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dr. Szendré6i Anna ,,A személyiségi jogok védelme a csaladi jogban”

cimi PhD értekezéséhez

A szerz06 témavalasztasa hianypo6tld és ujszerli, miutdn a magyar polgari jogban a mai
napig nem sziiletett atfogd, komplex tanulmany a személyiségi jog és a csaladi jog
kapcsolodasi  pontjainak  feltarasa, a  személyiségi  jogok  csaladi  jogi
jogviszonyrendszerben valo 1étjogosultsaga ¢és védelmének sajatossagai targyaban. A
szerz0 dolgozataban arra keresi a valaszt, hogy van-e helye a személyiségi jogok
védelmének a legintimebb maganjogunkhoz tartozé csaladdi kapcsolatok rendszerében,
1étjogosultsaggal birhat-e a csalddjogi személyiségvédelem, amennyiben igen, ugy a
klasszikus személyiségvédelmi szabalyokhoz képest milyen differentia specifica-k

mentén.

A disszertacido két fo szerkezeti egységbdl tevodik Ossze. Az altalanos rész a téma
elméleti megalapozasat szolgalja, ennek keretében a relativ személyiségi jogokra
fokuszald dogmatikai és jogtorténeti megalapozast kovetden a szerzd feltirja a
személyiségi jogi és alapjogi védelem kapcsolodasi pontjait, valamint a csaladjogban
megvalosuld személyiségvédelem sajatossagait.

A dolgozat masodik szerkezeti egysége kizarolag a csaladi kapcsolatban élék belsd

crer

crer

személyiségi jogi jogsértéseket. Ezekben a fejezetekben a dolgozat ird6ja nem elégszik
meg a magyar birdi gyakorlat szintetizalo és elemzd feldolgozasaval, hanem ott ahol

sziikségét érzi, tamaszkodik kiilfoldi birosagi dontésekre, megoldasi modellekre.

A szerz0 dolgozata zart koherens egységet képez, logikus felépitésii, minden fejezete a
hipotézisben megfogalmazott kérdésre keresi a valaszt. Az egyes fejezetek végén tett
kovetkeztetések, 0sszegzések a szerz0 sajat allaspontjat, kritikai észrevételeit, javaslatait

tartalmazzak.

A nagyszaml magyar ¢és kiilfoldi jogirodalmi forras, birdi dontés a hivatkozasok révén
szervesen beépiilt a dolgozatba, és egyben bizonyitja, hogy a szerz6é alapos

kutatomunka eredményeként készitette el dolgozatat.
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A dolgozat végén a szerz§ Osszegzé megallapitasokat, kovetkeztetéseket, de lege
ferenda javaslatait fogalmazza meg. A dolgozat hozzajarulhat a magyar jogirodalomban
és jogalkalmazasban a személyiségvédelem csaladi jogi jogviszonyokban betoltott

szerepének tjragondolasadhoz, a felmeriil6 kritikai problémak tisztazasadhoz.

A disszertacio a szerzd egyéni munkdja, az mind alaki mind tartalmi szempontbdl
megfelel a PhD dolgozatokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek, igy a fokozat

odaitélését javaslom.

Debrecen, 2022. janius 10.

u )

g R Nclll.i .............
egyetemi adjunktus
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Alapvetés

Mind a személyiségvédelem, mind pedig a csaladi jog orokérvémyii, a tarsadalmi
hatasoknak koszonhetden egyuttal folyamatosan valtozo terrénuma a jognak. Jelen
disszertacid6 a két jogteriilet kozotti Kozvetlen kapcsolodasi pontok feltarasara és
bemutatasara vallalkozik. A témavalasztds indokénak alapja a kutatds targyanak
hianypotlo jellegében rejlik: habar a személyiségi jogok védelmének targykore a
tudomanyos életben mar szamos aspektusbol feldolgozasra keriilt, a csaladi jogi
jogviszonyokban — a csaladi relaciok rendszerében — megvalosuld személyiségvédelem

atfogo, komplex vizsgalatara még nem kertilt sor.

A személyiségi jogrol, mint jogfilozofiai kategoéridrol alig két évszazada, a
felvilagosodas tarsadalomfilozofiai tanitdsa alapjan beszélhetiink, a téma maganjogi
megkozelitése pedig még ennél is fiatalabb.! Az, hogy ebbe a néhany évszazados multra
visszatekintd, a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai fejlédési tendencidk tiikrében
folyamatosan valtozo és dinamikusan boviilé rendszerbe hogyan illesztheté be a csaladi
jogban realizal6do személyiségvédelem, a mai napig nem képezi egyetértés targyat. Sot,
batran kijelenthetjiik, hogy a csalddi jogi személyiségvédelem kapcsin a
megvdlaszolatlan kérdések tobbségben vannak a vitathatatlan megallapitasokhoz

képest.

A csalad a tarsadalom ,, alapveto sejtje”, a jog el6tt is 1€tezd konstrukceio €s érték. Habar
a hazassaghoz és a csaladhoz a jogisag elvalaszthatatlanul hozzatartozik, azonban a
kiilsé hatalmi, normativ torvényi rendelkezéseket megeldzik a csalad és a hdzassag
belsd, természetjogi torvényei, és e torvényeken alapuldé rendezd elvei.? Mind a
hazastarsak, mind pedig a sziilok és gyermekeik kozotti kotelezettségek elsdsorban
mordlis és tarsadalmi normdkon, nem pedig jogi eldirdsokon alapszanak.®
Megallapithatd, hogy a csaladi relaciokat szabalyozd jogi normaanyag mogott mar

elézetesen 1étezd erkodlesi kotelezettségek huzodnak meg.*

! BARZO Timea: Személyiségvédelem. A személyiségvédelem altalinos kérdései. (Harmadik rész, I.
fejezet) In: BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika I. Altaldnos tanok, Személyek joga, Szellemi
alkotdsok joga. Dialog Campus, Budapest, 2018, 173. [a tovabbiakban: BARZO (2018a)]
2 LABADY Tamas: 4 hdzassdg és a csalad jogi kérnyezete. In: LABADY Tamas: Megtartott sz6: vdlogatott
Jjogi tanulmdnyok. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 95-96.
3 Gillian DouGLAsS: Obligation and Commitment in Family Law. Hart Publishing, Oxford, 2018, 229.
4 John EEKELAAR: Are Parents Morally Obliged to Care for Their Children? Oxford Journal of Legal
Studies, 1991/3, 340.
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Az alanyi jogok ebben a szférdban, bar a személyek jogaiként fejezddnek ki, alapvetd
szocialis és participacios dimenzioval birnak, hiszen a csalad az, ahol a valakihez,
valakikhez tartozds meghataroz6 emberi alapigénye kielégiilhet. Ezért a csaladi élet
sajatos atmoszférajaba beavatkozd jognak figyelemmel kell lennie mindazokra a
kulturalis, etikai, szocialis, szellemi és vallasi értékekre, amelyek a csaladok
alakitasahoz, jolétéhez és fejlodéséhez sziikségesek. A csaladi jog alapintézménye, a
hazassag pedig még Osszetettebb pszichikai, emocionalis, erkdlcsi, egzisztencialis és
Jogi vonatkozasokat mutat fel. A Genezis évezredek ota ismétlédé bibliai pillanata. ,, és

a kett6 egy lesz” — nemcsak Szent Palnal nagy misztérium, de a jog szamara is az...>

Mindezek alapjan joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy hogyan is értelmezheték
a klasszikus személyiségvédelem szabalyai — az els6sorban erkdlcsi és moralis elveken
nyugvoé — csaladi kotelékek szovevényes rendszerében? Hogyan érvényesithetdk a
személyiségvédelmi szabalyok a csaladi viszonyok sajatos atmoszférajaban? A kutatas
egyrészt — a feltett kérdések mentén — arra keresi a valaszt, hogy a Ptk. klasszikus
személyiségi jogi katalogusaban rogzitett jogok milyen differentia specifica-k mentén
realizalodnak a csaladi jogban, azaz — Kéroés Andréas szavaival élve — a ,, legintimebb”
magdnjog® dimenzidjaban.

A csaladi jogi személyiségveédelem specidlis jellegének feltardsa mellett a kutatds a
csaladi jogban realizalodd személyiségvédelem klasszikus személyiségvédelemhez
képest fennalld tobbletelemeinek vizsgalatat kiséreli meg. Kétséget kizardan
deklaralhato, hogy a csaladi jog — szabalyozasi targyara tekintettel — az egyik
leggyorsabban vdltozé jogteriilet.” A tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis folyamatok
kolcsonhatasa a csaldadrol alkotott hagyomanyos felfogast uj alapokra helyezi, aldasva
ezaltal a nukledris csaladidedl dominancidjat. A legalizalt élettarsi kapcsolatok, az
egyediilallo sziilok, a gyermektelen parok, vagy épp a mozaikcsaladok mind-mind

szélesebb korben elfogadottabba és elterjedtebbé valnak.®

A tradicionalis csaladmodell atalakulasa mellett tovabbi szignifikans valtozast jelent a

gyermeki jogok eldtérbe keriilése, mely kapcsan a gyermekek autonom egyénekként

5 LABADY Tamés: 4 magyar magdnjog (polgari jog) dltaldnos része. Dialog Campus, Budapest—Pécs,
2000, 37. [a tovabbiakban: LABADY (2000a)]
6 https://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-csaladjogi-konyve-interju-koros-andras-kuriai-biroval/1669 (2021.
04.02.)
" Marshall W. WALLER — Ryan C. WALLER: California Family Law. Wolters Kluwer Law & Business,
New York, 2021, 2.
8 Meg LuxToN: Changing Families, New Understandings. Contemporary Family Trends, 2011/6, 4.
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torténd kezelését, valamint a jogi értelemben vett érdekeik Onallosaganak ¢és
elkiiloniiltségének elismerését tapasztalhatjuk.® Mindezeken tal a valtozasok soraban
megemlitend6 a napjainkban rohamosan zajldo technologiai forradalom is, mely
alapjaiban alakitja at az élet keletkezésérdl alkotott tedriankat — gondoljunk csak az
alkalmazott reprodukcios technologiak novekvo szamara —, és a maganélet fogalmanak
ujradefinialésat is sziikségessé teszi. Ezen komplex fejlédés eredményeképp a csaladi
jog napjainkban szamos olyan, a személyiségi jog dimenzidjaban értelmezhetd és —
sokszor siirgetden — megvalaszolando kérdéssel taldlja szembe magat, mely néhany

évtizeddel ezeldtt még elképzelhetetlennek tint.

Milyen személyiségi jogi aggalyokat vet fel a gyermek vonatkozasaban a ,,sharenting”
szill6i gyakorlata? Hogyan értelmezhetdé a gyermek vérségi szarmazasanak
megismeréséhez fiiz6do joga az ) human reprodukcios eljarasok tiikrében? Hogyan
pandémias koriilmények kozott? A dolgozat tobbek kozott ezekre az ujonnan — néhany
évtizede, sOt, bizonyos esetekben csupan néhany éve — felmertilt, a személyiségvédelem

targykorét alapjaiban érintd csaladi jogi vonatkozast kérdésekre keresi a valaszt.

A dolgozat elsddlegesen a csaladi jogi jogviszonyokban el6forduld személyiségi
jogsértésekre koncentrdl, azonban a személyiségi jog €s a csaladi jog kapcsolddasi

pontjait tdgabb kontextusban is vizsgalat targyava teszi.

A disszertacio két fO tartalmi egységbdl all: az elsé rész a kutatdsi téma elméleti
megalapozasara fokuszal, melynek keretében kifejezetten csaladi jogi aspektusbol kertil
bemutatasra a személyiségvédelem dogmatikai ¢€s torténeti fejlddése — kiillonds
¢és alapjogi védelem kapcsolodési pontjainak ismertetését kovetden a csaladi jogban

megvalosuld személyiségvédelem sajatossagainak elemzésére keriil sor.

Az elméleti alapvetést kovetden a dolgozat masodik f0 tartalmi egységében a csaladi
Jjogi jogviszonyok vonatkozdsaban kitiintetett relevanciaval biro — a Ptk. klasszikus
személyiségi jogi kataldgusdban rogzitett, valamint a birdi gyakorlat altal kimunkalt —
személyiségi jogok részletes bemutatdsa ¢és elemzése kovetkezik. A disszertacio
terjedelmi korlataira tekintettel az elemzés kizardlag a csaladi relaciokban érvényesiilé

személyiségi jogokra koncentrdl, mig a harmadik személyekkel szemben fennalld,

® Victoria M1 MATHER: Evolution and Revolution in Family Law. St. Mary's Law Journal, 1993/25, 406.
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illetve harmadik személyek altal érvényesitett jogok nem képezik a vizsgalat targyat. A
dolgozat kiilon vizsgélja a hazastarsak, élettarsak, egyéb parkapcsolati forméakban ¢él6k
jogsértéseket. A lehatarolas alapja, hogy a legtipikusabb jogsértések ezen alanyi kor

vonatkozasaban valdsulnak meg.

A csaladtagok és a veliik rokoni kapcsolatban allo elhunyt személyek vonatkozasaban
értelmezhetd jogok — kegyeleti jog, hozzatartozoi igények — nem keriilnek részletes
bemutatasra, figyelemmel arra, hogy a dolgozat az ¢l6k kozotti személyiségi jogok

bemutatasat kiséreli meg.

A disszertacio a csaladi kapcsolatrendszerben realizalodo személyiségi jogi jogsértések
szanckioit kiillon nem teszi vizsgalat tdrgyava, tekintettel arra, hogy azok — az altalanos
személyiségi jogi jogsértések esetében alkalmazhatd jogkdvetkezményekhez képest —

specialis jelleget nem mutatnak.

A kutatds els6sorban a szakirodalom kvalitativ feldolgozasan alapszik. A hazai és
kiilfoldi jogszabalyi anyag mellett torekszik tovabba a magyar és idegen nyelvii —
tulnyomorészt angol és francia, kisebb részt német és olasz — szakirodalom és biroi

gyakorlat minél teljesebb korii feldolgozasara és elemzésére is.

A kutatds torténeti, elméleti és empirikus elemzéssel a téma teljes mélységti feltarasat
kiséreli meg. Alkalmazott modszer a kényvtarkutatas, a jogszabalyi anyagok nemzetkozi
osszehasonlito elemzése, a magyar jogszabalyi anyagok nemzetkdzi kontextusban
torténd vizsgalata. A téma sajatossagabol fakadoan a kutatas nélkiilozhetetlen modszere
a birosagi, alkotmanybirdsagi joggyakorlat feldolgozasa ¢€s szintetizadld elemzése.
Allaspontom szerint ugyanis a személyiségi jogok természete és tartalma, mds
személyiségi jogokkal fennallo kapcsolata, illetve e jogokba torténé beavatkozas és
annak korlatja a birosagi esetjog megismerésén és feldolgozasan keresztiil valik

értelmezhetové.

A dogmatikai modszer a személyiségi jogra vonatkozo jogfilozofiai felfogasok
bemutatasa, a torténeti modszer leginkabb a személyiségvédelem fejlodéstorténetének
attekintése soran kap szerepet. A jogosszehasonlito modszer legfoképp a disszertacio
masodik részében, az egyes jogok elemzése kapcsan keriil alkalmazasra, vizsgalat
targyava téve az adott személyiségi jogra vonatkozd kiilfoldi és hazai szabalyozast,

ravilagitva azok hasonlosagaira és kiilonbségeire.
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A dolgozat interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz, mely jelenti egyrészrél a
maganjogin tali — elsésorban alkotmanyjogi —, illetve a jogon kiviili

tarsadalomtudomanyi nézdpontok figyelembe vételét is.
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I. A csaladi jogban relevans személyiségvédelem dogmatikai
alapjai, kiillonos tekintettel a relativ személyiségi jogok
kategoriajara

"Nemo potest personam diu ferre fictam. "% — fogalmazta meg Seneca.

Az emberi személyiség a modern jogrendszerek eqyik alapvetd értéke.l? Jelentdségét
mutatja az is, hogy a jogi szabdlyozasok elsOdleges célja az ember, az eszmei

értelemben vett egyre gazdagabb emberi személyiség onmegvalositasa.*®

A személyiségi jog viszonylag fiatal jogteriilet: a személyt ért sérelmek elbiralasanak
polgari jog korében torténd megjelenése csak a XIX. szazad tarsadalmi valtozasainak

koszonhetéen kovetkezett be.

Mindezek ellenére kétségkiviil deklaralhato, hogy
napjainkra a személyiségi jog viladgszerte a legmagasabb rendii és rangu

Jjogszabalyokban biztositott és garantalt, elsédleges alapjogok egyikévé valt.®

A személyiség magaba foglalja az egyes emberi lény teljes szellemi strukturajat,
fejlodése barmely fokan. Feldleli az emberi jellem minden Osszetevdjét: az intellektust,
a temperamentumot, a készséget, az erkolcsiséget és minden olyan attitlidot, mely benne
¢lete soran kiépiilt. A személyiség a személy szobdl szarmazik, s koztudott, hogy a latin

persona sz6 eredetileg maszkot!® jelentett.t’

Alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy ebbe a néhany évszazados multtal
rendelkez6 joganyagba hogyan illeszthet6 be a csaladi jogi jogviszonyokban realizal6do
személyiségvédelem. A csaladi jog dinamikus, néha ellentmonddsos, folytonos

fejlédésben 1€v0, a jogi szabalyozas mellett tipikusan mordlis-erkélesi rendezéelveken

10 Senki sem viselhet sokaig alarcot.”

1 Jon R. STONE: The Routledge Dictionary of Latin Quotations: The llliterati's Guide to Latin Maxims,

Mottoes, Proverbs and Sayings. Routledge, New York—London, 2005, 69.

12 FizER Tamas: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgdri joghan. HVG-ORAC, Budapest,

2011, 9.

13 LENKOVICS Barnabéas — SZEKELY Laszlo: 4 személyi jog vizlata. Eotvds Jozsef Konyvkiadd, Budapest,

2001, 12.

14 FBZER (2011): 0. m. 37.

15 GOROG Marta: Egyetemes eszmei kartéritési alapok. Jogtudomanyi Kodzldny, 2004/5, 191.

16 A ‘személy’ eredeti Okori értelmében — az egyik jol ismert etimoldgiai hipotézis szerint — a szinhdzi

maszkon keresztiili beszélést jelentette a kozonség felé, ezaltal alkalmassa tett szerepjatszassal

megjelenitve egy személyiséget. Lasd: FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltosaga

Jjogfilozofiai megkézelitésben. Tanulmanyok a jog erkédlcsi alapjairol. Pazmany Press, Budapest, 2015,

39.

1" PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajté-helyreigazitas. HVG-ORAC, Budapest, 2001, 40.
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nyugvé terrénuma a jogrendszernek, mely jellemzdire tekintettel joggal feltételezhetd,

hogy a személyiségvédelem teriiletén is specialis vonasokat mutat.

Mindezek alapjan a jelen fejezet keretében megvalosuld vizsgalodas fokuszaban azon
jogfilozofiai felfogasok allnak, melyek a csaladi jogban relevans személyiségi jogi
jogviszonyok specidlis jellemvonasait hangsulyozzék. Eloljaroban is megallapithato,
hogy a csaladi jogban relevans személyiségvédelem dogmatikai jellemzdéinek

crer

mely szintén e fejezetben kertil részletes bemutatasra.
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I. 1. A személyiség jogi jelentosége, a csaladi jogi jogviszonyokban realizalodo

személyiségvédelem létjogosultsaga

Az, hogy mi rejlik a maszk maogott, szamos tudomany vizsgalodasanak kozponti
kérdését jelenti, hiszen az emberi személyiség az az érték, amelynek kiteljesedése

valamennyi tarsadalom célja.

A személy semlegességéhez képest a személyiség, az egyéniség arnyalatokban gazdag,
értéktartalommal bird fogalom.'® A személyiség bonyolult fogalom. Bonyolultsdgat
nem csupan meghatarozhatatlansagaban kereshetjik, hanem abban 1is, hogy
egyénenként mas és mas tartalommal telitddik meg.!® Masként torekszik meghatarozni
az emberi személyiséget az orvostudomany, a filozofia, a pszicholdgia, a hittudomany
vagy a jogtudomany.?’ Sét, az is megallapithatd, hogy az emberi személyiség
meghatarozdsa nemcsak tudoménydganként, hanem vilagnézetenként ¢és torténelmi

korszakonként is valtozik.?!

A jogaszi gondolkodas aspektusabol megkozelitve a személyiség — az emberi 1ényre
jellemzd sajatos, konkrét mindség — nem mas, mint a személyiségi jogok altal védett,
jogiasitott, elvont ,.emberi lényeg”, specidlis jogtargy.?? A személyiség ,.egyedi volta”
pokhalot fon az absztrakcios igénnyel megjelend személyiségfogalmak koré, s jogi

fogalmanak megragadasa szinte lehetetlen kihivas elé allitja a jogaszokat.?

Az autondm emberi személyiség megvalositasa kivételes teljesitmény, és egyben a
legszemélyesebb is: ,kivilr6l” — hat még jogilag! — nem biztosithatd, de meg sem
hatdrozhato; a koriilményektdl viszonylag fliggetlen, mert mértéke maga az egyén. A
jog itt olyasmit igér, amit nem adhat, és maga a személyiségi jog természetesen nem is
ugy funkciondl, mintha ezt akarna nyujtani. A személyiségi jogvédelem legjobb

formdjaban is csak arra szolgalhat, hogy egy kozelebbrél meg nem hatarozott, de az

18 | ENKOVICS Barnabas: Személy, személyiség, alkoté ember. In: GRAD-GYENGE Anikd — KABAI Eszter —

MENYHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata. ELTE E6tvos Kiado, Budapest,

2018, 257.

19 FBZER (2011): 0. m. 9.

20 Személyi Kalmdn meglatasa szerint a személy és a személyiség fogalma tulajdonképpen jogon kiviili

fogalmak. Ugy véli, hogy a személy fogalmat — mely filozofiailag magasabb rendii 1étezési alanyt jelol —

a jogtudomany készen kapta és a maga hasznalatara alakitotta. Lasd: SZEMELYI Kalman: 4 névjog.

Tanulmany a személyiségi jogok korébdl. Franklin, Budapest, 1915, 3.

2L JOBBAGYI Gabor: Magyar Polgari Jog I. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 119.

22| ENKOVICS Barnabas — SZEKELY Laszlo: 4 személyi jog vazlata. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,

2008, 93.

2 GOROG Marta: Gondolatok a személyiség magdanjogi védelme korében. In: MENYHARD Attila —

GARDOS-OROSZ Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 99.
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,,emberhez mélto lét” mindenkori kozfelfogasahoz igazodo, tehat leszallitott igényl és
atlagositott tomegkovetelésnek megfelelve, annak kiilsé eldfeltételeit garantalja, és ily
modon védelmet nyujtson. Ugy 1ép fel, mintha az egyéni, legszemélyesebb és egyben

valéban kivételes autonomiat valositana meg.?*

A személyiségi jogok néven ismeretes jogvédte érdekek a régi jogokban is védelemre
talaltak, de az elméleti megalapozds és a személyiségi jog, mint 6nallé kategoéria
felallitasa a XIX. szazad jogi irdinak és a joggyakorlati miiveldinek, birdinak és
igyvédeinek érdeme.”® A modern kori személyiségi jogi felfogasok az emberi
személyiséget az autondmidval, az dnmegvaldsitassal, az értékek kibontakoztatasaval
Osszefiiggésben értelmezik — ez a szemlélet azonban gyokeresen eltér a régebbi
tarsadalmi és jogi felfogasoktol. A régi tarsadalmi rendszerekben ugyanis a személyiség

mint vagyoni, tulajdoni viszonyoktol elkiiloniilt érték ismeretlennek bizonyult.?®

Ennek megfelelden a tradicionalis személyiségi jogvédelmet voltaképpen a kartéritési
szankcio kapcsolta a polgari joghoz. Volt azonban a személyiségi jognak — mar a
klasszikus természetjogban is — egy masik értelme: a személy ,,elidegenithetetlen
szabadsagat”, onrendelkezését jelentette. Ez a személyiségi jog a polgari jogrend
kiépiilésekor egyrészt klasszikus alkotmanyos szabadsagjogként intézményesiilt,
masrészt pedig az altalanos, mindenkit megilletd polgari jogi jogalanyisag valt beldle. A
modern polgari jogi személyiségvédelem kezdetei a XIX. szazad végén a liberdlis
elképzelés csédjével fliggtek Ossze. Az autondmia garantdldsanak szerepét — a
gyakorlatban egyszerlien: a fennmaradas biztositasat az aru- €s munkaerdpiacon — az
erre képtelen elvont tulajdont6l a személyiségi jog kezdte atvenni. A régi iniuria-k
mellett megjelend altalanos személyiségi jog ekkor még megmaradt a vagyoni

1.7 A masodik vildghaborat kovetéen — s

autonomia klasszikus fogalomkdorén belil
jellemzden a szovjet jogi felfogas térhoditdsdnak eredményeképp — a személyiségi

jogok vagyoni viszonyokkal fennallo, megbonthatatlannak tiind koteléke egyre inkabb

megkérddjelezodott.?

24 SOLYOM Laszlé: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1983, 313-314.
%5 S7IGETI Laszl6 ifj.: Becsiiletvédelem és sajtoszabadsdg. Polgari Jog: a hazai és kiilfoldi magéanjog és
hiteljog szemléje, 1935/9, 525.
% SzIGETI Laszl6 ifj.: 4 nem vagyoni érdekek védelme. Polgari Jog: a hazai és kiilfoldi maganjog és
hiteljog szemléje, 1930/10, 522. [a tovabbiakban: SZIGETI (1930a)]
21 SOLYOM Laszlo: Polgdrjog és polgari jog. Jogtudoméanyi Kozlony, 1984/12, 666.
28 S6LYOM (1983): i. m. 18-19.
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Az ideologiai alapok megvaltozdasdaval a személyiségi jogok védelmében 1) szakasz
kezdddott, melynek legfébb jellemzdéje a személyiségi jogvédelem Oriasi kiterjedése, a
személyiségi jogok altalanosodasa — az altalanos személyiségi jog, vagy legalabb a
maganszféra sérthetetlenségének generalklauzuldja ott is, ahol addig csak egyes
személyiségi jogokat ismertek el — és politizalodasa, valamint a vagyoni Gsszefiiggés

lényegtelenné valasa volt.?

A személyiség jogi védelmének targya a modern felfogas szerint tehat nem mas, mint az
ellentmondasos — a természeti, biologiai valosagra épiild, de elvont eszmei értékeket
kifejezd, a tarsadalomtol elvalaszthatatlan és attél viszonylagosan elkiiloniild, a
sziikségszerliségben szabadsagot és ebbdl fakado felelésséget kifejezd, az allanddan
valtozd, dnmagaval mégis mindig azonos, a rendkiviil sokrétli, 6nallo értéket jelentd
elemekbdl Osszetett, de Iényegében széttagolhatatlan, egységes ¢és egyetlen —

személyiség.>°

Nem kétséges, hogy a személyiségvédelem gyakorlati megvaldsitasa kozel sem
zokken6émentes feladat. Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy mi indokolja
valdjdban a személyiségi jogok megjelenését és azok védelmét. Miért van egyaltalan
sziikség személyiségvédelemre? A valasz magatol értetddd: a személyiség a maga
alkotd szabadsagaval a k6zosség szempontjabdl olyan értékes javakat — kultirértékeket

— tud 1étrehozni, melyekre a tarsadalomnak sziiksége van.®

A személyiségi jognak tehat konkrét tarsadalmi rendeltetése van az ember
vonatkozasdban, nevezetesen az, hogy a vélelmezett értékteremtd képesség
kibontakozasahoz sziikséges autondm, valds €s imaginarius mozgastér kiilsd hatarait
meghatdrozza a sziikségtelen mértékli illetéktelen beavatkozasoktol. Az egyén
szempontjabol a személyiségi jogok nyujtotta oltalom végsé soron azt hivatott

szolgalni, hogy az illeté be tudja tolteni ezen hivatasat, mint a tarsadalom tagja.?

Minthogy pedig minden embernek lehet képessége ilyen érték 1étrehozasara, és senkitdl
sem lehet az ellenkez6t — legalabb pro futuro — kimutatni, ezért a jognak vélelmeznie
kell minden ember személyiségét és értékalkotasra vald képességét. Ebben az iranyban

a jognak az a feladata, hogy megdvja a személyiséget minden olyan haboritastol, mely a

29 SOLYOM (1983): i.m. 33.
% TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1979, 29.
31 JOBBAGYI1 Gébor: Személyi és csalddi jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 62.
32 LENKOVICS — SZEKELY (2008): i. m. 99.
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tarsadalom szempontjabol sziikségtelen.3

A személyiségi jog hatokore azonban véges. A személyiség tartalmi meghatarozasa
fogalmilag lehetetlen, ugyanis a személyiség alkotdelemeirdl elképzelhetetlen kimeritd
felsorolast adni.®* A jog tehat sosem lesz képes arra, hogy az emberi személyiség
valamennyi aspektusat eldre, egyenként, kodifikalt alanyi jogok forméjaban

5

szabalyozza.®® A jogalkotd donthet ugy, hogy a személyiség egyes részlet-

megnyilvanulasait kiilon kiemeli és oltalomban részesiti, de ezek a kiemelt

megnyilvanulasok sosem fogjak reprezentalni az egész személyiséget.®

Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a személyiségi jogok a csaladi jogi
jogviszonyokban 1étjogosultsaggal birnak-e. Beszélhetiink-e egyadltalan csaladi jogi

személyiségvédelemrol?

A felvetés indoka az, hogy a jogi hagyomény alapvetd ellentmondast tapasztalt a csalad
¢és az egyén kozott, igy a csaladra mint egységre, nem pedig mint autonom, elkiiloniilt
egyének kozosségére tekintett.’’ A hazassagkotés révén a férj és a feleség a jogi
szabalyozas szempontjabol egy személyt jelentett, a felek egyesiilése teremtette meg
mind a vagyoni, mind pedig a személyi viszonyokat rendezd jogokat é&s

kotelezettségeket.3®

A XIX. szdzadtol kezddédden, a XX. szazadban pedig még inkabb gyorsuld litemben
lehettiink szemtanii a kordbbi tradiciondlis felfogas megkérddjelezddésének, ezzel
parhuzamosan az apai hatalom szélsdséges formai is éles kiritkdk targyava valtak, és
jogi korlatozas ala keriiltek.>® Az elmult 6tven évben pedig — Sanford Katz meglatasa
szerint — a legalapvetdbb valtozast, ami a csaladi jogot és a csaladi kapcsolatokat

érintette, az az individualis jogok elismerése és védelme jelentette.*

33 JOBBAGYI (2012): i. m. 62.
3 I Konyv: A személyek. Il rész: A személyhez fiiz6dd jogok. Polgari Jogi Kodifikacio, 2005/3, 3. [a
tovabbiakban: 1. Konyv (2005)]
% KOLTAY Andras: Az ,dltaldnos személyiségi jog” azonositdsa felé. In: KOLTAY Andras — TOROK
Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 267.
% GOROG (2016): i. m. 100.
37 Elizabeth FOX-GENOVESE: The legal status of families as institutions. Cornell Law Review, 1992/5,
992.
38 William BLACKSTONE: Commentaries on the laws of England...The twentieth edition, incorporating the
alterations down to the present time (ed.: James STEWART). 1. Kotet, S. Sweet, London, 1844, 442.
3 FOX-GENOVESE: i. m. 994.
40 Sanford KATz: Individual Rights and Family Relationships. In: Sanford N. KATZ — John EEKELAAR —
Mavis MACLEAN: Cross Currents: Family Law and Policy in the United States and England. Oxford
University Press, Oxford, 2000, 621.
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Ez a folyamat jelentds mértékben hozzéjarult ahhoz, hogy manapsag a csaladtagok,
mint egyéni jogok hordozdi vesznek részt a jogi és tarsadalmi diskurzusban. A csalddi
jog efféle , privatizacioja” novekvd hangsulyt fektet az egyéni autondmidra és
Onmegvaldsitasra, s ezzel parhuzamosan gyengiti a csaladi kotelékek szerepét. Az
individualis jogok csalddi jogba, csaladi kapcsolatrendszerbe torténd beillesztése

egyuttal aliassa a csaladi kotelékek fejlesztésére iranyulod torekvéseket is.*:

A modern felfogas értelmében a csalad tobbé mar nem egy szerves egységet jelent,
hanem egymassal szoros kapcsolatban allé egyének, individuumok kozésségeét, melyek
mindegyike olyan egyéni jogokkal bir, amelyek a csaladi dimenzioén tul is értelmet
nyernek. S6t, magatol értetddd, hogy az egyéni jogok olykor egymadssal ellentétes

érdekeket képviselhetnek, igy akar egymasnak is fesziilhetnek.*?

Mindezek mellett megjegyzendd, hogy a csalddi jogi esetekben az egyének jogai
gyakran dsszefonodnak, s maga a csalad is kollektiv személyiséggel — s igy magahoz a
csaladi léthez fiiz6d6 jogokkal — bir. Sziikkséges megemliteni azt is, hogy az
individualizmus felé torténd radikdlis elmozdulds alapvetden az amerikai megkozelités
jellemzdje, az eurdpai jogrendszerek az egyén autondmidja és szabadsaga mellett a

kozdsséghez valo tartozasat is meghatarozé attribatumnak tekintik.*?

Az autondmia klasszikus, liberalis felfogasara adott valaszként keriilt a figyelem
homlokterébe a kapcsolati autonomia koncepcicja, mely megkozelités kiindulopontja
szerint jellemiinket és dnmegértésiinket a masokkal fennalld kapcsolataink** hatarozzak
meg.*® Ennek megfelelden a csaladi élet sem a kiilonallasrol sz6l, hanem a képességek
és eréforrasok megosztasarol a csaladi jolét elérése érdekében.®® A fiiggetlenség helyett
a bizalom, a gondoskodas és az intimitds képezik a legfobb értékeket a csalad
vonatkozéasaban.*” A csaladi élet nem jar azzal, hogy a felek individualis jogaikat és

érdekeiket feladnak;*® csupan arrol van sz6, hogy az individuum &nmegvaldsitasa,

41 David D. MEYER: The Constitutionalization of Family Law. Family Law Quarterly, 2008/3, 555-556.
42 Developments in the Law: The Constitution and the Family. Harvard Law Review, 1980/6, 1160.
4 Bruce C. HAFEN: Individualism and Autonomy in Family Law—The Waning of Belonging. Brigham
Young University Law Review, 1991/1, 6.
4 Egyes gondolkodok ennél is merészebben fogalmaznak, miszerint az egyén csak a kapcsolatain
keresztiil 1étezik. Lasd: Kenneth J. GERGEN: Relational Being: Beyond Self and Community. Oxford
University Press, Oxford, 2009, 12.
4 Jonathan HERRING: Relational Autonomy and Family Law. Springer, New York, 2014, 11.
4 HERRING (2014): i. m. 12.
47 Marian A. VERKERK: The care perspective and autonomy. Medicine, Health Care and Philosophy,
2001/4, 291.
4 HERRING (2014): i. m. 20.
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identitasanak kialakitasa tarsas kapcsolatain keresztiil valosul meg. Az egyén szamara
az autonémidt nem az elszigeteltség, hanem a — sziileivel, barataival, szeretteivel
fennallo — kapcsolatai jelentik, melyek az onfejlesztéshez segitséget és iranymutatast

nyujtanak.*®

Mindezek alapjan megallapthat6, hogy a jog eszménye, és kiilonosen a csaladi jog
emberképe nem lehet csupan az Onmegvaldsitdo individuum; nem ezt jelenti a
személyiség szabad kibontakoztatdsa, az emberi méltosag tiszteletben tartasa nem
értelmezheto az egyén szintjén. Az €let ennél komplexebb, a személyiség kibontakozdsa

nem maganyosan, elszigetelddve valosul meg, hanem kapcsolatainkban.>

A magénjogi kodifikdcioé kapcsan elméletileg kiindulopont volt a csaladi kapcsolatok
védelmének elve, ami az Alaptdrvényben rogzitett csaldd védelmébdl kovetkezik, és a
,,csaladot, mint kozdsséget” — azaz az egyes csaladtagok kozotti kapcsolatokat — védi.>!
E szemlélet figyelembe veszi az egyén kapcsolatokba vald beagyazottsagat, eszménye

nem az onellatas és a fiiggetlenség.>?

Egyetértve a fentiekkel, Gigy vélem, hogy az egyéni és a kapcsolati autonémia nem
oltjak ki egymast, s6t, egymads éltetd és tdmogatd kozegei. Az egyén onmegvalositdsa
alapvetoen a csaladban és a tarsadalomban Iehetséges, a maganjog alapvetd elvei,
ugymint az egyenjogusag ¢s mellérendeltség, az érdekegyensuly és az értékegyensuly
mentén, ezek feltétlen tiszteletben tartasaval. Lenkovics Barnabas Szavaival
fogalmazva: az ember szabadsaga a csalddban és a tarsadalomban valo szabadsagot

jelenti, nem pedig a csaladtol és a tarsadalomtol vald szabadsagot.

Allaspontom szerint e koncepcié is elbrevetiti azt, hogy a személyiségi jogok
védelmének megvalosuldsat a csaladi jogban is érdemes vizsgalat ald vonni. A dolgozat
a tovabbiakban a csaladi jogi jogviszonyokban értelmezhetd személyiségvédelem

dogmatikai alapjainak, jellemzdinek feltarasara vallakozik.

49 Jennifer NEDELSKY: Reconceiving Autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities. Yale Journal of
Law and Feminism, 1989/7, 12.
%0 MOLNAR Sarolta Judit: 4 hdzassag intézményének perspektivai. A kiteléket, a tartalmat és az alanyi
kért éré kihivasok tiikrében. PhD értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2018, 15.
1 KOROS Andras: A csaladjog jovéje — L. rész. Csaladi Jog, 2013/3, 2.
52 MOLNAR: i. m. 16.
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I. 2. A csaladi jogi jogviszonyokban érvényesiilé személyiségvédelem dogmatikai

alapjai, kiilonos tekintettel a relativ személyiségi jogok kategoriajara

A személyiség, a személyiségi jogok modern felfogdsa a hazai magéanjogban a
szazadfordulon megjelent jogirodalmi munkakban lelhetd fel. Ezen munkak
eloképeinek tekinthet6k a XIX. szazad kozepén és végén megjelent tanulmanyok,
amelyek mar emlitést tettek a személyiség fogalmardl, azonban mind a személyt, mind

pedig a személyiséget a jogképességgel dsszefiiggésben értelmezték.>

A kodifikécios torekvésekkel parhuzamosan a szazadfordulon, valamint a XX. szazad
elsd évtizedeiben a személyiségvédelem dogmatikai megalapozasa is intenzivebbé valt.
A jogtudomany miivel6i korében egyre inkdbb megszilardult az a nézet, hogy azon
gyakorlat, mely a tarsadalmat alkoté embereknél tobbre értékeli a vagyont, antiszocialis,

s igy kétséget kizaroan az ember nagyobb megbecsiilésére van sziikség.>*

Ekkor kertilt sor a személyiség és a személyisegi jog fogalmi koriilhatarolasara, tartalmi
elemeinek kibontasara. Altalanossagban vett maganjogi védelemré6l még nem
beszélhetiink, azonban eldrelépésként értékelhetd, hogy a személyiségi jogok —

ugynevezett immaterialis javak — egyre inkabb elkiiloniiltek a vagyoni érdekektdl.

Mar ebben az idGszakban kezdett kibontakozni és megszilardulni az a nézet, mely
szerint a személyiségvédelem tipikusan abszolut szerkezetii jogviszonyok keretében
realizalodik. Ezzel parhuzamosan felvetddott azon gondolat, miszerint az abszolat
szerkezetli — tehat mindenkit kotelezd — személyiségi jogok mellett>® érdemes és
sziilkséges vizsgalni az ugynevezett relativ, meghatarozott személyek kozott

érvényesiilést kivano, adott esetben személyiségi jogi rangra emelhetd jogositvanyokat

5 Lasd példaul: WENCzeEL Tivadar: Magyar magdnjog. A magyar kirdlyi udvar egyetemi
konyvnyomdaja, Buda, 1868; SUHAYDA Janos: A magyar polgari anyagi magdanjog rendszere az
orszagbiroi értekezlet altal megallapitott szabadlyokhoz és az azota legujabb idoig hozott torvényekhez
alkalmazva. Hatodik atnézett és bovitett kiadas, Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda, Buda, 1874;
KNORR Alajos: 4 magyar maganjog, kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igényeire is. Eggenberg-féle
akadémiai konyvkereskedés, Pest, 1873; ZLINSZKY Imre: 4 magyar maganjog mai érvényében, kiilonds
tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklin, Budapest, 1899.
54 BALAS P. Elemér: A nem-vagyoni kdr megtéritése. Jogtudomanyi Kozldny, 1913/12, 100.
%5 A jogtudomany szamos képvisel6je minddssze a személyiségi jogok abszolut jellegét hangsulyozta.
Almasi Antal felfogésa szerint ,,...az dltaldnos, mint a személyiségi kiilon jog magdnjogi védelme is az
abszolut vagyoni jogokéhoz simul...” Lasd: ALMASI Antal: A személyiségi jog elhatdroldsa és tartalma.
Jogtudomanyi Kozlony, 1927/15, 134-135. Szladits Karoly ezzel parhuzamban a személyiségi jogot — az
ember személy€hez kapcsolodo személyi érdekeit és javait védo jogot — az abszolut kizarélagossagi jogok
egyik valfajaként értelmezte. Lasd: SzLADITS Karoly: A magyar magdanjog vazlata. I. rész. Girill,
Budapest, 1933, 35-361. Vadasz Lajos mindezekkel parhuzamban a személyiségi jogok nem vagyoni
természetét és abszolut jellegét hangsulyozta. Lasd: VADASZ Lajos: Magdnjogunk fébb elvei és az uj
Jjogfejlédeés. Elsé kitet. Endrényi Lajos Nyomda és Hirlapkiado Vallalat Rt., Szeged, 1926, 72-73.
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is. A korszak jogtudosai is felismerték, hogy a csaladi jogi jogviszonyokbol eredd
jogosultsagok is ezen esetkorben értelmezheték. Az azonban, hogy a csaladi
kapcsolatbodl ered6 jogok és kotelezettségek személyiségi jogi rangra emelhetok-e, kozel

sem képezte — és a mai napig sem képezi — egyetértés targyat.

Reiner Janos kifejezetten hangsulyozta, hogy a csaladi kapcsolatbdl folyo jogok nem
képeznek személyiségi jogokat, mert a hizassag — s altalaban a csaladi kapcsolat —,
amelyen az objektiv jog altal meghatarozott csaladi jogositvanyok alapulnak, kiilonds
alland6 allapotot és ¢€letviszonyt képeznek. Maguk a jogositvanyok a hazastarsak, s az
egyes csaladtagok részére egymas irdnyaban, valamint vagyonjogi viszonyaikra
vonatkozoan allapitanak meg jogi uralmat ¢és hatalmat. E tartalom — mind a csaladi
kapcsolatban allo személyeknek egymas kozotti, mind pedig a vagyoni jogviszonyokra
vonatkoz6 jogositvdnyait tekintve — olyan magasabb és 0Osszetettebb természetii
jogviszonyokat olel fel, melyek sziikségképpen feltételezik a dologi és kotelmi jog

alapintézményeinek ismeretét.>®

Meszlény Artur a személyiségi jog kifejezést mellézve a nem vagyoni érdek
meghatarozasit ¢és csoportositasat kisérelte meg. Az elsd, azaz az elmélet és a
torvényhozas altal kifejezetten személyiségi jogként értékelhetd, abszolut, feltétlen és

kikényszeritheté jogok csoportja mellett®’

szOt ejtett azon nem vagyoni érdekekrol,
melyek — az el6z6 csoporthoz hasonlé — kategorikus védelemben nem részesiilnek
ugyan, mégis jogoknak tekinthetdk, hiszen bizonyos személyeknek mas személyekkel
szemben meghatarozott, jogilag is elismert hatalomkort biztositanak. E ,relativ
személyjogok” elnevezésii csoportba sorolhatok tobbek kozott a  csaladi

kapcsolatrendszerben érvényesiil jogosultsagok is.*

Relativ, hiszen a jogosultsag nem fordul minden harmadik személy ellen a jogtalan
ingerentia abbahagyasara, hanem bizonyos személyek ellen, meghatarozott magatartas

tanUsitasara iranyul. Ahogyan az abszolut személyiségi jogok a dologi jogban talaljak

% REINER Janos: 4 jogok. A maganjogok kiilonbozé nemei és azok osztalyozdsa. Jogtudomanyi Kozlony,
1898/38, 262-263.
57 Magatol értetddden ide tartozott példaul a szabadsaghoz, testi épséghez és egészséghez, a becsiilethez,
a névhez, valamint a képmashoz val6 jog. Annal meglepébb, hogy Meszlény a torvényes leszarmazas
jogat is az abszolut jogok kozé sorolta, valamint a sziilé azon jogosultsagat is, hogy gyermekét
visszakovetelheti attol, aki 6t jogtalanul tartja maganal. Lasd: MESZLENY Artur: Magdnjog-politikai
tanulmanyok. Kiilonos tekintettel a magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetére. Patria, Budapest,
1901, 38-39.
%8 MESZLENY (1901): i. m. 36-37.
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meg analogidjukat, Ggy a relativ személyjogok a kitelmi joghoz®® hasonlithatok. E
relativ mivoltukbol kovetkezik, hogy ezek a jogok a masik fél személyében

kotelezettségkent jelentkeznek.°

Meszlény a relativ személyjogokra vonatkozd elméletének fobb téziseit gyakorlati
példakkal illusztralta.5! A hazastarsak relacidjaban érvényesiild jogok koziil kiemelhetd
a hazastarsi jog, valamint annak részjogositvanyai. A hdzastarsi jog esetében a
hazastarsaknak egyszersmind joguk és kdtelezettségiik a hazasélet, vagyis az egymassal
valé életkozosség fenntartasa.®? Ennek részeként a férj dont mindazokban az iigyekben,
melyek a hazi korre vonatkoznak, igy tobbek kdzott 6 hataroz az egyiittes lakohely és a
lakés targyaban. Koteles azonban a dontések sordn a feleség véleményét figyelembe
venni. Ezzel szemben a feleség dolga — tehat joga és egyben kdtelezettsége — az e¢l6bb
emlitett korlatok kozt a hazvitel, melynek korében a férjét kell képviselnie.®® Hazastarsi
JOg és kotelezettség emellett az is, hogy a t0lél6 hazastars elhalt hazasfelét illendéen

eltemettesse.®

A relativ személyjogok fent vézolt természetében osztozik a gyermek személyére
vonatkoz6 sziil6éi jog. Ennek megfeleléen a szilild nevelési joganak keretei kozott
jogosult és egyben kdtelezett is tarsadalmi és vagyoni viszonyainak megfelel6 moédon
kiskori gyermekének gondjat viselni és 6t nevelni.?® A gyermek egyidejiileg koteles
engedelmeskedni a sziildnek: a nevelés joganal fogva a sziild6 megfeleld, de csak az
egészségre artalmatlan modon gyakorolhato hazi fegyelem alkalmazasaval szorithatja a

gyermeket engedelmességre.5®

A relativ személyjogok Meszlény altal bevezetett kategdridjarol Bozoky Alajos is szot
ejtett. Bozoky meglatasa szerint — annak ellenére, hogy a csaladi életet leginkabb az
erkolcs és a szokas szabalyozzdk — a csaladi viszonyokat a jognak is oltalmaba kell
vennie. A jogi védelem abban nyilvanul meg, hogy a tételes jogrend nemcsak a

csaladtagoknak, hanem altalanos jelleggel mindenkinek megtiltja, hogy a csaladd békéjét

% Ezzel szemben az abszolut, mindenkivel szemben hatdlyos személyiségi jogok a dologi jogokkal
mutatnak rokonsagot. Lasd: TREBITS Herbert: 4 személyiségi jogok dologi jogi mivolta. Polgari Jog: a
hazai és kilfoldi maganjog és hiteljog szemléje, 1935/3, 185-187.
0 MESZLENY (1901): i. m. 39.
61 MESZLENY (1901): i. m. 39-40.
62 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete: elsd szoveg. Grill, Budapest, 1900, 94. § [a
tovabbiakban: Aptk.]
63 Aptk. 98. §
64 Aptk. 104. §
6 Aptk. 271. §
6 Aptk. 273. §
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¢s rendjét megzavarja. A jogi oltalom altal nyer tovabba a férj a felesége, a sziilok a
gyermekek folott jogi hatalmat, mely valdsagos alanyi maganjog. Ezen jog tartalma ¢és

terjedelme miatt hatalomnak is nevezhet6.5’

A csaladi jogok kiils6leg hasonlitanak a kételmi jogokhoz, hiszen mindkét kategoria mas
személy cselekményeire vonatkozik, belséleg azonban igen lényegesen kiilonboznek
egymastol: mig a csaladi jogi hatalom arra jogositja fel az illet6t, hogy a csaladtagok
cselekményeit altalanos jelleggel iranyitsa, a kotelmi jog mindig csak bizonyos
cselekményekre vonatkozik. Tovabbi kiilonbség, hogy mig a csaladi jogi hatalom
bizonyos hatarig a jogositottat dnhatalmt végrehajtasi joggal ruhdzza fel — hazfegyelmi
Jog —, addig ehhez hasonl6 jogositvany a kdtelmi jognal teljesen kizart, hiszen a hitelez6
nem kovetelhet az adostol engedelmességet, mint ahogyan azt az atya a gyermekeitdl.
Tovabbi jellegzetessége a csaladi jogi hatalomnak, hogy nem csak a sértett fél
panaszara, hanem hivatalbol is oltalom alé esik, s6t, a jogositott hatalmaval koteles is
¢lni, hiszen azt az érdekelt csaladtagok kozmegegyezéssel, Onhatalmulag nem

sziintethetik meg.®®

A kotelmi jogoktol vald eltérés ellenére is egyértelmiien megallapithat6, hogy a csaladi
jogok maganjogoknak tekinthetdk: a jogrend a célbol teremtette Oket, hogy a jogositott

a haztartas és gyermeknevelés érdekében, sajat hataskorében érvényesitse azokat.%®

Raffay Ferencz is szot ejtett az abszolut szerkezetii személyiségi jogok mellett a csaldadi
Jjogokrol.”® A relativ jog — péld4ul a hitvestarsi jogok — alapjan timado6 igény meglatasa
szerint azt az eltérést mutatja, hogy rendszerint ki nem kényszerithetd, és nem kertilhet

forgalomba.™

Szaszy Istvan a személyi jogok korében szintén szolt a csaladi jogokrdl: a személyi
jogokat személyiségi, valamint tiszta — személyi — csaladi jogokra™ bontotta. A

személyiségi jog egységes alanyi jog, melynél fogva a jogalany mindenkit6l

67 BozOKY Alajos: 4 személyjogokrél. In: FODOR Armin (szerk.): Magyar Magdnjog Altaldnos rész,
Személyjog. Singer és Wolfner, Budapest, 1899-1905, 541.
8 BozoOKY (1899-1905): i. m. 541-542,
8 Bozoky (1899-1905): i. m. 542.
0 RAFFAY Ferencz: A magyar magdnjog kézikonyve. Pannonia Kényvnyomda és Konyvkiadéhivatal,
Gyoér, 1909, 172
"L RAFFAY: i. m. 92.
2 E kategéria a jogirodalomban mar kordbban is megjelent: Kolosvdry Bdlint tiszta csaladi jog alatt
értette a hazassag személyi részeit, valamint a sziilé €s a gyermek kozti viszonyokat targyal6 szabalyokat.
Lasd: KOLOSVARY Balint: A magyar magdnjog tankényve. 1. Kétet. Politzer-féle Konyvkiadovallalat,
Budapest, 1907, 348.
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kovetelheti, hogy személyiségét a torvény ¢€s masok jogainak korlatai kozott
haboritatlanul, szabadon érvényesithesse. A tiszta csaladi jogok a csaladi kapcsolathoz
fiz6d6 nem vagyoni érdekeket védik, melyek részben a hdzassaghoz, részben pedig a
vérrokonsaghoz kapcsolddnak. Ide sorolhatok a hdzassagbol eredd személyi jogok és
kotelezettségek, a torvényes hazassagbol szarmazo gyermek sziileivel szemben fennallo
személyi jogai €s kotelezettségei, valamint az 6rokbefogadasbol és a gyamsagbol eredd
személyi jogok ¢és kotelezettségek. E tiszta csaladi jogok egy része idegenek ellen is
kihat, mas résziik azonban csak befel¢, a kapcsolatban 4all6 személyek kozott
érvényesiil, mint példaul a hazassagi kotelezettség teljesitésére iranyuld jogok. A
személyi jogok tehat lehetnek nempolarizaltak — abszolut személyiségi jogok —,
valamint polarizaltak, igy példaul a hazastarsak egymas kozotti kotelezettségei,” vagy
az atya kovetelési joga gyermekével szemben az engedelmességre. Polarizalt személyi
jogok a csaladi jogon kiviil is vannak, igy a bérld és a bérbeadd, valamint a munkaltato

és a munkavallalo kozott.”

Az eddig megismertekkel parhuzamban 76r6 Kdroly — kibontva és részletezve a csaladi
jogban érvényesiild személyiségvédelem specialis jellemzodit — is hangsulyozta, hogy a
személyiségi jogviszony nem kizardlag abszolut szerkezetli, az altalanossagban
mindenkit mindenkivel szemben kotelezé személyiségi jogi jogviszony mellett vannak
ugyanis relativ szerkezetii személyiségi jogviszonyok. Ezek a tarsadalom meghatarozott
tagjai kozott értelmezhetok. Az embernek ugyanis vannak olyan kapcsolatai, melyek
kozvetleniil befolyasoljak a személyis€g megvalosulasat, érvényesiilését, ezért relativ
szerkezetll személyiségi jogviszonyt keletkeztetnek egyedileg pontosan meghatarozott
két vagy tobb személy kozott. Ilyen személyiségi jogviszony jon 1étre példaul a beteg és
az orvos, a neveld és a tanitvany, a dolgozo és a munkaltatd, valamint a hazastarsak,
tovabba a sziild és a gyermek kozott.” Ezen jogviszonyoknal a kélcsondsség a
jogviszony tartalmanak kozvetlen meghatarozdja: a jogviszonyban részt vevd feleket
elsddlegesen illetik, illetve terhelik kolcsonos jogok és kotelezettségek, részben pozitiv,
részben pedig negativ tartalommal. Természetesen az altalanos jellegli, abszolut

szerkezetli személyiségi jogviszonybol eredd kotelezettség ilyenkor is fennall, az eltérés

8 Lasd: Mjt. 111-120. §
" SzAszy Istvan: A magyar magdnjog dltalanos része, kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdanjogi
rendszerekre. I. Kotet. EQyetemi Nyomda, Budapest, 1947, 169-170.
STORO (1979): i. m. 44,
27



csupan annyi, hogy a kolcsondsség, a bizalmas kapcsolat ezt meghalad6 jogokat és

kotelezettségeket hoz 1étre.®

Ennek megfelelden a hdazastarsak kozott minden kivétel nélkiil érvényesiilnek az
abszolut szerkezetli személyiségi jogok, tehat kotelesek egymas személyiségi jogait
tiszteletben tartani, mint barki mas. A bizalmas kapcsolat egyik felet sem jogositja fel
példaul a masik levelének engedély nélkiili felbontasara. Az dltalanos személyiségi
jogviszonybol fakadd kotelezettségek betartasa azonban a csaladi kapcsolatok
vonatkozasdban nem elegendo. A hazasfelek nem lehetnek koézombosek egymas
személyiségi értékeinek érvényesitése irant. A hdzassagkotés soran vallalt kolesondsség
¢és sorskozosség nemcesak azt koveteli meg, hogy az egyik fél tartdzkodjon a masik fél
személyiségét sértd magatartastol, hanem azt is, hogy a felek pozitiv modon eldsegitsék
egymas személyiségének megvaldsitasat és védelmét. Ez nem kivételesen, hanem
altalanossagban érvényesiild kotelezettség. A relativ személyiségi jogok csalddon beliili
masik f6 érvényesiilési terepe a sziilé-gyermek kozotti kapesolat. A személyiség fontos
tartalmi eleme a valtozas, a fejlodés. A személyiség kibontakoztatdsdnak jelentds
eszkoze a nevelés. Ezért a sziildknek az is alapvetd kotelezettségiik, hogy tevdlegesen
elosegitsék a rajuk bizott, gondozasuk alatt allo személyiség helyes iranyu fejlodését, az
egyéni hajlamoknak és képességeknek, valamint a tarsadalmi igényeknek megfeleld

minél teljesebb kibontakoztatasat.”’

A kortars jogelmélet képviseléi is hangstlyozzak a csaladi jogi jogviszonyokban

érvényesiild személyiségvédelem specidlis jellegét.”

Székely Laszlo személyiségvédelemrdl irt monografidjaban — Meszlény elméletét
részletesen elemezve — hangsulyozza, hogy a relativ személyiségi jogok szerkezete a
kotelmi jogi viszonyokkal hozhaté rokonsdgba. Ezek sajatossaga a reciprocités, azaz
olyan jogokrdl beszélhetiink, amelyek egyuttal a jogosult irdnti ,,addsok”

kotelezettségeként értelmezheték.”

Labady Tamds szintén a csalddi  kapcsolatrendszeren  belill realizdlodo

személyiségvédelem specidlis voltdt emeli ki. A hdézastarsi, tovdabba az ¢élet

6 TORO (1979): i. m. 43-44.
TTORO (1979): i. m. 44,
8 Lasd még: PAL Szilvia: 4 kapcsolattartisi jog a személyiségi jogok egén — csillag vagy fecske? Csaladi
jog, 2014/2, 13. [a tovabbiakban: PAL (2014a)]
" SZEKELY Laszlo: 4 személyiségi jogok hazai elmélete. A forrdsvidék. ELTE-Edtvos Kiadd, Budapest,
2011, 109.
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ujratermelésével kozvetleniil 0Osszefliggd csalddi, személyi viszonyok altaldban
kétalanytiak, igy inkabb a relativ jogviszonyok képét mutatjak, szemben az egyéb
személyiségi jogviszonyokkal, amelyek abszolut szerkezetiiek. A csaladi jogon beliil
tehat a személyiségi jogok sajatos megkozelitése érhetd tetten, s tobbek kozott ez a
sajatossag biztositja a csaladi jogi szabalyok maganjogi jogszabdlyok korén beliili
viszonylagos onallosagat.

Gorog Marta — Meszlény elméletére visszautalva — a nem vagyoni érdekek korében

sz0l a relativ személyiségi jogok kategoriajarol. 8t

Ugy vélem, hogy a bemutatott dogmatikai felfogasok kelloképpen demonstraljak azt,
hogy a személyiségvédelem a csaladi jogi viszonyrendszer vonatkozasdban
tobbletelemelet hordoz. A csalddi kapcsolatokbdl szamos olyan jog és kotelezettség
fakad, mely — az altalanos személyiségvédelmen tal — fovabbi jogi oltalmat igényel.
Nem all fenn a jogirodalomban sem egyodntetii allaspont azonban arra vonatkozoan,
hogy ennek a jogtudomany szintjén 1is megfogalmazott ,elvarasnak” a
személyiségvédelemi szabdlyok utjan is eleget kell-e tenni. Reiner példaul kategorikusan
elzarkozott attol, hogy a csaladi kapcsolatbdl eredd jogokat a személyiségi jogok korébe
sorolja. Meszlény — habar a relativ személyjogok kifejezés bevezetése az 0 nevéhez
fiizédik — elkiilonitette az abszolut szerkezetii, klasszikus értelemben vett személyiségi
jogoktol a meghatarozott személyek — igy példaul a csaladtagok — kozott érvényesiilést
kivano, jogilag elismert hatalomkoréket. Szintén csaldadi jogi hatalomrol ejtett szot
Bozoky Alajos, aki e kategoriat ugyan oltalomra jogosultnak ismerte el, azonban nem
azonositotta kozvetleniil a személyiségi jogokkal. Toré Karoly ezzel szemben a
kolesonosségen és a bizalmon alapuld kapcsolatbol eredd jogokat és kotelezettségeket a

relativ szerkezetii személyiségi jogviszony fogalma ala vonta.

Allaspontom szerint ezen ellentmondasok is megfeleléen példazzak azt, hogy a csalddi
jogalanyokat megilleto személyi jogok — mint példaul a Meszlény altal emlitett,
hazastarsak kozotti hiség, egylittmikodés, vagy a gyermek engedelmeskedési
kotelezettsége a szild iranyaba — nem azonosithatok a személyiségi jogokkal, a fogalmi

tisztanlatas pedig tovabbi vizsgalodast tesz sziikségessé.

8| ABADY Tamads: 4 magdnjog dltaldnos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016, 31.
81 GOROG Marta: A nem vagyoni kdrtérités kiterjesztése az dltaldnos személyiségi jog megsértésének
eseteire. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica. Tomus LXVI, Fasc. 7, 2004, 6-7.
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I. 3. A csaladi jogi jogviszonyokbdl eredd jogosultsagok megitélése a relativ

személyiségi jogok korében

Ahogyan az az ¢léz6 alfejezetben bemutatasra keriilt, a relativ személyiségi jogok
kategoridgja — habar az irott joganyag szintjén nem keriil kiilon nevesitésre — legitim

helyet foglal el a személyiségi jogok rendszerében.

Kiemelendd, hogy a relativ személyiségi jog fogalma nem csupan a csaladi jog sajatja: a
fogalom alapvetd eleme a kdlcsondsség, a jogosultsaig — és egyben kotelezettség —
bizonyos személyek ellen, meghatdrozott magatartds tanusitisara iranyul. Ez pedig
magatol értetddden nemcsak a csalddi jogalanyok korében értelmezhetd; ilyen
személyiségi jogviszony jon 1étre a munkaltato és a munkavallalo, az tigyved és tigyfele,
vagy példaul az orvos és a paciens kozott is. Mindezen személyi kor vonatkozasaban
megallapithatd, hogy a felek kozott az esetleges jogsértést megelézéen is bizalmi
elemen nyugvo jogviszony all fenn, mely a fenti példakat illetéen hol szerzédéses, hol

csaladi jogi jogviszonyt feltételez.

Ugy vélem — leglabb az elmélet szintjén — indokolt elkiiloniteni a csaladi jogi
jogviszonyokban relevans személyiségvédelmet a relativ személyiségi jogok korén
beliil is. Magatol értetéds, hogy az alapvetéen erkolcsi normakkal atitatott,®? tartds
csaladi jogi kapcsolatban eltéré modon érvényesiilnek a fenti szabalyok, mint kizarolag
a ,,pacta sunt servanda” elvén nyugvod orvos-beteg vagy munkavallalo-munkaltato

relacidban.

Vitathatatlan tény ugyanis, hogy a hdzassdg ¢és a csaldd intézményére mas
jogintézményeknél erdsebben jellemzd, hogy elsddlegesen nem jogi, hanem erkolcsi
normdakkal rendezettek.®® Az erkodlcs kifinomultabb, arnyaltabb, szelidebb eszkdz, mint

a jog; az ember belsé normarendjét alkotja, beliilrdl késztet vagy visszatart.34

Mindezen sajatossagra tekintettel gy vélem, hogy a csaladi jogi jogalanyok kozott
érvényesiild személyiségvédelem 6nalld vizsgalata indokolt, tekintettel arra, hogy —

fentebb emlitett sajatossagainal fogva — semmiképp sem vonhatd egy megitélés ald a

82 A csaladi viszonyok jogi szabalyozasanak sajatossagairél lasd bévebben: WEISS Emilia: 4 t6rvény célja
(1.§). In: PETRIK Ferenc: A csalddjogi torvény magyardzata. Kozgazdasdagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1988, 17-33.
8 BARzO Timea: A csalddi jog rendje. Patrocinium, Budapest, 2017, 21. [a tovabbiakban: BARZO
(2017a)]
8 LENKOVICS Barnabas: Opponensi vélemény. In: LENKOVICS Barnabas: Ember és jog. Dialog Campus,
Budapest, 2018, 512.
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tisztan kotelmi viszonyon alapulo, egyéb relativ személyiségi jogi jogviszonyokkal. E
gondolatmenetet tamasztja ala tobbek kozott Labady Tamas is, aki a csaladi jog
maganjogi normaanyagon beliili viszonylagos elkiiloniiltségét a személyiségi jogok

specialis megkozelitésével indokolta.®®

Az el6z0 alfejezetben bemutatott fogalmi ellentmondésokra tekintettel kiilondsen fontos
annak tisztdzasa, hogy mely csaladi jogi jogviszonyokbdl eredd jogok vonhatok a
relativ személyiségi jogok fogalma ala. Ebben segitséget nyujthat a hatalyos
jogirodalmi és jogalkalmazoi allaspont, mely alapjan a személyiségi jogi védelem
elismerésének Ilényegi eleme az, hogy a védends érték a személyiség
megnyilvanulasakeént legyen meghatarozhato, koézvetleniil az ember személyiségébol
fakadjon.®® Erre tekintettel a disszerticid a csaladi jogban érvényesiild relativ
személyiségi jogok fogalma alatt a csaladi jogi jogviszony konkrétan meghatarozott
alanyai kozott kélcsondsen fennalld, elsédlegesen erkédlcsi-moralis kotelezettségekbol
fakaddé olyan jogokat érti, melyek kozvetleniil az individuum — azaz a csaladi jogi
jogalany — személyiségének meghatarozoi. Véleményem szerint a hazastarsi
¢letk6z0sségbdl fakado személyi jogok, vagy a sziildi feliigyeleti jogbol eredd erkolesi
természetli kovetelmények Onmagukban nem vonhatok be a személyiségvédelem

korébe.

Ez alapjan nem tartom értelmezhetdnek a relativ személyiségi jogok korében példaul a
hazastarsak személyi viszonyait jelentd hitvestarsi hiiséget, kolcsonds tiszteletetet,
egyiittmiikodési és tamogatasi kotelezettséget, vagy a gyermek engedelmeskedési
kotelezettségét. Véleményem szerint mas megitélés ala esik példaul a gyermek vérségi
szarmazds megismeréséhez fiiz6do joga, tekintettel arra, hogy a genetikai szarmazas
tudata az onazonossag szempontjabol kardinalis jelentdséggel bir; ez esetben a védendd
értek egyértelmiien a gyermek személyiségbdl fakad. Hasonléan vélekedek a
kapcsolattartdsi  jogrol 1s, hiszen mind a gyermek, mind pedig a sziild

személyiségfejlodésének esszencialis eleme a masikkal valo rendszeres kapcsolattartas.

E hatarok kijelolése és a fenti kritérium érvényre juttatasa — tekintettel arra, hogy a
személyiségi jogok iratlan katalogusarol esik sz6 — alapvetden a jogalkalmazo szervek

feladata és felel0ssége. Eloljaroban is kijelenthetd, hogy a személyiségi jogi mindség

8 LABADY (2000a): i. m. 36.
8 Lasd: BDT2015. 3337.
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elismerését illetden mind az ellentétes érdekii felek, mind a jogalkalmazo szervek kozott

olykor messzemenden eltérd, egymassal versengd allaspontok tapasztalhatok.
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l. 4. Kovetkeztetések

Ugy vélem, a csalddi jogi jogviszonyokban realizalodé személyiségvédelem specidlis,
egyedi volta a dogmatikai attekintés alapjan megerdsitést nyert, melyet leginkabb a

csaladi jogban tipikusan el6forduld, relativ személyiségi jogok kategoridaja tantsit.

FOszabaly szerint a személyiségvédelem dltaldnos szerkezetii, tehat mindenfajta
személyiségi jogsérelemmel szemben oltalmat nyuajt; a személyiségi jogok pedig
abszolut, mindenkivel szemben érvényesiilést kivand jogosultsagok. Magatol értetddo,
hogy a klasszikus személyiségi jogi katalégusban rogzitett jogosultsagok — mint példaul
a testi épséghez, egészséghez, magantitokhoz, becsiilethez, johirnévhez, névviseléshez

f1iz6d6 jogok — a csaladi jogi jogviszonyokban is létjogosultsaggal birnak.

Meglatasom alapjan azonban a csaladi jogi jogalanyok kozott érvényesiilé
személyiségvédelem nem sziikitheté le az abszolut szerkezetii személyiségi jogok
megsértésébdl eredd igényekre. Osztva Tord alldspontjat, véleményem szerint az
altalanos  személyiségi  jogviszonybol fakadd kotelezettségek, a  klasszikus
személyiségvédelmi szabdlyok betartisa a csaladi jogi jogviszonyok vonatkozasaban

feltétlentil sziikséges, azonban semmiképp sem elegendo.

A felek kozotti tartos, bizalmi koteléken alapuld hazastarsi, valamint sziilé-gyermek
kozotti kapesolatbol eredéen ugyanis a felek olyan tovabbi, erkolcsi-mordlis természetii
elvarasokat tamaszthatnak egymas iranyaba, melyet a jog dimenzidjaban is értékelni
sziikséges. E torekvések példainak egyike a jogtudomany altal kidolgozott relativ

személyiségi jogok kategoridja.

Kiemelendd, hogy e kategoria, azaz a konkrétan meghatarozott személyek kozott
érvényre jutd, s igy tobbek kozott a csaladi kapcsolatok rendszerében realizalodo

személyiségi jogok dogmatikai elismerése nem egydntetii, a jogirodalom szadmos

crer

crer

joggyakorlatban is szdmos, megoldasra var6 konfliktust produkal, s nem csupan csaladi

jogi vonatkozasban.

A csaladi jogban érvényesiilé relativ személyiségi jogok kapcsan — a dogmatikai
attekintés soran tapasztaltakra tekintettel — hangstlyozni sziikséges azt, hogy a csaladi

jogi kapcsolatbol eredé személyi jogok — ahogyan azt példaul Bozoky és Szaszy is
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érzékeltette — semmiképp sem azonosithatok a relativ személyiségi jogokkal. A
személyiségi jogi rangra emeléshez egy tovabbi kritérium teljesiilése sziikséges,
mégpedig, hogy a védendd érték kozvetleniil az ember személyiségébdl fakadjon. A
személyiségi jogok iratlan kataldgusanak bdvitésénél tehat erre a szigoru feltételre kell
figyelemmel lenni, maskiilonben a személyiségi jogvédelem olyan roppant nagysdagu

gviijtémedencévé valna, amelyben minden emberi sérelemre orvoslast lehetne keresni.®’

87 PETRIK (2001): i.m. 35.
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I1. A személyiségvédelem fejlodéstorténete, kiilonos tekintettel
a csaladi jogi jogviszonyokban jellemzo személyiségi
jogsértésekre

A csaladi jogban realizdlodd személyiségvédelem részletes bemutatdsit megel6zden
indokoltnak tartom a csaladi jogi jogviszonyokban relevans személyiségi jogok
torténeti fejlodeésének attekintését. Ennek keretében az el6z0 fejezetben vazolt
dogmatikai fejlédés eredményeinek a tételes joganyag szintjén torténd megjelenését

veszem gorcso ala.

Eloljaroban is megallapithatd, hogy a személyiség jogi védelme — a mai értelemben —
viszonylag ujkeletii jogintézmény, a hazai szabdlyozds pedig egyaltalan nem tekint
vissza®® hossza multra.®® A magyar maganjogban a személyiségi jog fejlddése — mas
eurdpai allamhoz képest — sokkal batortalanabbul ment végbe, és a polgari jogi
irodalomban is csak az 1960-as évek kezdetétdl jelent meg a személyiségi jog korszer(i
felfogasa. Igazi fejlédés azonban csak az 1959-es Ptk. 1977-es modositasat kovetéen
kezd6dott, a nem vagyoni kartérités jogintézményének bevezetésével. Innen alakitotta
ki a jogirodalom a birdi gyakorlatra alapozva az ,,él6 személyiségi jogot”, amely a

rendszervaltast kdvetden lelte meg tényleges helyét, és 1épett eld elsddleges értékké.*

E fejezet a modern kori személyiségvédelem torténeti fejlodésének — Kifejeztetten
csaladi jogi aspektusbol torténd — bemutatasara vallalkozik, kiilonds figyelemmel arra,
hogy az el6zd fejezetben tett dogmatikai megéllapitasok milyen modon és mértékben

manifesztalddnak a tételes joganyag €s birdi gyakorlat szintjén.

8 A régi magyar jogban a magéanjogi sérelem szinte kizarélag a vagyoni érdekek biztositdsara
korlatozodott, igy a személy erkélcesi kara nem keriilt megtéritésre. Lasd: B/rRO Vilmos: Jegyzetek a
magyar polgdri magdnjog tervezetéhez. Befejezd kozlemény. Jogtudomanyi Kozlony, 1903/20, 169. Az
egyén legfontosabb ethikai érdekei ,, birsdgos bantalmak” — vagy mas néven maganjogi vétségek —
rendszerével keriilt oltalom ala. Lasd: MESZLENY Artur: 4 személyiség védelme a polgari térvénykonyv
tervezetében. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, XXVI. kétet/7. fiizet. Franklin, Budapest, 1903, 5.
8 BuscH Béla: 4 személyiség biintetdjogi védelme, kiilonds tekintettel a fegyveres testiiletek keretében
megvalosulo deliktumokra. I. rész. Rendészet és emberi jogok, 2011/1, 11.
% BARZO (2018a): i. m. 173.
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1. 1. A modern személyiségvédelem kezdetei, kiemelt figyelemmel a kodifikacios
folyamatokra (1900-1928)

A XIX. szazadtél a modern maganjog ¢és forrashelyek a mai értelemben vett
személyiségi jogokat és azok hordozojat, az ember személyét, mint a kar targyat egyre
jobban kezdték el értékelni. Anyagi jogilag a személyiség tulsulya abban nyilvanult
meg, hogy a személyiség alkotoelemeinek megsértése vagy korlatozdsa — meghatarozott

t91

esetekben — a nem vagyoni kar megtéritésének szankciojat® is maga utan vonta.%

Kétségtelen, hogy nemcsak a vagyoni, hanem a nem vagyoni jelentéségli érdekek is
maganjogi oltalomra szorultak. A kartérités tananak egyediili helyes kiindulasa és
alaptétele csak az lehetett, hogy akar materialis, akar idealis hatranyokért és karokért az
okoz6 anyagi feleldsségre vondsa megtorténhessen. A biintetdjogi oltalom legtobbszor
nem volt kielégitd, mivel a kizardlagos biintetdjogi szankcidval még nem keriilt

reparalasra és helyrehozasra a sértett érdek.%

Alldspontom szerint a személyiségi jogok kialakuldsanak e fazisdban kifejezetten
csaladi jogi személyiségvédelemrol még nem beszélhetiink, azonban a csaladi
kapcsolatok vildgdban realizdlodd személyiségi jogsértés igen gyakori volt: a
becsiilethez fiiz6d0 jog vagy a kegyeleti jog kétségteleniil a csaladi kapcsolatok
rendszerében is értelmezhetd jogosultsdg. Emlitésre meéltd még Wenzel Gusztav
jogaszgylilés elé terjesztett inditvanya, melyben a torvénytelen szarmazasu gyermekek
jogi allapotanak rendezését részben személyiségi jogokra alapitotta. Beadvanyaban
hangstlyozta, hogy a gyermek anya- és apakeresési joggal® rendelkezik, mely
jogosultsdg meglatdsom szerint a vérségi szdrmazas megismeréséhez fliz6d6 joggal

hozhato kozvetlen rokonsagba.®® Erdemes kiemelni még a Ht. azon rendelkezését, mely

a mai értelemben vett kapcsolattartasi jog elddjét, az érintkezési jogot rogzitette.%

1 E gyakorlat alapjat a biinvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk azon rendelkezése
biztositotta, mely kimondta, hogy minden biintetendd tényallas, amely maganjogi érdeket sért, egytttal
maganjogi igényt is keletkeztet.
92 ALMASI Antal: 4 légjarok kartérits felel6ssége és kényszer-biztositasa. Jogtudomanyi Kozlony, 1918/7,
51.
93 GAL Dezs6: Kartérités idedlis karokért. Jogtudomanyi Koézldny, 1910/39, 333.
% Minden torvénytelen gyermeknek legyen joga anyjat torvény utjan kereshetni, ugy hogy azt az anyasdg
korébdl kizarni szabad ne legyen. A térvénytelen gyermeknek legyen atyakervesési joga is, mely ellen
azonban a ,,concubitus plurium is, mely ellen azonban a , concubitus plurium virorum' virorum'
kifogassal élni lehessen.” WENZEL Gusztav: Néhany szo a térvénytelen szarmazasu gyermekek jogi
allapotanak rendezésérdl. Jogtudomanyi Koz1ony, 1870/43, 303.
% WENZEL: i. m. 301-304.
% Ht. 103. §
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A magyar altalinos polgari torvénykdnyv®’ tervezetében®® mind a személyjog, mind
pedig a személyiségi jog élesebb kidomboritasa érheté tetten.®® Ennek megfeleléen az

Aptk. az 6nadllé személyjogi részt helyezte elsé helyre.!®® E

szabaly annak a sokat
vitatott, de végre diadalmasan elismerésre talalt személyiségi jognak a torvénybe
iktatasa volt, mely minden embert a maga sorsa intézdjévé, a maga érvényesiilési

lehetéségei urava avatott, 1%

A Tervezet masodik szovege a személyiségvédelem teriiletén nagy lépést tett eldre,
hiszen — az egyéniség teljes korli érvényesiilését megcélozva, a személyiségi javak

102 _ egységes formulat® vezetett be az oltalom

védelmének altalanositasa jegyében
targyi korének minél szélesebbé valasat biztositva.l% Ezaltal a maganérdek oriasi korére
nézve irott jogtételre torténd hivatkozast tett lehetdvé, hiszen a személyiség joganak

altalanos fogalma alatt minden, a vagyoni érdekeken kiviili érdeket érthettiink.1%°

A Tervezet 6todik szovegeként — svajci mintara — megalkotott 1928. évi maganjogi
torvényjavaslat az — mely az el6z6 tervezetekhez hasonldan szintén rogzitette a
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személyiségvédelem generadlklauzulajat™™ — a személyiség szabad érvényesitése elvének

proklamalasaval valamennyi személyiségi jog védelmének biztositasara torekedett.X%’

Ugy vélem, a személyiségi jogok generalklauzuldjanak rogzitése mindenképp
orvendetes, hiszen annak felismerése testesiili meg benne, miszerint lehetetlen a
személyiség valamennyi oltalomra érdemes aspektusat az irott jog szintjén taxative
rogziteni. A személyiségi jogok védelmének altaldnos megfogalmazésa jelen kutatas
szempontjabol is eléremutatonak tekinthetd, figyelemmel arra az el6zd fejezetben

rogzitett megallapitasra, miszerint a csalddi jogi jogviszonyokban relevans

9 Az Altalanos Polgari Térvénykonyvvel kapcsolatos kodifikacios munkalatokrol lasd: SZIKORA
Veronika: Civilisztika. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 13-14.
% A tovabbiakban: Tervezet.
9 Kipp Tivadar: 4 német magdnjog hatdsa a magyar dltaldnos polgari térvénykényv tervezetére.
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 1903/4, 30.
10 BirO Vilmos: Jegyzetek a magyar polgdari magdanjog tervezetéhez. Els6 Rész. Személyjog.
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 1903/19, 157.
100 MESZLENY Artar: Ujabb torvényhozdsunk és a magdnjog. Jogtudoméanyi KozIony, 1922/5, 34.
192 Sz ADITS Karoly: A polgdri torvénykonyv tervezetének masodik szévege. Jogtudoméanyi Kozldny,
1913/22, 185.
103 A magyar altalinos polgéri térvénykdnyv tervezete: masodik szoveg. 22. §.
104 KELEMEN Frigyes Ottd: Az eszmei javak jogi oltalma a magyar polgari térvénykonyv javaslataban.
[irta: Fazekas Oszkar]. Jogtudomanyi Kézlony, 1915/9, 113.
105 BERGER Miksa: Néhdny észrevétel a tiltott cselekmény szabdlyozdsdahoz a Tervezetben. Jogtudomanyi
Kozl6ny, 1913/40, 340.
106 Mjt. 107. §
107 KoLOSVARY Balint: Megjegyzések a magdnjogi codex-javaslathoz. Polgari Jog: a hazai és kiilfoldi
maganjog és hiteljog szemléje, 1929/7, 314.
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személyiségvédelem a torvényi szinten rogzitett, in. klasszikus személyiségi jogok zart,
taxativ katalogusan messze talmutat. Allaspontom szerint a személyiségvédelem korébe

08

vonhatd jogosultsagok kére nem allapithatd meg kimeritden,'® s az 4ltalanos jellegii

szabaly rogzitése a jogalkalmazas munkajanak megkonnyitését is szolgalta.

Magatol értetédd ugyanis, hogy a személyiségi jogok korében felmeriild kérdések
megvélaszolasa elsésorban a joggyakorlat feladata volt.}%® Specidlis és 1j jogkdrbe
tartozod kérdések megoldasardl volt szo: a személyiség jog''® 6nmagaban nem volt Gj

ugyan, de kiegészitése és szabalyozasa mindenképpen ujkeletiinek volt mondhaté. 't

A kodifikaciés eredmények ellenére a személyiségi jog joggyakorlatban torténd
elismerése €s érvényre juttatdsa tovabbra is szamos akadallyal kiizdott. A birdi
gyakorlat szinte érthetetlentil zarkdzott el a jogirodalomban, a kiilfoldi térvényhozasban
¢s a magyar kodifikaciés eldmunkalatokban teljes tisztasaggal kiképzett joghelyek

kdvetkezményei eldl.11?

Példaként emlithetd a Kuria egyik, az elvalt asszony névviselési jogaval 6sszefliggésben
hozott dontése.*® Az elvalt né névviselési joga szamos jogvita targyat képezte, ennek
eredményeképp a Kuria — jogszokdssa valt dontésében'* — biztositotta a volt férj
szdmara a névviselési jog megsziintetésére iranyulo kereseti jogot az érdemtelenné valt,
botranyos ¢letet €16 nd névviselési jogara vonatkozoan. Ennek oka abban rejlik, hogy a

férjnek bizonyos tekintetben személyiségi jogdat sérti,''® ha volt felesége — aki a

198 Szdszy Béla szerint a javaslatnak nem volt célja, hogy a személyiség jogat kimeritden szabalyozza, a
rendelkezések 1ényege a személyiség joganak puszta elismerése. Szladits Kdaroly szintén a szabalyozas
altalanos jellege mellett foglalt allast, véleménye szerint a személyiség joganak rugalmas szabalyokbol
kell allnia, hogy a birdsag uttéré6 munkajat ne nehezitse meg. Lasd: Jogdszegyleti vita a Maganjogi
Torvenykonyvrél. Jogtudomanyi Ko6z1ony, 1929/9, 87.
109 A joggyakorlat jelentdségérdl lasd: ALMASI Antal: A birdi gyakorlat jelentésége a magyar
magdnjogban. Kirdlyi Kozjegyzok Kozlonye, 1935/9, 349-361. és ALMASI Antal: A birdi gyakorlat
Jelentésége a magyar maganjogban. Jogallam Kiadohivatala, Budapest, 1935.
10 Az erkdlesi, illetve a nem vagyoni kir kérdése a kor gyakorlatiban, tdrvényhozasiban és
jogtudomanyaban is gyakran vetddott fel, egyikét jelentette azon jogi fogalmaknak, melyek a jognak a
személyiség hatalyosabb védelmével osszefiiggésben kertiltek a figyelem kdzéppontjaba. Lasd: SzIGETI
Laszl6 ifj.: Erkolesi kar. Polgari Jog: a hazai és kiilfoldi maganjog ¢és hiteljog szemléje. 1930/7, 335. [a
tovabbiakban: SzIGETI (1930a)]
11 ScHUSTER Rudolf: 4 védjegyjog reformja. Polgari Jog: a hazai és kiilfoldi maganjog és hiteljog
szemléje, 1930/2-3, 57.
112 BEck Salamon: 4 személyiségi jog magadnjogi oltalma. Polgari Jog: a hazai és kiilfoldi maganjog és
hiteljog szemléje, 1927/3, 238.
13 Kria P. I11. 5838/1926.
114 Kria P. I11. 6417/925.
115 S6t, a név viselésére utobb méltatlanna valt nét nemcsak a férj, hanem ennek haldla utdn még a
személyiségi jogok védelmére jogosult hozzatartozod kérésére is el lehet tiltani. Lasd: TAKACS Jozsef:
Alkotmanyunk hatasa a csaladjogra. Jogtuadomanyi Ko6zlony, 1950/1-2, 9.
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hazastarsi kapcsolatra vald utaldssal még most is az 6 nevét viseli — kdzbotranyt okoz6

életet ¢él, és nevére szégyent hoz.110

Az ligy tényallasa szerint a hdzassag a né vétkessége miatt jogerdsen felbontésra kertilt,
a nd azonban a bontoperi itélet utan is a volt férje nevét viselte. Ennek okén a volt férj
keresettel fordult a birosaghoz a volt felesége névviseléstdl eltiltasa érdekében. Az elsd
¢s masodfoku birdsag a keresetnek helyt adott, a Kuria azonban az itéleteket hatalyon

17 &rtelmében,

kiviil helyezte, tekintettel arra, hogy az akkor hatalyos jogi szabalyozas
amennyiben a vétkes né a volt férje nevét viselte, kihagast kovetett el, mely iligy

elbiralasa a jarasbirosag mint biintetébirosag hataskorébe tartozott. !

Ezzel szemben szdmos olyan dontés sziiletett, mely arr6l tanuskodik, hogy a Kiria

tudatosan iiltette at a javaslat rendelkezéseit az €16 jogba.

A hazi fegyelem jogaval osszefliggésben a Kuria deklaralta, hogy ,,torvénysérté annak
kimondéasa, hogy egy oOtéves gyermek arculiitése azért nem valdsitja meg a
becsiiletsértés vétségét, mert ilyen kiskorti gyermek tarsadalmi allasanak, személyének,
vagy egyéni becsiiletének megsértésérdl szo sem lehet.”*® Ami a jogegységi hatarozat
maganjogi vonatkozasat illeti: minden embernek sziiletésétdl fogva vannak személyével
kapcsolatos jogali, és becstilete is. A gyermeket sem lehet senkinek kénye-kedve szerint
sérteni, megalazni, megszégyeniteni, hiszen ez a gyermek lelkében mély és karos

nyomokat hagyhat.'?

Csaladi jogi relevanciaval bird dontésként emlithetd tovabba a hdatramaradt rokonokat
sértd sirfelirattal kapcsolatban meghozott kiiriai dontés,*?! melyben deklaralasra keriilt,
hogy az elhalt egyén testvérei személyiségének bantalmazasa megallapithato,

amennyiben az Ozvegy altal alkalmazott sirfelirat dket erkolcsi értékiikben vagy jo

118 SzIGETI Laszlé ifj.: Hdzasfelek jogviszonya a hdzassdg felbontdsa utan. Polgari Jog: a hazai és
kiilf6ldi maganjog és hiteljog szemléje, 1928/9-10, 204.
17 A Kuria itéletében a Ht. 94. §-ra hivatkozott, mely szerint az elvalt vétkes né nem jogosult férje
nevének viselésére. Az allami anyakonyvekrdl sz6lo 1894. évi XXXIII. torvénycikk 83. §-ba titkdzd
kihdgast valdsit meg, mely esetében a jarasbirosdg mint biintetObirdsag jar el, ,, ennélfogva a polgari
hatosagok ilyen tigyekben valo eljarasa teljesen ki van zarva.”
18 BECK: i. m. 238.
119 Kiria B. T. 5991/1928.
120 S71GETI Laszl6 ifj.: Joggyakorlat: Becsiiletsértés gyermekkel szemben. Polgari Jog: a hazai és kiilfoldi
maganjog és hiteljog szemléje, 1929/1, 86.
121 Kiiria 1920. P. 1I1. 2388.
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hirneviikben sérti. A testvérek keresete folytdn az 6zvegy a sirfelirat sértd tartalmu

részének eltavolitasara lett kotelezve.1??

Erdemes szot ejteni a magdnjogi csabitds*® esetkorérdl is, hiszen ez az a tényalls,
mely tekintetében a birdi gyakorlat nem a tételes térvényen, hanem az eseti dontésekbol
kialakulo szokasjogon alapuld itéleteiben ment a legmesszebbre a nem vagyoni kar
megitélésében: amennyiben a kartérités alapjaul szolgald koriilmények fennalltak,
erkdlcsi kar megallapitasara rendszerint sor keriilt, tovabbi bizonyitds ¢és a
méltanyossagi szempontok mérlegelésének hianydban is.!?* A Kuria egyik

dontésébent?®

egy maganjogi csabitas miatti kartéritési perben nem vagyoni kartéritést
allapitott meg, mivel az alperes jogellenes cselekményével a felperesnek nemesak néi
becstiletét és erkdlcsi épségét sértette meg, hanem a nd felperes ,,férjhez menésének”
esélyeit is megnehezitette. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint tehat az erkolcsi
sérelem a ndé hazasodasi lehetOségeinek csokkenésében allt. E gondolatmenetet
tamasztotta ala a Kuria azon dontése!?® is, melyben az erkdlcsi kar megtéritése irnti
igényt arra vald hivatkozassal utasitotta el, miszerint tanik altal bizonyitott, hogy a
felperes a maganjogi csabitds incidense miatt nem esett el jobb kér6tél. Nem allt

rendelkezésre tovabba olyan adat sem, mely bizonyitotta volna, hogy az eset meg nem

torténte esetében a felperes kedvezébb hazassagkotési ajanlatot kaphatott volna. 2’

A Kuria egy masik dontésében’?® rogzitette, hogy a tisztességes nd életkora a nemi élet
terén vald tapasztalatlansagra nincs befolyassal, s igy nem lehet sulya annak, hogy a
nemi érintkezés megkezdésekor a felperes huszonharom éves volt. Az a tény, hogy a
leany alperes féltékenységi jelenetei és szerelmében valo kételkedés eloszlatasa
kovetkeztében a héazassadgi igéretben bizva, odaadta magat, nem cafolja a leany

tapasztalatlansagat, hanem éppen a csabitas modja volt a férfi részérél.1?® Amennyiben a

122 Szemle. Jogtudomanyi Kozlony, 1920/23, 183.
123 A magénjogi csabitds esete az, ha a férfi a tapasztalatlan és tisztességes nét komolyan vehetd
hazassagi igérettel vagy a nd fliggbségi helyzetének vagy hozza valé bizalmi viszonyanak
felhasznalasaval — tisztességtelen befolyasolassal — vagy megtévesztéssel bir ra a nemi érintkezésre. Lasd:
A nyiregyhazi megyei- és jardsbirosag munkakozossége: Csabitdsi karigény. Jogtudomanyi Kozlony,
1950/5-6, 180.
124 S7IGETI LaszI6 ifj.: A nem vagyoni kartérités gyakorlatabdl. Polgari Jog: a hazai és kiilfoldi maganjog
és hiteljog szemléje, 1931/3, 126.
125 Kiria P. 111, 4395/1925.
126 Kyiria P. V1. 4490/1928.
127 571GETI (1930a): i. m. 335.
128 Kiria P. I11. 7720/1929.
129 Kiria P. I11. 1681/1930.
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n6 a nemi viszonyt a férfi hazassagi igéreteinek megismétlése kovetkeztében folytatja, a

nemi viszony allanddsulésa a kartérités megitélését nem zarja ki.!3°

A bemutatott esetek alapjan megallapithatd, hogy — annak ellenére, hogy a jogalkotas
szintjén a csaladi jogi jogviszonyokban tetten érhetd személyiségvédelem nem kiiloniilt
el szignifikansan — a joggyakorlatban szamos, kifejezetten a csaladi jogi jogviszonyban
relevanciaval bird dontés meghozataldra keriilt sor. Allaspontom szerint ez is
demonstralja azt a tényt, hogy a személyiségi jogok kore joval tagabb, mint a

torvénykonyvekben felsorolt személyiségi jogi katalogus.

130 SZ1GETI (1931): i.m. 128-129.
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Il. 2. A személyiségvédelem szerepe a szocializmusban (1959-1989)

A kodifikaciés folyamat folytatasaként értékelhetd egy onallo maganjogi kodex
megalkotasara iranyul6 igény. A Polgari Torvénykonyv megalkotasanak terve az 1950-
es évek elején keriilt megfogalmazasra, eredménye pedig az 1960. majus 1. napjan

hatélyba lépett, a Polgari Torvénykdnyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény lett. 3!

A torvénykonyv szabdlyozta az allampolgarok mindennapi életében felmeriilé vagyoni
vonatkozasok kiilonb6z6 formait, feltételeit és kovetkezményeit, valamint kiterjedt az
emberek, az un. természetes személyek életének, személyiségi jogainak védelmére is.'*?
A torvénykonyv deklaralta, hogy a személyhez fiz6d6 jogok a torvény védelme alatt
allnak, majd azok koziil csupan a legjelentésebbeket emelte ki. Ez azonban nem
jelentett taxaciot, a kodex jogvédelme ugyanis kiterjedt minden mas, kifejezetten fel
nem sorolt jogra is. E cim emelte ki tovabba a magyar polgari jogi gyakorlat azon elvét,
miszerint a személyiségi jogok megsértésekor keletkezd, illetve az azt kovetden
okozatosan bealld minden vagyoni karért kartérités jar, nem vagyoni kdrért azonban

anyagi reparacié nem kovetelhets.

Ezzel a szaballyal a torvénykonyv a Legfelsébb Birosag III. szamu polgari elvi
dontésének allaspontjat tette magaéva. A Legfelsobb Birdésag 1953-ban elvi éllel
deklaralta, hogy a szocialista jogrendszerben az ugynevezett eszmei, nem vagyoni kar

megtéritésére kotelezésnek helye semmiféle téren nem lehet.*3*

Ezen elvi dontés eldrevetitéseként értékelhetd a Legfelsébb Birosag 1951-es — csaladi

jogi relevancidju — dontése,'®®

melyben a nem vagyoni kartérités megitélésének
elutasitasarol hatarozott. A magénjogi csabitds alapjdn megéllapitott kartéritést a
férjhezmenési lehetéségek csokkenésével indokoltak, hiszen a nd szdmara az egyediili
¢letlehetdséget a ,,férjhezmenésben” lattdk. A szocialista szemlélet szerint ez a

hozzaallas a nét masodrendli 1énynek mindsiti, s igy az érzelmi, onérzeti sérelmek

181 Rendkiviil, helyenként végletesen is letisztult, a gyakorlatban hasznosnak nem bizonyult vagy a

meglévo szabalyozas logikajabol is levezethetd, ezért feleslegesnek tekintett szabalyozasi elemtdl
megszabaditott kodexként sziiletett meg. Lasd: MENYHARD Attila: Az ij Polgdri Torvénykényv. In:
JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 323.
132 MADL Ferenc: Magyarorszag elsé polgari térvénykonyve — az 1959. évi IV. térvény — a polgari jogi
kodifikdcio torténetének tiikrében. In: SzABO Imre (szerk.): A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tarsadalmi—Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Koézleményei. X. Kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1960, 5.
133 MADL: i. m. 82.
134 A Legfels6bb Birosag I11. szamu polgari elvi dontése (BH1953.3.118.)
135 Legfels6bb Birosag 4946/1951.
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pénzbeli értékelése és megtérittetése Onmagaban megalazd, s megaldzo a nd tisztességes
¢s tapasztalatlan voltanak, a hazassagi igéret komolysaganak, és a nd részérdl felmeriild

ellenallas megfeleld voltanak vizsgalata is. '

Valgjaban e rendelkezés — mint sok mas esetben sem — nem sziintette meg az ilyen
tipust karok valamilyen reparacidja iranti szakmai, erkdlesi és tarsadalmi igényt,®" s
elterjedt az a mozgalom, mely a személyiségi jogokra vonatkoz6 normativ szabalyozas
kiszélesedését, masfeldl pedig a politikai tartalomnak és a deklarativ jellegnek hatékony
szankciokkal torténd kiegésziilését iranyozta el6.*® A személyiségi jogvédelem
hatékonysagat két dolog hatraltatta: egyrészt az, hogy az emberek nem ismerték
megfeleld6 mdédon a személyhez fiiz6d0 jogaikat, azok még nem valtak tudatossa

benniik. A masik ok a szankciérendszer fogyatékossagara vezethetd vissza.'*

Kardindlis valtozaskent értékelhetd a Ptk. 1977-es Novellaja,'° amely alapjaiban
valtoztatta meg a személyiségvédelem — valamint szankciorendszerének — szabalyait. A
Ptk. médositasa ,,megtett mindent, ami rajta allt”: sietett megsziintetni a két technikai
akadalyt, azaz bevezette a nem vagyoni karok megtéritését, és bovitette, illetve

részletezte az egyes kiilonds személyiségi jogokat.14

Jelen kutatasi targy szempontjabol is mérfoldkdnek tekintheté az Alkotmanybirdsag
8/1990. (IV. 23.) AB hatédrozata, mely legitim alapot teremtett a személyiségi jogok
katalogusanak bdvitésére. Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz valo jogot az
un. dltalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotméanybirosadgi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot
kiilonféle aspektusaival nevezi meg, mint példdul a személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz vald jogként, az Onrendelkezés szabadsagdhoz valo jogként,
altalanos cselekvési szabadsagként, vagy a maganszférdhoz val6 jogként. Az éltaldnos
személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az

Alkotmanybirdsag, mind a rendes birosagok felhivhatnak az egyén autondmidjanak

136 ASZTALOS Laszld: Az dltaldnos kartérités. Jogtudomanyi Kozlony, 1957/7-9, 274.
137 Bonis Gabriella: Eszmei kartérités. Jogtudomanyi Kozlony, 1977/8, 401.
138 NEVAI Laszlé: A személyiségi jogok védelme a magyar polgari eljardasban. Jogtudomanyi Kozlony,
1982/1, 23.
139 TORO Karoly: A személyiség polgari jogi védelme birésagaink gyakorlataban. Magyar Jog, 1971/11—
12, 668.
140 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény modositasarol és
egyseéges szovegerdl szolo 1977. évi IV. térvény.
141 soLyoM (1983): i. m. 327.
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védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem

alkalmazhat6.142

Ugy vélem, e szabaly megalkotasa jelen kutatas targyanak szempontjabol kardinalis
jelentdséggel bir, hiszen jogalapot teremtett ahhoz, hogy mind az Alkotmanybirosag,
mind pedig a rendes birésagok bdvithessék az alap- és személyiségi jogok iratlan

katalogusat.

Ennek megfeleléen az Alkotméanybirosag jogfejlesztd tevékenységének eredménye az

143

1991-ben deklaralt vérségi szarmazds megismeréséhez fiizédd jog,” valamint az 1992-

ben kimunkalt hdzassdagkotési jog** is.

A csaladi jogban relevanciaval birdo személyiségi jogok sui generis, a birdi gyakorlat
altal kialakitott kategoridja, az un. hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritési igények
csoportja is emlitésre mélto. ,, Olyan esetekben, amikor a baleset folytan életét vesztett
személy hozzatartozojanak az élete és a tarsadalmi életben valo részvétele tartosan
vagy sulyosan megneheziil, a valtozott koriilményekre tekintettel részére nem vagyoni
hatranyok csokkentése, illetoleg kikiiszobolése végett karpotldas megitélése is indokolt
lehet” — mondta ki a Legfelsébb Birosag 1980-ban.!®® A hozzatartozoi igények
kategoriaja azdta is jelen van a joggyakorlatban, tipikusan a csalddban valé
nevelkedéshez, csalddi egyiittéléshez valo jogot, a harmonikus, kiegyensiilyozott csalddi
élethez valo jogot és az egészséges személyiségfejlodéshez valo jogot foglalja

magaban.1*® Szintén a biréi gyakorlat altal keriilt megakotisra a sziild gyermek

147 148

felneveléséhez fiizodd joga,~*" valamint a teljes csaldadban élés joga is.

Ezek a példak allaspontom szerint kitiinden demonstraljak azt, hogy a
személyiségvédelem felélesztésével, és a személyiségi jogok katalogusdnak boviilésével
parhuzamban egyre tobb, kifejezetten a csaladi jogi kapcsolatrendszerben érvényesiilo

Jjogosultsag kapott személyiségi jogi elismertséget.

142.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 45.
143 57/1991. (XI. 8) AB hatérozat, ABH 1991, 272, 287.
144 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 125.
145 BH1980. 243.
146 Fpzer Tamdas: Gondolatok az erkélesi  kdrokhoz —kapcsolédé — hozzdtartozdi  igények
megengedhetoségérdl. Debreceni Jogi Miihely, Debreceni Jogi Miihely internetes folyoirat, 2005/3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/gondolatok_az_erkolcsi_karokhoz_kapcsolodo_ho
zzatartozoi_igenyek_megengedhetosegerol/ (2022. 01. 17.)
147 BDT2001. 349.
148 BDT2009. 2092.
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1. 3. A személyiségvédelem alakulisa a 2013-as Polgari Torvénykonyv
kodifikacidja soran

A Kormény 1998-ban hozott hatarozataban'*® uj Polgari Térvénykényv megalkotasat'>
tizte ki célul, melynek indoka leginkabb az azt megel6z6 évtized tarsadalmi és
gazdasagi 4talakulasaban rejlett.’®A kodifikacids folyamat a személyiségvédelem?®

teriiletén is alapvetd koncepcionalis valtozasokat idézett eld.

Az 1959-es Ptk. paternalisztikus emberképének elvetése, és a monista elv elfogadasa
iranti kodifikéacids igény szerencsésen, sot, egymast erdsitve talalkozott a klasszikus,
bonus et diligens pater familias fogalman alapuld 0 polgari jogi emberképpel.®® A
kodifikacio emberképe az egyenlo méltosagu személy lett, akinek autondmidjat emberi
méltosdga garantalja. Ontudatos, jozan, kockazatvéllalo polgar képe rajzolodik ki
eléttiink, aki a mindennapi élet gyakorlatias embere, eldrelato, felelds lizletember,
autoném moédon vesz részt a kozjogi kdzfeladatok ellatasaban is.2>* Ez a kodifikacio
egyik alapkérdésének, inditd tézisének tekinthetd, mely alapjaiban meghatarozza a

személyiségvédelem szabalyozasat.™>®

Habér az 1959-es Ptk. is hirdette az egyén maganautondomidjat, az uj Ptk. — részben az

Alaptdrvény szemléletének hatdsara — hangsulyosabban jeleniti meg azt.1®® Ennek egyik

1491061/1999 (V.28) Korm. hat.-tal médositott 1050/1998 Korm. hat.
10 Az 0j Polgéri Térvénykonyv kodifikacidja tdbb kormanyzati cikluson ativeld, igen &sszetett, nehéz
feladatot jelentett a jogalkoté szamara. Lasd: SzIKORA Veronika: Az uj Polgdri Térvénykonyv
kodifikaciojanak-folyamata-tansegedlet-1-az-1959-es-ptk-tol-az-uj-ptk-kodifikaciojanak-kezdeteig.html
(2019. 08. 13.)
151 VVEKAS Lajos: Az uj Polgdri Torvénykonyv elékészitése. Polgari Jogi Kodifikacié — korszeriisités vagy
korszakvaltas (IV. Tudomdnyos Didkkéri Konferencia 2000. november 10-12.). ELTE, Budapest 2001,
70.
152 Az 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hat. annak lehetdségét is nyitva hagyta, hogy sziikség esetén az 1j
torvény megalkotasa el6tt is el lehessen végezni a halaszthatatlan mdodositasokat az akkor hatalyos Ptk.-n.
Egy ilyen, id6kdzben felvetddott jogszabaly-modositasi igény egy széles korben ismertetett, és vitatott
jogszabalytervezet, mely cime szerint a személyhez fiz6d6 jogok torvényi szabalyozasanak
modositasarol szolt. Lasd: KISFALUDI Andras: 4 Kodifikdacios Szerkesztobizottsag a személyhez fiiz6do
Jjogok térvényi szabalyozasanak modositasarol szolo torvénytervezetril. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/4,
20-24.
153 |ANDI Balazs: Emberkép, magatartasmérték, felelésség. lustum Aequum Salutare, 2016/1, 54.
15 Lenkovics meglatasa szerint az 0j emberkép nagyon is a régi, a magyar maganjogban honos ,jo
gazda” fogalméaval vonhaté parhuzamba. Lasd: LENKOVICS Barnabas: A maganjog ember- és
tarsadalomképe. In; KISFALUDI Andras (szerk.): Liber amicorum: studia L. Vékds dedicata, 2009: iinnepi
dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére. ELTE AJK, Budapest, 2009, 197-208.
15 LABADY Tamés: Alkotmdnyjogi hatdsok a késziilé Ptk. szabdlyaira. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2,
16. [a tovabbiakban: LABADY (2000b)]
16 Hattéranyag a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény hatdalybalépéséhez kapcsolédoan
feltett kerdésekre, 1537. (bels6 munkaanyag)
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legfébb példaja a személyiségi jogok generdlklauzulajanak torvényi szintre emelése.!®
A személyiségi jogok polgari jogi védelme korében az 1 Ptk. — a Kodex
,»emberképével” 0sszhangban — az altalanos személyiségi jogot az emberi méltésaghoz

valé alkotményos alapjog maganjogi megfeleldjeként kivanja felfogni.'®

Az uj Ptk. kifejezi azt, hogy a kodex nemcsak az iizleti-kereskedelmi élet, tehat a
vagyoni forgalom térvénykonyve, hanem legalabb ilyen nyomatékkal a személy — ezen
belil az emberi személy — alapvetd viszonyainak kodexe is. E szabalyozési
konstrukcioval a jogalkot6 az emberi személyt a méltosaganak megfelelo tronra iiltette,
tovabba hozzijarult a személyiségi jogok iratlan katalogusanak bovitéséhez is.™®® Az 1j
konstrukcioval a személyiségi jogok védelme a magasabb absztrakcidés szinten

elhelyezkedé generalklauzulaval hatdrozottabb elvi alapokat kapott.%°

Az 1j Ptk. az altalanos személyiségi jog tételének rogzitése mellett tovabbra is
példalozé modon tartalmaz kiilon nevesitett személyiségi jogokat is.2%! Habar a kodex
javaslatahoz fiz6d6 észrevételek szamos esetben az egyes személyiségi jogok 6nallo,
pozitiv, azok fogalmara is kiterjedé meghatarozasat céloztdk meg,'%? ez csak részben
tortént meg.

Kardinalis valtozas kovetkezett be a személyiségi jogok megsértésének esetére
kialakitott szankciorendszerben is: a nem vagyoni kértéritést felvaltotta a sérelemdij*®®
jogintézménye. Az 1959-es Ptk. alapjan alkalmazott nem vagyoni kartérités
jogintézményét elméleti vitdk és jogalkalmazési nehézségek ovezték, éppen ezért a
jogalkoto célja a sérelemdij jogintézményének bevezetésével az volt, hogy a nem
vagyoni kartéritésben rejlo ellentmondasokat, €s az ezzel kapcsolatos biroi gyakorlat

bizonytalansagait feloldja.®* A Ptk. ijrakodifikalasa lehetdséget nyujtott a személyiségi

157 Az éltalanos személyiségi jog Polgari Toérvénykonyvbe iktatasat erésen biralja Székely Laszlo. Lasd:

SZEKELY Laszlo: Kritikai észrevételek az uj Polgdri Torvénykényv koncepcidja Elsé Konyv 1V. (A
személyiségi jogok) fejezetéhez. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/3, 29-35.
18 VEKAS Lajos: A Kodifikaciés Fébizottsag 2000. junius 1-jei hatdrozatai. Polgari Jogi Kodifikacio,
2000/2, 3.
159 LABADY Tamés: Az emberi személy az uj Polgari Torvénykényvben. lustum Aequum Salutare, 2015/3,
142-143.
160 1, Konyv (2005): i. m. 4.
161 ptk. 2:43. §
162 HAVASI Péter: A személyek polgdri jogi védelmére vonatkozo szabdlyozas kritikai elemzése, javaslat
az uj szabalyozasra. Polgari Jogi Kodifikécio, 2002/1, 18.
163 ptk. 2:52. §
164 \/ARGA Nelli: Sérelemdij a birdi gyakorlatban. HOMICSKO Arpad Olivér — SZUCHY Rébert (szerk.):
60: Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodnar. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 590.
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jogok megsértésével okozott sérelmek méltanyos pénzbeli ellenstilyozasanak jogi
sajatossagaihoz igazod6 rendezésére, és a vagyoni karok megtéritésére vonatkozé

szabalyok 6lelésébdl a személyek polgari jogi védelmének korébe emelésére. 8

A csaladi jogi személyiségvédelmet illetéen allaspontom szerint 1ényegi valtozast a
személyiségi jogok generalklauzuldjanak torvényerdre emelése hozott. Magatol
értet6dd, hogy a klasszikus személyiségi jogi katalogusban felsorakoztatott jogok a
csaladi kapcsolatrendszerben is értékelhetok, az azonban kétségtelen, hogy kifejezetten
a csaladi jogban relevanciaval bird személyiségi jogok legitimalasa leginkabb a biroi

jogértelmezo €s jogfejlesztd tevékenység eredménye.

Ennek megfeleléen elérelépésként értékelhetd, hogy az 0j Ptk. — a Csjt. vonatkozo
rendelkezéseihez képest — kibdvitette a kapcsolattartdsi jog alanyi korét,'%® igy a
jelenleg hatalyos rendelkezések értelmében a gyermekkel vald kapcsolattartisra — a
sziilén kiviil tobbek kdzott — a nagysziild és a testvér is jogosult.X®” A vérségi szarmazas
megismeréséhez fiiz6dd jog fokozottabb érvényesiilése valosul meg azaltal, hogy az Ptk.

differencialtabb szabélyozast tartalmaz!®®

e jogosultsagra vonatkozodan. Az 10j Ptk.
feloldotta tovabba a vérségi szarmazashoz fiiz6d6 jog és a személyes adatokhoz fiz6d6
jog elkeriilhetetlen kollizidjat is: amennyiben a vér szerinti sziilld és a testvér a
személyazonositd adatainak a kiadasdhoz nem jarul hozza, az 6rokbeadott gyermekkel
nem kivan kapcsolatba 1épni, Ggy ezek az adatok nem kozolhetdk az drokbefogadott

gyermekkel %

Az 10 kodex hidnyossagaként értékelhetd a gyermeki jogok csonka szabalyozéasa. A
gyermekeket — mind a vallalt nemzetkozi kotelezettségek, mind pedig alkotmanyos
szabalyaink alapjan — kiilonds jogvédelem illeti meg, amit a szakirodalom pozitiv
diszkriminacionak értékel. Ez a pozitiv diszkriminacio a Ptk. szabalyozasaban jelenleg

nem valosul meg maradéktalanul. 1’

Habar nem kozvetlen a kodifikacidhoz kotddik, de mindenképp kiemelendd a Ptk.

165 BOYTHA Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondaldsa. Polgari Jogi
Kodifikacio, 2003/1, 5.
166 BARZO Timea: A gyermek érdekének védelmét erdsité csalddjogi alapelv érvényesiilésében felmeriilé
ellentmonddsok. Opuscula Civila, 2017/2, 12.
167 ptk. 4:179. §
168 ptk. 4:135. §
169 FAZEKAS Agota: 4 gyermeki jogok érvényesiilése az ij Polgdri Torvénykonyv Csalddjogi kényvében.
Pro Futuro, 2016/2, 53. [a tovabbiakban: FAZEKAS (2016a)]
170 BARZO Timea: A csalddjog és a polgari jogi kodifikdcio. Magyar Jog, 2000/5, 289.
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2016-0s modositasa,l™ mely a példdlézo felsorolast kiegészitette a magéan- és csaladi
¢let, az otthon, a masokkal vald kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jogokkal. Véleményem szerint e torvénymodositas is jelzi, hogy a maganélet és
egyes komponenseinek védelmét — a maganéletet fenyegetd veszélyek ndvekvo szamara

tekintettel — fokozottabban sziikséges biztositani.

1A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény modositasardl szolo 2016. évi LXXVIL

torvény
48



1. 4. Kovetkeztetések

Hazankban a személyiségi jogok megjelenése €s torvényi szintre emelése csupan a XIX.
szazad végére tehetd, a személyiségvédelem a XX. szazad elsé évtizedeiben —
elsésorban a kodifikacios kisérletek soran — jelentds fejlédésnek indult. Habar a
személyiségi jogok virdgzasanak a szocialista kor — ideologiai okokbol — véget vetett, a
rendszervaltassal — s azt megelézéen a Ptk. 1977-es Novellajaval — merdben uj
szemlélet kovetkezett be a személyiségvédelmet illetden is. Ennek koszonhetden a
személyiségi jogok ténylegesen érvényesiilo, torvényben rogzitett jogosultsagokka

valtak.

A csaladi jogi jogviszonyokban érvényesiild személyiségvédelmr6l, mint ©6nallo
kategoriarol sem a torvényalkotds, sem pedig a birdi gyakorlat nem szol. Magatol
értet6do, hogy a Ptk. személyiségi jogi katalogusdban rogzitett jogok jelentds része a
csaladi jogalanyok kozott is érvényesiil, ezt a birdi gyakorlat is megfeleléen példazza.
Emellett azonban kifejezetten a csaladi kapcsolatrendszerben értelmezhetd személyiségi
jogok szdmanak nodvekedése is figyelemreméltdo. A személyiségi jogok iratlan
katalogusanak bdvitéséhez — jogértelmezd és jogfejlesztd tevékenysége utjan — az
Alkotmanybirosag €s a rendes birdsagok is nagymértékben hozzajarulnak. E gyakorlat
alapjat az emberi méltosdg maganjogi megfeleldje, az dltalanos személyiségi jog

szerepének felismerése ¢és legitim elismerése biztositja.

Balas P. Elemér szavaival élve: a személyiségi jog ,.generalis klauzuldja” aranyhid,
mely tételes szabaly formdjadban biztosit lehetdséget a pozitiv joghoz valé merev
kotottség helyetti szabadabb miitkodésre.}’? Az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott, s a
hatdlyos Ptk.-ban torvényerére emelt genrdlklauzula legitim alapként szolgal a
személyiségi jogok iratlan katalogusanak bdvitéséhez, amennyiben a védendd érték és
az emberi személyiség kozott kellden szoros kapcsolat tapasztalhato. E gyakorlat
jegyében keriilt sor a csaladi jogi jogviszonyokban tipikus személyiségi jogok
elismerésére, értve ezalatt példaul a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6d6 jogot, a
sziilo gyermekének neveléséhez fliz6do jogat, tovabba a hozzatartozoi igények korében
értelmezhetd jogokat. Ugy vélem, hogy az altalanos személyiségi jogbol levezethetd,
kifejezetten a csaladi jogi jogalanyok kozott relevanciaval bird személyiségi jogok

névekvé szama kelléen aldtamasztja a dolgozat azon hipotézisét, mely szerint a csaladi

172 BALAS P. Elemér: Személyiségi jog. In: SZLADITS Karoly (szerk.): Magyar magdanjog. Elsé kétet,
Altalanos rész, Személyi jog. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 641.
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jog a személyiségvédelem teriiletén — a klasszikus személyiségi jogok érvényesiilésén

tal — tobbletelemeket mutat fel.
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III. A személyiségvédelem és az alkotmanyos jogvédelem

kapcsolata

Emberi jog, alkotmanyos alapjog, személyiségi jog — a harom fogalom ugyan kozel sem
azonosithatd egymassal, céljuk azonban kozds: az ember, az eszmei értelemben vett

egyre gazdagabb emberi személyiség onmegvalositasa.t’

Habar a személyiségi jog a magyar jogrendszerben elsésorban a polgdri jogban jelenik

meg védelmi rendszerével egyiitt,!"*

ennek ellenére magatdl értetédd, hogy a
személyiségi jogok védelmét minden egyes jogadgban meg kell valositani. Az ember
¢letét, testi épségét, méltosagat, s mindazokat a nem vagyoni értékeit, amelyeket
Osszefoglald néven személyiségi jogoknak szokds nevezni, parhuzamosan védi a
polgari jog, a biintetdjog, az alkotmdnyjog, sot, valdjaban nincs olyan jogag, amely
kozvetve vagy kozvetleniil ne lenne hivatva személyiségi értékek védelmére.

Napjainkban az Alaptorvény és a maganjogi viszonyok kapcsolata egyre hektikusabban

> mely tobbek kozott az alapjogi és személyiségi jogi védelem

jelentkezd probléma,’
Osszefonodasaban,  atfedésében  manifesztalodik. Az  alapjogok  maganjogi
jogviszonyokban torténd érvényre juttathatosaganak kérdése hazankban is megosztja

mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati szakemberek korét.’®

A maganjog alkotmanyjogiasodasa, konstitucionalizaldsa annak eldontését jelenti, hogy
a jogalkalmazasi gyakorlat a magédnjogi jogviszonyok egy bizonyos korét kozvetleniil
az Alaptorvényre hivatkozéssal elbiralhatja-e. A kérdés az alkotmanyos alapjogoknak a
maganjogi jogviszonyokra — els@sorban a maganjog személyiségvédelmére — torténd

kozvetlen kihatasa kérében meriil fel.2’’

Jelen fejezet az Alaptorvény maganjogi jogviszonyokra gyakorolt hatasanak attekintését
kiséreli meg, kifejezett hangsulyt fektetve az alkotmanyos alapjogvédelem ¢és a
maganjogban érvényesiilo személyiségi jogvédelem kapcsolatara. Habar a személyiségi

jogok és az alapjogok kozotti relacid szamos ponton megbonthatatlannak tiinik, a

173 | ENKOVICS — SZEKELY (2008): i. m. 12.
174 HavAsI (2002): i.m. 10.
15 VINCZE Attila: Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatdsa a polgari jogviszonyokban. Polgari
Jogi Kodifikacio, 2004/3, 3.
6 VINCZE: i. m. 3.
17| ABADY Tamas: 4 magdnjog alaptorvényi drnyalatairdl. In: POGACSAS Anett (szerk): Queerendo et
Creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabél. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2014, 357.
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kérdést ovezd, egymassal versengd alldspontok indokoltta teszik a téma csaladi jogi
aspektusbol, kifejezetten a csaladi jogi személyiségvédelem szempontjabol torténd

goreso ala vételét.

A csaladi jogi jogviszonyokban realizal6do személyiségvédelmi szabalyok attekintését
megel6zden indokoltnak tartom a személyiségi jogi és alapjogi védelem viszonyanak
tisztazasat, a maganjog és kozjog védelmi rendszere kozotti atfedések vizsgalatat. A
torténeti bemutatas is ravilagitott ugyanis az alapjogok ¢és személyiségi jogok kozotti —
olykor akar megbonthatatlannak tiin6 — kotelékére, mely véleményem szerint leginkabb
az emberi méltosdg maganjogi megfeleldjére, az altalanos személyiségi jog kiemelt
szerepére vezethetd vissza. Meglatasom szerint a torténeti attekintés alapjan joggal
feltételezhejtilk azt, hogy a vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat a maganjog —

személyiségi jog — miiveldi és gyakorldi szdmara is is eléremutato jelleggel bir.
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I11. 1. Fogalmi alapvetés, a maganjogi és kozjogi hatarok relativizalodasa

Az utébbi iddszakban mind a jogirodalomban, mind pedig a bir6éi gyakorlatban
megfigyelhetd a polgari jogi €s az alkotmanyos jogvédelem hatarainak 6sszemosodésa:
ez foOként abban nyilvanul meg, hogy az Alaptorvény alapvetd jogokrol ¢és
kotelezettségekrdl szold fejezetében meghatarozott alapvetd jogokhoz mechanikusan

hozzéarendelésre keriil a polgari jogi személyiségvédelem is.1’

Felfedezhet6 tehat egyfajta kapcsolodasi pont a személyiségi jogok €s az alkotmanyos
jogok kozott: a Ptk. személyiségi jogai alapvetden az Alaptorvény alapjogi katalogusara
épiilnek. Kiilonbség azonban, hogy az Alaptorvényben megjelolt alapvetd jogoknak at
kell hatniuk az egész allami szervezetrendszer és az egyes személyek eljarasat, ezzel
szemben a Ptk. személyiségi jogai a polgari jog alanyaihoz és jogalkalmazo6 szerveihez

sz6lnak 1"

Az alkotményos alapjogok hatdsa a polgari jogi személyhez fiiz6d6 jogokra
vitathatatlan tendencia,'®° azonban — logikai dsszefiiggés formajaban — a széban forgd
fogalmak kizardlag egymasbol mégsem vezethetok le. A logikai Osszefiiggéshez egy

masik fogalmat kell segitségiil hivnunk: az emberi jogokat.

Az emberi jogok és az alkotmanyos alapjogok kozotti szoros kapcsolat magatol
értetddd: az emberi jogok az alkotmanyos alapjogokat jogallam esetében direkt modon
meghatarozzak, ami technikailag is konnyen kivitelezhetd, hiszen az emberi jogok

kdzvetett cimzettje és az alkotmany kibocsatdja egyarant az dllam. 8

S hogy mi a kapcsolat az emberi jogok €s a személyiségi jogok k6zott? Joval szorosabb,
mint gondolnank: az emberi jogok lényegében az egész emberiség altal elfogadott
személyiségi jogok is, melyeket nemzetkozi szerzédések rogzitenek.'®2 Az emberi
jogok 1idénként tdgabb kategoriat jelentenek az ember szubjektumahoz tapado
személyiségi jogokhoz képest, de kétséget kizardan kijelenthetd, hogy az egyes emberi

jogok polgdri jogi vetiilete nem mas, mint a személyiségi jog.'%

178 PETRIK (2001): i. m. 34.
179 JoBBAGYI (2012): i. m. 63.
180 PETRIK (2001): i. m. 36.
181 |ENKOVICS — SZEKELY (2008): i. m. 101.
182 | ENKOVICS — SZEKELY (2008): i. m. 100.
183 FEZER (2011): i. m. 19.
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Osszegezve megallapithat6,'®* hogy az egyetemes nyilatkozatokban deklaralt emberi
jogok konkrét megfogalmazast nyernek az Alaptorvény alapjogi kataldgusaban, s ezek
maganjogi jogviszonyokban torténd érvényesiilését biztositja — mas jogagakkal szoros
¢s parhuzamos munkamegosztasban — a polgari jog altal biztositott személyiségi

jogvédelem. Mindez jogunk embercentrikussdaganak kifejezddése. 18

E fogalmak kozotti 6sszemosodas elméleti hattere az, hogy napjainkra a kozjog €s a
maganjog merev hatdrai altalanossagban felbomlottak. A kozjog és a maganjog éles
elvalasztasa mar Onmagaban is problematikus, a jogdgak elhataroldsara nem lehet
jogelméletileg elfogadhatd kritériumot akceptalni.'’®® Amennyiben azonban mégis a
kozjog és maganjog elvalasztasanak axidmaja mellett kotelezziikk el magunkat,
megallapithatd, hogy a hatarok relativizalodasa, a maganjog és kozjog kozotti ,.ellentét”
viszonylagossa valasa, egyes kozjogi mozgasformak elvandorldsa a maganjogiak felé,
ugyanakkor a civiljogi gondolkodds mind er6teljesebb munkélkoddsa a kozjogban a

klasszikus jogdgi struktiirak fellazuldsat eredményezte. 8’

Napjainkban a fliggetlen és 0nalldé ember szamdra az autondémidt nem kizardlag a
tulajdon garantalja, hanem elsésorban a személy méltésaga. A maganjog targykorébe
igy mar nemcsak az autonémia vagyoni vonatkozasai, hanem annak személyi ismérvei
IS beletartoznak, hiszen az emberi méltosag minden mas hatalomtol fiiggetlenil 1étezik.

A magénjognak tehat az egyén autondmisjanak komplex védelmét kell szolgalnia. '8

A személyiségi jogok a modern polgari jog kodifikalasa soran a klasszikus liberalis
koncepciod ellenpontjaként jelentek meg, s sajatos szimbolumava valtak a polgari jog

szociélis koncepciojanak.®®

A maganjog modern fejlodéstorténete azt mutatja, hogy a
tarsadalmi  véltozasokhoz igazoddan a szocidlis szempontok megjelenése, a
személyiségi jogok erds6dd védelme, a maganjog altalanos céljainak mdédosulasa mind-
mind kozelebb hozza a maganjogot az alkotmanyokban megfogalmazott alapvetd

emberi jogokhoz.1%

184 Solyom Laszlo az ember — természetjogban gydkerezd — velesziiletett, elidegenithetetlen jogait
egyenesen a személyiségi jogok el6képeinek tekinti. Lasd: SOLYOM (1983): i. m. 41-44,
185 | ENKOVICS — SZEKELY (2008): i. m. 96-97.
18 JAKAB Andras: Kozjog, magdnjog, polgdri jog — a dogmatikatorténet Proteuszai. Allam- és
Jogtudomany, 2007/1, 21.
187 |_ABADY (2000a): i. m. 26-27.
188 | ABADY (2000a): i. m. 31.
189 _ABADY (2000a): i. m. 31-32.
190 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmdnyos polgari jog? — Az alapvetd jogok alkalmazdsa a maganjogi
Jjogvitakban. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2011, 38.
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Nem vitathatd, hogy az Alaptorvényben deklaralt alapjogok elsdsorban az allami
szervek beavatkozasa ellen jelentenek védelmet. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy
azok a maganszemélyek, illetve maganszervezetek egymas kozotti viszonyaiban is
alkalmazhatok legyenek, tovabba, hogy azokat ne csak az allam szervei, hanem mas
jogalanyok is kotelesek legyenek tiszteletben tartani. Ez az alapjogok alapvetd
jellegébdl is kovetkezik, mert hogyan is nevezhetnénk alapvetének azokat a jogokat,
melyeket kizardlag az allam intézményeivel szemben érvényesithetiink, €s nem
szamithatunk arra, hogy azok alapul szolgilnak a maganszemélyek egymas kozotti

viszonyaiban is?*%

A kérdés magatol értetddo: birosaghoz fordulhat-e az egyén egy — természetes vagy
jogi — személlyel szemben arra hivatkozva, hogy a mdsik fél megsértette valamely
alapvetd jogat? Ezt nevezik az alapjogok horizontalis hatalyanak, ellentétben az allam
és az egyén viszonyadban értelmezhetd vertikdlis hatallyal.!% A tovabbiakban a
horizontalis hataly érvényesiilésének nemzetkozi, illetve hazai kontextusban torténd

vizsgalatara kertil sor.

191 KovAcs Kriszta: Emberi jogaink — magdnjogi viszonyokban. Fundamentum, 1998/4, 85.
192 HALMAI Gabor — TOTH GABOR Attila: Emberi jogok. Osiris, Budapest, 2008, 98.
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I11. 2. Az alapjogok horizontilis hatilyanak érvényesiilése nemzetkozi

kontextusban

A német gyakorlat kapcsan megallapithatd, hogy az alapjogok horizontalis hatalyat
illet6 legfontosabb mérfoldk6 1958-ban, a Liith-iigyben sziiletett precedensértékii dontés
volt. A Liith-itélet'®® az elsd és egyben a legjelentésebb hatarozat, melyben megjelenik
az alapjogok és a maganjog viszonyanak problématikaja, megalapozva az alapjogok
egész jogrendszerre kisugarzo hatasat.!®* A Liith-ligyben sziiletett dontés annak a
felfogasnak a locus classicusa, mely szerint az alkotmanyos rendelkezések horizontdlis
hatallyal — harmadik személlyel szembeni hatdly, Drittwirkung — rendelkeznek a
magénjogi jogviszonyok korében is.!®® A doktrina gyakorlatban torténé alkalmazasa
alapjan meghatarozott alkotmanyos alapvetd jogok maganszemélyek egymas kozotti
jogviszonyaiban is kotelezd érvénnyel kell, hogy birjanak,'® tekintettel arra, hogy az
alapjogok olyan objektiv értékeket hordoznak magukban, melyeket a maganjog

alkalmazésa soran sem szabad figyelmen kiviil hagyni.'%’

Az alapjogok maganjogviszonyokban torténd érvényesiilése kétféleképpen valosulhat
meg: kozvetlen'® vagy kozvetett modon. A Szdvetségi Alkotmanybirosdg a Liith-
tigyben a masodik mellett foglalt allast. A kozvetett Drittwirkung alapjan — a maganjogi
jogvitak elbirdlasa sordn — a birosdgoknak az adott jogszabaly alkalmazéasa és
értelmezése soran ugy kell eljarniuk, hogy a jogvitaval érintett alkotmanyos értékeknek,
és az azokat megtestesité alapjogoknak érvényt szerezzenek.'*® Igy az alapvetd jogok
mas, polgari jogi szabalyok kozvetitése utjan keriilnek felhivasra a maganjogi

jogvitakban.?%

198 BVerfG, 15.01.1958 - 1 BVR 400/51.
194 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltésaghoz valé alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német és
magyar alkotmanybirosagi gyakorlat tiikrében. Pazmany Press, Budapest, 2019, 50.
195 peter E. QUINT: A Return to Luth. Roger Williams University Law Review, 2011/3, 74.
1% QOlha O. CHEREDNYCHENKO: Fundamental rights and private law: A relationship of subordination or
complementarity? Utrecht Law Review, 2007/2, 5.
197 Felicitas RIEDEL: 'Luth’ case. Case Law Examples. Personality Rights. In: Christoph BUSCH — Hans
SCHULTE-NOLKE (eds.): EU Compendium — Fundamental Rights and Private Law. A Practial tool for
Judges. Sellier: European Law Publishers, Munich, 2011, 41.
198 Emellett foglalt allast Nipperdey és a Szovetségi Legfelsébb Birosdg is. Lasd: Peter-Christian
MULLER-GRAFF: Direct Horizontal Effect of the Basic Freedoms of the EU Internal Market. Kyiv-
Mohyla Law and Politics Journal, 2015/1, 24.
199 peter E. QUINT: Free Speech and Private Law in German Constitutional Theory. Maryland Law
Review, 1989/2, 263.
20 NAVRATYIL Zoltan: Rendhagyo recenzié Sajé Andrds Alkotmdnyossdg a maganjogban cimii miivérdl.
lustum Aequum Salutare, 2008/4, 213.
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A francia gyakorlatot attekintve merdben ellentétes példaval talalkozhatunk, ahol az
Alkotmény szabalyai nem biztositjak az alapjogok maganjogi viszonyokban torténd
érvényesiilését. Ez 0sszefiiggésben all azzal a ténnyel, hogy a francia Alkotmanytanacs
szerepe leginkabb a torvényhozas altal nemrégiben elfogadott jogszabalyok absztrakt,
nem kotelezd jellegli vizsgalatara korlatozodik.?®! E szigori szabélyrendszeren az
EJEE?*? eszkdzo] véltozast, mely az Alkotmany 55. cikkével egyiitt értelmezve lehet6vé
teszi, hogy az emberi jogok kozvetleniil és kbzvetetten felhivhatok legyenek a francia
birosagok el6tt.?®®> Az EU Alapjogi Chartajanak 51. cikke szintén rogziti, hogy a
Chartaban foglalt alapjogok kdtelezd jelleggel birnak mind az uniés szervekre, mind
pedig a tagéallamokra vonatkozodan az unios jog végrehajtasat illetden. Annak ellenére,
hogy a cikk a maganszemélyeket nem emliti, nem kizart, hogy az alapjogok

magéanszemélyek vonatkozasaban is kotelezettségeket teremtenek.?%

Az amerikai joggyakorlatban az alapjogok horizontalis hatalyanak kérdését illetd
legfontosabb doktrina az allami cselekvés tana, a state action doctrine. A koncepcid az
allami, kormanyzati cselekvés szamara ir elé kotelezettségeket, 2% élesen elvalasztva
egymastol a kozjogi €s maganjogi jogviszonyokat, és az egyes jogagakhoz tartdzo
torvénykonyveket is.2°%® Maganjogi jogvitakban csak akkor lehet alapjogi sérelemre
hivatkozni, amennyiben a maganszemély tevékenysége valamilyen allami dontésre vagy

cselekvésre vezethetd vissza.2Y’

Az Egyesiilt Kirdalysag gyakorlatat attekintve a francia példdhoz hasonlé megoldassal
talalkozhatunk: az alapjogok horizontalis hatalya érvényesiilésének kulcsdokumentuma
az 1998-as emberi jogokrol szolo térvény. Habar a torvény rendelkezéseinek cimzettjei

nem a maganszemélyek, a benne foglalt emberi jogok a gyakorlatban mégis horizontalis

201 Myriam HUNTER-HENIN: Horizontal Application of Human Rights in France: The Triumph of the
European Convention on Human Rights. In: D. OLIVER —J. FEDTKE (eds.): Human Rights and the Private
Sphere — A Comparative Study. Routledge, London—New York, 2007, 99-101.
202 Az EJEE horizontalis hatalyarol lasd: Samantha BESSON: Comment humaniser le droit privé sans
commodifier les droits de I’homme. In: Franz WERRO: Droit civil et Convention européenne des droits de
I'homme. Schulthess, Zurich, 2006, 1-51.
203 HUNTER-HENIN: i. m. 103.
204 Thomas HOCHMANN — Jérn REINHARDT: L effet horizontal, la théorie de [’état et la dogmatique des
droits fondamentaux. In: Johannes MASING: L ’effet horizontal des droits fondamentaux. Editions A.
Pedone, Paris, 2018, 10.
205 Wilson R. HUHN: The state action doctrine and the principle of democratic choice. Hofstra Law
Review, 2006/4, 1386.
206 Richard KAY: The State Action Doctrine, the Public—Private Distinction, and the Independence of
Constitutional Law. Faculty Articles and Papers, 1993/10, 337.
207 Stephen GARDBAUM: The Horizontal Effect of Constitutional Rights. Michigan Law Review, 2003/3,
412.
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hatéllyal birnak. Ez a nemzeti birésdg azon kotelezettségébdl fakad, miszerint
kozhatalmi statuszdbdl eredden a jogszabalyokat az EJEE-vel Osszhangban koteles
interpretalni.’®®A  kozvetlen horizontalis hataly akkor érvényesiil, amikor a
jogalkalmazo szervek common law meghatarozott rendelkezéseit ugy értelmezik, hogy
azok az EJEE Aaltal biztositott jogok vagy értékek védelmét garantdljak. A jogszabaly
ezen értelmezés tiikrében akadilyozza meg a jogvitdban résztvevd maganszemélyt
abban, hogy az EJEE altal védett jogok sérelmét okozza a masik fél iranyaba. Ennek
klasszikus példaja a Campbell v. MGN Ltd.?%-igy.?*% Mindemellett — akar a francia
példa esetében — érdemes megemliteni az unids jogi vivmanyokat is, melyek szintén a

horizontalis hataly széleskorii értelmezését és alkalmazasat eredményezik.?!!

Osszességében megéllapithaté, hogy az alapjogok magéanjogi jogviszonyokban torténd
érvényesiilésének vonatkozdsdban nem taldlkozhatunk egyontetli dllasponttal az egyes
nemzeti jogrendszereket vizsgalva. Az indirekt horizontalis hataly explicit elismerése
nem tal gyakori, leginkdbb a kotelezd érvényli nemzetkdzi jogi dokumentumok
jatszanak dontd szerepet az alapjogok maganjogi jogviszonyokban torténd érvényre

juttataséban.

208 Abigail JACKSON: Home, Human Rights and Horizontal Effect: An English Approach to Article 8 of
the European Convention on Human Rights. Human Rights Law Review, 2017/1, 16.
209 Campbell v Mirror Group Newspapers Ltd. (2004) UKHL 22.
210 Alison L. YOUNG: Mapping horizontal effect. In: David HOFFMAN (ed.): The Impact of the UK Human
Rights Act on Private Law. Cambridge University Press, Cambridge, 20.
211 YOUNG: i. m. 26.
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I11. 3. Az alapjogok horizontalis hatalyanak érvényesiilése a hazai jogrendszerben

Eloljaroban is megallapithatd, hogy a hazai jogirodalomban és joggyakorlatban nem
alakult ki egyontetii allaspont sem az alapjogok kozvetlen, sem pedig azok kozvetett
alkalmazhatosaga mellett. Az Alaptorvény ,,dltaldnos dllami kételezettséget” fogalmaz
meg,?*? hivatkozott normai bizonyos tekintetben az alapjogok kozvetett hatalyat
sejtetik. Nevezetesen az Alaptorvény meghatdrozza az alapvetd jogok Iényegi tartalmat,
azok mibenlétét, azonban ez nem egyszeriien deklarativ moédon torténik, hanem az
Alaptorvény egyben rogziti a jogalkotd azon kotelességét, miszerint az alapjogokra és

kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvénnyel kell megallapitani.?t®

Altalanossagban rogzithetd, hogy az alapjogok kozvetlen hatalydnak kérdése ma mar
nem zarhat6 le egykonnyen azzal, hogy csak az 4llammal, dllami intézményekkel és
kozhatalmat gyakorld allami személyekkel szemben lehet alapvetd emberi jogokra
hivatkozni.?’* Az Alaptorvény rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazasa azonban nem
teheté egyenlové teljes egészében az alapjogi rendelkezések  kozvetlen

alkalmazaséaval.?1®

Az alapjogok magéanszemélyekkel szemben val6 kozvetlen alkalmazédséval kapcsolatos
aggalyok tovabb erésddnek, ha megfontoljuk, hogy az alapjog jogosultja szdmara igy
keletkezd tobbletvédelem egyuttal az alapjog kotelezettjeként kezelt maganszemély
szabadsaganak, gyakran valamely alapjoganak korlatozasaval jar. A végeredmény tehat
nem még tobb szabadsdg, hanem az egyik maginszemély magénautondmiajanak

visszaszoritisa a masik javara.?1®

Nemcsak a magénautonomia korlatozasat jelentené az alapjogok maganszemélyekkel
szemben valo kozvetlen alkalmazisa, hanem a maganjog alkotményjoggal valo
helyettesitését is. Igy a maganjogi természetii jogvitik nem a tigabb értelemben vett
maganjog szabalyai szerint déIlnének el, hanem az egymadssal szemben allo alapjogok
kozotti birdi mérlegelés alapjan. A maganszemélyek kozott kozvetleniil az alapjogok

alapjan torténd birdskodas a torvényhozo szerepébe helyezné a birosagokat.?t’

212 Alaptdrvény: Szabadsag és Felelésség: 1. cikk (1)—(3).
23 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizioja a munkajogban. JUSTIS, Pécs, 2010, 171.
214 HALMAI - TOTH: i. m. 102.
25 Alapjogok labirintusa: hova vezet Ariadné fonala? https://arshoni.hu/alapjogok-labirintusa-hova-
vezet-ariadne-fonala/ (2021. 01. 25.)
216 SONNEVEND Pal: Az alapjogi birdskodas és korldtai. Fundamentum, 1998/4, 80.
21 SONNEVEND: i. m. 80.
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Habar a birésag az alkotmanyos demokracia jogallami keretei kozott jogosult arra, hogy
értelmezze ¢és alkalmazza az Alaptérvényt és a benne foglalt alapvetd emberi jogi
rendelkezéseket, a bird6 azonban nem terjeszkedhet til az Alaptérvény

hatalommegosztasi elvei alapjan 6t megilletd hatalmon, funkcion és feladaton.?*®

Mindezen érvek mentén megallapithatd, hogy a magyar jogirodalom ¢€s joggyakorlat —
egyelére — o6dzkodik az alapjogok — német gyakorlatban megismert — horizontalis
hatalyanak egyértelmii deklaralasatol. Ennek ellenére sem allithatd az, hogy az
Alaptorvény altalanos érvényli normai ¢és értékei csak a kozjogban kell, hogy
érvényesiiljenek. Vitathatatlan tény ugyanis, hogy az Alaptérvény elveinek és
eértéktartalmanak maradéktalanul érvényesiilnie kell a maganjog vilagaban is. A
maganjogi jogalanyok kozvetleniil nem cimzettjei az alkotmanyos tételeknek: ez pedig
azt jelenti, hogy az Alaptorvény elvei ¢€s tételes normai nem kdzvetleniil, hanem csak a

polgari jogi normak kozvetitésével fejtik ki hatasukat a maganjogi jogviszonyokban.

Ebbdl a helyzetbdl fakad a torvényhozoé azon alkotmanyos kotelessége, hogy a
maganjogi jogviszonyokat szabalyozd normékat — igy mindenekeldtt a Ptk. normait — az
Alaptorvény kovetelményeinek maradéktalan betartasaval alkossa meg. Tekintettel arra,
hogy az Alaptorvény tételes rendelkezéseinek az allami birésagok — mint az allam
szervei — szintén cimzettjei, az alkotmanyos koévetelményeknek a  birdi
jogalkalmazasban, igy a polgari itélkezési gyakorlatban is ugyanligy érvényesiilniiik
kell, mint a tdrvényhozasban. A polgari jogalkalmazas alkotmanyossagat a
birdsagoknak az alkotmanyos maganjogi normak alkalmazasa altal és utjan kell tehat
megvalositaniuk.?!® Lenkovics meglatasa szerint az alkotméanyos polgari jog altali
magatartdsszabalyozas sajat jellegének megfeleld rendszer a polgari jog rendszere,

érvényesitésének Gitja pedig a polgéri biréi ut, nem az Alkotméanybirésag.?2

Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek kozvetito szerepet kell betdlteni az alkotmanyos
alapjogok és a magéanjogi jogviszonyok kozott.??! Meglatisom szerint e felfogas
leginkabb a német Drittwirkung gyakorlataval allithato parhuzamba, s ezt tamasztja ala

a vonatkozd6 alkotmanybirosagi gyakorlat is.

218 GARDOS-OR0OSZ Fruzsina: A  birésagok sajatos kotelezettségei és ennek korlatai  az
alapjogérvényesitésben. De iurisprudentia et iure publico, 2011/2, 16.
220 | ENKOVICS Barnabas: 4 magdanjog rétegzédése. In: TOTH J. Zoltan (szerk): 4 jog tobbrétegiisége. Acta
Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XXX. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020, 156.
221 | ABADY (2000b): i. m. 18.
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Az Alkotméanybir6sag megallapitotta, hogy az a vita, hogy az alapjogok ¢és az
allamcélok a maganjogra hatdssal vannak-e, ma mar csak arr6l folyik, hogyan van
hatassal az alkotmany-torvény a maganjogi viszonyokra. Vagyis a behatas modszerei és

intenzitdsa a vita targya.??

A maganjogi alapelvek, generalklauzuldk kapcsan megjegyzendd, hogy bar az
Alaptorvény a Ptk. alapvetd forrasa, ez torténetileg forditva is igaz. A mindenkori Ptk.
nemcsak a maganjog alkotmanya, hanem a kézjog — ezen beliil pedig az alkotmanyjog —
forrasa is, €és sok-sok jogelvet ¢és jogintézményt, jogi alapeszmét rendszerezetten
tartalmaz. A szerves torténeti fejlodés folytan kimunkalt elveket, jogtételeket bontja ki,
amelyek mogott fellelhetok az altalanos jogelvek ¢és alapvetd értékek is. A klasszikus
maganjog — mintegy kétezer éves szerves fejlddése Utjan — ahogy az esdcsepp formalja
a kovet — kimunkalta a maga jogelveit, jogtételeit, nem erdvel, hanem ,,gyakorlati

eséssel”, azaz ¢é16 jogként.?®

A tovéabbiakban vizsgalatom annak feltardsara iranyul, hogy az Alaptorvény
., szellemisége”, értékrendje milyen fObb maganjogi rendelkezésekben jelenik meg,
kifejezett hangstlyt fektetve a személyiségi jogok alkotmanyos normakkal, értékekkel,
valamint alapjogokkal val6é kapcsolatara. Eldljaroban is megallapithatd, hogy az

t224

alkotmanybirosagi gyakorlat®” szerint a maganjog €ppen a személyiségi jogok korében

hasit ki egyre nagyobb szeletet a kozjogbol. Ez nemcsak a kozjogi jogi személyek,
hanem azon az Alaptdrvény alapjan az autondmia korébe utalt jogviszonyok esetében is

helytall, amelyek korabban a kozjog szabalyozasi szférajaba tartoztak. 22°

222.8/2014. (11I. 20.) AB hatarozat, ABH 2014, 306.
223 |LENKOVICS Barnabas: Jogelvek és alkotmdanyjogi panaszok. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2015/2, 65.
224 Lasd pl.: a véleménynyilvanitas szabadsagdval kapcsolatos 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, melyben
rogzitésre keriilt, hogy a kozosségek méltosaganak hatékony védelmére — a biintetdjogon tal — mas jogi
eszkoz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetéségeinek bovitése is alkalmas.
225 |ABADY (2000b): i. m. 14.
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I11. 4. Az alapjogok és személyiségi jogok kozotti kozvetlen kapcsolat

Az Alaptorvény metajurisztikus értékrendjének befogadasara, €s a maganjog
szabalyrendszerébe emelésére kivaldoan hasznalhatok??®® a Ptk. alapelvei, a
generalklauzuldk, kiilondosen a johiszemiiség ¢&s tisztesség alapelve, vagy a
nyilvanvaléan joéerkolcsbe iitk6z6 szerzddések semmissé nyilvanitd rendelkezése.
Mindezek mellett azonban kézenfekvo a szoros Osszefiiggés az alkotmanyos alapjogok

és a maganjog altal védett személyiségi jogok kozott.??’

Az Ptk. személyiségi jogi védelmet garantdld generdlklauzuldja alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a személyiségi jogi védelem altalanossagban minden jogalany
osszes szemelyiségi jogara kiterjed, fliggetlentil attol, hogy a torvény azokat konkrétan
nevesiti-e. Ez azt jelenti, hogy a torvényben nem nevesitett személyiségi jogi sérelem

esetén is mod nyilik a térvényben szabalyozott védelmi eszkdzok igénybevételére.?2

Az is magatdl értetddd, hogy a maganjogi személyiségi jogok egy része éppen az
Alaptorvényben deklaralt alapjogok kozott taldlja meg a maga tényallasat. A Ptk.
személyiségi jogi generdlklauzuldja, azaz az, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
személyiségét — a megadott korlatok kozott — szabadon érvényesithesse, illetéleg, hogy
az emberi méltosagot és az abbol fakadod személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, egyes alapjogi tényallasokat is oltalmaba helyez. Ezen tételbdl az
kovetkezik, hogy az alkotmanyos alapjog magéanjogi személyiségvédelemmé
transzformalodhat, amennyiben az alapjog alanyi jogként magénjogi tényallasban

manifesztalodik.2%°

E gondolatmenet alapjan beszélhetiink egyrészt ,, kétfedelii” alanyi jogokrol, mely
esetben a nevesitett személyiségi jogok egyuttal tételezett alapjogok is, igy példaul az
¢lethez, egészséghez, testi épséghez fliz6dd jogok. Ekkor az alaptorvényi hivatkozas
csak kiegészitd, tetézo jellegli, de egytttal teljesebbé és meggy6zObbé teszi a biztositott
személyiségi jogi védelmet. Ezen feliil vannak olyan nevesitett személyiségi jogok,
melyek valosdgos tartalmat az Alaptérvény hasonléd alapjogi rendelkezései biztositjik.
fgy a Ptk. maganjogi oltalom ala helyezi a személyes szabadsagot, a maganéletet és a

maganlakéast. Ennél tobbet azonban a Ptk. nem mond. Ezeknek a magénjogi alanyi

226 [ asd: GADO Gabor: Alapjogok védelme az uj Polgdri Térvénykényvben. Fundamentum, 2010/1, 21-38.
227 LABADY (2014): i. m. 359.
228 BARZO (2018a): i. m. 175.
229 | ABADY (2014): i. m. 359.
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jogoknak az alapjogi tartalma sokkal gazdagabb ¢és sokatmondobb. A maganjogi
jogalkalmazas az Osszefiiggés kibontasa nélkiil nemcsak hidnyos, de elfogadhatatlan is
egyben. Végiil a harmadik esetkdrbe azok az alkotményos alapjogok tartoznak, melyek
védelmi szintje elsésorban kozjogi, de amelyek adott relacioban relativ maganjogi
tenyallassa is valhatnak. Ebben az esetben a maganjogi védelmet a személyiségvédelem
generalklauzuldja biztositja, de az alanyi jog a maga konkrét tényallasat az
Alaptorvényben talalja meg. Idetartozonak kell tekinteniink tobbek kozott a békés
gyliilekezéshez vald jogot, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz vald jogot, a valahova
tartozas jogat, a tudomanyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsagat, az egészséges

koéryezethez valé jogot. 20

Osszességében konstatalhatd, hogy a legszembetiindbb 6sszefiiggés az elsé csoport,
azaz — Labady szavaival élve — a , kétfedelli” alanyi jogok esetében 4ll fenn. E relaciok
egyértelmiien bizonyitjak, hogy mindenképpen 1étezik egy nem is annyira sziikk mez0o,
ahol az Alaptorvény alapjogokra vonatkoz6 szabdlyai kozvetlenill arnyaljak a
maganjogi jogviszonyokat, amely korben ezaltal valik igazan élévé és realizalodotta az

Alaptorvény. 23

Allaspontom szerint a harmadik esetkér a legproblematikusabb, hiszen e jogosultsagok
explicit médon nem szerepelnek a személyiségi jogok irott kataldogusdban, igy a
jogalkalmazo szervek diszkrecionalis joga annak megitélése, hogy a személyiségi jogok
védelmét garantdld generalklauzuldra hivatkozva adott esetben maganjogi oltalmat
nyujtanak-e az egyértelmiien az alapjogok korébe tartozd, alkotmanyos védelmet élvezd
jogosultsdgok szamara. Ez a csoport jelen disszertdcio szempontjabol kiemelt
jelentdséggel bir, hiszen a csaladi jogban Kkitiintetett relevanciaval bird személyiségi
jogok egy része is ide sorolhato, mint példaul a gyermek megfeleld testi, szellemi és

erkolesi fejlédéshez, valamint a sziilé gyermeknevelési szabadsadghoz fiiz6d6 joga.

M¢ég bizonytalanabb a helyzet az Alaptorvényben nem deklardlt, azonban a biroi

gyakorlat altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alapjogok esetében. Ennek az

crer

kapcsolattartashoz fiiz6d6 jog, vagy épp a vérségi szdrmazas megismerésének joga,

230 | ABADY (2014): i. m. 360.
231 LABADY (2014): i. m. 360.
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melyek személyiségi jogi mindségét illetden élesen elkiiloniilé allaspontokkal

talalkozhatunk a bir6i gyakorlatban.

Az ellentétes allaspontok feltarasa, valamint a személyiségi jogok katalogusanak ily
modon torténd kibovitésével kapcsolatos érvek és ellenérvek megismerése a vonatkozo
birdi gyakorlat attekintése utjan valik lehetévé. Véleményem szerint eldljaroban is
megallapithatd, hogy a jelen kutatasi targy szempontjabdl relevans alkotmanybirdsagi
gyakorlatot — joghézag esetén fokozottan — érdemes figyelemmel kovetni, tekintettel
arra, hogy tampontul szolgal a rendes birésagok jogértelmezé és jogfejlesztd

tevékenysége szamara is.
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111. 5. Kovetkeztetések

Ugy vélem, e fejezetben foglaltak megfeleléen alatamasztjak az interdiszciplinaris, azaz
a maganjogon tuli — jelen esetben alkotményjogi — megkozelités fontossagat. Habar
hazankban az alapjogok horizontalis hatalyanak expressis verbis deklaralasara még nem
kertilt sor — s maga a jogtudomany képviseldi is eltéré allaspontokra helyezkednek e
tekintetben — ugy vélem, hogy a birdi jogértelmezés és jogfejlesztés mégis kelld
figyelmet fordit az egyént természeténél fogva megilletd, elidegenithetetlen jogokra —

nevezziik ket akar személyiségi, akar alapveto jogoknak.

Kétségtelen ugyanis, hogy a maganjogi szabalyozas konkrét rendelkezéseit €s alapelveit
lehetetlen az alkotmanyos kovetelményektdl elszigetelten alkalmazni.?®? Egyetértés
targyat képezi tehat az — ahogyan azt Solyom megfogalmazta —, hogy az
alkotmanyossagot a civilszféranak is napirenden kell tartania, vagyis az alkotméanyos

kultara jegyében kell(enne) cselekednie.?®

Bibliai nyelven szblva: az Alaptorvénynek ,, lampasként”, azaz igazodasi pontként kell
irdnyt mutatnia az allami szervek miikddésének és az egész jogalkotdsnak, masrészt
., kovaszként”, mintegy belefolyva az allam és a tarsadalom szoveteibe, erjesztenie kell a
jogéllamisag eszméjét az allami és a tarsadalmi élet minden teriiletén és a polgarok
életében, azaz a maganautonémia viszonyaiban is. Onmagiban a formalis
alkotményossag, azaz az alkotmanyos normdak formalis betartdsa nem elegendd, az
Alaptorvény egész értékrendjének at kell hatnia az allam és a tdrsadalom miikodésének
egészét, minden részteriiletén, €és meg kell valosulnia a polgdrok tarsadalmi

interakcioiban, jogviszonyaiban is.

Erre — tobbek kozott — a maganjogi jogviszonyokban érvényesiild személyiségvédelem

utjan keriil sor. Egyetértek azon allaspontokkal, melyek szerint indokolatlan és

crer

ugy vélem, hogy az alapjogok ¢és személyiségi jogok katalogusat lehetetlen zartan

értelmezni és alkalmazni.

A dogmatikai nehézségek ellenére sem mondhatunk le ugyanis a személyiség minél

szélesebb korli védelmérdl. Ennek magyarédzata elsdésorban abban rejlik, hogy a személy

282 GADO: i. m. 22.

28 SOoLYOM Laszlo:  Alkotmdny és  alkotmdnyos kultira Magyarorszdgon. Elhangzott a
Torténelemtandrok 21. Orszagos Konferencidjan — 2011. oktober 8., Kossuth Klub. https://tte.hu/solyom-
laszlo-alkotmany-es-alkotmanyos-kultura-magyarorszagon/ (2021. 01. 25.)



— a maga egyediségével és megismételhetetlenségével — nem marad meg az egyes
jogagak keretein beliil.?** Az emberi személyiségnek — tekintve, hogy fogalmilag
oszthatatlan — nem lehetnek kiilon jogagazati fogalmai. Noha a személyiséget
kozvetleniil vagy kozvetve védeni hivatott jogintézményeket kivétel nélkiil minden
jogagban megtalalhatjuk, mégsem beszélhetiink egymastol fliggetlen polgari jogi,
biintet6jogi vagy alkotmanyjogi személyiségrol. Leghelyesebb az, ha belatjuk, hogy bar
az alkotmanyos jogok, a személyiségi jogok minden konkrét torténelmi szituacidban
pontosan meghatarozhat6 ember- €s tarsadalomképen alapulnak, azonban — Solyom

szavaival megfogalmazva — a személyiség még sincs a jogba ,, bezdarva”...>®

234 JoBBAGYI (2009): i. m. 62.
235 soLYoM (1983): i. m. 12.
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IV. A személyiségvédelem sajatossagai a csaladi jogi
jogviszonyokban

Solyom LaszIlo emlitett gondolatat tovabbflizve eldljaroban is megallapithatjuk: a
személyiség a polgari jogba sincs bezdarva..?®® Habar a csaladi jog a polgdri jog

237

integrans reszekent kezelheto és kezelendo,”' a szabalyozési targyként aposztorfalt

életviszonyok sajatossagai — nevezetesen a hazastarsi, élettarsi kotelék, a sziil6-gyermek

238 alapjan joggal feltételezhetd, hogy a

relacié intim és bizalmi természete
személyiségvédelem teriiletén is jellegzetességeket hordoz. Ezt tdmasztja ald mind a
dogmatikai, mind pedig a torténeti attekintés, mely soran igazolast nyert, hogy a csaladi
jogi jogviszonyokban realizdlodo személyiségvédelem eltérést mutat a személyiségi
jogok klasszikus, polgari jogi védelméhez képest. A dogmatikai vizsgalatban e
kiilonbség leginkabb a relativ személyiségi jogok kategdridjanak bemutatasaval keriilt
demonstréalasra, mig a torténeti rész az egyes, kifejezetten a csaladi jogban érvényesiild
— az Aaltalanos személyiségi jogbol levezetett jogosultsigok — szemléltetésével

tamasztotta ala a disszertacio alaptéziseit. Jelen fejezet a fenti tételek tovabbi

elemzésére, részletezésére vallalkozik.

Alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a csaladi jogban — mint specidlis
vondsokkal rendelkezd személykapcsolatok jogéban — megvaldosulo
személyiségvédelem milyen eltéré sajatossagokkal rendelkezik a személyiségi jogok
klasszikus polgari jogi védelméhez képest? Hogyan realizaldodik a személyiségvédelem
a csalddon beliili kapcsolatrendszerben? Hogyan értelmezhetok a személyiségi jogok a

csaladi viszonyok sajdtos atmoszférajaban?

E fejezet e kérdések megvalaszolasat tiizte ki céljaul, vizsgalat targyava téve a csaladi
jogban relevans személyiségi jogi jogviszonyok fobb jellemzdit, valamint azokat a
fejlodési tendencidkat, melyek a csaladi jogi személyiségvédelmet napjainkban

meghatdrozzak, hozzéajarulva a személyiségi jogok iratlan katalogusanak bovitéséhez.

236 HaDHAZI Edit: Apa csak egy van? — avagy a vélelmezett apa vérségi szarmazas kideritéséhez fiiz6dd

joga. OTDK dolgozat. Debrecen, 2020, 14.

237 A kozel tizendt évig tartd kodifikacid eredményeként megalkotasra keriilt hatdlyos Ptk. Negyedik

Konyveként foglalja magaba a csaladi jogi joganyagot. E valtozas valtozas rendszertani kovetkezménye,

hogy ezaltal a csaladi jog 6nallo jogagi jellege megszintnek tekinthetd. Lasd: HEGEDUS Andrea: Polgdri

jog. Csaladjog. RIM.A K., Szeged, 2015, 15.

28 SuLYOK Marton: Bizonyiték vagy igéret? — Magdnszféra-védelem, , leplezett eszkozok”

és bizonyitékkizaras a polgadri eljarasban. Acta Humana, 2018/1, 86. [a tovabbiakban: SULYOK (2018a)]
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IV. 1. A jogviszony szerkezete

Az egyik legszembetlinébb kiilonbség a klasszikus polgari jogi €s a csaladi jogi
jogviszonyokban megvaldsuld személyiségvédelem kozott a jogviszony szerkezetébol
adédik. Altalanossagban elmondhatd, hogy a polgéri jogi személyiségvédelem abszoliit
szerkezetli jogviszonyok keretében valosul meg, azaz a személy mindenkitsl kovetelheti
személyiségi jogainak tiszteletben tartasat.?° Sot, az is kijelenthetd, hogy az abszolut
szerkezetli jogviszonyok legtisztabb formdit — a tulajdonjog mellett — a

személyiségvédelmi jogviszonyok képezik.?4?

Az abszolut szerkezetli jogviszonyok két {6 sajatossdggal rendelkeznek: az egyik az,
hogy csak a jogosult személye ismert, 6 van személy szerint megjeldlve és név szerint
meghatarozva, a kotelezett nincs, de a megjelolt jogosulttal szemben mindenki — mint
kiviilalld — kotelezett. A masik jellegzetes ismérve e jogviszonyoknak, hogy a kiviilallok
kotelezettsége alapvetden negativ tartalmu: kotelesek az adott jogosultsagot elismerni, a
jogosulti joggyakorlast tlirni és tartozkodni annak barmiféle zavarasatol. A mindenkivel
szembeni abszolit jogosultsag sem jelent azonban korlatlan joggyakorldst, hiszen az
ilyen jogosult is a torvények, a polgari jog alapelvei, kiillondsen a johiszemiiség, a
tisztesség kovetelményének szem el6tt tartasaval, az elvarhatd magatartas torvényi
kovetelményének, tovabba mas szemeélyek alanyi jogainak és torvényes érdekeinek

tiszteletben tartasaval kételes gyakorolni alanyi jogait.?*!

Ettd] eltéréen — a dogmatikai alapvetésben kifejtetteknek megfeleléen — méar az Aptk. is
bevezette az un. személyi csaladjog fogalmat, s ez a gondolat a jogirodalomban tobb
formaban is megjelent, relativ személyjogok vagy relativ személyiségi jogok kifejezés

alatt.242

Relativ szerkezetii jogviszonyokban mindkét fél — tobb polus esetén minden alany — név
szerint meghatdrozott, és ezek csupan egymadssal szemben — de kdolcsondsen —
jogosultak és kotelezettek.?*® Hangstilyozandé, hogy a relativ szerkezetii személyiségi
jogok nem csupan a csaladi jogban birnak relevanciaval, ilyen bizalmi, altaldban tartos

jogviszony jon létre tobbek kozott az iligyvéd és ligyfele, az orvos és paciense, vagy

29 | Konyv (2015): i. m. 3.
2400 BARZO Timea: Altaldnos tanok. A polgdri jogi jogviszony. (Els6 rész, IV. fejezet) In: BARZO Timea —
PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika I. Altaldnos tanok, Személyek joga, Szellemi alkotdsok joga. Dialdg
Campus, Budapest, 2018, 71. [a tovabbiakban: BARZO (2018b)]
241 BARZO (2018b): i. m. 70.
242 SzEKELY (2011): i. m. 109.
243 BARZO (2018b): i. m. 71.
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példaul a foglalkoztato és a foglalkoztatott kozott. Kifejezetten a csaladi jogi jogviszony
alanyainak relacigjaban érvényesiilo relativ személyiségi jogi jogviszony jon létre a

hazastarsak és élettarsak, valamint a gyermek és a sziilé vonatkozasaban.?*

Magatol értetddo, hogy a klasszikus személyiségi jogok ezen alanyi kor tekintetében is
érvényesiilést kivannak, azonban a felek kozotti tartos, bizalmas, olykor — jellemzden a

csaladi jogi jogviszonyokban — intim viszony tovabbi védelmet tesz sziikségessé.

Ahogyan az a dogmatikai attekintés soran is demonstralasra keriilt, a korszak jogtudosai
felismerték azt, hogy a csaladi jogi jogviszonyokban megvaldsuld személyiségvédelem
specialis, ,,valami mas” , ,,valami t6bb” a harmadik személyek irdnyaban kotelezd
személyiségvédelmi normékhoz viszonyitva, azonban a személyiségvédelem

targykorébe vonhato jogosultsagok kore nem keriilt egyértelmii megallapitasra.

Ezen ellentmondasokra reflektdlva tartom sziikségesnek a csaladi jogi jogalanyok
személyi viszonyainak €s személyiségi jogi rangra emelt jogosultsagainak elhatarolasat,

fogalmi tisztazasat.

A Csjk.?* harom olyan szabalyt allit fel, amelyek meghatarozzak a személyi viszonyok
jogi kereteit: egyrészt a hiiségre, a koélcsonds egyiittmiikodési és tamogatasi
kotelezettségre, masrészt a dontési jogkorokre, harmadrészt az e jogkorok részét képezo,
de jelentéségénél fogva kiilon kiemelt [lakohely megvalasztasara vonatkozo
rendelkezést. Hagyomanyosan a hazastarsak személyi viszonyai korében szabalyozza a

csaladjog a hazastarsak névviselését is.?*®

"r

A hiiség és az egyiittmiikodési kotelezettség eldirdsa 1ényegében a hazastarsak, mint
tartosan egyiittéld férfi és nd mindenre kiterjedd Osszetartozasat, egymassal valo
szolidaritasat juttatja kifejezésre. A hiiség deklaralasa azért is bir nagy jelentéséggel,
hiszen ezen alapszik a héazassagbol sziiletett gyermek apasaganak vélelme.?*’ A
joggyakorlat a ,, hiiség” kdvetelményét szélesebb értelemben fogja fel, amely magaban

foglalja valamennyi, a masik hazastars érdekeit sértd magatartas tilalmat.>*® A hiiség

244 Allaspontom szerint a felsorolas folytathatd, hiszen a gyermekek és nagyszilldk, valamint az egyes
rokoni kapcsolatok dimenzidjaban is érvényesiilnek a relativ személyiségi jogok, példaul a
kapcsolattartasi jog tekintetében.
245 ptk, 4:24-4:26. §
246 ptk. indokol4sa. Masodik rész, IV. cim — A hazastarsak személyi viszonyai.
247 HEGEDUS Andrea: A magyar csalddi jog az uj Ptk.-ban: A jogteriiletet érintd f6bb valtozdsok. In:
SZALMA Jozsef (szerk.): 4 Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken. Ujvidék, Szerbia: Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag, 2012, 241.
248 ptk. indokoldsa. Méasodik rész, IV. cim — A hézastarsak személyi viszonyai.
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jelenti az egymads iranti elkotelezettséget, lojalitast, egymas iigyeinek és életének
segitését is értve a kifejezés alatt. Ennek kifejtésére szolgdl, hogy a kozds célok
érdekében torténd egyiittmiikodés — mely a htiség fogalmi korének bévitéseként is
értelmezhetd — kiilon megjelolésre keril. Az egylittmikodés mikéntje az, hogy a
csaladot érinté kozos ligyekben kozos a dontési jog. Ennek részeként a feleknek
egyetértésben sziikséges meghatarozniuk a kozdos lakohelyet is. A kolesonds tamogatas
az ¢let minden teriiletére vonatkozik, mind anyagi, mind egymas fejlédésének segitése,

egymas apolasa, gondozasa beletartozik ebbe a kotelezettségbe.?4°

Ezen viselkedési normak eldirdsanak célja a hdzassagi életkozosség mitkodési
minimumadnak rogzitése, alapjainak lefektetése. Egyértelmii, hogy e jogok ¢és
kotelezettségek a hdzassagi kapcsolatbdl sziiletnek, be nem tartasuk magat a hdzassagot
lehetetleniti el, tehat nem ahhoz kapcsolt viselkedési normak, hanem a fogalombol
kovetkezé tartalmi elemek.?®® Allaspontom szerint e jogok megsértése nem
keletkeztethet személyiségi jogi igényt, természetik eredendéen mas, mint a
személyiségi jogoké, a tisztan familiaris jellegii vitak orvoslasa soran pedig nem a
személyiségvédelem eszkoztarat kell alkalmazni. Ugy vélem, hasonld megitélés ala
esnek a sziildi feliigyeleti joghol levezethetd egyes jogosultsagok és kotelezettségek s,
mint példaul a gyermek gondozasa, vagyonanak kezelése, lako- és tartdozkodasi

helyének megvalasztasa, torvényes képviselete.

A személyiségi jogi mindség megallapitasanak alapvetd feltétele a birdi gyakorlat
szerint, hogy a védendd érték elsédlegesen az individuumbdl, az ember személyiségébdl
fakadjon, a személyiség megnyilvanuldsaként legyen meghatarozhatd. Allaspontom
szerint e kritérium a fentebb részletezett személyi viszonyok esetében nem 4llja meg a
helyét, azon jogosultsagok elsddlegesen a hazassag jogintézményéhez tapadnak. Erre
tekintettel indokolatlannak tartom a személyiségi jogok korében torténd értékelésiiket.
Ugy vélem, hogy pusztan az a tény, hogy a csaladi jogi jogalanyok erkdlcsi jellegii
kotelezettségeket tamaszthatnak egymassal szemben, nem jelenti azt, hogy valamennyi
ilyen természeti kotelezettséget jogi — igy tobbek kozott személyiségi jogi — formaba

sziikséges onteni.?!

249 MOLNAR: i. m. 38-39.
250 MOLNAR: i. m. 39.
21 John EEKELAAR: Self-Restraint: Social Norms, Individualism and the Family. Theoretical Inquiries in
Law, 2012/1, 89. Lasd még: MEGYERI Nora: Csalad és jog — hol vannak a hatarok? Csaladi Jog, 2015/2,
49-55.
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E felfogas gyakorlatban torténd megvaldsitdsa azonban kdzel sem evidens, igy példaul a
hazastarsi hiiség személyiségi jogvédelem korébe torténd bevondsdnak megitélése sem
tekinthetd egyértelmiinek a judikatiraban.?®? Az egyik nézdpont szerint?> a hazastarsi
kapcsolatokban  kifogasolt hiiségsért0 magatartassal Osszefiiggésben felmertilt
jogsérelem a parkapcsolatban illetve a csaladon belill meriil fel, igy a jogvédelmet a
csaladi jog biztositja. A hézastarsi hliséget sértd jogellenes magatartdsok elsddlegesen
csaladi jogi, és nem személyiségvédelmi eszkozdkkel orvosolhatok, szankcionalhatok,
kiterjesztésiik a személyiségvédelemre vonatkozd szabalyok korében a jogalkalmazas
parttalanna valasat eredményezhetné.?®® A Kuria itélkezési gyakorlatadban azonban
Kirajzolodni latszik egy ettél markansan eltérs szemlélet. Eszerint a feleség hiiségsértd
magatartasa — abban az esetben, ha annak kovetkezményeként a hazassagban nem a
férjtél szarmazo gyermek sziiletik, és a feleség a gyermek szarmazasanak a
korilményeit eltitkolja a férje eldl — a csaladi dallas és a férj ezzel Osszefiiggd érzelmi
viszonyainak manipulalasa személyiségi jogsértésként — nevezetesen az emberi
méltosag, az onrendelkezés és a csaladban éléshez vald, védett személyiségi jogok
megsértéseként — értékelhetd.®® Allaspontom szerint e masodik megkozelités
alapvetden a csaladi jogallast érintd mozzanatra tekintettel vonja be a hiiség megsértését
a személyiségvédelem korébe, holott ez esetben a személyiségvédelmet megalapozéd
védendo érték dnmagédban a szarmazas tudatataval azonosithatd. Véleményem szerint a
hazastarsi hliség egyediili megsértése nem a személyiségvédelem korében elbirdlandd
kérdés, a személyiségi jogi mindség elismerésehez sziikséges, fentebb rogzitett

kritérium hidnyéara figyelemmel.

Nyilvanvaléan mas megitélés ala esik a személyiségi jogok korében is rogizett névjog,
mely a hazastarsak személyi viszonyai kozott is emlitésre keriilt. Allaspontom szerint ez
esetben a védendd érték elsddlegesen a személyiségbdl fakad, hiszen az ember neve
identitasanak hordozoja, a személy azonositasat, mas személyektdl és a tdrsadalomtol
valo megkiilonboztetését szolgadlja, a személy individualitasdnak, egyedi ¢és

helyettesithetetlen voltanak kifejez6je.?®® A csaladi jogi jogviszony, mint relativ

22 PAL Szilvia: A kételemragaszté hazastdarsi hiiségrél csalddjogon innen és csalddjogon tul. Jogi
tanulmanyok, 2014. év, 598-608.
258 BDT2006. 1375.
254 Budapest Kornyéki Torvényszék P.28145/2004/49.
255 Kyria Pfv.111.21.819/2011/6.
26 NAVRATYIL Zoltan: Szemelvények a névjog kérébdl a sajtészabadsag tiikrében. In Medias Res,
2013/2, 313.
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szerkezetli személyi viszony bizonyos esetben a név szerzését is magaban foglalja. Ilyen
lehet a sziild-gyermek viszony, a hazassag, az 6rokbefogadas, az apai, anyai jogallasban
beallo valtozas. A felek névviselése a csaladi jogviszonyokban jogilag értékelt
koriilmény, mely lehetéveé teszi, hogy a felek kifejezzék a kiilvilag szamara csaladi

kapcsolatukat.?’

Tovabbi, relativ személyiségi jogokat talalhatunk a birdi gyakorlat altal kidolgozott
jogok korében is: a vérségi szarmazas megismerésének joga egyértelmiilen a
személyiségbdl kozvetleniil eredd, védett értéket jelent, csakugy, mint a kapcsolattartas
joga is, hiszen a kiilonéld szilével valdo kapcsolattartdis a  gyermek

személyiségfejlodésének alapvetd eleme.

Osszességében megallapithato, hogy a csalddi jogban relevans személyiségvédelem a
jogviszony szerkezetét illetéen szembetiing eltérést mutat fel a klasszikus polgari jogi
személyiségvédelemhez képest, mely tobbek kozott a csaladi jogi jogalanyok
magyarazhat6. E kiilonbség alldspontom szerint egyértelmiien demonstralja azt, hogy a
csaladi jogalanyok kozt érvényesillé személyiségvédelem a Ptk.-ban foglalt

személyiségi jogok korén tulmutat.

27 SCHULTZ Marton: A férj joga felesége nevén. Csaladi Jog, 2017/4, 15.
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IV. 2. A jogviszony alanya

A klasszikus személyiségi jogi jogviszony masik fo jellemzdje az, hogy alanya csak
jogképes személy lehet.?>® Ez alol kivételt jelent a kegyeleti jog, mely szintén — néhany

kivételtdl eltekintve — a csaladi jogi viszonyokban bir relevanciaval.

Az ember haldlaval annak jogképessége is megsziinik, s mint ilyen, személyiségi jogok
alanya sem lehet, hiszen ,,csak az ¢l0 test hordozoja a személyiségi jognak™. A polgari
jog a kegyelet jogintézményének megalkotdsaval torekszik biztositani az elhunyt
személyiségi értékeinek védelmét, kegyelet alatt az elhunythoz kapcsolodd emlékezés
jogat értve, mely jog a jogszabalyokban konkrétan meghatarozott személyeket illeti

meg. %

Habér az ember halalaval jogképessége megsziinik, azonban személyiségének hatasa
haldla utdn is fennmarad, emléke tovabb ¢l a csalddtagokban, vagy akar tdgabb
kornyezetben is. A személyiségi értékek ugyanis a ,,siron tal”, azaz a halal utan is
fennmaradnak. A kegyelet az elhunyt személy emléke irdnt érzett tiszteletként
hatarozhatd meg. A meghalt személy emléke lényegében beépiil az ¢él6 személyek
személyiségébe, €s igy nyilik lehetdség arra, hogy az elhunyt személy személyiségéhez
tartozd értékek a jogalanyisdg megsziinése utan is védelemben részesiilhessenek,
mégpedig a talélokon, valamint az altaluk alkotott és az elhunyt személy emlékét apolni

hivatott szervezeteken keresztiil 250

A kegyeleti jog, mint abszolut szerkezetli jog nemcsak az elhunyt emlékét sértd
magatartassal szembeni védekezést foglalja magaba, hanem a kegyeleti jog keretei
kozott ¢élvez védelmet a posztumusz névhasznédlati jog, a johirnév, a képmas és
hangfelvétel, a személyes adatok, valamint a szerzéi jogok védelme, tovabba a
végtisztesség megadasa és a foldi maradvanyok tiszteletben tartasa — mint az

eltemettetéshez vald jog elemei — a legfontosabb kegyeleti jogosultsagok kozé

28 ptk. 2:1. § (1)
9 GOROG Marta: A kegyeleti jog gyakorlasanak jogosultjairél és az érvényesithetéség idébeli
korlatairol. Polgari Jogi Kodifikacio, 2005/2, 15.
260 47 elhunyt emlékéhez fiiz6dd jogok a személyhez fiiz6d6 jogok rendszerében. A Févarosi Itél6tabla
Polgari Kollégiumanak eléterjesztése. 1.
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2008_-
_az_elhunyt_emlekehez_fuzodo_jogok_a_szemelyhez_fuzodo_jogok_rendszereben.pdf (2021. 01. 25.) [a
tovabbiakban: Az elhunyt emlékéhez fiiz6d6 jogok a személyhez fiz6d6 jogok rendszerében].
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tartoznak.?®* Mivel a halott személy emlékéhez fiiz8dé jog is személyiségi jog, a
személyesség-jellegnek ebben az esetben is meghataroz6 jelentdsége van, azonban az
igényérvényesités tekintetében korlatok érvényesiilnek. A kegyeleti jogosultsag tagabb
értelem szerint nem sziikithetd, az mindenkit megillet, akinek emlékében az elhunyt €l,
azonban bizonyos jogosultsagok gyakorlasara csak a hozzatartozok és a végrendeleti

juttatisban részesitettek?®? jogosultak.2®3

A kegyeleti jog kapcsan megallapithato, hogy a személyiségi jogok sérelme esetén
megnyild immaterialis igények jogutddldsanak problematikdja sokszinii, mely
sokszinliség a személyiségi jog tobbrétiiségéhez kothetd. Az érintett post mortem
személyiségi értékeinek ily médon megvaldsuld védelme azonban nem mond ellent a
személyiségi jogok személyes érvényesitését megkoveteld premisszajanak. A kegyelet
sajatos természetll €rzés, emberi érték, a személyiség sajatos megnyilvanuldsa, a
személyiség része, amely a tarsadalmi fejlodés kovetkeztében jogi szinezetet, tényleges

jogi tartalmat is nyert.2%4

%1 |_ANDI Balazs: Az emberi méltésag, mint polgadri jogi személyiségi jog az emberi élet ellenében, st
azon is tul? Gondolatok a haldl és a kegyeleti jog kapcsan. lustum Aequum Salutare, 2020/2, 68.
22 pek. 2:50. § (1)
283 Az elhunyt emlékéhez fiz8d8 jogok a személyhez fiiz6d6 jogok rendszerében. i. m. 2.
24 GOROG Marta: Néhdany gondolat a sérelemdij irdnti igény jogutddlisa kapcsdan. Biztositas és
Kockézat, 2018/1, 15.
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IV. 3. Az igényérvényesités modja

A személyiségi jog tovabbi lényeges ismertetdjegye, hogy az a jogosult személyétol
elvalaszthatatlan, azaz masra vald atruhazasa, atszallasa kizart. Ebbdl kovetkezik, hogy
személyiségi jogait a jogosult altalaban csak személyesen érvényesitheti, védelmiikben —

néhany kivételtdl eltekintve — egyediil 6 indithat eljarast.?®®

A személyesség kritériuma aldl az elébb ismertetett kegyeleti jog mellett kivételt
jelentenek az Gn. hozzatartozoi igények is: azon felperesi igényhelyzetek, amikor olyan
személy kivan sérelemdij irdnti igényt érvényesiteni, aki nem ,koézvetlen aldozata” a

személyiségi jogot ért timadasnak.

Amennyiben meg akarjuk hatdrozni a hozzatartozéi igények korében megjelend
eseteket, ¢élesen el kell valasztani tdliikk azokat az igényeket, melyeknél a sérelmet
szenvedett személy helyett jogutddja érvényesiti karat, illetéleg sérelemdij iranti
igényét. A vizsgalt korben azonos, hogy minden igényérvényesité fél alanyi jogon,
6nall6 moédon kivanja érvényesiteni a sajat személyiségi jogaiban beallt sérelmeket.
Erre pedig a polgari jog szabalyai lehetdséget adnak, annak ellenére is, ha eldzetesen a
sérelmet okozd személlyel semmiféle kapcsolatba sem keriilt. Ez mutatja taldn a
legjobban, hogy a hatdlyos magyar jog nem a kéarokozds, hanem a kdrosodas

momentumét helyezi a jogvita kozéppontjaba.?%®

A hozzatartozéi nem vagyoni kartéritést megalapozd hatranyok kozds vondsa, hogy
azok a sérelmet elszenveddvel valamilyen csaladi kapcsolatban allo személy elvesztése
vagy sulyos sériilése miatt kovetkeznek be. A hozzatartozér nem vagyoni kartéritést
megalapozo immateridlis hatrany lényeges sajatossaga azonban, hogy az a karosult
maganéletének alakuldsdban jelentds és kedvezdtlen valtozéast idéz eld, valamint
hatranyosan érinti az érzelmi-lelki kiegyensulyozottsagot, a mentalis egészséget.
Elengedhetetlen feltétel, hogy a hozzatartoz6 sériilése vagy haldla kovetkeztében, a
csaladi funkciok részleges vagy teljes kiesése miatt, a karosult életvitele,
onmegvaldsitasi lehetésége a korabbihoz képest lényegesen ¢és kedvezdtlentil

megvaltozzon.2®’

265 BARZO (2018a): i. m. 175-176.
286 PETHO Andras: A hozzdtartozdi igény megitélésének aktudlis kérdései az orvosi jog tiikrében. Polgari
Jog, 2019/11-12. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900605.poj (2022. 01. 28.)
267 A hozzatartozoi nem vagyoni kértérités egyes kérdései. A Fovarosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak
2008-as eloterjesztése, 1-3.
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S hogy mi all a hozzatartozoi igények jogi elismerésének dogmatikai hdtterében?
Amennyiben elfogadjuk azt az alapvetést, hogy a polgari jognak valamennyi
személyiségi jogi jogsértésre reagalnia sziikséges, akkor az élethez valo jogot sértd
magatartasokra a civiljognak is valaszolnia kell fliggetleniil attol, hogy a megsértett
jogosultsag birtokosa e magatartds kovetkeztében mar nem képes a birdsag elott

személyesen fellépni.%®

Megjegyzendd, hogy a jog a személyhez kotottség problémajat gy hidalja at, hogy a
hozzatartozoi igények sui generis karigényekké valtak, melyeket a bir6éi gyakorlat

alakitott ki.2%°

Az 1959-es Ptk. alapjan, 1977-es Novellajanak beiktatdsaval nyilt lehetdség a
legkozelebbi hozzétartozok személyiségi jogsérelmének érvényesitésére nem vagyoni
kartérités jogcimén. A jogintézmény polgéari peres gyakorlatdnak térnyerésében a
Legfels6bb Birosag 16. szamu iranyelvének dontd jelentsége volt, mely kifejezetten
rendelkezett arrdl, hogy a hozzatartozoknak onalldo jogcimen is lehet nem vagyoni
kértéritési igénnyel fellépni.?’®

A hozzétartoz6i igények elbirdldsdnal a birdsag figyelembe veszi, hogy valamennyi
személyiségi jog azonos értékil, jogeim szempontjabdl nem lehet kiilonbséget tenni
kozottik. Ma mar minden személyiségi jogsértés kovetkeztében eldallt pszichés
karosodas is megfeleld jogcimet jelent sérelemdij érvényesitésére. A hozzatartozoi
igények esetén a birdi gyakorlat a csalddban valo nevelkedéshez, csaladi egyiittéléshez,
a harmonikus és kiegyensulyozott csaladi élethez, valamint az egészséges

személyiségfejlédéshez valé jogot ismeri el személyiségi jogként.?’t

Ugy vélem, hogy mind a kegyeleti jog, mind pedig a hozzatartozoi igények kapcsan
eldallt specialis jogi megoldasok a klasszikus személyiségvédelemtdl valo eltérést
demonstraljadk. Ezen ¢élethelyzetek azonban indokoltta teszik a jog rigordzus
szabalyaitol torténd eltérést, s egyben kitlinden példazzak azt, hogy a csaladi jog altal
szabalyozott életviszonyok olyan jellegzetességeket mutatnak, melyek adott esetben

feliilirhatjak az éltalanos személyiségvédelmi szabalyok rendszerét.

https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2008_-
_a_hozzatartozoi_nem_vagyoni_Karterites_egyes_kerdesei.pdf (2021. 01. 25.)
268 FEZER (2005): i. m. 1.
29 CzINE Aliz: 4 csalddtag dltal érvényesitett kdrigények megitélése. Jogi tanulmanyok, 2016/1, 490.
270 PETHO: i. m.
211 Nyiregyhazi Torvényszék P.22071/2009/61.
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IV. 4. A csaladi jogi személyiségvédelem fejlodése napjainkban

Az utébbi néhany évtizedben a csaladi jog vilagszerte jelentds valtozadson ment
keresztiil — ez nemcsak marginalis kérdéseket érintett, hanem a szabalyozés lényegi
elemeire is kiterjedt, mint példaul a hdazassagkotés vagy a gyermeknevelés kérdéskorére.
A jogi szabalyozas drasztikus mértéki valtozasanak hatterében az all, hogy a hazassagra
¢s a csaladra vonatkozo tarsadalmi felfogés, valamint a csalddi kapcsolatok strukturdja
jelentds mértékben dtalakult.’’? A csaladi kapcsolatok rendszere rendkiviil bonyolultnak
mondhaté6 a XXI. szazadban. A csaldd fogalma a torténelem folyaman igencsak
atértékel6dott,’’”® s napjainkban is szdmos megoldandd probléma meriil fel a
csaladmodell atalakulasa kapcsan: csokkend gyerekszam, instabil csalddok, valasok
novekvd, hazassdgkotések csokkend szadma, Oregedd tarsadalom, gyermek nélkiili
haztartasok szaporodéasa, hazassag nélkiili laza egyiittélési formak, az Un. |, living apart

together” kapcsolatok terjedése.?’*

Az egyik igen szembetlind valtozas napjainkban a hagyomanyos csaladmodell jelentds
atalakuldsa azaltal, hogy a klasszikusnak mondhato, szinte kizdr6lagosan a hdzassagon
alapuld csaladi kapcsolatok mellett egyre emelkedd tendenciat mutat az ugynevezett
tényleges csaladi kapcsolatok — mostohasziilo-mostohagyermek, neveldsziilé-nevelt
gyermek kapcsolatok, az ¢lettarsi egyiittélés és a bejegyzett élettarsi kapcsolatok —
megjelenése.’’”” Ezen jelenségek mind a jogalkotast, mind pedig a jogalkalmazast
folyamatosan 0j kihivasok elé allitjak. Labady szavaival élve: ,, nemcsak a tarsadalom

jelene, hanem jovéje is a csaladban talalhaté meg.” 2™

E valtozasokkal parhuzamosan a csaladon beliili, a csaladi viszonyokat érinté nem
vagyoni, személyi viszonyok jelentdsége is felértékelodott. A csaladi jog figyelme ma

Eurdpa-szerte, és az Europan kiviili vildg jelentds részén is a gyermekek jogainak

272 Carlos MARTINEZ DE AGUIRRE: The Evolution of Family Law: Changing the Rules or Changing the
Game. Brigham Young University Journal of Public Law, 2016/2, 231.
213 KRISTON Edit: 4 de facto élettdrsi kapcsolat elmélete és gyakorlata — fogalmi nehézségek (I. rész).
Advocat, 2018/4, 3.
274 V/1SONTAI-SZABO Katalin: 4 csalddok védelme egykor és most. In: VEREBELYI Imre (szerk.): Az allam
és jog alapvetd értékei a valtozé vildgban. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskolaja, Gyér, 2012, 230.
275 HEGEDUS Andrea: Csalddjog. In: JAKAB Andras — KONCZOL Mikldés — MENYHARD Attila — SULYOK
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. PPKE JAK, Budapest, 2019, 2.
http://ijoten.hu/szocikk/csaladjog (2022. 02. 07.)
218 | ABADY Tamas: Fésiiletlen gondolatok az uj polgari térvénykényv javaslatdnak negyedik, Csaladjog
cimii konyvéhez és a csaladok védelmérdl szolo sarkalatos torvénytervezethez. In: POGACSAS Anett —
MOLNAR Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia. Unnepi kitet. Jobbdgyi Gabor 65. sziiletésnapja
alkalmabol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 158.
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erdsitésére, a sziilé-gyermek kapcsolat jogi kérdéseinek a korabbitdl eltérd tipusu
szabalyozasara irdnyul. A felboml6 hdzassagok szamanak jelentdés novekedése folytan
is, de feltehetden nemcsak emiatt, a multhoz képest nagyobb mértékben keriiltek
elotérbe a sziilo-gyermek kapcsolat kérdései a felbomlott csaladokban, igy a sziil6i
feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése, valamint a kiilonéld sziilének a gyermekével
vald kapcsolattartdsanak kérdései, ¢s masként jelennek meg a hazassagon kiviili
kapcsolatbol szarmazd, kiilonosen az élettarsi sziilokkel hosszabb-révidebb idén at

rendezetten egyiitt é16 sziil6-gyermek kapcsolatok is.?’’

A gyermekek érdekeinek védelme, a gyermeki jogok erésitése ma a nemzetkdzi
érdeklddés homlokterében allo kérdés.?’® A gyermeki jogok felértékelédése napjainkban
vitathatatlan tendencia,?’”® azonban e jogok csak egy meghatarozott része azonos a
minden természetes személyre érvényes személyiségi jogokkal. Hangstlyozando, hogy
ezen felil vannak olyan jogok, amelyek kizarolag a gyermeki ¢élethelyzethez

kapcsolodnak.?8°

A gyermek legjobb, vagy mindenekfelett all6 érdekének elve a nemzetkozi
dokumentumokban megjelené fogalom, mely alapjan a gyermek alanyi joggal
rendelkezik arra vonatkozdan, hogy eltérd érdekek esetében az 6 legfobb érdekét
elsddleges szempontként értékeljek, €s vegyek figyelembe az 6t érintd valamennyi
konkrét iigy elbiralasakor.?8! Az alapelv a hatalyos Ptk.-ban a ,gyermek érdekének

védelme” elnevezés alatt talalhato.282

A gyermek érdekeinek ¢€s jogainak fokozottabb érvényre juttatasa mellett a
reprodukcios technikak forradalma is merdben 0j utakat nyit a személyiségvédelem
égiszén. Az emberi szaporodés, a sziildség és a csalad olyan fogalmakat jeldlnek,
melyeket a legtobb emberben mélyen gydkerezé hagyoméanyok hatdroznak meg. E

tradiciok tobbnyire a tarsadalom alapelemének tekintett csalad paradigmdjara épiilnek,

217 WEIss Emilia: Az 0j Polgari Térvénykdnyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa. Polgari Jogi
Kodifikacio, 2000/2, 5.
278 \WWEISS Emilia: Néhdany kérdés a késziil6 Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyve Koncepcidja
korébdl. GYEKICZKY Tamas (szerk.): Ami a muitbdl elkisér. A csalddjogi torvény 50 éve. Gondolat —
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2005, 25.
279 Mind a jogalkotasban, mind pedig a jogalkalmazas teriiletén is megfigyelhetd a gyermeki jogok és
érdekek fokozottabb garantalasa. Lasd: FAZEKAS Agota: A gyermeki jogok érvényesiilésének iij tendencidi
a csaladjogban. Csaladi Jog, 2016/2, 39-59.
280 BARZO (2000): i. m. 289.
21 BARZO Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle, 2017. évi
kiilonszam, 46. [a tovabbiakban: BARZO (2017D)]
282 ptk. 4:2. §
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amelyben a gyermeknemzés férfi €s né komplementer életk6zdsségében, a maga ,, intim
misztériumaban” torténik, s melybdl mindenki més ki van zarva. Az asszisztalt
reprodukcios technikdk ugyanakkor messzire visznek az élet e természetesnek tartott

keletkezéséts], 2

s az erkolcsi-moralis tolteti problémak mellett szamos jogi, s
kifejezetten személyiségvédelmi kérdést hoznak felszinre. Mindezen feliil a jové mas,
még inkdbb elgondolkodtatd lehetOségeket rejt magaban: elég, ha csak a genetikai

transzformaciora vagy a tudat- és memoriavaltozassal jaro technologiakra gondolunk.?8*

Nem maradhat emlités nélkiil a napjainkban zajlo6 COVID-19 pandémia sem, mely a

csaladi kapcsolatrendszerre vonatkozo jogi szabalyozasra is kozvetlen hatassal bir.

Magatol értetddd, hogy a gyermekek a tarsadalom egyik legsériilékenyebb ¢&s
legkiszolgéltatottabb csoportjat jelentik, egy jarvany sujtotta iddszakban kiemelt
figyelmet sziikséges forditani jogaik védelmére. Igy a vilagjarvany feltartoztatasa és
felszamolasa kapcsdn meghozott dontéseknek Osszhangban kell allniuk a gyermek
érdeke védelmének alapelvével. Ez a kovetelmény magaba foglalja a dontések eldzetes
hatasvizsgalatat, kiilonds figyelmet forditva a gyermekek oktatishoz valo jogara,

valamint a csaldddal valé kapcsolattartashoz fiiz6dé jogdra.?®®

Allaspontom szerint ez utobbi kifejezett relevanciaval bir a kiilonélé sziil és gyermeke
vonatkozasdban, hiszen a COVID-19 jarvany kapcsdn hozott nemzeti korlatozo
intézkedések alapjaiban érinthetik a kapcsolattartasi jog szabdlyait és gyakorlasi
lehetdségeit, sot, az ellenérdeki sziild részérdl egészségligyi okokra hivatkozassal annak
meghiusitasdhoz is vezethetnek. Ez a helyzet arra késztetheti a jogalkotd ¢és
jogalkalmazd szerveket is, hogy a kapcsolattartasi jog gyakorlasdnak személyes

érintkezést mell6z6 modja mellett dontsenek.

A koronavirus-vildgjarvany kapcsan felmertild egyik legproblematikusabb személyiségi

jogi kérdés a véddoltds beadatdisdval dsszefliggésben mertil fel. Joggal mertilhet fel

283 NAVRATYIL Zoltan: Az asszisztalt reprodukcios eljdrdsok a jogi szabdlyozds tiikrében — kiilonds
tekintettel az in vitro embrio helyzetére. Debreceni Jogi Miuhely, 2005. évi kiilonszam, 1.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/az_asszisztalt_reprodukcios_eljarasok_a_
jogi_szabalyozas_tukreben_kulonos_tekintettel az_in_vitro_embrio_helyzetere/ (2021. 01. 25.)

284 M1 MATHER (1993): i. m. 442

25 UNICEF: COVID-19 and the impact on children’s rights: the imperative for a human rights-based
approach UNICEF Programme Division, Human Rights Unit, 4.
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/childrightsconnect/mailings/851/attachments/original/UNICEF__
COVID-
19_and_Child_Rights_Imperative_for_a_Human_Rights_Approach__Final_April_2020.pdf?1588854658
(2021. 01. 25)
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benniink a kérdés, hogy meddig terjedhet a sziild nevelési, sziiléi feliigyeleti jogabol
fakadé dontési szabadsaga? Milyen mértékben fogadhatok el az oltasszkeptikus sziilok
érvei egy esetleg sulyos kovetkezményekkel ¢és szovodményekkel jard betegség
arnyékaban? Ugy vélem, ezek a kérdések évtizedek 6ta megoldasra varnak, a COVID—

19 pandémia csak még siirgetobbé tette a megvalaszolasukat...

Az eddig ismertetettek alapjan megallapithat6, hogy a csaladi jog — az A4ltala
szabalyozott ¢életviszonyokbdl adoddéan — rendkiviil valtozo, dinamikus terrénuma a
jognak. Tekintettel a jogalkotasi folyamat rigordzus szabalyaira, a biroi gyakorlat az,
amely a legrovidebb idén beliil, a leghatékonyabban képes reagalni a megvaltozott
tarsadalmi ¢és csaladi viszonyok 4altal generalt problémakra. Ez hazankban sincs
masképp, ebbdl kifolyolag mind az Alkotmanybirdsdg, mind pedig a rendes birdsagok
jelentdés mértékben hozzajarulnak a — csaladi jogi szempontbdl is relevanciaval biro —

személyiségi jogi katalogus kibovitéséhez.

Ezen gyakorlat alkotmanyos alapjat az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt, s a jelenleg

hatalyos Ptk.-ban rogzitésre keriilt ,,d/talanos személyiségi jog” fogalom adja.

A Ptk. ugyanis az emberi személyiség maganjogi védelmének kdzéppontjaba az emberi
méltosaghoz valo jogot Aéllitja, ezt tekinti minden nevesitett és nem nevesitett

személyiségi jog anyajoganak.?®®

Az dltalanos személyiségi jog az emberi méltosaghoz vald alkotmanyos joganak
maganjogi megfeleldje: igy az emberi méltosag — az Alkotmanybirdsag értelmezése
folytdin — nemcsak az altalanos személyiségi jog megfogalmazasa, s valamennyi
nevesitett személyiségi jog forrasa, hanem egytttal valamennyi alkotméanyos alapjog

ereddje is.28

Az altaldnos személyiségi jog alkotmanyos Osszefiiggésében a jognak, igy a polgari
jognak ugyanis nemcsak az egyes egyedi személyeket kell egyenlé méltosagu
személynek tekinteni €s kezelni, hanem maganak a személyiségnek a kiilonbozo

szintjeit és tartalmi vonatkozasait tekintve sem lehet kiilonbséget tenni.?8®

A Ptk. két elembdl felépitve fogalmazza meg a személyiségi jogi generalklauzulat:

egyik elemként a XIX. szdzad eleji maganjogi kodifikacios tervezetekbdl ismert, pontos

286 | ABADY (2015): i. m. 142.

287 KOLTAY (2018): i. m. 269.

288 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 197.
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¢s gordiilékeny, a személyiségi jogok Iényegét és rendeltetését kifejezd dltalanos
szabalyt fogad el; masodik elemként — lényegét tekintve — megismétli a Ptk. indito
szabalyat. A két normativ elembdl egylittesen képzett generalklauzula alapjan bdarmely

személyiségi jog — a nem nevesitettek is — védelmet nyernek.?°

Az éltalanos védelem egyrészrol azért elényds, mert igy a személyiség ujabb
megnyilvanulasait is védelemben tudja részesiteni a jog, mint amilyen példaul a teljes
csaladban ¢léshez vald jog. A jogfejlesztésnek ezen modjat altaldban a felsébb
birésagok végzik, ugyanakkor elviekben minden birénak modjaban all a személyiség
sérelmét megallapitani olyan tényallasok esetén, amelyek eddig még nem meriiltek fel
az itélkezési gyakorlatban. A személyiségi jog mint generalklauzula a biré kezébe ad

lires valtot, hogy azt tetszése szerint tdltse ki.?%

A tovabbiakban — a hazastarsak, valamint a sziild-gyermek relaci6é vonatkozdsdban — azt
vizsgalom, hogy melyek azok a birdsagi és alkotmanybirdsagi dontésekben wjonnan
megjelend, a csaladi jogban feltétlen érvényesiilést kivand személyiségi jogok, amelyek
nem képezik részét a személyiségi jogok Ptk.-ban rogzitett katalogusédnak, azonban a
birdi jogfejlesztd és jogértelmezd tevékenység eredményeképp legitim helyiik van a

személyiségi jogok korében.

289 ptk. indokolasa. Harmadik rész, XI. cim — Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok.
20 ScHULTZ Marton: Gondolatok a személyiségi jogok generdlklauzuldjardl és az emberi méltosagrol.
Magyar Jog, 2016/12, 689.
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IV. 5. A biroi gyakorlat altal kimunkalt személyiségi jogok

A csaldd alapja a hazassadg. A héazassag természetes intézmény, amely egy férfi és egy
né komplementer, bensdséges ¢letkdzossége, ¢és a hazastarsak kolcsonds
gondoskodasban és tdmogatasban élésének kerete.’®' A Csjk. masodik részének elsd
cimében szdl a hazassagkotésrdl. A hazassag megkotése, annak feltételhez szabasa

Onmagaban személyiségi jogi kérdést vet fel.

A hazassagkotés joga®®? az altalanos személyiségi jogbol levezetett jogosultsag.?®® Az
onrendelkezési jog része a hazassagkotés szabadsagahoz valdo jog, a hézastars
személyének szabad megvélasztisa bizonyos hivatasokndl csak a hivatasokhoz?%*

kapcsolodé dsszeférhetetlenségi okként korlatozhato.?%

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Onrendelkezési jogb6l nem csupén a
hézassagkotéshez vald jog vezethetd le, hanem az élettdrsi kapcsolat®®® létesitése is
szorosan ¢ joghoz kotodik. Az Alaptorvénybdl ugyanis nem a hazassagi kotelék,
mint egylittélési forma kizardlagos, hanem kiilonds védelme kovetkezik, vagyis az
Alaptorvény nem zarja ki mds, a hazassagtol eltéréd parkapcsolatok térvényi szintli

oltalmat.?%’

A magyar jogrendszer — a tarsadalmi felfogassal 6sszhangban — a hazassagot tipikusan
kozos gyermekek sziiletésének ¢és a csaladban valo felnevelésének kozegeként
definidlja.?®® Az orvostudomany fejlédése a jogdszokat gyakran déntési kényszer elé
allitja, kiilondsen akkor, amikor az emberi élet kezdetérdl és végérdl van sz6. Ami
kordbban pusztan adottsdg volt, mara mar befolydsolhato, s ez all a csaladtervezésre
is.299

Nem meglepd tehat, hogy a csaladtervezés joga — a né dnrendelkezési jogosultsagahoz

kapcsolodva — is személyiségi jogként keriilt elismerésre. Véleményem szerint a

291 ABADY (2016): i. m. 31.
292 ptk. 4:5. § (1)
293 Onmagaban a hazassagkotés folyamata is személyiségi jogsérelmeket vethet el. Eléfordulhat, hogy a
hazasul6 fél hamis személyazonosité okmannyal kot hazassagot, vagy a masik felet megtévesztve sulyos
betegségét (pl. AIDS, TBC) eltitkolva kot hazassagot. Amennyiben erre a hazassagkotést kovetden deriil
fény, mar csak a hdzassag felbontdsat lehet inditvanyozni.
294 pgldaul meghatarozott egyhazi tisztségek betdltése esetén.
2%522/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 124.
2% A Csjk. harmadik része rogziti az élettarsi kapcsolat csalddi jogi joghatasait.
297 154/2008 (XI1.17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1214.
29 14/1995. (111. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 83.
29 NAVRATYIL Zoltan: 4 gyermek mint ,,kér”? Pazmany Press, Budapest, 2019, 12.
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hazastarsakat megilletd dontési jogbol3®°

kozvetleniil levezethetd a csaladtervezés joga.
A hazastarsak a hazasélet és a csalad ligyeiben kdzdsen, a személyliket érintd tigyekben
Onalldan, de a csalad érdekére figyelemmel dontenek. A gyermekvallalas pedig kétséget

kizaroan a sziilok kozos dontési jogkorébe tartozik.

A gyermek sziiletésének tényébol a szarmazasi viszonyban magatol értetédden egy
személyiségi jog kovetkezik: a gyermek szadrmazas megismeréséhez vald joga.0! Az
altalanos személyiségi jog részét képezi ugyanis az Onazonossaghoz és
onrendelkezéshez vald jog, mely azt is jelenti, hogy mindenkinek a legszemélyesebb

joga vérségi szarmazasat kideriteni.30?

A XII. cim alatt kerlilnek szabalyozasra a sziildi feliigyelet részjogositvanyai. A
gyermek kiegyensulyozott személyiségfejlddésének alapvetd feltétele a nyugodt, csaladi

héttér, a teljes, egészséges és harmonikus csaladban torténd felnevelkedés. 3%

A hozzatartozé elvesztése esetén a birdi gyakorlat abbdl indul ki, hogy a hazassagban —
csaldadban — élés joga személyiségi jog.%®* A karokozé esemény folytan bekovetkezd
tragikus valtozas — a gyermek vagy a sziil6 elvesztése, a hazastars halala — megbontja,
¢és erdszakosan megvaltoztatja a csaladi kapcsolat fennalld rendjét, ezaltal sériil a

hatramaradottak csaladi kapcsolatokhoz valé joga.3%

A halélesetnek az adott személyiségre gyakorolt kovetkezményei ugyan jelentOsen
eltéréek lehetnek, s6t, idében is maskor jelentkezhetnek, azonban a hozzatartozé halalat
a jogalkalmazds oOnmagaban kiilon hatranyok bizonyitasa nélkiil elfogadhatja a

személyiségi jog sérelmének.30

A harmonikus, kiegyensulyozott csaladi élethez valo jog nem feltétleniil valamely
hozzatartozé elvesztése soran szenved sérelmet, az egyik sziilldé vagy a gyermek

sulyosabb betegsége is elegendd indok a sérelemdij megallapitdsdhoz.
Az egészséges személyiségfejlodéshez valo jog, mint a gyermek alapvetd személyiségi
joga a sziilok kozotti elmérgesedett viszony kovetkeztében is sériilhet. Eléfordulhat,

hogy a sziilok altal nem vitatottan az egyiittélés esetiikben nem miikddik, kapcsolatukat

300 ptk. 4:25. § Kozos és 6nalld dontési jog.
301 pécsi ftél6tabla P.VI.20.492/2013/3.
30257/1991. (X1. 8) AB hatarozat, ABH 1991, 279.
03 pek. 4:147. § (1)
304 Szegedi Jarasbirosag P.20153/2014/32.
305 Szegedi Jarasbirosag P.20.985/2014/98.
306 Debreceni {tél6tabla P£.1.20.108/2013/5.
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nem tudjdk rendezni, Ujabb ¢és TUjabb vitdba keverednek, kolcsonds, sokszor
tettlegességig fajuldo konfliktusaiknak pedig a gyermekeik is rendszeresen szem- és
fiiltanuik. Tekintettel arra, hogy a kiskortaknak joguk van az egészséges testi-, €s lelki
fejlodésiik érdekében az azt biztositd nyugodt kornyezethez és nevelkedéshez, ilyen
esetekben a gyamhivatal jogosult a gyermekek gondozasi helyének modositasara, egyéb

gyermekvédelmi intézkedések meghozatalara.®0’

A gyermek teljes csaladban nevelkedése nemcsak tragikus okbol, a hozzatartozo
elvesztésének kovetkezményeként szakadhat meg. Amennyiben a sziilok a hazassag
felbontasa mellett dontenek, a gyermek egyik sziilonél tortént elhelyezése nem érinti a
masik szilé azon jogat és kotelességét, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa,
szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével meglévd meghitt viszonyat fenntartsa.’%® A
gyermek és a kiilonélo sziild kapcsolattartasa ennél fogva nem csupéan erkodlesi elvarés,

hanem a birdi joggyakorlat altal kimunkalt jogosultsag is.

Amennyiben a sziilé — a gyermek érdekére hivatkozva, a jogszabalyokkal és hatosagi
dontésekkel ellentétesen — Onkényes modon megakadalyozza a kiilonéld sziild és a

gyermek kapcsolattartasat, jogellenesen jar el.>®

A felsorolt jogok alapjan megallapithat6, hogy a csaladi jogban relevanciaval bird
személyiségi jogok kore a Ptk. klasszikus személyiségi jogi katalogusaban rogzitett
jogokon messze talmutat. Tekintettel arra, hogy a jogi szabalyozés elsddleges célja a
személyiség OnmegvaloOsitdsanak biztositdsa ¢és atfogd maganjogi védelme, a
személyiségi jogok sokszinii palettdja boviilé tendenciat mutat. Meglatasom szerint
ennek magyarazata az, hogy a csaladot éré tarsadalmi hatasok — kifejezetten a felbomlo
csaladok és a hazassagkotés nélkiili ,, de facto” egyiittélési formak novekvd szama, a
gyermeki jogok felértékelédése — naprol napra olyan uj kihivasok elé allitja a
maganjogot — kivaltképp a személyiségvédelmet — amelyek néhany évtizeddel ezeldtt

még elképzelhetetlenek voltak.

307 Févarosi Torvényszék P.20430/2015/11.

38 A Legfels6bb Birosagnak a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol szold 17. szamh
irdnyelve. [a tovabbiakban: 17. szamu iranyelv.] Az iranyelv az 1/2014. szamu PJE hatarozat alapjan az
uj Ptk. hatalya alatt mar nem tekinthetd iranyadonak, ennek ellenére a bir6i gyakorlat tovabbra is utal ra.

309 320/2000. szamu polgari elvi hatarozat.
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1V. 6. Kovetkeztetések

Ugy vélem, a jelen fejezetben bemutatottak, azaz a személyiségi jogok sajatos — relativ
— szerkezete, a jogviszony specialis alanyi kore, valamint az igényérvényesités modja,
az an. hozzatartozo6i igények kategoriaja mind-mind kitlinéen demonstraljak a csaladi
jogban realizdlodo személyiségvédelem klasszikus polgari jogi személyiségvédelemhez
viszonyitott, eltérd voltat. Mindemellett a jogfejlodeés altal életre hivott, s a joggyakorlat
altal kidolgozott személyiségi jogok is alatdmasztjak azt a tényt, hogy a csaladi jogban
megvaldsuld személyiségvédelem a Ptk. II. konyvében rogzitett személyiségi jogok

érvényesiilésén messze tulmutat.

Ez leginkdbb azzal magyarazhatd, hogy a csaladi jogi jogalanyok kozotti erkolcsi
normakkal atszott, bizalmi és tartds jogviszony a személyiségvédelemnek is sajatos

szinezetet ad.

,, Ubi societas ibi jus” - azaz a tarsadalom feltételezi a jog létezését. A csalad nem
csupan egy jogi formula. A csaldd az emberi tarsadalom forrdsa és alapitd eseménye,
amely természetjogi jelleggel rendelkezik, és amelynek belsd alkotménya és — a jog és
az erkodlcs hatarmezsgyéjén mozgd — principiumai vannak, azaz olyan rendezé elvei,
amelyek az egész tdrsadalmat meghatarozdan athatjak. Ezek a sajatosan jogi jellemzok
éltetik ¢€s liiktetik — a személyek természetes rendjében — az egész tarsadalom szdmadra

alapvet0 jelentdségii, szubsztancialis tényezoket.3!

Az pedig magatol értetddd, hogy a csalad sajatos atmoszférajaban a személyiségi jogok
i1s specialis modon érvényesiilnek. Az emberi személy ugyanis nem marad meg a
polgari jogi védelem klasszikus rendszerén beliil: az emberi személyiséget nem lehet
elére meghatarozott jogi konfekciokba ,,zarni.” A jognak ugyanis nincs, és nem is lehet

tartalmi, kényszerité erejii mondanivaldja a személyiségrol. 3!

310 ABADY (2018): i. m. 95.
311 LENKOVICS — SZEKELY: (2014): i. m. 96.
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A csaladi  jogi  jogviszonyokban  Kitiintetett
relevanciaval biro személyiségi jogok vizsgalata

Ahogyan az mar az Alapvetésben is rogzitésre keriilt, a dolgozat masodik tartalmi
egysége — Un. kiilonos része — az els6 részben megallapitott elméleti tézisek gyakorlati
ervényesiilésének bemutatdsara vallalkozik, a csaladi jogi jogviszonyokban tipikusan

érvényesiild egyes személyiségi jogok elemzése utjan.

A vizsgalatra a hdazastarsi, valamint a sziil6-gyermek relacidban érvényesiild
személyiségi jogok targyaban keriil sor, az Alapvetésben rogzitett terjedelmi korlatokra
tekintettel megalkotott feltételek mentén. Ismételten sziikséges kiemelni, hogy
amennyiben a dolgozat hazastarsak kozotti tipikus jogsértésekrdl tesz emlitést, azalatt
nemcsak a hazastarsi, hanem — az esetek jellegébdl adodéan — szamos esetben az
¢lettarsi és egyéb parkapcsolati formak keretében megvalosuld személyiségi

jogsértéseket is érteni kell.

A hézastarsak kozott érvényesiild személyiségi jogokat illetden vizsgdlatom elsddleges
célja annak demonstraldsa, hogy a klasszikus, Ptk.-ban fellelhetd személyiségi jogok
milyen specidlis feltételek, vezérelvek mentén érvényesiilnek a hézastarsi bizalmi
kapcsolatrendszeren beliil. Vitathatatlan tény, hogy a klasszikus személyiségvédelem a
csaladi jogi jogviszonyokban is létjogosultsdggal bir. Eldzetes feltevésem az, hogy e
jogosultsagok — a csaladi jogi jogalanyok kozt fennallo tartos, bizalmi elemekkel atszott
kapcsolatra tekintettel — sajatos modon, harmadik személyek iranyaba elkdvethetd

jogsértésektdl 1ényegesen eltérd magatartas utjan valdésulnak meg.

A kutatds a sziil6-gyermek relacié vonatkozasaban megvalosulo személyiségi
jogsertések attekintése soran leginkabb azon hipotézis bemutatdsara torekszik, miszerint
a csaladi jog a személyiségvédelem teriiletén is tobbletelemeket mutat fel. E feltételezés
mentén elkdtelezodve keriil sor a birdi jogalkotas és jogfejlesztés eredményeképpen
kimunkalt személyiségi jogok gorcsd ala vételére. E tartalmi részt illetden allaspontom
szerint nélkiilozhetetlen a kiilfoldi jogirodalom és joggyakorlat ismerete, kiilonos
tekintettel arra, hogy a gyermeki jogok kimunkalidsa és egyre boviild tartalommal

torténd megtoltése leginkdbb nemzetkdzi kontextusban értelmezheto.
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A hazastarsak relaciojaban érvényesuld személyiségi
jogok

V. A maganélethez fiizodo jog érvényesiilése a csaladi

kapcsolatrendszerben

Aligha van a jognak homdlyosabb fogalma, mint a maganélethez vald jog, és ennek
tobb oka is van.3!? A maganszféra kiilonbdzé formdival foglalkozo tudésok hossza idd
oOta szembesiilnek azzal, hogy milyen nehéz meghatarozni ezt a fogalmat akar értékkeént,
akar jogkent, kovetelésként vagy dllapotként. Nem lehet egyszeriien definialni, hiszen
szdmos eltérd kontextusban hasznaljadk annak érdekében, hogy informacidval,
térbeliséggel, testtel, 1élekkel, kommunikacidoval vagy massal kapcsolatos értékekre
utaljanak. A maganszféra ¢és a vele rokon értékek — igy az autonémia, a méltosag €s az

onmeghatarozas — viszonya sokféleképp értelmezhetd.3!3

A meghatarozhatatlansagot tovabb arnyalja az a tény, hogy a maganélet védelme
erésen kotddik az egyén és a kozosség kapcsolatanak megitéléséhez, és ennek tiikkrében
folyamatosan valtozik a tartalma, és valtoznak a védelem hatarai is. A maganélet
fogalmanak nemcsak bizonytalan a meghatdrozéasa, de valdjadban maga a meghatarozas
sem lehet allando, ahogy az egyén tarsadalmi részvételének formai is véaltoznak.3!*

A technoldgiai fejlodés, a digitalizdacio és a médianyilvanossag novekedésének okan az

1315 néz szembe, 31

egyén maganszférajanak védelme napjainkban olyan 0j kihivasokka
amelyekre a szabdlyozasnak is reagalnia kell.3” Vélhetéen ez az oka annak, hogy az
elmult években a maganélet védelmére vonatkozo jogi szabalyozas mind hazai, mind

pedig nemzetkozi kontextusban jelentés mértékben boviilt.

312 MENYHARD Attila: A magdnélethez valé jog elméleti alapjai. In Medias Res, 2014/2, 384.
313 Charles D. RAAB: 4 magdnszféra mint biztonsdgi érték. Replika: szociologiai vitdk és kritikak:
tarsadalomtudomanyi folyoirat, 2017/3, 81-82.
314 MENYHARD (2014): i. m. 384.
315 E kihivasok szama pedig értelemszeriien egyre csak né. Haldsz Csenge ramutat azon technolégiai és
modszertani ndvumokra, melyek tovabbi nagymértéki veszélyt rejtenek a maganszférara vonatkozoan.
Lasd: HALASz Csenge: ,, Védelmezd pancélzat” vagy illizio? A maganélethez valo jog értelmezésének
jogi keretei. PhD értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2022, 211-228.
316 Az online valdsagban létrehozott profiloldalak és kozosségi terek olyan virtulis vilagot hoztak létre,
amely a privatszféra erodalédasahoz vezethet. Lasd: BARzZO Timea — HALASz Csenge: Elmosddott
maganélet? A privatszféra érvényesiilése és hatarai az online kozdsségi térben. Miskolci Jogi Szemle,
2020/1, 33-48.
317 Magyarorszag Alaptorvénye hetedik modositasanak indokolasa: a 4. cikk.
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A maganélethez valo jog — mint tarsadalmi, erkolesi, demokratikus, jogi és gazdasagi
értek — jelentdsége megkerdojelezhetetlen, napjainkban globalis figyelemmel bir,

védelme pedig mind nemzetkézi, mind pedig nemzeti szinten biztositott.3!®

A tovabbiakban a maganélethez fiz6d6 jog nemzeti és nemzetkozi kontextusban torténd
vizsgalatat kisérlem meg. Kutatasom targyabol fakadoan vizsgalatom fokuszaban a
maganélethez fiiz6d6 jog csaladi kapcsolatrendszerben — kifejezetten a héazastarsak
vildgaban a maganélethez fiz6d6 jog sajatosan értelmezhetd, s a jogvédelem hatérai és

korlatai is specialis modon realizalédnak.

318 Saleh SHARARI — Raed S. A. FAQIR: Protection of Individual Privacy under the Continental and
Anglo-Saxon Systems: Legal and Criminal Aspects. Beijing Law Review, 2014/5, 184.
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V. 1. A maganélethez fiizodo jog kialakulasa, koncepcioja a kontinentalis és az

angolszasz jogrendszerben

Mind a maganélet fogalma, mind pedig annak jogszabalyok altal biztositott védelme
viszonylag késon, a XIX. szdzad végén jelent meg az eurdpai €és amerikai jogi

gondolkodéasban.3®

A maganélet fogalma megjelenése Ota allandd valtozésban van, a filozofusok, a
jogtudosok és a gyakorld jogaszok mind-mind arra torekednek, hogy a maganélet

id6tallo és atfogo koncepeiodja megalkotasra keriiljon. 320

A maganélet védelmének jogszabalyi szintre emelése két amerikai jogtudos, Samuel D.
Warren és Louis Brandeis nevéhez fizddik. 1890. december 15-én a Harvard Law
Review-ben jelent meg a ,, 4 magdanélethez valo jog” cimii tanulmany, melyet tobben
»minden idék legnagyobb hatdsu jogi tanulmanyaként” tartanak szamon. Ebben a
cikkben a szerzOk a maganélethez fiz6do jog 6nalld jogként torténd elismerésére tettek

javaslatot.>?!

Az egyre intenzivebb intellektudlis ¢és érzelmi ¢élet, valamint a civilizacid
elérehaladtaval az egyének lelkivilagat érintd kérdések eldtérbe keriilése egyértelmiivé
tette azt, hogy az élet fajdalmainak, 6romeinek és nyereségeinek csak egy része kdthetd
a fizikai értelemben vett dolgokhoz. A gondolatok, az érzelmek és az érzések is jogi
elismerést koveteltek, és a common law lehetdséget biztositott a biroknak arra, hogy a
torvényhozas kozbeiktatasa nélkiil is megfeleld védelmet garantdljanak mindezen
értekeknek. Ennek megfelelden biztositani kell tehat az egyén szdmara azt, aminek

Cooley bir6 az ,, egyediil hagyatdshoz valé jog” nevet adta.?

A maganélet jogi védelmének ideoldgiai hattere az angolszasz jogban gyokerezik,
azonban a jogvédelem garantaldsa a kontinentélis jogrendszerben is tetten érhetd, igaz,

mas szabalyok mentén.

N4

Eurodpai jogrendszerben torténd legitimalasa az EJEE-be foglalasaval valosult meg. Az
EJEE 8. cikke négy kiilonb6z6 teriiletet fed le, s élesen megkiilonbozteti egymastol a

magan- és csaladi életet. Mindezek ellenére a birdi gyakorlat rendszeresen utal arra,

319 Marie-Thérése MEULDERS-KLEIN: Vie privée, vie familiale et droits de I'homme. Revue internationale

de droit comparé, 1992/4, 767.

320 Daniel SoLoVE: Understanding Privacy. Harvard University Press, Cambridge, MA, 2008, 1.

321 SIMON Eva: Egy XIX. szdzadi tanulmdny margéjdra. Informéacios Tarsadalom, 2005/2, 32.

322 Samuel D. WARREN — Louis D. BRANDEIS: The Right to Privacy. Harvard Law Review, 1890/5, 195.
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hogy e jogok nem valaszthatéak el egymastol ennyire élesen és egyértelmiien, s
bizonyos foku atfedéssel szamolnunk kell.3?® Ennek értelmében tehat a maganélethez
fliz6d6 jog nem csupan egyetlen jogosultsagot, hanem szamos részjogositvanyt

magaban foglald, kollektiv jogot jeldl.3%*

A maganélethez fiz6dé jog angolszész ¢és kontinentalis jogrendszerben megjelend
felfogasai kozott meghtizodo differenciat leginkabb a ,, méltosdag kontra szabadsag”
kifejezéssel hatarozhatjuk meg.3?® A kontinentalis jog az emberi méltdsagra alapozza e
jog védelmét, melynek leggyakrabban emlitett komponensei a képmashoz fiiz6d6 jog, a
névjog, a johirnév joga, valamint az informécids Onrendelkezési jog. Az amerikai
felfogas ezzel szemben a szabadsag oldalarol kozeliti meg e jogot, mely legjelentdsebb

részjogositvanya a maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jog.3?°

Az angolszéasz jogban a maganélethez fiz6d6 jog szabadsagjogként keriilt deklaralasra,
mely az egyént védi az allami beavatkozasokkal szemben.®?’ Ezzel szemben a
kontinentélis felfogas szerint a magéanélet az emberi méltésag személyiségvédelmi
funkcigjabol ered. Ez elsdsorban a magénszemélyek egymads kozotti viszonyaiban
jelenik meg, nem pedig az allami beavatkozassal szembeni biztositékot jelenti.>?® A
kontinentalis jogi gondolkodéas alapjan e jog magaban foglalja a masokkal valo
kapcsolatok létesitését €s fenntartasat is. E felfogas tagabban értelmezi a maganéletet,
mint az angol-amerikai jogi gondolkodas, amely a hangsulyt a szabadsagra, a személyes

adatok titkossagara és megérzésére helyezi.3?

Az eltérd szabalyozas nem az egyik erdssége a masikkal szemben, csupan a kiilonb6zo
alapjogi gyodkerek sajatossagabol fakad.®*® A maganélehez fiiz6dé jog tehat

jogrendszerenként mas és mas ideoldgiai hattérrel bir, mas és mas értékek mentén

323 Helen FENwIcK: Civil Liberties and Human Rights. Cavendish Publishing Limited, London, 2002,
667.
324 Katja S. ZIEGLER: Introduction: Human Rights and Private Law — Privacy as Autonomy. In: Katja S.
ZIEGLER (ed): Human Rights and Private Law: Privacy as Autonomy. Hart Publishing, Oxford, 2007, 1.
325 Hans NIEUWENHUIS: The Core Business of Privacy Law: Protecting Autonomy. In: Katja S.
ZIEGLER (ed): Human Rights and Private Law: Privacy as Autonomy. Hart Publishing, Oxford, 2007, 16.
326 James Q. WHITMAN: The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty. Yale Law Journal,
2004/6, 11-12.
327 MAJTENYT Lész16: Az informdacios szabadsdgok: adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossdga.
Wolters Kluwer, Budapest, 2006, 215.
328 MAJTENYT: i. m. 41-42.
329 FENWICK: i. m. 68.
330 EvELLEI Evelin Molli — TAMAS Bianka: 4 gyermek és a sziil6 alapjogi versenye online kézegben.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék, Budapest,
2016, 12.
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realizalodik, azonban tartalma mindkét jogrendszerben egyértelmii: a privacy nem mas,

mint ,, az egyén joga ahhoz, hogy magadrol dontson.”%t

31 SzABO Maté Daniel: Kisérlet a privacy fogalmdnak meghatarozdsira a magyar jogrendszer
fogalmaival. Informacios Tarsadalom, 2005/2, 46.
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V. 2. A maganélethez fiiz6d6 jog védelme a kontinentalis jogrendszerben

A francia jogban a maganélethez fiz6d6 jog fogalma — elvalasztva a tulajdonjogtol — a
XIX. szazad végén jelent meg. A fogalom ezt kdvetden fokozatos fejlddésen ment
keresztiil,*? s a tételes joganyagba a Code Civil 1970-es modositasaval keriilt be.33
Ennek eredményeképp — az EJEE 8. cikkével 6sszhangban — a Code Civil 9. cikke

rdgziti a maginélethez fiiz8dé jogot.3%*

A maganélethez fiiz0d6 jog magaba foglalja az egyén szerelmi ¢életéhez,
szexualitdsadhoz, egészségéhez, valldsdhoz ¢s pénziigyi helyzetéhez kapcsolodod
személyes informacidit.>®® Perreau francia bir6 szerint ez a jogosultsig mint

allampolgart, és mint csaladtagot is megilleti az egyént.3%®

Mindezek alapjan magatol értet6dd, hogy a francia jog — habar a tételes jogban e tétel
nem keriilt deklaralasra — elismeri a maganélet csaladi kapcsolatrendszerben valo
1étjogosultsagat. A hdzassag jogintézménye szamos nehézséggel bir az egymassal
ellentétes — olykor ellentmonddsos — dimenziok Osszeegyeztetésének vonatkozasaban.
Alapvetd problémaként meriil fel a hdzastarsakat, mint egyéneket megilletd individualis
jogok és a hazassagi kotelékbdl eredd kozos kotelezettségek szinkronban tartdsa. A
hazastarsakat megillet6 maganélethez fliz6d6 jog és a hézastarsak egymas iranti
lojalitasi kotelezettsége tipikus esete ezen problémaknak. Altaldnos elvként
megfogalmazhatd azonban, hogy a francia jog szerint a hazastarsak egyénenként igényt

tarthatnak maganéletiik tiszteletben tartdsara.®3’

A maganélethez fiz6d0 jog megsértésére — a csaladi kapcsolatok kontextusdban —
leggyakrabban a hdzassagi bontoperben eldterjesztett bizonyitékokkal Osszefiiggésben
kertil sor, igy nem meglepd, hogy a hazassag felbontdsa iranti eljarasban specialis
bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek. A Code Civil 259. cikke szerint a hazassig

felbontasara szolgaldé okok bizonyitdsa céljabol barmilyen bizonyitdsi moddszer

332 Alexandra RENGEL: Privacy in the 21st Century. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden—Boston, 2013,
103.
333 David LINDSAY — Sam RICKETSON: Copyright, privacy and DRM. In: Andrew T. KENYON — Megan
RICHARDSON (eds.): New Dimensions in Pri vacy Law: International and Comparative Perspectives.
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 134.
334 Marc-Noél LOUVET: Le juge des référés et la protection de la vie privée. Legicom, 1999/4, 27.
335 SHARARI-FAQIR: i. m. 186.
33 Wenceslas J. WAGNER: The Development of the Theory of the Right to Privacy in France. Washington
University Law Review, 1971/1, 50.
337 Marie CRESP — Jean HAUSER — Marion Ho-DAC — Sandrine SANA — Chaillé de NERE: Droit de la
famille: Droits frangais, européen, international et comparé. Bruylant, Bruxelles, 2018, 301.
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felhasznalhat6.3® A bizonyitis ezen meglehetdsen szabad szabdlyrendszerét két
kitétellel szigoritotta meg a maganélet védelmének érvényre juttatasa céljabol. Ennek
megfelelden a hazastars a targyalds soran nem szolgaltathat olyan bizonyitékot, melyre
er6szak vagy csalds utjan tett szert. Ehhez hasonléan barmely fél kérelmére tett
megallapitasokat ki kell zarni az eljarasbol, amennyiben azok a maganlakas vagy a

maganélet jogosulatlan megsértése utjan keletkeztek.

Hasonld szabalyozassal talalkozhatunk a belga jog attekintése soran is. A belga
alkotmany 22. cikke — 6sszhangban az EJEE 8. cikkével — garantalja a maganélet

tiszteletben tartasahoz fiiz6do jog védelmét.

A maganélethez fliz6d6 jog csaladi kapcsolatrendszerben specialis szabalyok mentén
érvényesiil, hiszen a csalddi jogi jogvitdk a csalddtagok maganéletét szorosan érintd
kérdéseket jelentenek. Ezekben a vitas kérdésekben a felek gyakran olyan bizonyitdsi
eszkozoket hasznalnak fel, melyek beavatkozast jelentenek a volt hazastars — a perbeli
ellenérdekli fél — maganéletébe, igy példaul genetikai tesztek szarmazas megallapitasa
soran  torténd  alkalmazasakor.®®*® A maganéletet  sértd  bizonyitékok
felhasznalhatosdganak kérdésében a birdsag dont: egyértelmiien megallapithato, hogy a
hamisitott bizonyitékok felhasznalasa biintetd €és polgari jogi szankcidt von maga
utan.®© A nem hamis, azonban a maganéletet sértd bizonyitékok esetében mérlegelés
targya a felhasznalhatosag kérdésében torténd dontés: amennyiben a bizonyitani kivant
tény mas, jogszerl eszkdzzel nem bizonyithato, és az adott bizonyitasi eszkdz relevans
a jogvita szempontjabodl, a birésag elfogadhatja azt — annak ellenére is, ha az jogsértd
bizonyitasi eszkdznek mindsiil. Ilyennek tekinthetok példaul az internetes oldalakrol,
kozosségi platformokrdl jogosulatlan modon szerzett informacidk, vagy a titokban,

jogsértd modon késziilt fényképfelvételek.

Némileg eltéré szabalyozas érhet6 tetten a német jogban, ahol a maganélethez fiiz6d6
jog védelme Onalldan nevesitésre sem kertil. A GG nem emliti a maganélethez fiiz6d6
jog védelmét, igy az két kiilonbozé komponensbol all 6ssze: a GG 2. cikkének 1.

bekezdése altal rogzitett személyes szabadsaghoz, valamint 1. cikkének 1. bekezdése

338 Patrice HILT: Le couple et la convention européenne des droits de [’homme. Analyse du droit francais.
Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-Marseille, 2004, 240.
339 Julie LARUELLE: Vie privée des (ex-)partenaires affectifs versus droit d la preuve. Revue Générale de
Droit Civil Belge, 2013/3, 118-119.
%0 | ARUELLE: i. m. 126.
%1 LARUELLE: i. m. 128.
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altal garantalt emberi méltosaghoz fiiz6dé jogbol. A magéanélethez fiz6d6 jog ily

médon tagan értelmezhetd, s szamos részjogositvanyt foglal magaban.3*2

A maganélethez fliz6d0 jog a csaladi kapcsolatrendszerben szintén 1étjogosultsaggal bir.
Ennek megfeleléen a hazastarsaknak joguk megérizni a sajat, és kotelességiik
tiszteletben tartani a masik fél maganélethez fiz6d6 jogat. Ez magaban foglalja azt,
hogy a felek kotelesek tartozkodni a hazassag intim részleteinek nyilvanossag elé
tarasatol, hiszen ez Osszeegyeztethetetlen a hazassagi kotelék alapelveivel. A
bizonyitékok felhasznalasaval 0sszefiiggésben korlatozo szabalyokat taldlunk: f0szabaly
szerint nem megengedett tobbek kozott az, hogy az egyik fél a masikat titokban

megfigyelje, valamint, hogy titkos felvételeket és feljegyzéseket készittessen rola.>*3

Osszegezve  megallapithats, hogy a maganélethez fiiz6dd jog csaladi
kapcsolatrendszerben torténd érvényesiilésének differencidlt szabalyozasa a tételes
joganyag szintjén nem jelenik meg. Ennek ellenére mind a jogirodalom, mind pedig a
joggyakorlat elismeri és magatdl értetddonek tekinti, hogy a hézastarsi kapcsolatok
vilagdban a magénélethez fliz6d6 jog masképpen értelmezhetd és értelmezendd, mint

harmadik személyek vonatkozasaban.

A vizsgalt példak is kitlinden demonstraljak, hogy a csaladi jogi magéanszféravédelmen
beliil kifejezett hangstlyt sziikséges fektetni a jogsértd bizonyitasi eszkozok perbeli
felhasznalhatosagara,>** hiszen ezen esetek szdma — a technolégiai forradalommal

parhuzamosan — egyre csak no.

342 Dieter DORR — Eva AERNECKE: A Never Ending Story: Caroline v. Germany. In: Dieter DORR —
Russell L. WEAVER (eds.): The Right to Privacy in the Light of Media Convergence: Perspectives from
Three Continents. De Gruyter, Buecherhof, 2012, 115.
343 Horst TSCHERNITSCHEK: Familienrecht: Studienbuch. De Gruyter, Buecherhof, 2018, 36.
34 A szerz$ targyban megjelentetett tanulméanya: SZENDROI Anna: A jogsértd bizonyitdsi eszkizok
felhaszndlhatésaga a csaladjogi perben. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2, 154-174.
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V. 3. A maganélethez fiiz6d6 jog védelme az angolszasz jogrendszerben

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanya nem tartalmaz explicit rendelkezést a
maganélet védelmére vonatkozoan. Ezt a hianyt a negyedik alkotmanymodositas
potolja, mely a maganélet védelmére szolgal az indokolatlan allami beavatkozassal

szemben.3

A csaladi kapcsolatrendszerben értelmezhetd maganéletre vonatkoz6 felfogéds a birdi
gyakorlatban®#® keriilt kialakitisra. Ennek megfeleléen kiilonbség fedezhetd fel a
csaladot, mint egységet megilletd, illetve a csalad tagjai szamara garantalt maganélet
kozott. Az amerikai jogirodalom a kettd kozott meghtizodo differenciat a maganélet és a
szabadsag kozotti kiilonbséggel példazza: a maganélet leginkabb az intim szférdval, a
személyes térrel azonosithatd, melynek szintere a nyugati kultarakban magatol
értetddden a csalad. Ezzel szemben az egyén meghatdrozott keretek kozott egyéni
szabadsagra tarthat igényt, mely felfogas kiilonosen a szabadsageszmék terjedésével
valt elfogadottd. Kétségtelen, hogy ez a kétféle privatszféra nem feltétlen esik egybe, s
a csalad szamara garantalt maganélet adott esetben iitkdzhet is a csaldd tagjait megilletd

maganélettel 34’

A csaladot, mint a tarsadalom alapvetd egységét megilletdé magéanélethez f(iz6dd jog
évtizedek ota hagyomanyosan elismert, s a csalad életét érintd alapvetd dontésekbol
kizarja az allamot, felhatalmazva a csaladot arra, hogy meghatirozza mindennapi
¢letének altaldnos kereteit. Ezzel szemben az a gondolat, hogy a csalad tagjai részére
egymastol élesen elkiilonithetd magéanéletet kell garantalni, teljesen elrugaszkodik a
magané¢let tiszteletben tartasdnak hagyomanyos felfogasatol. Az egyént — akar
csaladdtagjaival szemben is — megilleté maganélethez f{iz6d6 jog napjainkban egyre
jelentdsebb létjogosultsaggal rendelkezik a csalddot, mint a tdrsadalmi interakcid

egységét megilletd privat szféraval szemben. 348

A maganélethez fliz6d6 jog mind a hazastarsak, mind pedig a sziilok és gyermekek
kozott 1étjogosultsaggal bir. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint az alkotmanyosan

védett maganélethez fiz0d0 jog a férjet és feleséget nem egyiittesen — mint hazaspart —

345 SOLOVE: i. m. 3-4.
346 A teljesség igénye nélkiil 1asd: Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), Eisenstadt v. Baird, 405
U.S. 438 (1972), Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986).
347 Janet L. DOLGIN: Defining the Family: Law, Technology, and Reproduction in an Uneasy Age. New
York University Press, New York—London, 1999, 59.
8 DOLGIN: i. m. 60-61.
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illeti meg, hanem kiilon-kiilon, 6ndlldé jogcimen. A hazaspar nem jelent egységet,
hanem két szellemileg és fizikailag 6nall6 egyén onkéntes tarsulasat, ebbdl kifolyolag a

maganélethez fiiz6d6 jog is kiilon-kiilon illeti meg a hazaspar tagjait.>*°

A hagyomanyos angol jogban a maganélet altalanos jellegii védelme kezdetben
ismeretlen volt: habar a kartéritési és a méltanyossagi jog bizonyos teriiletei, példaul a
bizalomszegés vagy a becsiiletsértés példaként szolgalt a magéanélethez f(iz6d6 jog
megsértésére, ennek ellenére a birdi dontések ezeket az eseteket konkrét, kiilonallo,
jogilag védett egyéb érdekekkel hoztak Osszefiiggésbe, amelyek csak indirekt modon

érintették a maganélethez f{iz8d6 jogot.3>°

Gyokeres valtozast eszk6zolt a nemzeti jogban az 1998-as emberi jogi torvény, mely
explicit médon rogziti a maganélet sérthetetlenségéhez fiiz6dd jogot. A torvényi hattér
tehat az angol jogban is biztositott, € jog tartalmi elemeinek kibontasara, korlatainak
lefektetésére — az angolszasz jogrendszernek megfelelden — a bird alkotta precedens

jogban kertilt sor.

Ennek megfeleléen a csalddi kapcsolatrendszerben érvényesiildé maganélet
1étjogosultsagaval kapcsolatos kérdésekre is a joggyakorlat adta meg a valaszt. A biroi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a hazastarsi kapcsolat kontextusaban is
értelmezhetd a felek maganélete, melyet meg kell kiilonboztetniink a hazastarsak kozos
¢letterétol. Ez a maganélet — melyet az EJEE 8. cikke is rogzit — egyértelmiien az egyén

személyes, individualis tere, s semmiképp sem moshaté dssze a kozos csaladi élettel. >

Megallapithato, hogy az angolszasz jogban a magéanélethez fliz6d6 jog — a kontinentalis
jogrendszer esetében tapasztaltakhoz hasonloan — a csaladi kapcsolatrendszerben, igy a
hazastarsak kozott is specialis szabalyok mentén érvényesiil. A csaladon beliili
maganélet 1étjogosultsaga nem képezi vita targyat, azonban annak hatarai és korlatai a
joggyakorlatban keriilnek kialakitdsra, s a birdi mérlegelési jogkor fliggvényében

alakulnak.

349 Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972).
30 FENwICK: i. m. 533.
31 Tchenguiz & Ors v Imerman (Rev 4) (2010) EWCA Civ 908.
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V. 4. A maganélethez fiizodé jog védelme a hazai jogrendszerben

A maganélet altalanos védelmének jogi elismerése hazédnkban is biztositott. A magyar
jogirodalomban, alkotmanybirésagi gyakorlatban és a jogrendszer mds teriiletein 1S
ismert jogrol van szo6, az onrendelkezés szabadsagardl, arrol, hogy mindenki maga
dontheti el, mi lesz a sajat sorsa, mit tesz magaval, a testével és a rd vonatkozd
ismeretekkel %2 E jog kitiintetett szerepére utal, hogy a térvényalkotd a 2018. augusztus
1. napja oOta hatalyos Mavé. tv. utjan torekszik fokozott védelmét biztositani. A térvény
indokolasa szerint a magéanélet atfogdébb védelmének érdekében indokolt az egész
jogrendszert athato célok és alapelvek rogzitése, melyek garantaljak az Alaptorvény VI.
cikkében meghatarozott és kiboviilt maganélethez vald jog védelmét, és utalnak e jog

lIényeges, kiilon torvényekben meghatdrozott elemeire.

A védelem targyat koriiliras nélkiil, egyetlen magyar sz6 hasznalatdval meghatarozni
oly modon, hogy az altalanossagon — a teljeskoriiségen — legyen a hangsuly, és a
targynak ne csupan egy-egy elemét vagy valamelyik oldalat emeljik ki, nem
lehetséges.®> Eldljaroban is érdemes leszogezni, hogy a magdnélet és a magdnszféra
nem szinonim kifejezések.%* A maganszféra a személyiség, a maganélet egy ,,szeletét”
oleli fel, s ekként nem nyujt védelmet a személyiség maganszféran kiviili vonatkozasait
esetlegesen €érd jogsértésekkel szemben. Az intim szféra pedig sokkal ,,intimebb”, az e
korbe tartozo informacidkat annak hordozoja igen sziik, hozza kozelallo kor részeseivel

o0szt meg csupan. 3%

Ezen jog nem csupan elnevezésében, de pozitiv tartalmaban is rugalmasan formalhatod
konkrét jogvitidk kapcsan.®>*® A privacy nem csak egy alkotméanyos emberi jog, de
altalanos és kiilonds tartalommal bird jogok gytijtéfogalma is.®" A komplexitds nem
csak a maganélethez fiiz6d6 jog fogalmanak jellemzdje, hanem maga a jogi védelem is
komplex modon valosul meg: a tovabbiakban a jog hazai jogrendszerbeli
elhelyezkedésének, az egyes jogagak altal biztositott védelmének bemutatasat kisérelem

meg.

32 57ABO (2005): i. m. 46.
358 57ABO (2005): i. m. 44.
354 Ennek ellenére a joggyakorlat gyakran szinonim fogalomként haszndlja.
3% BARZO Timea: Személyiségvédelem. Egyes nevesitett személyiségi jogok. (Harmadik rész, I1. fejezet)
In: BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika I. Altaldnos tanok, Személyek joga, Szellemi
alkotasok joga. Dialog Campus, Budapest, 2018, 190-191. [a tovabbiakban: BARZO (2018c)]
36 FEZER (2011): i. m. 322.
357 MENYHARD (2014): i. m. 385.
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V. 4. 1. A maganélethez fiiz6d6 jog, mint alapjog

A maganélethez fiz6d6 jog kitilintetettségét jelzi, hogy az mar az alkotmdnyos
rendelkezések szintjén is megjelenik: az Alaptorvény VI. cikke rogziti a magéanélet és

komponenseinek atfogd védelmét.

A korabbi Alkotmény csak a maganélet néhany elemét nevesitette, anélkiil, hogy
komplex védelemmel szolgalt volna. Az Alaptorvény elfogadasaval azonban 1j
szabalyozasi szintre emelkedett e jog védelme, s hazank is belépett azon orszagok
soraba, amelyek a maganéletnek alkotmanyos szinten nevesitett, altalanos védelmet
nyujtanak. E védelem Alaptorvényben valo kifejezése a legmagasabb szintli jogi

358

elismerést nyuijtja, Osszhangban a nemzetkdzi egyezményekben®® biztositott

védelemmel.

A magénélet sérthetetlenségének lényeges elemeit, a jogosultsag fobb tartalmi elemeit
az alkotmdnybirosagi gyakorlat dolgozta ki. Ennek megfeleléen a maganélet
szabadsagahoz valo jog kétségkiviil az egyén autondmidjanak védelmére szolgald olyan
alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehat az altalanos
személyiségi jog — az emberi méltosaghoz valo jog — szubszidiarius alapjoga. Az
Alkotmanybirdsdg meglatasa szerint a maganélet lényegi fogalmi eleme az, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek.
Ha a nem kivant betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak Onmagéiban a
maganélethez vald jog, hanem az emberi méltosag korébe tartozd egyéb jogosultsagi
elemek, mint példaul az onrendelkezési szabadsag vagy a testi-személyi integritashoz

valé jog is sériilhet.36°

Az Alaptorvényben biztositott maganélethez vald jog és az Alaptdrvényben garantalt
emberi méltosaghoz vald jog kozott tehat — a kontinentalis hagyoméanyokhoz hiien —

kiiléndsen szoros a kapcsolat:*®! az emberi méltosaghoz fiiz8dé jogot rdgzitd 11. cikk az,

3%8 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositisanak indokolasa: a 4. cikk.
39 A teljesség igénye nélkiil lasd: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 17.
cikke, az EJEE 8. cikke, az EU Alapjogi Chartajanak 7. cikke, a Gyermekjogi Egyezmény 16. cikke.
%0 36/2005. (X. 5.) AB hatérozat, 2005, 390, 400.
%61 Ez kovetkezik tobbek kozott a 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat indokolasabol is: ,,...az emberi
méltésaghoz valo jog korantsem csupan a jo hirnévhez vald jogot foglalja magdban, hanem egyebek
kozott a maganszféra védelméhez fiizodd jogot is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi méltosaghoz vald
alapvet6 joggal, ha valakivel szemben kell6 alap nélkiil alkalmaznak hatosagi kényszert, s ezaltal az allam
indok nélkiil avatkozik be a maganszféra korébe tartozo viszonyokba.”
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amely megalapozza a magéanszféra érinthetetlen teriiletének védelmét®®® — mint az
emberi méltosag alapjat —, azaz mindazt, ami teljesen ki van zdrva minden allami

beavatkozas al6l.363

Az Alaptorvény értelmében a maganélet védelme nem sziikiil le az emberi méltosaghoz
szorosan kotddd belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett
maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és
csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tulmendéen 6nallo védelmet élvez az egyén

életérdl alkotott kép is (johirnévhez valé jog).>®*

A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa az allami beavatkozas tilalmén kiviil azt is
jelenti, hogy a maganéletrél szolo informaciok csak az érintett hozzajarulasaval vagy
torvény alapjan keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az allam tudomasara.
Magéban foglalja tovabba a magdnlakas sérthetetlenségéhez vald6 hagyomanyos
alapjogot, 1évén a maganlakas a maganélet szintere. A maganélet védelmének része a
személyes adatok védelméhez vald jog, amelyet az Alkotmanybirosag ,,informécios
onrendelkezési jogként” értelmez. A ,,személyes adat” minden esetben az ember magan-
¢és csaladi életérdl szold informacid; igy a jog lehetdvé teszi az ember szdmara, hogy

magén- és személyes életérdl sz616 informaciokkal kizarolag maga rendelkezzék.>®®

A maganélethez fiiz6d6 jog, mint alapjog értelemszeriien az allami beavatkozéasokkal
szemben nyujt védelmet. Ahhoz, hogy egymassal mellérendelt pozicioban helyet

foglalo személyek kapcsan is érvényesiilhessen, a polgari jogi eszkoztar nyujt védelmet.

362 Bz 6sszhangban 4ll a Mavé. tv. preambulumaban foglaltakkal: ,,A maganélethez vald jog az emberi 1ét
és Onazonossag kiteljesedéséhez elengedhetetlen, hiszen az az emberi személyiség érinthetetlen
tartomanyat hatarolja koriil.”
36332/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 924., 13/2016. (VIL. 18.) AB hatérozat, ABH 2016, 893.
36417/2014. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 393.
365 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, ABH 2014, 247.
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V. 4. 2. A maganélethez fiiz6d6 jog, mint személyiségi jog

A maganélethez fiiz6d6 jog az ember személyiségében benne rejld, az é€let bizonyos
szférajabol a kiils6soket kirekeszté olyan jogosultsag, mely a modern személyi-

ségvédelemnek sziikségképpeni és megkeriilhetetlen esetkore. %6

A magénélethez valo jog 1) jogként keriilt be a személyiségi jogok katalogusaba, azt a
birdi gyakorlat személyiségi jogként torténd rogzitését megelézden generdlklauzuldba
agyazott jognak tekintette. Az 1959-es Ptk. nem tartalmazta az erre vonatkoz6 tényallast
a maganélethez vald jog sérelme esetén sem.®®’ Ennek ellenére az 1959-es Ptk.
altalanos személyiségvédelmet garantalo klauzulaja, valamint a személyiségi jogok
példalozo  felsorolasa korében emlitett néhany részjogositvanya arra enged
kovetkeztetni, hogy a jogalkoté meg kivanta dvni az embereket a maganéletiikbe tor-

ténd jogosulatlan beavatkozasoktol és karos behatasoktol. 368

A Ptk. ezen a szabalyozasi hidnyossdgon valtozast eszkozolt, mivel azonban a
maganélethez vald jog tartalmi meghatdrozasa szempontjabodl tovabbra sem tartalmaz
fogddzkodot, a kérdés a konkrét jogvitdban tovabbra is a birosdgok érdekmérlegelésébe
utalt.%®® A maganélethez valé jog tartalmanak és a védelem hatarainak meghatarozasat
neheziti azonban, hogy a maganélethez valdé jog egyes tartalmi elemeit szdmos
nevesitett személyiségi vagy egyéb jog — igy kiillondsen a személyes szabadsag, a
magdanlakas, a jo hirnév, a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog, a

képmashoz és hangfelvételhez valo jog — is védi.3"®

366 FEZER (2011): i. m. 309.
367 SCHULTZ Marton: Valés alakok megjelenitése szerz6i miivekben: névoltalom, életképoltalom vagy a
maganszféra oltalma? Jogosszehasonlitds a maganszféra védelmének elméleti és gyakorlati kérdéseirdl.
In: GOROG Marta — MENYHARD Attila — KOLTAY Andras (szerk.): A személyiség és védelme Az
Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2017, 70.
368 FEZER (2011): i. m. 319.
369 ScHULTZ (2017): i. m. 70.
370 MENYHARD (2014): i. m. 385.
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V. 5. A maganélethez fiiz6dé jog a csaladi kapcsolatrendszerben

A maganélet védelme a csaladi kapcsolatrendszerben a hazai jogszabalyok szintjén nem
rendelkezik specialis vonasokkal. S6t, a hazastarsak egymas iranti lojalitasi
kotelezettsége még az altalanosnal is szigorubb kotelezettségek fennallasdra enged

kovetkeztetni.3't

Alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy mindez jogi
kotelezettséget is maga utan von-e? Hol huzodik a hdzastarsak maganélethez filiz6do
jogadnak hatdara? Beszélhetiink-e egydltalin maganéletrdl a csalddi kapcsolatrendszeren

beliil?

A kérdések megvalaszolasa, valamint egy egységes szempontrendszer kialakitdsa
allaspontom szerint siirget6, hiszen a csaladi kapcsolatrendszerben — Kifejezetten a
hazastarsak viszonyanak megromlasaval Osszefiiggésben — a magéanéletet sértd

magatartasok rendkiviil gyakoriak.

Legtobbszor ugyanis, ha ezen bizalmi kapcsolatokban barmely okbol a felek viszonya
megromlik, akkor eléfordulhat, hogy — biintetdeljarasi szohasznalattal élve — , leplezett
eszkozzel,” vagyis a maganlakdshoz, magantitokhoz, levéltitokhoz fiiz6d6 jogok vagy a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog sérelmével kivannak bizonyitékot szerezni
korabbi partneriikkel szemben, azok tudta nélkiil. gy alakulnak ki ,konkuralé

poziciok”, amelyek két oldala a maganszféravéds és a bizonyité ,,érdekpozicio” .32

A képletet tovabb bonyolitja az a tény, hogy a napjainkban is zajlo technikai forradalom
nyoman olyan eszkozok terjedtek el, amelyek kifejezetten alkalmasak arra, hogy
informacidkat gytijthessenek az érintettekrdl.3”® A technikai fejlodés ugyanis egyre
sz¢lesebb tarsadalmi kor szamara igénybe vehetd, mind kdnnyebben és egyszeriibben
felhasznalhat6 eszkozoket kinal ahhoz, hogy a felek bizonyitési érdekiiket akar jogsértés

aran is kielégithessék.3"

Tekintettel arra, hogy jeleniinkben a mindennapi bizalmi kapcsolattartas jelentés része

az elektronikus, online térbe helyez6dott, a csaldadon beliili bizalomszegések és

371 ptk. 4:24. § (1)
372 SULYOK Marton: A bizalmi kapcsolattartas bizonyitasi védelme a magyar polgdri eljdrasban —
alkotmdnyjogi szempontok. Eljarasjogi Szemle, 2017/2, 4.
S PAPP Zsuzsanna: Az illegdlis eredetii illetve a felhaszndlasukkal személyiségi jogot sértd informaciok a
polgari perbeli bizonyitasban cimii doktori értekezésének tézisei. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2011, 11.
http://www.ajk.elte.hu/file/ AJKDI_PappZsuzsanna_tez.pdf (2019. 04. 19.)
374 DOME Attila: 4 bizonyitds dltalanos szabdlyai. A bizonyitds modjai és eszkizei. A Jogsértd bizonyitdsi
eszkozok. (XVII. fejezet, 79.) In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari perrendtartis és a kapcsolodo
Jjogszabalyok kommentarja. Il/I1l. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 1136.
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maganszférasértések — kiillondsen a sziilok kozotti érdekellentét esetében — problémas
forgatokonyvekhez vezethetnek a mindennapokban, de akar csaladi jogi jogvitdk, igy a
hazassagi bontoperek vagy sziildi feliigyeleti jog rendezése iranti perek vonatkozasaban
is. Adott esetben az egyik sziil6 a masik ellen a koztiik zajlo aszinkron, vagy egyéb
elektronikus bizalmi kapcsolattartas, vagy az egyik fél altal a kiilvilaggal folytatott ilyen
kommunikécid jogsérelem révén megszerzett részeit szandékozhat felhasznalni a fent

emlitett eljarasokban — jogsértd bizonyitasi eszkdzként.3"

Osszességében megallapithatd, hogy a kiilfoldi példidkhoz hasonloan kifejezetten a
csalad tagjait megilletd maganélethez fiiz0d6 jog hazankban sem keriilt kiilon
elismerésre az firott joganyag szintjén. A szabalyozas hianya ellenére ennek
sziikségessége a jogirodalomban mar felismerésre keriilt. A mindennapi életben zajld
folyamatok — leginkabb a technolédgiai forradalom és a médianyilvanossag — egyre
siirgetobbé teszik a csalddon beliili maganélet megsértését ovezd vitds kérdések
egységes rendezését, altalanos érvényli szabalyok megalkotasat. A tovabbiakban — a
maganélethez fliz0d0 jog egyes aspektusait megvizsgalva — arra keresem a vélaszt, hogy

a maganélet védelme hogyan valosul meg a csaladi relaciok dimenzidjaban.

815 SULYOK Marton: Az alapjogsértd bizonyitds Osszehasonlité alkotmdnyjogi dOsszefiiggései és a
maganszféravédelem. Eljarasjogi Szemle, 2017/1, 6.
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VI. A maganlakashoz fiiz6do jog

Az én hazam az én varam — tartja az angol kozmondas. A nemesi porta, a salva guardia
sérthetetlensége mar a rendi el6jogok soraban is kiemelt védelemmel birt. Gyokerei a
romai jog legdsibb rétegeihez nyulnak vissza. Azt jelenti, hogy a hely, ahol lakom,
védett: sem mas egyén, sem hatalmi tényez6 altal nem sérthetd meg — csak a jogrend és

kozhatalom szigortan formalizalt rendjében —, és ott térvényes védelem illeti meg.>"

Eldljaroban megallapithatd, hogy a kdzos haz vagy lakas, az otthon a csaladi relaciok
vildgaban specialis jelleggel bir: ez a csaladi €let szinhelye, a hazastarsak és gyermekeik
kozos otthona, igy — részben fliggetleniil az ingatlanra vonatkozo6 tulajdoni és bérleti
viszonyoktol — mind az ingatlan hasznalataval, mind a rendelkezési jog gyakorlasaval

kapcsolatban az altalanostol eltéré szabalyok vonatkoznak ra.%"”

Ilyen korilmények mentén joggal feltételezhetdé az is, hogy a maganlakashoz
kapcsolodo jogsértések kifejezetten sokszinti formakban jelentkeznek, mind a hazastarsi

kozosség fennallasa alatt, mind pedig annak megsziinését kdvetden.

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a maganlakashoz fiiz6d6 jog védelme

mely specidlis szabalyok mentén érvényesiil a csaladi kapcsolatrendszerben.

376 ZLINSZKY Janos: Iktassdak Alkotmanyba a lakhatashoz valé jogot? Magyar Jog, 2010/11, 670.

377 REIDERNE BANKI Erika: A hdzastarsi lakdshaszndlat. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. PPKE JAK,
Budapest, 2019, 1.http://ijoten.hu/szocikk/a-hazastarsi-lakashasznalat (2022. 01. 28.)
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VL. 1. A maganlakashoz fiz6dé jog tartalmi elemei, helye a jogrendszerben

Ahogy az a fentiek sordn rogzitésre keriilt, a maganlakdshoz fiz6d6 jog védelmének
megvaldsitdsa tobb jogag feladata. A magéanélethez vald jog a személyiségi jogok
védelmének széles értelmezésében részesiilé anyajogava valt, amellyel a személyiség
védelmének barmely aspektusa Osszefiiggésbe hozhat6.® Ennck megfeleléen az
Alkotmanybirosag meghatdrozasa szerint a maganszférahoz fiiz6d6 jog nélkiilozhetetlen
komponensét képezi az a térbeli szféra 1s,*° amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik, azaz az otthon.®®° Az Alkotmanybirosag altal megerdsitést nyert az az
amerikai Legfelsobb Birosag altal rogzitett®®! felfogas, miszerint az otthon nyugalma —
,,a faradt emberek utolsé mentsvara” — az a tér, ahova az emberek visszahuzodhatnak a

mindennapi nylizsgés el6l.%2

A Dbiroi gyakorlatban 4altaldnos jelleggel keriilt megfogalmazasra azon tétel, mely
alapjan a magéanlakashoz fiiz6d6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely csak mas
alapvetd jog érvényesiilése, illetve alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapjog 1ényeges tartalmdnak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6.®® A maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog —
mint negativ jellegii alapjog — nem valamely szolgaltatas igénybevételére, nem is
meghatarozott aktivitas kifejtésére, hanem a védett targykorben a kiviilallok bizonyos
zavaro, beavatkozo, sérté megnyilvanuldsaitol valo mentességre és a mentesség allami
védelmére jogosit.38*

A maganlakashoz fiz6d0 jog védelmének kovetelménye a maganjogi szabalyok
rendszerében is tetten érhetd. Ennek megfelelden e jogosultsag a személyiségi jogok

katalogusaban onalldan keriil nevesitésre,* az otthon védelme pedig a személyiségi

378 BARZO Timea: 4 magdn-és a csaladi élethez, az otthonhoz vald jog abszolut érvényesiilése valoban
csak egy ,, papiron” mulik? In: SZALMA Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken (2016).
Budapest, Dialog Campus, Budapest, 2018, 185.
379 Lasd: 1115/B/1995. AB hatarozat: ,,A maganlakis sérthetetlenségéhez vald alapjog az emberi
méltésaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog alkotd elemeinek egyik, az Alkotmany altal
nevesitetten biztositott alakzata, amely a magéanszféra egyik jelent6s Osszetevdjének sérthetetlenségét
alapozza meg.”
380 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 393.
381 Carey v. Brown, 447 U.S. 455 (1980), Frisby v. Schultz, 487 U.S. 474 (1988).
382 13/2016. (VIL 18.) AB hatarozat, ABH 2016, 894.
383 BDT2016. 3489.
384 1115/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 551.
385 Ptk 2:43. § b)
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386

jogok altalanos védelmével dsszefliggésben kertil emlitésre.**® A magéanlakashoz fliz6d6

jog védelmét bitositja tovabba a Mavé. tv is.3’

A joggyakorlat szerint az emberi személyis€ég szabadsaganak, oOnmegvaldsulasa
kiteljesedésének egyik legfontosabb biztositéka a maganlakés tiszteletben tartdsahoz
fiiz6d6 jog.®® A jog érvényesiilésének garantalasa érdekében alapveté fontossagu annak
meghatdrozasa, hogy mit is jelent konkrétan a maganlakas fogalma. Erre a kérdésre a
bir6i gyakorlat adja meg a valaszt, a maganlakas fogalmat ugyanis a torvény nem
definialja. Mindezek alapjan magdnlakas korébe tartozik minden olyan helyiség vagy
helyiségcsoport, amely a maganszemély életvitelét biztosito tartézkodasi helyil®®
szolgal.*® A maganlakas a maganszféra targyi kerete, ahol a lakas hasznaldja autonom
modon maga hatarozhatja meg életfeltételei kialakitasanak és gyakorlasanak rendjét,
amelyet masok ¢és az allam is koteles tiszteletben tartani.®®! Nincs jelentdsége a
hasznalat jogcimének, mint ahogy az ingatlan besorolasdnak sem. Lakasnak kell
tekinteni a lakdkocsit, a haldkocsit, a satort vagy tartdzkodasra hasznalt mas helyiséget
is. A védelem szempontjabdl szintén lakasnak mindsiilnek a lakashoz tartozo helyiségek

és bekeritett helyek.3*

A Ptk. a maganszférahoz fiiz0d0 jog megsértésére alkalmas magatartdsokat sem
részletezi, azok megismeréséhez szintén a birdi gyakorlathoz kell fordulnunk. Ennek
megfeleléen tilos minden olyan magatartas, amely a maganszemélyt a lakasban
folytatott és belatdsa szerint alakitott életvitelében, a jogi személyt pedig a
helyiségeiben végzett tevékenységben zavarja vagy akadadlyozza. E korbe sorolhatd, ha
valaki a lako vagy lakassal rendelkezd személy akarata ellenére a lakéasba (helyiségbe)
belép, bent marad, vagy ha valaki megakadalyoz mast abban, hogy jogerdsen hasznalt
lakésaba, helyiségébe bemenjen, vagy bent tartézkodjon. Ebbe a rendbe csak a torvény

engedélyével avatkozhat be barki, maganszemély vagy allamhatalom.®*

Megallapithatd, hogy a jogszabdly egyértelmiien tilt minden olyan magatartast, és

3 pek. 2:42. § (1)
387 Mavé. tv. 10. §
38 Veszprémi Torvényszék 5.P.21.228/2017/6.
389 BH1975. 212.: ,,A kdzépiiletek, az intézmények és a hivatalok nem lakas céljara szolgald helyiségei a
maganlakés védelmének korén kiviil esnek.”
3% pest Megyei Birosag 11.P.25.699/2009/17.
91 HAVASI: i. m. 15.
392 BARZO (2018c): i. m. 193.
%93 BARZO Timea: 4 személyiségi jogok. Egyes nevesitett jogok. (III. rész 2. fejezet) In: BARZO Timea —
BIRO Gydrgy — JUHASZ Agnes — LENKOVICS Barnabas — PUSZTAHELYI Réka (szerk.): Uj magyar polgdri
jog. Altaldanos tanok és személyek joga. 1. kotet, Novotni Kiado, Miskolc, 2004, 247.
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védelmet biztosit minden olyan magatartassal szemben, amely a maginszemélyt a

lakasban folytatott, és belatasa szerint alakitott ¢letében zavar vagy akadalyoz.3%

Tovabbi, alapveté kérdésként meriil fel, hogy milyen kapcsolatban dll egymassal a
maganlakashoz fliz6d6 jog megsértése esetén keletkezd személyiségvédelmi igény és a
birtokvédelem. A magénlakashoz vald jog ugyanis a dologi jogi birtokvédelemmel
parhuzamos, sajat személyiségi jogi oltalom. A maganlakas megsértésével kapcsolatban
személyiségi jogi esetek a gyakorlatban alacsony szamban fordulnak ¢l6, amely azzal
magyarazhato, hogy a birtokvédelem sokkal hatasosabb, gyorsabb és eredményesebb
védelmet biztosit az érintetteknek.®*® Ennek ellenére sem célszerii Osszevonni a
jogvédelem ezen két formajat, hiszen a maganlakas védelme a maganszféra targyi
keretét megtestesitd ,,rendet” védi, nem az ingd vagy ingatlan dolgokhoz fiiz6d6
birtokosi hatalmat. A személyiségi jogi védelem ¢és a birtokvédelem ebben kiilonbozik
leginkabb egymast6l.3® Mindezek alapjan birtokvédelem és a személyiségi jogi
védelem egymassal parhuzamosan igénybe vehetd jogvédelmi lehetdséget biztosit a

sérelmet szenvedett fél szamara.®’

Ahogyan az korabban is rogzitésre keriilt, a maganlakashoz fliz6d6 jog védelme a
csaladi jogi kapcsolatrendszerben kardinalis jelent6séggel bir. A lakas ugyanis az, ami
az esetek tobbségében a csaldd szamara az otthont jelenti, s mint ilyen, a csaladi élet, a

38 A hazassagi ¢életk6zOsség megszakadasat

gyermekek felnevelésének szintere.
kovetden azonban a maganlakas gyakran jogsértések helyszinéiil is szolgal. A mai
gazdasagi viszonyok kozott a hazassag felbontisa nem jar automatikusan egylitt az
utols6 kozos lakdson fennalld kozos tulajdon megsziintetésével, igy prognosztizalhato a

korabban meglévo konfliktusok elmérgesedése — esetleges jogsértések formajaban is.

3% Kaposvari Torvényszék 8.P.20.374/2014/77.
3% F@varosi Torvényszék P23.909/2015/30.
3% Kaposvari Torvényszék 8.P.20.374/2014/77.
397 EBD2013. P.18.
38 SzerkesztSbizottsdgi javaslat: Csaladjogi Konyv: A hdzastdrsi kézés lakds haszndlatanak rendezése.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/3, 3.
399 4 Békés Megyei Kamara Hirlevele — 2015. janudr 5. https:/lwww.bmugyvedikamara.hu/hirlevel-2015-
01-05/ (2020. 05. 14.)
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VI. 2. A maganlakashoz fiizodé jog a biroi gyakorlatban
a.) Maganlakasba torténé illetéktelen belépés

Egy, a Fovarosi Torvényszék elé kertilt peres iigy felei egykor é€lettarsak voltak, koztiik
a kapcsolat fokozatosan megromlott. Az életkdzosség megszakadasat kovetben a
felperes és a kozos gyerekek maradtak az alperes tulajdonat képezd ingatlanban. Egyik
nap a felperesi ingatlanban rovidzarlat keletkezett, és megszlint az aramszolgaltatas. A
felperes értesitette az alperest a torténtekrdl, aki — arra hivatkozassal, hogy villany
nélkiil a lakds kozmiivei nem iizemeltethetoek — lezarta a pincét, lelakatolta a
villanyorat és elzarta a vizet. Ennek kovetkeztében a haz rendeltetésszerli haszndlatra
alkalmatlanna valt, igy a felperes a legsziikségesebb ingdsagait magahoz véve a hazat
elhagyta. Ezt kdvetben az alperes az ingatlan zarait lecserélte, a felperesnek nem adott
kulcsot az 0j zarhoz. Mint utobb kideriilt, az alperes az esetet honapokkal megel6z6en
,bepoloskazta” a felek kozdsen hasznalt lakésat, és kozel fél éven at a felperes
hozzajarulasa nélkiil folyamatosan hangfelvételt készitett a lakasban torténtekrdl, a
birdsagi eljarasban bizonyitékként torténd felhasznalas céljabol. A felperes személyiségi

jogainak sérelmére hivatkozéssal nyujtott be keresetet a birdsagnal.

A birdsdg megallapitotta, hogy személyiségi jogok a személyiség elsOrendi
megnyilvanulasahoz, az egyénhez, individuumhoz kapcsolédnak, az ember
személyiségének kiteljesedését biztositjak, az ember méltosaganak kifejezddései.® Igy
a sérelmezett alperesi magatartassal Osszefiiggésben azt kellett a birosagnak vizsgalnia,
hogy az a felperes emberi méltosaganak sérelmét jelenti-e, azaz megallapithato-e a
felperes személyes biztonsagat, testi és lelki egészségét, maganéletét és tarsadalmi
helyzetét érintd, akaratdn kiviil bekovetkezett olyan kiilsé beavatkozas, amely addigi
¢lethelyzetét, életvitelét megzavarja vagy korlatozza ugy, hogy a tovabbi dontéseit és
cselekvési lehetdségeit, személyiségének szabad kibontakozasat csak ennek hatdsaval
megkiizdve, az 6t ért sérelem sulya alatt alakithatja.*®*A birdsag arra az egyértelmi
megallapitasra jutott, hogy az alperes megsértette a felperes maganlakdshoz fliz6do
személyiségi jogat egyrészt azzal, hogy a lakds rendeltetésszerli hasznalatat

ellehetetlenitette, masrészt azzal, hogy az ingatlan kulcsait lecserélte, megfosztva

400 BDT2011. 2548.
1 A Févarosi {téltabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI.17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi
véleményének 6. pontja.
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ezaltal a felperest a haz jovObeni hasznalatanak lehetdségétdl. 2

Egy masik, a Budapest Kornyéki Torvényszék elé keriilt jogvita felei élettarsak voltak,
egy k6zos gyermekiik volt, aki a per ideje alatt az alperesnél lakott. A perbeli napon az
alperes felkereste a felperest otthonaban annak érdekében, hogy a fidt magaval vihesse a
kapcsolattartas rendje szerint. A vita targyat az képezte, hogy a felperesnek a fiat aznap
vissza kellett volna vinnie az alpereshez, ezt azonban a felperes megtagadta. A felek
kozott szovaltas kerekedett, ezt kovetden pedig az alperes atmaszott a keritésen. A
felperes a keresetében — tobbek kozott — azt allitotta, hogy az alperes azon
magatartdsaval, mely szerint bemaszott a perbeli ingatlan keritésén, megsértette a

felperes maganlakashoz fiz6d6 személyiségi jogat.

Az eljar6 birésag indokolasaban kétséget kizaroan rogzitette, hogy az alperes a perbeli
napon tényszerlien tudta, hogy a perbeli ingatlanba csak a felperes engedélyével mehet
be. Mivel a felperes ezt az engedélyt nem adta meg, az alperes jogszerttleniil jart el, s

megsértette a felperes maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 személyiségi jogat.
b.) Maganlakasban tarolt ingésagok elvitele, megrongalasa

Egy, a Budapest Kornyéki Torvényszek elé keriilt jogvita peres felei egykor élettarsak
voltak, a kapcsolat megromlasat kovetden az életkozosség megszakadt kozottik. A
fesziiltséggel teli viszonyuk miatt az alperes kozos gyermekiikkel elkoltozott felperes
tulajdonat képez6 ingatlanbdl a sziilei lakasaba. A felperes kiilfoldi tartozkodéasanak
ideje alatt az alperes az egykori k6zos lakasbol gépjarmiivel ingdsagait elszallitotta, az
udvarra torténd beallas céljabol levagta a szilvafa 4gat. Ezen elézményeket kovetden a
felperes keresetében magéanlakashoz fiz6d0 személyiségi joganak sérelmét kérte
megallapitani. Allaspontja szerint az alperes a jogsértést azon magatartasaval kovette el,
hogy a lakasabol ingosagokat vitt el, és megrongalt egy nemes oltott besztercei

szilvafat.

A birosag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a magdnlakas — az emberi
autonomia megvalosulasanak tere — a megsértése jogtalan behatolassal, elfoglalassal,
vagy mas moédon torténd zavarassal személyiségi jogi sérelmet idéz eld. A jogsértés
akkor valosul meg, ha a lakasban €16 természetes személynek, vagy az azt szolgald jogi

személynek az ott kialakitott privat szférdjat, életvitelét, maganéletét, miikodését,

402 Fgvarosi Torvényszék P23.854/2017/32.
403 Budapest Kornyéki Torvényszék 10. P. 20.686/2017/11.

108



céljanak megvalositasat a hatas jelentés mértékben megzavarja. A sziikségtelen zavaras
egyértelmilen jogsértést jelent, azonban nem jelent automatikusan személyiségi jogi
jogsértést is. Ennek megallapitasara abban az esetben keriilhet sor, ha a személyt a
lakasban folytatott, és belatasa szerint kialakitott életvitelében zavarjak vagy
akadalyozzak. A maganlakas személyiségi jogi védelme elsOsorban az igy kialakitott
rendet védi. Mindezekre figyelemmel a birdsag az ingdsagok elvitelével, illetve a
megrongalassal kapcsolatos magatartasokat nem tartotta személyiségi jogsértés

keretében elbiralhatonak.*%

Egy, a Fovarosi Torvényszék eldtti perben a felek egykor héazastarsak voltak. Az
¢letk6z0sség megromlasat kovetden a felperes tigy dontdtt, hogy az altala igényelt és
rendelkezésére allo szolgalati lakéasba koltozik. A kiilonkoltozés évének kardcsonyan az
alperes 6t — jogszabdlyi lehetdség nélkiil — kizarta a k6zos lakésbol, tovabba bejelentést
tett a szolgalati lakashoz valod jogosultsaganak feliilvizsgalatat illetden, tekintettel arra,
hogy a felperes bejelentett lakcimmel rendelkezett. Meglatasa szerint ezen magatartasok

a maganlakashoz fliz6d6 joganak sérelmét idézték eld.

A birosag a felperes keresetét elutasitotta, mivel meglatasa szerint egyrészt nem volt
megallapithatd, hogy az alperes kiutasitotta volna a felperest a lakasbol. Kétségtelen,
hogy a latogatas soran a felperes fesziiltséget tapasztalhatott a lakasban; azt az alperes
maga sem vitatta, hogy a felperes mas személlyel létesitett érzelmi kapcsolata miatt
fesziilt volt, de a felperest nem utasitotta ki a bontdperi itélet szerint altala is jogszeriien
hasznalt lakéasbol. A birosag megallapitotta azt is, hogy a szolgalati lakas biztositdsanak
jogszerliségére vonatkozo bejelentés nem alkalmas arra, hogy sértse a maganlakas
sérthetetlenségéhez fiiz6d0 jogat. A bejelentés dnmagaban intézkedés kérésére iranyul,
amely az alperes akaratatol fliggetlen eredménnyel zarulhat a felperes munkaltatjanak

részérdl.

c.) Kamerarendszer miikodtetése
A kamerarendszer problémaja kapcsan megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat szerint az
emberi méltosag lényeges részét képezé maganélet nyilvanvaldan sériil azzal, hogy a
maganlakas egyes részei, és az érintettel kapcsolatos ott zajlo események olyan kor

szdmara 1s nyilvanvalova valhatnak, akik részére ehhez az érintett hozzajarulast nem

404 Budapest Kornyéki Torvényszék 15.P.23.337/2012/99.
405 Fgvarosi Torvényszék P.24138/2010/80.
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adott.*® Ennek a jogsértésnek tipikus példaja a volt k6z0s lakas bekamerazasa.

Egy, a Tatabanyai Torvényszék elé keriilt jogvita peres felei hazastarsak voltak. Az
¢letk6z0sség megszakadasat €s a hazassag felbontasat kdvetden a felperes elkoltozott az
utolso kozos lakohelyként bejelentett ingatlanbol és a csaladi nyaraldbol is. Amikor a
felperes vissza kivant menni a nyaraloba — ahol a felek az életk6zdsségiik fennallasa
alatt minden hétvégét toltottek —, zarcserét tapasztalt. Ezt kovetden a felperes kérelmére
birtokvédelmi eljaras indult, mely eljaras eredményeként az alperes kotelezve lett arra,
hogy a fenti ingatlanba vald bejutast a felperes részére tegye lehetové a lakatokhoz
tartoz6 kulcsok, valamint az elektromos vezérlési kapukhoz wvald taviranyitok

atadasaval.

A felperes, miutan bejutott a perbeli ingatlanba, a meglévd kamerarendszer kibovitését,
és a kamerdk lakdson beliili felszerelését tapasztalta. A kamerdk 4ltal torténd
képfelvétel egy videordgzito késziiléken keresztiil tortént, amely a gardzsban lett
elhelyezve. A felvételhez vald hozzaférés egy, a hazban taldlhaté monitor segitéségvel
valosult meg, melyhez csak jelszoval lehetett hozzaférni. Ezzel a jelszoval egyediil az
alperes rendelkezett. A videordgzitd rendszer mitkodését csak a jelszoval rendelkezd
személy allithatta le és kapcsolhatta ki. Szintén csak jelsz6 birtokaban volt lehetséges a
kamerarendszer altal rogzitett felvételeket mas adathordozora ratenni. A felperes —
tobbek kozott — személyiségi jogainak sérelmére hivatkozassal nyujtott be kereseti

kérelmet.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes joggal igényelheti maganszféraja tiszteletben
tartasat €s azt, hogy a perbeli idiléként hasznalatos ingatlanban maganjellegii
tevékenységének szinterét semmilyen modon ne zavarjak. Figyelemmel arra, hogy a
perbeli ingatlanon 1év6 kamerakat kikapcsolni csak a jelszoval rendelkezd alperes,
illetve a telepitd tudja, a felperes folyamatos kamerak altali megfigyelés mellett tudna
csak tartézkodni a részben sajat tulajdonti ingatlandban. Ez egyuttal folyamatos
felvételek készitését jelentené a haldszobaban, az eldszobaban, az étkezdben, a
nappaliban, valamint a l1épcsdfeljaroban is. A birdsag allaspontja szerint ez kimeriti a
birtokhaboritas torvényi tényallasi elemeit. Egy személyi tulajdonu kertes csaladi haz
belsd életterének allando jellegli figyelemmel kisérése mar 6nmagaban az intim szféra

zavarasat jelenti, az errdl torténd videofelvétel készités pedig olyan jellegi beavatkozas

408 K ecskeméti Torvényszék 6.P.21.998/2016/45.
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az egyén maganéletébe, amely birtokhéaborito jellegének megallapitadsa nem mellézhetd.

A felperes személyiségi jogok sérelmére torténd hivatkozésaval Osszefliggésben
rogzitette, hogy a maganlakés sérthetetlenségéhez valo alapjog sérelmét jelenti az is, ha
valaki abban a fenyegetettségben ¢é1,%" hogy mas személy rola, az egyébként sérthetetlen
teriileten hozzajarulasa és tudomasa nélkiil kép- vagy hangfelvételeket készithet.*® A
maganlakés sérthetetlenségéhez fiz6dd jog a természetes személy maganszférajanak
védelmét jelenti, az altala kialakitott életvitelre, a maganélet zavartalansagara biztosit
oltalmat. A maganlakashoz fiiz6d6 jog — a személy lakhatdsat ténylegesen szolgalo
lakas, udvar, kert és a hétvégi kikapcsolodast nytjtoé nyarald — zavartalan hasznalatat is
biztositd védelmet jelent. Egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes altal a felperes
hozzéjéarulasa nélkiil elhelyezett belsd kamerdk a nyaraloban folytatott, sajat belatasa

szerint alakitott életvitelében, pihenésében, intimitasaban zavarjak a felperest.

A bir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a videorogzité rendszer kiépitésével,
annak folyamatos miukodtetésével az alperes megsértette a felperes személyiségi

jogait.4%®

A masodfokon eljaré Gyéri itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy
mind a videor6gzitd és a kamerarendszer kiépitése, mind annak miikodtetése a felperes
személyiségi jogait sértd magatartast jelent. A maganlakashoz fiiz6d6 jog értelme az,
hogy védelmet biztosit minden olyan tilos magatartassal szemben, amely a
maganszemélyt a lakasban folytatott és belatasa szerint alakitott életvitelében zavarja
vagy akadéalyozza. A ko6z0s tulajdonii nyarald akar térben, akar iddben megosztott
zavartalan hasznalatat sérti az, hogy az alperes az ingatlan egészében folyamatosan
miikodo — felvételt is készitd — kamerakat helyezett el, melyet a jelszoval rendelkezdk a
video r6gzitd rendszer felperes altali kikapcsolasa esetén is barmikor miikodésbe

hozhatnak.*1°

407 A jogsértés megéllapitdsahoz a birdi gyakorlat szerint nem sziikséges, hogy a kamera ténylegesen be
legyen iizemelve. Lasd: Pécsi [tél5tabla P£.1.20.316/2008/3.
408 BDT2009. 1963.
409 Tatabanyai Torvényszék 10.P.21.269/2013/19.
410 Gyéri [tél6tabla P£.1.20.133/2014/4.
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V1. 3. Kovetkeztetések

Ugy vélem, a vizsgalt jogesetek alapjan megallapithatd, hogy maganlakés
sérthetetlenségéhez fiiz0d6 jog megsértése specidlis modon valosul meg a csaladi jogi
jogviszonyok vonatkozasaban. Allaspontom szerint ez leginkabb azzal magyarazhato,
hogy a lakés vagy héz ebben a kontextusban nem csupan egy ingatlan, hanem a csaladi
élet kibontakozasanak szintere, az ,,otthon”. Erre tekintettel magatol értet6do, hogy a
jogsértés is mas szandékkal, mas eszkozok és magatartasok utjan valosul meg, mint

harmadik személyek irdnyaban.

Tovabbi megallapitds, hogy a jogsértés elkovetése is sokkal egyszeriibb modon
kivitelezheté a csaladi kapcsolatrendszeren beliil, figyelemmel arra, hogy a jogsértés
helyszinéiil szolgalod ingatlan jellemzden a felek kozos tulajdonaban, bérletében, vagy
egyikiik tulajdonaban, bérletében van. A héazassag felbontisatdl fliggetlen elvarratlan
csaladi szalak, a kozos gyermek generalta egyiittmiikodési kotelezettség, valamint a
felek kozotti tisztazatlan tulajdoni viszonyok mind-mind — a jog szamara is — nehezen

megoldhato ¢élethelyzeteket teremtenek.

Ahogyan azt a vizsgalat targyava tett joggyakorlat is mutatja, a maganlakashoz fiiz6d6
jog megsértése a csaladi kapcsolatok vilagaban gyakran és rendkiviil sokféle forméaban
fordul eld: a hdzassagi kapcsolat fennallta alatt, legtobbszor pedig a kapcsolat

megromlasat, az életkozosség megsziinését kovetd iddszakban.

A jogsérté magatartasok korét attekintve megallapithato, hogy gyakori eset a volt k6zds
otthonba torténd illetéktelen belépés, vagy a zarak lecserélése, mely megakadalyozza a
lakast jogosulatlanul hasznalni kivané felet a belépéstol.

Az illetéktelen belépés mellett a csaladi kapcsolatrendszerben jellemzden elkdvetett
jogsértések a maganlakas hasznaloja altal kialakitott életvitel zavarasaval jarnak.*!
Ennek egyik példdja a volt kozos otthonban elhelyezett kamerarendszer miikddtetése,

mely akar az életk6zosség fennallta alatt — féltékenységi okokbol —, akar annak

megsziinését kovetden gyakori jogsérté magatartas.

411 Lasd: Miskolci Torvényszék 13.P.20.769/2014/23.
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VII. A becsiilethez és johirnévhez fiizodo jog

A jo hirnév és becsiilet egyenlden féltett kincse az embernek, legyen az gazdag vagy
szegeény, eldkeld vagy egyszerii polgdarember”*? — Kkeriilt megfogalmazasra a XIX.

szazadban.

A korszak jogtuddsai kozott is egyetértés targyat képezte, hogy a polgari hirnév és
becstilet nyilvanos sérelmét a birdsdg nem tudja jovatenni. A becsiilet eszméje ugyanis

nagyon érzékeny. Olyan, mint a fényes fémtiikor: elhomalyosodik a lehelettdl is.*

Elvarasként fogalmazodott meg tehat az, hogy a jogalkalmazo szervek ,,becsiiljék meg
jobban az ember becsiiletét, e legdragabb kincsiinket és biintessék kiméletlen szigorral
mindazokat, akik azt alaptalanul megsértik, mennél elokel6bb tarsadalmi allasu az illetd
sértd fél, mennél intelligensebb, annal sulyosabb biintetést érdemel, ha ok nélkiil, ha
meggondolatlanul, ha a feltlinés kedvéért vagy plane érdekbdl sérti a mas becsiiletét

vagy teszi tonkre johirnevet.”**

Mar a XIX. szazad jogtudoésainak és gyakorld jogaszainak korében is egyetértés allt
fenn arra vonatkozoan, hogy a hazastarsak — a kozottik fennallo bizalmi, Gn.
,gyongéd” viszonyra tekintettel — kotelessége*™® erkolesi érintetlenségiiknek és a masik
fél johirnevének megdrzésére torekedni.**® A hazastarsi kotelességek kozott elsdsorban
foglalt helyet a hazastarsaknak egymas iranti becsiilése és tisztelete, és ide sorolta a

Kiria a hazastarsi hiiséget és a hazastarshoz mélto magatartast is.*!’

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a XIX. szazadban megfogalmazott tétel
napjainkban is relevanciaval bir-e, azaz azt vizsgalom, hogy milyen specidlis szabalyok
mentén érvényesiil a becsiilethez és a johirnévhez fiz6d6 jog a csaladi relaciok

dimenzidjaban.

412 SzIVESY Lészlo: A Matlekovits-iigy. Ugyvédek Lapja, 1889/46, 1.
413 BLEUER Samu: 4 sajtdjog reformja. Jogtudomanyi K6zlény, 1909/8, 62.
44 Parbaj és becsiilet. Ugyvédek Lapja, 1908/24, 1.
45 A XIX. szdzadi szerzék ezen kotelezettséget elsGsorban a hazassagi kotelék fennallta alatt
hangstlyoztak, azonban deklaralasra kertilt az is, hogy a kovetelmények betartdsa a hazassag felbontasat
kovetden is kardinalis jelentdséggel bir. Ezzel 6sszefliggésben keriilt megfogalmazasra, hogy visszatetszd
az, amennyiben a férj a volt feleségének tartasdijat koteles fizetni annak ellenére, hogy a volt feleség az 6
johirnevét kiilonvalasuk ota izott erkolestelenségeivel beszennyezte. Lasd: VIRAGH Gyula: 4 hdzastarsak
tartdsi kitelezettsége. Ugyvédek Lapja, 1907/14, 11-14.
M6 VVIRAGH Gyula: 4 hdzastdarsaknak egymds iranydban valé némely viszonydroél. Ugyvédek Lapja,
1906/45, 5.
7T HAINAL Henrik: 4 Kiria ujabb hdzassagjogi gyakorlatabél. Jogtudoméanyi Kozldny, 1933/11, 66.
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VILI. 1. A becsiilethez és a jéhirnévhez fiizodé jog fogalma, tartalmi elemei

A becsiilethez és johirnévhez fliz6d6 jogok kiemelt relevanciajat jelzi, hogy azok
komplex védelemmel birnak: a jogvédelmet garantald szabalyok megjelennek mind az

alkotmanyos, mind a polgari jogi, mind pedig a biintet6jogi jogszabalyok szintjén.

Eloljaroban is megéllapithatd, hogy a jogirodalomban és a tételes joganyag szintjén
gyakran egyiittes emlitésre keriil a személy johirneve és becsiilete: ennek oka abban
rejlik, hogy habar a johirnév és a becsiilet nyilvanvaloan elvalaszthatd személyiségi

jogok, azonban egymassal mégis szoros kapcsolatban allnak.*!8

A kapcsolodasi pontot az emberi méltdosdghoz fiiz6do jog jelenti: mind a maganszféra,
mind pedig annak egyes aspektusai — igy a becsiilethez és a johirnévhez fiz6d6 jog is —

az emberi méltosaghoz fiz6d6 jogbol, mint altalanos személyiségi jogbdl erednek.*™®

A jogok azonos mddon valo értékelése kozos eredetiik ellenére sem célszertii: az eltérés
a koznyelvi jelentés esetében is szembetlind, hiszen a hirnév inkabb a személy masok
altali értékelését jelenti, mig a becsiilet a személyiség immanens, a jog szamara nehezen

megragadhato 1ényegét ovja.*?°

A becsiilet*® a személy tdarsadalmi megitélését hordozza magéaban, amely gyakorlatilag
a tarsadalmi berendezkedéstdl, eszmerendszertdl fiigg, mégis van egy olyan objektiv
minimum, amely alapjan a becsiilet mérheto. A becsiilet ugyanakkor az egyéni értékek,
tulajdonsagok elismerését vagy el nem ismerését is magaba foglalja. Mas kérdés, hogy e
minimum felett miként lehet objektivizalni ezt a fogalmat, hiszen a birdsag csak
objektiv tényekre alapozva donthet abban a kérdésben, hogy tortént-e becsiiletsértés. A
becstilet fogalméanak lényeges eleme, hogy az egyénrdl a polgarok milyen véleményt

alkotnak, fogalmaznak meg.#??

A hirnév*® ezzel szemben egy személy tarsadalmi értékelésére szolgalod tényallitdsok
Osszessége. Minden személynek elemi érdeke és alapvetd joga, hogy tarsadalmi

értékelése pozitiv legyen, azaz hogy johirneve legyen, és hogy azt senki ne sértse meg,

418 KOLTAY Andrés: Az emberi méltosag védelme a médiajogban. Jogelméleti Szemle, 2016/4, 39.
419 Lasd: 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42.
420 KOLTAY Andras: Az emberi jogok, az emberi méltésag és az alkotmanyos rend védelme a magyar
médiaszabdlyozdasban. In Medias Res, 2012/1, 40.
“21pg 245 § (1)
422 |LosvAl Gabor: Klasszikus szabalyok. A korlatok. (1. Rész, 1I1. fejezet) In: JANY Janos — ILOSVAI
Gabor — BOLCSKEI Janos (szerk.): Médiajogi kézikonyv. I. Osiris, Budapest, 2000, 22.
423 Pk 2.45 § (2)
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ne rontsa le.*?* A hirnév 1ényegesen objektivebb fogalom, amely tdrsadalmi, kozéleti,
Kisebb kozosségeken beliili vagy gazdasagi ismertséget, de nem feltétleniil elismertséget

jelent.*%

A masok személyét érintd értékitéleteinket normalis esetben az adott személlyel
kapcsolatos, magatartasaval ¢és viselkedésével, cselekvésével Osszefliggd, azokrol
tudositd adatokbol, informaciokbdl vonjuk le. Ezért kiemelt fontossagi jogpolitikai
érdek fiizodik ahhoz, hogy a masok értékelésére alkalmas, a nyilvanossag kiiloénb6zo
koreiben tett tényallitdsok valosagtartalmat a jog lehetdség szerint biztositsa. Ezt
kivanja megvalositani a polgéri jogban a maga sajatos eszkozeivel a johirnév védelmére
hivatott, nevesitett személyiségi jog.*”® Amennyiben a tarsadalmi értékelés alapjaul
szolgdlo értesiilések, tényallitasok nem az objektiv valosagot fejezik ki, akkor a johirnév
sérelmét  eredményezik, fiiggetlenil a kozlé felroéhatdsagatol, jo6  vagy

rosszhiszemiiségétol.4”

Magatol értetédd, hogy mind a becsiilethez, mind pedig a johirnévhez fiiz6d6 jog

érvényesiilésének legitim korlatjat a véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jog jelenti.

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg alapvetd célja azon lehetdség biztositdsa, hogy az
egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon masokat sajat allaspontjarol. A
véleménynyilvanitds szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, fliggetleniil a kozlés maodjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétdl, és
tobbnyire valosagtartalmatol is. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben kiterjed, fliggetleniil attol, hogy az
értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.?® A szintén
alkotméanyos oltalom alatt all6 emberi méltésag, becsiilet, johirnév azonban az

értékitéletben megnyilvanulod véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet,*® és

424 LENKOVICS Barnabés: 4 polgdri jog vdzlata. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Osiris, Budapest, 2001,
49,
425 |LosVAI: i. m. 22,
426 SZEKELY Laszlo: Személyhez fiiz6dé jogok. (Masodik konyv, harmadik rész). In: VEKAS Lajos (szerk.):
Szakeértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest, 2008, 163.
42T HAVASI: i. m. 13.
428 BH2018. 189.: ,Ha a kifogasolt kozlés beliil marad a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
tagabban értelmezett keretein, és a szovegkdrnyezetbdl kitlinGen valoban véleményrdl van sz6 — amely
ugyanakkor kifejezésmodjaban indokolatlanul nem banto, sérté vagy megalazé —, nincs helye johirnévhez
valo jog megsértése megallapitasanak.”
4% EBH2007. 1599.: ,,Az éles kritikdra reagalod, az abban foglaltakkal Osszefiiggd, thlz6 moddon
megfogalmazott vélemény személyiségvédelmet nem alapoz meg.”
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ezek védelmében a biintetdjogi feleldsség érvényesitése sem tekinthetd —

altalanossagban — aranytalannak, igy alkotmanyellenesnek.*°

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a tényallitasok tekintetében. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valotlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatisa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhat6 lett volna tdle a tények valdsagtartalméanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adodd gondossagot
elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsdga csak a biralat, jellemzés, nézet és
kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a
tények meghamisitdsdra. Ezen talmenden a szabad véleménynyilvanitds olyan
alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhatd, és a valotlan tények
kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény

alakitasaban hivatasszertien részt vevé személyek esetében. !

A tovébbiakban — csaladi jogi aspektusbol megkdzelitve — azt vizsgalom, hogy a
becstilethez és johirnévhez fiiz6dd jog milyen modon, mely korldtok mentén érvényesiil
a birdi gyakorlatban, s hogy a véleménynyilvanitasi joggal torténd Osszelitkozése soran

mely elvek alapjan mérlegel a birdsag dontésének meghozatala sordn.

430 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 230.
43136/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 231.
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VII. 2. A becsiilethez és a johirnévhez fiiz6do jog a birdi gyakorlatban
VIL. 2. 1. A becsiilethez fiiz6d6 jog megsértése

A hatdlyos anyagi jogi rendelkezések a becsiilet védelmével kapcsolatban olyan
magatartasokat tiltanak els6sorban, amelyek valamely ember tarsadalmi megitélésének
hatranyos  befolyasolasara alkalmasak. A  becsiilet megsértése lényegében
véleménynyilvanitds egy adott személyrdl, mely kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto és megaldzo.**? Indokolatlan az a véleménynyilvanitas, amely tarsadalmilag nem
alatdmaszthatd célbol a kijelentéssel érintett személy megaldzéasara torekszik. Becsiilet
csorbitasara alkalmas azon tény allitdsa és hiresztelése is, mely az emberi méltosagot
tamadja, vagy alkalmas arra, hogy az érintettrdl, tulajdonsagair6l vagy magatartasarol a
kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést negativ iranyba befolydsolja. A
becstilet az ember belso értékitéletének, sajat magarol alkotott képének, onértékelésének
kifejezése, igy a becsiiletet timadd magatartasok, kifejezések a pszichében okoznak
karokat, azzal egyiitt, hogy az egyén tarsadalmi megitélését is hatranyosan

befolyasoljak.*

Béarmilyen személyiséget érinté kozlés alkalmas a becsiilet megsértésére, ha az
kifejezetten pejorativ, az altalanos értékitélethez képest tiilzéan negativ szinben tiintet
fel valakit. Kiemelend6, hogy a becsiiletsértés megallapitasahoz az adott kijelentés

esetleges, a valosagnak meg nem feleld volta irrelevans.*

Magétol értetddd, hogy egy vitdkkal ovezett, megromlott kapcsolat esetében gyakori,
hogy a felek kolcsondsen egymast sértd, banto kifejezéseket hasznalnak a
kommunikécio sordn, €s esetleg harmadik személyek eldtt is. Rendszeresen ismétlodo
eset, hogy a becsiiletsértés hatosagi, birosagi eljardsokban, beadvanyokban, vagy a

targyalason, személyes meghallgatds soran szoban torténik meg.

Egy, a Fovarosi Torvényszék elé keriilt tigyben a volt férj — a per alperese — egykori

feleségét — a felperest — a koztik folyamatban 1év6 hazassagi bontoperben

42 BH2001. 462.: ,,A tényallitds becsiilet csorbitasara alkalmas voltat nem a sértett szubjektiv értékitélete,
érzelmi bedllitottsaga vagy esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem annak van jelentdsége,
hogy a tényallitas objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult dltaldnos felfogds szerint
alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.”
433 Févarosi Torvényszék P.21934/2014/16.
434 Kiss Tibor: A személyiségi jogok érvényesiilése az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran. Debreceni
Jogi Miihely, 2002/4.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_szemelyisegi_jogok_ervenyesulese_az_ugyvedi
_tevekenyseg_gyakorlasa_soran/ (2020. 04. 06.)

117



hazsartosnak, terpeszkedonek és hazugnak mindsitette. A birdsag e jelzoket azonban
nem mindsitette indokolatlanul sértdnek, igy a jogsértést sem allapitotta meg. E
kifejezések ugyanis nem tekinthetok sértd, lealacsonyitdé kifejezésmdodoknak, még
abban az esetben sem, ha valdtlanok. A peres eljaras soran tett nyilatkozat miatt csak
akkor lehet indokolt a személyiségi jogvédelem, ha a sérelmezett kijelentések nem
kapcsolodnak a per targyahoz, azzal Osszefliggésbe nem hozhatok, illetve, ha

megfogalmazasukban indokolatlanul bantoak, sértéek, megalazoak.*®

Egy masik, a Budapest Kornyéki Torvényszék elé keriilt peres eljarasban a volt férj — az
alperes — a volt feleségét — a felperest — a koztiik 1évé hazastarsi tartas iranti perben
benyujtott beadvanyaban éloskodonek nevezte. Kozos életiiket hdzsdrtoskodassal,
éloskodeéssel és hazudozassal teljesnek mindsitette, s rogzitette, hogy a volt felesége
¢16skodott rajta, ahelyett, hogy dolgozott volna. E korben a birésag azon alperesi
kijelentést, mely szerint a felperes ,,é16skodik”, indokolatlanul lealacsonyitd, bantd
hangvételii nyilatkozatnak itélte, mely az emberi méltdsag és a becsiilet megsértésére
alkalmas, s azt még a felek kozotti tobb, hosszll évekig folyamatban 1évé procedurak

sorozata sem teszi indokoltta.*3®

Egy hasonld ténybeli alapokon nyugvo, a Fovarosi Torvényszék elé keriilt jogvita
alapjat az képezte, hogy az alperes — a volt feleség — a felperest — a volt férjét — a
gyamhatdsag eldtti eljardsban sértd, dehonesztalod jelzokkel illette, igy hazudozonak,
elmebetegnek, senkinek nevezte. A birdsag szintén a becsiilethez fiiz6d6 jog és az
emberi méltosadg joganak sérelmét allapitotta meg, tekintettel a hasznalt kifejezések

sértd jellegére.*®

A becsiiletsértés nemcsak hivatalos eljaras soran valosulhat meg, hanem akar sziikebb,

akar nagyobb ismerdsi kor eldtt is.

Egy, a Févarosi Torvényszék elé kertilt jogvitaban a peres felek hazassaguk felbontasat
kovetden kozos ingatlanban éltek, azonban a kényszerli egyiittélés folytan a felek
kozotti viszony fokozatosan egyre rosszabb lett, mindennapossa valtak az egymas,
valamint a felek és hozzatartozoik kozotti vitdk és tettlegességek. A per alapjat az
alperes kovetkezd — rendérok és ismerdsok eldtt tett — kijelentése képezte: ,, Ez a no

1]

bolond két papirom is van errol zart osztalyon a helye.’

435 Fgvarosi [tél6tabla 2.P£.21.030/2011/8., Kiria Pfv.1V.20.791/2012/8.
438 Budapest Kornyéki Toérvényszék 12.P.25.743/2008/26.
437 Févarosi Torvényszék P.23873/2012/55.
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A sérelmezett kijelentések kapcsan a birésag megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes emberi méltosagat és becsiiletét. A perben a felperes maga
ismerte el, hogy a keresetben sérelmezett kijelentéseknél sokkal durvabb, tragar,
obszcén kifejezésekkel szokta 6t illetni az alperes, még ismerésok elétt is. Ehhez
viszonyitva a kereset targyat képezod kijelentések onmagukban, fiiggetlenitve a perbeli
nap torténéseitdl, valamint a peres felek kozotti konfliktusokkal teli vitds
eldzményektol, akar még el sem érik a jogsértés szintjét. Kiilondsen akkor, ha hasonlo
jellegli megnyilvanulas a sérelmet allitd fél részérdl is torténik. A perbeli esetben
azonban a jog szankcidrendszerének alkalmazasa sziikséges volt. A perbeli napon
ugyanis az alperes hatosagi személyek, az intézkedd rendérok elott titulalta bolondnak a
felperest, nyilvanvaloan azzal a szandékkal, hogy a rend6rok el6tt megalazza,

lealacsonyitsa.

Magatol értetédéen a becsiilethez fliz6d6 jog megsértésére alkalmas a mas

szarmazasara vonatkozo negativ tartalmu kijelentés.

Egy, a Budapest Kornyéki Torvényszék elé keriilt iligyben a peres felek egykor
hazastarsak voltak, azonban a hdzassdg felbontasat kovetden a viszony jelentds
mértékben elmérgesedett kozottilk. Az alperes e-mailben kereste meg a felperes jogi
képviseldjét, melyben a felperes személyére vonatkozéan a kovetkezd sértd
kijelentéseket tette: ,, 19 évesen addig erdészakoskodott, mig megtorténtek az események,
de a gyereket nem akarta elvetetni. Nem akartam téle sem gyereket sem azt, hogy 6
legyen a feleségem, két meghatarozott ok miatt: az egyik, hogy iigyfele valojaban roma
szarmazasu”. Szintén ebben az e-mailben a felperes €s az alperes azt a kijelentést tette,
,a férfias markans arc moégott egy dllat lakozik”, amely szintén becsiiletsértd a

felperesre nézve.

A birosag a sérelmezett kijelentések jogsértd voltat megallapitotta, tekintettel arra, hogy
ezen kijelentések joval meghaladjak, tullépik a szabad véleménynyilvanitas hatérait, igy
a felperes személyiségét alkotd lényegi tulajdonsagoknak a megsértését jelentik. E
vonatkozasban nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a megfogalmazottak nem

csak tartalmukban, hanem kifejezésmodjukban is rendkiviil bantoak.**®

Osszességében rogzithetd, hogy a (volt) hazastarsak kozotti bizalmi viszony sem

jogositja fel a feleket arra, hogy a masik félre nézve — az altalanos értékitélet szerinti —

438 Budapest Kornyéki Torvényszék 16.P.20.791/2016/12.
119



stlyosan sértd, megalazo kijelentést hasznaljanak.

Nem elhanyagolhat6 azonban az, hogy nem minden negativ tartalmi kozlés mindsiil
becsiiletsértonek: a jogsértés megallapitasdnak esszencialis eleme, hogy a kozlés
indokolatlanul, jelentés mértékben bantd és megalazd legyen. Alldspontom szerint
ennek megitélése nem egyértelmi, s a birdi mérlegelési jog eredményeként gyakran
egymasnak ellentmond6 dontések sziiletnek. Nem allapithaté meg ugyanis egy objektiv
mérce szerint az, hogy mi mindsiil a jogsértés szintjét elérd6 modon indokolatlanul
sértonek. Ahogyan a hatarozatok indokolédsa is mutatja, a dontést meghozod biré egyéni
meggydzodése, értékrendje ¢és felfogasa jelentds mértékben meghatirozza a

dontéshozatal eredményét.
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VIL. 2. 2. A johirnévhez valo6 jog megsértése

A johirnév védelme azt kivanja biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a valdsagos
ertékiik alapjan itéljék meg, mely ugy érvényesiilhet, hogy az adott személyrdl az
objektiv valosagot kifejez6 tényallitasok, értékelések jelennek meg.**® A valdsagot
meghamisitd tényallasok, kozlések, amelyek hatranyosan befolyasoljak a személy

tarsadalom részér6l megnyilvanul6 értékelését, johirnevet sértenek. 4

Annak megallapitasanal, hogy adott esetben a johirnév sérelme megvaldsult-e, eldszor
azt sziikséges vizsgalni, hogy a sérelmet el6idéz6 cselekményhez felhasznaltak-e olyan
valdtlan tényt, mely mas személyre vonatkozik, és sérti ezt a személyt. Ezt kdvetden
arra kell fokuszalni, hogy a wvaldtlan tényt a cselekmény elkdvetdje allitotta-e,
hiresztelte-e, hamis szinben tiintette-¢ fel. Ezek barmelyike megvalodsitja a johirnév

sérelmét.*4

Azt, hogy sértd tény allitdsa vagy hiresztelése valotlan-e, szovegkdrnyezetében kell
vizsgalni,*? és tartalma szerint kell megitélni.**® Az értékitélet csak akkor eredményezi
a johirnév sérelmét, ha valodtlan tényallitasokon alapszik,*** vagy téves kovetkeztetés
levonasara ad alapot. A nyilatkozatok értékelésénél a kifejezések, mondatok nem
ragadhatok ki a szovegosszefliggésbol, minden esetben az adott tényallds, a kozlés
modja, konkrét koriilményei, a kifogésolt szoveg egésze, a szohasznalat alapjan kell

donteni.**®

A johirnév sérelmének megallapitdsdhoz arra sincs feltétleniil sziikség, hogy az érintett
személyt a kozlemény név szerint, lakohelye kozlésével is megjelolje. Elegendd, ha a
koriilményekbdl személye azonosithatd, 6t szlikebb kornyezete, baratai, ismerdsei

felismerik.*

4% BH2010. 294.: ,A johirnév megsértésének megallapitisat megalapozza az, ha a mas személyre
vonatkozoan kozolt valotlan tényallitds objektive alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi
megitélésének kivaltasara. A jogsértés megallapitdsanak tehat nem feltétele annak bizonyitasa, hogy ez a
hatranyos megitélés ténylegesen be is kdvetkezett.”
440 Budapest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.160/2014/15.
41 pécsi [tél6tabla PFII1.20.206/2017/13.
442 Legfels6bb Birosag PK.12. sz. allasfoglalds.
443 BH1998. 169.
444 BH2001. 469.: ,,Az a tényallitas, amelynek az érintett személyre vonatkozoan nincs sértd tartalma, a jo
hirnevet akkor sem sérti, ha valotlan.”
M5 Févarosi [télétabla 2.P£.21.473/2017/5/11.
446 BH1998. 330.
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a.) Valétlan tény allitasa*"’
Valétlan tény allitdsa megtorténhet kifejezett széles korben, példaul internetes feliileten
valo informacidémegosztds utjan. A kozoOsségi portalok, blogok hasznalatanak

mindennapiva valasa még inkabb megsokszorozza a jogsértések elkdvetését.

Egy, a Miskolci Torvényszék elotti iigy peres felei egykor hézastarsak voltak, a
hazassagi életkozosség megszakadasat kovetben a kozos gyermekek a felperessel — az
anyaval — maradtak. Az alperes a kiilonvalast kovetden internetes blogot inditott,
melyre két irdst tett kozzé, bemutatva csalddjuk torténetét a sajat szemszogébol. A
bejegyzések szamos, a felperest negativan bemutatd, becsmérld kijelentést tartalmaztak.
Az alperes a felperest labilis idegallapott, zavart viselkedést, konnylvéri ndének
allitotta be, s megkérdéjelezte védéndi munkara vald alkalmassagat is. A felperes

személyiségi jogainak sérelmére hivatkozassal pert inditott.

Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes kijelentéseivel
megsértette a felperes johirnevét. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a polgari perben
eljar6 birdésag kotve van a jogerds biintetdbirosagi itélethez,**® amely megallapitotta,
hogy az alperes kijelentéseinek kozzétételével megsértette a felperes becsiilethez fiz6d6
jogat.*® Ezen kozlések vonatkozasaban mar csak azért sem lehet a polgari perben
ellentétes dontést hozni, mivel az ellentétben allna a jogerdsen befejezett biintetdiigyben
keletkezett hatarozattal. Ez pedig tartalmilag azt allapitand meg, hogy az alperes nem

kovette el a terhére rott biincselekményt.**°

A dontéssel szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld, hivatkozva tobbek kozott
arra, hogy az els6foku birdsag a felperes nyilatkozatait anélkiil fogadta el valonak, hogy

érdemi bizonyitast vett volna fel.

A masodfokon eljardo Debreceni [télétdbla megallapitotta, hogy a biincselekmény
elkdvetése, €s az annak alapjaul szolgald tények kototték a polgari perben eljard
birésagot, ami azt jelenti, hogy az els6foku birdsag nem tekinthette bizonyitatlannak
azokat a tényeket, amelyekre alapitva a biintetébirosag az alperes biintetdjogi

felelosségét megallapitotta.*s* Mivel pedig az alperes terhére rott biincselekmény azon a

447 BH2007. 117.: Egy meghatarozott személyre vonatkozéan nagy nyilvanossag eldtt tett nyilatkozat
téves allitdsainak megitélése.
448 1.4sd: a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 264. § (1).
49 Lasd: BDT2010. 2249, BH2001. 3.
450 Miskolci Torvényszék 21.P.21.586/2016/33.
41 L 4sd: BDT2017. 3710.
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tényen alapult, hogy az alperes az altala lizemeltetett honlapon kozzétette az emlitett
tényallitasokat, azok pedig sértették a felperes becsiiletét, ettdl eltérd tényallast az

els6fokt birosag nem allapithatott meg.**2

Az internet mellett a bulvarsajto is alkalmas arra, hogy a valotlan tények széles korben

megismerhetdvé valjanak.

Egy, a Févarosi Torvényszek elé keriilt jogvitaban az alperes és a felperes hosszabb
1don keresztiil élettarsak voltak, kozos gyermekiik is sziiletett. A felek kozott
elmérgesedett, rossz viszony alakult ki. Az alperes az egyik online sajtotermékben a
felperesre vonatkozdan olyan kijelentést tett, miszerint 6t megiitotte akkor, amikor
kozos gyermekiikkel varandos volt. A felperes keresetében annak megallapitasat kérte,

hogy az alperes ezen nyilatkozataval johirnevének sérelmét idézte eld.

Az elsofoku birosag itéltének indokoldsédban rogzitette, hogy a felperes magatartasaval
kapcsolatos cikk kapcsan az alperes nem vitatta, hogy a cikk kijelentései valoban téle
szarmaznak, azonban allitasa szerint az valos tartalmat hordoz. Hivatkozott arra is, hogy
a felperes kozszereploként nagyobb mértékben koteles az értékitéletet, kritikat elviselni.
Az els6fokll birdsadg azonban ezzel szemben utalt arra, hogy a felperes sziikken vett
maganéletével kapcsolatos kozlés nem esik a kozszerepld szélesebb tlirési
kotelezettségének korébe, még akkor sem, ha a kozszerepléi mivoltat elsGsorban
magéanélete bulvarsajtoban torténd talaldsa alapozza meg.® Ugy foglalt allast, hogy a
felperesre vonatkoztatott kozlés jelentés mértékben sérelmes tartalmat hordoz, a
kozvélekedés szerint ugyanis az a személy, aki a sajat gyermekével terhes nét
bantalmazza, kizardlag hdtranyos megitélés ala eshet, johirneve kizarolag hatranyos
iranyban valtozhat, tekintetbe véve a bantalmazott és magzata kiszolgaltatottsagat. Az
elséfokt birdsdg ezért gy itélte meg, hogy az alperes megsértette a felperes
jOhirnevét.**

A masodfokt birdsag kifejtette, hogy valakirdl valotlanul azt allitani, hogy megiitotte,
bantalmazta a sajat gyermekével varandos élettarsat, valoban alkalmas az adott személy

objektiv tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.**®

A jOhirnév megsértése hatosdagi vagy birosagi eljarasban is megvaldsulhat, akdr az

452 Debreceni [tél6tabla P£.1.20.208/2018/3.
453 k. 2:44. § (2)
454 Fovarosi Torvényszék 40.P.23.128/2014/19.
455 Fgvarosi [tél6tabla 7.P£.20.385/2016/3.
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irasbeli beadvanyban foglaltak, akar a tdrgyalason elhangzott nyilatkozat utjan.

Egy, az Egri Torvényszék elé keriilt igy peres felei egykor hazastarsak voltak, egy
kozos gyermekiik sziiletett. A felperes — az anya — a bontopert kovetden a kdzos kiskora
gyermekkel az alperestdl — az apatol — tavoli varosba koltdzott, amelyrdl az alperes
hosszl ideig nem szerzett tudomast, igy a gyermekkel valé kapcsolattartdsa is
meghiusult. Ilyen elézmények utdn a gyermek altalanos iskolai felvételi jelentkezési
lapjat a felperes irta ala oly mddon, hogy a nyomtatvanyon az apa (gondviseld)
megjeloléseknél a gondviseld szot, az anya (gondviseld) megjeldléseknél pedig az anya
sz6t huzta ala és mindkét helyre a sajat nevét irta. Miutan az alperes tudomast szerzett a
torténtekrdl, az oktatasi szervhez fordult annak tisztazasa érdekében, hogy a gyermek
miként iratkozhatott be az iskolaba az 6 hozzajaruldsa nélkiil. Erre tekintettel az iskola
igazgatdja megkiildte az alperes részére a gyermek jelentkezési lapjanak madsolati
példanyat, majd irasban tijékoztatta arr6l, hogy a lapon a felperes neve, aldirasa
anyaként és gondviseloként szerepel. A tajékoztatas ellenére az alperes az ellene tartasi
kotelezettség elmulasztisanak vétsége miatt indult biintetdeljards soran tartott
targyalason azt nyilatkozta, hogy a gyermek iskolai jelentkezését az anyja
meghamisitotta, az 6 nevét aldirta helyette. A felperes az elhangzott kijelentés miatt

johirnevének ¢€s becsiiletének sérelmére hivatkozassal személyiségi jogi pert inditott.

Az elséfokll birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiiz6d6 jogat azzal, hogy a biintetdperben eljard birdsag eldtt megtartott
nyilvanos targyalason valotlan adllitast tett. Az iskolai jelentkezési lapon az apa
(gondviseld) és az anya (gondviseld) megnevezések folott lathatdan azonos névalairas
szerepel, jol latszik tovabba, hogy az egyik alairds alatt a gondviseld, mig a masik
alairas alatt az anya keriilt aldhuzasra, amely egyértelmisiti az alair6i mindséget. Azt
pedig, hogy az okirat mindkét helyen, azaz anyaként és gondviseléként is a felperes
sajat nevének alairasat tartalmazza, az iskolaigazgato levele igazolja. Mindezek alapjan
egyértelmili, hogy a felperes a jelentkezési lapra nem hamisitotta ra az alperes
alairasat.*®

A masodfokon eljaré Debreceni [télétabla — osztva az elséfoku birdsag érveit — az itéltet
helybenhagyta. Indokoldsdban kitért arra, hogy az aldirds hamisitasara vonatkozo

valdtlan tényallitds vitan feliil alkalmas volt a felperes személyének negativ szinben

456 Egri Torvényszék 27.P.20.315/2017/10.
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torténd feltiintetésére. Ez — a felperest 1ényegében bilincselekmény elkovetésével vadold
valdtlan tényallitas jelentds sulyara is figyelemmel — oly mértékli nem vagyoni hatranyt
jelentett, amely megalapozta a sérelemdij iranti igényt, kiillondsen annak tiikrében, hogy
e valotlan ténykdozlés a felperes kozvetlen kornyezetében, azaz a munkahelyi vezetdinek

korében is ismertté valt.*’

Egy masik, a Fovarosi Torvényszék elé keriilt jogvitaban a peres felek kozott
hazassaguk megromlasat kovetden szamos vita alakult ki a kiilonéloé sziil6t megilletd
kapcsolattartasi jog kapcsan. Az alperes — az anya — megitélése szerint a felperes — az
apa — szexudlis abuzust kdvetett el folytatolagosan a kozos gyermek sérelmére, melyet a
kiskori gyermek viselkedésében tapasztalt zavarokra tekintettel allapitott meg. Ennek
kovetkeztében t6bb  alkalommal is renddrségi  feljelentéssel élt, valamint
pszichologushoz is elvitte a gyermeket. A felperes ilyen el6zményeket kovetéen fordult
a birdsaghoz: beadvanyaban sérelmezte, hogy az alperes koholt vadak alapjan jelentette

fel és gyanusitotta meg egy kiemelkedd targyi stlyt biincselekmény elkovetésével.

A Dbir6sag — utalva arra, hogy a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a biintetd
feljelentésben foglalt kijelentések, ¢és biintetdeljards inditdsa miatt személyiségi
jogsértés cimén feleldsségre nem vonhatd senki**® — kiemelte, hogy az a koriilmény,
hogy utobb a feljelentésben rogzitett cselekmény megvaldsitdsa nem volt bizonyithato,
nem eredményezi automatikusan, hogy a feljelent6 a feljelentés megtételével és annak
tartalmaval az érintett johirnevét sértette. A birdsag megitélése szerint azonban a
nyomozati eljards soran sziiletett két, nyomozast megsziintetd hatdrozat, a szakértd
aggalytalan szakvéleménye, a felek bontoperi eljarasaban sziiletett, mindkét fél altal
ismert szakvélemény, a felperes 4ltal az alperesi feljelentést kovetden készittetett
szakvélemény egyarant arra utal, hogy az alperesi édesanya jobb tudoméasa ellenére
kezdeményezett olyan eljarast a felperessel szemben, amellyel kizardlagos célja a
felperes gyermekétél vald elzarasa volt. A rendérségen tett masodik alaptalan
feljelentéssel az alperes célja kizardlag az volt, hogy a felperest emberi méltésagaban
megalazza, becsiiletét, jo hirnevét sértse, ezért a birdsag megallapitotta, hogy az alperes

azzal sértette meg a felperes méltosagat, becsiiletét, jo hirnevét, hogy zaklaté jelleggel

457 Debreceni {télétabla P£.1.20.401/2018/5.

458 EBH2011. 2394.: ,,A jogellenesség hidnya nem csupan a hatdsag eltt mar folyamatban 1évé iigyben —
az adott eljaras érdemével Osszefliggésben, a joggyakorlas indokolt és sziikséges keretei kozott — tett, a
becsiilet csorbitasara egyébként objektive alkalmas tényallitdsok kapcsan, hanem a hatdsagi eljarast
megindité beadvanyban részletezett ténykozlés tekintetében is megallapithatd. Ellenkez6 esetben ugyanis

a jog altal biztositott igényérvényesités lehetésége eleve kizart volna.”
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jelentette fel 6t. 4 tobbszori feljelentés azt bizonyitja, hogy kizarolag a gyermek
felperestol vald elzardsa motivalta az alperest, mert olyan bizonyitékokat Sem tart a

birosag elé, amelyek azt alatamasztottak volna, hogy alappal féltette gyermekét.*>®
b.) Valotlan tény hiresztelése

A hiresztelés mas személy nyilatkozatanak, allitdsanak, tdjékoztatdsanak kozlése és
tovabbitasa,*®® abban az esetben, ha az hiven kozli mas személy valétlan nyilatkozatat.
El6ljaroban is megallapithato, hogy ez az esetkor kifejezett relevanciaval bir a csaladi
kapcsolatrendszerben, hiszen egy felbontott hazassagot, kapcsolatot kovetden is
rengeteg szal koti Ossze a volt hazastarsakat, tobbek kozott a kozos gyermekiik. Nem
ritka eset, hogy a sziilok a gyermektdl szerzett informaciokkal torekednek arra, hogy

negativ szinben tiintessék fel a volt hizastarsukat.

Egy, a Szegedi Torvényszék elé keriilt perben az alperes a felperessel kozds gyermeke
altal kozzéetett bejegyzésben rogzitetteket tovabbitotta, és tette ismerOsei szamara
elérhetévé a sajat honlapjan és Facebook oldalan. A felperes keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a megosztassal megsértette a johirnévhez és
becstilethez fiiz6d0 személyiségi jogat. Az elsd fokon eljard birdsag hatirozatanak
indokoldsaban rogzitette, hogy a per targyava tett valamennyi kijelentés tényallitasnak

mindsiil.*6?

Ezzel szemben a masodfokon eljaré Szegedi {télétabla megallapitotta, hogy a torvényi
tényallast megvaldsitd magatartds a hiresztelés. A hiresztelés akkor valosul meg, ha
valaki nem sajat tudomasat kozli masokkal, hanem mastol szerzett valotlan informaciot
ad tovabb, azaz terjeszti. A hiresztelés tehat mas nyilatkozatanak kozreadasat jelenti.*62
A perbeli esetben az alperes a gyermeke altal kozzétett bejegyzésben rogzitetteket
tovabbitotta a sajat honlapjan és Facebook oldalan, tehat a tényallitas helyett hiresztelés

valosult meg.*%®

Szintén a gyermektdl hallott informaciok hiresztelése képezte a jogsértés alapjat egy, a
Fovarosi Torvényszék elé keriilt jogvitaban. A felek viszonya a hazassag felbontdsat

kovetden elmérgesedett, a gyermekelhelyezéssel kapcsolatban konfliktus alakult ki

459 Fvarosi Torvényszék P.23873/2012/55.
460 I 4sd: BDT2012. 2742.
41 Szegedi Torvényszék 7.P.22.178/2017/6.
462 L 4sd: EBH2001. 514., BDT2012. 2742.
463 Szegedi [tél5tabla PF11.20.316/2018/4.
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kozottiikk. A vita hevében a felperes egy gyermekelhelyezéssel kapcsolatos televizids
riportban a felperest a kozos gyermek sérelmére elkovetett szexualis abuzussal és
bantalmazassal vadolta meg. A felperes johirnevének megsértésére hivatkozassal

nyujtott be keresetet az alperes ellen.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a televizidos miisorban valdtlanul allitotta és
hiresztelte, hogy a felperes a kozos kiskora gyermekiiket bantotta, megiitotte, valamint
szexualis abuzust kovetett el sérelmére. Nem tartotta megalapozottnak az alperes azon
védekezését, hogy 0 csupan a gyermekétdl hallottakat adta tovabb, hiszen a jogsértés

nemcsak a tények kozvetlen allitasaval, hanem azok hiresztelésével*® is megvalosul.“6®

A hiresztelés nemcsak nagy nyilvanossag eldtt valosulhat meg: kovetkezetes és
egyértelmi a bir6i gyakorlat abban, hogy a hiresztelés megallapitasdhoz nem sziikséges,

hogy az adott allitas széles korben keriiljon terjesztésre.*6

Egy, a Kecskeméti Torvényszék elé keriilt tigyben az alperes — a volt férj — a felperessel
— a volt feleségével — kozos gyermekiiktol szarmazo informaciokat osztotta meg
meghatarozott korben. A gyamhatdsighoz tett bejelentésében azt hiresztelte, hogy
gyermekei elmondasa alapjan a felperes Oket rendszeresen veri, mig gyermeke
iskolaigazgatojanak irt levelében azt hiresztelte — mindkét esetben valotlanul —, hogy a
felperes bantalmazza a gyemrekeket, illetve olyan személlyel ¢él egyiitt, aki a

gyermekeket szexudlisan zaklatja.

Habar hatésagi eljards kezdeményezése Onmagaban személyiségvédelmi per
meginditasara nem ad alapot, azonban a volt hazastarssal, gyermekei édesanyjaval
szembeni hatosagi eljaras kezdeményezése esetén fokozott feleldsség varhatd el
Tobbek kozott az, hogy indokolatlanul ne tegye ki zaklatdsnak a felperest és
gyermekeit. Ennek az elvarhatosagnak nem felelt meg az alperes beadvanya, és az
abban foglaltak is valdtlannak bizonyultak. A birdsag megallapitotta a jogsértést az
iskolaigazgatoval kozolt informaciok vonatkozasdban is: az alperes ugyanis anélkiil,
hogy a kozlés valdsagtartalmat bizonyitotta volna, az iskolaigazgatonak is elmondta,
gyamhatosagi eljarast kezdeményezett. A hirnévrontd kozlés akkor is jogsértd, ha a

kozl6 — a valdtlansagrol esetleg nem is tudva — hiven ismertette mas kijelentését.

464 Kuria Pfv.1V.21.044/2016/3.
485 Fgvarosi Torvényszék 24.P.22.052/2014/8.
466 [egfels6bb Birosag 1V.20.427/1997.
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Ekképpen a gyermekektdl szerzett informacid tovabbadasa hiresztelésnek mindsiil. Az
alperest6l elvarhatdo lett volna annak felismerése, hogy a felperes szakmai
tevékenységének ellatasi teriiletén valotlan tényallitas hiresztelése hatranyosan érinti a
felperes hivatasat. Koztudomasunak tekintheté az, hogy hivatalos szervek, vizsgalatot
végz0 orvosok, haziorvos, pedagdgusok korében annak a képzetnek a megteremtése,
hogy a felperes rendszeresen veri a gyerekeit, alkalmas a felperes hirnevének

lerombolasara.*¢’

A masodfokon eljard Szegedi télétabla az elséfoku itéletben foglaltakkal egyetértve
megallapitotta, hogy az alperes feljelentésében foglaltak a johiszemii joggyakorlas
kovetelményeit nem elégitik ki. A peradatok alapjan a gyermekek elmondasabol sem
lehet wugyanis olyan tartalmu kovetkeztetést levonni, amelyet az alperes
gyamhatosaghoz tett bejelentése, illetve az iskolaigazgatoval kozolt allitasa sugall. Ezért
az alperes hatosag elott tett konkrét bizonyiték nélkiili, tulzo allitasai kapcsan az alperes
nem hivatkozhat megalapozottan a bejelentét megilleté immunitasra, amely az

iskolaigazgatoval folytatott beszélgetésre egyébként sem terjedne ki.4®8

Egy, a Budapest Kornyéki Torvényszék elé keriilt tigyben az alperes — a volt feleség — a
felperesr6l — a volt férjrél — valotlanul azt a gyermekétdl szarmazo informaciot
hiresztelte a gydmhatosag, a haziorvos, a védond az osztalyfonok, az igazgatd, valamint

baratnéje el6tt, hogy 6 a kozos gyermekiik sérelmére szexualis abuzust kovetett el.

Az elséfokt birdésdg a gyamhatdsag részére torténd informaciddtadas kapcsan
megallapitotta, hogy jogszabalyok altal biztositott jogi eszkozok igénybevétele nem
lehet személyiségi jogi per targya. Az adott id0szakban az alperes volt az, aki a sziil6i
feliigyeletet gyakorolhatta a gyermek felett, ehhez képest a gyamhivatal szamos hatdsag
elétt, valamint a gyermeket gondozd pedagodgusokkal kozolt, az iiggyel kapcsolatos
eldadésa az eljarasok érdemével Osszefiiggésben 4llt, és olyan tobblettényallas nem volt
megallapithatd, amely a felperes keresetét alatdmasztotta volna. A birdsdg szerint
Onmagaban azon adat, hogy kordbbi bizalmas baratndjével az alperes megosztotta a

torténteket, nem tekinthetd hiresztelésnek.*%®

A masodfokon eljard Fovarosi [téltabla az elséfokt dontéstdl a baratnd felé torténd

hiresztelés tekintetében helyezkedett eltérd allaspontra, azt jogsértdnek talalva: a mastol

467 Kecskeméti Torvényszék 8.P.21.291/2013/18.

468 Szegedi Itélotabla PF.11.20.511/2014/4.

469 Budapest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.727/2014/28.
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megszerzett informacié egy harmadik személynek torténd atadasat hiresztelésnek

mindsitette, fliggetleniil attol, hogy az illeté személy baratné-e vagy sem.*°

A Kiria a jogeros itélettel egyetértve rogzitette, hogy a biintetd feljelentés vagy mas
hatosagi eljaras kezdeményezése soran feljelentésben vagy bejelentésben foglaltak nem
alkalmasak személyiségi jogsértés megallapitdsara, azzal a kivétellel, ha a leirtak
kifejezésmodjukban indokolatlanul bantéak, sértéek vagy megaldzoak. Az adott
eljarasban szerepld adatok atadasa, hiresztelése arra nem jogosult harmadik személynek
azonban jogsértésnek mindsiilhet. A Kuria egyetértett azzal, hogy az informaciok
haziorvossal, a gyermeket kozvetleniil nevel6 pedagdgussal vagy védéndvel valo
megosztasa dnmagaban nem valdsit meg jogsértést, de a baratndvel torténd kozlés mar

jogellenes hiresztelésnek mindsiil.*™

c.) Valé tény hamis szinben feltiintetése

A valosag hamis szinben valo feltiintetését jelenti a valo tényeknek — 6sszefiiggésiikbol
onkényesen kiragadott, tartalmi szempontbol fogyatékos, €s emiatt téves kovetkeztetés

levonasara alkalmas modon valo — kozlése.*?

Egy, a Budapest Kornyéki Torvényszeék elé keriilt jogvitdban a peres felek hazastarsak
voltak, kapcsolatuk fokozatosan megromlott, s a hazassagi kotelék felbontdsa mellett
dontottek. Az utolsdé kozos lakasukat képezd csaladi hazbol a felperes elkoltozott,
azonban az ingatlan teriiletén kialakitott mithelyben véllalkozdi tevékenységet végzett
az ¢életkdzOsség megszakadasa utan is. A megromlott kapcsolat miatt a felek
folyamatosan egymast bosszantottak: ennek keretében az alperes a Facebook oldalan
egy bejegyzést tett kozzeé a felperessel — a volt férjével — kapcsolatban, mely arrdl szolt,
hogy a felperes azzal nem dicsekszik, hany embert csapott be, hogy hany embernek
késve vitte a butort, vagy épp be sem fejezte annak elkészitését. A felperes johirnevének
megsértésére hivatkozassal nyujtott be keresetet. A birdsag az alperest tajékoztatta arrol,
hogy a tényallitas valodisadgat bizonyitania sziikséges. Az alperes édesanyjat €s testvérét
kérte meghallgatni, akik egy reklamaciorol tettek nyilatkozatot. A perben szolgaltatott
bizonyitékok alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy vallalkozésban
atlagosan eléforduld problémak adddtak a felperes esetében is, a vallalkozas miikodése

soran atlagos mennyiségli reklamacié adodott. Ezzel szemben az alperes a

470 Fgvarosi [télétabla 17.P£.20.395/2017/6-1.
471 Karia Pfv.IV.21.733/2017/8.
472 BH1989. 480.
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nyilatkozataval azt a hamis latszatot igyekezett kelteni, hogy a panaszosoknak nagy

1étszama van. Ezzel pedig a felperes johirnevét megsértette.*’

Egy, a Veszprémi Torvényszék elé keriilt jogvita alapjat a felperes — a volt férj — és az
alperes — a volt feleség — k6zos gyermekeire vonatkozo kapcsolattartasi jog gyakorlasa
jelentette. A peres felek kozos gyermekei az alperessel és férjével tartozkodtak, 6k
vitték a gyermekeket a jégcsarnokba, hogy az aktuélis meccsre induljanak el a csapattal.
A jégcsarnokban megjelent a felperes is, aki az alperest a tobbi sziil6 és gyermek szeme
lattara kérdore vonta. A felperes hivatkozott ra, hogy a hétvégén apai kapcsolattartasra
jogosult, ezért az alperesnek a jogerds birdsagi hatarozat szerint a mindenkori
lakohelyén reggel at kellett volna adnia a gyerekeket. A peres felek kozott hangos
szovaltas alakult ki. A felperes felszolitotta a gyermekeket, hogy iiljenek be az autdjaba,
majd a gyerekeket az auto felé huzta, az egyiket pedig a karjanal fogva megrangatta. Az
alperes masnap a gyermek bal felkarjan kettd darab sargas-zold foltot észlelt, ezért
elvitte 6t a baleseti-sebészeti szakrendelésre. A vizsgalatot elvégzé orvos az ambulans
ellatasi lapon rogzitette, hogy ,,Edesanyja elmondésa szerint gyermekiiket két nappal
ezelott a gyermek édesapja a karjanal fogva megrangatta.” A felperes keresetében
johirnévhez fiiz6d6 joga megsértésének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az
alperes a baleseti ambulancidn valotlanul adllitotta, hogy kozos gyermekiiket

megrangatta, ezzel sugallva azt, hogy testi sériilést okozott neki.

A birdsadg megallapitasa szerint — arra vald tekintettel, hogy az orvosi vizsgalat targyat a
gyermek karjan talalhatd sériilés képezte, az alperes pedig nyilvanvaléan a sériilés
keletkezésével Gsszefliggésben tette a per targyat képezo tényallitast — megalapozott a
felperes azon allaspontja, mely szerint az alperes azt sugallotta, hogy az ellatasi lapon
feltiintetett sériiléseket a felperes okozta. A tényallitds valdsagat illetéen az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes a gyermeket megrangatta, masrészt
bizonyitania kellett a rangatds és a sériilés okozati Osszefliggését is. Tekintettel arra,
hogy az alperes nem tudta bizonyitani az okozati 6sszefliggést, a birdsag megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy azt a tényt, hogy a felperes a kiskort gyermekét megrangatta, abban a hamis

szinben tiintette fel, hogy a felperes sériilést okozott a gyermeknek.*’*

473 Budapest Kornyéki Torvényszék 21. P.24.434/2012/20.
474 Veszprémi Torvényszék 7.P.21.078/2018/21/1.
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VII. 3. Kovetkeztetések

Ugy vélem, a vizsgalt joggyakorlat kellképpen példazza azt, hogy egy megromlott
kapcsolat esetében a felek az indulat hevében, felkorbacsolt érzelmeik altal vezérelve
olyan sérté vagy bantd kijelentéseket tesznek, valotlan tényeket allitanak vagy
hiresztelnek, melyekkel a véleménnyilvanitasi jog visszaélésszerii hasznadlatat valositjak

meg.

Megallapithato, hogy perinditasra — s igy jogsértések megallapitasara — jellemzden volt
hazastartarsak kozott, az életkozosség megsziinését kovetoen Keriil sor. A becsliletsértd
magatartdsok kapcsan el6fordult, hogy a jogsértd fél a felek kozott, az egyiittélés
idészakédban megszilardult kommunikacios normékra hivatkozassal kérte a kereset
elutasitasat. Allasspontom szerint ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a jogsérté
magatartasként értékelhetd — adott esetben akar indokolatlanul sértd és bantd —
kifejezések hasznalata a ,,négy fal kozott”, a hazassagi életkozosség fennallta alatt is
rendszeresen megvaldsult, anélkiil, hogy a jog eszkoztaranak igénybevételére sor kertilt

volna.

A becsiiletsérté magatartdasok kapcesan tigy vélem, altaldnos érvénnyel megallapithatjuk,
hogy a volt hazastarsak kozotti tartds, bizalmi viszony sem jogositja fel a feleket arra,
hogy a masik félre nézve — az dltaldanos értékitélet szerinti — sulyosan sért6, megalazo
kijelentést hasznaljanak. Még az egykori hazastarsak kozott, konfliktusokkal teli vitas
elozményekre tekintettel sem lehet a masik felet emberi méltosagaban, becsiiletében
megsérteni, 6t ebben a vonatkozasban sértd kijelentésekkel, kifejezésekkel illetni. Adott
esetben személyiségi jogot sértd lehet egy olyan kijelentés is, ami mas helyzetben,
kolcsonds szovaltas, sértegetés esetén nem mindsiilne jogsértdnek.*” A kifejezések
hasznalata még szigoribb megitélés ala esik, amennyiben hatdésagi vagy birdsagi

eljarasban, illetve harmadik személyek el6tt kertil ra sor.

A johirnév veédelmével dsszefliggésben, a vizsgalt joggyakorlat alapjan megallapithato,
hogy jellemzéen valétlan tény allitasaval keriil sor a jogsértés elkovetésére. Gyakori
esetként meriil fel az, hogy a felek alaptalan modon inditanak eljarast a masik fél ellen,
holott személyiségvédelemre valamely hatosag eldtti eljaras inditasa vagy biintetd

feljelentés megtétele 6nmagaban nem ad alapot.*’® Személyiségi jogsértdé az eljaras

475 Fgvarosi Torvényszék P.21934/2014/16.
478 Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.23.756/2013/9.
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kezdeményezése akkor, ha nem feleltethetd meg a polgari jog alapelveinek, azaz a
hatésaghoz fordulas jogat nem tarsadalmi rendeltetésének megfelelden gyakoroljak.*’’
A személyiségi jogok sérelme akkor is megallapithato, ha a bejelentés, feljelentés
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, lekicsinyld, lealacsonyitd, durvan sértd
kifejezéseket tartalmaz, vagy nem a konkrét ligyre vonatkozo, ¢€s valotlan, s egyuttal

személyiségi jogot sértd allitas szerepel benne.*'

A johirnevet sértd magatartdsoknal sajnalattal tapasztalhatd, hogy a peres felek, azaz a
volt hazastarsak szdmtalanszor kozos gyermekiiket 1s ,,bevonjak™ a jogvitdba, mégpedig
azaltal, hogy a gyermektdl ,szerzett” informaciok utjan kovetik el a jogsértést. E
magatartast nem tartom elfogadhaténak, hiszen egy megromlott kapcsolat esetében sem
indokolt a gyermeket ,,eszkdzként” felhasznalni a felek — adott esetben jogi tutra terelt —
vitajaban. A gyermek érdekének védelme alapelv fokozottabb figyelembe vételére
tekintettel ilyen esetekben indokoltnak tartandm a sulyosabb szankcionalast abban az

esetben, amennyiben a kereset alaptalannak bizonyul.

477 Gyéri Torvényszék 31.P.20.913/2010/87.
478 Lasd: BDT2006. 1429, BDT2008. 1776, BH2002. 223, EBH2002. 624, BH2004. 357.
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VIIl. A magantitokhoz és a kapcsolattartas tiszteletben

tartasahoz fiizodo jog

., A titok tagabb értelemben véve (res arcana), mint az a valosdag (tiinemény, jelenség
vagy képzet), mely az emberek ismeretkorén kiviil esik, s melynek ismeretéhez az ember
értelmeének gyengesége, s érzékszerveinek tokéletlensége miatt hozza nem férhet”-

fogalmazta meg Angyal Pal.*”®

A titok az emberek sziikebb kore altal ismert és korlatozott korben megismerheté — a
jog szamara onmagaban megragadhatatlan — tudattartalom.®®® A titok védelmének
realizalasa t6bb jogag feladata, jelen tanulmany szempontjabol a polgari jogi védelem
szemiigyre vétele indokolt. A titok a maganszféra teriilete, az ember szabadsdghoz valo
jogéabdl agazik ki. Annak szabadsagat jelenti, hogy az egyén eldontse: életének mely

részei keriilhetnek mas tudomasara, s melyek azok, amelyeket meg kivan 6rizni.*!

A Ptk. a személyhez kot6dé magantitkot védi, mely kifejezés e vonatkozasaban atfogd
fogalomként funkciondl. A maganszférahoz tartozé tények és adatok tartoznak ide, a
személy életének azon tényei és torténései, amelyek a személyiségéhez tapadnak, és

nem mindsiilnek koztudottnak.*82

Azt, hogy a csaladi jogi kapcsolattal dsszefiiggd személyes adatok a magantitok korébe
tartoznak, a bir6i gyakorlat mar deklaralta, és kovetkezetesen alkalmazza is; az azonban
mar korantsem egyértelmli, hogy hogyan alakul a magantitok védelme a csaladi

kapcsolatrendszeren beliil.*® Jelen fejezet ez utdbbi kérdés megvalaszolasara fokuszal.

479 Tdézi: BUSCH Béla: A személyiség biintetdjogi védelme, kiilonds tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosulo deliktumokra. IIl. rész. Rendészet és emberi jogok, 2011/2, 36-37. [a
tovabbiakban: BUSCH (2011a)]
480 BuscH (2011a): i. m. 31.
481 PETRIK Ferenc (szerk): Polgdri jog I. Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas, HGV-ORAC, 2002-
(legutobb frissitve: 2016), Budapest, 116.
482 PETRIK (2002): i. m. 117.
483 BH2002. 3.89.: ,,A magéantitok korébe tartoznak a csaladjogi kapcsolattal dsszefliggd személyes
adatok.”
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VIII. 1. A magantitokhoz fiizdd6 jog tartalma

Az Alaptérvény a magantitokhoz fiiz6dd jogot nem nevesiti kiilon,*®* de az
Alkotmanybirdsag egyik dontésében rogzitésre keriilt, hogy a magéan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsa magaban foglalja azt is, hogy az egyén a magéan- és személyes

életérdl szolo informaciokkal kizarélag maga rendelkezzék.*®®

A maganszféra
védelmébe az egyes nevesitett jogosultsdgokon — igy a maganélet és a kapcsolattartas
tiszteletben tartdsahoz vald jogon — keresztiil a magantitok, levéltitok védelme is

beletartozik.*8®

A Ptk. expressis verbis rogziti a magantitokhoz fiiz6dé jogot a személyiségi jogok
katalogusaban,*®’ és kiilon szakaszban bontja ki a jogosultsag tartalmat.*® A Mavé. tv.
szintén rogziti a magantitokhoz fiz6d6 jogot, a maganélet tiszteletben tartasahoz valo

jog komponenseként. 48

A magantitok a titok egyik valfaja, annak polgari jogi megjelenése. A polgari jogi
védelem targyat képezheti ugyanis a személyes titok, fiiggetleniil annak a tartalmatol.**°
A titok fogalmat — tételes jogi definicio hianyaban — a joggyakorlat dolgozta ki. Azt,
hogy valamely tény, adat, koriilmény vagy kovetkeztetés magantitoknak mindsithetd-e,

a birdsag mindig az adott eset koriilményei és dsszefiiggései alapjan itéli meg. !

A magantitok a titok polgari jogi vetiilete, amely Osszetett jellegli, szdmos ,,agazati”
titokfajtat foglal magaba. A titokhoz fliz6d6 jogban 4&ltaldban annak tarsadalmi
elismerése rejlik, hogy az egyénnek alanyi joga van a masoktol vald elkiiloniilésre, a

személyével kapcsolatos informéciok fol6tti autonomiara.*%

Ez alapjan magantitoknak mindsiilhet minden olyan adat, informdcio, ismeret,
amelynek megdérzéséhez, nyilvanossadg eldli elzartsdgdhoz a titok gazdéajanak

valamilyen érdeke fiiz6dik. Ezen feliil a magantitok védelme korében a jogi védelem

484 A magantitok kifejezést az Alaptdrvény nem hasznalja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont

és a kapcsolattartast védi. Lasd: 19/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH, 2013, 608.

485 11/2014. (1V. 4.) AB hatarozat, ABH 2014, 247.

486 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 2017, 1863.

47 Pt 2:43. §

488 ptk. 2:46. § (1)-(2)

489 Mavé. tv. 8. § (1)

490 Debreceni [télétabla P£.1.20.018/2008/5.

4913312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 2017, 1863.

492 4 magantitokhoz valé jog és a know-how. Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/5, 15.
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targya a titok valamilyen kozlésre alkalmas formaban — szd, iras, jel — wvalo

megjelenésére vonatkozik.*%

Magantitoknak mindsiil minden olyan bizalmas — csak sziik korben, illetve beavatottak
elott ismert személyi, csaladi, vagyoni helyzetre, egészségi allapotra, szokésokra
vonatkoz6d tény vagy adat, melynek nyilvanossagra hozatala az illetére nézve
érdeksérelemmel jar.** Mindezen feliil a magantitok korébe tartoznak a csaladi jogi
kapcsolattal Osszefliggd személyes adatok is.**® Szintén a magantitok fogalmi korébe
tartoznak a felek egészségi allapotara, mentalis betegségére utald pszicholdégus

szakért6t6l szarmazo megallapitasok.*%

493 Fvarosi Torvényszék P.24578/2016/38.
4%4 BH2004. 170.
4% BH2002. 89.
4% BH2002. 50.
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VIII. 2. A magantitokhoz flizod6 jog a birdi gyakorlatban
a.) Szexualis magtartasra vonatkozé kozlés

Egy, a Komarom-Esztergom Megyei Birosag elé keriilt jogvitaban az alperes a
masodfokt eljarasban bemutatta a masodfokon eljar6 megyei birésdgnak a felperes
személyes naplojat, mely a felperes szexualis kapcsolataira vonatkoz6 adatokat
tartalmazott. A felperes allaspontja szerint az alperes magantitoksértést kovetett el
azzal, hogy az O hozzajaruldsa nélkiil bizonyitékként eloterjesztette a bizalmas

bejegyzéseket tartalmazd naplot.

A birdsag egyetértett azzal, hogy a felperes altal vezetett naplo a magantitok korében
értelmezendd®™’ szexualis kapcsolatra utald feljegyzéseket tartalmaz, azonban a napld
bizonyitékként torténd felhasznalasat nem tekintette jogsértonek. Az alperes a hazassagi
bontoperben csatolta be a birdsagnak a felperes altal vezetett naplot, melynek adatai arra
az id6szakra is vonatkoztak, amikor a felperes és alperes mar egyiitt élt. A hazassag
felbontasa, és a kiskoru gyermekek elhelyezése, lathatasa irant folyamatban 1évé per
targyat képezte a hazassdg megromlasdhoz vezetd okok, illetve a gyermeknevelésre
val6 alkalmassadg vizsgalata. Az alperes ezek vizsgéalatdhoz a perbeli poziciobol
kovetkezden sziikségszerlien, €s a per targyaval dsszefiiggésben csatolta be a naplot. A
felperessel szemben ezért az alperes nem kovetett el magéntitoksértést a naplo
bizonyitékként torténd eldterjesztésével, ezen feliil a naplot nem hozta jogosulatlanul

nyilvanossagra, és azzal egyéb modon sem ¢élt vissza.**®

A masodfokon eljaré Gy6ri [télétabla osztotta az elséfokt birésag allaspontjat arra
vonatkozoan, hogy a hazassag felbontasara és gyermekelhelyezésre®®® iranyuld perben
szlikséges volt a felek személyiségjegyeinek feltarasa, igy az azzal Osszefliggésben az

alperes altal csatolt bizonyiték nem haladta meg az eljaras sziikséges kereteit.>®

Nemcsak a naploban jegyzett bizalmas informaciok, hanem egy nyilvanossagra hozott
fényképfelvételhez fiizott, a jogsértd fél altal kozzétett, valdtlan informaciok is

megalapozhatjak a személyiségi jogvédelmet.

497 BH2004. 103. A szexudlis viselkedés a magantitok korébe tartozé kérdés, ezért meghatarozott
személy szexualis magatartasarol sz6l6 kozlés onmagaban személyhez fiiz6d6 jogot sért.”
498 K oméarom-Esztergom Megyei Birosag 4.P.21.280/2008/37.
499 A hatalyos Ptk. alapjan: sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti per. 4:167-172. §.
50 Gy6ri [tél6tabla P£.V.20.010/2011/3.
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Egy, a Szegedi Torvényszék elé kertilt tigyben a peres felek egykor hazastarsak voltak,
kapcsolatuk azonban megromlott. Az alperes egy kozdsségi oldalon kozzétett
féenyképfelvételhez valbdtlan tartalmu, és altalanosan el nem fogadott szexualis
beallitddasra utaldé megjegyzést flzott a felperesre vonatkozdéan. A birdsag
megallapitotta, hogy e tényallitas a kovetkezOk miatt jogsértd: a szexualis viselkedés
magantitok korébe tartoz6 kérdés, ezért meghatarozott személyek szexualis
magatartasarol szo6ld kozlés dnmagdban személyiségi jogot sért. Ha pedig a kozlés —
valdtlanul — olyan szexualis magatartast ismertet, amely nem elfogadott,® a ko6zlés
kiilondsen sértének mindsiil, és a johirnév sérelme miatt is személyiségvédelmet alapoz

b.) Egészségiigyi adat jogosulatlan nyilvanossagra hozatala

A szexudlis viselkedésre utaldo kifejezések haszndlata mellett legalabb ugyanolyan
kényes témat jelent a személy egészségi vagy mentalis betegségére vald hivatkozas,
annal is inkabb, mert egy sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti perben ez az informacid

akar perdontd jellegti is lehet.

Egy, a Fejér Megyei Birdsag elé keriilt ligyben a felek kordabban hazastarsak voltak,
hazassagukat a birosag mar felbontotta. A felperes — a volt férj — otthondban rosszul lett,
hozzatartozoi zavart viselkedését, tajékozatlansagat észlelték, s allapotara tekintettel
korhazi ellatast igényelt. Az alperes, miutdn tudomast szerzett a felperes korhazi
ellatasarol, levéllel fordult a rendérséghez, melyben volt férje egészségiigyi dllapotarol
nyujtott részletekbe mend tajékoztatast. Az alperes a levélben aggalyait fejezte ki a
felperes fegyvertartasi engedélyére vonatkozdan. Meglatasa szerint a koreset a jovoben
1s megismétlédhet, igy a fegyvertartasi engedély megléte on- és kdzveszélyes allapotot
eredményezhet. A felperes — tobbek kozott — magantitokhoz fiz6d6 joganak sérelmére

hivatkozassal inditott pert az alperes ellen.

A birosag dontésének indokoldsaban utalt arra, hogy a torvény a magantitok fogalmat

pontosan nem részletezi, azonban nyilvanvald, hogy a személy egészsegi allapotira

%1 BH2004. 103: ,,Ha pedig a kozlés — valotlanul — olyan szexudlis magatartast ismertet, amely
Magyarorszagon nem elfogadott, a kozlés kiilondsen sértének mindsiil, és a johirnév sérelme miatt is
személyiségvédelmet alapoz meg.”
%02 Szegedi Torvényszék 7.P.22.552/2011/22.
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vonatkozo adatok ilyennek mindsiilnek.>®® A magantitok megsértését jelenti, ha az, aki a
magantitok birtokaba jutott, azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb
modon visszaél. Ebbdl a szempontbdl nincs tehat jelentdsége annak, hogy az alperes
magatol a felperestdl, vagy egyéb forrasbol jutott az informacidok birtokaba. A
birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy ezt a magantitkot jogosultatlanul hasznalta fel

vagy sem.

Az alperesi allaspont szerint a bejelentés nem volt Onkényes vagy Oncéla, egy
lehetséges veszélyhelyzet elharitdsahoz sziikséges informaciokat juttatott el az illetékes
hatésdghoz. A birdsdg megallapitdsa szerint azonban altalanos intelligencidval ¢és
¢lettapasztalattal rendelkez6 ember szamara egyértelmii, hogy a levél rendkiviil ginyos,
ironikus hangvételii volt. Mindezekbdl kovetkezéen a birésag allaspontja szerint az
alperesnek sziikségtelen volt a tudomasara jutott magantitok birtokaban a rend6rséghez

fordulni, eljarasa jogszerttlennek mindsiil.>**

508 BH2002. 2.50.: ,,A gyermekelhelyezési perben hozott biréi itéletnek a felek egészségi dllapotira,
mentalis betegségére utalo pszichologus szakért6tdl szarmazo megallapitasai magantitoknak mindsiilnek.
Ezek nyilvanossagra hozatala személyhez fiiz6d6 jogot sért.”

504 Fejér Megyei Birosag 27.P.20.386/2010/17.
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VIII. 3. A kommunikacio védelme, a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz fiiz6do
Jog

Habar a kapcsolattartas tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 jog onalld személyiségi jogként
funkcional, allaspontom szerint érdemes a magantitokhoz — kifejezetten a levéltitokhoz

fiz6d6 joggal — Osszefiiggésben vizsgalni, tekintettel arra, hogy a bizalmi

kapcsolattartas és kommunikacid egyuttal magéantitoknak is mindstil.

A kapcsolattartdas tiszteletben tartasahoz fiizodo jog — mely az Alaptorvény
rendelkezései kozott®™® mar korabban is megjelent — a Ptk.-ban 2016-ban kertilt

rogzitésre.%® A jog kiemelt jelentéségét a Mavé. tv. is hangsulyozza.

Az elmult két évtizedben az informaciés és kommunikéacios technologidk terén
bekovetkezett jelentds fejlemények alapvetden valtoztattdk meg kommunikacids
gyakorlatunkat: a meglévé médiumok, igy az 0jsagok, konyvek, filmek, sugarzott
tartalmak mellett megjelent az internet, ami egyszerre valt a mindennapi ¢élet hasznos
eszkozévé ¢és tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, és jogi szempontokat is tOmoritd
jelenséggé. Kétségtelen, hogy az internet Uj tdvlatokat nyitott a személyes

kapcsolattartas horizontjan is.>%’

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald jog
a magankozlések, az €ldszoban, telefonbeszélgetés, hagyoméanyos vagy elektronikus
levelezés soran vagy egyéb kommunikacios eszkozok segitségével atadott magéanjellegii
informaciok  védelmét hivatott szolgalni.>® Mindezek mellett Kkiterjed a

magankommunikacié barmely moéddon torténd megfigyelésével szembeni védelemre

iS.509

A tovéabbiakban azt vizsgalom, hogy az akéar ¢€l6szoban, akar irdsban tett kozlések
jogosulatlan megismerése milyen jogkdvetkezményeket von maga utdn, s milyen

specialis jellemzokkel érvényesiil a csaladi kapcsolatrendszerben.

505 Alaptdrvény VI. cikk (1).
506 S7ABO Klara: Az ij Ptk. a Févarosi Itélétabla gyakorlatiban (A tanulmdny a IV. Wolters Kluwer Jogi
Konferencian  elhangzott  eléadds  szerkesztett  valtozata.)  Polgari  Jog,  2018/11-12.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1801101.POJ (2021. 11. 06.)
07 ROLF H. WEBER — ULRIKE |. HEINRICH: Az 1j médiakérnyezet szabdlyozdsi kérdései. In Medias Res,
2014/2, 273.
508 Debreceni {télétabla P£.1.20.321/2019/8.
509 Kuria Pfv.IV.21.733/2017/8.
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a.) Levelezorendszer feltorése, elektronikus iizenetek jogosulatlan megismerése

A Kuaria elé keriilt egyik jogvitaban®® az alperes a felperes szamitogépes
levelezorendszerének feltérésével jutott jogosulatlan modon bizonyitékhoz. A hazassag
megromlasat kovetéen — az alperes hozzajarulasaval — a felperes a kozos gyermekekkel
ideiglenesen kiilfoldre utazott.®* Az alperesben kétely fogalmazodott meg arrdl, hogy a
felperes és a gyermekek valdban ideiglenesen tdvoztak-e. Ebbdl kifolydlag a kozosen
hasznalt szamitogéphez hozzaférve a felperes dokumentumait megnyitotta. Ezt
kovetden a felperes levelezési programjaba belépve, tovabbi leveleket elolvasva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes hosszabb ideje arra késziil, hogy a gyermekekkel
egyltt kiilfoldon telepedjen le. Ezt kovetéen az alperes a leveleket a hazassag
felbontasara iranyuld, a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasdnak rendezése targydban
folyamatban 1évd perben, valamint az IRM el6tt a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele
miatt elGterjesztett kérelméhez csatolva, bizonyitékként terjesztette eld. A felperes a

levéltitokhoz tiz6d6 személyiségi joganak sérelmére hivatkozott.

Az els6foku birdsag megallapitotta,®? hogy 6nmagaban a magdntitok birtokaba jutas
még nem jogsértés, csak akkor valik azzd, ha a magéntitok birtokaba jutott személy a
magantitkot jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél.
Kiemelte tovabba, hogy a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a
feleknek olyan magatartast kell tantsitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése osszhangban
alljon a tarsadalom érdekével.®® Ezzel Osszefiiggésben kifejtette: a felperes a joggal

valé visszaélés tilalmaba®*

itk6z6 modon gyakorolta személyiségi jogait akkor, amikor
az tarsadalmi rendeltetéssel O0ssze nem férd célra, az alperessel szemben illetéktelen
elényok szerzésére kivanta érvényesiteni. Konstatélta tovabba, hogy a birdsadg vagy mas
hatosag elott folyod eljarasban az igazsdag érvényesiilésének biztositasa kozérdek, a
bizonyitas ezt a célt szolgalja.>® Az alperesnek tovabba jogos maganérdeke tizodik

ahhoz, hogy az eljarasok soran a felperesi magatartast igazolni tudja.

510 Kiria Pfv.IV.20.726/2014/4.
511 A jogvitaval kapcsolatban 1asd: SULYOK Marton: Egy inditvany nyomaban...Alapvetd alkotmanyjogi
Jelentdségii kérdések a polgari eljardsjogi maganszféravédelem korébdl. Ars Boni, 2018/1-2, 3-8.
512 Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.21.549/2012.
513 ptk.1:4. §
514 ptk.1:5. §
515 Lasd: BH1985. 57. ,,A birdsag vagy mas hatosag eldtt folyd eljarasban az igazsdg érvényesiilésének
biztositasa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért — az egyébként is jogsértés
nélkiil késziilt hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznalojaval
szemben elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.”
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A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag®® az elséfoku itélettel
egyezden arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperesi tagadéassal szemben az
alperesnek nem volt mas lehetdsége, minthogy allitasai alatdmasztasaként felhasznalja a

kérdéses leveleket.>’

A felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kuria megéllapitasa szerint az eljart
birésagok az 0Osszes bizonyiték helytalldo mérlegelésével okszeriien jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes konkrét magatartasa nem tekintheto visszaélésszertinek.
Kiilsd, objektiv szemléletli vizsgalat szerint nem jelent tovabba a felperes szamara
aranytalan sérelmet, ha a csaladi jogi perben eljard birésagok a leheté legtobb
bizonyiték ismeretében hozzak meg hatdrozatukat. A levelezés tartalmanak az arra
illetékes hatdsag, illetve birdsag eldtti feltardsa a tényallas felderithetdsége érdekében

nem minésiil sem sziikségtelennek, sem aranytalannak.>®
b.) Mobiltelefonon tarolt iizenetek és egyéb adatok jogosulatlan megismerése

Egy, a Févarosi Torvényszék elé keriilt igy peres felei hazastarsak voltak, koztiik
bontoper volt folyamatban. Az alperes az ¢életk6zdsség megromlasat kovetden
kikapcsoltatta a felperes sajat hasznéalatdban allo, az alperes cége altal lizemeltetett
mobiltelefont. A felperes — tobbek kozott — magantitok sérelemre hivatkozassal inditott

pert az alperes ellen.

A birosag megitélése szerint akkor jart volna el jogszerlien az alperes, amennyiben a
szivességi hasznalat megvonasakor id6t biztositott volna a felperesnek a szdmmal
kapcsolatosan tarolt informaciok letoltésére, ismerdsei értesitésére. Fentiekre tekintettel
a birosdg a magantitoksértést megallapitotta, objektiv szankcidoként megteremtve annak
lehetdségét, hogy az alperes a felperes altal meghatarozott helyen, idében felperes elé
tarja, hogy vannak-e a szdmon térolt tizenetek — pl. sms és viber —, s a telefonszamlistat

is atadni rendelte.5°

A masodfokon eljard Fovarosi Itélotabla szerint az elséfoku birdsag részérdl helyesen

keriilt sor a jogsértés megallapitdsara, a rendelkezd részben foglalt megallapitast

516 Egvarosi [tél6tabla 2.P£.20.677/2013/10.
517 BDT2009. 2126. ,,Nem hivatkozhat sikerrel alanyi jogsértésre — hangfelvételével valo visszaélésre — a
fél, ha e jogérvényesitéssel valotlan, hamis ténydllitasat akarja leplezni, és az igazsagot tartalmazd
nyilatkozatanak felhasznalasat kivanja személyiségi jogvédelem targyava tenni.”
518 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 2017, 1856, 1876. A felperes (inditvanyozo) — vitatva a
rendes birdsagok dontéseit — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirosaghoz.
519 F§varosi Torvényszék P.24482/2016/26.
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azonban tobb szempontbdl vitatta. A birdsag érvelése szerint a Ptk. rendelkezéseinek
helyes értelmezésébdl kovetkezéen a ftitokvédelem a valaki dltal megismert, illetve
szamara megismerhetévé, hozzaférhetéveé, felfedezhetévé valt titokra vonatkozik. A
titokvédelem korében sajatos megitélés ala esik a titkot hordozd eszkoz, targy, jelen
esetben a felperes 4ltal hasznalt telefonszamhoz tartoz6 SIM-kartya. Ennek
vonatkozédsdban a jogsértés megitélése soran nem a tulajdonjogi, birtokjogi, illetve a
hasznalatra vonatkozd rendelkezésekbdl, hanem a személyiségvédelmi szabalyokbol
kell kiindulni. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a telefonszam az alperes tulajdona,
miutdn a felperes magantitkat, levéltitkat tartalmaz6 SIM-kartyat kizarolagosan a
felperes hasznalta. A kereseti kérelem a telefonszdmhoz kapcsolodo adathordozon tarolt
adatokat érintette, amelyek az alperes birtokaba kertiiltek. Helytall6 azon allaspont, mely
szerint maganak az informdcionak — titoknak — a megismerése, birtoklasa még nem okoz
jogserelmet, hiszen az ismeret, a tudattartalom nem képezheti személyiségvédelem
targyat. JelentGsége van azonban annak, hogy az idegen titok, az azt hordoz6 eszkoz
milyen moédon keriilt megszerzésre. Jelen esetben személyiségvédelemre azért van
sziikség, mert a megjelolt magatartds jogosulatlan behatolast jelent az érintett
érdekkorébe, az idegen titkot hordozé eszkdz birtokban tartdsa pedig visszaélésre ad
lehetdséget. A perbeli esetben a titok megismerésére iranyuld, vagy arra alkalmas,
visszaélésszerli eljarast, adott esetben a felperes titkat hordozé SIM-kartya birtokban
tartasat Oonmagaban jogsértésként sziikséges értékelni, a jogsértés megvalosulasdhoz

nem sziikséges emellett a jogosulatlan felhasznalas vagy nyilvanossagra hozatal is.%%

c.) Maganbeszélgetés kihallgatasa
Egy, a Févéarosi Torvényszék elé keriilt jogvitaban a peres felek héazastarsak voltak,

kapcsolatuk azonban megromlott, és a hdzassag felbontasa mellett dontottek.

A koz0s gyermekek az alperesnél keriiltek elhelyezésre, a felperes pedig — tobbek
kozott — telefonos kapcsolattartasra lett feljogositva a gyermekekkel. A felperes
keresetében magantitokhoz fiiz6d6 joganak megsértésére hivatkozott, tekintettel arra,
hogy az alperes gyermekeitél a telefont rendszeresen elvette, s kihallgatta a
beszélgetéseiket. Az alperes nem vitatta, hogy a telefonbeszélgetéseket kihangositotta,

azt azonban céfolta, hogy ezzel megsértette volna a felperes magantitokhoz val6 jogat,

520 Fgvérosi [télétabla 2.P£.20.343/2018/7/11.
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mivel a kihangositast egyik birdsagi vagy hatdsagi hatdrozat sem tiltja. Eldadta, hogy a
telefonos beszélgetések nem arrdl szoltak, amirdl kellene, mivel a felperes kifaggatta a
gyerekeket, bevonta ket a peres felek kozott folyamatban 1év6 eljarasba. Nem tagadta,
hogy eld6fordult, hogy megszakitotta a telefonbeszélgetést annak az alperest tamado

hangvételére tekintettel.

A birosag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy magantitoknak
mindsiilhet minden olyan adat, informacid, ismeret, amelynek megdrzéséhez,
nyilvanossag eldli elzartsagadhoz a titok gazdajanak, a felperesnek valamilyen érdeke
fiz6dik. A felperes azonban sem arra vonatkozoan nem tett tényallitast, hogy milyen
érdeke flizédik a gyermekekkel valo beszélgetések alperes eldli elzarasahoz, sem arra,
hogy mely titkot, milyen mdédon hozott milyen korli nyilvanossdg tudomadsara az
alperes. A masok kozotti beszélgetés puszta meghalldsat a jog nem szankcionalja, a jog
ilyen mértékben kiterjesztd értelmezése esetén a tomegkdzlekedési eszk6zon masok

beszélgetésének észlelése is magantitoksértésnek mindsiilne.

Megjegyezte tovabba a birdsag, hogy a felperes maga is olyan magatartast tanusitott,
mely a sajat megitélése szerint alkalmas a magantitok megsértésére: a beszélgetéseket
kihangositotta és felvette. A kihangositas mellett azonban az elhangzottakat a
felperessel egyiitt €16 személy is hallhatta, igy bizonyos, hogy a felperes sem tekintette

az ott elhangzott informaciokat magantitoknak.>*!
d.) Maganjellegii levél jogosulatlan médon torténé felhasznalasa

Egy, a Budapest Kornyéeki Torvényszek elé keriilt jogvita peres felei egykor hazastarsak
voltak, a kapcsolat azonban megromlott kozottiik, a hazassag pedig felbontéasra kertilt.
Az elmérgesedett viszony kovetkeztében a felperes szamos alkalommal személyes
targya, negativ hangvételii leveleket irt az alperesnek, aki ezeket a leveleket a
birdsagnak, valamint a Polgarmesteri Hivatalnak cimzett leveléhez teljes terjedelmében
csatolta. A felperes magantitka megsértésére hivatkozassal nyujtott be keresetet a
birdsagon, valamint jogsértének talalta azt is, hogy az alperes a leveleket a jelenlegi

hazastarsdnak megmutatta.

A birdsag indokolasaban rogzitette, hogy a torvényben védett magantitoknak azok az

informaciok tekinthetdk, melyek megérzéséhez az érintett személynek méltanyolhatd

521 Fvarosi Torvényszék P.24578/2016/38.
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érdeke fiizédik. A levéltitok, illetdleg a magéantitok megsértésére alapitott
személyiségvédelmi igény érvényesitésére a titok ura jogosult. A levéltitkot az sérti
meg, aki masnak a levelét illetéktelen személynek atadja tartalmanak megismerése
céljabol. A birdésag megitélése szerint az alperes fent részletezett magatartasaval
megsértette a felperes levéltitokhoz, illetve magantitokhoz vald jogat, hiszen
egyértelmii, hogy a felperes ezt a kifejezetten maganhangvétela és tartalmu levelet nem
arra szanta, hogy azt a késobbiekben barmely hatdsagnak megkiildésre keriiljon,
nyilvanossagra hozva ezzel a levél tartalmat. Kiilondsen nem a perbeli esetekben, hiszen
az alperes levelei, beadvéanyai tartalmilag nem kapcsolodtak a felperes korabbi
maganleveléhez, annak a csatoldsa teljes mértékben indokolatlan és értelmetlen volt,
hiszen ez a levél teljes mértékben személyes targyl, tartalma a felperes
maganszférajaba tartozott. Masrészt pedig ennek a maganlevélnek a csatoldsa nem
tartozott egyetlen eljaras targydhoz sem, kifejezetten a felperes személyének

megalazasat és lejaratasat szolgalta.5??

A masodfokon eljard az elséfoku birdsaggal egyetértve a magantitok és levéltitok

megsértése mellett foglalt allast.>?®

°22 Budapest Kornyéki Torvényszék 16.P.20.791/2016/12.
523 F8varosi [tél6tabla 32.Pf.20.096/2017/3-11.
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VI1II. 4. Kovetkeztetések

Habar a hazastarsak egymads iranti lojalitasi kotelezettségebol addddan erkolcsileg
elvarhat6 lenne, hogy a feleknek ne legyenek titkaik egymas el6tt, allaspontom szerint
ezen elvi tétel a jog dimenzidjaban kevésbé nyer elismerést. Ugy vélem, ez leginkabb
azzal a korabban deklaralt tétellel magyarazhatd, miszerint a hazastarsak a csaladi
kapcsolatrendszeren beliil sem adjak fel privat szférajukat, ennek megfeleléen joggal
tarthatnak igényt magantitkaik védelmére — mind a hdzassagi kapcsolat alatt, mind

pedig annak megszlinését kovetden is.

A bir6i gyakorlatot attekintve daltaldnos tendenciaként megéllapithaté, hogy a
magantitok jogosulatlan megismerésére és felhasznalasara leggyakrabban a hdzastarsi
kapcsolat megromlasat kovetéen, a felek kozotti hdzassdgi bontoper é€s/vagy sziildi
feliigyeleti jog rendezése iranti per folyaman keriil sor. Az indulatok hevében, a felek
kozotti, néha mar ,,vérre mend” harcban gyakran a legédesebb bosszii a masik fél
bizalmas, magantitkat képezé informacionak nyilvanossidgra hozatala. E magatartas

azonban semmiképp sem lehet oncélti vagy dnkényes.

Mas a megitélése annak, amikor az igazsdg kideritésére vonatkoz6 kozérdek ¢és a
gyermek legjobb érdeke egybe esik. A vizsgalt joggyakorlat kelloképp demonstralja,
hogy a gyermek érdekének védelme alapelve kiemelt figyelemmel esik latba az
érdekmérlegelés sordn, s adott esetben egy személyiségi jogot sértd magatartas
elkovetését is legitimdlhatja, amennyiben abban a feleldsségteljes kérdésben kell
donteni, hogy mely sziilonél torténd elhelyezés szolgalja leginkabb a gyermek érdekét.
Erre tekintettel a masik fél magantitkat képez6, akar legintimebb titkat jelentd
informaciok 1is jogszeriien feltarhatok az eljar6 birdsag el6tt, amennyiben a fél

gyermeknevelésre valo alkalmassaganak vizsgalatahoz az feltétleniil sziikséges.

A vizsgalt esetek ravildgitanak arra is, hogy a csaladi kapcsolatrendszerben a masik fél
magantitkat képz6 informacidinak megismerése lényegesen egyszertibb, mint harmadik
személyekkel fenndlld relacioban, tekintettel a kozos haztartdsra, a felek kozos
hasznalatl targyaira. Meglatasom szerint ezt a képletet jelentdsen megbonyolitja az a
tény, hogy a technolodgiai fejlodés kovetkeztében a magantitkot képzd bizalmas
informaciok egy masodperc toredéke alatt megismerhetévé valnak — gondoljunk csak a
kozos szamitogépen tarolt adatokra, levelezdrendszerre, vagy éppen a masik fél

mobiltelefonjan fellelhetd lizenetekre. Ez elsdsorban a masik fél irasbeli vagy szobeli
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kozléseinek jogosulatlan megismerése soran bir kiemelt relevanciaval.
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IX. A képmashoz és hangfelvételhez fiizodo jog a jogsérto

bizonyitasi eszkozok felhasznalasaval osszefiiggésben

A képmads és hangfelvétel védelme a személyiségi jogok korén beliil napjainkban
kiemelt relevanciaval bir, kiilonds tekintettel a technologiai fejlédésben rejld

524 mindennapi szerepére is.>?® A képmas- és

vivmanyokra, valamint a k6zosségi média
hangfelvétel — mint az emberi személyiség kiils6 megnyilvanulasa, az egyén
megkiilonboztetésének nélkiilozhetetlen eszkdze — védelmét tobb jogteriilet is
biztositani hivatott, hangstlyozva eziltal ezen oltalmazott érték becses voltat.>?® Ennek
megfeleléen a magéanjogi, polgari jogi aspektusok mellett az alkotmanyjogi és az

adatvédelmi megoldéasok is kiemelést érdemelnek.

Jelen disszertacié anyagi jogi aspektusbol kozeliti meg a kérdés vizsgalatat, felismerve
azt, hogy a téma eljdrasjogi szempontu jelentdsége is vitathatatlan, figyelemmel arra,
hogy a jogsértd modon késziilt bizonyitasi eszk6zok leggyakrabban eléforduléd esetkorét

a titkos kép- és hangfelvételek képezik.

A technoldgiai fejlodés soha nem latott utakat nyitott meg az informacidgytjtés
vonatkozasdban, mely szamos esetben jogsértd magatartasokat idéz eld. E jelenség a
csaladi kapcsolatrendszerben — a bizalmi kapcsolatbol, a k6zos haztartasbol adoddan —
még fokozottabb modon jelentkezik, igy altalanos jelleggel tapasztalhatd, hogy a
hazassagok felbontéasat, valamint a sziildi feliigyeleti jog rendezését Gvezd indulatok és
sérelmek — a bizonyitékok eldallitasat, illetve megszerzését illetden — gyakran jogsértd

magatartdshoz vezetnek.

Jelen fejezet — e magatartasok tipikus eseteit attekintve — a képmashoz és
hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jogok érvényesiilésének lehetOségeit, valamint
azok korlatait teszi vizsgalat targyava, a csaladi jog terliletére tartozo jogvitak

elemzésén keresztiil.

54 Halasz Csenge megallapitja, hogy a kozosségi média platformjai a felhasznalok mindennapi életét
atszovo, globalis, online haldzatokka valtak, kérdésessé téve, hogy e virtualis kornyezetben hogyan
érvényesiilnek az olyan alapvetd jogok, mint példdul a véleménynyilvanitds szabadsaga vagy a
maganélethez vald jog oltalma. Lasd: HALASz Csenge: Alapjogok a kozdsségi médiaban, avagy a
véleménynyilvanitasi szabadsdg és a tovatiné maganélet nyomaban. Kozigazgatds-Tudomany,
2021/2,104-113.
525 SANDOR Istvan: A képmdshoz valé jog és a sérelemdij birésagi gyakorlatinak tendencidi. Beliigyi
Szemle, 2020/4, 53.
5% S7EKELY Laszo: Kommentdr a Ptk. 2:48. §-hoz. (Masodik kony, Harmadik rész, XI. cim). In: VEKAS
Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentir a Polgari Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V.
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 182.
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IX. 1. A titkos kép- és hangfelvételek felhasznalhatosagat 6vezo aggalyok

A titkos kép- és hangfelvételek perben torténd felhasznalhatosaganak problematikdja a
jogirodalomban mar az 1970-es években megjelent, hiszen a modern technika rohamos
fejlédése 1 helyzeteket teremtett a bizonyitasi eljarasban is.>?’ Egyetértés targyat

képezte, hogy a hangszalagok,>?

valamint a fénykép- és filmfelvételek a targyi
bizonyitékok kiemelkedd csoportjat jelentik, azonban azok felhasznalasaval — a
beszélgetések lehallgatasaval — kapcsolatban szamos vita merilt fel a perjogaszok
korében.>?® A joggyakorlat — a jogtudosok kdrében zajlé polémiaval parhuzamosan — az
1980-as években kezdett mélyrehatdéan foglalkozni a titkos hangfelvételek — és ennek
mintajara az érintett tudomasa nélkiil készitett kép- és videofelvételek — bizonyitékként

torténd figyelembe vételének megengedhetdségével, s kidolgozta azok perbeli

felhasznalhatosaganak egyre teljesebb korli szempontrendszerét.

Az 1990-es évekre a joggyakorlatban is explicit médon megfogalmazodott azon elv,
miszerint a birésagnak az igazsag kideritését célzo kotelezettsége nem jelenti azt, hogy
korlatozas nélkiil, més jogszabalyok rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva, barmilyen
bizonyitast elrendelhetne, illetéleg barmilyen bizonyitdsi eszkozt felhaszndlhatna. A
szabad bizonyitds elvét sem lehet Uigy értelmezni, hogy a felek minden korlatozas
nélkiil, barmilyen eredetli és tartalmt eszkozt felhasznédlhatnak igénytlik érvényesitése
érdekében.>® Egymassal élesen iitkozd érdekek kozott kell tehat mérlegelni,

meghatarozott — a birdi gyakorlat altal kidolgozasra keriilt — Szempontok szerint.

A hatdlyos Ptk. a képmads- és hangfelvételhez fiz6d6 jogok szabalyozdsat szdmos
tekintetben a korabban kikristalyosodott birdi gyakorlatnak megfeleléen rendezi, azaz
az ,,616 jogot”, a kialakult biréi gyakorlatot emeli a normativ szabdlyozds szintjére. Igy,
mig a képmas és hangfelvétel tekintetében az 1959-es Ptk. szabédlyozdsa nem tette
kotelezéveé a felvétel készitéséhez az érintett hozzajarulasat, a Ptk. a kialakult birdi
gyakorlatnak megfelelden kifejezetten rogziti, hogy a felvétel elkészitéséhez is
megkovetelendd a jogosult hozzajaruldsa. A birdi gyakorlatban ,,a legtipikusabban

eléforduld esetek eddig is a képmds vagy hangfelvétel jogosulatlan elkészitésével,

527 BACSO Jend: Miiszaki adatrogzitések mint bizonyité eszkozok a polgari eljdrdsban. Magyar Jog,
1974/6, 364.
58 A hangszalag bizonyitékként valo felhaszndldsanal irdnyadé szempontokkal osszefliggésben 1asd:
BH1993. 365.
529 HAMORI Vilmos: Térgyi bizonyitékok a polgari perben. Jogtudomanyi Kézlony, 1970/2-3, 106.
530 BH1997. 53.
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felhasznalasaval megvaldsulo visszaélések voltak”, ennek nyoman a legujabb kori biréi
gyakorlat a hozzajarulas nélkiili felvételkészitést onmagaban a személyiségvédelmet
megalapozo visszaélésnek mindsitette, és onmagaban a fényképfelvétel elkészitéséhez

adott hozzajarulast nem tekintette egyben a felhasznalas engedélyezésének is.

Az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény rendelkezései alapjan a természetes személy képmasa és hangja
egyértelmiien személyes adatnak mindsiil. E térvény — az elébb ismertetettek szerint, a
Ptk. szabalyozasi megoldasaval parhuzamban — az adatkezelés korében szamos esetet

rogzit, mint példaul a készitést, a felhasznalast, a tovabbitast, a nyilvanossagra hozatalt.

A tovabbiakban — e logika mentén — a birdi gyakorlat alakuldsat veszem gorcsé ala,
attekintve azt, hogy milyen tipikus magatartdsokkal valosul meg a képmas és a

hangfelvételhez fiz6d6 jog sérelme a csalddi kapcsolatrendszerben.
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1X. 2. A jogsérto modon eldallitott és felhasznalt kép- és hangfelvételek megitélése

A Févarosi Birosag elé keriilt egyik jogvitdban®3!

az alperes volt hdzastarsaval — a
felperessel — folytatott telefonbeszélgetéseket az 6 tudta és beleegyezése nélkiil
rogzitette, abbol a célbol, hogy felhasznalhassa azt a koztiik folyamatban 1évé hazastarsi
kozos vagyon megosztidsa irdnti peres eljardsban. Az els6foku birosag itéletével
megallapitotta, hogy az alperes telefonbeszélgetést rogzitd hangfelvétel készitésével
megsértette a felperes személyiségi jogat. Az alperes fellebbezése folytan eljaro
Févarosi [tél16tabla®®? a fellebbezést alaposnak talalta, tekintettel arra, hogy a birdsagi
eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositasa kozérdek, és a bizonyitas is ezt a célt
szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel készitését és felhasznalasat visszaélésnek,
személyiségi jogot sértd magatartdsnak tekinteni, amennyiben a jogosulatlanul rogzitett
hangfelvétel perbeli bizonyitékként keriil felhasznaldsra, kiilondsen, ha ezzel a

bizonyitasi eszkdzzel biztosithato az igazsag kideritése és érvényesitése.

Egy, a Szolnoki Torvényszék elé keriilt igyben®® a felperes és az alperes hazastarsak
voltak, hazassagukbol két gyermek sziiletett. A peres felek a kiilonvalast kovetden nem
tudtak megegyezni a gyermekek elhelyezésében és a vagyonjogi kérdésekben. Az
alperes tobb alkalommal készitett mobiltelefonnal hangfelvételt a felperessel tortént
telefonbeszélgetések soran, valamint taldlkozasaik alkalméval. Gyermekének is hasonld
okos telefont vasarolt, és megmutatta neki, hogy a késziilékkel hogyan készithetd
hangfelvétel. Ezt kdvetden maga a gyermek is tobb alkalommal készitett hangfelvételt,
amikor kapcsolattartdison volt az édesanyjanal. Az alperes az elkészitett
hangfelvételeket CD lemezen és irdsban is rogzitette, azzal a céllal, hogy azokat
bizonyitékként felhaszndlja a bontoperben, annak bizonyitdsdra, hogy gyermek

nevelésére alkalmasabb, mint a felperes.

Az eljaro birdsdg a hozzdjarulds nélkiili felvételkészitést és a bizonyitékként torténo
felhasznaldsat nem mindsitette visszaélésnek,>®* hiszen az alperes kifejezetten azzal a
céllal készitette a felvételeket, hogy azokat a perben felhasznalhassa. A kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint birésag vagy mas hatosag eldtt folyd eljarasban az igazsag

érvényesiilésének biztositasa kozérdek, a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Az alperesnek

531 Fvarosi Birosag 28.P.23.093/2009/6.

532 Egvarosi [télétabla 2.P£.20.521/2010/5.

53 Szolnoki Torvényszék 6.P.20.994/2014/11.

5% BH2008. 266. ,Hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése dnmagdban visszaélésnek mindsiil. A

jogsértot terheli annak bizonyitasa, hogy a hangfelvétel elkészitése nem volt visszaélésszerii.”
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tovabba jogos maganérdeke flizdott ahhoz, hogy az idésebb gyermek nala keriiljon
elhelyezésre. A fentiekben jelzett kdzérdek és az alperesi jogos maganérdek védelméhez
képest a perbeli felvétel készitése ¢és annak kizarolag a birdsagi eljarasban
bizonyitékként valé felhasznalasa a felperesnek nem okozott ardnytalan sérelmet,>®
ezért a felperes hozzdjarulasa nélkiil késziilt felvétel felhasznalasa nem {itkozott a

rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelményébe, nem mindsiilt visszaélésszertinek.>*

Egy masik jogvitdban az alperes, a gyermekkel egyiitt €16 sziilé a gyermek ruhdzataba
hangrogzité eszkozt helyezett el, azért, hogy a felperessel torténd kapcsolattartasrol

hangfelvételt készittethessen az érintett tudta és hozzdjarulasa nélkiil.

A Foévarosi Torvényszék®’ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hangfelvétel alperes
részérél torténd benyljtdsa nem mindsiilt visszaélésszerli magatartdsnak, hiszen a
kapcsolattartas szabalyozasa irant inditott eljarasban tortént a felhasznalas, és ebben az
eljarasban is érvényesilld alapelv a gyermek érdekének védelme. Egy haroméves
gyermek fejlédését hatranyosan érintd, kapcsolattartasok idején tapasztalhatd
koriilmények esetleges fenndllasa egyéb modon lényegesen nehezebben igazolhato.

A masodfokon eljard Fovarosi [télotabla®®

— osztva az els6foku birosag allaspontjat —
indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperest a hangfelvétel elkészitésére jelentds
részben az késztette, hogy a mindossze haroméves gyermek magatartasaban olyan
hatranyos valtozasokat tapasztalt, amelyeket feltételezhetéen az apa, illetve az apai
kornyezet eredményezett. Az alperesnek nemcsak méltanyolhato jogos maganérdeke,
hogy a gyermek magatartasdban bekovetkezett negativ valtozasok okat felderitse,
hanem sziilGi kotelezettsége 1S egyben. Nem mindsithetd ezért visszaélésnek, hogy
bizonyossagot akart szerezni az alperes arrdl, hogy valéban a felperes és sziilei
kornyezetében érte a gyermeket ilyen negativ hatas.

Szintén hasonld allaspontra helyezkedett a titkos hangfelvétel felhasznalhatosagat

539

illetden a Debreceni [tél6tabla®®® sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezésére

535 BH2017. 366. ,,Nem mindsiil visszaélésnek a hangfelvétel készitése, annak felhasznalasa, amennyiben
arra mar bekdvetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kézérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl keriil sor,
feltéve, hogy a hangfelvétel készitése vagy felhaszndldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem
okoz aranytalan sérelmet.” Lasd még: BDT2011. 2442., BDT2014. 3076.
5% BH2001. 110. ,M4s nyilatkozatat tartalmazo hangfelvétel akkor is felhasznalhatd a polgari perben
bizonyitékként, ha személyhez fliz6d6 jogok megsértésével keletkezett, vagy jutott nyilvanossagra.”
537 Fgvarosi Torvényszék 35.P.20.489/2016/10.
538 Fgvarosi [tél6tabla 17.P£.21.198/2016/9-11.
539 Debreceni {tél6tabla P£.1.20.781/2018/4.
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iranyuld dontésében. Indokoldsdban rogzitette, hogy a sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasdnak rendezése iranti perekben a gyermek masik sziild elleni
befolyasolasanak, eldtte az egyik sziilo altal a masik sziilére vonatkozo negativ
megjegyzések elhangzasanak bizonyitdsa a sziild oldaldn jogos maganérdeknek, azon
belil az igényérvényesités szempontjabol kiilonos jelentoséggel biro bizonyitasi
érdeknek mindsiil. Az [téltabla a sziikségességi-aranyossagi tesztet elvégezve arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a perbeli esetben a felpereseknek a hangfelvételiik
védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogaval szemben kell6 stlyu indok az alperest mint
szUlot megilletd sziilGi feliigyeleti és nevelési jognak a védelme, valamint a polgari
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megOrzése és a gyermek legjobb/legfobb
érdekét szolgald dontés meghozataldnak a kotelezettsége, ezek kelloképpen igazoljak a

felperesek perbe vitt személyiségi joganak korlatozasat.

Az eddig bemutatott esetek egyértelmiien demonstraljak, hogy az igazsag kiderités¢hez
fiz6d6 kozérdek, az azzal egybeesd jogos maganérdek, valamint a gyermek érdekének
védelme egyarant indokolhatja az érintett tudta nélkiil készitett felvételek bizonyitékként
torténd felhasznalasat. Sziikséges kihangstlyozni azonban azt, hogy a felhasznalhatosag

csupdan birosagi vagy hatésagi eljardsra vonatkozik.

A jogosulatlan moddon eléallitott kép- és hangfelvétel perbeli felhasznalhatosaganak
tovabbi kritériuma az, hogy az perdonto értékii legyen.

Egy, a Kiiria®*

elé kertilt sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti perben
az alperes — mar a folyamatban 1év6 peres eljaras alatt — szerzett tudomast arr6l, hogy a
felperes a tudta €s a beleegyezése nélkiil az otthon elhangzottakr6l hangfelvételeket
készitett perbeli bizonyitékként torténd felhasznalas céljabol. A masodfokl birdsag a
gyermekeket az alperesi anyandl helyezte el, mivel fejlodésiiket ndla kedvezdbbnek
talalta. A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
azt kifogésolta, hogy a masodfokl birdsag a hangfelvételeket jogsértonek mindsitve

kirekesztette a bizonyitékok korébol.

Az els6- és masodfoku birdsag egyetértett abban, hogy a felperes altal felajanlott
hangfelvételek bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. Az els6foku birdsag ezt azzal
indokolta, hogy a gyermek elhelyezésének kérdésében a tényallast €s ennek alapjan a

dontést ezen bizonyiték hidnyadban is meg lehetett hozni. A masodfoku birosag

%40 Kiria Pfv. I1. 21.532/2013.
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ugyanakkor a hangfelvételekre vonatkoz6 dontését azzal indokolta, hogy a
hangfelvételek készitése nyilvanvaldan sérti a masik félnek a maganélethez,
magantitokhoz fiizodo jogat, személyiségi jogait, illetve a nemzetkozi jog szerinti

fegyveregyenloség, a perbeli esélyegyenloség elvét.

A Kuria allaspontja szerint a masodfoki birdésdg indokolasaval szemben a
feliilvizsgalati kérelem okszerlien hivatkozik a bir6i gyakorlatra, mely szerint
Onmagaban a hanganyag jogsértd keletkezése bizonyitékként torténd értékelését nem
zarja ki.>*' A bir6i gyakorlat azonban rendszerint megkovetel egy tobblet tényallasi
elemet is: jogosulatlanul készitett hangfelvétel abban az esetben hasznalhato fel
bizonyitékként a perben, ha csak ezzel a bizonyitasi eszkdzzel allapithatdo meg a valds
tényallas, és biztosithaté az igazsag kideritése®* Tekintettel arra, hogy a per
eldontéséhez sziikséges bizonyitékok az elsd-, illetve a madasodfoka birdsag
rendelkezésére 4lltak, nem a hangfelvétel volt az egyetlen, amely bizonyitékul

szolgalhatott: azaz nem mindsiilt perdonto bizonyitéknak.

Egy sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti perben®®® a birésag szintén a
peres fél altal inditvanyozott hangfelvétel melldzése mellett dontott. Hatdrozatdban
rogzitette, hogy a birdsagi gyakorlat szerint az igazsag kideritéséhez fiiz6do tarsadalmi
érdek megel6zi a hangfelvételekhez fliz6do személyiségi jogokat a polgari perben. Jelen
esetben azonban mégis melldzte a hangfelvétel meghallgatasat, tekintettel arra, hogy a
hangfelvétel meghallgatasatol olyan plusz tényallasi elem nem volt varhato, mely mas
tartalmu hatarozat meghozataladhoz vezetett volna.

Egy, a Szegedi {télétabla elé keriilt perben®*

a felperes az alperes tudomasa nélkiil
mobiltelefonnal hangfelvételt készitett felperessel folytatott telefonbeszélgetésekrdl és
talalkozasaikrol. A kamerdval és mobiltelefonnal késziilt felvételeket CD lemezen és

irasban is rogzitette abbodl a célbdl, hogy azokat bizonyitékként felhasznalja.

%41 BH2015. 38. ,,A szabad bizonyitds elvébdl addddan nincs akadalya annak, hogy a fél a

gyermekelhelyezési perben jogsértéen keletkezett hangfelvételt hasznaljon fel a masik fél
gyermeknevelésre valo alkalmatlansdganak bizonyitasara, feltéve, hogy a perben enélkiill megnyugtato
dontés nem hozhatd, mivel a valés ténydllas csak ezzel a bizonyitasi eszkozzel deritheto fel. A
hangfelvétel bizonyitd erejének megitélésénél figyelemmel kell lenni az elkészités koriilményeire és
annak esetleges manipulalhatosagara.” (Kuria Pfv. II. 21.532/2013.).
542 BH2000. 485. Egy birtokvédelmi iigy kapcsan a birésag — a bizonyiték sigydontd értékét kiemelve —
elvi éllel megallapitotta, a birtokhaboritd magatartasrol késziilt videofelvétel bizonyitékként vald
felhasznalasa nem mindsiil visszaélésnek, és nem sérti a személyiségi jogokat.
%43 Budakornyéki Birosag 8.P.20.677/2012/76.
54 Szegedi ftélétabla PF.I1.20.030/2015/4.
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Az elséfokon eljaré Szolnoki Torvényszék kiemelte,®* hogy a jogos maganérdek
védelme érdekében birdsagi, vagy mas hatdsagi eljardsban a kép- és hangfelvétel
jogszertien felhasznalhatd bizonyitékként, ha az nem okoz ardanytalan érdeksérelmet az

ellenérdeki félnek.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az a mdd, ahogyan az alperes ezt az eljarasi
jogositvanyat gyakorolni kivanta, Osszeiitkozésbe keriilt a felperes képmdshoz és
hangfelvételhez fiiz6dd jogdval, amely ugyancsak alkotmdanyos védelemben részesiil. A
perbeli, hozzéajarulas nélkiil készitett kép- ¢és hangfelvétel olyan helyzetben késziilt,
amikor a felperesi anya a megbeszélteknek megfeleléen haza kivanta vinni gyermekét
az alperest6l, az alperes pedig az ennek soran kialakult vitaban elhangzottakat akarta
felhasznalni a bontdperben, irdnyitva a beszélgetést, kinosan ligyelve arra, hogy a maga
részér6l sem hangnemében, sem tartalmaban ne hangozzék el szdmara hatranyos
kijelentés. Az ily mddon sziiletett bizonyiték bizonyito erejét erds kétség ovezi, emellett
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni az ellenérdekli fél gyermeknevelésre
vald alkalmassagara vonatkozdan sem. Megéllapithatd, hogy az alperes a bontdperben
jogai érvényesiilését nem kizdrolag az altala készitett felvételek utjan tudta volna

biztositani, ezaltal magatartasa jogszeriisége semmiképp sem igazolhato.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogosulatlan modon eldéllitott kép- és
hangfelvételek masik fél hozzajarulasa hianyaban torténd eldallitasara altalaban nem ok
nélkiil, hanem perbeli bizonyitékként valo felhasznalas céljabol keriil sor. A két jogsértd
magatartas — az engedély nélkiili eléallitas és a felhasznalas — gyakorlatban rendszerint

feltételezi és kiegésziti egymast.

%5 Szolnoki Torvényszék 6.P.20.994/2014/11.
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IX. 3. A jogsérto modon megszerzett és felhasznalt kép- és hangelvételek
megitélése

Nemcsak a jogellenesen készitett, hanem a jogosulatlan modon megszerzett kép- €s
hangfelvételek is személyiségi jogi aggéalyokat vetnek fel. Mara mar-mar
mindennaposnak tekinthetdk a ,.titkos informaciogyiijtés” és a maganélethez vald jog
kiilonbozé Osszelitkozései, példaul a jogellenesen megszerzett hangfelvétel vagy
képmas perbeli bizonyitékként torténd csatolasa esetén.®*® Jogsérté lehet tovabba a

jogosan késziilt felvétel rendeltetésellenes felhasznaldsa ¢és nyilvanossagra hozatala
is 547

A Févarosi Torvényszék elé keriilt egyik jogvitdban®*® a gyermekeitd] kiilonélé volt
hazastars — a felek kozotti hazassagi bontoper és sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak
rendezése iranti per alperese — fellebbezéséhez hozzacsatolta a volt férje — felperes —
taskdjaban taldlt DVD-lemezeken rogzitett, annak szexudlis életét érintd
fényképfelvételeket —, a felvételen szerepld személyek arcanak kitakarasa nélkiil.
Fellebbezésében eldadta, hogy a fotok kétséget kizdrdan abban az iddszakban késziiltek,
amikor a felperessel mar egyiitt ¢élt. A felperes — képmdshoz valo joganak és
méltosaganak megsértésére hivatkozva — eldadta, hogy a hazassagban ¢él6 személyeknek
1s van intim szférdja, igy a hazastarsnak nincs joga kinyitni, atnézegetni, majd a
hazassagi bontdperben csatolni olyan fotdkat, amelyek nyilvanvaldan a héazastarssal

val6 kapcsolat el6tti idészakbol szarmaznak.

A birosdg dontésében ravilagitott arra, hogy a szexudlis tartalmi fotok puszta
megtekintésével nem, csak mds személy tudomdsdra hozdsaval valosulhat meg a
képmashoz valé jog sérelme. Allaspontja az, hogy a perben bizonyitéknak szant fotok
csatolasa még a targyalas nyilvanossaga mellett sem jogsérté. Az alperes a szabad
bizonyitas elve alapjan kivanta feltarni azon tényeket, melyekkel — kiskoru gyermekei
védelme érdekében — igazolni tudta azt, hogy a masik sziilével szemben 6 az
alkalmasabb arra, hogy a gyermekek életvitelszerlien az 6 haztartasdban éljenek, vele

nevelkedjenek.

546 SULYOK (2018a): i. m. 84.
547 BARZO Timea: A képmds és hangfelvétel védelmérdl diohéjban. In: BoOC Adam — CSEHI Zoltan —
HOMICSKO ~ Arpad Olivér — SZUCHY Rébert (szerk.): 70 Studia in Honorem Ferenc Fabidn. Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2020, 46.
%8 F@varosi Torvényszék P.24.459/2013/46.
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%9 _ habar a bizonyitékok

Ezzel szemben a mésodfokon eljar6 Fovérosi [téltabla
becsatolasat nem mindsitette jogsértdnek — megallapitotta az emberi méltdosdghoz
fiz6do jog sérelmét, mivel meglatasa szerint a felperes megfeleld kitakaras nélkiil
nyujtotta be a képfelvételeket. A meztelenséget, részben szexualis kiszolgaltatottsagot
tiikkr6z6 részletek bizonyitas szempontjabol sziikségtelen feltarasa, valamint az a tény,
hogy az alperes a felvételeket kiilon lezart boritékba helyezés nélkiil csatolta, nem volt
sziikséges az alperes eljarasi jogainak gyakorlasahoz.>*® Allaspontom szerint jelen eset
kitinéen demonstralja, hogy egy jogsértdé bizonyitasi eszkoz felhasznaldsahoz milyen

szigoru kritériumrendszert allit fel a joggyakorlat, s adott esetben a bizonyitasi eszkoz

csatolasdnak maddja is megvalosithatja a személyiségi jogsértést.

549 Egvarosi [télétabla 32.P£.21.200/2016/4-I1.
50A feliilvizsgalati kérelmet elbirdlo Kuria a masodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta. Lasd: Kuria
Pfv.1V.21.243/2017/5.
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IX. 4. A jogsértdo modon tovabbitott és nyilvanossagra hozott kép- és

hangfelvételek megitélése

Az eddig vizsgalt esetek alapjan megallapithato, hogy a jogsérté modon eldallitott vagy
megszerzett bizonyitékok felhasznalasara célzottan hatdsagi, birdsagi eljarasban kertlt
sor, az érintett peres fél allitasainak igazolasara. Eléfordulhat azonban olyan eset is,
hogy a (volt) hazastars az indulat hevében, sziikebb korben, vagy akar nagy

nyilvanossag eldtt oszt meg a masik felet abrazold privat felvételeket.

Egy, a Fvarosi {téltabla elé keriilt igyben az alperes volt parjarol, a felperesrdl a sajat
fényképezogépérdl visszanyert meztelen fotokat e-mailben elkiildte a felperes barati
korének, bemutatta tovabba azokat volt férjének, édesapjanak és baratjanak is. Az

elséfokon eljard Nograd Megyei Birosag>?

a képfelvételek felperesi engedély nélkiil
torténd nyilvanossagra hozatalat jogsérté magatartasként értékelte, tekintettel arra,
hogy a fényképfelvételek nem a nyilvanossag szamara késziiltek, azok a maganélethez
tartozo, személyes jellegii fotok. A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla — megerdsitve
az elséfoku hatdrozatban foglaltakat — kiemelte, hogy a képmashoz fiz6d6 személyiségi
jog tobb alanyi jogot biztosit a rendelkezési jog korében, igy a képmads elkészitéséhez és
nyilvanossagra hozatalahoz is engedélyre van sziikség, tovabba az érintettnek
kizardlagos joga az is, hogy a személyérdl készitett fotot kozzétegye vagy kozzétetesse.
Jelen esetben megallapithato, a képek elkészitéséhez a felperes hozzajarulasat adta, ami
semmiképpen nem értelmezhetd gy, hogy egyben hozzijarult volna ahhoz is, hogy

azokat barki, barhol nyilvanosan kozolheti.>>2

Egy, a Févarosi Torvényszék elé keriilt iigyben® képfelvételek hozzajarulas nélkiili,
nagy nyilvanossag szamara elérhet internetes feliileten torténd kizzététele jelentette a
jogvita alapjat. A felperes és az alperes valofélben voltak, mikdzben az alperes
Instagram oldalan a felperest abrazold fényképfelvételeket tett kozzé. Az elsé fokon
eljaro birdsag a képmashoz fiiz0d6 jog sérelmét allapitotta meg. Hivatkozott arra, hogy
az alperes felperes altal nem vitatott eldadasa szerint a fényképfelvételeket korabban is
— az alperes egyetértésével — tobb helyen felhasznalték, a képeket egy fotdgylijtemény
részeként tette kozz¢é az Instagram oldalon. A fotogyiijteményen keresztiil sajat életutjat

mutatta be, amelynek vitathatatlanul részét képezte hosszu idén at a felperes, illetve

**1 Négrad Megyei Birosag 15.P.20.372/2008/28.
552 Fovarosi [télétabla 2.P£.20.339/2009/5.
58 F@varosi Torvényszék 22.P.22.915/2019/8.
157



részét képezte az a kiizdelem is, amelyet a felperes sulyos betegsége kapcsan a csalad
egylittesen  folytatott. A masodfoki birdsdg indokolasa szerint a képmads
felhasznalasanak jogszeriisége szempontjabol annak volt jelentésége, hogy a perben
kifogasolt képmas felhasznalashoz rendelkezett-e¢ engedéllyel az alperes, nem pedig
annak, hogy valaha adott-e barkinek engedélyt a felperes képmasa felhasznalasahoz.
Ko6zombos volt ezért a jogsértés megallapitasa szempontjabol, hogy a felperes esetleg
korabban, mas helyeken, a gyogyulasa érdekében hozzajarult-e, illetve milyen
felhasznalashoz jarult hozza. Korabbi hozzéjarulast nem lehet ugy értelmezni, hogy az
hozzajarulast jelent ahhoz, hogy a héazastirs a kapcsolat megromlasat kovetden a
felperesr6l betegsége soran késziilt képeket a felperest negativ szinben abrazold
maganéleti témaji események illusztracidjaként mutassa be. Kétségtelen, hogy a
képmashoz valo jog sem korlatlan. Az alperes életitjanak bemutatisa az Instagrammon
az alperes Onkifejezésének eszkoze, véleménynyilvanitasanak része, olyan
maganérdeke, ami nem tekinthetd kiilonos méltanylast érdemlonek. A maganérdek lete,

ha jogos is, 6nmagdaban nem elegenddé mas személyiségi jogainak korldtozasahoz.>*

54 Févérosi [télétabla 32.P£.20.467/2020/5-11.
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1X. 5. Kovetkeztetések

Osszegezve megallapithatd, hogy a titkos kép- és hangfelvételek eldallitasa,
megszerzése, nyilvanossagra hozatala, felhasznalasa a csaladi jogi perekben — példaul a
kotelmi jogi perekhez viszonyitva — igen gyakori, tekintettel a bizalmi kontextusra,
mely kiillondsebb nehézségek nélkiil — gondoljunk csak a k6zos hasznélatu ,,Személyes”
targyakra — teszi lehetévé a titkos felvételek rogzitését, vagy éppen a masik fél

személyes targyainak megszerzését.

A vizsgalat targyava tett biroi gyakorlat alapjan megallapitast nyert, hogy a képmashoz
¢s hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének megitélése kozel sem
egyértelmii. Altalanos tendenciaként rogzitheté, hogy a jogsérté modon eldallitott
»titkos” kép- és hangfelvételeket, mint bizonyitési eszkdzoket csak szigor kritériumok
mentén fogadja be a birdsag: amennyiben azok az igazsdg kideritéséhez fiizodo
kozérdek érvényre juttatasa céljabol feltétlen sziikségesek, azaz perdontd értékiiek. Az
igy eléallitott bizonyitasi eszkozok befogadhatosagardl tehat az eljaré birdsag az
alapjogi kolliziok vonatkozasaban kidolgozott, az Alkotméanybirdsag altal alkalmazott
sziikségességi-aranyossagi teszt sémajara — a bir6i mérlegelési jog keretei kozott, estrdl

esetre — dont.

Kiemelendd, hogy a jogsértést elkovetd fél jogos maganérdeke onmagaban nem
mindsiil olyan hivatkozasi alapnak, amely a képmashoz és hangfelvételhez fiiz6d6
személyiségi jogok korlatozasat indokolna. Ennek megfelelden a személyiségi jogsértés
megallapitdsa mellett foglal allast a birésag olyan esetekben, amikor a kép- és
hangfelvétel jogsértd modon torténd eldallitasa, megszerzése vagy nyilvanossagra
hozatala oOncéluan, nem pedig peres eljarasban, bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznalassal valosult meg. Ennek megfeleléen a személyes sérelmek, a megromlott
kapcsolatbdl fakadd indulatok hevében véghezvitt jogsértd magatartdsok nem

indokolhatdk a bir6i gyakorlat alapjan sem.

Mas megitélés ald esik az az esetkor, amikor a méltanyolhato jogos maganérdek a
gvermek legjobb érdekével egybeesik. Ezzel szemben — a magantitokhoz fiiz6d6 joggal
Osszefliggésben bemutatottakkal egyetemeben — a kiskori gyermek védelmére alappal
torténd hivatkozas legitimalhatja a képmdshoz és hangfelvételhez fliz6d6 jogok

korlatozasat.
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A bir6i gyakorlat attekintése alapjan az is konstatalhato, hogy az igazsag kutatasanak és
a szemelyisegi jogok védelmének 6rokérvényli konfliktusa tovabbra is feloldasra var. Ez
a konfliktus a jovoben még inkabb kiélezddik, hiszen az egymassal ,konkuralo
poziciok” — melynek két oldala a maganszféravédo és az igazsag felderitését erdsitd

99555

bizonyito ,, érdekpozicio>> — kdzott novekvo tavolsag egyre szembetiindbb.

A magénszféra mint tarsadalmi és alkotményos érték kitlintetettsége tény, azonban a
technoldgia mint globalisan konvergald szuperstruktira a maganszféra-védelemben

t:°% online megosztott vagy kozolt informaciok tomege

értelemszeriien 0 utakat nyi
képezi napjainkban perbeli bizonyitas targyat és eszkozét, tobbek kozott elektronikus

dokumentumok, sms-ek, kozosségi média profilok vagy posztok formajaban.>’

Az pedig magatdl értet6dé, hogy a csaladon beliili bizalmi kapcsolatok privacy
lancolatanak belsé dinamikaja még jobban megbonyolitia ezt a képletet.® A
kommunikécios csatorndk sokszorozodasaval parhuzamosan a vitas kérdések szama is

novekvo tendenciat mutat.

55 SuLYOK (2018a): i. m. 87.
56 SuLYOK (2018a): i. m. 92.
557 SULYOK MARTON: Magdnszféravédelem a tisztességes eljdrasban — Az alapjogsérté bizonyitds
osszehasonlito alkotmanyjogi vizsgalata. PhD értekezés, Szeged, 2017, 101. [a tovabbiakban: SULYOK
(2017¢)]
5% SuLYOK (2017c): i. m. 102.
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o r e 7

A szulo-gyermek relaciojaban érvényesiilo személyiségi

jogok

X. A gyermek vérségi szarmazasanak megismeréséhez fiiz6do
joga®®®

Altalanosan elismert az a felfogas, miszerint a gyermeknek ismernie és értenie kell sajat
¢lettorténetét, hiszen a szarmazas megismerése kulcsfontossdgu az identitas, valamint az
onértékelés fejlédésének szempontjabol.® Felmendink transzgeneracids iizenetei,
kapcsolati mintai, a csaladi legendak, mitoszok, fantaziak, familiaris 6rokségeink és
terheink ugyanis befolydsoljdk mindennapjainkat, meghatarozzak dontéseinket ¢és

valasztasainkat.%®!

A csaladi kapcsolatok rendezése soran a vérségi elv mar nem rendelkezik olyan
meghataroz6 jelentséggel, mint akar szdz évvel ezeldtt, az azonban tovabbra is
vitathatatlan, hogy a vérségi szarmazas olyan érzékeny teriilet, melyet érdemes kelld
sullyal értékelni. Habar a pszichologia eredményei nagyban arnyaltdk a ,, vér nem valik
vizzé” elvét, azonban az identitds legalapvetobb szegmense tovabbra is a vér szerinti

szarmazas tudata.>®?

Az élet keletkezésérdl alkotott hagyoméanyos elképzeléseink elhomalyosulésa,
értékrendszerlink felpuhulédsa és atrendezOdése arra sarkallja a jogtudoményt is, hogy
vélaszt talaljon az 1j reprodukciés technikdk®®® 4ltal felvetett — tobbek kozott
személyiségi jogi — kérdésekre, hiszen napjainkra mar a ,,mater semper certa est” 0si

jogelve is megdélni latszik 5%

A kérdéskor aktualitdsahoz jelentds mértékben hozzajarul az is, hogy a személyiségi

jogok erdsddése, valamint a gyermeki jogok nagyobb hangsulyhoz jutdsa tobb, a csaladi

59 A szerzd targyban megjelentetett tanulmanya: SZENDROI Anna: 4 vér nem vdlik vizzé, avagy a vérségi
szarmazds megismeréséhez fliz6dd jog problematikdja. Magyar Jog, 2020/6, 321-331.
%60 K ATONANE PEHR Erika: Kommentdr a 7. §-hoz. (Els6 rész, Masodik Fejezet) In: MATTENHEIM Gréta
(szerk): Kommentar a gyermekvédelmi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 81.
561 ARKOVITS Amaryl: Mindenkinek van csalddja. \n: KOVACS Gusztav — VERTESI Lazar (szerk): Csaldd
és fenntarthatosag. Szocialetikai tanulmanyok. Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola, Pécs, 2013, 80.
62 CzINE Aliz: Az asszisztalt reprodukcios eljarasok kapcsan felmeriilé karigények. Themis, ELTE
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2015, 63.
63 A teljesség igénye nélkiil: in vitro fertilizacid, embri6 visszaiiltetés, embridatiiltetés. Lasd: BODNAR
Béla — BODNAR Zoltan: Lehet-e az anya személye kérdéses? Adalékok az in vitro fertilisatio és embryo
transfer jogi szabdlyozdasdhoz de lege ferenda. Magyar Jog, 1985/12, 1088-1099.
64 NAVRATYIL (2005): i. m. 2.
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¢let teriiletére tartozo, eddig megvalaszolast nem igényld kérdést vetett fel. Egyike ezen
viszonylag Ujonnan felmeriilt, mind a nemzetk6zi, mind pedig a nemzeti érdeklddés

homlokterében 4116 kérdéseknek a vérségi szarmazds megismeréséhez fiizédé jog.*®

Jelen fejezet célja a vérségi szdrmazas megismeréséhez fiiz6do jog kialakuldsanak,
érvényesiilésének ¢és korlatainak vizsgalata, mind elméleti, mind pedig gyakorlati
dimenzioban. A jogintézmény hazai szabdlyainak szemiigyre vétele mellett
Osszehasonlitd jogi elemzés keretében tekintem at a kontinentalis és angolszasz
jogrendszerek szabalyozasi megoldasait, feltarva azok hazai szabalyokhoz viszonyitva

fennall6 azonossagait, eltéréseit.

5 WEISs Emilia: A szdrmazds megismeréséhez valé jog és e jog korlatai. Jogtudomanyi Kozlony,
2002/1, 1.
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X. 1. A vérségi szarmazas megismeréschez fiizodo jog a gyermeki jogok égiszén

A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikke explicit modon elséként rogziti a vérségi szarmazas
megismeréséhez fliz6do jogot a gyermek oldalan fennalld jogként, ez a jogosultsag
azonban nem abszolut: a lehetOségekhez mérten biztositandod, és csak a sziil6k

megismerésére korlatozodik.

A gyermekeknek a nemzetkozi orokbefogadasok terén valo védelmérdl és az ilyen
tigyekben tortéend egyiittmiikodésrol szolo, 1993. majus 29. napjan kelt Hagai
Egyezmény 30. cikke mar szigorubb eldirast ro6 a részes allamokra a szarmazas
megismeréséhez flizdd joggal dsszefliggésben. Az EJEE kozvetett modon tartalmazza,
az EJEB 1989-6ta pedig kovetkezetesen érvényt szerez a jog szamara.”®® A Birosag az
EJEE 8. cikkében rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogbol

tartja levezethetdnek a szarmazas megismerésének jogat.>®’

Annak ellenére, hogy tobb nemzetkdzi szerzdés is rogziti a vérségi szarmazas
megismeréséhez fiiz0do jogot, eldljaroban is megallapithatd, hogy tartalmi elemeinek
konkretizaldsa, valamint érvényre juttatisa a nemzeti jogra harul. Az pedig magatol
értet6dd, hogy az egyes orszdgok eltérd kulturdlis és tarsadalmi berendezkedése,

valamint ideoldgiai felfogasa merdben ellentétes megoldasokat idéz el8.%%

%6 Samantha BEssoN: Enforcing the Child's Right to Know Her Origins: Contrasting Approaches Under
the Convention on the Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International
Journal of Law, Policy and the Family, 2007/2, 139.
%7 Lasd: European Court of Human Rights: Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights. Right to respect for private and family life, home and correspondence. Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2020, 56-57.
%68 BESSON (2007): i. m. 144.
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X. 2. A vérségi szarmazas megismeréschez fiizodo jog érvényesiilése a kontinentalis

jogrendszerben

A vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6do jog alkotméanyos rangra emelése kapcsan a
német példa uttéronek tekinthetd. A biologiai hovatartozas Németorszagban kardinalis
jelentéséggel bir, mely leginkdbb a nemzetiszocializmus faji ideologidjanak kitlintetett
szerepére vezethetd vissza. A jogi szabalyozés célja igy elsdsorban az, hogy joghatasok
a tényleges, bioldgiai értelemben vett rokonsaghoz, a sziil6-gyermek viszonyhoz

kapcsolédjanak. 5%

A jog alapjogként torténd elismerésére az Alkotméanybirésag 1989. janudr 31. napjan
meghozott dontésével keriilt sor, mely a vérségi szarmazas megismeréséhez fiz6d6
jogot az dltalanos személyiségi jogbdl tartja levezethetOnek, szoros Osszefiiggésben a
személyiség szabad fejlodéséhez, valamint az emberi méltdosdghoz fliz6dd joggal. E jog
lehetdvé teszi a gyermek szamara, hogy a biologiai sziilei azonositasahoz sziikséges
informéciok birtokéba jusson, valamint, hogy szarmazasi kapcsolat 1étrehozasa révén
ezt jogilag is egyértelmiivé tegye.>’°

Az Alkotménybirdsdg meglatdsa szerint a szdrmazds ténye a személyiség
alkotoelemeihez tartozik, s az onmegértés és az identitas fejlesztése szempontjabol
meghataroz6 jelentséggel bir. Elsésorban alapjogi kontextusban értelmezhetd, azonban
a jog érvényesiilésének legfébb terepe magatdl értetdédden a maganjog: sziikséges tehat,
hogy az 4allam a jogalkotd, valamint a jogalkalmazo szerveken keresztiil a
maganszemeélyek jogvitaiban is érvényt szerezzen a vérségi szdrmazas megismeréschez

fiz6dd jognak.>"t

Az Alkotmanybirdsag altal rogzitésre keriilt tovabba, hogy e jogosultsag nem tekinthetd

korlatlannak: abban az esetben, ha mas, személyiségi jogilag védett értékekkel

1,572

konkura mérlegelés targyat kell, hogy képezze,®’® hiszen a vérségi szarmazas

o gr

megismerésé¢hez fliz0d6 jogot Ossze kell egyeztetni az éallamnak — a csalddi élet

szilardsagat Dbiztositva — a csalad és a hazassag védelmére vonatkozd

569 Frank RANIER: La signification différente attachée a la filiation par le sang en droit allemand et
frangais de la famille. Revue internationale de droit comparé, 1993/3, 635-636.
570 BVerfG, 31.01.1989 — 1 BvL 17/87.
5711 BvL 17/87.
572 BVerfG, 06.05.1997 — 1 BvR 409/90.
5731 BVR 409/90.
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kotelezettségével >

A jog értelmezése és kibontdsa természetesen nem allt meg: az Alkotmanybirosag egy
2007-es dontésében feljogositott egy apat arra, hogy genetikai teszteket végezhessen el
torvényes gyermeke biologiai szarmazasanak megerdsitése vagy cafolasa érdekében. A
dontés egy 2008 marciusdban megalkotott torvényben Oltott testet: ennek
eredményeképp a birdsadg mar a felet biologiai mintak gytljtésére is feljogosithatja az

apasag tisztazasa céljabol, akar a masik sziil beleegyezésének hianyaban is.>”

A vérségi szarmazas megismerésé¢hez fiiz0dé jog kiemelt jelentdsége szamos egyedi
esetben is megerdsitésre keriilt. Igy példaul az anya névtelenségének kérdésével
Osszefliggésben rogzithetd, hogy az anonim sziilés modszere jogilag nem elfogadott,
azonban 1999 o6ta gyakorlatta valt a korhazak el6tt elhelyezett, un. ,, babadobozok™
hasznalata, mely végsd soron az anonimitas megérzésére szolgal >’

A spermadonacid kapcsan megéllapithatd, hogy az asszisztalt reprodukcios eljaras

keretében sziiletett gyermek®’’

jogosult megismerni a donor személyazonossagat,
azonban ez a jog sem abszolit.>’® Egy 2017-es torvény spermadonorok jegyzékének
vezetését teszi kotelezdvé: az asszisztalt reprodukcios eljarasokat lefolytatd klinikak
meghatdrozott adatok — név, sziiletési id6, cim, allampolgarsag — gytijtésére, és azok 110
évig tartd Orzésére kotelesek. A donor még sajat, személyes lizenetet is csatolhat az
adatok mellé. A jogszabaly kérelemre lehetdvé teszi a human reprodukcios eljarasok
utjan fogant — fontos megjegyezni, hogy csak 16 év feletti — gyermekek szamdara a
jegyzék szarmazis szempontjabol relevans informacionak megismerését.>’

A vérségi szdrmazas megismeréshez fiiz0d6 jog jelentdségét mutatja tovabba az is,

hogy a post mortem személyiségi jogok tiszteletben tartasahoz fiz6d6 joggal szemben a

574 VVictoria CHIU: Le secret des origines en droit constitutionnel des Etats de |’Europe occidentale: vers
I’émergence d’un droit de connaitre ses origines? Revue internationale de droit comparé, 2014/1, 89.
575 Rafael VALE REIS: The Right to Know One’s Genetic Origins: Portuguese Solutions in a Comparative
Perspective. European Review of Private Law, 2008/5, 782.
576 Nadia KESTEMAN: Actualité du droit civil de la famille. Recherches et Prévisions. Les dirigeants de la
branche Famille de la Sécurité sociale, 2003/8, 96.
577 A mesterséges megtermékenyitéssel fogant gyermek személyazonossagaval kapcsolatos informaciok
megismerésével Osszefliggésben a Szovetségi Birosag deklaralta, hogy az egyén sajat szarmazasanak
ismerete kulcsfontossagli a személyiségfejlodéshez, kiindulopontként szolgal tovabba a csaladi
kapcsolatok megértéséhez. Lasd: BGH, Urteil vom 28. 1. 2015 — XII ZR 201/13.
578 Saskia LETTMAIER: Adoption and Assisted Reproduction in Germany: Legal Framework and Current
Issues. Brill, Leiden—Boston, 2019, 38.
5% Doron TEICHMAN — Eric TALLEY — Stefanie EGIDY — Christoph ENGEL — Krishna P. GUMMADI —
Kristin HAGEL — Stephan LEWANDOWSKY — Robert J. MACCOUN — Sonja UTz — Eyal ZAMIR: Institutions
Promoting or Countering Deliberate Ignorance. In: Ralph HERTwIG — Christoph ENGEL (eds.):
Deliberate Ignorance: Choosing Not to Know. MIT Press, Cambridge MA, 2021, 281.
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Szovetségi Birosag szintén a gyermek vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6do jogat

talalta eré6sebbnek. &

Franciaorszagban — a német példaval ellentétben — a jogintézmény nem rendelkezik
alkotmanyos védelemmel. A szdarmazas titkossagdanak elve mélyen gyokerezik a francia

jogban, és szamos vetiilete van.%8!

Az anonim sziilés lehetdsége a francia jog sajatossaga, Europaban néhany orszag
kivételével — Franciaorszag mellett pl. Luxemburg, Olaszorszdg — az anya

személyazonossaga nyilvanos.>®

A névtelen sziléssel 0Osszefliggd titoktartas
kovetelményét az 1993. januar 8-i, 93-22. szamu torvény rendelkezései alapjan a Code
Civil 341. cikke rogziti, melynek értelmében az anya — a gyermek sziiletését kovetden —
jogosult személyazonossaganak titokban tartasara.°®®* Ezen a rigorézus torvényi
rendelkezésen némiképp enyhit a 2002. januar 22-i 92. szdmu torvény, mely az
orokbefogadott és allami gondozott gyermekek esetében részben attori a névtelen sziilés
elvének kizardlagossagat. A torvény altal 1étrehozott fliggetlen testiilet, a Személyes
Szarmazashoz Valdo Hozzaférés Nemzeti Tandcsa — Conseil national pour 1’acces aux
origines personnelles: CNAOP — tobbek kozott az anonim anyatdl sziiletett gyermekek
és anyjuk kapcsolatba 1épésének eldsegitéséért felel.”®* A testiilet a fent emlitett
csoportokba tartozd gyermekek kérelmére az anya felkutatasaért, sziikség szerint pedig
személyazonossaganak feltarasahoz valo beleegyezésért felel. Mindezen feliil az anya
tajékoztatast adhat mind a sajat, mind pedig a gyermek apjanak egészségi allapotaval
Osszefiiggd adatokrol, a sziilés koriilményeirél, valamint zart boritékban a
személyazonossagat rogzitd informaciokrol. A titoktartds kovetelményének kivételes

figyelmen kiviil hagydsa mindezen esetekben csak a gyermek kérésére, az anya

hozzajarulasaval lehetséges. >

A névtelen sziilés mellett kiemelendd az ivarsejt dondcio titkossaganak elve is: az
ivarsejtet adomanyoz6 anonimitdsanak kovetelménye — az 1994. julius 29-1 térvény

rendelkezései folytan — a francia jogban is alapvet6 szabaly, azonban genetikai betegség

580 BGH, Beschluss vom 29. 10. 2014 — XII ZB 20/14.
581 Ariane VIDAL-NAQUET: Principe du secret v. droit d'accés aux origines. Chut: c’est un secret, 2015,
Marseille, 2.
%82 Anne HEURTEL: Le secret et l'enfant [Deuxiéme partie]. Revue juridique de I'Ouest, 1997/2, 135.
583 V/IDAL-NAQUET: i. m. 2.
584 CHIU: i. m. 76.
585 V/IDAL-NAQUET: i. m. 2.
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diagnosztizaldsa esetén az elv feliilirhat6.>®

Egyértelmiien konstatalhato tehat, hogy a francia nemzeti jog a vérségi szarmazashoz
fliz6d6 joggal szemben a titoktartas elve mellett kotelezi el magat, s az
Alkotmanytanacs ennek megfelelden nem ismeri el a szdrmazas megismeréséhez
fiz6d6 alkotmanyos jogot: azt sem a maganélethez, sem pedig — az EJEE 8. cikkében

biztositott — a csaladi élethez fiiz6d6 jogbol nem tartja levezethetdnek.

A maganélethez fiiz6do jogot az alkotmanyos itélkezési gyakorlat meglehetdsen
klasszikus értelemben hasznalja, mely leginkdabb az dllami vagy mads személyek
beavatkozasa ellen nyujt védelmet, példaul az otthon sérthetetlensége, személyes adatok
védelme, video-megfigyelés elleni védelem, kiilonbozd titokfajtdk védelme kapcesan. A
joggyakorlat jelenlegi allapotdban a szarmazas megismeréséhez f{iz6d6 jog nem képezi
a maganélet védelmének részét, ellenben az EJEB gyakorlataval, mely a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 jog tagabb értelmezését alkalmazza. Ugyanez allapithato
meg a csaladi élet védelme kapcsan: a nemzeti jog a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
fiz6d6 jogot nem formalis, hanem konkrét értelemben haszndlja, igy azt a lehetséges
egyiittélés biztositasaként értelmezi. Mindezek alapjan®®’ ez a jog sem jelent

alkotmanyos alapot a szarmazas megismeréséhez fiiz6d6 jog elismerésére.*%®

Az alkotmanyos elismerés hidnya sem jelenti azt, hogy a rendes birdsagok —
meghatarozott esetekben, a Gyermekjogi Egyezmény 7. cikkének tag értelmezése
alapjan — ne szerezhetnének érvényt a szarmazas megismeréséhez fiiz6d6 jognak. Az
itélkezési gyakorlatot attekintve megallapithatd, hogy ezen jogintézményt a gyermeki

Jjogok kontextusaban, a gyermek legjobb érdekére torténd hivatkozassal értelmezik. 5%

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy a vérségi szdrmazas megismeréséhez
fliz6d6 jogra — az Alkotmanytanécs felfogasaval ellentétes modon — alapjogként tekint,

utalva a relevans nemzetkozi egyezményekre.

A Semmisitdszék egyik hatdrozataban®® deklaralta, hogy a gyermek sziiletésétél

kezdédden jogosult szdrmazasdnak megismerésére. E jogosultsagat a Gyermekjogi

586 CHIU: i. m. 74.
587 E gondolatmenetet képviseli az Allamtanacs is. Lasd pl.: Conseil d'Etat Décision no. 362981.,
Décision no. 372121.
588 Conseil Constitutionnel Décision no. 2012-248 QPC du 16 mai 2012, Commentaire.
589 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 3 octobre 2018, 17-13.113, Cour de cassation, Chambre
civile 1, 15 mai 2013, 12-16.243.
590 Cour de Cassation, civile, Chambre civile 1, du 7 avril 2006, 05-11.285.
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Egyezmény 7. cikke biztositja, amely a nemzeti birdésagok el6tt is hivatkozasi alapként
szolgal.

591 az

A Semmisitdszék egy apasagi vélelem megdontésével Osszefiiggd hatarozataban
EJEE 8. cikkére torténd hivatkozéassal dontott a vérségi szarmazas megismeréséhez
f1z6d6 jog érvényre juttatdsa mellett, s explicit médon deklaralta, hogy a vérségi
szarmazas megismerését korldtozd nemzeti jogi rendelkezéseket a vallalt nemzetkdzi
kotelezettségek — jelen esetben az EJEE 8. cikkében foglaltak érvényre juttatisa —

592 mely

feltilirjak. Tovabbi példaként emlithetd a Semmisitdszék 2006-os dontése,
elismeri a biologiai apa jogat arra vonatkozoan, hogy megtamadhassa a biologiai anya
anonim sziilés melletti dontését. Ebben az esetben tehat a birdsag allast foglalt amellett,
hogy a gyermek mindenekfelett dllo érdeke elsObbséget élvez(het) az anya
névtelenséghez fiizddé érdekével szemben.®®® Ez a dontés mindenképp orvendetes,

allaspontom szerint azonban e szemléletmadd altalanosséa valasaig még hossza utat kell

megtennie a hagyomanyosan a titoktartas elve mellett elkdtelez6do francia jognak.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalat targyava tett két nemzeti jogrendszer
felfogdsa kozott markans kiilonbség huzddik meg. A német Alkotmanybirdsag
egyértelmiien konstatalta a vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6d6 jog alapjogi
karakterisztikajat, az emberi méltosdghoz, valamint a személyiség szabad
kibontakoztathatosagahoz fliz6d6 joggal fennalld szoros kapcsolatat. Ilyen feltételek
mentén a polgari birdsagok az altalanos személyiségi jogbol — mint az emberi
méltosaghoz fliz6d6 jog magéanjogi megfeleldjébdl — kozvetlen mddon levezethetd
személyiségi jogkent értelmezik, hatékony érvényesiilést biztositva annak a maganjogi
jogvitak soran is. A jogintézmény tehat alkotmanyos gyokerekkel rendelkezik, a polgari
birosagok pedig — jogfejlesztd tevékenységiik Gtjan — jarulnak hozzd a jogintézmény
tartalmi elemeinek kibontasahoz, érvényesiilése korlatjainak kijeloléséhez. Teljesen
eltéré képet mutat a francia joggyakorlat, ahol a jogintézmény legitimalasa, tartalmi
elemeinek részletezése a polgari tligyekben eljard birésagokhoz kothetd. Habar a
jogosultsdg személyiségi jogi dimenzidoban nem keriilt emlitésre, a birdi gyakorlat
egyértelmil és kovetkezetes abban, hogy e jogosultsdgot — meghatarozott kivételektol

eltekintve — érvényesiteni kell.

591 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 5 octobre 2016, 15-25.507.
592 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 7 avril 2006, 05-11.285.
598 CHIU: i. m. 83.
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X. 3. A vérségi szarmazas megismeréséhez fiizodo jog érvényesiilése az angolszasz

jogrendszerben

A vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6d6 jog az Egyesiilt Kiralysag jogi
gondolkodasban is kitlintetett szereppel bir, leginkabb a gyermek oldalan fennallo
pszichologiai indokok miatt. E jogosultsagot nem irott alkotmanyban kell keresniink,
hanem az alacsonyabb szintii torvényi rendelkezések kozott: elsé megjelenése az 1970-
es évekre tehetd, hiszen a 1975-6s Gyermekjogi torvény garantalta legeldszor az
orokbefogadott gyermek szamara a sziiletési anyakonyvi kivonatanak megismeréséhez

fiiz6d6 jogot.>%

E jogosultsag az angol jogrendszerben sem korlatlan. Szamos, egymassal konkuralo
érdek kozott kell 6sszhangot teremteni: a gyermek szdrmazas megismeréséhez fliz6do
joga gyakran litkdzik a biologiai apa maganélethez fiz6d6 jogébdl fakadd azon
igényével, hogy apasdga ne keriiljon nyilvanossagra, valamint a jogi értelemben vett
apa csaladi életének zavartalansigahoz fiiz6d6 érdekével is.°%® Ennek megfeleléen a
birésdgok minden esetben az érintett egyéni indokok és érdekek mérlegelése alapjan

kell, hogy meghozzak dontésiiket.

A bir6i gyakorlatbol kirajzolddd gondolatmenet kiinduldpontja a természetes és a jogi
értelemben vett sziild kozotti kiilonbségtétel. A jogi értelemben vett apasag csaladi jogi
statuszt biztosit a gyermek szamadra, azonban magatol értetédd, a gyermek joléte nem
csupan ettdl fiigg. A genetikai apa ismerete és a hozza fiiz6d6 kapcsolat kardindlis
jelentdséggel bir a gyermek érzelmi fejlédése szempontjabodl, valamint kiemelt szerepet
jatszik az egyén identitastudatanak kiépitésében is. A genetikai kapcsolat megléte a

tagabb értelemben vett csaladhoz tartozas szemszogébdl is kulcsfontossagu. %
A bioldgiai szarmazas ténye érzelmi, pszicholdgiai, tarsadalmi és jogi szempontbol is az
egyik legmeghatarozobb szempont az életben mind a gyermek, mind pedig a sziild

részére.>®’ A birésag kiemeli azt is, hogy e jogosultsdg szempontjabol nem kell

594 Katherine O’ DONOVAN: A right to know one’s parentage? International Journal of Law and the
Family, 1988/1, 27.
5% Jonathan HERRING: Family Law. Pearson Education Limited, Edinbourgh Gate, Harlow, Essex, 2007,
352.
59 |n Re G (Children) (FC) (2006) UKHL 43.
%97 Re Human Fertilisation and Embryology Act 2008 (Cases P, Q, R, S, T, U, W and X) (2017) EWHC
49 (Fam).
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kiilonbséget tenni az Orokbefogadott, valamint a természetes csalddban nevelkedd

gyermekek kozott.>%®

Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a szarmazas megismeréshez fiiz6d6
jogot abban az esetben kell érvényre juttatni, amennyiben az a gyermek jolétével
osszhangban all. Egy jogvita sordn a birosag a csaladi élet szilardsaganak érdekében a
szdrmazas megismeréséhez fiiz0d0 joggal ellentétben hatarozott, utalva arra, hogy a
hazassag felbontdsa a gyermek jolétére is kartékony hatassal lenne. A biztonsagos
csaladi élet megdrzésének igénye adott esetben tehat feliilirhatja a szarmazas

ismeretébol fakadd elénydket.>®

Leggyakoribb hivatkozasi alapként a nemzeti jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezései
szolgélnak, a birosdgok tartézkodnak attdl, hogy a vérségi szadrmazas megismeréséhez

fliz6d0 jognak alapjogi vagy személyiségi jogi mindséget tulajdonitsanak.

Direkt modon gyermekjogként sem hivatkoznak ra, azonban a témaban relevans
nemzetkozi egyezmények a hatarozatok indokoldsaban gyakran megjelennek. Egy
apasagi teszt jogszerlisége targyaban hozott dontésében a birdsdg a Gyermekjogi
Egyezmény 7. pontjara hivatkozva deklaralta, hogy minden gyermeknek joga van a
szarmazasaval kapcsolatos valds tények megismeréséhez, kivéve, ha a gyermek joléte

kétséget kizaroan mast kivan.5%

Szintén egy apasagi teszttel kapcsolatos jogvitdban a birdsag az EJEE®® 8. cikkére
hivatkozassal dontott az ligyben, konstatalva, hogy amennyiben az EJEE éltal biztositott
magan- ¢€s csaladi ¢élethez fiiz6d6 jog egyes szegmensei konkurdlnak egymassal, a
gyermek legfébb érdeke és joléte hatvanyozott mértékben kell, hogy mérlegelés targyat
képezze — s jelen esetben a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6dd jog érvényre
juttatasa mellett foglalt 4l14st.5%2

Az anonim sziilés a német példaval Osszhangban az Egyesiilt Kirdlysdgban sem

legalizalt, a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata az anya nevét és cimét is

tartalmazza.®® A dokumentum — mely a gyermek identitisanak kialakitasdban

%8 M & N (Twins: Relinquished Babies: Parentage) (2017) EWFC.
599 Re F (A Minor) (Blood Test: Parental Rights) (1993) Fam 314.
00 Re H (A Minor) (Paternity: Blood Tests) (1996) 2 FLR 65.
801 Az EJEE-t az 1998-as Human Rights Act integralta a nemzeti jogrendszerbe.
602 Re T (Paternity: Ordering Blood Tests) [2001] 3 F.C.R. 577.
603 Rapport de Madame Brigitte Baréges Député de Tarn-et-Garonne Parlementaire en mission sur
I'accouchement dans le secret.
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esszencialis jelleggel bir — jelentdségét jelzi az, hogy a torvényes hézassagon kiviil
sziiletett gyermek apjanak adatai is bejegyezheték, amennyiben ehhez az anya
hozzajarul 5%

Az orékbefogadott gyermek vérségi szarmazasanak megismeréséhez fiiz0d6 joga
kapcsan megallapithatd, hogy az oOrokbefogadott 1975 6ta jogosult a bioldgiai
szarmazasaval kapcsolatos, meghatdrozott informéaciohoz torténd hozzajutashoz.t%®
Ennek megfeleléen — 18. ¢letévének betoltését kovetden — az oOrdkbefogadott

gyermeknek lehetésége van az 6rokbefogadd tigynokségen keresztiil informaciokhoz

jutni a biolégiai rokonaikrél.6%®

A human reprodukcios eljarassal fogant gyermek esete kapcsan rogzithetd, hogy 2005.
aprilis 1. 6ta, egy torvénymodositas kovetkeztében®’ a spermadonacié révén fogant
gyermek — 18. életévének betoltését kovetden — hozzaférhet a donor személyazonositd

adataihoz, a gyermek személyes identitasahoz fiiz6dd jogdnak jegyében.5%®

A gyakorlati példak is alatamasztjak, hogy az angol jog — annak ellenére, hogy
kozvetlen médon nem ismeri el a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6dd jogot —, a

gyermek identitdsara tekintettel egyre szélesebb korben biztositja érvényre jutdsat.

Altalanossagban megallapithatd, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok felfogisa merSben
eltér az eddig ismertetett példaktol: az amerikai jogi gondolkodast és a téméban
relevans joggyakorlatot attekintve a sziiloket megilletd jogok Kkitiintetettsége érhetd
tetten, azok feltétlen érvényesiilésének igényét a ,,sziildi jogok doktrindja” mint elvi
jelentdsegt tétel rogziti. Ezen elmélet alapjan a sziil6 gyermeknevelési jogosultsdga
igen sziik kdrben korlatozhat6,%% hiszen vélelmezhetd, hogy a sziild — a gyermek sorsat

érintd dontések soran — kétséget kizdrdan a gyermek legfobb érdekének megfelelden jar

https://www.cnaop.gouv.fr/IMG/pdf/RP_19 01 2011 VERSION_imprimable_2_couleurs.pdf (2021. 11.
14.)
604 Gary CLAPTON: The birth certificate, ‘father unknown’ and adoption. Adoption & Fostering, 2014/3,
212.
895 Geraldine VAN BUEREN: Children’s Access to Adoption Records—State Discretion or an Enforceaile
International Right? lke Modem Law Review, 1995/1, 38.
606 Julia FEAST: Using and not losing the messages from the adoption experience for donor-assisted
conception. Human Fertility, 2003/1, 42.
807 Az 10j szabdlyozas létrejottét kozvetleniil megel6z6 jogvitdban sperma donacid révén fogant
»gyermekek” az EJEE 8. és 14. cikkére hivatkozassal kérelmezték a donor személyazonité adatainak
kiadéasat. Lasd: Rose & Anor v Secretary of State for Health Human Fertilisation and Embryology
Authority (2002) EWHC 1593.
808 1lke TURKMENDAG: The Donor-conceived Child's 'Right to Personal Identity’: The Public Debate on
Donor Anonymity in the United Kingdom. Journal of Law and Society, 2012/1, 58.
609 Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923).
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el 10

Ilyen felfogds mentén a vérségi szdrmazas megismerésnek, valamint a természetes
csaladban valé felnevelkedés sziikségességének kérdése elsdsorban a sziil6i

jogosultsagok oldalarol keriil megkozelitésre.

A biologiai értelemben vett sziilé ismerete az amerikai jogban is Kkitiintetett szereppel
bir: az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga egy korai dontésében
deklarélta, hogy a természetes sziil0 ismeretének hianya olyan veszteség, amely
semmilyen moédon sem potolhatd.®'! A csalddfogalom hagyomanyos felfogasa
verrokonsagot feltételez, s a szililo-gyermek kapcsolatdt érintd legtobb dontés a

biologiai kdtelék fontossagat hangsiilyozza.5'?

A biologiai kapcsolat lehetdséget kindl a természetes apa szamdra, hogy feleldsséget
vallaljon gyermekéért, és hozzajaruljon a gyermek fejlddéséhez. Amennyiben azonban
az apa nem ¢l e lehetdségével, dnmagaban a vérrokonsag ténye nem von maga utan

alkotmanyos védelmet.53

Az amerikai birdésagok is ramutattak arra, hogy a szdrmazas megismerésének igényével
Osszefliggésben mas védendd értékek meriilhetnek fel, nevezetesen a bioldgiai sziilok

g

alkotmanyos védelem alatt 4116 maganélethez — csaladi élethez — fiiz6d6 joga.51*

Az egymadssal konkurald érdekek minden esetben mérlegelés targyat kell, hogy
képezzék, hiszen egyik oldalon sem all fenn abszolut jogosultsig. Onmagaban az
orokbefogadott gyermek oldalan felmeriild, puszta kivancsisaggal egyenld pszichologiai

o gr

t*> nem indokolja a biologiai sziilok maganélethez fiz6d6 joganak

sziikségle
megsértését.®1® Mas megitélés ala esik az az eset, mikor a szarmazas ismeretének a

hianya a gyermek oldalan mentalis és pszichikai probléméakhoz vezet, mint példaul a

610 parham v. J.R., 442 US 584 (1979).
611 Santosky v. Kramer, 455 U.S. 745 (1982).
612 Smith v. Organization of Foster Families, 431 U.S. 816 (1977).
613 |_ehr v. Robertson, 463 U.S. 248 (1983).
614 Alma Soc. Inc. v. Mellon, 459 F. Supp. 912 (S.D.N.Y. 1978).
615 A Lousianai Legfelsébb Birosag az oroklési jogrol vald tudomasszerzést sem talalta elég nyomos
érdeknek ahhoz, hogy érvényre juttassa a szarmazas megismeréséhez fliz6d6 jogot. Az itélethez fuzott
kiilénvéleményben azonban hangsulyozasra keriilt, hogy akar gazdasagi, akar érzelmi indok all fenn, a
szarmazas megismerésének igénye minden esetben feliil kell, hogy irja a sziilok személyének titokban
tartdsahoz fiiz6d6 érdeket. Lasd: Massey v. Parker, 369 So. 2d 1310 (1979).
616 In Re Assalone, 512 A.2d 1383 (1986).
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senkihez sem tartozas érzésébol és az identitaszavarbol fakadd szorongashoz vagy

dlmatlansighoz.%!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogi szabdlyozisa sem ismeri el az anonim sziilés
lehetdségét, a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata kotelezden tartalmazza az anya
megnevezését.?!® Ezen szélséséges megoldast némiképp tompitja a ,,safe haven law”
gyakorlata, mely a német példaval megegyezden lehetdvé teszi az jsziilottek erre
kijelolt helyen torténd elhelyezését, az anya személyazonossaganak titokban tartasat

biztositva. Az Egyesiilt Allamokban 50-bé1 kb. 45 allam ezt az eljarast alkalmazza.5%°

A donor személyazonossdaganak nyilvanossagra hozatalara vonatkozdan az Egyesiilt
Allamokban nem 1étezik kiforrott szabalyozas. Uttorének tekinthetd Washington allam
példdja, ahol 2011-ben torvényt fogadtak el a donor személyazonosité €s orvosi
adatainak kiaddsara vonatkozdan. Habdr a donor egy nyilatkozat kitdltésével donthet
ugy, hogy személyére vonatkozo informaciokat titokban tartja, az egészségiigyi
kortorténete ebben az esetben is felfedhetd a gyermek kérelmére, 18. életévének
betoltését kovetden. Nyilatkozat hidnydban pedig magatol értetédéen a
személyazonossaga is feltarasra keriil a gyermek eldtt, személyiségi jogsérelem nélkiil.
Ez a megoldds kitlinben egyensulyoz az egymassal versengd érdekek kozott,
meghagyva a donornak, azaz a biologiai apanak a valasztas lehetds€gét adatainak teljes
nyilvanossagra hozatalat illetéen.®?® Hasonlo eljards 1épett életbe Kalifornia allamban

2020 januarjatol.®2!

Az orokbefogadott gyermek vérségi szdrmazashoz fiiz6d6 joga kapcsan megallapithato,
hogy az Egyesiilt Allamok allami szabalyozdsa az 1930-1950-es évekig az
orokbefogadasi nyilvantartasok zart kezelése mellett foglalt allast. Napjainkban ezzel
ellentétes tendencidknak lehetiink tanui, s folyamatos elmozdulas figyelhetdé meg a
titoktartas elvétol a nyilt rokbefogadasig. Ezek a valtozasok széles skalan mozognak,

az eredeti sziiletési anyakonyv részleges megismerésétdl kezdve az orokbefogadasi

817 Mills v. Atlantic City Dept. of Vital Statistics 148 N.J. Super. 302 (1977).
618 Clémence MIELLE: L’ accouchement sous le secret: réle et ressenti des sages-femmes de la maternité
du CHU de Caen. Gynécologie et obstétrique, 2019/6, 6.
619 Chryssa GRYLLI— lan BROCKINGTON — Christian FIALA— Mercedes HUSCSAVA — Thomas WALDHOER —
Claudia M. KLIER: Anonymous birth law saves babies — optimization, sustainability and public
awareness. Women's Mental Heal, 2016/2, 293.
620 Aliya SHAIN: A Veil of Anonymity: Preserving Anonymous Sperm Donation While Affording Children
Access to Donor-Identifying Information. Cuny Law Review, 2016/2, 333-334.
621 L 4sd: https://www.iflg.net/is-sperm-donor-anonymity-a-thing-of-the-past/ (2021. 04. 15.)
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nyilvéantartés teljes korti megtekintéséig.%??

Ezek az esetek is példazzak, hogy habar a sziil6i jogok doktrindja mellett a gyermek
legfobb érdekének biztositasa is egyre inkabb eldtérbe keriil, a genetikai sziilok

érdekeinek rendezése tovabbra is gyakran prioritast élvez.5%

Osszességében megallapithatd, hogy az angolszasz 4allamok is elsédlegesen
alkotmanyos kontextusban értelmezik a vérségi szdrmazis megismeréséhez fliz6do
jogot. Mig az angol jogi felfogas a gyermek legfobb érdekeivel 6sszhangban hivatott
szolgalni a jogintézmény érvényesiilését, ezzel szemben az amerikai megoldas eltérd
képet mutat: habar a biologiai kapcsolat fontossagat hangsulyozza, a sziilék oldalan
fennall6 védendod érdekek és a gyermek szdrmazas megismeréséhez fliz6do joga kozotti

mérlegelés soran gyakran az eldbbit juttatja érvényre.

Az eddig attekintett példak alapjan kétséget kizardan igazolast nyert, hogy a gyermek
vérségi szarmazasanak megismeréséhez fliz0d6 joga a — vizsgalat targyava tett —
kontinentélis és angolszasz jogrendszerekben is /étjogosultsaggal bir. A jogintézmény
azonban nem a tételes joganyagban keresendd, hiszen annak deklardlasa, fobb tartalmi

elemeinek rogzitése a birdi gyakorlat jogfejlesztd tevékenységének eredménye.

A jogintézmény szinte kivétel nélkiill a gyermeki jogok kontextusaban — utalva a
vonatkoz6 nemzetk6zi egyezményekre — keriil €értelmezésre, a nemzeti jogrendszerbe
beépiilve pedig alkotmanyos védelmet kap. A polgari jogi és alapjogi védelem a német
jogrendszer esetében kiiloniil el a legszembetlindbben, ahol a jogintézmény
alkotmanyos alapjainak lefektetését kdvetden a rendes birdsagok személyiségi jogként
juttatjak azt érvényre az altaluk esetrdl-esetre kijelolt keretek — jellemzéen méasok

személyiségi jogai altal tamasztott korlatok — kozott.

622 Kathleen CASWELL: Opening The Door To The Past: Recognizing The Privacy Rights Of Adult
Adoptees And Birthparents In California's Sealed Adoption Records While Facilitating The Quest For
Personal Origin And Belonging. Golden Gate Law Review, 2002/2, 272-273.
623 Eprahim J. KERMANI — Bonnie A. WEISsS: Biological Parents Regaining Their Rights: A Psycholegal
Analysis of a New Era in Custody Disputes. Bull Am Acad Psychiatry Law, 1995/2, 261.
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X. 4. A vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6do jog a hazai jogrendszerben

A vérségi szarmazds megismeréséhez fiiz6d0 jog — elsddlegesen — hazankban is
gyermeki jogkeént keriil kategorizalasra. Habar a gyermeki jogok rendszere, elmélete,
valamint e jogok védelme alkotméanyjogi dogmatikaba agyazott,%?* magatél értet6do,
hogy a gyermeki jogok legalabb annyira magénjogi természetiiek, mint kozjogi

jellegtiek.

Ez a vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6do jog esetében sincs masképp. Az
Alaptorvény kozvetett rendelkezései mellett a Gyvt. explicit moédon deklaralja a
gyermek szarmazasanak megismeréséhez fiiz6dd jogosultsagat,®® a maganjogi

védelmet pedig a Ptk. csaladi jogi rendelkezései hivatottak biztositani.

A Csjt. 1995-6s modositasa®® rogzitette tételes modon eldszor a szarmazas
megismerésére vonatkozo rendelkezéseket, majd a Csjt.-be a Gyet.-tel beiktatott 53/A. §
rendelkezett a szarmazas megismeréséhez fliz6d6 jogrol az 6rokbefogadott gyermekek
esetében.%?” A hatalyos Ptk. — a csaladi jogi szabalyokat integralva — indirekt modon,
mar a csaladi jogi alapelvek korében utal a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6d6
jogra. A Csjk. alapelvei kozott rogziti a gyermek sajat csalddban nevelkedésének

t,628

jogé valamint ennek hianyaban azon jogosultsagat, hogy lehetdleg csaladi

kéryezetben néjon  fel,82°

és korabbi csaladi kapcsolatait megtarthassa.5® A
leszarmazéason alapuld rokonsag elvét az apasag korében vélelmek rendszerének
kialakitasaval biztositja, mindemellett pedig kiilon szabdlyozza az orokbefogadott

gyermek vérségi szarmazasanak megismeréséhez fiiz6dd jogat.%3!

624 ROZSAS Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme. Doktori (PhD) értekezés, Pécs,
2008, 1.
25 Gyet 7. § (4)
626 A hazassdgrol, a csalddrol és a gydmsagrol szolé 1952. évi IV. térvény modositasardl szol6 1995. évi
XXXI. torvény
827 KOROS Andréas: A gyermek vérségi szdrmazdsa megismeréséhez fiiz6dd joga az uj Ptk. Csaladjogi
konyvében. In: CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras — LANDI Balazs — POGACSAS Anett (szerk.): (L)ex
Cathedra et Praxis: Unnepi Kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabol. Pazméany Press,
Budapest, 2014, 389.
628 ptk. 4:2. § (2)
629 Ezen alapelv a gyermek érdekének védelme korében értelmezhetd, s a Csjk. szamos részlet-
rendelkezésében is tiikkrozddik, tobbek kozott a gyermek leszdrmazéason alapuld rokoni kapcsolatainak
megallapitasara vonatkozo jog tekintetében. Lasd: BARZO Timea: A csalddok védelmének megjelenési
formai a 2013-as Ptk. Csaladjogi Konyvében. In: SZALMA Jozsef (szerk.): A magyar tudomany napja a
Délvidéken 2013. Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2014, 245-246.
830 pik. 4:2. § (3)-(4)
831 ptk. 4:135. §
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X. 5. A vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6do jog alkotmanyos alapjai

Ahogy az el6z6 pontban rogzitésre keriilt, a vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6d6
jog elsddlegesen maganjogi szabalyok utjan érvényesiil, nélkiilozhetetlen azonban az
Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlatdnak ismerete, hiszen € jogintézmény
személyiségi jogi mindségenek deklaralasa, valamint a jog fobb tartalmi elemeinek
rogzitése az Alkotmanybirosdg jogértelmezd és jogfejlesztd tevékenységének

eredménye.

Az Alkotménybirosag — jelen téma szempontjabol — uttéronek tekinthetd, 57/1991. (XI.
8.) AB hatarozataban — kis talzassal — jogot alkotott, amikor kimondta: ,,a vérségi
szarmazas kideritése, illetoleg az arra vonatkozo torvényi vélelem vitatasa,
kétségbevondsa, mindenkinek a legszemélyesebb joga, amely az Alkotmany 54. § (1)

bekezdésében irt ‘dltalanos személyiségi jog’ korébe tartozik. "2

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az ,,altalanos személyiségi jog” részét képezi
az onazonossaghoz és onrendelkezéshez valo jog 1s. Az Onazonossaghoz ¢&s
onrendelkezéshez vald jog pedig azt is magaban foglalja, hogy mindenkinek a
legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni, vérségi jogallasat kétségbe vonni
vagy felkutatni, illetdleg az, hogy vérségi szarmazdsit — a vérségi kapcsolatban
kozvetleniil érintettek korén kiviil — senki ne tegye vitassa. E jog elvonasa masok altal
lefolytatott korabbi perléssel, amelynek eredménye kétségbevonhatatlan és
feliilvizsgalhatatlan, a gyermek identitdsdhoz vald jogat sérti, és ez egyben az

alkotmanyosan védett altalanos személyiségi jog megsértésével jar.53

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is hangsulyozta, hogy a vérségi szdrmazas
megismeréséhez fiizddé jogot az alkotményos gyermekvédelemi rendelkezésekbol®®*
nem tartja levezethetdnek. Ennek indoka abban rejlik, hogy az alkotmanyos
gyermekvédelem csaladi védelmi eleme egyarant megvalosulhat a nem vérségi, azaz a
szociologiai €s jogi értelemben vett csaladon beliil: olyan csalddban is, ahol az apai az

apasag valamely torvénybeli vélelmén®®®

alapul, anélkiil, hogy az egyuttal egybeesne az
objektiv biologiai igazsaggal. A csaladfogalom gyermekvédelem szempontjabdl torténd

ilyen tag értelmezése azért is indokolt, mert a gyermek megfeleld testi, szellemi és

632 K GRS (2014): i. m. 390.
633 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 279.
834 Alaptorvény XVI. cikk (1)
6% k. 4:98. §
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erkolcsi fejlodését gyakran éppen a fennalld szociologiai és jogi értelemben vett csaladi

héttér megbolygatisa, nyilvanos megkérddjelezése befolydsolhatna hatranyosan,®®

Ilyen esetekben kiilonds sullyal kell figyelembe venni, hogy a gyermeknek ahhoz is
joga van, hogy fenntartsa a vélelmezett apa-gyermek kapcsolatot, példaul a vélelmezett
apahoz fiz6d6 érzelmi kapcsolata miatt. I[ly modon a gyermek vérségi szarmazasa nem
valhat eszk6zz¢é az anya és a vélelmezett apa egymas kozotti vitdjdban. A
jogalkalmazast végzé birosdgok joga és felelossége eldonteni azt, hogy a gyermek
identitasdhoz fiiz6d6 személyes joganak, vagy annak tulajdonitanak-e elsdbbséget, hogy

a gyermek érdekében csaladi jogallasa mar kiskortsaga idején rendezddjék.®%’

E gondolatmenettel 0sszhangban vilagitott ra az Alkotmanybirdsag egy 2020. évi
dontésében arra, hogy a vér szerinti apa Alaptorvény dltal védett joga a szarmazas
Kideritésére vonatkozOan nem jelenti azt, hogy minden koriilmények kozott jogosult
lenne megtamadni a mas férfi tekintetében fennall6 apasagi vélelmet. A hazai jog eseti
gyam kirendelésére vonatkozd szabalyai a sziikséges érdekOsszemérést biztositjak: a
gyamhivatal a szdrmazési per meginditdsahoz vizsgalja, hogy a szdarmazas kideritése a
gvermek érdekében all-e. A vér szerinti apa tehat kozvetleniil nem, de a szdmara esetleg

kedvezétlen gyamhatdsagi dontés megtamadasa Gitjan birosag elé viheti az iigyét.5®

Osszességében megéllapithatd, hogy a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6d6 jog
alkotmanyos gyckerekkel rendelkezik, a jogintézmény explicit deklardlasa — a német
példaval parhuzamban — az Alkotmanybirdsdg tevékenységéhez kothetd. Ahogyan
azonban az Alkotmanybirosag is utalt ra, a jogosultsadg hatarainak kijeldlése, korlatainak
felallitasa, valamint mas jogokkal valé kapcsolatanak rendezése esetrdl esetre a rendes

birdsagok mérlegelésen alapulod dontését feltételezi.

636 982/B/1998. AB hatarozat, ABH 2006, 1155.

837 879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 401.

838 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, ABH 2020, 423.
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X. 6. A vérségi szarmazas megismeréschez fiiz6do jog a rendes birdsagok

gyakorlataban
X. 6. 1. A vérségi szarmazas megismerésének joga a gyermeki jogok kontextusiaban

A rendes birdsagok a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6d6 jogot a gyermeki jogok
kontextusaban értelmezik. A Févarosi tél6tabla altal hangstlyozasra keriilt, hogy a
gyermeki jogok, mint specialis allampolgari alapjogok a jogrendszer egészét atfogjak,

ezek szempontjabol alapvetd szerepe azonban a csaladi jognak van.5%

A rokonsagnak a csaladi jogban mutatkozo joghatasai, valamint a gyermekek
Onazonossagahoz fiiz6d0 jogainak biztositasa szempontjabol is a gyermek-sziild
viszony bir a legkiemelkeddbb jelentdséggel.®0 Elsédlegesen e kapcsolat hivatott
szolgélni a gyermekek szdmara szdrmazdsuk megismeréséhez és sajat csaladjukban
nevelkedéshez fliz0d0, nemzetkézileg is elismert jogukat, és ebbdl a kapcsolatbol ered

641

azon jogi kotelezettség is, mely szerint az allam,>*" illetdleg megfeleld szervei mellett a

gyermekek testileg, lelkileg egészséges, kulturalt, a tarsadalomban harmonikusan
beilleszkedd felnétté valasanak a targyi és személyi feltételeit elsdsorban a sziil6k®*2
kotelesek biztositani.®® A gyermek sziileinek megéllapitasat, valamint az anyasag és az
apasag jogi statuszat a jogszabalyi rendelkezések a leszarmazas biologiai tényéhez

kivanjak kapcsolni.®**

A jog szerinti szarmazast a csaladi jogi rendelkezések az anyai statusz vonatkozasaban
ténykent®® kezelik, az apai poziciot illetden pedig megddnthetd térvényes vélelmek
rendszerére alapitjak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a pusztan biolodgiai rokoni
kapcsolatok jogilag nem értékelheték, mert csaladi jogi joghatasok kizardlag a jogi

értelemben vett szarmazashoz fiiz6dnek 546

639 Fgvarosi [télétabla 2.P£.20.890/2012/4.
640 BH2011. 104, EBH2010. 2.2228.
641 Alaptorvény XVI. cikk (1)
642 ptk. 4:147. § (1)
643 E gondolat ellentmond az Alkotméanybirdsag érvelésében foglaltaknak, miszerint a vérségi szdrmazas
megismeréséhez fliz6dd jog az alkotmanyos gyermekvédelemi rendelkezésekbdl nem levezethetd.
844 EBH 2010. 2228.
845 ptk. 4:115. § (2).
646 Kria Pfv.11.20.875/2013/7.
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Ilyen feltételek mentén magatdl értetddd, hogy az apasagi €s szdrmazas megallapitasa

iranti perekben fontos egyeni és tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a gyermek a vér

szerinti apaval jusson jogilag is sziil6-gyermeki kapcsolatba.®’

647 BH1993. 233.
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X. 6. 2. A vérségi szarmazas megismerésének joga, mint személyiségi jog?

Alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a csaladi jogi szabalyok utjan torténd
igényérvényesités — igy az apasagi és szadrmazasi per meginditasan feliil — biztosit-e
egyéb lehetdséget a polgari jog a szarmazas megallapitasa érdekében? Ervényesitheté-e

személyiségi jogi per Gtjan a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6do jog?

Habar a vérségi szarmazas megismerésének joga nem keriilt rogzitésre a Ptk.
személyiségi jogi katalogusdban, azonban a személyiségi jogok generalklauzuldja
lehetséget biztosit a birdi gyakorlat szamara a nem nevesitett személyiségi jogok

elismerésére is.

4

A vizsgdlt jogintézmény személyiségi jogként torténd elismerése mellett érvek és
ellenérvek lancolata sorakoztathatd fel. Ellenérvként meriilhet fel az a tény, hogy a
vérségi szarmazas megismerésé¢hez fliz6dd jog a csalddon belill felmeriild, csaladi
kapcsolatok kialakitdsara vonatkoz6 problémakor. Jogvédelmet ebben az esetben
elsGsorban a csaladi jogi rendelkezések biztositanak az érintettek szamara, hiszen az
alapvetden csaladi jogi jellegli jogviszonyok személyiségi jogi jogvédelemre torténd

kiterjesztd alkalmazasa a jogalkalmazas parttalannd valdsat eredményezné.5*®

Ezzel szemben a bir6i dontések jelentés hanyada a jogintézmény emberi méltésaghoz
fiz6do joggal valod szoros kapcsolatat hangsulyozza, s a személyiségi jogok korébe
vonja a vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6do jogot, az emberi méltdsagbol fakadod

onrendelkezési jog egyik megnyilvanulasaként.

Az emberi méltosadg sérelmét jelenti az ember személyes biztonsdgat, testi és lelki
egeszseégét, maganéletét és tarsadalmi helyzetét érintd, akaratan kiviil bekovetkezett
olyan kiils6 beavatkozds, amely addigi élethelyzetét, életvitelét megzavarja vagy
korlatozza ugy, hogy tovabbi dontéseit és cselekvési lehetdségeit a személyiségének
szabad kibontakozasat csak ennek hatdsaval megkiizdve, az 6t ért sérelem stlya alatt

alakithatja.54°

Megallapithatd tehat, hogy a polgari birosdgok a vérségi szarmazas megismeréséhez

fiz0d6 jog személyiségi jogi mindségének elismerését illetben az Alkotméanybirdsag

648 Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.20.880/2011/11.
849 F@varosi [tél6tabla 1/2013.szamu Polgari Kollégiumi vélemény.
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logikéjat kovetik, sot, az Alkotmanybirdsag jogintézményt deklaralé dontése szamos

birdsagi hatarozatban kdzvetlen hivatkozasi alapként jelenik meg.®>°

A tovabbiakban a jogintézmény korlatjait veszem goércsé ald. Ahogyan ugyanis az
Alkotmanybirdsag utalt rd, a jogintézmény érvényesiilésének hatarait esetrdl-esetre a
jogalkalmazas jeldli ki. Megallapithatd, hogy a személyiségi jogok — igy a személyiség
szabad kibontakoztatdsanak — korlatait elsdsorban masok személyiségi jogai jelentik. A
tovabbiakban a vér szerinti és a vélelmezett apa, az anya, valamint a gyermek oldalan
felmeriild személyiségi jogok ¢és egyéb védendd értékek vérségi szarmazas
megismerésé¢hez fliz6dé joggal vald viszonyat, azok konvergalasat, konkuralasat

tekintem at.

650 Lasd pl: Pécsi {tél6tabla Pf.V1.20.492/2013/3, Kiria Pfv.IV.21.003/2014/4, Budapest Kornyéki
Torvényszék 12.P.20.880/2011/11.
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X. 6. 3. A vérségi szarmazas megismerés¢hez fiizodé jog kapcsolata mas

személyiségi jogokkal
a.) A vér szerinti apa személyiségi jogai

Az egyik probléma a gyermek vérségi szarmazasanak megismeréséhez fliz6do jogaval
Osszefliggésben az apat megilletd onrendelkezési joggal kapcsolatban meril fel.
Gyakran eléallhat azon eset, hogy a gyermeknemzés az apa akarata és beleegyezése
nélkiil torténik, s a gyermek megtartasa az anya egyoldalii dontésén alapszik. Ez a
helyzet személyiségi jogok kozotti kolliziot eredményez, s eseti dontést igényel azon
kérdésben torténd allasfoglaldas, hogy a gyermek vérségi szarmazasanak
megismerésé¢hez fliz6dé joga prioritast élvez-e az apa emberi méltosagabol eredd

onrendelkezési jogaval szemben?

A Kaposvari Torvényszék allaspontja szerint nem sériil az apa emberi méltdsagbol
fakado dnrendelkezési joga, hiszen az apa pontosan azzal gyakorolja onrendelkezési
jogat a gyermekvallalassal kapcsolatosan, ha Onkéntesen, kényszertdl mentesen
szexudlis kapcsolatot 1étesit, melynek biologiai kovetkezményeivel a nemi aktus idején,
a gyermek fogantatasakor tisztaban kell lennie. gy az anya a torvényi lehetdségével él,
amikor a gyermek szdrmazéasanak a tisztazasa érdekében a gyermek apjanak
megallapitasat kéri. Egyetlen jogszabaly sem koveteli meg azt, hogy a gyermek
fogantatasat kovetden a nemzd apa hozzdjaruljon a gyermek megtartdsdhoz: ez
ellentétes lenne az Alaptérvény, valamint a személyiség jogi és csaladi jogi jogszabalyi

rendelkezésekkel.%°!

Eltéré modon érvelt a férfi onrendelkezési jogaval osszefiiggésben a Pécsi [téltabla:
hatdrozatdban deklaralta, hogy a gyermek eldzetes vallalasa mindkét sziild
onrendelkezési joganak korébe tartozik. Az apai jogallas fliggetlen az anya jogi
elvarasaitdl, életre sz610 jogviszonyt hoz létre az apa és a gyermek kozott, mindkettdjiik
személyallapotat meghatarozza. A ndt biologiai természete dnmagéban nem jogositja
fel ilyen jogi hatalmassag gyakorlasara, hiszen ez azt eredményezné, hogy a né — adott
esetben — a férfit reprodukcios torekvései soran egyszeriien eszkoznek tekintse, €s
ekként ,hasznalja”. Ennek jogi elismerése a férfit éppen alanyisagatol, ,,személy”
mivoltatol fosztana meg. Ezzel szemben ra kell mutatni arra, hogy a felperes apasdaga

tény. A gyermek vilagra jottét kovetden az apasdg nem akaratelhatirozas és nem

851 Kaposvari Torvényszék 19.P.20.425/2013/3.
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vallalas kérdése. Ez a tény a fentiekben kifejtettek szerint a reprodukcios akaratra is
kiterjed6  onrendelkezési jog gyakorolhatosaganak a keretein  kiviil  esik,
kovetkezésképpen bizonyitasa és jogkdvetkezményeinek érvényesitése sem sértheti az
onrendelkezési jogot. A személyiségi jogok gyakorolhatosdga nem terjed ki a tények
feletti uralomra. Nem a jogokbol kovetkeznek a tények, hanem a jogi jelent6ségi
tényekbdl a jogok és a kotelezettségek. A gyermek sziiletésének a tényébdl a szarmazasi
viszonyban egy személyiségi jog kovetkezik: a gyermek szarmazas megismeréséhez
valo joga. A gyermek identitdshoz, szarmazas megismeréséhez valdo joganak

gyakorlasaval pedig nem sériilhet a felperes 6nrendelkezési joga.%*?

A Kuria allaspontja szerint az apasag ténykérdés, melyhez jogok és kotelezettségek
tartoznak: e kotelezettségek érvényesitése semmiképp sem jelenti az apa 6nrendelkezési
jogénak sérelmét. Abban az esetben, ha az anya gyamhatdsagi eljarasban, illetdleg
polgari perben a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld ¢és kifejezetten valds tartalmu
nyilatkozatokat tesz a gyermek apasaga tekintetében, nem sérti az apa dnrendelkezési
jogat. Kovetkezetes és egyértelmii a birdi gyakorlat abban, hogy barmely hatdsag eldtti
jogszerli magatartds nem valosithat meg személyiségi jogsértést, a jogszabaly

engedélye, felhatalmazasa kizarja a személyiségi jogsértés megallapithatosagat. 5

Tipikus eset az is, hogy a gyermek vérségi szarmazis megismerésének joga a vér
szerinti apa személyisége szabad kibontakoztatdisahoz fiizédé jogaval kapcsolatban
mertl fel, példaul akkor, amikor a gyermek biologiai és jogi értelemben vett apja nem
egyezik. Egy vizsgalt esetben a gyermek anyja nem azzal a férfival élt hazassagban,
akitdl gyermeke szarmazott, igy a hazassagi kotelék, mint az els6dlegesen apai jogallast
keletkeztetd tény kovetkeztében nem a vér szerinti apa toltotte be a torvényes apai
statuszt. Ebben az esetben az apa az apasagi vélelem megdontése Utjan érvényesitheti
igényeit. Amennyiben a torvényes apa alperes a gyermeke csaladi jogélldsanak
rendezése érdekében nem hajlandd a peren kiviili eljards meginditdsahoz a kozos
kérelmet aldirni, a jogvitdban eljaro birésag — a Pécsi Torvényszék — meglatasa alapjan
sérti a vér szerinti apa személyiségi jogat. Mindenkinek legszemélyesebb joga ugyanis,
hogy a személyiségének szabad kibontakozasa korében sziiléi mindségét megélje,
apasagat a kiilvilag szamara felismerhetden, nyilvanvaldan vallalni tudja, senki éltal

nem megkérddjelezhetden gyermekét magaénak tekinthesse, a gyermekét nevelje,

652 pécsi [tél6tabla Pf.VI1.20.492/2013/3.
858 Kuaria Pfv.IV.21.003/2014/4.
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gondozza, a gyermekét érintd kérdésekben feleldsségteljesen és teljes korlien dontéseket
hozhasson. Joga van ahhoz, hogy a vér szerinti gyermeke az 6 csaladi nevét viselje, a
gyermeket az altala meghatarozott idoben megkeresztelhesse, vagy akar kiilfoldre
vihesse. Abban az esetben, ha a torvényes apa korlatozza a gyermekével kapcsolatos
dontései megvalositdsdban, valamint a gyermekkel kapcsolatos cselekvési

szabadsagaban, megéllapithato a személyiségi jogsértés.®>

Osszességében megallapithatd, hogy a gyermek vérségi szarmazasanak megismeréséhez
fiz6do jogaval 6sszefliggésben a vér szerinti apa oldalan az emberi méltosaghoz fiizodo
jog — valamint annak szegmensei — keriilnek felhivasra. Egyértelmii a bir6i gyakorlat
abban, hogy mind a gyermeknek, mind a vér szerinti apanak prioritast élvezé joga
fizédik ahhoz, hogy a biologiai ¢és a torvényes apa személye megegyezzen.
Allaspontom szerint ez a gyermek oldalarél az identitas kialakitasanak és fejlesztésének
sziikségességével, az apa oldalarol pedig a sziildi mindség kitlintetett szerepével

magyarazhato.

b.) A vélelmezett apa személyiségi jogai
Nem csak a vér szerinti, hanem a vélelmezett apa személyiségi jogainak sérelmét is
indokolt szemiigyre venni a gyermek szarmazasanak megallapitasaval dsszefliggésben.
Alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a vélelmezett apa, miutdn tudomast szerez
arrol, hogy nem ¢ a gyermek vér szerinti apja — azonban valamely alapsagi vélelem,
jellemzéen hazassagkotés folytan a térvényes apai statusz betoltéje —, hivatkozhat-e

személyiségi jogsérelemre a fennalld helyzet miatt?

A Fovarosi [télétabla megéllapitotta,®® hogy az anya és a vér szerinti apa azon
magatartdsa, miszerint fondorlatos modon kitervelték a gyermek vallalasat, valamint
valés szarmazasanak eltitkolasat, s ezzel koznevetség targyava téve megfosztottik a
vélelmezett apat apai mivoltatol, egyértelmiien sérti annak emberi méltosaghoz,
valamint becsiilethez valo jogat. A hazastarsi hliség megsértése, valamint a gyermek
szdrmazasanak eltitkoldsa alkalmas a vélelmezett apa személyiségi jogainak sérelmére.
Mindezek ellenére azonban a birdsag nem allapitott meg sérelemdijat a vélelmezett apa

részére: azon magatartds, miszerint a vélelmezett apa a gyermeket sajatjaként nevelte

854 Pécsi Torvényszék P.21.164/2016/25.
855 Févarosi [télétabla P£.32.20190/2019/08.
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annak szarmazasarol kordbban szerzett értesiilése utan is, a jogsértd magatartashoz vald

utélagos hozzajarulasnak minésiil.®>®

Egy maésik jogvita soran hdzassagi koteléken alapuld vélelem alapjan az apai statuszt
betoltd apa személyiségi jogainak sérelmére hivatkozassal terjesztett el0 nem vagyoni
kértérités®’ iranti igényt, miutdn tudomasara jutott, hogy nem téle szdrmazik a sajatnak
hitt gyermek. Az els6 fokon eljard6 Hajdu-Bihar Megyei Birésag megallapitotta az
emberi meltosag, ezen beliil pedig az onrendelkezési jog sérelmét, tekintettel arra, hogy
a gyermek anyja hdzastarsi hiiséget sérté magatartast tantsitott, valamint a vélelmezett
apa személyén kiviili gyermekvallaldsban az 6 tudomasa és beleegyezése nélkiil hozott
dontést, majd ezt tiz éven keresztiil elhallgatta, és hagyta az apa és a gyermek kozotti
érzelmi és tudati kétodeés kialakuldsat. A birésag alldspontja szerint az apa emberi
méltosadgdnak megsértése megteremtette a nem vagyoni kartérités megallapitdsanak
jogalapjat, mert koztudomasuan a gyermek-apa kapcsolatra, az apa életvezetésére,
lelkiallapotara és tarsadalmi értékelésére rendkiviil hatranyos, amennyiben csak évek
multan deriil ki, hogy a hdzassag alatt sziiletett gyermek nem a férjtdl szdrmazik, s ez

sziikségszeriien a kapcsolat megvaltozasahoz is vezet.®%®

Ezzel szemben a masodfokon eljard Debreceni [tél6tabla nem &llapitott meg
személyiségi jogsérelmet, alldspontja szerint ugyanis a hazassadgi hiiséget sértd
magatartds nem eredményezheti a személyiségvédelmi szabalyok alkalmazésat, mivel
mas jogagak szankcioinak alkalmazasat nemcsak az irdnyado specidlis jogag zarja ki,

hanem a hazassag intézményi jellege is.%>°

A feliilvizsgalati kérelmet elbiralé Kuria — a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezve, €s
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyva — rogzitette, hogy jelen esetben nem csupan
a személyes érzelmek megsértésérdl van sz96, hanem szakértéi véleménnyel
alatamasztott, az alperes vitatott perbeli magatartdsaval, az apai szerep megsziinésével
Osszefiiggden bekovetkezett pszichés allapot sulyosbodasarol is, igy a nem vagyoni
hatrany bizonyitott a perben. A hazastarsak bels6 jogviszonyat szabdlyozo csaladi jogi

intézmények nem zarjdak ki a személyiségi jogvédelem érvényesithetGségét. 5

65 Prk. 2:42. § (3)
857 A hatalyos Ptk. alapjan: sérelemdij.
88 Hajdu-Bihar Megyei Birosag 5.P.21.552/2010/35.
659 Debreceni [tél6tabla P£.1.20.241/2011/3.
660 Kyiria P£v.111.21.819/2011/6.
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Egy masik jogvitdban a vélelmezett apa a gyermek anyja és vér szerinti apja ellen
inditott személyiségi jogi pert, mert alldspontja szerint az alperesek a hazastarsi hliséget
sért6 magatartasukkal, a gyermek vér szerinti szarmazasanak eltitkolasaval, majd a
gyermek nevelésébdl vald kivonasaval megsértettek az emberi méltosaghoz fiizodo
jogat.

Az els6é fokon eljar6 Pest Megyei Birosag megallapitotta, hogy a gyermek anyja altal
tanusitott azon magatartas, amellyel a gyermek szarmazasat tudatositotta a vér szerinti
apaban, a gyermekben és annak kornyezetében, valamint az, hogy a gyermeket a vér
szerinti apja nevelésébdl kivonta, 6t sziikségteleniil megalazva, dnbecsiilését rombolva

megsértette onrendelkezési jogat, autonémidjat és emberi méltésdaghoz fiiz6dd jogat.%

A masodfokon eljar6 Févérosi télotabla allaspontja szerint a személyes érzelmek
megseértése nem alapoz meg személyiségvédelmi igényt: a hazastarsi hiiséget sértd
magatartas, és a gyermek szarmazasanak eltitkolasa a csaladi jog szabalyai szerint
elitélendd magatartas, az erkolesi értékek megsériilésén tilmenden tobblettényallitas

bizonyitasa sziikséges a személyiségi jogsértés megallapitasahoz.56?

A feliilvizsgélati kérelmet elbirdldo Kuria az elséfoka birésaghoz hasonldéan
személyiségi jogsérelmet allapitott meg, figyelemmel arra, hogy a sajat gyerekként
szeretett személy és vele kapcsolatban a sziiloi stdtusz elvesztése a koztudomas szerint 1s
komoly lelki megrazkddtatast, stlyos pszichés hatranyt okoz, amely megalapozza a

személyiségi jogsérelmet 5%

Osszegezve konstatalhato, hogy a birésagok allaspontja nem egyontetii a tekintetben,
hogy a vélelmezett apa €rvényesithet-e személyiségi jogi igényt abban az esetben,
amennyiben tudomast szerez a gyermek tényleges szarmazasarol. Meglatasom szerint a
gyermek valodi szdrmazdsardl torténd tudomasszerzés egyértelmilen megalapozza a
vélelmezett apa személyiségi jogainak sérelmét, hiszen magatol értetddd, hogy szamara
traumatikus ¢élményt, apai mindségét érintd identitasbeli problémat okozhat annak
felismerése, hogy a gyermek, akit éveken at sajatjaként szeretett, nevelt, gondozott,

val6jdban nem tdle szarmazik.

661 Pest Megyei Birosag 12.P.28.145/2004.
662 F8varosi Itél6tabla 2Pf.21.545/2008/6.
663 Kyria Pfv.IV.21.171/2009/4.
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c.) A gyermek személyiségi jogai, legfobb érdeke
Habar a vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6do jog alanyanak mind a jogirodalom,
mind pedig a joggyakorlat egyértelmiien a gyermeket tekinti, a szdrmazas
megismerésével ¢€s kétségbe vonasaval Osszefiiggésben a gyermek oldaldn mas

nevesitett személyiségi jogok is relevanciaval birnak.

Egy masik jogvitdban a vér szerinti apa — a birdsag joger0Os itélete ellenére — hosszu
éveken at azt allitotta és hiresztelte csaladja korében, hogy a felperesek nem a
gyermekei, e magatartasaval pedig hatranyos képet alakitott ki roluk, és
megakadalyozta a rokoni kapcsolattartast is. A gyermekek alldspontja szerint a vér
szerinti apjuknak nincs joga ahhoz, hogy a valdtlan allitast hireszteljen szamukra fontos
kozegben, azaz az apai és az anyai 4gi rokonsag korében ilyen jellegii sértd, valotlan

allitast tegyen.

A jogvitat elbiralé Budapest Kornyéki Torvényszék nem allapitott meg személyiségi
jogsérelmet, hiszen megitélése szerint az alperes magatartdsa a csalddon beliil
felmeriilo, csaladi kapcsolatok kialakitasara vonatkozo problémakor. Jogvédelmet
ebben az esetben az alperes passziv magatartdsa miatt elsésorban a csaladi jog biztosit a

felperes szamara.®

Egy hasonld ténybeli alapokon nyugvd jogvitdban a gyermek vér szerinti apja ellen
terjesztett eld személyiségi €s nem vagyoni kartérités iranti igényt, tekintettel arra, hogy
apja a szarmazasara vonatkozoan olyan kijelentéseket tett, amelyek sértik emberi
méltosagat, becsiiletét és jo hirnevét. A Székesfehérvari Torvényszék — a perben
beszerzett genetikai szakértdi vélemény alapjan — megallapitotta, hogy gyermek és az
apa valoban vér szerinti kapcsolatban allnak egymassal. Ebbdl kifolydlag az apa olyan
tartalmu levelei, melyek a sajat apasdgat megkérddjelezik, valotlan tényt tartalmaznak:
ez a tényallitas egy igen szenzibilis, és az emberi identitds fontos részét képezo
korilményt, a szarmazast érinti, melynek tagaddsa sérto jelleget hordoz. A kiilvilag
felé fennalld 6nazonossag a személyiség része, ezért a szarmazas az ember johirnevéhez
tartozik, ennek sérelmét kiilon bizonyitas nélkiil is koztudomast ténynek kell elfogadni.
Mindezekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az apa megsértette gyermekének

johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat, ezért megallapitotta a jogsértés tényét, és a

864 Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.20.880/2011/11.
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jovére nézve eltiltotta az apat a tovabbi jogsértd magatartastol. %%

A masodfokon eljar6 Févérosi [téltabla osztotta az elséfoka birdsag allaspontjat a
vérségi kotelék tagadasaval kapcsolatos allitds elbirdsat és mindsitését illetden.
Megallapitotta azonban, hogy a sziilé és a gyermek rendkiviili modon elhidegiilt és
elszigetel6dott egymastol, ebbdl kifolyolag a gyermek szdrmazéasat érintd valdtlan
kozlés olyan kiilonds, az addig elszenvedett gyermeki-apai kapcsolat hianyabol ad6do
sérelmen tali lelki megrazkodtatast nem jelenthet, amely nem vagyoni kartérités
alkalmazasat sziikségessé tehetné. Ebbol kifolyolag a jogsértés megallapitasan és az

elégtételadason tilmend egyéb jogkdvetkezményt nem allapitott meg az apa terhére.%%

Az egymasnak ellentmond6 dontések kitlinden demonstraljak azt a tényt, hogy a
birésdgok nem képviselnek egységes allaspontot a vérségi szadrmazds tagadasanak,
kétségbe vonasanak targyaban. Véleményem szerint ez az esetkér is megalapozza a
személyiségi jogi jogsértést, hiszen a szdrmazas kiilvilag iranyaban torténd felvallalasa,
a ,csaladhoz tartozas érzésének” kinyilvanitasa legalabb olyan fontos a gyermek

identitdsanak szempontjabdl, mint maga a szarmazasrél vald tudomasszerzeés.

A gyermek oldalan fennalld jogosultsagok, értékek koziil gyakori hivatkozasi alapként
meriil fel tovabba — a személyiségi jognak nem tekinthetd — ,,gyermek legfobb érdeke,”
mint védendo értek.

S hogy mit is jelent ez a vérségi szarmazds megismerés¢hez fiiz6dd jog
vonatkozdsdban? Mind az Alkotmanybirdésag, mind pedig a polgari birésagok altal
kifejtésre keriilt, hogy a szdrmazas kideritése, €s a csaladi jogallds rendezése nem
minden esetben szolgalja a kiskora érdekét. A gyermek érdeke elsésorban ugyanis az,
hogy szilard és rendezett csaladban nevelkedjék; ezt a rendezettséget a jog vélelmek
felallitasaval is szolgalja. A gyermek rendezett csaladi jogallasanak nem feltétleniil
eleme a vérségi kotelék; sot, a feladatat betoltd csaladi viszonyokat a megbolygatastol

ovni kell.%87

Tekintettel arra, hogy a szdrmazasi perekben elsddleges a kiskort gyermek érdeke, a

jogszabaly csak sziik korben és hataridoben engedi meg a keresetinditast, mivel a

%% Székesfehérvari Torvényszek 27.P.20.922/2011/37.

666 F&varosi Itél6tabla 2.Pf.21.436/2013/6.
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vérségi szdrmazas tisztazdsdhoz kétségkiviill fontos egyéni és tarsadalmi érdek

flizédik.568

A gyermek csaladi statusza stabilitasanak biztositasa — a gyermek szilard és rendezett
csaladi nevelése — kiemelt érdek, ezért a jogalkotd viszonylag rovid hataridével
biztositotta az egyensulyt a szarmazas kideritéséhez fliz6dd, valamint a csaladi

kapcsolat stabilitasanak érdeke kozott.5°

Egyetértek e jogalkot6i ¢és jogalkalmazoi allasponttal, hiszen a gyermek
kiegyensulyozott, harmonikus csaladi kornyezete szdmos helyzetben jobban szolgalja a
gyermek érdekét, mint az, hogy biologiai szarmazdsa tisztdzott legyen. Ez az eset all
fenn kifejezetten akkor, ha a gyermek példaul vérfert6zésbol, vagy szexualis erdszakbol
szdrmazik: magatdl értet6dd, hogy ilyen helyzetben a vérségi szarmazas tudata joval

tobb kart okoz a gyermekben, mint amennyi elény szdrmazik beldle.

d.) Az anya személyiségi joga
Nem kétséges, hogyha fény deriil a gyermek valodi szarmazasara, az az anya magan- €s
csaladi életére is visszafordithatatlan hatast gyakorol. A maganélet védelme hazdnkban
a Mavé. tv. hatalyba 1épésével még hangsilyosabban érvényesiil; ezek alapjan joggal
meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a szarmazds — vér szerinti apa altali —

felderitésének igénye elsObbséget €lvez-e a maganélet védelmével szemben?

Egy vizsgélt jogvitdban a magat apanak vél6 férfi bejelentéssel élt az illetékes
kozigazgatasi szerv felé annak megéllapitasa érdekében, hogy az éltala megjelolt —
hazassagi kotelekben €16 — n6tél gyermeke szdrmazik. Az anya maganélethez fiiz6d6
joganak sérelme miatt inditott személyiségi jogi pert a férfi ellen, tekintettel arra, hogy
annak alaptalan bejelentése folytan a csalad élete drasztikusan megvaltozott, kozte és
férje kozotti feltétlen bizalmi 1égkdr megsziint, hliséges feleségként és odaad6 anyaként

magyarazkodni kényszertlt.

Az els6 fokon eljard Veszprémi Torvényszék deklardlta, hogy a magénélethez vald jog
nem mas, mint az egyén joga ahhoz, hogy maga dontse el, mi legyen a sorsa, mit tegyen
magaval és a ra vonatkozo ismeretekkel. E jogosultsdg arra iranyul, hogy az egyén
meghatarozhassa, mely vele kapcsolatos informéciok juthatnak masok tudomadsara,

¢letének intim részletei, gondolatai kinek szamara véljanak ismertté. A maganélet

888 Nyiregyhazi Torvényszék 2.P£.21.200/2015/4.
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zavartalansagat biztositd jog kapcsdn a személyek maganéletével és csaladjaval
kapcsolatos onkényes, illetéktelen beavatkozasok tilalmat kifejezé személyiségi jogrol
van sz0, mely beavatkozds akkor Onkényes, ha az érintett akarataval, szdndékaval

kifejezetten ellentétes, és azt gondosan mérlegelt koriilmények sem indokoljak.™

A masodfokon eljaré Gyéri [téltabla — osztva az elséfoku birosag allaspontjat — elvi
¢llel megallapitotta, hogy a privatszféra zavartalansdgdhoz fiz6d6 személyiségi jog
megsértése nemcsak az érintettre vonatkoz6 informaciok, adatok illetéktelen
nyilvanossagra hozatalaval, vagy az érintett akarata ellenére torténd valamely cselekvés
kapcsan allapithatd meg, hanem a maganélet zavarait kivaltani képes egy kell6 alap
nélkiil kezdeményezett eljaras is, kiilonosen, ha annak targya az apasag vélelmének

megdontése. b’

Habar mind az elsd, mind a masodfokon eljard birdsag a magéanélethez fiiz6dd jog
védelme mellett foglalt allast, dontésiikben az ligyben kezdeményezett eljaras alaptalan
voltat hangsulyoztak. Allaspontom szerint kevésbé egyértelmii lenne az iigy megitélése
akkor, ha az eljards kezdeményezése alapos okkal tortént volna. Meglatdsom alapjan
ugyanis abban az esetben, ha a valddi szarmazas megallapitdsa a tét, az emberi
méltésaghoz fliz6do jog két aspektusanak 0sszemérésére keriil sor, melynek kimenetele

kozel sem evidens.

A vizsgalt jogesetek alapjan megallapithatd, hogy a vérségi szdrmazas megismeréséhez
fliz6dd jog személyiségi jogi elismertsége vitatott. Ugy vélem, célszeriitlen az a
gyakorlat, mely kategorikusan elutasitja e jog személyiségi jogi mindségének
megallapitasat, hiszen a csaladi jogi eszkOztar szamos esetben nem tudja orvosolni a
jogsértésbodl fakadd problémakat. Mindezek alapjan indokoltnak tartom a vizsgalt jog

elismerését az onrendelkezési jogbol levezethetd személyiségi jogként.

*"9 Veszprémi Térvényszék 5.P.20.905/2017/14.
671 Gy®ri Itél6tabla P£120.159/2018/5.
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X. 7. A vérségi szarmazas megismeréséhez fiizodé jog hazai fejlodése, jogi és

bioetikai dilemmak

Az ¢el6zo fejezetekben ismertetettek alapjan az alkotmanybirdsagi €és rendes birosagi
gyakorlat a vérségi szarmazas megismeréséhez fiz6d6 jog kapcsan felmeriild,
klasszikusnak tekinthetdé kérdésre mar megadta a vélaszt. Szamos egyéb, az eddig
megismerteken kiviili alap- és személyiségi jogi dilemmat felvets kérdés meriil fel e
joggal kapcsolatban, mely hazankban leginkabb még csak eclméleti sikon képezte

polémia targyat.

Egyike ezeknek az anonim sziilés megengedhetdsége. Hazankban 2013-ban
torvényjavaslat keriilt benytjtasa az korhazi anonim sziilés lehetévé tétele érdekében.
Az 1j jogintézmény bevezetésének kezdeményezését — a térvényjavaslat indokolasa
alapjan — a kedvezd nemzetkozi tapasztalatok, illetve az eddig az anya altal elhagyott
csecsemOk életének megmentését Magyarorszagon szolgald, egészségiigyi intézmény
elé kihelyezett inkubatorok korlatozott hatasa indokolta. A kezdeményezok allaspontja
szerint az allam feladata az, amit az inkubatorok kihelyezésének jogszaballyal vald
megengedésével megkezdett: a sziiletendd gyermek és az 0jsziilott életét és egészségét
minden korilmények kozott, akar a sziiloket fenyegetd jogi szankciok oldasa és a
csaladi  allas  megdllapithatésaganak — korlatozdsa dardn is  megvédeni®? A
torvényjavaslat tdrgysorozatba vételét a képviselk tobbsége leszavazta, igy az anonim

sziilés hazankban tovabbra sem megengedett.

Ezzel szemben a csecsemd inkubdtorok haszndlata Magyarorszagon is bevett gyakorlat.
A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont 2022. januari sszesitése alapjan®’® hazankban
jelenleg 35 db, egészségiigyi intézményeknél miikodd ujsziildttmentd inkubator
talalhato, ahol az ujsziilottek anonim, 6rokbefogadashoz vald hozzajarulas szandékaval
torténd elhelyezése valosulhat meg. Az alapvetd jogok biztosa az inkubétorok
mikodtetésével kapcsolatos jelentésében foglalkozott a csecsemd inkubatorok
hasznalataval Osszefiiggd alap- €és személyiségi jogi dilemmaékkal. A jelentésben — a
kozigazgatasi és igazsagiigyl miniszter allaspontjat bemutatva — megéllapitasra kertilt,
hogy az inkubatorba helyezett gyermeknek valoban nem lesz alkalma megismerni

szileit, tdgabb csaladjat, azt a kornyezetet, amelybdl szarmazik, és ezzel a szarmazds

672 T/1032. sz. térvényjavaslat: 2013. évi ... torvény egyes torvényeknek a korhazi anonim sziilés

lehetdvé tételéhez sziikséges modositasarol.
673 https://www.nnk.gov.hu/index.php/egeszsegugyi-igazgatasi-foosztaly/csaladvedelmi-
szolgalatok/ujszulottmento-inkubatorok-cimlistaja (2022. 04. 26.)
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megismeréséhez valo joga sériil. Nem rendelkeziink megbizhat6 informacidkkal arrdl,
hogy milyen hatasa lenne az inkubatorok megsziintetésének a nem kivant csecsemdk
sorsara. Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy az inkubatorba helyezés lehetdségének
megsziintetése veszélyeztetné egyes gyermekek élethez valo jogat, amely olyan sulyt
sérelem, amelynek elkeriilése érdekében — a bekdvetkezd esetek szamatol fliggetleniil —
a szarmazas esetleges meg nem ismerése inkabb elfogadhaté megoldas. A f6 cél annak
biztositasa, hogy a nem kivant gyermekként sziiletett csecsemdk életben maradjanak, az

inkubdtorok pedig éppen az élet megmentésére adnak lehetdséget ™

A sziil6i statusz és a gyermek vérségi szarmazasanak atértékelddését jelenti, hogy a
genetikai és nevelGsziiléség a reprodukcids eljarasok soran tobb esetben — donor

ivarsejtek hasznélata vagy embridadomanyozas — elvalik egymast6].6"

Az ezzel 0sszefliggésben felmertild, bioetikailag igen aggalyos kérdések egyike a férj
haldla utani miivi megtermékenyités, azaz a halal utani ivarsejtek felhasznalhatosaga.
Hazankban a hatalyos jogi szabalyozasbol nem kovetkezik, hogy a letétbe helyezett
himivarsejtet ne lehetne felhasznélni a letevd halala utan. Az Elitv. csupan azt tiltja,

hogy halott ember testébdl emeljenek ki ivarsejteket.®”

Az ivarsejt dondcio anonimitasanak kérdése Magyarorszagon szintén leginkabb
elméleti sikon meriilt fel. Ivarsejt kozvetleniil természetes személynek nem
adomanyozhatd, azt az egészségiigyi szolgaltatonak vagy kutatohelynek lehet
kozvetleniil felajanlani, vagyis f6szabalyként az anonim adomanyozas megengedett. Ez
alol kivételt jelent a petesejt-adoméanyozéas, amelynek esetében — néhany éve
bekovetkezett jogszabaly-modositds kovetkeztében — megtorténhet az anonimités
felolddsa,®’” vagyis meghatdrozott recipiens részesiilhet meghatarozott feltételek

fennallasa esetén.b’8

Szintén vitatott kérdés a vérségi szdrmazds megismerése jogdnak érvényesiilése az
ordkbefogadott gyermek vonatkozdasaban, mely — ahogyan azt a kilfoldi kitekintés
soran is tapasztalhattuk — az adott orszag gyakorlatatol fiiggden hol kevesebb, hol tobb
akadalyba iitkdzhet. Az orokbefogadas célja — ahogyan arra a Legfelsébb Birosag is

674 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-5441/2012. szamu iigyben, 24.
675 NAVRATYIL (2005): i. m. 25.
676 NAVRATYIL (2005): i. m. 26.
877 Biitv. 171. §
678 ZELLER Judit: A festen kiviil létrejott embridk mordlis és jogi statusa a reprodukcichoz valé jog és a
tudomdnyos kutatas tiikrében. PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karéanak
Doktori Iskolaja, Pécs, 2009, 124.
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ramutatott — a vérségi szarmazason alapuld, rokoni kapcsolattal azonos jogi kdtelék
létrehozasa az drokbefogadd sziilé és az drokbefogadott gyermek kozott.8”® Mindezek
ellenére az orokbefogadott gyermeknek is joga van az drokbefogadas tényének, €s —
meghatarozott  feltételek mellett — vér szerinti csaladjanak megismerésére.
Megjegyzendd, hogy ez esetben alapvetd érdekdsszeiitkdzés all fenn a gyermek
szdrmazas megallapitasdhoz fiiz6d6 joga és a vér szerinti sziilld személyes adatai
tiszteletben tartdsahoz fliz6do joga kozt, mely érdekkonfliktust a jogalkotd gy probalja
orvosolni, hogy az Orokbefogadas tényérdl a gyamhatéosag a vér szerinti sziild
nyilatkozatatdl fiiggetlenill felvilagositast ad, de a vér szerinti sziild, testvér személyes
adatai az orokbefogadott gyermekkel csak kifejezett hozzajarulasuk esetén kozolhetok.
Ez alol kivételt jelent a vér szerinti sziild egészségiigyi adatai megismerésének
lehetdsége, tekintettel arra, hogy a gyermek egészségligyi joléte szempontjabodl kiemelt
jelentésége van annak, hogy tudataban legyen: vér szerinti sziildje nem szenvedett-e

valamilyen 6rokolhetd betegségben. 58

E fentebb vazolt, igen érzékeny kérdések szamos erkdlcsi-morélis — és egyben jogi —
dilemmaét vetnek fel a vérségi szarmazas megismerésével Osszefiiggésben. Erintik a
csalad, a szilildség intézményét, és a magzat vagy a mar megsziletett gyermek
szempontjabol is sorsdonté — olykor sorsfordité — jelent6séggel birnak. Ugy vélem,
altalanos érvényli megoldas nincs, esetrdl-esetre indokolt mérlegelni az egymdsnak

fesziilo érdekeket: az érdekosszemérés vezérelve pedig a gyermek legjobb érdeke kell,
hogy legyen.

S hogyan jelentkezhet ez a gyakorlatban? Elképzelhet6, hogy az 6rokbefogado csalad, a
csaladi élet zavartalansdaga és szilardsaga érdekében elénydsebb, ha a gyermek nem
ismeri genetikai szarmazasat. Valo igaz, hogy egy esetleges — akar évtizedekkel —
késobbi kapcsolatfelvétel az 6rokbe fogadott személy és a vér szerinti sziilé kozott
szociologiailag, pszichologiailag hatranyosan befolyasolhatja, destabilizalhatja mindkét
oldalon a mar kialakult életvitelt, a lezarult csaladi viszonyokat.®®! Kétségtelen azonban,
hogy a genetikai szdrmazas ismeretének hidnya a gyermek oldalan az onazonossag

serelmével, identitaszavarral jarhat.

Aggalyokat vet fel a jelenlegi jogi szabalyozas fentebb ismertetett rendelkezése — mely

679 BH 2001/7/323.
680 A Ptk. indokolasa. XIII. Fejezet - Az drokbefogadas joghatésai.
681 NAVRATYIL Zoltan: Eszrevételek az 1ij Polgdari Torvénykonyv tervezetével Gsszefiiggésben. Magyar
Jog, 2012/11, 692.
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alapjan a vér szerinti sziild és testvér személyes adatai csak kifejezett hozzdjarulas
esetén kozolhetok a gyermekkel —, hiszen a vér szerinti sziild személyes adatainak
védelmét eldnyben részesiti az Orokbe fogadott gyermek vérségi szarmazasa
megismeréséhez vald jogaval szemben. E kivétel nélkiili szabaly alldspontom szerint
alapjaiban korlatozza a gyermek vérségi szarmazasa megismerésének, és egyben

Onazonossaghoz fliz6do joganak érvényesitését.

Az anonim sziiléssel és a reprodukcios eljarasokkal sszefiiggésben felmertilo, ,,életet
veédd” anonimitas elve és a gyermeket megilleto szarmazas megismerésének joga kKozott
szintén kollizio tapasztalhatd. Magatol értetédd, hogy az anonimitds feloldasa
csokkentené az ivarsejt- vagy embridadomanyozasi hajlandosagot, és elképzelhetd az is,
hogy az anonim sziilés bevezetése csokkentené az abortuszok szadmat. Azonban a
gyermek érdeke semmiképp nem hagyhatd figyelmen kiviil, aki felndvén fiktiv
sziilokkel szembesiil — fiiggetleniil a kétségteleniil szeretetteljes kdrnyezettl —, ami akar
az Oonmagaval valé meghasonulashoz is vezethet. Navratyil Zoltan szavaival élve: a
gyermeket nem lehet eldologiasitani, és egy in vitro fogant gyermeket sem lehet

,homunculus”-sza degradalni.?

Ugy vélem, ezen felvetések is kelléen demonstraljdk azt, hogy a vérségi szarmazas
megismerésének jogaval kapcsolatos hatalyos szabalyozas szamos — alap- és
személyiségi — jogi aggalyt hordoz magaban. Ahogyan a kiilfoldi kitekintés is példazza,
nem kevés esetben a torvényi szabalyozas ellenére is heves vitak bontakoznak ki az
egymassal konkurdlé érdekekre tekintettel. Az pedig magatol értetddd, hogy a
tudomany rohamléptékii fejlédése ¢és a genetikai-biotechnoldgiai forradalom a

kozeljovében még tobb vitas kérdést general.

882 NAVRATYIL (2005): i. m. 27.
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X. 8. Kovetkeztetések

Osszességében megallapithatd, hogy a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6dd jog
hazai fejlodéstorténete a német jogi megoldassal mutat a legtobb rokonsagot. Hasonldan
a német példahoz — ahol a vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6do jog deklaralasara
a Szovetségi Alkotmanybirdsdg 1989-es hatarozatdban keriilt sor —, a jogintézmény
alkotmanyos gydkerekkel rendelkezik, 1étjogosultsagat az Alkotméanybirdsag uttdrének
tekinthetd, 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozata rogziti, hangstlyozva az emberi
méltosaghoz fiiz0d6 joggal fennalld6 immanens kapcsolatat. A polgari birosdgok —
akceptalva az Alkotmanybirosdg felfogdsit — az emberi méltésaghoz fliz6d6 jog
maganjogi megfeleldjébol, az dltalanos személyiségi joghbol tartjdk levezethetonek a
jogintézményt. Kiemelendd, hogy a kiilfoldi allamok gyakorlatdhoz hasonléan a vérségi
szdrmazas elismeréséhez fiiz0d0 jog személyiségi jogi elismertsége hazdnkban sem
egyontetl. Véleményem szerint a vérségi szdrmazas megismeréséhez fizodo jog legitim
hellyel rendelkezik a személyiségi jogok korében, tekintettel arra, hogy a védendd érték
egyértelmiien a gyermek személyiségébdl fakad, a genetikai szdrmazds tudata a

gyermek személyiségének kulcsa, dnazonossdagdanak esszencialis eleme.

A vérségi szarmazads megismeréséhez fliz6d6 jog vizsgalata kapcsan sziikségesnek
tartom megemliteni tovabba azt, hogy e jog hazai szabalyozasa kitiinéen példazza az
alkotmanyjogi és polgari jogi védelem egymasba fon6do, olykor megbonthatatlannak
tind kotelékét. A két jogag védelmi rendszere kdlcsondsen feltételezi egymast, hiszen
az Alkotmanybirdsag csupan a jogintézmény személyiségi jogi mindségeének, fobb
tartalmi elemeinek rogzitésére vallalkozott, azok kibontasa, konkretizalasa, valamint a
jogosultsag hatarainak kijelolése mar a polgari jogi birdsdgok jogértelmezd és

jogfejlesztd tevékenységére harul.

Ennek megfelelden a birdi gyakorlat adta meg a valaszt tobbek kozott azokra a
rendszeresen felmeriild kérdéseke, hogy a vér szerinti apa hivatkozhat-e 6nrendelkezési
jogara nem kivant gyermeke szdrmazasanak megismeréséhez fiz6do jogaval szemben,
vagy, hogy a vélelmezett apa emberi méltosagan csorba esik-e, amennyiben évek
multan kideriil, hogy sajatjaként nevelt gyermeke nem tdle szarmazik? A bir6i gyakorlat
viszonylag egységesnek ¢€s kovetkezetesnek mondhatd a hazassdgon kiviil, a biologiai

apa tudta ¢s akaratan kiviil sziiletett, vagy épp a hazassagban, de nem a vélelmezett
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apatol szarmazo gyermek vérségi szarmazas megismeréséhez f{iz6d6 joga

érvényesitésének vonatkozasaban.

Meglatdsom szerint azonban a szarmazas megismerésével kapcsolatban a
megvdalaszolatlan — kérdések tovabbra is tObbségben vannak a vitathatatlan
megallapitasokhoz képest. A mesterséges megtermékenyités kiilonbozd szociobiologiai
kombinécioi — amelyek kozilil mara mar tobb nem engedélyezett — bonyolult varidcidkra
adtak lehetdséget. Ki tekinthetd vér szerinti apanak, illetve anyanak? Aki a petesejtet
adomanyozza, vagy aki a gyermeket megszili? A mivi megtermékenyitéssel
kapcsolatban felvetddik tovabba a béranyasag, dajkaanyasag problémakore. Lehet-e az
anya személye kérdéses?®® Hogyan érvényesiil, sot, egyaltalan, érvényesiilhet-e a

vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6do jog ilyen koriilmények kozott?

Ezen kérdések is kitlinben példazzak azt, hogy a biologia és a genetika tudomanyanak
eddig soha nem latott rendkiviili fejlodése, tovabba az a tény, hogy az orvostudomany
atlépte a maga hippokratészi hatarait, folyamatosan olyan 0j kihivasok elé allitjak a
maganjogot, azon beliil pedig a személyisé¢gvédelmet, melyek akdr néhany évvel ezel6tt
is elképzelhetetlenck voltak.®®* A kérdésnek szamos — moralis-erkdlcsi, bioetikai és
természetesen jogi — vetiilete van: alldspontom szerint a jogi vonatkozasu kérdések
megvalaszolasa — tdmaszkodva a jogtudomdny eredményeire — tovabbra is a biroi

jogértelmezo és jogfejlesztd tevékenységre harul.

883 NAVRATYIL (2005): i. m. 2.
684 L ABADY (2000b): i. m. 19.
196



XI. A sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartasi jog®®

A gyermek o0nalld személyiség, akinek elképzelései, vagyai, érzései vannak — e
személyiség kedvezd iranyba vald fejlédése pedig jelentds mértékben fiigg sziilei
magatartasatol. Személyisége egeszséges  fejlodésének  és harmonikus
kibontakoztatasanak alapfeltétele, hogy a gyermek csaladi kornyezetben, boldog,

1686

szeretetteljes és megértd légkorben ndjon fel®® — abban az esetben is, hogyha sziilei

hazassaga véglegesen és helyrehozhatatlanul megromlik.®8’

A hazassag felbontasa esetén gyakran eléfordul, hogy a jogalkalmaz6 szervek a
kapcsolattartasi jogot a per egyik jarulékos kérdéseként kezelik,%® holott a gyermek
jogainak és érdekeinek védelme egyaltalan nem jelent ,,jarulékos kérdést”: vitathatatlan
tény, hogy a gyermek sziileivel torténd zavartalan kapcsolattartasa személyiségének

Iényeges vonasat képezd, igen érzékeny szegmense.

A hazassag felbontasaval nem sziinik meg a sziillok kozos feleléssége a gyermek
sorsaért, a hazassag felbontdsa igy nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy sziileinek
egyikét a gyermek elveszitse.%®® A gyermek érdekeinek védelmét a sziildi feliigyelet —
¢s igy a kapcsolattartas — kérdésében torténd dontés soran maximalisan tiszteletben kell
tartani, ¢és nem mellékesen, hanem kell6 odafigyeléssel, felkésziilten ¢és

felelésségteljesen kell hatarozni réla.5%°

A gyermek minél teljesebb korli védelme ugyanis olyan alapvetd, elvi éllel
megfogalmazott kdvetelmény, melyet a tdrsadalom joggal tdmaszt mind a jogalkotassal,
mind pedig az itélkezési gyakorlattal szemben. Ez a felismerés jut kifejezésre az

Alaptdrvényben, a Ptk.-ban és més jogszabalyokban®®! is.%%2

685 A szerzé targyban megjelentetett tanulmanya: SZENDROI Anna: A4 szilé és a gyermek kozotti
kapcsolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetiilete. Pro Futuro, 2019/2, 82-99.
686 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény kihirdetésérél — Preambulum.
887 Ezen elv a Ptk. Csaladjogi Kényvének rendelkezéseiben is megtalalhato. Lasd: Ptk. 4:2. § (3)
888 SOMFAI Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 4.
689 BARZO Timea: A kiilonéld sziilé kapcsolattartdsi jogat ellehetetlenité sziil6i magatartds polgari jogi és
biintetdjogi kovetkezményei. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam, 83.
80  NAGY Andrea: Boviild keretek — A kapcsolattartés  szabdlyozdsa az uj  Ptk-ban.
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/105-dr-nagy-andrea-bovulo-keretek-a-
kapcsolattartas-szabalyozasa-az-uj-ptk-ban (2019. 04. 06.), 2.
891 A polgdri jog és az alkotmanyjog tovabbiakban részletezett szabalyai mellett érdemes kiemelni azt,
hogy egyéb jogteriiletek is szabalyozasi koriikbe vontak a kapcsolattartas jogat. A biintetdjog a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 210. §-dban meghatarozott, onalld tényallas keretében
szabalyozza ,, Kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasat” .
892 17. szamu iranyelv.
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E fejezet célja annak vizsgalata, hogy a kapcsolattartasi jog tekintetében elegendd-e a
védelem garantalasa a csaladi jogi rendelkezések mentén, vagy indokolt-e a
kapcsolattartasi jogot személyiségi jogi rangra emelni egy sokrétiibb és hatékonyabb

védelem biztositasa érdekében?
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XI. 1. A kapcsolattartasi jog kozjogi természete

A kapcsolattartasi jog mind a jogirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban
hagyomanyosan gyermeki jogként keriil kategorizalasra. A csalddban torténd
nevelkedéshez és a csaladi kapcsolatok fenntartisihoz valé jog fokozottabb
érvényesiilése fgyelhetd meg a nemzetkozi, az eurdpai unios €s a hazai jogalkotas soran.
E vizsgalt gyermeki jog a jogirodalom szerint a gyermek identitaishoz vald jogat
hatdrozza meg, ugyanis a gyermek személyiségének megfelelé kialakulasa
szempontjabol kiemelkedd jelent0sége van a csaladi kapcsolatoknak, kotodéseknek,

melyek meghatarozzak a gyermek identitasat.%%

Altalanossagban megallapithat6, hogy a gyermek védelme komplex jogi megkozelitést
igényel, a minél szélesebb korli védelem szavatoldsa érdekében pedig a gyermeki
jogoknak 4t kell hatniuk a jogrendszer egészét. Ez a kapcsolattartasi jog esetében sincs
masképp. A fogalmi soksziniiség a kapcsolattartas joganak vonatkozasaban is kiemelt
hangsulyt kap: a kapcsolattartdshoz fiz6dé jog, mint nemzetk6zi egyezményekben
deklaralt gyermeki jog egyrészt az alkotmanyos rend altal védett jogosultsag, masrészt

pedig a polgari jogi szabalyok 4altal érvényre juttatott jog is egyben.

A gyermeki jogok térhoditasaval parhuzamosan a csalad, valamint a gyermek érdekét
szolgald elvek és jogintézmények — a csaladvédelem, valamint a gyermek legfébb

érdekének elve — az alkotmanyos rendelkezések szintjén is megjelentek.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cim alatt rdgziti az embert megilletd alapvetd
jogokat. Habar a kapcsolattartas joga az Alaptorvény alapjogi katalogusaban nem keriil
rogzitésre, mégis alapjogi elismeréssel bir. Az Alkotmanybirdsag ugyanis elvi éllel
rogzitette, hogy a hdzassdagra és a csaladra — igy tobbek kozott a kapcsolattartasra —
vonatkozo szabalyok az alapvetd jogokra és kotelezettségekre tartoznak, ennek

megfelelden pedig alapjogi védelemben kell, hogy részesiiljenek.%%*

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol kétségkiviil megallapithatd, hogy a kapcsolattartasi
JOg — a magan- és csaladi élethez fiz6d6 jog keretében — a gyermeket megilletd
gondoskodashoz és neveléshez valo jogosultsagabol, s ennek inverze, a sziil6 oldalan

fennalld gyermeknevelési kotelezettségébdl vezethetd le.

693 FAZEKAS (2016a): 48-49.
694 4/1990. (111. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 31.
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A kapcsolattartasi jog kiemelt szerepét demonstralja az is, hogy a szilok és a
gyermekeik kozotti személyes €s kozvetlen kapcsolatot — altalanos jelleggel — még a
koronavirus-jarvany, €s az azzal Osszefliggésben hozott jarvanyligyi intézkedések sem
lehetetlenithetik el. Az Alkotmanybirosdg megitélése alapjan a kiskoru gyermek és a
sziil kozvetlen kapcsolatanak fenntarthatosaga kiilonleges jogrend idején is az emberi
kapcsolatok kozotti olyan minimumot jelent, melyre nem vonatkozik a tarsadalmi
tavolsagtartas kovetelménye, és ez éppugy igaz az egyiitt ¢l6, mint a kiilonéld sziild

viszonylataban.5%

Mindezek alapjan megallapithato, hogy kapcsolattartasi jog kitiintetett relevancidja és
alapjogi mindsége megkérddjelezhetetlen. A jogintézmény személyiségi jogi természete
kozel sem ilyen egyértelmii: mind a hazai, mind pedig a nemzetk6zi jogtudoményban és
joggyakorlatban egymastol ¢élesen elkiiloniilé allaspontokbol fakadd messzemend

vitakat general.

89 3067/2021. (I1. 24.) AB hatarozat, ABH 2021, 438.
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XI. 2. A kapcsolattartasi jog, mint személyiségi jog a kontinentalis jogrendszerben

A francia szabalyozas rendszertani sajatossagainal fogva szamos jellegzetességet mutat

fel a kapcsolattartasi jog maganjogi szabalyozasat illetden.

A francia felfogéas tag értelemben patrimonidlis — anyagi értékkel biré — és extra-
patrimonialis — pénzben nem kifejezhetd — jogokat kiilonbdztet meg. Jelen tanulmany
szempontjabol az extra-patrimonialis jogok birnak relevanciaval, hiszen € jogok kdrébe
tartoznak a kozjoghoz tartozo politikai jogok és szabadsagjogok, a maganjoghoz tartozo
személyiségi jogok,®® valamint a csaladtagok személyes viszonyait szabalyozo
jogok,%%" igy a csaladi élet tiszteletben tartisahoz fiizddd jog, a gyermek tanittatisanak
joga, a sziiléi feliigyelet joga.®®® Ez utobbi kategoria az egyén oldalan fennalld csaladi
jogviszonybol ered, s magaban foglalja a hazastarsak egymas kozotti jogait,5®® valamint

700
5

a szilék ¢és gyermekeik kozott fenndllo jogosultsagokat mint példaul a

kapcsolattartas jogat.”

Habar a csaladtagok relacidjaban érvényesiild jogok rendszertani besorolasuk alapjan
nem értelmezhetdk a személyiségi jogok korén beliil, mégis indokolt a vonatkoz6 biroi
gyakorlat attekintése,’®? hiszen az uralkodé jogirodalmi allaspontok alapjan a csaladi

élet dsszetevéi a maganélethez fiiz6dd személyiségi joghoz tartoznak.’®®

Altalanossagban megallapithatd, hogy a kapcsolattartasi jog maganjogi védelmét a

Code Civil csaladi jogi szabalyai hivatottak biztositani. Visszatéré tendencia, hogy a

8% Franciaorszagban a személyiségi jogok a birdi jogfejlesztd tevékenység utjan keriiltek kimunkalasra.
A személyiségi jogok Kkategorigjanak els6 megfogalmazasa a Francia Semmisitdszék 1902-es
hatarozatahoz (arrét Lecoq, Cour de Cassation, Chambre civile, 25 juin 1902) k&thetd, tudomanyos
igénnyel torténd deklaralasara pedig 1909-ben, Perreau, francia jogtudds ,,Személyiségi jogok” cimil
miivében keriilt sor. Napjainkban a személyiségi jogok taxativ felsorolasa a Code Civil Elsé Konyv (A
személyek) 1. cimében talalhat6. Lasd: Gert BRUGGEMEIER — Aurelia Colombi CIACCHI — Patrick
O'CALLAGHAN: Personality Rights in European Tort Law. Cambridge University Press, Cambridge,
2010, 10-17.
897 Ezzel szemben a csaladtagok kozotti 6roklés, az egymds kdzodtt megkdtott szerzédések, valamint a
héazassagi vagyonrendszerek alkotjak csalad patrimonialis jogat alkotjak.
8% MURIEL PARQUET: Introduction générale au droit. Bréal, Rosny-sous-Bois, 2007, 19.
89 E jogokat a Code Civil 212. §-a rogziti, mely alapjan a hazastarsak kolcsonds tisztelettel, hiiséggel és
segitséggel tartoznak egymasnak.
"0 E jogok a Code Civil Csalddjogi kényve IX. cimének (a sziiléi feliigyelet szabalyai) rendelkezései
kozott értelmezhetdek.
01 https://sites.google.com/site/coursdroitl1l/Home/premier-semestre/introduction-au-droit/chapitre-1--
classification-des-droits-
subjectifs?tmpl=%2Fsystem%?2Fapp%2Ftemplates%2Fprint%2F&showPrintDialog=1
(2019. 04. 06.)
2 A Code Civil nem tartalmazza az altalanos személyiségi jog tételét, azonban az 1382. § — a
személyiségi jogsérelem bekodvetezte esetén — lehetéséget biztosit a nem vagyoni karok megtéritésére.
793 BRUGGEMEIER — CIACCHI — O'CALLAGHAN: i. m. 234,
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birésag hatarozatdban nemzetkdzi dokumentumokban elismert emberi jogokra
hivatkozik a nemzeti jogszabalyok mellett. Ennek megfelelden a kapcsolattartasi jogot
érint6 jogvitak esetében az EJEE 8. cikkében rogzitett — mind a gyermeket, mind pedig
a sziiléket megillet6 — magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog gyakori
hivatkozasi alapot jelent.”®* Anélkiil tehat, hogy a birdsag konkrét személyiségi jogi
sérelemre alapoznd dontését, szdmos esetben a magan- és csaladi élethez fiizodo jog

kontextusdan beliil értelmezi a kapcsolattartas jogat.’®

A kapcsolattartasi jog személyiségi jogi volta sokkal erdteljesebben jelentkezik a német
jogban. Ugyan a kapcsolattartdsi jog nem keriilt rogzitésre a nevesitett személyiségi
jogok kozott, azonban a német jog az ,,dltalanos személyiségi jog” — mint az ember
teljes személyiségét atfogo absztrakt jogi kategoria, egységes €s oszthatatlan keretjog —
intézményének bevezetésével lehetdséget biztosit egyéb, a személyiség lényegi részét

képezd értékek jogi oltalom alé helyezésére.

A BGB 253. § (2) bekezdése nem tartalmazza az altalanos személyiségi jogot mint
védendd jogtargyat, ez azonban nem eredményezi azt, hogy a személyiségi jogi
sérelmek esetén pénzbeli karpotlasi igény ne lenne érvényesitheté.’® A birosagi
gyakorlat ugyanis a GG rendelkezéseibdl vezeti le a maganjogi’®’ jogkdvetkezmények

alkalmazhatosagat.”%®

Ez a kapcsolattartasi jog esetében is tetten érhetd, hiszen a polgari jogi birésagok a
kapcsolattartasi jog magéanjogi szabalyait gyakran az alaptorvényi rendelkezésekkel

Osszefiiggésben értelmezik.

704 Lasd: Cour de cassation, Chambre civile 1, 24 janvier 2018, 17-13.017 17-13.400, Cour de cassation,
Chambre civile 1, 1 février 2017, 16-11.979, Cour de cassation, Chambre civile 1, 21 septembre 2016,
15-28.941, Cour de cassation, Chambre civile 1, 22 juin 2016, 15-19.471 15-19.516.
795 Lasd: Cour de cassation, Chambre civile 1, 25 mai 2016, 15-50.063: ,,A sziil6i jogok korldtozdsa —
kiilondsen a sziil6i feliigyelet elvesztése — a csaladi élethez valod jog megsértését jelenti...” ,,A gyermek és
az apa kozotti — az apa sziil6i feliigyeleti joganak megfosztasa miatt bekovetkez6 — kapcsolattartas hianya
a csaladi ¢élethez fiz6do jog, tovabba EJEE 8. cikkének megsértését is jelenti.
706 A legfontosabb és legmarkansabb mindségi valtozast az altalanos személyiségi jognak a BGB 823. §-
nak tekintetében megnyilvanuld “egyéb jogként” vald fel- és elismerése jelentette. Lasd: GOROG Marta:
Az altalanos személyiségi jog megsértésének fajdalomdijjal valo orvoslasa. Jogelméleti Szemle, 2002/3.
http://jesz.ajk.elte.hu/gorog11.html (2019. 04. 07.)
97 A magénjogi személyiségvédelem normativ alapjat ma a BGB 823. §-a, valamint 826. §-a szolgéltatja.
Lasd: SZILAGYI Ferenc: A személyiség magdnjogi védelmének dogmatikdja a német jogban. In Medias
Res, 2013/2, 347-380.
98 GOROG Marta: 4 személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozdsdban. In: CSEHI Zoltan —
KOLTAY Andras — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): 4 személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 147.
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A kolni birosag elé keriilt egyik iigyben’® a felperes kapcsolattartasi joganak az alperes
— a gyermekkel egyiitt ¢él0 sziil6 — magatartdsa altali ellehetetlenitése miatt
kapcsolattartasi joganak, mint az altalanos személyiségi jog egyik megnyilvanulasanak
sérelmére hivatkozva a BGB 823. §-a altal biztositott kartéritési igényt terjesztett eld.
Habar a birosag a felperes szdmara a személyiségi jog sulyos sérelmének bizonyitasa
hianydban nem éallapitotta meg a kovetelt 27 ezer euro Osszegli kartéritést, a
kapcsolattartasi jog személyiségi jogi mivoltat nem vitatta. Indokolasaban rogzitette,
hogy a kapcsolattartasi jog megsértése elviekben az altalanos személyiségi jog
megsértését is jelenti, dsszhangban a BGB 823. §-val és a GG vonatkozo 1. és 2.

cikkével.

A bonni birésdg egy hasonld természetli iligyben — utalva az Alkotmanybirosag
vonatkoz6 megéllapitdsira — deklaralta, hogy a kartérités megitélésének feltétele a
személyiségi jog sulyos megsértése, amennyiben a jogsértés altal okozott karosodast

nem lehet kielégitd modon kompenzalni a kar megtéritésével. '

A kapcsolattartasi jog, mint személyiségi jog nem csupan a sziildket megilletd
jogosultsdgok korében értelmezhetd, hiszen a gyermek kapcsolattartdshoz fiz6d6 joga
is személyiségi jogi ranggal bir; igy a gyermek altalanos személyiségi jogabdl fakadoan
a gyermek akaratat, annak legfobb érdekét tiszteletben kell tartani a kapcsolattartasi jog

birdi Gton torténd rendezése soran. 't

99 OLG Kéln, 16.10.2014 - 1-19 U 45/14.
01 G Bonn, 19.09.2006 - 10 O 77/06.
"1 FuR — Familie und Recht 2002, 11., Aus der Praxis, Die Entwicklung des Umgangsrechts bis Ende
2001, 492.
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XI. 3. A kapcsolattartasi jog, mint személyiségi jog az angolszasz jogrendszerben

Az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasa a kontinentdlis allamok megoldasaihoz képest
Iényegesen eltér0 vonasokat mutat fel a személyiségvédelem teriiletén. Az angol jog
nem a védett értékekre — altalanos vagy egyes személyiségi jogokra — Osszpontosit,
hanem magat a jogsértést allitja a szabalyozas fokuszaba.”'? A maganélet megsértésének
legfébb jogi alapjat a méltanyossag jogaban gyokerezé bizalomszegés — breach of

confidence — fogalma jelenti.”*®

A kialakult gyakorlaton az 1998-as Emberi jogi torvény — az EJEE nemzeti jogba
torténd implementélasaval — eszkdzolt valtozast, mely lehetdvé tette az abban rogzitett

jogokra torténd kozvetlen hivatkozassal nem vagyoni kartérités megallapitasat.”**

A kapcsolattartési tigyek szempontjabol az EJEE 8. cikke relevans, melyre a birosagok
tobb esetben is hivatkozasi alapként tekintettek. Ennek ellenére nem személyiségi jogi
jogvitaként biraltak el a kapcsolattartasi tigyet, hanem az EJEE-ben foglalt jogok

horizontélis hatalyara’™® hivtak fel a figyelmet.’%8

A kapcsolattartasi jog tehadt a maganjogi viszonyokban is Kkitiintetett szereppel bir,

azonban személyiségi jogi jellege nem keriilt megerdsitésre a birdi joggyakorlat altal.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok személyiségvédelmi szabalyozasa szamos eltérd elemet
mutat fel az eddig megismert megoldasokhoz képest. Az amerikai felfogas szerint az
egyén mind személyében, mind pedig vagyonaban teljes védelemre jogosult.”*” Jelen
tanulmany szempontjab6él a maganélethez fliz6d6 jog — a személyiségi jogok
védelmének széles értelmezésben részesiild anyajog — bir relevancidval, amellyel a
személyiség védelmének barmely aspektusa Osszefliggésbe hozhatd. A maganélethez
megfelelden a sziilé gyermeknevelési jogosultsagaba torténd beavatkozas magéanszférat

érintd magatartds egyben. Egyes jogirodalmi nézetek szerint pont a sziil6k

12 Ken OLIPHANT — Zhang PINGHUA — Chen LEI: The Legal Protection of Personality Rights: Chinese
and European Perspectives. Brill, Leiden—Boston, 2018, 89.
13 BRUGGEMEIER — CIACCHI — O'CALLAGHAN: i. m. 25-26.
14 Lasd: Mosley v News Group Newspapers Ltd (2008) EWHC 1777 (QB).
715 asd: Payne v Payne (2001) EWCA Civ 166.
Kezdetben az EJEE kozvetlen alkalmazhatosaga kizart volt, azonban az EJEB jogfejlesztd tevékenysége
folytan az EJEE-ben foglalt jogok maganjogi jogvitakban torténd felhivasa egyre elfogadottabba valt.
716 Re C (Contact: Grandfather) (2005) NIFam 15.
T WARREN — BRANDEIS: i. m. 193.
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magénéletébe torténd beavatkozas’'® az, amely létrehozta az alapjogként elismert sziil6i

jogositvanyokat.

A maganélet joga tehat kozvetlen Osszefiiggésbe hozhato a csaladi kapcsolatok jogaval,
mely elsésorban az alkotmanyos és a maganjogi jogvédelem szoros kapcsolatara
vezethetd vissza.’?® Ennek ellenére a sziiléi jogositvanyok — beleértve a kapcsolattartas

jogat is — els6sorban alapjogként keriilnek feltlintetésre.

Osszegezve megallapithatod, hogy a kapcsolattartasi jog személyiségi jogi mindsége
bizonytalan. A vizsgalat targyava tett jogrendszerek koziil a kapcsolattartasi jog helye
egyediil a német jogban biztositott a személyiségi jogok kataldgusaban: meghatarozott
feltételek fennallasa esetén a kapcsolattartasi jog megsértése esetén lehetdség van
személyiségi jogi igény érvényesitésére is. Merdben eltérd szemléletet mutat a vizsgalat
targyava tett francia, angol ¢és amerikai jogrendszer. Habar a jogintézmény ezen
orszagokban a maganjogi kontextusban is létjogosultsaggal rendelkez6 magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogbol kozvetleniil levezethetd, a birdsagok a
polgari jogi jogvitikban els6dlegesen a csaladi jogi jogszabalyokra hivatkozva

dontenek, illetve a kapcsolattartési jog alapjogi vonatkozasait emelik ki.

18 Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923), Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925).
719 Leslie Friedman GoLDSTEIN: Contemporary Cases in Women's Rights. University of Wisconsin Press,
Madison-Wisconsin, 1994,152.
720 MENYHARD (2014): i. m. 34.
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XI. 4. A kapcsolattartasi jog, mint személyiségi jog a hazai jogrendszerben

A gyermek — hazassag felbontasat kovetdé — csaladi kornyezetben valod
felnevelkedéséhez és korabbi kapcsolatai megorzéséhez vald joga a polgari jogban is

elvi jelentdségii tétel, %

amely mar a XIX. szdzadi polgari jogi jogforrasokban is
fellelhetd volt.

A jelenleg hatalyos Ptk."??

rogziti a kapcsolattartds polgari jogi szabalyait, mint a
gyermek ¢€s a sziild oldalan fennalld jogot, €s egyben a sziild oldalan fennallo
kotelezettséget. Ennek megfeleléen a Csjk. alapelvként rogziti a gyermek korabbi
csaladi kapcsolatai fenntartdsahoz fiiz6d6 jogat,’”® majd a sziiléi feliigyeleti jogra

vonatkoz6 szabalyok korében részletezi a kapcsolattartasra vonatkozd fobb szabalyokat.

A Kkapcsolattartas joga tehat a csaladi jogi szabalyok altal védett érték, kérdés azonban,
hogy a polgéri jog egyéb eszkozokkel — személyiségvédelem Utjan — garantdlja-e

oltalmat.

A kapcsolattartas joga — a vizsgalt kiilfoldi allamok jogrendszeréhez hasonléan — a Ptk.
személyiségi jogi katalogusdban nem keriilt rogzitésre, mégis alappal meriilhet fel
bennilink a kérdés, hogy mdas nevesitett személyiségi jogbdl — tovabba az dltalanos

személyiségi jogbol — levezethetd-e.

A biroi gyakorlatot attekintve szdmos igenld valasszal taldlkozhatunk, melyek a
gyermekkel vald kapcsolattartisra a személyiségi 1ét alapvetd megnyilvanulasaként
tekintenek.”?* A gyermek vildgra jéttével ugyanis az emberi mindség specialis format,
magasabb mindséget 6lt. A sziildnek olyan tijabb jogai és kotelezettségei keletkeznek,
amelyek szorosan kotddnek emberi mindségéhez, fiiggetleniil attol, hogy a sziilék
hazassaga fennall-e. Ezen jogok — ko6zottiik a sziilonek a gyermekkel valo kapcsolatahoz
fiz6d6 joga — sérelmét okozd olyan magatartds, amely kiils§ szemléld szdmara is

érzékelhetd, egyértelmiien személyiségi jogot is sért.”?®

A birésagi gyakorlat egy masik esetben a csalddi élethez fiiz6dé jogbol vezette le a

kapcsolattartds jogat. A csalad alkotméanyos védelme ugyanis nemcsak a hazassagon

21 BARZO (2017b): i. m. 48.
722 ptk. 4:178. § (1)-(2)
723 pik. 4:2 § (4)
724 pécsi [tél6tabla PL.VI.20.037/2018/7.
725 Egvarosi [télétabla 32.P£.21.229/2017/5-I1.
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alapul6 csalddra, hanem a szociologia értelemben vett csaladi életre is vonatkozik.’%
Ebbdl az kovetkezik, hogy a sziilok és a gyermekek nem csupan a teljes csaladok
esetében rendelkeznek olyan, részletesen nem definialhato jogokkal, melyek a csaladi
¢lethez fliz6do jogok gytijtéfogalma ald tartoznak. Ezek egyike az a jog, hogy a sziil6 a
gyermekével a hazastarsak valdsa vagy 10j csalad alapitasa esetén is a lehetd
legszélesebb korben tarthassa a kapcsolatot. Minden olyan magatartas, amely ezt a jogot
jogellenesen korlatozza, ha csak iddlegesen is vagy hosszabb iddszakra ellehetetleniti,

sérti az illetd személyiségi jogat.”?’

Szintén a csaladi- és maganélethez fiizodo joggal Gsszefiiggésben emelte ki a birosag a
nagysziloket megilleté kapcsolattartasi jog személyiségi jogi voltat. Magatol értet6do,
hogy a csaladi és maganélet szerves része a kozeli hozzatartozokkal személyes vagy
nem személyes kapcsolatok megtartdsa vagy fejlesztése. Ebbdl kifolydlag a csaladi
kapcsolatok zavartalan apolasa, megélése nem elkiiloniilt, hanem az Alaptorvény altal is
védett, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti személyiségi jogok része. Az unokaval valo
nagysziiléi kapcsolat, annak megélése és kialakitdsa a nagysziild személyiségének
lényegi ismérvei kozé tartozik. E csaladi kapcsolatba, ennek alakitasaba torténé olyan
beavatkozas, amely a vitas helyzetekkel egyiitt jard kisebb sérelmeket meghaladja, az
emberi méltdsagbol, mint altalanos személyiségi jogbol fakadd maganélethez és csaladi

élethez vald jog sérelmét, ezéltal a személyiségi jog sérelmét is megvalositja.’?

Egy masik megkdzelités szerint a kapcsolattartds joga a teljes és egészséges csaladban
éléshez filizodo személyiségi jogbol szarmaztathatd. Az emberi méltosaghoz fiz6d6 jog,
mint altalanos személyiségi jog részét képezik a jogszabalyokban nevesitett, és a
jogszabalyokban nem nevesitett, a birdi és alkotmanybirdi gyakorlat altal kidolgozott
egyes személyiségi jogok. Ilyen, nem nevesitett személyiségi jognak mindsiil a teljes és
egészséges csaladban éléshez fiiz6dd jog, mely magaban hordozza a csaladtagokkal

fenntartott kapcsolathoz fiiz6d6 személyiségi jogot.’?®
Az eddig bemutatott példak alapjan kijelenthetdé, hogy a kapcsolattartas jogaval
Osszefliggésben szamos biréi forum lehetdséget 1at személyiségi jogi igény

érvényesitésére. Eltérd az allaspont azonban a tekintetben, hogy az igényérvényesités a

726 T 4sd: 14/1995. (III. 13.) AB hatarozat, 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, 32/2010. (II. 25.) AB
hatérozat.
721 Egvarosi [tél6tabla 32.P£.21.229/2017/5-I1.
728 BFgvarosi [tél6tabla 32.P£.20.412/2018/10-I1.
29 Debreceni Torvényszék 6.P.20.791/2013/27.
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csaladi jogi szabalyok utjan torténd perinditas sikertelenségétol fiiggetlen, vagy

feltételezi azt.

A Févérosi [tél6tabla gyakorlata alapjan a csaladi jogi szabalyok utjan torténd
igényérvényesitéstol fiiggetleniil indokolt a kapcsolattartas személyiségi jogi perben
torténd érvényesitése. A Févarosi [tél6tabla kovetkezetes allaspontja ugyanis az, hogy
személyiségi jogi igényként azon igények érvényesitheték, ahol a védendd érték
kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad.™® A sziild és a gyermek kozotti
kapcsolattartds ilyen igény, egyike az emberi individuumhoz legszorosabban
kapcsolodé jognak,! hiszen a személyiség részét képezi az, hogy a sziilé a

gyermekével milyen kapcsolatot tud tartani.”®2

Ezt az allaspontot a LegfelsObb Birdsag is megerdsitette, megallapitva, hogy
Onmagéaban az, hogy a hézastarsak bels§ jogviszonydban a hdzastirsak egymassal
szemben tanusitott, jogellenes magatartdsaval szemben a jogvédelmet elsdsorban a
csaladi jog intézményei biztositjak, nem =zarja ki az okozott sérelem miatt a
személyiségi jogvédelmi igény érvényesithetdségét — amint azt a Legfelsébb Birosag a
PfI1.25.983/2001/7. szamu hatarozatiban™® a gyermek és a sziild kozotti

kapcsolattartas akadalyozasa miatti jogsérelem esetén megéllapitotta.’*

ooz

Némileg eltérd allaspont latszik kirajzolodni az egyik Birdsagi Dontések Taraban 2018-
ban kozzétett hatarozatbol, amely a csaldadi jogi szabdlyok korében torténd

igényérvényesitest teszi elsodlegessé.

Ez alapjan a sziild és a gyermek kapcsolattartasanak zavartalansaga — fliggetlentil a
csaladi jog részletes szabalyozasanak tényétdl — személyiségi jogi alapon is vizsgalhato,
ha az érintett sziil6 minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vett,”*® tovdbba a masik

sziil6 rendszeresen és tartosan akadalyozza a joganak gyakorlasat.”®

730 BDT2015. 3337.

731 Lasd: Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.996/2016/4.

732 Fgvérosi [télétabla 32.P£.21.094/2016/5-11, 2.Pf.20.272/2018/8, 2.Pf.21.473/2017/5/11.

73 Lasd: Legfels6bb Birdsag Pf. II. 25.983/2001/7.: ,, A gyermek a kiilonélé sziiléjénél vald
kapcsolattartasanak jogellenes korlatozasa miatt, személyiségi jogai sérelmére hivatkozassal nem vagyoni
kartéritést a polgari jog altalanos szabalyai alapjan kovetelhet.”

734 Kiria Pfv.IV.21.171/2009/4.

% Az irdnyadé tényéallds szerint mar a per sordn szamtalan konfliktus adodott a gyermek
kapcsolattartasdval Osszefliggésben, amelyek a jogerds itéletet kovetden sem sziintek meg. Jelen per
felperese szamos alkalommal fordult a gyamhivatalhoz annak megallapitasa érdekében, hogy egyes
kapcsolattartasok az alperes hibajabol hiusultak meg, kérte azok potlasanak elrendelését. A gyamhivatal
a kérelmek egy részét formai okokbol elutasitotta, valamint azért, mert a felperes nem a birdosagi

dontéseknek megfeleld iddben kivanta gyakorolni jogait. Tbb hatarozat azonban az alperest marasztalta.
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Az eddig vézoltakkal ellenben szamos olyan hatarozat sziiletett, mely elvi éllel elveti a
kapcsolattartasi jog személyiségi jogi voltat. Ezen hatarozatokat hozd birdsagok
allaspontja szerint a kapcsolattartasi jog — a csaladi ¢élet korében — kétségkiviil
értelmezhetd emberi jogi, illetdleg alkotmanyos alapjogi dimenzidban, azonban nem

illeszthetd be a személyiségi jogok katalogusaba.

A csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 emberi-, illetve alapjoggal
Osszeegyeztethetonek tartjak a kapcsolattartasi jogot, a teljes és egészséges csaladban
éléshez fiiz6dd joggal valé kapcsolodasukat azonban vitatjak. Allaspontjuk szerint a
birdi gyakorlat az egészséges csaladban €lés jogat a fogyatékossaggal sziiletett gyermek
sziileit ért immaterialis sérelem, mig a — karesemény el6tti allapothoz torténd
viszonyitds céljabol hasznalatos — teljes csalddban ¢élés jogat a karesemény
kovetkeztében megsziing csaladi szerep, illetve csalddi funkcid kompenzalhatosaga

végett dolgozta ki.”®

Ebbdl kifolydlag a kapcsolattartdsi jogot nem tartjak
levezethetonek a ,.teljes” és ,,egészséges” csaladi kapcsolatokhoz fiz6d6, nem nevesitett

személyiségi jogbol.”®

Meggydzddésiik szerint a Ptk. az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata
koril kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi
személyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok katalogusaval. Kétségtelen, hogy
bizonyos alapjogok megsértése a személyiségi jogok maganjogi védelme korében is
szankcionalhatd, de ezeknél is eltéréek az érvényesitésiiket szolgald jogi eszkozok.
Ennek megfelelden a térveény el kivanja keriilni, hogy az alkotmédnyos szabadsagjogok,
valamint a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a
maganjogi kodex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi
eszkozokkel kell biztositania, s amelyeknek védelmére a polgari jogi eszkdzok
egyaltalan nem, vagy csak kevéssé alkalmasak.”®® A Kiria kialakult gyakorlata alapjan

a szemeélyiségi jogi perek csak a jogrendszerben betoltott helyiiknek, szerepiiknek

A felek kozott olykor tettlegességig fajuld konfliktusok voltak kifejezetten a kapcsolattartassal, annak
megvalositdsi modjaval Osszefiiggésben. A gyermek atadésa atvétele miatt tdmadt problémak
rendezéséhez a felperes gyakran renddri segitséget kért. Jo1 lathato tehat, hogy az alperes a kozigazgatasi
jog altal nyqjtott lehetdségeket igénybe vette — eredménytelentil.
73 BDT2018. 3822.
787 Lasd: EBH2009. 2043, Kuria Pfv.111.20.792/2011/5.
738 Debreceni {tél6tabla P£.1.20.415/2014/6.
73 Kuria Pfv.I1V.20.501/2017/3.
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megfelelden alakithatjak az életviszonyokat.’°

A személyiségi jog és a személyhez kotdédo igény azonban nem esik egybe. Napjainkra
egyre elterjedtebbé valt az a gyakorlat, mely alapjan a perbeli felek a keresetlevelekben
kiilonbozé tényeldadashoz személyiségi jogokat illesztenek, azok megsértésére
hivatkoznak, és ennek megfelelden személyiségi jogi igényt kivannak érvényesiteni. E
gyakorlat ellenére a személyiségi jogok védelméhez kapcsolodd igények kore nem
értelmezhetd kiterjesztéen, mas jogteriileten szabalyozott jogok ¢és kotelezettségek, és az
ehhez kapcsolodd igények helyébe, mellé személyiségi jogi igény nem Iéphet.
Amennyiben a hivatkozott jogsértés kiilon meghatarozott jogteriiletre vonatkozo

k,Ml

szabalyozas korébe tartozi ugy a jogsértés nem mindsiil egyben személyiségi

jogsértésnek is.’*?

Kovetkezetes és egyértelmii a gyakorlat abban, hogy a személyiségi jogi per nem
szolgalhat barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, de még
véleményezésére sem. A lathatds és kapcsolattartds szabalyozasara egyértelmiien a
csaladi jogi jogintézmények szolgalnak, a végrehajtasrol pedig — a kozigazgatasi jog
szabalyai szerint — a birdsag koteles gondoskodni. Ellenkezd jogi allaspont elfogadasa a

Kuria megitélése szerint a jogrendszer egyfajta megkettézddéséhez vezetne.’*?

A személyiségi jogok az adott személyiség védelmére szolgdlnak, a jogosult
személyiségének lényegi vonasaihoz kotddnek. E jogok abszolut szerkezetli jogok,
melyeket mindenki koteles tiszteletben tartani.”** A gyermek és a kiilonél sziilé kozotti
kapcsolattartds, mint relativ személyiségi jogviszony a személyiségi jogok
megsértésének jelenleg hatalyos objektiv szankciorendszerében nem értelmezhetd, az
objektiv szankcidk ugyanis felrohatosagtol fiiggetleniil alkalmazanddk, azaz a jogsértés
ténye minden tovabbi vizsgalddas nélkiil kivaltja a szankciot. A relativ személyiségi
jogok esetében irt kdlesondsség ugyanakkor a jogviszonyban résztvevd valamennyi fél
— a kapcsolattartasi jog esetében a gyermek, a kiilonéld €s a gyermekkel egyiittéld sziild

— magatartasanak az egyiittes vizsgalatat tenné sziikségessé, ezt a személyiségvédelem

740 Kiria Pfv.IV.20.445/2015/4.
41 E megallapitas vitathatd a Mavé. tv. tiikrében. A torvény 14. §-a rdgziti, hogy az, akit maganélethez
val6 jogaban megsértenek, a személyiségi jogi igényeken kiviil kiilon térvényben meghatarozottak szerint
egyéb igényeket is érvényesithet. Allaspontom szerint ez a rendelkezés alapjan — tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartas joga a magan- €s csaladi élethez fiz6d0 jog egyik szegmense — lehetdvé teszi a tobbszords
igényérvényesitést.
42 Gyéri Torvényszék P.20.629/2017/9.
43 Kuria Pfv.I1V.20.445/2015/4.
44 Gy6ri Torvényszék P.20.629/2017/9.
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jelenlegi polgari jogi szankciérendszere nem teszi lehetévé.

A csaladi jogi vitak, igy a kiilonélé sziilének a gyermekkel vald kapcsolattartasanak
problémai tehat nem személyiségi jogi vitaban rendezheték,’*® s az ezzel kapcsolatos

esetleges szankciok alkalmazasa is a csaladi jog korébe tartoznak.’#

Mindent Osszevetve konstatdlhaté, hogy a kapcsolattartasi jog személyiségi jogi
mindsége vitatott. A Kuria egyik 2018-as dontése egyértelmiien elveti a kapcsolattartasi
jog személyiségi jogi elismerését, s ezt az allaspontot képviselte tobb hatarozatdban a
Debreceni [télétabla is. Ezzel szemben a Févarosi {télétabla azt hangsulyozza, hogy a
maganélethez fiiz6d6 jog alkotmanyos és csaladi jogi hatarai egyre inkabb
Osszemosodnak, igy a csaladi jogi viszonyok védelme belefér a maganélethez valo jog
széles korii fogalmaba.”*® Megjegyzendd, hogy a Fovarosi {télétabla gyakorlatdban is
felmeriilt az az Aalldspont, mely szerint a kapcsolattartdsi jog személyiségi jogi
mindségének elismerésére abban az esetben van lehetdség, amennyiben az érintett sziilo
rendszeresen, visszaélésszertien nem biztositja a masik sziilé jogat a gyermekével vald
kapcsolattartasra.”*® Ezzel egyezden a Févarosi Torvényszék is megéllapitotta, hogy a
gvermek tendenciozus elzarasa a kiilonéld sziilotdl sértheti annak személyhez fliz6d6

jogat, azon beliil is a magan- és csaladi élet zavartalansagahoz f{iz6dd jogosultsagat."°

Véleményem szerint indokolt a kapcsolattartasi jog személyiségi jogi mivoltara
vonatkozd kdvetkezetes biroi dllaspont mihamarabbi kialakitasa, eloszlatva ezaltal a
jogintézmény koriili jogbizonytalan 4allapotot. Egyetértek azon jogalkalmazodi
allaspontokkal, melyek a csaladi jogi eszkozok altal torténd igényérvényesitést tartjak
elsédlegesen indokoltnak. A kapcsolattartasi jog kikényszeritésének egyik tipikus

csaladi jogi eszkdze™?

a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatok végrehajtasa iranti
nemperes eljaras, mely 2020. marcius 1. napjatol kezdédden a birésagok hataskorébe
keriilt at. A birdsagokhoz beérkezett nagy szami kérelmek jelent6s hanyadat — kozel

felét — visszatérd jelleggel ugyanaz a néhany csalad nyujtotta be, S ezen csaladok

esetében jellemzden évek oOta akadalyozott a lathatas, a kiilonéld sziild, vagy mas

745 Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.677/2016/5.
746 Kaposvari Torvényszék 24.P.21.234/2015/29.
47 BH2018. 222.
8 S7ABO Kléra: i. m. 7.
74 Févérosi [télétabla 17.P£.20.395/2017/6-1.
70 F@varosi Torvényszék P.25.490/2013/116.
1 A kapcsolattartasi jog megsértésébdl fakadd polgari jogi és csaladi jogi jogkdvetkezményekért 1asd:
BARZO Timea: Sziildk haboruja — személyiségi jogok csatdja, avagy alkalmazhatok-e személyiségvédelmi
eszkozok a csaladjogi jogvitakban? Opuscula Civila, 2021, 6-11.
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jogosult hozzatartozd egyaltalan nem, vagy csak igen ritkan talalkozhatott a
gyermekkel. A gyamhatésag mindezen évek soran rendkiviil sok esetben birsagolta a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatot megszeg6 felet, azonban a gyamhatosagi
végzések koziil csupan néhany emelkedett jogerdre a sorozatos jogorvoslati kérelmek
miatt, és az elrendelt kapcsolattartasok nem valdsultak meg. Lathato, hogy sok esetben
az egyre emelkedd 0sszegben kiszabott pénzbirsag és igen nagy szaml gyamhatosagi
hatarozat ellenére sem oldddott meg a kapcsolattartas biztositasa, a kérelmezdének a mai

52 Altalanos jelleggel megallapithato, hogy a

napig végrehajtast kell kérnie.
kapcsolattartas végrehajtasaval osszefliggd iigyek éveken at folyamatosan, visszatéréen
jelennek meg, és a végrehajtas soran alkalmazott szankciok ritkan eredményeznek
valodi jogkovetést.”™ Az, hogy a hataskorvaltozas milyen elénydkkel jarhat, még kozel
sem egyértelmii, azonban semmiképp sem egyszer(isiti a helyzetet, hogy azon
talmenden, hogy a jogalkotd szerint hatékonyabb és eljarasi garancidkkal jobban
kiépitett eljaras keretében nyilik lehetéség a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok

végrehajtasara a birdsagokon, a jogalkotd semmilyen tovabbi eligazitast nem ad.”*

Ugy vélem, hogy a fentebb vazolt, kapcsolattartast elrendeld hatarozat végrehajtasabol
ered6 nehézségek, és az ezzel Gsszefiiggd, sokszor elégtelen csaladjogi szankcionalasi
lehetéségek is sziikségessé teszik — adott esetben — a személyiségi jogvédelem
igénybevételének biztositasat. Allaspontom szerint erre abban az esetben indokolt sort
keriteni, amennyiben a csaladi jog éltal rendelkezésre bocsatott eszkoztar kimeritése
eredménytelennek bizonyul, a visszaélészerli magatartas pedig rendszeresen,
tendenciozusan megvalosul. Barzo Timea éallaspontjat osztva, véleményem szerint sem
célszerl teljesen és karakteresen elzarkozni a személyiségi jogi kérdések vizsgalatatol,
ehelyett inkabb hatarozott és egyértelmli utmutatassal kellene meghatdrozni annak

alkalmazasi kereteit.”®

52 MARTON Andrea: A gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozoé hatdrozat végrehajtdsa irdnti uj

birésagi eljaras elsd gyakorlati tapasztalatai.

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/marton_andrea__kapcsolattartas_vh%5bjogi_forum%5d.pdf

(2022. 05. 13.)

58 BARZO (2021): i. m. 6. Lasd tovabba: HARMAT Erika — VOLCSEY Balazs: Uj nemperes eljards a

birésagok hataskorében: a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasa iranti eljards. Csaladi

Jog, 2020/1, 23-31.

54 VVARGA Nelli: 4 gyermek és kiilonéld sziild kozotti kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsa

iranti eljaras dilemmai. Kézirat, 2022, 17.

5 BARZO Timea: A sziil6i kapcsolattartdst ellehetetlenité magatartdas mint személyiségi jogsértés. In:

LAMM Vanda — SAJO Andras (szerk.): Studia in honorem Lajos Vékds. HVG-ORAC, Budapest, 2019, 29.
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XI. 5. Kovetkeztetések

Osszegezve megallapithatd, hogy a fejezet kdzponti kérdésével kapcsolatban — mely a
kapcsolattartasi jog személyiségi jogi mindségének elismerésére keresi a valaszt — sem

a jogirodalom, sem pedig az itélkezési gyakorlat nem képvisel egyértelmu allaspontot.

Mind a kilfoldi allamok, mind pedig hazédnk gyakorlata rdmutat arra, hogy a
kapcsolattartasi jog személyiségi jogi rangra torténd emelése ellentétes allaspontok
kereszttiizében all: nemcsak hazankban, hanem — a német jog kivételével — a vizsgalat
targyava tett kiilfoldi allamok jogrendszerében is. Ennek megfeleléen, amennyiben a
kapcsolattartasi  jog, mint alapjog individualis jogsértéssé transzformalodik,
elsédlegesen a csaladi jogi szabdlyok Utjan indokolt az igényt érvényesiteni, a
személyiségi jogi jogsérelem, mint hivatkozéasi alap — ahogyan az a polgari jogi

birdsagok gyakorlatat attekintve kirajzolodott — nem feltétleniil allja meg a helyét.

A jogi szabalyozas sokrétiisége ellenére — meglatasom Szerint — indokolt lenne a
kapcsolattartasi jog személyiségi jogi mindségére vonatkozo egységes jogirodalmi, és
legféképp birdi allaspont kialakitasa, mely segitene eloszlatni a kapcsolattartdsi jog

érvényesitését 6vezd, sokszor jogbizonytalan allapotot.

Az elozé fejezet kovetkeztetéseinek megfeleléen javaslom a személyiségi jogi
igényérvényesités lehetdségének biztositasat a csaladi jogi eszkoztar teljes kori
igénybevételének eredménytelensége esetén, amennyiben a visszaélésszerli magatartas
— azaz a kiilonéld sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartasi jog ellehetetlenitése — nem
egyszeri alkalommal, hanem rendszeresen és tendenciozusan megvalosul. Ahogyan az
az egyik itélotablai dontésben megfogalmazasra kertilt, a kiilonéld sziilé €s a gyermek
kozotti  kapcsolattartasra  vonatkozo relativ  szerkezetii  jogviszony szabalyainak
megsértése okozhat olyan sérelmet, melyre a csaladi jog eszkozrendszere mar nem tud
reagalni.”™® Meglatisom szerint ilyen esetekben helye van a személyiségvédelem
alkalmazasanak. Vitathatatlan, hogy a sziildi mindség megélésének ¢és
kibontakoztatdsanak egyik alapvetd feltétele a gyermekkel fennallo személyes
kapcsolata. A jog altal védendd érték az ember személyiségébdl fakad, mely
véleményem szerint mindenképp indokoltta teszi a személyiségi jogi védelem

eszkoztaranak — meghatarozott feltételek szerinti — biztositasat.

756 BDT2020. 4138.
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Mindezek mellett a kapcsolattartasi jog esetében is sziikségesnek tartom hangsulyozni a
jogon tuli eszkozok alkalmazdasanak fontossagat, melyre a végrehajtasi eljarasok
sikertelensége is ravilagit.”®” A csaladi jogi szabalyozasnak és jogalkalmazasnak
ugyanis egyik legkényesebb teriilete a sziildi jogkoroket érintd vitdk megoldasa,”®
amely vonatkozdsdban véleményem szerint a nem jogi eszkozok is hatvanyozott
szereppel birnak. A jogkovetkezmények kilatasba helyezése mellett a felek kozotti
kommunikacié helyreallitasara™® kellene fektetni a hangsulyt, s a kiskort gyermekek
érdekében egyéb alternativ konfliktuskezeld eljarasok bevezetésére lenne sziikség a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok végrehajtasa soran. A sziilok kozotti elhuzodo
konfliktusok nyomot hagynak a gyermek életében akkor is, ha a sziilok mar kiilon
¢lnek, ezeket a nyomokat pedig — a gyermek érdekére tekintettel — nem szabad

mélyiteni a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat sorozatos végrehajtasaval.’®

™7 Barzé Timea ravilagit arra, hogy a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdeke érvényesiilésésének

legnagyobb gatjat a kozigazgatasi hatosagok, de még inkabb a birosagok eldtti eljarasok elhuzodasa
jelenti. Véleményem szerint e megallapitasbdl is kovetkezik a jogon tuli eszk6zok nélkiilozhetetlen volta.
Lasd: BARZO Timea: A gyermek alapvetd jogainak védelme a magyar jogban. Csaladi Jog, 2005/3, 2.
78 FILO Erika — KATONANE PEHR Erika: Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvédelem. HVG-
ORAC, Budapest, 2015, 135.
9 Reiderné Banki Erika véleménye szerint a kapcsolattartds kérdése az a pont, ahol a legnagyobb
sziikség lenne az ¢életkozdsségiiket megsziintetd sziilok egylittmiikodésére, a felek konstruktiv
hozzaallasara. Lasd: REIDERNE BANKI Erika: 4 gyermek érdeke a felbomlo csalddban. Doktori értekezés,
Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Gyoér, 2014, 200-202.
80 \V/ARGA (2022): i. m. 17.

214



XII. A Kkiskorut megilleté egészségiigyi onrendelkezési jog

problematikaja, kiilonos tekintettel a  védooltasok

beadatasara’®!

Napjainkban a gydgyitas és a betegellatds megkérddjelezhetetleniil osszefonodik az
egészségiigyi jogi kérdések megvalaszolasanak sziikségességével.’®? A  betegeket
megilletd jogok részletes szabalyozasanak kovetelményét szamos elméleti és gyakorlati
probléma hozta felszinre, kiilonds tekintettel arra, hogy a gydgyitds szamos olyan
kérdése ¢s teriilete, mely korabban minddssze orvosszakmai problémanak mindsiilt, ma
mar a tarsadalom széles rétegeit foglalkoztatja.’®® Egyike ezen kérdéseknek az

egészségligyi onrendelkezési jog érvényesiilése.

A beteget megilletd egészségiigyi oOnrendelkezési jog és az orvos gyogyitasi
kotelezettsége kozotti ellentét mar tobb esetben — a tarsadalom egyes csoportjait élesen
megosztd — moralis és jogi diskurzus targyat képezte, kifejezetten az eutanazia, az

abortusz, vagy épp a reprodukcios eljarasok megengedhetdségével dsszefiiggésben.

Mindezekkel szemben hazankban lényegesen kevesebb figyelem iranyult a beteg
gyermek onrendelkezési joganak érvényesiilési lehetdségeire és korlataira, holott ezt a

kérdést is érdemes kelld sullyal értékelni.

A napjaink jogalkotisat és jogalkalmazasadt meghatarozé tendencidkra, ugymint a
gyermeki jogok felértékelddésére, a sziilo-gyermek relacid6 koncepciondlis
atalakulaséara, ¢és a sziiloi feliigyeleti jogok merdben 1) etikai alapokra helyezésére
tekintettel, joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy milyen modon és mértékben
érvényesiil a sziildket megilletd, sziiloi feliigyeleti jogbol fakado térvényes képviseleti
jogosultsag a kiskora egészségiigyi ellatdsanak igénybevételére vonatkozod
dontéshozatal soran? Beleegyezhet-e a sziild egy sulyos allapotu, gyogyithatatlan
betegségben szenvedd gyermek gyogykezelésének abbahagyasaba? Visszautasithatja-e

a szll6 az életmentd vagy életfenntartdé kezelés forméjaban alkalmazni kivant

61 A szerzd targyban megjelentetett tanulmanya: SZENDROI Anna: Egy szurds az egész?! Az életkorhoz
kotott kotelezd véddoltdsokat dvezd személyiségi jogi kolliziok. Miskolci Jogi Szemle, 2020/2, 186-199.
2 FEITH Helga Judit: Kiskoriiak egészségiigyi ellatdsa Magyarorszagon betegjogi aspektusbol.
Egészségfejlesztés, 2018/2. kiilonszam, 71.
83 TOROK Erzsébet Zsuzsanna: Betegjogok és egyes alapjogok kapcsolata. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII., 2014, 238.
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vértranszfziot vallasi és lelkiismereti okokra hivatkozva? Meddig ér el a sziiléi kéz,

azaz a jog nyelvén szdlva: hol huzodik a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasanak hatara?

A felvetés aktualitasahoz nagymértékben hozzajarul — Kifejezetten a COVID-19
pandémiaval osszefiiggesben — a gyermek szamara kotelezd jelleggel beadando,
valamint Onkéntes alapon beadhatd véddoltasok kérdéskore. Ennek megfeleléen e
fejezet sarkalatos pontjat képezi a gyermekek szadméra beadhaté ¢és beadandd

védooltasok kapcsan felmeriild személyiségi jogi kolliziok vizsgalata.

Kiemelendd, hogy e fejezet a tdgabb értelemben vett kutatashoz kapcsolodo kérdéseket
boncolgat, tekintettel arra, hogy az elemzés kozvetlen fokuszaban a kiskora
egészségiigyi onrendelkezési joganak érvényesitéséhez kapcsolodo jognyilatkozattételi
képessége all. Mindezek ellenére indokoltnak tartom a téma jelen disszertacio keretei
kozott torténd targyaldsat, hiszen szamos alap- és személyiségi jogi kolliziot hoz
felszinre: a gyermek oldalan fennall6, az emberi méltésagbodl eredé dnrendelkezési jog,
testi integritashoz valo jog, és egészség joga konkuralhat adott esetben a sziilé oldalan
fennalld, magéanszférdhoz vald jogbdl levezethetd gyermeknevelés szabadsagéhoz,
valamint ehhez kapcsoldoddan felhivott lelkiismereti és a valldsszabadsaghoz fiz6d6

jogéaval.
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XIl. 1. A kiskoru egészségiigyi onrendelkezési joganak érvényesiilése nemzetkozi
kontextusban, kiilonos tekintettel a common law gyakorlatra

Az elmult néhany évtizedben a korabbi paternalisztikusnak vélt orvos-beteg relacid
jelentds mértékben atalakult. Az orvost ,, nagy fehér vardzslonak” tekintd szemléletet’s*
felvaltotta a tdjékozott beleegyezés kora, igy az Onrendelkezési jog gyakorldsanak
keretében a péaciens ma mar a kapott informaciok fiiggvényében sajat maga dontheti el,
hogy igénybe veszi-e az adott egészségiigyi ellatast vagy sem.’® A beteg egészségiigyi
onrendelkezési joga mind jogi, mind pedig bioetikai diskurzusban elismerést nyert, igy

azt a vonatkoz6é nemzetkdzi egyezmények’®® és nemzeti jogszabalyok rendelkezései is

rogzitik.

Magétol értetddd, hogy a beteg fogalma alatt a kiskorut is érteni kell. Az azonban mar
kozel sem egyértelmil, hogy az egészségligyi onrendelkezési jog gyakorldsa milyen

feltételek és korlatok mentén alakul a kiskoruak tekintetében.

A tradicionalis jogi gondolkodas szerint a kiskort fogalmanak nélkiilozhetetlen
velejardja a védelem, igy a kiskoru leginkabb a ra vonatkozd dontések ,.targyat” képezi,
nem pedig azok alanyaként szerepel.’®’” Ez az egészségiigyi onrendelkezési jog
vonatkozasaban azt jelenti, hogy a kiskora helyett — tekintettel arra, hogy nem
rendelkezik azon fejlettséggel és intelligenciaval, ami sziikséges lenne ahhoz, hogy
tajékozott és autonom dontést hozzon az adott egészségiigyi ellatds igénybevételével

osszefliggésben — az egészségiigyi onrendelkezési jogot sziilei gyakoroljak.’®

A kiskoru tarsadalmi szerepérdl alkotott felfogds az elmult iddszakban azonban
markansan megvaltozott. A kiskoru egyre inkabb az onrendelkezési jog gyakorlasara
képes alannya valt, a sziiléi hatalom jogintézményét pedig a sziildi felelosség valtotta
fel. A koncepcionalis valtozas kovetkeztében alapvetd elvardssd valt a gyermek

méltosaganak és fiiggetlenségének, egyszoval: erkdlcsi egyenloségének elismerése a

84 Az orvosi paternalizmus a Hippokratészi eskiire vezethetd vissza, melyben az orvos igéretet tett arra,
hogy azt az eljarast alkalmazza, amely legjobb tudasa és megitélése szerint a beteg javat szolgalja. Lasd:
Leroy C. EDOZIEN: Self-determination in Health Care: A Property Approach to the Protection of
Patients’ Rights. Routledge, London—New York, 2015, 1.
% Moczik Timea: Oltassunk vagy ne oltassunk? https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/vedooltas-
oltassunk-vagy-ne-oltassunk/ (2021. 05. 23.)
766 asd pl.: Oviedoéi Egyezmény 5. cikke.
67 Rosagemma CILIBERTI — Linda ALFANO — llaria BALDELLI — Francesco DE STEFANO — Alessandro
BONSIGNORE: Self-determination, healthcare treatment and minors in Italian clinical practice: ethical,
psychological, juridical and medical-legal profiles. Acta Biomed, 2018/1, 234.
768 Rowine Hayes BROWN — Richard B. TRUITT: The Right of Minors to Medical Treatment. DePaul Law
Review, 1979/2, 290.
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szild részérdl. A nemzetkozi jogalkotds eredményeképp az egészségiigyi ellatas
vonatkozasaban — csaklgy, mint a tarsadalmi élet mas teriiletein is — deklaralasra kertilt
a kiskort joga arra vonatkozoan, hogy véleményét meghallgassak, és azt — érettsége
fokahoz igazoddan — figyelembe vegyék.’®® Az, hogy ez a gyakorlatban milyen modon
¢s mértékben érvényesiil, az egyes nemzeti jogrendszerek 6nallo szabalyozasatol fligg.

A kiilfoldi kitekintés fokuszaban az angolszdasz allamok gyakorlata’®

all, figyelemmel
arra, hogy ezen orszagok olyan uttéronek tekinthetd, a hagyomanyosan életkorhoz
kotott dontési jogra vonatkozo felfogastol eltérd jogi megoldast alkalmaznak, mely az
itéloképessége birtokaban 1évé kiskorinak egyre szélesebb korben garantilja az

egészségiigyi onrendelkezési jog 6nallod érvényesitését.

Ennek megfeleléen példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a biré alkotta common
law meghatarozott kritériumrendszer mentén lehet6vé teszi a serdiilék — un. érett
kiskoruak — szaméra az egészségligyi Onrendelkezési jog gyakorldsat. Ez alapjan a
szillok kiskora gyermekiik egészségligyi ellatasat érintd dontési, hozzdjarulasi joga
bizonyos esetekben feliilirhat6: az un. ,, érett kiskoru doktrindja” alapjan az a kiskord,
aki képes dontése kovetkezményeinek rovid és hossza tava felmérésére, megalapozott
beleegyezést, illetve elutasitast adhat az adott egészségiigyi ellatds vonatkozasaban. Az
érett kiskort doktrinajanak elismerése ¢€s alkalmazasa novekvd tendenciat mutat,

ravilagitva az egyéni autonémia kitiintetett szerepére.’’*

A gyakorlatban kiskora egészségiigylr Onrendelkezési joga alacsony kockdzatu
beavatkozdsok kapcsan szinte problémamentesen érvényesithetd, mint példaul a

1772

kozmetikai miitéttel, a mandulamitétte vagy a veédoOoltds beadatisaval

osszefliggésben.” "

Ertelemszerlien mas megitélés ald esik az kiskort onrendelkezési joganak életmento

769 CILIBERTI— ALFANO — BALDELLI — DE STEFANO — BONSIGNORE: i. m. 34-35.
0 A kontinentalis eurdpai allamok nagy részében az egészségiigyi Onrendelkezési jog gyakorlasa
életkorhoz, jellemzéen a nagykorusdg eléréséhez kotott (példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban vagy
Horvatorszagban). Bizonyos orszagokban ez az életkori hatar kevésbé szigoru, igy pl. Daniaban 15 év,
Portugalidban, Spanyolorszagban vagy Hollandiaban pedig 16. Vannak olyan orszagok, ahol nincs fix
¢letkori hatar a jog gyakorlasara vonatkozoan, minden eset egyedi mérlegelést igényel (pl.
Németorszagban, Ausztriaban). Lasd: Olga Cveji¢ JANCIC: Rights of the Child in a Changing World. In:
Olga Cveji¢ JANCIC (ed.): The Rights of the Child in a Changing World: 25 Years after The UN
Convention on the Rights of the Child. Springer, New York, 2017, 28-30.
M Kathryn HICKEY: Minors’ Rights in Medical Decision Making. JONA’S Healthcare Law, Ethics, and
Regulation, 2007/3, 103.
12 Lasd pl.: Bishop v. Shurly, 237 Mich. 76, 211 N.W. 75 (1926).
13 S, SIGMAN — O'CONNOR: i. m. 523.
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beavatkozasok és életfenntarto kezelések vonatkozéasdban torténd alkalmazésa, mely
egyuttal az érett kiskorG doktrina hatdrainak feszegetését jelenti. Ennek
megengedhetdsége a tagallamok eltérd szabalyozasatol fligg, azonban az egyes
tagallamok birdsagi gyakorlatanak attekintése utjan altalanos kovetkeztetések vonhatdk
le. A floridai birésag megengedhetének talalta példaul azt, hogy egy majatiiltetésen
atesett 15 éves, megfeleld érettséggel rendelkez6 kiskoru visszautasitsa a szamara felirt
immunszupressziv gyogyszereket, mindennapi ¢letvitelét nehezité mellékhatasokra
hivatkozva.””* A massachussetsi birdsag szintén jogszeriinek talalta azt, hogy egy
Hodgkin-limfomaval diagnosztizalt 16 éves érett kiskori két és félhonapnyi
kemoterapiat kovetden visszautasitotta a tovabbi kezeléseket, tekintettel arra, hogy azok
mérhetetlen fjdalmat jelentettek szamara.”’”® S6t, az ellatas visszautasitdsa kapcsan
eléallhat olyan eset is,’’® amikor az érett kiskort korabban kinyilvanitott, egyértelmii
akaratat jutattja érvényre, visszautasitva azon kezelést, amely az érintett kiskora

mesterséges eszkdzokkel torténd életben tartasat jelentené.””’

A vallasi vagy lelkiismereti okokbdl visszautasitott kezelések még tobb jogi és erkdlesi-
etikai dilemmat vonnak maguk utdn, igy az egyes tagallami birdésagok sem feltétleniil
jutnak konszenzusra abban a kérdésben, hogy az életmento veératomlesztés vallési
meggy6zédésre hivatkozassal visszautasithatd-e az érett kiskoru részérol.”’® Az abortusz
kapcsan eldontendd erkolesi és jogi kérdések szintén aggélyosak, azonban az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birosaganak dontése alapjan a sziilok nem rendelkeznek abszolut
vétoval a kiskoru lanyuk abortuszra vonatkozd dontése miatt, tekintettel arra, hogy a
legtobb allami szabalyozas alapjan birosagi jovahagyassal, a sziilok tudta nélkiil donthet

az abortusz mellett.””®

Osszességében rdgzithetd, hogy az életmentd beavatkozasok és életfenntartd kezelések
esetében a kiskoru Onrendelkezési jogat szigorubb feltételek mellett gyakorolhatja.

Alapvetd szabdly, hogy vildgos €s meggy6z0 bizonyitéknak kell rendelkezésre allnia

7 Joan-Margaret KuN: Rejecting the Adage Children Should Be Seen and Not Heard — The Mature
Minor Doctrine. Pace Law Review, 1996/2, 423-424.
75 Paul ARSHAGOUNIL: ,, But I'm an Adult Now...Sort of” Adolescent Consent in Health Care Decision-
Making and the Adolescent Brain. Journal of Health Care Law and Policy, 2006/2, 337.
776 In Re Swan 569 A.2d 1202 (1990).
7 Ann Eileen DRIGGS: The Mature Minor Doctrine: Do Adolescents Have the Right to Die? Health
Matrix, 2001/2, 699.
8 Inre E.G. 133 III. 2d 98 (1989).
7% Stephanie SOBER — Courtney A. SCHREIBER: Pregnancy Options Counselig. In: Amy WHITAKER —
Melissa GILLIAM (eds.): Contraception for Adolescent and Young Adult Women. Springer, New York,
2014, 211.
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arra vonatkozoan, hogy a kiskoru érett, azaz teljes mértékben megérti cselekedetei
kovetkezményeit. A birésag megengedd(bb), amennyiben a kiskort néhany hénapon

beliil betolti a 18. életévét, vagy ha legalabb egyik sziil6je egyetért a dontésével. &

Az amerikai példdhoz hasonld6 megoldassal talalkozhatunk az angol jog vonatkozo
szabalyait attekintve. Az Egyesiilt Kiralysag egyes tagdllamainak vonatkozdsdban —
Anglidban ¢és Walesban — a 16. életévét betoltott kiskora szabadon, mindennemi
korlatozastdl ¢€s sziiléi hozzajarulastol mentesen gyakorolhatja egészségiigyi
onrendelkezési jogat.”8! A 16 év alatti kiskoruak esetében a mérfoldkoének tekinthetd
Gillick v. West Norfolk Area Health Authority ligyben hozott dontésben elvi éllel
megfogalmazottak az iranyadok.’® Ezen {igy kapcsan a birdsag bevezette a Gillick-
kompetens kiskora fogalmat: azon 16 évnél fiatalabb gyermeket jelenti, aki elég érett
ahhoz, hogy megértse az adott egészségligyi beavatkozas vagy kezelés természetét s
kovetkezményeit. Amennyiben az érintett kiskora Gillick-kompetens, 6nalléan
gyakorolhatja egészségiigyi Onrendelkezési jogat. A kompetencia megitélése a

kezelSorvos feladata.”®?

A képlet akar egyszerll is lehetne, azonban a gyakorlatban a Gillick-kompetens kiskort
egészségiigyi Onrendelkezési joga — kiilonosen annak ellatds visszautasitasara
vonatkoz6 komponense — szamos esetben feliilirhatd, mind a sziild, mind pedig a
birésig dontése alapjan.’®* Tlyen eset allt eld példaul akkor,’® amikor a birdsag
feliilbiralta egy Gillick-kompetensnek mindsitett, mentalis betegségben szenvedd 15
éves kiskori azon dontését, mely alapjan visszautasitotta a szamdara felirt
antipszichotikum beszedését.”8® Ugyanezen analdgia mentén jart el a birdsag egy
anorexia nervosaban szenvedd, megfeleld érettséglinek itélt 16 éves kiskoru esetében,
aki az étkezési zavarat mesterséges taplalas Utjan gyogyitd kezelést kivant

visszautasitani. Ez a két eset kitlinben példdzza azt, hogy az adekvat érettséggel

80 DRIGGS: i. m. 702.
81 Az 1969-es Family Law Reform Act vonatkozo rendelkezése alapjan.
82 Gijulia BINATO: Mature minors and self-determination in medical consent law: a comparison between
the Italian legal system and the English legal system. Interdisciplinary Journal of Family Studies, 2019/1,
81.
783 David HUNTER — Barbara K. PIERSCIONEK: Children, Gillick competency and consent for involvement
in research. Journal of Medical Ethics, 2007/11, 659.
8 Mike SHAw: Competence and consent to treatment in children and adolescents. Advances in
Psychiatric Treatment, 2001/2, 150.
85 Re R (A Minor) (Wardship; Consent to Treatment) (1992) Fam 11.
8 J. A. DEVEREUX — D. P. JONES — D. L. DICKENSON: Can children withhold consent to treatment?
British Medical Journal, 1993/5, 1460.
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rendelkezd kiskorti dontése is feliilirhatdo, amennyiben az életveszélyes, vagy egyéb

karos hatasokat idéz el6.”®’

A Gillick-kompetencia vizsgalata a véddoltasok beadatdsa szempontjabol is kiemelt
jelentdséggel bir. A napjainkban rendkiviili aktualitassal bir6 COVID-19 oltas kapcsan
hangstlyozand6, hogy az Egészségiigyi Biztonsagi Hivatal és a Nemzeti Egészségiigyi
Szolgalat kiadvanya explicit modon rogziti, hogy a Gillick-kompetens kiskortak sziil6i
beleegyezés nélkiil is donthetnek az oltas felvétele mellett, tekintettel arra, hogy a sziild
esetleges véleménykiilonbség ellenére sem biralhatja feliil a Gillick-kompetens
gyermekének dontését.’®® A gyakorlatban ez ugy valosul meg, hogy a 16-17 éves
kiskortak maguk donthetnek az oltas fel- vagy fel nem vételérdl, 12-15 éves
gyermekeknél pedig — amennyiben véleménykiilonbség 4all fenn a sziilé és gyermeke
kozott — egészségligyi szakemberek vizsgalat ala vonjdk a gyermeket annak
megallapitas céljabol, hogy az illeté Gillick-kompetens-e. Amennyiben a vizsgalat

eredménye igenld, a kiskoru szabadon donthet az oltas beadatasarol.

Megallapithaté tehat, hogy az egyszerlibb megitélésli, csekély kockdzattal jéard
esetekben — mint példaul egyes szajon at szedhetd készitmények bevételének
elutasitasa, gyogytornasz igénybevételének, mitéti altatisnak a megtagadasa — a
Gillick-kompetens kiskoruak szabadon donthetnek az ellatas igénybevételérol.
Konstatalhato tovabba az is, hogy a megfeleld érettséggel rendelkezd kiskort dontését a
birosagok miitéti, fogorvosi beavatkozasok, illetve egyéb orvosi kezelések soran sem
szoktak feliilbiralni, amennyiben a dontés nem hordoz sulyos veszélyt a kiskorura
nézve. SOt, a birdsag adott esetben a sziild1 akaratnak ellentmondé kiskorti dontését is
tdmogatja. A kiskoru — és egyuttal a sziil6 — dontési lehetdsége azonban nem tekinthetd
abszolutnak: amennyiben az adott kezelés vagy beavatkozas életveszélyes a kiskortira
nézve, a birdésag a gyermek legfobb érdekének szem el6tt tartasaval, parens patriae

jogkorénél fogva feliilirhatja a dontést.”8®

A két orszag példdja kittinden demonstralja, hogy szigoru kritériumrendszer mentén a

kiskora még olyan kiemelt fontossagli eljardsok kapcsan is érvényre juttathatja

787 Jessica Alice BIRCH: Mature Minors and the Refusal of Medical Treatment: A Misuse of Gillick?
Durham theses, Durham University, 2017, 20.
78 UK Health Security Agency, NHS: Coronavirus (COVID-19) Guidance for parents Vaccination
programme for children and young people, 5.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/102060
2/PHE_12073_COVID-19_parents_leaflet.pdf (2021. 10. 24.)
8 Robert WHEELER: Clinical Law for Clinical Practice. CRC Press, Boca Raton, 2020, 95-96.
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véleményét és meggy6zOodését, mint az egészségiigyi ellatasrol torténd dontéshozatal.
Meglatasom szerint az angolszasz allamokra jellemzd e tendencia a sziildi feliigyeleti
jogok elsdbbségét hirdetd doktrina ujraértelmezésével, és a gyermeki jogok elétérbe
helyezésével magyarazhato. E gyakorlat allaspontom szerint megfelel6 mdodon érvényre
juttatja a gyermek — akar sziil6i allasponttal ellentétes — véleményét is. Mindemellett a
jogalkotas és a jogalkalmazéas az allam gyermekvédelmi kotelezettségébdl fakadoan
megfeleld garanciakkal veszi koriil a gyermek véleménynyilvanitasi jogat, igy akar az
eljar6 birésag vagy az ¢érintett kezelGorvos is feliilirhatja a kiskord dontését,
amennyiben az nem az 6 legjobb érdekét szolgalja. A tovabbiakban hazank szabalyozasi
megoldasait tekintem at, kiemelt hangsulyt fektetve a sziil6t sziildi feliigyeleti jogabol
eredden megilleté torvényes képviseleti jogosultsaganak korlataira, és a gyermek

érdekének védelme elvébdl fakado kovetelményekre.
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XIIL. 2. A kiskoru egészségiigyi onrendelkezési jogara vonatkozo hazai szabalyozas

X1l 2. 1. A kiskoru egészségiigyi onrendelkezési joga gyakorlasanak alapvet6

szabalyai

Hazénkban a sziiloi feliigyeleti jogok ¢és kotelességek tartalma, terjedelme,
gyakorlasdnak modja €s annak rendezése — kifejezetten az elmult évszazadban, az el6z6
pontban bemutatott nemzetkozi tendencidkkal parhuzamban — jelentés mértékben
megvaltozott. A sziildi szerepbdl eredd kivaltsagok sokaig elsdsorban jogokat
jelentettek, melyek egyuttal a gyermek feletti szinte korldtlan wuralmat is
megjelenitették.”®® Az utdbbi idészakban megfigyelhetdk azon jogalkotast is érintd
valtozasok, melyek a sziil6i feliigyelet soran jelentkezé gyermeki jogok hangsulyosabba
tételét eredményezték. Ennek megfeleléen a sziildi hatalombol sziildi feliigyelet lett,
amely mar sziil61 kotelezettségként hatdrozhaté meg, és kifejezetten a gyermek jolétét,
érdekét kivanja biztositani.”®! Ezzel 6sszhangban alapvetd kdvetelményként jelenik
meg, hogy a sziildi feligyeleti jogok gyakorlasa a gyermek megfeleld testi, szellemi és

erkolesi fejlédésének érdekében alljon. %2

Az altalanos személyiségi jog részét képezd egészségiigyi onrendelkezési jog, mint
kiilonds személyiségi jog " hazankban is kitiintetett relevanciaju betegjog, kiilonds
tekintettel arra, hogy tagabb értelemben tobb 0©nalld betegjogot — ugymint az
egészségiigyi ellatasba torténd beleegyezés joga, az orvosi titoktartdshoz vald jog és az

egészségiigyi dokumentacid megismeréséhez fiiz6dd jog — is magaban foglal.”®*

A hazai szabdlyozas nem tartalmaz specialis, explicit rendelkezéseket a kiskora
egeszsegligyl onrendelkezési jogara vonatkozdan, azonban magatdl értetddden e jog
minden pacienst — igy a kiskora beteget is — megilleti. A Ptk. és az Eiitv.

cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvOképes jogalanyaira, valamit torvényes

790 VISONTAI-SZABO Katalin: A4 sziil6i feliigyelet tartalmdnak és rendezésének jogtorténeti fejlédése
Magyarorszigon a 19-20. szdzadban. DIKE: A Markus Dezsé Osszehasonlito Jogtorténeti Kutatocsoport
Folyoirata, 2009/1, 131.
1 FAZEKAS (2016a): i. m. 44.
792 pik 4:147. §
798 LAPossyY Attila: ,, Beteg jogaink — Egészséges méltosag” — projekt bemutatisa In: BORZA Beata
(szerk.): ,, Beteg jogaink — egészséges méltosag” Betegjogi projekt. 2012/2, Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala, Budapest, 13.
94 BARZO Timea: A4 kiskorii egészségiigyi onrendelkezési joga kapcesan felmeriilé anomdlidk. Csaladi Jog,
2015/1, 10.
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képviseletiikre vonatkozé szabalyai’®® kozvetett modon rendelkeznek az egészségiigyi

onrendelkezési jog kiskortiak éltali eltérd érvényesitése kapcsan.

A tovabbiakban a kiskora dontési, valamint a ra vonatkoz6 dontésekben vald — szamos
esetben mindossze véleménynyilvanitasra korldtozodd — részvételi joganak szabalyait
tekintem 4t az egészségligyi ellatdsok igénybevételével ¢és elutasitasaval

Osszefliggésben.

Eloljaroban is leszogezhetd, hogy a vizsgalat megkeriilhetetlen eleme a Ptk.
cselekvOképességi szabalyainak ismerete, figyelemmel arra, hogy terminolégiai
differencia hianyaban az egészségiigyi onrendelkezési jogra — kiilondsen az ellatasba
torténd beleegyezésre, illetve annak visszautasitdsdra — a Ptk. cselekvOképességi

kategoriait sziikséges alkalmazni.

795 [ 4sd: Eiitv. 16. § (2)-(5)
224



XIL. 2. 2. A kiskoru jognyilatkozattételi képessége, Kkiilonos tekintettel az

egészségiigyi ellatas igénybevétele kapcsan

A cselekvéképtelen — azaz a 14. életévét be nem toltott kiskora’®® — helyett fészabaly
szerint a torvényes képviseld jar el, 6nalld jognyilatkozata semmis. Ez alol a Ptk. egy
kivételt ismer el, nevezetesen azon csekély jelentdségli szerzodést, amelynek megkotése

a mindennapi életben témegesen fordul eld, és kiilondsebb megfontolast nem igényel.”®’

A korldtozottan cselekvéképes™® jognyilatkozatanak érvényességéhez a torvényes
képviseldjének  hozzajarulasa sziikséges. A kivételi kor ebben az esetben
értelemszeriien tagabb, igy példaul a korlatozottan cselekvioképes 6nalldan rendelkezhet
a munkédval szerzett keresményével, Onalldban tehet személyes jellegii
jognyilatkozatokat, vagy megkdtheti a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek

fedezése korébe tartozo, kisebb jelentéségii szerzodéseket.’*®

A Ptk. cselekvOképességre vonatkozo szabalyaibol levezethetd, hogy sem a
cselekvOképtelen, sem pedig a korlatozottan cselekvOképes kiskoru nem tehet 6nalld

jognyilatkozatot egészségiigyi ellatdsaval dsszefiiggésben.

A Ptk. cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvOképes személy jognyilatkozattételi
képességére vonatkozd szabdlyai Osszhangban 4llnak az Eiitv. vonatkozo
rendelkezéseivel 1s, mely alapjan a cselekvOképtelen, illetve a Kkorlatozottan
cselekvokeépes kiskoru esetében a beleegyezés és visszautasitds jogat elsdsorban a beteg
torvényes képviseldje — kiskori esetén tehat fOszabdly szerint a sziild —

gyakorolhatja.8%

A Ptk. éltalanos és az Eiitv. specidlis szabalyai tehat egyértelmiivé teszik, hogy a hazai
jog nem ismeri el az érett kiskort fogalmat az egészségiigyi ellatasok igénybevétele
kapcsan, igy a kiskort 6nalld dontési jogardl sem beszélhetiink. Ez nem jelenti azonban
azt, hogy a kiskorut ne illetné meg az egészségiigyi onrendelkezési jog: minddssze egy
sajatos jogtechnikai megoldasrdl van szo, melyet az alkotmanybirdsagi gyakorlat

., helyette torténo joggyakorldasként” intézményesit.

A polgari jogi cselekviképtelenség és korlatozott cselekvéképesség jogintézménye is —

79 Ptk 2:13. §
797 ptk, 2:14. §
79 ptk, 2:11. §
79 ptk. 2:12. § (2)
80 Eiity. 16. § (2)
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tobbek kozott — ezt a célt szolgalja: a kiskorut 6vja a meggondolatlan veszteségektol, és
altalaban a kockazattol. E szempontbol a védelem preventiv: a gyermek jovoje
érdekében korlatozza jogait a kiskorasag alatt. A korlatozas nem hordoz értékitéletet
arrdl, amiben a gyermeket akadalyozza, illetdleg attol, amitdl visszatartja. A dontés
sulya az, ami a gyermek joggyakorldsanak korlatozasat indokolja mindaddig, amig

felelés dontésre nem képes.

Mindezeknek megfeleléen az Eiitv. a betegeket megilletd onrendelkezési jog, igy a
beleegyezés €s a visszautasitas joganak tekintetében éles hatart huz a cselekvoképes

betegek, a korlatozottan cselekvéképes, illetve cselekvoképtelen betegek kozott 80

Habér az onrendelkezési jog, mint az emberi méltdosagbol fakado cselekvési autonomia
kifejezddése személyhez kotott, a jogi szabdlyozéds az onrendelkezési jog elé bizonyos
esetekben korlatot allit. Amikor az egyéni cselekvési autonomia korébe tartozoan a jog
mas személy fellépését intézményesiti, nem az dnrendelkezési jogot ,,ruhdzza at” masra:
a ,.helyette torteno joggyakorlas” az onrendelkezési jog egyidejli torvényi korlatozasa

mellett biztosit masnak déntési lehetdséget.8%2

A ,helyette torténd joggyakorlds” megengedhetdsége sem lehet azonban abszolut, igy
mind a jogalkotas, mind pedig a bir6i gyakorlat szamos garancialis korlatot jeldl ki a
kiskorat megilletd egészségiligyi Onrendelkezési jog torvényes képviseld altali

gyakorlasa elé.

801 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 255.
802 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 256.
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XII. 2. 3. A helyette torténé joggyakorlas korlatai, kiilonos tekintettel a kiskoru

véleményének figyelembevételére a dontések meghozatala soran

a.) A helyette torténo joggyakorlas targya, az invaziv beavatkozas®®

Az elsddleges, explicit modon, torvényben lefektetett korlat az, hogy a toérvényes
képviseld a beleegyezés és a visszautasitas jogat kizarolag a kezeldorvos altal javasolt
invaziv beavatkozasokra vonatkozo beleegyezéssel Osszefiiggésben gyakorolhatja. Az
Elitv. fogalommeghatarozasa alapjan invaziv beavatkozds a beteg testébe boron,
nyalkahartyan vagy testnyilason keresztiil behatolo fizikai beavatkozas, ide nem értve a
beteg szdmara  szakmai  szempontbol  elhanyagolhato  kockdzatot  jelentd

beavatkozasokat.?%

Magatol értet6do, hogy egy miitéti beavatkozéasndl, akdr egy mandulakivételnél is, egy
véddoltas beadasanal — kivéve a kotelezd véddoltasok korét, ahol az 6nrendelkezési jog
gyakorlasa eleve kizart — vagy egy foggyokérkezelésnél a dontési jog a torvényes
képviselonél van. Joggal meriilhet fel benniink azonban a kérdés, hogy mit értliink
pontosan elhanyagolhato kockazat alatt? Elhanyagolhatd kockazatot jelent-e példaul

egy bend6tt kordm levétele vagy egy mozg6 tejfog kihuzasa?

Figyelemmel arra, hogy a definici6 szerint csak a fizikai beavatkozds mindsiil
invazivnak, igy a gyermek vizsgalata, gyogyszeres kezelése sziildi jovahagyas nélkiil is
elvégezhetd.8% Ennek megfeleléen példaul egy szdjon at adott gyogyszeres kezeléshez
sem a kiskortl, sem torvényes képviseldjének hozzajaruldsa nem sziikséges, barmilyen
stlyos mellékhatasokkal is jarjon az.8% Allaspontom szerint e rendelkezés rendkiviil
problematikus forgatokonyvhoz vezethet a kezelborvos ¢€s a szild kozotti

véleménykiilonbség esetleges fennallasa esetén.

Az invaziv ellatasba torténd sziildi beleegyezés is rendkiviil aggélyos, ugyanis szamos
esetben nehéz, nem egyszerlien kezelhetd probléma forrasa lehet. A sziilé elfogult a
gyermekével kapcsolatban, ez az elfogultsag pedig a kezelések, beavatkozasok koriili
dontésekben torzuldsokat idézhet el6 mindkét iranyban. Ez alapjan a sziild megtagadhat

olyan beavatkozast, amelyre orvosilag feltétleniil sziikség lenne, de az sem ritka, hogy a

803 Eiitv. 16. § (4)
804 Eiitv. 3. § m)
805 BARZO (2015): i. m. 10.
806 DOSA Agnes: A nem teljesen cselekvéképes személyek jogai: rugalmasabb szabdlyozds felé.
Fundamentum, 2000/2, 86.
227



sziilok megkisérelnek olyan dontéseket végrehajtatni, amelyekre orvosi szempontbol
nem all fenn megfeleld indok. Ezeket a problémakat az akut betegellatasban tetézi az is,
hogy a helyzet atgondolasara, a dontések fontolgatasara sok esetben nincs sok ido, és
nem biztos, hogy a sziilé ugyanazt a dontést hozna, illetve tamogatna néhany napos

lehiggadast kdvetd dtgondolds utén.®%

b.) A gyermek egészségi allapota szempontjabol elényds sziiléi dontéshozatal

kotelezettsége®08

Tovabbi korlatot jelent, hogy — még az invaziv beavatkozasok esetében is — a sziild
nyilatkozata a beavatkozassal felmeriild kockazatoktol eltekintve nem érintheti
hatranyosan a beteg egészségi allapotat, igy kiillonosen nem vezethet sulyos vagy
maradando egészségkarosodasahoz. Mésként fogalmazva: a sziild csak olyan dontést
hozhat, amely a kezel6orvos orvosi megitélése szerint a kiskort szamara eldnyds. Azt
persze, hogy mi az elényds vagy eldonyosebb a betegnek, jelentdés szamu esetben
kifejezetten nehéz eldonteni. Egy azonnali vakbélmiitét sziikségessége esetén
nyilvanvalé, hogy a beteg érdeke a beavatkozds minél eldbbi elvégzése, egy
elérehaladott daganatos betegség esetében azonban mar szinte lehetetlen megmondani,
hogy a betegnek az-e a jobb, ha a sulyos mellékhatasokkal jaro kezelést kapja, amely
né¢hany honappal meghosszabbitja az életét, vagy pedig az, ha kezelés nélkiil €éli le a

hétralévé idot, jobb életminéségben, igaz, néhany honappal megroviditve. 8°

E jogszabalyi rendelkezés tehat annak lehetdségét teremti meg, hogy az el6zd példahoz
hasonldéan, azon esetekben, ahol végstadiumi gydgyithatatlan betegség miatt a
kiskortinak csillapithatatlan fajdalmai vannak, a kezelést vissza lehessen utasitani.
Ebben az esetben azonban az egészségligyi szolgaltatd koteles keresetet inditani a
beleegyezés birosag altali potlasa irant, a kezeldorvos pedig koteles a birdsag jogerds

hatarozatdnak meghozataldig az ellatasok megtételére.5°

Az eddig ismertetettek mellett a sziil6i beleegyezés abban az esetben sem sziikséges,

amennyiben az adott beavatkozas késedelmes elvégzése a beteg egészségi allapotanak

807 BEKEFI Dezs8: A korhdzban kezelt gyermek jogai. (Az egészségiigyrél szolo torvény betegjogi
részeinek  gyermekegészségiigyi  vonatkozdsai). http://acta.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/18711/contents
(2021. 06. 04.)
808 Eiitv. 16. § (4)
809 DOSA Agnes: A sziilék dontéshozatali joga a gyermek egészségiigyi kezelése soran. Csaladi Jog,
2003/3-4,16.
810 BARZO Timea: A gyermek jogainak érvényesiilése az egészségiigyben — kiilonds tekintettel az Ottawai
Deklaracio alapelveire (1. Rész). Csaladi Jog, 2008/3, 15.
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sulyos vagy maradandé karosodasdhoz vezetne, valamint, ha a beteg kozvetlen
életveszélyben van.®! Ezzel dsszefiiggésben problémaként meriil fel a gyakorlatban,
hogy a siirgds sziikség, illetve az életveszély fogalma nehezen hatarozhatd meg. Az
egyértelmii kategoridk az orvosi gyakorlatban is ritkak. Az orvosok szamadra
nyilvanval6, hogy mind szakmailag, mind etikailag megengedhetetlen, hogy
varakozassal, és ezen keresztiil az dllapot romlasaval tegyék kétségtelenné a helyzetet,
ezzel igazolva dontésiik sziikségességét. Amennyiben azonban a tiltds ellenére
megteszik azokat a diagnosztikus vagy terapias lépéseket, amelyeket sziikségesnek
tartanak, s ezek mellett — vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy ezek hatasara — a beteg
allapota javul és gyogyul, akkor nincs bizonyiték utodlag arra, hogy a tiltott
beavatkozdsok elhagyésa esetén kedvezOtleniil alakult volna a gyermek sorsa. Az orvos
tehat a kényes dontési helyzetben egyedill marad. Vannak orszagok, ahol ilyen
esetekben a folyamatosan miikodo ligyészi szolgalat veszi at a dontést a javaslattevo és
végrehajtd orvostol, hazankban jelenleg az ellaté orvost csak az segiti ez iigyben, ha
lehetdleg tobb kollégijanak véleménye tiikr6zédik a dontésben, €s mindez precizen

dokumentalva van.82

A védooltasok megtagadasa kapcsan a sziiléi oldalrol gyakori érvként meriil fel, hogy
az oltoanyagban rejlo veszélyek, és a véddoltas beadatasat kovetd esetleges — enyhébb
vagy stilyosabb — szovédmények a gyermek egészségét veszélyeztetik. Allaspontom
szerint e kérdés megitélése az orvostudomany, nem pedig a sziild kompetenciajaba
tartozik, az uralkodo allaspont szerint pedig altalanos érvénnyel megallapithato, hogy a
védooltasok alkalmas és sziikséges eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddésének biztositasahoz, masfeldl az egész
tarsadalom fertz8 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez 813

Kiilon problémat jelent, amikor a sziilé vallasi okokbdl akarja elutasitani a gyermek

szamara javallott kezelést. A Jehova tanti vallasi kozosség tagjai®’® a Bibliara

hivatkozva — amely az emberi vér felhasznalasat tiltja — elfogadhatatlannak tartjak

81 Eiitv. 17. § (1)-(2)

812 BEKEFI Dezsé: Betegjogok, a beteg gyermekek jogai. (XXXIX/1. fejezet) In: OLAH Eva:
Gyermekgyogyaszati kézikonyv II. Medicina Konyvkiado, Budapest, 2008, 1790.

813 BDT2018. 3950.

814 A Jehova tandi kozdsség tagjai nemcsak a vértranszfiziot, hanem mdas vérrel kapcsolatos
beavatkozasokat is elutasitanak, igy példaul a gyakorlat azt mutatja, hogy a COVID-19 megbetegedés

soran alkalmazott kovaleszcens plazma terapiat is.
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emberi vérkészitmények gyodgyitdsra torténd igénybevételét.8® Ennek megfelelSen
el6fordulhat, hogy a Jehova Tanui koz¢ tartozd sziilé meg akarja tagadni kiskort
tagadja meg a mas okbol sziikségessé vald életmentd transzfizidt sajat maga szamara.
Ezekben az esetekben az angolszasz jogrendszer egyedi birdi dontést hoz, altaldban
azonban nem szoktdk megengedni, hogy valaki vallasi meggy6z6désbdl, sajat meg nem

sziiletett vagy mar ¢16, de kiskora gyereke életét veszélyeztesse.®

Hazéankban az ¢életveszélyes allapotban 1év0 gyermek szamara a vértranszfiziét nem
tagadhatja meg a sziil6 az Eiitv. bemutatott jogszabalyi rendelkezéseire tekintettel, és az
egyeb életmentd beavatkozasok ¢és életfenntartd kezelések is hasonld megitélés ala
esnek, amennyiben azok elmaradasa egészségi allapotdban sulyos vagy maradandd
kéarosodast okozna. Allaspontom szerint az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a
kiskorut érint6, vérrel kapcsolatos kezelés visszautasitdsa csak a fentebb emlitett, igen
szilk korben — tehat olyan stlyos betegség esetében, amely az orvostudomany
mindenkori alldsa szerint rovid id6n beliil, megfeleld egészségiigyi ellatds mellett is

halalhoz vezet és gyogyithatatlan — fogadhato6 el.
C.) A 16. életévét betoltott kiskorura vonatkozo specialis szabalyok®!’

A helyette torténd joggyakorlas egyik sajatos korlatja az az életkorhoz kotott
jogszabalyi rendelkezés, mely alapjan a 16. ¢életévét betoltott kiskora sajatos
jogositvanyokkal rendelkezik. Bar a polgari jog altalanos szabdlyai szerint 6 ugyanugy
korlatozottan cselekvéképes, mint a 16. életévét még be nem toltott kiskoru, mégis, az
egészseégligyl jog szempontjabol az Aaltalanos szabalyoktol eltérd jogosultsagokkal
rendelkezik. E tobbletjogositvanyok egyike, hogy a 16. életévét betoltott kiskort
onaldan is lemondhat a tdjékoztatasrol. Tovabbi lényeges kiilonbség az &ltaldnos
szabalyokhoz képest, hogy a 16. életévét betoltott kiskorti is megnevezhet helyettes
dontéshozot, ugyanigy, mint a cselekvoképes személyek. Helyettes dontéshozo
megjeldlése esetében a 16. ¢€letévét betoltott kiskort érintd beavatkozas elvégzéséhez
nem sziikséges a torvényes képviseld hozzdjarulasa. Ezen tilmenden azt is megteheti,

hogy a torvényes képviseldjét, illetve mas hozzatartozoit kizarja azoknak a korébdl,

815 OBH 8619/1996.: Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése.
816 KOVACS Jozsef: A cselekvbképesség megdllapitasanak bioetikai elvei. Fundamentum, 2000/2, 96.
817 Biitv 16. § (1), 16. § (6)
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akiket tajékoztatni kell 58

Kiemelend6 azonban, hogy e jogosultsag valdszintsithetbéen nem vonatkozik a
terhességmegszakitdsra, mert a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX.
torvény 8. §-a értelmében a korlatozottan cselekvOképes személy nyilatkozatanak
érvényességéhez torvényes képviseldjének a terhességmegszakitasi kérelmet tudomasul
vevd nyilatkozata sziikséges, a cselekvoképtelen személy terhességmegszakitasra

vonatkozo kérelmét pedig nevében torvényes képviselSjének kell eléterjeszteni.®

Megjegyzendd, hogy amig a torvényes képviseld és a hozzatartozd beleegyezését
kizardlag az invaziv beavatkozasokhoz kell beszerezni, a meghatalmazott helyettes
dontéshozo esetében minden beavatkozashoz sziikséges a beleegyezés, igy azokhoz is,
amelyek nem mindsiilnek invazivnak. Ez a gyakorlatban nehezen értelmezhetd, hiszen
eszerint példaul egy este szdjon at bevehetd altatohoz vagy fajdalomcsillapitohoz is
kellene a meghatalmazott helyettes dontéshoz6é hozzajaruldsa, ami egyaltalan nem

életszerii.8%0

d.) A kiskorti meghallgatashoz és véleménynyilvanitashoz fiiz6dé joga®*

Napjainkban a gyermeki jogok térhoditasa, valamint a sziil6-gyermek kapcsolat
hangstulyosabba valasa folytan eldtérbe keriilt a gyermek azon joga, mely alapjan

véleményét és allaspontjat szabadon fejtheti ki. 822

Hazankban a gyermek véleménynyilvanitashoz és meghallgatashoz valod jogat a Ptk.

normaszdvege szamos ponton garantalja.2 A Ptk. csaladi jogi szabélyozasaban

egyértelmiien megfigyelheték azok a jogirodalom altal megfogalmazott

paradigmavaltozasok, melyek elsésorban a sziilo-gyermek viszony atalakulasaval,

illetve a gyermek szerepének, véleményének ¢és allaspontjanak fokozottabb

figyelembevételével kapcsolatosak. Ezt tdmasztja ala a Ptk. sziiloi feliigyelet
824

gyakorlasadval 0Osszefiiggd azon rendelkezése is, mely szerint a sziiléknek

tajekoztatniuk kell a gyermekiiket az 6t érinté dontésekrol, és biztositaniuk kell, hogy az

818 DOSA Agnes: Az onrendelkezési jog. (I1. fejezet, I1. cim) In: DOSA Agnes — HANTI Péter — KOVACSY
Zsombor: Kommentdr az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2017, 56.
819 BARZO (2015): i. m. 11.
820 DosA (2017): i. m. 55.
81 Eiitv. 16. § (5)
822 FAZEKAS (2016a): i. m. 49.
823 A cselekvOképtelen kiskortuval dsszefiiggésben lasd: Ptk. 2:14. § (3); a korlatozottan cselekvéképes
kiskortval &sszefiiggésben lasd: Ptk. 2:12. § (4)
824 ptk. 4:148. §
231



itéloképessége birtokaban 1évé gyermekiik a dontések eldkészitése soran véleményt
nyilvanithasson, a torvényben meghatarozott esetben pedig a sziileivel kozdsen

donthessen.?%

Ezen altalanos rendelkezéssel Osszhangban 4all az Eitv. vonatkozo specialis
rendelkezése is, mely mindkét személyi korben — azaz a korlatozottan cselekvéképes és
a cselekvOképtelen személyek vonatkozasaban is — formdlisan elismeri azt a
lehetdséget, hogy a beteg véleményére adott esetben figyelemmel kell lenni a rola szolo
dontés meghozatalakor.86 Az pedig magatol értetddd, hogy a gyermek személyes
joggyakorlasanak lehetdsége a joggyakorlas kovetkezményeit atfogd dontési képesség
kibontakozasaval egyiitt, a novekvd korral egyre szélesebb lesz.82’ A csecsemdk
esetében ¢értelemszerien minden egészségiligyi beavatkozas esetén kizart az
onrendelkezési jog gyakorlasa. A 14. életév alatti gyermekek esetén azonban — bizonyos
¢letkor felett — elvileg nem =zarhaté ki az Onrendelkezési jog érvényesiilésének

vizsgalata, péld4ul a kutatasi, kisérleti céli beavatkozasok esetében. 5?8

Meglatadsom szerint e garancialis szabdly érvényesiilése meglehetdsen nehézkes,
tekintettel arra, hogy a gyakorlatban az érintett sziil6 gyermeknevelési attitiidjétdl fligg,
hogy a kiskora véleményét egyaltalan meghallgatja-e, valamint, hogy kell6 sullyal
figyelembe veszi-e az adott dontés meghozatalanal. El6fordulhat ugyanis, hogy a sziil6k
a gyermeknevelés szabadsdgahoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogukat — mely a
gyakorlatban annak polgari jogi megfeleldjében, a sziildi feliigyeleti jogban
manifesztalodik — tévesen értelmezik. A nevelési szabadsag a maganszférahoz fliz6d6
joggal all szoros kapcsolatban: az Alaptorvény atfogéan védi az emberi méltésaghoz
fliz6d6 jog szegmensét jelentd maganszférat: az egyén magéan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartdsat és jO hirnevét. Az emberi méltésdghoz, valamint ebbdl
eredéen a maganszféra — és komponenseinek — védelméhez fiz6d6 jogokat a sziildk
vonatkozasaban az Alaptorvény XVI. cikk (2)%2° bekezdése bontja ki, megadva a

gyermeknek adando nevelés megvalasztasahoz valo jogot.8%

Val6 igaz, hogy a maganszférdban a gondoskodas és védelem joga és kotelessége

825 FAZEKAS (2016a): i. m. 50.

826 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 256.

82721/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 79.

828 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 478.

829 Alaptorvény XVI. cikk (2)

8303018/2016. (1I. 2.) AB hatarozat, ABH 2016, 783.
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elsddlegesen a sziiloket illeti meg,®! azonban — osztva Lenkovics Barnabds allaspontjat
— gy vélem, hogy a sziil6 sajat személyét érinté onrendelkezési joga nem azonosithato
gyermeke nevelése soran gyakorolt sziiloi jogaival. Személyes meggydzodésen alapulod
véleménynyilvanitasa tehat nem terjedhet ki automatikusan arra, hogy gyermeke milyen

gyogykezelésben részesiiljon. 8

A gyakorlatban ez a probléma gyakran a véddoltasok beadatdsa kapcsan meriil fel,
tekintettel arra, hogy egyes sziilok lelkiismereti meggy6z6désiikkel ellentétesnek tartjak,
hogy egészséges gyermekiiket egy altaluk veszélyesnek itélt oltéanyaggal beolttassak.
A kotelezd védooltasokkal Osszefiiggésben fOszabaly szerint nincs lehetdség az
onrendelkezési jog gyakorldsara, a probléma azonban még inkabb kiélesedik a nem
kételezé védboltasok kapesan.®® Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a
torvényes képviseld és az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek ellentétes allaspontja
esetén a gyermek véleményét mennyiben kell figyelembe venni a véddoltas beadatasa
vagy esetleges be nem adatasa kapcsan. E probléma meriilhet fel példaul a COVID-19
vakcina kapcsan is: hazankban — a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen

— a kiskoru kizarélag sziildi beleegyezéssel veheti fel az oltast.5%*

A szilok vallasi meggydzddése is szerepet jatszhat bizonyos egészségiigyi
beavatkozdsok igénybevételét és visszautasitisat illetéen, példaul a kordbban emlitett
vértranszfzid kapcsan. A lelkiismereti és vallasi meggy6z0désre hivatkozas jellemzden
azonban egyszerre meriil fel, példaul az alapvetd jogok biztosa elé keriilt azon tigyben,
amelyben a sziilok lelkiismereti és valldsi meggydzddésiikkel ellentétesnek talaltak,
hogy gyermekeiknek miivi abortuszbol szarmazé sejtvonalak felhasznalasaval késziilt

mumpsz-kanyard-rubeola elleni véddéoltast adjanak be.8%

8121/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 80.
832 OBH 4902/2003.: Az 4llampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak 4llasfoglaldsa a kételezd véddoltis
megtagadasaval kapcsolatban.
833 Nem kotelezd, azonban a téma szempontjabol relevanciaval biré véddoltas példaul a Human papilloma
virus elleni vakcina, melyet a 12. életéviiket betdltott, és az altalanos iskola 7. évfolyamat végzd
lanygyermekek iskolai kampanyoltas keretében téritésmentesen megkaphatnak. [Lasd: Eiitv. 7. § (5).]
Hasonl6é probléma meriilhet fel a COVID-19 elleni véddoltas kapcsan is, melynek beadatidsa a
gyermekeket illetéen jelenleg dnkéntes alapon torténik.
834 A hozzajaruld nyilatkozaton a 12 életév feletti gyermek alairdsanak is szerepelnie kell — allaspontom
szerint ez az itéloképessége birtokaban 1év0 gyermek véleményének figyelembevételét, meghallgatashoz
fiz6d6 joganak érvényre juttatasat célozza. Lasd:
https://koronavirus.gov.hu/sites/default/files/sites/default/files/imce/szuloi_hozzajarulo_nyilatkozat vedo
oltashoz_12_es 18 ev_kozotti_szemelyek_reszere.pdf (2021. 10. 24.)
85 BARzO Timea: Felel6sségtan. Az dllam, illetve az dllami szervek kdrtalanitasi kételezettsége.
Kartalanitas az egészségiigyben. (Masodik rész, V. fejezet 7. pont) In: BARZO Timea — PAPP Tekla
(szerk.): Civilisztika Il. Dologi jog — Felelésségtan. Dialog Campus, Budapest, 2019, 397.
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Meglatasom szerint ezek az esetek kitlinden demonstraljdk azt a tényt, hogy a sziilék
akdr még egy jogszabaly altal eldirt, kotelez6en beadandd véddoltds kapcesan is
markansan képviselik sajat lelkiismereti és vallasi meggy6zodésiikbol fakado
allaspontjukat. Az pedig magatol értetddd, hogy — a gyermeki jogok erdsodése ellenére,
e tradicionalis szemlélet dominanciajara tekintettel — a kiskorti akaratat az 6t érintd

egészségiigyi ellatas kapcsan kifejezetten nehéz érvényre juttatni.
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XII. 3. Kovetkeztetések

Osszességében  konstatilhatd, hogy hazank jogrendszere az egészségiigyi
onrendelkezési jog gyakorlasat illetben nem ismeri el az angolszasz jogban oly
kitiintetett relevancidval bird érett kiskoru fogalmat, rendkiviil sziik teret biztositva
ezaltal a kiskoru szamdra az 6t érintd egészségiigyi ellatasrol és beavatkozasrol torténd

dontéshozatal soran.

Meglatasom szerint a helyette torténd joggyakorlas széles korben torténd alkalmazasa
els6sorban a paternalisztikus szemlélet dominanciajara, valamint a sziil6-gyermek
kapcsolat hagyomanyosan zdrt felfogasara vezethetd vissza. Mindezekre tekintettel
hazankban a gyermek egészségiigyi ellatassal kapcsolatos véleménynyilvanitasi joga az
esetek jelentds részében a gyakorlatban nehezen érvényesiild, minddssze formalis

ertéekdeklaraciokeént értelmezheto.

Allaspontom  szerint indokolt az itél6képessége birtokdban 1évé  kiskora
véleménynyilvanitasi joganak a sziilét és a gyermeket megilletd kozos dontési jog®®
keretében torténd szabalyozédsa, biztositva azt, hogy a megfeleld életkorral és
érettséggel rendelkezd gyermek véleménye valds mérlegelés targyat képezze. A kozds
dontési joggal Osszefiiggd kérdések esetében ugyanis véleménykiilonbségbdl fakadd
vita esetén akar a kiskoru is a gydmhivatalhoz fordulhat, mely szerv az allam ,, parens
patriae” hatalmat gyakorolva érvényre juttathatja a gyermek legjobb érdekét, akar a
sziil6i allaspontnak ellentmondva is. Mindezen feliil megoldast jelenthetne az amerikai
joggyakorlatban megismert érett kiskoru jogintézményének hazai egészségligyi jogi
szabalyozasba torténd bevezetése, lényegesen tobb jogosultsagot biztositva ezaltal

legalabb a korlatozottan cselekvdképes kiskoruak szamara.

Végiil, de nem utols6 sorban pedig nem szabad szem eldl téveszteni azt, hogy a
vélemény és a tudomdnyos igazsag kategoriai semmiképp sem azonosithatok egymassal.
fgy kiilondsen a tarsadalom legkiszolgaltatottabb és legsebezhetSbb tagjainak esetében
indokolt lenne a lehet6 legkiemeltebb figyelemmel kezelni, és kelléen hatékony jogi
garanciakkal koriilbastydzni az orvostudomany nevében, a maga hippokratészi hatarain

beliil eljar6 orvos szakmai allaspontjat, nem megfeledkezve arrdl az oJrokérvényii

86 A gyermeknek és szilleinek kozos dontéshozatali jogkorérdl a Ptk. minddssze az életpalya
megvalasztasat illetden rendelkezik. Lasd: Ptk. 4:153. § (2)
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allitasrol, miszerint ,,fudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a

tudomany lehet kompetens. '

83734/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 182.
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X111, A gyermek maganélethez fiizodo joga

Mind a magéanélet, mind pedig a csaladi kapcsolatok rendszerére vonatkozo szabalyozas
dinamikus, a tudomanyos diskurzus homlokterében allo, a tarsadalmi, politikai és

technolégiai fejlemények hatasara folyamatosan valtozé terrénuma a jognak.8®

Az egyre szofisztikaltabb elektronikus megfigyelési modok terjedése ¢és
megsokszorozddasa megvaltoztatta a csaladi kapcsolatok dinamikéjat, valamint a
csaladon beliili maganélet hatarait is jelentds mértékben megkérddjelezte.®*® A csaladi
kapcsolatok rendszerében értelmezhetd magéanéletet 6vezd dilemma a sziilé és a
gyermek relaciojaban a leghangsiilyosabb, hiszen ezt a kapcsolatot természeténél fogva

SZ0ros dsszekapcsolodas és fiiggbség jellemzi.840

Kiilonosen megbonyolitja a képletet az a tény, hogy a technologiai vivmanyok rohamos
terjedésével parhuzamosan egyre tobb behatés éri a gyermek maganéletét, igy a digitalis

éra ujabb és ujabb kihivasok elé allitja mind a sziildket, mind pedig a gyermeket.

A kérdés magatol értet6dd: jelen koriilmények kozott hogyan érvényesil, milyen
mértékben bir 1étjogosultsaggal a gyermek maganélethez fiiz6d6 joga a csaladi
kapcsolatrendszeren beliil? A tovabbiakban e kérdés megvalaszoldsira torekszem a

gyermek maganéletét veszélyeztetd leggyakoribb sziildi magatartasok attekintése utjan.

838 Georgina DIMOPOULOS: Embracing Children’s Right to Decisional Privacy in Proceedings under the
Family Law Act 1975 (Cth): In Children’s Best Interests or a Source of Conflict? RAIS Conference
Proceedings—The 11th International RAIS Conference on Social Sciences, 2018, 128.
89 Bryce Clayton NEWELL — Cheryl METOYER — Adam D. MoORE: Privacy in the family. In: Beate
ROESSLER — Dorota MOKROSINSKA (eds.): Social Dimensions of Privacy: Interdisciplinary Perspectives.
Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 104.
840 Benjamin SHMUELI — Ayelet BLECHER-PRIGAT: Privacy for Children. Columbia Human Rights Law
Review, 2011/3, 775.
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XII1. 1. A gyermek maganélethez fiiz6d6 joga a gyermeki jogok égiszén

Eloljaréban megallapithato, hogy a gyermekrél alkotott felfogds 1id6- ¢és
tarsadalomfiiggd, eltérések adddhatnak benne a fennalld etnikai, nemzeti és vallasi
hattértol fiiggden. Vajon a gyermek egy kicsinyitett felnott, akit a felnétt jogai illetnek

meg, vagy egy species sui generis, azaz egy onallo 1ény?84

A gyermek oldalardl tekintve a magéanélethez fiz6d6 jog — azaz az , egyediil
hagyashoz” jogénak — korlatok nélkiili biztositasa egyenld lenne a ,,gyermek halalra
itélésével”. Nem szabad azonban arr6l sem megfeledkezni, hogy a gyermek is ember,
aki méltosaggal bir, igy az emberi méltosaghoz fiiz6dé jog — és az abbol fakado

részjogosultsagok — 6t is megilletik. 84

Ennek megfelelden a szabalyozas soran figyelemmel kell lenni a gyermek helyzetét
meghatarozd komplexitasra: az életkorabol fakadd fiiggdsége mellett nem szabad
megfeledkezniink a fejlddésre vald képességérdl sem. Ilyen értelemben a gyermekkor

nem mas, mint az autonomia felé vezet 1it.3*3

A gyermek maganélethez fiz6d6 joga az emberi méltosaghoz fiiz6dé jogdbdl ered.
Tekintettel arra, hogy a maganélethez fiiz6d0 jog nem abszolut, az a fentiekkel
Osszhangban a gyermek életkorabol fakadé érettségéhez és fejlettségéhez igazodik.3*A
maganélet a gyermek ¢€letkordnak eldrehaladtaval az egyéni fliggetlenség €s dnbecsiilés
egyik fontos jellemzéjévé valik.3*® Ennek megfelelden a maganélethez fiizddé jog
sokkal nagyobb jelentdséggel bir az idésebb gyermekek fejlédése szempontjabol, s
annak esetleges megsértése is sokkal nagyobb karokat okoz a sziill6-gyermek

kapcsolatban.846

A gyermek magéanélethez fliz0d6 jogara vonatkozo jogi rendelkezések alapkovét a
Gyermekjogi Egyezmény 16. cikke jelenti. Emellett az EJEE 8. cikke is magaban

foglalja a magéanélet szabadsagahoz fiiz6d6 jogot, mint minden embert, azaz a

81 NEMETH 11diko: 4 Csalddjogi Charta és a gyermekek jogainak nemzetkézi védelme. lustum Aequum
Salutare, 2014/1, 33.
842 Barbara WOODHOUSE: Children’s rights. University Of Pennsylvania Law School, Public Law
Working Paper 2000/1-6, 2-3.
843 WOODHOUSE: i. m. 3.
844 SHMUELI — BLECHER — PRIGAT: i. m. 793.
85 Ross A. THOMPSON: Develpomental Changes in Research Risk and Benefit: A Changing Calculus of
Concerns. In: Barbara STANLEY — Joan E. SIEBER (eds.): Social Research on Children and Adolescents:
Ethical Issues. SAGE, Newbury Park—London-New Delhi, 1992, 49.
846 Kirsty HUGHES: The Child’s Right To Privacy And Article 8 European Convention on Human Rights.
In: Michael FREEMAN (ed.): Law and Childhood Studies: Current Legal Issues. Oxford University Press,
Oxford, 2012, 457.
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gyermekeket is megilleté jogosultsagot.24” A hazai jogban a gyermek magénélethez
fiz6d6 joganak legitimalasara a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvénnyel kertilt
sor. Kiilén szol a gyermeket megilletdé emberi méltosagrol a Gyvt.-ben, mely mind
gyermeki jogként,3*® mind pedig sziildi kotelezettségként®®® deklaralja az emberi

méltésaghoz fiz6do jogot.

Osszegezve konstatalhatd, hogy a gyermek maganélethez fiiz6dd joga mind a
nemzetkdzi szintéren, mind pedig a hazai jog szintjén legitim értéknek tekinthetd. A
gyermeket dltalanos emberi mivoltanal fogva megilleti, s kiilon deklaralasra kertl a
gyermeki jogok dimenzidjaban is. A maganélet a gyermek fejlédése szempontjabol
kardinalis jelentéséggel bir, igy mind a csaladi kontextuson beliil, mind pedig azon

kiviil is érvényesiilést kivan.

87 Eva LIEVENS: Protecting Children in the Digital Era: The Use of Alternative Regulatory Instruments.
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden—Boston, 2010, 402.

88 Gyvt. 6. § (5)

849 Gyvt. 12. § (4)
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XIV. 2. A gyermek maganélethez fiizodo6 joga és a sziiloi feliigyeleti jog kapcsolata

A maganélet talan legijesztobb fenyegetését az informdcios technologia teriilete
képezi.®® Az online jelenlét térhoditdsa kdovetkeztében a gyermek szamos, nehezen
ellendrizhetd veszélyforrasnak van kitéve, igy nem meglepd, hogy a gondoskodd és
odafigyeld ,,j0 sziilok” jogsértés aran is figyelemmel kovetik a gyermek internetes
tevékenységét. A gyermek online tevékenységének ellendrzése, szEélsdséges esetekben

k,851

annak ,.kukkolasa” a gyermek biztonsaga és védelme jegyében zajli s a megfigyelés

a modern gyermekkor kdzponti jellemz&jévé notte ki magat.®>2

Tipikus maganéletet sértd magatartasként értékelhetd a gyermek internet- és
telefonhasznalatdnak, online tevékenységének ,szemmel tartdsa”, adott esetben
mozgasanak telefonjara telepitett programmal vagy GPS késziilékkel torténé nyomon
kovetése. A sziildk sziildi feliigyeleti jogukra hivatkozassal formalnak igényt arra, hogy
megfigyelés utjdn gatat szabjanak az online tér adta veszélyeknek. A kérdés magatol
értetddo: milyen modon és mértékben irhatja feliil a sziiloi feliigyeleti jog a gyermek

maganélethez fiizodo jogat?

Egyetértés targyat képezi, hogy a sziilok elsddleges felelossége gyermekiik védelme. A
sziloi feliigyeleti jogot sem lehet azonban korladtlan médon gyakorolni, hiszen annak
korlatlansdga kvéazi tulajdonosi jogosultsigot jelentene.®>® Sziikséges tehat annak
felismerése, hogy a gyermek csalddon beliili, a csaladi otthonban érvényesiild

maganélete kardindlis jelentdséggel bir az & fejlédése szempontjabol. 84

A gyermek maganélethez fiz6d6 joganak és a sziilot megilleti sziil6i feliigyeleti jognak

az egymashoz val6 viszonya tisztazast kivan.

A rémai jogi gyokerekig visszanyulod kontinentalis jogrendszerben a ,, patria potestas”

8

doktrina®® — erds sziildi feliigyeleti jogban megtestesiild — hatdsa a mai napig tetten

érhetd.8%6

80 Ellen ALDERMAN — Caroline KENNEDY: Magdnéletiink védelmében. Forditotta: Oros Paulina. Edtvos
Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2004, 278.
81 SHMUELI — BLECHER — PRIGAT: i. m. 760.
82 Trine FOTEL — Thyra Uth THOMSEN: The Surveillance of Children's Mobility. 2004/4, 535.
853 Samantha GobwiIN: Against parental rights. Columbia Human Rights Law Review, 2015/1, 8.
84 SHMUELI — BLECHER — PRIGAT: i. m. 788.
85 Anne JACOBSON SCHUTTE: By Force and Fear: Taking and Breaking Monastic Vows in Early Modern
Europe. Cornell University Press, Ithaca—London, 2011, 53.
86 Alison BRYsk: Human Rights and Private Wrongs: Constructing Global Civil Society. Routledge,
New York—London, 2013, 31.
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Ennek megfeleléen példaul a francia jogban a sziillok — sziil6i feliigyeleti jogukbol
fakadoan — kvdzi-szuverén hatalommal rendelkeznek gyermekeik felett. A francia jog
elismeri a gyermek és a sziil6 kozott fennalld természetes kapcsolatot, és kifejezetten
eldirja, hogy a gyermek sziil6i felligyelet alatt alljon. A sziil6i feliigyeleti jog magaba
foglalja a gyermek nevelésének jogat, valamint a gyermekrél valé gondoskodas
kotelezettségét is. A sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa azonban kizardlag a gyermek
védelme érdekében torténhet: a sziiloknek nevelniiik, tanittatniuk kell gyermekiiket,
valamint — a gyermek sziiletésétél kezdédéen — gondoskodniuk kell moralis és fizikai
igényeir0l. E jogosultsdg — és egyben kotelezettség — tehat a gyermek érdekeit kell,
hogy szolgalja, igy a sziild0 azt nem gyakorolhatja Onkényesen, sajat érdekeinek

megfelelden.®’

Ezzel Gsszefiiggésben kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a sziil6i feliigyeleti
jogbdl fakadd vitak eldontése esetén a gyermek legfébb érdekét tekinti iranyadonak.
Ennek fébb elemei: a gyermek ¢életkora, fizikai, szellemi, erkolcsi és vallasi

sziikségletei.3%®

Az angolszdsz jogrendszerhez tartozé amerikai felfogas szintén Kkitiintetett szerepet
biztosit a szililéi feliigyeleti jogoknak, mely az un. , sziléi feliigyeleti jogok
doktrinajaban’ 0lt testet. Kétségtelen, hogy a gyermek is ember, azaz a minden embert
megillet6 emberi jogok és alkotmanyos jogok cimzettje, azonban — az amerikai
koncepcid szerint — az is magatdl értetddo, hogy az 6t megilletd jogok nem egyenldk a
felndtteket megilletd jogosultsagokkal.®®® Ennek megfeleléen a gyermek éretlenségére,
jozan itéléképességének hianyara és sebezhetdségére hivatkozva®®® szélesebb kdrben
van lehetdség a gyermek jogainak korlatozasara. Kétségtelen, hogy a gyermekekkel
ellentétben a sziilok azok, akik rendelkeznek mindazon képességgel és érettséggel,

861 Mindezek mellett vélelem 4ll fenn arra

mellyel felelés dontéseket képesek hozni.
vonatkozoan is, hogy a sziilo-gyermek kapcsolat természetes, szereteten alapuld

kotelékei arra Osztonzik a sziiloket, hogy gyermekiik legjobb érdekének megfelelden

87 Christopher L. BLAKESLEY: Child Custody and Parental Authority in France, Louisiana and Other
States of the United States: A Comparative Analysis. University of Nevada, Las Vegas-William S. Boyd
School of Law, 1981/2, 299-302.
8% BLAKESLEY: i. m. 319.
859 Assessing the Scope of Minors' Fundamental Rights: Juvenile Curfews and the Constitution. Harvard
Law Review, 1984/5, 1163.
80 Bykofsky v. Borough of Middletown, 401 F. Supp. 1242 (M.D. Pa. 1975).
81 Martha ALBERTSON FINEMAN: What Place for Family Privacy? George Washington Law Review,
1999/5-6, 1215.

241



jarjanak el.®62

A sziiléi jogok doktrinaja sem mindenhato: az utobbi idoben, a gyermeki jogok
er6sodésével parhuzamosan szamos kritika érte, tekintettel arra, hogy jelentds
mértékben eldtérbe helyezi a sziildk jogositvanyait.3%® Napjainkra a gyermek érdekei,
egyéni sziikségletei keriiltek eldtérbe, igy a gyermek személyét, életvitelét érintd
dontések soran a sziil6é gyermeke igényeinek kielégitésére vald alkalmassaga, valamint a

csalad életkoriilményei is meghatarozo szempontot jelentenek.®®*

Hazéankban a sziil6i feliigyeleti jog 0j strukturaba foglalt, részletes szabalyait a Csjk.
tartalmazza, oly modon, hogy még inkabb tekintetbe vegye a gyermek érdekének minél

teljesebb érvényesiilését.8°

Alapvetd szabalyként keriilt deklardlasra — a kontinentdlis hagyoméanyokhoz hiven —
azon tétel, mely szerint a kiskort gyermek sziildi feliigyelet vagy gyamsag alatt 411.8%¢ A
szlldi feliigyeleti jog azonban hazédnkban sem jelent korlatlan jogosultsagot, az szdmos
garancialis szabaly mentén érvényesiilhet csak, igy példaul azt a sziilok a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodésének érdekében jogosultak és egyben
kotelesek gyakorolni.?” Allaspontom szerint e kritérium alkalmas arra, hogy az
iddsebb, érettebb gyermek maganéletébe torténd beavatkozasnak korlatot szabjon.

Ez a felfogas 6sszhangban all a nemzetkozi jogirodalomban megismert, a hazai Ptk.-ban

1,868

IS ,, gyermek érdekeinek védelme elnevezés alatt rogzitett tétellel, mely a gyermek

1889 irja e16.8" Meglatasom szerint ezen alapelv a sziili

érdekeinek fokozott védelmé
felligyeleti jog Oonkényes gyakorlasanak kifejezett korlatjat jelenti. Hazankban tehat —
kiilfoldi példakkal parhuzamban — a gyermek — érettségének fokahoz igazoddan — sziil6i
feliigyelet alatt all, azonban a jogosultsdg gyakorldsa szigoru feltételek mentén, a

gyermek érdekeinek megfelelden torténhet.

82 SHMUELI — BLECHER — PRIGAT: i. m. 762.
83 Martin GUGGENHEIM: What's Wrong with Children's Rights. Harvard University Press, Cambridge—
London, 2009, 34.
84 Susan BOYAN — Ann Marie TERMINI: The Psychotherapist as Parent Coordinator in High-conflict
Divorce: Strategies and Techniques. Routledge, New York—London, 2004, 87.
865 SZEIBERT Orsolya: Az uj Ptk. Csalddjogi Konyvének rendelkezései. II. rész. Jegyzd és Kozigazgatas,
2013/5, 31.
866 Ptk 4:146. § (1)
87 Ptk 4:147. § (1)
868 Ptk. 4:2. §
89 BARZO (2017a): i. m. 44,
870 ptk. 4:2. § (1)
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A vizsgalt példak alapjan megallapithato, hogy — a gyermeki jogok utobbi par
évtizedben tapasztalt térhoditasa ellenére is — a sziildi autoritds a mai napig kifejezetten
domindns, ennek megfeleléen a gyermek maganélete védelmének érvényesiilése elé

szamos akadaly gordiil.

Nem elhanyagolhatd tény az sem, hogy mig a sziil6-gyermek relacioba harmadik
személy vagy az allam részérdl torténd beavatkozas targyaban szdmos perbeli dontés

sziiletett, a gyermek-sziilé kapcsolat vonatkozasaban ez aligha mondhato el.

Meglehet6sen ritka és rendkiviil életszeriitlen ugyanis, hogy eqy gyermek sajdt sziileit
vonja perbe: habar a gyermek szamara kétséget kizaréan zavard, hogy maganélete
folyamatos ellenérzés és megfigyelés alatt all, a sziil-gyermek kapcsolat fliggéségen
alapuld hagyoményos felfogasa, és a sziil6i feliigyeleti jog fentebb vazolt sajatossagai
alapjan szinte elképzelhetetlen, hogy a gyermek maganéletének megsértésére
hivatkozassal pert inditson sziilei ellen. A peres ut igénybevételének hianyahoz
hozzédjarul tovabba a cselekvOképtelen kiskorh 06ndllo perinditasi lehetdségének
kizartsaga,®”!  valamint a korlatozottan cselekvoképes kiskord  perinditési

korlatozottsaga®’? is.

A gyermek magéanszférahoz fliz6d6 joganak érvényesitése tehat a gyakorlatban nehezen
realizdlodik. Meglatasom szerint megoldasi alternativaként szolgalhatna a sziil6i
feliigyeleti jog szigoriibb korlatok kozé szoritasa. Altalanossagban rogzitheté, hogy a
sziloi feliigyelet gyakorlasanak elvei és problémai vilagszerte jelentds valtozason
mentek keresztiil. Ez az a teriilet, amellyel kapcsolatban hazankban is alapveté gondok
jelentkeznek: a sziilok — foként a kiilonéld sziilok — kozotti véget nem érd jogi vitak,
végrehajtatlan és végrehajthatatlan hatosagi hatarozatok, ismételten fellangold személyi
Osszetlizések teszik tonkre sok gyermek életét, azokét, akiket — mint koruknal,
helyzetiiknél fogva ,,gyengébb feleket” — a jogszabalynak és a joggyakorlatnak védenie
kell.8”® Az irott jog szintjén is sziikséges lenne tehat annak felismerése, hogy a gyermek
maganélethez fliz6d6 joga ne csupan elvi jelleggel, jogi deklaracidé formajaban létezzen,

hanem ténylegesen érvényesiild jogosultsagga valjon.

871 ptk. 2. 14. § (1)
872 ptk. 2. 12. § (1)
813 KOROS Andrés: Az uj Ptk. Csaladjogi Konyve — a 2013. évi V. torvény és a Szakértdi Javaslat

osszevetése. Masodik rész: Rokonsag, sziildi feliigyelet, tartds, gyamsag. Csaladi Jog, 2013/4, 4.
243



XIII. 3. A ,,sharenting” jelensége — a gyermek maganélethez fiiz6dé joga és a sziil6

onkifejezéshez fiiz6d6 joganak kapcsolata

A gyermek maganéletét ér6 masik leggyakoribb behatas az un. sharenting, azaz a
sziilok online tevékenysége a gyermek maganszférajaba tartoz6 informaciok
megosztasat illetéen. Jelen esetben is két jog Osszemérésére kerlil sor: a gyermek
maganélethez fiz6d6 joga keriil kollizioba a szildt megilletd onkifejezéshez, a
vélemeény- €s szolasszabadsaghoz tiz6d6 joggal.

A véleménynyilvanitasi szabadsag kitiintetett szereppel bir az alkotmanyos alapjogok
korében,  tulajdonképpen  ,anyajoga”  tobbféle szabadsidgjognak, az  un.
,, kommunikdciés” alapjogoknak.®™ A véleménynyilvénitas szabadsagabol vezetheté le
tobbek kozott a jelen téma szempontjabol relevans onkifejezéshez valo jog 1s. Az
onkifejezés jelen esetben nem mas, mint a ,,sziiloi identitds” kifejezése, nyilvanossag

elé tarasa®”® — akér a kozosségi médiaban is.

A gyermeknevelés O6romeinek és kihivasainak online feliileten torténd publikalasa a
kozosségi média elterjedésével parhuzamosan egyre gyakoribb jelenség. Empirikus
tanulmanyok bizonyitjak, hogy napjainkban egyre t6bb sziilé oszt meg informaciokat és
fényképeket a gyermekérdl online feliileten, anélkiil, hogy felmérné ennek maganszférat

érinté kdvetkezményeit.8’

Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy a sziild Onkifejezési ¢és
véleménynyilvanitasi joganak gyakorldsa soran milyen mértékben avatkozhat be a
gyermek maganélethez fiiz6d6 jogaba? A sziild a képek, bejegyzések megosztasaval
informdaciods alapjogait gyakorolja. Ez mindaddig nem vitas, ameddig ezek dnmagara
vonatkoztatva jelennek meg. Akkor meriilnek fel a kérdések, ha ez mar nem a sajat
képmasa, személyes adatai feletti rendelkezés korébe esik, hanem a gyermek is

megjelenik 8"’

A sharenting kovetkezményeképp a gyermek mar digitdlis identitassal rendelkezik

azeldtt, hogy jarni vagy besz€lni tudna, sot, extrém esetekben: mieldtt elhagynd az

874 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.
875 EVELLEI — TAMAS: i. m. 24,
876 Andra SnBAK: Digital parenting and the datafied child. In: Tracey BURNS — Franceska GOTTSCHALK
(eds.): Educational Research and Innovation Educating 21st Century Children Emotional Well-being in
the Digital Age: Emotional Well-being in the Digital Age. OECD, 2019, 111.
877 EVELLEI - TAMAS: i. m. 24.
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anyaméhet.®’® A sharenting 4ltal tehat a privitszféra méar magzati korban, az
anyaméhben is veszélynek van kitéve, példaul abban az esetben, amikor a leend6 sziilok
ultrahangos fotokat toltenek fel a kozosségi oldalukra. Késobb, a sziilok bejegyzéseket
készitenek ¢és forumbeszélgetéseket folytatnak gyermekiik viselkedését, mentalis
egészségét vagy épp fizikai allapotat illetden.®”® Egyes sziilsk szamara ezen
tevékenység az Onmegvaldsitas indirekt modja, mely lehetdséget biztosit sziiloi

képességeik demonstralasara.8&

A gyermek digitdlis ldbnyomokat hagy az online térben azaltal, hogy sziilei engedélye
¢s beleegyezése nélkiil posztolnak réla, vele kapcsolatban. Ezen jelenség kovetkeztében
a gyermek maganéletrdl alkotott felfogasa a hagyomanyos elképzelésektdl merében

eltér, s hossza tavon a maganszféra eltiinésének veszélyét is magaban hordozza 88!

A téméban relevans birdéi gyakorlat — a gyermek perinditasi lehetdségeinek

korlatozottsagara tekintettel — nemzetkdzi kontextusban is elhanyagolhato.

Habar nem a digitalis éraban, de a gyermek privatszférajanak védelmével
Osszefiiggésben a Sidis v. FR Pub. Corporation-iigyben®®? sziiletett dontés

mérfoldkdnek tekinthetd a téma szempontjabol.

William James Sidisrdl — akarata ellenére — a New Yorker magazin egy életrajzi targya
cikket k6zolt. Sidis gyermekkoraban kozéleti szereplonek mindsiilt, azonban felndttként
tudatosan probalta levetni magarol ezt a szerepet. Ennek megfeleléen Sidis a
maganélethez fliz6d6 joganak megsértésére hivatkozva keresetet terjesztett eld az

ominézus lappal szemben.

Az eljar6 birdsag megallapitotta, hogy mindenkinek biztositani kell a magéanélethez
fiz6dd jogot, lehetdséget a ,,visszavonuldsra”. Az egyéni érdeket azonban Ossze kell
egyeztetni a k6zosség hirek iranti érdeklddésének igényével, kiilondsen, ha az érintett
politikus vagy egyéb allami szerepldé. Habar Sidis egyik kategoéridba sem sorolhato,

mégis olyan kdzszereplonek mindsiil, aki éveken at a figyelem kdzéppontjdban allt, igy

878 Maja Sonne DAMKJAER: Sharenting = Good Parenting? Four Parental Approaches to Sharenting on
Facebook. In: Giovanna MASCHERONI — Cristina PONTE — Ana JORGE (eds.): Digital Parenting. The
Challenges for Families in the Digital Age. Nordicom, Goteborg, 2018, 209.
879 Stacey B. STEINBERG: Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media. University of
Florida, Levin College of Law, Legal Studies Research Paper Series, 2007/4, 849-853.
80 SiBAK: i. m. 111.
81 Anna BrRoscH: When the Child is Born into the Internet: Sharenting as a Growing Trend among
Parents on Facebook. The New Educational Review, 2016/1, 233.
82 Sidis v. FR Pub. Corporation, 113 F.2d 806 (2d Cir. 1940).
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a kozvélemény tovabbra is igényt formalhat életutjanak nyomon kovetésére a rola

megjelent hirek, cikkek folytan.

Kifejezetten egy sziild és gyermek kozotti, a témaban relevans jogvita®® keriilt a
figyelem koézéppontjaba 2016 6szén Ausztridban. A jogi képviseld utjan eljard 18 éves
karintiai lany azért perelte be sziileit, mert kdzosségi oldalukon koriilbeliil 500 darab
fényképet osztottak meg rola gyermekkoratdl kezdddden, tobbek kozott, amelyek
pelenkacsere vagy bilin iilés kozben abrazoltdk 6t. A gyermek maganéletének
megsértésére hivatkozassal azt kovetden fordult birésaghoz, hogy sziilei kifejezett

kérése ellenére sem tavolitottak el a vitas felvételeket. 884

2020. majusaban hasonld jogvita meriilt fel egy nagymama és unokai kozott.3 A
Rechtbank Gelderland, a gelderlandi tartomanyi birésag dontése alapjan a nagymama
unokainak fot6it csak a lanya, a gyermekek anyja engedélyével oszthatja meg az
interneten. Ennek hidnyaban a képek kozosségi médiaban torténd kozzététele a holland
AVG — Altaldnos Adatvédelmi Rendelet — és az UAVG — az Altalanos Adatvédelmi
Rendelet Végrehajtasi Rendelete — szabalyaiba {itkozik, hiszen 16 évnél fiatalabb
kiskortiak fényképeinek kozzététele csak a torvényes képviseld engedélyével

lehetséges. 8%

A kozosségi médidban torténd sziildi tilkapasok kapcsan sziikséges még megemliteni
egy Olaszorszagban indult jogvitat is: egy 16 éves fit pert inditott édesanyja ellen,
mivel 6 — az apjaval torténd valasat kovetéen — a gyermek maganéletérél késziilt
fényképeit és részleteit szinte kényszeres modon osztotta meg kozosségi oldalan. Az
anya magatartasa miatt mar az is megfordult a gyermek fejében, hogy otthonatdl tavol,
kiilfoldon folytassa tovabbi tanulmanyait, egy olyan kdzosségben, ahol maganéletének
intim részletei nem ismertek. A birosag dontésében az anyat eltiltotta tovabbi fényképek

megosztasatol, valamint kotelezte a meglévd felvételek torlésére. A dontésben foglaltak

nem teljesitése esetére 10 ezer eurds birsag kiszabasat helyezte kilatasba.8’

83 A leglijabb  sajtdhirek  szerint az  {igyben  mégsem  indult per. Lasd:
https://www.aljazeera.com/features/2020/10/11/facing-the-music-the-parents-who-share-too-much (2021.
04.13)

84 https://www.e-recht24.de/artikel/facebook/10277-kinderfotos-und-bilder-auf-facebook.html (2020. 07.
27)

85 Megjegyzendd, hogy a pert nem az unokédk, hanem az anyjuk — torvényes képvisel6jiik — inditotta a
nagymama ellen.
886 Rechtbank Gelderland C/05/368427.
87 Tribunale Di Roma Prima Sezione Civile R.G.39913/2015.
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E legutobbi példa meglatdsom szerint uttéronek tekinthetd a téma szempontjabol,
hiszen bizonyitja azt, hogy adott esetben a sziildi tulkapasokkal szemben is lehetdség
nyilik sikeresen jogi uton fellépni. Jelen esetben a jogalkalmazod szerv egyértelmiien
allast foglalt abban a kérdésben, miszerint a sziilé nem tekinthet a gyermekre csupan az
onkifejezéséhez, sziildi mindségének kinyilatkoztatdsdhoz sziikséges ,,eszkozként”. A
gyermeki identitds és Onértékelés kialakitdsa és fejlesztése szempontjadbol kardinalis
jelentdsége van annak, hogy a gyermekrdl milyen informaciok keriilnek megosztasra a

nagy nyilvanossaggal.

A romai birdsag dontése tehat mindenképpen orvendetesnek tekinthetd — ennek ellenére
a nemzetkdzi joggyakorlatban csekély, hazankban pedig jelenleg egyaltalan nem lelhetd
fel a témaban relevans birdi gyakorlat. Meglatdsom szerint ez egyértelmilen azzal
magyarazhat6, hogy a jogsérelmet szenvedd gyermek képviseleti jogat f0szabaly szerint

a szlilének, azaz annak kéne ellatnia, aki a jogsérelmet jelen esetben okozta.

A digitalis ldbnyomokkal Osszefiiggésben kiemelendd a GDPR®® 17. cikke altal
kifejezetten nevesitett, Un. torléshez vagy elfeledtetéshez valo jog, mely az informacios
tarsadalom egyik, a személyes adatok védelme szempontjdbdl hangsulyos problémajara
kivan megoldast taldlni. Az uniés jogalkotd6 a GDPR megalkotasa sordn kiemelt
tekintettel volt arra, hogy az egyén védelme — kiilondsen az online tevékenységek
esetében — jelentds kockazatoknak van kitéve, és ezért célul tlizte ki az érintett jogainak
online kornyezetben torténd megerdsitését. Az elfeledtetéshez vald jog egyrészt az
informacios Onrendelkezési jog integrans aspektusa, masrészt viszont azt garantélja,
hogy az érintett személyes adatok védelméhez, illetve maganélet tiszteletben tartdsdhoz
fliz6d6 jogaba tortént beavatkozas csak a legsziikségesebb mértékben és ideig

valésuljon meg. &%

E jogosultsdg azonban nem tekinthetd ,,szuperjognak”, amely feliilirnd azon alapvetd
jogokat, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga, a tdjékoztatashoz vald jog vagy az
informacioszabadsag. Az adatok torléséhez valé jog nem abszolit, hanem tisztan
meghatdrozott keretek kozott, jogszabalyban foglalt esetekben érvényesithetd, igy a

GDPR rendelkezéseibdl adododan is el lehet utasitani azon kérelmeket, amelyek esetében

88 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes

személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad

aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

89 BUzAS Péter: Az érintett jogai. A torléshez (elfeledtetéshez) valo jog. (7.2.2.) In: PETERFALVI Attila —

REVESZ Balazs — BuzAS Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 180.
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megallapithatd, hogy koézérdek fliz6dik ahhoz, hogy a személyes adatok tovabbra is

elérhetdk és konnyen kereshetdk maradjanak a nyilvanossag szamara.8%

Allaspontom szerint hossza tavon e jog alkalmas lehet arra, hogy jelen téma keretében
targyalt privatszféra-sértéseket utdlagosan orvosolni lehessen, kiilonos tekintettel arra,
hogy a gyermek maganéletébe tartozd felvételek illetéktelen hozzaférhetové tétele
tipikusan nem kozérdekbdl torténik. Jelenleg azonban a jogosultsag a klasszikus
személyiségi jogokhoz képest még joval kisebb mértékben van jelen a koztudatban,8
igy érvényesiilésének minél szélesebb korii biztositasa és tartalmanak kibontasa még

varat magara.

80 ScHUBAUER Petra: Az elfeledtetéshez vald jog az 0j Adatvédelmi rendelet tikrében.
Infokommunikacio és jog, 2017/2, 88.
81 A NATH gyakorlataban mar fellelhetd, 1asd pl.: NAIH/2019/2526.
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XI11. 4. Kovetkeztetések

A gyermek explicit moddon deklaralt jogai ellenére tovabbra is a csalad
legkiszolgaltatottabb tagja,®® barmely mas jogalanynal alarendeltebb helyzetben van,
¢s min¢él fiatalabb, annal kevesebb rahatdsa van a sajat életére; cselekvoképtelensége,
korlatozott cselekvOképessége miatt jogérvényesitési lehetdséggel pedig csak kozvetett

formaban rendelkezik.8%

Habar mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai jogalkotas szintjén megerdsitést nyert,
hogy a gyermek magdnélete legitim modon 1étezé és védendo érték, ennek ellenére a
gyakorlatban ez nem kifejezetten valosul meg. Meglatdsom szerint a kiskora perinditasi
lehetdségeinek korlatozottsaga, valamint a romai jogi gyokerekig visszanyuld ,, patria
potestas” doktrina kitiintetett szerepébdl eredd elvarasok azok, amik a leginkabb gatat
szabnak a gyermek érdekérvényesitési lehetOségeinek, és amelyek a leginkabb teret

engednek a sziil6i rendelkezési jognak ,,alcazott” tlkapasoknak.

Allaspontom szerint a fent vazolt jelenségek kozill a gyermek maganéletét illetd
legnagyobb veszélyt a — thlposztolassal gyakran egyiitt jard6 — sharenting egyre
elterjedtebbé vald gyakorlata jelenti. A probléma forrdsa leginkabb az, hogy e néhany
évtizede még ismeretlen jelenségbdl fakadd visszasagok jogilag sem keriiltek
szabalyozasra. Habar a GDPR explicit médon hangstlyozza a gyermek személyes
adatait illetd kiilonds védelem sziikségességét,®® ez azonban leginkdbb a
marketingcélu felhasznéalasra vonatkozik. A GDPR® a 16 éven aluli gyermek esetében
a személyes adatok kezelésének jogszeriliségét a sziildi feliigyeletet gyakorld személy
hozzajarulasahoz koti, tovabba az otthoni tevékenység keretében végzett adatkezelés

vonatkozisdban kifejeztetten rogziti, hogy nem tartozik a hatalya ala.5%

Ugy vélem, hogy a fenti szabalyozas azon felfogasra vezetheté vissza, mely szerint a

szlld kétséget kizardan a legjobbat akarja gyermeke szamara, és meg is tudja itélni,

892 Alldspontom szerint a gyengébb fél védelme — mint jogszabalyi szinten megfogalmazott elvaras —

alkalmas kiindulopont lehet a gyermek érdekérvényesitési lehetéségeinek eldsegitésére. Ezen elvaras
csaladi jogi kontextusban a koranal, egészségi allapotanal, lehetOségeinél fogva segitségre szoruld
kiszolgaltatott fél helyzetének megfeleld figyelembe vételét jelenti. Lasd: BARZO Timea: A4 méltanyossig
és gyengébb fél védelmének érvényesiilése a csalddjogban. In: SZIKORA Veronika — TOROK Eva (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2017, 63-72.
83 Brky Agnes Enik8: A gyermekek szerepe a csaladi jogi medidciéban, kiilonds figyelemmel az
itéloképesség kérdésére. Jogelméleti Szemle, 2013/1. http://jesz.ajk.elte.hu/2013_1.html (2021. 11. 13.)
894 GDPR Preambulum (38)
8% GDPR 8. cikk
8% GDPR Preambulum (8)
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hogy mi a gyermek szamara a legkedvezdbb. A sharenting jelensége is kitinden
példazza azt, hogy a gyermek legjobb érdeke nem feltéleniil esik egybe a sziildi
akarattal. A szabalyozatlansagb6l fakadd sziil6i talkapasok be nem lathatéd
kovetkezménnyel jarnak hossza tavon, hiszen mindannyian tudjuk, hogy ,,az internet
nem felejt”. Mindenképp indokoltnak tartom a jogszabalyi szinten torténd szabalyozast,
a szilb adatkezelésre vonatkozo hozzajaruldsi joganak sziikitésével, esetlegesen kivételi

kér meghatarozasaval.

Meglatasom szerint a jogi eszk6zok mellett a gyermek maganéletét 6vezd problémak is

kifejezetten ravilagitanak a jogon #uili, jogon kiviili eszkézok nélkiilozhetetlen voltara.

Hegediis Andrea szavaival élve: ,,a csalddjog ott kezdédik, ahol a csaldad végzédik. "®%
Megitélésem szerint ez a mondat is megfeleléen példazza azt, hogy onmagaban a
joghatranyok kilatdsba helyezése nem oldja meg a gyermek maganéletét Svezd
problémakat, hiszen a szankciok csak a jogsértés megallapitasat kovetden birnanak
relevanciaval. Tekintettel a peres eljarasok hianyara, vagy nemzetkozi viszonylatban is
csekély szdmara, a megeldzési lehetdségek szolgdlhatnak a hatékonyabb, s a
gyakorlatban is leginkdbb érvényesiild megoldasként. Ennek okan felértékelddik az
egyén feleldssége, valamint a tarsadalmi eszkozok szerepe a magéanélet védelmével
kapcsolathan.®®® A gyermeki jogok és a sziili jogok és kotelezettségek kozott
meghuzdodo vitathatatlan fesziiltségeket ugyanis csupan a jog eszkoztaraval kezelni,

kioltani — a fentebb felsorolt okok miatt — nem lehetséges.

A gyermeki jogok megvalosulasdnak a gyermekek kozvetlen és aktiv részvételén
alapulo korszeri szemlélete akkor valhat mindennapi realitassa, ha a gyermeki jogok
nemcsak a jogi normdkban Oltenek testet, hanem azok jelentéstartalma beépiil a
kollektiv tudatba, illetve a jogi kultirdba, és a gyakorlati alkalmazés szintjén valodi

tartalmukban ténylegesen megnyilvanulnak.8%

897 HEGEDUS Andrea: 4 csalddjog, mint identitds. In. GOROG Marta — HEGEDUS Andrea (szerk.): Lege
duce, comite familia: Unnepi tanulmanyok Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutisanak 60.
évfordulojara. lurisperitus Bt., Szeged, 2017, 178.
898 EVELLEI— TAMAS: i. m. 35.
89 Bereczki 11diko: Gyermeki jogok és sziilbi felelSsség nemzetkdzi magdnjogi perspektivabol. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog— és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2020, 185.
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XI1V. Zaré kiovetkeztetések, de lege ferenda javaslatok

Kétségtelen, hogy a mindennapok gyakorlatanak és bir6i jogalkalmazasanak egyik
kulcsfontossagl teriilete a csaladi jog, mint ahogy az egyén ¢életének is egyik
legmeghatarozobb komponense a csaladi szdrmazas és a csaladi kapcsolatok tudata, a
vérvonal, a csaladi hagyomanyok tovabbvitele. Gardonyi gondolatait idézve: ,, 4 csalad

IS... olyan valami az életben, ami becses... Olaj az élet lampasdban.”

Vitathatatlan, hogy az egyéni Ontudat és identitds egyik legfobb forrasa maga a csalad.
S hogy mit is jelent a csalad valojaban? Ahogyan a csalad fogalma és a csaladi
kapcsolatok rendszere, ugy a csaladi jog is folytonos valtozasban 1év6, kiismerhetetlen
¢s megragadhatatlan terrénuma a jognak. Szent Pal szavaival élve, a csaladi élet ,, nagy
misztérium”.

Felismerve ¢€s tiszteletben tartva a csalad részben érinthetetlen belsd, normativ rendjét,
sziikséges belatni azt, hogy a jogi szabdlyozas a csalad nélkiilézhetetlen velejaroja. Az
pedig magatdl értetédd, hogy a csaladi kapcsolatrendszer szovevényes, olykor
kibogozhatatlan szalai a jog szdmara is példa nélkiili kihivasokat rejtenek magukban. A
disszertacio6 — a jogirodalom és a jogtudomany eredményeit és a joggyakorlat
tapasztalatait Osszevetve — e kihivasokra keresi a megoldast, a csaladi jogi

konfliktusokat a személyiségvédelem aspektusabol megkozelitve elemzi.

Az egyéni Onmegvaldsitas novekvd igénye és az individudlis értékpreferencidk
hangsulyosséd vélasa, valamint a csaladi kotelékek szentsége kozott meghuzodod
ellentmondds ugyanis szadmos, részben megoldott, részben pedig megolddsra vard
problémakat hozott felszinre. Ezt a képletet tovabb bonyolitjdk a tradicionalis
csalddmodell felbomlasdban, a digitalis-technologiai, valamint a kiiszobon allo
genetikai-biotechnoldgiai forradalomban rejld, ,,embert” probald helyzetek, melyek még

inkabb az egyéni és a csaladi 1ét torékenységére vilagitanak ra.

A kutatas kifejezett célja annak feltdrasa, hogy a relativ személyiségvédelem, és azon
belil a csaladi jogi  jogviszonyokban megvalosuld — személyiségvédelem
1étjogosultsaggal bir-e, illetve rendelkezik-e olyan specialis vonasokkal, melyek
indokoltta teszik annak 6nall6 vizsgalatat a jogtudomanyban, a jogalkotas szintjén vagy
éppen a jogalkalmazasban. A disszertacio jelen fejezete a fenti célkitlizés mentén — a
megvalaszolasra varo kérdésekre kiemelt figyelemmel — az alabbi megallapitasokat és

megoldasi javaslatokat teszi:
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1. A személyiségvédelem dogmatikai és torténeti attekintése soran megallapitast nyert,
hogy a nem vagyoni, erkolcsi sérelmek jogi eszkdzokkel torténd oltalmazdsa iranti
tarsadalmi igény — korszakoktol fliggéen tobb-kevesebb intenzitassal — az allamisag

kezdeteitdl fogva folyamatosan jelen van.

A személyiség maganjogi védelmének kezdetleges formai kartéritési szabalyokban
oltottek testet. A XIX. szdzadtol kezdédéen a modern maganjog a mai értelemben vett
személyiségi jogokat is védelme ala vette, s ennek megfeleléen az immateridlis javak

megsértése esetén kilatasba helyezte a nem vagyoni kar megtéritésének szankciojat.

A XIX. szazad végétol tetten érhetd kodifikdcios folyamatokban a személyiségi jog
¢lesebb kidomboritdsa volt tapasztalhatd, ezzel parhuzamban pedig a személyiségi

jogok korében felmeriild kérdések megvalaszolasa elsdsorban a joggyakorlatra harult.

Habér a szocialista jog e prosperald fejlodésnek gatat szabott, ezen ideologiai hozzaallas
nem sziintette meg a nem vagyoni kéarok reparacidja irdnti szakmai, erkolcsi és
tarsadalmi igényt, s a rendszervaltassal meroben uj szemlélet vette kezdetét hazankban
a személyiségvédelmet illetden is: ennek eredményeképp a Személyiségi jogok

ténylegesen érvényesiilo, torvényben régzitett jogosultsagokka véltak.

A rendszervaltast kovetden a személyiségvédelem egyre inkabb eltdvolodott a
karszemlélettdl, s az emberi méltosig Keriilt az oltalom kozéppontjaba. Jelen
disszertacid szempontjabdl is jelentds fejlodési allomasnak tekinthetd az dltalanos
személyiségi jog emberi méltosaggal valo dsszeolvaddsa, valamint anyajogként torténd
meghatdrozasa. Az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott, s a hatalyos Ptk.-ban
torvényerdre emelt generalklauzula legitim alapként szolgél a személyiségi jogok iratlan
katalogusanak bdvitéséhez, amennyiben a védendé érték és az emberi személyiség
kozott kellden szoros kapcsolat tapasztalhatd. E gyakorlat jegyében keriilt sor a csaladi
jogi jogviszonyokban tipikus személyiségi jogok elismerésére, értve ezalatt példaul a
vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6d6 jogot, a sziild gyermekének neveléséhez

fiz6do jogat, tovabba a hozzatartozoi igények korében értelmezhetd jogokat.

A torténeti elemzés alapjan konstatalhatdo, hogy a csaladi jogi jogviszonyokban
realizalodd személyiségvédelem sem a jogalkotas szintjén, sem pedig a birdi
gyakorlatban nem kiiloniilt el szignifikdnsan. Megjegyzendd, hogy a birésagok mar az
allamisag kezdetétdl fogva szamos, csaladi jogi relevanciaji nem vagyoni karigényt
biraltak el.
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Egyes, csaladi jogban relevans relativ személyiségi jogok el6képei mar a XIX.
szdzadban megjelentek, igy példaul a vérségi szarmazas megismeréséhez fiz6do jog
esetében az anya- és apakeresési jog, mig a kapcsolattartasi jog vonatkozasaban a Ht.-

ben rogzitett érintkezési jog.

2. A dogmatikai elemzés alapjan megallapithatd, hogy a csaladi jogi jogviszonyokban
realizalodo személyiségvédelem figyelmet érdemel. Habar 6ndllo kategoriaként nem
keriil nevesitésre, a jogirodalom szamos képviseldje — példaul Meszlény Artur, Bozoky
Alajos, Tor6 Karoly; a kortars jogelmélet képvisel6i koziil pedig Labady Tamas,
Székely Laszlo és Gordg Marta — hangsulyozza a csaladi  jogi  jogalanyok
vonatkozasdban érvényesiild személyiségvédelem sajatossagait. A tartds, bizalmi
kotelékbol fakadoan ugyanis a felek — a klasszikus személyiségi jogi igényeken tal —
olyan tovabbi, erkolcsi-mordlis természetii elvardsokat tamaszthatnak egymas felé,

melyeket — legalabb — a joggyakorlat szintjén értékelni sziikséges.

E felismerés kovetkeztében a részben csaladi jogi relevanciaju személyiségi jogi

jogviszonyok Onallosdganak elismerése a jogirodalom és a jogtudomany szinterén

crer

e ey

hogy bizonyos személyek ellen, meghatarozott magatartas tantsitasara iranyul, ellenben
az abszolut személyiségi jogokra jellemzd, altalanossdgban mindenkit mindenkivel
szemben kotelez6 normaval. Ezen jogviszonyok a tdarsadalom meghatarozott tagjai
kozott eértelmezhetok, alanyaik egyarant jogosultak és kotelezettek, mint példaul a

hazastarsak, valamint a gyermekek és sziil6k egymas kozotti kapcesolataikban.

Allaspontom szerint nemcsak elvétve indokolt megemliteni, hanem feltétlen sziikséges
legitimadlni és meghonositani a jogdszi koztudatban a relativ személyiségi jogok
van ¢és megoldasra vard konfliktusokat produkal, nem csupan csalddi jogi
vonatkozasban: tipikusan relativ személyiségi jogi jogviszony jon létre példaul az
ligyvéd és ligyfele, vagy az orvos és betege kozott. A kérdéskor tehat joval tagabb, mint

ami jelen dolgozat keretei kozott bemutatasra kertilhet.

Véleményem szerint a csalddi jogi jogviszonyokban relevans személyiségvédelem a
relativ személyiségi jogok korén beliil is viszonylagos elkiiloniiltséggel bir. Magatol

értetddd, hogy a moralis-erkdlcsi rendezdelveken nyugvo, tartds csaladi jogi
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kapcsolatban eltéré modon érvényesiilnek a fenti szabalyok, mint kizarélag a ,, pacta

sunt servanda” elvén nyugvo orvos-beteg vagy munkaltato-munkavallalé relacidban.

Megitélésem szerint mind dogmatikai, mind pedig torténeti aspektusbol szemlélve
megallapithat6, hogy a csaladi jogi jogviszonyokban érvényesiilé személyiségvédelem
vizsgélata 1étjogosultsaggal bir. Erre tekintettel a dolgozat a csaladi jogi személyiségi
jogviszony specidlis jegyeit kiilon fejezetben vizsgalja, melyek szintén aldtamasztjak a

csaladi jogi személyiségvédelem specialis voltat.

3. Hangstlyozando, hogy a csaladi jogi kapcsolatbol eredé személyi jogok — ahogyan
azt példaul Bozoky és Szaszy is érzékeltette — semmiképp sem azonosithatok a relativ
személyiségi jogokkal. A személyiségi jogi mindség megallapitasdhoz egy tovabbi
kritérium teljesiilése sziikséges, mégpedig az, hogy a védendd érték kozvetleniil az
ember személyiségébdl fakadjon. Meglatdsom szerint a hdzassdgbol eredeztetheto
erkolcsi természetii kotelezettségek — Ugymint a hazastarsi hiiség, a kolcsonds
egylittmiikodési €s tamogatasi kotelezettség, a kozos dontési jog — esetében ez a feltétel
nem 4ll fenn, igy nem tartom indokoltnak a személyiségi jogok korébe torténd

bevonasukat.

Vitathatatlan tény, hogy a csaladi jog a polgari jog integrans részét képezi, mégis
viszonylagos elkiilonéssel rendelkezik a maganjogi normdkon beliil: ezt jol példazza a
személyiségi jogok sajdatos megkozelitése. Magatol értetddd, hogy a klasszikus
személyiségvédelem a csaladi jogi jogviszonyokban is érvényesiilést kivan, azonban a
csaladi jogi jogalanyok kozott fennalld erkolcsi normdk bizonyos esetekben a jog
dimenziojaba — jelen esetben a személyiségvédelem korébe — vonhatok. Pontosan Ki
kell jeldlni a hatart azonban arra vonatkozodan, hogy a csalddtagok egymas irdnti, csaladi
jogi kapcsolatbol eredd, erkolcsi szinezetill feleldssége mely esetekben értelmezhetd a

személyiségvédelem korében.

4. Ugy vélem, mind torténeti, mind dogmatikai aspektusbol szemlélve, mind pedig a
jogviszony sajatossagait attekintve megallapitast nyert, hogy csaladi jogi
jogviszonyokban érvényesiild személyiségvédelem semmiképp sem sziikitheté le az
abszolut szerkezetli személyiségi jogok megsértésébol eredd igényekre. Véleményem
szerint az altalanos személyiségi jogi jogviszonybol fakado kotelezettségek, a klasszikus
személyiségvédelmi szabdlyok betartisa a csaladi jogi jogviszonyok vonatkozasaban

feltétlentil sziikséges, azonban semmiképp sem elegendo. A csaladi kapcsolatokbol
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szdmos olyan jog ¢s kotelezettség fakad, mely — az altaldnos személyiségvédelmen tal —
tovabbi jogi oltalmat igényel. Amennyiben a védendd érték kozvetleniil az egyén, az
individuum személyiségébdl szarmazik, indokoltnak tartom a személyiségvédelmi

eszkoztar alkalmazasat.

Allaspontom szerint a biréi gyakorlat altal kimunkalt jogok elismerése a jogalkalmazas
szintjén szlikségszerli, azonban a tételes joganyag szintjén torténd rogzitésiiket
sziikségtelennek tartom, hiszen ez rendkiviil kazuisztikussa tenné az irott joganyagot.
Megengedd szabalyozas esetén rdadasul mas jogteriiletek is hasonld igénnyel
Iéphetnének fel. Mindezek mellett nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a
generalklazula alkalmazidsa maga utan vonja azt, hogy az egyes, nemzetkdzi
kontextusban mar elismert személyiségi jogok hazai legitimalasa kizarolag az eljard

birdsagok mérlegelésétdl fligg.

5. A vonatkoz6 alkotmdnybirosagi gyakorlat ismerete elengedhetetlen a téma minél
teljesebb korii megértéséhez: habar célszertitlennek tartom az alapjogok és személyiségi
jogok katalogusat lehetetlen zartan értelmezni és alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag
jogfejleszté munkajanak eredményeképp szamos alapjog tartalmi kibontasara és
bdvitésére keriilt sor, mely a kapcsolodd személyiségi jog értelmezését is jelentOs
mértékben eldsegitheti, példaul a vérségi szdrmazds megismeréséhez vagy a
kapcsolattartashoz  fliz6d6 jog esetében. Erre tekintettel allaspontom szerint
jogértelmezés  céljabol — vagy esetleges joghézag esetén — a vonatkozo
alkotmanybirosagi gyakorlat a rendes birdsagok szamara iS iranytiiként kell, hogy

szolgaljon, s6t, adott esetben a jogalkotas szamara is eléremutato lehet.
A hazastarsak viszonylataban érvényesiil6 jogok

A dolgozat a csaladtagok kozétti, kizardlag belsé jogviszonyok esetében értelmezhetd
személyiségi jogokat €s jogsértéseket vizsgalja. A vizsgalat a klasszikus személyiségi

jogok kozil egyrészt azon jogokra terjed ki, melyek — a jogsértés modjat és értékelését

crer

crer

leginkabb a Kklasszikus, Ptk. személyiségi jogi katalogusaba foglalt jogok birnak
relevancidval. Elemzésem fokuszaban a magénélet egyes aspektusai alltak, igy a
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maganlakashoz, a becsiilethez és a johirnévhez, a magantitokhoz ¢és a

kapcsolattartashoz, valamint a képmashoz €s a hangfelvételhez fiiz6d6 jogok.

Az elemzés soran szembetlinOvé valt, hogy a maganélet, a maganszféra és a
privatszféra kifejezések szinonim fogalmakként élnek a koztudatban, holott ezek kézel
sem azonosithatok egymassal. Javaslom ezaltal — a jogirodalom és a joggyakorlat
szintjén — a fogalmak egyértelm@ elhatarolasat és definialasat, valamint kovetkezetes

hasznalatat.

A vizsgalatot kovetéen megallapitast nyert, hogy a fenti jogok a hazastarsak
viszonylataban is érvényesiilést kivannak: a csaladi jogi jogalanyok maganélethez
fizodo joga a felek kozt fennallo, intim, bizalmas kapcsolatban is legitim, védendd
értéket képvisel. Megallapithatd azonban, hogy e személyiségi jogok a csaladi jogi
jogviszonyokban specialis modon érvényesiilnek, kelléen alatamasztva a dolgozat azon
hipotézisét, mely szerint a klasszikus személyiségvédelem a csaladi jogban — a csaladi
kapcsolatrendszerben — kivételes modon valosul meg. A hazastarsak kozotti tartos,
bizalmi kotelék és az egymads irant tamasztott lojalitasi kotelezettség sajatos helyzeteket

general a joggyakorlat szdmara is.

Ennek megfelelden a felek kozott jellemzden hosszabb ideje fennallo, tartds viszonyra
tekintettel maga a jogsértés ténye is képlékeny. A jogsértést elszenvedd fél
beleegyezése, a felek kozott kialakult, tartdosan fenndlld jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel meghatarozott viszonyrendszer, a csaladi hagyomdanyok, a
megszilardult kommunikécios normék alapjan eléfordulhat, hogy az a magatartas, mely
harmadik személy irdnyaban vagy mdas csaladi viszonyrendszerben jogsértd
magatartasként értékelhet, az adott csaladi kapcsolatrendszerben nem alapoz meg
jogsértést. Példaval szemléltetve: egy becsiiletsérté magatartds megitélése fligg az adott
csaladban kialakult szokasos kommunikacidtol, az egyes felek ingerkiiszobétol.
Eldallhat azon eset, hogy az egyik csaladban jogsértésként értékelt magatartds a masik
csalddban a hétkoznapi kommunikécio korlatait nem Iépi tul, igy személyiségvédelmi

igényt sem keletkeztet.

2. Altalanos tendenciaként — igy a csaladi jogi jogviszonyokban tetten érhetd
maganéletet sértdé magatartasok kapcsan is — megallapithato, hogy a digitalis éra soha
nem tapasztalt fejlodése kovetkeztében, a kozosségi média térhoditasaval és az online

feliiletek terjedésével parhuzamosan egyre jelentdsebb szamban jelentkeznek a virtualis
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térben elkovetettet jogsértések.

A felhdalapu adattarolés, a telefonos nyomkdvetd programok, az ijonnan megjelent és
elterjedt elektronikus kommunikacios formak ¢és eszkozok csak néhany példat
jelentenek a digitdlis fejlédés vivmanyai koziil, melyek alapjaiban 0j utakat nyitnak meg
a maganélet védelmének vonatkozasaban is. Az ily médon megvalosuld jogsértések a
k6z6s hasznalata targyak — agymint a kozos hasznalati laptop, bekamerazott csaladi
haz, csaladi autdba felszerelt GPS nyomkovetd — még inkabb hozzajarulnak az

egyéneket megilletd maganélet hatarainak elmosodasdhoz.

Erre a veszélyre a hazai jogalkotas a maganélet védelmérdl sz616 2018. évi LIIL. torvény
megalkotasaval reagalt. E torvény — mely preambulumaban nyomatékositja az
infokommunikacié korszerli eszkdzeinek mindennapi kapcsolattartasra gyakorolt
hatasat — hangsulyozza, hogy a maganélet védelme a fizikai és az interneten

megvalosuld zaklatasra egyarant kiterjed.

Meglatasom szerint a jogalkotd e torvény megalkotidsaval sziikséges és elegendo
mértékben biztositja a magéanélet hatékony és fokozott védelmét. Nem kizart azonban,
hogy a technologiai fejlodés altal életre hivott Gijabb jogok és élethelyzetek e torvény

modositasat vonjak majd maguk utan.

Allaspontom szerint azonban a jogosultsig tényleges érvényre juttatdsa, valamint az
ujonnan megjelend kommunikacids €s informaciorogzitd eszkozok adta kihivéasokra
valo lehetd leggyorsabb vélaszadas els6sorban nem a jogalkotdsra, hanem a
Jjudikaturara héarul. Az pedig magat6l értet6dd, hogy a napjainkat meghatarozo rohamos

digitalis fejlddés csak bdviteni fogja a megvalaszolasra varo kérdések korét.

3. A csaladi kapcsolatrendszer tagjait megilletd magéanélet védelméhez fiiz6d6 jog
megsértésére jellemzden jogsértd bizonyitasi eszkdzok felhasznalasa utjan keriil sor. A
vizsgalt jogesetek kelloképpen demonstraljak, hogy a gyermek érdekének védelmére —
szoros Osszefliggésben az igazsag kideritéséhez fliz0d6 kozérdekkel — torténd hivatkozas
adott esetben kelloképpen indokolhatja a jogsérelem utjan készitett vagy megszerzett
bizonyitasi eszkdzok perbeli felhasznalhatosagat. Ezzel szemben — nmagaban — a jogos
maganérdekre hivatkozas — nem feltétlen legitimalja jogsértd bizonyitdsi eszkozok

felhasznalasat.

4. Mindent Osszevetve, allaspontom szerint a hazastarsak személyiségi jogi védelmét
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illetéen a hazai jogi szabalyozas kielégitének tekinthetd, a hazastarsi kapcsolatbol
fakadd sajatossagok, eltérések érvényre juttatisa pedig a jogalkalmazéds részérdl
sziikségszerlien megvalosul.

crer

1. A gyermek oldalan fennalld személyiségi jogok korében hangsulyos szempont volt az
ujonnan megjelend, biroi jogfejleszto tevékenység eredményeképp kimunkalt
személyiségi jogok gorcsd ala vétele, mely indokoltta tette a vonatkozo kiilfoldi

szakirodalom ¢és joggyakorlat minél részletesebb bemutatasat.

Altalanos tendenciaként megallapithatd, hogy a kilfoldi joggyakorlat eredményei
eloremutatoak és precedensértékiiek a hazai jog szamara: gondoljunk csak példaul a
vérségi szarmazas megismeréséhez fliz0dd jogra, mely 1étjogosultsdganak deklaralasara
két évvel hamarabb keriilt sor a német jogban a hazaihoz képest. Emellett a technologiai
forradalom 4ltal ¢letre hivott problémak, és az arra adott valaszok hamarabb
jelentkeznek nemzetkozi kontextusban. Ezen jelenségre példaként szolgal az
elfeledtetéshez vald jog, mely alapjainak lefektetése az Uin. Google Spain iigyben az

Eurépai Unid Birdsaganak jogfejleszto tevékenységéhez kotheto.

Meglatasom szerint nemcsak az egyes, Ujonnan létrejott jogok legitimalasa, hanem
tartalmi elemeik kibontdsa vonatkozasaban is megeldzi a kiilfoldi jog a hazait. Példanak
okaként emlithetd a vérségi szarmazas megismeréséhez fiz6d6 jog, mely tartalma a
genetikai-biotechnologiai forradalom kovetkeztében napjainkban is jelentds mértékii
atalakuldson megy keresztiil. Az ezzel 0Osszefliggd, ujonnan felmeriild kérdések —
melyek hazdnkban még nem 4llnak a joggyakorlat fokuszaban — szamos nyugat-eurdpai

orszagban mar megvalaszolasra keriiltek.

Mindezekre tekintettel, alldspontom szerint a kiilfoldi allamok jogfejlodési tendenciai és
az egyes problémakra adott jogi megoldasai — kiilonds tekintettel a kontinentalis
allamok jogara — jelentdés mértékben meghatarozzak a hazai jogfejlesztés iranyait, igy
indokolt ezeket — mind a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazé szervek oldalarol — kelld

figyelemmel kisérni.

2. Altaldnosan megallapithato, hogy a gyermek oldalan fennalld, Gjonnan megjelent
egyes jogok — kiilonosen a kapcsolattartashoz fiiz6d6 jog, és részben a vérségi
szdrmazds megismerés¢hez fliz6dd jog — személyiségi jogi mindsége kapcsan

jogalkalmazoi bizonytalansagnak lehetiink tanti. Egyes birdsagok kovetkezetesen
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személyiségi jogként értelmezik e jogokat, mig mas birdsdgok mechanikusan
megtagadjak a személyiségvédelmi igényt arra hivatkozassal, hogy e jogvita kizarélag a
csaladi jog teriiletére tartozik, a személyiségi jogi per pedig ezen elvek mentén — a
jogrendszer megkettézodésének tilalmat szem eldtt tartva — nem szolgalhat mas

jogterliletre tartozo jogvita eldontésére.

Meglatasom alapjan ezen ellentétes biroi gyakorlatbol fakado ellentmondésok feloldasa,
s ennek megfelelden egy konzekvens és egységes joggyakorlat kialakitasanak igénye

meglehetdsen siirgetd, mar csak a jogbizonytalansag elkeriilése cé€ljabol is.

Ugy vélem, hogy a kérdéses jogok csaladi jogi eszkozokkel torténé védelme ohatatlanul
sziikséges, de Onmagéaban nem feltétlen elegends. Egyetértek azon jogalkalmazoi
allasponttal, miszerint a csaladi jogi jogvitakat elsésorban a csaladi jogi intézmények
hivatottak rendezni, azonban sziikségesnek tartom belatni azt is, hogy bizonyos

esetekben a csaladi jogi eszkdztar nem tud hatékonyan reagalni a jogsértd magatartasra.

Abban az esetben, amennyiben a peres fél a csalddi jogi eszkozokkel torténd
igényérvényesitést kimeritette, azonban sérelme nem nyert orvosldst, indokolt lehet
személyiségi jogi per inditasa: arra valo tekintettel is, hogy e jogok — habar els6dlegesen
csaladi joghoz kapcsolddnak — az ember személyiségének, identitastudatanak
meghatarozo elemeit jelentik. A csaladi jogi eszkoztar hasznéalata mar csak azért sem
zarhatja ki a személyiségi jogi igény érvényesithetGségét, mert a személyiségvédelem

fokuszaban maga az egyén all, nem pedig a csalad.

A személyiségi jogi eszkoztar igénybevételét természetesen csak azon esetekben tartom
megengedhetdnek, amikor a védendd érték kozvetleniil az egyén, az individuum
személyiségébdl fakad. Véleményem szerint onmagaban egy konfliktus erdsen csaladi
jogi természete nem zdarhatja ki automatikusan a személyiségvédelem eszkdzeinek
alkalmazésat: ez a rigorozus, a csaladi jog és a polgari jog éles elvalasztasat hirdetd
felfogds maradéktalan térnyerését eredményezné, meghiusitva ezéltal a személyiség
teljes korli, azaz az egyes jogteriileteken ¢és jogagakon sziikségszeriien dtivelo

védelmének érvényre juttatasat.

S hogy hogyan is valdsulhat meg ez a gyakorlatban? Az elemzés targyava tett
kapcsolattartasi joggal Osszefiiggésben javaslom a személyiségi jogi igényérvényesitési
lehetségek biztositdsat abban az esetben, amennyiben a jogsérelmet elszenvedo fél a

csaladi jog altal kinalt minden lehetséges eljarast és jogorvoslatot igénybe vett, teljes
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korlien, a jogsértd magatartas azonban tovabbra is rendszeresen és tendencidzusan
megvalosul. A kapcsolattartdsi jog személyiségi jogi rangra emelését indokoltnak

tartom, a magan- és csaladi élethez fiizodo jogbol levezetve.

Szintén javaslom a vérségi szdrmazas megismeréséhez fiiz6d0 jog elismerését az
onrendelkezéshez fiiz6dé joghbol eredeztetve. A vérségi szarmazas tudata meglatasom

szerint az dnazonossag elengedhetetlen feltétele, a személyiség ,,magja.”

E két jog tételes joganyag szintjén torénd rogzitését nem tartom sziikségesnek, azonban
a fentiek szerinti igényérvényesités alapfeltétele, hogy a birdi gyakorlat kovetkezetesen

¢és egységesen személyiségi jogként kezelje e jogokat.

3. A gyermeket megilletd személyiségi jogok kapcsan felmeriildé masik tipikus

probléma az igényérvényesitési lehetéségek korlatozott volta.

Véleményem szerint a vizsgalt targykorok koziil ez leginkdbb a maganélet egyes
komponenseivel 0Osszefiiggésben érhetd tetten, hiszen ezen esetekben a gyermek

torvényes képviseletét f6szabaly szerint ellaté sziil6 leggyakrabban maga a jogsérto fél.

A gyermek maganéletének védelme ennek megfeleléen leginkabb formdlis
értékdeklaracionak tekinthetd, hiszen a sziil6-gyermek kapcsolat tradicionalisan zart
felfogasara, valamint a hierarchikus és tekintélyelvii nevelési modellre figyelemmel
életidegen, hogy egy gyermek — akar egy 14. életévét betoltott korlatozott
cselekvikeépes is, aki jogszabaly alapjan 6nalloan indithat személyiségi jogi pert — sajat

sziilei ellen peres uton 1épjen fel.

4. Hasonl6 problémakdr meriil fel a gyermeket megilletd egészségiligyi onrendelkezési
jog érvényesitése kapcsan is. Meglatdsom szerint ez — hasonléan a maganélet
védelmével Osszefiiggésben  Kifejtettekhez — a  hazankra jellemz6, erésen

paternalisztikus felfogasra vezethetd vissza.

Ugy vélem, hogy az angolszdsz dallamok gyakorlata irdnymutaté lehet hazank szamara
1s, hiszen ezen orszagok esete kitinden demonstralja azt, hogy szigoru
kritériumrendszer mentén a kiskort még olyan kiemelt fontossagu eljarasok kapcsan is
érvényre juttathatja véleményét és meggy6zO0dését, mint az egészségiigyi ellatasrol
torténd dontéshozatal.

Ennek megfeleléen javaslom az amerikai gyakorlatban megismert érett kiskoru
fogalmanak bevezetését a hazai egészségiigyl jogi szabalyozasba, 1ényegesen tobb
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jogosultsagot biztositva ezaltal legalabb a korlatozottan cselekvOképes kiskoruak
szamdra. E megoldassal — szigoru kritériumrendszer mentén — lehetdség nyilna arra,
hogy a megfeleld érettséggel és belatasi képességgel rendelkez6 kiskora Onalldan
gyakorolja egészségligyl Onrendekezési jogat meghatiarozott egészségiigyi ellatasok

vonatkozasaban.

Amennyiben e javaslat nem akceptalhatd, megoldasi alternativaként szolgalhat az
egészseégligyi ellatassal kapcsolatos dontéseket kozos dontési jog keretében szabalyozni,
a Ptk. 4:153. §-ban foglaltak analdgiajara. E megoldas garantalna azt, hogy az
itéloképessége birtokaban 1évé kiskoru véleménye valdos mérlegelés targyat képezze. A
kozos dontési joggal Osszefliggd kérdések esetében ugyanis véleménykiilonbségbol
fakad6 vita esetén akar a kiskort is a gyamhatosaghoz fordulhat, mely szerv a sziil6i

allaspontnak ellentmondva is érvényre juttathatja a gyermek legjobb érdekét.

Véleményem szerint a jelenlegi szabalyozds nem tekintheto kielégitonek: az Eiitv. ugyan
formalisan eldirja mind a cselekvoképtelen, mind pedig a korlatozottan cselekvoképes
kiskor véleményének figyelembevételét a vele kapcsolatos egészségiigyi dontés
meghozatalakor. Allidspontom szerint — kelld jogi garanciak hianyaban — e kotelezettség
a gyakorlatban leginkdbb [lehetdségként értelmezhetd. Mindezekre tekintettel
indokoltnak tartom a kiskoru egészségiigyi onrendelkezési jogat a fentiek szerint
szabalyozni, hogy egy feltétlen — azaz nem elsOsorban sziil6i allasponttdl fliggd — és

tényleges érvényesiilést kivano jogosultsagga valhasson.

5. A gyermeket megilletd személyiségi jogok kapcsan is sziikséges megemliteni a
digitalis technologia soha nem latott fejlddésének mindennapi ¢életre gyakorolt hatésat:
ez az elemzett jogok koziil leginkabb a maganélethez fiz6d6 joggal 0Osszefliggd
,sharenting” jelenségével, s az ennek eredményeképp Iétrejott , digitalis
labnyomokkal” kapcsolatban emlitendd. Napjainkra a ,posztolds” és a ,taggelés”
mindennapiva valt, s kell6 online tudatossag hianyaban az ultrahangképek ¢és a
félmeztelen csecsemdfotok Facebookon €s Instagrammon torténd megosztisa a vilag

legtermészetesebb dolgava valt.

Amennyiben ez a generacio felnd, allaspontom szerint a maganéletet sértd, abba
indokolatlanul bravatkoz6 magatartdsok miatti perinditasok szama is jelentds mértékben
megnd, Ujabb ¢és Ujabb kihivasok elé allitva mind a jogalkotd, mind pedig a

jogalkalmazo szerveket. FElo6térbe keriilhet a most még gyerekcipdben jard
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elfeledtetéshez/torléshez valo jog, s a maganélethez fiz6d6 jog ujradefinialasa sem
kizart.

Egy biztos: a sziléi , tulposztolas”, s ennek kovetkeztében a magéanélet és a
nyilvanossag kozotti hatarok elmosddasa a jog szamara is szamos megoldando helyzetet
produkal. E jelenséggel kapcsolatban indokoltnak tartom a vonatkozo kiilfoldi
jogirodalom ¢és joggyakorlat szoros figyelemmel kovetését, mely tapasztalattal

szolgalhat, és megoldasi javaslatokat vetithet el6 a hazai jogrendszer szamara is.

A sharenting gyakorlatabol eredé problémak megoldasa véleményem szerint jogszabaly
modositast igényel: A sziild (tdrvényes képviseld) GDPR-ban rogzitett adatkezelésre
vonatkozo  hozzdjarulasi  joganak  sziikitésével, — esetlegesen  kivételi  kor

meghatarozasaval.

6. Kifejezetten a gyermeket megilletdé személyiségi jogok vizsgalata kapcsan
tapasztalhatd az interdiszciplinaris megkdzelités fontossaga, a jogon kiviili, jogon tali
eszk6zok alkalmazasanak sziikségessége. A kiilonéld sziilot és gyermekét megilletd
kapcsolattartasi jog, a gyermek egészségiigyi onrendelkezési joga, valamint a gyermek
maganéletének tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joga kapcsan felmeriild aggéalyok is
demonstraljak, hogy onmagaban a joghatrany kilatasba helyezése a sziild nevelési
attitidjének, szemléletmodjanak markans valtoztatasa nélkiil nem elegendd a gyermeket
megilletd jogok, valamint a sziiléi feliigyeletbdl eredd jogok és kotelezettségek kozott
feszlo ellentétek megnyugtato feloldasahoz. Megitélésem szerint ebben az esetben
komplex tudomdnyos — a jogi nézéponton tul tobbek kozott pedagodgiai, pszichologiai —

megkozelitésre van sziikség.

7. A gyermek oldalan fennallé valamennyi jogosultsag kapcsan megallapithato, hogy
azok tényleges érvényesiilése jelentdsebb jogalkotoi és jogalkalmazoi aktivitast igényel.
A gyermeki jogok elismerése ¢és védelme — a gyermek érdekének védelme jegyében — a
jogirodalom ¢és a jogalkotds szintjén ugyan explicit elismerést nyert, azonban a
gyermeket megilleté jogok gyakorlati érvényesiilése elé jelenleg szamos, a fenti
pontokban emlitett akadaly gordiil. Meglatasom szerint a gyermeket megilletd
személyiségi jogok szabalyozasa nem tekintheté kielégitdnek. Ugy vélem, hogy a
legtobb veszélynek a gyermek maganélethez fiz6d6 joga van kitéve, igy annak
védelmét indokolt lehet garancidlis szabalyokkal koriilbastydzni, s a jogsértd sziiloi

magatartasok esetére megfeleld szankciot kilatasba helyezni.
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Véleményem szerint a kiilfoldi allamokban sem keriilt kidolgozasra olyan kiforrott
megoldas, mely teljes korlien orvosolnd a gyermek igényérvényesitési lehetOségeit
Ovez6é gyakorlati problémakat. Ily szabalyozasi modell hidnyaban jelenleg, annak
kidolgozasaig megoldast jelenthet a gyermek érdekének védelemére hivatkozas, akar

személyiségi jogi perekben is.
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A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény

A magénélet védelmérdl szol6 2018. évi LIIL. torvény

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény modositasarol szolo
2016. évi LXXVILI. torvény

T/1032. sz. torvényjavaslat: 2013. évi ... torvény egyes torvényeknek a korhazi
anonim sziilés lehetdve tételéhez sziikséges modositasarol.

Az éllami anyakonyvekrdl szolo 1894. évi XXXIII. torvénycikk

A hézassagi jogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk

A blinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. térvénycikk

Magyarorszdg  Maganjogi  Torvénykonyvének  1928. évi  maganjogi
torvényjavaslata

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV.
torvény modositasardl €s egységes szovegérol szol6 1977. évi IV. térvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény

A polgari jogi kodifikaciorol sz6lo 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hat.

A Gyermekek jogairdl szo6lé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény
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24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye)

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja

Az Eurépa Tanéacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltosadganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl
sz0lo, Oviedobanm 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye (Ovieddi Egyezmény)

A gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén valdo védelmérdl és az
ilyen tligyekben torténd egylittmiikodésrdl szolo, 1993. majus 29. napjan kelt
Hagai Egyezmény

Az Europai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

Biirgerliches Gesetzbuch (Németorszag Polgari Térvénykonyve)

Grundgesetz (Németorszag Alaptorvénye)

Code Civil (Franciaorszag Polgarjogi Torvénykonyve)

Human Rights Act (1998)

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény indokolasa

Magyarorszag Alaptorvénye hetedik modositasdnak indokolasa
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