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|. Bevezetés

Dolgozatomban a fiktiv levelek azon sziikebb csoportjat fogom vizsgalni, ame-
lyeket J. SYKUTRIS' a mimétikus és erotikus levelek kézé sorol. Bar tébb szerzét
ismerunk, akinek nevéhez ilyen gyljtemény kétédik, dsszesen 6t alkotd gylijteménye
maradt rank: Klaudios Ailianosé, Alkiphroné, Philostratosé, Aristainetosé és Theo-
phylaktos Simokat(t)ésé.

A vizsgalatba azért vontam be mind az 6t fennmaradt gyljteményt, mert bar
az egyes szerzok gyljteményeirél mar szilettek tanulmanyok vagy akar monografi-
ak®, azonban ezek kozott az alkotasok kozott annyira szoros kapcsolat van, hogy
érdemesnek tartottam e gyljtemények dsszehasonlitd vizsgalatat, és a kézds ill. az
eltéré vonasokat is keresni. E mddszer valasztasanak helyességében az is megero-
sitett, hogy NEMETH A.® vizsgalata is Uj eredményeket hozott. A szakdolgozat szer-
z6je azokat a leveleket vizsgalta egyitt, amelyeket ismeretlen szerzdk irtak hires,
torténeti személynek tekintett személyek bérébe bujva (a legtébb esetben szintén a

csaszarkor elsé szazadaiban).

' J. SYKUTRIS, Epistolographie, in: RE Suppl. 5, 1931, 185-220; v6. még P.L. SCHMIDT, Episto-
lographie, in: Der Kleine Pauly, Bd. Il., Miinchen 1979, 327.

? Aristainetos esetében két kotet is megjelent: A. LESKY, Aristainetos: Erotische Briefe, Zirich, 1951; a
szerz6 a forditasahoz mellékelt bevezetében elsésorban a forrasokat vizsgalja, és a kétet végen pedig
minden egyes levélhez hosszabb-révidebb megjegyzéseket fliz. R. J. GALLE CEJUDO, Aristéneto,
Cartas erdticas, Madrid, 1999; a spanyol kutatoé a gydjtemény forditdsdhoz mellékelve egy 137 oldalas
bevezet6t irt, amelyben részletesen targyalja a m(ifaj eredetét kitérve réviden a tobbi szerzére is,
elemzi a levelekben szerepl6 témakat és toposokat, vizsgalja a forrasokat és azt, hogy hogyan hasz-
nalja fel ezeket a szerz6. Végll kitér a kéziratos hagyomanyra, a kiadasokra és a forditasokra is.

® NEMETH A., Csészarkori fiktiv levelek, Kisérlet az uralkodok és filozéfus-gydgyitok fiktiv leveleinek
Ujszert vizsgalatara, Budapest, 2005 (szakdolgozat, ELTE)



Il. Attekintés a fiktiv levél térténetérél a gérog irodalomban

A gorég irodalomban a fiktiv levél térténete Homérostdl a klasszikus, helle-
nisztikus és romai koron keresztil egészen a bizanci korig ivel. Az irodalmi mivek-
ben betétként mar koran megjelent: a legklilénbdzébb mi(ifajokban talalkozhatunk
vele, de leggyakrabban az elbeszélé mifajokban fordul eld.

Homérost, akit sok irodalmi miifaj 6sének nevezhetiink, méltan illethetjik a fik-
tiv levél atyja cimmel is. Az lliasban taléljuk ugyanis az elsé irodalmi levelet, amelyet
Proitos kildet felesége, Anteia hazug vadja utan Bellerephontéssel apésanak, hogy
fiktiv levéltipust kilénbdztet meg, kettd ezek kdzél a Bellerephontés levélen alapul.
Az elsé tipus, amelyben a levél gyilkossagra valo felbujtast tartalmaz, késébb felbuk-
kan mind a tragédiaban, mind a térténeti midvekben, mind a gérég regényben. A
Bellerephontés-tdrténet azonban masik témat is szolgaltat a késdbbi levélirbknak.
Ebben a levéltipusban a levél és a nd kdzétti kapcsolat témaja jelenik meg, és ezek-
hez a levelekhez szorosan kapcsolodik az arulas motivuma. E levéltipus szerepel a
tragédidban, a regényekben és a szofistak levélgydljteményeiben. Emellett a miifaj-
nak Rémaban is volt képvisel6je: Publius Ovidius Naso, aki elégikus kéltemény for-
majaban szélaltatta meg hdsndit €s azok szerelmét Heroidesében. Ovidius azaltal
teremtett egy Uj mifajt, hogy a verses formaban irt fiktiv levél nem betét a miben,
hanem az egész koéltemény egyetlen levél. Ezekben a szerelmes n6 szemsz6gébdl
latjuk a szerelmet vagy a szerelmes arulasat. A harmadik levéltipus, az ajanlé vagy
,Mi Ujsag” levéltipus mar nem kétédik Homéroshoz. Ezzel a levéltipussal talalkozunk
a hellenisztikus epigrammakban, a levélregényben és a pseudo-, ill. a szofista levél-
gydjteményeiben.

A fiktiv levél Homérost kdvetden a térténeti munkakban szerepel betétként, és
fontos szerepet jatszik a klasszikus kor két jeles torténetirdjanak, Hérodotosnak és
Thukydidésnek a mivében. Hérodotosnal a fiktiv levelek illusztrativ jellegliek (ma-

gukrél a térténeti eseményekrél, a szereplék jellemérél, a korszak hangulatarél fes-

‘P.A. ROSENMEYER, Ancient epistolary fictions: The letter in Greek literature, Cambridge, 2001, 43-
44 A szerzd e monografiaban a fiktiv levél torténetét tekinti at, a kezdetektél, azaz Homérostol a ma-
sodik szofisztika harom fiktivievél-irdjaval (Alkiphrén, Ailianos, Philostratos) bezarélag. Az utészéban
(339-346) roviden ir a késdbbi szerz8krél, Aristainetosrél és Theophylaktosrol is.



tenek arnyaltabb képet) és az elbeszélés élénkitését szolgaljak. Thukydidés Hérodo-
tosszal ellentétben a levelet elsésorban a térténelemben jatszott fontos szerepe mi-
att illeszt mivébe, amelyek nala dokumentum értéklek, de emellett térténetirdi érve-
lésének alatamasztasat is szolgaljak.

Iphigeneia a taurusok kézétt cimii tragédiaban iphigeneia rég nem latott fivérének,
Orestésnek akar levelet kildeni, de mivel a levelében foglaltakat széban is elmondja
fivérének, akit abban a pillanatban még nem ismert fel, a levél kézbesitésére mar
nem kerll sor. Az Iphigeneia Aulisban c. miivében a darab elején Agamemnoént az
Oreg szolga levéliras kozen talalja, az elsé levelet — amelyben az Achilleusszal ké-
tendd hazassag urtgyén leanyat Aulisba akarja csalni, hogy felaldozzak Artemis is-
tennének — lelkiismeretére hallgatva megsemmisiti, majd egy masikat kild el, amely-
ben arra kéri hitvesét, hogy mégse kiildje leanyukat Aulisba. Ez a levél azonban
Menelaos ébersége miatt nem jut el a cimzetthez. Az egyetlen darab a Hippolytos,
amelyben a cimzett kézhez is kapja a levelet. Ez Phaidra bucsulevele, amelyet férjé-
nek, Théseusnak cimzett, és amellyel kegyetlen bosszut all az 6t visszautasitd mos-
tohafian. E harom példa mellett a még a téredékesen rank maradt Palamédés egyik
részlete is emlitést tesz egy levélrél. Ezen a helyen Palamédés arrol beszél, hogy 6
az iras, és ezzel egyltt a levél feltalalja. Ezzel a felfedezésével az volt a célja, hogy
az iras véget vessen a hazugsagoknak, és az igazsagot jutassa diadalra. Erdekes
megfigyelni, hogy a levél, ahogy az a homérosi és az euripidési példak is mutatjak,
tébbnyire nem igazsagot, hanem hazugsagot tartalmaz, és ezzel akar emberek vesz-
tét is okozhatja.

A hellenisztikus kor elejétdl (a Kr. e. IV. szazadtol) igen elterjedtté valt mind a
hivatalos, mind a maganlevelezés, ami a levél 6nall6é irodalmi mdfajja valasat is el6-
segitette. Ebben a korban is tébbnyire betétként alkalmaztak a fiktiv leveleket, de a
korabbi koroktdl eltér6en versekben, vagy ajandékok kisérbjeként. Ez utdbbira a bu-
kolikus Theokritosnal talalunk példat. Az orséhoz cimu verses levél Nikias feleségeé-
nek, Theugenisnek szant ajandéka, az ors6 mellé jar raadasként. A korszak masik
let. Ez az episztola azért is fontos, mert ezt a térténetet késébb Kallimachos alapjan
ketten is feldolgoztak: Ovidius két levélben és az altalam vizsgalt szerz6k kozil,
Aristainetos egy erotikus fiktiv levélben. A fiktiv levél késébb a romai irodalom elbe-

szeél6 alkotasaiban is fontos szerepet t6lt6tt be, a romai térténetirdk, gérég elédeiket



kévetve szintén alkalmaztak, de a komédiaszerzd Plautusnal is el6fordul. A romai
szerz6k kdzul 6nallé mifajként — mint mar lattuk — Publius Ovidius Naso alkalmazta
Heroides ciml muvében. Az 6 modelljét késébb tébb eurdpai levéliré kdvette mind a
reneszansz korban, mind az azt kévet6 idészakokban.

A gorég nyelvl irodalom azonban a Rémai Birodalom uralma idején is tovabb
viragzott. A fiktiv levéllel kapcsolatban ebbdél a korbdl a szatiraird6 Lukianost kell
megemliteniink, aki Igaz térténetek cimi elbeszélésébe a homérosi Bellerephontés
levél tipusaba tartozo levelet illeszt be. A levelet Odysseus irta, akivel a f6hés, maga
a szerz6, Lukianos talalkozik a Boldogok Szigetén. Odysseus Lukianosszal kiildi el a
levelet Kalypsé nimfanak, akinek a levélben bevallja, banja mar, hogy nem maradt
vele, és hogy nem fogadta el a felajanlott halhatatlansagot, épp ezért meg akar
szOkni a szigetrdl és vissza szeretne térni a nimfahoz.

A csaszarkorban sziletett egy uj mifaj is, a gérdég regény. Ezekben a mivek-
ben szintén szerepelnek episztolak. E regények egyik jellemzé motivuma, hogy a
szerelmesek gyakran elszakadnak egymastol, ilyen esetekben a kapcsolattartas lo-
gikus eszkdze a levél. A levelek azonban a kommunikacié mellett azért is fontosak,
mert gyakran ezek késztetik cselekvésre a szereplbket. E leveleket ezért kinetikus
leveleknek is szokas nevezni.

A fiktiv levél, mint 6nall6 mifaj a Kr. e. V. szazadban kibontakoz6 szofista
mozgalom és retorika terméke, igen elterjedtté azonban az ezt kdvetd hellenisztikus
korban valt, amikor a leveleket retorikai gyakorlataként szerkesztették: ennek ko-
szbnhet6 az, hogy ebben a korszakban a rétoriskolakban fiktiv levelek sokasaga
szlletett. Ezek fiktiv szerzéje leggyakrabban egy-egy hires térténelmi vagy mitolégiai
személyiség. Ezutan a masodik szofisztika korszakaban is nagyszamu levél irodott.
Ebbél a korszakbdl szamtalan pseudonim levélgydjtemény szarmazik. Ekkor j6ttek
létre példaul az euripidési, aischinési, hippokratési, themistoklési és sokratési leve-
lek. A hérakleiai Chion nevéhez fiz6d6 levélregény is e korszak terméke. A kutatas-
ban e m{ megitéléseérdl vita alakult ki. Néhany tudos (Perry5, Reardon®, Cataudella’,

Zucchellig) sokaig ezt sem tartotta a levélregénynek, mert szerintik a regény egyet-

°B.E. PERRY, The ancient Romances, Berkeley-Los Angeles, 1967

°B.P. REARDON, Courants littéraries grecs des lle et llle siécles aprés J. C., Paris, 1971

" Q. CAUTADELLA, Sulla autenticita delle lettere di Chione de Eraclea, Atti dei Lincei, Memorie, 1980,
serie 8, vol. 24., 649-751

® B. ZUCCHELLI, A proposito dell’epistolario di Chione d’Eraclea, Paideia 41, 1986, 13-24



len jellemzéje sem figyelhetd meg benne. Masok (A. Sabatucci®, J. SYKUTRIS'™, A.
ROSTAGNI' és A. LESKY12) azonban ugy gondoljak azonban, hogy ez a gylijte-
mény meégis csak levélregény, hiszen abban Chién lelki fejlédését kdvethetjik nyo-
mon. N. HOLZBERG" ezen is ttlmegy, szerinte a levélregényre e miivek kozott tsbb
példa is akad, és részletes elemzeéssel bizonyitja, hogy az altala vizsgalt hét levél-
gyljteménynek vannak k6zds jellegzetességei. A gyljtemények szerepl6i Chion kivé-
telével mindannyian a Kr. e. V-IV. szazadban élt hires térténelmi személyiségek. A
levelek a szerepl6k lelki életét abrazoljak, mert azok a levélben érzelmeikrdl é€s gon-
dolataikrol beszélnek. A levelek kronologia sorrendben kdvetkeznek egymas utan,
témaik pedig azonosak. llyen példaul a féhés és a hatalom viszonya, a szerepld vé-
leménynyilvanitasa sajat politikai tevékenységérél, a pénz értékérél vagy a baratok-
kal és ellenséggel szembeni megfelel6 viselkedésrdl. A témakat a szerzd egy levél-
ben vagy a gyljtemény végén vagy szorosan dsszetartozéo levelek végén egy hosz-
szabb episztolaban 8sszegzi. Ezzel a korabbi levelek is érthetébbé valnak. Fontos
jellemzé még, hogy a levelekben gyakran talalkozunk anakronizmusokkal. Ami a
szerkesztést illeti, két gyljtemény kivételével e levélgyljteményekre jellemzd az,
hogy a tébb dsszetartozé levél egységet alkot, €s ezekbdl az egységekbél tdbbnyire
egy szimmetrikus elrendezés bontakozik ki. A pseudonim, a mimétikus és az eroti-
kus fiktiv levél mint énall6 mifaj a Kr. u. |l. szazad elejétél a csaszarkorban teljese-
dett ki. Ekkor t6bb erotikus €s mimétikus fiktiv leveleket tartalmazé gydjtemény szu-
letett, amelyek k&zll harom rank maradt. A mifaj azonban tulélte e korszakot és ha-
tasa olyan erés volt, hogy a Kr. u. VI. szazadban is szlletett egy ilyen kollekcio, sét
még késbbb is, a Kr. u. VI-VIl. szazad forduléjan élt, Bizancban alkot6 szerzd,
Theophylaktos Simokatés is irt egy nyolcvanét levelet tartalmazé fiktivlevél-
gydjteményt.

Nyuljunk vissza a kezdetekhez! Id6rendben az els6 személy, akinek nevéhez
erotikus vagy mimétikus levélgyljtemény kapcsolodik egy rétor, a mytilénéi
Lesbdénax volt, aki a Suda-lexikon szerint Augustus idején élt, és akinek Arethas™

még ismerte erotikus leveleit. A kévetkezd Melésermos, egy athéni szofista, aki a Kr.

° A. SABATUCCI, Alcune note sulle epistole di Chione, Studi italiani di Filologia Classica 14 (1906),
374-414

"% J. SYKUTRIS, Epistolographie, RE Suppl. V., Stuttgart, 1931, 211-212.

" A. ROSTAGNI, Rivista di Filologia Classica 80, 1952, 377-397

2 LESKY, Geschichte der griechischen Literatur, Bern-Miinchen, 1963, 901

' N. HOLZBERG, Der griechische Briefroman. Versuch einer Gattungstypologie, in: hrsg. N.
HOLZBERG: Der griechische Briefroman: Gattungstypologie und Textanalyse, Tlbingen, 1994, 1-52



u. l. szazad masodik felében mikodott, és a Suda-lexikon altal neki tulajdonitott mu-
vek alapjan virtu6z szonok lehetett; 6 egy tizennyolc koényvbdl all6 fiktivieveél-
gyljteményt adott ki. EbbdI tizennégy kényv hetérak leveleit, egy-egy pedig szaka-
csok, hadvezérek, parazitak és lakomazok episztolait tartalmazta, de ez sem maradt
rank. Alkiphronnak, Ailianosnak é€s a masodik Philostratosnak, akik a Kr.u. Il.-lll.
szazad forduldjan éltek, a gydjteménye mar fennmaradt. Alkiphron nevéhez egy
négy koényvbél allé mimétikus levélgyljtemény kétddik, amelyben a féldmiivesek,
halaszok, parazitak és hetérak életét mutatja be. Ailianos husz révid levélben nyuijt
bepillantast a goérég foldmivesek életébe. Philostratos egy 73 levélbél all6 - elsésor-
ban erotikus témaju leveleket tartalmazo - levélgydjteményt allitott 6ssze. A kdvetke-
z6 szerz6 Aristainetos, aki a Kr. u. VI. szazad elsé felében alkotott, és egy két
kényvbdl allo, féleg szerelmi témaju levélgydjteményt hagyott rank. Az 6 mivének
magyar vonatkozasa is van, mert midvének els6 modern kiadoja Zsamboki Janos
(Sambucus) volt, aki a Xll. szazadi bécsi kodex (Vindobonensis philologicus Graecus
310) alapjan 1566-ban Antwerpenben adta ki nyolcszaz példanyban a leveleit.

Ugyancsak fiktivlevél-gyljtemény f(iz6dik a szofista Zénaios nevéhez, akinek
levelei nem maradtak fenn. A Suda-lexikon alapjan annyit tudunk réla, hogy nem-
csak erotikus fiktivleveleket irt, hanem allitélag féldmives-leveleket is, amelyeknek
szinvonala azonban elmaradt erotikus leveleiétdl. Zonaiost altalaban a Kr. u. VI. sza-
zadra dataljak, azonositva azzal a rétor Zénaiosszal, akit Prok(')pios15 emlit 107. leve-
lében. E. Rohde™® régebbi nézete, miszerint Z6naios a szerz6je az Aristainetos név
alatt fennmaradt levélgyljteménynek, nem talalt visszhangra a klasszikus filologusok
kérében. Az utolso, aki ilyen levélgyljteményt allitott 6ssze - Erkélicsi, féldmiives és
hetéra levelek cimmel - a bizanci udvarban él6 Theophylaktos Simokatés volt.

A fiktiv leveleket J. SYKUTRIS' a kévetkezé kategoriakra osztja fel: az els6 a
mar fentebb emlitett betétként alkalmazott fiktiv levél. A masodik a pseudonim levél,
amelynek szerz6je vagy retorikai gyakorlatként irta meg a levelet egy ismert személy
neve alatt vagy bizonyos esetekben hamisitasi célzattal. Az ir6 gyakran nagy figyel-
met szentelt az olvaséi igényekre, ugyanis a hellenisztikus kortél kezdve igen nagy
érdekl6dés tamadt elsésorban a klasszikus kor (Kr. e. V. és IV. szazad) hires szemé-

lyiségeinek maganélete irant. Ez utdbbi levélgyljteményekben allamférfiak vagy filo-

' Arethas a IX- X. szazad forduldjan élt bizanci tudés volt.
> V/I. szazadi bizanci jogasz, szonok és torténetird.
= ROHDE, Der griechische Roman und seine Vorlédufer, Berlin, 1960, 369, 1. jegyzet



z6fusok jellemét, viselkedését és tetteik mozgatorugdit ismerhetjiok meg. A harmadik
kategéria a levélregény, amelyben a szerepl6k egymashoz irott episztolaibol egy tér-
ténet bontakozik ki. Ismét mas kategoéria az erotikus levél, amelynek megsziletése
egyfeldl a retorikai gyakorlatoknak készdnhet, masfelél azonban szoros szalakkal
kapcsolodik a dialégusokhoz is, és fejlédése szamos ponton mutat vele hasonlésa-
got. Az els6 példa erre a tipusra a szénok Lysias hat levele a Kr. e. V. szazadbdl:
ezek a mivek azonban csak téredékesen maradtak rank. Az egyik levél egy hetéra-
nak szél, a tébbi pedig fiatal lanyoknak. Nyelvezete igen kdzel all a hétkéznapi be-
szédhasznalathoz, csak néhany retorikai diszitbelem arulkodik arrol, hogy szerzbéje
képzett szonok. A hetéranak szol6 levél szidalmazas (psogos), a lanyoknak szold
levelek pedig dicséretek (enkomionok). Mindketté kezdd retorikai gyakorlatfajta. A
szonok Isokratés és a szofista Gorgias Heléna-enkdmionjat és Aischinésnek, a hires
IV. szazadi rétornak a X. levelét is ide sorolhatjuk. Kephalos és Alkidamas, Gorgias
tanitvanya szintén levélformaban dicsértek hetérakat. Ezek a példak bizonyitjak,
hogy mar a Kr. e. V-IV. szazadban |étezett az irodalmi erotikus levél, de ezek kozdl
csak Aischinés levele maradt rank teljes egészében. A hellenisztikus korbdl csak a
filoz6fus Epikurosnak tulajdonitott erotikus levelekrél van tudomasunk. Az erotikus
epistula viragkorat a csaszarkorban élte. Ekkor irodott Lesbonax'®, Melésermos™,
Alkiphrén, Ailianos, Philostratos, Aristainetos és Zénaios leveélgyljteménye. Theo-
phylaktos Simokat(t)és m(live a bizanci korba tartozik. Az utols6 kategéria a mimé-
tikus levél, amely a retorikai éthopoiia (jellemrajz) gyakorlatahoz szorosan kétodik. A
masodik szofisztika szerzbinek (Alkiphron, Ailianos, Philostratos) és kovet6iknek
(Aristainetos és Theophylaktos Simokat(t)és) tollabdl szarmazd mimétikus levelek
foglalkozasi agak és a tarsadalom kuldnféle rétegeinek (féldmuvesek, halaszok, pa-
razitak, hetérak) jellemzését nyujtjak, és ezzel fé6képpen a Kr. e. IV. szazadi Athén
mindennapi életének bizonyos mozzanatait elevenitik fel. Ezek a jol kidolgozott mini-

atlr életképek témajukat tekintve elsésorban a komédiabdl taplalkoznak. Ezen leve-

7 J. SYKUTRIS, Epistolographie, in: RE Suppl. 5, 1931, 185-220

18 Mytilénéi rétor volt, Potamon filozéfus apja, aki a Kr. |. szadzadban élt. Arethas (schol. Lukian. De
saltatione 69) még ismerte erotikus leveleit. A leveleit az erotikus jelzé alapjan — amellyel a Suda-
lexikon és Arethas illeti — az erotikus levelek csoportjaba soroljak.

9 A Suda-lexikon szerint athéni szofista, akinek egy tizennyolc kényvbdl allé fiktivievél-gydjteményt
tulajdonitanak. Ebbdl tizennégy kényv hetérdk leveleit, egy-egy pedig szakacsok, hadvezérek, parazi-
tak és lakomazok leveleit tartalmazta. E szerint leveleit az erotikus, a mimétikus és a lakomazok leve-
lek (¢moToAail SeimvnTikai) kdzé sorolhatjuk. Ez utébbiak R. J. GALLE CEJUDO, Aristéneto, Cartas
erdticas, Madrid, 1999, 24 szerint hatottak Alkiphénra (lll, 10, 12, 19) és Aristainetosra (I, 25).
Melésermos feltehetben egy virtudéz szénok volt, aki a Kr. u. |. szazad masodik felében élhetett.



lek kdzll azonban néhany nem a jellemrajz, hanem az leiras (ekphrasis) kategoria-
jaba tartozik, amely egy masik fontos retorikai gyakorlat (progymnasma) volt.
Aristainetos példaul ezzel az eszkdzzel mutat be egy locus amoenust (1, 3. levél), de
a nbi erényeket s szépséget is ennek a segitségével abrazolja igen érzékletesen.
Theophylaktos Simokatésnél is talalkozunk ezzel a retorikai gyakorlattal: az egyik
erotikus levélben (15. levél) Atalanta baratnéjének, Korinnanak leirja azt a fiat, akibe
)21

szerelmes®. Theophylaktos emellett még meséket (mythos)”' is beagyaz egy-egy

levélbe.

% A tornacsarnokban lattam meg Augeiast, Korinna. Nincs sz6 ra, hogy leirjam a szépségét, és egy
festd keze sem lenne képes megordkiteni. Erdés, magas az ifju, sz6rés a mellkasa, szeme olyan, mint
egy gazellaé. A tekintetét a harag nem tette acélossa, de nem is tul lagy, hanem egyszerre férfias és
szelid. A bére nem olyan fehér, mint a néké, de nem is tul sétét. A gondoér haja olyan, mint a lagyan
hullamzé tenger szélcsend idején, amikor szeliden 6leli kérul a partot lecsillapult hulldmaival, miutan a
vihar végeztével 6rilt hullamzasa elllt. Az orcaja nem tul piros, ez ugyanis a nékre jellemzd, de nem is
tul halovany. Orra kivételes szépsége a teremtd természet tudasat dicséri. Az olaj, amivel bekente
magat, ragyogott, mint a napsugar és fényével beragyogta az egész tornacsarnokot. Korinna, szenve-
dek, és éles fajdalom nyilall a szivembe. A ndkre jellemzé ugyanis, hogy szégyellnek mesélni a sze-
relmakrél”. (A gyljteményekbdl idézett magyar forditasokat, ahol nem jeldltem a forditét, magam ké-
szitettem. A forditdsokbdl késziilt valogatas az Uralkodé6 és polgér antik tiikérben c. kbtetben révidesen
napvilagot lat.)

21 A 34. levélbe azt a mesét illeszti be, amikor a madarak kiralyt kérnek Zeustol, a 61. levélbe pedig a
ticsok és a hangya meséjét, hogy meggybzze a cimzettet arrél, valtoztatnia kell az életmédijan.



lll. Alkiphron

lll.1. Alkiphrén: egy ismeretlen szerz6*

Alkiphrénrél szinte semmit sem tudunk. Az egyetlen biztos pont az, hogy
Alkiphrénnak hivtak és egy 124 levelet tartalmazé levélgyljtemény maradt fenn a
neve alatt. A bizanci Isaakios Tzetzés szerint rétor volt; ezt annak alapjan gondolta,
hogy a kéziratok kozul® néhany a szerz6 neve mellett ezt a sz6t tartalmazza.
Egyébként a rétor vagy szofista jelz6t valamennyi fiktiv levélgydjtemény szerzéjének
nevével 6sszekapcsoltak. Ennek az a kézenfekvé magyarazata, hogy a masodik szo-
fisztika idején a szérakoztatd irodalom keretein bellil valésagos irodalmi divat lett ez
a mdfaj. A rétor jelz6t pedig valészinlileg azért kapcsoltak nevikhéz, igy
Alkiphrénéhoz is, mert az éthopoiia, azaz a rétorok erkélcsdket és jellemeket abrazo-
|6 mifaja és ezen levelek k&z6tt sok hasonlésag fedezhet6 fel. Az éthopoiia ugyanis
ugyanugy jellemeket abrazol, mint Alkiphron és az emlitett szerzék epistolai, emellett
mindkét mifaj stilusbeli kdvetelményei hasonldak: révidnek, vilagosnak kell lennitk,
be kell mutatniuk annak a személynek a jellemét, akihez szélnak, a stilusuknak pedig
alkalmazkodniuk kell a kérilményekhez (a cimzett személyéhez vagy az alkalomhoz,
amire irodott a levél vagy az éthopoiia stb.). A két mifaj kapcsoldédasi pontjai miatt az
éthopoiia irbdhatott levél formaban is, mindezek alapjan Alkiphron levélgydjteménye
felfoghatd éthopoiia-gyljteményként is.

Azt a tényt, hogy a thesszaloniki Eustachios, a muvelt érsek, aki a Xll. sza-
zadban élt, Homéros-kommentarjaiban az atticista jelz6vel illeti, a levelek teljes mér-
tékben megerdsitik, ez azonban egy olyan adat, amely nem sokat segit a szerz6 da-
talasaval kapcsolatban. Ezen a néhany adaton kivul az 6korban egyaltalan nem hi-

vatkoznak ra, nevét nem emlitik. Alkiphron ezutan szazadokra teljes felejtésbe sily-

2 A.-M. OZANAM, Alciphron, Lettres de pécheurs, de payans, de parasites et d’ hétaires, Paris, 2004,
15-17. szerint ,une biographie impossible”. V6. tovabba a hires cambridge-i gérég irodalomtérténet
sommas megallapitasat: ,his personality is unknown and his date uncertaine”. E.L. BOWIE in P.E.
EASTERLING — B.M.W. KNOX (szerk.) The Cambridge History of Classical Literature I. Cambridge
1985, 679-80

E. RUIZ GARCIA, Teofrasto, Caracteres - Alcifrén, Cartas de pescadores, campesinos, parasitos y
cortesanas, Madrid, 1988, 127-129. szerint ,un autor doblemente desconocido”.

F. CONCA - G. ZANETTO, Alcifrone Filostrato Aristeneto, Lettere d'amore, Milano, 2005, 8-10. szerint
»une biographie impossible”.



lyedt, s csak az 1499-es évben ismerhette meg uUjra az olvasdkbzénség, amikor
Marcus Musurus® néhany levelét kiadta Velencében egy valogatasgydjteményben.

Az életrajzi adatok teljes hianya meggatolja, hogy pontosan meghatarozzuk,
mikor és hol élt. Egyes kutatok® keleti eredetet tulajdonitanak neki azon okbol, hogy
egyrészt bizonyos keleti cikkeket emlit a mivében, masrészt sok Lukianos-
reminiszcencia®® talalhato leveleiben. Ezek az adatok azonban nem bizonyitjak két-
séget kizardan, hogy valdban keleti eredetl lett volna. Ezen reminiszcenciakon kivdl
antikvarius érdekl6édése, Athén irani rajongasa és a masodik szofisztika esztétikai
elveinek kdvetése arra enged kévetkeztetni, hogy valdszinlileg a Kr. u. ll. szazadban
élt. Akadnak, akik arra gondolnak, hogy az emlitett reminiszcenciak arra utalnanak,
hogy Lukianos kdévette Alkiphront vagy esetleg mindketten kdzds forrast kdvettek.
Véleményem szerint Lukianos elsébbsége tlinik a legvaldszinibbnek, mert az 6sz-
szes fiktiv-levélgyljtemény szerzéjérél elmondhatd, hogy jél ismeri a kortars irodal-
mat, és szivesen merit jeles kortarsa muveibél, igy hatasuk felismerheté miveikben.
Mivel Lukianosnak az altala hasznalt mivei Kr. u. 170 el6tt szllettek, Alkiphron pedig
Klaudios Ailianosra hatott, aki Kr. u. 235-ben halt meg, Alkiphron kora, illetve levelei-
nek szlletése Kr. u. 170 és 235 kézé tehetd. Az, hogy a két szerz6t kortarsaknak
tartjuk, voltaképpen egy kései szerzdnek, Aristainetosnak is kdszdnhetd, aki egy le-
vélvaltast tételezett fel Alkiphron és Lukianos kézott”.

Az Alkiphrontdl rank maradt levélgydjtemény négy kényvbél all és 124 levelet
tartalmaz. A mi négy kilénb6z6 tarsadalmi réteg mindennapi életébdl nyujt izelit6t?®;
a halaszokébdl, a féldmiivesekébdl, a parazitakebol és a hetérakébol®®. Alkiphrén
tehat egyfel6l a dolgozé rétegek, masfeldl a ,hasznot nem hajtd” rétegek mindennapi
életét mutatja a levelek segitségével. Els6 ranézésre furcsanak tlinhet ez a valoga-
tas, am az egész levélgyljtemény igen egységes szellemet fejez ki. A parazita és a

hetéra alland6 szerepl6je az ujkomédianak, a féldmives és a halasz — bar egyikik

23 Valamennyi kézirat igen kései; a legkorabbit is a XII. és a Xlll. szazad forduléjara dataljak.

** M. MUSURUS, EToTtoAal Bapdpov, prhoodeav, PriTdpwv, copioTédw £ Tpds Tols gikool,  Velence,
1499 (editio princeps) Philostratos néhany levelét is tartalmazza.

* A.R. BENNER, F.H. FOBES: The Letters of Alciphron, Aelian and Philostratus with an English
Translation, London, 1949

6 Lukianos valoban keleti szarmazasu volt, ugyanis az Euphratés partjan fekvé syriai Samosatat
vallotta szll8hazajanak.

" Az |, 5. levelet Alkiphrén irja Lukianosnak, a I, 22. levelet pedig Lukianos Alkiphronnak.- Emlitésre
érdemes még B. BALDWIN dolgozata (The date of Alciphron, Hermes 110,1982, 253-54), aki szerint
Alkiphron ir6i tevékenysége ,nem volt késébbi, mint a lll. szazad els6 évtizede.”

8 \/6. G. ANDERSON, Alciphron’s miniatures, in: ANRW, I, 34, 3, Berlin-New York, 2188-2206

?® CZEBE GY., Az athéni tarsadalom Alkiphron leveleiben, Budapest, 1909
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sem kifejezetten komédiabeli tipus — mégis sok vonasuk és a jellemiiket bemutatd
jelenetek jelentbs része szintén a komédiara vezethet6 vissza. Az ir6 a féldmivesek
és halaszok életét nem abrazolja kifejezetten idillikusnak, sem akkor, amikor ezeket
az egyszerl embereket a sajat kérnyezetikben mutatja be, sem akkor, amikor egy
szamukra teljesen ismeretlen kérnyzetben, a varosban talalkozunk velik. A halaszok
és féldmlvesek ugyanis alkalmanként a varosban tlinnek fel, ahol pazarl6 ifjakkal,
parazitakkal, filozéfusokkal, katonakkal, hetérakkal kertilnek kapcsolatba, és ezek a
talalkozasok gyakran komédiabeli jelenetekre emlékeztetnek.

Minden egyes konyv tehat bizonyos foglalkozaskéroket, kiilonb6zé tarsadalmi
osztalybeli embereket mutat be, s a sajat szavaikkal osztjadk meg vellnk a levelekben
az életikre vonatkoz6 eseményeket, apré drdmeiket, gondjaikat, barati és szerelmi
viszonyaikat. Alkiphrobn azonban nem egyéneket akar abrazolni (ez alol kivételt csak
a hetérak leveleit tartalmazd negyedik kdnyv képez, amelyben néhany valdban léte-
z6 személy a levél ir6ja: Lamia, Démétrios Poliorkétés hires hetérgja, Glykera,
Menandrosnak, a uj komédia kiemelked6 szerz6jének a kedvese, Leontion, Epikuros
szerelme, Phryné, Praxitelés modellje és kedvese stb.), hanem kivalasztott néhany
tarsadalmi réteget €s annak tagjait mutatja be kilénbdz6 helyzetekben és igy a leve-
lek 6sszessége alapjan kirajzolodik eléttiink e négy csoport jelleme. A levélgydijte-
ményben szamtalan parhuzamos hely talalhaté: ez is azt bizonyitja, hogy az ir6 célja
ezzel az volt, hogy megmutassa, miként ir ugyanarrdl a dologrél egy halasz vagy egy
féldm(ives. Lassunk néhany példat! I. 3.: a halasz féldm(ives akar lenni - II. 4.: a f6ld-
mives szivesen lenne hajos; |. 4.: a halasz korholja varosba jaré feleségét - Il. 8.: a
féldm(ives dorgalja a varosba jaro, és a varosi ndkkel vetélkedd feleségét; I. 6.: a n6
szemrehanyast tesz halasz férjének, aki a varosba jar, és egy hetéra kegyeit igyek-
szik elnyerni - 1. 22., 31.: a féldmUves 6reg korahoz egyaltalan nem ill6 médon a va-
rosba jar, és az ifjakhoz ill6 tevékenységekkel télti minden idejét; |. 7.: a halasz kol-
csénkeér, és azt il médon viszonozza - Il. 3., 12., 20., 29.: a féldm(vesek a falusi
hagyomanyokat kdvetve mindeniket megosztjak egymassal: ha valamibdl felesleg-
gel rendelkeznek, megajandékozzak a barataikat, s ha valamit nélkiléznek, kdlcsén-
kérnek, s a kdlcsént viszonozzak; |. 11.: a leany az Oskophoria {innepén elsé latasra
beleszeret egy varosi ifjuba - Ill. 31.: a parazita az Ginnepi meneten megpillant egy
leanyt, s rogtén belehabarodik; I. 13.: a halasz szorult helyzetében kdlcsént kér egy

uzsorastol a varosban - Il. 5.: a féldmUves teszi ugyanezt; Il. 2.: a szegény féoldmdlves
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alma - lll. 23.: a parazita alma; I. 6., 21, 22: a halasz szerelmi kalandja - 1. 6., 7., 24.,
25.: a féldmuives szerelmi kalandja.

A levélgyijtemény négy kényvében a négy bemutatandd csoport mellett szinte
az egész gordg tarsadalom valamennyi rétegének képvisel6je megjelenik. Szerepel
az athéni szabad polgar, aki a kéziigyekkel és a politikaval foglalkozik, néhany levél-
ben a birésagrol olvashatunk, amely szintén szintere volt a szabad polgarok min-
dennapi tevékenységének. Eles ellentétben a varosi lakosokkal a halaszok a tenger-
parton és a kikétévarosokban vagy a féldmUvesek a falvakban nem kézigyekkel fog-
lalkoznak, hanem a munkajukbdl élnek, s naprél-napra verejtékes munka aran te-
remtik el6 a megélhetésikhoz szikséges javakat. A halaszok és féldmiivesek ennek
kévetkeztében gyakran panaszkodnak és mas foglalkozasra vagynak. A panaszok
kisér6je szamos olyan tartalmu kézmondas, amely szerint a tyché és a heimarmené
irdnyitja az emberek életét. Ez a gondolat a hellenisztikus korban szilletett meg, és
megtalalhaté Menandros komédiaban is, amelyekben teljes mértékben Tyché isten-
nd uralkodik. Alkiphron tehat ebben a vonatkozasban az ujkomédia kivalé szerzéjét
koveti. A varosi lakok kdzétt megjelennek még a metoikosok, a kereskedék (istriai,
méd, egyiptomi). Ezek mind nagyon gazdagok, keleti luxus jellemzi 6ket, és sok
pénzt kbltenek a parazitdkra és a hetérakra. Az uzsorasok is sok levélben szerepel-
nek, s Alkiphron realis képet nyujt a tevékenységiikrél. Abrazolasuk Lukianosra és a
vigjatékra vezethetd vissza. A kereskedelem egyéb agai viszont nem jelennek meg a
levelekben, s a szerz6 a piacrdél is nagyon kevés adatot szolgaltat. Az orvos is csak
egyetlen levélben tinik fel (lll. 4.), ahol segitbkészen a gazdai altal félholtra etetett
és itatott parazita segitségére siet és meggyogyitja. Az orvosrél tehat itt egy pozitiv
képet kapunk. A szereplok soraban megjelennek a grammatikusok, de ezeken a he-
lyeken szerepeltetésiket csak a homérosi sorok idézése hozta magaval. A neviKk is
homérosi skolionokbdl valo6.

A négy fészereplé csoport mellett még igen atfogd képet kapunk a filozéfusok-
rol is. Szinte valamennyi filozofiai iskola képviselteti magat. Talalkozunk
sztoikusokkal (11l. 17., 19., 28.), kynikosokkal (lll. 8., 19., 38.), akadémikusokkal (ll.
11., IV. 7.), pythagoreusokkal (lll. 19.), peripatetikusokkal (Ill. 19.), epikureusokkal
(1. 19.)*°, magaval Epikurosszal és tanitvanyaival (IV. 17.). Alkiphron mind a kiilse-

juket, mind a jellemiuket, mind a hivatasukat szatirikusan abrazolja. Az akadémikus

% A1, 19-es levélben szereplb filozéfusok és parazitdk lukianoszi modellje kapcsan Isd. L. SANTINI,
Tra filosofi e parassiti: I'epistole 11 19 di Alcifrone e i modelli lucianei, Atene e Roma 40, 1995, 58-71
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kivételével valamennyi filozéfus kilsejét nagyon részletesen s élénk szinekkel festi.
Eteoklés, a sztdikus piszkos, rancos, borzas haju és borotvalt arcu. Themistagoras, a
peripatetikus j6 megjelenési és slrl szakall boritja az arcat. Zénokratés, az epiku-
reus apolt hajaval és dus szakallaval tiszteletremélté megjelenésu. Archibiosnak, a
pythagoreusnak igen sapadt az arca, vallig ér a hajaS1, hosszu, egyenes a szakalla
és gorbe az orra. Pankratés, a kynikos valamennyin tultesz apolatlansagaval, jellem-
z6 oltozete a filozofuskdpeny, allando tarsa még a tarisznya és a bot. Az ird a jelle-
miket tekintve sem fest vonz6 képet réluk, a legtébb filoz6fus csak szinleg mutatja
erkdlcsdésnek magat. Példaul a szinleg ndgylilélé filozéfus, bar tanitvanyat eltiltja a
hetératol, 6 maga viszont igyekszik elnyerni az illeté holgy kegyeit. E bdlcsel6knek —
tartozzanak barmely iskolahoz — allandé jellemzdjiik a fecsegés. Tanitdé tevékenysé-
get is folytatnak, neveldi tevékenységik azonban erkdlcstelenségik miatt inkabb
rossz utra tériti az ifjakat. Nem csoda, ha a negyedik kényvben az egyik hetéra ugy
vélekedik, hogy 6k maguk sem nevelik rosszabbul az ifjakat, mint a filoz6fusok. Bar
Alkiphrén e kép megrajzolasahoz is sokat merit a komédiabdl, a tekintetben azonban
sajat kora jelenik meg, hogy Lukianoshoz hasonléan a filozéfusok kézil féleg a
kynikusokat teszi nevetségessé, mig — mint tudjuk — Aristophanés céltablaja a szofis-
tak voltak.

A levelekben feltlinnek a tarsadalom legalacsonyabb fokan all6 rabszolgak is.
Szarmazasukra nézve idegenek (Syra - szir , Phryx - frig stb.), s ha egy pillantast
vetiink a Menandrosnal el6forduld szolga vagy rabszolganevekre, kiderul, hogy ezek
a személyek nala is tébbnyire idegenek. Mig a vigjatékban a rabszolga az ifju segit6-
je, Alkiphronnal a parazitak toltik be ezt a szerepet. Az elsé két kdnyvben szerepld
rabszolgak a gazdasagban tevékenykednek. Oket az iré igen rossz tulajdonsagokkal
ruhazza fel: nagyétkiek, gondatlanok, lustak, éjjel-nappal csak aludnanak, gyakran
megszoknek. A rabszolgak és a szabad ember kategoriaja k6zott atmenetet képez6
réteg képviselbi, a napszamosok is szerepelnek a levelekben, 6k szabad emberek,
de a kezik munkajabdl élnek, amit a gérogdk nem tekintettek szabad emberhez mél-
t6 tevékenységnek.

Szinészekkel is talalkozunk a m lapjain, akik hetérak és parazitak tarsasaga-
ban lakomakon tinnek fel, és mulattatjak a szérakozni vagyo gazdagokat. A vendég-

I6s6k mint orgazdak szerepelnek. Egy levélben egy firdésrél olvashatunk. Ezek az

¥ G. CARUGNO, Intrighi familiari, inesperienza ed ignoranza dei contadini nelle <<Epistole rustiche>>
di Alcifrone, GIF 13, 1960, 142
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emberek, bar igen rossz hirnévnek érvendtek altalaban, Alkiphron itt semmi rosszat
nem mond réluk. A hellenisztikus kor jellegzetes alakjai az alomfejték és a varazslo-
nbk is helyet kapnak a szerepl6k kdzétt. Talalkozunk egy hajéskapitannyal is: 6 or-
gazdaként szerepel.

A katona kalandorként (Il, 13.) jelenik meg a szemiink elétt: Phyllis aki le akar-
ja beszélni Thrasénidést arrdl, hogy katonanak alljon, a két életmodot szembeallitja,
és ezzel az ellentéttel kezdve és zarva a levelet keretbe foglalja a levél mondanivalé-
jat. A levél elején az a gondolat jelenik meg, hogy a féldmuivelés egyenl6 az értelmes

viselkedéssel (yewpyeiv = volv éxew), a zard6 mondatban pedig ezt megtoldja azzal,

hogy a katonaskodast kiszamithatatlannak, a féldmUvelést pedig biztonsagosnak
nevezi (&vTi Tis v aueiPoie Coofis - THv duoloyoupévny cwTnpiav). A levelekben
szerepl6 masik katona (I, 34.) nagyon sok hasonlésagot mutat Plautus Miles
gloriosusabdl is ismert nagyszaju, henceg6 alakkal.

Az Alkiphron altal hasznalt nyelv egy olyan kifejezésmodot igyekszik megjele-
niteni, amely akkor mar hasznalaton kivl volt. Ez a nyelv az attikai dialektus, amely-
tele van kézmondasokkal®* és koznyelvi fordulatokkal.

Alkiphrén egy térben és idében jol kdrilhatarolt vilagot abrazol. A levélgydjte-
ményben megjelend egyetlen helyszin Attika és legféképp legjelent6sebb varosa,
Athén. Idében tehat egy kbézel 6tszaz éve eltint vilagot jelenit meg, és igy egy
szemmel lathatdan 6rokre elveszett vilagot akar életre kelteni. A kor, amit Alkiphron
abrazol, a Kr. e. IV. szazad. Hogy ennek életét egészen a legaprébb részletekig fel-
elevenithesse, ,feltamaszt” egyes térténeti személyeket és életre kelt szamtalan
olyan embert, aki szerinte az altala abrazolt kor reprezentansa. A levelek helyszinét
mindig nagyon pontosan meghatarozza, s ezzel nagyon valdésagszerivé teszi 6ket. A
levelek olvasasa kézben az a benyomasunk tamad, hogy szinhazi jelenetek pereg-
nek le a szemink el6tt. A levélbeli kérnyezetet vagy atmoszférat csak réviden, né-
hany mondatban vazolja fel, ennek ellenére nagyon pontos képet fest. A levekben
harom helyszin szerepel: a varos, a falu és a tenger. A levelek tébbségében a varos
mind a lakéi, mind az odalatogatok szamara nagy veszélyeket rejt: erkélcsi romlast,

csalast, becsapast, szolgalelkiiséget, elembertelenedést.

%2 D. A. TSIRIMBAS, Sprichwérter und sprichwérterliche Redensarten bei den Epistolographen der
zweiten Sophistik, Alkiphrén - Cl. Aelianus, Minchen, 1936 c. miivében ezt a témat kimeritéen targyal-
ta.
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Attika mellett azonban felbukkan néhany helyen a keleti vilag is: dicséri példa-
ul azt a szir bort, amit a perzsa kiralyok ittak (Ill, 37 - XaAuBcoviov), elmesél egy ,te-
vehalaszatot” — az |, 20. levélben Eusagénos, bar neve azt sugallja, hogy szerencsés
a halaszatban, épp egy olyan fogasarol szamol be, amikor a remélt fogas helyett,
egy oszlasnak indult tevét (eupey€bn kaunAov puddoav kal okwAnv émPpvovcav)
sikerilt haléval a partra huznia tarsaival. Emellett hivatkozik a Tyrrhén-tengerre (to
Tuppnuikov médayos |, 21.) és emlit bizonyos keleti cikkeket is, mint példaul a dato-
lya és a pisztacia (6 kapmods Tijs moTakns, PaAavol eowikwv, IV, 39.). Anakroniz-
musnak hatnak azok az ételek (IV, 13), amelyek a hetérak lakomajanak fogasai:
opvibia, mEPdikes, €k Tpuyods 1idioTol BOTpues, Aaydiov védTA, KOYXOl, KIPUKES,
KoxAiat, uiknTes, piCal &Eel Bedevpévan kai péAiTi, Bprdakival, oéAwa>, Ezekrdl fel-
tételezhetd, hogy elkészitésik és a valtozatossaguk miatt egy sokkal kifinomultabb
szakacsmuivészetet és igényesebb izlést tikréznek, mint amilyen a Kr. e. IV. szazadi
Gorogorszagban létezett. Hasonloképp anakronizmus a hatodik éra (déli tizenkettd)
emlegetése mint étkezési id6pont34, ami szintén késébbi korban volt szokasos.

A levelekben van két olyan téma, amely kiilénésen foglalkoztatja Alkiphrént és
mind a négy kdnyvben felbukkan: az egyik a tulélés vagy a naprél napra val6 életben
maradas, a masik a szerelem. A foldmlvesek és a halaszok nehéz munkaval igen
nagy nehézségek révén tudjak eléteremteni a mindennapi betevét. A parazitak, akik
tébbséglkben a gyomruk rabszolgai, minden megalaztatast hajlandoéak eltlirni azeért,
hogy jollakhassanak. A hetérak életében is fontos tényezd az éhség, az éhség ugya-
nis lehetetlenné teszi a szerelmet. A szerelem Alkiphron szamara altalaban negativ
és pusztité erd, amely tdnkreteszi a szerelmest. E két témahoz egy harmadik is csat-
lakozik, ez pedig a lakoma. E téma fontos szerepet jatszik a levélgylijteményben,
féleg a harmadik és negyedik kbnyvben, mert ez a tarsadalmi esemény elsésorban a
varosi élet része volt. A levelekben abrazolt lakoma altalaban délben kezdédik, és
egészen hajnalig tarthat. Az étel altal nyujtott élvezethez rendszerint és a szerelmi
gyoényor is hozzakapcsolddott. igy kerlil ismét szembe egymassal Athén mint a gys-
nyor kdzpontja, és a falu és a tenger pedig a munka, a faradsag és a veszély szinhe-

lye.

B A vastagon szedett fogasok Athénaios Deinosophistésében is szerepelnek, azaz nagy valészini-
séggel Alkiphrén a lakoma étlapjanak dsszeallitasahoz hasznalhatta a kortars szerz6 alkotasat.

A lll, 1. levélben a parazita panaszkodik, hogy a napéra mar hat érat mutat, és még nem evett
semmit: ‘O yvwuwv oUTre oki&lel Thv kTnv.
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lll. 2. Alkiphrén levelei és a benniik el6fordulé motivumok
lll. 2. A. Az elsé kényv

A gyljtemény elsdé kdnyve (émoToAal aAevTikai) huszonkét halasz-levelet

tartalmaz. Alkiphron a halaszok életét sétét szinekkel abrazolja: a helyzetik szomo-
ra, szegénységben élnek, szinte remény nélkil egy jobb életre. Még nagyobb baj,
amikor utoléri 6ket a szerelem, amely egy zavarkeltd tényez6 életiikben, s szinte
semmiféle gydnydrt nem nyujt szamukra. A feladok és cimzettek halaszok, halaszfe-
leségek vagy gyermekeik. Alkiphrén gydjteményében tébbnyire 6nallé levelek sora-
val talalkozunk, de azért akad példa levélvaltasra is. A halaszok levelei k6z6tt harom
szerepel: A 11. és 12. levél anya és lanya kozti levélvaltas: a lany beszamol anyja-
nak arrdl, hogy a varosban beleszeretett egy fiuba, és ezért nem akar az apja altal
kivalasztott férfihoz feleséglil menni, inkdbb a halalt valasztja. Az anya szerint a
lanynak elment az esze (uéuvnoas, eé€éoTns), és probalja 6t észhez tériteni. A 21. és
22. levél témaja is a szerelem: Euploos prébalja baratjat meggyézni arrdl, hogy a
hetéra csak azért bolonditotta magaba (Umepualas, yéuvnoas) hogy mindenét meg-
szerezze. E két levélpar esetében az anya és a barat is rombol6 erének tartja a sze-
relmet, ami megfosztja a j6zan eszétdl a szerelmest. Egy harom levélbdl allé levélpar
is szerepel ebben a kényvben: a 17., 18. és 19. levél. Az els6 két levél akar egy va-
l6di levélvaltas is lehetne, amelyben egy halasz elkéri egy masik halasztol azt a sza-
kadt halét, amelyet az mar nem hasznal, de a cimzett nemet mond a kérésre. A 19.
level* egyaltalan nem illik egy egyszerl halaszhoz, hanem egy jol képzett szonok
vagy szofista bravuros széjatéka arrél, hogy a masik halasz tulajdona-e vagy sem az
a halo, amit nem hasznal. Tébb levél (1, 2, 3, 8, 10, 13) témaja a halaszélet nehéz-
sége. E kényv leveleire jellemzd, hogy mar a cimzésbdl kévetkeztethetiink a levél
témajara, mert a feladd és cimzett neve is beszél6 név. Ezek a nevek, amellett, hogy
egyeértelmden elaruljak, hogy milyen foglalkozast iz a feladd és a cimzett, gyakran a

levél témajat is sejtetik36. A levelekben szereplé mitologiai szereplok is a tengerhez

Ouk 1jTnod oe & Exets, AN & ur) Exets. emel 8¢ oU PoUlel & un €xels ETepov Exelv, Exe & ur) EXELS.

a nevek jelentése mellett megadja azokat a helyeket is, ahol Alkiphrén muvén kivil el6fordulnak: C. T.
SONDAG, De nominibus apud Alciphronem propriis, Bonn, 1905; a kérdés Ujabb elemzésére vo6. M.
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kapcsolodnak: a 6. levélben a feleség — akit férje megcsal egy prostitualttal — a n6t
Charybdishez hasonlitja, mert a tengeri szérnyh6éz hasonldéan a prostitualtak maguk-
hoz csalogatjak aldozataikat, majd ,elpusztitjak” (avaAot) 6ket. A 11. levélben pedig
a szerelmes lany igy irja le kedvesét anyjanak: ,,Orcain az Orchomenost elhagy6 és
az Argaphia forrasban firdéz6 Charisok tancolnak. Az ajka olyan, mintha Aphrodité
keblérél rabolt volna rézsakat, s ezekkel a viragokkal ékesitette volna fel.” A 21. és
22. levélben, amely két barat levélvaltasa, mind Euploos, mind Thalasserds a véle-
menyét megerdsitd érvek kdzt a tengerhez kdtdédd mitoldgiai szereplbket emlit. A 21.
levélben Euploos megprobalja észhez tériteni baratjat, aki érulten beleszeretett egy
kéjnébe (tijs Taidiokns), mert szerinte ez a nd kiforgatja mindenébdl, és hajétorotté
teszi, mint ahogy Skylla szokta a hajésokat. A valaszlevélben Thalasserés megirja
baratjanak, hogy nem hagyja el ezt a lanyt, mert a szerelmet e tengermelléki lany
irant Erés ébresztette szivében, aki egy tengeri istennd gyermeke (tijs faAaTTias
BeoU Tekouors), ezért az anyja részérdl 6 a hajoésok és halaszok istene. E levelek
k6zll tébb a halaszat és a haj6zas szakszavainak kataldgusat is nyujtja. T. A.
SCHMITZ* ennek kapcsan lulios Polydeukés Onomastikonjabol®® idéz, mert ezzel
akarja érzékeltetni, hogy a hellenisztikus korban Iétrejétt specialis szogyljtemények
Alkiphrén koraban is hasznalatosak voltak, és egy retorikai oktatasban részesulo
személy ismerte és hasznalta is ezeket. Alkiphron tébb levélben (1, 2, 6, 7, 10, 11,
14, 20, 21), hogy a kérnyezetet bemutassa, valdban hasznalja a halaszat és hajézas
(szak)kifejezéseit.

Az 1. levélben: 1} 6&AaTTa, TNV yaAnvn, 6 Xeldcdv, ToU TeA&yous, ETTETTVE-
ov, TGV aKpwTnpiwv, ol Bopeis, émeppikel, 6 TOVTOS, TOU UdaTos, &PpPos, Tis Ba-
A&oons, EmMKAWEVLY, TGV KUNATWY, Tals TETpals, avoldolvta, £ppnyvuvTo, ol
VauTnyol, TET&PTN aAkuovis, TO TéAayos, TO vewAkNBev okagidiov, KaTeCUpaUEY,
T& dikTua, Tis A&KTRs, XaAdoavTes, ixBucwv, é€eiAkUoauey, Tous peAAolUs UpdaAous,

TO dikTUoV, OTIUPIdas, AeTTTOTépLov ixBUwV, XeElucov.

CASEVITZ, Remarques sur les noms des correspondants dans les ,Lettres” d’Alciphron, in: Epistulae
antiquae 2. (Actes de lle Colloque international ,Le genre épistolaire antique et ses prolongements
européens”), Paris, 2002, 247-258. A szerzd szerint a levélgyljtemény beszéld neveinek a tdbbsége
megtalalhato a klasszikus kor személynevei kdzétt.

¥T.A SCHMITZ, Alciphron’s letters as a sophistic text, In. BARBARA E. BORG, Paideia: The World
of the Second Sophistic, Berlin, 2004

% |ulios Polydeukés, Onomastikon, 1. 96-98
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A 2. levélben: tov Bubdv, akaAnens, meAwpidos, Tous ixBuas, TO okagidiov,
omdyyous, T& &K Tijs alos épla, TO Pépviov, ixBuow, okagel, AéuPBov, kwmpeoci, Bo-
AauToupyols.

A 6. levélben a feleség azt veti férje szemére, hogy megcsalja 6t egy
metoikosszal. A férfi e n6 miatt annyira eszét vesztette, hogy feleségét és gyermekeit
elhagyva, nem is halaszokhoz ill§ ajandékot (Tas aAieuTikas Swpogopias: pawidasg
- ajokakat, TpiyAas - bajuszos vérdsmarnakat) visz neki, hanem, hogy vetélytarsait
(1} Tpds B&AaTTav veolaia) legybzze: milétosi hajhalokat és sziciliai ruhat. Ovatos-
sagra is inti férjét, mert a prostitualt szerinte Charybdis médjara (XapuBdews diknv)
elpusztitia azokat a személyeket, akik a kézelébe kertilnek, azaz ez a hasonlat is a
haj6zas vilagahoz kétodik.

A 7. levélben, amely egy ajandékkisérd levél, Thalassos a baratjanak kuldétt
ajandékokért (yifjitTtav - nagy rombuszhalat, cavd&Aiov - nyelvhalat, keopéa -
nagyfeji tengeri pérhalat, knpukas - kagylokat) cserébe evezbket (¢peTucov) keér.

A 10. levélben az els6 levélhez hasonldéan a levéliré a hajosélet veszélyeirdl
szamol be. Itt a vihar mellett azokrol a veszélyes helyekrdl is beszél, ahol az 6vatlan

hajos hajotérést szenvedhet. Ezek kapcsan a kévetkezd szavakat hasznalja: tnv
BahatTav, @pikn, TOV oupavov, axAus, cuvvépela, ol &VEHUOL, APACOOUEVOL, Ku-
KNoew, TO MéAayos, ol deAives, Ths BaA&TTns, avoildouons, XEMDVA, TAPAXOV,
unvuouot, Taupou, oupavov, Ta HeTéwpa, TeAAyel, olakas, TO MaAéas akpeo-
TMptov, TOv 2ZikeAikOv TopBudv, TO Aipukdv TéAayos, puun, ETokéAAE, KaTadu-
eoBal, xendova, 6 Kapnpeus, dmoAifal, 1o kAudcoviov, aibpiav, Tol Kagnpéws Tas
AKTAS, vavaylas.

A 11. levélben a lany a varosban él6 ifju szerelmesének bemutatasakor olyan
hasonlatokat hasznal, amelyek szarmazasarol arulkodnak. E leirasbol egyértelmien
kiderll, hogy egy halasz lanya: a fiu mosolya édesebb a nyugodt tenger latvanyanal
(uedi&x Tiis BaA&TTns yaAnvicoons xapiéoTepov), szeme oly ragyogo sotétkék, ami-
lyen a tenger, amikor az elsé napsugarak megvilagitjak (tas BoAas Téov dpBaAudov
€0TL KUAQvauyms, olog TO TPTOV UTTO TGV AKTIVWY TAV NMAIAKDY 6 TOVTOS Ka-
TaAlapumduevos paivetatl). Az orcain az Orchomenost elhagyé és az Argaphia forras-

ban fird6z6é Charisok tancolnak (to 8¢ SAov mpdooTov - auTas évopxeicBal Tals
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Tapelals eimols av Tas Xapitas Tov ‘Opxouevov amoAimmovoas Kal Tis "Apyapias
kprvns amoviyauévas). Es ha a szerelme nem teljesiilhet be, akkor a tengerben
akarja a halalt keresni a lesbosi Sapph6 nyomaba lépbe, csak nem Leukas sziklairdl,
hanem a Pireusi hegyfokrdél veti majd le magat a habokba.

A 14. levél a tengeri hadviselés szakkifejezéseinek tarhaza, mert a levéliro ar-
ra panaszkodik, hogy az athéniak haborut inditanak, és ezért be akarjak sorozni a
halaszokat: vaupaxeiv, 1 TTapalos, 11 Zalauwia, TaxuvauTtovoal, Tpodpouotl, AU-
oucl, TGV NoOvwY, TA TPUUVAOIX, TOUS HaoThpas, &TayyEéAAew, A&Tiéval, TToAe-
unoavTes, évBéueval, vauol, TO OTPATIWTIKOV TAYUA, EPETCOV, EUTIEIPLOV AVEUOLS
Kal kUpaow amopdaxeobal, avdployolUoci, Tous Tijs BaAdTTns épydaTas, mapa-
TatTecBal, omAhopdxols avdpdaotv, utmpeTteicbal, Eipeoty, BaAaTTy.

A 20. episztolaban Eusagénos, bar neve azt sugallja, hogy szerencsés a ha-
laszatban, épp egy olyan fogasardl szamol be, amikor a remélt fogas helyett — amint
fentebb lattuk —, egy oszlasnak indult tevét sikertlt haléval a partra huznia tarsaival.
E levélben a kdvetkez6 halaszati szakszavak fordulnak el6: ppikn, v 8&AaTtTav,
Buvveov, TNAaudwv, T caynvn, TOv kOAToV, TepieA&Povey, avipcueda, ixBucov.

A 21. levélben nemcsak halaszati, hanem zenei szakkifejezések is el6fordul-
nak, mert a levéliré baratjat prébalja jo utra tériteni, aki egy lirakisérettel énekl6 ndébe
(Aupwdol yuvaikos) lett szerelmes: Aupwdol, &ypav, y&pov, TV AeTTOTEPLWV
ixBUcov, éykoAmileTal, Tfj oaynvn, UOUOIKTS, dIATOVOV, XPWHATIKOV, Eévapudviov,
HEAOs, Tols kpoupaowy, Tis BaAdaTTns, vaunyov, Tis waAtpias, 6 KaAudwvios
KOATos, TO Tuppnuikdv TEAayos, ZKUAAQ, 1) HOUCOUPYOS.

Az els6 kdnyv leveleit témaik alapjan négy csoportra lehet osztani: ezek a ha-
laszok életének nehézségei, kdlcsdnkérés vagy -adas, a varos, mint a tengerparti
teleptlés vagy kik6t6 ellenpolusa és a szerelem.

A legtdbb levél a hajosok és a halaszok életének nehézségeit mutatja be (1,
2,3,5,8,9, 10, 13, 14, 20): egyhangu és nyomorusagos tengdédésikben csak ritkan
adodik éromteli pillanat. Az 1. levél ez utdébbira mutat példat, mert bar Eudios a viha-
ros id6 miatt sokaig nem tudott tengerre szallni, hogy halasszon, levelében arrdl
szamol be, hogy szerencsére a rossz idd véget ért és tarsaival sok halat sikertlt fog-
nia, amit el is tudott adni és még a csaladnak is maradt beldle. A 2. levél viszont

csak a nehézségekrél sz6l: bar a halaszok éjjel-nappal dolgoznak, sikeres fogas ese-
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tén sem lakhatnak jol, mert a hajé tulajdonosa az egész zsakmanyt elveszi t6lUK,
ezért érthetd is, hogy egyik tarsuk masok szolgalataba allt. Tébb levél témaja ezért a
foglalkozasvaltas: a 3. levélben foldmivesnek akar allni a levélird, mert szerinte ab-
bdl meg lehet élni, és nem is jar annyi veszéllyel, mint a hajézas. A 8. levél témaja is
hasonlo, csak itt a férfi a feleségétdl kér tanacsot, hogy kaléznak alljon-e be, ami
mesés gazdagsaggal kecsegtet, vagy maradjon tovabbra is halasz és éljenek nyo-
morusagos koérulmeények kézott. A 9. levélben a halasz egy parazita segitségét kéri,
hogy kihasznalva kapcsolatait ajanlja be valamelyik gazdag csaladhoz, akiknek kdz-
vetlenll szallithatja az arut, mert a piacon a vasari felligyel6k szinte az egész hasz-
nukat lefélézik. A 10. levélben Kephalos is a hajozas nehézségeirdl szamol be, aki a
tengeren tombold vihar mellett beszamol a veszélyes helyekrdl is, ahol az évatlan
hajos hajotérést szenvedhet, és levelét azzal zarja, hogy a vihar ellltekor hajora
szallnak, hogy megkeressék a vihar aldozatait, és méltd temetésben részesitsék
Oket. A 13. levélben Euagros egy uzsorastél kért kdlcsén, hogy haléit megjavitsa, de
amikor az uzsoras visszakdveteli a pénzt, kénytelen felesége arany nyaklancat elad-
ni egy bankarnak, hogy visszafizesse a tartozasat. A 14. levél témaja a haboru és
annak kévetkezményei: ugyanis az athéniak a halaszokat is besorozzak katonanak,
ezért a levélird azon tanakodik, hogy vonuljon-e be katonanak vagy inkabb menekail-
jon el. A 20. levél ir6ja pedig egy balszerencsés halaszatrol szamol be, ugyanis egy
tarsuk biztatasara hajora szalltak, de miutan a halot kivetették és kiemelték, csak egy
oszlasnak indult tevét talaltak benne.

A kolcsdnkérés és -adas is tobb levél témaja (7, 17, 18, 19). A 7. levélben
Thalassos a pythagorasi gondolatra alapozva, hogy a ,baratok dolgai k6zdsek” ajan-
dékaiért — halaszzsakmanyabdl kuld rombuszhalat, nyelvhalat, nagyfeji tengeri
pérhalat és harmincét csigat — cserébe evez6t kér kdlcsén. A masik harom levél két
személy levélvaltasa: a 17. levélben Enkymdn a Haliktypos altal nem hasznalt halo-
kat szeretné elkérni, hogy megjavitva azokat halaszhasson vellik. Haliktypos azon-
ban nem adja neki a haldkat, és azt a kézhelyet hasznalja fel indokként, hogy a
szomszeédok irigyek és rosszindulatuak, és mindig mas tulajdonara faj a foguk.
Enkymon valasza (19. levél) egy olyan bravuros szoéjatékra épul (e kétsoros levélben

az éxw igét hatszor hasznélja a levélird), amely — ahogy mar fentebb emlitettik — a

legkevésbé illik egy halasz szajaba, sokkal inkabb egy jol képzett szonok nyelvi bra-

vurja.
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A varos is megjelenik a levelekben (4, 6, 15), de mint a kikdté vagy tengerpart
ellenpélusa. A 4. levélben egy férfi veti felsége szemére, hogy a varosba jar, hogy
kilénféle GUnnepeken vegyen részt, és megfeledkezik a halaszfeleségeket jellemzé
megfontoltsagrél és értelmes gondolkodasrol (cco@povelv, ayaba Siavoeiobat). A 6.
levélben viszont épp a feleség veti a férje szemére, hogy a varosba jar, mert bele-
szeretett egy hetéraba, akit mindenféle draga ajandékkal halmoz el, hogy csak &t
részesitse a kegyeibe, és a tébbi kliensét ezutan utasitsa el. A 15. levélben egy ha-
lasz arrél szamol be, hogy egy gazdag ifju kibérelte a csdnakjat, hogy szép nék kisé-
retében élvezze a hajézast. E levél is a hajoésok egyszer( életét allitja szembe a va-
rosban él6 gazdagok fénylz6 életmodjaval. E levelekben a varos egyértelmien a
negativ ellenpolust képviseli, €s ha a halaszok vagy csaladtagjaik kapcsolatba keril-

nek a varossal vagy lakéival, az tébbnyire a karukra valik.

lll. 2. B. A masodik kdnyv

A masodik kdnyv (¢moToAal aypoikikai) szerepli a foldmivesek. E kdnyv-
ben is harom példa (6-7, 15-16, 24-25) akad a levélvaltasra. A 6. és 7. levél témaja a
szerelem; az id6s férfi szerelmével Gld6z egy fiatal lanyt, akinek mindenét odaadta,
és a lany szemére veti, hogy az ennek ellenére nem viszonozza az érzelmeit. A lany
valaszaban a férfi felpanaszolja, hogy ilyen id6sen (Tpikdpwvov) nevetségessé teszi
magat azzal, hogy fiatal lanyoknak udvarol. A 15. és 16. levél egy meghivas és az
arra adott valasz. Eustachys meghivja a kisfia szlletésnapjara rendezett lakomara
baratjat, Pithaknidnt csaladjaval egyutt. Ennek kissé ellentmond a valaszlevél:
Pithaknién ugyanis személyesen nem tud eleget tenni a meghivasnak, mert elfogta
az 6t régota megkarositd tolvajt, akit driznie kell; a sajat és a tolvaj fizikai allapotanak
leirasabdl (0 pév yap dpiuy BAEmel kal ToEoTolEl TS OPPUs Kal opplydVTas EXEL
TOUS COMOUS Kal adpav Tnv émryouvida Qaiver €ycd B¢ UTMO TGV mdvwv Kal Tis
SikéAANs KaTEéokANKa, Kal TUAOUs UEV év TAls XePOlv €xcwd, AemTdTEpOV 8¢ pol TO
Sépua AePnpidos.) kidertl, hogy a féldmuivelésbdl csak annyi jévedelme van, hogy
éppen nem pusztul éhen. A lakoma azonban, amelyre baratja invitalja egy olyan t6-

kéletes rendezvény, amelyrél senki és semmi sem hianyzik (wavdaicia), azaz

Eustachysnak jol megy a sora. A 24. és 25. levél az ur és szolgalolany kézotti levél-
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valtas. A gazda azt veti a szolgalolany szemére, hogy nem elég halas, azért hogy
magahoz vette, és j0l tartja.

E kényv leveleit ttmajuk szerint harom csoportra lehet osztani: a féldmUiivesek
életének nehézsége, a varos mint (negativ) ellenpdlus, valamint a kélcsdénkérés és —
adas motivuma.

A legfébb téma a féldmUlvesek életének nehézségei (1, 2, 3, 4, 5, 10, 15, 16,
17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 33, 36). Az 1. levél iréja vadaszélményét meséli el,
ami csak félig volt sikeres, mert az egyik kélydkkutya az elfogott nyulat majdnem
megette. A 2. levél a lukianosi Alom vagy a kakas térténetét dolgozza fel: a féldmu-
ves arrol almodik®®, hogy gazdag és elismert polgar, de a kakas kukorékolasa feléb-
reszti, és a szép alom szertefoszlik. Egyetértek G. CARUGNO™ véleményével, hogy
Mikyllos els6 megszolalasa a lukianosi dialogusban és Alkiphrén levele kdzétti ha-
sonldésag Lukianos hatasat mutatja, de az alom motivum, ami lehetévé teszi, hogy
hétkdznapi életiinket egy szebbre cseréljik, a komédiaban is fontos szerepet jat-
szott. A két mi mondanivaldja is eltérd, mig Alkiphronnal a levél arra példa, hogy bar
lophdn az alom révén egy ideig boldog volt, a kakas ébresztdje visszatériti a valo-
sagba, és a két vilag — a valésag és az alom — koézti ellentét még jobban kiemeli a
foldmdvesek életének gondjait. Lukianos dialdgusanak mas a kicsengése: a kakas
Mikyllost végul meggydzi arrdl, hogy nem is olyan j6 a gazdagok élete, mint azt gon-
dolja. Erre atviszi a szomszéd hazaba, a fésvény Simdnhoz, aki épp azon tanakodik,
hogy hova rejtse pénzét, hogy ne fosszak ki: élete tehat csupa aggodalom, majd az
uzsoras Gniphdnhoz kerul, aki szintén gondok kozt virraszt, végil Euakratéshez, aki
bar gazdag, mégsem boldog a feleségével. Mikyllos végiil levonja a tanulsagot: ,Ka-
nya vigye az aranyat meg a lakomakat. Két obolus legyen minden gazdagsagom,
semhogy a szolgaim kifosszanak™'.

A 3. levél témaja alapjan két csoportba is sorolhatd. A levéliré ugyanis arrdél ir
baratjanak, hogy a jéges6 tdnkretette a vetését — ez egyértelmiien a féldmiveseket
sujté csapasok egyike, de épp azeért, hogy emiatt ne haljon éhen, buzat kér kélcsén,
amit majd a kovetkez6 évi termésbdl szandékozik visszaadni. A 4. levélben

Eupetalos azt fontolgatja, hogy a féldmdlves élet nehézségei miatt hajésnak all, mert

% Az alom motivuma megjelenik a lll, 23 levélben is, amelyben a levéliré almanak jelentését akarja
megtudni: ehhez keres egy j6 alomfejtét.

0 G. CARUGNO, La seconda epistola rustica di Alcifrone e il <<Gallo>>di Luciano, GIF 9, 1956, 347-
349

“ Lukianosz, Az dlom vagy a kakas, 33 ford. DETSHY M. In: Lukianosz 6sszes mivei, Budapest, 1974
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a hajozas jobb élettel kecsegtet. Az 5. levél a féldmUlves és az uzsoras talalkozasat
mutatja be; a levéliré részletesen beszamol arrol, hogy az uzsoras milyen feltételek-
kel adott neki kdlcsént, és éppen a felszamitott magas kamat miatt a levél végén az
uzsorasokat a féldmiivesek masik nagy ellenségéhez, a nyajakat pusztité farkashoz
hasonlitia. A 10. levél ir6ja is azt fontolgatja, hogy mas mesterséget (iz ezutan;
ugyanis a munkajat — épp olajfak lltetéséhez asott gédréket — a heves zivatar telje-
sen tonkretette. A 15. levél egy lakomai meghivas, amellyel Eustachys a kisfia szile-
tésnapjat akarja meginnepelni. Ez a levél arra példa, hogy a falusiak életében is
vannak azért 6romteli pillanatok, a 16. levél, amely e levél parja — ez a meghivasra
irt valaszlevél — azonban a falusi élet nehézségeit mutatja be. Pithaknion ugyanis
nem tud elmenni a lakomara, mert tetten érte az 6t régdéta megkarositd tolvajt, de
mivel az er6sebb nala, a kutyaval otthon érizteti, ugyanis olyan gyenge, hogy elfogni
nem tudja. Alkiphron e helyen a két személy leirasaval, illetve a személyes névmas-
ok (o, éyw) és a partikulak (uev, 8¢ ) egylttes alkalmazasaval nagyon jol érzékelteti,
hogy mig a féldm(ives nagyon sokat dolgozik a mindennapi betevéért, addig egy tol-
vaj nagyon jol megél foglalkozésébc')l42. A 18. levélben a feleség panaszkodik barat-
néjének, hogy a napszamos a gazda tavollétében nem végzi a munkajat, csak he-
nyél, és ezért a farkas elvitte az egyik kecskéjiket. A 19. episztolaban egy gazdag
féldbirtokos szolgaja panaszolja el, hogy a sz616t karosité rékaknak kitett mérgezett
hussal nem érte el céljat, mert nem a rokak ették meg, hanem a gazdaasszonya 6l-
ebe, és el is pusztult. Ezért most nem tudja, hogy mit tegyen, hogy a gazda haragja
ne érje utol. E levél szolgaja egyértelmien a komédia ,menekiilé” szolgaja, aki miu-
tan nem j6l végezte dolgat és tart gazdaja haragjatol, el akar székni, hogy igy mentse
a bérét. G. CARUGNO™ e szolga el6képét Aristophanés Lovagok cim(i komédiaja-
ban talalta meg Démos szolgai, Démosthenés és Nikias személyében. A 21. levél-
ben az ir6 a 18. levélhez hasonléan a szolgara panaszkodik, aki kilopja a gazda
szemét, a lopott aruért kapott pénzt pedig italra és nékre kolti. E levélben a szolga
fénylz6 életmddja (Tiis Tpueiis) all szembe a féldmUiveseket jellemzd mértéktartas-
sal (Tnv cwoepocuvnv). A 23. levél a féldbirokokon dolgoz6 szolgak kézti ellentéteket

abrazolja. A 24. és 25. levél az ur és szolgalolany kdzétti levélvaltas. A gazda azt veti

2.6 utv yap Spiuy PAémer kal ToEoToIEl TS opUs Kal opplydvTas Exel ToUs pous kai &Bpav Ty

gmyowida @aiver éycd 8 UTO TAV Tovwv kai Tiis dikéAANs kaTéokAnka, kal TUAous pév €v Tals
XEPOIV €xo, AemTOTEPOY B ot TO Bépua AePnpidos.
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a szolgalélany szemeére, hogy nem elég halas, azért hogy magahoz vette, és jol tart-
ja. A 26. levél irdja — akit bepereltek — véddlugyvédje kivaldésagat dicséri, mégpedig
kivalé szonoki képessége miatt (uakdapie Tis YATTNS kKal AaAioTepe Tpuydvos). A
33. levél a foldmliveseket sujtdé aszalyra panaszkodik, amit nem enyhit Zeus se, bar
a vidék 6sszes lakdja — ki mivel tudott — hozzajarult a neki bemutatott aldozathoz. A
36. levél a 18. és 21.-hez hasonldéan a lusta szolgara panaszkodik, aki éjjel-nappal
csak alszik. E harom levél nemtér6dém és kedvetlen szolgai egyértelmien a komé-
diabeli haszontalan szolgakra emlékeztetnek.*

A varos mint negativ ellenpdlus jelenik meg tébb levélben (8, 11, 13, 14, 17,
22, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38). A 8. levél ir6ja azt veti a felesége szemére, hogy
midta megismerte a varost, azo6ta teljesen a rabja lett: kdveti a varosban él6 nék
rossz szokasait. Most arra probalja 6t rabeszélni, hogy térjen vissza egykori 6nma-
gahoz. E levélben a varos egyértelmlen a falusi értékekkel ellentétes életmdd meg-
testesitdje. A 11. levélben a levélird a cimzettet arrdl probalja meggydzni, hogy hagy-
ja el a filozéfusok tarsasagat és térjen vissza a faluba, ahol a féldm(iveléssel tisztes
megélhetésre tehet szert. E levélben a filozéfusok negativ szinben tlinnek fel; a le-
vélird szerint mezitldbas és sapadt hetvenkedék, akik nem végeznek semmiféle
hasznos tevékenységet, csak az égi jelenségekkel foglalkoznak. A 13. levél két élet-
format allit szembe: Phyllis a katonaskodast és féldmivelést dsszehasonlitva az
utobbit tartja biztonsagosabbnak, ezért azt ajanlja a katonanak allt fiinak, hogy tér-
jen vissza a féldmuiveléshez. A 14. levél iréja azt roja fel vendéglatojanak, hogy a
lakoman az andalité zene mellett tul sok italt szolgaltatott fel; e ketté hatasara ugy
elaludt, hogy a megbeszélt hivatalos talalkozora késve érkezett. A 17. levél egy va-
rosba tett utrél, sz6l6 beszamold. Napaios aruinak eladasa utan, elment a szinhaz-
ba, ahol egy szemfényveszt6 blvész mutatvanyait nézte meg, amik annyira lenyu-
g6zték a szemfényveszté mutatvany, hogy most azért fohaszkodik, nehogy a blivész
vidékre menjen, mert akkor egyetlen vagyontargy sem lesz biztonsagban. A 22. le-
vélben Hylé veti férje szemére, hogy tul gyakran jar a varosba, hogy ott szérakozzon
és ezért elhanyagolja a munkgjat. A 28. levélben mar a nevek is arulkodnak a levél
témajardl. Itt Philokbmos ir Astyllosnak, hogy ha legkézelebb a varosba megy, vigye

magaval, mert szeretné megismerni a varost és a misztériumokat. A 30. levéliroja

*3 G. CARUGNO, Riflessi comici in alcuni tipi di servi nelle <<epistole rustiche>> di Alcifrone, GIF 16,
1963, 350
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arrél szamol be, hogy egy lakoman annyira leitattak, hogy két nap telt el a lakoma
6ta, de még mindig masnaposnak érzi magat. A 31. levél témaja az 6reg szerelmes:
Anthylla azt veti férje szemére, hogy harmincévi hazassag utan megcsalja egy heté-
raval. A hetéra raadasul teljesen kifosztotta a féldmdivest; ez a kép szintén a komé-
diabdl taplalkozik, ahogy erre G. CARUGNO™ az el6képeket 6sszegyljtve ramuta-
tott. Alkiphrén csak annyit valtoztatott a példan, hogy mig az elékép Charybdishez

hasonlitia a hetérat, 6 a katatmive? igét hasznalja.*” Tovabbi komikus hatast elem

a hetéra neve, Parthenis. Alkiphron tovabb fokozza a hatast, hogy kézvetlenll a név

utan a feleség ,zull6tt n6” (immdmopvos) szoval illeti a hetérat. A 32. levélben egy

parazita kér segitséget a féldmUivestdl, hogy adjon neki munkat, mert nem akar éhen
halni. Az él6sdi elpanaszolja, hogy ura (Timén) elszegényedett, mert mindenét a he-
térakra és parazitdkra koltotte, és most embergy(iléléként falun él. A 34. levélben a
hetvenked6 katona elevenedik meg, akit sehogyan sem tudott elhallgattatni Pratinos,
a levél irdja. A 35. levél ir6ja egy 6zvegy né, aki azt panaszolja el baratnéjének, hogy
amikor férje sirjahoz ment, ifjak csapata rajtatitétt és egyikilk megerészakolta. A 37.
levélben Philométor anyjat probalja rabeszélni arra, hogy latogasson el a varosba, és
vegyen részt a varosi Unnepeken (Haloa, Apaturia, Dionysia, Thesmophoria,
Nésteia, Kalligeneia). A 38. levél szerzéje arrdl szamol be, hogy fiat — akit elkildétt a
varosba, hogy fat és arpat adjon el — a kynikos filoz6fusok teljesen megbolonditottak,
a kovetjuk lett, és nem akar visszatérni csaladjahoz és a féldmuveléshez.

A kolcsénkérés és az ajandékozas is harom levélben szerepel (3, 12, 20) ko-
vetve a pythagorasi ,a baratok dolgai k6z6sek” (Td yap kowda T& TV pilwv) gon-
dolatot®®. A 3. levélrdl az els6 csoporttal kapcsolatban mar szb esett. A 12. levélben
Kotinos a kdzelgd szirethez kér kdlcsdn kosarakat, és cserébe felesleges hordoit
ajanlja fel a fent idézett gondolattal zarva a levelét. A 20. levél ir6ja mézet ajanl bara-

tainak. A 27. a levél féldm(ivesek téli életébe nyujt betekintést, és Ampelidon ajandé-

* E harom levél komédiabeli eléképeit és forrasait G. CARUGNO térképezte fel: Isd. az el6z6 jegyze-
tet.

®G. CARUGNO, Intrighi familiari, inesperienza ed ignoranza dei contadini nelle <<Epistole rustiche>>
di Alcifrone, GIF 13, 1960, 137

*® Plautusnal (Truc. 350-351, Bacch. 471) is szerepel ez a kép, aki az absorbeo igét hasznalja.

Y Ezaz ige a 'felemészt’ jelentéssel is bir, és mivel a viz szbval 6sszekapcsolva jelentette azt is, hogy
a fold beissza a vizet, Alkiphon szévalasztasaval azt a képet is felidézhette, ahogy a folyok aradasa
vagy a tul sok esé tdnkreteszi a féldmUivesek munkajat.

. A gyljteményben két helyen szerepel ez a gondolat, az |,7. levélben és a Il,12. levélben. A kélcsén-
adas és -kérés motivuma Theophylaktos féldmives leveleiben is szerepel (35., 47., 59. és 74. levél),
de nala nem mindig viszonozzak a szivességet (a 35. levélben Myronidés ugyanis arra panaszkodik,
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kait kiséri: szomszédjanak rigokat kuld ajandékba. Ez a levél is azzal a gondolattal
zarul, hogy ,j6 dolog osztozni a j6 szomszédokkal”. A 29. levél irdja pedig kismalaca-
ibol ajandékoz baratjanak, mert a falusi értékrend szerint illik a felesleget megosztani
a baratokkal.

Ami a nyelvi eszkdzoket illeti, az ird e kbnyvben is tébb levélben (1, 3, 5, 8, 9,
10, 12, 13, 19, 20, 21, 23, 27, 29, 33, 34, 39) hasznélja a beszél6 nevek mellett a
féldm(ivelés szakkifejezéseit a kornyezet festésére.

Az 1. levél a vadaszat szakkifejezéseivel van tele, amelyben a levéliré arrdl

szamol be, hogy vadaszni tanitia a kdlyokkutyakat: téov okuvAakicov, Aaycwodv,
Bauve, Ta okuAakia, TAV ipavTicwv, EAelv, TO Bnplov, 6 Aaywos, puwAeod,

A 3. levélben a féldm(ives szomszédjatol kér segitséget, mert a rossz iddjaras
tonkretette a vetését: 11 xaAala, Ta Anua, mupous, Tiis Tépuctv eveTnpias, Hedi-
Hvous, KapTrédv, eupopias, TO HETpov, apbovia.

Az 5. levélben a levélird egy uzsorashoz folyamodott kdlcsénért, és ezért eb-
ben tébb pénzigyi szakkifejezés is szerepel: oi TokoyAUgol, Xpelax XpNUATWY,
XapTidia, XpNUATWY, TAAGVTWY, YPAUUATEIOV, Tw &pxaiw, Tokov Bapuv, Thv
ovuciav, umdbeow, Tas yneous, daveloTtnv. A levél végén az uzsorasokat a foldmi-

veseknek és pasztoroknak sok kart okozé farkashoz hasonlitja.

A 6. levél feladoja részletezi a szeretett nének kuldétt ajandékokat:, otka,
TUpOV, TaAApwV, EPIPov VEOYIAOY, aAekTopidwv Celyos.

A 9. levélben a pasztori élet és pasztori ,muzsa” szakkifejezései kertulnek el6,
amikor Pratinas elmeséli baratjanak, hogy mennyire szereti nyaja a zenét: mwituv, v
ouplyya, vouiov pélos, Tis ndugpovias, Tous kopdpous, Tov avbépikov, Tou pélous,
TOV 'HBovov, poucikév 1o aimdiiov. A 10. levélben a féldmives a rossz id6jarasra
panaszkodik, ami ténkretette munkaja eredményét, és ezért foglalkozast akar valta-
ni: ToU kaipol, yupous, Teplokayas, EuPabivas, Bobpia, éA&dia, éupuTevely,
ETTAYEWY, vapaTiaiov Udwp, 6 Hol €K Tiis TANGCIOV papayyos ETTOXETEUTAL, SUPBPOS,
TOTAUOUS, €K T AKPWPEIas TV O0pddv, iAUv, iodmeda. a 12. levél irdja a szlretre
kosarakat kér kdlcsén: a szivességet majd hordokkal viszonozza: 6 TpuynTos,

appixvwv, mbakvia.

hogy kélcsénadta az igavond okrét Tykaniasnak, amikor azonban 6 kérte Tykanias bikajat kélcsén, az
nem adta neki oda).
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A 13. levélben Phyllis arrél probalja meggydzni Thrasonidést, hogy hagyjon fel
a katonaskodassal és térjen vissza a foldmilves élethez, ezért ebben a levélben a
féldmUivelés és a katonaskodas szakkifejezései egyarant szerepelnek: yewpyeiv,
KITTOV, Bdpvas, puppivas, &vba olykaipa, Tupous ékBepioas, olvov ék BoTpUcov
amobAiyas, T& aiyida, TOv yauldv, yd&AakTos, aypdv, yewpyiav, KpA&vous
Tphogiav, aomidos, 'wobopdpos, Adxous, Evédpas, palayyas.

A 19. levélben a levéliré azt meséli el, hogyan allitott csapdat a gazda sz616jét
megkarositd rokaknak: mwaynv féotnoa, aAcomekas, kpeddiov Tiis okavdaAns
ATaPTNOAs, TAS OTAPUAALS, TAs payas, OAokANpous TAV olvapwv Tous BoTpus,
TO MehiTaiov kuvidiov, 1O kpéas. A 20. levélben a b méztermésbdl ajandékoz ba-
ratianak Thallos; itt a méhészet szakkifejezései szerepelnek ebben a levélben:
Tpuydv, kapmdv, PAITTEWV, T& ounvn, oigPAous, knpia veoyevi], Aeuka Kal
amooTtalovta AiBadas "ATTikoU péALTos, olov ol BpiAnooial Aaydves eé€avBolor. A
21. levélben Philopoimén panaszkodik rabszolgajara, aki meglopja, és a lopott alla-
tokért kapott pénzt ételre-italra és hetérakra kolti: Tas ailyas, Ta alAia, Tij okaTTavy,
Ti dikéAAT, T ouvdn. Philopoimén a levél végén a varosi és a falusi életmédot allit-
ja szemben, az el6bbi jellemzdje — mint fentebb mar utaltunk ra — a fényizés (s
Tpuiis), az utdbbié a mértékletesség (Tnv cwepoouvnv). Erre a mértékletességre

akarja megtanitani szolgajat. A 23. levél témaja a rabszolgak kozti ellentét, és a le-
véliré két mezdgazdasagi szakszo6t hasznal: Tnv aAcw, TO TTTUOV.

A 27. levél egy téli vadaszatot mesél el, azaz ebben a levélben vadaszati
szakszavak szerepelnek: opvéwov, kowixous, kixAas, Tis Aekdvns, iEov, TV
axpPadwv Tous KA&Gdous, TO VEpos TGV oTpoubicov, TGV dpodauvwy, ekpéuavto. A
29. episztolaban ismét a j6 szomszéd a fészerepld, aki kismalacokat ajandékoz: n
Us, €miTeE, TéToke, deEAPAKkwV, ypulouat, edcodipol, TpEpew, TAV kptbdv. A 33. levél
iroja az Attikat sujtd szérnyl aszalyrdl szamol be: auxuods, vépos, émouPpias, Tas
apoupas, TO KaTafnpov Tis PcdAou, TG "YeTiy, KpdOv, Tpayov, KapTov,
ToTavov, AiBavwTol xévdpous, Talpov, BooknuaTtwy, AeTTdyEwV.

Medfigyelhetjik, hogy Alkiphrént, aki a varos és a varos nyujtotta 6rémek cso-

daldja, nem téltik el izgalommal és bamulattal azok a gydny6rok, amelyeket a termé-

szethez kapcsolodo élet nyujt. Ennek a kdvetkezménye, hogy amikor leir egy Athén
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koérnyéki szép tajat (IV. 13.), csak egy tipikus locus amoenus toposzait mutatja be,

amelyben teljesen hianyoznak a személyes élmény elemei.*

lll. 2. C. A harmadik kdnyv

Alkiphron harmadik kényve (émoToAal mapaocitwv) a kdzép- és ujkomédia
szerepl6i kozil egyik jellegzetes figurat, a parazitat mutatja be. E kényv leveleit is
négy csoportra lehet osztani témajuk alapjan: a legtébb levél a parazitdk nehéz életét
mutatja be; a masodik és harmadik kategoriaba azok a levelek tartoznak, amelyek-
nek az a témaja, hogy a parazita vagy lop, vagy épp ellenkezdleg valamilyen jocse-
lekedetet hajt végre. Végul a sok rossz ellensulyozasara egy levél azt irja le, milyen
is a parazitak és hetérak altal ahitott békez( és joszivi ur.

Kezdjiuk a legrészletesebben abrazolt témaval, a parazitakat sujté gondokkal
(1,2,3,4,6,7,8,9,12,13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 37, 38, 39,
40, 41, 42)! A 1. levél témaja még tébb levélben felbukkan: a parazita gazdajatol
nem kap elég élelmet, éhezik, kiutat keresvén e szdrnyl helyzetbdl, az is megfordul
a fejében, hogy 6ngyilkos lesz. A 2. levélben az él6sdi, mint (zenetkbzvetité szere-
pel, és johiszemiisége miatt jar porul. A 3. levél ir6ja is dngyilkos akar lenni, mert
mar nem birja tovabb, hogy a gazdai rendszeresen verik. A 4. levél szerzdje azt me-
séli el, hogy milyen kdvetkezményei voltak annak a lakomanak, amelyen részt vett: a
lakoma résztvevéi mindenféle ételt beleerészakoltak, amibe majdnem belehalt. Az
mentette meg az életét, hogy a lakomardl eltavozva 6sszetalalkozott egy orvossal,
aki hazavitette és a megfelel6 médon kezelte. A parazita e szérnyl élmény miatt
azon gondolkodik, miképpen nézhetne valamilyen rendes foglalkozas utan. A 6. levél
szerepl6je arr6l szamol be, hogyan veszitette el vagyonat kockajatékon, és ezért
olyan fiatalembereket akar keresni, akik tamogatoi lehetnének. A 7. levél szerepl6je
egy kellemes lakomarol szamol be, ahol szivesen fogadtak a levélirét és tarsat, de
balszerencséjiukre megjelent az éreg Smikrinés - aki lakomat rendezé fiatalember
neveldje — és a parazitakat jol megverte, majd még boérténbe is vetette 6ket. A 8. le-
vél ir6ja azt nehezményezi, hogy egész Athén Grylliont isteniti, mikézben a tébbi pa-
razita annak is 6rll, ha kenyérdarabot vetnek nekik, mint a kutyaknak. A 9. levélben

Trapezoliektés baratjanak fejezi ki egyuttérzését amiatt, hogy a lakoman egy csészét

9 Mint latni fogjuk, Ailianosnal ez egészen masképpen van.
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tértek 6ssze a fején, és az arca a cserépdaraboktol sulyosan megsérult. A levél vé-
gén Trapezoliektés azt a koltéi kérdést teszi fel 6nmaganak és baratjanak, hogy
megeéri-e ilyen veszélyes életet élnitk. A 12. levél parazitaja szintén egy olyan lako-
mardél szamol be, ahol szérnyl megalaztatasokat kellett elszenvednie, és a jutalma
ezekért a szdrnyldségekért csak annyi volt, hogy megtémhette a hasat. A 13. levél
idés parazitaja is csak az 6t szenvedéseitél megvaltd halalra gondol. Am mégsem
tudja megtagadni parazita voltat, ugyanis miel6tt 6ngyilkos lesz, még szeretne részt
venni egy pompas lakoman. Ezért még megvarja egy ifju par menyegzdéjét, mert ott
meg utoljara megtoltheti telhetetlen gyomrat. A 14. levélben az élésdi amiatt szomor-
kodik, hogy egy gazdag fiatalember, aki korabban jél bant vellk, szilei halala utan
belebolondult egy hetéraba, és minden pénzét ra kolti, és vellk, parazitakkal nem
torédik. A 15. levélben a parazita Athént és Korinthost hasonlitia éssze, hogy hol
kedvezdbb a parazitak helyzete. A vetélkedésbdl egyértelmiien Athén kerul ki gy6z-
tesen, ezért a levélird visszavagyik varosaba. Ha majd egyszer meghal, akkor attikai
féldben akar nyugodni. A 18. levélben arrél mesél Chytroleiktés, hogy bar nyert a
kockajatékban, a partnerei a jaték utan elvették nyereményét, és raadasul jol hely-
ben is hagytak. A levél komikus momentuma az, amikor a parazita arrél beszél, hogy
spartai férfi modjara tlrte a megpréobaltatasokat, de hiaba volt a hésiessége, tamadoi
az 6sszes pénzétdl megfosztottak. A porul jart ember a kévetkezd tanulsagot vonja
le a térténtekbdl: ToUT Eéuol Acoiov nynoapévou, TO iy dixa XPNHATWVY 1) HETX
XpnuaTtwy tebBvavar. A 19. levél egy lakomardl szamol be, amire sok mas személy

mellett a legtébb filozofiai iskola képviselbje is hivatalos volt. Ezekrél igen negativ
képet fest a levéliré parazita, ugyanis a filoz6fusok illetlen viselkedése jobban érde-
kelte a résztvevoket, mint a zenészek, szinészek és parazitak produkcidja. A 21. le-
vélben azt panaszolja el az él6skédé szerz6, hogy miota részégen kigunyolta ifju
gazdaja tanarat, nem kap ajandékokat. A 23. levélben a parazita beszamol almardl,
és baratja segitségét kéri, hogy ajanljon neki valakit, aki segit az almat megfejteni. A
24. episztolaban egy parazita ismét korinthosi tapasztalatairdl ir: bar élnek gazdagok
is a varosban, szembet(ind, hogy milyen sok ember éhezik a varosban. Féleg férfiak
nyomorognak, ezért is nevezi Aphroditét a korinthosi n6k védelmezéjének (mert hi-
szen e varos hires volt arrél, hogy sok szép hetéra élt benne50). Ezzel szemben a

férfiak ,véddszentje” az Ehség (6 Auods). A 25. levél azt illusztralja, hogyan lesz egy

% Alkiphron egy masik levelében (IV, 5. téredék) a korinthosi hetérak tdvézlik az athéni tarsndiket.
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gazdag polgarbdl parazita. A 30. levél él6sdije azt nehezményezi, hogy mivel a bor-
bély nem borotvalta meg tékéletesen, és igy ment el a gazdaja hazaba, ott mindenki
kinevette. A 31. levélben a parazita elmeséli, hogy egy vallasi kérmenet alkalmaval
megpillantott egy lanyt, akibe beleszeretett. Minthogy azonban tudja, hogy az 6 hely-
zetében e szerelem nem teljesllhet be, ezért inkabb azt kéri tarsaitdl, hogy kévezzék
meg. A 32. levél parazitgja arrél szamol be, hogy egy lakoman épphogy megmene-
kilt a leforrazasatol, helyette egy masik szolga szenvedett komoly égési sériléseket
a résztvevok gonosz tréfaja miatt. A 37. levél él6skdddje arra panaszkodik, hogy neki
a legrosszabb dolgok jutnak osztalyrészil, addig masok inyencfalatokat kapnak a
lakoman (ufitpat, Amap dpdow Tpooeoikds, XaAuPcwiov). A 38. levél irdja csalo-
dasardél szamol be baratjanak; ugyanis azt remélte, hogy a gazda halala utan a gaz-
da ifju fia, Polykritos t&bb lakomat rendez, és jobb ételekkel eteti 6ket. Am csalédnia
kellett, mig azel6tt finom ételeket evett, most csak egyszer eszik napjaban, és akkor

is csak egyszerl ételeket (oUBev TGV MOAuTEAGVY &AN &pTov, dyov, SPUTETELS,
pavAias). A 39. levél Gemellosa egy nagyszerl lakomardl szamol be, aminek utolsé
fogasa egy nagyon kildénleges, inycsiklandoz6 latvanyt nyujté desszert volt (6
MéAcwvos ToU 2ikeAlcdTou TTAakoUs éﬂdavuuog51). De az tértént, hogy a lakomazok

olyan sokara fogyasztottak el a tdbbi fogast, hogy mire végil erre kerilt a sor, mar
nem okozott 6romét Gemellosnak, hogy megkostolhatta. A 40. levél parazitaja azt
meséli el baratjanak, hogy egy téli nap annyi h6 esett és ugy lehdlt az id6, hogy neki,
akinek sem tdzifaja, sem kabatja nem volt, el kellett mennie otthonrél, hogy ne fagy-
jon halalra. Az a csodalatos otlet™ jutott eszébe, hogy felkeres egy kézflrdét, ahova
azonban a zsufoltsag miatt mar nem tudott bejutni. Ezért arra kényszertilt, hogy egy
maganfirdébe menjen, ahova csak két obolosért nyert bebocsatast. A 41. levél csak
téredékesen maradt fenn, a rank maradt egy mondat azt az 6hajt fogalmazza meg,
hogy barcsak pusztultak volna el a Kleisthenések és a Drakonok. A 42. levél irdja
pedig arra panaszkodik, hogy nem elég hogy a lakomavendégek megalazzak, még a
szolgak is megtréfaljak és kinevetik, és mindent el kell tlirnie, ha meg akarja télteni

mindig €éhes hasat.

" A kommentalt kiadasok a stiteményt nem azonositjak, csak a syrakusai uralkodét helyezik el idében,
akirél a nevét kapta, azért érdemes lenne utanajarni, hogy a levélben szereplé adatok alapjan azono-
sithat6-e a stitemény.

%2 A levéliré dicsekvése az olvasot ohatatlanul mosolyra fakasztja, ugyanis kivalé étletét odysseusinak
nevezi: ¢Boulevoduv ovdv ‘O8Vooceiov Pouleupa Spapeiv eis Téas 86Aous fj Tas kauivous TGV Bala-
VEILQWV.
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Egy masik csoportja az idetartozé leveleknek az, amikor a parazitak tébb
episztolaban (5, 26, 27, 28, 33) arr6l szamolnak be, hogy valamilyen jocselekedete-
ket hajtottak végre. Az 5.-ben Oinopniktés azt a tervét adja el6, hogy Klymenét, a
Thérippidés (egy gazdag ifju) altal szeretett hetérat akarja elrabolni tarsaival, és azu-
tan atadja ennek az ifjunak, és azt reméli, hogy e jotettiikért cserébe ezentul a fiatal-

ember nem parazitaként (oUde Tapaocitous, oukéTi kdAakes), hanem baratként
(piAon) tekint rajuk. A 26. levél parazitdja gazdaja tudtara akarja adni, hogy a felesé-

ge megcsalja, és a hazban szolgald néi cselédek segédkeznek az urnbének a levele-
zésben. E levél irdja is ugy gondolja, hogyha gazdajanak elmeséli a térténteket, ak-
kor parazitabdl baratta Iép el6. Emellett még fiti a bosszuvagy is, mert — ahogy az
eléskodbkkel torténni szokott — feltehetéen a szolgak korabban kinevették. A 27. le-
vél ir6ja egy tipikus komédiabeli torténetet ad el6: a gazda felesége 6t hdnapi hazas-
sag utan életet adott egy gyermeknek, akit néhany ismertetdjellel egyitt kitesznek.
Az 6t bosszant6 szolgakat a parazita azzal fenyegeti meg, hogy elmondja a gazda-
nak a torténteket. A 28. levél parazitaja baratjanak elmeséli, hogy gazdaja fia nagyon
.0 tanitvany”. kdveti mesterének azt a szokasat is, hogy hetérak kegyét keresi. A
fiatalember altal kiszemelt lany nem mas, mint a parazita baratnéje, aki az él6sditél
kér engedélyt, hogy a fiu kedvese legyen. A parazita az ajandékok reményében igent
mond a kérésre. A 33. levélben Triklinisaraks el6adja, hogy beszamolt gazdajanak
felesége hazassagtdréserél, de a férj annyira ostoba, hogy nem jart utana a dolog-
nak, hanem csak a feleségét kérdezte meg, hogy megcsalta-e vagy sem. A feleség
persze tagadott, és a férj megelégedett bizonyitekként a felesége eskujével.

Egyetlen levélben (29.) szerepel a j6 gazda, aki raadasul nem is athéni, ha-
nem csak egy istriai hajoval érkezett Athénba. Ez a bdkezl férfi a varos valamennyi
parazitajat, a legdragabb hetérakat, a legszebb énekeseket meghivta lakomajara.
Raadasul ez a férfi nem is az apjatol 6rokolt, azaz kénnyen megszerzett vagyont kolti
rajuk, hanem a sajat vagyonat. Ez a hattere annak, hogy az él6sdi oly idealizalt port-
réjat nyujtja a gazdag férfinak: kal waAAduevos kal kaTavloUuevos NdeTal, kal THv
SlaTpIPv TolEITal XapiTwv Kal appoditns yéuouoav Kal UPpiCel oudév: €oTi Bt Kal
OPOfval KEXAPIOUEVLOTATOS, Kal TO MPAOWTOoV auTy Tas "AAias Eévopxouuévas
éxel, kal TN TTelbco TG otduaT émkabiiobal eimols &v- mpoomailev Te yAapupods

Kal AaAfjoal oTwuUAos, ovveka ol YAuku MolUoa KaTd OTOHATOS XEE VEKTAP.

31



Toébb levél (10, 11, 16, 17, 20) témaja a tolvaj parazita. A 10. levél ir6ja elme-
séli, hogy a lakoman, ahova meghivtak, a vendégek és a szolgak is annyit ittak, hogy
mindenki alomba merlt, és ezt kihasznalva ellopott egy finom anyagbol késziilt kéz-
torlét. Ezt el akarja adni: az a terve hogy a lopott aruért kapott dsszeget a cimzettel
egyltt mulassak el. A 11. levél irgja is arrél szamol be, hogy ellopott egy eziistkan-
cso6t egy gazdag férfitdl, de 6t majdnem elfogtdk és széttépték a hazérzé kutyak,
csak az utolsé pillatatban sikerilt egy csatornaba ugrania és ott kivarnia, hogy a ku-

tydk elmenjenek. Ezutan Pireusban adta el a zsakmanyt egy hajéskapitanynak. A

Ve

KUV okuToTpayelv pabolioa Tiis Téxvns €mANoceTal, vagyis a parazita, bar mindig
panaszkodik, és néha még mas foglalkozasra is adja a fejét, de parazita voltat soha
nem tudja megtagadni, azaz kutyabol nem lesz szalonna. A 16. levél ir6ja tarsai gaz-
tetteitdél szamol be: nem elég, hogy minden értékes dolgot ellopnak a hazbdl, még a
gazdajuk agyasat is el akarjak csabitani. O nem cselekszik hasonléképp, mert tudja,
hogy az ilyen gaztettek el6bb-utobb kideriilinek, és akkor sulyos blintetés var két tar-
sara. A 17. levél ir6ja arrol szamol be, hogy sikerilt a konyhabdl egy finom ételekkel
és itallal jol megrakott talcat elemelnie, aminek tartalmat aztan biztos tavolsagba ér-

ve gyorsan megette, az edényeket (triv xUTtpav kal 1O Aomadiov) pedig, amelyek

elarulhattak volna tettét, egy kocsmaros baratjanak adta ajandékba. A 20. levél irdja
is azt veti tarsa szemére, hogy ételt lop a gazdaja hazabdl, és figyelmezteti, hogy
hagyja abba, mert ha nem el6bb-utdbb utcara kerdil.

Az Alkiphrén altal a parazitakrél festett kép az Uj komédiat idézi. A parazitak
tarsadalmi helyzetiket tekintve szabad athéni polgarok, akik azonban a tarsadalmi
ranglétran igen mélyre sillyedtek. Szegénységiket mutatja, hogy nyomorusagos,
szlk lakasban élnek, vagy hogy a furddbe jarnak melegedni. Minthogy a munkahoz
nem fllik a foguk, partfogéra, eltartéra szorulnak. A parazitdk szemében patréonusuk
valésagos isten és a kedvéért mindenre hajlandoak. A parazita gyakran ifju emberek
bizalmasa, de hazas embernek is lehet a baratja, akit eltartadsaért cserébe értesit
felesége hatlensegerdl (11l. 26. és 33.), vagy a balkézrél megsziletett gyerek kitevé-
sérél (I1l. 27.). A szerelmi Ggyek intézésében is segit gazdajanak: lakomara hivja a
hetérat vagy er6szakkal akarja hozza hurcolni a n6t, esetleg kdzvetitd a szerelmesek
k6zott. Népszerliségét annak is kdszénheti, hogy lgyes tarsalgd. Egyes esetekben

azonban visszaél a gazda bizalmaval: lop a hazbdl, vagy a hazban csabit. Egyesek
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teljes mértékben a hasuk szolgai, ezek a szegény 6rdégék mindent megtesznek
azért, hogy jollakjanak. Itt a komédiabeli parasitus edax kel uj életre, aki alland6an
az éhség, az Ures gyomra vagy a rossz banasmdd miatt panaszkodik. Néhanyan
reménytelen helyzetikbdl kiutat keresve 6ngyilkossagot akarnak elkdvetni, vagy
,végso elkeseredésikben” kétkezi munkat akarnak vallalni, és abbdl akarnak megél-
ni, ami egy szabad emberhez teljesen méltatlan tevékenység. Mas esetekben ke-
vésbé szélséséges modszerhez folyamodnak, lopasra vetemednek, és a lopott dolo-

gért kapott 6sszegbél egy ideig fedezni tudjak a megélhetésiiket.

lll. 2. D. A negyedik kényv

A gydjtemény negyedik kdényve (émoTtoAal étaipikai) a hetérak leveleit tar-

talmazza.”® E kényv levelei k6zétt is talalunk szorosabban dsszetartozd leveleket,
6sszesen harom (3-4-5, 8-9, 18, 19) part. Az els6 harom levél (3, 4, 5) érdekessége,
hogy itt nem két szerepld kdzti levaltasrol van sz6, hanem tébb szerepléér6I54, és a
harom levél elolvasasa utan rajzolodik ki a térténet, azaz itt egy ,mini levélregénnyel”
van dolgunk. Bacchis a 3. levélben megk&szdni Hypereidésnek, hogy Phrynének,
amikor istenkaromlassal perbe fogtak, vallalta a védelmeét.> Hypereidésrél e levelek-
ben ugyanaz a portré rajzolodik ki, amit a szdénoklattani iskolak retorikai gyakorlatai
soran készitettek rola: azaz a hetérak védelmezdje, jelen esetben Phrynéé. A halas
hetérak Bacchisszal az élen azzal kecsegtetik, ha a szonok leirja a birésag elbtt el-
mondott védbbeszédet, akkor aranyszobrot allitanak neki ott, ahol 6 akarja. A 4. le-
vélben Bacchis a vadlott Phrynének gratulal a birésagon aratott gy6zelméhez, és

figyelmezteti, hogy ne alljon td6bbé széba Euthiasszal, aki a per elvesztése miatt ujra

%% A levél-jelleget megerdsiti, hogy csak itt fordul el az &ppwoo blcsuformula, ami egyértelmiivé teszi,
hogy levelekr8l van sz6. E zaréformulakra vé. H. KOSKENNIEMI, Studien zur Idee und Phraseologie
des griechischen Briesfe bis 400 n. Chr., Helsinki, 1956, 151. A gyljtemény e részének értékelésére
v6. P. A. ROSENMEYER: Ancient epistolary fictions: The letter in Greek literature, Cambridge, 2001,
291-298; R. G. USSHER: Love letter, novel, Alciphron and 'Chion’, Hermathena 143 (1987) 99-106

** Mind a harom levelet Bacchis, egy hetéra irta. A 3. levél cimzettje Hypereidés (Kr.e 390/389 - 322),
Démosthenés tanitvanya, a hires szénok, aki egy masik hetérat, Phrynét védte az ellene inditott per-
ben. A 4. levél Phrynének sz6l. Az 5. levél cimzettje pedig Myrrhiné, aki a Phyrnét perbe fogd Eythias
kedvese lett.

> Mivel Phrynével, a hetairaval intim viszonyban volt, amikor &t istenkaromlassal perbe fogtak, vallalta
a védelmét. Ezt maga jelenti ki beszéde elején. Mar-mar elitélték a nét, amikor k6zépre vezette és
széttépve ruhajat felfedte a kebleit; a szépségtdl elkapraztatott birak felmentették Phrynét.” — Ps-
Plutarchos, A tiz szoénok életrajza, Hypereidés, 15 in: Hypereidés beszédei, Budapest, 2001, ford.
HORVATH L.
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a kegyeit fogja keresni, hanem maradjon Hypereidés mellett, aki segitsége miatt
megérdemli, hogy a kedvese legyen. Biztositja arrél is, hogy a gyézelmet nem annak
készdnheti, hogy felfedte keblét a birdsag elstt™. Az 5. levélben végul Bacchis
Myrrhinének® ir egy levelet, amelyben szemére veti, hogy Euthias kedvese lett, bar
tudja, hogyan bant egy masik hetéraval, Phrynével. Bacchis véleménye az, hogy ha
Myrrhiné nem hagyja el Euthiast, akkor mélté hozza és a tébbi hetéra ki fogja kézdsi-
teni. A 8. levélnek REVAY J.%® A fukar Symalion cimet adta. Ez a titulus sejteti a levél
témajat: a férfi csak szerelmes szavakkal, koszoruval és rézsaval halmozza el
Petalét, a hetérat, aki valaszlevelében megirja, hogy ebbdél nem tud megélni, sét azt
is megmondja, hogy mire lenne sziiksége: viv &¢ 8¢l xpuciou Nuiv, inaTicov, kdouou,
Bepaaividiov.

A 18. és 19. levél®®, Menandros és Glykera levélvaltasa®® a gyljtemény két
legszebbnek tartott alkotasa. Ez utébbi levél érdekessége, hogy az uralkodok és filo-
z6fus-gyogyitdk leveleiben ismétlddé motivum, az uralkod6i meghivas és annak el-
utasitasa®’ szerepel Menandros Glykeranak cimzett levelében. A komédiaird arrol
szamol be kedvesének, Glykeranak, hogy Ptolemaios Soétér egyiptomi kiraly
Philéménnal egyutt meghivta az udvaraba a vilag minden kincsét megigérve neki:
ede€aunv amd TTtoAepaiov ToU Baoihéws AlyumTou ypduuaTa, év ols deital pou

Ta&oas deNoEls, Kal TPOTPEMETAl BaciAikEs UToxvoUuevos TO 8 Aeyduevov TouTo

% A levél e helyen is a torténet jol ismert valtozatat kdveti, csak annyi valtoztatas van benne, hogy a
levéliré a gy6zelmet nem keblei felfedésének tulajdonitja, ahogy azt példaul Athénaios teszi.

" A torténetnek ez a része azért érdekes, mert Ps-Plutarchosnal (A tiz szénok életrajza, Hypereidés,
13) a kovetkezdket olvashatjuk: A szerelem gyényérei nagyon vonzottak, tgyhogy fiat elkergette, és
Myrrhinét — a legkdltségesebb hetairat — fogadta hazaba, Peiraieusban kitartotta Aristagorat, eleusisi
birtokan pedig a thébai Philat, akit hisz minaért valtott meg. E valtozat szerint tehat 6 is Hypereidés
kedvese volt, mig Alkiphrénnal a vesztes Euthias szeret6je lett, ezzel magara vonva a tébbi hetéra
haragjat.

% REVAY J. valogatott szerelmes novellagylijteménye két cimen is napvilagot latott, amelyekben
Alkiphron (1, 6, 11,17, 111, 5, 33, IV, 8, 9, 14,18, 19) és Aristainetos (1, 2, 5, 7, 10, 13, 15, 22, 25, Il, 3, 7)
néhany levele is szerepel: A szerelmes delfin, Okori dekameron, ford. REVAY J. Budapest, 1962 és A
ledny meg az isten, Gérég szerelmes novellak, ford. REVAY J. Budapest, 1982

% R. CANTARELLA, La letteratura greca dell’eta ellenistica e imperiale, Milano, 1968 véleménye a
kovetkezd e levél kapcsan: Fra quelle dell'ultimo libro sono da notare, per la finezza della psicologia e
la romantica tenerezza, quella di Menandro e Glicera e la riposta (18, 19), che, negli argomenti, non
sembrano essere del tutto fittizie. A 4. kdnyv levelei k6ziil R. CANTARELLA elébb allitasa nem csak
Menandros és Glykera levélvaltasara igaz, hanem az ¢sszes olyan levélre, amelynek ir6ja és cimzettje
valéban élt személy volt.

0 E két level szbvegkiadasat kommentarral és utészéval J. J. BUNGARTEN adta ki: Menanders und
Glykeras Brief bei Alkiphron, Bonn, 1967; a levél értékelésére v6. P. A. ROSENMEYER: Ancient
epistolary fictions: The letter in Greek literature, Cambridge, 2001, 303-307; a Menandros-hatasra
altalaban vé. K. TREU: Menander bei Ailianos, in: W. HOFMANN-H. KUCH: Die gesellschaftliche
Bedeutung des antiken Dramas, Berlin, 1973, 207-212.
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Ta Ths yis ayaba kal éue kal Giknuova. Menandros a kiraly levelét mellékeli a
Glykeranak irt levélhez, hogy ezt ne kelljen neki szérél-széra atirnia. Menandros egy-
részt a negativ tyrannos-toposz, masrészt a Glykerahoz f(iz6d6 szerelme miatt uta-
sitja el a meghivast a két motivumot 6sszekapcsolva: 1jdiov yap kai akiwduvdtepov
Tas oas Bepatrevco HEAAOV aykaAas 1) Tas aUAds ATMAVTWY TV OATPATOV Kal
BaociAéwv émikivduvov ptv TO Alav éAelBepov, elkaTappdvnTov 8¢ TO kKoAakelov,
&mioTov 8¢ TO euTuxouuevov. Menandros azonban a levél folytatadsaban tovabb ér-

vel amellett, hogy miért nem hajlandé elhagyni a hazajat, a szabadsag mellett a ha-
zaszeretet és Glykera iranti szerelme is gérégféldén tartja: ,En Theriklés miivészi
kancsoééiért és a serlegekért és az aranyedényekért és a palotak minden kincseiért
és mindazért, ami azoknal vagyonszamba megy, nem adnam oda az évi italaldozato-
kat, a Lénaia szinielbadasait, a tegnapi Anthesteriat, a Lykeion és a szent Akadémia
tornacsarnokait — Dionysosra és k6rmeneti borostyanfiizéreire! —, mert inkabb ezek-
kel koszoruzzanak meg, mint Ptolemaios diadémjaival, a szinhazban jelenlevd
Glykera szeme lattara. Mert ugyan hol latok én Egyiptomban népgydlilést és szava-
zast? hol lathatok demokratikus népet, s ilyen szolasszabadsagot? hol lathatok bo-
rostyankoszorus térvényhozokat a szent kbrmenetekben? hol lathatok ilyen térvény-
széket, ilyen vélasztast, ilyen halottak napjat? Es hol lathatném a Kerameikost, az
Agorat, a térvényhazakat, a szépséges Akropolist, a tiszteletremélto istenndket, a
titkos szertartasokat, a szomszeédos Salamist, a hegyszorosokat, a Psyttaleia szige-
tét, Marathont, Athénban egész Hellast, egész loniat, mind a Kyklas-szigeteket? Itt
hagyjam ezeket, s veliik eqgylitt Glykerat, hogy Egyiptomba menjek, aranyat, eziistdt,
vagyont szerezni? ... Vajon olyan nagy dolog egyiitt éIni Ptolemaiosszal, és a hely-
tartoival, és az afféle nagyfejliekkel, akiknek sem a baratsaga nem szilard, sem az
ellenséges indulata nem veszélytelen? ... Ptolemaios kiraly, én azt kivanom magam-
nak, hogy hazam féldjében legyen sirhelyem; azt kivanom, hogy mindig attikai boros-
tyan koszoruzzon, hogy évrél évre hazi oltaramnal zenghessek himnuszt
Dionysosnak, hogy elvégezhessem a titkos szertartasokat, hogy évente uj szinjate-
kot adassak el6 az (nnepeken, hogy a versenyeken itt kacagjak, 6rvendezzek, ag-

godjak, izquljak és gyézzek™?.

®" E motivum részletes elemzését Isd. NEMETH A., Csaszarkori fiktiv levelek, Kisérlet az uralkodok és
filozofus-gyogyitok fiktiv leveleinek djszerd vizsgalatara, Budapest, 2005
2 1n: A leany meg az isten, Gérég szerelmes novellak, ford. REVAY J. Budapest, 1982
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Glykera valaszlevelébél (IV, 19) az derdl ki, hogy bliszke kedvesére, mert igy
adja el6 Aphrodité templomaban rokonainak és baratndinek Ptolemaios
Menandrosnak sz6l6 meghivasat: Mévavdpov Tov éudov &6 AlyumTtou PBaciAeus
TTtoAepaios eml TG Muioel Tiis BaoiAeias TpdTov Twa petaméumetal. Glykera arra

kéri, hogy ne siesse el valaszat, hanem kérje ki baratai (Theophrastos, Epikuros)
tanacsat, s6t a delphoi jésdahoz is érdemes tanacsért fordulni ebben az tgyben.
Glykera azonban nem akarja befolyasolni kedvesét, mindenképp tamogatja és
szereti Menandrost: ha igent mond, és nélkile megy Egyiptomba, akkor hazavarja,
vagy ha vele egyutt akar Egyiptomba menni, akkor szivesen elkiséri, de ha elutasitja
a meghivast, akkor is kitart mellette.

A levélgylijtemény négy abrazolt rétege kdzll a hetérakrél festett kép a legsi-
kerlltebb. E kdnyv levelei témajuk alapjan a legvaltozatosabbak: talalkozunk a heté-
ra dicséretével, a szerelem erejének bemutatasaval, elutasitassal vagy becsapassal,
és a rivalis ellen irt levéllel egyarant.

Az elsének emlitett téma, a hetéra dicsérete két levélben (11. levél és 5. tére-
dék) szerepel. A 11. levél akar laudatio funebrisnek is tekinthetd, mert a levéliro,
Menekleidés a baratjanak szamol be kedvese, Bacchis halalardl, és arrél, hogy mi-
lyen szeretetreméltoé volt a lany. A levélbdl inkabb a hetéra belsd, mintsem a kilsé
tulajdonsagait ismerjuk meg. Menekleidés, hogy kedvesét megvédie, leirja, milyen-
nek tartjak a hetérakat altalaban, majd hogy kedvese becsliletességét és hliségét
megmutassa, bemutatja, hogy milyen gazdag férfiak (tov Médelov ékelvov, TOV
AiyUmTiov éumopov) udvaroltak neki. Am &, mivel csak Menekledést szerette, nem
fogadta a kézeledésiket, bar a férfi nem is volt gazdag. E helyen nem a menandrosi
komédiakban szerepld hetéra tipikus tulajdonsagaival (kapzsisag, szemtelenség,
iszakossag és kicsapongas®) jellemzi kedvese Bacchist. Az 5. toredékben a
korinthosi hetérak dicsérik Laist, akinek tindokl6 szépsége mindenki mas szépségeét
hattérbe szoritja. Alkiphrén gyljteményében ez az egyetlen hely, ahol az idealis n6
részletes leirdsaval talalkozunk: ha ruhat visel, arca szépsége (eumpoowToTATN)
nyldgdzi le az embereket, ha meztelen, akkor testalkata, ami idealis (oUte katafnpos

oUTe KaTaoapkos), természetes géndoér szbke furjei a vallara omlanak, a szeme ke-

rek és a pupillaja fekete, amit még jobban kiemel arca fehér szine.

® M. KRIETER-SPIRO, Sklaven, Kéchen und Hetéren, Das Dienstpersonal bei Menander, Stellung,
Rolle, Komik und Sprache, Stuttgart-Leipzig, 1997, 167
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Az elutasitas vagy a szerelmes becsapasa tébb levél (7, 8, 9, 10, 15, 17) té-
maja. A 7.-ben Thais azt veti kedvese szemére, hogy miota filozéfiat tanul, elhanya-
golja 6t. A lany ugy prébalja felkelteni Ujra a fiatalember figyelmét, hogy beszamol
arrol, hogy a kedves mestere (6 cogioTrns, TOV diddokalov HicoyvUvaiov) sem szent,
6 is hetérakhoz jar, bar n6gydlélének mutatja magat. Azzal érvel még, hogy vélemé-
nye szerint nem sokban kiilénbdznek a filoz6fusok és a hetérak, mert mindketté célja
azonos: ¢Tel v ye dugoTépols Téhos TpdkerTal TO AaPeiv. Es gy gondolja, hogy a
hetérdk nem nevelik rosszabbul az ifjakat, mint a szofistdk. Példaként Aspasiat és
Sokratést hozza fel, és kéri, hogy déntsén arrél, melyik volt a jobb neveld. Segitség-
ként hozzateszi, hogy az el6bbi tanitvanya Periklés, az utébbié Kritias volt. A 8. levél
irbja emlékeztetve az egyitt t6Itétt szép pillanatokra kérleli kedvesét, Petalét, hogy
ne utasitsa vissza a kézeledését. A 9. levélbdl, Patalé valaszabdl kidertl, miért is
nem akar a férfival tébbé talalkozni: az csak szerelmes szavakkal ajandékozta meg,
pénzzel vagy ékszerrel nem, és ebb6l nem tud megélni. A 10. levélben Myrrhiné arra
panaszkodik, hogy szeretbje elhagyta egy masik hetéra kedvéért, és elkeseredésé-
ben, mert nem akarja a gazdag szeretjét elvesziteni, és mert a masik hetéra gunyo-
l6dasainak sem akar ezentul céltablaja lenni, a cimzettél szerelmi bajitalt (piATpov)
kér, hogy azzal szerezze vissza hitlen szeretdjét. A 15. levélben Philumené —
Petaléhez (IV, 9) hasonléan — azt veti kedvese szemére, hogy csak levelekkel hal-
mozza el, de neki pénzre van sziksége, a pontos Osszeget is megmondja:
TmevTrikovTd Xpuocv. Es a levelet a kdvetkezd tanulsaggal zarja: i uév ouv QiAeis,
86+ €t 8t pihapyupeis, uf evéxAe®™. A 17. levélben Leontion, Epikuros kedvese kér
tanacsot egyik baratnéjétdl, Lamiatdl. Leontion ugyanis el akarja hagyni a filoz6fust
egy fiatalemberért, Timarchosért, aki az elsé szeretbje volt, és azédta is elhalmozza 6t
ajandékokkal: éobfiTa, xpuoia, Bepamaivas Bepmovtas “lvdas ‘lvdovs. Epikuros ez-
zel szemben, bar mar kézeledik a nyolcvanadik sziletésnapjahoz, ugy viselkedik,
mint egy ifju (ueipakevouévou peoPuTou), érthetetlen leveleket ir neki, tetves, bete-
ges és szérnyl rongyokban jar; azaz a filoz6fusrél festett kép ez esetben is negativ.

A szerelem ereje ugyancsak tobb levél (2, 16, 18, 19) témaja. A 2.-ban

Glykera ir korinthosi baratnéjének, Bacchisnak. A hetéra azt kéri baratn6jétdl, hogy

o4 Theophylaktos gylijteményében hasonl6, de mas szemszdgbdl eléadott helyzettel talalkozunk. A 42.
levelben Periklés ir kedvesének, Aspasianak, és azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy ha szereti 6t
a hetéra, akkor nem illik ajandékot kévetelnie, ha pedig nem, inkabb adnia kell. Am ha csak pénzre
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torédjon kedvesével, Menandrosszal, aki az isthmosi jatékokra Korinthosba latogat,
de megosztja baratndjével félelmeit is; nem tart attél, hogy Bacchis el akarja szeretni
téle a komédiaszerz6t, mert tudja hogy j6 baratndk, de kedvesében mar nem bizik
teliesen, mert tudja, hogy kdnnyen szerelemre lobban a szép nék irant. A
Menandrosrol e levélben festett kép kissé ellentmond a IV, 18 levél hii szeretjének,
aki levele elején kijelenti, hogy sohasem akarja elhagyni Glykerat, s6t egyenrangu
partnerként kezelve az 6 véleményét is kikéri, miel6tt dontést hozna, hogy az egyip-
tomi udvarba sz6l6 meghivast elfogadja-e.

Tobb levél targya a rivalis né gyalazasa (5, 6, 12). Az 5. levél ir6ja, Bacchis
Myrrhinanak irja, hogy Eutias személyében megfelel6 part valasztott maganak.
Eutias ugyanis korabban egy masik hetéraval, Phrynével j6l elbant, ezért sem érti

Bacchis, miért fogadta kegyeibe ezt a kegyetlen férfit (TolouTeo Bnpice). Es végiil

tudtara adja, hogy ezért a tettéért az 6sszes hetéra gylildini fogja. A 6. levélben
Thais szamol be arrol, hogy jo baratnéje Euxippé és egy masik hetéra, Megara, ami-
kor a Haloat egyutt Unnepelték, kigunyoltdk, mert nem tetszett nekik, ahogy az ajkat
és az arcat kikészitette. A 12. levélben a hetéra, Leaina szeret6je feleségét gyalaz-
za. A kurtizan egy Unnepen latta meg a férfi feleségét, akit nagyon csunyanak ta-
lalt®. Rutsaga miatti viszolygasat azzal emeli ki, hogy felkialtd mondatokban fogal-
mazza meg véleményét.

A szerelem és a természet egyuttes abrazolasa, amit majd Aristainetosnal
tébb levélben megtalalunk, Alkiphronnal két levélben (13, 14) szerepel. A 13. levél-
ben egy hetéra leirja baratndjének, hogy tébb tarsndjével egyiitt ellatogatott egyikik
szeretbjének a varoson kivil talalhato birtokara (ami egy mezére vagy kertre hasonli-
tott). Ide érve el6szér aldozatot mutattak be, majd a szabadban rendeztek egy nagy-

szer(i lakomat (tpugepov). Végil az elfogyasztott bor hatasara a szerelmet is élvez-
ték: mpos Alovioe émailouev. E levélben a hetéra részletesen bemutatja a kérnye-

zetet, egy valédi locus amoenus elevenedik meg az olvaso elétt. A 14. levélben a
szerelem illetve a hetérak szépségversenye a kdzponti téma, Megara csak egyetlen

mondatban utal arra, hogy elbeszélésének helyszine a természet: umdokids Tiol

S&evais Ny 1) KaTAKALOLS.

vagyik, akkor nem is szereti 6t, csak szinleli a vagyat, és a gydnyort arulja barmelyik férfiaknak, aki
hajlando fizetni érte.
%% Leaina egy teknsbékahoz (xeAcovns) hasonlitja a férfi feleségét.
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Két levél (3, 4) kdzponti gondolata a hetérak életének gondjai. Ahogy fentebb
az dsszetartozd levelek kapcsan esett rola szd, e két levél Phryné perével kapcso-
latban irédott. A 3. levélben — ahogy mar lattuk — Bacchis kész6ni meg az dsszes
hetéra nevében a védbugyved, Hypereidés segitségét. A né azt is elmondja, melyik
a hetérakat sujté két legsulyosabb probléma: nem ritkan eléfordul, hogy a klienseik
nem akarnak fizetni nekik, és ezért nem tudnak megélni, raadasul istenkaromlasért
is bevadolhatjak 6ket, amiért halalblintetés jar. A 4. levélben Bacchis Phrynének gra-
tulal, hogy felmentették az istenkaromlas vadja aldl, amivel egy féltékeny szeretd
barmikor megvadolhat egy hetérat.

Egy levél (1) témaja a szerelmesek kdzti évédés: Phryné, Praxitelés kedvese
és modellje, kéri a szobrasztdl, hogy ne legyen ra féltékeny, amiért a rola késziilt
szobor egy szent helyre kerilt, mert amint megpillantjdk a latogatok a szobrot,
Praxitelést dicsérik. Azt kéri a szobrasztol, keresse fel 6t, és élvezzék a szerelmet
azon a szent helyen, ahol a szobor all.

E gyljteményrdl dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy amellett, hogy az ir6 a
szerepl6k pontos jellemzését nyujtja, magaval ragado6 az elbeszélés technikaja is. E
levelek — révid terjedelmik ellenére — nem vazlatok: Alkiphron igyekszik egy-egy
személyt tébb oldalrél is bemutatni. Ennek elérésére az ir6 ugyanazt a szereplét tébb
levélben is fellépteti. A negyedik kényv vonzerejét jelentésen ndveli, hogy a levélirék
kozott torténeti személyek is szerepelnek — mint ahogyan fentebb mar volt rola sz6 — :
Phryné Praxiteléshez tartozik (IV, 1), Bacchis Korinthosban élt (1V, 2, 3, 4, 5), a hir-
neves Glykera Menandros tarsnéje (1V, 2, 14, 18, 19), Lamia Démétrios Poliorkétés
szerelme (IV, 16, 17), Leontion Epikuros baratnéje (IV, 17), Myrrhiné Hypereidés, a
hires szénok (IV, 5, 10, 14), Thais Alexandros kedvese (IV, 6, 7, 14). A hetérakrol
atfogd képet kapunk Alkiphréntol, ugyanis az ir az igen mdvelt kurtizanoktél az utszé-
li n6cskéig, az orabérért ,dolgozd” pornéig minden tipusukat bemutatja. Mindeneset-
re a szerepldk tdbbsége inkabb az elsé kategdriaba tartozik. A hetérak a legkulonfé-
lébb tarsadalmi osztalyokbdl kerultek ki, a legtdbben azonban idegenek voltak, akik-
nek lakdhelye Pireusban vagy a Kerameikosban volt. A hetérak altalaban ratartiak, a
férfiak kérését nem halljak meg. A kegyeiket csak pénzzel és ajandékokkal lehet el-
nyerni. Itt tehat ismét a komédiabdl ismert tipikus alakkal, a meretrix malaval van
dolgunk, aki ténkreteszi azt, aki beléjik szeret: tdbbnyire az 6sszes vagyonatdl meg-
fosztja a szerencsétlent. Ezért is méltan hasonlitjak 6ket Skyllahoz és Charybdishez.

Megfigyelheté azonban, hogy a valdban élt hetérakroél festett sétét kép nem ilyen sé-
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tét: Phrynét és Bacchist sokkal arnyaltabban mutatja be, kedvességuk miatt dicséri

Oket.

lll. 4. Alkiphron forrasai

Alkiphron egész mive nem mas, mint a korabbi irodalom kincsestaranak a
visszhangja — irja talaléan Alkiphron forditasahoz készitett bevezetdjében ELISA
RUIZ GARCIA®®. Ez megmutatkozik abban is, hogy Alkiphron, ha megfelelé anyagot
talalt mas szerz6knél, gyakran diszitette szévegét idézetekkel. De atvett egyes moti-
vumokat, jellemeket és nyelvi fordulatokat is. F6 forrasa a szinhaz, ezen belll is leg-
inkabb az ujkomédia. A levelekben azonban mas szerz6k hatasa is megfigyelhetd,
igy Theokritosé és Longosé is, akiknek természeti leirasai, bukolikus képei voltak
befolyassal ra.%’ Theophrastos Jellemrajzok cimi mulve a tipusok megrajzolasanal
nyujtott sok segitséget szamara. A fiktiv levél azonban sok mas népszeri mifajbdl is
taplalkozott: az idillek mellett a dialogusokbdl, a mimosokbdl, a milétoszi térténetek-
bdl és még mas genoszokbdl is. Ezek kdz6tt kuldn hely illeti meg a kortars Lukianos
életmdvét. Lukianos az emberi természet éles szem( megfigyelbje volt, egyuttal na-
gyon kritikus elme, aki a neki nem tetsz6 dolgokat kegyetlen szatiraval pellengérezte
ki. A két alkotd elter§ személyisége azonban nyomban szembetiinik, amint egybe
vetjik kettojik igen szoros kapcsolatban all6 alkotasat, Lukianosnak a Hetairak par-
beszédei cimlU muivét és Alkiphron levélgydjteményének a hetérakrdl szold negyedik
kényvét. Ezen Osszefliggés bizonyitéka, hogy Aristainetos neve alatt fennmaradt
gyljteményben talalunk egy levélvaltast Alkiphron és Lukianos k&zétt. Egyetérthe-
tink T. A. SCHMIZT®® véleményével a két szerz6 kézti kapcsolatrol: The anonymous
late antique autor has two characters named ,Alciphron” and ,Lucian” exchange
letters. It may by significant that ,Aristaenetus” uses precisly these two authors, and
his tongue-in-chek device of using them as fictitious letter-writers demonstrates that

he seems to have apprecated Alciphron’s little game. Végul nem szabad elfeledkez-

 ELISA RUIZ GARCIA, Teofrasto, Caracteres-Alcifrén, Cartas de pescadores, campesinos, parasitos
%/cortesanas, Madrid, 1988, 161-162

" G. CARUGNO, Alcifrone nei suoi rapporti con Longo e il mondo bucolico, GIF 8, 1955,153-159; a
sEPanon szerz® a kdvetkez6 leveleket elemezte: I, 1, 9, 19, 21, 23, 27

% T.A. SCHMITZ, Alciphron’s letters as a sophistic text, In: Barbara E. Borg, Paideia: The World of the
Second Sophistic, Berlin, 2004
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nink arrol, hogy Alkiphron — s ez a szébeli hagyomany hatasa — kedvelte a kézmon-

dasokat és a k6zmondasszer( fordulatokat.

lll. 5. Alkiphréon mivének értéke

Ha Alkiphron ir6i teljesitményét kivanjuk értékelni, nem tagadhatjuk — s ez a
korabban elmondottakbol mar nyilvanvaldéva valt —, hogy ironk nem volt eredetinek
nevezhetd alkotd, ugyanis sok masodkézbél szarmaz6 anyagot hasznalt fel mive
megirasahoz. Elismerés illeti azonban azért, hogy az atvett anyagot igyesen dolgoz-
za at. Erdeme az is, hogy képes volt — tébbnyire az Gjkomédiabol meritve — tébbé-
kevésbé hiven felidézni egy koranal tébb szazaddal korabbi idészakot, a IV. szazadi
Athént, bar az is nyilvanvald, hogy a térténeti hliséggel nemegyszer adés maradt.
Telitalalat volt részérdl az, hogy az altala feldolgozni szant anyagot levelek formaja-
ban adta el6, ez a mlfaj ugyanis lehet6vé tette, hogy a szerepl6k egyes szam elsé
személyben beszéljenek. Ennek készdnhetéen a szavai nagyon 6szintének hatnak
és a frissesség s eredetiség érzését keltik. Osszességében Alkiphron nem tartozik a
goérég irodalom elsd, de talan még a masodik vonalaba sem. Minden ir6i erényt téle
azért nem vitathatunk el, ahogy néhany tudds vélekedik réla. A mive tehat nem te-
kinthetd mesterm(inek, de egy olyan mester mive, aki koranak esztétikai szabalyait
kdvetve irt, emellett az dbrazolt kor iranti nosztalgiaja és érzékenysége miatt a levél-

gydjteménye nagyon érdekes és szdérakoztatd olvasmany.
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IV. Ailianos

IV.1. Elete és miivei

Ailianos életérdl és miiveirdl viszonylag sok adatunk van. Két féforrasunk ko-
zul az egyik Philostratos, aki Bioi Zogiotéaw® cimii miivében ir rola, a masik Suda-
lexikon (A 178). A gorogul ird rbmai szofista nevének két formaja van: a latinos
Claudius Aelianus, a gorégos Klaudios Ailianos. Szerzénk Kr. u. 170 korul szuletett
Praenestében — neve alapjan feltehetéen egy libertinus gyermeke volt, és az
apxiépews (fépapi) rangig jutott. Tanulmanyait Rdémaban folytatta: a szofista
kaisareai Pausaniasnal tanult, akinek Herodes Attikos volt a mestere”® Gorogtudasa
— Philostratos tanusaga szerint — romai Iétére ugyanolyan volt, mint egy athéni¢’', a
Suda-lexikon pedig a meliglottos vagy me/iphl‘ongos72 melléknévvel illette. Mielbtt az
irasnak szentelte életét, rovid ideig retorikat tanitott Romaban”>. Ugyancsak
Philostratos tanusaga szerint 222 és a 230-as évek eleje kdz6tt halt meg, ennél pon-
tosabb datalast a most ismert adatok nem tesznek lehetévé. Ezek alapjan
Lukianosnak, Alkiphrénnak és Philostratosnak volt a kortarsa. Mavei kdzil a husz
levelet tartalmazo6 levélgyljteménye mellett két nagyobb alkotdsa maradt rank. Az
egyik, a tébbnyire TTowiAn ioTopia (Tarka térténetek) cimmel hagyomanyozdodott
alkotas, amely tizennégy kényvben térténelmi személyiségekkel kapcsolatos morali-
zalo anekdotakat és természettudomanyos érdekességeket tartalmaz. A szerz6 a
kérdéseket a sztoikus teoldégia szempontjabdl értékelte at. A masik a TTepi Coowv
idiéTnTos (Az allatok természetérdl), amely tizenhét kdnyvben szol az allatvilagrél. A
szerz6t a md 6sszeadllitasanal nem tudomanyos szempontok vezették, hanem az
érdekességek iranti hajlama. A md nem vetheté egybe példaul az idésebb Plinius

hatalmas Naturalis Historiajaval. E két alkotasa rengeteg érdekes és szbérakoztatd

* Philostr. VS, I, 31

% Feltehetéen ezért irja Philostratos, hogy Ailianos csodalta Hérédés Attikost, a dusgazdag szofistat.
& Aihavds 8t ‘Peopaios utv v, frtikile 8¢, cdotep ol év Ti uecoyeia "Abnvaiol.

72 &g emekAnOn peAlyAwooos 1 ueAipBoyyos

" tcopioTeucey &v Pcoun aitn ¢ TAW peTd " ABpIavdy Xpdveov
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torténetet tartalmaz, ezért olvastak évszazadokon keresztil a kuriGzumok kedve-
16i..

E mdvei alapjan szokas besorolni Ailianost a szérakoztat6é irodalomon belil a
Jtarka irodalom”” kategériéjéba76. E két mivében Ailianos harom célt tart a szeme
el6tt; ahogy J. F. KINDSTRAND megfogalmazza: ,er will belehren, unterhalten und
moralisieren”’’.

Emellett neve alatt maradt fenn egy levélgydjtemény, amellyel Ailianos is ho-

dolt a fiktiv levéliras divatjanak, cime: 'EmoTtoAal &ypoikikai, tehat a kollekci6 féld-
mivesek leveleit tartalmazza.

Meg kell emliteniink harom olyan prézai alkotasat, amely a nevéhez fizédik,
de nem maradt fenn. Az egyik a TTepl Tpovoias, amelynek témajat (joslatok, miszté-
riumok) mas szerzOk hivatkozasai alapjan rekonstrualni lehet. Masik elkall6dott alko-
tasa a Tlepl Belcov évapyeicdv. Heliogabalus csaszar halala utan a csaszar

maganéletérél it egy mivet Katnyopia ToU [Mvwidos cimmel. Emellett hat

epigrammat tulajdonitottak még neki.

IV.2. Ailianos foldmiives leveleinek témai

Ailianos gydjteménye — a mi cimével ellentétben — a legkllénb6zdbb szemé-
lyeket és jellemiket mutatja be. B. KYTZLER ugy talalta, hogy szerepl6i egy kalei-
doszkop szinvilagat villantjak fel®, Valéjaban azonban ebben a kaleidoszképban a

huasz levél altal képviselt szin nem kulénul el ugy, mint egy festd palettajan, hanem

" Ez magyarazza, miként kertltek be mivének részletei tébb magyar nyelvl valogatas-gydjteménybe,
v6. REVAY J., A szerelmes delfin, Okori dekameron, Budapest, 1962; A nésténykentaur, Antik préza-
irok, Budapest, 1977; A ledny meg az isten, G6rég szerelmes novellak, Budapest, 1982; az olasz valo-
gatasok koézul emlitsik meg A. STRAMAGLIA mivét: "Epcos, Antiche trame greche d’amore, Bari,
2000

" W. VON CHRIST, W. SCHMID, O.STAHLIN, Geschichte der griechischen Literatur, Handbuch der
Altertumwissenschaft, V1.2, 2, Minchen, 1913, 620-629; H. G. NESSELRATH, Einleitung in die
griechische Philologie, Stuttgart-Lepizig, 1997, 278; A. DIHLE, Die griechische und lateinische Literatur
der Kaiserzeit, Von Augustus bis lustinian, Minchen, 1989, 245; J. F. KINDSTRAND, Claudius
Aelianus und sein Werk, In: ANRW, I, 34, 4, Berlin-New York, 1998, 2961; A. LESKY, Geschichte der
griechischen Literatur, Bern-Minchen, 1963, 909; P.E. EASTERLING — B.M.W. KNOX (szerk.) The
Cambridge History of Classical Literature |. Cambridge 1985, 120

® A tarka’ kifejezést egyébként maga is hasznalja a NA epilégusaban, ahol igy ir: avéufa 8¢ kai mor-
Kida TroikiAcos.

B, KYTZLER, Claudius Aelianus und sein Werk, In: ANRW, I, 34, 4, Berlin-New York, 1998, 2963

43



kuldén-kalon is egy szép szint felvillantoé szivarvanyt varazsoljak szemuink elé. Ailianos
tehat ebben az alkotasaban is kéveti a NA epilbgusaban megfogalmazott elvét,
hogy: avéuEa 8¢ kal T TolkiAa ToIkiAcos.

Az elsb levélben Euthykomidés arrol szamol be baratjanak, hogy éppen szo16-
furtdket szaritott, amikor felbukkant a kihivoan viselkedé Mania és 6 nem tudott el-
lendllni a kisértésnek, és lanyt megragadva szerelmeskedni kezdett vele.
Euthykomidés foglalatossaga mar elarulja, hogy az olvasé a parasztok életébe nyer
bepillantast, a férfi tehat féldm(ives, a leany, Mania pedig feltehetéen vagy egy sza-
bad falubeli leany vagy egy szolgalolany. Ebben az esetben, ha a levél el6tt nem

talalnank ott a feladd és cimzett nevét, és az utols6 mondatban a coi névmast, a

levél egy belsé monoldgnak tliinhetne. Ez a monoldg a retorikai gyakorlatok kézull, az
egyszerl jellemabrazolasnak felel meg. A levelet tartalma miatt azonban joggal ne-
vezhetnénk erotikus levélnek is, hisz Ailianosnal masutt is talalhatdéak szerelmi tar-
gyu levelek (1,2; 1,7).

A masodik levélben a kérnyezetre két mozzanat utal: egyrészt Komarchidés
ajandéka (4 medimnos szaritott fiige), masrészt a levelet zar6 tdvézlé formula (,Ud-
vHz6ld a puha gyapjas juhot, amelyet dicsérek, tidv6zold még a nevemben a két bor-
jut és a szukakutyat és magat Maniat is!”). Ez a levél cimzés nélkil is valodi levél-
format kélcséndz a fiktiv alkotasnak. Ami a levél forrasat illeti, a darab elsé fele egy-
értelmien Menandros A féldmdives cim( darabja 46-52 soranak parafrazisa kis val-
toztatassal. A betegeskedé Hémerdn neve pedig arra enged kdévetkeztetni, hogy
Kémarchidés szerelme, Mania, akit Kbmarchidés Udv6zol a levelet zar6 sorokban,
nagy valdszinliséggel a cimzett Dropaios csaladjahoz tartozik. Azzal azonban, ahogy
advézli, Maniat, egy dolgozé nét (mert Mania legyen akar Dropaios felesége vagy
lanya vagy akar szolgald, az Alianos altal abrazolt klasszikus kori Hellaszban min-
denképp dolgoznia kellett) egyenértéklinek tekinti a haziallatokkal. Ez a motivum
mas mivekben is fellelnetd. Felbukkan Aristophanés egyik komédiajaban’, ahol
azonban Hermés csak a szolgakat kezeli az allatokkal azonos szinten. Ennek alap-
jan Ailianos levelében is joggal feltételezhetjik, hogy Mania nem csaladtag, hanem

szolgalo. Alkiphron egyik levelében (11,15) is hasonld motivummal talalkozunk, ahol

"8 Dass es da nicht steht um seiner selbst willen, sonder als Farbe im bunten Kaleidoskop, zeigen die
20 Briefe in ihrer Gesamheit”. J. F. HEREL- B. KYTZLER, Erotische Briefe der griechischen Antike,
Minchen, 1967, 297-298.

& Aristophanés, Plutos 1103-1106: ,De menj, szaladj csak: hivd ki az urad, Az asszonyod, meg mind a
gyermeket, Meg a szolgakat is, meg a kutyat, Meg tenmagad, meg a disznét...”
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azonban nem az embereket fokozza le az allatok szintjére, hanem forditva, a levélird
gazdajaval egyitt a j6 haz6rz6ét, a derék ebet is meghivja kisfia szlletésnapjara, azaz
itt az allat értékes munkajat ismerik el és ezért tekintik egyenrangunak az emberek-
kel.

A harmadik levélben Eupeithidés panaszkodik Timonidésnek, hogy a téle va-
sarolt szolgalolany lop. A szolgald a kévekbdl csent el valamennyit, ez szintén mutat-
ja, hogy Eupeithidés féldmUveléssel foglalkozik. A térténet E. L. DE STEFANI®® sze-
rint Isaios egyik beszédén alapul, azaz ez is egy parafrazis. Az azonban, hogy egy
szolga lop, egyben toposz is. Ebben a levélben a cimzés mellett, a cimzett levélbeli
megszélitasa (,Ha folytatja ezt, kartéritési pert inditok ellened”) arulkodik arrél, hogy
itt is levéllel van dolgunk.

A negyedik levél, ha a benne szerepld tartalom szimbolikus tartalmat figyel-
kérdése a cimzettnek szol, emiatt ez a levél is egy 6sszetett jellemrajz (amilyen az
el6zb volt). A kdvetkez6 mondatban Anthemidén beszamol arrél, hogy mivel téltétte az
idejét. Ha a szbdveg sz6 szerinti értelmét vesszik alapul, a levéliré féldm(ves, aki
szOI6t, fugét és olajfat Ultetett. Ez a sor azonban Aristophanés egyik komédiaja
(Acharnaebeliek) 6t soranak parafrazisa (995-999). Noha egyértelmien nem tesz
emlitést egy nordl sem, ez a sor szimbdlumok segitségével egy szerelmi aktusrol
szamol be, mert a fugejovés a himvessz6 merevedését, az Ultetés a behatolast
szimbolizalja.

Az 6todik levél iroja Baitbn méhész, ez a foglalkozas a falusi élethez kétodik.
Baiton a levélben amiatt panaszkodik, hogy méhei elhagytak, jollehet 6ket a méhész
lanyaiként szerette, ezért is fajlalja annyira az eltlinéstket. Ha a cimzésben nem sze-
repelne Anthemion neve, akkor Baitdn monologjat nem tartanank levélnek. E darab
szintén az egyszerl jellemrajzok kdzé tartozik, mert a levélben nem tdérténik utalas
Anthemidnra, akihez a levél irodott.

A hatodik levélben Kallaros monologja Démosthenés egyik beszédének para-
frazisa annyi valtoztatassal, hogy itt a féld tulajdonosa helyett, szolgaja, Kallaros be-
szél. A torténet helyszine egy birtok, azaz itt is falusi kbérnyezetben vagyunk.

A hetedik és nyolcadik levél Opéra és Derkyllos levélvaltasa. Derkyllos

Opdranak kuldott levelében a nd dicséretét zengi, de szamara a né szépsége eltor-

% E. L. DE STEFANI, La fonte delle epistole lil e VI di Eliano, SIFC 19, 1919, 8-10

45



pul neve szépsége mellett, mert benne, a féldmdlvesben - aki szereti foglalkozasat -
a név jelentése ('’kés6 nyar, 6sz, sziret, érett gyimdlcs’) kelt szerelmi vagyat.
Derkyllos, ahogy egy érett gyimdlcsét élvezettel szakit le és harap bele, hasonlo-
képp szeretné élvezni a szerelmet a lannyal. Ezzel a motivummal Aristainetosnal
(I1,1) is talalkozunk, ahol a levél kildéje, Ailianos azt irja a leanynak, Kalykének,
hogy 6 egy olyan szép gyimdlcsét (dmeopa) arul, amely édesebb a fan termé gyu-
mdlcséknél, de egyben figyelmezteti, hogy e gyimdlcs a mezei viragokhoz hasonl6-
an hamar elveszti szépségeét, és akkor mar senki se néz ra vagyakozva, hisz a her-
vadt rozsa sem tetszik senkinek. A szoban forgd levelet nyilvanvaldéan Ailianos episz-

tolgja ihlette, ahogy ezt az émwpa szd tébbszdri hasznalata mutatja. Aristainetos

gydjteményében azonban nem a hetéra panaszkodik arrdl, hogy a szépség hamar
elillan, hanem a férfi prébalja ezzel az érvvel levenni a Iabardl a nét. A férfi a néi
szépseéget a viragokhoz hasonlitja, amelyek tavasszal nyilnak, és amikor a tavasz
véget ér, el is hervadnak. A tavasszal nyild virdg motivuma tovabbi elem, ami erésiti
ezt a feltevést, mert Ailianosnal Derkyllos levelében rézsat igér Oporanak.

A rézsa felbukkanasa alapjan Philostratos gyljteményének hatasat is feltéte-
lezhetnénk, azonban Ailianosnal ez csak egyszerlien ajandék, mint a levélhez mellé-
kelt fuge, sz6l6 vagy ujbor. Philostratos leveleiben azonban a rézsa mindenhol szim-
bolikus jelentéstartalommal bir, ennek alapjan kizarhatjuk Philostratos mivének ha-
tasat. Ailianos a levelet a levélhez mellékelt ajandékok (fige, sz616, ujbor) felsorola-

saval zarja, ezek azt mutatjak, hogy 6sszel (omcopa) kildi Derkyllos a levelet és fel-

ajanlja, hogy tavasszal kild még rozsat.

Ezek a szerelmesnek kuldétt ajandékok a hellenisztikus korban népszeri
ajandékkiséro levéllel is rokonitjak ezt az episztolat. A szerelmesnek kildétt ajande-
kokhoz mellékelt levél a kortars Philostratos gyljteményének darabjai (35: szerelmi
ajandék, 45: granatalma, 49: flge) kozoétt is megtalalhaté. Ha Derkyllos levelébdl
nem dertlt volna ki az olvasé szamara, hogy mivel foglalkozik Opoéra, a n6 valaszle-
vele minden kétséget eloszlat. Opdra foglalkozasat azonban neve is sejteti, mert
Alexis, a k6zépkomédia szerzbjének egyik elveszett darabjanak is ez volt a cime, és
bar ennek témajat csak utalasokbdl ismerjik, annyi bizonyos, hogy a fészereplé egy
hetéra volt®'. Nyiltan megmondja az 6t ajandékokkal elhalmoz6 Derkyllosnak, hogy

mi a foglalkozasa, és azt is, hogy csak egy meghatarozott 6sszegért hajlandé a férfi

81 Athénaios 10.443e,13.567¢c-d
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kedvese lenni egy bizonyos idére, am nem porné, aki megelégszik néhany
obolosszal vagy Derkyllos ajandékaval, a gyimeélccsel és Gjborral. O szereti a bort,

de csak a legkivalébbakat, a lesbosit és a thassoszit és pénzt kér a szolgalataiért:
gy 8¢ AéoPiov Tiveo kal apyupiou Séopat

Ty

Ty

ismerte-e az egész darabot, vagy csak idézetek esetleg a darab kivonata allt-e ren-
delkezésére. Az ailianosi hetéra azonban nem csak a neve alapjan a kézépkomédia
hetéraja. Kapzsi, de ez a pénzvagy abbdl taplalkozik, hogy a hetéra fiatalsaga nem
tart 6rokké (étaipas 8¢ dmwpa uia), és neki 6regkorara is gondolnia kell, hogy akkor
is meg tudjon élni Ugyancsak a hetairdkra vall, hogy nem veti meg a bort. Az
okomédiaban még csak az 6reg hetérakat jellemezte ez, a kézépkomédiaban azon-
ban altalanossa valt, hogy a fiatalok is sokat isznak — de 6k mar a dragabb fajtakbadl,
és gyakran hatalmas kupakbol®’. P.A. ROSENMEYER®, aki szerint ez a két
Jintrusion” levél bizonyitja Alkiphron ismeretét, utal arra is, hogy Ailianos e két levelé-
nek ,szellemi névérei” (spiritual sisters) a hetérak levelei kézétt (1V, 9, IV, 15) talalha-
tok meg. A hetérak pénzsbdvarsaga egy toposz, ezért ugyanennek a motivumnak a
hasznalata véleményem szerint nem jelenti feltétlenll, hogy Ailianos Alkiphrontél
meritett. Petalé (IV, 9) Simalionnak irja meg, hogy egy éve tartd szerelmi szolgalatai-
ért cserébe mit szeretne: pénzt, ruhat, ékszereket és szolgaldlanyt. Philomené (1V,
15) pedig révid és frappans levelében adja Kritdn értésére, hogy ha akar téle valamit,
akkor fizessen, ha azonban sajnalja a pénzt téle, akkor ne ostromolja tovabb. Opdéra
levelében emlitést tesz Phrygiardl, aki megelégedne Derkyllos ajandékaval. Emiatt
€s neve alapjan joggal feltételezhetjik, hogy 6 vagy szolgalé vagy porné, aki keve-
sebbel is beéri. Opora levele a hetérakkal és pornékkal kapcsolatos toposzt erésiti
meg, és Ailianos ezzel is a falusiak életének tisztasagat és a varosban él6 hetérak
romlottsagat allitja szembe egymassal.

Chremés a kilencedik levélben ismét a hetérakkal kapcsolatos kézhelyet em-
legeti, miszerint ezek a nOk csak kifosztjak a férfiakat. Baratjanak ezt azzal tmasztja

ala, hogy személyes tapasztalatarél ir levelében. Thébaisnak azonban, akit csaknem

8 F. souTo DELIBES, El rol de las prostitutas en la comedia: de Ferécrates a Menandro, CFC 12,
2002, 173-191.
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sikerilt letepernie, egy katona a segitségére sietett, és igy a n6 megmenekiilt az
er6szaktol. A toposzt kdvetd térténet alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy Thébais
az a hetéra, akinek a szolgaltatasaiért Chremés nem akart fizetni. Falusi kérnyezetre
utal az, hogy Chremés a szerelmi egyittlét utdn a kecskéihez akar visszatérni.
Chremés — akinek jellemére mar neve is utal hisz 8 a komédiakban altalaban hara-
gos Oreg, az el6adott térténet is ezt a tulajdonsagat emeli ki — jellemrajzat nyujtja ez
a levél. A levél bevezetbje (,Késbn értettem meg, hogy milyen j6 tanacsot adtal ne-
kem, amikor arra tanitottal, hogy menekiljek a hetérak el6l.”) alapjan ez is a valdszi-
nd levelek k6zé tartozik.

A tizedik levélben Phileriphos ad tanacsokat. Ennek a levélnek ugyan nincs
néi szerepldje, de kozvetett modon itt mégis csak szdéba kerllnek, ugyanis
Phileriphos, Simylosnak fia bujasagara ajanl tébbféle gydgyirt. A fiatalember bujasa-
gaval csaknem eltékozolja apja teljes vagyonat. A falusi kérnyezetrél arulkodik
Phileriphos egyik mondata, (a levélird er6szakkal kiheréltetné a fiut, ahogy a kecské-
ket szokas. Phileriphos monoldgja egyik mondataban utal arra, hogy egy tébbé-
kevésbé megfoghatd személyhez intézi beszédét, de a minek még sincs valodi levél
jellege.

A tizenegyedik és tizenkettedik levél Lamprias és Tryphé levélvaltasa. Ezt a
két darabot valodi levélnek tekinthetjik: Derkyllos és Opora levélvaltasahoz hasonlo6-
an ugyanis a férfi kedvesének ir, aki valaszlevelében szemére veti, hogy elhanyagol-
ja 6t. Lamprias levelébdl még nem deril ki, milyen kapcsolat van kdéztik (rokona
vagy kedvese is lehet a lany), Tryphé valasza azonban egyértelm(ivé teszi, hogy sze-
relmi Ggyrél van szd (az azonban nem deril ki, hogy a n6 felesége-e vagy hetéraja,
mindenesetre a neve az utdbbira enged kdvetkeztetni). A né azzal vadolja, hogy a
férfi Hippolytosként viselkedik vele, azaz nem szereti 6t. A falusi kdrnyezetrdl itt
Lamprias pillanatnyi kedvtelése, a nyulvadaszat arulkodik.

A kovetkez6 négy (13-16) levél érdekessége az, hogy a két levélir6 a
menandrosi Dyskolos két szerepl6je. Az embergydldlével, Knémonnal prébal
Kallipidés, a komédiabeli ifju, Séstratos apja, j6szomszédi viszonyt kialakitani, és az
Oreget arra rabirni, hogy legyen baratsagos az emberekkel. Az embergylildl6 levelei-
nek alapja a komédiabeli szévege, Kallipidés sorai — aki Menandros darabjaban ke-

vés szO6t kapott — a tobbi szerepl6 vélemeényét 6sszegzi. A levélvaltas miatt ez a négy

% p. A. ROSENMEYER: Ancient epistolary fictions: The letter in Greek literature, Cambridge, 2001,
318-319
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levél valodi levélnek tekinthetd. A falusi kdrnyezetet Kallipidés elsé levelében (13)
expressis verbis emliti. A gérég irodalomban gyakori ,rossz szomszéd”-motivum egy
gnoéma formajaban szélal meg.

Knémon valaszabol (14) szintén egyértelmdlen kiderll, hogy a térténet falusi
kérnyezetben jatszodik. N6krél ebben a két levélben nem tesznek emlitést. Kallipidés
Knémodn elutasitd valaszat figyelmen kivil hagyva ujabb (15) levelében meghivja 6t
egy lakomara. Kallipidés erre azzal érvel, hogy a lakoman a bor és a zene hatasara
az embergyl(ilél6 megvaltozhatna, talalkozhatna egy lannyal, ihatna egy kis bort, és
jol érezné magat. Knémoén (16) valasza nem hagy kétséget afeldl, hogy tovabbra is
kerillni fogja az embereket. A levél végén Knémodn Kallipidésnek azt jésolja, hogy az
a bor annyira elvesziti az eszét, hogy a tiz f6l6tt is atugrik, és ciganykereket hany
kardok folétt. Nem véletlen, hogy Ailianos Knémén szajaba adja ezt a mondatot,
mert hisz 6 kordbban varosban élt, igy ismerheti a lakomakat és az ott bemutatott
mutatvanyokat. Ez utobbi jelenet egy vazaképrdl is ismert akrobatikus mutatvany,
amelyet a Kr. e. V szazadi Athénban gyakran bemutattak a symposionokon.84 Ha-
sonl6 akrobatikus mutatvanyokat el6adé ion lanyrél tesz emlitést Alkiphron egyik le-
velében (lll, 36) a parazita Oinochairén. Ez az i6n lany faklyakkal és labdakkal
zsonglérkddott. A két gydjteményben azonban teljesen mas szerepet jatszanak ezek
a mutatvanyok. Alkiphrénnal a varosi élet fontos eseménye a lakoma, és semmi ki-
vetnivalot nem talaltak benne. Ellenben Ailianosnal, aki szerint a varosi élet minden
rossz megtestesitdje, igy csak a jozan eszét elveszt6, magat fékezni nem tud6é em-
ber viselkedik.

A 17. episztolaban Derkyllos egy gnémabdl (TTAoUtov Spddovta oEu kail ou
Tu@AOV) kiindulva kivan sok szerencsét Aischeasnak, aki joszerencséje folytan meg-

gazdagodott. A darab végén a falusi é€s a varosi élet kozti kiilénbségre utal, kbzvetet-
ten elitélve az utobbit. Ugy véli ugyanis, hogy az egyszer( kérilmények kézt é16 falu-
siak orulnek tarsuk szerencséjének, mig a térvényszéki szonokok irigylik a gazdago-
kat. Ez el6bbi részlet egyértelmiivé teszi, hogy e térténet helyszine is a falu. A levél-
nek nincs néi szerepldje és meg kdzvetetten sem utalnak benne nékre. E levelet is,

minthogy tartalmaban egy meghatarozhat6é személyhez szél Derkyllos monolégja, az

“ e

# NEMETH GY., Lanyka a kardok kozt, Okor, 1V,3, 2005, 20-24
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A 18. levélben Démylos arrol szamol be Blepsiasnak, hogy szomszédija felha-
gyott a foldmuiveléssel, és hajora szallt abban bizva, hogy meggazdagodik és kény-
nyebb lesz az élete, mint féldmlivesként. Ez a téma felbukkan Alkiphrénnal is, a ha-
laszok levelei kdzétt (I, 3): Glaukos dicséri a foldmuvelést, mert biztonsagos és féle-
lem nélkili életet nyujt a foldmiveseknek, mig a halaszok élete allanddéan veszély-
ben forog, és nehéz munkaval a napi betevét is alig tudjak eléteremteni. A foldmdve-
sek levelei (I, 4) k6z6tt Eupetalos Démylos szomszédjahoz hasonléan a meggazda-
godas reményében szall hajora, mert szerint a végzet mar kijelélte halalunk idépont-
jat, igy a kevésbé veszélyes féldmlivelés sem ment meg a halaltél, raadasul még
elegendd jovedelmet sem biztosit a megélhetéshez. Alkiphronnal tehat a témat
mindkét foglalkozas szemszdgébdl megvizsgalhatjuk: a féldmives és a halasz egy-
vumai vannak. Ez a motivum Theophylaktos féldmuves levelei kdzétt is felbukkan. A
80. levélben Koryddn a féldmives élet nehézségei miatt panaszkodik, €s mivel
egész termését a rossz idojaras, a Notos tdnkretette, ugy hatarozott, hogy katonanak
all. E parhuzamos helyekkel foglalkoznak a magyarazok, de van egy eddig nem
emlitett tovabbi is Theophylaktos gylUjteményében. A 41. levélben, amely szintén a
féldmdves levelek kdzé tartozik, Marathdn, aki a varosi élet nylizsgése el6l menekul-
ve koltdzott vidékre, szintén arra panaszkodik, hogy a rossz idéjaras (dér, szél, jég-
es®) és a kartevbk (saska, gabonarozsda) tdnkretették a termést. Emiatt hol a va-
rosba vagyodik, mert arrél szép emlékei vannak, hol pedig a falusi élet tlinik szebb-
nek, mert annak az érémteli pillanatai jutnak eszébe. A levéliré nem tud dénteni, me-
lyiket is valassza. Harmadik lehetbségként az 6ngyilkossagra, mint egyetlen gyogyir-
ra gondol. Ez utobbi levelet leszamitva, amelyben Marathon elismeri, hogy vannak
szép pillanatai is egy féldm(ives életének, a tébbi levél — ellentétben Ailianos levelé-
vel — csak a negativumokrol beszél, Ailianosnal ugyanis Démylos nem érti meg
szomszeédjat, szerinte nem érdemes a féldmUlvesek nyugodt, biztonsagos és szerény
megeélhetést nyujto életét a bizonytalan tengerészéletre cserélni. A két vilagot szem-
be allitd Ailianos-levélben egyértelmiien a foldmivesek kozmosza gybézedelmeske-
dik, és igy a zaré darab tartalmat el6legezi meg, amely a féldmUves életet dicséri.

Az utolséelétti darabban (19. levél) a féldmives Mormias szamol be arrol,
hogy fia egy fuvolaslanyt, vagyis egy prostitualtat valtott meg és vett feleségul.
Mormias azonban gyanakodva tekint menyére, és baratjanak azt irja, hogy ha nem

viselkedik tisztes feleség modjara, két rabszolganével egyutt eladja. A szolgaldknak
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mar a neve (Opuyia, ©OpaTtTa) is utal rabszolga (doUAn) voltukra. Ebben a darabban

is nyilvanval6 a két vilag (a falu és a varos) koézti kilénbség. Mormias a féldmUivesek-
re jellemzé tisztesség és becsilet mintaképe, mig fia feleségének rossz tulajdonsa-
gaira, bar probalja leplezni, hamar fény deril. Raadasul a né feslettsége a fiura is
rossz hatassal van. Itt vilagos az Ailianos altal abrazolt vilag Uzenete: a varos minden
rossznak a megtestesitdje, a falu pedig a j6 szinonimaja.

Az utolsé levél (20.) az egész alkotas mondanival6jat 6sszegezve, a falusi
életnek a varosi élet f6l6tti aratott diadalat hirdeti. Ez a darab is egy retorikai gyakor-

lat, de ez a jellemrajzok utan egy dicséret, azaz éykwuiov. Ez az egyetlen olyan

episztola, ahol nyilvanvalo, hogy levéllel van dolgunk, mert Phaidrias utols6 monda-
taban azt irja, hogy ez a levél bdlcsebb, mint ami egy falun él6héz illene. Ebben a

mondatban bliszkén mondja, hogy 6 athéni féldmives és nem libiai vagy lid: ou yap
eopev oUTe AiPues oUte Audol &AN 'Abnvaiol yewpyoi. Ez a mondat is azt a feltéte-

lezésemet erdsiti meg, hogy a gydjteménynek valéban ez az utols6 darabja. Ezt a
sort ugyanis egy trochaikus trimeter és dimeter alkotja, az ilyen prézaban szerepld
metrikus sorok vagy egy mi elején szerepelnek, vagy egy mdivet zarnak le.
TSIRIMBAS® nem ad a kérdésre valaszt, hogy Ailianos maga alkotta-e ezt a sort,
vagy atvette egy kolt6i alkotasbol. Arra azonban vannak adataink, hogy e két nép és
orszag nevét gyakran hasznaltak a gérég irodalomban a barbarsag szinonimajaként.
Az utalas nemcsak lezarja a levelet, hanem még figyelemfelkelt6 szerepe is van, hi-
szen ezzel hangsulyosabba teszi a dicséretet. E levélben Phaidrias hasonl6 véle-
ményt képvisel, mint Ailianos a NA-ban, ahol a természetet és az 6 ajandékait gyak-
ran a co@ds jelzdvel illeti. Phaidrias a természet egyik legfontosabb elemét az anya-
foldet dicséri ekképpen: pueTat ¢ kai dikaloouvn Kal cwPpoouvn Kal TalTa v Tolg
&y pols, dévdpv Ta KAAAIOTA, KAPTIEOV TA XPNOIUWTATA.

Ailianos mive egy j6l megszerkesztett, valtozatos fiktiv levélgyljtemény. Leve-
lei elsésorban komédiai ihletésliek, bar 6 az ujkomédia jeles szerzdje, Menandros
mellett Aristophanéstdl, az 6komédia képviselbjétdl is sokat meritett. A negyedik le-
vél egyértelmlien Aristophanés Acharnaebeliek cimi darabja néhany soranak para-
frazisa. Négy levélben is felbukkan Menandros egyik hires szerepl6je az embergyu-

1616 Knémédn (13-16.). Ailianos, Alkiphronhoz hasonléan nevet ad levelei feladdinak

% D. A. TSIRIMBAS, Sprichwérter und sprichwérterliche Redensarten bei den Epistolographen der
zweiten Sophistik, Alkiphron - Cl. Aelianus, Minchen, 1936
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és cimzettjeinek illetve a levelek szerepl6inek, de 6 inkabb a komédiabdl vesz at
ezen neveket (pl. Knémoén, Blepaios, Chremés, Mania, Parmenén, Simylos, Lachés).
Démosthenéstél valok Kallaros, Kalliklés. Csak ritkabban alkalmaz beszéléneveket
(pl. Anthemién — ,viragzd”, Hémeroén — ,lagy, puha”,86 Opéra — ,szlret, nyar vége”). A
levélgyUjteményt sokan® ifjlukori munkajanak tartjak, és a kutatok tébbsége szerint
Alkiphréon kévetbje, mert sok hasonld vagy egyezé helyet talalunk leveleikben. Az
bizonyos, hogy Ailianos ismerte Alkiphrén munkajat, sé6t néhany helyen ugyanazt a
témat dolgozta fel, de ezeken a helyeken nem szolgai utanzasrél van szé, hanem
versengésrol. Ailianos muivével azt bizonyitotta, hogy Alkiphronnal szemben, aki
harminckilenc levélben villantja fel a klasszikus kori gérég féldmuivesek életét, 6 husz
révid levélben is képes atfogd képet adni a foldmivesek életérdl, és mivét egy olyan
levéllel zarja, amely a foldmUives életet dicséri. Ezzel kapcsolatban felmerilt az a
feltételezés, hogy a kdtet nem teljes egészében, hanem hianyosan maradt rank, bar
az utolso levél nyilvanvaléan a gyljtemény zard darabja. Véleményem szerint ez a
hasz levél alkotja a teljes gylijteményt. Ezt a feltevésemet tamasztja ala a levélgydj-
temény felépitése és levelek elrendezése, amely Ailianos mivét a pseudonim levél-
gydjteményekkel rokonitja. Ezek kézil tdbb a Kr. u 40-50. k6zé datalhato, de példaul
az egyik legismertebb levélregény, amely a hérakleiai Chion leveleit tartalmazza,
ugyancsak a Kr. u. . vagy a Il. szazadban irodott, igy Ailianos ismerhette 6ket. A
pseudonim levelek vizsgalata alapjan N. HOLZBERG®® meggy6z6 érvekkel tamaszt-
ja ala elméletét, mely szerint e levélgyljteményeknek tébb kézbs vonasa van. E le-
vélgyljteményben szerepl6 témakat a szerz6 egy levélben vagy a gyljtemény végén
vagy szorosan ¢sszetartozo levelek végén egy hosszabb levélben 6sszegzi, és ezzel
a korabbi levelek mondanival6jat teszi még hangsulyosabba. Emellett két gyjte-
meény kivételével jellemz6 az, hogy a tobb levél 6sszetartozik és igy alkot egy egysé-
get, és ezekbdl az egységekbdl tdbbnyire egy szimmetrikus elrendezés bontakozik
ki. Ailianos kétete is — a féldmUves élet mar emlitett dicséretét zengd — lezaré jellegl
20. levéllel fejez6dik be. Emellett nala is talalunk azonos témat feldolgozo, dsszetar-
toz6 leveleket, amely alapjan kisebb egységek jonnek létre, és ezek szimmetrikus

elrendezésliek. Ez az elrendezés a kdvetkez6: 4-2-2-2-2-2-2-4. Az 1. 2. 3. és 4. levél

% Ezzel is utalva a levélird Kémarchidés és Hémeron kézétti homoszexualis kapcsolatra.

8 ve. pl. P. A. ROSENMEYER: Ancient epistolary fictions: The letter in Greek literature, Cambridge,
2001, 283

® N. HOLZBERG, Der griechische Briefroman: Gattungstypologie und Textanalyse, Tubingen, 1994,
28-32.
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a ,mi ujsag” level kategoriaba sorolhato. Az 5. és 6. levél témaja egy-egy kareset. A
7. és 8. levél Derkyllos és Opodra levélvaltasa. A 9. és 10. levél témaja a heves vér-
mérséklet, és annak kévetkezményei. A 11. és 12. levél Lamprias és Tryphé levélval-
tasa. A 13-16. levél Kallipidés és Knémon korreszpondenciaja. Ez a négy levél for-
mailag és tartalmilag tovabb bonthat6é két levélbdl allé egységekre. A 17-19. levél
egy-egy torténet kapcsan azt sugallja, hogy nincs szebb élet a féldmives életénél,
és szembeallitia az erkolcstelen varost az erkélcsds faluval, amire a koronat a 20.
levél teszi fel. Ez a gyUjteményt zard darab a féldmUivesek és a féldmUves élet dicsé-
retét zengi, ezért az el6z6 harom levél, de egyben az egész mi mondanivalgjat is
Osszegzi. Ailianos tehat levélgyljteményében Alkiphrénhoz hasonldéan a jellemrajz
(éthopoiia) retorikai gyakorlatokat az irodalmi alkotas szintjére emelve alkotta meg
gyljteményét, amelyben a levél csak keretlil szolgal a daraboknak. Ezek a levél for-
maban megirt jellemrajzok mind azt a célt szolgaljak, hogy a varosi élet erkdlcstelen-
ségével szemben a levélirok jellemrajza a féldmuives élet magasabbrendliségét eré-
sitse meg. A szerzé retorikai képzettségét mutatja egyrészt az, hogy a levelek jellem-
rajzok, ami egyike a retorikai gyakorlatoknak, és az is, hogy a gyljtemény irodalmi
idézetekben és kézikdnyvként szolgald k6zmondasgydjtemeényekbdl szarmazo kdz-

mondasokban bévelkedik® hasonléképp Alkiphron munkajahoz.

8 D. A. TSIRIMBAS (Sprichwérter und sprichwérterliche Redensarten bei den Epistolographen der
zweiten Sophistik, Alkiphrén - Cl. Aelianus, Miinchen, 1936) Ailianos esetében 6tféle k6zmondast k-
I6nboztet meg: mitoldgiai, foldrajzi, illetve az emberi életbdl, az allatvilagbdl és az élettelen kdrnyezet-
bdl vett kézmondasokat.
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V. Philostratos
V.1. Philostratos élete és miivei

A hagyomany ezen a néven négy, Lémnos szigetérél szarmazd szerzét tart
szamon, akik rokonsagban voltak egymassal. A kéztik levd rokoni kapcsolat és a
nevik alatt rank maradt mivek odaitélése maig a klasszika filolégia egyik vitatott
kérdése.

Melyik Philostratos lehet a levélgyljtemény szerzéje? A levelek szerzdjének a

Suda (® 421) és a legtdbb kutaté® 11. Philostratost, vagy mas néven Flavios

Philostratost tartja, akinek életérél Alkiphronhoz és Ailianoshoz képest viszonylag
sokat tudunk. Kr. u. 160 és 170 kdzé6tt sziletett Lémnos szigetén. Athénban és
Ephesosban tanult; a hires ephesosi Damianos és hierapolisi Antipatros voltak a
mesterei. Iskolai befejeztével Goérdgorszagban mint szénok és szénoklattantanar
muUkadott. Kr. u. 202 kéral ment Rbmaba, és bizonyara mestere, Antipatros vezette
be az udvarba, aki Caracalla és Geta neveldje volt. igy lett Septimius Severus csa-
szar hitvesének, lulia Domna irodalmi kérének tagja. EI6bb Septimius Severus majd
fia, Caracalla hadjaratain vett részt, igy szinte az egész Imperium Romanumot bejar-
ta. KésObb visszatért szil6féldjére, ahol szobrot is emeltek tiszteletére. Halalarol
annyit tudunk, hogy Philippus Arabs csaszar uralkodasa alatt kévetkezett be, tehat
Kr. u. 244 és 249 kozott. A corpus Philostrateum legjelentésebb alkotasa az
Ujpythagoreus filoz6fus, a tyanai Apollénios életrajza (Ta és tov Tuavéa "ATroAAco-
viov), amelyet lulia Domna kérésére irt meg. Masik fontos muive a Biot Zogpiotéov (A

szofistak élete), melyben Gorgiasszal kezdve a sort mind az els6, mind a masodik
szofisztika térténetét bemutatja, a masodik szofisztika képvisel8irdl — akik k6z€ maga
is tartozott — részletesebben ir. Neki tulajdonitjak még a cim( sportrol szél6 érteke-
zést, és a napolyi képtar képeit bemutato t, valamint a Lukianos neve alatt fennma-

radt Népcovt (Nero), mely Nero csaszar szatirikus portréja. Az Eikdves is azt mutatja,

% A szakirodalombol csak a kérdést alaposabban megvilagité két mivet idézink: F. SOLMSEN: Some
works of Philostratus the elder, TAPhA 71, 1940, 556-72 és G. ANDERSON, Philostratus, Biography
and belles lettres in the third century A.D., London, 1986, 274-275. A kérdésre legutdbb részletes és
meggy6z6 valaszt adott L. de LANNOY, Le probléme des Philostrate (Etat de la question), In: ANRW,
I, 34, 3, Berlin-New York, 1997, 2362-2449

54



hogy a bizonyos szénoki gyakorlatfajtak énallé irodalmi alkotasokka valtak. E mive
ekphrasisok sora, amelyben a napolyi képtar festményeit mutatja be teremrél-
teremre, falrél-falra. Az ekphrasis is az éthopoiiahoz hasonléan korabban az iroda-
lom keretein belll betétként szerepel, a masodik szofisztika szerz6inél azonban egy-

egy gyakorlatfajta irodalmi alkotassa valik.

V.2. Philostratos levélgyiijteménye és az azokban szereplé motivumok

A corpus Philostrateum részét képezi még a hetvenharom levelet (émoTtoAal
epwTikai) tartalmazo levélgydjtemény. Philostratos e miive irant, annak ellenére,

hogy A.R. BENNER - F.S. FOBES®' 1949-ben kiadta Alkiphron és Ailianos gydijte-
ményével kdzbdsen, a XX. szdzadban nagyon csekély érdekl6dés mutatkozott. 2000
utan azonban levélgylijteményének egészét (egy olasz kiadas™ az 6t szerzé kozil,
harom alkotasanak annotalt szévegkiadasat publikalta bevezetéssel, és forditassal),
emellett néhany levelét kiilénb6zé valogatasgyljteményekben® tették kozzé.

A gy(ijteményt két részre lehet osztani®'. Amire mar a mii cime is utalt, az els
csoportba erotikus levelek tartoznak, 6sszesen 6tvendt. Ezek kdzul harmincegy egy-
egy meg nem nevezett ,n6h6z” szol (2, 6, 12, 20-23, 25-26, 28-39, 47, 50, 53-55, 59-
63) Huszonnégy pedig egy-egy meg nem nevezett ,fiuhoz” (1, 3-5, 7-11, 13-19, 24,
27, 46, 48, 56-58, 64). A masodik csoportot vegyes levelek alkotjak, e tizennyolc le-
vélnek kilénbdz6 a targya €s megnevezett cimzettje van (40-45, 49, 51-52, 65-73).
L. DE LANNOY® is koveti a két csoportra osztast. Véleménye szerint az els6 64.
levél erotikus (kbzlluk a 41-45, 51 és 52 levélnek van megnevezett cimzettje), a 65-
73 leveleknél kdvetve a tradicionalis elnevezést, maganleveleknek nevezi, amelyek

k6zll a leghosszabb és legjelentésebb a lulia Domnanak cimzett 73. levél. P. A.

" AR. BENNER-F.S. FOBES, The letters of Alciphron, Aelian and Philostratus, with an English

Translation, Cambridge Mass.-London, 1949

%2 F CONCA e G. ZANETTO, Alcifrone Filostrato Aristeneto Lettere d’amore, Milano 2005

% C.D.N. COSTA, Greek fictional letters, A Selection with introduction, translation and commentary,

New York, 2001 (E kiadasban a 12., 18., 20., 25., 32, 51., 71. és 73. levél szerepel); M. TRAPP,

Greek and latin letters, An anthology with translation, Cambridge, 2003 (E kiadasban a 20. levél szere-
el.)

84 A levelek szdmozasanal, és a cimzésnél is A.R. BENNER-F.S. FOBES, 1949 szbvegkiadasat vet-

tem alapul. A levelek szamozasa ugyanis az eltéré kézirati hagyomanyokon (a fennmaradt kéziratok

ugyanis két csaladba tartoznak) nyugvo szévegkiadasokban kilénbéz8, bar a masik széveghagyo-

manyban az ¢sszetartozoé levelek tébbnyire egymas utan kévetkeznek. Az eltér6 szamozas kdvetkez-

meénye, hogy az egyes forditasokban is mas szdmozassal szerepel ugyanaz a levél.

®le probléme des Philostrate (Etat de la question), In: ANRW, Il, 34, 3, Berlin-New York, 1997, 2438
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ROSENMEYER® a téma alapjan szintén két csoportra, erotikus és vegyes levelekre
(erotic and miscellaneous) osztja a gyljteményt. Felosztasa H. G. NESSELRATH-
éhoz® és W. SCHMID-éhez® hasonlo annyi valtoztatassal, hogy — feltehetéen elné-
zés folytdan — a 25. és 26. levelet a ,fiuhoz” cimzésl levelek kdzé sorolja, bar azok
néknek szolnak.

A nbknek cimzett levelek nagy részénél, dsszesen huszonnégy levél esetében
a cimzés: lNuwvaii (2, 6, 12, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 47,
50, 54, 55, 59, 61, 63). Tobb levél (32, 33, 37, 62) esetében talalkozunk a T7j auTi
cimzéssel. Egy esetben Nuvaiki Umavdpep (30), MNuvaiki mwépvn (38), MNuvaiki vt (53)
és [N'vvaiki kamnAidt megszélitas talalhato a levél elétt.

A fidknak cimzett levelek kdzétt huszonegy levélben a Meipakico megszolitas
szerepel, a fennmaradé haromban pedig a Meipakico avumodéte (18), Melpakic
mépve (19) és ‘ETaipw Twvi (48).

A masodik csoportot vegyes levelek alkotjak, e tizennyolc levélnek kulénbdzé
a targya és megnevezett cimzettje van (40-45, 49, 51-52, 65-73). A 40. levél cimzett-
je Bereniké, a 41.-é Athénodoros, a 42., 65. és 69. levél cimzettje Epiktétos, a 43.-€
Aristobulos, a 44. episztolaé Athénais, a 45.- Diodéros, a 49. levélé Nestor, az 51.
levélé Kleonidés, az 52. levélé Nikétés, a 66. levélé Charitdn, a 67. levélé Philémdn,
a 68. levélé Ktésidémos, a 70. levélé Kleophdn és Gaios, a 71. levélé Pleistaire-
tianos, a 72. levéelé Antoninos, a 73. levélé pedig lulia Sebasté.

Kozuluk hét levél cimzettjét a kutatas azonositotta®™. Epiktétos, aki harom le-
vél (42, 65, 69) cimzettje is, feltehet6en egy rivalis szofista volt, azaz nem azonos a
Kr. u. I-1l. szazadi sztoikus filozofussal — allitia G. ANDERSON'®. Philémon (67) fel-
tehetbleg azonos az ujkomédia mifajanak megalapitéjaval. Ktésidémosrol (68) ma-
ga Philostratos tesz emlitést a Biot Zogiotéov egyik életrajzaban (I1,1). Az
Antoninusnak (72) irt levél valészinlileg Marcus Aurelius Antoninus, vagy ismertebb

nevén Caracalla csaszarnak szoélt. Az utols6 levél — melynek cimzettje lulia Domna,

% p. A. ROSENMEYER: Ancient epistolary fictions: The letter in Greek literature, Cambridge, 2001,
323-324

% H. G. NESSELRATH, Einleitung in die griechische Philologie, Stuttgart-Lepizig, 1997, 279

% \W.VON CHRIST, W. SCHMID, O.STAHLIN, Geschichte der griechischen Literatur, Handbuch der
Altertumwissenschaft, V1.2, 2, Minchen, 1913, 616

% A.R. BENNER-F.S. FOBES, The letters of Alciphron, Aelian and Philostratus, with an English
Translation, Cambridge Mass..-London 1949

F. CONCA e G. ZANETTO, Alcifrone Filostrato Aristeneto Lettere d’amore, Milano 2005
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Septimius Severus csaszar hitvese — a szofisztika apoldgiaja: This is a fitting
epilogue, a miniature testament to sophistic values and reflexes as the sophist
himselfs sees them'®’. E levél eredetiségét G. W. BOWERSOCK 102 kétségbevonta,
mig R. J. PENELLA 193 eredetinek fogadja el, mert szerinte Philostratos mas mivei-
ben és itt is azonos allaspontot képvisel a filozéfiat és a szofisztikat illetéen:
.Philosophy and sophystry/rhetoric are compatible”.

Ez utébbi csoportba tartozé levelek elég valtozatosak, ezért véleményem sze-
rint a vegyes elnevezés talalobb. A maganlevél elnevezés is helytall6 egyes levelek-
re, de nem az dsszesre. A tizennyolc levél kéz6tt vannak egyértelmden erotikus tar-
talmu (40, 41, 43, 44, 51, 52), ajandékkisérd levelek (45 - granatalma, 49 - flge),
pamfletnek mindsitheté episztolak (42, 65, 66, 69). Ide kell még sorolni az
ajanldleveleket is (67, 71), amelyben egy-egy mlvésznek (a tragédiakdlté Dioklés, a
koltd Kelsos) kér tamogatast a cimzettél: ezek akar valésagos missilis levelek is
lehetnek, amelyekkel a mar elismert és tamogatott Philostratos prébalt mas
tehetséges alkotdknak patrénust talalni. A 68. levél az erotikus kéltészet apoldgiaja.
A 70. levelet akar valdéban elkuldétt levélnek is tekinthetjik; e mellett a nézet mellett
tobb érv is sz6l. Egyértelmlien valaszlevél baratainak vagy ismeréseinek az ('Y mep
v émeoTei-AaTe), amelyben sajat szarmazasarol is ir (¢éyco yap Afuvios cov);
Imbros szigetének Ggyében jar kdzbe, és ennek kapcsan emliti szarmazasat, mert,
mint irja, Imbrost ugy szereti, mint szil6féldjét, bar 6 maga Iémnosi. Imbros elég
kézel fekszik Lémnoshoz, igy valoban jarhatott Philostratos ezen a szigeten. A 72.

levél Caracalla csaszar altal elkdvetett testvérgyilkossagra utal (oU 8¢ oikiav olkels,
v autos émopbnoas). Az uralkodd megblette testvérét, Getat; ezért joggal
feltételezhetjik, hogy ezt az episztolat csak Caracalla halala utan irhatta. A 73. levél,

ahogy mar fentebb irtuk, a szofisztika apologigja.

'% G. ANDERSON, Philostratus, biography and belles lettres in the third century A.D., London, 1986,
275-276

" G. ANDERSON, Philostratus, biography and belles lettres in the second century A. D., London,
1986, 276

192 G. W. BOWERSOCK, Greek sophists in the Roman Empire, 1969, 104-105

18R PENELLA, Philostratus’ letter to Julia Domna, Hermes 107, 1979, 160-168; R. J. PENELLA
cikkét a levél angol forditasaval kezdi, e levél forditdsa magyarazatokkal szerepel még az alabbi kéte-
tekben: A.R. BENNER-F.S. FOBES, The letters of Alciphron, Aelian and Philostratus, with an English
Translation, Cambridge Mass..-London 1949; F. CONCA-G. ZANETTO, Alcifrone Filostrato
Aristeneto, Lettere d’amore, Milano, 2005; C. MIRALLES- F. MESTRE, Filéstrato, Heroico, Gimnastico,
Descripciones de cuadros; Calistrato, Descripciones, Madrid, 1996
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Philostratos levelei bar csak a cimzés utal arra, hogy alkotasai levelek, az an-
tik levél mifaji kovetelményeknek tokéletesen megfelelnek. Ez a harom f6 kdvetel-
mény a ouvTtouia (révidség), capnvela (vildgossag) és a xapis (elegantia). Vannak
azonban nala is olyan helyek, amelyek kdzvetve vagy kézvetlenil bizonyitjak, hogy
alkotasai levelek. R. J. GALLE CEJUDO™™ tanulmanya szerint a corpus két kdzvet-

len utalast tartalmaz: a 39 levél: und¢ ypaev puydda &vétn..., a 62 levél: ... kal
avayvwbi T& ypdupata T& Te GAAa Kal EMOTOAR TG UNAG KEXpnuUAl. ... Ti oUv
e¢méotalka. Véleményem szerint ide sorolhatd a 14. levél is, amelyben a cimzett fiut
a levélird a gorég nyelvi maganlevelekben hasznalatos formulaval Udvézli: Xaipe
Kav un 6éAns, xaipe kav un ypaens. It a levélird valaszlevélre is utal, bar a cimzett

feltehetéen nem fog neki valaszolni. A 70. levél pedig, amely ahogy mar fentebb bi-
zonyitottuk, egyértelm( utalast tartalmaz arra nézve, hogy maganlevél, amelyet

Philostratos valéban el is kildhetett Kleophdénnak és Gaiosnak: ‘“Ymép cov
é¢meoTelAaTe, TG pEv 11O yéyove, Ta 8¢ auTika éotal. Ez utdbbit a spanyol szerzé

feltehetbéen azért hagyta ki, mert csak az elsé csoportba tartoz6 leveleket sorolta a
fiktiv levelek k6ze, és ezért csak ezek esetében vizsgalta a levélen bellli mifaji uta-
last.

Philostratos a tobbi szerz6tél eltéréen a feladokat és cimzetteket térben és
idében egyaltaldn nem helyezi el (altalanos, de konkrét helymeghatarozasra is alig
akad példa; nem tudjuk meg tehat, hogy a szerepl6k hol élnek, falun vagy varosban).
Az erotikus levelekben harom helyen (41, 45, 55) taldlkozunk konkrét megnevezés-
sel. A 41. levélben a téma teszi elengedhetetlenné a cimzett lakhelyének megneve-
zéset, Ahénodoros ugyanis beleszeretett egy fiuba, akit még nem is latott. A 45. le-
vélben Diodorosnak kild a feladé ajandékba mag nélkili granatalmat, amely Erythrai
varosaban terem. Az 55. levélben Romat emliti a felado, mert ott latott olyan fogato-
kat, amelyeket rézsaval diszitettek. A masodik csoportba tartozé levelek k6zott ismét
a 70. levelet emlithetjuk, ahol Imbros és Lémnos szerepel. Az 59. levélbdl pedig az

derdl, ki hogy a feladd szeme eldl eltlint a szeretett nd, aki a varosbol (a levélbdl

'“R. J. GALLE CEJUDO, Signos metalingdisticos en la epistolografia ficticia griega, Habis 28, 1997,
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nem derUl ki, hogy melyik telepllésrél van sz6) feltehetbleg vidékre ment. Talalunk
még konkrét helyneveket a levelekben, de ezek nem a felad6 vagy cimzett lakdhely-
ét nevezik meg, hanem a szerelmes levélird példaként utal tdbbnyire mitoldgiai vagy
irodalmi hivatkozasok kapcsan kilénbdz6 népekre, varosokra (3: spartaiak, 4: cipru-
siak, foniciaiak, 8: athéniak, egyiptomiak, romaiak, féniciaiak, kinaiak, 39: athéniak,
42: athéniak, 58: euboiaiak). Ot olyan levél is szerepel a gyiijteményben, amely té-
maja elengedhetetlenné teszi konkrét helyek emlitését: két ésszetartozé par (5-47:
,honnan szarmazol’, 8-28: az idegen védelme) és egy 6nall levél (39: a szam(izott
szerethet-e szabadon). Az 5-47 par esetén Philostratos a ra olyannyira jellemzé mé-
don kérdésekkel halmozza el a cimzett fiut és nét, mert azt prébalja kitalalni, hogy
hol szllethettek. Mindkettében a gérég és barbar vilagot allitia szembe egymassal,
és a cimzettek kegyetlensége (valoszinlleg a cimzettek nem viszonozzak a felado
érzelmeit) miatt arra a kévetkeztetésre jut, hogy barbarok. A 8-28 par esetében az
idegen védelme érdekében emlit meg idegen népeket, helyeket és személyeket. A
39. levélben pedig a levél szam(izétt feladdja, aki arrdl prébalja a szeretett nét meg-
gy6zni, hogy ne vesse meg azeért 6t, mert szamdzott, hires gérég szamuizoétteket
(Aristeidés, Xenophén, Themistoklés, Alkibiadés, Démosthenés) emlit példaként ki-
egészitve olymposi istenekkel (Démétér, Dionysos) és leszarmazottaikkal (Héraklés
gyermekei) és természeti képekkel.

Philostratos emellett néhany esetben ismert valés vagy mitologiai szerepl6re
utal ugy, hogy az adott személy sziil6helyének nevébdl képez melléknevet: tov B¢ ek
2woTms ptAdcogov (18), Tiis KoAxidos 6 dpvos (21), oUmew mapiiv 1 ék Aakedai-
Hovos (62). Philostratos tehat csak a szerepldk lelkiallapotat, kulsé vagy belsé tulaj-

donsagait mutatja be, a szereplok konkrét térben és idében nem helyezheték el. A
corpus egésze azonban a gorég kulturahoz kapcsolédik, annak ellenére, hogy Roma

és a romaiak is felbukkannak. Az erotikus levelekben szerepl6 témakkal mar foglal-

215-226
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kozott néhany kutatd, de a corpus minden levélre kiterjed6, atfogd vizsgalata még
varat magara. P. A. ROSENMEYER'® a fiktiv levél trténetét atfogd monografiaja-

106

ban rovid 6sszegzést  nyujt Philostratos gydjteményérdl, és négy fontosabb témat

jar kérdl (rhetorical posturesm, dialogue and letter: epistolarity undermined’® the

5109 »110

Lgrotesque” ™, for i have used the apple as a letter, too” ™), de terjedelmi okoknal

111 .
tanulma-

fogva nem elemezhette az 6sszes levelet. E. SUAREZ De La TORRE
nyaban Philostratos és Aristainetos leveleiben szerepld motivumokat és témakat ve-
szi szamban, de nem a teljesség igényével. Osszesen 45 levélre hivatkozik, amelye-
ket témajuk vagy a bennlk szereplé motivum alapjan tizenharom csoportra bont: a
rézsak, a haj, a szem és a pillantas, a szor, ,ne viselj labbelit”, ,ne l1égy haragos”
(mert az elcsufit), az idegen védelme, a szegény védelme, ,honnan szarmazol”, ,ne
fesd magad”, a n6i szépség leirasa, a prostitualt (fiu, né egyarant) dicsérete és sze-
relmi vallomas. A gydjteményben ezeken a témakon és motivumokon kivil vizsgala-
tom alapjan a kdvetkezOk szerepelnek még: viszonzatlan szerelem, kdzeledés visz-
szautasitasa (6, 14, 26, 35, 57, 64), gondozas nélkll virul6 szépség (27), hazassag-
torés''? (30, 31). A legfontosabb és legtébbszor szereplé motivum a gytijteményben
a rozsa; SUAREZ De La TORRE az 1, 2, 3, 9, 17, 21, 51, 54, 55, 63 levelet sorolja
ezek kdzé. Osszesen azonban tizennégy levélben szerepel a rozsa: 1, 2, 3, 4, 9, 17,
20, 21, 25, 46, 51, 54, 55, 63. Hét levél szol férfinak, hét nének. A 25. levél kivételé-
vel, ahol a levél témaja a harag, amely elcsufitja az arcot, mindendtt a rozsa a f6 mo-
tivum, amire a levél épul. Philostratos, ahogy e levelek is bizonyitjak, a rozsa antik
szimbolikajanak j6 ismerdje, és egyben ez az a motivum, amely legjobban illusztralja

Philostratos technikajat: azaz ugyanabban a témaban tébbnyire egy nének és egy

% p_ A. ROSENMEYER: Ancient epistolary fictions: The letter in Greek literature, Cambridge, 2001,
322-338

% The erotic letters, however, are of different nature altogether: they are for the most part
unhistorical, lacking in social context, and written to unnamed objects of affection who are
differenciated only by sex” ("to a boy," "to a woman")

%7 Ebben az alfejezetben P.A. ROSENMEYER azt elemzi, hogy az azonos témaju levelek a szerzé és
a mdfaj retorikai kétédését mutatjak, hisz a retorikai tanulmanyok fontos eleme volt, hogy a diakok
egyes gyakorlat-paroknal egymassal ellentétes megkdzelitéssel dolgoztak ki ugyanazt a témat. Ezzel
kapcsolatban az 1, 2. és 4, a 7, 8, 23, 28, a 22, 23, 27, 40. valamint a 19 és 38. levelet elemzi.

"% Ebben az alfejezetben P.A. ROSENMEYER a miifajok keveredését elemzi a 15, 25, 28 levél kap-
csan, ezek ugyanis olyan monoldgok, amikre az olvasé is azonnali felelet var a cimzettdl.

"% Ebben a részben P.A. ROSENMEYER a 18, 36 és 37 levéllel 6sszefiiggésben a szerelmes levélird
vallomasanak groteszkségére hivja fel a figyelmet.

"% 1t P.A. ROSENMEYER arra hoz példakat, hogy Philostratos egyenértékiinek tartja a szerelem sza-
badsagat azzal, hogy szabadon irhatunk-e a szerelmiinknek: 39, 62, a 8, 28 és a 7, 23 levél

" E. SUAREZ De La TORRE, Motivos y temas en las cartas de amor de Filostrato y Aristéneto,
Fortunatae 1, 1991, 113-132
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fiunak is ir levelet. A rézsa felbukkan a kortars Alkiphrénnal és Ailianosnal is, és a
késbbbi szerz6knél, Aristainetosnal és Theophylaktosnal is, de sehol sem fészerep-
16, mint Philostratosnal.

Philostratos GECZI J."*® szerint nagyszerd kéltéi leleménnyel a 3. levélben a
rozsat, a szerelem faklyajat (épcotos ai Aautmdades), mindenkihez illének és viselen-
dbnek tartotta, amivel megidézte a virag eredeti értelmét, a tiizet, az utmutato vilagi-
tast. GECZI J. azonban csak két levelet elemez, azt a kettét, amely az Anthologia
Graeca XIl. kényvének forditasahoz'"* fiizétt kommentarokban szerepel. A motivu-
mok kozill lassuk hat elészér a rozsat, hisz e levelekben szinte a virag teljes korabbi
szimbolikaja megjelenik, de Philostratos uj képekkel is gazdagitja a r6zsa-motivumot.
A fiuknak cimzett levelekben szerepl6 rozsak egyértelmiien a pederasztia viragai. A
pederasztia rozsaja van jelen a homoerotikus kéltészet egyik legismertebb gyujte-
ményében, az AP XII. kényvében, érthet6 tehat, hogy CSEHY Z.""® parhuzamot vont
Philostratos levelei és ezek kdzt az erotikus epigrammak kozott. A prézai és fiktiv
jellegl Philostratos-levelek egyébként szamos ponton mutatnak lirai elézményt, illet-

116
(

ve jelleget. A rézsa-levelek kézétt is négy par talalhatéd ez is lirai elemnek tekint-

hetd, hisz az antikvitas irodalmaban is leginkabb e mi(ifaj sajatja a parban vald alko-
tas): 1-2, 3-54, 4-21, 20-46.

Az 1. levélben az elkuldétt rozsak levelek szarnyan siettek (coomep mTepoils
Tols PUAAoIs éToxoupeva) a cimzetthez. Ez a kép az 55 levélben megfogalmazott
Eros és rozsak koézti hasonlésag (ta pdédda Tnv dkavBav avti PeAddv €xel, TO
TUppOV avTl 8&dwv, Tols pUuAAoLs élTTépwoTal) egyik elemét hasznalja fel arra, hogy
kiemelje a fil szépségét, akinek minél hamarabb a kdzelébe akartak érni, és feltehe-
téen koszoruként a fejére kerilni. A mitoldgiai hivatkozas sem hianyzik e levélbdl,
mert a rézsat Adonis emlékének (Adcovidos UtropvrpaTa) és Aphrodité festékének

(Appoditns Baer) nevezi; ezzel a rézsdhoz kapcsolodd mindkét mitoszvaltozatot

"2 Ezt a témat kés6bb Aristainetos dolgozza ki részletesen, méghozza kilenc levélben (I, 5, 9, 13, 20,

I, 3,6, 15, 17, 22). A 11,17 levél Philostratoshoz hasonléan a hazassagtérés dicséretét zengi

"3 GECZI J., A rézsa és jelképei, Az antik mediterraneum, Budapest, 2006, 75

"4 SZTRATON, Kélyskmuzsa avagy a fiiszerelem miivészete, ford. CSEHY Z., Pozsony, 2002 Csehy
Zoltan a kolteményekhez f(iz6tt magyarazatokban Philostratos 5 levelébdl (3, 7, 13, 17, 71) vett részle-
tét idézi parhuzamos helyként, kézulik kettben (3, 17) szerepel a rézsa-otivum

"% 5ZTRATON, Kolyskmuzsa avagy a fiiszerelem mivészete, ford. CSEHY Z., Pozsony, 2002

"% A. R. BENNER-F.S. FOBES, 1949 szerint a kdvetkez6 levelek alkotnak part: 1-2, 3-54, 4-21, 5-47,
7-23, 8-28, 9-63, 14-35, 16-61, 17-55, 19-38, 20-46, 22-27, 24-25, 26-57, 45-49, 67-71
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felidézi: az egyik szerint a rozsa Adonis vérébsl sziletett'"’

, @ masik szerint a roézsa
mar létezett korabban is, de fehér szinl volt, és a kedvese segitségére sieté6 Aphro-
dité vére festette vorosre.

A 2. levélben egy né kap rézsakoszorut, hogy a viragok a szép né tarsasagat
élvezve ne hervadjanak el.

A 3. levélben a rbzsa tébb jelentését megidézi, a spartaiak vérvérés mellvértje
kétszeresen utal a r6zsara, egyrészt a névény szlletési mitoszaval kapcsolatban a
vér felidézi a rézsat, masrészt a mellvért elérevetiti a militia amoris motivumot. Erre a
motivumra P. MURGATROYD''® vizsgalata szerint a legels6 példa a goérdg iroda-
lomban 19. homérosi himnusz, majd megjelenik Sapphénal, Anakrednnal,
Theognisnal, késébb pedig a tragédiaban és az Uj komédiadban is. A romai koéltdk
kézil Propertius és Ovidius az, aki ezt a motivumot szerelmi elégigjukban gyakran
hasznaljak. Philostratosnal a levél lirai jellegét erdsiti, hogy a militia amoris motivu-

mot figura etimologica formajaban teszi még hatasosabba: Uuas 8¢ 8et ToUus kalous
ndvols poédots 6mAiLecBan kal TauThv AauBAavely Tapd TV EPacTév TNV TAVOT-
Alav. E levélben a rdézsa, mint Aphrodité rézsaja is szerepel, az istennd harom sze-
relmét (Anchisés, Arés, Adonis) felidézve. A rozsa tovabbi két fontos tulajdonsaga, a
jo illat (e¥wodia) és (bibor)szin (xpoia), ami a szép arcu fiuk sajatja is, ezért is illik
hozzajuk ez a virag. Az utols6 mondatban pedig — ahogy mar fentebb szé volt rola —
megidézi a virag eredeti értelmét, a tizet (yfis dotpatai, épcwoTos ai Aaumades).

A 4. levélben arra latunk példat, hogy Philostratos nem csak a rézsa és az ifju
fil vagy lany k6zétt von parhuzamot, hanem a rézsahoz kapcsol6do fajdalomra is fel
akarja hivni a figyelmet. A levélir6 tdbb okbol nem kuld a cimzettnek rozsakat:
pBovepdv yap Bewdds 1O &vbos kal wklvopov kal TavcacBal Taxy, Aéyetal &
auToU Kal TNy TPwWTNV YEveow &k AutmpoTtaTns dpfacbal mpopdaoews. A rézsa
mint a hajfirt metaforaja a 21 levélben is megjelenik, amely e levél parja. Ebben a
levélben a fiu hajanak szine miatt azonositja furtjeit a rézsakkal, a 21 levélben a lany
furtjeinek finom illata és a r6zsa illata az alapja az azonositasnak.

A 9. levélben a rézsa és a fiu kozti szépségversenybdl a fiu keril ki gydztesen:

6 a szebb. A r6zsak azonban nem hagytak fel a versengéssel, illatukat is 6sszemér-

"7 Bion Adonisz siratasa ciml versében talalhatd meg ez a mitoszvaltozat: Kénnyeit ontja sdr(in

Paphia, ahogy ontja Adonisz / teste a vert, és konny és vér kiviragzik a foldon. / Verbdl sarjad a rozsa,
s a kdnnybdl a bus anemoné. Ford. KERENYI G.
"8 p. MURGATROYD, Militia amoris and the roman elegists, Latomus 34, 1974, 59-79
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ték a fivéval. Miutan a fiu bérének illata is finomabb volt a rozsakénal, a rozsak el-
pusztultak. Hasonlé élet-halal motivumra példa a 63. levél, ahol a beteg lanynak a
rézsak id6t adnak, cserébe a rézsak a lany finom illatabél részesiilnek.

A 17. levélben a levélird a fiut arra kéri, hogy ifjui szépségét ossza meg vele.
E levélben a ,carpe diem” gondolat jelenik meg, és ennek keretében von parhuzamot
a rozsa és az ifjusag kézoétt, hogy a fiut szerelemre csabitsa. E levélben a filt és a
rozsat azonositja, mert pBeyyduevov pddov-nak nevezi 6t.

A 20. levélben ujra fontos szerepet kap a rézsa illata. Mitolégiai trténetre’'®
épiti a levelet a szerz6: Zeus jelenik meg a szemunk el6tt az Ida-hegyén, amint vira-

120
)

gok kozt alszik (I6tusz, jacint, krokusz)'?® a Héraval valo Slelkezése utan'', de rozsa

nincs koztik, mert ennek olyan bédit6é az illata (evwdia dewvr)), hogy ezek tarsasaga-
ban még az Olympos ura sem tud aludni. Azért nem érti a levélird, hogy a cimzett
leany, hogy tudott aludni a rozsakon, mert ez a virag, mivel Aphrodité viraga, szere-
lemre csabit, tehat a szeretdjével kellett volna téltenie az éjszakat.

A 21. levélben, ahogy mar a 4. levél kapcsan emlitettik, a rézsa mint a hajfirt
metaforaja jelenik meg. E levélben azonban a rézsa és a szép nbk 6sszehasonlita-
sakor a 9. levélhez hasonl6an a rézsaval szemben a n6ék diadalmaskodnak a jé illa-
tot (elwdia) tekintve. A rézsa ugyanis rovidéletl (coxupopa), emellett képes 6lni is
(tiis KoAxiBos 6 dpvos pdda nv mepapuayuéva). A szeretett né szép hajkoronajat
dicséri a feladd e levélben, a n6 fejét rétnek nevezve, és szeretne errdl a rétrél egy
soha el nem hervadé rozsat kapni, azaz egy hajfurtét kér emlékbe a lanytol.

Bar a 25. levél f6 témaja a harag, amely elcsufitja az arcot, a virag altalaban
és a rdzsa fontos szerepet kap a nyugodt arc szépségének leirasaban. A néi arc vi-
raganak nevezi a nyugalmat: &vbogs éoTi kal yuvaikds 1) ToU TPoowOTTOU yaAnvn.
Philostratosnal e levélben a rézsa tovisei, amelyek a korabbi irodalomban a szere-
lemhez kapcsol6dé fajdalmat jelképezik, vagy a homoerotikus kéltészetben a fiu sz6-
résddését, itt a rozsakon mosolyognak. A cimzett nének, ha nyugodt vagy vidam az
arca, szemében rézsak virulnak.

A 46. levél — témaja alapjan — a 20. levél parja. A levélird rézsakat kuldétt a

szeretett fiunak, akit csak ezek révén érinthet meg. Mitologiai parhuzamként Dana-

"9 Hom. llias XIV 349: AcoTdv 8 éporievta idt kpdkov 118 UdkivBov

120 3 v6n 1 ¥ avijkev AwToOV Kal uakivBov kal kpdkov
21 Az llias e helyét a 30. levélben is felnasznalja Philostratos, ahol a hazassagtorést dicséri, mert e
leirds szerint Héra is nagyobb 6rédmét lelte a titkos pasztoréraban.
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éra hivatkozik, aki az aranyes6 miatt nem tudott aludni, azaz ahogy Zeust, aki isten
képében nem tudta magaéva tenni az argosi kiralylanyt, az aranyesé helyettesitette,
ugy ebben a levélben a rézsak helyettesitik a szerelmest.

Az 51. levélben Philostratos Sapphé egyik olyan versére utal, aminek mi csak
a toredekét (53. toredék'?) ismerjuk. E levélben a rozsa virulasanak révidségét allitja
szembe a cimzett szépségével, amely bar mar tul van a tavaszan, mégis tavaszkeéent
mosolyog Kleonidés szemeiben és orcain. Azaz itt a gyldjteményben szokasos kép —
az ifjlusag hamar elszall és vele egyltt a szépség is elillan — ellentétével talalkozunk.

Az 54. levélben a rézsa ismét szerelemre csabit, éppugy mint a 20.-ban. A
szerelmes férfi arra kéri a nét, hogy legalabb a rézsait fogadja el, és aludjon rajtuk. E
levélben a rozsak tékéletes fekvéhelynek tlinnek a szerelmes leirasaban: szépek,
barsonyosak, finomabbak a babiloni és a tyrosi biborszévetnél. Es a rézsaknak —
hasonl6an a 46 levélhez — a szerelmes férfit kellene helyettesitenilk. Itt azonban ez

a gondolat nem burkoltan, hanem nyiltan jelenik meg: évetelAapev avuTols kal ThHv
Selpriv oou @iAfjoal kal Tols paoTols émeABelv kal avdpicacBal. A rézsa motivum

ellenére, a levél f6 témaja mégis a kbzeledés visszautasitasa: a levélir6 arra kéri a
rézsakat, hogy ha a nét a rézsak kdzeledése nem veszi le a labardl, akkor hamvasz-
szak el. Ily médon e levélben is megjelenik a rézsa és a tliz azonositasa, igy a rézsa
a tlzh6z hasonloéan pusztitd erejl, képes barkit €s barmit pusztitani.

Az 55. levélben a ,carpe diem”’ gondolat megerésitésének eszkbze a rozsa. Itt

a levélird Erds és a r6zsa hasonlatossagat emeli ki (véa, uypd, xpuookououow), ki-

véve, hogy a rézsak nem maradnak 6rokre fiatalok, mint Aphrodité pajkos gyereke,
hanem Addnishoz hasonldan fiatalon pusztulnak el.

A 63. levélben a cimzett nébnek nem halalt hoz az ajandékba kapott rézsa, ha-
nem épp ellenkezbleg meggyogyitjak 6t, mert idét adnak neki, és ez az id6 az életet
jelenti szamara.

Alkiphronnal két helyen (1,11, IV,9) kap szerepet e virag. A 1,11. levélben
Glaukippé irja le a fiut anyjanak, akibe halalosan szerelmes, és az ajkat hasonlitja a
rozsahoz: T xeiAn 8¢ T& poda Tiis "APpPodiTns ATMOCUANCASs TV KOATWVY
divbioTal ém TGV Gxkpwv émbéuevos. LA rézsa szine, amely mind a hajnal, mind

annak istenndje elsé toposza, idével keze, karja, nyaka, bére, majd mas istenndk és

isteni alakok testtajanak jellemzéjéve valt, a foldi asszonyok - majd férfiak - tulajdon-

122 Bpodotdxees &yval X&piTes
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sagava is valtozott” - irja GECZI J."*® Alkiphron levele erre példa. A IV,9. levélben
Petalé, egy hetéra panaszkodik szeret6jere, akitél ahelyett, hogy pénzt adna neki,
csak koszorukat és rozsakat kap ajandékba: otepdavid pot kai poda OoTEP AP
Tapw meuTel. Ezen a helyen a rézsa a korai halél szimbdlumaként jelenik meg, ami

a rozsa szlletésének mitoszahoz, illetve a rozsa azon tulajdonsagahoz kapcsolédik,
hogy hamar elhervad. A rozsa azonban egyik levélben sem valik f6szereplové.

Philostratos masik kortarsanal, Ailianosnal is szerepel a rézsa egy helyen, a 7.
levélben: fpos 8¢ amoméuyw kal péda, Thv ék TGV Asipcovwy oémapav. Itt a sze-
relmes féldmuves, Derkyllos igéri meg Oporanak, hogy a levélhez mellékelt ajandé-
kok mellett tavasszal még rézsat is kuld neki, amelyet a rétekrdl ,sziretel majd le”.
Derkyllos, akinek érdekl6dését a lany irant nem annyira szépsége, mint neve keltette
fel, és a levélben végig a hetéra nevének jelentésével jatszik, a levelet is az omwpa
szoval zarja.

Aristainetos, akire jellemz6, hogy leveleiben gyakran tébb motivumot 6tvéz,
szintén alkalmazza a rézsa motivumot 6sszesen nyolc levélben (I,1, 1,3, 1,10, 1,12,
1,19, 11, 1, 11,19, 11 21), de erre részletesebben a VI. fejezetben térek Kki..

Theophylaktosnal egy helyen (48) szerepel rozsa: Chrysogoné prébalja meg-
gy6zni arr6l Terpandrost, hogy a szerelem és a fajdalom elvalaszthatatlanok. Ezért is
bantjak gyakran a szerelmesek akar szoval akar tettel (verés, ostorcsapas) egymast,
és ez Chrysogoné szerint a becézés egyik formaja. A levél zar6 mondataban a ré-
zsat emliti példaként, hisz az is egyszerre az 6rom és a fajdalom forrasa, mert szép-
sége és illata elblivdli az embert, de a tdvise fajdalmat okoz, ennek ellenére
Chrysogoné véleménye az, hogy Terpandros ne habozzon, hanem szakitsa le e vi-

ragot'?*,

2 GECZI J., A rézsa és jelképei, Az antik mediterraneum, Budapest, 2006, 69

2 E hely kapcsan nem tudvan megtagadni a spanyol kultira iranti érdeklédésemet, Carlos Saura El
séptimo dia (A hetedik nap) cimd filmjének betétdalat idézem, amelyet a Mecano nev(i formaci6 éne-
kelt. Ez a szerelem és fajdalom kapcsolatat mutatja be, ami egyben a filmben bemutatott, egyébként
valés eseményeken alapul6 vérengzés kivaltdja is. A dalban a rézsa tévisével fajdalmat okoz, de szir-
maival meggyogyitjia a sebet, de a dal azt is kiemeli, hogy a leggyengédebb rézsaszal is képes fajdal-
mat okozni, mert egy rézsa mindig ré6zsa marad.

MECANO: UNA ROSA ES UNA ROSA

Es por culpa de una hembra / que me estoy volviendo loco. / No puedo vivir sin ella, / pero con ella
tampoco.

Y si de éste mal de amores / yo me fuera pa la tumba, / a mi no me mandéis flores / que como dice
esta rumba:

Quise cortar la flor / mas tierna del rosal, / pensando que de amor / no me podria pinchar, / y mientras
me pinchaba / me ensefié una cosa / que una rosa es una rosa, es una rosa.

Y cuando abri la mano / y la deje caer / rompieron a sangrar las llagas en mi piel / y con sus pétalos /

65



Philostratosnal a masik fontos motivum a szemek és a pillantas. E témakdr tébb le-
velét A. WALKER'® elemzi, aki a szerelem és a szemek kapcsolatat vizsgalja a

gyljteményben. Alapos elemzésével bizonyitja, hogy Philostratos e leveleiben €pcos

fellobbanasa és a szemek kozti kapcsolat korabbi irodalmanak j6 ismeréje. SUAREZ
DE LA TORRE'® is tébb levelet sorol fel tanulmanyaban, amelynek témaja a sze-
mek és a pillantas. A.R. BENNER-F.S. FOBES'? szévegkiadasaban szintén tbb
levelet tart 6sszetartozonak e témakdrben.

A 10. levél témaja a cimzett szépsége, ami a szemeén keresztll ejtette rabul a
feladot, aki a szeme haldjaba gabalyodott képmastél nem tud szabadulni. A haléba
gabalyodott szem képével Philostratos a gérég és rémai irodalomban (féképp a lira-
ban) gyakori vadaszmotivumot'?® alkalmazza, hogy érzékeltesse a szerelmes feérfi
viszontagsagait. A szerelem annyira a hatalmaba keritette 6t, hogy A. WALKER sza-
vaival élve e levélben: ,the phenomenon of the beloved ‘odged within the eye’ of the
lover is represented as a kind of visual obsession that wavers between day-dreaming
and hallucination”?®. Philostratos e levélben — mas levelektsl eltéréen — mitoldgiai
példaként nem férfipéldat hoz'®, hanem egy meglepd képet alkalmaz: a levélird, ha
a tengerparton jar, a habokbdl latja kiemelkedni a szeretett fiat, de ugy, ahogy Aph-

rodité istenné emelkedett ki egykor sziletése utan.

me las curo mimosa / que una rosa es una rosa, es una rosa.

Pero cuanto mas me cura, / al ratito mas me escuece / porque amar es el empiece / de la palabra
amargura.

Una mentira y un credo / por cada espina del tallo, / que injertdndose en los dedos / una rosa es un
rosario.

Quise cortar la flor / mas tierna del rosal, / pensando que de amor / no me podria pinchar, / y mientras
me pinchaba / me ensefié una cosa / que una rosa es una rosa, es una rosa.

Y cuando abri la mano / y la deje caer / rompieron a sangrar las llagas en mi piel / y con sus pétalos /
me las curo mimosa / que una rosa es una rosa, es una rosa.

Una rosa, es una rosa es / Una rosa, es una rosa es.

Quise cortar la flor / mas tierna del rosal, / pensando que de amor / no me podria pinchar, / y mientras
me pinchaba / me ensefidé una cosa / que una rosa es una rosa, es una rosa.

Y cuando abri la mano / y la deje caer / rompieron a sangrar las llagas en mi piel / y con sus pétalos /
me las curo mimosa / que una rosa es una rosa, es una rosa.

' A. WALKER, Eros and the eye in the love-letters of Philostratus, PCPhS 38, 1992, 132-148;
WALKER cikkében a 10, 12, 29, 32, 33, 34, 41, 50, 52 és 56 levelet elemzi.

16 E. SUAREZ DE LA TORRE, Motivos y temas en las cartas de amor de Filostrato y Aristéneto,
Fortunatae 1, 1991, 117; E. SUAREZ De La TORRE a 10, 11, 12, 26, 41, 50, 52 és 59 levelet sorolja e
csoportba.

" A.R. BENNER-F.S. FOBES, The letters of Alciphron, Aelian and Philostratus, with an English
Translation, Cambridge Mass.-London 1949 10, 11, 12, 29, 32, 33, 34, 56, 60, 62; A.R. BENNER-F.S.
FOBES véleménye szerint a 10, 11, 12, 29, 50 és 56 levél kézétt van szoros kapcsolat.

28 p, MURGATROYD, Amatory hunting, fishing and fowling, Latomus 43, 1984, 362-368; P. MUR-
GATROYD véleménye szerint ez a motivum Philostratos 7, 10 és 11 levelében szerepel.

2% A, WALKER, Eros and the eye in the love-letters of Philostratus, PCPhS 38, 1992, 134

130 phjlostratos t3bbi levelében a néknek szold levelekben néi, a fitknak szolo levelében férfi példa
szerepel. E levél cimzése a sz6veghagyomanyban egyértelm(: mindenhol himnem( alak szerepel.
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A 11. levél a szerelem erejét mutatja. A cimzett szintén a szemén keresztil
héditotta meg a feladd szivét. E levélben a szerelem erejének érzékeltetésére
Philostratos a militia amoris- és a vadaszmotivumot 6tvézi nagyszerten. A levélird,
amikor rajétt, hogy szemét ostromolva szerelemre gyujtotta szivét a cimzett, ujra
meg Ujra kinyitja a szemét, hatha igy elhagyja &t a fia. O azonban nem akarja az el-
foglalt szivbdl tavozni, bar a felad6é azzal, hogy kinyitjia a szemét, szabadon akarja
engedni, mint a vadasz, amikor kibontja halét. Ez alapjan a felad6 - vadasz, a cim-
zett - hoditd katona. A vadasz szeretné szabadon engedni a szeme haldjaba gaba-
lyodott fiut, aki a szemét, és azon keresztul a lelkét is megostromolta. A parharc
gy6ztese az ostromlo, aki a szerelem tlizével langra lobbantotta a feladét, és e tizet
semmilyen viz nem képes eloltani. S6t — egy oxymoronnal zarva a levelet — ez a tlz
meg a vizet is langra lobbantja.

A 12. levél is a szerelem erejét mutatja, ebben a levélben egy né ejtett rabul
szépségével egy férfit. Azaz e levélben is a militia amoris motivum kapcsolédik a
szemekhez. A szépseég itt is mint egy ostromlé katona a szemen keresztil jut el a

cimzett lelkéig, és ébreszt szerelmet a szivében. E levélben €pcos Ugy jelenik meg
mint Aphrodité fia a ra jellemzd attributumokkal (TrTnvos, yuuvds, ToEdTns), ezért is

tud kdénnyen szerelmet ébreszteni, mert a szemet nem védik fellegvarak, er6dok,
csak a szemhéj. A n6 szépsége egyszerre okoz gybényodrliséget és fajdalmat. A levél
zar6 mondataban igy kialt fel a levéliro: ,O istenek, milyen szerencsések vagytok,
hogy vakok vagytok szlletésetek pillanatatol, igy nincs olyan ut, amin keresztiil el tud
jutni hozzatok a szerelem”. Ez a gondolat az 52. levélben megfogalmazott gnémaval
cseng egybe, mely szerint, az, aki nem szerelmes, vak.

A 29. levélben a férfi arra panaszkodik, hogy a szeme nagyon kivancsi, fog-
lyava valt az emberi szépségnek, és mint az exclusus amator, csak arra var, hogy
mikor pillanthatja meg ujra a szeretett nét.

A 41. levélben a felad6 az el6zb levelekkel ellentétben éppen arrdl szamol be,
hogy bar a szemeknek fontos szerepe van a szerelem ébredésében, Athénoddros
azonban csak hallott egy fiurdl, és mégis beleszeretett. A feladd azzal magyarazza
az ellentmondast, hogy az elménkkel is latunk, azaz a leiras alapjan megsziiletett

egy kép Athénodoros elméjében, és ez a kép is képes langra lobbantani a szivet.
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A szerelem ereje Theophylaktos tobb levelének is témaja, kdzulik a 36. le-
vel™! ugyanazt a témat dolgozza fel, mint Philostratos 41. levele.
Az 50. levélben a n6 szeme ejtette foglyul a férfit, aki elmeriilve a szemek
tengerében, nem tud menekulni. E szemek Charybdis érvényéhez hasonl6 forgatag-
ba rantjak az 6vatlan férfit, am ez a né erésebb, mint Charybdis, mert aki egyszer a

szemébe néz, az 6rokre elveszett'?

. Az AP 93 versében fogalmazddik meg hasonlo
gondolat, ahol a fiuk szépsége rabul ejti a kéltét, e versben azonban a labirintus jel-
képezi, hogy a szerelmes elveszett €s képtelen menekilni.

Az 52. levél, ha a cimzést figyelmen kivil hagyjuk, nem mas, mint egy a sze-
relmet definiald gnéma: OU T6 épav vdoos, AAAG TO Ui EpGv: el yap amod ToU Opav
TO €pav, TUPAO! ol un épdwTEg133. Egyébként e levél egy a szdjatékon alapul, a gé-
rég nyelvben ugyanis a ,nézni” (opav) és ,szeretni, szerelmi vagyat érezni” (épav)
ige kdzott igen nagy a hasonlésag.

Az 56. levél véleményem szerint a 29. levél parja. Mindkét felad6é arra pa-
naszkodik, hogy akarata ellenére keritette hatalmaba a szerelem, és a lélek, ami e
szerelem el6tt az égboltot csodalta (a 29. levélben a napot, az 56. levélben a nap
mellett a holdat és a csillagokat is), most a szépség foglyaként csak a szeretett nére
vagy fiura gondol, és az 6 képét igyekszik felidézi, ha nincs jelen.

Az 59. levélben a felad6 épp azért szidja a szemét, mert az — bar csak egy pil-

lanatra — elfeledkezett a kedvesrdl, és ezért most nem tudja, hol keresse.

131 Antigonos Lysistratosnak.

Az Erdsok jatszanak az emberekkel, és a hold alatt él6ket e szarnyas lények rabsagban tartjak, ha
hihetlink a festéknek. Barcsak lathatnank az ellenséget, igy nyilazva az Erosok is megsebesithették
volna magukat. igy lathatatlanul még tébb kart okoznak nekiink, mert nem tudjuk, hogy térténetesen
milyen az ellenség természete. Milyen érthetetlen szerelem ragadt magaval? Nagyon szeretem
Melanippét, Diodéros lanyat, ugy hogy e nét még dlmomban sem lattam, hanem csak hallottam réla
valakit 6dakat zengeni. O Lysistratos, a lelkem belebetegedett e szerelembe anélkiil, hogy a szivem
megsérilt volna, ahogy ez térténni szokott velem. Most a fulem lett a szemem. llyen az Er6sok termé-
szete. Nem tudom, hogy a kilseje alapjan varangyos béka-e, és azt sem tudom, hogy amit mondtak
réla, nem mese-e. Ugyanis egy tanu nem elégséges ahhoz, hogy megtudjuk az igazsagot. A lelkem-
ben fajdalom dul, és bar nem lattam 6t, azt hiszem, mégis szeretem. Pan ériiltsége szallt meg. O is
arra vagyott, akit nem latott, és csak puszta latomas volt a szeretett 1ény alakja.”

32 A, WALKER (lasd a 125-es jegyzetet) véleménye szerint feltehetéen ez a gyljtemény leginkabb
nBégylldld levele, mert a Charybdis hasonlat a hetérak képét idézi fel, akik a megragadott zsakmanyt
semmiképp nem engedték ki kezik kézul. Alkiphron gyljteményében a hetérakat két levélben
hasonlitja a feladé Skylldhoz (I, 21) és Charybdishez (1, 6).

'3 Ha szerelmesek vagyunk, az nem betegség, a betegség az, ha nem szeretlink. Ha a szerelem a
pillantas mive, akkor azok, akik nem szerelmesek, vakok.”
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A viszonzatlan szerelem vagy a kézeledés elutasitasa is tébb levél (6, 14, 26,
35, 57, 64) témaja, melyek koézll harom szdl fiunak, harom nének. Kézulik — A.R.
BENNER-F.S. FOBES™* szerint — a 14-35 és a 26-57 part alkot.

A 6. levél két kérd6 mondatban veti a szeretett lany szemére, hogy miért vi-
selkedik szemérmesen, és miért nem részesiti a kegyeiben a feladét.

A 14. levél azt veti a szeretett fiu szemére, hogy nem enged a levéliré vagyai-
nak, és azzal prébalja megijeszteni, hogy Nemesis bosszut all rajta ezért, és a vona-
kodasaért szakalla né. gy aztan mar, mégha kényérogne is, akkor sem kell senki-
nek. A szakall megjelenése ugyanis az eromenosok esetében egyenértéki volt a
szépség elmuldsaval: Taxéws oe Beacaiunv yeveidvta kal Tapa aAAloTpials
Bupais kabnuevov. val "Epcos, val Néueois oEels Beol kal oTpepouevol. Ebben a le-
vélben a rozsa-levelek mellett egy ujabb lirai parhuzamot fedezhetiink fel: az AP XII.
kényvének két versében szerepel a fiu felnétt férfiva valasa. Statyllios Flakkos ver-
sében (12) Ladont érte utol a végzet, és nétt ki szakalla, és most mar felnéttként 6
keresi fiatal fiuk kegyét: "ApTi yeveidCwov O kaAds kal oTeppds épaoTals / Taidods
gpd Addwv. ouvtopos 1 Néueois. Stratdn versében (229), ahol az egykori kedvest
Nemesis utolérte, és 6roknek hitt szépsége mar a multé, egykori szolgai figyelemre
se méltatjak: ‘Ws ayabr) Beds éoT, &' fv UMd kdATmov, "AAe€l, / TTUOUEY,
voTtepomouv alduevol Népeow. / fiv oU peTepxopévny ouk ERAemns, aAN  évouCes /
E€ev TO @Bovepov k&AAos aeixpdviov. / viv &t TO pev didAwAev: éAnAube & 1)
TpixaAemtos / Baiucov: xoi Bepatres viv oe mapepxoueba. Fronto epigrammajaban
(AP XIlI. 174) pedig az a gondolat szerepel, hogy a fil szérésen mar nem tud szere-
tét szerezni, azaz a szakall megjelenésével az erdmenos elvesztette vonzerejét.

A 26. levélben a férfi azt kéri a kdzeledését elutasitdé nétél, hogy dicsérhesse
és gyobnydrkddhessen benne. A férfit a n6 csillaga (To odv &oTpov) annyira elvara-
zsolta, hogy képtelen nélkile élni, és ahogy a forras csillapitja szomjunkat, a gyu-
mdlcs éhséglnket, ugy a nének is csillapitania kellene a férfi vagyat.

A 35. levél cimzettje sem fogadja szivesen a férfi kbzeledését, aki szlizessé-
gét hozza fel kibuvdként. A levélir6 Zeus és Poseidon hoditasait (Danaé, Léda,
Eurépé, Antiopé; Amymoné) hozza példaként, hogy meggybzze a nét, ne utasitsa el

a kozeledését. A felhozott mitolégiai példak azt sugalljak, hogy Danaé aranyat foga-

¥ A.R. BENNER-F.S. FOBES, The letters of Alciphron, Aelian and Philostratus, with an English
Translation, Cambridge Mass.-London 1949
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dott el, hogy Zeus aranyért vasarolta meg a kiralylany szerelmét. Ezt erdsiti, hogy
Philostratos Danaéval kapcsolatban ((H Aavan xpuoov éAauPBavev) és a cimzett
esetében is (81dous pev & BéAets, a Bt BéAco AauPavwv) a AauPave igét hasznalja.
E levélnek is vannak lirai parhuzamai, az AP V. (31, 34) és Xll. kbnyvében (239) is
megtalalhaté a mitosz vulgaris értelmezése.

Az 57. levélben egy férfi prébalja a szeretett fiut meggydzni arrél, hogy semmi
rossz nincs a férfiak kdzti szerelemben. Philostratos ismét a homoerotikus szerelmek
(Nireus, Achilleus, Harmodios-Aristogeitén, Apolldbn-Admétos, Branchos, Zeus-
Ganymédés) katalégusaval érvel. A szerelmes férfi, hogy szerelmét bizonyitsa, kész
meghalni is, €s ha a fil nem viszonozza a szerelmét, akkor arra kéri, hogy 6lje meg.
A levél lezarasa tehat az 5-47 paréhoz hasonld, ahol a szerelmesek, ha a szerelmuk
nem lel viszonzasra, a halalt valasztjak.

A 64. levél cimzettje szintén egy fiu, aki elutasitja az 6t szeretd férfit. E levél-
ben is a ,carpe diem” gondolattal prébalja a fiut meggy6zni, mert az ifjusag viraga
hamar elhervad, és az 6rék éjszaka, a halal idépontja a sors kezében van.

A haj négy levélben (16, 21, 58, 61) szerepel, de a 21. és a 58. levélben nem
ez a f6 motivum. A 21.-ben a f6 motivum a rozsa, amelyet 6sszekapcsol a hajjal. Az
58. levél f6 témaja a fiatal fiu férfiva érését jelentd arcsz6rzet megjelenése. A levélird
azt tanacsolja a cimzettnek, hogy ndévessze meg a hajat, hogy azzal eltakarja arcat
€s minden mas eszkdzzel (borotvaval, a kdrmével, szappannal stb.) prébaljon meg-
szabadulni az arcat elcsufitdé szérzettél és megobrizni ifjui szépségét. A 16. és 61. le-
vél f6 témaja valdban a haj, méghozza a szép hajkorona elvesztése. E két levél part
is alkot, mindkett6 a szeretett Iény (a 16. a fiu, a 61. a n6) hajanak elvesztése felett
szomorkodik. Mas parokkal ellentétben, ahol ugyanabban a témaban egy-egy nének

és fiinak szol6 levélben a levelek szerkezete is hasonld™™®

, € két episztola esetében
a fiunak sz6l6 levél a kidolgozottabb. Az, hogy a fiu levagatta hajat, a feladd szerint
6npusztitas.

A 16. levelet a felad6 Menandros Perikeiromenéjébdl vett példaval kezdi:
Menandros Poleménja nem egy joképu fiu hajat nyirta le, hanem egy szeretett fogoly

lany esetében merte ezt tenni haragjaban. Ezutan szamtalan példaval igazolja, hogy

135 Véleményem szerint a 5-47, 8-28, 17-55, 18-36, 22-27, 24-25, 26-64, 34-35, 45-49, 54-55, 56-57,
67-71 levél alkot olyan parokat, ahol a levelek szerkezete is azonos vagy nagyon hasonlé. Vannak
azonban tovabbi parok, ahol a téma azonos, de a szerkezet nem azonos: 1-2, 3-54, 4-21, 7-23, 9-63,
14-35, 16-61, 19-38, 20-46.
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a hosszl haj szép. Példai az allatvilagbol (Aécov 6 Adoios, immos 6 1dn T xaiTn
TIETMOTEVKGS, QAAEKTPUCOV HAXIHWTEPOs O Ta KaAAawa Eynyepkads), a hoésdk
(Euphorbos, Menelaos) és az istenek (Poseiddn, Apollén, Pan, Isis, Dionysos, Aph-
rodité, Hélios, Zeus, Hermés) vilagabdl szarmaznak.

A 61. levelet az azonos téma mellett Menandros Perikeiromené cim( darabja-
ra valé utalas is 6sszekdti, bar a 16. levélben megnevezi a példa forrasat, ebben a
levélben azonban csak utal ra (,En azonban még egy hadifogoly hajat sem nyirnam
le”), de ebbél egyértelm(, hogy itt is ugyanarra a lanyra céloz. E levél ir6ja a hajat
Aphrodité ajandékanak nevezi és a szép haju nét egy névényekkel boritott féldhéz
hasonlitja.

A két levél lezarasa azonban hasonld'®, mindkettd egy-egy felkialtassal zarul,
amelyben a hajfurtéket kilénféle 3-3 metaforaval idézi fel.

A szakall megjelenése is tobb levél témaja (13, 14, 15, 58), bar E. SUAREZ
De La TORRE ¥ csak a 13. és 15. levelet sorolja ide, a 14. levélben is fontos szere-
pet kap a ez a motivum. Nemesis istennd ugyanis igen hamar ezzel binteti meg a
kbzeledését elutasitod, gbgos fiat.

A 13. levélben a cimzett habozik, elfogadja-e a felado kdzeledését, és igy a
fil tavaszanak az id6 mulasa véget vet révidesen, a tél szakallt hoz szamara, ami a
szépseg elvesztését jelenti.

A 14. levélbdl az derdl ki, hogy a cimzett visszautasitotta a levélird kdzeledé-
sét, aki ezt a szemére is veti, és azzal vigasztalja magat, hogy a fiatal fiok szépsége
muland6. Orémmel gondol arra a pillanatra, amikor a fiinak szakalla n6, és mar nem
neki kényorégnek a szerelmes férfiak, hanem 6 kénydérég nekik, mert Erds és Neme-
sis bosszut allt rajta. Nemesis az AP két epigrammajaban is ugy jelenik meg, hogy 6
a felelés azért, hogy a fiubdl férfi valik. Az Xll1,12 epigrammaban Statyllios Flakkos
irja a szerelmeit eltiz6 Ladonrol, hogy Nemesis blntetésképpen, férfiva valtoztatta,
és most 6 is fiukért langol. A Xll, 229. epigrammaban Straton irja Alexisrdl, hogy mi-
vel Nemesis bosszuja utolérte, szeretbi, a régi rabok mar pillantasra se méltatjak.
Fronto epigrammajaban (AP Xll, 174) pedig az a gondolat szerepel, hogy a fiu sz6-

résen mar nem tud maganak szeret6t szerezni'®,

138 16 levél: & k&Ahous akpdmoAis, EpwTos &ACOS, C &OTPa KEPAAT]S.

61 levél: o mTepa "EpcoTos, @ kepaAfis akpobivia, ¢ k&AAous Aeiyava.

¥" E. SUAREZ De La TORRE, Motivos y temas en las cartas de amor de Filostrato y Aristéneto,
Fortunatae 1, 1991, 119

38\, S. L. TARAN, EISI TPIXES: An erotic motif in the Greek Anthology, JHS 105, 1985, 90-107
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A 15. levélben a felad6 a pelyhedz6 szakallu kedvesét prébalja meggy6zni, ar-
rél hogy a szépsége nem hervad. E levél j6 példa arra, hogy a szerelmes a szeretett
személy barmely tulajdonsagat hajlamos erényként feltiintetni. Ebben az esetben a
levélird a felnétt arcsz6rzet megjelenését idealizalja, ugyanis a fiuszereték elsésor-
ban a csupasz allu filkat szerették. Erthetd, hogy a szakall megjelenése a férfi és fiu
kdzti szerelem végeét jelentette. Homérost idézi, aki szerint Hermés szépsége teljé-
ben van: venvin avdpl / koUpc aloupvnTipl €0IKCS TP TOV UTMUVHTY, ToU TEP
XapteotaTn 1ipn. A levélird ezutan a ndket és az eunuchokat hozza fel példaként,
akiknek sima az arca. A nékkel 6sszehasonlitva a fiunak elényére valik, hogy mar
nem olyan puha és ragyogd az arca, hanem férfiasabb és igy tokéletes
(avdpikcoTeEPOS, TEAECOTEPOS), az eunuchok szamara pedig azért szégyenletes arcuk
simasaga, mert ez elarulja, hogy nem férfiak. Martialis egyik epigrammaja (10,42)
szintén nem roja fel a pihék megjelenését Dindymusnak139. Az AP kdélteményei ko-
z6tt is talalunk ilyen verset, a Xll,10 epigrammaban arrél ir Stratén, hogy nem mene-
kil kedvese elél, bar pelyhedzik az alla, mert ezzel nem veszitette el szépségét:
AAA& TO kK&AAos / ToUTOv, KAV TWYywVv, Kav TPixes, NuéTepov. Stratdbn egy masik
kélteménye (X, 178) is ugyanezzel a témaval foglakozik: Theudist, ,noha szér ar-
nyéka vetllt ra, bar lemertlni siet”, mégis érte ég a férfi, €s megmarad szerelmese
napjanak: ToUvek’ €Ti pAéyouar kal viv, OTe vukTl Aaxvouvtar/ duduevos ydap,
OUws A0S EOTIV £TL.

Az 58. levél f6 motivuma a szakall ill. annak elrejtése. A haj csak azért kap
szerepet a levélben, mert a felad6 azt tanacsolja a fiunak, hogy névessze meg a ha-
jat, hogy azzal eltakarhassa a sz6rds arcat. Philostratos e helyen a 16. levél mintaja-
ra irodalmi példakkal és koltSi képekkel illusztralja a hosszu haj szépségét: kabaep
pnoiv “Ounpos tous EURocels, émobev kopdv - kepaAn yap avBoloa 1ndicov oAU
ToU Tiis "ABnvdas @uToU, eimep ye Bel Kal TAUTNY TNV AKPOTTOAY Ur WiAnv opdobal
und¢ axkdéounTov.

A 13., 14. és 58. levélben a sz6r megjelenéséhez a rozsa-levelekhez hason-

l6an carpe diem gondolat kapcsolddik, mert a fiu hamar elvesziti szépségét.

39 Tam dubia est lanugo tibi, tam mollis, ut illam / halitus et soles et levis aura terat. / Celantur simili

ventura Cydonea lana, / pollice virgineo quae spoliata nitent. / Fortius inpressi quotiens tibi basia
quinque, / barbatus labris, Dindyme, fio tuis.
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A ,ne viselj labbelit’-motivum harom levélben szerepel (18, 36, 37), bar mind-
egyik a saruval vagy szandallal meg nem békly6zott, szabad lab dicséretét zengi,
szerkesztését tekintve a 18. és 36. levél alkot egy part.

A 18. levél egy fiunak szol, akit a felad6 arrél prébal meggy6zni mitolégiai
(Aias, Achilleus) és torténeti (Diogenés, Kratés) példakkal, hogy ne viseljen a laban
semmit, mert szerinte csak a betegek hordanak labbelit, ahogy ezt Philoktétés is te-
szi. A levél az ifju labanak dicséretével zarul, amit a fold se sebez meg, amelyet
érint, hanem ellenkezdleg szeretettel fogadja. Es e szeretettelies kapcsolat
érzékeltetésére azonositja a felado a fiu labait kilénleges viragokkal, féldbél sarjado
névényekkel és a fold csdkjaval: o kawa &vba, @ yfis UTE, @ PIANUa Eppiupévoy.

A 36. levélben egy n6 a cimzett, akit a feladd szintén arrdl probal meggydzni,
hogy ne rejtse el laba szépségét azzal, hogy labbelit visel. EI6szér a labbeli szinével
érvel, mert szerinte egyik szin (fehér, jacintszini, biborszin(i) sem emeli ki a szeretett
lany labanak szépségét. Bar a levél ir6ja nem csak a lany labat latna szivesen saru
nélkiil, hanem szeretné teliesen meztelendil latni a lanyt. Es véleménye szerint akkor
még szebb lenne, és rabul ejtené a ra vadaszé férfiakat, azaz e helyen a 10. és 11.
levélhez hasonléan a vadaszmotivumot ' is beépiti a levélbe. E levélben is felhasz-
nalja a mitologiai példakat mondanivaléja megerésitésére, de itt n6i példakkal érvel:
az ezustlabu Thetisszel, a habokbdl kiemelked6 Aphroditéval és Leukippos lanyaival.
A f6 motivum mellett itt is felbukkan az a gondolat, hogy a természetes szépséget
nem szabad elrejteni, am itt a 22. és 40. levéllel ellentétben, amelyekben a levélirok
teljesen elutasitjadk a kend6z6 mivészetet, az ir6 elfogadja, hogy ha a né nem min-
den porcikaja tdkéletes, akkor a tokéletlen részt meg kell szépitenie. E levélben az
egyes szam masodik személyl felszolitd alakok halmozasaval*’ (6sszesen 13)
Philostratos azt éri el, hogy ugy tlinik, mintha nem is levélrdl lenne sz6, hanem él6-
szOban fordulna az imadottjahoz.

A 37. levél is egy ndnek szdl, amelyben Aphrodité példajaval érvel a szeretett
lanynak. A levélird szerint Aphrodité és Arés hazassagtérd kapcsolatara is azért de-
ralt fény, mert a saruja altal keltett zaj elarulta az istennét. A meztelen lab szabad, és

e szabad lab dicsérete hangzik fel a levél zard soraiban.

0P MURGATROYD, Amatory hunting, fishing and fowling, Latomus 43, 1984, 362-368

P. MURGATROYD véleménye szerint ez a motivum Philostratos 7., 10. és 11. levelében szerepel, a

36. levelet nem emliti.

141 ’ ’ \ ’ . ’ ’ s ’ ’ ’
uTrodnon, Kpuyrs, eedcd, PBdvel, kataAeite, 8&ponoov, micTeuoov, €xe, déou, Bacdvile, KPUTITE,

Badile, kaT&AerTey
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E harom levél témaja alapjan szorosan dsszetartozik: a fiunak cimzett levél
érveit a mezitlab jaras mellett két nének szold levél kdzétt osztja meg. A 36. levélben
a mitologiai példak kézbsek, és az az érvelés, hogy nem kell félni a mezitlab jarastal,
mert a labat sem a tliz, sem a folyd, sem a sziklak nem sebesitik meg. A saru mind-
két levélben kinzoeszkdzként jelenik meg, még ha aranybdl készill, akkor is meg-
fosztja szabadsagatdl a labat. A 37. levélben pedig a mitolégiai példa, és a levelet
zar6 labak dicséretét zengd felkialtasok sora teszi szorosan 6sszetartozéva a 18.
levéllel.

A ,ne légy haragos” motivum is harom levélben szerepel (24, 25, 53). E har-
mas csoport esetében kettd part alkot (24, 25).

A 24. levélben egy fiutél kéri kedvese, hogy ne legyen szomoru, mert az eltor-
zitja arcat. A mitolégiai példak itt sem hianyoznak, itt azonban sz6 szerinti idézet

formajaban beszél Zeusrol, Poseidonrol és Arésrél'*

. Az éllatvilagbol (vadkan, ku-
tya, kigyd, farkas) vett példakkal érzékelteti még, hogy amikor a harag hatalmaba
keriti az embert, és ez megjelenik az arcan, akkor 6rjéng6 vadallatokhoz hasonlit.

A 25. levélben egy lanytdl kéri a felado, hogy legyen ujra vidam, mert a harag
eltorzitja gyonyoéri arcat. A mitolégiabdl ismert néi példakkal (Aphrodité, Héra, Athé-
né, Eumenisek) és természeti képekkel (a felhéktdl eltakart hold, a haragosan hul-
lamz6 tenger) er6siti meg kérését. A mar megismert ro6zsa-motivumot is beépiti e
levélbe, mert ha a lany szeme 6rémtdl ragyog, akkor rézsak virulnak szép szemében.

A 53. levélben szintén egy férfi kéri egy lanytdl, hogy legyen vidam és neves-
sen, mert az iflakhoz nem illik a komorsag. E levelet egy Pindaros idézettel zarja.

Az idegen védelme két levél (8, 28) témaja.

A 8. levélben egy Eévos vall szerelmet egy fiunak, akibe beleszeretett. Mitolo-
giai-térténeti (Branchos-Apolld, Hylas-Héraklés, Atymnios-Rhadamanthys, Patroklos-
Achilleus, Chrysippos-Laios, Polykratés-Smerdies, Agesialos — egy perzsa fiu), ter-
mészeti (féld-zapor, folyo-tenger, csalogany-tavasz, fecske-otthon, jégmadar-szikla,
elefant-romaiak, fénixmadar-indiaiak) és mas példakkal (a féniciai betlik, a kinai se-
lyem, a magusok tudomanya) érvel amellett, hogy az idegen nem megvetendd, sét
jobb szeretd, mint egy honfitars. E levélben féképp parok szerepelnek; a mitolégiai-

torténeti példak a homoerotikus kapcsolatok katalogusat nyujtjak, de a tébbi példa

2 Hom., llias Il 478-479
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jelentds része is paros (lélek-test, csalogany-tavasz, fecske-otthon, Ganymédés-ég,
jégmadar-szikla, elefant-rémaiak, fénixmadar-indiaiak).

A 28. levélben ismét egy Eévos vall szerelmet, csak ezuttal egy nének. A né-
nek szolo6 levélben az idegen azzal érvel, hogy a helyi lakos a mozdulatlan kévekhez
hasonlatos, az idegen ellenben a leggyorsabb istenekhez (a Nap, a szelek, a csilla-
gok, Erés). Ezutan mitologiai parok kévetkeznek, ahol a kedves idegen volt a lany
szamara (Hippodameia-Pelops, Helené-Paris, Phyllis-Démophodén, Androméda-
Perseus), itt azonban nem minden esetben nevezi néven a férfit (Paris - tov 8¢
auTtnv mapoévta, Démophodn — Tov €k BaAlaTTtns, Perseus — toOv mpos avuTnv

kaTamtavTa), mert hiszen ezek olyan ismert térténetek voltak a korabeli k6zénség

szamara is, hogy elég volt a par egyik tagjat néven nevezni. Az Odysseia 3. sorat'

idézi emlékezetlinkbe Philostratos, amikor e nék kapcsan azt mondja: 7j8ecav yap
s Tapa 8¢ TAV ey xwpicv piav TOA AapPavouct, Tapd 8¢ TGV Eévwov TTOAAGsS.
A szegény védelme is két levél (7, 23) témaja. A 7. levélben a szegény sze-
relmes probalja az ahitott fiut meggydzni arrél, hogy a szegénység nem biin, sét mi-
tologiai (Erés, a Charisok, a csillagok, Héraklés, Apolld) és térténeti példakkal
(Sokratés, a gorogok, akik legybzték a fényizdé perzsa kiralyt) érvel amellett, hogy
sok kivaldé személy és nép élt egyszerl kérulmények kdzott. A levél masodik felében
arra is felhivja a fiu figyelmét, hogyan banik egy fiuval a gazdag, és hogyan a sze-
gény szeretd. A levél utols6 mondata telitalalat, és véleményem szerint ez a gydjte-
mény legjobban megszerkesztett levele, a feltett koltdi kérdésekre ugyanis nem egy
egyszerU igennel valaszol, bar mar a kérdésekbdl sejteni lehet, hogy az emlitett al-
dozatokra (ki apolja betegen, ki virraszt vele, ki képes az életét aldozni érte) csak egy

szegeény szerelmes képes, hanem hogy e tekintetben 6 a gazdag (TTAout®).

A 23. levélben az iras kezdetén ismét szdba kerll a gazdagsag fogalma. Itt is
lelki és vagyoni értelemben vett gazdagokrél beszél a levél feladéja. O is a lelki gaz-
dagok koézé tartozik, mint a 7. levél iréja. Ezutan arra céloz, hogy egy szabad né
szamara a szeretdje vagy a férje kivalasztasakor a vagyon nem jatszhat szerepet,
hiszen az ilyen magatartas a hetérak sajatja lenne. Ok azok, akik elébb a szeretd
vagyoni helyzete fel6l érdekl6édnek, és csak akkor allnak szdba vele, ha mindent
rendben levonek talalnak. Theophylaktos gydjteményében taladlunk ehhez hasonld

gondolatot a 42. levélben, ahol Periklés azt veti Aspasia szemére, hogy ha a pénzre
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és ajandékokra vagyik, akkor a vagyat csak szinleli, és aranyért arulja a gydnyort
mindazoknak, akik erre vagynak. E levélnek csak a zar6 sorai mutatnak hasonlésa-
got a 7. levéllel, mert ez a szerelmes férfi is barmit hajland6é kedveséért megtenni,
akar tlzon is jarna, de még az életét se habozna eldobni, amit egy vagyonos ember
nemigen tenne meg.

A 5. és 47. levél ir6i azt szeretnének megtudni, hogy honnan szarmazik a sze-
retett fil és né. Az 5.-ik — szerkesztése alapjan — egy élészéban elmondott beszéd is
lehetne, mert a levél kérdések soraval kezdédik, amit aztan a feladé maga valaszol
meg. A szerelmes férfi tobb helyet nevez meg, amelyekhez egy-egy ismert személy
szerelmi Ugye kapcsolddik. A levél a tovabbiakban a mitologiai és térténelmi
homoerotikus kapcsolatok katalogusat (Sparta - Hyakinthos, Thesszalia - Achilleus,
Athén - Harmodios és Aristogeitdn, I6nia - Branchos és Klaros, Kréta - Erds [Strabdn
X 4, 21]) nyujtja. Az iras végén kegyetlensége miatt barbarnak nevezi a cimzettet,
akit arra kér, hogy ha mar nem szereti, végezzen vele, mert nélkile nincs értelme az
életének.

A 47. levél szerkesztése nagyon hasonl6 az el6z6 levéléhez. Itt is tdbbnyire
helynevekhez kapcsol egy-egy ismert mitolégiai vagy térténelmi személyt (Sparta -
Heléné, Korinthos - Lais, Boi6tia - Alkméné, Elis - Hippodameia, Alpheios - Arethusa,
Tyro - Enipeus, Tespiae, Attika, barbar, Thermoddn szizeinek egyike, Thrakia -
Ninos, Sidén - Boiétos, Danaos lanya). Végil a férfi — elutasitd magatartasa miatt —
Danaos lanyanak nevezi a n6t, és arra kéri, hogy a Danaidakhoz hasonl6an végez-
zen vele, ha nem szereti.

A kdvetkez6 csoportba (,ne szépitkezz”) vizsgalatom alapjan nem csak két le-
vél tartozik, hanem harom (22, 27, 40). A 22. episztola egy nének sz0l, akit arra kér a
felad6, hogy ne hasznaljon semmilyen szépitészert (szemfestéket, arcpirt, péthajat,
ajakpirositot vagy mas hasonlé dolgot), a természetes szépségnek ugyanis nincs
szilksége ilyesmikre. Hiszen 6nmagukban szép (1o 8¢ akdéountov aAnddds kaAodv),
és az istenek altal szeretett n6k sem folyamodtak ezekhez a fortélyokhoz. Az ilyen

144

praktikak a hetérakhoz illenek ™, példaul Thaishoz, Aristagorahoz vagy Laishoz.

3 TToANGOY 8 &vBpcoTrov 18ev &oTea kal véov Eyve

44 Lukianosnal (Istenek parbeszédei 20, 10) Athéné vélekedik hasonloképp a természetes szépseégrél,
és a festék hasznalatarél Héraval kapcsolatban: Azutan nem kellett volna ugy kiszépitkeznie, annyi
festéket mazolni magara, mint egy valésagos hetéra... ahelyett, hogy szépségét a maga természetes-
ségében mutatna...
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A 27. levél egy fiunak szél, akinek természetes szépsége elhanyagolt kilseje
ellenére is nyilvanvald. A levélird szerint a 22. levél feladojahoz hasonldéan csak a
hetérak szépitik magukat, és ez a szépség csalard. A természetes szépség hive volt
Apolld, Aphrodité, Rhea és Démétér is. Végll természeti képekkel zarja a levelet:
nem szépitik magukat sem a csillagok, sem az oroszlanok, sem a madarak. A 40.
levél Berenikének szdl, akitél a levélird azt kéri, ne fesse az ajkat és az arcat, mert
ezzel csak elriasztja 6t a csOkoktol. A természetes szépségnek nincs szilksége ezek-
re a szépségtapaszokra. Az most emlitett levelekben foglaltakhoz hasonl6 gondola-

tokkal talalkozunk Lukianosnal'®®

, akinek dialébgusaban Kallikratidas, a fiuszeret6
szapulja a néket, mert kora reggeltél kbrmdnfont mesterkedéssel cicomazzak magu-
kat, hogy valddi abrazatukat csuf és mesterséges szépitdszerekkel enyhitsék, és
idejuk nagy részét a hajfurtjeikkel valé pepecselés emészti fel. Az ifjak férfias élet-
modja all a n6k ocsmanysagaval szemben. Ki ne szeretne meg ilyen ifjat? Hogyne
kedvelne meg egy Hermést a vivocsarnokban, egy Apoll6t lanttal a kezében, egy
Kastérhoz foghato lovast, és minden olyan ifjut, aki halandé testben isteni erényekre
tor? Philostratos 27. levelében azonban a fiu szépsége annyira természetes, hogy
bar nem szall I6ra, nem megy tornacsarnokba, és nem Ul ki a napra sem, nehogy
lebarnuljon, mégis szép, mint a sz616 vagy az alma.

Az AP 192. kélteményében Straton is arrdl ir, hogy a ,piperésztudomany nem
természetes, és a csaléka kozmetikézas csak asszonyi, kiiproszi mii”. Epp ezért ,iz-
gatjia a poros, mocskos kélyék a tornateremben, és ha a test szinét fényezi at az
olaj”146. Philostratos azonban — a paros szerkesztés miatt — nem itél el minden nét,
mint Kallikratidas vagy Stratén, hanem a 22. és a 40. levélben is az a gondolat jele-
nik meg, hogy a szép néknek nincs sziiksége kozmetikara, csak a hetéraknak vagy a
mar 6regedd néknek van sziiksége ilyen fortélyokra. Véleményem szerint a témaja
alapjan a 22. levél a 27. és 40. levéllel egyiitt alkot egy csoportot. A. R. BENNER ES
F. H. FOBES™ csak a 22. és 27. levelet tartja egy parnak, E. SUAREZ DE LA

TORRE™® a 22. és 40. levelet emliti parként a benne szerepl6 téma miatt.

%% | ukianos, Szerelmeskedések 38-46

'*® Forditotta: CSEHY Z. In: SZTRATON, Kolyékmuzsa avagy a fiuszerelem mivészete, ford. CSEHY
Z., Pozsony, 2002

" A.R. BENNER-F.S. FOBES, The letters of Alciphron, Aelian and Philostratus, with an English
Translation, Cambridge Mass..-London, 1949

8 E. SUAREZ De La TORRE, Motivos y temas en las cartas de amor de Filostrato y Aristéneto,
Fortunatae 1, 1991, 120

71



Az idealizalas — ugy tlnik — csak a 19. és 38. levélben jeleni meg, E. SUAREZ
DE LA TORRE' a 60. levelet is ide sorolja, am ebben a levélben, ha a cimzést

(Muvaiki kamnAidl) leszamitjuk, nem talalunk a szévegben utalast arra, hogy mi a

cimzett foglalkozasa, mig a masik két levélben erre egyértelmien fény dertl. A 60.
levelet tartalma alapjan inkabb egy szép n6é enkdémionjanak mindsithetjik, és —
egyetértve A. R. BENNER ES F. H. FOBES™ véleményével — ez a levél a 32. és 33.

levéllel mutat hasonlésagot. A 19. és 38. levél az 6nmagat aruld fil (Mepakico
mépvw) és né (Muvaiki oépvn) dicsérete; a két levél Gsszetartozasat erésiti egy
kulcsfogalom, a szépség fellegvara (kdAAous akpomoAis), ugyanis mindkét cimzett

ezt a megtisztel6 cimet kapja haza szamara a levél iréjatol.

A 19. levél egy prostitualtnak szol; nem tudni, hogy férfinak-e vagy nének,
mert a széveghagyomanyban a cimzett nemét egyérteimien meghataroz6 szavak
mind nénem(i, mind himnemu valtozatban szerepelnek. A feladd elészér olyan fog-
lalkozasokat (iz6 embereket emlit példaként, akik pénzt fogadnak el a szolgalataikért
(zsoldos, hajoskapitany), — ennek alapjan inkabb egy fiunak szélna a levél, ugyanis a
parjat keépezb 38. levélben nbk szerepelnek példaként, akik pénzt kaptak szerelmi
szolgalataikert. P. MURGATROYD™' a hajéskapitanyok emlitése miatt ezt a levelet
azon alkotasok kozé sorolja, amelyekben a the sea of love motivum jelenik meg,

azonban a levélben e szdén (oi kuBepviiTal) kivil semmi sem er6siti meg ezt a

feltételezést. A hasonlo helyek'*?

vizsgalata is azt mutatja, hogy e levél esetében
nem err6l a motivumrdl van sz6. Véleményem szerint Philostratos itt csak azért
hivatkozik a hajoskapitanyokra, mert 6k is pénzt kapnak a munkajukért, mint a prosti-
tualtak, és a feladd ezzel azt akarja a fiu tudtara adni, hogy nem kell szégyellnie
magat azért, mert pénzt fogad el szerelmi szolgalataiért cserébe. A feladé ezutan
olyan dolgokat emlit, amelyek mindenki rendelkezésére allnak (folyd, rézsa, viz, tlz,
csillag, nap). A fokozas csucspontja az, hogy a fil hazat a szépség fellegvaranak
nevezi, €s akik oda belépnek, azok papok, és a pénz, amit fizetnek, ad6, ami

jogosan jar a fiunak, akinek hi ,szolgaja” a feladé is, de nem zavarja, hogy masokat

9| asd az el6z6 labjegyzetet

%0 asd a 147. labjegyzetet

"> . MURGATROYD, The sea of love, CQ 45, 1995, 9-25

%2 AP, Xl 157 Kumpis éuot vaukAnpos, "Epcos & ofaka pulaooel /| &kpov €xwv Wuxiis &v Xxepl
mmd&Aov: / xepaivel 8 6 Bapus mvevoas TTéBos, olveka &1 viv / maupuAew maidwv vrxouatl év
TeEA&YEL

AP,V 44 AéuPiov, 1 8 ttépa Kepkoupiov, ai 83U éTaipal / aitv épopuolow T Zapicov Awévi. / aAAa
véol, Tavdnui T& AnoTpikd Tijs 'Appoditns / @elyed’ 6 ouppi§as kal katadus TieTal.
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akinek hi ,szolgaja” a felado is, de nem zavarja, hogy masokat is a kegyeiben re-
szesit.

A 38. levél egy nének szol, akit a feladé szemérmetlensége és biiszkesége
miatt szeret mindenek felett. A lany viselkedését a lovak, oroszlanok vagy a madarak
viselkedéséhez hasonlitja, akik soha nem jarnak leszegett fejjel, hanem blszkén
emelik a magasba fejuket. E levél feladdjat az sem zavarja, hogy a csodalt nének
masokkal is viszonya van, s6t 6 maga buzditja a nét arra, hogy senkit se hanyagol-
jon el (lantosok, Apoll6, fuvolasok, szolgak, hajosok, zsoldosok, szegények, éreg,
fiatal, idegen), mert hisz igy tettek korabban mas hetérak, Timagoéra, Lais, Aristagora
és Glykera is. Azért sem itéli el a lanyt, hogy fizetséget fogad el a szolgalataiért, és
itt ismét Danaé torténetének egyértelmd vulgaris értelmezésével talalkozunk, azaz
hogy Zeus aranyeért vette meg a gyonyort a kiralylanytol.

A 30. és 31. levél a hazassagtérées dicsérete. E téma a tbbbi szerzd kozll
csak Aristainetosnal (1 5, 9, 20, Il 3, 7, 8, 11, 15, 17, 22) szerepel mint kézponti gon-
dolat, és e levelek kézil négy (1 5, 9, Il 15, 22) arra példa, hogy milyen fortélyokkal
csapjak be a nék férjuket, hogy szeretdjukkel talalkozhassanak'®.

Philostratosnal e két levél, ha nem szerepelne a cimzés — mivel a levélen be-
Ul semmiféle utalast nem talalunk arra, hogy ezt a széveg valaki masnak sz6l — ak-
kor monolognak tlinne, amit inkabb dnmaga buzditasara mond el a felad6, és nem
valaki mast prébal arra ravenni, hogy élvezze a hazassagtoré kapcsolat gyonyorét.

A 30. levél mitologiai példakkal probalja arrél meggy6zni az olvasoét, hogy a tit-
kos viszony nagyobb élvezetet nyujt, ezért is kdzeledett kilonféle alakban Poseidon
és Zeus a n6khdz, de Héra is nagyobb 6réomét lelte a szerelemben, amikor Zeus ti-
tokban szerette.

A 31. episztola azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy bar egy férjes asszony
elcsabitasa veszélyes, ha sikeril, akkor még félelemben élni is jo.

A ndi szépség dicsérete is tdbb levél (32, 33, 34, 60, 62) témaja.

A 32., 33. és 60. levél kapcsan A. R. BENNER ES F. H. FOBES™* vélemé-
nyével értek egyet, a pohar hasonlat miatt ez a harom levél ésszetartozik. Ezt a vé-

leményt erésiti meg az a tény, hogy mindharom levélben szerepel az ékmmwona szo. A

32. levél a szerelem és a szem kapcsolatat mutatja be, de mas szemsz6gbél, mint a

3 A. STRAMAGLIA,"Epcwos, Antiche trame greche d’amore, Bari, 2000 ezek kozill astuzie femenili

cimszo6 alatt harom levelet (1,5, 1, 9, 1l, 29) vett fel gyljteményébe
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szemek és pillantas motivumat tartalmazé levelek. A né arcanak szépségét mutatja
be hasonlatokkal: orcait borvérds pir festi, de egyébként olyan fehér a szine, mint a
ruhaja, ajkat a rézsa vére festi vorosre. Itt a ,szem a lélek tiikre” gondolat is megjele-
nik. Egy pillantas elég volt ahhoz, hogy a feladé beleszeressen a nébe. A 33. levél-
ben a pohar és szem 6sszehasonlitasabdl a né szeme kerdl ki gy6ztesen. A poharak
a nd szemétdl ragyognak, de a pohar fénye Iélektelen, mig a né szeme tikrdzi az
érzelmeit. A 60. levél egy kocsmarosné dicséretétél zeng, akit rabul ejtette a levél
irojat.

A 34. és 62. levél témajukat tekintve szorosan Osszetartoznak, de vélemé-
nyem szerint nem két levélrél van sz6, hanem csak egyrdl. A 34. levélben a férfi egy
nét magasztal, akinek a szépsége teljesen elblivélte, annyira, hogy még a legkiva-
l6bb gbérég szobraszok (Pheidias, Lysippos, Polykleités) sem lennének képesek ilyen
szép szobrot késziteni. Szépsége versenyre kelhet azoknak az istennéknek a baja-
val, akik biraja Paris volt. A férfi végul, hogy itélhessen, azt kéri a n6tél, hogy meg-
érinthesse. A férfi dicsérete alapjan azonban nem jelenik meg a né képe a szemink
elétt, mert egyetlenegy olyan jelz6t sem hasznal, ami egyénitené a cimzettet, ellen-
tétben Alkiphron, Aristainetos vagy Theophylaktos gyakorlataval. Ez egyébként
Philostratos tébbi levelére is érvényes, és ezért érezheti ugy barmelyik n6é vagy fid,

hogy 6 a levél cimzettje. A 62. levél masodik szava a &¢ particula, ami arra utal, hogy
el6zménye van a mondatnak. Emellett a 34. levél az amogaivouat igével zarul, a 62.
levél els6 mondataban pedig Paris itéletével kapcsolatban kézvetlenll a 8¢ utan az
ékpve szerepel. Majd azzal folytatodik, hogy Paris Helénét itélte volna a legszebb-

nek, ha jelen lett volna. Minthogy ez nem igy tértént, a levéliré6 most ezt helyrehozza,
mert 6 annak a lanynak adja az almat, akit megcsodalt és feltehetéen meg is érintett,
és ez alapjan véleményt mondva 6t valasztja a szépségverseny gybzteséve. E levél
érdekessége az alma motivum. Paris itéleté kapcsolatan érthet6 a megjelenése, de

itt nem a 1 kaAn )\aBéTw155 felirat szerepel rajta — ami az istennék kozti vetélkedés

kivaltoja lett, ezért az Eris almaja volt — hanem a szeretett né neve és a neki sz6l6

157
b

szerelmi vallomas szerepel rajta %8 azaz ez Eros almaja. LUGAUER ar doktori

s s

' A.R. BENNER-F.S. FOBES, The letters of Alciphron, Aelian and Philostratus, with an English
Translation, Cambridge Mass.-London, 1949

195 ucianus, Istenek parbeszédei 20,7

1% EVirrmn, eiAéd oe.
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vitasban, és Der Erisapfel fejezet is szerepel munkajaban, Philostratos e helyére
mégsem utal. Az alma e helyen levélként szolgal, és a szerelmes férfi szivesen fo-
gadna Euippé igenld viszontvalaszat ugyanezen az alman.

A 43 levél az 52 levélhez hasonldéan egy gnoma, amely szintén a szerelemre
buzdit. Az az alapgondolata, hogy ha nem is teljesedhet be a szerelem, a viszonzat-
lan szerelem is jobb, mint nélkil valé élet.

Az erotikus levelekben 6sszességében a szerelem kildnféle megnyilvanulasa-
ival talalkozunk: tiltakozast fogalmaznak meg a szerelemmel szemben, szerelmi ta-
nacsot adnak, a szeretett Iényt dicsérik vagy éppen szemrehanyast tesznek neki.
Van ezeken kivil harom, a hellenisztikus kornal mar emlitett ajandékkisérd levél is a
gyljteményben (35: szerelmi ajandék, 45: granatalma, 49: flge).

Szerzénk — Alkiphrén technikajahoz hasonléan — néhany gyors vonassal vazol
fel egy-egy érdekes helyzetet. A leird jelleg szinte teljesen hianyzik bel6lik. Ami a
szerepl6k kdérnyezetének (tér, id6) abrazolasat illeti, csak lelkiallapotukat, kilsé vagy
belsé tulajdonsagaikat ismerjik meg, de ezek sem egyénitik 6ket. Ezek az alkotasok
olyan miivészi retorikai gyakorlatok a masodik szofisztika izlésének megfelelben,
amelyek mind a retorikai szabalyokat, mind a levél mifajanak szabalyait betartjak. A
levél két fontos kdvetelményét a révidséget és a vilagossagot messzemenden teljesi-
tik, emellett a harmadikat, az eleganciat ugy valésitjak meg, hogy levelei — B. P.
REARDON"® szerint —, de véleményem alapjan is, prozaban irt verseknek tiinnek. E
levelek fontos jellemzéje a mitologiai szereplékre és térténetekre vald gyakori utalas.
Az irodalmi és mitoldgiai utalasok és a retorikai diszitettség miatt nem annyira valodi
erotikus levelek, mint inkabb ragyogé retorikai mesterm(ivek, amelyek legfébb célja a
cimzett elcsabitasa. Alkiphronnal és Ailianosszal szemben, akiknek a gyljteménye
egységes, Philostratos gydjteménye 6nallé levelek sora, ahol egyaltalan nem talal-
kozunk kolcsénés szerelemmel vagy levélvaltassal. Levelei miniatlir remekek, ame-
lyekkel nem egy megnevezett, fiktiv személy akar egy masik megnevezett fiktiv sze-
mélyt elcsabitani, hanem a szerzé bennlnket, az olvasdkat probal a lehetd legtdbb

valtozatban elcsabitani, amelyben fontos szerepet jatszanak a kérdd és felkialtd

" M. LAGAUER, Untersuchungen zur Symbolik des Apfels in der Antike, Erlangen-Nunberg, 1967

%% les Epitres, dont la plupart ont pour destinataire un jeune homme ou une femme, relevent du
méme espirit, a savoir I'élaboration d’un theme donné et sa décoration littéraire; ce sont des poémes
lyriques en prose, en somme.” B. P. REARDON, Courants littéraires grecs des lle et llle siécles apres
J.-C., Paris, 1971, 187
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mondatok, amely révén e levelek gyakran a szeretett személyhez szél6 kdzvetlen

fohasznak t(innek.
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VI. Aristainetos

Aristainetosrol, Alkiphrénhoz hasonldéan igen keveset tudunk. A gyljtemény
szerzbjével kapcsolatban szamos kérdés mertilt fel. A ,homérosi kérdés” mintajara
szerzdnk esetében ,aristainetosi kérdésrdl” beszélhetink. Mar a gydjtemény elsé
kiaddja, Zsamboki Janos (Sambucus)159 sem akart a szerz6séggel kapcsolatban nyi-
latkozni, de azt az 1565 juliusaban kelt ajanlasaban megokolja, hogy miért adta ki
Aristainetos leveleit: tiszta, vilagos stilusa, valamint szentenciakkal béven megtizdelt
szévege miatt. Ugy vélte, igen hasznos olvasmany ez azok szamara, akik a gérég

nyelvet oratori fokon tanuljak. VARGA L."®

joggal méltatja Zsamboki érdemeit, mert
hiszen a mai napig az dsszes szdvegkiadas az 6 editidjan alapszik, ami a gydjte-
mény editio princepse. Az egyetlen ma ismert kézirat, a Codex Vindobonensis
Zsamboki tulajdona volt, ez alapjan készitette el kiadasat. losias Mercerus, azaz
Mercier, a masodik kiadé — aki a Zsamboki-féle gérog széveget tette kbzzé latin for-
ditassal és jegyzetekkel 1593-ban Parizsban — vetette fel el6szdr azt, hogy a gydjte-
meény szerzdje nem Aristainetos, hanem egy el6ttink ismeretlen személy, és csak a
kézirat masoloi tették meg a névtelen gyljtemény szerzéjének Aristainetost, az elsé
levél feladdjat. Ha el is fogadjuk Aristainetos szerzdségét, akkor is kérdéses, hogy
melyik Aristainetosrol van szé; ugyanis tébb ilyen nevi személyrél van tudomasunk.
Toébbnyire a negyedik szazadban élt Aristainetosszal, a rétor Libanios baratjaval
azonositjék161. A levelekben szereplé néhany adat - az uj Rdma, és a mimusszinész

Karamallos (1.26) emlitése - alapjan Otto Mazal'®?

, @ szdveg ujkori kiaddja késbbbre
datalja a szerz6t, méghozza a hatodik szazadra, mert ez a két adat egy biztos termi-
nus post quem-nek tehetd meg. Az 6 véleményét tamogatja W. Meyer'®® metrikai

vizsgalata is. A szerz6t tehat az 6todik szazad végére vagy a hatodik szazad elejére

"% Aristainetos kiadasanak cime: ‘Apiotawérov Emotolai Epcotikai. Twd Téwv mahaiéov ‘Hpcacov

‘EmTapia. E Bibliotheca C. V. loan. Sambuci, Antwerpiae 1566.

190 \/ARGA L., Samboky (Sambuccus) Janos filolégiai munkasséaga, ACD 1, 1965. 91

%1 Tobbek kozt F. PASSOW, Aristaenetos in W. A. PASSOW (hrsg.), Vermischte Schriften, Leipzig,
1843. 94-96; D. NESSEL, Catalogi bibliothecae caesarea manuscripturum pars 1V, quae complectitur
codices manuscriptos philosophicos propie dictos et philologicos Graecos, Wien-Niirnberg, 1690. V6.
még G. ZANETTO, Osservazioni sul testo di Aristaineto, Koiononia 12, 1988, 145-161.

'%2.0. MAZAL, Zur Datierung der Lebenszeit des Epistolographen Aristainetos, JOEByz 26, 1977. 1-5.
'® W. MEYER, Der accentuirte Satzschluss in der griechischen Prosa vom 4 bis 16 Jahrhundert in
Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rhythmik, Berlin, 1905, 218.
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helyezhetjik el. A szerz6ség megallapitasa azért is okoz nehézséget, és marad va-
l6szinlleg megoldatlan, (kivéve ha nem kerll el6 egy masik kédex), mert a rank ma-
radt egyetlen kddex végérdl legalabb egy folium hianyzik, ahol szintén feltintették a
szerzd nevét.

Aristainetos levelei a leghosszabbak a fennmaradt gy(ijtemények levelei kdzul.
Egyesek szinhazi monoldégnak, masok révid elbeszélésnek mindsithetéek. A diald-
gusok a kdzép és Uj komédia anyagabdl, a szerelem abrazolasa a hellenisztikus és
rémai elégiabdl taplalkoznak, de az archaikus gorég lira hatasa is megfigyelhet. A
leveleket az teszi nagyon valtozatossa, hogy Aristainetosnal nem csak olyan tipusa
létezik a levélnek, ahol a felad6 a vele megtértént dolgokrol vagy sajat érzelmeirél
szamol be a cimzettnek. Monolog esetén kilenc kulénbdzé tipussal (Pl. A megirja B-
nek, hogy C mit mondott neki, A megirja B-nek, hogy C mit mondott D-nek stb.), dia-
logus esetén hét tipussal talalkozhatunk (A beszamol B-nek A és C beszélgetésérdl,

A beszamol B-nek C és D beszélgetésérdl stb.)'®

. Aristainetos is megnevezi a fel-
adot és a cimzettet. Haromféle névvalasztassal talalkozhatunk a mdben: korabban
élt térténelmi vagy irodalmi személyiségek neve (Alkiphrén, Lukianos, Archilochos),
beszél6 nevek (Philoplatanos - ,Platankedvel6”, Philopinax - ,Festményét szeretd”),
amelyek utalnak a levél témajara és ismert hetérak s szeret6jik neve (Musarion-
Lysias, Glykera, Habrokomés). Leveleinek témaja a ndi szépség magasztalasa, a
szerelem és a természet kapcsolata (pl. bemutatja a locus amoenust, ahol a szerel-
mes par lakomazik), szerelmi évédés és erotikus jelenetek, Erés hatalma, elutasitas,
hazassagtorés. Aristainetosnal ez utdbbi tébb episztola kdzponti témaja, mig
Alkiphrénnal, Ailianosnal és Theophylaktos Simokatésnal ez a téma nem fordul el6,
és Philostratosnal is minddssze két levélben talalkozunk vele.

Leveleit irodalmi Gzenetlk alapjan két alapvetd csoportba sorolhatjuk be: reto-
rikai gyakorlat (éthopoiia vagy ekphrasis) és elbeszélés. Az éthopoiia két tipusaval
talalkozunk nala: egyes levelekben egy panaszt fogalmaz meg, masokban a cim-
zettnek sz6l6 buzditast. Az ekphrasisnak is két fajtaja fordul el6 gyljteményében,
vagy személyeket vagy helyeket mutat be. Az elbeszélésnek mindsithetd leveleket is
harom alkategoriara oszthatjuk fel. Az elsé alkategérianal az aristainetosi toérténet
egy korabbi modellre vezethet6 vissza, és a szerz6 ezt az anyagot dolgozza fel

epistula formajaban. A masodik esetében a levelek archetipusa az erotikus novella

%4 V6. R. J. GALLE CEJUDO, La carta ficticia griega y el didlogo, ExcPhilol 4-5, 1994-95, 41-61
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(Milésiaka). Az utolsé alkategoriaba tartozé levelek kulénb6z6 komédiabeli jelenete-
ket abrazolnak.

Leveleiben medfigyelhetd Platon, Menandros, Lukianos, Alkiphrén, Ailianos,
Philostratos, a go6rég regényirok és Kallimachos szerelmi elégiainak ismerete.
Aristainetos alkalmaz gydjteményében az 6t szerz6 kozul a legtdébb idézetet, dssze-
sen haromszazkilencet. A buzditd éthopoiiak esetében a legtébb alkiphroni,
philostratosi, lukianosi és xenophoni idézettel zarul. Abban az esetben, ha a levél
kompozicidja egy dramara vagy komédiara vezethetd vissza, a szerzd gyakran illeszt
az episztolaba a dramabdl vagy komédiabdl vett idézetet. Vannak olyan levelek, ahol
a szerzére jellemzd mozaiktechnika'®>dominal, jol illusztralja ezt az 1,18. levélben
szerepld tizenhat idézet illetve parhuzamos hely. Maskor szintén egy korabbi model-
len alapszik a levél, de azt erételjesen atalakitja, azzal, hogy keruli azokat a kifejezé-
seket, amelyek a modellll szolgal6 miiben eléfordulnak, igy gyakran folyamodik a
szinonimakhoz és a korulirdshoz, emellett mas forrasokbol szarmazé idézetekkel is
szinesiti a levelet.

Az aristainetosi corpus kapcsan sziletett tanulményok166 vildgossa tették,
hogy Aristainetos gyljteményének témait olyan alaposan feldolgoztak, hogy ahhoz
mar sok Ujat nem lehet hozzatenni, de, hogy mint a mifaj jelentds alkotéja, ne ma-
radjon ki a dolgozatbdl, kivalasztottam egy motivumot, és annak a szerepét elem-
zem. A valasztasom a rézsara esett, mert ez mind az 6t szerzd gydjteményében sze-
repel. A rozsa nyolc levélben szerepel (1,1, 1,3, 1,10, 1,12, 1,19, 1I, 1, 11,19, 1l 21).

Az 1,1 (8-9) levél Aristainetos kedvese, Lais dicséretét zengi'®’, A. LESKY'®®
szerint: ,Nach Art eines Vorspieles steht am Beginne der Briefsammlung eine der
ausfihrlichsten Schilderungen weiblicher Schénheit, die wir aus der Antike besitzen.”
A lany arca az antik idealnak megfeleléen hofehér, de rézsas pir teszi még vonzob-

ba: Aeukal pev émui§ kal umépubpor mapelal, kal TaUTH TO PaIdPOV EKUIMOTVTAL

195 A. LESKY, Aristainetos, Erotische Briefe, Zurich, 1951, 157. Szerzénkkel kapcsolatban ,pasticcio-
irodalomrol” beszél J. WEINER (Der Kleine Pauly, Bd. 1, 551); tovabbi irodalom: W. G. ARNOTT,
Imitation, variation, exploitation, GRBS 14 1973, 197-211; W. G. ARNOTT, Pastiche, pleasantery,
prudish erotism, YCIS 27, 1982, 291-320; P. MAGRINI, Lessico Platonico e motivi nelle lettere erotiche
di Aristaineto; G. ZANETTO, Un epistolografo al lavoro, SIFC 5, 1987, 193-211

1% Két mivet emelnék ki: A. LESKY Aristainetos: Erotische Briefe, Zurich, 1951 és R. J. GALLE
CEJUDO Aristéneto, Cartas erdticas, Madrid, 1999

%7 A levelet a témaja rokonitja Alkiphron 1V, 5. téredékével, amelyben a korinthosi hetérak tidvézleti-
ket kildik az athéni hetéraknak, és Lais dicséretét zengik. Aristainetos az alkiphréni levelek (I, 5, 22)
mellett valoszinileg ezzel is jelezni akarta, hogy az Ailianos, Alkiphrén és Philostratos altal képviselt
fiktiv levél hagyomanyait kéveti

"% A. LESKY Atristainetos: Erotische Briefe, Ziirich, 1951, 135
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TV pddwov. A rézsa szine, amely mind a hajnal, mind annak istenndje elsé toposza,

idével keze, karja, nyaka, bore jellemzéjevé valt, ebben a levélben Lais arcszinének
szépségét emeli ki.

Az 1,3 (75-77) levél esetében mar a levél szerepléinek neve (Philoplatanos,
Leimoné, Anthomokés, Phyllion) arulkodik a levél témajarol: Philoplatanos szamol be
baratjanak arrél, hogyan toltétt kedvesével, Leiménéval egy szép napot a természet

lagy 6lén, pontosabban a paradicsomban (épcoTikg Tapadeiow), és buzditja 6t is,

169 mutat be,

hogy kedvesével 6k is kbvessék példajukat. A levél egy locus amoenust
amelynek zar6 részében Philoplatanos leirja, hogy Leimoné hajat a réten nyil6 vira-
gokkal ékesitette, és a rét viragaibdl készilt koszoru szine ragyogobb volt a rozsak
vOrésénél: kalos d¢ O oTépavos kal Sewds EMTPEyal TAls év Wpa PaoTa Kal
padpdTepov Tols pddols atmoTeAéoal TO €peubos, ST Gv €in ToUTwv kaipds. E le-
vélben a rozsa szine szolgal alapul a rét viragaival valé 6ésszehasonlitashoz.

Az 1,10 (33-34) levélben Akontios és Kydippé térténetét meséli el a feladd,
amelyben a szolgalolany a labahoz gurult alma szépségét magasztalva a szinét a
rozsa voréséhez hasonlitja: cos Utepuéyebes, cos Tuppwmdy, s épubnua @épov
TV POdwv.

Az 1,12 (21-22) levélben a levéliré olyan szépnek talalja kedvesét, hogy felkéri
az Osszes férfit (akar keleten, akar nyugaton, akar a vilag barmely részén él6 szép-
séget lattak), hogy 6k is mondjanak itéletet kedvese szépségét. E levél — az 1,1 levél-
lel ellentétben, ahol Lais a leiras alapjan szinte megelevenedik a szemink el6tt —
bar a kedvese dicséretét zengi, Pythiast nem egyéniti, a rézsa motivumot a lany
szépségeének kiemelésére haszndlja : €l ¢ punAwv 1 POdV TOUACI OUHHLYEVTWOV
amolel, piAnoas épeis. E levélben a szerelmes férfi kedvese leheletének jo illatat
azonositja a rozsa és az alma illataval. Aristainetos ujitasa, hogy az ebben és az el6-
z6 levélben is az antik szerelmi szimbolumok kozll kett6ét, a rézsat és az almat
egyuttesen hasznalja.

Az 1,19 (563-55) levélben Euphronion egy komédiaban gyakori térténetet mesél
el: egy fiatalembernek kedvese, a hetéra fiut szilt, és 6 ezért feleségil vette. A rozsa

motivumot az Ujszllétt leirdsanal hasznalja fel a szerzd: to 8¢ madiov kAaubuu-

pilduevov idoloa mepiAnka, Bepucds UEV s KaAdv, ATaAGS BE €S TPUPEPLOTEPOV

199 A szerelmi regény és az erotikus fiktiv levelek (Alkiphron IV, 13, Aristainetos 1,3) kertabrazolasa

hatéssal volt a bizanci regényirdkra is pl. Nikétas Eugenianosra
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Kal TQV podwv, olomep Eolke TNV xpolav. Ez szintén ujszerl alkalmazasa a rézsa

motivumnak, mert e levélben az ujszil6tt bére rézsaszin.

A ll, 1 (56-57) levélben Ailianos Kalykét azzal prébalja meggy6zni, hogy bo-
csassa meg baratja, Charidémos kdzeledését. Ailianos szerint Kalyké egy olyan
gyumdlcsét arul, amely édesebb a fak gyimdlcsénél, de ahogy a gyimdlcsoket le-
szedik, ha megérik, neki is érett gyimodlcsként Charidémos 6lébe kellene pottyannia.
Ez a rész Ailianos féldm(ives levelei kdzil Opora Derkyllosnak170 irott levelét (8. le-
vél) idézi fel, de a masik szemszdgbdl. Opora azért kér pénzt a férfiaktdl, mert révid
ideig tart a hetéra virdgzasa, és ez alatt a révid idé alatt kell annyit keresnie, hogy
6regkoraban is megéljen beldle. Ailianos is ugyanezzel a gondolattal érvel: ahogy a
mezei viragok és a rozsa is hamar elhervad, ugy a nék szépsége is mulandd, és ha
elhervadt, mar senkiben sem képes szerelmi vagyat ébreszteni: T6 & ouv podov,
KQv un Tis auTé xpnontal, papaivetatl. Mint latjuk, e levélben a philostratosi gyuj-
teményben gyakori rozsa és a carpe diem gondolat kapcsolddik 6ssze.

A 11,19 (18) levélben a szolgaldlany segit talalkozoét szervezni urnéje és szép-
arcu (Tis véos kataBdoTpuxos ikavos &t kal &md poévou ToU KaAAous yvcookeoBat)
imaddja, Hippothalés szamara, aki a szerelmi légyottra rozsakoszorusan érkezett:

NABev, épdvn Thv kepaAnv poddois avbioas. E levélben a Philostratosnal’”’

is szerep-
|6 motivummal talalkozunk, hogy a széparcu fithoz illik a rézsa, akar koszoru forma-
jaban is.

A Il 21 (12-15) levélben Habrokomés dicséri kedvesének, Delphisnek a szép-
ségét. Delphis annyival szebb a tébbi nénél, amennyivel szebb a rézsa az 6sszes
tobbi viragnal: xai doov 1O pddov padpdTepov Tis &AANs MéPuke TOas Kai Alav
KB €auTnv eUdOKIHOUOTS, TOCOUTOV Kal TGV ETMIOTHWV YUVAIKGV UTepPépels. E
levélben a philostratosi gyljteményben gyakori ,amatory hunting, fishing and

fowlig 72

motivum is megjelenik, de itt mind a harom motivum egyszerre, mert ezzel
meég inkabb ki akarja emelni a levéliré Delphis mindenkit rabul ejté rendkivili szép-

ségét: @ péhicoa éun, apmalels T& TAVTWY SUUATA KAl TTPOSEAKELS KALVOTEPOV

70 Ajlianos 8. levele: ,...a test szépsége hasonlatos a gyimélcshéz. Amig tehét ez virul, ill6 a szépsé-

gért viszonzasul ajandékot kapni, ha pedig elmulik, mi masok is vagyunk, mint egy gylmolcs és levél
nélkiili csupasz fa; amde azoknak a természet lehetdséget ad arra, hogy ujra viragba boruljanak, de a
hetéra viragzasa csak egyszeri.”

! Philostratos 1. levél: ,...a Jjoképli fiuhoz pedig a rézsak illenek, mind jé illatuk, mind kdiilénleges szi-
nik miatt.”

"2 p. MURGATROYD, Amatory Hunting, Fishing and Fowling, Latomus 43, 1984, 362-368
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TpoToV, olov oUTe ixBuv aAiels eidkuoey, oUTe Spviv Bnpeutrs oUTe KuvnyeTns
VEPpov.

Aristainetosnal tehat négy levél (1,1, 1,3, 1,10, 11,19) esetében a rézsa véros
szine szolgal alapul hasonlatokhoz (arcszin, a koszoru viragainak szine, az alma
szine, az Ujszll6tt bérének szine), egy levélben a lany lehelete rézsa- és almaillatu
(1,12) egy levélben (I1,19) a joképl fiatal fiu, Hippothalés (‘lmtmoBaAns utv dvoua,
Ikavos 8¢ kal 1o poévou Tol k&dAAous yvwookeTal) érkezik kedveséhez rézsakoszo-
rusan. Ez a virdg, mint ahogy Philostratostdl tudjuk (1. levél), illik az olyan joképl
filhoz, mint Hippothalés. A Il, 1 levél a rozsa és a ndk k&zétt von parhuzamot: mind-
kettd viragzasa rovid, és ezt a ropke id6t ki kell hasznalni. Az utolso levélben (11,21)
pedig a rézsa a n6 szépségének kiemelésére szolgal — mint az el6z6 fejezetben lat-

tuk. Philostratos is tobb levélben alkalmazza erre a rozsa motivumot.
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VIl. Theophylaktos Simokatés

VIl.1. Theophylaktos Simokatés élete és miivei

Theophylaktos Simokat(t)és (vagy ritkabban Simokatos), az utolsé fiktiv levél-
gydjtemeény szerzdje mar nem a klasszikus antikvitas szerzéje, hanem a bizanci csa-
szarsag szulbtte. Egyiptomban, valdszinlileg Alexandriaban sziletett Kr. u. 580-590
koérdl, feltehetéen az évtized masodik felében. El6kel6 egyiptomi gérég csaladbdl
szarmazott. Alexandridban folytatta tanulmanyait; retorikat, irodalmat, filozéfiat és
jogot tanult. Retorikai képzése mind a gérdég szerz6k, mind a bibliai kbnyvek széles
kérd ismeretével ruhazta fel. Kr. u. 610 kéril — Hérakleios csaszar uralkodasanak
kezdetén — Konstantinapolyba ment, ahol elébb antigrapheus (csaszari titkar), majd
eparchos (varosi eldljard) rangot kapott. E két tisztséget Hérakleios csaszar hiveként
nyerhette el; mert a csaszar szamara Alexandria — az ir6 szilévarosa — volt az a ha-
talmi bazis, ahonnan Phokas zsarnoki uralmanak megddntésére és a csaszari tron
megszerzésére indult.

Legjelentésebbnek tartott alkotasa az Oikoupevikn ioTopia (Vilagtdrténet),

amely nyolc kdnyvben beszéli el — Menandros mivének folytatasaként — Maurikios
(Kr. u. 582-602) csaszarsaganak husz évét. A bevezetés alapjan Phokas halala utan,
azaz Kr. u. 610 utan kezdte el irni a mivet. A mi végén utal Hérakleiosnak a per-
zsak felett Kr. u. 628-ben aratott gy6zelmére: ennek alapjan halalanak idépontja ez
utanra datalhaté. Kr. u. 630 kéril fejezhette be alkotasat. Térténeti monografiaja
azért is fontos irodalomtérténeti szempontbdl, mert a fennmaradt historiografusok
kézul 6 az utolso, aki a gordg torténeti monografia Hérodotosszal és Thukydidésszel
indul6 soraba illeszkedik.

A Vilagtértenet mellett még harom kisebb alkotasa maradt rank. Ezek kézul
egyik sem tartalmaz olyan adatot, amely alapjan datalni lehetne 6ket. Feltehetben
fiatalkori milveivel van dolgunk, azaz még az Oikumeniké historia el6tt keletkeztek. A
TTepi Brapdpwv amopnudaTwv Kal émAvoews auTtdv (Természetrajzi kérdésekrél és
azok megoldasairol) cim( irasa platoni dialogus formajaban irédott: Anthistenés és
Polykratés beszélgetnek benne kilénféle természettudomanyos kérdésekrdl. Ez a
mdve is tanusitja, hogy Alianos munkait biztosan ismerte, mert e mi témavalasztasa

nagyon hasonlit a praenestei paradoxografus Az allatok sajatossagairol cimi mave-

89



hez és bizonyithat6an forrasként is hasznalta. Harmadik alkotasa a predesztinacioval
foglalkozik.
Levélgyijteménye (EmoToAal nbikal, aypoikikal, étaipikai) nyolcvandt le-

vélbsl all.'"

E mivének elsé forditasat Nicolaus Copernicus készitette el.
Copernicus a latinra forditott leveleket 1509 masodik felében adta ki a kévetkezd
cimmel: Theophilacti Scolastici Simocati epistole morales, rurales et amatorie

interpretatione latina'™

. A levélirodalom a bizanci korban is nagy népszerliiségnek
orvendett, ezért nem meglepd, hogy egy a bizanci udvarban tevékenyked6 iré a fen-

tebb emlitett miivek mellett egy levélgylijteményt is dsszeallitott. Theophylaktos leve-

Iy

Ve

zanci levelek soraba tartoznak. A bizanci korban Pseudo-Démétrios szerint 21,
Pseudo-Proklos szerint 41 fajta levéltipus létezett. Ezt a felosztast egyszer(isitve a
bizanci leveleket H. HUNGER'" négy csoportra osztja, és ezt a felosztast kbveti a
Lexicon des Mittelalters'® ,Brief, Briefliteratur, Briefsammlungen” szécikke is. Az
elsdé csoportba a valodi levelek tartoznak. A masodik csoportot a hivatalos levelek
alkotjak. A fennmaradt gérég papiruszlevelek nagy része ebbe a csoportba tartozik.

Emellett néhany jelentds személynek177

halala utan tették k6zzé néhany levelét, koz-
tik a hivatalos leveleit is. A harmadik csoportba az irodalmi levelek tartoznak, ezek
tovabbi négy alkategériara oszthatok: tanité vagy didaktikus levél (egyhazi vagy pro-
fan témaban), ajanlé/dedikalé vagy beillesztett levél, klisélevél és mimétikus levél. Ez
utébbihoz sorolja Theophylaktost, aki a bizanci korban a rank maradt m(ivek és for-
rasok alapjan egyedul képviseli ezt a levéltipust. A negyedik csoportba az irodalmi
maganlevelek sorolhatok.

Leveleibdl az is kiderul, hogy a négy korabbi szerz6 mdveit ismerte. Néhany-
szor ugyanazt az alaphelyzetet dolgozza fel némiképpen atdolgozva, mint amit mar

elédei is targyaltak. Theophylaktos levelei harom csoportba sorolhatdak, amire mar a

' Leveleit altalaban fiatalkori miinek tartjak, vo. L. J. ENGELS — H. HOFMAN, Neues Handbuch der
Literaturwissenschaft, Vol. 4. Spatantike, Wiesbaden, 1997, 647

" H. M. NOBIS - M. FOLKERTS, Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe, V, Opera minora - Die
humanistischen, 6konomischen und medizinischen Schriften, Texte und Ubersetzungen, Berlin, 1999
Ez a kotet tartalmazza Copernicus forditdsdnak Uj kiadaséat forditdssal és bdségessel jegyzetekkel,
amelyekben tajékoztatast kapunk arrol is, hogy mibél adédnak Copernicus forditasanak hibai.

5, HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen, 1978, 203-207

76 R-H. BAUTIER, R. AUTY (Hrsg.), Lexikon des Mittelalters, Minchen, Zirich, 1983, 651-652

7P|, lulianus csaszar, |. Nikolaos és I. Athanasios patriarka
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kopernikuszi forditas cime is utal. Levélgyljteménye ugyanis hetéra leveleket (28
vagy 29 levél), féldmuves leveleket (28 vagy 27 levél) és erkdlcsi leveleket (29 levél)

tartalmaz.'’®

Ez a sorrend egy helyen borul fel: a 26. levél erotikus levél, a 27. pedig
féldm(ives levél; ez a sorrendcsere feltehetéen a masolas soran keletkezett. A gydij-
teményben egy erkélcsi levelet, egy féldmlives, majd hetéra levél kdvet. ,Prima
docet mores, rus altera, tertia amores. Sic opus alterna texitur vsque vice” - ahogy
Laurentius Corvinus, Breslau kiralyi varosanak jegyzéje irja 1508-ban sziletett elégi-
ajaban Copernicus forditasat olvasva. A mu egy erkdlcsi levéllel kezdddik és azzal is
zarul. A 20. levél a Theophylaktos altal alkalmazott szerkesztési elv alapjan féldmu-
ves levél. M. L. del BARRIO VEGA és R. J. GALLE CEJUDO'"” szerint, bar ez a le-
vél a sorrend szerint féldm(ives levél, témaja alapjan erotikus levél. A levél témaja
valbban a szerelem, méghozza egy viszonzatlan szerelem. Chloazén a szeretett
lanynak vackort kild ajandékba, aki azt nem értékeli, hanem a diszndk elé veti. A
levélben emlitett lany hasonlit az Ailianos gyljteményében (7. és 8. levél) szerepld
hetérara, Opoérara. Theophylaktosnal Chloazén levélében azt irja, hogy a lany, ami-
kor megkapta az ajandékot, éppen szétt, ennek alapjan egy tisztességes lanyrol len-
ne sz6. Ha még megvizsgaljuk azt is, hogy milyen nevet ad szerepl6inek a szerzb,
tovabbi bizonyitékot kapunk arra nézve, hogy itt féldmdves levélrdl van sz6. A cim-
zett neve Chloazén azt jelenti, hogy 'zéldelld’. Theophylaktos gyljteményében ugya-
nis a levél feladdjanak és cimzettjének neve alapjan kénnyen eldénthetd, hogy a da-
rab erkdlcsi, hetéra vagy foldmives levél-e. Az elsé két tipus mar elédeinél is
megtalalhatd, a harmadik tipus csak ra jellemzd, ezért joggal nevezhetjuk ujitonak is.

Krumbacher'®°

elmarasztald6 véleménye szerint a levélgydjtemény jobban sikerllt
darabjai ezek. A leveleibdl szerinte hianyzik a szerepl6k érzelmeinek és élményeinek
életh(l abrazolasa, az életkdrilményeket sematikusan abrazolja. Az erkdlcsi levelek
feladoi és cimzettjei a klasszikus kori Athén vagy a platdni dialdgusok ismert szerep-

|6i, de van néhany szereplé mas korbdl is (ezek féképp filozéfusok). A feladd és cim-

' M. L. DEL BARRIO VEGA, Eliano Cartas rusticas, Teofilacto Simocates, Epistolas, Cartas del
Quibn de Heraclea,Madrid, 1999 51 A szerzd szerint a gyljtemény 29 vagy 30 erotikus, 28 vagy 27
foldmives és 29 erkdlcsi levélbdl all. A Heribert M. Nobis és Menso Folkerts altal kiadott Nicolaus
Copernicus Gesamtausgabe besorolasa és a sajat vizsgalatom alapjan a mi 28-28 féldm(ives és ero-
tikus levelet tartalmaz és a keretes szerkesztés miatt 29 erkélcsi levelet; v6. még B. KYTZLER (Hrsg.),
Erotische Briefe der griechischen Antike, Miinchen 1967, 299

' M. L. DEL BARRIO VEGA, Eliano Cartas rusticas, Teofilacto Simocates, Epistolas, Cartas del
Quién de Heraclea, Madrid, 1999, 51; R. J. GALLE CEJUDO, Aristéneto, Cartas erdticas, Madrid,
1999, 35

'8 K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur, Minchen, 1897, 248
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zett Theophylaktosnal gyakran nem is kortarsak. J6 példa erre a 22. levél:
Anthistenés, a kynikos filozéfiai iskola alapitdja ir levelet Perklésnek, amelyben Nagy
Sandor és a sors viszonyarol elmélkedik. Bar Anthistenés és Periklés a Kr.e. V. sza-
zadban éltek, mégsem nevezhetjik 6ket kortarsaknak, mert Periklés halalakor az
elébbi még csak 11 éves volt. Tovabbi anakronizmus, hogy Nagy Sandor a kdvetke-
z6 szazadban szlletett. Ezek a levelek gyakran egy mitoldgiai vagy térténelmi ese-
meényt vagy az allatvilagbdl vagy a természetbdl vett példaval kezdédnek.

Mivel a fiktiv levél a retorikahoz szoros szalakkal kétédik, és maga Theophy-
laktos is részesililt retorikai képzésben, az 6 levelei is bévelkednek irodalmi idézetek-
ben vagy klasszikus szévegekre vald hivatkozasokban, de nala feleannyi idézettel
talalkozunk, mint Aristainetosnal. Gyakran utal homérosi helyekre. Homéros utan az
altala leggyakrabban idézett szerz6 Menandros, de Hésiodos Munkak és napok cim
tankdlteményének motivumai is fel-felbukkannak gydjteményében. Emellett Euripi-
dés, Platdn, Aisopos, valamint a kortars Prokdpios és gazai Aineas mdveire val6 uta-
lasok is felfedezhetbek nala.

Levelei jellemrajzok, de harom levél esetében mas retorikai gyakorlatokkal is
talalkozunk: ezeket azonban a szerz6 beépiti az adott levélbe. A 15. levélben példaul
egy ekphrasist talalunk: Atalanté baratndjének, Korinnanak Augeias szépségét irja
le, két masikba pedig egy-egy mythost, mesét illeszt be. Mindkét esetben a levélir6 a
cimzettet a mesébdl leszlrhetd tanulsaggal igyekszik ravenni arra, hogy valtoztasson
életmddjan. A 34. erkdlcsi levélben, amelynek témaja, hogy a lélek vagy a test-e a
fontosabb, példazatként azt a mesét illeszti be, amelyben a madarak Zeustdl kiralyat
kérnek. A csoka mas tollaval ékeskedik, hogy 6 legyen a kiraly, de leleplezik. E me-
sével igyekszik meggy6zni Themistoklés Chrysippost arrél, hogy ne a testével t6réd-
jon, hanem a lelkével. A 61. erkdlcsi levélben Soéstratos, hogy Lysistratost meggy6z-
ze a munka fontossagarol, a tlicsdk és a hangya térténetét meséli el.

A nyolcvanét levél kdzétt szintén vannak olyanok, amelyek J. URENA'®" sze-

je, az mégis inkabb egy monoldg: a szerepl6 magaban beszél. A levelek nagyobb

része azonban Osszetett jellemrajz és nagy részik valésagos levél is lehetne.

81 J. URENA, La carta ficticia: Los nombres de personajes y el uso del encabezimiento en Alcifron,

Aristéneto y Teoflacto, EM 61, 1993, 267-298
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Leveleinek népszerliségét mutatja, hogy modern szdvegkiaddja G. ZANET-
TO™® g szdveghagyomanyt elemzd tanulmanyat kiegészité dolgozaté\ban183 hatvan-
két XVII. szazad el6tti kddexet vesz szamba, amelyek koézil tiz mind a nyolcvanét

levelet, a tébbi csak a levelek egy részét tartalmazza.

VIl.2. Témak és motivumok a foldmiives-levelekben

A gyljtemény 28 féldmulves levelet'®

tartalmaz. Az 6sszes levél feladdja és
cimzettje férfi. A leveleket témajuk alapjan harom csoportra oszthatjuk. A leggyak-
rabban eléfordulé motivum (2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 27, 29, 32, 38, 41, 53, 56, 59,
62, 65, 68, 71, 77, 80, 83) — hasonloképp Alkiphrén és Ailianos féldm(ives leveleihez
— hogy a foéldmuvelésbél nehéz megélni és a féldmives életét sok dolog keseriti
meg. A féldmiveseket gyakran az istenek haragja is sujtja. A 2. levélben Pan elpusz-
titia Dorkdn kosat, mert az nem aldozott az istennek az els6 mézbél. Az 5. levélben
Aigeiros birtokanak rossz szomszédaira panaszkodik, a darvakra, akik elpusztitjak a
vetést. Ezért a levélird azon gondolkodik, hogy mas helyre kdlt6zzdn. A rossz szom-
széd motivum — ami Ailianos négy levelében szerepel (6, 13, 14, 15, 16) — nala is
négy levél témaja. A 8. levélben Daphon is a szomszédjara panaszkodik, aki az 6sz-
szes esfvizet a sajat féldjére vezeti, igy az aszaly sujtja 6t és csaladjat. A 11. levelé-
ben ugyanez a motivum kétszeresen van jelen. Kallitachys miel6tt szomszédjanak
szemére vetné, hogy jogtalanul engedi a méheit az 6 legel6jére, Simachidas gonosz-
tettét adja el6, aki ugy gyujtotta meg a birtokan levd fakat, hogy a tlz elpusztitsa a
szomszédja birtokat is. A 14. levél irdja a rossz szolgara — ez a motivum, ahogy ko-
rabban lattuk, mind Ailianos, mind Alkiphrén gyljteményében szerepelt — panaszko-
dik, aki lusta, nem végzi megfeleléen a munkajat (a jé6szagok kénnyl zsakmanyként
szanaszet kéborolnak), €s még lop is. A 17. levél ir6ja arra panaszkodik, hogy 6t és
Sostratost beperelték, és hiaba allt a jog az 6 oldalukon, csak a birbsag megveszte-

185

getésével tudtak megnyerni a pert. A 20. levél ™ szerelmes féldmivese arra panasz-

182 G. ZANETTO, Theophylacti Simocatae Epistulae, Leipzig, 1985

'8 G. ZANETTO, Inventario dei manoscritti delle Epistole di Teofilatto Simocatta, Acme 35, 1982, 153-
166

A2, 5,8, 11,14, 17, 20, 23, 27, 29, 32, 35, 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56, 59, 62, 65, 68, 71, 74, 77, 80,
83 levél tartozik a féldmUves levelekhez

'8 A 20. levelet tébben is — R. J. GALLE CEJUDO, Aristéneto, Cartas erdticas, Madrid, 1999, 35: M. L.
DEL BARRIO VEGA, Eliano Cartas rusticas, Teofilacto Simocates, Epistolas, Cartas del Quién de
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kodik, hogy a szeretett lany a neki kuldétt ajandékot a disznok elé vetette, ezzel fe-
jezve ki, hogy 6 nem viszonozza a férfi érzelmeit. A 23. levél Ujra a rossz szomszéd-
nak szol, aki hanyag féldmiivesként nem tisztitotta meg féldjét a burdktdl, és igy a
levélirbnak sok méhe elpusztult a mérgezd ndvénytdl. A 27. levélben Theristron pa-
naszkodik amiatt, hogy terméketlen a féld, amit m(ivel, ezért — az 5. levél ir6jahoz
hasonl6an — el akar otthonabdl kéltézni. A 29. levél irdja, bar jelenleg jol megy a sora
— a sajtarai tele vannak tejjel, sok baranya sziletett — mégis a levél nagyobb része a
szegeénysegrél szol: ugy dontétt, nem is hadakozik ellene, hanem belenyugszik az
elkeriilhetetlenbe, mert ugysem lehet ellene harcolni, hiszen egy fékezhetetlen és

csokodnyods allat (duovoubeTriTe Bnpicy kal duokdAw). A 32. levél irdja arra panasz-

kodik baratjanak, hogy a sok es6é miatt megaradt a folyd, és ez elarasztotta a féldjét,
és teljesen tonkretette a sz616t. A 38. levélben az apa szidja fiat, aki egyaltalan nem
ugy viselkedik, mint egy derék féldm(ives, hanem kicsapongd életmddot folytat. Mas-
kor a kartevok és természeti csapasok okoznak gondot. A 41. levélben Marathén, aki
a varosbol koltozott falura arrdl panaszkodik, hogy a gabonarozsda, a saska, a jég-
esd, a dér és a szél tdnkreteszi a termést. Az 53. levél ir6ja is — a 32. levélhez
hasonl6an — arra panaszkodik, hogy kiéntétt a folyd, és énmagat szidja, mert az
aszaly idején es6ért imadkozott. Az 56. levél irGja egy régi iratlan, de a falun élé
toérvényre hivatkozva, ami alapjan, ha egy fa agai illetve gybkerei atnyulnak a
szomszéd birtokara, akkor a termés egy része a szomszédot illeti, azt Kkéri
Aigeirostol, hogy adja oda neki az 6t megilletd részt a termésbdl. Az 59. levél témaja
alapjan két csoportba sorolhaté, mivel Képias Koriannos segitségét kéri, és
megigéri, hogy viszonozza majd, a kolcsdnkérésrél és -adasrol és kdlcsénds se-
gitségnyuijtasrol sz6lo6 levelekhez is sorolhatjuk, de beszamol arrél levelében arrdl is,
hogy a vakond, a nyul és a herny6 milyen kart okoz neki, nem is szblva az utazokrol,
azaz ez alapjan a féldm(veseket sujtd nehézségekkel foglalkozé levelek kézé is
sorolhatjuk. A segitségkérés kapcsan Képias egy allatvilagbdl vett peldaval érvel: a
hangyak is egymast segitve dolgoznak, a munkat bdlcsen szervezik meg és igy a
legnehezebb feladattal is megbirkéznak. A 62. levélben Tettigdn azt veti Porphyrion
szemére, hogy lebeszélte 6t arrdl, hogy a lanyat Korydénhoz adja, mert az nem

nemes. A szerencse azonban kegyeibe fogadta Korydont, és meggazdagodott,

Tettigbn pedig magat szidja, hogy nem adta hozza a lanyat, mert a nemesség ha-
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65. levél irdja pedig arra panaszkodik, hogy egy fiatalember lovas fogataval végighaj-
tott a foldjén, és kart okozott neki, pedig enélkil is van elég gondja, mert aszaly van,
és emiatt éhezik. A 68. levélben Seutlién arrdl szamol be baratjanak, hogy sikertilt
elfognia az 6t megkarosité rékat. A 71. levélben Rhodon azt fajlalja, hogy a haboru
miatt nem tudja a féldet megmdivelni, amelyet tavasszal viragok, mirtusz és a platan-
fa ékesitett. A 77. levélben Bukolién arra figyelmezteti Myrénidést, hogy ne kényez-
tesse el a fiat, aki, hogy baratait szérakoztassa, elpusztitotta az egyik Uszéjét. Véle-
ménye szerint a tulzott jélét artalmas az ifjak szamara, mert minél nagyobb jolétben
élnek, annal féktelenebbil viselkednek. A 80. levélben Korydon arr6él szamol be,
hogy a viharos szél tdnkretette a gabonat és kart tett a sz6l6ben is. A 83. levél irdja
is — az 59. levélhez hasonléan — arra kéri baratjat, hogy vigyazzon, mert az utazok
hajlamosak a szlret el6tt allé sz6l6bél lopni.

A kolcsbnkérés és -adas és kdlcsénbs segitségnyujtas is tébb levél (35, 44,
47, 59, 74) témaja. A 35. levélben Myronidés azt meséli el, hogy kélcsénadta az iga-
vono Okrét Tykaniasnak, aki cserébe a bikajat ajanlotta fel, de Tykanias nem tartotta
be a szavat. A gyljteményben ez az egyetlen levél, ahol a segitséget nem viszonoz-
zak. A 44. levél ir6ja meghivja a lakodalmara a pasztor Korydont, hogy jatsszon a
pasztorsipjan, cserébe ehet az eskivéi lakoma finom fogasaibdl (kasa, csicseribor-
s6, aszalt fige, édes bor, mézes sitemény és kalacs). A 47. levél irbja vedret kér
kélcsén, hogy megfejhesse a birkait és cserébe tejet ajandékoz a cimzettnek. Az 59.
levélben Képias arra kéri Koriannost, hogy segitsen neki a birtokat bekeriteni, és fel-
ajanlja, hogy ha Koriannosnak sziksége lesz ra, 6 is segit neki. A 74. levélben
Elaphdn tragyat kér Dorkéntél, és cserébe vadkortét és zéldségféléket ad neki.
A varos mint a falu negativ ellenpo6lusa ebben a gydjteményben is szerepel. Az 50.
levélben Kalamén azt irja Speirénnak, hogy ha a féldmlvesek kdzé akar tartozni,
felejtse el a polgarok zajos tarsasagat, a szénokokat, a birésagot, a szénoki emel-
vényt, az irbvessz6t és a papirusztekercset, de ha mégis a varosba vagyik, akkor

dobja el a kéthegyl kapat.

levélben szerelemr8l van sz0, a levél ir6ja és cimzettje is foldm(ives
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VII.3. Témak és motivumok az erotikus levelekben

18 tartalmaz. A féldmiives és erkdlcsi leve-

A gyljtemény huszonnyolc hetéra levelet
lekkel ellentétben a feladdk és cimzettek nem csak férfiak, de ez a téma miatt érthe-
t6 is. 10 levélben né ir egy masik nének, 9 esetben né férfinak, 6 levélben férfi a fel-
adoé és n6 a cimzett, a legkevesebb a férfi-férfi kozti levélvaltas, erre csak 3 példat
talalunk. Vannak olyan levelek, ahol a tartalom alapjan a szereplé lehetne akar tisz-
tességes nd is, de a szerzd nem fest roluk olyan alapos képet, hogy teljes bizonyos-
saggal meg lehetne allapitani a szerepldk kilétét. Az erotikus levelek gyakori szerep-
|6i a szerelem istenei is: Aphrodité és Eros. Ez utdbbi neve tdébbnyire tébbes szam-
ban szerepel a 9, 20, 33, 36, 39, 42, 45, 54, 63, 66, 72, 78 és 84. levélben. Aphrodité
neve a 60, 72, 84 levélben olvashaté. E két utébbi levélben (72, 84) tehat a szerelem
istenndje és fia egyiltt szerepel. E téren is koéveti elédeit, mert Alkiphronnal,
Philostratosnal és Aristainetosnal is szerepel a szerelem istenndje és fia.

Theophylaktosnal, bar a szerz6 erotikus leveleiben kdveti az el6ddket, uj mo-
tivumokkal is talalkozunk. Alkiphrén gydjteményében — mint lattuk — a negyedik
kényv leveleit sorolhatjuk az erotikus levelek k6zé. Ailianos levélgyljteménye cime
ellenére erotikus leveleket is tartalmaz (7 és 8 levél: Opéra és Derkyllos levélvaltasa;
9. levél: Chremés szerelmi kalandja). Philostratos és Aristainetos mivének mar a
cime is mutatja, hogy gydjteménylk erotikus leveleket tartalmaz.

Theophylaktos t6bb levelének (18, 26, 36, 48, 57, 60, 63, 66, 78, 84) témaja a
szerelem ereje. Az ir6 a 18. és a 26. levélben természetbdl vett képet alkalmaz a
szerelem erejének érzékeltetésére. Az els6ben Erotylos a datolyapalmat hozza fel
példanak, amely az emberekhez hasonldéan képes szerelmi vagyat érezni. A férfi
ezért azt kéri, hogy festessen magarél egy portrét, és azt kildje el neki, hogy amig
tavol vannak egymastol, addig legalabb a réla festett kép csillapitsa a vagyat. A 26
levélben a magnes és a vas kozti szenvedélyes szerelemhez hasonlitja Kekropis a
Dexikratés irant érzett szerelmét. A 36. levélben Thephylaktos a Philostratos 41. le-
velében szerepl6 motivumot dolgozza fel: Antigonos ugyanis ugy szeretett bele
Melanippébe, hogy nem is latta, csak hallott réla, és mar is belebetegedett a szere-
lembe. Antigonos szerint az Erdsok jatszanak az emberekkel, és ennek a kbvetkez-

ménye 6rilt szerelme (TTavikiis pavias). Az Erésok jatéka az is, hogy nem is kellett

186 A 3,6,9, 12, 15, 18, 21, 24, 26, 30, 33, 36, 39, 42, 45, 48, 51, 54, 57, 60, 63, 66, 69, 72, 75, 78, 81,
84 levél.
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latnia a lanyt ahhoz, hogy vagy ébredjen benne, hanem a fiile lett a szeme: viv 8¢
yeydvaoi pot dpBalpol kal Ta wTta. A 48. levélben Chrysogoné kéri kedvesét, hogy

bocsassa meg, hogy veszekszik vele, de ez természetes a szerelemesek kdzt, mint
ahogy a rézsa is egyszerre gybnyodrkddtet és okoz fajdalmat tévisével, ugy a szere-
lem is hol 6romet, hol fajdalom forrasa lehet. Az 57. levélben Pyrrhias kéri kedvesét,
hogy dontsén: ha szereti, akkor feledkezzen meg a csunyasagarol, ha pedig erre
nem képes, inkabb hagyja el, mintsem 6rékké emiatt sirankozzon. Ebben a levélben
a philostratosi levelekkel ellentétes kép jelenik meg, mert Pyrrhias szerint a szerel-
mes léleknek vaknak kell lennie. A 60. levél arra példa, hogy a szerelem az id6seb-
beket és a filozéfusokat (Diogenést) is képes megbolonditani: a bélcselkedést emiatt
elhanyagol6 filozéfust és az idds szerelmes a levéliré egyarant nevetségesnek tartja.
Ugyanez a gondolat a 63. és 66. levélben is megjelenik. A 63.-ban Chrysés arrdl ir,
hogy a cimzett mar nem szereti Diodotét, aki megcsalta, és erre a legfébb bizony-
sag, hogy ujra elkezdett a filozéfiaval foglalkozni. A szerelmesek ugyanis képtelenek
ennek a tudomanynak szentelni magukat. A 66. levélben a philostratosi pillantas mo-
tivummal talalkozunk: Peith6é szerint ugyanis a testi szépség a szemeken keresztil
ébreszt szerelmet, és ezutan a szerelmes lélek hatassal van az értelemre is, amely
képtelen filozofidval foglalkozni. A 78. levélben Periklés panaszkodik arra, hogy Eros
szerelmet ébresztett benne egy lany irant, de a lany nem viszonozza az érzelmeit. A
84. levélben Chrysippé arrdl igyekszik meggy6zni Sosipatrost, hogy megfelel6 sze-
meélybe szeretett bele, és jol tette, hogy engedett az Anthusa iranti szerelmének
(k&AAel vikeopevos), azaz e helyen Theophylaktos is a militia amoris motivumot al-
kalmazza, hogy érzékeltesse a szerelem erejét. A levéliro arra is figyelmezteti
Sosipatrost, hogy a szerelem egyszerre gybnyorkédtet és okoz szenvedést:
EPWTIKOV BAKPUOV TTPOSTVES.

Tébb levél (9, 24, 33, 39, 42, 45, 51, 54, 69, 75, 78, 81) témaja a kdzeledés
visszautasitasa vagy a szerelmi csaldédas. A 9. episztolaban Eurypé panaszkodik,
hogy a kedvese hitlen hozza, a héditasban leli 6rémét, és ha sikerrrel jar, azutan
révid idén belll elhagyja a lanyt, mert a csdmor vagy a jollakottsag (kopos) hatalma-
ba keritette. Ez utobbi gondolat is csak Theophylaktos gyljteményében van jelen, és
még két masik (33, 54) levélben is szerepel. A 33. levélben a hitlen férfinak egyene-

sen szarnyakat adott a csémor'® | az 54. levélben Médeia irja, hogy semmire sem

187 o, , ; . - -
ATETTN HETEWPICCOUEVOS SEUTATE TE ToU KOpOoU TTTEPED.
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vagynak jobban az emberek, mint a szerelemi kapcsolatra, de egyben ettél csémér-
lenek meg a Iegjobban188. A 24. levélben Telesilla panaszolja el, hogy kedvese meg-
csalja, ezért véget akar vetni az életének. A 33. levélben Galateia szamol be feltehe-
téen baratndjének, Thetisnek, hogy igaza volt, amikor azt jésolta neki, hogy a kedve-
se a csOmor miatt elhagyja. Emellett még az a gondolat is megjelenik a levélben,
hogy a fiatalok a szerelemtdl megrészegedve nem is uraik cselekedeteiknek, és cél-
jukat eléréséért még hamis eskut is készek tenni. A 39. levélben Thetis azt veti ked-
vese szemeére, hogy egy masik nét is szeret, de Thetis szerint a vagyat és a szerel-
met nem lehet kettéosztani. Erre példaként azt a természeti képet hozza fel, hogy a
fold sem furd6zhet egyszerre két nap fényében. A 42. levélben Periklés veti Aspasia
szemére, hogy ha ajandékot kér téle, akkor nem szerelmes, hanem egy olyan né, aki
pénzért barkinek a kegyeit keresi, azaz Aspasiat a komédiabeli pénzsévar hetéra-
ként abrazolja. A 45. levélben Leandros veti a szerelem istenei szemére, hogy igaz-
sagtalanok, mert szerelmet ébresztettek benne egy olyan lany irant, aki nem viszo-
nozza az érzelmeit. Az 51. levélben Rhodokleia irja meg Hypsiphylének, hogy ked-
vesét egy keritbnd és egy hetéra tarsasagaban latta, vagyis a férfi megcsalja 6t. Az
54. levélben Médeia meséli el, hogyan hagyta el laszdn, aki minden eszkézt felhasz-
nalt, hogy megszerezze 6t, de miutan vagya teljesilt, mas nét akar meghaoditani.

A 72. levélben Sésipatros arrdl ir volt szeretdjének, hogy szerencsére a ter-
mészet a gyényodrhdz undort is kevert, azaz egy id6 utan megcsémorlink a szeretett
lénytdl: ezért van az, hogy a nék nem tudjak rabszolgajukka tenni a férfiakat'®.
Azokban a levelekben (9, 33, 54), amelyekben a nék panaszkodnak arra, hogy a férfi
elhagyta vagy megcsalta 6ket, ugyanezzel a gondolattal talalkozunk.'® A 75. levél-
ben a férfi azt veti a hetéra szemére, hogy hitlen, ezért egy tisztességes lanyt vesz
feleségll, bar a vele kétott hazassag nem igér gyényoért, csak hozomanyt.

Tobb levél (6, 12, 21, 30) témaja a hetérak kdzotti vetélkedés, ami Alkiphron
gyljteményének negyedik kdényvében is harom levélben (5, 6, 12) szerepel. A 6. le-

vélben Eraté azt veti Terpsithea szemére, hogy a réla készilt festmény nem is az 6

188 . ; ~ , ,
oUTe 8t TPOOKOPECTEPOV EPLOTIKTS KaBEOTNKE OXETECDS.

"8 B} i) Tads &ppodoiols fdovais ToV &Trepfi KOpov 1) PUOoIs EVELIEEY, ESOUAQYWYEITO TO &PPEV T
yuvaikeiod UAGD, TeAéo\Aa.

%0 A 9. levélben Eurypé ezt irja: ,De te Dexikratés, mindig mast csabitasz el, és mindig a legujabb lany
a legvonzobb. A cs6moér ugyanis igen gyorsan szokta hatalmaba keriteni a nemtérédém emberek lel-
két.” A 33. levélben Galateia igy panaszkodik baratnéjének: ,Ez a gonosz elhagyott engem, mert a
cs6mor erdsebb volt a vagynal.”

98



portréja, mert a fest6 megszépitette 6t. A 12. levélben Melpomené ir baratnéjének
Chrysogonésrdl, aki megprobalja elhoditani a szeretbit. Melpomené szerint ez nem
fog neki sikerllni, mert nagyon rut. A 21. levélben pedig Perdikia azt veti Rhodopé
szemére, hogy nem tud énekelni, hanem csak kornyikal. A 30. levélben Rhodiné az
el6z6eknél sulyosabb vadakkal illeti Kalliopét, aki véleménye szerint sulyos blint k6-
vet el, amikor magzatelhajtashoz folyamodik. Ez a levél, bar a hetéra-levelek kdzé
tartozik, mégis egy igen komoly moralis problémaval foglalkozik, amely a korabbi
gyljteményekben nem szerepelt.

A kendbz6 miivészet elutasitasa egy levél (3) témaja: Thean6 azt veti
Eurydiké szemére, hogy mivel 6regszik, e mlvészet eszkdzeihez folyamodik, hogy
becsapja a szeretbit. Az 6sz mint az 6éregség, a viragok pedig mint a szépség meta-
foraja jelenik meg. Ez a hely Ailianos Opora levelét (8. levél) juttathatja esziinkbe, aki
a kovetkezbket irja Derkyllosnak: ,Ez azt tanitja nekem, hogy a test szépsége hason-
latos a gyimdlcshéz. Amig tehat ez virul, ill6 a szépségeért viszonzasul ajandékot
kapni, ha pedig elmulik, mi masok is vagyunk, mint eqgy gytmodlcs és levél nélkdili
csupasz fa; amde azoknak a természet lehetéséget ad arra, hogy Ujra viragba borul-
Janak, de a hetéra viragzasa csak egyszeri.”

E gydjtemény 15. levelében'™' a szerelmes lany az imadott fil szépségét di-
I6bnleges, mert az 6t szerz6 kozll egyedil Theophylaktos szan egy egész levelet ar-
ra, hogy egy férfit tetétél-talpig leirjon. Alkiphrénnal a halaszok leveleiben talalkozunk
hasonloval, ahol Glaukippé leirja azt a fiut, aki miatt nem akar az apja altal kivalasz-

192

tott vélegényhez hozzamenni, de a lany itt csak a fiu arcat ™ irja le.

Az 54. levélben Médeia igy ir laszénnak: ,Semmire se vagynak jobban az emberek, mint a szerelemre,
de semmitél sem csémdérlenek meg annyira, mint ettél.”

91 A tornacsarnokban lattam meg Augeiast, Korinna. Nincs sz6 ra, hogy leirjam a szépségét, és egy
fest6 keze sem lenne képes megdrokiteni. Erés, magas az ifju, sz6rés a mellkasa, szeme olyan, mint
egy gazellaé. A tekintetét a harag nem tette acélossa, de nem is tul lagy, hanem egyszerre férfias és
szelid. A b6ére nem olyan fehér, mint a né8ké, de nem is tul sétét. A géndér haja olyan, mint a lagyan
hullamzé tenger szélcsend idején, amikor szeliden éleli kéril a partot lecsillapult hullamaival, miutan a
vihar végeztével 6rilt hullamzasa elllt. Az orcaja nem tul piros, ez ugyanis a nékre jellemz6, de nem is
tul halovany. Orra kivételes szépsége a teremt6 természet tudasat dicséri. Az olaj, amivel bekente
magat, ragyogott, mint a napsugar és fényével beragyogta az egész tornacsarnokot. Korinna, szenve-
dek és éles fajdalom nyilall a szivembe. A ndkre jellemzé ugyanis, hogy szégyelinek mesélni a szerel-
mukrél.”

192 Magamon kiviil vagyok, 6 anyam, nem tudom elviselni a gondolatot, hogy ¢sszehazasodjam a
méthymnai ifjuval, a kormanyos fiaval, akinek atydm nemrég megigérte, hogy eljegyez vele, amiota
megpillantottam egy az Oschophorian résztvevé varosi ifjt, amikor a te biztatasodra éppen az
Oschophoria idején felkerestem a varost. Ugyanis vonzd, nagyon vonzo, anyam, és igen szeretetre
méltd, a hajfurtjei gébnddér csigakban omlanak ala, mosolya édesebb a nyugodt tenger latvanyanal,
szeme oly ragyog6 soététkék, amilyen a tenger, amikor az elsé napsugarak megvilagitjagk. Az egész
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VIl.4. Témak és motivumok az erkolcsi levelekben

A gyljtemény huszonkilenc erkdlcsi levelet tartalmaz: a gydjtemény els6 és
utolso levele is erkdlcsi levél, azaz keretbe foglaljak a gydjteményt. Itt voltaképpen
filozofiai-etikai kérdések vetddnek fel: a levélird érvekkel arrél prdbaljak meggybzni a
cimzetteket, hogy kévessék tanacsaikat. A féldm(ves levelekhez hasonl6an a felad6
és a cimzett minden esetben férfi, ami a tematikat figyelembe véve nem is meglepd.
E levelek hosszabbak a foldmives és hetéra-leveleknél, mert e darabokban a levél-
ir6 egy-egy példa segitségével prébalja a helyes utra tériteni a cimzettet. Az erkdlcsi
levelekben a kdvetkez6 témak szerepelnek: Harom levél (4, 28, 49) témaja a hara-
gos viselkedés és annak kévetkezményei. A 4. levélben az a kérdés kerul eld,

hogyaki a tokéletes erényre (évteAris apetn) térekszik, annak nem szabad haragja-
ban cselekednie, mert a harag (Buuods) elhomalyositja az ember értelmét, elnyomja a

j6zan ész szavat, és a haragos ember ugy viselkedik, mint a vihartél felkorbacsolt,
dihéngd tenger (peibpov paivouevov). Ez a gondolat egyarant megtalalhato Platon-
nal, a sztdikus és epikureus filozéfiaban is. A levéliré Euagoras az 6nmagabdl kivet-
k6z6 haragvdé embert a haragvo tenger mellett csahold kutyakhoz ihasonlitja. Ha ezt
el akarjuk kerilni, a nyelvnek és a kéznek egyarant bdlcsen és dsszhangban kell
cselekednie (To pEv ouv ouu@iAoco@elv Tals Xepol Kal TNY yADTTav évTeAoUs
apeTiis Opos akpotaTos). A 28. levélben a filozéfus Hérakleidés ir a kynikos
Anthiste-nésnek. A 4. levélhez hasonldéan a harag kapcsan a tenger képe ismét meg-
jelenik. A tombold tenger jél jelképezi a cimzett lelkében dulé viharokat, de ahogy
tenger dihét a hajésok olajjal le tudjak csillapitani, a levéliré arra kéri Anthistenést,
hogy 6 is tisztitsa meg szivét a haragtdl. Itt is az a gondolat fogalmazédik meg, hogy
a harag olyan indulat, amely az ember értelmét elhomalyositja. A 49. levélben
Lebdnidés kéri Periandrostdl, hogy engedje szabadon a fiat. Achilleust hozza fel pél-
daként, akinek elméjét nem homalyositotta el a harag (Buuds), hanem a jézan ész

(Aoyos) szavara hallgatott, és ezért Priamosnak atadta fia holttestét. Periandrosnak

is igy kellene cselekednie, mert ha nem engedi el a fiut, akkor megblinhédik jogtalan

tette miatt.

arcarél azt mondhatod, hogy a orcain az Orkhomenost elhagyd és az Argaphia forrasban flird6zé
Charisok tancolnak. Az ajka olyan, mintha Aphrodité 61ébdl rabolt volna rézsakat és ezekkel a viragok-
kal ékesitette volna fel. Vagy szerelemben egyesilok vele, vagy a leszbosi Sapph6t utanozva — nem
Leukas sziklairél, hanem a pireuszi hegyfokrél — a hulldmokba vetem magam”
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Két levél (1, 79, 82) a filozéfiaval val6 foglalkozas fontossagara hivja fel a fi-
gyelmet. Az 1. levél — ami nagyon jellemzd a gylijtemény e részére — egy természeti
képpel kezdbdik: egy fan énekld tlicsok jelenik meg. A levélir6 e tiicsdkhéz hasonlitja
magat, amikor levelében az ujplatonista Plotinos erényeit dicséri. Kritias tehat kész6-
netet mond Pl6tinosnak, hogy 6t a helyes utra téritette, és szeretne 6 is a filozéfus-
hoz hasonldan kiszabadulni a test bértdonébdl. A levélird egy mondatban ésszefoglal-
va fogalmazza meg a filoz6fus tanitasanak Iényegét: ,Plotinos ugyanis te a féldén
vagy, de a tested elhagyva foglalkozol filozofiaval, vagy a filozdfia testet éltve, mint

193 Azaz éniink a lelkiinkkel 6sz-

egy ember jar-kel az emberek kbzott személyedben
szefligg6 anyagtalan Iétezd, és extasis révén képes elhagyni a testet, hogy az Egyet
szemlélje, ami az élet végsd célja. Kritias is ezt az életet szeretné élni. A 79. levélben
Isokratés veti Dionysios, a syrakusai tyrannos szemére, hogy miéta hatalomra kertilt,
elhanyagolja a filozéfiat. A 82. levélben Sokratés buzditja Alkibiadést, hogy foglal-
kozzon a bélcselkedéssel, mert csak igy €lhet erényes életet. A filozéfus érveléséhez
az Odysseia194 egyik kalandjat hasznalja fel, amikor Odysseus utja soran talalkozott
a szirénekkel: a felidézett jelenet az emberi életet és az embereket ér6 kisértéseket
szimbolizalja, Odysseus viselkedése és a kotelek, amivel az arbdchoz kétdztek pedig
a filozofiat (&ppnkTov Twa TV &peTdv Kal Belov deopdv ThHv erAocopiav). Mint-
hogy csak a filozéfia képes a kisértéseket legydzni, ezért kell Alkibiadésnek foglal-
koznia a filozofiaval.

A lustasag mint bdn harom levél (13, 55, 61) témaja. A 13.-ban Ariston prébal-
ja jo utra tériteni Nikiast. Az elefantot hozza fel példaként, amely oktalan allat Iétére
hajland6 bizonyos dolgokat megtanulni. Nikias ezzel szemben apja j6 példajat fi-
gyelmen kivil hagyva, nem él nemes ifjuhoz ill6 médon, hanem |éha életmddot foly-
tat (kockazik, ideje nagy részét a tornacsarnokban télti). Platonra'®® hivatkozik, aki

szerint Oregkorban is érdemes a bodlcsességre (copia) és megfontoltsagra
(ppovnois) torekedni. Az 55. levélben Parmenidés azt veti Chrysosthenés szemére,

hogy tul sokat alszik — ezzel a motivummal talalkoztunk Alkiphron leveleiben is, ahol

a szolgakat volt jellemzé, hogy tul sokat alusznak vagy kerllik a munkat — és arra

9% Gyakran, ha a testb6l 6nmagamra ébredek, és minden mason kiviil keriilve elmerilék énmagam-
ban, csodalatosan nagy szépséget latok. llyenkor megbizonyosodom roéla, hogy egészen a magasabb
vildaghoz tartozom, a legjobb életet élem, eggyé lettem az Istenséggel, és benne lakozom, eljutottam az
isteni valésaghoz, és az egész szellemi vilag felett lakozom.” Pl6tinos, Enneades IV. 8. 1.

% Hom., Odysseia 12, 158-200

"% Platon, Nomoi II, 653 ab
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figyelmezteti, hogy bar az embereknek — ellentétben a természettel, ami folyton éb-
ren van — sziksége van alvasra, de csak mértékkel. E levélben is szerepel
Odysseus, mert a levélir6 szerint, amikor Chrysosthenés alszik, Odysseushoz ha-
sonl6éan az alom vizein evezve bebolyongja az egész félkerekséget. A 61. levélben
Sostratos Lysistratost arr6l prébalja meggy6zni, hogy ne kerillje a munkat, mert ez
nem illik egy életerés férfihoz. Séstratos a tlicsék és a hangya meséjét illeszti a le-
vélbe, és az intelmet is megfogalmazza epimythion formajaban: 8iémep 6 uév eixe
AoV T dnv, o 8¢ Tous TTévous TpoPnv.

Két levél (25, 34) a lélek és a test viszonyaval foglalkozik. A 25. levélben

Sosipatros ir Axiochosnak'®

egy vigasztalo levelet, mert a cimzett elvesztette fivérét.
A levélirod érvei kdzott szerepel homéroszi idézet'’, Plétinos példaja, aki farasztonak
talalta, hogy a testét, azaz a lelkét boritd burkot magaval kellett cipelnie198, €s a sir-

feliratokon szerepld tébb toposz.199

A 34. levélben Themistoklés Chrysipposnak egy
mesével illusztralja j6 tanacsat: a madarak egykor felkeresték Zeust, hogy adjon ne-
kik kiralyt. Az intelem most nem epimythion vagy promythion formajaban, hanem
Chrysipposra vonatkoztatva szélal meg, miutan felhivta a figyelmét arra, hogy a me-
se igazat mond, és nagy bélcsességrél tanuskodik: ,igy mi emberek sem birtokolunk
semmit abbodl, amit a sajatunknak tartunk, hanem az alatt a révid idé alatt, amig
éliink, addig mesterséges szépseéggel ékesitjlik magunkat, és amikor meghalunk
megfosztanak benntinket mindattdl, ami korabban a miénk volt. Vedd hat semmibe a
gazdagsagot és a testet, és a halhatatlan résziinkkel térédj, azaz a lélekkel! Ez
ugyanis 6rokéletii és halhatatlan, mig a masik halando és révid ideig a miénk.”

Két (22, 46) levél témaja a Tuxn (végzet, sors, szerencse). A 22. levélben a

kynikos Anthistenés figyelmezeti Periklést, a hires athéni allamférfit arra, hogy
Alexandros példajat kdvetve 6 se bizza el magat, mert a sors forgandé. A 46. levél-
ben Diogenés, a kynikos filozofus szintén egy Alexandroshoz kapcsoldédé térténetet
— Bukephalos nagyon vad és kezelhetetlen 16 volt, de amikor Alexandros lett a lova-
sa a sors akaratabdl szelid allatta valt — mesél el, hogy a cimzettet meggy6zze arrdl,

nyugodijon bele a sors rendelésébe, ahogy Bukephalos is belenyugodott.

19 A cimzett feltehetéen Alkibiadés nagybatyja, és egyike Sokratés beszélgetSpartnereinek. A pseudo-

platoni Axiochos dialoégus szerepldje, amelyben Sékratés arrél probalja meggy6ézni 6t, hogy a halal
nem rossz, hanem jé

9" Hom., Odysseia 4, 221

198 Porphyrios, Plétinos élete 1
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A ,zabolatlan” nyelv négy levél (37, 43, 67, 70) témaja. A 37. levélben Eurybiadés
kéri Kimdntol, hogy tettei és szavai legyenek 6sszhangban, mert ha tovabbra sem
teljesiti, amit sz6ban megigér, a baratait is az ellenségévé teheti. E levélben az alom
motivum is szerepel. Mivel beszédével csak egy révid idére 6rvendezteti meg az
embereket, ahhoz, hogy ne szomoritsa el dket, teljesitenie kellene az igéreteit, amit
6 nem tesz meg. A levélird6 ennek parhuzamaként emliti, hogy: oU TocolUTtov fuas
eUppaivel kaBeidovTtas, docov éynyopdTas éAummnoev. A 43. levélben Diogenés irja
meg Démonikosnak, hogy egy lid eunuch sértegette, és tébben a szemére vetik,
hogy miért nem idézte birosag elé. Ot azonban a kynikos adiagpopia jellemzi (¢yco B¢
KaTa TOv ‘Ounpikdv 'Odlcoea TV pév ékeivou PeAddv ouk aicBavouat), ezért nem
is foglalkozik az eunuch sért§ szavaival. A 67. levélben Eratosthenés figyelmezteti
Aischinést, ne tegyen annyi eskit, mert a végén ugy jar, mint Tantalos. A 70. levél-
ben Platén is arra figyelmezteti Axiochost, hogy ne fecsegjen allanddéan, hanem
ahogy a hajok is visszatérnek a kikdtébe egy-egy ut utan pihenni, ugy 6 is pihentesse
néha hallgatassal a nyelvét.

Az arany és az arany szerepe az emberek életében szintén harom levél (10,
19, 52) témaja. A 10. levélben Hermagoras, gérog rétor és ir6 igyekszik Sosipatrost
meggy6zni arrol, hogy az aranynak fontos szerepe van az emberi civilizacio térténe-
tében. Az arany iranti vagy 6szténzi ugyanis munkara az embereket, és igy jott létre

0 Aristophanés Plutosaban®' hasonléan érvel Penia

sok fontos alkotas.®
Chremylosnak és Plepsidémosnak, akik azt szeretnék, hogy Plutos, a szerencse vak
istene lasson. A 19. levél azt mutatja be, hogy az arany szerepe az emberek életé-
ben nem mindig 6szténzd, mint azt az el6z6 levél sugallja. A kynikos Diogenés ir
Chrysésnek, és azt veti komédiabeli fosvenyt idézé ferfi szemére, hogy a vagyona-
nak csak kincstarnoka, mert azt csak rejtegeti, €s nem hasznalja arra, hogy az életét
tegye szebbé vele. Az 52. levélben Sokratés is azt veti Klebn szemére, hogy az

arany iranti vagya kielégithetetlen. E levélben is talalunk egy allatvilagbdl vett képet:

19 A halal egyfajta alom. A halottak hosszu Gtra indulnak. A test csak egy halandé burok. A halal vé-

get vet szenvedéseinknek.”

2% igy érvel Hermagoras: ,Sésipatros, az emberi faj szémara nagyon fontos az arany irénti vagy. En-
nek révén sziilettek a vilagon mivészeti alkotasok, alapitottak varosokat, és valtak egyszeriibbé a
szerz6déskétések. Osszegzésill azt kell mondanom, hogy a foldi élet teliesen meg lenne fosztva a
fejlédés lehetéségétdl, ha az arany nem tenné fiiggévé az egyik embert a masiktdl: nem hajézna a
hajés, a vandor nem kelne utra, és a féldmiiveseknek nem lennének igavond Gkrei, nem tisztelnék az
uralkoddi hatalmat, az alattvalé nem engedelmeskedne a hatalomnak és a parancsnak, a hadvezér
nem tudna iranyitani a seregét.”

21 Aristophanés, Plutos 510-516
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Kledn viselkedése szerinte rosszabb, mint a farkasoké, akik miutan jollaktak, szinte
kezes baranyként viselkednek.

Két levél (7, 73) témaja az is, hogyan kell banni a kdzeli hozzatartozéinkkal
(unokadcces, apa). A 7. levélben ismét egy az allatvilagbdl vett példat felhasznalva
érvel a levélird. Sosipatros probalja Terpandrost meggydzni arr6l, hogy nem a
parazitakat, talpnyaldkat kellene eltartania, hanem az unokadccsével kellene
térédnie, aki nélklléz. (A parazitakrél szélva azzal Alkiphrénnal is szereplé toposszal
taldlkozunk, hogy csak a rosszra emlékeznek, a jot elfelejtik.) A kancakat hozza fel
példaként, akik az elkéborolt vagy magukra maradt kiscsikokrol gondoskodnak. Ok
egy belsé parancsnak engedelmeskednek, nem Solon térvényének. E levélben az
erkolcsi tanulsag tehat nem annyira a filozofiahoz, mint az dsszes kultiraban
meglévd szokasjoghoz kéthetd. A 73. levélben Proklos veti Archimédés szemére,
hogy rosszul banik az apjaval. E levélben két allatvilagbdl szarmazd hasonlat is
szerepel, egyfeldl Proklos Archimédést polipnak nevezi, mert ezek az allatok, ha
nem tudnak élelemhez jutni, a sajatjaik ellen fordulnak, masrészt a viperahoz
hasonlitja, amivel arra utal, hogy ha 6 igy banik az apjaval, akkor a gyermekei is
kovetik példajat, és majd vele is rosszul bannak.

A 16. levélben a szofista Gorgias Aristeidést arra inti, hogy ne kérjen tébbé
kélcsont. Aristeidés ugyanis mar tdbb személytdl kért pénzt kdlcsén, hogy egyik hite-
lez6t6l kapott pénzzel fizessen a masik hitelezének. Ennek az lett a kévetkezménye,
hogy most mar nem mer az utcara menni, vagy ha mégis, akkor idegesen kémileli,

nem talalkozik-e ¢ssze valamelyik hitelezéjével. Lukianosnal Timon*

hasonléképp
panaszkodik, de 6 a hitelez6 szemsz6gébdl mutatja be ugyanezt a helyzetet.
Alkiphronnal is talalkozunk hitelez6kkel, vagy jobban mondva uzsorasokkal. A I. 13.
levélben Euagros, a halasz, hogy fel tudja ujitani hajojat, Chreméstdl kér kélcson.
Amikor fizetni kell, kiderll, hogy az uzsoras nagyon magas kamatot szamit fel. A le-
vélir6 inkabb a halalt valasztana, minthogy még egyszer kdlcsdnkérjen. A ll. 5. levél-
ben a féldmives Agelarchidés folyamodik pénzért az uzsoras Marpsiashoz, aki nem-
csak nagyon magas kamatot szamit fel, hanem zalogként a féldmUlves egész vagyo-
nat is kéri. Agelarchidés az uzsorast a farkashoz hasonlitja, és az istenekhez azért
imadkozik, hogy soha tébbé ne kelljen uzsorassal talalkoznia. Eltérés van a két ir6

hozzaallasa kozott: Alkiphrénnal mindkét levélir6 az uzsorasokat hibaztatja,

202 ykianos, Timon 5: ,Masok meg, ha messzirél észrevesznek, kitérnek utambol, mivel messzire ke-

rilendd, riaszté latvanynak tartanak, aki pedig nem sokkal el6bb megmentdjiik és jotevijik voltam.”
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Theophylaktos allaspontja arnyaltabb: nala a hangsuly a kdlcsdnt kér6 személy fele-
|6sségére tevédik at.

Két levél témaja, hogy milyen elveket kell kbvetnie egy filozéfusnak (31, 76). A
31. levélben Héphaistion azt veti Thalés szemére, hogy filozéfiai tanait nem irja le. E
levél is egy természeti képpel indul: a pava, aki tisztdban van szépségével, nem rejti
azt el, hanem mindenkinek megmutatjak. Thalés azonban nem kéveti sem az 6 pél-
dajukat, sem a levéliréét, aki egy negyvennyolc kényvbél allé miivet irt, hanem filozé-
fiai tanait nem osztja meg masokkal, pedig Héphaistién szerint egy filozéfusnak ez
lenne a koételessége. A 76. levélben Diogenés Sétionnak azt tanacsolja, ne foglal-
kozzon a dics6séggel, mert az a ,szerencse fuvallatai” segitségével gunyt iz azok-
bol, akik ennek elérésére térekednek, és egy filozofusnak — kivaltképp egy kynikos

bélcselének és tanitvanyainak — semmibe kell vennie a dics6séget (dofapiov), ugy

kell ra tekintenie, mint az alomképekre.

El6keril a gyermeknevelés kérdése is (58, 64). Az 58. levélben Damaskios
Antigonosnak javasolja, hogy vegye fel Soékratést fia mellé tanarnak. Szerinte
Sokratés jo apja sajat fiainak, igy méltd arra is, hogy masokét tanitsa. A 64. levél két
motivumot 6tvdz, egyfelél azt, miként kell a gyermekeket nevelni, hogy megfontolt
feln6ttekké valjanak (két féldmUves levélben épp azt lattuk, hogyan viselkednek azok
az ifjak, akik nem részesultek megfelelé neveltetésben), masrészt az a kérdés kerdl
el6, mennyire szdrnyl is az, ha egy iddés személy viselkedik ugy, mint egy féktelen
ifju.

A 40. levél, amelyet Sokratés ir Platonnak, Platon egyik dialdgusan®®® alapul.
A levél témaja a jogtalansag. A 85. levélben Platén Dionysiosnak arrol ir, hogy ha
banatarol el akar feledkezni, jarjon kérbe a temetében, és akkor majd rajén, hogy a

legnagyobb érték az élet.

203 Platon, Gorgias 509 cd
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VIIl. Osszegzés

M. VON ALBRECHT** a kévetkezoket irja a Kr. u. Il. és IV. szazadrol a latin
irodalommal 6sszefuggésben: A 2. és 4. szdzad kézt olyan valsag kévetkezik el,
amelynek sulyossagat a polgarhaboruéval lehet 6sszevetni: ez a 3. szazad katasztro-
faja. Mig azonban a polgarhaboruk nem tudtak megbénitani a latin irodalmat, a 3.
Szazadi sziikség hatasara szinte 6sszeroskad. Irodalomtérténeti szempontbol cezura
keletkezik. A gordég nyelvi irodalom azonban a Kr. u. Il. szazadban (ez az ugyneve-
zett masodik szofisztika kora) a reneszanszat éli: Pausanias, Cassius Dio, Lukianos,
Athénaios, Achilleus Tatios, Longos stb. mellett a dolgozatomban targyalt harom
szerz6 (Ailianos, Alkiphrén, Philostratos) is ekkor élt és alkotott. Az utdbbi idében

205 és

megnétt a klasszikus filoldgusok kérében az érdeklédés a masodik szofisztika
képviselsi, igy a dolgozatomban targyalt Ailianos, Alkiphron és Philostratos irant is®®,
am a mufaj mind az 6t fennmaradt gydjteményérdl eddig még nem sziletett 6ssze-
hasonlité tanulmany vagy monografia, Dolgozatom célja ennek a hianynak a poétlasa
volt. E. SUAREZ De La TORRE?Y cikkébél kiindulva az 6t gyiijteményben eléfordulo
témakat és motivumokat vizsgaltam, de kiterjesztettem a kutatast az erotikus levelek
mellett a féldmUves, halasz és moralis levelekre is. Arra kerestem a valaszt, hogy az
6t szerz6 gydjteményében, bar alkotasaik egy mifajba tartoznak (fiktiv levelek), a
rokon vonasok mellett milyen kiilénbségek fedezhetdk fel.

Alkiphron a melésermosi hagyomanyt (hetérak, szakacsok, hadvezérek, para-
zitak és lakomazok levelei) kdvetve az ujkomédia vilaganak szerepléit kelti életre, bar

hadvezérek és szakacsok levelei nem szerepelnek gyljteményében. A lakomazok

2% M. VON ALBRECHT, A rémai irodalom térténete Il., Budapest, 2004, ford. TAR I.

205 A teliesség igénye nélkil utalnék néhany monografiara, tanulmanykotetre: G. ANDERSON, The
Second Sophistic, A cultural phenomenon in the Roman Empire, London-New York, 1993; B. E.
BORG, Paideia: The world of the Second Sophistic, Berlin, 2004; S. GOLDHILL, Being Greek under
Rome, cultural identity, the Second Sophistic and the development of Empire, Cambridge, 2001; T.
WITHMARSH, The Second Sophistic, Oxford, 2005

206 A teliesség igénye nélkll utalnék néhany monografiara, tanulmanykotetre: G. ANDERSON,
Philostratus, Biography and belles lettres in the third century A.D., London, 1986; C. P. JONES,
Culture and society in Lucian, Cambridge-Mass.-London, 1986; C. ROBINSON, Lucian and his
influence in Europe, London, 1979; P. A. ROSENMEYER, Ancient epistolary fictions: The letter in
Greek literature, Cambridge, 2001; T. WITHMARSH, Greek literature and the Roman Empire, The
politics of imitation, Oxford, 2001
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leveleinek hatasara utalhat*®® azonban, hogy harom levélben (l11,10,12,19) is fontos
szerepe van a lakomanak. Alkiphrén fészerepl6i a féldmlvesek, halaszok, parazitak
és hetérak®®.

A halasz levelek tematikgja nem tul valtozatos: a halaszok életének gondjai (1,
2,3,5,8,9, 10, 13, 14, 20), kdlcsdnkérés és -adas (7, 17, 18, 19) és a varos mint a
kik6té vagy tengerpart ellenpélusa (4, 6, 15). A féldmUves levelek is harom csoportra
oszthatdk a bennik szereplé témak alapjan: a foldmivesek életének nehézségei (1,
2,3,4,5,10, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 33, 36), kdlcsénkérés és -adas
(3, 12, 20, 27, 29) és a varos mint a falu ellenpdlusa (8, 11, 13, 14, 17, 22, 28, 30,
31, 32, 34, 35, 37, 38). Mindegyik csoportot igyekszik nyelvi eszkbzdkkel is egyéni-
teni (szokincs, beszél6é nevek, a levelekben megnevezett istenek stb.), igy a féldma-
vesek és halaszok kdnyvében tdbb levél az adott foglalkozas szakszdkincsének va-
l6sagos lexikona, de ha egy katonat (ll, 34) féldm(ivesek tarsasagaban latunk, azt is
régton felismerjuk. A parazitak leveleiben négy kulénb6z6 téma szerepel: a parazitak
életének viszontagsagai (1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24,
25, 30, 31, 32, 37, 38, 39, 40, 41, 42), a parazitak jotettei (5, 26, 27, 28, 33), az
élésdik tolvajlasa (10, 11, 16, 17, 20), és végll az idealis gazda alakja (29). A heté-
rak levelei a legvaltozatosabbak: a hetéra dicsérete (11, 5. téredék), elutasitas vagy
a szerelmes becsapasa (7, 8, 9, 10, 15, 17), a szerelem ereje (2, 16, 18, 19), a rivalis
né gyalazasa (5, 6, 12), a szerelem és a természet (13, 14), a hetérak életének
megprébaltatasai (3, 4) és a szerelmesek kézti évédés (1). A hetérak leveleinek ér-
dekessége, hogy a valdban élt szerepl6k leveleiben Alkiphrén a retorikai iskolai gya-
korlatok ko&zt szereplé hires személyek neve alatt irédott levelekhez hasonléan
igyekszik valés vagy az olvas6kézonség altal valosnak elfogadott életrajzi elemeket
felnasznalva élethliebben bemutatnia szerepl6iket (pl. IV, 3, 4, 5 Phryné pere és
Hypereidés szerepe a perben, Praxitelés, Leontion levele), az éppwoo bucsuformula
alkalmazasa miatt ezeket az alkotasokat késébb akar valédi leveleknek is vélhették.
Alkiphréon gyljteményében — bar talalkozunk levélvaltassal vagy 6sszetartozé leve-

lekkel —, az 6nallo levelek vannak tébbségben, amelyeket a levéliro és a cimzett

27 E. SUAREZ De La TORRE, Motivos y temas en las cartas de amor de Fil6strato y Aristéneto,

Fortunatae 1, 1991, 113-132

298 R J. GALLE CEJUDO, Aristéneto, Cartas eréticas, Madrid, 1999, 24 szerint hatottak Alkiphonra
(1, 10, 12, 19) és Aristainetosra (I, 25)
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személye kapcsol az egyik kdnyvhéz. Az ésszetartozoé levelek kdzil a IV. kényv 3. 4.
5. levelének — amelybdél Phryné istenkaromlasi perét, és Hypereidés szerepét ismer-
juk meg a perben — érdekessége, hogy a harom levél egy-egy elemét tartalmazza a
torténetnek, és a torténet teljes rekonstrualasadhoz mind a harom levelet el kell ol-
vasni, azaz egy ,mini levélregénynek” tekinthetjik.

A gylijtemény legismertebb és legszebbnek tartott két levele (1V,18,19) kozll
Menandros Glykeranak (IV, 18) cimzett levelében az uralkoddk és filozéfus-
gyogyitok leveleiben ismétl6dé motivum, az uralkod6i meghivas és annak elutasitasa
szerepel. Bar a hires személyek nevében irt fiktiv levelekben gyakoribb, hogy az
uralkodo egy kortars filozéfust vagy gyogyitot hiv meg, kolté (pl. Euripidés) ritkdbban
szerepel a meghivott személyek kdzott. Ez azt mutatja, hogy bar Alkiphrén gydjte-
ménye a mimétikus levelek csoportjaba tartozik, e levelét a levélird és cimzett sze-
melye, tovabba a benne szereplé motivum a pseudonim levelekkel rokonitja.

Ailianos husz levelbél allé gyijteményében kéveti a NA epilogusaban megfo-

galmazott elvét, hogy: avéuEa &t kal Ta moiwkila Toikidws, mert bar a cim azt

mutatja, hogy féldm(ives leveleket tartalmaz, erotikus levelek is vannak kéztik.
Ailianos gyuljteményének vizsgalata kapcsan arra az eredményre jutottam, hogy a
szerz6 a husz levelet a levélregényekhez hasonléan szerkesztette meg. Tébb levél
Osszetartozik és az egész gyljtemény az utols6 levél mondanivalojat elélegezi meg:
az Ailianos altal abrazolt vilagban a varos minden rossznak a megtestesitdje, ezzel
szemben a falu a j6 szinonimaja. Az utolso levél (20) a falusi életnek a varosi élet
folotti aratott diadalat hirdeti. E levél iréja, Phaidrias hasonld véleményt képvisel,
mint Ailianos a NA-ban, ahol a természetet és az 6 ajandékait gyakran a cogos jel-
z6vel illeti. Phaidrias a természet egyik legfontosabb elemét, az anyaféldet dicséri
ekképpen: gueTar B¢ kal Sikaloouvn kal cw@poovvn kal TaUTa €v Tols &ypois,
Sévdpov Ta KAAAIOTA, KApPTIEOV TA XPNOIUWTATA.

Philostratos erotikus leveleinek vizsgalata B. P. REARDON véleményét (,ce

210
)

sont des poemes lyriques en prose, en somme er@sitette meg. Philostratos és

Aristainetos erotikus levelei és az alexandriai elégia 6sszefliggéseit M. HEINE-

299 A gyljteményt, amelyben korabban a levelek nem tematikus sorrendben szerepeltek, a szoveg

egyik modern kiadéja M. A. SCHEPERS, Alciphronis Rhetoris Epistularum Libri IV, Stuttgart, 1905
osztotta négy kdnyvre. Azéta az Ujabb szbvegkiadasok és forditdsok kévették ezt a hagyomanyt
?1B. P. REARDON, Courants littéraires grecs des lle et llle siécles aprés J.-C., Paris, 1971, 187

108



MANN?"" is vizsgalta, és a levelekben eléfordulé témak és motivumok vizsgalata ezt
a kapcsolatot megerésitette: a militia amoris (3, 11, 12) és a vadaszmotivum (7, 10,
11, 36) t6bb levélben szerepel. A fitknak cimzett homoerotikus levelek azonban az
AP XIl. kényvének, fé6képp Straton epigrammainak hatasat mutatjak (pl. a rézsamoti-
vum, amelynek egész korabbi szimbolikaja megjelenik a gyldjteményben, és amelyet

Philostratos uj motivumokkal is gazdagitm)

. Vizsgalatom alapjan a gyljteményben a
SUAREZ De La TORRE?" 4ltal Osszegydjtott téemak (a rézsak, a haj, a szem és a
pillantas, a sz6r, ,ne viselj labbelit”, ,ne légy haragos, mert az elcsufit”, az idegen
védelme, a szegény védelme, ,honnan szarmazol’, ,ne fesd magad”, a néi szépség
leirasa, a prostitualt (fiu, nd egyarant) dicsérete mellett az a kbvetkezék szerepelnek
még: viszonzatlan szerelem, koézeledés visszautasitasa, gondozas nélkul viruld
szépseg, hazassagtorés. Az 6sszetartozo levelek vizsgalata vilagitott ra arra is, hogy
a 34. és 62. nem két 6nall6 levél, hanem &sszetartozik, és ezzel kapcsolatban derilt
ki az is, hogy vannak olyan levelek (1-2, 3-54, 4-21, 7-23, 9-63, 14-35, 16-61, 19-38,
20-46), amelyeknek csak a témaja azonos, és vannak olyanok (5-47, 8-28, 17-55,
18-36, 22-27, 24-25, 26-64, 34-35, 45-49, 54-55, 56-57, 67-71), ahol a levelek szer-
kezete is azonos vagy nagyon hasonlé . Ez utdbbira lassunk sajat forditAsomban egy

példat!

21 M. HEINEMANN, Epistulae amatoriae quomodo cohaerent cum elegiis Alexandrinis, Argentorati,

1910
12 pgldaként a 3. levélre utalnék: ,A spartaiak vagy azért 6ltdttek vérvérés mellvértet, hogy az ellensé-
get félelmetes kiilsejiikkel megfutamitsak, vagy azért, hogy ne vegyék észre a vért, mert a (pancél)
szine igen hasonlé hozza. Nektek azonban csinos fitik csak rozsakkal kell felfegyverkeznetek, és ezt a
teljes fegyverzetet a szeretbtoktol kell kapnotok. Jacint illik a fehérbdrd fithoz, narcisz a barnahoz, a
rézsa mindegyikhez, mivel ez valaha egy ifiu volt, s egyben virag, orvosség és illatszer. Ezek gybzték
meg Anchisést, ezek fegyverezték le Arést, ezek emlékeztették Adonist a talalkara. Ezek a tavasz
ékességei, ezek a fold villamai és ezek a szerelem lampasai.” Ebben a levélben az ird a rdzsa tébb
jelentését megidézi, a spartaiak vérvords mellvértje kétszeresen utal a rézséra, egyrészt a névény
sziiletési mitosza kapcsan a vér felidézi a rézsat, masrészt a mellvért elérevetiti a militia amoris moti-
vumot. Itt tehat a gbérdég és romai szerelmi elégidban gyakori militia amoris motivumot kapcsolja 6ssze
Philostratos a rozsaéval. A levél lirai jellegét erésiti, hogy a militia amoris motivumot figura etimologica
formajaban teszi még hatasosabba: unués 8¢ Bel Tous kalous pdvols poddois dmAICecbal kai TauThv
AapBavew Tapd TGOV épacTtdov Ty TavomAiav. E levélben a rozsa, mint Aphrodité rézsaja is szere-

el, az istenn® harom szerelmét (Anchisés, Arés, Adonis) felidézve.

' E. SUAREZ De La TORRE, Motivos y temas en las cartas de amor de Filostrato y Aristéneto,
Fortunatae 1, 1991, 113-132
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5. (41.) levél

»EQY filnak”

Honnan szarmazol? Mondd meg nekem,
fia! Miért vagy ennyire érzéketlen a szere-
lemmel szemben. Azt mondod Spartabol?
Hat nem lattad Hyakinthost? Nem koszoruz-
tad még magad a vérébdl szuletd viraggal?
Talan Thesszaliabdl szarmazol? Hat nem
tanitott meg téged semmire a phtiai Achil-
leus? Esetleg Athénbol? Elkerilte a figyel-
medet Harmodios és Aristogeitdn szobra?
Talan l6niabdél? Mely fold gydnydrszeretébb
annal a foldnél, ahol Branchosok és Klaro-
sok, Apollo kedveltjei éltek? Talan Krétardl,
ahol Erés a legnagyobb és szaz varost jar
be? Nekem szkitanak tlinsz, azaz barbar-
nak, annak a véres oltaratél és kegyetlen al-
dozataitél szarmazol. Az atyai térvényt
tiszteletben tarthatod, de ha nem akarsz
megmenteni, fogd a kardot. Nem kérlellek
tovabb, ne félj ettél! Mar csak egy (halalos)

sebre vagyom.

47. (42.) levél

»Egy nének”

Ha spartai vagy, te szép leany, Helénat
és a hajot juttatod eszembe. Ha korinthosi
vagy, akkor Lais mulatsagait. Ha boid6tiai, ak-
kor Alkméné naszat. Ha élisi vagy, hogyhogy
nem hallottal Pelops versenyérdl, és nem
irigyled azt, aki egy versenyen ment férjhez?
Nem csodaltad Alpheiost? Nem ittal a véle-
génybdl? Tyro az Enipeus folyéban uszott,
és egyesllt a tengerrel harcol6 folyéval. O
ugyanis ragyog6 és kildénleges szeretdkre
mélté né volt. Ugy tiinik, hogy te nem Tespi-
ae-beli vagy, mert akkor bizonyara aldozatot
mutatnal be Erdsnak, nem vagy attikai sem,
mert nem ismered sem az éjszakai szertar-
tasokat, sem az lUnnepeket, sem Menandros
darabjait. Talan barbar vagy és Thermodén
szuzeinek egyike, akikrél az a hir jarja, hogy
ifjakkal szerelmeskednek, és titokban sziilik
meg naszuk gyumoélcsét. Vagy nem trak
vagy, vagy sidéni? Oket ugyanis nem
érintette meg a szerelem, mert ezt nem
Olelte Ninus, amazt Boiétos. Azt hiszem,
vagy; ha

megérzésem, akkor Danaos volt az apad,

rgjottem, ki nem csal a
Ové ez a kéz és ez a gyilkos akarat. E gyil-
kos lanyok kozll csak egy kimélte meg ifju
szeretéjét. En azonban nem kényérgdk ne-
ked. Nem sirok. Erjen véget a drama azzal,

hogy kardoddal leszursz!
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Theophylaktos gyljteményének szerkesztési elve, ti. a levélfajtak valtakozasa
élvezetes irodalmi csemegévé teszi a mivet. Ez keltette fel egyébként Copernicus
érdekl6dését is iranta. Az elsé két tipus (féldmUves, hetéra levél) mar elédeinél is
megtalalhatd, a harmadik tipus (erkdlcsi levél) csak ra jellemzd, ezért joggal nevez-
hetjik Ujitonak is. K. KRUMBACHER?" véleménye szerint a levélgyiijtemény jobban
sikerult darabjai ezek. Theophylaktos leveleibdl szerinte hianyzik a szereplék érzel-
meinek és elményeinek élethl abrazolasa, életkérilmeényeiket sematikusan abrazol-
ja. Ezzel a magam részérél nem tudok teljesen egyetérteni. A féldmuves levelek is —
ugy tlnik — kissé sematikusak, erre a bennik szereplé motivumok elemzése is ravi-
lagitott. Ezeket harom csoportra oszthatjunk: a leggyakrabban elé6fordulé motivum,
hogy a féldm(ivelésbdl nehéz megélni és a foldmives életét sok dolog keseriti meg
(e levelek Alkiphronhoz hasonl6an a féldmivelés szakkifejezéseinek lexikonat nyuijt-
jak), a koélcsénkérés és -adas és kdlcsénds segitségnyujtas is tébb levél témaja, és
végul egy levél témaja a varos, mint a falu negativ ellenpdlusa. A hetéra levelek nem
olyan j6l szerkesztettek, mint Philostratos remekei vagy Aristainetos milétoszi torte-
neteket idéz6 levelei, de e levelekben Uj motivumokat is talalunk. Tébb levél témaja
a szerelem ereje, amelyek kozll két levélben természeti példakat alkalmaz: a 18.
levélben Kekropis sajat szerelmét a magnes és a vas kozti szenvedélyes szerelem-
hez hasonlitja, a 26.-ban ugyand a datolyapalmaval példalézik, amely az emberek-
hez hasonldéan képes szerelmi vagyat érezni. Harom levelet (60, 63, 66) az erkdlcsi
levelekkel rokonit az, hogy témajuk a szerelem és a filozéfia kapcsolata: a szerelmes
képtelen filozéfiaval foglalkozni vagy ha erre mégis képes, akkor nem szerelmes.
Tobb levél témaja a kdzeledés visszautasitasa vagy a szerelmi csalédas. Ezen belll

csak Theophylaktosnal szerepel (9, 33, 54, 72) a kopos motivum: harom levélben (9,
33, 54) a n6k panaszkodnak arra, hogy a férfiak, miutan meghdditottak egy nét, ha-
mar eltelnek vele, és Ujabb né kegyeit keresik. A 72. levélben egy férfi véleményét
ismerjiuk meg ennek kapcsan: szerencsére a természet a gyénydrh6z undort kevert,
igy a nék nem tudjak rabszolgajukka tenni a férfiakat (Ei un tals appodoiols ndovais
TOV &TepT] KOpov 1) Puols EvEUIEEY, EBOUAQYWYEITO TO &PPEV TG YUvalkeiw PUAQ,
TeAéoAAa.). De azért a szérakoztatd térténetek mellett szerepelnek kéztiik komoly

moralis problémaval foglalkoz6 levelek is (pl. a magzatelhajtas a 30.-ban, a valédi

MK KRUMBACHER, A. EHRHARD, H. GELZER, Geschichte der byzantinischen Literatur, Miinchen,
1897, 248
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szerelem fogalma a 42.-ben stb.). Az erkdlcsi levelekben azonban egy-egy termé-
szeti, térténeti, mitoldgiai képbdl kiindulva néhany etikai kérdéssel kapcsolatban ut-
mutatast kapunk arrél, miként élhetiink boldogan és erkdlcsi tekintetben helyesen.

A bizanci szerz a format tekintve tehat ugyanazon a nyelven és modon szélal
meg, mint négy szazaddal korabban élt szofista vagy rétor elédei (Alkiphrén, Ailianos
és Philostratos), €s ha nem is egyenrangu a gérdg irodalom klasszikusaival, egyetér-
tek J. F. BOISSONADE?", a theophylaktosi corpus egyik modern kiadoja vélemé-
nyével, aki szerint ,scriptor non iniucundus, nec ut in mala aetate malus”.

Ugy gondolom, ugyanezt mind az 6t szerzével kapcsolatban elmondhatjuk.
Valamennyien kisérleteztek a mimétikus és erotikus genosz keretein belll a mifaj
adta lehet6ségekkel, és ennek eredményeképp mindegyikik mas hangon szdlalt
meg: Alkiphron négy kétetében négy kilénb6zé foglalkozas reprezentansat juttatta
szohoz (kiegészitve a komédia néhany mas ismert szerepléjével pl. a katonaéval),
Ailianos egy jol megszerkesztett gydjteményben még ennél is tébb szereplét [€ptetett
fel. Philostratos prozaban irt szerelmi elégiakkal, Aristainetos erotikus novellaival,
Theophylaktos Simokat(t)és pedig az erotikus és féldmiives levelek kozé illesztett

erkolcsi levelekkel tlnt ki: ez utdbbiakban a filozé6fusok is szét kaptak.

2% J. F. BOISSONADE, Theophylacti Simocattae Quaestiones Physicae et Epistulae, Paris, 1835
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