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A JOGI SZEMELYEK BUNTETOJOGI FELELOSSEGE
DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA

SZIKORA VERONIKA"

A biintetdjog erkdlcsi felfogdsunkkal igen szorosan Osszefiigg. Az
egyéni felelésség elvét vallo erkdlcsi felfogds - kivételes esetektd]
eltekintve, amikor példdul az egésszel valo szolidaritdsnak a gondolata
hattérbe szoritja az egyéni felel6sség elvét - mindig tiltakozni fog a jogi
személyek biintetdjogi felel6ssége ellen, amiként az egyének mdsok
keépviselSinek, mdsok helyett és nevében valé megbiintetése ellen is. Ha
elvi akaddlyai, a tételesjogban ennek folytdn mégis csak kivételképpen
fog szerepelni az, hogy a jog Oket valoban megbiinteti és mindig
Sfelmeriilhet az a kérdés, hogy helyesen teszi-e ezt, ha teszi.”

Modr Gyula: A jogi személyek elmélete c. miivébol (1931)

Az irdsom mottoja latszdlagos ellentmondast indukal a jogi személyek
biintetdjogi feleldsségérdl alkotott legijabb allaspontokkal szemben.

A fenti idézet azonban nagyon kozel all a személyes véleményemhez,
ezért keriilt koszont6ként a legelsd sorokba.

A dolgozat gondolatmenete a kivetkez:

A torténeti bevezet6 utan. a XX. szdzad jogat kiemelve napjainkig ériink el. A
felelosségi formak lehetséges jogkovetkezményeinek részletezését a ,, TAN” pro-
¢s contra érveinek bemutatésa koveti.

A nélkiilozhetetlen nemzetkdzi ,,izelitd” mintegy belépd a magyar
helyzet, és a de lege ferenda javaslatok ismertéséhez.

A felépités sajatos, de a cél — a rovid terjedelem ellenére — minden
fontos kérdést érintve egységes képet adni a jogi személyek biintetdjogi
feleldsségérol.

" DR. SZIKORA VERONIKA
doktorjeldlt .

Miskolci Egyetem AJK

3515 Miskolc, Egyetemvaros
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Torténeti visszatekintés

Egy gondolatnyi torténelmi hattér bemutatasét sziikségesnek tartom, hogy a jogi
személyek Dbiintetdjogi feleldsségének témdajara ,rahangolédjunk™. Egy-egy
jellemzdé idOszakot kiragadva, néhdny jelentds 4llomast érintve érlink el
napjainkig.

Maér a rémai jog forrasaiban is felfedezhetd a felelGsség kérdése. Egyes
allaspontok szerint elvetette a societas delinquere non potest, bizonyos feltételek
esetén a testiileteket €s varosokat feleldsségre vonhattak.

A korokban elbrehaladva, és a killonbozd tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésekben a biintetdjogi feleldsség kérdésében megoszlottak az
allaspontok, elméleti magyarazatok, politikai megfontolasok befolyasoltak.

A kozépkori germén jog kovetkezetesnek tekinthetd a jogi személyek
biintethetdségrdl szo16 tan elfogadasaban. Mar a Merowingok idején ismerték a
varosok és a kozségek felelsségét, majd a céhekre és a szovetkezetekre is
kiterjesztették.’ '

A francia jogban a XVI. sz. masodik felétél mar felfedezhetk a
gyakorlatban a testiiletekkel szemben alkalmazott repressziok.

Magyarorszagon a testiiletek biintetGjogi feleldsségét nem ismerte el a
jog. Néhany dokumentumot, és jogesetet mégis taldlunk ezen felelfsség
alkalmazaséara. A kollektiv felelésség ilyen megnyilvanulasara a X1I1. szdzad ad
elstként példat.

Matyas kiraly 1486. évi dekrétuma — bar még nem ismeri el e felel6sségi
forma létezését — tartalmaz rendelkezéseket ebben a targyban.

Ulaszlo 14922 és 1498.° évi torvényei is foglalkoztak e feleldsség
lehetdségével.

Werb6czy Harmaskonyve jelentés eldrelépésnek tekinthetd. A
Tripartitum II. része a kaptalanok és konventek hatalmaskodésa estén testiileti
marasztalasrél szol.

Miria Terézia a céhek ellen is modot ad a repressziv intézkedések
alkalmazasara. Nevéhez f6z6dik a céhbiztosi intézmény bevezetése, amely
alapjan a céhbiztos meghatarozott esetekben jogosult volt a céhekkel szemben
szankciok kiszabasara.*

'Kigydssy Katinka: A jogi személyek biintetdjogi feleléssége, Magyar Jog, 1999. 12. sz.
747. old.

2 1492. évi dekrétum 43. cikkely

3 1498. évi dekrétum 38. cikkely

“Ko6halmi Lészl6: A jogi személyek biintetdjogi feleldssége, Collega, 2000. februdr
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A fent emlitett esetek kiragadott példdk, amelyek csak nagyon
vazlatosan szemléltetik a kdzépkori magyar jogot.
Léthatd, hogy kétségtelentil felfedezhetdek a tan nyomai, de mégsem nyert teljes
teret, bar a gyakorlat néhanyszor generdlta az alkalmazésat. A magyar
biintetdjog az egyéni feleldsség elvét vallja.
Az id6ben mérfoldkoves 1épéseket téve eljutottunk a XX. szdzadig.

Eurdpai orszagai a biintetSjogi felelésség szempontjabdl 3 csoportba
sorolhatok’:

A biintet6jogi felelosség elismerése szerinti csoportok °

A jogi személyiségek
biintethetéségének

A testiiletek
biintethetdségét

teljesen kizarok: jogat elfogadok:

Ausztria, Norvégia Anglia, Spanyolorszag
(Eurdpan kiviiliek pl.
Kuba, Kina, Egyesiilt

Allamok)

Bar az alaptdrvények 4altal
kizart a testiiletek biintetdjogi
felelossége, alsobbrendii
jogszabalyok megengedik, Pl.:
Belgium, Hollandia,
Franciaorszag, Svédorszag,
Svijc, Olaszorszag

> XX. szdzad elején

SKigyossy Katinka: A jogi személyek biintet6jogi feleldssége, Magyar Jog, 1999. 12. sz.
748. old.
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1929-ben a Nemzetkozi BiintetSjogi Téarsasag allast foglalt a jogi
személyek biintetSjogi felel6sségének lehetésége mellett.”

»lapasztalvin a jogi személyek folyamatos gyarapodésat, elismervén,
hogy a modern vildgban tarsadalmi erdket képviselnek; tekintetbevéve, hogy
barmely tarsadalom jogrendjét sulyosan sértheti, ha a jogi személyek
tevékenysége a blintetdjogba iitkdzik, a Kongresszus kivanatosnak tartja:

1. hogy a bels6 biintetdjognak a tarsadalmat véd6 hatékony rendelkezései
legyenek a jogi személyekkel szemben arra az esetre, ha [...]
biincselekményeket kovetnek el, igy az felveti felelGsségliket;

2. hogy a jogi személyekkel szemben a tarsadalmat védé rendelkezések
alkalmazésa ne zarja ki ugyanazon biincselekmény miatt azon természetes
személyek egyéni blntetdjogi felelOsségét, akik érvényesitik vagy
meghatarozzak a jogi személy érdekeit, [...].7

A XX. szazadban elérehaladva lathatjuk a folyamatot, amely kedvezeit a
jogi személyek biintetéjogi feleldsségre vonasanak tananak.’

Az Eurépa Tandcs 1988-ban megfogalmazott ajanlasa'® szerint,
amelyben 5 elvet rogzit, a maganjogi és kozjogi jogi személyekre egyarant,
amennyiben gazdaséagi tevékenységet folytat.'

Napjaink helyzete a felelosség és a jogkovetkezmény szempontjabél

Az irés mér sz6lt arrdl a tényro6l, hogy az elkovetd csak természetes személy
lehet. Jogi személy tehat nem szerepelhet, mint a biincselekmény elkovetéie.'?
Ennek  megfeleléen a  bilincselekményekhez — fiiz6d6  biintetSjogi
jogkovetkezményeket sem lehet érvényesiteni velitk szemben. felmeriil a kérdés:
milyen helyzetekben szerepelhetnek a jogi személyek alanyként? A vilasz a
polgari jog és a kézigazgatasi jog' teriiletén keresends.

7 Nemzetkézi Biintetéjogi Tarsasag I1. Kongresszusanak allasfoglalésa, 1929.
8 Kigyossy, im. 748. old.

? igy pl.: Luxemburg, Hollandia, Déania, Franciaorszag

1% Az Eur6pa tanacs R. (88.) 18. szamu Ajanlasa

"' Az Ajanlas nem terjed ki a kormanyzati funkcidkat gyakorld szervekre

12 Societas delinquere non potest

1 Polgari jogi és kozigazgatasi (allamigazgatasi) jogi szankciok
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A jogi személy 6nélldan jogképes, jogképessége kiterjed mindazokra a
jogokra és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az
emberhez fiizédhetnek.'*

M¢lyebb elméleti fejtegetés lenne szitkséges, hogy megérthessiik a jogi
személyek 0©nallé jogalanyisdgat. Ezeket a szervezeteket is természetes
személyek egyiittese alkotja. Az ©nalldé jogalanyisdg egy fikcidra épiil. A
jogképesség fliggetlenedik a létrehozd természetes személyektSl, 6nalld,
elkiiloniilt és absztrakt.'?

»A tételes jogok kifejezetten azon az 4allasponton vannak, hogy az
egyesiilet, az alapitvany mint u.n. jogi személyek a jogalany. Amde ez nyilvan
ellentétben van ugy a jognak, mint az alanynak fogalmaval. Epen ugy, mint az,
hogy a gyemek, az Oriilt lehet jogalany. Az, amit a tételes jogok hirdetnek, hogy
a jogi személy jogalany,'® merd fictio. és ennek a fictibnak az elfogadasat
neheziti az, hogy a jogi személy sohasem valik cselekvéképes emberré. Ha a
gyermeket mondom jogalanynak, olyas valamit mondtam jogalanynak, amely
idék folytan csakugyan jogalannya valik (cselekviképes emberré valik), mig ha
a jogi személyt mondom jogalanynak, olyas valamit mondtam jogalanynak,
mely sohasem valik jogalannya (sohasem valik cselekvéképes emberré).”’” Ezt a
gondolatot tovabb fiizi, mintegy magyardzza az allaspontjat a fenti idézetben: ,,A
Jjogi személy, mert hogy nem cselekv$ alany, nyilvan vétséget sem kdvethet el.
Sem u.n. szerzédésszegést, sem 6nallé deliktumot. A jogi személyek képviseldi
kovetnek el vétséget. Es pedig vagy képviseldi mindségilikben, vagy ezen kiviil.
Ha képviseléi minOségiikben kovetik el a vétséget, ebbeli mindségiikben
kotelezve lesznek, vagy mas képviselket koteleznek. Ezt az esetet szokas ugy
kifejezni, hogy a jogi személy szerveiért felelds. Pedig a jogi személy felelds
(kotelezett) nem lehet. Hogy mikor jar el valaki ,képviseléi minéségében”,
ennek megallapitasa sokszor igen nehéz”'®

Elkiiloniilt vagyon'®, felelésség és szervezet a jellemzd.

' Lasd: 1959. évi IV. tv. a Polgari Torvénykonyvr6l (a tovébbiakban: Ptk.) 28. § 3).
bek.

!> Kemenes Istvan: A jogi személyek elkiiléniilt.. im. 315. old

' Lasd: Bsz. L rész, 1. cim, I1.fejezet: jogi személyek. V.6. TH. 19. §: , Az egyesiiletek
¢s az alapitvanyok létrejottiik idejét6l kezdve jogképesek”

" Dr. Téth Lajos: Magyar maganjog Altaldnos tanok 1. kotet, Masodik kiadas,
Debreczen, Hegedils és Sandor Irodalmi ¢és Nyomdai Részvénytarsasag
Koényvkiaddvallalata 1922. 187. old.

' Dr. Toth Lajos: Magyar maganjog... 187. old. 2. labjegyzet

' Savigny megéllapitisa szerint is: ,,...vagyonjogi jogosultsigai és kotelezetiségei
egyaltalan nem érintik a tagok vagyonat”
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A fenti jogagak is kilatdsba helyeznek jogkovetkezményeket a
szervezetek altal elkovetett jogsértésekkel szemben. Tehat ezen szankcidk a
magyar biintetdjogban is léteznek, csak nem a biintetdjog rendszerében kapnak
helyet, ellentétben néhany kiilfoldi példaval, ahol a biintet8jogi szankcioként
miikédnek.

Egy tablazatban - kiragadott példdkkal — szeretném az el6z6
megallapitast megvilagitani. (Tablazat a pénzbirsagrol)

Ezek mellett a — mar emlitett — kbzigazgatasi jog olyan szankcid-lehetéségeket
ad, mint példaul a pénzbirsag.

Lehetséges szankciol®®:

1. Pénzbirsag

2. Feloszlatas (megsziintetés)
3. Korlatozasok

4. A hatérozat kozzététele

5. Feliigyel® biztos kirendelése
6.

A

magyar jogszabalyokbol egy-egy szemléletes példa:

Jogszabaly Pénzbirsig

A cégnyilvantartasrol, a a cégbirdsag a torvényességi felligyeleti eljaras

cégnyilvanossagrél és a keretében, a torvényes mitkodés

cégbirdsagi eljarasrol szold biztositasara/helyreallitaséra

1997. évi CXLIV. tv.

A tisztességtelen piaci a Versenytanacs birsagot szabhat ki; t6bbszori

magatartas s a szabalysértés—halmozott birsag

versenykorlatozas tilalmarol

sz0lo

1996. évi LVII. tv.

A kornyezet védelmének kérnyezetvédelmi birsag—aki jogszabdlyban/hatdsagi

altalanos szabalyairdl sz616 hatérozatban foglalt, a kdmyezet védelmét szolgald

1995. évi LIII. tv. elbirdst megszegi/hatarértéket tillépi. A birsag
megfizetése nem mentesiti a jogsért6t a
biintetdjogi/szabalysértési/kartéritési feleldsség aldl

A kozbeszerzésekrol sz6lo a Bizottsag ideiglenes intézkedésként pénzbirsaggal

1995. évi XL. tv. snjthatja a kdzbeszerzési figy résztvevojét

2 Bgvebb kifejtését lasd: Santha Ferenc: A jogi személyekkel szemben alkalmazhatd
biintet8jogi jogkdvetkezmények, Jogtudoményi Kézlony, 2000. junius, 237-239. old.
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A fogyasztovédelemrdl sz616
1997. évi CLV. tv.

a Fogyasztévédelmi Féfeliigyelet/teriileti
feliigyelségek — a fogyasztdvédelmi rendelkezések
megszegése esetén

A gazdaségi
reklamtevékenységrél szolo
1997, évi LVIL tv.

Jogsértd reklam esetén

A szervezett blindzés
targykorében sziiletett
1999, évi LXXV. tv.

hirdetés (sajtd, egyéb tajékoztatast, hir-vagy
misorszolgaltatist nyujtd szervezet lizemeltetdje)—
szexudlis szolgaltatds hirdetésében

A veszélyes hulladékokrol
sz616 102/1996. (VIL. 12.)
Korm. 1.

veszélyes hulladék jogellenes szallitdsa esetén a magyar
exportaloval és importaléval szemben

Az Orszagos Atomenergia
Bizottsag feladatarol... sz6l6
87/1997. (V. 28.)

Az Orszagos Atomenergia Hivatal—az engedélyessel
szemben, aki jogszabdalyt/biztonsagi szabalyt sért
(nukledris biztonsagi hatdsagi {igyben)

A tablazat Séntha Ferenc cikkének felhasznalasaval készilt”
Biintetdjogi felelOsség

A t6bbszor hivatkozott biintet6jogi alanyi kor, amely a természetes személyekré]
szol, ismételtem felvettdik. Ennek ellenére megfogalmazddik a jogi személyek
biintetdjogi feleldsségének igénye is.

A Btk.-t modositd 1999, évi CXX. tv.* szerint ha a vagyont az elkovetd
gazdalkodo szervezetre ruhézta at, a vagyonelkobzas akkor rendelhetd el, ha a
gazdalkodo szervezet ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagjanak vagy
tisztségviseldjének az atruhdzott vagyon eredetérdl tudomasa volt.

A gazdalkodé szervezet fogalmanak meghatarozasaval a fenti torvény®
rendelkezik. A Ptk.* 685. § c) pontjdban felsorolt gazdalkodd szervezet,
valamint az a szervezet, amelynek a gazdalkodd tevékenységével Osszefiiggd
polgéri jogi kapcsolataira a Ptk. szerint a gazdalkodd szervezetre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A jogi személyek biintetSjogi felelosség vonadsanak elméleti €s
gyakorlati megvalésitasa a jovo feladata. Ennek 1étjogosultsagat, szitkségességet
van akik megkérddjelezik, néhanyat kételkedve nyilatkoznak, vannak azonban
feltétlen hivei is.

2l Santha Ferenc: A jogi személyekkel szemben alkalmazhaté biintetdjogi

jogkovetkezmények, Jogtudoményi Kozldny, 2000. jun., 237-238. old.

221999, évi CXX. tv. 4. §-a, beépitve az 1978. évi IV. tv. 63. § (2)-(4) bekezdésekbe
21999, évi CXX. tv. 137. § 17. pont

41959, évi 1V. tv. a Polgari Térvénykoényvrél
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Mindenképpen sziikséges elbzetes vizsgalddast, tanulméanyt folytatni,
elemezni a jogpolitikai és jogdogmatikai szempomokat.25

Szamos tarmulmany sziiletett hazankban is e témarol.*

A t6bbség d&llaspontja a testiileti biintethetdségi tan mellett érvel,
azonban vannak munkak, amelyek elvetik ezt. Ilyen pl. Fiilop Sandor részletes
tanulmanya is.”’ Az irs pro- és contra érvek sorat hozza:*®
A jogi személy biintethetGsége mellett szolo érvek:

az egyéni feleldsség nehezen tisztdzhatd: ,rossz halézat”, mulasztasi
cselekmények probléméja, az idSben elhizédo elkovetési magatartas
problémaja

a szervezet konnyebben felelésségre vonhato

a polgari és az allamigazgatési szankciok alacsony hatékonysaga

a jogi személy is lehet erkolestelen, és az erkdlcs a biintetdjog altal
befolyasolhato legjobban

A jogi személy biintethetGsége ellen 52016 érvek:

az egyéni felelGsség tisztdzhatdé mind a ,rossz haldzatban”, mind a
mulasztdsi biincselekményeknél és az id6ben elhlizodd elkdvetési
magatartasnal

a szervezet feleldsségre vondsa kénnyebb a polgari jogban

a polgari és az allamigazgatasi szankciok hatékonyséagat kell ndvelni

» Reészletes kifejtését lasd: Kigyodssy Katinka, im. 749-750. old.

A hivatkozott miivek mellett: Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi
jogalanyisaganak kérdéskore a holland és a francia jogban, tekintettel a kiisz6bon allé
magyar szabalyozasra, Szabd Andras emlékkonyv 70. sziiletésnapjara, 1998, JATE
Szeged,;

Gorgényi llona: A kémyezetvédelmi biintetdjog alapproblémai, Unnepi tanulmanyok II.
Prof. dr. Horvéth Tibor 70. szliletésnapjara, Miskolc, Bibor Kiadd, 1997.

Kovées Fva: A jogi személy biintetSjogi feleléssége a magyar jogban, A magyar
biintetjogrendszer f6bb fejlesztési iranyai, OTKA TO. 167911 sz. kutatas (témavezetd:
dr. Horvéth Tibor egyetemi tanar)

Lévai llona: Corpus luris Europae, Eurdpai BiintetSjog és ligyészség az EU pénziigyi
érdekeinek védelmére, Eurdpai Tiikor, 1998. 4. sz.

Nagy Gabor: A jogi személyek biintetSjogi feleléssége a francia jogrendszerben, Birak
Lapja, 1995/2-4.

" Fiilop Sandor: A jogi személyek biinteté jogalanyisaga, Magyar Jog, 1993/6.

% Filsp Sandor, im., lasd még: K&halmi Laszlé: A jogi személy biintetdjogi feleléssége,
Collega, 2000. febr.,20. old, 58. szamu labjegyzet
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a jogi személyek erkolcstelenségével szemben tarsadalmi és politikai
eszkozokkel kell fellépni

garancidlis biintetéjogi alapelveket sért: nulla poena sine crimen, kétszeres
értékelés tilalma, hatdrozatlan tartamu biintetések

Osszemossa a biintetdjog &s a tobbi jogag kozotti killénbséget

a biztositd tarsasagok nyereségét noveli

az allam, mint jogi személy felelGsségének megoldatlansiga

a biintetjog arnyoldalai

Az érvek tlitkoztetésére és szambavételére masok is kisérletet tettek. A
szempontok sokban megegyeznek. A fentieken til a jogi személy fikcids és
realis 1étét 4llitjak a vizsgalédas kozéppontjaba®, boncolgatjak az egyéni
felelfsség tisztazhatosagat, és a természetes személy hanyag mulasztisa és
annak kovetkezménye kozotti aranytalansagot.*

A biintetdjogi felelosség megallapitdasdnak problematikaja

Az itélkezési gyakorlatban ez a probléma elsGsorban olyan iigyekben, és
jogesetekben nyilvanult meg, amikor a tarsasdg tagjanak magatartasa
biincselekményt valésit meg. Ehhez a jogi személyiségli tarsasagot hasznalja fel,
mintegy ,lefedésként”. A cél a sajadt maganvagyonuk novelése, a haszon
megszerzése, a jogi személy ,,mogé bijva”. Ezzel a tevékenységgel nagyssszegli
kart okoznak, ill. jellemz6é még a kérosulti kor nagysdga. Ezek az esetek is
felhivtak a figyelmet arra, hogy a biintetdeljarasban a jogi személy tagjaiként
biincselekményt elkdvetd természetes személyekkel szemben a polgari jogi
feleldsségi szankcidkat kézvetleniil lehet-e alkalmazni.*!

Ha valamely személy egy bizonyos magatartasdval kimeriti a
biintetéjogi tényallds kereteit, és emellett polgari jogi deliktumot is megvalésit,
természetesen alkalmazni kell a polgari jogi felel6sség tételes szabalyait.
Hianyoznak azonban azok a jogszabaly-helyek, amelyek a blincselekményt is
megvalosito deliktumok kategdériajat kiilon nevesitik.

% Lévai Illona: Corpus Iuris Europae, Eurdpai Biintet§jog €s ligyészség az EU pénziigyi
érdekeinek védelmére, Eurdpai Tiikor, 1998. 4. sz. 373. old.

3 Busch Béla: A jogi személy biintetdjogi feleléssége, Békés Imre iinnepi kétete,
Szeged, 2000. 373. old.

3 Kemenes Istvin: A jogi személy elkiiloniilt felelsségének ,,Attdrése”, Acta
Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, Tomus LVIII, Szeged, 2000., .318.
oid
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Kozponti kérdés, hogy a biincselekmény elkbvetdje, €s a biintetSeljaras
alanya csak természetes személy lehet’? Egészen mds, mint a polgari jogi
feleldsség kérdésében, ahol ett6] eltéréek a szabalyok. Ott a jogi személy is
jogalanynak tekintend6. A jelenleg hatdlyos jogban a jogi személyek nem
jogalanyok, igy azokat elkdvetdként nem lehet felel6sségre vonni sem. Tehat, ha
egy jogi személy kovet el biincselekménynek mindsiilé magatartast, akkor a jogi
személy tagjait, mint természetes személyeket vonjak feleldsségre.

Néhany érintéleges kapcsolodasi pont

A kovetkezé rovid gondolatok felvetédnek a témdéval kapcsolatban. Jogi
személy. Ehhez automatikusan a gazdasagi blincselekményeket tarsitja az ember
els6ként. Engedjiikk meg ezért ezt a rovid kitérdt, amely nem illeszkedi szervesen
az irasba.

Az a jelenség figyelhet6 meg, hogy a tulajdon elleni biincselekmények
mellett a gazdasagi blincselekmények szama is megnétt mind a nyugat-eurdpai
tarsadalmakban, mind Eszak-Amerikdban. Megjelolésére a kriminolégiai
szakirodalom mar a 60-as években kialakitotta az igen talal6 ,joléti biinozés™
elnevezést, és kozzétették az elsd elképzeléseket létrejottének okairél*. Ilyenek
a statuszszimbdlumok, luxusjavak megszerzésére valo torekvés, az életszinvonal
emelésére iranyuld szandék miatti biincselekmények is. Mindezek mellett, ill.
ezekkel szemben megmaradt a korabbi ,sziikségbiindzés”, amely az
életszinvonal megtartaséara, vagy éppen a létfenntartis miatt torténtek. >

A gazdasagi élet teriiletén megvalosulé biincselekményekre a latencia a
jellemzd, mas torvénysértd kategoridkkal osszevetve. A gyakorlati munka soran
rendszeres akadalyt jelent, hogy a bizonyitdsi eljardsban felhasznalhat6
dokumentumok igen nehezen beszerezhetk, az esetek nagy részében pedig
hianyoznak, vagy csak személyi bizonyitékokkal potolhatok. A teljeskoriiség

32 Lasd Btk. 19. §, Be. 44. § (1)

3= Wohlstandkriminalitaet

34L4sd pl. Grassberger, R.: Die Kriminalitact des Wohlstandesé Kriminalistik, 1963.
193-197. old.

SPusztai Laszlo: Gazdasagi ciklus és biindzés (posztumusz mil): A biindzés jovje
(Emlékkonyv Pusztai Laszlo tiszteletére halala elsé éviorduldjan), Budapest, 1997., 63-
76. old. Lasd még: Pusztai L.: Gazdasagi ciklus és biindzés, Beliigyi szemle, 1987/9., 24-
34, old.



A jogi személyek biintetdjogi feleldssége. .. 357

hidnya mmatt a gazdasagi folyamatok koOvethetetlenné véalnak, igy a
biintetdjogilag relevans események rekonstrukcidja is megnehezill, ami a
torténeti tényallas feltarasat akadalyozza *®

... és q biintetGjog szerepe

A biintet8jog eszkdz a hatalom kezében akaraténak érvényesitésére.’
Irk Ferenc tanulmanyédban hangsilyozza®™, hogy a biintetdjog szerepének
bettltésében meghatarozo a hatalom eredete, a hatalomgyakorlds médszere és az
akaratérvényesités eszkdztara.

Megallapithatd, hogy a biintetSjognak van egy, egyfajta szimbolikus
szerepe® a generdlis ¢s specialpreventiv funkcidja mellett.

Rovid nemzetko6zi kitekintés

A nemzetkdzi vonatkozasti nézetek™ és torekvések hatarozott allasfoglalast
jelentenek, hogy a biintet&jogi felelésséget a jogi személyekre is kiterjesszék.*!
Ebben az irasban nem térek ki részletesen a nemzetkdzi jog-
Osszehasonlitdsra, de mindenképpen felhivom a figyelmet ennek fontossagara.
A francia jogrendszer 1992-t66 bevezette a jogi személyek biintetéjogi
felelésségének jogintézményét.
Az angol -amerikai jogrendszerben is jol kimunkalt ez a felel6sségi
forma.®

**Besenyei Mihaly: Gazdasagi biindzés a rendszervaltds utn, Beliigyi Szemle 2000/6.
73. old.

37Bwiintetéjog, Altalanos rész I. kétet szerk.: Pintér J., Tankdnyvkiadd, Budapest, 1973. 6-
7. old

3¥1rk Ferenc: Tarsadalom-gazdasag-4llam-biintetéjog, Budapest, 1997.

¥Lehne, W.: Symbolische Politik mit dem Strafrecht. Versuch einer Reinterpretation des
Diskurse um symbolischen Strafrecht. Kriminologisches journal, 1991/3., 210-224.

* Nagy Gébor: A jogi személyek biintetéjogi feleldssége a francia jogrendszerben, Birak
Lapja, 1995/2. 4. szam, Az 1j Francia Biinteté Torvénykonyv Altalanos Része, Magyar
Jog, 1996/12. szam

' Lasd még: Nagy Ferenc: Uj fejlddési irdnyok, avagy a tradiciondlis jogallami
biintetdjog erdzidja, Magyar Jog, 1997/6

2 Nagy Gabor: A jogi személyek biintetdjogi feleléssége a francia jogrendszerben, Birak
Lapja, 1995/2. 4. szdm, 105. old

# Lasd: Dr. Richard Mays: Corporate criminal Liability and scotch law - learning the
lessons of Anglo-American Juris Prudence, 17.
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Az Eurdpai Unids tagorszagok joggyakorlata kiilén fejezetet érdemelne,

amelyben részletesen kellenne elemezni az egyes ,,taborok” véleményét.**

A jiv0 lehetdsége hazankban

(de

lege ferende javasiatok)

A societas delinquere potest elv mellett teszik le a voksukat a jogi személy
biintet6jogi feleldsségének kérdésében a kutatok. Az indokok Osszetettek és
szertedgazoak.

A kiilonb6z6 véleményekre igyekeztem ravilagitani, 5nalloé allasfoglalast

nem teszek.

Beszéljenek a tények!
A kovetkezd jogszabaly-tervezet bemutatja a jovo lehetségeit.

»YI/A. Fejezet

A gazdalkodd szervezetekre vonatkozé rendelkezések

106/A. § Szandékos biincselekmény elkovetése esetén - az elkdvetd felelGsségre
vonasa mellett — az e fegjezetben meghatirozott tOrvényességi intézkedések
alkalmazhatdk a gazdalkodd szervezettel szemben, ha

a)

b)

a gazdalkodd szervezet tigyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja
vagy tisztségviselje, illetve felligyeld bizottsadganak tagja vagy megbizottja
a blincselekményt a gazdalkodd szervezet felhasznalasaval, az tigyvezetésre
vagy képviseletre feljogositott tag, tisztségviseld vagy testiilet
beleegyezésével, illetbleg utdlagos jovahagyasaval vagy a gazdalkodd
szervezet érdekkorében eljarva kovette el;

a biincselekményt a gazdalkodod szervezet tevékenységi korében a szervezet
olyan tagja, illetéleg alkalmazottja kovette el, akinek a tevékenysége a
szervezet rendeltetésszeri miilkodéséhez tartozik és a Dbiincselekmény
elkovetését a gazdilkodd szervezet ellendrzésre vagy feliigyeletre

Wiliam 8. Laufer: Culpability and the Sentencing of Corporations, Nebrasca law
Review, 1992, 16.

 1asd: The System of administrative annd penal sanctions in the Member States of the
European Communities. Office for Official publications of the European Communities,

Lux

emburg, 1994., 63. 0., 237. 0., 295. 0.



A jogi személyek biintetGjogi feleldssége. .. 359

feljogositott szervének vagy dolgozdjanak szédndékos mulasztasa tette
lehetdve;

¢) a bilincselekménybdl eredd és a gazdalkodd szervezetre atruhdzott vagyon
eredetér6l a gazdalkodd szervezet {ligyvezetésre vagy képviseletre
feljogositott tagjanak vagy tisztviseléjének tudomasa volt.”*

A Tervezet szankciorendszerérdl rendelkezd szakasz:

»106/B. § (1) A tdrvényességi intézkedés olyan, a gazdalkodd szervezettel
szemben a blinteteljaras keretében alkalmazhato, e torvényben meghatarozott
joghatrany, amelynek rendeltetése a gazddlkodd szervezet térvényes
miikédésének biztositdsa vagy térvénytelen miikddésének megakadalyozasa.™™
(ezt a térvényes intézkedések sora koveti.)

»136/R. § Szandékos biincselekmény elkbvetése esetén ~ az elkdvetd

felel6sségre vonasa mellett — tdrvényess€gi intézkedés alkalmazhaté a

gazdalkodd szervezettel szemben akkor is, ha

a) az elkdvetd a biincselekmény elkvetésébdl eredé vagyont gazdéalkodd
szervezetre ruhazta at, és az atruhézas koriilményei alkalmasak arra, hogy a
gazdalkodo szervezet ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy
tisztségviseldje a vagyon eredetét felismerhesse, vagy e személy a vagyon
eredetét azért nem ismerte fel, mert a tBle elvarhaté figyelmet vagy
koriiltekiniést elmulasztotta;

b) a gazdalkodd szervezet ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja
vagy tisziségviseldje, illetve feliigyeld bizottsdganak tagja vagy megbizottja
a gazdalkodd szervezet vagyonabol az iigyvezetésre vagy képviseltre
feljogositott tag, tisziségviseld vagy testillet beleegyezésével, illetbleg
utdlagos jovahagyasaval a bilinds szervezkedés tevékenységéhez szitkséges
vagy ezt konnyitd feltételeket biztositotta, illetleg a blinds szervezkedés
tevékenységéhez anyagi eszkozdket szolgaltatott.”

* Igazsagiigyi Minisztérium. A Biintet§ Térvénykonyv Modositasdnak Tervezete, Bp.
2000 (a tovabbiakban: Tervezet)
% Tervezet
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Summary

This paper examines how the law should respond when deaths, injuries or other wrongs
or harms are caused through corporate operations. It first considers a growing school of
thought, emanating from the law and economics literature in the United Kingdom and
France, that civil liability might be more appropriate than criminal liability in most
cases. Rejecting this view, it argues that the goals of the criminal law are best achieved
by the prosecution and punishment of the company itself rather than the individuals
within the company. The issue then becomes one of determining the method by which
this can be achieved. Various possibilities are considered: the identification doctrine; the
aggregation doctrine; reactive corporate fault; vicarious liability; management failure
model; corporate mens rea; and the creation of specific corporate offences. The paper
argues that the corporate mens rea doctrine, coupled with the use of Corporate
Compliance Programmes, is the best mechanism for the imposition of corporate criminal
liability.

The author emphasises that her writing aims to call the attention to the
settlement of such a question which needs to resolve, due to its past, future and
importance, particularly in the view of the ongoing civil law re-codification process.

The résumé compares the system concerning the legal persons set up according
to the 1959 Civil Code and the relevant regulation of the Civil Code in force. It also
draws the attention to the fact that the regulations of 1959 remained intact only for a
short period of time. As early as in the 60's the changes in the economic structure
required - among many others - the revision of the relevant regulation.

We can evaluate the Act V1. of 1988 on the Economic Associations as the
»dawn of the change of regime” which established the still intensively ongoing process
of private enterprise due to which the gradually increasing amount of the Hungarian
domestic product can be owed to these private enterprises.

Besides the introduction of the history of the development of the Hungarian
regulation concerning the legal persons, the reader can take a brief glance to the
determining international legal theories.

This useful analysis after a short conclusion ends with some more topics for
further thinking or reconsideration.



