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GYEKICZKY TAMAS

NEHANY HIPOTEZIS A MAGYARORSZAGI
MUNKANELKULISEG KUTATASAHOZ

Az alsbbi (rés egy etkovetkez6 kutatds el készitésének része, s mint ilyen valéban csak hipo-
tézis. Hipotézis, melynek igazsdgériékét éppen a kutatasban kell majd bizonyftanunk. Eis§sorban
arra a kérdésre keressilk a valaszt, miképpen illeszthets be az elmult harminc—negyven év tarsada-
lomtdrténetébe a munkanélkiiliség, milyen intézmények miikddésének, funkcidinak és diszfunk-
cibinak eredményeképpen beszélhetiink és sz6lhatunk — immar nyiitan — 1989-ben munkanélki-
liségrél.

Az eimuilt két évben szémos kit(ind tanuimény jelent meg a munkanélkiliség térsadalmi
Hsszefliggéseiré) Magyarorszégon. Kutatdk, intézetek és kormanyzati programok eredményei nyo-
mén ma sokkal tisztdbban lehet latni ebben a kérdésben mint akér két évvel ezelétt. Természetesen
ez az fra4s nem reflektdlhat minden Gj munkara, tanulmanyra, hanem megkisérli az eddig még fel
nem vetett kérdések fel6l értelmezni a problémat, leirni a munkanélkiliséget.

A tanulmény kutatési hipotézis, és vitairat is. Tudatosan viélialja a fésiietlenséget, a sok eset-
ben absztrakt gondolati vonalvezetést. Vitairatnak szanjuk, olyan tudoményos eszmecsere kiindul6-
pontjdnak, melynek eredményeképpen taldn a magyar térsadalom regulaciés mechanizmusairdl is
tobbet tudhatunk meg. lgyeksziink a kérdést dramatizalasok nélkiil keze!ni, azonban a helyzet — s
errél esettanulmanyok sokasdga szdmol be — nem tul biztaté. Reméljik ez a révid és vaziatos fras
is hozzéjarulhat a miel6bbi megolddsok, gyakorlati lépések megval6suldsdhoz, megtételéhez.

A magyar térsadalom masodik vildghaboru utéani évtizedeit — egészen napjainkig — a munka-
er6-felhasznélds és munkaer-gazdalkodds permanens fesziiltséget szl é&llapota jeliemezte.
A konfliktusok egy része a munkaerfpiac intézményesitettségének fokabo! és allapotabol, més
része a teljes foglalkoztatottsdg meghirdetett alapelvei ellenére meglévs és kimutathaté munkanél-
kiiliségb6), valamint a munkaerd tobbletteljesitését figyelmen kival hagy6 foglalkoztatéspolitika {és
egyéb kotbjeles politikak) stratégisibol fakadt. A kdzgazdaszok mér régen beszéinek ,rejtett’” mun-
kanélkiiliségrét (vagy ,lefedett” munkanéikiiliségrél), azonban emellett az ismert tipus mellett az
elmuit negyven évben jelen voltak a munkanéikiiliség mas formai és més-més tipusai is.3 Ami hidny-
zott, és amivel kiildnben magat a munkanélkiliséget a kdzfelfogasban is azonositani szokték, az a
nyflt kiils6 munkaerpiaci munkanélkiiliség. Az eddigiekben is létez8 munkanélkiliséget olyan ti-
pusakban irhatjuk le mint pl. ,,szezonalis munkanétkiiliség” — ami f6leg a mezGgazdasdg termelési
ciklusaihoz k&tédik, s a falun €16 n&i munkaerst érinti —, vagy a,.konjunkturélis’” munkanétkati-
ség, amikor egy-egy iparag felfuttatdsdval, vagy a gazdaségi fellendiilés nagy korszakaival jér egyitt
a munkaer&-felesleg megjelenése. E jelenségekr6l nemcsak ezért nem volt tudomésunk, mert a sta-
tisztika nem, vagy hidnyosan jelzett, hanem tobbek kdzott azért sem, mert az érintett foglalkozta-
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tott csoportok tarsadalmi sdlya, rangja, pozicija nem tudta a térsadalmi kdzfigyelmet sajt problé-
mai felé orientalni. A nyolcvanas évek masodik felében munka nélkil marad6 tarsadalmi csoportok
gazdasagi helyzetiik, s a gazdasagi valsdgagazatok .politikaérintettsége’” miatt magukra tudtak ird-
nyftani a tomegtdjékoztatds és nyilvanossag fénycsovait.

A nyolcvanas évek mésodik fetében megjelent az eddig ,,hidnyzd'* munkanélkiliségi tipus, a
nyilt, kiils6 munkaer6piaci, strukturélis munkanélkilsiég.

Magyarorszagon a kormanyzat és sajtéja sokaig . konjunkturdlis” munkanélkiliségrél beszéit,
azonban j6 ideje tatsz6dnak mér a ,strukturalis’” munkanétkiliség korvonalai. Ez egy mély, sokaig
elhuz6d6, a térsadalom foglalkoztatottsagi szerkezetének egészét alapjaiban érinté munkanélki-
lissg.d

A strukturalis munkanélkiiliséget a szakirodalom egy része — és ez ment 4t a hazai kdztu-
datba is — azonositja a munkaerdpiac kindlati és keresleti oldalanak szerkezeti aszinkronitasaval.
E felfogasban a munkaer szakmai tudasanak Osszetétele nem esik egybe a munkaer&-kereslet tu-
dis- és képességigényével. E nézetek a neoliberalis munkaer&piaci elméletekre tdmaszkodnak.

Elemzésiinkben azokra az irdnyzatokra tdmaszkodunk, amelyek szerint a strukturalis mun-
kanélkiiliség a tarsadalom torténelmileg alakuld szerkezetének, ujratermelési viszonyainak kovet-
kezménye. E komplex viszonyrendszer egyik oldala kétségteleniil a munkaer&piaci keresiet és kiné-
lat szerkezetének egymasra vonatkozasa. A strukturélis munkanélkiiliség szociol6giai fogalma azon-
ban ezen tilmenden a munkaerépiaci szegmentaciora épild térsadalmi egyeni&tlenségi viszonyok Uj
tipusdt, egy hosszl tavu tarsadaimi differencial6dasi folyamat Uj szakaszat is jelenti. E szegmenta-
ci6 nem pusztén az anyagi javak norméakban és szabalyokban intézményesed elosztdsa, hanem a
hatalmi folyamatokban valé részvétel lehetSsége és esélye, egyszoval a tarsadalmi ujratermelés
komplex folyamataiban torténd részvétel esélyegyenl&tlenségeinek kialakuldsa. A tarsadalom
komplex intézményrendszere, viszonyrendszereinek tdbbszords strukturaformai hizédnak meg a
struktudlis munkanélkiiliség szemmel lathaté kinalati és keresteti egyeniStlenségei mogatt.

A f6bb szegmensek a kdvetkez8k: a munkaer8piaci rendszerek, a tarsadalom rétegztidése,
a termelési és munkaviszonyok érdek és hatalmi struktirdja, a hatalom tarsadaimi elosztasinak
szerkezete, az életmdd tarsadalmi egyeniGtlenségi rendszere, a kultura és értékrendszer egyeni&tien-
sége, szerkezete, a tudds és képességrendszer {nem pusztén az intézmények &ltal kdzvetitett formdi-
nak) strukturéalodasa.

A Magyarorszagon megjelend munkanélkiilsiég tehat az el6bbiek szellemében a rejtett, nem
lathat6, de kimutathaté marginalizal6dasi folyamatokat nyfitté tette. A jeleniegi munkanélkiliség
okai nem egy éve, nem két éve, hanem az &tvenes évek elején, az eddig kdvetett gazdasagi noveke-
dési palya kezdetén keletkeztek. Paradox, de igaz, a munkanélkiliség strukturdlis forméja mindig
egy-egy térsadalmi novekedési {ennek csak része a gazdasagi novekedési folyamat) szakasz végered-
ménye.

A jelenleg kibontakozé munkanélkiiliség igy egy hosszabb tdrténelmi taviatban sikeresen
folytatott ipari/modernizéacids stratégia valsagabol, a |6trejott intézményes keretek diszfunkcidjabd!
és funkci6vesztésébsl, a politikai mechanizmus térsadalmi Hsszefliggéseinek és bels logikdjanak
kovetkezményeibdl adédik. Az okok sokkal mélyebben fekszenek, mintsem e kérdést le lehetne
akdr a ,,rugalmas munkaergpiac kiépitése”’, vagy akér a ,,szegénység uj forméaja” sablonokra redu-
ké&lni. Maga az iparositds — tarsadalomtorténetileg sajatos Gtja — teremtett meg szamos olyan struk-
tGrat, viszonyrendszert, intézményrendszert, melyek hatdsukban a munkanélkiliség Uj, és csakis
erre a tarsadalomra jellemzd valfajat termelték ki.

Amennyiben nem tesziink kiildnbséget a munkanélkiliség strukturalis okai, tipusai, feltéte-
lei és a munkanélkilliséget kdzvetlentl kivaltd és eredményezé okok kozott, tobb lényeges tarsa-
dalmi kovetkezmény elkeriilheti figyelmiiket, s a problémak elméletileg is kezelhetetlenné vainak.
Az Gizemek, gyarak teljes — nem részleges — bezérasa, az {izemi személyzet teljes korii leépitése pl.
teljesen maés dekvalifikdciés és deklasszacids hatésokat eredményez a vildgon mindeniitt, mint a
részleges gyarbezaras, vagy a munkaerd iddleges elbocsétasa, majd — részben ugyanennek a munka-
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erbnek — visszavétele. Az egyes tirsadalmi rétegekre gyakorolt hatdsok is eltérSek, tulajdonképpen
minden egyes esetben tipikusak, egymas szdméra atipikusak.s

A jelenlegi magyarorszédgi munkaerShelyzetben nem a képzetlen, tanulatlan egyszerd fizikai
munkét végzSket fenyegeti a legnagyobb veszély. A szakmunkaer§ szdméra jelent a gydrbezérés,
munkahelymegsznés komoly probiémét. A szakmunkaers a kovetkez8 munkahelyén — ezt vizsgé-
latok igazotjék 7 — szilkségképpen tobbotdald hétrényba kerll, s hitrdnydt sem anyagi — pedig ez
sem kdnny(d —, sem nem anyagi kompenzaciokkal nem lehet befolyasoini, felszdmolni. Az egyszer(
fizikai munkéra kiképzett munkaerd (a nyers testi erejét miikddtetd munkés) széméra a veszély a
munkaerSpiacon val6 tarts jelenlétében az ,ottragadasban’ rejlik. Tehét, ha a regiondlis, vegy
mikroregionélis munkaertpiac nem képes szdmara munkat adni, akkor 1é6p fel igazdbdl a veszélyez-
tetett z6ndba sodrédés iehetSsége.

A nagy tdmegben jelentkez8 poziciGvesztés veszélye azonban a tarssdalmi-gazdasdgl szerke-
zetekben alakul ki, amelyekben a kiilsd munkaerSpiac sem alternativ foglalkoztatottségot nem ki-
nél, sem a kollektiv munkaerSpiaci cselekvéseket nem teszi lehet6vé. Tovabbi problémdkat jelent,
ha a munkeerSpiac ,Aldozatal” szdmdéra a szocidlpolitika sem jelent kompenziciés erSforrast.
A szakmai dtképzések, tovabbképzések csak dtmenetileg jelentenek megoldést, mive! ezaltal csak
meghatdrozott korcsoportok, szakmdk, nemek részére keletkezik tovabblépési esély.

A magyarorszégl helyzetben a szakmunkassig és a kvalifikalt munkéscsoportok pozicibvesz-
tesége élesen veti fel a politikai stabilitas és politikai instabilitas kérdéseit. Mivel az utdbbi hisz év-
ben a politikai centrum tAmogatéi ebb6| a térsadaimi csoportbd is rekrutéiddtak {centrélis helyzet,
eldnydsebb anyagi juttatdsok, politikai-térsadalmi presztizsndvelés), valGszinlsithets, hogy a vesz-
teséges vilialatok leépitésével bekOvetkezd szakmunkaer§ elbocsstésa e réteg politikai lojalitasat is
alé fogja mosni. Természetesen a munkanélkiliség és a politikai konfliktusok kialakuldsanak (she-
t8sége nem ennyire rovidre zért és direkt médon megjésolhaté, azonban e vazoit tendencia megjele-
nése progmosztiz:ilha‘té.8

A munkanélkiiliség ltal lsthatova val6 periférisra szorulas fogalmanak értelmét a térsadalom
egészére kell vonatkoztatni. A periférisra szorulss ugyanis a vildgpiac és vildggazdasag periféridjsra
val6 kiszorulds lehet3ségét és tendencidjst is jelenti. A vildgpiac periférisjan 16tez8 (stagnél6) orszs-
gok esetében a munkanélkiiliség a szegényssg tbmeges jelentkezésével esik egybe, mikozben a mun-
kanélkilisdg Osszes térsadalmi kévetkezménye (identitd ok, pszichikai-egészségigyi probié-
mék) kimutathat6.®

Erdemes végiggondolni ebbSl a szempontbd! a magyar iparosités kezdeteit. A vas- és acél-
ipari szakmék pl. az uralkod6 — és a hadigazddlkodds logikdjdban mikods — militdns gazdasdgpo-
litika szerint a meghatdrozd, gazdasigilag kdzponti mez8be tartoztak. Val6ban azonban ezek az
iparégak és tevékenységek mér ekkor a vildggazdasag periféridjéra torténd kisodrédas felé tartottak.
A periférizélédési folyamat gyorsasiga és megdliithatatlansdga a nyoicvanas évekre vélt nyilvénvalé-
vé, E folyamat transzformélGdott a hazai térsadslom és gazdasag belsS szerkezetébe is. Mindezek
miatt @ munkanélkiiliség egy zart vildggazdasag illuzi6jara 6pill, militarista gazdasagpolitikai késel
kovetkezményei, a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak felzarkézasi kisdrietének — kudarcénak — ered-
ménye. .

Az er8forras-koridtos hidnygazdaség sajdtosséga a szintelen novekedési igéﬂy.‘Io Az okok
utin nyomozva hamar eljutunk a munkaszervezet belsS viszonyaihoz, a munkaerd-felhasznéids a
munkaers-politika véllalaton-Gzemen belGli hatalmi és érdekviszonyaihoz. A ndvekedés irdnti igény,
a fejlesztések sziintelen kdvetelése 8 munkaszervezeten beliil kialakulé konszenzus llapotsbdl, a
megegyezések és megallapodasok jellemz6ibal, sejtossdgaib6l is fakad.1! A fejlesztésekkel 65 a
sziintelen novekedéssel egyittjdr a munkaszerve.aten beliili vezetés hatalomgyakorléssnak stabili-
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tésa. Az élland6an dtrendez8dd Uzemen belili strukturék felett — pl. technoldgiai fejlesztés esetd-
ben — a vezetés kontrollja nemcsak hogy fennmarad, hanem a szakértelem és technoldgiai tudas le-
gitim bézisén meger&sddik. A bizonytalan helyzet a munkaer§tSl — kilonosen annak a déntésho-
zést, a termeldsi folyamatot nem meghatirozé csoportjaitél — az adaptécié és alkalmazkod4s maga-
sabb s2intjét koveteii meg, ugyanakkor éditala ellenSrizhetetlen kdvetkezményekkel jard folyamato-
kat hiv életre.

A belss kserSplac a kaer8 szegmentdcitjit a termelési folyamatokban felhasznél-
haté kvalifikicié alapjén rendezi el. Ezért a munkaszervezeti vezetés a beis8 munkaerSplac irdnyi-
tésdval, befolyssoldséval lehetdséget kap kontroll és uralmi formainak megerSsitéséhez, Gjjaszerve-
zéséhez. E lehetSséggel sokféle mddon, tSbb stratégiai és taktikai cél és eszkdzrendszer kialakltdss-
val élhet, azonban a ndvekedésben, a beruhazisi éhség csillapitdssban konnyen maga mogé tudja
&liitani a munkafolyamat szempontjabdl kulcsfontossdgié munkascsoportokat, akiknek az érdek-
koalfciéban valé részvétel tdbbszorés elSnnyel ién.12 A nem kulcsfontossagld munkéscsoportok
a véilalati vezetés ,,nOvekedés érdekeltségét’ az anyagi lehetSségek szamukra is kedvezs alakuldss-
nak ellentételeként ismerték el. A fejlesztés és ndvekedés sordn kiépitett Gj technolbgidk felerSsitet-
ték tehdt — éppen az (zemi térsadaiom beisS erSvonalainak stabilizéciéjaval — a munkaers-szerke.
zet adott szegmentdcidit, s nem mozditottdk el a tarsadalmi intézmények merevsége Sital kialaki-
tott munkaerSpiaci erSviszonyok hatarait sem.

A ndvekedésben érdekelt munkaszervezeti vezetés elienfele nem a kiildnbéz8 munkavalialéi
csoportok voltak, hanem az éllami irdnyltés kiilonbz8 csoportjai. E rivalizécié a térsadalom gaz-
dasagi szerkezetdnek belsS folyamataibdl fakad. Mindkét féi azonban — taktikai kiilonbségek mel-
lett — stratégiai szinten fenntartotta a munkaer$ feletti kontroll gyakorldsénak térténelmileg kiala-
kuit elveit, és jogszabdlyokba foglalt gyakoriatdt. Amig szonban s termelési folyamat eredményes-
séget megcélzé kdvetelménye a munkaszervezeten beliil a vélialatvezetés szintjeit (kil5nbozdkép-
pen) 6szténdzte a kooperativ, egyittmiikodést kialakité trsadalmi cselekvések normdéi és értékei
felé, addig az allami irényitas felsd szintjei legfeljebb csak a ,,biirokratikus koordinacié” szerveze-
tek, igazgatasi intézmények kozotti egylittmkodésére voltak hajlandék. 13

Kialakultak viszont olyan taktikak, melyek — ideoldgiai demagégiaval vagy anélkil — a vélia
lati szervezet belsS érdekrendszerében szervez6d$ csoportstruktira kiilonbdz8 szerepl8it egymds
ellen akartdk forditani, vagy a redlis és l6tez0 ellentmondasokat a felsszintd &llami irdnyitas javéra
akartdk felhaszndini. Amennyiben az adott fejlesztdsi stratégisk véllalati szintG megfogalmazasa til-
ment a felsS irdnyltds vélt és stratégist kialakitd, ideoldgiai hatalommal aldtdmasztott, politikai mo-
nop6liuman — vagy annak kereteit feszegette — a hatalmi struktira azonnal heves ellentdmadas-
sal vélaszolt, esetleg Uj szovegségesek utdn nézett. A jétéktér ugyasnakkor felszinre engedett bizo-
nyos érdekdramlatokat, divergdld célokat, cselekvési elképzeléseket, médositd, de alapvetSen nem
véitoztat6 ,véltoztatdsi’’ torekvéseket.

Mindezek befolydsoltdk a munkaerd feletti kontroli adott dllapotat, és ez a hatalomba nydié
jatéktér a bizonytslansdg és a strukturdlis merevség értékeit egyardnt képviseite. A stabilitdsi és
instabilitdsi hulldmmozgast a kiils6 munkaer8piac nem tudta adaptaini. Megindult a mésodik mun-
kaer8piac és munkaer&-felhasznéldsi viszonyrendszer kiép\'l!lése.1 Ebben mind a munkaers feletti
kontroliformak, mind a kooperacids viszonyok jellemz6i — és természetesen a kooperécié szerepl6i
is — megvéitoztak vagy Ujra rendezidtek. A kilonbdz8 munkavéallaléi csoportok ebben az Gj — és
mdsodlagos, tehdt sok széllal az els6hbz kot6d6 — intézményrendszerben kilonbdz8 tpust szere-
pekhez jutottak, Igy a szegmentdcio és egyeniStienségi viszonyok Gjabb rendszere j5tt létre. Mindez
lazitotta az elsSdleges politikai hatalmi térben lezajlé folyamatok merevségét, s lehetdvé tette a
hatalmi és anyagi javak més tipus Gjraelosztisat. Ez addig m{ikddatt, amig az elst tirsadalmi vi-
szonyrendszer — és jatéktér — kisebb-nagyobb zavarokkal maga is mikdddképes volt, amig a tirse
dalmi kontrollformék és hatalmi 4llapotok bizonyos médon a kiszémithatdsig jegyével rendelkez-
tek. Kdzben azonban tével erodéita és rombolta a forrdsul szolgéléd viszonyrendszer értékeit, nor-
mdit és szervezeti folyamatait. Az ,elsSdleges” viszonyok zavara a ,,masodik” szféraban is zavaro-
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kat okozott, mivel ez utdbbi dnalidsdga nem az autondm, hanem a fliggd onatiéssg fokéaval rendel-
kezett.15

A munkaerSpiaci egyenltienségek torténetében az intézményesen és ,els6dlegesen’” szerve-
26d6 viszonyok felbomldsdval, stalakulasdval (j szakasz kezd6dott. A méasodiagos munkaer§piac
kompenzécios lehetEséget kinélt, de bizonyos csoportoktdl e kompenzacié lehetBségét ugyanakkor
meg is vonta. Bizonyos képesség és tudas a ,,masodik’’ munkaer8piacon mit sem ér, bizonyos ké-
pesség és tudds pedig csak a ,,mésodik” munkaer8piacon ér valamit. Mindez szdmunkra azt jelenti,
a strukturdlis munkanélkiliséget a munkaer&-alkalmazas és -felhasznélas egész térténelmi-tarsadal-
mi rendszere hivta életre, s az okok elemzésénél sem az egyik, sem a masik cselekvési és intézmé-
nyesftettségi rendszert nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A strukturélis munkanéikiliség megjelenése miatt mindenképpen foglalkozni kell 8 munka
erdpiac intézményének, intézményesiitségi viszonyainak torténetével. A torténeti elemzés el§ké-
szitéseként a kbvetkez§ — f6leg idealtipikus — kiilonbségeket fogaimazhatjuk meg:

1. tipus — A klasszikus ,,6tvenes évek’’ tipusa: a kiils6 munkaer8piac felszamoldasi kisérlete, a
belsé munkaerépiac egy kdzpontb6l meghatarozott alapveten politikai normak szerinti vezérlése.
{El6rejutss, karrier, munkaer6mozgéasok az uralkodé csoportok normaéihoz torténé adaptacié foka
alapjan.) A hattérben azonban kibontakozik — éppen a termelési folyamat ,,belss logikédjanak” ki-
iktathatatlansdga miatt — a bels§ munkaerépiac késébb kiéplil6 — szegmentacitjénak kdrvonala.
A kollektflv — néha ,.itlegdlis”’ — munkascselekvések nyomai épplgy megjelennek, mint a technikai
racionalizmus normain alapulé menedzser gondolkodés és fejlesztési politika cs(réi.16

2. tipus — A kiils6 munkaerSpiac miikodése biokkolt, bels§ munkaerépiac viszonylag sza
badon miikddik. Akik a beis6 munkaerpiac m(ikédése kdvetkeztében megjelennének a kitlsé mun-
kaer&piacon, azok {jobb karrier, kedvez8bb munkafeltételek, tdbb fizetés reményében) biintet&jogi
majd munkajogi szankci6kkal taldljsk magukat szembe. A kills§ munkaerSpiac ,, m(ikodésképtelen-
ségének’’ alapvet6 oka a politikai hatalomgyakorlds szerkezetében keresend$. A munkaerSpiac
— fogalma szerint — olyan intézményesitettséget kdvetel, ametyben a munkavallaléi kollektiv érde-
kek képvisel6i folytonosan megkérd6jelezik az 4llami elosztasi stratégidkat is. A ,,kiépiilt”’ munka-
erpiacon a politikai hataimat gyakorlé csoport tarsadalomvezérlési eiképzelésével szemben kon-
kurrens elképzelések, programok, tomérilések és szervezetek jonnek létre. Magyarorszagon — Ugy
gondoljuk — az alternativ érdekegyeztetési és érdekképviseleti forumok és intézmények I6tét, kiépi-
tését a politikai mechanizmus nem tette lehetévé. A , . munkaerépiaci pért”, a szakszervezet le volt
vélasztva a politikailag intézményesitett mozgastér sorsdnak befolyadsolassrdl, , szamiizetett”” a
bels6é munkaer6piacra, ahol majdnem m(kddésképtelennek bizonyuit.

3. tipus — A kiils6 és bels6 munkaer6piac viszonylag szabadon miikddik, tovabbra sincs
azonban biztositva a kils6 munkaer8piac intézményes és ideoldgiai legitimitsa. Az ideol6giai ar-
gumentumok a munkaer6 aru jellegérd! sem nyilatkoznak egyértelmiien, s6t tagadjak azt. A mun-
kaer6piac intézményesitettségének egyik akadalya a munkaer&piac er8s szegmentaltsaga. A sokol-
dalian strukturdlt munkaer8piac magara hagyatva dnmaga miikodésébd| fakaddan neutralizélja a
kollektlv akciék és érdekmegfogalmazasok sikerének esélyét. A szakszervezet funkcidvesztése e
helyzet kialakuldséhoz alapvet6en hozzajérult. Az atlami politika sokaig retorziét kovetel, bintetni
akar, pl. a munkaer§-k6zvetitéssel, annak szakszer(i intézményhalozatanak megszervezése helyett.
A munkaer6piac m(ikédését az allam a politikai monopélium biztositasdnak jegyében szervezi meg.

4. tipus — A kils8 munkaerSpiac intézményesiilési torekvései megjelennek. Nemcsak abban,
hogy a szakszervezeti szervezetekre Oridsi tirsadalmi nyomas nehezedik, hanem abban is, hogy a
gazdasdg miikodésképtelenségének egyik oka éppen a kiisé munkaerSpiac megfeleld intézményesi-
tettségének hidnya. Ugyanakkor az eddig felemds, torz, de bizonyos gazdasagi-térténelmi szituacio-
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ban mkodésképes munkaerfpiaci szerkezet ,kitermelte’” miikédésének l4thatd diszfunkcisit, a
munkanélkalieket. Anélkiil, hogy az intézmém/esftett kilsé munkaerSpiac iétezett voina, anélkil,
hogy a munkaerpiacon zajlé hatalmi folyamatok legalitast kaptak volna, egyre ndvekvs szamu és
a munkanélkiiliség Gjabb szakaszara jellemz& szociol6giai paramétereket felmutatd munkanétkiili
munkaer§ jelent meg.

A jelenség egyik legfontosabb magyarazata a bels§ munkaerépiac mi{ikédésének és a munka-
szervezet uraimi formdinak térsadalomtérténetében keresendd.

A belst munkaer&piac kiépiilése, miikodése, torz hatasai a legszorosabb &sszefiiggésben van-
nak a munkafolyamat feletti kontroll formainak vaitozasaval. 7a .klasszikus' dtvenes években —
az Otvenes évek elején — a munkafolyamat feletti kontroll kisérlet a totalis uralom politikai admi-
nisztrativ forméinak kiterjesztésére. A kiép(l6 ipari szerkezet ,,bels6’” — pl. a termelés munkameg-
osztdsabol kovetkez — igényeir6l nem, vagy alig vesznek tudomast, igy a termelési kooperécio,
amely a hatékonysdg szempontjdbdl dontd jelenttségd, rejtve, titkos utakon, fél-legitim normak és
értékek alapjan szervez6dik meg.

A ,klasszikus” évek elmulta, a nagyvallalati munkaszervezet dominanciéja, az aikatmazott
technol6gia — standardizélhatd (el6frhat6) tevékenységek — a regionalis munkaer6piaci szegmen-
tacid, valamint a véllalati szervezetté transzformélt adminisztrativ szervezési elvek, minték és kdve-
telmények, a birokratikus munkaszervezeti kontroll formajanak térhoditasat tették Iehett’ivé.18
Ugyanakkor jelentek meg a belsd munkaer8piacot jellemz§ lizemi viszonyok is. Az elérejutas esé-
lyei, a szakmai képzés lehet&ségei, a munkaer értdékének meghatarozdsa, bérezése, biintetése és ju-
talmazésa a bels6 munkaer§piacok miikodésétsl fuggtek. Ennek kovetkeztében pl. a munkék és
teljesitmények tarsadalmi osszehasonlitdsdban komoly diszfunkci6k keletkeztek, a szakképzés (4)la-
milag megszervezett és véallalati) forméi eicsusztak egymason, kialakultak és rogziiltek a tudés szeg-
mentacidjanak maig érvényes szabdlyai. A vdllalatok a munkajogi — és egyéb jogdgakban végbe-
mend — ,reformokkal’” olyan jogi hataimat kaptak a keziikbe, mely az 6nall6 ,véllalati térsadal-
mak’’ periférikus munkaerdcsoportjai a tarsadalmi periféria térsadaimi csoportjaibdl szervez6dtek,
leszakadasukat, hatrényos helyzetiiket, stagnacidjukat tovabb stabilizdlva. Mivel a bérszabélyozas,
ideolOgiai és politikai nyomds e periféridlis munkaerf vallalaton beliili megtartésat kévetelte — nem
is beszélve a periférialis csoportok izemen beldli 16téb5} fakadd més el6ny8kréi (a munkésok egy-
més feletti kontrollja Ujabb lehet8ségérél) — egyelSre e témeges periféria nem okozott nagyobb
térsadalmi gondot.

A munkafolyamatban érvényesilé birokratikus kontrolt a termelési folyamat iogikajabol
fakad6 cselekvési normékat és értékeket nagy késéssel, szdmos szervezeti konfliktust életre hiva
tudja érvényre juttatni. A munkafolyamatban érvényesilS és ott szervez6d6 technikai kontroll
mindezeket a diszfunkcits erfket kikiiszobolni igyekszik. Lényege szerint a munkéascsoportok
feletti ellen&rzést, a munkafolyamat hatalmi konfliktusokat tartalmazé egylittm{ikbdésének irs-
nyitasat olyan ,,objektiv’ viszonyrendszerre bizza, mint a technol6giai rendszer vagy a gépi rend-
szerek. A technikai-technol6giai rendszerek nagy tomegi betanitott és kvalifikacié nélkili munka-
ert, illetve egy jol elkllonitett, privilégiumokkal koriilbastydzott kvalifikdlt, de mennyiségileg
kisebb ,,szak’’-munkaerét kivannak meg. E munkaer6csoportok egyetlen rétege sem tarthatd szo-
rosan és tart6san a gyarkapukon beliil. A helyhez kotésnek” ellentmond egyfel6l a technolégiai fej-
16dés univerzalizmusa, masfel8! mas csoportokndl a munkaerd alacsony kvalifikacidjanak elénye,
annak , korlatok nélkiili” betanithatdsdga. A technol6giai rendszerek, melyek bevezetése a haté-
konysdg tovabbi emelkedését jelenti — {ezért a politikai vezetés éltal tdmogatott lehet) — elindit-
hatjdk a nagy tomegl munkaerd gyadrkapuk kozotti mozgésat, s ezzel megteremthetik a kuls8
munkaer&piac 1étének — majd kés6bb intézményesilésének — igényét is.

A kifelé irdnyulé mozgdsok meginduldsival a belsd periféria kikeriilhet a kilsé munkaers-
piacra, s most mar a szocialpolitika alanyaként var valamilyen tarsadalmi gondoskoddast. A kiils§
munkaer&piaci mozgasok a bels§ munkaer&piac képzettségi és privilegizaltsagi szerkezetdt érvényte-
lenitik is, az addig jelent8s poziciét bet6lts, izemen beliti képzettséggel rendelkezd szakmunkés
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pl. éppen specidlis — (izemhez kot6d8 — képzettsége miatt jelentSs stituszveszteséget szenvedhet,
st tovébbi foglalkoztatottsagi sorsa miatt az elhelyezkedési iehetSségek beszUkiilnek, s technikai
véltozdsok miatt tudas és kvalifikicié értékelSdik le, tdmeges méretekben beindulhat a periférizé-
16dés folyamata.

Osszefoglaiva megéllapithatjuk, a jelenlegi kanélkiliség s28 eleme a gazdasdgi szerve-
zetek belsd viszonyaibdl, a gazdessg intézményes folyamatainak mak5désébs! szérmazik. Semmi-
képpen sem djdonsdg tehét, hanem a kilsnboz6 szinteken, més-més erlsséggel szervez8dd tirsadal-
mi folyamatok egylittes eredménye. E sok szdlon sz6v8d8 kdvetkezményrendszer — s nemcsak a
tézisek logikai levezetéseként — valdban elvezet a strukturdlis munkanéikiliség tartds, marginali-
z8l6dast is hordozd kialakulésshoz. Mindehhez azonban hozzé kell rogton tenniink, ha nem torté-
nik semmi lényeges véitozds az adott és elemzett tarsadalmi mlikodési logikében. Ha ltrejon a kil-
s8 munkaer8piac dinamizmusa, intézményesiilése, a gazdassg szerkezetvaltésa, akkor a lelrt folya-
matok megvéditozdsa kovetkeztében a kdvetkezmények is (s ezzel egyiitt , igazsdgaink” is) masok
fennének.

A munkanélkiiliség probléméinak tudatositsssban még ma Is tartja magst az a nézet, hogy a
munkaerShidnnyal kiizd6 térsadalomban igazab6! munkanélkiiliségrSl nem lehet beszéini. E nézetet
valiék képviselSi azzal érvelnek, hogy a munkaerSpiacrél sz016 statisztikék még ma is az &llasking-
latok tdmegérSi szdmolnak be.

A szakirodalom szerint a strukturélis munkanélkiliség tipusa akkor is kimutathat6, ha jelen-
ts munkaerGkereslet van jelen a munkaerSpiacon. E tény egyrészt azzal magyarszhatd, hogy a
modern munkaerSpiac mér nem frhatd le a keresleti és a kinélati viszonyok makrogazdasigra veti-
tett egyensilyéval, igy a munkanéikiiliség nem kéveteli meg a rendelkezésre 4116 sllasok szdmanak
nulldra vaié csokkenését. Masrészt a strukturélis munkanétkiiliség fogalma sem korlétoz6dik a mun-
kaerdpiac jelenségeire, hanem — minként err8l frtunk — a térsadalom komplex viszonyrendszere
éliitja ol8.

A modern munkaerSpiac intézményesilése mér csak azért sem irhato le a liberalis-neolibers-
lis teoridkkal, mivel a munkaerSpiac kindlatl és keresleti viszonyainak sokoldald sugmntdltséga
miatt csak @ munkaerSpiacok rendszerér8l beszélhetiink, aho) is az egyes gazdasigi tevékenységek,
amelyek irénti igény a részmunkaer8-piacon megjelenik, nem b télhatdak egymassal. € ez
a munkaer8piacok k&zotti ,,nehéz 4tjdrés” teszi a foglalkoztatdsi problémakat is nehezen megold-
hatévé, hiszen egy véjér — mint ahogy ezt tudjuk — valéban nem képezhetS &t #poldénbvé. Tehst a
részmunkaerd-piac keresleti és kindlati viszonyainak kiegyenlitettsége, illetve ki nem agyeniitettsége
8 lényeges, s nem a statisztikai adatsorok makro — &sszgazdassgra vonatkoztathaté — viszonyokat
lefré mutatdi.

Termé } 8 munkanélkiiliség lefrésakor felhasznalt statisztikék feltételezik, hogy az
allsskindlatként jelzett vallalati létszémigények valddi gazdasagi tevékenységek irdnti szlikségletek.
Minden okunk megvan arra, hogy ebben kételkedjink. Hiszen egy véllalati szervezeten bejil szdmos
olyan éllés, munkahely van, melynek 16tét a még ma is jelenlevs adminisztrativ elSirs indokolja,
mintsem a gazdaségi racionalitas. De ha a munkaszervezet ,,mélyére” dsunk, és a gazdaség kozvetlen

termékelS4li{t6 tevékenységeit szsmiéljiik, véleményiink szerint hasonld kovetkeztetésre juthatunk.

A statisztikai regisztralésokkal azonban mas probléma is van. Ezek a problémsk az adat-
szolgéitatdsok és mérések térsadalmi kdrnyezetébsl fakadnak, illetve a statisztikal fogalomrendszer
tuddsszociol6giailag lefrhat6 sajatosssgaibé) erednek.

Ez az utébbi megéllapitas azt jelenti, hogy munkanélkiiliség definlciéja — kit tartunk mun-
kanélkitinek, mi 8 munkanélkiiliség — maga is alérendel8détt a problémamegfogalmazést (temati-
z4last) elvégz8 térsadalmi viszonyok rendszerének. 19 Egyfel8! a , hivatalosnak tekintett” statisz-
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tike részese, kivetkezménye a kormdényzati uralom fennmaradésénak szolgélatsba 46 ideot6giai
rendez0elveknek, maésfel8! korményzsti intézményként a kozponti statisztikai adatszolgéitat6k
maguk is részesei a fenndllé hatalmi és uralmi viszonyoknak. Mindezek miatt nagyon nagy jelents-
séget kell tulajdonitanunk az alternativ adatszolgéltatdsoknak és adatelemzéseknek, s annak a tar-
sadaimi érték- és érdekpluralitdsnak, melyek ezt az informécids sokszinUséget kialak(tottdk, mg-
kégtetik és fenntartjék.

A statisztika esetében van még egy olyan érv, melynek emiitése kiillonSsen szkeptikussd te-
heti a kutat6t és adatfelhasznéi6t egyarént. Armrd! van 326, hogy a statisztikal adatelemzések bizo-
nyos tipusa homogenizélja — mint munkanélkilliséget vagy mint munkanélkiilit tartjs szdmon —
azokat a térsadaimi éllapotokat, melyek egyforma — vagy véitozé — mértékben forrdsai a munka-
nélkiiliségnek. fgy a munkavéllalék regisztraldsakor mér csak a munkanélkiiit regisztrélja, s nem a
munkanélkilivé vélés folyamatst. Tehét bizonyos statisztikai feldolgozasnsl domindl az elrejelzs
képesség korldtozottséga, amely bizonyos terdpidk alkslmazésit majdnem lehetetlenné teszi.

A munkanélkiliség esetében vildgszerte tapasztalhat6, hogy a munkanéikiiliek — mivel j6-
részt az dllam hivatala veszi szémba Gket, s folydsitja a segélyt — egy része nem jefenik meg a hiva-
talban, és egytttal a statisztikékban sem. Persze becsléseket lehet készlteni, mint shogy a meg
nem jelenés oka is sokféle lehet. E tény azonban mindenképpen figyelemreméits, hiszen e jelenség
még azokban az orszigokban is tapasztalhaté, shol a térsadalom és az dllemi szféra kdzbtt nagy-
fokO konszenzus és egylttmikodés jott létre. Teljesen mésképpen meriil fel a probléma, ahol az
dllami jelenlét erSs — esetleg biintetd szankcitik is flzhetSek a regisztrélashoz —, vagy alternativ

kakdzvetitésl médok, foglalkoztatasi lehetSségek adddnak.

A fogalmi csusztatésokat elkeriilendd, meg kell mondani, mindeniitt 1628zik a munkanélkii-
liség., hivatali” fogalma. Ebben 8 fogalomban az llam gyakran a segélyezésre jogosultak korét ha-
tArozza meg, és nem a munkanélkiliek szociologiai jellemz8it vagy csoportjst. Megéllapithato az is,
a fogalommeghatérozdsok mogott tégabb tirsadalmi problémak rejlenek. fgy péidéul az a viszony,
amj az éllam és a ,,civil” térsadalom kzotti torténetileg kialakult, vagy az 8 konszenzus, amely a
munkanélkili fogalménak meghatérozasén tilmenSen lehetdvé teszi a segélyezési rendszer mikodeé-
sét és mOkodtetését.

Mindezeket azért tartottuk célszerinek megjegyezni, hogy jetsljik, a munkanélkiliség lefra-
sakor axiomaként kezelt dllitdsok mogdtt is a térsadaimi-szociol6giai problémaék sokasgst taldljuk.
Ezekre a figyelmet sohasem ért felhivni.

V.

A munkanélkilissg jelensége a nyugat-eurépai térsadalmak szocioldgiai és filoz6fiai elméle-
tekben kihordott identitdsst gyGkeresen megvéitoztstta. Gyakorlatilag a legljabb fejl6dési korszak
egészének, lehetSségeinek, jelenének és jovdjének Ujraértékelésshez vezetett ‘,.20 Az Ujraértékelési
folyamatbe az llami cselekvések kritikaja éppugy beletartozott, mint a tarsadalom Onszabdlyoz6 és
autoridm mechanizmusénak, Uj Gtjdnak kialakitasi kisériete. Sokaig uralta az értékek vildgét pl. a
~munka térsadalma” ideolégiai értékrendszere. A névekv szdmu munkanélkiili, a befolyasolhatat-
lan folyamatrendszer, az 4llami cselekvésképtelenség, a politikai tehetetlenség kihivésai a , munka
térsadalma’’ ideolGgisjanak Ujraértelmezéséhez, majd elvetéséhez vezettek ol. Az &tértelmezés és &t
értékelés a filozofiai és szociologial absztrakcibk mellett elérte a szaktudoményokat is. fgy pl. a
gazdasdgi ndvekedés eddig feltételezett automatikus hatdsst a munkanélkilliség csokkenésére fel
keltett adnl.

Természetesen a szociolégiai és filozofial absztrakciok mellett a fejlett t6kés orszagokban a
munkanélkiiliség kezelésének, visszaszoritasdnak, megoldasénak szdmos gyakorlati kisériete, vélto-
zata jort 1étre.21 1tta két legfontosabb teriiletet, az oktatds és a munka trsadalmi szabélyozésénak
terileteit emiiteném meg. Az oktatasi — ezen belil kiilonBsen a szakoktatési — rendszer rugalmas-
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séga, teljesitménye és tudasatadé — tuddsszervez6 — képessége dontSen befolyasolja a munkéba
4116 generécibk innovécids képességét, flexibilitasat, reakcioképességét, problémakezelését. E mel-
lett az oktatdsi rendszer, mint a huméan tSkeberuhdzas legfontosabb intézményes folyamata, hossza
tavon meghatérozza e t8kebefektetés megtériilési lehet6ségét. Eme elvont és éltalénos — kbzgazda-
sagtudomanyi — felfogds is figvelmeztet arra, hogy az oktatdsi rendszer felépitésének, szervezeti
viszonyainak (hierarchizaltsaganak) a munkaerpiac dinamikajdban lényeges szerep jut. A merev,
rogzitett szerepeken és szervezeti normdkon alapuld képzési rendszer a specializalt tudésanyag
hierarchikus — Iépcsézetesen egymdsra épilé — viszonyok alapjan torténd atadésa a munkaerSt
megakadélyozza abban, hogy a termelési rendszerek, technol6giai feltételek, térsadalmi-gazdasagi
strukturalis valtozasokra kedvezd — el8nyds vélaszokat fogalmazzon meg és érvényesitsen. (Hietve
csak a tarsadalmilag kedvez& poziciék birtokosai — gyerekei — tudjdk e feladatot megoldani.)

Mindezeket az dsszefiiggéseket felismerve, az ut6bbi évtizedben az ipari tdrsadalmak oktatési
és képzési rendszerének — kiléndsen szakoktatasi rendszerének — nagyszabdsu reformja indult
meg. Olyan altaldnos képességfejleszts oktatasi programok szervez6dtek meg és nyertek intézmé-
nyes ,,befogadottsagot”’, melyek a korabbi specializaci6 lazdban 696 szakoktatas szdmdra eretnek
gondolatoknak tiintek. Uralkoddvé véltak a tobblépcsds, 1Obbszordsen dsszetett, a tanuld szaméra
vélasztasi lehetfségeket nyujto oktatdsi szervezetek.

A magyarorszagi reakciok csak nagyon lassan, docogve, jelentds visszarendezfdéseket te-
remtve indultak meg ezen az Gton. Varhat6an az oktatasi kisérletekkel parhuzamosan teret kapnak
majd (mér teret is kaptak) azok a nézetek, amelyek a munkaer§-kereslet és -kinélat egymadson valé
elcstiszasat a specializacié erdsitésével, a minél szakmaszeribb képzés rekonstrukcidjéval akarjék
megoldani. Ezzel a munkaerd-felhasznéléas a kordbbi merevség felé tolddna el.

Az oktatési rendszer reformja mellett a munkanéikiiliségre adott vélaszcsoport méasik eleme
a munka tarsadalmi szabélyozasanak elmozduldsa volt. A munkaid6, a munkédban toltott idd térsa-
dalmi-gazdasagi-jogi normai a flexibilitds, a valtoztatas, alternativitds irdnydba mozdult el. Ennek
egyik formaja a munkaid8-csokkentés (évi, havi, heti, napi szinten} volt. Ezt kovette — illetve pér-
huzamosan haladt — a részfoglalkoztatottség lehet6ségének kib&vitése, az osztott munkaidé beve-
zetése. A valtozasok egész ipartorténeti korszaknak vetettek véget. E korszakban a nyolcdrés mun-
kaid®, a teljes napos foglalkoztatottsdg stb. normai a gazdasagi rendszer alapértékeib6l fakadtak.
Ugyis mint eredmények — a szakszervezeti harc vagy szocidlis jogalkotas eredményei — Ggyis mint a
garanciajogok csoportja. (Mindenkinek van ,rendes” munkéja.) Az ipari munka térsadalmi adapta-
ci6ja valtozott meg a munkanélkiiliség tdmeges és , kezelhetetlen” megjelenésével. Az adaptacié
eredményességér8l még napjainkban is folyik a vita. A véltozasok azonban megmaradtak — minden
kétely ellenére — s kialakuldban van a munkaszabalyozas tarsadalmilag létezd tipusa mellett egy Gj,
az eddigiekkel szakité értékrendszer.23 '

Amennyiben ismét Magyarorszagra forditjuk a figyelmiinket, megéliapithatjuk e kérdésben
egyfel6l éppen az ellenkezSje tortént a kivanatosnak. Még emlékeziink a munkaidé-kihasznéias
és munkafegyelem Ujabb — tudomanyosan ostoba, politikailag kdros — kampdanydra, ami nemhogy
fellazitotta volna, ellenkez6leg, megmerevitette a munkaszabalyozés tarsadalmi-jogi — (és itt} — po-
litikai norméit.

A helyzet Magyarorszagon az itt lefrtaknal joval ellentmondasosabbnak tiinik. Kialakultak
ugyanis bizonyos allami eszkdzdk, foglalkoztatasi intézkedések fogantak, azonban a dont6 4ttorés
napjainkig nem jott létre.<® Ennek alapvetden két oka van. Az egyik ok az éllami szerepvaltés las-
susaga és nem kielégitd komplexitdsa. A masik ok azoknak a térsadalmi partnereknek hidnya, akik
,.dinamikus konszenzusokat'’ iétrehozva igazdb6l képesek lennének az ipari rendszerek m(ikodésé-
b6l fakadd térsadalmi konfliktusokat kezelni. Természetesen e két ok mellett megemlithetnénk a
gazdasag szerkezetvaltdsanak korszakos és kardinalis problémadit is. Azonban e kérdések vizsgélata
— masok kitling tanulmanyai miatt is — nem tartoztak szorosan vizsgalati kdriinkbe.
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Osszegzés

Befejezésil még egyszer szeretnénk kihangsulyozni, e tanulmanyban valdban csak a munka-
nélkiliség néhdny és sltalunk fontosnak tekintett problémajst vettiik szemiigyre. Mind a téma
nagységa, mint Osszetettsége indokolja a tovabbi elemzések és dllaspontok, tanuimanyok és vizsga-
latok elvégzését, megirdsst. Ehhez, a vizsgilatok fel6§ megfogaimazott kutatsi feladathoz, szeret-
tiink volna néhany Gtletet és gondolatot leirni.
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