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,»omnis homo puniundo [sic?]”!

Abstract: The Saxon Benedikt Carpzov was considered one of the most illustrious jurisprudents in the early
modern period. In the 17th century, Carpzov gained high prestige and authority across Europe, serving as
a general reference point for criminal jurisprudence and legal practice. His works — primarily that focused
on criminal law — were also applied and referred to by Hungarian courts in the 18th century. The research
of Carpzov’s influence on 18th-century Hungarian criminal law as a legal historical phenomenon has not
been a fully revealed area. This brief paper tries to make an interesting cultural-historical contribution to the
research of the “Carpzovian-effect” in the criminal practice of the Debrecen Magistrates. Fortunately, we
can find Carpzov’s two works in good condition in the National Archives of Hungary-Archives of Hajdu-
Bihar County. This circumstance provides us unique opportunity to examine these jurisprudential works
more profoundly. The Saxon author’s works functioned as “cultural transfers” transmitted foreign legal
impacts to Hungarian praxis. The notes, text underlines, and the other types of text highlightings found in
these books can enrich and make the research results of analyzing the archival documents of Debrecen
criminal procedures more nuanced. This paper is preliminary research, and it establishes the dissection of
the notes made in Carpzov’s works. The final goal is to understand how Hungarian judges, prosecutors and
advocates interpreted (adapted) the Saxon jurisprudent’s opinions.
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Absztrakt: Jelen tanulmany célja, hogy kultartorténeti adalékkal gazdagitson egy a 18. szazadi magyar
blntet6jogtérténet szempontjabol fontos kutatasi témat. Benedikt Carpzov a 17. szazadi neves szisz
jogtudés magyar blintetGjogra gyakorolt hatasinak mélyebb feltardsa az egyes magyar birdi férumok
esetjogaban a 18. szazadi magyar biintetd jogtorténeti kutatasok egyik érdekes iranyaként hatirozhat6é meg.
Az eddig vizsgalt biintetéperanyag alapjan Carpzov miveit Debrecen szabad kiralyi varosban is alkalmaztak
és két munkaja fenn is maradt a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltaraban. Jelen kutatas
erre a két kotetre (kozilik is elsGsorban a biintetSjogtorténet szempontjabdl jelentésebbre) fokuszal, és
prébal meg minél tobb részletet feltarni killéndsen azzal kapcesolatban, hogy mikor keriilhettek a kétetek
Debrecenbe. A mtvek vizsgalata, a debreceni bintet6peranyag elemzésén tdl azért lehet hasznos a ,,carpzovi
hatas” kutatdsa szempontjabdl, mert a kotetekben talalhaté bejegyzések, aldhtzasok és mas
szovegkiemelések vizsgalata segitheti annak megértését, hogy hogyan értelmezték a debreceni jogalkalmazék
Carpzov muveit. Jelen irds bevezeté tanulmanyként a Carpzov-kotetekben talalhaté bejegyzések mélyebb
vizsgalatat kivanja megalapozni és elGkésziteni.

Kulcsszavak: Benedikt Carpzov, Debrecen, jogtudomany, biintet§jog

* A tanulminy elkészitése az Igazsigiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalinak emelését célzé programiai
keretében val6sult meg.
1Az MNL-HBML Lt.sz. 194. alatt taldlhaté Carpzov-kotet (asd alabb) boritéjara kézzel rairt meglehetGsen nehezen

olvashat6 széveg.
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Bevezetés

Jelen rovid iras nem a klasszikus értelemben — a fogalom meglehetSsen leszikitett értelmezésében —
jogtorténeti szemléletl, hanem alapvetSen (jogl) kultdrtérténeti és helytorténeti megkdzelitést alapul véve,
egy a 18. szazadi magyar biintetSjogtorténet szempontjabél lényeges jelenség vizsgalatahoz szolgal adalékul.?
A 18. szazadi magyar buntetSjogtorténet vizsgalata soran nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni azokat
az elsésorban német és osztrak tertiletekrdl érkezé jogi hatasokat, amelyek a vizsgalt korszakban kilénb6z6
csatornakon keresztiil besziirédtek a magyar biintet6jogi gondolkoddsba, joggyakorlatba, esetlegesen még a
jogalkotasba is.

Erre a jelenségre lehet példaként hozni Benedikt Carpzov személyét és miveit. A 17. szazad elsé felében élt
neves szasz jogtudds az eurdpai koratjkori jogtudomany megkeriilhetetlen alakja. Noha Carpzov tobb
jogtertlet (Staatsrecht, Strafrecht, Strafprozess, Privarecht, Civilprozess, Kirchenrecht) kapcsan is jelentéset alkotott,
munkdssaga leginkabb taldn a bintet§jogtudomany szempontjabdl kiemelked6. Elsésorban a fémivének
szamito, bluntetSjogi témaja Practica nova Imperialis Saxonica rerum criminalium (a tovabbiakban Practica) tévén
kozel egy évszazadon keresztill csaknem torvényes tekintéllyel birt nemcsak a német tertileteken, de Eurépa
mas részein is (Lueder, 1869, p. 430., Pauler, 1869, pp. 25-26.). A szakirodalomban nem véletlentil szoktak
ra gyakran ,,a buntet6jogtudomany megalapitojaként” — ,,als der Begriinder der dentschen Strafrechtswissenschaft”
(Schmidt, 1995, p. 157., Hilgendorf, 2019, p. 857.) — hivatkozni. Hatalmas életmtve mind a mai napig béven
kinal feldolgozand6 anyagot mind a német, mind pedig a kilféldi kutatok szamara.

A 18. szazadi magyar biintet§jogtorténet szempontjabol Benedikt Carpzov azért bir jelentéséggel, mert
muveit a kiildnb6z6 hazai birdi férumokon a magyar biintetSjoggyakorlatban is alkalmaztak (hivatkoztak),
amint azt a hazai szakirodalomban mar tobb szerzé is meger6sitette (Pauler, 1869, p. 26., Wlassics, 1894, p.
163., Balogh, 1906, pp. 53. 86., Bénis, 1962, pp. 316-317., MNL-HBML Lt.sz. 3360. [Nagy] p. 121., M.
Antaléezy, 2001, pp. 88-89. killonds tekintettel a 132. 1abjegyzetre., Hagenthurn, 2010, p. 23., Brandl — Té6th,
2016 p. 38.). Azonban még ha el is fogadjuk, hogy Carpzov mivei fontos forrasat képezték a 18. szazadi
magyar biintetSpraxisnak, ezt — tekintettel a magyar rendi tarsadalmi viszonyokra, jogrendszerre és a birdsagi
szervezetrendszerre — nem lehet altalinos (homogén) jelenségként kezelni. A ,,carpzovi-hatas” vizsgalata a
magyar jogtOrténet szamara alapvetSen azt a feladatot jel6li ki, hogy ,,mikroszinten” az egyes hazai birosagok
joggyakorlata kapcsan végezzen elemzéseket, és az igy kapott eredmények alapjan probalja meg arnyalni a
»carpzovi-hatasrol”, mint altalanos jogtorténeti jelenségrél a hazai szekunder szakirodalomban eddig
meglévé képet. BEzen kutatisok soran elsésorban azokra a kérdésekre kell lehetséges valaszokat talalni, hogy
milyen mértékben és milyen jogi problémak kapcsan tamaszkodtak a hazai jogalkalmazok Carpzov miveire,
illetve hogyan értelmezték (adaptaltak) azokat a magyar jogi kbrnyezetbe(n).

Ehhez a tagabb kutatasi teriilethez kapcsolédik PhD kutatasi témam egyik fontos része is, amelynek
keretében Benedikt Carpzov hatdsat igyekszem minél alaposabban feltirni Debrecen szabad kiralyi varos
18. szdzadi bintetd joggyakorlataban. Ehhez a kutatashoz szeretne kulturtorténeti adalékkal hozzajarulni ez
a tanulmany, amelyben a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban (a tovabbiakban MNL-
HBML) fennmaradt két Carpzov-kotetet teszem vizsgalat targyava. Reményeim szerint jelen iras kell6 alapot
teremt a két Carpzov-kotetben kiillonbozétéleképpen kiemelt szovegrészek mélyebb elemzésére. Ugyanis a
debreceni biintet6peranyag vizsgalatan tdl a ,,carpzovi-hatas” minél alaposabb megértését segitheti elé az
idegen jogi hatasokat a debreceni jogalkalmazok szamara ténylegesen koézvetits ,transzferek” mélyebb
elemzése.

1. A kotetek szerz6jérél

A két Carpzov-koétet vizsgalata el6tt azonban szerzGjiikrél mindenképpen érdemes egy révid — kozel sem
teljeskort — életrajzi attekintést adni. 1. (der Zeete) vagy ifjabb (der Jiingere vagy filins) Benedikt Carpzov 1595.
majus 27-én sziletett Wittenbergben egy neves szasz jogtudds-teolégus csalad sarjaként. Mar apja 1. (der

2 Ezaton mondok kdszonetet a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd-Bihar Megyei Levéltar szakembereinek, Vékonyné
Kovacs Gabriella levéltari kdnyvtarosnak és Dr. Kovacs Ilona félevéltarosnak a kutatas soran nyujtott segitségiikért és
folyamatos tamogatasukért.
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Erste) vagy id6sebb (der Altere vagy senior) Benedikt Carpzov is nagytekintély(i jogtudds volt, azon til tébbek
kozott a wittenbergi egyetem professzora és Appellationsrichter Drezdaban (lasd DBE Bd. 2. p. 293). A 15
éves Benedikt Carpzov egyik batyjaval, Konraddal (lasd DBE Bd. 2. p. 295.) 1610-ben kezdte meg jogi és
filozéfiai tanulmanyait a wittenbergi egyetemen. 1615-ben Lipcsébe mentek és 1616-ban a két testvér egy
évig a lipcsel egyetemen, ezt kévet6en pedig csaknem harom évig a jénai egyetemen folytatta tanulmanyait.
1618-ban tértek vissza Wittenbergbe, ahol 1619-ben a huszonnégy éves Benediktet batyjaval egytitt mindkét
jog doktorava (iuris utriusque doctor) avattak.

Még ugyanezen év aprilisaban kozel egy éves peregrinatio academica kdvetkezett, amelynek soran Carpzov
cljutott Itdliaba (Velencébe, Rémaba), Franciaorszagba, Angliaba és Németalféldre is. Hazatérését kovetSen
1620-t6l a nagytekintély szasz valasztofejedelmi Lepziger Schiffenstubl (vagy Schippenstubl) tagja, mint assessor
extraordinarins, majd 1623-t0l assessor ordinarius, 1633-t0] pedig senior. Carpzov életére és jogtudomanyi
munkdssagara a Lepziger Schiffenstublban ellatott hivatal gyakorolta a legnagyobb hatast, a Schiffenstublban
betoltott allasat 1653-ig majd 1661-t6l egészen haldlaig viselte. Roderich von Stintzing (1884, p. 68-69.)
Carpzov iréi tevékenységének négy korszakat kiilonitette el, ebbél a masodik peribdust (1620-1640)
egyértelmlen a Leipgiger Schiffenstublban végzett munka, valamint az ottani praxis kutatasa és feldolgozasa
hatarozta meg. Nem véletlen, hogy szamos jelentés méve — koztiik az a kettd is, amely az MNL-HBML-ben
is megtalalhat6 — éppen ebben a korszakban irédott.

1627-ben Carpzov feleségiil vette Regina Cramer von Clausbruchot, akitél 6t gyermeke sziiletett, elsé
felesége 1637-ben hunyt el. 1636-1639 kozott a lipesei Oberhofgericht assesson allasat is betoltotte. 1639-1645
kozott valasztofejedelmi tandcsos (Rurfiirstlicher Rat) és a drezdai Appelationsgericht assessora. 1640-ben feleségil
vette masodik feleségét a teologusprofesszor Moritz Burckhard leanyat, Catharinat, aki 1651-ben elhunyt.
1644-ben 1. Janos Gyorgy szasz valasztofejedelem a drezdai szasz valasztéfejedelmi udvari tanacs tagjava
(kursdchsischer Hofrat) nevezte ki és engedélyezte, hogy Carpzov csaladja is Drezdaba koltézzon. 1645-1653
kozott professor ordinarinsként dolgozott a lipcsei egyetem jogi fakultasan. 1653-ban 1. Janos Gyorgy szasz
valasztofejedelem a drezdai titkos tanacsosi kollégium (Gebeimen Rat-Kollegium) tagjava nevezte ki. 1656-ban
11. Janos Gyorgy szasz valasztofejedelem uralkoddsa kezdetén is megtartotta hivatalat, de végiil elérehaladott
korara tekintettel engedélyt kapott, hogy visszatérhessen Lipcsébe és elfoglalhassa régi dllasat a
Sohiffenstubban. Igy 1661-ben Lipcsében a Leipziger Schiffenstubban folytatta munkajat. 1666. augusztus 30-
6l 31-re virradd éjszaka, életének 72. évében hunyt el (v6. Freher, 1688, pp. 1172-1174., Zedler, 1733, p.
1134., Jugler, 1773/1997, pp. 219-222., Stintzing, 1884, pp. 55-61., Jessen, 1994, pp. 30-32., DBE Bd. 2. pp.
293-294.).

2. A Definitiones forenses

Az MNL-HBML-ben talalhaté két mid kozil az elsG az eredetileg 1638-ban kiadott [urisprudentia Forensis
Romano-Saxonica, Secundum Ordinem Constitutionnm D. Augusti Electoralis Saxoniae (a tovabbiakban Definitiones
Jforenses) cimd munka 1703-as lipcsei kiadasa (MNL-HBML Lt.sz. 193.). A Definitiones forenses inkabb a ,,polgari
jog” [maganjog] (Zivilrecht) és a ,,polgari eljarasjog” (Zivilprozessrecht) szempontjabdl jelentSs alkotas,
biintetGjoggal csak réviden foglalkozik. Carpzov ezen munkaja lényegében egy — az Agost (August von
Sachsen) szasz valasztéfejedelem altal 1572-ben kibocsatott konstitucidkhoz (die kursidchsischen
Konstitutionen von 1572) készitett — kommentarnak tekinthet6, amelyben Carpzov az eurépai jogtudomany
szempontjabdl jelentds modszertani megkdzelitést alkalmazva a Leipziger Schoffenstuhlnak a konstituciok
rendelkezéseire vonatkozo esetjogat dolgozta fel és foglalta rendszerbe (lasd részletesebben Stintzing, 1884,
pp. 84-87.). Definitiones forenses 1638 utan még tobb kiadast is megért (Otto, 1997, p. XI-XII., Stintzing, 1884,
p. 84. kill6nos tekintettel a 2. labjegyzetre.), és a mihoz Johannes Heinrich Schréter készitett synopsist, illetve
Goswinus ab Esbach fazétt hozza két kdtetben megjegyzéseket (notae) és kiegészitéseket (additiones) (Jugler,
1773/1997, p. 228-229., Gundling, 1735, p. 4538., Haubold, 1829, p. 39., Stintzing, 1884, p. 99., Otto, 1997,
p. XXTL.).

Az a tény, hogy a kitet Debrecen szabad kirdlyi varosaé volt, a benne talalhat6 bejegyzésekbdl egyértelmten
megallapithaté. A kényv legelején a borité belsé oldalan kézzel irva ,,ICittis Debrecgen.” felirat olvashato,
illetve a kétet els6 oldalan (el6cimlap), ahol csak a ma szerz8je (,Bendiciti Carpzoviz, J. U. D.”) és cime van
teltintetve, a cim (,, Definitiones Forenses ad Constitutiones Electorales Saxonicas”) alatt ,,C. D.” (Civitas vagy Civitatis
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Debrecen|iensis]) rovidités talalhatd. A ma teljes cimét és a bibliografiai adatokat feltiintet oldalon (f6cimlap)
a kiadas helye (Lipsiae) felett ugyancsak kézzel irva az I Cittis Debreczen.” felirat olvashaté. Az alabbi
roviditések természetesen mind ugyanazokat a szavakat, Civitas Debrecen jelolik, pontosabban Inclytus Civitatis
Debrecen, azaz |, Tekintetes Debrecen Varosanak”. Az Inclytus Civitatis Debrecen sz6veg magyarul is megtalalhat6 a
koényvben, ugyanis a kétet masodik oldalat diszité egész oldalas grafika alatt, a kotet kiaddinak és a kiadas
helyének (,,Lipsiae et Francofurti, Sumptibus lobann Caspari Meyeri et Lacobi Fritschi.”) feltintetése mellett kézzel a
kovetkezé szavakat irtak: ,IN. Debr. Varosa (...)". Mivel a lapnak egy darabja itt hianyzik (a lap jobb sarka le
van tépve) gy a felirat teljesen biztosan nem hatirozhaté meg, de feltételezhetd, hogy ,,N. [Nemes| Debr.
Varosanak” szoveg volt odairva, ami az Inclytus Civitatis Debrecen magyar megfelelGje. Végezetll minden
kétséget eloszlat a mi legvégén talalhaté bejegyzés: , Debreczen vdrossde. ne vidd ell.” (MNL-HBML Lt.sz. 193.
p. 520.).

A mu elején talalhaté killonés mivészi aprolékossaggal kidolgozott grafikin a kotet cime olvashatd
(,,Benedictii Carpzovii Jurisprudentia Forensis Romanos Saxonica Definitiones ad Constitutiones Augustae exchibens.”).
Tovabba a képen az 1572-es konstituciokat kibocsatd, jobb kezében a valasztofejedelmi hatalmat jelképezd
diszes kardot (Kurschwert) tart6 és a német valasztofejedelmek jellegzetes tinnepi Oltézékét (Kurfiirstenornat)
visels Agost (August von Sachsen) szasz valasztéfejedelem mellett a trombitat fiivé Gabriel arkangyal és a jobb
kezében pallost és kétkard mérleget tartd, bekotott szemd Justitia lathaté. A valasztofejedelem trénusanak
labanal Benedikt Carpzov talan egy Muzsa (feltételezhetSen Kalliopé) tarsasagaban éppen a Definitiones
Jorensest irja, a kép tetején pedig négy puttd Szaszorszag cimerét fogja és f6léje koszorut tart. A grafikat a lap
aljan talalhat6 szigné (,,Joh: Jacobus de Sandrati inv: [invenit| de/: [delineavit| ez sculpsit. Norimbergae.”) alapjan a
koratjkori neves német mivészdinasztiabdl szarmazé niirnbergi rézmetsz6, mikereskeds és kényvkiado
Johann Jacob von Sandrat (ADB Bd. 30. pp. 358-359., NDB Bd. 22. pp. 425-429.) készitette. Ugyanezen
grafika egyébként mar a Definitiones forenses 1684-es kiadasanak elején is megtalalhato.

Mivel az eddigi levéltari kutatasok alapjan az latszik, hogy a debreceni biintetéperekben az MNL-HBMIL-
ben 6rz6tt masik mivet, a Practicat hasznaltak, és mert a Definitiones forenses csak kisebb részben foglalkozik
biintet6joggal, ezért — tekintettel a PhD kutatasi témara — a tovabbiakban a Practicat allitom az elemzés
fékuszaba.

3. A Practica

A masik Carpzov-kétet teljes mértékben biintet6jogi témdju munka és Carpzov talan legnagyobb hatast
muvének lehet tekinteni (MNL-HBML Lt.sz. 194.). T6bbek kézott ez a korabeli biintet6 anyagi és eljarasi
joganyagot rendszerezni kivindé mi szerzett Carpzovnak eurdpai hirnevet és fektette le a német
bintet6jogtudomany alapjait (asd tobbek koézott Pihlajamaki 2016, pp. 187-190.). A Practica nova Imerialis
Saxconica rerum criminalium par évvel a Definitiones forenses el6tt, 1635-ben jelent meg el6sz6r Wittenbergben.
Ebben a kétetben ugyancsak tobb bejegyzés utal arra, hogy az MNL-HBML-ben 61rz6tt kétet Debrecen
szabad kirdlyi varosaé volt. A konyv legelején a botité belsé oldalan kézzel irva ,,Irae Raeqy Civitatis
Debreczen.” olvashato, ami feltételezhetSen a ,,Liberae et Regiae Civitatis Debrecen” jelenti, azaz ,Debrecen szabad
kirdlyi vdrosanak”. A mi elsé oldalan (el6cimlap), ahol csak a szerzé (,Benedicti Carpzovi, JCT1”) és a kényv
cime (,,Practica Nova Rerum Criminalinm Imperialis Saxonica, in tres partes divisia.”) van feltintetve, a cim alatt a
kézzel irt , Libe ac Rex Cittis Debreczgen.” széveg olvashaté. Tovabba a konyv végén talalhatd targy és
szomutatd (Index rerum et verborum) részt lezard |, Finis” kifejezés alatt is a ,,C. D” r6vidités olvashatd, ami
teltehet6leg a Civitas (vagy Civitatis) Debrecen szavakat jelOli.

Ellentétben a Definitiones forenses MNL-HBMIL-ben 6rz6tt példanyaval, ahol a bibliografiai adatok
egyértelmiien beazonosithatok voltak a kétetbdl, addig a Practica esetében ugyanezen adatok megallapitisa
nem ennyire magatdl értet6dS, mivel a kotet bibliografiai adatait tartalmazé lap (amelynek az egyik oldala
maga a fécimlap) egy darabja hidnyzik. A mu els6 oldalan a ,,Lib« ac Rg« Cittis Debreczen.” bejegyzés alatt az
#4703 [sic] ” olvashatd, amit egy vonallal athuztak, azonban a ,Lib« ac Rge Cittis Debreczen.” bejegyzés
folott a kézzel irt 1717-es datum lathaté. A problémat az okozza, hogy — az eddigi kutatdsok alapjan — a
szakirodalomban sem 1703-as, sem pedig 1717-es Practica kiadas nem lelheté fel, ezért az allapithaté meg,
hogy a Practicanak nincs sem 1703-as, sem pedig 1717-es kiadasa (Otto, 1997, p. X-X1.). Ezt bizonyitja tobb
mas szerz6 is, akik bar Ottohoz képest a Practicainak kevesebb kiadasat soroljak fel, azonban egyikiik sem ir
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1703-as vagy 1717-es kiadasrél (Jugler, 1773/1997, p. 225-226., Stepf, 1821, p. 39., Kappler, 1838, p. 168.,
Stintzing, 1884, p. 69. kil6nds tekintettel a 2. labjegyzetre.).

Igaz ugyan, hogy 1703-ban Friederich Groschuff konyvkereskedénél egy olyan két reprint munkat is magaba
foglalé md is megjelent Lipcsében, amelyben mind a két ma Benedikt Carpzov Practicijaval foglalkozott
(Stolle, 1745, p. 329-330., Gundling, 1735, p. 4540. kilonds tekintettel az S 100 jelélést labjegyzetre.). Az
ebben a kotetben talalhat6 elsé mu a ,,Practicae Novae Imperialis Saxonicae Rerum Criminalinm Benedicti Carpzovi
Synopsis absoluta” (a tovabbiakban Synopsis) reprint kiadasa. A Synopsis a neves német jogtudds Gottfried
Suevus der Altere — ugyancsak tobb kiadast megért — munkéja (Jécher, 1751, pp. 929-930.), amely elészor
1655-ben Lipcsében jelent meg (Jugler, 1773/1997, p. 226., Stintzing, 1884, p. 99., Otto, 1997, p. XXL.). A
kotetben talalhaté masik mid ugyancsak reprint kiadas, Petrus Bortius holland jogtudés altal Carpzov
Practicajahoz készitett kivonat (compendium) (Practica nova Inmperialis S axonica rerum Criminalinm, in partes tres divisa,
anctore Benedicto Carpzovio), amely el6szor 1681-ben jelent meg Hagaban (Struve, 1720, p. 437., Jugler,
1773/1997, p. 226., Otto, 1997, p. XX1.). A konyvcimek és a bibliografiai adatok kozotti kulonbségek alapjan
azonban nyilvanvald, hogy az MNL-HBML-ben 6rz6tt kényv nem a Suevus és Bortius munkait magaba
foglalé 1703-as lipcsei kétet. Mindenesetre ezen — Practicahoz készitett — mivek jelentéségét bizonyithatja,
hogy Varga Endre és munkatarsai a 17-18. szazadi uriszéki peranyagok feldolgozasa soran az eredeti Practica
szovegén tul Suevus Synopsisat is felhasznaltak (Varga, 1958, p. 20. kiilonos tekintettel az 50. labjegyzetre.).

Mivel a Practica f6cimlapjabdl hianyzik egy rész, ezért a kiadé neve és a kiadas éve csak részben olvashaté.
A hianyos bibliografiai adatokbdl a kiadas helyén (Lipsiae) til biztosan a kdvetkez6 informaciok allapithatok
meg: a kiad6 nevébdl csak a ,Sumtibus Jo. Frideric(...)”, a kiadasi datumbdl pedig csak az ,,.Anno M. DC{(...)”"
azonosithat6. Ezen adatok alapjan azonban még nem lehet teljes bizonyossaggal beazonositani, hogy a
Practica melyik kiadasat is 6rzik az MNL-HBMIL-ben. A kiadas helye valamelyest segit a meghatarozasban,
de biztos valasz nem allapithaté meg belSle, mivel a Practicat Lipcsében tObbszor is kiadtak. A Jo. Frideric
toredék Johann Friedrich Gleditsch neves lipcsei kdnyvkiadéra (ADB Bd. 9. pp. 222-223., NDB Bd. 6. pp.
439-440.) utal, aki azonban t6bbszor is kiadta Carpzov munkajat Lipcsében. A kiadasi évet jel6ls M. DCY...)
ugyancsak nem segit egyértelmiien eldonteni a kérdést, mert a lipcsei Gleditsch-féle kiadasok kozott volt
olyan, amit a 17. szazad végén és volt olyan, amit mar a 18. szdzad elején adtak ki (Jugler 1773/1997, p. 225.,
Stepf, 1821, p. 39., Kappler, 1838, p. 168, Stintzing, 1884, p. 69. kiil6nds tekintettel a 2. 1abjegyzetre., Otto,
p. X-XL.).

Végil is azért lehet biztosan megallapitani, hogy az MNL-HBML-ben Carpzov Practicijanak az 1709-es
lipcsei kiaddsa talalhaté meg, mert azon az oldalon (f6cimlap), amely a kotet teljes cimét és bibliografiai
adatait tartalmazza, az is fel van tintetve, hogy ez a kényv Carpzov Practicijanak tizedik kiaddsa; ,,Editio
decima, a multis mendis q(...) Editiones Scatebant vindicatae, et indi(...) ut et revum verbornm inst(...)” (MNL-HBML
Lt.sz. 194. [F6cimlap.]). Ez az informaci6 a téredékes bibliografiai adatokkal mar elegendének bizonyul a
kotet kiadasi évének pontos meghatarozasahoz (Practica Nova Imperialis Saxonica Rerum Criminalinm, Sumtibus,
Jo. Friderici Gleditsch, Lipsiae, 1709.). Ez azért fontos eredmény, mert a kiadds datuma azzal kapcsolatban
mindenképpen tajékozodasi pontként szolgalhat, hogy melyik évben kertlt a Practica a varoshoz. Mindezek
alapjan, ha ugy tekintjiik, hogy ez az a példany, amelyet a debreceni magisztratus is hasznalt itélkezési
tevékenysége soran, akkor annak kiadasi datuma alapjan a Practicanak mindenképpen 1709 utan kellett a
varoshoz keriilnie.

Lehetséges, hogy a kényv mar eleve sérilten érkezett a varosba, a kétetben szereplé #4763 jelolés a
Definitiones forensest akarta jelolni, legalabbis az ad prepozici6 és az 1703-as datum erre enged kovetkeztetni.
Az is elképzelhets, hogy a két konyv egytitt érkezett Debrecenbe, vagy legalabbis, mivel szerz6jik azonos
volt, és mivel a Practica kiadasi évét Debrecenben nem tudtak megallapitani, ezért kés6bb a Practica kétethez
is az 1703-as kiadasi datumot kapcsoltak, mivel a Definitiones forenses kiadasi datuma magabdl a kétetbdl
egyértelmiien beazonosithaté volt. Ezt a fejtegetést azonban arnyalni latszik az a korilmény, hogy a
Practiciban az #1703 bejegyzést lehuztak, azonban a kotetben ott van az 1717-es datum, ami — az eddigi
vizsgalodas eredményeképpen — biztosan nem a kétet kiadasi évére vonatkozik.

Azt a tényt, hogy az 1717-es datum biztosan mast jelSl, mint a kotet kiadasi éve és, hogy a Practica kiadasi
éve ismeretének hianyaban a késGbbi levéltari rendezés soran a Practicdhoz is Definitiones forenses kiadasi évét
kapcsoltak, a Debrecen szabad kiralyi varos kozlevéltaraban 1év6 legrégibb iratok 1449-1750 koz6tti idérendi
targy és névmutatoja (a tovabbiakban id6rendi targy és névmutato) is alatamasztja. Ebben a mutatokonyvben
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a két Carpzov-kotet az 1703-as datum alatt szerepel, ami tehat a Definitiones forenses kiadasi éve (MNL-HBML
IV. A, 1021. e. 3. k. p. 18.). Ez az idGrendi targy és névmutatd az egyetlen levéltari dokumentum, amelyre
mind a Definitiones forenses, mind pedig a Practica kétet legelején talalhaté hivatkozas. Az idSrendi targy és
névmutatohoz hozzatartozik még a Debrecen szabad kiralyi varos kozlevéltaraban fellelhetS legrégibb
vegyes iratoknak egy betlrendes targy és névmutatoja is 1449-1750 kozott (a tovabbiakban betirendes targy
és névmutatd), amelybe ugyancsak bejegyezték Carpzov széban forgd munkéit (MNL-HBML IV. A. 1021.
e. 2. k. p. 66.). A betlirendes targy és névmutatéban felsorolt iratok koztl tobb esetében lehet a debreceni
varosi tandcs (magisztratus) jegyzOkonyveire vald — jegyzOkonyvi datum, jegyzOkonyvi lapszam és
jegyz6konyvi sorszam szerinti — hivatkozast taldlni. A Carpzov-kotetek esetében azonban varosi tanacsi
jegyz6konyvekre vonatkozo szamadatok nincsenek feltiintetve a mutatokényvben, csupan azt a szamot irtak
melléjiik (84.), amely alatt a Carpzov-koteteket (feltételezhetSen a levéltari rendezése soran) az id6rendi targy
és névmutatoba felvették (az idérendi targy és névmutatd folydszama). Ezen korilmény és az, hogy a két
Carpzov kétetben az id6rendi targy és névmutatéra t6rténé hivatkozason kivill, semmilyen mas iratra
(els6sorban varosi tanacsi jegyz6kényvre) nem taldltam hivatkozast, azt a feltételezést erdsitheti (bar ennek
bizonyitasara nyilvanvaloan tovabbi levéltari kutatds szitkséges), hogy a két kétetre a varosi tanacsi
(magisztratusi) jegyz6konyvekben nincsen utalds. Ez alapjan a feltételezés alapjan pedig az is elképzelhetd,
hogy a kétetek, nem a varosi tanacs altal elrendelt konyvvasarlas nyoman, hanem mas (joval ,,informalisabb”)
uton keriilhettek a varosba. Arrdl, hogy egy konyv megvasarlasara adjon utasitast a varosi magisztratus, M.
Antaléezy 1ldiké emliti azt az esetet, amikor a varosi tanacs 1741. jalius 22-én kelt levélben kérte a
Pozsonyban tartézkoddé varosi tanacstagokat, hogy egy 0j Conpus luris Hungarici példanyt vasaroljanak
Debrecen szamara. (MNL-HBML Lt.sz. 9996. p. 9. kiilénos tekintettel a 13. 1abjegyzetre., MNL-HBML IV.
A.1011. m. 4. k. p. 178.)

Hozza kell azonban tenni, hogy a Debrecen szabad kiralyi varos kozlevéltaraban 1évé legrégibb vegyes iratok
betlrendes, illetve id6rendi targy és névmutatoinak adatait is Gvatosan kell kezelni, ugyanis nem tudjuk, hogy
pontosan ki allitotta 6ssze Gket. Az ezen két mutatokdnyvben talalhaté nyomtatott tablazatok, amelyekbe
az egyes iratokat a levéltari rendezés soran beirtak, 1872-ben Debrecen varos nyomdédjaban késziltek. Ez
alapjan feltételezhetd, hogy az idérendi, illetve a betlrendes targy és névmutatok 1872-ben vagy valamivel
kés6bb késztlhettek. Jelenleg a Debrecen varos titkos levéltaranak iratai elnevezésti fondban (MNL-HBML
IV. A. 1021.) kialakitott Vegyes iratok levéltari allagahoz (Acta miscellanea) MNL-HBML IV. A. 1021. ¢.)
tartozé mutatokonyveket 6sszedllité személyrdl az 1918. december 1-vel Debrecen félevéltarnokanak
kinevezett Csoban Endre sem tudott biztos adatokkal szolgalni. Csupan azt emelte ki a varosi levéltari
rendezés soran kialakitott iratgyljteményekrél a Levéltari Kozleményekben kozzétett 1928-as
ismertetésében (MNL-HBML Lt.sz. 13.617. pp. 8-9. killonés tekintettel a 9. labjegyzetre.), hogy a koteteket
rendez6 személy nem biztos, hogy rendelkezett levéltari ismeretekkel. Ugyanis — amint irja — a levéltari
rendezés soran ebbe a gyljteménybe (Debrecen kozlevéltarban 1évé legrégibb iratok 1449-1750 kozott)
vegyesen soroltak be kivaltsagleveleket, nemesleveleket, valamint kamarai, kancellariai és helytartétanacsi
rendeleteket, jegyzSkonyvi koteteket, elenchusokat, indexeket és nyomtatott konyveket (Carpzov két
munkdjat) is (MNL-HBML Lt.sz. 952. p. 10., Csoban, 1928, p. 213.). Mar 1915-ben Csobanéhoz hasonld
megallapitast tett — a varosi levéltar helyzetét nyolc napon keresztiil tanulmanyozé (Gazdag, 1985, p. 14.) —
Taganyi Karoly orszagos levéltaros is, aki a nyomtatott kdnyveknek az idérendi targy és névmutatdba
torténd felvétele kapcesan éppen Carpzovius 1704-es (?) Jurisprudentidjat (Definitio forenses) emelte ki (MNL-
HBML Lt.sz. 36. p. 3.). FeltételezhetS, hogy a 19. szazad masodik felében végzett levéltari rendezés sorin
keriilhettek be a Carpzov-kétetek is Debrecen kozlevéltarban 1évs legrégibb iratok 1449-1750 kozotti
gyljteményébe, és majd csak az 1960-ban megkezd6d6 levéltari rendezés utan kertiltek at jelenlegi helytikre,
az MNL-HBML kényvtari allomanyaba (MNL-HBML Lt.sz. 3360. [Médy] p. 220.). Ez ut6bbi feltételezést
erGsitheti az a tény is, hogy a kényvtari katalogus-kartyak, amelyeken a Carpzov-kotetek szerepelnek, 1956
szeptemberében késziiltek.

A kotet elején talalhatd bejegyzésekbdl egyértelmt, hogy az Debrecen varosaé volt. Arrdl azonban, hogy a
Practica, hogyan és mikor (milyen koriilmények kozott) keriilhetett a varosba, a kotet elején és végén talalhato
bejegyzésekbdl nem sok biztos informacié allapithaté meg. A mi legvégén azonban harom figyelemre méltd
kézzel irt bejegyzés olvashatd. A Practica targy és szoémutatdjat (Index rerum et verborum) kovetd utolsé tires
oldalra a kévetkezd két bejegyzést irtak: ,,Prodromus” és ,,Alba Carolina”. A prodromus sz6 jelentését ebben a
kontextusban — vagyis azt, hogy pontosan mit is jelenthet ez a kifejezés a kotet végén — ezidaig még nem
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sikertilt megnyugtatdan tisztazni. Mivel ennek a verbum Graecunmak (mQddQouog [prodromos|) az eredeti jelentése
eléfutir (Gyorkosy et al., 1990, p. 887., Findly, 1884/1991, p. 1585.), valdszint, hogy a prodromus kifejezést
ebben az értelemben a két m, a Practica és Definitiones forenses egymashoz valé viszonyanak kifejezésére
hasznaltak. Tehat azt akartak jelolni, hogy a Practica korabban keletkezett, mint a Definitiones forenses, azaz a
Practica, mintegy ,,el6futara volt” a Definitiones forensesnek. A prodromus kifejezés azonban nemcsak a korabbi
keletkezésre utalhat, ugyanis a két kotet megirasa soran alkalmazott modszertan és a felhasznalt £6
forrasbazis is lehet6vé teszi, hogy a Practicat a Definitiones forenses ,el6futaraként” értelmezzik. Ez utobbi
megkozelitést erGsitheti Stintzing azon megallapitasa is, miszerint a Definitiones forenses negyedik buntetéjogot
taglald része (pars) a korabban mar megjelent és teljes egészében buntetSjogl témaja Practica miatt lett
szandékosan révidebb a Definitiones forenses els6 harom — eljarasjogot, maganjogot és hiibérjogot feldolgozo
— részéhez képest (Stintzing, 1884, p. 86.).

Az Alba Carolina jelentése azonban egyértelmtien megallapithat6, ugyanis A/ba Carolina (Karolyfehérvar)
Gyulafehérvar (vagy Alba Iulia [Julia]) korabeli elnevezése volt. A varos 4j neve onnan eredt, hogy I11. Karoly
1715 és 1738 koz6tt Savoyai Jend tervei alapjan épitette 0jja a varost. Az alapkoletétel is 1715. november 4-
re, vagyis az uralkodé névnapjira esett (Zerich, 1859, p. 101.). Tehat az elpusztult Gyulafehérvarat
ujjaépittets 11I. Karoly utan kapta a varos az 4j Karolyfehérvar nevet, amelyet az 1716. januar 14-ére
Nagyszebenbe 6sszehivott erdélyi orszaggyilésen be is cikkelyeztek (Gaal, 1837, p. 209.). Ez az informaci6
azért is lehet fontos, mert a fontebbiekben meghatarozott kiadasi év alapjan a Practicanak mindenképpen
1709 utan kellett a varosba kertlnie. Az Alba Carolina elnevezés 1716-t6l Gyulafehérvar hivatalos
megjeldlése. Noha nem lehet pontosan meghatirozni, hogy mikor kerilt a kényvbe ez a bejegyzés, (az is
lehetséges, hogy ez csak a kotetnek a varosba kertilését kovetéen tortént), mégis Gyulafehérvar Alba Carolina
néven valé emlitése és az, hogy a Practica elejére az 1717-es datumot irtdk, felvetheti annak a lehet&ségét,
hogy a mi valdoban 1717-ben vagy koriilbelil az 1710-es évek végén keriilhetett Gyulafehérvarrol
Debrecenbe.

A harmadik bejegyzés a kitetben a Kabaji [sic] Janos név, amit a Practica utolsé tres oldalara fektetve irtak
a konyvbe. Lehetséges, hogy a konyv Debrecenbe keriilési koriilményeinek tisztizasa szempontjabol
jelentSséggel birhat annak megallapitisa, hogy ki lehetett ez a személy. Noha itt is érdemes kiemelni, hogy
ezt a bejegyzést a kotetnek a varosba kertiléséhez képest joval késGbb is beirhattdk a kényvbe. A 18. szazad
elején a Kabai csaladnév, bar nem volt tul gyakori, de el6fordult Debrecenben (Koviats, 1981, p. 56.).
Debrecen varos szamvevGségének iratai (Officium rationariae) (MNL-HBML IV. A. 1013.) kézé tartozo
hadiaddkivetési kényvekben az 1707, 1710, 1713, 1714, 1716, 1717 és 1721-es években rendszeresen
felbukkan egy Kabai Janos (Johannes Kabay, Kabaij Janos) nevl lakos, mint a Debrecen varos Fels6
jarashoz tartozé Csapd utcaban (platea) lakéd adéz6 (MNL-HBML IV. A. 1013. c. 7. k. p. 91. 277., MNL-
HBML IV. A. 1013. c. 8. k. p. 104. 139. 295. 388. 448.). Azonban az eddigi kutatds sordn nem sikerdlt
semmilyen adatot talalni arra nézve, hogy Kabai Janos nevii személy abban az id6ben viselt volna barmilyen
hivatalt Debrecenben, amikor az eddigi feltételezés szerint a Practica Debrecenbe keriilt. Raadasul mivel a
kényvbe a Kabai Janos név mellett semmilyen datum vagy mas bejegyzés nem talalhat6, ezért tovabbi
levéltari kutatast igényel ennek a személynek a beazonositasa.

Osszefoglalé

Az eddigi elemzés alapjan megallapithatd, hogy a Carpzov-kdtetek — bar Debrecen varosaé voltak —azonban
a vizsgalt bejegyzések nem nyujtanak elegends timpontot annak megallapitasara, hogy a kétetek, mikor és
milyen kérilmények kézott kertilhettek a varosba. A Practica esetében az feltételezhetd — figyelembe véve a
kotetbe beleirt 1717-es datumot —, hogy az kortlbelil az 1710-es években érkezhetett a varosba , noha
arnyalja a helyzetet az a tény, hogy az eddigi levéltari kutatasok alapjan a Practicara t61rténé hivatkozasok
el6szor csak 1727-ben fordultak el6 a debreceni blntetSperek irataiban (MNL-HBML IV. A. 1018. . 1. d.
1727/2.,1727/3.). Ehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy a relevans levéltari iratanyag teljes egészében
még nem kerilt atvizsgalasra és feltételezhetGen a szazad elejérdl a levéltari blnteté peranyagnak csak
toredéke maradt fenn, vagyis a szdzad els6 évtizedeibdl joval kevesebb buintetSperirat all rendelkezésre, mint
példaul az 1740-es vagy az 1750-es évekbdl. A jelenlegi levéltari iratanyag feldolgozasa alapjan az latszik,
hogy az 1720-as évek végén 1730-as évek elején jelentek meg az elsé Practicara torténé hivatkozasok a
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debreceni buntet6perek irataiban.

RemélhetSleg a Practicaban  kilénb6z6féleképpen  kiemelt szovegrészek mélyebb vizsgalata tovabbi
informacidkkal szolgalhat a kétet Debrecenbe keriilésének idépontjardl és kértlményeirdl, ugyanis a kotet
szOvegében, illetve targy és névmutatéjaban bizonyos kifejezéseket, szOvegrészeket alahuztak vagy mds
moédon kiemeltek. Sajnos ezen szévegkiemelések mellett nincs semmilyen tampontul szolgald datum vagy
név, ezért a levéltari iratanyagban feltart Practicara t6rténé hivatkozasokat és a Practicaban kiemelt
szovegrészeket 6ssze kell hasonlitani egymassal. A levéltari iratanyagban els6sorban a debreceni magisztratus
altal tett hivatkozasokat kell 6sszevetni a Practicaban kiemelt szovegrészekkel, mivel jelenleg azt kell
feltételezni, hogy ez az a példany, amit a debreceni magisztratus itélkezési tevékenysége soran hasznalt. Tehat
jelen kutatas folytatasaként a fentebb vazolt komparaciét kell elvégezni, ami talan magardl a Practicardl is
tobbet arul majd el, illetve bizonyithatja (vagy cafolhatja) azt a kotet elején talalhat6 bejegyzések alapjan
megfogalmazott feltételezést, amely szerint a debreceni magisztratus ezt a példanyt hasznalta itélkezési
tevékenysége soran a 18. szazadban.
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