Tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok az északkelet-magyarorszagi ciganysag
korében
(Létszamvaltozasok, onkormanyzatisag, kisebbségi valasztasok)

Doktori (PhD) értekezés

Szerz6:

Pasztor Istvan Zoltan

Témavezeto:

Dr. Teperics Karoly

Debreceni Egyetem
Természettudomanyi Doktori Tanécs
Foéldtudomanyok Doktori Iskola
Debrecen, 2013



Tartalomjegyzék

1. BeVEZELES ... 1
1.1 A témavalasztas indokl&sa...........ocoeeiiiiiiiiiii e 1
1.2 Kitliz6tt célok €s feladatok.........oocveiiiiiiiiiii e 2
1.3 A kutatas soran alkalmazott modszerek ...........cocoovvveniniiiniiiiiiciieen 3
1.4 HIPOTEZISEK ...vviiiiiiiiiie sttt 5
2. Az etnikai identitas és a klasszifikacié problémai .........................cccoe. 6
2.1.A romak etnikai identitdsanak jellemzoOi..........ccccovvvveiiiieiiiie e, 6
2.2 Ki a cigany? — az etnikai besorolas problémaja .............cccooeviiiiinennnn, 8
2.3 CiANY VAZY TOMAT....eiiiiiiiiiiesieeesieeesbeeesieeesbeesssbeesssbeesssreesnssessnseessnes 9
3. A roma népesség létszamviszonyai Europaban ... 11
3.1 A roma népesség megoszlasa Eurdpa orszdgaiban .............cccevveenneee 11
3.2 Romak a szomszédos allamokban.............ccceevviiiiiiiiiiniinieiescnn 13
B.2.1 AUSZEIIA .. 13
3.2.2 SZIOVAKIA c.evivieicie st 15
I A U ] - SRR 16
3.2.4 ROMANIA ..ottt sttt ettt e et nee e 17
3.2.5 SZEIDIA. ..ot 19
3.2.6 HOTVALOTSZAZ ...t 20
3.2.7 SZIOVENIA ... 21
3.3 A roma lakossag Iétszama a kornyezo allamokban...............coeeverieennen, 21
4. A ciganysag szamanak és aranyanak valtozasa Magyarorszagon....... 24
4.1 A roma népesség létszamanak alakulasa kiilonb6zo forrasok alapjan..24
4.2 A roma lakossag szdma és aranya Eszakkelet-Magyarorszagon........... 30
4.2.1 A CIKOBI — adatbazis eredményei..........cccccervereeirireenineieseennenns 35
5. A roma lakossag Eszakkelet-Magyarorszagon (2010-2011).................. 39
5.1 A roma lakossag Kistérs€gi SZINtEN .........c.cvevvereiiiieerinieiee e 39
5.1.1 Romék a Bodrogkozi és a Matészalkai kistérségben ..................... 41
5.2 A roma népesség telepiilési szintll vizsgalata ...........ccceevvveeiiiieniinnenne 44
5.2.1 A telepiiléscsoportok mutatdi a roma népesség aranya alapjén .....48
5.2.2 Mintatelepiilések tarsadalmi - gazdasagi elemzése.................c...... 56
5.2.3 Az etnikai csere — kivalasztott mintatelepiilések példjan............. 60
6. A roma lakossag lélekszamanak valtozasa a vizsgalt teriileten 1992 és
2000 KOZOE ... 65
7. A kisebbségi (nemzetiségi) Onkormanyzatok rendszere ............ccevveeennen. 68
7.1 Az Onkormanyzatisdg az 1993-as kisebbségi torvényben és
torvénymodositasokban 2010410 ....cvevverveririieiieieiere e 69
7.2 A 2011. évi CLXXIX. torvény — a nemzetiségek jogairol................... 71
7.3 A hazai kisebbségi Onkormanyzati valasztdsok eredményei 1994-t6l
2000710 vttt 72

8. Cigany kisebbségi onkormanyzatok az Eszak-alfoldi régioban........... 78

8.1 A cigany kisebbségi Onkormanyzatok megalakulasa ............c.cccceeeee. 78



8.2 Cigany kisebbségi dnkormanyzatok szamanak alakulasa 2010-ig ....... 81

8.3 A Cigany kisebbségi dnkormanyzatok szervezédése 2010-ben ........... 83
8.4 A 2010. évi valasztasok eredményeinek részletes elemzése................. 85
8.4.1 A valasztdoi magatartds elemzése a kisebbségi Onkormanyzati
VAlASZLASOK @SEEEDEI .....veeviiiiieiiieciee e 85
8.4.2 A képviselojeloltek szamanak vizsgalata.........ccccoecvveiivieiiiieeniinnnn 87
8.4.3 A jelold szervezetek eredményei, a megszerzett mandatumok. .....89
8.4.4 A Teriileti Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok valasztasanak
eredmeényei 2010-DEN .......oiiiiiiiieee s 95
9. A CKO vezetokkel készitett kérdoives adatfelvétel elemzése............... 97
9.1 A vaélaszadokra vonatkoz6 demografiai és jovedelmi viszonyok
VIZSGAIATA ..t 98
9.2 A kisebbségi képviselettel kapcsolatos kérdések elemzése ............... 106
9.3 Feladatok, egylittmikodeés, inteGracio.........cevvverveeieeiiieenieeiee e 107
9.4 A helyi CIgANYSAZ JOVOJE ...eovvrveeireieieiie ettt 113
05578765, KOVEKEZIEESEK ... ..cvcvveriieieceeieieseecceeie e, 115
Summary (angol nyelvii 6sszefoglald).........cccoovvviiiiiiiiiiiiiicen 119
Felhasznalt irodalom ..........cccoceeiiiiiiieiiciiee e 125
Abrak és tADIAZAtOK JEZYZEKE ......vvveveeveeeeerreeeieeeeeeeeeesess e ses e 140

Mell€kletek JEZYZEKE.......ooiuviiiiiiiiiii e 143



1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indokldasa

Az eurdpai ciganykérdés a soros magyar elnokség ota, az Europai
Unidban is kiemelt figyelmet kap. A keleti bovitések (kiilondsen Romania és
Bulgaria tagfelvétele) nyoman, az Unidban is egyre nagyobb kihivast jelent a
kérdés megoldasa.

Magyarorszagon a ciganysag helyzetének javitasa, a tarsadalmi
felzarkozas, a roma integracid, nemzeti szinten egyre komolyabb prioritast
¢lvez. Kiilondsen igaz ez a megallapitds azokra a teriiletekre, ahol a
rendszervaltds utan a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban a leszakadas valt
jellemzdvé. Szamos hazai és nemzetkozi pozitiv kezdeményezés ellenére,
ezekben a térségekben a problémak tovabbra is fennallnak, és nem csak a
roma lakossagot érintik.

A kistelepiilések, és az aprofalvak jelentés hanyada kiizd a szelektiv
elvandorlas jelenségével, az ingatlanok elértéktelenedésével, a munkahelyek
hianyéval, a roml6 kozbiztonsaggal, valamint a varosi teriiletekrdl kiszorulo,
olcs6 lakhatdsi lehetdséget keresd roma csalddok odakoltozésével. A
kialakult helyzet pedig azt hozta magaval, hogy az etnikai ardnyok
megvaltoztak, szamos telepiilésen tobbségbe keriiltek a roma lakosok.

Eurdpaban és Magyarorszagon is gondot jelent a ciganysag szamanak
valos adatokhoz kozelit6 meghatarozasa. A népszadmlalasi adatok
Onbevallason alapulnak, és a magukat roméanak vallok ardnya a tényleges
értéknek mindossze harmadat-negyedét teszi ki. Emiatt azonban, a
népszamlalasi adatokat csak fenntartasokkal lehet kezelni a roma lakossag
vizsgdlata sordn. A tudomdnyos munkak nagyrészt a népszamlalasi
eredményeket veszik figyelembe, és kevés az olyan munka, mely telepiilési
szintli 6nallo adatbazissal dolgozik.

A tertileti jellegli vizsgalatok a romdakkal kapcsolatos kutatdsokban
hattérbe szorultak. A disszertaciomban ezért két nagy tarsadalomfoldrajzi
tudomanyteriilet  (etnikai  foldrajz, valasztasi foldrajz) modszereit
alkalmaztam a kutatasaim soran.

Az etnikai foldrajzi elemzéssel, illetve a ,teriileti dimenzi6”
kibontasaval, a ciganysag helyzetében bekdvetkezett 1étszambeli valtozasokat
a térben is el tudjuk helyezni.

A vélasztasi foldrajz pedig alkalmas a valasztasi eredmények
regionalis kiilonbségeit bemutatni, illetve a valasztisi magatartasok eltéréseit,
Osszefliggéseit szemléltetni.



Szamos folyamat feltdrasdhoz, megértéséhez sziikséges a foldrajzi
szemlélet alkalmazasa, mert azokat a szocioldgia, szocidlpolitika, kulturalis
antropolédgia, romologia nem képes athidalni, illetve potolni.

Eszakkelet-Magyarorszagon megtalalhatd a hatirmenti |, kiils6
periféria”, valamint a Kozép-Tiszavidéken korvonalazodo ,,belsd periféria”,
amely teriileteken az orszagos atlagot joval meghaladja a roma lakossag
aranya. A ciganysag nagy részét jellemzOé mutatok (alacsony iskolai
végezettség, magas munkanélkiiliség, szocialis hatranyok stb.) miatt fontos
tudni, az aktualis a 1étszamviszonyokrol, és a varhaté demografiai trendekrol.

Az Eurdpai Unid egységes romastratégidban - mely a tagallamok
nemzeti romaintegraciods stratégiait fogja keretbe - probdlja elérni a romdk
tarsadalmi felzark6zéasat. Ennek a folyamatnak fontos szerepldi lehetnek az
1994-t6l szervezddd, egyre tobb telepiilésen megalakuld cigdny kisebbségi
onkormanyzatok. Ezek képvisel6i, vezetéi mégis kevés lehetoséget kaptak
arra, hogy ,bemutatkozzanak”, és véleményliket megismerhessék az
integracio szempontjabol fontos kérdésekrol.

1.2. Kitiizott célok és feladatok

A dolgozat célkitiizései a kovetkezOk:

1. tisztazni az etnikai identitas kérdéseit, valamint értelmezni a hazai
romakutatdsok klasszifikacios problémait;

2. bemutatni az eurdpai ciganysag szamadatait, valamint a szomszédos
orszagok roma lakossaganak torténelmi gyokereit, 1étszamviszonyait,
teriileti elhelyezkedését, érdekképviseletének megszervezddését ¢€s
aktualis problémait;

3. akorabbi kutatasok, felmérések értékelésével feltdrni a magyarorszagi
ciganysag demografiai folyamatait;

4. megvizsgalni a roma népesség szamanak alakulasat Eszakkelet-
Magyarorszagon 1893 és 2010/2011 kozott;

5. részletesen  elemezni  kutatdsi  eredményeimet  Eszakkelet-
Magyarorszag telepiilésallomanyéra vonatkozodan;

6. meghatarozni az etnikai csere fogalmat, ¢s nyomon kovetni alakulasat
Eszakkelet-Magyarorszag telepiilésein;

7. telepiilési esettanulmanyok szemléltetésével vizsgalni az etnikai csere
folyamatat, elemezve a telepiilések demografiai korszerkezetét, és
tarsadalmi—gazdasagi mutatait;



8. Gsszehasonlitani az 1987-ben elkésziilt CIKOBI' — adatbézis értékeit
a sajat kutatasi eredményeimmel,;

9. ¢értelmezni a hazai jogforrasokat, hogy milyen feltételeket ¢&s
lehetdségeket teremtenek a kisebbségek részére az dnkormanyzatisag
gyakorlasa szempontjabol;

10. felvézolni az Eszak-alfoldi régio példajan a cigany kisebbségi
onkorményzatok szdmdnak alakuldsat, részletesen Kkitérve az
1994/1995-6s, illetve a 2010-es kisebbségi Onkormanyzati
valasztasokra;

11. kérddives vizsgalatok elemzésével bemutatni, hogy az Eszak-alfoldi
régidban kik vezetik a kisebbségi onkormanyzatokat;

12. ismertetni a cigany kisebbségi Onkormanyzatok képviseldinek,
elndkeinek a véleményét a roma integracio fo kérdéseirdl, és
telepiilésiikon €16 ciganysag jovOjérol.

1.3 A kutatds soran alkalmazott modszerek

A célkitlizésekbol is kovetkezik, hogy a témat alapvetéen tobb
modszer segitségével kozelitettem meg.

Az elsé nagyobb szerkezeti egységben foként kritikai elemzéseket
(hazai és a nemzetkozi szakirodalom, korabbi kutatasi eredmények és
beszamolok alapjan) végeztem. Ezek feldolgozasaval igyekeztem
megvalaszolni a ,,Ki a cigdny?” kérdését, illetve érzékeltetni az etnikai
definialas kiilonbségeit, valamint bemutatni az eurdpai €és a szomszéd
orszagokban ¢él6 ciganysdg helyzetét. A ciganysag magyarorszagi, ¢és
északkelet-magyarorszagi demografiai folyamatait, Iétszamvaltozasait a
kordabbi  kutatisok  adatai, statisztikai  adatbazisok elemzésével,
0sszehasonlitasaval valdsitottam meg.

A masodik nagyobb részben a korabbi kutatdsokra alapozva, a sajat
kutatdsaim eredményeimet ismertetem. A roma lakossag ardnydra vonatkozo
adatokat a telepiilési Onkormanyzatok reprezentansaitol (polgarmester,
jegyz6, Onkormanyzati illetékes), valamint a cigany kisebbségi
Onkormanyzati vezet6ktdl gylijtdttem Ossze.

Mivel a vizsgélt alapsokasag elemeinek szdma nagy (mintegy 1000
telepiilés), a kutatds soran a kvantitativ felmérés modszerét alkalmaztam.
Igyekeztem minden telepiilést telefonon, illetve személyesen elérni, vagy
legalabb helyismerettel rendelkezéket megkérdezni. Ezzel az adatgytjtési

! Ciganyiigyi Koordinaciés Bizottsag, a megyei tandcsok szervezete, amely 1984-1987
kozott végzett telepiilési szintli adatfelvételt, az eredményeit pedig 1992-ben publikaltak.
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metodussal az Onbevallason ¢és a kiilsé kornyezet megitélésén alapuld
szemléletet probaltam egyesiteni — majd szamos esetben még ezt kdvetden is
adatkorrekciot hajtottam végre (pl. sajat személyes tapasztalatok, cigany
kisebbségi valasztasi névjegyzék, vagy helyi dokumentumok - IVS,
antiszegregacios terv — alapjan). Az igy kialakult telepiilési szintli adatbazis
leginkabb a CIKOBI adatfelvétellel (Kertesi—-Kézdi 1998) mutat
hasonlésagot, ezért a dinamikai mutatd megalkotasahoz (ezt a 4.2 fejezetben
ismertetett korrelacios szamitas is indokolja) a romak 1élekszam-valtozasanak
detektalasara ezt hasznaltam.

A telepiilési esettanulmanyok esetében, a kvalitativ kutatds modszereit
is bevezettem, mivel a személyes terepi tapasztalatokra, a kivalasztott
telepiilések polgarmestereivel készitett interjukra fokuszaltam. Emellett a
korszerkezet elemzéseknél a KSH altal készitett statisztikakra hagyatkoztam.
A telepiilések kivalasztdsa az eldzetes kutatdsi eredmények fliggvényében
tortént, azzal a céllal, hogy féleg olyan telepiiléseket keressek fel, ahol a
roma lakossdg aranya mar meghaladta az 50%-ot, vagy annak kozelében
talalhato.

A polgarmesterekkel torténd beszélgetés soran pedig, alapvetéen kevert
tipust intelrjl'lk2 elkészitésére vallalkoztam.

A harmadik (kisebbségi Onkormanyzatokra vonatkozo) szerkezeti
egységben, a kisebbségi onkormanyzati valasztasok eredményeit értékeltem a
www.valasztas.hu adatai alapjan. A valtozasok érzékeltetéséhez az
1994/1995-6s és a 2010-es eredményeket vizsgaltam.

A cigany kisebbségi dnkormanyzatok vezetdire vonatkozo kérddivek
egy részét személyesen, masik részét a megyei CKO vezetdinek a
bevonasaval, illetve Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a megyei féjegyz6
asszony segitségével készitettem el. Emellett a kérdéivezésben tovabbi
segitdim voltak még a kistérségi irodak és maganszemélyek is.

A kérdések tipusai alapvetden zart kérdések voltak, de a tobbvalaszos
kérdések esetében a rangsorold kérdéstipus is eléfordul. A kérdéivben a
megjeldlhetd valaszok szama szerint, egyvalaszos €és tobbvalaszos kérdéseket
is feltettem.

A vizsgalatok elvégzése és kiértékelése a Microsoft Word, Excel 2007
programjaival tortént, mig a tematikus térképek az ArcView 3.2
alkalmazaséaval késziiltek.

2 A kevert tipusii interjii lényege, hogy a beszélgetés egy részében (altaldban az elején) a
kutaté strukturalt interjura emlékeztetd kérdéseket tesz fel, ezzel egyiitt mind inkabb
visszahuzodik, egyre tobb teret engedve a valaszadonak, hogy véleményét kifejtse,
érzéseinek hangot adjon. (Héra — Ligeti 2006)
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1.4 Hipotézisek

H1: Az eurOpai orszagok statisztikai adatgyljtései, €s a romak
létszamara vonatkozo becslések adatai azt mutatjak, hogy a demografiai
robbanas kovetkeztében a roma lakossag szama dinamikusan novekedett.
Feltételezésem szerint, a romak szdmanak ndvekedése egyértelmiinek
tiinhet, ennek ellenére mégis sziikség van arra, hogy egyes orszagok és
teriiletek kozotti kiilonbségeket elemezziik.

H2: A feltevésem arra vonatkozik, hogy a hazai szakirodalmakban
megnevezett, romdk altal tradicionalisan stirtin lakott térségek mellett,
kiilonosen Eszakkelet-Magyarorszagon, korvonalazodnak olyan wjabb
teriiletek, ahol a jovOben a romak aranya jelentdsen emelkedhet. A
feltevés teoretikus hatterét a szakirodalombol meritettem, mig empirikus
hatterét a dolgozatban részletesen elemzett szocioldgiai becslések és
adatbazisok szolgaltattak.

H3: Tobb kutatas is megallapitotta, hogy a ciganysag szamat illetéen
eltolédasok mentek végbe a telepiiléstipusok kozott. Egyre nagyobb az
eltolédas a vidéki varosok irdnyaba. Erre alapozva tgy vélem, hogy
Eszakkelet-Magyarorszagon az etnikai aranyvaltozasokra nem csak az
eloregedd aprofalvak érzékenyek. Iddben talan késobb kovetkezik be, de
a demografiai folyamatok miatt a nagyobb népességszammal rendelkezd
teleptilések esetében is jelentkezhet.

H4: A teriileti folyamatokkal foglalkozé szakirodalmi munkak
rdmutattak arra, hogy Magyarorszdgon a tarsadalmi-gazdasagi
térfolyamatokban jelentds térségi, €s telepiilési szintli egyenldtlenségek
bontakoztak ki a rendszervaltas utan. Ugy vélem, hogy Eszakkelet-
Magyarorszagon a tarsadalmi-gazdasagi problémak intenzivebben
jelentkeznek a romak altal nagyobb ardnyban lakott térségek ¢és
telepiilések esetében. E hipotézis megfogalmazasdhoz szdmos kapcsolodo
kutatas eredményeit is figyelembe vettem.

HS5: A modern nemzetkdzi jogban, mar az 1990-es években megjelent
a kisebbségi Onkormanyzatisdg eszméje. A térség orszagai kozil
Magyarorszdg volt az els6, amely Alkotmanyaban is elismerte a
kisebbségek Onkormanyzatisdgra vonatkozo jogait, és sajatos rendszert
alakitott ki. Szakirodalmak elemzése alapjan azt feltételezem, hogy a
magyarorszagi kisebbségi Onkorményzati képviseleti rendszer még
mindig egyediilallo a térségben.

H6: Ugy gondolom, hogy a mikddé cigany kisebbségi
onkormanyzatok az integraciorol hatarozott véleménnyel rendelkeznek
ugyan, de még nem allnak készen arra, hogy ennek a kivitelezésében is
aktivan kozremiikodjenek.



2. Az etnikai identitas és a klasszifikacio problémai
2.1 A romak etnikai identitasanak jellemzoi

Az etnikai identitas kialakuldsat a kutatok tobbnyire tgy irjak le, mint
egy folyamat eredményét, amely sordn egy kisebbségi csoporthoz tartozéd
személy tudatositja magaban az adott faji-etnikai csoporthoz tartozasat
(Tajfel 1981).

Az etnikai identitas ugy is felfoghato, mint a szocialis identitasnak az
a vetiilete, amely egy képzeletbeli skalan azt a fokot jelzi, hogy mennyire van
tudatdban a kisebbségi személy csoport-hovatartozadsdnak, milyen ismeretei
vannak az adott csoportrol, és mennyire elkotelezett sajat csoportja etnikai-
kulturalis 6rokségével kapcsolatban (Neményi 2007). A szocidlis identitason
beliil az etnikai 6nazonossag tudata fokozatosan alakul ki (Phinney 1992).

Az etnikai identitast, a kulturdlis antropoldgiai cigdnykutatasok
szakirodalmai alapjan foként kiils6 és bels6 jegyek szerint értelmezhetjiik. A
kiils6 a tobbségi tarsadalom nézdpontjabdl, mig a belsd az etnikum oldalarol
relevans.

Ez a kettdsség azonban ugy is elfogadhatd, hogy etnikai hatarvonal
nem csak a ciganyok és nem-ciganyok kozott talalhatd meg, hanem a
kiilonbdzd cigany csoportok kozott is. Tehat 1éteznek kiilonbségek, ciganyok
¢és ciganyok kozott is, amelyeket masik etnikai jellegli kiilonbségtételként is
értelmezhetiink.

A hazai ciganysag esetében meghatarozo, hogy melyik kozosséghez
tartozik (romungro, oldah vagy bedas cigany), mennyire hagyomanydrzé az
adott kozossége, hol ¢€l, mennyire elszigetelten a tobbségi tarsadalomtol
(ciganytelepen, ciganysoron, varosi gettoban vagy nem ciganyok kozott).
Minden kutatas azt bizonyitja, hogy minél szegregaltabban, elkiiloniiltebben
¢l egy cigany csalad, kozdsség, annal inkabb sajat hagyomanyai szerint éli
életét. Az integraltan €16k, tanuldk, dolgozok sokkal inkabb atveszik a
tobbségi tarsadalom mintait, elvarasait minden teriileten (Szaboné 2011).

A romdk etnikai identitasanak jellemzdje, hogy sok ¢és komplikalt
identitaskérdéssel kell szembesiilniiik. Igy pl. a nem romak negativ
jellemzokkel irjak le a romakat, mig mas tényezék az alacsony tarsadalmi-
gazdasagi statusz stigmatizaldo hatasaval fiiggnek Ossze. A romak
hagyomanyos vilaga is felbomlott, igy a stabil identitas is, melyet a stabil
rokonsagi rendszerek, a definialt tarsadalmi szerepek és mitoszok, valamint
hitek jellemeznek, bizonytalanna téve a kozdsség tagjait és helyiiket a
vilagban (Blénesi 2003 nyoman, Fonai, 2008).

Patrick Williams szerint a cigdny és a gadzs6 egymdasnak
ellendefinicigjaként értelmezhetdek: a nem-ciganyok nélkiil nincsen értelme
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a ciganynak, és nélkiiliik a gadzs6 vilag is mas kontextusu (Williams 2005).
Piasere allitdsa szerint, a cigdnyoknak a nem-ciganyok teriiletén kell élnitik,
foldrajzi értelemben, olyan kapcsolatot kell ezért kialakitaniuk veliik, amelyet
pozitivnak kell, hogy tekintsenek még maguk a nem ciganyok is (Piasere
1985 nyoman, Pronai 2000).

Kligman szerint, ha valakit romanak tekintenek, egyfel6l olyan
velesziiletett roma etnikai sajatossagokbol fakad, mint pl. a sotét borszin,
vagy pedig olyan viselkedésbol, amelyet a romakat "masikként" azonositok
helytelennek tartanak (Kligman 2001). Az identitds megélése, vallalasa
szempontjabol tehat meghatarozoak az antropologiai elemek, a rasszjegyek
is. Minél kevésbé feltindek, annal inkabb lehetdség van az etnikai
hovatartozas elrejtésére (Szaboné 2011).

Az etnikai meghatarozas soran taldlkozunk azzal a megéllapitdssal,
hogy a szegénység gyors novekedésének feltételei kozott azok, akik a
szegénység vesz¢lyzonajaba keriilnek, vagy azoknak ideologusai, hasznosnak
talaljak, hogy a szegénységet és a ciganysagot 0sszekapcsoljak. Cigany, tehat
szegény, illetve szegény, tehat cigany (Ladanyi — Szelényi 2000).

Az etnikai kisebbségi statusz napjainkban gyakran a hatranyok
kiilonbozé formaival jar egylitt, az etnicitdst legtobben egy kiilsd
nézOpontbdl, a tobbségi tarsadalom megfogalmazasaban vizsgaljak (Jenkins
1997). igy tehat az etnikai hovatartozds a kirekesztés és a hatdrok
megtartasanak eszkoze is lehet.

A faji-etnikai diszkriminacio, pedig olyan erés fenyegetésként is hathat,
amely hozzajarul a kisebbségi hovatartozas tudatositasahoz.

Lehet azonban etnikai identitast ,,beliilr6l” is megkdzeliteni, ha az
etnikumok a  tobbségitél  megkiilonboztethetd  gondolkodds  és
viselkedésformakkal rendelkeznek, és valéban mas a nyelviik, masok a
szokasaik, valldsuk, és mindez nem csak az elnyomds terméke, hanem a
kozosség sajat 1étezési modja alakitja ki 6ket (Neményi 2000). Williams is
megerdsiti a ciganysadg kapcsan, hogy ez nem mas, mint az egyediességre
torekvés, mind a nem-ciganyokkal, mind pedig a tobbi cigany csoporttal
szemben.

Minden etnikai csoport, nemzetiség, vagy nép per definitionem
kiilonleges, mivel egyedi kultirdja, nyelve, hagyomanyai és torténelmi
¢lményei megkiilonboztetik masoktol (Barany 2000).

A ciganysag napjainkban identitasvaltasi folyamaton megy keresztiil,
ennek értelmében Bathory Janos a cigany identitasfejlédés harom tipusat
feltételezi: 1. asszimilacio, 2. etnocentrikus cigany/roma identitasépités a
magyar identitdstdl vald elhatarolddassal, 3. cigany-magyar kettds identitas.
A kialakuloban 1évé modern cigany identitast, érdekegyeztetési folyamat



keretében kell meghatarozni, és tamogatni kell azt, amelyet mindkét
kozosség meghatarozo része el tud fogadni (Bathory 2011).

2.2 Kia cigdny’?3- az etnikai besorolas problémdja

Ez az a kérdés, amely kétség kiviil hossz ideje foglalkoztatja a
ciganysaggal foglalkozo kutatokat, mivel tudomanyos egyértelmiiséggel nem
lehet megmondani azt, hogy ki a cigdny. A klasszifikacios rendszerek
kiilonbségei, illetve eltéré6 szempontjai miatt, egymastél nagyon eltérd
eredmények sziiletnek a vizsgalatok soran, nemcsak Magyarorszagon, hanem
barhol a vilagon, ahol ciganyok élnek.

Alapvetéen megallapithato, hogy a népszamlalasi adatok
Onbevalldson alapulnak, és a magukat romanak vallok ardnya a tényleges
értéknek minddssze harmadat-negyedét teszi ki. Emiatt azonban a
népszamlaldsi adatokat csak fenntartasokkal lehet kezelni a roma lakossag
vizsgédlata soran. Mindazonaltal ezek az adatok is jO megkdzelitési
lehetdséget adnak a roma lakossag térbeli elrendezddésérdl (Pasztor — Pénzes
2012). A klasszifikacios rendszerek koziil, a kutatok mégis az dnmindsitést
tartjdk a legmegbizhatatlanabbnak, mivel a tarsadalmi elGitéletek
intenzitasatol figgden idorol idére valtozhat.

A Vvizsgdlatok masik modjat, melyet a szociologiai becslések
elészeretettel alkalmaznak, az etnikai mindsités jelenti, amikor altalaban azt
tekintik cigdnynak, akit kornyezete annak tart. A kdrnyezet a barna bdriieket
¢s ezen tulmenden a cigany szarmazastakat tartja ciganynak. Azokat tartja
ciganynak, akiknek a sziilei ciganyok. Altalaban a félciganyokat is ciganynak
tartja, a lényeg azonban az, hogy szadrmazads szerint hatdrozza meg a
ciganyokat (Kemény—-Janky 2003) — antropoldgiai jellemzok, borszin,
¢letvitel, viselkedés alapjan (Kocsis 2005). Ugyanez vonatkozik a statisztikali
hivatal altal végzett panel vizsgdlatokra is (a kérdezdbiztos véleménye
alapjan). Ezekben az esetekben, tehat a nem cigany kornyezet szubjektiv
véleménye szamit. Ez egyfajta kizarasi aktusként is felfoghatd, amivel a nem
cigany tarsadalom igyekszik kiemelni magat azokbol a zonakbol, amelyekbe
bekeriilni veszélyes és megszégyenitd (Ladanyi — Szelényi 1998).

Ezek a becslések ugyan az Osszesitett létszamadatok tekintetében
pontosabbnak tekinthetdek, azonban teriileti bontidsban csak korlatozottan
allnak rendelkezésre. Masik problémdja, hogy életmodja, vagy kornyezeti
jellemzdi miatt azokat is cigdnynak tekintheti, aki nem az. A problémat csak

% Ladanyi — Szelényi (1997) kérdésfelvetése, akik ugyanezzel cimmel irtak tanulméanyt errél
a kérdésrol.



fokozza, hogy a roméak az elmult évszazadok folyaman és ma is rengeteg
behazasodd, hozzajuk sodrodé nem romat asszimilaltak (Ladanyi — Szelényi
2000).

A hazai kutatokat is megosztotta a besorolas koriili bizonytalansag.
Ennek tudhaté be, a hazai ,klasszifikacidos vita”: melyben Ladanyi és
Szelényi irdsara Havas Gabor, Kemény Istvan és Kertesi Géabor tobb
valaszcikkben reagalt, melyekre ujabb valaszcikkek sziiletettek. Lényegében
az 1998-as , klasszifikacids vita” a hazai romakutatdsok alapkérdéseirdl szolt:
a klasszifikaciorol, annak elveirdl, és magarol a kutatasrol, a mérésrol (Fonai
2008). A vitahoz részlegesen kapcsolodott Hablicsek Laszlo is, aki szerint az
Onmindsités kapcsan 1; cigany anyanyelvii népességcsoportrol és 2; cigany
nemzetiségli résznépességrol lehet szolni. Lehet - de csak szigortan
statisztikai célokra, egyének megkiilonboztetésére nem - valakiket cigdnynak
mindsiteni: 3; statisztikai adatfelvétel sordn a kérdezdbiztos véleménye
alapjan, vagy 4; az illetd egyének, haztartasok lakokornyezetének véleménye
alapjan. Mindkét esetben a mindsités torténhet a kérdezettel egylittmiikddve,
vagyis rakérdezve, hogy ez a mindsités elfogadhato-e szdmara (Fonai 2008
nyoman, Hablicsek 2000).

Ahogy ,,a kutatds soran alkalmazott modszerek” cimil fejezetben mar
utaltam ra, a disszertacio adatgyiijtési metodusa az Onbevallason és a kiilsd
kornyezet megitélésén alapuld szemléletet probalja egyesiteni.

2.3 Cigany vagy roma?

A vilag népei és nyelvei kiilonféle szavakkal nevezik ezt a népet
(Tsiganes, Zigeuner, Gitanos, Gypsies, ciganyok stb..). Mar az 1930-as
években felmeriilt az egységes oOnelnevezés igénye, amely ekkor még
hattérbe szorult. Az Elsé Roma Vilagkongresszus® volt, ahol kifejezésre
juttattdk, hogy a roma® megnevezés legyen az, amely valamennyi
hagyomanyos cigany kultaraji, a befogadd orszag tobbségi lakosatol eltérd
cigany emberre hasznalatos.

A ,cigdny” terminus egyre novekvd mértékben nyert pejorativ, a
dominans lakossag vilagnézetét és elnyomasi gyakorlatat kifejezd tartalmat
(Liégeois 1994). A ,,roma” megnevezés pedig egy elnyomott, de ugyanakkor
mégis ellendlld nép gazdag kulturalis o6rokségét és méltdsagat lenne hivatott

* Londonban tartottak, 1971 aprilis 8-12 koztt

A ,rom” lovari nyelven embert, férfit jelent, melynek a tobbes szdma a ,,roma”. Problémat
jelent vele kapcsolatban, hogy ez csak a lovari nyelven beszél6k dnmegnevezése, igy mas
cigany csoportok nem szeretik, ha ezt a megnevezést hasznaljak rajuk.
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kifejezni, amely mar utal a roma nép egységes torténelmére &s
érdekazonossagara is (Paloma 2008).

Azt mondhatjuk azonban, hogy a cigany megnevezés gyujto
fogalomként mégis megmaradt, és magaban foglalja azokat a csoportokat (pl:
szintd, manus, kalé, gyitan, yenich stb...), akik nem azonosulnak a ,,roma”
kifejezéssel.

Magyarorszagon az 1993. évi LXXVIIL tv. (A nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl) még a cigany terminust alkalmazta, azonban a 2011.évi
CLXXIX. torvényben (A nemzetiségek jogairdl) mar a roma megnevezés
szerepel. Az Gj Alaptorvényben is ez keriilt megfogalmazasra.

Mivel azonban a kutatasaim kezdeti id6szakaban még a cigany
megnevezés volt a hivatalos, a disszertaciomban a cigany illetve a roma
kifejezést egymas szinonimdjaként alkalmazom.
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3. A roma népesség létszamviszonyai Eurépaban
3.1 A roma népesség megoszliasa Eurépa orszagaiban

A cigany népcsoport valdsziniisithetd 6shazajabol, Eszak-India
tertiletérdl hosszu, évszazadokig tartd vandorlas utan jutott el Europaba, s
Magyarorszagra. A cigany torzsek feltételezhetéen a népvandorlas utolso
mozgasaval indultak el nyugati iranyba (Cserti Csapd 2011). Perzsia,
Orményorszag és Bizanc érintésével érkeztek meg Eurdpa kapujaba a XIII.
szdzadban. A torok elérenyomulas miatt 1éptek at a gorog szarazfoldre, majd
a Balkdnon 4t Romaénia teriiletére, s aztdn onnan északi, nyugati irdnyba
tovabb (Schukkala 2003). Ekkor a teriileti elkiiloniiléssel a nyelvi kiilonallas
is megkezdodott (Fraser 2006). Menlevelek segitségével, tomegesen fogadtak
be Oket Nyugat-Eurdpa orszagaiba is. Az iranyukba tanusitott tolerancia
azonban lassan elfogyott, és a kormanyok kiilonféle ellenintézkedéseket
foganatositottak velilk szemben. A nyugat-eurdpai orszagok tehat hosszabb
tavon nem nyujtottak menedéket a ciganysag szamara (Tomka 1983).

Ezzel szemben Kelet-Europa orszagaiban a kevésbé kiforrott
tarsadalmi rend keretei kozott nagyobb lehetdséget taldltak a letelepedésre, a
megmaradasra (Mezey 1986). A XVIII. szazadban a Habsburgok ciganyiigyi
politikdja lezarta az 6rokos tartomanyok hatarait a cigany csoportok tjabb
hullamai eldtt, igy a Karpat-medence térségeében jelentdsen emelkedett a
vandor ciganyok szdma. Maria Terézia és II. Jozsef er0szakos asszimilacios
politikat folytatott veliik szemben. Az ipari forradalom kovetkeztében bealld
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, szintén komoly kihivas elé allitottdk a
cigany népességet.

Moldva ¢és Havasalfold teriiletén csak a XIX. szédzad kozepén
szabaditottak fel a ciganyokat a rabszolgasorbol. Ennek hatasara ismét
feler6sodott a migracido Kozép és Nyugat-Eurdpa felé. A nyugati allamok
tobbsége, 1smét szigoru rendelkezéseket fogalmazott meg. A II. vilaghaboru
soran Németorszag a kérdés megoldasat faji alapon kozelitette meg. Ennek
eredménye, a roma holokauszt (Porrajmos), melyben mintegy félmillio fore
teszik az aldozatok szamat (Fraser 2006).

Az 1. térkép alapjan is lathatd, hogy a nyugati allamok szigoru
intézkedései miatt, kevesebb roma ¢l (kivéve Spanyolorszagot) ezekben az
orszagokban. Napjaikban azonban ujabb migracios hullamok indultak
Nyugat-Eurdpa iranyéaba, féleg Romaniabol és Bulgariabol. Franciaorszagban
(Lyon és Nantes mellett), vagy Eszak-Olaszorszagban tobb illegalis roma-
tabort is felszamoltak az elmult hoénapokban. Roménia és Bulgaria
tagfelvételét a Schengeni Ovezetbe, a roma migracios hullamoktol valo
félelem miatt, vétoztak meg a nyugati allamok.
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Az eurdpai cigany népességrol nincsenek pontos statisztikai adatok. A
roma népesség szdmbavétele az etnikai besorolds nehézségei miatt, csak
hozzéavetdleges eredményeket ad. Azonban Liégeois (1994) ,.cigany
Europak” elmélete jo kiindulési alapot jelent. A francia kutatd az orszagok
minimum becsléseit kiegésziti a cigdny lakossag egyes allamokon beliili
aranyaval, valamint az egy fore jutdé GDP dollarban megadott értékeivel, és
ebbdl képez harom csoportot. Elmélete szerint ,,Els6 Europaban” (karpati-
balkéni allamok) ¢l az eurdpai ciganysag 74,8%-a, mig az Un. ,,masodik
Eurdpaban” (pl.: Spanyolorszag, frorszag, Franciaorszag, Portugalia) 14,7%-
a, mig a ,harmadik Eurépaban” (pl.: Nagy-Britannia, Németorszag,
Olaszorszag) 10,5%-a. Az adatokbol kitlinik, hogy Eurdpa legszegényebb
allamaiba koncentralodik a ciganyok legnagyobb része (1. abra).

1. ébra: Ciganyok (romak) l1étszdmviszonyai Europaban
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Liégeois kijelol egy minimum (7 millio {6), illetve egy maximum
értéket (9 millid) is az eurdpai cigdnysag Osszlétszamat illetden (Liégeois
2007). Egy masik allitas szerint a ciganyok szaima Eurdpaban 8 és 10 millio
kozé tehetd (Vuolasranta 2006). Ezt tamasztja ala Grienig is, amikor 9
milliéra becsiili a szamukat (Grienig 2010).
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A legjelentésebb lakossagaranyt Bulgaridban, Macedoniaban,
Romanidban és Szlovakidban alkotjak, ahol 9-11 szazalékat adjak a teljes
populacionak (Ringold 2000).

Az abszolut szamokat tekintve a legnagyobb Iétszdmli roma
népességgel Romania rendelkezik, ahol 1,5-2 milliéra — vagy akar e fol¢é is —
becsiilik a szamukat (Simon 2002). Romania utan pedig Spanyolorszag,
Bulgaria, Magyarorszag és Torokorszag rendelkezik a legtobb roma lakossal.

3.2 Romak a szomszédos allamokban

Magyarorszag és a kornyezd orszagok (Ausztria, Szlovakia, Ukrajna,
Romania, Szerbia, Horvatorszag, és Szlovénia) roma lakossaga is megosztott.
Ezt leginkabb az okozza, hogy a ciganysdg erre a teriiletre két nagy
hullamban érkezett: az elsé irdsos emlékek szerint a XIV-XVI. szazad
folyaméan volt az elsé (Kis-Azsia, Balkan-félsziget, és mai Roménia
térségébol), mig a XIX. szazad folyaman a masodik (Moldva,
Havasalfoldrél) nagy bevandorlasi iddszak. Ennek koszonhetden, az
orszagok roma lakossdga két nagy részre bonthatd: az elsé csoporthoz
tartoznak az un. ,,legrégebbi” romdk, akik a tobbségi tarsadalomhoz jobban
illeszkednek, mig a masodik csoporthoz tartozok altalaban (olah ciganyok,
beasok) az integracio alacsonyabb szintjein allnak (Guy 2001).

A két nagy ag mellett jelen vannak (féleg Ausztria, Szlovékia,
Szerbia) még az un. szintdk, akik német nyelvteriiletrl érkeztek a XIX.
szadzad végén €s a XX. szazad elején, valamit a XX. szazad masodik felében a
Balkanrol vendégmunkasként érkezett cigany csoportok (pl.: Gurbet, Arlije)
IS.

A kozosségek kozti kiilonbség szamtalan modon megmutatkozik:
nyelviikben, szokasaikban, jellemzd foglalkozasaikban és altalaban az
¢letmodjukban (Fraser 2006). A fejezet célja azonban, hogy a ciganysag
megosztottsagat, teriileti elhelyezkedését, aktualis problémait és politikai
érdekképviseletének megszervezddését bemutassa.

A kornyezd orszagokban taldlhat6 roma lakossag térbeli
elrendezddését vizsgalva megfigyelhetd, hogy jelentdés szamban a magyar
hatar mellett csoportosulnak. Ez nyelvhasznalatukban is visszatiikr6zodik,
mivel jelentds szdmban a magyart tekintik anyanyelviiknek. Tehét a hataron
tali magyar anyanyelviiek egy része roma.

3.2.1 Ausztria

Ausztridban a burgenlandi romék sorolhatéak az elsd csoportba,
mivel 0k mar a XV. szazadtdl itt élnek. A szamuk napjainkban 2500-5000 {6
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kozottire tehetd, €és leginkdbb Wart kornyékén élnek. Az itt €16 romak
magukat magyar-romanak, vagy romungronak nevezik, és kultirajukban erés
nyugat-magyarorszagi hatas figyelheté meg (Helmut 2001). Koziiliik sokan
asszimilalodtak, és nem érzik magukat romanak. Egy masik részik,
megtartotta identitdsat, viszonylagos jolétben ¢él, ¢s torekszik a tobbségi
lakossaggal val6 békés egyiittélésre. Csak kevés hanyaduk, amely a
tarsadalom peremén, diszkriminalt helyzetben ¢l.

A masodik hullamban érkezettek (Lovarak, Kalderasok®) a roma
holokauszt utan, elsésorban a nagyobb varosokban kerestek biztonsagot és
anonimitast. Bécsben példaul 20-25 ezer roma lakos ¢l, akik koziil tobben
mar az 1960-as években érkeztek vendégmunkasként. Ok nagyon nehéz
koriilmények kozott ¢élnek, a munkaerOpiacon, ¢és a lakaspiacon is
diszkriminaciora szamithatnak. Az Arlije-romak (akik kozott iszlam
vallasuakat is talalunk), valamivel jobb koriilmények kozott élnek, elsésorban
Bécsben (Hladschik 2010).

A szintok voltak azok, akik leginkdbb vandorlé életmodot folytattak,
foleg vandorszinészettel és zenéléssel foglalkoztak. Napjainkban is sokan
¢lnek koziilik lakdkocsikban. Ausztridban a 2001-es népszamlalds soran
4350 szint6 nyelvet besz¢éldt szdmoltak dssze.

Ez a sokféleség is sokaig akadalya volt annak, hogy egységes kdzos
roma politikai képviselet 1étrejohessen. 1989-1991 kozott tortént meg az elsd
jelentds elorelépés a képviselet terén. Ekkor alakult meg a: Verein Roma
(Roma Egyesiilet), és a Kulturverein Osterreichischer Roma (Ausztriai
Romak Kulturalis Szervezete). Azonban az igazi attorést az jelentette, hogy
1993-ban a romakat és a szintokat népcsoportként elismerték. 1995-ben
Népcsoporttanacsot alakithattak, amely nyolc f6s testiiletként (4 f6 roma és 4
6 szinto képviseld) miikodik (Strasser 2008). Ezt kovetéen tobb egyesiilet is
szervezodott: Fels66rben a ,,Romaverein Oberwart”, Linzben a ,,Verein
Ketani” Bécsben a Romano Centro, és a , Dokumentationszentrum
Osterreichischer Roma és a Németajvari ,,Newo Drom” (Sarkdzi 2008).
Telepiilési szintli kisebbségi Onkormanyzati rendszer nem épilt ki. A
ciganysag helyzetével a fentebb megnevezett szervezetek foglalkoznak,
amelyek a ciganysag foldrajzi elhelyezkedésének megfelelden, foleg Bécsben
¢és Burgenland tertiletén tevékenykednek.

® A lovarik foleg lokereskedelemmel, mig a Kalderasok iistfoltozassal, fémmunkakkal
foglalkoztak.
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Ausztridban Osszességében kevesebb roma ¢l, mint a tobbi
szomszédos orszagban (kivéve Szlovénia), a problémak alapvetéen mégis
hasonloak (pl.: diszkriminacio, szegregacio).

3.2.2 Szlovikia

A Szlovakiaban ¢l6 romak szintén két alapcsoportra oszlanak. A
régen betelepiiltek a XVI-XVIII. szazad ota élnek e teriileten. Nyelvi
kornyezetiik szerint megkiilonboztetheték szlovak romak (szlovacsike vagy
szervike romu) és magyar romak (ungrike roma), az utébbiak elsésorban Dél-
Szlovakidban ¢élnek. Kultarajuk alapvetéen azonos. Megélhetésiik
alapformaja a parasztoknal végzett alkalmi munka volt. Legjelentésebb
iparuknak a kovacsmesterség szamitott, amelynek ismeretét valdsziniileg
Indiabél hoztak magukkal (Matlovi¢ova-Matlovié-Musinka, Zidova 2012).

A romak masodik csoportjat az Gn. olahciganyok alkotjak (vlasike
roma, Vlachi), akik Szlovakiaba foként a XIX. szazad masodik felében és
késébb, kozvetlenil a masodik vildghdbori befejezése utin s
vandorciganyként érkeztek a mai Romania teriiletérol. A két habort kozotti
idészakban egy résziik félig letelepedett életmodot folytatott, a tobbiek pedig
1958-1959-ig vandoroltak, amikor is kényszeritették Oket az egy helyben
lakésra. A régen letelepedett szlovdak és magyar romaktol vilagosabb
bdrsziniik kiilonbozteti meg Oket; szeretik a tarka, erds szineket és az arany
¢kszereket. Megélhetésiik hagyomanyos forrasai kozé tartozott a lokupecség,
a kovacsmesterség, a tekndvajas, Ustkészités. Jelenleg a kereskedés ¢€s a
viszonteladas aktualizalt formdinak koszonhetéen a romdak leggazdagabb
rétegéhez tartoznak, els6sorban Dél-Szlovakiaban élnek (Jurova 1996).
telepiilési szinten meghatarozé elemmé igazan csak Kelet-Szlovakidban valik
(1.szamu melléklet) (a roma nemzetiségii lakossag, tobb mint 83 %-a ¢él itt).
Az utobbi két évtizedben a romak lakohelyi szegregéacidja megerdsodott, €s
etnikai gettok kialakulasa fenyeget (Dohanyos-Lelkes-Toth 2004).

A kommunista rendszer nem tekintette fontosnak, hogy a ciganysag a
sajat érdekeit szervezett forméban is kifejezze, ezért a késébb 1étrejovo
szervezetek jelentds hatranyokkal kiizdenek. 1989-ben tulzott mértékii roma
politikai part és kulturdlis szervezet (pl.: Roma Polgari Kezdeményezés
/ROl/; Romdk Demokratikus Szovetsége, Romanyi Kultura, Roma
Ertelmiségick Egyesiilete stb.) jott létre. Az els§ konszenzusra 1993
marciusaban, 17 roma politikai part és szervezet részvételével kertilt sor, és
megalakult a Szlovakiai Romak Egyesiileti Tanacsa, majd pedig 1995-ben a
Szlovak Koztarsasag Roma Politikai Partjainak Unidja (Jurova 1996).

Szlovakidban a Magyarorszagihoz hasonlo telepiilési szintli kisebbségi
onkormanyzati rendszer, mind a mai napig nem jott létre, azonban intézetek
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¢és szervezetek sokasagat alapitottdk meg az elmult huasz évben (Musinka-
Kolesarova 2012). Jelenleg a Szlovikiai Roma Unié Partja (SRUS) a
legjelentésebb roma politikai tomoriilés, amely a helyi dnkormanyzatokkal,
az allammal, az egyhéazakkal és a civil szervezetekkel egyiittmikodve probal
a ciganysag helyzetén javitani. Kormanyzati szinten pedig, Peter Polldk
személyében romaiigyi kormanybiztos foglalkozik a roma népességgel.

3.2.3 Ukrajna

Ukrajna teriiletén a legkorabbi irdsos emlékek szerint, a XV.-XVI.
szdzadban jelentek meg az els6 cigany csoportok, akik a mai Romania ¢és
Moldova térségébdl érkeztek. Majd egy masik utvonalon eljutottak
Lengyelorszagba és Eszak-Oroszorszagba is. A XVIII. szdzad mésodik
felében a romak mar Oroszorszag egész teriiletén jelen voltak. Ennek a
csoportnak a leszdrmazottai legnagyobb szamban a Krim-félszigeten, és a
Zaporozsje régioban talalhatéak (Torgyik 2004).

A XIX. sziazad masodik felében a Moldva, Havasalfold feldl
vandorciganyok ujabb tomegei jelentek meg. Koziilikk sokan Karpatalja
térségében taboroztak le (Zoltan 2002). Ennek is koszonhetd, hogy tobb
ciganycsoport, illetve cigany nyelvjaras (serviko roma, krimitka roma,
xoraxane roma, ursari, vlaxuri, plas¢unuj, lovari, kheldera§7) létezik az
orszagban.

1956-ban egy szovjet rendelet 1épett életbe, amely szerint a romakat le
kell telepiteni, s megtiltottdk vandorlasaikat. Szocidlis ¢és gazdasagi
kortilményeik rendkiviil rosszak, a kirivo szegénység napjainkig 1étezd tény
koriikben (Eberhardt 2003).

A 2001-es népszamlalas szerint Ukrajnaban minddssze két megyében:
Karpataljan (1,1%) és Odessza megyében (0,1%) érik el a romék a 0,1%-0s
aranyt. Ez azt jelenti, hogy az ukrajnai romak tobb mint negyede, illetve
csaknem az egyharmada (29,4%) egyetlen megyében, Karpataljan él. A
népszamlalasok mutatdi alapjan a karpataljai cigdnysag szdma, €s aranya az
utobbi évtizedekben folyamatosan novekedett (2. szamu melléklet). A legtobb
roma abban a négy jarasban €1, ahol a karpataljai magyarok abszolut tobbsége
is (Beregszaszi, Nagysz616si, Ungvari és a Munkécsi jaras).

Karpataljara jellemzd, hogy a varosokban csokkent, mig a falvakban
novekedett a roma lakossdg szama (Braun-Csernicskd-Molnar 2010). A

" A csoportok sorrendjében: szlovak romék, krim-félszigeti romak, torok ciganyok, balkéni,
vagy medvetancoltatd ciganyok, roman ciganyok, szerb teriiletekrél érkezettek, lovari
ciganyok és kalderasok (Diosi 1988, Bari 2001 alapjan).
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térség egészében tapasztalhatdé demografiai krizis (elvandorlds, magas
halalozési rata, a sziiletéskor varhato alacsony élettartam stb.) tovabb arnyalja
a romakra jellemz06 rossz szocialis helyzetet (Skryzhevska-Karacsonyi 2012).

A romék jelentds része telepeken ¢él, ahol az oktatds nem megoldott.
Nagyon rosszak a szocialis koriilmények, ¢s magas a munkanélkiiliség. A
kedvezédtlen eloitéletek és a negativ sztereotipidk a tarsadalom tobbi tagja
részér6l mindennapos jelenség (Libanova-Makarova 2009).

A demokratizalodasi folyamat Ukrajnaban 1991-ben lehetvé tette
roma kulturalis szervezetek alapitasat is. Manapsag a kisebbségek hivatalos
tigyeik intézése sordn haszndlhatjdk anyanyelviiket, bar ez nem mindig volt
igy az orszagban (Torgyik 2004). Az 1996.évi ukran alkotmany jelentds
elorelépés a kisebbségek jogi helyzetében, bar nem garantdl résziikre
privilegizalt parlamenti képviseletet, de kiemeli az etnikai, kulturdlis, és
nyelvi 6nallossag védelmét, és a diszkriminacio tilalmat (Halasz 2011).

Karpataljan a ciganysag legjelentdésebb foruma a Reformatus Egyhaz
altal mikodtetett Ciganymisszié. Tobb telepiilésen (pl.: Szernyén,
Nagydobronyban, Tiszaagteleken, Munkacson, Beregszaszban stb.) taldlunk
kifejezetten cigany gyiilekezetet, akik egymassal is torekednek
kapcsolattartasra, illetve annak kiépitésére. Az Osszefogas lehetOségét erdsiti,
hogy 2003-t61 Csonkapapiban a Ciganymisszi6 kiilon kozponttal rendelkezik
(So006s 2007).

3.2.4 Romadnia

A legkorabbi emlékek, 1385-ben tesznek eldszor emlitést a
ciganyokrol, akik a rabszolgasag és a jobbagysag koztes allapotaban €ltek az
uralkodoi és a kolostori foldeken (Fraser 2006).

Havasalfold ¢és Moldva a Karpat-medencében ¢€l0 ciganysag
szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir, mivel az elsd szétszorddas
magteriilete a Balkan mellett ez a térség volt (M. Csaszar 2009).

Amikor 1856. februar 20-an kihirdették a ciganysag felszabaditasarol
sz0l6 torvényt a déli allamban, kezdetét veszi a masodik nagy szétszorodasi
iddszak. A felszabaditott rabszolgak volt tulajdonosainak az allam karpotlast
fizetett, ugyanakkor letelepedési kotelezettséget irtak elé6 a még nomad
ciganyok szamara (Achim 2004). Ez az esemény, valamint a politikai
atrendezddés, és az ipari fejlodés hozzajarult ahhoz, hogy sok cigany csalad
nyugati iranyt vandorldsba kezdett, és tomegesen hagyta el a térséget.
Europa-szerte jelentek meg az ,,11)” cigany-csoportok, tobb helyen kivaltva a
tarsadalom elditéletességét.

A XX. szézad elsé évtizedeiben az azonos foglalkozasu ciganyok
tarsadalmi-szakmai szervezeteket alapitottak, ¢és megjelentek a politikai
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célokat megfogalmazd csoportosulasok is. Ezek a szervezetek rengeteg
célkitlizéseikbdl keveset tudtak megvaldsitani, de kétségteleniil értek el
eredményeket. Példaul sikeriilt f6ldhoz juttatni a vandorciganyok egy részét,
sokukat meg is kereszteltették.

A romaniai ciganysag ¢letében komoly torést okozott a masodik
vilaghdborat kovetd iddszak. Roméniaban példdul a Nicelscu vezette
Romaniai Romak Orszagos Szovetségét 1948-ban feloszlattdk, és a 70-es
évek kozepéig a rendszer gyakorlatilag nem vett tudomast a ciganyok
létezésérol. A romaniai ciganyok 1989-ig nem részesiiltek nemzetiségi
jogokban (Achim 2004).

Az allami etnopolitika ilyen jellegli megnyilvanulasai mellett nem volt
véletlen a romak szdmanak ingadozasa, illetve hivatalos alulbecslése sem.

A 2002-es népszamlalasi adatok szerint a romdk 55%-a a Karpatokon tili
régioban, mig 45%-a Erdélyben él. Az etnikum egésze tobb mint 20 nagyobb
csoportbol (pl.: vatra§, Curari, gabor cigényokg) tevodik Ossze.

Erdélyen belill a legnépesebb roma kozdsségeket Maros, Bihar és
Kolozs megyékben talaljuk, a legkisebb kozosségeket pedig éppen a két
legnagyobb magyar lakossaggal rendelkezé megyében, Hargita és Kovaszna
megyékben (Papp 2010). Eszaknyugat-Romania nagyobb vérosaiban (pl.
Nagyvarad) pedig gettoszerli képzédmények alakultak ki (Tatrai 2011).

A rendszervaltas utan jellemzd, hogy a legtobb cigany falusi vagy
varosi lakokozosségiik civilizacids szinvonala alatt €él. A lakds, a haztartas
tartos fogyasztasi cikkekkel valo felszereltsége, az 61tozkodés, a taplalkozas a
legtobbszor alacsony vagy igen alacsony szinvonalat mutat. Komoly gondok
mutatkoznak még az iskolazottsag, a foglalkoztatas teriiletein is.

A romaknak kiépitett, onkormanyzati jellegli szervezddésiik nincs.
Ugyanakkor a ciganysag helyzetének javitasara jelentds szami roma
szervezet jott 1étre a 90-es években. Az egységes politikai fellépés a Romak
Polgari Demokrata Szovetsége (ACDR) Iétrejottével (2011. oktober) latszik
megvaldsulni. Az ACDR harom f6 csapésiranyt fogalmazott meg: oktatas,
munkahelyek és emberhez mélto lakhatasi koriilmények. A legfontosabb cél
az, hogy az 1j generaci6 mas normak szerint ndjon fel.

® vatra§: a romaniai letelepedett ciganyok elnevezése, magyar nyelvteriileten a magyar
ciganyokat, mig roman nyelvteriileten a romaniai ciganyokat értik alatta. A ¢urarik, vagy

mas néven késesek az olahcigany népcsoporthoz tartoznak. A gabor, vagy kalapos ciganyok
foleg Erdélyben élnek nagy szamban. Ciganyul, magyarul és romanul is beszélnek, de
kiilonallasukat szigortian Orzik, és jellemzden nem héazasodnak sem mashova tartozo
ciganyokkal, sem magyarokkal vagy romanokkal (Diosi 1988, Bari 2001 alapjan).
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3.2.5 Szerbia

Szerbia mai teriiletén, foldrajzi elhelyezkedése miatt, valamivel
hamarabb (XII. szazad vége — XIII. szazad eleje) jelentek meg, a Balkéan-
félsziget déli része feldl érkezod cigany csoportok.

A XVI. szazadig harom nagyobb csoport érkezett a teriiletre. Az elsd
csoportba tartoznak a mai Bosznia térségébdl szarmazd ciganyok (arlije),
akik az iszlam vallas hivei, és a cigdny hagyoményokat, a roma nyelvet nem
gyakoroljdk. A maésodik csoport dsei a XIV. szdzadban, Romaniadbol
vandoroltak Szerbidba. Az 6 leszarmazottaik jelentik ma a legnépesebb roma
csoportot Szerbiaban (khelderas, lovari). Ok elsésorban a pravoszlav vallas
hivei, ¢s zomében szerbiil beszélnek, de eléfordul néhany olyan kdzosség,
akik még a roman nyelvet is hasznaljak. A harmadik csoportba tartozd un.
,torok romak” a XVI. szdzad kozepén vandoroltak be a teriiletre. Ezt a
csoportot két alcsoportra bonthatjuk: az egyikbe a ,,szerb” romék (gazikano),
mig a masikba az Un. ,korani romak” tartoznak. A szerb romék felvették a
keresztény vallast és szerbiil beszélnek, mig a korani romak megtartottdk az
iszlam vallast, a hagyomanyokat és a roma nyelvet (Djordjevi¢ 2003).

A masodik bevandorlasi hullam itt is a XIX. szazadban tortént, de
nem kozvetleniil Moldva — Havasalfold térségébdl, hanem kozvetve az
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérél. Oket magyar vagy banati romaknak
(romungro) nevezik, akik egy része romai katolikus vallasu, és
nyelvhasznélatdban a szerb mellett megjelenik a magyar vagy a roman is
(Badis 2010).

A romdk az orszdg minden korzetében megtaldlhatoak, a legtobb
helyen hasonl6 aranyt képviselnek a helyi lakossagon beliil, mint orszagos
szinten. Tehat nem koncentralodnak az orszag egy részére, de nagyobb aranyt
képviselnek a banati korzetben, illetve Szerbia néhany déli korzetében
(Nisava, Toplica, Pirot, Jablanica és P¢inja korzetek).

Szerbiaban a ciganysag gazdasagi aktivitasa alacsony, a
foglalkoztatasi szerkezetiik is kedvezdtlen. A jovOre nézve tovabbi jelentds
probléma az alacsony iskolazottsdg, a kulturalis kiilonbségek és az
elditéletesség.

A szerb Alkotmany nagy figyelmet szentel a kisebbségi kérdésnek.
Eszerint az Alkotmany és a torvény el6tt mindenki egyenld €s mindenki
jogosult a hatranyos megkiilonboztetés nélkiili egyenld torvényes védelemre.
»I1los minden kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés, igy kiillondsen a
faj, nem, nemzeti hovatartozas, tarsadalmi szarmazas alapjan torténd
megkiilonboztetés” (Halasz 2011).
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Kisebbségi Onkormanyzati struktara itt sem épiilt ki. A ciganysag
érdekképviselete kulturdlis szervezeteken és egyesiileteken, illetve néhany
esetben politikai partokon keresztiil valésul meg. A 2000-es évtized els6
éveiben a Szerbiai Roma Szervezetek Szovetsége volt hivatott dsszefogni a
Szerbiaban tevékenykedd roma szervezeteket. Tevékenysége sikeres volt:
AmaroDrom néven roma televizid indult, és folyoirat kiadasara is sor kertilt.
Napjainkban pedig a Roma Demokrata Part (RDS), amely a szerb
parlamentben is képviselteti magat.

3.2.6 Horvdtorszag

A Horvatorszag teriiletén ¢€l6 roma népességrél az elsd irdsos

dokumentumok 1362-bél, Dubrovnikbol szarmaznak, tovabba egy 1368-as
keltezésli zagrabi irds szintén megemlékezik a romdkrol az orszdgban
(Torgyik 2004). Ennek a csoportnak a leszarmazottai vannak kevesebben
(venditka roma).
A horvatorszagi roma lakossag tobbsége Moldva — Havasalfold teriiletérdl, a
XIX. szazad végén érkezett, bedsoktdl szarmazik. A XVIII-XIX. szazadban,
a Balkan-térségébdl is tobb roma csoport érkezett a teriiletre, akik muzulman
vallastak (Miiller 2011).

A horvatorszagi cigdnysag a Murakdzben, Eszék-Baranya megyében,
illetve Sziszek-Moslavacka és Zagrab kornyékén €l nagyobb szamban. A
legfobb probléméak az oktatds, a foglalkoztatottsag és a lakaskoriilmények
tertiletén mutatkoznak (Cvitanic 2011).

A romak hosszu ideig ki voltak zarva a trsadalmi és politikai életbdl,
a polgari és nemzeti lét szélére szorultak, az allam jelenlétét csak a
renddrségi beavatkozasok alkalmaval €s a katonakotelezettség teljesitésekor
érzékelték. Azonban a horvat alkotmany és az 1991-ben elfogadott
kisebbseégi torvény egyenld jogot ad minden etnikai kisebbségnek, és
bizonyos létszamhatar folott parlamenti (szabor) képviseldi hellyel is
rendelkezhetnek (Forray — Szegal 2000).

Az alkotmany, illetve a nemzetiségi torvény a romadkat kiilon nem
nevezi meg, de elvileg valamennyi nemzetiségnek széles korti jogokat ad. A
szamaranyok (minimalisan a lakossag 8%-a) nem teszik lehetdvé, hogy a
romdk automatikusan képviseltessék magukat a horvat szdborban (Szilagyi
1996a). A romak f6 képviseleti szerveinek a Roma Szovetség, €és a
Horvétorszagi Romak Demokratikus Szervezete tekintheto.

Nem megoldott a kisebbségek képviselete, ezt mutatja, hogy 2008-t61
egy roma képviseld dolgozott a parlamentben, aki a romak mellett még masik
11 kisebbséget is képviselt.
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3.2.7 Szlovénia

Els6 izben 1378-ban, a zagrabi plispok birosagi kronikaja emliti a
ciganyokat a térségben, majd 1387-ben pedig ugyanebben a forrasban
szerepel egy ljubljanai cigdny. A szlovéniai archiv anyag 15-16. szazadbol
szdrmazo0 irataiban jelenik meg el0szor a cigdny megnevezeEs.

A Szlovénia déli, délkeleti, horvat hatdr menti részén, Dolenjskon,
mindenekel6tt Novo Mesto kdrnyékén €16 romakat, akik Boszniabol érkeztek
ide, horvat ciganyoknak nevezik. Nyelviik archaikus elemeket is megdrzott,
tobbeknek a hatar horvat oldalan élnek rokonaik. Egyesek tovabbvandoroltak
nyugat felé, és Trieszt kornyékén dallapodtak meg. Kotoréssel és 1o-
kereskedelemmel foglalkoztak. A legnagyobb szamban az egykor
Magyarorszaghoz tartozd Mura-vidéken élnek romak (vendicka roma). A
karpati és olah csoportbol szarmazok megdrizték nyelviiket, masik csoportjuk
magyarul beszél (Szilagyi 1996b).

Az Osztrak-Magyar Monarchidban és a két vilaghdborti kozott a
romdk problémadjat elsésorban renddrségi ligyként kezelték. A {6 torekvés az
volt, hogy a sziiléket gyermekeik iskolaztatasara, a munkaképeseket pedig
kozmunkakra kényszeritsék.

A masodik vilaghdbori utdn szervezett keretek kozott eldszor a
Muraszombati jarasban foglalkoztak a romak problémajaval 1960-t6l kezdve.
A legnagyobb roma telepiilésen 6vodat nyitottak, s komolyan hozzalattak
nevelésiikhoz. A kérdéskort kezdetben mindenekel6tt szocialis problémaként
kezelték, amelynek megoldésat a helyi kozosségektol vartak.

Az 1991-es szlovén Alkotmany 65. cikke szerint, az orszagban a
romak helyzetét torvény szabalyozza. A romak védelmét ma szdmos térvényi
eldirés, és specidlis politikai teriilet (foként az oktatasi és a kulturalis politika)
is érinti (Zagar 2006, Petricusic 2004). 2007-ben lépett hatalyba a Szlovén
Koztarsasagban ¢é16 roma kézosségekre vonatkozo torvény (Sergiu 2009).

A szlovén romék onkormanyzati, illetve politikai csoportosuldsa még
véarat magéara. Erdekképviseletiikben a legfontosabb szerepet az egyesiiletek
jelentik.

3.3 A roma lakossag létszama a kornyezé orszagokban

Magyarorszag szomszédos allamaiban is élnek tehat roma lakosok,
akiknek a statisztikai szambavétele ugyanazt a bizonytalansagot tartalmazza,
mint az eurdpai népszadmlaldsok cigdnysdgra vonatkozé eredményei
(Revenga-Ringold-Tracy 2002).

Ebben az alfejezetben a hivatalos statisztikai adatbazisokat, és korabbi
becslések eredményeit mutatom be.
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2.4bra: A roma lakossag 1étszam szerinti megoszldsa hazank és a kérnyezo
orszagok kozott a 2001-2002-es népszamlalasok® szerint (£6)

Magyarorszag;

190046
2\

Ausztria; 6273

Szlovénia; 3246

H orvétorszé;x

9463
Szerbia; 108193‘

‘\Ukralna, 47587

Forras: Statistik Austria, Dohényos-LeIkes-Téth 2004, Libanova-Makarova 2009, Papp
2010, Badis 2010, Cvitanic 2011, Zagar 2006, KSH nyoman.

Ahogy a 2. abra is mutatja, az orszagok kozott nagy kiilonbségek
vannak, a roma lakossag szamaban. Romania és Szlovakia szamadataival
kiemelkedik a tobbi orszag koziil. Magyarorszag, Szerbidhoz hasonl6éan
kozepes adatokkal rendelkezik. A legkevesebb roma a népszdmlalasok
szerint Szlovénidban él.

Ha az értékeket Osszeadjuk akkor 1.278.898 {6 wvallotta magat
romanak a népszamlalasok soran. Ebbdl 41,8% Romanidban, és 29,6%
Szlovéakiaban élt. Magyarorszag teriiletén a térség roma lakossaganak 14,8%-
a volt megtalalhato 2001/2002-ben.

Erdemes azonban a hivatalos népszamlalasi adatoktol —eltérd
becsléseket is sszehasonlitanunk.

% Azért hasznalom a 2001/2002-es megjelolést, mert Szerbiaban és Romanidban 2002-ben
volt a népszamlalas, mig a tobbi orszagban 2001-ben.
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3.4bra: A roma lakossag 1étszdmbeli megoszlasa hazank és a kdrnyezd
orszagok kozott, a becslések szerint (f0)
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Forras: Gerhard Baumgartner — Florian Freund 2007, Boris Vatio 2002, Braun-Csernicsko-
Molnér 2010, Bottlik 2012, Badis 2010, Torgyik 2004, Zagar 2006, Hablicsek 2007 nyoman.

A becslések szerint a nyolc orszagban, tobb mint 4 milli6 (4.134.600
f6) roma lakos talalhat6. Romanidban a roméak tobb mint a fele (52,3%)
mutathaté ki, mig a masodik helyen Magyarorszag szerepel 15,9%-kal.
Szlovékiat a becslések szerint Szerbia is megel6zi.

A népszamlalasok Osszesitett eredményei €s a becslések értékei kozott
3,2-szeres kiilonbség van. A legjelentésebb eltérés Horvatorszag (8,45-
szeres), és Ausztria (5,57-szeres) adatai kozott talalhatd. Magyarorszag
esetében ez az érték 3,46-szeres. Az eltérés Szlovakidban a legkisebb, ahol a
becslés értékei minddssze 118%-at jelentik a népszdmlalas adatanak.
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4. A ciganysag szamanak és aranyanak valtozasa Magyarorszagon

4.1. A roma népesség létszamanak alakulisa kiilonb6z6 forrasok
alapjan

Az elsdé cigany csoportok a XIV-XV. szazadban jelentek meg a
Magyar Kiralysag teriiletén. Zsigmond magyar kirdly és német-romai
csaszar, 1423-ban menlevelet adott a szdmukra. Nyugat-Eurdpaval
ellentétben, a Karpat-medence haborus viszonyai kdzott megtalaltak helyiiket
a tarsadalomban. Egészen a Rakoczi-szabadsagharcig egyes cigdny csoportok
privilégiumokat nyertek, sok ember szdmara még a tarsadalmi felemelkedés
utja is megnyilt. Igazgatasukra 6t vajdat jeloltek ki, akik az add beszedésétol
az igazsagszolgaltatasig minden feladatot ellattak.

A torok kitizése utan a hadi gazdalkodashoz kapcsolodo szerepiik
megsziint, egyre inkabb megkezdddott elszigetelddésiik. ,,Néhany évtizeddel
a torok ellenes harcok utdn mar csak tudatlan, kobor, henye népként
emlegették Oket, akik lopasbol és rablasbol élnek™ (Kéllai 2005 p. 11.).

A cigénysag helyzetében az elsé gyokeres valtozasok Maria Terézia
¢és 1I. Jozsef uralkodasa alatt torténtek. Az uralkodok legfébb torekvése az
volt, hogy e vandorldo népcsoportot letelepitsék, és a paraszti életmodra
0sztondzzeék. Annak érdekében, hogy ezt figyelemmel is tudjak kovetni tobb
Osszeirast (1773, 1779, 1783) is végeztek a cigdnyokra vonatkozoan. A
népszamlaldsok nem voltak tilsdgosan pontosak, de arra kivéaléak voltak,
hogy megkozelitd képet adjanak a ciganyok lélekszamarol. 1783-ban — a
nbket nem szamolva — 30.241 f6t irtak 6ssze (Szuhay 1999).

Az 1851-es népszamlalas szerint Magyarorszagon 30.304, Erdélyben
52.665 cigany etnikumu lakos ¢€lt. Fényes Elek 1867-ben pedig 95.500-ra
tette a szdmukat (Vekerdi 1982).

Hazankban a XIX. szdzad utols6 harmadatol tobb adatgytljtést is
elvégeztek annak érdekében, hogy a cigdnyok szamat minél pontosabban
meg tudjak hatdrozni. Ezek kiilonb6zd szemléletmodu, illetve metodikdjt
felmérések voltak, melyek eredményei alapjan egyértelmiien kirajzolodik a
roma népesség novekedési trendje.

Az els6 ilyen adatgytijtés 1873-ban, Herrmann Antal professzor
javaslatéra tortént. Ekkor 272.776 {6 ciganyt irtak 6ssze az orszagban, akiket
egyébként harom csoportba  osztottak: dallandéan letelepedettek,
huzamosabban letelepedve ¢€lok, és a kobor ciganyok. Az 4llanddan
letelepedettek alkottak a legnagyobb csoportot.
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A kovetkezd 1893-as ciganyok szambavételét célzo 0Osszeiras,

mérfoldkének tekintheté a hazai felmérések korében.'® Hieronymi Kaéroly
beliigyminiszter még 1892. december 15-én utasitott a Magyarorszagon ¢l6
cigdnyok Osszeirasara. Az 1893. janudr 31-i allapotokat felmérd szamlalas
274.940 16 ciganyt talalt az orszagban (Pomogyi 1995). Koziiliikk 243.432 6
»allandoan letelepedett”, 20.406 6 ,,huzamosabban egy helyben tart6zkodo”,
,vandor cigany” pedig 8.936 személy volt. Magat az Gsszeirast az Orszagos
Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal végezte.
Ennek a statisztikanak az értékét még tovabb noveli, hogy a XX. szazad elsé
két évtizedében, és a Horthy-korszakban nem késziilt hasonldan aprolékos és
részletes felmérés, amelybdl a valtozasok legaldbb nyomon kovethetdek
lennének.

1900-1940 kozott a hazai roma-kutatasok szinte teljesen megsziintek,
pedig a ciganysag ¢életében is jelentds valtozasok zajlottak. A kapitalizalodo
nagyipar, és a tomegtermelés hattérbe szoritotta a cigdny kézmiivesek
termékei iranti keresletet, igy a két vilaghabora kozott a vidéki ciganysag
megélhetését a mezdgazdasag adta, napszdmosok, alkalmi és bérmunkéasok
voltak parasztgazdasagok és uradalmak alkalmazasaban (Szuhay 1999).

Mivel a Csonka-Magyarorszagon a ciganysag népszamlalasokban
felbukkand adatai csak elenyészoek voltak a korabbiakhoz képest, nem
helyeztek nagy hangsulyt a kérdésre. Az 1930-as népszamlalas szerint
minddssze 24.314 cigany élt az orszagban, melybdl 7.463 személy volt
cigany anyanyelvili (Kovécs 1932).

Az 1941-es népszeimleilésll nemzetiségi eredményei szerint (3. szamu
melléklet) 76.209 6 cigany élt az orszagban (Farkas 1943). Ha azonban csak
a mai orszag teriiletét tekintjiik, akkor ez a szam 27.033 4. A cigany
anyanyelviiek szdma pedig 18.640 {6 volt (Kemény 1997).

Az els6 és a masodik bécsi dontéssel megnovelt Magyarorszag
teriiletére, Petrilla Aladar is végzett cigany-felméréseket. Petrilla Aladar

19 Allithatjuk ezt annak ellenére, hogy tibb véros (Gyér, Pécs, Szabadka, Székesfehérvar)
adatai bevallottan pontatlanok voltak, és Budapest kieszkdzolte azt, hogy a cigdnyOsszeiras
alol mentsék fel (Pomogyi 1995). A ciganyok szambavételére kétféle minta szolgalt. Az elsd
minta az egyéni szamlalolap volt. A szamldlolapok a népszamlalasokhoz hasonldan kétféle
szinben nyomtattak, a férfiak fehér, a ndk kék lapot kaptak. A masodik minta a szamlalolap
kitoltésére vonatkozoan tartalmazott utasitdsokat, illetve a ciganysag altalanos viszonyait
tudakolta (pl.: letelepedettség) (Magyar Statisztikai Kozlemények 1895).

“ Az 1941. évi népszamlilas Magyarorszagnak a masodik vilaghdbora alatti
megnagyobbodott teriiletére (171.753 km2) terjedt ki. Teleki P4l miniszterelnok kérésére 1j
elemként megjelent a nemzetiségi bevallasra vonatkozo kozvetlen kérdés is.
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kozegészségiigyi fofeliigyeld a hatosagi orvosoktol begytijtotte a miikodési
tertiletikon €16 ciganyok létszaméara vonatkozd adatokat, és ezekbdl
megallapitotta, hogy az akkori Magyarorszagon 208.240, illetdleg ennél
valamivel tobb cigany él. Ebbdl a trianoni Magyarorszag cigdny népessége
100 ezer fo korili lehetett, amely kozel négyszerese annak, amelyrdl a
politikai apparatus a népszdmlalasok soran értestilt (Pomogyi 1995).

Az 1949. évi népszamlalas nemzetiségi hovatartozasra vonatkozod
mutatoi szerint 1949-ben Magyarorszag népességébdl 9.104.640-en (98,91%)
vallottdk magukat magyar, 100.159-en (1,09%) pedig nem magyar
nemzetiséglinek (Foglein 2005).

A cigdny nemzetiséglieck szdma 1949-ben 37.598 {6 volt. A cigany
anyanyelviiek pedig 21.387 6t tettek ki (Kemény 1997). Az alacsony
1étszdmadatokhoz vélhetden a roma holokauszt eseményei is hozzéjarultak.

Az 1960-as népszamlalas a cigdnyok szamanak tovabbi ndvekedését
mutatja. Ekkor 56.121 {6 tartozott a cigdny nemzetiségliek, mig 25.633 {6 a
cigdny anyanyelviiek korébe. Ha az értéket az 1941-es népszamlalas
adatsoraval Osszevetjlik, megallapithato, hogy 19 év alatt a cigdnysag szama
megduplazodott.

Az 1970-es népszamlalas sordn a nemzetiségre vonatkozo kérdés nem
szerepelt, mivel ezt szubjektiv mutatonak mindsitették. Az anyanyelvet
tekintették olyan objektiv mutatonak, amely a nemzetiségek szamanak
vizsgalatara is alkalmas. A ciganyt ekkor 34.957 6 tekintette anyanyelvének.

Az 1971-es szociologiai felmérés viszont objektiv mutatonak
tekinthetd. Ezt a felmérést™ Kemény Istvan vezette, €s az orszag teriiletére
320.000 roma lakossal szamolt. A hazai ciganysag tagoltsagat jol kifejezi,
hogy a magyar mellett 61 ezer, vagyis 21,2% volt a cigany és 25.000, vagyis
7,6% volt roman anyanyelvi.

A 4. dbra mutatja, hogy a szociologiai jellegli felmérések adatai, és a
népszamlalasok eredményei, hogyan viszonyulnak egymdshoz. A nagy
eltérések példazzak a modszerek kozotti killonbségeket is. Ezek a
kiilonbségek ugyan csokkentek a 60-as, 70-es évek eltéréseihez képest, de
azért még mindig jelentdsek a kiilonbségek.

12 Mar az 1971-es kutatasban is azokat a személyeket sorolték a ciganyok kozé, akiket a nem
cigany kornyezet ciganynak tekintett.
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4.abra: A roma lakossag létszamviszonyai kiilonb6z6 felmérésekben (1893-
2004 kozott)
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Forras: Pasztor — Pénzes 2012, népszamlalasi adatok, illetve Cserti Csapo Tibor (2010),
Hablicsek Laszlo (2007), Kocsis Karoly é€s Kovacs Zoltan (1999) nyoman.

Az 1980-as népszamlalas - amely a 4. é&braban nem kerilt
feltlintetésre — soran mar rakérdeztek a nemzetiségi hovatartozasra, de ekkor
csak 6.404 cigany nemzetiségii lakost regisztraltak. Ennek egyik oka lehetett,
hogy a ciganyt az ,egyéb” kategoriaba soroltak be, illetve a hatvanas-
hetvenes évek nemzetiségi politikaja ekkora ,érett be”. Az anyanyelv
szempontjabol 1is visszaesés tapasztalhato, mivel 27.915 f6 tekintette
anyanyelvének a cigany nyelvet (Kemény 1997).

Az 1980-as évekbdl a megyei tanacsok szervezete, a Ciganyligyi
Koordinécios Bizottsdg (a tovabbiakban CIKOBI), altal lefolytatott orszagos
szintll adatgyQjtést kell kiemelni, amely a kisebb telepiilések esetében
meglehetdsen nagy pontossaggal becsiilte meg a cigdnyok szdmat. A
vizsgalat szerint az orszagban ekkor 356.638 fore lehetett becsiilni a romak
szamat (Kertesi-Kézdi 1998).

Mivel a dolgozat soran ezt az adatbazist tekintem a sajat adataimmal
valdo Osszehasonlitds alapjanak, sziikségesnek tartom, hogy az értékek
szerepeltetésén til néhany teriileti sajatossagot is bemutassak. Ez a vizsgalat
IS alatamasztotta, hogy Magyarorszagon a roma lakossag teriileti megoszlasa
egyenlétlen. Délnyugat- és Eszakkelet-Magyarorszag a roma népesség
hagyomanyos megtelepedési teriilete. Mindez az adatok megyei bontasaban
tovabb részletezhetd. A legtobb roma Borsod-Abatj-Zemplén megyében
volt, ahol a szdmuk 74.155 f6. A masodik helyen Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye taldlhato 44.391 fovel, majd ezt koveti Pest megye (Budapest nélkiil,
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ahol nem késziilt CIKOBI becslés) 24.926 fovel. Baranyaban és Somogy
megyékben pedig hasonldé nagysagu adatot talalunk, mint Hajdu-Bihar és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben. A ciganyok altal legkevésbé lakott
megyék kozé Gyor-Moson-Sopron (3.861 £6), Fejér (5.853 £0), és Vas (6.000
f6) megy¢€k tartoztak.

Az 1990-es népszamlalas a korabbiakkal dsszevetve jelentds valtozast
hozott, mivel a nemzetiségre vonatkoz6 valaszlehetdségek kozott szerepelt a
»cigany” szo. Ez pedig azt eredményezte, hogy az 1980-as népszamlalashoz
viszonyitva 22-szeres ndvekedés tortént. 142.684 személy tartozott a cigany
nemzetiséghez, és 48.072 f6 vallotta anyanyelvének a ciganyt.

Az 1990-es évek elején bekovetkezett politikai és tarsadalmi
valtozasok idészeriivé tették, hogy a népszamlalasoknal pontosabb adatok
mutassdk a romdk szamat, illetve teriileti elhelyezkedését. A feladat
végrehajtasara tobb kutatocsoport is vallalkozott. Végiil azonban az 1971-es
felmérést is vezetd Kemény Istvan, és munkatarsai nyerték el a feladat
végrehajtasanak jogat.

A kétlépcsds mintavételi eljards eredményeként 15.468 cigany
haztartast irtak Gssze a vizsgalat vezetoi, s ebbol 2.222 haztartast kerestek fel
a kérdezoObiztosok. A kutatdsi eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy Magyarorszagon a ciganysag szama 400 és 500.000 {6 kozé
tehetd. Végiil a kozvetett és a kozvetlen becslés kozépértékeként adddod
455.000 fot tekintették a legrealisabb becslésnek, ami a magyarorszagi
Osszlakossag kozel 4,7%-at jelentette (Kertesi-Kézdi 1998).

A Szociologiai Intézet vizsgalatan kiviil mas felmérések is késziiltek a
1990-es évek elején. Ide tartozik tobbek kozott a Kozponti Statisztikai
Hivatal Magyar Héztartas Panel vizsgalata 1992-ben. Ez a kutatas a 16 éven
felili lakossag 3,1%-4t mindsitette biztosan ciganynak, 87,8%-at
véleményezte biztosan nem ciganynak, és 9,1% esetében nem tudott
egyértelmiien 4allast foglalni a valaszad6 etnikai hovatartozasat illetden
(Ladényi 1996).

A Szonda Ipsos 1996-ban a 18 éven feliili lakossag korében folytatott
kutatast. Ebben a megkérdezettek 6,6%-at mindsitették ciganynak, 91,2%-at
biztosan nem ciganynak, 2,2%-at pedig nem tudtak egyértelmiien besorolni
(Ladanyi - Szelényi 1997).

A 2001. évi népszamlalas soran 190.046 {6 vallotta magat a cigany
etnikumhoz tartozonak, és 48.685 személy nyilatkozott tigy, hogy a cigany
(roma) nyelvet tekinti anyanyelvének. A népszadmlalds adatai koziil, a roma
népesség telepiilési szintli megoszlasat kiemelve, az utdbbi évtized migracios
folyamataiba is betekinthetiink. Eszerint a roma népesség 36,5%-a lakott a
varosokban, és 63,5%-a kozségekben. Az 1993-as ciganyvizsgalat szerint ez
a szdm még 39,5% ¢és 60,% volt. A valtozas mutatja, hogy a 90-es évek
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folyaman a ciganysag egy része visszakoltozott a falvakba. A kozségi roma
népesség szama a 2003-as felmérés szerint jelentdsen mérséklddott (39,9%),
amiben a romak migracioja is szerepet jatszhat, de sokkal inkdbb a varossa
nyilvanitasok hatasa lehet az oka.

A 2003-as felmérés™® a roma népesség szamat 570 ezer fore becsiilte,
amely a 4. abraban feltiintetett adatok koziil a legmagasabb. Eredményei
szerint ,,az északi régioban (Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd
megye) erdsen novekedett a ciganyok szama. Novekedett a cigdnyok szdma,
de csokkent a teljes cigany népességen beliili aranya a keleti (Szabolcs-
Szatmar, Hajdu-Bihar és Békés megye), az alfoldi (Bacs-Kiskun, Csongrad
¢és Jasz-Nagykun Szolnok megye) régidban, a budapesti iparvidéken és a Dél-
Dunantilon. A Nyugat-Dunantilon pedig egyértelmiien novekedett a
szamuk” (Kemény-Janky 2004).

A 2004-es demografiai panel vizsgalat Kertesi-Kézdi 1998-as
felmérését tekintette alapnak. Annak érdekében, hogy az adatok
megbizhatoak legyenek, igyekeztek Oket kontrollalni. Mindez a roma
lakossag esetében azt jelentette, hogy a nem onreprezentalo telepiilések koziil
a jelentds roma lakossaggal rendelkezok aranyuknak megfelelden keriiltek be
a mintatelepiilések sordba. Ezzel a modszerrel arra az eredményre jutottak,
hogy Magyarorszdgon 569 ezer roma lakos taldlhatdo (Kapitany-Spéder
2004).

A 4. abra adatsora tehat bizonyitja a roma népesség novekedésének
tényét. Az 1893-ban lezajlott cigdnyosszeirds soran kimutatott 1,1%-16l, a
2003-as szocioldgiai felmérés idejére 5,6%-ra ndtt az aranyuk. A teljes
lakossagra kiterjedd népszamlalas alapjan 1941 és 2001 kozott a romék
szama mintegy hétszeresére nodtt. Az egyes becslések ugyan kiilonbozo
id6szakokbdl allnak rendelkezésre, a valtozasok a roma népesség
novekedésének exponencialis trendjét mutatjak, amelynek elsddleges forrasa
a magas természetes szaporodas (Hablicsek 2007). A gyors novekedésben a
magas reprodukcios rata mellett a nemzetkdzi migracids nyereség és az
identitas felvallalasanak novekvd mértéke is fontos szerepet jatszik (utdbbi
hatasa elsdsorban a népszamlalasokban jelentkezik; Hablicsek 2007).

3 A vizsgalatot Kemény Istvan és Janky Béla vezette. A kérddivet Kemény Istvan készitette.
Az Osszeirast €s a kérdezést Budapesten Lengyel Gabriella és munkatérsai, a tobbi varosban
és a kozségekben Sziics Tibor, Sziics Zita és munkatarsai végezték (Kemény-Janky 2004).
Ez a kotet az 1971-es els6 eredményekt6l nyomon koveti a Kemény Istvan vezette
kutatasokat, értékeli a valtozasokat. A 2003-as felmérés alapegysége a haztartas, illetleg az
egy lakasban lakok kozdssége volt.
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Hablicsek Laszl6 (2000) a rendelkezésre allo adatok, valamint szamos
(jelenlegi és wvalosziniisithetd) demografiai jellemzd alapjan készitett
népesedési eldrejelzése 2050-re kozel 2 millio roma etnikumt lakossal
szdmol, ami a gyorsan csokkend magyarorszagi népesség negyedét fogja
Kitenni.

A roma lakossag létszamndvekedése alapvetden differencidltan fog
érvényre jutni. Varhatd azonban, hogy a legintenzivebb ndvekedés
Eszakkelet-Magyarorszag megyéiben torténik meg.

4.2 A roma lakossag szama és aranya Eszakkelet-Magyarorszagon

A magyarorszagi adatok vizsgalata utan, a szlikebb kutatési teriiletem,
Eszakkelet-Magyarorszag romakra vonatkozé adatsorat mutatom be (az
eredményeket az 5. abra szemlélteti).

ElsOként az 1893-as vizsgalatot emlitem, mivel ,,ez volt az elsd
szamlalas, mely néprajzi €s embertani momentumok alapjan mutatta egy
népfajnak a létszamat”. (Magyar Statisztikai Kozlemények 1895 p. 4.).
Emiatt pontosabbnak tekinthetd, mint a korabbi mérési eredmények.

5.4bra: A roma lakossag becsiilt 1étszama Eszakkelet-Magyarorszagon 1893
¢s 2010 kozott
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Forras: Pasztor — Pénzes 2012, Magyar Statisztikai Kozlemények 1895, népszamlalési
adatok, illetve Cserti Csap6 Tibor (2010), Hablicsek Laszl6 (2007), Kocsis Karoly és Kovacs
Zoltan (1999) nyoman.
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Ez a kutatds mutatja, hogy megyénként nagyon eltéré a ciganyok
szama. ,Mig a Duna két partjan némely megyében, mint: Arva, Lipto,
Somogy, Vas, Veszprém, Zala varmegyében a cziganylakta kozségek egy
harmadat sem teszik az Osszes kozségnek, addig a tobbi orszagrészben ily
alacsony arany sehol sem talalhato, sét a Tisza bal partjan harom megyében
(a kevés kozségli Békés és Hajdu, tovabba Szabolcs), tiznél kevesebb azon
kozségek szdma melyekben czigany egyaltalan nem taléltatott” (Magyar
Statisztikai Kozlemények 1895 p. 17.).

Az 1893-as Osszeiras eredményei szerint, 31.445 f6 volt a ciganysag

szama. A varmegy¢k kozott természetesen jelentds kiilonbségek voltak az
adatokban: példaul Heves varmegyében 3.905 {6, Jasz-Nagy-Kun-Szolnok
varmegyében 4.475 f6, Hajdi varmegyében 2.501 f6, Heves varmegyében
3.905 10 keriilt Osszeirasra.
Az 1941-es népszamlalds nagyon alacsony értéket mutatott Eszakkelet-
Magyarorszag roma lakossagara vonatkozdéan. A szdmuk mindossze 4.139 6
volt, amely a mai orszag teriiletére érvényes adatnak (27.033 f6) a 15,3%-at
tette ki. Néhany varmegyét jobban megvizsgalva még érzékelhetdbbek az
alacsony értékek. Abatj Torna varmegye Gonci jarasaban 205 f6 a ciganyok
szdma, melybdl 152 f6 Vilmanyban élt. A Cserehati jardsban 6sszesen 385 {6
cigany lakost regisztraltak, ebbdl Szemerén élt 91 {6, Fuldkércsen 33 {6, mig
Csenyétén nem talaltak roma lakossagot. Borsod varmegye Ozdi jarasaban
osszesen 921 cigany lakost szamlaltak, melybSl 430 & Ozdon élt. Hajdu
varmegyében az Osszesitett eredmény 594 f6 volt, melybdl 466 ot tett ki
Hajdtihadhaz roma lakossaga (KSH, 1941).

1949-ben és 1960-ban az értékek hasonléan alacsonyak. Az 1949-es
népszadmlalads kapcsan mindenki tudta, hogy a nemzetiségekre vonatkozo
adatok nem tiikrozték a valosagot.

»AZ 1949-es népszamlalasi eredmények mar nem alkalmasak a lakossag
etnikai viszonyainak bemutatdsara. Kiilondsen torzitd hatast, hogy a
kitelepitések, az atrocitasok, a jogfosztas €s a lakossagceserék okozta félelmek
miatt a nemzetiségi hovatartozdsra vonatkoz6 Onbevallds nagy
valoszinliséggel nem a valos viszonyokat tiikkrozi” (Egry 2006 p. 171.).

Ezek egyiittes hatdsdnak eredménye, hogy 1949-ben 7.999 f6 cigany
lakossagot tudtak megszamolni.

Az 1960-as adatok nem tiikrozték vissza az orszagos tendenciat. A
romak szama 1941-hez képest ,,csak” 40%-os ndvekedést mutatott, igy
mindodssze 5.812 {6 volt.

Mivel 1970-ben a nemzetiségi hovatartozas nem szerepelt a
népszamlalasi kérddiveken, igy kiilondsen aktualis volt az 1971. évi Kemény
Istvan vezette kutatds. E vizsgalat egyik megallapitdsa, hogy a ciganyok
legnagyobb szdmban a harom keleti megyében — ahol a kereseti, jovedelmi és
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lakasviszonyaik a legkedvezdtlenebbek,

és

iskolazottsaguk
legalacsonyabb fokon van — ¢élnek. A felmérés szerint, Eszakkelet-
Magyarorszagon ekkor 172.000 roma lakos élt (Kemény 1976).

is

a

1. tdblazat: A cigdnysag szama a népszamlalasokban megyénként (1980-
2001 kozott) /Fo/

Megyék 1980 1990 2001

Hajdu-Bihar 382 7.584 10.836
Jasz-Nagykun-Szolnok 166 9.112 11.679
Szabolcs-Szatmar-Bereg 315 24.970 | 25.612
Borsod-Abauj-Zemplén 233 31.882 | 45.525
Heves 205 8.176 12.095
Noégrad 297 5.901 9.209

Osszesen 1598 87.625 | 114.956

Forras: KSH nemzetiségi adatai

A legutobbi népszadmlalasok kozotti jelentds kiillonbségeket mutatja az
1. tablazat. Feltind az eltérés 1980-as, és a masik két népszamlalas adatai

kozott. Ennek {6 oka a Kadar-korszak nemzetiségi politikajaban keresendd.

Az 1. tdblazat mutatja, hogy a rendszervaltds utdn a roma nemzetiség
szama a népszamlalasokban jelentdsen emelkedett. A romdk nagyobb
szamban Eszakkelet-Magyarorszag megyéi koziil, Borsod-Abatj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében éltek.
kapcsan megallapithatd, hogy a romdk szdma minden megyében novekvd

tendenciat mutatott.

A megyei adatok vizsgalata

2. tablazat: A megyeszékhelyek roma lakossaga a népszamlalasokban
(1980-2001 kozott) /Fo/

Megyeszékhelyek 1980 1990 2001
Debrecen 177 641 895
Szolnok 69 590 816
Nyiregyhaza 41 1.208 1073
Miskolc 101 2.982 4005
Eger 25 557 732
Salgétarjan 12 417 816
Osszesen 425 6.395 8.337

Forras: KSH nemzetiségi adatai
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A megyeszékhelyek adatait is igy jellemezhetjiik (2. tablazat).
Egyediil Nyiregyh4dza volt, ahol statisztikailag csokkent a romak szama.
Ennek oka az lehet, hogy etnikai hovatartozasukat kevesebben vallottak meg.

3. tablazat: Romék szdmanak megoszlasa a népszamlalasokban
telepiiléskategoriak szerint (1990-2001) /F6/

. 1990 2001
Megy¢k . - . -
Kozségek |Varosok |Kozségek |Varosok
Hajdu-Bihar 4.466 3.118 4.652 6.184
Jasz-Nagykun-Szolnok |6.127 2.985 5.898 5.781
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 18.942 6.028 16.840 8.772
Borsod-Abauj-Zemplén |22.234 9.648 31.001 14.524
Heves 6.316 1.860 9.635 2.460
Nograd 4.461 1.440 6.752 2.457
Osszesen 62.546 25.079  |74.778 40.178
Forras: KSH nemzetiségi adatai
Az 1990-es ¢és a 200l-es népszamlalas kapcsan érdemes

Osszehasonlitast végezni, hogyan oszlott meg a romak szama a varosok ¢€s a
kozségek kozott (3.tablazat).

A 3. tablazat Gsszesitett adatsorabol kideriil, hogy 1990-r6l 2001-re a
kozségekben és a varosokban is nétt a roma lakossag szdma. Ha az adatokat
részletezziik, akkor kideriil, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében a kozségekben csokkent a romak szama. Ennek
legf6bb oka a varossa nyilvanitasokban keresendd. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében, ebben az évtizedben Iépett varosi rangra Jaszfényszaru,
Tiszafoldvar, Ujszasz, ahol jelentds szami roma lakossag él. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében pedig ekkor valt varossa példaul Ibrany,
Nagyhaldsz, Nagyecsed, Baktaloranthaza, ahol szintén nagyobb szdmban
¢élnek ciganyok.

A viérosokban minden megyében novekedett a romék szama. A varossa
nyilvanitasok mellett, ebben migracios tényezok is szerepet jatszhattak.

A torzitd hatast tényezok ellenére Osszességében elmondhatd, hogy a
kozségekben 19,5%-0s, mig a varosokban 60,2%-o0s novekedés tortént a
romak szamat illetden.

Eszakkelet-Magyarorszag teljes népességének 59,2%-a lakott varosokban
2001-ben, mig a romaknak csupan 35%-a. Regiondlis bontdsban ez azt
jelenti, hogy az Eszak-magyarorszagi régioban a teljes népesség 52,9%-a volt
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vérosi, addig a romaknak 29%-a. Az Eszak-alfoldi régioban ez az arany a
teljes népességre 64,4% volt, mig a romakra 43,1%.

A 2001-es népszamlalas megyei szintli bontasaban az lathat6, hogy a roma
lakossag legnagyobb aranyban Heves megyében ¢élt kozségekben (79,7%),
mig Hajda-Bihar megyében csak 42,9%-ban (részletesebben a 4. szamu
mellékletben).

A népszamlalasok eredményeinél pontosabb helyzetképet mutat a
CIKOBI - adatbazis, amely 202.034 fében hatidrozta meg a roma lakossag
szamat (A kovetkez6 alfejezetben bovebben is elemzem).

Az 1993-as ¢és a 2003-as Kemény Istvan vezette felmérések szerint
212.429, illetve 278.100 f6 volt a romak szama. A 2003-as eredmény alapjan
azt mondhatjuk, hogy elérte az északkelet-magyarorszagi népesség 9,8%-at.
Ez az érték még magasabb, ha csak az Eszak-magyarorszagi régiot vizsgaljuk
meg. Az intenziv Iétszdmnovekedést jelzi, hogy 1971-ben a ciganyok
egyotode ¢élt az északi régioban, 2003-ban majdnem egyharmaduk. Ennek
megfelelden nagy a régid Osszlakossagahoz viszonyitott aranyuk is: Borsod-
Abatij-Zemplén megye 745.000 lakdjabol majdnem 100.000 f6, vagyis tobb,
mint a 13%, Heves 325.000 lakdjabol 52.000 6, vagyis 16%, Nograd
219.000 lakéjabol 31.000 6, vagyis 14%. Az Eszak-alfoldi régidban
alacsonyabb aranyokat taldlunk, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 586.000
lakosabol 38.500 f6, vagyis 6,6%, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a
421.000 f6s lakossagbol 25.700 {6, vagyis az Ossznépesség 6,1%-a, mig
Hajdu-Bihar 552.000 f6s népességébdl 31.300 6, vagyis 5,7%-a (Kemény-
Janky 2004).

A 2004-es demografiai panel vizsgalat szerint a romak szadma
Eszakkelet-Magyarorszagon 289 ezer 5 Volt.

A leglijabb panel felmérés eredményei szerint tovabb ndtt a roma
népesség Eszak-Magyarorszagon: létszamuk meghaladja a 170 ezer fot,
aranyuk legalabb 14 szazalék. Az Eszak-Alfoldon és a Dél-Dunantilon
viszont kismértékben lassult a novekedés, a romak ardnya 10 szazalék alatt
maradt (Spéder 2011).

A sajat felmérésem az intenziv ndvekedést alatamasztja, ebben a
vizsgalatban 416.000 fében hatiroztam meg a romak szamat Eszakkelet-
Magyarorszagon. Ez az érték a népszamlalasok €s a szocioldgiai felmérések
eredményeinek  tiikkrében talan  talbecsiiltnek  tlinhet, ugyanakkor
modszertanilag alatdmaszthatd, és véleményem szerint az Osszegyljtott
adatbazis alkalmas a teriileti folyamatok feltarasara.

A cigany lakossag aranyanak értékei a 2001-es népszamlalas és a
2010-es sajat felmérés alapjan + 0,76-os erds korrelaciot mutattak
Eszakkelet-Magyarorszag telepiiléseire szamitva. Az 1987-es CIKOBI -
felmérés ¢és a 2010-es vizsgalat adatainak korrelacids egyiitthatoja még

34



szorosabb, + 0,81-0s szintet mutatott. Az 1987-es CIKOBI ¢és a 2001-es
népszamlalds adatai kozotti kapcsolat + 0,72-os korrelacids egyiitthatot
eredményezett. Ezen értékek megerdsitik a sajat vizsgalataim alapjat képezo
adatbazis teriileti elemzésre val6 hasznalhatosagat (Péasztor - Pénzes 2012).

4.2.1 A CIKOBI - adatbazis eredményei

A CIKOBI - adatok alapjan tehat megkozelitéleg 202.000 roma lakos
élt Eszakkelet-Magyarorszagon. A varosokban ebbdl 73.372 6 élt, mig a
kozségekben 128.662 f6. Aranyaiban kifejezve ez azt jelenti, hogy a roma
népesség 63,7%-a kozségekben (1990-es népszamlalas szerint ez az érték
71,3%, mig 2001-ben 65% volt) élt.

6. abra: A romak varosi és kozségi szintli megoszlasa a CIKOBI alapjan, {6
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Forras: Kertesi-Kézdi 1998, CIKOBI - adatbazis alapjan

A 6. abra azt is mutatja, hogy a megyék koziil Borsod-Abauj-
Zemplén megyében ¢élt a legtobb roma lakos. Ha a 7. &braban pedig
megfigyeljiik ennek a jelenségnek a teriiletiségét, akkor latjuk, hogy a romak
legnagyobb ardnyban az aprofalvas térségekben koncentralodnak. Ennek {6
oka a kovetkezd folyamatban rejlik: A hetvenes évektdl az elvandorlas
mértéke ebben a térségben volt a legmagasabb. A szelektiv elvandorlas
kovetkeztében elsdsorban a fiatalok és a képzettebbek koltoztek el ezekrdl a
telepiilésekrol. A vandorlas korantsem volt egyiranyt, mivel az elvandorlast
sok esetben alacsonyabb statusti népesség bevandorlasa kovette. Az alacsony
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aron megszerezhetd héazak vonzova valtak azoknak, akik a nagyobb
telepiiléseken nem tudtak tanacsi lakdshoz jutni, vagy piaci aron lakast
vasarolni. Ide sorolhatjuk tipikusan a Bels6-Cserehat vidékét, és onnan
példaul Csenyéte, Beret, Detek, Baktakék, Alsogagy, Gagyapati telepiiléseket
(Virag 2010).

7. abra: A roma lakossag aranya az 6sszlakossagon beliil Eszakkelet-
Magyarorszagon a CIKOBI felmérése alapjan, %
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Forras: Kertesi-Kézdi 1998, CIKOBI - adatbazis alapjan

A 7. é4bra mutatja, hogy a rendszervaltds idején a ciganyok térbeli
elhelyezkedése egyenldtlen volt, amit majd a gazdasagi szerkezetvaltas még
inkdbb elmélyitett. Lathatdo azonban, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
aprofalvas térsége, valamint Salgotarjan kornyéke, és a Kozép-Tiszavidék
egyes telepiilései esetében is kezdenek kirajzolddni a 90-es évek folyaman
indulé etnikai ardnyvaltozas gyokerei. Hajda-Bihar megyében vannak a
legalacsonyabb ardnyok, azonban jol lathatéan elkiiloniil a roméan hatar menti
térség, ahol ma is a legnagyobb az aranyok.

A legjelentdsebb szamt roma lakossaggal e felmérés szerint Miskolc
(16.171 £8) rendelkezett, majd ezt kovette Ozd 8.585 fével, mig a harmadik
pozicidt Debrecen foglalta el 3.770 fovel. (8. dbra)
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8. A romak szama Eszakkelet-Magyarorszagon a CIKOBI becslése alapjan,
o
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Forras: Kertesi-Kézdi 1998, CIKOBI - adatbazis alapjan

Erdemesebb inkabb az aranyokra helyezni a figyelmet, mivel a
népesebb varosok torzitjdk a képet. Az aranyok tekintetében mar
természetesen a kisebb népességszamu telepiilések lesznek az elsé helyeken.
Hajdu-Bihar megyében ekkor Berekboszorményben (21,1%), Pocsajon
(20,4%) és Bojton (20,2%) ¢€ltek a legnagyobb ardnyban roma lakosok.
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében Tiszab6 (45,1%), Tiszabura (36,8%) és
Jasztelek (18,8%) volt az elsé harom sorrendje.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ebben a tekintetben Zsurk (41,9%),
Hodasz (38,3%), valamint Kispalad (38,6%) voltak a lista elején.
Borsod-Abauj-Zemplén esetében Kiscsécs vezetett 80%-kal, majd ezt kovette
Rakaca 64%-kal, és Csenyéte 52,6%-kal.

Heves megye telepiilései koziil Tarnalelesz (29,5%), Kerecsend (28,9%), és
Ko6mlo (25%) mutatta a legnagyobb aranyokat.

Nograd megyében pedig Endrefalva (48%), Soshartydn (43,1%) és
Noégradmegyer (39,3%) emelkedett ki.

A masik végletet is megvizsgalva, jelents szamu telepiilést talalunk,
ahol a vizsgalat szerint egyaltalin nem éltek roma lakosok. Hajdu-Bihar
megyében 13, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 15, Szabolcs-Szatmar-Bereg
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megye terliletén 59, Borsod-Abauj-Zemplén megyében 53, Heves megyében
31, mig Nograd megyében 11 ilyen telepiilést mutat a CIKOBI felmérése.™

Osszességében a CIKOBI adatairél elmondhatd, hogy megmutatta
azokat a térségeket, ahol a kovetkezd — altalam is vizsgalt - idészakban a
roma lakossag novekedésére lehetett szamitani. Az adatbazis alapot teremtett
ahhoz, hogy a kirajzolodo etnikai valtozasok trendjét vizsgalni tudjam, és
elérevetitette a varhatd etnikai folyamatokat. Kovetkeztetéseket tudunk
levonni arra vonatkozoan, hogy a kialakuloban 1év6 gazdasagi jellegii térbeli
hatranyok, miként kapcsolodnak az etnikai ¢és szocialis hatranyokkal.
Ramutat arra, hogy az etnikai gettésodas az aprofalvas térségekben
mutatkozott meg elséként, melyek Osszekapcsolasaval gettosodo térségeket
lehetett kijelolni.

4 Az adatbazis pontatlansagara hivja fel a figyelmet, hogy példaul Told vagy Kéntorjanosi
telepiilések esetében nem jelez ciganysagot, pedig napjainkban mar mindkét telepiilésen eléri
aranyuk az 50%-ot.
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5. A roma lakossag szama Eszakkelet-Magyarorszagon (2010-2011)

A fejezet célja a 2010-2011 folyaman lefolytatott telefonos, illetve
személyes adatfelmérés (moddszertana az 1.3 alfejezetben) bemutatidsa. A
telepiiléseket kistérségi bontas mellett foleg telepiilési megosztasban
mutatom be. A telepiiléseket csoportositani kivinom a roma lakossag
aranyanak megfeleléen, amely a CIKOBI adatbazis &sszehasonlitdsanal is
kiemelt szerepet kap. A romak 2010-2011. évi aranya alapjan képezett
telepiiléscsoportokban a munkanélkiiliség és a relativ jovedelemszint,
természetes szaporodas és fogyas, illetve a vandorlasi kiilonbozet alakulasat
is vizsgaltam. Az 50% roma lakossdgi aranyt meghaladd telepiilések
csoportjaval kiemelten is foglalkoztam.

5.1 A roma lakossag kistérségi szinten

A vizsgalataim alapjan készitett kistérségi térképen jol kivehetd, hogy
mely kistérségek jellemzdje a roma népesség gyors novekedése. Ezt mutatja
a 9. abra. Két megyében (Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok megye) nem
talalunk olyan kistérséget, ahol a cigdnysag aranya meghaladna a 25%-ot.

9. 4bra: A romék aranya Eszakkelet — Magyarorszag kistérségeiben, %
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A legmagasabb értékek egyrészt a hatar menti kistérségekben (Nyirbatori,
Fehérgyarmati, Zahonyi, Bodrogkdzi, Abautj-Hegykozi, Encsi, Szikszoi,
Edelényi, Ozdi kistérségek) voltak kimutathatoak, masrészt pedig a belsé-
perifériaként szamon tartott Kozép-Tisza vidékén (Mezdcsati, Hevesi
kistérségek). Ezek a kistérségek nagy egyezdséget mutatnak a
leghatranyosabb helyzetii kistérségekkel. (5. szamu melléklet)

Megfigyelhetd, hogy a magas roma arannyal rendelkezé kistérségek

Borsod-Abauj-Zemplén megyében, mint dsszefiiggd teriilet is megjelennek
(Abauj-Hegykozi, Encsi, Sziksz6i, Edelényi kistérségek). Ez a teriilet a
jovoben novekedhet, hiszen ezekhez a kistérségekhez szorosan kotddik a 20-
25%-os kategoria (pl.: Kazincbarcikai és Matészalkai kistérség).
Az 56 kistérségbOl (6. szamu melléklet) mindéssze harom van (Debreceni,
Hajdtszoboszl6i, Hatvani), ahol a roma lakossag aranya nem érte el az 5%-
ot. Ezek a kistérségek nem is tartoznak bele a leghatranyosabb helyzeti
kistérségek csoportjaba.

A hatdr mentén kialakult helyzet kapcsolatba hozhaté a torténelmi
hatarmodosulasok kovetkezményeivel: a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyrendszerek szinte minden Osszetevdjét meghatarozo térszerkezet
széttoredezésével, a hatdr menti kettds perifériahelyzet, a hatdrmentiség ¢és a
halmozottan hatranyos helyzet egylittes, egymast erdsitd
»hatdasmechanizmusanak™ a kialakuldsaval (Baranyi 2006).

Korabbi vizsgélatok is azt igazoljak, hogy a dél-dunantali és észak-
magyarorszagi kistérségekben a szegénységgel egyiitt jar a roma etnikum
telepiilési, majd teriileti koncentracioja, egyuttal elkiiloniilése, szocialis és
kulturdlis ellehetetleniilése. Sajatos demografiai és migracidos folyamatok
eredményeként a cigany lakossag tobbségbe keriilését kovetden fokozatosan
természetes etnikai homogenizalodas zajlik le az érintett telepiiléseken
(Szoboszlai 2004).

Az orszagon beliili teriileti egyenldtlenségek komoly tarsadalmi
hatranyokkal i1s parosulnak, ezért kisérlet torténik ezek korrekcidjara. Az
egyik moddja ennek a helyi tarsadalom Onkorrekcidja: megkisérel
alkalmazkodni a valtozd gazdasagi feltételekhez, megprobalja életképtelenné
valt tevékenységét ujakkal felvaltani, vagy elvandorlassal alkalmazkodni a
tarsadalom térbeli rendjének modosulasaihoz (Enyedi 1993). Az elvandorlas
szelektiv jellege pedig azt eredményezi, hogy a magas roma arannyal
rendelkezd kistérségekben még tovabb ndvekszik a romdk aranya.

A jelenségek azonban ugyanazon kistérség telepiilésallomanyaban
valtoz6 intenzitdssal mutatkozhatnak meg. Ennek igazolasara kistérségi
esettanulmanyokat készitettem.
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5.1.1 Romak a Bodrogkozi és a Matészalkai kistérségben

A Kkistérségeken beliil nagyon valtozatos képet mutathat a roma
lakossag aranya. Esetiikben is megmutatkozott az orszagos tendencia,
miszerint nagy teriileti eltérések vannak, illetve lehetnek a jovoben a roma
lakossag szamat illetéen. Ennek bizonyitasara, két kistérséget (Bodrogkdzi és
a Matészalkai kistérség) valasztottam ki. Ennek oka, hogy mindkét
kistérségben taldlunk olyan telepiiléseket, ahol a romék ardnya még
elenyészd, illetve olyanokat is, ahol az aranyuk meghaladja az 50%-ot.

A 10. 4bra mutatja, hogy a bodrogkézi kistérség™ minden telepiilésén
jelen van a roma lakossdg. A kistérség a roma lakossag ardnyat tekintve
negyedik az orszagban. Ezzel van 0Osszefiiggésben, hogy a természetes
népességfogyas liteme orszagos Osszevetésben alacsony. A vandorlési
egyenleg enyhe pozitivuma pedig azt mutatja, hogy aki tudott, az mar
korabban elvandorolt a térségbdl, s inkabb csak a deprivaltak, elsdsorban a
romék johetnek ide. Osszefoglalva: a bodrogkozi kistérség gazdasagilag a
teljes leépiilés, tarsadalmilag a gettoképzddés allapotaban van, a kilatasok
javulasanak minimalis esélyével. (Nemes-Nagy 2005).

A telepiilések kozott van, ahol a cigdnysag ardnya elérte, vagy mar
meghaladta az 50%-ot (Damoc, Lacacséke). A legnépesebb cigany etnikum
azonban Cigand, Tiszakarad, és Ricse telepiilésein talalhatd (7. szdmu
mellékletben a telepiilések adatsora).

1 A térség igazi kalvaridja a XX. szizadban kezdédott. Trianon hatasaként a teriilet
elvesztette kozigazgatasi egységét ¢és kozlekedési infrastrukturajat, s az orszagon beliil az
egyik legtavolabbi, legnehezebben megkdzelithetd, halmozottan hatranyos helyzetii, kitorési
pontok nélkiili, hatdr menti perifériava valt, melynek hanyatldsa folyamatos. A dél és kelet
fel6l a Tisza altal elvagott, de még legfobb kozpontjai, Satoraljaujhely és Sarospatak
iranyaba is csak két allandé Bodrog-hiddal atjarhaté vidék elzartsagat az 0j hatar megvonasa
tette teljessé, hiszen az addig leginkabb nyitott északi iranyban is akadalyt teremtett. A
hatart6l 2-10 km-re, de néhol csak néhany szaz méterre huzodik a térség nagyvasutja.
1948 utan pedig az egyoldalian varosparti telepiiléspolitika viszonyai kozott a varosi
kozpont nélkiili Bodrogk6éz nem juthatott komolyabb kozponti fejlesztési forrasokhoz.
JelentGsebb ipari lizem az allamszocializmus idészakaban sem telepiilt ide.
A mai Bodrogkozi kistérség mar a rendszervaltas pillanataban is az orszag legelmaradottabb
vidéke volt, melynek helyzete maig sem javult. 2003-ig a mai Bodrogkozi kistérség
valamennyi telepiilése a Satoraljatijhelyi kistérség részét képezte, és Satoraljatjhely varos
relative - a Bodrogkozihez képest mindenképpen - kedvezd adatai elfedték az itteni falvak
nyomorusagat (Kiss-Lécsei 2006).
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10. dbra: Romak szdma ¢és aranya a Bodrogkdozi kistérség teleptilésein (2010-
2011)
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A Matészalkai kistérségben16 nem jellemzé a demografiai er6zio: a
vandorlasi egyenleg csak kevesebb, mint 1%-kal apasztotta a népességszamot
a két legutobbi népszamlalas kozott. Jorészt persze a ciganysagnak
koszonhetéen alacsony a természetes fogyas is, igy a térség orszagon beliili
népességi sulya nétt, és nincsenek elnéptelenedd falvak sem. A telepiilések
kozil az atlagjovedelem és a munkanélkiiliség tekintetében kedvezdbb
helyzetben vannak a Matészalkahoz kozeli telepiilések (Jarmi, Nyirmeggyes,
Kocsord), a hatar menti, svab lakossagi Vallaj €s a viszonylag kis népességii
Géberjén, rdadésul ez utobbi telepiilés az elmult években dinamikusabban is
fejlodik. A rangsor aljan a nehezebben elérhetd, mellékutak mentén
elhelyezkedd telepiiléseket talaljuk (Hoddsz, Nyirkata, Kaéntorjanosi, a

' A Matészalkai kistérség az orszigban a 26. legelmaradottabb: telepiilései koziil csak
Matészalka és Jarmi azok, amelyek nem kedvezményezett telepiilések, azaz amelyek nem
tekinthetdk tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis szempontbol elmaradottnak és ahol a
munkanélkiiliség nem haladja meg az orszagos atlagot 1,75-szoros mértékben. A kistérség
telepiilései koziil 17 esetében a szegénységi kockazati kod a legmagasabb, és még Jarmi
esetében is nagyon magas (Forrai 2012).
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legmagasabb munkanélkiiliséggel rendelkez6 Nyirparasznya), illetve a két kis
zsakfalut, Rapoltot és Papost. E telepiilések helyzete hagyomanyosan rossz
(Nemes Nagy 2005). A 11. abra alapjan megfigyelhetd, hogy a legrosszabb
mutatokkal rendelkez6 telepiiléseken (Papos kivételével) élnek a legnagyobb
aranyban roma lakosok.

Nyirmeggyesen kiviill azonban minden telepiilésen jelen van a
ciganysag. Két telepiilésen pedig, Hodéaszon (62%), és Kantorjanosiban
(60%) mar a teljes lakossag tobb mint 50%-at teszi ki az aranyuk.

11. 4bra: A romdak szama és aranya a Matészalkai kistérség telepiilésein
(2010-2011)
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A legnépesebb roma kozosségek Hodasz, Matészalka, Nagyecsed,
Kantorjanosi telepiilésein talalhatoak. (8. szamu melléklet)

A két kistérség egyiittes roma lakossaga atlagban a teljes népesség 24,95%-at
alkotja, tehat mondhatjuk, hogy az itt ¢16 lakossag negyedét teszi ki.

A telepiilési adatokat vizsgalva kitlinik, hogy a két kistérségbdl 5
telepiilés 40-50% kozotti roma lakossaggal rendelkezik. A ciganysag
demografiai jellemzdit ismerve talan kijelenthetd, hogy ezek a telepiilések
néhany éven beliil csatlakoznak az 50% feletti ciganysédggal rendelkezd
telepiilések taborahoz. Varhato, periférialis helyzetben 1évo telepiilések,
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illetve az eloregedd falvak itt is hamarosan még nagyobb roma lakossaggal
fognak szembenézni (Pasztor 2011).

5.2 A roma népesség telepiilési szintii vizsgalata

Az Eszakkelet-Magyarorszagra vonatkozé vizsgalat soran kozel 1000
telepiilést kerestem fel els6sorban telefonon, vagy személyesen. Ezzel a
célom az volt, hogy a valdsagnak leginkdbb megfeleld informacidt kapjak a
romak szamat illetéen. A tapasztalataim szerint az 6sszegylijtott adatok annal
pontosabbak, minél kisebb népességszamu telepiilésrél van sz6. Ezek az
értékek sok esetben szinte fore pontosak, mivel az adatot szolgaltatd személy
a telepiilés minden lakojat ismerte. A személyes beszélgetések soran, de a
telefonbeszélgetések jelentés részébdl is kideriilt, hogy a romak helyzetét
telepiilési szinten is kiemelten kezelik. A telepiilések vezetdi is egyre inkabb
raébrednek arra, hogy a telepiilésiik jovojét nagymértékben befolydsolod
kérdésrodl van szo.

A kutatdsaim azt mutatjdk, hogy a romak szdma, és aranya
nagymértékben ndvekedett a korabbi vizsgalatokhoz viszonyitva. Ezt a 12. és
a 13. abra is szemlélteti.

12. abra: A roma népesség szama Eszakkelet-Magyarorszag telepiilésein
2010-2011-ben, 16
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A 12. dbra mutatja, hogy a romak szamaban karakteres kiilonbségek
mutathatoak ki a vizsgalt térség egészén beliil. A kistérségek esetében tett
megallapitas, miszerint a kiilsé és a belsd periféria az a teriilet, ahol a romék
nagyobb szamban megtelepedtek kiegészitésre szorul (Pasztor-Pénzes-Banto
2012).

Az adatok foldrajzi megoszlasabol kideriil, hogy a nagyobb szamu
roma lakossag nem feltétleniil a hatar mellett, hanem sokkal inkabb a
nagyobb varosokban, megyeszékhelyeken ¢l. Kdzvetleniil a hatar mentén
sokkal inkabb az figyelhetd6 meg, hogy a romak szama jéval alacsonyabb,
mint az Oket 0vezd belso teriileteké. Ez viszont az ardnyok elemzése soran
nem tiikkrozodik vissza. A térkép alapjan kirajzolodik egy markans sav, a
Putnok és Tiszaajvaros kozott (a Sajo mentén) elhelyezkedd telepiilések
esetében. Ez szoros Osszefliggésben all azzal, hogy ez a zoéna magasabb
népességszammal rendelkezik, mint az 6t koriilvevo aprofalvas térségek.

Az alfoldi kisebb telepiilésallomany mas képet mutat, mivel itt inkabb
ritkabban, de altaldban magasabb szamban élnek roma lakosok. Ezért itt
talalunk olyan nagyobb Osszefiiggd térségeket is, ahol nem mutathato ki a
ciganysag. A fovaros felé¢ esd részeken (pl. Hatvan és Rétsag kornyéke) a
romdk szama joval alacsonyabb az északkelet-magyarorszagi atlagnal. Errdl
a kornyékrol vagy bekoltoztek Budapestre, vagy Salgoétarjanba. (A 12. dbra
mutatja, hogy Nograd megye a magasabb és az alacsonyabb értékek hataran
szinte kettévalik).

Ha a telepiiléseket a romdk szdma alapjan csoportositjuk, akkor
megallapithatd, hogy szamuk 32 telepiilésen érte el legalabb a 2000 fos
értéket. Koziiliik az elsé helyeken Miskolc, Ozd, Debrecen, Nyiregyhaza,
Szolnok, Salgoétarjan, Kazincbarcika, vagy a kozségek kozott Tiszabura
talalhatoak. Ehhez a 32 telepiiléshez csatlakozik még 51 olyan is, ahol a
romdk szdma meghaladja az 1000 f6t. Erre példa: Mezdcsat, Kunmadaras,
Matészalka, Tiszabo, Fels6zsolca, Szendro.

1000 és 500 f6 kozotti roma lakossaggal 141 telepiilés rendelkezik.
Ebbe a korbe tartozik példaul: Tiszafiired, Pocsaj, Szerencs, Izsofalva,
Borsodnéadasd, Rakaca, Tiszaujvaros.

374 telepiilés alkotja az 500 és 100 f6s roma lakossagi kategoriat. Erre
jelent néhany példat: Csany, Vasmegyer, Borsodszirdk, GydngyOspata,
Sarud, Abadszalok telepiilése.

Az emlitett csoportokon kiviil, még 275 telepiilésen élnek roma
lakosok. Ilyen telepiilések kozott emlithetd példaul: Vallaj, Beregsurany,
Mand, Darvas, Kistokaj.

Van azonban 126 olyan telepiilés, ahol egyaltalan nem élnek romak.
Néhany példat erre a telepiilési csoportra is kiemeltem: Martfii, Tiszajend,
Szarvaskd, Ebes, Hortobagy, Tiszavalk.
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Az adatok Osszesitése azt mutatta, hogy a romak 50,3%-a lakott
kozségekben, mikozben a teljes népesség esetében 39,5% volt a
telepiiléstipus részesedése. Ez az ardnypar pedig jol mutatja a romak
ugynevezett teriileti hatranyat, mivel magasabb aranyuk ¢él a nagyobb
foglalkoztatasi nehézségekkel szembesiild telepiiléskategoridban (Pasztor -
Pénzes 2012).

Az aranyok vizsgéalatira a 13. 4bra szemléltetésével térek at. Az
aranyok mas képet mutatnak. Itt azért lathatd, hogy a hatar menti kis
falvakban a romdk ardnya magas. Az aranyok esetében kisebb Osszefiiggd
teriiletek korvonalazodnak. Ilyen teriilet a Cserehat, Ozd kornyéke, a Beregi,
— Szatmari Tiszahat, és a Tisza-to kornyéke. Erdekes, hogy a teriiletek
szomszédsagaban viszont, olyan telepiilések vannak, ahol szinte nem is élnek
ciganyok. Gondolok itt példaul a Zempléni-hegység, a Nagykunsag, a
Hortobagy a Hajdusag, vagy a Nogradi-medence szinte osszefiiggd teriiletet
képezd teleptiléseire.

13. abra: A roma lakossag aranya Eszakkelet-Magyarorszag telepiilésein
2010-2011-ben, %
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A roma lakossag aranyai alapjan besorolva a telepiiléseket, azt az
eredményt kaptam, hogy 63 telepiilésen az aranyuk meghaladta az 50%-ot*’.
Ha ezt tovabb bontjuk aszerint, hogy hol haladta meg a 75%-ot, akkor 21
telepiilést tudunk emliteni. Ezek k6zé sorolhatd példaul: Csenyéte, Rakaca,
Bodvalenke, Tornanadaska, Korom, Tiszab0, Tiszacsécse, Uszka. Az 50 és
75% kozotti kategoriat 42 telepiilés képviseli. Erre hozhaté példaként:
Komlé, Tiszabura, Bojt, Atany, Kantorjanosi, Nyirmihalydi.

Az aranyok vizsgalata soran a kovetkezd 1épcséfoknak a 25-50%
kozotti roma aranyt valasztottam. Ebbe az egységbe, a telepiilések mintegy
negyede sorolhatd. Egészen pontosan 233 telepiilés alkotja ezt a csoportot
(pl.: Kisnamény, Ricse, Kisszekeres, Rapolt, Ozd, Jaszladany, Olaszliszka,
Kunmadaras). Azonban ebbdl a korbol is kiemelhetd 49 telepiilés, ahol a
romak aranya, tobb mint 40%. Ismerve a cigdnysdg demografia jellemzdit,
véleményem szerint kijelenthetd, hogy a roma lakossag aranya esetiikben
néhany éven beliil meghaladja az 50%-ot.

10 és 25% kozotti roma lakossaggal 295 telepiilés rendelkezik.
Ezekrdl elmondhatd, hogy a kozeljovoben nem varhato etnikai fordulat,
azonban a romdk szamanak novekedése elképzelhetd. Bar a szociologusok
nagy része egy etnikai kisebbség aranyanak ndvekedése soran a 20%-0S
részesedést kritikus hatarnak tartja. Ezt az aranyt elérve a telepiilésen
megsokszorozddnak a konfliktusok, a nem cigany lakossag elkdltozése
felgyorsul, ezaltal pedig valosziniileg visszafordithatatlannd valik a
»elciganyosodas” folyamata (Havas 1999). Ebbe a korbe volt besorolhato pl.:
Tunyogmatolcs, = Hejobaba,  Hosszupalyi, Edelény, Jaszfényszaru,
Kazincbarcika, Karcag.

10% alatti roma lakossaggal 274 telepiilés jellemezhetd, amelyek
etnikailag hosszu tavon is stabilnak mondhatoak. Ebbe a csoportba tartozik
bele pl.: Abadszalok, Tiszaflired, Kaba, Szakoly, Hort, Tiszatjvaros,
Hajdudorog.

126 telepiilés esetében, mint ahogy azt a szamadatok vizsgalatanal is
kimutattam, nem talaltam roma lakossagot.

g telepiilés (Lacacséke, Aroktd, Tarnalelesz, Szucs, Matraverebély, Komlodtotfalu, Forro,
Kazsmark) esetében az aranyt 50%-nak tekinthetjiik. Ha ezeket is beleszamitjuk, akkor 71
telepiilés esetében a romak szama a lakossagnak legalabb a fele. A tobbi kategoria esetében
az aranyok hatarain allo telepiiléseket, a magasabb tartomanyba soroltam be.

47



5.2.1 A telepiiléscsoportok mutatéi a roma népesség aranya alapjan *°

A kutatasi eredményeim alapjan Osszeallt telepiilési szintli adatbazis
felhasznaldsaval, a roma népesség aranya szerint, a telepiiléseket csoportokba
soroltuk. Az igy kialakult telepiiléscsoportokat 1990-t61 kezd6déen kovettiik
figyelemmel. A telepiiléskategoriakat pedig a természetes szaporodas, illetve
fogyas, az ezer lakosra vetitett vandorlasi kiilonbozet, az ezer lakosra vetitett
belfoldi vandorlasi kiilonbozet, a szaz lakosra vetitett foglalkoztatottak
szamanak, az inaktiv keresok és eltartottak szamanak alakulasa, valamint az
I. negyedéves munkanélkiiliségi rata alakulasa alapjan 1993 ¢és 2012 kozott
vizsgaltuk meg.

Elsoként a természetes szaporodas, illetve fogyas alakuldsat értékeltiik
(14. abra). Elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy a magasabb roma
arannyal rendelkez0 telepiilések csoportja vajon elvalik-e a tobbi csoporttol.

14. 4bra: Az ezer lakosra vetitett természetes szaporodas, illetve fogyas
alakuldsa a romék 2010. évi népességi aranya alapjan képzett
telepiiléscsoportokban, Eszakkelet-Magyarorszdgon
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18 Az alfejezet eredményei a Teriileti Statisztika 2012./4. szaméaban: Pasztor Istvan Zoltan —
Pénzes Janos, PhD: Foglalkoztatasi krizis és jovedelmi periferizdlodas Eszakkelet-
Magyarorszagon a roma népesség aranyainak tiikrében cimii publikacioban jelentek meg.
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A fenti abran lathaté, hogy a jelentds roma lakossdgarannyal
rendelkezd telepiilések eltéré demografiai karakterrel rendelkeznek, mivel a
vizsgalt id0szakban — egy-egy év kivételével — folyamatos természetes
szaporodas jelentkezett. A 40-50% kozotti kategoriat nagy ingadozas
jellemezte, de szinte végig a természetes szaporodassal irhatd le. Az
atlagosnak mondhat6 értékektdl, a masik iranyba a roma lakossdggal nem
rendelkez0 telepiilések tértek el.

A termékenység térbeli sajatossagainak kistérségi szintli vizsgalatabol
kideriil, hogy még 2010-ben is volt az orszagnak olyan térsége, ahol a teljes
termékenységi aranyszam meghaladta a népesség reprodukcidjahoz
sziikséges érteket. Ezek koz¢é négy Borsod-Abatj-Zemplén megyei kistérség
— a Bodrogkdzi (2,3), az Abauj-Hegykozi (2,2), az Edelényi (2,1) és az Encsi
(2,1) — tartozott. E kistérségek magas reprodukcios szintjének hatterében
lakossaguk etnikai 0sszetétele all. E térségekben a magukat romanak vallok
aranya mar a 2001-es népszamlalas idején meghaladta a 8%-ot, mikozben
orszagos szinten ugyanez az érték kozel 2% volt.

A legtobb gyerek az északi és északkeleti peremvidékeken és Dél-Dunantil
egyes kistérségeiben sziiletik, vagyis a legelmaradottabb orszagrészeken.
Mivel itt koncentralodik a magyarorszagi ciganysag negyven szazaléka,
feltételezhetd, hogy az & gyerekvallalasi szokdsaik is hozzajarulnak a
teriiletek magasabb termékenységéhez (Husz 2011).

Ugyanakkor alig érezhet6 kiilonbség az elsé sziild nék életkoranak févarosi,
vidéki varosi, illetve kozségi atlaga kozott. A falvakban mintegy fél évvel
korabbi az atlag, mint a varosokban, azonban a vidéki varosok és Budapest
adatai nagyon hasonlok /19,9, illetve 20,1 év/ (Janky 2005).

Az iskolai képzettség is nagyban befolydsolja a romdk gyermekvallalési
hajlandosagat (Durst 2001). A 2001. évi atlagos gyermekszam orszagosan 1,3
volt, a roma népességnél ugyanakkor 2,9 (Hablicsek 2007).

A kistérségek teljes termékenységi aranyszam szerinti rangsorabol
megallapithatjuk, hogy a megyeszékhelyeket, illetve nagyobb varosokat
magukba foglald, vagy mas kiemelt centrummal rendelkezd kistérségek
népességének tobbnyire alacsonyabb, a periférikus elhelyezkedésii
kistérségekének ugyanakkor altalaban magasabb a termékenysége (KSH
2012).

A magasabb gyerekszdm hagyomanyosan jellemzé a cigany
kozosségekben, részben a tilélési stratégia részét is képezi (mivel fontos és
biztos jovedelemforrasnak szamitanak a gyermekek utdn jaro allami
transzferek, Kemény-Janky 2004). Azonban meg kell jegyezni, hogy a
telepiiléscsoportokat nem lehet homogénnek tekinteni. Az elemzések soran
ugyanis kideriilt, hogy az 50%-nal nagyobb arany roma lakossaggal
rendelkezd telepiilések kozott tobb olyan is akad, ahol 1990 és 2010 kozott
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Osszességeben véve jelentds természetes fogyas jelentkezett (példaul Damoc,
Matraverebély, Komlodtotfalu). A masik poluson ugyanakkor olyan
telepiilések talalhatoak, ahol éves atlagban 2-3%-0s népességndvekedési rata
jellemz6 (példaul Csenyéte, Tiszabd, Tornanadaska, Kiscsécs).

15. abra: Az ezer lakosra vetitett vandorlasi kiilonbozet értékeinek
alakulasa a romak 2010. évi népességi ardnya alapjan képezett
telepiiléscsoportokban, Eszakkelet-Magyarorszdgon
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Forras: Pasztor-Pénzes 2012, TEIR adatai alapjan

A vandorlasi kiilonbozet ezer lakosra vetitett eredményeit (15. abra) a
természetes szaporodas és fogyas tendenciaival Osszevetve, azt tapasztaltuk,
hogy azok kevésbé kiiloniiltek el telepiiléskategoridk szerint. Az évtizedes
Osszesités azonban attekinthet6bbé tette a migracios jellemzdket (16. dbra). A
két régid Osszesitett vandorlasi kiilonbozete folyamatosan negativ volt, sot
2004 utén jelentdés mértékben megndtt az elvandorlas. A belfoldi elvandorlas
a vizsgalt két évtized Osszevetésében minden telepiiléskategoria esetében
novekvd tendencidt mutatott. Azonban a vandorlasi kiilonbozet komoly
tertileti kiilonbségeket hordozott. A rendszervaltast kdvetd néhany évben a
Cserehat telepiilésein  migracidos pozitivum mutatkozott, mivel a
nagyvarosokbdl kiszoruld lakossag idekoltozni kényszeriilt (Baros-Pénzes-
Toth 2007, Pénzes 2011), emellett azonban nem allt meg a magasabb statusu
lakossag elkoltozése sem (Virag 2006).

A legnagyobb elvandorlas az utobbi években is valtozatlanul Eszak-
Magyarorszagrol és Eszak-Alfoldrol volt. A lakossag 1élekszamahoz képest a
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legjelentGsebb  vandorlasi veszteséget Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve
Borsod-Abauj-Zemplén megye szenvedte el. Ebben a két megyében egyetlen
éven beliil majdnem minden szdzadik lakosra jutott egy f& vandorlési
veszteség (GOdri — Spéder 2010).

16. &bra: Az ezer lakosra vetitett belfoldi vandorlasi kiilonbozet
¢évtizedenként a romak 2010. évi népességi ardnya alapjan képzett
telepiiléscsoportokban, Eszakkelet-Magyarorszagon

W 1990-1999

B 2000-2010

Forrés: Pasztor-Pénzes 2012, TEIR adatai alapjan

Szamitasaink alapjan a legalacsonyabb vandorlasi veszteséggel a 10%
alatti roma lakossaggal rendelkezd telepiilések voltak jellemezhetdk. A tobbi
csoportban egyre inkdbb novekvé mértékli elvandorlas jelentkezett, a
maximumat pedig a 40-50%-os roma lakossagaranytl telepiilések
volt a tobbségében romak lakta telepiilések korében. A 16. dbra azonban azt
mutatja, hogy a 2000-es években ez a telepiiléskor 1épett el6 a masodik
helyre az elvandorlas terén. Nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy ez
egyfajta etnikai csere bizonyitéka lenne, azonban néhany esettanulmany
(Baranyi —G. Fekete—Koncz 2003, Ladanyi-Szelényi 2004), illetve a sajat
terepi vizsgalatok, személyes interjuk is erdsiteni latszanak a nem cigany
lakossag nagyobb mértékii elkoltozésének tényét a jelentds roma
lakossagarannyal rendelkez6 telepiilésekrol.
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A romakkal kapcsolatos kutatdsok egyik allando témaja, a
foglalkoztatottsag vizsgalata. Ennek f6 oka, hogy a romak kdrében magasabb
a munkanélkiiliség. Kemény Istvan altal vezetett 2003-as kutatas szerint a
cigdnyok kozott kevesen vannak azok, akiknek munkahelyliik van, még
kevesebben azok, akiknek stabil, teljes alldsuk van. A munkaval rendelkezdk
tobbsége is a munkaerdpiac alsé szegmensében tud elhelyezkedni. A dolgozo
romak 70%-a segéd-vagy betanitott munkasként dolgozik (Kemény-Janky
2004).

Az alacsonyan képzett roma munkavallalokat a rendszervaltas
legnagyobb veszteseinek lehet tekinteni (Balcsék 2000). Emiatt a
foglalkoztatas leépiilése (ami iddben kordbban jelentkezett a ciganysag
esetében) drasztikusabban éreztette hatasat a romak altal nagyobb aranyban
lakott telepiiléseken.

Egy kvézi keresztmetszeti makromodell segitségével Kertesi Gabor
mutatta ki, hogy a munkaképes kori (nem nyugdijas és nem tanuld) roma
népesség foglalkoztatasa a korabbi 75 szazalékos szintrél 30 szazalékra esett
vissza. A vizsgalataibol megallapitotta tovabba azt is, hogy a kilencvenes
évek kozepére, a romak szamara nemcsak rendkiviil alacsony szintli, de
egyszersmind magas ki- és bearamlasokkal is jellemezhetd, instabil -
harmadik vildgra jellemzdé - foglalkoztatdsi minta van kialakuloban. Az
instabil foglalkoztatds altalanossa valdsa miatt a munkéaval rendelkezdk
jelentds részét is elérte a tarsadalmi dezintegralddas: a rendszeres munka
hianya egyben a rendszeres életvitel hidnyat, filléres megélhetési gondokat,
valamint az allami szocialis juttatdsok ¢és a vallalati szocidlis ellatasok
alacsonyabb szintjét, bizonyos esetekben e juttatdsokra vald jogosultsag teljes
elvesztését is jelenti (Kertesi 2000, Fonai-Fabian-Filepné-Pénzes 2007).

Az ezredfordul6 koriili évekre nem nagyon modosultak az 1993 koriili
években kialakult rendkiviil alacsony foglalkozasi aranyok. 2003-ban
nagyjabol ugyanolyan szazalékban rendelkeztek a cigany munkavallalok
munkaval, mint tiz évvel azel6tt. Kertesi és munkatarsai szerint, a
foglalkoztatasi instabilitds fenntartdsdban komoly része van a magyar
foglalkoztataspolitikdnak, mely stlyos koltségvetési 0sszegekkel miikddteti,
ezt a helyzetet évrél évre Ujratermeld tamogatasi rendszereket. (Kertesi
2005).

A vizsgélt térségben 1980-ban szaz lakosra 38,8 foglalkoztatott jutott
a roma tobbséggel jellemezhetd telepiiléscsoportban (2010-2011-es felosztas
alapjan), ez 1990-re 33,6-re csokkent, 2001-re pedig 16,2-re valtozott (17.
abra). Az Eszakkelet-Magyarorszag egészére vonatkozo érték is jelentdsen
mérséklodott (1980 ¢és 2001 kozott 45,3-r6l 30,2-re esett vissza a
foglalkoztatottak 100 lakosra juté szdma), azonban ez a visszaesés meg sem
kozelitette a foként romak lakta telepiilésekéét.
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A felvazolt folyamatot arnyalja a 18. abra, ami a szaz foglalkoztatottra
szamitott inaktiv keresdk és eltartottak szamanak, vagyis az ugynevezett
eltartasi kotelezettségnek a valtozasat illusztralja.

17. abra: A szaz lakosra vetitett foglalkoztatottak szamanak alakulasa a
romak 2010. évi népességi aranya alapjan képzett
telepiiléscsoportokban, Eszakkelet-Magyarorszdgon
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18. abra: A szaz foglalkoztatottra vetitett inaktiv keresok és eltartottak
szamanak alakulasa a romak 2010. évi népességi aranya alapjan
képzett telepiiléscsoportokban, Eszakkelet-Magyarorszagon
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Az el6z6 abra alapjan megfigyelhetd, hogy a kategoriak kozotti
kiilonbségek az 1980-as és 1990-es viszonylag alacsony szintrdl Oriasira
ndttek 2001-re. A cigdnyok altal legalabb 50%-ban lakott telepiiléseken szaz
foglalkoztatottra 464 inaktiv kereso és eltartott jutott, ez tobb mint kétszerese
a térséget jellemzé 211,8 fos értéknek (mikozben  orszagos
Osszehasonlitasban az utdbbi is igen magas).

A munkanélkiiliség vizsgalata soran — a munkanélkiiliségi rata
szezondlis ingadozasat elkeriilendd6 — a munkanélkiiliek szdmanak 1.
negyedéves (a Foglalkoztatasi Hivataltol szarmazo, a TEIR-ben is kozreadott
adatbazis 1993 ota all rendelkezésre) és a munkaképes koru lakossag
szdmanak adatait hasznaltuk fel (19. abra). A piacgazdasagi valtds soran
megugré rata az ezredforduldig mérséklodott minden telepiiléskategoria
esetében. Ezt kdvetden azonban eltéré mértékben, de az 0sszes csoport értéke
novekedésnek indult. A kordbban alapvetden hasonld palyak elagaztak, €s a
munkanélkiiliség kiilondsen a legnagyobb roma lakossagarannyal rendelkezd
telepiilések esetében ugrott meg — meghaladva a 30%-ot. Az utolsé évben
megfigyelhetd egy csokkenés, ez azonban nem vezethetd vissza
egyértelmiien a foglalkoztatottsag ndvekedésére.

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi Stratégia a munkanélkiiliség {6
okainak a kovetkezd teriileteket jelolte meg: a regiondlisan egyenl6tlen
munkahelykinalat, rugalmatlan munkaerdpiac, alacsony iskolazottsag, tartds
munkanélkiili 1étbdl fakadd motivaltsagi problémak, gyermekek, egyéb
gondozasra szoruld hozzatartozok gondozasi szolgaltatasainak hianya. Ennek
a kezelését neheziti, hogy a leghatranyosabb helyzetli vidékeken egyszerre
vannak jelen a sulyos munkanélkiiliségi, szocialis, egészségiigyi problémak.

A cigany népesség foglalkoztatdsi szintje kevesebb, mint fele,
munkanélkiiliségi ratajuk harom-6tszordse a nem cigany lakossagénak. Bar a
romdk a népesség kb. 7%-at alkotjak, a foglalkoztatottaknak csak kb.
2-2,5%-a roma (75-90 ezer f6), a regisztralt munkanélkiilieknek viszont 25-
30%-a (100-130 ezer f6). (Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zasi Stratégia 2011).

Mindezen problémék kumulativ hatdsdnak betudhatéan a romak
foglalkoztatdsanak kérdése valt a munkaerdpiac egyik legégetobb
probléméjava Magyarorszagon és egész Kozép-Eurdpaban (O’ Higgins-
Ivanov 2006).

A 19. ébra alapjan ezt a megallapitast megerdsithetjiik. A romak altal
nagyobb aranyban lakott telepiilések egyértelmiien rosszabb helyzetben
vannak a munkanélkiiliségi rata alapjan, mint a tobbi telepiiléskategoria. Az
extrém mértékii — 50% feletti, 18-59 ¢éves korosztalyra vetitett
munkanélkiiliségi rata — néhany kivételtdl eltekintve csak a cigany tobbségl
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telepiiléseken jellemzé (a Szatmari-siksagon fekvé Uszka'® 64,8%-0s
munkanélkiiliségi rataja kiilondsen szembetling).

19. abra: Az L. negyedéves munkanélkiiliségi rata alakulasa 1993 és 2012
kozott a romak 2010. évi népességi aranya alapjan képezett
telepiiléscsoportokban
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Az a folyamat, amit a telepiiléscsoportok vizsgalatan keresztiil
bemutattunk, mar a hetvenes években nyilvanvalova valt, hogy az addig
népességiik jelentdés részét elvesztd aprofalvak egy része nem fog
elnéptelenedni, hanem tarsadalmi szerkezetiik alakul at: az elkoltozo
képzettebbek, tehetdsebbek elvandorlasat altalaban az alacsonyabb statuszu
népesség bevandorlasa koveti (Ladanyi-Virag 2009).

A telepliléscsoportok vizsgalata alapjan kideriilt, hogy a legnagyobb
roma aranyu lakossaggal jellemezhetd telepiilések vannak leginkabb
krizishelyzetben. Ha ezt a hipotézist térben elhelyezziik, akkor teriileti
koncentralodast tapasztalunk, amely a periférikus helyzetben 1évo
térségekben jelenik meg.

19 puskas Ferenc agrarmérnok, ENSZ szakért6 Egyesiiletet hozott 1étre Uszkan. A cél, hogy a
folddel rendelkezd, de elszegényedett, munkanélkiili vidéki lakossagot segitse 1ij
lehetéségekkel, oktatassal és tandcsadassal. Terepgyakorlat keretében latogattunk el a
telepiilésre, ahol személyes beszélgetésiink soran kideriilt, hogy a mintaprogram nem
miikddik kellé hatékonysaggal. A helyi romak a megélhetést még mindig az ukran hatarhoz
fiiz6d6 csempészetben igyekeznek megtalalni.
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A bemutatott természetes népmozgalmi ¢és vandormozgalmi
folyamatok Eszakkelet-Magyarorszag tobb teriiletén folytatédo és kiterjedd
etnikai cserét jeleznek, ennek alatamasztasara az iskolai statisztikak lehetnek
alkalmasak (Kertesi-Kézdi 1998). Az etnikai koncentracioval, a térbeli
hatranyok mellett, a szocialis problémak erdsodésére kell szamitani (Siili-
Zakar 1998, Fonai-Pénzes-Vital 2006). Orszagos Osszehasonlitisban az
etnikai szegregacid erésodése az Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon a
legmagasabb (Kertesi-Kézdi 2009a). A probléma tovabbi elmélyiilése és
teriileti kiterjedése pedig csak a korabbindl hatékonyabb ¢s integraltabb
kormanyzati beavatkozassal akadalyozhaté meg.

5.2.2 Mintatelepiilések tarsadalmi - gazdasagi elemzése

A telepiiléscsoportok elemzése utan sziikségesnek tartom, hogy néhany
telepiilés tarsadalmi-gazdasdgi mutatdit (korszerkezet, inaktiv keresdk és
eltartottak szdma, valamint a munkanélkiiliség) kiilon is megvizsgaljam. Az
els6 kritérium a kivalasztott telepiilésekkel szemben az volt, hogy azok egy
fore esé jovedelmi rangsor alsé decilisében helyezkedjenek el A masik
valasztasi feltétel pedig a roma lakossag aranya volt. Emellett igyekeztem a
telepiilések korét ugy megvalasztani, hogy személyes terepi tapasztalataim is
legyenek.

Ez alapjan hat telepiilést vettem, melybdl harom olyan telepiilés

(Csenyéte, Tiszab6, Tiszabura), ahol az etnikai csere mar korabban
lejatszodott, és a romak aranya, tobb mint 70%. A masik harom telepiilést
(Hodasz, Nagyszekeres, Rapolt) az etnikai csere hatarar6l valasztottam ki.
Hodaszon az etnikai csere a kdzelmultban zajlott le, mig Nagyszekeresen 50
% koriili, addig Rapolton 40% a roma lakossag aranya.
A demografiai korszerkezet elemzésével a telepiilések jovOjére 1is
feltételezések fogalmazhatoak meg. Ezt a 20. illetve a 21. abra is mutatja (A
masik négy telepiilés demogrdfiai korszerkezetét a 9. és 10. szamu melléklet
tartalmazza).

*% Az Eszak-magyarorszagi régioban Heves megye délkeleti részében, mig Borsod-Abauj-
Zemplén megyében elsdsorban a Cserehaton és a Bodrogkdzben taldlhatdéak a hosszi idén
keresztiil a rangsor aljan 1évé telepiilések. Nagy aranyban tartoznak még ide a hatar menti
térségek, és a belsO-perifériaként értelmezett teriiletek telepiilései (Pénzes 2010). A GfK
Hungaria Piackutatdo Intézet megallapitasa alapjan Tiszab6 az orszag legszegényebb
telepiilése, ahol az egy fore esé vasarloerd az orszagos atlagnak mindossze 38%-a. (GfK
penzcentrum.hu adatai alapjan).

56



20. 4bra: Tiszabd korszerkezete a 2001-es népszamlalas alapjan
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21. abra: Hodasz korszerkezete a 2001-es népszamlalas alapjan

korcsoportok
85-x
Férfiak 80-84 N6k

75-79
70-74
65-69

60-64 |—

— 55-59 |e——

50-54 |——
s 45-49
40-44
35-39
- 30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
59

0-4 #
10 8 6 4 2 0 0 2 4 6 8 10
% %

Forras: KSH, 2001

Az elsé telepiiléscsoportba tartozd Csenyéte, Tiszabd és Tiszabura
esetében a fiatalos korszerkezet egyértelmii. Kiilonbség mégis érzékelhetd a
harom telepiilés kozott. Csenyéte és Tiszabd (mindkét telepiilésen a roma
lakossag aranya meghaladja a 90%-0t) korfaja mar a kiteljesedett etnikai
cserét igazolja vissza. A telepiiléseken csak a legiddsebb korosztalyhoz
tartozok nem ciganyok. A gyermekkoruak aranya nagyon magas. Varhatoan,
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a népesség szama jelentdsen novekedni fog. Tiszabura (roma lakossag aranya
72%) annyiban mas, hogy a nem roma lakossidg korszerkezeti jellemzdi
kiegyenlitettebbé teszik a korfat. Magasabb az idOskoruak aranya, ¢s
valamivel alacsonyabb a gyermekvallalasi hajlanddsag.

A masik harom telepiilés korfaja az el6zdektdl jelentOsen eltér.
Ehhez az is nagymértékben hozzajarul, hogy az etnikai ardnyok csak az
elmult évtizedben modosultak jelentdsen. A telepiilések 2001-es
korszerkezete még nem mutatta a ciganysagra jellemz0 demografiai
mutatokat (A telepiilésvezetokkel készitett mélyinterjukbol - 5.2.3 alfejezet -
azonban kideriilt, hogy napjainkban ezek a jellemzOk mar jelentdsen
modosultak, és a legujabb népszadmlalasi eredmények vélhetéen vissza is
igazoljak ezt az allapotot).

Ugyan a ciganysag esetében megallapitasra kertilt, hogy a sziiletések
szama csokken (Kemény-Janky 2004), ez az elsé telepiiléscsoportba tartozok
esetében nem nyert igazolast. Véleményem szerint a tobbségében romak altal
lakott telepiilések esetében, a gyermekvallaldsi hajlanddsag nem csokkent. A
magasabb roma ardnnyal rendelkezd telepiilések esetében, inkabb novekedést
mutat.

Babusik Ferenc ugy véli, hogy a romdk magasabb gyermekszama
nem feltétlen a kulturdlis jegyeknek ¢és az alacsonyabb szintii
fogamzasgatlasnak koszonhetd, hanem azt sokkal inkabb a magasabb
halanddsagi rata és az ennek kovetkeztében bealld erds demografiai potlas
okozza (Babusik 2007). A roméak magasabb halandosagi rataja azért nem
tikkrozodik vissza a korfakban, mert az id0sebb lakossag tobbségében nem a
roma etnikumhoz tartozik.

A romak altal tobbségben lakott telepiilések esetében az oda- és
elvandorlas jelenségét is emliteniink kell, mivel a 80-as éveket a vandorlas
tekintetében az elvandorlési folyamatok talstlya, addig a 90-es éveket inkabb
a bevandorlas jellemzi, de jol lathaté a vandorldsi egyenleg allando
valtakozasa, azaz, mintha érvényesiilne Ravenstein toérvénye, miszerint
mindegyik odavéandorldsi folyamat kivalt egy ellentétes iranytt is (Ekéné
1995).

Ennek eredményeképpen a kedvezétlen szocialis koriilmények és a
gyenge infrastrukturalis ellatottsdg kovetkeztében a tarsadalmi-gazdasagi
vérkeringésbe bekapcsolddni képtelen, még inkdbb leszakadd zarvanyok
alakulnak ki (VATI 2005).

Osszességében a két telepiiléscsoport kozott még jelentdsek a
korszerkezeti eltérések. Ha az etnikai csere a masodik telepiiléscsoportban is
elérehalad, akkor a két csoport kozotti kiilonbségek mérséklodhetnek.
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Az inaktiv keresOk és az eltartottak szama az érintett telepiilések
mindegyikén jelentésen novekedett. Ezt a valtozast az 1990. és a 2001. évi
népszamlalasok adatai szemléltetik a 22. abran. Az abrazolt két idépont
értékei kozott tobb telepiilés tekintetében nagysagrendi kiilonbség van,
melynek okai a 90-es évek tarsadalompolitikajaban keresendéek. 1990-ben a
vizsgalt telepiilések adatai még nem tértek el jelentésen Eszakkelet-
Magyarorszag, illetve teljes Magyarorszag hasonldé mutatoitol. 2001-re
azonban a végbement tarsadalmi-gazdasagi folyamatok miatt a kiilonbségek
elmélyiiltek.

Az inaktiv keresetek forrasai eltérdek, az els6 csoporthoz tartozoé, féleg
a romak lakta falvakban a gyermekgondozashoz kapcsolddnak, mig a masik
kategoriaban ez még vegyesen realizalodik az idésebb korosztaly magasabb
aranya miatt. Csenyéte és Tiszabd, ahol a legjelentdsebb modosuldsok
torténtek. A folyamat természetesen Osszefiiggésbe hozhato a korfaban is
feltlintetett magas gyermekszdmmal.

22. dbra: A 100 foglalkoztatottra jutd inaktiv keresdk és eltartottak szdma
1990-ben és 2001-ben, f6

6

Forras: a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

A nyilvantartott allaskeres6k szdma ¢és ardnya alapjan tovabbi
kiilonbségeket tehetiink az egyes telepiilések és telepiiléscsoportok kozott. A
NFSZ szolgalat 2013. januari adatai alapjan Csenyéte esetében 91 f6
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(20,6%), Tiszabn®! 501 £ (41,3%), mig Tiszaburan 725 8 (37,8%) volt ez a
mutatd. A masodik telepiiléscsoportba tartozé6 Hodaszon 680 {6 (29,6%),
Nagyszekeresen 99 {6 (25,6%), mig Rapolton 30 {6 (32,2 %) tartozott ebbe a
kategoriaba. A telepiiléscsoportok vonatkozdsdban az els@ korbe tartozok
korében atlagosan a munkavallalasi korti népesség 36,9%-a, mig a masodik
csoportban 29,2%-a tartozott a nyilvantartott allaskeresék kozé. Az elsd
csoport mutatdja tehat elmarad a masodiktol. A magasabb roma arannyal
rendelkezd telepiiléseken magasabb az allaskeresok szama és aranya. (Ezzel
kapcsolatban megjegyzem, hogy a statisztikdk sokkal viddmabbak, mint
maga a valosag. A kozmunka-programok is inkabb csak papiron miikodnek.)
Ha a 22. abra alapjan a hat példaként kiragadott telepiilés adatsorat
altalanosnak tekintjiik, akkor hasonlé médon jellemezhetd még Eszakkelet-
Magyarorszagrol 140-150 telepiilés (a legalabb 50% roma lakossaggal
rendelkezd 71 telepiilés, és a 200 {6 alatti aprofalvak /68 darab/ bizonyosan).

5.2.3 Az etnikai csere - kivalasztott mintatelepiilések példajan

Az etnikai csere fogalmilag egy olyan tendencia, melynek
eredményeként megvaltozik a telepiilés népességének etnikai Osszetétele.
Kialakulasanak hatterében 0Osszetett okok huzodnak meg. A gazdasagi,
politikai okok mellett a ciganysagra jellemzd attitiidoket (pl. rokonsagi
kotddés) is érdemes szamitdsba venni. A jelenség azonban hatvanyozottan
jelentkezik a nehéz gazdasagi helyzettel jellemezhetd térségekben.

Az etnikai csere legkézelfoghatobb jelei napjainkban, hogy a magas
roma lakossaggal rendelkezd telepiilésekrdl a nem roma lakossag a gyerekeit
mas teleplilések iskolaiba jaratja. A fiatal felndttek helyben nem talalnak
munkat — a legmagasabban kvalifikaltak tobb esetben még az orszagot is
elhagyjak. Mivel a ,leértékelédott” teriiletek nem tudjak megtartani
fiataljaikat, helyben jorészt a cigdnysag fiataljai maradnak. Az elhagyott
ingatlanok elértéktelenednek, ¢és ezekbe tomegesen koltozhetnek roma
lakosok, amely tovabb generalja a jelenséget.

2l Ulviczky Laszloval, a telepiilés jegyzojével készitett interjaim (2010. 08.16.) soran
kideriilt, hogy a munkanélkiiliséget orvosolni kivand programok a telepiilésen nem tudnak
hatékonyan mikddni, mert sokan nem veszik fel a munkat, illetve nagyon alacsony a
munkafegyelem. A jegyzé Ur véleménye, hogy ilyen koriilmények kozott egy 14 f6s hivatal
nem tudja megszervezni 327 foglalkoztatott hatékony feliigyeletét. Ezt csak kistérségi
szinten vagy Onkormanyzati tarsulassal lehetne eredményesen megoldani. 2012-ben
Tiszabon is elindult a Startmunka-mintaprogram, melynek keretében az elsé ciklusban 56 fot
foglalkoztattak.
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A romakkal foglalkozé hazai szakirodalom egyik klasszikus példaja
Csenyéte. Eppen ezért, néhany gondolat erejéig fontosnak tartom - Ladanyi
és Szelényi kutatasait alapul véve — bemutatni a telepiilésen az etnikai csere
folyamatat. A kivalasztott tobbi telepiilés esetében a személyes interjukra, és
a terepbejarasok tapasztalataira tdmaszkodva vizsgidlom az etnikai csere
jelenségét. A telepiilések kivalasztdsa a sajat kutatdsaim soran elkésziilt
adatbazisra ¢épiilt, ¢s megkeresésiik 2010 nyaran tortént®. Csenyéte mellett,
sajat esettanulmanyaim korébol ot telepiilés (Tiszabd, Bojt, Nyirmihalydi,
Hodasz, Rapolt) etnikai aranyvaltozasaira térek ki. Emellett a
telepiilésvezetokkel készitett interjikban arra is igyekeztem valaszt kapni,
hogyan latja a helyi vezetd a telepiilés jovOjét.

Az elso jelentosebb fordulopont Csenyéte esetében a XIX-XX. szazad
fordulojara tehetd, amikor a telepiilés ,,etnikai megtisztitdsdra” keriilt sor.
Ekkor ugy dontdttek, hogy a tulnépesedés miatt a cigdnyokat kiszoritjak a
falu belteriiletérdl, tehat a cigdnysag telepi koriilmények (Rigd téri telep)
kozé keriilt. A telep 1étrehozasaval viszont nagymérvii cigdny bevandorlés
indult meg Csenyétére, aminek a kovetkezménye az lett, hogy a honos helyi
»asszimilalodott” ciganysag elkoltozott, és helyben maradtak a ,,nem
asszimilalodott” ciganyok. A masodik komolyabb fordulat pedig az 1970-es
évekre tehetd, amikor megkezdddott az intenziv népességcsere, a helyi
parasztsag egyre nagyobb szamban koltozott el a falubol, és az 1980-as évek
végére Csenyéte népessége szinte teljesen kicserélddott. Az egész telepiilés
lassan roma gettova valt, és underclass-szerli jelenségek mutatkoztak
(Ladanyi-Szelényi 2004).

Tiszab6é (a romak becsiilt aranya 83%) kapcsan (Farkas Barnabas
polgarmester, és Ulviczky Lasz16 jegyzO urakkal készitettem interjut) meg
kell jegyezni, hogy a XIX. szdzad kozepétdl (nagyaranyl zsidé lakossag
bekoltdzése) jol miikodd mezdgazdasagi jellegli telepiilés volt. A telepiilésen
szeszgyar, ecetgyar, gyufagyar mikodott, volt kiilon kompja, és a vasut is
kiépitésre kertilt. Tiszabd esetében is tarsadalompolitikai dontések hoztak
komolyabb fordulatokat. Els6 izben, 1968-ban egy KB hatdrozat sorolta
Tiszabdt a nem fejleszteni kivant teleptilések korébe, mivel 67 személy kertilt
»Hkuldklistara”. Az események kovetkeztében megsziintek az {lizemek,
felhagytak az intenziv mezOgazdasagi termeléssel, €s bezarasra kerilt a

22 A kutatas sorén az Eszak-alfoldi régi6 telepiilései koziil valasztottam ki 10 olyan telepiilést
(Tiszabd, Tiszabura, Bojt, Told, Nyirmihalydi, Rapolt, Mérk, Kantorjanosi, Nagyszekeres,
Hodasz), ahol a romak mar tobbségben vannak, vagy néhany éven beliil tobbségbe
kertilhetnek.

61



telepiilés Budapesten miikddtetett kisboltja is. Az 1970-es években pedig
tudatosan koltoztettek ciganyokat a telepiilésre (pl. Kiskorérdl a Tisza-tavi
erémi, és tarozo épitése miatt), melynek kovetkeztében a nem roma lakossag
részérél nagyaranyt elkoltozés indult meg, mig a ciganysag részérdl tjabb
bekoltozési hullamok kovetkeztek (els6 hullamban 2 nem roma csalad kozé
egy roma csalad kertilt).

2010-ben az iskola 354 tanuldja 100%-ban roma etnikumu volt, ahol a
tanulok képességeihez igazodd tantervet hasznalnak. Az dvodéba szintén
csak roma gyerekek jartak (197 £0), akik korében nagyon magas a hianyzasok
szdma. A telepiilés vezetéi szakember hidnyra (héaziorvos, tanar, ovoda-
pedagogus) panaszkodtak. Azt gondoltak, hogy a ciganysag integracioja
érdekében, minden telepiilés esetében mas modellt kell alkalmazni, és
fontosnak tartottak, hogy ezt a programot helyben talaljak ki, és ,,ne feliilrél
mondjak meg”.

A vezeték véleménye alapjan, a telepiilésen jelentds valtozas nem
varhato. Pesszimista jovokép dominalt, mivel mind az emberek, mind pedig
az dnkormdanyzat jelentdsen elszegényedett.

Bojton (a romak aranya 51%) (Vass Maria polgarmester asszonnyal
készitettem interjut) a masodik vildghaborut megel6z6 idékben nem nagy
szdmban ¢éltek ciganyok, kiilon, telepi korilmények kozott. Elsdsorban
valyogvetéssel, tekndvajassal, vesszéfonassal foglalkoztak. Termékeiknek,
még a nagyvaradi piacon is hire volt. A rendszervaltas utan novekedett meg
jelentdsen az aranyuk, mivel a nem romak koziil sok fiatal elvandorolt, és
késobb az idésebb sziileiket is magukkal vitték. A Baltazar Ut, Bethlen ut, a
Deak utca esetében még 2010-ben is telepi koriilmények uralkodtak. A
telepiilés legfébb problémaja a munkanélkiiliség volt, amit palyazatok
soraval probaltak enyhiteni. Az iskoldban a roma gyerekek aranya 90%. Az
iskola kiemelt figyelmet forditott a cigany népismeret, a lovari nyelv
oktatasara. Az 6vodaban a gyermekeknek szintén a 90%-a volt roma.

A bojti polgarmesterasszony véleménye szerint, a nyilt és egyenes
parbeszéd és kovetkezetes viselkedés hatraltatja az érdemi parbeszédet a
romak €s az onkorményzat kozott.

Nyirmihalydi (a romak becsiilt ardnya 53%) esetében Nyisztor
Ferenc polgarmester r volt az interju alany. Elmondasa szerint a XX. szazad
50-es éveiben minddssze 3-4 roma csalad ¢€lt itt, a ciganytelepen. A
rendszervaltds utan tobb roma csalad visszakeriilt, bekoltozott a telepiilésre
(Tiszavasvaribol, Nyirbéltekrdl, Nyirbatorbdl), €s napjainkban a Sport utca
kivételével minden utcaban élnek ciganyok. Komoly gondok alakultak ki
romak ¢és romak, illetve romak és nem romak kozott. A kozmunka-
programok sem tudtak hatékonyan miikodni a telepiilésen. Az iskolaban a
romak aranya 98%-0s, mivel 60-70 nem roma tanuld6 mas telepiilésen
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(Nyirlugos, Szakoly, Nyiradony) végzi az iskolat. Az 6vodadban a roma
gyerekek aranya 60-65%-0s.

A telepiilés vezetdjének véleménye az volt, hogy jelentdés politikai
valtozasokra van sziikség ahhoz, hogy Nyirmihdlydi élheté telepiilés
maradhasson. Egyébként ,,adok még harminc évet, és teljesen elciganyosodik
az egész falu”.

Hodasz (a romdak becsiilt aranya 61%) (interji Nagy Janos
polgarmester turral) tekintetében a ciganysag 15%-a romungro, mig 85%-a
lovari. Ez a megosztottsdg a multban is megfigyelheté volt, mivel a
telepiilésen két ciganytelep létezett, amelyek felszdmoldsa az 1970-es
években kezdddott. Ennek eredményeként napjainkban a telepiilés minden
utcajaban élnek roma lakosok. Jelentds szerepe van a helyi romék életében az
egyhaznak.

Az o6vodaban (2010 6szén adtdk at az uj oOvodat) a 123 beiratkozott
gyermekbdl kozel 100 f6 a roma. Az iskolaban a romak aranya 90% (a 2010-
es tanuloi 1étszam szerint dsszesen 335 tanuldja volt az iskolanak, melybdl
320 f6 volt a roma). A nem roma tanuldkat (kb. 90 f6) mas telepiilésekre
(Nyirmeggyes, Matészalka, Nyirbator) hordjak tanulni.

A polgarmester ur véleménye szerint 2025/30-ra a telepiilésen mintegy 5-
10%-ra fog csokkeni a nem roma lakossag aranya.

Rapolton (a romak becsiilt aranya 40%) Petri Istvan polgarmester ur

adott tajekoztatast a helyi romakrol, illetve a telepiilés aktualis helyzetérdl.
Elmondésa szerint, a cigdnyok mar a masodik vildghaborut megel6zden is
jelen voltak a telepiilésen. A helyi romak telepen ¢€ltek, és f0ként famunkaval
¢és zenéléssel foglalkoztak. A telep egészen a 90-es évek kdzepéig létezett.
Napjainkban a telepiilésen elszortan élnek a roma csaladok. A telepiilés
kalvaridja a 70-es nagy arviztdl indult, mivel ezt kdvetden nem adtak ki
épitési engedélyt. Emiatt tobben elvandoroltak, helyiikre romak koltoztek (pl.
Erdéhatrol). Mivel a lakossagszam, és a gyerekszam is alacsony - 2010-ben
mar csak 174 f6 volt a lakossag szama - csak 6voda miikodott a telepiilésen.
Az 6vodaban a cigany gyermekek aranya 60% koriili, mig az iskoldsok
korében (Okéritofiilpdsre jarnak) 55%. A kilatastalansag f6 oka, hogy a
telepiilés f6 megélhetési forrasa, a mezdgazdasag szinte teljesen megsziint
(nincs tejbegylijtés, €s szarvasmarha, amely egykor a f6 jovedelemforrast
jelentette).
Répolton tudatdban vannak annak, hogy néhany éven beliil a romak aranya
tobb lesz, mint 50%. A polgarmester ur véleménye az volt, hogy a helyi
romakat r4 kell birni a ,,masképp gondolkodésra”, hogy jra legyen becsiilete
a munkanak.
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A vizsgalt telepiilések rovid esettanulmanyait Gsszegezve, a lezajlott,
vagy a kozeljovében bekdvetkezo etnikai csere vonatkozasaban harom tipust
tudunk megkiilonboztetni.

Az els6 tipusba tartozik Csenyéte és Tiszabd, ahol az etnikai csere mar a
rendszervaltas elétt lezajlott. (Véleményem szerint a 70-75% feletti roma
lakossaggal rendelkez6 telepiilések zome, ebbe a kategoridba tartozik.) 1990
utdn mindkét telepiilésen még sulyosabb lett a tarsadalmi és gazdasagi
kirekesztettség, ¢s mindkét falu ciganyteleppé valtozott. Az életkoriilmények
jelentdsen romlottak, ¢és a visszaintegralodas esélyei nagymértékben
lecsokkentek. Mindkét telepiilés esetében az évszazados kultaraja
parasztgazdasagok lepusztultak, és a kialakult j helyzetre a roméak tovéabbi
romboléssal reagaltak.

A masodik kategdéridba Hodasz, Nyirmihalydi és Bojt sorolhato. Ezek
jellemzdje, hogy az etnikai csere a rendszervaltas utan kovetkezett be. A
telepek megsziinésével a roma lakossdg a telepiilések szinte minden
utcajaban megtalalhato. Az elvandorlas és a nem roma lakossag eloregedése
miatt varhatd, hogy ebbdl a kategoriabol szamos telepiilés, az elsé csoportban
emlitett telepiilésekhez valik hasonlova.

Répolt, mint harmadik csoportositasi egység, azokat az aprofalvakat testesiti
meg, ahol néhany éven beliil a roma lakossag aranya meghaladja az 50%-ot.
Kialakulhat azonban olyan helyzet is, foleg a kdzszolgaltatasok hidnya miatt,
hogy a telepiilések elnéptelenednek.
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6. A roma lakossag lélekszamanak valtozasa a vizsgalt teriileten 1992 és
2010 kozott

A kutatasi eredményeim ismertetése utan, dinamikai vizsgalatra
vallalkozom. Mivel az adatbazisom a leger6sebb korrelaciot (0,81-es) a
CIKOBI — adatbazissal mutatta (4.2 alfejezet), ezért ezt valasztottam az
Osszehasonlitas alapjanak.

Az 1987-es CIKOBI adatok alapjan 15 olyan telepiilés volt a két
régioban, ahol a romak voltak tobbségben, ¢s 2010-re ez a szam 63-ra — tobb
mint 4-szeresére — novekedett. EIGbbi felmérés szerint 183 olyan telepiilés
volt a térségben, ahol a romak aranya 20% f6l6tt volt, ez a szam 2010-2011-
re, 389-re valtozott (23. abra).

23. abra: A romak aranyanak valtozasa 1987 és 2010/2011 ko6zott
(szazalékpont)

] Megyehatar
Véltozds 1992 és 2010 kodzott
I > 50.0
B 40.0-499
I 30.0-39,9
20,0-29,9
10,0 - 19,9
01-99
0
-99-01
-19,9--10.0
B 299 - 200
B -39.9--300
B 0.9 - 400
I <500

10 0 10 20 30 40 50 Kilométer
e ™ ;
nincs adat

Forras: sajat adatgyiijtés, valamint Kertesi-Kézdi 1998 alapjan
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Jelentésen csokkent azon telepiilések szama, ahol nem élnek roma lakosok.
Kutatasi eredményeim szerint a roma lakossag az utobbi két évtizedben jelent
meg példaul Géberjénben, Felsétoldon, Nagyhddoson stb... %

A legnagyobb aranyszdm novekedés (15,1 szazalékpont), a 40-45%-
os roma etnikai ardnyt telepiilések esetében kovetkezett be a vizsgalt
id6intervallumban (24. abra). Ennek oka, hogy ebbe a telepiiléscsoportba
tartozott tobbek kozott Tiszabura, Faj, Tarnabod, Soéshartydn, amelyek
napjainkban mar 70-80%-o0s roma lakossagi arannyal rendelkeznek.

24. abra: A roma lakossag ardnyanak valtozasa a romak 1987. évi népességi
aranya alapjan képzett telepiiléskategoriakban, 1987-2010
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6,0
4,0
2,0

0,0

telepiiléskategoriak

Forras: Pasztor-Pénzes 2012 és a CIKOBI adatai

Az etnikai aranyok eltolodasat a 4. tablazat adatai szemléltetik. Szembet{ing,
hogy a 30% folotti roma lakossaggal rendelkezd telepiiléskategoriak
esetében, milyen jelentdés a novekedés mértéke. Ezekben a kategéridkban,

B Az osszehasonlitas elvégzése soran deriilt ki, hogy a CIKOBI — adatbazisban jelentds
pontatlansagok is eléfordulnak. Ez kiilondsen szembetiin olyan telepiilések esetében, ahol
napjainkban jelent6s a romak aranya, de az 1987-es felmérés nem mutat ki roma lakossagot.
Ide tartozik példaul: Told, és Rapolt is, ahol személyes terepbejarast folytattam, és interjit is
készitettem, és megerdsitettek abban, hogy a roma lakossag mar a masodik vilaghaboru el6tt
is jelen volt a telepiiléseken. Olyan telepiilésekre is talaltam példat, hogy a CIKOBI szerint
van roma lakossag, mig a sajat vizsgalataim szerint nincs (pl.: Perecse, Vagashuta, Debréte).
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Eszakkelet-Magyarorszag népességének 2,7%-a lakott 1987-ben, mig a 2010-
2011-es vizsgalat szerint mar 13,5 %. A 10% alatti kategdériacsoportok
lakossagszama pedig drasztikusan csokkent.

4. tablazat: A telepiilések szama (darab) €s a lakossagszam (f6), valamint
ezek valtozésa (%) a telepiilések romak aranya (2010) alapjan képzett
csoportjaiban

Telepiilések | Lakossag | Telepiilések | Lakossag | A valtozas mértéke
Kategoriak szama (db) | szama | szama (db) | szama | 1987 és 2010 kozott, %
(f6) ()
(aroma a a
L:;l;(l)lss:g 1987-ben 2010-ben telepiilések | lakossag
A ° szamaban | szamaban
alapjan, %)
>50 15 10.197 63 61.181 +320 +500
40-50 22 19.355 48 75.588 +118 +291
30-40 43 53.300 124 239.527 +188 +349
20-30 103 179.376 154 350.078 +50 +95
10-20 225 461.964 223 887.038 -1 +92
<10 392 1.939.380 261 1.064.390 -33 -45
0 156 357.400 126 112.726 -19 -68
Eszakkelet 956 |3.020972| 999  |2.790.528 4 8
Magyarorszag

Forras: Pasztor-Pénzes 2012, és a CIKOBI adatai

A tablazat adatai egyértelmiien visszaigazoljak nem csak az etnikai
aranyok eltolodasat, hanem a lakossagszamban 1év0 valtozasokat is.
Megallapithatd, hogy nagyobb mértékii ardnyszam ndvekedés azokon a
telepiiléseken kovetkezett be, ahol mar korabban is jelentds szaml roma
lakos ¢lt. Ha a demografiai folyamatok valtozatlanok maradnak, akkor a
térségi szintl etnikai csere kiszélesedhet, mivel egyre tobb telepiilés éri el a
30-35%-0s roma lakossagi aranyt. A vizsgalataim szerint legalabb 170-175
telepiilésen, melynek tobbsége 2000 6 alatti, varhato a jovoben etnikai csere.
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7. A Kkisebbségi (nemzetiségi) onkormanyzatok rendszere

Az Eszakkelet-Magyarorszag teljes telepiilésallomanyéat feloleld
vizsgélat bizonyitotta, hogy a roma lakossag szama jelentdsen ndvekedett, és
varhatéan novekedni is fog a kozeljovOben. Magyarorszag, illetve a roma
etnikum jovojét pedig nagymértékben meg fogja hatdrozni, hogy a
képviseleti rendszeriik mennyire miikodik eredményesen. A kutatdsaim soran
azt tapasztaltam, hogy a feliilrél kezdeményezett torekvések kevésbé
hatékonyak, mint azok, amelyek helyben sziiletnek. A  helyi
kezdeményezések megalkotasaban, koordinalasaban pedig a helyi kisebbségi
onkormanyzatnak kellene vezet6 szerepet vallalnia.

Jelen fejezetben és alfejezeteiben arra keresem a valaszt, hogy a hazai
kisebbségi (nemzetiségi)24 onkorményzati rendszer alkalmas-e a hatékony
képviseletre. Ehhez sziikségesnek tartom megvizsgalni a legfontosabb hazai
jogforrasokat, illetve nyomon kovetni azok valtozdsait. A kisebbségi
onkormanyzatok szdmszerd vizsgalataval pedig, az 1994/95 és 2010 kozott
lezajlott valtozasokat, azok okait mutatom be.

A 90-es években a modern nemzetkdzi jogban is megjelent a
kisebbségi Onkormanyzatisag elve (Majtényi 2003). Azonban ezek a
dokumentumok (ENSZ kozgytlési hatdrozatok, az EBESZ Koppenhagai
Dokumentuma) féleg jellegiikbdl adododan csak ajanlésokat, javaslatokat
fogalmaztak meg a kisebbségekkel kapcsolatban (Kallai 2005). Az ENSZ
Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Jogairél kozvetleniil védi a
kisebbségi jogokat, mig a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja kozvetett modon teszi ezt (Kardos 2007).

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyllése 1993. februar 1-én, 44.
iilésén elfogadta a hires 1201-es Ajanlast, amely a nemzeti kisebbség
definialasaval, tobbek kozott a magyar térvénykezésben is megjelent.

A politikai valtozasok hatasara el6szor 1989-ben Litvaniaban, 1990-
ben Esztorszagban, 1991-ben Lettorszagban és Horvatorszagban, 1992-ben
Fehéroroszorszagban és Ukrajndban sziilettek meg nemzetiségi térvények.
Ezt kovette Magyarorszagon a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz616
1993. évi LXXVIL torvény (Kallai 2005). Jelentéségét mutatja, hogy ezt
megeldzéen Magyarorszagon a kisebbségek szerepvallalasa csak civil

? Dolgozatomban a nemzetiségi 6nkormanyzat megnevezés helyett, amely 2012. januar 1-
tol hatalyos, a kisebbségi Onkormanyzat jeldlést hasznalom. Ennek oka, hogy a vizsgalt
iddszakban (1994-2010/11) a kisebbségi dnkormanyzat megjeldlés volt érvényben.
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szervezetek keretében torténhet. Magyarorszag egyike Vvolt azon kevés
allamnak, aki megprobalta beilleszteni torvényeibe a nemzeti vagy etnikai
kisebbségek egy altalanos meghatarozasat (Herbert 1998).

7.1 Az onkormanyzatisag az 1993-as kisebbségi torvényben és
torvénymoédositasokban 2010-ig

Az 1989-es Alkotmanyban deklaralt alapelvek részletszabalyait a
96%-0s tobbséggel elfogadott, 1993. évi a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairol szolo torvény (Nek.tv.) bontotta ki (Bodané 1996). E torvény
elfogaddsaval a jogalkotd egy régi adossdgat rotta le, hiszen az un.
,hemzetiségi kérdés” sokaig tabutéma volt, a kordbbi évtizedekben
ugyszolvan nem lehetett besz¢lni rola.

A torvény megalkotasat hosszas targyalas — a sz6 pozitiv értelmében
vett ,,tarsadalmi vita” — el6zte meg. E vitanak, illetdleg a torvény koncepcidja
kidolgozasanak adott helyet az un. kisebbségi kerekasztal, amelyben
Onkéntesen — ¢s tulajdonképpen minden korlatozas nélkiil — részt vehettek
azon Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek, népcsoportok képviseloi, akik
igényt formaltak arra, hogy a térvény hatdlya ala keriilve jogi értelemben is
kisebbségnek mindsiiljenek.

A Nek.tv. megalkotasat tehat az a remény, illetleg feltevés is
indokolta, hogy a kdlcsondsség elve alapjan azok a szomszédos orszagok,
amelyekben magyar nemzetiségiiek is élnek, kovetni fogjak Magyarorszag
példajat, és esetleg lehetdveé teszik hasonlo, legalabb részleges — kulturalis,
miivelddési stb.— autonémia megteremtését az Erdélyben, a Felvidéken, a
Karpataljan illetéleg a Vajdasagban €16 magyar kozosségek szamara. Nem az
alanyi, egyéni kisebbségi jogok rogzitése volt tehat a torvény valodi
ujdonsaga, hanem a kollektiv jogok elismerése (Belanszki 2006). Mivel a
kiilpolitikai varakozas nem véltotta be a hozza fliizétt reményeket, a
magyarorszagi kisebbségi onkormanyzati rendszer egyediilalld Eurdpaban
(Csetkd 1998).

»A preambulum meghatdrozza a torvény céljat, illetve a
legéltalanosabb keretek kozott jelzi a szabalyozand6 életviszonyok korét, a
védeni vagy fejleszteni kivant értékeket, targykoroket. Ilyen értékként tartja
szdmon a jogalkotd a nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvi, targyi és
szellemi kultarajat, torténelmi hagyomanyait, valamint a kisebbségi 1étiikkel
Osszefiiggd mas sajatossagokat” (Csetko — Palné 1999).
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Az 1993-as tt')rvény25 legfontosabb rendelkezése az Onkormanyzas
jogérdl, az 5. § soraiban olvashatd: (1) ,,A Magyar Koztarsasagban a
kisebbségek joga telepiilési, teriileti és orszagos kisebbségi onkormanyzat
letesitése. (2) A kisebbségi onkormanyzat létesitésének kezdeményezésében és
valasztasaban az a valasztopolgar vehet részt, aki szerepel a kisebbségi
valasztasi nyilvantartasban (a tovabbiakban: kisebbségi valasztoi jegyzék). A
valasztopolgar csak egy kisebbségi valasztoi jegyzekben szerepelhet. A
kisebbseégi valasztoi jegyzékre vonatkozo részletes szabalyokat kiilon térvény
tartalmazza.

(3) Valamely kisebbség képviseletét az a jelolt vallalhatja, aki szerepel a
kisebbségi valasztoi jegyzékben. A képviseleti jog csak egy kisebbség
esetében gyakorolhato.

5/4. § (1) A kisebbségi onkormanyzatok alapveto feladata a kisebbségek
érdekeinek védelme és képviselete az ezen Onkormanyzatok részére
torvényben megdllapitott feladat- és hataskorok gyakorlasaval. (2) A
kisebbségi onkormanyzatok jogallasat, jogait, kotelezettségeit, szervezetét,
miukodesi feltételeit, gazdalkoddsanak sajatos szabdlyait, a kozponti dllami
szervek, a helyi onkormdnyzatok és a kisebbségi onkormanyzatok egymas
kozotti kapcesolatait e torvény szabdlyozza.”

A kisebbségi Onkormanyzatot a valasztopolgarok kozvetlen valasztassal
hozhatjak létre. Az 1993-as torvény értelmében a telepiilési kisebbségi
onkormanyzati testiilet képviseldinek létszama 5 {6, mig megyei €s fovarosi
szinten 9 f6 (Kemenszky - Farkas 1998).

A kisebbségi dnkormanyzati rendszer kiépitésével a Magyarorszagon
¢l6 kisebbségek jogot szerezhettek arra, hogy kiépitsék sajat legitim
onkorményzati rendszeriiket, hogy megkezdjék belsé rendszervaltozasukat és
jogi lehetdséget kaptak arra, hogy a helyi érdekli koziigyek intézése soran
érvényesitsék az adott telepiilésen €16 nemzeti és etnikai kisebbségek jogait
(Pavlovics — Gyurok 2005). Ratkai Arpad szerint a kisebbségi
onkormanyzatok ugyan legitim szervezeteként jottek 1étre, de sok esetben
nem tekinthetéek demokratikus és valodi képviseletnek (Ratkai 2000).

A magyarorszagi modell nemzetkozi fogadtatasa mégis pozitiv volt, s6t nagy
erényének nevezték, hogy az a kisebbségek egyéni jogain tal kozosségi
jogaikat is tételesen felsorolja (Eiler-Kovacs 2000).

A torvény megsziiletése utan a kormany tobb intézkedés keretében

kereste az optimalis megoldast a kisebbségi dnkormanyzatok miikodéséhez.

2 A torvény tizenharom népcsoportot mindsit Magyarorszagon honos népcsoportnak, és
ezzel taxativ mdédon felsorolja az orszag teriiletén el kisebbségeket. Ezek az elismert
kisebbségek a kovetkezOk: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az
Ormény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran [61. § (1) bekezdés].

70



Ezt alapozta meg pl. az 1120/1995. (XII. 7.) Kormany hatarozat, amely
elésegitette a Ciganyiigyi Koordinacios Tandcs létrehozdsat, melynek {6
feladata volt egy program kidolgozasa volt. Az 1125/1995. (XII. 12.)
Kormany hatarozat pedig a legsiirgetébb feladatokat foglalta 6ssze (Bager
2008, Gy6ri 1998).

Torvényi valtozasok eldszor 2005. junius 13-4n torténtek, amikor
hosszas vita utdn a kisebbségi Onkormanyzati képviselok valasztasarodl,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények
modositasarol szol6 CXIV. torvényt elfogadtak. Ennek az volt az elsddleges
rendeltetése, hogy a kisebbségi Onkormanyzatok hataskorét pontositsa, illetve
lehetdséget adjon sajat intézményrendszeriik kiépitésére. Ez a torvény mar a
kisebbségi onkormanyzatok harom szintjérdl rendelkezik: telepiilési, fovarosi
¢s megyei (teriileti, valamint orszagos kisebbségi onkormanyzat).

Ujabb jelentSs valtozasokat hozott a 2010. évi LXIL torvény a
kisebbségi onkormanyzati képviselok szamanak csokkentése sziikségeS
torvények modositasarol. A torvénymodositas értelmében a képviselok szama
4 16 telepiilésenként, mig a megyei, a fOvarosi kisebbségi Onkormanyzat
képviseldinek létszama 7 f6. Az orszagos kisebbségi dnkormanyzatokat a
szavazas napjan milkodo telepiilési kisebbségi Oonkorményzatok tagjai, az
elektorok valasztjak meg.

A telepiilési kisebbségi valasztdsok megtartdsdhoz, legalabb 30
személynek kellett a valasztasi névjegyzékbe regisztraltatnia magat.

7.2 A 2011. évi CLXXIX. torvény — a nemzetiségek jogairol

Az Orszaggytilés 2011. december 19-én fogadta el a kovetkezd
valasztasokat meghatarozo torvényt.

Az 1j sarkalatos torvény a 1993-as nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz0lo, tobbszor modositott torvényt valtotta, Osszhangban
Magyarorszag 0j Alaptorvényével. Uj definicioként meghatirozza, a
nemzetiségi kulturalis autonomia, valamint a nemzetiségi altalanos
valasztasok viszonylataban a nemzetiségi szervezet fogalmat, mellyel az
eddigi szabalyozas ad6s maradt (Mayer 2011).

A valtozasok mar a torvény megnevezésében is tetten érhetdek, mivel
kisebbségek helyett a nemzetiség jelolést hasznalja. Ahogy a 2.3 alfejezetben
is emlitettem, a cigany kifejezés helyett pedig, a roma keriilt be, mind az
Alaptorvénybe, mind pedig a nemzetiségek jogairdl szolo térvénybe.

A nemzetiségi Onkorményzat definicigja a torvény 2.§ (2) szerint: ,a
torvényben meghatarozott nemzetiségi kozszolgaltatasi feladatokat ellato,
testiileti formaban miikodo, jogi személyiséggel rendelkezo, demokratikus
valasztasok utjan e torveny alapjan létrehozott szervezet, amely a nemzetiségi
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kozosseget megilleté  jogosultsagok érvémyesitésére, a nemzetiségek
érdekeinek veédelmeére és képviseletére, a feladat- és hatdaskorébe tartozo
nemzetiségi koziigyek telepiilési, teriileti vagy orszdagos szinten torténé onallo
intézésére jon létre”.

A torvény 51. és 52. §-a a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzati képviselok
szdmat modositja. A kovetkezd valasztasokon a nemzetiségi névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok szama fogja meghatarozni a képviselok szdmat. A
képviselok szama harom lesz, ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepld
valasztopolgarok szama nem ¢éri el a szadz fot, amint azt meghaladja, akkor
négy 6. A teriileti (megyei) nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k szamat
hét fOben allapitja meg. Az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat
képviseldinek szamat 15 és 47 f6 kozott hatdrozza meg, a névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok szama alapjan (Beliigyi K6zlony 2010).

A jogalkotd a nemzetiségi Onkormanyzatoknak a kozeljovoben komoly
szerepet szadn. Sem a nemzetiségi Onkormanyzatok kozott, sem a helyi
Onkormanyzatok és nemzetiségi Onkormanyzatok vonatkozasaban sincs ala-
folérendeltségi viszony.

A nemzetiségi dnkorméanyzatoknak a kotelezd feladat- és hataskor (a 115. §
részletesen felsorolja ezeket) ellatasdhoz az Orszaggyiilés biztositja, az azzal
aranyban 4ll6 forrast és eszkdzrendszert /78§ (1)/.

A 78.§ (3) szerint ,,A nemzetiségi onkormanyzat a nemzetiségi koziigyek
intézése soran feladat- és hataskorében eljarva hatarozatot hoz, ondlloan
igazgat, tulajdona tekintetében tulajdonosként jar el, ondlloan megalkotja
koltségvetését és ezen alapulo koltségvetési gazdalkodast folytat™.

A nemzetiségi Onkormanyzatok Onalldoan gazdalkodd jogi személyként
fognak miikddni a jovében, igy koltségvetési tervezésiik és gazdalkodasuk
attekinthetdvé valik, a jogorvoslati garancidk megjelenésével pedig
torvényességi és pénziigyi - gazdasagi ellendrzésiik is megoldotta valik
(Mayer 2011).

7.3 A hazai kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok eredményei 1994-
t61 2010-ig

Az elsd helyi kisebbségi Onkormdnyzati valasztasokkor, 1994 és
1995-ben® tizenkét magyarorszagi kisebbség dsszesen 817 helyi kisebbségi

% |ehetéség volt arra, hogy ha elsé izben 1994-ben, nem jétt létre kisebbségi Gnkorméanyzat,
0t, magat azonos kisebbséghez tartozénak valld, és a telepiilésen alland6 lakohellyel
rendelkezé valasztopolgar kezdeményezésére, Ujabb valasztisokra un. potvalasztasokra
keriiljon sor. Ennek a valasztasnak a kit(izott id6pontja 1995. november 19-e volt, melyet
1995. szeptember 19-ig kellett kezdeményezni.
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onkorményzata alakult meg. Ebb6l 477 volt cigany kisebbségi 6nkormanyzat.
A cigany kisebbségi onkormanyzatok koziil 415 dnkorményzat még 1994-
ben, mig 61 dnkormanyzat csak az 1995-6s potvalasztasok soran alakult meg.
Az elsé valasztasok érdekessége, hogy a megyeszékhelyeken lényegesen
tobb volt a jelolt, mint a kisebb telepiiléscken. Az 1000 lakos alatti
telepiilésekhez viszonyitva, kozel a dupldja. Ezt Ggy is értelmezhetjiik, hogy
a nagyobb telepiiléseken ¢élok, hamarabb szereztek tudomast a kisebbségi
torvény adta lehetdségekrdl (Kallai 2005).

A legtobb cigany kisebbségi 6nkormanyzat (89 db) Borsod-Abauj-Zemplén
megyében alakult meg. Ot kovete Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (50 db) és
Heves megye (41 db).

1998 oktoberében, a megsziinések miatt, mar csak 738 kisebbségi
onkormanyzat miikodott. A megsziinések egyik oka az volt, hogy a
kisebbségi Onkormanyzatokba megvalasztott képviseldk, rendszerint nem
rendelkeztek megfeleld kozigazgatasi gyakorlattal (Doncsev 2001).

A kovetkezd valasztasokra 1998. oktdber 18-an keriilt sor. Ezt
kovetéen az ¢év végéig 1363 kisebbségi Onkormanyzat jott 1étre
Magyarorszag teriiletén. Ez mintegy 67%-os novekedést jelentett az el6zo
valasztas eredményeihez képest (a novekedést a 25. abra is mutatja).
Elsdsorban a cigany és a német kozosségnek kdszonhetden nagy mértékben
gyarapodott a kisebbségi Onkormanyzatok szama Baranyaban, Budapesten és
Borsod-Abauj-Zemplén megyében. A megalakult cigany kisebbségi
onkormanyzatok szama ekkor mar 766 volt. A legtobb cigany kisebbségi
onkorményzat (129 db) tovabbra is Borsod-Abauj-Zemplén megyében
szervez6dott meg. A masodik és harmadik helyen Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye (90 db) és Baranya megye (66 db) volt megtalalhatdé (Kocsis 2001).
Ki kell emelni, hogy olyan telepiiléseken, ahol a ciganyok mar ekkor
tobbségben voltak, politikai passzivitas figyelhetd meg, igy nem alakult meg
a kisebbségi 6nkormanyzat.

A 2002-es valasztasok utan 1841 kisebbségi 6nkormanyzat, koziililk
1004 cigany kisebbségi Onkormanyzat alakult meg az orszdgban (Molnar-
Schafft 2003). A valasztasok soran Osszesen 1296 kisebbségi jeldltet
valasztottak helyi 6nkormanyzati képvisel6vé.

A Kisebbségi Ombudsman beszamoldja szerint, a legnagyobb aranyu, tobb
mint haromszoros ndvekedés a ruszin és az ukrdn Onkorményzatoknal
figyelheté meg, de megduplazdodott a bolgar és lengyel kisebbségi testiiletek
szama is. A legjelentdsebb mértékben azonban a cigany kisebbségi
Oonkormanyzatok szdma ndtt: a korabbi 766 testiilet helyett 1002
létrehozasarol  dontottek a  valasztok. Ismét Borsod-Abatj-Zemplén
megyében jott 1étre a legtobb cigany kisebbségi onkorméanyzat (152 db),
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majd ezt koveti Baranya (138 db) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (108
db) (Beliigyminisztérium, NEKH).

A 2002-es valasztasok kapcsan keriilt elotérbe, hogy a valasztasi
eredmények alakuldsdnak donté tényezdje a jeloltek csalddnevének az
abécében clfoglalt helye. A masik jelenség, amit kimutattak az etnobiznisz
(mivel a valasztdoi névjegyzéket senki nem vizsgalta felil, az anyagi
haszonszerzés reményében, barki egy adott kisebbséghez tartozonak vallhatta
magat) (Ratkai 2003). Olyan telepiiléseken és térségekben, ahol senki nem
vallotta magat kisebbségi identitasinak, rendre alakultak olyan kisebbségi
Onkormanyzatok, amelyek bizonyithato6 mdédon semmilyen kisebbséget nem
képviseltek, legalitdsukat azonban nem lehetett megkérddjelezni (Karacsony
2005). Ekkor valt vilagossa, hogy az 6nkormanyzatok megvalasztasanak jogi
feltételeit szabalyozni kell (Eiler 2005).

25. 4bra: A hazai kisebbségi és cigany kisebbségi onkormanyzatok szdmanak
alakulasa 1994/95-2010 kozott (db)
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Forras: www.valasztas.hu adatai

A visszassagok miatt a 2006. évi kisebbségi onkorményzati altalanos
valasztasokat mar a kisebbségi Onkormanyzati képviseldk valasztasarol,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények
modositasarol szolo 2005. évi CXIV. torvény (Kvjt.) és a valasztasi eljarasrol
sz0l6 1997. évi C. torvény (Ve.) 1j rendelkezései alapjan bonyolitottak le.
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A torvénymodositasok ellenére a kisebbségi Onkormanyzatok

szamanak novekedése tovabb folytatodott. Ennek eredménye, hogy 2006-ban
2045 onkormanyzat szervezddott meg, melybdl 1113 volt a cigdnysaghoz
kothetd. A megyék kozil még mindig Borsod-Abauj-Zemplén megye
vezetett a cigany kisebbségi onkormanyzatok szamat illetden (144 db). Nem
sokkal maradt el azonban téle Baranya megye, a maga 135 cigany kisebbségi
Onkorményzataval. A harmadik pozicioba ismét Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye keriilt (119 db).
Ha a 2006-0s kisebbségi onkormanyzati valasztasok regisztralt valasztoinak
szamat ravetitjiik az orszaggyiilési valasztokeriileti strukturara, a kisebbségi
valasztopolgarok aranya a maximalis értékek esetében sem haladja meg a
kertiletek elsé forduldban szavazasra jogosultjainak 5-10%-at. E szamitas
szerint a ciganyok legnagyobb ardnyban a nyirbatori (7%), a szigetvari és az
encsi (6,6-6,6%), valamint a sikldsi (5,6%) keriiletekben voltak jelen (Dobos
2009).

26. 4bra: A cigany kisebbségi dnkormanyzatok szdmanak alakulasa
Magyarorszagon megyei bontasban 2006-2010 kozott (db)
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Forras:  2006: http://www.valasztas.hu/onkval2006/hu/12/12_0.html, 2010 esetében:
http://www.valasztas.hu/hu/onkval2010/471/471_0_index.html

Roma valasztopolgarként 2006-ban 106.333 6, 2010-ben 133.492 6
vetette magat jegyzékbe, vagyis 20 szazalékkal novekedett azoknak a szdma,
akik részt kivantak venni a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon.
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Kiugréan, mintegy 35 szazalékkal ndovekedett a ruszin jegyzékbe vettek
szama. Az ukranok 19 szazalékkal, a romanok 16,5 szazalékkal, a szerb
valasztok 12,5 szazalékkal tobben vetették jegyzékbe magukat a négy évvel
korabbi adatokhoz képest (Kallai 2011).

A cigany kisebbségi valasztoi 1étszam a fovarosban ¢és minden
megyében nott. A legnagyobb aranyu novekedés Fejér (36%), Csongrad
(33%) ¢és Borsod-Abauj-Zemplén megyében (30%) volt tapasztalhato.
Azokon a telepiiléseken, ahol mar 2006-ban is megalakultak a cigany
Onkormanyzatok, szinte mindentitt — 10 telepiilés kivételével — novekedett a
roma valasztopolgarok szama (Magicz 2010).

A kisebbségi kozosségek maguk is indokolatlannak tartjak a valasztoi
aktivitas ilyen mértéki novekedését, és megitélésiik szerint a megalakult
onkormanyzatok egy része nem tekinthetd a kisebbségi Onigazgatas valds
szervének.

A 2010. évi valasztasokon 0Osszedllitott legaldbb 30 fos kisebbségi
valasztoi jegyzékek koziil a legutdbbi népszamlalas adatait figyelembe véve
215 esetében kérdéses, hogy azt valoban az érintett kdzosség tagjai hoztak-e
1étre.

5. tablazat: A hazai elismert kisebbségek dnkorményzatainak 0sszesitett
adatai 1994/1995 és 2010 kozott (db)

Kisebbség | 1994/1995| 1998| 2002| 2006| 2010
Bolgir 4 14 30 38 41
Cigany 477 771 1004| 1113 1248
Gorog 6 18 30 34 37
Horvat 57 73 107 115 127
Lengyel 7 32 50 47 49
Német 162 268 335 378 424
Ormény 16 25 30 31 39
Romin 11 32 44 46 71
Ruszin 1 9 31 52 75
Szerb 19 34 43 40 48
Szlovak 51 73 112 116 122
Szlovén 6 10 13 11 11
Ukran 0 4 12 19 23
Osszesen 817| 1363| 1841| 2040| 2315

Forras: www.valasztas.hu adatai és Kallai 2011 alapjan
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Ezek az onkormanyzatok azoktol a képviseleti szervekt6l vehetik el az allami
tamogatas egy részét, amelyek ténylegesen a kisebbségi koziigyek ellatasara
jottek létre (Kallai 2011).

Az 5. tablazat adatai mutatjak, hogy az 1998-ban ¢és 2002-ben
meger6sodd  valasztasi visszaéléseknek nem sikerilt gatat szabni. A
kisebbségi Onkormanyzatok szama indokolatlanul magas. A kisebbségi
onkorményzatok egy része, bizonyosan nem a kisebbségi feladatok ¢és
hataskorok ellatasra jott étre.

Az Onkormanyzatok torvényben meghatarozott alapvetd feladata
lenne a kisebbségek érdekeinek védelme és képviselete, a kisebbségi
kozosséget megilletd jogosultsdgok érvényesitése, a kisebbségi koziigyek
(pl.:  a hagyomdanyapolds, az anyanyelv Orzése, meghatdrozott
kozszolgaltatasok ellatasa) 0Onallo intézése telepiilési, teriileti (megyei,
fovarosi) vagy orszagos szinten. Mivel a jogi garancidk hianyoztak joggal
feltételezhetjiik, hogy ez sok telepiilésen nem valosul meg.

Véleményem szerint a legitimacids probléma kivédése érdekében, a
helyi Onkormanyzatoknak nagyobb beleszolast kellett volna adni a
névjegyzékek Osszeallitasaba. Ezzel az ,etnobiznisz” jelenségét is meg
lehetett volna akadalyozni. A Kisebb falvakban ez kiilondsen indokolt, mivel
az ott ¢l6 emberek személyesen ismerik egymast.

Ha a kisebbségi onkormanyzat testiilete pedig nem lenne alkalmas
feladatainak ellatasara, akkor a miikodési feltételeit meg kell vonni. Az egész
nemzetiségi onkormanyzati rendszer komolysaga keriilhet veszélybe, ha ilyen
onkorményzatok fognak miikddni a jovében.

Azt gondolom, hogy a kisebbségi (nemzetiségi) Onkormanyzati
rendszeren beliil, hatarozottan el kell kiiloniteni a cigany kisebbségi
onkormanyzatokat. Esetiikben talan nem is ezekre a torvényi feltételekre van
sziikség.

Figyelembe kell venni, hogy a roma nemzetiségi onkormanyzatok
jelentds része a 2000 06 alatti, periférikus teriileteken fekvo kistelepiiléseken
miikddik, ahonnan a nem roma lakossag nagy aranyban elvandorol.

A helyi roma vezetok nem rendelkeznek magasabb iskolai végzettséggel. A
kistelepiilések szintjén talan nem is erre van a legnagyobb sziikség. A helyi
roma vezetoknek olyannak kellene lennie, akit nem csak a helyi ciganysag,
de a nem roma lakossag is elismer. Ok a konfliktusok kezelésében, a
tarsadalmi fesziiltségek oldasaban hatékony szerepet tudnanak vallalni.
Azokon a telepiiléseken, ahol a romak aranya 20% fol6tt van, nagyon is
indokolt lenne egy kompromisszumra térekvé roma vezeté munkaja.

A disszertdciom tovabbi részében ezt a problémakort szeretném
kozelebbrél megvizsgalni az Eszak-alfoldi régio példajan.
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8. Cigany kisebbségi 6nkormanyzatok az Eszak-alfoldi régioban

A vizsgalat aktualitdsat igazolja, hogy a roma lakossag szama és
aranya (6. tablazat) mellett, a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok szama is
jelentésen emelkedett, az els6 kisebbségi Onkormanyzati valasztasok ota.

A cigany kisebbségi onkorményzatok jelentdségét igazolja, hogy az
elsd valasztasok alkalmaval, az orszdg valamennyi megyéjében alakitottak
kisebbségi 6nkormanyzatot (Csefké-Palné 1999). A régidban pedig 1994/95-
ben 109 telepiilésen, mig a legutobbi valasztasok alkalmaval mar 232
telepiilésen jott 1étre cigany kisebbségi dnkormanyzat.

6. tablazat: A roma lakossag az Eszak-alfoldi régioban a 2001-es
népszamlalés, valamint a sajat adatgytlijtésem alapjan

Roma lakossag 2003 Roma lakossag 2010/11
Teriilet Roma (f6) | Roma% | Roma (f8) Roma %
Jasz-Nagykun-Szolnok 25.700 26,91 56.000 27,42
Hajdu-Bihar 31.300 32,77 45.000 22,03
Szabolcs-Szatmar-Bereg 38.500 40,32 103.200 50,53
Eszak-alfoldi régié 95.500 100 204.200 100

Forras: Kemény- Janky 2004, valamint a sajat adataim alapjan

Ebben a fejezetben egyrészt az 1994/95-6s kisebbségi onkormanyzati
valasztasok eredményeit, €s a cigany kisebbségi onkormanyzatok szdmbeli
valtozasait vizsgaltam meg 2010-ig. Masrészt, a 2010-ben megalakult
telepiilési cigany kisebbségi onkormanyzatok adatait részletesen elemzem,
mivel a kérddives felmérésem alapjaul is ezek szolgaltak. Telepiilési
bontasban, és megyei szinten értékelem a jelolé szervezetek eredményeit, és
a megszerzett mandatumokat. A teriileti cigdny kisebbségi Onkorményzati
valasztasok eredményeit szintén bemutatom.

8.1 A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasa

Az 1994-es valasztdsok eredményeként a mai régid teriiletén 104
Kisebbségi 6nkormanyzat jott 1étre, melybdl 97 volt a cigany kisebbségi
Oonkormanyzatok szdma. A roma lakossag aranyahoz, és a telepiilési allomany
nagyobb szamdhoz igazodva, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében alakult
meg a legtobb cigany kisebbségi onkormanyzat. A szamuk 47 volt, amely az
1995-6s poétvalasztasokat kovetden 51-re emelkedett. Koszonhetéen annak,
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hogy Erpatak, Gacsaly, Gulacs, Opalyi telepiiléseken is megszervez3dott a
ciganysag képviselete.

27. dbra: Megalakul6 cigany kisebbségi onkormanyzatok teriileti
elhelyezkedése az Eszak-alfoldi régioban (1994-95)
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Forras: www.valasztas.hu adatai

Az 1995-6s potvalasztasokkal egylitt a régioban 109 cigany kisebbségi
onkormanyzat (/1. szamu melléklet) szervez6dott meg (Hajdu-Bihar
megyében 29, mig Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 30). Ha cigany
kisebbségi Onkormanyzatok teriileti elhelyezkedését tekintjiik (27. é&bra),
akkor megyénként eltérd jellemzoket talalunk.

Hajdu-Bihar megyében foéleg a megye ko6zépsd harmaddban, a
leginkabb vérosiasodott térségben volt intenziv a jelenség. A megye délkeleti
térségében - néhany kivételtdl eltekintve (Bojt, Korosszakal) — alig talalhato
cigany kisebbségi onkormanyzat. Erdekes, hogy még Told telepiilésen sem
jott létre CKO, pedig a romak ardnya mar akkor is elérte a 35-40%-ot.
Berettyoujfaluban tartottak ugyan cigany kisebbségi Onkorményzati
valasztasokat, de eredménytelennek mindsitették, mivel a kisebbségre leadott
szavazatok szama nem érte el a megalakuldshoz sziikséges szavazolapok
szamat. Ujlétan kezdeményezték, hogy az 1995-6s potvalasztasok alkalmaval
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legyen cigany kisebbségi valasztas, azonban ez jel6ltek hianyaban elmaradt
(Rytkoé — Szabo 1995).

Jasz-Nagykun-Szolnok megyére is jellemzé az, hogy a nagyobb
telepiilések, régi mezévarosok szinte mindegyikében megalakult a CKO.
Tertiletileg azonban ezek f6leg a megye peremteriiletein talalhatoak. A keleti
térségben, pedig Mez6tartdl egészen Kunmadarasig, Osszefiiggd savot
alkotnak (kivéve Berekfiirdot, ahol nem ¢€lnek romdk). A megye kézépso
harmadéban viszont alig talalunk, mar ekkor megalakult cigany kisebbségi
Onkorményzatot. A nagyobb roma lakossagszammal bir6 telepiilések koziil
talan két legjellemzobb kivétel Tiszafiired és Abadszalok, ahol nem jott 1étre
CKO.

Potvalasztasok csak Csépan voltak, ahol a vélasztds eredményes volt,
mivel a kisebbségre leadott érvényes szavazatok szama (143 db), jelentésen
meghaladta a megvalasztashoz sziikséges (50 db) szavazdlapok szamat
(Rytko6 — Szabo 1995).

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ekkor a CKO-k teriiletileg nagyon
szortan helyezkedtek el. Az egyik legfeltiin6bb, hogy a megye aprofalvas,
leginkabb romak altal lakott térségében csak nagyon alacsony szamban
alakultak meg oOnkormanyzatok. A megyeszékhely és egy két nagyobb
telepiilés (pl.: Matészalka, Kisvarda) kornyékén kisebb tomoriiléseket is
megfigyelhetiink. Ennek oka lehet, hogy a centrumtelepiilések roma
politikusai?’ biztattdk és tamogattadk a kornyezd telepiiléseken é16
ciganysagot, hogy alakitsanak 6k is dnkormanyzatot.

Tobb szakirodalom is azt tdmasztja ald, hogy ezek a megalakulo
onkormanyzatok inkabb a megélhetést vették figyelembe, mint a kisebbségi
torvényben megfogalmazott célokat. Ez igazolddik vissza Kallai Emd
kutatasaibol is, aki egy szabolcsi CKO vezetd szavait igy idézi (Kéllai 2005
p. 84.):

,»Elsédleges az volt, hogy itt helyileg nagyon sok probléma volt a
ciganysaggal, tehat egyszerlien nem tudtak kildbalni abbol, hogy a
termelészovetkezet megsziint és a termeldszovetkezetbe nagyon sok
ciganyember dolgozott és abbol kellett eltartani a csalddjat. Amikor a
termeldszovetkezet megsziint, akkor egy olyan allapotba keriiltek ezek az
emberek, hogy a nincstelenség kiiszobén voltak, és valakinek ezt kézbe
kellett fogni. Mivel az én vallalkozasom ebben az idében sziint meg, lattam
azt, hogy valamilyen megoldast kell keresni ezeknek az embereknek, ugy

" Kisvarda esetében kiemelheté Lakatos Istvan tevékenysége, aki jelenleg Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében, a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat megyei elnoke.
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gondoltam, hogy ezt valakinek fel kell vallalni, és batorkodtam ezt
felvallalni”.

A régioban megalakult cigany kisebbségi dnkormanyzatok szamara
ugyanugy, mint az orszag tobbi térségében, az elsd ciklus sok problémat
hordozott. Ennek okai, hogy sokan szinte véletlenszeriien Kkeriiltek
posztjukra, és nem tudtak megfelelni az elvarasoknak. A képviselok alacsony
iskolai végezettsége, valamint a jelentés kulturalis deficit miatt ezeket az
Oonkormanyzatokat sok esetben nem tekintették partnernek. Ekkor valt
egyértelmiivé, hogy a jovoben olyan romaknak kell vezetni az
Onkormanyzatokat, akik a jo szandék mellett szakmai tudéssal is
rendelkeznek (Kéallai 1998).

8.2 A cigany Kisebbségi 6nkormanyzatok szamanak alakulasa 2010-ig

Az orszagos tendencianak megfeleldéen mindhdrom megyében,
valasztasrol valasztasra, ndvekedett a megalakuld cigany kisebbségi
onkormanyzatok szama (28. ébra).

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében szervezddd cigany kisebbségi
onkormanyzatok, folyamatosan novelték aranyukat a région beliil. 1994-ben
az aranyuk még nem ¢érte el az 50%-ot. 2010-re azonban ez az érték
valamelyest meghaladta az 57%-ot.

28. abra: A cigany kisebbségi onkormanyzatok szamanak valtozasa az Eszak-
alfoldi régio megyéiben 2010-ig (darab)

140 -
120 - = B
100 B
80
db B Hajdn-Bihar
60 +
® Jazz-Nagykun-Szolnok
40 Szaboles-Szatmar-Bereg
ID - .';'
D E T T T T IT'
el o ol s =
AN @
\Z’?‘ ¢ - ¥
Y

Forras: www.valasztas.hu adatai
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A két vizsgalt (1994/95, 2010) helyi kisebbségi valasztas kozé eso,
2002-es valasztas eredményei jol mutatjak a valtozasokat. Hajdu-Bihar
megyében az elsd valasztasokhoz képest 17 ujabb telepiilésen alakult meg
cigany kisebbségi Onkormanyzat, €s csak egy telepiilésen (Sarand) nem
tortént ez meg. Ekkor mar példaul Berettyoujfaluban, Biharkeresztesen,
Derecskén, Hajdidorogon és a romék altal jelentés mértékben lakott Toldon
is létrejott a képviseleti szervezet.

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében®® is hasonlo folyamat zajlott le.
1994/95-h6z képest tiz wjabb telepiilésen (pl. Abadszalok, Fegyvernek,
Jaszapati, Jaszarokszallas, Tiszaors) alakult meg, és csak Jaszfényszarun nem
jott 1étre a korabban 1étezd cigany kisebbségi dnkormanyzat.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét még intenzivebb ndvekedés
jellemezte. 2002-ben 58 tjabb telepiilésen szervezdddtt meg CKO (pl.
Hodész, Mariapocs, Mérk, Nyirmihalydi, Tiszavasvari), és mindossze harom
olyan telepiilés volt (Beregdardc, Jand, Tunyogmatolcs), ahol nem miikodtek
a korabban megalakult dnkormanyzatok.

A novekedés Jasz-Nagykun-Szolnok megye esetében mérséklodott
leginkdbb. Az utobbi két valasztas Osszevetésében, 2006-r6l 2010-re,
mindossze eggyel nétt a cigany kisebbségi onkormanyzatok szama.

Hajdu-Bihar megyében is érezhetd a mérséklddés, hiszen a legutobbi
valasztasok eredményei, minddssze négy telepiiléssel mutattak tobbet 2006-
hoz képest.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiiléseit, azonban az idGszak
folyaman végig, intenziv novekedés jellemezte. Ez természetesen
Osszefliggésbe hozhatd az etnikai valtozésokkal, illetve a kisebb telepiilések
politikai ,,ébredésével”, de bejohet a képbe az etnobiznisz jelensége is. A
mérséklodés jelei még alig mutatkoznak. Csokkenés azonban itt is varhato,
mivel 2010-ben mar 133 CKO alakult, és a megyében 160-170 telepiilésen
éri el a romak szama a 10%-ot.

%8 A 2002-es cigany kisebbségi onkormanyzati vélasztasokkal kapcsolatban érdemesnek
tartom megemliteni a Jaszladanyban tortént esetet, mivel fentebb is tobbszor utaltam a
valasztasok koriili problémakra. Tortént ugyanis, hogy az iskolasok egyre nagyobb mértéki
elvandorldsa miatt aggddo varosvezetés 2000 elején elhatarozta: 1étrehoz(at) egy alapitvanyi
maganiskolat. Az 1ij iskoléba a ,.komolyan tanulni vagyé és a hazirendet betartd” diakok évi
25-30 ezer forintos tandij ellenében iratkozhattak be. A cigany kisebbségi onkormanyzat
tiltakozott a dontés ellen. 2002-ben viszont négy nem roma szarmazasu ember is bejutott,
vagy bejuttatasra keriilt a cigany kisebbségi onkormanyzatba, igy elharultak az akadalyok az
iskolai szegregaci6 megvalositasa eldl (Messing 2004, Szemesi 2009).
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8.3 A cigany kisebbségi onkormanyzatok szervezodése 2010-ben

2010-ben a kisebbségi onkormanyzatok mitkddésének o6tddik ciklusa
vette kezdetét. 2010. oktober 3-an mar csak azok a magyar allampolgarok
vehettek részt a kisebbségi valasztason, akik 2010. jalius 15-¢ig
regisztraltattak magukat valamely kisebbség valasztoi névjegyzékében.

2010-ben az Eszak-alfoldi régioban 232 telepiilésen szervezdott meg
cigany kisebbségi Onkormanyzat (12. szamu melléklet), tehat lényegében
megdupldzodott a szamuk 1994/95-h6z képest (29. dbra, mely a 27. abraval
Osszevetve jol érzékelteti a valtozasokat).

29. abra: Cigany kisebbségi dnkormanyzatok teriileti elhelyezkedése az
Eszak-alfoldi régioban 2010-ben
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Forras: www.valasztas.hu adatai

Hajdu-Bihar megyében a megszervezédott 55 CKO teriiletileg
teljesen mas képet mutat, mint az 1994/95-6s helyzet. A legfeltiinGbb
valtozas, hogy a megye hatdr menti teriiletein, ahol aranyaiban a legtobb
roma lakos €1, megjelentek az dnkormanyzatok. Mivel a 82 telepiilésbdl 16
telepiilésen nem élnek romak, és tovabbi 26 telepiilésen aranyuk nem éri el a
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10%-ot, joggal allithatjuk, hogy a romék 6dnkormanyzati szervezédése magas
foka.

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 14 6nkormanyzattal taldlunk tobbet,
mint az els6 valasztasokat kovetden, igy szamuk 44-re emelkedett. Ez a
novekedés elsésorban a megye jaszsagi teriiletén, valamint a tiszafliredi
kistérségben szamottev8.2’ A kutatdsi eredményeim alapjan a megye 78
telepiilésébdl tiz helyen nem élnek ciganyok, és 29 az olyan telepiilés, ahol
aranyuk alatta marad a 10%-nak. Az 6nkormanyzati rendszer, tehat az etnikai
viszonyokhoz képest, itt is jol kiépiilt.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 43 Onkormanyzattal talalunk
tobbet, mint az elsé iddszakban. A 2010-ben létrejott kisebbségi
Onkormanyzati halozat terliletileg mar lényegesen mas képet mutat. Nagy
valtozas az elsd valasztashoz képest, hogy a megye aprofalvas térségében
megszaporodtak a cigany kisebbségi 6onkormanyzatok, igazodva a megyében
talalhato etnikai ardnyokhoz. A 229 telepiilésbdl, mindossze 6t6t taldltam,
ahol egyaltalan nem élnek romak. Tovabbi 59 telepiilésen aranyuk 10% alatt
marad. Az adatok alapjdn még koriilbeliil 25-30 telepiilésen varhat6, hogy a
jovoben meg fog szervezddni a romak dnkorményzata.

A 2010-ben megalakult cigany kisebbségi onkormanyzatok koziil is
talalunk olyat, (pl.: Tiszavasvari) amely megszlnt. A varosban 2011 tavaszan
keriilt erre sor, melynek f6 oka az volt, hogy konszenzus nem tudott
kialakulni, igy a képviseldk feloszlattadk énmagukat.*® Mivel a kisebbségi
onkormanyzatok esetében nincs lehetdség id6kozi valasztasra, igy kisebbséqgi
képviselet nélkiil maradtak a helyi romak.

% Jasz-Nagykun-Szolnok megyében két telepiilésen, Tiszabén és Tiszaburan is eléfordult,
hogy onkormanyzati képviseldjeldlteket ragadvanynévvel vettek fel a nyilvantartasba. Errél
a kérdésrol, a tiszabdi jegyzovel készitett interjum soran is sz6 esett. Véleménye szerint a
Tiszabon éloknek a fele azonos csaladnevii, és sok esetben a keresztneviik is egyezik. Ezért
valasztottak a megkiilonboztetésnek ezt a modjat.

%0 Az nkorményzat hatékony tevékenységére pedig Tiszavasvériban nagy sziikség lenne. A
helyi ciganysag ugyanis megosztott. Eppen emiatt nem tudtak megegyezni a helyi képviselet
megszervezésében sem. A helyi cigdnysag nagyobbik részét a szentmihalyi nagy, varosszéli
telepen (a Széles ton) é16 olah cigany kozosség adja. A ciganysag kisebbik része magyar
anyanyelvii, Biid sz¢lén €l kis telepen és a kornyékén 1évé utcakon. Egymashoz viszonyitva
aranyaiban a magyar ciganyok kozott tobb a tisztes modban €16 csalad, valamivel magasabb
az iskolazottsag, tobb az esély a munkadhoz jutasra, valamivel jobban elfogadja ket a
kornyez6 tarsadalom, és nincs jelen a mély nyomor, amely az oldh ciganyoknal igencsak
jelentés mértéki, az olah cigdnyok korében a jomoduak is valamivel kevésbé tehetdsek, mint
a magyar ciganyok korében (Lengyel 2003, Fonai - Vital 2008, Fonai — Vital 2012).
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8.4 A 2010. évi valasztasok eredményeinek részletes elemzése

Ebben az alfejezetben arra torekszem, hogy a legutobbi valasztas
eredményeit részletesen bemutassam. Az eredményeket mind a
névjegyzékben szereplok, mind pedig a szavazdként megjelentek oldalarol
vizsgalom, de emellett természetesen kitérek arra is, a valasztason induld
partok milyen eredményeket értek el.

A szavazatok telepiilési, teriileti megoszlasa, kombindcidja szinte
minden esetben sokszinli, s igy szerencsés moédon Kkifejezi az egyes
tarsadalmak ténylegesen 1étezd belsd tagoltsagat. Az ember valasztasai eltérd
jelentdségliek, kiilonb6zoé idéhorizontiiak, de a vélasztasok kovetkezményei
sajatos moédon mindig visszahatnak az egyénre is és a kozosségre is (Hajdu
2006). Ezeket a gondolatokat az orszagos parlamenti valasztasokkal
kapcsolatban fogalmaztak meg, de gy érzem a vizsgalat targyanal is
helytéalloak a megallapitasok.

8.4.1 A valasztéi magatartias elemzése a Kisebbségi onkormanyzati
valasztasok esetében

A valasztdi magatartas egyik foldrajzilag is értelmezhetd f6 mutatdja

a valasztasi részvétel alakulasa, illetve annak hosszabb tava teriileti
struktargja.
A valasztasi részvétel a politikai aktivitas elsd megjelenéseként értelmezhetd,
ellentettje a tdvolmaradas. A ,,nem valasztok™ formailag egységes tabora —
mar csak a nagysagrendjénél fogva is — rendkiviil heterogén. Meghuzodhat a
tavolmaradas mogott egyfajta passzivitas, érdektelenség, esetleg cinizmus,
tudatos tavolsagtartas, a mindennel szembeni tiltakozas (Hajda 2006).

A helyi 6nkormanyzati valasztasokkal kapcsolatban mutattak ki, hogy
a magas aktivitast teriiletek egységes tombokként jelennek meg az orszag
foldrajzi perifériain. Abatj és Zemplén északi része, valamint Dél-Baranya,
az Ormansaggal Osszefliggben mutatja, hol talalhatéak ezek a telepiilések.
Szinten kimagaslo aktivitissal jellemezhetd hazank legkeletibb kiszogellése,
a mar emlitett Szatmari-siksdg (Bodi-Bodi 2011). Ha ebbdl a vizsgalatbol
indulunk ki, akkor 1ényegében megallapithatjuk, hogy a romék altal nagyobb
aranyban lakott térségekben nagyobb a valasztoi aktivitas.

A nagyobb valasztoi aktivitas 2010-ben abban is megmutatkozott,
hogy a 2006-os telepiilési kisebbségi valasztasokhoz képest, 12%-kal
novekedett a valasztdoi névjegyzékben szereplok szama (Kallai 2010).
Orszagos szinten a roma lakossag esetében ez kozel 27 ezer f6s novekedést
jelentett.
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A régidban Osszesen 31.458 f6 roma lakos keriilt a kisebbségi
jegyzékbe, ennek a megoszlasa Hajdu-Bihar megyében 8.407 0, Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében 6.707 {6, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 16.344 £5. Az Eszak-alfoldi régié megyéi koziil Hajdw-Biharban
152 16, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 152,4 f6, mig Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 122,9 f6 szerepelt atlagosan a valasztoi jegyzékben. Az
atlagban 30 f0s eltérés oka, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében jelentds
az aprofalvak részesedése, ahol inkabb ardnyaiban, mint szdmaban élnek
tobben a romak. A valasztasi részvétel viszont mar Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében volt a legkiemelkeddbb. Ezt mutatja, hogy 34 olyan telepiilést is
talalunk, ahol a valasztok aranya, elérte legalabb a 80%-ot.

A régid érintett telepiilései koziil a legtobben Szolnokon (844 f0),
Hajdthadhazon (787 f6), Debrecenben (764 f6) és Nyiregyhazan (722 f6)
regisztraltattak magukat ebben a nyilvantartasban. A legkevesebb regisztralot
pedig Kisszekeres, Darnd (egyarant 29 f4) és Mezdsas (30 f6) esetében
talalhatjuk meg (13. szamu melléklet).

30. 4bra: Valasztasi részvételi arany alakulésa az Eszak-alfoldi régi6
telepiiléseinek cigany kisebbségi dnkormanyzati valasztasain, % (2010)

:
e
‘

100 0 10 20 30 40 50 Kidométer
e el i

[ régichatir
[] megyehatar

Kistérséghatdr

részvételi arany, %

<30

30-40

40 - 50
L 50-60
B 60 - 70
B 70-80
. - 80

Forras: www.valasztas.hu adatai

86




A részvételi aranyok megoszlasa (30. abra) szerint a legmagasabb
valasztdi aktivitas Magosliget, Jand, Nyirtelek telepiiléseken mutatkozott.
(Magosliget volt az egyetlen telepiilés, ahol a névjegyzékben szerepld Osszes
valasztopolgar /45 {6/ leadta a szavazatat). A masik végletet Turkeve,
Mezo6tar és Hajdunanas jelentette, ahol a valasztasi részvételi arany nem érte
el a 20%-ot.

A varosok kozott Csenger (89,4%), Baktaloranthdza (88,4%) és
Nyirlugos (87,5%) rendelkezett a legnagyobb valasztoi aktivitassal.

A megyeszékhelyek vonatkozasaban jelentds kiilonbség van.
Debrecenben a részvételi arany nagyon alacsony, minddssze 37,3%-0s Vvolt,
mig Szolnokon 62,8% és Nyiregyhdzan 66,5%.

Osszességében azt allithatjuk, hogy a régioban a roma nemzetiség
valasztoéi aktivitisa magas volt ugyan, de az értékek jelentés szorodast
mutatnak. A magasabb aktivitds inkabb Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
aprofalvas részeiben volt megtaldlhatd. A masik két megyében a magasabb
aranyok azokhoz a telepiilésekhez kotodnek, ahol a romak ardnya egyébként
is magasabb.

Az eredmények viszont meghaladjak a helyi Onkormanyzati
valasztasok orszagos részvételi aranyat (46,4%). Ha a romdk valasztoi
aktivitasa a jovoben is kitart, akkor az orszagos politika szinterén is komoly
alakitd tényezévé Iéphetnek eld. Ez pedig azt eredményezheti, hogy a
politikai partok egyre inkabb elkezdenek foglalkozni a ciganykérdéssel,
mivel egyre tobb szavazat mulhat rajta.

Ezt a jelenséget mar ebben a valasztasban is tetten érhettiik. 2010-ben
a szabolcsi térséghen, a megyei kozgylilés tagjaira 61 szazalék ment el
szavazni. Szinte egyértelmli a felfokozott szavazoi hajlam kivalté oka: a
ciganykérdés, ami a kisebbség-tobbség egyre fokozodo konfliktusaiban oltott
testet (Horvath 2012).

8.4.2 A képviselojeloltek szamanak vizsgalata

Mar Kaéllai Erné munkaibol kideriil, hogy a kisebbségi
Oonkormanyzatban betoltott pozicid vonzerdt jelent a roma emberek szamara.
Ennek okai kozé sorolja a helyi elismertséget, a képviseldséggel jard
informdlis kapcsolatok kiépitését, és a lehetdséget a nagypolitikaba vald
belépésre (Kallai 2005).

A feltlintetett okok miatt én is sziikségesnek tartottam megvizsgalni,
hogy 2010-ben miként alakult a jeloltek szama. A felmérést a 232 telepiilési
cigany kisebbségi onkormanyzat vonatkozasaban végeztem el.

Az elemzésbdl kideriilt, hogy a képviseldjeldltek szadma
telepiilésenként jelentds eltéréseket mutat. A leggyakrabban el6fordulo érték
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(moddusz) a 4 képviseldjeldlt volt. 53 esetben 4 képviseldjelolt indult a kiadod
4 képviselsi pozicivért’. A legtobb képviseljelslt (22 £6), pedig
Nyirlugoson indult el a valasztasokon. 15, vagy annal tobb képviseldjeloltet
16 telepiilésen regisztraltak.

31. abra: A telepiiléseken képviseldjeldltként indulok szama (2010)
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A magas jeloltszam azonban nem all Osszefliggésben a romak szamaval,
illetve aranyaval. Ide tartozo telepiilések pl.: Szolnok, Ocsdd, Tiszavasvari,
Kékcse, Ujléta stb. Regionalis szinten a jeloltek és a roma lakossag szamara
vonatkozoan elvégzett korrelacid gyenge kapcsolatot (0,21) mutat. Még
mindig gyenge (0,37), de valamivel szorosabb a két érték kozotti egyiitthato
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében.

3! Tiszapiispoki esetét kiilon is szeretném kiemelni, mivel ez a kis telepiilés az orszagos és a
megyei roma politika fellegvara. Itt is négy képvisel6jeldlt indult a valasztasokon, koztiik
Farkas Florian a jelenlegi ORO elndke, Lukacs Mihaly (2012. oktober 17-én elhunyt) a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Ciginy Kisebbségi Onkormanyzat elndke, Csoka Janos korabbi
0CO képviseld, aki Lukics Mihdly haldla utin megyei elndk lett, és Lukacs Karoly szintén a
megyei Onkormanyzat aktiv tagja.
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Atlagosan egy telepiilésre 8,15 képvisel6jelolt jutott. Vagyis majdnem
minden masodik jeloltként induld személy mandatumot szerzett (A 928
képviseldi poziciora 1891 jeldlt palyazott).

8.4.3 A jelolé szervezetek eredményei, a megszerzett mandatumok

Az 1970-es évek kozepétdl elsésorban a fOvarosban és a vidéki
nagyvarosokban mar szamolni kellett - igaz, nem nagyszamu - cigany
értelmiségiek Klub-formaju tomoriiléseivel.

A rendszervaltast megel6zé idében végbemend valtozasok hatassal
voltak a cigany kisebbség Onszervezddésére is; amelynek kovetkeztében
egymds utdn alakultak meg a kiilonb6zé orszagos, megyei ¢és helyi
szervezetek (Bogdan 1993).

A rendszervaltas utdni Magyarorszagon nem valtak a politikai verseny
meghataroz6 szerepldivé az etnikai partok. 2010-ig tobb mint harminc, magat
részben vagy teljességgel etnikai alapon meghatarozo partot jegyeztek be a
birdsdgok — a Nemzetiségi Forumot kivéve mindet a ciganysadghoz kothetden.
Koziilik azonban csak hét volt képes az eddigi orszaggyilési képviseld-
valasztasok legalabb egyikén, legalabb egy egyéni jeloltet inditani, mig
tertileti €és orszdgos listakat koziiliikk mar csak kettének sikeriilt allitania —
parlamenti mandatumot viszont egyikiilk sem tudott szerezni. Az eddig
publikalt, meglehetésen kevés szamu magyar elemzés jorészt csak ezekre
fokuszal (Dobos 2012).

A 2010. évi telepiilési kisebbségi valasztason orszagosan 95 szervezet
kérte nyilvantartasba vételét. Ebbdl 31 jelolo szervezet kothetd kifejezetten a
cigany kisebbségi valasztasokhoz.

Az Eszak-alfoldi régid teriiletén 21 szervezet jeldltjei szereztek
képviseldi helyet, a helyi cigany kisebbségi onkormanyzatokban. A jelold
szervezeteket megvizsgalva feltlinik, hogy mindossze 6 olyan van (Lungo
Drom®, MCF, Magyarorszagi CIG DEM SZOV, FIROSZ*, DRVSZ, EKE),
amelyik mindharom megyében képvisel6i helyeket tudott szerezni.

%2 A ,Lungo Drom” Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szovetség szorosan kétédik
az Eszak-alfoldi régiohoz. A partot ugyanis a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag vette
nyilvantartasba 1990 decemberében. Elsé fotitkdra, pedig Farkas Florian (jelenleg az
Orszagos Roma Onkorméanyzat elndke) szolnoki csaladsegitd volt, aki 1993 augusztus 7-&
oOta a part elndke. A part legfobb célja a ciganysag és a hatranyos helyzetben 1€vé nem cigany
lakossag érdekeinek a képviselete és érvényesitése a tarsadalmi €let minden teriiletén és a
dontéshozatali folyamatokban (Vida 2011).
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Regionalis szinten az elsé helyet a Lungo Drom szerezte meg a
képviseldi helyek 54,3 %-val, masodik helyen az RPT-RPM-CSZOSZ
végzett a szavazatok 22,7%-val, mig a harmadik helyet a MCF nyerte el
5,7%-kal. A Lungo Drom csak Hajdi-Bihar megyében nem tudta
megszerezni az elsd helyet, mivel a debreceni Aba-Horvath Istvan (RPT-
RPM-CSZ0OSZ) mogott sorakozott fel a megye nagyobbik része. Ez a
szervezet Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is eredményesen szerepelt,
mivel a megszerzett képviseldi helyeket dsszesitve a masodik helyet szerezte
meg, azonban Jasz-Nagykun-Szolnok megyében egyaltalan nem tudott
képviseldi helyet szerezni.

Az orszagosan is vezetd partok kozé Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében a masodik helyre a FIROSZ futott be. Hajdu Bihar megyében
pedig a ROSZ (Roma Osszefogas Szdvetsége) a harmadik poziciét tudta
kiharcolni 9 képvisel6i hellyel.

A régidban négy olyan szervezetet®* talalunk, amely két megyében
tudott eredményesen szerepelni, ezek az RPT-RPM-CSZ0OSZ, a PHRALIPE
(Véasarosnaményban és Kokadon, mind a 4 képviseldi helyet ez a szervezet
szerezte meg), EURIFE (Vamospéresen, Ujlétan, és Tunyogmatolcson nyert
el képviseldi helyeket) és a ROSZ.

Ezek mellett azonban taldlunk még 11 olyan szervezetet (RMMSZ,
RODOSZ, Szatmar-Beregi Polgari Jogvédd, JRPSZ, KRSZ, Ciganycsaladok
Erdekvédelmi Egyesiilete, BREGY, ROHATE, REKMEE, EROE,
MACIFESZ), amely csak egy megyében szerepelt.

3 A masik part, amely a régiohoz szintén nagyon szorosan kapcsolédik, a Fiatal Romak
Orszagos Szovetsége. A part 1991-ben alakult meg, és jelenlegi elndke Farkas Laszlo, aki
egyben Tiszabura polgarmestere is.

¥ A partroviditések feloldasa: MCF (Magyarorszagi Ciganyszervezetek Foruma), DRVSZ
(Demokratikus Roma Vezeték Szovetsége), EKE (A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Erdekvédelmi Egyesiilete), PHRALIPE (Cigany Irodalmi és Kozéleti Folyoirat
elnevezése, Fiiggetlen Cigany Szervezet — alapitdja Osztojkdn Béla /Csenger/), EURIFE
(Eurépai Roma Ifjusagért Egyesiilet), ROSZ (Roma Osszefogas Szdvetsége), RMMSZ
(Roma Munkaadok ¢és Munkavallalok Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szovetsége),
RODOSZ (Roma Diplomasok Orszagos Szervezete), JRPSZ (Jaszsagi Roma Polgérjogi
Szervezet), KRSZ (Kistjszallasi Romak Szervezete), BREGY (Bagaméri Romakért
Egyesiilet)) ROHATE (Romakért és Hatranyos Helyzetiiekért Kozhaszni Egyesiilet),
REKMEE (Romék ¢és Etnikai Kisebbségek Munkahelyteremtését Eldsegité Egyesiilet),
EROE (EU Roma Orszagos Egyesiilet), MACIFESZ (Magyarorszagi Ciganyok Fiiggetlen
Erdekvédelmi Szovetsége).
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Ezek kozil Hajda-Bihar megyében indult a BREGY (csak Bagamér),
a ROHATE (csak Géborjan), REKMEE (csak Hajdtszovat), EROE (csak
Tetétlen), MACIFESZ (csak Ujléta). Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
hasonl6 helyzetben van: a JRPSZ (Jaszladany /mind a 4 képviseldi helyet ez
a szervezet nyerte el/, JaszfelsOszentgyorgy), a KRSZ (csak Kisujszallas), és
a Ciganycsaladok Erdekvédelmi Egyesiilete (csak Torokszentmiklos).

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ilyen az RMMSZ (Buj,
Okoritofiilpds, Tiszavasvari), RODOSZ (csak Nyirvasvari), és a Szatmar-
Beregi Polgari Jogvédd (csak Tunyogmatolcs).

A 2010-es valasztdsokon mandatumot szerzett partok térbeli
vizsgalatdit — a partok nagy szama miatt — megyei bontasban tartom
érdemesnek vizsgalni.

32. abra: A mandatumok szervezeti megoszlasa Hajd-Bihar megyében
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Az eredmények értékelését a megyében legsikeresebben szerepelt
szervezetre végzem el (A valasztason megszerzett mandatumok megoszlasat
a 14. szamu mellékletben szerepeltetem). A 32. abra is jol szemlélteti, hogy
Hajdu-Bihar megyében az RPT-RPM-CSZOSZ (vagy mas néven Roma
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Ujszovetség) osszefogas 19 telepiilésen (pl.: Debrecen, Komadi, Létavértes)
tudta megszerezni (a képviseldi helyek 44%-val), mind a 4 képviseldi helyet,
tovabba masik négy telepiilésen (Biharkeresztes, Hosszupalyi, Géborjan,
Hajdaszovat) tudott tobbséget kivivni 3 képvisel6i hely elnyerésével. Ezek
mellett 3 telepiilésen (Nagykereki, Nagyrabé, Tetétlen) tudott két helyett
szerezni, és szintén 3 telepiilésen (Almosd, Berettyoujfalu, Bihartorda) egy
helyet nyert el.

A megye megosztottsagat mutatja ugyanakkor, hogy 26 telepiilésen
(pl.: Balmazujvaros Barand, Hajduboszormény) egyaltalan nem tudott
képviseldi helyet szerezni. Véleményem szerint e kettdsség mogott
személyes okok is meghtizodnak. Az RPT-RPM-CSZOSZ ugyanis csak
azokon a telepiiléseken tudott jol szerepelni, amelyek a debreceni
vezetdséggel (foként Aba-Horvath Istvdnnal) jo kapcsolatot 4apolnak.
Masrészt tobb telepiilésen esetében az is szoba keriilhet, hogy ezzel az yj
valasztasi koalicidoval nem tudtak még azonosulni.

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a valasztasokat nagy folénnyel
megnyerd (a képviseldi helyek 69,88%-val) Lungo Drom abszolut folénye a
33. abra alapjan, valamint a 15. szamu melléklet attekintésével is jol
érzékelheto.

33. abra: A mandatumok szervezeti megoszlasa Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében

Mandatumok megoszlasa
I voF

J LUNGO

Il DRVSZ

EKE
B FIROSZ
CIGDEM
[ JRPSZ
[ KRSZ

I CIGCSEE

www.valasztas.hu adatai alapjan
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A Lungo Drom 25 telepiilésen (pl.: Szolnok, Jaszapati, Turkeve,
Tiszaflired) tudta megszerezni mind a 4 képviseldi helyet. Négy olyan
telepiilés (JaszfelsOszentgyorgy, Jaszkisér, Kistujszallas, Torokszentmiklos)
volt, ahol 3 képviseldi helyet nyertek. Két képviseldi helyet szintén négy
telepiilésen (Alattyan, Kunhegyes, Tiszabd, Tiszadrs) birtokolnak, mig egy
hellyel harom telepiilésen (Cibakhaza, Jasztelek, Nagykorti) rendelkeznek.

Ebben a megyében nem tapasztalhato tul nagy megosztottsag, mivel
csak 8 olyan telepiilés van, ahol egyaltalan nem szerzett képviseldi helyet a
Lungo Drom. Ennek az oka az lehet, hogy a megyében -elsoként
megszervezddoé partként, az elmult husz évben erds megyei bazist tudott
maga koré szervezni. Ezt az is igazolja, hogy a Lungo Drom mellett csak 8
part szerepelt, mig példaul a Hajdu-Bihar megyében 1évé valasztasokat
megnyerd RPT-RPM-CSZOSZ mellett 14.

A Lungo-Drom megyei folényét csak a Tisza-t6 kornyékén, illetve a
Nagykunsag egyes részein jelent6s bazissal rendelkez6 FIROSZ (pl.:
Tiszabura, Kunmadaras, Karcag) tudta megtorni.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (16. szamu melléklet) is a Lungo
Drom diadalmaskodott, a képviseldi helyek 59,58%-val. Ebben a megyében
64 olyan telepiilés van (pl.: Kisvarda, Fehérgyarmat, Matészalka) ahol csak
Lungo Dromos képviselé dolgozik. Ezek a telepiilések szorosan kotddnek a
megye aprofalvas térségeihez, valamint a hatdr menti teriiletekhez (34. dbra).

34. dbra: A mandatumok megoszlasa a partok kozott Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében

N Mandatumok megoszlasa
I vcF B FIROSZ
» . [ RPT-PPM-CS CIGDEM
s § 3 Il LUNGO Il EURIFE
I PHRALINE RMMSZ

RODOSZ
0 szBPy

www.valasztas.hu adatai alapjan
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Tovabbi 9 teleplilésen vannak tobbségben, ezek kozé tartozik pl.:
Bokony, Csenger, Fiilesd, Szakoly. Két képviseldi helyet birtokolnak tovabba
13 teleptiilésen (pl.: Ajak, Demecser, Jand). Egyetlen képvisel6i hellyel
vannak jelen nyolc telepiilésen, melyek kozil a jelentésebbek:
Baktaloranthaza, Porcsalma, Tiszavasvari.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 39 telepiilésen (pl.: Batorliget,
Hodasz, Kisszekeres) nem szerepelt eredményesen a Lungo Drom. Erdekes,
hogy Nyiregyhdzan sem szereztek képviseldi helyet. A valasztasokon
ugyanis hidba indultak a szineikben képviseldjeldltek, mind a 4 képviseldi
poziciot az RPT-RPM-CSZOSZ szerezte meg. A helyi cigdnysag szandékait
jol mutatja, hogy még a korabbi CKO elnok (Balogh Artir — Lungo Drom)
sem Kkapott elegendd szavazatot ahhoz, hogy bekeriiljon a testiiletbe.

Hodaszon, ahol a romak aranya meghaladja 60%-ot, pedig a Lungo
Drom nem is inditott képviseldjeldltet. Az Ibrany-Nagyhalaszi kistérségben
pedig az MCF dominanciaja mutatkozott meg.

A valasztasi eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a ciganysag
politikai szempontb6l is megosztott. A Lungo Drom kiemelkedik ugyan,
aminek a hatterében az is ott lehet, hogy valasztasi megallapodast kotottek a
FIDESZ-szel, igy probalva integralni a jobboldali beallitottsagi roma
szervezeteket. Orszagos szinten ez egyértelmli eredményességet jelentett,
azonban Hajd(-Bihar megyében a szintén jobboldali valasztdsi koalicid
sikerrel vette fel a kiizdelmet.

A régioban 81 telepiilést (azaz a cigany kisebbségi dnkormanyzatok
harmadat) ugy jellemezhetiink, hogy inkdabb a Lungo Drommal szembeni
ellenérzések voltak az erésebbek.
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8.4.4 A Teriileti Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok valasztiasanak
eredményei 2010-ben

A telepiilési cigany kisebbségi véalasztasok eredményeinek vizsgalata
utan a megyei szinten megszervezddott dnkormanyzatok révid bemutatasara
vallalkozom. Mindezt azért teszem, mert a telepiilési valasztasok eredményei
donté modon kihatnak (az elektori valasztasi rendszer® miatt) a megyei
Oonkormanyzatokra.

A 2011. januar 9-ei kisebbségi valasztason az arra jogosultak 98,36%-
a vett részt.

35. abra: A tertiileti kisebbségi valasztasokban érintett elektorok szama
régionként (f6)

Kozep- / l
dunantulirégio; K
287

magy arorszagl Deél-altoldi
régio; 359 régio; 367

Nyugat-
dunantilirégio; _
382

www.valasztas.hu adatai alapjan

* Az elektor akkor szavazhat, ha személyazonossagat ¢és lakcimét a kdvetkezd, magyar
hatosag altal kiallitott, érvényes igazolvanyok bemutatasaval igazolja:

a) alakcim igazolésara is alkalmas, érvényes személyazonosito igazolvannyal;

b) lakcimigazolvannyal és

- személyazonosit6 igazolvannyal,

- utlevéllel,

- 2001. januar 1-jét kdvetden kiallitott (kartya formatumi) vezet6i engedéllyel.

Az elektor egy listdra szavazhat, majd a szavazdlapot boritékba zarja, amelyen fel kell
tiintetni a kisebbség megnevezését. (Ha orszagos kisebbségi dnkormanyzatot is valasztanak,
a két szavazdlapot ugyanazon boritékba kell tenni.)

A szavazast le kell zarni, ha valamennyi elektor leadta szavazatat (2005. CXIV torvény).
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A 2010 oktoberében mandatumot szerzett 9168 helyi kisebbségi
Oonkormanyzati képviseld koziil 9018-an jelentek meg az orszagos és megyei,
illetve a fOvarosi testiileteik megvalasztasan. Ez alkalommal az orszag 19
megyéjében €s a fovarosban, 6sszesen 1577 telepiilésen rendeztek valasztast.
Az orszagos kisebbségi valasztasban a 13 magyarorszagi kisebbség Gsszesen
27 listat inditott, a legtobb kisebbség szavazdlapjan két jeloloszervezet listdja
szerepelt.

Orszagos szinten, a teriileti kisebbségi valasztasok statisztikaja
alapjan a ciganyok korében 4906 {6 volt az elektorok szama, amelybdl 910 f6
az Eszak-alfoldi régiobol keriilt ki (35. abra). Az Eszak-alfoldi régié adta a
valasztdsokon a harmadik legtobb elektort. Minddssze a Dél-dunantuli és az
Eszak-magyarorszagi régié adott ennél tobbet. Az elektorok altal leadott
szavazatok alapjan a cigany kisebbség 53 tagl orszdgos dnkormanyzatdban a
Lungo Drom 37, mig a Magyarorszadgi Ciganyok Orszdgos Féruma 16
mandatumot kapott (KIM Nemzetiségi Kapcsolatok Fdosztalya 2011).

Hajdu-Bihar megyében, az elektori jegyzékben szerepld elektorok
szdma 215 {6 volt, amelybdl szavazoként megjelent 214 6. Két jelold
szervezet (Lungo Drom, RPT-RPM-CSZ0OSZ Roma Ujszévetség) vett részt a
valasztdson. Az érvényes szavazolapok szdma 210 db volt, ebbdl 76
szavazatot kapott a Lungo Drom, mig 134 RPT-RPM-CSZOSZ Roma
Ujszovetség. Ez azt jelenti, hogy a Lungo Drom 2 mandatumot szerzett, mig
az RPT-RPM-CSZOSZ Roma Ujszdvetség 5-6t (Jegyz6konyv a Hajdu-Bihar
Megyei TCKO alakul6 iilésrél 2011).

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, az elektori jegyzékben 172 elektor
neve szerepelt, melybdl szavazoként 168 jelent meg. Ebben a megyében
csak a Lungo Drom allitott listat, amelyre 168 szavazatbol 164 érvényes
szavazat érkezett. Ezzel a Lungo Drom megszerezte mind a 7 mandatumot
(Jegyz8kdnyv a INSZM TCKO alakulé iilésérél 2011).

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, az elektori jegyzékben 523
elektor neve szerepelt, melybdl szavazoként 516 jelent meg. Az érvénytelen
szavazolapok szama mindossze 6 volt, igy tehat 510 érvényes szavazolap
sziiletett. Hajdu-Bihar megyéhez hasonloan itt is a Lungo-Drom és az RPT-
RPM-CSZOSZ Roma Ujszovetség allitott listat. Az eredmény viszont
teljesen forditott lett, hiszen a Lungo Drom 6, mig az RPT-RPM-CSZ0OSZ
csak 1 mandatumot szerzett (RomNet 2011).

Regiondlisan 0sszegezve az eredményeket, folényes Lungo Drom
gyOzelmet taldlunk. Ami azt jelenti, hogy a 21 mandatumbol 15-6t ez a
szervezet nyert meg.
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9. A CKO vezetékkel, képviselokkel készitett kérdéives adatfelvétel
elemzése

Az 1.3 alfejezetben részben mar foglalkoztam a kérddives vizsgalat
modszertanaval. A tényleges kiértékelés elott azonban sziikségesnek tartom a
feltett kérdések (16. szamu melléklet) rovid bemutatasat, és az elérendd
céljaim felvazolasat.

A kérddives adatfelvétel soran kettds célom volt. Egyrészt a vizsgalt
célcsoportrol (a 2010-ben megvalasztott cigany kisebbségi dnkormanyzatok
elnokei, képviseldi) akartam alapvetd informaciokat megtudni. Ebbe a
kategoridba sorolom a kérddiv elsd 11 kérdését. Ezek a kérdések feldlelik a
demografiai jellegi mutatokat (nem, életkor, iskolai végezettség stb.),
valamint a jovedelmi viszonyokat és a képviseletre vonatkozo (a 2. a 4. a 10.
¢és a 11. pontok) alapvetd kérdéseket.

Mivel a jovedelem vizsgélata nagyon kényes teriilet, ezért igyekeztem
az un. szelektiv (feleletvalasztds) modszert alkalmazni, és a kérdés kapcsan
minél tobb valaszlehetdséget felkindlni. Az ,,egyéb” valaszalternativa
beiktatasaval, pedig tovabbi valaszlehetdségre kivantam modot adni.

Az anonimitas ellen sz6l, hogy a kérddiv elején rakérdeztem arra is,
hogy melyik telepiilésen tevékenykedik a valaszadd. Erre azért volt sziikség,
hogy a kérdoiveket telepiiléstipusok alapjan is csoportositani tudjam. A
kérddivek kiértékelése soran azonban ligyeltem arra, hogy statisztikailag
Osszesitve keriiljenek feldolgozasra.

A masik célom (12-14 kérdések) az volt, hogy a valaszadok
képviseleti tevékenységét, a cigdny kisebbségi Onkormanyzat kiilsé
kapcsolatait, és az integracid szempontjabol fontosnak tartott szegmenseket
jobban megismerjem. Ezeket a teriileteket a rangsorold kérdéstipus
alkalmazasaval, hat valaszlehetdség felkinalasaval vizsgaltam. A hat pont
megfogalmazasidhoz a szakirodalmak mellett figyelembe vettem azt is, hogy
a kiilonb6zo6 roma stratégiak, mely kérdésekre helyezik a hangstlyt.

A kérdéiv 15. kérdése annyiban sajatos, hogy a vélaszadé véleménye
alapjan a ciganysadg jovOjére kérdez ra. Ehhez négy felkinalt
valaszlehetdséget alkalmaztam, amelyek konkrétan ramutatnak a varhato
tendenciakra.

A kérddivet igyekeztem ugy Osszeallitani, hogy az minél rovidebb
legyen, és minél kevesebb idot vegyen igénybe a kitdltése. Ezzel
alkalmazkodni is kivantam a megkérdezettek valaszadasi szokasaihoz.

A 105 darab kérddiv 81 telepiilés adatait foglalja ossze (35. éabra),
mivel néhany telepiilésrdl (pl.: Jaszalsoszentgyorgy, Jaszjakohalma,
Kisszekeres, Hossztpalyi) tobb kérddivet is visszakiildtek. A kiértékelés
soran a varosi (38 darab kérdéiv) és a kozségi valaszadoktol (67 darab
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kérddiv) szarmazo informdéciokat, kérdéscsoportonként, kiilon kezelem.
Ennek oka, az esetleges kiilonbségek hatékonyabb érzékeltetése.

36. abra: A kitoltott kérd6ivek szama (db), és telepiilési megoszlasa

*
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Cigany kisebbségi dnkorminyzat

P S

Forras: sajat adatok, valamint a www.valasztas.hu adatai alapjan

9.1 A valaszadokra vonatkozé demografiai és jovedelmi viszonyok
vizsgalata

Ebben az alfejezetben a demografiai részhez kotédéen a kérdoiv 1.;
5.; 6.; 8.; és 9., valamint a jovedelmi viszonyokhoz kapcsoléddan a 7.
kérdésre kapott valaszokat alaposabban elemeztem.

Az elsé kérdésben a valaszadok neme szerepelt. Ugy gondolom, hogy
ez egy nagyon fontos kérdés a ciganysag képviselete kapcsan. A kérdés célja,
hogy a cigany kisebbségi onkormanyzatokban a ndi képviselok szamat,
illetve aranyat feltarja. A roma tarsadalomban ugyanis a ndi szerepek teljesen
eltéréek a tobbségi tarsadalomhoz képest (Janky 2000). A ndk az anyasag
korai vallalasaval kevesebben tanulnak tovabb, a hagyomanyosabb ndi
szerepeket jobban dpoljak, ebbdl kifolyolag feltételezhetd, hogy a kisebbségi
onkormanyzatokban is kevesebb szerephez jutnak.
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»A roma lanyok, ndk hatranyai mar az iskoldban egyértelmiien

kimutathatéak: mig a tobbségi didkok korében a ndk iskoldzottabbak a
férfiaknal, addig a romak Gsszességében is alacsonyabban iskolazottak a nem
romakhoz viszonyitva, és a roma nék még a roma férfiaknal is nagyobb
aranyban rendelkeznek legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel”’(Bernat-
Pathy 2009 p. 165.).
Ez a kérdés az EU romastratégia kapcsan is teritékre keriilt. Tobb
hattértanulmény igazolta vissza a cigdny ndk hatranyos helyzetét. A roma
noknek korlatozott a hozzaférésiik a hossza tava szocialis ellatasokhoz,
szocidlis  juttatasokhoz, pénziigyi szolgaltatasokhoz, valamint igen
korlatozottak a lehetdségeik a kozéleti és politikai részvételre (Balogh-Koczé
2011).

A kérddives vizsgalataim sordn gylijtott adatok szintén tanuskodnak
err6l. A roma ndk a kisebbségi onkormanyzatok munkajaban kisebb szerepet
toltenek be, mint a férfiak. Ezt az allitast arra alapozom, hogy a 105 kérddivet
kitolté személy koziil 82 6 volt férfi, és 23 f6 (21,9 %) nd. Kozségi szinten a
67 valaszadobol 17 6 (25,3 %) volt a nék szama, mig varosi szinten 6 {6
(15,7 %) ndi valaszado volt. Kozségi szinten a 17 f6bol 8 6 (pl.: Tiszaroff,
Bérand, Mérk), mig varosi szinten a 6 f6bdl 4 {6 (pl. Turkeve, Abadszalok),
igazolja, hogy a ndéi képvisel6k, ha mandatumot tudnak szerezni, akkor az
onkorményzatokban fontos szerepet téltenek be.

Ezzel kapcsolatban érdemes kiilon kitérni azokra az esetekre, amikor
a nok teljesen kiszoritjdk a férfiakat a kisebbségi testiiletbdl
(Jaszjakohalma®, Tiszafiired, Tarkeve, Furta). Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében, azonban nem taldlunk olyan telepiilést, ahol mind a négy
képviseldi helyet ndi jeldlt szerezte volna meg.

A kérddivben kapott nemi megoszlast, célszerlinek tartom (a kérdoéiv
esetleges torzitasait megkeriilve) a régid teljes képviseldallomanyéra
vonatkozoan is megvizsgalni. Az Eszak-alfoldi régi6 928 mandatumot
szerzett roma képvisel6jébdl 243 nd képviseli a romakat. Ez a képviselok
valamivel tobb, mint a negyede (26,1%). A teljes régios allomanyt tekintve,
tehat valamelyest finomodnak az ardnyok. Ebben nagy szerepe van annak,
hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a 176 képviselébdl 68 f6 a ndk
szama, amely 38,6%-ot jelent. Hajdi-Bihar megye esetében az arany 25,4 %,
mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megye képviseldi korében 22,3%.

% Jaszjakohalman 9 képviseljelslt indult harcba a 4 képviseldi helyért, és megleps médon a
jeloltek koziil csak egy férfi volt, aki a valasztdsokon nem kapott szavazatot.
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A 232 megalakult 6nkormanyzat koziil 97 olyan dnkormanyzatot talalunk,
ahol nincs a cigany kisebbségi testiiletben ndéi képvisel6. Ebbdol a 97
telepiilésbol 64 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhat6. Tovabbi 58
telepiilés onkormanyzataban, minddssze 1 ndi képviseld talalhato.

Az els6 kérdésben megvizsgaltam, hogy a kozségekben és a
varosokban hogyan alakult a néi képviselok szama. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében 16 varosi rangu telepiilésen alakitottak dnkormanyzatot a romak.
Az itt megszerezhetd 64 képviseldi helybdl 31 helyre kertilt néi jelolt. Ez
48,4 %-os aranyt jelent.

A kozségek esetében az arany mérséklodik, mivel a képviseldi helyek 33%-at
toltik be ndi képviselok.

Hajdu-Bihar megyében a ndk aranya a varosi képvisel6testiiletekben
mar joval alacsonyabb. A 18 varosi 6nkormanyzatban mindéssze 15 n6 (20,8
%) tevékenykedik. A kozségekben a 148 képvisel6i helybdl 41-et toltenek be
a nok, ami 27,7 %-ot jelent.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 19 varosaban, 76 képvisel6i hellyel
alakultak meg az dnkormanyzatok, amelyekben 12 néi képviselé dolgozik.
Az ardnyuk meglehetésen csekély, csak 15,7%. A kozségekben valamivel
magasabb (107 6 - 23,4 %) a n6i képviselok szama, illetve aranya.

Osszegezve a kérddives vizsgalat és a regionalis értékelés
eredményét, azt tapasztaljuk, hogy a regiondlis ardnyok valamelyest
meghaladjdk a kérd6ivben szerepld ndi nemi aranyokat. A kérddives
valaszadok 21,9 %-a nd6, mig a régido képviseldinek 26,1 %-a. A
kérddivemben kozségi szinten a ndk aranya 25,3%, mig ez az arany a teljes
régiora 25,8 %. Varosi szinten a kérddives felmérés szerint 15,7 % a ndk
aranya. Ezt joval meghaladja a teljes régiora vetitett arany, mert az 27,3 %.

A régio egészét tekintve azt mondhatjuk, hogy a roma ndk hatranya a
politikai képviseletben valoban érezhetd. Azonban ez nem csak a roma ndkre
kimutathat6 jelenség. A 2010-es parlamenti valasztasok kapcsan orszagosan
sem taldlunk magasabb értékeket, mivel a képviseldjeloltek 19,6 %-a volt nd.
Ebbdl minddssze 34 nd keriilt be a Parlamentbe, amely a képviselok 8,8%-at
jelenti (Koncz 2011).

A masodik demografiai jellegi teriilet a valaszadok életkordnak a
vizsgalata. A kérdés kapcsan leginkabb arra szerettem volna valaszt kapni,
hogy még mindig az iddsebb (valdsziniileg alacsonyabb iskolai
végezettséggel rendelkezd, de a helyi romak korében elismert -—
vajdarendszer hagyomanyainak megfeleld) korosztily dominal-e a
testiiletekben, féleg az elnoki pozicidkban, vagy kezd megjelenni egy uj,
fiatalabb, tanultabb generacio ezekben a szerepekben. A kérdés vizsgalatahoz
négy ¢életkori kategoriat allitottam fel: 18-29 év, 30-44 év, 45-59 év és 60 év
feletti.
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A kérddivek elemzése kapcsan azt tapasztaltam, hogy a kozségi és a varosi
képviseldk életkoraban nincsenek nagy kiilonbségek. Ezt igazolja a 37. abra
is.

37. dbra: A valaszadok életkori megoszlasa a kozségekben és a varosokban,
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Forras: sajat szerkesztés a kérdoives elemzés alapjan

Annyi azonban lathat6, hogy a kozségekben hamarabb vallalnak
poziciot a fiatalok a kisebbségi 6nkormanyzatokban. Ezt igazolja, hogy a 18-
29 éves, valamint a 30-44 éves korosztalyban is nagyobb aranyban
szerepelnek a kozségi képviselok, mint a varosiak (9%, illetve 40%, szemben
az 5 és 37%-kal).

A 45-59 év kozotti korosztaly nagy szama annak tudhaté be, hogy a
helyi szintli politizalasban megjelent a rendszervaltozas ideje koriil
felnéttkorba 1€pd generacid, amely napjainkra teljesitette ki karrierjét.

Azonban 1Ujabb genericiovaltds is zajlik a helyi szintd
ciganypolitikaban: egyre kevesebben vannak az idds képviselok. A romak
kozott megszokott, életkorbol fakadé tekintély most mar inkébb csak a CKO-
elnokok kozott érvényesiil (Kallai 2005). Ezt a megallapitast aldtdmasztja,
hogy az 5 f6 60 éven feliili valaszadobol 4 £6 az elndki poziciot toltotte be.

Az életkori jellemzdOket azonban érdemes az iskolai végzettség
fliggvényében is megvizsgalni.
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Az elsé két korcsoportban kozségi szinten 33 £6 volt talalhato, akikbdl
5 {6 érettségizett, és tovabbi 3 f6 diplomdzott. Tehat a fiatalabb kozségi
képviseloknek, majdnem a negyede (24%) rendelkezett legalabb érettségivel.
Varosi szinten 16 f0 tartozik ide, akik kozil 4 6 érettségivel, és 2 0
diploméval rendelkezett. A varosokban dolgozd fiatalabb képviselok
esetében, mar 37 % birt magasabb képzettséggel.

A kozségek esetében a masik két idésebb korosztalyt 34 6 alkotja:
ebbdl két személy rendelkezik érettségivel, és szintén két f6 diplomaval. Ez
azt jelenti, hogy 11 % bir legalabb kozépszintli végzettséggel. Varosi szinten
ez 21 valaszadot jelent. Koziilik 2 {6 jelolte meg valaszként a féiskolai
diplomat, és egy f6 a technikumi végzettséget. Mindez azt jelenti, hogy 14%
rendelkezik magasabb iskolai mindsitéssel.

Ez pozitiv irdnyt valtozasokat jelent. Korabban ugyanis tobb kutatés
megallapitotta, hogy az érettségit ado iskolakba a cigany fiatalok toredéke jut
el, megfigyelések szerint kozottiik is magas a kibukok, lemorzsolodok aranya
(Forray 2009).

A romak korében magas azoknak az ardnya, akik a fels6foku
tanulmanyaikat 25 éves kor felett kezdik meg. Sokan a korabban megszerzett
érettségi utan felndttként lilnek vissza Gjra az iskolapadba (Forray 2003).

38. abra: A valaszadok megoszlasa iskolai végzettség szerint, f6
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Forras: sajat szerkesztés a kérddives elemzés alapjan
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A 38. dbra alapjan lathato, hogy a valaszadok 10 %-a jelolte meg
legmagasabb iskolai végzettségének az érettségit. Ok nagyobb részben 44 év
alattiak, tehat varhato, hogy a jovoben megkezdik fels6foku tanulmanyaikat.
A kozségi és a varosi valaszadok korében is azonban még az altalanos iskolai
és a szakmunkas-bizonyitvany dominanciaja figyelheté meg.

Ez a jelenség pedig annak a terméke, hogy az 1980-as évek végéig az
altalanos iskolat végzett roma fiatalok tovabbtanuldsanak legfontosabb utja a
szakmunkasképzés volt, amelynek bazisat a szocialista nagyiizemi gazdasag
jelentette (Forray 2002). Ennek Osszeomlasa utdn a képzetlenebb romak
tomegesen kerliltek vissza sajat telepiiléseikre, és tobben részt vallaltak a
cigany kisebbségi onkormanyzatok helyi megszervezésében.

A kérddiv 8. kérdésében arra voltam kivancsi, hogy a valaszadok
esetében igazak-e, az 5.2.1. alfejezetben tett megallapitasok, miszerint a
romak gyermekvallalasi szokasaik miatt, tobb gyermeket vallalnak. A
felmérés szerint a 105 vélaszadonak Osszesen 308 gyereke volt. Ebbdl 188
gyerek kotheto a kozségi, és 120 a varosi valaszadokhoz. Az Gsszesitett egy
fore juto gyerekszdm 2,9 volt.

39. abra: A valaszaddk megoszlasa a gyerekeik szdma alapjan, f6
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Forras: sajat szerkesztés a kérd6ives elemzés alapjan

A kozségiek korében ez 2,8, mig a varosiak esetében 3,1 gyerek/fo
volt. Ezek az értékek joval meghaladjdk Magyarorszag termékenységi ratajat,
¢és a 2001-es gyermekszamhoz igazodnak.
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A kozségekben két valaszadd jelolte meg azt, hogy nincs még
gyereke. Veliikk kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy mindketten
diploméaval rendelkeznek, ¢s még az elsd ¢€letkori kategoria tagjai. Kozségi
szinten a leggyakrabban el6forduld gyerekszam a 3. A 67 személybdl 28-an
jelolték meg ezt a valaszlehetdséget.

A valaszado varosi kisebbségi Onkormanyzati tagok gyermekvallalasi
hajlandosaga a kozségi szinthez hasonld. A legtobben (15 £6) itt is a harom
gyereket jelolték meg valaszként. Itt mindossze egy fiatal képviselének - aki
kozépiskolai érettségivel rendelkezik - nem volt gyereke. A hat, illetve nyolc
gyerekkel rendelkezOk kozos jellemzdje viszont, hogy mindannyian a
legmagasabb iskolai végezettségként az altalanos iskolat jelolték meg, és az
idésebb korosztalyokhoz tartoznak.

Az abra alapjan azonban a lassu valtozas nyomai felfedezhetéek. A harom,
vagy kevesebb gyerekszam kezd dominalni. A kutatasbol az is kideriilt, hogy
a fiatalabb, és képzettebb roma kisebbségi dnkormanyzati képviseldk késébb
vallalnak gyermeket.

A Kemeény Istvan vezette kutatasok is azt mutatjak, hogy 1971 és 1993 kozott
és 1993 ¢és 2003 kozott is erdsebbek voltak azok a tényezOk, amelyek
csokkentették a gyermekvallalasi hajlandosagot (Kemény-Janky 2004).

Mivel Magyarorszagon nem beszélhetiink egységes ciganysagrol, a
kérdéivem 9. pontjaban azt vizsgaltam, hogy a valaszado melsyik cigany
csoporthoz tartozik. Harom valaszlehetdséget — romungro, beés 7. lovari —
biztositottam a vélaszadoknak. A kitoltott kérddivek alapjan egyértelmi a
romungro cigdnysag tobbsége a képviseldtestiiletekben, amit mutat, hogy a
valaszadok koziil 87-en ezt jelolték meg. A lovari valaszadok széama
minddssze 16 f6 volt. A beés csoporthoz pedig csak ketten tartoztak.

A kérddiv 7. kérdésében pedig arrdl informélodtam, hogy melyek a
cigany kisebbségi dnkormanyzatok tagjainak fObb bevételi forrasai. A kérdés
vizsgalata sziikséges, mert jelenleg a romak kozott kevesen rendelkeznek
alland6 munkahellyel, magas koriikben az inaktivitds, munkanélkiiliségiik

3 A kérd8iv osszeallitasa elétt mar tudtam, hogy a beds csoporthoz fognak legkevesebben
tartozni. Az Eszak-alfoldi régioban ugyanis csak szorvanyban élnek. Eléforduldsuk
kiilondsen a Ko6zép-Tisza vidékén gyakoribb (Tiszaflired és Poroszlo térsége). A térségben
¢l6 beasokkal kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy csaladnévanyaguk markansan
kiilonbdzik a Dél-Dunantilon €16 teknds cigany csoportok vezetékneveitdl. A dunantili beas
ciganysag olyan tipikus vezetéknevei, mint a Bogdan, Ignacz, Kalanyos és Orsos a térségben
gyakorlatilag ismeretlenek. Legjellemzébb neveik maig részben roman, vagy roman eredetii
nevek, ilyenek a Faur, Lingurar, Nyerlucz, Serban, valamint magyar, illetve magyaritott
nevek, mint a Borsos, Kanalas (olykor Kanalos) és Nyerges (Landauer 2009). A 2010-es
telepiilési cigany kisebbségi Onkormanyzati valasztdsok kapcsan tobb telepiilésen (pl.:
Szabolcsveresmart, Kékcse, Milota, Jaszalsdszentgyorgy) eléfordultak a jeldltek kozott.
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tobbnyire tartés (Roma Integracio Evtizede Program monitoring vizsgalata
2005-2009).

A roma nék munkavallalasi esélyei még alacsonyabbak: a 2003-as
Kemény-féle kutatas szerint, csak mintegy 15 szazalékuk volt foglalkoztatott
(Kemény-Janky 2004).

A 2003-as kutatashoz hasonl6 eredményekrél szdmol be az Educatio-
Tarki ¢életpalya felmérése is, melynek mintajdban szereplé roma valaszadok
koziil rendszeres munkdja a férfiak 35, illetve a ndk 22 szazalékanak volt,
szemben a lakossagi minta 70-80 szazalékos eredményeivel (Kertesi-Kézdi
2009D).

Hazankban koézmunka-programok (pl.: Start-kozmunka-program)
keretében probaljadk orvosolni a munkanélkiiliséget, melynek hatasa a
kitoltott kérddivek korében is érzékelhetd. Erre utal, hogy a 8 altalanossal
rendelkezd valaszadok korében kozségi szinten 35,7%, mig varosi szinten
40% a munkaviszonyt jelolte meg f6 jovedelemnek.

A 7. tablazat mutatja, hogy a kozségekben magasabb a munkaviszony
keretében foglalkoztatottak aranya. Véleményem szerint, ennek hatterében a
kdzmunka-programok hatasat fedezhetjiik fel.

7. tablazat: A valaszadok jovedelemforras szerinti megoszlasa

Jovedelemforras | Kozségi valaszado| % | Varosi valaszadé | %
munkaviszony 29 43,2 10 26,3
vallalkozo 10 14,9 4 10,5
szabadfoglalkozast 2 2,9 1 2,6
munkanélkiili 10 14,9 5 13,1
nyugdij 5 7,4 10 26,3
gyes, gyed 0 0 1 2,6
jOv.potlo-tamogatas 8 11,9 3 7,8
egyéb 3 4.4 4 10,5
Osszesen 67 100 38 100

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives elemzés alapjan

A kozmunka-programok hatdsa lehet az is, hogy a roma ndk
alacsonyabb foglalkoztatasi ratdjat nem sikeriilt visszaigazolni.

A  masik jelentés kiilonbség, hogy a varosi kisebbségi
onkorményzatok tagjai kozott nagyobb ardnyban talalunk nyugdijasokat,
valamint az ,egyéb” valaszlehetdséget megjeldloket is. Az ,.egyéb”
jovedelemforras kapcsan foleg az alkalmi munka keriilt megnevezésre, de
volt olyan aki, nem adott ra konkrét valaszt.
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9.2 A Kkisebbségi képviselettel kapcsolatos kérdések elemzése

Az els6 ide tartozo kérdés (a kérdéiv masodik pontja) arra vonatkozik,
hogy a valaszadd a kisebbségi testiiletben milyen poziciot tolt be. A
kérdbivekre Gsszesen 70 {6 elndki, és 35 fo képviseldi pozicidt betdltd
személy valaszolt. A kozségekben 47 valaszolo latott el elnoki teenddket, és
20 16 volt a képviselok szama. Varosi szinten 23 elndk és 15 képviseld
valaszolt a feltett kérdésekre.

Az elnoki és a képviseldi pozicid elhatarolasa azért volt fontos, mert
altaldban a cigany kisebbségi Onkormanyzat elndkének a legnagyobb
elismertséggel rendelkezd személyt valasztjak meg. Ok altaldban az idSsebb
korosztaly tagjai, helyben sziilettek (sok esetben még telepen), és tobb
évtizedig visszamenden atlatjak a torténéseket. Az integracid szempontjabol
fontos feladatokkal, és a jovovel kapcsolatban helytalléak lehetnek a
megallapitasaik.

A kérdéiv 4. kérdésében arra kerestem a valaszt, hogy a valaszadok
koziil hanyan latnak el képviseletet a teriileti Onkormanyzatokban. Erre
megyénként 7 fonek volt lehetésége, amely regionalis szinten 21 {6t jelentett.
Ebbdl 16-an vettek részt a kérddivek kitdltésében, amelybdl egy f6 volt néi
képviseld. A kérdéivekbol tehat egyértelmiien kidertilt, hogy a néi képviseldk
aranya a teriileti Onkormanyzatokban jelentésen elmarad a telepiilési
adatoktol. Ezt a megallapitast tamasztja ald, hogy a harom teriileti cigany
kisebbségi dnkormanyzatban minddssze két néi képviseld dolgozik. A roma
ndk, tehat a felsébb vezetésbdl még nagyobb ardnyban szorulnak ki.

Masik megallapitas veliik kapcsolatban, hogy nem feltétlen a nagyobb
telepiilésekrdl delegalodnak (pl.: Tiszabura, Tiszapiispoki, Patroha), hanem a
parthovatartozas, és a személyes kapcsolatok hatdrozzak meg, hogy kik
lehetnek a tertileti onkormanyzat tagjai.

Az iskolai végezettség kapcsan vegyes a kép, mivel a teriileti
onkorményzat tagjai kozott egyarant eléfordul 8 altalanos végzettségii, €és az
egyetemi diplomaval rendelkezd képviseld is.

A kérddiv 10. és 11. pontjaban arra kérdeztem ra (kiilon kezelve az
elnoki és a képviseldi tevékenységet), hogy a valaszadok miota tagjai a
kisebbségi dnkormanyzatnak.

A 47 kozségi elnokbdl 22 f6 volt azoknak a szama, akik 2010-tdl
latjak el az elndki teenddket. Varosi szinten a 23 elndk koziil pedig 10 6
volt, akit a legutobbi valasztasok utan valasztottak meg a telepiilési cigany
kisebbségi onkormanyzat elnokének. Tehat meglehetdsen magas azoknak az
aranya, akiket Ujonnan valasztottak elndknek. Mindez utalhat
generaciovaltasra iS: a hatvan év feletti korosztaly nagy része ugy dontott,
hogy 2010-t61 mar nem vallal elndki teendOket. Az is ezt igazolhatja, hogy
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csak hét esetben (5 {6 varosi, €s 2 f6 kozségi) talaltam olyan valaszadot, aki
mar az 1994/95-6s valasztasok 6ta a kisebbségi onkormanyzat elnoke.

A 2002-es év is egy kisebb korszakhatar lehetett, mivel a valaszadok
koziil 11-en ekkor lettek a kisebbségi dnkormanyzat elndkei.

A képviselok esetében is megfigyelhetd ez a jelenség. A 35
valaszaddbol ugyanis 17-en (6 f6 varosi, és 11 f6 kozségi) valaszoltak, hogy
2010-tAl dolgoznak képviseloként.

9.3 Feladatok, egyiittmiikodés, integracio

Ez a harom teriilet egyiitt is kezelhetd, mivel a cigany kisebbségi
Oonkormanyzatok hatékony feladatellatdsahoz sziikség van mas szervekkel
valo eredményes egyiittmiikodésre, amely pedig szélesebb alapot teremthet
az integracid megvaldsitasahoz.

A 2011. évi CLXXIX. torvényben (részletesebben a 7.2 alfejezetben)
a 115. és 116.§ a nemzetiségi dnkormanyzatokkal kapcsolatban kotelezo és
onként vallalt feladatokrol rendelkezik. A kérdéivben nem pontosan ezekre
kérdeztem r4, hanem sajatosan a romakat leginkdbb érint§ feladatokat
vizsgaltam. Azt szerettem volna kideriteni, hogy egy CKO elndk, vagy
képvisel6 munkdja soran, mely feladatkorokkel foglalkozik kiemelten.

Hat teriiletet nevesitettem a kérdéivben: munkahelyteremtés,
koézmunkaprogramok, tovabbképzések létesitése, érdekvédelem ¢€s képviselet,
kulturdlis programok szervezése, szocidlis ligyek kezelése. A valaszadd
feladata az volt, hogy rangsorolja ezeket annak fiiggvényében, hogy milyen
gyakorisaggal foglalkozik az adott teriilettel. A kiértékelés soran az egyes
teriiletekre érkezett rangértékeket Gsszeadtam, igy probalva meghatirozni a
feladattertiletek fontossagat (40. 4bra).

A hat teriilet koziil a kulturalis programok szervezése végzett az elso
helyen. Ennek oka, hogy szinte minden telepiilési cigany kisebbségi
onkorményzat €évi rendszerességgel szervez falunapot, romabalt, vagy mas
mulatsdgot. A polgarmesterekkel folytatott beszélgetéseim soran, tobb
telepiilés vezetdje emlitette, hogy a kisebbségi onkormanyzat tevékenysége
ennyiben szinte ki is mertil.

A tovabbképzések és a munkahelyteremtés gyengébb szereplésének
az okai egyrészt kereshetdek a torvény adta korlatozott lehetdségekben, a
szlik0s anyagi keretekben, a szakértelem hidnydban. Masrészt ezeket a
feladatokat inkabb a telepiilési onkormanyzatok szervezik.

A 40. abra eredményei eltérést mutatnak Kallai Erné 2005-ben
publikalt felméréséhez képest. Abban a kutatasban a kulturdlis programok
szervezése kisebb aranyban, minddssze 13%-kal szerepelt. A legnagyobb
részesedése (21%) a szocialis kérdéseknek volt.
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40. abra: A valaszadok megoszlasa a tevékenységi teriiletek fontossaga
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Forras: sajat szerkesztés a kérdéives elemzés alapjan

A vezetok akkor érezték hatékonynak a munkajukat, ha ezen a
terlileten eredményeket tudtak felmutatni. A munkahelyteremtés és a
tovabbképzések kapcsan — napjainkhoz hasonldéan - a cigdny kisebbségi
onkormanyzatok feladata a munkanélkiilli romdk és a telepiilési
onkormanyzat, vagy munkaiigyi kozpont kozotti kozvetitdi tevékenységet38
jelentette (Kéallai 2005).

A varosokban - ahol a cigany kisebbségi Onkormanyzatok
infrastrukturalis feltételei jobbak — kisebb eltéréseket tapasztalhatunk. A
kulturalis programok mellett, az érdekvédelemi teriilet is kiemelkedik. Kéllai
Emd szerint ez olyan jogvédd tevékenységet jelent, amely kevésbé a
diszkriminacids ligyekkel, mint inkabb a lakhatasi, szamlatartozasi tigyekkel
foglalkozik.

% NG az esély” képzési program keretében, amelyet az Orszdgos Roma Onkormanyzat
szervez, nagymértékben szamitanak a telepiilési cigany kisebbségi Onkormanyzatok
kozremiikddésére is. 2013-t6] orszagosan ezer, regionalis szinten, kozel kétszaz roma nének
nyilik lehetésége arra, hogy gyermekjoléti és szocialis végzettséget szerezzen
(www.kormanyhivatal.huy).
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A foglalkoztatdssal kapcsolatban, a kézmunkaprogramok mellett a
tovabbképzések 1étesitése szerepelt jobban. Ez abbodl is adodhat, hogy a
varosokban az atképzések révén nagyobb esély van elhelyezkedni.

A tevékenységi szerkezet vizsgalatabol latszik, hogy a cigany
kisebbségi Onkorméanyzatok f6 feladata ugyan a hagyomanyapolas lenne,
mégis a ciganysag helyzetébdl adodoan tobb mas tevékenységi tertilettel is
foglalkoznak. A 1étez6 hétkoznapi problémak még mindig felilirjak a
torvényi kereteket. Lassti valtozas azonban megfigyelhetd, melyet mutat a
kulturalis feladatok eldretorése is.

A ciganysag helyzetének javitasaban donté lehet a ,,kiils6” szervekkel
vald egylittmiikodés. A kérdéskor vizsgalatait a kérddiv 13. pontjdban
végeztem el. A telepiilési cigany kisebbségi Onkormanyzatok kiilsé
kapcsolatrendszerét  hat  szervre  vonatkozoan  vizsgaltam:  helyi
Onkormanyzat, teriileti cigdny kisebbségi onkormanyzat, iskola, roma civil
szervezetek, gyam és csaladsegitd, renddrség®™. A kapcsolatrendszert a
kapcsolat mindségére adott pontok alapjan értékeltem. A kisebbségi
onkormanyzatok minél jobb kapcsolatot dpolnak egy adott szervvel, annak
annal magasabb a pontszama.

Kozségi szinten (41. é&bra) a legjobb kapcsolat a helyi
Onkormanyzattal ¢és az iskoldval mutathatd ki. Ezt a két teriilet
kulcsfontossaga magyarazza. A helyi dnkorményzatok forrasokat bocsatanak
a nemzetiségi Onkormanyzatok rendelkezésére. Az iskoldk pedig a
tantervilkben megjelenithetik a roma nemzetiségi oktatasi programot.

% A Rendérség szerepeltetése is indokolt, mivel a 22/2011. (X.21.) ORFK utasitas — az
altalanos rendorségi feladatok ellatdsdra létrehozott szerv és a roma kisebbségi
onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésrdl, kapcsolattartasrol — kifejezetten rendelkezik
errdl a kapcsolatrol.

Az altalanos rendelkezések 2. pontja szerint: A roma kisebbségi dnkormanyzatok ko6zotti
egylittmikodés célja a Renddrség és a roma kisebbség kdzott konfliktus- és elditélet-mentes
viszony megteremtése, kiemelt figyelemmel a blinmegel6zésre, az aldozatta, biinelkdvetdvé,
illetve szenvedélybeteggé valas elkeriilésére és az ismeretterjesztd kommunikaciora.

3. A roma kisebbségi Onkormanyzatokkal torténd egyiittmiikodés nem zarja ki az
allampolgarokkal, illetve a roma érdekvédelem teriiletén tevékenykeddé tarsadalmi
szervezetekkel, szovetségekkel, kozosségi szervezddésekkel valdé kozvetlen kapcsolat
kialakitasat.
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41. abra: A cko-k kapcsolatai kiilsé szervekkel

Pontszam 226 267 286
300 .

250
200
130
100

30

B K&zség MVaros

Forras: sajat szerkesztés a kérddives elemzés alapjan

A TCKO viszonylagos j6 szereplése dsszefiiggésben all azzal, hogy
képviseldit az elektori rendszer miatt, a telepiilési cigany kisebbségi
onkormanyzatok tagjai valasztjak meg.

Mivel a roma civil szervezetek féleg a nagyobb varosokhoz
kothetdek, a kozségek szintjén nem tudnak tevékenységet kifejteni. A Gyam
és csaladsegitd, valamint a RendOrség alacsonyabb pontszamai azzal
indokolhatéak, hogy a konfliktusok altal leginkdbb terhelt teriileteken
probalnak egyiittmiikodni.

A varosi testliletek vonatkozasaban (41. dbra) az iskola tovabbra is jol
szerepel. Ez alatt elsdsorban azt kell érteni, hogy a helyi cigany kisebbségi
Oonkormanyzat, néhany olyan iskolaval igyekszik egyiittmiikodni (pl. tanoda-
program keretében), ahol magasabb a roma gyerekek aranya. A helyi
onkormanyzatokkal 1év6 kapcsolat, azonban problémasnak mondhat6. Ennek
oka lehet, hogy a varosokban a romdk kisebb ardnyban vannak jelen, igy a
dontésekbe sem kapnak nagyobb beleszolast. A megyei cigany kisebbségi
Onkorményzat a varosi roma képviselokkel is jo kapcsolatot tart fenn. A
renddrséggel valdo jobb kapcsolat oka, hogy varosokban kevesebb a
konfrontdlodas a romak és nem romak kozott. A roma civil szervezetek
pozicidja nem sokat javult a kozségi helyezéshez képest. Az okok héatterében
érdekellentétek is meghtzddhatnak. A Gyam és csaladsegité alacsony
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pontszama mogott korabbi sérelmek mellett, aktualis problémak is
feltinhetnek.

A kérdéivem 14. pontjaban az integracido szempontjabol fontosnak
tartott hat aktivitasi teriiletet” egymas vonatkozasaban (oktatds — képzés;
palyazati rendszer atalakitasa; kedvezdbb jogi feltételek; hatékonyabb roma
politikai vezetés; egyiittmiikodés a helyi dnkormdényzattal; civil szféra és az
egyhaz szerepvallaldsa) vizsgaltam.

A sorrend megjelolését kértem a valaszadoktol, igy az alacsonyabb
pontszamokkal rendelkez6 teriiletek a fontosabbak.

42. abra: A legfontosabb beavatkozasi teriiletek a roma-integraciod
vonatkozésaban

B EKizseg

B Varos

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives elemzés alapjan

A 42. dbran a kozségi valaszadok véleménye jol mutatja, hogy a
felsorolt teriiletek koziil az oktatds és képzés, a hatékonyabb roma politikai

0 Ezek a teriiletek, a téméhoz igazodoan, az intézmények, a vezetSk, a kiilsé szereplék felé
tamasztott kdvetelményeket probaljak felolelni. Az unids keretrendszer ettdl eltéréen négy,
nemzeti erdfeszitést igényeld kulcsteriiletet hatdroz meg a romak integracidjanak
megerdsitése céljabol: az oktatast, a foglalkoztatast, az egészségiigyi ellatast és a lakhatast

(www.europa.eu).
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vezetés, valamint a helyl 6nkormanyzattal valo egyiittmiikddés, amelyek az
integracié szempontjabol a legfontosabbak lehetnek.

Szintén ezt tdmasztja ald a varosi kisebbségi vezetok véleménye is, akik
ugyanezt a harom teriiletet, €s ebben a sorrendben nevesitették.

Az oktatas ¢és a képzés elsd helye tehat vitathatatlan. Ez kiilonosen
értékes annak fényében, hogy a valaszadok jelentds része 8 altalanos, vagy
szakmunkas végzettséggel rendelkezik. Ez a hozzaallas lehet az egyik alapja
a sikeres iskolai integracionak. Ez azonban csak gy lesz megvalosithato, ha
az iskola el6tti oktatas is nagy gondot fordit a kdzosségi foglalkozasokra és a
beilleszkedés segitésére. Ehhez sziikség lehet a sziilok partnerségének a
megnyerésére, a szakképzett pedagdgusokra, valamint hatékonyabb
pedagogiai modellek alkalmazésara.
lehet, hogy az orszagos, vagy teriileti roma vezetdk jo kapcsolatokat apolnak
ugyan a helyi testiiletekkel, mégis inkdbb a partpolitikai erdtér vonzasa
hatdrozza meg tevékenységiiket. A roma vezetdk jellemzo6jévé valt politikai
konfliktusok, hatalmi harcok, folyamatos botranyok, ¢és a felmeriild
korrupciés tigyek sem segitették a helyi cigdnysag tarsadalmi integralodasat,
¢s ez a valaszadok véleményében is visszatiikr6zddik.

A helyi oOnkormanyzatok szintén kulcsszereplok Ilehetnek. Ezt
elsdsorban az indokolja, hogy a roma integraciét nem lehet egy egységes
sémara rahzni, hanem szinte minden telepiilésen mas és mas megoldasi
modot kell talalni. Ezt pedig nagyban befolyasolja, hogy az adott telepiilésen
milyen aranyban ¢€lnek a romdk, milyen a telepiilés gazdasagi helyzete,
milyen a helyi 6nkormanyzat hozzaallasa stb.

A masik harom teriilet sorrendisége a kozségi és a varosi valaszok
alapjan szintén megegyezik. A palyazati rendszer eddigi sikertelensége a
valaszokbodl egyértelmiien kideriil. Sokan csaldodtak ebben a modszerben.
Személyes beszélgetéseim alkalmaval tobbszor visszahallottam, hogy a
pénzek jelentds része azokba a térségekbe aramlik, ahol a ciganysag jelenléte
elhanyagolhato.

A valaszadok a jogi feltételeket nem soroljak a legfontosabb teriiletek
kozé. Ez Osszefliggésben allhat az ) Nemzetiségi torvénnyel, valamint a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda® (NEKI) hatékony

* A szervezetet még 1993-ban a Massag Alapitvany hozta létre. A NEKI 1994 januarjéban
kezdte meg miikddését a Magyarorszagon €16 nemzeti és etnikai kisebbségek - és ezen beliil
elsésorban a roma kozosség - jogainak védelme céljabol. A diszkriminacids panaszok
kivizsgaladsa és jogi utra terelése mellett a NEKI rendszeresen jelentet meg egy-egy
témakdorben kiadvanyokat, tajékoztatokat. Minden évben kiadja az un. Fehér Fiizetet, amely
az adott évre vonatkozé legjelentdsebb tigyeir6l késziilt esetleirasokat tartalmazza (neki.hu).
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munkdjaval. Masrészt az is eldfordulhat, hogy a mindennapi problémak
mellett ez a kérdés valdoban hattérbe szorul.

A civil szféra és az egyhaz mindkét valaszadoi kornél a leggyengébb
poziciot szerezte meg. Annyiban meglepd az eredmény, hogy az egyhazak
tamogatasaval jott 1étre Magyarorszagon a Roma Szakkollégiumi Halozat. A
cigany szakkollégiumok fenntartéi a jezsuita rend, a gordg katolikus, a
reformatus és az evangélikus egyhazak (Forray-Marton 2012). A romai
katolikus egyhaz aktiv pasztoracios tevékenységet is folytat, amely a romak
lelki gondozéasa mellett, a ciganysag tarsadalmi felzarkozasat is segiti.

A torténelmi egyhdzak mellett a kisebb egyhazak is népszeriiek a
romak korében.

A torténelmi egyhazak vonatkozasaban, a gyenge szereplés okanak
azt tudom be, hogy a Szakkollégiumi Hal6zat még csak nemrég — 2011-ben -
keriilt kialakitasra, illetve a pasztoracids tevékenység is csak a romak altal
tobbségben lakott telepiilések koziil érint néhanyat (pl.: Hodasz, Korom,
Kiscsécs, vagy a Baranya megyei Alsdszentmarton).

9.4 A helyi ciganysag jovdje

A kérdoiv zéarasaként a helyi cigdnysag jovojével kapcsolatban
informalodtam. A vélaszadot arra kértem, hogy négy alternativa
(egyértelmiien pozitiv; nem valtozik lényegesen; inkabb negativ; negativ)
kozil valassza ki azt, amely gy érzi helytalld lehet a helyi romékkal
kapcsolatban.

A legfébb levonhatdo kovetkeztetés — kozségi és varosi szinten
egyarant - az volt, hogy a kisebbségi onkormanyzatok vezetdi ugy vélik,
hogy a helyi romék helyzete a jovében sem fog lényegesen valtozni.

Az ,egyértelmiien pozitiv”’ valaszokat féleg azok vezetOk adtak, akik
2010 6ta dolgoznak a testiiletben.

A kozségi és a varosi valaszadok véleménye (43. abra) kozotti
legnagyobb kiilonbség éppen ezzel a véleménnyel kapcsolatban mutatkozik.
A kozségi valaszadok jobban biznak a jelenlegi helyzet jobbra forduldsaban,
mint varosi tarsaik. Ez 0Osszefliggésben allhat azzal, hogy a kozségi
valaszadok korében valamivel tobb volt az elsd két életkori csoporthoz
tartozok aranya, akik még bizalommal, és ambicidval tekintenek a jovo felé.
Véleményem szerint a kisebb méretli kozosség, a szorosabb emberi
kapcsolatok is az okok kozott szerepelnek. Masik tényezé lehet, hogy a
kisebb telepiilések Onkormanyzatai a helyi romdk képviseldit inkabb
partnerként kezelik, mint a varosokban. A kiilonbséghez az is hozzajarulhat,
hogy a kisebb telepiiléseken 1év6 kozmunkaprogramok fokozottabban vonjak
be a romakat a munkavégzésbe.
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43. abra: A valaszadok véleménye a helyi romak jovdjével kapcesolatban
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Forras: sajat szerkesztés a kérddives elemzés alapjan

Foglalkozni kell azonban a negativ, vagy inkdbb negativ valtozasok
kategoriakkal is, mivel mindkét telepiiléstipusban kozel 40%-ot jelent az
aranyuk. Ezt a véleményt legalabb két fo0sszetevOre bonthatjuk.

Az egyik, hogy az elkészitett interjik, és beszélgetések alkalmaval a
tradiciondlis cigany kozdsség felbomlasat, mint a negativ folyamatok
kezdetét tobbszor emlegették. Az idOsebbek ¢€s a fiatalok kapcsolatrendszere
is teljesen atalakult. A cigdny hagyomanyokat a mai fiatalok nem ismerik,
nem akarjak kovetni.

A masik Osszetevd pedig a roml6 anyagi helyzettel, a 1étbiztonsag
hianyaval, a mélyszegénységgel hozhato 6sszefliggésbe. Ezt az 5.2.1 alfejezet
mutatéi is alatdmasztjdk. A legnagyobb roma ardnyt lakossaggal
jellemezhet6 telepiilések krizise egyértelmii. A valaszadok joggal tarthatnak
attol, hogy a Cserehaton és az Ormansagban mar megtapasztalt gettdsodasi
folyamatok naluk is megjelenhetnek. Az underclass képzddés a varosokban
szintén a szegregacios folyamatok iranyaba hathat.
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Osszegzés, kovetkeztetések

A végkovetkeztetések megfogalmazasa elott hipotéziseim helyességét
szeretném megvizsgalni.

H1: Kutatadsi eredményeim visszaigazoltdk, hogy Europdban ¢és a
kornyez6 orszagokban a roma népesség 1étszama dinamikusan novekedett. A
ciganysag teriileti elhelyezkedését megvizsgalva, valamint a romak eurdpai
torténelmét is attekintve, bizonyitast nyert, hogy az egyes orszagok és régiok
kozott sziikséges kiilonbségeket tenni. Létszamviszonyok tekintetében
Europabdl Bulgaria, Romania, és Spanyolorszag mellett Magyarorszag
emelkedik ki, mig Eurdépa nyugati, és északi orszagaiban Iényegesen
kevesebb roma él.

A feltételezés a kornyezd orszagok vonatkozdsdban is megallja a
helyét. A létszamviszonyokra fokuszalva nagy eltéréseket taldltam a
népszamlalasok és kiilonbozd becslések eredményei kozott. Ugyanez igaz a
teriiletek szempontjabol is. Az érintett orszagokbdl kiemelhetéek olyan
térségek (Burgenland, Délkelet-Szlovakia, Karpatalja, Maros, Bihar és
Kolozs megyék, a banati teriiletek, Murakoz, Eszék-Baranya, Muravidék),
ahol a romak nagyobb ardnyban élnek. A teriiletek kozos jellemzdje, hogy
azok a magyar orszaghatar szomszédsagaban helyezkednek el.

H2: A szakirodalmakra ¢és empirikus adatgylijtésekre alapozott
feltevésem, hogy a romak aranya tjabb térségekben emelkedhet jelentdsen,
szintén helytallonak bizonyult. Ezt valtozasvizsgalattal tudtam bizonyitani,
melynek legfobb megallapitasai a kovetkezok voltak:

e 2010-re tobb mint 4-szeresére ndvekedett azoknak a telepiiléseknek a
szama, ahol a roma lakossag aranya eléri, vagy meghaladja az 50%-
ot.

e Viltozatlan demografiai folyamatok mellett egyre tobb telepiilés
érheti el a 30-35%-o0s roma lakossagi aranyt. Ez pedig azt vetiti eldre,
hogy Eszakkelet-Magyarorszag 170-175 telepiilésén- melynek
tobbsége 2000 f6 alatti - varhato a jovében etnikai csere.

e Az ¢rintett telepililések nagymértékben koncentrdlodnak a Heves-
Borsodi-dombsag teriiletén, a Cserehaton, a Bodrogkdzben, a
Rétkozben, a Beregi- és a Szatmari siksagon, a Nyirség keleti részén,
a Sarréten és nem Osszefliggden, de a Kozép-Tiszavidék alkotta belsd
periférian is.

H3: A kutatasi eredményeim igazoltak, hogy helyes volt az a feltételezés,
hogy - az orszagos tendencianak megfeleléen - a ciganysag szamaban
atrendezddések mentek végbe a telepiiléstipusok kozott, €s egyre nagyobb az
eltolodas a vidéki varosok iranyaba.
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A sajat elemzésekbdl kideriilt, hogy Eszakkelet-Magyarorszagon a
ciganysag fele (50,3%) még kozségekben lakott. A kétezer lakos alatti
telepiiléseken pedig a cigdnyok 29,1%-a ¢élt. Tehat a romak nagyobb aranya
még mindig a teriileti hatranyokkal jellemezhetd telepiiléskategoridban élt.

Ezzel parhuzamos jelenség viszont, hogy tobb varosban intenziv
novekedést mutatott a ciganysag szama. Ide sorolhatd varosok: Ozd,
Kazincbarcika, Putnok, Nyirbator, Hajdihadhaz, Heves stb. A jovét illetéen
levonhat6 kovetkeztetések:

e A kilatastalan helyzetbe kertilt, foként falvakban €16 roméak szamara a
varosok célallomasként fognak megjelenni.

e A varosokban etnikai gettok kialakuldsara kell szamitani.

e A romdkra jellemz6 magasabb természetes szaporodds miatt a
varosokban tomegével jelenhetnek meg a roma gyerekek az oktatasi
intézményekben.

H4: Beigazolodott az a feltételezés, hogy Eszakkelet-Magyarorszagon a
tarsadalmi-gazdasagi problémak intenzivebben jelentkeznek a romak altal
nagyobb aranyban lakott térségekben és telepiiléseken. A jelentds roma
lakossagarannyal rendelkezd telepiilések:

e Eltér6 demografiai karakterrel birtak. A vizsgalt iddszakban
folyamatos természetes szaporodast mutatattak. A 40-50% kozotti
kategdriaban ugyan nagy ingadozast taldltam, de ezt is természetes
szaporodas jellemezte.

A magasabb ardny( elvdndorlds szintén kimutathatdé az emlitett
telepiiléskategoridk esetében. Ez Osszefiiggésben van az etnikai csere
folyamataval. A legjelentésebb mértékii elvandorlas a 40-50%-0s
roma lakossagaranyu telepiilések korében mutatkozott. A migracios
veszteség ettdl valamivel alacsonyabb volt a tobbségében romék
lakta teleptilések esetében.

A kiemelt telepiiléskategéridk a foglalkoztatottak szdmdaban ¢és
aranyaban folyamatosan lemaradtak a térségi atlaghoz viszonyitva. A
roma tobbségli telepiiléseken 1980-ban szaz lakosra még 38,8
foglalkoztatott jutott, mindez 2001-re 16,2-re csokkent.

Az inaktiv keresOkre és eltartottakra vonatkoz6 mutatokban is romlott
poziciojuk. A ciganyok altal legaldbb 50%-ban lakott telepiiléseken
az inaktiv keresok és eltartottak szama, tobb mint kétszerese volt a
térséget jellemzo értéknek.

Egyértelmiien rosszabb helyzetben voltak a munkanélkiiliségi rata
alapjan, mint a tobbi telepiiléskategoria. Az ezredforduld utin a
munkanélkiiliség kiilonosen a legnagyobb roma lakossaggal
rendelkezd telepiilések esetében ugrott meg. Az utolsé vizsgalt évben
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bekovetkezett csokkenés a kozmunkaprogramok hatasanak tudhaté

be.

Az elemzések alapjan kideriilt, hogy 0Osszességében a legnagyobb
roma aranyu lakossaggal jellemezhetd telepiilések vannak leginkabb
krizishelyzetben. Térben elhelyezve bebizonyosodott, hogy teriileti
koncentralodds tapasztalhatd, amely a periférikus helyzetben 1évd
térségekben jelenik meg.

H5: A feltevésre, melyben azt &llitom, hogy a kornyezd orszagok
viszonylataban a magyar kisebbségi Onkormanyzati képviseleti rendszer
egyediilallo, szintén bizonyitast nyertem.

A magyar rendszer kiilonlegessége, hogy telepiilési szintrdl indulva
szervezddik meg, és teriiletileg harom szintre (telepiilési, megyei/teriileti,
orszagos) tagolddik. A kornyezd orszagokban viszont nem beszélhetiink a
kisebbségek Onkorményzatisdgarél, mivel azok fdleg szervezetekben,
egyesiiletekben fejtik ki tevékenységiiket.

A magyar kisebbségi torvény megtette azt, amit a kornyez6 nemzetek
hasonlo jogszabalyai nem: 4llamalkotd tényezdvé emelte a hazankban €16 13
kisebbséget. Ennek a legfontosabb gyakorlati megvalosulasa pedig a
kisebbségi dnkormanyzatisag.

H6: Az a premissza, melyben azt feltételezem, hogy a cigany kisebbségi
onkormanyzatok vezetéi jol latjdk az integracid szempontjabdl fontos
1épeseket, de még nem allnak készen arra, hogy mindezt kivitelezni is tudjak,
vizsgélataimban igazolodott.

A kérddives felmérés kiértékelésével bebizonyosodott, hogy a roma
vezetdk jol ismerik az integracid irdnyaba vezetd utat. Egyértelmiien
foglaltak allast abban, hogy az oktatas és a képzés, a hatékonyabb roma
politikai vezetés és a helyi onkormanyzattal valo egyiittmiikodés lehet a
sikeres integracid kulcsa. A megvalosuldst azonban tobb tényezd is
hatréltatja:

e A javulas ellenére még mindig alacsony a roma vezetdk iskolai

végzettsége.

e Nem tekintik Oket igazan partnernek sem a helyi dnkorményzatok,

sem a felsObb szintii politikai vezetés.

e Kevés az olyan sikeres személyiség, akikrél a cigany kisebbségi

onkormanyzatok vezetdi példat vehetnének.

A dolgozatommal szerettem volna felhivni a figyelmet, az Eszakkelet-
Magyarorszdgon kibontakoz6 etnikai folyamatokra, illetve a térségi szintii
Szegregacidra, valamint az underclass folyamatok erdsddésére. A cigany
Kisebbségi onkormanyzatok elemzésével pedig az integracio egyik
kulcsszerepldjét  szerettem volna  bemutatni, illetve megszdlitani.
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Bebizonyosodott, hogy sikeres integracios minta alkalmazaséaval
Magyarorszag az egész kozép-europai térségben minta-orszagga valhat. A
sikeres integraciohoz - a koz és a maganszféra részér6l egyarant - minden
tertileten komoly Osszefogdsra van sziikség, ¢és révid tdvon nem varhatunk
komoly eredményeket.
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Summary (angol nyelvii 6sszefoglalo)
Data collection method used in the dissertation

Determination of the number of Roma people approaching the real
values presents a problem in both Europe and Hungary. However, due to the
parameters characterising (low education, high unemployment, social
drawbacks, etc.) the majority of Roma people it is important to know their
actual number and the expected demographic trends.

Ethnic classification has been a characteristic problem in both
domestic and international research for a long time. A part of the research is
based on self-assessment while others used data based on the assessment of
the external environment.

| have tried to unify the views of self-assessment and the evaluation
of the external environment in the method of data collection for the
dissertation. Therefore | tried to contact settlements by phone or in person or
to ask people familiar with the local conditions. In numerous cases data
corrections were still performed (e.g. based on my own personal experience,
the Roma minority voters list or on local documents — integrated town
development strategy, anti-segregation plan).

Number and representation system of the Roma population in Hungary
and in neighbouring countries

Distinction has to be made between self-assessments and the results
of estimations. According to official statistical datasets 1,278,898 people
admitted himself/herself to be Roma in eight countries. Highest ratios were
found in Romania and Slovakia.

Values of estimations well exceed this with more than 4 millions of
Roma people (4,134,600) in the eight countries. Estimations consider that
more than half of the Roma population lives in Romania (52.3%) while
Hungary is in second place (15.9%).

The difference between the sum values of censuses and the values of
estimations is 3.2 fold. Greatest difference between the two datasets are
found in Croatia (8.45 fold) while smallest difference appears in Slovakia
(1.18 fold).

The Hungarian minority local government system is unique compared
to the surrounding countries. Speciality of the Hungarian system is its
organization from settlement level and its division to three spatial levels
(settlement, county/regional, national). In contrast, in neighbouring countries
there are no minority local governments as minorities are represented mostly
by other type of organizations and associations.
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Number and spatial distribution of Gypsies in Hungary

Ratio of the Roma population in Hungary increased from the 1.1% of
the Gypsy census in 1893 to 5.6% (570000 people) by the time of the
sociological survey in 2003. Based on the census including the entire
population, the number of Roma people increased to sevenfold between 1941
and 2001. Although estimations are from different time periods changes in
the number of the Roma population indicate exponential trend for the
increase the primary source of which is the high natural increase.

The demographic prediction of Laszl6 Hablicsek (2000) prepared on
the basis of available data and numerous (current and probable) demographic
characteristics calculates with 2 million Roma people by 2050 giving a
quarter of the rapidly decreasing population in Hungary.

Spatial distribution of the Roma population within Hungary is very
unbalanced. Traditional living area of the Roma population are southwest and
northeast Hungary reflected by both sociological surveys and censuses.
Around two third of the Roma population in Hungary live here. Almost half
of them live in northeast Hungary.

Number, ratio and spatial distribution of the Roma population in
northeast Hungary

In 1893 at the time of the Gypsy census more than 31 thousand Roma people
were registered in northeast Hungary, that was 1.9% of the population in the
region. Their number increased dynamically reaching 278,000 by the time of
the sociological survey in 2003, that was 9.8% of the population of the
region. My survey proved intensive continuous increase as the number of
Roma people was 416,000 in 2010, that is 15.5% of the population of the
region.

Comparing to the CIKOBI data of 1987 an increase in the number of
settlements where Roma people are the majority of fourfold (from 15 to 63).
Another phenomenon was the decrease of the number of settlements with no
Roma inhabitants at all from 156 to 126.

Settlements with high Roma ratio are concentrated in the area of the
HEves-Borsod plain, the Cserehat, the Bodrogkoz, the Rétkoz. the Bereg and
Szatmar plain, the eastern part of the Nyirség, in the Sarrét and not
continuously in the inner peripheries of the central Tisza region.

120



Distribution of the Roma population at small region and settlement level
in northeast Hungary

Based on my own research, highest values are found on the one hand,
in small regions along the border (Nyirbator, Fehérgyarmat, Zahony,
Bodrogkoz, Abatij-Hegykoz, Encs, Szikszé, Edelény, Ozd small regions) and
on the other hand in the Central Tisza region (Mez6csat, Heves small
regions) that is regarded to be an internal periphery. These regions are mainly
the most underdeveloped small regions as well. Out of the 56 small regions
only three (Debrecen, Hajdiszoboszl6, Hatvan small regions) showed Roma
population ratios less than 5%.

Studying geographical distribution it is interesting that higher number
of Roma inhabitants is found not along the border but rather in larger towns
and county centres. In 32 settlements the number of Roma people reached
2000 (e.g. Miskole, Ozd, Debrecen, Nyiregyhéza, Szolnok, Kazincbarcika)
and in further 51 settlements it exceeded 1000 people.

Totalling the numbers revealed that 50.3% of Roma people lived in
villages while this ratio is 39.5% for the entire population. This pair of ratios
shows clearly the so called spatial handicap of the Roma population as higher
ratio of them live in the settlement category which has greater employment
difficulties.

Social-economic parameters of settlements where Roma people live in
majority

Based on the settlement database compiled as a result of my research
I classified the settlements according to the ratio of Roma people. | studied
natural increase and decrease; the migration balance; employment; the
number of inactive employees and dependants; and the unemployment ratio.
Based on these the followings were revealed:

» They have different demographic characters basically as a result of
continuous natural increase.

» They are not different from the rest of the settlement categories
significantly regarding migration balance. They can be characterized
by positive migration balance following the regime change as those
who were superseded from the greater towns moved into these
settlements, however, in recent years people with better financial
background started to move away.

» Considering the number and ratio of employees they fell behind
continuously compared to the regional average. Settlements with
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Roma majority had 38.8 employees for a hundred inhabitants in
1980 but this changed to 16.2 by 2001.

» Parameters regarding inactive employees and dependants also
worsened. Number of inactive employees and dependants was more
than twice of the regional average in settlements where the ratio of
Gypsies is at least 50%.

» The settlements were clearly in worse conditions than the rest of the
categories regarding unemployment rate. After the regime change
unemployment increased especially in settlements with the highest
ratio of Roma population. Decrease in the last studied years was
caused by public-works programmes.

Ethnic exchange — on the example of selected settlements

The process of ethnic exchange was analysed on the basis of personal
interviews and in situ experiences in the case of the selected settlements
(Tiszabd, Bojt, Nyirmihalydi, Rapolt, Hodasz) while in the case of Csenyéte
the analysis was based on professional literature. The following categories
were set:

» Ethnic exchange happened already before the regime change in
settlements that have Roma population ratios of 70-75% (Csenyéte,
Tiszab®) and the settlements turned into ethnic ghettoes.

> In the category with 50-70% of Roma population (Bojt,
Nyirmihalydi, Hodasz) ethnic exchange happened after the regime
change. These settlements may become similar to the settlements of
the previous category due to the ageing of the non-Roma inhabitants
and selective migration.

» Rapolt that belongs to the third category is an example of small
villages where the ratio of the Roma population will exceed 50%
within a few years.

Number of Roma minority local governments in the North Great Plain
Region from 1994/95 till 2010

Actuality of the analysis was justified by the significant increase of
the number of Roma minority local governments besides the number and
ratio of Roma people since the first minority elections. At first Roma
minority local governments were established only in 109 settlements together
with the by-election. This number was increased to 232 by 2010. At the first
election local governments were formed mainly in larger settlements then by
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2010 a Roma minority local government network well adjusted to the ethnic
ratios developed.

Ratios of Roma minority local governments formed in Szabolcs-Szatmar-
Bereg county were increased continuously within the region. Their ratio was
below 50% after the first elections and then this value exceeded 57% by
2010.

Analysis of the Roma minority elections at settlement level in 2010

Regarding the latest election I analysed the number of voters in the
voters’ register; voters’ activity; number of candidates; and the results of
nominating organizations. Result of the elections can be summarized in the
followings:

» 31,458 Roma people were included in the voters’ register. Regarding
the counties the voters’ register included on average 152 people in
Hajda-Bihar, 152.4 people in Jasz-Nagykun-Szolnok county and
122.9 people in Szabolcs-Szatmar-Bereg county.

» Highest voters’ activity was in the small villages of Szabolcs-
Szatmar-Bereg county.

» Number of candidates shows significant differences. Most frequently
4 candidates entered the elections. On average there were 8.1
candidates per settlement.

» In the region candidates of 21 organizations became representatives.
The first place in total was taken by Lungo Drom with 54.3% of the
representatives.

Results of a questionnaire survey made with the leaders of Roma
minority local governments

I had double aims with the questionnaire survey. On the one hand, to
gain insight into the demographic, financial and representation parameters of
the respondents and on the other hand, to obtain information on
representation activity. The last questions were related to the future of Roma
people. Based on 105 filled questionnaires the following conclusions can be
made:

» There was a change of generations in Roma politics at local level as
old representatives are few.

» Although the tendency is improving qualification is still low.

» The total number of children per capita was 2.9 among the
respondents exceeding significantly the value of the national
productivity rate.
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Employment rate is low.

Roma minority local governments are mostly busy with organizing
cultural programmes.

They identified education and training as the most important fields of
integration.

In their opinion the future of Roma people will not change
significantly in the future.
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Mellékletek:

1. A legaldbb 10% roma szdmaranyu kozségek szdmanak megoszlasa NUTS
4 régionként

BF  1pont = 1 kizség

Forras: Dohanyos-Lelkes-Toth 2004, szlovak népszamlalas 2001

2. A magukat cigany nemzetiségiinek vallok szazalékos aranya Karpataljan (a
népszamlalasi adatok alapjan)

08
0,56 /
06

04

02

1959-ben 1970-ben 1979-ben 1989-ben 2001-ben

Forras: Braun-Csernicsko-Molnar 2010
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3. Az 1941-es népszamlalas nemzetiségi eredményei

3. Magyarorszag népességének megoszldsa
nemzetiség szerint 1941-ben.!)
Bépartition de la population de o Hongrie swivant
in nationalité, en 1941.1)

Nemezetiség - Szdm

Nationalité Nombres abs. | o
Magyar - Homgrois . . . .| 11,861.4556 | 80-%
Német — Allemands . . . . 083040 ; 36
Bslovdk (tot) — Slovagues . . 175,550 P12
Romin — Roumaing . . . . 1051026 | 72
Ruszin (rotén) - - Ruthénes . pe7.770 | 37
Horvit — Croagles . , . . . 12,346 (135}
‘Bzorb — Serbes . . . ., . 150000 | 1
Yend,szlovén - Vendes, Slovénes 20.836 | 01
Bunyevic, sokde, ath.

Bougnéuvatzes, Chokatzes, ele. 54.586 | 04
Cighny — Triganes . . . . 76.209 | 04
Zeidd — Juifs . .. . .. 189.041 ; 10
Egyéh — Aulres . . . . . 27218 | 02
Ismeretlen — Treonnue . . . 1802 00

Osszesen — Total . . .| 14679578 | 1000

Forras: Farkas Arpad (1943): Az 1941. évi népszamlalas anyanyelvi és nemzetiségi adatai.
Statisztikai Szemle 5-6. pp. 16-26.

4. A kozségi népesség aranya a teljes népességen, illetve a romakon beliil a
2001-es népszamlalas szerint

Megyék Teljes népesség | Romak
Hajda-Bihar 24,20% 42,90%
Jasz-Nagykun-Szolnok 32,30% 50,50%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 49,50% 65,80%
Borsod-Abauj-Zemplén 43,20% 68,10%
Heves 52,40% 79,70%
Noégrad 52,70% 73,30%

Forras: KSH, 2001
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5. A leghatranyosabb helyzeti kistérségek 2012-ben

Forras: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség http://www.nfu.hu/lhh Letdltve 2012. december 04.

6. A roma lakossag aranya kistérségi szinten a sajat vizsgalataim alapjan

Kist_nev Romarany Hajdtiszoboszl6i 2,53
Abatj-Hegykozi 27,20 Hatvani 4,27
Baktaloranthazi 18,09 Hevesi 33,61
Balassagyarmati 14,55 Ibrany-Nagyhalaszi 20,38
Balmazajvarosi 13,56 Jaszberényi 17,33
Batonyterenyei 30,76 Karcagi 18,25
Bélapatfalvai 8,45 Kazincbarcikai 21,92
Berettyoujfalui 11,82 Kisvardai 20,04
Bodrogkozi 28,45 Kunszentmartoni 15,92
Csengeri 23,39 Matészalkai 23,81
Debreceni 4,90 Mezdcsati 28,15
Derecske- Mezbkovesdi 9,81
Létavértesi 15,48 Mezdtari 9,96
Edelényi 32,90 Miskolci 13,34
Egri 7,12 Nagykalloi 8,53
Encsi 37,72 Nyirbatori 28,41
Fehérgyarmati 26,97 Nyiregyhézi 8,60
Fiizesabonyi 17,31 Ozdi 33,50
Gybngydsi 7,19 Pasztoi 14,40
Hajdubdsz6rményi 5,14 Pétervasérai 19,26
Hajdtihadhazi 12,18 Polgéri 6,70
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Piispokladanyi 14,23 Szolnoki 9,37
Rétsagi 5,83 Tiszafuredi 15,71
Salgotarjani 20,00 Tiszaujvarosi 13,57
Séarospataki 14,02 Tiszavasvari 20,93
Sétoraljaujhelyi 18,11 Tokaji 7,25
Szécsényi 23,05 Torokszentmikldsi 14,07
Szerencsi 19,39 Vasarosnaményi 24,79
Szikszoi 26,16 Zéahonyi 25,37

7. Romék szama ¢és ardnya a Bodrogkozi kistérségben a 2010-es
lakonépesség fliggvényében

Bodrogkézi kistérség (becslés)
Telepiilés Nép 2010 | Roma (f6) %
Alséberecki 830 90 11
Bodroghalom 1475 300 20
Cigand 3282 1050 32
Daméc 399 211 53
Felséberecki 313 38 12
Karcsa 1980 396 20
Karos 533 160 30
Kisrozvagy 206 41 20
Lacacséke 388 194 50
Nagyrozvagy 727 51 7
Pacin 1542 432 28
Révleanyvar 556 2 0,5
Ricse 1825 821 45
Semjén 521 219 42
Tiszacsermely 691 70 10
Tiszakarad 2605 1050 40
Zemplénagard 846 200 24
Osszesen: 18719 5325 28,4
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8.  Romak szama ¢és aranya a Bodrogkozi kistérségben a 2010-es
lakonépesség fliggvényében

Telepiilés Nép 2010 | Roma (5) %
Fabidnhaza 1733 520 30
Fiilpésdaréc 330 30 9
Géberjén 546 25 4,5
Gyortelek 1630 600 36,8
Hodasz 3399 2107 62
Jarmi 1267 250 19,7
Kantorjanosi 2213 1328 60
Kocsord 2883 580 20,1
Matészalka 17216 1900 11
Mérk 2118 847 40
Nagydobos 2194 550 25
Nagyecsed 6306 1900 30,1
Nyircsaholy 2172 750 34,5
Nyirkata 1816 650 35,7
Nyirmeggyes 2559 0 0
Nyirparasznya 970 270 27,8
Opalyi 2873 1020 35,5
OKkoritéfiilpos 1800 640 35,5
Or 1447 160 11
Papos 837 90 10,7
Rapolt 148 59 40
Szamoskér 426 22 51
Szamosszeg 1883 460 24,4
Tiborszallas 1000 5 0,5
Vaja 3626 550 15,1
Vaillaj 867 70 8
Osszesen 64259 15383 23,9
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9. Telepiilések korszerkezete a 70% feletti roma arannyal rendelkezd
telepiilések esetében a 2001-es népszamlalas alapjan
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10. Telepiilések korszerkezete az etnikai csere hataran a 2001-es
népszamlalés alapjan
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Jasz-Nagykun-Szolnok
Cibakhaza

Csépa

Janoshida

Jaszberény
Jaszfényszaru

Jaszkisér
Jaszladany
Jasztelek

Karcag
Kenderes
Kisujszallas
Kunhegyes
Kunmadaras
Kunszentmarton
Mezotur
Nagyivan

Ocsod

Szolnok

Tiszabd
Tiszabura
Tiszaderzs
Tiszafoldvar
Tiszaigar
Tiszapiispoki
Tiszaroff
Tiszaszentimre
Torokszentmiklos
Turkeve

Ujszasz
Zagyvarékas
Szabolcs-Szatmar-Bereg

Aranyosapati
Baktaloranthaza
Beregdaroc
Csaholc
Csenger
Demecser

Dombrad
Doge
Eperjeske
Erpatak
Gacsaly
Gavavencselld
Gulécs

Gyiire

Ibrany

Jand
Kéantorjanosi
Kemecse
Kékcse
Kisvarda
Kocsord
Mandok
Matészalka
Mezéladany
Nagyecsed
Nagykallo
Napkor
Nyirbator
Nyirbéltek
Nyircsaholy
Nyiregyhaza
Nyirlugos
Nyirmada
Olcsva
Opalyi
Okoritofiilpds
Rakamaz
Ramocsahaza
Rétkdzberencs
Szatmarcseke
Tarpa
Tiszadada
Tiszadob
Tiszakanyar
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11. 1994/95-ben megalakult telepiilési cigany kisebbségi 6nkormanyzatok az
Eszak-alfoldi régioban (a www.valasztas.hu adatai alapjan)

Tiszamogyoros
Tiszaszentmarton
Tornyospalca
Tunyogmatolcs
Thristvandi
Vasmegyer
Vésarosnamény
Hajdu-Bihar megye
Bagamér

Balmazujvaros
Bojt

Debrecen
Egyek
Hajduboszormény
Hajduhadhaz
Hajdusamson
Hajduszoboszlo
Hajduszovat
Hosszpalyi
Komadi
Konyar
Korosszakal
Létavértes
Nadudvar
Nyiracsad
Nyiradony
Pocsaj
Piispokladany
Sap

Sarand
Sarrétudvari
Szerep
Tetétlen
Tiszacsege
Ujléta

Zséaka



12. A 2010-ben megalakult cigany kisebbségi dnkormanyzatok az Eszak-

alfoldi régidban (a www.valasztas.hu adatai alapjan)
Jasz-Nagykun-Szolnok

Abadszalok
Alattyan
Cibakhaza
Csépa
Fegyvernek
Janoshida
Jaszalsoszentgyorgy
Jaszapati
Jaszarokszallas
Jaszberény
Jaszfelsdszentgyorgy
Jasztényszaru
Jaszjakohalma
Jaszkisér
Jaszladany
Jasztelek
Karcag
Kenderes
Kisujszallas
Kotelek
Kunhegyes
Kunmadaras
Kunszentmarton
Mezotar
Nagyivan
Nagykora
Ocsod
Pusztamonostor
Szolnok
Tiszabo
Tiszabura
Tiszaderzs
Tiszafoldvar

Tiszafiired
Tiszaigar
Tiszainoka
Tiszadrs
Tiszapiispoki
Tiszaroff
Tiszaszentimre
Tiszasz616s
Torokszentmiklos
Turkeve
Zagyvarékas
Hajdu-Bihar
Almosd
Bagamér
Balmazujvaros
Barand

Bed6
Berekb6szormény
Berettyoujfalu
Biharkeresztes
Biharnagybajom
Bihartorda

Bojt

Debrecen
Derecske

Egyek

Foldes

Furta

Gaborjan
Hajdubagos
Hajduboszérmény
Hajdadorog
Hajduhadhaz
Hajdunanas
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Hajdisamson
Hajduaszoboszlo
Hajduszovat
Hencida
Hosszapalyi
Kokad

Komadi
Konyér
Korosszakal
Korosszegapati
Létavértes
Mezopeterd
Mezbsas
Mikepéres
Nadudvar
Nagykereki
Nagyrabé
Nyirabrany
Nyiracsad
Nyiradony
Nyirmartonfalva
Pocsaj

Polgar
Piispokladany
Sap

Sarand

Szerep
Tetétlen
Tiszacsege
Told

Ujléta
Ujszentmargita
Vamospércs



Szabolcs-Szatmar-Bereg
Ajak

Anarcs
Aranyosapati
Baktaloranthdza
Balkany
Berkesz
Besenyod
Beszterec
Botpalad
Bokony

Buj

Csaholc
Csaszlo
Csegold
Csenger
Csengerujfalu
Darno
Demecser
Dombrad
Doge
Encsencs
Eperjeske
Erpatak
Fabianhaza
Fehérgyarmat
Fiilesd
Gacsaly
Gavavencselld
Gégény
Gemzse
Gulacs
Hodasz
Ibrany

Jand
Jankmayjtis

Kalloésemjén
Kéntorjanosi
Kék
Kékese
Kemecse
Kispalad
Kisszekeres
Kisvarda
Kocsord
Kotaj
Komord
Laskod
Levelek
Loénya
Magosliget
Mandok
Mariapocs
Marokpapi
Matészalka
Meérk
Mezo6ladany
Milota
Nagyar
Nagydobos
Nagyecsed
Nagyhalasz
Nagykallo
Nyirbator
Nyirbéltek
Nyirbogat
Nyirbogdany
Nyircsaholy
Nyircsaszari
Nyiregyhaza
Nyirgyulaj
Nyirkata
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Nyirlugos
Nyirmada
Nyirmihalydi
Nyirparasznya
Nyirpilis
Nyirtelek
Nyirvasvari
Ofehérto
Olcsva

Opalyi
Okoritofiilpds
Or

Paszab
Patroha
Petnehaza
Piricse
Porcsalma
Pusztadobos
Rakamaz
Ramocsahaza
Rétkozberencs
Rohod
Rozsaly
Szabolcsbaka
Szabolcsveresmart
Szakoly
Szamosangyalos
Szamosbecs
Szamoskér
Szamosszeg
Szamostatarfalva
Szatmarcseke
Székely

Tarpa
Tiszaadony
Tiszabecs



Tiszabercel
Tiszabezdéd
Tiszadada
Tiszadob
Tiszaeszlar
Tiszakanyar
Tiszakorod
Tiszalok
Tiszarad
Tiszaszentmarton
Tiszavasvari
Tiszavid
Tisztaberek
Tornyospalca
Tunyogmatolcs
Turricse
Tuzsér

Tyukod
Ujfehérto
Ujkenéz

Uszka
Vamosoroszi
Vésarosnamény
Vasmegyer
Zahony

Zajta
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13. Az Eszak-alfoldi régid cigany kisebbségi onkormanyzati valasztasainak
részvételi aranya (2010)

Telepiilés Jegyzék v.polgar | Szavazd v.polgar| %

Abadszalok 76 25 32,89
Alattyan 172 98 56,98
Cibakhaza 166 96 57,83
Csépa 82 69 84,15
Fegyvernek 39 8 20,51
Janoshida 101 55 54,46
JaszalsOszentgyorgy 66 20 30,3
Jaszapati 96 44 45,83
Jaszarokszallas 221 159 71,95
Jaszberény 141 72 51,06
JaszfelsOszentgyorgy 137 96 70,07
Jaszfényszaru 114 53 46,49
Jaszjakohalma 61 29 47,54
Jaszkisér 154 67 43,51
Jaszladany 111 49 44,14
Jasztelek 193 136 70,47
Karcag 555 203 36,58
Kenderes 152 76 50

Kisujszallas 269 180 66,91
Kotelek 231 164 71

Kunhegyes 68 37 54,41
Kunmadaras 494 167 33,81
Kunszentmarton 94 55 58,51
Mez6tar 60 11 18,33
Nagyivan 111 76 68,47
Nagykorii 99 72 72,73
Ocsod 68 63 92,65
Pusztamonostor 33 15 45,45
Szolnok 844 530 62,8
Tiszabd 355 258 72,68
Tiszabura 310 236 76,13
Tiszaderzs 40 8 20

Tiszafoldvar 37 24 64,86
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Tiszafiired 60 18 30

Tiszaigar 67 27 40,3
Tiszainoka 35 18 51,43
Tiszaors 72 52 72,22
Tiszaplispoki 247 117 47,37
Tiszaroff 98 74 75,51
Tiszaszentimre 31 21 67,74
TiszaszOl16s 33 12 36,36
Torokszentmiklos 135 72 53,33
Tarkeve 89 16 17,98
Zagyvarékas 90 28 31,11
Almosd 67 50 74,63
Bagamér 387 310 80,1
Balmazujvaros 178 76 42,7
Barand 34 26 76,47
Bedo 34 27 79,41
Berekbdszormény 50 29 58

Berettyoujfalu 238 98 41,18
Biharkeresztes 147 100 68,03
Biharnagybajom 79 55 69,62
Bihartorda 55 33 60

Bojt 58 40 68,97
Debrecen 764 285 37,3
Derecske 113 62 54,87
Egyek 80 35 43,75
Foldes 89 65 73,03
Furta 40 29 72,5
Gaborjan 76 59 77,63
Hajdubagos 39 31 79,49
Hajduboszormény 347 197 56,77
Hajdudorog 42 21 50

Hajduhadhaz 787 383 48,67
Hajdunanas 32 6 18,75
Hajdusamson 288 197 68,4
Hajdaszoboszl6 257 153 59,53
Hajduszovat 196 144 73,47
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Hencida 125 81 64,8
Hosszlpalyi 313 215 68,69
Kokad 35 19 54,29
Komadi 155 64 41,29
Konyar 87 52 59,77
Korosszakal 82 66 80,49
Korosszegapati 42 34 80,95
Létavértes 272 138 50,74
Mezo6peterd 48 26 54,17
Mez06sas 30 20 66,67
Mikepércs 51 31 60,78
Nédudvar 246 86 34,96
Nagykereki 60 50 83,33
Nagyrabé 143 59 41,26
Nyirabrany 75 55 73,33
Nyiracsad 88 62 70,45
Nyiradony 285 175 61,4
Nyirméartonfalva 39 35 89,74
Pocsaj 230 142 61,74
Polgar 300 136 45,33
Piispokladany 424 293 69,1
Sap 62 40 64,52
Sarand 35 20 57,14
Szerep 57 53 92,98
Tetétlen 35 30 85,71
Tiszacsege 204 92 45,1
Told 44 15 34,09
Ujléta 95 63 66,32
Ujszentmargita 78 70 89,74
Vamospércs 190 120 63,16
Ajak 96 76 79,19
Anarcs 58 29 50
Aranyosapati 246 118 47,97
Baktaloranthaza 465 411 88,39
Balkany 108 85 78,7
Berkesz 31 25 80,65
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Beseny6d 39 36 92,31
Beszterec 79 37 46,84
Botpalad 107 88 82,24
Bokony 59 45 76,27
Buj 94 60 63,83
Csaholc 83 66 79,52
Csaszlo 81 63 77,78
Csegold 91 54 59,34
Csenger 217 194 89,4
Csengerujfalu 32 26 81,25
Darn6 29 22 75,86
Demecser 324 251 77,47
Dombrad 173 110 63,58
Doge 166 100 60,24
Encsencs 193 137 70,98
Eperjeske 112 91 81,25
Erpatak 97 85 87,63
Fabianhaza 92 66 71,74
Fehérgyarmat 43 28 65,12
Fiilesd 71 62 87,32
Gacsaly 45 36 80

Gavavencsello 72 54 75

Gégény 69 47 68,12
Gemzse 59 41 69,49
Gulacs 74 47 63,51
Hodasz 336 254 75,6
Ibrany 172 140 81,4
Jand 38 37 97,37
Jankmajtis 75 60 80

Kall6semjén 33 16 48,48
Kéntorjanosi 115 57 49 57
Kék 32 7 21,88
Kékcse 165 120 72,73
Kemecse 120 94 78,33
Kispalad 136 111 81,62
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Kisszekeres 29 22 75,86
Kisvarda 282 193 68,44
Kocsord 243 213 87,65
Kotaj 312 245 78,53
Komoro 33 15 45,45
Laskod 61 37 60,66
Levelek 77 69 89,61
Lonya 32 27 84,38
Magosliget 45 45 100

Mandok 49 20 40,82
Mariapdcs 143 94 65,73
Marokpapi 32 11 34,38
Matészalka 259 98 37,84
Mérk 44 29 65,91
Mez6ladany 89 59 66,29
Milota 127 100 78,74
Nagyar o1 47 92,16
Nagydobos 78 61 78,21
Nagyecsed 504 226 44,84
Nagyhalasz 192 101 52,6
Nagykallo 280 205 73,21
Nyirbator 554 337 60,83
Nyirbéltek 80 66 82,5
Nyirbogat 61 34 55,74
Nyirbogdany 95 78 82,11
Nyircsaholy 145 106 73,1
Nyircsaszari 152 126 82,89
Nyiregyhaza 722 480 66,48
Nyirgyulaj 71 57 80,28
Nyirkata 184 118 64,13
Nyirlugos 128 112 87,5
Nyirmada 359 194 54,04
Nyirmihalydi 124 103 83,06
Nyirparasznya 55 41 74,55
Nyirpilis 75 56 74,67

158




Nyirtelek 63 60 95,24
Nyirvasvari 86 60 69,77
Ofehértd 115 54 46,96
Olcsva 31 17 54,84
Opalyi 65 54 83,08
Okoritofiilpos 126 65 51,59
Or 37 21 56,76
Paszab 151 67 44,37
Patroha 139 64 46,04
Petnehaza 97 53 54,64
Piricse 51 18 35,29
Porcsalma 235 151 64,26
Pusztadobos 64 22 34,38
Rakamaz 244 134 54,92
Ramocsahaza 106 68 64,15
Rétkodzberencs 71 29 40,85
Rohod 40 34 85

Rozsaly 51 35 68,63
Szabolcsbaka 34 22 64,71
Szabolcsveresmart 161 89 55,28
Szakoly 100 75 75

Szamosangyalos 61 45 73,77
Szamosbecs 34 32 94,12
Szamoskér 35 21 60

Szamosszeg 115 90 78,26
Szamostatarfalva 34 20 58,82
Szatmarcseke 81 50 61,73
Székely 119 102 85,71
Tarpa 40 23 57,5
Tiszaadony 47 29 61,7
Tiszabecs 310 230 74,19
Tiszabercel 115 74 64,35
Tiszabezdéd 57 19 33,33
Tiszadada 70 59 84,29
Tiszadob 183 98 53,55
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Tiszaeszlar 240 186 77,5

Tiszakanyar 37 23 62,16
Tiszakorod 83 60 72,29
Tiszalok 92 64 69,57
Tiszarad 190 151 79,47
Tiszaszentmarton 86 50 58,14
Tiszavasvari 335 202 60,3

Tiszavid 90 74 82,22
Tisztaberek 147 138 93,88
Tornyospalca 96 23 23,96
Tunyogmatolcs 145 95 65,52
Ttrricse 78 65 83,33
Tuzsér 138 80 57,97
Tyukod 36 19 52,78
Ujfehértd 79 33 41,77
Ujkenéz 72 56 77,78
Uszka 56 44 78,57
Vamosoroszi 36 13 36,11
Vésarosnamény 202 142 70,3

Vasmegyer 165 89 53,94
Zahony 46 25 54,35
Zajta 33 23 69,7

Osszesen 31458 19609 62,33

160




14. A Hajdu-Bihar megyében megszerzett mandatumok megoszlasa a cigany kisebbségi partok kozott (2010)

RPT-RPM- CIG DEM
Telepiilés MCF | CSZ0SzZ LUNGO DROM | BREGY |[PHRALINE |ROSZ |DRVSZ |EKE |FIROSZ |ROHATE |REKMEE |SzZOV EROE | MACIFESZ | EURIFE
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Bihartorda

Bojt
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Derecske

Egyek

Foldes

Furta

Gdborjan

Hajdubagos

H.bosz6rmény

Hajdudorog

Hajduhadhaz
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15. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyében megszerzett mandatumok megoszlasa a cigany kisebbségi partok kézott (2010)

Teleplilés

LUNGO-DROM

CIG DEM SzOV

MCF

EKE

JRPSZ

FIROSZ

KRSZ

DRVSZ

Cigcsal. Erd.

Egy.
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Alattyan

Berekfurdd
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Csépa

Cserkesz416
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Fegyvernek

Hunyadfalva

Janoshida

Jaszagd

Jaszalsdszentgyorgy

Jaszapati

Jaszarokszallas

Jaszberény

Jaszboldoghaza

Jaszddzsa

Jaszfels6szentgyorgy

Jaszfényszaru

Jaszivany

Jaszjakohalma

Jaszkisér

Jaszladany

Jaszszentandras

Jasztelek

Karcag

Kenderes

Kengyel

Kétpo

Kisujszallas
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Tiszaderzs

Tiszafoldvar

Tiszaflired

Tiszagyenda

Tiszaigar

Tiszainoka

Tiszajené

Tiszakurt

Tiszaors

Tiszaplspoki

Tiszaroff

Tiszasas

Tiszasly

Tiszaszentimre

Tiszasz616s

Tiszatenyd

Tiszavarkony

Tomajmonostora

Toszeg

Torokszentmiklos

Turkeve

Ujszasz

Vezseny
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Zagyvarékas

Osszesen

123

11

22

15. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében megszerzett mandatumok megoszldsa a cigany kisebbségi partok kozott (2010)

Telepiilés

LUNGO
DROM

MCF

CIG DEM
SzOv

RMMSZ
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5205z

PHRALINE

FIROSZ

DRVSZ
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RODOSZ

ROSZ

EURIFE

Sz.Beregi

Polg Jv.

Ajak

Anarcs

Apagy

Aranyosapati

Baktaldranthaza

Balkany

Balsa

Barabas

Batorliget

Benk

Beregdardc

Beregsurany

Berkesz

Besenydd

Beszterec

Biri
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16. A cigany kisebbségi onkormanyzatok kérddivezése soran alkalmazott
kérdoiv

Interjui-kérdések a Cigany Kisebbségi Onkormdnyzati vezet6khiz,
képviselokhoz

Pasztor Istvan Zoltdn vagyok, a Debreceni Egyetem Térsadalomfoldrajzi és
Teriiletfejlesztési Tanszékének 3. éves doktorandusz hallgatdja, és On a
doktori dolgozatom elkészités¢hez nyljt nekem segitséget. A doktori
disszertaciomat  az  Eszak-Alfoldi ~ Régio Cigany  Kisebbségi
Onkormanyzatairdl készitem. A kutatisom keretében szeretném felmérni,
hogy Onok, mint a CKO-vezetéi, képviseléi, milyen teriiletekkel
foglalkoznak, és milyen véleménnyel vannak a ciganysag integraciojarol.
Kérem, a kérddiv kitoltésével segitse kutatasomat!

A kapott valaszok titkosan, név és cim nélkiil, statisztikailag Osszesitve
keriilnek feldolgozasra!

Ko6sz6nom a segitsegét!

1., A CKO-vezeté/képviselé neme? (Kérem hiizza ald a helyes valaszt!)

férfi nd
2., Milyen poziciét télt be a telepiilési CKO-ben? elndk képviseld
3., Mely telepiilésen liat el képviseli feladatokat a CKO-ben?
4., Tagja-e a Teriileti (Megyei) Cigany Kisebbségi Onkormanyzatnak?

igen nem

5., Eletkora? (Kérem karikdzza be a helyes vdlasz betijjelét!)

a., 18-29év  b., 30-44év  c.,45-59¢év  d., 60év felett
6., Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? (Kérem karikizza be a
helyes valasz betiijelét!)

a., Kevesebb, mint 8 altalanos e., Gimnaziumi €rettségi
b., 8 altalanos f., Technikum

c., Szakmunkasképzd g., Foiskolai diploma
d., Kozépiskolai érettségi h., Egyetemi diploma

7., Mi az On legfébb jovedelem-forrasa? (Kérem karikdzza be a helyes
vdlasz betiijelét!)

a., munkaviszony e., nyugdij

b., vallalkozo f., gyes, gyed

c., szabadfoglalkozasu g., jovedelempotlo-tamogatas
d., munkanélkiili h.,egyéb..........cooiiiiiil.

8., Hiny gyermeke van Onnek?
nincs 1 2 3 4 5 6 7 8



9., Melyik cigany népcsoporthoz tartozik On? (Kérem karikdizza be a
helyes valasz betiijelét!)

a., Romungro b., Beas c., Lovari
10., Ha CKO elnok, miéta tolti be a helyi CKO elnéki tisztségét?

12., Milyen feladatokkal foglalkozik On a leggyakrabban? (5 —
leggyakrabban, .... 1 — egyaltalan nem)

Munkahelyteremtés Erdekvédelem, képviselet
Ko6zmunkaprogramok Kulturalis programok szervezése
Tovabbképzések 1étesitése Szocialis ligyek kezelése

13., Milyen a helyi CKO kapcsolata a kovetkezé szervekkel? (5 —kivalo, 4
—j0, 3 —kodzepes, 2 —nem tul jo, 1 —rossz)

Helyi 6nkormanyzat Roma civil szervezetek
TCKO Gyam ¢és csaladsegitd
Iskola Renddrség

14., Mely beavatkozasi teriileteket tekinti a legfontosabbnak az
integracio szempontjabél? /Sorrend!/

Oktatas, képzés Hatékonyabb roma politikai vezetés
Palyazati rendszer atalakitdsa Egylittmiikddés a helyi 6nkormanyzattal
Kedvezdbb jogi feltételek Civil szféra és az egyhaz szerepvallalasa

15., Milyen jovoképet josol a helyi ciganysagnak? (Kérem karikdzza be a
helyes valasz betiijelét!)

a., Egyértelmiien pozitiv b., Nem valtozik lényegesen

c., Inkabb negativ d.,Negativ

Koszonom, hogy kozremilkodott és valaszaival segitett engem a
dolgozatom elkészitésében!
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