Régidkutatas Szemle

GAAL SZILVIA

Az élet elleni biincselekmények a Csemegi-kodex tiikrében

Bevezet6 gondolatok

Kutatasom soran a 20. szazad els6 harmadéaban a régioban elkovetett egyes élet elle-
ni biincselekmények dogmatikai kérdéseire igyekeztem valaszt taldlni. Vizsgaloda-
som alapjat a Magyar Nemzeti Levéltar Hajd(-Bihar Megyei Levéltaranak VIIL. 2/b
allagaba tartozd esetekbOl megismerhetd itélkezési gyakorlat képezte, amelyet az
1878:V. tc. normaszdvegének rendelkezésit alapul véve értelmeztem. A vonatkozo
peranyagot bilincselekmény tipusonként dolgoztam fel, kiilonos hangstlyt fektetve
az emberdlés alap- valamint mindsitett és privilegizalt eseteinek elemzésére. Az
esetek feldolgozésa sordn kiilonds tekintettel voltam az elkovetd személyes koriil-
ményeire, az indito tényezOkre, illetve az elkdvetd és sértett viszonyara. Ugy vélem
ennek kiemelkedd jelentdsége van az €let elleni biincselekmények vizsgalata koré-
ben, mert bar minden biincselekmény elitélendd, az emberi élet kioltasara iranyulod
cselekmények az embertdl elképzelhetd legszélséségesebb, a kdzerkoles szamara is
elfogadhatatlan tettek. Ezeket pedig csak akkor érthetjiikk meg igazan, ha részletesen
tanulmanyozzuk a vadlott helyzetét, személyes koriilményeit, lelki allapotat, hiszen
csak ezek ismeretében vildgosodhat meg, hogy mi inditotta az egyént egy embertar-
sa megolésére.

A jogi targy sajatossagai

Az emberi élet az egyik leginkabb védett jogi targy. Az ellene irdnyuld bilincselek-
mények az elkdvetés kozegétdl fiiggetleniil vitathatatlanul a legstilyosabb biincse-
lekmények kozé tartoztak, tartoznak. Az egyes cselekmények megitélését azonban
rengeteg eseti koriilmény befolyasolhatja. Két blincselekményt, még ha azok els6
pillantasra hasonlonak is tlinik, soha nem vehetiink azonosnak. Csak az egyes esetek
tényallasi elemeit Osszevetve juthatunk absztrakt kovetkeztetésekre. Kriminologiai
szempontbdl vizsgalva a jogi targy ellen intézett timadasokat, megallapithatjuk,
hogy pusztan jogi eszkozokkel nem lehet kell6en hatékony az ellentik valo fellépés.
A biintetéjog ezen cselekményeknek pusztan a megnyilvanulasait igyekszik kezelni,

159



Gaal Szilvia: Az élet elleni blincselekmények a Csemegi-kodex titkrében

nem pedig a probléma, a jelenség valodi okat. Azonban ,, 4 politika még nem valtott
fol a jogot, csak melléje szegodott. Elokésziti, ihleti és kiegésziti. A criminalitas elle-
ni csataban el6ors és hatvéd: a hadtest maga a biintetdjogbdl sorakozik. ™

Az altalam feldolgozott peranyagban kiilonb6zé emberi élet ellen irdnyuld biin-
cselekményeket vizsgaltam. Ezek kozott ember6lés, annak kisérlete, gyermekdlés,
illetve magzatelhajtas, valamint ezek kiilonb6z6 valtozatai voltak tobbségben.

Motivumok

A motivum feltarasanak szempontjabol a tényallas targyi elemeinek vizsgalata elha-
nyagolhatd, a hangsuly az alanyi oldalra helyezendd.? Az élet elleni biincselekmé-
nyek elkdvetdi szamara az indittatast altalaban valamilyen emberi konfliktusbol
szarmazd6 specialis lelki allapot, besziikiilt, elvakult gondolkodas sziili.

Ez a tétel nem pusztan az erds felindulasban elkdvetett emberdlések elkovetdire
igaz, bar kétségteleniil ezekben az esetekben a legnyilvanvalobb. Ilyenkor az egészséges
l¢lektani alapon allo egyén tudati allapota egy torténés, cselekmény hataséara, dhatatlanul
eltorzul egy rovidebb idore. Ezen idStartam alatt, tehat a kivaltd ok felmertilésétdl sza-
mitott igen rovid idon beliil, rogtondsen koveti el a végzetes cselekményt.

Azonban az elére megfontolt szandékkal elkdvetett emberdlések esetében sem
tagadhatd az elkovetd specialis lélektani dllapota. Ilyen esetekben altaldban hosz-
szabb id0 alatt felgyiilemlett sérelmek jelentik az alapot, amire tamaszkodva az el-
kovetd hosszabb tervezési folyamat utan koveti el a gyilkossagot. Emellett a célzatos
emberdlések is ebbe a korbe sorolandoak, példaul ha az elkdvetd nyereségvagybol
cselekszik.® Tagadhatatlannak tartom, hogy az ilyen elkdvetdk tudati allapota sem
mondhaté épnek.

Motivum alatt egyarant érhetjiik a célba vett eredmény képzetét, az altala feléb-
resztett negativ hajlamot, valamint az elkdvetd lelki sajatossagait is.* E tényezdket
kell tehat foként szem el6tt tartani az alanyi oldal elemzése soran az elkovetés indit-
tatasanak feltarasahoz. Az alanyi oldal vizsgalata szempontjabol a sikeresen befeje-
zett szandékos emberdlés €s az emberdlés kisérlete kozott nincs Iényegi kiilonbség.
Az elkovetd akaratanak szempontjabdl a két eset nem tér el, szandéka ugyan arra
iranyul, az alanyi oldal tényallasi elemei azonosak. Az akarat elhatarozasa pedig
szubjektiv lelki folyamatként foghato fel, melynek kiilvildgban valdo megnyilvanula-
sat a tudatosan kitlizott célokra irAnyuld magatartas jelenti.® A két eset kozotti rele-

IDOLESCHALL Alfréd: A svéjci, osztrak, és német biintetSjavaslatok, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
1910. 1.kotet 8. fiizet. 56.

2FINKEY Ferenc:Motivumok értékesitése a legujabb biintet8torvényjavaslatokban, Magyar Jogaszegyle-
ti Ertekezések. Bp. 1910 okt. 10. fiizet 23.

3Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL HBML) VII. 2/b. 43. d.
B 1 1954/91.

“FINKEY Ferenc: A motivumok tana a biintetbjogban, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 27. kotet 4.
fiizet. Bp., 1903. 17.

SBLASKO Béla: Szandékossag: hol a beszamitési képesség helye? Bortoniigyi szemle, 1994. (13) 4. sz. 1-7.
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vans kiilonbség az eredményben, illetve annak elmaradasaban all. Angyal Pal felfo-
gasaban az indittatas vizsgalata soran kiemelt jelentdsége van az eredményképzelt-
nek - fliggetleniil annak tényleges vagy pusztan eshetdleges megvalosulasatol. Op-
timalis esetben ugyanis egy negativ kihatast cselekmény elkovetdjét a magatartasa-
val ok-okozati dsszefiiggésben bekovetkezé eredmény képzetének kellene visszatar-
t6 motivumként szolgalnia.® Az eredményképzet visszatartd ereje belsd vivodashoz
vezethet, ami az akarat-elhatarozast neheziti; 1¢lektanilag tehat a motivumok mellett
ellenmotivumok is jelentkeznek.” Ez az elhatarolds azonban nem ebben a témaban
vizsgalando. Az altalam vizsgalt vonatkozo esetekben a leggyakoribb motivumok a
passziv alany magatartasabol fakadod sértettség illetve az ennek nyoman kialakulod
bosszivagy voltak.

Emberdolés elkovetdjének és sértettjének viszonya

A motivum megértéséhez elengedhetetlen tényallasok elemzése soran a sértett és az
elkdvetd kozotti kapesolat vizsgalata. Gyakorta a sértett semmibe vevo, durva, tisz-
teletlen magatartasa miatt kialakult szovaltast kovetden kovetkezett be az emberdlés.
Hasonlé okok vezettek egy 1922-ben tortént esethez is, amikor az elkdvetd sajat
mostohafidval végzett.8 A koztiik 1év6 viszony régen megromlott, a fil magatartasa
toleralhatatlanna valt, ami az elkdvetdbdl ilyen szélsdséges reakciot valtott ki. A
férfi erés felindulasban elkovetett emberdlésért felelt, enyhité koriilményként érté-
kelve biintetlen eldéletét és a részletekbe mend beismerd vallomasat. Egy masik
esetben egy a frontrol visszatéré férj akasztotta fel a sajat feleségét, miutan tudoma-
sara jutott, hogy tavollétében az asszony erkdlcstelen életmodot folytatott.® Eléfor-
dult tovabba olyan eset is, amikor kocsmai verekedés fajult dulakodassa, majd em-
berdléssé.? Az elkdvetd ekkor eredményteleniil hivatkozott jogos védelmi helyzetre,
mivel az ellene intézett timadas, ami kddobalas formajaban nyilvanult meg, és az 6
tette kozel sem alltak aranyban egymassal. A feldolgozott esetkdrben megjelent
olyan eset is, amelyben az elkdvetd sajat anyjat 6lte meg elére megfontolt szandék-
kal.! A terhelt erkdlcsi romlottsagara utalt az elkovetés kiilonosen kegyetlen jellege
is. Tudatanak és elmeallapotanak torzultsaga azonban nem érte el azt a szintet, ami a
beszamitast kizarta vagy akar csak korlatozta volna. gy mindsitett esetii emberolé-
sért felelt a birosag elott.

Magzatelhajtas, gyermekolés, gyermekkitétel

SFINKEY Ferenc: A magyar anyagi biintetéjog jelen allapota, Bp., 1923.
"FINKEY Ferenc: i. m., 1903.
SMNL HBML VII. 2/b. 46. d. B | 946/18.
SMNL HBML VII. 2/b. 36. d. B V. 139/9.
OMNL HBML VII. 2/b. 39. d. B 49/22.
UMNL HBML VII. 2/b. 45.d. B 1 517/8.
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Az élet elleni blincselekmények sajatos csoportjat jelenti a magzatelhajtas, a gyer-
mekolés és a gyermekkitétel. A 20. szazad kriminologiai statisztikaira alapozva
megallapithato, hogy a néi biinelkdvetdk szama alacsony, minddsszesen 16—28%-0s
aranyt mutat. Ez jorészt a tarsadalmi helyzetiikb6él adodott, mivel ekkor a nék foként
csaladi kornyezetben mozogtak, a legtobb esetben hidnyzott a negativ hatast
,,socialis milieu.”

Azok a ndk, akik mégis elkovetové valtak, rendszerint konnyen eltitkolhatd
blincselekményeket valositottak meg pl.: szolgalati lopéas, magzatelhajtas.*? Az ural-
kod6 kozerkolesbdl adodo félelmeik miatt pedig tdémegesen kovettek el magzatelhaj-
tast — aminek alanya sziikségszeriien csak allapotos nd lehetett —, gyermekolést,
illetve gyermekkitételt. A blincselekmények e kore rendszerint a megesett, hajadon
fiatal ndkhoz kdthetdek.

285. §,,A teherben levé nd, a ki méhmagzatat szandékosan elhajtia, megéli, vagy
azt mas altal eszkozolteti, ha hdzassagon kiviil esett teherbe: két évig terjedhetd
bértonnel, ellenkezd esetben pedig harom évig terjedhetd bortonnel biintetends. ™

Az idézett torvényhely fOszabalynak tekinthetd, létezett tehat alola kivétel.
Amennyiben a magzatelhajtas beavatkozasanak elvégzésére orvosi szakvélemény
alapjan az anya életének megmentése érdekében volt sziikség, a cselekmény nem
volt biintetendd. Igy Angyal Pal szerint a koriilmények jogellenességet kizaro élet-
ment6 cselekménnyé mindsitik az esetet.!*

A 20. szazad kozepére — annak ellenére, hogy a normaszoveg érintetlen maradt-
a gyakorlatban valtozas mutatkozott. 1945-ben a haboru miatti kétségbeejtd viszo-
nyok, valamint a foként szovjet katonak altal tdmegesen megerdszakolt ndk helyzete
valamiféle megoldast igényelt. Eltérés hivatalos formaban nem jelent meg, azonban
az abortusztilalom atmenetileg felfiiggesztetett. Amennyiben a beavatkozast szakor-
vos kozremiikddésével sziilészeti és anyavédelmi intézetben végezték, miatta elja-
rast inditani nem lehetett.'®

A motivum szempontjabol vizsgalva szintén sajatsagok mutatkoznak ebben a
blincselekménykorben. Az elemzett esetek tulnyomd tobbségében hazassagon kiviili
kapcsolatbol szarmazo terhesség miatti szégyenérzet €s a leanyanyasagtol valo féle-
lem hatésara alakult ki az elkdvetési szandék. Ebben a korban ugyanis csak a hazas-
sagbol sziiletett gyermekeket fogadtak el térvényesnek, ez a koriilmény tehat sziik-
ségszertien kozrejatszott a legtobb hasonld esetben az elkdvetési szandék kialakula-
sahoz.

12Buza LAszLO: A ndi kriminalitds. Huszadik Szazad, 1908. juliusi fiizet. 11.

131878. évi V. torvénycikk: a magyar biintetdtorvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrol. Forras:
http://mww.1000ev.hu (A letoltés ideje: 2015. december 1.)

14GILANYT Eszter: N&i blinok — A magzatelhajtas, a gyermekolés és a gyermekkitétel biintetdjogi szaba-
lyozasanak attekintése. Sectia Judicaria XXIV. Miskolc, 2006, 82.

1557ABO A. Ferenc: Az abortuszkérdés és a tarsadalom szdzadunkban. Bp., 1999. 19-24.
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A modern allasponthoz hasonléan a Csemegi-kddex csak a szandékos magzat-
elhajtast biinteti, ugyanis a jogalkoto felfogasa szerint a mé¢hmagzat nem igényelhet
nagyobb Ovatossagot, mint amilyet az anya 6nmaga irant visel.

A magzati élet védelme — szintén a napjainkban uralkodé nézdponthoz hason-
16an — a fogantatéstdl a sziilés megindulasaig tartott.® Ez id6 alatt a magzatelhajtas
tényallasa, a sziilés megindulasatol kezd6dden pedig az emberdlés, illetve mutandis
mutatis a gyermekdlés tényallasa volt hivatott az emberi élet biintet6jogi védelmé-
nek ellatasara.

A kodex a biintetési tétel megallapitasakor figyelemmel volt a terhes nd szemé-
lyi koriilményeire. Az a férjes asszony, aki a torvényes hazassaga alatt fogant mag-
zatat hajtja vagy hajtatja el 3 évig terjedd biintetésre szamithatott, mig az, aki haja-
don létére megfogant magzatat hajtja vagy hajtatja el csak 2 évig terjedd biintetéssel
volt stjthatd.'” E rendelkezés szintén kapcsolatba hozhaté a gyermek torvényes,
illetve torvénytelen voltaval. A normaszoveg kvazi elnézobb azokkal a ndkkel
szemben, akik torvénytelen gyermeknek adtak volna életet, ha terhességiiket nem
szakitjak meg — noha maga az elkovetett biincselekmény a magzati élet ellen intézett
tamadas természetében semmiben sem tért el.

Az itélkezési gyakorlat tehat pusztan a csaladi allapotot vette figyelembe ebbdl
a szempontbol, holott ezt a felfogast arnyald nézetek is napvilagra keriiltek. Angyal
Pal szerint ugyanis nem elég pusztan a n6 csaladi allapotat vizsgélni, férjes asszo-
nyok esetében az is relevans szempont, hogy a magzat a hites férjétol vagy a fennal-
16 torvényes hazassaga alatt ugyan, de egy ezen kiviili kapcsolatbol szarmazott-e. Ez
az aspektus talan jobban kifejezésre juttatta volna a torvényhozoéi akaratot, azonban
az itélkezési gyakorlat ilyen kérdések boncolgatasadba rendszerint nem bocsatkozott.
A gyermek hazassagon kiviil sziiletettségének kérdését boncolgatja tovabba a Curia
5. szamu dontése is. Eszerint ,,a Btk. 284. §-dnak rendelkezése™® azon férjes nére, ki
a hdzassdgdanak tartama alatt sziiletendd gyermekét megoli, azon esetre sem nyerhet
alkalmazast, ha gyermeket nem férjével, hanem akar hdazassaga tartama alatt, akar
a hazassag letrejotte elott massal nemzette, s hogy ebbdl kovetkezoleg az olyan né, a
fennforgo koriilményeknek megfeleléen az emberélet elleni biintettekre nézve fonndal-
16 dltaldnos szabdlyok szerint biintetendd.™® A normaszdveg tehat a sziilés, és nem
a fogantatas pillanataban fennallo csaladi allapotot tekinti iranyadonak ebben a di-
lemmaban. A kérdést dogmatikailag vizsgalva talan helyesebb lett volna a foganta-
tas idopontjahoz igazitani a gyermek torvényes vagy torvénytelen voltanak meghata-
rozasat. Azonban a kialakult megoldas lehet6séget biztosit a sziilok utdlagos — de
még a sziilést megel6z6 — hazassagkotésével a gyermek ,,torvényesitésére”.

18GILANYI ESZTER: i. m.
171878: V. tc. 285. §.
181878: V. tc. 284. §. ,,Azon anya, a ki a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy koz-
vetleniil a sziilés utan szandékosan megéli: it évig terjedhetd bértonnel biintetendd. ”
Biintet8jogi Hatarozatok Tara 1. kotet, 132. 1.
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A gyermekolés az 0jsziilott, védtelen és kiszolgaltatott gyermek megdlését je-

lenti. A térvény a gyermekolést az emberdlés privilegizalt alakzataként rogziti.?
Ennek az alanya fogalmilag nem csak az anya, hanem akar harmadik személy is
lehetett, azonban jellemzden mégis a sziilé ndkhoz kothetd a legtobb ilyen elkdve-
tés. A tényallas alapossagahoz a gyermeknek élve sziiletettnek kellett lennie, de
¢életképessége mar nem volt feltétel. Az ilyen esetekben a nd legtdbbszor eltitkolta
nem kivant terhességét, majd a gyermeket titokban, sok esetben teljesen egyediil
hozta vilagra, a sziilést kovetden a gyermekét pedig rendszerint azonnal megolte.
Az itélkezési gyakorlat szerint pusztan annyi is elegendd a gyermekolés megallapi-
tasahoz, ha az anya az (jsziilottet arccal egy parnara fekteti.?! Az anya tovabbi, az
ezt kovetd magatartasa pedig akar stilyosbito koriilményt is jelenthet, annak ellenére,
hogy a biincselekmény ekkor mar befejezett. Példaul, mikor az anya a halott gyer-
mekét egy olyan kutba rejtette el, amelyet ivoviz nyerésére hasznaltak, tette sulyo-
sabban mindsiilt.?

A gyermekkitételt a Kodex 287. §-a szabalyozza.

,Azon sziilo, a ki koranal vagy allapotandl fogva onsegélyre képtelen gyermekét
félreeso, vagy rendszerint jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan koriilmények kozt
hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentdl fiigg: a gyermekkitétel biintettét
koveti el, és harom évig terjedhetd fegyhdzzal biintettetik. %

A biincselekmény szdmos koriilményében hasonld az elézéekhez, azzal a kii-
lonbséggel, hogy sokkal gyakrabban kapcsolhatdo kozos elkdvetés a tényallashoz.
Szdmos esetben a nem kivant gyermek vilagra hozatala utdn az apa feladata volt
,»megszabadulni” a gyermekt6l. Rendszerint egy idegen, félreesé helyre vitték az
ujsziilottet, ahol sorsara hagytak.

Az élet elleni és mas jogi targyat sérto biincselekmények kapcsolata

Az altalam vizsgalt ligyekben az élet elleni blincselekmények jellemzéen onalléan
voltak jelen. El6fordult azonban néhany eset, amikor az élet elleni biincselekmény -
jellemz6en az emberdlés - mas biincselekménnyel halmazatban allt. Altaldban va-
gyon elleni biincselekménnyel, lopassal parosult, az elkdvetd szandéka eredetileg
lopasra terjedt ki, azonban a helyzet végiil emberdlésbe torkollott.?

Jellemz6 enyhité és sulyosbité koriilmények

DGILANY!I ESZTER: i. m., 89.

2IMNL HBML VII. 2/b. 36. d. B V. 210/11.

2Z2MNL HBML VII. 2/b. 45. d. B I. 816/10.

231878:V. tc. 287. §.

24p|.: MNL HBML VII. 2/b. 36. d. B 105/66; VII. 2/b. 43. d. B 1. 1954/91.
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90. §, Ha a sulyosito koriilmények, - szamuk vagy nyomatékuk tekintetében
tulnyomoak: a biintetésnek az elkovetett cselekményekre megallapitott legmagasabb
mértéke megkozelitendd vagy alkalmazando. ™™

A vonatkoz6 peranyagban stlyosbitd koriilményeként a kozos elkdvetés, a kii-
l6nos kegyetlenség, az elkovetd erkolesi romlottsaga valamint az elkdvetési szandék
elére megfontolt volta jelentkeztek, igy magasabb biintetési tétel kiszabasat indikal-
tak. Egyes esetekben a mindsitd ok egyuttal, mint bindsségi koriilmény is figyelem-
be vehetd volt.?® Az elkdvetd romlottsdga tobbnyire meglatszik az elkovetés koriil-
ményein. Erre lehet példa, az az 1922-es eset, amikor az elkovetd sajat anyjat olte
meg, az asszony holttestét pedig mezteleniil talaltdk meg,?’ illetve egy szintén az
ebben az évben tortént eset, amikor a sértett még nem halt bele sériiléseibe, mikor az
elkdvetd felgyujtotta testét.?® A kozos elkdvetés — az ilyen jellegli biincselekmények
sajatossagaibol adoéddan — leggyakrabban a gyermekolés, gyermekkitételi igyeknél
figyelheté meg a vizsgalt esetkdrben.?

91. § ,,Ha pedig az enyhitd kiriilmények tulnyomoak: cselekményre a megallapitott
biintetésnek legkisebb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazando.®

92. § ,,Ha az enyhitd kériilmények annyira nyomatékosak, vagy olyan nagy szammal
forognak fenn, hogy a cselekmeényekre meghatarozott biintetésnek legkisebb mértéke
is aranytalanul sulyos lenne: ez esetben ugyanazon biintetési nem a legkisebb mér-
tékig leszdllithato, és ha ez is tulszigoru volna: hatdrozott idétartamhoz kotott fegy-
haz helyett borton, - borton helyett foghaz, - foghaz helyett pénzbiintetés, - ezen biin-
tetési nemek legkisebb mértékéig dallapithaté meg ...”"*

Az értékelés soran csak olyan koriilmény fogadhato el enyhitd koriilményként,
amely a biindsség fokara befolyassal bir.?> Az elkdvetd biintetlen elééletét, valamint
a részletekbe mend, bliindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat a legtobb esetben —
a mai gyakorlathoz hasonl6an- enyhitd koriilményként vette figyelembe a birosag,*
amennyiben ezzel érdemben hozzajarult a blincselekmény felderitéséhez. Hangsu-
lyozand6 azonban, hogy a biintetlen eléélet nem irhat6 az elkdvetd javara abban az
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esetben, ha az egyuttal allasanak feltételét is jelenti,® ez ugyanis mas megvilagitasba
helyezi az elkovetd ,,jogi elééletét”. A Csemegi-kodex indoklasaban kiilon nevesitett
enyhitd koriilményként szerepel a sértett erkdlestelen életmodja. A korban dominéns
vélekedés szerint tehat feddhetd személy sérelmére elkovetett bilincselekmények
elkovetése bizonyos fokig méltanyolhatd, igazolhato. Felmeriilhet azonban a kérdés,
hogy hogyan egyeztethetd ez 0ssze torvény elétti egyenldség alapeszméjével?

Tekintve, hogy a biintetés célja nem lehet magaért valo, a fent emlitett enyhitd
koriilmény Osszevetve a szankcid prevencios céljai elérésének szandékaval visszas
eredményre vezet. Az ilyen jellegli enyhités lehetdsége azt az lizenetet sugallja mind
az elkovetd, mind pedig a tarsadalom egésze szamdra, hogy erkolcstelennek tartott
személy ellen intézett tAmadas bizonyos fokig toleralhatd. Absztrahalva tehat: a
sértett személyiségének milyensége befolyasolja annak a biintetésnek a mértékét,
amely az elkdvetd torvényellenes magatartasat hivatott biintetni. Ebbdl az aspektus-
bol tehat az egyenldség alapértéke sériil. Mas szempontbdl kdzelitve azonban nem
tekinthetiink el attdl, hogy a biintetéjog sem lehet teljesen idegen a vald élettdl, 1é-
vén, hogy az ennek soran bekovetkezd jogsértések rendezése az alapvetd célja. Igy
tehat bizonyos fokig elfogadhat6 egy ilyen jelleglh koriilmény figyelembe vétele az
eset értékelése soran. Egy 1920-ban elkdvetett szandékos emberdlés mindsitése so-
ran pedig a birosag enyhitd koriilményként értékelte az elkdvetd harctéren teljesitett
szolgalatat, valamint azt a tényt, hogy — bar jogos védelmi helyzet nem alakult ki —
az elkdvetést megel6zé dulakodasban ¢ maga is megsériilt.*®

Osszegzés

Az élet elleni biincselekmények tehat kortol fiiggetleniil mindig jelen voltak. Meg-
itélésiiket szamos tényezo6 befolyasolhatja, igy a vonatkozo biintetékddex mellett az
aktualis kdzerkolcs is.

., Lehet, hogy a mostani Biroi Hatdrozatok jelentés részben a Kuria dontéseinek
ujabb kiadasa csupan; avagy a biinézés sok esetben olyan, mint szdz évvel ez-
el6tt.*® Ahogy Lorinczy Gyorgy szavai is ramutatnak, a 20. szazad eleji felfogas e
blincselekmények vonatkozasaban hasonld szemléletet kovetett, mint a napjainkban
hatalyos szabalyozas. A biintetéjogi dogmatika eddigre mar kiforrott jellege meg-
kérddjelezhetetlen. A normaszdveg értelmét tovabb drnyalja a vonatkozo birdi gya-
korlat, ennek fényében érthetéek meg ugyanis a részletszabalyok, az egyes enyhitd
és sulyosbito tényezok, melyek alkalmazasa eseti mérlegelést igényld feladat.
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