Debreczeni Attila

Az iréelbddkhéz vald viszony
a Magyar Museum programirasaiban

1. Ellentmondéasos viszony a®&h nemzedékhez

Kazinczy Ebbeszéde és Batsanyi Bé-vezetése egyarant a hajadésametaforgjaval kemtlk, igy értelmezvén
a magyar nyelv éppen megindult égjéséf A kezdetet Kazinczy a ,mi tihk” és az ,egynehany eszteitid
6lta” meghatarozasokkal jeldli ki, Batsanyi némilgontosabban az ,ut6ls6 két tiz esztdt! beszél. Ezek az
elss bekezdések azonban kdzések abban, hogy a megfafiéittést folytonosnak lattatjadk. Ez marcsak azért is
lényeges, mert Batsanyi nem sokkal dls a megindult fefldés elakadasarél besZéls igy mintha
ellentmondéasba kertilne 6nmagéval. Ha azonban &gye vesszik azt a Ké&bi megallapitasat is, amely a
Poézisban elért jelefg eredményeket emlitiakkor ezt az ellentmondast értelmezhetjik Ugyhisgy az
elakadas a fejedelmi partolas hianyara utal (sugatle ki nem mondva Il. J6zsef ebbéli negativesaét), mig a
folytonos fejbdés a poézis és a tudomanyok kibontakozasara. K@nboz 6sszefliggésben értelmezhethat
az elakadas és a folytonos $efés képzete, kozottik a logikai kapcsolatot az danellenére hogy’ szerkezet
teremti meg: ,Tsudalkozasra méltdé dolog bizonnydna, el-gondollyuk, hogy fellyebb-emlitett kokiky
allasinkban, a’ meg-nevezett tudés Nemzetekhezdsipfsak ennyire-is érkezhettink.”

Kazinczy Ebbeszéde nem teremt ilyen kulonBdrsszefliggéseket sem a kdzelmult, sem a régedibi id
vonatkozaséaban. ,Tuddssaink szintén a’ mostani &ligzmindent Dedkul irtak, 's sajtoink alél imadssg
konyveknél, Szentek életénél 's halotti Prédikdmél egyéb igen ritkdn jovén-ki Ugy latszott, matiminden
Tudomany ismét a’ Papi Rendnél lett volna, minterégn az Ostobasag szazadjaibann a’ SzerzetesgHedz
téve.”® A viszonyitas alapja e gondolatmenetben a magyelvinvilagi irodalom léte vagy nem léte, s a negativ
itélet éppen ennek tulajdonképpeni hianyabdl falsattban emlékeztetve Bessenyei kesergésére ahuay,
,még magyarul, amint szoktdk mondani, profanus inékn is voltak.” Ezt kéveten sorol fel néhany nevet,
akik a folytonossagot valamiképp mégiscsak képikisgMeg-jelene ugyan kébbre Zrinyi Miklds, Gyéngyosi
Istvan, Beniczky Péter 's mas Rhytmista TarsaijzZPRépai, és Groff Haller: de kevesen véltak még’ikik
ezeknek dit§ példajokat kovették vélnd'Batsanyi Bé-vezetésében szinte sz6 szerint metlisendilagi
irodalom hianyarél szol6 elstagmondatot, majd a ,Papi Rendre” valé utalas helyére a kousiket illeszti:
gy latszott, mint-ha itt a’ Magyar Ir6knak gat tietett vélna.** Nem pusztan valamiféle 6vatossag
munkéalhatott ebben a cserében, hiszen masutt lmalgen ebteljes hangot (itdtt meg, sokkal inkabb a
kifejtés logikajat igyekezett mas iranyba forditemie semlegesebb megfogalmazassal. Mert ezutésiresda
tudomanyok és a poézis vilagisaganak nyomairélemmaimkabb ratér a Kazinczynal teljesen hianyzokezmti
egységre: ,Nem volt tudni-illik Kiralyi Udvarunk,ah Nyelviinknek botse lett vélind?

Nemcsak a megitélés viszonyitasi pontjai kilonk&zaz Ebbeszédben és a Bé-vezetésben, de
(részben ebll kbvetkeden) az értékitéletek ugyancsak. Batsanyi a poézis tdidomanyok terén az utébbi két
évtizedben elért (de kdzeleldbmeg nem nevezett) eredményeket jéisaknek tartja, nem kis mértékben azért,
mert kedvedtlen koérilmények kozétt, a fejedelmi partolas hilogn szilettek. Kazinczy szintén nem emlit
neveket ebll az Gjabb idbdl, a megkozelitése viszont gydkeresen mas, minatsdyié: ,Nem szO6llunk mi

'A jelen tanulméany, amely egy nagyobb munka rész€EKA és az MTA TKI tAmogatasaval késziilt.
°’A Magyar Museumhoz késziilt kétsébeszéd egészének az értelmezéséhez Id. a bevereilmanyt:
MUSEUM, 2004. 11., 7-29.
3 BOLDOG emlékezdt Aszszonyunk’ kirdlysaga alatt kezdettiink végre +pignni; és ekkor ugyan ugy
latszott, mintha nyelviinknek-is fel akart vélnag@ghajtott, de soha tdbbé nem reménylett hajreddnil Az
ellenke®d Végezéseknek itt-is masként tetszett!” (MUSEUMQ20., 10.)
4 A’ Poézisban mar j6 tova mentiink; és a Tudomamak egyéb nemeiben-is mutathatunk munkéakat”
(MUSEUM, 2004., I. 13.).
*Uo.
*MUSEUM, 2004, |. 505.
'Magyar né#, in BESSENYEI, 1953., 224.
SMUSEUM, 2004, |. 505.
® Tudéssaink, egész a’ mi ddkig, mindent Deékul irtak, 's sajtéink alfimadsagos Kényveknébzentek’
1Eoleténé,l Halotti Prédikatziok’ 's Versekné&gyéb alig jovén-ki” (MUSEUM, 2004., I. 10.).
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Y d. pl. a harom bekezdéssel &b mondottakat, ahol ,a’ Klastromi Oskolaknak ket tanittasai’-t
emlegeti (MUSEUM, 2004., I. 11.).
“MUSEUM, 2004, I. 10.



most munkainknak belsérdeméil, st nem &ltallyuk meg-vallani, hogy még a’ jobb dgaaikbann is, ha
szoros itélet ala vesszik, fogyatkozasokat talalldék ez nem lehetett masképpen; Plautusnak és $frakiu
ideje nem st mindjart Tibullust 's Horatiust®> A partolds (amely azonban A&ltaldban a ,Nagyok”
mecenaturajat, s nem annyira az intézményes ketejeknti) elmaradasa csak ezt kdest kertl sz6ba. Nem
annyira az elért eredmények méltatasa ez, hanedablinka fogyatkozasok hangsulyozdsa. A fogyatkozasok,
legyenek azok mégoly szikségsmdsr is egy éppen a féfiés Utjara Iép nemzetnél, mégiscsak fogyatkozasok,
haa tokéletesség a mérce, s nem a liddgek viszonylagossaga

Kazinczy és Batsanyi tehat masként itéli meg aziklkét évtized teljesitményét, noha mindkett
ehhez koéti a hajnalhasadést, s mindkettmegindult fefidés folytonossagat hangsulyozza e tekintetben. Hogy
Kazinczy nem emlit neveket, abba bizonyara a néiketlvez mindsités miatti tapintat is belejatszhatott. Hogy
igy tortént-e, nem tudjuk bizonyosan, de hogy nikal@mmal sem emlit vallalhatdltselsddket (mert a nagy
elédnek tekintett Bardczi nyilvdnval6an nem Kjltaz tény. Batsanyi ezzel szemben a masodik szakimlt
tanulmanyéaban Bessenyeit mint eposzidk nagyra tartja (a programoérokség folytatasaettgl s a Museum
elss szamaban nagy tanulmanyt tesz kozzé Anyos Palrdn ,ritka-szerentséjhalandonak” nevezvén, akit a
Muzsak ,mar sziletésekor ki-valasztvan, kisdedségfigva Hippokrén' szent italara szoktattak, 's a’
Poézisnak leg-belbb titkaira meg-tanitottak'® A tdbbszér is elhangzé méltatasok, s magéanak alrtgmy
megirasanak a ténye is azt mutatja, hogy AnyosB¥atanyi a legjeleisebb kolbelsdjének tekintette, akinek
poétai teljesitményét nemcsak a kor elmaradottsdgaviszonylatai kdzott tartotta nagyra, hanem a
tokéletességnek azon a mércéjén is, amelyet Kazolgkovetkezetesen érvényesitetblidszédében.

2. Batsanyi és a folytonossag

Batsanyi a Magyar Museum &lszamaban kozre adja felhivasat Anyos verseinedkakirol, majd a masodik
szamban Bessenyeire vonatkozo tervét ismertetidkdinesetben szemelvényekkel mutatva bedidlAz
Anyost bemutat6 irds, az imént kiemelt vonatkoz&goyos ebdként valé bemutatasan) tal sajat torekvéseit
poziciondlja. A sok Anyostdl kdzélt szemelvény ratil révid szévegekben elharitia a Ksttrim—négyes
rimelés kozotti vitat, érvelését az alkalmi veskeklleni fellépésre futtavan Ki. A Bessenyei Gyorgy
munkassagarol sz6l6 tanulmany eleje megisméBéavezetéglejének interpretacidjat a literatlra ejéséél,
amely szerint az 1770-es évek elejére tel@ethajnalhasadas”. Ez a rovid expozicié teremtgrBessenyei
Gyorgy munkassaganak és az arrél vald beszédnelleatpégét. Ebbb nyomtatott, majd kézirdsban é&év
munkait veszi sorra, ez utdbbiakat részletesebirmerietve. A kéziratokat Batsanyi a pesti palosblemaerte
meg, s ez a tény rdmutat a hagyomanyozddas egyfogéns csatornajara: a pesti palosokkal valo kelpts
mind a programorokség, mind az irodalmi élet megeEztse tekintetében kiemelkegelentisédi Batsanyi
esetében (is). Bessenyei munkait ismertetvén Bgtsharom ntinél, illetve problémakdrnél &tk el
hosszabban, ami elég pontosan kijeldl bizonyos sidpgkat a programorokség felhasznalasaban.

A legrészletesebben, a szdveg tobb mint felébess@weiHunyadi cimi eposzaval foglalkozik,
pontosabban: az ismertetés masodik része hossanelséayeket tartalmaz Bessenyeiiiv@bsl, révid
atkotésekkel, beveze®s lezaré bekezdéssel keretezve. Maga a ténydesszéogy annak idején (felteben
még az 1785-68’ magyarok vitézségelstt) éppen ezt a tivet méltatta leginkabb figyelemre, ddblegyzett ki
hosszi részeket. Erdékését a torténeti targy és az eposdaja egyarant felkelthette, s ez az érddise az
évtized végére nemcsak megmaradt, de még interBvedilt. A kéziratos ivek kdzil hosszabb kommentart
fiiz Batsanyi aTudos Tarsasagimi filozéfiai traktatushoz. lgazabdl azonban nemnsyéra magét a fvet
ismerteti, hanem Bessenyeinek a kéziratra jegyde#d szOvegét, mely szerint a cenzlra megtiltotta annak
kiadasat. Ehhez ir hosszl, a szabad véleménynitihgdrelengedhetetlen voltat hangsulyozo elmefistata
kiemelve Il. J6zsef jeleis érdemeit.

A harmadik (sorrendben élselmélked rész (a negyedik és 6todik bekezdés) tobb Besseriy®@l is
idéz, s valdjdban az egész élétnelentiségének méltatdsara véllalkozik, mintegy bevezéisin.
Tiszteletadas ez, hogy ,jovetidOnokaink-is lathassak, hogy nem véltunk érzéke#epolgar-tarsainknak
érdemeikhez, és tudhassak egyszersmind azt-issikikamvaikat kellessék leg-inkabb aldaniok azéyytdk-
is Il. Andrasnak, Nagy Lajosnak, és a’ Hunyadiakmatelvén beszéllhetneR® A kovetkezkben pedig

MUSEUM, 2004, I., 505.

“MUSEUM, 2004, 1., 53.

1> kik a' Poézisnak mivéltat tébbnyire tsak a’ szoknegyenb végezetében helyheztetik; nem altalvan, mint
valamelly kilénos Poétai talentommal ditsekedni,nBgyes versbenémelly nap’ szaz stréfat irhattaknét
van az izetlen verseknek olly temérdek sokasag#lyaket ha valamelly MasodilSandor meg-visgaltatna,
taldam médhét jérasem talalna.” (MUSEUM, 2004., I., 49.)

"MUSEUM, 2004., 75-76.



hosszabb idézetet kozAl Bessenyei Gyorgy Tarsasagani kotettsl,'” amely a feladatvallalas fetalségésl,

az esetleges meg nem értettség mellett vald kdtdedjesitésit sz6l, megmutatvan, hogyan lehet ,érdemeket”
szerezni. Batsanyi gondolkodasanak egyik alépedeme jelenik meg e vonatkozas hangsulyozasabam; m
Biré Ferenc irja, az ,érdemekre torékember tehat olyan életpalya valasztasara és ésfolt torekszik, amely
az idn kivil 1étes haza kérébe, vagyis a nemzet emlékezetébe erhéti’fé

Batsanyi kommentarja azonban nem pusztan az érderds gondolatanak megjelenése és
hangsulyozasa miatliriik fontosnak, figyelemre mélté az is, hofyBessenyei Gybrgy Tarsasdgd szarmazé
idézetet két masik, szabad idézet veszi korul. A6 €,soha Nemzetlink idegen nyelven tudomanyra, ’'s
kdzodnséges virdgzasra nem juthat”) egyérieltalas aMagyarsaga (,Minden nemzet a maga nyelvén lett
tudds, de idegenen soha sef’Ezzel Batsanyi az érdemszerzés Bessenyei alabatalkt Gtjat allitja mintaul
minden hazafi elé, vagyis a magyar nyelv kielésének feladatat, részletesebben azonban nenr&dad
Megnevezi viszont az érdemszerzés és igy a magyy kimivelése Gtjdban all6 akadalyt ,Ferentz Deak”
jelképes alakjaban, lényegében szovedereidézveA Magyar nédbsl.?° Ferenc deédk alakja Bessenyeinél az
elavult, dedkos fveltséget képviseli, mint lattuk, utdbb masok ibeb az értelemben hasznéltak. A deakos,
vagyis iskolai niveltség ebben a viszonylatban a félmltség szinonimaja lesz. Olyan allapotot jelképeaecly
a valosagos kifivelédés egyik legfbb akadalya. E ponton vilagosan megmutatkozik apodnés a Bessenyei-
tanulmany poziciéjanak kdzossége: az avuliveltségi szint ugyanazt képviseli a tudomanyok lhogaal
szemben, mint az alkalmi verselés az igazabb puogziképest. A két &l ezeket a viszonyitasokat
reprezentalja.

Nagyon atgondolt szemlélet teremti meg tehat aam@dytonossagat az @lok altal. Batsanyi a
forditasrdl irott tanulmanyanak é|]sMagyar Musaban kdzdlt valtozataban tovabbi olyzerdket is megnevez,
akiket ebjének tekint: ,Nyilvan meg-mutattak mar iroink, hogzinténolly felséggeblly tiizzel, olly gyenglt
nyajassaggal, és tulajdon olly édességgel lehetyandlgis irni, valamint leg-ékesebb Eurdépai nyekek
Valameddig a’ magyar nyelv Nemzetiink’ szajabdl efgdski nem hal, betsben lészallernak ésBarotzinak
magyarsaga. — Mennyire nem mentiink mér-is a' Pbaamls— —Rajnis, Szabo, Révait Faludi, Pétzeli,
Gyongy6sil— — sziviinkbe irtuk mar difsneveteket- — Anyos!— — tégedet nem esmér a’ Vilag! el-felejttve
nyugszol sirodban; nints, ki meg-mondana Hazadnegy benned jovergdhéli edgy diszétl fosztatott meg! — —
—"21 Batsanyi szadméara a vershagyomany kétagu: részbedeakosok koltészetében, részben a magyaros
vershagyomanyban gyokerezik. Innen nézve elhanatipl hogy a két ,gytkér’ egymas tagadasaként détez
még a korban is 6 egyltt emlegettket. Ugyanakkor ott szerepel a prozairé Bardczemses epikat tivels
Haller mellett, ami ugyancsak integrativ tenderecidtal. A valasztas preferencija elég vildgosagtsaik az itt
ismét hangsulyozott ,poétaiz” kifejezés feltinésébl, valamint a hangnemek felsorolasabdl (felségjassig,
édesség). A hangnemek koziil azonbdh &t kurzivval kiemelve a fenség all, az a #siég, amely a Museum
elss szamanak mutatvanyait uralja, s amelyet Anyosess@nyei kapcsan is kiem&it.

3. Kazinczy és a megszakitottsag

Batsanyi Bessenydir sz6lo tanulmanyara Kazinczy reflektalt nem soklkalmegjelenését kovin, egy
odavetett levélbeli megjegyzésben: ,Bessenyei Tudgmeélkil affectalta a’ leg sublimisabb Philosogthis
dagaly lett. lllyené Lucanusaban, hol a’ Gallusokat Gauloknak, Ausob@isonianak nevezi tudatlansagbdl,
akar mit mond Batsanyi a’ Museum 2dik darabjabgaz] hogy ha Bessenyei Dedkul tudott vélna, nemehis
hogy Lucanus jobb forditéra akadhatott véina, meirtd a’ ket6t dagalyra silte a’ Természet® Kazinczy itt
minden bizonnyal Batsanyi azon megjegyzésévelkatak, amellyel az ddunyadirészletét bevezette: ,Ebb
a’ toredékidl leg-alabb azt lathatni, mindmversekkel, mitsoda magyarsaggal, és mitsoda fgllenagy alatt-
jaré hangozattal légyen az egész Kéltemény el-késA* JoI lathatd modon itt Bessenyiltsi kvalitasairdl

YAz elmének hanykédasairimi résztbl (BESSENYEI, 1777., 84.).

'*BIRO, 1994, 352.

MUSEUM, 2004., 76.; illetve BESSENYEI, 1987., 588.

2 llly médon gondolkodvan Bessenyei, keveset hapatinrégi tudatlansaghoz szokott, de még-is tudomannyal
kényeskedni kivan6 egyapy:i Ferentz Dedkékra-is, kik minden Gjsag ellen zidyodd, félvén attél, hogy ki ne
forgattassanak az altal kitsiny vagyonkajikb@USEUM, 2004., 76.); ,[a 'régi szokasu Ferend@kliuram'-
nak] felelek: a régi tudatlansaghoz szokott, deisnéglomannyal kényeskedni kivané égytik minden Gjsag
ellen zdgolddnak, félvén attul, hogy ki ne forddtanak azaltal kicsiny vagyonkaikb6l.” (BESSENYEdS3.,
224))

Z18JOM. II. 463.; vb. BJOM. IIl. 15., 27.

“MUSEUM, 2004, I. 49., 80. Mindeit részletesen Id. tanulmanyunkgBacchansok” és Proselytak” (Poétikai
torekvések a Magyar Museum programjabam)t 2007., 373—-397.

“Kazinczy Arankanak, 1789. julius 10., KazLev. 173398.

#MUSEUM, 2004, 1. 80.



van sz0, s ennek megitélésében van az eltéréstkztitdomanyrol, koziiveltségbl, intézményesulését sz6
sem esik. Amint nem kerilt sz6ba mindez KazinEt§beszédben sem, noha Kazinczy tisztelete Bessenyei
irant kétségtelen tény. Kazinczy Bessenyeiben agdéls, a literatira hajnalanak emblematikus figarkitja,

aki azonban nemigen kinal szamara koveieinddalmi mintat, igy hozza val6é viszonyat egyfajtatézkodd
tiszteletadas jellemzi. Batsanyi ezzel szembencgramorokség kozvetlen felhasznalasan tal Anyodettiel
masik meghataroz6 kéklodjét tiszteli benne.

Kazinczy a Gessner-forita®OSBB B. RADAY GEDEON URHO@mzett ajanlasaban azonban
koltoként is ebdeinek névsordba illeszti Bessenyeit, Batsanyihazohléan egyitt emlegetvén a kilonboz
versnemek képviséit, valamint a kolbket és prozairdkat, jobbara ugyanazokat, akikes®wni is: ,GROF
TELEKY, PROFES SZABO, RAJINIS, BESSENYEYGYORGY, €s, a’ kiket leg-eldl kellett volna emlitenenriidy! és
GYONGYOsI Atyaink — példai lehetnek némely fogyatkozas ntells, millyen édességgel, millyen veldsen,
millyen pompas méltésaggal ir a° Magyar ha nem rodjrakar versbe’ kivannyuk, akar prosaba’. Hanyat
lehetne még itt ditsekedve emlitenem? ha TE tsiwerseidet, B. ®@czy a' Fo-Ispanyi székekben tartott
beszédit, BRTSAY és sokan egyebek kedvességgel tellyes irasokatéiteddenn tennék tiszteletll masoknak
elibe.” Nem tekinthetiink azonban el a kontextustdl. Kaainmyanis ezzel a mondattal vezeti bbblidézett
szemléjét: ,Ha ugyan le-tévén a’ szdllgai nyligbtgumknak eresztve irunk, batorkodom allitani, hogifumk
szebben senki sem ir; leg-alabb akkor nem irt, mitiyelvek késziilni kezdett® Két mozzanat igazan
figyelemremélté ebben. Az egyik az, hogy elismerés viszonylagos csak ,ebbenn az Epochabann, midon
Nyelviinket tsinosgatni 's gazdagitani még ekkori@igtsak kezdjik”, érvényes. Ugyanazt az értelinez
kontextust latjuk itt fetinni, amely aZlsbeszédogikajaban is meghatéarozé volt.

A masik figyelemreméltd mozzanat pedig az, hogyebemerés akkor érvényes, amikor ,le-tévén a’
szOlgai nylig6t, magunknak eresztve irunk”, vagyi®eeedeti nivekre vonatkozéan. Az idézett mondatoétel
azonban vildgossé valt, hogy e kezdetiszhkban inkabb forditasokra van sziikség, tehatismezés e masik
oldalrél nézve is viszonylagos csupan. Kazinczgdelasa igy semmiképpen nem értelmezbeBatsanyiéhoz
hasonlé folytonossagkonstrukcioként, sokkal inkabtavolsagtartas hangsulyozodik. S ha visszagondada
ajanlas elejére, akkor ez részben éétheetis valik. Ott ugyanis ,BROCzY dits6 példaja™-t nevezi meg, mint ami
a nyilvanossag elé lépésre buzditéftd BacsmegyeyBarotzy tisztelinek cimzett ajanlasaban ez a mozzanat
valik egyeduralkodéva: ,Meg-lehet hogy én Marmonédd el-hevitése nélkil nem nydltam vélna tollhoogkl
frtam és irok tehat — ha mit ér frasom —, hogy metenem latott Hazafiak is esmérik, ABOTzY mive.”® S a
kovetked mondatban azt is megmondja, mi ennek az éldsatasnak a lényege: ,Bbldog, a’ kiBOTZYval —

a’ selypit — frantziava valtt BROTzyval — futni mer!®® Barécziban az idegen mintat ké$ea szokatlan hangot
megii8, idegenil hangzé nyelvet hasznald Ujitét tisztéli.a valodi ebd, egy forditd, a viszonylagos
eredményeket elért eredeti magyar poézis tisztedetemel, de nem igazan kovethaiég.

Batsanyi tehat az &6 nemzedék folytatdjaként allitja be magat, s a dgasre vald torekvést az
elodokként vallalt kolbk jellemzsjeként mutatja fel. Kazinczy ezzel szemben a poérekintve a
diszkontinuitast és az eredmények viszonylagosd#@gsulyozza, kontinuitast csak a mintakéved, Baroczi
esetében vallal. Ez annal is felébb, mert utébb Kazinczy a vershagyoméanyokat Géat mégiscsak
megkonstrudlt egy névsort, s Radayrél emlékezvéhszir is kol torekvéseissét mutatja fel benri8. A
Gessner-élszO6ban azonban, amely valéjaban Radaynak szoél6lasjaennek nincs nyoma, s Raday
Bessenyeihez hasonléan minddssze egy név abbambansamelyben vegyesen szerepelnek a kilonféle
versnemek képvisél A legkorszetibb elméleti térekvések képviseligy nemreflektalatlanul kétédnek egy-
egy irodalmi ebdhdz, hanem tudatosan kapcsolddnak ra valamelyonadyyyra. Allaspontjuk nem kizarolagos,
nem egy és egyetlen hagyomany létezik szamunkoanaim nézve minden mas elveténdanem hagyomanyok
szOvedéke, amelyek kilonféle lebsdgeket kindlnak, s ezeéltthizonyospreferenciak alapjan valasztanak

*GESSNER, 1788., 208.

*Jo.

“"Jo.

*BACSMEGYEY, 1789.

*Uo.

%A verselés harmadik nemére Raday adott mind példakat, mind leckétz\éme hogy a nem skandalt ének
Orok ellenkezésben van a muzikai kompoziciokkakertelen olvasasa szerént jaratos Iévén a nénitekiak
és olaszok literatirajokban, kik verseiket skartthitia@l soha nem irtak, ezeknek példaja szeréntdtezdnérni
dalainak labait.0 tanitotta ezt a kilonbséget érezni Verseghyt, iEcddengemet. Az (j leckét Foldi
Csokonainak, én Daykanak adank altal” (KazinczyeRer A magyar verselésnek négy nerigirl815, in
KazMiv. 1. 803.). A konstrukcié tendenci6zussagara Bieéenc mutatott ra nyomatékosan (BIRO, 1994., 288.)
az egyik elé feltinése a Virdg Benedekhez sz6l6, 1802., marciusl®iélben talalhaté (KazLev. Il. 467.; vo.
KECSKES, 1991., 171.).



preferenciak pedig nagyban fliggenek a felekezeteté&k altal meghatarozott oktatds nyoman kialakult
kulturalis beallitddastét:

Batsanyi ugy volt képes a modern eurépai izléktd@sek jegyében programjat kialakitani, hogy ehhez
nem kellett szikségsdmm megkérdieleznie azét felneveb hagyomanyt, beallitédasanak része volt e
hagyomany megujithatésaganak az élménye. A refasr@tal Ujitd teoretikusai, éisorban Kazinczy viszont
abban az eredetidélményben eszmélkedtek, hogy Ujszdhjékozddasuk nem hozhaté kdzds névez
Utrabocsatd kulturdlis kdzegik meghatarozottsagaiitkeresésik igy a tanult hagyomany altal szalzaélan
terlletre kényszerilt. Mivel tehat az Ujitas szgks&égének és letiségének megitélésében eredimmdmas
élmények dominaltak, igy Batsanyi szadméara ez at d@dgyomanyok megujitdsavdint megvaldsithatonak,
Kazinczy szdméra viszont a szakitds és a hagyosr@mytés Utja latszott kovetdimbk. Ez a nagyon eli@r
pozicié hatarozta megéeleikhez valé viszonyukat is.
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