Szabé A. Téhotom
Munkavégzés, kapcsolatok és kooperacios formak az erdélyi falusi gazdalkodasban

— doktori értekezés osszefoglaloja —

Doktori értekezésemben egy engem régota foglalkoztatd témat dolgozok fel: harom tertileten
(Als6-Nyikéd mente, Kis-Kiikiillo kozépso folyasa, Fels6-Haromszék) néhany éve vizsgalom a
falusi, gazdasédgiranyitasi funkciokat betoltd, Onszervezd tarsulasok és mas kooperdcios
formak mikodését, és az ezeket koriilvevd Osszefliggések rendszerét. A kutatds és a
tanulmany kiinduldépontjaul igy azok a kozosségi funkcidkat ellatd, a hivatalos jogalkotas és
gazdasagszervezés hiatusait betdlteni hivatott autondém népi intézmények szolgéalnak, amelyek
— fiiggetleniil az intézményesitettség fokatdl vagy az Aaltaluk ellatott funkciotol — a
munkavégzéshez (termeléshez) és a javak elosztasdhoz kapcsolodnak, és amelyek nem
egyszertien gazdasagi kapcsolatokat jelentenek a sz6 formalis értelmében, hanem személyes
¢s tarsadalmi viszonyokat is. Alapvetden ilyen intézménynek tekintem a kaldkat és az egyéb
kolcsonmunkékat, az allattartast €s a kozos haszonvételeket szabalyozo szervezeteket,
valamint a specialis mezO0gazdasagi dgazatok mellett 1étrejovo intézményeket, mint példaul a
hegykozségek. Ezek mellett a kolcsondsség okan ide sorolom az 4atmeneti ritusokat
megszervezd kozosségeket, és a krizishelyzetekben egymason vald segitést is. Errdl a szintrdl
tovabblépve a tarsuldsok és kapcsolatok mas szintjeinek elemzése érdekében bevonom a
vizsgalatba az aszimmetrikus viszonyokat is, legyenek azok bels6 vagy kiilsé kapcsolatok, igy
kitérek az altalam patronus—kliens kapcsolatként kezelt gazda—napszamos viszonyokra is, de
ezen tilmenden azt is igyekszem bemutatni, hogy a falusi gazdasagok milyen kapcsolatban
vannak a varossal.

A kérdés a lentrél szervezddés, az OnszervezOdés mechanizmusaira vonatkozik abban az
esetben is, ha egyenrangu felek vesznek részt a kooperacioban, és abban az esetben is, ha a
kapcsolat valamilyen értelemben aszimmetrikus. Azt hiszem tehat, ha meg kellene
fogalmaznom e munka koézponti kérdését, akkor ez a kovetkezd lenne: miért formalnak a
falusi emberek egymast segité munkakozdsséget? Miért tarsulnak, és miért épp gy tarsulnak,
milyen belso ¢és kiilsé kapcsolatokat hoznak 1étre, €s miért épp azokat és tigy hozzak 1étre?
Kérdéseim megvalaszolasa érdekében kiillonbozé egyiittmikodési formakat vizsgaltam,
amelyeket 0sszekot a reciprocitas, a kolcsondsség €s a bizalom jelenléte, valamint az, hogy a
termelés €s az elosztds megszervezésén til minden esetben kodifikaljdk az egyes gazdasagi
egységek kozotti viszonyokat is, és végiil az, hogy részét képezik az erdélyi falura jellemzo

okologiai, tarsadalmi és gazdasagi rezsimeknek. Ennek érdekében tobb szempontbdl jarom



koril a témat és igyekszem ravilagitani azokra a kontextusokra, amelyek értelmezésemben
meghatarozzak a kooperacios formakat.

Eldszor a kozosség és a kozosséggel sokszor reflektalatlanul azonositott falu képének
recepciojara térek ki, hogy megnevezzem azokat az ideoldgiai tartalmakat, amelyeken
igyekszem tallépni, majd az altalam alkalmazott fébb fogalmaknak adom meg egy operativ
meghatarozasat. A kovetkezd két fejezet bizonyos értelemben kutatastorténeti attekintésként
is kezelhetd, hisz az els6ben roviden véazolom a kaldkdval kapcsolatos munkak torténeti
vonatkozasait, hogy bemutassam ennek az egyiittmiikddési formanak a kialakuldsat, a
fejlodését és a valtozasat. Az ezt kovetd fejezetben az osztalyozasi kategoridk felallitdsaval
célom, hogy az eddigi eredményeket 6sszegezve egy jol alkalmazhatd rendszert dolgozzak ki
legalabb munkahipotézis szintjén. Végiil a faluszervezetek hagyomanyos mintdinak tovabb
orokitésében illetve valtozasdban igen lényegesnek tekintett tematikus csomopontok (a
mezOgazdasag helyzete, informalitads, moralitds stb.) mentén végzem el az elemzést, mivel
ugy vélem, ezen elemzés nélkiill a szaraz tipologia aligha mondhat valami érvényeset a
gazdasagiranyitd intézmények miikodésérdl. fgy elészor a mezdgazdasag és éltalaban az
agrarium helyzetérdl, majd a rendelkezésre all6 eréforrasokrdl beszélek, és ebben a fejezetben
mutatom be roviden az altalam vizsgalt teriileteket. Az elemzés kovetkezd részében ezeknek a
kooperacios forméknak és az informalitasnak a kapcsolatara térek ki, ezzel szoros
Osszefiiggésben targyalom a tarsuldsok és az interetnikus kapcsolatok viszonyat. Mivel
értelmezésemben a munkaalkalmak nem csak a gazdasagi ¢életben jatszanak szerepet, hanem a
tudaskészlet fenntartdsdban és megjelenitésében is, ennek a tudéaskészletnek a munkaval
kapcsolatos dimenzidit, a moralitdst €s a racionalitdst is elemzem. A tényt, hogy egy
tarsadalmi-gazdasagi jelenségnek, a kooperacidés formaknak az elemzését tobb szempontbol
végzem el, nem gy6zom eleget hangstilyozni. Nézetemben a dolgozatban kifejtett szempontok
megértése nélkiil nem rajzolhatunk kellden részletes képet a falusi egyiittmiikodésekben és
kiilsé viszonyokban mutatott viselkedésformakrol, ezért fejezetenként ujabb és wjabb, de
egymassal 0sszefliggd tényezOok bevondsaval magyardzom a kiilonbozo jelenségeket.

A dolgozatban bemutatott tarsulasi formak olyan tobbszalu koaliciok, amelyek esetén a
motivacios rendszeriikben fellelhetd erdforrasbeli szempontokra, masrészt azokra a tudati
tartalmakra és elvekre kell ramutatnunk, amelyek mintegy belsé tényezdkként jarulnak hozza
a rendszer fenntartasahoz, és végiil ki kell emelniink ezeknek a kdlcsonds egymasra hatasat. A
meglévo rendszerek mitkodésének vizsgdlata soran tehat kumulativ kauzdciot fedezhetiink fel,
hisz tobb, egymassal Osszefon6dod, ok-okozati sorba nehezen rendezhetd tényezdvel kell

szamolnunk. A dolgozatban ezt a komplex rendszert igyekeztem bemutatni és elemezni.



