Régidkutatas Szemle

HORVATH PETER

Néptanc dialektusok interdiszciplinaris kutatdsanakszempontjai
Hajdu és Bihar varmegyek térségében

Bevezetés

A néprajztudomany mar a 19. szdzad folyaméan iskédkett arra, hogy a
jellegzetes népcsoportokat — kultdrgjuk féliggse és tanulmanyozasa mellett —
térségi, tertleti szempontok alapjan is behatardia a tendencia ekkor mar a
néptanctudomany keretei kdzott is részint megjedeaity ebben a korai ddzakban
azonban a szakemberek jellélem még csak egyes falvak bizonyos tancait
vizsgaltak. Tehat maga a kutatds nem terjedheteth Kelepulések komplex
tAncanyaganak, illetve az azokhdz&dé szokasok és hagyomanyok kereteinek
teljes kofi tanulmanyozéaséra.

A 19. szazad végén és a 20. szazatlfeleben jelleméen az is megnehezitette
a tancfolklorisztikai vizsgalatokat, hogy a techaiikejlédés rendszerint gyorsabban
sOporte el bizonyos terileteken a folklér még szeen nikodd egységes kereteit,
mintsem hogy a technika vivmanyai — igy a kevesis&tozott, illetve megfizethét
hang- és képrogzités — a szakemberek kezébe kielilvelna. A zenei dijtések
tekintetében ezt az anomaliat jol kikiiszobolhetékottdk, azonban a mozdulatok
tér- és idbeli megjelenéseinek egydniedokumentélasat, tehat magat az egységes
tanclejegyzést csak az 1920-30-as évek forduldjétette papirra a magyar
szarmazasu Laban Rudolf.

Az alkot6 munkatarsa A. Knust és tanitvdnyaik tdvab fejlesztették ezt a
maodszert, figyelembe véve bizonyos regionalis dtikdlis eltéréseket is, amelyek
orszagonként és népcsoportonként jelentkezhettekegységes rogzitési modszer
elterjedéséhez azonbarbiid volt sziikség, igy jellenden a 20. szdzad él$elében
— éppen akkor, amikor a felbomlé folklorkeretek i@ vonatkozé szegmensei
jobbara még felgijthetok voltak — csak kevés ¢jt6 ismerte ezt a pontos és
egységes nemzetkdzi archivalasi modszeindennek kévetkeztében ebben a korai
idészakban a falvak tanckészletének dsszehasonlitas®ganem volt elegeiida
felgyiijtott anyag, igy ekkor még a nagy-, kozép- és gisie besorolas alapwet
meghatarozdsa sem volt lehetséges. A néptanc uistdk taji tagolédasanak
felvazolasa igy csak az intézményesult néptancdaiteretei kozott valosulhatott
meg, joval a masodik vilaghdborud utan. A kivalagatatatopontokrol azonban csak

thttp://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-366.html MagyNéprajzi Lexikon: Tanciras,
kinetografia (a letoltés ideje: 2014. december 17.)
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a hatvanas évekre @)y 0ssze olyan mennyisgég illetve minssédi film- és
hangfelvétel — a dijtésekhez kapcsolddo interjuk és lejegyzések nielleamelyek
a Karpat-medence néptanc dialektusainak alépt@tségi lehatarolasat letieé
tették. Ebben a munkaban pedig elévilhetetlen éxdean Martin Gyorgynek, aki
ezt az oriasi feladatot magara vallalta.

A néptancdialektusok alapwetmeghatarozasahoz tobbek kozott figyelembe
vették az adott telepulések tagabb térségeineloldé&gijzi jellegzetességeit,
mindezek mellett azonban kiemelkegelentiséggel birnak a tanchoz kapcsol6do
megnevezések, maga a terminolégia, az azokhidé tudaskészlet, a
tancalkalmak és zenei anyagok, a motivumok, a tafedépitése illetve szerkezete,
a térbeli mozgasok, az 6sszefogddzasi médok észapmEk hasznalati modjaiis.

Mindezek mellett azonban igencsak relevans az addgtk torténelmi és
tarsadalmi determinaltsaga, illetve dnmeghataroigsaiz orszag folyamatosan
valtozo, hol elszeparalt, hol pedig egységésidntrum és periféria térségei miatt
ugyanis sajatos kulturalis egyétienségek, s igy egyszersmind faziseltol6dasok
alakultak ki az idk soran, amelyek nyilvanvaléan részint tetten éhet Karpat-
medence néptanc- és népzenei kincséneléejetlegzetes vonasaiban is, amelyekre
erss befolyast gyakorolhatott mind a tanc, mind pedigenei divathullamok mellett
az egyes térségekre olyannyira jellérzteretnikus egyiittélés is.

A magyar tanctudomany a Karpat-medencei dialektuskintetében az eddig
feldolgozott adatok alapjan jelleden ebteljes és kategorikus csoportositdsokra
torekszik, az egyes terlletek hatarait azonbancggnnehéz precizen megrajzolni.
Tobbek kozott ezzel a dilemmaval szembesil a tathastaz Alfold és Erdély
atmeneti zonajadban fekwegykori Hajdu és Bihar varmegyék néptanc drokseéigén
regionalis jelle§§ kategorizaldsakor is. A hagyomanyos osztélyozasi
szemléletrendszerek mellett ugyanakkor segitségaijthat a tancg§jtések
telepllési szintereinek még alaposabb — részlétdsajzi, torténelmi, tarsadalmi,
véltozasainak — vizsgalata, tovdbba a folyamatosattozé kozigazgatasi
rendszerek, illetve a hajdanvolt kapcsolati haldizats a helyhez ik6d6
Onazonossagtudat komplex interdiszciplinaris tadmyozasa is, amely egyarant
elosegitheti a lokalis, regionalis, nemzeti és nen@@tiktancnyelv multjanak,
jelenének és jd@alternativainak pontosabb megismeréseét is.

Atmeneti térségek Alféld és Erdély hataran
Martin Gybrgy a Karpat-medencei néptanc dialektudmdsorolasakor arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy azok jelleiam egybeeshetnek a méar Bartok Béla ltal
meghatarozott négy nagyobb - Dunantuli, Felvidékioldi, és Erdélyi - népzenei

MARTIN GYORGY: Magyar tancdialektusok. A magyar nép és nemzetiségeinek
tanchagyomanyaszerk.: ELFOLDI LASZLO és ESOVAR ERNO. Bp.,1997. 209-212.

3BARANYI BELA: Adalékok a hatarmentiség Ujraértelmezéséhez Magg@agonDeturope:
Central European Journal of Tourism and Regional&epmens. (2) pp, h. n. 2014. 26—
45. és BRANYI BELA: A hatarmentiség dimenzioi MagyarorszagBp.—Pécs. 2007.
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terulettel. Ké8bb azonban a rendelkezésére allo informéciok alapj@giscsak
harom nagyobb térséget kilonitett el, s igy a Nifjuges néven Dunai, a Kbzéps
avagy Tiszai, illetve, a Keleti, Erdélyi dialektkso hatarolta el egymastblAz
altaldnosan elterjedt nagytaji harmas térbeli Bad@éabol szamunkra jelenleg az
utdbbi kett az, amely kiemelkdéd fontossaggal bir, ha a néptanckultara
szempontjdbdl pontosabban meg szeretnénk hataeozégvolt Hajdu és Bihar
varmegyék térségi behatarolasat.

A szoban forgé teriletek kisebb tdncdialektusokrbdanthaték. Varga Gyula
— a Tiszantul egyik kiemelkédnéprajzkutatoja — Martin Gydrgy munkasséagat is
alapul véve, a Hajdusagot (Hajduhat) és a Hortobtgy kozéps dialektus
Fels-Tisza vidéki teruletéhez sorolta. Bihar varmegygeszét — igy tobbek
kozott a Berettyo-Korosok vidékadt a Bihari siksagon at, a Nagy- és Kis-
Sarréten keresztill egészen az Ermellék és Korosdékéig — azonban mar
ugyanazon nagytérség Dél-Alféldi, vagy mas névesdATisza vidéki zonajdhoz
osztotta> Martin Gyérgy munk&jaban Bihar varmegye egészéjsrigtén a
Kozép$ nagyrégio Also-Tisza vidéki térségéhez, mas néaebél-Alfoldhoz
sorolta, ennek azonban mar szenibhéén ellentmond az, hogy ugyanabban a
tanulméanyaban a FélsTisza vidéknél is megemlitette Bihar egyes részeit
Hajdusag és Hortobagy mellett, mivel a Sarrét kék@y mar egyfajta kulturalis
atmeneti zénaként jeldlte meg. Egy masikiveben pedig, amely az erdélyi
kértancokkal foglalkozik Bihar is fel van tiintetegy adattaf.

Az utbbbi szempontrendszerek valosidéyg méar pontosabbnak tekintbikt
mindazonaltal az adott térségre vonatkoztathatGzerdg és tancadatok még
napjainkban is megleh&ten hianyosak, mivel a hajdan 0OssZgttt
informécidk Magyarorszag és Romania kulonbébzgyijteményeibe keriltek.
Némelyik hangzbéanyag még napjainkban sincs lejegyeitletve digitalizalva,
egyes tancfilmek pedig sajnalatos modon elkalléddakidbk soran, ezéltal is
megnehezitve azok 0©sszehasonlitdsat, s igy magtoraosabb térségqi
behatarolast i$Béres Andras csaladjaval 1973-74 kozott Nagybarddimtegy

“VARGA GYULA: A néptancok.Néprajz egyetemi hallgatéknak 8Oktatasi segédanyag.
Konyvarusitasi forgalomba nem kerult.) SzerkiviRy ZOLTAN. Debrecen]1990. 50.
VARGA: i. m., 56-57.

®(MARTIN: i. m., 233-251.);PAvAl ISTVAN: Erdély a magyar néprajz-, népzene- és a
néptanckutatdas tajszemléletébe@enetudomanyi Dolgozatok2004-2005Bp., MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2006. 193-216pRMIN GYORGY: A magyar kortanc és eurdpai
rokonsagaBp.,1979.

"(PAVAI: i. m., 193-216.); RRAGO JOZSEF-JAGAMAS JANOS:. Moldvai csangd népdalok és
népballadak. Bukarest. 1954. 49-50;A3AMAS JANOS. ,Beitrdge zur Dialektfrage der
ungarischen Volksmusik in Rumanien”. Btudia memoriae Bélae Bartok sadip.,1956.469—
501; AGAMAS JANOS; ,Beitrdge zur Dialektfrage der ungarischen Volksik in Ruméanien. ” In:
Studia memoriae Bélae Bartok sacra. Editio secuB@a.1957. 459—491; ABAMAS JANOS:
LAdatok a roméaniai magyar népzenei dialektusok ésétiezZenetudomanyi irasok977. 25—
51; JAGAMAS JANOS-FARAGO JOZSEF Romaniai magyar népdaloBukarest, 1974, 356—358.
ALMASI ISTVAN: ,Jagamas Janos zenetudoméanyi és pedagogiareim A népzene
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300 meéternyi 8 mm-es filmanyagot rogzitett. A katatkiterjedt a helyi
viseletmintakra is, melyekl j6 par rajz maradtak rank, a tancfolyamatok és
viseletek alaposabb rogzitéséhez azonban szinkast dia fekete-fehér fotdkat is
felhasznéltak. A helyi adatkdzNMenter Mihdly és felesége volt. A felvételeken
sildjan (szilagysagi), luncan (hosszu, nyujtott Iép@mnintelul vagy mas néven
marintel (kezes, vagy marosmenti), ardelanu (eifiépolca (polka), pe picior
(pepicsor, labon vagy apr6zod) illetve csérdas Iétha fennmaradt forrdsok
alapjan. Ezen djjtés alapjan valésulhatott meg a &Bbiekben a koreografus

mikrokozmoszaban. Tanulmany8kerk.: AGAMAS JANOS: Sajt6 ala rendezte, az utdszot irta és
a fliggeléket Osszeallitotta MAs! ISTVAN. Bukarest, 1984. 235-236.

CONTANTIN COSTEA Biharban, a Sebes-Koérds volgyben két faluban végasicgyijtést,
amelynek soran filmfelvételeket is készitett. Kigimlvan (Josani) (A teleplilés 1902-ben
még az Elesdi jarashoz tartozott) 1965 majusabisziaileg két-két folyamat dajanul-t

és luncanul-t illetve egy-egy manintelul-t, és #&edaa-t, (Film nr. 72 Arhiva I. E. F.)
rogzitett. A glajanul, luncanul és a #nintelul esetében egy vegyes csoportot jel6lt meg
adatkozbéként a gyijté, mig az ardeleana folyamatat Petru Domodgs lleana Domoco
tancolta. Constantin Costea Nagybarodon (Borod)telkepiilés 1902-ben még a Elesdi
jarashoz tartozott) 1965 majusabaitajgnul-t (Film nr. 72 Arhiva I. E. F.), luncanul-t,
maninCelul-t és ardeleanul-t (Film nr. 73 Arhiva I. E),Reett fel. A glajanul, manintelul és
ardeleanul adatkdgje Mihai Venter és Victoria Venter volt, mig a laml-t egy vegyes
csoport tancolta. A felvételek valdsiieg nem a telepilésen, hanem Bar6édsomoson
(Cornitel) készilhettek. A kutatd Bihar varmegyekéie-Kords volgyi térségében négy
teleplilés tancanyagat vette filmre. BelényesorveerydUrvis) (A telepillés 1902-ben még a
Belényesi jarashoz tartozott), 1965 majusaban eadeltt (Film nr. 74 a., d. Arhiva I. E. F.),
polkat (Film nr. 74 b., e. Arhiva I. E. F.) ésimnelul-t (Film nr. 74 f. Arhiva I. E. F.)
rogzitett. Az ardeleana élsfelvételnél ismét egy vegyes csoport van megjeldlv
adatkozbként, mig a masodik esetben a folyamatokat Teodasudna és Samica Vesa
tancolta. Az el§ polka informatoraiként ismét egy vegyes csopatt figltiintetve, mig a
masodik esetben Teodor Haidu és Florea Lobwalt az adatkdd. A maninJelul-t Vasile
Cadar és Maria Cadar jarta. Petroszon (Pietrodsaglépulés 1902-ben még a Belényesi
jarashoz tartozott, de kozel fekiidt a Vaskoéhi jddisirahoz), 1965 majusaban roata-t (Film
nr. 77 b., g. Arhiva I. E. F.), susul-t (Film niZ @. Arhiva I. E. F.) és polkat (Film nr. 77 f.
Arhiva . E. F.) rogzitett a dyt6. Adatkdzbként ebben az esetben is egy vegyes csoport lett
megjelblve. 1966 aprilisaban Szohodol-Lazari (L§zyA telepilés 1902-ben még a
Belényesi jarashoz tartozott), susul-t (Film nr.c9®rhiva I. E. F.) és polkat (Film nr. 99 b.
Arhiva I. E. F.) rogzitettek. Ezeket a tAncokat@y vegyes csoport jarta, a felvétel azonban
valdszirileg nem a faluban, hanem Nagyvaradon készilh&eéttyben (Rieni) (A telepulés
1902-ben még a Vaskohi jarashoz tartozott), 196ftisahan a helyi susul-rél (Film nr. 96 a.
Arhiva I. E. F.), polkardl (Film nr. 96 b. Arhiva E. F.), maninelul-rél (Film nr. 96 d.
Arhiva I. E. F.) készllt felvétel. Az adatkdkEnt ebben az esetben is egy vegyes csoport
van megjeldlve. Lasd dvebbenCONTANTIN COSTEA Folclor coregrafic Bihor I-Il. Casa
credliei populare a judeului Bihor. Partea muzigl losiF HERTEA Copertalli schiele:
TEODORDAN. Cartografia: GEORGEGAMAN . Redactor responsabiluiczal CAROL. Tiparul
executat sub comanda nr 46, la Intreprinderea Rdiig "Crisana" Oradea, str. Moscovei
nr. 5. 1968. I. (Krajnikfalva: 62; 121; 152; 2232 295); (Nagybardd: 317; 375; 405; 427);
1968. Il. (Belényestrvényes: 223; 249; 325; 3639)4QPetrész: 42; 71; 94; 112);
(Szohodol-Lazur: 131; 154); (Rény: 170; 183; 195).
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Nagybéarodi tancok, és Kerezsi leanytdncok i{cimlkotasa is. Az archiv
filmanyag hollétésl jelenleg nem rendelkeziink ke&ll informacidval, a
koreografiakrl azonban tobb felvétel is késziltiddk soran® Varga Gyula
korai gyijtéseil arulkodik egy a Zenetudomanyi Intézetbéredtt kézirat,
amelyben utalast taldlunk arra, hogy a kutatdé 198%6Hz6tt mas Borsod-Abadj-
Zempléni és Szabolcs Szatmar megyei tancfiimek ettelHajda és Bihar
térségében is készitett felvételeket, amely a K@mbtteleplléseket érintette:
Debrecen, Hajduhadhaz, Hosszupalyi, Nagyléta, Rdiagény, Tiszacsege €s
Vértes esetében 9 mm-es filmtekercseken ciganykatcoigzitett a gjto,
amelyekhez tancleiras és fotodokumentacié is tatto2949-1953 kozott pedig
Hajdananason és Néadudvaron készitett tanclejegyiléste fotokat, a helyi
csardasrol és verbunkrél, mig Méhkeréken 1951-1@%btt roman tancokat,
(maninCelul, ardeleana vagy ardelanu, duba, chimpinesdiutdy alunelu,
caluser, turca,pennficionel?)rogzitett. Szififalujdban, Kismarjan 1950-ben a
helyi csardasrol és verbunkrdl {gyott anyagokat, mig 1953-ban kondas-, és
ciganytancokat dokumentalt. Mindkét esetben 9 mniesszalagot hasznalt,
illetve tancleirasokat és fotodokumentaciokat islékelt a mozgoképekhezAz
1960-70-es évek 6ta azonban Ujabb tudomanyos engeinés napvilagot lattak,
amelyek részint revidedlhatjak, illetve pontosijtdata néptanckultara terileti
tagolodasat, a kébbiekben talan kiegészitve mindezeket a kdéjggményekben
6rzott adatok — filmek, fotogréfiak, és lejegyzésekosszegfjtésével, illetve
elemzésével.

Legutdbb éppen Borsos Balazs vallalta magara a#ftriasi feladatot, hogy a
Magyar Néprajzi Atlaszok igencsak sokréidatainak szamitogépes feldolgozasa
alapjan pontosabban megrajzolja a Karpat-medengiekn#&lrgjanak nagy-, k6zép-
és kisrégiés besorolasat. Maguk a tényanyagok inetjgen szertedgazok — még a
bizonyos helyszinek hidnyos informéciéi mellett 4s azonban a kirajzolédo
kulturdlis régiok részint talan a néptancra és pzegére is vonatkoztathatSkA
Magyar Néprajzi Atlaszok vizsgélatai soran tobbékdt fény derilt arra, hogyz
Alfold térsége és Erdély kozott fekszik egy Atmemketturalis nagyrégio, amelynek
vélasztovonala észak-déli iranyban éppen a haj@har varmegye térségén
hazodik keresztll, de részint még érinti magat glagi kulturdlis zénat is. Az
alféld keleti hatarvidékének centrumaban pedig dgdAisza-vidékdl északra

8 4sd vebben ERES ANDRAS: A Nagybarddi tancok forrasértékelanctudomanyi
TanulmanyokSzerk.MAACz LAszLO. Bp.,1992. 117-121.

Ezeknek az anyagoknak a holléléazonban jelenleg nem rendelkezek informaciokkal.
Feltételezhét, hogy maga a fennmaradt dokumentum sem teljeselnav teleplilések
sorszamozott felsorolasanal hianyzik a 9, 11-17;e49szam. A jegyzék esetleg a
filmszalagokat is jelélheti, mivel ugyanazon szaatanéha tdbb kdzség is szerepel. Lasd
bévebben: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi atddidizpont
Zenetudomanyi Intézet (a tovabbiakban ZTI). Kérrafkt. 402.

1%BorsosBALAZS: A magyar népi kultGra régi6i |. Dunantul, Kisalféldlfold. Bp., 2011.
25., 28., 56.; MGYAR ZOLTAN: A magyar népi kultdra régioi Il. Felfold, Erdély,didiva.
Bp., 2011.; illetve BODRSOSBALAZS: A magyar népi kultdra regionalis struktiraja I-IA
Magyar Néprajzi Atlasz szamitdgépes feldolgozaaspjah. Bp.,2011.
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kirajzolodott egy Kozép-Tiszantuli kulturdlis kozégidé, amelyhez részint
hozzakapcsolhaté maga a Hajdusag, de Bihar varnskyieléki térsége is.

Az Atmeneti nagyrégié érdekes modon mar az északkalfold térségét is
feloleli, alkotoelemei pedig a kovetkiz a Nyirség és tagabb kornyezete (Nyugati
kozéprégio), a FelsTisza-vidék (Eszaki kozéprégio), illetve maga dil keleti
peremvidéke a Partiummal egyetemben (Keleti kozg@ye amelynek szerves
részét képezi Bihar varmegye hegyvidéki térségmaiga a Szilagysag is. A Féls
Tisza-vidék és a Nyirség Atmeneti nagyrégiohoz Iéséi a néprajzi vizsgalatokon
tulmerden tobbek kdz6tt a hagyomanyos népi tajszemlédtitgimaszthatja, hiszen
a Szamos és Tisza kdzotélélonmagukat mar nem tekintették alféldi embereknek,
szerintilk az ugyanis csak a Nyirségen tal vesziddgt*

Interdiszciplinaris megkdzelitésben annyi bizonyowdten érhét, hogy maga a
régvolt Hajdu kerllet és tagabb térsége déli irbapa mar joval ritkabb
telepulésszerkezettel rendelkezik, és a hortobpggitasag nagyallattartd alfoldi
életmddja sem feleltethietmeg teljes mértékben Nyirség és Szatmar kultlméjav
Ezek az életvitelt befolyasol6 mechanizmusok peéézint hatassal voltak az egyes
nagy-, kozép- és kisrégiok lakossagéra, identi@didk® taldn éppen agy, mint akar
tanckultirajukra. Valosziteg tobbek kozott éppen ezért sem tekirthet
véletlennek, hogy nemcsak a taj, és ©Onazonossdgtustampontjabdl
kilonboztethét meg a Nyirség és Szatmar a Hortobagytol, Hajdakagagy
éplré)enséggel Bihart6l, hanem minden bizonnyal részinéptancok szempontjabdl
is.

Borsos Balazs munkaja nyoman fény derilt arra égyyhaz adott térségben
szdmos kisrégio taldlhatd, azok azonban éppen mgy, a kozép- és nagyrégiods
besorolas esetén kulturalis értelemben részink fegymast, ennek kovetkeztében
pedig szamos atmeneti zonaval szamolhatunk, amehgsman egyes falvak
esetében tObbpdlusu identitaskép is kialakulhagatt idsk soréan. Mindennek
kdvetkeztében tehét, amig nem végezzik el a téspkiinéptancra és a népzenére
vonatkoztathatd archiv anyagainak dss#ggget és elemzését, kiegészitve mindezt
a falvak hajdani hazassagkotésekre vonatkoztathatgakdnyvi adatainak
feldolgozasavaf — amelyek egyszersmind fényt derithetnének a t&gamonban
valdszirtileg még részint napjainkban is kitapinthaté kapasohalézatokra —,
képtelenek leszink pontosabban meghatarozni, hogykutatott térségek
mezsgyezongjaban fekvtelepllések mely kulturalis kis- vagy kozéprégidisa
sorolhatok valéjaban.

A kérdéskor mélyebb vizsgélatat a tovabbiakbaisegithetné egy kébdes
felmérés is, amely talan pontosabb képet rajzoina kalvak lokdlis, regionalis
szemlélet&fl. Feltétlenidl meg kell jegyeznunk azonban, hogy pjaiak

YBorsos A magyar népi kultira régiéi .98., 265-367.

12A néptanc-terminolégia legalabbis markansan megtiiteti egymastél a nyirségi vagy
a szatmari tAncokat.

3ygyanakkor tekintetbe kell venni, hogy az anyakdmenbejegyzett adatok alapjan nem
allapithaté meg teljes biztonsaggal, hogy a haaasidl fél hazassagkotéskori lakhelye a
sziletési helye is egyben.
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Onazonossagtudatra vonatkozé informéaciéi mar nehétifenil esnek pontosan
egybe a mult szdzadi, vagy az azt mégfelkorszak identitdsképével, igy ennek
kovetkeztében szamos térténelmi és kdzigazgatasskéoddasi pontot is figyelembe
kell venniink, hogy a néptancokra vonatkoztatvaéli€is szempontbol pontosabb
kijelentéseket tegylnk. Itt szikséges megjegyelngy egy igencsak &és
interetnikus, magyar-roman kulturalis egymasra sesthis szamolnunk kell Bihar
varmegye terlletén, igy tehat a felmerllt térsélgininmdkra — mindezt pedig a
néptanc kultirahoz kapcsolva — kizar6lagosan a siab\éprajzi Atlaszokbdl nem
kaphatunk atfogé valaszt, hiszen ezek az adattenjalen éppen a mas nemzetekre
vonatkoztatva nem szolgaltathatnak ele@gentbrmaciot.

A kutatott térségben mindezeken tulrden azonban esetleg szamos kérdésre
valaszt kaphatunk és talan pontosithatjuk is aam&pa vonatkoztathatd regiondlis
ismereteinket, ha megprébaljuk 6sszevetni a marléwégudasunkat a Borsos
Balazs altal elvégzett — szamos egyéb informasiéldolgoz6 — Néprajzi Atlaszok
szamitégépes elemzésével. A dtdsekben mindezt kiegészitve méas egyéb,
interdiszciplinéris kutatasi lehttégekkel is, talan Ujabb dilemmakat is felvethetlink
az adott targykorhoZizhett reménybeli valaszok és nyitott kérdések mellett.

Torténeti és kulturalis determinaltsag, az Alfold keleti térségének centrumaban

Mivel a ,hajdu tudat” jelenléte a kutatott régidézaki térségében kulturalis
szempontbo6l mind a mai napig igen meghatarozé, régaért torténelmik révid
bemutatasa megkerilhetetlen. Debrecen térségébea i-17. szazad kornyékén
megjelentek azok az @&en heterogénnek tekintbetépelemek, amelyek a torok
hodoltsadg teriletét érkeztek. Ezek az emberek a koraibkiden jellemsen
marhahajtassal keresték kenyeruket, 6kbs azonban nemesi privilégiumokkal
rendelke# katonai renddé forméalodtak és ennek fejében mélegsa foldesuri
terhek6l. Kortkben jellem#en a ké8bbiek soran sem valt meghatarozéva az
etnikai szarmazas és hovatartozas kérdése, bérigaz, hogy eredetliket tekintve
sohasem voltak egységesek, és a nemzeti érzésebbr meghatarozo fellangolasa
is csak a 19. szazadra datélhato. Letelepitégliknt Bocskai Istvan nevéhez
kothets, aki sajat terliletein biztositott szallast szaraukrgyanakkor még Bathori
Gabor fejedelemségének idején is nagy adomanyokdsresiltek, tobbek kdzott
Bihar varmegye vidékein 4.

Felmerulhet bennilink a kérdés, a hajduk miért égdren a régidban talaltak
otthonra? Ennek szamos oka lehetett. E¢l/fiet 1600-as években a torok betdrések
miatt, szamos falu lakossaga megcsappant, azokttébbsége elmenekdlt, vagy
meghalt. Sok teleplilés szinte teljes egészébenemegssiilt, igy nagy féldtertletek
valtak parlagon hevé8rpusztasagga. Masétla katonai szolgalattal tartozdé hajduk
utoképes veédzonat képezhettek mind a térok betdrések, mind gpedicsaszari

Yhttp:/mww.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulestiekei/Berettyouijfalu/pages/009_berettyouifalui_
hajduk. htm SENDREY ISTVAN: A bihari — berettyoujfalusi Hajduka letdltés ideje: 2014.
december 17.)
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seregek ellen az épségben maradt Debrecen, ikekignyes aprofalvas nyirséqgi,
érmelléki és sarréti alfdldi helységek kozott, eigeig megvédve ezaltal
Nagyvéaradot, Erdély kapujati.

Még a 18. szdzadban is joval nagyobb kornyéketebddiel, mint a régvolt
Hajdu kerllet, vagy a kébbiekben részint abbdl kialakitott, jobbara szagiolc
telepulésekkel ,bvitett” varmegye. EImondhaté azonban az is, hogy a&orai
idokben sem lehetett kiterjedt, egységes oOvékebeszélni, mivel tobbszor
eléfordult, hogy a nagy szamban Ujonnan letelepit&tizos kivaltsagokkal
rendelked, mar amugy is heterogén félkatonai szervezet céakbirtokokra tett
szert egyes falvakban. Az is megesett, hogy aeliszajat vegyes lakossagu
telepllésikon a mar meglgvnagan javaikra szereztek kivaltsagokat, illetve a
kapitAnyok is sok esetben olyan falvakat kaptakrmadoul vitézségukért, ahol
részint, vagy teljes egészében privilégiumokkal nentelke# jobbagyok élteR®

A Habsburg uralkod6haz ezeket a kivaltsagokat eaomiem ismerte el, és csak
hosszas pereskedések és birtokcserék altal sikefiilt telepllésnek -
Hajdubdszdrménynek, Hajdunanasnak, Hajdudorognak,ajddHadhaznak,
Vamospércsnek és a Debrecenhez tartoz6 hortobagsatgk miatt némiképp
kulonallo Hajduszoboszlonak — nigznie privilegitasat, amelyek egyutt, 1730-t
killon hajda keriiletet alkottdk.igy a zémében kis hajdu telepiilésekkel tarkitott
bihari térségekben értelemsizen nem, vagy csak nagyon nehezen alakulhatott ki
tartés, egységes identitds, nem ugy, mint &kdgisnagy, vagy mas néven oreg
hajduvarosok esetében. A szoban forgd csoport Ifgerazonban a Beretty6tdl
északra feky ,Bihar-alfoldi” telepulések torténetében sem elwgolhato. Jol
tukrozik mindezt a térségi vizsgalatok és a NéprAjtaszok alapjan felvazolt
kisrégios besorolasok is.

A Berettyd mentéll északra elterdlfalvak esetében voltaképpen — amely térség
Debrecen vonzaskorzetének is tekinthetrészint még tetten érldetr hajdusagi
jelleg. Béar azt is meg kell emliteni, hogy az 1&&években — tehat éppen akkor,
amikor a népi kultira és azon belil a népzene ¢tané is az utolsé nagy
virdgkorat élte — Kaba, HosszUpalyi vagy a bizastidin egykori kis hajdu
telepllések, uagymint Mikepércs, Derecske, BereffgQil stb. jellem#den még —
vagy mar megint — bihari identitassal birtak, am&lldan nem elhanyagolhaté a
tancanyagok térségi behatarolasanak esetébetf sem.

®MENDOL TIBOR: Bihar varmegye foldrajzaBihar varmegye Szerk.: NDANY!I ZOLTAN.
Bp.,1938. 4041.

®s7ENDREY ISTVAN: HajdUszabadsagleveleRebrecen, 1971. 7.

1"Borsos A magyar népi kultira régiéi R92—293.

1®BERES CsABA—SULI-ZAKAR ISTVAN: Bihar. Térbeli hatranyok-tarsadalmi problémak.
Debrecen-Berettydujfalu, 1990. 20. Biharrdl las@ivébben BLCSOK ISTVAN: A Bihari
térség altalanos bemutatabéagyarorszag kisrégioi 8/1. Hajdu-Bihar megye. Biltérség.
Fészerk.: B\RANYI BELA. Bp.,2002. 11-25.
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1. dbra.Bihar varmegye kulturdlis kisrégioi a Magyar Néprajzi Atlaszok tiikrében
Borsos Balazs 2011-ben megjelentiae alapjan’®

Az Alféld tertletén északrdl dél felé haladva texlill. A Dél-Nyirség (s6tétzéld vonallal
jeldlve), amely mar az Atmeneti nagyrégiéo Nyugatidprégidjanak a része. 2. Debrecen és
vonzaskoérzete (piros vonallal jeldlve). 3. A Haédg (vilagoskék vonallal jeldlve). 4. A
Sarrét mente (sarga vonallal jeldlve). 5. A Korosdfoldi szakasza (vilagoszdld vonallal
jelélve). 6. A Kolesér vagy mas néven Bihari 88ég (sotétkék vonallal jelélve). Bihar
varmegye keleti térségében (Atmeneti nagyrégio tikélézéprégioja, Partium) fekszik
északrdl dél felé haladva: 7. Az Ermellék és Bgdethente (sotétkék vonallal jeldlve). 8. A
Sebes-Kords volgyében a Bihari Hegykdz és Rézal@ag@szold vonallal jeldlve). 9. A
Sebes-Koros volgyében a Barddsag (piros vonallglhje). 10. A Fekete Kords volgye
(vilagoskék vonallal jeldlve).

197z alaptérkép elérhitége: http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/kepekitsignpic_Biharterk jpg
(a letoltés ideje: 2014. november 26.) A feltiintetepotetikus hatarvonalak rajza sajat
szerkesztés BRSOS BALAZS és MAGYAR ZOLTAN: A magyar népi kultdra régioi I-Il.
térképei alapjan. A kdnyvben szer@pérképmellékleteket N5y BELA készitette.
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