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1. TEMAVALASZTAS

A magyar meégazdasag nemzetgazdasagon bellli sulya a bruttbéadatt érték
eléallitasaban, a foglalkoztatasban, és a beruhazasaddpyarant 3-4% kozoétt alakul.
A mezgazdasag teljes bruttd kibocsatasanak értéke 2009-b Medgazdasagi
Sza&mlarendszer adatai szerint, folyd aron 1645iamdll Ft volt. Ezen értékih a
noveényi és kertészeti termékek 906 milliard fo(B%%), az allatok és allati termékek
416 milliard forint (25%), a mégazdasagi szolgaltatasok és masodlagokélit
mezgazdasagi termékfeldolgozo) tevékenységek pedig Bard forint (12%),
illetve az egyéb mégazdasagi tevékenység 8%-o0s értékkel részesedgi, (RD10),
(1. abra). A 2009-es évben 300 milliarddal tovakbk&ent a meiyazdasag teljes
brutté kibocsatasanak értéke, ezt a csokkerdéginf a ndvénytermesztés szenvedte
meg. A brutté hazai termék termelésében 2009-bemddsszesen 2,5%-ot tett ki a
mezdgazdasag, az elmult 10 évben a felére csdkkentreatatd. Az allatok és allati
termékek részaranya is kozel 10%-kal csokkent @mytermesztésével szemben, igy
2009-ben 25%-kal részesedett a Buyszdasag bruttd kibocsatasabol. igy sl
magyar sertéshuséélllitasrol mar régen nem beszélhetink.

H Novénytermesztés
m Allattenyésztés
Egyeb

W Kiegészito teveékenyseg

1. 4bra A hazai me#gazdasag teljes brutto kibocsatasanak ésszetétele
Forras: KSH, 2009



A csokkenés tovabba medfigyelbietz Aallatdllomany alakulasaban is. A 2007.
december 1-jei KSH Osszeirdas adatai szerint mizedss szarvasmarha és a
pulykaallomany volt magasabb (3 ezerrel, illetveQ 2&errel), mint egy évvel
korabban (KSH, 2008). A sertésallomany 3,168 mdiadab volt 2010 decemberében,
79 ezerrel alacsonyabb az egy évvel korabbinaln Emdiil 217 ezer anyakocét, az
el6z6 évinél kdzel 10 ezerrel kevesebbet tartottak adasagok, ennek alapjan a
sertésallomany tovabbi csokkenése varhatd. Az ¢lthélben az anyakocak szama a
gazdasagi szervezetekben nagyobb mértékben cspkkenmit az egyéni
gazdasagokban. A takarmanydragulas ellenére a ed§ésermdi ara csokkent, igy
a kisebb kocaallomanyl egyéni gazdasagok tenyétaiélll egy részét vagasra
ertékesitettek. Ugyanakkor a gazdasagi tarsasagiadntt a termelési szerkezetik
valtoztatasaval — a ndvénytermesztés aranyanakas®wel — probaltak a helyzetiket
javitani. E piaci valtozasok az Aallattenyésztésazaf) leépllését jelzik, ugyanis
zsugorodik a termelés, folyamatos a Bgbsacvesztés é€s a kiszolgéltatottsag pedig
egyre inkabb veszélyezteti a termékpalya széitephdokolt kiemelni, hogy ezek a
versenyhatranyok nem csak a hazai hianyossagokixihek. Hangsulyos szerepe van
a nemzetkozi piacok keresletet és kinalatot besalfdhatdsainak is, mind a termék
minéség, mind pedig a piaci arak tekintetében. Az dgaelyzetét tekintve 2011-ben
sem latszik véltozas, hiszen nemositik a termelk a kocadllomanyt. Nincs
gyarapodas a létszamukban, ami arra enged kovethgzthogy a sertés
szaporodasbioldgiai viselkedését ismervén még dbpal évig nem lesz jeldist

létszamemelkedés az 4gazatban.

A kutatasi terilet és a téma lehatarolasanal @mekédtem, hogy az beilleszthet
legyen a Doktori Iskola programjaba, és kapcsolbdgp Gazdalkodastudomanyi
Intézetben folyd tudomanyos munkakhoz. A dolgoZ&jezetében mutatom be, hogy
milyen tényedk és aktualis helyzetek indokoljak a kutatas szgi&sségét.
Magyarorszag tradicionalisan sertéshus fogyasztézagr taplalkozasunkban a
baromfihis mellett a legkedveltebb husféle a skd®sA jelends sertéshisfogyasztas
mellett a termelés és fogyasztas sem volt elhalyaggp az 1980-as évek elején,
amikor a sertéslétszam megkozelitette a 10 millarablot. Az egy dre e$
sertéshusfogyasztas pedig 43 kilogramm volt éveéki8H, 2009). Az 1990-es

evekben a sertésallomany csokkenésnek indult. #esdérszam 2003 oOta tovabbi 2
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millié egyeddel esett vissza. Az éllomany drasRikoerték csokkenése alsorban

az egyeni gazdalkodok korében kovetkezett be, ahdertéslétszam 1,1 millié
darabbal meérséktiott (KSH, 2008). A sertésallomany fogyatkozasékrddi a
kocalétszam alakulasa is, 2010. december 1-én aakomany minddssze 217 ezer
egyedet tett ki, vagyis 2003 6ta kozel 100 ezerselt vissza. A sertéshusfogyasztas
mennyisége is csokkent, 2009-ben 27 kilogramm feptnként, a husfogyasztasban
vezed szerepet évek Ota a baromfihis fogyasztasa vie(teS#l, 2010). Mig a hazai
sertéshustermelés az EU csatlakozés g#bb mint 360 ezer tonna volt évente, addig
— valtozatlan belfoldi felhasznalas mellett2608-ban alig haladta meg a 300 ezer
tonnat. 2008-ban még 100 ezer tonna fol6tt volgjatsfelhasznélas. Ezt koven
2009-ben és 2010-ben mar a belfdldi felhasznalasbdwzel 15%-0s csokkenést
szenvedett el (KSH, 2010). Ezen trendek és tényditédban ugy gondolom, hogy
termékpélyaszinten indokolt elemezni az agazatét, cBlom az volt, hogy
kutatbmunkam eredményeképpen ravilagithassak azatdmanyatldsanak leifib
okaira. Véleményem az, hogy a termeiesggészen a kereskedelem szintjéig, minden
fazisban szikséges megvizsgalni a versenyképessggetirkalatos problémak
kiemelése mellett, csak igy kaphato tiszta és odakep a vertikum helyzetdr A
mikodoképes agazat feltétele, hogy a termékpalya sZgnemisenyképesek legyenek
minden fazisban, hiszen nincsen versenyképes tgdbipar mibségi alapanyag
eléallitas nélkdl és nincs versenyképes, kbnnyen alaédiermék, jol ikodé hasipar
nélkil (UDOVECZ et al., 2007).

Kutatéas soran elvégzend feladatok:
1. A sertésvertikum versenyképesseget befolyasoldagamyl tenyeik feltarasa
a termékpalya szerdjphek (fazisainak) atfogo vizsgalata mellett.
2. A sertésvertikum stratégiai elemzése (SWOT, KFEMEBE |IE-Matrix,
Problémafa, Célfa)

Hipotéziseim
1. A jelenlegi gazdasagi hatasokat és a termékpalgtsadait figyelembe véve
a magyar sertésvertikum hosszu tava fenntarthaddséin biztositott.
2. Atermebket és feldolgozokat dsszekdermebi csoportosulasok segitenék az

egyuttmikodést, az informacidoaramlast a piacon, tovabb&katégazdasag
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kifehéritésében jatszott szereplk is kiemedkddgyanakkor ez gatja is lehet
az elterjedésiiknek.
3. A vallalati szinten alkalmazott stratégiai elemz@ddszertana Kkiterjesztidet

agazati szintre is.

Specifikus célkitizéseim és elvégzedeladatok:

1. A vertikum stratégiai elemzése,

2. SWOT - elemzés, a sertésvertikum jelenlegi helymidemutatasa,

3. kulsé — és bels faktor értéked matrix Osszedllitasa, a termékpalya szint
elemzéssel feltart versenyhatranyok szantisigse, standardizalasa,

4. problémafaba val6 rendezése,

5. célfa készités a megoldasi javaslattételhez, és

6. javaslattétel a valtoztatasokra, problémak kezetesé



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintés soran egyik feladatomva#t, hogy a versenyképesség
fogalmat tisztazzam, masrészt bemutassam az althlsunalt, Magyarorszagon
eddig még nem alkalmazott stratégiai elemzés syaibdls annak |épéseit. Célom az
volt, hogy olyan stratégiai elemzést végezzek, meHy kdzponti kérdése a
versenyképesseg, ezért a szakirodalmi attekintén agszében igyekeztem a
rendelkezésemre all6 legszélesebb szekunder adati@at feltarni és feldolgozni a

témaval kapcsolatban.

2.1 A versenyképesség meghatarozasa

Egy agazat gazdasagi elemzésénél elengedheteftenias, hogy ismerjik helyzetét,
a piac niikddését, és annak tendenciait. A meghatarozoo kéds bel§ koérnyezet
ismerete nélkil pontatlan és téves informaciok&bthhtunk a vizsgalt témaban
(APATI, 2007). Célkitizéseim megfogalmazasanaléelieges szempontként jeldltem
meg az agazat versenyképességének vizsgalatateksiként ezt a fogalmat indokolt
definialni. Véleményem szerint jOl lathato kulongee kell tenni az életképes és
versenyképes gazdasag kozott. igy egyetértek POT@B04) megallapitasaval
miszerint célszdr kilonbséget tenni a versenyképes vallalkozas é®leiképes
vallalkozas kozott, azon vallalkozas életképes, araepiaci szerepk varakozasai
szerint valamely szabad, nyilt és kompetitiv piacabkami tdmogatasok vagy a
versenytarsak korlatozasa néelkil, a tarsadalom &zéeifogadhatd, a szokvanyostol
nem Kkilonbdé haszonra képes szert tenni. Ellertkegsetben nem vonzza a
befektetket, ért egyet SZALAI (2008).

Az életképtelenség oka lehet a vezetést elleheitlegmegfeleb technoldgiai
valasztast akadalyoz@) testlleti iranyitas, O6s#&®nzmechanizmus, tulajdonjogi
viszonyok vagy a széleskirkorményzati beavatkozds. Azonban egy vallalkozas
megfeleb vezetés mellett is életképtelen lehet, ha olyasktszban nikodik, amely
egyébkent komparativ @yt nem élvez, vagy mas egyeb, tiszta versenybe ilhém
tényedk akadalyozzak. Az életképesség nem biztositékerhaszikséges feltétele a
piacmegtartasnak. A bel- és/vagy kilpiaci részeseud&elésének képessége mar a



vallalkozés versenyképességét, mig e megnovelt dszesedés viszonylag tartés €s
profitbilis me@rzésének képessége a megvaltozott, atréadéz piaci viszonyok
kozotti életképességeét jelenti (POTORI, 2004). Aseayképesség vizsgalatanal tehat
az életképes vallalkozasokat kell gdrcala venni. Az életképességre adott
definiciébdl értelemszéen kdvetkezik, hogy a szabad, nyilt és kompetithcgn, a
tarsadalom szamara elfogadhatd, a szokvanyosndhsably haszonra szert tenni
képes vallalkozas tekintlietversenyképesnek (CSATH, 2010). POTORI (2004) is
megallapitotta az életképes és versenyképes \a@mik kozti kulonbséget,ots
kiegészitette az eltartoképes fogalmaval is, miszez életképes vallalkozas lehet
eltartoképes, de nem feltétlenll versenyképeshfa)a

Eletképes

Eltartoképes Versenyképes
2. abra Versenyképesség lehatarolasa
Forras: POTORI, 2004

JAMBOR (2008) szintén foglalkozott a versenyképgdsBatarolasaval. Munkéajaban
a versenyképességet dsszekapcsolta a hatékonysdmedekenység, a hasznossag, a
fenntarthatdsag, az eltartoképesség, az életképesgévedelmeiség, a sikeresség
fogalmaval is. Véleményem szerint, valoban kivetitha versenyképesség ezen
fogalmakra, ellenben a hatékonysag, jovedetimég és termelékenység esetén
fogalmi zavar van, hiszen a jovedelrisgg és a termelékenység hatékonyséagi

mutato, igy nem szikséges kulon kieméket.
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2.2 A sertésagazat vilaggazdasagi helyzete

Az elemzés soran célomuliztem ki a vertikum vilAggazdasagi helyzetének
bemutataséat, hiszen a legnagyobb termelést és terpuort tevékenységet folytatd
orszagok, akiknek piac meghatarozo szerepik vadpaua nézve is, a tengeren tal
talalhatok. Megprobaltam feltarni az 6sszefliggésekegilagpiac €s az unio piacai
kozt, igy elemzem és bemutatom az Eurdpai Unioapias, miebtt ratérnék a
vertikum nemzetgazdasagi vonatkozasaira. Az ENSinielzési és Mémazdasagi
Szervezetének (FAOSTAT, 2010) becslése szerint -P@d9 a vildg 0Osszes
hastermelésének (270 millié tonna) mintegy 38%-s¢éshus tette ki. A baromfihis
jelenleg a 2. helyen all 33%-kal, részaranya egébb ndvekszik, ami a fogyasztas
tekintetében elisorban a fogyasztoi szokasok valtozasanak koszéinB&NATI-
LAKNER (2005) véleménye szerint: valtas kovetkezmtt a voros és fehér husok
kozott, Uj étkezési szokasok érvényesilnek, néygivedelem, alacsony szénhidrat
tartalma taplalkozas, konyhakész termékek és gubésbalozatok étérbe kertilése
jellemzs. A vilag hustermelésébtovabba a marhahus 24%-kal, a juh pedig 5%-kal
részesedik (3. abra). A vilag sertéshus-termelésenélliéklet) az OECD és a FAO
becslése szerint tdbb mint 100 millid tonna koridlkal, az elkbvetkez 10 évben
vélhetleg 125 millié tonnara & A vilagtermelés kdzel 80%-at Kina, az EU, és az
USA adja. Varhatéan Kina részesedése valtozatlandr(&0%), az EU-27 jelenlegi
20%-0s termelési aranya viszont 1-2 szazalékpomtaksékbdik. A jévoben Kina
mellett egyéb nagy sertésterihedbrszagok (USA, Brazilia és Kanada) is novelik
termelésiket és exportjukat (POPP-POTORI, 2010).

m Sertés
m Baromfi
Marha

m Juh

3. abra: A vilag hustermelésének megoszlasa 2009-ben
Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2009) adktpjan
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Az emberiség huasfogyasztasa egyre gyorsabb Utembeekszik: 1950 Ota az
elfogyasztott husmennyiség megotszédint. A FAO becslései szerint a
népességnovekedéssel aranyosan 2050-re ez a sraéh msegduplazdodik és
megkdzelibleg 470 milli6 tonna 6sszes éves husfogyasztastniogelérni. A
fejenkénti atlagos éves husfogyasztas, amely eettfepprszdgokban mar most
megkozeliti a 100 kilogrammot, az elkOvetkei15 évben tovabbi mintegy 10
kilogrammal © (POPP et al, 2008; EUROPAI BIZOTTSAG, 2009a). ASDA,
2010 adatai alapjan megallapithatd, hogy a tersetéshis mennyiség tekintetében
vezed helyen all Kina (51%), tovabbéa figyelemre mélto Bl 27 és az USA
termelése is (4. abra). Nem elhanyagolhat6 Bratdliaelése semgként az alacsony
eléallitasi koltségek miatt, igy a jélsen a komoly versenyhelyzetet teremt az eurdpai
exportnak. A sertéshus vilagkereskedelmének eunapatkozasat nézzik, akkor az
imént emlitett okok miatt Brazilia és az USA novéktermebi és export
tevékenysége nagyban befolydsolja az EU kereskedelratségeit. Az olcsobban
termeb tengerentili orszagok folyamatosan héditjak ebwolt keleti piacokat, igy
Eur6pa nagyobb sertésterthebrszagainak az EU-n belll kell megtalalniuk a
piacaikat, ezzel ésitik a bel§ versenyt és kiszoritiak a kisebb és kevésbé
versenyképes orszagokat a sertéshus piacarol (BO#F2009).

H Kina

W Oroszorszag
M Brazilia

B USA
mEU27

M Egyéb

4. abra: A vilag sertéshus-termelésének megoszlasa 2010-ben
Forras: USDA, 2010
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Ha a jelenis sertéshust terntelorszagok export-import egyenlegét vizsgaljuk, és
megprobaljuk délrejelezni a kovetkez évekre, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy Kina,
az USA valamint az EU 25 tagallamaban jelentovekedés figyelh&imeg az export
eés import terén is. Kiemelebdaz USA és Brazilia, ahol nagyobb métiek
exportndvekedés valbstisithet, mivel arakban sokkal versenyképesebbek, mint
akér az EU, igy nagyobb exportpiacot fognak lefedrint versenytarsaik (5. abra).
Jelentsebb behozatal ndvekedés Oroszorszagban és a impikon varhato. Tiz
evvel ezedtt az USA csupan 0,5 millié tonna sertéshust editorez a mennyiség
idékdzben évi 2 millié tonnaraditt, igy jelenleg az EU mellett Eszak-Amerika a gila
egyik legnagyobb sertéshus-exjpoet Az USA két legnagyobb exportpiaca Kanada
es Mexikd. Mexiké gyorsan ndvelte importjat sertédiol, emellett nagy mennyiség
elosertést is vasarolt az USA-bdl. Tovabbi fontos dedv piacai még Japan, Dél-
Korea, Oroszorszag, Hongkong és Ausztralia. Az é§#re tobb sertéshust exportal
Kelet-Azsidba (beleértve Kinat) is, ahol folyamaiosemelkedik a lakossag
jovedelem-szinvonala és a helyi sertéstartas fathga kornyezetvédelmi problémak
és a draga takarmanyimport miatt nehézségekbeikt@@@PP- POTORI, 2010).
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5. bra: Globalis huskereskedelem (millio tonna)
Forras: OECD, 2009a adatok alapjan sajat szerkeszté

A vilagpiacon és dként az EU-ban, a pénzlgyi és gazdasagi valsagetezbtt

emelkedtek a sertésarak, a valsag azonban méeséksttrtéshus iranti keresletet, ami
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az arak csOkkenését eredményezte. Are@lzések szerint a valsag utan az unios és
az USA vilagpiaci arai 2011 masodik fdlétujra emelkedni fognak, majd

stabilizalodnak (6. abra).
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6. abra: A sertéshus vilagpiaci aranak alakulasa (euro/tonna

Forras: OECD, 2010 adatok alapjan sajat szerkesztés

2.3 A sertésagazat helyzete az Eurépai Unidban

Az EU-ban a sertéshis termelése és fogyasztaspthiin@ ebrelathatban szerény
meértékben &, bar a korabbi évtizedhez képest lassulo Gtenmbesgl a baromfihlssal
kell versenyeznie, emelkédtakarmanyarak mellett. Sertéshusbdl 42-43 kg kordl
fejenkénti fogyasztassal szamol az EurOpai Bizgttaa EU-27 atlagdban, mely
atlagot tként a régi tagorszagok javitjak. Az EU-12-ben &bhi 3-5 évben kisebb
lett az Onellatas fokaps2007-ben valamennyi U tagorszag netté imfofoziciéba
kerllt. Magyarorszagon a feldolgozok alapanyagaid@dd5%-at kilféldél szerzik
be. Az uni6 fontosabb sertéshust fogyaszté orshagaia sertéshis fogyasztasi
statisztikajat vizsgalva megallapithatd, hogy Spémgzag, Németorszag és Ausztria
sertéshus fogyasztasa kiemelkegbval meghaladja a vizsgalt orszagok fogyasztasi
szintjét (7. abra). Ezzel szemben Magyarorszagsaits fogyasztasa 2009-ben 27
kilogramm volt, habar Magyarorszag gasztronémiajakeemelked jelentséggel
birnak a sertéshushdl késziilt ételek. Még Frarnszagiban is magasabb a fogyasztasi
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mennyiség, pedig kdztudott, hogy a francia nenktipan sertéshus fogyaszté nép.
Osszességében elmondhatd, hogy a sertéshis faigétsam nagy szoras mutatkozik
az unio teriletén, kdszonlbetz a kilénboa etkezési szokasoknak és az adott orszag
vasarld erejének. Tény, hogy a hazai fogyasztokZottan ar érzékenyek, ezeéert az

alacsonyabb aru és nésedi termékeknek kedvez a hazai piac.

Ennek kovetkeztében a ndsegi sertéshus és a prémium kategorias huskésgitmén
fogyasztasa csokken, és a fogyasztasi szerkezdbddik a kisebb értéket képez
sertéshis készitmény és nem utols6 sorban a baisnfogyasztds iranyaba.
Kiemelend, hogy a baromfihls keresletének emelkedését jamblék” fogyasztasa
eredmeényezi, hiszen a négegi csirkemell ara hasonlé a sertéshids arahozontis
amig a baromfinal van leliesteg olcsébb kilonkénti aron megvasarolni, mondjuk a
combot, addig a sertéshis esetében kozel azonasndwaog a comb, tarja és a
csontos karaj is, ezzel magasabb arkategoriat gsefly magasabb fogyasztasi

lépcsfokot képviselve a baromfihushoz képest.
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7. abra: Sertéshusfogyasztas az EU-ban (2009)

Forras: KSH, 2010 adatok alapjan sajat szerkesztés

A sertéshus felvasarlasi ara 2010-ben Magyarorse&geel 20%-kal haladta meg a

dan és holland arat. A hazai feldolgozok véleméngint ennek az arkulonbségnek a
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hatterében részben a hazai termelés hatékonys#tgeprai huzédnak meg, masrészt
a szallitasi koltség is lelsté tesz ekkora arkilonbséget. Azonban én megemiiten
meég az euro/Ft arfolyamanak ingadozasat is, ameély akkor is hatast gyakorol az
arakra, ha az eurdban van meghatarozva &észszerint. Kordbban mar emlitettem,
hogy a hazai feldolgozOk alapanyaga igényuk koekdt fimportbol fedezik, igy ez
jelents befolyassal bir, akar a hetenként behozott meégytekintetében is az, hogy
éppen azon a héten mennyirésvagy gyenge a forint ez euréval szemben ez fontos

termék arat tekintve illetve a kilonkénti szallitksltség alakulasat vizsgalva is.

Magyarorszagon 2010 decemberében az arak tobhl@fitkal csokkentek a 2008-as
csucshoz képest, csaknem a 2007-es mélypontig takhaissza (8. abra). A vizsgalt
evek egyeérteliien ravilagitanak arra, hogy hazank a német piadadrkdveti. Ezen
kival emlitést érdemel az is, hogy a felvasarlésk &slcsa és mélypontja kozott akar
20 eur0 is lehet 100 kg-ra vetitve. Ez olyan médrt&lszamithatatlan ingadozas,

amely jelenisen rontja a piaci termid életben maradasi esélyeit.
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8. abra: A sertés termebi ara az EU nagyobb sertéstermél orszagaiban (2004-
2010)
Forrads: FAOSTAT, 2010 adatai alapjan, sajat szetkss

Erdemes megvizsgalni azt a paradoxon helyzetety laogig az elmult 5 évben
jelentbs aremelkedésen ment keresztll az élelmiszer kindtal, gondolok itt a
cukor, liszt vagy akar a zoldség-gyumolcs esetgddig a friss sertéshus fogyasztoi
ara csak péar szézalékkal emelkedett és évek oOtaf@aat kilbgrammonkénti &ron
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kaphat6. A megkérdezett szakemberek szerint, latésbus is kdvette volna azt az
aremelkedést, ami végbement mas élelmiszerek esetakkor ma 2500 forint lenne
egy kilo sertéskaraj, mint ahogy ez a vizsgaltffa) orszagok esetében igy is van. A
8. abra szerint megkozdilieg 30 %-kal magasabb a hazai sertés ara 1001ksdlgra
vetitve, ezzel szemben a fogyasztoi ar messze afirarvizsgalt orszagokétdl, igy
Magyarorszagon kevesebb a jovedelem-tartalom, amditosztasra kerllhet a
termékpalya szerefil k6zott. Ezen kivil az elosztasa is aranytalarveima termelési
koltség a termék esetében a legmagasabb, igy értelem iismera nagyobb

jovedelemBl is nekik kellene részesedniuk, ez azonban nemagy(9. abra).

Amig a termadk a termelési koltségek 75%-at viselik, és a joleaes] mindossze
35%-ban részesednek, addig a forgalmazok aligikiselkoltségek 10%-at és a
jovedelemBl tébb mint 65%-ban részesednek. A feldolgozok &t is
elgondolkodtatd a helyzet, mivel jelen adatok smeaikoltségek kdzel 15%-at viselik
€s a jovedelent alig részesednek. Ezen piaci egydieinségek finomitasara akkor
lenne lehatség, ha az alkupozicio javulna a kiskereskedelemiogjtatott

targyalasok soran.
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9. bra A sertésvertikum jévedelemelosztdsanak mésk a termékpalyan
Forras: AGRONAPLO, 2011

17



2.4 A sertésagazat nemzetgazdasagi helyzete

A hazai szakemberek is a magyar fggzdasag legeredményesebb korszakanak az
1960-t6l, 1986-ig terjedl id6szakot tekintik, hiszen ebben azdsdakban a
mezdgazdasagi termelés tobb mint kétszereséitt W leggyorsabban a buza, a
kukorica, a sertés- és a baromfihus-termelégdeéjt. Tébbekben felmerilt a kérdés,
hogy egy jol ntikddé termelési rendszert miért kellett felszamolni. 2290-es évek
elején hazank &allattenyésztésére a hanyatlas elétnjz, mely az allatédllomany
jelentbs csokkenésében és az allati ereédtrmékek dlallitasanak szamottév
visszaesésében nyilvanult meg. A mélyinterjuk s@amegkérdezettek egyertdien
megfogalmaztak az allomany csokkenés okat. Nem mmast a privatizacio! A
tulajdon szétdarabolasa, az allattenyésztés événwiermesztés szétvalasa egyenes
at volt az allattenyésztés leéplléséhez. Az Ujoradakult ,kényszervéllalkozdsok”
inkadbb a ndévénytermesztés irdnyaba nyitottak, hisokkal keveseblbkebefektetést
igényelt, mint az allattartas. Ezt dete még a sztvetkezeti vagyon szétosztasabol
adodo foldhiany. Igy a legtobb allattartd vallalkszold nélkiil, sokszor szakértelem
nélkil kezdte meg fikodését. Nem volt leh&étég sajat takarmanytermelésre, nehéz
volt a higtragya elhelyezés, és a tulajdon hianyaba idegen dkéhez jutas is.
Egyprofilt volt a vallalakozasok zéme, nem volt tidotébb labon éallas lehietége,

igy kiszolgaltatotta valtak az aringadozasnak. Aattényésztés szamara sulyos
gondokat jelentett a fizéképes kereslet fokozatos csokkenése kovetkeztében
besZikilé hazai piac, illetve a tradicionalis keleti piacekesztése. A hazai piac
beszikilésében kozrejatszott az élelmiszerimport novékeds (SZELES, 2006).

A magyar allattenyésztést a koncepcidtlan karpbédasmaganositas, békéimbn
haboras karokkal felérhanyatlasba sodorta. A nagy allomanycstkkenégtieats
termelés kiesést a piacvesztéssel, a rendszesdllté&s a dkehiannyal szokas
mentegetni azért, hogy ne kelljen beismerni az rentédnegnyilvanulo politikai,
gazdasagi és erkolcsi dat. SDOLLOSI (2008) is kiemelte VARGA (2007)
megallapitasat, miszerint a baromfiagazaton kigyk#den allattenyésztési agazat sem
tudta novelni a kibocsatasat az Eurdépai Unidhorémdrcsatlakozasunk utan. Az
allattenyésztési agazat jelenlegi helyzetéhez éptsifokon keresztil vezetett az ut.
A rendszervaltas élti gazdalkodas maodjat ugy valtotta fel egy Uj,lflbs vilag, hogy
arra nem volt felkészitve. igy nemhogy a léségeket nem tudta kihasznalni, de még
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félt is ©le. HORVATH (2003) is megallapitotta, hogy &bl szempontbol hasonl6an
rosszkor érkezett az EU csatlakozas is, mindkdébx@s a magyar gazdasag és igy a

sertésagazat megosztottsagat eredményezte.

2.5 A sertésvertikum versenypiaci elemzése

A sertésagazat versenyképességi problémait nenh k&td@dlagosan a termékpalya
hianyossagaira fogni, éttsokkal dsszetettebb a helyzet, ezért érdemes analg
mikrogazdasagi szinten is megvizsgalni azt. Makrasm 6ként az addzasi rendszere
atgondolatlan (KOVACS, 2008). Nemcsak az adék rkérthanem azok rendszere és
a blrokratizmus jarulékos koltségei, ezen kividradgatasok versenytorzité hatasa is
atgondolasra szorul, hiszen a magas adéztatagedlexz allam bevételi és kiadasi
mérlege elgondolkodtaté (GABOS et al., 2007). Eeielljelents magyar
versenyképesseégi hatranyt mutat az oktatas, kélegd8bb vizsgalt indikatora is
(BARTHA, 2008; GYURICZA, 2007). Magyarorszag vergképességének
vizsgalatakor objektiv és szubjektiv ténglezt is elemeztem. Az objektiv tényidz
esetében olyan tényadatokat hasznaltam fel, amelyelérhetek és
0sszehasonlithatoak akar a versenytarsak adatakeal,a megéko évek adataival.
Ezen informéacidk dként a makro helyzet felmérésében voltak segitsegerm
szubjektiv jellemék esetében a mélyinterjukon Osszgttt informacidk alltak a
rendelkezésemre. A szubjektiv véleményeket a statéekpalya elemzéséhez és

bemutatasahoz hasznéltam fel, ezzel is a gyakaslategkozelitést ésitve.

Objektiv mutatok a versenyképesség mérésere

Az objektiv mutatok elemzésekaikEnt makrogazdasagi ténydet vizsgéltam ugy,

mint az adok, jarulékok és hatosagi dijak.

Ado- és jarulékterhek

Magyarorszagon az 6sszes ado- és jarulékbevétBIRagganyaban 39,9% volt 2009-
ben, magasabb, mint Csehorszagban (36,9%), Lengyégban (33,5%) vagy
Szlovakidban (29,8%) (2. melléklet). E mutatdé tee@nOECD 30 tagallama kozil
Magyarorszag konyvelhette el a legnagyobb éves k&ilést (OECD, 2009a). A
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fogyasztas és a munka adoztatasa kimagaslé veibkigh nyugat-eurépai atlagnal is
magasabb a tényleges adoterhelés e teriiletekenT®ER2007; POPP et al., 2009).
Az APEH adatai szerint a hazai élelmiszer-gazdasgzesitett ado- és
jarulékbefizetéseinek kodzel 6tdde, csaknem nettomBilard forint szarmazott az
altalanos forgalmi adébol 2009-ben — értelemszercsak az afa korbe tartozo
termebktdl, feldolgozoktdl. Mivel az afa a vasarlot/fogyasizterheli, a vallalkozasok
szemszogéh elvileg koltség-semleges, az eredményességet befolyasolja. Az
ertékesitések utan beszedett, illetve a beszemnése&bzetesen felszamitott
hozzéadottérték-add atntertételnek midsil, tényleges nagysaga a vallalkozasok
szaméra mellékes. Ugyanakkor az &fa noveli a faggagrat, ami negativan hat a
termék keresletére, ezaltal a termelésre is. Az kifalése folyamatos fejtérest
eredményez (GABRIEL-REIFF, 2006).

Az elozetesen felszamitott add megfizetése és visszd@gmi6zott eltelt il pedig
potldlagos dkelekdtést és koltséget jelent a terbkeek. Végé soron tehat az afa
kbzvetve mégis befolyasolja a vallalkozas eredmesggét és ezen keresztil a
fejlesztési lehéiségeket is. Ezeken kivll pedig folyamatos admirasiit igényel
(GASPAR, 2007). Magyarorszagon az élelmiszerek égsgazdasagi inputok afa
terhelése 25%, az OECD-tagsaggal rendélkEl) tagallamok korében az egyik
legmagasabb volt (3. melléklet). A munkélgiltség és az émunkéat terhe
elvonasok Osszesitett atlaga az EU-15 és az OE€Bken egyarant 42,5%, mig az
OECD-tag EU-19 esetében 43%. Ehhez képest Magyagoa az dsszes elvonas
54,4%-ot tett ki (AFSZ, 2008; POPP et al., 2009nehlyel az OECD-tag EU-19
k6zott Belgium (55,5%) utan a masodik helyen akt(h melléklet).

Tarsasagi nyereségado

A tarsasagi nyereségado szintje MagyarorszagonEzDOtagallamainak atlagahoz
képest és unids 0sszevetésben is viszonylag alnddémetorszag vezeti a sort 39%-
kal, majd Franciaorszag kovetkezik kozel 35%-kal,agyarorszag 19%-kal
alacsonynak szamitle csak Szlovakiaban, Lengyelorszagban (19%) észagban

(12%) volt alacsonyabb tarsasagi nyereségaddé (RDBIE 2009), (5. melléklet).
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Hatésagi dijak

A primer kutatas soran tobb alkalommal taldlkoztanmhatdsagi dijtételek eériit
kritikdkkal. Legtbbbszor a dijak aranytalanul mageszegére érkezett kritika, ami
mOogott sokszor nem all szolgaltatas. Az EU renbeletfprobalja szabalyozni a dijak
mertéket, irAanymutatasul a tagallamoknak. Azonlgan sem lehet egységes keépet
alkotni az unios szabalyozasi rendséemem csak a dijak mértéke etiehanem a
dijtételek hol euro/kg, hol euro/egyedre vetitvennak megallapitva. Tovabbi
problémat jelent a hatésagi husvizsgalati dijaka@gen bellli eltérése, azonban hiaba
van olcsobb magan laboratérium, ha az allami hgtagsdm ismeri el azokat a
minésitéseket. Magyarorszagon az allategészségugysdmtievételeinek egy része a
koltségvetésben évenkeént kertl megallapitdsra,amiikodési koltségek, valamint a
bérek egy bizonyos hanyadat hatésagi dijak fornadjdell megszereznitk a hatésagi
allatorvosoknak (HANTOS-NYARS, 2008). Megoldast abdatok, hogy a hatdsagi
dijak meghatarozasakor, illetve beszedésekor hedfezrbtérbe a TCS tagsagot.
Vessék ki ezeket a dijtételeket a TCS-okra, amafygie a tagok szamatdl és a
forgalomtol. igy elledrzott korilmények kozott lehetne végezni egységegehet a
minésitéseket. Masrésiir pedig megakadalyoznak ezzel az ,alibiszovetkddete

mukodését, mert lehetne ez egyfajta éllz@s is allam részél

2.5.1 Fogyasztéas, fogyasztoi trendek

A globalis valsag okozta valédi panik és bizonytakg 2008 év végére megjelent
Ossztarsadalmi szinten is hazankban. Ez nem vaftaztmeg a hazai
kiskereskedelmet, csak a korabbi tendencidkatitmtte fel — dertl ki a GfK Hungéaria
kutatasainak 2008-as adataibdl. Mig a hipermarkeiska diszkontok eértékbeli
forgalma csokkent, addig a magasabb arszinvonapviseb szupermarketek és
drogériak forgalma ételjesen btt, még ugy is, hogy az elmult években csdkkentek a
magyar haztartasok vasarlasai a tej és feldolgdambk kategériaban (JUHASZ,
2008). Az agazatban atrenddes volt megfigyelhétfigyelhet, amely azoéta is tart:
szikil a piac, & az olcs6 termékek aranya (DAVID, 2008), de a fogyéi
tudatossdg is. Méasként fogalmazva, a vasarlok jobimegnézik, mire koltik a
pénziket, ugyanis hazankban a tudatos fogyasztéankdnnyezetbarat csomagolast,

nem az allatkisérleteddt mentes termékeket részesitbrgtben, hanem az ar-értéek
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aranyat vizsgalja eisllegesen. 2011-ben sem lehet Magyarorszagon aredakim
szerint megfogalmazott tudatos fogyasztdi tarsamadb beszélni. Az élelmiszer
fogyasztas tekintetében csokkenés figyélheeg, ez egyrésdr annak kdszonhét
hogy a folyamatosan romld jovedelmi helyzgtladéddéan a haztartasokban egyre
kevesebbet ,pazarolnak”. Hajlanddak elfogyasztaiétiaételt masnap is, igy csokken
a kidobott mennyiség. A tllfogyasztds savja vékdikoés ez érezhét a
kiskereskedelmi fogyasztas visszaesésében. Ennedtkieztében varhatéan tovabb
csokken az élelmiszer-feldolgozo vallalkozasok szaeazel egydtt jar az is, hogy az
agazatban kevesebb lesz a foglalkoztatott és igykeeesebb a fizéképes kereslet.
Ugyanakkor pozitiv valtozasként konyveltietl, hogy a kényszérvisszalépés miatt
novekedhet a korabbi konkurensek kozotti egytkibalés. A primer kutatas soran
megkérdezett szakemberek egy része ugy gondolgy a allomany, illetve a
kereslet csokkenésének pozitiv hozadéka az, hdgiebb lett a termékpalya és azok
hulltak ki, akik rontottak annak harmonikudikddését. igy mar hatékonyabb lenne,
ha az allam ésod kozosségi marketinggel megprobalna serkentenzai hermékek
fogyasztasat, hiszen javulhat az 0sszefogas a kealy@d egyes szintjei kozott.
Jelenleg is folyik a magyar termék log6zasarol apyeetetés, megprobaljak
konkretizalni és egységesiteni e logo alatt menfed® termékek korét. Véleményem
szerint erre nagy szikség van, hiszen tobb jel@éslterjedt a piacon és ezek
megtéveszthetik a fogyasztot. A fogyasztdo nem titbribséget tenni a ,Magyar
Minéség”, a ,Magyar Termék” és a ,Magyar Marka” jeleseéozott. Azonban ugy
gondolom, hogy a tdbbféle jel6lésnek is oka varyré&gyl allami szinten nem volt
egyértelnii a szabalyozas és ez laefwiget adott olyan termékek magyar zaszloval
ellatott jeldlés alatti megjelenésének, amelyekee&dete nem mindig kovetldet
vissza, masrésédr nem biztos, hogy az egyértdimmagyar termek kifejezés
hazankban megéllia a helyét akkor, amikor a hiregyar termékek sem magyar
alapanyagbdl készilnek. Véleményem szerint egy oszig,Magyar Termék”
szabalyozas esetén, a logd csak nagyon kevés te¢ilékne alkalmazhat6. Mivel a
fogyasztas el&lleges meghatarozoja a termek teinés fogyasztoi ara, igy élsént
ezt vizsgaltam meg. A magyarorszagi sertésarakafoftosan kovetik az unios
atlagar tendenciajat. A hazai 6éllitAsu vagosertés terndel &ra a novekdy
takarmanyarak és csotkkehinalat miatt 2008 év elej@tnovekedett. A termél arak

alakulasat egyeb makrogazdasagi tefilkez (adoérendszer, feketegazdasag,
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hitelfelvételi lehefiségek, stb.) is befolyasoljak, igy kiszamithatatlamodon
ingadozik. 2010 végén és 2011 elején ismét nehézdibe kerllt az agazat. A
fokozatosan emelkéd takarmanyarakbol szarmazd koltségnovekedest aekém
egyebre nem tudjak atharitani a feldolgozoipar és adexdelem felé (6. melléklet).
Egyrészél ez érthet is, hiszen a most felvaséarlasra kérgertés még az olcsébb
takarmanyon nevelkedett, és ezt a feldolgozék kugf igy nem is fognak tdbbet
adni érte. Emellett a német ,dioxin botrany” antel6i arak cstkkenésehez vezetett,
mivel a fogyasztoi bizalmatlansag miatt visszaesetsertéshis fogyasztasa, igy
tulkinalat alakult ki a piacon. Mig a termékpalyelstbb szintjein megoldhaté a
tarolas és a magantarolasi tdmogatas, addig a ltdrmmaegint kiszolgaltatott
helyzetbe kertlnek, hiszen a sertéshizlalas toeiésgerint ki kell Uriteni az istallét,
mivel j6n az utanpétlas, igy nyomott aron kényskreki tovabb adni a sertésen.
Magyarorszagon a sertéshusfogyasztas 2 k@ffiil alakult 2009-ben (KSH, 2010).
A sertéshus iranti kereslet alakulasat a jovedéalehyzet jelenisen befolyasolja. Ma
Magyarorszagon szaz kosarbol 22-ben van valamityesaru, azonban a fogyasztok
jovedelem kategorigjatol fuggn valtozik a friss dkehls és az olcsébb arfekiiés
haskészitmény (BARTHA, 2011). Magyarorszagon az &égye jutd fogyasztas
jelensen elmarad az EU atlagos szirflielaz EU tagorszagainak fogyasztasaban
azonban igen nagy a szorddas (7. abra). A sertdsbvasztas mennyisége mellett a
tagallamok elté&r kultargjabol és gasztrondmiai szokasokbdl érddilonbséegek
kovetkeztében sertés testtgjak iranti keresldtés egymastol. Az AC Nielsen (2009)
felmérése szerint a hazai fogyasztok legjobban ladkat kedvelik. Ertékben az
eladasok 23%-a jutott ra, az utana kovetkezalami részaranya 15%, mig @efy
parizsit és virslit magaban foglalé voros arué 1&4sebb részt képvisel a : szalonna,
sonka, felvagott és egyéb huskészitmény. A szalodmaa sonka szezonalis
fogyasztasabdl addéddéan sem képviselhet nagyoblytaadfogyasztasi szerkezetben.
A bolti eladds az olcsébb, kimért értekestttatdragabb dnkiszolgalé szegmens felé
tolodik el. Utdbbi részaranya értékben 60% folé lkedett, ennek oka a vasarlas
szinhelyeinek valtozasaban keresentlgyanis a diszkontlancok egyre nagyobb
szerepet jatszanak a feldolgozott huskészitményakcap, hiszen arban
versenyképesebbek a tébbi lanchoz viszonyitva. iEbBheizlettipusban azonban nincs
jelen a csemegepultos értékesitési forma, igy auuwr@k csomagolt termékek

ertékesitésével a készitmények forgalma emelkedikkahuséval szemben (AC
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Nielsen, 2009). Elgondolkodtaté ugyanakkor ahigyy a vakuumcsomagolassélan
friss kehus eltarthatésaga és igy a szallithatd tavassdez a csomagolas technika
Ujabb leheiséget ad az EU-n belldl kialakult eliéfogyasztasi szokasok eés
fogyasztasi csucsok kielégitésére, illetve a fefpdbvezetésére. Mint kordbban mar
emlitettem az EU egyes orszdgaiban a kuloéhdidtardkbol adéddéan kilonbéz
taplalkozasi szokasok is kialakultak. Igy leisgtg van a fogyasztasi mérleg
kiegyenlitésére, 6leg a fogyasztasi csucsokbdl szarmazd hiany vagylegesen

eppen ekkor keletkézobblet elosztasara.

Azonban arrdl is beszélni kell, hogy nem mindeggilszag fogyasztoi tarsadalma
fogadja el a vakuumcsomagoltkehust, leginkabb az alacsonyabb jovedelm
orszagokban, mint amilyen Magyarorszag is, varerédtet. Eb8l a megkozelitési
mar mas kovetkeztetést vonhatunk le, hiszen melyf@gdatd Ggy is, hogy ez egy
Ujabb leheiség arra, hogy hazankba aramoljon az olcsébb nyhgatés igy nem
kevés versenyéhyre tegyen szert a hazaival szemben. Ugyanakkas &2t oldalrol
kell vizsgalni, mivel Magyarorszagra is jellebek a fogyasztasi szezonalitasbol
adodo idszakos keresletndvekedés, példaul husvétkor a sankaon a tarja és
karacsony tdjan a kocsonyanak valo, illetve akésgbb részek is. llyenkor a terihel
és a feldolgoz6 sem teheti meg, hogy csak a sdaka, vagy akar a karaj miatt
vagjon és a tobbi részt (sokszor értékesebb réfzelam keves veszteséggel
lefagyassza és bedolgozza a készitményeibe. Az dgetekben igenis sziikség van a
hianycikké valt részek mas forrasbol tofidiedezésére. Ugy gondolom tehat, hogy
nem feltétlenil rossz az, ha mas orszaghbdl pétajukanyt, csak forditott esetben

hazanknak is meg kell talalni a felesleg levezettatkalmas piacot.

2.5.2 Kereskedelem

A vizsgalt évek szerint a magyar sertéshuskivitesestésallomany fogyatkozasa
ellenére sem esett vissza, kbzel 165 ezer tonmiakite2010-ben. Ugyanakkor a
sertéshas import is 40 ezer tonnavétt 2006 6ta, elérte a 127 ezer tonnat, e mellett
az éb sertés behozatal is jelésen megbtt, kozel 110 ezer tonna. Azd68krtés
import 2003-ban indult meg, @te nem volt jellem& 2006-ban volt egy behozatali

csucs, ekkor tébb mint 80 ezer tonna volt az impoennyiség, ez utan 2008-ig
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csokkeneés volt tapasztalhaté, majd a 2009 és 28a0aegdupldzodott a behozott
élosertések szama (7. melléklet). Ugyanekkor d@®seaktés export is ndvekedésnek
indult, 2010-ben csaknem elérte a 40 ezer tonmag thérleg a behozott mennyiség
oldalara billen (10. abra). Azon piaci rések bédwel, ahol kihasznalhatéak a
fogyasztasi és kulturalis kulonbségékfakado eltérések javithatd lenne a balansz. A
magyar sertéshis egyes részei igen keresettekyamrhagyosnak tekinthétexport-
célpiacokon, ami orszagonként, régionként valtoiify. a spanyol piacon keresett
termék a sonka, mig az azsiai piacokon jol értéhkeia tarja és a karaj, valamint
egyéb kevésbé értékes rész is, mint a ful, orrééénk. Az allomany csokkenésb
kovetked alapanyaghiany és a szezonalisan bekdvétiayyasztasi cslucsok miatt a
feldolgozok sertéshus-, illetveégertés-behozatalra kényszerilnek a csatlakozas ota,
amit dondéen keészitménygyartasra hasznalnak fel. Az imporghagrozé része
Hollandiabdl, Lengyelorszagbdl és Németorszaghd@zk. 2008-t6l ésertés-import
részaranya is ételjes névekedést mutat, ami a hazai alapanyagtg/ardnyossagaira
mutat ra egyrésél a kinalat, masrésdr a hianyos hazai genetika teljesitményének

tekintetében.

180 -
140 -
i /

100 « ‘/J/ —4=—Sertéshus export
\ : _.&/ —l—E|8sertés export
80 - e =

/\/ Sertéshus import

60 - )
/ = [ |Gsertés import

40 - —
o) -\\7/—5.—’./.—\-/
0 41— X . . .

2000 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ezer tonna/év

10. abra A sertéshus- és étertés-kiilkereskedelem alakulasa Magyarorszagon
(2000-2010)
Forras: KSH, 2010 adatok alapjan sajat szerkesztés

Az EU csatlakozassal, 2004-ben mdgdek a hatarok hazan koril, ez megkdnnyitette

az aruk szabad aramlasat. Ez azonban kétiranyéléong az EU-s orszagok szamara
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is megnyilt a magyar piac, igy az élelmiszer impdelélénkilt, hiszen
csatlakozasunkkal egy Uj piac nyilt meg az Eé&itel Az import ndvekedésének tobb
oka volt. Az olcsdbb arakon kivil a hazai beszillgzervezetlenségét, kinalatuk nem
megfeleb mennyiségét és migégét emelném ki. KORNAI (2005) is megallapitotta
ezen tényeket. A sertésallomany visszaesése miagydMorszag 2005-ben nettd
importorré  valt sertéshldsbol. Bar a csatlakozas oOta siéwien rdtt a
sertéshasimport volumene, a kilkereskedelmi eggemddékben pozitiv maradt
(UDOVECZ et al.,, 2007). Ez azt jelenti, hogy madatdolgozottsagu, eértékes
termékeket exportalunk, ezzel szembefisé@itést és olcsdbb hust importélunk,
aminek egy része feldolgozas utan re-export. A migjuk soran emlitést tettek
példaul arrdl, hogy a holland beszallitia hazankldagyasztott ,sertéselejet fejjel” és
a visszautra megrakodja a kamionjat magyar termékkecsontos, illetve csont
nélkili sertéshus belfoldi forgalmanak mintegy ZB43a kulpiacrél szarmazik egyes
feldolgozok esetében akar a fele is. A sertéshisatelére jellem®, hogy a kilpiaci
ertékesitésekben a hazai alapanyagbol szarmaznalsgen az exportpiac igényeinek
megfeleben kikészitett sertéshusok, illetve a magasablolfpddottsagu termékek

részaranya nagyobb.

Ugyanakkor a vagohidak és husfeldolgozok a késnoyayartashoz a hazaindl
altalaban gyengébb misédi és olcsobb sertéshisokat hoznak be (EFOSZ, 2006).
Eppen ezért kétijelezhed meg a ,Magyar Termék” logojanak hivatalos haszaala
hiszen ha megfogalmazzak hivatalos keretek kokogy csak az a termék viselheti a
log6t, amelyben Magyarorszagon felnevelt, magy&artadnnyal etette sertésb
készul az alapanyag, akkor a készitmény gyartokmaigemelkednek az input
koltségei. A hazai élelmiszerkereskedelemre mégairdqinan is a modern értékesitési
csatornak (hiper- és szupermarket, diszkont) fobtas ebretérése, a hagyomanyos
kereskedelmi csatornak (kis &ltalanos élelmiszértsmecialis élelmiszerbolt, helyi
piac) visszaszorulasa, azaz a fokozatos konced&sl{ellemd. A kiskereskedelmi
forgalom kozel 45%-a élelmiszer, és élelmiszereggllvegyes fogyasztasi cikk. E
mennyiségnek csaknem 45%-a hiper- és szupermabestetalal gazdara. A 60
négyzetméter alatti kisboltok 13%-kal részesedneforgalombdl. A diszkontok
térhoditasa egyre &eljesebb, ami a fentebb emlitett okok miatt kedtlentl hat a
friss sertéshis kereskedelmére (JUHASZ, 2011).
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Minden értékesitési csatornanak megvan a sajégjtessége és a legtébb esetben
definialhatok azok a vasarlasi tipusok, melyeketveabk jellemzien az adott
bolttipusban végeznek. A beszerzés szinhelyei koattivleg diszkontot eés
szupermarketet magaban foglalo 401-2500 négyzetesctsatorna atvette a vezetést
a hipermarkel. Amig ugyanis a 2500 négyzetméteresnél nagyolbtakz piaci
részesedeése értékben stabilan 32%, addig a 401-r&gy@etméteresek mutatoja 31-
réol 33%-ra emelkedett (AC Nielsen, 2009). A GfK Hurigadszokasos eéves
kiskereskedelmet értékefelmérésebl kiderul, hogy megtorpant a hipermarketek és
diszkontok korabbi dinamikus ndvekedése ugyan augt ahogy a kiskereskedelmi
forgalom. Ez a folyamat forgalomatcsoportositasedarényezhet a kulonb®z
kiskereskedelmi egységek kozott (PLANET RETAIL, 2ZROUgyanakkor a kisbolt
hal6zatok veszélybe kerllése sem egyéfielogyanis a magyar telepilésszerkezet
segiti a kis boltok fennmaradasat. Ezt ismertexf€esco, és a szemunktelzajlik a
stratégiavaltas, sorra nyitja a kisebb telepllésekelesco Expressz névre hallgato
,kisbolt” hal6zatat (JUHASZ, 2008).

Az ar érzékeny fogyasztdé a markazott termékek lieigkdbb a sajat markas vagy
élelmiszerek beszerzé8kerA sajat markak és a kereskedelmi markak harcgtélé
véleményeket hallottam az interjuk soran. Ennekatehiszem érthétis, mivel nem
azonos versenyhelyzetben &éinterju alanyokkal beszélgettem. Eblkiindulva az
egyik vélemény az volt, hogy a sajat markak eltErge, még ha alacsonyabb aron is,
de bekerllést jelent egy multinaciondalis kiskerdskmi lancba. Ezek a kisebb
vallalakozasok amugy sem épitenek markat, nem zeeke marketing kampanyt a
termékeik megismertetéseére, igy egy jo lébéy nekik, ha bekerilhetnek egy-egy
multinacionalis kiskereskedelmi lanchoz. Bar, a tdr&bndicibk megdmtek,
torvényben tiltjak azok alkalmazasat. Ez valoébaniggvan, viszont a mechanizmus
azbta is létezik, csak a modszer mas. A hattéerkadidi megsinésevel a
.pelistazasiar’ lett alacsonyabb. Ha eddig 200 Bbtt \egy termék, é€s a hattér
kondicidkbol szarmazd + 20 Ft-ot, most ugy ,vedelk hogy a 200 Ft helyett csak
180 Ft-on listdzzak be az adott terméket. A beidaklhelyzete semmivel sem lett
jobb e szabalyozas utan. A masik vélemény ennekitélie ésdként a nagy cégek

sérelme is, amikor megkeresket a multi, hogy sajat markadban gyartson kolbaszt,
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szalamit vagy virslit és ugyanakkor megteszi eatessenytarssal is és licitaltatja,
versenyeztettket. igy kénytelenek a legalacsonyabb arat ajanksoliszor egymas

hatarait feszegetve és egymas ala licitalva. Eelyzbt nem halas, viszont a jelenlegi
gazdasagi helyzetben muszaj élniik ezzel a dskggel is. Egyes beszallitok image-
be belefér, hogy a nevik feltintetése mellett k@nibe a termék az aruhaz sajat
markaja alatt, masok nem jarulnak hozza, mondvagy lezzel egyrészt sajat maguk

versenytarsaiva vallnak, masrészt nem adjak a m¢\dgy sajat markas termékhez.

2.5.3 Feldolgozas

A primer kutatas tapasztalatai azt sugalljak szaraphogy a legnehezebb helyzetben
a feldolgozéipar all. A termékpalya elhelyezkedésékintve ki van téve a

kiskereskedelmi nyomasnak és a tefnekaratnak is. Ugyanakkor ez a hatrany jol
szervezett egyutttikddéssel kikliszobdlh&t viszont nem csak ezen problémak

hatarozzak meg a hazai feldolgozdipar helyzetét.

A 11. abra als6 két lépéfka mutatja szamunkra Magyarorszag brutté hazai
termelését tonnaban (szinhus), amely 298 ezer maaagosertés import nagysagat,
ami 107 ezer tonnat tesz ki, adsdrtésé pedig 127 ezer tonna. Az export nagysaga
0sszesen 204 ezer tonna, igy hazai feldolgozasdeliezésre all 328 ezer tonna
szinhus. Hozzavélegesen 42 ezer tonnat dolgoznak fel és fogyasztaha haztaji
sertésvagasok soran, igy 286 ezer tonnat értékekitela a hazai feldolgozasra szant
286 ezer tonnabdl levonjuk a hazai 6sszes felhtstnakkor lathatjuk, hogy 61 ezer
tonna hianyzik a helyes szamitasi eredményhez. Zaihaagohidak nagy része
kiszélesitette a profiljat és a vagason és darabol&ivil huskészitmény-gyartassal is
foglalkozik, mivel ma az alapanyag termelés cstkken miatt a vagdhidak
kapacitdskihasznaltsaga nem teszi l@heta specializiciét. A vagas nem hoz
elegend bevételt, ezért az életben maradashoz huskészitneéllitassal is
foglakozniuk kell. Kivételek is vannak, mert péltd&iskunfélegyhazan, a Hungary
Meat nem foglalkozik készitmény-gyartassal, csalgagdal, mégis az egyik
legnagyobb piacot maganak tudhat6 feldolgoz6. ToKez6tt nagy exportpiacokkal

is rendelkezik, emlitésre méltd a japan és kirag.pi
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Elssertés-export: Fekete Belfoldi értékesités fogyasztasra: Sertéshus-export:
gazdasag 225 ezer tonna szinhus 165 ezer tonna
39 ezer tonna ~61 ezer (szinhus)
szinhus tonna 4
AR
A A Y
!
': Sertéshus-
! Belfoldi feldolgozas. P import:
! Csak husfeldolgozast végjiizemek. |- 127 ezer
| tonna
'. A (szinhls
Hazi sertésvagas: Véagohidi vagas és feldolgozas Véagosertés-
< import:
42 ezer tonna 256 ezer tonna szinhds 107 ezer
szinhus % tonna szinhus|
f
Magyarorszag sertésallomanya (2010. december,2)or8llié db
Az allomany alapjan a brutt6 hazai termelés:
298 ezer tonna szinhus

11. dbra Sertésagazat termékpalyaja és elosztasatsnai 2010-ben
Forras: AKI és KSH, 2010 adatok alapjan, sajat $tzam

Véleményem szerint ez a kulfoldi tulajdonnak ésjidnosnak kdszonhigta hazai
cégek sok esetben nem tudnak a ,hataron tul” géwodoi. Ugyanakkor sok kritikat

is hallottam velik kapcsolatban,oként szabalytalan szamlazasi és adozasi
rendszeritldl. Konkrétumok emlitése nélkil, a kilféldi tulajdosokszor érte vad az
AFA csalasokkal kapcsolatban. Egyértéluersenyhatranyt okoz a magyar cégeknek,
ha egy kilféldi érdekeltséigaz AFA- t megsporolva tetemes &mejre tesz szert
velik szemben. llyen magas AFA- tartalom melletyéetelmi, hogy a legtébb cég
megprébalkozik kikerllni azt, de ez még egyshbr ha egy kilféldi érdekeltség
papiron Kiviszi az orszagbdl a felvasarolt sertfstm egyértelfien bizonyithato, de

léte jelenségibl van sz6 és igy komoly versenyhatranyt is eredregny

A 11. abra szamitasa is bebizonyitotta, hogy Mawgaagon a statisztikai adatok
esetenként eltéek, ami arra is enged kovetkeztetni, hogy a feketekegazdasag
erésen jelen van a vertikumban. A 20%-0s adatelté&rédég nagy ahhoz, hogy egy
léted problémara ravilagitson. Ez med@gy bizonyitéka a feketegazdasag

létezésének. A feketegazdasag nem mas, mint engeudkili, az addzasi
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kotelezettséget kijatszo, torvénytelen gazdasametiitevékenység (RASKO, 2008;
RADO, 2003). A sertés termékpalya barmelyik szmtjgegjelenhet (példaul hamis
vagasi adatok, vagy hamis szallitdlevél és még llsatrmam). A feketegazdasag
létezéséért a sertéstartok is féselk mivel az illegalis értékesitési csatornakbailker
sertést is felhizlaltdk valahol. Itt lehet visszinot a szerédéses fegyelem

hianyossagaira. Tovabb mélyiti a problémat, hodgnjegazdasagi helyzetben a
fizetési fegyelem sem korrekt. A rendszertelensag, egyuttnikodés és az

informéacidaramlas hianyossagai melegagya lehetbadptalansagoknak. KOVACS
(2008) is megéllapitotta a feketegazdasag okonthlgmak sulyossagat illetve azt is,
hogy a feketegazdasag nem allando, mivel szérdplyamatosan véltoznak, igy

ennek aranya pontosan nem kalkulalhato.

2.5.4 Termedk és a termelés helyzete

Az allomany jelertis csokkenése a rendszervaltas utan kodvetkezeth & millio
egyedidl allo magyar sertésallomany nem egészen 4 év falgte csokkent, majd
1994 utan, bar hosszabb tava stagnalas volt megdfigti. Az EU-csatlakozas 6ta
tovabb fogyatkozik a sertéslétszadm, 2003. augusktés 2010. augusztus 1. kozott
kozel 2 milli6 egyeddel esett vissza (12. abra). #iomany drasztikus mérték
csokkenése doditrészt az egyéni gazdalkodok korében kovetkezeft abel a
sertéslétszam 2003-2010 kotott 1,4 millid sertésee@rsekbdott. Az allomany
fogyatkozasat tukrozi a kocalétszam alakulasa 6102 augusztus 1-én a
kocaallomany mindéssze 219 ezer egyedet tett Ki@& ezerrel kevesebb, mint 2003-
ban. Az &llomany csokkené&db egyértelniien kovetkezik, hogy a hazai
sertéshustermelés is folyamatos csokkenésnek jndgészen 2008-ig valtozatlan
belfoldi felhasznalas mellett. 2008kt azonban kodzel 15 szazalékos visszaesés
kovetkezett be a hazai fogyasztasban is. Mindezelddentétben az import

drasztikusan emelkedett ugyanezeisihkban.
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12. abra Sertésallomany alakulasa (1990-2010)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

A 2000-es évek masodik felében kodzolt adatok atepregallapithatd, hogy mar
elindult a sertésallomany koncentraciéja. A 10-49ag 50-99 sertéssel rendelkez
gazdasagok aranya csOkkent. Az 5000 darab sert&siglallatot tartd gazdasagok
aranya magasabb azBb évekhez viszonyitva. A sertésallomany kbzel 66ftaa az

1000 allatnal tobb sertést tartd zemek tulajdonatmdt (KSH, 2009). Véleményem
szerint a sertéslétszam radikalis csokkenéséenalbktisd az agazatban megindult az
atrende#dés, hiszen az 1-50 sertést tartd0 gazdasagok s¥ainazer darabbal, mig
sertésallomanyuk tébb mint 800 ezer egyeddel csiikkgy javuld koncentraciorél

nem beszélhetliink, csak a kisebbek lemorzsolédasardlszé. A kisgazdasagok
szamanak cstkkenésével javul a versenyhelyzet aékgalyan, hiszen tébbnyire

azok a piaci szerefit maradtak életben, akiknek @fofiljuk a sertéstermelés.

Magyarorszagon a genetikai vonalat vizsgalva @dmétszt a Lapaly, Nagyfehér,

Duroc, Hampshire és Pietrain, valamint az ezekdatezéséli kialakitott egyedek

teszik ki a tenyészallomanyt. A torzstenyészetden@dnyat a kovetkéz magyar

hibridek alkotjak: Hungahib 39, Pannonhibrid, Kahgg&. A felsoroltakon kivdl

kulféldi hibridek is jelen vannak a magyar piaca@s aranyuk egyredén Topigs,

Dalland, Dumeco és Rattlerow Seghers (SZABO et 2009). A megkérdezett
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szakemberek szerint az egyes kulfoldi fajtdk, egeen jobb eredményeiként a
jobb tartdstechnoldgianak koszorde, ezért nem biztos, hogy ugyanarra a
teljesitményre képesek a hazai kortlmények kozBENYVESI et al., 2003).
Azonban a primer kutatas eredménye egyefielmazt hozta a megkérdezett telepek
esetében, hogy@yben részesitik a kulfoldi genetikat, meissbb, jobban ellenall a
betegségeknek. A hazai genetikat forgalmazoék eltddnchogy a fejlesztéseknek
készbnhaten a hizlalasi idtartam 15 nappal lerdvidilt, a fajlagos takarmany
felhasznalas ékuly-kilogrammonkeént 2,9 kg-rél 2,5 kg-ra csokkeami 30 kg
takarmany megtakaritasat jelenti vagosertésenkgaBRADI, 2007). Ennek ellenére

a kisebb termék nagy része sajat allomanybdl végzi a potlast, mmiszerint nem
jar egyutt a naturalis hatékonysag névekedéséviel.nta mar annyira elkessejita
helyzet, hogy nem csak a kocak kivalogatasat vegajiat allomanybdl, hanem a
kanokét is. Ezzel parhuzamosan késlekedik az inhoganetikai kutatas és fejlesztés
eredmeényeinek atlltetése a gyakorlatba. A tefknelont hanyada nem is képes
megteremteni azon kornyezeti feltételeket, amehjetositjak, hogy egy adott fajta a
genotipusanak megfeteteljesitményt nyujtsa. Ebben az esetben, legyémsgyar
vagy dan genetikarél, nem tudjak azokat a termefdstatékat hozni, amelyek
nélkilozhetetlenek az életben maradashoz.

A megkérdezett szakék véleménye szerint Magyarorszagon a bioldgiai @ap
kimertltek, a tenyészallomany heterogén, kevésygetz, emiatt a szelekcids bazis
is kicsi. Az allomany csokkenése maga utan vontderyészetek szamanak
csokkenését és igy a magyar tenyészallomany zsiggabis. A vagdhidak homogén
sertéseket szeretnének felvasarolni, mert konnfedblgozni, rdadasul ez az elvaras
a kereskedelem résséris. Altalaban a termék altal beszallitott &l allatoknak a
sulya jelents szOrast mutat, és a rdggge is nagyon valtozd. A korméany jelenlegi
terve szerint az egy koca, egy porta program hatésAa probléma halmozottan fog
jelentkezni. Hiszen annyi féle niiség lesz a termelés kinalati oldalan, ahany ,porta”
Az allattartashoz szakértelemre van szikség, &ljesas tartastechnologiat igényel
egy tenyészallat és mast egy hizd. A telepek kibabitttszallitast Magyarorszagon
akadalyozzdk a hazai terrikl is, hiszen féltik az A&llatdllomanyukat a
megbetegedé&dt mivel kilonb6sd allategészségugyi statusszal rendelkeznek a

telepek. A kulénb6a helysl szarmazo sertések miatt nagy a veszélye a befeksé
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terjedésének. Erre egyedili megoldast jelenthet jébykidolgozott karanténozasi
program (ELEKES, 2001). A termelés |8gb alapja a j6 genetika és a kivald
tartastechnolégia (FENYVESI et al., 2001). Nyilvaiban emellett a menedzsment is
befolyasolja a termelést, hiszdéik hatarozzak meg a fajtat, az éves kibocsatast,
allomany-0sszetételt stb., ezért fontos a szaknoaz&ertés és az érdekeltség is
(SZABO et al., 2008; SZEKELY-PALINKAS, 2007).

Daniaban és Ausztriaban nemzeti programok keretgbkrsul meg a fajta és hibrid
kialakitasa, folyamatos kapcsolattartas van a téimés a tenyésik kozott, igy
olyan alapokat hoznak létre, amelyek a gyakorlatbamegalljak a helyiket (POPP et
al., 2009). Egyes telepeken az alkalmazottaknagsrszemélyes érdekeltsége a minél
eredményesebb kodés elérésében, rdadasul, mivel folyamatosangalckbbb
munkaeét keresik, valamint a munkakorilmények sem jokatheltdé, hogy nem a
legmotivéltabb emberek dolgoznak ebben a szegmensb&® hazai sertésdgazat
szamara példamutat6 lehet a dan mdadszer a bioldigipok €s a tenyésztésszervezés
terén egyarant. Daniaban a j0 é8Bdi hustermelést 1ényegében egyetlen hibrid-
kombinacio (Dan lapaly — Hampsire — Duroc) jol sezett tenyésztése biztositja. A
tenyésztelepek egyetlen tenyésgrervezeti kapjak a kocasitiket, s a hizlaldak a
tenyésztelepekit szerzik be a 30 kg-os hizé-alapanyagot (POPR, &089). Talan
megle@®, hogy egyetlen tenyésztési szervezet l|étezik Dama ugyanis nem
egymassal, hanem a vilag tobbi sertéstenydstt versenyeznek. Dania szamos
orszagba exportéal kivalo tenyész- alapanyagot, liggankba is. A dan fajtat
kiemelked szaporodasbioldgiai mutatok jellemzik, az egy kagato fialasi atlag 14-
15 db. Evi két elléssel és viszonylag magas, 15%kuslasi arannyal szamolva is az
egy kocéra jutd hizosertés-kibocsatas a leghatékdnjizemekben meghaladja a 30
darabot (BALOGH et al., 2007). Magyarorszagon &-pmeghataroz6 tizemekben az
egy kocéra jutd atlagos hizésertés kibocsatas 2tagdb korul alakul, ugyanakkor az
orszagos atlag ennél joval alacsonyabb, a hizék#ias évi 20 egyed/koca koril
ingadozik, természetes vannak kivald teljesitniéejepek, ahol a 30 feletti valasztas
az elvart, de az ilyen telepek szama minimalisakatmanyozas alapv&n a magas
szinvonall sajat abraktakarmany-termelésre épllit @n importbol szarmazo
szOjadara és a piaci arviszonyoktél faggabonahelyettesitkel (példaul: tapioka)
egeészitenek ki (FOGARASI et al., 2007).
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A dan sertéstenyésiit altal hasznélt keveréktakarmanyokban a fehégmyar 17-
18% (hizlalasi fazisban). A napi sulygyarapodas-800 gramm. A hizlalasi fazisban
(30 kg-tél, 105 kg-ig) 1 kg sulygyarapodashoz 2g8kkeveréktakarmanyt hasznalnak
fel. Ehhez rendelkezésre all a kivalo tartasteabgial is (BEEK, 2007). A hazai
sertéstartok doftrésze terdfdld vagy foldbérlet hidnyaban kiszolgéaltatott, ediv
nem képes megtermelni a megfélainennyisé§ takarmanyt, és biztonsagosan
elhelyezni a termelés soran keletkezett higtragyatEU-15 szamos tagallamaban a
sertéstartd telepeknek foldterllettel, vagy s@éssel kell rendelkezniik a keletkez
higtragya megfelélelhelyezéséhez. Amennyiben a gazdalkodé nem rezriklsajat
foldtertlettel, akkor is rikddhet, ha rendelkezik szédessel a higtragya
lehetivé a jogi személy formajabanikods onallé allattarto telepek foldhoz jutasat.
A foldterlletek tulajdon-hasznalati viszonyai teljemértékben elszakadtak az
allattartastol (POPP et al., 2009).

A hazai vagosertés-termelés hatékonysaga messzaraglma legfontosabb
versenytarsakétél (SZABO et al., 2009). A legstdyais gond a kisebb szaporulat, a
lassu tdbmeggyarapodas és gyenge takarmanyhassanasitéosszu hizlalasi dd az
elnyuijtott kocaforgo, valamint a jeléist ébmunka-raforditds (NABRADI-SUCS,
2007). Ahhoz, hogy a nagy Aallatletszammal rendélkgazdasagok versenyben
maradjanak, legalabb napi 800 gostllygyarapodasi értéket kellene elérnitk
maximum 110 kg ékest tomegig (BALOGH, 2008). A versenyben maraddietele
Magyarorszagon a 2,7-2,8 kg/kg (2,7-2,8 kg takagmi@thasznalas, 1kg testtbmeg

eléallitashoz) érték elérése (1. tablazat).

Az éves vagosertés kibocsatas alakulasaban latiag$, milyen fejpdés ment végbe
2008 o6ta a csucs telepek termelésében. Meg keteeg azonban, hogy az egyik
legjobb teljesitményt produkalé telepet emeltem td@rmészetesen az atlagos
teljesitmeény el elmarad. Hazankban az atlagos piaci tendengavigo, ez éként a
gazdasagtalanna valé sertéstartok termelésénelkdséuval és magasan az atlag felett
termeb cégek megjelenésével magyarazhat6 (Pl: Bold-AdtpBan Farm Hungary
Kft).
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1. tAblazatA vagoésertés-termelés naturalis hatékonysaganak Gehasonlitasa

Dania | Német | Magyar | Magyar BOLD

MEGNEVEZES Atlag | Atlag atlag jé AGRO
2008 2008 2008 2008 2010
Vagdsertés /koca/év 24,9 20,8 16,8 22,7 30
Elhullas a malacneveldben
(%) 5 3 5 3,3 1,43
Elhullas a hizlaldaban (%) 4 4 7 4,75 0,6
Takarmany hasznositas a 2,69 2,96 3,7 3,3 2,65

hizlaldaban (kg/kg)

N_apl te’stti:imeg gyarapodas a 835 708 650 710 040
hizlaldaban (g/nap)

Forras: AKI, 2008, Bold-Agro Kft éves jelentés 2010

A naturdlis mutatokban tapasztalhaté versenyhatr@gisorban technoldgiai
veszteségekre vezethevissza. A kistermél vagosertés-éhllitast a ke hidnya
jellemzi. Emiatt mindig kérdéses a j6 rbs@di tenyészallat bedllithsa, a tartasi
koérilmények kialakitasa €s a korcsoportoknak melffelakarmany biztositasa. A
kisizemek a jelenlegi gazdasagi kdrnyezetben keiptkl termelésiiket ugywiteni,
gazdasagaikat ugy fejleszteni, hogy az EU szigbfirésainak is megfeleljenek. A
megfeleb genetika kivalasztasa és a j6 tartastechnologigfoegan fontos.
Koztudott, hogy a magas értékkel rendetkegenetikai tenyészallomany sokkal
magasabb technoldgiai elvarasokkal rendelkezik. @&zdményes termeléshez
biztositani kell a tartastechnoldgia legmagasabbtjes. Modern telep nélkil nem
érdemes magas értégenetikaval foglalkozni, magas szinvonall gene2@£5 éves
istalloban nem hizlalhaté (SZABO et al., 2008)5 Bélda erre a derecskei Bold-Agro
Kft, ahol olyan magas, atlagon fellli naturalis atdkat produkalnak, hogy azzal
egyedulallé és kovethetpéldat mutatnak Magyarorszagon. 30 feletti vagéser
valasztanak le évente egy kocardl, masfél szazalght van az elhulldss a
malacnevelés ideje alatttsa hizlaladsban 0,6 szazalék. A takarmanyhasziso8j&b
kg/kg és a napi testtomeg gyarapodas megkozelitikagot. llyen kihozatali mutatok
mellett olyan eredményes a termelés, hogy elmokdagarint nincsenek kitéve a

felvasarlasi &rak ingadozasanak az eredmeényiksadhés tekintetében.
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2.6 Stratégiai tervezes

Az altalam bemutatni kivant stratégiai elemzési saédt eddig még Magyarorszagon
senki nem alkalmazta. DAVID (2007; 2011) és SCHOLES98) altal, vallalati
szinten alkalmazott tervezési médszerdlddaptaltam azokat az elemzési mddokat,
amelyek véleményem szerint hasznalhatok és kihjetk agazati szintre egyarant.
A stratégia hosszu tavon nem mas, mint az dgazadtése és tikddeési terilete.
Idealis esetben hozzéigazitja aéferrdsait a valtozo kdrnyezethed|dg piacokhoz,
vasarlékhoz, ugy, hogy ez az érdekcsoport elvarakamegfeleljen. A stratégiai
tervezés a stratégiai menedzsment szerves része. rMinden tervezési eljaras, a
stratégiai tervezés is elemzéssel Keitkl (DAVID, 2007; ROOS et al.,, 2004;
PEARCE-ROBINSON, 2000; HENDERSON, 1979; NABRADI-RO®, 2010) ezért
elssként a sertésvertikum elemzése volt az én célonBARAKONYI (1998) és
MAROSAN (1996) is foglalkozik stratégiai menedzsmtely munkassaguksoként
vallalati és szervezeti gondolkodasu. BARAKONYI rkatérsaival tobb
esettanulmanyt is Osszdgitt, de ezek dként vallalati szinten alkalmazhaté
elemzések. MESZAROS (2002) és CUMMINGS és ANGWIBO@) is foglalkozik a
jovobe tekint tervezeéssel, de nem szamgséhet) eredményeket képez. Ezért én a
stratégiai terv megalkotasanal DAVID (2007; 2011ddseereit vettem alapul. Ugy
gondolom, hogy latdsméddja jol illeszkedik a semp@zatra irAnyuld kutatdsom
gyakorlatorientalt megkdzelitéeséhez. Magyarorszagtitbb szakirodalomban,
elsssorban 4&gazati Uzemtannal foglalkozé tankdnyvekbataltam stratégiai
tervezésre vagy menedzsmentre vonatkozé részletekeDAVID munkassdgahoz
hasonlo részletes leirast nem. Az aprolékos, egah@sszefidgltervezési lépések
megkovetelik az adatgjtés, elemzés részletességét is (WATERMAN, 1987).
CSATH (2004; 2010) szerint a stratégia sokkal talint elemzés és maddszertan,
ugyanis a j0¥ megteremtésének és a vezetni — alkotni akarasriddzéfiaja is. A
stratégia az alapgondolat hasonlésagan tul a Wigatak, az emberi kapcsolatoknak,
a szervezeti kulturanak, és altalaban az elvorkierersforrasoknak, mint sajatos
versenyalnynek az ditérbe helyezésére torekszik. Alapvétasonlosag a hazai és a
DAVID féle stratégiai tervezésben, hogy mindkényadontést készit @((MILLER -

DUANNE, 2005). A hazai szakirodalom alapja a szeetiekultira és a vezetési
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ismeretek, ezzel szemben a DAVID féle megkozel#gsrint el§ |épéseként az

V4

Egyszeii példa erre:

Ha ugyanazon embernek orvosként az a kildetése &6ja, hogy a koz
szolgélataban embereken segitsen és gyOgyitson, orakkeljesen mas
megvilagitasban vizsgaljuk munkassagat, mintha agnne a kildetése, hogy

kutatdkent a rak ellenszerét megtalalja.

Hidba beszélink ugyanarrdl a szemé@llymas-mas tényék (faktorok) lesznek a
fontosak, ha valtozik a j@kep (vizio) és a kildetés (misszid).kildetés és a vizio
ald rendelve végezhét el az agazat kornyezetének balsés kild$ elemzése,
melynek ismeretében rogzithdtk a stratégiai célkitizések (DAVID, 2007). Az
elemzés matrixok segitségével egyrészt atfogjagazad bels vizsgalatat, tovabba
ertékeli annak kits kdrnyezetét. A stratégiai terv alapien harom kérdésre kivan
felelni: Mi a vallalkozasunk — &agazati szinten amelésink — Iényege? Milyen
célokat kivanunk hosszabb tavon elérni? Hogyan égem eszkozokkel tudjuk
célunkat megvaldsitani? A harom kérdésre adottszalaagyon Osszetett, ezeért
részletes és alapos vizsgalatok elvégzését &énetudjuk megvalaszolni (DAVID,
2007; 2011; NABRADI-PUPOS, 2010).

A stratégiai tervre — j6l definidlhatéan — a kowetkharmassag jellentz
* mindig j6worientalt,
* ajowben beall6 valtozasokat, toréspontokat keresi,
* a bekovetkeZ valtozasokra a jelenben kivan felkésziini (DAVEDQ7; 2011,
SCHOLES, 1989; LANGLEY, 1988; NABRADI-PUPQOS, 2010).

A stratégiai terv alapvét funkcidja tehat a josépités. A jelend indul ki, a
bekovetke# valtozasokra koncentral, a valtozasokra dontésoz@iokat készit é|
majd ezeket elemzi. Végdépésként pedig dont az etiénegoldasok valamelyikél.
Mindezekldl kovetkezik a stratégiai terv funkcidja is: a lghdegkoriltekinébb
elemzéssel felkészilni a bekovetkezvaltozasokra, arra adekvéat lépéseket

megtervezni.
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2.6.1 A stratégiai terv felépitése, tartalmi elemei

A stratégiai elemzés, felépitését tekintve hét részisl all (DAVID, 2011;
NABRADI-PUPQS, 2010). E tartalmi elemek az alabbik foglalhatok 6ssze:

Az Uzleti kildetés és a jookép megfogalmazésa

A kilsé gazdasagi kérnyezet lehéségeinek és veszélyeinek elemzése
A belsi erésségek és gyengeségek meghatarozasa

A hosszu tavu célkitizések rogzitése

Alternativ stratégidk kidolgozasa

YV V. V ¥V V V

Vélasztas az alternativ stratégiak kozul

Ezen hat pont Osszefliggéseit és egymasraé élogikai felépitését a 13. abra
tartalmazza. A kit legnagyobb szegmens a vizio és a misszi6 megfegalsa, az
abrabdl is kiinik, hogy ez fogja koril a tobbi elemzési mddot. &gazat SWOT
elemzése a kovetkézfontos pont, ezen modszer segitségévdijtglgem Ossze a
sertésvertikum kits és bel§ kornyezetét meghatarozo téngket, amelyek

segitségemre voltak a stratégia kivalasztasaban.

Vizio és Misszio

A sertésagazatot meghatarozé makro-
és mikrogazdasagi faktorok

Az dgazat Kiils& Faktor za e
SWoT monrswe  |E -Matrix
elemzése
" L q Stratégia kidolgozas,
, B‘;'ISO Eakt}or_ Stratégia valaszias megoldasi javaslattétel
Ertékeld Martix

13. &bra Stratégiai elemzés dsszefliggései

Forras: Sajat szerkesztés
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2.6.2 Agazati kulldetés és jikép, avagy misszio és vizid

Az Uzleti kildetés — a misszi6 — és a vizidé sajasgg/ben elhagyhatatlan eleme a
stratégiai tervezésnek. Az Uzleti kildetés nem mdnef az agazati érdekcsoportok
alapnyilatkozata az értékrenddel és az elvarasaderhben. A sertésagazat esetében
is meg kell hatarozni, hogy mi lesz azaz ideolégiaj ala rendelveizsgalatainkat,
elemzéseinket végezzik (BARTKUS et al., 2000; NAERARUPOS 2010). Lehetne
példaul az, hogy gazdasagi, szocialis és kornyeztimpontbdl hosszu tavon az
agazat fenntarthaté legyen, vagy lehet, az is hagyersenytarsakhoz képest
prosperald, olyan agazat, amely kihasznalja a tatasgk maximumat az Eurdpai
Unidban. Ennek kialakitAsa, meghatarozdsa és é3gzibzonban nem ennyire
egyszeii, mivel az agazati szerépl bevonasaval lehet csak kialakitani, beleértve a
takarmany-termék, a sertéstermék, husfeldolgozok, kereskék, allategészséggel
foglalkozok, agazati politikat iranyitok, vesd&t dsszességét (NABRADI-PUPOS,
2010). A kildetés csak olyan lehet, amellyel azzatiaszeregk mindegyike
egyetért, azzal azonosulni tud (SUSSLAND, 2004).z #eleti kildetés szoros
0sszefuggésben van az agazati vizio, abkép kialakitasaval. Az agazati vizid
megfogalmazasanal — azéleb emlitett agazati szerépl bevonasaval — azt kell
rogziteni, hogy mit szeretne az agazat kozép,védldiosszabb tavon elérni, hova
szeretnénk jutni, milyen irAnyba szeretnénk vé#tmitaz 4gazatot (CHUSIL, 2005;
NABRADI- PUPOS 2010).

2.6.3 Stratégiai dontések

A konkrét stratégiai dontés 4 kulonkitzanya kovethét (14. bra):
» Agressziv
» Konzervativ
» Kompetitiv
» Defenziv
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Agressziv

Konzervativ Eszkdzei: Piac mélyités-

Eszkdzei: Piac meélyités, Piac fejlesztés, Termékfejlesztés, Integracic
fejlesztés, Termékfejlesztés, Diverzifikacio (Vertikalis-Horizontalis) és ezek
kombinacidja

Stratégia

Defenziv Kompetitiv

Eszkozei: Eszk&zei:Piac
Visszavonulas, felhagyas, megsziinés fejlesztés, Termékfejlesztés, Integracio
(Vertikalis-Horizontalis)

|

14. dbra Stratégia valasztas eszkozei

Forras: Sajat szerkesztés

Agressziv stratégia:

Abban az esetben, ha a Killés a bels faktor értéked matrix sulyozott mutatéi a
legmagasabb koruli értékeket mutatjdk, érdemesmaelidk agressziv stratégiai
modszert vélasztani a fejlesztéshez. Két csopddidnithetink el az agressziv
stratégiakon belll. Az egyik aaffenziv ebremozdulas a masik pedig amtenziv
fejlesztési stratégia DAVID, 2011).

Offenziv elsremozdulas stratégia
Az offenziv ebremozdulasnak tébb, jol koérllhatarolhatd és jellékkel leirhatd

valtozatai léteznek. Ezek az integracios folyamatok
Integracios folyamatok

A ,vertikalis ebre” torténé integracio azt jelenti, hogy példaul az értéklanc
folyamaton végighaladva nem csak a termelésselerhamagéhiddal, feldolgozé
Uizemmel és csomagoldval egyitt esetleg 6nall6 teskedelmi lanc kiépitésében is
lehet gondolkodni egy nagyobb stratégiai szovetsédpkitasa érdekében. Ezt a
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modszert tobb esetben is javaslom a dolgozatomhisaen a sertés termékpalya
szervezetlensége az egyik legfontosabb versenylyétrakozd probléma. Az
integracio lehdiséget adna az 0sszefogasra, egyseéges szervegdidésre, ami
elengedhetetlen a termékpélya 6sszhangjanak megalsehoz (NABRADI-PUPOS,
2010). A vertikalis integraci6 masodik esete,\asszafele, vagy hatra” tortéé
integracio, ami a termdl szemszogéh vizsgalva azt jelenti, hogy az alapanyag-
eléallitoknak integracioba valdé tomoritése lehet egymkly stratégiai dontés
(DAVID, 2011; SCHOLES, 1989).

A homogén arutermelés érdekében az alapanyagstllétdokolt harmonizélni. A
termékpalya egymasra épulése és egymastdl valééseggnegkoveteli a pontos
szallitast és alapanyag-ellatast. llyen tipusu gndtei0 megoldasa lehetne az
alapanyag-szallitas zokkémentes Utemezésének. Az integracios stratégiakauikm
esete a horizontalis integracid’;, ami azt jelenti, hogy a versenytarsaknal érdemes
tulajdoni hanyadot szerezni, vagy résztulajdon tiéllelik egyuttnikédni, példaul
termebi csoportot kialakitani. Ez az integracios modsetér a fentebb emlitett
kettstol, habar alapgondolata a gazdasagi székepiaci alkuerejének névelése, mert
ezzel egyrészt kiklisz6bolik az egymas kozott fobitaversenyt, masrészt dsszetartast
eredmeényezve javitja a piaci alkupoziciot a kisgkeeelemmel folytatott targyalasok
soran (KARTALI, 2008).

Intenziv fejlesztési stratégiak

A piacmélyitésa meglév javakkal (termékkel és szolgaltatassal) a jelanperokra
tortéerd erdsebb marketing tevékenységet, promécidt jelent emékek és
szolgaltatasok nagyobb mértékogyasztdsa, vasarlasa érdekében. E stratégiat a
szezonalitds jellemzi. Egyes termékek keresletéy agvelik, hogy az adott
idészakban agressziv reklamkampanyba fognak a cédydn példaul a nyari
grillszezon, amelyre készllnek a terfikeBs aktualis termékpalettajukat reklamozva
buzditjdk a vasarlokat a termékeik fogyasztasArpiacmélyités rendkivil hatasos
eszkozakkor, ha a vetk nem elkotelezettek egy konkrét termék, vagy sHtdtas
iranyaba, ami Magyarorszag fogyasztoira jellém& piacfejlesztésazt jelenti, hogy

megléy termékeinknek fdldrajzilag Uj piacokeresink, de ez az Uj piac az allati
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termékek/készitmények esetében akéar lehet lptg is (NABRADI-PUPOS, 2010).
Itt a termék értékesitésében a kiskereskedelmi Mangy akar kilpiac is szdba johet.
Egyik sem egyszérfeladat és nem kis kockazattal jar. A sertéshidolfgozasaban
rejlé lehetségeket kihasznalva 0 piacokat lehetne meghdditanadott régidé vagy
orszag kultarajanak és taplalkozasi szokasainakijdganak figyelembevétele nélkdl.
Mindkét eset lehet perspektiva. Az &lesetben a sajat termékeikre hasonlitd
termékkel lehet betérni a piacra, amihez szikséyg as&ovetked, termekfejleszt
stratégiara is, vagy éppen forditva, a diverzifigdehetsegével élve, az adott piac
szaméra ismeretlen termékkel belépni. Kilfoldi pra@,hungarikum” cimszé alatt

értékesitett termék johet szdba.

A kovetked intenziv fejlesztési stratégia abban egyedi, hagglenlegi termékek
valasztékat dvitve, Ujtermékeket fejleszti a piaci részesedés novelése érdekében a
jelenlegi és vélhéen Uj piacokon. Az ék6 stratégiahoz hasonléan ez sem egyszer
feladat, ugyanis az Uj termék kidolgozasanak ésrpigezetésének szamos feltétele
van. Ugy gondolom, hogy a feldolgozoipasteszamos lehéség kinalkozik, példaul

a valasztékbwités az egyik lehéség a fennmaradasra, a folytonos megujulasra.
Piackutatdssal az igényeket felmérhetjik az adetindk kereslete, varhat6
értékesitési ara tekintetében (NABRADI-PUPOS, 201Q) Uj termék kifejlesztése
mindig nagy varakozasokkal jar, hogy vajon elfogaglja piac, illetve reméltiet
hosszu tavu kereslet iranta. Emlitést érdemelmaékkannibalizmus is, hiszen a cég a
tobbi termék értékesitésénél veszit el fogyasztakaij termék bevezetésével. Bar ez
lehet akar tudatos stratégia is.

A kapcsolt diverzifikacidazt jelenti, hogy a vallalkozasok a medé&ermékekhez
logikailag, szakmailag Osszefitggextra szolgdaltatast, vagy kiegééziterméket
allitanak eb vagy szolgaltatdst nyujtanak. Aem kapcsolt diverzifikacidalatt a
meglé termékekhez logikailag, szakmailag nem kapcsolithblettermékek, vagy
szolgaltatasok nyujtasat ertink. Ezek is hatékesgkozok lehetnek a mindennapi
stratégiai dontésekben (DAVID, 2011; SCHOLES, 1989)

42



Konzervativ stratégia:

Az agressziv stratégidahoz hasonld, viszont senrtik@ks, sem pedig a horizontalis
integracios stratégiat nem alkalmazza, helyettébbka diverzifikacid6 modszereit

részesiti éinyben.

Kompetitiv stratégia:

Foként a fejlesztési stratégiakat hasznalja, ugymipiac és termékfejlesztés. Ezek

mellett az integracios stratégidkkal is operal.

Defenziv stratégia:

E stratégia esetében a felsorolt stratégiak nernetp@h szoba, ugyanis annyira
alacsony sulyozott matrixértéket mutatott az elesnzéogy a tevékenység
megszintetése a legcélravébdt. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a felsoést
alkalmazhat6 stratégiak ékorban vdllalati szinten hasznalhaték egy az egyben
(DAVID, 2011; SCHOLES, 1989).

Agazati szintre vetitve tovabbi vizsgalatok sziglesik, hiszen nem értelmezhet

egyszeifien a sertésagazat esetében példaul egy termékféesMagam is

megfogalmaztam a termék szortiment fejlesztésdioegesét a misszibmban, de ez
agazati szinten Osszetettebb kérdéskort vett #éit enélyebb, atfogobb vizsgalatok
sziikségesek a pontosabb értelmezés érdekébenblmpe dsszetettsége indokolja a
problémafa és célfa logikai elemzési modszer hdatatdaannak érdekében, hogy a
megfeleb stratégiai |épés kivalaszthatd legyen. igy a \Afstgim soran arra kerestem
a valaszt, hogy miként tudjuk feltarni akar a fefidsnek, akar a leépitésnek az

egymasra éptlelemeit?
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3. VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE

3.1 Kutatas lehatarolasa

Dolgozatom kutatasi teriletének meghatarozasaka@gaargazdasagi Kutato Intézet
gondozasaban 2008-ben megjelent ,Versenyesélyektaganak lehéségei az
élelmiszergazdasidgban” és a 2009-es kiadastbh,Fallattenyésztési &gazatok
helyzete” cini tanulmanyokat vettem figyelembe.Mindkét tanulmany
elkészitésében részt vettem a tanulmany széjeként, illetve segiéjeként, mint

az intézet dolgozoja. Foként a sertésagazat elemzésére vonatkoz6 fejeretekb
végeztem munkamat. Az itt szerzett tapasztalatoklizetes kutatéi munka miatt
dontéttem a sertésvertikum tovabbi vizsgalatairdézért 2011 év elején
Uzemlatogatasokat szerveztem és a sertés termékpalyleé szerepjével
készitettem mélyinterjukat, azért, hogy a 2008-2009-es kutatasi eredményeket
aktualizaljam, kiegészitsem, illetve feltarjam abta bekdvetkezett valtozasokat. A
fent emlitett tanulmanyok mélyinterjus adaiggséhez csak a végén csatlakoztam,
igy mindéssze 3 konzultacion tudtam részt vennszbint azokon a konzultaciokon
szerzett ismeret hasznossaga €s gyakorlati hatizadsiaga egyérteiime tette
szamomra, hogy a sajat kutatdsom kidolgozasared aapvet informacios bazist a
primer kutatds soran keészitett mélyinterjuk fogjakini. Az igy megszerzett
informaciokat, véleményeket 0Osszégye egy Ujszdinek szamitd stratégiai

szemlélei megkozelitésben készitettem el a dolgozatomat.

A kutatas soran primer és szekunder adatokatiigdgiem és alkalmaztam a témakor
széleskdl bemutatasa érdekében. A szakirodalmi feldolgozasik@nt szekunder
kutatasi adatokat és eredményeket hasznaltanfiéglei a rendelkezésre allo, eléhet
legfrissebb Kbdzponti Statisztikai Hivatal és Agrrdasagi Kutatd Intézet, APEH,
OECD, FAO adatbazisat hasznéltam. A primer kuta#a8t szamu mellékletben
felsorolt sertéstermelésben érdekelt vallalkozasokneglatogatasa soran készitett
mélyinterjikat jelenti. igy rendelkezésemre allnagfeleb informacios bazis, amely

nélkilozhetetlen a sertésagazat helyzetének félpedéséhez.

A mélyinterju alanyainak kivalasztasakor arra tétlem, hogy azok a termékpalya

minden szintjet képviseljék. Akiskereskedelem vizsgalatakor felkerestem a
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debreceniCora aruhazat, egyrésir a fogyasztéi igények és trendek valtozasarol
kérdeztem éket, masrésst pedig a beszallitokkal kialakult kapcsolatarolgyJ
gondolom, hogy a hipermarketek mellett a ,harddise&k” szerepe is jeleds, igy a
kovetked konzultaciot azAldi Magyarorszag, debreceni képvigélel folytattam.
Mindkét kiskereskedelmi lanc esetében hasznosnrdoiokkal hvitettem a primer
kutatdsom eredményét a fentebb emlitett fogyasztoffyasztasi szokasok és a
beszallitokkal folytatott targyalasok tekintetébénkiskereskedelmi kort aAgrar-
Coop Kift felkereséseéveldvitettem, mert ugy gondolom, hogy a hazai képvisele
fontos ezen a termékpdlya szinten. Aézélkiskereskedelmi lancokhoz képest az
Agrar-Coop Kft sajatossaga az, hogy asd ékertés beszerzésta vagason és
készitménygyartason at az értékesitésig feltleblerdéés termékpalyat. Véleményem
szerint ezen 3 kiskereskedelmi lanc j6l szemlétistkilonbdé oldalat mutatja be a

kiskereskedelem hazaiikodésének.

A feldolgozék helyzetének elemzésekor is igyekeztem kulodbdmikodési
rendszereket megvizsgalni, ezért felkerestem a\e@g#issal foglalkozbac-hus Kift-

t, aztdn vagassal, darabolassal és készitménygdrtésgyarant foglalkozé
vallalkozést is, mint példauboroghus korlatolt felebsséd tarsasagot. Ezek kdzott
volt olyan, amelyek sajat boltban is értékesitenaiyltinak szallitanak csak
sajatmarkas terméket, de olyan is, amely kereskedahrkajaval van jelen egy-egy
multi cégnél. Az alapanyag beszerzés oldalarol &s-mas a helyzet, vannak olyan
feldolgozok is a mintaban, amelyek hosszUu tavlzédéses kapcsolatok alapjan
szerzik be a sertést, vannak olyanok is, amelyéketkezeten keresztiil.

A termeldi oldal vizsgalatakor is ezen elvek mentén valasatoki a sertést tartokat.
A mintaban szerepelnek kisebb, nagyobb koca allowalrrendelke& termebk, st
egy 6stermeb is. Az alapanyag édllitas szempontjabdl fontosnak tartottam a
tenyészbi oldal megkérdezését is, igy &5E elnokével is beszélgettem a magyar
genetika megitélés@ir és az érdekképviselet helyzéier Segitségével
megismerhettem a nemrégiben alal@dttés Lobbyszervezet munkajat és céljait is.
A kivélasztott mélyinterju alanyok profilja a 24iazatban kerilt bemutatasra.
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2. tablazat Primer kutatas soran készitett mélyintgu alanyainak profilja

Megnevezeés

Diszkont

Hipermarket

Magyar
kiskereskedelmi
lanc

Vago-
darabold

Vago- darabolo-
készitménygyartd

Tenyészb

Hizlal6

BESZ

FSE

Agrar-Coop
Kft

X

X

Aldi Mo. Kft

Cora

Lac-hus Kft

Doroghus Kft

META Mg-i
Kft

Hod-
Mezégazda Kft

Fioracs Kft

Bold-Agro Kift

Hajdlszovati
Sertéstelep
Hasznosit6 Kit

x| X|x| X| X

Dan Farm Kft

Tedej Kft

x| X

Alféldi Sertés
Ertékesité és
Beszer®
Szovetkezet

Toth Laszlé
dstermelé

Agroproduct
ZRt

Fekete Balazs
FSE elnok

Forras: Sajat szerkesztés
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3.2 Alkalmazott moédszerek

A mélyinterjuk sordn az objektiv és szubjektiv eenghatranyok, mint a féjtést
bénitd korulmények életsZerfeltarasa érdekében rogzitett mendtérdéssort
hasznaltam (8/a/b/c. melléklet). A mélyinterju leégg, hogy a kéfdvben nyertnél
meélyebb és nagyobb terjeddirmformaciokhoz jussunk a kutatas soran azaltajyho
a valaszadok sajat kifejezésekkel oOnthetik szavalgobadolataikat, érzéseiket,
fogalmazhatjak meg inditékaikat. A megkérdezésitatal kutatasi eljaras, ezért nem
reprezentativ és nem statisztikai jellegredményeket szolgaltat, a miértekre és a
hogyanokra keresi a valaszokat. A nyitott kérdésekemegkérdezett személy
gondolkodasahoz, beszédkészségéhez, szohasznalaahitja, ezzel is ésegitve a
bizalmas légkaor létrejottét. A mélyinterjus piackidtsi modszert leggyakrabban akkor
hasznaljuk, ha a csoport befolyastol mentes, aszatido sajat munkajabol, egyedi
piaci szemléletéll adddd vélemeényére, tapasztalatara ésolépere vagyunk
kivancsiak (NRC, 2010).

Meggyzédésem, hogy igy olyan informaciokat és eseteketagismertem, amelyre
nem lett volna lehéségem, még egy jol megszerkesztett &nekl sem. Szamos
esetben az Gzemlatogatas soran az adott helyzhiikaio olyan kérdéseket, amelyek
valéban a gyakorlatbdl szdrmaznak, és igy jOl tatéa és megérth&ié tették az
adott termékpalya problémajat. A felkeresett gyktbrszakemberek véleményét
0sszegiijtve alkottam meg azt az 6sszefoglald tablazatogla magaban foglalja az
agazat mkodését meghatarozo feltért objektiv és szubjgkibdbléméakat termékpélya
szinten. Ok-okozati 6sszefliggéseketijgttem ©6ssze annak érdekében, hogy az
eddigi tapasztalatokkal szemben az okozat orvosofalett a problémat kivaltd okot
megszintethessik. Az elérietzakirodalom alapjan megvizsgaltam, hogy milyen
problémat megoldo, vagy esetleg problémat megskiiimezkedésekre kerilt sor ez
idaig. Végul a feltart probléméara egyes esetekbeaguvaldsithatd megoldasi
javaslattal éltem. A kutatas szemléletét kezdldtigva az elmélet és a gyakorlat (a
hasznossag) egysége, a nemzetkd6zi é€s a hazai datasitvézése, és a
termékpalyakban valé gondolkodas jellemezte. Nivessenyképes mégazdasag,
versenyképes feldolgozds és kereskedelem, gyatoelatalt oktatds és kutatas

nélkil, és realisan gondolkodd iranyitas nélkill 'sedgy gondolom, hogy a
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versenyesélyek javitasanak leisgtgeitl 0sszegyijjtott informaciok, dsszefliggések
és szakmai vélemények jO tampontot adnak a kornadinyAeladatok
meghatarozasahoz, nemkulonben az agrargazdasaplézeszamara sajat erejuk
felméréséhez, tavlatos Uzletpolitikajuk kialakitédsd A munka — reményeim szerint
— fontos pilléreket is kinalhat egy realis, kor$zegrarstratégia megalapozasahoz
allami szinten. A kutatasi cél meghatarozasanivaetéen azt kellett eldonteni, hogy
az egeész sertés termeékpalyat kivanom-e megvizsgéhgy csak annak egy-egy
részét. Az éizetes primer kutatas utan arra a dontésre jutottagy kisérletet teszek
az egész termékpalya vizsgdalatara. Olyan, a tegemékpalyat atfogd elemzést
tiztem ki célul, amely nélkilozhetetlen az &gazat itéegpéhez és annak
ertékeléséhez, ugy gondolom, hogy a probléma &slédroz nem elegehicz egyes
termékpalyaszintek ismerete vagy azok elemzésebesgkell latni a vertikumot
ahhoz, hogy é&tfogd stratégiai javaslattal élhessifk dgazatot jellentz tényedk
0sszegiijtése volt a kiindulasi alapja az elkészitéradratégiai elemzésnek (ANTAL
et al., 2005). A vertikum belsés kil$ vizsgalata soran tovabbi kérdések meriltek
fel, mivel a vertikum nem egyforma méietprofild piaci szeregkbodl all, még
termékpélya szintenként sem, ezért a primer kut@d®@n gyakran Utkdztem
ellentmondasokba. Ezért az alkalmazott modszertaghatarozasanél szikség volt
olyan eszkdzOk alkalmazasara, amelyek segitenékbalkosd érdekek altal iranyitott
tényedk egységesitésére. Példaul a mélyinterjuk soranbstily hallottam
feldolgozokat elmarasztalo példakat a tekik&ll €s ugyan ez forditva is meg volt.
Ezen &llaspontok kulonbégégét kezelnem kellett a mdédszertani alapvetédkuoza
hogy felhasznalhatok legyenek az elemzés sorare &kalmas a standardizalds

modszere a kdrnyezet értékelés tekintetében.

A szakirodalmi feldolgozas soran kiemelt figyelnfetditottam a versenyképesség
szempontjabol az agazati elemzésnek és a stratégminléletmddnak. Ennek
készbnhaten alkottam meg azt a komplex elemzést, amely atksl az agazati
stratégia megfogalmazasara. E stratégia keretébpeiit kosszedllitAsra az agazat
SWOT elemzése. A kitisbels faktor ertéked matrixok segitségével és ezt ket
problémafa és célfa felallitasaval megoldasi lébdgek keriltek rendszerezésre. A
teljes folyamat megismerése szilkséges ahhoz, loggedmények egymasra épulése

kovethed legyen (15. abra).
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Kutatasi cél meghatarozasa
Sertésvertikum kitsés bel§ kornyezetének elemzése

Modszertani alapvetés

Szakirodalmi attekintés

Versenyképesség meghatarozasa

Stratégiai elemzeés

Sajat felmérésen alapul6 adaifgs

Stratégiai tervezeés

Stratégia megalkotasa

Eredmények értékelése,
Kovetkeztetések,
Javaslattét

15. &bra A kutatas pontjainak egymasra épulése
Forras: Sajat szerkesztés
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3.2.1 Az agazat kuses beldg kornyezetének vizsgalata

Az elemzés els lépése a kildetés és a vizi6 megfogalmazasa, ezakitan
kovetkezhet a bels és kul$ kornyezet elemzése. A bélses kil$ kornyezet
elemzeésére j6l bevalt modszer a SWOT analizis, lbeelya jelen betsviszonyait az
agazatelényeiben és hatranyaiban fogalmazzuk meg, mig a jélben varhatdéan
bedll6 valtozasokatiehetéségek és veszélyek szerint csoportositjuk. A SWOT
elemzés a stratégiaalkotas folyamatanak egyik fofdpése. A SWOT elemzéssel
feltérképezhetjik egy piac, iparag, uzlet, ternsziolgaltatas stb. piaci életképességeét,
illetve megismerhetjik, hogy mely feladatok a legésabbak stratégiai szempontbal
(LEI — SLOCUM, 2005; NABRADI-PUPOS 2010).

A SWOT egy angol mozaiksz6, 4 sz0 kébetiibol all 6ssze:

S -trengths — drsségek

W - eaknesses — gyengeségek

O - pportunities — lehéségek

T- hreats — veszélyek

Az eddigi gyakorlattal ellentétben, amikor a stgéé kozponti SWOT elemzést
végeztem, akkor a hangsuly nem azon volt, hogydamtt deriiletekhez kapcsolodd
erosséget, gyengeséget, laisgiget €s veszélyt felsoroljam, hanem inkabb azogy h
felismerjem azokat, amelyek kapcsolatban allnakegvalositando stratégiaval, és a
megfogalmazott vizio és misszio ala van rendelva\([d, 2011). EbI kifolyolag
néhany efsség vagy gyengeség fontosabb lehet a stratégiésépél vagy a piaci
helyzet szempontjdbdl, mint a tdbbi, ugyanez vorakk a leheiségekre és
veszélyekre is. Fontos tehat, hogy a SWOT- lisétdkeljik abbdl a szempontbal,
hogy milyen kdvetkezményei vannak a stratégiara@éa stratégia alkotasanal pedig
fontos szempont, hogy milyen terlileteket kell mélgafni annak érdekében, hogy a
jovokép megalkotdsa soran ittt célokat elérhessik. Ezekkel szoros
0sszefuggésben lévwényedket (faktorokat) kell 6sszejeni és a fentebb emlitett 4
szegmensbe elhelyezni. E ténlezisszegijjtése folyt a termékpalya szerépiel
folytatott személyes szakmai interjuk soran. A SWid§zeallitasanak kulcskérdése a
helyes csoportositas. Az 6eségek és gyengeségek csoportjaba sorolt faktarok a

agazat befs jellemzit fogjak 6ssze mikrogazdasagi szinten, é€s a jélelyzetet
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tukrozik, mig a lehékségek és veszélyek a fihe mutatnak, és makrogazdaséagi
folyamatokat tikréznek. Ha hibdzunk és helyteldilitjuk 6ssze a SWOT analizist,
akkor a raépidl kulss és bel§ faktor értéked matrix is helytelen lesz, és igy nem a
valés allapotot fogja szemléltetni (LONGMEN-MULLINZ004).

Az agazati kdrnyezetelemzés tehat arra keresi asxtalhogy a stratégiai kildetés
hosszu tavu fenntartasaval, tovabba a vizioban itegigzelképzelésekkel milyen
iranyba kivanjuk az agazatot elmozditani, mit dnémk elérni, illetve, hogy a
jelenben milyen ényok és hatranyok vannak, tovabba a o6fian milyen

lehetiségeknek, vagy fenyegetettségnek néziink elé (BARRONLINGSHEAD,

2004). Az agazati adatfgest a fogyasztas — kereskedelem — feldolgozéipar
termelés csoportositasa hatarozta meg, igy ez dotmenet végig kovette a

stratégiaalkotads menetét is (16. abra).

Megnevezés ” PR 5o .
3 . ELONY HATRANY LEHET OSEG VESZELY
TENYEZ OK
Fogyasztas
Kereskedelem JELEN JOovo
BEL SO KULSO
Feldolgozaipar o o o o
A MISSZIO ES A VIZIO A MISSZIO ES A VIZIO
SZEMPONTJABOL, MILYEN ~ SZEMPONTJABOL MI AZ, AMI
Termelés MOST AZ AGAZAT LEHETQSEGET ES MI AZ, AMI
VESZELYEKI;T HORDOZ A
JOVOBEN

16. abra Az agazat SWOT analizise
Forras: NABRADI — PUPOS, (2010) utan, sajat szertées

A kiilsé kornyezet értékelése, elemzése:

Az agazat kil koérnyezetének értékelése mindig adioe mutat! Azt vizsgaljuk,
hogy a misszio és a vizio elérése érdekében @&@v milyen veszélyek és milyen
lehetiségek varhatdéak az adott dgazat kdrnyezetébenlgbzidomban alkalmazott
eljarads lényege, hogy a szakmai interjukon Osdf#ily; sertésagazatot jelleihz
kuls6 tényedket/faktorokat, amelyek az agazat szamara dségeket vagy

veszélyeket jelenthetnek a jihen, kilon valasztottam a béfaktoroktdl és matrixba
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rendeztem. Ezt kdvéen minden egyes veszélyhez és lébé&ghez sulyt rendeltem
nulla és egy kozott (17. abra).

Kulcsfontossagu kil$ tényesik Suly  Rangsor Sulyozott
mutato

Lehetéségek/ Opportunities

1. A félkész termékek iranti kereslet 0,07 4 0,28

10%-kal rd évente

2. Uj csomagolastechnoldgia 15%-k: 0,03 2 0,06

csokkentheti a koltséget
3.>>>>.....9 vagy 10 hasonlé

Veszélyek/ Threats

1. Az iparagban a korméanyzati 0,04 2 0,08
beavatkozas ésodik

2. A legnagyobb versenytarsak teljes 0,07 1 0,07
integralodnak
3. >>>>..9 vagy 10 kulcselem

Osszesen 1,00 1-4
17. &bra A Kiilsé Faktor Ertékel 6 Matrix (KFEM) felépitése

Forras: NABRADI — PUPOS, 2010 alapjan sajatlezsztés

A nulla azt jelenti, hogy nem fontos, az egy peality hogy rendkivil fontos az agazat
szempontjabol. A sudly, a relativ fontossagat matatjnak, hogy az agazat sikeres
legyen a vizidban megfogalmazott cél elérésébentoBp hogy az dsszes faktorhoz
tartozd sulyok osszege 1 legyen. A kovetkézpésben rangsort allitottam fel a
tényedk kozott. Minden egyes faktort $tt4-ig mindsithet attol fugghen, hogy az
agazat jelenlegi stratégiaja, jelenlegi helyzetenmgiben felel meg a vizidban
megfogalmazott elvarasoknak (NABRADI-PUPOS 2010).

A négyes maximalis, a harmas atlag feletti, a kefiitagos, az egyes pedig gyenge
értéket jelent, ezutan kiszamoltam minden egyeggatt értéket gy, hogy a suly és
a rang oszlopban szerépértékeket dsszeszoroztam. Végil a sulyozott mkaatd
0sszegeztem. Az eredmeény legkisebb értéke 1, adggbb 4, az atlaga pedig 2,5. A
négyes azt jelenti, hogy az agazatnak jékemtreje van a lehg&tégek kihasznalasara,
igy a kiul$ veszélyekkel képes megbirkdzni. Az egyes pediglEntétje, vagyis az
agazat nincs felkészilve a lebmdgek kihasznalasara, arra sem, hogy @b@w
bekbvetke# veszélyeket, fenyegetettségeket kivédje (DAVID, 020 2011,

NABRADI- PUPOS 2010).
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A belss kdrnyezet értékelése, elemzése:

A kulso kornyezet elemzésével parhuzamosan askellsmzéseket is elvégeztem. A
bel$ elemzés egy agazatnal kiterjedhet a teljes varikszeregire, illetve
tevékenységére. Egy adott allattenyésztési agasdelmen példaul vizsgalhatjuk a
genetikai adottsadgokat, a fajtadsszetételt, a madayozast, annak kors#segét, az
alkalmazott technologiat, az Aallategészségugyi Zetdt, a humanéforras
ellatottsagat, a termékfeldolgozast, a marketingké®skedelem jelenlegi helyét,
szerepét, az integracio és szebBdEs mélységét, a szaktanacsadas, a szakhatdsagi
szabdlyozéds, illetve az érdekképviseletek szereg@t agazat belds életében
(NABRADI — PUPQOS, 2010).

A klls6 elemzéssel ellentétben, a léelslemzés mindig a jelenre épit, mindig a
jelenben vizsgal, és azt értékeli, hogy az agaeksofolt tényedi kozul melyik
rendelkezik éinydkkel vagy hatranyokkal egy masik agazathoz kepegelen bel$
elemzése is — a kiddaktorértékekhez hasonléan — mindig a missziosa& @izionak
alarendelve torténik. A szams#sithetiség fontos metddusa a kdilaktor értéked
matrixhoz hasonldéan a béléaktor értékel matrix, ahol az agazat bélgnyesit, az
elényoket és hatranyokat egyetlen szammal fejezzigk&iabra).

Kulcsfontossagu belé tényezk Suly  Rangsor Silyozott mutatéd

Erésségek/Strengths

1. A hizlalasi id 15 nappal csokkent 0,08 4 0,32
2. Hagyomany a taplalkozasban 0,06 3 0,18
3.>>>>.....9 vagy 10 tovabbi

Gyengeségel/ Weaknesse

1. Piacok folyamatos be#zilése 0,03 2 0,06
2. A marketing hianya 0,07 1 0,07

3. >>>>9 vagy 10 tovabbi

Osszesen - 1,00 ' 1- 4
18. abra Bel$ Faktor Ertékel6 Matrix (BFEM) felépitése

Forras: NABRADI — PUPOS, 2010 alapjan sajat szentéss
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A bels faktorértéked matrix megalkotasanél éleént szamba vettem az 4gazat bels
kornyezetére jellentzfaktorokat, amelyek az agazatbaéngként, illetve hatranyként
jelentkeznek. A kuls faktorértéked matrixhoz hasonloan jelen esetben is minden
egyes @lnyhoz, hatranyhoz sulyt rendeltem 0-t6l 1-ig, magdgsoroltam 1& 4-ig.
Minden bel$ faktort rangsoroltam, ami azt jelzi, hogy az aggekenleg mennyire
erds, gyenge a stratégia és misszid megvaldsitasd#baragyon efs a négyes, a
harmas az és, a kettes a gyenge, az egyes pedig a nagyon @yetéket képviseli.
Ezt koveben itt is a két oszlop Osszeszorzasa kovetkezetglya eredmények
0sszegzése utan megkaptam adtktorértékad matrix sarokszamat (OLSON et al.,
2005; NABRADI-PUPOS, 2010).

3.3 A kutatasi eredményeim maodszertani hattere

A primer kutatas soran feltart, sertésvertikumepezo tényesdk/faktorok a vizidoban
megfogalmazott célkizések szerint kertiltek rendszerezésre ckétsbel§ kérnyezet
ertékeb tényesdnként kiulon-kulon csoportositva. A béldaktor értéked matrix

(BFEM) 45 agazati jellentjét (9. melléklet), mig a kiitsfaktor értéked matrixnal

(KFEM) 33 ténye# keriilt elemzés ala (10. melléklet).

A matrixok Osszeallitasdhoz a szakirodalmi feldafgo soran bemutatott médon a
faktorokat rangsorolni kell a vizibban meghatarozwélkitizések szempontjabdl,
aszerint, hogy melyik az a faktor, amely a legirikkabefolyasolja annak
megvalosulasat. A faktorok csoportositasara a @udilfféle sulyszam kialakitast
alkalmaztam. Az eljaras Iényege, a paros 0sszeli@sorElvégzeése ott indokolt, ahol
tobb értékelési tényéxel kell szamolnunk, s azok fontossaga, sulya eggmastol.

A kulonboz értékelési ténydik sulyozasat a szubjektiv megfontolasok torzitlkatja
Az értékeles minél megbizhatobb elvégzését a mailana mdodszerek
felnasznalasanél lehet biztositani. Ekkor az eregmaé paronként felallitott elemek
kozotti preferencia-dontésekre vezetjuk visszalulyszamokat tehat agy hatarozzuk
meg, hogy az értékelési ténypket paronként dsszehasonlitva eldontjik, melyiket
preferaljuk, melyiket tartjuk fontosabbnak, s e wdeket értekeljik (KINDLER-
PAPP, 1972). A mddszer él$épése a parok képzése. Az értékelési téikEi el
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kell késziteni az 6sszes lehetséges parost. A BE&Eben 990 paros, mig a KFEM
esetében 528 paros kertilt preferenciarendezés ala.

Belss faktorok esetében:

mm—-1) 45(45-1)
Parok szama = 2 = 2 =990

Kilssfaktorok esetében:

mm-1) 33(33-1)
Parok szadma = 2 2 =528

m = faktorok szama

A modszer lényege a Preferencia-matrix 6sszedl{tis-12. melléklet).

Az értékeléseket a preferencia-matrixban dssz&sifjlipreferencia-matrix soraiban
és oszlopaiban az értékelési tértyemszerepelnek. A sorban szereptrtékelési
tényedt 6sszehasonlitjuk az oszlopokban felsoroltakkah@ a sorban Iévpreferalt
az oszlopban szeréplel szemben, oda 1-et irunk, ahol hatranyt szernaa 0-at. igy
az egy sorban Iévegyesek szadma azt jelenti, hanyszor preferaltdait &rtékelési
tényed 6sszesen. Az oszlopban szedepiték pedig a hatranyok szaméat mutatja. A
sor és oszlopdsszegnek egy értékelési ténf@mrzesetében (m-1)-nek kell lennie. A
folytatasban konzisztencia vizsgalatra kerilt gorkonzisztencia vizsgalat soran a
dontéshozé kovetkezetességét értékeljuk. (Tranaitiitélet akkor, hab R, B> F;,

és k> Fs.) A konzisztencia mutatd szamitasakor a korharitasamat allapitjuk meg
(d). Inkonzisztens a besorolas, ha nem érvényesi@mnaitivitas elve, miszerint 6
F,, B> Fs, és > F3 . A matrixban képezziik aZ-at értékelési tényéként, majd a
>a-et (KINDLER-PAPP, 1972). AZa) értékelési tényer azt mutatja, hogy hany

esetben élvezettdiyt a vizsgalt faktor a tobbivel szemben.

* Meghatarozzuk az inkonzisztens korharmasok szaifigt az alabbi
0sszefliggés alapjan:

Belss faktorok esetében:

d = m(m-1){2m—1)  Za® _ 45 (45-1)(2(45)-1) 29370 _ 0

12 2 12 2
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Kilssfaktorok esetében:

d = mi(m-1)(2m—1)  Ea® _ 33 (33-1)(2(33)—1) 11440 _ 0

1z 2 12 2

A képlet eredménye alapjdn a faktorok csoportasitderan nem képdtek
kérharmasok, azaz érvényesul a tranzitiv prefeeerendezés elmélete. A faktorok
preferalasakor konzekvensen cselekedtem. Ezutarethgrhet a Guilford féle

sulyszam képzeése (11-12. melléklet), amely a k@#stképlettel irhato le:

Belss faktorok esetében:

Y, pi=222=0,03.....0,99

1]

Kilssfaktorok esetében:

3 pi=""2=0,01....0,98

1]

A Guilford féle sulyszam képzés modszerének sagptsd a kapott sulyok alapjan
sikerllt a 45 faktort sorba rendezni a tranzitwigdvének megtartasa mellett. Ahhoz,
hogy a faktorok atultethé&t legyenek a mind a kilsmind a bel§ faktor érteked
matrixba, a KFEM-BFEM alkotas szabalyai szerintstdyok és a faktorok relativ
fontossdganak megfetelelkilonitése érdekében a faktorok beszamozasrgjras
sulyozasra kerlltek 0 és 1 kozoétt a kovetk&ppen. A legfontosabb faktor kapta a
45-0s szamot, mig a legkisebb sullyal renddglkaz 1-est. A kbvetkézlépésben

meghatarozasra kerilt a rangsorolt faktorok széakaihbs) 6sszege.

FtHtRt+R st +F5=1038

45
2. Fi=F103s ife [1;45]

i=1
F1= Utolsé faktora (a viziot, missziét legkevesbé haagrozo faktor)

F4s5= Els5 faktor (a viziot, missziét leginkabb meghataroakior)
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A 45 faktor szamtani 6sszege:

45

> F-1038

i=1

A megoszlasi viszonyszamokat kalkulalva a faktomudlé rendelt, fontossagot jélz
szamokat 1038-cal elosztva, megkapjuk az adottofakrtékét és végul azok

0sszegétil a sulyok végeredményét az 1-et!

™
F1 stly= =0,00096
F> su|y— =0,00192
Fs su|y— =0,00289 > 45
Z FI suly = 1
i=1

Fss5 suy= —— T10ie =0,04335 _/

A KFEM esetében is hasonlé modszer keriilt alkalm@zahol 6sszesen 33 faktorrol
volt sz6. A 33 faktor esetében 561 lett a faktosalemtani 6sszege, igy a fentebb

bemutatott képlet annyiban mdodosult, hogy

Fi+FH+R+F+Ft+Rt .. +F3=561

33
> Fi=Fse1 ife[1;33]
i=1

F1= Utolsé faktor (a viziot, missziot legkevésbé megghozo faktor)
Fs3= Els5 faktor (a viziot, missziét leginkabb meghataroakior)

A 33 faktor szamtani 6sszege:

33
Y F - 561

i=1
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I:2 suly—

@

Fa3 suly: e —0 05882

—O 00356

45
> Z FI suly — =1

i=1

7

A kovetked |épésben a faktorokhoz tartozé rangokkal (1-4jétér korrigalasra

kerilt sor F,_sssayrtékeit, igy megkaphatjuk a matrix sulyozott maojtat

A két matrix sulyozott mutatéit vizsgalva lehetl@hteni, hogy milyen stratégiat

alkalmazhatunk. A stratégia valasztasanal és megaénal az IE-matrix (Internal-

External Matrix) segitségével donthetlink, mert e@siba rendezi a két matrix

sulyozott mutatoit (3. tablazat).

3. tablazat IE- matrix (Kllsé/belss dontés-ebkészio matrix)

IE-Matrix

(Internal-
External
matrix)

Kiilsé Faktor Ertékel 6 Matrix értékei

Belss Faktor Ertékel 6 Matrix
értékei

Alacsony | Kdzepes | Magas

4-3

Valasztas

1,99- 1
Gyenge
Valasztas
’ ’ Lassan
Valasztas _ _
visszavonulni
Lassan

Visszavonulni

visszavonulni

Forras: NABRADI-PUPOS 2010 alapjan, sajat szerksszt
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A KFEM, BFEM egyesitett matrix a diagonalis elrenéle mellett a valasztas
lehetiségét tlnteti fel, balra a fejlesztés, beruhad@etiségét, jobbra pedig a leépités
€s visszavonas leldsegeit. Lathatjuk, hogy a magas Kikktor egy magas béils
faktor eredményével parosulva a fejlesztést jayasoidukalja (BOYD et al., 2005;
MILLER et al., 2004; SCHOLES, 1989; NABRADI-PUPOS1D).

Ezzel ellentétes hatast valt ki, amikor mind a &jilmind a bel§ faktorok sulyozott
célozza meg. A 2-3 kdzotti értékek esetében a ¥#laszegmensében el kell donteni,
hogy melyik irAnyba mozdulunk el. Leldis€g van mind a visszavonulas, mind pedig
a fejlesztés iranyaba, illetve a nem csinalni seimragy mas néven a fenntartast
tizzik ki célul, ilyenkor nem valasztunk stratégi&z. IE-matrix jol bevalt stratégiai
dontés dlkészith matrix vallalati szinten. A kutatds elején az &glyipotézisemben
azt allitom, hogy a véllalati szihtstratégiaalkotasi modszerek kiterjeszéh&yazati
szintre is. Ehhez ugy gondolom, hogy szlikséges drixold eredményeit,
megebsiteskent tovabbi vizsgalatokkal alatdmasztani. daédani

megkozelitésemben erre ad |€lseget a probléma-és célfa elemzési médszer.

A problémafa és a célfa modszer alkalmazasa

,Az egymasra épidl ok-okozati elemek feltarasa az ugynevezett probtéraljaras. A
problémafa nem mas, mint az ok-okozati kapcsolatpknasra épullésének rendszere.
A fa felépitési rendszere egysizexemat kovet. Ha példaul az , A” probléma a ,B’-
nek az oka akkor az ,A” problémat a ,B” ala helygkzHa ,A” probléma a ,B”
kovetkezménye a ,B” folé helyezzik. Ha semmiféleozdti 6sszefliggés nincsen,
akkor egyméas mellé helyezzidket. Ezen rendezés segitségével egymasra &sil
szorosan Osszefiigg egymasbol kovetkéz szinteket kapunk” (SZCS-
GRASSELLI, 2007; BITTNER-KOVACS, 2007; NABRADI- PUFS, 2010), (19.

abra).
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- Természeti hatas Gazdasagi hatas | [Tarsadalmi hatas

Kbdzponti probléma

Alapvetd okok

OkOK m———) okozatok

19. abra Problémafa logikai felépitése
Forrdas: SX¥ICS- GRASSELLI, 2007; BITTNER-KOVACS 2007: NABRADI-
PUPQOS, 2010

A problémafa alsé részén az alagveaikokat latjuk, amelyek egymasra é&plil
elemekben okozatta valnak, és egy kozponti prodvé@maegyesiinek. Kdzponti
probléma lehet, hogy a magyar sertésagazat verépagkége fokozatosan romlik,
hozzéadott értékben, innovacidban alacsony hat&égiy igy hosszu tavon nem
fenntarthat6. A problémafa felallitasa azért nagfmrtos, mert az ok-okozati lancok

sokasagaban biztosan kell tudni, hogy mi volt azéskmi az okozat.

Nagyon sok gazdasagpolitikai dontés az okozatol@ighta megszintetni és nem az
okot. Ennek tébbek kozott az lett az eredményey hegfolyamatos tizoltassal”
tartosan fennmaradtak az agazatban a probléméak RAMEB-PUPOS, 2010). A
problémafa megforditasaval ugynevezett célfat épitik fel, melynek a lényege az,
hogy a problémak megoldasat igyekszink megkere&Sni.egyméasba lancolédé
negativ 6sszefliggések kibontasat jelenti a célépfigse, a negativ okozatot kivaltd
okok megszlntetése, és az egymast &dagityedk szinergidjanak kihasznalasa. A
célfa, cél hierarchia felallitasaval cselekveésigoamok fogalmazhaték meg (20.

abra).
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| Atfogé cél 1 | | Atfogé cél 2 | | Atfogécél3 |
1 i I
|

Stratégiai cél

r
b

Specifikus cél 1 Specifikus cél 2 Specifikus cél 3

‘ 1. eredmeny H 2. eredmeny H 3. eredmeny ” 4. eredmeny |

Tevékenységek || Tevékenységek || Tevékenységek || Tevékenységek
T | e TR

3.2
1.3 2.3 3.3 4.3
stb stb sth sth

INPUTOK - FORRASOK

20. abra Célfa logikai felépitése
Forrdas: SXICS- GRASSELLI, 2007; BITTNER-KOVACS, 2007; NABRADI-
PUPQOS, 2010

A célfdban alulrél felfelé haladva az inputforrasolépitve konkrét tevékenységek
lancolataval az elért eredmények |éiséget adnak arra, hogy specifikus célok,
stratégiai célok és legvégeén atfogd célok fogalras@hmeg. Konkrét tevékenységek,
konkrét eredmények, specifikus cél és a stratégibnégyessége, egymasra épllése
lathato a célfa struktardjaban. A stratégiai céidldtt pedig atfogd célok jelennek

meg, amelyben gazdasagi célok mutatkoznak.

A probléma és célfa elemzés mobdszereit tébb tudgtedilet haszndlja, azonban
abbdl az aspektusbdl még senki nem vizsgalta, nantit én a kutatasomban
alkalmaztam. A megkozelités lényege, hogy a&kigls bel§ faktor értéked matrix
eredményeinek vizsgalatat tamassza ala és egégzitaefenti elemzési modszer,
akképpen, hogy aproblémafa als6 részén a probléméat kivaltd okok
meghatarozasaban azok a tényék/faktorok szerepelnek, amelyek a legnagyobb
negativ sulyt kaptak és igy a matrixok alacsony edményeinek (BFEM: 2,22,
KFEM: 1,94) hatterében allnak Ezzel a megkozelitéssel kifejtheé és

magyarazhatova valik a sertésvertikum helyzetéthat@goz6 problémakor.
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Ugyanakkor a célfa olyan egymasra épi specifikus tevékenységeket és
megoldasokat javasol, amelyek a métrix szamitasolapjan a problémafa feltéar

€s igy a stratégiai elemzés szempontjabdl hozzasegék az alkalmazandd
stratégia megfogalmazasahoz.Ezen atfogd, komplex elemzési modszerekkel
kiegészitve a matrix-szamitasaimat, ugy gondoloifffestebb és atfogobb képet
kaphatunk a sertésvertikum helyzétéra kezelend problémakrol és azok

kezelésének maodijardl.

Ugy vélem, hogy ezen Ujszenlkalmazott mddszertani megkozelités csak ebben az
egységben hatékony és éri el céljat. Legjobb tudomaszerint, ez idaig még senki
nem otvozte stratégiai tervezés matrix modsze®REEM-KFEM, |E-matrix) a
projekt menedzsmentben mar eddig is jol ismertplgroafa és célfa mddszerrel.
Kutaté munkam soran bizonyossagot szeretnék nyamil, hogy ezen két, eddig
kulon terileteken alkalmazott médszer egymas kidtfgEsevel j6l alkalmazhat6, egy
agazat stratégiai kdzpontu elemzésénél, még anlegiére is, hogy eddig kilonbéz

tudomanyteriletek elemzésénél hasznaltak ezen rewamdess.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK, ES AZOK ERTEKELESE

A dolgozatomban bemutatom a sertésagazatra voratkakro- €s mikrogazdasagi,
illetve versenyhatranyt okozo tényéet, el$ként a vertikum vilaggazdasagi
helyzetét, majd az Eurdpai Uniéban és nemzetgagdsaziten betdltott szerepét. Az
elemzéssel nyert objektiv €és szubjektiv téfiier felhasznalva végeztem el az agazat
stratégiai elemzését. Az elemzéshez hasznalt fakenedete (BFEM: 45 db, KFEM:
33 db) megoszlik a 2009-ben és a 2011-ben készitélyinterjuk kozott, ezeért
fontosnak tartom kiemelni azokat a ténglezt, amelyek Uj megkdzelitésbe helyezik a
sertésvertikum 2009-es Aallapotat és aladtamasztjddutatasi eredményeimet. Az
elemzés soran felhasznalt faktorokad.aablazatban rendszereztem az adatggs
éve szerint csoportositottam, illetve megvizsgal@mn2008-2009-es adatiieskil
szarmaz6 faktorokat aszerint, hogy 2011-ben isthiddpk vagy sem. Az utolsé
oszlopban szerepel a magyarazata annak az esktneketleg mar nem alljak meg az

igazukat a faktorok.

A belss faktorok esetében 11 esetben tortént ilyen, azorfea kell hivhom a
figyelmet arra, hogy ezen faktorok az altalam miegjatott telepek fikodési
informacioi alapjan, nem alljak meg a helyiiket. afdhossagban azonban igen is
jellemzik az agazatot, azért alkalmaztéket a vizsgalataimban, mert a kutatasém f
célia az egész sertésvertikum elemzése volt. Adaatt kiemelt és meglatogatott
telepek rendre nagyobb termelési mutatokkal remaédk, igy eltérnek az altalanos
helyzettl. Ezzel az volt a célom, hogy koveténgéldat mutassak és tobb olyan
versenyhatranyt okozo tenydzmegcafoljak, amelyek még 2008-2009-ben jélent

lemaradéast okoztak a vertikumban.

Az el ellentmondas a termékpéalya koncentracié javulddésacsolatban talaltam,
ugy gondolom, hogy termékpalya koncentraciorol resazélhetiink, csak a csaladi
gazdasagok és a kisebb terékemegsanésével atrendédott a termékpalya és a
nagyobb &llomany ardnyaiban a nagy tetike¢l 6sszpontosult. Abban az esetben

nem beszélhetlink koncentraciordl, ha az egy téimitieg megsimésével jar egyditt.
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4. tablazat BFEM faktorainak elemzése

BELSO FAKTOR ERTEKEL O MATRIX FAKTORAI

EVE

ADATGY UJTES

HELYTALLO
2011-BEN

MAGYARAZAT

1. Termebi Csoportosulas fejdése 2011
s L Koncentraciordl nem beszélhetiink,

2. Termékpalya koncentracidja javul 2008-2009 csak a kis gazdasagok meiyseséél

3. | J6 midsédi izletes alapanyag, hagyomany a magyar taplalkesasb 2008-2009

4. A kivitelben a magasabb feldolgozottsagi foku tdtetérészaranya 2008-2009

nagyobb
Fogyasztasi szokasok valtozasabodl adodo ujdekgek a
5. PR . 2011
készitmény-forgalmazasban

6. | A sajat markak aranya egyre inkalsbanhlUskészitmények esetében 2011

7. Vilagszerte ismert markak Pl.: Pick, Hertz, Gyul 2008-2009

8. A genetika fefildésével a hizlalasi §dl5 nappal csékken 2011

9 A fajlagos takarmany felhasznéalaéslly kg-ként 30 dkg-mal 2011

" | csokkent, ami vadgosertésenként 30 kg takarmanyakagtast jelent

10. Magyar termék log6janak kialakitasa 2011

11. Magas szinvonalu allategészséguigy 2008-2009 NEM A n9v§k\b eloserte_sllmeort hatasara
fert6zések gyakorisagain

12. Gabonatermél 6vezet, takarmany biztositott 2008-2009

A sertéshus jelenlegi poziciéja szerint inkabb egégtelen, Piaci pozicidja javul, kdszonhiea
13.| divatjamult, zsirban, koleszterinben gazdagsen férfias, unalmasg 2008-2009 NEM fogyasztast dsztoliz
termék rendezvényeknek, fesztivaloknak.

Mégis a készitménygyartashoz

14. A fagyasztott sertéshus egyaltalan nem elfogadott 00822009 NEM hasznalt“alapanyagok”fagyasztottak
import ndvekedésévebra fagyasztott
sertéshus felhasznalt mennyisége is.

15. A feldolgozott aruk versenyképességét rontja amsmitas 2011

16. Marketing hianya 2011
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4. téblazat BFEM faktorainak elemzés: (folytatas)

“ - - Y ADATGY UJTES | HELYTALLO <
BELSO FAKTOR ERTEKEL O MATRIX FAKTORAI EVE 5011-BEN MAGYARAZAT
A készitménygyartashoz a hazaindl altalaban gydngeéhbsédi és i
17. olcso sertéshust hoznak be 2008-2009 IGEN
1g. | Szervezetlen szallitmanyozas, kbzponti beszalitiskereskedelm 2008-2009 IGEN
lancoknal

19. Piacok folyamatos beskilése 2008-2009 IGEN

20. Kdzponti arfigyeb rendszer hianya 2011

21. Agazati stratégia hianya 2011

22. »Tomegtermelésben” nem vagyunk versenyképesek 2011

23. A tékehlUsok 20-35%-at feketén adjak el 2008-2009

o4 Hosszu tavd, biztos, pontosan kalkulalhato sw¥zek nem tal 2008-2009 NEM A TCS-k nePszéiﬁege B, igy egyre

gyakoriak toébb az egylttiikddés az agazatban
. . . s e . A termelési mutatok javulasaval ez
25. A hazai fe!dolgozgk az atvett sertese k.ert'2.kg '?‘b,“'y‘ flzgtnek N 2008-2009 NEM megs#nik, tobb csucsteljesitméty
(rekeszizom, hdj) a tobbi tagorszagi husipari \aileoz képest. e

telep létesiilt.

26. Az ,alibi” BESZ-ek tagjai egyéni értékesitést igyeznek 2011
A nagyobb feldolgozdk szeidéses

27. Kiszamithatatlan a vagbalapanyag beszerzés 2008-20( NEM partnerrel dolgoznak és a TCS-k
szerepe is és0dik az ellatasban.

Minésitett TCS-ok hianya (rossz tamogatasi rendszett soé az
28. - 2011
,alibi” TCS)

Sok esetben egyiitt torténik a vagas és

29. A vago, darabol6 lizemek kapacitas kihasznaltsagaahy 2008-2009 NEM darabolas, & a készitménygyartas is|,
igy javul a kapacitas-kihasznaltsag.
Az elore Osszedllitott termelési terv gs

30.| A darabol6 és készitménygyartd vonalak nincsensgh@ngban 2008-2009 NEM |a piacok ismerete lehiaté teszi az
0sszehangolt fikddést.

31 Tern6fold hianya (szétvalt az allattartas és a névénysetés) 2008-2009 IGEN
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4. tablazat BFEM faktorainak elemzése (folytatas)

% S 2oz ADATGY UJTES | HELYTALLO ‘
BELSO FAKTOR ERTEKEL O MATRIX FAKTORAI EVE 5011-BEN MAGYARAZAT
. , - Az automatizalt telepeken minimalis
32. Nem hatékony az &nunka felhasznalas 2008-2009 NEM élémunkara van sziikség.
.Magyar Termék” jeldlésnek sok nem tud megfelelni
33. A . 2011
(kiszamithatatlan import)
34, Specializacio hianya a termékpalyan 2011
35. Radikélisan visszaesett a fajta megujitas 2011
36. Dontéen sajat hizo allomanybol van az allomanypétlas 2008-2009
37 Az éllattarték nem veszik igénybe a tenyékanunkajat 2008-2009
Kisebb telepek elinnek, megnyert palyazatot adnak vissza, mert i
38. nincs elég onér 2008-2009
30. Higtragya elhelyezési gondok 2008-2009
0. Magas 6nkéltség 2008-2009
41. Feketegazdasag (bejelentetlen munipaer 2008-2009
42 Felhalmozott dkehiany 2008-2009
43, Alacsony termdii és feldolgozdéi technoldgiai szinvonal 2008-2009 Az elmult években megjelén
csucsteljesitmériytelepek cafoljak
44, Alacsony termelési mutatok 2008-2009 ezen mutatokat, a termékpalya
atrendeédésével javul a teljesitmény.
45, Osszefogas hianya az egész termékpalyan 2011

Forras: Sajat szerkesztés
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Véleményem szerint, a megnodvekedetiséités import kovetkeztében mégna
fertézés veszélye is, igy a réyrires hazai allategészségigyi szinvonal is csorba
szenvedett, ahogyan a sertéshis import fokozodas&egyasztott sertéshus aranya
is. A napi végs felhasznalasban még mindig megallja a helyétedajés, miszerint
egyaltalan nem elfogadott a fagyasztas, azonbanfeldolgozasban egyaltalan nem
igaz. Tobb esetben érte kritika az agazatot sastta@ga miatt 2008-2009-ben. Ez
azonban 2011-ben a vertikum atrenittzsével, a kistermélréteg meggyengulésével
valtozott. A nagyobb gyartdé cégek, vagy alapanydgaliéd vallalkozasok
szerddéses partnerekkel dolgoznak, a kicsik pedig azédportosulnak, hogy
érvényesiteni tudjak akaratukat. Ugy vélem, hogy eawitt niikodés és az
0sszehangoltsag teriletén jetenfjavulas figyelhdét meg. Koszénhétez egyrészt a
TCS-k megjelenésének is, illetve a termelés csddemmiatt tobb termelési és
feldolgozasi szakasz koncentralédik egy helyen jdtppan megoldhat6 az informéacié
aramlas és a kapacitas kihasznaltsag javitasa.

Az elmult években a nagyobb cégek zo6ldésez beruhazasaibol kiepult
csucsteljesitményre képes telepek pedig cafoljakaza megallapitadsokat, amelyek a
termelési mutatokra, a telepek technoldgiai szialdma vagy az émunka
kihasznaltsagra vonatkoznak. Nem szabad megfeladk&zazonban arrél, hogy ez
csak néhany telep esetében van igy, altalanossdgégmindig igaz az, hogy idejét
mult kioregedett technolégiaval, nem megféléhkarmanyozassal és genetikaval

termelnek a telepek vagy feldolgozok.

Az 5. tablazatban a kil$ faktor ertékedl matrix faktorait elemzem ugyan azzal a
modszerrel, mint a 4. tdblazatban tettem. Mostzis@atok vizsgalatara helyezem a
hangsulyt, és kiemelem azokat a pontokat, aholniigdi#séget talaltam.

A kulsé faktoroknal is megtalédlhato a kritika a hosszlitédzerddések hianya miatt.
Véleményem az, hogy a kulfoldske megjelenésével javult ez a helyzet, hiszen a
kulfoldi tulajdonban €% cégek kapcsolatai leliete teszik, hogy legalabb az anya
orszaggal kapcsolatba keriljink. Azonban ez eggtdshg is az anyaorszagnak, hogy
a magyar piacot meghoditsa. Tobb példa is ismeraté®zelmultbol, példaul a

Debreceni Csoport.
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5. tablazat KFEM faktorainak elemzése

—

e e oo ADATGY UJTES |HELYTALLO ;
KULSO FAKTOR ERTEKEL O MATRIX FAKTORAI EVE 2011-BEN INDOKLAS
1. Ertékelhei innovacioval sikereket lehetne elérni 2008-2009 IGEN
2. A bizalom ndvelhétértékkel biré védjegyek alkalmazaséaval 2011
Ismét népszéiek lehetnek a kisebb feldolgozottsagi fokl husok,
3. IS 2011
huskészitmények

4. | A prémium termékek fogyasztasaban folyamatokkesiés tapasztalhatp 2011

5. Kisebb kiszereldstermékek iranti igény meghet 2011

6. Lojdlis fogyasztéi magatartasisitése 2011

7. A hazai sertéshus felvasarl6i ara alacsony 2011

8. Magyar termékek jo hirnevének visszaallitasdtdiin 2011
A termékpélya atrendédés és

9. Hosszu tavi szeidéses kapcsolatok kialakitasa kilfoldi piacokon 2008-2009 NEM abg?*?;gtgkg Egssrggnlgiz
kulfoldi kapcsolatok kiépitését.

Az életszinvonal folyamatos

romlasa, a fogyasztasra kolthe

10. A vasarlok egyre inkabb a szeletelt, csomagolt késtsik 2008-2009 NEM |eﬁgg\zléczorlf§§;§§§ ngn;;z?ji)tt

értéket képviséltermékek
fogyasztasat.
11. A ,Magyar Termék” szabalyozasanak megfelelni 2011
12 A feldolgozék szaméra r('jvidt@von kit_t')rési pont, hagnyersanyagot 2011
' TCS-t0l szerzik be
13. Miiszaki fejlesztés hianya 2008-2009
14. Funkciondlis élelmiszerekdllitasa 2011
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5. tablazat KFEM faktorainak elemzése (folytatas)

15.

Agazati 6sszefogéas hianya

2008-2009

RESZBEN

Egyrészél elindult a folyamat,
pl: TCS-k, ellenben hianyzik g
egy kézben 6sszpontosulo,
alulrél kezdeményezett, de
allami szinten iranyitott

16.

Folyamatos kutatason alapulo fejlesztések

2008-2009

17.

Mangalica, és mas termékektérbe helyezése, mint Hungarikum

2011

18.

Hatékony szaktanicsadoi halézat

2008-2009

RESZBEN

NEM

A felhalmozott bkehiany, a
fizetési nehézségek éppen az
a szinten akadalyozzak meg
fejlesztéseket, ahol a
legnagyobb szukség lenne ré

Ezek a kezdeményezések
kudarcot vallottak.

19.

Jo genetika kihasznalasa

2008-2009

NEM

A hazai tenyészetek redukalta
az allomanyukat, mivel a
termebi réteg nem tartott r4
igényt, igy ma mar nagyobb
létszamban nehézséget jelent
egy telep betelepitése is.

termékpalya érdekképviselet,

N

a

o

Ak

ene

20.

Egészséges taplalkozas elterjedése okozta kecedkkenés

2008-2009

NEM

Ez téves informacion alapul,
kijavithato lett volna, ha az
agazat szerefil akartak volna.
Véleményem szerint az ar vo
meghatarozo a kereslet
csokkenésében, a baromfi egy
részeinek kilbgrammonkénti 4

es
ra

fele annyi, mint a sertésé.

21.

Gyenge midsédi import aru bekertlése

2008-2009

IGEN

22.

Kina mellett mas nagy sertésterthetszagok is ndvelik termelésiket

exportjukat (USA, Brazilia, Kanada)

2008-2009

IGEN
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5. tablazat KFEM faktorainak elemzése (folytatas)

23.

Folyamatos versenyhatrany a Cross Compliance miatt 2011
24. Nincs piacvédelem 2011
25. Jarvanyok, allatbetegségek 2011
26. Erételjes aringadozas 2011
27. Politikai iranyitas, egy kézben koncentral6doé tdése 2008-2009

A kereskedelmi méarkak aranya az aruhaz lancokhawnsaen novekszik, )
28. a feldolgozoipar kiszolgaltatotta valik. 2008-2009
29 A feldolgozék a kiszamithatatlan vag6alapanyag éees és az olcsob 2008-2009
' ar miatt egyre nagyobbdkkel keresik az import alapanyagot

30. Eghajlatvaltozas okozta tdbblet energiakéltség 2008-2009
31. Nincs egységes éerdekképviselet 2011
32. Magas adok, jarulékok, és egyéb hatdsagi dijak 2008-2009
33. MegsZiné kistermedbi réteg 2011

Forras: Sajat szerkesztés
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Azonban az agazati egyutikodés hianyossagaira itt is ki kell térni, bar 208
képest javult a helyzet, mert a termékpalya lenwédott szeregdivel javult az
egység, meégis nagyobb hajlanddésagra lenne sziksé&gdakek érvényesitéséhez.
Kbdzosen vallalni a terheket, a termési és elosaiabezsegeket és akkor nagyobb
esélye lenne az idegebke megszerzésének, azzal pedig az innovativ, wiépas
termelésnek. Jobban ki tudndk hasznalni a piacizeket, és kozosségi

kommunikéacidéval javithatnak a sertéshus piaci poftis.

4.1 Stratégiai elemzés

A sertésvertikum versenypiaci elemzésének elvégnéfidilozhetetlen volt, hiszen
annak soran 0sszeigjtott termékpalyat jellemz tényesk felhasznalasra kertilnek a
stratégiai elemzés kivitelezésében. Igy mind a erirmmind a szekunder kutatas
eredmeényeit felhasznaltam a stratégiai szemléletmaldkitasahoz. Az elemzés soran
kulon vizsgaltam az objektiv és szubjektiv fakt@iokA szakirodalmi részben
bemutatott stratégiai elemzés &elés legfontosabb lépése, tehat a vizid és misszio
megfogalmazasa. Az abban lefektetett céHdsek hatdrozzak meg a vizsgalat

tovabbi szempontjait.

Vizi6é és misszio:

Az altalam megfogalmazott viziéban lojalis hazaté&shust fogyaszto tarsadalom és
jOl prosperalo termél réteg szerepel, amely képes a sertésallomanyedadliyasara,

ezzel Gjabb terméket von be az 4gazatba, névelve tarsadalmi jedégeét.

Ebbdl kiindulva a killdetésemuigy hangzik, hogy: a magyar fogyasztoi tarsadakbomb
célszeti megeésiteni a hazai sertéshus iranti lojalitast, vagyegy kell teremteni azt a
magyar sertéshlst vasarl6 fogyasztéi bazist, anmgal ragaszkodik a hazai
minéséghez, iz-vilaghoz. Csokkenteni indokolt a bedbanmnport sertéshus
mennyiségét, ezzel teret és Idiseget adva a hazai terblehek. EI$ lépéskent a
jovedelmi helyzeten kell javitani a termékpalya d&n szintjén, hatékonyabb

termeléssel és alacsonyabb dnkéltséggel megalapozesenyképes termelést.
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Ezutdn olyan termék szortimentet szikséges terégmt@mely maradéktalanul

kiszolgélja a magyar sertéshust fogyasztokat, ritthe kilféldon egyarant és nem

utolsd sorban mélté a bizalmukra.

4.1.1 Objektiv makrogazdasagi mutatok

Elsoként az objektiv makrogazdasagi térlewizsgalatat végeztem el a vizioban és

misszidban megfogalmazott célkiesek kapcsan (6. tablazat).

6. tAblazat A sertésvertikum objektiv gazdasagi muattoi

Versenyhatranyok Eddigi

makrogazdasagi Ok Clegrel intézkedések

szinten

SZJA, AFA, TB,

., munkaltatéi- Feketegazdasag 309 Egykulcsos
Ago-_, J.aﬂéleif" munkavallal6i kereskedelemben és| személyi
a rrlmlﬁzkra v jarulékok, foglalkoztatasban |  jévedelemado

erne cégalapitas koltsége egyarant

Megoldasi javaslat

Afa és az adminisztrativ terhek csokkentése, ésirése. Atlathato és egysier
adminisztracié mind az ad6zas mind a cég vezetgstas és munkavallalas tertletén.
Elektronikus hél6zat kiépitése és dsszekotésedmbdl birokratikus szervek kozott.

Tamogatas politika

Atgondolatlan,
foltozgat6 és nem
megujito.
Sertéstartas nem vag
alig thAmogatott.

Todbb jogcimen
prébaljak ,segiteni” g
gazdéakat, pl.
allategészseéguigy,
trdgya elhelyezés.

Bonyolult
adminisztracio,
nehézkes
pénzéaramlas.

Megoldasi javaslat

Foldbérlés tamogatasa, a kisebb tAmogatasok eginjeg valé juttatasa, egyedi magyar
termékek gyéartasatddegiteni, ,hungarikum” hangsulyozésa.

EU szabalyozas,
meg van kétve a
kezlunk, széttagolt
tamogatas
AGENDA 2000

Birtokpolitika

Foldtulajdon elvalik a
termelésil

Nincs sajat
takarmany,
hitelkérelemhez
biztositék, féldbérlet
nehézségei és koltsé

ndveb hatasa

Megoldasi javaslat

Integracio, osszefogas az egységes és egyidntetékek biztositdsa érdekében

Minésitett Termeli Csoportosulas tamogatasa

Foldhoz jutas
tAmogatasa, tobb
[&bon allas, mikro-
gazdasagok
0sszevonasa,
Foldtorvény

72



6. tablazat A sertésvertikum objektiv gazdasagi mutoi (folytatas)

Versenyhatranyok -
. Eddigi
makrogazdasagi Ok Okozat o .
: intézkedések
szinten
Kikoté hianya,
vasuti Lz s
. s, N 2 . Autopalya épités.
Foldrajzi hatrany, szallitmanyozas balya ep
. Egy telephelyen
szervezetlen lassu, elavult. K P
AR . S . oncentracio a
Logisztika szallitmanyozas, Uthal6zataink nagyobb
9 ésszeiitlen ellatasi minésége .
e gazdasagokban
rendszer, megkérdjelezhed, -
. . . e , Pick Zrt.
kdézponti beszerzés| vagas-feldolgozas
sokszor helyileg
elvalik.

Megoldasi javaslat

Vasuti szallitmanyozas kors#sitése, beszallitéi halozat éssibdr foldrajzi
elosztasaval szallitasi koltség csokkerth&ermelés dsszehangolasa, koncentralasal

Cél a 80-20%
Hazai termeik magyar aru
nehezen tudjak elhelyezése a
. . . felvenni a versenyt g polcokon,
Kergsnkceodkelml l\élregjgfg:ﬂjepséz?giléa, nyomott érakkal_, régi Etikai kodex
' akar kalfoldi nehézkes
beszallitok einyben | megfogalmazasa é
vannak. kétséges
betartatasa.

Integracio, alkupozicio javitAsa. Homogeén, nagy myesgdi, j6 mindsédi aru biztositasa

hosszutavon. Diverzifikacid, a ,hungarikum” hang®zasa, egyedi termékelbéllitasa és
kozvetlen értékesitése.

Mult 6roksége,

Tgrsfadalm tarsadalmi morl, Oss_zefogag kdzos Sz,alftanacsadm
problémak, bizalom vaavonbiztonsa tulajdon szoba sem halézat, TCS-
és mordl gy 9 johet. BESZ.

Korrupcio.

Megoldasi javaslat

Kezdeményezések folytatasa, bizalom novelése.
BTK szigoritas

Térsadalom
Osszetétele, Fiatalok nem akarnal Elhet vidék,
Demografiai és varosiasodas, mezgazdasaggal | tamogatasok, tdbh
szocialis problémak | Jovedelmi helyzet az foglalkozni. labon allas
agazatban nem vonz Kioregszik a szakma|  Agenda 2000.
a fiatalok szamara.

Megoldasi javaslat

Oktatas gyakorlatra épitve.

Szerepvallalas Menedzsment, Tulajdonosi érdekek i
P 0sszefogashianya. kialonbozek.

Megoldasi javaslat
El6re vagy hatra irAnyuld vertikalis integraci@Ke és érdekegyesités.

Forras: Sajat szerkesztés a primer adgtgy alapjan
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A szakirodalmi feldolgozasban is kitértem arra, \ndtpzankban az eredményes
termelést neheitmagasado- és jarulékterhekenkivil az adminisztrativ koltség is
tetemes. Az elmult években voltak gazdasagélénéiekvések, de ezek nem vezettek
eredményre. 2010-ben a kormanyvaltas utan ujétérble kerllt az adorendszer
egyszeiisitése. Kérdéses, hogy a kormany milyen eredméntugih véghezvinni
tervét és az milyen eredménnyel jar majd a gazdaségzve. Egyetértek azon
torekvésekkel, hogy egysisiteni kell az addzast és atlathatdva tenni a mEmtisA
magyartamogatas-politika nem a piaci szergfit érdekéhez igazodva valosult meg, a
sertésagazat killondsen megsinylette ezté@zakot. Megoldast jelentene talan, ha az
egyedi termékeket, ,hungarikumot’ééllitd gazdasagokat tAmogatni lehetne, hiszen
véleményem szerint és a jelenlegi helyzet is aznhatztja ala, hogy a
tomegtermelésben nem lehetiink versenytarsai a bbgymlumenben termeél
orszagoknak. A kuis forrAsok és elvonasok elégtelensége csak egy sregm
magyar sertésagazat szetpdijtd tényesk kozul.

Egy nagyon fontos lemaradast okozo tédy@lzmeg nem beszéltem, ez nem mas,
mint a Cross Compliance, azaz a kolcsbndés megiatslt Ezen belll @it
rendelkezések és szabdlyzasok be nem tartdsa ntdgavonja a tamogatasok
megvonasat. Két terliletet kell vizsgalni, az egygazdalkodasi alapkovetelmények
betartasattekinti vizsgélati alapnak. Ezek haroré teriletet foglalnak magukba: a
kornyezeti iranyelveket, az egészségugy (koz-t-alées novényegészseégiigy) és az
allatvédelem szabalyait tartalmazzak. A masikefrilet a,helyes medgazdasagi és
kornyezeti allapot és az allandé legék fenntartdsanak ” kozosségi élirasai.Ezen
eléirdsoknak valé megfelelés jeléntterheket ré az allattarto telepekre. Az amugy is
mindennapi €letben maradasért kiizdlepeknek egy ilyen szintberuhazas a végét
jelentheti hosszabb tavon, azonban ha nem végzézeltet a beruhadzasokat, akkor
nem kapja meg a tamogatasit gelents blntetésre szamithatnak. Ennek ellenére
tobb olyan telepen voltam, ahol nyoma sem volt &lk® el6irasok betartdsanak.
Amikor rakérdeztem, akkor csak annyit mondtak, hagy,magyar elleérzési
rendszert” kihasznalva, amig nem muszaj addig ngmnek az tgyben. Emlitést
érdemel még a hazankban kialakuiltokrendszer, amely egyérteliffen gatat szab a
gazdasagos termelésnek, ugyanis a sertéstarto lkoahsok tobbsége nem
rendelkezik sajat foldtulajdonnal, ami alapja |leleeh takarmanytermelésnek és az
esetleges idegekéhez jutasnak (BURGER, 2006; POPP et al., 2088}.esetben
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helyrajzilag szétvalik a vagas és a feldolgozasg2rtelnien aszallitasi koltségek
emelkedését eredményezi (BAKACS, 2003). Az elmvdtkéen végbement autopalya
epitkezések javitottak a belfoldi szallitmanyozéisebségét, de ezzel csak a kozel
orszagokba iranyulé exportra van leisflg (BALOGH et al.,, 2009). A féjtles
ellenére Magyarorszagon a ladbukat megvedskereskedelmi lancok a sajat
beszallitoit részesitik @yben a magyar terntel és termék rovasara (POPP et al.,
2009).

A kiskereskedelemben olyan magas kovetelményeketzesl szemben alacsony
belistdzasi arakat allapitanak meg, amelyek elgdlestitik a magyar termékek
polcokra jutasat a hiper- és szupermarketekben egkérdezettek véleménye szerint
egyetlen megoldast csak @gszefogagelentene, egymas segitésével és thmogatasaval
javulna az alkupozicid és érvényre juttathaté learmaagyar akarat. Ehhez alagvet
valtozdsokra lenne szikség, mivel hazankban a mitdidkségeként tapasztalt
bizalomhiany egyeérteltren visszautasitja az egyuftkbdést. Ha a magyar gazdak
nem fognak 6ssze, nem segitenek egymason, marath@dzottsag es elzarkdzva
prébalnak életben maradni a kisebb gazdasagok. Bisedkedés egyértelien
hatékonyséagi és jovedelmédségi problémakatokoz a termelésben. igy a fiatalok
szadméra kicsit sem vonzé ez a szakma, ennek kdéhben egyre nehezeldiet
helyhez kotni, feladjak a vidéki életmddot, az &jadolgozok pedig idskordak. JO

megoldas volt a fiatal gazdak indulé tAmogatasdisielése es a folyamatos oktatas.

A fentebb emlitett tényék kisebb, vagy nagyobb mértékben, de nehezitik a
versenyképes magyar sertésagaztddéesét. A versenyhatranyokat tovabb vizsgalva
a termékpalya egyes szintjein az eddigi hagyomdnsgakitva paradigmavaltassal
élve a fogyasztassal kezdtem. Az egész vizsgalazemléletvaltason alapszik,
véleményem szerint mindennek a mozgatorugéja aakxyy €s a fogyasztas. A mai
piacgazdasagi helyzetben azok tudnak életben marakik a lehet leggyorsabban
tudnak reagalni a fogyasztoi szokasok és a piaozéddaira. Ezért a fogyasztotol a
szant6foldig elvet kovettem a vizsgalataim soraemnpedig a jol megszokott
szant6foldél az asztalig folyamatot.
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4.1.2 Mikrogazdasagi mutatok a piaci szeréphéleménye alapjan

A sertésvertikumban versenyhatranyokat okozo téiketztermékpalya szintenként
gyijtoéttem ossze, itt is figyelembe vettem a viziokém misszioban lefektetett és
elérni kivant célokat. A paradigmavaltas tlukrében edemzést afogyasztassal
kezdtem (7. tdblazat).

7. tablazat Versenyhatranyok vizsgalata a fogyasz$észintjén

Versenyhatranyok

fogyasztas szintjén Ok Okozat Eddigi intezkedések

Toékearamlas az

GIOb?“S SZ,I,men Hianyzik a Nem t,UdJ‘r?‘k agazatba, modern
novekvé AT kielégiteni a S
. technoldgiai hattér. technoldgia és
fogyasztas keresletet.

genetika atvétele.

Megoldasi javaslat

Oktatas gyakorlatra épitve. Fiatal gazdak tamogatas
Baromfihus
fogyasztas aranyan
a sertésével
szemben.

Megoldasi javaslat

Kdzdsségi kommunikacio a tévhitek eloszlatasarafdtenciak, reklamok.

Egészséges
taplalkozas Média hatasa.
térhaditasa

Védjegyek.

Modern feldolgozdék

terrzrglgtjirpént Felgyorsult élet, termlzelilglgli?grﬁfi)tit én piachoz igazodasa,
) 3 tudatos taplalkozas . 9 konyhakész ételek
novekvo kereslet no.

piacra kerulése.

Megoldasi javaslat
Lépést kell tartani a piaccal, gyors reagalas dolgtos piacfigyelés és esetlegesen
fogyasztéi igénykeltés.
Régiénként mas
hisrész a keledttb, | Nem mindent vesz
szezonalitast is | fel a piac, szelekcid
figyelembe kell testtajakban.
venni.
Megoldasi javaslat
JO elosztasi haldzatra van sziikség, tobb régid@an kell lenni. Egyeitlenségek
kikliszobdlése a feldolgozas soran.
Mindig az akciés
terméket keresi, és
Arérzékenység ahhoz igazitja az -
) étkezési szokasait,
tartdsan alacsonyar
tartja a hus arat.

Megoldasi javaslat

Nyomott arak ellen 6sszefogassal kell védekezni.

Szezonalis terméke
megjelenése, pl:
grilltermékek
nyaron.

Eltéré fogyasztoi
szokasok

Akcio és arfuggh
fogyasztok
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7. tablazat Versenyhatranyok vizsgalata a fogyasz$észintjén (folytatas)

Versenyhatranyok
fogyasztas szintjén

Ok Okozat Eddigi intézkedések

Nehéz a
koncentracio,

Huasok, R S
- , L tarolasi, raktarozasi
Szezonalis hatas haskészitmenyek -

kereslete valtozo. problémak, v
fagyasztott sertéshug

nem eladhato.

Megoldasi javaslat

Tobb labon, tobb régidban allas, és a keresletfipjmcok kiaknazasa.

Magyar terméknek
nincs ,markaereje”.

Védjegy, magyar

Import befogadas. termék emblémazasa.

Lojalitas hidnya

Megoldasi javaslat

Magyar termék hirnevének visszaallitasa, diveraifika termékeket és a ,hungarikumra
nagyobb hangsulyt kell forditani.

Forras: sajat adat(jjés alapjan, sajat szerkesztés

Magyarorszagon a sertéshus fogyasztasat alsgved termdli és fogyasztéi ar
hatarozza meg. A hazai fogyasztéi tarsadalom metfiedn ar-érzékeny és
akciofugg, hianyzik a lojalitas a magyar termékek irant. fezélalhatott piacra a
kulfoldrsl érkez olcsébb import his és huskészitmény (SZAKALY, ket 2008a).
Ugy gondolom, hogy megfekel kommunikacioval és marketing tevékenységgel
visszahodithaté az a fogyasztoi kor, amely igemisifképes keresletet tud biztositani

a magyar sertéshusnak.

El6 példa erre a madarinfluenza utan indult magyarorbéinGs eételjes
reklamkampanya, amely hatasara a baromfihis fotpsszmég inkabb @&eérbe
kerilt a sertéshussal szemben. A magyar fogyaszokasok éppen arérzékenysegik
miatt befolyasolhatok (SZAKALY, 2008b). Ezt a kiskekedelmi lancok nagyon jol
tudjédk és élnek is ezzel a lebstggel. Mindez a beszallitéi oldalon csapddik le,
hiszen az akcidk sorozataval mesterségesen nyomiatgak a hlusarakat és ezzel

egyre nehezebb helyzetbe hozzak a magyar felddtgb &8 termeélket egyarant.

Meg kell emliteni a szezonalitast és az élfégyasztoi szokasokat regionalis szinten.
Ezek kivédésére és ugyanakkor kihasznaldsara csakébb labon allas lehet a
megoldas. Ebben az esetben a transznaciondlis s@gelak elnyben a hazaiakkal

szemben. Egyik feldolgozé sem engedheti meg mag&ogly a nyéri grillidszakban
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csakis a tarja miatt vagjon sertést, mert csak\arnakereslet. Indokolt megkeresni a
tobbi testtdj piacéat is, ami egyre nehezebb, hiszenédia tele van az egészséges
taplalkozasroél szolé reklamokkal, amelyek tévesrimiaciot kozolnek a sertéshasrol
és a baromfihis fogyasztast serkentik (JUHASZ, RO@zel egyre nehezebb
helyzetbe sodorjak a sertés termékpalya szétepliszen a raktarozas, fagyasztas
tobblet koltséggel jar a sertéshus esetében (LENIKGWV.ELOVICS, 2007).

Tovabb neheziti a helyzetet a fizetési fegyelermyaaminden fazisban, szamos
esetben a tbrvényben meghatarozott fizetési hétaridjatszva nehezitik a
termékpalya szerefihek likviditasi helyzetét. Ez allandd korbetartelaéz vezet, ami

a termelés és az &aruszdllitds zokkeantességét gatolja és éppen ezekre a
hianyossagokra és problémakra hivatkozva részesldkyben a kiskereskedelmi
lancok a sajat, 6ként kulfoldi beszallitoikat. Vagy éppen a hazaldédgozot,
beszallitot ,kényszeritik” abba a helyzetbe hodsiskereskedelmi lanc sajat markaja
alatt hozza forgalomba a termékét, természetesah giacsonyabb aron (MARCZIN-
BALOGH, 2008).

A kiszolgéltatott helyzet miatt élnek is ezzelehdtséggel a hazai feldolgozok. igy
legtbbbsz6r az a paradox helyzet alb, éhogy a termél vagy a feldolgoz6 sajat
magénak a versenytarsa. Hiszen ott van a polcokoesaallitd sajat markanevével,
csomagolasaval ellatott, azonosithato terméke kskaereskedelmi lanc beszallitd
altal gyartatott sajat markas terméke, jéval alagabb aron. A fogyasztas bemutatasa
utdn a versenyhéatranyok tovabbi vizsgalata a tepdigk kereskedelemszintjén
folytatodik (8. tablazat).

8. tablazat Versenyhatranyok vizsgalata a keresketlm szintjén

Versenyhatranyok Eddiai
a kereskedelem Ok Okozat o g,
S intézkedések
szintjén
A feldolgozok

megprobalnak
Friss tékehuspultok | Fogyaszt6i szokaso| Elokészitett, csomagolt| igazodni, Uj
sorra megsfinnek valtoznak. husok kelendek. csomagolas
technikakat
vezetnek be.

Megoldasi javaslat

A fogyasztokban ésiteni kell a friss hus irdnti kereslet igényégszein a csomagolas
technikék fejpdésével Gjabb lehétéget adunk az import aru bejovetelének.
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Versenyhatranyok

aron kertlnek
forgalomba

hozzaadott érték.

beszallité nem tudja
érvényesiteni feléjuk, igy

a termebn hajtja be.

Megoldasi javaslat

Osszefogas, alkupozicio javitasa. Egyedi termékigkrbe keriilése, ,hungarikum?”.

kereskedelem Ok Okozat in téEziilgtlések
szintjén
Az aremelkedést a
Az elokészitett kiskereskedelmi lancok
termékek magasabb Magasabb nem fogadjak el, a i

Huskészitmeények kéiilgrﬂggigﬁ(et A k|ske:resk§(,jelm| Ién(;ol
tlkinalata nem tudjak azt valaszijak, amelyik -
I olcsobb.
promaotalni.
Megoldasi javaslat
Hungarikum*

Tl sok aruhaz egy
helyen

Arletoré hatas.

Még nehezebb

érvényesiteni az arakat

Megoldasi javaslat

Lakossagra, vagy teriletre jutd kiskereskedelnmgtiszAm maximalizalasa.

Kereskedelmi méarkas
termékek térnyerése

Alacsonyabb ar,
nagy arverseny,

gyakran ugyanazor|

termeb kozt.

Megoldasi
Egyedi, hazai termék

Eléfordulhat mirdségi
romlas, bar sok esetber
nem éri meg a gyartosor
atallitani a sajat markas
termék gyartasahoz.
javaslat
expanzibja sziikséges.

A kiskereskedelmi
lancok nehezen
szerzidnek magyar
beszallitéval

Hosszu tavu
szerddéses

.kulfoldi”

partnerekhez.

kapcsolatok kotik a

Magyar termékek
forgalmazéasa korlatozott

Megoldasi javaslat

Egyonteti, j6 minssédi és megfeld mennyiséq aruval jo alkupozicio alakithat6 ki.

Etikai kodex.

Fizetési hatarido

A termékpélya
mindkét irAnyaban

termelési nehézség

Likviditas nehezen
tarthato, korbetartozas.

Megoldasi javaslat

HosszU tavu szeddések, fizetési hataldogzitése, Mifisitett TCS.

Torvényi
szabalyozas g
fizetési
hataridkre
Agrarpiaci
rendtartasrol
sz016 2003.
évi XVI.
torvény.

Forras: Sajat szerkesztés a primer adgtgy alapjan
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*Hungarikum (13. melléklet): Az elemzés soran tobbszoér haszhkifkjezés,
pontositadsa szukséges. Mivel a szakirodalomban azameghatarozésa létezik és
mind eltéé modon fogalmazza meg, ezért ugy gondolom, hogynéiem azt az
egyet, amellyel azonosulni tudok, és véleményenrirdze leginkadbb lefedi a
-hungarikummal” kapcsolatos gondolataimat. Hungamkak tekinthét minden
olyan termék, vagy élelmiszer, amely egy adott giggéghez kothét mddon
hagyomanyosan allitjak @ltérténelmi multja van, ugyanakkor ma is létearucsere
targyat kepei termek (a vegjegyek és foldrajzi arujghzoltalmarol sz6lo 1997. évi

XI. tv rendelkezése alapjan).

Az elmult években, hazankban is egyrétejesebben érezteti hatasat a felgyorsult
életvitel, ebtérbe keriltek a feldolgozott, konyhakész termélezizel parhuzamosan
kezdtek megdmni a friss $kehlspultok az aruhazakban, a hentesek a piacokon.
Sokkal inkdbb a vakuumcsomagolt termékek kaptakotaig hangsulyt. Ez egyrésir
tobbletkoltséggel jar, mivel mar nem csak egyszera hasitott félsertést kellett
beszallitani, hanem a feldolgozott ésrel csomagolt sertéshist, masrékziz
importarunak is nagyobb teret enged a hosszablasms®agi i miatt. Igy nem csak

a készitmények, hanemdkehus piacan is megjelenik adgrolcsébb konkurencia.

A fogyasztoi szokas valtozasanak lehet azonbartipdmtasa is, hiszen a félkész- és
konyhakész termékek gyartasandingbe kertlhetliink a kalféldi aruval szemben. A
magyar feldolgoz6 jobban ismeri a magyar emberyigegs izlésvilagat, igy olyan
termékekkel allhat 6] amelyek minden tekintetben kielégitik a magyaaladok
taplalkozasi szokasait. &erbe kerilhet a ,hungarikum” és a magyar termék
minésége €s iz-vilaga. Ehhez sziikség van a fogyasdtdtialo és lojalitasat ésitd
kommunikéciéra. Abban az esetben, ha ezt sikedihieks megszolitani a magyar
fogyasztot versenyképes ar, j6 @eag mellett, akkor keresni fogja e termékeket,
ezzel fizetképes keresletet teremtve a hazai kinalatnak. ig§kkenhetne a
kiskereskedelmi lancok nyomésa és a hazai beseakarat is érvényre juthatna. Jol
tudjuk, hogy célzott marketing tevékenységgel ldbgyasztdi igényeket gerjeszteni.
Itt kapnak szerepet a terméktanacs és mas szakuelképviseleti szervezetek a
k6zosségi marketing érvényesitésében. A fogyaszsakereskedelem elemzését a

feldolgozashelyzetének bemutatasaval folytatom (9. tablazat).
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9. tAblazat Versenyhéatranyok vizsgalata a feldolg@s szintjén

Versenyhatranyok Ok Okozat Eddigi
a feldolgozas szintjén intézkedések
o Toékehiany, Vagas — darabolas -
Koncentracié hianya szakosodas nem| készitménygyartas
megoldott. 0sszemosodik.

Megoldasi javaslat

Telephelyi szinten elkllonilés, specializacio.

Nincs hosszu tavd| Nem biztositott a -
megallapodas, | homogén (mifiség,
kapcsolatok hianya | szobeli megegyezé mennyiséqg)
jellemz. alapanyag.
Megoldasi javaslat

Szer®déses

Hosszu tava szebdéses kapcsolatok kiépitése.

7 7

Egységes fellépés| Nehéz biztositani a; -
azonban megmara( egységes arut a
BESZ-ek az egyedi feldolgozé felé,
ertékesités is. kiszamithatatlan az
alapanyag beszerzé
Megoldasi javaslat

TCS, illetve BESZ- en keresztill értékesiteni, csagoritott szabalyzas mellett.

Kereskedelmi Olcso -
. lancok nyomasa. alapanyagforras
Alkupozicio SN
P keresése dleg
import.

Megoldasi javaslat

Kétiranyu hosszu tava széeses kapcsolat.

Termékpalya 30% Ellendrzes.

Feketegazdasag lekdvethetetlen.

Megoldasi javaslat

Munka terheinek csokkentése, AFA csokkentés, foltamés szigora ellérzés.

A termékpélya Likvidiths nehezen Torvényi
mindkét irAnyaban tarthato, szabalyozas a
termelési nehézség korbetartozas. | fizetési hataridkre
Fizetési fegyelem Agrarpiaci
rendtartasrol szolg

2003. évi XVI.

torvény.

Megoldasi javaslat

HosszU tavl szeddések, fizetési hataidogzitése.
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9. tablazat Versenyhatranyok vizsgalata a feldolg@s szintjén (folytatas)

Versenyha,ltran)_/ok, Ok Okozat Eddigi
a feldolgozas szintjén intézkedések
Termékpalya ,SZ,a”'taS' —
o —_ , nehézségek, szallité
Kapacitaskihasznaltsag,| szervezetlensége, a vaaehid és a i
alapanyag elosztas 50% alatti fel dolggozé KGzZbit
kihasznaltsag. koltségnovel hats.

Megoldasi javaslat

Regionalis koncentracié (Kézponti targyalas - Regls szallitas).

Tobb szervezet,

Erdekképviselet Szervezetlenség,

a tagok nem -
fuggetlenek.
Megoldasi javaslat

érdekek Utkdznek.

Egységes érdekképviselet, kdzpont egy szervezébkez

Forras: Sajat szerkesztés a primer adgtéy alapjan

A magyar husipar vizsgalatanal a szoros kiskeredk@dkapcsolat és kolcsonhatas
miatt szamos tényéz elemzése megegyezett. Ezért itt csak a feldolguzok
kozvetlendl érink problémakra térek ki. A legéddtb kdzulik a kapacitas alacsony
kihasznalasaban kereséndzért magas allando koltségszint mellett termebseigy
magas a fajlagos 6nkoltség is. Bbkdvetkezik, hogy a feldolgozasban dsszemosodik
a vagas, darabolas és feldolgozas. Szakosodaseadeiikség, ez azonban csak akkor
oldhaté meg, ha megfetemennyiségben érkezik a feldolgozandé alapanyagienin
egyes részlegre. A nagyohikével rendelkei feldolgozék, példaul a Pick Zrt., méar a
szakosodas Utjara léptek és specializaltan végzirraelést, ez azonban csak kis
meértékben javitja a koncentracié mértekét. @bkbvetkezik, hogy a feldolgozok
gyenge alkupozicidval birnak az értékesités tei|ainert nincs 6sszefogas és nincs
megfeleb érdekképviselet. Hianyoznak a hosszu tavla $mések mind a
termebkkel, mind pedig a kiskereskedelemmel, igy kiszBai#tlan és tervezhetetlen
a jow. Ez mindenekélt a feketegazdasag viragzasanak az alapjasikiohdulva az
egész termékpalya lekovethetetlenné valt (PM, 20BAPP, 2008). Terméi
csoportok és a beszérzértékestt szervezetek Osszehangoltikiidésére lenne
szikség. Ez lehéséget adna a targyalasi poziciok javitasara a kaskedelem fele,
illetve a termeadk 6sszefogasaval megoldott lenne a homogén alagazydgaltatas a

kapacitds megfelélkihasznélasa.
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Egy Osszehangolt termelési csatornaval lekovétheine a termelés, csokkenne a
feketegazdasag mértéke, bar kérdés, hogy ezt menaarjak a termékpalya
résztvevi. A termékpalya — paradigma valtas tekintetébesé szintjén a kovetkéz

megallapitasokat tettem (10. tablazat)

10. tAblazat Versenyhatranyok az alapanyag termelészintjén

Versenyhatranyok az
alapanyag eéallitas
szintjén

Ok

Okozat

Eddigi
intézkedések

Oneré hianya

Kis telepek, a
tamogatéas sem volt
sikeres.

Hitelképtelen, nem
tud fejleszteni, nem

versenyképes.

Megoldasi javaslat

Termebi csoportokba szervédni, példaul: Alfoldi Sertés ErtékesiSzivetkezet.

Tamogatas politika

Vagohid

Véagas-darabolas,
tovabb feldolgozas,
nincs specializacio.

Csak a vagas nem
kifizet6dd, nincs
specializacio.

Megoldasi javaslat

Termebk tulajdonaban egy nonprofit feldolgozé.

Pick Zrt. egy
telepen minden, deg
szakosodas mellett.

Tenyészallat

Tenyészallat, sajat
allomany, nincs pénz
a tenyészallat
megvasarlasara.

Nem hasznaljak a
gazdak a magyar
tenyészi
szervezetek
produktumét, sajat
allomanybal
fedezik.

Megoldasi javaslat

Hosszu tava szetdéses kapcsolat, teny&$#s termed kotott, tAmogatéas a legjobb

genetikara.

Termafold

Nincs tulajdon a
sertéstartok kezébe

Nincs 6neé, sajat
takarmanyt sem

tudnak eballitani,

kiszolgaltatottsag.

Megoldasi javaslat

Osszefogas, TCS

Foldtorvény,
mikroteruletek
0sszevonasa, TCS
ba csoportosulas.

Gyenge hatékonysagi
mutatok

Szaporulat, elhullas,
malac/anya,
takarmanyhasznosulé

Versenyképtelen
termelés, magas
onkoltség.

Megoldasi javaslat

Genetikai kisérletek, modern tartastechnolégiatélegszakértelem megbecstilése.

Genetikai
kisérletek, modern
tartastechnolégia

atvétele.

Forras: Sajat szerkesztés a primer adgtéy alapjan
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Az alapanyag ékllitasban a legnagyobb problémét az ériednya okozza. Mivel a
jogi szemeélyek nem rendelkezhetnek sajat foldtolajal, az érintett gazdasagok, igy
nem tudjak megtermelni az allattartashoz szikség&armanyt és ki vannak
szolgaltatva a magas gabonaaraknak, hiszen a Iggnag koltségrészt a
takarmanykoltség adja a termelésben (SZELES, 2@#®n kiviil a két labon allas is
kizart, az allattenyésztésben kialakult esetlegszteségeket nem tudjak kompenzalni
a novénytermeszté8b szarmazd bevételekb Keénytelenek foldet bérelni, vagy
megvasarolni a takarmany egy részét, ami tobbhstgét okoz. A folyamatos
likviditasi probléméak kovetkeztében nem tudjak niegthi a nemesik munkajat
sem. A primer kutatas alatt meglatogatott telepek&ikoztam olyan példaval, hogy

a sajat hizoallomanybdl valasztjak ki a tenyésaka.

A genetikusok munkéajara nincs fidképes kereslet (SZABO et al., 2008). A kérdés
Osszetett, ugyanis megfdélejénallomany mellett sem lenne sokkal eredményeaebb
termelés, mert hianyoznak a j6 tartastechnologa@ilknények. Kivald mifisédi
genetikaval rendelkézallomany is altalaban alulteljesit a hazai istalidlapotara
jellemzs technoldgiai hattér mellett. A hatékonység tediedt legsulyosabb gondok a
kisebb szaporulat, a lassu tomeggyarapodas és gyakarmanyhasznositas, a hosszu
hizlalasi id, az elnyujtott kocaforgd, valamint a jeléstébmunka-raforditds. Ezen
gyenge eredmeények a mar emlitett tartastechnol&@gidilményeknek kdszonligt
Tovabba az elavult istallok rezsikoltsége magagm megfelél szigetelés miatt, a

tragyakihordas és elhelyezés is gondot jelenta sajnéfold hianyaban.

Az o6sszefogas is hianyzila termebk kdzott, igy nem tudjak biztositani a homogeén,
nagy mennyiség és j6 mibsédi alapanyag folyamatos termelését. Piaci
alkupoziciéjuk is gyenge és nem képesek érdekepwikéletére a vagohidakkal,
feldolgozokkal és kiskereskedelemmel szemben. A kérelgzett feldolgozoipari
szakemberek kritikus véleménye szerint Magyaromzagkiszamithatatlan a
vagoalapanyag-beszerzés, mivel a sertéshizlalok jelgly ajanlat miatt barmikor
elallnak a szekdés teljesitését, vagyis gyakran megbizhatatlanok. Ugyanakkor,
foként az ,alibi” értékesité szovetkezet/termeali csoportok sem mindig
megbizhatdak, mert tagjai egyénileg is értékesktemem kotnek szeérlést az 6sszes

termelésre igy gyakran valtoztatjak a felkinalt mgeeget és probalnak a lekétetlen
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aruval jobb arakat kiharcolni. E8lég az ,alibiszbvetkezetekre” érvényes, amelyek a
tamogatast kihasznalando j6ttek Iétre @ed névlegesen tikddnek. Természetesen
van pozitiv példa is, aalfoldi Sertés Ertékesi® Kft, amely mar 520 000 db sertés
ertékesitését vegzi 82 tagjanak eéves szinten. A gbérvezett ritkodésnek
készonheien stabil piacot biztosit, armeghatarozé szerepe jéafizetési figyelem
mellett j6l tervezhdivé valik a termelés és értékesités. A szdvetkezetlahogy
Osszefogja a termdik korét és képviseli az érdekeiket, ezen tul segit aztinpu
kedvedbb beszerzésében, hiszen nagy mennyiségben arkeéieyel tudja
megvasarolni a termeléshez szilkséges alapanyaggkaegy biztonsagot jeledit
piaci szerefként ékebdik be a termél és a feldolgozé kozé. Eppen ezért egyes
termebk korében nem tal népszermivel egy-egy esetben a szabad dontést és a
termeb flggetlenségét korlatozhatja. A blszkeség sokstfmiedteti azokat az
elonyoket a termeékkel, amelyeket nydjtani tud-tudna egy ilyen csdopsulas.
Ugyanakkor mindkét oldalnak megvannak adngei is. A termealk oldalarél mar
szoltam, ugyanakkor kiemelefichogy afeldolgozok felé is tervezhdiséget biztosit
hiszen megkénnyiti az alapanyag beszerzést, egy jOl szervezett logisztikali
munkaval és a mdgotte allé nagy mennyiséggel KatetEgiteni Ugy a feldolgozok
igényeét, hogy olyan miségi szelektal6 munkat tesz a kinalata mogé, hogy a
feldolgozonak mar ne kelljen a beszallitott sekésszortirozni. Minden feldolgozo
profilijahoz igazitva (sulyra, miiségre, fajtara) kérheti a szallitast. gy hajlahdisa
néhany Ft-tal tébbet adni a sztvetkezetnek, akitewébb tudja érvényesiteni a

termebk felé, igy mindenki jol jar.

A feldolgozék kapacitasanak kihasznaltsagat novelhetihogy egymas kozoétt is
kereskednek egyes alapanyagokkal és termékekkekméBaetesen a piac
adottsagaibdl adéddan vannak olyan feldolgozok akim tudtak megrendgltalalni
egy-egy szallitmanyra, ugyanakkor a masik feldalgomagy készitménygyartd
alapanyaghiannyal kizd. llyenkor, ha megvalosul 6.cdonos egydttiikodes, ki
tudjak segiteni egymast. Az ilyen esetek nem ikakit hiszen a nagyobb
szupermarketekben ad hoc moédon jelentkezhet kbgadgt és ekkor a szokésos
rendelési meneit eltérben — a hétvégéket is figyelmen kivil hagyva — jiderhet

szallitasi igény.
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A termékpalya gazdasagi szek@pmegvizsgalva lathatd, hoggyik fazisban sem
megoldott a versenyképes termelédMinden egyes fazis dsszefiigg a masikkal, a
termékpalya egyik szerdjpgnek probléméaja a masik szerepbikerességeét is
befolyasolja. Ez az s koherencia inspiralt arra, hogy elvégezzem &segttikum
részletes atvilagitasa utan az 6sszefliggésekatntatd elemzéseket a moédszertanban
mar bemutatott moédon. Ennek készdlketnyert bizonyitdst a masodik hipotézisem,
miszerint a TCS-k megjelenése és dsszefogo efeptnle a megoldas a termékpalyan
kialakult helyzetre. Azonban a felsorolt gatakonilfekell emelkedniik a piac
szerepdinek, és nem utols6 sorban az allami tamogatasezésalyozasi rendszerben
is atalakitdsokra van szikség. Valéban legyensiéijgny a tamogatis ésként a
mukodés mogott, igy kizarhatéak az ,alibiszévetkelzetss nagyobb figyelem jut a
valés, mirbsitett szovetkezéseknek. Ez az allam érdeke iselnagy elledrzott
csatornan keriil értékesitésre a sertések nagy, riggzevhet az AFA bevétele is.
Annak visszaforgatasaval olyan tAmogatasokat, &gi@sjcsokkentést vagy garanciat
adhatnanak a szovetkezeteknek, amelyek segitenégoportos hitelfelvételt, az
innovaciot, a fejlesztést és ezzel hozzajarulhatkaa termelési hatékonysag
javitdsahoz. A véleményem az, hogy sok esetbeeéittt helyzetben vannak a
termebk, nem pénzbeli tamogatast kérnek, hanem éssdkami szinten meghozott
dontéseket, amelyek segitik a munkdjukat. A Sdrtdsby csoport megalakulasdnak
is volt a célja, olyan tanulmanyt allitottak 6ssamely tartalmazza ezeket a lépéseket.
Komoly szamitasokkal (17. melléklet) bizonyitjakd®eigazukat, és a legtobb esetben

megoldast is javasolnak.

4.2 A hazai sertésadgazat SWOT - elemzése

Az elozetesen Osszetyott, termékpalyat kdzvetlenll érthes helyzetét befolyasolo
tényedk a SWOT elemzés elvén alapulé csoportositassalikék el (11. tablazat).
A SWOT elemzés szigoru szabalyait betartva, — amsitakirodalmi részben mutattam
be —a vizid és missziéban megfogalmazott célokat szendéte tartva allitottam
0ssze A primer kutatas soran 6sszégptt tenyedket és agazati jellendket ennek
megfeleben gondosan szétvalogattam, igy olyan csoportolagitakn, amelyek

beépilhettek a SWOT elemzésbe. A  sertésvertikumoteghatirozé
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tényedket/faktorokat efsségek, gyengeségek, laisgigek és veszélyek szerint
kategorizaltam. A termékpdélya altalam vizsgélt edlsez (fogyasztas, kilpiacok—
kereskedelem, feldolgozas és termelés) rendelygodssitottam. Ennek segitségével
atlathatova valnak a vertikumot jelenleg és &kan is meghatarozé ténydz A 9.
tablazat Osszeallitasakor egymas ala soroltam sgdiiz piaci tényeiket az el§
oszlopban. Eszerint a fogyasztas vizsgalatavaltkezdA kdvetkeé négy oszlopban
az ebnyoket, hatranyokat, lehitégeket és veszélyeket mutattam be. A kovétkez
vizsgalati pont a kilpiacok és a kereskedelem letdyrek elemzése volt. Hasonloan

az ebzéekhez a kovetkéz4 oszlopban a SWOT szempontjai szerint csopootibeait.

Ezt koveben a feldolgozas helyzetének bemutatasa kdvetkemaftl a termelés. A
termelésen belll harom alpontot is kiemeltem a Hieigség kedvéeért, az egyik az
allomany és koncentracio, a masik a genetika, sn&dik, a foldkérdés. Minden
esetben a SWOT elemzés szabdlyait tartottam sz@imedzerint az éhyoknél és a

hatranyoknal a jelenben érvényes agazati jelédeiz gyijtottem egybe, mig a
lehethiségek és veszélyek esetében adhawn fellé@ vagy bekovetkezhét kiilss

tényedket csoportositottam.

A vertikumot teljes egészében atfogd SWOT elemz&éseitése nem egyster
feladat, 6ként ha szigorian a vizié és misszidban megfogalthazlokat tartjuk
szem abtt. A kutatas idigénye is veszélyeztetheti a pontos besorolastehis j0%

€s a jelen meghatarozasa adott napon még egyétihet, viszont akar egy hét vagy
honapok elteltével mar a j6lb6l jelen lehet és igy a csoportositas méar hibasan
szerepelhet a SWOT elemzésben. Ennek megézietolyamatos elleirzésre volt

sziikség, mivel egy adott valtozas a levont kove#tézeimet is befolyasolhatta.
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11 . tablazat A sertésvertikum SWOT- elemzése

MEGNEVEZES ELONY HATRANY LEHET OSEG VESZELY
PIACI :
TENYES 6K SERTESVERTIKUM
Fogyasztas

1. Tébb hagyomany is
orzi a
sertéshusfogyasztas
fontossagat.
(fesztivalok, innepek)
2. Kiemelt helyen a
magyar
gasztrondmiaban.

3. JO mirbséd, izletes
alapanyag.

1. A sertéshus jelenlegi pozicio

szerint inkabb egészségtelen,
divatjamult, zsirban,
koleszterinben gazdag,ésen
ferfias, unalmas termek.

2. A fagyasztott sertéshus
egyaltalan nem elfogadott.

3. A feldolgozott aruk
versenyképessegeét rontja a
szezonalitas.

4. Marketing hianya.

5. Gyenge miéisédi import aru
bekerllése.

6. Baromfihas fogyasztas
novekedése.

d.Termék-fejlesztés,
értékelhed innovacioval
sikereket lehetne elérni.

2. A bizalom novelhét
ertékkel biro védjegyek
alkalmazasaval.

3. Ismét népszéek lehetnek
a kisebb feldolgozottsagu
hasok, huskészitmények.
4. Kisebb kiszerelds
termékek iranti igény
megrbhet.

5. A prémium termékek
fogyasztasaban folyamatos
ndvekedés tapasztalhato.
6.Tudatos fogyasztoi
magatartas ésitése.

7. Mangalica, mint
~hungarikum” eBsitése.

8. A kisebb alapterulét
boltok feltamadnak, lehéség
a hentesuzleteknek.

1. Egészséges taplalkozas
elterjedése okozta kereslet
csokkeneés.

2. Kina mellett mas nagy
sertéstermélorszagok is
novelik a kibocsatasukat,
exportjukat (USA, Brazilia,
Kanada).

3. A fogyasztok
informalatlansagabdl adddg
bizalom cstkkenés.

4. A hazai alapanyag
termelés folyamatos
csokkenése akadalyozhatja
hagyomanyok életben
tartasat.

D

L a
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11. tAblazat A sertésvertikum SWOT- elemzése (folgtas)

Kilpiacok ELONY HATRANY LEHET OSEG VESZELY
1. A kivitelben a 1. A készitménygyartashoz a | 1. A hazai sertéshus ar 1. A sertéshusexport jeléist
magasabb hazainal altaldban gyengébb | legfeljebb a szallitasi visszaesésével

feldolgozottsagu
termékek részaranya
nagyobb.

2. Ertékben pozitiv
export-import mérleg.

minésédi s olcso sertéshust
hoznak be.

2. Szallitmanyozas bonyolult a
termeb, feldolgoz6 és
kiskereskedelem kozatt.

3. Piacok folyamatos
besikuilése.

4. Rugalmatlan magyar hasipar.

5. K6zOssegi marketing hianya
6. Agazati stratégia hianya.

7. EU-n kivdli piacvesztés.

8. Nagyobb verseny az EU-n
beldl.

koltséggel ndvelt importarat
érheti el.

2. Magyar termeékek jo
hirnevének visszaallitasa
kalfoldon.

3. Hosszu tavu szefdéses
kapcsolatok kialakitasa
kulfoldi piacokon.

szamolhatunk, amig nem
tartjuk be a Cross
Compliance feltételeit.

2. Jarvanyok,
allatbetegségek felléphetne
3. Efteljes aringadozas a
jovében is.

4. Politikai iranyitas
rotalédasa.

5. A hagyomanyos
piacvédelemi eszkdzok a
joévében is nehezen
alkalmazhatoak.

k

Kereskedelem

ELONY

HATRANY

LEHET OSEG

VESZELY

1. A készitmény-
forgalmazas sokkal
jovedelmesdbb, mint a
frisshus értékesitése.
2. A kereskedelmi
markak aranya a
haskészitmények
esetében elérte a 29%-
2008 el$ félévében.

1. A hazai hasipar technolégiai
lemaradasa miatt a standard
konzisztenciat is dragabban
allitja eld, mint a fejlett
nyugatiak.
2. A tokehusok 20-35%-at
feketén adjak el.

ot

1. A vasarl6k egyre inkabb a
szeletelt, csomagolt hast
keresik.

2. A magas hozzaadott értek
termékekél nem az
élelmiszerkényvnek kell
rendelkezni.

1. A kereskedelmi méarkak
aranya az aruhaz lancokbal
a jowben novekszik. Az
ipar igy arctalanna, fokozot|
mértékben kiszolgaltatotta
valik, és sajat maganak alli
versenytarsat.

t

t
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11 . tablazat A sertésvertikum SWOT- elemzése (fdtas)

Feldolgozas

ELONY

HATRANY

LEHET OSEG

VESZELY

1.Vilagszerte ismert
markak
PI: Pick, Gyulai, Hertz

1. A hosszu tavu szevdések
hianya.

2. A hazaifeldolgozék 2 kg
tobbletsulyt fizetnek ki
(rekeszizom, haj) Magyar képle
3. ATCS-k pozitivumaik mellett

a tagok egyéni értékesitései migeldallitasa.

negativak is.

4. Kiszamithatatlan a
vagobalapanyag beszerzés.
5. A vagokapacitas
kihasznaltsdga 47%-os.

6. A darabolo és
készitménygyartd vonalak
kapacitasai nincsenek
0sszhangban.

7. Alacsony technolégiai
szinvonal.

8. Nem hatékony az &@hunka
felhasznalas.

9. A feldolgozdok nem képviselik
az agazat érdekeit.

10. Specializacio hianya.

11. Kiszolgaltatottsag a kulfoldi
befektetk fele.

1. A feldolgozdk szaméra
rovidtavon kitdrési pont, hogy
a nyersanyag egy részét saj
maguk allitjak &.

tR. Miiszaki fejlesztés.
3. Funkciondlis élelmiszerek

4. Agazati 6sszefogés.
5. Folyamatos kutatason
alapulo fejlesztések.

6. Mangalica, mint
Hungarikum.

1. A feldolgozék a
kiszamithatatlan
alvagOalapanyag beszerzés
miatt egyre nagyobb ékkel
keresik az import
alapanyagot.

2. Eghajlatvaltozas okozta
tobblet energiakdltség
veszélye.

3. Kornyezetvédelem
szabalyozasok szaporodasa.
4. Kulféldi befektetk
tulajdonszerzése stratégiai
célbdl. (felszamolas,
versenytarsak csokkentése
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11 . tAblazat A sertésvertikum SWOT- elemzése (fdtas)

Termelés ELONY HATRANY LEHET OSEG VESZELY
1. Genetika 1. A hizlalasi id 15 1. Radikalisan visszaesett a fajtal. A magyar termek 1. A hazai termék nehezen
nappal cstkkent. megujitas. meghatarozasdban szerepeljadjak fel fliggetlensegiket.

2. A fajlagos takarmany
felhasznalas csokken,
vagosertésenkeént 30 k
takarmany
megtakaritast jelent.

2. Donten sajahizé-
alloméanybdl van az
jallomanypotlas.

3. Az allattartok nem veszik
igénybe a tenyés# munkajat.

a magyar genetika
alkalmazasa

2. Allomany, allat-
egészsegugy,
termelési
szerkezet,
vagoallat
eléallitas,
hustermelés

1. Elindult a
sertésallomany
atrende#dése.

2. Magas szinvonalu
allategészségugy.

3. Gabonatermél
Ovezet, takarmany
biztositott.

1. Kisebb telepek dlhnek a
tenyészik egy része megnyert
tamogatéasi palyazatot ad visszi
mert nincs elég onér

2. Alacsony technoldgiai
szinvonal.

3. Higtragya elhelyezés.

4. Magas termelési kdltségek.
5. Feketegazdasag.

1. Miszaki fejlesztés.

2. J6 genetika kihasznalasa.
n3. Hatékony szaktanacsadoi
hal6zat.

1. Jarvanyveszély.
2. Megs#iné kistermebi
réteg.

3. Foldkérdés,
takarmanyozas,
koérnyezetvédelem

1. A foldrajzi és
éghajlati adottsagok
lehetvé teszik a
sertéshustermelés jo
takarmannyal valo
ellatasét.

1. A hazai és az EU
kornyezetvédelmi éirdsai
versenyhatranyt jelentenek a
nagy allattart6 telepek szamara
mert szétvalt az allattenyésztés
€s a ndvénytermesztés.

2. Sajat terréfold hianya.

3. Alacsony termelési mutatok.
4. Termebi 6sszefogas hianya.

Forras: Sajat szerkesztés a primer adgtéy alapjan
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A primer és szekunder kutatasom alatt egyéfielm kirajzolédott, hogy a
sertésvertikum egészefagyasztastél, a fogyasztasi szokasoktfiigg. A sertéshus
termelés a fogyasztdi szokasok valtozasanak vaweitezert dontottem ugy, hogy a
fogyasztas vizsgalataval kezdem. A sertéshus fatgmdazankban mindig jelést
részét képviselte az 06sszes husfogyasztds menégelég Ezen kivil szamos
hagyomany és gasztrondmiai kultira épul a sertéshldindez érthét, hiszen jo
minésédi, izletes alapanyag a hazai konyhaban. Mindeze&né&ie az elmdult
evtizedben folyamatosan hattérbe szorult a foggaszekintetében. Ez részben
koszbnhet a folyamatosan valtoz6 fogyasztéi magatartasnaielya a média altal
vezeérelve, tévhiteket generalva, egészségtelemmszdioleszterinszint ndveléetelnek
konyvelte el a sertéshust. Ez ellen tutiegepett fel a termékpalya képviselete, igy a
baromfihls atvette a vezeszerepet a fogyasztas tekintetében. Az elmult méha
évben kulonbdE platformokon, éként fesztivalokon probaljdk a kialakult tévhitet
eloszlatni a termékpalya szeréplezek kozil a legnépszdabek a mangalica, hurka-
kolbasz és bollér fesztivalok. Ezek soran lékég nyilik a fogyasztokban kialakult
tévhitek eloszlatasara és a fogyasztoi lojalitésie¥sére a hazai sertéshusbol keszult

termékek fogyasztasanalositésére.

Ha a sertéshus fogyasztas hagyomanyho#dkofellegét tovabb vizsgaljuk, akkor
megallapithaté annak szezondlis fogyasztasa is.afjyar kultira és hagyomany
legtbbb pontjahoz hozzakapcsolodik sertéshuds, vagy abbol készilt ételek
fogyasztasa. Az Gjévet kocsonyaval kdszontjuk, étker sonkat fogyasztunk, a jo
id6 bekdszontét grillezéssel, tarja sttéssel és szalorgatassal innepeljik. A hideg
id6 hozza magaval a disznotorokat, a hurka-kolbasyafsmjasat. Ez a szezonalitas
nem tesz jot a folyamatosan csOk&emlapanyag kinalatnak. Ezeket a fogyasztoi
csucsokat nem képes kielégiteni az alapanyag tésnésligy teret enged a bearamlo —
sokszor gyengébb misédi — import termékeknek. Ezek mind hozzajarultak a
fogyaszto bizalmanak csokkenéséhez. Mivel a sarsesletében nem elfogadott a
fagyasztas, igy ezeket a szezonalis ingadozasekattudjak raktarozassal athidalni.
Ebben az esetben az lehetne a megoldas, hogy ekyamt piacokat kerestink, ahol a
magyartdl eltéf fogyasztasi kultira van és igy levezethetnénk aZelesleget,
amelyek felhalmozddnak egy hasvéti sonka keregbdbbletdl adodod extra vagasok

soran. Spanyolorszagban jolukddé példa, hogy az extenziv tartas technoldgia
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hatdsara 8 cm vastag fehér szalonnat tudn&lighni. Jol tudjak, hogy a magyar
szokas szerint majustélona kereslet a fehér szalonnéra, ezért idekoncgkral
szallitast. A magyar piacon keletkezett tébbleyéeis meg lehet talalni, csak alapos
piac és fogyasztasi kultara ismerete is kellenez&pamit alapos piackutatassal el is
érhetnénk és ezt koven termék-fejlesztéssel, innovacioval olyan piatdkdnank
meghdditani, amelyekre eddig még nem volt példa.

A hazai fogyasztast is &siteni lehetne értékkel biré védjegyek kialakitasaa
kordbbiakban mar beszéltem a ,Magyar Termék” loggdiaproblémajarol. Ezt kell
elssként bekategorizélni, és szabalyozni annak érdekébmwgy a fogyasztd
bizalommal nyulhasson ezen termékekért a polcoKedeményem szerint mindig
vannak meghataroz6 trendek a piacokon, az elm@kb®n példaul a konyhakész
termékek keresleteétt meg a felgyorsult életvitel miatt. Azonban migdiannak
lemaraddk, vagy hagyomairgé fogyasztok, akik nem kovetik az aktualis trendet,
roluk sem szabad megfeledkezni. A piac alapos isté@eel kiaknazhatova valnak
ezek a fogyasztoi igények is. A METRO éaruhaz pédlddkovette az a hibat, hogy
megszintette a hudspultjat és atallt az 5 kg, va§l @& nagyobb kiszerelés
vakuumcsomagoladsra. A masodik hdénaptdl elkezdstti @ huséru forgalma,
megprobaltak javitani az eladasokon, igy kiseblzeteléd vakuum csomagolt
hasokat is arulni kezdtek. Ma, aiikil6 kereslet mellett gy gondolom a legnagyobb
hiba a specializacid, ha csak egy fogyasztdi csopoélzunk meg, ami egyreisiilé
tendenciat mutat, akkor szdmos piaci rés marachkizdtlan. Kiemelkeikn fontos a
piac ismerete és a piaci valtozasok felismeréseg Mell prébéalni a lehét
leghamarabb reagalni a valtozasokra és élni a gyacs elnyével, igy szerezve

megfeleben ebs pozicidt a piacon.

A fogyaszto a ,kiraly” elvet tovabb vizsgélva kilkemelni, hogy a hazai fogyasztoi
tarsadalom meglehigen ar érzékeny. Ezen dlvvezérelve pedig az olcsobb és j6 ar-
ertékaranyu termékeket keresi, ezért a feldolgadlkkiskereskedelemis prébalja
az éarakat minimalizalni és ez sokszor a dmé#y rovadsara megy. A
készitménygyartashoz a hazainal gyengébldséigi €s olcsdbb sertéshist hoznak be,
igy olcsébban tudjak édllitani a termékeket, ezért a készitménygyartdskado

jovedelmesdbb, mint a ékehus értékesitése. A jO miBedi aru gyakran elhagyja
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hazankat, magasabb hozzaadott értéket képviselvel ankilpiacon van fizéképes
kereslet. A technikai lemaradas miatt dragabbaittjukl elo a termékeket, mint a
fejlettebb technoldgiaval rendelkiemyugatiak, ezért a versenyképessége az agazatnak
sokszor megkéfigelezhet. Az arat az is emeli, hogy nem megfé&i van kialakitva

a szallitmanyozas rendszere a tetintdldolgozé és kiskereskedelem kdzoétt és igy az
informécidaramlas is akadalyozott. Ez azt mutakjagy nincs egységes agazati
stratégia és képviselet a termékpalyan. A magyanéke elveszitette jO0 hirnevét,
hiszen hianyzik a megfeftelmarketingkommunikacié mind a hazai, mind a kulfold
piacokon, ezért nincsenekosd tervezhet, jOI mikods szerddéses kapcsolatok.
Ennek héatranyasként az ar ingadozéasakor érzékedhek kiskereskedelem a sajat
markaikon keresztul — amely aranya folyamatosas arctalanna valtoztatja a méltan
hires husipari markakat. A kiszolgaltatottsag ha@s sajat markak gyartasaval, sajat
magénak allit versenytarsat az ipar, hiszen soksggan azt a terméket csomagoljak
— olcs6bban — az aruhazak, mint ami a gyartéi maviselb csomagolasban van.
Ugyanakkor kisebb termi@nek ez egy lehéség is lehet, hiszen sajat név alatt nem
lenne esélye bekertlni egy szupermarketbe. Azortamankban tobb vilagszerte
ismert marka létezik, és ezek szemszéhélgzve, nem kedvéza kiskereskedelmi
aruhazak effajta nyomasa. Ezért is fontos a marfgeds a j0 hirnév helyredllitasa,
hiszen az alkupozicio &sitésével kivédhéta nyomas.

A feldolgozdiparnak ezen kivll is tébb problémaval kell megkizdenieteAmelés
felél folyamatos a beszallitasbol ad6dé hianyossagakigthatatlan a vagdalapanyag
beszerzés. Tervezhetetlenné valik a gyartas, epackas kihasznalatlansag nem éri
el az 50%-ot sem. Alacsony technoldgiai szinvonal&advestlen ébmunka
felhasznalas mellett, dragan termelnek. Kitérésit pehet, ha az alapanyag beszerzeést
Bész-en keresztil végzik, amely tervedhés mirbségben egységes alapanyagot
szallit. Megfeled piaci ismeret mellett olyan termék szortimenivibest vagy
megujitast kell véghezvinni, amelyre figképes kereslet van, csak igy tudnak szembe
nézni a piacon maradas EU diktalta feltételeivetpmnyezetvédelmi élrasokkal. A
feldolgozok a termékpalya kozepén helyezkednekigy, kitettségik is duplan
érvényesil, azonban ha 0l szervezett lenne a tésmekkor a termékpélya
képvisebjeként nagyobb éwel birna és 6sszehangoltabb, informacioval eliqietci

szerepbket tudna mozgatni és akar iranyitani is.
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A termelés helyzetét vizsgalva egy késiséget fedeztem fel a sertések genetikai
fejlédésének hatterében. Egyrédznagyon j0 eredményeket értek el a naturalis
mutatok tekintetében, mivel csokkent a hizlalasb, ica fajlagos takarmany
felnasznalas, ami sertésenként tobb mint 30 kgitekay megtakaritast jelent. Ennek
ellenére olyan mértékben csokkent a magyar genefithasznalasa, hogy a
tenyészik nagy része radikalisan cstkkentette a torzskargtveallomanyat. Nem
térilt meg a fejlesztésekbe fektetett energia, avieermebk nem vették igénybe a
munkajukat. Egyeseknél ackehiany volt az ok, nem tudtak beruhdzni és
megprobaltak sajat hizéallomanybdl kivalogatnienytesz” egyedeket, sokszor mér a
tenyészkanokat is a hizok kozul valasztottak ley by fajtatiszta tenyészetek
munkajara egyre kevésbé volt sziikség, ezért ldsegiiltek. Ma mar egy nagyobb
telep betelepitésére sem képesek. A tafknalasik része kilfoldi genetikat vasérol,
€s ugyanazt a teljesitményt varja @et amit példaul Danidban hazai kérilmények
kozott produkalt. Holott a magyar tartastechnolGpavonala messze elmarad a dan
mércébl és nem utolso sorban a hazai éghajlat is §gétgesebb. igy a hazai termelés
szinvonala Iényegesen elmarad a versenytarsakéagiasabb dnkoltségen termeliink
és sajat foldtulajdon hidanyaban folyamatosan kikd@n higtragya elhelyezés
problémaival, illetve az EU &lrdsok betartasaval (Cross Complaince).

Muszaki fejlesztésre lenne szikség ahhoz, hogy favikehessen a termelési
hatékonysagon. Ehhezkére van szikség, ami jelen korilmények kozott csak
termebi dsszefogassal érléeel. Termebi csoportosulas révén, egységes faség
vallalassal hitelképes lehet a terthetéteg. Hatékony szaktanacsadoéi halozattal,
termebi 0sszefogassal, hatékony termeléssel javithatdeleaz alapanyag dllitas
versenyképességének helyzete.

Erdekelté tehék a termebk az &llomanyndvelésben, ha eredményessé valik
a munkajuk. Koncentralni kell a termelést, hiszelm genetikai potenciallal
rendelkeziink, magas az allategészségugy szinvayaddanatermél orszag vagyunk,

a takarmany ellatas j6. J6 szervezéssel egység¥siahtermelésben lévers és
kihasznalhat6 a lemaradasbandléartalék.
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4.3 A sertésvertikum bel# faktor értékelé matrixa (BFEM)

Dolgozatomban a termékpalya egészének atfogd etmmzeolt a célom
paradigmavaltas mellett, ami azt jelenti, hogy f&gtas iranyabdl kezdtem
megvizsgalni az agazatot és nem az eddig megszoikaton a termelés elemzésével
inditottam. Ezt az elvet a matrixok Osszedllitakéisa alkalmaztam a SWOT
elemzésnél vizsgalt ok-okozati 6sszeflggésekheonhzn. A bel§ faktorok
rangsorolasat a fogyasztasra jelléntényesdkkel kezdtem, majd a kereskedelem
helyzetét vizsgaltam, ezutan a feldolgozéipar kikemttt, a végére pedig az alapanyag
termelés elemzése maradt mind asségek, mind a gyengeségek bemutatdsa soréan.

A matrix faktoraibél néhany fontos ténydz kiemelve mutatom be annak
értelmezését. Ha az altalaban legmagasabb sulyekliéabtt ,alacsony terméi és
feldolgozdi szinvonalat”, vagy a ,magas termelééitdégeket” vizsgaljuk, akkor
lathatjuk, hogy azok sulyai rendre 0,0386 és 0,K285tt vannak, azaz megitélésuk
nagyon fontos a kuldetésben megfogalmazott ceEstészempontjabdl, a rangok
ezzel szemben mind alacsonyak, tobbnyire 1 és Btkidzozognak. Ez azt jelenti,
hogy a termékpalya sikeressége érdekében nagytwsfdna prosperalé mutatdk, de
az agazat nincs felkészilve ezen faktorok erednssegenek javitdsara (12. tablazat).

12. tAblazat A sertéshus termékpalya belé faktor értékelé matrixa

Kulcsfontossagu bel§ tényezk Suly |Rangsor Sulyozgtt
mutato
Erdsségek

Termebi CSOpO”OSUléS fd}Uése 0.0289 4 0.1156

Termékpalya koncentracidja javul 0,0292 3 0.0876

Jp rr)ln)se,g;, izletes alapanyag, hagyomany a magyar 0.0434 3 0.1302

taplalkozasban

A kivitelben a magasabb feldolgozottsagu termékek 0,0048 2 0.0096

szerepelnek

Fogyasztasi szokasok valtozasabdl (j lebégek a

készitmény-forgalmazasban 0,0038 2 0,0076

A sajat markak aranya egyre inkdklbanhuskészitmények 00115 3 0.0345

esetében ’ '

Vildgszerte ismert markak Pl.: Pick, Hertz, Gyulai 00367 4 0.1468

A genetika fejpdésével a hizlalasi édl5 nappal csokkent 0,0251 5 00502
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12. tAblazat A sertéshus termékpalya belé faktor értékelé matrixa (folytatas)

Kulcsfontossagu belé ténye#ik Saly |Rangsor Sulyozgtt
mutato
Erdsségek

A fajlagos takarmany felhasznalagsally-kilogrammonként

30 dkg-mal csokkent, ami vagosertésenkent 30 kaytadny| 0,0260 2 0,0520

megtakaritast jelent

Magyar termék logéjanak kialakitdsa 00241 5 0.0482

Magas szinvonall allategészségugy 0.0309 3 0.0927

Gabonatermél 6vezet, takarmany biztositott 0.0154 4 0.0616

Gyengeség

A sertéshus jelenlegi poziciéja szerint inkabb egégtelen,

divatjamult, zsirban, koleszterinben gazdagisen férfias, | 0,0415 2 0,0830

unalmas termék

A fagyasztott sertéshus egyaltalan nem elfogadott 0,0338 5 0.0676

A feldolgozott aruk versenyképességét rontja asrditas 0,0202 5 00404

Marketing hianya 0.0405 5 0.0810

A_k(?szllt’mfanygyaﬁrtashgz a hazaindl altalaban gydngeb 0,0425 > 0,0850

minosedi és olcso sertéshist hoznak be

S_zervezetlen s;allltmanypzas, kozponti beszabitas 0.0086 2 0.0272

kiskereskedelmi lancoknal

Qiiigk folyamatos beskllése (USA, Brazilia térnyerése 0,0270 > 0,0540

K6zponti arfigyeb rendszer hianya 00212 5 0.0424

Agazati stratégia hianya 0,0096 5 0.0192

~Tomegtermelésben” nem vagyunk versenyképesek 0,0357 5 0.0714

A A - 0

A feketegazdasag aranya 20-35% 0.0183 2 0.0366

A hos§zu tavu,.blztos, pontosan kalkulalhat6 swkrzek 0.0135 2 0.0270

nem tul gyakoriak.

A hazai feldolgozok az atvett sertésekért 2 kg lgtsblyt

fizetnek ki (rekeszizom, haj) a tébbi tagorszagiipari 0,0193 2 0,0386

véllalathoz képest.

Az ,,,a|lbl ) BE_SZ_-ek pozm,vumfalk mellett a tagok e@yi 0.0009 1 0.0009

ertékestései miatt negativak is.

Kiszamithatatlan a vagoalapanyag beszerzés 0,0347 1 00347

Minésitett termedi csoportok hianya

(rossz tamogatasi rendszeriuk miatt sok az ,alil@'Sy 0.0164 1 0.0164

A vago, darabolo kapacitas kihasznaltsaga alacsony 0.0173 1 00173

A darabol6 és készitménygyartd vonalak kapacitasai 0.0144 1 0.0144

nincsenek 6sszhangban.
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12. tblazat A sertéshas termékpalya belé faktor értékelé matrixa

Kulcsfontossagu belé ténye#ik Saly |Rangsor Sulyozgtt
mutato
Gyengeségek
Tﬁzrrrbfold hlanya} (szétvalt az allattartas és a 0,0396 2 0.0792
novenytermesztes)
Nem hatékony az &nunka felhasznalas 0,0231 5 0.0462
~-Magyar t(_ermek, Jelolesnek s_ok esetben nem tud 0,0019 3 0.0057
megfelelni (kiszamithatatlan import)
Specializacio hianya a termékpéalyan 0,0028 5 00056
Radikalisan visszaesett a fajta meguijitas 0,0077 5 0.0154
Dontben sajat hizéallomanybadl van az allomanypotlas 00067 5 0.0134
Az allattarték nem veszik igénybe a teny8kanunkajat 0,0057 5 0.0114
Kisebb 'gelepek alhngk, meg,nygrt tamogatasi palyazatot 0,0125 1 0.0125
adnak vissza, mert nincs elég Gher
Higtragya elhelyezési gondok 0.0222 5 0.0444
Magas 6nkoltség 0,0386 1 00386
Feketegazdaséag (bejelentetlen munkger 00318 1 0.0318
Felhalmozottdkehiany 0,0106 3 0,0318
Alacsony terméii és feldolgozoi technoldgiai szinvonal 00280 1 0.0280
Alacsony termelési mutatok 0,0376 1 0.0376
Osszefogas hianya az egész termékpalyan 0,0328 1 0,0328
Osszesen 1 2,226

Forras: Sajat szerkesztés a primer adgtéy alapjan

4.4 A sertésvertikum kil faktor értékelé matrixa (KFEM)

A kilsé kornyezet értékelését a belaktor ertéked matrixnoz hasonldéan készitettem

el, ahol a faktorok fogyasztasra gyakorolt hataszggaltam elsként (13. tablazat). A

kulsé faktor értéked matrix lehebségeit vizsgalva lathatjuk, hogy 0,05 kordli érteke

jelentenek kivaldé lehéséget. Emlitést érdemel a ,termékfejlesztésselhetér

eredmények”, és a ,fogyasztdi igények megjelenasgtémium és egyedi termékek
irant”, ahol széba johet a ,hungarikumok térnyetg3eOLNAI, 2003). A probléma

csak az, hogy e faktorok rangjai mind alacsonyakip koruli értéket mutatnak.
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Ez azt jelenti, hogy hidba van lebstg a termékfejlesztésben, ha az agazat nincs
felkészllve ra, azaz nincs innovéaciora fordithéiet igy ez a lehéség kiaknazatlan

marad.

13. tablazat A sertéshus termékpalya kuil§ faktor értékelé matrixa

Kulcsfontossagu kil$ tényezk Saly |Rangsor Sulyozgtt
mutato
Lehetéség

Ertékelhed innovacioval sikereket lehetne elérni

0,0427 2 0,0035
A blzalom, npvelhdi ertékkel biré védjegyek 0.0534 5 0.0071
alkalmazéasaval
Ismet ner’)sz@ek, Iehetnek a kisebb feldolgozottsagu 0,0231 3 0,0160
hasok, huskészitmények
A prémium termékek fogyasztasaban folyamatos 0.0516 5 0.0142
csokkenés tapasztalhato.
Kisebb kiszereldstermekek iranti igény meghet. 0.0196 5 0.0178
Lojalis fogyasztoi magatartasssitése 0,0552 5 0.0213
A hazai sertéshus felvasarléi ara alacsony 0,0356 5 00249
Magyar termékek jé hirnevének visszadllitasa kdtal 0.0409 5 0.0285
H_osszu tavu szebdéses kapcsolatok kialakitasa kulfoldi 0.0338 > 0.0320
piacokon
A vasarldk egyre inkdbb a szeletelt, csomagolt kéistsik 0,0213 3 00534
A’Magyar Termék” szabalyozasnak megfelelni 0.0124 5 0.0392
A feldolgozdk szamara rowd_tavon kitorési pont, yrag 0.0445 1 0.0213
nyersanyagot TCS-tél szerzik be
Miszaki fejlesztés 00463 5 0.0465
Funkciondlis élelmiszerekddllitdsa 0.0017 1 0.0249
Agazati 6sszefogas 0,0303 1 0.0267
Folyamatos kutatason alapulo fejlesztések 0,0267 5 00570
Mangalica, és mas termékeltérbe helyezése, mint
Hungarikum 0,0142 2 0,0606
Hatékony szaktanacsaddéi hal6zat 00178 5 0.0641
JO genetika kihasznalasa 0.0285 5 0.0677
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13. tablazal A sertéshus termékpalya kuil§ faktor értékelé matrixa (folytatas)

Kulcsfontossagu kil$ tényezk , !
2 v Suly |Rangsor Sulyozgtt
mutato
Veszély

Eg_(_eszseges taplalkozas elterjedése okozta kereslet 0.0570 5 0.0713

csokkenés

Gyenge midsédi import aru bekerilése 0,0588 5 00748

Kina mellett mas nagy sertésterthetszagok is ndvelik

termelésiket, exportjukat (USA, Brazilia, Kanada) 00392 2 00784

Folyamatos versenyhatrany a Cross Compliance miatt 0,0374 5 0.0820

Nincs piacvédelem 0,0160 3 0.1283

Jarvanyok, allatbetegségek 00089 3 0.1336

Eroteljes aringadozas 0,0249 1 00463

Politikai iranyitas, egy kézben koncentralédé tdéme 0,0106 5 00962

A kereskedelmi markak aranya az aruhaz lancokban &

jovében novekszik. A feldolgozdbipar kiszolgaltatottdikid 00320 2 0,0998

A feldolgozék a kiszadmithatatlan vag6alapanyag &ees

€s az olcsObb ar miatt egyre nagyohikkel keresik az | 0,0499 2 0,1033

import alapanyagot

Eghajlatvaltozas okozta tobblet energiakdltség 0,0035 1 00534

Nincs egységes érdekképviselet 0,0053 5 0.1105

Magas adok, jarulékok és egyéb hatdsagi dijak 0,0071 5 0.1140

Megs4ing kistermebi réteg 00481 5 0.1176

Osszesen 1 1,9376

Forras: Sajat szerkesztés a primer adgtéy alapjan

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az agazat kild&@sthelyzete miatt érdemes

elgondolkodni azon, hogy jelen kérilmények kozitiként lehet fenntartani a hazai

sertésagazatot. A Bél§aktor Ertékeél matrix sarokszama 2,226, mig a Kiiaktor

Ertékeb Matrix eredménye 1,937, igy az IE-matrix (InterEakernal Martix) szerint

a stratégidk tekintetében a lassan visszavonuhaitégfia javasolt (14. tablazat).

Elgondolkodtatd az eredmény, tehat megoldast kddlirti a magyar sertéstartas

megreformalasara, hiszen ilyen mutatok és jeltdemaellett nem lehet hosszu tavon

fenntarthat6 termelést folytatni.
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14. tdbldzat IE—Matrix

IE-Matrix Kulsé Faktor Ertékel 6 Matrix Ertékei
(Internal—

External Matrix) 4-3 2,99- 2 1,99-1
Erés Atlagos Gyenge

[o)

x Ve ye

Pt Valasztas

NI,

X

N

= |3

o ~ Vélasztas

X 1

\‘9 [q\]

L

2 >

) 2 5 5 : Lassan _ _

A o 9 Valasztas _ . Visszavonulni

yo Y ® visszavonulni

g <

Tm

orras: DAVID 2007 utan, sajat szerkesztés

Az IE—matrix segitségével kategorizaltam az alkaanao stratégiai lépéseket, bar a
matrix eredménye szerint gassan visszavonulni” javasolt jelen feltételek mellett,
mégis ugy gondolom, hogy nem szabad egyetérteragyan sertésagazat lehetséges
felszamolasaval. igy arra vallalkoztam, hogy azzatst érind problémak okait
elemezve segitséget tudok nyudjtani a gondok gys8keregoldasahoz. Mar a
szakirodalmi részben bemutattam a kulonbséget azafigés a vallalati stratégia
kozott, $t kitértem arra is, hogy a vallalati szinten alkakthato stratégiai médszerek
nem minden esetben vezetiletit az agazati probléma megoldasra. Vallalatitenin
példaul egy adott termék, vagy akar termékcsopomelésével fel lehet hagyni, akar
részlegeket lehet bezéarni, e stratégia megvalésitézont egy orszag mégazdasagi
aganak felszamolasaval nem jarhat. Abban az esetdmnha a matrix mutatéi erre az
eredményre engednek kovetkeztetni. Ugy vélem, hdgyabbi vizsgalatok

szikségesek ahhoz, hogy a hazai sertésagazattartbatova tegyuk.

A probléma tovabbi megoldasa érdekében Osszetdllitot a sertésagazat
problémafajat, a problémafa inverzét, vagyis adtéEz egy olyan akcioterv, amely

agazati szinten is megoldhat6 stratégiat mutat be.
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4.5 A sertésagazat problémafija

Az intézetinkben tobb kutatocsoport foglalkozik zZaja elemzésekkel és
projektgeneraldssal, igy ezek részeként problémeélia elemzéssel is. A Baross
Gébor projekt keretében tobb agazat, koztik assaybzat problémafajat és célfjjat
allitottak Ossze a tanszék munkatarsai, ({88, 2007). Ezért miétt a vertikum
probléma és célfajat bemutatom, vissza kell utalaamodszertani részben bemutatott
elemzési mddszerre, miszerint az altalam alkalnastiatégiai elemzési maod
Ujszefisége abban rejlik, hogy a primer kutatds soranedgsott, a vertikumot
meghataroz6 faktorokat, a vizibban megfogalmazélibkcalapjan csoportositom és
elssként a kil§ és bel§ faktor értéked matrixba rendezem, ahol a Guilford féle
matematikai modszer segitségével standardizdlommszetisitem. Majd az igy
kapott eredményt az IE-méatrixba rendeztem. Eztralgat menetet kdvetve készult
el a problémafa (21. abra), amelyet a legsulyos&pkenyhatranyt okozo6 tényidol
allitottam 6ssze, ezek a téngkzokoztak mind a kits mind a bel§ faktor értekel
méatrix alacsony eredményét, amely a ,lassan vissnani” stratégiai |épést jelenti. A
legalsé szintemégy leghbb okot fogalmaztam meg, a problémak forrasaként:

» tokehiany,
» afoldtulajdon és az allattartas széetvalasa,
» a marketing hianya,

» és afogyasztdi szokasok folyamatos valtozasa.

A kovetke® szint mar ezen okoknak az okozata, kbvetkezméekyegymasra épdl
hal6zatbdl jol latszik, hogy a probléma dsszetstirénden egyes tény@zek hatasa
van egy masik tényézialakulasara vagy bekodvetkezésére. Ezért fohtmgy egyben
lassuk az agazat lemaradasanak okat, hiszen eggzbenrvoslasaval nem oldunk
meg semmit, egy-egy szalat kell felgombolyitanil@&sesél, |épésre megoldani a
problémat. Ha az egyes alap okokat vizsgaljuk, ekigigkovethetjik, hogy milyen
versenyhatranyt okoz6 faktorokon keresztil juturlk estként a nemzetkozi
versenyképesség romlasdogalmazodott meg, mint kdzponti probléma, ennek
tovabbi kovetkezménye, hogysartésvertikumhoz kapcsolédd dgazatok munkaja

és eredményes iikodése is megkérdjelezhe®, mint példaul a feldolgozdipar vagy
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a takarmanygyarték. A versenyhatranybdl fakadd vaartés vallalkozasok
megsiinését eredményeziTovabba, a problémafa alsébb szintjein lathathdgy e
folyamatokat milyen helyzetek generaltak, illetvet as, hogy egy-egy kozponti
probléma hany kisebb problémat tartalmazo szak@dik dssze és csucsosodik Ki.
Az évek otafelgyllemlett toke és sajat foldtulajdon hianydnak kdvetkezményea
termelés alacsony technoldgiai szinvonala, az hgeaketika és tartastechnoldgia
egylttes teljesitménye, a méretgazdasagos terngsésbbbl adodoé szakosodas
hianya. EbBI egyenesen kovetkezik, hogy az agazat hitelkégessgyenge,
folyamatos likviditdsi és finanszirozasi gondokkklizd, igy nincs lehéség
fejlesztésre, beruhazasra, termékfejlesztésrenésatiora (SZABO, 2003).

Ezek azonban nélkulozhetetlenek a Cross Complighéécsonds Megfeleltetés)
elsirasainak megtartasahoz. Oft@il egyetlen telep sem tudja kiépiteni azokat a
technolégiakat, amelyek a szabalyoskiddéshez szikségesek. A termelési mutatok
elmaradnak a versenytarsakéhoz képest, ezért magakségen termelnek. Hianyzik
az egyuttnikddes és az egységes agazati stratégia. Mindeaenveirsenyhatranyok
vezettek azigazat piacvesztéséhez a bel- és a kilpiacon egydrdE problémak
parosulnak &edve#tlen makrogazdasagi helyzettelaranytalanul magas adok és
egyeb jarulékok, illetékek és dijak). A hatosagakli allatjoléti és kornyezetvédelmi
eléirasok betartasa szintén nagy terheket r0 az agszaepbire. Mindezek a
tényedk egyuttesen vezettek é&eketegazdasagviragzasahoz Magyarorszagon.
Ervényes ez a foglakoztatasra és az illegalis vigételszaporodaséara egyarant. Ma
ellendrizhetetlen és lekbvethetetlen a termékpalya Mawggaagon. llyen feltételek
mellett nagyon nehéz a valtozé fogyasztoi szokasokmegfelelni és a piaci
igényeket kielégiteni, pedig a kiskereskedelendl féblyamatos a nyomas és a

fejlesztési kényszer.

Ezen elvarasoknak nem minden esetben tudunk mégfelgy sokszor a kulfoldi
szallitok kertlnek énybe sajat hazankban. Vellk ellentétben a hazaadh#ék
gyakran nem tudjak kielégiteni a nagyobb kereskediincok igényeit. Hidnyzik a
megfeleb mennyiséff homogén aru és megfaleminéség is. Raadasul a hazai
fogyasztok is informalatlanok. Marketing eszkozdkkessithetnénk a fogyasztok

lojalithsat a hazai termékek irant, illetve a tekpd@ya szintjei kozotti
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informacidaramlast. E problémak okozzak @lomany folyamatos csdkkenését, a
takarmanyagazat visszaesését, a feldolgozéipar nehkés mikddését és a

munkahelyek csokkenését a termékpalya fazisaiban

A problémafa és a célfa mdodszer tobb szakterilistgdl alkalmazhaté a problémak
elemzésére, igy tobb kutatdihely is alkalmazta mar, de ebben az dsszefliiggéshen
a stratégiai elemzés modszertani megkozelitéseldmzde kerilt alkalmazasra. A
problémafa szerkezeti 0sszetettségét tekintve géhatd modon koveti végig a
megfogalmazott problémakat. Egy-egy probléma Oetizépgét tekintve tdbb
szétagaz6 vonalon fut tovabb. Nehéz térben Ugyyelhei egy adott problémat, hogy
az minden kapcsolddé okozattal talalkozzon, ezégdtam a kozponti meghatarozé

problémat kivalté okokat kiemelni.

A problémafa harmas tagolasa segit a kovéseegt tekintetében, a kialakitasanak elve
az volt, hogy az egy terilethez tartozé okokat lgszataikat egy csoportban tudjam
kezelni. Ellenben a vertikum problémajanak dsstsige sok esetben megnehezitette
ezt, ezen esetekben kétiranyl nyilakkal jeleztekdlasonhatast. igy alakitottam ki
annak a lehéségét, hogy nem csak ok-okozati (léhfelfelé haladva)
Osszefluiggésben lehet végig kovetni példaul a fidpton és az Allattartas
szétvalasanak egészen az agazati piacvesztédbkokizatait, hanem lekovetibed
kapcsolat a foldtulajdon és az allattartas szébaaés peldaul a vertikumban kialakult
gyenge érdekképviselet kozott (oldalirAnyl lekdsktée tekintetben Ujszier a
megkozelités, hiszen az alkalmazott modszertan tagésardl szold fejezetben
egyértelniien latszik az ok-okozati 6sszefliggés egymasra &giihajanak rendszere.
Az altalam szerkesztett problémafaban oldalirarsazéfliiggések is végig kovetblet
Ezzel a modszertani megkozelitéssel valt egységé&beethetvé a sertésagazatot

érintd probléma rendszere.
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Hazai sertéstermelés folyamatos

oxozar |

Takarméanytermel6k és az élelmiszeripar

f—

csokkenése Munkaneélkiliseg novekedese munkaja kihasznalatlan
A A A
Nemzetkozi versenyképesséq romlé
f ] 4 4
Termékpélya hazai és kulpiaci megitélése gyeng% -/ Agazati piacvesztés ]
f . £ f
Gyenge érdekérvényesite w Ingatag kulkereskedelmi mérleg Lemaradas a versenytarsakhoz kpest w
A A A
Az agazati stratégia hianyabdl fakadé hosszu taviizonytalansag a sertésvertikumban
—— T 4
RRCEEZIe = CSOKRETTSSE w Forrashiany az allami Termelés hatékonysagi mutatoi gyengek
* * kezesség vallalashoz és a (alacsony ar, magas 6nkoltség)
Kil- és belpiacok elvesztése Vevdi lojalitas hianya l termékpalya A
A A érdekvédelméh Innovativ fejlesztések hianya, technoldgiai
Magyarorszagon nincs piacvédelem ‘\ - A lemaradés a vertikum jovedelmi helyzetékek
Allami bevétel kiesés T A
: = } = A A _ ~— ~— Beruhazasi tamogatasokhoz
Kiskereskedelmi nyomas, Importnyomas oo o Fejleszte,5| és beruhazasi és az difinanszirozashoz
gyenge alkupozicié vég%sok Hazdastl kényszer “—>  incs elegendl sajat ke
A A A A allated. viragzasa * *
Tévhitek Osszefogas Versenyképes magas Magas problémak Felkészlletlenség a Cross Folyamatos finanszirozasi
a hianya a hozzéadott érték ar ? ¥ Compliance betartasara probléma
sertéshis  termékpalya termékek hianya A i A A
fogyaszta szerepbi ¥ Nyomon kovetés hianya ,
S&r6 kézot T (elektronikus adatbazis) Alacsony Szakosodas Magas Bankszektor
Termék- termelési hianye takarmany elhatarolodil
A —kh A magyar Szegényes  fejlesztési A jiiatol x aral A
Informacio hiany a termék termék kényszer a Magas adok, A Szakember — Kiesik a
fogyasztas fele és a hirneve szortiment  feldolgozok- jarulékok és - utanpotlas Foldbérleti terliletalapl
termekpalyan bell is csorbul nal szakhat6sagi Eonel hianya dij tamogatashbol
A A A A A dijak A A A A A
Marketing hianya Fogyasztasi szokasok valtozasa Tékehiany az agazatban Foldtulajdon és az allattartas szétvalt
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4. 6 A sertésvertikum célstruktiraja

Miutan a problémafa oOsszeallt és kirajzolodtak andeadast okozd tényék,
elkészitettem a vertikum célstruktarajat (22. ab&tjatégiai célként a versenyképes
sertésvertikum kialakitdsat hatdroztam meg, migikas célként harom eléretd

pontot fogalmaztam meg:

» Termékpalya stabilitas megteremtése
e Termelési hatékonysag javitasa

 Hozzaadott érték novelés

Abban az esetben, ha ezek az eléferalok megvalosulnak, leliesteg van a magyar
sertésallomany novelésére, a kibocsatas és kiealaftésére, a hozzaadott érték
javitdsara, munkahelyteremtésre, racionalifoerds felhasznalasra és mindezeken

keresztll a versenyképesség javitasara.

A hazai és nemzetkozi piaci stabilitds megtereené¥dekében szilkséges a szakmai
érdekképviselet és a koncentracioosiese az egész vertikumban. Tudatos
termékpalya marketing kialakitasaval a vertikums&kidommunikacidja javithat6 és a
hazai termékek irant lojalis fogyasztok szama iveftiets. Az agazaton beldli
erdekellentétek is megsziunteitek és integracio indithatd el és felszamolhaté a
feketegazdasag a hatésagokkal valé szorosabb eidtéssel.

A jovedelmedséqg javitdsa elsorban az értékesitési ar novekedésével és aztidol
csokkentésével ériieel. Ehhez nem nélkiloziiet naturalis hatékonysagi mutatok
javitdsa, hat0sagi dijak csokkentése, a termékismot Hvitése, ,hungarikumok”
erésitése és az alkupozicié javitdséara is kedég nyilhat érdekegyesités mellett. A
finanszirozasi probléma allami kezességvallalasatetnyhithed (NAGY et., al,
2010). Fejlesztésekre és technologiai megujulaaraszikség mind a termelésben,
mind a feldolgozasban. Magas hozzaadott értiekmékekkel Bviteni indokolt a
kinalatot, hiszen a tomegtermelésben nem leheti@mkenyképesek. Diverzifikalt,
innovativ, illetve funkciondlis termékcsoportok &lataval folyamatosan kovetni kell
a piac valtozasat, hiszen a fogyasztoi igenyekégietse mellett a keresletet is

gerjeszteni lehet megfetekommunikacioval.
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célok

Stratégiai cél

Specifikus
célok

Elvart
eredmeények

Feladatok

Az élelmiszeripar kiszolgélasa

Munkahelyteremtés— és megtartas

a kozvetett csatornakban

Takarmanytermelék felvevé piacainak

biztositasa

f

?

Versenyképes sertésvertikum kialakitasa

?

!

Termékpdlya stabilitas

megteremtése

T

T

T

|

Termelési hatékonysag javitasa

T

T

!

Hozz&adott érték novelése

T

T

T

Piaci Erdek- Jol Alkupozicié Naturalis Fizetési Termék- Technolégiai
stabilitas képviselet szervezett javitasa hatékonysagi fegyelem fejlesztés megujulas
Kiépitése biztositase vertikum mutatok javitasa javitasa

1. Tudatos 1. Piacvédelem 1. Fekete- 1. Egyitt - 1. Modern 1. Finanszirozasi, ' 1. Termék- 1. Cross -
termékpélya 2. SzakhatGsagi gazdasag miikddés a tartastechnoldgia problémak szortiment Compliance
marketing szabalyozasok felszamolasa kiskereskedelem €s jo mirbsédi megoldasa bévitése teljesitése
2. Lojalis szigoritasa és 2. Agazaton mel genetika . 2. Fogyaszt6 2. Fogyasztéi
fogyasztok folyamatos bellli ellentétek 2. Hosszu tavu alkalmazasa Kdrbetartozasok igényekhez igények
szamanak ellerdrzés kezelése szerddések 2. Melléktermék megszintetése igazitott kinalat kiszolgalasa
novelése 3.A 3. Termedi kiharcolasa hasznositas és 3. Allami kialakitasa 3. Infra-
3. Az 4gazat termékpalya csoportok 3.TCS onkoltség kezességvallalas' , 3. Tajjelledi strukturalis
kommunikacioja- érdek- jelenségének tamogatasa csOkkentése 4. Forgbeszkoz termékek, hazai, ' fejlesztések
nak javitasa képviseletét egy,: ' novelése 4. Folyamatos 3. Hatosagi dijak hitelezés izek mind a
4. Az import- figgetlen kézben | 4. Kbzbsségi fogyasztoi igény csbkkentése vagy , 5. TCS hangsulyozasa termelésben,
export Osszpontositani marketing felmérése és tamogatisa kezességvallalasa mind a
egyensulyanak megszervezése kielégitése 4. Ertékes feldolgozasban
kialakitasa 5. Azonos 5. EgyOntei szaktudas a

érdek- termék termelés soran

érvényesité biztositas
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatasom soran mindveégig a komplexitasra torekad Ez nem egyszeifeladat,
hiszen a problémak termékpalya szintenként killoddioEs a piaci szerefll érdekei

is mast-mast kivannak. Az alkalmazott kutatdsi médsk eredményeként a
megfogalmazott hipotéziseim 3 esetben mégje¥st kaptak, egy esetben csak részben

bizonyosodott be.

Elsé hipotézist bebizonyitottam, mivel a vizsgalatok és az alkalotmddszerek
hianytalanul megésitették, hogy 0sszetettebb problémardl van szit mielenlegi
termelési hatékonysag termékpalya szintenkénti derd A KFEM és BFEM
eredményei (,lassan visszavonulni’) egyotest alatdmasztjak, hogy az agazat

jelenlegi helyzetében nem tarthat6 fent.

Az masodik hipotézis részben kerllt megésitésre, miszerint a Terndel
Csoportosulasok jelenthetnék a megoldast a terngsléeldolgozas eredményesebb
mikodésének tekintetébeA.vizsgalataim soran bebizonyosodott, hogy toblyaéh
is akadalyozza az elterjedésiiket. Az egyik a hizabalyozas, a masik pedig nem a
piaci szeregdk igénye, hanem mas szempontok alapjan kialakitétbhogatasi
rendszer. A masik két tényeznem bizonyitott, csak feltételezBethogy a
feketegazdasag kifehéritésében jatszott szereqig tilab piaci szereft tart vissza a
tagga valastél, masrészt a magyar mentalitds é&gmult szovetkezés emlékei is

akadalyozzak a tagszam emelkedéseét.

Harmadik hipotézis is megallja a helyét, miszerint a vallalati szintbasznalt
stratégia elemzés modszere, agazati szinten dwikilets és alkalmazhatd, kiegéskit

vizsgalatok mellett.

Az elsi hipotézisemeta gyakorlat orientalt elemzési médszerek (KFEM-BFE

eredmeényei is alatamasztjak. Ennek ellenére uggnvéhogy ez mégsem ennyire
egyértelnii, hiszen nem egy veszteségesdik@l vallalkozasrol van sz6, hanem a
magyar meégazdasag egyik legfontosabb agazatardl. Nem beszdvagazatban

dolgoz6 emberekt, akik munka és megélhetés nélkil maradnanakydlenas egyéb
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agazatokkal val6 szoros kapcsolatrdl, amelyekettéazi veszteség érne a sertéshis
termelés megsinésével. Fejlesztésre biztatd 1épéseket kell tégpia 4 valaszthato
stratégia (agressziv, defenziv, konzervativ, koatpgrk6zil az els ket szoba sem
johet, mivel azzal aladirnank a sertésagazat haitdtetét. Ezért a masik két stratégiat,
a célfaban megfogalmazott feladatokkaldiitve foglaltam akcid tervbe. A stratégia
alkotds soran figyelembe vettem adzetesen megfogalmazott és eléiemubsszu
tavu célkitizéseketAz egéesz termékpalyat atfogo stratégia megfogalmazdra van
sziikség A fentiekben mar bemutattam az agazat célstrajdtjramiben megoldasi
javaslatokat gfjtottem 6ssze a versenyhatranyt okozo6 problémakstdgara. Abbdl
kiindulva a legfontosabb feladat lazai és a nemzetkdzi piacok egyensulyanak
kedve#® beallitasa és a magyar sertéshius és sertéshusbodl készilekiem
megitéléséenek javitasa, éfogyasztok lojalitasanak efisitése Ez olyan marketing
tevékenységet feltételez, amely visszaallitjsseatéshis fogyasztas novelését
magyar piacon. Amarketingkampény segitségével hangsulyozhatjuk a sertéshas
taplalkozasbiologiailag jotékony hatasat, hiszeseeéskarajban kevesebb a zsir és
toébb a fehérje, mint a csirkecombban. Fontosndkrtakiemelni, hogy eloszlassuk a

fogyasztoi tarsadalomban az elmult években eltetgadhiteket.

A fogyasztok bizalmanak megnyerésa legfontosabb, ezért nagyon fontos a friss
has nyomon koévethéségének megoldasa. Ehhez jel6lni szikséges, hoggaho
szarmazik az adott testtdj, annak érdekében, hdggyyaszté 6ssze tudja hasonlitani a
hasok mirdségét, izletességét és azok arat. Mivel a versacypiemzés soran tébb
szempontbdl is bebizonyosodott, hogy jelen termeld@iimények kozott a
tomegtermék éhllitasban nem vagyunk versenyképesek, eegpedi termékek
gyartasara kell 6sszpontositani A termékfejlesztés soran a magyar izlésvilagra, a
~hungarikumokra” indokolt tAmaszkodni a termékekgyearsagat, j6 mitségét és
hazai iz-vilagat kihangsulyozni. A magyar fogyase&ak azért nem fog egy-egy
terméket megvasarolni, mert magyar. A versenyk@pesték arany is meghatarozo.
A marketing tevékenység soran elengedhetetlpia@meély ismerete és folyamatos
figyelése hiszen a fogyasztéi szokdsok folyamatosan védtkzrnCsak az tud
versenyben maradni, aki 1épést tud tartani a gy@itozasokkal. Atechnoldgiai
megujulas mindennél fontosabb a feldolgozasban és termatésigyarant. A
finanszirozasi problémak enyhitésével javul a likviditas és a fizetési felgym. A

tarsas véllalkozasolldtulajdon hianya miatt a bankszektor elhatarolédik az agazat
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finanszirozasatdl, igy allami kezességvallalasszigkség lenne. A fejlesztés alapja a
megfeleb sajat és idegendke, ugyanis csak igy lehet a termelés vérkeringését
frissiteni és a hatékony termeléshez nélkiulozlesteédchnologiat kiépiteni.

A modern tartasi kérilmények mellett lehet vers&pgs arualapot @&llitani és a
termebi érdekeket érvényesiteni a termékpalya kovéikezintjei felé. A
feldolgozoiparban innovativ technolégiabevezetése és a termékkinalévitése
mellett nagyobb figyelmet kell forditani &unkcionalis termékek és a
.hungarikum”  piaci megjelenésére. Tovabbi feladat a termékEgacio
megvalositdsa és az egylfkidés javitasa a termékpalya szefeiozott. Jo
megoldas arCS-ba (Termedi Csoport) szerveiiés, illetve aBESZ (Beszer# és
Ertékesid Szovetkezet) létrehozéasa is. Ebben az esetb@woadblom, hogy egy non-
profit formaban nmikddé szervezet, amel§sszefogja a termdiket €s piacot szerez a
termékeiknek deldolgozdipar felé, mindenképpen hasznos lehet mindkét oldalnak.
Egyrészél a termebk felé stabilitast jelent, folyamatogiacbiztositast, tervezhei
bevételt, és efs alkupozicié mellett armeghataroz6 szerepe is lehddosszu tava
szerddések kotésével biztos partnerkapcsolatot épithetnek kgy nagy
mennyiségben és valogatott é@gben tudnak kindlatot biztositani és asztalhoiz Ul
a feldolgozokkal. Masrésdrbiztos hattérként van jelen a tamogatasok, bidess a
forgoeszkoz hiteleknél. A feldolgozdnak is érdekegy kiszamithatova tegye az
alapanyag beszerzésks ha a szovetkezet megfélébgisztikai rendszert tikodtet,
akkor olyan plusz koltséggel,ddel és munkaval jar6 folyamatokat tud megsporolni a
feldolgozoknak, mint a miiségi szortirozas, ezért a plusz szolgaltatasémtkgpl
kialkudott arat tudja a termi@hek visszaosztani. Ahhoz, hogy ez a minta jol
mikodjon, szikség lennetamogatasi rendszer Ujragondolasaramivel a nikkdodési
tamogatas nincs kategorizalva, igy tagtol, forgaiotamennyisédi, arbevételil is
flggetlenll keril meghatérozasra. Ez igazsagtalamen a 10 tagbdl all6 szervezet és
a 100 tagbdl all6 is azonos 0sszeget kdixddésének biztositasara. Ez indukalta az
»alibiszovetkezetek” megalakulasat, amelyek csak névlegesdikaunek és ezzel
rossz hirlket keltve a szoOvetkezeteknek. Egy jdikddo integrator nagysagat
kihasznalva mind az értékesitésben, mind pedig kEpaayag beszerzésben
(takarmany, antibiotikum, stb.) érvényesiteni tudjearatat, a szefdések pedig
lehetivé teszik a stabilitast és a nyomon koveibéget is, ami hozzajarulna a

gazdasag kifehéritéséhez is.
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. AZ ERTEKEZES UJ ILLETVE UJSZER U EREDMENYEI

Bizonyitottam, hogy az altalam hasznalt és eddigk cgallalati szinten
alkalmazott stratégiai elemzés modszerei kiterfjet#t 4gazati szinten is.
Ezzel kiszélesitettem a migmzdasagi agazatok elemzésére, tervezésére

alkalmas maédszerek korét. igy a masodik hipotézigt@masztast nyert.

Uj médszertani eljaras keretében elkészitettedgazat kiils és belé faktor
értékelé matrixat, amely Osszefoglalja, és fontossagi sorrendbdem az
agazat versenyesélyeit leginkabb befolyasolé téiketz és szamszésiti

azokat. A matrixok eredményeképpen as éipotézisem bizonyitast nyert.

Atfogo stratégiai javaslattétel érdekében a&idls bel§ faktor értékad matrix
eredmeényeit felhasznélva Osszeallitottam az agamdiléemafa elemzését,
amely azon problémat kivalté okokat tarja fel, ayekla matrixok alacsony
ertékét eredményezték (4 tén§galletve olyan metédusban készult el, amely

lehetivé teszi az oldaliranyu probléma kovetést is.

Feltartam aTermeléi Csoportok elényeit és elterjedésének akadalyait
Eddig megjelent szakirodalomban tobbszdor emlititeranebi csoportosulas
létrehozésat javaslatként, de még senki nem fogadmaneg azokat a
pontokat, amelyek javitasra vagy ujra gondolasoaiudzak, annak érdekében,

hogy az egy jol mikddsé rendszer legyen.
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7. OSSZEFOGLALAS

A dolgozatban bemutatott elemzések a sertés temdhékpversenyeseélyeire
0sszpontositottak. A primer és szekunder kutat@siszerek segitségével vizsgéltam
a sertésvertikumot. Aéfcélom az volt, hogy az 0sszes agazati széréprmebk,
tenyészik, feldolgozok, kereskédk, és az érdekképviseletek) megkeresésével
véleményliket 0Osszedgsem. A mélyinterjuk soran tortédn felmérések
eredményeképpen a termékpalyat érias meghatarozo problémak és lékégek
gyakorlati Osszefliggéseinek kirajzolédasa segitatbn objektiv és szubjektiv
versenyhatranyok meghatdrozasdban, amelyek kezedSstleges megsziintetése
hozzajarulhat a fenntarthatd sertéstermeléshez dtaggzagon. Az elemzés soran a
vizsgalt terilet két szegmense kulonult el, egyrészszekunder kutatas soran a
makrogazdasagi és egyben objektiv (méhignyesdkre, masrészt a primerkutatassal
felmérhet mikrogazdasagi éssként szubjektiv jellemikre bonthatd. A vizsgélati
eredmények tukrében kijelenthetem, hogy mindkégsmmnsben vannak problémak,
ellenben, amig a mikogazdasagi problémak sok esetb@gazati szeréjd hatékony
munkajaval javithatdk, addig a makrogazdasagi #&ky&luk flggetlenil nehezitik
meg a vertikum ritkodését. Itt dleg az add- és jarulékterhek (az idevonatkozé
kiegészib informaciokat a 14. melléklet tartalmazza), a li#oia, a foldkérdés, az
allami szerepvallalas kérdéskorére gondolok. Azedkes kutatasi tapasztalatok és a
szekunder kutatdas eredményeinek ismeretében a kKeXiethipotéziseket és
elvégzend feladatokat allapitottam meg:

Hipotéziseim

1. A jelenlegi gazdasagi hatasokat és a termékpalgtsadait figyelembe véve
a magyar sertésvertikum hosszu tava fenntarthadasain biztositott.

2. Atermebket és feldolgozokat dsszekdermebi csoportosulasok segitenék az
egyuttmikodést, az informaciéaramlast a piacon, tovabb&katégazdasag
kifehéritésében jatszott szereplk is kiemedkddgyanakkor ez gatja is lehet
az elterjedésiknek.

3. A vallalati szinten alkalmazott stratégiai elemzéddszertana kiterjesztidet

agazati szintre is.
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Specifikus célkitizéseim és elvégzedeladatok:

1. versenyhatranyt kivaltd tényélkz megallapitasa stratégiai elemzés keretében,

2. SWOT - elemzés, a sertésvertikum jelenlegi helymidemutatasa,

3. Kils6 — és bel§ faktor értéked méatrix Osszeallitasa, a termékpalya szint
elemzéssel feltart versenyhatranyok szaniisiese, standardizélasa,

4. problémafaba val6 rendezése,

5. célfa készités a megoldasi javaslattételhez, és

6. javaslattétel a valtoztatasokra, problémak kezetesé

Ezen célkitizések mentén haladva a megl@datbazisokra tdmaszkodva (AKI, FAO,
OECD, KSH, EUROSTAT), tovabba a primer addijtgsre alapozva végeztem a
kutatbmunkamat. Eiként a vertikumkilsé gazdasagi kornyezetéimeghatarozo
makrogazdasagi problémakat elemeztem. Kiemelt ligge forditottam azado— és
adoztatasi rendszer,a kulfoldi t 6ke jelenléte és afeketegazdasaghelyzetének
vizsgalatara. A feketegazdasag GDP-hez viszonytatiya Magyarorszagon 20-30%
(ennek okai és kovetkezményei a 15. mellékeltbé&jté&sre kertlt), mig a fejlett EU
tagallamokban 7-8% ko6zott valosisithet. Meg kell emliteni a hatdsagi dijtételeket,
amelyek nagy terhet jelentenek a piaci szélamk (a 16. mellékletben talalhaté egy
kalkulaci6 a dijtételek hatasardl). Tovabba megatam az integratorok
jelentéségét és szerepéinivel Magyarorszag piacanak mérete nem teszi ésiéehz
ipardgak kozotti semlegességet. A versenyhelyzefankdsanak els Iépése az
O0sszefogasban rejlik. Az armeghatarozo, arképzédolyasoldé et nélkil az
élelmiszergazdasdgszolgaltatott beszallitdi szerepkorbekeril, ugyanis a termdt

és a feldolgozok altalaban egy személyben, kis wiséggel targyalnak a
kereskedelemmel. Ebben akupozicioban nem lehetnek eredményesek és sok
esetben ez az oka annak, hogmaltinacionalis kiskereskedelmi lancokelényben
részesitik a régi beszallitéi kort, amelyekkdnt kulfoldil szallitanak. Tobb
alkalommal visszatér probléma volt aszezonalitasbdl ered fogyasztasi csucsok
kiszolgélasa. A magyar piacméret régen sem, deSkdéanf nem képes kielégiteni azt a
fogyasztoi tobblet igényt, ami ddzakosan és specializaltan jelentkezik. Ilyen
esetekben szikség van mas orszagokbadl potolniatztadttaj hianyat. Tobbek kozott

a felsorolt probléméak rendszerezésével keriilt siiilaé Faktor Ertékelé Matrix
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tényedinek szamszdésitésére. Ebben a matrixban 33 tékdykektor Kkerllt

értékelésre, amelyek sulyozott mutatdj®3

Ezutan kovetkezett a vertikubelss gazdasagi kérnyezetének értékelése

Elemzéseim soran feltartam a magyar sertés vertikagjatos helyzetét.
Megallapitottam, hogy a jelenlegi helyzéként 4 problémara vezetléevissza. Az
elss és egyben a legfontosabb problémsagt fold hianya. A rendszervaltas és a
privatizacié kovetkeztében a névénytermesetgalt az allattartastol. Ezen kivil a
vertikumban kialakult forras és egybéékehiany oka is ide vezethétvissza. A
harmadik meghatarozé problémanarketing hianya, nincs egységes kommunikacio
és képviselet a termékpalyan. A negyedik versersgsfget befolyasold tényea
fogyasztoi szokasok allando valtozasés a termékpalya széttagoltsagabdl addédoan
lassan tud reagalni ezekre a piaci valtozasokyanegn tudja kihasznalni a keletkezett
piaci réseket, generalni pedigkEnt nem képes azokat. A sertésvertikum jell@triz
szamszdisitettem és Belss Faktor Ertékel 6 Matrixban keriilt rendszerezésre a 45
tényed/faktor, amelyek sulyozott mutat6ja,;22

A sertésvertikum bets és kul$ faktor értékal matrix eredményei az IE-matrix
szerint a ,lassan visszavonulni’ stratégiat jelenttz az eredmény elszomorito,
ugyanakkor elgondolkodtaté és tovabbi vizsgélatidgyel. igy a stratégiai elemzés
keretében SWOT analizist végeztem és a feltart |@modkat ok-okozati
0sszefluiggésben vizsgalva, problémafaba épitetteproBlémafa vizsgalati alapja az
a4 faktor volt, amelyeket az imént bemutattam. Az aprélgkabléma elemzés utan
a célstruktlra Osszeallitasara kerllt sor, ez s |épése a fenntarthatd sertéstartas
érdekében tett agazati stratégiai javaslatnak.

Célom az volt, hogy 6sszefoglaljam az agazat lebh, versenyhatranyt okozo
problémait, és esetleges megoldasi javaslattak & adgazat szerépl felé. Az
évtizedek ota felhalmozdédd és sulyosbodd gondokak egyuttes dsszefogassal és
kitart6 munkaval lehet javitani (17. melléklet). Hela szikség van az agazat
szerepdire, a termékpalya minden egyes szintjén érdekaibdagokra és az allami

szerepvallalasra egyarant.
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SUMMARY

The presented analyses in my thesis focus on cdmpebpportunities of the pig
supply chain. The pig sector was examined by a @upd primary and secondary
research methods. My main purpose was to colleictiays finding all the sectorial
members (farmers, breeders, food processing coematraders, and professional
organisations). Through the in-depth interview lssueffecting and determining
concerns and opportunities of the supply chainadd revealed, which did help to
outline the objective and subjective competitivedeos. Treating or maybe put an end
of these could contribute to the sustainable paglpction in Hungary. In terms of the

examined field two sections were distinguished.

On the one hand based on the secondary reseanah dhe macroeconomic and
objective (measurable) factors, on the other hhadetare microeconomic and mainly
subjective factors, which are evaluated by primmasearch. According to the research
results | reckon there are concerns in both sextidime microeconomic concerns
could improve in many cases with the effective wardkthe sectorial members
however the macroeconomic factors make the operatiche sector difficult apart
from that. | mean mainly the tax burden and contidn (connecting additional
information in Appendix 14.) bureaucracy, concebowt agricultural field, concern
about the role of public sector. In the view of\poeis research experiences and the
results of the secondary research I've statedah@fing hypotheses and tasks:

My hypotheses:

1. Considering the economic effects Hungary cannotdrapetitive pork meet
producer country, even if it would improve the potion efficiency.

2. Producers and processors linking Producer Groug®lo co-operation, the
flow of information in the market, and controllinthe black economy.
However, this can be obstruct to the development.

3. The strategic analysis method in corporate levalccbe extended to sectorial

level.
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Specific aims and tasks:

Economic evaluation of the whole sector

Strategic analysis

SWOT - analysis

Setting up external and internal factor evaluatimagrix

a kr 0N e

Setting up a problem tree with the revealed infdromafrom the analysis in a

supply chain level

o

Setting up goal tree
7. Make proposal in terms of the changing’s

Following these aims I've conducted my researchethasn the existed data base
(AKI, FAO, OECD, KSH, EUROSTAT) and primary collemh of data. First I've
analysed the macroeconomic concerns determining éxéernal economic
environment of the sector.

| have paid a considerable attention to my analgsethe tax- and taxation system, on
the presence of the foreign capital and on theasdn of the black economy. The
proportion of the black economy to GDP is 20-30%Huangary (the reasons and
consequences of these are detailed in Appendix thts)number is probably 7-8% in
the developed EU member states. The authoritylees to be mentioned, which are
considerable burden on the operators (Appendixcaftains a calculation about the
effect of fees). Furthermore I've examined the ol significance of the integrators,
since the Hungarian market size doesn't give ttacé to have neutrality among the
industries. The improvement’s first step in comjoti lies behind the unity. Food
industry is going to have a vulnerable supplierntpms without the price-determining,
pricing influencing power, since producers and pesing companies used to
negotiate alone and about small quantity with taders. In this bargaining situation
they cannot be successful, and in many cases ghiisei reason why multinational
trader chains prefer the old vendors, who deliviesn abroad. There was a
reoccurring concern to attend the seasonally oedurtop consumption. The
Hungarian market previously could not, - and rigbtv cannot, satisfy the surplus
consumer demand, which occur seasonally and spetlalin these cases there is a
need to compensate the lack. Among others theraftéactor evaluating matrix was

developed through the systematization of the preshomentioned.
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In these matrix there were 33 factors evaluated wit a weighted mutation of:
1,93.

After that it was followed by the evaluation ofemtal economic environment. Based
on my researches I've revealed the specific stmatf Hungarian pig sector. I've
ascertained that the recent situation could manalge back to 4 issues. The first and
at the same time the most important issue is ttle d& own field or soil. The animal
husbandry separated from the crop and plant prmatuas a result of the privatization
after the transition. Besides that the lack of d@nd resource could trace back to
that as well. The third determining issue is theklaf marketing. There is not any
unified communication and representation on the psupchain. The fourth
competitiveness influencing factor is the constdr@nge of consumer habits. Because
of the diversified supply chain it can react slow that market change and cannot
exploit or even generate the new market niche. djuantified the characteristics of

the pig sector as well and systemized them inrtteznal factor evaluating matrix.

In these matrix there were 45 factors evaluated wit a weighted mutation of:
2,22.

According to the IE matrix, the results of the mi@ and external factor evaluating
matrix shows the “slowly retreat” strategy. Thisuk is sad and in the same time it
makes to think and call for further researches.hivithe framework of strategic
examination | have done SWOT analysis and usingmedblems with correlations
I've built them in a problem tree. The bases of phablem tree analysis were those 4
factors, which I've represented before. As a restithe detailed analyses of the on-
going concerns I've drawn up a new structure assastep of the sectorial strategic
proposition in order to maintain sustainable pigriiag.

My purpose was to summarize the most crucial carscef the sector, which cause
competitive disadvantages and may propose a pessiution to the sectorial
members. Nevertheless these concerns, - whichdwtenulated and deteriorated for
decades, - can only be improved by united cooperatind enduring work (Appendix
17). To achieve this, sectorial members, autharitieeach level of the supply chain

and state activities are equally needed.
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@ Termeles (2019)
@ Export (2019)
@ [mport (2019)

1. melléklet A sertéshus vilagpiaci kilatasai (éfejelzés)
Forras: POPP-POTORI, 2010
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millions of €

2. melléklet Ado és jarulék bevételek a GDP aranyan

3000000 60,0%
2500000 + =+ 50,0%
2000000 + B ] + 40,0%
- ’\‘\\‘
1500000 + ] + 30,0%
1000000 + | ] + 20,0%
4 , . 0,

500000 Magyarorszag 39,9% 10,0%

Y W w xx E EBE I w 2 x¥x n = Do 4 W 5 7 N 4 L v

8 ® m o < LBz 3 0 a 2o =35 2® 0 sa g mwmaegsos

C—1 GDP érték 1 Ado- és jarulékbevételek értéke —e— Adobbevételek a GDP %-aban

Forras: PITTI, 2010
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3. melléklet Altalanos forgalmi ad6 az OECD-tag EU tagéallamokban

(2007)
. Elelmiszerek Mezégazdasagi inputok
Orszag (%) 9 (%) grinp
Ausztria 10 10
Belgium 6;12; 21 6;12; 21
Csehorszag 9 9: 19
Dania 25 25
Finnorszag 17 17; 22
Franciaorszag 5,5 5,5
Németorszag 7;: 19 7
Gordgorszag 9 9
Magyarorszag 25 25
irorszag 0;4,8;135 13,5
Olaszorszag 4;10 4;10; 20
Luxemburg 3 3;15
Hollandia 6 6
Lengyelorszag 3, 7,22 3; 6;22
Portugélia 5;12; 20 5;12; 20
Szlovékia 19 19
Spanyolorszag 4,7 7
Svédorszag 12; 25 25
Egyesiilt Kirdlysag 0;17,5 17,5

Adatforras: Popp et al., 2008

A mezgazdasagi termékek afaja 3%, konyveléssel rendelgazdasagoknal
viszont 6%. A terméi tulajdonban
alkalmazaséra, azaz konyvelésre igyekeznek rawenaimebket, igy ugyanis
tobbet tudnak visszaigényelni az allamtal.
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4. melléklet A munkaerskoltség és az émunkat terhelé elvonasok
az OECD tag EU tagéallamokban (2007)

Tarsadalom- és egészségbiztositasi

Munkaer é Jbvedglem jarulék (")sszgs Nett6
Orszéag kéltség -adé Mynka}.— Munkéltatéi | Osszesen elvonas Bér
(USD PP9) vallaléi (USD PP
a teljes munkaeikoltség szazalékaban

Ausztria 56 630 12,0 14,0 22,6 36,5 48,5 29 144
Belgium 57 141 215 10,7 23,3 34,0 55,5 25 425
Csehorszag 23 604 7,7 9,3 25,9 35,2 42 9 1348
Dania 41 252 30,2 10,6 0,6 11,1 41,3 24 2058
Finnorszag 45 302 18,9 5,4 194 24,8 43,7 25 52%
Franciaorszag 50 260 9,9 9,6 29,6 39,2 49,2 585 5
Németorszag 59 526 18,4 17,4 16,4 33,8 52,2 388 4
Gorogorszag 44 304 7,9 12,5 219 34,4 42,3 25 57|
Magyarorszag 21552 16,1 12,6 25,7 38,3 54,4 228
frorszag 34 379 7.9 4.7 9,7 14,4 22,3 26 720
Olaszorszag 36 692 14,4 7,2 24,3 31,5 45 9 19 86
Luxemburg 54 000 13,0 12,6 11,9 245 37,5 33 724
Hollandia 51 828 12,1 18,6 13,3 31,9 44,0 29 004
Lengyelorszag 19 847 5,4 20,5 17,0 37,4 428 350
Portugalia 27 453 9,3 8,9 19,2 28,1 37,4 17 184
Szlovakia 18 215 7,1 10,6 20,8 31,4 38,5 11 19§
Spanyolorszag 36 329 10,8 4,9 23,2 28,0 38,9 2022
Svédorszag 48 763 15,6 5,3 24,5 29,8 45,4 26 64
E%ﬁ;‘gg 56 612 16,0 84 9,7 18,1 34,1 37 299

Adatforras: Popp et al., 2008

! Atlagjovedelnti, gyermektelen munkavallalé elvonasai.
2 Dollar vasarlées paritason.
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5. melléklet Tarsasagi nyereségadé az OECD tag EU tagallamokban
(2008)

Orszag Nyereségad6 6sszeskfib)
Ausztria 25,0
Belgium 34,0
Csehorszag 24,0
Dania 25,0
Finnorszag 26,0
Franciaorszag 34,4
Németorszag 38,9
Gorogorszag 25,0
Magyarorszad 20,0
irorszag 12,5
Olaszorszag 33,0
Luxemburg 30,4
Hollandia 25,5
Lengyelorszay 19,0
Portugalia 26,5
Szlovéakia 19,0
Spanyolorszag 32,5
Svédorszag 28,0
Egyesiilt Kiralysag 30,0

Adatforras: Popp et al., 2008

! Legmagasabb kulccsal, killdnadéval és az esethejgis regionalis adéval egyiitt.

2 16% + 4% kulénado.

% Az ad6z6 az év elején a 19%-os kulcs helyett 48%adcsot is valaszthat; a 40%-os kulcs
esetében szamos adokedvezménnyel élhet, mig a 48&semmilyennel.
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6. melléklet A vagosertés terméi ara

2010
Minéségi
tal i
osztaly | Ftkg hasitott 500, g 2009=100
meleg suly

s 369,70 96,00 9275
E 364,36 96,89 93.08
U 354,64 98,19 92.72
R 337,55 97 44 91.17
o) 309,64 100,02 90,78
p 306,49 103,06 90,80
Nem 343,27 95,81 89,03
minositett
M1 312,40 96,17 86,51
vagosertes 360,09 97,71 92,90
0sszesen

Forras: AKI PAIR
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7. melléklet Az éb allat és hus kulkereskedelmi forgalma (sertés)

Export értéke

Import értéke

Termék 2009. I-X. | 2010. I-X. 2009. I-X. | 2010. I-X.
2009. I-X. 2009. I-X.
=100 =100
milliard Ft | milliard Ft milliard Ft | milliard Ft
010:,)' E 11,31 12,11 107,07, 22,62 22,72 100,44
sertés
02031 . 55,71 74,79 134,25 40,92 46,69 114,10
Sertéshus
Osszesen 67,02 86,90 125,08 63,54 69,31 109,51
Export mennyisége Import mennyisége
Termék 2009. I-X. | 2010. I-X. 2009. I-X. | 2010. I-X.
2009. I-X. 2009. I-X.
=100 =100
ezer tonna| ezer tonna ezer tonna| ezer tonna
010::" Eb 24,83 31,35 126,26 59,44 67,41 113,41
sertés
0203
f 91,83 129,76 141,30 85,48 103,87 121,51
Sertéshus

Forras: AKI, KSH,2010
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8. melléklet Cégek szervezetekamelyeknél konzultaciot folytattam

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

Agrar-Coop Kft. (MeBkdvesd)

Agroproduct Zrt. (Papa)

Aldi Magyarorszag (Debrecen)

Alfoldi Sertés Ertékesités Beszelr Szovetkezet (Nadudvar)
Bold —Agro Kft. (Derecske)

Cora Magyarorszag Kft. (Debrecen)

Déan Farm Hungary Kft. (Gadoros)

Doroghus Kft. (Hajdudorog)

Fekete Balazs FSE elnodk

Fioracs Kift. (Acs)

Hajduszovéti Sertéstelep Hasznositd Kft. (Hajduagov
Hod-Mg. Rt. (Hédmedvasarhely)

Lac-has Kft. (Hajdunanas)

Meta Mg.-i Kft. (Abadszalok)

Tedej Rt. (Tedej)

Toth LaszléOstermed (Hajdinanas)
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8/a melléklet Mélyinterju iranyitott kérdései termelék részére

1. Alapanyag ebéllitas kérdéskorében:

>

Milyen termelési tulajdonsagok (hatékonysagi mkatikalmazott genetikai
hatteér) jellemzik a telepet?

Mi az altalanos véleménye az termelés hely#etdbként a technoldgia,
kapacitdskihasznaltsdg, a hazai genetika teljesitéré és takarméany
beszerzésére, arara valo tekintettel?

Mi a véleménye a hatosagi rendsék(allategészségigy, kornyezetvédelem)?
Rendelkeznek-e szdidéses kapcsolatokkal feldolgozdk vagy szovetkezet
felé? Mik az ebnyei, hatranyai?

Hogyan tudjak érvényesiteni az akaratukat a terdgkpfel$bb szintjei fele,
milyen az alkupozicié?

Mit gondol a hazai érdekképviseletekikidési rendszerél?

Mi a véleménye a feketegazdasagroél, adérendsd2err

2. Altalanos vélemény a vertikum helyzetéi

>
>

Vélemeénye szerint mi okozta az allomany drasztdaikkenését?
Miben latja a versenyhelyzet javitdsanak |ékégét mind a sajat termelés
mind pedig az egész vertikum tekintetében?
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1. Fe

>

8/b melléklet Mélyinterju iranyitott kérdései feldolgozok részeére

|dolgozés kérdéskorében

Mi az altalanos véleménye az termelés hely#etdbként a technoldgia,
kapacitaskihasznaltsag, a hazai tefikekzallitasi és alapanyag ellatasi
fegyelmével kapcsolatosan?

Méas EU-s vagy akar EU-n kivilli orszaghdl szarmd#dertés vagy sertéshust
dolgoznak-e fel? Ha igen, mi ennek az oka?

Mi a véleménye a hatosagi rendsék(allategészségigy, kornyezetvédelem)?
Rendelkeznek-e szdidéses kapcsolatokkal akar a teréwel vagy
szovetkezettel, akar a kiskereskedelem felé? Mikd@aryei, hatranyai?

Hogyan tudjak érvényesiteni az akaratukat a terdgkpfel$bb szintjei fele,
milyen az alkupozicié?

Milyen a viszony a multinacionalis kiskereskedelamcokkal?

Van -e visszacsatolas a kiskereskedelemdl fel fogyasztéi igények
tekintetében?

Hozza tudjak igazitani a termelést és a termékldiiotaa valtozo fogyasztoi
igényekhez?

Gyartanak-e sajat markas terméket valamelyik malties mi a véleménye a
sajat markas termékeh®?

Mit gondol a hazai érdekképviseletekikidési rendszerél?

On szerint kivitelezhét a jelenleg targyalas alatt all6 ,Magyar termék”
jelzésének elterjesztése a vertikumban?

Mi a véleménye a feketegazdasagrol, adorendd2err

2. Altalanos vélemény a vertikum helyzeté

Vélemeénye szerint mi okozta az allomany drasztdaiskkenését?

Ha kielégit lenne a hazai alapanyag termelés és ellatas, akkaoozna be
alapanyagot mas orszagokbdl?

Miben latja a versenyhelyzet javitasanak lékégét mind a sajat termelés

mind pedig az egész vertikum tekintetében?
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8/c melléklet Mélyinterju iranyitott kérdései kiskereskedelem részére

1. Kapcsolat a termékpalya tobbi szereggjével

Mi a véleménye a magyar beszallitoi kibpr

Van —e hosszu tavu szédeses kapcsolat veluk?

Mikddik-e az informéacié aramlas a termékpalya szikijeott?

Hozza tudjak igazitani a termék kinalatot a valttmgyasztoi igényekhez?

vV V V VYV V

Gyartanak-e sajat markas terméket, és mi a véleenénysajat markas
termékekél?
> On szerint kivitelezhét a jelenleg targyalas alatt all6 ,Magyar termék”

jelzésének elterjesztése a vertikumban?

2. Fogyasztas, fogyasztoi szokasok

» Hogyan jellemezné a magyar fogyasztoi tarsadalmat?

» Meglatasa szerint milyen valtozason ment keresatfibgyasztok igénye az
elmult 2-3 évben?

» Milyen feldolgozott termékekben latja a i

» Véleménye szerint a magyar fogyasztéi tarsadaloméerényesithét a

minéség és a magyar termék jelzés a termék araban?

145



9. melléklet Bel$ faktor értékelé matrix faktorai (45 db)

1. Termebi Csoportosulas fejdése
2. Termékpalya koncentracidja javul
3. Jo mir6sédi izletes alapanyag, hagyomany a magyar taplalkanasb
4 A kivitelben a magasabb feldolgozottsagi foku tekelérészaranya
: nagyobb
5 Fogyasztasi szokasok valtozasabol addd Uj dskegek a készitmény-
' forgalmazésban
6. A sajat markak aranya egyre inkakbanhuskészitmények esetében
7. Vilagszerte ismert markak Pl.: Pick, Hertz, Gyulai
8. A genetika fejpdésével a hizlalasi édl5 nappal csdkken
9 A fajlagos takarmany felhasznalagglly kg-ként 30 dkg-mal csoékkent,
' ami vagosertésenkeént 30 kg takarmany megtakajétést
10. Magyar termék log6janak kialakitasa
11. Magas szinvonalul allategészségugy
12. Gabonatermél 6vezet, takarmany biztositott
A sertéshus jelenlegi pozicidja szerint inkabb egégtelen, divatjamult,
13. ; . , e .
zsirban, koleszterinben gazdadisan férfias, unalmas termek
14. A fagyasztott sertéshus egyaltalan nem elfogadott
15. A feldolgozott aruk versenyképességét rontja aszalitas
16. Marketing hidnya
A készitménygyartashoz a hazaindl altaldban gydng@hbsédi és olcsod
sertéshust hoznak be A hazai és az EU kdrnyezdtneeirasai
17. PR . ] . .
versenyhatranyt jelentenek a nagy allattarto télegamara, mert szetvalt
az AT és NT
18 Szervezetlen szallitmanyozés, kézponti beszabitdskereskedelmi
' lancoknal
19. Piacok folyamatos beskilése
20. Kdzponti arfigyeb rendszer hidnya
21. Agazati stratégia hianya
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9. melléklet Bel$ faktor értékelé matrix faktorai (45 db) (folytatas)

22. »Tomegtermelésben” nem vagyunk versenyképesek

23. A tékehusok 20-35%-at feketén adjak el

24, Hosszu tavd, biztos, pontosan kalkulalhatd sai¥gek nem tal gyakoriak

o5 A hazai fe_IdoIgozc:)k az ?tvgtt sertésgk.értlz'kg Ip'ﬂis,blyt fizgtnek ki

(rekeszizom, hdj) a tObbi tagorszagi husipari Veitlez kepest.

26. Az ,alibi” BESZ-ek tagjai egyéni értékesitést ésgeznek

27. Kiszamithatatlan a vagbalapanyag beszerzés

o8, Minésitett TCS-ok hianya (rossz tamogatasi rendszet soé az ,alibi”
TCS)

29. A vago, darabol6 tizemek kapacitas kihasznaltsiagaany

30. A darabol6 és készitmény gyartd vonalak nincsésskhangban

31. Ternbféld hidnya (szétvalt az allattartas és a hdvenysetes)

32. Nem hatékony az &nunka felhasznalas

33, .Magyar Termeék” jelolésnek _sok nem tud megfelekisfamithatatlan
import)

34. Specializacié hidnya a termékpalyan

35. Radikalisan visszaesett a fajta meguijitas

36. Donten sajat hizé allomanybdl van az allomanypotlas

37. Az allattartok nem veszik igénybe a teny8kahunkajat

38. Kisebb telepek elinnek, megnyer_t palyazatot adnak vissza, mert rakégs
oneB

39. Higtragya elhelyezési gondok

40. Magas 6nkoltség

41. Fekete gazdaséag (bejelentetlen munkaer

42. Felhalmozottdkehiany

43. Alacsony termdli és feldolgozéi technologiai szinvonal

44, Alacsony termelési mutatok

45. Osszefogas hidnya az egész termékpalyan

Forras: Sajat szerkesztés a primer adgtéy alapjan
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10. melléklet Kils faktor értékelé matrix faktorai (33 db)

1. Ertékelhed innovacioval sikereket lehetne elérni

2. A bizalom ndvelhet értékkel biré védjegyek alkalmazaséaval

3. Ismét népszéek lehetnek a kisebb feldolgozottsagi foku husok,

haskészitmeények

4, A prémium termékek fogyasztasaban folyamatos asiddk tapasztalhato

5. Kisebb kiszereléstermékek iranti igény meghet

6. Lojalis fogyasztéi magatartasositése

7. A hazai sertéshus felvasarléi ara alacsony

8. Magyar termékek jo0 hirnevének visszaallitas kdibol

9. HosszU tavu szetdéses kapcsolatok kialakitasa kulféldi piacokon

10. A vasarldk egyre inkdbb a szeletelt, csomagolt kéiesik

11. A ,Magyar Termék” szabalyozdsanak megfelelni

12. A feldolgoz6k szamara révidtavon kitdrési pontgha nyersanyagot TCS-to

szerzik be

13. Muszaki fejlesztés

14. Funkcionalis élelmiszerekdllitasa

15. Agazati 6sszefogas

16. Folyamatos kutatason alapul6 fejlesztések

17. Mangalica, és mas termékektérbe helyezése, mint Hungarikum

18. Hatékony szaktanacsadéi hal6zat

19. J6 genetika kihasznélasa

20. Egészséges taplalkozas elterjedése okozta keceéldtenés

21. Gyenge mifisédi import aru bekertlése

22. Kina mellett mas nagy sertésterthetszagok is ndvelik termelésiiket,
exportjukat (USA, Brazilia, Kanada)

23. Folyamatos versenyhatrany a Cross Compliance miatt

24. Nincs piacvédelem
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10. melléklet Kulss faktor értékelé matrix faktorai (33 db)

25. Jarvanyok, allatbetegségek

26. Erételjes aringadozas

27. Politikai iranyitas, egy kézben koncentral6do &léa

28. A kereskedelmi markak aranya az aruhaz lancokljawshen novekszik, a
feldolgozéipar kiszolgaltatotta valik.

29. A feldolgozék a kiszamithatatlan vagoalapanyagéess €s az olcsébb ar,

miatt egyre nagyobb ékkel keresik az import alapanyagot

30. Eghajlatvaltozas okozta tébblet energiakoltség

31. Nincs egységes érdekképviselet

32. Magas adok, jarulékok, és egyéb hatdséagi dijak

33. MegsZiné kistermedi réteg

Forras: Sajat szerkesztés a primer adgtéy alapjan
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trix (Bebko faktorok)

ia ma

11. melléklet Guilford-féle preferenc

Guiiford féle modell

a2

F2 | F10 FLll F12 Fi3 Fl4 F15 F16 F17 FlE F1% F20 F21 F22 F23 F24 F25 F26 F27 F2E F2% F30 F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37 F3E F3% F40 F41l F42 F43 F44 F45 3

F2 F3 F4 F5 FE& F7 FE

F1

0,01
0,03
0,06
0,08
0,10
0,12
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12. melléklet Guilford-féle preferencia matrix (Kilsé faktorok)

Guilford féle modell

a2

F31 F32 F33

F30

F13 | F13 F20 F21 F22 F23 F24 F25 F26 F27 F28 F23

F1& F17

F13 Fl4 F15

F12

F2 F3 F F5 F& F FB  F3? F10 Fll1

Fl

0 0,01515

1

F1

0,04545

F2

4 007576

9
16 0,13636

25

F3

0,10606

F5

0,16667

F&

36 0,19697

43

0,22727

Fg

64 0,25753

81

0,25788

F10

10 100 0,31318
11 121

12
13

F11

0,34848

Fl12

144 0,37379

183

F13

0,40909

Fla

196 0,43539

225
256
283

14
15

F15

0,4697

Flg

0,5
0,5303

16
17

F17

Fl13

324 056061

361

18
19

F19

0,53091

F20

20 400 062121
21 441

22
23

F21

0,65152

F22

484 0,68182

523

F23

0,71212

Fi3

576 0,74242

625

24
25

F25

0,77273

F26

676 0,30303

729

26
27

F27

0,83333

Fig

784 0,86364
241

28
29

F29

0,39394

F30

900 0,92424

SEl
1024 0,98485

11240

30
31

F31

0,95455

F32

32
528

151

Forras: Sajat szerkesztés

F33



13. melléklet Hungarikum-ok

Csabai vastag kolbasz Ciganka Disznosaijt
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Bacskai hurka
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14. melléklet A sertésdgazat hozzajarulasa a nemgetzdasaghoz a jelenben és a

joévében

A sertésdgazati leépulés kovetkeztében fel@@llami add és jarulék kiesés

Magyarorszag sertéslétszamanak zaré értéke 201@bgn

(Forras: AKI, 2010): 3188 000
Magyarorszag kocaallomanyanak zaro létszama 204 (s, 219 000
(Forras: AKI, 2010):
Magyarorszagon é&dllitott hizé/ koca / év (db): 19
Magyarorszag becsiilt éves sertéstermelése (db): 61 000
1 munkavallaléra jutd sertés termelés (db): 506
1 sertés élllitasa utan befizetett AFA 0 eredménnyel kalktdal
o e 1331 Ft
(optimista feltevés):
Munkavallalok szama (becsilt adatok):
Sertés agazat 8 229
Elelmiszeripar 4114
Egyéb kiszolgélo ipardgak 4114
Kalkulaciok:
Varhato sertés zaro6 letszam csokkenés (2011-ben): 000 D00
Varhat6 sertéskibocsatas csokkenés 2011-2012-samneév 1 305 207
Sertés csbkkenés okozta kdzvetlen munkahelyvesztés: 2 581
Sertés csokkenés okozta kozvetett munkahelyvesztés: 2 581
1 6 munkavallaléra jutd ado, jarulék (F)f 1 641 554 Ft

Az allami ado-bevételkiesés a me@sz munkahelyek miatt
(munkahelyvesztés x & farulékai és adoi):

8 474 014 502 Ft

Allami AFA bevétel kiesés a leépiilés miatt (2011-206szakban
1 évre korrigalva):

1736 759 082 Ft

A leépilés miatt varhato allami bevételkiesés:

10210773584 F

t

A sertéstermeléskBl szarmazo allami adobevételek és hatdésagi dijak

Hatésagi dijak / sertés: 450 Ft

Munkabérek (bruttd) / sertés: 3 940 Ft

Jarulékok és adok dsszesen / sertés: 3 001 Ft
Munkavallaloi terhek / sertés: 1 488 Ft
Munkaltatoi jarulékok / sertés: 1513 Ft

Munkabérek (bruttd), jarulékok, adok hatosagi dijak / 6 653 Ft

sertes:

Nettd AFA befizetés Gsszesen: 1331 Ft

AFA befizetés. Az eredmény utan / sertés:
AFA befizetés. (A nem koltség jellédciadasok utan) 1331 Ft

sertés:

AFA befizetés (sertés termelés, éves szinten):

5536 787 955 Ft

Az agazat éves addbefizetései az AFA kivételével:

14 357 703 652 Ft

Az agazat éves bértermelése:

16 393 970 553 Ft

Az 4gazat éves bér és adotermelése: 27 683 939 773 Ft

Forras: Sertés Lobby szamitasai, 2011
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15. melléklet Feketegazdasag jelenléte a sertés rnekpalya elemeiben
(Sertés Lobby szamitasai, 2011)

Koca zar6 létszam (2010. december / AKI) 219000
Eves hizokibocsatas / koca: 19
Eves sertéstermelés 4161000
Sertéshus értékesitesi atlagar/ kg (comb, csokiiinél 1160 Et
KSH)
Vagosertés atlagsuly (nettd): 105
Vagasi % 54,00%
Eves szinhus &éllitas (Ft) 273 677 292 000 Rt
Sertéshus értékesités AFA bevétele: 68 419 32F000
Feketegazdasag okozta AFA kiesés (%) 20%
Feketegazdasag okozta AFA kiesés (Ft): 13 683 8@Dat

A 20 %-os feketegazdasagi arany azt jelenti, hdg$ Rg sertéshas helyett 30,96 kg-
ot fogyasztunk évente. Ez heti 60 dkg sertéshubuégeleségnek felel meg. Ez a
sertéshusforgalom részleteit valamennyire ismepglealdn nem hihetetlen, mint

ahogy az alabbi okfejtés sem:

Sertés zaro létszam (2010. december / AKI) 3 188 00
Koca zar6 létszam (2010. december / AKI) 219 000
Hiz6 létszam a kettkllonbsége: 2 969 000
7 honapos elkészllésigdel szamolva a havi szlletések szama: 424 143
A sertés zaro létszam jelentette hizékibocsatasv:é 5089 714

A kocak létszamabdl és a sertések zaro létszarkabdulva toébb mint 1 millié db-os

kulonbség szamithato, amely a 20%-0s feketegazdisaigtén alatamasztja.

A sertéstermelés AFA befizetése a veszteségek, rjakdhleg biztosan nem éri el az
55 Mrd Ft-ot. A feketegazdasag jelenléte 13,6 Miid veszteséget general az
allamnak. Amennyiben a feketegazdasagot csak a neegékben vissza lehetne
szoritani, az a jelenleg legalisarbalitott sertéstermelés veszteségek nélkiili AFA

befizetésénél tobbet hozna az allamhéaztartds saamar
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16. mellékletA sertéstartokat terhels hatdsagi kotelezettségek
(Forras: Sertés Lobby, 2011)

MGSZH Allategészségiigyi és Allatvédelmi Igazgatésag

- Allatszallitasi hatosagi dij (72 Ft /értékesitds) d

- Telepek mentességi feliigyelete érdekében mindeepdrl félévente a
tenyészallatok 10%-atol vérmintat kell venni. Két#lvizsgalat.

- Allatjoléti tamogatasokhoz negyedévente allategigingyi hatosagi igazolas
(1.670 Ft/ telep/ negyedév)

ATEV:

- Hullaelszéllitasi és megsemmisitési dij. Mas orskbgn (pl. Ausztria) az
allam feladata, a gazdak nem fizetnek érte.

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlugyi Pedlitséq:

- Eves kérnyezetvédelmi felugyeleti dij: telepenk&d®.000 Ft/év.

- Egységes kornyezetvédelmi hasznalati engedély Atkée, 5 évente kotelez
felllvizsgalatanak eljarasi dijai.

- Vizjogi Uzemeltetési engedély. Minden véaltoztatéskélon eljarasi dij.
(Probléma: az egységes kornyezetvédelmi hasznaétagedély ugy indult,
hogy magaba foglal minden kdrnyezetvédelmi engddédyes tételt, a viz
meégis kimaradt béle, igy kulon engedélyezés, kulon eljarasi dijak. st
terhelik az allattartokat.)

- 2 évente kotelgzhulladékgazdalkodasi terv eljarasi dija.

- 5 évente a légszennyezés mérésére pontforrasokiéddatalt kibocsatas-
ellendrzés koltségei.

- Eves telepenkénti vizkészlet-jarulék fizetése.

MGSZH N6vény- és Talajvédelmi Igazgatosag:

- A higtragya keletkezése és kibocsatasa miatt nédragkeny tertleteken 3
évente, nem nitrat érzékeny terlleteken 5 éverdg s talajvizvizsgalaton
alapulo talajvédelmi terv készitésének koltsegdliifm nagysagrend).

Akkreditalt labor:

- Telepek kételez ivoviz vizsgalati dija
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17. melléklet Az &gazati integracidé lehéségei, a termdi csoportok
koncentracidja (Forras: Sertés Lobby, 2011)

A termeléi érdekek képviselete, annak hatékonysaga:

Magyarorszagon a 2000-es évek elején elindult mebk - EU altal jovahagyott -

erdekképviseleti rendszerének megalkotasa, a téricsdportok Iétrejéttét szabalyzo
85/2002. (IX. 18.) FVM rendelesegitségével. A rendeletek ésHals kiegészitéseik

modositasaik j6 megkozelitését jelentik a tetin@dekek érvényesitésének.

- 53/2001. (VIII.17.) FVM rendelet,
- 3/2003. (1.24.) FVM rendelet,

- 57/2003. (V.28.) FVM rendelet,

- 81/2004. (V.4.) FVM rendelet,

- 133/2004. (1X.11.) FVM rendelet,
- 6/2005. (I. 24.) FVM rendelet,

- 42/2005. (IV. 29.) FVM rendelet,
- 67/2005. (VII. 26.) FVM rendelet,
- 97/2005. (X. 28.) FVM rendelet,
- 25/2006. (11l. 31.) FVM rendelet
- 51/2006. (VII. 5.) FVM rendelet

- 59/2007. (VI1.10.) FVM rendelet,
- 95/2007. (IX. 4.) FVM rendelet,

A sertés termél csoportok &gazatbeli sulya jelést a hazai termelés Kkb.
egyharmada. A hatékony fellépés szempontjait fegydle véve,a jelenlegi 27

“ sz

akadalyai is vannak.

1.) Az 59/2007 (VI1.10.) FVM rendelet szerinti a terrietsoportok létrehozaséra és
mikodésik tamogatasara a legmagasabb igénybesvébsteg 100 000 Euro az
elss, és 50 000 Euro az 6todik évben. A hatalyos syahat mellett, kb. 15 000
sertésnél valosul meg, atkddési-tdAmogatas biztositotta legnagyobbnel E
folott az értékesités folott a tamogatottsagi és émtékesitési érdek nem
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taldlkoznak. Mivel a 15 000 db-os sertéstermelésemcial a piacon nem biztosit
igazi alku poziciot a termélszamara, a tamogatas jelenlegi szabalyzasa nexh éri

igazi céljat.

2.) A jelenleg hatélyos adoétorvények eértelmében a kKapohogatast semmilyen
maodon nem lehet tovabbadni téritésmentesen a tafflanélkil, hogy a tagok a
kapott ebnyok utan ne fizessenek AFA-t és egyéb adokat, tasnagatasi 6sszeg
elkoltése meglehésen korlatolt, csak a fkddési koltségekre szoritkozhat. Mivel
tehat a csoportosulas a tdmogatas miatt kis létsalaebnyds, de az ehhez
hozzarendelt 6sszeg elkoltésében kicsi a mozgagtgszabalyok nem biztositjak
az agrartamogatas ezen forméajanak hatékony felakis#t. igy nemzeti érdek,

hogy az EU-0s szabalyzas valtozzon ezen a téren.

3.) Tovabbi probléma, hogy a jelenlegi adétérvényekeanebi csoportokat arra
0sztonzik, hogy az évenként megkapott tamogaté&zieget lehéteg éven belll
felnasznaljak, mert ellenkézesetben jelefis tarsasagi adot kell fizetniuk. igy

nagyobb projektek megvalodsitasa nehézkes.

4.) Komoly gondot okoz az is, hogy azon sztvetkezegj ki nem tesz eleget az
Alapszabalyban vagy Tarsasagi Ssdésben (Kft. esetén) foglalt
kotelezettségeinek (pl. terndelcsoporton keresztili értékesitési kotelezettsisy)
emiatt kizardsra kerll, az Uj szbvetkezeti térvénglmében, ennek ellenére is
jogosult az 0j térvény hatalyat koven keletkezett vagyongyarapodas aranyos
részére. Ez lényegében a terbnatsoport tamogatasanak tulajdonrész aranyos

kiosztasat jelentheti az arra érdemtelen (volth&déi csoporttag szamara!
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18. MELLEKLET NYILATKOZATOK
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TEMAVEZET Ol AJANLAS
Bartha Andrea
»A sertésvertikum stratégiai elemzése”

cimiit Ph.D. értekezéséhez

A jelolt témavalasztasa meglebsen idszefi, hiszen a sertésvertikum a
rendszervaltas oOta sulyos problémakkal kiizd és azgéndok mind horizontalisan,
mind pedig vertikalisan hatast gyakorolnak az agaeasenyképességére. Nagyon
fontosnak tartom, hogy a jelolt az egész termélqiadyfogta és ezzel egyidégg a
makrogazdasagi helyzetet is elemezte dolgozatdBardolgozat efsége az a
modszertani megkdzelités, amely a dolgozat egyskeiij eredménye is egyben. A
jelolt egy Uj mobdszertani megkdzelitéssel végeztea evertikum elemzését és
ertékelését, ezzelohitette az eddigi agazatelemzési modszereket. A5k bels
kornyezet értékél matrixok segitségével standardizalt 6sszehassnlitdgzett az
agazat versenyesélyeit ibetn. Ezek eredményeként javaslatot tett az alkalntaza
stratégiara, amely hozzasegitheti az 4gazatot émghinek javitasahoz. A dolgozat
személyes tapasztalatokra és a teleplatogatasokn s&észitett mélyinterjuk
eredmeényeire épit, igy kiemelkih fontos gyakorlati hasznosithatosaga. Ezen kivil
a megalkotott agazatelemzési modszertan alapjai &ktatasra a karon a stratégiai
menedzsment citntantargy, amelyet a jelolt 2 féléven keresztilatdt is. Ezen
kivil tébb publikacioja jelent meg ebben a témabdamelend, hogy a legtébb
angol nyehi, amely a jeldlt aktivitAsanak kdszonhemivel szamos nemzetkdzi és
hazai konferencia szereplése volt a kutata$szdkban. Osszességében elmondhatd,
hogy a jeldlt a munkahelyi vita eredményeit és s$apaatait megfelél mddon
hasznositotta, a dolgozat sokat javult ennek k@ztélben, ezért alkalmasnak tartom

az értekezeést nyilvanos vitara valo benyujtasra.

Debrecen, 2012-01-19

SzUletési i@ ...

Anyja neve:
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NYILATKOZAT

Alulirott, Bartha Andreduntetjogi s fegyelmi feldlsségem tudataban kijelentem és

aldirasommal igazolom, hogy a doktori (Ph.D.) fakoanegszerzése céljabol

benyujtott ertekezésem kizardlag sajat, 6nallé raunk

Nyilatkozom tovabba, hogy:

az lhrig Kéaroly Gazdalkodas- és Szervezéstudomaroktori Iskola
szabdlyzatdt megismertem, és az abban foglaltakamégat magamra
nézve kotelednek elismerem;

a felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltemisazrtaciora vonatkozo
jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

a disszertacidban talalhat6 masoktol szarmazdvanyilssagra hozott vagy
k6zzé nem tett gondolatok és adatok eredethtdi/ét a hivatkozasokban,
az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt farkd&ozo6tt hianytalanul
feltlintettem a mindenkori széizogvédelem figyelembevételével,

a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részberoazartalmu értekezést
mas egyetemen, illetve doktori iskolaban nem nyigto be tudomanyos

fokozat megszerzése céljabol.

Debrecen, 2012-01-19

SzUIetési i ...

Anyja neve:
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