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I. A vallasi és esztétikai tapasztalat elméleti hatterérol

LAz Ur szélitotta Samuelt, és & igy felelt: Itt vagyok. Majd odafutott Elihez, és ezt
mondta: Hivtdl engem, itt vagyok. O azonban igy vdlaszolt: Nem hivtalak, menj vissza,
fekiidj le! Elment tehat, és lefekiidt. De vjra szolitotta az Ur Samuelt, Samuel pedig
folkelt, odament Elihez, és ezt mondta: Hivtdl engem, itt vagyok. O azonban igy felelt:
Nem hivtalak, fiam, menj vissza, fekiidj le! Samuel még nem ismerte az Urat, mert az Ur
még nem jelentette ki igéjét neki. Az Ur azonban harmadszor is szélitotta Samuelt. O
pedig felkelt, megint odament Elihez, és ezt mondta: Hivtdl engem, itt vagyok. Ekkor
értette meg Eli, hogy az Ur szélitja az ifjut” (1Sam 3, 4-8).

Ez a bibliai idézet azért rendkiviil 6sszetett, mert tobbféle olvasdsmodnak is teret
engedhet. Foltlinhet a komikus szitudcio, amely a félreértésen alapul (Samuel
tapasztalatlansdgan), de az Isten antropomorfizalasanak kérdéskorét is meggydzden
exponalja: a vele vald kommunikaci6 az emberihez hasonlatos, de aki ezt hiszi
(Samuel), az mégis téved, azaz csak az ember teszi emberivé, kozeliti sajat vildgahoz.
Ugyanakkor maga a bibliai narrator szerint is ,,szélitja” az Ur, tehat Samuel tévedése
mégsem tévedes igazabdl — a teljesen idegen megérthetetlen lenne. Fol lehet figyelni a
harmas ismétlés-rendszerre, a csattandra kihegyezett struktirara, mely eredményes
hatdsmechanizmus — ezek viszont mar esztétikai szempontok. A kérdés az, hogy ezek az
elemek csupan egy esztétikai tapasztalat bekovetkezéséhez vezetnek-e el, vagy minden
ért6 Biblia-olvasas egyben vallési tapasztalat is egyben. Hiszen itt az olvasoi applikacid
iranya mégiscsak az ,,Urral” lesz kapcsolatos (példaul gondolhatna a kovetkezéket is
egy ,,szuperolvasd™: ,az Isten olyan, mint egy személy, de mégsem teljesen az, de
nekem sem adatott mas viszonyuldasi mod’). Az olvasdi tapasztalatok természetesen
rendkiviil valtozékonyak és nyomuk sem marad rendszerint, s egyre kisebb szamuak
azok a kozosségek is, ahol ugyanannak a szovegnek mindig ugyanaz a jelentése. Ez az
idézet arra példa, hogy az esztétikai és vallasi tapasztalatnak lehetséges jatéktere még
egy Oszovetségi idézetnél is igen nagy, s ugy gondolom, hogy ez még inkabb igaz
nforditva”, ha irodalmi szovegeket olvasunk a miivek sajat és az implicit olvaso
lehetséges vallasi tapasztalatai fel6l. Eloljaroban ehhez viszont tisztdzni kell, miért is

beszélhetiink egyaltalan kiilon vallasi €s esztétikai tapasztalatokrol.



A vallasi és esztétikai tapasztalat szembeallasanak értelmezésével Gadamer és Jauss
egyarant foglalkozott. Ez nem lehet véletlen, valdsziniileg a hermeneutika és a
recepcioesztétika alapjait is érintd kérdéseket vet fel a kétféle tapasztalat viszonya. Ma
mar nem teljesen értetddik magatol, hogy a vallasi tapasztalatot — anélkiil, hogy
mindjart definidlndnk — most csakis a kereszténységgel kapcsoljuk dssze. Az esztétikai
tapasztalattal vald lényeges hasonldsdgai és kiilonbségei igazadbdl csak a zsido-
keresztény kulturkorben érvényesek. Ha a medidlis valtasokkal akarjuk 6sszefiiggésben
vizsgélni Oket, akkor a nyugati civilizdcion kivill mésra nem gondolhatunk, nem
allithatnank azt példaul, hogy mindkét tapasztalat egy széveg, egy szent irds olvasdsan
alapul egy bizonyos kortol.

A torténetiség figyelembevétele mindkét szerzOnél nagyon fontos, mégha az
esztétikai és valldsi tapasztalatnak azon kozos tulajdonsdga, hogy mindkettd
artikulaciora, széra torekszik', ,,transzhistorikusnak” is tiinhet. Jauss figyelmeztet, hogy
nem jarhatunk ugy el, mint egyes antropoldgiai elméletek, amelyek nem szamoltak a
vallasi és esztétikai tapasztalat kezdeti elvalasztatlansagaval, s a sajat kordban tapasztalt
esztétikai autonomiat kivetitették a figurativ miivészet kezdeteire.> Gadamer szerint sem
szabad egy absztrakt id6tlenségben elhelyezni a koltoi €s a valldsos tapasztalatot, hanem
sajat nyugati-keresztény tradicidnkbol kiindulva kell rdkérdezniink a beszéd kiillonbozo
moédjaira s az alapjukként szolgalo tapasztalatra® (tehat mar csak ezért is be kellett
vezetni egy szlikebb érvényll valldsi tapasztalat-fogalmat). A beszédmodokat tekintve a
keresztény hagyomanyban tehat a koltdi és a vallasos beszéd két kiillonbozo szovegfajta
lesz, de Gadamer lat kozottik atmenetet (lehetséges valldsos tartalmakat kozvetitd
koltészet és koltdi-irodalmi aspektust vallasos szoveg) — a feladat szerinte €ppen a kettd
kozotti interferencia megértetése. Jelen dolgozat célkitiizése megegyezik ezzel a
feladat-megjeldléssel: az egyes , istenes” versek olvasasi tapasztalata segitségével
megérteni ezt a szovegekben is miikodo interferenciat, amelynek hatasa a biblikus
szovegek olvasdsdra is visszahathat (tehat a valldsi tapasztalat elsédleges forrasaira).

Legjobban ez majd abban a Kdin és Abel torténetét feldolgozé versek értelmezésével

' GADAMER, Hans-Georg, Asthetische und religiése Erfahrung. = H. G. G., Asthetik und Poetik I. Kunst
als Aussage, Tiibingen 1993: Gesammelte Werke Bd. 8., 143-155, 143.

* Jauss, Hans Robert, Uber religivse und dsthetische Erfahrung — zur Debatte um Hans Belting und
George Steiner = H. R. J., Wege des Verstehens, Miinchen: Fink, 1994, 346-378, 364.

> GADAMER, i. m., 143.

*Vo., 152.



foglalkozo fejezetben lesz kitapinthato, ahol az eredeti genezisbeli torténet ujraolvasdsa
is megtorténik immar az Ady- és a Rilke-vers tapasztalataival felvértezve.

Gadamer a koltdi és vallasos beszéd megkiilonboztetésének céljabol az esztétikai
tapasztalathoz a jelnek a szimbolikussal (a vallds alapvetd alakzatdval) szembenalld
fogalmat rendel — mig a szimbolum mindkét tapasztalatban az Gjrafelismerés helye lesz,
addig a jel még vallasi kontextusban is csak annak valik jellé, aki készt azt jelnek
elfogadni.’ Tehat van egy olyan kontingens, befogadofiiggd aspektusa, amely
mégiscsak kiilonbséget hoz létre az Ujrafelismerés és valamiként felismerés kozott.
Képzdmiivészet és vallas viszonyadval ezt ugy lehetne megvildgitani, hogy az
antikvitdsban a mlivészet a valldsos igazsag hordozdja, szimboluma volt, mint barmilyen
mas vallési ritus, de ez a kapcsolat reflektalttd valt a kereszténységben, a miivészet ott
legfeljebb jel, a képet csakugy ismerték el, hogy hangstlyoztdk az iras prioritasat, a
képzOémiivészet ,,biblia pauperum” az olvasni nem tuddk szamara.’ Jauss, aki Hans
Belting miivészettorténeti  konyvét’ birdlva  foként  képzémiivészeti  példakra
vonatkoztatja a vallasi ¢s esztétikai tapasztalat viszonyat, éppen Gadamerre épitve ugy
fogalmaz, hogy kezdetben (az antikvitasban) kép és leképezett nincs megkiilonboztetve,
s ebbdl az is kovetkezik, hogyha megtorténik az dbrdzolas és az abrazolt
megkiilonboztetése, a lathato s a lathatatlan kozotti kiillonbségtétel, melynek igazsaga
az abrazoltban csak kozvetetten érvényesiil, akkor mar feltételezhetiink egy reflektalo
beallitodast.® A valldsi tapasztalat csak e nélkill az esztétikai distancia nélkiil
kovetkezhet be, és forditva, a szakrdlis targy szépségét onmagdban csak akkor
észlelhetjiik, ha id6leges felfiiggesztjiik a vallasos beallitodast.’

Az esztétikai kommunikaciora ezeket a belatasokat akképpen vonatkoztathatjuk,
hogy a produkcié oldalan vallasi tapasztalatokat nem kereshetiink, legfeljebb ha az adott
irodalmi mi bibliai kommentéarként is engedi magat olvasni, a szovegnek lehetnek ilyen
tapasztalatai, de az ir6¢é visszanyomozhatatlanok. A befogadas oldalan sem lehet az
Osszes megtortént olvasdi tapasztalatot szamba venni, csak az irasban fennmaradt
olvasatok, azaz a recepciotorténet illetve egy olvasoi csoport konszenzusa, a kdnon

adhatnak tampontokat arra nézve, hogy az egyes irodalmi szovegek esztétikai

> Uo., 152-153.

5 Uo., 154.

7 Kép és kultusz cimmel magyarul is olvashaté (Balassi, 2000).
8 JAusS, i.m. 351.

’ Uo., 352, 357.



tapasztalata elvezetett-e olyan hitbéli moddosulasokhoz, amelyeket esetleg vallasi
tapasztalatoknak is nevezhetnénk. Az egyetlen ,konkrétum” a kommunikacid
kozéppontjaban all6 mi, amelynek esztétikai hatdsmechanizmusdnak a feltérképezése
engedhet meg igazolhaté allitdsokat az olvasataiban potencidlisan felbukkand vallasi
tapasztalatokkal kapcsolatban. Mds irodalomtudomanyi vagy filozdéfiai hagyomanyok
feldl nézve is figyelembe kell venni a nyelv illetve kommunikacié kiiktathatatlansagat
az esztétikai és a vallasi tapasztalatok feltételezésekor, de Man egyenes arrdl beszél,
hogy jelolés folyamatiban jon létre a tapasztalat.'” Emmanuel Levinas, aki a
fenomenoldgidval ambivalens viszonyt alakitott ki, a valldsos tapasztalat
megel6zottségét abban latja, hogy a valldsos tapasztalat 4téléje mar csak azért is egy
filozofiai beszédrendhez igazitja azt, amit atélt, mert a kezdetektdl tapasztalatként — ami
filozofiai fogalom - értelmezi azt; ,,magénak ellentmondva” Istenrdl ugyanazt
feltételezi, azaz, hogy van neki egy tapasztalata a létezés, a jelen és az immanencia
fogalmaiban.!" A tapasztalat, amely tipusatol fiiggetleniil artikuliciéra torekszik
(Gadamer), igazabol csakis egy elore meghatarozott nyelv artikulacidjaban jon 1étre;
hidba van az artikulacio és az atélt ,,esemény” kozott kiillonbség, hidba lesz mindig is
mult a ,,reprezentacidjanak” jelene'?, a kdzvetitettség nélkiil még a kiilonbségiikrél sem
beszélhetnénk, mert nem lenne mirdl, nem létezhet azon kivill, vagy legalabbis
hozzaférhetetlen.

Francis Jacques viszonylatokra épitd, ,relacionalis” antropologidjanak egyik
alaptétele szerint — bar a torténetiséget gyakran figyelmen kiviil hagyja — a ,,szelf”
(akivel a vallasos és esztétikai tapasztalatok megtorténhetnek) 6nmagardl alkotott
tapasztalatat is megeldzi a masikkal vald kapcsolat (az én magat csak a megszolitasban
és megszolitottsagban tudja felfedezni, az egyetlen biztos pontja a kommunikacioénak a
mi)."> E szerint az antropoldgiai program szerint a kiilonbség és a ,,Masik” problémajat

0ssze kell kotni, de uj mddon: a masik, aki jelen van az én szamara, nemcsak a

' Am mivel a tapasztalat fenomenalitasat nem lehet a priori létrehozni, ezért az csak a jelolés
folyamatan keresztiil johet létre. A jel6l6 fenomenoldgiai €s érzéki tulajdonsagai szolgalnak biztositékul a
jelolt, és végsd soron a megjeldlt dolog biztos 1étezéséhez.” DE MAN, Paul, Hypogramma és inskripcio =
P. d. M., Olvasas és tirténelem (vdlogatott irdsok), Val. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, ford. NEMES Péter,
Bp., Osiris, 2002, 395-432, 428.

" LEVINAS, Emmanuel, God and Philosophy = E. L., Collective Philosophical Papers of Emmanuel
Levinas, Dortdrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 153-173, 159.

12 LEvINAS, Emmanuel, Language and Proximity = LEVINAS, i. m. 109-126, 120.



megkozelithetd masik, akihez kozvetleniil beszélek; hanem egyben egy hidnyzd és
tavoli masik is, akirdl az 6 névmast hasznalva beszélek."* Radikalis relacié-elmélete az
ember-Isten kapcsolat értelmezésekor nemcsak az emberi, antropoldgiai oldalt érinti:
Isten maga is csak egy viszonylat, s mint elsddleges kapcsolat az ,,Ige” konstitutiv
eleme.” Az ilyen kommunikacionak persze tagja lehet az egyhaz autoritasa is, a
Szentirds beszéde ezen alapul, s nem az irds miivészetén, az esztétikai tapasztalaton.16 A
nyelvnek 6nmagéaban nincsen jelentése, a jelentés nélkiili jelek valamifajta jatékabol fog
kialakulni, ugy valhat jelentésessé, ha egy autoritds, egy kériigmatikus proklamacio,
identifikalja a jeleket”, »szimbolikussd” teszi Oket, amivel képesek az
LHujrafelismertetésre”.

Az autoritds és eldfeltevései, azok a szimbolizacios aktusok, amelyek a jovot
mindig a mult kinyilatkoztatasaihoz koétik, a kozépkorban még megakadalyoztak, hogy
0j tapasztalatokkal szembesiiljon a ,mindennapi vilagmegértés”.'"® Az irodalmi
szovegnek pedig éppen az lesz az ismérve, hogy autonom, tehat nem utal vissza egy
konkrét kinyilatkoztatasra, fiiggetlen lesz a jogi és egyhazi tekintélytdl," vagyis az
esztétikai tapasztalat ,kidifferencialédasa” a kozépkorban csak néhany teriileten
jelenhetett meg, leginkabb a misztika teriiletén. Ezt igazolja, hogy példaul Thomas
Rentsch a 18. szdzad végi (a Baumgartner- és Kant-féle esztétikakat is meghatarozo)
esztétikai tapasztalatot (annak cognitio clara et confusa elvét) a kozépkori kontemplativ
és vizionarius Isten-megismerésnek felelteti meg®® Ezt a kapcsolatot nem a
szekularizacio névvel illeti Rentsch, hanem a ,,posztfiguracidként” emlegetizl, amivel
Jauss azért is egyetért, mert a szekularizacid a szakralis profanizalddasat jelentené,

holott az emancipalodd esztétikai tapasztalat, a koltészet €s a képzomiivészet esztétikai

1 JACQUES, Francis, Difference and subjectivity: dialogue and personal identity (translated by Andrew
Rothwell), Yale University Press, 1991, 12. A munkajat Jacques az utdszoban aposztrofalja ,,relacionalis”
antropoldgidnak (Uo. 315).

' JACQUES, i. m. xxi. (Az els6 kiadas elészavabol.)

" Uo., 69.

' GADAMER, i. m. 145.

" LEVINAS, Language and Proximity... i. m. 113..

'8 Jauss, Hans Robert, Horizontszerkezet és dialogicitds = Recepciéelmélet-esztétikai tapasztalat-irodami
hermeneutika, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp. Osiris, 1997, 271-319, 278.

' GADAMER, i. m. 145. Nem minden episztémében torténhet ez meg. A gorogoknél nem valt kiilon a
vallasi és esztétikai tapasztalat, a vallasos hagyomanyozas a koltészeten keresztiil tortént, a mitikus
elbeszélés és az isteneket megszodlitd lirai miifajok voltak azok a beszédformak, amelyek a legnagyobb
szerepet jatszhattak ebben. (Uo., 146-147.)

0 RENTSCH, Thomas, ,, Der Augenblick des Schonen” = Poetische Autonomie (Hrsg. von H. BACHMAIER
und Th. RENTSCH), Stuttgart, 1987, 331. 1dézi: JAUSS, Uber religiose...i. m., 374-375.



auraja modernség kiiszobén (a sz6 benjamini értelmében) mar nem a vallasos miivészet
tapasztalatdbdl szarmazik, azzal provokativ moédon szemben 4ll, vagyis igazabdl a
profan szakralizalodasarol van sz6.?

A szekularizacio nyelvi esemény is, a romantika €s a klasszikus modern bibliai
feldolgozdsai imméar nem imitadciok, hanem o©nallo, 1) értelmet kialakitd, a
hagyomannyal szemben identitast nyerd szovegek lesznek. Jauss ugyan kritikusan tekint
Benjamin és Eckhard Nordhofen szekularizacidval kapcsolatos megéllapitasaira (az elsd
szerint a miivészet szekularizadlodasanak jele, hogy a kultuszérték helyébe az
autenticitas 1ép, a masik a szekularizaciot legitim fogalomnak tekinti a modernségben,
nem tiinik el a szakralitas és alteritas, csak vdndorol)®, de ez a két tétel” mégis igaz
szlikebb témank kontextusara, a szdzadfordulora. Az eredetiség (szerzoi jogok stb.)
addigra teljesen magatdl értetddové valt, a szonak tematikai-poétikai értelmében is
(példaul Adynak és Rilkének is voltak Uj versei, melyek athallasosan nemcsak az eddig
még meg nem jelent szovegeket jelentette); a miivészetvallas eszméjének elterjedtségére
(a Felvilagosodas vallaskritikdja hagyta vakuumot t5ltStte be)** a legjobb példa Stefan
George ¢és a kore.

Vallési és esztétikai tapasztalata viszonyat tehat nagy mértékben meghatarozza
ez utdbbi torténeti szituacidja is. Nagy a valoszinlisége annak, hogy koltészettorténetileg
mas feltételek mellett, korabban vagy késdbb a szdzadforduldhoz képest, nem lett volna

L b

a lirdban ekkora konjunkturaja a ,,vallasossagnak”. Ennek okait immar ,,tisztan” csak

liraelméleti-liratorténeti kontextusban lehet megtalélni.

1. 1. A liratorténeti szituacio

Az ,istenes vers” mufajdnak meghatirozasa eléggé bizonytalan kimenetelii
vallalkozas lenne, a magyar irodalmi kdnonban igazan csak Ady nevéhez kothetd. (Az
otodik fejezet bovebben kifejti, hogy az ,istenes vers” atvitele mas életmiivekre,
igazabdl Ady ciklus-szerkesztésének hatasa, tovabbélése, nem alapul semmiféle

poétikai megfontolason.) Ady és Rilke ,,vallasos lirajanak™ liratorténeti kontextusat

2 Vo., 375.
2 Uo., 358.
5 Vo., 357, 359.
* Uo., 356.



abban a reményben érdemes rekonstrudlni, hogy eljuthatunk egy altaldnosabb
(,,vallasos™) lira-definicidhoz, amelynek egyébként is tartalmaznia kell torténeti
aspektusokat.”” Emellett a cél mellett a masik fontos torekvésiink, hogy ha mar a két
életmli ezen szeletét elhelyezziik egy koltészettorténeti Osszefiiggésrendszerben
(Rilkénél ez még egybeesik a korai, elsé szakasszal is, mert itt elsésorban csak az 1905-
ben megjelent Az dhitat konyverdl ejtiink szot), akkor érveket sorakoztassunk fel
amellett, hogy ezek a gyakran retrogradnak tekintett ,,vallasos” koltemények szdamos
olyan eléremutato elemmel rendelkeznek, amelyekrél meggydzodéssel allithato
madsodmodern jellegiik.

A ,,vallasossag” az irodalomban a szdzadfordulén nem tlint anakronisztikusnak,
francia nyelv teriileten példaul a katolizalt kolték (akik ilyen szellemiségben is irtak)
meghatdroz6 szerepet jatszottak ekkortdjt az irodalmi életben. ,,Retrogradnak” inkdbb
késObbi horizontbdl lehetett nevezni az ,,istenes verseket”, a romantikus ,,individualis
religiozitas” rokségeként értelmezhetd, amely ugyan Magyarorszadgon nem hatott”™®, de
Ady ,,istenes” ciklusait ,,faziskésésként” oda lehetne illeszteni ehhez az dramlathoz. A
szecesszid irodalmi vonulatdhoz viszont mindkét koltdt eldszeretettel koti a
fogadtatastorténet: Az dahitat konyvet szinte egyhangulag kialtottdk ki egyfajta
»Jugendstil-Biblidnak”, s ez a cimke akadalyozta is az ujraolvasasat, sokan
megelégedtek azzal, hogy az Uj versekhez kotheté rilkei fordulat szecesszids
eldzményének tekintsék. A szecesszids verspoétika ismérveinek felsorolasakor (a
szubjektum 4ll a vers centruméban, ebbdl eredéen eszkozszerl lesz a nyelvfelfogasa, a
beszéd egysége nem kérddjelezddik meg, monologikus lesz) a legtipikusabb példaként a
magyar irodalombél Ady kéltészete kinalkozik?’, gyakran a Hunn, ij legenda elhiresiilt
soraival egylitt. £z valoban igaz az Ady-életmii nagy részére, s vonatkozhat a korai
Rilkére is, de azzal, hogy az én dominancidjat szeretné kiterjeszteni a transzcendens

Masikra is a megnevezés, a nyelv dltal, reflexio ala keriil nemcsak ennek a Masik felett

» LORINCZ Csongor, Lira, kéd, intimitds (a szerelmi kiltészet néhdny kérdése Adyndl és Szabé
Lérincnél), Alfold, 2001/8, 85-98.

* SZEGEDY-MASZAK Mihédly, 4 magyar irodalmi romantika sajdtossigai = Sz.-M. M. , Minta a
szdnyegen”. A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 121. Idézi KULCSAR SZABO Ernd — MOLNAR
Gabor Tamas — SZzIRAK Péter, Alakzatviltasok az irodalmi modernségben, = Hang és széveg —
Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben (Szerkesztette BEDNANICS Gabor — BENGI Laszlo —
KULCSAR SZABO Ernd — SZEGEDY-MASZAK Mihaly), Bp., Osiris, 2003, 7-25, 14.

7 Példaul Szabo Lérinceel szembe allitva: KULCSAR-SZABO Zoltan, Dialogicitds és a kifejezés integritdsa
(Nyelvi magatartasformak Szabo Lérinc koltészetéeben) = K.-Sz. Z., Hagyomany és kontextus, Bp.,
Universitas Kiadd, 1998, 59-82, 61-62.
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gyvakorolt hatalom lehetetlensége, hanem az ehhez vezeté ut is, azaz a nyelv altali
mondhatosag is — ennek pedig egyenes kovetkezménye a nyelv feletti uralom
megkérddjelezése egyes versek terén beliil is.

Nem lehet véletlen tehat, hogy altaldban olyan Ady-versekben taldlunk példat a
szubjektiv identitds egységének megbomldsara, amelyek biblikus hypertextusok
(példaul A foltamadds szomorisdga)™ vagy akar ,,istenes” versként is olvashatok. Mar a
Minden-Titkok Versei Az Isten titkai ciml ciklusdban megfigyelhetd olyan poétikai
jelenségek (kiilondsen a negyedik fejezetben részletesen elemzett Kain megolte Abelt
cimil versben), amelyeket Kulcsar Szabd Ernd 1912-tdl figyelt meg Ady koltészetében,
az ,¢én” grammatikalizalédasat, hogy ,inkdbb a nyelv alkotta vilagban ismer
onmagéara””. Az elébb idézett tanulméany tobbek kozott a Bosszis, halk virdgéneket
valasztotta a vazolt valtozasok demonstralasara, bar ezek a valtozasok ebben az esetben
is csak részleteket hatnak 4at, a vers aposztrofikus szerkezetének kovetkeztében a
megszolitott (,,Uram”) produktuma is lehet a beszédhelyzet (annak kolcsonossége pedig
megbizhatd jele a lirdban bekdvetkezé masodmodern fordulatnak)™, vagyis mar nem az
»en” a forrdsa az 6sszes megnyilatkozasnak. Az ,istenes vers” szerepét ezekben az
elmozduldsokban ugy lehet megragadni, hogyha tovabbfolytatjuk ezt a gondolatmenetet
két irdnyban: egyrészt az aposztrophé alakzata olyan dontd kérdéseket is felvet, hogy a
megszolitas csak az én szolipszizmusa vagy létrejohet egy tényleges dialogicitas (ez az
én hattérbe szorulasat jelentené). (Ezt a dilemmat a negyedik fejezet majd
szovegolvasasokbol nyert tapasztalatokkal kisérli megvalaszolni.) Masrészt a verset
megel6zé mottd (a Zsoltarok komyve hetvenegyedik részébdl) megkettdzi a szoveg
dialogicitasat, intertextudlisan (er6sen hangstlyosan, jelolten) is lesz egy olyan
szituacid, amelyben a vers csak valasz, a nyelve pedig immar nem egy szubjektum
,ontorvényl” alkotdsa lesz, sokkal inkabb egy visszhang (erre az intertextualis
viszonylatra utal Kulcsar Szabo Emd is a viragének mifaja kapcsan). A szoveg
modalitasa viszont inkabb a monologizald, az Ady-oeuvre-t nagy részét jellemzo

hagyomanyhoz kapcsolja a verset, vannak olyan koltemények is, amelyek reflektalnak a

* KULCSAR SzABO Ermé — MOLNAR Gabor Tamas — SZIRAK Péter, Alakzatvdltdsok az irodalmi
modernségben...i. m., 18. [llletve ugyanebben a kotetben: TOROK Lajos, 4 szubjektum nyomdban (A lirai
szerep kérdése Ady Endre A foltamadas szomorusaga cimii kolteményében), 151-163.]

# KULCSAR SZABO Emé, Az ,,én” utdpidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy hatdstirténeti metalepszis
nyomaban) =K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 148-168, 154.

* Uo., 163, 165.
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két lehetséges modalitas (az aldzat és a perlekedés) alkalmassagan. A harmadik fejezet
egyik kozponti allitasa szerint a Kain megélte Abelt az addig a ciklusban egymast valto
hangnemek egyesitésének kisérlete.

A kanonizélt klasszikus-modern olvasasmddnak ellentmondva, mely szerint a
szolamok 0Osszhangjabol kell kiindulni (a szerzé individualitisa fogja Ossze a
szélamokat)“, elképzelhetd, hogy Ady ,istenes verseinek” volt mdr a szolamok
dialogicitasara épitd, produktiv olvasata a masodmodern magyar képviseldinél, Jozsef
Attilanal, s kilonosen Szabd Loérincnél. Adytol nem kompozicidkat vagy
versmodelleket vettek at (s nem is az ,,istenes” tematikat), hanem a ,,k61téi Snmegértés
Gj tapasztalatat™, amely az Istennel szemben — a nyelv elégtelenségének
tapasztalatdbdl adodoan — egyszerre jelentett egy, az én Onmegértésére torekedd
dialégust, és az addigi poétikai megszolalasmddokkal folytatott parbeszédet is. Az
avantgard utdni modernség alapvetd eleme a ,dialogikus utaldstechnika”, azaz a
szecesszios verspoétikaval szemben tobbé nem lesz homogén a versbeszéd™.
Kiilonbozd regiszterek, modalitdsok és lehetséges allaspontok keresztezik egymadst,
keriilnek egymas mellé, anélkiil, hogy barmelyik is uralma ald hajtand a tobbit — ez
utobbi pedig tovabbra is feltétele lenne egy egységes szubjektumnak. Szabd Lorinc
(féleg a Te meg a vilag cimili kotettel) az egyetlen a magyar irodalomban, aki ezt a
dialogicitast a legmesszemendbbig versei pocdtikajanak alapjava tette ugy, hogy még
megmaradt a lirai én, a beszél6 szubjektum integritasa.*

Elgondolkodtatd az az egybeesés, mely Szabd Lorinc koltészetének 1927-28-as
dialogikus fordulatinak kezdete® és a koltd altal valogatott, Ady istenes verseit
tartalmazd kotetnek az 1927-es megjelenése kozott all fenn. A versgyljteményt Ady
otvenedik sziiletésnapjara készitette el, de errdl egyik monografusa sem emlékezik meg,
csak arrol, hogy részt vett az Ady Tarsasag ebb6l az alkalombdl tartott iinnepségén’®. 4
Sion-hegy alatt cimii valogatashoz irt el6szavaban ugyan (amely jelzi, hogy tobbrdl van

sz0 alkalmi feladatnal), Makkai Sandor értelmezését fogadja el, amely ideologikus

3! KULCSAR SZABO Emné, Koltészet és dialogus (a lirai miivek befogaddsdnak kérdéséhez) = K. Sz. E.,
Irodalom és hermeneutika...i. m., 134-147, 145.

134-147.

32 KULCSAR SZABO Emé, Az ,,én” utépidja...i. m., 168.

3 KULCSAR SzABO Zoltan, Intertextualitds: létméd és/vagy funkcié? = K. Sz. Z., Hagyomdny és
kontextus, Bp., Universitas Kiadd, 1998, 5-58, 50.

3 KULCSAR SZABO Zoltan, Dialogicitds...i.m., 81.

35 K ABDEBO Loérant, Vers és proza a modernség madsodik hulldimdban, Bp., Argumentum, 1996, 19.
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megkozelitésével visszaszoritja az esztétikai-poétikai interpretacié lehetdségét’’.
Tanulménya ennek megfelelden Ady ,,istenességét” vizsgalja a szovegek helyett, de arra
is keresi a valaszt, hogy miért idegenkedett a korabeli befogadd Ady ,,4jszeri” Isten-
képzeteitdl. A versek modalitdsa kapcsdn az oOnértelmezd dialogikus paradigmat is
felidézi: ,,Milyen uj és kozvetlen ez a hang, s milyen fdjo ez az intimitas, amely ugy
beszél Istenhez és Arcaihoz, mintha sajét magdhoz sz6lnal”®. Bar ebben (és tanulméany
tobbi részében is nyomokban) az egyén mindenhatdsdganak felfogasa is benne van, de
az fontosabb, hogy Ady istenes verseiben is talal olyan beszédmddbeli ambivalenciakat,
amelyeket a késdbbiekben sajat verseit szervezi majd. S ezzel jut el ahhoz a
paradigmavaéltashoz, = amelyben az  individuum-felfogast a  személyiség
»grammatizalodasa” valtja fel.

Az Ady-Szabd Lorinc kapcsolat egy olyan folyamat végpontjaként értelmezheto,
amelyben poétikailag az Onmaganak elégséges szubjektivitastél az ,Eén” a puszta
grammatikai 1étezésig jut el. A kezddpont mégsem példaul egy poétikai elem
funkcidvaltasaban keresendd, hanem egy tisztdn tematikaiban: masként beszélni, mas
metaforakkal mint az Isten-tapasztalatok hagyomanyozodott, kanonizaldédott formai. Az
engedélyezett érzékelési formakat, a /ldtast és a hallast egy totalisabb érzetnek kell
felvaltania Adynal és Rilkénél egyarant. Adynal kotetrdl kotetre rajzoldodik ez a torekvés
(a kovetkezd fejezet harom elemzett Ady-verse — a Szeretném, ha szeretnének
kihagyéasaval — egymast kovetd kotetekbdl szarmaznak), s reményeink szerint Rilke Az
ahitat konyve cimii miivének harom egymas melletti verse kivalod ,,kontrollszovegként”

fogja igazolni a felvazolt folyamat helytallosagat.

3¢ KABDEBO Lorant, Szabé Lérine, Bp., Gondolat, 1985, 48.

37 KULCSAR SZABO Zoltan, Protestantizmus-értelmezések (Szabo Dezso, Ady Endre, Moricz Zsigmond
vitdjanak osszefiiggései), Protestans Szemle, 1994/1-2, 33-41, 37.

¥ A Sion-hegy alatt, 7.
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I1. Hang(szin) és hang(test) - A latas és hallas mint a numin6zus érzet metaforai

Ady és Rilke néhany Isten-versében

Fabiny Tibor egy cikkében megkisérli a latds és hallds hermeneutikai-teologiai
konfliktusat végigkovetni az egyhaz- és dogmatorténetben, a torténeti vazlat utan pedig
megprdobalja értelmezni, s6t feloldani a két érzékelési mod kozotti feszﬁltséget.39 A
konfliktus bemutatdsa végett egy Osszefoglald tablazatot is kozol a tanulmanya végén,
melyben tobb oppoziciot is feldllit a ,,szem-fiil ellentét” alapjan: igy példaul a fény, a
kép, a tér, a statikus, a katolicizmus keriilnek a ,,vizualis” csoportba, a veliik szembealld
»auditivba” pedig a hang, a sz0, az id6, a dinamikus és a protestantizmus. Ezek a bindris
oppozicidk — természetiiknél fogva — nehezen tarthatok fenn. Ezt Fabiny is felismeri,
példaként a protestantizmusban is bekovetkezd ,,ikonizalédast” hozza fel. Ebbol viszont
nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez a feldllitott rendszer merevségébdl
(statikussagabol) adodik, inkabb a ,torténelem iréniajat” okolja.*” Még szembetiindbb,
hogy a képrombold mozgalmat legytliré ortodox kereszténység, mely a torténeti részben
oly nagy figyelmet kapott, nincs a tabldzatban (a keleti kereszténységbol vett
hésziikhazmus, €16 ikonnd valas ugyan szerepel a vizudlisat €s auditivat dsszhangba
hozé teoldgiai fogalmak csoportjaban, de ez csak egy részlete az ortodoxianak). Igy
nem meglepd, hogy a hermeneutikainak proklamalt révid értelmezésben tovabb folyik
az ellentétparok keresése, igy lesz a hellenizmus vizualis, a hebraizmus pedig auditiv
beallitottsagi kultara — az els6 a manifesztaciot, az utébbi a proklamaciot tartja
fontosnak, ha szenthez illetve a transzcendentélishoz valod viszonyukat tekintjiik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vizualis és auditiv kozott huzodo ellentét konnyen
feloldhato: Northrop Frye alapjan Fabiny az irodalmi miivet nevezi meg, mint kép és
hang konfliktusanak feloldasat, mert szerencsésen egyesiti a képiséget és a ritmust, a
narrativat, viszont hermeneutikai-teolégiai megoldas nélkiill az irodalom csak

41

,potvallas” lehet.” Ez a teologiai megoldas az ,.élové valas”, amely egyarant

megtalalhato a keleti (az éld ikonban, vagyis amikor ,,Isten megvilagosodott képévé”

** FABINY Tibor, 4 szem és a fiil (Ldtds és hallds hermeneutikai konfliktusa), Pannonhalmi Szemle,
1995/1, 39-51.

“Uo., 47.

“ Uo., 47-48.
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valik a szilinteleniil imadkozo6 aszkéta) €s a nyugati kereszténységben (az él6 szoban, az
igehirdetésben). Az é/6 sz6 mar nemcsak auditiv, az é/d ikon mar nemcsak vizudlis lesz,
egyszerre lesz jelen benniik mindkettd, a komplementaritdshoz és a szineztézidhoz
hasonléan.*

Tehét az ellentét nem a latds és hallds metafordiban foghato meg. Az igazi
valasztovonal — Fabiny Osszefoglaldsabol kolesonvéve az oppozicidt — dinamikus és
statikus kozott huzodik, vagyis az €16 €s holt metaforak kozott. A kiillonbségtétel a két
metaforatipus kozott viszont kultira- és befogadofiiggd, a szoveg-olvasd viszonylatot
tekintve hatds ¢és recepcid, elvarasi és tapasztalati horizont kozotti megértés
fiiggvénye™®, s ebben a folyamatban, ahogy Paul Ricoeur ramutat, akér a holt metafora

1S ,,1'1jrae’:lesztheté”“4

. Az €16 metafora valoban egy hermeneutikai aktivitds eredménye, s
ezzel egylitt a megértés is torténeti lesz. A fentebb citalt ,,térténelem irénidja” a Fabiny-
szovegben holt metafora ugyan, de jol ramutat arra, hogy mi torténik akkor, ha nem
megy végbe az a torténeti megértés, amit éppen a szdesemény/szotirténés”, vagyis az
élo szo tesz lehetdvé: a megértés jelenében a sz0, a szoveg nem szdlal meg, nem talal 4j
kontextust, igy anakronisztikussd valik, sziikségképpen ironizalddik. Egy szovegre
akkor illik a balvany metaforaja, ha autoritdssa valik, vagyis ha csakis kanonizalt,
készen kapott értelmezésekben férhetd hozza, ahogy egy masik a hermeneutikai
szaknyelvbol vett, szintén arulkodé metaforaval mondanank: nem lehet dialogusba
1épni vele. Egy pillanatra a két kiemelt metafora arra 6sztonozhet benniinket, hogy
mégiscsak elfogadjuk a szem ¢és fiil metafordinak ellentétét, de a szovegnél, az
olvasasndl maradva taldlunk olyan metaforat, mely egységesiti a kettét. Gyakorta
szoktdk a szoveget partiturdhoz hasonlitani, hiszen az ¢ért6 megszolitdshoz és a

zenem(hoz is vizudlis lejegyzésre van sziikség, amely nem ismétlést, hanem

interpretaciot tesz lehetdve.

* Uo., 50.

® Hans Robert JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitis = H. R. J., Recepcidelmélet - esztétikai
tapasztalat - irodalmi hermeneutika , Bp., Osiris, 1997, 271-319, 312.

A filozoéfiai megnyilatkozasban a halott metafordk megfiatalitasa akkor kiilondsen érdekes, amidén
azok szemantikai helyettesitést visznek véghez; életre keltve a metafora ujra felolti az €16 metaforara
jellemz6 mese és Ujraleirds szerepét, s megszlinik egyszerii helyettesitési funkcidja a megnevezés
szintjén. A delexikalizalas tehat egyaltalan nem a korabbi lexikalizalodas szimmetrikus parja.” Paul
RICOEUR, Metafora és filozofiai megnyilatkozas = P. R., Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Bp.,
Osiris, 1999, 163-254, 221.

4 Gerhard EBELING, Isten és sz, Bp., Hermeneutikai Kutatékézpont, 1995, 23. Ezt maga Fabiny is
kiemeli bevezetdjében (Uo., 5.).
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A Fabiny altal is idézett Frye Az Ige hatalma ciml konyvében szintén nem tartja
elégségesnek a latas illetve a hallas metaforait az olvasas folyamatanak leirasara: bar az
olvasés elsd fazisat a hagyomany a hallashoz, a masodik fazisat a latdshoz koti, a két
megkiilonboztetett fazist minél hamarabb egyesiteni kell, mert — ahogy azt az
Azonossag és metafora fejezetcim kijeloli — a képzelettel (a metaforikus tapasztalas
egyik tipusaval, az irodalmi szoveggel) vald olvasoéi azonosulds és kiilonbozés
érzékeltetésére a latas-hallds metaforai nem képesek, ahhoz mar sziikség van a fent-1ét
és lent-1ét kategoriaira®®. Az azonossig keresése maga is egy metaforaban, az
egzisztencialis vagy eksztatikus metaforaban valdsul meg az irodalomban ¢€s vallasban
is: szinte az Osszes nagyobb valldsban megtaldlhatok azok, akik — szemben a
kinyilatkoztatds ideologiai kereteit elfogadokkal — kozelebbi kapcsolatba kivannak
keriilni Istennel (példdul a misztikusok), hasonléan a szerelmi koltészethez, a
,meghiusult azonosulas gyermekéhez”, ahol az elérhetetlen egyesiilés targya a kedves®’.
Az irodalomrol, koltészetrol idézett két Frye-gondolat mas-mds dimenzidt tesz meg a
vizsgélat alanyanak: az irodalmi szoveg a hallds és latas tokéletes azonosulésa,
tematikai szintjét és 1étrejottét nézve viszont egy azonossag-kiilonbozoség dialektika
hatarozza meg. Alapkérdésiinket ebbdl kiindulva ugy lehetne megfogalmazni: ha egy
vers az olvasasban tobb lesz mint ,,vallaspotlék™ vagyis tényleges teologiai problémakat
inszceniroz (,,Isten-vers” lesz), akkor mi modon keriilnek jatékba az Istent ,,megidézd”
latds- illetve hallds-metaforak? Osszhangot adnak vagy éppen kioltjak egymast?
Mennyire allnak egy hagyomanynak megfeleld, Istenrdl sz6lo beszéd szolgalataban? Ha
ez igy van, van-e a latds és hallas metaforainak tovabbi ,,jel6lopotencialja™? Esetleg
mindkettd elégtelennek bizonyul és — mint az olvasds metaforait — massal kivanjak
felvaltani? Azt mindenesetre elérebocsathatjuk, hogy mind az Ady- mind a Rilke-versek
alaptapasztalata Isten ,fixalhatatlansaga”, tehat a tokéletes metafora, a tokéletes
azonossag nem jon létre. A numinozus ,,abrazolasanak” ez a problémdja nem uj kelet,

a megoldasban szamtalan €16 €s holt metaforat ,,allitottak csatasorba”.

% Northrop FRYE, Az Ige hatalma (ford. PASZTOR Péter), Bp., Eurdpa, 1997, 102, 118-119.

16



1. 1. A fenséges tapasztalata

Neil Hertz tanulmanya® — melyre nagyban épit ez a fejezet is — ugyan a XVIII-
XIX. szazad numindzus-elméleteinek egy aspektusat kivanja vizsgédlni, mégis egy
Kortars” (az irds eredeti, 1985-6s megjelenéséhez képest tiz évvel ezelotti) tudomanyos
cikk elemzésével indit. Az elemzett szoveg a romantikaval foglalkozé szakirodalom
felduzzadasarol, s a velejaro attekinthetetlenségrdl panaszkodik, mely jelenségben Hertz
az ugynevezett matematikai fenségest latja, ,,a zavartsag és a magabiztossag kozti jaték
egyik valtozatat”.*” Ilyen értelemben a numinézus magyar nyelvii szakirodalméaban is
jelen van a matematikai fenséges, ezért a kovetkezOkben nem egy szakirodalmi
attekintés a cél. Inkdbb néhany — fdleg a kilencvenes években megjelent — tanulmany
kozos csomdpontjainak a bemutatasara vallalkozunk, abban a hiszemben, hogy ha nincs
is kimondva, de mintha szélesebb konszenzus lenne a numindzus/fenséges egyes
aspektusainak megitélésében.

Az els6 ilyen aspektus, a gdtoltsag tapasztalata, szinte minden irdsban az
érvelési rendszer egyik legalapvetobb eleme lesz. Magaval a numindzussal— ha azt
Istennel azonositjuk — szembeni els6 paradigmatikus attitidoét a nyugati civilizdcidoban
az Oszovetség jelolte ki: a profétikus hagyomanyban fenntarthaté a latis-hallas
dichotomia, hiszen néhany kivételtdl eltekintve, Isten hangként jelenik meg™. A
nehézség akkor jelentkezik, amikor ezt a taldlkozést artikuldlni kell, s az eredménnyel
altalaban elégedetlenek a szerzok, mert a numindézus maga nem, csak az altala keltett
érzet irhat6 le — allitja Rudolf Otto alapjan Vattamany Gyula, azzal a vitathato kitétellel,
hogy a kolték vonatkoztatasi rendszer hijan egyéni kodrendszereket hoznak létre’!. Ez
nem allja meg a helyét, s erre maga a szerzo is ravilagitott tanulmanya végén: a ,,van

Isten” allitisban benne foglaltatik az ellenkezbje is™>, tehat a megnyilatkozasok

" Uo., 122, 113.
* Neil HERTZ, 4 gdtoltsdg gondolata a fenséges irodalmdban, Helikon, 2000, 96-114.
49
Uo., 96.
% Uo., 149. illetve Northrop FRYE, Isten kettés ldtomdsa (A kettés ldtomds IV.), Pannonhalmi Szemle,
1995/4, 33-53, 46.
>l VATTAMANY Gyula, A (#1il-)él6 reménység - Vizlat a sensus numinis retorikdjarél, Hitel, 1999/5, 97-
107, 97.
* Uo., 107.
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dialogikusak, igy az ,.egyéni” kodrendszerek is azok (ez nemcsak az elutasitasban
jelentkezik: parbeszédet folytatnak az intézményesitett keresztény dogmatikéaval
szembenallé hagyomanyokkal, példaul a kozépkori misztikaval is).

Szabari Antonia nyoméan azt mondhatjuk, hogy a fenséges ¢s ezzel egyiitt az
abrazolas nélkiili megjelenités problémaja maig megoldatlan: Kant mellett, aki el6szor
irt errdl a kérdésrdl s az 6szovetségi képtilalomhoz talalt vissza a negative Darstellung
tulajdonitas aktusa oldja fel), olyan szerzdket lehet felvonultatni mint Walter Benjamin
(aki szerint a nem képi, nem mimetikus szimbolum all legk6zelebb a fenségeshez) és
Derrida, aki szerint a fenséges olyan esete a jelolt-jelold viszonyainak, ahol a jelold a
jelolt végtelenségéhez szeretné magat mérni, amivel épp azt idézi eld, hogy ,,szétztizza”
a jelslt™. Ez a ,szétzizatas” voltaképpen az én egységességét kérdbjelezi meg, egy
fenyegetd veszélyként jelenik meg a ,matematikai fenségessel” (az attekinthetetlen
pluralitassal) valé talalkozaskor, s foltlinik a jel6l6 oldalan a gdtoltsag vallasos eredetii
metaforaja is.”* A fenomenoldgia mar maganak a tapasztalatnak az ontoldgiai
értelmezése alapjan eljutott ilyen beldtdsokhoz. Bernhard Waldenfels Merleau-Ponty
fenomenologidjanak azon allitdsat gondolja tovabb, miszerint ,,az adott” nemcsak terepe
a nézo intencidinak, hanem ,mar eleve felszolitott minket €és mi e kdvetelményekbol
indulunk ki (kiemelés az eredetiben - T. M.)”.> Ez a 1ét valodi paradoxonat jelentend: a
tapasztalataink nemcsak a bel6liink kiinduld véagyainknak, hanem a benniinket elérd
kovetelményeknek sem felelnek meg.’® Az emberi érzékelésnek ez a paradoxona
elvezet a valldsos tapasztalathoz (a latds metaforain keresztiil!): ,,Mindenben, amit
nézilink olyat latunk, amit nem latunk és éppen ezaltal t6bbet 1atunk, mint amit néziink.
Az ut két iranyba lejt; egyrészt a nem-lét lirességébe vezet, masrészt a [éten-tuli
telitettségére fut ki. Félreérthetetlen a via negationis és a via eminentiae nyelvével valod
megfelelés” (kiemelés az eredetiben - T. M.).”’ Igy a Frye 4ltal kiemelt jelentéséglinek
tartott pszeudo-dioniiszoszi latomasos hagyomanyra is rimel ez a fenomenologikus

meglatas, hiszen Pszeudo-Dioniiszosz és kovetdi tisztaban voltak azzal, hogy minden,

>3 SZABARI Anténia, A ,, megjelenités” fogalma a fenséges elméleteiben, Helikon, 2000, 177-186, 178-
180., 182., 185.
**HERTZ, i. m., 107.,102., 99.
> Bernhard WALDENFELS, A [ét szétrobbandsa - A tapasztalat ontolégiai értelmezése a festészet
;16ezérfonaldn = Kép - fenomén - valdsdg (szerk. és val. BACSO Béla), Bp., Kijarat, 1997, 178-190, 189.

Uo.
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Istent ,,megfogalmazd” nyelv paradoxonba vagy kétértelmiiségbe jut, tehat a nyelvnek
egy ilyen kisérlet esetén tudatdban kell lennie sajat alkalmatlansdganak, s ezt csak a
mitikus és a metaforikus nyelv tudja felvallalni.® A metaforikus nyelv magyarazza meg
a kettés latomas frye-i fogalmat is, amely az ,,egyszeres latassal” szemben nem ,,az
emberi rettegés és harag tiikroz6dését latja Istenben™’, hanem egyszerre latja létezének
¢s nem-létezOnek, vagyis felfiiggeszti a valos-fiktiv, sét a szubjektum-objektum
oppoziciot is.

A masodik kiemelend6 aspektus az onmegértés mozzanata, amikor a fenséges
rakérdez az ot megérteni akaro szubjektum identitasara is. Ez a gatoltsag
tapasztalatdnak kovetkezményeként is folfoghato, a fenséges megfogalmazésainak
parcialitasabdl is eredhet (ezt erdsiti meg Szabari Antonia megjegyzése Kant kapcsan:
,»E10sz0r a fenséges esetében keriil megvalaszolasra a kérdés, vajon feltételezhetd-e mas
szubjektumrél, hogy 6 is ugyanugy itél.”)*’, mert a szubjektum kiterjeszti, totalizalja
itéletalkotdsanak megkérddjelezhetdségét teljes 1étére. Ugyanakkor Neil Hertz arra is
felhivja a figyelmet, hogy a gatoltsag pillanatat ugyan én-vesztésként értelmezték, ez a
pillanat mégis az én egységességének a megerdsitése volt (azeldtt, hogy a fenséges
emelkedettségként vald helyredllitdsa megtortént volna), s6t, az én fogalmanak
megszilarditasat (megfeleld miikodését) szolgalta az a stratégia is, mely a retorikai
fenséges alakzatait a tapasztalati hitelesités szintjére siillyesztette le.®! A fenségeshez
kapcsolodd harmadik aspektus a tropikus , kirogzités”. Az antropomorfizmus
alakzatdban (mely a Bibliatol sem idegen — erre Frye Jézusnak az Atyaval vald eggyé
valasat hozza fel példaként®®) ez a ,,megszilarditas” inherensen jelen van, a tropologikus
atforditasok végtelen lancat befagyasztja egyetlen 4llitasba, amely minden mast kizar.*®
Bar ez éppen barmelyik tropusra igaz lehet, az antropomorfizmus ezen feliil olyan

figurativ meggy6z0dés is, amely az alakzatban rejlé potencialis élettelenséget, negativ

37 Uo., 190.

¥ FRYE, Az Ige hatalma...i. m. 148.

S FRYE, Isten kettSs ldtomdsa...i. m. 51.

0 S7ZABARLI, i. m. 185.

' HERTZ, i. m., 107., 103.

52 FRYE, Isten kettds ldtomdsa...i. m. 46.

63 Anthropomorphism freezes the infinite chain of tropological transformations and propositions into one
single assertion or essence which, as such, excludes all others.” Paul DE MAN, Anthropomorphism and
Trope in the Lyric = P. d. M., Rhetoric of romanticism, Columbia U. P., 1984, 238-262, 241.
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erét le akarja gy6ézni.®* Az antropomorfizacié megforditisa a naturalizacié®, s a
szembeadllitdsdban: a gorogség szakralizalta a természetet és naturalizalta a torténelmet
az ,,0rok visszatérés” mitoszaval, a zsiddsdg viszont a természetet egyszerre
deszakralizalta és historizalta a teremtéshittel, a kezdet és vég feltételezésével.”® Ez
Osszecseng Frye véleményével, miszerint a poganysag, a ,barbar” vallasossdg a
fenségesnek a természetben valo érzékelésén alapul, a Biblia viszont hangstlyozza,
hogy a természetben nincsen semmi numindzus.”’ A naturalizacié tehat a
balvanyimadas egyik ,alakzata”, de ilyen értelemben az antropomorfizacié nem all
szemben vele, hiszen az — gondoljunk ismét a gorodg istenhitre — a balvanyimadasra
szintén lehetdséget ad. Frye ezt ugy latja feloldhatonak, ha mindig fenntartjuk kritikai
magatartdsunkat a kinyilatkoztatas tarsadalmilag elfogadott formajaval szemben,
»maskiilonben visszaesiink a balvanyimadasba: ezuttal nem a természet, hanem
onmagunk balvanyimadataba, ahol az Istenhez valo odaadast sajat, éppen aktudlis Isten-
értelmezésiink pétolja™®®.

Ez a megallapitds visszavezet benniinket az eldzd fejezet egyik
kovetkeztetéséhez: a fenséges érzetének megfogalmazasaban, retorikajaban nem latas és
hallds metaforai, nem a naturalizacié €s antropomorfizacié alakzatai allnak szemben; a
nyelv nyomasdnak engedve mashol kell keresniink az oppoziciot, €16 és holt metafora, a
statikus és a dinamikus k6zott. A dinamikussagot a kanti ketts inadekvacio hozza 1étre:
a tapasztalati szféra és az ész szférqja kozotti hatar keretként (parergon) szolgal (a
fenséges nem is 1€pi ezt at), de azzal, hogy a kettds inadekvacio elismeri sajat kudarcat a
fenséges ,,0sszefogasa” (Zusammenfassung) terén és egyben fenntartja a keret logikdjat,
aszerint miikodik, at is értelmezi azt. Ez azt jelenti, hogy a szép nem lesz a fenséges
ellentéte, ,,a statikus parergon dimenzidjabol a kéz (fogas), a mozgds, az aktus, a
gesztus dimenzidjaba megy at”.% Neil Hertz ugyanezt a funkciét nem a kettds

inadekvaciohoz, hanem a gatoltsdghoz rendeli a fenséges elméleteiben, ezzel

64 It is a figural affirmation that claims to overcome the deadly negative power invested in the figure.”
Uo., 247.

® Uo. , 255.

5 FABINY, i. m. 48.

ST FRYE, Isten kettds ldtomdsa...i. m. 33.; FRYE, Northrop, A természet kettGs latomdsa (A kettos latomds
11.), Pannonhalmi Szemle, 1995/2, 57-70, 59.

8 FRYE, A természet kettds ldtomdsa...i. m. 69.

5 SZABARI, i. m. 184.
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magyarazza Wordsworth Prelude-jének olvasatdban az embléma erejét, mert az
visszaallitja a megjelenitd és megjelenitett kozti hatarvonalat azzal egyiitt, hogy a
kettejiik kozti kiilonbséget a lehetd legkisebbre csokkenti”® (Hertz ezen allitasat
nyugodtan tarthatjuk altaldnos érvénylinek, ezt sugallja az is, hogy a tanulmany ezekkel
a gondolatokkal zarul). Az embléma (ha azonositjuk a szimbolummal) egy ujabb
hierarchikus oppozicio, allegoria és szimbdlum szembenallasdnak kérdését veti fel.
Latszolag beallithatok a latas-hallas ellentétének paradigmajaba: a szimbdlum a képpel
van kozeli kapcsolatban, az allegéria pedig a szdbeliséggel (a bibliai hermeneutika
egyik 4ga az allegorikus értelmezés). Viszont mindkettd statikus, melyet
metonimikussag jellemez: a szimbdlum esetén ez magyarazatra sem szorul, az allegoriat
pedig nem véletleniil nevezte ki Frye a metonimikus nyelvi méd’', igy példaul a
kozépkori skolasztika Isten €s a vilag viszonylatat jelold, kézponti alakzatanak és ez az
a viszony, amelyben Nietzsche meglatta a metonimikus mozzanatot, a ,teremtettbol”
ok-okozati logika alapjan levezetett ,teremtdt”. Az allegéria egy masik koncepcidja
viszont kielégitdé mdédon vilagitja meg a fenséges ,,abrazolhatatlansaganak™ modernkori
tapasztalatat: de Man ironikus allegéria fogalmaban'> benne foglaltatik a korlatozottsag
meghaladhatatlansdganak tudata (ezért ironikus) és azt is tudatositja, hogy nem Istent
1dézi meg, csak egy nyelvet, egy Istenrdl szold allegoriat. Ez alapjan azt is lehet
mondani, hogy az Oszovetségben azért emelkedik a numinézum felé az ige,” mert az
ironikus tavlatnak igy nem marad hely. Mint lattuk, mar a XVIII. szdzadtol kezdodden
visszakeriilt a gdroltsag (irénidja) a fenséges elméleteibe, s a XIX-XX. szdzad
forduldjara mér a vallasos tapasztalatoknak lesz ,.egy személyben” kioltoja &s
megujitdja. Az irodalom, s ezen beliil a koltészet azért lehetett kitiintetett terepe az 1j
kezdeményezéseknek, mert a metaforikus nyelvi méd teriilete volt a leird nyelvi
kornyezetben. Ady és Rilke ,,Isten-versei” erre a kihivasra valaszoltak, bar ez még nem
elég alap az 6sszehasonlitasukra, kiillondsen azért nem, mert a recepciotorténeteik eddig

nagyon kevés taldlkozasi pontrol tudnak beszdmolni.

11. 2. Kontextus és téma mint Ady és Rilke szovegeinek dsszehasonlitasi alapjai

" HERTZ, i. m., 114.

" A nyelvi médok elméletérdl lasd Az Ige hatalma Egymdsutdn és méd és Erdek és mitosz cimii fejezeteit
2 V6. Paul DE MAN, 4 temporalitas retorikaja = THOMKA Bedta (szerk.), Az irodalom elméletei I., Pécs,
Jelenkor, 1996, 5-60.

3 FABINY, i. m. 48.
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A magyar irodalomtudomany — kiilonosen a kilencvenes évektol — atvette azt a
nemzetkdzi tudoméanyos diskurzusban is széles konszenzuson alapulé meggydzddést,
miszerint Rilke életmiivének jelentds szerepe van abban a liratorténeti fordulatban, mely
végeredményben elvezetett a koltészetben a nyelvi megalkotottsag reflexidjahoz. Ennek
megfelelden (a magyar lirdban végbement fordulat megtaldlasa érdekében) probaltak
keresni parhuzamokat, feldllitani egy hazai Rilke-recepcidt, melynek eredménye ismét
egy ,.faziskésést” jelolt ki: a kortars Kosztolanyi Dezsoén kiviil, inkabb kototték a
kimutathato Rilke-hatist Nemes Nagy Agneshez’*, Gijabban Pilinszky Janoshoz”. Az
1899 és 1903 kozott keletkezett, 1905-ben kiadott Das Stunden-Buch (magyarul
leginkabb Az dhitat konyve néven ismerik), melybdl a kovetkezd fejezetek harom
elemzendd verse is szdrmazik, azért sem részesiilhetett szembetiind magyarorszagi
fogadtatasban, mert az itthoni Rilke-recepcid nemcsak az életmi kiemelt szerepét
ismerte el, hanem vele egylitt egy fejlodéstorténeti modellt is elfogadott. E koncepcio
szerint a Das Stunden-Buch és azt kovetd Buch der Bilder (Képek konyve) az életmii
korai szakaszat jelentik, illetve csupan elézményei a poétikai fordulatot hozé Uj
verseknek. Voltaképp a Das Stunden-Buch olvasasa ennek a fejlodéstorténeti modellnek
a megkérdéjelezésével indul’® (ezt teszi Kite Hamburger is Rilke-monografiajaban: a
Das Stunden-Buch értelmezését megeldzi a ,,Dinggedicht”-tel foglalkozo fejezet, s ez
mindez épp abbol tavlatbol latszik sziikségesnek, hogy az értelmezd az egész életmi
ismeretében mas kapcsolddasi szalakat is felismerhet a fejlddés-elv helyett’").

A hazai irodalmi kdnonban Ady Endre koltészetét is fordulatként tartjak
szamon, tehat erds kanonikus pozicidban van jelen. Ezt a francia szimbolizmushoz valo,
vitathatatlanul szoros kapcsolatara™ épitik az irodalomtdrténészek, ,,az inkabb folyvast
hivatkozott, mintsem jol értett francia szimbolizmus 6rokoseként” tartjak szamon’”. Ez
a kanonikus kotdédés megakadalyozza példaul a szazadforduld német lirdjaval vald

kapcsolatkeresést, Rilke iranydba is csak legfeljebb kozos eldozmény feltételezését

™ BERTA Erzsébet, ,, Az arany érik dtvdltozdsa...” (Rilke Das Stunden-Buch kétetérdl) = In honorem
Tamas Attila (szerk. GOROMBEI Andras), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000, 155-177, 155-156.
7 1asd POR Péter, Az dtvdltozott Piéta: Rilke és Pilinszky, Alfold, 1998/12, 82-89.

78 BERTA, i. m. 160.

7 Kite HAMBURGER, Rilke -Eine Einfiihrung, Stuttgart, Klett, 1976, 44-66, 44.

™ SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady és a francia szimbolizmus = Tanulmdnyok Ady Endrérdl (szerk.
KABDEBO Lorant et al.), Bp., Anonymus, 1999, 102-114, 107.
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engedik meg, ilyennek tekinthetok példaul Verlaine vallasos versei. Az erds kanonokkal
szemben mindig sziiletnek ellenkdnonok, ilyen kisérletnek tlinhet Haldsz E16d Nietzsche
és Ady cimii 1941-es konyve*. Halasz értelmezésében Nietzsche Rilke életmiivére is
hatott, de Ady éppen ellentéte az osztrak lirikusnak. Ennek ellenére a legtobbet idézett
koltd Rilke, gyakran foltlinik az Adyrol irott fejezetekben, s6t, néhdny parhuzam
mégiscsak adodik a két életmii kozott® | bar egyaltalan nem vallasos vonatkozasban.
Erre a valldsos vonatkozasra, a tematikus egyezésekre is van utalds a
recepcidtorténetben, ezek érdekes modon Osszekapcsolddnak a kontextussal, a
Monarchia ,episztéméjével”. A tipikus Monarchia-szerzonek tartott Miroslav Krleza®
is folfigyelt arra, hogy bizonyos pontokon egybefoghaté Ady és Rilke koltészete, annak
ellenére, hogy sokak szerint a két koltd az irodalom Monarchidjaban ellentétes tipusokat
testesit meg. Lukdcs Istvan ramutat, hogy a horvat ir6 elismeri a Das Stunden-Buch
hatasat ugyanabban az esszében, ahol Ady hatasat tagadja.”® Lukécs rovid, Adyt és
Krlezat 6sszehasonlitd elemzésében ezért nem a filoldgiai megallapitdsokra, hanem a
tipologiai Osszefliggésekre épit, meggy6zd mddon. Az 6sszekotd kapocs a Krlezdban
megtestesiild ,,monarchikus” magatartas lehet Ady és Rilke kozott — az a magatartas,
mely a francia szimbolista koltészettel szemben ugyanolyan fogékony volt, mint a

Birodalomban végbemend ,,Vallésétalakuléssal”.84 Osszekapcsolhatok tehat annak

7 KULCSAR SZABO Emd, Az ,,én” utépidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy hatdstorténeti metalepszis
nyomaban) = Tanulmanyok Ady Endrérdl, i. m., 9-27, 13.

% HALASZ Eléd, Nietzsche és Ady, h. n., Ictus, 1995, (2. kiad.)

8 gy példaul: ,[Ady] Rilkéhez hasonléan, de ugyanakkor igazi Nietzsche-szer(i atvitellel a miltba
visszavetitve latja dnmagat.” (144.); ,,Egészen rilkei modon az életet az énekléssel, a dallal azonositja.”
(180.), HALASZ, i. m.

82 Maga Krleza is kijeloli ezt a ,,Monarchia-diszkurzust”: ,Harom ingeniézus lirikus, harom ember,
harom faj: az osztrak (katolikus) Rilke a zsid6 Kraus és a kalvinista magyar Ady a kozépeurdpai tények
ugyanazon allapotat differencialjak, harom kiilonb6z6 mddon.”, Miroszlav KRLEZSA (sic!), Ady Endre, a
magyar lirikus, Hid, 1957, 8-19, 15 (1abjegyzet).

8 LUKACS Istvan, 4 van és a nincsen geneoldgidjdhoz (Adalékok Miroslav Krleza istenes verseinek
értelmezésehez) = Toprengések Kundera ,,szépséges szép iiveggolydja”-rol (Kapcsolatok, hasonlosagok,
Jelenségek az irodalom Monarchidjdban), szerk. FRIED Istvan, Szeged, 1997, 101-111.

8 Egy lehetséges kutatasi iranyt ki lehet jellni a kultiratudomany alapjan is. A ,,politikai” és ,,irodalmi”
Monarchia interakciojanak kultaratudomanyi aspektusbol toérténd vizsgalata egy megforditason alapul,
mely az antropologia nyolcvanas évekbeli retorikai fordulatabdl kovetkezik: ha a kulturalis antropoldgiat
poetoldgiai belatasok hatarozzak meg, akkor az irodalom és az irodalomtudomany antropologizalasanak
is megvan a lehetdsége. A textualizacid radikalis kiterjesztése (a kultura széveg, sot a kulturalis
cselekvések is szovegek) kikeriilik a pozitivizmus kérdezésmodjat, nem posztulaljak, hogy az irodalmi
szovegek egy ,mili0” termékei lennének csupan. A kultirtudomanybdl kiindulva tehat esetiinkben
példaul a kovetkezo kérdéseket lehetne foltenni: hogyan olvassak és irjak ujra Rilke vagy Ady Istent
tematizald versei a hagyomdnyos (dogmatikus) Isten-képzeteket? Milyen szerepet tulajdonithatunk
verseiknek a szekularizalt (értsd: egyéni) vallas folmutatasaban? Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontos
lehet a bécsi és budapesti irodalom egyoldalt kapcsolata, egyrészt mert az idegen megértésében inkabb a
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ellenére, hogy a magyar irodalomtorténeti hagyomany Iehetetlennek tartja
Osszevetésiiket, mert kapcsolatukra filoldgiai adatot nem taldlt és a Rilke-recepci¢ itthon
sem szentelt elég figyelmet a Das Stunden-Buch-nak.

Mig a korra jellemz6 dekadens-esztétista magatartds nem sokra tartotta a vallast,
legfeljebb az ezoterikus tanok érdekelték, addig a Schopenhauer ¢és Nietzsche hatasabol
kibontakozo ,reforméletmod” kovetSinek a hite leginkabb a panteizmushoz allt kozel®
(a mar emlitett naturalizacid kezdett domindlni), ehhez kapcsolddott az irodalomban az
,»Uj mitoldgia”, melynek képeit nem kell egymagukban szemlélni, hanem allandd
metamorfozisukban a kifejezhetetlenre (amire nincs adekvat kép) kivannak utalni®®.
Rilke oroszorszagi utjait (1897 ¢s 1899) konnyen beilleszthetjiilk ezen jelenségek
soraba: egyrészt a nyugati kereszténység hagyomanyéanak elutasitasat és egy masik,
»alternativ”’ hagyomany keresését jelentette, masrészt az orosz valldsossagrol vallott
meglehetésen egyéni nézetei (Rilke ekkortajt irt leveleiben az ortodox imadkozasban
kreativ ¢s aktiv tevékenységet latott, amelyek allandd Iétrejovésben 1étezd Istent

,hoznak 1étre”®’

) is inkabb kapcsolddnak a szazadforduld vitalista felfogasaihoz.
Mindez egyaltalan nem azt jelentette persze, hogy a szdzadforduld teljes mértékben az
uj vallasos formak, ideoldgiak felé fordult volna, jol mutatja ezt Ady A Sion-hegy alatt
cimil versének botranyt kivaltd kifejezése, az ,,Isten-szag”. A felhaborodast az valtotta
ki, hogy a kifejezés tulzottan is ,,vitalis” volt, kozvetlen érzékelésre utalt, holott a
miivészetek a kozvetett érzékelésen alapuld hallasra és latasra épitenek, Frye szerint ,,a
masodlagos érdekek” (a kiilonféle ideologidk) kivanjak ezt igy, hogy az egzisztencialis
alapérdekeket (szabadsag, szeretet, taplalkozas, nemiség — ezek ,az elsodleges
érdekek”) kordaban tartsak, hasonléan a torvényekhez*®.

Paul de Man meggydzden mutatja be, hogy a Das Stunden-Buch vitalista Isten-

felfogasa megmarad a miivészet keretein beliil, s foleg a hallasra, a versek hangzasara

sajat identitasrol kapunk képet, masrészt mert megkérddjelezodik az egységes Monarchia-irodalom léte
(ebben a fogalomban egyébként is benne rejlik a veszély, hogy eltekint a poétikatorténeti kategoriaktol).
Az elozdekbdl kovetkezik, hogy az dsszehasonlitd kutatds az adott kiillonbségeket nem eltiintetni, hanem
megérteni akarja. Ez utdbbi attitid6t természetesen a jelen tanulmany is koveti.

% RILKE, Rainer Maria, Werke - Kommentierte Ausgabe in vier Béinden (Hrsg. von Manfred ENGEL,
Ulrich FULLEBORN, Horst NALEWSKI, August STAHL), Band I, Insel Verlag, Frankfurt am Main/Leipzig,
1996., 627.

* Uo., 738-739.

*" Uo., 735.

% FRYE, Az Ige hatalma...i. m. 373.
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épit.* Bar a versek szenvedélyesen szolitjAk meg az ,Isten” nevii hatalmat, s igy
felmeriil teocentrikus struktirdjuknak a kérdése, a szovegek teljesitménye inkabb
hangzasbeli, s ez fonocentrizmusro6l arulkodik. Ennek értelmében az Isten-metaforak
sokszinlisége €s virtuozitdsa ugyanazt a konnyedséget ismétli, amit a rimtechnika ¢s az
asszonancia allandd jelleget mutat, ez azt jelenti, hogy metaforak nem egyebek ,,a jel6ld
formalis potencialjanal”™. Ezen értelmezés alapjan tehat a numindzus tapasztalatinak
kdosza ellenhatd kohéziés erd a hang lesz, mely Kkitiintetett szerepét immanens
mivoltanak koszonheti. Szintén a kohéziot szolgaltdk az els6 részben, 4 szerzetesi élet
konyvében (de Man a masik két konyvet nem tartja olyan szinvonalunak, mint az elsdt,

mert azokban Rilke ,,feladja az onreferencilis beszédmod igényét™”

) azok a narrativ,
egy-egy verset bevezetd szovegek, melybdl egy szerzetes alakja olvashato ki, egy
szubjektumé, amely szintén az Osszefogas megteremtésére volt hivatott. Azt viszont de
Man sem emliti, hogy Rilke a késobbi kiadasokbol mar kihtuizta ezeket a részeket, s ez
tobb volt egyszerli szerkesztési gesztusnal: Ujraolvasas tortént (errdl bovebben még
szolunk a negyedik fejezetben). A narrativ keretek eltlinése felerdsiti az egyébként is
meglévl  gatoltsdg-tapasztalatot, amellyel a Das Stunden-Buch olvasasakor
szembesiiliink, ha az Isten-metaforak sokasidgaban prdébalunk valamifajta rendszert
talalni. Kéte Hamburger egy fenomenologiai szakterminusban, az ,érzékszervi
észlelhetdségben” (Wahrnehmung) latja a névsorozat kozos jegyét, de — ahogy Berta
Erzsébet ramutat — Hamburgernél is csak az Istent vagy a besz€l6t identifikalo versek
keriilnek megemh’tésre92, hiszen ,,Ich”- és ,,Du”-versek valtakozasardl beszél, pedig az
mar a tizedik versnél megszakad (az elsé konyv hatvanhat verset tartalmaz) egy
beszédfikcioval, Abel monologjaval. Az egyes versek lirai énjeit mar nagyon nehéz
egységesiteni éppen az Isten-metafordk, a te alakvaltozatai miatt, mivel a
transzcendens/immanens ellentétparral mar nem irhato le az én és a ,,te” szembenallésa,
az én egyszerlien korrelacié lesz, meghatarozasat a ,te”-hez vald kozel allasa

biztositja.”

% Paul DE MAN, Trépusok (Rilke), = P. d. M., Az olvasds allegéridi (Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche,
Rilke és Proust miiveiben), Szeged, Ictus, 1999, 35-80, 44. skk.
90
Uo., 50.
' Vo., 51.
2 BERTA, i. m. 164.
” BERTA, i. m. 169-170.
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Az utdbbi években sziiletett, Ady istenes verseit értelmez6 tanulmanyok koziil
az egyik legeredetibb kérdésfeltevéssel Hévizi Otto két irasa’ bir, s hasonléan a Das
Stunden-Buch olvasasi tapasztalatdhoz, Hévizi értelmezésében is két jellemzé motivuma
van az ,Isten-verseknek: az én-azonossag elvesztése és az Isten el6tti megszodlaldsra
valé képtelenség”. Ebbdl a gatoltsag-tapasztalatbol sziiletik meg az az irénia (Lukécs
alapjan Hévizi reflektalt abszolutum-tételezésként definidlja), amely egy folyamat
végén jelenik meg az 4altala Isten-verseknek nevezett koltemények lirai
beszédmadjaban, egy bonyolultabb, tobbszolamu forma alakjaban®. Ady vilaghaboru
alatti verseiben ez viszont mar a ,hivéség” fogalméaban folytatédik, egy olyan
hitvallalasban, mely nem tagadja akaratlagossagat ¢&s kényszertiségét, tehat
kérdésességét, hiszen ezek szolgilnak a tulajdonképpeni konstitucidjaként’’. A
konstitualtsdg tudata ellentmond a hagyomanyos teremtd-teremtett metonimikus
kapcsolatnak, de nem lesz annak megforditdsa sem (az ateizmus viszont ezen a
megforditdson alapul); a reflexié az el6zd fejezetben targyalt ,tropikus kirogzitésre”
iranyul, tehat az ,,Isten-versek™ lirai énjei nemcsak gatoltsdgukat és sajat azonossaguk
bizonytalansagat konstitudljak, hanem a nyelv elégtelenségét, amely tipikus modern
tapasztalat (az én grammatikalitdsanak posztmodern felismeréséhez természetesen még
a Das Stunden-Buch versei sem jutnak el). Eppen ezért esett a latis és hallas
metafordinak vizsgalatdra a vélasztdsunk, mert — néhany Ady- és Rilke-versen
végigkovetve ezeknek a tropusoknak a hasznalatdit — nemcsak a mar feltett kérdéseket
tudjuk megvalaszolni (csak emlékeztetdiil: hogyan keriilnek jatékba ezek a metaforak,
0sszhangban vannak-e vagy kioltjdk egymast, esetleges elégtelenségiik esetén felvaltja-
e Oket valami més?), hanem meg tudjuk keresni azokat a helyeket is, ahol a nyelvvel
valo elégtelenség eldontetlenségeket (példaul szojatékokat) hoz létre. Az életmiivek
matematikai fenségességét, attekinthetetlenségét tekintve csak harom-harom verset
vetiink ala ,,szoros olvasdsnak™ (Adytol Az éjszakai Isten, a Konyorgés egy kacagdsért
és a Koszonom, koszonom, koszonom szerepel, Rilkétdl pedig a Der Name ist uns wie

ein Licht, a Dein allererstes Wort war: Licht és Du kommst und gehst kezdetli versek —

% Hevizi Ottd, Ady irénidja illetve Egy ,, elbélesiil” poéta hivésége = H. O., Alaptalanul, Bp., T-Twins,
1994, 207-228 és 229-250.

* Uo., 213.

* Uo., 210-211, 216.

7 Uo., 230.
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a Das Stunden-Buch-ban ugyanis nincsenek kiilon cimmel ellatva)”™. A kovetkezd
harom fejezet is a latds és hallds metaforai koré szervezddik: az elsdében azok a versek
keriilnek teritékre, melyekben — latszélag — a latds metafordi domindlnak, ennek
megfelelden a masodikban a halldsra €pitd versek szerepelnek, a harmadik pedig a
kevert” formakat képviseli. Emellett végightizodik egy masik vonal is a fejezeteken:
szandékosan keriilt képbe harom kiilonbozd kotetben 1évé Ady-vers, hogy
meggy6zddjiink Hévizi Ottd fejlodési modellt felallitd elméletének helyességérdl (6
maga az ironia bemutatisara 4 menekiilé Elet cimii kotetben a Kdszénom, kdszonom,
koszonom utdn kozvetleniil kovetkezd Istenhez hanyatlé arnyék cimili verset talalta a
legmegfelelébbnek). Es nem véletleniil keriilt be a Das Stunden-Buch-bol harom
egymast kovetd vers sem (a negyvenharmadik, a negyvennegyedik €s a negyvenotodik),
ugyanis Isten megnevezése egyikben sem torténik meg, igy fontos bebizonyitani, hogy a
szomszédos versek szoros kapcsolatban dllnak egymassal (példaul gyakori eset, hogy az
egyik kezdé sor az el6z vers utolso sorat varialja’), hiszen a Gott kifejezés legutoljara
a negyvenkettedik vers zarlataban tiinik fel (az azt megeldz6 versben, pedig a ,,te”-ként
torténd megszolitast rogton koveti a Gott sz6 mint értelmez0 jelzd). Természetesen nem
igazan az a tét, hogy Hévizi Ott6 vagy Paul de Man allitasai igazolhatdk-e vagy sem (de
Man a Das Stunden-Buch fonocentrizmusat hangsulyozza, ebbdl a horizontbdl
dolgozatunk alapkérdése tarthatatlannak bizonyul); a hangsuly azon van, hogy a latas €s
hallds metafordinak valtozdsaihoz lehet-e egy madsik folyamatot rendelni (az
ironizalddast, az intertextualitdst és Onreflexivitast), amely tagabb dimenziobdl

magyardzza a tropologikus mozgasokat.
1. 3. A sotétség sziveben (Az éjszakai Isten és a Der Name ist uns wie ein Licht)
Az elsO két targyalandd vers kozponti trépusa az éjszaka, illetve a sotétség.

Ezeket a metafordkat egy megforditas teszi ,,él0vé”: szamtalan bibliai helyet lehetne

idézni az Oszdvetségbél és az Ujszovetségbdl egyarant, ahol Isten vagy Jézus alapvetd

% A verseket a kovetkezé kiadasok alapjan idézem: Ady Endre dsszes versei, dsszeall. LANG Jozsef és
SCHWEITZER Pal, Bp., 1977. illetve RILKE, Rainer Maria, Werke - Kommentierte Ausgabe in vier Bdnden
(Hrsg. von Manfred ENGEL, Ulrich FULLEBORN, Horst NALEWSKI, August STAHL), Band I, Insel Verlag,
Frankfurt am Main/Leipzig, 1996. A Dein allererstes Wort war: Licht kezdetli verset magyarul Lator
Laszl6 forditasaban idézem (Rainer Maria RILKE Versek , h. n., Ictus, 1995.). Ha nincs feltiintve kiilén a
fordito, akkor verset magyarul sajat nyersforditdisomban k6z16m.
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attributumaként a fényt, a vilagossagot nevezik meg. Az el6zo fejezet végén emlitett
olvasasi stratégia alapjan (miszerint a Das Stunden-Buch versei kozott szoros
intertextudlis kapcsolat van, gyakran egymads variacioi illetve Ujrairdsai egymasnak a
szovegek, melyeket cimmel sem valasztanak el), tobb értelmezd is ,,alapmotivumnak”
(és egyben egyéni képnek'®) tartja a Rilke-miiben az éjszakdt, s a vele konnyen
Osszefliggésbe hozhatd sorérséget. Nehezen tudjuk ugyan elfogadni F. N. Jephcott
allaspontjat: szerinte Rilke Istene azért a fény antitézise, mert az éjszakdban jelen van az
az ,erbteljes valosag”, amely a kolté mindennapi életbdl hianyzik'”', mindazonaltal
valdban nemcsak tagad ez az antitézis, hanem allit is: a numin6zust ,,masként” vagy
»jobban” latas lehetdségét is elképzelhetonek tartja, mellyel viszont egyiitt jar a
gatoltsag tapasztalata is.

Ady koltészetének fogadtatasaban is taldlkozunk az éjszaka metafordjanak
kiterjesztésével, Kiraly Istvan monografidjaban az éjt tartja annak a napszaknak, mely
leginkabb illett Adyhoz, ,mert annak kisérteties sotétjében hulltak szét leginkabb
részekre a dolgok, ott valoban eltiint minden dsszefiiggés, igazolva volt az eltévedés™ .
A gatoltsagtol, Isten birtokolhatatlansdganak tapasztalatatdl és az ezzel egyiitt jard
identitas-kérdéstdl (az ,,0sszefiiggések™ megtalalasa) Az éjszakai Isten (Az lllés szekerén
kotet A Sion-hegy alatt ciml ciklusabol) sem mentes, de az éjszaka — a hagyomany
megforditasdnak koszonhetden — a rend, az érthetdség helye (alljon itt eldszor csak a

vers elso fele):

Meg-megtréfal az én Istenem,
A régi tromfot visszaadja.
Elszokik télem virradatra.

Velem van egész éjszakan.

Jon néha-néha egy jo napom,
Mikor egész valojat latom,

De soha-soha napvilagon.

% BERTA, i. m. 168.

1% Otto Friedrich BOLLNOW, Rilke, Stuttgart, Kohlhammer, 1956, 53.

L' g N. JEPHCOTT, Proust and Rilke - The Literature of Expanded Consciousness, London, Chatto and
Wimdus, 1972, 47.

192 KIRALY Istvan, Ady Endre, 11. Kétet, Bp., Akadémiai, 1970, 238.
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Velem van s mindig éjszakdn.

Els6 latdsra a Hévizi Ottd altal ,,gesztus-jelenet-bedllitas” szerkezetlinek
nevezett versek'® csoportjaba tartozik a széveg, s a ,tipusra” jellemzé médon nem
enged teret az irdnianak. Emellett szol az a leird modalitds, melyet az egyes szam elsd
személy és egyes szdm harmadik személy viszonylata teremt meg, de nem
egyenrangusag alapjan: az elsd sorban az én nyomatékositasa egy individudlis feltarast
igér, de érezhetd, hogy ebben a viszonyban az én lesz az igazan érdekes. A refrén ezt az
erds ¢s magabiztos jelenlétet terjeszti ki nemcsak az egész szakaszra, de az egész versre,
hiszen végig a ,Velem van” hangstlyos feliitésével indul, s retorikailag ¢&s
rimtechnikailag teljesen kiilonalld egységet alkot. Am a refrén a soron kovetkezd
versszakok végén mindig mddosul, sohasem lesz 6nidentikus az ismétlés, mas és mas
mellérendeld viszony létesiil a ,,Velem van”-nal. A modosulasok nem ornamentikai
elemek, ugyanis kirajzolddik beldliik egy negativ folyamat: az ,,egész”-tdl és az idobeli
egésztol, a ,,mindig”’-tdl, a nyugtalansagig (,,Velem van s rossz az éjszakdm”) és a
részlegességig, a szlkitésig (,,Velem van, de csak éjszakan”) jut el. A modosuldsokat
(melyeket a kiilonféle anagrammatikus ismétlések, igy a ,,napom-napvilagom” is
alatdmasztanak) jorészt az idotapasztalat beemelddésének koszonhetjiik, annak a
reflexionak, hogy az én megkérddjelezhetetlen folytonossdgaval szemben az Istennel
valo viszony iddben szakadozott — ezt mutatjdk a versen végigvonuld gyakoritd
kettdzések is (,,meg-meg”, ,,néha-né¢ha”, ,,soha-soha”). Ezt a masodik sorban benne rejld
eldidejliség (,,A régi tromfot visszadja”) sem cafolja, itt az én mult felé¢ valo
kiterjesztésérol van szo, aminek kovetkezménye Isten utdlagossaga az énhez képest
(vélaszadasi kényszerben van az adott szituacid szerint). Az éjszaka tehat az az iddbeli
hely, ahol még helyreallithatd a folytonossag, ezért nem ironizalddik az elérhetetlenség,
mert még valamikor dsszedllhat a kép: ,,egész valdjat latom.”.

A harmadik és negyedik strofa mégis mintha szemben allna ezzel a ,,vakhittel”:

Olyan 6, mint az asszonyok:
Imadtatja nagyszerii lényét,

De elszalad, nehogy megértsék.

S HEvizI, Ady irénidja...i. m., 216.
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Velem van s rossz az éjszakam.

Az Istenem, tréfas Istenem,
Vajon miért csak éji arnyék?
Feény-nyomaban szivesen jarnék.

Velem van, de csak éjszakan.

A vers teljes egészét tekintve immar azt is megérthetjiik, miért nincs a
fogadtatastorténetben kittintetett helye a versnek, miért tlinhet Ggy, hogy ez a ,,vakhit”
mégiscsak végig meghatdrozza a verset. A refrének modosulasa ellenére ugyanis a
kezd6-szituacid6 mintha nem valtozna, s akar egy tétel bizonyitasanak négy
variacidjaként is olvashatd a széveg (nem véletlen, hogy ebbdl a ciklusbdl a kovethetd
narrativ szerkezettel biré A Sion-hegy alatt vagy a Biblidval egyértelmii hypertextualis
viszonyban 1&vé ,, Addm, hol vagy?” nagyobb recepciotorténeti karriert futott be). A
viszonylag egyszeri jambikus verselés (nincsenek sorathajlasok sem), a szemantikailag
is egyszeri szerkezet sem igér bonyolult poétikai Osszetettséget. Ha tlizetesebb
vizsgalatot végziink, tovabbi valtozdsokat taldlunk. A harmadik versszak
beszédmodvaltasa (az én-beszéd eltlinése) €s domindns hasonlata (,,Olyan 6 mint az
asszonyok™) tdgabb horizontot nyit az értelmezésnek, a frye-i egzisztencialis metafora
felé. Az egzisztencialis metafora az azonosulast jelenti, s legszemléletesebben a
szerelmi koltészetben van jelen, ahol ,,a szerelmi kolté a metafora vélt vagy hipotetikus
azonossagat alkalmazza, igy legalabb a lehet6ségét érdemes megfontolni annak, hogy A

”104, az azonosulas eksztatikus

¢s B ugyanaz a személy, hidba tudjuk, hogy nem ugyanaz
allapota viszont ugyanugy id6leges mint a szexualis egyiittlét'”. A Das Stunden-Buch
egyik verse is (Ldsch mir die Augen aus — ,,Oltsd ki szemem” Nemes Nagy Agnes
forditdsaban — kezdetli vers a masodik konyvbol a hetedik) eredetileg szerelmes
versként irodott 1897-ben Andreas-Lou Salomé-hoz, de Ady koltészetében a Léda-
versekben és az istenes versekben is sok hasonlosagot lehet felfedezni. Tehat ez a
hasonlat terjedelme alapjan kiemeli a folytonossag hianyat (s6t, néven nevezi a

megértés lehetetlenségét), s refrén ezt egy erdsebb modosuldsban visszhangozza

(melyben ott van az én visszaszorulasnak ténye is).

104198 ERYE, Az Ige hatalma...i. m. 114.
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A tréfa fogalma, mellyel nyit €s zar a kéltemény, azt jelzi, hogy az ironizalast a
lirai én itt még atengedi a transzcendens 1énynek, a #7éfa ugyanis szimuléacio, mely egy
bizonyos iddbeli ponttdl megmutatja nem-azonossagat. Az utols6 versszak elhagyja a
targyilagos modalitéast €s sokkal egzaltaltabb hangnemet {it meg, mely szinte mar eldirja
egy retorikus kérdés jelenlétét. A ,,Vajon miért csak &ji arnyék?” kérdés a mélypontjat
jeloli az eddig oly magabiztosnak tind Isten- és én-konstrukcidnak, az ,.&ji arnyék”
kifejezés mar az éjszakat sem tartja a tokéletes azonosulas (a megértés) helyének, mert
az arny¢k csak a jelolt jelen-nem-1étét jeloli. Hasonldan a fény-nyom szoosszetételhez
(melynek onkényes, katakretikus voltat az elvalasztojel igen jol jelzi): a fény-attributum
visszatérést jelentene a hagyomany altal jobban elfogadott Isten-képhez, ahol viszont
még sincs teljes azonossag, mivel csak nyom — s mindezt a bizonytalansagot biztositd
feltételes modban. Az utolsd refrén ilyen értelemben egyszerre lesz eldre- és
hatramutat¢ is, hiszen a refrének koziil a legnagyobb elvélasztottsagot allitja, viszont az
0t megel6zd versszak felfokozott hangnemét csillapitja azzal, hogy ismétlésében
folidézi a harom masik stréfa viszonylagos nyugalmat.

Sokkal ,teoretikusabban” tematizalja a Das Stunden-Buch (ezen belil is A
szerzetesi ¢let konmyvének) negyvenharmadik verse a fény-sotétség problematikat

(elOszor itt is csak a vers els@ harmadat, az elsd versszakot 1dézziik):

Der Name ist uns wie ein Licht

hart an die Stirn gestellt.

Da senkte sich mein Angesicht

vor diesem zeitigen Gericht

und sah (von dem es seither spricht)
dich, grofses dunkelndes Gewicht

. 106
an mir und an der Welt.

A tobbes szam elsO személy, a kozosség nevében valdé megszodlalas, amely nem
is olyan ritka a Das Stunden-Buch terében, egyértelmiien az emberi vildghoz rendeli a

fényt. A név, akdr a kép és az arc identitast ad (“megvilagitja” a személyiséget), a

105

Uo., 117.
196 A név, mint egy fény, / szilardan homlokunkra vetiil. / Akkor meghajolt orcam / ezen iddben érkezett
itél6szék elott / és lattalak (amirdl azdta is beszélnek) / téged, sotétld suly / rajtam és a vilagon.”
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homlok pedig olyan teriilet az arcon belil, amely a legkevésbé identikus, igy
foucaultidnus értelemben Kkitiintetett helye a hatalom ,feliratainak” (példaul a
szégyenbélyeg helye is). Az elsd szakasz tobbi része mult idejl, igy ez az elsé mondat
hangsulyozottan kinyilatkoztatasként hangzik. A mutatdszo az idébeli kiilonbség miatt
referencidjat veszti (nincs hova visszautalni: a Gericht, ha itélészéknek forditjuk, esetleg
vonatkozhat arra a hatalomra, amely nevet ad). Az viszont egyértelmiien visszautal a
Kinyilatkoztatasra”, hogy a besz€ld eldszor csak metonimikusan, az arca altal jelenik
meg. A meghajlds gesztusa két irdnyba mutat: a birdsadg akarata eldtti meghajlast is
jelentheti, de az elfordulést is, amely egy ,,magasabb” foku latast vezet be. A numindzus
érzetének artikuldldsa a latds metafordjaval (,,sah”) tortént ugyan, de a Das Stunden-
Buch-ra oly jellemz6 értelmezo6i jelzds szerkezetben allo ,.te”-definicid, a ,,s6tétld suly”
egy fent-lent érzetet konnotal és elutasitja a latast, mint érzéket, viszont visszairja a
félbehagyott kozosségi megszodlalast (,,rajtam és a vilagon”). A kozbevagas ismételten
nehezen referencializalhatd (mirdl és kik beszélnek), s kiilonosen azért oly zavart kelto,
mert megnyit egy személytelen perspektivat, amely félbe is marad (ha nem igy torténne,
végképp tarthatatlan lenne a Das Stunden-Buch elsé konyvéhez oly gyakran rendelt
modalitds, az intimitds). Mindez korantsem tudta felboritani az els§ szakasz
rendezettségét, a harmdnia megmarad a tiszta rimek miatt (a gestellt-Welt, Gericht-
Gewicht és a Licht-Angesicht péaros visszatér a kovetkezd versben, rdadasul ugyantugy
rimkezd® helyzetben), egyik szé szinte csak varidcidja masiknak (ha mindezt
onkényesnek tekintjiik, akkor valoban fonocentrizmusrdl van szo, ha értelmet keresiink
a hangzasbéli azonossagokban, akkor példaul azt is allithatjuk, hogy a vilag (,,Welt”) a
vers harmonikus hangzasvilagaban disszondns, illetve csak tavoli Gsszecsengésekre
képes).

A masodik szakaszbdl a vildg immar kizarodik, a szitudcid emlékeztet az
Istennel vald misztikus egyesiilés élményére (a kérdés csak az, hogy az azonossagot

mint egzisztencidlis metaforat milyen tropologiaval teremti meg):

Du bogst mich langsam aus der Zeit,
in die ich schwankend stieg,
ich neigte mich nach leisem Streit:

Jjetzt dauert deine Dunkelheit
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. 107
um deinen sanften Sieg.

A vilag kizaréasa utan (tematikus szinten is) megtorténik az 1d6 felfiiggesztése, de
ez nem jelenti azt, hogy a versben ne maradna t6bb id6sik is ezutidn (az idoben 1étezést
csak térbeli metafordkkal lehetséges leirni, ahogy ezt a szakasz elsd két sora is teszi),
pedig a hatart egyértelmiien kijelolték (a pontosvesszé mindig éles elvalasztottsagot
teremt). A harmadik sor mult ideje (,,ich neigte mich” - ,,meghajoltam”) — Az éjszakai
Isten szovegével ellentétben — beilleszkedik az ,,6rok jelenbe”: mig a numinozussal a
kapcsolatfelvételt a 1atds metafordja inditotta el, addig a hallds metaforainak egyszerre
el- és feltinése tudja a kapcsolat folytonossagat fenntartani (ez a szakasz arra is kivalo
példa, hogy nem létezik a ,tiszta forma”, vagyis nincsenek csak a latas illetve hallas
metaforaira épitd versek). A ,halk vita” csakugy torténhetett meg (hiszen a szévegben
erre eddig egyaltalan nem tortént utalds), ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint A
szerzetesi élet konyvének versei csupan kimetszett részletei egy allandé parbeszédnek'*.
Az isteni jelenlét jeloloje itt a Dunkelheit (a sotétség), erre a magyarazatot a
tizenegyedik, programadd versben taldlunk (Du Dunkelheit, aus der ich stamme - ,,Te
Sotétség, melybodl szarmazom™ — ahol megtorténik a sotétség €s az €jszaka azonositasa
1s): a sotétség mindent korbe vesz, a vilagossagnak viszont megvannak a hatarai, igy
alakot minden a s6tétségbol kap. Egy olyan totalis jelenlét ez, melynek format adni nem
lehet és megnevezni sem lehet, s kodoltan ismét benne foglaltatik a 14tds metaforainak
elégtelensége. Ebbol kovetkezik, hogy a sotétség tigy helyezkedik el a térben, hogy
mindent kérbevesz, korbedlel (egy merészebb asszociacidval azt mondhatjuk, hogy az
Olelkezd rimek is ezt az érzést teremtik meg). A jelenlét viszont csak iddleges (,,jetzt
dauert” — ,most tart”), mert az ,,6roklét” cselekedetei is tempordlisak (,,um deinen
sanften Sieg” — ,,gyongéd gydzelmed koriil”), ezért valhat kiilon, ezért ,,veheti koriil”
sajat cselekedetét (egy masik értelmezési lehetdség: a gydzelem targyat veszi koriil,
vagyis a lirai ént, mivel az is temporalis, igy a numinozus érzet is az lesz).

Ez az egymasra utaltsdg nemcsak a temporalitasban foghat6é meg:

Jetzt hast du mich und weifst nicht wen,

197 Kihajlitottal lassan az id6bol, / melybe ingadozva emelkedtem; / meghajoltam egy csendes vita utan: /

most tart sotétséged / gyongéd gydzelmed koriil.
198 BERTA, i. m. 168.
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denn deine breiten Sinne sehn

nur, dafs ich dunkel ward.

Du hdiltst mich seltsam zart

und horchst, wie meine Hdinde gehn

durch deine alten Bart.'”

Egy régi problémara hivja fel a figyelmet a harmadik szakasz ,merész”
megoldasa: az én-elbeszélés perspektivdja eddig is megszokott volt, de itt a numin6zus
perspektivajat is biztositja (s nem mellékesen ez a latds ,széles érzékekkel”, nem
szemmel torténik, ami ismételten az emberi latas képzetének atvitelét (metaphorein)
teszi hiteltelenné), s ezzel folmeriil a kérdés, hogy nincs-e szd forditott teremtésrdl, nem
kerekedik-e feliil az én Istenén. A szolipszizmus gyanujat két megoldas is eloszlatja, az
elsd a kezdd mondatra utal vissza, az ott 1étrejovo identikussag itt nem teremtddik meg
a beszélo oldalan sem, szintén ,sOtétté valt” (ez egyszerre jelenti az
identifikalhatatlansdgot és a panteizmusbol ismerds totalis jelenlétet). A masodik
megoldas szerint a szituacidban, térbeli helyzetiikben (,,Du hiltst mich” — ,tartasz
engem”) megmarad az én alarendeltsége (még ha 6 is beszéli el). Az Adynal oly
hangsulyos irdnia ezen vers befejezésében is jelen van, de nem a birtokolhatatlansag
kérdésében, hanem a hagyomany atértelmezésében: a hagyomany szakallas oregként
gondolja el az Istent, am tiltja a kézvetlen érintkezés metaforait vele kapcsolatban, amit
az utolso sor teljes egészében megszeg.

A hagyomany ironikus atforditdsanak egyik legemlékezetesebb példdja az elsd
konyv otvenedik versében taldlhato: Lucifer nevének etimoldgidja alapjdn (a. m.
‘fényhozd’) megforditja a fény-sotétség kereszténység altal felallitott dichotomidjat, s a
fény, a vildgossag az 6rdog birodalma lesz (Er ist der Fiirst im Land des Lichts — ,a
fény orszagaban 6 a fejedelem”; Er ist der helle Gott der Zeit — ,,0 az id6 vilagos
istene”). Lathatoé tehat, hogy Rilke sotétség metafordja vitathatatlanul a keresztény
hagyomany megforditasara épit, teszi mindezt egy ,,magasabb szinti” latas érdekében.
A numinozus totalis jelenlétének leirasara alkalmasabbnak tartja, hasonléan Adyhoz,

aki az éjszakat az 1d6 és tér olyan helyekent jeloli meg, ahol a totalitds akadalytalanul

19" Most tied vagyok ¢és nem tudod kit birsz, / mert széles érzékeid csak azt latjak, / hogy sotétté lettem. /

Kiilonosen-finoman tartasz / és hallgatod, ahogy kezem athatol / 6don szakalladon.”
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lIétezhet. A kovetkezOkben arra keressiik a valaszt, hogy ez az ,,akadalytalan 1ét” miért
nem valdsulhat meg, ha szigortian csak a hallottsdg dimenzidjat nézziik, akar a Rilke-,

akar Ady-vers esetében.

1I. 4. Az artikuldlatlan és artikulalt hang kozott (a Konyorgés egy kacagasért és

a Dein allererstes Wort war: Licht)

A fejezet két verse — ahogy az elvarhato — egyszerre folytatjak az el6z6 szovegek
kisérleteit €s el is térnek azoktdl, mivel a beszédszeriiség sokkal jobban meghatarozza
oket, ami mas karakterisztikat is kolcsonoz nekik. A folytonossag fenntartasa viszont az
Ady- és a Rilke-vers kozott teremt egy lényegesebben nagyobb kiilonbséget: mig a
Rilke-vers az azt megel6z6 szoveg legvégeén feltlint, a hagyomanyt radikalisan tjraértd
magatartast viszi tovabb, Isten artikuldlt szavait értelmezi, addig Adynal folytatodik a
megfeleld hely, trépus keresése, ahol a numinézumhoz kotddd érzések nem
ironizalédnak. Mindezt egy szorosabb, parbeszédre épitd kozegben teszi és a
dialogikussag ,.allando formalodéasa” sziikségszeriien elvezeti a novekvd kétségek
kozott a hallas olyan metafordihoz, amelyekhez nem rendelhetd értelem (elkeriilvén igy
az ironizalddas lehetdségét): az artikuldlatlan hangokhoz.

Tehat a Konyorgés egy kacagasért pragmatikai szintje is az egyes szam elsd
személy-egyes szam masodik személy viszonylatan alapul (a cimben szerepld
konyorgés 1s ezt igéri), amelybdl nem zarddnak ki ,kiils6” elemek, igy a tobbes szdm

harmadik személy és a hagyomanyos Isten-kép, de csak az els6 két versszakban:
Arcod haragos fellegekbol,
Ismerds nekem, Isten,
Villamok hoztdk el szememig,

S fiirdettem gyakran konnyeimben.

Nem lattam még sugaras arcod,

35



Melyet, hajh, sokan latnak,
Hol vagy, hol vagy és miért keriilsz,

Szent Istene a kacagasnak.

Az éjszakai Isten szerkezetéhez képest itt sokkal hamarabb feltlinik a retorikus
kérdés, amely elorejelzi azt, ami a koltemény masodik felében lesz nyilvanvalo: a
,oirtokolhatatlansag” tapasztalata mar nemcsak egyszeri megfejtendd rejtélyként,
hanem egzisztencidlis alapkérdésként lesz szervezderd (ez a Minden-Titkok versei
kotetén belil Az Isten titkai-ciklus szinte 6sszes versérol elmondhatd). Ilyen értelemben
az elsd versszak kiilon egységet, ellenpontot képez, hiszen holt metaforai (fellegek,
villamok) egy hagyomanyos képet idéznek fel, csak az utolso sor kozvetlen érintkezésen
alapulé metafordja készit eld valamilyen valtast, valamiféle eltérést ettdl a képtdl. A
»konnyek” a vers utolsé soraval allnak parbeszédben (,,Kacago, szent sirasba fultan”),
ahol egy paradoxialis helyzet rendelddik Istenhez, mely eredetileg viszont a beszéld
helyzete volt: drtétel tortént (igy annak pozicidja nem keril eldontetlenségbe). Az elsd
strofa igazan ugy valik ellenponttd (amellett, hogy a kovetkezd versszak kezdd sora
rendkiviil erésen céafolja), hogy a kénnyeken kiviil mas mar nem keriil at a szoveg tobbi
részébe, a metaforak hasznalhatatlansagénak ez a bizonyitéka (ettél még bevezetés-
jellegét, szituacidteremtd funkcidjat nem vesziti el).

A masodik versszak cafolata azért olyan eklatans, mert ugyanazon elemeket
varialja mint az elsd, csak tagadd viszonyban (az arc 6nidentikusan, a szem a latasban
1smétlodik). A ,,sokan” referencializalatlan (jelentheti az eldz6 stréfa perspektivajat is),
manirja persze inkdbb zavard, mint nyomatékositd). A ,,sugaras” jelz6 tjabb taldlkozasi
pont: egyrészt felidézi a konvenciot (Isten arca a naphoz hasonlatos), masrészt — a cim
dominans trépusdnak vagy késobbi szakaszok ismeretében — illeszkedik az 1) tropikus
rendszerbe is (a viddmsag asszocidlasa folytan). A kérdéssorozat (,,Hol vagy, hol vagy
¢és miért keriilsz?”) utolso tagja a masik kett6 ismétlése altal lesz hangsulyos: hasonléan
,»hol vagy” kérdésbe. Az identikus megnevezés igy viszont (,,Szent Istene a
kacagasnak™), amely az audialitdssal asszocialhatd teriiletekre vezet, szinte teljesen

bevezetetleniil zarja a versszakot, mivel a cim altal felkeltett varakozason kiviil inkabb a
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bizonytalansag modalitasa adta a vers eddigi alapkarakterét a megtalalt bizonyossag
helyett. Az identikus megnevezés ezen formaja a kelleténél is erdsebb specifikacid
(mintha a kacagasnak lenne Istene, ahogy azt a hatravetett birtokos jelzd is sugallja),
minden viszonylagosités, ironia nélkiil. A vers masodik fele enyhit ezen a ,.,tropologikus

lefagyasztason”:

Ehezem, Uram, a jékedvet,
Szomjazom nevetésed,
Ilyen halas, pojacas hived

Soha tan nem is volna Néked.

Egy gyonyorii, nagy kacagasban
Harsogjon fol a multam,
Ldssam egyszer vidam arcodat

Kacago, szent sirdsba fultan.

A harmadik versszak egésze ugyanis azt allitja, hogy a ,kacagas Istene” nem
1étezd, csak akart és vagyott dolog. A lirai €n sajat tropusanak van kiszolgéltatva, mely
szitudcid mar a konyorgés beszédaktusbol kovetkezéen megteremtddott, s ezt a trépus
atértelmezése mélyiti tovabb: a hallottsagnak immar nemcsak az értelembe, hanem a
testbe is be kell keriilnie, 1étfeltétellé kell valnia. Az ,,6hezem” és ,,szomjazom” persze
koznyelvi (holt) metafordk is, a kacagas szinonimaival (,,jokedvet”, ,nevetésed”)
alkotott szokapcsolataik megszokottsdguknal fogva is 1étrejohettek, mivel azok kevésbé
onomatopoetikusak, joval absztraktabbak a kacagds artikulalatlansdganal, kiterjesztve
igy a tropus érvényességét artikulaltabb teriiletek felé. Az artikuldltsagon keresztiil
jutunk vissza a tematikus szinten jelenlévd kiszolgaltatottsaghoz: az Oszovetségben
Isten haragjabol egyenesen kovetkezett a teremtett vilag pusztuldsa, s ennek a logikanak
puszta megforditasat latjuk a kacagasban, hiszen Isten jokedve a teremtett 1ét (a lirai én)
biztonsagat is szavatolja (a jokedvet egyarant hozza lehet rendelni a beszél6hoz és a
megszolitotthoz is). Innen fogadhaté el a masik két sor szinte tulzo (propogandisztikus)
mondata (a vizsgalt Ady-versek legkevésbé reflektalt én-meghatarozéasa), csak a

feltételesség finomit ezen, s tereli vissza az alaptapasztalathoz, a kapcsolat-
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megvaldsulas bizonytalansagahoz. A bizonytalansag alapmodalitasdnak értelemében a
vers — az aposztrofikus szerkezet ellenére — monologikus lesz, hiszen a ,.te” reakcidi
csak elvartak, illetve ha voltak is, nem az én akaratdnak megfelelden (az elsé versszak
ezért lesz ellenpont).

A kacagds a versben — hasonldan az el6z8 Ady-vers éjszaka-metaforajahoz — a
numiné6zus (érzetének) totalis jelenlétét képes megidézni, viszont csak rendkiviil kevés
iddre (az elsd versszak gyakran id6hatarozdjat az egyszer valtja fel). A totélis jelenlét
megteremtése (az arc-adas) miatt a kacagas a beszéld 1étének értelmezdje is lehetne (az
artikuldlatlansag ellenére), de temporalitisa csak arra ad lehetdséget, hogy az én
metonimikusan kapjon ,.teljes” 1étet (,,multam”), amely egyben az én iddlegességét is
allitja. A létértelmezésnek csak a lehetdségét teremtik meg az imperativuszok, de
értelemszertien a végrehajtas elmarad. Ezaltal jut el a vers egy olyan paradoxonhoz,
mely végérvényesen visszavonja a hallas metafordinak érvényességét a numindzus
érzetének leirdsara, a cimben megjelolt 6 tropus, a kacagas ellentétparjaval — amely
rdadasul megkapja a primatusat kinyilvanito szent jelzot is — kioltjak egymast (a,,fultan”
egyszerre jeloli ki az egység és vers végét).

Az Osszehasonlitasban szerepld Stunden-Buch-vers feliitése a Konyorgés egy
kacagésért megoldasara annyiban emlékeztet, hogy szintén egy korabbi allapotot ir le a
konvenciot kovetve, s megmarad a Das Stunden-Buch-ra oly jellemz6 (és az eldzoleg

elemzett Rilke-versben is meghatarozd) megszolitd struktara:

Dein allererstes Wort war: Licht :

da ward die Zeit. Dann schwiegst du lange.
Dein zweites Wort ward Mensch und bange
(wir dunkeln noch in seinem Klange)

und wieder sinnt dein Angesicht.

Ich aber will dein drittes nicht.'"’

A szoveg ezen szakaszat egyértelmiien egyetlen egy hypotextus, a Genezis

hatdrozza meg. A teremtéstorténetet mint ,.kivonatos elbeszélést” kozli, tobb helyen is
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stiritéssel élve. A Biblia szerint a fénybdl nem azonnal az id6 jon 1étre, bar az igaz, hogy
a vilagossag megteremtésével valtjadk egymadst a nappalok €s az éjszakak (1Moz 1,3-5),
viszont csak a csillagok megteremtésével lesz mérhetdvé az i1d6, lesznek jelei az
tinnepeknek, napoknak, éveknek (1Mdz 1,14). A hosszu hallgatis sem kereshetd vissza
az eredetiben, a fény megteremtése utdn ugyanis dsszesen hatszor fordul elé az ember
teremtéséig az ,,Azutdan ezt mondta Isten” kifejezés. Természetesen nincs értelme
szamon kérni barmiféle ,,pontossdgot” — a ,pontatlansdgokat” kell megérteni, mert
igazabol eltérések, amelyek maguk is értelmezések. Azzal, hogy az archaizald 1étigét
viszont megérizte (,ward”), ramutat a teremtés nyelvi el6feltételezettségére. Igy a
szavak kiilon hangsulyt kapnak, tehat ha a Biblia szerint nem is a masodik szava az
ember az Istennek, az ember szempontjabol mégis az a legfontosabb. A kurziv szedés
kovetkezetlensége arulkodo (amit Lator Laszlo forditdsa nem kovet), a fény még azért
idézhetd, mert az egyben a Biblia idézete is, az értelmezés viszont nem lehet olyan
onkényes, hogy Isten szdjaba adjon barmiféle szot, ami mar az emlitett problémahoz,
LIsten-teremtéshez” vezetne. A ,bange” (a. m. ‘aggddo, félo, szorongd’) mondattanilag
is nehezen helyezhetd el (a sz tobbszor feltiinik a Das Stunden-Buch-ban, Istennek és
beszélonek egyarant gyakori jelzdje — szokds az egzisztencialis szorongassal
azonositani): vonatkozhat Istenre (elhangzott szavaira) vagy egy szavara, az emberekre,
ez utobbit erdsitené a zardjeles megjegyzés kozosségi megszolalasmddja. Ebbdl a
sorbol a miiforditds teljesen elhagyja azokat a szavakat, amelyek a dolgozat
kérdésfeltevésében komoly szerepet jatszanak. ,,Még sotétliink hangjdban” — kortilbelil
igy fordithatd a negyedik sor, amelyben a latds és hallds metaforai titkdznek
(elorevetitve a negyvenotodik vers kozponti kérdését), s a sotér numindzus
attribitumabol most mar a beszélovel egyiitt az egész emberiség részesiil, az
alarendeltség a ,,visszhangban” marad fonn (a mar emlitett 6tvenedik vers ebben
esetben is programadé modon forditja meg ezt az alarendeltséget: ,,Ich war Gesang,
und, Gott, der Reim” — ,,Dal voltam én és Isten a rim”).

A ,,Licht-Angesicht” rimpar atvétele az el6z6 versbol ramutat arra, hogy Isten €s
a besz€ld attributumai, metaforai konnyedén felcserélhetok (a miforditas errdl az
egyezésrol sem vesz tudomast — ennek sajnos az az oka, hogy egy-egy verset forditanak

csak le, az egész konyvet nem). A kolcsonosség megengedi az erds ellentmondast is (a

10 Sz6lt legelsd igéd, a fény, / s 16n id6. S hallgattal sokaig. / Aztan az ember. (Benne maig / egész sajgo
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tipografia ki is emeli), igy kétszeresen is szemben all a konvencidval: az elutasitas
gesztusa egyszerre utasitja el az aldzat attitlidjét és azt a hagyomanyt, melybdl ez az
aldzat is taplalkozik. Az homalyban marad, hogy mi a harmadik sz6, a hangstily magan
a nevezési folyamat felfiiggesztésén van, mert egy madsik Isten-,.kép” megvalosulasat
akarja elérni. Ehhez rendkiviili aktivitasra (az Istenre valo rdhatdsra) van sziikség, ennek

az imadsag mifaji keretei adnak teret:

Ich bete nachts oft: Sei der Stumme,
der wachsend in Gebdrden bleibt

und den der Geist im Traume treibt,
daf; er des Schweigens schwere Summe

in Stirnen und Gebirge schreibt.""

Béar a Konyorgés egy kacagasért imajahoz hasonldan itt is csak felszolitas
torténik s utalas sincs arra, hogy esetleg az akaratanak megfelel6en alakuljon barmi is,
modalitasukban nagyban kiilonboznek. A hangnemet a kdzponti tropushoz vald viszony
jeloli ki: az Ady-vers a kacagas artikuldlatlansdgaban is értelmet, artikulaciot keres,
egzaltalt hangot it meg, hiszen az értelem megtaldldsa 1étkérdés. A Rilke-vers
felszdlitasa a némasdgot éllitja kozéppontjaba, ebben a versben nem az értelemkeresés,
éppen ellenkezdleg, az értelemrdl vald lemondés a tét (az artikulaciotol, Isten €rthetd
szavaitol, a Bibliatdl az artikulalatlansdg felé mutat az irany). A kereszténység Isten-
képétdl eltérd, autentikusabb Isten-érzer felmutatdsahoz (aminek egzisztencialis tétje
mar nincs, mert a beszéld szdmara igy van az Isten) érthetd modon kapcsolddik egy
leir6 modalitds (a magyar forditds a masodik szakaszt végig masodik személyben
forditja, pedig ott a néma metaforajanak kibontdsa torténik meg, szigorian leir6 mddon,
egyes szam harmadik személyben). Az érthetetlen, de nem olvashatatlan 1étet ajanlja,
mely tipikusan olyan helyeken tlinik fel, ahol a modernitas (,,der Geist) destruktivitast,
értelmezhetetlenségeket talalt: a testben (a mozdulatokban — ,in Gebdrden™) és az
alomban (Lator Laszlé megoldasaval szemben szerencsésebb a szakasz negyedik sorat a

kovetkezOképpen forditani: ,,€s akit a szellem az dlomba iz” — amelyet igazan az utolsé

valonk homalylik.) / Es most tiinédsz az @ij igén. / De azt mar nem akarom én.” (Lator Lészl6 forditasa)
" Légy néma, esdek éjjelente, / mozdulatokban néj te szét, / s kit a Lélek almaban ért: / ird homlokodra
és hegyekre / a hallgatas nagy 6sszegét.” (Lator Laszld forditasa)
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szakasz kezdete magyaraz majd meg). Az olvashatésag reményét az adja, hogy a
numindzus hallgatasabdl részleges, (ember alkotta) odaértések lesznek (igy lehet
,08szeg”, egy megszadmlalhatatlan dologbdl), mint ahogy a homlok és a hegyek
»kalligrafikus rdncaibol” irds lesz (a homlok ,.irhatdsdga” pedig visszautal az el6zd
versre).

A harmadik szakasz feliitése még egyértelmiibbé teszi az ,,Isten-értelmezések”

szembenallasat:

Sei du die Zuflucht vor dem Zorne,
der das Unsagbare verstiefs.

Es wurde Nacht im Paradies:

sei du der Hiiter mit dem Horne,

und man erzihlt nur, daf3 er blies."”?

A szakasz els6 mondatdra a kommentalt kiadas is felfigyelt, s ad egy értelmezési
ajanlatot (ami ritka, mert az egyes versek esetében inkabb mar a filologiai jellegii
részletekre koncentralnak): a ,harag” a mondhato és érhetd vilag altal hatarolt kor
agresszivitdsa, mely Istent is eliizte'”’, mivel az ember totalis jel5l6-hatalomra tor,
vildgadban nincs helye az egyértelmlien nem jelolhetd jelenségeknek. A biblikus
atiratban (leginkabb a 1Mo&z 3,24-gyel vethetd 6ssze) az el6z6 két szakasz magatartasat
egyesiti: egy bibliai bazisu Isten-kép és a néma Isten-érzet Osszhangba hozasara
torekszik. A sotét ellen-diskurzusa” az isteni teremtést is eléri, de nem
szembehelyezkedik azzal, hanem Az éjszakai Isten ,.¢éjszaka’-fogalmdra rimelve, az a
hely lesz, ahol a totélis jelenlét megjelenhet: ez a hely a Paradicsom. A ,kerub”-
metafora viszont fenntartja a szembenallast az Isten-,.koncepciok” kozott, a kilizetés
asszocialodik vele (tehat teljesen elvalasztott vilagok hatarat jeloli) de még beszédesebb
a hallas metaforainak hasznalata: a ,te”’-nek csak potencidlisan lehet hangja, a
hallottsagot mar az ember teremtette hozza (,,man erzdhlt nur” — ,,csak beszélik”).

A konvencidval szembeni Isten-érzetnek el kell utasitania az audialitast is, mert

az is az ember tere, s igy az a transzcendensre érvénytelen. A hagyomany helyébe

12 A kimondhatatlant eliizd / harag elé] légy menedék. / A Paradicsom mar sotét: / te 1égy benne a

kirtds 6rz6, / s hogy szolt a kiirt, csak szdbeszéd.” (Lator Laszl6 forditasa)
'3 Kommentierte Ausgabe...,i. m. 757.
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allitott Isten-érzet viszont ugyanolyan feltételes marad mint az Ady-versben a kacagas
megtorténte, ha adekvatsagra (igy dogmatizmusra) térekedne, sajat allitasait cafolna
meg megkérddjelezhetetlensége. A nyelv felszabadito jatékat ismerteti fel ez a vers, s a
hallas metaforai éppen azzal valnak a kiszolgaltatottjaiva, hogy a nyelvi onreflexivitast
kevésbé képesek elrejteni, mint a vizualitds metaforai. Ez vonatkozik a parbeszédre is,
mely most mar nem meglévé képzetek dialdgusa lesz, hanem az aktudlisan kialakuld
értelem helye. A nyelv terében, a parbeszéd dinamizmuséban az érzet-csoportok nem

valnak el, hanem kiilonféle konstellaciokat alkotnak, szojatékokat és szineztéziakat.

1. 5. A szineztézia és a szojaték mint ,, testnyelv” (4 Koszonom, koszondm, kdszonom

és a Du kommst und geht)

A korabbi fejezetek a klasszikus komparatisztika szabalyainak annyiban valéban
megfeleltek, hogy a szovegek olyan jellemzdit vizsgaltak, amelyek mindkét esetben
meghatarozonak bizonyultak (a sotétségnek tematikailag, az imdnak a beszédmiifajt
tekintve volt egyarant fontos szerepe). Az ebben a fejezetben targyalt verseket ilyen
kozos jellemzé mar nem koti 6ssze, csak a dolgozat logikai menete kovetelte meg, hogy
egymds mellé¢ keriiljenek. A 1atds ¢és hallds metafordi a numindzus éErzetének
akkor valami mas, vagy a nagyobb ,teljesitmény” érdekében egységesithetok-e, az Ady-
illetve a Rilke-vers mas-mas valaszokat ad. A megszolito-megszolitott beszédhelyzet
mellett ez a torekvés adja az Osszehasonlitdo vizsgalat alapjat, a torekvés, mely a
numinozus érzet ,tokéletes kifejezésének™ ideajat — minden kudarc ellenére — nem adta
fel.

A Készonom, koszonom, koszonom az Ady-életmi mas verseivel is nehezen
vethetd Ossze, szokatlansagaért foleg a versformat szokas okolni: a lazan jambizalt,
rendkiviil hosszu sorok (kilenc tizenegyes van benne) ,szakozatlan” kolteményt
alkotnak'', bar harom egyenld részre konnyen feloszthaté a huszonhét sor. Az elsd

szakasz ez alapjan a kilencedik sorig tart:

Napsugarak zugasa, amit hallok,

"4 SZILAGYI Péter, Ady Endre verselése, Bp., Akadémiai, 1990, 340-341., 496.
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Szamban nevednek jo ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Zavart lelkem tegnap mindent bevallott:
Te voltal mindig mindenben minden,
Boldog szimatolasaimban,

Gydngéd simogatasaimban

S éles szomoru nézéseimben.

Béarmiféle tagolds az anaphora (ismétlés) megteremtette lendiiletet torte volna
meg, retorikailag (kiilonosen, ha szintaktikailag nézziik) igy is egységes rendszert alkot
a vers. Az anaphorikus szerkezetet mar a cimbéli haromszoros ismétlés eldkésziti, a
koszonet beszédaktus-jellégébol kovetkezodleg ez egyaltalan nem lesz redundans, persze
ehhez sziikséges egy olyan olvaséi dontés is, mely egy egzaltaltabb hangnemet rendel
mar eleve a cimhez is. Ehhez a strukturdhoz konnyen illeszkedik majd a masik
alappillér, a halmozas (ezenbeliil leginkdbb az isocolon alakzataval lehet megfeleltetni,
mert azonos szétagszamt mellékmondatok, szerkezetek kovetik egymast''®), mely majd
a koltemény kozépsO részének lesz kozponti szintaktikai alakzata. A harmas szerkezet
1ismétlésébe belép (a megszolitassal egylitt) egy masik szintaktikai alakzat, a hypallage
1s [,egy meghatarozott targynak (jelenségnek) tulajdonithatd cselekvést egy

szomszédos, mas targyhoz kapcsol, melyhez nem tartozhatik”]''

, melyet
hagyomanyosan a szineztézia elnevezéssel illetiink. A harom hypallage viszont nem
rendezhetd vissza ,,logikussa” teljesen, az elsd és a harmadik sor igéit ugyan ki lehet
cserélni (ehhez viszont a ,,Napsugarak zugdsa” enallagét — amikor is a szintagmak jelzoi
cserélddnek ki — szintén meg kell bontani), de a kozrefogott sornak nincs parja, tehat
nem allithato vissza. Ezt a , tiikorsorok™ (7-9. sor) vilagitjdk meg: a kozvetlen érzékelés
metaforainak (izlelés, ,,szimatolas”, ,,simogatas”) hasznalata tiltva volt, mivel azok
magukban is fesziiltséget teremtenek (€16 metaforakkd lesznek), a latds és hallas
metaforaival ezt viszont mar csak iitkoztetésiikkel lehet elérni (esetleg a ,,masként”

latassal: ,,S éles szomoru nézéseimben”). Az egész szakasznak tiikre az utolsd,

harmadik szakasz. Az els6 négy sor tokéletes megismétlésén kiviil a huszonotodik sor

"5 S7ABO G. Zoltan-SZORENYI Laszl6, Kis magyar retorika, Bp., Helikon, 1997, 127.
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az 6todik sornak lesz a variacidja (,,Konnyebb a lelkem, hogy most latvan vallott”), elso
pillantasra ezzel Iétrehoznak egy narrativ keretet, a ,lélek” torténetét (hogy
koszonetmondassal nyugvopontra jut), amit erdsitene a masodik szakasz iddbeli
ellenpontja (a ,,tegnap” és ,,ma” szembendlldséban is). Ezt az ismétlések ¢€s tiikrozések
kérddjelezik meg, hiszen ha valdban a ,,zavartsdg” vagy a ,,minden mindenben”-érzet
dekorécioi a szineztéziak,''’ akkor nincs értelme azokat megismételni a nyugvopont
elérése utan. A tiikrozésnek voltaképpen ugyanaz a funkcidja pragmatikai szinten, mint
a hypallagéknak a szintaktikain: felfliggeszteni a logikai rendet, magyaran megbontani a
narrativum linearitdsdt. Ha ez nem torténne igy, akkor a kozépso, tizenegysoros
(ennyiben modositunk a harmas felosztason) szakasz megmaradna a halaad6 versek

konvenciojan beliil, a koszonet nem alakulhatna ,,1étallapotta”:

Ma készonom, hogy te voltdl ott,

Hol éreztem az életemet

S hol doltek, épiiltek az oltarok.
Koszénom az énértem vetett agyat,
Koszonom néked az elsé sirast,
Koszonom tort szivii édesanyamat,
Fiatalsagomat és biineimet,

Koszonom a kétséget, a hitet,

A csokot és a betegséget.

Koszonom, hogy nem tartozok senkinek

Masnak, csupan néked, mindenért néked.

A szakasz els6 sora fonntartja a mult-jelen oppoziciot, vagyis a numindzus
onmegértéssel egylitt jardo megtapasztalasa megtortént, de az élmény nem szolgaltatodik
ki a temporalitasnak (a vers terében ,,0rok marad” — mint ahogy a numinozus érzetét is
térbeli metafora tudja elhelyezni), s itt ezt még nem a linearitast felfliggesztd ismétlés
biztositja, hanem a koOszonet, a hala modalitasa, mely az elfogadasban minden
oppoziciot lebont, igy keriilhetnek egymas mellé a kétség €s a hit. Az alazat modalitasa

a lirai én hatalmanak radikalis visszavonasat jelenti: nincsen akarata, nincs meg a

16 Uo., 125.
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rahatds vagya mint az ima miifajaban, csak a numindzus érzékelése marad meg, csak a
koszonetmondas teremti az ént. Ha az oltart a hagyomany feldl a kapcsolattartas
metaforajanak tartjuk, arra kovetkeztetésre jutunk, hogy a kapcsolat lesz fontos, nem a
kapcsolattartds modja (mivel az mar a hattérbe szoruld lirai éntdl is fiigg), azok
allanddan véltoznak (az oltar az odaadds modalitasaba is illik: az 4ldozat a Iényeges, a
modja nem). A koszonet-sor az eldbbiek értelmében ,,narrativ identitdst” ad az énnek,
hiszen egyértelmlien kirajzolddik egy életait, ha a metonimikus elemeket
Osszekapcesoljuk (s ezzel teljesen egy elbeszElés logikajat kovetjiik). A részlegesség nem
férhet 0ssze a numindzus totalis jelenlétével, a szakaszzard, igen hangsilyos mondat

(melyet ,jambizalatlansaga” is kiemel)''®

, a ,,minden” megismétlésével probalja az
irénizalodast megakadalyozni (sét, a ,,tartozas” tobbértelmiisége — ‘koszonettel tartozik
valakinek’, ‘valakihez tartozik’, ‘valakinek tartozik’ — sem okoz zavart, mert mind a
numindzus iranyaba mutat).

Mint mar utaltunk ra, az irénia nélkiili allapot fenntartdsdhoz viszont sziikség

van a tiikrozés és az ismétlés, tehat a latszolag kevés jat mutatd harmadik szakaszra is:

Napsugarak zugasa, amit hallok,

Szamban nevednek jo ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Konnyebb a lelkem, hogy most latvan vallott,
Hogy te voltdl élet, bu, csok, 6rom,

S hogy te leszel a halal, koszonom.

Az utolso két sor isocolonja 6sszefoglald érvényli: mig a numindzusra barmilyen
jelold utalhat (tokéletesen katakretikusan), addig a beszélonek egyetlen jelold, a
koszonet marad. Egy végtelen jelolo-lancolat indulhat, melyben a bindris oppoziciok
(élet-halal, bu-6rém) lebomlanak — hasonld olvasési tapasztalatrél szamol be Torok

Lajos a Minden-Titkok versei kezddversének (amelynek az csak elsd strofaja szerepelt a

crcr

"TKIRALY, i m. 1. 426.
"8 SZILAGYL, i. m., 341.
"9 TOROK Lajos, A hang és a titok = Tanulmdnyok Ady Endrérdl...i. m., 140-146, 144.
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folyik, hiszen a nyelv uralhatatlansaganak tapasztalata csak a numindzus esetében lesz
nyilvanvalo. A csoknak — mint a masodik sor hypallagéjanak sem — nincs ellentétparja,
mert a masikkal valé temporalis azonossdg metafordja, szinte tengelyként all ezért az
ellentétparok kozott. A felsorolds tehat szimmetrikusan, az élettdl a haldlig, a multtol a
jovoig terjed, amely — onreflexiv alakzatként — egyben a vers végét is jelenti. A
véglegesen lezard kdszonom, az én megtalalt tropusa, a numinozust jelolok sorat is
megallitja, igy irénia nélkiil éri el céljat, talal nyugvopontot, mert a ,tropikus
lefagyasztas” nélkiil artikulalodik kielégité modon a numinozus érzete.

Ez a szoveg az Istenhez hanyatlo darnyék cimii versre kovetkezd koltemény —
aminek olvasatara épiti irdnia-koncepcidjat Hévizi Otto — igy annak ,.ellenverseként” is
olvashatd: a lirai én hattérbe szoritdsaval (nyelvi konstrudltsagaval) nem jut tér az
irénianak. Ebben rokonok a Rilke-verssel, ahol a ze artikuldlasa érdekében az én alig
kertil eldtérbe, akkor is csak viszonylatokban. A vers elsd szakaszdban pedig egyaltalan

nem tinik {ol;

Du kommst und gehst. Die Tiiren fallen
viel sanfter zu, ohne Wehn.
Du bist der Leiste von Allen,

die durch die leisen Hduser gehn.

Man kann sich so an dich gewéhnen,
daf} man nicht aus dem Buche schaut,
wenn seine Bilder sich verschonen,
von deinem Schatten iiberblaut;

weil dich die Dinge immer tonen,

. . . 120
nur einmal leis und einmal laut.

A vers els0 és negyedik versszaka (,,Du bist ein Rad, an dem ich stehe...”- ,,Egy

kerék vagy, amin allok...”) kedvelt idézete a Du-versekrol értekezOknek, altaldban nem

120 Jarsz-kelsz. Az ajtok sokkal / finomabban csukodnak be, fajdalom nélkiil. / Te vagy a leghalkabb

mindenek koziil, / akik keresztiilmennek a lecsendesiilt hazakon. / Ugy hozzad lehet szokni, / hogy nem
néziink fel a konyvbol, / amikor a képei megszéptilnek kékitd arnyékodtdl; / mert téged mindig arnyalnak
a dolgok, / csak egyszer halkan és egyszer hangosan.”
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is tiintetik fel, hogy ugyanazon versrdl van sz6'>'. Céljuk ugyanis az Isten-asszociaciok
széles skaldjanak bemutatdsa, ebben a versben pedig latszolag két egészen eltérd
hasonlat van, lehetnének akar két kiillonb6z6 szovegbdl is. Mindez akaratlanul is egy
olyan olvasatot generdl, mely szerint a Das Stunden-Buch egyes verseiben is a
jelentésképzést a centrifugalis, a széttartd erdk dominancidja meghitsitja, s a szovegek
kozotti parbeszédet a szerzetes-narrator Osszekotd beszédeinek kihuzasa tovabb
neheziti. A negyvennegyedik és negyvenotodik vers kozott is volt egy vers (In meiner
Zelle sind oft helle Nelken — ,,Cellamban gyakran vannak vilagos szegflik”), amelyet
Rilke kihuzott, rdadasul a koltemény befejezd sordban a beszéld Istent ,,Kommender”-
nek, ,,Eljovendd”-nek nevezi, s ez Osszecseng a most targyalt vers feliitésével. Eddig
mégis azt allitottuk, hogy a szomszédos versek is értelmezdi egymadasnak. Azt
ellentmondast ugy oldhatjuk fel, ha a kihtizdsokat ujraolvasasként fogjuk fel, amibdl az
kovetkezik, hogy lehet, hogy a negyvennegyedik és negyvenotodik versek eleje €s vége
nem cseng 0ssze, viszont az ujraolvasas arra mutat, hogy szorosabb kapcsolat van a két
szoveg kozott.

A masik két verssel ellentétben, ahol bebizonyosodott, hogy a numindzus a
,hem-latasban” (sotétség) €s a ,,nem-hallasban” lehet jelen, ez a szoveg az audialitas és
a vizualitds metaforaibdl is épitkezik. Az alapmodalitast a ,,megtalélt bizonyossag”
hatarozza meg, a szoveg identitasat tehat nem valamivel szemben (példaul egy masik
Isten-koncepcidval szemben) kell meghataroznunk. Az elsé kép ennek megfelelden a
dinamikussag /dtvanyi elemeit inkabb audialis elemekkel helyettesiti. Az Isten-képhez
oly gyakran tarsitott fels6fok viszont a hallhatosdg potencidljat is a minimumra
csokkenti (,,Du bist der Leiste von Allen” — ,,;Te vagy a legcsendesebb mindenek
kozul”). A latast €s hallast eliminacidjuk altal egyesitheti a mozgas, melyet nemcsak
latni és hallani lehet, hanem érezni is, igy valhat metaforavd, a numindzus érzet
jeloldjévé. A masodik szakaszban Gjra egyesiil a latds és a hallas: az olvasdsban. Az
olvasas metafordja tokéletesebben meg tudja valdsitani az egységet az irodalmi miinél
(amit Fabiny Tibor nevez ki a latds és hallas ,rekonciliacidjanak”, megbékélési
helyének), mert egyértelmiien a befogadasra, az érzékekre teszi a hangsulyt (ennek
antropoldgiai érvényét a vers altalanos alanya is sugallja). Ha az olvasast tartjuk a

kozponti trépusnak, akkor a hozzaszokas a latas és a hallas tal jol sikertilt egységesitését

2! Mint ahogy teszi ezt Kiite Hamburger is: HAMBURGER, i. m., 48.
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jelenti, amikor mar nincs szemantikai fesziiltség, ami kimozditana, minden az ember
latasa és halldsa, tehat vildga szerint van. A konyv képei — éppen a vizudlis-audidlis
egység miatt — egyszerre lehetnek képek és szoképek, a ,,vizualis” kép mellett annyi
sz0l, hogy az darnyék (amely a sotétségnek és a tesmek is metonimidja) és a kékités is a
latas regiszterébdl jon, igy konnyebb interferalniuk. Am a tonen (egyik jelentésében
‘hangzik’, masik jelentésében ‘arnyal’) nehezen megbékithetd kétértelmiisége, mely az
utolsd sorban valik nyilvanvalova (hiszen a hallhatdsag két végletével is kapcsolat épiil
ki), a szoképek isteni ,,megszépitését” is lehetdvé teszi. A szoképek beemelése a
kolteményben egy metaszintet nyit meg: a vers nem képeket ,,k6zo61”, hanem képeirdl is
beszél. Az Isten-dolog-én haromoldalt kapcsolatban mindig a dolgok adtdk az
érintkezés terét'?%, példaul az erdé: ha Isten erdd, akkor az én abban bolyong (mint a de
Man altal elemzett huszonnegyedik versben). Ebben a versben a ,,dolgokhoz” a
nyelvbdl adodo kétértelmiiség rendelddik, s ez rairdnyitja a figyelmet arra, hogy a
,»dolgok™ nyelvileg 1éteznek csak, metaforak — akar meg is fordithatok: az én erdd lesz, s

benne Isten ,,vilaglo dzcsapat™:

Oft wenn ich dich in Sinnen sehe,
verteilt sich deine Allgestalt:

du gehst wie lauter lichte Rehe
und ich bin dunkel und bin Wald.

Du bist ein Rad, an dem ich stehe:
von deinen vielen dunklen Achsen
wird immer wieder eine schwer

und dreht sich néiher zu mir her,

und meine willigen Werke wachsen

von Wiederkehr zu Wiederkehr.'”

122 Kommentierte Ausgabe..., i. m. T41.

'3 | Gyakran amikor érzékeimmel latlak, / eloszlik alakod Mindensége: / igy mégy, mint hangos, vilaglo
Ozcsapat / és én sotét vagyok €s erdd. / Egy kerék vagy, amin allok: / sok sotét tengelyed koziil / egy ujra
és Ujra neheziil / és kozelebb fordul hozzam, / és készséges miiveim nének visszatéréstol visszatérésig.”
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Ez a felismerés nem vezet a lirai én hatalmanak kiterjesztéséhez, nem {innepli
magat nyelvi teremtoként. A fonen cselekvdje a numindzus marad, de jelenlétét
barmilyen metafordban elérhetd teszi, otthonra taldlt a nyelvben. A ,,gyakran” arra
figyelmeztet, hogy a kapcsolatot nem lehet dllandoan fenntartani, az eksztatikus allapot
is 1doleges. SOt, az én és az Osszes érzék egylittmiikodése esetén is csak részleges
tapasztalatot kaphat a ,,mindenalaktrol”. Tehat hidba ad lehetdséget a nyelv az erdd-
metafora megforditasara, hidba lehet most mar a lirai én attributuma a s6tét (ami mar a
negyvenharmadik versben is megtorténhetett), az egész a résszel ugyaniigy nem
azonosulhat, mint a hagyomany szerint a rész sem birhatja az egészet, a teremtettnek
nem lehet a teremtd felett hatalma, tokéletesen ugyanis nem azonosulhatnak egymassal,
mert viszonylatokban 1éteznek, sot, a viszony biztositia mindkettejiik létezését. A kerék-
metafora (mely szintén érintkezésen €s mozgdson alapul) a megforditott erdd-metafora
értelmezdje (tehdt ezen olvasat szerint egyaltalan nem oOnkényesen keriiltek egymas
mellé a metafordk): a kerék 6nmagéaba fordulast, korkorosséget biztosit, a tengelyek
pedig linearitast adnak, s ha igazabdl korkorosség is van, a beszéld egyszerre csak egy
linearitast érez (ez a frye-i — szigorian csak nyelvileg 1étezd — axis mundi logikdja is: a

mindenséget fiiggbleges rendbe rendezi)'**.

Tehat az egész létezik, de csak
katakretikusan lehet megnevezni a beszéld nyelvi vilagan beliil, a metafora csak egy
részét tudja jelenlévové tenni. A befejezd szakasz allegdriava terjeszti ki a kerék-
metaforat, a beszEélo alkotasai (legyenek azok versek vagy képek) mindig csak
korlatozott érvénytli és sikerii kozelitések lesznek Istenhez (A willig jelz6 ennek a nem-
adekvatsagnak az elfogadasat jelenti), ezért azt Gjra és Ujra meg kell kisérelni (a v
hangok alliteracidi, majdhogynem redundans ismétlodései ennek a korkordsségnek a

linearitdsban megvalosult jelei). Az allandd ujrakezdéshez az adja meg a reményt, hogy

a probalkozas-sorozatban a besz€l0 feldl is indulhat impulzus (wachsen).

A latas €s hallas metaforai tehat onmagukban nem tudjak, egyiitt pedig csak
akkor képesek a numinozus érzetének megidézésére, ha egyben folmutatjak
érvénytelenségiiket is: a Kdszonom, koszonom, koszonom az alazattal, az allandd
koszonetmondésaval, a Das Stunden-Buch negyvenotodik verse a nyelvi relativizacio, a

tobbértelmiiség hangsulyozasaval érte ezt el. Ennyiben Kant mar emlitett kettds

' FRYE, Az Ige hatalma...i. m., 19.
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inadekvacio-elméletét visszhangozzak, vagyis a numindzus érzetet nem képes ugyan
egy kézben tartani a képzelderd, ,,bar céljat tekintve nem sikeriil az 6sszefogds, maga az
aktus lehetségessé valik mint mozgds (kiemelés az eredetiben - T. M.)”.'* A mozgds
valdban lehet olyan trépus, melyben — mint mar a legutébbi Rilke-vers feliitése kapcsan
utaltunk ra — egyesiilhetnek a latas-hallas metaforai a kozvetlen érzékeléssel, ettdl az
egységtdl viszont egyenes ut visz egy masik egység, a test felé. Fabiny a keresztény
hagyomanyok alapjan a vizualitas és audialitds végso ,,rekoncilidciojanak”™ az éld testet,
melyet legjobban egy sokat idézett bibliai hely tdmaszt ala: ,,Az Ige testté lett, kozottiink
lakott és ldttuk az 6 dicséségét (Jn 1,14) (Fabiny Tibor kiemelése - T. M.)”."*® Felmeriil
a gyanu, ha ilyen konnyen végbemehet a latds és hallas egységesitése, akkor
megkiilonboztetésiik felesleges, az ebbdl adodo problémék pedig alkérdések. Nemcsak
a szembendllds torténetisége oszlathatja el ezt a kételyt (tehat valdban voltak ezen
alapulo ideoldgiai harcok), hanem Merleau-Ponty azon fontos megallapitasa is,
miszerint a nyelv a testhez hasonldan nehezen allithatdé be egy, a jelentéseket
meghataroz6 hatalom hierarchigjaba: ,,Azt kell hat mondjuk a nyelvnek a jelentéshez
val6é viszonyarél, amit Simone de Beauvoir mondott a testnek a szellemhez vald
viszonyardl: nevezetesen, az sem nem elsddleges, sem nem masodlagos. [...] A nyelv
hasonloképpen nem all a jelentés szolgalataban, de nem is iranyitja a jelentést.”'*’
Mégis megsziiletett egy tobb évszdzadot megérd oppozicid, a test és 1élek
szembenallasa, melyben a test kapta az alarendelt szerepet. A 1¢lek felértékelése a
kozvetett érzékeléseket, a latds és hallas felértékelését is magaval vonta. Mivel az
évszazadok soran allanddan szembesiiltek azzal, hogy azok a numindzus érzetének
masik rovésara) remélték, hogy példaul a ,,magasabb szint(i” latds megteremtésével nem
szembesililnek az érzékek elégtelenségével (éppen azért, mert a totalizacidjukkal semmi
mast, csak megkérddjelezhetetlenségiiket érték el). A szdzadforduldra ezek a torekvések
rég hiteliiket vesztették, s megindult — Ady és Rilke koltészetében is — a kozvetlen

érzékelés metafordinak ,,visszairdddsa” a numinozus érzetérdl sz6lo beszédekbe, néhany

esetben mar a nyelvi megalkotottsagra is reflektalva.

125 S7ABARY, i. m., 183.

126 FABINY, i. m., 50.

"> Maurice MERLEAU-PONTY, 4 kozvetett nyelv és a csend hangjai = Kép-fenomén-valésag, ...i. m., 142-
177,177.
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I11. Kain nyelve, Abel szétlansaga — a mitosz mint a numinézus értelmezési kerete
Rainer Maria Rilke Der blasse Abelknabe spricht és Ady Endre Kain megolte Abelt

cimii versében

Ha teljesen nyilvanvalo, hogy egy értelmezendd szoveg ,ujrairdsa”,
hypertextusa egy korabbi szovegnek, akkor a bevalt megoldéds szerint eldszor ezt a
szovegelottest kell interpretalni illetve recepcidtorténetét feltérképezni. Minderre azért
van sziikség, hogy az igy nyert tapasztalatok mar beépiiljenek a ,,célszéveg” olvasasaba
(példaul a fogadtatastorténet ismeretében konnyebb identifikdlni, elhatarolni ezt a
feldolgozast az eddigi kisérletektdl). Ez a mdodszer hiien koveti magat a befogadasi
folyamatot is, hiszen az olvasdk is benne allnak egy értelmezési hagyomanyban ¢&s
esetiinkben is sziikségszertien a bibliai Kain-Abel torténet feldl olvassuk a
szazadforduld két, a torténettel valdo kapcsolatat nyiltan felvallald kolteményt. Ez a
tanulmany mégis forditott sorrendet kovet: a két vers ,,szoros olvasasat” veszi eldre,
mindkettét egy kontextudlis elemzéssel kibovitve (a szovegek a Stunden-Buch-ban
illetve Az Isten titkai cimii ciklusban taldlhato, szomszédos versekkel is folytatnak
ugyanis dialogust, sot, egyes metaforak csak ezaltal valnak igazan érthetdéveé). Csak ezt
kovetden keriil sor a Kain-Abel torténet értelmezéstorténetére és maganak a mitosznak
szovegkozi kapcsolatokbol eredd kérdésekre kivan valaszt kapni, hanem egy
messzebbre mutatd problémat is szeretne megérteni: a Stunden-Buch-ban deklaraltan, de
Ady koltészetében is ott van az a torekvés, hogy a numindzus érzetet ne az adott

(biblikus) hagyomany metaforaival irjak le, mert azok mar elégtelennek bizonyultak
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arra a feladatra. Ezzel all szemben az a tény, hogy mégis mindketten beillesztettek egy
bibliai torténetet, Kain és Abel torténetét a transzcendens Masik megértésének
folyamatdba. A Stunden-Buch-ban ritka (de szdmtalan helyen taldlunk a Biblidbdl vett
»szovegtoredékeket”), Adynal viszont tobbszor is eldfordul az ilyen megoldas. A 6
kérdésiink tehat az, hogy ezt a (latszolagos?) ellentétet mi oldja fel, mi adja 6ssze a
hagyomanyt elutasitd és a hagyomanyt felhasznalo torekvések energidit. Hogyan fiigg
ossze mitikus és numindzus a Kain-Abel-torténetben? Van-e mélyebb kapcsolat
kozottiik vagy osszjatékuk csupén erre a mitoszra korlatozodik?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsdra csak a szoros olvasasok utdn
kertilhet sor, hiszen a Rilke-vers és az Ady-vers egyarant bevezetnek egy, a torténetrdl
sz6l6 uj értelmezést is, az eredeti bibliai torténetrdl kialakitott képiink sem marad
valtozatlan. Tehat csak a versolvasasok horizontjabol lathaté be, hogy a Kain-Abel-
mitosznak sincs lerogziilt értelmezése — ehhez a belatashoz illeszkedik majd a produktiv
recepcid torténetének ismertetése/interpretacidja (egyes csomodpontok kiemelésével
minddsszesen). A mitosz ujraértése, eddig nem hangstlyozott aspektusainak
kiemelésével csak ezutan kovetkezik, mert ezt csak az értelmezéstorténethez képest
lehet elvégezni. Mindezt abban a reményben tessziik, hogy ezzel egyiitt a numindzus
érzet leirdsat a mitoszértelmezéssel Osszekotd szdzadfordulds koltészet Ujraértése is

végbemehet.

II1. 1. A nemlétbol a lét felé
(Rilke: Der blasse Abelknabe spricht)

Der blasse Abelknabe spricht:'*®

Ich bin nicht. Der Bruder hat mir was getan,
was meine Augen nicht sahn.

128 RILKE, Kommentierte Ausgabe,i. m. 161. Nyersforditasban a kovetkezOképp hangzik magyarul a
szoveg: ,,A sapadt Abelgyermek igy beszél: Nem vagyok. A testvér valami olyat tett velem, / amit
szemeim nem lattak. / A fényt elfiiggényozte eldlem. / Arcomat eltolta / arcaval. / Most egyediil van. /
Ugy gondolom, még biztosan él. / Mert vele nem teszi senki azt, amit 6 tett velem. / Mindenki az én
sorsomra jutott, / Mindenki az 6 haragja elé keriil, / Mindenki miatta fog elveszni. / Azt hiszem, a batyam
éber / mint egy térvényszék. Ram gondolt az éjszaka; ra nem.”
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Er hat mir das Licht verhcdngt.

Er hat mein Gesicht verdrdngt

mit seinem Gesicht.

Er ist jetzt allein.

Ich denke, er muf3 noch sein.

Denn ihm tut niemand, wie er mir getan.
Es gingen alle meine Bahn,

kommen alle vor seinen Zorn,

gehen alle an ihm verloren.

Ich glaube, mein grofier Bruder wacht
wie ein Gericht.

An mich hat die Nacht gedacht;

an ihn nicht.

A Stunden-Buch elsé részének, A szerzetesi élet konyveének (Das Buch vom
monchischem Leben) tizedik verse valoban ritkasag a koteten beliil: az addig ,,Te”-
versek (Istent definiald) és ,,En”-versek (az én 6nmagat definialja Istenhez képest)
valtakozasa ennél a szovegnél végképp megtorik (a két ,,verstipust” mar addig is csak
feluitéseik alapjan lehetett elkiiloniteni, hiszen értelemszeriien nagyon konnyen
atcsuszhat egyik a masikba). Itt viszont szé sincs dialogusrdl, En-Te viszonyrdl,
ehelyett az ,.¢én” egy ,,0”-vel alkot part, szigori szembenallasuk a vers szerkezetén
végigvonul, melyet retorikai alakzatok tartanak fenn (kiilonésen a nem Onazonos
ismétlések, az anaphorak révén).

A felvezeté mondat utani elsd, lakonikus kijelentés (,,Ich bin nicht.””) egy olyan
beszédfikciot indit el, mely azonnal felmutatja fikcionalt voltat és kimondd én és
kimondott én fesziiltségét, kiilonbségét. A tagadasban a nemlét legfeljebb a kimondo ént
jellemezheti, a kimondott ént nem, hiszen azt a beszéd létesiti. Ha a prosopopeia
alakzatdban gondolkodunk (az eurdpai irodalomban kedvelt ,halottbeszédek” ezen
alakzat retorikai eljarasan alapulnak), akkor azt mondhatjuk, hogy rogton leleplezddik,
hogy olyan ,,létezének” ad hangot, aki nem beszélhet. A bevezetdben szerepld sdpadt
jelzd természetesen utalhat egy koztes fizikai 1étre, de funkcidja korlatozott: azt eléri
ugyan, hogy ennek a versnek a beszéldjét elkiilonitse a tobbi vers lirai énjeitdl (ilyen, a
lirai énnek konkrét arcot add bevezetd az egész koteten beliil minddsszesen egy van,
szintén az elsd kotetben, a huszonharmadik vers, ahol egy fiatal ,.testvér”, szerzetestars
beszél), a nemlét és a 16t kozotti lebegtetést viszont nem oldja fel, mert az szorosan

hozzatartozik az ,én” és az ,,0” szembendlldsdhoz, végig a vers folyaman. A két
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szubjektum kiilonbsége ujra és ujratermelddik a nem-identikus ismétlések soran: a
megismételt szerkezetnek csak egy eleme modosul (azonkivill, hogy egy -eltérd
szubjektum szerepel benne), éppen az, mely egyértelmlien az adott szubjektum
identifikaldja lesz (mar csak azért is, mert az el6z6tol 1ényegesen eltér). Az egyes szam
harmadik személy els6 jeloldje, ,,a testvér” is egy tavolsadgot mutat fel, hiszen itt sem
koti ossze a két ,,1étez6t” a magatdl értetddd birtokos jelzd (amellett, hogy hangzasban
kétszer is felidézi a meg nem nevezett testvér leggyakoribb jel6lojét, a személyes
névmast. ,,der Bruder”).

A torténet feldl olvasva azonnal végre kell hajtanunk egy behelyettesitést: a
megnevezhetetlen tett az addig nem ismert gyilkossdg. A cselekedetet a beszéld nem
tudja megnevezni, mert az nem lehetett ismert eldtte, csak az olvaso eldtt. Itt még koveti
a vers az eredeti torténet logikajat, Abel vilagabol hianyzik a halal és gyilkossag (hiszen
az emberiség torténetének elsd gyilkossagardl és a halal elsé megjelenésérol van szo), a
haldl viszont az olvasd horizontjdban is ismeretlen teriilet maradt, raébresztve
benniinket arra, hogy — hasonléan Abelhez — csak sajat vilagunk eddig ismert szavaival,
katakretikusan tudunk rola beszélni. A gyilkossag katakrézise — mint minden metafora —
a ,,cselekedet” Iényegére mutat ra: az aktivitdsra. Az én-0 viszony nincs egyensulyban
(és nem 1is keriil abba soha), a ,testvér” érezhetd hatalmat az ¢én felett aktivitasa adja,
illetve az én passzivitasa. Ezt a hatalmat leirhatjuk ugy is, hogy az a 1ét és nemlét
kiilonbségébdl adodik. Ha ezt a beszédet inditdé tagadds nem vildgitotta volna meg
eléggé, akkor a kovetkezd harom sor, ha metonimikusan is, de egyértelmtien felépit a
két ,,1étez6” kozott egy dichotomiat (melynek kezdeményezdje, 1étrehozdja az aktivitas
volt, vagy azon is tul a kiilonbség, mely ,,eleve” 1étezett). Az elsddleges feladata mégis
a gyilkossagrol valo beszéd katakretikus tovabbgorgetése (a ,,felfliggesztett” fény ezért
is kapcsolodik az el6zd sor ,,nem-latasahoz”, egy meglévo tapasztalatot tud csak atvinni
egy ismeretlennek a jelolésére).

Az Ich-Gesicht-Licht rimparos ezzel ellentétes folyamatot indit el: az ént irja
vissza minden esetben, ezzel tovabbra is fenntartja a kimondott én allando 1étesiilését,
még ha a kimondd én nem Iétezik a Mésikhoz viszonyitva. Az azonos indexek és az
anaphorikus szerkezet kovetkeztében egymas tiikorképe lesz a két szubjektum, de ez a
szimmetria sziinteleniil megtorik az ,,elbeszElt torténet” szintjén az aktivitas (és passziv

elszenvedés) altal. Az arc, az identitas hagyomanyos (szinte holt) metaforaja épp azaltal
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revitalizalédik, hogy az ,,0” legerdsebb jel6ldjét, az aktivitast szintén megkapja mint
tipikus nem-cselekvd. Ez a diszkurziv szabalysértés mindenképpen metaforikus
értelmezést hiv eld, a ,,cselekvd arc” semmi egyebet mint jelent, mint hogy a Masiknak
identitasa, arca csak aktivitdsa altal van. A Gesicht sz6 megismétlése megbontja az
eddigi parrimes szerkezetet, s csak az utols6 sorokkal rimel. Ezzel elindit egy masik
rimsort (Gesicht-Gericht-nicht — a keresztrimes rész masodik rimparjaval cseng dssze),
mely mar csakis az ,,0”-vel 1ép kapcsolatba, az ,,0” atveszi az én attribitumait, s ezzel
helyét, identitasat, 1étét. A Gesicht sz6 tehat, mint a két szubjektum kozos jeloldje,
tilkortengelyként miikodik, s a rimeket kovetve a beszél6 1éte atfordul léte ellentétébe:
ugyan a tagaddson at (nicht), de mégis az éntdl (ich) jut el — mint latni fogjuk — az isteni
hatalom totalis ellenpontjdig, vagyis az emberi torvényekig (Gerichf), amely mar nemlét
a transzcendens Masik szemsz6gébdl (,,An mich hat die Nacht gedacht; / an ihn nicht” —
a ,testvér” a leglényegesebbet, az ich-,,indexet” nem tudja atvenni, tényleges 1étezése
tehat mégsem jut). Az ,07-h6z tartozd Gesicht sz6 rimtechnikai €s tipografiai
kiilonallasa (a sorok ugy tordeltek, hogy egyediil all egy kiilon sorban) eldrevetiti a
kovetkezd harom, szorosan Osszetartozd sor valtasat: a testvér”, megfosztva
aktivitasatdl, puszta ,,l1étezésében” probalja az én leirni.

A két mondat nem a tropusok hidnya miatt képez erds ellentétet az eddigi
sorokkal, hanem a kijelentések idejével. Eddig csak egy mult idejii elbeszélés 1étezett
(mint ahogyan egy mitikus torténetbdl az kovetkezik is), a jelen viszont ismét el6térbe
emeli a beszédhelyzet paradoxitasat: a halott beszél, az él6 nem szodlalhat meg, még
1dézve sincs. (Mint latni fogjuk, ez a mitosz értelmezéstorténete és maga mitosz feldl
nézve is erés megforditas, kiazmus.) Az ,,Ugy gondolom” (Ich denke) kozbevetése
(mely a késobbi ,,Azt hiszem” kifejezéssel part alkot), csak elsd latasra formalis, sokkal
inkabb az én jelenlétét hangstlyozza, azt jelzi, hogy az ,,0” tdle is fligg (épp ezért
fosztatott meg a jelenben aktivitdsatdl, onazonossagatdl, mert ebben az idoben az én
nemléte miatt, nincs akivel szemben megképezze identitdsat). Ezzel egyiitt a
kinyilatkoztatas patetikussagat is végérvényesen visszavonja, a kozbeszédben ugyanis
az ilyen kozbevetés a szubjektivitds, a vélemény korlatozott érvényét jelenti (bar a muf
erds meggy0zodést sugall). Az ezt kovetd sor (Denn ihm tut niemand, wie er mir
getan.”) tiszta szorimet hoz 1étre az elso sorral, de az alaki hasonlosag ismét ellentétet

hordoz (mint minden retorikai parhuzam a versben). A mult és jelen illetve az én és 6
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kiilonbsége (a még idohatarozdszd pedig az ,,0” immaron iddbeli korlatozottsagara,
halandésagéra is utal) mellett nem jon létre egy Gjabb tiikorszerkezet, amelyben az ,,6”
énné valtozhatna at, vagyis ugyanolyan aldozattd valhatna masok altal, mint Abel
(akivel mar a passzivitasuk is kozos).

A szoveg ettdl a sortdl kinyilik, lezarul a szoros, intim ,,én-6” viszony. A tovabbi
értelmezéshez a mitosz ismerete is sziikséges, mert ebben a mondatban egy olyan
tapasztalat is benne foglaltatik, amelyet Abel nem ismerhet, hiszen az a Kain-Abel
torténet végén van. Tobb minden is kovetkezik abbol, hogy a beszéld horizontjaban
jelen van a Kaint érintd isteni kijelentés: eloszor is, az irds jelenét nem kivéanja kiiktatni,
ellenkezdleg, jatékba hozza (példaul a torténet ujszovetségi értelmezése is jelen van,
miszerint Abel Krisztus eloképe, igy orokéletii). Emellett a ,,Was hast du getan?”
kérdését kétszer is felidézi a beszéd (ez az a kérdés, melyet Isten a gyilkossag utan'®
tesz fel Kainnak — a lutheri és a késobbi forditdsokban egyarant ezen modon), ez azt
bizonyitja, hogy Isten és Abel szorosabb kapcsolatban allnak: ismeretlen szamukra a
halél és az erdszak. Masodszor pedig, Kdin ,tette”, mely semmi mdas mint a teremtés
megforditasa, a 1t eltorlése, sikertelen marad. Hogy teremtését ne forditsa meg, Isten
sem pusztitja el Kaint (aki a pusztitas isteni jogat magahoz ragadta), igy a ,,senki” Istent
is jeloli. A beszElo 1étének eltordlhetetlensége valaszt ad a nem-1ét kérdésére is: a
paradox beszédhelyzetet ugy oldja fel a szoveg, hogy a nem-1¢ét alatt nem a 1étezés
hianyat érti, hanem az empirikus léttel szembenallé magasabb rendi létet.

A kovetkez6 harom sor alkotja a vers legdsszetettebb retorikai alakzatat. Bar az
ismétlések egyszerli anaphorat sejtetnek, bizonyithatdéan isocolonként, halmozasként
olvashat6 ez a mondat, azon beliil is annak harmas szerkezet(i valtozatanak, trikolonnak
tekinthetjiik. A halmozas kiinduldsi pontja az elsé sz, az es, mely most nem egy
semleges nem alany helyett all, hanem odaértett alany (olyan igék mellett engedi meg
ezt a német nyelvérzék, amelyek minden tovabbi vonzat nélkiil képesek allitmanyként
szerepelni, ugynevezett abszolut igék, ahogy a gehen és a kommen is az). Kénnyedén

visszaalakithatd alany-allitmany-targy/hataroz6 formatumra (példaul: Alle gingen meine

129 1M6z 4,10: , Er aber sprach: Was hast du getan? Die Stimme des Blutes deines Bruders schreit zu mir
von der Erde.” Die Bibel oder die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der Ubersetzung
Martin Luthers, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1970, 1982. (A tovabbi német Biblia-idézetek is
innen szarmaznak.)— Az 1975. évi tjforditasu Biblidban magyarul (a tovabbi magyar Biblia-passzusokat
is ebbél a forditasbol idézem): ,,De az Ur igy szdlt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére kialt hozzam a
foldrél.”
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Bahn), mégis kiemelt szerepet szanhatunk neki az olvasat tovabbi alakitasaban, mert a
szubjektumokat jel6l6 személyes névmasok hasznélatat értelmezve mar eddig is jabb
poétikai belatasokhoz jutottunk. Tehat feltehetdleg nem verstani kényszer az es
korrelatumként vald szerepeltetése, hanem stilisztikai: a személytelen alany jobban
kiemeli a kollektiv alany passzivitasat, kiszolgaltatottsagat, mert egy masik alany
feltiintetésével inkabb fliggetlenedik téle az a folyamat, amelynek igy nem cselekvdje,
hanem elszenveddje lesz. Az es esetében sziikségtelen arcot adni a cselekvonek (!), az
ezzel a személyes névmassal jelolt szubjektum a 1ét €s nem-lét kozotti hataron 4ll,
hiszen az nem ,,valés” 1étezést jelol, hanem grammatikai kényszert, ugyanagy létrejon
altala egy (ugyan arctalan) szubjektum, mint a ,,Nem vagyok” mondata altal. Ha az es
szerepét kiemeljiik, az egyetlen alany lesz az ,.én” és az ,,6” kozott (mert a kollektiv
alany — a ,,mindenki” — lefokozodik targgya), akkor mind a harom (tag)mondatnak az es
lesz az alanya, hangsulyos szerepe tehat retorikailag is megalapozott. A mondatok
variacidi — az els6 mondatokndl megismert eljards szerint — ismét a kiillonbséget
mélyitik el az én és az ,,0” kozott, a trikolon elsé szakaszanak mult idejét és tavolodd
iranyat igy kozelitd mozgas és jovo idd ellenpontozza (a ,,sors” passzivitasaval szemben
a ,,harag” pedig aktivitast hordoz, pontosan megfelel ezéltal az eddigi ,,én” illetve ,,6”-
tulajdonsagoknak és a tiikorszerkezetnek is). A trikolon masodik sordban raaddsul a
kollektiv alany (a passziv fél) jarul a cselekvd szubjektum felé, mely igy ismét egy
isteni poziciot idéz fel, az itélkezését (a tizenharmadik sor ,,torvényszékével” ezaltal
szorosabb kapcsolat épiil ki). A kilencedik sor (gingen — ,,jutott”) és a tizenegyedik sor
1gé1 (gehen ,,jut’) kozott csak az igeiddben van kiilonbség, iranyuk azonos, mintegy
kozrefogjak az okot (mely idoben ¢€s térben eldre €s is hatra is hat és hatott). A hdrom
sor értelmezése megerdsiti a mar a rimparok esetében is feltlint jelenséget, miszerint a
két szubjektum Iéte ellentétes iranyu a létiikk, az én a nem-1¢tbol a 1ét felé halad, ,,6”
pedig a biztos 1étezésbol a 1étezés megsziinésének iranyaba. Ez az ellenkezd iranyt
mozgas a szakasz utolsd soradban mutatkozik meg eldszor igazan élesen, a vers
forduldpontja (amit a tipografiai kihagyas tovabb erdsit). A hiatus elodtti két sor kicsit
tagabb, teoldgiai olvasata is egy ellentétes mozgast vazol fel: Kain haragja (ami
értelmezésiink szerint azt is jelenti, hogy Isten helyett il torvényt) csak latszatra
szolgalja az élet fenntartasat, a bosszu, harag igazabol halalt hoz mindenkire, a hatalom

birtokosara is. (Nem véletlen hat, hogy Kain fidnak fogadkozasat a Genezis negyedik
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részének végén, miszerint ha Kainért hétszeres a bosszl, 0 érte hetvenhétszeres, Jézus
megforditja, az evangéliumokban, azt mondja, hogy a megbocsatasnak hétszer
hetvenhétszeresnek kell lennie'? 0). A ,.gehen alle an ihm verloren” (,,Mindenki miatta
fog elveszni” kapcsolatot teremt az utolsd sorral (,,an ihn nichf’) is megint csak
anaphorikusan — hidba 4ll az egyik tagadd6 mondatban, mindkettd a kaini hatalom
negativ tapasztalatait emeli be a versbe, ezéltal az egyezésilk immar nemcsak alaki,
hanem tartalmi is.

Az utolso szakasz tehat szinte visszhangozza az eddigi sorokat. A két kozbevetés
(Ich denke” — , Azt hiszem”; ,Ich glaube” - ,,Ugy gondolom”) parhuzama
egyenrangusagukat, felcserélhetdségiiket is feltételezi, ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy kiilonbség jon 1étre az én és a transzcendens Masikat jelolo éjszaka
kozott is (a kornyezd, Stunden-Buchbéli versekbdl kideriil, hogy a numindzus jelenlét
egyik legdominansabb metafordja), épp a testvérhez vald viszonyban (a beszEéld gondol
rd, ,,az éjszaka” nem). Ennek ellenére a befejezés két mondatdban — hasonléan a vers
tobbi szakaszdhoz — viszont fonnmarad az én-,,0” szembenallds. Pedig a birtokos
szerkezet (,,mein groffer Bruder” — ,batydm”) mintha megsziintette volna az elsd sor
tavolsagat (,,der Bruder” — ,a testvér”). Az ,,6” eddig viszont semmilyen jelz6t nem
kapott, ezért ez az egy kiilon hangsulyt kap, s a megszilardult szintagman kiviil is
jelentéseket generdl, igy éppen ez jeloli a én felett tovabbra is fenndllé hatalmat. Ez a
hatalom — mint lattuk — nem lehet totalis, amit jol jelez a kozbevetés relativizald hatasa
mellett az is, hogy a torvényszék még csak nem is metaforaja (az azonossag eltakarna
valamelyest a kiilonbséget) ennek a hatalomnak, csupan csak hasonlata (amiben
nyilvanval6 hasonl6 és hasonlitott kiillonbsége).

Az utols6 mondat (mely nyelvi megoldasaban is a genezisbeli torténet azon
részletét idézi fel, amikor Isten Abel aldozatat elfogadja, Kainét pedig nem'®"), hirtelen
megforditja a hatalmi ardnyokat (az ,,0” hatalménak korlatozottsagdra mar eddig is

mutattak jelek). Bar a kapcsolat nem aktiv cselekedeten nyugszik, valakire gondolni

annyit tesz, mint a Masik 1étezését valdsagosnak tartani anélkiil, hogy sajat 1étének

130 1M6z 4,24: ,Ha hétszeres a bossz Kainért, hetvenhétszeres az Lamekért!” — Mt 18,21-22: , Akkor
Péter odament hozza, és ezt kérdezte téle: ,,Uram, hanyszor vétkezhet ellenem az én atyamfia ugy, hogy
én megbocsassak neki? Még hétszer is?” Jézus igy valaszolt: ,,Nem azt mondom neked, hogy hétszer,
hanem még hetvenszer hétszer is.”

Bl 1M6z 4,4-5: ,,Und der Herr sah gnidig an Abel und sein Opfer, aber Kain und sein Opfer sah er nicht
gnidig an.” — , Az Ur ratekintett Abelre és 4ldozatara, de Kainra és dldozatéra nem tekintett.”
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jelenében tapasztalnd annak empirikus jelenlétét. Ezt a lehetséges 1étet tagadja meg
Kaintdl a transzcendens szubjektum, a megforditas teljessé valik: az ént az ,,6” taszitotta
nem-létbe, ,,6t” pedig az éjszaka altal jelslt isteni hatalom (vagyis Abel a versbeli nem-
1€tt6] a 1étig jut el, Kain sorsa pedig ezzel ellenkezd utat jar be). Ez tovabb tagitja az
¢l6-halott, lathato-nem lathatd ellentétét, mely a koztes 1ét, a ,lehetséges” (a
lehetségesnek gondolf) tengelyén fordult meg. A pontosvesszd erds elvalasztasa a
Kainra vonatkozo részt egyszerre tavolitja az abeli analdgiatdl (csonka mondatként is
olvashatd, nemcsak az &beli mondat feldl lehet kiegésziteni az erdsebben jelolt
elvélasztottsag miatt) és igazolja a két szubjektum megsziintethetetlen elvalasztottsagat.
Ezéltal felmutatja Kéainnak a transzcendens szubjektumtol vald végtelen tavolsagat is,
hiszen a rd vonatkozd csonka mondat az &beli kapcsolaton kiviil, magaban all,
parbeszédre képtelen helyzetben. Mindez persze csak akkor helytalld, ha elfogadjuk az
¢jszakat a transzcendens Masik allegoridjanak — a kontextudlis elemzés eredményei

mindenesetre megerdsithetnek ebben is.

III. 1.1. A torés és a felette huzodo hid

(A Rilke-vers kibovitett értelmezése Stunden-Buch-béli kontextusa alapjan)

Ahogy arra a kommentalt kiadas is felhivja figyelmet'*?, a kotetben a Der blasse
Abelknabe spricht sorral kezd6dd verset egy olyan szoveg elézi meg'’, melynek
kozponti mondata (,,Doch vor dem ersten Tode kam der Mord” — ,,De az els6 halal elott
jott a gyilkossag”) vitathatatlanul Kéin és Abel torténetére utal, vagyis mindenképpen
elokésziti a rakovetkezd verset. A mondat azért kaphat elsd latasra is kiemelt szerepet,
mert kettéosztja a kolteményt: a vers feliitése egy harmonikus én-te viszonyt igér (,,Ich

lese es heraus aus deinem Wort” — ,,azt olvasom ki igéidbol”), a fentebb idézett mondat

B2 Kommentierte Ausgabe..., i. m. 747.

133 1ch lese es heraus aus deinem Wort, / aus der Geschichte der Gebirden, / mit welchen deine Héinde
um das Werden / sich riindeten, begrenzend, warm und weise. / Du sagtest leben laut und sterben leise /
und wiederholtest immer wieder: Sein. / Doch vor dem ersten Tode kam der Mord. /Da ging ein Rif3
durch deine reifen Kreise / und ging ein Schrein / und rif3 die Stimmen fort, die eben erst sich sammelten,
/ um dich zu sagen, / um dich zu tragen / alles Abgrunds Briicke - / Und was seither stammelten, / sind
Stiicke / deines alten Namens.” Nyersforditasban: ,,Kiolvasom azt szavaidbdl, / a mozdulatok térténetébdl
/ melyekkel a kezeid a leend6 koriil / koréztek, lehatarolva azt, melegen és bélcsen. / Hangosan mondtad,
hogy é/ni és halkan azt, hogy meghalni / és Gjra és Gjra azt ismételed: lenni. / De az els6 halal elott jott a
gyilkossag. / Ekkor érett koreiden egy torés hasitott végig / és jott egy ereklyetartd / és széttorte a
hangokat, / amelyek éppen Osszegytiltek, / hogy téged kimondjanak, / hogy téged hordozzanak / minden
szakadék felett hid - / Es amit ezutan dadogtak, / darabjai csupan / régi neveidnek.”
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utan viszont ez a harmdnia disszonanciava valik, az én teljesen eltiinik, helyét az utolsé
sorokban egy, csak az Istentdl valo elszakitottsagot megtapasztald altalanos alany veszi
at. Az elsd sor arra mutat ra, hogy a transzcendens Masik megértése hagyomanyos
modon zajlik, vagyis a bibliai kontextus bekapcsolasa elkeriilhetetlen ennél a szovegnél
is. Az els6 szakaszban a biblikus és a rendhagyo metaforakat keresd értelmezési mod
egylitt €1, hiszen az igék nem audivizualis metaforakba vannak stiritve, hanem testiekbe
(,,aus der Geschichte der Gebarden, / mit welchen deine Hande um das Werden / sich
riindeten, begrenzend, warm und weise” — ,,a mozdulatok torténetébdl / melyekkel a
kezeid a leendd koriil / koroztek, lehatdrolva azt, melegen és bolcsen™). A sz altali
teremtés, mely biblikusabb, viszont ugyanigy fennmarad, nincs trés (ez egyben a
masodik rész elvalasztottsag-tapasztalatanak f6 metafordja) szo és jeloltjei kozott: ,,.Du
sagtest leben laut und sterben leise / und wiederholtest immer wieder: Sein” (,,Hangosan
mondtad, hogy é/ni €s halkan azt, hogy meghalni / és Gjra és Gjra azt ismételed: lenni”).
fgy — amint a masodik rész felél latszik — Isten nevei is 6nazonosak voltak, tehat
egyaltalan nem akadalyozta semmi az Istenhez valo hozzaférést (az az azonossag, amit
a metafora mutat fol, itt valds).

A kaini tett az igazi elszakadas Istentdl, nem pedig a biinbeesés. Az
»elidegenedés” kozponti alakzata mar nem a metafora lesz, hanem a szembeallitas és a
megforditds, amely az eléz6 Abel-verset is alapveten meghatirozta. A
tilkorszerkezetnek megfelelden tehat eldszor a teremtés ,érett koreit” (,,deine reifen
Kreise”) éri el a torés, vagyis nincs tovabb korkorossége, onmagaba valo visszatérése,
Onazonossaga a teremtetteknek. Majd magukban a hangokban (melyek a teremt6 szavak
parjai és inverzei egyszerre) lesz nyilvanvalé a torés, a kiilonbség jelolt és jelold kozott,
az ereklyetartd metafordjanak felmutatdsaval (,,ein Schrein”: alakilag magaban foglalja
a ,,Schrei — kialtas” sz6t is) az egyhazi hagyomanybdl értve minddsszesen ,,egy nyom”,
mely jelol ugyan, de magédba zarja a hozzaférhetetlenséget is, a lezart, kanonizalddott
értelmet is. Az egyetlen Isten-definicio (,,alles Abgrunds Briicke” — ,,minden szakadék
felett hid”) sem lesz mar teljes érvényli meghatarozasa a transzcendens Masiknak,
hiszen a meghatarozas utani gondolatjel immar a tipografia szintjén is tagadja a torés
megsziintetésének lehetoségét, amit az utolsd sorok meg is erdsitenek. A kiilonféle
nevek mar csak metonimikus kapcsolatot 1étesithetnek Istennel €s a temporalitast sem

tudjak tobbé felfliggesztenti, a kiilonbség jelolt €s jelolo kozott idovel megmutatkozik.
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Abel beszéde ennek a versnek a horizontjabol nemcsak egyszertien egy masik
perspektivabol tjramondott torténet'*?, hanem kisérlet arra, hogy egy olyan nyelvet
rekonstrudljon, amelyben szavak ¢és jeloltjeik kiilonbségei nem latszanak vagy
nincsenek is, mindent a metafora 4ltal megteremtett azonossag hataroz meg. Ez a nyelv
a Kain altal létrehozott kétosztatisdgot nem tudja felszdmolni, de az 4llandd
kiilonbségeket termeld kaini nyelv ellenpontja kivan lenni, egy olyan territérium, ahol
nem érvényesiil a testvér — egyébként is korlatozott — hatalma. Abel haldla utan is a
torés elbtti allapotbol beszél, a teremtés nyelvén, ezért is torténhet meg az az Abel-
versben, hogy az elvileg nem halhatott isteni kijelentések magatol értetdddek szdmara,
mint ahogy Isten hozzaférhetdsége is az. A numinozus értelmezése mindkét versben
tehat egy kovetkezetes bibliai olvasaton nyugszik, amit a Stunden-Buch masodik,
végleges valtozatabol mar kihtzott, 6sszekotd szovegek még explicitebben jeleztek,
hiszen a narrativ betétek foszerepldje, egy orosz szerzetes Biblia-olvasas utan alkotta ezt
a két verset.

Mint utaltunk r4, az éjszakat csak egy szélesebb kontextualizacid utan
azonosithattuk ugy, mint a transzcendens Masik jel516jét. Ebben pedig az Abel-verset
kovetd szoveg' (,Du Dunkelheit, aus der ich stamme” kezdettel) lényeges szerepet
jatszik, mert legfobb tropusa a sotétség és az éjszaka (természetesen ennek feltétele az,
hogy az o6t verssel korabbi szovegben egyértelmii Te-Isten megfeleltetést itt is
érvényesnek tekintsiik). Sot, talan a leggyakrabban idézett hely a Stunden-Buch els6
részében oly gyakran el6forduld éjszaka-metaforara. Az eddigi bibliai kontextus itt
viszont elhagyhatd, talan csak annyiban van szerepe, hogy ott a transzcendencia
alapvetd metaforaja mindent kizéréan a fény, az ebben a koétetben dominans tropus

pedig ennek a hagyomanyos alakzatnak az inverze. Az elsé két versszak is erre a

13 Bar valoban teljesen eltér ez a vers Uj versek ,Dinggedichtjété]”, a biblikus torténeteket és alakokat
attranszformald altipussal (pl. Az olajfdk kertje) annyiban rokon, hogy a radikalis atértelmezés itt is
megtdrténik. V6. POR Péter, Az orfikus alakzat — Rilke Uj versek cimii kotetének poétikdjdarél, Holmi,
1995, 1289-1299.

35 Du Dunkelheit, aus der ich stamme, / ich liebe dich mehr als die Flamme, / welche die Welt begrenzt,
/ indem sie glinzt / fiir irgend einen Kreis, / aus dem heraus kein Wesen von ihr weill. / Aber die
Dunkelheit hilt alles in sich: / Gestalten und Flammen, Tiere und mich, / wie sie’s errafft, / Menschen
und Michte - / Und es kann sein: eine groBBe Kraft / riihrt sich in meiner Nachbarschaft. / Ich glaube an
Nichte.” Nyersforditasban: ,, Te, Sotétség, melybdl szarmazom, / jobban szeretlek a langnal, / a vilagot
behatarolonal, / mivelhogy csak / egy olyasféle kornek csillog, / mib6l 1ényegét meg nem ismerheti. / De
a sotétség mindent magaba foglal: / alakokat és langokat, allatokat és engem / ahogy magaba gytijti, / az
embereket és hatalmakat - / Es lehet: egy nagy erd / kordz a szomszédsigomban. / Hiszek az
éjszakakban.”

61



megforditasra éplil, a sotétség metafora ,,provokativ’ hozzarendelését a transzcendens
szubjektumhoz épp a fény metafordjanak elégtelenségével magyardzza a lirai én (aki itt
a ,,Te-vers” tipusanak megfelelden, csakis a ,,Te’-hez képest nyer létezést). A fény
metaforaja nem felel meg a totalis jelenlét térbeli végtelenségének (,,ich liebe dich mehr
als die Flamme, / welche die Welt begrenzt” — ,jobban szeretlek a langnal, / mely a
vilagot behatarolja”), igy értelem sem nyerhetd beldle, a sotétség viszont mindent
magaba foglal, ezért alkalmasabb metafordja az Istennek, akinek csak ez a metafora
biztositja, hogy a végsd ok, mindennek az eredete legyen — a bibliai tanitdsokkal
Osszhangban. Az énnek éppen a térbeli helyzete jelzi azt (,.eine grofie Kraft / riihrt sich
in meiner Nachbarschaft” — ,,egy nagy erd koroz szomszédsagomban™), hogy az eredet
ellenére, a kiilonbség kozte €s az isteni szubjektum kozott fennmaradt (a konyv hatodik
versében, ahol Isten és Te egyértelmii azonositdsa megtorténik, a szomszédossag egy
olyan viszonylatot jelol, melyben az elvalasztottsig barmikor megszlinhet). A
kilencedik vers elvalasztottsag-tapasztalata tehat megmarad, de mar bevonja — mintegy
kompenzacioként — az Abel-vers bizonyossagat is, miszerint a hit, a meggy6z6dés ujra
megteremheti az azonossagot. ,,Hiszek az éjszakdkban” — az eldz6 vers trépusa szerepel
mar (nem a sotétség) a szintén onnan ismerds szerkezetben, mégis a hitvallas
szokatlansaga (kiilonosen, mert a Hiszekegy kezdetére is rimel) tovabbra is provokativ
marad (hiszen az éjszaka toliink fliggetlen, empirikus 1étez0, mondhatni targy, amihez
igy nem kell hittel kotodniink), s csak akkor oldhato fel a metafora altal keltett
fesziiltség, ha az Abel-vers befejezésére gondolunk, s az ott elvégzett azonositast itt is
megtessziik. Igy valik a két vers egymas értelmez6jévé is. Az eredetileg narrativ
0sszekotd szovegek itt csak annyiban vezetik be (€s at!) a verset, hogy a szerzetes ezzel
a verssel koszoni meg a megszabaditottsagot az 4lma okozta szorongasbol*® (az
osszekotd szoveg azt is jelzi, hogy az Abel-vers bizonyos értelemben nyugvépontot
hozott). A halaad6o imaforma pedig megkdveteli a megszdlitast, de megmarad igazabodl
egy Istent értelmez6 beszéd keretének.

Az ezt kovetd vers”™’ annyiban kapcsolhaté ide, hogy ismételten egy kiilonds

hitvallassal kezdddik (,,Ich glaube an Alles noch nie Gesagte” — Hiszek minden eddig

136 A verset az elsd valtozatban a kdvetkezd mondat vezette be: ,, Und da dankte der Monch aus einem
befreiten Gefiihl:” — ,,Es aztan felszabadultsagaban megkdszonte a szerzetes:”. Kommentierte Ausgabe...,
i. m. 747.

7 Alljon itt csak a vers legjobban kapcsolodo, elsé strofaja: ,,Ich glaube an Alles noch nie Gesagte. / Ich
will meine frommsten Gefiihle befrein. / Was noch keiner zu wollen wagte, / wird mir einmal
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nem mondottban”). Mar nem egy megtalalt trépusra koncentral, hanem a keresésre (ez
az elsd sor tjabb onreflexid is tehat egyben). A kotet harmadik verséhez hasonldan a
romantikus eredetiség-mitosz fel6l gondolja el ezt a keresést, amely kétségkiviil
blaszfémidhoz is vezethet. De mivel ez is reflexid targya lesz, igy nem kovet el
blaszfémiat, megmarad egy hagyomanyos imaformaban, mely igen nyilt, (dialégust)
kezdeményezd hangot {it meg. A madasodik sora ugyanis jol illeszkedik a bevezetd
narrativ szoveghez: az ott emlitett koszonetmondds é&s euforisztikus hangulat
felszabadito hatasa itt érzddik (és nem a tizenegyedik versben, ahol az varhat6 lenne).
Ez az elvéards azért nem teljesiil, mert a kotet oda-visszautalasok rendszere, s ezt a
kozvetlen kapcsolatot (a narrativ magyarazatot) nem teszi sziikségessé, kiilonosen azért,
mert a totalitdis megjelenése a tavoli megfelelésekben, az 4allanddé azonossag-
felismerésekben a legkitapinthatobb, ami miatt a direkt megfeleltetések feleslegessé
valnak.

Mindezek ellenére néhany tanulsaggal mégis szolgal az Abel-verset bevezetd

narrativa'>®,

A megelézé vers kozponti mondatat a szerzetes szinte szordl szora
megismétli, erre a bibliai olvasdsa vezette ra — eddig tehat a szoveg a kilencedik vers
parafrazisa. A szerzetes rémiilete egzisztencialis hatarhelyzet: ujra meg kell értenie a
torténetet, hogy megértse Istenét ¢s onmagat (¢s a kollektivumot, az emberiséget). A
megismételt mondatban az a rémisztd, hogy az isteni itéletet (Adam é&s Eva
halanddsagat) feliilirja az ember gonoszsaga, az isteni terv igazabol itt torik darabjaira,
nem a blinbeesésnél. Az élet organikussaga, az isteni harmoénia nincs tobbé (amiben
megtaldlhato volt az €let €s halal organikus egysége is). Rilke Malte Laurids Brigge
fejegyzései cimi regénye dolgozza majd ki a ,,sajat halal” koncepciojat végérvényesen,

amely ebbdl a szovegbdl ered (kiilondsen az utols6, harmadik konyvbol — a

unwillkiirlich sein.”- ,,Hiszek minden eddig ki nem mondottban. / Szabadjara akarom engedni
legboldogabb érzéseimet. / Amit eddig még senki sem merészelt akarni / nekem majd egyszer akaratlanul
is adédik.”

138 ,Als der Moénch die Bibel las einem stiirmischen Abende, da fand er, da3 vor allem Tode die
Ermordung Abels geschah. Und erschrak tief im Herzen. Und der Monch ging, da ihm sehr bange war,
hinaus in den Wald und lieB alles Licht herein und allen Duft und die vielen frommen Gerdusche des
Waldes welche lauter sangen als seiner Gedanken wirre Reden waren. Und hatte in einer nahen Nacht
diese Traum, fiir welche er Verse erfand:” Kommentierte Ausgabe..., i. m. 747. Nyersforditasban:
,Amikor egy viharos estén a szerzetes a Bibliat olvasta, azt talalta benne, hogy Abel meggyilkolésa
minden halalt megeléz6en tortént. Es mélyen megrettent. Es a szerzetes, mivel nagyon zaklatott volt,
kiment az erddbe és beengedett magaba minden fényt és minden illatot és az erd6 sok vidam zorejét,
melyek hangosabban énekeltek mint gondolatainak zavaros beszédei. Es egy kozeli éjszakan almot latott,
amire ezt a verset irta:”.
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gyilkossaggal a ,,sajat halal” nem valdsulhat meg, a halal csupan a masik akaratava
silanyul). A harmoénia vége visszavonhatatlan, ember és Isten elszakadédsa is — ezért
fontos Abel beszéde, aki lehetséges Uj egységet képvisel. A szenvtelen, egyes szam
harmadik személyli elbeszéld bibliai fordulatokat, archaizmusokat is felidéz (igy
példaul: ,,Und erschrak tief im Herzen”). A narrativat tehat ugyanugy atszovik
metaforak mint az azt megel6z6 verset, az omindzus mondat megismétlése is erre utal.
Az erdo a kotetben szintén Isten egyik meghatirozo metafordja lesz, a fények, illatok,
zajok ,beengedése” mind-mind Isten metonimidi (parhuzamosan a ,,mozdulatok
torténetével”), melyek artikulaltatlansaguk 4ltal cafoljak a rémisztd olvasatot. Az dlom
és a mitosz nyelve pedig nagyon hasonlé'*’, puszta leirdsuk nem lehetséges, a roluk
val6 beszéd azonnal allegoriava valik, tehat az dlomrdl irt vers még a legeredményesebb
artikulacio. Ugyanis hasonld struktirija miatt nyelvében ujrateremtheti az alom
beszédét, és a metaforikus azonossagot is (a prosopopeia alakzatdhoz visszanyulva
viszont sorozatos el-kiilonb6zodést latunk: a narrativ betétek arcot adnak, egységes
besz€lot és hangot, mely hangot ad egy mitikus figurdnak). Az egzisztencialis
hatarhelyzet fesziiltségétdl egy nyugvopontig nem a narrativ vilag , kompenzacioja” (a
séta) altal jut el a szoveg, hanem az dlom szerkezetének atvétele altal. Ady versében
pedig a mitosz ,,dlombeszéde” két szogesen eltérd modalitasnak, az Istenhez valo

viszony két, egymasnak ellentmond6 lehetdségének a szintézise lesz.

111. 2. Két modalitas, két arc
(Ady Endre: Kain megélte Abelt)

Kain megdlte Abelt'*’

Uram, én Jehovam,

Tudtam, hogy 6lni nem szabad
S Kain megdlte vjra Abelt:
Megdltem magamat.

13 Erre épit Hartwig von Schubert tanulménya is (Traum, Metapher und Mythos am Beispiel ,, Kain und
Abel” = Mythos zwischen Philosophie und Theologie, hrsg. von Enno Rudolph, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994, 77-94.), mely késobb nagy szerepet jatszik jelen tanulmany
Kain-Abel-mitosz értelmezésében is.

10" Ady verseit a kovetkezd kiadasbol idézem: Ady Endre dsszes versei, Ssszedll. LANG Jozsef és
SCHWEITZER Pal, Bp., 1977.
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El sem bujdoshatom,

Nem mostam meg véres kezem,
Nem vétkeztem, mikor gyilkoltam
Es most sem vétkezem.

Nincs senkihez koziink

S te nem adtal elég erdt,

Uram, hogy ketten legyiink eggyek
A te arcod elott.

Es foltamadt Kain,

Ki szdzszor tobbet szenvedett
S megolte 6nmagaval egyiitt
Abelt, gyermekedet.

E foldon senki sincs,

Ki vadolhat halottakat,

Te sem, Uram, az Egben ot fent,
Bar 6lni nem szabad.

Megdltem magamat,

Mert furcsdk voltunk kettesen:
Fogadj, Jehovam, két-eggyiinket
Ertén és kedvesen.

A cim a bibliai torténet ujrairasat igéri annyiban, hogy a gyilkossagot, a torténet
kozponti mozzanatat emeli ki. A mult idejli kijelentés viszont korlatozza a torténet teljes
ujramondasat, hiszen csak a forduldopont utani rész lehet jelen ideji, a vers horizontjaval
azonos. Ennek megfeleléen egy olyan egyes szdm els6 személyli beszéddel indit, mely
egyértelmiien a cselekvd, a még 1étezd Kéin beszédhelyzetét veszi fel. A cim altal
felkeltett varakozast viszont nem teljesiti, mert a gyilkossag utani, Isten és Kain k6zott
lezajlott parbeszédbdl semmit sem idéz. Az elvardsoknak mar a vers els6 sora sem felel
meg: a parbeszédet nem Isten, hanem Kain kezdeményezi, s tullép a formalitdsok
keretein (az ,,én Jehovam” megszolitds erdsen exponalja egyrészt az én kozponti
szerepét, masrészt az irds jelenét is, mert késObbi dszovetségi megszolitast hasznal). Ez
az Istentdl elrugaszkodott tudatossag €s az ezzel jar6 modalitds viszont illeszkedik a
Minden-Titkok Versei kotet, azon beliil is Az Isten titkai ciklus egyik nagy csoportjaba
(amit a késObbiekben ,kaini” szovegeknek neveziink majd). A masodik sor minden

kétséget kizaroan anakronizmus (a mitikus és a versbeli szituacid kiilonbségének elso
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erosebb jele), a Tizparancsolat tiltdsa ugyanis joval késobbi szoveghely. Ez az idébeli
kiilonbség felvillant egy, a lirai énen beliil is fellépd hasadést: két erkdlcsi magatartas
van jelen, s az isteni parancsolatokkal szembendlld gydzedelmeskedett (,,Tudtam,
hogy...”). A kiilonbségek sora tovabb folytatddik, a cim sem identikusan ismétlddik, az
»ujra” pedig belépteti az id6beliséget és az ebbdl eredd differenciat, amely leleplezi a
mitoszok ujraértésének egyik eljarasat, az aktualizdciot (a jelenvalova tétel
transzhistorikus mddon eltakarja az iddbeli kiilonbséget — a jelen tlzott dominancidja
az egyszerl illusztrativ felhasznalds veszélyét hordozza magaban, amikor is a mitosz
értelmezése igazabol nem is torténik meg). A kettdspont valdban felfedi a
mitosz/torténet allegdria-jellegét (legalabbis ez latszik az elsé versszak horizontjabol),
ahol a jelolt a torténettdl fiiggetlen szubjektum, a lirai én. A ,,Megoltem magamat”,
mely igen hangsulyos helyen van retorikailag és kellden eldkészitetlen (hogy nagyobb
hatast érjen el), legfontosabb hozadéka pedig a Rilke-versbdl ismert paradox
beszédhelyzet eldallitdsa. A prosopopeia alakzata ismét sajatos helyzetben szerepel: az
arc-ado és az arc egyazon szubjektumhoz tartozik, hasonléan a kimondé és kimondott
én fesziiltségéhez, de a kiilonbségiiket még erészak aran sem tudja eltordlni. A ,kettds
én” koncepciojat mégsem fogadhatjuk el, mert a szélamok mogott egységes ént

feltételez'!

, 1lyen stabil én a transzcendens Masikkal szemben nem jon 1étre a vers
végére sem. (A Kain-Abel torténet tehat nem egy szerepkoltészethez ad keretet, mindkét
versben sokkal inkabb Iétmetafora).

A masodik versszak elso latasra mégis a ,,kettds én” elvének felel meg, hiszen az
az én dominanciajanak terepe'*’, minden sorban jelélve van az én és semmilyen mas
instanciat nem jelol ki (nincs egy ,,0”, mint a Rilke-versben). Csak az els6 sor tartja fenn
a mitosz radikalis megvaltoztatasanak logikajat (,,El1 sem bujdoshatom” — az eredeti

torténet Kainja elmenekiilhetett Nod foldjére), a tobbi sor viszont arrdl taniskodik, hogy

1A kettds én” koncepcidjara példaként hozott versek kozé tartozik a Kain megdolte Abelt is. V.
KIRALY Istvan, Ady Endre, 1. kétet, Bp., Akadémiai, 1970, 524. Sokkal helytallobb ennek a versnek az
esetében is Bednanics Gabor A Szajna partjian cimii Ady-vers kapcsan tett kijelentése: ,,az azonos
kozott”. BEDNANICS Gabor, ,, Nem vagyok, aki vagyok” — a szubjektum megképzddese és az dnazonossdag
Ady Endre kéltészetében = Tanulmdnyok Ady Endrérdl (szerk. Kabdeb6 Lérant et al.), Bp., Anonymus,
1999, 84-96, 88.

142 Ezen a ponton tovabb kovethetd Bednanics tanulméanya, hiszen arra kovetkeztetésre jut, hogy ,.az
azonos megsokszorozasa [...] a homogenitas altalanositasat szinte végletekig fokozva latja az Ady-lirat
az én azonossaganak olyan jellegli uralmaval, amelyben a szubjektum Onreflexivitdsa grammatikailag
ugyan tarthatd marad, poétikailag azonban transzcendentalt targyiassagok referencialis terére
vonatkoztatva alapozodik meg.” BEDNANICS, i. m. 96.
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a Kéin/én uralja a beszédet, instabilitasdnak semmi nyoma. Az eltérésekre épitd retorika
abbamarad, a tudatos ¢én-beszédnek nincs semmire sem sziiksége Onmaga
meghatarozasara. A gyilkos-sag jeloldi (,,véres kéz”) nem azért nem maradnak meg,
mert képtelenség a cselekvések Onreflexivitdsa (magara irdnyultsdga) miatt azokat
eltordlni, hanem azért is, mert a ,,megmaradt” én ezt nem is akarja. S6t, ennél is
tovabbmegy: a ,kiils6” megitélést sem engedi, egyértelmisiti pozicidjat (,,nem
vétkeztem” — ,,Es most sem vétkezem”). Ez az allegorikus olvasds felé vezeti az
értelmezést, magyardn nem a mitosz, hanem az én a referense a mitoszbol vett
cselekvéseknek. A bilin amellett, hogy megitélése isteni jog ala esik (maga felett senki
nem mondhat itéletet), hordoz magidban még egy ellentmondast: a cselekvés jelene
pusztan beszéd, nem feltétleniil kovet el tehat biint a beszéld (ennek ellenére tagadja
blinosségét). Egyetlen, kozvetleniil Isten ellen vétd beszédaktus van, ez a blaszfémia — a
monologikus tendencia tetdpontjan a sajat beszédét is maga értelmezi, nem a Masik,
vagy masok, hanem az én donti el, hogy nem kovet el blaszfémiat. (A ,kezem-
vétkezem” tiszta rim is ezt az ellentmondast nem tiird modalitast erdsiti, hiszen a
cselekvés metonimidja, a kéz még a beszédaktusba is beirddik.) A radikalis atértelmezés
tehat nem a torténet egyes elemeit, hanem rogton (szinte kihagyassal) a torténet
teologiai-etikai értelmezéstorténetét érinti.

A harmadik versszak hirtelen személyvaltasa (egyes szambol tobbes szam elsd
személyre) beilleszthetd az ¢én uralta, monologikus beszédbe, hiszen a zartsag
deklaréaltan nem szlinik meg, az ,,€nek” nem latszolag nem Iépnek relacioba semmivel
(,,Nincs senkihez sem koziink™). Mégis valtozas torténik, tjabb kapcsolatok nyilnak,
mert maga a biin ugyanugy viszony-fogalom mint Hans Jonasnal a hatalom'**, vagyis az
Istennel kialakitott kapcsolat még a masodik versszakban is jelen van, mégha csak a
vétkesség kérdésében is. A relacidk hidnya tehat csak ember €s ember kozti relacidkra

igaz — a vers paradox beszédhelyzete csak az ember-Isten viszonylatra vonatkozik. Ezért

'3 Jonas érvelése éppen azt szolgilja, hogy logikai tton bebizonyitsa, a ,,mindenhatsag” értelmetlen
fogalom, igy Istent sincs értelme mindenhaténak nevezni, illetve ilyen elvarasokat timasztani iranyaba.
,»Az abszolut, totalis hatalom olyan hatalom, melyet semmi sem korlatoz, még valami masnak a 1étezése
sem, valami hozza képest kiilsonek vagy kiilonbozonek a 1étezése. Hiszen barmi masnak a puszta 1éte mar
korlatot jelentene a teljhatalom szempontjabol, az egyetlen hatalomnak meg kellene semmisitenie a
masikat, hogy abszolut mivoltat megérizhesse. Az abszolut hatalomnak tehat a maga egyediilvalosagaban
nincs semmiféle targya, mely fol6tt hatalmat gyakorolhatna. S mint targytalan hatalom egyben hatalom
nélkili hatalom, mely 6nmagat sziinteti meg. [...] Roviden kifejezve: a ,,hatalom” viszonyfogalom, mely
megkoveteli a tobbpolusu vonatkozast. Az a hatalom, mely vonatkozasi partnerében semmilyen
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vannak a zart intimitas ellenére kiilonbségek, még a legszorosabb ,kapcsolatba” is
beckelddnek ujra €s ujra (,,hogy ketten legylink eggyek™). A kiilonbség eltorlése még
nyelvileg is lehetetlen, mindenképpen két sz6 jeloli két kiilon 1étezd egybeolvadasat (két
kilon jelolt egy idoben vald jelolése csak igy lehetséges). ,,A te arcod eldtt” — nem
véletlen, hogy a kiilonbségek eltorlése, az ,,egységesités”, az dnazonossdg megtalalasa
Isten totalis onidentikussagaval egyiitt (amit az arc jelol), vagyis a totalis jelenlét helyén
torténne meg, mert a kiilonbségek eredete a transzcendens Masik, illetve a vele vald
viszony. Isten ebben a vildgban is megkapja a végsd ok szerepét, amely ellentmond az
individualista, okot és okozatot egyarant maganak vindikald retorikdval szemben. Ezért
irédhat vissza a hagyomanyos Isten-kép (,,S te nem adtal elég er6t”, pedig azt mar a
masodik versszak érvénytelenitette.

A negyedik versszak ujabb valtast hoz a beszédmoddban: egyes szdm harmadik
személyben latszolag megismétlodik a verscim illetve az els¢ versszak altal mar
végrehajtott siritése, Osszefoglaldsa a mitikus torténetnek. Mégis tobb puszta
ismétlésnél, hiszen ez a variabilitas nyujt lehetdséget arra, hogy a ,,harmas” viszonylat
ujraértelmezése végbemenjen az eddig nyert tapasztalatok bevondsaval. S a versszak
funkcidja mar nem az én szitualasa, hanem az Isten-én kapcsolat elhelyezése a triadikus
viszonylaton beliil: egy kiils6 perspektivaba allitott Kainnal a torténetet ismét fel lehet
hasznalni mint értelmezési keretet immar arra is, hogy az én ,.kaini” és ,,abeli” viszonya
Istennel valamilyen értelmezett format nyerjen. Az én és az ,,6nmaga” kozotti
kiilonbség, az Istennel valo relacioban is fellelhetd, de ok-okozati kapcsolatot nem lehet
felallitani kozottiik, hiszen egyidejiiek, egyszerre van jelen az dbeli viszony Istennel €s
ennek kdini megsziintetése, a voltaképpeni ,,nem-viszony”, az 6nalléosdg. A harmadik
sor (,,S megolte dnmagaval egyiitt”) mutat ra arra, hogy az ,.egyidejiiség” a linearis
szovegben mint korkorosség lehet jelen, mert az eddigi azonositasi lanc (Kain megolte a
Masikat, Abelt — maga volt a Masik — magat 6lte meg) megfordul, a sorrend éppen az
én ¢s az ,,onmaga” kiilonbségének tengelye mentén valtozik meg (Kéin megoli magat —
de a ,,maga” az egy Masik — a Masik pedig Abel, tehat Abelt 6li meg). Azért kell tehat
Kain cselekedetét egyes szam harmadik személyben ujra elmondani, hogy Masikként
lehessen beszélni rola, mert a stréfa rogton az eddig ismert logikai sorrend forditottjaval

indit (mivel csak igy mutatkozhat meg ugyanis a reverzibilitas). Az én és a ,,0nmaga”

ellendlldsra nem lel, olyan, mintha nem is létezne. ,, [kiemelések az eredetiben — T. M.] JONAS, Hans, A4z
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kiilonbsége magaban a reflexiv igében is jelolve van, mert megkoveteli a cselekvd alany
¢és a cselekvés targyanak elvalasztasat, a targy kiilon szdval jelolését, hidba azonos a
kettd (a ,,megOltem magamat” kifejezést kétszer jeloli az ént). Az ént csak az
stabilizalja, ha ténylegesen masik a Masik, mert az az én integritdsat nem veszélyezteti,
az Onreflexivitds viszont (amikor a szubjektum felismeri az id6beliségben ¢és
viszonyokban 1étrejovo kiilonbségeit és inkonzekvencidit) az én széteséséhez vezethet, s
ezt a mitosz segitségével probalja elkeriilni. A reflexié pedig a ,kdini” magatartis
alapvetd jellemzdje, a ,,szazszor tobbet szenvedett” retorikus kifejezése ezért rendelddik
mellé, hiszen a ,,viszonynélkiiliségben nem johet 1étre megnyugtatdé mddon identitds,
illetve az isteni szubjektummal szemben sem, ha barmiféle ,kaini” hatalmi vagy
fennmarad.

Az 6todik versszak tehat explicitté teszi az el6z6 sorok eddig rejtett tapasztalatat:
csak a nem-léttel ,,bird” én Orizheti meg sériilékeny identitdsat a transzcendens
Masikkal szemben. A ,nem vétkezem” kifejezésével jelolt, ellentmondast nem tiird
beszédmod értelmezése ebbdl a belatasbol modosul, ha feltételezziik, hogy masodik
versszak beszéloje is ebbdl a nem-1étbol beszélt. A torvényen kiviiliség a 1étallapottal
szorosan Osszefiigg, hiszen a nem-léttel szemben (mivel nem értelmezhetd az élet-halal
ellentétpar mentén) lebomlanak azok az oppoziciok, amelyekre itélkezés egyaltalan
épiilhetne. Az én-sz6lam helyét viszont atvette egy személytelen kinyilatkoztato beszéd,
igy az el6z0 versszakhoz hasonldan egy kiilsd nézOpontba atirt variacioja lesz a masodik
versszaknak. Az én itt csak is viszonylatban lesz jelen (egy megszolitas illetve egy
birtokos személyjel altal: ,,Te sem, Uram”), a ,,Te”, mely ebben a versben mindig az
Istent jeloli, nem marad el, tovabb folytatodik tehat az Isten-én viszonylat értelmezése
is. Ebben mégsem torténik eldrelépés, mert az uralhatatlansadg-tapasztalat, mely
jellemezhetné az Istent is, csak az ,,ének” 1étmodjahoz kapcsolddik, s ezaltal az ember-
ember viszonyokkal (,,E foldon senki sincs”) keriil egy szintre az Isten-ember viszony.
Ezzel még nem akadalyozna meg egy radikalisan 11j értelmezés 1étrejottét (hiszen olyan
alapvetd keresztény tanitasok elutasitdsa, mint a halottak feletti tulvilagi itélkezés,
megnyithatna az utat), de a hagyomanyos istenértés horizontjarél nem keveredik ki, igy
revitalizalt vagy a diszkurziv szabalyokat sértd (,,€10”) metaforak helyett holt

metaforaval él (a transzendencia hagyomanyos, kiilon kiemelt hely-metaforajat

istenfogalom Auschwitz utdn — zsido gondolatok, 2000, 1996/8, 56-61, 59.
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hasznalja:,,az Egben ott fent”). A szdveg ezen a pontjan az latszik, hogy az én megtalalt
metafordja, a Kain-Abel torténet és az én ebbdl adodod korkorossége (a ,.kaini” ,,abelibe”
forduldsa és forditva) oly jol teljesit az dnmegértésben, hogy egyrészt a metodust (az
eleve adott szoveghagyomany segitségével mehet végbe onértelmezés) kiterjeszheti az
Isten-én viszonylat értelmezésére is, masrészt a holt metafordk revitalizdldsat mar
sziikségtelennek tartja végrehajtani, mert az én elért stabilitdsa tovabbi Ujraértést mar
nem igényel. A kiilonbségek eltlinnek, hiszen az (6n)megitélés nem lehetséges, nincs
mod bilinds €s bilintelen (itéld) én elvalasztasara, sot, a nem-Iéttel szemben még Isten €s
ember is egyazon oldalra keriil. A differencidk eltorlésére torekvod igyekezetet jellemzi,
hogy az elsd versszak ,,anakronisztikus” szentencidja (,,Bar 6lni nem szabad”) itt (j
szovegkornyezetbe keriil és nem lesz tobbé az idébeli kiillonbség egyértelmii jeloloje.
Ugyanis kozponti szerepet jatszik egy harmonikus (tartalmi) egység létrehozasaban,
melyre leginkdbb a rimtechnika hivja fel a figyelmet: ez az egyetlen hely a versben,
ahol egy versszak vége €s a kovetkezd versszak eleje is egybecseng (az elsd versszak
keresztrime ismétlddik meg gy, hogy ezuttal nem ékelddik be kozEjiik a masik rimpar
egyik tagja). A rimek egyszerre tamasztjak ala azt az elképzelést, hogy a lirai én a
,hem-léttel” azonos (szabad - magamat - halottakat - szabad - magamat), ¢s mutatnak
rd, hogy a ennek a nem-létnek (ahogy a halottakat helye jelzi) a tengelyén (amely az én
és az ,,0nmaga” kiilonbségét helyettesiti), egy allandén Onazonossagba forduld
korkorosség jon létre, minden beckelddo kiilonbség nélkiil.

A megismételt mondat (,,Megdltem magamat”) az utols6 versszak elején a fenti
fejtegetéseknek megfeleloen a kontextus miatt mas jelentéseket is hordoz, mint a feliités
paradoxidlis beszédhelyzete. A nem-létnek mint autentikus 1étmodnak a megtalalasa is
ehhez a szovegrészhez kothetd, annak a létmodnak, mely szintézise is az eddig
kiilonalld szélamoknak (,,Mert furcsdk voltunk kettesen”: az aldzatos abeli és a
perlekedd kaini szolam egyszerre volt jelen, igy érvénytelenitették is egymadst). A
kiilonbség ugyan nem tlnik el a jelolés szintjén (a ,két-eggyiinket” kotdjele mutatja a
szoképzés onkényes, katakretikussagat), de a két hang egységesitése'** nemcsak a halott
tropusaban, hanem a leglényegesebb helyen, a modalitasban is sikeres: az abeli szelid,

illetve a kéro-koveteld kaini hangnem a szelid kérés modalitdsaban egyesiil. Mivel

144 A két hangnem jelenlétére Bird Zoltan is felfigyelt: »Az Istennel val6 mar-mar testvéri perlekedes, a
szemrehanyas és a kérlelés verse, a Kain megélte Abelt cimii vers” — BIRO Zoltan, Ady Endre
sorskdoltészete, Bp., Piiski, 1997, 139.
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mindkét hang csak Istenhez vald viszonyaban volt ellentétes, egységesitésiikkel egy
olyan integrans ¢n jott 1étre, melynek tovabbra is 1étfeltétele az isteni szubjektummal
szembeni 6nmeghatarozas, de az ehhez sziikséges kapcsolatfelvételnek tobbé 6 maga
nem lesz akadalya. Az 6todik versszak értelmezés nélkiil maradt, ,,mozdulatlan” Isten-
¢én viszonylata itt Gjra dinamizalodik, mert a fentiek értelmében visszatér a harmadik
versszak szituacidja, azaz a transzcendens Masik totélis jelenléte (,,A te arcod eldtt™)
ismét az a hely lesz, ahol a szubjektum végleges integritast follelheti (,,Fogadj,
Jehovam, két-eggyiinket, / Ertén és kedvesen™). A megtaldlhaté dnazonossag reménye
annak ellenére meghatarozza az utolsd versszak hangnemét, hogy az én akaratdnak
kudarca implicite jelen van (hiszen a folszolitds megvalaszolatlan marad), sét, bizonyos
mértékben ez a remény minden kiilonbség forrdsat, az isteni szubjektumtdl vald kiilon-
1étet is megsziintetheti, elhozhatja az Istennel val6 egységet is.

Ha a vers egészét nézziik, akkor a befejezés hangneme valdban teljesen eltérd,
hiszen a megtaldlt uj modalitds csak az utolsd két sorra érvényes — ezt a latszdlagos
disszonanciat az interpretacié feloldotta. Mint ahogyan a harmadik versszaktol feltiing, s
kiulonosen a negyedik versszak kezdetét jellemzo ,kovetkezetlenséget” is csak ugy
tudtuk feloldani, ha bevontuk ezeket a jelenségeket az értelmezésbe: az utols6 harom
versszak egyértelmiien az elsd harom variacidja ugyanabban a sorrendben, igy a vers
felénél kirajzolddik egy tengely, melynek mentén a strofak elrendezddnek. Az egész
szerkezetet tekintve viszont vannak olyan elemek is, melyek azonnal egy egység felé
mutatnak. Ilyen példaul a mellérendelés vissza-visszatéré szerkezete'*, mely a logikai
sorrend, a szukcesszivitas helyett, szintén a felcserélhetdséget, korkorosséget sugallja,
mint a kisebb egységekben az ,,abeli” és ,.kaini” szolamok egymasba fordulasa. A Kain
megolte Abelt olvasasabol nyert tapasztalatokkal, a két ,.dialektikus” hangnem elve
alapjan egy még nagyobb egységben, magaban a ciklusban is egy magasabb
szervezettséget talalhatunk, mely persze 0j beldtdsokkal gazdagithatja az eddigi

interpretaciot is.

1I1.2.1. Kdin és Abel ,, dialektikaja”

(A4 ciklus tobbi verse mint a Kain megélte Abelt kontextusa)
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A Minden-Titkok Versei cimi kotet (1910) elsé ciklusa Az Isten titkai, ennek
tizedik, zaroverse a Kain megélte Abelt. A cikluscimek ismétlédd szerkezete miatt (az
egymast kovetd sorrendben: A Szerelem titkai, A Szomorusag titkai, A Magyarsag titkai,
A Dicséség titkai, Az Elet-Haldl titkai) az Ady-koteteket jellemz6, tematikus
szempontok szerinti szerkesztés talan itt a legszembetlindbb, mely nagy hatast gyakorolt
a lirai életmii egészét értelmezd irodalomtorténészekre, hiszen a recepciotorténetben
szinte kivétel nélkiil fontosnak tartjdk a versek csoportositasat, jorészt az Ady-kotetek
utmutatdsa szerint. Egy-egy cikluson beliil, az olvasés éltal megteremtett koherenciara
(amelyet lehetne eredeztetni a szerkesztdi tudatossagbol is) kevésbé koncentraltak,
fogva is'*, és az is, hogy a ciklust alkoté versek kozotti transztextualis kapcsolatok
olyan domindns poétikai funkcioval birnak, melyek mindenképpen kiegészitik a Kain
megdilte Abelt értelmezését, illetve forditva: a vers olvasasi tapasztalata fel6l is létrejon
egy koherencia a ciklusban.

Mar a ciklus els6 versének cime, a Hiszek hitetleniil Istenben (az egyetlen vers,
melyben nem egy én-te beszédszituacio érvényesiil — mindosszesen a negyedik versszak
lekacagtalak szavaban villan fel) azonnal egyfajta szintézisre torekszik azzal, hogy a
hit, a legalapvetobb ember-Isten viszony paradox helyzetét egy figura etymologicaba
sliriti, egyszerre van benne jelen az alazatos hivo (,,abeli”) és a szamonkéro (,,kaini”)
szolam. (A hit paradoxitdsa a Rilke-versbdl ismert gondol metafora altal felvetett
problematikaval teljesen analog: valakire gondolni illetve Istenben hinni annyit tesz,
mint a Masik/Isten 1étezését valdsagosnak tartani anélkiil, hogy a ,hiv0” sajat 1étének
jelenében tapasztalnd meg Isten empirikus jelenlétét — a paradox helyzetet pedig az

sziili, hogy a ,hianyz6” empirikus jelenlét itt a hit alapfeltétele lenne.) A két hangnem

145 Legegyértelmiibb jele ennek, hogy az és kotdszo tobbszor all sorkezdd pozicidban (a harmadik, a
nyolcadik, a tizedik, a tizenharmadik illetve a tizentodik sorban).

146 §zegedy-Maszak Mihaly szerint a versek elhelyezkedése a ciklusban folkinal egy olvasati lehetéséget:
,,Kilon nyomatékot kap az inditas onellentmondéasa — ,,Hiszek hitetleniil Istenben” — és a zarlat, mely
ismét a személyiség kettosségére utal, mikozben Baudelaire 4bel és Kdin cimmel 1857-ben megjelent
kolteményét értelmezi at”. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady és a francia szimbolizmus = Tanulmdnyok
Ady Endrérdl, ...i.im. 102-114, 111. Megjegyzem, a Baudelaire-vers nem az egyetlen lehetséges elokép,
mert — mint latni fogjuk — a Kéin-Abel torténet irodalmi ujrairdsanak joval gazdagabb hagyomanyéba
érkezik a két szoveg, s6t, az Abel és Kdin egyfajta szocialis szembeallitassal él, ahol az ,uralkod6”
Abelek és a lazado Kainok kozott nincs atmenet, tehat még a lehetésége sincs meg annak, hogy egy
személyiségben jelenjen meg a két mitikus alak. Errdl bdvebben: QUINONES, Ricardo J., The Changes of
Cain (Violence and the lost brother in Cain and Abel literature), Princeton, Princeton University Press,
1991. (kiilongsen: 191-193.)
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szembenallasa addig marad fenn, amig a ,,kaini” hangnem a multhoz nem rendelédik, és
a versbeszéd jelene egyértelmtien ,,abelivé” nem lesz (,,Szinte 6mdlnek tort szivembol /
A keserii 1gék, / Melyek tavaly még holtak voltak, / Cifrazott semmiség” — masodik
versszak). Az elsé versszak befejezésében (,,Mert hinni akarok / Mert sohse volt ugy
raszorulva / Sem €16, sem halott”) az é/d-halott dichotomia nem fliggesztddik fel, mint a
Kain-Abel-versben, inkabb szolgilja a hitben megtestesiild Isten-én viszony
sziikségszerliségének retorikus hangsulyozasit. A nem-léthez hasonldan mégis
megteremt egy olyan beszédszitudciot, mely kiiktatja a dichotomiakbdl eredd
paradoxitast (hogy az ellentétparok mindkét tagja egyszerre legyen jelen), elharitva
ezzel egy konzisztens beszéd minden akadélyat. A kdini magatartds a masodik
versszakot kovetden ugyanis mar végig az abeli reflexio ellendrzése alatt all, az 6todik
versszak példaul olyannyira tisztdn ,,abeli” beszéd (,,Hiszek Krisztusban, Krisztust
varok”), hogy reflektalatlanul atveszi a hagyoményos keresztény beszéd fordulatait,
ellentmondva ezzel a kortars valldsos koltészet uj metaforakat keresd torekvéseinek,
illetve a kritika elvardsainak is — ennek a versszaknak az olvastan is elhangozhatna az
verdikt, hogy ,,még nagyon a versenyszabélyok szerint birkézik az angyallal”.'"’

A versben ez a hangnem addig uralkodd, mig a kiilon kiemelt, a cikluscimekbdl
ismerds titok metafordja (torténetesen nem szerepel a Kain-Abel-versben), mint a
jelolhetetlenséget, éppen a metafordk érvénytelenségét jelold alakzat, vagyis a nyelvi
szkepszis be nem keriil (illetve vissza nem keriil) a lirai én tapasztalatdba (,,Minden
titok e nagy vildgon / S az Isten is, ha van”). A jelolhetetlenség tapasztalatdban viszont
Isten érthetetlenségének nem lesz alarendeltje, kovetkezménye az én Onértésének
sikertelensége, a kettd nem kapcsolddik Ossze, sOt, egy ujabb figura etymologica
(mintegy ellenpontjaként a cimnek) az ént jeloli ki totalis centrumnak — mondhatni
helyreall a ,kaini” szélam (,,Es én vagyok a titkok titka / Szegény, hajszolt magam™). A
vers utolsd strofdja ezt a megforditott helyzetet ugy allitja helyre, hogy a nagyobb
kontraszt miatt az ,,abeli” pozicié gyOzelme (vagyis az én hattérbe szoruldsa) még
latvanyosabb: ,,Isten, Krisztus, Erény és sorban / Minden, mit ahitok. / S mért dhitok? S
ez magamnal is / Oh, jaj, nagyobb titok”. Egy magasabb, ,,metaszintre” is eljut azaltal,

hogy a lirai én rékérdez a transzcendenssel szembeni onmeghatarozas kényszerére,

47 Hal4sz Gabor nyilatkozott igy Illyés Gyula az Isten-kérdést feszegetd verseirdl. HALASZ Gébor, Az 1ij
Illyés, Nyugat, 1938, 1., 36-40, 39.
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miért képtelen onmagat ,.kaini” moédon, (emberi és isteni) viszonyoktdl fliggetleniil
elgondolni.

Az, Orvendezz, ifju, ifjusagodban” cimii versben — a Kain-Abel verstdl eltéréen
— szerepel a hypotextusként szolgald, a Prédikdtor konyvébol vett részlet is, a
parafrazalt bibliai szoveghely mintegy mottoként vezeti be a kolteményt. A pontos
idézetre azért is van sziikség — amellett, hogy testvérgyilkossag torténeténél kevésbé
ismert bibliai passzusrol van szo6 -, mert ez a vers sokkal jobban épit a masik szoveggel
folytatott kozvetlen parbeszédre, vele szemben és nem 4éltala hoz 1étre egy egy sajat
beszédmodot, mint a Kain-Abel vers, mely egy hagyomanyosabb megfogalmazasban
atdolgozéasnak is nevezhetd (a kovetkezd vers, A Gyiilekezet sdatoraban szerkezete
megoldasa is inkdbb igy aposztrofalhatod, annak ellenére, hogy szintén bibliai idézet
vezeti be). Az ,,abeli” modalitas itt mar a feliitéstol meghatdrozo, hiszen a lirai én
onértése kizarolag a bibliai idézet altal kijelolt diszkurziv keretben folyik, a szoveg
tekintélye nem kérdojelezddik meg. Az ifjusag lesz az a metafora, amely alapjan az én
transzcendens tekintély elvarasainak, amely fOleg a biintelenség-biindsség etikai
kettdsségét jelenti a szoveg terében. Mégsem illeszkedik be ebbe az etikai dichotomiaba
az ¢én, mert a maltban nem johetett 1étre olyan 6nazonossag, amit egyaltalan el lehetne
helyezni valamelyik poluson (a harmadik versszakban: ,,S 6nmagamnak / Valék mindig
vak, furcsa parja”), illetve ezek a dichotomidkkal eleve leirhatatlan az én (a masodik
versszak tautologikus formdja elOrevetiti ezt azzal, hogy— bar kordntsem a két Kdin-
Abel vers mértékében — az él6-holt oppoziciot kérdéjelessé teszi: ,,igy kisebb lesz / E16-
voltom megbiintetése”). Nem lehet ugyanis a ifjusdg és a jelen beszéde kozott
kiilonbséget tenni, amivel a mult-jelen szembedllitas is érvényét veszti, mely az el6z6
vers ,,abeli” modalitasat biztositotta. Ez azért van igy, mert az én multbeli torténetében
mindig is jelen volt a reflexid az ifjusaggal azonositott reflektalatlansaggal szemben
(mint ahogyan a vers egyik alapveté alkotoeleme is a reflexié: ,,Aldott sors, hogy hogy’
vettem észre / Idejében az ifjusigom”). A Kain megolte Abelt olvasasanak egyik
hozadéka az volt, hogy a reflexid, az onfeledtség hianya a ,,kaini” modalités jellemzdje,
az utolsé elotti versszak ,,Nincs blindm, mert nincs ifjusdgom” kijelentése éppen egy
masik, a Kain-Abel-vers értelmezésébél szarmazo tapasztalat miatt mégsem sorolhaté a

»kaini” beszédmoddhoz: a kortalansdag (,,S engem ne vénits meg halalig”) ugyanolyan
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1étallapot mint a nem-1ét. Tehat mindkét esetben az egyetlen ut az isteni szubjektummal
valo zavartalan kommunikaciora az én paradox Onszitudldsa, amely esélyt adhat az
orokkon — legaldbbis a versekben — halasztodd onmegértésre is (a ,szelid, kérd”
hangnem ennek megfeleléen ugyanugy feltlinik: ,,Szépen nézz ram”).

A masik bibliai idézetre éptild vers, a A Gyiilekezet satordaban — mint emlitettiik
— a strukturdlis azonossag ellenére a ,,kaini” beszédmodra példa. Az dldozas szituacidja
tobb lesz egyszerli kapcsolatfelvételnél, hiszen ennek helye, az oltar, inkébb
»Kiizdotere” lesz az egymadsnak fesziild immanens és transzcendens akaratoknak,
semmint egy parbeszéd tere, amelyben a folyton valtozé én- és isteni identitdsok alakot
kapnanak. A lirai én azon torekvése, hogy totalis hatalma legyen a transzcendens Mdsik
folott természetesen eredménytelen marad, a kiilonbség eltorlése nem sikeriil — ezt az
eredeti Kain-Abel torténettel is magyarazhatjuk, hiszen ott az dldozds éppen a
,kiilonbségtermelédés  tragédiajanak™*® kezdpontja lesz: az aldozat elutasitisakor
kényszeriil felismerni Kain, hogy kiilonbozik az dcesétél és Istentdl is. A Kain-Abel
verssel pedig éppen a Kronikak masodik konyvétdl vald eltérés teremt parhuzamot,
mivel csak a vers feliitése ad lehetdséget arra, hogy a beszEél6t az aldozatot bemutatd
Salamonnal azonositsuk, a masodik versszaktdl az dldozat mar az én metaforaja lesz
(,,Rézoltarod tiizét véremmel / Hiaba 6ntdztem, nagy Isten”) — s ez a megoldas nemcsak
a salamoni, de minden mas, Bibliabdl ismert aldozati ritustol megkiilonbozteti. Az
,»onadldozat” mnemléthez hasonldo beszédpozicidja csak rovid ideig biztositja az
egyenrangusagot a transzcendens Masikkal (mondhatni tiikorképei egymdsnak: ,,Sem a
te tiized, sem az enyém / Nem lohadnak vad ereinkben”), de a vers masodik felétdl a
kiillonbség az dldozat (metafora) eredménytelensége miatt megnd (,,Es szerencséd
elkiildésére / Kegyelmedet hidba varom™). Mindez a fokozatossag jegyében a
befejezésig egészen a totdlis egyenldtlenségig jut el; a ,.kaini” beszédmod kiteljesedése,
az ¢n Istentdl fliggetlen oOnmeghatdrozasa olyannyira sikertelen, hogy az ¢én
fuggetlensége az ,,abeli” 1étmodhoz hasonléan megszilinik, annak ellenére, hogy az
ebbdl eredd magatartast elutasitja (,,Nem szabad gyavanak sem lenni”), a rdhatalmasodo
isteni szubjektum mégis egy ilyen szituacioba kényszeriti: ,,S tiizes, ezer aldozatokkal /

Nem vagyok mégis semmi, semmi”.

18 Ricardo J. Quinones aposztrofalta igy a bibliai Kain-Abel-torténetet. QUINONES, 7. nz. 9.
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Mig A Gyiilekezet satoraban korkoros szerkezetével (az elso és utolsd versszak
két-két sora azonos) arra utal, hogy az 6nmeghatarozas ,.kéini” modja a kezdetektdl
sikertelen lehet, kiilondsen ha az én a Masikkal egy szintre emeli magat, addig 4
kimérak Istenéhez végig tartja magat ehhez az eljarashoz, a ,.kaini” beszédmddot sehol
nem valtja fel mas modalitas. Az én ,.egyenrangusitdsdnak™ legszembetlinébb jele a
tobbes szam elsé személy gyakori hasznalata (a masodik és a hetedik versszak
egyaltalan nem is ad teret az én és te pragmatikai dimenzidjanak), de ez a dialogikus
szerkezet valdjaban monologot takar, mert az elsd versszak én-retorikdja nem valtozik
meg a vers folyaman, amely nem egy Madsikat, a transzcendens hatalmat kivanja
meggy6zni, hanem ezt a hatalmat akarja sajat hatalmaként legitimalni (,,Az ¢én tigyem a
te tigyed / S ki ellenem tdmad, azt verd meg”). A monologikus beszédhelyzet fennmarad
még abban az esetben is, ha érvényesiil egyfajta én-te valtakozas, hiszen azok jorészt
kiilonféle elutasitott viszony-létek alkotéelemei, egy hagyomanyos relacid altal eldirt
szerepek (ahol Isten ,,ihletoként”, az én pedig ,,Isten eszkdzeként” van feltiintetve: ,,En
voltam, Isten, bolond nyilad / S nyiladat most mar messzel6tted™). A kimérdk jelolte
veszélyeztetettség tehat nem az én stabilitasat érinti, s a vers cimével ellentétben nem is
az Istennel vald viszonybdl ered — a kimérdak egyszeriien az én torténetének olyan
elemei, melyek egy tidvtorténeti narrativa létrehozéasat veszélyeztetik (Mikor kimérakba
szerettem, / Mar ott voltdl hatam mogott”). Ennek az tidvtorténetnek azért is lehet
meghatarozo szerepe, mert mas ,,kaini” modalitasu szovegekkel szemben, az onreflexid
teljesen hianyzik, igy az én-narrativiban megteremtett, multtal vald folytonossag sem
kérddjelezddik meg. Annak oka, hogy a transzcendens Masiknak mégis metafordja a
kiméra, is ebben a reflektalatlan narrativ identitasban keresendd. Az iidvtorténet altal
létrehozand6 totdlis azonossag ugyanis nem az ,.egyenrangusitott” felek kozott —
minden retorikai erdfeszités ellenére — feltlind kiilonbségen térik meg, hanem azon,
hogy az én-narrativa a vagyott tidvtorténet helyett hanyatlastorténeti jelleget 6lt. A lirai
én magat ezért a kudarcért — éppen tllzott stabilitdsa miatt — nem vadolhatja, igy a
vagyott és a tapasztalt kiilonbségének forrasa csak egy tdle fliggetlen entitds, az Isten
lehet. Az onallésagra (az egyszolamusitasra) torekvo ,,kaini” modalitasra (,,Folemelt
véres homlokom / Nem ejtem porba most eldtted”) azért van sziikség tehat, hogy az én

tdvtorténetének megirasa ujra lehetségessé valjon.
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A Hiszek hitetleniil Istenben bevezetett titok metafora hasonlo kontextusba kertil
ebben a versben is. Az ¢ént itt is totalis centrumnak jeloli ki, azzal a jelentds
kiilonbséggel, hogy a cikluskezdd vers utolsé strofajaban ugyanez a tropus azaltal, hogy
Istenhez illetve az Isten-értéshez mint létfeltételhez rendelddik, szinte megsziinteti a
kiilonalld én-szélamot. A kimérdak Istenéhez viszont nem az a szdveg, ahol ez
megtorténhetne, mert az ,,egyenrangusitas” jegyében a titok lesz mind az Isten mind az
én jeloldje (€s mindig hangsulyos helyen, igy példaul rogton a vers elsd sordban: ,,Te,
Isten, ki Titok vagy” — és néhany sorral lejjebb: ,,Mert egyformén Titok a voltunk™). A
titok metafordja tobbé mar nem a jeloldkkel szembeni szkepszis markere, hanem a lirai
én és az isteni szubjektum kozotti kiillonbség retorikus eltorlésének alapvetd tropusa
lesz, az onreflexid utolsé lehetdségét is felszamolva ezzel. Igy az onmeggy6zés
retorikdja kiiktatta az Isten-versek legalapvetobb jellemz6jét, a korlatozottsag-tudatot,
nincs egyetlen egy metafora, koztilkk az Istennel leggyakrabban asszocidlt bintdrs
metafordja (,,Mér akkor blintarsam valal, / Mar akkor is f6lbujtém voltal”), melynek
érvényessége megkérddjelezé6dne a vers folyaman. Jellemz6 moddon a nyelviség
reflektaltsagat felvéltja egy ideologikusabb mozzanat, az etikai dimenzi6: a biinds-
artatlan ellentétpar eddig a beszédhelyzet paradoxitisa miatt volt alkalmatlan az én
definidlasdra, most ugyanezt ennek a szembedllitisnak a relativizalasaval éri el (a
biintars metaforajaval Istent, vagyis az oppozicid felett diszponal6 hatalmat is besorolja
a szoveg a két szembendlld kategdria egyikébe). Nem véletlen tehat, hogy a vers
,,08szegz0”, befejezd versszaka egyben a ,kaini” beszéd csucspontja is a ciklus
egészében, a hagyomanyos Isten-ember alarendelést megforditja (,,Az €n ligyem a te
tigyed is, / hogyha hivedet meg nem tartod, / Nem hisz benned majd senkisem”). Ez a
kiazmus egy olyan kirdly-metaforat is implikal, mellyel kiilonds modon nem egy
kollektivum jeloli magat szimbolikus személyként, hanem egy szubjektum — mindezzel
viszont inkébb szubverzalja az utolsé sorok allitasait, semmint felerdsitené (de erre az
ironizalddasi folyamatra ez a ,.kaini” modalitds nem lathat rd). A tetopontot jelentd
befejez6 sorban az én a vdgyott és tapasztalt kiillonbségének vélt okat — a bibliai
Kéinhoz hasonléan — agresszidval akarja eltorolni (,,Isten, Titok, eld a kardod™), illetve
kotheté ahhoz a romantikus Kain-kultuszhoz, ahol Abel hattérbe szoruldsaval az addigi
triadikus kapcsolat dualisztikussa valik (mint lattuk, az ,,abeli” szélam eddig — €s ezutan

is — minden versben el6fordult), igazolva a mitosz pszichoanalitikus olvasatait, melyek
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szerint a testvér elleni erészak igazabol a szimbolikus Apa ellen iranyult'’, az eddigi
rejtett 6dipalis konfliktus nyiltta valt.

Az Isten draga pénze ismét az dldozat-metaforikéan alapul, de 4 Gyiilekezet
sdatoraban megoldéasaval ellentétben a megtaldlt tropus, a fizetség egy ,,abeli” beszédet
strukturdl. Az dldozat-pénz-Elet azonositasi sor (,Itt az Elet, itt a pénzed”) az én
Istenhez viszonyitott 1étét egy olyan értelmezési keretbe helyezi, melyben
kovetkezetesen kibonthatd lenne (ezt megkdnnyiti az is, hogy a hagyomanybol meriti az
retorika célja itt ugyanis pusztan az ,,abeli” modalitashoz ill6, arc nélkiili 1étezés, annak
artikulatlan jellegével egyiitt (ahogy ez a hangnemre jellemzd ,,szelid kérésben” meg is
fogalmazodik a vers végkifejletében: ,,Csak hogy €ljek, csak hogy éljek’). Bar a kérés
annyiban teljesiilt, hogy maga a versbeszéd létesitett egy beszéldt, s a megszdlitassal
latszdlagos fliggetlenséget nyert az i1d6tol, az Isten-versek legnagyobb dilemmajat nem
tudja feloldani: a transzcendens Masik egyaltalan nem idézhetd, a lirai énnek erre nincs
legitimitasa, legalabb akkora valdszinlisége a dialégus hidnyanak (visszhangtalan marad
az én beszéde) mint a dialogusnak (a kérések meghallgattatnak). Ezt a dilemmat a
kovetkezd, Konyorges egy kacagasért cimii vers sem tudja feloldani, pedig els6 latasra
mintha megtaldlnd a megoldast. A masodik fejezetben mar kimutattam, hogy a vers
beszéloje az artikulalatlan hangban, a kacagdsban véli felfedezni a transzcendentalis
szubjektum totalis jelenlétét. Az audidlis konnotacidkon alapuld trépusok mégsem
lesznek képesek elohivni az isteni jelenlétet, éppen azért, mert a vers utolsd szavai
olvashatok ugyis, hogy a lirai én szamol a ,,visszhangtalansag™ lehetdségével, azzal a
tapasztalattal, hogy a szubjektum nem terjesztheti ki akaratat a totalis Masikra. Mindez
érvényes egy forditott szitudciora is, amikor is a numindzus tapasztalatat akarja az én a
,megfeleld” metafordkkal sikertelentil artikulalni, ahogy egy ujabb ,,abeli” hangvételi
vers, Az Isten-kereso larma fogalmaz: ,,Neved sem értem, Istenem”. A név birtokldsa az
Isten feletti (metaforikus) hatalmat jelentené, a transzcendens Masik hianyanak
tapasztalata kiegésziill a megértés, illetve a tropikus lerdgzités lehetetlenségének
tapasztalataval'’. ,Uram, hozzad kialtok” — hangzik az elsd versszak utolso sora, mely
visszautal az el6z6 versre, hiszen az artikulatlan hang az isteni jelenlét helyett immar a

lirai én feldl kezdeményezett dialdgus feliitése lesz, mintegy megforditva ezzel az el6zo

149 QUINONES, i. m. 12, 19, 96.
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vers tapasztalatat: ha nincs szo, amellyel birtokolhatna Istent, egy artikuldlatlan hang
még képes lehet erre, illetve a vele valo kommunikéciéo meginditasara. Ez az alaktalan
tropus az egyetlen megoldds a vers terében, mert nemcsak a metafordk, de az ént
Osszetartd narrativ stratégidk is kudarcot vallanak, az isteni szubjektummal szemben
mindegyik szubverzalodik (,,Probaltam sokféle mesét, / De, hajh, egyik se volt elég”). A
befejezd sor (,,Isten, a tied minden”) a Kdszénom, koszonom, koszoéném rendhagyd

formaju koltemény belatasaihoz kozelit''

, s bar a viszontvalaszt nem igényld koszonet
beszédaktusanak felismeréséig ¢és az azzal egyiitt jard nyugvopontig nem jut el, a
visszhangtalansag kudarca mégsem kovetkezik be, mert ez a ,,széls6ségesen abeli”
modalitds mar nem koveteli meg a dialogicitast. Az Egy kevésmyi josdagert ezt a
radikalis, szinte az Onmegsziintetést hatarat surold ,,szelidséget” érthetdé mdédon nem
tudja tovabb fokozni, kiilonosen azért, mert az iddbeliség beemelésével a
igy az abeli szerep ¢és a lirai én azonossadga soha nem lehet teljes (,,Valamikor voltam
oromod”). Ezt helyredllitani ismét csak a nem-léthez kozelitdé haldoklo
beszédszituacidja képes (mely egyben az az egzisztencidlis helyzet, amikor
legélesebben vetddik fel a 1ét kérdése), hiszen — ahogy az mar a ciklus mas verseinek
olvasasakor kideriilt — az éld-holt fogalomparos érvénytelenné valasaval fiiggesztédik
fel az id6 és erkoles kategériaja egyarant (Most, hogy Biin és Id6 elszaladt: / Ugy
menjek el, mint kiben maradt / Egy kevésnyi josag”). Az abeli szerep igy mar
vallalhato, de ez ismét a kérést teljesito isteni szubjektum fiiggvénye.

Az el6z6 versek sordbol mar-mar kirajzolddna az ,,abeli” modalitas gy6zelme,
de A4 szerelmetlenség Istenéhez ismét ,.kaini” hangot iit meg. Tehat nem jon létre egy, az
egyik hangnemtdl a masikig vezetd narrativa illetve az ,abeli” és ,kaini” versek
rendszerszeri valtakozasa sem, mely antagonizmusokat jelolt volna a ciklus
szerkezetének szintjén. Magénak a numindzus tapasztalatdnak artikulacidja ilyen
rendszertelen, ¢és Isten hozzaférhetetlensége mindkét modalitasban alaptapasztalat. A
kiilonbség ott adddik, hogy ebbdl a tapasztalatbol milyen retorika kovetkezik: a teljes
elszakadas vagy az én-identitds feladasaval elért teljes azonossag mellett érvel-e az
adott vers. A szerelmetlenség ennek a teljes elszakadasnak a kivitelezhetetlenségét, a

,kaini” torekvés kudarcat jeloli, hiszen identitast csakis masokkal valo viszonyban tud

150 Uo. 126.
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kialakitani az én, még ha a teljes 6nallésaghoz képest eredménytelennek tartja is a
viszony-létet (,,...nem vagyok mas, / Csak masokhoz 0sztonzott semmi”), legyen az
Istennel vagy emberekkel kialakitott relacio. Ebben a versben ez utdbbi viszonylatokra
esik a hangsuly, jol jelzi ezt az is, hogy egészen mas értelemben szerepel itt a nem-Iét
(,,Oh, én vilag eleven halottja”) , mint a Kain-Abel versben: a lirai én ezt a létmodot
Isten helyett a negyedik-6todik versszak evilagi ,,boldogjaival” éllitja szembe (azokkal
szembe, akiknek az identitasat se Onreflexid, se vagyak nem destabilizaljak). A
befejezésben megismételt elsd versszak immar egyértelmiien ramutat, az Isten-ember
viszony itt csupan formalis keret az ember-ember viszonyok megértéséhez,
korkorossége viszont arra figyelmeztet, hogy még ezekre az emberi kapcsolatokat érintd
kérdésekre (,,Kikért biintetsz, hogy igy szétomoltan / Még mindig fajnak a szerelmek?”)
sem kap megnyugtatd valaszt a lirai én.

Talan éppen ezért a ciklus egyetlen olyan verse, ahol az énmegértés'>> nem az
isteni szubjektum megértésén alapul és az intim én-te viszonyt interszubjektivitast valtja
fel. A ciklus tobbi versében is jelen van ez a ,harmadik szubjektum” az etikai
kérdésekben €s a hagyomanyos Isten-képzetek felidézésében egyarant. A két, a biblikus
Kain és Abel torténetre épité koltemény sem pusztin az én-te viszonylatnak
artikulacidjaban érdekelt, hanem egy sajat identitas kialakitdsdban is a torténet eddigi

irodalmi interpretacidival szemben.

1Il. 3. A ,, byroni” paradigma mellett és ellen

(Ady és Rilke Kdin-Abel-verse és a mitosz értelmezéstorténete)

Ricardo J. Quinones szerint, aki egy egész monografiat szentelt a Kain-Abel
torténet irodalmi tovabbélésének, nincs még egy olyan mitologiai figura, mint Kain, aki
tobb mint masfél évezrede tartosan a produktiv recepcid kozéppontjdban allna (a tobbi,
népszerli mitolégiai alak — Adam, Eva, Lucifer vagy Odiisszeusz — korantsem szerepel
annyi feldolgozasban).'” A monografus az attekinthetetlen mennyiségii, a Kain-Abel

torténettel hypertextualis viszonyt kialakité szovegek katalogizaldsara nem vallalkozott,

' Uo., 145-148.

132 ...az 1910-es kotet tematikus pontjai (Isten, szerelem, szomorisag, magyarsag, dicséség, élet és
halal) transzcendens oldalat alkotjdk a szubjektum 6nmagara eszmélni torekvd, de latens tapasztalatat
nem reflektdlé immanens vildgdnak”. BEDNANICS, i. m. 93.

153 QUINONES, i. m. 238.
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okulva azok kudarcabdl, akik még egy-egy korszakon vagy nemzeti irodalomon beliil
sem tudtdk az Osszes idesorolhatdé miivet fellelni. JO példa erre August Brieger néhany
évtizeddel a Stunden-Buch megjelenése utan a témaban publikalt konyve, hiszen nem
szerepel benne Rilke verse, Arnold Zweig 1920-as miivét emliti csupan, mint az
egyetlen munkat, amely Abel sorsat dolgozza fel.””* Ezek a ,motivumkutato”
monografidk altalaban azonban kitliznek egy konnyebben teljesithetd célt is maguk elé:
nem elégednek meg a miivek szdmbavételével ¢&s bemutatdsdval (esetleges
interpretacidjukkal), szinte kivétel nélkiil megprobaljak az eredeti torténet szerkezetébol
kiindulva megfejteni, hogy miért futhatott be ez a mitosz ekkora hatastorténeti karriert,
illetve ezt a hatastorténetet analizalva, a kiilonféle értelmezéseket megkisérlik tipizalni.
Id6vel ezek a magyarazatok is a recepcidtorténet részeivé valnak (vagy mar valtak is),
mégis célravezetobb ezt az eljarast kovetni, ha képet szeretnénk kapni arrdl, hogy
milyen, a Kain-Abel torténetet feldolgozo irodalmi hagyoméanyba érkezett meg az Ady-
illetve a Rilke-vers, mi az, amit atvettek, illetve amivel szembehelyezkedtek.

Az értelmezok kozott konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy a mitosz

1 v ,
1" ered. A torténetnek szamos

népszeriisége az olvasdknak biztositott nagy jatéktérbd
olyan eleme, fordulata van, amely provokalta a korabbi korokban és provokalja most is
a befogadoi tudatot, az egyik mitoldgiai kézikdonyv szerint négy, ugynevezett ,,iires
hely” van a szovegben, ezeket minden értelmezdnek ,,be kell toltenie” valamilyen
magyardzattal: az elsd felmeriild ¢s mindenképpen megvalaszolandé kérdés Isten
dontésére vonatkozik, hogy miért fogadta el az Abel aldozatat és miért nem a Kainét; a
masodik kérdés azt firtatja, miként lehetséges, hogy Abel vére az égre kialt; a harmadik

és a negyedik pedig Kain jelére illetve vandorlasara vonatkozik.”® A legfontosabb

mégis az els6, mert — ahogy Jiirgen Ebach ramutat'”’ — nemcsak Isten igazsagossagara

'3* BRIEGER, August, Kain und Abel in der deutschen Dichtung, Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter,
1934, 72.

155 A mitoszt el8szor a német szakirodalomban Brieger aposztrofalta Gigy, mint az értelmezéseknek nagy
jatékteret ado miivet (BRIEGER, im. 3.). Egy 1998-ban kiadott, a Kain-Abel torténet motivumat mas
mivészeti agakra kiterjedden vizsgalod tanulmanykatetben is tobb szerzd ezzel a megallapitassal inditja
irasat (igy Ulrike Kienzle a bevezetdjét vagy Iris Marzik Der Wandel der Bedeutung von Kain und Abel
in der Bildenden Kunst cimii cikkét): Kain und Abel — Die biblische Geschichte und ihre Gestaltung in
bildender und dramatische Kunst, Literatur und Musik (hrsg. Ulrike Kienzle, Winfried Kirsch und
Dietrich Neuhaus), Frankfurt am Main, Haag und Herchen, 1998, 11, 31.

1% Companion to Literary Myths, Heroes and Archetypes (ed. by Pierre Brunel), London-New York,
Routledge, 1992, 176.

57 EBACH, Jiurgen, Kain und Abel in Genesis 4 = Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 15-30,
22. Az aldozat isteni elfogadasanak illetve elutasitasanak kérdése az egész tanulmanykotetben erdsen
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kérdez ra ezzel az olvaso, hanem 6nnon Isten-képére is, emiatt az erre adott valaszokat
is lehet kategorizdlni, aszerint, hogy milyen érdekeltség all mogottiik. Ebach hdrom
,»valasztipusa” (az egyik magyardzat szerint Kéin beliil mast gondolt mint amit a kiilso,
az aldozat mutatott, egy masik a predesztinicid téves értelmezésére épitve Abelt az
eleve kivalasztottnak, Kdint az eleve -elutasitottnak tartja, végiil a harmadik
kompenzacionak tartja Abel aldozatanak elfogadasat, mivel 6t nem érommel sziilte az

18 korantsem fedi le az Ssszes lehetséges valaszt (tobbek kozott a

anyja, mint Kdint)
sajat valaszadasat sem sorolja be sehova), de meg sem kozeliti azt, mert egyaltalan nem
szamol a hatastorténettel, a megértés temporalitdsdval (amint latjuk, sajat
értelmezésének torténetiségével sem). A produktiv recepcid valaszait egyaltalan nem
lehet beilleszteni ebbe a sémaba, mert erre az egzisztencialis kérdésre adott feleletiik
nem explicit, kivaltképp nem ideologikus, gyakran csak a mitosz megvaltoztatott
szerkezetébdl olvashato ki.

Eppen ezért cafolhatd August Brieger konyvét bevezeté allitdsanak masodik
fele, hiszen az elfogadhato, hogy az dldozat mellett a testvérgyilkossdg a torténet masik
centruma, de az mér nem, hogy ez minden feldolgozast meghatdrozna'®® (kivalo
bizonyiték erre mindkét korabban elemzett vers), még ha a képzémiivészetben valdoban
ez a két legkedveltebb elem'®. A recepcidtorténetet pedig alapvetden meghatarozza
masik két ,,centrum”, a két figura egyensulydnak — ideologiai okokkal jol magyarazhato
— felbomlasa: asszimmetridjuk mindig fennmarad, ha az egyik testvért egy ideologia
megteszi szimbolikus képviseldjének, a masik sziikségszertien érdektelenné valik, mig
Abel a keresztény dominanciaju évszazadokban volt ilyen szempontbdl kozpont, addig
Kéin a romantikus és romantika utani korszakok emblematikus figurdja lesz, miutdn az
Abelhez kapcsolt etikus magatartds a fejlodéselv felél kerékkotd hagyomanynak
bizonyult és nem Iétezett tovabb egy mindenkire érvényes etikai sztenderd, Kain lett az
egyik szimboluma egy 1j, ,,nagy narrativa” utani keresésnek'®'. Szerkezetileg leirhat6 ez

a valtozas Gigyis, hogy korabban Abel volt a moralis kdzpontja a trténetnek, Kain pedig

exponalt, mi sem mutatja ezt jobban, minthogy Dietrich Neuhaus révid eldszava is ezt a momentumot
emeli ki a torténetbdl (Uo., 8.).

¥ Uo., 21.

15 BRIEGER, i. m. 1.

100 MARZIK, Iris, Der Wandel der Bedeutung von Kain und Abel in der Bildenden Kunst = Kain und Abel
— Die biblische Geschichte, i. m. 31-66, 36.

16 QUINONES, i. m. 13, 19, 239.
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a dramaturgiai, a XIX. szdzadra viszont mar a moralis kdzpont is Kainhoz tartozott.

Quinones azt a gondolatmenetét mar viszont nehezen lehet kovetni, amelyben ezt a
fordulatot Schiller 4 naiv és szentimentdlis koéltészetrél ciml esszéjéhez koti (a
romantikus gondolkodas Quinones altal feltételezett dualisztikus jellege, mely a Kdin-
Abel mitoszanak feldolgozéasait is meghatarozta volna ekkor, ezen az irason alapulna)'®
— sokkal inkabb egy korszak-retorika kényszerérol van szd, hiszen mar csak magéanak a
monografidnak a terjedelme is azt allitja, hogy rendkiviil Osszetetten zajlottak le a
mitosz produktiv recepcidojadban bekovetkezett valtozadsok, melyek tovabbra is
tendencidk maradtak — bar kétségkiviil csabité lenne Ady versét egy dualisztikus
romantikus paradigmaba elhelyezni. Rilke-versét pedig lehetne ugy értelmezni, hogy az
egyértelmiien Kain-dominanciaji feldolgozasokkal'®* szemben visszakoveteli az dbeli
figuranak a ,szekularis-valldsos keres¢”'® szerepét. Ennek a versnek a ,byroni
paradigmaval” vald szembefordulasat, hogy megforditja a Kainrol szolé szovegek
alapvetd struktarajat (Abel implicit hianya'®® Kéin explicit hidnyava valtozik a Das
Stunden-Buch tizedik versében), sem August Brieger, sem mds nem vette észre'®’.
Byron Cain cimt, 1821-es dramai kolteményét ,paradigmaadonak™ nevezni
kétségkiviil kanonikus gesztus, de nincs egyetlen, a mitosz produktiv recepciojat
feltérképezd irodalomtorténész, ki ne fordulatként tartand szamon ezt a miivet a Kain és
Abel-feldolgozasok soraban. Ez a fordulat jorészt a torténet szintjén Abel radikalis
leértékelésében testesiil meg, spiritudlis egyszerlisége egyligyliségbe csuszik at, a téma
dualisztikus szerkezetén viszont nem valtoztat (mint lattuk, a ,,modernistak”, koztiik

Rilke és Ady is viszont éppen ezen modosit); a fordulat mértékét mutatja az is, hogy

nagyban eltér a Salomon Gessner irta Der Tod Abels cimii prozaverstol, melyet

' Uo., 54, 87.

' Uo., 93-94. Az egyik kézikonyv méar Metastasio 1732-es Der Tod Abels cimii miivénél
alkalmazhatonak véli a naiv-szentimentalis szembedllitdst a testvérparra vonatkozodan, azzal a
megszoritassal ugyan, hogy itt még Kainnak jut a negativ szerep. Lexikon der biblischen Personen von
Martin BOCIAN unter Mitarbeit von Ursula KRAUT und Iris LENZ, Stuttgart, Kréner, 1989, 298.

1% Ezt igazolja az is, hogy az el6z6 labjegyzetben emlitett kézikonyv az Abel cimszonal nem targyal
egyetlen az irodalmi feldolgozast sem, azokat csak a Kdin cimszénal foglalja 6ssze, ahova at is iranyitja
az olvasot. Lexikon der biblischen Personen, i. m. 5.

1% Quinones kifejezése eredetileg Kainra vonatkozik. QUINONES, i. m., 241.

166 QUINONES, i. m. 214.

'7 Talan Solomon Liptzin nevezett meg olyan, a Rilke-vershez idében legkdzelebb esé, német nyelvii
kolteményt, amely nem sorolhaté a romantikus ,,Kain-paradigmaba”: Else Lasker-Schiiler 4bel cimii
verse a Héber Balladdkon beliil (1913) viszont Abelt mint a zsidosag allegorikus figurajat szerepelteti,
ezzel inkabb kozépkori értelmezésekhez kapcesolodik (LIPTZIN, Solomon, Defiant Cain = S. L., Biblical
themes in world literature, Hoboken (NY), Ktav Publishing House, 1985, 13-24, 22-23.).
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kozvetlen elézménynek tartanak (az 1758-as mi kora egyik bestsellere, kimutathatd a
hatdsa az angol irodalomra is), hiszen Gessnernél Kdin felmentése (egy rémalom
hatasara 6li meg testvérét) nem jar egyiitt Abel leértékelésével, ellenkezbleg,
mindkettejiiket az dbeli ,,spiritualis egyszertiség” jellemzi.'® Byron dramai kolteménye
a mitosz radikélis ujraértése mellett jo példat adott arra (divatba hozta a Kain-Abel-
torténetet), hogy a torténet idedlis kerete szinte barmilyen ideoldgia irodalmi forméaban
vald értelmezésének. Ez az ,jideoldgiahordozd” szerep magyarazza azt, hogy a
szamunkra ¢érdekes korszakban, a szdzadforduld német nyelvii dramairodalmaban
rendkiviil nagy szamban sziilettek Kain és Abel torténetét feldolgozo miivek (1880 és
1920 kozott 6sszesen huszonot darab), &m semmilyen kdnonba sem keriilt be koziilikk
egyetlen egy sem. Ezek a ,vildgnézeti” szovegdramak kozos jegye Ulrike Kienzle
szerint az Isten-hidny tapasztalata, mindenféle transzcendencia bevallott elvesztése
illetve a metafizikai bizonyossagért vald kiizdelem, ahogy August Brieger is ebben, a
megismerésvagyban latja ezeknek a draméknak a kozos nevezdjét, mely szerinte
kiegésziil az ember ,,0nistenitésével” és egy tipikus ,.fin de si¢cle”-megoldéssal, azzal,
hogy a konfliktusokat a halallal oldja fel.'” Ezekben a kozos jellemzSkben az a mar
emlitett szitudci® a meghatarozd, miszerint Kain figurdja megfelel azoknak a
torekvéseknek, amelyek a kereszténység univerzalis érvényességének végével egy ujabb
vildgmagyarazat, ,,nagy narrativa” mikodOképességét kivanjdk az irodalom altal
biztositott lehetséges terepén beliil kiprébalni (az onreflexiot melldzd szovegek pedig
egyszerien legitimaljak vele wjonnan felfedezett vilagmagyarazatuk érvényességét,
legyen az a kor divatjanak megfelelden vitalista, nietzschednus, szocidldarwinista vagy
éppen freudista ihletettségli). Ez a késdbbiekben sem lesz masként, sét, maguk a Kain-
Abel-torténet produktiv recepcidjanak torténetét megkonstrualé tanulmanyok sem
mentesek ideoldgiai belatdsoktol. Ezek jorészt éppen a torténetiséggel kapcsolatosak

(ennek oka abban rejlik, hogy a mitikus id6bdl a testvér figurdja altal konnyen at lehet

168 Companion to Literary Myths, i. m. 179.; QUINONES, i. m. 96.; LIPTZIN, i. .m., 14. Byron kanonikus
helye a Kain-Abel-recepciéon beliil a hazai irodalomtudomanyban is elfogadott. Példaul a mitoszt
,Ujrair6”, magyar nyelvii miivek koziil a legtobbet elemzett munkét, Siitd Andras Kdin és Abel cimii
dramajat is gyakran Byron feldl olvassdk: ,,...a bibliai testvérpar jellemzésében Siité eltavolodott a
hagyomanyos elképzelésektdl, az 6- és ujszovetségi magyarazatoktdl, s inkabb a romantika, kiilongsen
Byron Kain-figurajahoz kozeledett.” (PETER Orsolya, Kdin és Abel = P. O., Csillagok a mdglydn. Siitd-
dramak elemzése, Bp., 1997, 81-105, 8§3.)

19 K1ENZLE, Ulrike, Kain — Wo ist dein Gott? — Der Verlust der Transzendenz in Kain und Abel-Dramen
der Jahrhundertwende = Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m., 223-238,224-225.; BRIEGER, i.
m., 67-68, 71.
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Iépni egy linearis idejii csaladtorténetbe, torténelembe, s ezzel a temporalitdsnak
kiszolgaltatott mitikus hést is relativizalja)'”’, a monografusok a mitoszt gyakran
tekintik az emberi torténelem kezdetének, az emberi autondémia kiinduldépontjanak
illetve egy konnyed metaforizdcioval a horizontjukbdl lathaté szekuléris (politikai)
helyzetre is vonatkoztathaténak vélik (,,Abel vére még mindig kialt az ég felé”)'’",

Mint utaltunk is ra, az Ady és Rilke Kain-Abel-verse més poziciot foglal a
produktiv recepcié addigi hagyomanyaval szemben: mig a Kain megdlte Abelt egy
dualisztikus paradigma végpontjanak tekinthetd, addig a Der blasse Abelknabe spricht
Gijszerli modon ezzel a paradigmaval szemben, Gjra Abel figurajat allitja a kozéppontba.
A Rilke-vers — talan mert nem rendelkezett kiilon, a hypertextudlis viszonyt jel616
cimmel — a ,,motivumkutatds” €s hasonlo feladatot vallalé produktiv recepcid figyelmét
elkeriilte, de ennél még fontosabb az, hogy kozvetlen elézménye nincs a szévegnek.
Ady verse viszont kapcsolddik az értelmezéshagyomény egy olyan szaldhoz, mely a
legdsibbekhez tartozik, de igazadbdl csak a pszichoanalizis megjelenésével valik
szélesebb korben ismertté: mar Philén is ugy érvel, hogy Kain Abel megdlésével,
ongyilkossagot kovet el, hiszen megoli a jobbik énjét — s ez az elgondolés jut el egy, a
modernitasban megjelend koncepcion keresztiil (miszerint menny és pokol klasszikus,
kozépkori vetélkedése Kain személyiségén beliil zajlik le) addig a pszichoanalitikus
értelmezésig, melyben Abel szimbolizalja a személyiség kaini oldalatol, a sajat
agresszivitastol és rombolasvagytol vald félelmet; Freud szerint az ezzel a félelemmel
valo konfrontaci6 lesz az alapja majd minden ,.rossznak”.'”

Ez a pszichoanalitikus interpretacié csak latszdlag kanyarodik el a mitosz
irodalmi értelmezéseitdl, mert mindkét olvasat-tipus egy irdnyba mutat: az eredeti
bibliai torténet Gjraolvasasakor ezeket a korabbi, de eltérd tipusu megkozelitéseket mar
nem lehet kiiktatni, integralni kell. Az értelmezéstorténet és a két Kain-Abel-vers
igazabdl ezen a ponton taldlkozik, csak a beldliikk nyert tapasztalatok vezethetnek el a
mitosz olyan ujraértéséhez, amely képes lesz megvalaszolni a bevezetdben feltett

kérdéseket. A torténet eddig nem hangsulyozott aspektusainak kiemelésével pedig

kozelebb keriilhetiink a mitikus és numindzus kapcsolatanak feltarasahoz is, illetve arra

170 To have a brother is to have history” - QUINONES, i. m. 7.

"VLIPTZIN, i. .m., 24. ,Az emberiség torténetének kezdete” cimet a mitosz pedig Jiirgen Ebach-nal és
August Briegernél érdemelte ki: Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 17., BRIEGER, i. m. 73.
172 QUINONES, i. m. 29, 200, 242; SCHUBERT, i. m. 79.
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a kérdésre is egyértelmili valaszt kaphatunk, hogy 0Osszjatékuk csupan erre a szovegre

korlatozédik, vagy altaldnosithato 6sszefiiggés all fenn kozottiik.

III. 4. Kdin nyelve, Abel szétlansdga

(4 bibliai Kdin-Abel-trténet iijraértése az eddigi olvasdsi tapasztalatok horizontjabdl)

Jirgen Ebach mar a mitosz ujraolvasdsanak kezdetekor egy olyan problémaval
szembesiil, amelyet az utobbi évtizedek értelmezdi nem keriilhetnek ki: nincs egy
eredeti szoveg'”, amely autoritasként miikodhetne, csak kanonizalt valtozatokban
létezik a Genezis negyedik fejezete is. A nagyobb szerkezeti egységet Erintd
megallapitdsok ezzel viszont nem vesztik érvényiiket, igy tovabbra is fenntarthatd a
,kiilonbségtermelédés tragédiajanak™ ™ koncepcidja, amely egy, a kovetkezOkben
kibontakozd olvasat kiinduldsi pontjaként szolgdl. A versek elemzésének egyik
sarkalatos pontja az volt, hogy a kiilonbséget, a , kaini” és ,,abeli” szolam kiilonbségét és
az ember és Isten kozotti kiillonbséget a lirai ének valamilyen modon el akarjak torolni.
A kaini erészakos cselekedetet is lehet tigy értelmezni, mint az elsé aldozattal 1étrej6vo
differencia eltorlési kisérletét, hogy aztdn ezzel a sikertelen kisérlettel, egy
tulajdonképpeni mdsodik aldozattal 1étrej6jjon egy kiilondllo identitds. Az Augustinus
ota parhuzamként emlegetett Romulus-Remus-torténetben a testvér feldldozasa is ezt a
célt szolgdlja, hiszen ez a ,,Masik™ felaldozasat jelenti, s ezt népnek, egyénnek egyarant
meg kell tennie, ha dnmagava akar valni — az én 4altal kiharcolt identitast (akéarcsak a
varosallam stabilitasat) viszont alddssa a valldsos tudat, mert az a Mas-sag eldzetes
kizarasan alapul.'” Ennek magyarazatat a torténet egy egészen més végkicsengésii
olvasataban talaljuk: Hartwig von Schubert azzal fejezi be elemzését, hogy a testvérek
konfliktusat akkor keriilhetjiik el, ha a masik szemével is tudjuk nézni a vilagot és

176

Istent' ™, vagyis ha a szubjektum tobbszolamusagon alapul, mert az identitas csak a

Masik altal, — s ezen a ponton emelhetd be a ,,vallasos tudat” horizontja — csak a totalis

'3 Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 15.

74 Lasd a 21. labjegyzetet.

'S QUINONES, i. m. 36, 39.

7% SCHUBERT, i. m. 93. A Masik altal megképzett identitas az Ady-liriban nemcsak az Isten titkai
ciklusara jellemzo, Bednanics Gabor A Szajna partjan cimi vers kapcsan tett kijelentése szamos mas
versre is vonatkoztathato: ,,A tematizalt Masik olyan helyzetben 1ép fel, mint akirdl a mar eleve
ismertként tételezett énhez viszonyitva éllithaték azok a pozitiv értékek, amelyeket csakis az Ady-lira
immanens értékképzetei mingdsithetnek.” BEDNANICS, i. m. 88.
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Masik altal jon létre. A mitikus gondolkodast dekonstruktiv €s lacanianus horizontbdl
ujragondold teorémdk szerint a kiilonbség eltorolhetetlen, sot, a transzcendentdlis jelolt
soha nem is létezik a kiilonbségek rendszerén kiviil (ebben a versekbdl ismerds
jelenség, Isten jelolhetetlenségének tapasztalata koszon vissza), az Isten szd jeloltje
egy torlés utani maradék lesz vagy maga a végtelen jaték koncepcidja” (Eric Gould)'”.
Norman Austin Isten helyett a Szubjektumrol beszél, amelyet musz4j totalis Masikként
is elképzelniink (innen szarmazik a transzcendens szubjektum altalam gyakran hasznalt
szinonimaja), mert szerinte a ,,Szubjektumhoz” a Masik mezejének a jel6ldin keresztiil
vezet az Ut — ez az én-identitdsnak, a még nem artikulalt szubjektumnak is fontos,
ugyanis csak a Masik jelentésmezejében artikuldlodhat, vagyis olyan jelolok
,hordozzak” majd létezését, amelyek mar egy masik szubjektum jel616i.'”®

Ha a torténet masik, az isteni kivélasztds mellett fontos csomodpontjat, a
biinbekitotrség'” kérdését nézziik, akkor is hasonld belatasra jutunk: a Masik mint
identitasképzo ellenpdlus nélkiil nem lehet megnyugtatéan megvalaszolni. A forditds itt
is gondokat okoz, mert a héber eredetiben nem tesznek kiilonbséget blin €s biinhddés
kozott, Jirgen Ebach hivja fel a figyelmet arra, hogy mekkora eltérést okozhat ez: az
1912-es Lutherbibel-ben Kain mondata (,,Nagyobb a biiném, semhogy elviselhetném”)
az 1984-es valtozatban az ,.eredetivel” szemben ellentétes jelentésii lesz (tartalmilag az
1975-6s 1) magyar forditassal egyezik meg: ,,Nagyobb a biintetésem, semhogy
elhordozhatnam” — 1Moz 4,13)."*° Ez a kiilonbség csak Kain megitélésében (hogy
megbano volt-e vagy sem) polarizalhatja véleményeket, a biin/biinhidést a Masik feldl
értelmezve nem iitkoziink hasonld ellentmondasokba. Egy ilyen olvasati lehetdséget
maga a zsidd vallas is biztosit, mert az 6szovetségi gondolkodasban a biin a szerzddés
megszegése, az istenivel vald kapcsolat megszakitasa, illetve az ember azon

181

erofeszitése, hogy megakadalyozza vagy frusztralja Isten akaratat ° . (Az isteni akarat a

Teremtésben az embernek is kiszabott egy rendet, erre a rendre is nemet mond Kain, s

"7 GouLp, Eric, Mythical Intentions in Modern Literature, Princeton, NJ, Princeton University Press,
1981, 194.

'"8 AUSTIN, Norman, Meaning and Being in Myth, University Park and London, The Pennsylvania State
University Press, 1990, 19, 29.

17 Ulrike Kienzle kifejezése: Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 11.

180 Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 16.

"8I STEWART, David, Ricoeur on Religious Language = The Philosophy of Paul Ricoeur (The Library of
Living Philosophers, Vol. 22.), (ed. by Lewis Edwin Hahn), Chicago and La Salle, Illnois, Open Court,
1995, 423-449, 427.; FRYE, Northrop, Crime and Sin in the Bible = Myth and Metaphor: selected essays,
1974-1988 (ed. by Robert D. Denham), The University Press of Virginia, 1990, 255-269, 257.
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ez a gondolatmenet 6sszekapcsolja a rend és kdosz dichotomikus koncepciojaval, amely
a reneszansztdl forditott eldjeleket is felvehet: az ,.abeli” rend is lehet hanyatld és

, e re . , . r 182
korlatozé és a ,kéini” kdosz is lehet termékeny.)

A biinhédés és biintudat pedig
egyrészt az individuum figyelmét sajat magara iranyitja'®, a kiilonbsége a Masiktol
szamara is egyértelmii lesz és az Onidentitas kialakitasara készteti, masrészt a biinhddes
elmaraddsdban megmutatkozik a transzcendens szubjektum autondmitdsa, az isteni

kegy'™

, amelybdl ember csak a transzcendens akarat dontésétdl fiiggden részestilhet, s
arra semmilyen befolyassal nem lehet.

Az Isten titkai ciklusanak olvasasakor az egyik alaptapasztalat az volt, hogy az
én a transzcendens Masikkal még az dldozat metaforaja altal sem tud egy olyan
viszonylétet kialakitani, amelyben valamilyen kétiranya interakcié végbemehetne
(vagyis a szubjektum befolyasolhatnd a totalis Masikat). Az dldozat olyan ritus, amely
ugyan a Stunden-Buch kilencedik versébdl ismert forés (ahol a transzcendens
,.Szubjektum” eltiint a Masik mezejében)'® athidalasat igéri, de ezzel ellentétes iranyu
folyamatot indit el, egyre mélyebbre veri az éket (ahogy a Kain-Abel-torténetben is
elmélyitette a kiillonbséget az elsd, amit aztan tovabbmélyitett a mdsodik aldozat). Az
dldozat ugyanis meger6siti a hatalmat felsdbbrendliségében ¢és a szolgat
alavetettségében: a Masik még inkabb Masikka vélik, az én még jobban elidegenedik'*®
— az dldozat metafora igy valoban a Masik altalaban vett elvesztésének, maganak az élet
megosztottsaganak és véltozasainak a jeloléje is lesz'®’. A testvér metaforajaval viszont
keresztény ¢s szekularis korszakokban egyarant megprobaljak ezt a megosztottsdgot
megsziintetni: az ember €s Isten kozotti torés eltorlésére 1étrejott spiritudlis, szerzetesi
kozosségek tagjainak megnevezése volt, €s tovabbélt a szekularis torekvésekben is, mint
ahogyan a francia forradalom testvériség jelszava is — mely az ,,Apa” hianyat vagy
elmozditasat is jelentette — immar az emberek kozotti torés, a szétesett szocialis
kornyezet Gjraegyesitését jelolte.'™ Nem véletlen tehat, hogy a Stunden-Buch elsd

részében mind a hdrom olyan vers, amelyik a Kdin-Abel-vershez hasonloan megtori az

LEn”- és ,Te-versek valtakozasat, egytSl egyig egy festvért nevez meg beszélének

82 FRYE, i. m. 269.; QUINONES, i. m. 61.
183 STEWART, i. m. 427.

3% AUSTIN, i. m. 24.

185 AUSTIN, i. m. 23.

186 AUSTIN, 7. m. 22, 24.

187 QUINONES, i. m. 81.
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(Stimme eines jungen Bruders) illetve cimzettnek (két, egymast kovetd versben, melyek
bizonyos értelemben vélaszok a kotetben joval eldrébb talalhato festvéri beszédre: An
den jungen Bruder). Természetesen az eredeti, egész konyvre kiterjedd szituacid (ahogy
a cime is jelzi: 4 szerzetesi élet konyve) sem alkalmasabb az ujralétrehozandd egység
eléréséhez. Tovabb erdsiti ezt az értelmezést, hogy a masik két konyv (4 zardandoklét
konyve és A szegénység és haldl konyve) is konnyen beilleszthetd ebbe a metafora-
rendszerbe: az eredeti torténet ellentéte, a letelepedett Kéin €s a vandorlo életet folytatd
Abel kiilonbsége a kozépkorra mar a vdroslaké és a zardndok kiilonbségeként
értelmezddik, s bar a Stunden-Buch harmadik konyvének cime nem jeldli, a nagyvaros
mint a zarandoklét altal képviselt ,,vallasos szellem” ellentéte az egyik legnagyobb
témaja az utolso résznek. Ebbol a dudlis rendszerbdl, akar az eredeti torténetet vessziik
vagy annak kozépkori értelmezését, ugyanaz az igen fontos kovetkeztetés vonhato le: az
»abeli” 1étmdéd mell6z minden konkrét helyet és személyes identitast, ezzel Kain
identifikacidra szorul, amit biztosit is neki a letelepedett/varosi 1ét, mig a zardndok, a
keresztény prototipusa a mennyei varos elveszett testvériségének helyreallitasat varja a
vandorlastdl, addig a foldi varos Isten birodalmanak ellen-identitdsaként tovabbmegy a
vilag elsajatitasban, azt a sajatjaként tiinteti fel, ezért lesz a foldi varos valdsziniitlen a
Stunden-Buch harmadik konyvében (,,Die groBBen Stddte sind nicht wahr” — hangzik az
egyik versének feliitése), mint Dante Purgatoriumaban. '™

Ez az ellen-identitds igazabol nyelvi természetii, de erre az értelmezok nemigen
forditottak figyelmet. Arra viszont tobben felfigyeltek, hogy a produktiv recepcid
fordulatat jelentd byroni mii, a Cain alcime (,,a mystery”) egyfajta szdjaték, ironikus
torést jelez, hiszen nemcsak misztériumdramdként érthetd ebben a korban ez a
miifajmegnevezés, a szonak mér van egy szekularis jelentése is' (lehet az a rejtélyes
eset 1s, amit a torténet elmesél, amelyek akkoriban is igen népszerick voltak). A
lehetoséget erre kétségkiviil a nyelvi szekularizdcié adta meg, melynek sordn a
kereszténység nyelve autoritasat vesztette, ezaltal kétértelmiivé valhat, mert nincs egy
egyértelmiiséget biztositd tekintély, aki ugyanakkor szankciondlnd a nyelv ellen

iranyul6 szubverziot is. A byroni szodjaték mégis inkabb az eredeti bibliai torténet egy

188
189

QUINONES, i. m. 4-5, 39.

QUINONES, i. m. 37-38., 74-75.; SCHUBERT, i. m. 90.

%0 Stephen L. Goldstein megallapitasat idézi: HAAG, Jens — KUHN, Peter, Der erste unbehagliche
Menschensohn” - Lord Byrons Cain: Sein geistiges Umfeld und seine Wirkung = Kain und Abel — Die
biblische Geschichte, i. m. 155-190, 177.; Companion to Literary Myths, i. m. 179.
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konzekvens olvasatabdl szarmaztathatd. S itt nem is a testvérek neveiben fellelhetod
szojatékokra gondolunk, amelyek katakretikusként is érthetdk (talan ezért is bovelkedik

Cires . 191
szojatékokban a Genezis

), hanem Kain elhiresiilt mondatéra, az isteni nyelv ,,els6”
szubverzidjara: ,,Akkor az Ur ezt mondta Kainnak: Hol van Abel, a testvéred? Kain ezt
felelte: Nem tudom! Taldn 6rzdje vagyok én a testvéremnek?” (1Moz 4,9). A szojaték
felforgat6 ereje nem volna nagy, ha csak Abelre vonatkozna, mintegy kiasztikusan (a
foldmiives lenne az ,,0rz0” orzdje), az igazi célpontja maga az isteni elrendelés, illetve
annak nyelvi megfeleldje, az isteni kinyilatkoztatas. A blinbeesés eldtt az ember feladata
az isteni rendelés szerint az Edenkert $rzése és miivelése volt (,,Es fogta az Uristen az
embert, elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt miivelje és Orizze” — 1Méz 2,15), a
kilizetés utan az drzést az angyalok latjdk el, az embernek csak a fold megmiivelése
marad: , kifizte az Uristen az Eden kertjébdl, hogy miivelje a foldet, amelybél vétetett”
(1M6z 3,23)."°* Kain nyelve tehat az isteni kinyilatkoztatas elemeinek defigurdldsa’®
mellett az eredeti isteni elrendelés kudarcara is emlékeztet.

Tovéabbi sulyos kovetkezménye ennek a parbeszédnek, hogy a keresztény
vallasban a dialogicitasnak, az Isten-ember kapcsolatnak mint En és Te
beszédviszonyanak kezdépontjaként szamon tartott passzus'’’, Isten ,,Hol vagy,
Adam?” kérdése (1M6z 3,9) itt megismétlédik, és ezaltal ironizalodik is (Adam és Eva
egyenes valaszadasa mar nem ismétlddhet meg). Ebben viszont az is megmutatkozik,
hogy maga a szubverziv nyelv soha nem valhat elsédlegessé, mdsodlagossaga mindig
megmarad, mindig sziikksége van egy megel6z6, autoritasként funkcionald nyelvre,
amelyhez képest meghatarozhatja 6nmagat, mint ennek a nyelvnek a régi elemeibdl
1étrejott Uy konfigurdcioja. llyen értelemben a felvilagosodastol feltlind valldsos versek
(természetesen azok, amelyeket egy irodalmi kanonba is bekeriiltek) egy ,kéini”

torekvést testesitenek meg, mert nem elégszenek meg az ,,abeli” (dogmatikus, eleve

adott) nyelv altal biztositott metaforakkal a numindzus tapasztalatinak megértésében, 1j

Y Companion to Literary Myths, i. m. 174.

12 A bibliai helyek kapcsolatara Jiirgen Ebach tanulménya hivta fel a figyelmemet. Kain und Abel — Die
biblische Geschichte, i. m. 19.

195 A defigurdcié-konfigurdcié fogalomparost Paul Ricoeurtél kolesonzoém, aki — Roman Ingarden és
Wolfgang Iser alapjan - a Kain-Abel torténet produktiv recepciéjanak probléméjatol nem is olyan tavoli
kontextusban hasznalja: ,,a szoveg ugyanis lyukakat, kihagyasokat, meghatarozatlan tertileteket tartalmaz,
s6t, mint Joyce Ulyssese, kihivast jelent az olvasd szdmara: képes-e konfigurdlni a miivet, amelyet a
szerz0 lathatdéan kajan orommel defiguralt.”’, RICOEUR, Paul, A hdrmas mimeézis = P. R., Vdlogatott
irodalomelméleti tanulmdnyok (Val., szerk. Szegedy-Maszak Mihaly), Bp., Osiris, 1999, 255-309, 294.
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konfigurdaciokat keresnek. Ez természetesen nem ilyen egyszeri, mert a vallasos nyelv
defigurdldsdra ehhez mar nincs sziikség, ezért a konfigurdciok nem feltétleniil
ellentétesek, sot, 0Osszehangolhatok keresztény tanitdsokkal, mint ahogyan a
»Krisztianizacio” folyamata is mutatja, amikor egy akar kozfelhaborodast keltd életmii
néhany évtized multan része lesz egy ,.keresztény kanonnak”, s a szovegeket gyakran
1dézik a kiilonféle keresztény egyhazak médiumaiban (Ady és Rilke életmiivében
egyarant meg lehet figyelni egy ilyen tendenciat).

Ahhoz, hogy mégsem legyen teljesen oOnkényes a Kain-Abel-torténet
vonatkoztatdsa a vallasos és irodalmi nyelv kapcsolatara, feleletet kell taldlnunk
Hartwig von Schubert tanulményaban megvalaszolatlanul hagyott kérdésére: miért oly
hallgatag Abel a torténetben? ' A mitosz értelmezéje igazabél nem keriili ki a
valaszadast, a felelet inkdbb okafogyottd valik, mert az interpretacio tovabbi részében
mar nem beszél Abelrél, atvalt egy, az Ady-verset idéz6 magyarazatra (a nyelvet
ugyanis nem tudta bevonni az olvasasba): Kain és Abel két oldala ugyanannak a
személyiségnek.'”® Pedig Abel szétlansaga a nyelvvel, kiilondsen Kain nyelvével jol
magyarazhatd. Kain beszéde altal 1étestil, amely beszéd csak az isteni kinyilatkoztatas
defiguracioja lehet, vagyis kiillonbségét az istenitdl sziinteleniil fel kell mutatnia illetve
a nyelv természetébdl adodéan eleve csak a kiilonbségben 1étezik. Abel, az Istennel valo
emberi egység figurdja nem rendelkezhet nyelvvel, mert az azonnal az Istennel vald
kiillonbséget jelentené. Norman Austin megjegyzése Adam és Eva torténete fel6l
vildgitja meg mindezt: hidba adott az elsd emberpar nevet az allatoknak, az még nem
volt nyelv, a nyelv a fiigefalevéllel kezd6dott, mert az volt az elsé jelsls™” — vagyis a
biinbeeséssel 1étrejott 16rés legfébb jeloléje a nyelv maga. Abelnek eltiinik szotlansaga,
lesz nyelve — s most lehet beléptetni a versek olvasatabdl szdrmazé tapasztalatokat — a
haldla utan, vagyis amikor mar a nemlétbil beszél, amit az élo-halott dichotomiajaba
szoritott 1étezé nem hallhat, igy Kéin sem. Isten és Abel kozott a kommunikéacié nem
szakadt meg, hiszen a halando szamara érthetetlen beszédet és 1étmoddot jelold ver
kialtisanak van hatasa Istenre (,,De az Ur igy szolt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére

kidlt hozzam a f6ldrél.” — 1Moz 4,10), a Kéinhoz intézett kérdése ennek a hatasnak a

194 Jauss, Hans Robert, Horizontszerkezet és dialogicitas = H. R. J., Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika (VAl., szerk. Kulcsar-Szabd Zoltan), Bp., Osiris, 1997, 271-319, 288.
19 SCHUBERT, i. m. 92.

196 170,

97 AUSTIN, i. m. 22.
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kovetkezménye. Abel vérének antropomorfizacidja megsérti a kaini nyelv diszkurziv
szabdlyait, tehat nemcsak Isten felé, hanem Kain felé is nyelvvé valik Abel, mivel
halalaval jelolové valt — Isten és ember egyarant ugy gondol ra, mint a halandd
nyelvével egyszerre beszélhetetlennek és beszélhetének tiing hit nyelvének jeldlsjére.'”
Rilke versét mindenképpen olvashatjuk tehat gy, mint egy biblikus olvasaton alapuld,
merész kisérletet, amely megprobalja ezt az abeli nyelvet rekonstrudlni.

Az Ady-versre, mint a felvilagosodastdl induld vallasos koltészetére (s ez aldl a
Stunden-Buch sem kivétel) altaldban viszont az jellemzd, hogy — az Onazonossag
kialakitasahoz adott ,,nagy narrativdk™ elégtelensége miatt — a sajat identitas retorikai
megalapozésa, az onmegértés céljabol épitenek fel egy En-Te viszonyt a transzcendens
Masikkal. A bibliai torténet vége a ,,kdini” identitasalakito stratégidk gyengeségének
»eredetére” is ravilagit: Isten atkaval éppen eddigi onazonossdganak alapjatdl fosztja
meg Kaint, hiszen lefelepedett, allandd identitdshoz nem juthat, az elutasitott abeli
1étmdd lesz osztalyrésze, mely hit nélkiil (Istennel kialakitott 6nazonossag nélkiil) csak
az otthontalansag, az identitdsnélkiiliség lehet (,,Ha foldet miiveled, nem adja tobbé
neked termderejét. Bujdoso és koborlo leszel a f6ldon” — 1Moz 4,12). Kéin valasza jol
mutatja, hogy nyelve semmit nem valtozott, maradt Isten szavainak ironikus
megismétlésnél, egy olyan retorikanak, mely immar egy kiilon érdekeltség feldl beszEl:
,.Ime, eliiztél ma errél a f51drél, el kell rejtézndm szined eldl, bujdoso €s koborlo leszek
a foldon, és meggyilkolhat barki, aki ram taldl” (1Méz 4,14). Az erre adott isteni
valasszal, a ,kainbélyeggel” pedig az a jelnyelv teremtddik meg, amely absztrakt
voltaval lehetdséget ad az onkényes értelmezésre, a ,,kdini” szubverzidra, s ez immar
barmilyen isteni jelet érinthet, a legjobb példa éppen az elsd jel: a Kaint védo jel az
értelmezések lancolataban lassanként felvette a *szégyenbélyeg’ jelentést.

A Kdin nyelve és Abel szétlansdga kifejezések két nyelvi 1étmodot jeldlnek,
melyek alkalmasak (mivel egy olyan mitosz-ujraolvasas eredményei, amely az Ady- €s
Rilke-vers tapasztalatainak bevondsaval sziiletett meg) a tanulmany bevezetdjében

feltett azon kérdés megvalaszolasara, hogy hogyan adodnak o6ssze a biblikus

198 P4l a Zsidokhoz irott levelében sem ugy érti Abel vérének kialtasat, mint egyszerii jelét a biintettnek :
,Hit altal ajanlott fel Abel értékesebb aldozatot, mint K4in és ezaltal nyert bizonysagot arrdl, hogy 6 igaz,
mert bizonysagot tett aldozati ajandékairdl, ugyhogy hite dltal még holta utan is beszél.” (Zsid 11,4 —
kiemelés télem, T.M.). Ehhez kapcsolddik Quinones magyardzata, Jiirgen Ebach viszont a vért a
nemzetséggel azonositja, amely az egyes ember felé né, vagyis Abel halalaval az ember halt meg és lett
egyszerre gyilkos Kainnal. QUINONES, i. m. 32.; Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 25.
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hagyomanyt elutasitd, 0j konfigurdciot keres0 torekvések az ezt a hagyomanyt
felhasznalo és nem feltétleniil csak defigurdlo stratégidk energidi. Egy Kdin nyelveként
aposztrofalt ,.istenes” vers még ha nem is reflektdl ezen, az isteni kinyilatkoztatés
biblikus nyelvét defigurdlja, hiszen az adott vallasi tapasztalatot nem a kinyilatkoztatas
tropologiai készletével artikuldlja, hanem egy ettdl fiiggetlen esztétikai tapasztalat altal
akarja ujraérteni, hogy egy autentikus forméahoz, Abel szétlansdgdban is beszédes
nyelvéhez jusson. Egy bibliai torténetet Gjraird vers mar nem valldsi tapasztalatokat
nyer ezzel az ujraolvasassal, hanem a biblikus szoveg esztétikai hatdsfunkcidira
tapasztalaton keresztiil remél Gjra valldsi tapasztalathoz jutni illetve juttatni (ahogyan az
életmiivek , krisztianizacidja” mutatja, sok olvas6 hozott olyan recepcids dontést, hogy
az ilyen versek olvasdsa nemcsak esztétikai, hanem vallasi tapasztalatban is része lesz).
Egy masik kérdés viszont nyitva maradt, nevezetesen hogyan fiigg 6ssze mitikus
¢és numindzus, van-¢ mélyebb kapcsolat kozottik vagy osszjatékuk csupan erre a
mitoszra korlatozodik. A valasz megtaldlasara csak tgy adodik méd, ha a Kain-Abel-
torténetet és a tobbi irodalmi miivet hatrahagyjuk és a szakirodalmi kontextus felé

fordulunk.

111. 5. A mitosz mint az egyetlen elfogadott kozvetito

(A mitikus és numinozus kapcsolata)

David Stewart mar idézett tanulmanya Paul Ricoeurnek a vallasos nyelvet érintd
nézeteirdl tartalmaz egy olyan révid eszmefuttatast, amely mas szemszogbdl beszél az
elozo fejezetben targyalt Osszefliggéseirdl, s egyben a mitikus és numindzus
kapcsolatanak vizsgalata felé is mutat. Valldsos horizontbol ugyanis ugyanagy
problematikus az Istenr6l valo beszéd mint a szekularis korok ,,istenes” verseiben:
kérdéses, hogy hogyan beszéljiink Istenrdl azokon a jeleken kiviil, amiket adott nekiink,
hiszen nincs kdzvetleniil forrasunk az ,,Abszolut” ismeretére, kozvetitd forrasokhoz kell
fordulnunk, a Szentirashoz, tudasunk tehat Istenr6l nem lehet kozvetlen, csak
kozvetitett.'” Tehat csak egy mitikus/biblikus torténeten keresztiil torténhet meg Isten,

a numinozus megértése — ez az allitds persze tovabbi igazolast igényel, mert mar két

199 STEWART, i. m. 438.
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évtizeddel elott is latszott az, hogy ez az allaspont nem jellemzi az egész mitoszkritikat,
csak egy torténetileg jol koriilhatdrolhato irdnyzat tekint Ggy a mitoszra, mint a
numindzus tapasztalatira.’”® A mitikusrdl sziiletett elméleteket szamba vevd Kurt
Hiibner a romantikusok koncepciojahoz hasonlitja a numindzus tapasztalatat kézpontba
helyezé elgondolédst, mely azért nagyban épit Rudolf Otto numen fogalmara is,
képviseldi kozé olyan neves kutatdkat sorol mint Willamowitz-Moellendorf, Kerényi
Karoly vagy Mircea Eliade.”®' Az irdnyzat elhatarolasa utan Hiibner kritikajat is adja az
iranyzatnak, amely abbdl indul ki, hogy a mitosz sziikségszerilien igaz, de a hasznalt
igazsagfogalmat egyetlen egy képviselé sem tisztizza.’* Egy ilyen objektiv
igazsagfogalomra nincs sziikség, mert nem szdmol a hermeneutikai szituacidval, a
megértés torténésjellegével, amelytdl a mindenkori igazsag is fiigg. Pedig erre a
szituaciora maga is utal, amikor két alapvetd kozos jegyét nevezi meg az irdnyzatnak:
mind a mitosz torténelmi koriilményeibdl valdé megértésében, mind a mitosz
Jjelenvalésdgként valé felfogasaban®® ott van a ez a hermeneutikai attitiid, sét, a mitikus
gondolkodast a derridai dekonstrukcié feldl Gjraérté Eric Gould is ugy latja, hogy a
mitoszokban 6sszekotjiik magunkat egy allandé egzisztencialis krizissel és a megoldas
allegorikus vilagossagaval®”*.

Az objektivitasnak azért sincs helye a mitikus gondolkodas megértésében, mert
annak ellenpontjaként is értelmezhet6. Tul a frye-1 metaforikus és leiro nyelvi
kiilonbségén (az elobbi legjellemzObb miifaja a mitosz, az utdbbit pedig a szubjektum-
objektum szembenallason alapuld objektivitas jellemez), a mitikus és objektiv mod
leirdsa — a pszichoanalizis horizontjabdl — ugyis lehetséges, mint a tudatalatti és a
tudatos kiilonbsége, ahogyan a mitoszok képei is hasonlitanak az alomképekre®”.
Norman Austin szerint az objektiv mod mindig hidnyos, mert a ,,Szubjektum” hianyzik
beldle, az csak az ,,intuitiv”’ (mitikus) modban otthonos, s a mitosz attraktivitasa éppen

26 ez szintén emlékeztet Frye

ebben, a ,,Szubjektum jelenlétében foghatdé meg
koncepciojara: a metaforikus nyelvi mod jellemzdje, hogy teret ad a transzcendens

»Szubjektumok” létezésének, az irodalom feladata pedig a /eiro nyelvi méd koraban

29 HUBNER, Kurt, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen, Beck, 1985, 76.
2" HUBNER, i. m. 76, 77-84.

202 HUBNER, i. m., 90.

203 HUBNER, i. m. 82.

2% GouLp, i. m. 183.

25 Lasd a 12. labjegyzetet . Illetve: AUSTIN, i. m. 14.
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ennek a metaforikus nyelvi méd Gjrateremtése). Ricoeur alapjan azt mondtuk, hogy az
isteni kinyilatkoztatashoz képest a szekuldris nyelv defigurdl, illetve ez a defigurativ
nyelv egy 0j konfigurdcio éltal akarja megérteni ezt az adott, isteni nyelvet — ebbe a
rendszerbe a mitoszt mint prefiguraciot illeszthetjiik be, amely ugyanugy helyettesiti a
numinézus jelenlétét mint a szekularis nyelv, de a metonimiat olyan Onkényesen
hasznalja, hogy egyszerre igazolja ironikusan utaldsat a természetfolottire és garantalja
atalakitasat mas mitoszokka®"’, azoknak — s az irodalomnak — eléképként szolgal. Erre a
lehetséget ugyanaz biztositja, mint a Kain-Abel-torténetnél, az olvasénak adott nagy
jatéktér, a betdltendd iires helyek nagy szama minden mitosz karakteres jegye: ez a
onkényes metonimikussdg a forma ,toredékességében” is megmutatkozik, a mitikus
sziizsének nincs egyértelmt kezdete, kozepe és befejezése, ezért is van az, hogy a
mitoszok olvasasabdl nem sziilethetnek fundamentalista értelmezések (példaul egy
modern kori ideologia megalapozasa), hiszen nyitottsagaval inkabb sajat olvasasi
tapasztalatainkra iranyitja figyelmet.**®

Amint mar volt rola szo, Eric Gould és Norman Austin a dekonstrukcio illetve a
lacani pszichoanalizis horizontjabdl prébaljak a mitikus gondolkodast uj megvilagitasba
helyezni. Elméleti alapallasukat viszont nemcsak ezeken az iranyzatokon alapulnak,
mindketten kiilon hangsulyozzak a mitikusnak a numinézussal valé kapcsolatat.*”” Eric
Gould szerint egyediil a mitosznak van lehetdsége arra, hogy a numinozus jelolt és a
természetfeletti érvényessége mellett érveljen, mindezt azéltal, hogy megprobalja
,ujraéleszteni” a numindzust mint logikus lehetdséget egy torténet keretei kozott, nem
fordul el a megvalaszolhatatlantél, hanem mindent egy kérdezésmodhoz kozelit’'® —
Norman Austin fogalmaival: a mitikus tudat rehabilitdlja a ,,Szubjektum” €16 jelenlétét,
maga a metaforikus nyelvi méd, ahonnan az 0sszes mitosz szarmazik, lesz a numen
helye is*''. A Hiibner 4ltal felvazolt ,,irAnyzathoz” képest feltétleniil 4j elem, hogy a
szent érzetét immar nemcsak az emberi korlatozottsag-tudatbol szarmaztatjak (mert nem

képes megnevezni, megérteni a numindzus tapasztalatat), hanem a nyelv azon 1étmodjat

is fontos konstituensnek tartjadk, amely a jelolhetetlenségben, a jelolok végtelen

206 AUSTIN, i. m. 14.

27 GouLp, i. m. 181, 188.

*% GouLn, i. m. 172, 188.

29 Ahogy az ennek a téménak szentelt fejezeteik cimei is mutatjak: The Mythic and the Numinous
(GOULD, i. m. 171-198), illetve The Numinous Ground (AUSTIN, i. m. 11-29.).

' GouLp, i. m. 171, 182.
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jatékaban testesil meg (a numindzushoz hasonléoan a nyelv uralhatatlansdga is
félelemmel vegyes bamulatot valt ki) — ezért a mitoszkritikdnak igazabdl azt kell
vizsgalnia, hogy az egyes mitoszok kellden meggy6zd nyelvvel, retorikdval birnak-e a

212 ’ ’ . . , . .
Ezért a mitosz hermeneutikai beszédnek tekintendo,

numinézus létezését illetden.
ahol a hit és megértés egymast feltételezik (,,ahhoz, hogy higgyek, értenem kell — ahhoz,
hogy értsek, hinnem kell) és ezen a hermeneutikai feladaton kiviil nem lesz jelentése az
Isten szénak, de mindezt azt is jelenti, hogy a szent értelmezhetd egy olyan
folyamatban, ahol az elézetes tudds megerdsitést nyerhet vagy teljesen meg is valtozhat
¢s kiépiilhet a hermeneutikai hid az esemény (a numindzus tapasztalata) és a jelentés (a

213

tapasztalat artikuldcidja) kozott fennalld iddbeli toreés felett” ” (ez a torés fogadtatja el

azt a ,sziikséget” is, hogy megtalaljuk az idobeli kiilsnbséget athidalo metaforat®'?,
hogy elkeriilhetetlen a tropikus lerogzités).

Mindezek ismeretében a kovetkezoképpen oldhatjuk fel azt az ellentétet, mely a
szazadforduld koltészetében — igy Ady és Rilke miiveinél — is megfigyelhetd: a
numindzus tapasztalatdnak artikuldciojaban teljesen 1j, a biblikustdl eltérd
konfiguraciokat keresnek, s hogy néhany esetben mégis egy-egy Bibliabol vett
torténetet prefigurdacioként hasznalnak, a mitosz altal biztositott eltéré nézoponttal
magyarazhat6. A produktiv recepcio mintegy olvasoként megvalaszolja a mitosz dltal
feltett, kikeriilhetetlen kérdéseket, de a vdlaszadasban a korabbi kanonizalt —
dogmatikus vagy szekularis — értelmezéseket tiintetéleg nem haszndlja fel. A mitosz
kozvetitesét elfogadja, de az azt kozvetito hagyomdnyt nem, mert a kozvetlen értés és
tapasztalas illuziojat fenn akarja tartani hasonloan mds, hypertextualis viszonyt nem
létesité ,,istenes” versekhez. A mitologia, még ha valdban csak kdzvetit, vagyis
masodlagos rendszerként egy elsddleges helyére kivan keriilni, akkor is komoly
befolydsa van a modern irodalomban a tekintetben, hogy az folytassa a numindzus

felfedezésének kisérletét.?!?

A mitoszt és valaszait egy olyan ,,ontoldgiai krizis” teszi sziikségessé ¢s

elfogadhatova az olvaso szdmara, amely magaval vonja a vallas, az Istenrdl vald beszéd

2D AUSTIN, 7. m. 15.

22 GouLp, i. m. 175, 179, 197.
23 Uo., 193, 198.

24 vo., 197.

215 Uo., 190.
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krizisét is, éppen azért, mert az a diskurzus — szdndékaival ellentétben is — dekonstruélja

a transzcendenst, de az ontologiai érdekeltséget tovabbra is fenntartja216

. A krizis alapja
az elidegenedés tapasztalata, a torés Isten és ember kozott €s a torés a nyelv és az
Istenrdl sz6lo nyelv kozott, amely minden kozmologikus mitosz is megtesz kézponti
kérdésének, Norman Austin szerint legreprezentativabban ezt az Addam-Eva-torténet és

217 K 4in és Abel torténete a kettd kozé ékelodik, s

Bébel tornyanak torténete mutatja be.
ennek akar jelentése is lehet a szdmunkra: a megelézd torténet torését tovabb
mélyitették, a rakovetkezd torténet mar ennek lett volna a korrekcidja, de ennek
ellenkezdje kovetkezett be, a torés tovabb tagult. A testvérek barmilyen dualisztikus
rendszer szimbolikus alakjainak megtehetdk, egy személyiségen beliili kettdséget
ugyanugy megtestesithetnek, mint szembenallé tarsadalmi csoportokat — a fentiek
ismeretében igazabol azt kell hangsulyoznunk, hogy a versek lirai énjei nemcsak a
transzcendens szubjektummal folytatnak dialogust, hanem a kiilonféle beszédmodok
parbeszédenek is terepei. A sajat identitast kialakitd szélam ugyanolyan lehetséges egy
versen belill, mint az ezzel szembendlld torekvés, egy uj egység érdekében az
»envesztésre” vald folkésziilés, ahogyan az éallando kiilonbségtermelddés egyiitt jar a
tropikus ler6gzités kényszerével szintén egy ilyen ,,valladsos” szovegen beliil. A lira a
legnyiltabban dialogikus miinemként pedig idedlis tere a kiilonbozd lehetséges
szolamok egyiittes jelenlétének, mert a dialogicitds nem szerkezeti jellemzdje, sokkal
inkabb 1étmddja. Ahol ezért az évszazadok soran tobbszor hallhatova valt Kain és Abel

parbeszéde.

2 Uo., 189, 195.
217 AUSTIN, i. m. 20-21.
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IV. Harmas dialogicitas: a beszédhelyzet, az olvasas és az intertextualitas mint

parbeszéd

A vers beszédhelyzetének dialogus-jellegét a megszolitas alakzata biztositja
elsddlegesen. Jonathan Culler nagy hatdsu (a kilencvenes évek hazai lirakutatdsait is
meghataroz6 modon orientdlo)*'®  Aposztrophé-cikkében viszont megforditia a
megszolitds szerepét €s egy monologizalo lira szolgalatdban 4116 tropusnak véli: ,.ez a
figura, amely viszonyokat latszik létesiteni, az én és a masik kozott, valgjaban a
radikélis interiorizaci6 és szolipszizmus aktusaként olvashat6™"”. Szamunkra ez azért
fontos, mert Culler irdsa nagyban tdmaszkodik de Man Rilke-szovegére Az olvasds
allegoridibol, azonbelill is A szerzetesi élet konyve egyik versének elemzésére (a de
Man-hatds abban is megfoghatd, hogy Culler ugyanazt a Yeats verset hasznalja
(Iskolasok kozott) példaként néhany oldallal késdbb, amelyet egy masik hires de Man-
essze, a Szemiologia és retorika). A sorrendben huszonnegyedik vers (,,Ich libe dich, du
sanftes Gesetz” — ,,Szeretlek, te szelid torvény” kezdettel) olvasasa egyfajta kiazmusa a
vers allitadsainak, latszolag az én aldrendeltje az isteni Te-nek, holott a Te teljesen az
éntol fiigg, az Istent megragadod ,metafordk tehat nem targyakat vagy érzéseket

konnotalnak, s nem is targyak mindségeit [...], hanem a beszéldo szubjektum

28 KULCSAR SzABO Erné — MOLNAR Gabor Tamas — SZIRAK Péter, Alakzatvdltdsok az irodalmi

modernségben...i. m.,22.
2% CULLER, Jonathan, Apostrophé (ford. SZELES Csongor), Helikon 2000/3, 370-389, 381.
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220 g , ) ) .
k.”>=“". Culler hosszan idézi az altalam is kiemelt elemzés-

tevékenységére utalna
részletet, hiszen ez a kiasztikus megforditast igazdbol a de Man altal ott nem reflektalt
aposztrophé alapjan lehet elvégezni. Paul de Man szolipszizmus helyett inkabb a
fonocentrizmussal, annak eltilzasaval magyardzza a blaszfémia kereteit feszegetd
onkényes metafora-sorokat (utalvian a verset megel6z6 huszadik kolteményre)™',
melyek nem Istent, hanem a névadas hatalmaval rendelkez6 ént tinneplik.

Se de Man, Se Culler allitdsait megcafolni nem célom, s6t, a tovabbiakban is
inspirdldlag hatnak majd jelen iras érvelésében, de onkénteleniil is felmeriil a kérdés,
ossze lehet hangolni az aposztrophé , szolipszizmusat” az eddigi (aposztrofikus
verseken alapuld) olvasatokban bizonyitott ,,énvesztéssel”? A vélaszt csak annyiban
szeretném megeldlegezni, hogy valodszinlileg azért titkozik a két allitds, mert a
dialogicitds mas szintjeihez és mads tipusaihoz tartoznak, amelyeket kisérletképpen
Osszhangba lehet hozni éppen az ,istenes versek” kapcsan. Mieldtt viszont ezt a
kisérletet elkezdenénk (az  aposztrophé  elméletének  hasznosithatésaganak
mérlegelésével), érdemes egy rovid kitérét tenni annak bizonyitasara, hogy 4 szerzetesi
élet konyvenek hatvanhat verse ,,kétarc” jelenség, egyrészt, mert a hatalmas terjedelem
miatt nehezen alakithat6 ki olyan allaspont, amely mindegyikre igaz (ez viszont valdban
de Man Rilke-szovegének kritikdja), masrészrol a nagyfoka autoreferencialitds miatt
egy vers olvasata jonéhany masikra is kiterjeszthet6. Manfred Engel (aki a kommentalt
kiadas egyik osszeallitdjaként jol ismeri a Rilke-életmiivet) éppen ezért teheti meg azt,
hogy jatsszon egy kicsit egyik tanulmanyaban az olvasdival, hiszen minden eldzetes
figyelmeztetés nélkiil egy olyan nem 1étezd verset hoz példaként A szerzetesi élet
konyvébdl, mely szovegnek mind az 6t strofija egytdl egyik mas, ugyanezen ciklus
versébdl szarmazik.** Kiilon kiemelendd, hogy az ,.alvers” elsé strofdja éppen a de
Man altal elemzett vers kezdd versszaka, nem tudni, hogy burkolt kritikaként (sokkal
tobb kapcsoldddsa van ennek a szovegnek, mint ahogy azt de Man lattatta) vagy
egyetértésként (ez valoban egy annyira tipikus vers, hogy beolvad a tobbi idézet kozé).

Engel rogton fel is fedi triikkjét, s azt is elismeri, hogy az eredeti versek jobbak, mert

Rilke ebben a kotetben erdsen varialta a kilonféle lirai formakat és az egyes

220 DE MAN, Trépusok...i. m., 47.

2! Uo., 50.

22 ENGEL, Manfred, Lyrische Formel und Innovation in Rilkes Gedichtzyklen. Am Beispiel von ,, Stunden-
Buch” und ,,Neuen Gedichten” = Die Formel und das Unverwechselbare: interdisziplincre Beitrige zu
Topik, Rhetorik und Individualitit (Hrsg. von Iris DENNELER), Lang, Frankfurt a. M., 1999, 115-127, 121.
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motivumokat pedig szorosan egymasra vonatkoztatta — ezzel sikeriilt viszont
bebizonyitani tételét arrdl, hogy ezeknek a verseknek a formulaszerlisége szokatlanul
eros.

Lehetséges, hogy a Rilke-filologia kisebb-nagyobb kérdéseiben mar nem
hasznalhato kritika nélkiil de Man 1971-es Rilke-esszéje, de az olvasatokbdl kirajzolddod
elméleti belatasok tovabbéltek nala is, nemcsak Cullernél. A Hypogramma és inskripcio
poszthumusz szovege ugyanigy az 6da meghatarozd elemének tartja a megszalitast,
mint a Trépusokban (még Culler is 4tveszi ezt a miifajmeghatérozast). ** Paul de Man
figyelmeztet, hogy attdl még, hogy ez az alakzat is ,.klisék vagy konvenciok leple alatt
mikodik”, nem engedhetjik meg, ,.hogy elvessiikk vagy elutasitsuk, mint a verset a

224 Joy példaul a megszdlitds konvencidja mogott a XIX.

maga létrehozd teremtd erdt.
szazadi szerelmi lirdban olyan torekvések huzodtak meg, amelyeknek megfelelt az
aktualis olvasasban létrejové, az aposztrophé teremtette illuzdrikus jelen
,orokkévaldsaga”, hiszen a szerelemmel asszocidlt iddstruktirdhoz nagyon jol
illeszkedett, &m ez mindaddig volt fenntarthatd, amig fel nem ismerték, hogy a masik
alapvetd szerelem-jegy, az egyediség, az egyedi hang kérddjelezddott meg az
aposztrophébol eredd ,jiires deixissel”, sokhangusaggal®” (vagyis barmely olvaso
applikalhatta azt sajat ,,szerelmes” helyzetére). (Természetesen az ,,istenes” vers
szitudcidja valamelyest eltér, de nagy a hasonldsag — a fejezet méasodik felében a Maria-
versek bevezetdjében részletesen kifejtjiik, hogy miért is rokon az ,,istenes” és a
szerelmes vers az aposztrophé altal.) A masodmodernség szerelmi lirajaban mar sokkal
reflektaltabb az aposztrophé illuziodteremtd szerepe, Szabo Lorinc A huszonhatodik év
cimi szonettciklusdnak tobb verse konstatalja, hogy a valos Te a megszdlitas altal mar
nem lehet jelen, keriilhet be a szonettek szovegébe, pedig az En megszolalasat egy
(226

Masik, a Te teszi csak lehetové™ (a gydsz beszédhelyzete tovabb neheziti ezt, mert a Te

valoban elérhetetlenné valik).

3 DE MAN, Paul, Hypogramma és inskripcié = P. d. M., Olvasds és torténelem (vdlogatott irdsok), Val.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ford. NEMES Péter, Bp., Osiris, 2002, 395-432, 426; CULLER, i. m., 382; , DE
MAN Tropusok...i. m., 47.

24 (g,

% LORINCZ, i. m., 86.

26 KULCSAR SZABO Zoltan, Beleirds és kitorlés (A Te emlékezete Szabé Lérinc A huszonhatodik év és
Oravecz Imre 1972. szeptember cimii miiveiben) = K.-Sz. Z., Az olvasas lehetéségei, Bp., JAK-Kijarat,
1997, 109-121, 111-112.
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Az olvasas kontigenciajaban nemcsak a Te jelenléte valik ezzel illuziova, hanem
az En beszédének iranya is: a megszolitasok sora az olvasot arra motivalja, hogy a Te
helyett az En szerepébe bujjon, kiilondsen, ha a megszolitott egy egyébként
megszdlithatatlan instancia (Isten, a nyugati sz¢€l stb.), igy minden kérdeés, felszolitas a
versben, mely a megszolitott te-hez szol, valasz és kovetkezmény nélkiil marad — a Te
pedig — mint lattuk — inkdbb a prezentikus beszéd iirtigye lesz, semmint egy tényleges
cimzett.’”’ Az »istenes” vers megszolitottja is megszolithatatlan, a beszéd
természetszerlileg aszimmetrikus, csak a ,teremtett” beszélhet, Istennek a Bibliatdl
fuggetlen megszolaltatdsa azonnal ironizalédna, még hamarabb megmutatkozna az ,,én”
hatalma. Ez a paradox beszédhelyzet, hogy szinre viszik magat a megszdlalas
lehetetlenségét (hiszen egy megszdlithatlant szoélitanak meg) mar a klasszikus modern
»istenes” vers meghatarozd jegye, bar a reflektalatlan ,,préféta”-szerep még gyakorta
eléfordul (példaul az Ady-életmiiben), amely szintén lehet az aposztrophé folyomanya,
mivel vokativusza az imaban, varazsigében meglévo invokacidra emlékeztet, az pedig
egy kivételes képesség jele®®.

A dialogicitds fogalma tehat elvileg nem haszndlhaté az aposztrophéval
kapcsolatban. Legfeljebb olyan esetekben, mint a ,,bizonyitott” dnmegszdlitas (¢s nem
feltétleniil lesz minden egyes szdm masodik személyben megirt vers onmegszolito),
amikor a megkett6z6dd én lemond a monologikussagrol, arrol, hogy a szovegben
minden 6ra vonatkozzon®’, vagy akkor, ha a megszolitas szerepe reflektalt, mint 4
huszonhatodik évben, ahol igy bizonyithaté a kélcsénos egymast-feltételezés a lirai En
és Te viszonyaban®™’. Az énmegszolitds vagy a szerelmi lira ilyetén szitualasanal a
legtobb esetben viszont fennall a veszélye annak, hogy a lirat az ilyen olvasasi stratégia

»231 olvassa, ezt

,mimetikus reprezentacioként” €s nem ,,aposztrofikus prezentacioként
elkeriilni csak gy lehet, ha az olvasé aktudlis kérdéshorizontjara is reflektal.

Ez az ,,aposztrofikus prezentacio” két jelenséggel irhatd le, — mindkettd mar a
nevében benne van — a deixis hidnyaval és az illuzorikus jelennel. A deixis hidnya

felelds az aposztrophé zavarkeltd6 magatartasaért a kommunikacids folyamatban, nem

T SCHLAFFER, Heinz, Die Aneignung von Gedichten. Grammatisches, rhetorisches und pragmatisches
Ich in der Lyrik, Poetica, 1995, 38-57, 43.

> Uo., 46.

229 KULCSAR SzABO Zoltan, A ,,te” lirai alakzatdanak kérdéséhez = K.-Sz. Z., Az olvasds lehetdségei...i.
m., 41-51, 42, 48.

% KULCSAR SZABO Zoltén, Beleirds és kitrlés...i. m., 113.

101



I . r ’r P r1r 232 I roer
mutat ra ugyanis egyértelmien arra, ki is a megszolitott™*, a lirai ,,konfiguraciéban”

233 e 11
7222 Ez Aaltalanos

kiilonosen igaz ez, ,nem irdnyul »kiilsd« pragmatikai cselekvore
tapasztalat az egyes Rilke-szovegek olvasasakor is, William Waters példaul az
Archaikus Apollo-torzo hires utolsd soraval kapcsolatban latja eldontetlennek — s ezt
kiterjeszti az egész lira 1étmodjara — hogy ki beszél kihez, hogy milyen nagyobb

kontextusra utal.>**

Nem minden kommunikativ kontextus teszi egyértelmiivé a
megszolitas iranyat, A zarandoklét konyvének hetedik versérdl (Losch mir die Augen
aus...) hidba tudjuk, hogy eredetileg Lou Andreas-Salomé-hoz irott szerelmes vers volt,
ezen életrajzi vonatkozasok ellenére a versben tisztdztalan marad, hogy ez a ,,te” vajon
tényleg Lou-ra utal, vagy csupan retorikus természetii (a ,te” csak egy hallucinalt

masik).”’

(Ennek a versnek a ,kétarcisaga” még szerepet fog jatszani a szerelmes és
»istenes” vers szerkezeti 6sszehasonlitasanal.) Waters megoldasat kovetve, valéban azt
mondhatjuk, hogy a deixis hianya az egész lirara vonatkoztathato, legalabbis az annak
nagyobb részét alkotd egyes szam elsd személyli megnyilatkozasokat. Az egyes szam
harmadik személyt hatarozatlansaga miatt mindig specifikdlni kell, az egyes szam elsd
személynél ez elmulaszthatd, mert a beszéd aktusa meghatarozza, hogy az én névmas
mindig az éppen beszéld személyhez tartozzon — a ,,gondok™ pontosan ebbdl az
elmaradd specifikaciobol adddnak a lirdban, az énbdl hidnyzik a referencia, ez a névmas
egy ,.lres jel”, amelyet mindig csak az olvasasban tolt ki az olvasd, altalanosabban
szolva: az én lressége mindig csak egy besz€éld mindenkori diskurzusdban valo
hasznalat sziinteti meg.”*® Emiatt a rogzitetlen deiktikus kontextus miatt lesz egészen
mas a lira olvasdsa, mint a prozaé, ott a hallgatok vagyunk, a koltészetnél inkabb
megszdlaltatok.”’ Ez abban is megfoghatd, hogy a proza kontextualizalja, érthetévé

teszi a dialdgust, a lira nem. Még tipikusabb a harmadik miinem esete, ahol a ,,szerzoi

utasitasok” és a nevek valdjaban narrativ betétek, voltaképpen egy ,,harmadik oldal”

B! SCHLAFFER, i. m., 50.

232 CULLER, i. m., 370.

233 LORINCZ Csongor, Bevezetés: a lira medialitdsdrél = L. Cs., A lira medialitisa — Hang, széveg és
intertextualitas 20. szdzadi lirai miivekben, Bp., Anonymus, 2002, 5-36, 13.

4 WATERS, William, Answerable Aesthetics: Reading ,, You” in Rilke, Comparative Literature 48 (1996),
Nr.2., 128-149, 129. Waters szerint ez a probléma azért nem exponalddott kellden, mert a J. S. Mill
nevével fénjelzett elmélet elterjedtsége miatt (amely szerint a koltészet semmi mas, mint kikallgatds), a
,Hlirai te” kérdéskore csak nagyon ritkan keriilt felszinre az angolszasz szakirodalomban. (Uo.)

% SCHULLER, Marianne, Gedicht — Kirper = Gedichte von Rainer Maria Rilke (hrsg. von Wolfram
GRODDECK), Stuttgart, Reclam, 1999, 12-25, 13.

236 SCHLAFFER, i. m., 40.

37T KULCSAR SZABO Emé, Koltészet és dialbgus...i. m., 142.
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autoritasa tisztazza, hogy éppen ki is beszél a parbeszédben. A lirai szoveg olvasdja
tehat valoban mas pozicioban van, hiszen ilyen ,,harmadik oldal” nincsen, ezért is fontos
esemény, hogy Rilke végiil kihtzta 4 szerzetesi élet konyvének Osszekotd narrativait
nagyobb jatékteret biztositva ezzel olvasodinak egy ,liraibba” tett szovegben (az Ady-
verseknél pedig eleve hidnyzott ez a kontextus).

Az ,aposztrofikus prezentacid” masik alkotdeleme maga az a jelenidejliség,
amely minden olvasaskor ugyantgy jelen idejii lesz, Culler szerint azért, mert az
aposztrophé ,,mostja nem egy iddbeli sorozat pillanata, hanem a diszkurzus, az iras
mostja”.>® A lira uralkod6 igeideje valoban a jelen id6, mely névmasokkal és
hatarozokkal kiegésziilve egy énre mutatnak™ persze ez a deiktikus szavak sem
elengenddk az én meghatarozadsara. A jelenidejiség tehat nem elég az illuzio
fenntartdsdhoz, az adott, versbeli meghatdrozott szituacionak a jelen id6 altal
megteremtett jelenvaldsaga is fikciondlisnak bizonyul, mert a versolvasasban, a vers
megszodlaltatisadban az olvaso altal felvehetd szerep nem kotelezd érvényt, az adott
kontextusban mar érvénytelenek példaul a vers jelen idejii felszolitasai (a ,,felolvasas”
csak hallgatdkat fog magénak taldlni, megszolitottakat nem), egyediil a versolvaso, a
beszélé én lesz redlis.**” Az elbeszéléssel szembe is lehet allitani a lirat: az elébbi a
valosagos vagy fiktiv mualt, az utobbi a fiktiv jelen mineme®*', kiilsnosen akkor, ha
aposztrophé és deixis is kotodik hozza (de a liraban is csak a beszéd aktusa lesz
»jelenvald” - még az elmultrdl is ugy fog beszélni a vers, mintha jelen lenne, példaul a
gyaszversben).” A klasszikus modern lira ,istenes” versei olvashatok akér
gyaszversekként, azt szolitjak meg, aki mar nincs, de a beszeéd altal mégis jelenvalo lesz
(az ima idSbeliségét is a ,Most folyamatos jelenéként” lehet meghatarozni)*®,
ismételten a paradox beszédszituacid szinrevitelével: ,,Te vagy ma a legvalobb Nem-
Vagy” [Ady Endre: Szeress engem, Istenem — a megszoélalas paradoxonja még Jozsef

Attilanal is megtaldlhatd: ,,...6s ugy nézek farkasszemet, / emberarcu, a

28 CULLER, i. m., 386.

239 SCHLAFFER, i. m., 39.

0 Uo., 50.

A liranal az irottsdg medialitasat is figyelembe kell venniink (tobbek kozott az irottsiga miatt is
elvesziti deiktikus kontextusat a vers), amely viszont soha nem bizonyulhat illuzérikusnak: ,,...szemben a
beszéd itt és mostjaval az inskripcid itt és mostja se nem hamis, se nem félrevezetd...”. DE MAN, Paul,
Hypogramma és inskripcio...i. m., 418.

22QCHLAFFER, i. m., 55.

23 FIORETOS, Aris, Prayer and Ignorance in Rilke’s ,,Buch vom monchischen Leben”, The Germanic
Review 65 (1990), 171-177, 172.

103



hianyoddal!”(Bukj fol az darbol)]. A késObbiekben pedig latni fogjuk, hogy a Rilke-
oeuvre nehezen elhelyezhetdé miive, a Maria életének angyal-perspektivajahoz
tokéletesen illeszkedik az aposztrophé keltette ,,0rok jelen’-illuzid, mert abbdl az
elbeszEl6i szempontbdl minden esemény, cselekedet a jovire is vonatkozo jelek is,
melyeknek ezért tér- és idobeli szinkronia, vagy inkabb egy tértdl és idotdl mentes
(azokbol kiemelt, tdlilkk eltavolitott) szinkrénia konstellacidiban kell, hogy
megjelenjenek.**

Végezetiil szot kell ejteni arrol, hogy az aposztrophé szorosan dsszekapcsolddik

9

a prosopopeia trépuséwa1245. LArcot adni” annak kell, ,,aki” nem érzékelhetd, ,,nem
fenomenalis” (a nyugati szél péld4jandl maradhatunk), a megszolitassal
»~fenomendlissd” valik és forditva, a tényleges 1étez6 megszolitott a deixis elvesztése
miatt mar nem lesz azonos a szoveg megszolitottjaval (A nem él6 élové valik, az €16
ugyanakkor nem 816vé.”)**®. Az el6bbi Jozsef Attila-idézet emberarcii szava, amely
rdadasul megszolitds is, kétszeresen is kivaldo példa arra, hogy a prosopopeia
aposztrophéval fenntartott kapcsolata mellett rokon a katakrézis alakzataval is**: az
ismeretlennek (Istennek), hogy érzékelhetové tegye a lirai én, eleve csak olyan ,,arcot”
tud adni a megszolitassal, amely mar ,foglalt”, az emberét, csak olyan szoval lehet
aposztrofalni az Istent, amely mar jelol valami mast is. Ugyanez a szerepe a
prosopopeianak Rilke Gedichte an die Nacht (Versek az éjszakdhoz) cimili, a Mdria
életét ¢és az elso két Duinoi elégiat cimii ciklusban: az éjszaka azért valik ,, Te”-vé, mert
ezaltal oly mértékig antropomorfizalodik a megfoghatatlan és alaktalan, hogy
lehetségessé valik vele a kapesolatlétesités.”*

Emlékezhetiink még ra, hogy Rilke Abel-versénél Isten egyik metaforaja éppen
az éjszaka volt, a vele folytatott (emberi) dialégus egyik feltétele tehat vagy az
antropomorfizacid vagy az emberi vilagbol ismeretes dologhoz vald hasonlitds, a
katakrézis. Ez a dialogus a pragmatika szintjén lehet, hogy illluzionak bizonyult, de a

tropoldgiai €s a retorikai szinten szdmtalan ,,személy” parbeszéde megszolaltathato.

4 POR, Péter, ,Das Marien-Leben”: Ein experimenteller Zyklus am Beginn von Rilkes Spiitwerk,
Neohelicon XXIV (1997), 293-325, 311.

> KULCSAR SZABO Zoltan, A ,,te” lirai alakzatdnak kérdéséhez...i. m., 45.

26 MENYHERT Anna, Dialégus, ideolégia, perszonifikdcié (Bahtyin/Volosinov és Paul de Man) = M. A.,
Egy olvaso alibije (Tanulmanyok és kritikdk), Bp., Kijarat, 2002, 179-277, 238.

*7DE MAN, Paul, Hypogramma és inskripcio...i. m., 421.

104



1V.1. A megertés és a lira dialogikussdga

A vallasfilozéfusok Szent Agostontdl Levinasig gyakran nevezték az Istennel
vald kapcsolatunkat az emberek kozotti kapcsolatok paradigmdjanak, és az utdbbi
viszont mindig is metafordja volt az Isten-ember viszonylatoknak.>* Egyik
kapcsolattipustdl sem idegen az aszimmetria a polusok kozott, Francis Jacques szerint a
modell akkor miikodésképes, ha ezt az asszimmetriadt nem foglalja teljesen magaba az
emberi szubjektum, ne adédjon ebbdl privilégiuma.”® A keresztény vallisban is
aszimmetrikus a dialogicitas kezdete (az En és Te beszédviszonya Isten és az ember
kozott), mivel az isteni dominanciaval indul meg - az En-Te kapcsolat a Genezis
harmadik részében (IMéz 3,9) tgy jon létre, hogy Isten a ,Hol vagy Adim?”
megszolitassal az emberhez fordul. >’

Az elobb ohatatlanul is elvégeztiink egy azonositast: az ember-Isten viszonylatot
automatikusan a dialogicitassal azonositottuk. Valdszinlileg mas kanonizalt formaja a
kapcsolatnak nem lehet (a masodik fejezetben lattuk, hogy voltak térekvések ennek
,meghaladdsara™), mar csak azért sem, mert az Isten megértése csak a nyelv
kozbejottével lehetséges, ahogy azt az emberi 1étezés heideggeridnus koncepcidja is
sugallja — hidba kiilonbozik az Istenhez intézett beszéd attol, ahogy magunk kozott

beszéliink, lehetne egy masik emberi személyhez intézett beszéd is.”

A kiilonbség a
kommunikativ helyzetben van, az Isten megszolitdsa (kivéve persze a kozosségi-
felekezeti eseményeket) a modernségben ugyanolyan magdnyosan, emberi tars nélkiil
torténik, mint az onmegértés,az én €s én kozotti kommunikacié (ezt a masodik ént

nevezi Szent Agoston és a bibliai hagyomany ,,szivnek”

, amely még megtalalhaté a
posztromantikus-klasszikus modern koltészetben is, igy példaul Ady A pocsi Madaria
cimi versében kiilon 4allo 1étezd a besz€lo és a ,,szivem™). A maganyban onmagunkkal

(is) taldlkozunk, a fentiek (az 6nmegértés modellje) értelmében Gnmegkettdzodés megy

8 Kommentierte Ausgabe (Band 2)...i. m., 436.

2 JACQUES, i. m., 154.

2 Uo., 155.

B yauss, Horizontszerkezet és dialogicitas...i. m., 288.
252 JACQUES, i. m., 138.

> Uo., 98.
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végbe, a modernségben a magany az intellektualis és mivészi kreativitas feltétele és
tudatosan gyakorolt, bevett technikaja is egyben.”>*

Az iréas €s olvasds maganyos tevékenysége viszont csak pragmatikus szinten az,
a monologikus miiesztétikdban még maradhatott volna maganyos a ,,sz6veg”, mert ezen
koncepcid szerint a szdveg nincs ra szorulva egy ,,olvasd tarsra”, mindig ugyanezt
jelenti mindenkinek. A dialogikus hatdsesztétika (mely Popper Led elméleti irdsaiban
jelentkezett elészor)™> viszont felallit egy irodalmi kommunikacié modellt: ott se a
produkcid, se a recepcid nem maganyos tevékenység, mert kolcsonds egymasrautaltsag
alakul ki. Ennek persze az is kovetkezménye, hogy — ahogy emlitettiik — az aszimmetria
ad privilégiumot az olvasd szubjektumnak, hogy megadhatnd az egyetlen érvényes
jelentését a szovegnek vagy barmilyen 6nkényesen tulajdonitott jelentést legitimalhatna
a személye, és nem ad privilégiumot az ird/beszéld szubjektumnak sem, hogy uralhassa
a nyelvet, annak uralhatatlansagara éppen a vele folytatott dialdgusban elnyert massaga
emlékeztet (a nyelv egy ,.te”-statust kap, amivel az ,.én” meg tudja képezni 6nmagat).>*®
A nyelvhez valdé viszony végletesen meg is fordulhat egészen odaig, hogy a
szubjektumot nemcsak a nyelv, hanem a beszédhelyzet termékeként is meghatarozzak
egyes elméletek.”’ (A szubjektumelméletek kiilsnbségei gyakran nem is a nyelvi
meghatarozottsagban foghatdk meg, a hermeneutika dialdogusban 1étrej6vo szubjektuma
abban tér el a dekonstrukcid retorikus és a beszéd performativitiasaban létrejovo
szubjektumatol, hogy nem nélkiil6z eleve meglévd, ,metafizikus” elemeket sem.
Folmeril a kérdés, hogy kiinduldsi pontunk, az aposztrophé szolipszizmusa és a
dialogikus ,.énvesztés’-,identitdsnyerés” dialektikaja kozott fennallo fesziiltség nem
képezi-e le a dekonstrukcio és hermeneutika konfliktusat. Menyhért Annat kovetve a
kettdt éppen a dialogus fogalménak mddositdsaval lehet kozeliteni egymashoz, ha
parbeszéd nem egyetértésen, hanem két vélemény megiitk6zésén nyugszik, ha azok

eltéréseit, kiilonbdzéségeit is dialogusnak tartjuk.”®)

% ASSMANN, Aleida & Jan, Schrift, Gott und Einsamkeit. Einfiihrende Bemerkungen = Einsamkeit (Hrsg.
von Aleida und Jan ASSMANN), Miinchen: Fink, 2000 [Archeologie der literarischen Kommunikation;
VL], 13-27, 16.

25 Jauss, Hans-Robert, Zum Problem des dialogischen Verstehens = Dialogizitit (Hrsg. von Renate
LACHMANN), Miinchen, Fink, 1982, 11-24, 16.

> Uo., 239.

27 JACQUES, i. m., 123.

28 MENYHERT, i. m., 202.
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A dekonstruktiv horizont a szubjektum 1étrejottét tekintve latszolag
ellentmondéasokkal terhelt. Culler tobb szintjét is elkiiloniti az aposztrophénak (a nagy
hatastorténeti karriert befutd definicié a negyedik szint), a harmadik szinten a
megszolitds alakzata arra szolgdl, hogy a lirai hang egy targgyal olyan viszonyt
alakitson ki, amely altal meg tudja képezni 6nmagit is.> Az ellentmondas abban rejlik,
hogy tugy tlinik mintha csak egy, mar meglévé szubjektum tudnd a vocativust is
eszkozként hasznélni céljihoz, a megszolalishoz. igy ez az elmélet olyan szerzéi
intencidkra épitd magyardzatokhoz is kozel keriilhet, mint a Rilke-életmii kommentalt
kiadasanak Gedichte an die Nacht-magyarazata, miszerint azért kellett egy Te, egy
személyes szembendlld lény Rilke szdmara, hogy novelje az ,,0onmegtapasztalas”
intenzitasat.*®" Francis Jacques viszonylatokra épité antropologiaja, a Levinas etika-
filoz6fi4jabol kiinduld ,,primum relacionis”-elve (a viszonylat a 1étezés alapvetd modja,
s az alkotoelemek, a személyek nem létezhetnek a viszonylattol fiiggetleniil)®®'
kozelebb hoz Culler aposztrophé-elméletében rejld fesziiltség feloldasdhoz, mert ebben
a teoridban a szubjektum akkor tudja megkonstrudlni sajat identitdsat sikeresen a
kommunikativ interakciokban, ha integralja a barmelyik kommunikativ aktusban
megtalalhaté harom polust: ha méasokhoz beszél és ént mond, ha masok beszélnek hozza

és tenek szolitjak, ha masok gy beszélnek rola mint 6-r61.>%

A beszédhez kapcsolddod
performativitas fogalma oldja fel az ellentétet: a beszéd aktusaban (a kimondés
gesztusaban), a performanciaban jon 1étre temporalisan és esetlegesen egy szubjektum.
Paul de Man Az olvasas allegoridiban ugy latja a nyelvnek ezt a performativ erejét,
hogy mar nem ko6tddik hozzd szubjektum, tehdt a performativum annak 1étét nem
igazolja vissza®”, a beszéd megsziintével eltiinik a szubjektum is. Ezért fontos az
onmagunkkal, a maganyban folytatott kommunikécio is, mert ezeknek a
performativumoknak a sorozata (¢s nem egy) biztosit tartds identitast. A jelentést immar

nem a szubjektum intencidjaban biztositja, hanem a kommunikacio, a beszEélok kozotti

éppen jelenlévé viszony.**

29 CULLER, i. m., 376.

20 Kommentierte Ausgabe (Band 2)...i. m., 434.

1 JACQUES, i. m., 127. Levinas megforditja a husserli alteritast (ott az mindig ahhoz volt kétve, ami az én
tudata szdmara tudatossa valik): 6ntudatunk identitasat csak a masikon keresztiil nyeri el, csak a masikon
keresztiil jelenik meg neki. Eképp az etika valik az elsddleges filozéfiava. (Uo.,137.)

2 Uo., xv. (Az elsé kiadas elészavabol.)

263 MENYHERT, i. m., 230.

264 JACQUES, i. m., 130, 135.
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Heinz Schlaffer érvelését kovetve magat a vers olvasasat is performativumnak
kell, hogy tekintsiik, ez onnan latszik a legjobban, hogy tartalmat nem lehet masképp
visszaadni, csak ugy, ha felolvassuk, elszavaljuk az egész szoveget (az epikai és dramai
miveket éppen azért lehet 6sszefoglalni, mert nekik cselekményiik van, nem 6k maguk
a cselekmény). Ezéltal az olvasd atveheti ideiglenesen mas személyek szerepeit, azokat
beliilrdl értheti meg, ebben az segiti, hogy a beszéd, a hallas és ugyanazon széveg ujboli

265 BEzért

elmondésa csakis a lirdban van ilyen kozel egymashoz, mint mas miifajokban.
torténhetett meg Rilkével a kovetkezd eset, amelyrdl Lou Andreas-Salomé-nak szamolt

be levélben valamivel 4 szerzetesi élet konyvének megjelenése elott:

., Baudelaire egyik imdja...mennyire tavol dllt ugy egészében tolem, talan a
legidegenebb volt mindenek kozott; gyakran alig értettem és egyszer csak az éjszaka
mélyén, amikor szavait visszamondtam, mint egy gyerek, o volt hozzam legkozelebb és
mellettem lakott és sapadtan dllt a vékony fal mogott és hallotta a hangomat, amely

, r” 2
érezte 6t.7*%°

Baudelaire ¢€s Az dhitat kényvenek Istene nem azért keriilhetett ugyanabba a metaforikus
szitudcidba, mert egyenranguak lennének, mert blaszfemikus mddon barkivel
behelyettesithetd lenne a transzcendens Masik — ez a motivikus hasonlosag sokkal
inkabb arra bizonyiték, hogy a vallasi és esztétikai tapasztalatok nyelvben vald
megsziiletése, a metaforika a szazadfordulora kiillonosen kozelit egymashoz. (Raadésul
Ady és Rilke életmiivét 6sszekoti is a kozos Baudelaire-hatas.) A masik igazoléast nyert
tétel, miszerint mindkét tapasztalat olvasdson, szovegen alapul azzal egészithetd ki,
hogy tapasztalat (legyen az wvalldsi vagy esztétikai) csakis az olvasas
performativitasiban sziilethet meg”®’, s mivel annak természetes velejardja az
esetlegesség, a kontigencia, azaz iddvel egymasnak ellentmondd tapasztalatok is

kovethetik egymast egyazon szubjektum élettorténetén beliil.

295 SCHLAFFER, i. m., 54, 51, 53.

266 RILKE, Rainer Maria — ANDREAS-SALOME, Lou, Briefwechsel, Ziirich-Wiesbaden, 1952, 54. 1dézi:
MENDELS, Judy — SPULER, Linus, Zur Herkunft der Symbole fiir Gott und Seele in Rilkes ,,Stundenbuch”,
Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 4 (1963), 217-231, 230. A szerzOparos felhivja a figyelmet 4
szerzetesi élet konyvének kilencedik versével vald motivikus hasonlésagra (Du, Nachbar Gott...—
»Szomszédom, Isten...”). (Uo.)
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Az olvaséas €és a megértés szituacioja ugyanugy aszimmetrikus lesz az olvasd
oo ; - . . . .
(egy ,,6n”) és a szoveg (egy ..te”) kozott (s erre az aszimmetrikus viszonyra vezethetd
vissza a ,,szerep”, a szovegben olvasott ,.€n” és a ,,személyiség”, az olvaso én kozotti

. .\ 268
aszimmetria)

, mint az alfejezet bevezetésében felvazolt Isten-ember viszony.
Blaszfemikusan hangozhat, de az ,,istenes vers” beszédszituacidja Isten olvasdsdanak a
helye (gyakran valdban ki lehet valtani ,,0t” egy tényleges bibliai szoveghellyel), egy
olyan interpretdcio helye, amelyet a hermeneutikai axiomanak megfelelden dialdgus-
szituacioként lehet azonositani, a ,,végsdé valasz” itt nemcsak azért hianyzik viszont,
mert azzal megsziinne a dialogus.””® Egyrészt ez a lezarhatatlansig a transzcendens
uralhatatlansagabol adodik (ennek hatterérdl a masodik fejezetben részletesen szoltunk),
masrészt a szubjektum a tét, az Isten olvasdsa ugyanis mindig énmaga olvasdsa is,
minden ,,lezards” azonnal az attdl vald ,,el-kiilonb6z6dés” tapasztalatat is megsziilné. 270
Isten és olvasas 6sszekapcsolasat az indokolja, hogy a transzcendens Masik tavollétének
¢s jelenlétének jatéka egy szoveg altal reprezentalt Masikként irhato le, ahol az mar nem
kozvetleniil sz6l hozzank”', az (on)tapasztalatot eredményezé kommunikacidhoz az
idegenné valt, kontextusat vesztett értelem jra érthetové tétele immar elengedhetetlen,
nincs mar szd ,,magatdl értetédd” szovegekrol (klasszikus hermeneutikai szituacid: a
bibliai szoveghagyomanynal elhomalyosult az ,eredeti” értelem, szavak valtak
érthetetlenné), illetve korszakokon &t ennek a szovegkorpusznak a megértése volt az
elsddleges feladat.)

A harmadik fejezetben Kainnak és Abelnek a Genezisben olvashato torténete
nélkiil aligha lehetett volna alaposan elemezni Ady és Rilke feldolgozasait. Ott ez a
bibliai szoveghagyomany hypotextusként szerepelt, maguk az értelmezések pedig egy

intertextualis olvasas keretein beliil késziiltek el. A genette-1 transztextualitas fogalmai

7 Az Archaikus Apoll6-Torzé utolsé mondata (,,Du muB dein Leben dndern™) igy arra mutat r, hogy az
esztétikai valaszadds folyamata mar régen elkezdddott, az tulajdonképpen a vers olvasasanak
aktivitdsaban torténik meg és nem valamikor a j6vOben. WATERS, i. m., 146.

28 KULCSAR SZABO Zoltan, A ,,te” lirai alakzatdnak kérdéséhez...i. m., 46-47.

28 MENYHERT, i. m., 248, 205.

*Ezt a jelenséget parhuzamba lehet llitani Lérincz Csongor , textualis dialogicitas” fogalmaval, mely a
lirara altalaban jellemzé ugyan, de legpregnansabban a posztromantikus szerelmi koltészet egyik
dilemmajat jeloli. Nevezetesen a lirai én deixisét nem a szerelmi szituacio altalanossaga altal valik maga
is altalanossa (szemben azzal, hogy a szerelmet egyedinek allitana be ez a lira), hanem a masként
olvashatdsaga miatt lesz kiilonbség ,,én” és beszéde kozott (szingularitasra torekszik, de ,,masként” is,
mindenkire érvényesként is olvashatd). Feltehetoleg a ,.textualis dialogicitds” implicit médon mar a lirai
hang része is, mert az a szingularisnak vélt ,,hang” megbontasabdl jon 1étre. LORINCZ, Bevezetés...i. m.,
16-17, 29.

218 yauss, Horizontszerkezet és dialogicitds...i. m., 286.
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— kiilonosen posztmodern szovegeknél — csak korlatozott mértékben hasznalhatok,
tulsdgosan lesziikitik a szovegek kozotti érintkezés jatékterét. A harmas dialogicitas
harmadik tagja tehat a szovegek kozotti parbeszéd, az intertextualitds. A Julia
Kristevatdl szarmazd fogalom abbdl a bahtyini elméletbdl nétt ki, amely kiillonos

modon a lirdt monologikus miifajnak tartotta.

V. 1.1. A bahtyini dialogizmus eldgazdsai: intertextualitds és a lira
monologikussaganak kérdeése

"Y72 ez aldl

Minden vers, minden lirai beszédhelyzet mar idézet (,,re-citacio
természetesen az ,,istenes vers” sem kivétel, egyarant felidéz bibliai (példaul a zsoltarok
beszédhelyzetét) és ,»ellen”-hagyomanyokat (a misztikus irodalmat,
zsoltarparafrazisokat). Am ha a szovegek kozotti dialogicitas ennyire altalanos, akkor
fennall annak a veszélye, hogy mint terminus specifikdlatlansaga miatt hasznalhatatlan
lesz, jogos tehat Wolfgang Preisedanz kérdése arra vonatkozolag, hogy hogyan lehet
differencialni, és ennek segitségével applikalni a dialogicitds fogalméat.*” A torténetiség
aspektusanak a bevondsaval lehet a legtermékenyebben az intertextualitast felosztani, s
ezaltal hasznositani az igy nyert belatasokat. Ezt Kulcsar-Szabd Zoltan végzi el nagy
kovetkezetességgel: a funkciotorténeti harmas tagolds kozEépsd tagja, a romantikus-
modern, ,,identitas-elvli” intertextualitds lesz az, ami leginkébb kutathatd lesz ebbdl a
szempontbol, mert meghatarozasa szerint itt még kijeloltek a szovegek kozotti hatarok,
egyértelmiick a megfeleltetések — tipikusak az olyan feldolgozéasok, melyek a ,,régi”

274 A koltészetre sziikitve ezt a korabbi

torténet alapjan uj jelentést akarnak 1étrehozni.
szovegekkel szembeni ,,autonémiat”, innovativ metaforika csakis ugy johet 1étre, hogy
egy elozetes szabalyrendszert megsért (legyen az a ,hétkéznapi” nyelv, vagy egy
kanonizalt miifaji eljards), ez a diszkurziv szabdlysértés viszont intenzivvé teszi a
dialogikus vonatkozast: tropoldgia és dialogicitds egymas feltételei.””

Nagyon fontos kovetkeztetésekre juthatunk, ha megprébaljuk megérteni, miért

nem terjesztette ki a lirara Bahtyin a polifonia, a dialogikussag elméletét, miért

22 GRINCZ, Bevezetés...i. m., 18.

*PPREISEDANZ, Wolfgang, Zum Beitrag von R. Lachmann , Dialogizitit und poetischen Sprache” =
Dialogizitdt...i. m., 25-28,25-26.

2% KULCSAR SZABO Zoltan, Intertextualitds...i. m., 36, 56.

" LACHMANN, Renate, Dialogizitit und poetische Sprache = Dialogizitdit...i. m., 51-62, 56.
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Lotmannak kellett megtenni ezt a 1épést.?’

Kristeva intertextualitas-fogalma bahtyini
alapokra épiil, de szintén felszamolja a lira-proza ellentétet, a dialogicitds egyarant
érvényes a koltészetben és a prozdban is — megtartvan viszont a monologikus-
ambivalens oppoziciét a koltdi nyelvet ugyanigy ambivalensnek, a hivatalos
nyelvhaszndlat normativitdsaval szembenhatd diszkurzusként tartja szdmon, szemben
Bahtyinnal, aki még a neologizmust is extrém monologikusnak nevezi, mondvan ott
csak onmagara vonatkozik a sz6.>’’ Bahtyin hatasa a recepcidesztétikaban is
megfoghatd, Jauss elfogadja a lira monologikussagat elsédlegesen, de mdsodlagosan az
olvasasban, mar az esztétikai kommunikacid részeként parbeszédet folytat az olvasoval
egy kérdés-vilasz-struktiraban®®, | a vilighoz valé viszony, amely a lirai hangban
megnyilik, 6nmagéban valhat a mas altali onmegértés hermeneutikai hidjava”"”. Paul
de Man és az amerikai dekonstrukcio ezzel a pozicioval szemben azt allitja, a Bahtyin
lira-koncepcidja egyértelmii jele annak, hogy az egész Bahtyin-féle dialogizmus
benneragad egy olyan metafizikai hagyomdnyban, amely a szubjektum elsddlegességét
hirdeti a nyelvvel szemben.® Ez a metafizikai hagyomany abban is megmutatkozik,
hogy megtorténik a pragmatikai szitudcio, a kommunikativ helyzet és a szerzd
intencioinak totalizalasa, azaz a hang teriiletét kijel6lo eljaras az irds méduszaval nem
szamol™', de kovetkeztetéseit kiterjeszti az irott szovegre (a koltéi megnyilatkozast, az

iras pillanatat senki nem hallja, az monologikus — az irdst viszont elolvassdk mas helyen

¢és 1doben és ezaltal 1étrejon egy parbeszéd, s ez mar dialogikus). A bahtyini lira-

276 KULCSAR SZABO Zoltan, Intertextualitds...i. m., 13.

2T L ACHMANN, i. m., 53-55, 58-61.

> Jauss, Hans Robert, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1984, 433. 1dézi: KULCSAR SZABO Emd, Koltészet és dialogus...i. m., 143. Az is bahtyni
eredetli, hogy a megértés és az értelmezés a beszélgetés modelljével ragadhatd meg; 4 szo esztétikdja
cimli miivében talaljuk meg ennek a modellnek az alapvetéseit. JAUSS, Zum Problem des dialogischen
Verstehens...i. m., 11.

219 yauss, Horizontszerkezet és dialogicitds...i. m., 300.

280 MENYHERT, i. m., 245.

1 LACHMANN, i. m., 53. A pragmatikai szituacio totalizalasara jo példa Francis Jacques azon kijelentése,
miszerint az a beszéd, amelyet egy elképzelt beszédpartnerhez intéznek, vagyis nem egy valds
beszédhelyzetbdl szarmazik, {ires és semmis marad. (JACQUES, i. m., 87.) Alberto Destro figyelmeztetése
tehat forditva is igaz: dialogusrdl illetve dialégus-szerkezetrdl beszélni a liraban csak atvitt, képletes €s
kissé onkényes értelemben lehet, a dialdgus egy szigorubb fogalma, ha két, szembenalldo kapcsolatban
allé partner kozott nyelvi interakcidként gondoljuk el, itt azonban nem hasznalhatd. (DESTRO, Alberto,
Dialogstrukturen in Rilkes Lyrik = ,,Stets wird die Wahrheit hadern mit dem Schonen”: Festschrift fiir
Manfred Windfuhr zum 60. Geburtstag (hrsg. von Gertrude Cepl-Kaufmann, K6ln-Wien, Bohlau, 1990,
357-365, 357.) Az iras tertletére nem hasznalhatok a hang tapasztalatai, de az irds médiumanak
kovetkezményei anndl inkabb alkalmazhatok a beszédre, annak a beszédnek is van értelme, amit latszélag
egy nem jelenlévohoz intéznek (a retorikaban a kozonségtdl valo elfordulastés odafordulast egy jelen nem
1év6hoz éppen az aposztrophé jeldli.)
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felfogasban tehat keveredik egy szocidlis interakcio kommunikativ oldala a széveg
olvasasban létrejovd fenomenalitasaval.

Az egyéni-koltéi megnyilatkozasokbdl valdban (kiillondsen az irottsag esetén)
hidnyzik az a teologidra jellemzd, autoritativ harmadik instancia (példdul az isteni
kinyilatkoztatas), az a , kériigmatikus proklamacid”, amely jelentésessé teszi a nyelvet,

2 A harmadik oldal lehet egy olyan

értelmessé tesz egy kontextusat vesztett szoveget.
kulturdlis kozosség is, amely tudja és tovabborokiti a kanonizalt értelmezést, amely —
példaul a keresztény zsoltaréneklésnél — egy egyes szdm elsd személyli megszolalasnal
is magatol értetédien is tobbes szamot, az egész kozosséget érti rajta, a ,,Mi liturgikus

L 9283
paradigmaja”

veszi at az Isten-ember parbeszéd helyét. Ez az anonim (mivel tobbek
altal hasznalhatd) én Schlaffer szerint az egész lira 1étmodjara jellemzd, a versbeli én az
olvasdk kozosségi tulajdona lesz, a gyiilekezeti énektdl a ,,profan” koltészet az
kiilonbozteti meg, hogy az irodalom elveszitette mar az tinnepélyes alkalmakhoz, vallasi
célokhoz vald kotodését, tagabb magyardzd kontextusat — azdta soha nem ,,idejében”

irjak s fogadjak be az irodalmat.”®*

Ez azt is jelenti, hogy ha olyan miifajt ir Ujra a
modernség irodalma, amely hatarozottan fiigg egy kulturalis kontextustél, mint az ima
mifaja, akkor a differencia — mar csak a hianyzd kontextus miatt is — eltiintethetetlen
lesz. A modern szubjektivitas ,,hiusagbdl” 1éphet csak a kozosségi megszolalas helycbe,
de ahogy Rilke irja az egyik levelében Az dhitat konyvének verseirdl: ,,...masrészt a
munkabol [4z dhitat konyvébdl] az latszik, hogy megvan benne az az 6rom, amely
minden miivészet sajatja, ezaltal mas mint az ima, van benne valami hiusdg, ami az
imaban nincs. De hogy mi is az az ima — tudjuk-e egyaltalan?”*™

Az ima beszédaktusa egyszerre lehet szocidlis interakcio (egy kozosséghez
tartozas kinyilvanitdsa a kozos imadsaggal) és a maganyos monolog példaja is. A
monoteista valldsokban mindkettd lehetséges, mert a hivd maganyaban sincs egyediil,
hasonldan az irds médiumahoz, mert annak feltétele a magéany, de egy empirikusan jelen

nem lévovel is kommunikadl egyben — irdas és monoteizmus ugyanugy Osszefiigg

(gondoljunk a ,,Szentirdsokra”), mint magany és irodalom (a szocidlis izolacid

22 JAUSS, Zum Problem des dialogischen Verstehens...i. m., 11.; LEVINAS, Language and Proximity...i.
m., 113.

B3 yauss, Horizontszerkezet és dialogicitas...i. m., 288.

284 SCHLAFFER, i. m., 47, 49.
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Lpoetogén”, s az irds pedig menedékként szolgalhat).”® Az olvasds is maganyos
tevékenység, s hogy mégsem csak tettetett parbeszéd a szoveggel folytatott beszélgetés

287
mert —

(az ,,gazi” csak az intertextualitds, a szovegek kozti parbeszéd lenne),
maradva a szocidlis interakcio szintjén — az irds ugyan létrehozta a maganyos olvasot,
de hasonléan az uj médiumokhoz, egyszerre magéanyositanak el és hoznak létre uj

halozatokat . *®

Az egzisztencialistdk filozofidjaban (példaul Sartre-nal) alapvetd emberi
maganyossag érthetd ugyis tehat, hogy az a koncepcio6 csak az empirikus maganyra épit,
a virtualisan 1étrejovo kapcsolatokat nem veszi figyelembe — ezt Levinas ugy irja feliil,
hogy elfogadja a 1étezdk elsddleges és abszolut maganyat, a kapcsolatra vald torekvés,
mozgas a masik felé ennek a maganynak a mélyébsl emelkedik ki,”® de a masik-
kozponti antropoldgidjanak megfelelden ez a kapcsolatra torekvés, a kapcsolatban
1étrejovés a meghatarozoé 1étmod, nem a magany.

A maganyos olvasd6 még medidlisan kapcsolddik a vildghoz, a maganyossag
specidlis esete, a misztikus viszont kilép a vilagbol, s erre a kivonulasra az iras helyett
Isten motivalja.”®® Nem véletlen, hogy sok kritikust Az dhitat kényve, de akar Pilinszky
koltészete is (kilonosen Radnoti Sandor A szemvedd misztikus cimii konyve) a
kozépkori misztikus hagyomanyra emlékezteti (a hatvanas évek Rilke-recepcidja foleg
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0 mert a

Angelus Silesius €s Eckhart mester nevével hozzak 6sszefiiggésbe a verseket),
misztikusok annak az individudlis religiozitas elofutardnak tekinthetok, amely mar —
szemben a kozosségi hagyomanyokkal — nem engedi az ,,ént” azonosulni a ,,mi”-vel az
Istennel vald talalkozas artikulalasanal. Tehat nem feltétleniil hit és ateizmus, sokkal
inkdbb individualitds és kozosség all szemben, hidba lehet kozos a lira médiuma.
Individudlis Isten-tapasztalatok immar csak utolagosan valhatnak kozosségivé, az

ugynevezett re-krisztianizacié folyamatiban, mely megfigyelhetd az Ady- illetve a

% Levél Marlise Gerdingnek 1911. méjus 14-én. Idézi MASON, Eudo C., Zur Entstehung und Deutung
von Rilkes Stunden-Buch = E. C. M., Exzentrische Bahnen (Studien zum DichterbewufStsein der Neuzeit),
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1963, 181-204, 190.

*% ASSMANN, Aleida & Jan, Einsamkeit...i. m., 13-14.

27 Az olvasis intencionalis ereje ez esetben nem tigy antropomorfizélja a szovegértelmezést, hogy
»szoveggel beszélget«, azaz a »pretend« (»tettetés«) illokucidjat mikodtetve parbeszéddé alcazza az
olvasas magényat, hanem — az antropomorfizacié totalizald ernydjét tovabb nyitva - »szovegeket beszéltet
egymassal«: a transztextualitds mind tagabb értelmét engedi érvényesiilni.” ODORICS Ferenc, A dialdgus
tropologidja — Hogyan olvasodik Kanyo Zoltan Paul de Mannal?, Helikon, 2001/1, 29-37, 29.

288 ASSMANN, Aleida & Jan, Einsamkeit...i. m., 26.

> JACQUES, i. m., 142, 136.

% ASSMANN, Aleida & Jan, Einsamkeit...i. m., 15.

21 MASON, i. m., 191.; MENDELS — SPULER, i. m., 218, 221-222.
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Rilke-életmii fogadtatastorténetében egyarant. A keresztény eredetli parbeszéd is
szekularizaloédik, egyre inkabb egy individuummal azonositjdk azt az ,.ént”, aki
dialégust folytat Istennel, a kozosségi Isten-értelmezések mellett megjelennek azok a
latszolagos Isten-interpretaciok, amelyek tétje igazabol mar az 6nértelmezés.

A Vanitatum vanitas feliitése (,,Itt az irds, forgassatok™) valdban egyszerre
reflektal ,irottsdg ¢s hermeneutikai ismételhetdség kettéségére”zgz, de ezek a
romantik4tdl megszaporodo reflexiok nyitnak egy régi-ij kontextust is. A Szentirds
olvasasanak hagyomanya megkeriilhetetlen lesz, a hang és irds kiilonbségét eldszor itt
tapasztalhatta meg a modern irodalom (a kinyilatkoztatds hangjat méar nemcsak az
egyhdzi kadnon szerint lehetett megismételni, éppen az irasbol adodo kiilonbség, jatéktér
miatt). Felismerik a szoveg fenomenalitasa mellett annak materialitdsat, s ez az
inskripcié tobbé mar nem lesz leirhat6 alakzatként, jelként, s emiatt egyetlen modern

koltészet elmélete sem tudja hatalmat kontrollalni*”

egy biztos definici6 hidnyéaban
(amit az inskripcio természete nem is engedne). A kovetkezd két verselemzés
kozpontjaban ugyan nem a materialitas all, hanem a megszdlitottsag problematikaja, de
mindkettd érinti ezt a problematikat is. 4 szerzetesi élet konyvének hatvanegyedik verse
a ciklustol eltérd tipografiaval €s sortordeléssel hivja fel a figyelmet sajat irottsagara, a
»Te eldtted volt« cimii Ady-vers olvasasat viszont éppen a kontextus tereli ilyen
iranyba. Az 1918-as A halottak élén ,jistenes” ciklusanak cimadd verse, az Ezsaids
konyvének margojara egyszerre jeloli ki az életmiiben szokatlan prozaversként ezeknek
a verseknek a tematikus és materidlis helyét: a Biblia margdjan, kommentarként

foglalhatjak el helyiiket, hiszen legtobbjiik — igy a »Te eldtted volt« 1s — hosszabb bibliai
idézettel kezdddik.

1V.2. Megszolitas és megelozottség (Ady Endre: »Te eldtted volt«)

»Te eldtted volt«

,,Jaj a pasztoroknak, kik elvesztik és
elszaggatjak az én mezémnek juhait, azt
mondja az Ur”... ”En Uram... én pedig
nem utaltam meg a te utanad valo

2 LORINCZ, Bevezetés...i. m., 18.
% DE MAN, Hypogramma és inskripcié...i. m., 432.
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pdsztorsdgot, és a haborusdgnak napjait
nem kivantam, te tudod: ami az én szambol
kijott, te elotted volt...”

Jeremias siralmai

»Te elotted volt« mindig szallo,
Sokszor sird s néha riszalo
Szegény szava az embereknek:
Ha sohse szerettél: szeress meg.

Tudod, Uram, hogy mostanaban
Olom-tiizek égtek a szamban,
Kialthatnék, hallgattam mégis,
Tudok mindent, hallgattam mégis.

Hatalmat, Te mdsoknak meértél,
Tul az aranynal s tul a vérnél.
Egekig a fak sohse nonek:
Viszed mar szamadasra oket.

Nekem, egyiigytibb pasztorodnatk,

Azt add csak, hogy ne legyek rosszabb,
Ne hazudjak s az igazrol is,

Oh, kevés szét az igazrdl is.

Tréfal a kezed? Jatszik? Biintet?
Nem utaltalak meg — benniinket:
»Te elotted volt«, Te csindltad

s én ugy teszek, ahogy kivantad.

Nem untam meg pdsztorod lenni,
Nézni, hallgatni vagy szeretni

S éltem csak akkor csapndam hozzad
Ha nem orcam volna az orcad.

A vers felhivo struktirgja nem engedi meg azt, hogy eltekintsiink mas
szovegeldttesek ismeretétol. Mindezt viszont nemcsak az intertextualitas értelmében,
hanem a miifaj tekintetében is figyelembe kell venniink: az Ady-vers kommentéarként is
felfoghatd (amely a genette-1 terminologia szerint metatextusnak nevezhetd). Azzal,
hogy a cikluscim is hasonlét igér (Ezsaids konyvének margdjdra), méar egy sziikebb
autoreferencialitds is nyilik, illetve egy tagabb is, hiszen egy korabbi kotet ciklusaban
(Az Isten Titkai) mar megjelentek a mottd funkciojan tilmutato bibliai szoveghelyek. A
két, Bibliabdl szarmazd idézet is érdekes viszonylatban all egymassal: iddébeli

sorrendjiik megfordul, hiszen az Ur fenyegetése (Jer 23, 1) késébb kovetkezik, mint az
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,odaszerkesztett” valasz (Jer 17,16). Emellett nem a Jeremias siralmai kozott foglal
helyet a két szovegrész, hanem a Jeremids konyvében, igy a megjelolés legfeljebb
mifajinak mondhatd, semmi esetre sem pontos meghatarozas. Csak a ciklus mas
verseinek ismeretében jelenthetjiik ki, hogy egyediil itt nincs pontos bibliai vers
megjelolve. Ez a pontatlansag eltiinteti a nyomait a Biblia egy nem-linedris olvasasanak,
mely ,,torlés” a késobbiekben beszédes megforditdasnak bizonyul. A két szovegrészlet
kapcsolata a pdsztor szon nyugszik, amit a vers negyedik és hatodik versszaka is
alatamaszt. A megforditds mégsem csak ezen alapul, sokkal inkdbb a megeldzéottségen:
Jeremids kinyvének tizenhetedik részénél kordbban is talalunk mér az Ur fenyegetésére
utalé verseket, amelyekre a lirai én valaszreakcidkat adhatna. Az Ady-életmiiben ez az
egyetlen olyan szoveg, amely egy, az Istenre vonatkozd Te-vel kezdddik, de ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ez a vers barmiben is hasonlithat6 lenne a Stunden-
Buch ,.Du bist’-verseihez. S nem fog hasonlitani az ,elirds” ellenére a jeremidada
mifajara sem: nem a panasz modalitdsa lesz az uralkodd, a ,te eldtted volt” hangsulyos
kifejezése inkabb egy rezignalt itéletvaras hangnemét épiti fel.

A megelozottség ily modon megfordithatd. Az én eldidejisége (cselekedeteinek
torténetisége) megel6zi mind az isteni valaszt, mind a versbeszéd jelenét (ezt az
aposztrophé hozza létre). Az elsd versszak, amely a cimben kiemelt kifejezéssel indul,
meglepd modon egyaltalan nem koveti az idézett beszéd helyzetét. A hatravetett
birtokos jelz6 még inkdbb késlelteti az uj alany(ok) bevezetését (emberek), amely
viszont konvencionalisan allhat az altalanos alany helyett is. Az olvasdt az mégis sokkal
jobban zavarba ejti, hogy kettdspont kettdspontot kovet, de mégsem lehet ezen irasjel
ajanlotta egyértelmii megfeleltetéseket taldlni vagy kovetkeztetéseket levonni. Ha
eldérehalado iranyba olvassuk a kettdspont-lancolatot, akkor ez egy nem jeldlt idézetként
is felfoghato, mely a ,,szegény sz6”-t demonstralja. A csak targyragban jelenlévd én
(vocativus forrasa) kijelentéseként olvasva az elsé versszakot Iehetne egy
profétai/képviseleti beszédmaddra kovetkeztetni, egy olyan hatalmi helyzetre, melyben
az én megkérdojelezhetetleniil allithatja, hogy jogosan beszél masok helyett. Erre a
megallapitdsra csakis a kettdspont-sorozat egy ,visszafelé” torténd olvasataval
juthatunk. Ez az oda-vissza mozgéas a jelzOohalmozéas strukturajaban is jelen van:
mindegyik jelzd kap egy id6beli indexet is (mindig-sokszor-néha), illetve ismételnek is

(itt els6sorban alliteraciokra gondolok: ,,sokszor sir6”, ,szegény szava” és tiszta
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rimekre: szallo-riszalo). Az ismétlések visszamutatnak egy eredetre, az iddindexek
sorozata pedig elére mutat, mégha ez a sorozat valamilyen sziikitésre utal is — nem
beszélve arrdl, hogy maga a hatravetett jelzd is visszafelé irdnyul. Az utolsé sor a
kettospont két oldalan még tovabb sziikiti az iddindexet (sohse), és maga a felszdlités is
szoismétlést alkot (szerettél-szeress). A jelzok, melyek a ,szegény sz6”-hoz
kapcsolddva valamilyen modalitast jeldlnek, a jeremidda (siro) és a konyorgd, alkudozd
hangnem (riszdlo) kozott ingadoznak. A ,,szegény sz0” markere pedig vonatkozhat
egyarant a konyorgd modalitasra (a konyorgés nem meggydz0, ergo szegenyes), de a
panaszra is (magyardn a szegémy jelzd azokra is utalhat, akik részvétet kivannak
¢breszteni maguk irant).

A masodik versszak — azon kiviil, hogy csakis az egyes szdm elsd személy
dominal benne — sok mindent megismétel az elsébol. Legfobbképp azt az ingadozast,
amelyet itt mar az igeiddk teremtenek meg, viszont a kérdés a régi marad: megszdlalni
vagy sem. Az ellentétet nem a megszolitas familiaritdsa valtja ki (vagyis nem all
szemben a bibliai idézetek mértéktartasaval), hanem a fudds birtoklasa. Bar a ,,Tudod”
formalis megszolitds, mégis ez a sz6 all szemben az utolsé sor ,,Tudok™-javal, s ez
visszavezet benniinket a ,,te el6tted volt” dilemmajara. Ha az Isten mdr mindent tud,
akkor még nincs értelme megszolalni. A versszak tehat erre a beszédaktusbdl eredd
ellentétre épiil: nincs értelme megszolalni, mégis megszolaltam, vagyis a megszolalas
megelozi annak a mérlegelését, hogy megszolaljon-e a lirai én egyaltalan. Erre a
dilemmara az igeidok Ossze-nem-egyeztetése hivja fel a figyelmet, melyet a nyomaték
kedvéért meg is ismétel a szoveg (nem a megismételt hallgatdson van a hangstly): a
mondatok els6 fele jelen idejli és feltételes, a masodik fele pedig értelemszertien mult
idejli. Mindez persze szolgdlhat legitimacidként a mostani megszdlalashoz is. A
kitiintetett szerepli idohatarozé itt ismét jelen ideji lesz (,,mostanaban”), bar a beszéd
jelenéhez képest ez mar eldidejliség. Azaz ,befejezett jelen”, melynek igen sok koze
van ehhez a jelen ideji beszédhez. Az igeidok ellentéte masrészrdl az aposztrophé
eldallitotta jelen 1d6-illuzid leleplezése is egyben, hiszen a beszéd jelene voltaképpen
mar mult, egybefolyik a multtal. A pretextus ujabb részlete keriil be a versbe, a beszéd
és a besz€éld metonimidja (szam), s csak ezaltal lehet az ,,0lom-tiizek™ kifejezést a
beszéd metaforajaként értelmezni. (Ennek a kifejezésnek az értelmezése tobb utat is

nyitva hagy, hiszen az olom a beszéd sulyossagara is vonatkozhat, a #iz pedig
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valamilyen nehezen viselhetd, elhallgathatd dologra utal — ,égetd sziiksége van” a
megszodlaldsra.) A paros rimek értelme itt mutatkozik meg: nemcsak a ragrimek, hanem
a szorimek ismétlése is az 1d6t bizonytalanitja el, még akkor is, ha az ismétlés tipikusan
a temporalitdson alapuld jelenség.

A harmadik versszak arra példa, hogy a mar az elsé sorban hangsulyos Te
ellenére minden a viszonylat masik oldalara, az énre utal. Hiszen a ,,masoknak” szdban
mar benne foglaltatik a ,,nem nekem” szemrehdnyésa is. Az ilyen tipust kiegészités a
hianyos mondatok miatt egyre gyakoribba valik ettdl a strofatol kezdve. Ismét egy
autoreferencialis kapcsolatra figyelhetiink fel, mely mondanunk sem kell, megintcsak a
megelozottség jelenségét idézi fel. A masodik kotet cimadd verse, a Ver és arany, ezen
beliil is annak masodik stréfaja illeszkedik ugyanis leginkabb ennek a versnek a
modalitiséahoz: ,,En tudom, allom, hogy ez: a Minden / S hogy minden egyéb hasztalan:
/ Vér és arany, vér ¢s arany”. Ebben az idézetben a cimben szerepld két szo egy
mindenek felett allo totalitast jelol, a mostani kontextusban viszont mintha a ,tal”
leértékelné mar ezt a totalitast (ehhez még hozzajarul az tijabb ismétlés, illetve a sorrend
megforditasa is). Ezt a folyamatot feler6siti az az allegdria is, amely a harmadik sorban,
bizonytalan modon talan az altalanos alanyra utal: nincs hatalom, amely az Istenével
felérne. Ezt az allegoriat az ,,egekig” sz6 konvencionalis metaforajaval hozhatjuk Iétre,
mert a kettOspont (itt egyiranyll) utani mondat nem nevez meg konkrét alanyokat. A
végitéletre utald sorban ismét a jelen id0 a legkiilondsebb (,,mar”), amely tehat
valamilyen eldidejliséget is rejt magaban. Ezaltal ez a sor nem lehet fenyegetés, mert a
fenyegetés mindig jovore vonatkozik, és itt mar egyértelmiien elindult egy folyamat —
igy profétai beszédmod sem lehet, amely barmilyen jovore vonatkozd, anagogikus
értelmet vagy ehhez tarsuld olvasasi stratégiat kindlna fel, csak az ingadozéas marad a
két igeid6 kozott.

A negyedik versszak megteszi azt a kiegészitést, amit az el6z6 versszakban az
olvasatunk mar megtett. A ,,nekem” természetesen a ,,nem nekem”-mel all szemben, az
én ¢értelmezd jelzdje pedig visszakapcsolja a vers ezen dominans kozpontjat a
pretextusba (,,pasztorod”), mikdozben megmarad az allitélagos alarendelt viszony a
kozelebbrol meg nem nevezett ,,masokkal” (,,egyiligylibb”’) — az els6 versszak még nem
ilyen koncepcidt tikkroz. A melléknevek kozépfoka ugyanolyan viszonylatot ir eld, mint

a hasonlat, kell lenni egy ,,masiknak™. A ,,rosszabb” viszont ilyen értelemben csonka, de
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a metaforaval ellentétben nem lesz csonka hasonlat beldle, mert még mindig ki lehet
egésziteni, tobbféleképpen is. Ugyanis a ,rosszabb” érthetd egyrészt az ¢én
eldidejliségére, masrészt a ,,masok”-ra vonatkozolag (akiken mdr beteljesedett az Isten
szamonkérése). Ez a szdmonkérés is megforditas, hiszen a ,te elétted volt” mondataval
jelolhetd emberi szdmadas (aminek a masik oldala Isten szamonkérése) maga is az Isten
joga lesz. A ritka, pedig méltan elvarhatd vocativusok egyike (,,add”) kapcsolddik a
megeldzd versszak elsd részéhez (,,Isten adomanyaihoz”), de még ennél is fontosabb,
hogy a ,,ne legyek” és ,,ne hazudjak” kérése valojaban onmegszolitas. A két utolséd sor
szintaktikailag hidnyos, nem talalhato benne allitmany, ezt ismétli meg az utolsd sor is s
ezaltal ez a hidtus nem keriilheti el a figyelmiinket. Itt a , kiegészités” stratégidja nem
miukodhet, s ennek megvan az értelme: a beszéd valik problematikussa, mert leginkabb
a mondatot a ,,mondhassak” igével lehetne kiegésziteni. De ezt a masodik versszak
paradox beszédszituacidja nem engedi (utodlag ugyanis a kijelentést nem lehet igazolni,
akarcsak eldidejiségét, — tehat ,,igaz” ilyen koriilmények kozott nem mondhatd). Az
,Oh” az aposztophikus jelenlét megteremtéje lesz, a most nem-mondhatésag is ebbdl
kovetkezik.

Az 6todik versszak retorikai megoldasa az ,,é16beszéd” jelenvalosagot szimulald
eszkozei koziil a csonka, rovid kérdések sorozatat valasztja, melyben itt a keéz
metonimiaja lesz az alany. A felsoroldsnak az a funkcioja, hogy felmutassa, minden
feltétel mellett ugyanaz lesz az én reakcidja: ,,Nem utaltalak meg”. Ez a mondat
vilagitja meg azt, hogy a harom kérddmondat jelenidejiisége csak kiilsddleges. (Ez egy
olyan szimulacid, amelyet parhuzamba lehet allitani Az éjszakai Isten értelmezésekor
kialakitott tréfa-definicioval: csak egy ido utan deriil ki, hogy nem valdsag, csak
szimulacio. Ez a felismerés visszahat a harmadik kérddmondatra is, vagyis a biintetés-
szamadas, amelynek kérdése mar korabban felmeriilt, ismét problematikus lesz.) A
versszak masodik sora a szoveg egyik legkiilonosebb része. A gondolatjel ez esetben
nem elvalaszt, hanem 0sszekot, rdadasul olyan szavakat, amelyek a magyar igeragozas
szerint nem allhatnanak egymas mellett. A ,,benniinket” a mas nyelvekben ritka, egyes
szam masodik személyl targyrag (,utdltalak™) helyett ,sima” targyas ragozast
(,,utdltam”) kovetel meg (sot, a nyelvérzék eleve a ,,magunkat” visszahatdé névmassal
helyettesitené a ,,benniinket” is). Ez a ,,tévesztés” ugyanolyan beszédes, mint a motto

»elirdsa”, sot, ez utobbit mar korabbi elipszisek is elokészitették. Az én és Te ugyanis
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valamilyen kozosséget alkot, amelyet még nyelvtanilag is nehéz szinkronba hozni. A
sort zard kettdspont pedig a feliitéshez hasonld moédon diszfunkciondl, azaz nem kinal
sem megfeleltetéseket, sem magyarazatokat, nem teremt kapcsolatot a versszak két
része kozott. A ,,benniinket” 6nmaga ellen forduld erdszaka a hatodik versszakban kap
majd igazan utdlagos hangsulyt, hiszen ott is kétértelmt lesz, hogy a ,,csapnam” ezt az
erdszakot jelzi, vagy ezzel egy éppen ellentétes folyamatot. A harmadik sorban
megismétlddik a cimbéli biblikus idézet, melynek kettds természetli 1ényege ebben a
kontextusban egyértelmiivé valik. Egyrészt az ,,ember” megel6zi Istent és 6nmagat is
cselekedeteivel, ezért feleldssége nincs, illetve mdr nem tehet semmit, masrészt
formailag ez egy idézet, azaz a kinyilatkoztatas ezt a feleldsség-elharitast megeldzi,
mint ahogyan a Jeremids konyvébol vett idézetek is felcserélhetok. Az idézet itt nem
illeszkedik egy nagyobb mondatba, hanem egy kéttagt szerkezet egyenrangu egyik fele
lesz. A ,te csindltad” szintén megforditas ¢s feleldsség-elharitas, mivel az ember tettei
Isten szeme eldtt torténtek, igazabdl azok tehat az Isten tettei is. Az utolso sor is egy
»idozavar”-rdl taniskodik, a jelen ideji kijelentést, a vers jelenét megeldzi az Isten
kivansaga — ez az utdlagossig az, ami felmenti az ént. O csak ismétel (,,csinaltad”-
»teszek™). A pretextusbol bekeriil két ige is a szovegbe, nem meglepd mddon
megforditva: ami eredetileg egyes szam els6 személyli volt (,,kivantam”), az itt mar
egyes szam masodik személyli lesz (,,kivantad”). Az ,utaltalak” személyt nem valtott
ugyan, de targyat igen, a ,,pasztorsadg’ helyett egyenesen az Isten kertiil a viszonylatba.
Az utolso versszak elsd sora viszont kevesebbet valtoztat az eredeti idézeten. A
fonévi igenevek halmozéasa (még a ragrim is abbdl all) visszautal egy-egy szakaszra: a
»lenni” a mottora, a ,,hallgatni” a masodik versszakra, a ,,szeretni” pedig az elsére mutat
(bar ez utobbiban az ige felszolitd modban all). Egyediil a ,nézni” szava nem
illeszkedik ebbe a sorba, amely egyrészrdl passzivitast jelolhet (ezzel kiemelve a
,hallgatni” passzivitasat is), masrészrol utalhat a cimre is, hogy eldtte is jelen vannak a
megitélésre varo (tehat reaktiv) cselekedetek (a szem persze kiegészithetné ezt). A
harmadik sor — mint mar utaltunk ra —kétértelmt, a ,,csapnam” jelenthetné azt is, hogy
’valaki mellé felcsap’, ’csatlakozik’, *hozzacsapodik® — attdl fliggden, hogy mit valaszt
az olvaso, dol el az utolso sor értelmezése. Azért nem dobja el életét ("odacsap’, *falhoz
csap’, ’agyoncsap’), mert identitasuk (arc) kozos, vagy éppen azért nem csatlakozik

hozza, mert vele egyenrangl, azonos. Ez utobbi esetben tautologikus lenne
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megismételni az egylivé tartozast. A két értelmezés kozotti fluktuacid pedig tokéletesen

megfelel a ,,ki volt hamarabb?” kérdésének, a megelozottség dilemmajanak.

1V.2.1. A magvetd és az arato: az Istennel valo kommunikdcio dilemmdi Rilke Ich war
bei den éltesten Monchen...kezdetii versében

A vers elemzésének bevezetéseként nem lehet eltekinteni attél, hogy szdt ne
ejtstink A szerzetesi élet konyvenek versei kozé elhelyezett narrativ betétekrdl illetve
azok kitorlésérdl (az 1905-6s elsé kiadas mar azok nélkiil jelent meg). Az Abel-vers
bevezetdjebdl is ismerds szerzetes az elbeszélések fOszerepldje a késObbiekben is, de a
narrativ betétek egyre ritkabbak lesznek — a konyv végén szerepld (hatvanegyedik a
hatvanhatbol), Ich war bei den dltesten Monchen... (,JJartam a legoregebb
szerzeteseknél...””) kezdetli versben mar nincs sziikség kiilon narrativ magyarazatra, mar
az elso sor mult ideji elbeszélést igér és jol illeszkedik az elkezdett torténet a szerzetesi
figurdhoz is. Mint latni fogjuk, ez nem lesz igaz a vers egészére, de szamos kutatot
mégis arra 0sztonzott az Osszekotd részek filologiai ténye, hogy szerepkoltészetként
értelmezzEk, illetve az ,,ujrairdst” (azaz a narrativ elemek kihuzasat) elfelejtve, Rilke
»eretlenségére” kovetkeztessenek. Még de Man is csak arra reflektal, hogy a masik két
konyvbdl elmaradnak a prézai részek, de az elso részben — s ez csak az irds horizontjara
(1899) igaz — szerinte ekkor még nem tud elszakadni Rilke egy hagyomanyosabb koltoi
narraci6tol.”

Pedig a késobbi kihuzasnak vannak poétikai kovetkezményei. A narrativa és az
aposztrofikus beszédhelyzet ugyanis fesziiltségbe kertilt, a megszolitdsok megteremtette
,0rok jelen”, illetve az aposztrophé egyik kovetkezménye, a radikalis internalizacid
egyarant szembenall minden iddbeliséggel, okozatisaggal és egymasutanisaggal,
amelyek a narrativa velejaréi — és forditva: az ilyen narrativa altal 1étre hozott
pragmatikai szitudcido mar nem igazan felel meg egy lirai beszédhelyzet 6nmagan kiviil

k.2>> A narrativ betoldasok emellett alddssak A szerzetesi

masra nem vonatkozé idejéne
élet konyvének azt az alaptapasztalatat, miszerint Isten és a réla valdé beszéd magaba
fordul vissza, nincs kiilsé utaltja, s a vele kapcsolatos jelentések cirkulacioja pedig
idotlen. A narrativ részek elhagyasa a kovetkezd részekbdl arra is engedhetne

kovetkeztetni, hogy nagyobb poétikai (és nemcsak tematikai) valtds van Az dhitat

2% DE MAN, Trépusok (Rilke)...i. m., 51.
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konyvének elsd és masodik része kozott. Andrea Pagni is emellett érvel, de nehezen
lehet egyetérteni vele, mert szerinte a masodik részt egy olyan atmenetiség (térben és
Iétben egyarant — Zwischensein) uralja, amely homlokegyenest ellentmond az elsd rész
mereven szembedllitott ellentétparjainak.”*® Ezt barmely eddigi verselemzés cafolhatja,
vannak bipolaris oppoziciok™’, de azok barmikor felcserélhetk —de ez inkdbb mégis
tematikai valtozas, sokkal 1ényegesebb a beszédhelyzetek megvaltozasa, azok tényleges
poétikai modosuldsokat jeleznek. Az aposztrophé hattérbe szorulasa viszont csak a
harmadik konyvben kovetkezik be (ezt Pagni is elismeri, mondvan a versek lirai énjei
immar nem magukrdl, hanem szegényekrél, nagyvarosokrél beszél)™®, bar ez
fokozatosan megy végbe, mert erre utald tendencidk mar vannak a masodik részben is,
ahol valdban egyre ritkdbban szerepel Isten mint megszdlitott, amellyel szorosan
Osszefiigghet az, hogy tematikailag, a zardndoklémek megfelelden egy ut-cél fesziiltség,
egy szintagmatikus halézat valik dominanssa.”” Az elsd rész, mint ahogyan Manfred
Engel kisérlete megmutatta, egy olyan szoveghaldzatot alkot, amelyben szinte
formulaszerien ismétlédhetnek elemek, szinte a sorozatszeriiség torvényei szerint, >
persze megmarad egy szecessziés verspoétika®' keretein beliil, a jelolék végtelen
jatékanak nem ad teret, mert hidba allitja sok vers azt, hogy a ,,te” jelentése allandban
valtozik, csak egy demonstralt nem-tudassal lehet megszodlitani, a mindig ,,elhibazott”
jeldléshez nem tarsul hba a szintaxis, a hangzas és a ritmus szintjén,”* sét, talan talzott
is az ezen elemek 4ltal 1étrehozott harmonia.

A szerzetesi élet komyvének metafora-hdlozatanak folyamatos ismétlodése,

varialodasa érinti a két legnagyobb szembenalld polust, én és Isten viszonyat is. Az Uj

295 CULLER, i. m., 382.; LORINCZ, i. m., 14.

2% PAGNI, Andrea, Rilke um 1900 (Asthetik und Selbstverstindnis im lyrischen Werk), Niirnberg, Verlag
Hans Carl, 1984, 37-94, 47, 53.

27 Manfred Engel szerint A szerzetesi élet kinyvében az orosz-ortodox miivész-, egyhaz- és életvilag,
oppozicidban all az italiai reneszansz képi vilagaval és gondolkodasmoédjaval, mint a nyugati modernség
elo-koraval; tovabbi binaris oppoziciok meglatasa szerint: a sététség és a fény, az drokkévalosdag és az ido,
a csend és a zaj, a mély és a magas, a nehéz és a konnyii, az onkéntelen és az akaratlagos, a tudatos és a
tudattalan, Ez a kulturalis szembenallas nem jellemzd igazan, a foltart oppoziciok pedig a sziintelen
jelentésfelvétel folyamataban igazabdl nem hoznak Iétre olyan fesziiltséget, amely két szembenallo oldalt
feltételezne. stb. ENGEL, i. m., 119.

8 Uo., 81.

2% ENGEL, i. m., 123.; DESTRO, Alberto, Dialogstrukturen in Rilkes Lyrik...i. m., 358.

39 ENGEL, i. m., 116.

3 A mozgasban 1év6, folyamatosan 1étrejové és elpusztuld targyak, az én és az Isten allitmanyvaltasa és
a folyékony képiség képezik a referencialis és poetoldgiai bazisat azoknak a ritmikus hangzé és grafikus
vonalaknak, amelyek Manfred Engel egyértelmiien a szecesszio vonal- és ornamentika-esztétikdjahoz kot
(ENGEL, i. m., 120.).
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versek ,,Dinggedicht-jeinek™ tipikus, oda-vissza mozgd kiazmusa (példaul a kotet
Jozsué-versében a proféta hatalmasabb mint az Isten, Elids-versében pedig forditva),
mar Az dhitat konyvében megfigyelhetd, s ez a valtakozas nem dialektikus, mert nem

1.’ Tobben megfigyelték ezt a valtakozast Az dhitat konyvében, foként

zarul szintézisse
az feltiing, hogy ugyanazokat a metaforakat kaphatja Isten és én egyarant.’** Ez folveti
ujra azt a mar érintett kérdést, hogy milyen mértékii lehet a (lirai) én dominancidja Isten
felett, mekkora mértékben lesz aszimmetrikus a kapcsolatuk. Egyesek szerint az ,,én

39 nagyon is jellemzé Az dhitat kényvére, az

Istenem” kifejezés ,,moralis vulgaritasa
Lelrejtett isteni te” igenis ra van utalva a lirai énre.’”® Filolégiailag Rilke esetében
juthatunk forditott eredményre is. Ulrich Fiilleborn megvizsgalta a Rilke altal hasznalt
1770-ben kiadott Bibliat, kiilonos tekintettel a koltd altal tett bejegyzésekre, melyek
legsiiriibben a Zsoltdrok kényvében talalhatok. *° S bar Fiilleborn a zsoltarok hatasat
leginkabb a Duindi elégidkban latja megvaldsulni (abban a belatasban, hogy a dicséret
feltétele a panasz lesz) és szerinte a zsoltarokra alapuld dialogikus poétika
kidolgozasaval Rilke adés marad,’” mégis arra kovetkeztethetiink, hogy nem véletleniil
foglalkoztatta Rilkét az a bibliai miifaj, melynek hangsuilyos ,,Te”-je ellensulyozta a
proféciak ,.én"-jét és a torténetek ,,67-jét.>” Ennek a poétikanak a megalkotdsa azért
sem sikeriilhetett, mert a nyelvi szekularizacio korszakdban a zsoltarok eredeti
kontextusat mar nem lehetett fenntartani, sdt az az autondm irodalom, igy a Rilke
életmii felekezetektdl valo fiiggetlenségét veszélyeztette volna. A lirai ,,te” zsoltarokhoz
hasonlé dominancidja a k61t61 megszodlalast tette volna lehetetlenné.

Gudrun M. Grabbherr modellje szerint a lirai énnek a ,,te”’-hez vald viszonya
alapvetden kétféle lehet, egyrészt transzcendentalis (a ,te” egy ¢én altal konstitualt
objektum), masrészt dialogikus (,,én” és ,,te” egyenrangu szubjektumok, a ,,te” massaga

megmarad).’'® Ezek alapjan a Culler-féle aposztrophé-elmélet csakis a transzcendentalis

392 FIORETOS, i. m. 175.

39 FULLEBORN, Ulrich, Rilkes Gebrauch der Bibel = Rilke und die Weltliteratur (Hrsg. von Manfred
ENGEL und Dieter LAMPING), Diisseldorf-Ziirich, Artemis und Winkler, 1999, 19-38, 28.

3% MENDELS — SPULER, i. m., 224.; PAGNL, i. m., 38-39.

3 JACQUES, i. m., 91-92.

3% KRUMMACHER, Hans-Henrik, Das ,,als ob” in der Lyrik (Erscheinungformen und Wandlungen einer
Sprachfigur der Metaphorik von der Romantik bis zu Rilke), Bohlau, K6Iln-Graz, 1965, 178-183, 181.

397 FULLEBORN, i. m., 21.

% Uo., 23.

39 JACQUES, i. m., 72.

319 GRABHER, Gudrun M., Das lyrische Du. Du-Vergessenheit und Moglichkeiten der Du-Bestimmung in
der amerikanischen Dichtung. Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag, 1989, 37-38. A Malte-
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énnel szamol, amit csak azért nem tudunk elfogadni teljes mértékben, mert az én akkor
uralhatna a nyelvet, s nem pedig, mint szé volt rola, ugyantigy dialégusban all vele,
mint egy ,,te”’-vel, rdadasul ebben a parbeszédben megmutatkozik a nyelv ,,méassaga”,
tehat uralhatatlansaga.’'' A transzcendentalis és a dialogikus viszonylat kozott nem kell

2

valasztani a ,harmas dialogicitdsnak” megfelelden, inkdbb akkor jarunk koézel az
igazsaghoz, ha a kettd kozott fluktuaciot feltételeziink. (A fejezet masodik része éppen
ezért valaszotta Madria alakjat, illetve megszolitasainak vizsgalatat, mert figurdja olyan
koztes-1étet testesit meg immanencia és transzcendencia kozott, aki egyaltalan nincs

rikényszeritve arra, hogy dontsén barmelyik oldal mellett.’'

) A pragmatikus
beszédhelyzet, az intertextualitds és az olvasas dialogikussaga is aszimmetrikus,
valtoz6, hogy melyik pdlus kap nagyobb dominanciat. A tapasztalt aszimmetria
felodasa mindenképpen sziikséges, mert a vagyott dialogus nem johet 1étre, ha rogton
megmutatkozik, hogy az csak monoldg lehet (transzcendentdlis viszonylat), vagy
forditva az idegen beszéd, az Isten megszolitdsdnak hagyomanya nem valik sajatta.
Rilke megolddsa az irany metafordjaban foglalhatdo Ossze, amely az éntdl vald
tavolodast jelent egy hipotetikus ,te” felé, az ilyen bizonytalan kimeneteli
kommunikécio legmegfeleldbb eszkoze pedig az aposztrophé lesz (ezt bizonyitja, hogy
Rilke egy levelében az imat ,,végtelen, cél nélkiili iranynak” nevezi).’"

Az irany metaforaja egyszerre foglalja magaban a kommunikacié hidbavalosagat
és reményét. Ennek lesz egy olyan kdvetkezménye, hogy maga a kommunikacié keriil a
reflexié kozéppontjdba. Az Ich war bei den dltesten Monchen... kezdeti vers
nfordulata” is ehhez kothetd, hiszen az Isten-tapasztalat hagyomanyos médiumainak
elutasitasa, azok szembeallitdsa egy kozvetlenebb, misztikus tapasztalattal a ,,fordulat”
utdn megszlnik, a lirai én felismeri, nincs lehetdség a kozvetitettség kikertilésére, s bar

igy az Isten-tapasztalat nem lesz soha totalis (,,hidbavaldsag”), nem meg szdlalni, nem

megszolitani Istent ugyanugy lehetetlen (,,remény”). Ezt az egzisztencialis

regényben talalkozhatunk a transzcendentalis felfogéssal, hogy mindenkinek sajat Istene van — ez a rilkei
elképzelés valosziniileg Lou Andreas-Salome Jézus, a zsido (1896) ciml esszéjére mehet vissza
(FULLEBORN, i. m., 35.).

SU MENYHERT, i. m., 239.

312 EXNER, Richard, Rilkes Maria — , eine Frau Himmels und der Erden” = RILKE, Rainer Maria, Das
Marien-Leben (Vorgestellt von Richard Exner — mit farbigen Abbildungen), Frankfurt am Main-Leipzig,
Insel, 1999, 7-11, 11.

313 Levél Mimi Romanellihez 1910. januar 5-én. Idézi: MASON, i. m., 194.; Az irdny metaforajahoz lasd:
HERZOG, Bert, Der Gott des Jugendstils in Rilkes »Stundenbuch« = Jugendstil (Hrsg. von Jost
HERMAND), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, 376-381, 379.; FIORETOS, i. m., 174.
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hatarhelyzetb6l adodo fesziiltséget a nyelv dimenzidinak uraldsaval megprobalja a vers
enyhiteni, ez tipikusan klasszikus modern jegy, viszont a nyelv kétértelmiiségeinek
potencialjat is felhasznalja ebben a torekvésben, amely viszont mar késobbi poétikai

korszakok felé mutat.

Ich war bei den dltesten Monchen, den Malern und
Mythenmeldern,

die schrieben ruhig Geschichten und zeichneten Runen
des Ruhms.

Und ich seh dich in meinen Gesichten mit Winden,
Wassern und Wiildern

rauschend am Rande des Christentums,

du Land, nicht zu lichten.

Ich will dich erzdhlen, ich will dich beschaun und
beschreiben,

nicht mit Bol und mit Gold, nur mit Tinte aus
Apfelbaumrinden;

ich kann auch mit Perlen dich nicht an die Bldtter binden,

und das zitterndste Bild, das mir meine Sinne erfinden,

du wiirdest es blind durch dein einfaches Sein iibertreiben.

So will ich die Dinge in dir nur bescheiden und schlichthin
benamen,

will die Konige nennen, die dltesten, woher sie kamen,

und will ihre Taten und Schlachten berichten am Rand
meiner Seiten.

Denn du bist der Boden. Dir sind nur wie Sommer
die Zeiten,

und du denkst an die nahen nicht anders als an die
entfernten,

und ob sie dich tiefer besamen und besser bebauen
lernten:

du fiihlst dich nur leise beriihrt von den dhnlichen
Ernten

und horst weder Scer noch Schnitter, die iiber dich

schreiten.'*

314 Jartam a legoregebb szerzeteseknél, festéknél és a mitoszok / hirndkeinél, / nyugodtan torténeteket

irtak és a dics6ség ranait /vésték, / Es téged én latomasaimban szelekkel latlak, / vizekkel és erdékkel, /
zigva a kereszténység peremén, / Te megvilagitatlan fold. / El akarlak beszélni, szemlélni akarlak és
leirni, / nem vorossel és arannyal, csak /almafakéreg-tintaval; / gyongyokkel sem tudlak a /apokra-
levelekre kotni, / és a legreszketobb képet, melyet értelmem-érzékeim kitalal(nak), / vakon, egyszeru 1éted
altal feliilmulnad. / Igy a benned 1év6 dolgokat csak szerényen és egyszeriien akarom / megnevezni, / meg
akarom nevezni a kiralyokat, a legdregebbeket, hogy honnan jottek, / tetteikrdl és csataikrol akarok hirt
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Ha csak a verskezdetet tekintjiik, ez a szoveg lehetne egy ,,ich”-vers is, amely
viszont nem jelenti egyértelmiien az én dominancidjat, mint ahogyan az el6z6 Ady-vers
verskezdd ,,Te”-je is folyamatosan hattérbe szorult. Autoreferencidlis kapcsolatai
viszont joval erdsebbek, leginkabb elokésziti a rakovetkezd verset, hiszen utolsd
harmadanak tropikdja (Isten mint Fold) megegyezik a késdbbi szoveg
alapmetaforajaval. Ugyanez nem mondhaté el a verset megeldz6 szoveggel valo
kapcsolatarél, a tropoldgiai azonossagon kiviil a beszédhelyzet hasonlosaga is hianyzik:
rovid bevezetd utan Isten szavai kovetkeznek egyes szam elsé személyben, melyek egy
»te”-re koncentralnak, kolcsonos fiiggdségiik még a felszolitasokban is jelen van. A
kozvetlen idézet természetesen magaban hordja az ironizalddas veszélyét, itt talan a
masik hangsulyozott szerepe eleve figyelmeztet arra, hogy Isten nevében nem Isten
beszél, hanem egy halandd, akivel egymast feltételezik, aki lejegyzi ezeket a szavakat,
egy a jelentést alakitdo meédium is egyben. (Vagyis nem szolgai utanmondasrol van szo,
mint azt még teljesen A szerzetesi élet komyveének oOtvenharmadik versénél sem
feltételezhetjiik, ahol minden isteni kijelentést versszakonként a ,,Gott befielte mich, daf3
ich schreibe” — ,,Isten azt parancsolta nekem, hogy irjam” sor vezet be.)

Ezt a verset kiilonos tipografiaja alapjan is feloszthatnank harom részre, de a
beszédhelyzet valtozasa ennél erdsebb érvet nyujt egy harmas tagolas kidolgozasara.
Eszerint az elsO részben egy olyan én jatszik meghatdrozo szerepet, amely identitasat
ellentétek kialakitasaval, a sajat Isten-tapasztalatok és a kulturalis hagyomanyozddas
Isten-tapasztalatok szembeallitasaval hozza létre. A masodik rész ,,programja” viszont a
kozeljovore vonatkozik, vagyis nem a besz€l6 helyzete, hanem beszédének irdnyultsaga
valtozik. A harmadik szakasz radikalisabb valtozast hoz a beszédhelyzet tekintetében,
hiszen az isteni ,te” keriil a kozéppontjadba, a kozelebbrdl nem meghatarozhatd
(altalanos) alanyok csakis a hozza vald viszonyukban Iéteznek, de az én még
névmasként sincs jelen. Tehat nem igazan az alany a fontos, hanem az Istennel
kialakitott viszonylat és ennek mddja sem elhanyagolhaté — ahogy az els6 rész irja, a

kereszténység altal kidolgozott viszonylattal kell szemben allnia ennek a mdodnak.

adni oldalaim / peremén. / Mert te vagy a talaj. Neked az idok csak olyanok mint a nyar / és a kozeliekre
nem gondolsz masként mint a tadvoliakra, / és hogy vajon megtanultak-e mélyebben beléd vetni €s jobban
megmiivelni téged: és épphogycsak megérintve érzed magad a hasonld aratasoktdl / s nem hallod sem a
vetdket, sem az aratokat, akik athaladnak rajtad.”
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Ha a rimképletet nézziik, akkor csak az elsé szakasz valik el hatarozottabban.
Mig az elsd szakasz rimei ugyanis egymastol tavolra keriilt parrimek (a-b-c-a-b-c),
addig a masodik két szakaszban nem taldlunk semmi mast, csak a masodik rim, a fénévi
igenév végzddésének mechanikus ismétlodését (b-b-b...), melyet néha a tobbes szadm
jele valt fel (Zeiten, Ernten). Ez a kiilonos rimképlet jol illeszkedik a korabbi, foleg
retorikai jelenségeket figyelembe vévo tagolasba, mert az igék gyakori szerepeltetése a
»program”-nak nevezett részben a dinamizmust és a cselekvéskényszert allitjak
elétérbe. A szokatlanul hosszu sorok miatt mégsem tlinik zavardan egyszerlinek ez a
rimtechnika, a rimek tavolra keriilnek egymastdl, olyannyira, hogy a néha-néha feltind
bels6 rimek is inkdbb 6sszekotik a sorvégieket, semmint hogy még jobban fokoznanak
egy, a szlintelen ismétlodésbdl addédd diszharmoniat. A rimképlet kialakitdsaban persze
kardinalis kérdés, hogy minek tekintjiik a sorathajlasokat. Altalaban egy-egy szorél van
mindosszesen szd, amely kiilon tagmondatot nem alkot, értelmét az el6z6 sorbol nyeri,
tehat inkabb tipografiai torésrdl van szo, kiilon sorként nehezen allnd meg a helyét. A
hosszu sorok az elsd rész kommentarjaként is felfoghatdk, hiszen szokatlan formajuk
emlékeztet elfelejtett irottsagukra, nem utolsod sorban a kodexek, kronikék tordelésére.
A masik két rész reflexiv tropoldgiaja is visszautal az 6ket megel6z0 részre, a margo az
oldal vagy lap metaforaja mind-mind egy olyan felszint tesz lathatéva, amelynek
hatdrait a rendhagyo sortorések jelolik ki (ami egy hagyomanyosan térdelt versnél nem
jutna eszébe az olvasonak).

Az els6 sorok ezt a medidlis-materidlis reflexiot még nem teszik nyilvanvalova,
sOt, az els@ négy sor igazabdl csak a ,tiikorképe”, a rész masik négy sora altal kap
értelmet. A médiumok, melyek a hagyomanyos Isten-tapasztalatnak nem lejegyzései,
hanem egy kulturalis emlékezet atorokitd technikai, egy eredendden naiv és kozvetités
nélkiili tapasztalatokkal allndnak szemben. A festés €és az elbeszélés €s egyaltalan az
egész ,latogatas a legéregebb szerzeteseknél” metaforai lesznek az isteni jelenlét
rogzithetdségének, az ilyen intencidju megszdlalasnak, melyek a méasodik részben mar
nem lesznek elkertilhetd technikak, vagyis a kozvetlenség elvarasa naivitasnak bizonyul.
A harmadik rész pedig ezekhez a belatasokhoz gy viszonyul, hogy az elkeriilhetetlen
kozvetitettség tudomasul vételével olyan hangon szolal meg, amely egyaltalan nem
kiilonbozik az ezzel a tapasztalattal nem rendelkezd ,,du bist”-versekétol. Az ott

kidolgozott talaj-allegoriaval egyértelmiien beismeri a hattérbe vonuld beszEld, hogy a
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hagyomdnnyal szemben nem johet Iétre Onazonossag, mert a legfontosabb
identitasképzd, a hang és a hangnem nem kiilonbozik nagy mértékben, az Isten-
tapasztalat csak médiumokban, csak metafordkban 1étezhet mindkét ,,hagyomanyban” (s
azt mar a masodik részben konstatilta az én, hogy ezek a metafordk nem kielégito
modon ,,re-prezentaljak” Istent).

Az els6 rész szembenalld részeit voltaképpen szdmos elem Ossze is koti. Az
egyik ilyen legerdsebb 0sszekotd elem, az alliteracid, amelynek fonikus harmoénidja
kihathat az egész szovegegységre. Ez a fonocentrizmus nem feltétleniil takarja el a
szOveg materialitadsat a fenomenalitds megerdsitésével, mivel a hangzas a nyelv egyetlen
biztos materialis dsszetevéje,”'> nem feltétleniil 4ll tehat fesziiltségben a fentebb vazolt
jelenséggel, miszerint a szoveg reflektal sajat materialitdsra. Erre az alliteracidk is jo
példéak, bar kissé merész asszociacido eredményeként kothetjiik 6ssze a kezdd rész elsd

cyey

felének M-mel kezd6d6 harmas alliteracidjat masodik felének W-re épiild
persze sz6 sincs képversrol, de ez a képi viszony (a tengely a harmadik-negyedik sor
lehetne) arra ébreszt ra benniinket, hogy a a festés ¢és az elbeszélés médiuma
tulajdonképpen a nyomtatdsban taldlkozik. Bar tovabbi szavakat lehetne kotni a két
alliteracié-csoporthoz, mégis egy ezeknél kisebb alliteracid (,,Runen des Ruhms”) lesz
az, melynek ,kisugdrzasa”, mas szavakkal valo Osszecsengése értelmi Osszefiiggéseket
1s megvilagit. (A rauschend sz6 a Rand szdval alliterdl, szemantikailag pedig
mindhdrom w-vel kezd6dd szohoz kothetd, mert a ’zag’ jelentésii ige egyarant
vonatkozhat erddre, vizre és szélre is — ez tehat az egyik jelentésbeli kapcsoloelem.) A
ruhig €s a Rand szavakat lehet még ehhez az alliteracidhoz sorolni, ez utdbbi szdval
vald kapcsolat eldrevetiti a masodik rész befejezésének tapasztalatat: a kiralyokra
vonatkozd Ruhm szd tehat mar joval hamarabb 6sszekapcesolddott a Rand szdval, amely
nem csak hataratlépést, hanem perifériat is jelenthet. A lirai én ,.elbeszélésében” a
kirdlyok torténete csak periferidlisan szerepelhet, mert a kereszténységtdl elhajld
misztika (,,am Rande des Christentums™) individualitdsa semmiféle kollektiv
emlékezetet nem tiir meg, kiilondsképp olyat, mely bizonyos értelemben maganak a
kereszténységnek is konkurencidjava valhat. Az inskripcidt jelold, ezaltal a

materialitasra raébreszté runa ugyanis Isten mellett a vilagi hatalom torténeteit is

315 DE MAN, Trépusok (Rilke)...i. m., 50.
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lejegyzi, a keresztény és a vilagi emlékezetet egyazon kozosség tartja font. Az ilyen
tipust allegorézist a kontextustdl kicsit idegen absztrakt fogalom, a kereszténység
(Christentum) teszi lehetdvé. Igy a ,,perem” fogalma nem konkrét helymeghatarozo
szerepll lesz, hanem egy absztrakt szerkezet tagjaként lathat6, de megmarad az
absztrakcio fenomenalitasa €s a papir materialis pereme kozotti eldontetlenség. A
kereszténység szoéra épitd allegorézis, vagyis hogy itt egy, a hagyomédnnyal szemben
kialakitott ellen-diszkurzus van jelen, a szé/ metafora szerepeltetésével
megkérddjelezddik, hiszen a Szentlélek képeként a kanonizalt jszovetségi
metaforikéban is megtalalhato.

Még két alliteraciorol kell emlitést tenniink. Az elsd alliteraciod (Land-lichten)
egyrészt tompitja a Rand sz koré kiépiilt alliteraciot, masrészt elokésziti a harmadik
rész hasonld képen alapuld allegéridit. Viszont vannak kapcsolddasi pontjai az azt
megeldzé metaforakkal is, példaul az erds képével, mert a lichten sz jelenthet
erdoritkitast is, illetve allhat *'megvilagit’ értelemben is. Ez a kétértelmiiség tokéletesen
példazza az absztrakt és a metaforikus értelem kozotti fluktuacidt; csakis a harmadik
rész ismeretében donthetiink ugy, hogy inkdbb egy olyan metaforar6l van szo, amely
szerint ember ¢€s Isten k6zott a viszony foldmiives és f6ld kapcsolataként irhaté le (Isten
nem mivelt, tehat nem uralt ,teriilet”). A masik tavoli egybecsengés mar csak az alaki
hasonlosag miatt sem tekinthetd véletlennek. A Geschichten-Gesichten paros tanulsagos
modon modellalja a hagyoméanyos és a ,programszeri” Isten-tapasztalds kozotti
kontrasztot. Alaki hasonlosaguk ellenére jelentésiik (teoldgialiag) rendkivil eltérd: a
linearis haladésu torténet (mely egyre inkabb a szekularis vilag elsddleges miifaja lesz)
teljes mértékben szemben 4ll a ldtomds szinkronitasdval (melynek metaforikussagat az
is bizonyitja, hogy egyes szamban alakilag azonos az arc jelentésli Gesicht szoval). A
két miifaj koziil a torténet a jelhagyds médiuma, a ldatomas viszont elvileg nem hagy
nyomot maga utan, de ha mégis lejegyzik, akkor rogton megmutatkozik a differencia
tapasztalat ¢és elbeszélés kozott. (Mindez ismét azt jelenti, hogy az intézményesiilt
kereszténység hagyomanyaval szemben mégiscsak az individualitasra épiild, misztikara
emlékeztetd beszédmdd nyer teret.) A mdasodik szakaszra jellemzo, igékben gazdag
,»program”-ot ennek a szovegrésznek az igéi nem jelzik elére, alarendelt szerepet

jatszanak, csakis a ,,lejegyzés” és az ,,érzékelés” fliggvényében kapnak helyet.
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Az 1j szakasz az elsé rész igéihez hasonldo vagy rokon értelmi igék
felsorolasdval kezdddik. A halmozas kovetkeztében viszont sokkal nagyobb
jelentdségre tesznek szert, igy megtorténhet az is, hogy a két szembendlld
hagyomanyhoz kothetd szavak (erzdhlen, beschreiben vs. beschauen) nem csak egymas
mellé helyezhetdk, hanem kozéjiik be is ékelddhet példaul a beschauen ige, kozelitve
ezaltal a két allaspontot, hiszen ez utdbbi ige is Osszekapcsolhatd példaul a kép
médiumaval. (Az elsd résszel ellentétben tehat nem kapnak kiilon négy-négy sort
szimmetrikusan az elutasitott és az alternativ hagyomanyok, hanem egy helyen
szerepelnek.) Az ellentétek egymas mellé helyezésének ellenére a masodik rész
programszertsége, a will segédige nyomatékos ismétlése karakteres beszédmodvaltast
eredményez. A szakasz els0 négy sora viszont még megismétli az el6z rész
alliteracioibol megismert harmas szerkezetet (harom ige és harom eszkoz), melynek
minden tagja valamilyen mértékben még az elsd szakaszt értelmezi. Nemcsak az iras ¢s
a festés gesztusaival alkotnak k6z6s halmazt, hanem az ezzel szemben all6 ,,Jatomasos”
tapasztalattal is, hiszen az ,,almafakéreg-tinta” egyértelmiien asszociativ viszonyban all
az erd0 metafordjaval, a vorosesbarna Bol pedig Osszekapcsolhato a fold képiségével,
mert az egy bizonyos tipusu foldfesték.’'® Ezekbél az asszociaciokbol felépithetd lenne
egy organikus-mesterséges oppozicid, de ha megprébaljuk megfeleltetni egyik vagy
masik oldalnak a metaforakat, gyakran titk6ziink eldontetlenségbe. Példaként a Blatt sz6
szolgalhat, amely az ,,almafakéreg-tintd”’-val egyetemben tartozhat a fa jelentéskoréhez
1s, viszont alakilag azonos a lap jelentésli szoval is, amely mar a mesterséges, muiivi
megengedi.) A gyongy organikus jellege is hasonlo kétértelmiiséget takar, ugyanis a
perl egy német eredetii nyomdai kifejezés, az 6tpontos betlinagysag megnevezése (a
magyar szaknyelv is atvette). Emellett még egy harmadik értelmezési utat is nyit, hiszen
a gyongy szinként is szerepelhet, tehadt a Bo/-hoz hasonléan a festészet és a kép
medialitisahoz tartozik. Igy a ,.reszketd kép” szokatlan kifejezése mar két jelenlévéd
kodot egyesit, egyrészt kapcsolddik a levél képzetéhez, masrészt magahoz a rogzitett,
megfestett képhez is. Az organikus-mesterséges ellentét eldontetlensége felidézi az elso
rész metaforikus és a absztrakt oppoziciobdl eredd kétértelmuségeit, mely a Sinn szdban

éri el csucspontjat. (Ez egyszerre jelenthet ’érzéket’ és ’értelmet’ is.) Az utolsé sor

316 Kommentierte Ausgabe (Band I)...i. m., 762.
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inkabb az absztrakt gondolkodas felé mutat — erre kivalo példa a Sein szerepeltetése —
illetve annak elismerése, hogy egyetlen egy (koltdi) kép sem értelmezhetd a te sz6 altal
jelolt ismeretlen vildgban. A vak jelzd is ebbe az allegéridba sorolhatd, mivel azt
sugallja, hogy nincs sziikség érzékekre, a kép nem lathato, tehat nem is létezik a ze
szamara.

A kovetkez6 6t sor, bar tipografiailag kiilonall, a will gyakori eléforduldsa miatt
retorikailag vitathatatlanul a masodik részhez tartozik. Mintegy illusztrativ viszonyban
all a megel6zd résszel ez a szakasz, mert a kezdd mondata (So will ich) nemcsak
visszafelé mutat, hanem szerkezetileg is megismétli az el6z0 szovegrész els6 mondatat.
Valtozas torténik viszont a tropoldgia teriiletén, hiszen ebben az 6t sorban immar nincs
meg az absztrakt és a metaforikus oppozicid, az absztrakt beszéd dominal. A kép
lathatatlansaganak tapasztalatdbdl nem az elhallgatas kovetkezik, inkabb egy ,.képtelen”
beszéd jon 1étre, az absztrakt ,,dolgok™ itt nem kapnak nevet, csak majd a harmadik rész
talaj-allegdridjaban. A ,,megnevezés” mintha nem kozelitene a hasonlattol a metafora
(koltdi kép) felé, egy olyan komplex kép felé, amely mar szinte ,,sz6-kép”-nek lenne
nevezhetd. ,,A dolgok benned” legfeljebb egy metonimikus megkézelitést engedélyez,
azzal a megszoritassal, hogy ezek is ugyanolyan sikertelenek lehetnek, mint az Istenrdl
kialakitott képek. Az elsd részbdl ismerds kronikai irasmod felidézése azért keriilhetett
ezen belatasok utan, mert a metonimidk kozé sorolt kirdlyok igy elveszitik Istennel valo
egyenrangusagukat — bar a sorathajlasnak koszonhetden ez egy kelléen késleltett belatas
(az utolso sor nélkiil nem is keriilnének ,,perifériara”). Az dltesten (’legéregebb’) jelzd
tekintélyparancsold jellege is aldozatul esik ennek a kritikdnak kiilonésen majd a
harmadik rész horizontjabdl (,,und du denkst an die nahen nicht anders als an die
/entfernten” — és te nem gondolsz masként a kozeliekre mint a tdvoliakra”), mert az
mindenfajta hierarchiat megkérddjelez, alapuljon az id6 linearitdsan (a legoregebb van a
legtavolabb idOben), vagy egy egyhazi legitimacion (a kirdlyok Istentdl kaptak
hatalmukat, 6k tehat kézelebb vannak hozzd). Az ,,oldalaimon” kifejezés immar csakis
absztrakt modon értelmezhetd, a tapasztalatok tehat csakis ,,megirva” lehetnek jelen €s
egy sajat kanon kialakulasat jelezheti, melyben a kirdlyoknak és kronikaknak helytik
van, de csak annyira, mint minden mas ,,dolognak”, Isten 0sszes metonimiajanak.

Az utols6 szakasz lakonikus mondata még rovidségében is illeszkedik az eddigi

érvelésmenetbe: az ilyen metonimikus viszonylatot, amely mindenre kiterjed, amelyben

131



minden Istenre mutat®'’ csak egy olyan atfogd metafora képes, mint a f51d, a talaj képe.
A tropika mellett a megszo6litas alakzata is felidézi az elsd szakasz befejez6 mondatat,
azzal a kiilonbséggel, hogy specifikalodik, szlikiil a jelentéskore az allegéridnak
(,,Boden” szerepel ,,Erde” helyett), ez pedig valamilyen civilizatorikus, (agrar)kulturalis
vonatkozasokat hoz magaval, melybdl az ,,emberi” tényezd mar kiiktathatatlan. Az 1d6
linearitasa mint a tekintély forrdsa mar korabban kérddjelessé valt, itt tovabb erodalodik
egy transzcendens perspektivabol feldllitott hasonlatban. A nydr csak egy szakasza az
évszakok alkotta ,teljes” idonek, rdadasul egy cirkularis ido része. Hidba mutat
haladast, ha mindig ismétlddik és mindig részleges marad. Az egész rész ismeretében az
allegoridba pedig akképpen lehet beépiteni, hogy az ember-Isten viszonylat az aratdshoz
hasonlatos, ez a nyarhoz tartozik, tehat ennek a viszonylatnak is ez az idészak ad helyet
¢s idét, a  temporalitisban  létezik, annak minden esetlegességével,
kiszolgaltatottsagaval. A tdvol-kozel oppozicidé megsziintetése kioltja az 0Osszes
ellentétet, mivel barmelyiket be lehet illeszteni ebbe a metaforikaba is (a kozelihez
sorolhaté az ,organikus”, a ,metaforikus” ¢és az ,individudlis”, a tdvolihoz az
»absztrakt”, a ,linedris-narrativ”’ €s az ,,intézményesiilt”). A befejezd hat sorban — nem
véletleniil utaltunk rd mar tobbszor is — az allegoria teljesen kidolgozott forméaban all
elénk, minden metafordja a talaj képébdl indul ki, ahhoz kotédik. Hasonldan a
képekhez, az Isten vilaganak érthetetlensége atfordul az emberi képek ¢&s
kapcsolatteremtések értehetetlenségébe, ebben a hasonlatban mar nem csak vizualis, de
audidlis viszonylatrél se beszélhetiink. Az Isten-ember viszonylat transzcendens
nézOépontbdl ontudatlan, egyedill a kozvetlen testi kontaktus, az érintés tapasztalhatd
meg. Az érintkezésen alapuld hasonlatokat ismét be lehet kotni a hagyomanyba: Jézus
hires magvetd-példazatanak megforditasaként is olvashatd ez az utols6é néhéany sor, ott
ugyanis az emberek hasonlata a talaj.

Ebbdl a szakaszbol a ,,program” oly hangsulyos énje latszolag eltiinik, egyediil
az aposztrophé altal lesz jelen. Ezzel az alakzattal végérvényesen eléri céljat, maga is
egy megforditason megy keresztiil, az esetleges immanens pozicidja helyett (,,a reszketod
kép”) észrevétleniil egy transzcendens horizontbdl kezd el beszélni. Ugyanakkor semmi
jel nem mutat arra, hogy az ,,emberek”-t0] megkiilonboztetné barmi is, az elsd részben

is csak egy hagyomannyal szemben alakitotta ki beszéloi identitasat, nem az

317 Northrop FRYE, Kettds tiikor, (ford. PASZTOR Péter), Bp., Eurdpa, 1996, 41.
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»emberitdl” hatdrolta el magat. Eldontetlen marad tehat, — hasonléan az el6z6 Ady-
vershez — hogy az aposztrophé segitségével végrehajthatd ,,0ntranszcendentalas”™ teljes
mértékben végbement-e, vagy mégiscsak megmaradt a megeldzottség tapasztalata, ami
itt kiegésziilt a medialitas elkeriilhetetlenségének reflexidjaval is. Az én nem ,,magvetd”
(a kommunikaci6 1étrehozoja), de nem is ,,aratd” (az isteni kommunikaciéra reagélo), a

,kialtas”, maga az emberi beszéd transzcendens oldalrol nem hallhatd.

1V.3. Verbi silentis muta mater’' — Mdria mint a transzcendens Mdsik a Krisztus

sziiletése (Maria €lete, 1912) és A pocsi Maria cimii versekben

Tobben felfigyeltek arra, hogy Az dhitat konyvének madasodik részében, A
zarandoklét konyvében szerepel egy olyan vers (a hetedik), amelyik nem illeszkedik az
»istenes” versek soraba, de nem szerkezetileg (aposztrofikus) tér el, hanem
modalitasdban. A ,,Losch mir die Augen aus: ich kann dich sehn” (,,Oltsd ki szemem: én

Y sorral kezd6dd vers tulzott vitalitasa valoban inkébb szerelmes

mégis latva latlak”
versre vall.*® Marianne Schuller, bar nem referencializalja a vers megszdlitottjat, is a
szerelmi lira kontextusdban értelmezi a szoveget, szerinte a ,,sziv’-r0l az ,,agy”’-ra vald
ugras azt jelzi (,,halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird schlagen” — ,,fogd le szivem,
agyam dobog hibatlan”), hogy a versbeszéd a sziv romantizald lirdjarol a modern
koltészet szellemiségére valt — kiasztikus modon valik ,,erotikus beszédalakzattd”: a
valos test a nyelvben kioltodik, a beszédtest pedig erotizalodik. ™!

Uj kontextusba feltehetéleg azért keriilhetett at ez a szoveg, mert egyrészt egy
szoros ¢én-te viszonyra épiil, masrészt — s ez nagyobb horderejii kijelentés — az

»amorteoldgia” hagyomdnyait is felidézi, azaz az Isten-ember viszony metafordja is

lehet a szerelem és forditva, a szeretett foldi 1ény is megisteniilhet. Valdszintlileg azért

318 a csendes Igének szotlan Anyja”: Egy késébbi biboros, P. Henri de Lubac kifejezése az 1952-ben

elészor franciaul publikalt Elmélkedés az Egyhdzrél cimi miivébol: Meditazione sulla Chiesa, ed.
Paoline, Milano 1965, 426-427. — idézi: SERRA, Aristide, Mdridnak, Jézus anyjanak alakja a Lukdcs-
evangélium gyermekség-torténetének néhdany szakasza alapjan = Gyermekségtorténet és mariologia
(Szegedi Biblikus Konferencia — Szeged, 1995. szeptember 2-5.), szerk. Benyik Gyorgy, Szeged,
JATEPress, 1997, 51-81, 76.

319 A versbél valé részleteket magyarul Nemes Nagy Agnes forditasaban idézem.

20 HERZOG, Bert, Der Gott des Jugendstils in Rilkes »Stundenbuch« = Jugendstil (Hrsg. von Jost
Hermand), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, 376-381, 376.

2! SCHULLER, Marianne, Gedicht — Korper = Gedichte von Rainer Maria Rilke (hrsg. von Wolfram
Groddeck), Stuttgart, Reclam, 1999, 12-25, 22-23.
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emberi kapcsolat archetipusanak, mert alapvetéen megmutatja, hogy a szubjektum
mennyire egy masik fiiggvénye, mennyire meghatarozza a kiilonb6zdségiik, még akkor
is, ha Jacques szerint a grammatikai viszonyok kissé¢ félrevezetdek is (a szerelmi
viszonylat egészét fliggdvé tette a nyugati gondolkodas az egyik pdlusatdl, a szeretni

akard egyes szam elsé személytsl).**

A szerelmi lira pedig idedlis médiuma az ilyen
kolesonosségnek, a massag altali onmegértésnek (mégha nem is kérdés és valasz
valtakozasa jellemzi is)’>. S6t, a koltészet ,,a miinemek koziil egyediil képes az idegen
beszéd sajatként valo megszolaltatasara. Alighanem ezért beszéliink magatdl értetddéen
wszerelmi /irarol« is — mint ahogyan nemigen mondunk szerelmi regényt, dramat, s még
kevésbé szerelmi esszét”** A fenti Kulcsar Szabé Erné-idézetben nyugodtan
kicserélhetjilk a szerelmi jelzét istenesre, az Aallitds igazsagtartalma nem valtozik
(legalabbis a modernség irodalmara vonatkozolag). Az ,idegen beszéd
megszdlaltatdsanak” képessége a lirai én helyett a befogadéra vonatkozik, ennek
kovetkezményére kés6bb még visszatériink (a recepcioban nem egyediilalld jelenség a
,re-krisztianizacid” vagyis a végbemend esztétikai tapasztalat vallasi tapasztalatként is
funkcionalhat). Jelen esetben inkdbb azt kell hangsulyozni, hogy a szerelmi lira,
hasonléan az ,istenes” lira ¢én-te beszédhelyzetéhez, felfoghaté hermeneutikai
szituacioként.

Visszatérve az elobb emlitett szovegre, Lou Andreas-Salomé visszaemlékezései
szerint ez a vers egy neki irt szerelmes koltemény, 1897-bdl. Késébb az &
,kozbenjarasara” keriilt be a versgyiijteménybe.’* Néhany kutatot ez a filolégiai tény és
Az ahitat konyvének elején olvashatd ajanlas arra a kovetkezetetésre vezetett, hogy a
kotet és igy ennek a versnek a ,,te”-jét Lou-val azonositsak’*® (mint tette azt a kordbban
hivatkozott Bert Herzog is). Ez tulajdonképpen egy reflektalatlan recepcids dontés, igy
folmeril a kérdés, hogy van-e az onéletrajzhoz hasonlo ,,paktum” (Phillipe Lejeune-t
parafrazalva) az olvaso és a szerz0 kozott a szerelmes vers esetében. A megszdlitott
gyakran nincs megnevezve, be kell helyettesiteni vagy egy cikluscim alapjan vagy egy

onéletrajzi momentum segitségével. A kontextus utmutatdsa szerint A zardndoklét

322 JACQUES, i. m., 86, 77.

3B LBRINCZ, i. m., 95.

32 KULCSAR SZABO Erd, Koltészet és dialbgus...i. m., 147.
325 SCHULLER, i. m., 12.

326 FIORETOS, i. m., 177.
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konyvének hetedik versét a konyv tobbi versével kell Osszeillonek tartanunk, csak
biografiai-filoldgiai tobblettudassal olvashatjuk szerelmes versként. Kordbban
emlitettiik, hogy aposztrophé €s prosopopeia Osszefiigg, a ,,te”’-nek tehat nemcsak a
megszolitd, de az olvasoé is adhat arcot, ebben az esetben Andreas Lou-Salomé arcéat. Ha
igy dontiink, akkor az esztétikai tapasztalatban viszont nem mondhatjuk azt, hogy
helyettiink szdl a vers, a korszertitlenebb, a lirat ,kihallgatasként” értd lira-koncepcid
lesz az érvényes. A ,,sajatta tételt” az is megakadalyozza, hogy nem lesz iires a deixis,
amit kitolthetne az aktudlis olvaso, Lou-val ugyanis ,,Rilke” is visszakeriil az ,,én”
helyére.

Az aposztrophé viszonylagosito erejét nem ismerte fel a szecesszios verspoétika,
sOt, ha tehette volna, keriilte volna a masként olvashatdsagabdl eredd kontingenciat
(Lorincz Csongor szerint az 6-forma ezért gyakoribb még Ady palyajanak elsd
szakaszan a Léda-versekben, az én-deixis még nem helyettesithetd massal, a versek
,szemléletmodja még innen van az én trivializalodasanak tapasztalatan™).’”” Bar a
valamelyest a romantikatol 6rokolt keretek kozott, de Adyban és Rilkében biztosan
kozos az, ami Baudelaire-rel is 0sszekoti Rilkét, hogy a még mindig 1étez6 idealizalast,
amely a szerelmi érzést akkor meghatarozta, meghaladjak és a szeretett asszonyt az
agresszio egy forméjanak aldvessék.’*® A korai Rilkével egy ezzel ellentétes
jelenségben 1is taldlunk kozos vonédsokat, amelyrdl a szerelmes és ,,istenes” vers
rokonsaganak targyalasakor mar ejtettiink par szdt, a szeretett 1ény istenitésérol. Az
1897-es évbdl szarmazik példaul az a vers is (Im Traume malte ich ein Tryptichon —
,,Almomban festettem egy triptichont”), amelyben a kozpontba, az ,,anyatrénra” Lou-t
helyezi el, 6 lesz az élet addja, a Madonna maga.**’

Mint mar szoba keriilt, Maria alakja kultartorténetileg predesztinalt egy, a
szeretett not allegorizald szerepre. Julia Kristeva meglatasa szerint Maridban stirtisodik
0ssze a nyugati szerelem és szeretet kddjai (az udvari szerelem ebbe ugyanugy

beletartozik mint a gyermek iranti szeretet): ,,...Maria és a Holgy kozos vonasokon

32T LORINCZ, i. m., 91, 97.

32 MICHAUD, Stéphane, Variationen iiber die Madonna bei Rilke und Baudelaire = Abkehr von Schonheit
und Ideal in der Liebeslyrik (Hrsg, von Caroline FISCHER und Carola VEIT), Stuttgart-Weimar,
Metzler, 2000, 288-305, 291.

329 MICHAUD, i. m., 300.; Rilke egyik levele ugyanebbél az idébél Lou Andreas-Salomé-hez (1897 junius
eleje)egyarant jellemz6 példaja az aposztrofikus szitudcidnak és a Maria-hasonlatnak: ,,Most én Te
akarok lenni és a szivem a kegyelmed eldtt ég, mint egy 6rok lampa a Maria-kép elott. Te.” Idézi
MICHAUD, i. m., 294.
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osztozkodnak, amennyiben mind a ketten a férfivagyak és aspiraciok célpontjava lettek,

330
”°Y Ez az

¢s a minden mas ndt kizard egyediiliségiikkel a Hatalmat testesitették meg.
»egyediiliség” megfelel a romantikus szerelmi lira koncepcidjanak is. A Méria-kultusz
ugyan egy egyhdazi hagyomany része, de nem biblikus, gyakran a ,hivatalos Egyhaz”

tekintélye ellenében hat™"’

(a legtjabb id6kben is voltak kisérletek Maria ,,felvételére” a
Szenthdromsagba) — s ez a pogany eredet a klerikalis-biblikus hagyoméannyal szemben
is identitast keresd romantikus-klasszikus modern koltészetben is népszerlibbé tette a
Maria-alakot, illetve ez az eredet szinte legitimélta a radikalis atértelmezéseket. Rilke
ebben a fejezetben elemzett verse, a Geburt Christi (Krisztus sziiletése) abbol a Maria
élete ciml ciklusbol szarmazik, amelyet sokdig éppen azért tartottak zarvanynak az
¢letmiiben, mert Rilke monografusai ugy vélték, hogy egy ilyen modern elvarasnak, a
radikalis atértelmezésnek nem felel meg ez a ciklus, tulzottan hagyomanytisztelének
lattdk. Pedig az 1912-ben irédott mili megnevezett legmeghatdrozobb forrasai
képzOmiivészeti alkotisok lennének™, amelyek ,medialis 4tirhatosdga” ugyan
kétséges, de kellden tavol eshetnek egy az egyhazban kanonizalt Maria-himnusztol vagy
Maria-életrajztol. Elizabeth Boa meggy6zden olvassa a képzomiivészet feldl a Mdaria
élete egy masik versét, a Piétat, hogy eldontetlenségben hagyja a szoveg referensét,
nem tudni, hogy egy szobor kap hangot, vagy egy mitikus (elbeszélt) alak. A
kozvetitettségen van a hangsuly, azaz Rilke Pieta-ja tovabbhalad egy olyan antiidealista
szemlélet iranyaban, amelyben szkeptikusan viszonyulnak a médium és a jelentés
kapcsolatdhoz: nem 1étezik mar egy elére adott vizi6 a miivész fejében, nincsen eleve
adott jelentés kiviil a vildgban, amelyet re-prezetdlni vagy imitalni kellene egy felszini
illuzidban, amelyre utalni kellene vagy meg kellene ragadni szavakban.**

Az ahitat konyve ¢és a Maria élete abban is rokonok, hogy egyarant nehéz Oket
elhelyezni az életmiiben. de Man példaul egyenesen ,,a genetikus terminoldgia”

kudarcarol beszél, amikor a két miivet stilisztikailag kozelinek véli, ha 4 képek konyvét

zz? KRISTEVA, Julia, 4 szeretet eretnetikdja (ford. Gyimesi Timea), Helikon, 1994/4, 491-509, 494, 498.
Uo., 493.

332 FULLEBORN, i. m., 36.; 447: A képzOmiivészeti ,,ihletettség” is foként szerzéi kijelentésekre megy

vissza, példaul Rilke Ellen Key-nek irott levelének (1913. VIIL. 7.) egyik mondatara: ,,A Das Marien-

Leben képekbol jon és képekre megy vissza.” Idézi Rainer Maria Rilke, Gedichte 1910 bis 1926, (Hrsg.

von Manfred ENGEL und Ulrich FULLEBORN), (Rainer Maria Rilke, Werke — Kommentierte Ausgabe in

vier Bdnden- Hrsg. von Manfred ENGEL, Ulrich FULLEBORN, Horst NALEWSKI, August STAHL, Band 2.),

Insel, Frankfurt a. M. und Leipzig: 1996, 447. A ciklus szinte minden versénél feltehetd képelézmény

(Uo. 453-461.).

333 Boa, Elisabeth, Rilke’s ,, Marien-Leben”, Modern Language Review 79 (1984), 846-858.
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és még inkabb az Uj versek feldl tekintiink rajuk.™* A | keletkezéstorténeti

k**° aposztrofalt Mdria élete valoban nem felel meg példaul az Uj versek

kivételne
blaszfemikus passioértelmezése altal felkeltett elvarasoknak, mégsem marad meg az
¢letmiiben belill egy beékelddd statuszban, mert a nagyjabol konvenciondlis Méria-
versek eldkésziiletként szolgédlnak az elsé két Duindi elégidhoz és voltaképp az egész
tizrészes ciklushoz is.*® A kommentalt kiad4s szerint pedig nemcsak ,.elérefelé¢”, hanem
,»visszafelé¢” is vannak kapcsolddasi pontjai ennek a miinek, formailag Rilke a Madria
életében tovabbfolytatja a kozépsd korszak poétikajat — ritkdbban az erdsen
megformazott Uj Versek, gyakrabban a Képek konyve lazabb és nyitottabb
formanyelvét.”’ Bar Rilke nem tervezte felvenni Az dhitat konyvének Maria-verseit az
0j ciklusba®™®, 4 szerzetesi élet kinyvének harom verse tobb, a Mdria életében talalhat6
megoldast megeldlegez, tehat a két szoveg a ,,stilisztikai” hasonldésag mellett tropologiai
analogiakkal is rendelkezik. A ciklus kozepén all6, harmincharmadik vers (So hat man
sie gemalt... — ,Jgy festették meg 6t” kezdettel) a képzémiivészeti metaforikaval még
kapcsolodhatna csak az ,,ikonfestd szerzetes” figurdjahoz, de néhany halvany utalas
(4gy mint a ,,Er ist der schonste Schleier ihrer Schmerzen” — ,,0 fijdalmanak legszebb
fatyla”) mar a Piétat konnotalja. Persze ez igazabol csak az el6zd két vers ismeretében
allithaté bizonyossaggal, a harmincegyedik versben (melynek szituacidja leginkdbb a
Maria hazalatogatasahoz hasonlithatd) meg is jelenik a késobbi cikluscim: ,,ihr
dienendes Marien-Leben / ward koniglich und wunderbar” (,,Szolgalé Maria-élete /
kirdlyiva és csodalatossa valt”). A kovetkezd szoveg masodik sordnak éEpitészeti
motivumai visszakdszonnek a Maria bemutatisa a templomban retorikai

felépitményében, de ennél is fontosabb az angyalok és a ,nagy” képlékeny

334 DE MAN, Tropusok...i. m., 45.

335 FULLEBORN, i. m., 33.

36 POR, Péter, ,,Das Marien-Leben”: Ein experimenteller Zyklus am Beginn von Rilkes Spiitwerk,
Neohelicon XXIV (1997), 293-325, 295. Eppen Fiilleborn az, aki egy vitdban viszont — Anthony
Stephens kutatasaira hivatkozva - mar 1900 koriil kialakultnak tekinti azt a poétikat és koltéi gyakorlatot,
amely Duindi elégidkat meghatarozza (hogy mindig is a mondhatatlan marad az egyetlen, csak kozvetve
megfoghaté kozléstargy, mindig az én €s a vilag kozos mélydimenzidjardl lesz szd). (Hozzéaszolas
Alberto Destro eldadasahoz: DESTRO, Alberto, Ich und Wirklichkeit in Rilkes Lyrik. Etappen einer
wechselvollen Entwicklung = Das neuzeitliche Ich in der Literatur 18. und 20. Jahrhundert, zur Dialektik
der Moderne, ein internationales Symposium (Hrsg. von Ulrich Fiilleborn und Manfred Engel), Miinchen,
Fink, 1988, 275-292, 289-290.)

37 Kommentierte Ausgabe (Band 2)...i. m., 451.

3% Err6] kozvetleniil egy héttel a Mdria élete keletkezése el6tt ir Rilke Anton Kippenbergnek (1912. 1. 6.).
Kommentierte Ausgabe (Band 2)...i. m., 446.
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fogalmanak®’ a megjelenése (,,Wehe, sie gebar noch nicht den GroBten. / Und die
Engel, die nicht trosten, / stehen fremd und furchtbar um sie her.” — ,Jaj, még nem a
Legnagyobbat sziilte meg. / Es az angyalok, akik nem vigasztaljdk, / idegenként és
félelmetkelton allnak koriilotte.”). Els6sorban A Duindi elégidk kozil az elsd két
»angyal-elégia” kezdd soraira emlékeztet, de Por Péter felfedezés-értékli meglatasat
kovetve, a Maria életében is meghatarozd szerepben van a szovegekben szerepld
angyal: a teoldgidnak megfeleléen Rilke az angyalt a kozvetités helyére, ember és Isten
kozé helyezi, az angyal-hely ezen perspektivajabol beszEli el epikus sorrendben Méria
bibliai torténetét, kezdve sziletésétdl halalaig®® A ciklus ezért maradhat
konvencionalis, mert ugyan kisérleti kompozicidrdl van sz6, de az nem egy tematikus
valtoztatasra vonatkozik, hanem a beszédmoddra, a fo kérdése az ennek a kisérletnek,
hogy hogyan lehet egy hosszabb szovegben érvényesiteni egy ,kiviilallé”, angyal-
perpektivat.’*' Innen mar belathato, hogy ,.a ciklus minden més, csak nem ahitatos

#3342 csak nemegy dogmatikus-felekezeti ideoldgia terméke.

konyv

A | kiviilallot” a vallasos-teleoldgiai elbeszélés angyalaval lehet azonositani®®, a
,,megszolitd” és a ,,megszolitott” esetében az aposztrophé természetébdl adéddéan mar
nem mehetiink biztosra. Mivel néhany szovegben a megszolitd struktura és az angyal-
perspektiva egybe is eshet (mint a Krisztus sziiletésében), az angyallal vald
megfeleltetés is elbizonytalanodhat. Mar a ciklus masodik versében kérdéses legalabbis
a megszolitott személye, az olvasoval vald azonositds — mint ahogyan azt Albert Scholz
teszi>** — nehezen tamaszhat6 ala érvekkel. Az aposztrophé alakzatanak dominanciaja
pedig egyértelmii: Richard Exner statisztikdja szerint (amit szerinte nem kell komolyan
venni) Rilke lirai életmilivében 0sszesen az én névmas masfélszer annyiszor fordul elo,
mint a fe, a Maria életében ez az arany megfordul: a e két és félszer gyakoribb, mint az
én.** Ennek nyilvanvaléan megvan a poétikai funkcidja, — ahogy Por Péter mondja
éppen a Maria élete masodik verse kapcsan — a kifejezések nem blaszfemikusak attol,

hogy nem egy vallasos reprodukcioban érdekeltek, hanem egy isteni 6rokkévaldsag €s

39 Szintén meghatérozé eleme a Mdria életének, kérdéskorét majd a Krisztus sziiletése elemzésekor
taglaljuk.

30POR, |, Das Marien-Leben”...i.m. 296.

341 o,

32 EXNER, i. m. 7.; Exner azon megallapitasa, hogy Rilke azért irta kiilon a Marien-Leben szot, mert ezzel
is hangsulyozta a két tagszé kiilonallasat (Uo., 8.), A pdcsi Mdria olvasasanal még lesz jelentdsége.

3 POR, ,, Das Marien-Leben”...i.m. 324.

** ScHOLZ, Albert, Rilkes ,, Marien-Leben”, German Quarterly, 33 (1960), 132-146, 136.
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mindenhol jelenvalosag poetizalt, hovatovabb tilpoetizalt hasznalataban®*® — s erre a
Htulpoetizalasra” igazabdl nem a , kifejezések™ a képesek, sokkal inkdbb az aposztrophé
beszédalakzata. A Krisztus sziiletésének elézményeként szamontartott Magnificat-tal**’
(Mdria éneke, Lk 1,46-55) koriil is azért robbanhatott ki a szdzadfordulon komoly
teoldgiai vita, mert a Magnificat mint dicséret aposztrofikus szerkezettel bir. Mivel nem
rajzolodhat ki egyértelmiien egy konkrét beszéld alakja, azt sem lehet eldonteni, hogy ki
beszél ebben az énekben, Mdria vagy Erzsébet. (Ezt tovabb fokozza a mar Ady
Koszonom, koszonom, koszonom ciml versénél megfigyelt jelenség, miszerint a
halaadas modalitasabdl az én hattérbe szorulasa kovetkezik.) A vitat a ,,harmadik oldal”,
a papai autoritds zarhatta le azzal, hogy a Péapai Bibliaiigyi Bizottsag 1912-ben (!)
nyilatkozatot tett kozzé, s ebben a Maridnak tulajdonitott valtozatot ismerték el
eredetinek. ***

Egy masik teoldgiai paradoxon is lakozik Maria alakjaban: Jézussal valo
viszonya olyan ,kettds genealdgiai relaci6”, amelyet a ,kolcsonds sziilés”
paradoxonjaval lehetne talin megragadni’®, s6t, Kristeva szerint Maria a né nem is
kett6s, hanem hirmas metamorfézisat valdsitja meg a sziikebb rokonsagi rendszeren
beliil, hiszen Méria ,,fidnak anyja és annak lednya, ezen feliil még fia hdzastdrsa is™>°
(kiemelés az eredetiben — T. M.). Rilke kiazmusa az utolsd el6tti versben (Stillung
Mariae mit dem Auferstandenen — ,Maria vigasztalddasa a Feltdmadottal”), melynek
soran a gyermek csititja (Stillung) az anyjat, azaz az Osi anya-fiu kapcsolat

megfordul®'

, tehat teolodgiailag is indokolhatd, a Teremtd teremtdje valdjdban csakis
teremtett, az az idébeli megelozottség 1€p itt érvényre, amely meghatarozé tapasztalata
lesz a Krisztus sziiletésének is. A megszdlitas struktirdjat még a kereszténység anyasag-

konstrukciojanak feminista kritikajaval is Ossze lehet hangolni, ott ugyanis Madria

35 EXNER, i. m. 150.

36 POR, |, Das Marien-Leben”...i.m. 301.

7 Kommentierte Ausgabe (Band 2)...i. m., 457.

38 FARRIS, Stephen, The Hymns of Luke’s Infancy Narratives — Their Origin, Meaning and Significance,
Sheffield, Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 9, 1985, 109. Idézi: FABINY
Tibor, A Magnificat narrativ kritikai és hatastorténeti megkozelitése = Gyermekségtorténet... i.m. 147-
166, 163. Talan nem véletlen az idézett szerz6 hasonlata sem: ,,Farris szellemes megfogalmazasaban
1912-re a vita oly méreteket Oltott, ami a jambor kiilsd szemlélot egy kozépkori lovagi tornara
emlékezteti, ahol szenvedélyes tudos lovagok térnek landzsat az egyik vagy a masik holgy becsiiletének
védelmében” (Uo.).

** HAMACHER, Werner, Az anya kidllitdsai (Rovid séta kiilonbozé miizeumokban) (részletek - Ford.
Szabo Csaba), Vulgo, III. évf. (2002) 1 sz., 91-106, 100.

30 KRISTEVA, i. m. 497.

31 Kommentierte Ausgabe (Band 2)...i. m., 460.
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passziv, hallgatsra itélt szerepet kap, akar a fiil metonimigjaval is helyettesitheté®?,

csak megszolitott lehet. Nem beszélhet, csak a (hatalmi) kinyilatkoztatasok hallgatdja
lehet, nem birhatja a nyelvet, s ennek kettdés kovetkezménye lesz: egyrészt a ,,nem-
verbalis, a nem-nyelvi” megtestesit6je illetve reprezentansa lesz a monoteizmusban®,
masrészt ha meg is szdlal, mint teszi azt a Maria életének Piétdjaban, akkor is csak sajat
megértésének hidnyarol, értetlenségérdl lehet tudasa®™*, nem részesiil a Gondviselés
elérelatd perspektivajabol, pedig az egész ciklus allanddan egy eldre tudott jovo
irAnyaba mutat.”>®

A Krisztus sziiletése tehat gazdag teologiai-kulturtorténeti kontextusban all,
poétikailag is szdmos kapcsolddasi ponttal rendelkezik aposztrofikus szerkezete miatt,

ez utobbi miikodését pontosan viszont csakis egy ,,szorosabb” olvasat keretein beliil

lehet végigkovetni.

Geburt Christi

Hiittest du der Einfalt nicht, wie sollte

dir geschehn, was jetzt die Nacht erhellt?
Sieh, der Gott, der iiber Vilkern grollte,
macht sich mild und kommt in dir zur Welt.

Hast du dir ihn grofler vorgestellt?

Was ist Grofie? Quer durch alle Mafe,
die er durchstreicht, geht sein grades Los.
Selbst ein Stern hat keine solche Strafe.
Siehst du, diese Konige sind grofs,

und sie schleppen dir vor deinen Schof3
Schiitze, die sie fiir die grofpten halten,

und du staunst vielleicht bei dieser Gift — :
aber schau in deines Tuches Falten,

352 Maria leginkdbb mint nem-test, 4am mégis mint testiségbél és érzékiségbdl fakadd néma érzelemvildg

jelenik meg: mint gyermeket rejtd uterus, mint taplalé anyamell, oda-hallgato fiilkagylo, gyongéd mosoly
és fajdalmas konnyek. Maria a némasagabol megnyilatkozé nd — a hallgatasra itélt test allegoridja.”
SzEPLAKY Gerda, Az dnmaga-felejtés erotizalt technikdi (képelemzések), Vulgo, I11. évf. (2002) 1. sz., 66-
90, 70.; ,,A sziizi testbOl nekiink csak a fiilhoz, a konnyekhez és a mellekhez van jogunk.” KRISTEVA, i.
m. 500. (idézi: SZEPLAKY, i. m., 78.) Heidegger 1951-52-es Mit jelent gondolkodni? cimii eldadasaban
szintén 6sszekapcsolja a hallas motivumat az anyaval. (HAMACHER, i. m. 102.)

333 RRISTEVA, i. m. 500.; SZEPLAKY, i. m., 67.

** Boa, i. m. 852.

355 POR, ,, Das Marien-Leben”...i.m. 308.
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wie er jetzt schon alles iibertrifft.
Aller Amber, den man weit verschifft,

Jeder Goldschmuck und das Luftgewiirze,
das sich triibend in die Sinne streut:
alles dieses war von rascher Kiirze,

und am Ende hat man es bereut.

Aber (du wirst sehen): Er erfreut.”*

A Maria élete cimii ciklus verseinek nem egységes a pragmatikai szituacidja,
igen valtozatos beszédhelyzetekkel talalkozunk. Gyakori a leiré modalitds (csak egyes
szam harmadik személyben szerepel Maria és nincs egy kozelebbrol meghatarozhaté
beszE16 — igy példaul a Maria sziiletésében), s mint mar utaltunk ra, gyakran eléfordul
az aposztrophikus szerkezet, melyben a megszolité ugyanligy ismert mint a
megszolitottak (Hirdettetés a pdsztoroknak), az egyes szam elsé személyli megszolalas
viszont kivételnek szamit, csak a Piétaban sz6lal meg Maria kozvetlentiil.

A Krisztus sziiletése 1s aposztrofikus szerkesztésu, az elvarasokkal ellentétben
nem szoritja hattérbe az ,,elbeszélés mikéntjét” csak azért, hogy zavartalan legyen a
torténet utdnmondésa. Ellenkezdleg, eldontetlen, hogy ki szolitja meg Mariat, s ez a
zavar esztétikai distanciat teremt a szoveg és a valldsos olvasdkat kiszolgalo,
szazadfordulds felekezeti irodalom Maria-versei kozott. Csak egy késobbi vers A Maria
halalarol els6 részének bevezetdjébdl deriil ki, hogy a megszolitdo ebben a versben is
egy angyal (,,Derselbe groBe Engel, welcher einst / ihr der Gebédrung Botschaft
niederbrachte...” — Ugyanaz az a nagy angyal, aki egykor / a sziiletés hirét neki
meghozta...”). S bar az evangéliumok alapjan egy feltételezett olvasd is angyalra
kovetkezetetett volna, mindenképpen meg kell valtoztatnia a Lukacs evangéliuméanak
eredeti beszédhelyzeteit, ott ugyanis Jézus sziiletésének igéreténél (Lk 1,26-38) folytat
Maria parbeszédet az angyallal, nem pedig Jézus sziiletésénél (Lk 2,1-20). (Ez utobbi

336 Nyersforditasban a kovetkezoképpen hangozhat magyarul a széveg: ,,Ha nem lennél olyan egyszeri,
hogyan torténhetne / meg veled, ami most megvilagitja az éjszakat? / fme, az Isten, aki népek felett
dorgott, / megszelidiil és benned vilagra jon. / Nagyobbnak képzelted el 6t? / Mi a nagysag? Minden
mértéket, / melyen keresztiilmegy, tilhalad egyenes sorsa. / Még egy csillagnak sincs ilyen utja. / Latod,
ezek a kiralyok nagyok, / és 6led elé hoznak / kincseket, melyeket 6k a legnagyobbra tartanak, / és talan
almélkodsz ezen ajandék lattan — : / de nézz kenddd rancaiba, / hogy mul feliil mar most mindent 6. /
minden dmbra, melyet messzir6l hoz a hajo, / minden aranyékszer €s levegdfiiszer, / mely bdditdan
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részben eredetileg a pasztorok a megszolitottak €s az angyal a megszolito, de a Krisztus
sziiletését megeldzo versben egy csillag veszi at az angyal szerepét: ,,...Seht, ich bin ein
neuer /steigender Stern” — ,,..Nézzétek, egy uj felemelkedd csillag vagyok™.) Ennek a
versnek €s a ciklusnak tehat az a legnagyobb horderejii kérdése, hogy az ismert
szovegelottes beszédhelyzeteinek radikalis mddositdsa mogott milyen rilkei koncepcid
rajzolodhat ki.

A kanonizalt torténet szerint a pasztorok adjak at Maridnak az angyal iizenetét
Lk 2,10-12 és 17-18), ami Madriat gondolkodasra késztette, nem csupan passziv
befogaddja volt az o6romhirnek (Lk 2, 19: ,,Mdria pedig mindezeket a dolgokat
megorizte, ¢s forgatta a szivében” — erre a fontos bibliai helyre késobb még
visszatériink). A rilkei valtozatban a kozvetitettség kiiktatddik és egy kozvetlen
beszédhelyzet 1ép a helyére. Maria eldzetes tudésa itt teljességgel hianyzik, az Angyali
tidvozletben (Mariae Verkiindigung) nincs parbeszéd, azt a talalkozas blaszfémiat surolo
(erotikus szinezeti) leirasa helyettesiti. Ez az eldzetes tudas (az evangéliumbdl szerzett
tuddsunkat is) egy angyali horizontba kertil vissza, ebbdl kovetkezbleg a beszéd
kezdeményezdje és az egyetlen megszolald is egy angyal lesz. Madria szerepe itt
jelentésebb kisebb lesz (hogy majd a Piétaban annal nagyobb teret kapjon), de mégsem
allitja a megvaltozott beszédhelyzet egy olyan ironikus perspektivaba, mint Jozsefet egy
masik versben (a Jozsef gyanujaban). Az aposztrophé viszont egyarant megfelel egy
rilkei és egy teoldgiai koncepcidnak is: egy illuzdrikus jelen, egy orokkévaldsag
képzetét hozza 1étre, az angyal csakis egy ilyen idéviszonylatban szolalhat meg, a
megszolitott pedig temporalis (halandd) pozicidja ellenére szintén részesiil ebbdl,
narrativként nem lehet jellemezni, itt a torténet valéban hianyzik (mér csak ezért sem
lehet eldonteni rogton, hogy ki beszél, mert nincs meg a narrativ keret, amely erre
magyardzatot adna); a narrativum helyét az angyal, a transzcendens horizont anagogikus
magyardzatai veszik at, amikor is minden ,,f6ldi” esemény, jelenség valamilyen jovore
vonatkozé értelemmel bir. A transzcendens perspektiva igeideje a ,,befejezett j6v6™ (az
angol future perfect és a német Futur II-nak lehetne megfeleltetni), ebbdl a horizontbol
latszanak a halandok altal nem is sejthetd, de biztosan bekovetkezd, akar megtorténtnek

is tekinthetd dolgok. A Jozsef gyanuja irénidja nem a tobblettudasbol szarmazik, sokkal

szorodik az érzékekbe; / mindez csak gyorsan mulandd volt, amit mar megbant az ember a végén. / De (te
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inkabb abbol, hogy az isteni lizenetet az angyal megprobalta Jozsef vilaganak nyelvén
elmondani, itt viszont a magyaréazatot a f6ldi dolgokra val6 rdmutatas és a jovovel valo
Osszekotésiik biztositja — az emberi nyelvvel nem interferdl az {izenet, mert a pasztorok
kozvetitd szerepe megsziinik, mely médium a ,forditds” és az ismétlés altal még
magaban hordozhatta volna az ironizalddas veszélyét.

Maria ,,tudatlansdga” miatt még véletleniil sem lesz komikus figura (a versben a
tuddsa egyarant alatta van az angyalénak és az olvasdénak), egyrészt az elsd sorban
hangsulyozott ,.egyszerliség” allapotabol kovetkezik, masrészt a ,foldi” Maria
ugyanugy hijan van a transzcendens horizontnak mint barki més. Az irénia
»gyanujanak™ forrasa csakis abbol taplalkozhat, hogy az iras jelenének tobblet-tudasa
(az evangéliumok ismerete) mégiscsak jelen van, a minden eldzetes tudast nélkiil6zo
rekonstrukcio lehetetlen, idovel megmutatkozik konstrualtsaga. Az ilyen rekonstrukcios
kisérlet még merészebb az egyes szdm elsd személyli megszodlaldsokndl, mint a Piéta,
de j6 példa erre a mar elemzett Stunden-Buch-vers, ahol az el nem hangzott dbeli beszéd
szo6lal meg. A konstrukcié és rekonstrukcid konfliktusa az iddbeliségbol ered, hiszen
eltakarni kivant kiillonbségiik a temporalitasban egyre nagyobb lesz. Magat a verset is
egy ilyen konfliktus strukturalja (csak eléremutato iranyban), hiszen a ,,befejezett j6v0”
transzcendens horizontja az idélegesben ott lattatja az ,,06rokot” €s forditva: ami most
nagy, csak latszolag az — ami most Kicsi, az csak latszolag az, idével nagy lesz (,,Minden
mértéket, / melyen keresztiilmegy, talhalad egyenes sorsa”), s a nagy kicsivé valik. Ez
az 1dobeli ellentét kiegésziil egy térbeli oppozicioval, az immanens €s a transzcendens
nézOpont lent €s fent konvencionalis koordindtdi mentén is szembe keriil. A rimek
egymasra kovetkezése, szukcesszivitasa is idobeli folyamat, mar csak emiatt is érdemes
a ,befejezett jovo” és a vers jelene kozott fennallé konfliktust €s a rimképletet
0sszekotni: az olelkezd rimek versszakonként valtoznak, mely egy eldretartd folyamatot
is jelol (hasonldan a ,befejezett j6vohoz”); a versszakokat mindig egy kiilonalld sor
koveti, mely viszont minden esetben a megeldzd versszak utolsé soraval rimel, vagyis
kelld hangsullyal, kiilonallasaval visszafelé is mutat (a vers jelene pedig a
szovegeldttesre utal vissza).

Az elsé sorok kérdésének feltételes modja a ,,befejezett jovo™” feldl nézve

formalis, csak ugy, mint maga a kérdés is pusztan retorikai. Sokkalta inkabb valasz

latni fogod): O megorvendeztet.”
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Maria utols6 mondatdra abbdl az evangéliumi parbeszédbol, amelyet az angyallal
folytatott, mert megismétlédik ugyanaz a kifejezés (,,...wie sollte/ dir geschehn...” —
,Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir geschehe, wie du gesagt hast.” — ,ime, az Ur
szolgéloleanya: torténjék velem a te beszéded szerint!” — Lk 1,38). Tovabbi kapcsolat az
evangéliumi mondat és az elsd versszak kozott az ,,ime” (,,sieh™) deiktikus szavanak
atvétele (ennek szisztematikus ismétlése még jelentdségre tesz szert a késdbbiek
folyaman), mely harmonikusan illeszkedik az aposztrophé alakzatdhoz, mert deixise a
beszédhelyzet jelenére mutat, pontosabban az ott jelenlévokre, nem mutat multra, vagy
olyan helyre, ami megsziintetné az ,,6rok jelen” illuzidjat. Az elsé versszak magéaba
stiriti még az el6z6 vers (Hirdetettés a pasztorok elott) f6 motivumat a csillagot, amely
megszelidiil és benned vildgra jon”). A kiilonallé sor kérdése ismét csak retorikai,
amelynek legfobb ismérve az, hogy a valaszt is a kérdezd adja meg, Maria nem adhat
valaszt. Pedig az elébb emlitett evangéliumi parbeszéd — ahol Maria kérdezhet is —
egyik legfontosabb momentuma a ,,nagysag” atkeriil a rilkei értelmezésbe is, mégha azt
mar eredetileg is az angyal mondja (,,Nagy lesz 6, és a Magassagos Fianak mondjak
majd” — Lk 1,32). Az elképzelés mégis feltételez egy eldzetes tudast, egy felébresztett
varakozast Mariandl is, persze kérdéses, hogy ez mire vonatkozik, Isten vagy a
gvermeke szilletésére csak. Az mindenesetre megallapithaté, hogy az immanens
perspektivanak itt is természetes része a jovO-orientaltsag, aminek koszonhetéen az
anagogikus értelem egyaltalan érthetd lesz Maria szamdra, de az iddparadoxon, a
,befejezett jovo” mar nem jellemezheti a linedris emberi 1d6t.

A nagysag kérdése autoreferencialis funkcidkat is kap, a vers masodik
strofajaval parhuzamosan a Piétanak is értelmezési keretet ad.’> A legfeltinébb
azonossagot a Piéta utolsd soraiban fedezhetjiik fel (,,Jetzt liegst du quer durch meinen
Schol3” — Most keresztbe fekszel az 6lemen”). Ha a két vers Osszecseng6 sorait, melyet
a quer (’keresztbe’) €s a Schofi (Canyadl’) szavak kotnek ossze, egybeolvassuk, akkor
arra kovetkeztethetiink, hogy a sziiletés és haldl alkotta lineéris sor, itt korkordsen
egymasbahajlik. (A Piéta is erre az Osszefiiggésre épit: Maria szomorusaga abbol
adodik, hogy nem latja be, hogy abbol a korbol, amelyben Jézus halalabdl élet fakad, 6

sem zarattatott ki.) A nagysag emellett természetesen az isteni kinyilatkoztatas

37 Kommentierte Ausgabe (Band 2)...i. m., 457.
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figgvénye is, ahogyan az angyali kijelentések altal veszithetik el a beszéd jelenében
nagynak tiind dolgok (kirdlyok, ajandékok) legitimitasukat. A nagysag ezaltal ugy
hatarozhatdé meg, mint az eldre elhatarozott isteni tervbdl vald részesiilés, mely
megmasithatatlanul bekovetkezik. Ezt a definiciét egy geometriai-csillagdszati
diszkurzus segitségével vilagitja meg az angyal, azzal a diszkurzussal, amely mar az
okorban is egyre inkabb tdvolodott a metaforikus nyelvi modtol. A kiszamithatosag, az
elére meghatarozhatdsag racionalis beszédrendjét viszont feliilmulja és szubverzalja is
az angyali perspektiva ,,befejezett jovo ideje”. A vers jelenében nagynak latszé dolgok
immar végérvényesen Osszekottetnek az ,,ime” deixisével, hogy minél egyértelmiibb
legyen az anagogikus értelemben vett értéktelenségiik.

A kovetkezo kiilonallo sor athajlasa is ezt a atértékelodést jeloli. (A ,kincsek” és

29

Maria ,,0le” nem keriilhet egymés mellé.) A Maté evangéliumabdl szarmazd
ajandékozasi torténet Rilkénél kiegésziil azzal az egyhazi, de nem biblikus
hagyomannyal, hogy Mdriat kiralyok latogattadk meg. Vagyis itt mar nincs egy egységes
pretextus, igazabol a nagysdg értelmezésének ,,segédeszkozei” lesznek a kiralyok,
akiknek feltételezett vilagi hatalmaval szemben meg lehet hatarozni az isteni gyermek
hatalmat. Az altaluk nagyra tartott ajandékok pedig azaltal veszitik el azt a nagysagot,
hogy legitiméacids forrasuk, a kirdlyok hatalma is relativizalédik. A harmadik
versszakban ez az atértékelddés az allitmanyok modalitdsanak megvaltozasaval is jar.
Mig az elso, kettdspont eldtti részben egy modositoszoval marad a feltételes mod (,,Du
staunst vielleicht bei dieser Gift” — ,,és talan almélkodsz ezen ajandék lattan™), addig a
vocativus deiktikus ereje viszont a madsik részben bizonyossagot €s egyértelmuséget
sugall. Kozpontozasban is nagy a tavolsag koztilk, nem csak egy kettOspont, hanem
redundans modon egy gondolatjel is elvalasztja Oket. Az ellenpontozas még erdsebb
lesz a ,,kend6 rancai” kifejezéssel, hiszen nemcsak maga a kendd értéktelen latszolag a
kincsekkel szemben, hanem a ranc is egy mulando, ideiglenes jelenség, amely mégis
tobbet ér a vilagi értékeknél. Az utolso sor kijelentésében ismét az id6 kap 1ényeges
szerepet, a mar szo egy befejezett cselekvésre utal, vagyis az elrendeltetés idoben meg
is elozi mar ezeket a latszolag nagy dolgokat. A most deixise pedig, hasonloan, mint az
aposztrophé, 6rokkévalo jelleget ad.

A harmadik versszakot kovet6 sor kiemelése elso latasra indokolatlannak tlnik,

hiszen nem tartalmaz olyan 0j elemet, amelyet nem mulna feliil az isteni jelenlét,
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legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy — mint az 6sszes kiilonalld sor — dsszekottetést teremt a
megeldzo és rakovetkezd versszakkal (visszafelé a rim mutat, eldrefelé pedig a targyak
felsoroldsa). Voltaképpen nem is nagynak tiind dolgok szdmbavétele a negyedik
versszak, hanem kiilonféle autoritdsok miikodésképtelenségének a bemutatdsa. Sem
térbeli (nagy tavolsagrol hozott ajandék) sem idObeli autoritds nem konkurralhat az
isteni kinyilatkoztatassal, mert mindkettd ki van szolgéltatva a temporalitdsnak (példaul
az ajandékok keltette érzetek is csupan idélegesek). Az aposztrophé jabb funkcidt nyer
ezekkel a kudarcokkal: mar most jelezze ebben az ,,6rok” jelenben, hogy ,,0” rajta kiviil
semmi sem 6rok. Roviden ki kell térniink az ,,6” (,,er”) szerepére is: a beszédszitudcio
haromosztatusagaban fontos szerep jut neki, mert mindig ,,6” lesz a ramutatas targya, ¢s
a kinyilatkoztatds alanya is. S bar megnevezve ugyan nincs, az elsd megjelenésekor
egyes szam harmadik személyben a ,der Gott” kifejezés szerepel, s ezt kell
beazonositani a késdbbi verszakok egy-egy ,,07-jével. Az ,,6”-vel szemben tehat minden
csak mulandé lehet, nem véletlen hat, hogy a negyedik versszakban szerepld altalanos
alanyhoz rendelt tapasztalat az elmulas, és vele kapcsolatban — feltlind modon —hosszi
1d6 utan ujra felbukkan a mult ido.

Az utolsé mondat hangsulyosan messze all ettdl a muland6sagtdl, raadasul olyan
nagy mértékben, hogy a versen végig ismétlodé ramutatas (sieh - siehst du - schau - du
wirst sehen) ezuttal mar jovo idejli lesz. A kinyilatkoztatds ugyan jelen ideji (,,Er
erfreut” — ,,0 megorvendeztet”), mégis egy kimunkalt befejezésrél van szd, mert itt a
beszéd €s az olvasas jelene Osszeér, mindkettd puszta jelen 1d6 a jovO idejli igérettel

szemben — ez az igéret ezutan a két aktus utdn fog csak beteljestilni.

A pocsi Maria

Ma Mariatol jonnek a szivek,

Ma Maria-kép minden durva labnyom.
Szivemben sir a pocsi Maria

Egy oszies, emlékes délutanon.

»Oh, Maria« — mindig 1j-tj csapat
Enekel a poros, tarlott mezokon,
Ezek hozzak magukkal a hitet,

S porfelhében folottiik ez a no jon.
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Oh, Mdria, Pécson is lakozé

Regina Vitae és maga az Elet,

Itt, Erdmindszenten, titra késziildn,

Ma, csuf napomon, Veled hadd beszélek.

Egy id6 ota megnétt a szivem

S a szép biindktol keservesen tiszta
S most hirtelen csak Tégedet keres
Egy sziizetlen és biinds kalvinista.

Tegnap volt az olah Maria-nap,
Tegnap temettem minden élet-rangot
S ma jonnek meg a pocsi bucsusok

S ma tancolnak a kicsi, moc harangok.

Hogy ki vagyok, ma kezdem sejteni:
Rossz ébredo és sokat probdlt fekvo,
Az Eletnek rosszul nésiilt veje,
Vallastalan és notlen, oreg vo.

Ma kell kihivizni a szomoru tort,

Melyet az Elet szivembe belévert,

Ma felejtek el minden igazat

S ma bocsatok el minden régi némbert.

Ma tudom, hogy csak Maria maradit,
Szivemet most mar csak Maria lassa
S e Maria nem régi fancsalli,

De mindennek egyesito, nagy masa.

Maria a nagy, fehér jégtorony,
Maria a zaszloknak szent zaszloja,
Maria a mennyei paripa,

Ha vagtatvan visszakdszonok rola.

»Oh, Mdria« — hallga — giling-galang,
»Oh, Mdria« — és mégis ez a minden.
Ma érkeznek Pocsrol a bucsusok

S processziok én rossz idegeimben.

Oh, Mdria, ma mdr azt iizenem
Azoknak, akik haldlomra lesnek:

Ugy kivanja a pocsi Maria,

Maradjak meg magamhoz érdemesnek.
Ma egyszeriibb, emberibb a dolog,

Ma mar tudom, hogy nem nagy csoda élni:
Egy Maria, még hogyha pocsi is,
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Poganyokkal is tudhat jol beszélni.

Mikor mar minden hit-hur elszakadt

S az emberben a baratja se hisz mar,

Jon Maria s Pocsrol a bucsusok,

Jon a sziviink, multunk és jatszva visz mar.

Ma mar hiszem: nagy dontés var ream,
Legyé6zni mindent, mi ellenem tamadit,
Mutatni egy példatlan életet

S nem bocsatani el az én Mariamat.

Oh, Maria, ma 1igy zeng a szivem

Mint sziiz-nyove, bator didk-koromban:
Akkor lehet akarki is vitéz,

Ha a hite és mar mindene romban.

Most érkeznek a pocsi bucsusok,
Szivem s 0szi, szaz didk-lelki emlék,
Giling-galang, ének, Osz, Maria:
Lesz Maria és életem is lesz még.

»Oh, Mdria« — jon a te életed,
Hozzdk messze, szilagyfalvi olahok,
Most jonnek mar az édes baboncdk,
Most jonnek az igazandi mordlok.

Oh, Mdria, most jon a hgzudo’,

Igazi és Hal@?lt-incselé’ Elet,

Oh, Mdria, Elet, giling-galang,
Aldassal, hogy ma talalkoztam véled.

Az Ady-életmiiben 4 pdcsi Maria egyik motivumbéli elézménye, a Mdria és
Veronika (Ver és arany cimi kotet A Léda arany-szobra cimii ciklusabol) két korabban
targyalt jelenséghez is kothetd. A szerelmi lira és az istenes vers kozelsége itt is
tettenérhetd abban, hogy Léda hasonlatai a biblikus illetve mas keresztény
hagyomanybdl ismert (Veronikardl csak az egyik apokrifben olvashatunk) figurdk; ha
pedig egy masik, ciklusbéli vers, a Valamikor lanyom voltal mellé allitjuk, akkor
jellemzi, hiszen szamtalan mddon lehet ,,rokon” Jézus istenségével. A két Ady-vers
befejez6, tehat hangstulyos sorai teljes mértékben ellentmondanak egymasnak
(,,Valamikor lanyom voltal” illetve ,,Te vagy az anyam, az anyam”), még akkor is, ha az

els6 i1dézet referense csak a kontextusbdl (kérnyezd versek, ciklus) kovetkeztethetd ki,
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hiszen a megszolitott tavolsaga, ,,fenségessége” azonos. Az ,€n” és ,te” viszonyat,
kozelebbrol egy férfi és egy nd viszonyat sokféleképpen lehet metaforikusan
megnevezni, az ellentét itt mégis a mar tobb elemzésben felbukkant problematika, az
idébeli megelozottség kérdésén nyugszik. A rokonsdgi viszonylatok is természetesen
ezen alapulnak, s metaforakként hasznalva dket ez még inkabb kidomborodik. A kozos
metaforika jabb bizonyiték a szerelmes és istenes vers strukturalis hasonlosagara,
mivel ugyanaz az alapvetd eldontetlenség hatdrozza meg Oket: a lirai én teremtett
(lanya, fia valakinek) vagy teremtd (anyja, apja valakinek) a megszdlitasban.
Altalanosabban fogalmazva: vagy egy szolipszista poziciobol sajat stabilitasa érdekében
hozza létre a masikat az én (Culler), vagy csakis egy masik altal johet 1étre egyaltalan
sajat identitas (Jacques, Levinas, Bahtyin stb.). Harmadik lehetdségként pedig ott van
az, amit mar Rilke kapcsan felvetett Fiilleborn®®: Rilke nem valaszt a két lehetéség
kozul. Vajon elképzelheté-e ez Ady esetében?

Az életrajzbol nyerhetd adatok nem donthetik el ezt a kérdést, sot, Ady
Maridhoz vald viszonyuldsdban tovabb fokozzdk a bizonytalansagot. A pdcsi Maria

vitdn feliil nyilvanvald teszi Maria kultuszanak jelent6ségét, mégis a szoveg
359

oo

keletkezését (1910 augusztus vége)™ megel6zo honapokbol egy olyan rovid jegyzetet
olvashatunk, melyben arrdl tudosit, hogy francia katonak titokzatos repiild hajét lattak, s
ezzel kapcsolatban sok ,,babonat” elitél Ady, koztiikk a pocsi Méaria kultuszat is (Pesti
Naplo, 1910. majus 15.)**. A lourdes-i Maria kultuszaval szemben is igen szkeptikus
allaspontot képviselt a Budapesti Naploban kordbban megjelent (1904-1908 kozott)
périzsi tudositasaiban®®'. Az életrajz masik momentumaval, a felekezetiség kérdésével
nem is foglalkoznank behatobban, ha nem lenne a versben hangsulyozva ez az
ellentmondas (,,S most hirtelen Tégedet keres / Egy sziizetlen és biinds kalvinista”).

(Egy kései versben, a Szent Antal tiszteletében Ady szintén €l ezzel az ellenpontozassal:

,Hadd imadjam meg, / én, a kalvinista, / A paduai Antalt, / A szentet”. Szokatlan

%% FULLEBORN, i.m. 29.

3 KIRALY, i.m. 330.

360 A képzelt Parseval éppen olyan rangi jelenség, s éppen tigy latszik, mint a lourdes-i Sziiz Méria vala
sokak altal lathato. Csodalatos, megrenditdé, szomord, hogy a tudomany és eredményei az emberi
fantaziabol nem tudnak kiilonb eredményeket kihozni, mint amiket a vallasos miszticizmus hozott ki.
Mariapocson sir a szent Szliz, s Toulban egy sereg fiatal, joszemii katona lat egy csodaléghajot, mely —
nincs.” (Jegyzetek a Szajna melldl. I1I. A képzelt Parseval)

31 Istenek alkonya, Budapesti Naplé 1904. szeptember 21.; Pdrizsi jegyzetek IIl. Lourdes igaz torténete,
Budapesti Napld 1907. janius 2.; Pdrizsi jegyzetek II. A lourdes-i Mdria, Budapesti Napld 1907. janius
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modon viszont az utolsé sorokban minden visszavon: ,,...Ma minden hamis. / Tan az is,
hiteltelenitik, konnyli inszcenirozhatésaga miatt (a szilagysagi olah bucsusok menetének
latvanya)*®* egyszertien elhelyezhetd egy biografikus kontextusban. Kiraly Istvan erre a
»latvanyra” alapozva osztja fel a verset magat: a masodik, tizedik és tizenhatodik
versszak szerinte a menet fokozatos kozelitését érzékelteti, s ezek a strofak lesznek azok
is, amelyek elvalasztjak egymastol a harom nagy monologot.”®

Az ilyen kovetkezetések a szoveg retorikai felépitettségének erejét mutatjak.
Tényleg nagyon erések az olyan deiktikus kifejezések, mint az ,,Itt, Ermindszenten”
illetve a Ma hansulyos szokezdd helyzete. Ugyanakkor a Ma egy olyan ismétld és
oppozicionalis struktira része is, amelynek kovetkeztében elsddleges deiktikus jelentése
elhalvanyul, az aposztrophéval egyetemben nem egy valaha valoban jelenként érthetd
iddszakra utalnak (példdul 1910 augusztuséara), legfeljebb egy illuzérikus jelenre —
emellett a Ma még tobb 1j jelentést is felvehet (mint ahogyan a datum és az aldiras is
»eldifferdl” az eredetileg egyetlen jelolttdl). A vers feliitésében mar elindul egy ilyen
végtelen jelolési folyamat, melyben a Ma is nagy szerepet jatszik. A jelolések referense
viszont nem Mdria, inkédbb azok konstrualt eredete®®, amelyre visszautalhat minden jel
a szovegben, s ez nem lesz akadidlya a merész képzettarsitasoknak vagy
,médiumvaltasoknak™ (,,Ma Maria-kép minden durva ldbnyom”). A Ma tehat egy olyan
(iddé)kontextust jelol, ahol lehetséges egy ilyen olvasasmdd, amely ugy olvassa a jeleket,
hogy egyrészt azok metonimikusan mindig Méridra mutatnak vissza, masrészt a Mdria
jelold szabadon felvehet Uy jelentéseket. Ez egy oda-vissza jatékot eredményez, melyet
azért a klasszikus modern keretek kell6 mértékben kontrollalnak. De azt is latni kell,
hogy a menet latvanyat elokészitd szavak (,,jonnek”, ,,Jabnyom”), mivel egészen mas
regiszterbe tartoz6 szavak mellé keriilnek, tobb beszédmdd részesei egyszerre, vagyis
tobb mindent jelolhetnek. Az els6 stréfa harmadik sorban jellemzd mddon eldszor
nagyon attételesen ,,jut szohoz” egy ¢én: a sziv konvencionalitdsa itt megkettézi a

beszédhelyzetet, A pocsi Maria az én helyett beszEl, de mégis beldle. Ugyancsak egy

14.; Jegyzetek a naprol I. A lourdes-i titok, Budapesti Naplo 1908. februar 22.; Lourdes-ban folynak a
csoddk (Parizsi levél), Magyar Sz6, 1908. jalius 7.

3 KIRALY, i.m. 330.

3 KIRALY, i.m. 331-332.
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romantizalé hagyomany feldl tudja meghatarozni magat a beszédhelyzet modalitésa is, a
sir csak akkor lehet megszolalas, ha panasz (akéar Rilke Piétdjara is gondolhatunk, tehat
nagyon is erds eldképe van annak, hogy Maria fijdalméaban szoélal meg). A bucstisok
dicsérete helyett (akik megszolitjdk Mariat), itt egy Maria panaszahoz hasonlo
beszédnek kell tehat elhangoznia (ahol nincs 1ényeges kiillonbség Maria és egy beszéld
kozott). A megszdlitok kozosségéhez is tartozhat az én a sziv kétszeri szerepeltetése
révén (,Ma Madriatol jonnek a szivek” — ,,Szivemben sir a pocsi Mdria”), ahol a jon
allhat *szdrmazik’ értelemben is, az elsd sor tobbes szdma sem kiilonbozik tehat igazén
Mariatol, mégha ezt a tobbes szamot azonositanank is a menettel, a Mariat
megszdlitokkal. Az utolsd sor abban erdsit meg benniinket, hogy a Ma deixise
elhalvanyul, hiszen az ,,Egy 0Oszies, emlékes délutdnon” kifejezésének mar nincs olyan
ramutatd ereje (ahhoz kellett volna egy tényleges mutatdszo: ,,ezen a délutanon™), a
konkrét idépont megnevezésétdl elmozdul egy altalanosabb iranyba.

A jelzetten idézett megszolitas (,»Oh, Maria«”) viszont kiilonbséget jelez a
kozosségi és az egyéni beszéd kozott. Ezt a versszakot Kiraly ,,szituativnak™ tartja, de a
gyakoritd képzo ennek ellentmond (,,mindig 0j-uj csapat”), amely inkabb egy allando
ismétlést hoz 1étre, s ez sokkal inkdbb jellemzObb lesz az egész versre — maga a leiras
éppen lehetne szituacidteremtd, narrativ, de nem talalunk benne egyértelmiien tdvolra
mutato utalast (a kiilonbséget termeld 1dézet pedig audialitdsanal fogva nem képes ilyen
tavolsagok megképzésére, ha ,kozelrdl”, ha ,tavolrdl” hallatszik, lejegyezve mindig
ugyanaz). SOt, a leirds csak kdzelre mutatd névmasokat hasznal, mas kérdés, hogy a
leir6 szituacio a beszé€l6 tavolsagat is létrehozza immar nemcsak az ,,éneklokt6l”, hanem
Mariatol is. ,,Ez a n6 jon” — érthetnénk ezt a sort ugyis, hogy bevezeti a harmadik
versszak kozvetlen megszodlitdsat, mondvan Maria is a beszéld kozelébe ért — de ez
szoges ellentétben allna a kezdd strofa olvasasi tapasztalataval. Ezt a fesziiltséget ugy
lehet feloldani, ha megforditjuk a ,,latvany” és a Maria-alak viszonyat: egy szituativ
felfogasban a ,latvany” generalta volna Maria megszodlitasat (ahhoz viszont ezzel a
versszakkal kellett volna kezdeni), sokkal valdszinlibb, hogy a ,,porfelhd” amorfsdaga
ugyan kijelolhet egy perspektivat, egy tavolsagot, de ugyanugy jelentheti a bele-
lathatosagot is, a hitet (,,Ezek hozzadk magukkal a hitet”), a Manal targyalt jelolvasasi

% De Man ezt a tapasztalatot a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Mihelyst a fenomenalis intuicié
mozgasba lendiilt, minden tovabbi behelyettesités lancszertien koveti. Am a jelolés elsd, katakrétikus
hozzarendelése (decree) 6nkényes.” DE MAN, Hypogramma és inskripcio... i.m. 428.
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stratégia szerint. S kettd kozil a fentebb tobbszor ecsetelt indokok miatt nem feltétleniil
kell valasztanunk.

A megismételt (most jeloletlen!) megszolitds az ,.énekhez” vald csatlakozés
gesztusa is lehet (a régiségben, kiillonosen a gyiilekezeti énekben az egyes szamu
365 Erre mutat az is, hogy
olyan hagyomanyos megszo6lits is jelen van mint a Regina Vitae archaizmusa, amelyet
tautologianak is gondolhatnank a masik megnevezéssel egyiitt (,,Regina Vitae és maga
az Elet”), ha az ilyen tipusu iterabilitis nem lenne alapvetd jegye a szovegnek. A
»Pocson is lakozd” hatravetett jelzdjében megint csak nem a specifikacio a lényeges,
épp ellenkezbleg, az altalanossagot sugalld is, azaz a bdarhol fellelhetoségen van a
hangsuly. (Mint emlitettiik, a pontos helymeghatarozast nem koveti olyan datum — a
vers végén sem -, amely megalapozna egy életrajzi szituaciot.) A ,,csif napomon” mint
a Ma értelmezd jelzbje bekapcsolja ezt a rendhagyo jelent a Maria fajdalmahoz hasonlo
panasz modalitdsdba. A megnevezések (egy ,,protokoll” szerint ,,cimek” is lehetnek)
sora utan a kozvetlen megszolitas (,,Veled hadd beszéljek”) egy egyoldalu parbeszédet
vezet be, amely persze adddik a masik fél idézhetetlenségébdl is, de ennél a versnél ezt
kovetden mar alig taldlunk egyes szam masodik személyben irodott részeket. Mégsem
beszélhetiink monologrol a fentiek értelmében: a hagyoméannyal folytatott parbeszéd,
illetve az (6n)megértés dialogikussaga folyamatos a versben.

A ritka megszolitasok nagy betlis irasmodja pedig, s erre a negyedik versszakban
is talalunk példat (,,Tégedet”), mintha tényleg kovetnének egy protokollt, a levéliras
protokolljat. Ez természetesen nem az iras medialitdsara akar raébreszteni, de ha a
levélformanak kicsit is van létjogosultsaga ennek a szovegnek a megformaltsagaban,
akkor azt is jelenti, hogy megint csak nem egy kozvetlen élmény (Kirdly) szélal meg a
versben, legfeljebb annak uzdlagos megalkotasa. A sziv 0jboli szerepeltetése (,,Egy 1d6
Ota megnott a szivem”) konnyen magyarazhatd az elsé versszak belatasai feldl, ott a sziv
egy megkettdz6do beszéd helyét jelentette (,,Szivembe sir a pdcsi Mdria”), itt ez a
megkett6zddo beszéd még nagyobb teret nyert, de nem az az oldala, amely az én helyett
beszél, hanem az, amelyik beldle, amelyik megszdlitotta a Maria-alakot. Ennek a
beszédnek fontos jegye viszont az Onasszertacid, amelyet leginkabb diszkurziv

szabalysértések aran lehet sikeresen elérni. A legszembetinobb a . felekezeti
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paradoxon” (a kalvinista katolikus hagyomanyokhoz fordul), amely legerdsebben
legitimalja versbeszédet, hiszen egy ,,atmenetbe”, identitdsvalsagba keriil ezéltal az én
(melynek legmegfelelobb hangneme a panasz), hogy aztan a megtalalt 1j dnazonossag
(amit Mariatdl nyerhet el), anndl stabilabb legyen. A tobbi ,,szabalysértés” mar ennek
lesz a kisérdjelensége (tisztasag, szépség ¢s blin azonositdsa, a ,szlizetlen” erdltetett
oppozicidja a Sziizzel).

Az idegen sajatta tételének onmegerdsitd folyamata nem all meg itt, még
tavolabbi kulturat probal befogni. A romén ortodox hagyomany (,,Tegnap volt az oldh
Maria-nap”, ,,S ma tancolnak a kicsi, méc harangok™) éppen azért keriilhet ebbe a
horizontba, amiért az ,,0lah Madria-nap” nem lehet pontos datuma a versnek: a
kiilonb6z6 hagyomanyok ismerete arra mutat ra, hogy mdskor is ugyanazt tinneplik,
tehat barmikor lehet Maria-nap, s ez a vers idejére kiilonosen igaz. A 1ényeg a tegnap ¢és
ma kontrasztja (melyet a kettds ismétlés igen kiemel), én-beszéd meglepé modon csak a
multban van, a Ma els6 latasra teljesen neutralis, gyakran ismételt dolgok helye lesz.
Viszont ezek egy értelmezd kontextusban, a Mdban egy szubjektum onmegerdsitésével
egyenértékl jelentéseket tudnak felvenni (igy példaul a harangozds — mint A Sion-hegy
alattban — lehet a kapcsolatfelvétel metafordja is). Ilyen jelentésekre a tegnap
horizontjdban is taldlkozunk, de azok mindig ellenpontjai a Mdria névvel ellatott
eredemek, igy az ,,élet-rangbol” (talan vilagi hiasagokként azonosithatdk be) az els6 tag
csak tagadasa lehet annak, amit a Mdria-Elet megfeleltetés képviselhet.

Egyaltalan nem meglepd, hogy a Ma kiilonleges szituacidjaban, amikor
mindennek magén talmutato jelentése van, amikor az idegen is relevans jelentéseket
biztosit a sajat donmegértésének is, sikeresen kialakithatdo az én szamara egy 6nalld
identitas (,,Hogy ki vagyok, ma kezdem sejteni”’). A kettdspont utdni 6nértelmezési sor
metaforai a Mdria-alaktdl erednek, az Elet az elézé versszakokban végig az 6 jelsléje
volt, a vdlegény-menyasszony rokonsdgi metaforaként az egyenrangusagukat, az
egyidejiiségiiket emeli ki (nincs teremtett-teremté viszony), melynek biblikus (Enekek
éneke, Jelenések konyve) és egyhdzi hagyoménya (példaul az apacak gyakran
aposztrofaltdk magukat Krisztus menyasszonyaként) egyarant van. A masodik sor

crer

reflexiot jelolhetik (Craébredt’ illetve nem az ellentéte az alvo szerepel, ezért az

365 OLAH Szabolcs, Az arcképfestérél, aki fogalmakkal bibelddik, de amit mond, csupa test (a régi magyar
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almatlansag reflexiv allapotara lehet asszocialni), ezzel teljesen illeszkednek a Mdval
jelzett attitidhoz. A kovetkezd versszak tovabb mélyitit a tegnap és a Ma kozotti
ellentétet: a tegnap immar olyan traumatikus tapasztalattal is azonosithato lesz, amely
minden szimbolizaciénak — s ez a trauma egyik ismérve — ellendll. A Ma viszont képes
a trauma kétségbeejtd jelolhetetlenségét megszakitani. Fokozatosan egy masik
oppozicid is kiépiil: a Madria-alak pdtolja mindazon én-te viszonylatokat, amelyek
frusztracidoval (az onmegértés sikertelenségével) zarultak (a ,,nételen” jelzd illetve a
»régl némber” pejorativ kifejezése arra mutat, hogy ezeket a viszonyokat leginkabb
férfi-nd kapcsolatként kell elgondolni). A ,,n6k” mellett immar az LElet” is elvalik a
Maria-alaktol, nem lesz annak elsddleges jeloldje; nem eshet egybe a trauma kivaltdja
¢s enyhitdje, bar — hasonléan Mdria ndiségéhez — az egyértelmii elvalasztas helyett
fonnmarad a ,,szimbolumban” a Mariara vald visszautalas. (,,Ma kell kihtizni a szomoru
tért, / Melyet az Elet szivembe belévert” — a sziv holt metaforajarél is ugyanazt
allithatjuk, mint az ,Eletrél”, azaz, hogy mar nem 4all a kezdeti értelemben, legfeljebb
visszautal arra.) A ,,Ma felejtek el minden igazat” sora a negyedik versszakbdl ismert
paradox erkolesi felfogast folytatja, vagyis a traumatikus tapasztalatot nem ugy oldja
fol, hogy esetleg jelentést adna neki (t6le fiiggetlen multta alakitja), hanem ugy, hogy
beleallitja egy olyan jelol6lancolatba, amelyben nem alkalmazhatok az ,jigaz” és a
,hamis” legitimacids technikai. A hetedik versszaknak ez a sora az igeidok tekintetében
1s paradox, mert a felejtés csakis mult idoben lehetne eredményes.

Hasonlo kifogassal élhetiink a ,,Ma tudom” kifejezéssel kapcsolatban is. Ugyanis
nem bizonyossagot, hanem befejezetlenségével inkabb bizonytalansadgot sugall (’csak
most tudom’) — ahogyan a ,,csak Méria maradt” kijelentése sem egyértelmi, ahhoz mar
a hetedik versszak elhatdrozasanak (,,S ma bocsatok el minden régi némbert”)
teljesiilnie kellett volna, magyaran mar mult idében kellett volna szerepelnie. A sziv
ismét ujabb jelentésben all, feltehet6leg minden olyan esetben hasznalhatd, amikor az
én szituacidja masképp nehezen lenne megnevezhetd. Itt a sziv az én totalitadsanak
metonimiaja lehet, amely a jovore vonatkozva csak egyetlenegy viszonylatban akarja
definidlni 6nmagat (,Szivemet most méar csak Maria lassa”). A sziv-Elet-Mdria
harmasanak feltind variabilitasa az egész verset meghatarozza: mar csak ezért sem

beszélhetiink igazaban egy elorehaladd folyamatrél, mert az ismétlodd elemek

szovegeket olvaso Kosztolanyirol) = Hang és szdveg, i.m. 202-225, 207.
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korkorossége majdhogynem a versszakok felcserélhetoségét is megengedi. A
késObbiekben azt is meg kell valaszolnunk, hogy ezek a wvaridciok alkotnak-e
valamilyen rendszert. Ebbe a varidcio-sorba illeszkedik a nyolcadik versszak utolsd két
sora is, egyrészt, mert ismételten Uj jelentéseket adnak Maria figurdjanak azaltal, hogy
elhataroljal a konvencionalitdstdl, masrészt, mert nyiltan allitjdk, hogy ez az alak
minden jelentést hordozhat, de annak csak hordozdja, ,,méasa”.

A kovetkezd versszak ennek a végtelen jelentés-tulajdonitdsnak a verstanilag is
hangsulyozott demonstracidja. Az alapvetden szabalyos, jambikus verselésli koltemény
egyetlen olyan versszaka, amely trochaikus dominancidji, s ez nem lehet véletlen,
ahogy Szildgyi Péter mondja, bar & szemantikai magyardzatokba mar nem
bonyolddik.>* A verstani eltérést igy magyarazhatjuk, hogy ez a strofa teljes mértékben
elhajlik a jelentéseknek valamilyen kozpont koré torténd csoportositasatol: a teljesen
onkényes jelentésfelvétel all itt kozéppontban, s emiatt egyaltalan nem kapcsolhatod
semmilyen elézményhez és kovetkezményei sem lesznek a késobbi szakaszokban. Elég
ehhez megnézni azt, hogy a kiillonb6z6 metaforak milyen asszociacidkat hivnak eld. Az
utolsé sor felidézi Az lllés szekerén beszédhelyzetét, az azt megel6z6 esetleg kothetd a
bucsusok menetének latvanydhoz, a legelsd pedig egy statikus, megkozelithetetlen és
hideg képzetet keltd hasonlat. Lathato, hogy nem igazan lehet még az egymas mellett
szorosan felsorakoztatott metaforakat sem valamilyen értelem mentén egységbe
rendezni.

A tizedik és a tizenhatodik versszak is csak varidcidja egymdsnak (azaz nem
tamasztjak ala Kirdly Istvan elképzelését), ugyanis a leginkabb szituacidt teremtd soraik
kiilonbsége elenyészd (,,Ma érkeznek Pocsrdl a bucsusok” — ,,Most érkeznek a pdcsi
blcsusok™). A Ma és a most minddsszesen abban kiilonboznek, hogy az egyik mar
elveszitette, a masik még birtokolja deiktikus funkcidit, de ez utdbbi szitudcidteremtd
ereje éppen az ismétléseknek, a Ma sziintelen ismétlodésének kovetkeztében is kezd
elkopni. A szituaciot csakis a halldson alapulé metonimidknak kellene megteremtenie
(azon beltl is egy artikulalt és egy artikuldlatlan hangnak), egyediil a ,hallga”
ramutatasa enged meg olyan kovetkeztetést, hogy a hangok forrasa még tavol van.
Jellemzé modon ez a néhany metonimia elég a totalitashoz (,,és mégis ez a minden”), s

ez a teljesség mindig az énnel vald kapcsolatban lesz jelen, az én mindig talal

366 SZILAGYI, i.m. 342-343.
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parhuzamot kettejiik k6zott (,,Ma érkeznek Pocsrdl a bicsusok / S processzidk én rossz
idegeimben”). A totalitdssal szembeni identitdsteremtés még akkor is eredményre
vezetd, ha az én egyetlen lehetséges pozicidja csakis a panasz modalitdsaval
megszodlaltathatd egzisztencidlis hatdrhelyzet lesz. Nem 4all szemben tehat ,,latvany” és
az én ,,belsd” vilaga, mert az 6sszes metonimia jelentésének az eredete maga az én lesz.

Ujra megismétlédik jeloletleniil az ,,Oh, Maria” felkialtds (s ez torténik a
tizenotodik és tizennyolcadik versszakban is), mely mindig felébresztené a megszolitas
elvarasat, de ez csak a vers befejezésében, eléggé konvenciondlis formaban fog
megtorténni. Ehelyett hangnemvaltés torténik: egy olyan fenyegetdé modalitas lesz urra
rovid ideig (csak ebben a versszakban), amelyet egy tavoltartott, egyes szdm harmadik
személyben megjelené Madridval legitimal az én. Az eddigi, onmegértésbdl nyert
tapasztalatokat kicsit onkényesen formalja ugy, mint hogyha azokat Mdéria mondta
volna neki — az igazsag ezzel szemben az, hogy ezeket a belatdsokat a Mariahoz vald
odafordulds eredményezte. Ennek az ellentmondast nem tiird modalitdsnak kivalo jele
az, hogy a ,,ma tudom” kifejezésének bizonytalansaga a ,,ma mar azt iizenem” befejezett
bizonyossagava alakult at. Bar a hangnem ujra a reflexidhoz illéen szelidebb (a Ma
ugyanis ismét hangsulyos helyen szerepel), a bizonyossag vonulata egyaltalan nem tlint
el: a tizenkettedik versszak (,,Ma mar tudom”) a nyolcadik versszaknak lesz a véltozata,
amelyben az egyetlen ) elem éppen a befejezettség. Az is bizonyitja ennek a
versszaknak a variacio-1étét, hogy az Elet alakzata is egy Gjabb varianssal van jelen
ebben a strofaban. A bizonyossag immar egyértelmiien a szubjektum felségteriilete lesz,
emiatt bizonyos mértékben ironikus tavlatot is nyit a Mdaria-alak értelmezésében (,,Egy
Maria, még hogyha pdcsi is, / Poganyokkal is tudhat jol beszélni”). Ezzel a kijelentéssel
ugyanis megkérddjelezédik a Mdria-minden-Elet totalizalé megfeleltetése, még akkor
is. Ez alapjan a versszak alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy igazabdl nem is a
személy, Maria alakja a Iényeges, hanem a személyéhez fiz6d0 kultusz, illetve egy
olyan ritus, amelyben csakis a ritudlis cselekvés a fontos, €s a targya barki lehet — ez
csak azért nem lehetséges, mert ez az ironizalo strofa ,,zarvanyként” egyediil marad
modalitdsaval a tobbi versszak kozott.

Mas strofak inkabb ugy jellemezhetdk, hogy ott A pocsi Mdria allanddan varialt

elemei ¢€s a lirai életmi korabbi verseinek beszédhelyzetei alkotnak 0j konstellacidt. A
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tizenharmadik versszak feliitése példaul alludalja az Ur érkezésének kezdé sorait
(,,Mikor elhagytak...”), s ez a felidézett részlet a szoveg kezdd versszakanak (,,Ma
Mariatol jonnek a szivek” — ,Jon a sziviink”) illetve a leggyakrabban varidlt sor
kontextusaba kertl. (,,Ma érkeznek Pocsrol a bucsusok™ — ,.Jon Maria s Pocsrol a
bucsusok™). Ennek az autoreferencialitdsnak nem abban van szerepe, hogy az eddigi
beszédhelyzetet atvezesse egy masikba, hanem hogy maguk ezek a beszédhelyzetek is
ennek a végtelen varians-lancnak a tagjai legyenek — ezt f6leg az bizonyitja, hogy nincs
is folytatasa ezeknek a beszédhelyzeteknek, csakis a varidcio folytatodik, amely viszont
mindig hozzatesz egy-egy Uj jelentést az elemek, varidnsok eddigi jelentéseihez. (A
kilencedik versszak is emlékeztet az Isten, a vigasztalan metaforahalmozasara, de ennek
a latvanyos megoldasnak még sincsen kihatdsa a kovetkezd verssszakra.)
Legszembetlindbb a tizenharmadik versszakban a hit és a mult jelentésvaltozasa, utobbi
a tegnap traumatikus emlékezetével szemben (legerdsebben az 6tddik versszakban van
ez exponalva) egy stabilizal6é én-narrativa metaforaja lesz, azaz a szivhez hasonléan az
¢én valamifajta totalitasat hivatott képviselni, de azt mar a felsorolés is jelzi (,,...sziviink,
multunk...”), hogy erre egyetlen egy ,,szimbolum” sem képes egyediil. A masik esetben
a hit elvesziti a masodik versszakbéli, eredeti jelentését, s immar nem egy mindentdl
fuggetlen entitas lesz, épp ellenkezdleg, csakis személyes relacidban létezik. A hit
hianya kapcsolodik is az elobb emlitett stréfahoz, hiszen annak is Maria a jeloldje
(,,hordozoja”).

Visszatérve ahhoz a jelenséghez, hogy ez a Maria-vers szdmos istenes vers
beszédhelyzetét felidézi, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Maria ugyanolyan
szituacioba helyezhetd, mint a transzcendens Te (holott nem is Az Isten Titkai ciklusban
szerepel, hanem A Dicsoség Titkaiban). Példaként akar a tizennegyedik versszak is
allhat, ott ugyanis egy olyan harci retorika dominal, amely nem idegen az istenes
versektdl sem (leginkabb A kimérdk Istenéhez és a Bosszus, halk viragének
modalitasdhoz hasonlithato). Az ,,én Mariam” kifejezése pedig arra az ,.én Istenem”
megfogalmazasra emlékeztet, amely gyakran fordul el6 Ady istenes verseiben, és a
legtobb esetben ez a kisajatitas egy én-asszertacio része, egy iires megszolitas. Bizonyos
mértékben kapcsolddik ezzel a két versszakkal korabbi ironikus specifikacidhoz, hiszen
Maria transzcendencidjat folvalthatja az én transzcendencidja (ez a ,,Maria” specifikusan

immar csak az énhez tartozna). A ,,Ma mar hiszem” eltokéltséget tiikkr6z0 fordulata is a
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tizenkettedik versszak magabiztos hangnemét visszhangozza. Még egy felidézett
beszédformat taldlunk a versszakok kozott: a tizenotodik versszak retrospekcidja az
az én-torténet egy kordbbi szakaszadnak naiv hitét szeretné visszanyerni, fenntartani
(., Orvendezz, ifjii ifjiisagodban”). Am ez a retrospektiv gesztus nem képes mar egy
ilyen naiv nyelvet Ujra megszdlaltatni, igy a versszak masodik fele inkdbb a
tizenharmadik versszak tapasztalatait ismétli meg. Egy uUjabb Maria-attribitum is
varidnssa valik, de csakis a lirai én viszonylatdban (a Sziizzel szemben), a negyedik
versszak ,,szlizetlen” jelzdje kirajzol ugyanis egy bilinbeesés-torténetet ezen versszak
,»8ZUz-nyovo” katakretikus kifejezésével.

Az utols6é ugynevezett ,,szituativ’ versszak mar csak azért sem lehet narrativ,
mert mindosszesen az eddigi varidcios elemek egyszeri halmozasa, legyen az az el6zd
versszakra visszamend (,,szaz didk — lelki emlék™), vagy a kezdetektdl gyakorta
eléforduldé motivum (Mdria, sziv), mind-mind zeugmaként kapcsolodik az elsd
igéhez’®’. Kiraly Istvan legalibbis egy ilyen retorikai alakzattal tudja fonntartani a
latvany koncepciojat. Ezzel szemben az is allithato, hogy nincsen semmiféle ,,haladas”,
hiszen ezek az elemek mdr jelen voltak a megel6zd versszakokban is, az aposztrophé
altal teremtett illuzorikus 6roklét pedig mindig jelen idejlivé teszi Oket, igazabol ,,célt
sohasem érnek” (befejezetté a feltételezett cselekvéssor nem valik, azaz végleges
jelentést az itt felsorolt szavak nem kapnak). A jovo idejii kijelentések (szinte a
kinyilatkozatasok befejezett jovojének bizonyossdgaval) nem valamifajta ,,menet”,
folyamat eredményei, hanem a lirai én stabilizacids kisérletei. Maria legerdsebb
attribituma, az Elet immar a lirai én jelz6je is (,,lesz Maria, és életem is lesz még”), de
megmarad tovabbra is Maria legfobb azonositdjaként (példaul az utolsd versszakban:
,,Oh, Méria, Elet”). A kettejiik kozotti kapesolat az Elet , tengelyén” megfordithatd, azaz
immar egyenrangu felek, nem véletlen, hogy a fentebb idézett jovO idejii sorra
kovetkezd versszak kezdete éppen az Elet attributumanak felcserélhetéségével indit
(,»Oh, Maria« - j6n a te életed”). Ez a felcserélhet6ség korkorosségként, egymasba

fordulasként is értelmezhetd, az utolso elotti versszak nyiltan megmutatja, hogy nincsen

3T KIRALY, i.m. 333.
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sz6 semmiféle ,,processziérol”, amelybdl barmifajta latvanyra kovetkeztethetnénk®®®:
sz0 szerint megmarad a tavolsdg (,,Hozzdk messze, szilagyfalvi oldhok™), és atvitt
értelemben is (az idegen és az én kozott). Egész szerkezetek ismétlddhetnek meg
(,,Most jonnek...””), melyek nem rajzolnak ki semmiféle linearitast, igy nem lesz eredete
¢s befejezése sem a jelolofolyamatnak, csak az 6rok jelen marad, amibe az én mellett az
olvaso is belép, a lirai én bedll egy koérusba, az olvaséd pedig meghallgatja ezt a ,,dalt”.

Az utolsé versszak ennek ellenére befejezési kisérletként eldszor szerepelteti az
Elettel szemben a Haldlt, 4m a hozzarendelt jelzék eldontetlenséget hoznak létre. Ha az
Elet ,)hazudé”, akkor mégsem lehet azonos 6nmagaval, vagyis a totalitas, ,,6rok jelen”
illuziéja megsziinik, helyére csak a temporalitas tapasztalata 1éphet; ha igaz ez az Elet,
akkor viszont sikeres az én stabilizacios torekvése (a Haldlon is trra lesz). A két
szélséség kozotti fluktuaciot jelzi az is, hogy egy olyan felsorolas koveti a Haldl-Elet
szembenallast, amelyben egymas mellé keriilnek artikulalt és artikulalatlan jel6ldk is,
tovabb fokozva a jelentéstulajdonitasok sorat (ez azt is jelenti, hogy nem kell donteni a
versszak elsé felének dilemmadjaban). Az aposztrophé alakzata az utols6 sorban ujra
visszatér, annak ellenére, hogy példaul a negyedik versszak ilyen struktirdja nem
ismétlodott meg a hasonld felépitésii tizenkettedik versszakban. A befejezés nyitott lesz,
bar a Ma mellé egyediil itt keriil mult id6, a mondat (,,Aldassél, hogy ma talalkoztam
véled”) elhangozhatna egy talalkozas elején is, a beszéd eldtt. A beszéd ujra kezdddhet,
legfeljebb berekesztddik addig, mig egy tjabb olvasas el nem indul.

A Rilke- és az Ady-életmi (ha kisebb mértékben is) a Maria-kultusz irodalmi
hagyomanyait beépitette sajat koltdi rendszerébe. Nem feltétlentil ezeknek a
szovegeknek a hatasara, de a két oeuvre-t is egy olyan kultusz 6vezi, amely segitségével
lehetséges egy ,,re-krisztianizacid”, a meglehetdsen hagyomanyrombolé irasok kultikus
tisztelete révén akar a prédikacid részeivé is valhatnak a hagyomanyait ujraértékeld
keresztény egyhazakban. Ennek a folyamatnak most csak egyetlen, de talan
legaktualisabb szeletét targyaljuk, Ady ,istenes” verseinek ujrakanonizalasat a

kilencvenes évek magyar (egyhazi) konyvkiadasaban.

368 A latvany kiaramlasi pontjaval egybeesd beszédhelyzetet” nem csak a Kulcsar Szabé Erné altal
megfigyelt, a latas-latottsag horizontja felé valo elmozdulas ,,sziintetheti meg”, hanem A4 pdcsi Mdaria-ban
tapasztalt iterabilitas is felfiiggesztheti. KULCSAR SZABO Emé, Az ,,én” utdpidja... i.m. 164.
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V. Névatvitel: az istenes vers ,,miifajanak” rekanonizacioja a kilencvenes évek

magyar konyvkiadasaban

Bizonyara nem volt véletlen, hogy az 1996-ban Roméban ¢és Néapolyban tartott
negyedik Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus a magyar mivelddés ¢és a
kereszténység kapcsolatanak vizsgalatat tlizte ki célul. Az ilyen irdnyu kutatasok
konjukturdja — érthetd modon — csak a rendszervaltas utan indult meg, bar a hatvanas-
hetvenes évek forduldjatdl megjelenhettek ilyen kezdeményezések a magyar
tudomdanyos diskurzusban. A kongresszuson feltlinden sok publikacid foglalkozott az
irodalom és a keresztény hagyomanyok interakcidjaval, megmutatvan, hogy ilyen

tavlatbol is lehet az egyes miiveket olvasni.’®

39 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Christian Traditions and Modern Hungarian Literature = A magyar
miivelddés és a kereszténység 1. (A IV. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus eléadasai, Roma-Ndpoly,
1996. szeptember 9-14.), szerk. JANKOVICS Jozsef- MONOK Istvan-NYERGES Judit-SARKOZY Péter,
Budapest-Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag-Scriptum Rt.,1998, 437-444., 439. (magyarul:
A keresztény hagyomany jelentosége a modern magyar irodalomban, Protestans Szemle, 1996/4, 279-
285.)
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Szoke Gyorgy Jozsef Attila verseinél probalta ezt a stratégiat alkalmazni,
eldaddsa végén viszont folhivja a figyelmet, hogy vannak ennek a megkozelitésnek is
buktatoi, mert nem lehet csupan keresztényként aposztrofalni Jozsef Attila életmiivét,
pedig két, 1992-ben és 1993-ban megjelent konyv ezt sugallja: ,,Biztos-e, hogy jellemzd
képet alkothatunk rola akar a reformatus Uj aranyhdrfa cimii antologidban kozolt
versel, akar a Szent Istvan Tarsulat altal megjelentetett Fogadj fiadnak cimii valogatas
alapjan? Biztos-e, hogy a Bukj fel az drbél cimii versnek az Uj aranyhdrfa »Feltdmadott
az Ur bizonnyal« fejezetében van a helye? Jellemzd képet tud-e formélni a koltérdl a
Fogadj fiadnak olvasdja, ha szerkesztd — az emlitett tematikus ismérvek alapjan —
elsdsorban a korai versekbdl valogat, s csupan néhany vers idézi fel a kései Jozsef
Attilat??"" Szamunkra igazin az az érdekes, hogy ez a kérdéssor csupan az elsd
problémat illusztralja csupan: ,,Biztos-e, hogy igazunk van, ha mindazon verseit (s
csak azon verseit), ahol Isten neve szerepel, istenes versnek nevezziik?””"'

Ha kanonképz6 funkcidt tulajdonitunk a két emlitett kotetnek, akkor az idézett
irodalomtorténész észrevételét ugy is értelmezhetjiilk, hogy voltaképpen két kanon
itk6zE€sérol van szo. A ,,jellemzo kép” egy olyan kanonizalt Jozsef Attila-képet jelolhet
melyb6l talsagosan is redukdltnak tlinhet a valogatott versgylijtemények
szovegkorpusza, mely nem tesz eleget a kanon képviseleti funkcidjanak, nincsenek
kapcsolodasi pontok a részb8l az egész életmiihoz.*™* Sét azt mondhatjuk (Jan Assmann
egyik megallapitasat parafrazdlva), hogy a kilencvenes években kiadott tizennégy

istenes vers-antologia és valogatott kotet’”

alkotta kanon (kés6bb még kitériink arra,
hogy mennyire helytdlld egy ilyen feltételezés), egyaltalin nem torekszik

egyetemességre, ennek ellenére nagy tavolsagot véliink felfedezni — Széke Gyorggyel

370 S7ZOKE Gyorgy, ,, Hogy valljalak, tagadjalak...” (Hit és nembhit kettésége Jozsef Attilanal) = Uo.
ggl.kétet), 1407-1413., 1413. (els6 irdsos megjelenés: Jelenkor, 1997, 424-428.)

Uo.
372 BEzECZKY Gébor, Kdnon és trépus, Helikon, 1998, 261-267., 266.
33 4 kereszt vigasza (istenes versek), szerk. dr. MERO Eva, Bp., Alterra, 1998.; 4 Sion-hegy alatt (Ady
Endre istenes versei), val. Szabo Ldrinc, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1990.; A tdpai Krisztus (Juhasz Gyula
istenes versei), val. VIDOR Miklos, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1992.; Az Ur érkezése: Klasszikus koltéink
istenes versei, Bp., szerk. BORBELY Sandor, Mora, 1991.; Dicsérlek énekkel (Balassi Balint istenes
versei), val. KELENYI Istvan, Bp. Szent Istvan Tarsulat, é. n.; Fogad] fiadnak (Jozsef Attila istenes versei),
val. KELENYI Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993.; Hang szdlit (Istenes versek a vilagirodalombol),
szerk. FERENCZ Gy0z0, Bp., Vigilia, 1993.; Isten gyertydja (Babits Mihdly istenes versei), val. KELENYI
Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1992.; Isten kezében (Romaniai magyar koltok istenes versei), val. és
szerk. LISZTOCZKY Laszl6, Sepsiszentgydrgy, Castrum, 1994.; Isten olté-kése (Toth Arpad istenes versei),
val. VIDOR Miklés, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1998.; Lét-nemlét igék (istenes versek), szerk. FRANK
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egyetemben — a kovetelmények és a konkrét esetek kontingenciai kozott (jelen esetben
modern magyar kolték egyes versei és az istenes vers kritériumai kozott).* ™

Azt eloljaroban megéllapithatjuk, hogy nem Iléteznek ilyen kritériumok
(legalabbis poetologiai értelemben), vagyis az istenes versnek nincsen kanonikus
formdja. A fogalom (vagy megnevezés) mégis forgalomban van az irodalomtudomanyi
diskurzusokban, de kovetendd kanon hijan nagy a bizonytalansag, elég itt a kongresszus
anyagabol néhany példat kiemelni: mig Tuomo Lahdelma Az Ur érkezése cimii Ady-
vers kapcsan nemcsak hasznalja az istenes vers-megnevezést, hanem a kritikai kiadassal
még vitaba is szall, hogy melyik is az Ady-életmiiben az elsé istenes vers’ >, addig a
(kotetben) kovetkezd komparativ, Ady ¢és Ivan Krasko ,valldsos motivumait”
osszehasonlité tanulmany’’® még szinonimaként sem hasznalja az istenes kifejezést.
Ebben a kérdésben autoritasként is szolgalhatna akar a mar széba hozott kritikai kiadas,
igazi kanonformaloként, de azonkiviil, hogy az Almom: az Isten keletkezéstorténetében
ezt a verset nevezi az istenes versek nyitodarabjanak, inkdbb bizonytalansagrol
arulkodik az, ahogy néhany sorral lejjebb érvel: ,,1907 szeptemberében megjelent mar
egy »isten-problémas« verse, a Sotét vizek partjan, de ebben még inkabb a kétség
fejezédik ki...””" A tematizalodott kétség nem lehet perdontd éppen Ady versei
kapcsan, hiszen gyakori az olyan felfogas miszerint istenes versei kozéppontjaban a ,.hit
és nemhit” eldontetlensége all.

Az irodalomtorténet-irasban 1s taldlunk (nemcsak Ady kapcsan) ilyen
eldonthetetlen, alkérdésnek bizonyuld problémdkat: hivd volt-e vagy nem a kolto,
illetve melyik felekezet tanitdsai szerint irta a miveit. Els6 latasra idetartozonak
vélhetjiik azt a kérdést is, hogy vallasos vagy istenes versrdl beszéljink-e inkabb. Ez a
vita bujtatottan mindig jelen volt a magyar irodalomtudomanyban kezdve Martinkd

Andras egyik cikkétd’™ egészen Kenyeres Zoltan néhany éve megjelent Ady-

Georgina, Bp., Alterra, 1998.; Szent szonmettek (valogatds a vilag- és magyar irodalom istenes
szonettjeibol), szerk. HORVATH Lorand, Bp., 1994.

374 ASSMANN, Jan, A kulturdlis emlékezet (frds, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturdakban), ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 125.

37 LAHDELMA, Tuomo, Az Ur érkezése mint tijtestamentumi transzfigurdcié = i.m. 1365-1375.

37 Tomis, Karol, Valldsos motivumok Ady Endre és Ivan Krasko koltészetében = i. m. 1376-1381.

377 Ady Endre dsszes versei III., Sajt6 ala rendezte KOCZKAS Sandor és KISPETER Andrés, Bp.,
Akadémiai-Argumentum, 1995, 500.

37 MARTINKO Andrés, Bevezetd gondolatok egy ., valldsos” Ady-vers elemzéséhez (,,Adam, hol vagy?”),
Literatura, 1977/2., 3-26.
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37 Bzt

monografiajaig, ahol a szerz6 ismét az istenes elnevezés mellett teszi le a voksat
a kérdést nem is lehet Ggy megvalaszolni, hogy megnyugtatd dontés sziilethessen.
Sokkal t6bb hozadéka van annak, ha inkabb arra kérdeziink ra, hogy miért meril fel
egyaltalan az istenes €s valldsos jelzd kozotti valasztasi kényszer, €s miért hangzik
idegentil a ,,Jézsef Attila istenes versei” Osszetétel és miért elfogadhatdo még az ,,Ady
Endre istenes versei” kifejezés? A valaszt immar nem egyes koltok hitében vagy
,,nemhitében” kell keresniink, hanem kanonokban és ellen-kanonokban.

A Szdke Gyorgy altal kiemelt két konyv az istenes vers-rekanonizacidjaban, e
név kiterjesztésében szerepet jatszo kotetek egy-egy tipusanak reprezentansa: az Uj
aranyhdrfa a sokszerzos antologidk, a Fogadj fiadnak a Szent Istvan Tarsulat altal
kiadott, Balassi és Ot nyugatos szerzé életmiivébdl kiilon-kiilon Osszeéllitott istenes
vers-kotetek képviseldje. Ez utobbi sorozat egy ujrakiadassal indult: 4 Sion-hegy alatt,
amely Ady istenes verseit tartalmazza és Szabd Lorinc valogatta, mar 1927-ben, Ady
otvenedik sziiletésnapjara megjelent. Ez a kdtet a tobbi istenes vers-valogatds
mintaadoja lett, s ezzel a konyvkiado egy huszas évek végi munkabol csindl kanont
alapito konyvet egy homlokegyenest mas kontextusban, a kilencvenes években. A két
szerkesztd — a kanonikus miivekkel mindig egyiitt jar6 — értelmezéshagyomanyt is
atveszi: Kelényi Istvan bevezetd tanulmanyaiban Babits €s Jozsef Attila személyes hitét
kivanja bizonyitani’*®, Vidor Miklés pedig Juhasz Gyula és Toth Arpad esetében

tanulmany helyett pélyarajzot kozol™®!

, amely szinte determinalja az életrajzi
interpretacidt. S mivel Szabd Loérinc utmutatast nem ad a valogatas szempontjait
illetden (csak toredelmesen bevallja, hogy Ady ,,egy-egy istenversét nem lehetne kizarni

semmilyen mas rendeltetésii specialis antol(')giébél”382)

, olyan koltemények is
szerepelnek, melyek valdban provokaljak a klasszikus modernség koltdinek kanonizalt
képét: igy Babitsndl a Mint kiilonos hirmondo vagy a Csak posta voltal még csak-csak

besorolhatd, de példaul Juhdsz Gyula tajverseit (7iszai csond, Magyar tdaj, magyar

3w Ady istenes versében fol-folhangzott a kiizdelem hangja, de 6 nem Istennel kiizd6tt, mint Balassi, aki
kérte, konyorogte, kovetelte a segitséget, hanem Istenért kiizdott: a bizonyossag megnyugvasaért. Ezért is
helyesebb istenes verseknek nevezni idetartozd verseit és nem vallasos verseknek.” KENYERES Zoltan,
Ady Endre, Bp., Korona, 1998, 38.

380 példaul: ,,Hogy hivé 1élek, - ezt aligha kell hangsiilyozni, hisz versei ezt a hitet hitelesitik.”, Isten
gyertydja, 6.

' A tdpai Krisztus 5-25., Isten olté-kése 5-22.

382 A Sion-hegy alatt, 16.
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ecsettel) mar nem lehet egyaltalan istenes versnek nevezni, még tematikus olvasassal
sem.

Ez a kanonikus tisztelet viszont nem Szabd Lorincnek, hanem Ady Endrének jar
ki. Az istenes vers-kotetekben taldlhaté tanulmanyok szinte mindegyikére jellemzo,
hogy Adynak mint kiindulépontnak mindig jelen kell lennie, a Fogadj fiadnak végén
olvashatd Sik Sandor-tanulmany példaul igy kezdddik: ,,Az Ady utani nemzedék
legnagyobb koltd tehetségének, Jozsef Attilanak istenélménye sokban erdsen rokon
Adyéval”383. Ady ciklusszerkesztésének hatdsa aldl (az egyetlen kanonizalt koltdnk, aki
kiilon ciklusba rendezte ,.istenes verseit””) sem Szabd Lorinc (hiszen valogatasat Az [llés
szekerén inditja), sem az antolégidk nem vonhattdk ki magukat, majd mindegyik
kotetben az Ady-versek szdmat nem haladja meg mas kolté miiveinek a szama. S ez az
erdteljes dominancia nemcsak az istenes vers kapcsan ilyen erés, Ady az a kivételes
szerzO, aki egyszerre tudott jelen lenni a modernség-kdnonban és azzal szembedllo
ellenkanon(ok)ban is.”* Az egyik ellen-kdnon jelmondata Makkai Sandor azon
kijelentése lehetne, amelyet — meglepd modon — Szabd Lorine is mottonak valasztott €s
bizonyitasara a kotet bevezetdjében igéretet is tesz: ,,Ady Endre az egyetlen magyar
vallasos kolts™™. Makkai ideologikus megkdzelitésével visszaszoritja az esztétikai-
poétikai interpretacio lehetéségét’™, Szabo Lérinc pedig ennek a logikdnak a mentén
elvégzi a tematikus megkiilonboztetést, amely alapjan az Ady-lira joval egyszeriibb
képet fog mutatni, mind poétikai megalkotottsag, mind a lirai én karaktere szerint.**’ Ez
a recepcioban legerdsebben ugy jelentkezett, hogy azonositottdk a szerzd vallasossagat
a lirai én megnyilatkozasaival. Ezzel kikeriilték azt a lehetdséget, hogy az istenes verset
mint a sajdt 1éthelyzetre kérdezést értsék.

A masodik vilaghabora befejezésétdl egészen a hatvanas évekig szinte
egyeduralkoddé marxizaldo irodalomtudoméanytdl egyaltalan nem volt idegen a
biografikus olvaséas, ez alapjan foglalkozhatott volna a ,miifajjal”, de — politikai

szempontok miatt is — negligalta azt. A nyolcvanas évektdl mind erdsebben jelenlévd

% Fogadj fiadnak, 114.

38 S7IRAK Péter, Kanonizdcids stratégidk, torténeti konstrukciok az Ady-recepcioban, Literatura, 1998,
173-180.

3% A Sion-hegy alatt, 5.

386 KULCSAR SZABO Zoltan, Protestantizmus-értelmezések (Szabo Dezsd, Ady Endre, Moricz Zsigmond
vitdjanak dsszefiiggesei), Protestans Szemle, 1994/1-2, 33-41, 37.

¥ H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmdi (Alakuldstorténeti vdzlat)= H. N. P., Kdnonok
interakcioja, Filum, Bp., 1999, 7-27., 11., 17.
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szovegkozponti poétikai iskoldk szamara nem jelentett kihivast az istenes vers
vizsgalata, mert tanitdsaik szempontjabol a miifaj 1étjogosultsdgat nem lehetett
megalapozni. Erre j6 példa H. Nagy Péter problémafoltevése: ,,az o6roklotten »Ady
szimbolizmusa« cimszd alatt targyalt alakzatokat nem kellene-e inkdbb a retorikai
eljarasok korébe sorolni és élesen elhatarolni e koltdiség tematikus rétegeitdl (vo. pl.
»magyarsag-problematika«, »mégis moral«, »kuruc versek«, »istenes versek,
vallasi és esztétikai tapasztalat kozelitését probaljak megtenni, f6leg hermeneutikai
kiindulépontbdl. Ezért — mint mar utaltunk r4 — a kilencvenes évekre nem jelent meg
kanonikus, széles konszenzuson alapul¢ istenes vers-fogalom.

Bar a recepcid A Sion-hegy alatt megjelenésekor valoban megfeledkezett a
szerkesztést végz6 Szabo Lorincrdl (olyannyira, hogy errdl egyik monografusa sem
emlékezik meg, csak arrol, hogy részt vett az Ady Tarsasag ebbdl az alkalombdl tartott

%) az 6 szerepe sem elhanyagolhato. Mint mar azt a bevezetoben

linnepségén
elmondtuk, az Ady-szovegeket ugyan nem jellemzi a Szabd Lorinc-féle nyelvi
megnyilatkozasok ambivalencidja®®’, mégis elgondolkodtaté az az egybeesés (foleg ha
Harold Bloom ,hatasiszony” fogalmara gondolunk), hogy Szabd Lérinc koltészetének
dialogikus fordulata 1927-28-ban alapozédik meg™', amikor Ady istenes verseinek
gyljteményét is valogatta.

Ennél a kapcsolatnal joval nagyobb kanonikus ereje van a Balassi-Ady
parhuzamnak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a kozépiskolai oktatasban is az
istenes vers koti 0ssze Oket (bar a konyvpiacot elarasztd kidolgozott érettségi tételek
kanonikus erejét ugyan tulbecsiilni nem szabad, maguk is inkabb kovetdi egy-egy kanon
eldirasainak): egy Istenes versek a magyar irodalomban cimet viseld, a Magyar
Hirlapban, 1999-ben megjelent érettségi tétel csak Adyt és Balassit targyalja, erdsen

életrajzi megkozelitésben és az idébeli tavolsagot is figyelmen kiviil hagyja®?. Ezt a

hibat nem kivanjuk ujra elkovetni, de a Balassi-kanonizaciéban van néhany olyan

¥ H. NAGY Péter, Az Ady-lira értelmezhetéségének ezredvégi horizontjai, Iskolakultira, 1998/3., 3-7.,
7.

¥ KABDEBO Lorant, Szabé Lérine, Bp., Gondolat, 1985, 48.

3% KULCSAR SZABO Ermd, Az ,én” utépidja és létesiilése - Ady Endre avagy egy hatdstorténeti
metalepszis nyomaban, It, 1998, 364-384., 377.

391 K ABDEBO Lérant, Vers és proza a modernség masodik hullamaban, Bp., Argumentum, 1996, 19.
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esemény, mely segithet az Ady-recepcid és igy az istenes vers nevével jelzett
problémakor megértésében. A Balassi-életmli erds kanonikus pozicidja a jelen
horizontjabél nem vitathat6®”>. Istenes énekei/versei nagy részét nevezhetnénk
zsoltarparafrazisnak is, hiszen a fé forrasuk valamelyik zsoltar vagy zsoltaratkoltés™”.
Ennek volt kdszonhetd — és nem a miivek ,,esztétikai értékének” —, hogy Balassi (és
Rimay) életmiivébdl legaldbb az ,istenes verseket” kinyomtattak az 1630-as években
(ezt Armando Nuzzo poszthumusz gy6zelemnek értékeli a Balassit elutasitd akkori elit
felett)395, de kortarsak nem lattak benniik mast, csak a ,,jol versbe szedett imat™°,

A késd reneszansz kanonformalasban nem volt egyedi eset az, hogy egy
¢letmiibol csak a tudds, filozofikus, keresztény vonasokat emeljék ki (ami a
manierizmus eloretorésével jard sztoikus erkolestan és filozéfia népszeriibbé valasanak
volt koszonhet$).”” Az ezredfordulé Magyarorszaganak szekularizalt, kanonokban
gazdag vildgdban viszont ennél tobb kellett a Szent Istvan Térsulatnak ahhoz, hogy
Balassi Balintot a sorozataba tudja illeszteni: a Dicsérlek énekkel szerkesztéje a mar
meglévo kanonizalt, filologiailag pontos kiaddsokkal szemben nem koveti az idérendet,
inkdbb ciklusokba rendezi a verseket és a jobb olvashatdsag érdekében mashogy tordeli
a szovegeket. Ez az eljaras egyértelmien jelzi, hogy a mai (nem szakmabeli!) olvaso
horizontjdhoz kell kozeliteni a verseket, ez a legfobb torekvés, ennek érdekében el kell
hagyni mindent, ami zavard (példaul a nétajelzeteket). Tulajdonképpen egy ,,népszeri”
kiadasrol van szo, amely egy olyan kanon terméke, melynek szembenallasat ,.a
filolégusok” kéanonjaval ugy is le lehet irni, mint elitkdnon szembenalldsat a
populérissal.

A popularis kdnonok stratégiai, szervezddési modozatai hasonléan miikédnek az

irodalomtorténeti kdnonokéhoz, ezért vizsgalatuk olyan eredménnyel jarhat, mely az

% FORGO Szilvia, Istenes versek a magyar irodalomban - Mutassa be két kiilonbozd korban élt kilté

istenképét néhany miiviik alapjdan! (Atfogd témat feldolgozé irasbeli érettségi tétel), Magyar Hirlap, 1999.

majus 11., Erettségi ‘99-melléklet, 2-3.

3% Példanak alljon Komlovszki Tibor kényvének (4 Balassi-vers karaktere, Bp., Balassi, 1992.)

kezddmondata: ,,Balassi koltészetiink torténetében az elsé magyar nyelven ir6 klasszikus lirikusunk.”(5.)

Ady mellett Balassi is viszonyitasi pontta valik az egyes koltok ,.istenes” koltészetének vizsgalatakor,

mint a mar idézett Sik Sandor-tanulméanyban: ,,Allandé és szervesen atfogd ez az istenélmény [Jozsef

Attilaé - T. M.], akarcsak a Balassié”. Fogadj fiadnak, 114-115.

394 WALDAPFEL Jozsef, Adalékok Balassi istenes énekeinek mintdihoz, Itk, 1927, 77-86., 78.

3% Nuzzo, Armando, Kisérd tanulmdny = Gyarmati Balassi Bdlintnak istenes éneki: Bécs, 1633., (sajté

3&9151 rend. KOSZEGHY Péter), Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1994, melléklet: 36 1., 9., 21-22., 25.
Uo., 23.

37 S7ONYI Gyorgy Endre, Philip Sidney és Balassi Bdlint recepcioja, Itk, 1992, 493-510., 506.
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% oy az Alterra

elitkdnonokkal kapcsolatban felmeriilo kérdésekre is valaszt adhat.
kiadd két istenes vers-kotete (A kereszt vigasza és a Lét-nemlét igék399), melyek
ismeretlen vagy mikedveld kortars koltdk verseit gylijtotték egybe, szintén azt
bizonyitjak, hogy nincs az istenes versnek valamilyen kovethetd formdja, a versek
heterogenitdsanal mar csak a kotet végén bemutatkozé szerzok heterogenitdsa nagyobb
(maga a ,,bemutatkozas” vagy ,.bemutatas” is egy kanonizald gesztus). A két reformatus
antoldgia viszont keveri a mar kanonizalt koltdket az ismeretlenekkel. A Szent szonettek
Osszedllitdja nem tartja fontosnak ezt megmagyardzni (bevezetdjében csak a
szonettformara koncentral*"’), Tenke Sandor pedig, az Uj aranyhdrfa szerkesztje azzal
érvel, hogy a téma tette sziikségessé a kevésbé jelentds koltdk szereplését, s ezért ,,a
szerzOk neve alatt szerepld versek szambelisége nem értékitélet és nem is irodalmi
értékelés™™'. Ez ugyan vitathato 4llitas, de elfogadhatd, ha azt nézziik, hogy
irodalomtorténeti kdnonokra nem volt hatassal (kivéve Szdoke Gyorgy felvetését),
masrészt egy, A Sion-hegy alatt esetéhez hasonl6 rekanonizacios torekves eredménye (s
ebben a formédban viszont mar értékitélet): 1929-ben mar jelent meg egy antoldgia
Aranyharfa cimmel, melynek vallaltan felyjitoja és folytatdja ez a kotet. Ezzel egyiitt
egy olyan kanon felujitojava is valik, mely a keresztény (felekezeti?) hagyomanyok
huszadik szdzadi magyar versekkel valo dsszeolvasasat irja eld, s ennek eredményeként
szerepelhet egy helyen Szabolcska Mihaly és Ady Endre.

A két ,vilagi” antologia (Isten kezében és Az Ur érkezése) kozill a
marosvasarhelyi kiadvany sokkal tobb kozos vondst mutat az Uj aranyhdrfaval. A
ciklus-szerkesztés mindkettdben helyet ad az alkalmi, keresztény {innepekhez
kapcsolodo verseknek is, s a vallasos koltokrol készitett | listdjuk™ elején Reményik
Sandor, Aprily Lajos és Dsida Jend szerepel (feltéve, ha Adyt természetesnek vessziik
az Uj aranyhdrfa listdjanak elsd helyén), a bevezetdben a szerkeszté ugyanugy
mentegetdzik, csak megforditja Tenke Séandor logikajat, s a valogatas alapjanak
kizarolagosan az esztétikai szempontokat tartja, vilagnézeti vagy felekezeti ,,elditéletet”

402 Ty ) v - r r . r I ; - r
nem . Az Ur érkezése rovid utdszavaban nem esik sz6 valogatasi szempontokrdl, maga

3% H. NAGY Péter, Kdnon (és) tankonyv az ezredfordulé nyitényan = H. N. P., Kdnonok interakcidja, Bp.,
Filum, 1999, 167-174., 172.

3% Konyvészeti adataikat lasd az 5. jegyzetben.

400 Srent szonettek, 5.

VUi aranyhdrfa, 5.

42 Isten kezében, 5.
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a cimvalasztas és az Ady-versek kiemelkedd magas szama arrdl tanuskodik, hogy ebben
a kotetben is kozpontban van Ady életmiive. Az iddrendbe allitott versek sora
voltaképpen Balassival kezdddik (csak egy XIV. szdzadi konyorgés elozi meg) és két,
1913-ban sziiletett koltovel, Wedres Sandorral és Ronay Gyorggyel zarul (egyben veliikk
ér véget a ,klasszikusok™ kora is, hiszen az alcim csak ,klasszikus koltoink istenes
verseit” igéri).

A Ferencz Gy6z6 szerkesztette Hang szolit cimli antologia nemcsak abban
kiilonbozik a tobbi, kilencvenes években megjelent ,,istenes vers”-kotettdl, hogy a
huszadik szazadi vilagirodalom liratermésébdl véalogat, hanem abban is, ahogy a
kivalasztds szempontjaira reflektdl. Tisztdban van a tematika sokszintiségével,
ellentmondasossagaval és a valogatas korlataival, ezért ,a teljességet tekintve
fontosabb, hogy ami bizonyossagként fogalmazddik meg az egyik versben,
megkérdéjelezédik mashol és forditva™®. A valogatok kozott talaljuk Raba Gyorgyot
¢s Lator LaszIdt is, s a legtobbet szerepld koltok, mint a francia katolikus lirikusok,
Pierre Emmanuel ¢és Paul Claudel vagy a masodik vilaghdbort utani amerikai koltészet
meghatdrozo alakjai, mint Robert Lowell és John Berryman illeszkednek leginkabb az
,ujholdasok™ esztétikajahoz. A vilagirodalmi tadjékozdodas eredménye az istenes verssel
szembeni szkepszis, az alcimben ezért az isten-keresék szerepel. Folmerill ezzel
kapcsolatban az az altaldnos probléma is, hogy a nemzeti irodalomtorténet
miifajmegnevezései, korszakoldsai nehezen fordithatok més nyelvre’™, s talan ez
nemcsak a magyar irodalomtudomany fogyatékossaga, hanem oka a nyelvbe vald
bezartsag és az is, hogy a vilagirodalmi mintdk, ezek a készen kapott értelmezd

k405

stratégia nem milkddnek kielégitden. Az istenes vers ,fordithatatlansagénak”

torténeti okai is vannak, hiszen a masodik vilaghdboru utan sokdig nem Iéphetett

406

interakcidba nyilvanosan keresztény hagyomany ¢€s irodalom™, Ady esetében példaul

Révai Jozsef kiejtette az ,,istenes verseket”, s Barta Janos csak a hetvenes években 1ép

3 Hang szolit, 7.

4 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalom torténeti és elméleti vizsgadlata = Sz. M. M., ,,Minta a
szényegen” - Az értelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995., 11-23., 17.

45 KALMAN C. Gyorgy, A kis népek kdanonjainak vizsgdlata - Néhany médszertani megjegyzés, Helikon,
1998, 251-260., 255.

49 K ULCSAR SZABO Erné, (Fel)adott hagyomdny? A keresztény miivelGdésszerkezet néhdny kérdése 1944
utani irodalmunkban = A magyar miivelédes és a kereszténység...i. m. 1189-1204., 1197. (els6 irasos
megjelenés: Protestans Szemle, 1996, 286-298.)
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fel egyes Ady-versek ,,vallasos dekédolasanak” igényével®”’. Ezért is irhattak — némi
talzassal — a 1991-ben kiadott Az Ur érkezése utdszavaban*": »Effajta versgylijtemény
természetesen nem keriilhetett az olvasok elé az elmult negyvenegynéhany €v sordn, de
bizvast mondhatjuk, hogy még annak elétte sem jelent meg istenes verseinknek ilyen
gazdag antologidja.”

Az ilyen gylijtemények ellen-kdnonként valé meghatirozésa mégis problémas,
egyrészt a valogatdsok hatterét adod értelmezdi  stratégidk a  marxizalo
irodalomtudomanyban is meghatarozdk voltak, masrészt politikailag, tehat felekezetileg
sem kothetok egyetlen egy hatalomhoz sem, ez mar Balassi kordban is igy volt, versei
nem harmonizaltak az akkori protestans és katolikus felfogasokkal, bar egy idére

49 Mint mar utaltunk is ra,

sikerlilt oket a vallasi propaganda szolgéalatdba allitani.
nemcsak ellen-kdnonként, hanem kénonként is nehéz meghatirozni az istenes vers-
gyljteményeket, hatdsuk ugyanis elég korlatozott maradt. Ebben persze szerepet jatszik
a kanon alapvetd jellemzdje, hogy sohasem tarthat igényre globalis érvényességre (s
ereje az 1d0 elérehaladtaval és a kdnonok szamanak novekedésével aranyban
csokken)*'?, de legnagyobb szerepe a recepciénak van, amelyet egyetlen értelmezdi
kozosség sem tud annyira befolyasolni, amennyire szeretné.*'' A kanonokat nem
jellemzi a bizonytalansag, legfeljebb nagyfokt rugalmassag, ez viszont az istenes vers
esetében nem mondhatd el. A valogatasok Ady ciklusszerkesztését vagy Szabd Lorinc
megoldasait kovették, de nem vették figyelembe a kolto-szerkesztd figyelmeztetését:
,»Az elhatarolds itt nagyon nehéz s az isten mitologia, ha minden szimbolikus ¢&s
transzcendentalis rokon elemmel kiszélesitjiik, az Ady-munkéknak talan egyharmad
részét is kitenné”*'?. Ezt a dilemmat — mint maér jeleztem — egyediil Ferencz Gy6z6
ismerte fel, s a Hang szolit elészavaban kiils6dlegesnek, tendencidzusnak is nevezi a hit
keresését az irodalomban, s az ellentétet, hogy mégis egy ilyen irdanyultsagu kotetet

szerkeszt, a szoveg monadszeri felfogdsaval tudja feloldani: ,,a mii erkolcsisége

“7 SZIRAK, i. m., 176., 179.

Y8 4z Ur érkezése, 237.

49 Nuzzo, i. m., 22.,26-27. A felekezeti besorolasra még a Szent Istvan Tarsulat sorozataban is torténtek
kisérletek, jellemzo példa Kelényi Istvan ,kirohanasa” Balassi kérdéses felekezeti hovatartozasa kapcsan:
,,Masok, hitét is megkérddjelezik, s érdekbdl vald valtasnak tartjak katolizaldsat!” Dicsérlek énekkel, 22.
419 BEZECZKY, i. m., 261.; SZEGEDY-MASZAK Mihély, Utéhang:Kdnon és de(kon)strukcié = Sz. M. M.,
Irodalmi kanonok, Debrecen, Alfold, 1998, 188-194., 194.

1 KULCSAR SZABO Emnd, A szévegek drtatlansiga (a [nemzeti] kdnon és a modernség emlékezete),
Alfold, 1999/12, 67-81., 72.

42 4 Sion-hegy alatt, 16.
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. o o h o 1i1 99413
mindenkoron sajat igényességén mulik”

, magyaran hitet, erkolcsiséget a ,,klasszikus”
miiben mindig meg lehet talalni.

Ez a stratégia ugyanarra eredményre vezet, mintha az istenes vers
kategoriaja alapjan valogatnank egy tetszdleges életmii vagy korszak szovegei koziil.
Ugyanis egy olyan képet kivan rogziteni, mely hamarosan megmutatja, hogy nem lehet
azonos azzal, amit jelol: allegoridva valik. Az Istent meghatarozni kivano Ady-
versekbdl ismerds lehet a tapasztalat, hogy Istent valamilyen metafora vagy allegéria
idézi meg, de a beszéld azonnal felismeri ennek a képnek az elégtelenségét.
Nyugvépontot csak egy a dogmatikus valladsossdgbol szarmazd, készen kapott vagyis
kanonizalt kép biztosithat — az olvas6 szamara is. Ez ad helyt az olvasatban egy valéban
kiilsédleges, ideologikus mozzanatnak, s ezzel nyilik arra lehetdség, hogy az istenes
verset a sajat 1éthelyzetre ne kérdezzen rd, ne j6jjon tényleges parbeszéd szoveg és
olvasdja kozott. Ez utdbbi keretét is egy parbeszéd adja, antik €s modern szerzok
intertextualis parbeszéde, vagyis a kanon'*. Ennyiben van létjogosultsiga kanonrdl
beszEIni az istenes vers jelensége kapcsan, hiszen magyarazatot ad arra is, hogy miért
nem szerepelhetnek Pilinszky Janos vagy Nemes Nagy Agnes versei egy ilyen
kanonban: az 6 életmiivikben mar nem a hagyomanyos istenkeresd gondolkodas
érvényesiil''””, igy az ott lehetséges istenképzetek mar nagyon tavol esnek egy istenes
versben megjelend Istentdl, s még tavolabb vannak a dogmatikatol.

»A normativ és formativ értéktételezések horizontjarél nem keverediink ki~6
ugyan, mégis megkockaztatom az allitast: az istenes vers torténete Adynal lezarédik, de
ezzel egylitt ) fejezetek is nyilnak a kereszténység €s a modern magyar irodalom

kapcsolataban.

3 Hang szolit, 8.

44 ASSMANN, i .m., 118.

15 KULCSAR SZABO Erné, (Fel)adott hagyomdny..., 1198., 1202., 1203.
416 ASSMANN, i .m., 128.
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VI. Kitekintés: a tovabbi kutatas lehetséges iranyai

Az elobbi fejezetben igazabol egy recepcidtorténeti problémat taglaltunk, de
tovabbi kutatdsokat lehetne folytatni a két életmili valldsos regiszterhez szorosabban
kotodo verseinek fogadtatasaval kapcsolatban, két iranyban is. Az els6 az altalunk re-
krisztianizacionak nevezett kanonizacié folyamatainak feltardsara iranyulna. Mint
lattuk, a kilencvenes évek magyar konyvkiadasaban szinte az 6sszes klasszikus modern

kolto életmiive bekeriil egy ilyen kdnonba, de nyilvan joval hamarabb elindulhatott egy
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ilyen tendencia (legkésébb Makkai Sandor A magyar fa sorsa cimi konyvétol
szamithatjuk). Az dhitat konyve hatdsa olyan nagy mértékii volt a kortars befogaddk egy
részében, akik azt nem is mualkotasként, hanem vallési kinyilatkoztatasként olvastak,
hogy az Uj versek megjelenése sokkolta Gket, igen nagyot csalddtak, elvartak volna
ugyanis Rilkétdl élete végéig Az dhitat konyve modoraban ontsa magébol a verseket.*!’
A masik irany a produktiv recepcid felé kell, hogy tagitsa a kutatas horizontjat.
Itt a magyar irodalom vizsgéalata azért élvez elsébbséget, mert biztosabb és nagyobb
horderejii kovetkeztetésekre juthatunk, akdr a modern magyar irodalmat értelmezd
korszak-retorika modositasat is megtehetjiikk, megbizhatd eredmények birtokdban. Az
Ady-hatas bizonyitott Szabé Lorincnél, Jozsef Attilanal és a kései Kosztolanyinal,*'® de
nem sok szd esett még arrol, hogy Ady ,istenes” verseinek ,,dialogizmusa”, nyelvi
reflexidja mennyiben jarulhatott hozza a masodmodernség dialogikus poétikdjahoz. Az
»istenes” versek kapcsan pedig folmeriilhet az is, hogy Jozsef Attila hasonlo
kolteményei egyaltalin nem zarvanyok a kései koltészetén beliil, hanem hasonld
belatasokra épiilnek, mint maés, nagy ,gondolati” versei. Rilke esetében is a
magyarorszagi recepciora helyezném a hangsulyt, hiszen olyan koltdk forditottak Az
dhitat konyvét is, mint Kosztolanyi Dezsé és Nemes Nagy Agnes, akiknek a
koltészetében biztos, hogy nem maradt nyom nélkiil ennek a kotetnek a hatésa.
Végezetiil kijelolnék még egy, a dolgozat kérdésfelvetéseit, tehat az elméleti
hatterét érintd vizsgalati iranyt is. A vallas és irodalom kapcsolatdnak teoretizalasa
rendkiviil gazdag, nem meriil ki az altalam hasznalt hermeneutikai-recepcidesztétikai
kérdéshorizontban. Szamtalan kisérlet van, amelyek homlokegyenest mas
kovetkeztetésekre jutnak, igy két, egyarant 1989-ben megjelent konyv, George Steiner
The Real Presences (a. m. *Valos jelenlétek’ — de a hazai szakirodalomban is emlegetik
,redlprezenciaként” is a kotet kozponti fogalmat) és Harold Bloom Ruin the Sacred
Truth (a. m. ’Rombold le a szent igazsagot’) cimi irasai. Steiner szerint az irodalomban
megtapasztalhatdo modon, valdban jelen van a ,.szent”, Bloom ezt még az Oszovetségi
profétai irasok esetén is megkérdojelezi. Ezeket a kutatasokat pedig egy olyan tagabb
kontextusban lehetne értelmezni, amelynek alapjait az Aleida és Jan Assmann kulturalis
emlékezet-tedridja jelentené. Elméletiik segitségével egy monarchikus kultura vallasos

regisztereit is fel lehetne térképezni, hiszen az irodalom és a vallds mint a kulturalis

7 MASON, i. m., 185.
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emlékezet egyarant Iényeges hordozéi abban a korban (a szazadfordulén) és kultaraban
(a Monarchiaban) kiilonleges konstellaciot alkottak.

Ez utdbbi sikeres kivitelezése azt jelentené, hogy a ,,tisztdn” irodalomtudomanyi
horizontot elmozditanank egy olyan kulturalis antropoldgia felé, amelyben az irodalom
egyaltalan nem jatszana mellérendelt szerepet, éppen ellenkezdleg, kurrens
diszkurzusok segitségével ismét megerdsitést nyerne az tétel, hogy még mindig az

irodalom és a vallas a legfontosabb terepe Isten- és onmegértésiinknek.

Abstract

The present thesis discusses the interaction of religious and aesthetic experience
in the lyrics at the turn of the century, in the oeuvres of Rainer Maria Rilke and Endre
Ady. The first, introductory chapter aims to interpret the relationship between Christian
religion and literature from a hermeneutic point of view: both rest on texts and the

experience connected to both of them at this time is also based upon readings of texts.

18 KULCSAR SZABO Emnd, Az ,,én” utdpidja és létesiilése...i. m., 166.
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The individual religiosity of the romantic literature, can be regarded as a certain meeting
point: poems also function as biblical interpretations, readings. Considering the history
of lyrics, such poems often mean a shift away from a use of language which is kept
under the control of the subject towards a dialogic paradigm, where the speech is no
longer of a homogeneous kind.

The religious poetry at the turn of the century (by which I mean texts
determining the canon of Hungarian and world literature, as opposed to the dogmatic,
confessional poetry with a narrow influence) holds a dialogue with the Christian
tradition: their intertextual relationship can commonly de described in terms of a
provocative reinterpretation. The second chapter intends to highlight those metaphors of
seeing and hearing, which are used to grasp the numinous sense as traditional media of
the religious experience. In the analysed poems of Ady and in Rilke’s Das Stundenbuch,
however, these traditional metaphors prove to be insufficient — therefore, the texts seek
to unify them in synaesthesia or ambiguity, for the sake of an immediate experience.

The third chapter of the thesis focuses upon the comparison of two poems by
Rilke and Ady, which rewrite the story of Cain and Abel in the Genesis. This includes a
(re)interpretation of the original biblical story and the process of its former literary
adaptations as well. Both texts are basically defined by a paradox speech situation (the
speaker claims that he does not exist), which also reflects on the mode of existence of
lyrics. Chapter four addresses the function of a significant figure of the genre, the
apostrophe in religious contexts. This relevant trope of addressing fits into the definition
of the dialogue, which also includes the dialogue between texts (intertextuality), the
dialogue between the texts and the reader, as well as the dialogue of the subject (who
seeks to understand itself) with himself or with God. The complexity of this dialogue is
revealed by the chosen poems by Rilke and Ady. The second part of the chapter
undertakes to interpret two texts addressing Mary ( Rilke’s poem is part of a later
volume entitled Das Marien-Leben; the one by Ady was written in 1910). The person of
the addressee is of a special relevance, because the apostrophe brings the religious and
love poetry structurally closer to each other — they are linked on the thematic level by
Mary too, who establishes a connection between courtly love (an ancestor of modern
love) and divine existence. As the most significant result of the interpretation one can

conclude, that the illusory presence created by the apostrophe is ideal for establishing a
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transcendent speech position; on the other hand, in the absence of a concrete situation it
remains unclear, whether the solipsism of the lyrical I or the opposite transcendent You
dominates (the later manifests itself mainly in the problem of temporal preceding).

In the final part of the thesis I consider the influence of these parts of the two
oeuvres, with special regard for the transmission of Ady’s cycle-composition to the
interpretation of texts, which were written in later poetic epochs and have a completely
different structure. Investigating the dialogue between different oeuvres (not merely the
dialogue with the Bible) can therefore be regarded as an adequate perspective to the

present research.
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