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1. Bevezetés

Hazank legnagyobb természeti kincse a mezOgazdasagi termelésre valdo képessége. A
mezdgazdasagi termelés a 2teljes gazdasagi élet meghatarozdja. Ennek az dgazatnak a sikeres,
vagy sikertelen mikodése a tarsadalom egyetlen szerepldje szamara sem lehet k6zombos. A
kornyezet karara nem szabad semmilyen gazdasagi tevékenységet — igy a mezdgazdasagit
sem — folytatni. A mezdgazdasagi tevékenység a torténelem folyaman mindig is az adott
tertileten €16 népcsoport megélhetését, késébbiekben a gazdasigi gyarapodasat, fejlodését
szolgéalta és szolgalja ma is. Ezeknek a tényezdknek Osszhangban kell lennie, ugyanakkor a

termelésnek mindenképpen a fold termdéképességét meg kell érizni.

Az iparszerli mezdgazdalkodéas iddszakdban szdmos kéros folyamat indult meg, amelyek
megsziintetése, illetve megelézése soran elsddleges célla valt az ésszerl talajhasznalat. Sok
esetben a nagy menetszdmu miivelés mellett egyéb kedvezdtlen hatasok is felléptek — pl. tal
nedves, vagy tal sziraz talajon végzett eljardsok, ennek hatisara az energiafelhasznalas
tobbszorosére novekedett, a talajok fizikai és biologiai tulajdonsidgaiban kovetkezett be
degeneracio. A tarldémaradvanyok felhasznalasdnak mell6zése miatt a szerves-anyag
gazdalkodas felborult, az er6zids és deflacios folyamatok egyre nagyobb teriileteken fejtették

ki karos hatasukat.

A rendszervaltozas soran kialakult j tarsadalmi — gazdasagi helyzet ijabb nehézségeket
jelentett a hazai gazdalkodoknak, igy foldhasznaldknak is. Az elaprozodott birtokszerkezet, az
eloregedd géppark, a keleti exportpiacok besziikiilése, majd teljes elvesztése, napi megélhetési
gondokat okoztak. A mardl holnapra ¢élés soran egyre kisebb jelentdsége volt a legnagyobb
feltételesen megujuld eréforrasnak — a talajnak — a védelme. Az elmult néhany évben a
vallalkozasok menedzsmentjei szamara egyértelmiivé valt, hogy a talajok kedvezd bioldgiai
¢s fizikai allapotanak fenntartasa, illetve ezeknek a javitasa a fenntarthaté ndvénytermesztés, a

biztonsagos ¢lelmiszertermelés ¢€s a kdrnyezet megovasanak alapjat képviselik.

Kovetelmény a foldhasznélattal szemben, hogy alkalmazkodjon a kornyezethez és a

fenntarthatosagot tlizze ki céljaul.

A talajmiivelési eljarasok megvalasztasanal minden esetben az ésszerti gazdalkodasi gyakorlat

fenntartasara kell torekedni. Az 1970-es évek energiaar robbandsat kdvetéen erdsodtek azok a




torekvések, mely szerint eldnyben kell részesiteni az energia- és viztakarékos, illetve a

fenntarthatosagot biztosité miivelési modszereket.

Az alternativ talajmiivelési rendszerek elterjedését két tényezo segiti elo:
e A novények igényének megfeleld talajallapot a korabbinal joval kevesebb
menetszammal 1étrehozhato, amelyeknek a raforditasszintje is alacsonyabb,
e A hagyoméanyos miiveléshez képest az alternativ talajmiivelési modok kozvetve,

illetve kozvetleniil is kevésbé karositjak, karosithatjak a talajt.

Az eldbbi két tényezd jelentds mértékben megvaltoztatta a talajmiivelési szemléletet. A
gazdalkodd szervezetek napjainkban vilagszerte a termelési koltségek csokkentésére
torekednek. Emellett fontos torekvés az is, hogy a kornyezet allapota ne romoljon tovabb,
illetve azt javitsak. Ezért kiméld, megel6z6 modszerek alkalmazasat javasoljak a

szakemberek.

Az alkalmazkodd miivelés alatt az adott termdhelyhez és éghajlati viszonyokhoz vald
hasonulast értjiik. Az alternativ talajmiivelési rendszereknek természetesen az Okoldgiai
(kornyezeti) viszonyok mellett minden esetben figyelembe kell venni a gazdasagossagi
kérdéseket is. Ennek megfeleléen az okoldgiai €s eredményességi szempontbdl leginkabb
termeszthetd ndvényeket kell az alternativ gazdalkodas keretei kdzé bevonni. Mindezen
torekvéseket — takarékos és kiméld modszerek alkalmazéasa — ugy kell megvalositani, hogy

azok hossz tavon se noveljék a novénytermesztési tevékenység kockazatat.

Az agronomiai kérdéseket minden esetben sziikséges kiterjeszteni a kozgazdasagi teriiletekre
1s. A maximalis €és az optimalis termésatlag, -miitragyazasi, illetve ndvényvédelmi szinvonal

fajstlyos kérdésként szerepel napjaink és kozeli jovOnk novénytermesztésében.

2. Célkitizések

Az alternativ talajmiivelési rendszerek vizsgalata soran az alabbiakra koncentraltunk:
o Az eltérd talajmiivelési rendszerek eredményességének vizsgalata.
e Az eltérd mitragyazasi 1épcsok eredményességének értékelése

o A kettd kolcsonhatasanak vizsgalata




3. Anyag és modszer
3.1. A kutatomunka koriilményei
A vizsgalatokat két helyszinen eltérd agrodkoldgiai adottsagu termdéhelyeken végeztiik:

e Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum Latoképi Kisérleti Telepén a
Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék altal beéllitott polifaktorialis
tartamkisérlet
Vizsgalat ideje: 2001-2004.

e Pet6fi Mgtsz, Csardaszallas
Vizsgalat ideje: 2001-2004.

Osszesen hét talajmiivelési rendszert hasonlitottunk dssze:
Latokep:

o Oszi szantas

e Tavaszi szantas

e Tércsés alapmiivelés

Csdrdaszallas

o Oszi szantas

o Tarcsas lazitas

e Tavaszi sekélymiivelés

e Direktvetés

Talajviszonyok

az ¢ér ¢és a nagyhegyesi dilout kozott helyezkedik el. 113-118 m (Adria) kozotti
szintkiilonbséget mutat. A teriilet legmagasabb szintvonala (118 m) a telep ENY-i sarkan
talalhato, innen DK-i irdnyba 1 %-o0s lejtés tapasztalhato. A teriilet nagyobbik hényadan
,»alfoldi mészlepedékes csernozjom™ talaj taldlhatd. A mélyebb fekvésii, kisebb-nagyobb
mértékben vizgyiijté, nem nagy kiterjedésti teriiletek talaja kilugozott csernozjom, esetleg

réties jelleggel. A fizikai talajféleség kozépkotott valyog.

3.2.1.1. A kisérlet bedllitasanak részletei

A vizsgalatokat, négy éven keresztiil (2001-2004), a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centrum Foldmiiveléstani és Tertiletfejlesztési Tanszékének latoképi kisérleti telepén, a Nagy

Janos professzor altal beallitott tobbtényezds talajmiivelési tartamkisérletben végeztiik (1.




abra). A talayjmuvelési tartamkisérletben oszi szantdas (27 cm), tavaszi szantas (23 cm) ¢és
tavaszi sekélymiivelés (12 cm) talajmiivelési valtozat szerepel. A miitragyakezelések NyPoK)

(miitragyazas nélkiili kontroll), N;20PooK 196 , ill. N24oP150K>12 kg ha! dozisnak felelnek meg.

1. abra A tobbtényezos talajmiivelési tartamkisérlet elrendezése

O1=Nem 6ntozott

Ismétlés NPK dozis
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Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa

3.2.1.2. A kisérlet termesztéstechnikai adatai

A Kkisérletben az eldvetemény monokulturas kukorica volt. A talaj-elokészités sorrendjét és

idépontjat a vizsgalt években a 1. tablazat foglalja 6ssze.




1. tablazat. A talajelokészités sorrendje és idopontja a vizsgalt években

év 6szi szantas tavaszi szantas tavaszi sekélymiivelés

szarzuzas szarzuzas szarzuzas
tarcsazas (2X) tarcsazas (2X) mitragyazas
mitragyaszoéras mitragyaszoéras tarcsazas

2000/2001 6szi szantas tavaszi szantas tarcsas alapmivelés+kombinatorozas
kombinatorozas (2X) Jkombinatorozas (2X) Jvetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) vegyszerezés (3X) betakaritas
betakaritas betakaritas
m(tragyaszoras mtragyaszoras mitragyazas
szarzuzas szarzuzas szarzuzas
tarcsazas (2X) tarcsazas (2X) tarcsazas

2001/2002 6szi szantas tavaszi szantas tarcsas alapmivelés+kombinatorozas
kombinatorozas (2X) Jkombinatorozas (2X) Jvetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) vegyszerezés (3X) betakaritas
betakaritas betakaritas
szarzuzas szarzuzas szarzuzas
m(tragyaszoras mtragyaszoras mtragyazas
tarcsazas (2X) tarcsazas (2X) tarcsazas

2002/2003 6szi szantas tavaszi szantas tarcsas alapmivelés+kombinatorozas
kombinatorozas (2X) Jkombinatorozas (2X) |vetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) vegyszerezés (3X) betakaritas
betakaritas betakaritas
szarzuzas szarzuzas szarzuzas
m(tragyaszoras mtragyaszoras mitragyazas
tarcsazas (2X) tarcsazas (2X) tarcsazas

2003/2004 6szi szantas tavaszi szantas tarcsas alapmivelés+tkombinatorozas
kombinatorozas (2X) Jkombinatorozas (2X) Jvetés
vetés vetés vegyszerezés (4X)
vegyszerezés (2X) vegyszerezés (3X) betakaritas
betakaritas betakaritas

Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa

3.2.2. A csardaszallasi kisérleti helyszin

3.2.2.1.

A kiserleti teriilet agrookologiai jellemzoi

Talajviszonyok

A mély fekvésli, sik felszinii, 4llandd vizhatdsti termdhely talaja: homoktalajon kialakult

karbonatos tipusos réti talaj. Ennek megfelelden a jellemz0 talaj szelvény (2. abra):

2. abra Talajszelvény godor a csardaszallasi iizemi kisérletben




3.2.2.2. A kisérlet beallitasanak részletei és a termesztés technologiai adatok

A csardaszallasi Pet6fi Mg. Szovetkezetben tizemi koriilmények kozott beallitott kisérlet négy

termesztéstechnologiai valtozatot tartalmaz (2. tablazat):

alapmiivelés oszi szantassal (kontroll),
miivelés nélkiil direktvetés,
alapmiivelés disk ripperrel (tarcsas lazito)

tavaszi forgatas nélkiili sekély alapmiivelés mulch finisherrel.

A csokkentett menetszamu termesztés technologia gépei Csardaszalldason:

¢

els6dleges talajmiivel6 eszkdz: John Deere 510-es Disk Ripper (tarcsas lazito),
munkaszélesség 3,5 méter,

masodlagos (magagykészitd) eszkoz: JD 726-as Mulch Finisher (konnyli mulcs
kultivator), munkaszélesség 6,6 méter, JD 980-as Szantéfoldi kultivator,

vetdgépek: JD 750-es buza vetégép (direktvetésre is alkalmazhato), munkaszélesség 4,5
meéter,

JD 1750-es 6 soros kukorica vetégép (direktvetésre is alkalmazhatd) munkaszélesség

4,57 méter.

2. tablazat Az iizemi kisérletekben alkalmazott technologiak és a novényi sorrend

Csardaszallasi Uzemi Kisérlet
Petéfi Mg. Szovetkezet

Termesztéstechnolégiai valtozatok

»> Hagyomanyos mivelés (kontroll)
» Csokkentett menetszamu I. (JD 510 disk ripper)
» Csokkentett menetszamu II.
(JD 980 szant6éfoldi kultivator vagy JD 726 mulch finisher)
» Csokkentett menetszamu III. (JD 1760 vetédgéppel)

Noévényisorrend

2001: kukorica
2002: kukorica
2003: napraforgo
2004: 6szi buza

Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa




3.3. A Kutatas modszerei

3.3.1. A latoképi kisérlet talajmiivelési rendszereinek értékelése

A latoképi tartamkisérletben — a Foldmivelési és Tertiletfejlesztési Tanszék gyakorlatanak
megfelelden —kozvetlen termelési koltség elszamoldsi modellt készitettiink. Ezt azért
alkalmaztuk, mivel a Debreceni Egyetem Agrartudoméanyi Centrum Tangazdasag és Tajkutato
Intézete keretein beliil keriil sor a kisérletre. Ennek kovetkeztében egyes koltségnemek
kisérletre terhelhetdsége nehézkes, illetve sok esetben lehetetlen feladat. Minden évben kilenc
vizsgalati egységet vontunk be a modellbe, amelyeket dsszesen négyszer — tekintve, hogy
négy év volt a vizsgalataink id0szaka — ismételtiink meg. A vizsgalatainkat az 6szi szantott, a
tavaszi szantott és a tarcsds alapmiivelt talajmiivelési valtozatokban végeztiik el kontroll
parcellakon, 120 kg N+PK miitragyalépcsd (316 kg vegyeshatéanyag) és 240 kg N+PK (632
kg vegyeshatdanyag). A vizsgalataink soran mind a kilenc parcellat egy hektaros teriilettel
szerepeltettik a modellben, amely a tovabbi szamitasokat résziinkre konnyebbé tette. igy
Osszesen 36 kiilonb6z6é modellfutast készitettiink el (4 év x 3 talajmiivelési valtozat x 3
miitragyazasi 1épcsd). A kozvetlen termelési koltség szamitas sordn a tdpanyaggazdalkodas
(mutragyak beszerzési arai), a permetlékeveréshez sziikséges viz-, a vetdmag- és a kijuttatott
sziikséges segédiizemagi szolgéltatasokat a 9. tablazat tartalmazza. A harom talajmiivelési
valtozatban mind a négy évben azonos termesztéstechnologiat vettiink figyelembe, azt
amelyik a leginkabb jellemz6 a latoképi kisérletre. Az anyag- és segédiizemagi koltségeket

mind a négy évben 2004-es arakon vettiik figyelembe.

A képz6dd termés mennyiségét a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum

Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszékének adatbazisabol kaptuk meg.

A kukorica felvasarlasi arat mind a négy évben az eurdpai unid intervencios araban hataroztuk
meg. Ezzel a szezonalitds hatasat ki tudtuk szlirni, hiszen a vizsgalt id6szakban a felvasarlasi

arakban nagyfoku valtozékonysag 1épett fel (pl. 2003: 29000 Ft/tonna, 2004: 17000 Ft/tonna):

3.3.2. A csardaszallasi kisérlet talajmiivelési rendszereinek értékelése
A csardaszallasi kisérlet esetében teljes 6konomiai elemzést (koltség-jovedelem vizsgalatot)

végeztiink el. Ennek oka, hogy a Csardaszallasi Pet6fi Mgtsz-ben lizemi kisérletrdl van sz6. A




szovetkezet elsddleges célja — a fenntarthatd foldhasznalat irdnyelveinek kielégitése mellett —
a legnagyobb jovedelemtermeld képesség elérése. A koltségnemenkénti vizsgdlat (anyag-,
¢ldmunka, segédiizemagi szolgaltatds, egyéb- és altalanos koltségek) mellett a bevételi
viszonyokat is figyelembe vettiik. A kettd figyelembevételével tortént a jovedelem

meghatarozasa.

Az egyes jelzOndvények adott évben és talajmiivelési valtozatban képzddott hozamat a
Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centruméanak Foéldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési
Tanszékének adatbazisabol nyertiik.

Az egyes jelzonovények értékesitési arait — a 1atoképi kisérlet elemzéséhez hasonléan — az

Eurdpai Unid intervencids arainak figyelembe vételével hataroztuk meg (3. tablazat).

3. tablazat Az Eurdpai Uni6 intervencios arai 2004-ben

Termesztett névény | Intervencios ar (euro/tonna) | Intervencios ér (Ft/tonna
Oszi biiza 101 25000
Kukorica 101 25000
Napraforgd 206 51000

Forras: Agrargazdasagi Kutato- és Informatikai Intézet
4.1. A latoképi kisérlet agronomiai és 6konomiai vizsgalata
A vizsgélt években és kezelésekben a terméseredmények eltérdek voltak az egyes kezelések

kozott, de a vizsgalt évek kozott is nagyfoka diverzitas volt tapasztalhatd (4. tablazat és 3.

abra).

4.  tablazat A latoképi kisérlet egyes kezeléseinek terméseredményei (2001-
2004)
Kezelés 2001 2002 2003 2004

nem tragyazott 7.86 5.79 5.35 7.68

6szi szantas nitrogén 120 10.92 6.79 8.16 10.82
nitrogén 240 11.22 6.22 7.71 10.59

nem tragyazott 4.89 4.33 5.05 8.77

tavaszi szantas |nitrogén 120 5.48 5.57 5.67 11.32
nitrogén 240 6.79 5.31 4.91 11.27

nem tragyazott 5.14 2.26 4.22 7.72

tarcsas kezelés |nitrogén 120 7.02 4.33 6.66 10.68
nitrogén 240 6.79 4.37 6.37 10.88

Forrds: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa
Osszességében elmondhaté, hogy a kontroll parcellihoz viszonyitva a legnagyobb
terméseredmény novekedést az 6szi szantott 120 kg N+PK kezelés adta mind a négy évben.

Jo csapadékgazdalkodasu években a 240 Kg N+PK mind az 6szi mind a tavaszi szantott




kezelésekben tovabbi termésnovekedést eredményezett, azonban ennek mértéke joval kisebb
volt, érvényesiilt a csokkend hozadék elve. Aszalyos években (2002, 2003) a 240 kg N+PK
kezelés termésdepressziot okozott, mindharom kezelés esetében, tehat ennek a kiszorasa nem

javasolhato.

A kontrollparcellak Osszehasonitd vizsgalatanal megallapithatd, hogy a tavaszi szantott
parcellak esetében 2004 kivételével mintegy 5-30 %-kal kevesebb volt a hozam. Ugyanez az
érték a tarcsas kezelésben 20-60 %-kal volt kevesebb. A 2004. évben mind a tavaszi szantott,
mind a tarcsas kezelésben meghaladta a kontroll parcella terméseredménye az 6szi szantott

kezelés hasonl6 adatait.

3. abra Terméseredmények alakulasa az 6szi szantott kontroll parcellakhoz képest

(Latokép, 2001-2004)
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Forras: Sajat kalkulacio
Az egyes kezelések anyagkoltségeinek ¢és segédiizemagi koltségeinek mértéke eltért
egymastol, amelynek magyardzata az eltéré miitragyazasi, novényvédelmi és gépi munkak
koltségeivel magyardzhatdéak. Az Oszi szantott kontroll kezelés adatait tekintettik szaz
széazaléknak és ehhez viszonyitottuk a tobbi kezelés koltségadatait (5. tablazat, 4. abra).

5. tablazat A koltségek alakulasa (Latokép, 2001-2004)

Kezelés anyagkoéltségek | segédiizemagi szolgaltatas | 6sszesen

nem tragydzott 42 759 Ft 64 060 Ft| 106 819 Ft

Oszi szantas |nitrogén 120 83 839 Ft 68 800 Ft| 152 639 Ft
nitrogén 240 124 919 Ft 73 540 Ft| 198 459 Ft

nem tragydzott 50 259 Ft 66 150 Ft| 116 409 Ft

tavaszi szantas |nitrogén 120 83 839 Ft 70 890 Ft| 154 729 Ft
nitrogén 240 124 919 Ft 75 630 Ft| 200 549 Ft

nem tragyazott 65 259 Ft 56 320 Ft| 121 579 Ft

tarcsas kezelés |nitrogén 120 106 339 Ft 61 060 Ft| 167 399 Ft
nitrogén 240 147 419 Ft 65 800 Ft| 213 219 Ft

Forras: Sajat kalkulacio
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Az 0szi szantas esetében nagymértékii ndvekedést eredményezett az anyagkoltségek kozott a
felhasznalasra keriil6 miitragya koltsége. A 120 kg N+PK esetében a tobbletkoltség 41.080 Ft,
amely 96 %-kal novelte az anyagkdltségeket. A 240 N+PK kezelésnél a felhasznalt miitragya
koltsége 92.160 Ft, amely tovabbi 96 %-os anyagkoltség novekedést jelentett. A
segédiizemagi koltségek novekedése az anyagkoltségeknél szerényebb volt 7-, illetve 15 %,
amely a miitragyakiszoras koltségeinek megjelenésével magyarazhatdak. Osszességében az
0szi szantott kezeléseknél a kontrollhoz képest a 120 kg N+PK 43 %-os, a 240 kg N+PK
kezelés 86 %-os koltségnovekedést eredményezett. A tavaszi szantds kontroll parcelldjan az
Oszihez képest az anyagkoltségek 18 %-kal voltak magasabbak. Ennek az az oka, hogy a
tavaszi szantdsos kezelésekben 33 %-kal tobb ndovényvéddszerre van sziikség, mint az 0szi
szantasban. A segédiizemi koltségek is magasabbak 3 %-kal, amely a tobblet ndvényvédelmi
tevékenységgel magyarazhatd. A tavaszi szantds 120 kg N+PK és a 240 N+PK
mitragyalépcsd koltségei aranyaikat tekintve hasonloképpen alakultak, mint az dszi szantott
kezelésekben. A segédiizemagi koltségek a ndvényvédelmi koltségek emelkedése miatt voltak
magasabbak. Osszességében elmondhatd, hogy a tavaszi szantott kezelésekben az 6szi
szantott kontrollhoz képest a kontrollparcella 9 %-kal, a 120 kg N+PK kezelés 45 %-kal, a
240 N+PK miitragyalépcso 88 %-kal hasznalt fel tobb koltséget. Valamennyi tavaszi szantott
parcella esetében nagyobb volt a kozvetlen termelési koltség, mint az 6szi kezelésekben,
amely a megndvekedett ndvényvédelmi koltségnek a kdvetkezménye. A tarcsds kezelésben a
kontroll parcellan 53 %-kal nagyobb az anyagkoltségek értéke. Ez abbol adodik, hogy a
novényvédelmi koltségek 100 %-kal magasabbak, mint az 0Oszi szantott parcellan. A
segédiizemagi koltségek — az eltérd talajmiivelési rendszer (tarcsds alapmiivelés) és a
novényvédelmi munkdk miatt megndtt menetszamok miatt — 12 %-kal alacsonyabbak a
viszonyitdsi alapnal. A miitragya és mitragyaszoras koltségei a masik két tarcsas kezelés
esetében hasonloképpen ndvelik az anyagkoltségeket, illetve a segédiizemagi szolgaltatas
dijait, mint az 8szi- és tavaszi szantott kezelések esetében. Osszességében megallapitottuk,
hogy a tarcsés kezelésben az G6szi szantott kontrollhoz képest a kontroll parcella kdzvetlen
termelési koltségei 14%-kal, a 120 kg N+PK koltségei 57%-kal, mig a 240 N+PK koltségei
100 %-kal voltak magasabbak.
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5. abra Anyag- és gépi munka koltségek alakulasa az 6szi szantott kontroll

parcellakhoz képest (Latokép, 2004)
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B nem tragyazott (tarcsas) O nitrogén 120 (tarcsas) M nitrogén 240 (tarcsas)

Forras: Sajat kalkulacio
A kukorica értékesitési arat valamennyi évben az Eurdpai Unio intervencios araval szamoltuk,
amelynek értéke 101 euro/tonna. A képzddd arbevételt a hozamok (5. tdblazat) és a 101
euro/tonnas felvasarlasi ar szorzataként kapjuk meg. Az arbevételt is az 6szi szantott kontroll
parcella adataihoz viszonyitjuk valamennyi kezelés esetében — hasonloképpen, mint azt a

hozamok ¢és a kozvetlen termelési koltségek esetében is tettiik (6. tablazat).

6. tablazat Az arbevétel alakulasa (Latokép, 2001-2004)

Kezelés 2001 2002 2003 2004

nem trdagyazott 196 500 Ft| 144 750 Ft) 133 750 Ft 192 000 Ft

Oszi szantas |nitrogén 120 273 000 Ft| 169 750 Ft] 204 000 Ft 270 500 Ft
nitrogén 240 280 500 Ft| 155 500 Ft| 192 750 Ft 264 750 Ft

nem tragyazott 122 250 Ft] 108 250 Ft| 126 250 Ft 219 250 Ft

tavaszi szantas (nitrogén 120 137 000 Ft| 139 250 Ft| 141 750 Ft 283 000 Ft
nitrogén 240 169 750 Ft] 132 750 Ft| 122 750 Ft 281 750 Ft

nem tragyazott 128 500 Ft| 56 500 Ft| 105 500 Ft 193 000 Ft

tarcsas kezelés |nitrogén 120 175500 Ft| 108 250 Ft| 166 500 Ft 267 000 Ft
nitrogén 240 169 750 Ft| 109 250 Ft| 159 250 Ft 272 000 Ft

Forras: Sajat kalkulacio
A képz6d6 arbevétel mind a négy vizsgalt évben az 6szi szantdsos kezelésben a miitragyazas
hatasara jelentés mértékben novekedett. A masodik miitragyalépcsé alkalmazasaval Gjabb, bar
joval kisebb mértékii, novekedés kovetkezett be 2001-ben, mig a masik harom vizsgalt évben
az arbevétel csokkent a 240 kg N+PK miitragyalépcsd alkalmazésa esetén. A tavaszi szantott

kontroll parcella arbevétele a vizsgalat els6 harom évében alacsonyabb volt, mint a
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viszonyitasi alap. A 2004. évben magasabb volt a tavaszi szantott kontroll parcella arbevétele
az Oszi szantott kontrollhoz viszonyitva. A tavaszi szantds esetében is az elsé miitragyalépcsd
alkalmazéasa mind a négy évben kedvezd hatast ért el, az arbevételt eltéré mértékben (8-33
%), de novelte. A masodik mitragyalépcsé 2001-ben wjabb arbevétel novekedést indukalt,
2002-ben ¢és 2003-ban arbevétel csokkenést eredményezett, mig 2004-ben nem valtozott az
arbevétel 0sszege. A tarcsas kezelés esetében a kontroll parcella a 2001-2003-as idészakban
kevesebb arbevételt eredményezett, az Oszi szantds kontrollja. 2004-ben egy szdzalékkal
meghaladta azt. A 120 kg N+PK — az el6z0 két kezeléshez hasonléan — nagymértékii
arbevétel novekedést indukalt mind a négy vizsgalt évben. A 240 N+PK kezelés csupan 2004-
ben jelentett tovabbi arbevétel novekedést, 2001-ben ¢és 2003-ban arbevétel csokkenést
mutattunk ki, 2002-ben pedig ugyanakkora arbevételt eredményezett, mint a 120 kg N+PK
dozis. Osszességében elmondhatd a harom talajmiivelési rendszerrdl, hogy a kontrollhoz
képest a 120 kg N+PK miitragyalépcso kedvezd hatassal van az arbevételre, azt valamennyi
évben ¢s valamennyi talajmiivelési valtozatban novelte. JO csapadékgazdalkodast években a
240 kg N+PK kezelés az dszi szantasos kezelésben tovabbi arbevétel novekedést indukalt. Ez
egyértelmilen nem volt kimutathatdé a tavaszi szantasos kezelésben — csupan 2001-ben
novekedett az arbevétel ennek a kezelésnek a hatasara — és egyaltalan nem volt kimutathaté a

tarcsas kezelésben (6. abra)

6. abra Az arbevétel alakulasa az 6szi szantott kontroll parcellaikhoz képest
(Latokép, 2001-2004)
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W nem tragyazott (tavaszi szantas) [ nitrogén 120 (tavaszi szantas) O nitrogén 240 (tavaszi szantas)

W nem tragyazott (tarcsas) O nitrogén 120 (tarcsas) M nitrogén 240 (tarcsas)

Forras: Sajat kalkulacio
A fedezeti hozzajarulas szamitdsa soran a kovetkezd adatokat vettiik figyelembe: a képzddo

arbevételbdl kivontuk a felmeriildé kozvetlen termelési koltségeket (anyagkoltségek és
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segédiizemagi szolgaltatas koltsége). A képzddd eredmény magaban foglalja a jovedelmet, az
altalanos koltségeket és az egyéb kozvetlen koltségeket (foldbérleti dij és biztositasi dij). A
szamitasokat elvégeztiik valamennyi talajmiivelési valtozatra és mitragyazasi kezelésre a
vizsgélat mind a négy évében. Az eldzé szamitasokhoz hasonléan 100 %-nak tekintettiik (7.
tablazat, 7.. dbra).

7. tablazat A fedezeti hozzajarulas alakulasa (Latokép, 2001-2004)

Kezelés 2001 2002 2003 2004

nem tragyazott 89681 Ft| 37931 Ft| 26931 Ft 85 181 Ft

6szi szantas [nitrogén 120 120 361 Ft| 17111 Ft| 51 361 Ft 117 861 Ft
nitrogén 240 82 041 Ft| -42 959 Ft| -5709 Ft 66 291 Ft

nem tragyazott 5841 Ft] -8159Ft] 9841Ft 102 841 Ft

tavaszi szantas |nitrogén 120 -17 729 Ft| -15479 Ft] -12 979 Ft 128 271 Ft
nitrogén 240 -30 799 Ft| -67 799 Ft| -77 799 Ft 81201 Ft

nem tragyazott 6 921 Ft| -65079 Ft] -16 079 Ft 71421 Ft

tarcsas kezelés |nitrogén 120 8 101 Ft| -59 149 Ft -899 Ft 99 601 Ft
nitrogén 240 -43 469 Ft| -103 969 Ft] -53 969 Ft 58 781 Ft

Forras: Sajat kalkulacio
Az 6szi szantott kezelések esetében harom évben (2001, 2003, 2004) a fedezeti hozzajarulas
(gross margin) a 120 kg N+PK esetében nétt. 2002-ben a 120 kg N+PK kijuttatasa is 55 %-os
fedezeti hozzajarulas csokkenést eredményezett, tehat ebben az évben ennél a
mitragyamennyiségnél is kevesebbet kellett volna kijuttatni a maximalis fedezeti hozzajarulas
elérése érdekében. A 240 kg N+PK kezelések esetében valamennyi évben azt tapasztaltuk,
hogy a fedezeti hozzajarulas értéke nem érte el a kontroll parcella értékét. 2002-ben ez az
érték annyira kiugr6 volt hogy 113 %-os veszteséget regisztraltunk, de veszteséges (-21 %)
volt a termelés 2003-ban is, mig 2001-ben a fedezeti hozz4jarulas 9, 2004-ben pedig 22 %-kal
csOkkent a kontroll parcella adatdhoz képest. A tavaszi szantott nem tragydzott kezelésben
csupan 2004-ben volt nagyobb a fedezeti hozzajarulas, mint a viszonyitasi alapként hasznalt
0szi szantott kontroll parcellaban. 2002-ben 22 %-os veszteség képzddott, mig 2001-ben 93
%-kal, 2003-ban pedig 63 %-kal volt kisebb a fedezeti hozzajarulds, mint az 6szi szantott nem
miitragyazott kezelések esetében. A 120 kg N+PK miitragyalépcsd a vizsgalat elsé harom
évében (2001-2003) tovabbi fedezeti hozzajarulas csokkenést eredményezett: 2001-ben 27 %,
1002-ben 19 %, 2003-ban 85 %. Ezeknek a fedezeti hozzajarulds csokkenéseknek a
figyelembe vételével megallapitottuk, hogy a 2001-2003 kozott a 120 kg N+PK kezelés a
fedezeti hozzéjarulast veszteségessé tette. 2004-ben a 120 kg N+PK 30 %-os fedezeti
hozzajarulas novekedést eredményezett. A 240 kg N+PK kezelés mind a négy vizsgalt évben
csOkkentette a fedezeti hozzdjaruldas mértékét, tehat ennek a kezelésnek az alkalmazasat a

maximalis fedezeti hozzdjarulas elérése érdekében keriilni érdemes. A tarcsas talajmuvelési
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kezelésben a kontroll parcella két évben hozott pozitiv fedezeti hozzajarulast. 2001-ben 92 %-
kal volt alacsonyabb az 6szi szantott kezelésénél. 2004-ben pedig 16 %-kal volt kisebb. 2002-
ben 172 %-os veszteséget termelt, mig 2003-ban 60 %-osat. A 120 kg N+PK miitragyazasi
1épcs6é mind a négy évben novelte a fedezeti hozzajarulas értékét. 2001-ben 8-rol 9 %-ra,
2002-ben -172-r61 -156%-ra, 2003-ban -60-161 -3 %-ra, mig 2004-ben 84-r6l 117 %-ra. A 240
kg N+PK miitragyazasi szint nem jelentett a 120 kg-oshoz hasonld kedvezd hatést, hiszen

valamennyi évben csokkentette a fedezeti hozzéjarulas értékét.

Az 6szi szantasban a kontrollhoz képest harom évben 2001, 2003 és 2004-ben a 120 kg N+PK
miitragyalépcsd novelte a fedezeti hozzdjarulas értékét, mig 2002-ben 55 %-os csokkenés
kovetkezett be. A kedvezd hatds azzal magyardzhatd, hogy a termésndvekedés nagyobb
mértékil volt, mint a koltségek ndvekedése, tehat a fedezeti hozzéjarulas — kdzvetlen termelési
koltségek ollo nyilt. Ez a kedvezd hatds nem volt megfigyelheté 2002-ben, amely
valoszinlileg az id6jarasi anomadlidkkal (kevés, €s nem optimalis eloszlasu csapadék)
magyarazhat6. A 240 kg N+PK miitragyalépcsé valamennyi évben fedezeti hozzajarulas
depressziot hozott 1étre, 2002-ben és 2003-ban (aszalyos évjaratokban) veszteségessé is tette a
termelést (a fedezeti hozzajarulas — kozvetlen termelési koltség olld zarult). A tavaszi szantott
kezelésben 2001-2003 kozott alacsonyabb volt a fedezeti hozzéjarulds, mint az 6szi szantott
kontroll parcella esetében. Ezek koziil az évek koziil 2002-ben a vizsgalt érték negativ is volt,
tehat ennek a javitdsdra mindenképpen torekedni kellett. 2004. évben a fedezeti hozzajarulés
21 %-kal magasabb volt, mint a viszonyitasi alap. A 120 kg N+PK miitragyazasi 1épcsé a
tavaszi szantas esetében a 2001-2003 években fedezeti hozzajarulas depressziot okozott, mig
2004-ben 30 %-kal novelte a fedezeti hozzajarulast. A 240 kg N+PK miitragyazasi dozis mind
a négy évben csokkentette a fedezeti hozzajaruldst, tehat ennek az alkalmazdsidt nem
javasoljuk a maximalis fedezeti hozzajarulas elérésének esetében. A tarcsas kezelésben a
fedezeti hozzéjarulds mind a négy vizsgalt évben alacsonyabb volt, mint a viszonyitasi alap
esetében. A két aszalyos évben (2002-2003) a fedezeti hozzdjarulas értéke negativ is volt. A
120 kg N+PK dozis valamennyi évben kedvezd hatdssal birt, mig a 240 kg N+PK kezelés

esetében fedezeti hozzajarulas depresszid 1épett fel.
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7. abra A fedezeti hozzajarulas alakulasa az 0szi szantott kontroll parcellakhoz
képest (Latokép, 2001-2004)
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Forras: Sajat kalkulacio
A latoképi kisérletben a legnagyobb fedezeti hozzajarulast 2001-ban az 6szi szantott 120 kg
N+PK kezelésben kaptuk 120.361 Ft. Ezt kovette 2004-ben a tavaszi szantasos kezelés 120 kg
N+PK 117.861 Ft. J6 eredményt kaptunk még az dszi szantasos kontroll kezelésben 2004-ben
85.101 Ft. és 2001-ben 89.681 Ft, valamint a tarcsas 120 kg N+PK kezelésben 2004-ben
66.091 Ft és 2001-ben 88.041 Ft.. A kapott eredményekbdl megallapithato, hogy a fedezeti
hozzéjéarulas Oszi szantott kezelés esetében — a 2002. év kivételével — a legjobb a 120 kg
N+PK miitragyazasi dozis esetében alakul. 2002-ben a kontroll hozta a legjobb fedezeti
hozzajarulas eredményt. A tavaszi szantasos kezelések esetében — a 2004. év kivételével — a
kontrollban értiik el a legnagyobb fedezeti hozzajarulast. 2004-ben a 120 kg N+PK hozta a
legnagyobb fedezeti hozzdjarulast. A tarcsas kezelés esetében — az 6szi szantdshoz hasonldan
— a 120 kg N+PK dézis volt a legkedvezobb. Egyik kezelésben és egyik évben sem volt
kedvezdé a 240 kg N+PK, amely minden esetben fedezeti hozzajarulas csokkenést okozott,
amelynek oka az volt, hogy a hozamokban az esetek tobbségében depressziot okozott, voltak
olyan esetek, amikor a hozamok nem valtoztak, illetve kismértékben ndttek (5. tablazat).
Ezzel szemben a kozvetlen termelési koltségek nagymértékben novekedtek. Ez a két tényezd

egylittesen hozta létre a fent emlitett kedvezdtlen hatést.
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8. abra A fedezeti hozzajraulasok varhato érték variancia diagramja

(Latokép, 2001-2004)
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Forrés: sajat SPSS futtatasok
Varhato érték variancia diagram alapjan kimutattuk, hogy a legkisebb a szérdsa az Oszi
szantas¢ (8. 4bra). A tavaszi szantds és a tarcsas alapmiivelés szordsa szignifikdnsan
kiilonbozik az 6szi szantottdl. Ezek egymashoz viszonyitva szignifikdns kiilonbséget nem

mutatnak.

4.2. A Csardaszallasi kisérlet

A kiilonboz6 talajmiivelési rendszerekbdl adoddan a termés volumene, illetve a felhasznalt

koltségek is eltérdek voltak (8-12. tablazat).

8. tablazat A csardaszallasi iizemi Kkisérlet egyes kezeléseinek terméseredményei

(2001-2004)

Megnevezés .2001 - 2002 2003, — 2,0 04
kukorica kukorica napraforgd| 6észi buza

Direktvetés 1.4 8.314 3.68 7.5
Tarcsas lazitas 11.6 8.436 3.97 7.77
Tavaszi sekélymiivelés 11.42 7.929 3.66 7.17
Oszi szantas 13.05 9.136 3.75 7.63

*2004-ben a tavaszi sekelymiivelés helyett 6szi sekélymiivelést alkalmaztak

Forras: DE ATC Foldmiiveléstani és Teriiletfejlesztési Tanszék adatbazisa
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9. tablazat A csardaszallasi iizemi kisérlet 6szi szantasos kezelésének koltségeinek

alakuldsa (2001-2004)

I.) Kdzvetlen koltség:

1.) Anyagkoltség

I1.) Altalanos kéltség

IIl.) Termelési koltség

2001 2002 2003 2004

71385Ft] 71385Ft] 31774 Ft] 27123 Ft

2.) Segédiizemi szolgaltatas 71071 Ftf 71071 Ft] 65307 Ft] 71071Ft
Kozvetlen koltségek dsszesen: 142 456 Ft| 142 456 Ft| 97 081 Ft| 98 194 Ft

3.) Egyéb koltség (mezei leltarbdl) 1353 Ft] 1353Ft 1353 Ft 1353 Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 143 809 Ft| 143 809 Ft| 98 434 Ft| 99 547 Ft

a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos 28 989 Ft| 28989 Ft| 28989 Ft| 28 989 Ft

b.) foldbérleti dij 30 000 Ftf 30000 Ft| 30000 Ft] 30000 Ft
Kozvetett koltségek osszesen: 58 989 Ft| 58 989 Ft| 58 989 Ft| 58 989 Ft

202 798 Ft| 202 798 Ft| 157 423 Ft| 158 536 Ft

10. tablazat

koltségeinek alakulasa (2001-2004)

Forras: Sajat kalkulacio

A csardaszallasi iizemi kisérlet tavaszi sekélymiiveléses kezelésének

I.) Kdzvetlen kéltség:

1.) Anyagkoltség

2.) Segédiizemi szolgaltatas

Kozvetlen koltségek dsszesen:

3.) Egyéb koltség (mezei leltarbdl)

Kozvetlen koltségek osszesen:

I1.) Altalanos kéltség

a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos)

b.) foldbérleti dij

Kozvetett koltségek dsszesen:

IIl.) Termelési koéltség

2001 2002 2003
71385Ft] 71385Ft] 35539 Ft
62 681 Ft| 56 181 Ft| 50417 Ft

134 066 Ft| 127 566 Ft| 85 956 Ft
1353 Ft| 1353 Ft 1353 Ft
135419 Ft[ 128 919 Ft| 87 309 Ft
28 989 Ft| 28 989 Ft| 28 989 Ft
30 000 Ftf 30000 Ft| 30 000 Ft
58 989 Ft| 58 989 Ft| 58 989 Ft
194 408 Ft | 187 908 Ft| 146 298 Ft

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett 6szi sekélymiivelést alkalmaztak

Forras: Sajat kalkulacio

11. tablazat A csardaszallasi iizemi kisérlet tarcsas lazitos kezelésének koltségeinek

alakulasa (2001-2004)

2001 2002 2003 2004

I.) Kdzvetlen koltség:
1.) Anyagkoltség 62 677 Ft| 71385Ft] 35539 Ft] 27 123 Ft
2.) Segédiizemi szolgaltatas 62 681 Ft| 62681 Ft] 53615 Ft] 50995 Ft
Kozvetlen koltségek Gsszesen: 125 358 Ft| 134 066 Ft| 89 154 Ft| 78 118 Ft
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol) 1353Ft] 1353Ft] 1353Ft|] 1353Ft
Kozvetlen koltségek osszesen: 126 711 Ft| 135419 Ft| 90507 Ft| 79471 Ft

I1.) Altalanos kéltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos) 28 989 Ft| 28989 Ft| 28989 Ft| 28 989 Ft
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft| 30000 Ft| 30000 Ft| 30000 Ft
Kozvetett koltségek osszesen: 58 989 Ft| 58 989 Ft| 58 989 Ft| 58 989 Ft
I1l.) Termelési koltség 185 700 Ft| 194 408 Ft| 149 496 Ft| 138 460 Ft

Forras: Sajat kalkulacio
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12. tablazat a csardaszallasi iizemi kisérlet direktvetéses kezelésének koltségeinek
alakulasa (2001-2004)

2001 2002 2003 2004

I.) Kdzvetlen kéltség:
1.) Anyagkoltség 62677 Ft| 71385Ft] 35539 Ft] 27 123 Ft
2.) Segédlizemi szolgaltatas 62 681 Ft| 62681 Ft] 53615Ft] 50995Ft
Kozvetlen koltségek Gsszesen: 125 358 Ft| 134 066 Ft| 89 154 Ft| 78 118 Ft
3.) Egyéb koltség (mezei leltarbol) 1353Ft] 1353Ft] 1353Ft| 1353Ft
Kozvetlen koltségek dsszesen: 126 711 Ft| 135419 Ft|] 90 507 Ft| 79471 Ft

I1.) Altalanos kéltség
a.) felosztott koltségek (féagazati és gazdasagi altalanos) 28989 Ft| 28989 Ft] 28989 Ft| 28989 Ft
b.) foldbérleti dij 30 000 Ft| 30000 Ft| 30000 Ft|] 30000 Ft
Kozvetett koltségek dsszesen: 58 989 Ft| 58 989 Ft| 58 989 Ft| 58 989 Ft
Ill.) Termelési koéltség 185 700 Ft| 194 408 Ft| 149 496 Ft| 138 460 Ft

Forras: Sajat kalkulacio

A négy termesztéstechnologiai rendszer termelési koltségeinek vizsgalatai soran

megallapithat6, hogy a felmeriilé koltségek koziil az anyagjellegli koltségek, a specialis targyi
eszkdz koltségek, az egyéb kozvetlen koltségek, a felosztott koltségek (biztositasi dijak,
dijak), foldbérleti dij,

technologidk esetében a segdiizemagi szolgaltatas értéke valtozo. A legkevesebb a direktvetés

rendszertagsagi ugyanakkora értéket képviselnek. Az eltérd
esetében mig a legnagyobb az 0Oszi szantasnal. A legkisebb ¢és legnagyobb érték kozott
hektaronként 2001-ben és 2002-ben 15 %-os, 2003-ban 14, 2004-ben 22 %-os eltérés
figyelhetdé meg. Ez az érték moddositja az egyes koltségszerkezeteket, valamint az egyes
termesztéstechnologiai valtozatok termelési koltségét is.

A jovedelmezdség vizsgalatakor a termelési értek és a termelési koltség kiillonbségébdl

kialakul6 nett6 jovedelemmel és a nettd jovedelem kertiil elemzésre.

Az eltéré talajmiivelési rendszerek esetében mas és mas termelési értékek, termelési

koltségek, netto jovedelmek, fedezeti 6sszegek, onkoltségek alakultak ki.

13. tablazat A csardaszallasi iizemi Kisérlet arbevételeinek alakulasa az 0szi szantott

talajmiivelési valtozathoz viszonyitva (2001-2004)

Megnevezés 2001 200.2 2003 = 290‘,1
kukorica | kukorica |[napraforgd| 6szi buza
Direktvetés 87% 91% 98% 98%
Tarcsas lazitas 89% 92% 106% 102%
Tavaszi sekélymiivelés 88% 87% 98% 94%
Oszi szantas 100% 100% 100% 100%

*2004-ben a tavaszi sekelymiivelés helyett 6szi sekélymiivelést alkalmaztak
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9. abra

talajmiivelési valtozathoz viszonyitva (2001-2004)
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A képzddo arbevételt mind a négy vizsgalt évben az 8szi szantasos kezelésben vettiik 100 %-
nak (13. tablazat, 9. dbra). A tobbi talajmiivelési kezelés arbevételeit az Oszi szantdshoz
viszonyitottuk. Az arbevétel szdmitasanal figyelembe vettiik az egyes novények hozamait (3.
tablazat) és az Europai Unio felvasarlasi arait: kukorica és 6szi buza 101 euro/tonna,
napraforgd: 206 euro/tonna. A képzOodd arbevétel az Oszi szantasos talajmiiveléshez
viszonyitva a tarcsas lazitora alapozott technoldgia esetében 2003-ban 6 %-kal, 2004-ben 2
%-kal volt magasabb. A tobbi évben és kezelésben az Oszi szantashoz képest alacsonyabb
arbevételt kaptunk, az arbevétel kiesés mértéke 2-13 %. Visszautalva a koltségek vizsgalatara,

a fent emlitett fejezetben megallapitottuk, hogy a termelés koltségei az 0Oszi szantott

kontrollhoz képest 5-22 %-kal voltak alacsonyabbak.

Forras: Sajat kalkulacio

14. tablazat A csardaszallasi iizemi kisérlet jovedelmének alakulasa (2001-2004)

) 2001 2002 2003 2004 |
Megnevezés - - T Osszesen
kukorica kukorica napraforgé| 6szi buza
Direktvetés 109992 32842 48518 63640] 254992
Tarcsas lazitas 104300 16492 52974 55790] 229556
Tavaszi sekélymiivelés 91092 10317 40362 42490] 184261
Oszi szantas 123452 25602 33827 32214] 215095

*2004-ben a tavaszi sekelymiivelés helyett 6szi sekélymiivelést alkalmaztak
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15. tablazat A csardaszallasi iizemi kisérlet jovedelmének alakulasa az 0szi szantott

talajmiivelési kezeléshez viszonyitva (2001-2004)

. 2001 2002 2003 2004 x
Megnevezés - - T Osszesen
kukorica | kukorica |napraforgd| 6szi buza
Direktvetés 89% 128% 143% 198% 119%
Tarcsas lazitas 84% 64% 157% 173% 107%
Tavaszi sekélymiivelés 74% 40% 119% 132% 86%
Oszi szantas 100% 100% 100% 100% 100%

*2004-ben a tavaszi sekélymiivelés helyett 6szi sekélymiivelést alkalmaztak

Forras: Sajat kalkulacio

10. abra A csardaszallasi iizemi kisérlet jovedelmének alakulasa (2001-2004)
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Forras: Sajat kalkulacio

Amennyiben 100 %-nak vessziikk az 6szi szantds jovedelmét mind a négy évben, akkor
megallapithatd, hogy a tavaszi sekélymiiveléses technoldgia esetében kukorica jelzonovény
termesztése mellett (2001 és 2002) kisebb jovedelmet lehet elérni. (14-15. tdblazat, 10. abra).
Amennyiben 100 %-nak vessziik az 6szi szantds jovedelmét mind a négy évben, akkor
megallapithatd, hogy a tavaszi sekélymiiveléses technoldgia esetében kukorica jelzéndvény
termesztése mellett (2001 és 2002) kisebb jovedelmet lehet elérni. A csardaszallasi tizemi
kisérletben vizsgalt négy évben és négy talajmivelési valtozatban az &szi szantdsos
technolégiat szaz szazaléknak véve a legnagyobb jovedelmet kukorica jelzOndvény
termesztése esetén direktvetésben (28 %-kal magasabb az 8szi szantas jovedelmétdl) értiik el.
kukorica  jelzéndvény  termesztésénél  2002-ben  jelentds

Direktvetés  esetében
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jovedelemnovekedést tapasztaltunk (28 %), és nagy jovedelemndvekedést mutattunk ki
direktvetés esetében Oszi buza termesztése esetében is (2004). Az Oszi buza tarcsas lazitéra
alapozott talajmiivelése is kedvezd eredményt hozott, hiszen 73 %-kal meghaladta a
képzodott jovedelem az Oszi szantott talajmiivelési rendszer jovedelmét. A tavaszi
sekélymiivelés napraforgd és Oszi buza termesztése esetén mutat kedvezd képet, hiszen
mindkét esetben (2003-ban ¢és 2004-ben) 76, illetve 73 %-os jovedelemndvekedést
tapasztaltunk az G6szi szantas jovedelméhez képest. A négy vizsgalt évben a direktvetésben
napraforgd termesztése esetében 3 %-os jovedelemcsokkenést tapasztaltunk, azonban ha
figyelembe vessziik, hogy a vizsgélat tovabbi hdrom évében a direktvetés sokkal nagyobb
jovedelmet eredményezett, mint az 0szi szantds ez kedvezdnek mondhato. 2002-ben a tarcsas
lazitora alapozott technolégia az &szi szantdshoz viszonyitva 36 %-o0s veszteséget
eredményezett. Ez az adat eltér a vizsgalat tobbi évének adatatél. Ha a tarcsas lazitora
alapozott technologidt a vizsgalat négy évében egyiittesen kezeljik mindenképpen
jovedelmezObb, mint az Oszi szantas. Tavaszi sekélymiivelést napraforgd ald érdemes a
vizsgalat négy évének adatai alapjan alkalmazni. Kukorica ald 2001-ben az 0szi szantdshoz
viszonyitva 23 %-o0s veszteséget, mig 2002-ben 36 %-kal kevesebb jovedelmet regisztraltunk.
Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével nem tartjuk szerencsének a tavaszi
sekélymiiveld eszkoz alkalmazédsat kukorica termesztése esetén. A hagyomanyos mivelés
valamennyi jelzOndvény esetében jovedelmezOnek bizonyult. A legnagyobb jovedelmet 2001-
ben a kukorica hozta. Jelentds volt a jovedelemtermeld képessége a napraforgonak is 2003-
ban. Az 6szi buza termesztés eredménye 2004-ben atlagos volt, hasonloképpen a 2002. év

kukoricatermesztéséhez.

Osszességében megallapithatd, hogy kedvezd csapadékgazdalkodasu években a csardaszallasi
tizemi kisérletben alkalmazott alternativ talajmiivelési rendszerek kedvezd jovedelmezdséget
biztositottak. Aszalyos években ez a kedvezd hatas nem volt mér ilyen mértékben kimutathatéd
csupan a 2002-es kukoricatermesztés direktvetéses rendszerénél (28 %-kal nagyobb
jovedelem, mint az 6szi szantasnal) és 2003-ban a napraforgd termesztésénél tarcsas lazitas

esetében 57 %-kal magasabb jovedelem az 6szi szantas jovedelemtermeld képességénél.
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11. abra A fedezeti hozzajarulasok varhato érték variancia diagramja

(Csardaszallas, 2001-2004)
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Forras: sajat SPSS futtatasok
Az egyes talajmiivelési valtozatokban keletkezett jovedelmeket varhatdé érték variancia
diagram forméjaban is abrazoltuk (11. abra). Az egyes talajmivelési valtozatokban
keletkezett jovedelmeket varhatdo érték variancia diagram formajaban is abrazoltuk (32.
tablazat, 22. 4dbra). Kis variancidval és magas jovedelemmel rendelkezd talajmiivelési valtozat
a direktvetés. A tarcsas lazitdsnak is magas a jovedelme, ehhez a viszonylag nagy
jovedelemhez kis kockazat parosul. A legmagasabb a jovedelme és legkisebb a kockazata. A
tavaszi sekélymivelés kis jovedelmezOséget biztosit €s a kockazata megegyezik a
direktvetésével. Az 6szi szantasnal kozepes jovedelmezdségi szintet kaptunk, azonban a

kockézatossag a négy kezelés kozill itt a legnagyobb.

5. Uj tudomanyos eredmények
e A kornyezetkiméld termesztéstechnologidk nagyobb jovedelmezdséggel birnak, mint a
hagyomanyos gazdéalkodas. Ez abbol kovetkezik, hogy az elért hozamokban vagy
kismértékli csokkenést tapasztaltunk — kukorica esetében 5-12 %. — vagy a csokkentett

menetszamu  technoldgidk nagyobb termésatlagot eredményezhettek, mint a
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hagyomanyos gazdalkodas — napraforgd 6 %. A jovedelmezdség szempontjabol masik
fontos tényezd a koltségek alakuldsa. A csokkentett menetszdml technologidk
esetében a gépi munkak koltségei jelentds mértékben kisebbek az Oszi szantasos
technologia koltségadataitol. A  két tényezd figyelembe vételével arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a talajkiméld rendszerek jovedelemtermeld képessége
3-5 %-kal kedvezObb, mint a hagyomanyos rendszereké.

Mindkét kisérleti helyszinen a tavaszi alapmiivelésre alapozott termesztéstechnoldgia
(Latokép: tavaszi szantas és tarcsas alapmiivelés, Csardaszallas: tavaszi sekélymiivelés
(mulch finisher)) esetében kukorica jelzOndvény vizsgalatakor megéllapitottuk, hogy a
hozam alacsonyabb volt az 6szi alapmiivelésnél. Ez a trend a vizsgalat valamennyi
évében fennallt, amelybdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kukorica jobban
meghalalja az dszi alapmiivelést a tavaszihoz képest.

A latoképi polifaktoridlis tartamkisérlet ¢és a csardaszallasi tlizemi kisérlet
koltségvizsgalataibol  kitlinik, hogy nem beszélhetiink pusztan alternativ
talajmiivelési rendszerekrél”, hanem alternativ termesztéstechnologia rendszerekrdl
kell szot ejteniink. Ez azzal magyarazhatd, hogy az egyes talajmiivelési valtozatok
esetében nem csupan a talajmiivelési gépi koltségeiben vannak kiilonbségek, hanem az
anyagkoltségek kozott is a felhaszndlt novényvéddszer, és a ndvényvéddszer
kijuttatdsdhoz sziikséges viz mennyiségében. A gépi munkdk kozott keriil feltiintetésre
a kiegészitd mechnaikai gyomirtasi tevékenység is.

A cséardaszallasi iizemi kisérletben megallapitottuk, hogy a direktvetés mindharom
jelzénovény — kukorica, napraforgo, 6szi buza — magasabb jovedelmet biztosit, mint a
hagyomanyos 6szi szantasra alapozott termesztéstechnoldgia, azaz a csardaszallasi
okologiai koriilmények kozott — amennyiben lehetdség van rd (a technologia
alkalmazéasédhoz sziikséges munkagépek rendelkezésre allnak) — ajanlott ennek a
termesztéstechnologidnak az alkalmazésa.

Latoképen (csernozjom talajon) a hagyomanyos Oszi szantasra alapozott
termesztéstechnologia jo terméseredményeket, és jo fedezeti hozzdjarulas (gross
margin), illetve jovedelem értékeket eredményezett. A csardaszallasi kisérletben az
Oszi szantas kozepes eredményt hozott, amely a jovedelem nagy szoérdséval parosul.
Ennek kovetkeztében megallapitottuk, hogy a szakszeriien alkalmazott 8szi szantasos

technologianak a jovOben is nagy jelentésége lesz hazank ndvénytermesztési

crer

24




A

csardaszallasi iizemi kisérlet terméseredményeinek figyelembe vételével

megallapitottuk, hogy a kukorica (kapas novények) hozama kis mértékben a

napraforgd (olajos novények) és az Oszi buza (kalaszos ndévények) termésatlaga

egyaltaldn nem csokkent — esetenként nétt a hozam — alternativ talajmiivelési

rendszerek alkalmazésa esetén az 0szi szantotthoz képest.
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