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OSSZEFOGLALAS

A vidékfejlesztésnek, igy a megyék gazdasagi fejlesztésének harom dllamhaztartasi forrdsa van. Az 6nkormanyzati, a kézponti koltségvetési
és a munkaerdé-piaci alap forrdsa. A vidékfejlesztés onkormanyzati forrasaihoz az allamhdaztartas eléiranyzatai alapjan jelenleg ot eldiranyzat
tartozik. Ezek — a foglalkozasi gondokkal kiizdd telepiilések tamogatdsa, — a tobbcélu kistérségek tamogatasa, — az nhibdjan kiviil nehéz hely-
zetbe kertilt telepiilések tamogatdsa, — a kozmiifejlesztési tamogatds, — az tidiil6helyi tamogatds. A beruhdazasok novelésének lehetésége az EU
forrasokbol valo bévités. A strukturdlis valtozas iranya kedvezd, az utobbi években nétt a gazdasagfejlesztési program és a regiondlis fej-
lesztések ardnya, de részesedésiik tovabbra is alacsony. Kevésbé kedvezd jelenség a vidékfejlesztés szempontjabol fontos agrar- és vidékfejlesztési
program ardanya, tovabba hogy némileg mérsékiodott, de még mindig magas a human- és a tarsadalomfejlesztés részesedése. A regiondlis prog-
ramokon kiviil a koltségvetési torvény nem hatarozza meg a keretek teriileti leosztasat, csak szakmai felhasznalasi célokat, amibdl kovetkez-
tetni lehet, hogy melyek a megyei fejlesztéshez igényelhetd forrdasok.

Az Eszak-alfoldi régio 2008-2011 kézétti években 13—15%-os részesedése kizelitette a 14,7%-os lakossdgardnyt. 2012-ben tortént meg az
a fordulat, amiben tiikrozodott a régio fejlesztésének sziikségessége. Ebben az évben nemcsak az arany, hanem a fejlesztés forrasanak abszolit
tomege is nétt. Igy, mig a régioé 2010-ben 16,9 millidrd, 2011-ben 31,4 millidrd, 2012-ben 56,3 millidrd forinttal gazdalkodhat, illetve gazdagod-
hat. Ehhez céltudatos felhasznaldsi struktirdra van sziikség.

A fejlesztési célok megoszlasa magyardazatot ad Hajdu-Bihar megye gazdasagi teljesitményének lemaradadsara. A régio négy évre rendel-
kezésre allo fejlesztési forrasaibol mindossze 12,2%-ot forditott gazdasag- fejlesztésre.

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, allamhaztartas, EU forrdasok
SUMMARY

Rural development, more specifically the economic development of counties have three public finance resources: the municipality, the
central budgetary and the labour market fund resources. Based on the provisions of public finance, there are currently five provisions of the
municipality resources of rural development: supporting settlements struggling with employment problems, supporting multi-purpose small
regions, supporting settlements which are in a difficult position through no fault of their own, supporting public utility development and
supporting holiday resorts. The opportunity of increasing investments is using EU funds. The structural change has a favourable direction, the
proportion of the economic development program and regional developments increased in the recent years, but their share is still low. The
proportion of agricultural and rural development programs which are important from the aspect of rural development is a less favourable
phenomenon. Furthermore, the share of human and social development somewhat decreased, but it is still high. Apart from the regional
programs, the Budget Act does not specify the regional distribution of budgets, only the professional purposes of uses, of which it is possible
to conclude to which county development can be requested resources for.

Between 2008 and 2011, the 13—15% share of the North Great Plain region was close to the population share of 14.7%. In 2012, there
was a turn of events in which the necessity of developing the region was shown. In this year, not only the proportion, but also the absolute
extent of development resources increased. Therefore, the region could use resources of 16.9 billion HUF in 2010, 31.4 billion HUF in 2011
and 56.3 billion HUF in 2012. In order to properly use these resources, determined utilisation structure is necessary to be performed. The
distribution of development purposes provides an explanation for the backward position of the economic performance of Hajdu-Bihar county.
Of the development resources available for four years, the region spent only 12.2% on economic development.

Keywords: rural development, public finance, EU funds

BEVEZETES — atobbeélu kistérségek tamogatasa,
— az O6nhibajan kiviil nehéz helyzetbe kertilt telepiilé-
A vidékfejlesztésnek, igy a megyék gazdasagi fej- sek tamogatasa,
lesztésének harom allamhaztartasi forrasa van. Az 6n- — akozmifejlesztési tAmogatas,
korményzati, a kozponti koltségvetési és a munkaerd- — az idiiléhelyi tamogatas.
piaci alap forrésa (1. tablazat). Koréabban ide volt sorolhato az utfelujitasi tamoga-
A vidékfejlesztés onkormanyzati forrasaihoz az allam- tas, ami azonban 2010-t6] megsziint.
haztartas eldiranyzatai alapjan jelenleg 6t eldiranyzat Az onkormanyzatok rendelkezésére alld forrasok
tartozik. Ezek: Osszege évente 70—80 milliard forint kivéve a 2010-es
— a foglalkozasi gondokkal kiizd6 telepiilések tamo- évet, amikor az eldiranyzat atmenetileg 55,5 milliard
gatésa, forintra csokkent.
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1. tablazat
A vidékfejlesztés allamhaztartasi timogatasa (mrd Ft)
Megnevezés(1) 2008 2009 2010 2011 2012
Onkorményzat(2)

Foglalkoztatdsi gondokkal kiizdd telepiilések tdmogatdsa(5) 55 5,5 4,9 4,9 49
Tobbcélu kistérségek tdmogatdsa(6) 28,1 30,8 29,5 31,0 31,8
Onhibéjan kiviil nehéz helyzetbe keriilt telepiilések timogatdsa(7) 12,5 13,0 10,2 31,1 23,1
Kozmiifejlesztés(8) 72 59 59 7,5 1,4
Utfeldjitds timogatdsa(9) 10,5 10,0 - - -

UdiilShelyi tdmogatésa(10) 9,0 9,9 5,0 8,1 8,8
Osszesen(11) 72,8 75,1 55,5 79,6 70,0

Kozponti koltségvetés(3)

Beruhdzas 6sztonzés(12) 36,1 17,3 16,7 13,5 134
Kis- és kozépvillalkozasok tdmogatasa(13) 2.3 1,7 1,9 - -

Tertilet- s régidfejlesztés(14) 8,5 59 1,2 0,9 1,2
Gyorsforgalmi tthalézat(15) 103,4 13,0 11,8 52 8,1
Lakoépiilet feldjitas(16) 10,0 7,9 6,1 34 -

Turisztikai timogatas(17) 79 6,3 5,1 13,5 10,1
Gazdasdgfejlesztés(18) - - - 4,7 9,3
Tanyafejlesztés(19) - - - 1.0 L5
Osszesen(11) 168,2 52,1 42,8 422 36,6
Agrarjovedelem tdmogatdsa(20) 94,9 83,8 42,8 55,3 54,0

Munkaerépiaci alap(4)

Foglalkoztatas(21) 55,9 46,0 435 40,5 27,6
Szakképzés(22) 33,0 24,5 27,1 33,1 23,5
Osszesen(11) 88,9 70,5 70,6 73,6 51,1
Mindosszesen(23) 4248 281,5 211,7 250,7 211,7

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Table 1: Public finance support of rural development (billion HUF)
Description(1), Municipality(2), Central budget(3), Labour market fund(4), Supporting settlements struggling with employment problems(5),

Supporting multi-purpose small regions(6), Supporting settlements which are in a difficult position through no fault of their own(7), Supporting
public utility development(8), Supporting road renovation(9), Supporting holiday resorts(10), Total(11), Stimulation of investments(12),
Supporting SMEs(13), Regional development(14), Motorway network(15), Renovation or residential buildings(16), Tourism support(17),
Economic development(18), Ranch development(19), Supporting agricultural income(20), Employment(21), Vocational training(22),

Altogether(23), Source: own editing based on HCSO resources

A vidékfejlesztés 6 letéteményesei a helyi és terii-
leti onkormanyzatok, de mozgasteriik erésen korlato-
zott, hiszen a felsorolt, rendelkezésiikre bocsatott for-
rasok felhasznalasa kotott (Lengyel és Rechnitzer,
2004; Buday-Santha, 2011). Szabadfejlesztési pénz-
eszkoz kozponti koltségvetési forrasbol nem all ren-
delkezésre. Sajat forrasaik koziil az SZJA részesedésiik
tulnyomo részébdl normativ tdmogatasokat kell fedez-
nilik, a masik legnagyobb Gsszegii forrasbol, az ipar-
lizési adobol a normativ tdmogatassal nem fedezett
kozfeladatok koltségeit kell kiegészitd tamogatasként
finanszirozni. Az Uj 6nkormanyzati tAmogatasi rend-
szer tobb pénziigyi lehetéséget biztosit a megyei dnkor-
manyzatok vidékfejlesztési tevékenységéhez.

VI!)EK:FEJLESZTE"SA KOZPONTI KOLTSEGVE-
TESBOL

Az éallamhaztartas vidékfejlesztési kiadasainak ma-
sik nagy alrendszere a kozponti koltségvetés, amelyik
jelenleg hat cimen finansziroz vidékfejlesztéshez sorol-
hat6 tamogatast. Ezek:

a beruhazas 6sztonzési tamogatas,
a tertilet- és régiofejlesztési timogatas,
a gyorsforgalmi uthalozat fejlesztése,

a turisztikai tamogatas,

a gazdasagfejlesztési tamogatas,

a tanyafejlesztés tamogatasa.

Korabban kiilon eldiranyzatként szerepelt a kis- és
kozépvallalkozasok timogatasa, valamint a lakoépiile-
tek felujitdsanak tamogatasa.

A kozponti koltségvetésbdl tamogatott fejlesztési
célok mindegyike fontos, a timogatasok Osszege azon-
ban egyre csokken. Legnagyobb csdkkenés a gyorsfor-
galmi uthalozat fejlesztésénél kovetkezett be. A teriilet-
és régiofejlesztési eldiranyzatok a 2008. évi 8,5 milli-
ard forintrol 2012-re 1,2 milliard forintra csokkentek.

Nem vidékfejlesztés, de szamottevd a kdzponti
koltségvetésbodl fedezett agrarjovedelem tamogatas.
Osszege 2008-2012 kdzdtt 94,9 milliard forintrol 54
milliard forintra csokkent.

Az allamhaztartas harmadik alrendszerébe tartozik
a munkaerdpiaci alap, amelyik ez évek folyaman csok-
kent. Az alap két kiemelkedd tdmogatési teriilete
a foglalkoztatas tAmogatasa,

a szakképzés tamogatasa.

Mindkét tdmogatasi teriilet alkalmas vidékfejlesz-
tés tamogatasara is, ha a forrasok felhasznalasa soran
fokozottabb figyelmet forditananak azok regionalis
megoszlasara. Ez természetesen ujszerti szemléletet
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igényel, melynek kialakitasaban és elterjesztésében a
megyei, politikai, tarsadalmi, dnkormanyzati szerve-
zeteknek is fokozottabban részt kell vallalniuk.

EU FORRASOK

A beruhazasok novelésének lehetdsége az EU for-
rasokbol valo bévités (Horvath, 1998, 2003; Lengyel,
2013). Ennek meghatarozo részét képezték a 2008-t61
belépd Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv eldiranyzatai,
valamint a kozlekedés és az infrastruktira fejlesztés ta-
mogatasara meghirdetett kohézios alap (Baranyi, 2008;
Horvath, 2012). 2008-2009-ben a forrasokat még ki-
egészitette az el6z6 évi EU forrasokbol a nemzeti fej-
lesztési tervbol atnytlo eldiranyzat (2. tabldzat).

Az EU fejlesztési programok kiadasi eldiranyzata,
ami dontéen EU forrasbol, kisebb mértékben sajat, il-
letve koltségvetési forrasbol taplalkozik, 2009-ben
nétt, 2010-ben csokkent. 2011-ben 1ényeges ndvekedés
kovetkezett be, ami 2012-ben folytatodott, 2010-hez
képest megduplazodott (Horvath és Stelbaczky, 2012).

Lényeges atalakulds kovetkezett be a programok
kozott, amit jol jellemeznek a 2008-2010-es évek a
2011-2012-es évek 0sszevont adatai (3. tabldzat).

A strukturalis valtozas kedvez6 iranya, hogy az
utobbi években nott a gazdasagfejlesztési program és a
regionalis fejlesztések aranya, de részesedésiik tovabb-

ra is alacsony (Horvath, 2006; Buday-Santha, 2009,
2010). Kevésbé kedvezd jelenség a vidékfejlesztés
szempontjabol fontos agrar- és vidékfejlesztési prog-
ram aranya, tovabba hogy némileg mérséklodott, de
még mindig magas a human- €s a tarsadalomfejlesztés
részesedése.

A regionalis programokon kiviil a koltségvetési tor-
vény nem hatarozza meg a keretek teriileti leosztasat,
csak szakmai felhasznalasi célokat, amibdl kovetkez-
tetni lehet, hogy melyek a megyei fejlesztéshez igé-
nyelhet6 forrasok.

A gazdasagfejlesztési program 2012. évi 153,5 mil-
liard forint kiadasabol 126,8 milliard forint fordithato
felhalmozasra és 26,7 milliard forint miikodési ki-
adasra a kovetkezd célokra:

— K+F és innovacio,

—  kis- és kozépvallalkozas fejlesztés,
— lzleti kérnyezet modernizacio,

— pénziigyi eszkozfejlesztés.

Az agrar- és vidékfejlesztési programok 231 milli-
ard forint kiadasabol a felhalmozas és miikodési eld-
iranyzat nincs elkiilonitve. A felhasznalas céljai:

— amezdgazdasag versenyképességének novelése,
— akornyezet- és vidékfejlesztés,

— avidéki életmindség javitasa,

— LEADER program,

— halészati program.

2. tablazat
EU programok osszesitett kiadasi eléiranyzata (mrd Ft)

Programok(1) 2008 2009 2010 2011 2012
Gazdasagfejlesztés(2) 69,9 53,6 63,4 139,3 153,5
Agrir- és vidékfejlesztés(3) 145.,6 153,2 127,2 195.8 231,1
Kozlekedésfejlesztés(4) 192,0 291,7 215,7 367,8 3583
Kornyezetvédelem, energia(5) 152,7 110,9 100,4 230,4 279.,4
Humén- és tarsadalomfejlesztés(6) 116,5 147,5 149,9 156,8 325,7
Regionalis fejlesztés(7) 110,5 122,7 1334 242.6 329,3
Osszesen(8) 787,2 879,6 790,0 1332,7 16773
Végrehajtas szervezése(9) 22,8 25,1 24,7 13,0 17,1
Mindosszesen(10) 810,0 904,7 814,7 13457 16944

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Table 2: Cumulated provisional distribution of funds of EU programs (billion HUF)
Programs(1), Economic development(2), Agricultural and rural development(3), Transport development(4), Environmental protection, energy(5),
Human and social development(6), Regional development(7), Total(8), Organisation of implementation(9), Altogether(10), Source: own editing

based on HCSO resources

3. tablazat
EU programok szerkezeti valtozasai 20082010 és 2011-2012 kozott
Kiadasi eldiranyzat (mrd Ft)(2) Megoszlasi %(3)
Program(1)
2008-2010 2011-2012 2008-2010 2011-2012
Gazdasagfejlesztés(4) 186,9 292.8 7,6 9,7
Agrir- és vidékfejlesztés(5) 426,0 426,9 17,3 14,2
Kozlekedés(6) 699.,4 726,1 28,5 24,1
Infrastruktira, kérnyezet(7) 364,0 509,8 14,8 17,0
Human- és tarsadalomfejlesztés(8) 413,9 4825 16,9 16,0
Regionilis fejlesztés(9) 366,6 5719 14,9 19,0
Osszesen(10) 2 456,8 3010,0 100,0 100,0

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Table 3: Structural changes of EU programs between 2008-2010 and 2010-2012
Programs(1), Provisional budget (billion HUF)(2), Distribution %(3), Economic development(4), Agricultural and rural development(5),
Transport(6), Infrastructure and environment(7), Human and social development(8), Regional development(9), Total(10), Source: own editing

based on HCSO resources
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A kozlekedésfejlesztés kohézios alapbol megvalo-
suld része — 1,1 milliard forint — gyakorlatilag teljes
egészében felhalmozas célmegjel6lés nélkiil. A kozle-
kedésfejlesztési operativ program 357 millidrd forin-
tos kiadasabol 349 milliard forint fejlesztési célu, 8
milliard forint mikddést szolgal az alabbi célokhoz:
régiokozpontok uthalozattal valdo nemzetkozi elér-
hetdsége,
régidkozpontok vasuttal, hajoval valdo nemzetkozi
elérhetdsége,
térségi elérhetdség,
kozlekedési modok 6sszekapcesolasa,
varosi kozlekedés fejlesztése.

A kornyezetvédelem és energiafejlesztési operativ
program kiadasi eldiranyzatabdl 36 milliard forint kii-
16n részletezés nélkiil a kohézios alapot terheli. A nem-
zeti fejlesztési program 243 milliard forint eldirany-
zatabol 211 milliard forint a fejlesztési és 32 milliard
forint a miikddési célu az alabbi részprogramok fede-
zetére:

egészséges, tiszta telepiilésekért,

vizek kezelése,

természeti értékek védelme,

fenntarthat6 életmod,

hatékony energiafelhasznalas,

megujulo energiaforrasok.

A human- és tarsadalomfejlesztés 325,7 milliard
forintos programjan beliil viszonylag alacsony, 127
milliard forint a felhalmozas, és kiemelkedden nagy,
198,6 milliard forint a m{ikddési eldiranyzat, ami a fej-
lesztési célok sajatos jellegébdl adodik. A fejlesztés te-
riiletei:

tarsadalmi megujulas (foglalkoztatas, oktatas, egész-
ségiigy),

tarsadalmi infrastruktura (oktatas, egészségiigy),
allamreform,

elektronikus kozigazgatas.

REGIONALIS FEJLESZTESI PROGRAMOK

Kiilon kell kezelni a ndvekvo regionalis fejlesztési
programokat (4. tabldzat).

Az 0j nemzeti fejlesztési terv (illetve a nemzeti stra-
tégiai referencia keret) régiok szerinti struktiraja éven-
ként valtozott. A valtozast jol mutatja a Ko6zép-magyar-
orszagi (Budapest és Pest megye) és az Eszak-alfoldi
régiok osszehasonlitasa (5. tablazat).

4. tabldzat
A regionalis fejlesztési forrasok teriileti megoszlasa (mRd Ft)

Régick(1) 2008 2009 2010 2011 2012
Nyugat-dundntili régié 6,2 7,7 7,7 14,4 24,8
Ko6zép-dunantuili régié 6,8 8,5 9,1 17,0 28,5
Dél-dunantili régié 9,5 11,7 10,9 20,3 36,6
Dél-alfoldi régié 10,1 12,4 11,9 22,3 422
Eszak-alfoldi régié 13,1 16,2 16,9 31,5 56,3
Eszak—magyarorszégi régié 12,1 15,0 14,6 26,5 55,3
Kozép-magyarorszagi régio 28,8 42,1 62,3 110,6 85,6
Osszesen(2) 86,6 113,6 1334 242.,6 329,3
Kifuté Nemzeti Fejlesztési Terv(3) 23,9 9,1 - - -
Mindosszesen(4) 110,5 122,7 133,4 242.6 329,3

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Table 4: Regional distribution of regional development resources (billion HUF)
Regions(1), Total(2), Closing National Development Plan(3), Altogether(4), Source: own editing based on HCSO resources

5. tablazat
A Kozép-magyarorszagi régio és az Eszak-alfoldi régio részese-
dése az Uj Nemzeti Fejlesztési Terv regionalis el6iranyzataibél

Kozép-magyarorszagi Eszak-alfoldi

Ev(l) 1égi6(2) 1égi6(3)
2008 333 15,1
2009 37,1 132
2010 46,7 12,7
2011 45,6 13,0
2012 26,0 17,1

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Table 5: Share of the Central Hungary region and the North
Great Plain region from the regionally provisioned budget of the
New National Development Plan
Year(1), Central Hungary region(2), North Great Plain region(3),
Source: own editing based on HCSO resources

2008-2009-ben a kdzponti régid egyharmad arany-
ban részesedett a regionalis fejlesztési eldiranyzatok-
bol. 2010-2011-ben Budapest és Pest megye kapta az
Osszes lehetdségek kozel felét, 2012-ben részesedésiik
egynegyedre mérsékl6dott.

Az Eszak-alfoldi régié 2008-2011 kozotti években
13—15%-o0s részesedése kozelitette a 14,7%-os lakossag-
aranyt, de elmaradt ett6l. 2012-ben tortént meg az a
fordulat, amiben tiikr6z6dott a régio fejlesztésének
sziikségessége. Ebben az évben nemcsak az arany, ha-
nem a fejlesztés forrasanak abszolut tomege is nott.
Igy, mig a régio 2010-ben 16,9 milliard, 2011-ben 31,4
milliard, 2012-ben 56,3 milliard forinttal gazdalkod-
hat, illetve gazdagodhat. Ehhez céltudatos felhaszna-
lasi struktarara is sziikség van (6. tdablazat).
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6. tablazat
Az Eszak-alfoldi régié EU regionalis forrasainak megoszlasa (2009-2012)

Fejlesztési cél(1) 2009 2010 2011 2012 Osszesen(2) Megoszlasi %(3)
Gazdasdgfejlesztés(4) 3,0 1,1 2,4 8,2 14,7 12,2
Turizmus(5) 32 1,1 4,6 10,3 19,2 15,9
Kozlekedés, kornyezetvédelem(6) 1,9 39 8.5 9,9 24,2 20,0
Human infrastrukttra(7) 34 6,1 10,7 11,7 31,9 26,4
Térségfejlesztés(8) 39 3,7 43 14,7 26,6 22,0
Technikai segitség(9) 0,8 1,0 0,9 1,5 4,2 3,5
Osszesen(10) 16,2 16,9 31,4 56,3 120,8 100,0

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Table 6: Distribution of the regional EU funds of the North Great Plain region (2009-2012)
Development aim(1), Total(2), Distribution %(3), Economic development(4), Tourism(5), Transport, environmental protection(6), Human in-
frastructure(7), Regional development(8), Technical assistance(9), Total(10), Source: own editing based on HCSO resources

A fejlesztési célok megoszlasa magyarazatot ad
Hajdiu-Bihar megye gazdasagi teljesitményének lema-
radasara. A régio négy évre rendelkezésre allo fejlesz-
tési forrasaibol mindossze 12,2%-ot forditott gazdasag-
fejlesztésre. Hasznos a turizmus, a kdzlekedés, a kor-
nyezetvédelem is, de aranya nem kedvezd.

A forras felét human infrastrukturara és térségfej-
lesztésre forditani elég altalanos. Szerencsére az utobbi
két évben érzékelhetden nétt a gazdasagfejlesztés ara-
nya, amelynek eredménye a kdzeljovében mar tapasz-
talhato lesz.
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