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1. Az értekezés kutatasi feladatai és tudomanyos el6zményei
1.1  Kutatasi feladatok

Az értekezés egyik célja a kettOs targyat tartalmazo (ditranzitiv) szerkezet tulajdonsagainak
elemzése. A szerkezet a kovetkezd egyszerli példakkal szemléltethetd:

(1)  Jack gave lJill arose. (V NP NP)
Jack bought Jill a house. (V NP NP)

Az angol nyelvben nagyszamu olyan ige talalhatd, amely mind ebben a szerkezetben, mind a
vele véltakozo, to vagy for el6ljaroszot tartalmazo kovetkezd szerkezetben hasznalatos:

(2)  Jack gave arose to Jill. (V NP to-NP)
(3)  Jack bought a house for Jill. (V NP for-NP)

Az értekezés masik célkitlizése ezen igék szemantikai sajatossigainak vizsgalata, illetve
annak magyardzata, miért szerepelnek egyes igék csak az egyik vagy csak a masik
szerkezetben.

A téma altal felvetett elméleti probléma, melyre az értekezés ugyancsak megkisérel
valaszt adni, a dativnak mint fogalomnak az angol nyelvtan egészében elfoglalt statusat érinti,
ti. hogy a szintaxis korébe tartozd jelenségrél van-e sz0, amely egyfajta
transzformacio/mozgatds, vagy a lexikalis szemantika korébe tartozd szabaly-e, vagy a
szintaxis és szemantika hatartertletén (interface) elhelyezkedd jelenség, egyfajta tematikus
szerep.

1.2 Elméleti hattér

Mivel a dativ esetében olyan jelenségrél van szd, amely szemantika és szintaxis
gazdag Osszefliggésrendszerére épul, a kutatas keretéll olyan elméletet, a kognitiv
grammatikat valasztottam, amely a szintaxist nem tekinti a szemantikatdl fuggetlennek, s
célul tiizi ki a jelentés és a forma kozti motivaltsag minél sokrétlibb feltdrasat. A generativ
elméletek a jelenség vizsgalatdban megitélésem szerint részeredményeket hoztak, adosak
maradtak viszont atfogd magyarazataval.

Altalanos alapelvekként egyrészt Lakoffnak a Women, Fire and Dangerous Things
(1987) cimli miivében kifejtett alabbi gondolatokra €pitettem:

a) A szintaktikai kategoriak és a nyelvtani relaciok sugaras (radialis) szerkezetiiek, melyeknek
kdzéppontjdban a szemantikai alapon magyarazhaté prototipikus elemek allnak; a nem
kdzépponti elemek pedig olyan Kiterjesztéseket képviselnek, amelyek szemantikai alapon
ugyan nem magyarazhatok, de &ltalaban szemantikailag vagy pragmatikailag motivaltak.

b) A kiilonbozd szerkezetek jelentését motivalja ugyan részeik jelentése, de a szerkezet
egészének jelentése részeik jelentésébdl egyenesen nem levezethetd.

c) Nyelvtan és lexikon kozott nincs éles valasztovonal olyan értelemben, hogy a nyelvtan
adna a szerkezeteket, a lexikon pedig az ezen szerkezeteket kit6ltd, jelentéssel rendelkezd

elemeket. Ehelyett nyelvtan és lexikon kdzott egyfajta kontinuum meglétét tételezzik fel.

A téma feldolgozasa szempontjabdl az elmélet tovabbi fontos elemei a kovetkezok:



- construal: ugyanazon objektive 1étez6 tényallasrol a fogalomalkotd/beszélé (conceptualizer)
egy adott esetben eltérd képet, szemantikai modellt alkothat, amely alapvetéen befolyasolja a
mondat nyelvtani felépitését, pl. az elsddleges és masodlagos fokuszba helyezett elemek (az
alany/trajector és targy/landmark) kivalasztasat. A dativ esetében az egymassal valtakozo két
szerkezet két eltér6 construal-t képvisel (lasd 4. fejezet)

- idealizalt kognitiv modell (ICM): a vilagrdl alkotott tudasunk elrendezési formaja.
Lényegében egy adott szituacio leirdsa, résztvevokkel és a koztik fennalld viszonyokkal a
fogalomalkoto értelmezésében. Strukturalt formaja a forgatokdnyv (scenario).

- metaforikus kiterjesztés (metaphorical extension): a fogalomalkotas alapveté folyamata,
melynek sordn egy adott célterlletre (target domain) Kiterjesztjik egy forrasterilet (source
domain) strukturalis viszonyait. TObb igecsoport tagjainak kettds targyat tartalmazo
szerkezetben val6 hasznalhatdsagaban szerepet jatszik (lasd 5. fejezet).

- (nyelvtani) kategoéridk prototipus alapt szemlélete: ennek értelmében kategoéridink prototipus
koré szervezddnek, sokszor nincs olyan tulajdonsag, amely az Gsszes elemre jellemz6 lenne
(radialis kategoria), a kategoridk hatarai elmosodottak is lehetnek. Az értekezés a dativot mint
radialis kategoriat irja le.

- ikonikussag (iconicity) elve: ha két szerkezet kdzott szintaktikai eltérés van, akkor koztiik
szinonimitas nem allhat fenn.

Az értekezés elméleti hatterét képezi tovabba a konstrukciés grammatika, mely a
kognitiv grammatikaval sok alapelveben rokon. (A lenyeges eltérésekre nézve lasd az 1.
fejezetet.) Goldberg a Constructions. A Construction Grammar Approach to Argument
Structure (1995) cimi miivében Fillmore (1988) ¢és Lakoff (1987) gondolatmenetét
tovabbvive a kiilonbozd szerkezeteket, mint amilyen a dolgozat targyat képezd kettd is, a
grammatika 6nallo 1étezdiként irja le, melyek sajat szintaktikai, szemantikai €s pragmatikai
sajatsagokkal, illetve olyan forma-jelentés megfelelésekkel rendelkeznek, amelyek a nyelvtan
tobbi részének ismeretébdl nem levezethetok. Amint egy szerkezet mint 6nalld 1étezd egy
adott nyelv rendszerében megjelenik, egyuttal azzal a képességgel is rendelkezni kezd, hogy
magahoz vonzza azokat a lexikai elemeket, melyeknek szemantikai reprezentacidja az adott
szerkezetével kompatibilis. Ezt a kompatibilitast viszont maguknak a lexikai egységeknek a
kognitiv szerkezete hatdrozza meg, mivel az egyszeri mondatszerkezetek koOzvetlen(l
kapcsolodnak olyan szemantikai szerkezetekhez, amelyek az emberi tapasztalat szamara
alapvetd helyzeteket leképezik, maga a szerkezet pedig ugy tekinthetd, mint amely az 4ltala
leirt alaphelyzetre egy bizonyos szemantikai modellt (construal) vetit r4. Ebben a
megkozelitésben azok a rendszerszerii jelentéskiilonbségek, amelyek egy adott ige két
kiilonb6zo szerkezetben vald eclofordulasai kozott adodnak, az illetd szerkezetek
sajatossagainak tulajdonithatok.

1. A kutatés és eredményei ismertetése
2.1 A dativ problémaja és az ige argumentumstruktiraja
Elézmények
2.1.1 Morfofonoldgiai kritériumok

A témaval kapcsolatos irodalomban (pl. Gropen et al., 1989, Allerton, 1978, Green,
1974) hagyoméanyosan szerepelnek a morfofonoldgiai kritériumok az igéknek a kettds targyat
tartalmazo szerkezetben vald el6forduldsara. Ezekkel kapcsolatban az a probléma, hogy

meglehetdsen sok aloluk a kivétel. Ezek szerint csak az egyszotagh (kivétel pl. promise), csak
az elsé szotagon hangsulyos ¢és harom szotagnal rovidebb (kivétel pl. award, guarantee),



illetve csak az angolszasz eredetli igetovek (kivétel pl. permit, offer) fordulnanak el6 a kettds
targyat tartalmazd szerkezetben. Az utdbbi, a nyelv torténetére utalé kritérium gy
kapcsolhat6 az el6z6 kettéhdz, hogy elsdsorban az angolszasz eredetii igetovek azok, amelyek
egyszotaguak ¢€s az elsd szdtagon hangsulyosak, valamint szdmos, latin eredetii ige tartalmaz
olyan képzoket, mint re-, de-, pre-, in- stb. Negativ kivétel masrészrél a give, amely komplex
predikatum részekeént nem engedi meg az el6ljards szerkezetet, habar a fenti morfofonoldgiai
kritériumokat kielégiti. A morfofonoldgiai kritériumok relevancijat igazoljak viszont a
Gropen et al. (1989) altal végzett nyelvelsajatitasi kutatdsok. Ezek Kkisérletileg bizonyitottak,
hogy Kkitalalt igék esetében a gyerekek szignifikdnsabban magasabb aranyban itélték
helyesnek mindkétféle szerkezetben azokat az igeket, amelyek a fenti morfofonoldgiai
kritériumoknak megfeleltek, ami azt bizonyitja, hogy ezek a kritériumok részei az anyanyelvi
besz¢l6k kompetencidjanak. Mig egy generativ elméletben a kivételek problémat okoznak, a
morfofonoldgiai jegyek jol illeszkednek a kognitiv grammatika prototipuson alapul
kategoriaelméletéhez.

2.1.2 A dativ Fillmore esetgrammatikajéban

Fillmore tobb irasaban (1966, 1968a, 1968b) szerepeltette a dativ esetet (Dative)
szemantikai esetei listajaban, eleinte olyan esetként, mely azt az €16 l1étezdt jeloli, amelyre az
igében megjelolt cselekvés vagy allapot valamiféle hatassal van. Késdbb, nyilvanvaléan mivel
felismerte a dativként megjelend elemek szemantikai sokszinliségét, illetve figyelme az igék
szemantikai sajatossagainak vizsgalata felé fordult, ilyen megjeldlessel mar nem szerepeltetett
mélyszerkezeti esetet, hanem felbontotta tapasztalatszerzére (Experiencer), célra (Goal) és
targyra (Object), ily moédon konkretizalva, milyen jellegii az emlitett hatas. Fillmore, aki
palydjat a generativ grammatika miveldjeként kezdte, de munkéassagaval a kognitiv
grammatika egyik legfontosabb elddjévé valt, mélyszerkezeti eseteivel tulajdonképpen
elokészitette az utat a kormanyzas-kotes elmélet tematikus szerepei felé is.

Cook (1978) esetgrammatikai matrixmodellje 6t propozicionalis (az ige szemantikai
valencidja altal megkivant) esetet kiilénbdztet meg, melyek kdzott szerepel a tapasztalatszerzé
(Experiencer) mellett a kedvezmenyezett (Benefactive) is. Az utdbbit Ugy definialja, mint
valamely targy tulajdonosat, illetve a tulajdonatruhdzasban részt vevd nem aktiv szerepldt.
Ezzel kilonbseget tesz a konkrét, anyagi tulajdonatruhazas, valamint mentalis transzfer
(informéciok, élmények atadasa) kozott, ily modon felbontva Fillmore Experiencer esetét.

2.1.3 Green lexikalis szemantikai megkdzelitése

Green (1974) a kétféle szerkezetben el6forduld igék szemantikai sajatossagainak
vizsgalatabol indul ki, és lexikalis szemantikai tulajdonsagaik, valamint szemantikai
reprezentaciojuk segitségével magyarazza szintaktikai viselkedésuket. Nem szakit teljesen a
generativ grammatika azon elképzelésével, hogy a két szerkezetet transzforméacios-
mozgatasos viszonyba allitsa egymassal, de mar feladja azt, hogy csupan egyfajta
mélyszerkezetet es egyfajta mozgatast tételezzen fel. Ennek oka az, hogy a generativ
grammatika akkori elméleti keretei kozott csak igy latja elkeriilhetdnek, hogy mélyszerkezeti
szinten rosszul formalt mondatokat generadljon a nyelvtan. Konkluzi6ja az, hogy kétféle
mozgatasi szabaly van, s az egyes igék szemantikai reprezentaciojatol és az ezek éltal
meghatarozott szemantikai megszoritasoktol fliggden vagy a kettds targyat, vagy a prepoziciot
tartalmazo szerkezet kepviseli a mélyszerkezetet (D-szerkezet). Méas kutatok, akik szintén a
lexikalis szemantikai megkozelitésb6dl indulnak ki (Allerton (1978), Dowty (1978), Ochrle
(1976, 1983)) ennél is tovabb mennek: feladjdk a kétféle szerkezet transzformécids-
mozgatasos viszonyba allitasat, aminek kdvetkezményeként — eléggé valoszintitleniil - azt



feltételezik, hogy a lexikonban pl. a give ige két tételként fordul el6, melyeknek szemantikai
reprezentacioja azonos, de masfajta bovitményeket kivannak (subcategorization).

2.1.4 Pinker: a dativ mint lexikai szabaly

Pinker (1989) a problemat kisérletileg, a kisgyermekkori anyanyelv-elsajatitas kapcsan
vizsgélja, lényegében a generativ grammatika keretei kozott. A dativot mint jelenseget a
lexikai szabalyok kérébe utalja oly mddon, hogy szerinte ahhoz, hogy egy adott ige részt
vehessen mindkétféle szerkezetben, sziikséges, de nem elégséges feltétel, hogy szemantikai
reprezentéacioja eleget tegyen a kovetkez6 szabalynak:

(4) X el6idézi, hogy Y Z-hez menjen « X eldidézi, hogy Z birtokolja Y-t

A formuldban X, Y és Z az ige mint predikatum argumentumait jel6li, tehat az argumentum-
struktaraban bekovetkezd valtozast irja le. A ’sziikséges, de nem elégséges feltétel’- megkotés
arra utal, hogy Pinker szerint ahhoz, hogy a szabadly miikodése ne vezessen helytelen
mondatok generalasahoz, sziikebb hatokoru, egy-egy igecsoportra kiterjedd szabalyokkal kell
azt kiegésziteni, melyek a széban forgo igék szemantikai jegyein alapszanak. Megoldasa
lényegében azt jelenti, hogy egy adott ige kiilonb6z6 szemantikai reprezentdcioi, azaz
kiilonféle jelentései egymasbol generativ lexikai szabalyok segitségével allithatok el6. A for-
eloljaroszot tartalmazo szerkezeteket metaforikus Gton koti a fenti szabalyhoz Jackendoffnak
a tematikus viszonyokrol alkotott hipotézisére hivatkozva (1983). Amint arra Baker (1992) és
Goldberg (1995) ramutat, Pinker elméletének vitathatd pontjat a fenti formulaban a kétfelé
mutatd nyil jelenti, amely a kétféle szerkezet ketirany( kapcsolatara utal. Goldberg szerint a
kétféle szerkezet kozott nincs motivaltsagi 0sszefiigges, amit az is jelez, hogy a kettds targyat
tartalmazo szerkezetre jellemzdé szemantikai jegyek (pl. az, hogy az indirekt targy altal
kifejezett entitdas nem lehet élettelen) a nyelvelsajatitds soran a szerkezet megjelenésével
azonnal mukodnek, helytelen altalanositas a kisgyermekek beszédében nem fordul eld
(Gropen et al., 1989)). Masik problematikus pontja Pinker elképzelésének az, hogy tébb
olyan, mindkét szerkezetben el6forduld igecsoport van, pl. az alkotdsra, valaminek a
létrehozasara vonatkozO igék, amelyek jelentésében a fizikai atadds mozzanata egyaltalan
nincs meg. Ugyanakkor a konkrét, fizikai atadasra vonatkozo szamos ige, pl. a send esetében
Pinker lexikai szabédlya az ige kilon jelentéseinek létezesét tételezi fel, noha ennek
indokoltsdga nyilvanvaléan megkérddjelezhetd. A sziikebb hatokorti szabalyok 1étének,
valamint a construal szerepének felismerésével viszont Pinker a kognitiv grammatika
felfogasahoz kerul kozel (vo. low level generalizations).

2.1.5 Az argumentum-struktiraval kapcsolatos egyéb kritériumok: kételezd és nem kotelezd
bévitmény (argument-adjunct) szembeallitasa, argumentumokra vonatkozo szelekcids
megszoritasok (selectional restrictions)

A téma irodalméban ugyancsak gyakran idézett és az argumentum-strukturat érinto
Kritérium szerint a haromargumentumu predikatumok azok, amelyek a Kkettds targyat
tartalmazo szerkezetben megjelenhetnek, mig a két argumentumhelyet meghatarozé
predikatumok hasznalata csak az eldljaros szerkezetre korlatozodik. Mivel a for-el6ljards
szerkezetben megjelend igék korébdl nagyszdmu kivétel emlithetd, késdbb ezt a kritériumot
csak a to-eloljards szerkezetre probaltak korlatozni. Itt is emlitheték azonban egész, népes,
szemantikai szempontbdl behatarolt igecsoportok, amelyeknél az el6ljaros szerkezetben to
eloljaroszoval bevezetett bévitmény nem kotelez6 (adjunct), a csoport tagjai mégis kivétel



nélkiil megjelennek mindkét szerkezetben (pl. roppalyan vald tovabbitast kifejezd vagy az
lizenetkozvetités eszkozét lexikalizald igék). Ugyanigy a kotelezd bévitményeket (argument)
a nem kotelez6ektdl (adjunct) megkiilonboztetd egyéb, az irodalomban emlitett kritériumok
sem segitenek abban, hogy a mindkétféle szerkezetben megjelend igéket megkiilonboztessiik
a csak az egyik szerkezetre korlatozddoktol (pl. kompozicionalitds, mely szerint a kotelez6
bévitményekben megjelend prepoziciok lehetnek jelentés nélkiili markerek, a nem kotelezd
bévitményekben megjelendk esetében viszont a csoport (phrase) jelentése alapvetden fligg a
prepozici6 jelentésétél — de pl. a give igével alkotott olyan mondatban, mint John gave a rose
to Mary. semmiképpen sem allithatjuk, hogy a to jelentéstelen, Ures lenne. A kognitiv
grammatika egyébként sem ismer el jelentés nélkili elemeket — vo. ikonicitas elve.)

A generativ elmeletekben az argumentumokra vonatkozd szelekcios megszoritasok
fontos szerepet jatszanak abban, hogy egy adott ige mindkétféle szerkezetben megjelenhet-e
vagy sem. Ahhoz, hogy az adott ige megjelenhessen a ditranzitiv szerkezetben, az alany
szerepét betoltdé argumentumnak pl. [+¢él6]-nek kell lennie, mivel képesnek kell lennie
akaratlagos cselekvésre:

(5)*The sun baked John these cookies.

A szintaktikailag indirekt targyként megjelend argumentumnak szintén a [+¢16] szemantikai
jeggyel kell rendelkeznie, mivel referensének képesnek kell lennie valamilyen maodon
birtoklasra. A fellelhetd kivételek metonimikusan ugyancsak rendelkeznek a fenti szemantikai

jeggyel:

(6) Jill sent Los Angeles letters and telegrams.

A kognitiv elméletnek a probléméara adott megoldasa ezekben a megszoritasokban is
bizonyitékot nyer arra, hogy ezek az 6nalldan 1étezd szerkezethez, és nem magukhoz az egyes
igékhez kotddnek. Ezeknek a jelenségeknek természetesebb magyarazatat adhatjuk, ha
szelekcios megszoritasok, illetve a transzforméacidra vonatkozé szemantikai megkotések
helyett a Langacker-féle cselekvéslanc-modellb6l levezethet6 prototipikus jegyekként
értelmezziik Oket (lasd 4.1 fejezet).

2.1.6 A kognitiv és konstrukciés grammatikai megkozelités

A kognitiv grammatikaban a lexikai egységnek nincs rogzitett szemantikai
reprezentacioja, hanem végtelen sok fogalmi teriilethez biztosit hozzaférést. Tipikusan tobb,
egymassal 0Osszefiiggd jelentése van, melyek haldzatot alkotnak. A lexikon a lexikai
egyseghez hozzarendelve tartalmazza azokat a grammatikai kornyezeteket is, amelyekben a
szoban forgd egység eléfordul. Igy pl. a [send][NP][NP] grammatikai keret része mind a send
lexikai egységnek, mind a ditranzitiv szerkezetrél mint 6nallo 1étezérél tarolt informacidnak.

Goldberg (1995) a kettds targyat és az eldljaroszot tartalmazéd szerkezetet két 6nalld
grammatikai létezének latja, amelyek nem motivaljak egymast. Megkozelitése szerint az
elébbi, ditranzitiv szerkezet alapvet6 és kdzponti értelme valamely konkrét targynak valamely
részesiilé-recipiens (recipient) szamara torténé tényleges és sikeres atadasa, ahol az alany
referense ezt cselekvden idézi eld. Magat a tulajdon ataddséara, atruhdzasara vonatkozé
szerkezetet az el6idézett mozgasra vonatkozd szerkezet metaforikus Kiterjesztéseként,
alhalmazaként vezeti le. A szerkezetre a poliszémia jellemz6: az emlitett alapértelmezés
mellett tobb kapcsoldédo jelentése van még, amelyek az alapjelentés (metaforikus)
kiterjesztésének tekinthet6k az alapjelentéssel mint forrasteriilettel a hattérben. Ez a



poliszémia teszi lehetové a szerkezet olyan megvaldsulasait, ahol az atadas nem tényleges,
hanem szdndékolt, a jovében megvalosuld vagy éppen megtagadott. A szerkezetben
megjelend igecsoportok egy része centralis, mas résziik periferikus helyzetet foglal el. A
prototipust a give ige osztalya képviseli, mivel az idetartoz6d igék lexikalis szemantikai
sajatsagai egybeesnek a szerkezet szdmara feltételezett szemantikai reprezentécidval.

le: "CAUSE-RECEIVE <agt pat rec>’. Amikor egy ige a szerkezetbe integralédik, az altala
meghatarozott szerepek 0Osszeolvadnak a szerkezet 4altal meghatarozott argumentum-
szerepekkel. A két argumentumot meghatarozo predikatumok esetében egy szerepet (ez
jellemzben a részesiild-Recipient) a szerkezet szemantikai reprezentacioja biztosit. Egy adott
ige szemantikdja kiilonb6zd fajta viszonyokban allhat a szerkezet szemantikédjaval. Centralis
esetben az igével kapcsolatba hozhat6 szerepek egy az egyben megfelelnek a szerkezet altal
meghatarozott argumentumszerepeknek: pl. a hand ige harom szerepet helyez profilba: az
atnyujtot, az atvevot és az atadott dolgot. Ezek a szerepek vildgosan megfelelnek a fent
emlitett, a ditranzitiv szerkezet altal meghatarozott argumentum-szerepeknek. Igy
elmondhat6, hogy az ige altal leirt tényallas- vagy eseménytipus a szerkezet altal jelolt
altalanosabb tényallas- vagy eseménytipus konkrét megvaldsulasanak (instance) tekinthetd.
Altalanossagban véve, egy adott ige altal leirt tényallas- vagy eseménytipus a kovetkezd fajta
viszonyokban kell, hogy élljon egy szerkezet altal leirt tényallds- vagy eseménytipussal
ahhoz, hogy az ige az adott szerkezetbe integralddhasson: lehet annak altipusa, jelélheti az
eszkozét, eredményét vagy elofeltételét, illetve korlatozott mértékben annak modjat,
azonositasanak eszkozeét vagy szandékolt eredményet. A két tényallastipus legalabb egy kdz6s
szerepet kell, hogy meghatarozzon. Az értekezés igecsoportokkal foglalkozd része ennek
alapjan elemzi a kétfajta szerkezetben megjelend igék sajatossagait.

2.2 A keét szerkezet szintaktikai sajatossagai — a probléma megkdzelitése a generativ
elméletekben

A generativ elméletek a probléma targyalasakor arra térekszenek, hogy megérizzék az
érintett két szerkezet szintaktikai egymdasbol eredeztethet0ségét abbdl a megfontolasbol, hogy
valtakozasuk mas nyelvekben joval kiterjedtebb produktivitidssal rendelkezik, mint az
angolban, valamint hogy altalanossagban véve igazsagfeltételeik azonosak. Ez azonban azt
vonja maga utan, hogy ebben az elméleti keretben magyarazatot kellene adni a két szerkezet
kozti valtakozas részleges produktivitasara, amivel a generativ elméletek végso fokon addsak
maradnak.

Az érintett két szerkezet szintaktikai sémaja a kovetkezo:

(7) Foénévi csoport-NP (alany) — Igei csoport-VP — Fénévi csoport-NP (indirekt targy) —
Foénévi csoport-NP (direkt targy)

Fénévi csoport-NP (alany) — Igei csoport-VP — Fo6névi csoport-NP (direkt targy) -
Prepozicids csoport-PP (prepozicios targy)

A két szerkezet szintaktikai viszonyba allitasa azzal jar, hogy meg kell hatarozni, melyikik
képviseli a mélyszerkezetet (D-szerkezet). Ebb6l a szempontbdl Fillmore (1968) elképzelése
az uralkodd (szemben a Dryerével (1986)); eszerint az el6ljaros szerkezet az alapvetd, mivel
szerinte minden, az ige sajatossdgai altal megkivant, kategorikus Uton bevezetett fonévi
csoportot prepozicid vezet be. Egy masik gyakori érv az eloljarés szerkezet elsddlegessége
mellett az, hogy a kettds targyat tartalmazé szerkezetben megjelend igék alhalmazat képezik
az eloljaros szerkezetet megengedd igéknek, amit egyébként a nyelvi tények nem teljes



egészében igazolnak, hiszen vannak olyanok, amelyek csak az el6bbit engedik meg.
Barmelyik elképzelést képviselik is, ezzel a generativ megoldasok mindenképpen
indokolatlan aszimmetriat tételeznek fel a két szerkezet kozott, amit a nyelvelsajatitassal
kapcsolatos kutatasok eredményei nem tamasztanak ala, mivel ezek tanusdga szerint nem
dokumentalhatd, hogy valamelyik szerkezet megjelenése idében megel6zné a masikat
(Gropen et al., 1989).

A generativ megoldasok sajat rendszeriik foglydva valnak annyiban is, hogy nem
tudjak ellentmonddsmentesen megoldani a nyelvtani viszonyok (elsddleges és mdasodlagos
targy), valamint a kozvetlen és kozvetett targy kozti dominancia- (command) és
kotésviszonyok (binding) kérdését.

Ahhoz, hogy a két szerkezet egymasbol szarmaztathatd legyen, Keyser és Roeper
(1992) a dativot absztrakt klitikumnak (clitic) tekintik, amit azzal vélnek bizonyitani, hogy
mas klitikumokkal, pl. a re- eléképzével nem fordulhat el6 egyiitt. Ennek a hipotézisnek a
problémdja az, hogy a klitikumok a szintaxisban altaldban a felszini szerkezetre jellemzd
jelenségek pl. a szérendi variacidkkal egyutt.

A szintaktikai szerkezettel kapcsolatban felmeriil6 kérdés az, hogy az indirekt és direkt
targy sorrendje vagy a prepozicié jelenléte okozza-e dontéen a kétféle szerkezet kozott a
kilonbséget. Vildgosan az utdbbi mellett szdlnak olyan nyelvi tények, hogy vonatkozo
mellékmondatokban az indirekt targy kovetheti a direkt targyat és mondatvégi helyzetben is
eléfordulhat (He liked the book which they gave him.); az el6ljaroszot tartalmazé szerkezetben
pedig a targy a mondat végére keriilhet, ha hossza fonévi csoport (heavy NP) fejezi ki (I gave
to John everything that he demanded.) Amennyiben a direkt targyat révid elem, tipikusan
névmas fejezi ki, a kettds targyat tartalmazo szerkezetet az eldljardszot tartalmazod szerkezet
valtja fel még akkor is, ha a predikatum az utdbbiban egyébként nem fordul el6 (Ted gave
Joey the permission but he denied it to Kim.) Ez a jelenség pragmatikailag motivalt, mivel az
angolban a fokuszalt elemek jellemz6en a mondat (clause) végén fordulnak el6, a mondatvégi
fokusz azonban nem viseli el a nagyon rovid, jellemz6en névmassal kifejezett elemeket.

2.3 A két szerkezet szemantikai és pragmatikai sajatossagai

Langacker (1986) a két szerkezet kozti alapvetd jelentéskiilonbséget abban jeldli meg,
hogy azok ugyanazt a szituaciot eltérd szemlélettel strukturaljdk, a profilba helyezett
tényallasrol kognitive eltéré képet (construal) alkotnak.

(8) John gave Sally a bunch of flowers.
John gave a bunch of flowers to Sally.

A két mondat jelentése igazsagfeltételeit tekintve azonos, azonban a leirt szituacié mas-mas
elemét, résztvevdjét helyezik fokuszba: az els6 mondat esetében ez az atadott targy (csokor
virag), valamint az atadas folyamata kovetkeztében eldallott allapot, amikor Sally birtokaba
jut a viragnak. A két fonévi csoport (Sally, a bunch of flowers) referensei kozti szorosabb
kapcsolatra utal egymas mellé helyezésik a szintaktikai szerkezetben. Ezzel szemben a
masodik mondatban a to Sally prepoziciés kifejezésre esik a mondatvégi fokusz: ez
dinamikusabb képet ad, mivel azt az utat (path) helyezi profilba, amit a virag, az atadas targya
az atadas soran megtesz. Ezt erdsiti a to eredeti térbeli és iranyviszonyokra vonatkozd
jelentése. Igy a két szerkezet kozott gestaltvaltas figyelheté meg. A kettds targyat tartalmazo
szerkezet az indirekt targy referensének a szitudcié egésze altali nagyobb mértéki
érintettségére utal, amit ikonikusan az ige mellett vald elhelyezkedése jelez. (Ebbdl ered
passzivizalhatdséga is.)



A két szerkezet kiilonbozik a beszéld altal alkotott eldfeltevésekben (presupposition) is. A
kettds targyat tartalmazo szerkezetben indirekt targyként szerepld fonévi csoport referensét a
beszEélo 1étezonek tételezi fel, mig ez az eldljardszot tartalmazd szerkezet esetében nem
szlkségképpen van igy:

(9) Did you really write Santa Claus a thank-you note?
Did you really write a thank-you note to Santa Claus?

Mivel a kettds targyat tartalmazd szerkezet az dtadas eredményeként eldallo allapotot helyezi
fokuszba, itt az indirekt targyként megjelend fonévi csoport referense mindig olyan recipienst
jelol, aki az atadas targyat elfogadni kész (willing recipient).

A for eldljaroszoval eléforduld igék esetében:

(10) Eve baked cakes for Mr Smith.
Eve baked Mr Smith cakes.

a két szerkezet kozott meglevd szisztematikus jelentéskiilonbség a fenti gestaltvaltason tul
abban all, hogy az eldljaroszot tartalmazo szerkezet a kettés targyat tartalmazd szerkezettel
ellentétben nemcsak azt fejezheti ki, hogy az alany referense az igében megjeldlt cselekvést
azzal a szandékkal végezte el, hogy annak targyat az indirekt vagy a prepozicios targy
referensének atadja, hanem a for prepozicié jelentésébdl addddan azt is, hogy az alany
referense a megjelolt cselekvést a masik személy helyett, annak helyettesitdjeként végezte.

2.4 A kétféle szerkezetben megjelend igeosztalyok

Az értekezés részletesen elemzi azokat az igecsoportokat, amelyek mindkét
szerkezetben megjelennek, s szandéka szerint teljes listdt ad az odatartozonak tekintett
igékrol. Goldberg (1995), Levin (1993) és Green (1974) csoportositasaira épitve a kovetkezd
igeosztalyokat kuldnitem el:

Az el6ljards szerkezetben to-eloljaroszoval megjelend igék csoportjai:

1. inherens modon atadast kifejez6 igék: Jack gave Jill a rose.

2. huzamosan eldidézett és a cselekvo altal kovetett, deiktikusan meghatarozott iranyba
végzett mozgast kifejez6 igék: Jack brought Jill a bunch of roses.

3. huzamosan el6idézett és a cselekvo altal kovetett mozgast kifejez6 igék: Jack carried
Jill a chair.

4. a cselekvé altal kovetett/nem kovetett fizikai atadast kifejezé igék: Jack slid Jill a

banknote under the table.

a cselekvd altal nem kovetett fizikai atadast kifejezo igék: Jack sent Jill a Valentine

card.

roppalyan valdé mozgas eldidézésére vonatkozo igék: Jack headed Jill the ball.

Uzenet atadasara vonatkozo igék: Jack told Jill the good news.

a kommunikacio eszkozét lexikalizald igék: Jack faxed Jill the documents.
9. jovobeli atadasra vonatkozo igék: Jack promised Jill a new fur coat.
10. elutasitast/megtagadast kifejez6 igék: Jack refused Jill a new diamond ring.

Az el6ljards szerkezetben for-el6ljaroszoval megjelend igék csoportjai:
11. alkoto tevékenységet, valaminek a létrehozasat jelol6 igék: Jack built Jill a new house.
12. miivészi alkoto- és el6ado-tevékenységet kifejez6 igék: Jack sang Jill a love song.
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13. valamihez vald hozzajutast jelolo igék: Jack ordered Jill a glass of champagne.

14. valamely targynak felhasznalasra vald elkészitését jelold igék: Jill poured Jack a
drink.

Az elemzés sordn Goldberg hipotézisére és maddszerére alapozva abrakon szemléltetem
mindkét szerkezet szintaktikai, szemantikai €s pragmatikai sajatossagait, megjelélve, hogy
milyen tipusu (metaforikus) kiterjesztés teszi lehetévé az adott igecsoportnak a ditranzitiv
szerkezetben valo megjelenését. A prototipust a to eldljaroszot maguk mellé vevé igék 1.
osztélya képviseli, az ehhez tartoz6 abréakat lasd a kovetkez6 oldalon. A listan beliil jelentésiik
alapjan alcsoportot alkotnak a kovetkez6 osztalyok: 2-6: fizikai atadasra vonatkozo igék, 7-8:
kommunikaciéo folyamatéra vonatkozd igék, 11, 12, 14: tigabb értelemben vett alkoto
tevékenységet jelolo igek.

A metaforikus kiterjesztéseket engedélyez6 metaforak kozott a kovetkezok talalhatok
(a zarojelben a vonatkozd igecsoportok szerepelnek): ’Egy adott személyre iranyuld
cselekvések entitasok, melyeket azon szemelynek atadnak.” (give-vel alkotott komplex
predikatumok); csatorna-metafora (conduit metaphor): A gondolatok targyak.” (Uzenet
atadasara vonatkozo, illetve a kommunikacio eszkozét lexikalizalo igek); "Egy adott szemely
javara vegrehajtott cselekvések targyak, melyeket azon személynek atadnak.” (alkotd
tevékenységet jelold, miivészi alkotd- ¢és eldado-tevékenységet kifejezd igék, valamely
targynak felhasznalasra vald elkészitését jelold igék). A visszautasitast/megtagadast kifejezo
igék a tagadéas viszonylatan keresztil jelenhetnek meg a szerkezetben. Azok az igék, amelyek
az atadas eszkozét lexikalizaljak, kivetel nélkul megjelennek a ditranzitiv szerkezetben
(roppalyan valdé mozgas eldidézésére vonatkozo igék, a kommunikacié eszkozét lexikalizalo
igék). Ily mddon az egyes igéknek a ditranzitiv szerkezetben valé megjelenése akkor valik
lehetdvé, ha a szemantikai reprezentacidjukban kodolt kognitiv szerkezetiik kompatibilis
azzal, ahogyan a szerkezet az altala leirt, az emberi tapasztalas szamara alapvetd tényallast
(tulajdonétruhézas) kognitive konstruélja.
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Caused-Motion Construction

Transfer of object

Sem

Syn

CAUSE-MOVE

PRED

<

cause

SuUBJ

goal

A

l

OBL

theme

OoBJ

Transfer-Caused-Motion Construction

Im: Transfer of Ownership as

Physical Transfer

Transfer of ownership

Sem

Prag

Syn

CAUSE-RECEIVE

PRED

v

\Y

N

agt

v

SUBJ

rec

4

l

focus

OBL

pat

v

OBJ

1.4bra (Caused Motion Construction = mozgés eldéidézését kifejezd szerkezet, Sem=
szemantika, CAUSE-MOVE= mozgast el6idéz, cause=ok, goal=cél, theme=mozgatott targy,

PRED=predikatum, Syn=szintaxis, V=ige, SUBJ=alany, OBL=el6ljards targy, OBJ=targy,

Im=Transfer of Ownership as Physical Transfer — Metaforikus kiterjesztés: Tulajdonatruhazas

mint fizikai atadas, Transfer-Caused-Motion Construction = atadast-mozgas eldidézését
kifejezo szerkezet, CAUSE-RECEIVE=el6idézi, hogy megkapja, agt=cselekvo, agens,
rec=recipiens, pat=targy, melyre a cselekvés iranyul, Prag=pragmatika, focus=fokusz)
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Ditransitive Construction

Sem CAUSE-RECEIVE < agt rec pat >
| | |
A
PRED < >
Prag focus
v v v
Syn \Y SUBJ OBJ OBJ;

2.4bra (Ditransitive Construction=ditranzitiv szerkezet, Sem=szemantika, CAUSE-
RECEIVE=eldidézi, hogy megkapja, agt=cselekvd, éagens, rec=recipiens, pat=targy,
melyre a cselekvés iranyul, Prag=pragmatika, focus=fokusz, Syn=szintaxis, V=ige,
SUBJ=alany, OBJ=targy)

Egy példa az eldljards szerkezetben for eldljardészéval megjelend igék abrazolasara (12.
csoport: miivészi alkotd- és eldado-tevékenységet kifejezo 1gék):

(11) She hummed us the new song.

Benefactive-Ditransitive Construction

Sem INTEND CAUSE-RECEIVE (cog)< agt rec pat >
| | |
R: precondition R '
<
PRED < >
v v v v
Syn V SUBJ OBJ OBJ;

3.4bra (Benefactive-Ditransitive Construction=kedvezményezett-ditranzitiv szerkezet,
Sem=szemantika, INTEND CAUSE-RECEIVE=szandéka  el6idézni, hogy
(kedvezményezett) megkapja, agt=cselekvo, agens, rec=recipiens, pat=targy, melyre a
cselekvés iranyul, Syn=szintaxis, V=ige, SUBJ=alany, OBJ=targy, precondition =
elofeltétel)
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Az abrahoz fiizott szoveges magyarazat a kdvetkezo:

Metafora megnevezése: Az egy adott személy javara veégrehajtott cselekvések targyak,
melyeket azon személynek atadnak.

Forrasteriilet: Alany(SUBJ) eldidézi, hogy Targy(OBJ) megkapja Targy,-t

Célteriilet: Alany miivészi alkotO- vagy el6ado tevékenységet hajt végre Targy javara, ami
Targy, létrehozasat eredményezi.

Alany: cselekvd

Targy: az a személy, akinek javara a cselekvést végrehajtjak

Targy,: Alany altal 1étrehozott targy, mely miivészi élvezetet vagy élményt ad

A célteriilethez tartozo forgatokonyvet (scenario) az értekezés a kovetkez6képpen Osszegzi:

1. Egy akaratlagosan cselekvl személy egy meghatarozott miivészi alkoto- vagy eldéado-
tevékenységet hajt végre azzal a szandékkal, hogy az Targy altal jel6lt személy javara valjék.
2. Az ige altal jelolt cselekvés miivészi tevékenység, melynek eredményeként a Targy, altal
jelolt konkrét, fizikailag 1étezd targy vagy érzékszervvel észlelhetd élmény 1étrejon.

3. A cselekvl szandéka az, hogy a kedvezményezett (beneficiary) a fenti létrehozott targyat
megkapja.

4. Téargy nem sziikségképpen kapja meg Targy,-t.

2.5 Kivételek magyarazata

Az értekezés szdmba veszi mindazokat az igéket, amelyek szemantikai sajatossagaik
alapjan besorolhatok lennének a fenti, szemantikailag behatarolt igeosztalyokba, ennek
ellenére mégsem jelennek meg mindkét szerkezetben, és megkisérel magyarézatot adni arra,
miért korlatozodik hasznalatuk csak az eldljardszos vagy csak a kettds targyat tartalmazo
szerkezetre. A feltart okok tobbfélék: a morfofonoldgiai kritériumok érvényesulése, az adott
ige kognitiv szerkezetének inkompatibilitasa azzal, ahogyan a szerkezet az atadas/atruhdzas
tényallasat konstrualja, az ige altal meghatarozott szerepek inkompatibilitasa a szerkezet altal
meghatarozott argumentumokkal.

3. Uj tudomanyos eredmények révid sszefoglalasa

Bar a dativ mint jelenség szamos aspektusat targyalta mar a kognitiv és konstrukcios
grammatika szakirodalma, atfogd feldolgozasara még nem keriilt sor. Az értekezés erre tesz
Kisérletet. Ennek keretében:

- sz€leskoriien 6sszeveti a formalista-generativ és a kognitiv elmélet altal a problémara kinalt
megoldasokat

- kimutatja, hogy a prototipuselmélet alkalmazasaval kezelhetové valnak a kivételként
problémat jelentd nyelvi tények (morfofonoldgiai kritériumok)

- a ditranzitiv/kett6s targyat tartalmazé szerkezetben részt vevé NP-kre alkalmazott
szemantikai megszoritasok helyett Langacker cselekvéslanc (action chain) modellje keretében
torténd, prototipikus jegyekre épiild értelmezést javasol

- hierarchikus felépitésii osztalyozast kialakitva targyalja a jelenség korébe vonhatd
valamennyi igeosztalyt a prototipuselmélet alkalmazasaval

- elemzi szemantikai és szintaktikai sajatsagaikat

- magyarazatot ad arra, milyen motivacio alapjan jelennek meg a ditranzitiv szerkezetben
(metaforikus kiterjesztések elmélete alapjan)
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- leirja az egyes igeosztalyok altal képviselt idealizalt kognitiv modelleket (ICM) prototipikus
forgatokonyv (scenario) formajaban

- tfogoan elemzi annak okait, miért jelennek meg egyes igeosztalyok vagy igék csak a kettds
targyat tartalmazé vagy csak eloljaros szerkezetben
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