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Nem jellemezhetnénk szebben a 

jogászi működést mint evvel a két latin szóval; 

inquisitio veritatis. Valóban az igazság érvény-

re juttatása az, ami széppé teszi a perben saeuqp-

lő jogászok munkáját. Nemde helyesen mondja Tren-

delnnburg egyik mondásával, hogy " a jogászi mű-

ködés legszebb példái azok, amikor látjuk, hogy 

az álaok kereskedő mögött becsapódik a börtön aj-

tó és a gyilkos fejére szinte törvényszerüleg rá-

zudul a gillotin. Amikor á büntető' törvénykezés 

alapelveit vizsgálva azt mondjuk, hogy az anyagi 
1 • 

igazság a legfontosabb alap inoipium, akkor is 

ezt az elvet huztuk alá. Az igazság- keresése ki-

vájja azt_ ̂ őlünk^ hO£y_a_b^£í^leh_et£le>g__mindi£ 

1. id. mü./Heller Erik Bp. jegyzet 8. old./ 
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bűnhődjék és az ártatlan soha. Ha pedig az anyagi 

igazság az a sarkcsillag, melyhez a büntető perben 

szereplő jogászok legfontosabb feladata eljutni, 

akkor világossá válik előttünk, hogy a cél mindig 

az igazság megtalálása. Az igazság, mondja Wörbőczy 

- a haza védelme, a népek békéje s a köznép erőssé-

ge. - De ki vigyáz eniiek az igazságnak a minden-

kori érvényesülésére? Nyilvánvaló, hogy a perben 

szereplő jogászok. Ha pedig az igazság érvényesü-

lése a legfőbb célja a büntető pernek, akkor min-

den egyes intézkedést, minden perbeli cselekményt 

és határozatot ennek a szem előtt tartásával kell 

szemlélnünk. Ennek figyelembevételével kell tehát 

az egész büntető pert lefolytatni, és ennek szol-

gálatába kell állitani egész perorvoslati rendsze-

rünket. Amikor ezt mondjuk, akkor azonban -már -az 
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igazságnak egy elrelafcivizál;iá&®tt fogalmára gon-

dolunk, mert nyilvánvaló, hogy a társadalomban 

gyakoriul szempontok miatt is teljesem remény-

télen volna az igazság ideális fogalmának teljes 

érvényesítése. Hp; ugyanis az igazság az első Íté-

let után mindig érvényesülne, ugy nem volna szük-

ség a perorvoslatokra. Ez pedig nyilvánvalólag 

csak utópisztikus társadalomban volna elképzel-

hető. Minthogy azonban a végtelen jóság és vég-

telen tudás, gondolata távol áll tőlünk, ennélfog-

va természetes, hogy az az igazság, amit véges 

elmével .és véges tudással megtalálni képesek le-

szünk csak egy szegényesebb fogalom. A btk. sza-

bályait azonban nem angyalokra és nem hősökre 

creálták, hanem emberekre, akik lelki és testi 

construkciójuk folytán teljesen megelégszenek 
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evvel a relatív igazság megvalósulásával is. 

Főleg pedig akkor, ha az emberi megállapítások 
5F 
H" hosszú sora követi egymást abban a munkába*,, 
§ 
3 §melyet inquisitio veritatis gyűjtőfogalommal 

jelöltünk meg. Vizsgálatunkban, mely a tény-

és jogkérdés elhatárolása körül forog,ezen beve«» 

zető szavak után azt fogjuk kutatni, hogy vajjan 

a tény- és jogkérdés milyen irányú elhatárolása, 

az , amely leginkább közelebb visz bennünket az 

anyagi . igazság megvalósításához. Kutatni fog-

juk továbbá., hogy a fégy- és jogkérdés joggya-

korlatunkban kiolvasható elválasztása, mint esz-

köz., mennyiben szolgálja a perorvoslatok skálá-

ján az igazság érvényre jutását. Azon perorvos-

latok, melyek a tény- és jogkérdésben hozott al-

gőbbfökbianitélkező biróságok tévedéseit vannak 
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hivatva korrigálni,vájjon helyesen vannak-e szét- • 

választva abból a szempontból, hogy melyik a jog-

és tény, melyik pedig csak a jogkérdés vagy felül-. 

vizsgálására jogosult. Az igazság érvényesülésének 

jelszava eltüri-e, hogy a legfelsőbb biróság csak 

jogkérdésben korrigáljon? Vagy talán nekünk is oda 
1. 

kell' eljutnunk, mint ifj. Dombováry Gézának, aki 

a tény- és jogkérdés a bűnvádi gyakorlatban cimU 

munkája végén a következő megállapítást teazi "A 

demarcationalis határvonal megtalálása voltba cél, 

mely tanulmányom megirása közben szemem előtt le-
t 

begett és a külön választás lehetetlen volta lett 

az eredmény" Igaza van-e Wlasicsnak, amikor azt 
2. 

B°üdlax IPaJ— ̂ .A_hala_dá.â robe_r_éne_k_c s_ak ké_t ut_kö-

1. Dombováry:A tény és jogkérdés elhatárolása a bűn-
vádi gyak. 68. old. 
2. Pinkey Ferenc: A magyar büntető eljárás tanköáy-
ve 424. 1. 
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zött lehet választani, egyik a fellebbezés tel-

jes eltörlése,illstőleg a ténykérdés fellebbezhe-

ti tetlensége, másik a fellebbviteli biróság előtt 
•o 
•?' c 

§1 épp oly szóbeli és közvetlen főtárgyalás megszer-

j? vezése, mint az elsőfokú előtt". Mindezek kérdé-

§ | sek problémák, amelyeket boncolgatás tárgyává kí-

vánok venni az alábbiakban. - Da mihi factum , da-

bo tibi ius mondja a római biró, ami által rámu-

tat a tény- és jogkérdés örök dualizmusára. A mai 

büntetőperben is megtaláljuk ezt a kettősséget. 

A ténykérdés és jogkérdés a mai 

pernek is éppen ugy eloifiL mint a római perjognak. 

Lássuk már most mit jelent a perlserpa^tény- és 

jogkérdés. 

Ténykérdés abban áll, hogy valami* 

lyen tény be van bizonyítva, vagy nincs bébizonyit-j 

va. Ezzel szemben a jogkérdés abban áll, hogy va-

lamilyen tényt jogilag hogyan .kel'l mínősiteni. Az 
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elhatárolás azonban gyakorlatilag súlyos nehéz-

. ségekben ütközik. Ennek /:Heller: / az az oka, hogy 

nagyon sokszor a ténykörülmények megjelölése jogi 

mükifejezéssel történik»ami elhomályosítja a tény-

éa jogkérdés vsilágos különbségét. Van rá eset, hogy 

a gyakorlatban is egész jól érezzük a különbséget 

a tény-éa jogkérdés között, ha pl. az "elvétel" -t 
1. 

és az "elsajátítás"-t állitjuk szembe egymással 

más esetekben'viszont a különbség elhalványul Fin-2 . 

key szerint ténykérdés alatt a törvényes tényál-

ladék külső és belső alkatelemeinek /: a tett vagy 

cselekvésre, a szándék vagy a gondatlanság:/ fenn-

forgását s a bizonyításra vonatkozó kérdéseket kell 

érteni, jogi kérdés alatt pedig a felelősségre von-

hatás, a beszámítás, a minősítés és a, büntetés ki~ 

^z^bá^s^k^rdé^ei^t^ Aminőt _lá_t jük_FjLn]£e,5: Í3_k^lálko_zik 

1. Pimkey Perenct Magyar büntetőeljárás tankönyve 
47o. 1. 
2. Heller: Magyar büntető törvénykezési jogi'jegy-
zetek 169. old. 
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^ a mi felfogásunkkal. 
§T 
P 
f Vannak azonban, más elgondolások 
00 
« is pl. Zsitvay Leo szerint ami quia, quid*, ubi, 
*2* ' 

quibus, auciliis és quando kérdésre felel az mimd 

ml ténykérdés. Minden egyébb jogkérdés. Ennek az ál-cr » 
o 0> 
3 láapontnak gyakorlatiatlanságának ilusztrálására 

csak egy példát hozok fel. Quis - pl. ki a tettes? 

Ez sajtójogi fokozatos felelősség esetén jogi 

okoskodás nélkül el nem dönthető. 

Nem visz előbbre bennünket Kováts 

Eleméi"Tény és jogf'cimü ábrákkal magyarázó munká-1 • 

ja sem, melyben tények alatt egyenlően ellenőriz-

hető olyan életjelenségeket értünk, melyek érzék-

szerveinkkel közvetlenül észlelhetők - fizikaiak, 

fiziológiaiak. A jogot pedig negatíve határozza 

meg, ami nem tény. 
v 

jA.kármennyire_ _ft£he_z_en_is_ talál_-_ 

l.Kováts Elemér: Tény és jog 6-7. old. 
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juk meg azonban a határokat a tény és jogkérdés 

között, a határvonal megtalálására feltétlenül 

szükségünk van, mert egész jogorvoslati rendsze-

rünk ezen a különbségen épül fel. A tény éd jogkér-

dés elhatárolásának vitája az esküdtszékek műkö-

désének felfüggesztése óta /:1912:63. t. o.t/csak-

nem teljesen /:büntetőperrendtartási szempontból:/ 
1. 

& perorvoslatok terére zsugorodott. Baumgarten 

szerint ténykérdés és jogkérdés elhatárolásáról 

csakis azóta lehet beszélni, mióta a törvényes bizo 

nyitási szabályok el lettek törölve "csakis azóta 

mondhatjuk más,az törvényt értelmezni, más az 

cselekményt minősíteni és más az bebizonyitottnak 

tartani valamit toiróilág.meggyőződve lenni vala-

miről. 

Mig az esküdtszékek működése idején 

a_bÍró_3ág_le_ga 1 ább J:s_elvjLleg__inkább a jogkérdést 

1..Baumgarten Izidor: Tény és jogkérdés 21. old.. 
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gr döntött© el és ténykérdés a"nép kebeléből vett 
I 

és ily raodon a vádlottal egyenrangú személyek-

*8 

nek az esküdteknek a cselekmény tényleges ©lkö-

;f|-> veté sére vonatkozó meggyőződésétől függött." Hogy 

ez mennyire nem volt keresztülvihető és hogy meny-

nyire nem.vált valóra az angol paroemia; "de fac-

: to iudio.## ! juratores, de jure jrudioos" azt leg-

világosabban igazolja az esküdtszék szülőföldjének 

Franciaországnak joggyakorlata. Bár az 1791. szept 

2. alkotmány /:art. 9. ch. 5.:/ kimondja, hogy' 

WA tényt az esküdtek ismerik meg és jelentik ki, 

a törvényt a birák alkalmazzák". Az esküdtek a 

tények valósága felett döntenek, a törvényszék 
1 . 

alkalmazza a törvényt, /japplique la loi:/ mond-

ta az alkotmányozó gyűlésen az előadó, mégis a 

bizonyitási és a jogi kérdés elválasztása a két 

külön ite_3tül̂ t_kö_z£t_t nem ̂ ikerült^ Igj j_ártak_ 

. 1. Baumgarten 1.5 Büntetőjogi tanulmányok I.,köt. 
84. old. 
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azonban a többi országok is. Nálunk az 1843-as 

javaslat tárgyalásánál nagy vita fejlődött ki ab-

ban a tárgyban, hogy ki Ítéljen a ténykérdés f e-
i. 

lett, az esküdtek vagy más biróság? Ezek a kérdé-

sek azonban csak annyiban érdekelték jelen vizs-

gálósásunkat, hogy rámutattunk arra a területekre, 

ahol a tény és jogkérdés különbsége szerepet ját-

szik, A továbbiakban kizárólag azzal foglalkoznak, 

hogy milyen jelentősége van a különbségnek peror-

voslati rendszerünk szempontjából. 

Minden büntetőpernek két lényeges 

része van, az egyik annak a megállapítása, hogy a 

vádlott elkövette-e a bűncselekményt,a másik pedig, 

hogy büncselemény elkövetéséért milyen büntetést 

szabjon rá a biró. Minden birónak keresztül kell 

tehát menni azon a szillogizmuson,.amelynek major-

j_a_a_büntettx minorja_ â  c^lekménynek a_ törvény a 
1. Payer László2 Az 1843-iki Büntetőjogi javaslatok 
anyaggyüjteménye II. kötet 35o-373. 
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lászübszumálhatósága és konklúziója a büntetés 

szükségességének a megállapítása, pl. a maior a 

f. lopás a törvényben meghatározott fogalma a minor 

pedig, hogy Péter ezt a törvényes tényálladékot 

megvalósította, amiből okozatos szükségszerűséggel 

következik, hogy Péterre is rámérjük azokat a kö-

ve tkezményeket, amelyeket a lopás törvényes té-

nyálladékának megvalósítása esetén ui abstraoto 

kilátásba helyeztük* A biró funkciója, mint tud-

juk abban kulminál, hocry azt állapitsa meg, hogy 
1. 

Péter valóban. lopott-e. Ezért állía büntetőper 

centrális pontjában a bizonyitás kérdése a tény-

kérdés a biróeelőtt, aki ismeri a törvényt»myil-

vánvalólag legfőbb feladat annak a megállapitása, 

hogy elkövette-e a vádlott azt a bűncselekményt, 

amelyért vádolják. Az Ítélkezés mint a biró to-

vábbi funkciója,_melj a b.üjit̂ t̂ se_n_ke_r£sz_tül_ar_ra 

l.Dr. Horváth Barna: Bevezetés a jogtudományba. 
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irányul, hogy a tárgyi jog biztonsága és az erkölcsj 

be vetett hit mindinkább ébren tartassék a polgá-

rokban, emellett az előbbi tisztán jogászi funkció 

mellett kultur színezetet öltve valamelyest elhal-

ványul. Az Ítélkezés tehát inkább kulturfeladata 

1. 
az államnak. . 

A biró tehát aki elsőfokon határoz 

a tény és jogkérdésben, akkor jár el hivatása ma-

gaslatán, ha a bizonyítékokat helyesen mérlegeli 

és ha a jogi minősítést a bizonyitékoknác megfele-

lően hozza. A biró azonban megtéveszthető vagy i-

lyen kivülről jövő hatás nélkül is maga is téved-

het ugy a tény mint a,jogkérdésben . Ha pedig az 

a tévedése orvosolhatatlan volna, akkor a jogi 

kultura nagyon messze maradna attól az eszménytől 

/: anyagi igazság:/ amelynek megközelítése pedig 

1 eg£őbb_fe_lada_ta._Ezt_küs£öbölik ki_a_perorvoa_l<ji-

1. Kohlér: A per, mint jogviszony. 
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tok, melyeket most jelenleg abból a szempontból 

vizsgálnál, hogy melyikkel lehet ugy a tény és 

* jogkérdést, melyikkel pedig csak a jogkérdésben 

elkövetett hibát korrigálni. Amikor azt mondtuk, 

hogy a biró tévedhetett ugy a tény mint a jogkér-

désben, akkor ennek az lenne a perorvos latok, rende 

zésében a szükségszerű következménye, hogy ugy a 

tény , mint a jogkérdés az összes felsőbíróságok 

előtt felülvizsgálható és a bennünk elkövetett 

hiba pedig korrigálható legyen. 

Milyen kérdésben és hányszor sza-

badjon perorvoslattal élni legfőbb kérdése minden 

perorvoslati rendszernek. Lehet-e helyet adni külö 

nősen a ténykérdésben perorvoslatnak másod vagy 

pedig harmadfokon minden bűnvádi eljárás elmélet 

legfontosabb és legkomplikáltabb problémáját ké-

pezi. 

A V•. Jt mil. ha.j'fes Já'Aminalis tál&k 
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egyrésze arra hivatkozik, hogy a büntető eljárás 

célja az anyagi igazság kideritéae vagy legalább 

megközelítése kivánja meg, hogy a büntető perben, 

melyben valakinek a szabadságáról, becsületéről 

esetleg életéről van szó, a lehetőség határáig 

mindent megtegyünk az itélQt alaposságára és az 

embetfi tévedés elkerülésére. Ne elégedjünk meg te-'"3 

hát egy biróság Ítéletével, hanem használjuk fel 

a kétségkívüli jogi tapasztalatokban,gazdagabb 

felső biróság által nyújtható előnyöket - valami-

képpen azt mondhatjuk, hogy jogérzetünk jobban 

megnyugszik ha több bíróság mond véleményt jogvi-

tánkban és dönti azt el végérvényesen. 
Finkey éppen ellentétes véleményen 

van,szerinte: nem helyeselhető a ténykérdés felül-
2. ;í 

vî sĵ á̂ ájsâ  mert_ a £elülvítel_i £őt_árgjalás_ még ha ;! 

1.Finkey: M. B. P. tankönyv. 424-425. 

2.Finkey: Magyar büntető eljárás tankönyve. 425. i 
!• 
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'•£ a-szóbeliség és közvetlensé^^&rnók is azt be-
;s: 
i < 

' rendezni, ami az államnak tényleg óriási telser 

| lenne, nem nyújt a per alaposabb eldöntésére ki-
i i ' • 5 , 

látást. 

Eltekintve attól>folytatja Finkey, 

hogy a bizonyítékok sokszor nem ismételhetek s 

a második tárgyaláson a felek egymás gyengéjét, 

amit az első tárgyaláson felismertek fogják fe-

szegetni. S ha tudják, hogy a tárgyalás nem dön-

tő', taktikázásból az első tárgyalást csak forma-

ságnak fogják tekinteni. Baumgarten szerint pe*-

dig a ténykérdésben^való fellebbviteli mellett 

a biró nem a maga lelkiismeretének megnyugtatá-

séra dolgozik, hanem legtöbbször a felsőbiró 

helyeslését akarja kivívni. Az igazság megköze-

lítése ilyen módon tehát semmivel aem könnyebb. 

Elvileg tehát nem kellene megen-

gedni a ténykérdésben a felülvizsgálatot ennek 
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azonban a ténykérdésben végleg Ítélő elsőfokú 

bíróság pártatlansága, kitűnő szakképzettsége és 

anyagi függetlensége volna az első feltétele. 

Gyakorlatilag a ténykérdés felülvizsgálatának tel-

jes kiküszöbölése nem keresztül vihető.-Harmad-

fokon azonban már az előbbi évekre való tekintette^ 

teljesen ki kell zárnunk gyakorlatilag is a tény-

kérdés felülvizsgálását. 

Ezen elméleti eszmefuttatás követ* 

kezménye a Bp. 437. sz. mely 3zerint"a kir. Kúria 

köteles határozatát a 426.§. 1* pontja esetében 

az esküdt biróaág "ugyanezen §. 2. és 5. pontja 

esetén a törvényszék egyébként a kir Ítélőtábla 

által valónak elfogadott tényekre alapítani. Ami 

azt jelenti, hogy a Kúria a ténykérdést nem vizs-

gálja felül, hanem abban véglegesen az alsóbiró-

ságok döntenek. Ez a szakasz tehát negative meg-

szabja a Kúria felülvizsgálati működésének hatá-
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rait. Az alsóbiróságok által "valónak elfogadott 

tényeket" - a Kúria is köteles valónak elfogad-

ni, a tények helyesbítésébe, változtatásába semmi 

szia alatt a Kúria nem mehet bele. 

A Bp. 437. sz. alapján tehát tud-

juk, hogy amitt a Kúria változtathat, javithat vagy 

uj álláspontot képviselhet,az a jogkérdés. A Kú-

ria gyakorlatából tehátaa 437. sz. szem eló'tst tar-

tásával az következnék, hogy ténykérdés mindaz a-

mibén a Kúria az alsófoku bíróságok megállapítására 

támaszkodott. Atény és jogkérdés elhatárolása a 

gyakorlatban azonban nem teljesen kifogástalanul 

és következetesen történt Kúriánk gyakorlatában. 

Sokszor ugyanis a 437. sz.-ra való tekintettel a 

beszámítást kizáró okokat az alsóbiróságok által 

végleg elkülönítettnek veszi, máskór pedig mellő-

zi vagy azzal ellentétbsn tesz megállapítást,,E-

zekután pedig nagyon is kétessé válik, hogy vájjon 
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a beszámítást, helyesebben a mi elnevezésünk 

szerint a beszámíthatóságot kizáró okokat tény-

vagy jogkérdésnek fogja fel a Kúria. Ugyanilyen 

ingadozás tapasztalható az enyhitó' és súlyosbító 

körülmények tekintetében. Ezek azonban csak lát-

szólagos elmozdulásai a tény és jogkérdés elhatá-

rolásának, mert az egyes Ítéletekből kitűnik, hogy 

a Kúria nem a tényeken változtatott ebben az eset-

ben sem, hanem csupán az als$>ir ós ágnak a tényekből 

levont téves következtetéseit korrigálja. Sohasem 

mondta azt, hogy az alsóbiróság ténymegállapításai 

helytelenek, hanem pl. igy szólj az iratokból ki-

olvasható tények azt mutatják, hogy az alsó bíró-

ság tévesen következtetett. Mindezek után nézzük 

a tényleges gyakorlatot és lapozgassuk' a Büntető 

Jog Tárát, mely minden kételyt kizárólag meg fog- ; 

ja adni a biztos határt. Leghelyesebb ha a Kúriá-

nak Bp. 385. szakaszának különböző pontjait egyen-
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kint szemügyre vesszük ugyanis ezekből az esetek-

ből fog leginkább kitűnni, hogy a Kúria felülvizs-
•g gálati hatásköre, mely kérdésekre terjedt ki a 
*2. 

|1 gyakorlatban, melyekre pedig nem, mikor mondotta 

<? azt, hogy /ás37 sz.:/ ebben nem dönthetek, mert már 

§ az alsó biróságok végérvényesen döntötték és mikor 

ma|^^ebb«i én határozok végső fokon, Mindezeket vizs-

gálva és 437. sz. szemelőtt tartva világosan áll 

majd elő a Kúria gyakorlatából kiolvaahatólag a é-

tény - és jogkérdés nemcsak elméleti, hanem gya-

korlati különbsége is. Bp. 385. sz. anyagi semmis-

ség okokat a következőkben sorolja fel: 

1./ ha a biróság a büntetőtörvény-

nek megfelelő rendelkezéseit nem alkalmazta vagy 

tévesen alkalmazta ama kérdésekben 

a./ hogy a vád alapjául szolgáló 

tett megállapít ja-e valamely btinÖLSé lekjpésyntény--• 

&l*4ékát. 
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b./hogy a bűncselekményt a bün-

tető törvénynek melyik rendelkezése szerint kell 

minősíteni, ' 

o./ hogy a beszámíthatóságot a 

bűnvádi eljárás megindítását vagy a büntethet ős égetj 

kizáró ok és melyik forog fenn. 

2./ha a biróság a büntetés kiszabá-

sánál a törvényben megállapított; büntetési tétele-

ket vagy ezeknek megengedett enyhítésénél vagy 

súlyosbításánál a törvénybe vont határokat nem 

tartotta meg. 

3./ ha a biróság az 1878. V. t. c. . 

92. §.-át illetőleg az 1879. évi XL. t. o. 21. 

át tévesen alkalmazta, vagy feltételeinek fennfor-. 

gása dacára nem alkalmazta. 

Az első anyagi semmisség ok első 

esete "ha a biróság fi büntetőtörvénynek megfelelő 

rendelkezését nem alkalmazta vagy tévesen alkal-. 
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mazta abban a kérdésben a./, hogy a vád alapjául 

szolgáié tett megállapítja-e valamely bűncselek-

mény tényálladékát. 

Ez a szakasz /:385.§,1./a:/ azt 

jelenti - a Bp. 437. §,-ának figyelftábe vételével, 

hogy a vád tárgyává tett bűncselekmény tényálladéki 

elemeit, a tény körülményeket, az alsó bíróságok 

állapitják meg, ellenben a tények és elkövetési 

cselekvésfk rbüatetőjogi minősitése abból a szempont 

ból, hogy a vád&alapjául szolgáló tett megvalósit-

ja-e a Btk. valamelyik tényálladékát,végső fokon 

a Kúriához tartozik. Tehát az, hogy ki követte 

el a.bűncselekményt, milyen állapotba*, mily szán-

dékkal, és mikor továbbá.milyen szavakat használt 

vagy milyen cselfelvési mozzanatok állapithatók 

meg: ezekben a kérdésekben az alsó biróság végle-

ges megállapításokat tesz. 

A Ru^ia csak abból a szempontból 
I 
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birálja felül az alsó bíróságok ténymegállapítá-

sait, hogy vájjon azok betöltik-e a vád tárgyává-

tett vagy az itéletileg megállapított tényálladé-

kot vagy pedig tévesen vonta az alsó bíróság a 

cselekményt a Btk. valamelyik szakasza alá. Ha 

az alsóbiróság a Kúria megállapítása szerint tény-

leg valónak tekintett olyan ténykörülményt, mely 

. nem merit ki törvényes tényálladékot vagy egyáta-

lán nem is bűncselekmény, akkor a Kúria a semmise 

ségi panasszal megtámadott határozatot megsemmi-

síti és a vádlottat felmenti. Az is lehetséges, 

hogy az alsóbiróság felmenti a vádlottat, de az 

indokolásban olyan tényeket állapit meg, melyek : 

betöltik valamely bűncselekmény tényálladékát, 

ily esetben a Kúria a vádlottat mégis elitélheti. 

Sz azonban ritkán fog eló'fordúlni ,gondoljunk csak 

azokra az esetekre melyekben a bíróság felmentő 

Ítéletet hoz úgymint: ha a vád tárgyává tett cse-

lekmény nem bűncselekmény, avagy bűn-
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lekmény ugyan, azonban annak tárgyában már joge-

rős birói Ítéletet kaptak, ha a vád alapjául vett 

bűncselekmény nincs bebizonyítva, ha az, hogy azt 

a vádlott követte nincs bebizonyítva., szóval ép-

pen olyan esetekben, amelyekben & Kúria korrigál-

hatna. 

A fenti megállapításokat igazoló-

lag a 437. az.-ra hivatkozással elutasítja a Kú-

ria a semmisségi panaszt 385.§. l/a. alapján: és 

megállapítja 19ol. május 2-án 2572. sz. határoza-

tában.,, hogy az a kérdés, hogy a bizonyítékok al* ű 

kalm&sak voltak-e az alsó biróságl Ítéletekben 

megállapított tényeket bizonyítani, nem tehetők 

semmisségi panasz tárgyává, Indokolva azzal, hogy 

a vádlott terhére rótt mindkét cselekményre nézve 

az alsó bíróság által tényként van megállapítva, 

hogy a vádlott, mint tanú polgári perekben tétt 

és esküvel megerősített, áz illető pereknek lé-
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nyeges körülményeire vonatkozó vallomásai hami-

.sak. Ezek a ténymegállapítások pedig büntetendő 

cselekmények tényálladékát foglalják.magukban 

és Így nem vonhatók Bp. 385.§. l/a. pontja alá. 

Nem vette a Kúria figyelembe a semmisségi panasz 

indokolásában felvett azon érvelést sem, hogy 

ujabb bizonyítékok szerint a vallomás nem vonat-

kozott a per lényeges körülményére - mert - a 

Kúria szerint a vallomás lényeges volta, ha bár 

az polgári jog kérdése a Btk. 215.§-ában meghatá-

rozott cselekmény téayelemét teszi s mint ilyen 

437. sz. az itélo büntető' bíróság által állapí-

tandó meg. • 

A vallomás tényleges volta tehát 

ténykérdés és azt a Kúria nem vizsgálhatja felül. 

A Kúriának ugyaaife .a ténymegállapítással kapcso-

latban csak annyi joga van, hogyha a Btk. vala-

mely szakaszának alkalmazásához szükséges lényeges 



- 26 -

körülményt az eljárt bíróság nem állapított meg 

nem Ismert el vagy mellőzött, az esetben a.kir. 

Kúria 437. §. alapján az Ítéletet megsemmisíti 

,és uj eljárást rendel el az illető tényleges kö-

rülmény megállapítására, 

A Kúriának ezen a téren azonban nem 

állandó a gyakorlata ezt igazolja Dombováry: Tény 

és jogkérdés bűnvádi gyakorlatban cimü könyve is, 

melynek 55, oldalán evvel kapcsolatban a következők 

olvashatók? A tábla bizonyos szóbeli kitételeknek 

nem tulajdonit izgató hatást, a Kúria ellenben igen 

és bűnösséget állapit meg, A büntetőjogi döntvény-

tár szerint is / J I V . 1 8 4 : / jogkérdés az, hogy vala-

mely kitétel alkalmas-e a gyűlölet keltésre, Beesü-

letsértésre az a körülmény, hogy meggyalázó-e a ki-

fejezés vagy nem, jogkérdés. Egy esetben pl. /:D. 

III. 315:/a Kúria maga állapitja meg, hogy a "dara-

bont" kifejezés a jelenlegi közfelfogás szerint 
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azt jelenti, hogy valakinek a hazafiasságában 

és alkotmányos érzületeiben gyanakodni lehet. 

A B. J. T. XLIV. 236. oldaláról 

pedig a legelőbb emiitett jogesetnek éppen ellen* 

kezó' elbirálása olvasható-, mert a Kúria a vallomáa 

lényeges voltát jogkérdésnek mondja. 

A következő' eset azt mutatja vi-

szont, hogy a Kúria a ténykérdés minősítését vég-

zi csupán: 

A, vádlottat a, járásbíróság rágal-

, mazásban, a törvényszék mint fellebbviteli bi-

réaág becsületsértésben marasztalta, mert a vád?-y 

lott a kapuban álló szakácsnőre erkölc-stelen dol-

gokat kiabált a szakácsnő gazdájáról. 

A Kúria mindkét alsó fokú biróság 

határozatát megsemmisíti, mert a megállapított 

kifejezések tartalma nem a magánvádlóra hanem 

annak gazdájára voltak sértőek.fA Kúria tehát 
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megállapítja, hogy az alsó bíróságok a tényekbó'l 

téves következtetést vontak le. A Kúria ezáltal 

tehát nem megy bele a, ténykérdésbe, mert hisz a 

Kúria is éppen azokra a szavakra, kifejezésekre 

/.: tényekre:/ alapit ja határozatát, amire az alsó o:'. 

bir^ság. Azonban mint a tárgyi igazság legfőbb 

őre hangsúlyozza, hogy aki csak fültanuja annak, 

amit másról állitnak, nem emelhet vádat saját sze-

mélye ellen történt rágalmazás vagy becsületsértés 

cimén./: 19ol, jan. 26,,3992:/. 

Elutasitja ugyancsak a*Kúria a B. 

P. 285.§. l./a pontja alapján beadott semmisségi 

panaszt 19ol. jan. 27. 4o34.sz. határozatával, 

meiPt az alsó biróságok tényként állapították meg 

az eltulajdonítás! szándékot s igy annak vizsgálat 

tában minthogy az alsó biróságok az általuk meg-

állapított tényekből /:jelen esetben abból, hogy 

a vádlott B. l., szűrét elvitte :/ helyeaeii álla-
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pitották meg a Btk. 333.§.-ában ütköző tényállás^ 

semmikép nem mehet bele. 

Ténykérdés tehát és ilyen forrná* 

nem képezhet semmisségi panasz tárgyát: az, hogy 

a vádlottnál fennforgott-e az eltulajdonitási 

szándék. Ezzel szemben Dombováry több határozat-

ra épitve azt mutatja ki, hogy a szándék,egy el-

vont tudat gondatlanság fennforgása illetve fenn 

nem forgása jogkérdés. B. Döntvénytár II. 187. 

szerint az, hogy a vádlott tudta-e, hogy a sér-

tett hivatalosan jár el,ténykérdés tárgya. A 

szándék, célzat, tudat és gondatlanság tekinteté-

ben azonban ugy hisszük inkább Pinkey jár a he-

lyes mesgyén, mikor ezeket ténykérdéseknek mond-

ja^ Tény azf hogy a Kúria sokszor ingadozik, a-

zonban a körülmény, hogy a semmisségi pana-

szok legtöbb részében ott találjuk azt & kité^st 

telt /: amikor gondatlanság ás szándékosságról 

van szó a semmisség panaszban :/, hogy a Kúria 
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köteles határozatát az alaó bíróságok ténymegál-.; 

lapitására.alapítani. Nézetük szerint a gondat-

lanság szándékosság megállapítása ténykérdés és 

igy a lturia számára: noli me tangere. 

Ezt igazolja az alaó bíróságnak 

az a megállapítása is, amikor megállapitja a gon-

datlanság fennforgását, abból, hogy a vádlott Ke-

lemér népes községben az ut kanyarulatánál a lej-

tős uton sebesen hajtott kocsijával és nem is a 

széles szekéruton, hanem a keskeny gyalogjáróra 

hajtatott, mely tények eredménye egy gyermek öt 

hétig tartó testi sérülése lett. 

/:19ol. április 3o. 2579.:/ Ugyan-

ssak fennforogni látja az alsóbiróság által meg-

állapított gondatlanságot az 19ol. május 9; 2746. 

sz*határozatában. 

Ténykérdés az is, hogy a vádlott 

ogy hatvan forintos váltóra valakinek forgatói:" 
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aláírását rávetve anélkül, hogy tőle erre enge-

délyt kapott volna éa amitán ezt a váltót érté-

kesítette^ azaz felhasználta. Mindezen tények 

pedig megállapítják a Btk. 4pl; és 4o3. §.1. 

pontja szerint minősülő magánokirat hamisitáát' 

s ezért a Kúria 437 az. és a 385. §. l./a. saerlrrii; 

ezt felül nem vizsgálhatja /:19ol/2544:/. 

A Büntető Jog Tárának /íXLIII. k. 

23.:/ egyik kötetében felmenti a Kúria az alsó— 

, biróságok által hatósági rágalmazásban marasztalt 

/Btk.# 26o .§ ./vádlottat:, mert az a körülmény, hogy 

a vádlottak a hatósághoz intézett beadványban 

-bűncselekménnyel gyanusitották a sértettet, az 

eljárást azonban a sértett ellen biróilag meg-

szüntették, még nem állapitja meg a Btk. 26o.§-

áis* Btk. 26o.§.-ának tény állad éki eleme az a 

kitétel, hogy a vádlott vádja valótlannak bizo-

nyuljon , minthogy pedig azáltal, hogy a biróság 
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ellene az eljárást megszüntette ez még nem esett 

el, ezért a vádlottakat elitéin! a Btk. 26o. §.-

árnak alapján nem lehet. 

• , • Bp. 365. §. b. pontja szerint ha 

a biróság a Btk. megfelelő rendelkezéseit téve-

sen -alkalmazza, ama kérdésben, hogy a bűncselek-

ményt- a büntetőtörvénynek melyik rendelkezése sze-

rint kell minősiteni. Itt is a Kúria csak a jog-

kérdésbe szól bele azaẑ  az alsó bíróságok hely-

telen jogi következtetéseit kivizsgálja. Ha pl. 

a tényfekből a lopás tényálladéka volna kiolvasható, 

az alsóbiróság azonban jogtalan eltulajdonítást 

vagy pláne sikkasztást állapit meg, igy a Kúria 

anélkül, hogy a tények vizsgálatába bele menne 

megállapítja azt, hogy az alsó biróság helytelenül 

vonta le következtetéseit a tényekből és az alsó-

biróság téves következtetéseit kiigazíthatja. 

A Kúria /; 19ol.ápr. 23.1 33927. / 
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egyik határozatában annak ellenére, hogy az alsó 

biróaágok nem állapítják meg, hogy a vádlott a 

cselekményt rögtön követte volna el, mégis megálla-

pítanak azonban olyan tényeket, amelyek lehetet-

lenné teszik a rögtöni elkövetést, megállapítják, 

hogy a vádlott még a sértett részéről okozott 

bántalmazás után a cselekményeknek még egész sorát 

követte ê L, a saját cselekményeinek elkpveté.se e-

lőtt', amely körülmény kizárja azt, hogy a cselek-

mény nyomban viszonzottnak minősüljön. 

Egy másik határozatából a 

Kúria /: 19oo. lo. 3o7 /szí/ pedig fennforogni 

láttán az alsó biróság direkt megállapítása hi- . 

ányábaa is a Btk. 258, §-ának azt a kitételét, 

hogy többek előtt elutasítja a <385.§.l/b. poat-

ja értelmében beadqtt semmisségi panaszt. Ugya-

nis kiderül az alsóbiróságok irataiból, hogy a 

vádlott nyilatkozatát, mely szerint a harangra 
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gyűjtött pénzt elsikkasztotta öt tanú jelenlété-

ben tette. így bár az alsó biróaágok azt igy kü-

ltJa nem állapítják meg, de minthogy az mégis fenn-

forog,tehát helyesem alkalmazták a Btk. fenntebb 

emiitett szakaszát. 

A tény és jogkérdés elhatárolá-

sa szempontjából lényegesebb a Kúriának a Bp. 385. 

§. 1/c. pontján alapuló határozatai. Itt ugyanis 

arról van szó, hogy a biróságok ném alkalmazták 

vagy tévesen alkalmazták a beszámithatóságot a 

bűnvádi eljárás megindítását vagy a büntethető-

séget kizáró okok fontosságát vagy tévedtek annak 

megállapításában, hogy melyik forog fenn. Itt is 

azonban csak jogi szempontból vett felülvizsgálat-

ról lehet szó. Ilyen formán tehát nyilvánvaló, 

hogy a Kurla nem mondhatja, hogy a vádlott telje* 

sen részeg volt vagy a bűnösség felismerésére 

szükséges belátással nem biró siketnéma, hogy igy 
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vagy ugy meg volt támadva, jóllehet az alsó bí-

róságok erre vonatkozólag ellenkezó't vettek bi-
1. . 

zonyitottnak. Ott azonban ahol az ily kizáró 

okok fennforgása bizonyos tényekből csak követ-

keztethető vagy ahol egyenesen a jogi megítélésből 

és megállapítástól függ pl. a jogos védelem ha-

tárainak megállapítása vagy túllépése, az elállás 

önkéntessége ily esetekben a jogi megítélés a 

Kúria joga. 

Lássunk egy néhány példát: 

• Indulat. Helyben hagyja a 

Kúria /: 19ol/l786 sz. .határozatával:/ az alsó 

bíróságok azon döntését, hogy amikor a vádlott 

feleségét házasságtörésen érte>az nála olyan nagy 

és erős felindulást keltett, hogy az a cselekmény 

amit ebben az állapotban elkövetett /:vagyis, hogy 

.feJLeaéjge__csábitój_á.t kéa_év_el. hasba £zurt_aj_/_neki. 

1. Pinkeyi Tény és jogkérdés XLIII. 118. B.J.T. 
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nem volt beszámítható . A vádlott-az alsó bíró-

ság indokolása szerint - 25 éves lévén, tehát há-

zasságtörés és családi boldogságának feldulása mi-

att oly indulatba jöhetett, melynek hatalmában 

cselekményét -birálni nem tudta. Minthogy pedig egy 

indulatba jött embertől nem kívánható , hogy kutas-

sa a hibást vagy kezdeményezőt egész aprólékosággal 

ezért az alsó bíróság felmentő Ítéletet hozott. 

A Kúria a hozzá semmisségi panasz folytán jutott 

kérdésben nagyon helyesen ugy határozott, hogy azt 

elutasította mondv-án, hogy a vádlott öntudatlan 

állapotban cselekedett. .Ugyanis aa alsó bíróságok 

által megállapított tény vagyis a házasságtörés 

tettenérése valóban olyan körülmény, mely olyan 

nagyfokú indulatot váltott ki a vádlottból, ami 

be se ámíthatóságát kizárja. Ténykérdés tehát, hogy 

a beszámithatóság fennforog-e vagy nem de j.ogi kér-

dés, hogy vájjon azok az okoky helyesebben tények$ 
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amelytekre alapítva az alsó bir óságok a beszá-

míthat óságot fennforogni látták, megállapítják, 

valóban a beszámithatóság kizárását. Amennyibea 

tehát az alsó biróság által megállapitott tények 

nem z^^ák ki a beszámíthat óságot és áz alsó bi-

róság mégüs tévesen azt fennforogni látta volna 

az elévitt tények alapján ,ilyen esetben nincs 

kizárva, hogy a Kúria maga helyre igazitja az 

alsó biróság tévedését és megállapítsa^, . i 

hogy a beszámithatóság mégis csak fennforog. A 

Kúria azonban ilyenkor nem a tényekbe megy bele 

éa nem azt mondja, hogy az alsó birógág tény-

megállapításai nem helyesek, ellenkezőleg azokat 

elfogadja ellenben azt mondja, hogy az alsó bi-

róság abból, hogy ezek vagy azok a tények, 

helytelenül vonta le következtetéseit. Fölmerül 

mér most si kérdés vájjon a beszámithatóság kér-

désében ki dönt, mert hisz láttuk, hogy a Kúria 
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az alsó bíróság megállapításai ellenére más ál-

láspontra helyezkedhet a beszámithatóaágot illető-

leg. 
1. 

A beszámithatóság jogkérdés. 
A gyak. szerint minden vitát kizárólag annak kell 

mondanunk, mert benne a Kúria foglal állást vég-

ső fokon, a Kúria pedig csak jogkérdésben nyilvá-

níthat véleményt. A beszámithatóság alapját képe-

ző körülmény fenn vagy fenn nem állása azonban 

ténykérdés és abban az alaófoku biróság dönt vé-

gérvényesen. A beszámithatóságot kizáró körülmé-

nyek, megállapítása, vagyis a beszámithatóságot ki-

záró előfeltételek fennforgása tehát ténykérdés. 

Hogy K. K. a kocsmában 2 1/2 óra hosszat tartóz-

kodott éa hogy ezalatt öt liter bort fogyasztott 

el és a mellette ülő C. A.-nak értelmetlen dolgo-

kat mesélt ez ténykérdés, hogy az elegendő alap-

ig •• Dombováry- Öé-zá: 'Tény-'és 'j^gk^Méi' á Bűnvádi 

korlatban- 54. old. 
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ja lehet-e a büntetőjogi felelőtlenségnek, illet-

ve a felelőség alól való mentesitésnek, éz min-

denképen jogkérdés. 

cselekménynek a jogi minő-

sítése azonban jogkérdés. Mihelyt nem ezen az a-

lapon vizsgáljuk a kérdést, elmosódik a határ a 

beszámíthatóságot illetőleg tény és jogkérdés közöt 

és továbbra már az lesz a helyzet, hogy hol tény-, 

hol pedig jogkérdést vélünk abban látni. , 

Fölmentést ad pl. a Kúria egyik 

határozatával /: 7355/o7. sz.:/ azon az alapon, 

hogy #• vádlott, kire nézve az alsó bir^ság azt ál-

lapította meg, hogy nem volt beszárnithatatlanul 

részeg, bukdácsolt, harapott, vert, stb., s ezál-

tal mintegy rámutat arra, hogy a tényekből mint 

látjuk az alsó biróság helytelenül következtetett. 

A beszámithatóság problémája a fenti nehézségeket 

tekintve meglehetősen tisztul a részegséggel kap-
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Hogy a vádlott részeg vorlt-

|;| © vagy sem, helyesebben milyen fokú volt a ré-

szegsége ,ezt az alsó bíróságok megváltoztatha-

tatlanul állapitják .meg. Ilyenformán-ha az alsó 

biróg% azt állapította meg, hogy a tettea nem 

jutott el a részegségnek beszámithat03ág kizáró 

határáig akkor az a Kúria számára szól me tenge-

re. Sokszor azonban mégis ugy tetszik mintha a 

Kúria állapítaná meg a részegséget. Elutasítja 
1. 

ugyanis a Kúria. Ouxel Sámuel vádlottnak sem-

misségi panaazát, indokolván azzal, hogy a kir. 

törvényszék, mint másodfokú biróság valóul el-

fogadta azt a körülményt, hogy a vádlott a bün-

tető: per folyamán tett vallomása alkalmával 

vissz* emlékezett arra, hogy a lopott mozsártö-
HŐÍ,_mint jLaiá,ltaLt_vett©_me_g_é£ v̂ i£sẑ aemléj£e_zett, 

1. Lásd: Büntető Jog Tára XLIII. 139. 
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hogy ez alkalommal ittas volt, tehát a vétel 

körülményei emlékezetében voltaik. Minthogy pedig 

a visszaemlékezés ily részletekre is kiterjedt, 

ez a körülmény zárja ki azt, hogy a vádlott a ter-

hére rótt bűncselekmény elkövetésekor a beszámitha4 

tóságot kizáró ittas állapotban volt. Az esetbó'l 

világosan kitűnik, hogy a Kúria az alsó bíróságok 

ténymegállapításait, helyesnek találja,tehát nem 

megy belea.a ténykérdésbe, hanem csak az alsó bí-

róságok következtetéseit kritizálja, helyesli. A 

fenti esetben ugyanis" nem mondja meg világosan 

az alsó bir°ság, hogy a vádlott részeg állapotban 

nem, volt,erre csupán következtetni lehet, minthogy 

azonbam nem az a fontos, hogy az alsó biróságok 

milyen szavakat használnak, hanem az, hogy az ál-

taluk valónak elfogadott tényekből kitünik-e a 

vádlott be- illetve be nem számithatósága. Azonban 

itt csal látszat az, mintha a Kúria maga járna el 
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gr a vitatott kérdésben a tények megállapításánál a 

Kúria csak azt mérlegeli, hogy a tények, melyeket 

| az alsó bíróság megállapított, tárgyául szolgál-

hatnak a semmisségi panasznak vagy nem. 

S-l A fiatalkorral kapcsolatosan is 
O 
3 viták merülnek fel az elhatárolást tekintve. Az, 

hogy valaki meghaladta-e 12. életévét vagy nem ez 

megdönthetetlen ténykérdés. Itt olyan tényekró'l 

van szóf amelyeket vita tárgyává tenni nem lehet, 

mert hisz ha a születési anyakönyvi kivonatból az 

tünifc-fc|-»hogy\ az illető 12 évnél fiatalabb, itt 

már nincs helye vitának vagy kritikának esetleg 

csak arról lehet szó, hogy az okirat hamis. A 12-

16 éves korban az alsó bíróságok esetenként álla-

pítják meg, hogy a fiatalkorú beszámitható-e vagy 

nem. így pl. megállapítja a Kúria /: 1163/ol sz. 

határozatával:/, hogy miután Matics János 12 éves 

életkorát túlhaladta és ebből kifolyólag valamint 
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az alsó bíróságoknak a vádlottról tett közvetlen 

tapasztalatai szériát cselekménye felismerésére 

szükséges belátással bírt, a semmisségi panasz 

elutasittatik. Ugyancsak ezt mondja ki a Kúria 

3254/ol sz. határozatával. 

' Kérdés mi történne akkor, ha 

az alsó bir°ság elmulasztaná megállapítani /:nem 

gyakorlati:/ a beszámithatóságot, vájjon ilyen-

kor talan a Kúria hatáskörébe csúszik át annak 

megállapítása. Nem. Ilyen e»etben a Kúria miután 

egy lényeges körülmény nincs tisztázva uj eljá-

• rásra utasitaná.az alsófoku bíróságot világosan 

tanúságot téve maga is arról, hogy a beszámitha-

tóság előfeltételének megállapítása kétségtelen 

ténykérdés, 

Ugyancsak ezt a felfogást 1-

gazolja a Kurianak 3872/01 sz. határozata, mely 

szerint helyben hagyja a tábla Ítéletét, melynek 
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indokolása szerint a vádlott bár siketnéma, a 

vele hasonló sorsú egyének tevékenységével ér-

vényesiti magát annyira, hogy saját életfenn-

tartására is képes továbbá, hogy a főtárgya-

lás mentén öntudatos magatartást tamusitott és 

a tett elkövetését bárki által is megérthető 

módon jelekkel közölni volt képes és a cselekmé- i 

nye bűnösségének felismeréséhez szükséges belá-

tással, bárha korlátolt mérvben bir, a Btk. 88. 

§.-a nem alkalmazása, llldtve a beszámitható-

ságnak megállapítása semmisségi okot nem foglal 

magában. 

.A tény- és jogkérdés vitáját 

tekintve nehé.z probléma elé állit bennünket a 

jogos védelem problémájának a kérdése. Minthogy 

a beszámithatóságot kizáró egyes esetekben ta-

pasztaltuk, ugy itt is az a helyzet, hogy van az 

alaó bíróságoknak végleges ténymegállapítása és 
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van a Kúriának bizonyos korrigáló hatásköre, ami 

esak látszólag olyan»mintjhogyha a Kúria maga nyúl-

na bele a ténykérdésbe. Azt, hogy fennforgott-e 

támadás vagy nem, milyen volt ha fennforgott: az 

ténykérdés. Azok a kérdések, amelyek azonban az 

excessukat tekintve jönnek előtérbe, vagy pedig 

a praetextus problámájéfc -érintikteljesen 

jogi kérdések. Vájjon nem lépte-e át félelemből, 

megzavarodottságból vagy ijedtségből a vádlott a 

jogos védelem határait mind olyan kérdések, ame-

lyek a Kúria hatáskörébe tartoznak. 

Hogy a Kúriának tényleg ez a 

hatásköre, az kitűnik a 679/ol sz. határozatából, 

mely szerint miután az alsó bir°ságok tényként 

állapítják meg, hogy a jogos védelem egyáltalán 

nem forog fenn a Kúria is magáévá teszi az alsó 

biróság megállapításait. A Büntető jog Tárának 

/XLVIII,117./egyik esete szerint jogos védelmet 
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g: a Kúria csak akkor állapit meg, ha az alsó bí-

róság az erre vonatkozó tényeket megállapította. 

| De, hogy közvetlen vol*t-e a tám adás és hogy nem 
5?* 
O 
Jr történt-e meg a jogos védelem határainak áthágása, 
o 

|- ez mind jogkérdés. B. Jog Tára XLItl. 14o. Elu- " 

tasitja a Kúria az ügyésznek Vörös János vádlott 

terhére benyújtott B.;P. 385. §. l/c./ pontjára 

fektetett semmisségi panaszát, mert a kir« itéló' 

tábla valónak fogadta el azt a tényt, hogy V, J» 

vádlottnak az a ténykérdése, hogy a panaszolt e-

set alkalmával az éppem falatozás okából kezében 

volt késével hátba csapott s ellene intézett jog-

talan és közvetlen megtámadás elhárítására szük-

séges volt, helyesen állapította meg tehát azt, 

hogy a kérdéses cselekmény a b'e számit hat óságot 

kizáró jogos védelemben kövdttetett el./1785/ol sz. 

Amint látjuk ebben az" e setben a Kúria indokolása 

nem teljesen kielégitő, mert a tény és' jogkérdés 
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nem válik elé"§i szét benne* A Kúria ugyanis arra 

hivatkozik ,elutasitván a semmisségi panaszt, hogy 

minthogy a tábla valónak fogadta el a fentemiitett 

tényt /rvagyis, hogy a vádlott ténykedése az elle-

ne intézett jogtalan és közvetlen támaáás elhá-

rítására szükséges volt. Minthogy pedig már elébb 

azt mondottuk, hogy az • ;.ái kérdés, ahogy iá 3 ténykedés 

szükséges volt vagy nem, az nem ténykérdés, hanem 

jogi probléma, amibe a Kúriának is van beleszólá-

sa* Ilyenformán illuzóriusnak látszik, hogy a Kú-

ria épen azzal hárítja el magától az ügyet, ami 

éppen hatáskörébe utalná. Ebben az esetben lát -

juk azt, hoj mennyi bajt okozott ezen rendkívül 

fontos kérdés tisztázásával a Kúria ingadozó gya-

korlat#, amely kétségkívül egyik alapját a nem 

kellő gondosaággal készített sokfélekép érthető . 

és íjiagyarázható indokolásokban birja. 

Éppen ugy mint a jogos véde-



a: 
1 i - 48 -
CD 
*< 

5T 
O: 3 < 

•o 
CD 
*2, kp © 
N 

•!? r 
o 
9 

lemnél,ugy a végszükségnél is könnyen szétválaszt-

ható az alsó bíróság és a Kúria hatásköre. Az 

alsó bíróságok azt döntik el végérvényesen, hogy 

fennforgott-e végveszély,nyilvánvalóiig ez min-

dig ténykérdés. Hogy az életveszély "véletlenül" 

származott-e vagy nem,-szintén ténykérdés. Az a 

körülmény azonban, ho.ry fennforogjon az 4a, hogy 

a cselekményt azért kellett elkövetni, mert az 

életveszély másként el nem hárítható volt, jog-

kérdés. Itt nyilvánvalólag arról a következtetés-

ről van szó, arri mindég a Kúria hatáskörébe tar-

tozik. A Kuíia és az alsó bir&aágpk- jogköre azoa« 

ban itt sem lesz pontosan elhárítható* Ha a gya-

korlatot nézzük,csak egy esetet ragadunk ki, mely-

nek indokolása után ugy látjuk, hogy a ténykérdés 

teljesen az alsó bíróságok hatáskör'ébe tartozik és 

azt a Kúria még csak nem is korrigálhatja. A Kú-

ria egyik semmisségi panaszt elutasító indokolá-
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sában /96/oisz/a. a következőket olvashatjuk. 

Az alsó biró ugyanis megállapította, hogy a vád-

lottnak felhozott kényszer, helyzete nem lehetett 

olyan természetű, amely a beszámithatóságot /:a 

mi felfogásunk szerint a cselekmény jogellenes-

ségét:/ kizárja, minthogy pedig a Kúria 437.§„-a 

szerint határozatát kötelea az alsó biróságok 

által elfogadott tényekre alapitani, ezért a Kúria 

a hozzá felterjesztett semmisségi panaszt kény-

telen elutasítani. 

A fentiekbó'l ugyancsak lát-

hattuk, hogy a beszámithatóságot és a .jogelle-

nességet kizáró okoknak egyes esetekben milyen 

Janus-arca van, ha egyik arcukat nézzük ugy jog-

kérdésnek mutatják magukat és a Kúria felé for-

dulnak, ha viszont másik arcukat tekintjük, ugy 

ténykérdésnek látszanak, melyekben végérvényesen 

az alsó biróság dönt. Ezekben az esetekben nem kö-
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vetünk el nagy hibát, ha azt' mondjuk, hogy egyik 

esetben a beszámithatóság" tény - a másik esetben 

pedig jogkérdés, /:V.ö. Finkey és Dombováry fel-

fogását /Minthogy azonban a jogász ilyen nagy 

kérdésekkel szemben nem állWat ilyen labilis ál-

lás pontMi^Sog^' ̂jogkérdésnek ezeket csak abban 

a vonatkozásban tekinti, amennyiben - következte-

téseket jelentenek. 

A Bp. 385. §. 2. pontja sze-

rint, ha a biróság a büntetés kiszabásánál a tör-

vényben megállapitott büntetési tételeket vagy 

ezeknek megengedett enyhítésének átváltoztatásá-

nál vagy súlyosbításánál a törvénybe vont hatá-

rokat nem tartotta meg. A büntetés kiszabása na-

gyon természetes, hogy jogkérdés,erre vonatkozó-

lag a gyakorlat is egységes. Ebben a kérdésben 

tehát végsó'fokon a Kúria dönt. Mily világosan 

látható itt az a büntetőtörvénykezést lépten-nyo-



- 51 -

mon követő fénysugár = az anyagi igazság meg-

csillanása. Lehetséges, hogy az alsó bíróságok 

bár megállapítják, hogy a vádlott büntetlen e-

lőéletü, vagy 16-2o éves, vagy részeges, ami 

általában ejiyhitő körülményként szokott szerepel-

ni a birói gyakorlatban, azonban nem vonják le 

ennek azt a fontos következményét, hogy ezért 

enyhitsék a kiszabott büntetési tételt. Ha most 

ezekbe a kérdésekbe a tapasztaltabb, bölcsebb 

és higgadtabb Kúria nem szólhatna bele, hol ma-

radna az anyagi igazság. Ugyanez eló'fordulhat a 

büntetési tétel kiszabásánál is, amikor a Btk-

bgin megszabott határokat túllépné a biróság. Az 

is eló'f ordulhat viszont, hogy megállapit ják az 

alsó bir^ságok, hogy a tettes többször volt 

büntetve, vagy cselekményét ezért vagy azért 

irigységbó'l, gyülöletbó'l, ellenszenvbó'l követte 

el, azonban ezeket nem veszik figyelembe a bün-
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tetés mértékének megállapításánál, ilyenkor a 

Kúria nem megy bele a tényekbe, hanem azt mond-' 

ja, az alsó bíróságok irataiból, ténymegállapítá-

saiból kitűnik, hogy helytelen az alsó bíróságok-

nak az a megállapítása, hogy a biról gyakorlat 

szerint enyhitő vagy sulyosbitó körülmény fennfo-

rog, minthogy pedig az alsó biróság ezeket megál-

lapítja, de figyelembe nem veszi, s minthogy azok 

figyelembe veendó'k,ezért a Kúria az alsó biróság 

hibás és téves funkcióját kijavitja. Minthogy a 

kérdésben a joggyakorlat - azt mondhatnók - egy-

séges, itt melló'zzük a judicaturát. 

Hátra van még a Bp. 385.§. 

3. pontjának a vizsgálata: "ha a biróság az 1878: 

V. t. c. 92. §.-át, illetó'leg az 1879: XL. t. c. 

21. §,-át tévesen alkalmazta vagy feltételeinek 

fennforgása dacára nem alkalmazta. 

Mint látjuk nagyon ökonomiku-
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san jártunk el, mikor a 2 pontot nem vettül a 

joggyakorlat szempontjából tárgyalás alá, ugya-

nis világosan kitűnik, hogy a 3 pont csak egy 

kiemelt esete az előbbi pontnak s csupán a nagyobb 

világosság kedvéért lett önálló semmisségi ok 

/:Finke$::/. Ebben az esetben ha az alsó biróság 

téved,a Kúriának joga van azt kiigazitani. Té-

ved pedig az alsó biröság, ha a Btk. 92.§.-át 

ok nélkül alkalmazza, vagyis ha ugy véli, "hogy 

az enyhitő körülmények; annyira nyomatékosak vagy 

oly nagy számba forognak fenn " - holott az eny-

hitő körülmények nem nyomatékosak és nem is oly 

nagy számba fordulnak elő. Lehetséges, Mszont, 

hegy az enyhitő körülmények nyomatékosak és nagy 

számban fordulnak is elő, mégis az alsó biróság 

azokat a Btk. 2. §.-a szerint nem veszi tekintet-

be. A kérdés azon múlik, hogy mikor tekintjük az 

enyhitő körülményelét "nyomatékosak" illetve "nagy-
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számúaknak". Ezek kétségkívül csak jogi megíté-

lések alapján dönthetők el. Minthogy pedig az 

alsó bíróságok abban a tekintetben, hogy az eny-

hitő körűimének mikor nyomatékosak és mikor nagy. 

számúak,,igen különbözőképen foglalhat állást, e-

zért nagyon helyes, hogy ezekben a-kérdésekben 

a Kúria nyilatkozik végső fokon. Azok a mozzana-

tok azonban, amelyeket az eset részletezése, a 

tettes egyénisége tekintetében az alsó bírósá-

gok bebizonyitottnak vettek, azonban itt is tény-

kérdés tárgyát képezik, ezen tényeknek, mozzana-

toknak büntetőjogi mérlegelése, beszámítása il-

letőleg figyelembe vétele jogi kérdés /:Finkey:/ 

Az alsó bíróságok és a Kúria között tehát itt 

is a következő funkció megosztás figyelhető meg. 

Az alsó bir°ság mondjuk megállapítja, hogy a 

tettes még nem követett el bűncselekményt /:szó-

val büntetlen előéletű;/*ezt azonban nem veszi te< 
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kintetbe,vagy fennforgó tényeket, hogy enyhítő 

illetve súlyosbító körülményeknek tartja ugyan, 

de nem tartja ó'ket nyomatékosaknak. Az sincs ki-

zárva tehát a fentiek szerint, hogy valamely 

ténykörülmény "enyhitő " vagy "súlyosbító" jelle-

gét és minó'ségét a Kúria maga állapítja meg. A-

zonban ebben £z eset-ben nem mondható az, hogy a 

Kúria dönt vagy nyul bele a ténykérdésbe, hanem 

itt is csak azt teszi, ami büntetőjogi megitélés 

tárgya. Tehát valamely tényt, amelyet az als,ó 

bíróság megállapitott, de jogilag nem minősített, 

a Kúria jogilag jelentősnek mond és figyelembe 

vesz. /:Lásd erre vonatkozó judicaturát B.J.T. 

XLIII. kötet 169-172. oldalon./ 

Egyik határozatával /:Büntető 

Jog Tára XLIII. 171:l/elutasitja a Kúria a semmis-

ségi panaszt, mert xgT találja, hogy az enyhitő 

körülmények szembeniSértés súlyosságával nem 
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I' oly nyomatékosak, hogy azok a Btk. 92.§.-ának 

alkalmzását indokolnák/ Majd ez ugyancsak az 

emiitett hélyen található határozat szerint egy 

olyan tényt emel ki sulyosbitó körülményül, amit 

az alsó biróságok csak tényként állapítottak meg, 

dé nem tartották viszonl; sulyosbitó körülménynek. 

A sajtó utján elkövetett becsületsértésnél su-

lyosbitó körülménynek mondja a Kúria azt, hogy a 

sértés egy. nőnek a becsülete ellen irányult. 

Ez a két eset is világosan 

mutatja a Kúria jogkörét* Amikor pedig már hos,z-

szu kutatásokat tettünk a judicaturában, akkor 

* világosan látjuk a Kúria hatáskörébó'l^ hogy mi a 

tény és mi a jogkérdés a' gyakorlatban. Ingado-

zás természetesen itt is van, azonban kétségkivül 

azzal az egy a gyakorlatában megnyilvánuló mo-

mentummal meghúzta a választó vonalat a Kúria, 

a tény és jogkérdés közt, amikor azt mondta, hogy 
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ténykérdés általában az, amit az alsó biróságok 

bebizonyitottnak vagy be nem bizonyítottnak vet -

tek. A törvényhozás soha sem fog találni olyan 

pontos határokat, melyeket a gyakorlat minden 

nehézség nélkül követni képes, mert ingó határok-

kal mindig találkozni fogunk, azonban a gondos 

elemzés a törvény különböző'' rendelkezéseinek 

egybevetése s a törvényhozó valódi száradékának 

kipuhatolása mellett /:Pinkey:/, azonban mégis 

csak sikerülni fog többé-kevésbé kielégitó'en elha-

tárolni a kérdést. • 

A Kúria joggyakorlatának tel-

jesen megfelel az a megállapítás, hogy mindig 

tény, "ami büntetendő' cselekménynek alkotó eleme 

és mint ilyen bizonyítás tárgyává tehető" 

A Kúria 19o2. évi március hó 

£4^-&n_27o4 sz^ ]£eit_hat£r£z^tában_k31m£ndja,__hogy 

1. Baumgarten: Tény és jogkérdés 3o. 
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" A semmisségi panasz indokolásának azt az ér-

velését, hogy a szándék fenn vagy fenn nem for-

gása- nem tény- hanem jogkérdés,elfogadni -nem 

lehetett /: egyik előbbi példánknál már foglal-

koztunk a szándékkal:/. Tény mindaz, ami bűncse-

lekménynek törvényszerinti alkotó eleme és mint 

ilyen bizonyítás tárgyává tehető, w már pedig 

a Btk. 75.§.-a értelmében a szándék minden bűn-

tettnek alkotó eleme, tehát tény annak bizonyí-

tása vagyis ténybeli megállapítása tehát a tény-

ben itélő biróság elé tartozik .és az anyagi tör-

vény alapján csak annyiban esik felülvizsgálat 

alá, amennyiben a ténykérdésben itélő birÓság 

által ténylcépí megállapított akaratirány, célját 

vagy szándék nem azt az akaratirányt s nem azt 

a dolosus szá-ndékot képezné, amelyet az anyagi 

törvény megfelelő módon a bűncselekmény alkate-

lemei közé felvett, vagyis azokhak büntetőjogi 



- 59 -

beszarnithatása tekintetében. Az a körülmény pe-

dig, hogy a szándéknak mint belső /-.alanyi:/ 

tényelemnek létesítésére külső tényekből vont kö-

vetkeztetés utján bizonyittatik a szándék e minóV 

ségén mitsem változtat."A fentiekben tehát maga 

a Kúria nyilatkozott, s tett tanulságot arról, 

amit már fentebb mondottunk, hogy aztán néhány 

indokolásban nem ilyen világosan nyilatkozik az 

nem változtat az általánosságban követett gyakor-

latát illetőleg. A Kúria joggyakorlata mindin-

kább azt mutatja, hogy kezdik belátni azt, hogy 

abban a logikai képletben, melyet a birói Ítélet 

feltüntet, a subsumptio és nem a ténykérdés ké-

pezi az alsó tételt és ha a harmadfokú biróság 

a bizonyítás tárgyának tekinti a cselekmény egyes 

jogi ismérveit, magára nézve megtámadhatatlannak 

nyilvánítja és egyúttal a jogbizonytalanságnak 

kiszolgáltatja mindazt, ami kivül esik a törvény 
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helyes ' értelmezéséit. /:Baumgarten: Tény és jog-

kérdés.:/ A Kurla jogköre tehát attól függ, hogy 

mit értünk /:Bp. 4-37.§.:/ ez alatt a szó alatt, 

hogy tény. " Ha ténynek tekintjük a konkrét meg-

valósulást szemben az absztrak fogalommal, akkor 

a tény körében fog tartozni: a szándék,gondatlan-

ság, tudat, gyanitás, előrelátás, az erőszak,, fe-

nyegetés, részegség, siketnémaság, jogos védelem, 

fiatalkor, szóval bármilyen alanyi vagy tárgyi jog 

ismérv, kivéve ha a biróság roászl értelmezi ,a tör-

vényt. Amikor azoban ugy határoltuk el az alsó bí-

róságok hat^ícörét, hogy azt mondottuk, hogy a tör-

vény értelmezés tekintetében végső fokon a Kúria 

dönt, viszont a bizonyítékok mérlegelése tekinteté-

ben pedig az alsó bíróságok, akkor még mindig nem 

áöntöttük el azt, hogy vájjon arra a területre, 

mely a bizonyítékok mérlegelése és a törvény értel-

mezése között fekszik, mely biróság hatásköre ter-
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jedt ki. A Kúriának ebben a kérdésben az a-gyakor-

lata, hogy a saját hatáskörébe tartozónak tart -

nagyon helyesen - minden olyan kérdést,mely nem 

bizonyítási kérdést jelent. Ténymegállapítás, nem 

logikai funkció, hanem a bizonyítékok /:Baumgarten 

primár vagy száraz tényeket mond:/értékelése. Nyil-

vánvaló, hogy a birónak a közvetlenségen alapuló 

tapasztalatai azok, amelyek végeredményben mérle-

gelésének legfontosabb eszközei. Hogy a biró kinek 

és melyik tanúnak hisz és milyen meggyó'zó'dést kel-

tenek benne az elébe hozott tárgyi és személyi bi-

zonyítékok s hogy a vádlottról milyen képe alakul 

ki, ezek a kérdések mind elsődleges elemek és mo-

mentumok, amelyek nemcsak a jogi, hanem a tény-

beli következtetéstől is könnyen elválaszthatók. 

A ténybeli következtetést felülvizsgálhatja a Kú-

ria is, anélkül, hogy a Bp. 437 szakaszán sérelem 

esne. Ha ugyanis.'ugy látja, hogy az alsó birósá-
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gok következtetése nem észszerű, akkor megváltoz-

tathatja a következtetést a tények érintése nélkül. 

Ezen a meggondoláson alapszik a Kúriának a Büntető 

Jog Tárának 63. kötet 16.sz. felmentő Ítélete, mely 

szerint a Kúria a vádlottat, alsó biróságok hamis 

tanuzás bűntettében mondanák bűnösnek azon megálla-

pítás folytán, hogy a vádlott egy bűnvádi ügy lé-

nyeges körülményeiről tudomással birt, felment1,mert 

a vádlott csak arra tett esküt, hogy nem hallo'tta 

azt, miről később kiderült, hogy tudta. A Kúria' 

ebben az esetben nyilvánvalólag az alsó biróságok 

következtetéseit korrigálja. 

A tény- és jogkérdéssel kap-

csolatosan azonban mégis mutat valami szinte ter-

mészetes szabályszerűséget a Kúria gyakorlata. A 

Kúria mint harmadfokú biróság reformatórius hatás-

körével félénken vonult vissza a Bp, életbelépte-

tésének első éveiben és feltűnő tartózkodással ke-



- 63 -

zelte a reá bízott hatalmat. Sz természetesen 

oda vezetett, hogy az al-só bíróságok a no 111 me 

tangere határát mindig messzebbre és messzebbre 

tolták. A Kúria azonban csakhamar visszaszorítot-

ta a bizonyítási kérdésre az alsó bíróságokat. 

Sőt most a gyakorlat már arra hajlik, hogy kétség 

esetén az eldöntendő' kérdést a Kúria mint jogi 

kérdést saját hatáskörébe tartozónak tekinti. Ha 

a Büntető' Jog Tárának 55. kötet 21. számát lapoz-

zuk és megállunk Németh Péternek azoknál a megálla 

pitásainál, melyeket a ténykérdésekre vonatkozó-

lag tesz és figyelembe vesszük a mai gyakorlatot, 

akkor bátran mondhatjuk, hogy a Kúria nem egy 

esetben áttörte a gátat. Némethnél még azt^olv 

vashatjuk, hogy "állandóan ténymegállapításnak 

tekinti a Kúria annak elsó'biróságilag történt ki-

mondását, hogy rágalmazás vagy becsületsértés e-

setén az állitptt tények valóknak vagy valótlanok-
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nak bizonyultak" Ha figyelembe vesszük, hogy 

a gyakorlat Btk. 258. §-ában emiitett tények 

közzé sorolja a sértett jellemzésére szolgáló 

határozott kijelentéseket és aki azt Is tudja, 

hogy a birőság ha magáévá teszi azokat a követ-

keztetéseket, melyeket a vádlott az általa be-

bizonyított tényekbó'l levon, az nem fogja minden 

bírálat felett állónak tartani a fenti megállapí-

tást. /: Ba„umgarten I.zMir:/ A Kúria hatásköre te-

hát rohamosan nó'tt a törvényes határok között, 

A hatáskörének bővülése egyúttal véget vetett 

az alsó bíróságok kizárólagos hatáskörének az 

esetekben, amidőn a ténykéráés eldöntése nem tisz-

tán birói mérlegelés, eredménye. Ha a felső bíró-

ság maga is közvetlen észlelés alapján győződhe-

tik meg arról, hogy vájjon valameyl jogilag je-

lentős dolog megtörtént-e vagy nem, fölösleges 

volna ilyen esetben magát az alsó bíróságra biz-
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ni. Ha az iratokból is megállapítható, hogy a 

vádlott felnőtt vagy fiatalkorú, katona vagy 

polgár, akkor ezeket a Kúria az alsó biróság köz-

re—működése nélkül is, sőt annak ellenére is 

megállapíthatja. Plósz Sándor: az 1893:XVIII.tc. 

elejtését az alábbiakkal indokolja:" a felülvizs-

gálat nem egyéb, mint harmadfokú korlátozott fel-

lebbezés, ebből viszont önként az következtik, 

hogy a korlátot a harmadfokú biróság előtt cél-

szerűen létesithető eljárásban, azaz abban kell 

keresni, hogy a harmadfokú biróság, amely előtt 

ujabban tárgyalni és bizonyítást felvenni nem le-

het, bizonyos kérdéseknek eldöntésére kevésbé 

alkalmas, mint az alsó biróság, amely rendszerint 

szóbeli tárgyalás,, ha közvetlen bizonyítás fel-

vétel alapján határoz. Ellenben nincs semmi ok 

arra, hogy oly kérdéseket,amelyek;:szóbeli tár-

gyalás és bizonyítás felvétel nélkül is megokol-
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hatók, kizárjuk a felülvizsgálati biróság vizs-

gálatának köréből. Ezek a kérdések pefiig nemcsak 

szoros értelembe vett jogkérdések. Jogtalan csak 

az volna, ha a felülvizsgálati biróság abban az 

esetben is maga•döntené el a vitás kérdést, amely-

ben az eldöntés csak bizonyítás mérlegelése vagy 

tárgyalás alapján történhetik. Mivel a felülvizs-

gálati biróság rendszerint bizonyítást' nem vehet 

fel és a tárgyalás előtte korlátozva van: felül-

vizsgálati birós.ág ilyen tények megállapításában 

rosszabb helyzetben lenne, mint a fellebbezési 

biróság, amely rendszerint sem a tárgyalásban, 

sem a bizonyitás felvételében korlátozva nincs 

Mindezek nemde bölcs axiómák 

a bűnvádi eljárás sikján is. Nemde nekünk is az a 

célunk, hogy ugy osszuk, meg a tény és jogkéráés 

felülvizsgálatát perorvoslatunk rendszerében, 

hogy az mindinkább szolgálja az anyagi igazságot. 
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A Kúria jogkörét állapítja meg a 

következő határozat positive /: lásd. Büntető 

Jog Tára XLVIII. 89. :/Minden jogi megállapítás, 

a tényekből vont és a tényálladék alkotó elemé-

nek a megállapítására vezető minden következte-

tés, mint jogkérdés az ügy jogi megbirálásához, 

tehát a Kúria felülvizsgálati jogkörébe tarto-

zik. Hogy pedig mennyiben sikerül ennek a minden 

vonatkozásban való keresztülvitele»azt a /:Bün-

tető Jog Tárának LIV. 244. */ következő határo-

zat rögtön megmagyarázza, mely szerint: vájjon 

a sajtó közleményben névszerint meg nem nevezett 

f ó'magánvádra vonatkozik-e a közlemény a Kúria 

megállapítása szerint - ténykérdés, melyben a 

Kúria nem nyúlhat bele. Peáig hát nem sok vita 

férhet ahhoz, hogy az a kérdés csak következte-

tés alapján lesz megállapítható. 

Ugynosak az az ellentmondás 
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található az enyhltó' és súlyosbító körülmények-

nél is /: melyekró'l itt emlékezünk meg, mert dol-

gozatunk eme íészében kívánunk foglalkozni az 

összes ellentétekkel :/ 

A Kúria itt is kimondja, hogy 

Ítéletét kénytelen az alsó bíróságok által meg-

állapított enyhitő és sulyosbitó körülményekre 

szorítani. Ezzel szemben találunk jó néhány olyan 

határozatot is, mely az alsó birói tényállásból 

kitünó', az alsó birói Ítéletben azonban expressis 

verbis ki nem mondott enyhitó' vagy sulyosbitó 

körülményeket állapit meg. 

Felfogásunk szerint az enyhi -

tó' és sulyosbitó körülmények ténykérdés tárgyai, 

de az a kérdés, ho y valamely körülmény enyhitő 

vagy sulyosbitó körülményként veendő' figyelembe, 

jogkérdés. Ilyen alapon a két bíróság hatásköré-

nek elhatárolása nem ütközik különösebb nehézség-
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be és a Kúria továbbra is kritizáló fórum maraá. 

Vannak egyes birók, akik még azt is vita tárgyá-

vá teszik, ho 7 az a körülmény, hogy valami be 

van-e vagy nincs bizonyítva, minden esetben tény-

kérdés volna. 

Rágalmazás vagy becsületsértés 

esetében ténykérdésnek mondja a Kúria azt, hogy 

vájjon sikerült-e a valódiság bizonyitása /:lásd 

Büntető' Jog Tára LIX. 295:/ 

Viszont a Büntetőjogi Döntvény-

tár II. 265. szerint az, hogy a konkrét esetben 

a vádlott tanú vallomása valótlannak bizonyult-e, 

jogkérdés. Ugyncsak a Büntetó'jogi Döntvénytár HU. 

241. szerint jogkérdést kap annak eldöntése, hogy 

lehet-e vádlott ténykedése .alapján bünsegédi mi-

nőséget megállapítani. 

A Büntető Jog Tára azt lehet . . 

mondani ontja az ellentétes álláspontokat. Pl. 



- 7o -

az iratokat és a tényeket tekintve mig a B.J.T. 

XLIII. 12o, XL. 3o5, XL. 322, XLI. 88.és a XLI. 

lo8. szerint a Kúria meg van kötve és nem vizsgál-

hatja felül a tényeket, aááig a B.J.T. XLVIII. 

176. sz. határozata szerint a hamis tanuzás a 

polgári per iratai alapján „állapitható meg. 

Minek folytassuk a példák 

sorát,igy is látjuk az eredmény milyen elkese-

ritő volna, akkor ha az Bllentét a gyakorlatban 

tényleg ilyen szögesen állna szemben egymással. 

Azonban ezek az esetek nem kronologiailag kira-

gadott péléiák, tehát a fejlődést nem időszerint 

mutatják és tükrözik, hanem csak az- egyes esetek 

szerinti csoportositások, melyeket a tény és 

jogkéráés elhatárolásának nehézsége bizonyításá-

ra hoztunk fel. Mindezen szöges ellentétek elte -

nére, melyek az ellentétet mutatják csupán és 

nem a fejló'áés útját, megállapíthatjuk, hogy 
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ténykérdés mindaz, ami a törvényes tényáll'adék 

külső és belső alkatelemeinek fennforgására és 

bizonyítására vonatkozik, a felelősségre vonhatás 

a minősítés, szóval a megállapított tényekből le-

vonható összes következtetés jogkérdés tárgyát 

képezi. Általánosságban azt az elgondolást köve-

ti a úgyhogy az ellentétek inkább csak 

tisztázzák a kérdést, mint sem elhomályosítanák 

azt a megállapítást. E dolgozat céljául azt tűz-

te ki, hogy végeredményben rá mutasson arra az 

irányra melyen haladnunk kell, ha célurík az anya-

igazság elérése. Amikor a hosszú ellentétek so-

rát néztük és amikor azt láttuk,.hogy bármilyen 

szépen is határolták el az elméletben a kérdést, 

a gyakorlatban annak, szétválasztása mégis sú-

lyos nehézségekben ütközik, akkor felötlik ben-

nünk az a kérdés, ho, y nem volna-e helyesebb ha 

nem választanánk szét a tény-és jogkérdést a Kúria 
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£• előtt ég a Kúria hatáskörét a fellebbezési bí-

róság hatásköréig tágítanánk-. Ha találkozunk is 

| olyan érvekkel, hogy a bizonyítékok nem Ismétel-

hetek .és hogy a felek egymás gyengéit kiismerve 

üres formasággá teszik az egész tárgyalást, nem 

kicsi azoknak a száma sem, akik azt tanitják, 

hogy helyesebb volna, ha az 1928:X.tc. 33.§-ra 

által nyitott "szük rés helyett tág kaput" /:Mé&-

vigy Gábor a Degré emlékkönyv:/ nyitnánk az anyagi 

igaa&g érvényesülésére. Ezzel pedig találkozik 

rögtön az az érv, hogy hiába nyitnánk azonban 

"tárt kaput" is az anyagi igazság érvényesülésé-

nek, mert az anyagi igazság legfőbb biztositéka 

a közvetlenség elve, amig pedig ez nem érvényesül 

a felső biróság előtt /: mint tuájuk sokszor nem 

is érvényesülhet ab ovo :/» aádig éppen ugy el 

van zárva az anyagi igazság utjas a "tárt kapuval" 

is, mint a szük réssel. Nem lehet tehát csodál-
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kőznünk azon sem, hogy maga Degré Miklós is csak 

akkor helyesli a fellebbezést, ha az az egész bi-

zonyító eljárás megismétlésével járhat. Ezen a 

megállapításon tovább haladva pedig azt kell mon-

danunk, hogy a semmisségi panasz keretében ilyen-

formán a ténykérdés a közvetlenség teljes hiánya 

miatt sem tehetó' felülvizsgálat tárgyává. Szigo-

rúan szembe állitva a kérdést azt kell mondanunk: 

hogy vagy az egész peranyagét tegye vizsgálat 

tárgyává és akkor a közvetlenségre is szükség van, 

vagy pedig csak azt vizsgálja a Kúria, hogy tör-

tént-e jogsértés vagy nem, tehát csakis a jogkér-

désbe menjen bele. Az elsó' esetben a kétes tény-

állás felülvizsgálata válik fontossá és dönt az 

"emberi sorsok" felett, a második esetben pedig 

csak a jogkérdés felülvizsgálatáról lehet szó. 

Ha azonban oda jutunk, hogy a Kúriának biztosít-

va a közvetlenséget megengedjük a ténykérdés-
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ben való felülvizsgálatot, akkor fokozottá 

válik a másoáfoku korrigálás, ha tehát a sem-

misségi panaszba; bele fér ugy a tény mint a 

jogkérdés felülvizsgálása, akkor teljesen fe-

lesleges 'fenntartani a fellebbezést, mert an-
1. 

nak nem sok értelme van irja Medvigy Gábor, 

hogy sokszor kiforrott anyagi és alaki kérdé-

sekben ismét és ismét kivivjuk a legfelső bí-

róság megnyilatokzását és szaporítsuk az él-

és visszautasittató határozatok tömegének nem 

éppen épületes tömegét. Hogy a Kúriát nem 

helyes egészen elzárni a ténykérdéstó'l és, hog^ 

ez a körülmény mint a példák egész légióján 

látjuk, sokszor arra vezetett, hogy vagy ki-

tágult a gyakorlatban a jogkérdés fogalma, 

vagy peáig teí^sen elmosódott a határ a tény-

és_jo_gké£dé_s_kozöt_t,nem vez_e_the_t__he_l̂ es_ ered'-. 
1. Szük rés helyett tárt kaput/:Degré emlék-
könyv 334. :/ 
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ményre, azt bizonyltja az 1928:X. tc. 33,§-a 

szerint ha a ténymegállapítás hiányos, homá-

lyos vagy az iratok tartalmával ellentétben van 

vagy pedig helytelen a ténybeli következtetés, 

•ugy ebben az esetben a semmisségi panaszban 

határozó biróság a tényálláshoz is hozzáfér-

het. Azonban csak hivatalból,ami Medvigy sze-

rint is teljesen érthetetlen. 

Hogy az eló'forduló hibáéi-

vatalból észlelik és, hogy a vád és védelem 

hallgatásra van kényszerítve kétségtelenül hi-

bája ennek a törvényhelynek, mely ezzel a ren-

delkezésével igen kis helyet enged az anyagi 

igazság érvényesülésének. Hogy pedig ez az 

anyagi igazság érvényesülj ön,elsősorban a bi-

ró indokolási kötelessége,a biztosítéka, hogy 

a biró hogyan és mennyiben teáz eleget ennek 

a kötelességnek,kétségkivül a legfontosabb kö-
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vételmény. Ugyanis az indokolás az, amelyből 

a perorvoslatok táplálkoznak. Helyesen mond-

ja tehát Degré Miklós, hogy szükséges volna a 

semmisségi okok körét arra az esetre is kiter-

jeszteni, amikor a biróság sem tett eleget az 

indokolási kötelezettségének. 

A harmadfokú Ítélkezés mellett 

a ténykérdéshez való hozzáférhetőség ugy volna 

biztositható, ha a semmisségi okok körét ki-

terjesztené arra az esetre is, amikor valamely 

Ítélet ténymegállapításában hiányos, homályos, 

iratellenes vagy ténybeli következteiéése hely-

telen. Ez az elgondolás érintetlenül hagyná a 

Bp. 437. §.-át, öiely szerint az alsó bíróságok 

ténymegállapításai irány-adók a semmisségi 

pánasz elbírálásánál,viszont kiküszöbölni azt 

a hibá® felfogást,mely a 437. §-át akkor is 

alkalmazni kivánja , ha homályos vagy hiányos 
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tényállásról, helytelen következtetésről van 

szó, mely esetben az 1928. X. tc. 33j §-a 

szerint a biróság csak hivatalból észlelheti a 

hibát. Mindannyiunk lelkiismerete érzi, hogy 

a felek kezdeményezésére itt feltétlen szük-

ség volna, Azt mondhatják, hogy Bp.-nak alap-

elveivel nem hozható kapcsolatba olyan elgon-

dolás, mely az anyagi igazság érvényesülésénél 

a vádat és a védelmet megfosztja a szótél és 

helyette a biró discrecionalis hatalmát állit-

ja be. Ez a birói discréció azonban /jami szin-

tén igazolja Bp.-be való beillesztésének idegen-

ségét:/ nem teljes,mert az 1928:X- ben van az 

olyan kitétel is , hogy abban az.esetben, ha 

a ténymegállapításnak a 33.§<, alapján történő 

helyesbítése a vádlott terhére befolyásolná az 
v ' * ' «• 

Ítéletet ugy a korona ügyészt és a védőt/:te-

hát a feleket:/ mindig meg kell hallgatni. 
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Azonban és itt igazat kell 

adnunk Medvigy Gábornak, helytelen a törvény-

hozás részéről az, hogy az anyagi igazság 

mindinkábbi érvényrejuttatását tekintve megállt 

a megoldás félutján, sokkal helyesebb volna 

az, ha a fejlődés és haladás irányának .meg-

felelően az H egész jogorvoslati rendszer fel-

boritása helyett a szükreszabott részt kapuvá 

széleaitené, amelyre nem besurranásra nyerne 

kétes lehetőséget az anyagi igazság, hanem a 

felék szabad és nyilt próbatétele végett nyíl-

tan lépne a porondra." 

Összefoglalás: A dolgozat 

céljául : az anyagi igazság lehető megköze-

lítését tűzte ki a tény és jogkérdést illető-

leg. A konklúziója pedig az lesz, hogy jelen-

legi törvényeink íre 1 lett ez az anyagi igazság 

nem tud megvalósulni a maga teljességében. A 
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tény- és jogkérdés elhatárolása& gyakorlat-

ban néha kétségkívül Igen nehéz helyzetbe 

hozhatja az esetjogászt, éppen azéfct sokszor 

a törvényes elhatárolások miatt /:melyekről 

kimutattuk, hogy bizony nem mindig kielégitő-

ek:/ kénytelei} is talán az anyagi igazság 

sérelmével eljárni. A tény- és jogkérdésnek most 

feldolgozott judica^turájának /: tekintve most 

ügy az ellentmondásoknak, mint pedig a tekin-

tély elv alapján való következetességnek:/ 

egy konkrét eredménye mindenképpen van és pe-

dig az, hogy durván rámutat &rra a fonákságra, 

melybe a gykorlat bármilyen kérdést tekintve 

bele kerülhet, ha nem jön segitségére a tör-

vényhozás. Talán nem vétünk a büntetőjogi axi-

óma ellen, ha azt így forgatjuk ki "de futuris 

non distiquat lex." A gyakorlat tehát /:lásd 

Horváth Barna: Jogelmélet vázlata :/ mindig 
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egy lépéssel előbbre van, a tegnap törvényho-

zása mindenképpen a ma joggyakorlata mellett. 

Éppen ezért ezekben a kérdésekben nem is disting-

válhat a- törvény, olyan esetben azonban, amikor 

a gyakorlat válságba jut, szükség van a törvény-

hozás Reformáló segítségére. Sokan ugy "látják, 

hogy ez a reform perorvoslati rendszerünknél 

mindenképpen időszerű. A törvényhozás és bí-

ráskodás*. elmélet, és gyakorlat egymásjloz való 

kapcsolata csak akkor vezet az anyagi igazsághoz, 

ha meg van közöttük a kölcsönös kiegészítés és 

együttműködés. , 
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