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I,

Az &1leh feladeta o jogrend femntarti-
Ba; e magénjog'védelme és & megbnjogl erde-
kek érvényesitése,

Az 41lem ez Onsegélyt,az Snhatalmi jog-
érvényesitést tiltje,illetlleg negyon sziik
korlétok k8z€ szoritje;és kivételnek tekin-
ti.A jogok védelmének természetes utja a
hetéségi jo:segzély,Az 4llem magére veszi
a jogvédelem feledatit s jogot ad sz egyes
személynek tnmegével, illetéleg jogszolgdl-
teté orginumével szemben & Jogvédelemre,

L hatésigl joguegély kizege a birésig,
eszkdze a per,

Az £1lem jogvédS tevékenységére,vegyis
a mezénjogok védelmémél veld kdzremiiktdésre

akkor lesz szﬁkség,ha a tényleges 41llapot



a jogdllapoinek nem Telel meg,vasy,he
mez is felel ugyen,de e jdgéllapot két—
ségessé,bizonytalanmé vélt,

hz é1lem &1tel ilyenkor ddkelmazott
jogvédelem nem 41lhat mAsb6l,mint emnek
meghllapitisdbél,hogy mi & jognek megfele-
16 41lepot,tovédbbd - he ez sziikségesnek
mutetkozik - & jognak mezgfeleld 4llepot
megvaiésitésébél,

A perbell jogvédelem ebhél 411 tehdt,
hogy velsmely errc hivatott 51lemi kzeg
/birésig/ kijelenti,hogy mi 8 jognek megfe-
1618 41llepot.

A polzéri per -~ legsziikebb meghatérozés
szerint — tehit végeredményben az ez dllem-
het§sési eljérés, ,melyben egy,-rendszerint

negdnjogl — jogviszony fendllésének magy



fenn nem 411ésének,illetve egy tény vellsé-
gének vagy vel§tlenségének meghllepitéss
61tel adandd jogvédelmet kérnek,”[Dr,Bacsé
Jd;Polg,Perr, tankényve 6 old,/ |

II,

v A megysr €és német perjogi irodalomban
e legujebb iddkig eldéntetlen probléma volt
ez & kérdés hogy mi is tulajdonképpen & pole :°
géri per eélje,mi az esznei célja,miaaz alep—
gondolate az 41llem perjogl szervezetének,
a peres eljéiésnak,az egész Polgiri Per-
rendtertisnsk 7
Anint ldttuk,e per tulsjdonképpen elsd-
sorban jogﬁédelmi eljsrés s igy mindenek~
felett a per céljs a perbeli jogvédelemadsis,
Vitds ezonben az,hogy a perbeli jogvéde-
lemnmek meg kell-e felelni az igezség szel-



lemének,vegy eléy az iz,ho yha o tdrvény
holt betiijéhez ragaszkodva,csex srra kell
vigyézni & felekmek és a birének, hogy tény-
kedésiik ne legyen perrendellenes;kimeriti
ez is a polgéri per cé.ljé.t;vagy velében &
jogvédelemnek Ossze is kell végnia az
igezséggal ? .

Ezekkel s kérdésekkel szé 08 kivéls
perjogl iré foglelkozott mér eddig & leg—
ellentétesebdb 4lldspontokat foglalva el,

A(iolf Weach kivdl§ német perjogisz |
?Das Gesténdniss” /Tiibingen und leipzig
203—205 lepon/ cimii mufakéjé‘ban kereken
kimondja,hogy & per célje nem 8z enyagi
igezsig kerésésében rejlik, |
~ Szerinte e pertérgy megénjogi természete
elvileg éppen kényszerit az igezsigrél



veld lemondésre . liivel — okoskodik tovébbs -
a nerenyegot o felek szolgdltetjik,ez mér
eleve mezszsebje a~bir64gognitio hatérait,

s e biréi wérlegelés csak azon tényekre
szoritkozhatik,melyekrél é.biréségnak hi-
vatelb6l ven tudomése,

Wech eszmemenetébsl nyilvénvels,hogy
helytelen fogelamkéﬁzésekbél ered, fmni az
”anyagi igezsfigot” illeti-~ ilyen egyszeri-
én nincs,Az igazsig csek egyféle lehet, -
igezsfg,melyet nem lehet eryagi igezséy és
alakirigazség elketrészekre felbonteni,

Tovébbi gondoletmenete ﬁedig & bizo—
nyitdis fogalménak hclyitelen és mult szé—
zedbeli felfog’sébll ered,Ugyenis — mint
err8l ké86bb bovebben lesz szé - & bizo-

nyitést e perven ner. a £é1 végzi,hanem a



bing; & igy wegdSl ezutén Jech ide Fiizott
x§vetkezte tése is,

A német tudésok koziil Hellwig médr helye—
sebb 41llféspontor ven;a per éé].,ja az igezsig
kideritése,"Az e perrend - nondja Hellwig -
mely a hazﬁgségot,mint jogell?nes cselek—
ményt nem tiltje meg & perben, ez a legale-
csonyebb fokon 411,% |

A német ifodalom képviseldinek elleﬁtétes
4114spontja utén a magyer irodalom ide vo-
natkozé részét ismertetve, Réthatjuk, hogy &
legujebb 4114spont szerint /de.Megyery Géze
da-.Bacsé Jend, Vinkler Jdénos/ ez 8 kérdés mér ,
eldelt, tisztdzédott ez a vitds perjogl prob.-
1énme is; amermyiben ezen fén-,‘, emlitett me-
gyar tudésok monogrephiéikk;eil kétségtelenné
tették;hogy a per eszményi célje az igez-
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sdgnek megfeleld jogvédelemedds”,/Dr,
Becsé J:A pdefri per célje 3 1./

Hogyen Onthetd forméba.az igézség a
perben?A kérdés lényege,mely elvezet ben—
ninket egyuttel a per fogalméhgz,nem
azon ven,hogy mi az itélet,mint s per-
beli igezség egyik forméjol wmert,hogy mi
éz’itélet,arfél a szellemtudowény mei ered-
ményeinek figyelembevételével tudjuk,hogy'
az egy lelki funkcid,a 1lélek egységes
cselékménye,az aleny felfogé és hatelmi
eszxdze ,melyben egy orgenikus egészet ke~
punk,melyhen egy elsbb relative meg nem
hetérozott tertalomnsk a hatérozottségot
adjuk meg,Az itéletelkotds célje lithaté-
lag olyen teljesen biztos tételhez jutni,

melynek alapja tudott dolog,
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K{rdésiink nér most . igy slekulshozyen
juty a bird ebba e helyzetbe,hogy az
igazsigot formébe Ontse? Hogven jut e
per tirgyévé tett tények, ténysllés is-
mere tébe? Vigydznunk kell,mert a kérdés
nemcsek a per térgyéval,hanem a bizonyi-
tési eljérdssal,s emnek kidrében killént-
“sen a bizonyitési teher gondolatéval 411
szofos kepcsolatben,

He & biré hypothezisekkel nem dolgoz-
hat s itéletének alepja csak feltétleniil
tudott dolog lehet,akkor,hé technikaileg
nem is merjiikk 41liteni,” hoky az egész
per bizonyit§ eljdrés)lényegileg szonban,
és ezt hangsulyoznunk kell,az egész per
igenis bizonyité eljérés, A biré egyet—

len percselemménye,tevékenységének
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egvetlen irénya sem 41lhat kdzvetleniil
vegy kBzvetve mids cél szolgiletdben,mint

a ner térgyivé tett tények megismerésének
szolgdlatében, Minden cselekményének kdzvet-
ve,vagy kozvetlenil csek sz lehet a cél-
ja,hogy ez Osszes tények logikal kény-
szeriségének birtokéba jusson s az igaz—
sdgot forméba Ontse,A percselekmények e-—
zen folytatélegos egysége’teszi elsé pills-
natre lehe tévé,hogy a bizonyitdst is,mint
ez itéletet,a bird lelki funkciljeként
tiintessiik fel,melyben a realités mellsl
még a per tirgyéra vonstkozé orgenikus

egész &s igy a hatdrozottség hidnyzik,
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A per célje a konkrét esetben aztén
més lehet s felek szempontjédbél és més
lehet ez 41lem szempontjébél, '

Az 41lem szempontjébél kBzdnbdsnek vek

-~ hetjlk,hogy edott esetben a felperes kap-e
jogvédelmet,vagy pedig sz slperes nyeri-e
% meg a pert,Az d1llemnsk cssk az lehet az ér-
deke hony & joghillepotot megzaverd,vagy
azt veszélyeztetd tényleges 4&llapot a
jogrendnek megfeleldleg helyredllittas-
T% sék.Tbrfénik pedig ez & helyredllités az
5 itélet utjdn,és pedig ugy,hogy az itélet
é”%éi;%??ggt megfelelden d1lapitje meg
és oz idevAgé jogszabdlyt a jogrendnek

megfelelfleg alkelmezza,
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Vegyis az itéletnek meg kell egvezni &z
igagsfggel, .

Viszont;ﬁa egy konkrét esetben az ité-
leti tényéllés nem egyezne meg & vel§di
jogl és téuyleges éllepottel,ekkor az ité
let megtémadhatévé'i v4lik,

A felek? szempontj4b6l nézve a dolgot

egfszen méa les‘zfj a helyzet,A f€1 nem t8ré-
Ak ez igazsfg elvével,§ pernyertes ekar le
dpuni, Tehét & £61 nem erra torekszik,hogy

pz kepjon Jogvédelumet,, akit & konkrét e-
setben velgben megillet, s kizonbos,nem fon-
tos szimfre,hogy a bir6ség a:ténydllést ez
i:géz\zsé.@:{ak megfelelsleg 41lepitse meg;—

heki csék az életbevigf fontosségu,_hogy o]
';% nyer;je meg a pert s ne a mésik

A fe}lek érdeke tények megjeﬁblése vagy
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tények Elﬁé@igétésa,ﬁagatartésukat egyéni
érdekeik hetirozzdk uweg,

| Tenét o fE1 és éz 41lem érdexe & perbeli
igazségszolgéltatis terén 1eét6bbszér hom-
lékegyenest . ellentétben 511,

Az 41lem tbrvényhozésénakerladata lesz
azutén,hogy ez 41lem és a £é1 ellentétes
széndékeit egybehangolje s megekadilyozza
a felek sazon SZéﬁdékét,hogy tiizbn-vizen 4t
s ez igazséig ellenére is keresztiilvigyék
pernyertességﬁket,

Az £1lem ezen cél megakadélyozéséval ré-
)gebben kévesebbet tor6dott, mint a modern
verjogi elvek kislaskuldse utén,

A régebbi torvényhozdsok peies eljirise
nem ennek adott qu&édelmet,akit ez veliben

-megilletett volna,henem e pernyertességet
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eskiitdl tette fiigudvé s ez a £él nyerte,
akinek az eskiije jogosnek talidltatott,

Enpen igy melldzte,sdt esetleg ki is zdr—
te az igazsigot a régl korokban alkelme—
zott istenitélet, tizesvas-préba, vizprébe,
bejvivds stb,,mivel ezeknél csek a vélet—
lentdl,vagy telén Isten kiilonds kegyelmé-
t81,isteni csod@btél fiiggdtt a jogosuls
személy pernyertessége,

Tehét e bizonFitds régebben csak a fent
ismertetett m6don torténhetett,emely per-
sze sz igazsfg elvének rovisira ment,

Az okirettel és a tenuvel velé bizonyi-
tés a fejlddésnek mér bizonyos Tfokét je—
lenti,A tenuval eleinte s sz§ szoros értel-
mében nem lehetett bizonyiteni,mivel &

tenuvellomés csek a f81 41litésénak meg-
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erdsitését célozte s csok ennyiban volt
hetdlyos,hozy ezt e félt bocsdtotték eskl-
re,illetve annak ellenfelére rétték a
prébét, ekinek ez 41litdsidt & tanu igezol-
te,

Tovébbi fejlédést jelent MAtyds 1486
évi 14 tc.,8 §-a:”ha a.t&nuvallomésokbél
kitiinik,hogy & penaszok a val§sdgnek meg-
felelnek,nem az alperes fogje megdt tisz—
tézni,mint eddig szokésben volt,henem e
felperesnek kell a keresstdét eskiivel,vegy
e biré hetérozetdhoz képest eskiitérsaival
bizonyiteni,”

A tOrvény szeveibll kitlinik,hogy ez
egyrészt e tenuvellomésok szebad mérlege—
16sét,mésrészt e bizonyitési teher &théru~

1lését jelenti erra e félre,eki velemit

7



411it,

Vegyis e régebbl korokbem a per célje
nem feltétleniil az igezség kideritése,sdt
ezt csak mellékecélnek tekinthetjiik,Vi-
szont,emint a perjogl tudomény Stmegy e
mege evolutionelis fokaiﬁ fejlddése kizben,
ammél inkébdb kikristédlyosodik ez ez elv,
‘hogy o pernek az igezsig szolgdletibe
kell éllnia. )

Azt a wérdést- vizsgélva,hogy‘ﬁiﬁﬁ.mo—
dern Polgéri Perrendtertésunk,sz 1911 évi
I,tc, mennyiben tartje szem elott az
igazsédg elvét,meghdllepithatjuk,hogy per-
rendtartésunk eszményi célje az igezsignsk
megfeleld jogvédelem adis,Ez a cél a
torvény szémos intézkedésébsl kitinik, -

Polgéri Perrendtertisumk - eldszor is -

18



-~ mintegy generdlis szebdlyként megillenit-

je ez igezmondési kiotelezettséget,”E cél-
b6l a feleknek kdtelességévé teszi e ti-~
los perbeli cselekményektsil vals tertz-—
kodést és pénzbirséggallsujtja azt & fe-
let,illetéleg képviselsdjét,aki — bar jobd
tudomése ellenére is - velftlen tényt 41—
1lit,vegy velf tényt alaptélanul tagad,vagy
 aleptelenul hivstkozikVValamely bizonyi-
‘:”7 tékra,?/Pp.zgz S./

| Az igezmondés kotelessége ugitas volt

E -8z eurdpal perrendek k0zbtt,mivel az

Yb'osztrék és német perrendtertés e perbeli
. hegugségot elvileg megengedte és nem
" tiltotta, .
' Ezen_kbtelesség azonben sohesem jelen~
ti azt ,hogy e felek sz igezsfg kiderité-
sénél pozitive tevilegesen kdzremiikddni

19



volnének k&telesek;ez csek negativ kdte-
lezettséget jelent,éspedig ezt,hopy a fé1,
ha mér részt vett e perben, tartémkodjék

e valftlanségoktll,és a valbdi jogi hely-
zetet tertse szeme eldtt,

Az igezsfg kideritését célozze Polgéri
Perrendtertéisunk 221,§-a is,mely az eset-
legességl elv helyéve a perbeli cselekvés
szebedsbght lépteti:” A ténysllitésok,ez
ezekre vell nyiletkozatok,bizonyitékok
megnevezése vagy felmutatise és ez ezek-
re velf nyilatkozatok a szében forgf haté-
rozatot hozé térgyslds befejezéséig bér-
mikor megtehetbk,illetve beadheték”,
/Pp,221,%,/

Ugyencsak ezen célt — az igagéégot -

tertje szem eldtt a torvénphezdé,mikor =

20



fellebbezési eljérisban is megengedi uj
tények és bizonyitékok felhozdsét,melyet
a f£€1 eltbb elmulesztott,/Pp.498,8./

A T.E, /1930/34 tc,/ a felek ezen jo-
gt ennyiben korlétozza,hogy e novumokat
nér s fellebbegésben,illetfleg a vélasz—
iretben fel kell hozni,s hogy a szfbeli
tdrgyeldson felhozott novumokat csak ek~
kor lehet tirgyelni,ha misttuk nem kell
e térgyeldst elhalaszteni;s a £€1 valé-
szintivé teszi, hogy ezekkel eddig hibdjén
kivil /vétleniil/ nem é1t,/T,E,32,§./

- Polgdri Perrendtartdsunk az igezsig ér—
vényesitését célozza azédltel is,hogy a bi-
rének pervezetési és kérdezési jogot kor-
1ldtleml engedélyez /Pp,224,§,225,8./ s
igy o biré egyénisége sz igazsig Kxideri—

21



tésénél nagy szerephez jut, '

Ujités korébbi jogunkkel szemben az is,
hogy & P,p., & hivetalbl veld eljérisnak
tég teret enged,teret engedve o biréi mér—
legelé.‘f%k,

Igy”e birésésg azoket a tényeket,
melyekrdl hivetelbdl tudoméisa ven,akkor is
figyelembe veszi,he,,.o felek azokat fel
sem hqzzék,”/Pp.267.§./ rhivatalbél elren~
delhet temukihellgetdst” /288.5./ sét &
pertérgy értékének megdllapitéséndl hive—
telbél tudakozbédhat is,szemlét terthet és
szeakértdket meghallgathat,”/Pp, 5,9./

»i1teldben kételes e biré e hivatalbél
tigyelembe veendd§ kOriilmények felderité-
sére ligyelni,”/Pp,.225,8./

Az o tény,hogy a megyer Polgéri Per-

22



rendtertés ez igazség kideritését tekinti
a per céljdnek,kiilondsen kitimik a P,p,-nek
a bizonyitésre vonatkozé szebdlyaibbl,

A per célje - mint léttuk - ez igazsig-
nek megfelels jogvédelemadds &s ez sbben
411,hogy a birésig e per térgydt képezd
jogviszonynek fermadllését,vagy fenn nem
611ésédt;illetéleg velamely - o per tér—
gyét képezd — ténynek vallsigit,vegy ve-
1 tlensdgdt megdllapitja,

Az 8 megAllepités sz itéletben tor—
ténik,

A ﬁiréségnak ezonben ehhoz,hogy itéle-
tet hozhasson,bizonyos,multben tortént té-
nyeket kell kideri tenie Ezen perenkiviili
tények,mivelhogy e miltben tﬁrténtek,m

természetszeriileg nem eshettexk a biré
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kdzvetlen megfigyelése, érzéki tepeszte-
late ald,Vegyis ezeket & birének bizo—
nyos gondoletbeli miivelet, logikei kévet-
keztetés utjén kell kideritenie, A Biré
kévetkezte tése elepjét a perben tortént,
u,n,perbeli tények alkotjdk,

A perbeli tények Altel 1létesitett per—
enyeg lesz tehét ez itélethozetel funde~
mentume,

A perenysg azonben - melybsl e birbnak
kBvetkeztetnie kell a perenkiviili té-
nyekre - csek ritka esetben lesz egybevigs;
legtdbbszér tébb,ellentétes perbeli tény
fekszik s biré elstt megitélésre vérva,

Lzekb8l sz ellentétes perbeli tények-
b8l tehédt ki kell vélaszteni bizonyos
tényeke t,melyexet a bird valénak tert,

24
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mésokat viszont e birénesk el kell vetni,

Bz & kivilesztés a bizonyitdisi eljéris
szebdlvel szerint torténik,

Bizonyités elett & Polgéri Perrendtartés
a félnek azt e cselekményét érti mellyel
& £él & birésigot a ténydllitis vellsé-

gérél, vegy velbtlensighrdl meggydzni
torekszik, jidjtgﬁ' AL

A bizonyitds ez ujebb,mér urelkod§vé
vdlt felfogis szerint nem ebben éii;ﬂ:;
nem a perben a biré bizonyit,s nem & fé1,
Vegyis az itélet e bir§ logikei funk-
cifja,/Megyery Géza:lagyer Polgiri Perjog
II,k,élB old, Dr, Becs§ Jend:Polgéri
Perrendtertés tenkbnyve 185 old,/

Polgéri Perrendtartisunk a szebad bi-

zonyitési rendszert fogadje el s kivétel-
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nek texinti a k$tdtt bizonyitdsi formft;
ezzel is hetékonvem bizonyitje &z igazsig
érvényesiilését a polgiri perben,./Pp.270.5./
A szebad bizonyitisi rendszefnél'ugyanis
8 bir6 keze & bizonyitis mérlegelésénél
nincs megkdtve, a bir6 mege vélasétje,ki
a perbeli tények kdziil azokat,melyekbll
kovetkeztethet s perenkiviili tényekre,
lem lehet kétséges,hogy ez igezsig a
szabad bizonyitasi rendszernél sokkal
jobben érvényeslilhet mint a k6tottnél,
mikor e torvény irje eld,hogy a bird
mely tényt vegyen kovetkeztetési alapul,
A mogyer Polefri Perrendtertésnek & bi-
zonyitési eljérésre vonatkozd poragre—
fuseibgl timik ki legtisztébben,hoe;y

torvényhozédsunk célja kifejezetten az
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igezsdg felderitése volt,

Bl8szdr is & tenuvel vald bizonyitést
nézve Polgiri Perrendiink szerint a tenuval-—
lomés bizonylts erejét a bird & per Osszes
x6riilményeinek szorgos méltatisével dinti
el,vagyis ezt,hogy & tenuvallomésoknek

hitelt edjon-e,vegy sem,kévetkeztetési
| alepul vegye—e,vegy sem,/Pp,288.3./

Nem igy volt ez méds eurépei perrend-
tarédsokban,Példéul a német perrend sze-
rint a biré akdr meggydz6iése ellenédre
is,kénytelen volt két feddhetetlen férfi
tenuvellomisének hitelt adni,emi bizony -

nem mindig vezetett az igezsédg kiderité- .
séreg

Az igeazsig szellemének érvényesiilését

célozze a Pgolgiri Perrendtartis ezon
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ujitésa;mely a régi irédsbeli perek for—
mélis eskiije helyett a &1 eskil alatti
Kihallgafését rendeli el,

A formdlis eskii nem bizonyitési, henem
perdéntd eskii volt,Ezdltel e per e biré
 kezéb6l kicsuszott,a biré hem mérlegel-
hetett,csak az eskil szerint itélkezni
volt kételes,

Ezzel szemben & fé1 eskii aletti kiﬁa11~
gatésé /Pp.368,8,/ éppolyen perenyag,épp—
oly bizonyit§ eszkdz,mint pgldéul a tenu-
vallomds, A biné csak ekkor fogje a felet
eskii alett kihallgetni,ha ez Osszes fenn—
forgé;kérﬁlmények mérlegelése utén ugy te-
1l41ja,hogy e vellomést kivetkeztetési a-
lepul veheti,

A szekértd 41teli bizonyitds is sze~
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bed mérlegelés utjén torténik,” Szek-
értére ekkor lesz szilkség,he valauely,
- & perben jelentds - ténykérdés megité—
léséhez olyen kiilonts,speciflis szakér-
telen sziikséges,mellyel s biré nem
rendelkezik,”/Pp,340,8./

EbbSl & szebdlybdl mér onként kdvet-
kezik az e — német irdkt4l soket vite
tott — szebliy,hozy,he e bird rendelkezik
ezzel a specidlis szakértelemmel,melyet'
a kérdés megitélése megkivén,akKor a
bird sejét szekismeretét is felhasz—
nédlhatja, Természetesen & biréi Onk ény—
nek elejét véve a Polgiri Perrendtertés <Z~
csak bizonyos esetekre korlAtozze: igy & i
P.p. 271,§—8‘szerint 7 & biré kér,elme-

redt haszon,vagy elepjéra nézve nem



vitds kovetelés mennyiségét legjobb beliti-
se szerint é1llepithatje meg,”/Pp.271.5./

Az okirattel-veld bizonyités bizonyos
eseteinél is szaebed a birdi mérlegelés,

Igy 8z olyen okiretok bizonyité erejét,
meljeken térlések, vekerdsok, rendellenessé-
gek fordulnek e16,a biré szebadon mér-
legeli,/Pp,320,8./

Ugyancsk szebadon mérlegeli a bird ez
olyen megénokirat bizonyité erejét ,mely
nincsen a torvényes kellékekkel felruhdz—
ve,/Pp,318,8./

Szebedon mérlegeli a biré a kbz-vegy
teljes bizonyitd erejii megénokirattael

szembeni ellen bizonyités sikerét . is,
/Pp.316,8,./



Mindezekben az esetekben a biréi szeabed
mérlegelds szinte kor:ftlemul érvényesiil,
s ez teszi lehetdvé az igeazsig kideritését,

Az igezség elve szonben nemcsek & sze-
bed bizonyitisl rendszernél érvényesiil,
ennek érvényesiilnie kell e kétdtt bizonyi-
tdsndl is, |

K6ttt bizonyités ven a kozokiratokmél,
8 beismerésnél és az egyezségl eskinél,

Ezek koziil az egyezéégi esklit rogtén
ki is hagyhetjuk,mivel ez nem bizonyi-
tési,henem perdint§ eszkbz,mint a régi
formélis eskii volt,

A kézdkiratoknél s o teljes bizonyité
erejii magénokitatoknil az ellenbizonyités

meg ven emgedve, tehdt a vals helyzetnek
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az igzezsig szellemének meg nem feleld
kz—-1illetfleg magfiniratot a biré nem veszi
kdvetkeztetési alepul,

A besimerésnél mds a helyzet,lizt a
PolgAri Perrendtertés a bizonyités kdrébsl
kirekeszti nem tertje bizonyitisi esz-
kGznek,Pedig bizonyitisi eszkdz mage a
fél is,mikor velemely tényt besimer,ille-
téleg e tény 41ltal keletkezett jogot el-
ismeri,

Az elismerésmél is ven bigonyités -
hiszen bizonyitds nélkiil a per nem fe-
jezdédhet be -~ ilyenkor is ven biréi ko-
vetkezte tés,gondolatbeli miivelet,csek a
kovetkezte tési alsp van'megadva,de ez sen
kivétel nélkiil,/Status per/

Mivel szonben elismerés esetében a
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biré kdtelezd kdvetkeztetési slephoz ven
kttve;ez legalsbb is elvileg ez igezsig
rovasfra szolgilhaet,

Viszont & fél csek olyen tényt ismer
be ,illet§leg 91yan jogot ismer el mely-
rélytudja,érzi;hogy a8z igagz,lichezen is
lehetne elhinni,hogy veleki - mivel a be-
ismerés Snmege ellen irényul - sajit me-
géra nézve hitrényos tényt A1litson velb-.
nek, [lyen ezer esetben egyszer tOrténhe-
tik neg,

A beismerés, illetSleg elismerés tehit
vélelmezett igazmondis s igy ilyenkor sem
szorul héttérbe az igazsig elve,

A per céljének — ez igezsdgnek megfe-
lelo jogvédelemadfsnak — megvelbsitisit
hétré ltethatjék még egyes rendelxezések,
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melyek & torvényes vélelumekrsl kimondjék,
hozy ezok egyéltalébaﬁ,vagy az ellenkezd
bizonyitdséiig velének tertendSk,/Pp,272.%./
vegy,hozy e Dbizonyités csek okirattal,
s6t kbzjegyzdl okirsttel torténhetik,
/402,5,319,5./ mégis ezen korlitozdsok
csak a pertirgy magénjogi természetébil
folynak és végeredményben nem olyan nagy
mérviiek hogy megekeddlyozhatnék azt,hogy
a bir6 a perenkiviili t&nyédlldést a vals-
ségnek, az igezsig elvének megfelelileg
41llapitsa meg,

A szébeliség elve slapjén konstrudlt
perrendtartésok a birdt heiyezik a per
kézéppontjébé,éppen ezért Polgfiri Per—
rendtertdsunk e leghatékonysbben igyek—

szlk biztositani ez igazsig érvényesii~
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1é5ét 2 polegiri perber,CEljét jobban is &
ri el,mint egyes nyugati dllamok /& volt
Ausztrie,vegy lémetorszdg/ perjogl torvény2

hozissa ,
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ITI,

A jog ez életkeret,sz igezsdz benne
maga az élet, Az igezsfég reflis fogalom s
a polgfri perben szerepelve nem mis,mint
a maltben életté vilt ténydllés,e jovisben
pedig érvényesiilést keress vellsig, |

Kiilintsen nagy fontosségu az igazsig
elvére épitett jogszolgitatis,mivel a jog-
szolgéltatds az 41llemi rendnek, az egyesek
személyi és vegyoni jogainek védelmezdje,

Torvényhozédsunk megadts e keretet,s
jogot a Polghéri Perrendtertéissel ez igaz-
ség érvényesitésére,ez emelkedett szel-
lemii magyar birdsig pedig megtdlti a ke-
retet élettel,alkelmazvén jogunket az
igazsig szellemének megfelelfleg,
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