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I. BEVEZETO

I. 1. A HOREA FELKELES A MAGYAR ES ROMAN
TORTENETIRASBAN

A Horea-féle erdélyi parasztfelkelés (1784) mar a 18. szazad végén, a 19. sza-
zad elején az erdélyi, majd a magyar és roman torténészek és kozirdk érdekldédésének
kozéppontjaba keriilt. A legrégebben keletkezett munka nyomtatott formdban 1790-
ben, kozvetleniil az eseményt kdvetd években, Didszegen jelent meg, szerzdje isme-
retlen.’

Magyar torténészek voltak az elsok, akik az erdélyi parasztfelkelés témajaval
foglalkoztak, s Katona Istvan® volt az, aki el6szor vizsgalta alaposabban ezt az ese-
ményt. Nagyobb odafigyelést és komolyabb forraskutatdst azonban csak az 1848-as
forradalom utén forditottak a témdra. Teleki Domokos volt az, aki k6zolt egy na-
gyobb formatumi munkat, amely késébb sok vita targyava valt.” Teleki Domokos
konyve arra késztette Szilagyi Ferencet, hogy komolyabban ¢és hosszabb ideig (1865—
1871) foglalkozzon az 1784-es erdélyi eseményekkel, tigy, hogy levéltari kutatasok
alapjan a felkelést olyan torténeti kornyezetbe helyezze, amely Teleki Domokosnal
hidnyzott. Ezutan Szilagyi Ferencnek tobb tanulmanya jelent meg a Budapesti
Szemlé-ben (1866—1868), amelyeket késdbb 6nalld kotetben foglalt ssze.* Valamivel
késobb Szilagyi Ferenc ujabb kotetet adott kozre, amellyel lezarta a felkeléssel kap-
csolatos addigi kutatésait, azzal a szandékkal, hogy az a kor legjobban dokumentalt
és legobjektivebb munkaja lehet.”

Teleki Domokos munkéja nemcsak Szilagyi Ferencet késztette ismert kutata-

saira, hanem kihivast jelentett az erdélyi roman értelmiségnek is. Elsoként Alexandru

! Species facti. De lanienis per gentem valachicam in inclyto comitatu Hunyad cum Zarand unito. Anno 1784 sub decursu
mensis novembris comissis, in Collectio ordinationum imperatori Josephi 1l-i et representationum diversorum regni
Hungariae comitatuum, pars prima, Didszegini, 1790, 148—197.

2 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae, XX1., Buda, 1810. 406411, 431-435.

3 Teleki Domokos: A Hora tamadds torténete. Pest, 1865. 183.

4 Szilagyi Ferenc: A Hora vildg. Buda, 1865.

5 Szilagyi Ferenc: A Hora-vilag Erdélyben. Pest, 1871. 272.



Papiu Ilarian® valaszolt Teleki Domokosnak, majd 6t kovette — 1869-ben — George
Baritiu’ és Ioan V. Rusu.® Az erdélyi szarmazasu Nicolae Densusianu volt az, aki
hosszt levéltari kutatasok utan’ — amelyeknek fedezetét a Roman Akadémia'® biztosi-
totta — 1884-ben kiadta a Horea-féle lazadas elsd monografiajat. Ez a mii, amelyben a
szerzd kizéarolag a felkeléssel foglalkozott, tobb évtizedig a roman szakirodalom
meghatarozo elemzésévé valt. Nem tekinthetd véletlennek, hogy Nicolae Densusianu
monografidja éppen a felkelés centenariumanak linnepére jelent meg, s igy kiilondsen
nagy hatést gyakorolt a Roman Kirdlysagban, de az Erdélyben €16 roméanok kozott is.
Ezaltal a téma szinte jelképévé valt az erdélyi roman nemzeti mozgalomnak.

Nicolae Densusianu monografidjanak megjelenése valamint a felkelés hivata-
losan is linnepelt centenariuma lavinat inditott el a témaval kapcsolatos publikaciok
korében. Az értelmezések legtdbbje erdsen politikai indittatasti volt és a roman-
magyar ,,kapcsolatok” egyik elemévé valt. Néhany roman kozird, mint példaul Ioan
V. Rusu'' és George Baritiu'?, az erdélyi folyoiratokban olyan tanulmanyokat kozol-
tek, amelyekben erdsen hangsulyoztik a felkelés nemzeti, etnikai jellegét. Magyar
részrdl is megsziilettek a valaszok a magyar tudésok tollabol: ilyenek voltak pl. Sza-
b6 Gyorgy' és Marczali Henrik irasai.'* Azzal egyiitt is, hogy ezek és az alabbi kiz-
lemények a fenti kihivasra adtak valaszt, tovabb gazdagitottdk a felkeléssel kapcsola-
tos ismereteket €s dokumentaciot. Hadd emlitsiink meg néhany ilyen tudost, akik ez-

zel foglalkoztak: Szilagyi Istvan és Abafi Lajos'”, Veres Endre'® és Kovacs Gyarfas.'”

% Alexandru Papiu Ilarian: Horia si Closca. In. Tezaur de monumente istorice pentru Romdnia, Bukarest, 1864. 299-302.

7 George Baritiu: Despre riscoala lui Horia. = Transilvania, 11., 1869, 291-293., Ué: Despre istoria revolutiunii horaiane =
Transilvania, IV., 1871. 24 sz., Ud: Cauzele pentru care s-au revoltat romanii in anul 1784 = Transilvania, V., 1872. 7 sz.,
73-75., UG: Prinderea capilor revolutiunii roménesti 1784/5 = Transilvania, V., 1872. 8 sz., 85-88., UG: Sentintele de
moarte si executiile capilor revolutiunii de la 1784 = Transilvania, V., 1872. 9 sz., 97-101.

8 Joan V. Rusu: Scurti descriere a revolutiunii lui Horea si Closca din 1784 = Transilvania, 1872. 1-6 sz., 5-65.

? Densusianu Erdély fontosabb levéltaraiban kutatott, majd Budapesten az Orszégos Levéltarban és Bécsben folytatta vizs-
galodasat. Miutan kiadott egy konyvet: Cercetari istorice in arhivele si bibliotecile Ungariei si ale Transilvaniei [Torté-
nelmi kutatasok a magyarorszagi és erdélyi levéltarakban és konyvtarakban], Bukarest, 1880.

1% Densusianu, 1884.

! Joan V. Rusu: Documente privitoare la familia protopopului Ighianu in timpul riscoalei din 1784 = Transilvania, XIII.,
1882.

12 George Baritiu: Cum au acuzat comitatele si domnii feudali pe roméni, pe comandatii trupelor si chiar pe imparatul Iosif
1 = Observatorul, VL., 1884. 249-250, 253-254, 257-258.

13 Szabé Gyorgy: Adatok a Hora lazadas torténetéhez. = Magyar Polgdr, XVIIL, 1884, 1-2.

' Marczali Henrik: A Hora-vilag Erdélyben. = Budapesti Szemle, 1884. 95 sz., 188-217.

15 Szilagyi Istvan: Adalékok a Hora-tamadas torténetéhez és Abafi Lajos: Adalékok a Hora-lazadas torténetéhez. = Hazdnk,
VIL., 1887. 108-109, 157-159, 200-210, 259-273.

16 Veres Endre: Megjegyzésre mélto siralmas allapotja az erdélyi orszagban nemes Zarand, Hunyad és Fejér varmegyei

magyar uri és nemesi rendnek. = Hazank, VII1., 1887., ismét kozolték az Erdélyi Miizeum-ban, XI1., 1908. 460—465.
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Ugyanebben az id6ben a Horea vezette felkelést eldszor kezeltek ugy, mint Erdély
torténetének egyik fontos mozzanatat. Ezt els6ként Marczali Henrik'® fogalmazta
meg, majd 6t kovette Jancsod Benedek'” és Szalay Jozsef.”” Nagyon fontos hozzajaru-
las volt ehhez a témahoz az, amit Marki Sandor”' tett nagy kutatsi anyaggal és ob-
jektivitasra torekedve.

A Roman Kiralysagban Eudoxiu Hurmuzaki** és Nicolae Torga® elsésorban a
roman torténelemhez kapcsolodd forrasok kozlésével foglalkoztak, de szdmos doku-
mentumot kozoltek a Horea-féle 1azadassal kapcsolatban is. A 19. szazad”* utolsé év-
tizedében a jaszvarosi Alexandru D. Xenopol Ugy fogta fel a Horea-féle lazadast,
mint a roman torténelem egy fontos részét. Nicolae Densusianu utan Alexandru
Lapedatu volt az, aki elkészitette a felkelésrél” a masodik monografiat, anélkiil
azonban, hogy kutatdsaival és megallapitasaival elddjét sikeriilt volna talszarnyalnia.

Nicolae Iorga volt a legkitartobb romén torténész a 19. szdzad utols6 évtized-
¢ben és a 20. szazad elsd két évtizedében, aki tanulmanyozta a felkelést és igen sok
iratot is kozolt,*® annak ellenére, hogy kizarolag ezzel a témaval foglalkozo tanul-
manyt vagy konyvet nem jelentetett meg. Az erdélyi torténelemmel foglalkozo na-
gyobb munkaiban azonban eldadta a Horea-féle lazadasrdl kialakult sajat vélemé-
nyét.”” Annak koszonhetSen, hogy tobb szemszogbél kozelitett a témahoz, és hogy
nagyon jOl ismerte Erdély torténelmét, azt eredményezte, hogy a lazadasrol az ¢ vé-
leménye, mellyel késobb foglalkozunk, eltéré a tobbi roman térténészétol, nagyon ér-

dekes ¢és talan a legkozelebb jar az igazsaghoz.

7 Kovécs Gyarfas: Batthyanyi Ignacz piispok és a Hora-lazadés. = Ellenzék, XII., 1891. 110. sz., 3.

'8 Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete II. Jézsef kordban. 1., Budapest, 1885. 306-410, valamint U8: Magyarorszdg
torténete. 11., Budapest, 1888. 1-35.

19 Jancs6 Benedek: A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota. Budapest, 1889.

2 Szalay-Baroti: A magyar nemzet térténete. Budapest, 1896.

2! Mérki Sandor: A Hora lazadas magyarorszagi része. = Szdzadok, XXVIL., 1894. 609—621, 714-727.

22 Eudoxiu Hurmuzaki: Documente privitoare la Istoria Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. 1X/2, Bukarest, 1899.
2 Nicolae lorga: Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor. 11., Bukarest, 1896.

2% Alexandru D. Xenopol: Istoria romdnilor din Dacia Traiand. 111. kiadas, X., Bukarest, 1930. Az elsé kiadas, hat kotet-
ben, 1888 és 1893 kozott jelent meg.

2 Alexandru Lapedatu: Revolufia lui Horea. Bukarest, 1906.

%6 & maga nemcsak bejarta Erdély legfontosabb levéltarait, de dsszegylijtdtte és kiadta a helyi kutatok altal talalt iratokat is,
mint példaul a varadi Nicolae Firuét.

27 Nicolae Torga: Sate si preofi din Ardeal, mai ales in secolul al XVIII-lea. Bukarest, 1902,. U8: Istoria romdnilor din
Ardeal si Ungaria. 11. (De la Horea inainte), Bukarest, 1915., US: Histoire des Roumains de Transylvanie et de Hongrie.
II., Bukarest, 1916.



Szintén ebbdl az id6bél kell megemliteniink Alfred Arneth nevét is,”® akit
ugyan sokan — akik a felkeléssel foglalkoztak — nem vettek figyelembe, pedig az alta-
la ko6zolt iratok 0 megvilagitasba helyezték a Horea-vezette mozgalom kitérésének
¢s fejlddésének okait, valamint II. Jozsef tevékenységének értelmezését, amelynek
révén mas magyarazatot kaphat az uralkod¢ erdélyi politikaja is.

A 20. szdzad els6 két évtizedében Erdélyben kialakult helyzet — a magyar és
roman nemzetiségliek kozott egyre novekvo fesziiltség — kivetitddott a Horea-féle 14-
zadas értelmezésére is. Mind a két fél igyekezett azokat a részleteket kiemelni, ame-
lyek a masik oldalon tapasztalhaté erdszakrdl szol, ezzel igazolva sajat érveiket. Ke-
vesen voltak azok, akik kutatasaik eredményeit tanulmanyuk alairasaval felvallaltak.
Legtobben névteleniil” kozolték a témaval kapcsolatos munkajukat, tudomanyos fo-
ly6iratokban és ijsdgokban egyarant, amelyek gyakran valdjaban nem is a lazadasrol
szoltak, hanem ennek emlitésével probaltak alatamasztani az erdélyi magyar vagy a
roman nemzetiségliek politikai felfogasat. Mégis volt néhany torténész, aki kutatasi
eredményeket kozolt. Ilyen volt Szadeczky Lajos,” Lukinich Istvan®' és Olchvary
Odon. ™

1908-ban egy Nicolae Firu nevil tanitd kutatdsokat végzett a Bihar varmegyei
nemesi kozgytilési iratok kozott, ahol szamos, a felkelés elemzésére alkalmasnak itélt
iratot talalt. Ezeket majd Nicolae Torga® kozolte is, annak ellenére, hogy nagyon tar-
tozkodott téle és kétségbe vonta Nicolae Firu szakmai hozzaértését.>® Torga allaspont-
ja Firuval szemben eléggé megalapozottnak bizonyult. A véradi tanité ugyanis (aki

megsértddott a bukaresti torténész megjegyzése miatt), késébb onalldan kozolt két ki-

8 Alfred Arneth: Maria Theresia und Joseph II. Ihre Korrespondenz. I-11L., Wien, 1867-1868 és féleg Ub: Joseph und
Leopold von Toscana. Ihr Briefwechsel von 1781 bis 1790. 1-11., Wien, 1873.

2 peldaul Erdélyi Miizeum, XX1., 1904. 539-540., XXVIIL., 1911, 194, stb.

30 Szadeczky Lajos: Halmdgyi Istvan napléi (1752-1763, 1762-1769) és iratai (1769-1785), Budapest, 1906.

31 L ukinich Istvan: Adalék a Hora-féle 1azadas torténetéhez. = Szdzadok, 1907. 580-589. és US: A Hora lazadas alkalmaval
mego6lt nemesek névsora, 1785. = Geneoldgiai Fiizetek, X., 1912. 123-124.

32 Olchvary Odon: A Hora-lazadés elfolytisara vezényelt karhatalom magatartisa. = Hadtirténeti Kozlemények, XVIL.,
1916, 107-142.

33 Nicolae Torga: Documente privitoare la Istoria Roménilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, Acte si scrisori din arhivele
oragelor ardelene (Bistrita, Bragov, Sibiu) publicate dupad copiile Academiei Romdne de Nicolae lorga. XV., 11. rész, 1601—
1825, Bukarest, 1913.

3* Torga 1989. 1, 344. Megjegyzi, hogy csak ,,mas, jobb mésolat helyett” kozolte Sket.
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sebb tanulmanyt, amelyekben nem tudott 4tlépni bizonyos etnikai korldtokon és ugy
latta, hogy a felkelés Biharba is atterjedt, ami azonban nem fedte az igazsagot.”

A trianoni béke utani korszakban az 1784. erdélyi parasztlazadas felhasznalasa
a mindennapi politikai €letben, a torténelemben valamint az kozirodalomban folyta-
todott. A két torténetiras kozotti ellentétek most kiélezddtek, mert az kozvetlen Utko-
z0 terepéveé valt a két orszag harcos nacionalizmusanak, amely — addig soha nem is-
mert mértékben — fordult egymas ellen.

Jelentds eldrelépéseket hoztak a bécsi Collegium Hungaricum keretében mii-
kodo torténeti intézet kollégistainak — akik tobbségben torténetirdk voltak — kutatésai.
Ember Gy6z6 munkaja Maria Terézia Grbérrendezesérdl és az allamtanacs szerepé-
r61°” nem foglalkozott ugyan kozvetleniil az erdélyi parasztsag felkelésével, de meg-
vilagitotta a bécsi udvar parasztpolitikajat a 18. szazad masodik felében és az allam-
tanacs altal jatszott szerepet ennek a politikanak a kialakulasaban. Ha nem is tartozott
a bécsi kollégistak kozé, ugyanide sorolhatdak még Eckhart Ferenc munkai,”® ame-
lyek az els6 vilaghaboru utani években jelentek meg €s szerepet jatszottak a 18. sza-
zad masodik fele torténetének a megértésében. 1927-ben latott napvilagot Homan Ba-
lint és Szekfli Gyula tobb kotetes Magyar torténete, amely a kor jellegzetes szellemé-
ben viszonylag kevesett foglalkozott a Horea-féle lazadas kérdésével, bar gy emli-
tette azt meg, mint II. Jozsef uralkodasanak egyik fontosabb eseményét.”’

Ugyanezekben az években a roman torténetirds szamos atfogo kutatast végzett
az 1784-es eseményekkel kapcsolatban, mivel ugy vélte, hogy ez az egyik kozos té-
ma, amely 6sszekoti az erdélyi romanok torténelmét a Roman Kiralysdgban élokével.

Olyan els6rangt erdélyi roman torténészek, mint Ioan Lupas,*® Stefan Metes,*' David

33 Nicolae Firu: Revolutia lui Horia 1784-1785. Date noud culese din arhiva judetului Bihor. Nagyvarad, 1925. és U6: Date
noi referitoare la revolutia lui Horia 1784-1785 culese din arhiva judetului Bihor. Nagyvarad, 1937.

3% Gunst Péter: 4 magyar térténetirds torténete. Debrecen, 1995. 174.

37 Ember Gy6z6: Maria Terézia trbérrendezése és az allamtanécs. In. 4 gréf Klebensberg Kuné Magyar Torténetkutaté In-
tézet Evkonyve, V. Budapest, 1935. 103-149.

38 Eckhart Ferenc: 4 bécsi udvar gazdasdgpolitikija Magyarorszagon Méria Terézia kordban. Budapest, 1922. és U6: Md-
ria Terézia és a magyar parasztkérdés. In. Klebelsberg Emlékkonyv, Budapest, 1925. Az elsd idézett munkajat kiadta
konyvként 1958-ban, természetesen atdolgozott formaban: A bécsi udvar gazdasagpolitikaja Magyarorszagon. 1780—1815,
Budapest, 1958.

3 Homan-Szekfii: Magyar torténet, V. Budapest, 1927.

0 Toan Lupas: Revolutia lui Horea = Anuarul Institutului de istorie nationald din Cluj, 1. 1923. 71-89 o., U&: Impdratul
losif si rdscoala taranilor din Transilvania. Bukarest, 1935.; U6: Situatia regiunii miniere in timpul rdscoalei taranilor din
Transilvania la 1784. Patru rapoarte oficiale, Bukarest, 1936.; U6: Kaiser Joseph II und der Bauernaufstand in
Siebenbiirgen. In. Zur Geschichte der Rumdnen, Sibiu, 1943. 423-450.
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Prodan* — de ugyanakkor azok is, akik kevésbé voltak meghatarozoak, mint — Teo-
dor V. P'Zlca'l‘gian,43 Ioan Boros,44 Traian Popa,45 Virgil Sotropa,46 Coriolan Suciu,”’
Emanoil Gavanescu,® Octavian Beu,” Stefan Pascu,” Ton Furma® — hatalmas ki-
adatlan anyagokat kutattak fel és kozoltek, amivel a dokumentumok mennyiségének
allagat és ismereteinket egyarant bovitették. Mint torténelmi esemény-magyarazat,
tovabbra is a lazadas tarsadalmi és nemzetiségi vetiilete keriilt eldtérbe. Mégis, kozii-
lik szinte mindegyik inkabb a nemzeti kizsdkmdényolast hangstlyozta, amely végle-
gesen a Horea-féle lazadas egyik okaként maradt meg a roman torténetirdsban, vala-
mint a kdztudatban is.

A szasz torténészek, ugymint Karl Gollner’” és Michael Auner,” sajat szemlé-
letiiket képviselték, amikor megfogalmaztak egy, az addigiaktdl teljesen eltérd véle-
ményt, éspedig annak a lehetdségét, hogy az egész lazadas mogott a szabadkdmiives-
ség allt és ugyanakkor fennallt az a lehetdség is, hogy annak kibontakozasa a csaszari
udvar ¢és féleg II. Jozsef érdekeivel egybevagott. A kozottiik folyt vita féleg Salis al-
ezredes felforgatd tevékenységére vonatkozott €s arra a komoly iratanyagra tdmasz-
kodott, amelyre a két szasz torténész a bécsi levéltarakban bukkant ra.

1940-ben jelent meg az elsé olyan probalkozas, melyben a szocialista eszmék
szerint értelmezték és magyaraztak a Horea féle felkelést.’* David Prodan is kézel allt

a baloldali eszmevilaghoz, aki a Kolozs €s Torda varmegyekben 1784-ben tortént

4 Stefan Metes: Lamuriri noud privitoare la revolutia lui Horea., Sibiu, 1933.

2 David Prodan: Rdscoala lui Horea in comitatele Cluj si Turda. Cluj, 1937.

4 Teodor V. Pacatian: Cum a fost prins Horea si Closca? = Transilvania, L1L., 1921. 134-142.

4 Yoan Boros: Revolutia lui Horea si comitatul Caras. = Transilvania, L111., 1922. 5-14., Ud: Rapoartele vechiului judet
Caras si alte informatii despre revolutia lui Horea. = Analele Banatului, IV., 1931. 90-98.

3 Traian Popa: Documente privitoare la trecutul romanilor din vechiul scaun al Muresului. 1. Targu Mures, 1925.

4 Virgil Sotropa: Contributii la istoria revolutiei lui Horea. = Anuarul Institutului de istorie nationald din Cluj, V. 1929—
1930, 159-174.

*7 Coriolan Suciu: Blajul si revolutia lui Horea. = Cultura crestind, XVIL. 1937. 352-362.

“8 Emanoil Gavanescu: Un document roménesc de la 1784. = Hotarul, 111. 1936. 115-116.; U8: In preajma rascoalei lui
Horea. = Revista istorica, XXIV. 1938. 253-258.

* Octavian Beu: Rascoala lui Horea in arta epocii. Bucuresti, 1935.; US: L'empereur Joseph II et la révolte de Horia.
Sibiu, 1944.

30 Stefan Pascu: Stiri noui privitoare la revolutia lui Horia. Sibiu, 1943., Ub: Rdscoale tdrdnesti in Transilvania. I. Epoca
voievodatului, Cluj, 1947.

! Yon Fruma: Horia. Procesul si martiriul sau, Szeben, 1947.

52 Karl Géllner: Participarea emisarilor Mihai Popescu si Salis la revolutia lui Horea = Anuarul Institutului de istorie
nationala din Cluj, V1. 1931-1935, 503-550, U6: Revolutia lui Horea. Legenda si adevar. = Revista istorica, XXII. 1936.
147-157, U6: Existenta si activitatea lui Salis. = Revista istoricd, XIV. 1939. 44-49.

53 Michael Auner: Zur Geschichte das rumdnischen Bauernaufstandes in Siebenbiirgen 1784. Hermannstadt, 1935., U6:
Participarea lui Salis la rascoala taranilor din Ardeal. = Revista istorica, XXIII. 1937. 13-25.

3* Miron Constantinescu: Cauzele rascoalei lui Horia. Incercare de sociologie istoricd. Bukarest, 1940.

11



eseményekro] néhany évvel azelstt védte meg doktori értekezését.” Hosszi élete vé-
géig foglalkozhatott a témaval, annak ellenére, hogy 1948-ban Onként kilépett a
kommunista partbol, ami masok szamara egyenld volt a szakmai Ongyilkossaggal.
Bar Prodan partonkiviilivé valt, tovabb tanithatott a kolozsvari egyetemen €s meg-
tarthatta akadémikus cimét is. David Prodan, azonkiviil, hogy az Istoria Romaniei
(Romania torténelme) cimli konyvben, amelyet a Roman Akadémia égisze alatt jelen-
tetett meg,”® egy fejezetet szentelt az 1784-es felkelésnek, folytatta a kutatasokat és
féleg 1965 utan szamos tanulmanyt kozolt, kizardlag az erdélyi parasztsagrol és an-
nak lazadasaval kapcsolatban.”” Még ma is 6 szamit a roman torténetiras legfontosabb
Horea-féle lazadas szakértdjének, amely cimet elsOsorban az 1979-ben megjelent
kétkotetes konyvével ért el.

A 1I. vilaghabort kovetden a szovjet hatalom kiterjedése Kozép-Europara
érezhetd valtozasokat hozott a torténetirdsban. Az egyetlen torténeti allaspont, ami
Romaénidban 1948-t6l egészen 1989-ig kozdlhetd volt, az a marxista filozofiabol
eredt. 1970 utdn ez a szemlélet egy nagyon agressziv nacionalizmussal erdsodott
meg, ami messzemenden talndtte a két vildghabora kozotti 1ddszakra jellemzd nacio-
nalizmust.”® Az, hogy a part képvisel6i a kommunizmus elsé évtizedeiben nem avat-
koztak bele nagyon erdszakosan a torténetirasba, kiolvashatd az akkoriban megjelent
konyvekbdl is. Féleg az 50-es években, a roman torténészeket szinte hagyomanyosan
foglalkoztatta a Horea altal vezetett erdélyi felkelés, ilyenek voltak — Stefan Pascu,”

Alexandru Neamtu,” Kovécs Jozsef,*’ Gheorghe Georgescu-Buziu,” Ileana Bozac,”

55 David Prodan: Rascoala Iui Horea in comitatele Cluj si Turda. Cluj, 1937.

* Istoria Romaniei. Bukarest, 1964. 744-791.

37 A legfontosabbak, David Prodan: Horea inainte de rdscoald. Tn. Omagiu lui P. Constantinescu-lasi cu prilejul implinirii
a 70 de ani, Bukarest, 1965. 337-343., U6: Misiunea lui loan Piuariu-Molnar in cursul rascoalei lui Horea. = Apulum,
VII/1. 1968. 561-567., Uo: L'Ultimatum des paysans adressé & la noblesse dans l'insurrection de Horea. = Revue Roumaine
d'Histoire, XVIIL. 1979. 4. sz., 687—-689.

% Vlad Georgescu,: Politica si istorie. Cazul comunistilor romdni, 1944—-1977. Bucuresti, 1991., de féleg Katherine
Verdey, 1994., amely taglalja a Horea-féle lazadas témajanak valtozasait a Ceausescu-korszak bizonyos idészakaiban. Lasd
még Boia, 1997.

% Stefan Pascu: Razboiul taranilor din 1784 de sub conducerea lui Horia, Closca si Crigan. Bucuresti, 1957.; U6: Rascoala
populara de la 1784. = Lupta de clasd, 1964. 12. sz., 29—41.; US: The publication of sources concerning the revolt of Horea.
= Roumanian Studies, Leiden, 1. 1970. 149-172.

89 Alexandru Neamtu: Situatia minerilor de pe domeniul Zlatnei si participarea lor la riscoala populari de sub conducerea
Iui Horea (1784—-1785) = Studii, 1956. 1X. 2-3. sz., 6-36.

81 Kovacs Jozsef: Agitatii taranesti din Muntii Apuseni dupi riscoala lui Horea oglindite in documentele arhivei comitatului
Turda. = Studii si cercetari stiintifice, seria I11. Stiinte sociale, V. 1954. 3—4. sz., 567-596.

82 Gheorghe Georgescu-Buzau: Rascoala de la 1784 a iobagilor din Transilvania de sub conducerea lui Horea. Closca si
Crisan, Bukarest, 1962.
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loan Sabau,** David Prodan,® Gheorghe Anghel,66 Nicolae Edroiu.®” Ok azok, akik
azt a felfogast képviselték, amely az el6z6 korszakra volt jellemz0, mivel nagy résziik
a ket vilaghaborua kozott fejezte be a tanulmanyait.

Stefan Pascu az 1965-ben rendezett bécsi torténész vilagkongresszuson to-
vabbra is kiallt korabbi véleménye és az események addigi értelmezése mellett.”®
1970 és 1975 kozott, amikor egyre erdsebbé valt a Ceausescu part-fotitkar neve altal
fémjelzett ideoldgiai nyomas — és foleg 1979 utan, amikor is megjelent David
Prodan® monumentalis munkaja — a roméan torténetirasaban komoly megosztottsag
alakult ki a Horea-féle felkeléssel kapcsolatban. A két kolozsvari torténész kozotti
nagy ellentét okat féleg az akkori felso politikai vezetok korében kell keresniink, akik
rakényszeritették véleményiiket a tudosokra is.”” David Prodan munkassagatol nem
lehetett eltekinteni a roman torténetirasban, mivel a baratai az akkori politikai élet
résztvevéi voltak és timogattak Prodant,”' ezért Stefan Pascu 0j irdnyzatot alakitott ki
és hozott létre, amelyik az 1784-es eseményeket targyalta.”” Ez az 0j szemlélet a fel-
kelés bicentenariumanak évében jelent meg és abban nyilvanult meg, hogy a felkelést
nem lazadasként értelmezte, hanem ,,népi forradalomnak™ tekintette, amely szocialis
¢s nemzeti felszabadulast biztositott, s amely eszméivel megeldzte még a francia for-

radalmat is.”® Stefan Pascu azért, hogy ala tudja tamasztani Gjonnan sziiletett tedriajat,

%3 Jleana Bozac: “Arhiva” lui Horea. = Revista arhivelor, IV. 1961. 2. sz., 151-178.

84 Joan Sabau: Ecourile riscoalei lui Horea in partile de nord-vest ale Transilvaniei. = Revista arhivelor, V. 1962. 1. sz.,
178-193.

% David Prodan: Supplex Libellus Valachorum. Bukarest, 1948., US: Istoria Romdniei. 111. Bukarest, 1964. 744-791.

% Gheorghe Anghel: Doud documente in legitura cu executia lui Horea si Closca. = Apullum, V. 1965. 417-429.

57 Nicolae Edroiu: Miscari tirinesti in partile Sighisoarei in timpul riscoalei lui Horea. = Studia Universitatis Babes-Bolyai,
series Historia, XI. 1966. fasc. 2., 46-60.

68 Stefan Pascu: Mouvements payans dans le centre et le sud-est de I’Europe du XV-e au XX-¢ siécle. In. Rapports IV,
Comité International des Sciences Historiques, Wien, 1965., amit V. V. Mavrodinnal, B. F. Porchnevvel és 1. G.
Antelavaval kozdsen jelentettek meg. Késébb ugyanazt a szoveget sajat neve alatt kozolte az Anuarul Institutului de Istorie
Cluj szakfolyoiratban, VIII. 1965. 7-72.

% David Prodan, 1949. I-IL.

70 1975-ben az akkori partvezetok €s azok hivatalos torténészei (Mircea Musat, loan Ardeleanu, lon Patroiu stb.) kiadtak
egy utasitast a torténetiroknak, amely szerint f6leg bizonyos személyiségekkel voltak kotelesek foglalkozni. Ezek kozott
(Burebista, Decebal, Mircea, Vitéz Mihaly, Dézsa Gyorgy, Alexandru Ioan Cuza) ott volt az erdélyi parasztlazadas harom
vezetdje is. Lucian Boia, 1997. 271.

! Lasd példaul Al. Constantinescu: O revolutie a tarinimii: rascoala lui Horea. = Viata romdneascd, XXIIL. 1980. 10. sz.,
39-45., Stefan Stefanescu: 1784: rdscoald sau revolutie. In. Revista de istorie, XXXIV. 1981. 7. sz., 1359-1361. és
Constantin Corbu: 1784-rascoald sau revolutie? = Anale, 1983. 3. sz., 125-133.

2 Meg kell jegyezniink, hogy Stefan Pascu magas politikai és allami méltosagokat toltstt be, mig Prodant erészakosan
nyugdijaztak és elvették téle még az irodajat is, ami a kolozsvari Akadémiai Konyvtar épiiletében volt, s amelyet — mint az
Akadémia tagja — alanyi jogon hasznalhatott volna.

73 Stefan Pascu: Revolutia populard de sub conducerea lui Horea. Bukarest, 1984., U6: Cea dintai revolutie romaneasci a
epocii moderne. = Magazin istoric, XVIII. 1984. 9. sz., 8-12., U6: Importanta istorica a revolutiei populare din Transilvania
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a Roman Akadémia torténelem részlege altal — amelynek egyébként 6 volt az elndke
— meginditott egy nagyméretl tervet, amelynek keretében kiadasra keriiltek bizonyos
forrasanyagok, két részben, mint példaul: A.) Diplomataria, €s B.) Narrativ forrasok.
Az elsO kotet 1982-ben jelent meg, ugyan a Pascu szerkesztésében, viszont mas szer-
z6k, neve alatt,”* akik maguk is jaratosak voltak ebben a témaban.

Ehhez a Stefan Pascu altal elinditott 0 irdnyzathoz sok mas torténész is kény-
telen volt csatlakozni, legtobbszor akaratuk ellenére, még akkor is, ha ezek a torténé-
szek alacsonyabb beosztasban voltak, vagy nem oktattak egyetemeken. Ilyen volt
Toan Anton,” Ioan B. Mircea,’® Virgil Candea,”’ Florin Constantiniu,”® Liviu Maior,”
Petre Pandrea,™ Maria Platon,*’ Grigore Ploiesteanu® és masok, akik korabban szak-
lapokban kozolték irasakat, de ekkor eszmefuttatasaikat attették a kulturalis vagy ép-
pen politikai propaganda 0jsagokba, ezaltal ezt a torténelmi eseményt teljesen kiszol-
galtattak és alarendelték a politikanak.

A Stefan Pascu altal 1étrehozott torténelmi irdnyzattal parhuzamosan és gyak-
ran ezzel ellentétben mas torténészek folytattak az altaluk elkezdett kutatasokat, még
annak ellenére is, hogy sokszor a politikai vezetoknek és maganak az Akadémia hiva-
talos allaspontjanak ellenzésével talaltdk szembe magukat; lassunk néhany példat:

Nicolae Edroiu,* Magyari Andras,* Toan Puscas,85 Gyémant Lasz10,*® Toan Ranca,®’

de la 1784. = Memoriile Sectiei de stiinte istorice a Academiei Romdne, 1X. 1984. [1987.], 55-60., US: Revolutia populard
de sub conducerea lui Horea. = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj-Napoca, XX V1. 1983-1984., 17-33.

™ Alexandru Neamtu, Costin Fenesan: Izvoarele rdscoalei lui Horea. seria A. Diplomataria, 1. Premisele rdscoalei. 1773~
1784, Bukarest, 1982.

7> Joan Anton: In semn de aleasi cinstire (200 de ani de la Revolutia populard de sub conducerea lui Horea). = Memoriile
Sectiei de stiinte istorice a Academiei Romdne, 1X. 1984. [1987.] 53-54.

76 Joan B. Mircea: Din ecoul revolutiei lui Horea in presa europeani. = Mitropolia Banatului, XXXIV. 1984. 9-10. sz.,
569-578.

77 Virgil Candea: Martiriul lui Horea, Closca si Crisan. Jertfe nepieritoare la temelia marelui act al Unirii. = Tribuna
Romdniei, XIV. 1984. 288. sz., 4.

78 Florin Constantiniu: De la “bunul imparat” la Rex Dacica. = Magazin istoric, XVIIIL. 1984,. 11. sz., 15-18.

7 Liviu Maior: Cnd a rasunat tulnicul lui Horea. = Lupta intregului popor, 1984. 2. sz., 48-50.

8 petre Pandrea: “Revolutia”lui Horea. Fragmente dintr-un eseu asupra istoriei nationale. = Manuscriptum, XV. 1984. 4.
sz., 65-75.

8! Maria Platon: Imaginea revolutiei populare din 1784 in scrisul artistic romanesc. = Memoriile Sectiei de stiinte istorice a
Academiei Romane, 1X. 1984. [1987.] 97-103.

82 Grigore Ploiesteanu: Horea-simbol revolutionar. = Vatra, XV. 1985. 2. sz., 167.

8 Nicolae Edroiu: Rasunetul european al rascoalei lui Horea. Cluj, 1976.; US: Rasunetul european al riscoalei tardnesti
din 1784. = Transilvania, XI11. 1984. 12. sz., 6-8., U6: Der Aufstand Horeas, Closca und Crisan (1784—1785), Bukarest,
1985.; US: Pe urmele lui Horea. Bukarest, 1988.

8 Magyari, 1984. Ué: Framéntiri tiranesti in Campia Transilvaniei in timpul riscoalei lui Horea. = Studii gi interpretdri
istorice, Cluj, 1984. 155-168.; Ud: Efectul rascoalei din 1784 in scaunele secuiesti. = Sargetia, XVIII-XIX. 1984-1985.
37-38.; U6: Miscari antifeudale din Ciuc si Giurgeu in toamna anului 1785. = Studia Universitatis Babes-Bolyai, ser.
Historia, XXXI. 1986. 1. sz., 46-51.

85 Joan Pugcas: Variante bihorene ale ultimatumului lui Horea. = Revista arhivelor, LXL. 1984. 390-393.
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Costin Fenesan,” Gliick Jens,” Ioan Munteanu és Margareta Curec,” Gheorghe
Gorun,”' Tosif Wolf,”* Garda Dezsd,” Bujor Dulg:?lu,94 Paul Abrudan,” Ioan V.
Sabiu,”® Toan Stoia”’ és sokan masok, akik a szavak segitségével €s mas stilisztikai
fordulatokkal, sokszor még a hivatalos cenzarat is ki tudtak jatszani, vagy egyszeriien
nem mindsitették az eseményt, vagy elkeriilték, hogy ,.forradalomnak” nevezzék
azt.”®

1990 utan, amikor megddltek a régi politikai ideologidk, mar nem volt érdekes
a Horea-féle felkelés sem. Ennek ellenére jelentek meg munkdk, amelyek éltal meg-
probaltak a torténészek helyrehozni a mult hibas ,,magyarazatait”. Ezen munkak sza-
ma joval elmarad az elmult évtized kozleményeinek szamatol. 1993-ban megjelent a
Roman Akadémiai Kiad¢ altal publikalt VI. kétet az Izvoare ale rascoalei lui Horea

(Horea féle lazadas forrasai), seria A. Diplomataria sorozatban — ez volt az utols6 ko-

tet, melyet még 1990 elétt elkészitettek.”

8 Gyémant Laszl6: Functionalitatea traditiei riscoalei lui Horea in viata social-politici a Transilvaniei (pana la revolutia de
la 1848). In Rascoala luii Horea (1784). Studii si interpretari istorice, coord. Nicolae Edroiu és Pompiliu Teodor, Cluj,
1984. 200-225.

87 Toan Ranca: Noi aspecte ale afirmérii constiintei nationale a romanilor in timpul riscoalei conduse de Horea. = Revista
arhivelor, LXI. 1984. 4. sz., 365-374.; U6: Rascoala lui Horea 1n comitatele Odorhei unit cu scaunele Ciuc, Giurgeu si
Casin si Trei Scaune unit cu districtul Barsei si cu parti din Alba Superioard. = Apulum, XXXII. 1984. 161-182.

8 Costin F enesan: Ecouri banatene ale rascoalei lui Horea. = Revista arhivelor, LXI. 1984. 4. sz., 386-380.; U6: “Planul de
companie” al comandamentului militar imperial din Transilvania in primele zile ale rascoalei romanesti de la 1784. = Studii
si materiale de muzeografie i istorie militard, XVII-XVIIL. 1984-1985. 192-205.

¥ Gliick Jené: Fejezetek a Horea, Closca és Crisan vezette népi felkelés térténetébdl. Bukarest, 1986., US: Contributii noi
cu privire la rasunetul rascoalei populare din 1784 in presa din Anglia. = Sargetia, XVIII-XIX. 1984-1985. 69-78.; U6:
Noi contributii cu privire la ecoul rascoalei populare din 1784 in presa din Anglia si Cehia. = Familia, XX. 1984. 10. sz.,
10-11.

% Joan Munteanu, Margareta Curec: Cu privire la starea de spirit a tirdnimii banitene in timpul rascoalei populare din
1784. = Sargetia, XVIII-XIX. 1984-1985. 31-34.

! Gheorghe Gorun: Documente bihorene relative la riscoala lui Horea. = Crisia, XIV. 1984. 105-128. és XV. 1985. 217—
234.; U6: Documente satmarene din timpul rascoalei lui Horea. = Satu Mare. Studii si comunicari, VII-VIII. 1986—1987.
207-215.; U6: Rapoartele comitatului Bihor din timpul rascoalei lui Horea. = Crisia, XVII. 1987. 249-262.; U6: Miscarile
taranesti din Bihor din timpul rascoalei lui Horea. = Crisia, XVIII. 1988. 157-166.

°2 Josif Wolf: Riscoala din Boemia (1775) siriscoala lui Horea. Un studiu comparat. = Rdscoala lui Horea (1784). Studii si
interpretari istorice, coord Nicolae Edroiu és Pompiliu Teodor, Kolozsvar, 1984. 169—-199.

% Garda Dezsé: Contributii la istoria satelor romanesti din Bazinul Giurgeului (sec. XVIII-XIX). = Studia Universitatis
Babes-Bolyai, ser. Historia, 1986. 2. sz.

% Bujor Dulgiu: Din rasunetul riscoalei lui Horea in partile sitmirene. = Studii §i comunicdri, Szatmarnémeti, VII-VIII,
1986-1987. 217-225.

% Paul Abrudan: Documente inedite privind unele aspecte ale rascoalei din 1784 condusd de Horea, Closca si Crisan in
nord-vestul Transilvaniei. = Acta Musei Porolissensis, X1. 1987. 251-261.

% Joan V. Sabdu: Sub influenta riscoalei lui Horea. Framantiri, miscari, masuri in Maramures. = Revista arhivelor, LXI.
1984. 4. sz., 375-384.

%7 loan Stoia: Mirturii sarbesti despre rascoala lui Horea. = Transilvania, XI11. 1984. 12. sz., 12—13.

%8 Az 1984 utani helyzetet elemezte Hitchins, 1992, valamint Katherine Verdey, 1994.

% Mihail Cerghedean, Gyémant Laszlo, Vasile lonas és Viorel Vanatoru: Izvoare ale ridscoalei lui Horea. VI. kotet,
szerkesztd Stefan Pascu, Bukarest, 1993. Azdta egy sem jelent meg, pedig a kolozsvari Torténeti Intézetben ma is 1étezik az
illeté kutatocsoport.
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Gheorghe Gorun tobb mint 15 évi varakozas utan, a Kolozsvari Egyetemi Ki-
ado révén kozolte Bihar varmegye dokumentumait a felkelés idejébdl, melyeket 1984
és 1986 kozott gylijtott ossze, féleg magyarorszagi levéltarakban.'” Az 1784-es laza-

dasnak szentelt fontosabb munkakat a kovetkezé torténészek irtak: Nicolae Edroiu,'!

103 104 s W 105 oo s
Dan Demsea, = Gliick Jend, ~ Gyémant

Remus Campeanu,'” Gheorghe Gorun,
Lész16,'" Toan Ranca,107 Dan M. Lazar,'® akik foleg a felkelés ismeretlen iratait ad-
tak ki. Jelentek meg olyan tanulményok is, melyek még a régebbi iranyzathoz sorol-
hatdak, amelyet még Stefan Pascu hozott 1étre. Ilyen tanulményokat irt Radu R.
Florescu,'” Ion Mirginean,''* Mircea Dogaru''' és masok.

A 1I. vilaghabort utani idészakban Magyarorszagon is az ideoldgikus szemlé-
let nyomta ra a bélyegét a torténetirasra is, viszont az 1956-os forradalom utan vala-
melyest enyhiilt az ideologiai iranyzat és elvarasa is.''> Az 1949-es éveket kovetSen a
Torténettudomanyi Intézetben tobb torténetirdi munkakozosséget hoztak létre, ame-
lyek a parasztsag torténelmét tanulméanyoztak. Ez az irdnyzat gyakorlatilag folytatta a
két vilaghaboru kozotti idészakban 1étrejott in. Domanovszky-iskola torténészeinek
munkdassagat. Az uradalomtorténet mellett a paraszti tarsadalom vizsgélatat is a torté-
neti forrasokra alapozo elemzések alapjan kivantak bemutatni. Ezen munkak6zdssé-

gek egyik csoportja, kimondottan a parasztsag osztalyharcaval foglalkozott.'"

1% Gorun, 2000-2001.

1% Nicolae Edroiu: Spiritul gazetelor europene si riscoala lui Horea. = Caietele David Prodan, 1. 1994. 1. sz., 143-148.;
UG: Ecouri europene ale rascoalei lui Horea (1784—1785), = Acta Musei Porolissensis, XIX. 1995. 113-119., U6: The
European Character of Horea’s Uprising (1784—1785), =. Transylvania Review, 111. 1994. 4. sz., 154-167.

12 Remus Campeanu: Intre certitudini si confuzii. Din nou despre riscoala lui Horea. = Sargetia, XXV. 1992-1994. 399—
4060.

1% Gheorghe Gorun: Note la ultimatumul tiranilor adresat nobilimii in riscoala lui Horea (11 noiembrie 1784), = Crisia,
XXIIIL. 1993. 151-174., U6: Reformismul austriac si violentele sociale din Europa Centrald 1750—-1800. Oradea, 1998.

1% Dan Demsea: Locuri si vetre in muntii Zarandului sau “Lumea lui Horea” in 1784-1785. = Ziridava, XIX/XX. 1996.
171-180.

195 Gliick Jend: Noi contributii privind riscoala populard din 1784 in presa din Germania. = Studii §i comunicdri, XIII.
1996. 111-118., U6: Relatari din presa ceha si poloneza privind rascoala din 1784. = Sargetia, XIX/XX. 1996. 179-181.

196 Gyémant Laszl6: La tradition de la révolte de Horea en Transylvanie jusqu’a la Révolution de 1848. = Transylvania
Review, 111. 1994. 4. sz, 168—173.

197 Joan Ranca: Reverberatiile rascoalei lui Horea la romanii din scaunele secuiesti. = Angustia, 1. 1996. 159-163.

1% Dan M. Lazar: Desfasurarea riscoalei conduse de Horea, Closca si Crisan pe domeniul Hunedoarei. = Corviniana, 1.
1995. 133-139.

19 Radu R. Florescu: Revolutia lui Horea — parte a “Revolutiei Atlantice”. = Magazin istoric, XXXII. 1998. 5. sz., 63—64.
19 Ton Mirginean: Horea mdndru impdrat. Antologie dedicatd lui Horea, Closca si Crisan, bibliografie a curajului i
Jjertfei romdnesti, Alba Tulia, 1994.

" "Mircea Dogaru: Insurectia roménilor transilvaneni din 1784, prolog al revolutiilor europene. = Revista de istorie
militarda, 1994. 6. sz., 18-20, 1995. 1. sz., 23-25., U6: Cazul Lup Draia, un episod al revolutiei roméane de la 1784. =
Revista de istorie militara, 1996. 1. sz., 16-21., 2. sz., 20-24.

"2 Gunst Péter: A magyar térténetirds torténete. Debrecen, 1995.

¥ Uo. 195.
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I. Toth Zoltan 1951-ben egy atfogd tanulmanyt kozolt az Erchegység
parasztmozngalmairol,''* amelyben utalt a Horea-féle lazadasra is, anélkiil hogy tob-
bet foglalkozzon vele. Majd 1952-ben Berlasz Jend irt egy terjedelmes tanulmanyt,
amelyet teljesen az 1784-es Horea-féle felkelésnek szentelt.'"” Ez a tanulmany napja-
inkig a legfontosabbnak szamit, amely a magyar torténetirasban ezzel az eseménnyel
foglalkozik. Eckhart Ferenc''® a csaszari udvar parasztpolitikajat elemezte, amely az
1784-es felkelésnek is egy meghatarozd oka volt. Ugyanezt a helyzetet Berlasz Jend
is tanulmanyozta, viszont 6 mas szempontot vett figyelembe, mégpedig az erdélyi pa-
rasztok 18. szazadi gazdasagi helyzetét.'!” Szintén meg kell emliteniink H. Balzs
Eva fontos hozzajarulasat e témahoz,''® aki atfogoan elemezte azokat a politikai té-
nyezOket, amelyek a felkeléshez vezettek.

A magyarorszagi torténetirasban az 1970-es években érlelddtek meg 01j szem-
pontok a parasztfelkeléseket illetden, amelyek alapveté mdodon atalakitottak a felkelé-
sek vizsgalatat. Fekete Nagy Antal kutatdsait Barta Gébor folytatta tovabb, s adta ki a
,Paraszthaboru 1514-ben” cimii komoly elemzést.'" 1973-ban Szlics Jend sokrétiien
foglalkozott Dézsa paraszthdborujanak ideoldgidjaval, majd a Nyugat-Europaban mar
alkalmazott sokoldali szempontrendszert felhasznalva tobb tanulmanyaban elemezte
a parasztfelkelések altalanos jellemzoit, tagadva ezen parasztmozgalmak nemzeti ira-
nyultsagat a polgari nemzetfogalom kialakulasa eldtti iddszakban: ,,A 1ényeg az, hogy
sem az erdélyi fejedelmek torekvései, sem a <kirdlyi Magyarorszag> 17. szdzadi
Bécs-ellenes kiizdelmei, sem a romén paraszttomegek harcai nem a modern nemzet

el6készitdi. Egyik sem a <nemzeti fliggetlenségért> folyt”.'*

121

A felkelés utolso, atfogd bemutasa €s targyaldsa az Erdély torténete = cimdi,

harom kotetes monografidban talalhat6. Ezt néhany év mulva atdolgozott forméban

122

ujra kiadtak Erdély rovid torténete ©~ cimmel, viszont az el6z6 feldolgozasokhoz ké-

W4T Téth, 1951.

U5 Berlasz, 1952

16 Eckhart, 1956. Ember, 1935 Eckhart tanulmanyan alapszik.

"7 Berlasz Jend: Az erdélyi jobbdgysdg gazdasdgi helyzete a XVIII. szdzadban. Budapest, 1959.

8 1. Baldzs, 1954, mely megjelent 1956-ban német nyelven is.

% Barta Gabor—Fekete Nagy Antal: Paraszthaborii 1514-ben. Budapest, 1973.

120 g7tics Jens: Dozsa paraszthabortjanak ideoldgiaja = Valdsdg, 1972. 11. sz. 39., Us: 1970. 34. Sziics Jend azonban nem
tért ki a 18. szazadi Erdély mozgalmaira.

12 Erdély, 1986, 1091-1099., Az Ssszefoglalast A jobbdgypolitika és a Horea-felkelés cimmel Trocsanyi Zsolt irta.

122 K 5peczi Béla fészerk., Budapest, 1989. 391-393.
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pest sem az elsd kiadds, sem a masodik esetében nem beszélhetiink jelentds szemlé-
letvaltasrol. Az 1989-ben megjelent Magyarorszag torténete'> cimii konyv szerzéi
részletesebben foglalkoznak a felkeléssel, és konyviikkben a magyar torténetiras ko-

rabbi szempontjait érvényesitettek.

123 Ember Gyéz6 fejezete a Magyarorszdg torténete 1686—1790, 11. fészerk. Heckenaszt Gusztiv, Budapest, 1989. 1071-
1075.
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I. 2. OK ES OKOZAT. FOBB VELEMENYEK A FELKELESROL

Vitathatatlan hogy a Horea-féle lazadasrol el6szor a magyar torténetirds kez-
dett el beszélni. Mar a lazadassal egyidOben, atfogo szintetizaldja a lelkész és poli-
hisztor Benkd Jozsef volt, egy kéziratban maradt munkéjaban, amit aztan 1983-ban
adtak ki.'"** Benk6 Jozsef munkaja nem torténelmi mii, ebben csak a felkelés kortarsa-
inak véleményét mutatja be, foleg ennek az erdszakos jellegét hangsulyozva, amely a
kozvéleményre sokkold hatassal volt. Teleki Domokos munkaja, melyben az 1784-es
felkelésrél irt,'* azt targyalja, hogy a nyugati Karpatok-beli parasztok felkelése nem
mas, mint a barbar parasztsag erdszakos lazadasa az erdélyi magyar nemesek ellen,
anélkiil, hogy tudtak volna, hogy mit tesznek.

Benkd Jozseffel és masokkal ellentétben Teleki Domokos mar egy torténeti
mivet alkotott, amely altala gytijtott iratokon alapszik és amelyek felhasznalasaval
megprobalta megallapitani a felkelés okait, abbol kiindulva, hogy az erdélyi roma-
nokban mar régdta gyiilt az elégedetlenség, csak vartdk a megfeleld alkalmat, amikor
egy félelmet keltd felkelésben mindez kitorhetett.'*® Masrészt viszont arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a roman népesség — mas erdélyi nemzetiséggel szembeni —
nagy szama, a nyelvi és vallasi kiilonbség €s az allando nyomas miatt, amely alatt tar-
tottak Oket, az orszag érdekeivel szembe helyezkedden ellentétbe kényszeriilt. Teleki
Domokos szerint, az a tény, hogy Moldva és Havasalfold szomszédok voltak, arra
engedte kovetkeztetni az erdélyi romanokat, hogy egyszer majd lehetnek 6k is ural-
mon. Mindehhez Teleki még az orosz befolyast is hozzévette, mely az erdélyi orto-
dox egyhazban is jelen volt. Nagy elégedetlenséget és ellentétet sziilt az egyhazi unio,
amelyet — szerinte — a Habsburg udvar azért tdmogatott, hogy az orosz hatést vala-

mennyire vissza tudja szoritani.'”” Eddig elérve, Teleki bevezette a szintérre 1. Jozsef

124 Benké Jozsef: Erdélyi olah nemzet képe. Lefesté I11. konyvekben Benkd Jozsef kiizépajtai prédikator, erddvidéki espe-
res, és harlemi tarsasagbeli tag. In. Izvoarele rascoalei lui Horea, Seria B. Izvoare narative, 1. 1773—1785, Bukarest, 1983.
385-409. Ezt megelzden csak egy fejezetet kozoltek a I11. részbol (16.), Pozsony, 1785, majd ezt ismét k6z6lték a Kolozs-
vari Nagy Naptdr-ban, 1. 1865. 104-113.

125 Teleki Domokos: A Héra tamadds torténete. Pest, 1865.

126 Teleki, 1865, VIIL

127 Teleki 4llaspontja az unidrol azonban nem a 18. szdzadi viszonyokat irta le, hanem sajat kordnak az orosz befoly4srél
alkotott véleményét tiikrozte. A Kollonich-féle ,,Einrichtungswerk” a gordgkeletieket még az eltiirt felekezetek kozé sorol-
ta, s a katolikus egyhaz szerepének novelése érdekében tekintette fontosnak az egyesiilést. ,,Az unidra 1épett papokat azon-
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személyét, aki szerinte nagy szerepet jatszott abban, hogy igy alakultak az esemé-
nyek, hiszen II. Jozsef volt az, aki beavatkozott a nemesség €s a parasztsag kapcsola-
taba, mivel megvolt a nemességrdl az eldre kialakult véleménye és ez az uralkodo ré-
szérdl sokszor feliiletes hatarozatokhoz vezetett.

Teleki Domokos munkéjaban a vezérvonal: a csaszar és Horea van jelen. Sze-
rinte a felkelés kitorésének {6 oka az a II. Jozsef altal kiadott parancs, amelyet szemé-
lyesen Horeanak adott ki, amikor egyik alkalommal Bécsben jart. Viszont Teleki el-
ismeri, hogy erre semmiféle irdsos bizonyitékot nem talalt, csak a korabeli nemesség
kozott beszeltek ezt. Az erdélyi orszaggytilést is hibaztatja a helyzet kialakulasa és
felkelés elterjedése miatt,'® de még a csaszari csapatok parancsnoksagat is, akik tar-
gyaltak a felkelokkel €s batoritottdk Oket azzal, hogy elismerték a mozgalom jogos-
sagat.

Teleki Domokos irdsa azonnali valaszt valtott ki nemcsak bizonyos roman ér-
telmiségiekben, hanem a magyar torténész, Szilagyi Ferencben is, aki ezzel kapcso-
latban egy el6adast tartott a Magyar Tudoméanyos Akadémian,'” majd 1871-ben ki-
adta az § altala elért, a témaban folytatott kutatasi eredményeit.*° Teleki Domokossal
ellentétben Szilagyi Ferenc a szocidlis okokat taldlja elsddlegeseknek, er6sen hangsi-
lyozva azt a tényt, hogy mennyire kizsakmanyoltak az erdélyi roméanokat. Visszauta-
sitja az elddje altal képviselt nemesi elképzelést, mivel szerinte a felkelés régebbi
oka: az alarendeltség, amelyre itéltettek a romanok €s egy azonnali ok pedig fellelhe-
té az urbéri panaszokban és a jobbagyi kotelezettségekben, amiket sem helyben, sem
kozpontilag nem oldottak meg."' Szilagyi Ferenc még arra is felhivta a figyelmiinket
¢s kiemelte azt a tényt is, hogy nemcsak a szociélis elnyomads szolgalt a felkelés oka-
ul, hanem a nemzeti politika is, hiszen ez volt az az ok, amely atalakitotta a mozgal-
mat, amely a nyugati Karpatok varmegy¢ibdl indult ki, és véleménye szerint, nemzeti

felkelesse tette. Pedig a felkelés kizarolag Erdély nyugati részein tombolt és egyalta-

ban nem tekinti egyenrangiiank a romai katolikusokkal, és azt javasolja, hogy a ,,g6r6gok érjék be a katolikus papok fizeté-
sének felével”. Varga J. J., 1993. 18. Az unio torténeti irodalma és értékelése Kosary, 1980. 89-93.
% Teleki, 1865, 9.
129 Szilagyi, 1865.
12? Szilagyi Ferenc: A Hora vilag Erdélyben. Pest, 1871.
Uo. 9.
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lan nem terjedt ki egész teriiletére. Szilagyi Ferenc szerint ,,a felkel6k és romanok
egyet jelentettek” és a dévai ultimatumot a roman nemzet kovetelésének tekintette.'>

Szilagyi Ferenc visszautasitotta azt a tényt, hogy Il. Jozsef beleavatkozott vol-
na a felkelés kitorésébe. O inkabb az orszaggyilés és a katonasag kapcsolatat vizsgal-
ta és ugy itélte meg, hogy azok hatarozatgyenge, nem megfeleld dontései vezettek a
felkelés kitoréséhez. A campeni-i (topanfalvi) 1782-es eseményeket €és az 1784-es ka-
tonai toborozast csak elézményeknek €s nem okoknak tartotta. Szilagyi Ferenc rész-
letesen leirta a parasztsag ténykedését, a véres és portydzd napokat, amelyeket a fel-
kelok alakitottak igy, vagyis a felkelésrol atfogd képet adott, beleértve annak politikai
vonzatat is. A Szilagyi Ferenc altal 1871-ben megirt konyv mar kiforrott térténelmi
mil, amely igyekszik minél objektivebb lenni és minél tobb dokumentumra alapozni
allitasait.

Szilagyi Ferenc utan Marczali Henrik volt az, aki nagy figyelmet szentelt a
Horea-féle lazadasnak, mivel Gigy gondolta, hogy ez meghataroz6 esemény volt Er-
dély torténelmében. Magyarorszag torténetének masodik kotetében egy teljes fejeze-
tet szentelt az 1784-es felkelésnek: A Hora-vildg Erdélyben.'” Féleg Szilagyi Ferenc
¢s Nicolae Denusianu munkaira alapozva, Marczali Henrik nagyjabol megismételte a
mar ismert felkelési okokat: kiils6 hatasok, fleg az oroszoké, a csaszar—felkelés koz-
ismert kapcsolat, az ortodox eszme, az, hogy a romansag hajlamos a rablasra, foszto-
gatasra, stb., viszont mindehhez hozzaadott egy 0j indokot, a Dk kirdlysag ujboli 1ét-
rehozasanak tervét. Ugy gondolta, hogy a felkelés kitorésének legfontosabb okai a
parasztsag kizsdkmanyolasiban lelhetéek fel, de nem abban, ami a nemességhez kot-
hetd, amelynek inkabb patriarchalis rendszere volt, hanem az 4llami birtokokon valo
kizsdkmanyolasban.

Mivel Marczali Henrik kdnyve nem épiilt 6nalld levéltari kutatasokra, semmi
uj eredményt nem tudott hozni, viszont érdekesek értelmezései és megvilagitasai,

amelyekben feltiinteti az eseményeket, az, hogy az egész felkelést belehelyezi a Du-

132 Uo. 143. Pedig még a 20. szdzadi roméan torténetiras is azt allitja, hogy az elsé kovetelések a ,,roman nemzeti politikai
programjaban” az 1791-1792 Supplex Libellus Valachorumban jelentek meg el6szor. David Prodan: Supplex Libellus
Valachorum. Din istoria formarii natiunii romdne. Bucuresti, 1998. 11. Mas részt, mint kés6bb lathatjuk, Nicolae lorga is
azt bizonygatta, hogy a Horea-féle felkelés kizarolagosan a mocok ligye volt és nem az egész erdélyi parasztsagé.

133 Marczali Henrik: Magyarorszdg térténete. 1. Budapest, 1888. 1-35.
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nai Monarchia tarsadalmi életébe. Szerinte a roman parasztsdggal kegyesen bant a
csaszari udvar, hiszen abban az idOben torolték el a halalbilintetést. Marczali Henrik
szerint a felkelést kivalto okoknak nemzeti, vallasi és portyazasi vonasa volt. De szin-
tén 6 az, aki felhivja a figyelmiinket arra a tényre, hogy a cséaszari politika €s a pa-
rasztsag érdekeltsége kozott hasonldsag volt, mivel mind a két fél szerette volna meg-
szlintetni a nemesség tarsadalmi- és vallasi kivaltsagait €s bevezetni a minden ember
egyenlo elvet. A felkelés tobb volt, mint a csdszar iranti lojalitasbol eredd lazitas
eredménye, vagy a nemesi kizsdkmanyolas elleni reakcio. A szerzo szerint a dako-
roman kontinuitas elve egészen mélyen behatolt a tarsadalmi rétegekbe, amelyet az-
zal latott bizonyitottnak, hogy Horea talan Dacia kirdlydnak nevezte magat. A konyv
végeén, Marczali Henrik gy taldlja, hogy a felkelést mégis 11. Jozsef valtotta ki re-
form-politikajaval, akinek reformijai a felkeléshez vezettek."**

Jancso Benedek konyve'™ nem épiilt 6nalld kutatdsra, hanem (mint Berlasz

Jend megjegyezte'*®

) eldadéasa talnyomorészt Szilagyi és a roman torténeti irodalom
kozléseire tamaszkodott. Munkdja hatralépést jelentett ugy Szilagyi Ferenchez viszo-
nyitva, mint Marczali Henrikhez képest is. Tanulménya mar az elejétdl fogva Nicolae
Densusianu tézisei ellen iranyult, hiszen azoknak a politikai-nemzetiségi harcoknak
egyik szerepldje lett, amely a 19. szdzad végét jellemezte. Harcias torténészkeént
Jancsé Benedek céljaul tlizte ki, hogy az erdélyi nemességet felmentse és tisztazza
barmiféle felelosség alol a felkeléssel kapcsolatban, valamint, hogy bebizonyitsa:
egyértelmiien a roman parasztok voltak a hibasak. Szerinte a f6 okot abban a vandor-
lasi folymatban kell latnunk, amely a romansag részérdl a szomszédos roman fejede-
lemségekbdl megindult Erdélybe. Jancsdé Benedeknek igaza van, mikor azt allitja,
hogy a bekoltozok még félig nomad ¢letmoddal rendelkeztek, ezért nem tudtak at-
venni az Erdélyben talalt rendet és ezért nem alkalmazkodtak ahhoz, s ez vezetett a
tarsadalmi elégedetlenséghez, majd a felkeléshez, amelyet Horea vezetett.

A 19. szazadi magyar torténetirassal szemben a korabeli romén torténetirds

mennyiségben sokkal gazdagabb ¢€s teljesen mas szempontokbdl kozeliti meg a témat.

134
Uo. 35.

135 Jancs6 Benedek: A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota. Budapest, 1889.

136 Berlasz Jend: Az 1784-i erdélyi parasztfelkelés és IL. Jozsef jobbagypolitikja. In Tanulmdnyok a parasztsdg torténeté-

hez Magyarorszagon 1711-1790. Budapest, 1952. 385.

22



Az elso jelentds mil a roman torténetirdsban, melyet egészében a Horea-féle felkelés-
nek szentelt a szerzd, az Nicolae Densusianué volt."””” A tanulmany mintegy valasz-
ként sziiletett meg Teleki Domokos irasara és a felkelés centendriuméan, a Roman
Akadémia altal nyomtattak ki. A konyv nagy terjedelmii, melynek a megjelenését
megalapozott magyarorszagi és erdélyi levéltari kutatas elézte meg. Bukarestben fo-
galmazddott meg, abban a diadalittas 1égkorben, amely a nemrég elért fliggetlenség
miatt (1878) atjarta az ottani kozvéleményt. Ugyanakkor a romantikus szemléletmod
is jellemzo6 volt erre az iddszakra, amely altal a felkelés nemzeti vonzatara vilagitott
ra. O maga is romantikus torténész volt, viszont rendelkezett a megfelelé dokumen-
tumok ismeretével €s a kiilfoldi torténetiras, foleg a magyar torténetiras allaspont;ja-
nak ismeretével. Nicolae Densusianu a felkelést a ,,Kéarpatokon tali romansag szabad-
sagharcanak™ tudta be ¢és igy nemzetiségi jellegét hangsulyozta ki. Nem véletlen,
hogy Nicolae Densusianu a felkelést egyenesen harcként jellemezte, egy habortuként,
amelyet a ,nemzeti szabadsag és a haza visszakoveteléséért” vivtak, egy harcként,
amely ,,folytonos és eltokélt volt, mely évszazadok Ota tartott a parasztok és a neme-
sek kozott, a jobbagy ugy tekintett foldesurara, mint az 6 megbékithetetlen zsarnoka-
ra, mig a nemes azt gondolta, hogy csak terrorral tud uralkodni a paraszton”."*®
Masrészt viszont Nicolae Densusianu Ggy gondolta — mar a konyv cimébdl is
kitlinik —, hogy az 1784-es parasztmozgalom nem csak szimpla felkelés volt, hanem
valosagos forradalom. ,,Roviden, az 1784—1785-0s forradalom el akarta pusztitani a
harom, privilégiumokkal rendelkezd erdélyi nacid politikai rendszerét és ennek a

romjaira a sajat, roman politikai rendszerét”'>

akarta felépiteni. Nem tagadta a felke-
1és tarsadalmi hatterét, de az Nicolae Densusianu nézetei szerint politikaiva valt, mig
a roman parasztsag jobbagysaga egyenes kovetkezménye volt az akkori, Erdélyben
uralkodo politikai-alkotmanyos feltételnek. Ebbdl a szempontbdl nézve — szerinte — a

Horea vezette felkelés olyan harcnak tlinik, amelyet a ,,szabadsagért és a nemzetisé-

137 Densugianu, 1884.
8 Uo. 65.
¥ Uo. 4.
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gért” — egészen pontosan — ,,a feudalizmus szolgasdganak 1géjabol valo felszabadulé-
sért és a nemzetiségért, melyet a politikai szolgasag ellen” vivtak.'*’

Mindezeken tul Nicolae Densusianu jabb adatokat hozott a felkelés koriilmé-
nyeirdl, lefolyasardl és ennek kovetkezményeirdl. Annak ellenére, hogy tudataban
volt a lazadas tarsadalmi okainak, Densusianu mégis a politikai hatteret tette felelds-
sé, azt allitva, hogy: ,,Az alapelv nem az volt, hogy eltoroljék a feudalis kotelezettsé-
geket. Nem a jobbagy harca volt a szabad osztalyok ellen, vagy a proletaroknak a va-
gyonosok ellen, hanem az elnyomottak harca volt az elnyoméik ellen, az a kiizdés,
melyet a nemzeti szabadsag és a haza visszaszerzéséért vivtak”.'"!

Nicolae Densusianu tarsadalmi és f0leg nemzeti érdekként valé indoklasa vég-
legesen megerdsitette a roman torténetirasban a felkeléshez valo feltétel nélkiili, pozi-
tiv hozzaallast. IdOvel ez lett az egyik legbiztosabb pont a roman torténetirasban, amit
igazabol soha nem kérddjeleztek meg.

Annak ellenére, hogy Erdélyben a politikai-nemzeti helyzet egyre sulyosbo-
dott, George Baritiu megprobalt visszatérni a mérsékelt hangnemhez. Igyekezett tobb
figyelmet forditani a tudomanyos torténetiras modszereire, amelyet Szilagyi Ferenc
kezdett el. George Baritiu egy teljes fejezetet szentelt a felkelésnek, melynek cime:
Horiada in rdscoala romdnilor (,Horidda” a romdnok felkelésében).'* George
Baritiu a felkelést az altalanos birodalmi gondokkal magyarézta, viszont ugy gondol-
ta, hogy a romansag fontos 6hajanak egyike volt. ,,Mi most megprobaljuk csak a va-
l6sagos okokat meghatarozni, melyek elébb vagy utobb, de afelé vezették volna... az
embereket, hogy kétségbeesett ¢és elsietett dolgokat cselekedjenek, ugy ahogy meg is
tették 1784 novemberében, kiilfoldi parancs nélkiil”.'* Baritiu gy magyarazza meg
a lazadas okait, ahogyan azt a 19. szdzadi magyar torténetiras megallapitotta. Sajat

kutatasai kapcsan 0 is ugyanarra a kdvetkeztetésre jutott 1872-ben.

" Uo. 5.

* Uo. 3.

12 George Baritiu: Horiada in riscoala romanilor. In. Pdrfi alese din istoria Transilvaniei. Pre doud sute de ani din urmd.
L., Sibiu, 1889. 473-484.

' Uo. 473.
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Megjegyezendd, hogy olyan roman torténészek, mint Alexandru D. Xenopol
¢s késobb Nicolae lorga — éppen Baritiu kozvetitésével vették tudomdasul a magyar
torténetiras eredményeit.'**

Alexandru D. Xenopol nagy munkajaban'®’ egy egész fejezetet szentelt ,,Erdé-
lyi kulturalis mozgalom” cim alatt a Horea-féle lazadasnak, amely inkabb a Nicolae
Densusianu-féle elképzeléshez allt kdzelebb, mintsem a George Baritiu-féle felfogas-
hoz. Ez a mii a 19. szdzad utolso évtizedében, mint egy nagyméretii szintézis, elemzi
a torténelmi eseményeket — és Densusianu nyoman — ,,forradalom”-nak nevezi a
Horea-féle felkelést. Onallo kutatdsok hidnyaban az emlitett események teriiletén
Xenopol, aki véleményét a jozsefinista reformelméletre alapozta, nem hozott semmi
Ujat a lazadast illetden. Csupan Densusianu €s Baritiu irataira alapozva azt jelentette
ki, hogy a lazadas f6 oka nem politikai, hanem tarsadalmi-gazdasagi természetli volt:
,,a kormany és a foldbirtokosok nyomasa” — vezetett a kitdréshez. De nem zarta ki a
nemzeti tényezdt sem, megjegyezve, hogy ,,a roman nemzet Erdélyben csupdn meg-
tiirt volt, mindaddig, amig a kivéltsagos nemzet tigy akarta”.'*

Xenopol elhatarolddott attdl, hogy II. Jozsef beavatkozott volna az esemé-
nyekbe, egyértelmiien azt probalta megérteni, hogy mi tortént a parasztok felfogasa
szerint. Eszrevette, hogy a parasztok elképzeléseiben soha nem meriilt fel, hogy wjabb
jogokat kérjenek, csupan el akartak érni, hogy ,,visszaallitodjék a régi rend”.'*’ Nem
jutott el a Densusianu-féle tulzasokig, kijelentette, hogy két oka volt a parasztok 1a-
zadéasanak: egyrészt tarsadalmi-gazdasagi, masrészt politikai.

Az els6 vilaghaborut megel6z6 iddszak torténészei — mar akik foglalkoztak a
Horea-féle felkeléssel — jorészt a Densusianu képviselte vonal mentén sorakoztak fel,
jobban, illetve kevésbé kihangsulyozva az okok tarsadalmi illetve politikai vonatko-
zasait. Hasonlo a helyzet a Trianon utani erdélyi illetve romaniai torténeti felfogadsban

148

is. Példaul Alexandru Lapedatu,'®® illetve Alexandru Orleanu'® sem hozott semmi

14 pompiliu Teodor: Istorici romdni si probleme istorice. Oradea, 1993. 135

145 Alexandru D. Xenopol: Istoria romanilor din Dacia Traiand. X., 244-257. Az 1930 évi masodik kiadast hasznaltam.

146 Uo. 246.

7 Uo. 247.

148 Alexandru Lapedatu: Revolutia lui Horea. Bukarest, 1906.

149 Alexandru Orleanu: Horea, Closca si Crisan sau revolutia romdnilor din Transilvania si Ungaria in 1784. Focsani,
1903.
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ujat, legfeljebb jobban kihangsulyoztdk a lazadas nemzeti elemeit. Nem véltelen,
hogy mindkettdjiik ,,forradalom”-nak nevezte a parasztfelkelést.

Kivételt képez Nicolae Iorga, aki a legalaposabban tanulmanyozta az 1784-es
erdélyi eseményeket. Ot valoban az erdélyi parasztsag érdekelte, kutatasokat végzett
a Horea lazadast illetéen, €s azt teljes egységében vizsgalta. Legteljesebb elemzését
adta a korszaknak ¢és a legatfogdobb munkat készitette az erdélyi romansag torténetét
illetéen.® Két nagy fejezetet szentelt a felkelésnek: ,,A csaszar és a Horea-féle felke-
1és”, valamint ,,A Horea-féle felkelés forrasai és jellege”. Az elsd fejezetben lorga
elemezte az osztrdk allam politikai helyzetét és Horea-féle felkelés forrasait és jelle-
gét. A masodik fejezetet, mely a forrasokat taglalja, Pompiliu Teodor szerint az addi-
gi legértékesebb lapok, amit a romén torténészek irtak a felkelésrdl, melyek arra

szolgalnak, hogy felidézzék a valos torténéseket,''

megmagyarazzak a felkelés ér-
telmét, leleplezve az addigi torténészek ,.titokzatos”, rejtelmes értelmezéseit.

Nicolae lorga ezen véleménye a felkelésrdl teljesen mas, mint minden addigi
torténésze, az 6 értelmezése semmiféle addigi irdnyzathoz nem sorolhaté be. Az ese-
ményeket illetden lorga a felkelést egyszeriien ,,tumultus valachicus”-nak nevezi, sot
LHtumultus rusticus”-nak, amely jellemezhetett barmely eurdpai tdrsadalmat, mely ha-
sonlo tarsadalmi nyomasnak volt kitéve."”> Lényegében Iorgat nem csupan és kizaro-
lag maga a felkelés izgatta, hanem a koriilmények, amelyek azt okoztak. Kovetkezés-
képpen elemezte az alap-okokat, az osztrak fundamentalista elveket, az uralkodéhaz
korméanyzéasanak modjat, anélkiil, hogy kereste volna a szemléleti Osszefiiggéseket.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Erdély osztrak kozigazgatdsa megprobalta
a legtobb eldnyt szerezni, a legkevesebb erdfeszitéssel, felhasznalva ennek érdekében
a ,helyi eréket”.”® Meglepen jegyezte meg a mindenkori osztrak politikardl: ,,Olyan
politika ez, mely ma is (az els6 vildghaboru eldtti években) megismétlddik, €s a jovO-
ben is meg fog, amikor megjelenik egy 0y 1I. Jozsef, és romén kalapaccsal iiti a ma-

gyar fejet”!'*

150 Nicolae lorga: Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, 1., Bukarest, 1915. A 1989. évi kiadast hasznaltam.
151 Teodor, 1993. 140.

152 Torga, 1989, 1., 346.

153 Uo. 335.

154 Uo. 336.
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Iorga nem kifejezetten tagadta a felkelés tarsadalmi, nemzeti, politikai okait,
de nem is igyekezett talsagosan kihangsulyozni azoknak a jelentdségét. Véleménye
szerint az okok a bécsi udvar politikdjaban keresenddk, amely politika az erdélyi ro-

, s re s 155
manok felemelését célozta.

Az okokra vonatkozolag megjegyezte — az addigi tor-
ténészek véleményével ellentétben —, hogy azok nem a gyakran emlitett jobbagy-
magyar nemes vagy szasz polgar ellentétébdl indultak Erdélyben, hanem az ,,uralko-
do kivaltsagosainak csordaja”,'® vagyis a kincstari udadalmokhoz tartozé roman pa-
rasztoktol, akiknek gazdasagi és tdrsadalmi helyzete sokkal jobb volt, mint az Gsszes
tobbi erdélyi paraszté. Kovetkezésképpen, lorga észrevette, hogy nem a legszegé-
nyebb rétegekbdl indult a felkelés, hanem azok korébdl, akik rendelkeztek valami-
lyen gazdasagi fiiggetlenséggel."”’

A lazadas nemzeti jellegét vizsgalva lorga elutasitotta azt az altalanos véle-
ményt, hogy a megmozdulasnak 4ltalanos roman nemzeti jellege lett volna. Magya-
rdzva ezt azzal, hogy olyan allami uradalmakban tort ki az elégedetlenség, ahol na-
gyobbrészt nem magyar nemesek, hanem német tisztviselék voltak jelen."”® Megkér-
dgjelezte a 30—40 000 résztvevonek azt a képességét, hogy egyontetiien fellépve, egy
ember altal vezetvén, lett volna egységes terviik. Ugy talalta, hogy a felkelok egysze-
i eszk6zok (instrumentum regni) voltak a hatalom kezében. De nem csupan eszko-
z0k, hanem a helyi hatdsagok rendelkezésére 4ll6 ,,tomeg”, amelyet nem voltak képe-
sek megallitani, illetve a megmozduldsokat csirdjaban elfolytani.'

Visszatérve a felkelés nemzeti jellegére, lorgat egyaltalan nem kapraztatta el a
felkelés nemzeti jellegének Otlete. Véleménye szerint a Habsburg Birodalomnak a po-
litikai, nemzeti, gazdasagi illetve kulturalis felfogasa ezt kizarna.'®® II. Jozsefet csak
az allami érdek vezérelte, szemléletében gy tlinik fel az 4llam, mintha magantulaj-

don lenne, majdhogynem k6z6mbos a nemzeti érdekek tekintetében. Szinte zavarta 6t

a birodalom lakoéinak eltérd nyelve, a kommunikacio akadalyat latva a kozigazgatasi,

155 o,
1% Uo. 339

7 Uo. 344.

¥ Uo. 345.

159 Uo. 346-347. Torga azzal indokolta tehetetlenségiiket, hogy tilsagosan széjjel voltak forgacsolédva, valamint a helyha-
tosagi intézmények kozotti érdekkiilonbségeknek, de tulzott kdzpontositasuknak is, mely arra késztette az alsobb rendii
tisztviselOket, hogy varjak a fels6bb szinti vezetok parancsait.

1% Uo. 332.
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pénziigyi vagy katonai ligyek tekintetében.'®' Iorga ugy vélte, hogy ami II. Jozsefnek
magyarazhato, hogy inkabb azok rettenetes gazdasagi és tarsadalmi helyzete vonta ra-
juk az uralkod6 figyelmét. Ugyanakkor a magyar nemesség iranti ellenszenve is ki-
emelendd. Az uralkodohdz kénytelen volt 1711-ben a kozépkori jellegi nemesi ki-
valtsagokat ujra megerdsiteni, ami a reformjait akadalyozta.'®*

lorga feleldsnek tartja II. Jozsefet a Horea-féle felkelés kitorése miatt, egysze-
rlien csak azért, mert 6 allt egy kozigazgatasi intézmény élén, amely ugyan joindula-
taan szemlélte a birodalom mindenféle szegény népét, de semmit sem tett annak ér-
dekében, hogy megvaltoztassa a patriarchalis szemléletet.'® Torga nem elmélkedett
azon a lehetdségen, hogy egy allam — allami érdekbdl — parasztokat védelmezd poli-
tikat folytasson. Ez a fajta felfogasa lorganak arra enged kovetkeztetni, hogy probal
érzelmileg semlegesnek maradni — mind a Horea-féle lazadés irdnt, mind egészében a
paraszti lazadasokat illetden — mert egyszerlien torténelmi eseményként kezelte azt €s
nem hagyta, hogy hatassal legyenek ra sem a tarsadalmi koriilmények, sem az etnika-
1ak, nem gy, mint késébb, David Prodan esetében.

1916-ban lorga ujra foglalkozott a felkelés ligyével, egy olyan tanulmanyban,
amely az erdélyi €és magyarorszagi romanokrol szolt. Ezt a munkat kiilfoldiek szama-

;. 164
ra irta

¢és csak kismeértékben tér el az el6z0 tanulmanyaitol. Az 1784-es esemény
taglalasa nem modosult.

Az elsé vilaghaboru utani erdélyi roman torténetirast loan Lupas uralta. Szdm-
talan esetben irt a Horea-féle felkelésrdl. E tekintetben legfontosabb irasa a felkelés
szazotvenedik évfordulojara irt monografia. Lupas a Densusianu-féle torténeti szem-
1élet folytatoja. Ugy probalja bemutatni a Horea-féle felkelést, mint a 18. szazadi
,szamtalan erdélyi felkelések sorozatanak egyiké”-nek folytatasa,'® amelyek, szerin-

te, nem annyira tarsadalmi, mint inkabb vallasi mozgalmak voltak.'®® & azon térténé-

szek egyike, akik az in. ,,ortodox” szinezetet hoztdk be a roman torténeti szemléletbe.

11 Uo. 333-334.

1% Uo. 334-335.

1% Uo. 338.

14 Nicolae Iorga: Histoire des Roumains de Transylvanie et de Hongrie. Bukarest, 1916.

165 Toan Lupas: Rascoala taranilor din Transilvania la anul 1784. Cluj, 1934. 6.

166 L upas roman torténelmet oktatott a kolozsvari egyetemen, de képzettsége szerint teologus volt.
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Szandékosan keverték a tarsadalmi jellegli mozgalmakba a vallési ellentéteket. Ezzel
azt akartdk sugalmazni, hogy a roman parasztmozgalmak hatterében két fesziiltség —
a tarsadalmi és a vallasi — all a 18. szazadi Erdélyben, ezaltal adva nekik nemzeti jel-
leget.167
Ioan Lupas a Horea-féle lazadast nem egyszeriien tarsadalmi mozgalomnak
tekintette, hanem egy Osszetett — vallasi és politikai — mozgalomnak, amely jol beleil-
lett I1. Jozsef reformpolitikajaba. Am 6 nem tulajdonitott semmiféle szerepet az ural-
kodoénak a mozgalom elinditdsaban. Az okokat megprobalta kdzép-eurdpai kontex-
tusba helyezni, megemlitve a reformkisérleteket (urbarium), amelyek Magyarorsza-
got, Csehorszagot érintették. Nem mélytilt el az okok kideritésében, csupan harom
tényezot sorolt fel: a népit, a gazdasagi-tarsadalmit, valamint a valldsit. Amikor loan
Lupas levonta a kovetkeztetéseket, nagy, romantikus stilusban megjegyzte — sajat ad-
digi elképzelésével ellentétben — hogy a felkelés ... olyan jellegi ortodox mozgalom
volt, mely a mashitiiek ellen indult, akik elnyomtak a roman jobbagyokat, vagyis a
magyar arisztokréacia ellen és amely mozgalmat a politikai koriilmények kedvezmé-
nyezték, konydrteleniil kihasznalva az orszagot és annak 6slakosait”.'®® A felkelés ki-
torésében 0 meghatarozo szerepet tulajdonit a felkelés vezetdinek. Egyébként, meg-
elégszik azzal, hogy felsorolja a felkelés eseményeit, kiemelve a nemesség bosszial-
lasat és Jankovics grof szerepét a mozgalom leverésében. A felkelés taglalasa nemze-
ti jellegli, megdupldzva ez a vallasos tényezd hangsulyozasaval — nélkiilozve ezéltal a
kritikai szemléletmddot.
Egyontetlien eldrelépés a loan Lupas-féle szemlélettel szemben 1938-ban

David Prodan doktori diszertacioja (vezetéje Ioan Lupas volt).'®

Alapjéban véve a
dolgozat ujdonsag, mivel az els6, melyben a felkelés értelmezését szocialista szel-
lemben taglalta.'”® A dolgozat ir6ja egy adott teriileten (Kolozs és Torda varmegyék-
ben) vizsgélta a Horea-féle felkelést, amely viszonylag tavol esett a lazadas kozép-

pontjatdl, amelyre vonatkozolag viszont minden fellelhetd forrast felkutatott, tanul-

167 Ezek koziil a legszélsdségesebb szemléletet Silviu Dragomir képviselte, akinek nevezetes munkaja: Istoria dezrobirii
religioase a romanilor din Ardeal in secolul al XVIII-lea. 1-11., Sibiu, 1920-1930 volt (a masodik kiadasat hasznaltam,
mely 2002-ben jelent meg Kolozsvaron)

18 L upas, 1934. 58.

1% Prodan, 1938.

1% Teodor, 1993. 148.
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manyozott. Prodan munkéja foképp modszertanilag értékelhetd, mert a ldzadas kuta-
tasanak sordn kereste a résztvevok aprd vivodasai, gondolatai, aprébb események
tilkrében — amelyek talan jelentékteleneknek tlinhetnek — a nagyobb Gsszefiiggéseket.
A szerz06 szerint ,,ha az események belsd mehanizmusat kutatjuk, ha kozelediink apro
testi vagy lelki gondjaikhoz”, akkor gyakran rdjoviink ,,az események eltilzésa, kita-
laciok és alaptalan hiresztelések az 6 verzidik, melyek azonban tartalmazhatjak a va-
16di, az igazi értéket és egyben jellemzik a néptomegek zaklatott lelkiallapotat™.'”

Prodan az els6 olyan roman torténész, akit a dolog mechanizmusa, az emberi
I¢lek is érdekelte, amely oda vezetett, hogy a felkelést komolyabban tjraértékelje. Az
0 latasmodja eltér az addigi ,,kategorikus™ torténelmi szemlélettdl, csokkentve a fel-
kelés nemzeti és tarsadalmi vetiiletét. Prodan szerint nem csupan a roman parasztok,
de az erdélyi magyarok is részesei az 1784-es eseményeknek, mely szerinte ,,nem
volt més, mint a jobbagyok harca a nemesek és minden elnyomoéik ellen”.'”

A felkelés nemzeti jellegét Prodan abban latta, hogy sokkal tobb roman paraszt
vett részt benne, és szembetlindbb az ¢ valsaghelyzetiik. Bizonyos szempontbdl néz-
ve Prodan munkajat, értékelendd, hogy szakitott a romantikus szemléletmdddal és ki-
zardlag tudomanyos szempont szerint probalta értékelni a felkelést.'”

A Horea-féle felkelés torténelmi értékeléséhez monumentalis munkaja altal —
amelyet 1979-ben adott ki, majd 1984-ben Gjra megjelentették a parsztfelkelés 200.
évforduldja alkalmabél — David Prodan nagymértékben hozzajarult.'™ Sajnos a
Ceausescu -¢ra ezt politikai célra hasznalta fel.

Prodan nagyon jol ismerte az erdélyi tarsadalmat, legfébbképpen a jobbagyok
helyzetét, igy sikeriilt megfestenie a felkelés ,,0riasfreskojat”. Atlépett a pozitivista
torténelemszemléleten, mélyen ismerte és taglalta a paraszti életfelfogast, hagyta,

hogy a felkelés résztvevoinek iratai szolaljanak meg, hogy 6k maguk ,,valljanak” az

. i1 175
eseményekrol.

7! prodan, 1938. 13-14.

172 Uo. 15.

173 Teodor, 1993. 149.

174 David Prodan: Réiscoala lui Horea. 1-11. Bukarest, 1979. és 1984.
175 Uo. (az 1979. évi kiadas). L. 9.
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Eltéréen Nicolae lorgatol, aki a felkelést kimondottan az allam szemszogébol
taglalta, kiemelve annak tehetetlenségét az események iranyitdsdban, David Prodan a
parasztlazadas bels0 mechanizmusat vizsgélta, nem hagyva teret annak a gondolat-
nak, hogy az allam beavatkozhatott. A kolozsvari torténész visszautasitott mindenféle
beavatkozasi lehetdséget, még a ,bujtogatokét” (Salis és Mihai Popescu), de II. Jo-
zsefét is, valamint az allami intézményekét és egyaltalan a tarsadalmi beavatkozast,

176 yéleménye szerint a fel-

mint lehetdséget is elutasitja (pl. a szabadkdmiivességét).
kelés oka csak és kizarolag a jobbagysag életkoriilményi lehettek, amit aztdn a 18.
szazad végén Osszemostdk a ,,nemzet” fogalmaval.

A 19. szazadi erdélyi tarsadalmat Teleki Domokos és Szilagyi Ferenc szem-
sz0gebdl tekintve, David Prodan ,,a roméansag vilagardl” beszélve 6sszevegyiti az eli-
tet az egyszerli emberekkel, akiknek ugyanazt az indokot hozza fel az ,,uralkodo
nemzetek™ elleni harcban, kiilondsen a nemesség ellen. Megprobalta, hogy kdvesse és
megtalélja a terezianus ¢és jozefinista reformok hatasait a parasztsag korében ¢és ezal-
tal olyan j meggydzddéseket talalt az erdélyi parasztsag korében, amelyek ebbdl az
uj, reformista vilagbol szdrmaznak, mégpedig az 1) ,,reformista parasztnak™ (Horea)
mintaja, aki teljesen (ij mentalitassal és pszichologiaval rendelkezik.'”” Viszont David
Prodan elképzelése szerint ugy tlinik, hogy a felkelés pontosan ennek a tipusu pa-
raszt-tevékenységnek a konkrét kifejezése — a végsd terméke a terezidnus €s jozefi-
nista reformizmusnak.

David Prodan tigy véli, hogy a felkelés az also rétegek kezdeményezésének a
kifejezddése volt, ebbdl az okbdl kifolydlag programjanak paraszti-szocialis jellege
volt, de nemzetiségi szinezékbe burkolva, abbdl az okbdl kifolyodlag, hogy a felkelés-
ben a tobbségi rész a romansag volt. Kovetkezésképpen, kiterjeszti a felkelést Erdély
egész teriiletére, a visszhangja miatt, ami mindenhova elért, egész dolgozata ennek a

178

véleménynek az aldtdmasztasara €piilt. " Kiilonleges figyelmet forditott az 1784. no-

' Uo. II. 713.

"7 Uo. 1. 80-81.

178 David Prodan két részre osztja a felkelést, az I. rész, oktober 31-t6] egészen november 11-ig tart (II-IV. fejezet), a II.
rész, a hanyatlasnak nevezett, november 11 utan egészen a felkelés vezetinek kivégzéséig (V-VIII. fejezet).
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vember 11-i ultimatumnak,'” amit a felkelés kozponti eseményének tekintett. Itt
David Prodan kiilonvalasztotta a parasztsag kategorikus kérését a jobbagysag eltorlé-
sérdl és a feudalis birtokokét, melyeket a parasztsag kozott akartdk széttosztani. Ez a
dokumentum mind a mai napig nagyjabél megmagyarazhatatlan maradt.'*® Ezt David
Prodan a felkelés programjanak vélte, amit a parasztok allitottak Ossze. A tilzasok
csomoépontjat jelképezi, amit utdlag, foleg Stefan Pascu tartott fenn, ezaltal a felkelést

gy értelmezve, mint egy valodi forradalmat,'®'

annak ellenére, hogy az ezt kovetd
évtizedekben az ultimatumnak nem volt semmi gyakorlati kévetkezménye, mivel tel-
jesen a felejtés kodébe mertilt.

A Horea-féle felkelés torténetirdsa igazdn nagy karriert féleg a 20. szazadban
futott be, azzal, hogy nagy szdmban jelentek meg tanulmanyok, amelyek ezzel a té-
maval foglalkoztak. Stefan Pascu viszont megzavarta a torténeti képet azzal, hogy
talpolitizalta a témat, pontosan az 1784. november 11-i ultimatumbdl kiindulva. Mint
korabban emlitettem, egyenesen egy forradalmi dokumentumnak tartotta, amelynek
europai értéke volt, ami szellemiségében megelézte még a francia forradalmat is.
1989. decemberig Stefan Pascu kijelentése torténetirdsi dogma lett, az akkori romani-
ai autoritasnak ¢€s a politikai vezetésnek kdszonhetden.

A Horea altal vezetett felkelés Gjraértekelését Gheorghe Gorun kisérelte meg
1998-ban, dokumentumokra alapozva munkajat.'® Tizenot évi kutatas és tanulma-
nyozas utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1784-es felkelés nem egy egyediil-
allo parasztmozgalom volt, ahogy ezt az el6z6 roman torténetirds nyilatkozta, hanem
beilleszkedett egy hosszabb sorozatba, amit a kdzép-eurdpai parasztmozgalmak, il-
letve az osztrak birodalom mozgalmai jelentenek. Kutatasai elején a felkelés bizo-
nyos jellemzdit targyalta, mint példaul a kivizsgalok esetét, legfdbbképpen Mihai
Popescuét, akinek a 1étezését David Prodan megkérddjelezte €s elutasitotta barmilyen

részvételét a felkelésben. Kiadatlan dokumentumok alapjan Gheorghe Gorun bebizo-

1% U.o., 422-427. Ez a rész Gjra lett véve és megerGsitve a kovetkeztetésekbe a Prodan utolsé kényvébe, Din istoria
Transilvaniei. Studii si evocari. Bukarest, 1991. 338-348.

180 p¢ldaul H. Balazs Eva szerint ezt a nemesség alkotta, hogy tavol tartsak a felkeléstdl a magyar parasztokat. A parasztsag
helyzete és mozgalmai (1780—1787) = Szdzadok, 1954. 556. Masrészt viszont Gheorghe Gorun felismerni véli az 1784. no-
vember 11-i ultimitumban azokat a targyaldsokat, amiket az Allamtanics folytatott 1761-1762 kozdtt. Sub semnul
schimbarii. Studii de istorie a romdnilor din Partium. Nagyvarad, 2002. 47-84.

181 pascu, 1984. 12-29 (a fejezet cime ,,Felkelés vagy forradalom?”. A valasza egyértelmii volt: forradalom!)

182 Gheorghe Gorun: Reformismul austriac si violengele sociale din Europa Centrald. 1750-1800. Oradea, 1998.
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nyitotta: Mihai Popescu nemcsak hogy egy valos személy volt, de mar a bécsi tevé-
kenysége idején tudta, hogy Erdélyben ki fog torni a felkelés két honap mulva. Majd
ennek kitdrése utan, az elsd két hét alatt (november 1. és 12. kozott) 6 maga Erdély-
ben tartdozkodott, ahonnan el kellett menekiilnie Moldvéaba, mivel az osztrak titkos-
rend6rség iildozte."™ Ezutan Gorun megkérdéjelezte az 1784. november 11-i ultima-
tumnak paraszti jellegét, amit szinte mindenki a felkelés programjanak tartott és amit
David Prodan egyértelmiien a parasztoknak tulajdonitott. Gheorghe Gorun bebizonyi-
totta, hogy az ultimatum hat pontja teljes egészében, tigy formailag, mint tartalmilag,
ahogy ezek megtaldlhatok az ismert szovegekben, két évtizeddel korabban (1761—
1762) a bécsi allamtanacson 11. Jozsef jelenlétében targyalva voltak, €s az tgyneve-
zett feltételek, amiket a nemességnek cimeztek a parasztok, nem lehettek paraszti
eredetiick, hanem aulikus eredetiiek.'™ Ezeken a publikaciokon kiviil, Gorun még
kozolte a felkelés idejébdl Bihar varmegye és a Helytartotanacs levelezését is,'™ va-
lamint két kotetet Bihar varmegye irataibol, szintén ennek a mozgalomnak a kora-
bol.'

A Gheorghe Gorun altal kinalt értelmezésnek a kdzponti része nem a Horea-
fele felkelés, hanem az 0sszes parasztmozgalmak, amelyek 1750 és 1800 kozott lezaj-
lottak, s amelyek koziil az 1784-es erdélyi felkelés volt a legnagyobb.'® Keresve
minden parasztmozgalom koz0s nevez@jét, a torténész arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek a kozponti hatalom és a helyi nemesség kozti ellentétek eredményei voltak
— a parasztsagot az uralkod6 egyenesen instrumentum regni-nek hasznalta, hogy tudja
zsarolni a nemeseket, hogy ez utdbbiak csokkents¢k az ellenszegiilésiiket a refor-
mokkal és a birodalom egész tarsadalmdnak modernizalasaval szemben. Ez fdleg a
keleti tartomdnyokban (Magyarorszadg és Erdély) fordult eld. Ebbdl a szemszogbdl
Gheorghe Gorun inkabb kozelebb all Nicolae Iorga értelmezéseihez, aki, amint lat-

tuk, az allamot hibaztatta azért, hogy képtelen volt ellendrizni a parasztokat. Gorun

ii Gheorghe Gorun: Sub semnul schimbarii. Studii de istorie a rominilor din Partium. Oradea, 2002. 85-96.

Uo. 47-84.
185 Gheorghe Gorun: Documente bihorene relative la rascoala lui Horea = Crisia, 1984. 14. 105-128; US: Documente
bihorene relative la rascoala lui Horea (1l.) = Crisia, 1985. 15. 217-234.
"% Gorun, 2000-2001. I-II.
187 Tizenkét felkelést tanulmanyozott Maria Terézia, I1. Jozsef és IL. Lip6t idejébdl, amelyek az osztrak birodalmi provinci-
akban, mint Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag és Csehorszag teriiletén zajlottak le és Gsszehasonlitotta a hasonld pa-
rasztmozgalmakat, amelyek Eurdpa nyugati részén tortek ki, ugyanabban a korban.
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tovabb viszi ezt az otletet, bebizonyitva, hogy az allam vezetése valtotta ki, tudato-
san, a 18. szazad masodik felének Gsszes parasztmozgalmait, beleértve a Horea-féle
felkelest, azért, hogy megfékezze a nemesség ellenallasat, €s hogy rajukerdltesse a re-
formokat, amig masként a nemesség nyilt ellenkezésébe iitkdzott volna.

A 20. szazad magyar torténészei koziil fontosnak tartom megemliteni 1. Toth
Zoltan'™ és Berlasz Jens'™ megfogalmazott nézeteit az erdélyi lazadasrol, amelyek
eléadasa és eredményei, mint maga Berlasz Jend elismerte,'”® 1ényegileg nem kiilon-
boznek egymastol. Szerintlink, Berlasz sokrétlibb forrasokat hasznalt és mélyebben
hatolt be a felkelés hatterébe €s ezért foleg 6t részesitjiik elényben. Tanulmanyat a
felkelés tarsadalmi-gazdasagi hatterének vizsgalataval kezdi és ennek ellemzésében
nagyon hasonlit Prodan moédszerére. Vizsgalddasai ereményeként Berlasz megjegy-
zi,""! hogy ,,A felkelés teriiletén érvényesiild foldestri kizsakmanyolas — mint a pa-
rasztfelkelés elsorendli oka — kiilonos figyelmet érdemel” ezért is, bdvebben foglal-
kozott vele."”” Ennek kovetkeztében arra a felismerésre jutott, hogy ,,Ez ellen a beha-
tolas ellen a parasztsdg teljes magarahagyatottsdgdban allandéan onvédelmi harcot
volt kénytelen folytatni. Védekezése mindenkor olyan volt, amilyen a koriilmények-
hez képest éppen lehetett ... a rejtett ellendllas modszerével kiizdott s aztan, ha alka-
lom adodott, a felkelés végs eszkozével.”'™”

Az okok feltarasa utan Berldsz Jend attért maganak a felkelésnek a torténetére,
a paraszti osztalyharc iranyvonalanak bemutatasaval, majd elemezte azt, annak lefo-
194

ly4satol bukasaig.”” Kiilon targyalta a bukas okait és megjegyezte, hogy vitan feliil

all a tény .,... a felkelés az adott tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben nem gydzhetett”

1
volna.'”

Megmagyarazta a felkelés egyes mozzanatait, igymint a ,,j0 csaszar” abran-
dot,"° melyet masok is észrevették, de nem mélyedtek bele annak magyarazataba. De

targyalta a ,,nemzeti korlatozottsagot™ is, megallapitva, hogy a felkelés feltlind népi-

188 1. Téth Zoltan: Parasztmozgalmak az erdélyi Erchegységben 1848-ig. Budapest, 1951.
139 Berlasz, 1952.

190 Uo. 387.

1 Jo. 395.

192 UJo. 395-416.

1% Uo. 416.

94 Uo. 416-441.

195 Uo. 441.

19 Uo. 441-445.

34



nemzeti irdnyzata szintén tarsadalmi gyokerekbdl taplalkozott. Ehhez nemcsak az ja-
rult hozza, hogy ,,Erdélyben ... a jobbagysag balsorsa szinte kizarélag a romansagnak
jutott osztalyrésziil, a foldesurasag joléte pedig csaknem teljesen a magyarsagnak”,
ami Onmagaban is ,,elég lett volna ahhoz, hogy a romansadgban magyarellenes érziilet
alakuljon ki”,'” hanem a vallaskiilonbség is. A reformatus fejedelemség ,,az
Approbata Constitutiokban a romansagot nemcsak népi, hanem vallasi mivoltdban is
megalazta”.'”® Berlasz ezzel magyarazta azt a tényt, hogy ,,Amikor a felkelés kirob-
bant, az uralkodé osztaly elleni gytilolet-szovedékbdl mindjart élesen kiritt a vallasi
elnyomés altal taplalt ellenszenv” is.'””

Ugyanakkor Berldsz Jend azt is megéllapitotta, hogy a roman parasztsag egy-
altalan nem volt egységes, hanem 1étezett egyfajta belsé megoszlas,”” mely megma-
gyardzza, miért nem vettek részt a felkelésben egyes falusi lakosok, pedig ugyanab-
ban a helyzetben voltak, mint azok, kik fellazadtak. Végiil foglalkozott az uralkodo
altal hozott jobbagypolitikai kisérletekkel, kiemelve, hogy ,.egyszeri elvi kijelenté-
sekkel ... nem lehet az egyébként érvényesnek elismert feudalis jogrendszert megre-
formalni”.**' II. Jozsef erdélyi jobbagyreformja ugyanugy félbemaradt, mint egyéb
megkezdett jitasai. Berldsz szerint a parasztsag altalaban felszabaditast vart tole, de
0 nem vallalhatta egy polgéri forradalom feladatdt. A magyar nemesség sem értette
meg az uralkodo 0jitod torekvéseit, hanem egy gyarmatositd hatalom megszemélyesi-
tojét lattak benne €s meg volt gy6zodve rola, hogy a csaszari ujitod politika vesztiiket
jelenti és megrenditi az 1711 6ta kialakult politikai-tarsadalmi 6sszhangot.** Ebben a
Horea-féle parasztfelkelés is jatszott egy bizonyos szerepet.

Az 1986-ban megjelent Erdely torténete is — bizonyos pontig Berlasz Jend né-
zeteit folytatva — gy foglalkozott az 1784-1 parasztlazadassal, mint II. Jozsef pa-

rasztpolitikajanak eredményével.”” A fejezet szerz6je nem mélyiilt bele az esemény

mélyebb ellemzésébe, csupancsak bemutatja azt. Nem is foglalkozik a felkelés kito-

7 Uo. 445

198 Uo. 446. Ez a vélemény Jancsénal is megtalalhato (I1., 53.)

19 Uo. Itt meg kell jegyezniink, hogy az erdélyi roman parasztok — féleg a hegyi lakosok — kozott a vallas dsszefonodott (és
ma is 0sszefonddik) a nemzetiségi tudattal.

2% Uo. 450-452.

' Uo. 461.

22 Uo. 466.

23 Evdély, 1986. 1091-1099. A fejezet cime: A jobbdgypolitika és a Horea - felkelés
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résének okaival, hanem Horea személyiségének bemutatdsara szoritkozik. A felkelés
kitorését a katonai Osszeirassal hozza kapcsolatba, valamint azzal, hogy az erdélyi ha-
tosagok megprobaltadk megakadalyozni, hogy a parasztok elérjenek Gyulafehérvarra,
hogy feliratkozzanak a hatarérségbe. Ami ezutan kovetkezett, azt mar jol tudjuk mas
irasokbdl: a felkelés ismert lefolydsa és annak varhatd bukasa. A konyvrészlet inkabb
az uralkod6 hozzaallasat taglalta és nem a nemesség vagy a parasztok sorsat, amely
masodlagos fontossagunak tlint eldtte. Itt is a nemzetiségi €s vallasi hovatartozasra
esik a hangsuly, mint Berldsz Jendnél és a tarsadalmi-gazdasagi okok hattérbe szo-
rulnak.

Ezeket a bemutatott munkakat tekintem a két — magyar €s roman — torténetiras
legfontosabb alkot4sainak, melyeket foltétleniil meg kell emliteni. Természetesen
sokkal tobb munka sziiletett, de a tobbi nem tér el Iényegesen az eddig bemutatott né-
zetektdl. Taldn csak azt kellene még megemliteniink, hogy 1990 utan a roman torté-
netirasban elindult, a nyugati torténetiras befolyasa alatt, egy még kibontakozdban
1év6 ,,demitizald” folyamat. Ilyen Lucian Boia konyve is,”** amely nagy visszhangot
keltett Europa-szerte, valamint a Miskolczy Ambrus 4ltal kiadott kotet is, mely célja
»annak dokumentaldsa, hogy a szakma miivel6i koziil néhanyan hogyan ¢liink mito-
szainkkal, még akkor is, ha a mitoszok kérdését nem allitjuk el6térbe, mert valahol
amugy is jelen van, és kiiszkodiink vele””” A kotetben kozolt tanulmanyok koziil

kett6 is foglalkozik a Horea-féle felkeléssel.”®

204 Boia, 1999. Boia munkaja erds ellenkezésbe iitkzott, féleg a Un. ,,fundamentalista” torténészek korében. Lasd loan
Aurel Pop: Istorie, adevarul si miturile. Bucuresti, 2002., amely nem tesz mast, mint megerésiti Boia nézeteit.

205 Miskolczy Ambrus: Mitoszok nyomdban ... Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tdjon. Budapest, 2004. 9. A kiadd vé-
leménye, hogy ,,A kotetben feltarult az is, hogy magyar és roman torténészek azonos, de eltéré modon is viszonyulnak a
mitoszok kérdéskoréhez”.

26 Gheorghe Gorun: Térténetirds és mitosz: az 1784. évi Horea—felkelés Erdélyben (211-218) és Mitu Ildiké Melinda —
Sorin Mitu: Térténelmi mitoszok: felvilagosodas kori és romantikus magyar szerzék az 1784-es Horea—felkelésrél (219—
226)
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II. A HOREA FELKELES TORTENETE ERDELYBEN

IL. 1. A FELKELES VELT ES VALOS OKAI

A mindenkori roman torténetiras — gyakorlatilag egy kivétellel—, a parasztsag
tarsadalmi és gazdasagi helyzetét helyezte a felkelés eloterébe, azt akarvan bizonyita-
ni, hogy a felkelés legfébb oka az ugynevezett ,,idegenek” altal gyakorolt gazdasagi
kizsdkményolas és tarsadalmi elnyomas lett volna.””” Csak Nicolae Torga tett kivételt,
aki megjegyezte, hogy azok a hegyi lakok, akik 1784. november elején fellazadtak
Erdély leggazdagabb és legkevésbé elnyomott parasztjai voltak.”*® Ezért Iorga egyér-
telmtien II. Jozsefet hibaztatta a felkelés kirobbanasaért, azt mondvan rola, hogy sok
hibas politikai dontést hozott.

David Prodan, aki a legnagyobb Horea-féle lazadas kutatojanak szamit, mar
majdnem kizardlagosan a gazdasagi elnyomésnak tulajdonitotta a felkelést, de itt-ott
nemzeti elemekkel tarkitotta azt.”"”’

Berlasz Jend sokkal koriiltekintdbben nyilatkozott a felkelés eldzményeirdl és
annak okairdl. De 6 is a gazdasagi €s tarsadalmi tényezokre tette a stlypontot. Elso-
sorban a felkelés teriilete tarsadalmi rétegzddésének képét vette figyelembe és mée-
lyebben foglalkozott a f6ldrajzi-helyi adottsagokkal. Ebbdl kovetkeztette ki a gazda-
sagi helyzetet és annak lehetéségeit az ottlakok tekintetében.?'® O is elsGsorban a fol-
desuri kizsakmanyolassal foglalkozott, azzal a fontos pontositassal, hogy az aranyos-,
abrud- és ompolyvdlgyi lakosok felett szazadok 6ta nem a maganfoldesurak, hanem
az allam gyakorolta a foldesuri jogokat. Annak ellenére, a 18-ik szdzad masodik fele
— miutan Maria Terézia 1751-ben megengedte, hogy a parasztok egyenesen a bécsi
udvarnak panaszkodhassanak — tele volt az itteni lakosok panaszaival. A parasztok

mindenkori altalanos szokéasa szerint nem egy bizonyos sérelmet céloztak meg, ha-

27 Az elsé Densusianu, 1884., utina, egészen 1989-ig, szinte az dsszes romén torténész, aki foglalkozott a Horea-féle laza-
dassal, ezt az okot helyezte elsd helyre. 1990 utan mar észrevehetdek bizonyos valtozasok, mint példaul Barbulescu,
Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, 1998. 320-323. (A Horea-féle 1azadasrol sz616 rész szerzdje Pompiliu Teodor), aki
inkabb a hatardrség kiszélesitésére tette a hangsulyt, meg sem emlitve a kizsdkmanyolas témajat.

298 Torga, 1989. I. 339.

29 1.4sd Prodan, 1979. I. 13-280. Erdekesnek tartjuk, hogy a kolozsvari torténész nem is emliti az okok kozétt a valldsos
igyeket, pedig konyvében nagyon sok konfliktusrol értesiiliink.

*1" Berlasz, 1951. 388-395.
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nem az el6zd iddszakot és annak megfeleld allapotat, amit egyenesen ,,aranykornak”
tekintettek €s vissza kivanték allitani. Ez a mérfoldk6 az 1746. évi trbéri szabalyozas
volt. Pedig ugy adoztattik éket mint az 14-15. szdzadban volt szokas,”'' messzeme-
nden alacsonyabb szinten, mint példaul a varmegy¢kben a siksagi parasztokat. Ellen-
ben szabadon jarhattak a havasokat, s a vadaszatot, a fahasznalatot és erddirtasokat
semmi nem tiltotta és korlatozta. Azonkiviil a banyaszattal foglalkozok tevékenységét
semmiféle jogszabaly nem korlatozta, moshattdk az aranyat a folyok medrében, vagy
farhattdk a hegyeket kedviik szerint.

A valtozas, ami az 1780-as években bekovetkezett, az bizonyos yjitas volt, ami
megvaltoztatta a szolgaltatds Osszetételét: a termékjaradek pénzjaradékka valt, a
munkajaradékot részlegesen meg kellett valtani €s bizonyos foldestri haszonvételeket
betiltottak a hely1 parasztoknak. Ezeket a valtozasokat hozta magéval az allami ura-
dalmak 4ttérése a pénzgazdalkodasra.”'> De ezek csak kis mértékben jarultak hozza
egy esetleges ,.elszegényesedési” folyamathoz.*"

Az 1780-as évek megszoritdsai azonban inkdbb papiron maradtak, mert az
Erchegység lakossaga csak részben lakott a folyopartok helységeiben, talnyomo
tobbsége — meglehetdsen 6nallo életet — fenn a havasokon €lt. A havasra kiszall6 ura-
dalmi kozegek sohasem szerezhettek biztos adatokat a valosagos allatallomanyrol. Ez
az ¢letmod nagyon kedvezett az adozas aldl eltagadhat6 allatvagyon szerzésének ¢€s
megtartdsdnak. Az uradalmi tisztek, dézsmasok ugyanis sohasem jartak be a tavoli,
veszélyes, havasi teriileteket és ezért sohasem késziilt pontos Osszeiras a teriilet hegyi
lakossaganak vagyonarol.”'* A szigor(, hivatalos ellenérzések hianya egy tulzottan
erds fiiggetlenség-érzést erdsitett a havasok lakdiban, ami hajlamot fejlesztett ki a ha-
talommal szembeni ellenéllasra. Gyakoriak voltak kozottiik — féleg az idegenekkel
szemben — a hirtelen kitor6é er0szakos cselekedetek, verekedések, de ett6l a magatar-

tastol akkor sem tartozkodtak, ha éppen mas vidékeken jartak. Minthogy kincstari

211 Uo. 396. Bizonyos juh- és baranyhanyaddal, vajjal, vadbérdkkel, fakészitményekkel, bizonyos mennyiségli mosott
arannyal. A munkaszolgalat is egyszer(i volt: bizonyos munkanapok a kohok és banyak kornyékén.

212 Uo. 398. Prodan is elismeri a megszoritasok jogosultsagat.

213 A Kkinestar bevezetett egy progressziv addztatasi rendszert, amely szerint csak egy bizonyos mennyiségen feliil kellett fi-
zetni (pl. csak 10 méhkason, vagy ugyanannyi sertésen feliil tizedet adni). Azonkiviil az aranyadé mentesitette 6ket a census
alol.

** Uo. 392.
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jobbagyok vagy zsellérek voltak, amikor lementek a sik vidékekre (féleg a Maros
volgyébe, Arad varmegyébe) az ottani hatosagok ritkan mertek rajuk szélni a torvé-
nyek be nem tartdsa miatt. Ezért is terjedt el a hire, hogy a havasok lakoéi (az Un.
,,mocok™) er0szakosak, s ezért valtak szinte félelmetesekké — nemzetiségiiktdl fligget-
leniil — a szomszédos régiok lakosai szemében.”'”

Zarandban a helyzet valtozott. Itt mar a nemesi jelenlét 1ényegesen fontosabb
volt: az 0sszeirdsok adatai szerint a 93 helységbdl 61-et osztatlanul birtokolt és csak a
szolgéltatason osztozott néhany arisztokrata csaldd (Bethlen, Gyulai, Teleki) és csak
32-ben talalni kisnemeseket, nemegyszer 8-10-15-20 csaladot.*'® Természetesen a
zarandi parasztok helyzete is mas, a kincstariakétol eltéré volt. Nem 1s meglepd, hisz
a parasztok altal megmunkalt f6ld mennyisége rendkiviili moédon alacsony lehetett a
nemesi foldbirtokosok miatt (a paraszti miivelés alatt 4116 f6ld holdszdma csak két-
haromszorosa volt a csaladfok szdmanak, mikozben Erdély mas vidékein azért elérte
a négy-otszorosét is, igaz, ritkabb esetekben; gyakoribb volt a harom-négyszeres).*!’

De voltak mas kiilonbségek is. Példdul a robotszolgalat esetében: Zarandban
ennek megvaltasa rendkiviili, szorvanyos jelenség volt. A robot nem a helységre, ha-
nem mindig az egyes gazdara volt kimérve,”'® ami helyt adott a foldesuri 6nkényes-
kedésnek, mivelhogy nem volt urbarium. Ez nem volt ritka eset. De a felkelés utani
Jankovics-féle sérelemjegyzék bizonysagot tesz arrol, hogy minden latszat ellenére a
fellazadt parasztok védtelenek voltak a foldesurak és kozegeik mindenféle kényével-
kedvével szemben.””” Lehetséges, hogy a nemesek kozelsége és nagy szamuk miatt a
zarandi felkelés joval véresebb volt, mint a kincstar ald tartoz6 uradalmakban, ahol a

nemesek szama eleve kisebb volt.

215 Arad varmegye vésdrai egyenesen bizonytalanokka valtak miattuk. A 19. szazadban hirilk még a roméan szépirodalom-
ban is felbukkan néha, Ion Slavici novelldi szinte tele vannak azzal, hogyan tekintettek rdjuk a maros-volgyi lakosok. A
mocok f6leg zsindelyt és mdas fadrut vittek az aradi vasarokba, ahol azt gabondra és lovakra cserélték. De bejartak a banati
falukat is, minthogy mar Matyas kiraly adott ra engedélyt az Gsszes havasi lakosoknak.

216 Berlasz, 1952. 406. Hunyad varmegyében eléfordul 30 nemes csalad is.

>'"Uo. 408.

218 Jo. 409. Ugyanis ez az elosztis nagyobb esélyt adott a kihagasoknak, mint a kincstari uradalmakban, és nagyon is ki-
élezte az ellentéteket a paraszt és foldbirtokos kozott.

*”Uo. 416.

39



Tény, hogy 1776. év utan®® a felkelés szinhelye komoly valtozdsokon ment at,
ami jelentésen moédositott az addig érvényben 1évo jatékszabalyokon. A majorsagi
gazdalkodas 0 modszereinek bevezetése a magan-foldesuri gazdasagokban, valamint
a pénzgazdalkodds moddszereinek alkalmazasa a kincstari uradalmakban valoban
megnehezitette a parasztok sorsat. De a parasztok felfogasaban az 0jitasok tlirhetetle-
nek voltak, és vissza akartak térni a régi, ,,aranykori”, szabalyokhoz. Es minthogy
nem lattak semmi esélyt annak megvalositasara, gy gondoltak, hogy a sorsuk valto-
zasat csak ugy érhetik el, ha beallnak katonanak.

Az dtletet, de az alkalmat 1s maga I1. Jozsef adta nekik a hatarér-vidék bovité-
sének szandékaval. A havasok lakosai, akik el6zdleg mar a tobbi erdélyi parasztnal
viszonylag jobb €letszinvonalat értek el, megkisérelték elérni azt a tarsadalmi szintet
¢s biztonsagot, ami a négy hatarérvidék lakosaié volt. Ugyanis a hataréroké volt Er-
délyben a legmagasabb tarsadalmi szint, amit egy korabeli nemesi statuszon kiviili
erdélyi lakos elérhetett.”!

Minthogy a hatarérség kiterjesztésének kezdete bizonyos akadéalyokba iitk6zott
(ellentétes uralkoddi parancsok, azok megkezdésének tobbszori elhalasztdsa, mas
végrehajtasi bizonytalansagok, majd a katonai Osszeirds végrehajtasa koriili huzavo-
nak) a parasztok megijedtek, hogy kimaradhatnak a hataréri szolgéalatbol. Ugy tiinik,
hogy Horea kezdeményezése a felkelés elinditasakor azt akarta elkeriilni, hogy a ne-
messég ne akadalyozza meg a hatardrség kiterjesztését a Havasokra. Egyértelmiien
azt gondolta, hogy az uralkod¢ segitségére lesz, ha kikényszeriti a parasztok 0j hatér-
Orezredekbe soroldsat, valamint megijeszti a nemességet, aki — szerinte — akadalyozta
a katonai 0sszeirast, pedig azoknak abba nem volt beleszdlésa.

Vannak olyan vélemények, amelyek szerint felvethetéek a felkelés

kirobbasadnak mas okai is. Ezekkel elsdsorban Szilagyi allt eld, aki belatta, hogy a

220 1776. februar 7-én az udvari banyakamara kiadott egy rendeletet, melyben hatalyon kiviil helyezte az 1746. évi tirbéri
szabalyzatot és minden gazdara kir6tt egy rendbéli szolgaltatasi valtsagot (taxa dominalis), mely nem igazodott az egyes
jobbagycsaladok valtozatos vagyoni viszonyaihoz, hanem csak okros és okorrel nem rendelkezd gazdak kozott tett kiilonb-
séget. Berlasz, 1952. 401.

21 Egyrészt a katonai szolgalat csak harom hénapig tartott, a tobbi kilenc honapban belatasuk szerint dolgozhattak a sajat
gazdasagukban. Kaptak foldet a katonai hatosagoktol. Masrészt, nem volt foldesuruk, csak a tisztjeik eldtt kellett szamadast
tenni. Bernath, 1994. 19-21. Miskolczy Ambrus is megjegyzi, hogy ,,A hatarérvidék létrehozasa jelentds fejlemény a ro-
mansag életében. Az intézmény lényege: katonai szolgalatért cserébe mentességet kaptak minden foldesuri fiiggéstol... a
jobbagyszarmazastuak szamara viszont a felemelkedés lehet6ségét kinalta.” Miskolczy, 2005, 93.
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felkelésnek voltak olyan okai is melyek teljesen fliggetlenek az urbéri viszonyok-
t61.** Ezek els6sorban az orosz befolyas ndvekedése az erdélyi roman lakosok koré-
ben valamint a vallasi kiilonbség. Mind a két ok kapcsolatban volt az ortodox papok-
kal, akik szoros viszonyban alltak a Karpaton tili roman fejedelemségekkel, amelyek
révén az orosz befolyas Erdélybe keriilt.””® Kés6bbi kutatasok bebizonyitottak, hogy
Szilagyinak igaza volt az orosz befolyassal kapcsolatban. A 18. szazad derekatol
kezdve, de féleg masodik felében, sok erdélyi ortodox pap Oroszorszagba utazott,”*
az erdélyi ortodox egyhdz eldljaroi megbizasabol, hogy kérje a carok védelmét. Ez
azonban az osztrak uralkodok felhaborodasat valtotta ki.**® Erdélyben, az ortodox
egyhazi vezetOk azt akartak elérni, hogy az orosz egyhdz védnoksége ala keriiljenek.
Ezt hivatalosan meg is kérték 1752-ben, mikor két erdélyi szerzetes, Nicodim €s loan
azt kért€ék Erzsébet carndétodl, hogy az erdélyi Gn. ,,gorog” papokat Oroszorszagba
szenteljék fel és egyhazuk az orosz zsinat fennhatdsaga ala keriiljén.”

Az erdélyi ortodox egyhaz természetes hajlasa Oroszorszag felé abban is ész-
lelhetd, hogy valldsos okokra hivatkozva, szdmtalan erdélyi ortodox roman és szerb
lakos elhagyta az orszagot és attelepedett Oroszorszagba. Ez féleg akkor kovetkezett
be, mikor az 1740-es években, a csaszari hatosagok felszamoltak a Tisza €¢s Maros fo-
ly6ok menti hatarérvidéket €s a parasztok tomegesen elvandoroltak Oroszorszagba,

egy Horvath nevii, aradi kuruc kapitany vezetésével. Ott a kelet-magyarorszagi és er-

22 §7ilagyi, 1884. De visszautasitotta azt a magyar torténetirasban elterjedt elképzelést is, hogy a parasztok fellazitasaval I1.
Jozsef azt kivanta volna ,.hogy a magyarok hatalmat megtorje és 6ket magatol teljesen fiiggévé tegye. Ennek a felfogasnak
torténeti alapja nincs; ha a csaszarnak valaha szandékaban allott volna a kaszara appellalni a kard ellen, egészen mas er6 al-
lott volna rendelkezésére, mint az, melyet az olah kar kifejthetett”.

22 Elismerte ezt a tényt maga Silviu Dragomir, az erdélyi ortodox egyhdz legbuzgébb hive. Dragomir, 2002. II. 272-291.
Bernath, 1994. 112-114.

224 A Visarion Sarai szerb szerzetes altal 1744-ben inditott ortodox vallasi mozgalom végén az unitus papok arra kérték Ma-
ria Teréziat, hogy ne engedje Moldvéaba az erdélyi ortodox szerzeteseket, mert azok Oroszorszagba utaznak és onnan utasi-
tasokat- és orosz konyveket hoznak. Dragomir, 2002, I, 203-221. 1745. majus 18-an, Maria Terézia jovahagyta az erdélyi
kormany intézkedéseit, de hozzatette még azt is, hogy tiltsak meg a ,,schismatikus papok és szerzetesek beutazasat Erdély-
be, ha azok Moldvabol, Havaralfoldrdl, vagy mas orszagokbol jonnének”. Uo. 229.

225 Az {igyrél lasd Uo. 252-268. Ismeretes, hogy 1749 és 1771 kozott sok erdélyi ortodox roman és szerb pap Oroszorszag-
ba utazott és segitséget, valamint védelmet kértek az orosz zsinattdl és Erzsébet carndtol, aki 1749-ben erélyesen kérte Ma-
ria Teréziatol, Mihail Petrovics Bestuzev-Rjumin bécsi orosz nagykdveten keresztiil, hogy ne kényszeritse az erdélyi orto-
doxokat az unidra. A carné fellépése meglepte a bécsi udvart. Majd, miutan az orosz nagykovet tobb alkalommal beavatko-
zott a roman és szerb ortodox egyhaz életébe, valamint kérte, hogy az uralkodond védje meg ket a katolikusok zaklatasai-
tol, és szabaditsak ki a bortonbe zart papokat, 1752-ben Maria Terézia kiutasitotta Mihail Petrovics Bestuzev-Rjumint az
egész birodalom teriiletér6l. Uo. 267.

226 Jo. 282. Err8l Nicolae Iorganak is volt tudomasa. Nicolae Torga: Caldtoriile in Rusia ale preotului bandtean Mihai
Popovici (1770-1771). Arad, 1901. A bukaresti torténész azt is allitja, hogy ez az otlet akkor sziiletett, mikor az erdélyi
fohatosagoknak sikeriilt megakadalyozni azt, hogy az erdélyi ortodox papok Havasalfoldre menjenek felszentelésre, ahogy
még Bathori Istvan rendelte el 1571-ben. lorga, 1989. 1. 322.
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délyi parasztok alapitottak egy ,,Uj Szerbia” nevii koloniat.**” A kivandorlasok folyta-
todtak a kovetkezo évtizedekben is. 1784 szeptember 23-an a bécsi titkosrendoség ki-
adta Ignatz Christian Herzog korozését (akit Erdélyben inkabb Julius Salis von
Salfeld név alatt ismertek),”® a felkelés idején sokszor emlitik, mint elsé szamu 14zi-
tot, de az elfogatasi parancsot azért adtak ki ellene, mert azzal gyanusitottak, hogy
koze volt kb. 200 ezer erdélyi ortodox paraszt kivandorlasdhoz, akik az ukran lakat-
lan vidékeken telepedtek meg.**’

Ezt a két okot az 1944. utani roman torténetiras messzirol elkeriilte, habar ma-
ga David Prodan eldadéasa a felkelésrél nagyon gyakran tesz emlitést a vallasi kii-
16nbségek jelenlétérdl a felkelés ideje alatt.™ A varmegyék valoban nagy figyelmet
szenteltek az ortodox papsag megfigyelésének ¢és a legkisebb megmozdulasukat
azonnal megtoroltak.”' Nem is lehetett elképzelni, hogy a papsagon kiviil lett volna
mas réteg, amely vezett tudott volna adni a felkelésnek. Es minthogy senki sem mu-
tatkozott hajlandonak arra, hogy elfogadja azt a tényt, hogy a felkelés élére egy tudat-
lan paraszt kertilt, elindult egy kitalacios folyamat, amely bizonyos adottsagokkal 14t-
ta el a parasztvezért. Ide tartozik az a felvetés is, hogy Horea fejedelem akart volna

1232

lenni, vagy éppen Dacia kiralya!™™ A felkelés ideje alatt és a kovetkezd id0szakban a

parasztoktdl soha sem hangzott semmiféle ilyenfajta kijelentés.

27 Dragomir, 2002, 1, 266

228 Gorun, 2000. L. 145

22 Géllner, 1936, 147-157. Mikor toborozta a parasztokat, Salis kihasznalta a vallasi zaklatast, amelyet ezek éreztek.

239 1tt inkabb az alsopapsagrol lehet szo, mert az egyhazi hierarchia vezet6i egyértelmiien az uralkodd mellett foglaltak al-
last és probaltak lecsillapitani a felkeldket.

31 Lasd Gorun, 1991/a. 234-242. De a papok részvétele a felkelésben viszonylagos volt, mert a legtobb kényszerbél 4llt be
a mozgalomba. Eléfordult olyan is, aki tényleg lazitd tevékenységet folytatott és maga vezette a felkeloket a pusztitasok
idején és kifosztottak a mas felekezetekhez tartozo templomokat. Lasd még Gorun, 2001.

22 Ez inkabb a magyar nemesség kozegében terjedt el. Lasd Szilagyi, im. Mint latni fogjuk a megfelelé részben, foleg az
aradi alispan, Forray Andras volt az, aki politikai vadakkal illette a parasztvezért.

42



II. 2. A FELKELES ELOZMENYEI

Az 1784. évi parasztfelkelés okainak vizsgalataban a mindenkori roman torté-
netiras nagy hangsulyt probalt fektetni a feudalis kizsakmanyolasra, amely vitathatat-
lan szerepet jatszott. Annyira belemélyedt ebbe az okfejtésbe, hogy szinte verseny-
szerlien kutatta a paraszti kizsdkmanyolas rendszerét és formait, de ugyanakkor kizart
minden mas lehetséges magyardzatot. J6 példa erre éppen maga David Prodan, aki az
emlitett Horea-lazad4snak szentelt nagy méreti monografidjaban, amely elészor
1979-ben jelent meg, mieldtt elkezdett volna foglalkozni a 1dzadas kozvetlen el6zmé-
nyeivel, az 1368 oldalbol 211 oldalt szentelt a kizsdkmanyolds téméaja targyalasa-
nak.”’

Az erdélyi parasztok arra vonatkozo elképzelése, hogy a hatardri intézményé-
nek kiszélesitésével a viszonylag nehéz gazdasagi helyzetiikbol ki tudnak menekiilni,
nem volt alaptalan. A kdrnyezd tartomanyokban (Magyarorszag, Banat) az Grbérren-
dezés utan, a parasztok helyzete megvaltozott, még akkor is, ha nem feltétleniil pozi-
tiv irdnyban. De Erdélyben az udvar torekvései az trbérrendezés bevezetésére kudar-
cot vallottak, a mar rég ismert modon.”* II. Jozsef uralkodasa idején a parasztok
szemében, az urbérrendezés, mint megoldas helyét atvette egy masik tarsadalmi mo-
dell, a hatarérség, amely Erdélyben ismert volt az 1760-as évek elejétdl, €s a parasz-
tok elképzeléseiben sikeres megoldasnak tiint.**

I1. Jozsef 1783. évi latogatdsa Erdélyben szarnyakat adott ennek az elképze-
l1ésnek. Az uralkod6 latogatasanak egyik kovetkezménye a hatardr-szervezés teriileté-
nek kiszélesitésére vonatkozo elhatarozas volt. Ez a terv természetesen része volt Er-
dély altalanos atszervezésének, amely gondolat 1783. masodik felében foglalkoztatta

az erdélyi politikai vezetés figyelmét, ami 1784. julius 3-an be is fejez6dott.>® Az

3 A 211 oldal 15.4% tesz ki. Ha ide szamitjuk még azt a 69 oldalt is, amelyet a felkelés elézményeinek szentelt, amelyben
a kizsakmanyolas 0jbol szerepet kapott, akkor a végeredmény 20%-ra nd.

24 Berlasz, 1941. valamint 1959. Az iiggyel foglalkozott még Prodan, 1989.

23 Prodan, 1979. 64. Nagy hangsulyt fektetett erre a modellre Bernath, 1994., aki a targyalasba bevonta még az Erdélyben
tartozkodo csaszari hadsereg reformparti tisztjeit is. Meglepd, hogy az 1989-ben megjelent konyvében, Prodan nem foglal-
kozott ezzel a modellel, valosziniien azért, mert a hatarér-megoldas nem vonatkozott volna az egész erdélyi parasztsagra,
csak a hatarmentiekre. Prodan az egész erdélyi parasztsagot vette figyelmébe, pedig a felkelés csak a teriiletének kb. 7%-an
folyt.

26 Heydendorff szerint az 4ltalanos atszervezési tervnek az allt a hatterében: II. Jozsef ,,dédelgetett szandéka az volt, hogy
felszamolja az erdélyiek kozti vallasos és nemzeti kiilonbségeket”. Apud Radutiu, 1984. 77-79.
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uralkod6 nem tartotta hasznosnak, hogy az erdélyi hatarérség bazisai messze helyez-
kedtek a védett hatarszakaszoktol és a hatardr helységek kozott nagy tavolsagok vol-
tak. Az uralkodo latogatasa utan felgyorsult a tobb éves vita a hatarérség ujraszerve-
z¢ésérdl, annak befejezését az 1784. januar 31-én kdzzétett csdszari parancs jelentette.
Ennek értelmében, az 0j hatardrségi teriileti savba keriilt volna tobb helység
(Vorostorony, Talmacs és Brad kornyékérol). Elozoleg ossze kellett volna irni a la-
kossagnak azon részét, amely bekertilt volna az 01j tarsadalmi helyzetbe anélkiil, hogy
elére is tettek volna valamit ennek bevezetéséért.™’ A parancs hatterében az allt,
hogy azt is fel kellett volna mérni, hogy a kiszemelt helységekben elégséges lakossa-
got taldlnak-e a felallitand6 nyolc gyalogos zéaszloalj €és egy huszarezred részére. Az
Osszeirast egy katonakbol és civilekbdl dsszeallitott vegyes bizottsagnak kellett vég-
hezvinnie, amit 1784. november 1-én meg is kezdtek.

A hatardrség kiszélesités érdekében parancsolt Gsszeirast, amelyet Erdély bi-
zonyos részeiben iiltették volna gyakorlatba, egy masik, altaldnos népességi Osszeiras
kovette. Ezt a parancsot az uralkodd 1784. augusztus 16-4n irta ala.”® Természetesen,
ennek a masodik Osszeirdsnak is volt katonai jelentdsége, az allamhatalom azt kivanta
eldre tudni, milyen utdnpotlasra szamithat az esetleges veszteségek potlasakor.

II. Jozsef terveit Erdély tjjaszervezésérdl a helyi politikai elit altalanos
elégedettlenséggel fogadta. Maga Samuel Bruckenthal, Erdély gubernatora, ha nyil-
tan nem is mondott ellent, mindent megprobalt megtenni azért, hogy legalabb minél
késdbbre halassza el a bécsi udvar parancsainak életbe 1éptetését. Ezzel ellentétben,
az erdélyi parasztok azt remélték, hogy a hatardrség kiszélesitése révén minél tobben
felszabadulnak a jobbagyi sorbol €s mas — magasabb — tarsadalmi helyzetbe keriilnek.
A parasztok természetesen II. Jozsef tervei mellé szegddtek, de amikor lattak, hogy
azok ¢letbe 1éptetése nehézségekbe litkozik, azt gondoltak, hogy azok a nemesseég el-
lenallasanak tulajdonithatdak.

Pedig ez nem egészen a nemesség rovasara irhato. Ugyanis, az uralkodoi ter-
vek kivitelezését nagyon nehézkes, sét bizonytalan utakon és tul bonyolult megolda-

sokkal probaltdk végrehajtani. Mivel a bécsi udvar vezetdi nem biztak meg a helyi

37 pProdan, 1979. 1. 215.
28 Szilagyi, 1865, 175-176.
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szervekben, az 0sszeird bizottsagokat katonai elemekkel erdsitették meg, sot, katonai
vezetOket neveztek ki azok élére. A katondk részvétele az Osszeirasokban csak meg-
erdsitette az erdélyi paraszti koztudatban azt az elképzelést, hogy az uralkodo6 kényte-
len volt a katondkhoz folyamodni a nemesség mesterkedései miatt, ami még erdseb-
ben feszitette a hurt.

A legveszélyesebb azonban az a bizonytalansag volt, amely az 0sszeirasok
szervezése koril tortént, és kizardlagosan a kozponti hatdsagoknak tulajdonithato.
Annak ellenére, hogy az uralkoddé mar 1784. janudr 31-¢én kiadta a parancsot a hatar-
Orség atszervezésére, valamint az Osszeirdsra, amelynek fel kellett volna mérnie an-
nak a lakossagnak a nagysagat, amely bekeriilt volna a hatarérségbe, az udvari kato-
nai parancsnoksag csak egy félév mulva (1784. junius 18.) adta ki azokat az utasita-
sokat, amelyben eldirtak azok szervezési modjat. Raadasul Bécsbdl megparancsoltik,
hogy el6zden tartsanak egy probadsszeirast, amely kiprobalta volna a Horvatorszag-
ban alkalmazott modszert és szabdlyzatokat. Majd a probadsszeirast csak 1784. okto-
ber végére tervezték megszervezni! Ezzel parhuzamosan, Erdélybe érkezett egy ujabb
parancs, amely azt kivanta, hogy irjak 6ssze a Havasalfold és Moldva hatara mentén
1év6 falvakat, és azok lakosait tegyék hatarérokké.””

A parasztsdg nem tudott eligazodni és tisztan latni a szamtalan uralkodoéi ren-
delet, valamint az udvari szervek utasitasai kozott. Azt hitték, hogy azok nagy szamat
a nemesség ellenallasa magyarazza. Nem csoda, hogy a parasztok mar 1784. jaliusa-
ban elindultak Gyulafehérvar fele, hogy biztosak legyenek abban, hogy felkeriilnek
az Osszeirdi ivekre, mivelhogy attol tartottak, hogy az Osszeirdbizottsagok kikeriilik
Oket.

Egy masik tényezd, amely szamitasba johet a parasztlazadas kitorésének vizs-
galodasaban, a falusi vilagban el6forduléd erdszak novekedése a 17. €s 18. szazadban.
Ismert tény, hogy a falusi élet tele volt erdszakkal, nemcsak Erdélyben vagy Magyar-
orszagon, hanem az egész kontinensen. Franciaorszdgban példaul, ahol mar régen

komoly kutatdsokat folytattak a paraszti kozdsségek erdszakos megnyilvanulasainak

> Prodan, 1979. 1. 216.
20 A7 els parasztok, akik Gyulafehérvarra indultak és kérték az ottani varparancsnokot, hogy irja fel 6ket, Bethlen Gergely
olahherepei (Fehér megye) alattvaloi voltak. Uo.
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tanulmanyozéasaban, nemcsak egy mércét allapitottak meg, amelynek segitségével bi-
zonyos tipusok szerint lehet sorolni a népi erdszak megnyilvanulasait, hanem statisz-
tikai modszereket is alkalmaztak. Ezek szerint csak azt az er6szakos megnyilvanulast
lehet népi felkelésnek tekinteni, amelyben kialakul egy felfegyverkezett csoport,
amely ugyanabbol a foldrajzi régiobol, tobb helységbol all 6ssze és azok 24 oran tal
is miikddésben (akcioban) maradnak.”*' Tehat ez a szempont kizar minden olyan erd-
szakos, csoportos fellépést vagy robbanast, amely csak néhany oraig, esetleg fél na-
pig tartott, de napnyugtakor vagy utana, a hirtelen, esetleg diihbdl 6sszetoborzott csa-
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pat egyszertien feloszlott.” Igy, Franciaorszdgban Daniel Mornet 1715 és 1789 ko-
zOtt — a nagy forradalmat kivéve — kb. 100 felkelést szamolt Ossze, mikdzben
Georges Rudé Angliaban, 1735 és 1800 kozott 275 parasztlazadast vett szamba.** (A
Habsburg hazhoz tartoz6 tartomdnyokban megtortént parasztfelkeléseket, a kisebb
méretll tarsadalmi fesziiltségekbol ered6 mozgolodasokat vagy erdszakos cselekmé-
nyeket a fenti szempont figyelembe vételével még senki sem vizsgalta meg.)

A keleti tartomanyokban a parasztvilag erdszakossaganak leggyakoribb meg-
nyilvanulasa volt az erdokbe val6 elbujas és onnan intézett tamadas a nemesség javai
ellen (az gynevezett latrok ténykedése). 1784 t4jan egy ilyen eset alakult ki Banat-
ban, ahol sok szaz lator (foleg szokott katonak, de az urasagi kotelességek eldl, vagy
a torvényszekek eldl elszokott parasztok is) gylilt 6ssze €s nagyméretii veszélyt jelen-
tett nemcsak a helyi allami hatdsag és nemesség, hanem a szomszédos erdélyi ¢s ma-
gyarorszagi varmegy¢ék szamara is.

A banati latrok esete jol ismert a torténetirdsban. Mivelhogy a banati hatosa-
gok nem tudtédk egyediil megoldani az tigyet, II. J6zsef Jankovics Antal grofot, mint
csaszari biztost nevezte ki, azzal a megbizatassal, hogy szdmolja fel a banati latrokat.
Kozben, 1784 nyaran a latrok, minden probalkozas dacara foglyul ejtették Forray
Andrés aradi alispant.*** Az alispan kiszabaditasa csak targyalasok utjan valt lehetd-

vé: 1784 augusztusaban II. Jozsef megbocsatotta a latrok biineit és altalanos szabad-

241 Bercé, 1974. 11. 674-681.

22 Gorun, 1998. 88-92 azt 4llitja, hogy a népi mozgalmak nagy gondja az volt, hogy a tdmeget akcidba tudték tartani nap-
lemente utan is, foleg, ha a lakasuktol tavolabbra gyiiltek 6ssze, vagy egyszerlien széjjelszorodtak.

23 Apud Delumeau, 1986. 1. 241.

** Marki, 1884. valamint Marki, 1895. 428-430.
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sdgot igért nekik. Forray ép allapotban kertilt ki a fogsagbol, de sem 6, sem az aradi
nemesség nem felejtette el az esetet. Egyaltalan nem meglepd, hogy a lazadas idején
¢s utdn, az aradi alispan lépett fel a legnagyobb vehemenciaval — ahogy latni fogjuk a
megfeleld helyen — a bécsi udvar ellen, azzal vadolva a kozponti hatosagokat, bele-
értve magat az uralkodot is, hogy a ldzadas téves parasztpolitikdjuk miatt tort ki.
Jankovics Antal komolyan és nagyon hatékonyan foglalkozott a banati latrok
felszamolasaval és el is ért bizonyos eredményeket. Mikor a Horea-féle parasztlaza-
das kitorése tudomasara jutott, II. Jozsef, 1784. november 19-én, Jankovics Antal ba-
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nati megbizatasat Erdélyre is kiterjesztette.”” De temesvari tartozkodasi helyérol vi-

terliletre, Aradra, majd Papilla tabornok kiséretében onnan Déva és Gyulafehérvar fe-
1¢ ment, ahonnan a felkelés lecsendesitéséhez vezetd tevékenységeket irdnyitotta.
Horea és Kloska kihallgatasat a gyulafehérvari bortonben személyesen vezette ¢€s
ezek kivégzése utan, 1785. marciusaban egyszeriien elhagyta Erdélyt, meg sem varva

az uralkododi engedélyt vagy annak véleményét.

25 1. Jozsef Papilla tibornok személyében segitséget is adott Jankovics Antalnak. Mind a ketten csak 1784. december 2-4n
értek a felkelés tertiletére, amikor Temesvarrol Aradra érkeztek. Marki, 1895. 11. 442.
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II. 3. A LAZADAS KEZDETE

Az erdélyi felkelés kezdetét 1784. oktober 31-ére teszik.** Ekkor Zarandban,
a Brdd mezOvaros szomszédsagaban helyezkedd Mesztakon falu egyik dombjan,
Horea felhivasara®’ koriilbeliil hatszaz kornyékbeli paraszt gyiilt 6ssze, azzal a szan-
dékkal, hogy megbeszéljék indulasukat Gyulafehérvar felé, ahol engedelmeskedve a
csdszar parancsanak, feliratkozzanak a megszervezendd {1j roman hatarér zaszloalj-
ba.”*® Ez alkalommal Horea felmutatott az Osszegyllt tomegnek egy aranyozott ke-
resztet €s egy pecsétes iratot, azt allitva: az irat a csdszar arra vonatkozd parancsat
tartalmazza, hogy menjenek Gyulafehérvarra és iratkozzanak fel a hatarérségbe.”*’

Az 0sszegyllt tomeg azonnal eleget akart tenni a csaszar parancsanak €s gy
dontott, hogy méasnap indulnak Gyulafehérvar felé. Elhataroztdk, hogy mésnapra 0sz-
szegyllnek Kuretyen ¢és onnan indulnak el. A két szolgabir6 (Gal Mihaly és Nalaczi
Farkas), akiket maga a zarandi alispan, Pap Lasz16 kiildott, hogy kutassék fel a talal-
kozohelyet és a parasztok elsd taborat, ¢jjel rabukkantak a Kuretyen Osszegytilt pa-
rasztokra. Meglepetésiikben, hogy a hatdsagok rajuk talaltak, megolték a két szolga-
birot és az erddkeriildt, akit kémnek tartottak, valamint megvertek és elkergették az
Sket kisérd katonakat.”
A hirtelen feltamadt paraszti erdszak, valamint a tdimadas eredménye akciora
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buzditotta a tomeget.”> De most mar nem falunként, ahogy elhatdroztdk a mesztdkoni

gyllésen, hanem tomegesen, a papjukkal az élen, és erdszakot alkalmazva, megta-

26 Erdélyben a Horea-féle felkelés az Erdélyi Erchegység, a Pojana Ruszka, a Retyezat és a Kudzsiri havasok kozétti terii-
leteken folyt. A vidék kozigazgatasilag az egyesitett Hunyad-Zarand varmegyéhez, illetve Also Fehér varmegyéhez és egy
keskeny sav Kolozs-Torda-Aranyos varmegyéhez tarozott. Gyakorlatilag a felkelés a térségben fekvo folyok volgyeiben
(Maros, Aranyos, Ompoly, Sztrigy és Fehér Koros) zajlott. Berlasz 1952. 389.

27 A felhivast oktober 28-4n Krisan tette kozzé, a bradi vasar alkalmaval, amikor egy hid al4 bajva, odahivatta a vasaron
lévoket és kozolte veliik, hogy maga Horea iizeni, hogy oktober 31-én gyiiljenek 6ssze a mesztakoni templomhoz, mert be
akarja mutatni nekik a csaszart6l kapott parancsot. Prodan, 1979. 1. 283. Hunyad varmegye 1784. dec. 24-i jelentése alap-
jan.

248 Edroiu, 1984. 136-138.

9 Mike, Az olahokrol, (kiadatlan gyiijtemény a kolozsvari Egyetem Kozponti Kényvtardban), 143. Més szerzék szerint,
Horea nem vett részt a mesztakoni gyiilésen, hanem Krisan mutatta be az aranyozott keresztet és az ugynevezett ,,csaszari
parancsot”. Prodan, 1979. 1. 287.

230 A két szolgabird parancsot kapott Pap Laszl6 alispantol, hogy fogjak el Krisant, aki jelen volt Kuretyen. Mivelhogy az
egyik szolgabird azt parancsolta a katonaknak, hogy 16jenek ra a futasnak eredt Krisanra, Gigy tiinik, hogy ez a tiizparancs
okozta a parasztok tamadasat. Prodan, 1979. 288. Maga Krisan is ezt a valtozatot modta el a gyulafehérvari kihallgatasan.
Fruma, 1947. 169-170.

3! David Prodan azt 4llitja, hogy a hirtelen reakci6 a parasztok vezetdit is meglepte, ugyanis 6k azt tervezték, hogy tavasz-
szal lazadnak fel és nem a tél beallta el6tt. Prodan, 1979. 1. 282.
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madtdk az atjukba esé nemesi hazakat. Most is Krisdné a f8szerep, aki jelen volt a
kuretyi eseményeken. November 2-an 6 adta ki az 6sszegytilt parasztoknak az indula-
si parancsot, amelyet egyesek (ahogy a lazadas utani kihallgatasok egyértelmiien bi-
zonyitottak) a nemesség elleni timadasnak értelmeztek.*

Mivel a két szolgabird €és a gornyik megolése lehiitotte a tomeg elso fellango-
lasat, eleinte a parasztok nem akartak elindulni Gyulafehérvar felé. Ezért november
2-4n Kuretyen Krisan ujbdl eldvette az aranyozott keresztet, valamint a ,,csdszar pa-
rancsat” és biztositotta dket, hogy tulajdondban van az a csdszari parancs, amely sze-
rint kételesek lennének arra, hogy 6ljék meg az ellenalld ,,magyarokat”.*>® Erre a biz-
tatasra a tomeg megvaltoztatta szdndékat és gyorsan elindultak a legkdzelebbi hely-
ség felé, ahol nemesek is laktak. Ez a Kristyori csalad altal lakott Kristyor volt, ahol
az els6 aldozatok estek.

Igazsag szerint a Kristyori csalad a kisnemességhez tartozott, alig volt nekik
néhany jobbagyuk és zsellériik. De ez a tény a felkelés kezdetén mit sem szamitott.
Majd a helyi reformétus lelkész csaladja is sorra keriilt, valamint maga a reformatus
templom is, melynek harangjat atvitték a roman templomba.**

Ugyanazon a november 2-1 napon, délutan harom ora koriil a fellazadt paraszti
tdmeg, Krisannal az élen, lerohanta Brad mez&varosat. A jelszavuk most is ,,0ljiik
meg az dsszes magyart”.”> Itt a meggyilkoltak kozott — egy kivétellel — csak nemese-
ket talalunk.”® A felbésziilt parasztok nem csak dltek, hanem megkisérelték eltorslni
a kiilonbségeket kozottiik és a tarsadalmilag felettiik allok kozott azzal, hogy a sajat
vallasuk szerint megkeresztelték, azt gondolvan, hogy azzal ,,magyarsaguk” elti-
nik.”’

Bradrdl a felkelok két csoportra valtak szét, és november 3-an az egyik meg-

tamadta Ribiczét, ahol megoltek 42 embert, mikozben a masik csoport lerohanta

2 prodan, 1979. 1. 289-290 ezt egyértelmiien bebizonyitotta.

53 Prodan, 1979. 288. Mas vallomasok szerint november 2-an Kuretyen jelen volt Horea és Kloska is, de ez nincs egyér-
telmiien bebizonyitva. Uo. 290.

>3 Uo. 290-291.

>3 Mike, Az oléhokrol, 287.

26 Bsszesen 15 személy: Bradi Miklos szolgabird, Bradi Jozsef, Nemes Mozes, Nemes Janos két fidval, Szombati Mihaly,
Ribiczei Albert 6zvegye, Anka Gyorgy ¢s fia, Istvan, Kolumban Sandor, Nagy Sandor, Baksi Istvan reformatus lelkész, Te-
leki Mihaly kantor és egy szabo, Kis Jozsef. Utanuk maradt 11 arva. Kemény, 66—-67. Lasd még Lukinich, 1912. 123-124.
37 Prodan, 1979. 293. A szerzé megjegyzi, hogy a felkelék nem tettek semmi ritualis kiilonbséget a katolikusok és a refor-
matusok kozott.
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Mihalfalvat, ahol megoltek Csiszar Laszlot, a falu foldesurat, mig a feleségét erd-
szakkal megkeresztelték a gorog keleti vallas szerint.”® Masnap, november 4-én,
megtamadtak a kdrdsbanyai ferences kolostort, ahol nem tortént halaleset, de meg-
gyalaztak a sirokat €s a szentek szobrait, amelyek mas valldshoz tartoztak, mint az
ovék. Nem menekiilt meg a reformatus templom sem, ahonnan elvitték a harangot és
egy roman templomba helyezték. Itt is tobb magyar ajku embert atkereszteltek és leg-
alabb 20 ember javait megkérositottak.>

Korosbanya megtamadésa utan a lazadas felduzzadt. A lazadas elsé napjainak
példajara mas Zarand varmegyei falu lakosai is fellazadtak, és kovették a Krisan altal
vezetett parasztok csoportjat.

Az egész Zarandban a felkelok vezetdje tagadhatatlanul Krisan volt. O maga
nem 0Olt, nem vett részt a fosztogatasokban, de ott volt mindentitt s iranyitotta az ak-
ciokat. Ha ugy tartotta, rakényszeritette akaratat a fellazadt parasztokra, akik vakon

biztak benne és gondolkodas nélkiil végrehajtottak parancsait.**

Akar ugy is lehet te-
kinteni, hogy a zardndi lazadast Krisdn neve fémjelzi, mig a hunyadit és a moécvidékit
Horeaé.

A kovetkezd napokban a felkelés elérte Zarand varmegye nyugati széleit,
amely Magyarorszaggal hataros. Ekkor mar az egész Zarand varmegye a lazadok ke-
zére kertilt, €s mar a varmegyei kozigazgatas sem volt mitkodokeépes.

A felkeldk nem talalkoztak katonakkal csak Halmagyon, ahol csak néhanyan
voltak elszallasolva, akik csekély szamuk miatt nem tudtak semmit sem tenni a felke-
16k ellen. Azok a katondk, akik parancsot kaptak, hogy Dévara vigyék el a halmagyi
vam bevételét, fogsagba estek.*!

Komolyabb 0sszecsapasra a katondkkal csak november 9. koriil kertilt sor (a

pontos nap nem ismert, de kb. november 6-a lehetett), amikor 300 felkeld jelent meg

Halmagyon, azzal a szandékkal, hogy felgyujtsak a telepiilést. Az Orosz zaszloaljbol

258 Uo. 297-298. Benkd szerint kénytelen volt férjhez menni a férje gyilkosdhoz. Krisan azt allitotta, hogy 6 mentette meg
az életét. Az 1785-ben keltett varmegyei jelentések nem emlitik Csiszarné esetét.
259

Uo. 299.
260 A7 észrevétel Prodané, aki megjegyzi, hogy Krisan azokban a napokban nyerte el vezeté szerepét a lazadok kozétt. Uo.
300.
21 Uo. 301-302. Miutan fogsigba estek, maga Horea szabaditotta ki 6ket. De a katonaknak fizetniiik kellett a
fogvatartoiknak, fejenként 10 krajcart, valdszinii, hogy az uradalmi bortonok szokasa szerint.
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val6 néhany katondval odarendelt Csepi Lészl6é kapitany mindent megtett, hogy biz-
tositsa a vamhivatal védelmét: nem engedte meg nekik a ,,csészari parancs” végrehaj-
tasat. Amikor a parasztok Bethlen Jozsef grof udvarhdzat kisérelték meg kifosztani,
Csepi kapitany, aki pontosan azon a helyen tartdozkodott, belelovetett a tomegbe és
nyolc felkel6 meghalt. A lazadok kiilonben meg sem kisérelték mas halmagyi allami
hivatal megtamadasat, csak nemesi udvarhazakat fosztottak és gyujtottak fel.

Miutan egy hét leforgasa alatt a lazadés szinte az egész Zardnd varmegyében
elterjedt,”* a lazadok atmentek Hunyad varmegye teriiletére. A zarandi példara a hu-
nyadi parasztsag is fellazadt és a mozgalom Déva kornyékérdl harom f6 iranyba in-
dult el: a Maros folyon lefelé, Arad varmegyébe, amely varmegye Magyarorszaghoz
tartozott, a Sztrigy folyon Hatszeg felé €s a Maros folyon felfelé, Fehér varmegye fe-
1€, elérve Szeben varmegyét is, valamint az Aranyoson felfelé, elérve Topanfalva és
Abrudbénya vidékét.”

A romdn torténetirds bdségesen ¢€s aprolékosan leirta a lazadds folyamatat,
nemcsak vidékenként, hanem falurdl falura. Ezért feleslegesnek tartjuk ennek aprolé-
kos bemutatasat.***

A felkelés elsd hetében torténtekrdl azonban megengedhetiink magunknak egy
néhany észrevételt. Elsdsorban: a felladzadt parasztok mindeniitt megtamadtak a ne-
mesi udvarhazakat ¢és azok gazdasagi tartozékait, valamint a katolikus €s reformatus
templomokat és pardkiakat, amelyeket kifosztottak, mindent Gsszetortek, majd fel-
gyujtottak. Fdleg iratokat égettek. Masodsorban: ha sikeriilt utolérni az urakat (féleg
a férfiakat), azokat megkinoztdk ¢és utdna megolték, azokkal az iddsebb fitkkal
egylitt, akik utdodként 1éphettek volna fel. Harmadsorban: éltalaban az elfogott ndket
nem fosztottdk meg életiiktdl, de igyekeztek eltordlni azt, ami paraszti felfogasuk sze-
rint hozzatartozott ,,magyarsdgukhoz”, azaz atkereszteltek a gorog-keleti ritusra, vagy
feleségiil adtak valamelyik paraszthoz. Nem volt ritka a nemi er6szak, amely ugy-

szintén megaldzta az urasagi réteghez tartoz6 asszonyokat és lanyokat. Végiil, a fella-

262 A felkelés idején Zarand varmegye, a I1. Jozsef teriileti kozigazgatasi reformja altal, Hunyad varmegyével volt egyesit-
ve.

263 A felkelés meg sem kozelitette a hatarérvidékeket, sem a romant (Naszéd, Orlat), sem a székelyt.

264 A legpontosabb (és viszonylag elfogulatlan) leirast David Prodan 1979-ben kozzétett és altalunk is gyakran idézett mun-
kajaban talaljuk meg.
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zadt parasztok nemcsak a nemeseket tdmadtdk meg, hanem az azokhoz kozelallokat
1s: az udvarok személyzetét, foleg az uradalmi tiszteket, de gyakran a szolgéldkat is,
fliggetleniil azok nemzetiségétdl (uradalmi katondkat, kertiloket és csdszoket, kézmii-
veseket, kereskeddket stb.).

Ritkabban vagy egyaltalan nem tamadtak allamhatosagi (foleg a kamarahoz
tartozd) helyeket (vamokat, sohivatalokat, addszedoket stb.), és egyaltalan olyan in-
tézményeket €és katonakat, akik a csdszéari fennhatdsadg ald tartoztak. A parasztok
szembetlinden engedékenyek voltak elsdsorban a csaszari katonakkal szemben, mivel
ugy gondoltdk, az uralkodé emberei azok, akiktdl segitséget varhatnak a magyar ne-

messég ellen.
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I1. 4. A FELKELES CSUCSPONTJA

Miutéan a lazadéas a Maros volgyében kitort és atkeriilt Hunyad varmegye terii-
letére a nemesség egy része bemenekiilt a dévai varba és a hunyadi kastélyba, ame-
lyet a fellazadt parasztok nem mertek azonnal megtdmadni. Nem is lettek volna képe-
sek azokat bevenni. De Déva varosat nem kimélték meg. El6zdleg egy felhivast in-
téztek a kornyéken 1évo falvak lakosaihoz, hogy minden hazbdl kiildjenek egy férfit,
mert Horea hozott a csészartol egy irott parancsot, amely szerint egész Erdélybdl ki
kell irtani a magyar nemességet. Aki nem jelentkezett volna Dévan, annak héazat fel-
gyujtassal fenyegettek. A félelem elkeriilése érdekében azt terjesztették a parasztok
kozott, hogy a roman hatarérok, akiket a varos védelmére kiildtek, nem fogjak hasz-
nalni a fegyveriiket elleniik, inkabb atallnak.*®

A lazadok november 6-an este el0szor Déva varosat tamadtak meg. Be is ha-
toltak két utcaba (a ,,Bolgar” negyedbe) és éppen fosztogatni kezdtek, amikor megje-
lent egy felfegyverkezett nemesi csapat (szdmuk 16 és 35 kdzott mozgott) és egyné-
hany székely hataror, akik visszaszoritottdk a tdmaddkat. Majd november 7-én 0jbol
tamadtak, de mostmar a katonasag nagyobb erdvel lépett fel a varos védelmeéert. A
katondk természetesen elkergették a parasztokat, sokat megéltek koziililk és sokan
fogsagba estek.”®

Hunyad varmegye hatdsagai gyorsitott eljarassal halalra itélték az elfogott pa-
rasztokat és 34-et azonnal lefejeztek a var mogott, hogy példat mutassanak a felke-
16knek.”” A kivégzések nemcsak a parasztokat ijesztették meg, hanem a kdzponti ha-
tosagokat is, hogy mire szamithatnak a jovoben a nemesség részérdl, ha nem avat-
koznak be erélyesebben a lazadas megfeékezésébe. Ezek a fejlemények befolyasoltak
a csaszar tovabbi utasitasait is, aki azonnal elrendelte a katonasag beavatkozasat, €s a
fohadparancsnoksag megtiltotta a statarialis torvények alkalmazasat.**®

Amikor november 11-én a nemesség meg akarta biintetni a hunyadi kastélyban

fogsagban 1évO parasztokat, magéanak Leithner Jozsefnek, a hunyadi kamarai urada-

2% prodan, 1979. 1. 357.

266 A halottak és foglyok szdma bizonytalan. Ahany forrds, annyi szam. A halottak szama 70 és 140 koz6tt mozog.
> Prodan, 1979. 1. 367.

2% Uo. 366.
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lom intézdjének figyelmeztetésére a katonai hatdésdgok szabadon engedtek 115 fog-

29 A dévai kivégzések legfobb kovetkezménye az lett, hogy a felkelt parasztok

lyot.
kozott a nemesseg-ellenesség még jobban felfokozddott, a csaszar pedig hatarozott
Iépéseket tett egyrészt a lazadas lecsendesitése érdekében, de az is, hogy a lazadas le-
verése ligyét ki akarta venni a nemesség hataskorébol.

A dévai és hunyadi eseményekkel parhuzamosan a lazadas az abrudbanyai he-
gyek fel¢ terelodott. Az irdnyt megint Krisan adta, akinek csapata Blezsényben talal-
kozott Horea ¢és Kloska csapataval. Itt mindny4jan megeskiidtek, hogy nem hagynak
¢letben sem magyart, sem uradalmi tisztet, ha a gérog (ortodox) vallast nem fogadjak
el. Az addigi jelmondat megvaltoztatasa, amely az allitdlagos csdszartdl szarmazott
parancsnak felelt meg és amely a magyar nemesség megtamadasara vonatkozott, jel-
z1, hogy a felkelés vezetodi tisztdban voltak, hogy a hegyvidéki kamarai uradalmakban
mas célokat kell kitalalni.*"

Az eskiitétel utan a fellazadt parasztsereg kettészakadt. Az egyik Krisan és
Kloska vezetése alatt Abrudbanya felé indult, a masik Horea vezetése alatt Topanfal-
va felé. Mind a két mezdvarost november 5-én rohantdk meg. A csapatok Osszetételét
is fontosnak tartjuk. A Krisan ¢és Kloska vezetett csapat zardndi parasztokbol allott,
mig a masik mocokbol, Horea falujabeliekbdl és szomszéd-falubeliekbdl.

Topénfalvan épp vasarnap volt, és nemcsak, hogy sokan voltak jelen, hanem
olyanok is, akik messzirdl jottek (Halmagy kornyékiek, Fekete Koros-volgyiek, a Hi-
deg- és Meleg Szamos-volgyiek, s6t banatiak is). Sokan csatlakoztak a timadokhoz,
¢s részt vettek a fosztogatasokban. A ldzadok mindkét mezdvarosban megtamadtak a
helyi hivatalnokok hézait, valamint a magyar egyhazakat. Aldozatul estek az uradal-
mi hazak, a vamok, ill. az aranyvalté helyek is. De kifosztottadk a messzebbrdl jott ke-
reskeddket is, akik nem voltak magyarok, vagy éppen a két varosban lakoé romanokat

- 271
1S.

9 Uo. 97. A parasztokat Kallyani Szilveszter, a naszodi roman hatérérezred hadnagya fogta el és zarta be a kastélyba, majd
Karp alezredes parancsara, szabadon engedte dket.

> Uo. 370.

211 UJo. 370-376. Csak az abrudbanyai aranyvaltot tudtdk megmenteni, ugy, hogy védelmére hivtak a szomszéd helységbéli
gornyikokat (erdokeriiloket).
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November 8-a4n, amikor a fosztogatdsoknak vége lett, a ldzadok kihirdették,
hogy Isten és a csaszar parancsa az, hogy aki nem tér at a romdn vallasra és nem 61t6-
zik ,roman ruhdba”, azt felnyarsaljak. Aki atkeresztelkedett, egy cédulat kapott,
melyre a papok rairtdk, hogy ,,Ez jo keresztény”, valamint a reformatus és unitarius
templomokban roménul tartottak a misét.””?

A katonasag (34 katona egy hadnagy parancsnoksaga alatt) november 7-én
vonult be Abrudbanyara és igy menekiilt meg a kamara kasszaja. Vernicourt hadnagy
talalkozott Kloska ,,alkapitdnnyal”, aki elmagyarazta neki, hogy a parasztok is csa-
szari katonak, hogy az Gsszes zlirzavar a csdszar parancsabol tortént, amit 6 maga
adott ki Horea ,,fo6kapitanynak”, hogy a felkelok nem nyulnak hozza a kamarai javak-
hoz, nem bantjak a németeket és a romanokat, csak annyit akarnak, hogy pusztitsak

. 273
ki a magyar nemeseket.

Majd a felkel6k Rossia felé vonultak, amelyet november 8-
an kifosztottak. Itt magyar banyaszok is részt vettek a rablasokban.””

A felkelés sikeres eldmenetele november 8-an megtorpant egy pillanatra. A
bucsumi lakok egy része ugyanis (birdk, gornyikok, papok, parasztok egyarant), akik
aranybanya tulajdonosok 1évén nagyon jo gazdasagi hattérrel rendelkeztek, gyanitot-
tak, hogy Horea hazudott a felkeldknek és nincs semmilyen csdszari parancs a tulaj-
donaban. Ezért, amikor Horea a falujukba érkezett, megkérték, hogy mutassa meg
nekik az iratot. Minthogy Horea nem tudott felmutatni semmit, nem fogadtak el an-
nak magyarazkodasait, elfogtak, 0sszekotozték, és odahivtak a zalatnai katonakat,
hogy vegyék at. De kozben a szomszéd falubeliek lerohantak a hazat, ahol fogva tar-
tottak a fokapitanyt és kiszabaditottdk. A ldzadok keményen eljartak a bucsumi elfo-
gbokkal, de nem oltek meg egyet sem. Mikor a 30 katona Bucsumba érkezett
Zalatnarol, Horea mar szabad volt.*” 1785. marciusaban a parasztfelkelés utani ki-

hallgatasok azt hangsulyoztak, hogy ez alkalommal Horea egy joval radikalisabb pa-

rancsot adott ki az 6t koriilvevd felkeloknek. Ezek szerint, nemcsak a magyar neme-

> Uo. 377.

23 Densusianu, 1884. 204. Prodan, 1979. 1. 378.

2 Prodan, 1979. 1. 384. S6t, egy német banyasz is, aki Bajororszagbol jott Abrudbanyara és a helyiek Burkusnak csufoltak.
Uo. A biztonsag okaért Horea megparancsolta, hogy azok is keresztelkedjenek at a roman vallas szerint. Azutan részt vehet-
tek a fosztogatasokban. Sulutiu, 1983. 385-386.

275 Prodan, 1979. 1. 388-340. A katonak nem mertek semmit tenni ellene, mivelhogy Horeat 200 és 800 kozotti felkeld vette
kordl.
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seket kell kifosztani és megdlni, hanem a varmegyei tisztviseldket és a kamarai és
uradalmi tiszteket is. Az kamarai tisztek helyére jakat kell kinevezni, de uradalmi
tisztekre nincs semmi sziikség.>®

A bucsumi eset utan a felkelés vezetdségének iizenetei még radikalisabba val-
tak. Most mar nemcsak a nemességet ¢s a magyarokat céloztak meg, hanem az ura-
dalmi tisztviseldket is. Minthogy a magasabb rangt uradalmi tisztviseldk a védettebb
varosokban tartozkodtak, a felkelok az alsobb szintli tisztviseloket céloztdk meg,
azokat, akik kozottiik éltek: birokat, eskiidteket, erddkeriiloket, banyaintézdket, haj-

dukat stb., akik altaldban roman ajkuak voltak.*”’

A felldzadt parasztok mar Topan-
falvan kifosztottak a birdk és az eskiidtek hazait. De maga Horea Osszekotette €s
Albékra kiildte az elébe keriilt falusi birokat és gornyikokat, egészen a lazadas végé-
ig. A felkelés utan Osszeallitott karosultak listdjan David Prodan nagyon sok falusi bi-
rét, eskiidtet, adoszedét, kocsmarost és erds- vagy hegykeriil6t talalt.””® Abrudbanya
¢s Rossia megtamadasa utan, amikor a felkel6k Fehérvolgy felé vették az iranyt, a fa-
lusi birdk és eskiidtek kedvenc célpontokka valtak. fgy Vidran, ahol a volt birét, Goia
Vasziliét, miutan egyszeriien bedobtak egy szakadékba, kifosztottak hazat és az 0sz-
szes javait.””” Nem véletlen, hogy amikor a hatosagok vérdijat tiiztek ki Horea fejére,
azok, akik elindultak felkutatasara és elfogasara, éppen ebbdl a falusi tarsadalmi ré-
tegbdl valok voltak.

Mikdzben a harom fokapitany vezetése alatt a hegyekben dult a felkelés, tobb
csoport elindult Korosbanyarol Torda iranyaba, Toroczkon keresztiil. November 9-én
mar Kolozs megyébe is megjelentek. Minthogy az utvonalon sok magyar paraszt is
lakott, itt megint megvaltoztattdk a jelmondatokat €s mar nem emlegették a magyarok
o0ldoklését és atkeresztelésiiket a roman hitre, hanem csak a foldesurak ellen buzditot-

tak.”®® Ezért talan itt gyorsabb volt a katonai beavatkozas is, és a parancsnokok elfo-

gadtak a nemesség segitségét is: Inczédy hadnagy, a Toscana ezred tisztje, 24 huszar-

*7° Uo. 395.
211 Uo. 397. Ezek inkabb kapcsolatban keriiltek a lakokkal és annal is inkabb utalatosakké valhattak, mivelhogy 8k vitték
véghez a testi és anyagi biintetéseket is, ami sok tulkapast is megengedett.
28 Uo. Azt feltételezi roluk, jogosan, hogy Horea azért gyiijtétte dssze Gket, mert ellenezték a felkelést.
7% Uo. 400. De a legtdbb kifosztott, paraszti sorban 1évét mégis Horea szilléfalujaban, Albékon talaljuk, ahol nemcsak az
%gkori birot és eskiidteket biintették meg, hanem azokat is, kik azel6tt is ugy jartak.

Uo. 407.
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ral és a hozza csatlakozott 20 felfegyverkezett tordai nemessel elfogott Toroczkon és
Szentgyorgyon 140 gyants parasztot.281

November 11-én, mikdzben a parasztok mindeniitt gydztesnek érezték magu-
kat, bekovetkezett egy esemény, amely maig sincs egészen tisztdzva. Azon a napon,
Karl Briinnh6z, a solymosi sohivatal hivatalnokdhoz harom paraszt érkezett és atad-
tak neki egy felszolitast, ami Hunyad varmegye vezetésének volt cimezve. A felszoli-
tas hat pontbol allt, amelyek a ldzadok kivanséagait tartalmaztak:

1. A nemes varmegye ¢s minden foldesur eskiidjenek meg a keresztre, az 6sz-
szes utodaikkal egyritt.

2. Tobbet nemesség ne legyen, hanem ki hol kap csaszari hivatalt, abbol €ljen
meg.

3. A foldbirtokos nemesség mindorokké hagyja el a nemesi birtokokat.

4. Ok is fizessenek adot, mint a koznép.

5. A nemesi foldeket osszak szét a koznép kozott, a jovoben megérkezd ural-
kodoi parancs szerint.

6. Ha a féispan és a varmegye tablaja, a nemes tulajdonosokkal egyiitt bele-
egyeznek, békét igérnek nekik, €s ennek jeléiil, a varra €s a varos 0sszes bejaratara,
valamint mas helyen, fehér zaszlokat emeljenek, minél hosszabb rudakon.

David Prodannal az ¢élen a roman torténetirds a felszolitast egyontetiien a fel-
kelés politikai programjaként értelmezte. Eszerint a parasztok felszolitottak az dsszes
erdélyi nemességet, hogy szamoljak fel magukat és olvadjanak a koznép kozé. ™™
Nem az 6vé a legszélsOségesebb értelmezés, hanem Stefan Pascué, aki ennél még
messzebbre ment az irat értelmezésében €s egyenesen a francia polgari forradalmat is
megel6z6 és feliilmulé forradalmi politikai programot latott benne!**

Ellenben volt, aki megkérddjelezte a felszolitas parasztoktol szarmazasat. Az
elsé H. Balazs Eva volt, aki inkdbb a nemességnek tulajdonitotta az iratot. A buda-

pesti torténész azt hangsulyozta, hogy a felszolitas ismeretlen szerzdje azzal a szan-

21 Uo. 408. Kozottiik sok magyar paraszt és szabadsagolt katona. Az enyedi bortdnbe vitték éket, majd félelmiikben, hogy
a fellazadt parasztseregnek nehogy eszébe jusson kiszabaditani Oket, atvitték Gyulafehérvarra, ahol november 13-an elkezd-
ték kihallgatasukat.

**> Densusianu, 1884. 196-198., Prodan, 1979. 1. 423-427., majd Prodan, 1984. 141-154., valamint révid idével haldla
el6tt, 4jbol foglalkozott vele (Prodan, 1991. 338-347.).

*% Pascu, 1984. 332-350

57



dekkal irta és koriilményes utakon juttatta el a cimzetteknek, hogy eltavolitsa a l4za-
dasté] a magyar parasztokat és a gdrog-katolikus roman parasztokat.”** Sét, azt bizo-
nyitotta be, hogy azt nem a parasztok allitottak 6ssze, hanem egy ismeretlen értelmi-
ségi, talan egy allami tisztviseld vagy egy katonatiszt, aki kozel allt a II. Jozsef re-
formista szellemiségéhez.*® Tény, hogy ha parhuzamosan vizsgaljuk az Allamta-
nacsban 1762-ben vitatott terveket és javaslatokat, amit Bori¢ allamtanacsos Maria
Terézianak nyujtott be a keleti tartomanyok (Magyarorszdg és Erdély) tarsadalmi
megreformalasa érdekében,”™® akkor kénytelenek vagyunk beismerni, hogy az, és a
parasztoknak tulajdonitott felszolitds megegyezik.”®” Tehat, tgy tiinik, hogy az 1784.
november 11-én atadott felszolitast valoban nem a parasztok fogalmaztik és eszerint,
nem is lehet a lazadas programjanak tekinteni.**®

Maga Prodan is beismerte, hogy a paraszti ultimatumban talalhaté eszmék in-
kabb jozefinista eredetliek, mint paraszti elképzelések, még akkor is, ha a paraszti lo-
gika ¢és kifejezésmod szerint lettek eldadva. A kolozsvari torténész kifejezte csodal-
kozésat azirant is, hogy a paraszti felszolitds nem tartalmaz semmi olyasmit, ami a
fiskalis (kamarai) parasztok kivansagaként lehetne tartani, hanem csak a nemesi ura-
dalmakrol vald parasztoké. Végképp nem tudja megmagyarazni azt sem, hogy a ki-
altvany nem a ,,magyarokrol” tesz emlitést, hanem a ,,nemességrél”.”™ Pedig az 6sz-
szes kidltvany, ami a lazadas idején elhangzott, egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a
lazadok a ,,magyarok™ pusztulasat kivantak, nem csak a ,,nemesekét”, még akkor is,

ha a parasztok a ,,magyar” sz alatt ,,nemest” értettek. Tovabb is ment a gondolattal

4 H. Balazs, 1954. 556. Végiil bebizonyosodott, hogy egyes magyar parasztok, ha elenyészé szamban is, de részt vettek a
lazadasban, mig a gérog-katolikus roman parasztok, inkabb vallasi okbol, nem vettek részt benne.

*%3 Gorun, 2002. 47—84.

286 Ezeket Ember Gy6zé mutatta be még a két vilaghabort kozotti id8szakban. Ember, 1935. 103149,

27 A meglepd az, hogy a fellazadt parasztoknak tulajdonitott iratban a kivansagok pontosan abban a sorrendben vannak fel-
tiintetve, mint a Borié tanacsos altal Maria Terézianak atkiildott javaslatban!

88 1784. november 11-én a harom ismert vezetd (Horea, Kloska és Krisan) egyike sem tartozkodott nemhogy az atadasi
hely kozelében, de még a kornyéken sem. Prodan, 1979. 1. 425. Azonkiviil egyikiik sem lehetett az irat szerzdje, mert egyik
sem nem tudott irni, sem értelmi szintjiik nem engedte volna meg az irat megfogalmazasat. De a ldzadasban sok ,,titokzatos
idegen” megfordult, kezdve Salis ezredessel, valamint Mihai Popescu (Poperszky) orosz hadnagyon keresztiil, akik Prodan
tiltakozasa ellenére, mint latni fogjuk a kovetkez6kben, valodi személyek voltak és tagadhatatlanul kapcsolatuk volt egy-
részt az udvarral, masrészt az erdélyi parasztok vilagaval. Maga David Prodan zarta ki (habar eléggé bizonytalan modon)
azt az esélyt, hogy az iratot valamelyik roman értelmiségi szerkesztette volna, azzal az indokkal, hogy a kialtvany messze
allt a roman nemzeti politikai programt6l. Uo. 427. A parasztok befolyasolasastol a hatalom késébb sem riadt vissza lasd.
Récz, 1960. 209-270.

% Bz az elképzelés azon is alapszik, hogy a felkelsk nemhogy nem bantottédk az Gtjukba keriilt magyar parasztokat, de még
be is fogadtak egyeseket maguk kozé. Prodan valdsziniinek latja, hogy a november 11-i kialtvany a dévai kivégzések hata-
sara jelent meg. Uo. 488.
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és meg akarta cafolni H. Balazs Evat, azzal magyarazva a hianyossagot, hogy az irat
szerzOje a romdn felkelok mellé szerette volna allitani az erdélyi magyar parasztsagot
is és nem a felkelés ellen! *°

A paraszti felszolitasnak nagy hire lett az erdélyi nemesség korében. A levelet
november 13-an kézbesitették a hunyadi vezetésnek. Ugy fogtak fel, hogy a levél egy
paraszti békejavaslatot tartalmaz ¢és ezért a legkdzelebbi katonai parancsnoknak
(Stojanich Ornagy, Szaszvéaroson) kiildték és felkérték, hogy segitségiikre siessen. A
tiszt is békejavaslatnak tekintette az iratot és 12 agyut kiildott a dévai varba annak
védelmére, mivel tudta, hogy a felszolitas elfogadhatatlan a nemesség részérl.>"

Kozben tobb hivatalos személyiség megprobalta lecsendesiteni a felkelést.
Eldszor a féhadparancsnoksag 1épett, aki parancsba adta ki, hogy ha szembe talalkoz-
nak egy felkel6kbdl allo csapattal, targyaldsokat kezdeményezzenek és megprobaljak
lecsendesiteni 6ket. A parancsnoksag eldszor a székely hatarérezredbol vald Probst
hadnagyot kiildte november 7-én a hegyekbe, hogy tudja meg, mit kivannak a laza-
dok, de azt is, hogy mi a szandékuk és milyen fegyveriik van. Jelentése azt tartalmaz-
ta: a parasztok kérték, hogy szabaditsék fel a jobbagysagbol dket €s lehessenek kato-

nak, valamint, hogy engedjék szabadon az elfogott felkelSket.*”

Ugyanabban az 1d6-
ben — november 12-én — taldlkozott Schultz alezredes Tibor falu mellett a parasztok-
kal, és megegyezett veliik, hogy 8 napra felfliggesztik a harcokat.””> Maga a guberna-
tor, Samuel Bruckenthal is targyaldsokat kezdeményezett Ott alezredes altal, a gyula-
fehérvari piispokségi uradalmaban.*

Egy masik személyiség, aki megprobalta lecsendesiteni a felldzadt parasztokat,
Gedeon Nikitics erdélyi ortodox piispdk volt. O is csatlakozott Kray alezredes csapa-
taihoz, és november utolsé napjaiban Dévara hivta 0ssze espereseit. A pilispok rajtuk

keresztiil probalt hatni a parasztokra, hogy csendesedjenek le. Dévan maradt egy hé-

tig és december elsd hetében mar Zarandba ért a székely hatarérezreddel. December

20 prodan, 1979. 1. 425.

2! Densugianu, 1884. 198.

22 Uo. 255-257. Prodan, 1979. I. 489. Probst talalkozoja a felkelSkkel egy id6ben volt a parasztok felszolitasanak az atada-
saval (november 11).

293 Prodan, 1979. 490-494. A targyalasokat Kloskéval folytatta, Horea nem jelent meg a helyszinen.

2% Uo. 496-497. Ott alezredes valoban sikerrel jart és lecsendesitett kb. 8 falut.

59



6-an Bradon volt, és 6sszehivta 25 falu lakosait. Majd Cebére™” is 6sszehivta a kor-
nyez6 falvak lakosait és ugy tlinik, hogy rajuk tudott hatni, hogy lecsendesedjenek.”®
A cebei talalkozo utdn Abrudbanya felé vette az ttjat és egész december 20-ig a he-
gyekben maradt. A piispok békéltetd hadjaratanak hatékonysagat maga a katonai leg-
fels6bb parancsnoksag is tobb alkalommal elismerte.””

Minthogy az uralkodé parancsai arra biztattak az erdélyi kormanyzatot €s a
hadsereget, hogy inkdbb szép szoval probaljak lecsendesiteni a fellazadt parasztokat,
a gubernator testvére, Michael Bruckenthal is megprobalt hatni a zarandi lazadokra,
hogy nyugodjanak meg és menjenek haza. December 9-én 6 is megjelent Zalatnan, de
mar 14-én elhagyta a térséget, mivelhogy sajat békéltetd miiveletét befejezettnek te-
kintette.””®

A legfontosabb békeéltetd, aki a hegyekben jart és talalkozott a felkelés vezeto-
ivel, egy szebeni romdn orvos volt. Michael Bruckenthal Pfefferkorn tabornokkal és
Gedeon Nikitics erdélyi ortodox pilispokkel egyiitt loan Molnar roman szemorvost,
mint kozvetitét szemelték ki,”” aki el is fogadta a kiildetést. Az orvosnak sikeriilt ta-
lalkozni november 16-an Brad mellet Krisannal és atvette a parasztok kivansagait,
amelyet majd atadott Michael Bruckenthal tanacsosnak, valamint Nikitics piispok-
nek.>® A parasztok kivansagai ebben az esetben is messze elmaradtak a november
11-én atadott felkéréstdl, egy sz6 sem esett benne a nemesség felszamolasarol. Csak

annyit kértek, hogy szabaditsak fel oket a jobbagysag aldl és irjak be a hatarorségbe,

valamint a jév6ben csak a fiskalis szerveknek fizessenek adot, ne a nemeseknek.*”! A

295 Cebe falu lakosai egyaltalan nem vettek részt a felkelésben.

2% prodan, 1979. II. 90-92. Prodan azt is hitte, hogy a piispok nemcsak, hogy részt vett a Mihalfalva és Blezsény falvak
kozti hatarban december 7-én tortént csatakban, ahol Kray alezredes gydzott a parasztok felett, hanem azt is, hogy részben a
plispoknek koszonhetéen tudtak legy6zni azokat, mert mikozben Nikitics beszElt a parasztokkal, a katonak koriil tudtak
fogni a kb. 600 (masok szerint 2000) embert. Uo. 93. Densusianu szerint (1884. 389.) a csatdban 85 paraszt meghalt, mi-
kozben Kemény 46-r6l tud (Kemény gyiijtemény, 114-115). Ugyanannyit emlitett meg a piispok is. Prodan, 1979. II. 94.

7 Uo. 103. Nemesak a szebeni ortodox piispdk vett részt a lazadas lecsendesitésében, hanem a mésik két ortodox piispdk
is, akik a felkelés szomszédsagaban gyakoroltak szellemi hatalmukat. Az aradi ortodox piispdk, Petrovics Péter is részt vett
a felkeldk lecsendesitésében, de nem ment be Erdélybe, hanem csak Halmagy vidékén hirdette a békét. A verschetzi és
karanszebesi ortodox piispok, Popovics Vikentie is probalta segiteni a megbékélés iigyét és egy békéltetd levelet kiildott az
erdélyi lazadoknak, valamint a sajat banati hivéinek. Uo. 130.

2% Uo. 104. A gubernator nem talalkozott a parasztokkal, inkabb azt figyelte, hogy milyen hatékonysaggal miikédnek
egylitt a katonai vezeték. December 13-an érkezett meg Szebenbe az 01j erdélyi katonai parancsnok, Fabris Dominik tabor-
nok, akinek mar semmi dolga nem akadt, mert mire atvette a vezetést, a felkelés véget ért.

299 Véletlenill vagy nem, Molnar Janos ugyanannak a szebeni szabadkémiives paholynak tagja volt, amelyben a két
Bruckenthal testvér és Gedeon Nikitics piispok is tevékenykedett.

% Prodan, 1968. 561-568.

**' Uo. valamint Prodan, 1979. I. 500-503.
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megegyezés aldirasa utdn Krisdn megparancsolta a hozza csatlakozott felkeldknek,
hogy maradjanak csendben, ne 6ljenek és ne fosztogassanak tobbet.>”

A targyalasok és megegyezések révén harom hétig tartd harc utan, november
17-e koriil, a lazadas egy idore lecsendesedett. A parasztok varakozoé allasba helyez-
kedtek, reménykedve, hogy a csdszar majd katonava teszi dket és ezuton megszaba-
dulnak a jobbagysag terhei alol. De a kdvetkezé napokban a lazadok nem tértek haza,
hanem tovabbra is Osszegylilve maradtak a hegyekben, és fegyvereket készitettek (f6-
leg a kedvenciiket, a landzsat). Horearol csak annyit tudni, hogy jarta a hegyeket és
valoszinli, hogy szervezte csapatait. Ez a viszonylagos csend nem nyugtatott meg
senkit, hanem sok talalgatasnak adott helyt, elsésorban a nemesek korében.*”

A felkelés kapcsan, félelmében féleg a Kolozs varmegyei nemesi tarsadalom
latolgatta a lehetOségeket. ElsOsorban a kalotai és banfi-hunyadi nemesség volt ide-
ges, mert Horea ismerte a régiot, mivel egy ideig Csucsan a Banfi csalad zsellére volt

és hajdan fellépett, mint azok szovivéje.*™

A folytonos félelem nyomadsa alatt, meg
azért is, mert a katonasag nem sietett hatdrozottan megbiintetni a felldzadt parasztok
valoban erdszakos tetteit, a nemesség azt gondolta, hogy szlikségessé valik megszer-
vezni a nemesi felkelést. Az elsd 1épést Kolozs varmegye vezetése tette meg, személy
szerint Csaky Janos grof fOispan, aki november 12-én, meggydzte a varmegyei koz-
gytlést, hogy szavazza meg a nemesi felkelést. November 15-én mar jelentkezett 250
nemesi személy, a legtobben I6haton, majd 17-én a varmegyei zaszlobontas utan el-
indultak Szaszfenes felé, a fellazadt parasztok ellen.’®®

Fehér varmegye nemessége is megtette az elsd [épéseket. November 14-én ki-

hirdették a nemesi felkelést, a nemeseket Csombrod kornyékén gytjtotték Sssze.’”

302 A parancsot november 17-én adta ki, még Molnar jelenlétében. Uo. 503.

** Uo. 524-526.

3% A nemesi talalgatasok egyenesen fantasztikus forméakat Sltottek. A levelezésiikben mar arrdl is sz6 volt, hogy maga a
csaszar jon Erdélybe, és 4ll a parasztok élére. Majd lemondtak a csaszar személyérdl és akkor a csaszar egyik dccsérdl alli-
tottdk ugyanazt, st Ggy tudtdk, hogy az mar Erdélyben is tartozkodik. Mas talalgatas az oroszok (muszkak) segitségének
érkezése volt. De a parasztok is talalgattak. Ok azt beszélték, hogy maga az orosz cér a bécsi csaszar hugaval érkezik Er-
délybe, hogy a nemesi udvarhazakat pusztitsak. Prodan, 1979. I. 531-532.

395 Uo. 547-549. Csaky Janos szandéka az volt, hogy ne engedje a lazadoknak, hogy a hegyek felé] atkeljenek a belisi szo-
rosokon és a mezGségbe atjussanak. Ezért november 12-én egy felhivast kiild6tt Bihar megyének is, majd, miutan elindul-
tak Kolozsvarr6l, november 18-an 0jbol Bihar varmegyéhez fordult, hogy az ottani felkelt nemesség jojjon a Kolozs var-
megye fel6li szélekre, hogy akadalyozzak meg a felkelt parasztokat a hegyekbdl valo lejutasban. Gorun, 2000-2001., 180—
181. (123. sz.) és 216-217. (141. sz.). Majd azt is kérte, hogy a bihari alispan tiltsa meg a bihari lakosoknak, hogy élelmet
adjanak el a felkel6knek. Prodan, 1979. 1. 549.

% Prodan, 1979. I. 536.
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Ezt a gubernatornak is bejelentették, de mivel semmit sem tudtak a kolozsvari ese-
ményekrdl, november 17-én felhivast intéztek a kolozsi féispanhoz, Csaky grothoz,
majd Kiikiill§ varmegyéhez is, hogy hirdessenek nemesi felkelést.*"’

Kolozs és Fejér varmegyék nemessége mozgolodasanak példajara tobb varme-
gye is megtette, sajat hataskorében a nemesi felkelés felé vezetd elsd 1épéseket. ElS-
szor Torda varmegye, majd Bels6-Szolnok, Doboka, Szatmar, Maramaros, Maros,
Ugocsa, Ung, Bereg, Zemplé:n,”8 de Fogaras, Arad, Temes és Torontal is.**” De a va-
rosok is felkésziiltek. Az elsé helyen Zalatna, amely a felkelés kdzvetlen kdzelében
helyezkedett el, Enyed, Kolozsvar, Marosvasarhely, Segesvar, Beszterce, Nagybanya,
Nagykaroly stb.*'

Az uralkodo els6 utasitasa a felkelés kapcsan csak késon, november 22-én, ér-
kezett Erdélybe.”'" II. Jozsef egyértelmiien foglalt allast: a lazadast katonai er6vel le
kell verni és azonnal be kell vezetni a statarialis torvényeket. De eldzoleg az erdélyi
katonai parancsnok, Preiss tdbornok 1jbol a hegyekbe kiildte Schultz alezredest, hogy
targyaljon a parasztokkal, mivelhogy a nyolcnapos béke végéhez kozeledett. Schultz
november 19-én Abrudbanyan volt, de Horea févezér nem jelentkezett csak Topan-
falvan, november 21-én. Akkor Schultznak csak annyi felhatalmazéasa volt, hogy no-
vember 24-re hivja 0ssze a felkelés vezetdit €s a falvak oregjeit €s eskiidtjeit, az el6z6
talalkozo helyére, ahova majd eljon egy tabornok, aki felolvassa nekik a csaszar leg-
{ijabb parancsat.’"?

A november 21-i, topanfalvi taldlkoz6 elsdrendli fontossagu szerepet jatszott a
felkelésben. Ez alkalommal Horea eldadta a jelenlévoknek az ugynevezett ,,csaszari
parancsokat”, amelyre hivatkozott, amikor elinditotta a felkelést. Probst hadnagy, aki
Schultz parancsara megnézte az iratokat, elmagyarazta a jelenlévd parasztoknak,
hogy azok nem tartalmaznak semmiféle parancsot a lazadasra, mivel azok az el6z6

id6szakban Horea altal Bécsbe vitt panaszlevelek voltak. Az egyes iratokon valdban a

7 Uo. 537-538.

% Uo. 550-555.

3% Uo. 557-568. Féleg Arad varmegye alispanja, aki 1784 nyarén a latrok fogsagaban volt.

319 Uo. 568-579. Még Brasso lakosai is, sajat elhatarozasukbol felgytjtottak az erdditménybe vezetd hidat.

31 prodan, 1979. I1. 41. A parancsot november 15-én adta ki, de egy egész hétre volt sziiksége, hogy Erdély legfelsébb ve-
zet6ihez érjen.

*12 Uo. 35-38.
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csdszar alairasa is ott volt, de azok a panaszokra adott uralkodo6i valaszt erdsitették
meg és semmi mast. Ugy tiinik, hogy Probst hadnagy érvelése meggy6z6 volt, mert
azutan a parasztok elfogadtak, hogy vezetdik menjenek el a november 24-1 taldlkozo-
ra, de tobbre (a fegyverletételre és a fOkapitanyok atadasara) nem voltak hajlandoak.
S6t, Schultz alezredesnek azt a probalkozasat, hogy Horeat és Kloskat, azzal az
tiriiggyel, hogy szandékosan félrevezették a parasztokat, magaval vigye, a jelenlévd
fellazadt parasztok majdnemhogy erészakkal visszautasitottak.’"> De a november 24-i
taldlkozora sem ment el senki!

Tény, hogy a november 21-1 topanfalvi taldlkozd egy toréspontot jelentett a
felkelés torténetében. Egyrészt azért, mert a parasztok, amikor megtudtik, hogy a
Horea altal gyakran emlitett csaszari parancs hamis, elveszitették bizalmukat tigyiik
1gazsagaban, de a vezetdik erejébe vetett hitiikk nem rendiilt meg. Ezt csak azzal lehet
magyarazni, hogy a felkeldk vakon hittek vezetdikben ¢és féleg Horedban. Mar To-
panfalvan megmutattdk, hogy nem hajlandéak lemondani Horea és Kloska vezetd
szerepérc’il.314 Masrészt a tartomany katonai vezetdi, abban a hitben, hogy elegendo
lesz elfogni a felkelés vezetdit, miutan megkapték a csaszar november 15-1 parancsat,
azonnal elkezdték a felkelés er8szakos leverését.”"” Ugyhogy, a kovetkezé napokban
a felkelés 0jbol fellangolt.

November 25-én a felldzadt parasztok mindeniitt Ujra timadésba lendiiltek. El-
s6ként Abrudbanyan ¢és Zalatnan tdmadtdk meg az aranybanyédkat. Horea
Algyogyfelfalura, Krisan Homorddra hivta Ossze a parasztokat. De mostmar csak
Horea maradt a févezér, 6 adta ki az altalanos tamadasi parancsot.’'

Ko6zben, a nyolcnapos békeidében, a katonak mar bekeritették a fellazadt vi-

dékeket. A tAmadas megkezdését Pfefferkorn tdbornok Szaszvarosbol rendelte el, no-

313 Uo. 37—38. Ezt a topanfalvi talalkozot nagyon ritkéan emliti a legtobb Horea-féle lazadéssal foglalkozé torténész, és még
ritkdbban emlitik, hogy a parasztok megtudtak az igazsagot a Horea 4altal annyiszor emlitett ,,csdszari parancsokrol”. Ez-
utan, Horea soha tobbé nem mutatkozott hivatalos személyek elétt, csak miutdn december végén elfogtak.

314 A topanfalvi, november 21-i talalkozon a jelenlévk azt allitottdk, hogy nem 8k kezdték meg a felkelést, hanem a Krisan
altal vezetett koros-volgyi (zarandi) parasztok, akik nem voltak jelen a talalkozon. De nem titkoltak azt sem, hogy csalodtak
a tartomanyi vezetOkben, f6leg a katonakban, hogy a maguk elképzelése szerint igazsagot fognak szolgaltatni nekik. Uo.

315 pfefferkorn tabornok mar november 22-én tamadni akart, és csak arra volt hajlandd, hogy megvarja Schultz alezredes
visszatérését a hegyekbol, de kdzben mar elkészitette a tamadasi terveket. Uo. 41-42.

318 Eoy maig fennmaradt latin szovegil levél ugy szol, hogy ,,Ego Georgius Krisan capitaneus militaris mitto mandatum e
manibus Hora medio horum qu,atuor virorum”. U.o. 47. Egy masik fennmaradt irott parancs, melyet szintén Krisan irt ala,
november 28-ra hivta §ssze a parasztokat Mihalfalvara. Densusianu, 1884. 368.
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vember 27-én. Ennek szdndéka megfelelt II. Jozsef november 21-i parancsanak,
amely szerint a hadseregnek mindendron le kellett csendesitenie az erdélyi lazadast.
A hadmiiveletben bizonyos alegységek vettek részt az elsé roman hatarérezredbdl, az
els6 székely huszarezredbdl, a masodik székely gyalogezredbdl, valamint az Orosz,
Gyulai és Toscana ezredekbdl.>”

Mar kezdetben tobb komoly iitkdzetre kertilt sor, mert a parasztok mar nem
ugy fogadtak a katonakat, mint a csdszar embereit, hanem mint ellenségeket. Az elso
véres litkozet Remetén tortént, ahol a parasztok tiizet nyitottak a Toscana ezredbdl
valo katonakra és Bernath kapitany, valamint tobb sorkatona meghalt. Az eset nagy
felttinést keltett a nemesi, valamint a katonai korokben egyarant.’'® Majd november
29-¢én, Nagylupsan, a parasztok megtamadtik Dolcinengo 6rnagy csapatat, a Gyulai
ezredbdl. Ez alkalommal a parasztok megdlték a segitségére sietd Mesterhdzi hadna-
gyot, tobb katonaval.*"’

Ugyanakkor Stojanics Ornagy elinditott — valamivel tobb, mint 250 rendelke-
zésére allo roman hatardrrel —, egy nagyszabasti hadmiiveletet Zarandba, a Krisan al-
tal vezetett parasztok ellen. Stojanics célja Brad volt, mivel azt hallotta, hogy a ko-
vetkezd napokban Krisan felldzadt parasztjai ott egyesiilnek Horea parasztjaival. De a
felkelék nem véllaltdk a harcot és ellenallas nélkiil Halmagy felé huzodtak.’”® Ezért
egy ujabb targyalasra keriilt sor az Ornagy €s a parasztok kozott. A parasztok azt alli-
tottak, hogy leteszik a fegyvert és hazamennek, engedelmeskedvén a csdszar paran-
csainak, de csak akkor, ha a magyar urakat németekkel cserélik ki. December 2-4n
Stojanics drnagynal 60 falu népe jelentkezett a kornyékrdl, hogy biintetlenséget igérd

cédulakat kérjenek t6le, s december 4-én mar hazatértek falujukba.’!

317 Természetesen az emlitett ezredek nem az dsszes katonaikkal vettek részt a hadmiiveletben, ahogy Prodan (és vele
egyiitt a roman torténetiras nagy része) vélte. Példaul a székely ezredek tovabbra is kotelesek voltak biztositani a tartomany
keleti hatarat. A naszodi roman hatarérezred is ugyan azt tette az északi hatarrészeken. Az Orosz ezred egy része nem is tar-
tozkodott Erdélyben, hanem Fels6-Magyarorszagon stb.
318 prodan, 1979. I1. 52-54.
319 Densugianu 1884, 383. Prodan, 1979. 1L, 55.
320 Jo. 56-58. Stojanich elérenyomuldsarol Brad, és onnan nyugat felé, Halmagy iranyaba, sok (ellentétes) beszamolé ma-
radt fenn. Ezek szerint a 1azadok hol négyezren, hol kilencezren voltak. Nem keriilt sor nagyobb iitk6zetre a parasztokkal,
éize1 a katonak naponta sok embert megdltek, vagy foglyul ejtettek.

Uo. 60.
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Amikor december 5-én Stojanicsnak volt annyi ideje, hogy kiildjon egy irott
jelentést feletteseinek, azt allitotta, hogy a Zarand varmegye 92 falujabol 83 mar le-
csendesedett és megbékélt.*>

November 29-én Schultz alezredes a hegyek iranyaba indult 143 gyalogossal
¢s 68 huszarral, hogy elkergesse a Remecen ¢és kornyékén allomasozo lazadokat és
folytassa utjat Topanfalva felé. Egy ezer felkelobol allé csoport meg is tamadta, ezért

Schultz kénytelen volt ideiglenesen visszavonulni.’® De a kévetkezé napokban 4jbol

folytatta tjat Mogos felé, ahol december 9-én egyesiilt Ott alezredes csapataival.’**
Az aranyosbanyai uradalomban tortént ekkor egy érdekes eset, ami jellemz6 a
felkelt parasztok gondolkoddsmodjara. Az uradalom parasztjai megprobaltak meg-
eldzni egy Ujabb katonai tamadast €s egy egyedi szerzddést kotottek az uradalmi tisz-
tekkel, valamint banyaszaival. Eszerint a parasztok védelmiikbe vették volna dket, ha
nem hivjak tobbet a katonasagot.”*> Az uradalmi tisztek komolyan gondoltik a szer-

326 Decem-

z8dést, és kérték a feletteseik jovahagyasat annak alkalmazasa érdekében.
ber elején a veszélyes helyzetre hivatkozva, a zalatnai banyai hivatal, mint felettes
szerv, megkérte az erdélyi kormdnyzatot, hogy hagyja jova a szerzédést, habar tiszta-
ban volt azzal, hogy a parasztok részérél az csak egy zsarolasi proba volt.”*’ De
Preiss tabornoknak is megirtdk az aranyosbanyai helyzetet és azt kérték, hogy

328

amenyire csak lehetséges, ne vonuljanak 4t annak teriiletén.”” A szerzédés iigyét

véglegesen csak a felkelés 6sszeomlasa oldotta meg.

322 Jo. 61. Az érnagyot a jelentése miatt nem lehet nagyképiiséggel megvadolni, mert vald igaz, hogy december elsé heté-
ben a zarandiak visszavonultak hazaikba. Csak a felkelok szdma volt tillzottan felnagyitva: 9000 lazadokrol beszélt.

323 Uo. 69. Schultz akkor veszteségként egy katonat és 16 sebesiiltet kényvelt el.

2 Uo. 84.

325 A szerzédés 6t pontbol 4llt: 1. A parasztok védelmiikbe veszik az uradalmi tiszteket és banyaszokat, megvédik azokat
mas felkelok tamadasaitol és biztositjak azok és csaladjuk vagyonat és életiiket. 2. Cserébe a tisztek nem hivjak segitségiik-
re a katonasagot, és ha megtudjak, hogy azok mégis jonnek, azonnal szolnak a parasztoknak. 3. A tisztek azzal biztositjak a
szerzGdés betartasat, hogy tovabbra is Aranyosbanyan tartozkodnak. 4. A roman parasztok kozotti birosagi ligyeket egy al-
taluk kivalasztott német uradalmi tiszt fogja elbiralni. 5. A jovében egy magyarnak sem volt szabad letelepedni az uradalom
tertiletén. Uo. 70.

326 1zvoare Horea , 1983. 70-71 (82. irat)

327 K emény okménygylijtemény (a kolozsvéri Egyetem Kozponti Kényvtarban) 455-458.

328 Densugianu, 1884. 372-375. Természetesen, a hadsereg visszautasitotta kérést.
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II. 5. AZ ERDELYI FELKELES OSSZEOMLASA

Amennyire at lehet latni a fennmaradt forrasiratokbol €és azok alapjan megje-
lent publikaciokbol,’™ a katonai hatosagok egyaltalan nem akartak megbiintetni a fel-
lazadt parasztokat, hanem csak azt akartak elérni, hogy azok lecsendesiiljenek. Maga
az uralkodo, II. Jozsef is csak ezt tlizte ki nekik célul. Jankovics Antal biztos paran-
csai az erdélyi valamint partiumi hatdsagok felé is ugyanazt a szandékot tiikrozik.

Valojaban az Erdélyben tartozkodd csédszari csapatok nem vetettek be a laza-
das fékezése érdekében tobb ezer katonat, mint azt a legtobb romén torténész szinte
egyontetlien allitja. Ezt latni lehet az elesettek szamabdl is, amely egy december 7-én
keltezett katonai jelentésbdl tlinik ki. Eszerint addig a felkelésben meghalt 252 pa-
raszt (240 Dévan, amelybdl 80 belefulladt a Maros vizébe) €s megsebesiilt 61. A ka-
tonasag részeérdl pedig 11 ember meghalt €s 27-en megsebesiiltek. Ezt a szamot az
egységek parancsnokainak jelentéseibdl allapitottak meg €s messze elmarad a sok
ezer halottol és sebesiiltté], amirdl a térténetiras beszélni szokott.**°

Amikor 1784 novemberének utolsé napjaiban, valamint december elsé napjai-
ban a katonai erdk elindultak a hegyek fel¢, a résztvevo katondk alig haladtdk meg a
700-900 személyt. Ezek négy oszlopban nyomultak eldre (Stojanics Ornagy, Schultz,
Ott és Kray alezredesek vezetése alatt), és december 11-én elértek Topanfalvat,
Korosbanyat és Zalatnat.

A felkelés megtorpanasat és az Osszeomlds kezdetét a december 7-i,
mihélfalvi-blezsényi csata jelentette. A csata el6tt a parasztok még hittek Horea sza-
vaiban, hogy a felkelés II. Jozsef parancsa szerint torténik és a katonasag az 6 paran-
csara a partjukra fog allni. De Mihalfalvan Nikitics pilispok felkérte a parasztokat,
hogy fliggesszék fel az ellenallast, mert a csaszar megbocsatott nekik. De a parasztok
nem hitték el a szebeni plispok szavait €s nem hallgattak rd. Minthogy a katonak
nemcsak hogy nem alltak a felkelés oldalara, de még tiizet is nyitottak rajuk, a legna-
gyobb zarandi felkelt parasztokbol all6 csapat feloszlott. Ugyanakkor meggy6zddhet-

tek a plispok szavainak igazsagarol, valamint arrdl, hogy Horea végig hazudott nekik.

329 Maig sincs egyetlen hitelt érdemlé tanulméany sem a felkelés katonai részleteirdl.
330 Az adatokat kozli Prodan, 1979. 1. 79.
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A csata utan a legtobb paraszt nem hitt tobbet Horea szavainak ¢és ez a szemléletval-
tas hatassal volt az egész felkelésre. ™’

A kovetkezé napokban a zarandi felkelt parasztok legnagyobb része haza-
ment.”*” Ezt december 14. és 16. koriil jelentették egyontetiien a katonai oszlopok pa-
rancsnokai, de megjegyezték, hogy még maradt egy csoport, a lazadas kemény mag-
ja, amely a harom vezetovel egyiitt az erdokben bujkalt. Mi tobb, Tiller hadnagy, a
Toscana ezredbdl, december 16-4n mar azt a parancsot is megkapta a hadsereg részé-
r61,%% hogy szervezze meg a lazadéas vezetdinek elfogasat. Ennek a parancsak a ki-
adasa azt jelentette, hogy akkorara a felkelés mar véglegesen lecsendesedett. Decem-
ber 23-an a gyulafehérvari varparancsnok, Pfefferkorn tdbornok mar a csapatok téli
elhelyezkedésén gondolkodott.

A felkelés végét december 24-¢én, Fabris tdbornok és a gubernator egylittesen
jelentették be a csaszarnak.”®® De a kardcsonyi {innepi napok utan is voltak még olyan
parasztok, akik leadtdk a fegyveriiket. De igazan csak akkor ért véget mindenki sza-
mara, amikor december 27-én a gornyikok elfogtak Horeat és Kloskat.”® Elfogasuk
pillanataban nem talaltak naluk tSbb pénzt hat forintnal>>’ és egy maréknyi iratot,
amit Horednak sikertilt a tlizbe dobni. Krisan, aki nem tartdzkodott ugyanazon a bu-
vohelyen, még szabadon maradt egy ideig.

A Horea neve altal fémjelzett erdélyi parasztfelkelés nem tartott tovabb hat
hétnél. Sot ebbdl le kellene vonni még egy hetet, amelyben felfiiggesztették az iitko-
zeteket és amit azért (ha nagyvonalakban is) mind a két fél betartott. S6t, a december
7-1 mihalfalvi-blezsenyi litkdzet utan, amikor az a paraszti elképzelés, hogy a kato-

nak segitségiikre lesznek a magyar urak elpusztitdsaban, megbukott, csalddottan, to-

*1Uo. 97.

332 Ezt maga az erdélyi féparancsnok, Fabris tabornok, jelentette Bécsnek, december 17-én. Uo. 111.

333 Uo. 121. Az elfogd csapatot, melyet erdékeriilskbdl szerveztek meg Horea sajat szillfalujabol valogattak ki. Uo. 143. A
csapathoz mas falubeliek is szegddtek, akik haragudtak Horedra, hogy megbiintette a falu vezetdit azért, hogy nem voltak
hajlandok részt venni a lazadasban.

34 Uo. 121-122. Elképzelése szerint a naszodi romén hatarérezredet és a székely huszarezredet haza lehet kiildeni, mert
mar nem volt sziikség rajuk. Helyiiket az akkor Galiciabdl érkezé Gyulai ezred foglalta volna el.

335 Uo. 122. Fabris maga allitja jelentésében, hogy a felkelést mar december 21-én befejezettnek lehetett tekinteni, mert az-
oOta egy parancsnoka sem jelentett semmiféle mozgast. Biztositotta a csaszart, hogy mar nem 1étezik semmilyen felkel6kbol
allo6 csoport.

¥ Uo. 141.

337 Az elfogoik azt allitottak, hogy Kloska azt mondta a pénzr6l, hogy a kdvetkez6 évi tavaszra tervezett bécsi utazasra kel-
lett. Uo. 143.
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megesen hazatértek. Ezek szerint, december 7. utan rohamosan megindult a felkelés
hanyatlasa.*® Elegendé volt, ha egy kisebb katonai csapat, vagy csak egy-két katona
is talalkozott barmely nagysdgl parasztokbdl 4ll6 csoporttal és azok nemhogy nem
tamadtak meg, hanem bantatlansdgot biztositdé céduldkat kértek a katondktol, hogy
biintetleniil hazamehessenek.™

A felkelés vége azért is elhuzddott, mert a csészar rendelkezései a lazadéssal
kapcsolatban késon jutottak a parasztok tudomaséra. Ezek csak november 27-28-4n
értek Szebenbe, és Samuel Bruckenthal korméanyzoé csak november 30-an hirdette ki a
kdzbocsanatot.>*” Ezutan a katonasag is hatékonyan kezdett mozogni, minthogy mar
nem Aallt fent az a gyakran emlitett iirligy, hogy nem kaptak utasitast a fovezértdl, aki
maga az uralkodd volt. Maganak az 0j erdélyi féparancsnoknak, Fabris tdbornoknak
is, aki csak december 13-an érkezett meg Szebenbe, gyakorlatilag mar nem kellett
foglalkoznia a felkeléssel, szerepe csak a jelentéstételre szoritkozott.**' Annal tSbb
dolga akadt Jankovics Antal csaszari biztosnak, aki december 15-én érkezett meg
Dévara és azonnal elkezdte tanulméanyozni a kozben megérkezett hivatalos és magan-
iratokat, s szazaval hallgatta ki a megyei bortonokben 6rzétt felkelt parasztokat.’*
Dévan december 15 és januar 8-a kozott 200 rabot hallgatott ki, majd atkoltozott
Gyulafehérvarra, ahol marcius 3-ig dolgozott ¢s még 400 rabot hallgatott ki. Koziiliikk
tobb, mint a felét biintetés nélkiil elengedte, a tobbiek zomét valamilyen testi fenyi-
téssel szabadon bocsatotta. Csak 120 parasztot marasztalt el, amelybdl 37 esetben ha-
lalos itéletet hozott, a tobbire pedig bortonbiintetést szabott ki. Végiil a halalra itélte-
ket maga az uralkodé részesitette kegyelemben.*

Jankovics Antal csupan a felkelés legfontosabb vezetéi (Horea, Kloska és
Krisan) esetében Iépett fel kérlelhetetlen szigorral. Fogsagra vetésiik utan (december

végeén, illetve a kovetkezd €év elején) eldbb a gyulafehérvari varbortonbe zartak, és

338 A december 7-i iitkdzet utdn valoban nem is volt tobb nagyobb méretii 5sszecsapés a parasztok és a katonak kozott. Ezt,
ha nagyon halkan, maga David Prodan is elismerte, aki egyértelmiien és nyiltan a parasztok partjat fogta.

339 prodan, 1979. II. 118-132.

39 Densusianu, 1884. 304-308., Szilagyi, 1884. 125-130.

* Berlasz, 1952. 436-437.

32 Berlasz, aki 4tnézte a Jankovics 4ltal vezetett bizottsag iratait, amelyek ma is kozlés nélkiil a MOL-ban vannak, megje-
gyezte, hogy Papilla tabornok, aki katonai tanacsadoként jott Erdélybe Jankovicsal egyiitt, nem is vett részt az ligyintézés-
ben, mindent Jankovics intézett egy irnok és egy tolmacs segitségével. Uo. 437.

343 Densugianu, 1884. 323-338. ¢s 481-488., valamint Szilagyi, 1884. 223., 225., és Berlasz, 1952. 437.
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kihallgatasuk januar 16-a ¢és februar 26-a kozott maganak a csészarnak kivansagéara
zart ajtok mogott folyt. Az 6sszes kormanyzati tényezot kizarték a kihallgatasbol, ami
késObben azt a hiresztelést inditotta el, az uralkodé nem akarta, hogy kitudddjon a
kozottiik 1étezo titkos kapcsolat. Ezt a hiresztelést Krisan 6ngyilkossaga a bortonben
(februar 13-an) csak megerdsitette, mert ¢ volt az egyediili vezetd, aki vallalta a fel-
kelésben jatszott szerepét és hajlandé volt mindent elmondani a Jankovics-féle bizott-
sagnak,”* mig a masik két vezetd minden vadat tagadott és mély hallgatasba burko-
16zott. Ongyilkossiga ellenére Krisant mégis halalbiintetésre itélték, és tetemén vég-
rehajtottak a kivégzést, majd felnégyelték a felkelés masik két vezérével egyiitt.**

Jankovics 1785. februar 26-an haldlra itélte a még életben maradt felkelo-
vezéreket, mint ,,a kdzcsendesség €és kozbiztonsag szandékos felforgatoit, lazitokat,
amitokat”, de azért is, mert a roman népet a csaszarnak tulajdonitott valotlan allitas
terjesztésével €s a vallas jelének, a keresztnek igénybevételével félrevezették, illetd-
leg részben fenyegetésekkel és erészakkal belevitték a felkelésbe.**® Majd februar 28-
an a két vezért ki is végezték, kb. 5000 6sszecsdditett roman jobbagy és mas kivancsi
ember el6tt a gyulafehérvari erédt] délre fekvé domb tetején.**’

A kivégzések nem csititottak le a parasztokat. Voltak olyanok, akik tovabbra is
azt vartak, hogy a tavasz bealltaval a lazadas ujbol elkezdddjon.’*® Ezt az elvarast az
a tény erdsitette meg, hogy a helyi hatosagok, annak ellenére, hogy a Jankovics-féle
bizottsag azt ajanlotta, hogy kimélettel banjanak a parasztokkal, mégis elinditottak

349

egy biintetd hadjaratot, amelyet a bosszuvagy kezdeményezett.” Csak a katonak je-

34 Berlasz szerint Krisan halalanak a kivizsgalasa és ongyilkossagnak mindsitése nem volt meggy6z6, s6t gyanut keltd el-
lentmondésokat tartalmazott, f6leg azért, mert a kdvetkez6 kihallgatason a gyulafehérvari katonai tényezékhoz vald viszo-
nyarol, valamint Horea kezdeményez6 s elsérendi iranyitd szerepérél kelett volna tanuskodni. Berlasz, 1952. 438. Azonki-
viill, figyelemre méltd az a tény is, hogy a gyulafehérvari varbortonben a foglyokat a naszodi roméan hatarérezred katonai
Orizték, akikrdl az a gyanu allt fent a felkelés idején, hogy at fognak allni a fellazadt parasztok oldalara és érdekiikben allt,
hogy Krisan ne kozdlhessen a csdszari bizottsagnak olyan adatokat, amely kompromitalhatta volna 6ket.

35 Densugianu, 1884. 446-448. Ujra kozolve Prodan, 1979. I1. 480-481.

** Berlasz, 1952. 439.

47 Méria Terézia biintetétorvényének 62. és 90. pontja alapjan kerékbetérés altali halalra itéltek Gket. A végzés szovege
Prodan, 1979. 11. 482-485. Krisan is ezeknek a pontoknak alapjan kapott itéletet. A kivégzések utan a harom holttestet fel-
daraboltak és részeit széthordtak sziil6foldjiikre és tobb helyre, ahol a felkelés nagyobb sikerrel dult. Mégis Horea, a kivég-
zése kezdetén megkapta a kegyelemddfést, ami Gjabb vitaknak adott okot.

** Prodan, 1979. II. 548-576.

349 peldaul 1785 arprilis 30-an, Kolozs varmegye halalra itélt 9 parasztot, de nem végezték ki, mert uralkoddi kegyelemben
részesiltek. Prodan, 1979. 11. 509.
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lenléte (Maroson innen 14, Maroson tul 16, a hatszegi korzetben 27, a zarandi kor-
zetben 36 faluban) akadalyozta meg az Gjabb vérfiirdéket.**”

A biintetések enyhébb modjat az atkoltoztetések jelentettek. Miutdn azok a
varmegy¢k, amelyben dult a felkel€s, kérték a csaszari biztostol, hogy azokat a pa-
rasztokat, akik részt vettek a nemesasszonyok ¢€s lanyok meggyalazasaban, vagy mas
elviselhetetlen dolgokat vittek véghez, koltoztessék el a vidékrdl. Maga az uralkodo
dontott ugy, hogy ezeket egyenként, az dsszes ingo6 javaikkal egyiitt koltoztessék at a
banati roméan-illyr hatarérezred teriiletére.””'

Az erdélyi felkelés hivatalos végét Papilla tdbornok jelentése képezte. Marcius
elején Papilla jelentette az uralkodonak, hogy Jankovics megbetegedett, de esete nem
volt veszélyes. Ugyanakkor jelentette a csaszarnak, hogy kihallgattak 460 fogolyt, de
csak 63 ellen inditottak valamilyen eljarast. Jelentett a két fovezér kivégzesérdl és
azok holttestének feldarabolasarol. Majd marcius 5-én Jankovics és Papilla elhagytak
Erdélyt és visszavonultak Banatba.*>

A csaszari biztos elvonuldsa utdn a fejedelemségben torténd eseményekre a
katonai hatosagok feliigyeltek. Marcius 9-én a fOparancsnoksag jelentette az uralko-
donak, hogy szem el6tt tartotta az erdélyi nemesek viselkedését. Maga az uralkodo
érdeklddott a kolozsi nemesség felfegyverkezésérdl €s annak a felszerelésének a sor-
sarol.”>® Majd kiadja az utasitast, hogy folytatni kell az eléz6 évben elinditott katonai
sszeirast, amely véghezvitelét megakadalyozta a parasztok felkelése.™* Es valoban,
marcius 20-4n 4jbol megkezdték a katonai 0sszeirdst, amit a katonai fOparancsnoksag
Sssze szeretett volna kotni az uralkodo altal mér rég ohajtott urbarialis dsszeirassal.’

A fejedelemség lassan-lassan tullépett a felkelés altal okozott szakitason, visszatért

korabbi gondjainak megoldéasahoz.

0 Berlasz, 1952. 440.

331 prodan, 1979. I1,. 516. A banati deportalasokat csak 1785 vége felé, 94 személy esetében alkalmaztak.

32 Uo. 525.

353 (o

3 Az bsszeirast folytatni szerették volna, annak ellenére, hogy maga Jankovics Gigy tartotta, hogy az veszélyes is lehet a
frissen lecsendesitett fejedelemségben. Uo. 526.

% Uo. 527.
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III. A FELKELES MAGYARORSZAGI KITERJEDESE
(ARAD VARMEGYE)

Magyarorszagon a Horea-féle felkelés csak Arad varmegye teriiletén bukkant
fel.”*® De a parasztlizadés hire szinte azonnal atjutott az aradi teriiletekre. Prodan sze-
rint a hirt a Zarand varmegyei Dobrabdl valo parasztok vittek at Petrisre, amikor az
ottani vasarba mentek és felkérték a helyi lakosokat, hogy vegyenek részt mozgal-

337 Ugyanakkor egy helyi hajda, Ion Lupenci, azzal a felhivassal fordult a

mukban.
petrisi lakokhoz, hogy induljanak el Arad felé és gyujtsék fel a nemesség hazait, mert
ha a csészéar azt parancsolta Erdélyben, hogy égessék fel a nemesség Osszes javait,
akkor az a parancs Magyarorszagon is érvényes kell, hogy legyen.**®

Petrisbdl, ahol november 6-an tort ki a lazadas, atcsapott Marosszelestére,>
majd Iltora, Tokra €s Szoborsinra, ahol karokat okoztak, féleg a Forray Andrés alis-
pan csaladjanak,’® de — november 7-én délutan — a helyi katolikus pardkiénak is.
Majd az atrocitasok folytatodtak Vinyesten (Vam), Halalison, Tétvaradon, Gyulicén,
Govasdian, Berzovan, Konopon, Odvoson, Milovan, Solymoson.361 Solymoson no-
vember 9-én kb. 200 fobdl allo csoport jelent meg, de tovabb nem mertek menni,
mert november 9-én Radnara érkezett egy katonai egység, amely a Wiirtemberg ez-
redhez tartozott és ezért a felkelés kiterjedése november 9-én hirtelen megallt.’*

Ugyanakkor Paulisra érkezett egy dragonyos alegység Pécskarol, de az aradi polga-

rok is felfegyverkeztek.’® November 10-én az aradi fegyveres polgarok elindultak a

36 Az Arad varmegyei parasztok lazadasat elsSkén Mérki Sandor targyalta 1895-ben, majd 1897-ben egy nagyobb attekin-
tést kozolt rola.

7 Prodan, 1979. 1. 312. Mérki szerint november 6-an tortént. Mérki, 1895. II. 434.

358 prodan, 1979. I. 312-313. Ton Lupenci meg is fenyegette azokat a parasztokat, akik kételkedtek a csészari parancsban,
hogy megoli 6ket a botjaval. Végiil a hireszteléseknek foganatjuk lett, a helyi parasztok lerohantak a Szalbeck udvarhézat,
amelyet kiraboltak és felgyujtottak.

359 Itt nemesak a helyiek pusztitottak, hanem Zamrol, Cserbiabol, Petresbol és Burzsukbol atjétt parasztok is. Uo. 315. Fi-
gyelemre méltd, hogy Cserbia és Burzsuk helységek Hunyad varmegye teriiletén helyezkedtek el, tehat ebben az esetben
mar erdélyiekrol volt szo.

380 (Jgy tiinik, hogy a Forray kastély timadéit személyesen az erdélyi Ribiczei Ursz vezette, aki elézéleg részt vett Forray
Andrés elrablasaban is. A tiamadok kozott Ribiczei Urszon kiviil részt vettek mas erdélyi parasztok is. Uo. 317.

361 Solymos kamarai birtok volt. Itt csak a kamarai kocsmat iiritették ki, de nem gyujtottak fel.

362 Uo. 321. Féldrajzi szempontbol Radna kovetkezett volna, hogy aldozatul essen a felkeldknek, de erre a csaszari katonak
megérkezése miatt mar nem Keriilt sor. November 11-én, parancsnokuk, Fiirstenberg lovaskapitany helyzetjelentést tett fe-
letteseinek. A jelentés nincs kozdlve, de Prodan mondja réla, hogy nagyon pontos és targyilagos. Prodan, 1979. 1, 322.

3% Marki, 1895. I1. 437.
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lazadok ellen és a nemesség altal felfegyverkezett szolgédival egytitt Solymosnal meg-
tamadtak a parasztokat, tizet elfogtak koziiliik, akiket be is zartak az aradi bortonbe.

Ugyanakkor az Erdélybdl atjott felkelokon kiviil Aradrol, a Vilagos feldli ré-
szeken is kialakult egy helyi 1azadokbol allé csoport, Petru Becs vezetése alatt.®* En-
nek fellépése, valamint ujabb erdélyi felkelok megjelenése miatt bard Petrass alezre-
des megjelent Pankotan, pontosan amikor a ldzadok felgyujtottak a helyi jegyz6 hazat
¢és elfogott tobb résztvevot, kozottilk a borossebesi ortodox esperest, valamint az
agyai, galsai, ternovai és szlatinai papokat, akiket az aradi bortonbe kisértetett.**> No-
vember 14-¢én, amikor a varmegyei foghdz megtelt, ugyanoda keriilt tobb fogoly
Marosvidékrdl is. November 17-én a varmegyei hatdsag felkérte az aradi varparancs-
nokot, Giinther ezredest, hogy adjon at neki néhany bortont a var tertiletérdl, ahova az
elfogott parasztok egy részét atvihessék.**

Az Arad varmegyei parasztok lazadasa egyértelmiien az erdélyi felbujtoknak
tulajdonithatd. Szinte az Gsszes aradi helységekben, ahol 1784. novemberében a pa-
rasztok erdszakosan cselekedtek, jelen voltak erdélyi lazadok. A helyi hatdsagok elsd
jelentéseikben azt jelezték, hogy a lazadok €lén idegen vezetdk alltak. Elsésorban a
hirhedt 1azito, Julius Salis, aki Preiss tdbornok, erdélyi parancsnok vezetése alol szo-
kott el, majd egy Sofronie nevil erdélyi romén nemes, €s végiil maga Horea harom fi-
aval, aki meg is sebesiilt Halmagyon.>®’

A november 11-i katonai jelentés, amit Fiirstenberg lovaskapitany kiildott fe-
letteseinek, megjegyezte, hogy a felkelés hirét foleg a falusbirdk terjesztették, azzal
az indokkal, hogy a csaszar parancsot adott a magyar nemesség megtamadasara. Egy
masik jellegzetes mozzanat az, hogy az Arad varmegyei felkelok csak nemesi javakat
tamadtak meg, de elkeriiltek minden olyan helyet, ami a csdszar fennhatosaga ala tar-
tozott. Ezért jogosnak tartjuk, hogy a varmegyei hatosagok, elsdsorban Forray Andras
alispan, az elsd pillanattol a csaszari hatosagokat €s magat II. Jozsefet tartotta hibas-

nak a felkelés kirobbandsaért. Ez az elképzelése még vildgosabba valt, amikor latta,

364 petru Becs szokott katona, aki részt vett Forray Andras alispan elrablasaban és 1784. augusztus 19-én 6 is kegyelmet ka-
pott, de csak nem jelentkezett a csapatanal. Novemberig nem hallani réla, amikor hirtelen felbukkant és mint lazado-vezér
tevékenykedett. Uo. 438. Tevékenységérol és sorsarol, foleg a felkelés bukasa utan, Gorun, 1991. 317-319.

%% Marki, 1895. I1. 438.

% Uo. 439.

%7 Prodan, 1979. 1. 322.
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hogy kezdetben a csaszari katonai csapatok nem avatkoztak be a felkelés megfékezé-
se érdekében. A katonai vezetés arra hivatkozott, hogy nem kapott erre parancsot a
foparancsnoktol, aki maga az uralkodo volt. Az aradi polgarok is ezért fegyverkeztek
fela maguk védelmére, valamint egyes foldesurak azonnal fegyveres csapatokat szer-
veztek, amelyek altal sok foglyot ejtettek a parasztok kozott.

November 12-én a varmegye kijelentette a Helytartétanacsnak, hogy egyediil
nem képes megakadalyozni a lazadas tovabbterjedését és kérte, hogy a katonasag
szallja meg a varmegye Erdély feldli hatarait. Majd november 17-én megkérte
Jankovics biztost és Koppenzoller tabornokot, hogy ne helyezzék at Erdélybe a var-
megye teriiletén dllomasoz6 csapatokat, ameddig nem hoznak helyettiik Gjabbakat.
Az atiratnak lett is foganatja: Koppenzoller athelyezett Karanszebesbdl két-két szaza-
dot a Wiirttemberg ezredbdl Lippara, Facsetre és Bulcsra, valamint Kray alezredes
Aradra kiildott két alegységet (Vajda és Jenez hadnagyok parancsnoksaga alatt).*®

Minthogy az aradi nemesség véres megtorlasra késziilt az elfogott parasztok
ellen, biztosi kinevezése utan Jankovics Antal egyik legelsdbb parancsat Arad var-
megyének kiildte és november 19-¢én eltiltotta, hogy az elfogott lazadok folott biras-
kodjon. Mire a varmegyei hatdésagok azt valaszoltak, hogy erre a Helytartotanacstol
kapott folhatalmazas alapjan joga van. Felkérték a csaszari biztost, hogy a lazadas ve-
sz¢élyes koriilményei kozott ne is probalja meggatolni Oket annak gyakorlasaban, a
varmegye kozbiztonsaganak helyreallitasa érdekében.*® Azonnal elkezdték a megtor-
last, a varmegye rogtonitéld birdsaga 42 lazadot haldlra itélt, masokat botozasra és
vesszézésre.””" A biztonsag okaért, a botozast Forray Ignac varmegyei jegyz6, az al-
1span kozeli rokona, még aznap végre is hajtotta.

Amikor Jankovics tudomast szerzett Arad varmegye allasfoglalasardl, novem-
ber 26-an keményebben megparancsolta, hogy a bizonyitékokat kiildjék at neki, mert
csak a bizottsag jogosult itélkezni a fellazadt parasztok felett. De a varmegye most
sem mutatkozott hajlandonak engedelmeskedni Jankovics utasitasdnak €s november

30-an irasban érdeklddott a Helytartotanacsnal, kinek van joga intézkedni a lazadok

368 Marki, 1895. I1. 440.
3 Uo. 441.
370 1 4sd a halalraitéltek nevét Densusianu, 1884. 324-328., valamint Marki, Uo.
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tigyében, anndl is inkabb, hogy a parasztfelkelést még mindig nem verték le. S6t, az
aradiak attol tartottak, hogy a felkelés még nagyobb langra lobban és akkor az adot
valoban nem lehet beszedni!®”'

Minthogy a Helytartotanacs megerdsitette, hogy csak a Jankovics Antal altal
vezetett bizottsdgnak van joga a felldzadt parasztok iigyét targyalni, amikor a biztos
Papilla tdbornok kiséretében, december 2-an Aradra érkezett, az aradi vezetés nem-
csak hogy tidvozolte dket, hanem jelentette is, mit tettek a lazadas lecsillapitasa érde-
kében. Majd amikor Jankovics ujbdl kérte az elfogott parasztok vizsgélati iratait, at-
adtak azokat, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,...0k is rebelliseknek Ofelsége eldtt ne
lattassanak”.’’* Ellenben, nem szalasztottdk el az alkalmat, hogy Gjbol kérjék a kato-
nai jelenlét novekedését, de ,,...ne csak fegyvereinek mutogatasaval ijesztgesse, ha-
nem minden erdvel ki is irtsa az elégedetleneket ... tegyen meg mindent, hogy ezt a
minden oldalon olahoktol kornyezett vidéket biztositsa és pedig ne csak a nemessé-
gért, melynek a szama e tajon ugyis csekély...”, hanem a haza javara is.””

Aradi jelenléte alkalméval Jankovics Antal megtiltotta, hogy a varmegye haj-
dui kergessék vissza a hazukba a zavargokat és meghagyta, hogy egy tisztviseld, egy
katona és egy pap altal, szép szoval, biztassak hazatérésre ¢ket.’’* Latszolag ugy tii-
nik, hogy Jankovics Antal altal bevezetett modszer sikerrel jart. Marki azt allitja,
hogy 1784. december 16-an a Helytartotanacs atengedte a varmegyének a zavargasok
okainak kivizsgélasat, mert az uralkodd visszahivatta azt a biztost, akit erre a feladat-
ra kikiildtek. Az igazsag az, hogy a felkelt parasztok ligyének kivizsgéalasat egyaltalan
nem engedték 4t a varmegyének, mert maga Jankovics végezte azt, december 3. és

375

10. kozott.”” Az ortodox papokat, akiket azzal gyanusitottak, hogy koziik volt a 1aza-

dashoz, az aradi piispok hataskorébe helyezték at, aki koteles volt kidolgozni egy fe-

37 Marki, 1895. 11. 441-442. A virmegye azzal tamasztotta ala allitasukat, hogy a lazadok a nemesek hézaibol elraboltak a
vasat és abbol landzsakat kovécsoltattak!

2 Uo. 442.

373 o,

3 Jankovics ki is nevezte azt a bizottsagot, aki a totvaradi jarasban miikodott: Stanislovics Pal szolgabir, bard Stetten
hadnagy (a Wiirttenbergi ezredbdl) és Gersics Péter aradi ortodox esperes. December 8-an a bizottsag mar jelentést tett,
amely szerint sikeriilt a jarast lecsillapitani, a fellazadt parasztsag a blinbanatat nyilvanitotta s kijelentette, hogy visszaad
minden elrabolt holmit, és az okozott karokat munkaval pontosan meg fogja fizetni. Késébb az uralkodo eltekintett a karok
visszafizetésétdl és tigy tartotta, hogy elég biintetés volt a testi fenyités. Ujbol elhangzott az uralkodo szokott érvelése, mely
szerint a parasztok ugyis annyit robotolnak foldesuruknak, hogy képtelenek az adot kifizetni. Densusianu, 1884. 330-332.,
valamint Marki, 1895. 443.

%7 Prodan, 1979. II. 222.
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gyelmi szabélyzatot.”’® Lényegében ez a rendelet jelezte, hogy a kozponti végrehaijtd
szerv az aradi parasztldzadast befejezettnek tekintette. Utdna kovetkezett a szokdsos
karfelmérés, a vezetOk felkutatdsa és megbiintetése, de a kozonséges fellazadt parasz-
tokat, akik nem kovettek el gyilkossagokat €s csak gyongeségbdl vettek részt a laza-
dasban, azoknak csak egy dorgalas jart, azutan haza kellett kiildeni 6ket. Ezt a tevé-
kenységet megint Szaniszlovics szolgabirora biztdk, aki a totvaradi jarasban sikeresen
jart el a felkelék lecsendesitésében.””’

Az optimista hivatalos allaspont ellenében az aradi nemesi kozosség félelme
nem csillapodott. 1785. elején még mindig azt hiresztelték, hogy ,,... a zavargas
nemhogy megsziint volna Erdélyben, hanem még nd is naprol-napra” ¢és hogy
»-..csak félelembdl s nem Oszintén hallgattak el s igy még rosszabb is kovetkezhe-
tik”.>”® Még akkor sem nyugodtak bele, amikor 1785. januar 9-én tudomésukra hoz-
tak azt a hirt, hogy Horeat és Kloskat elfogték.379 Talan azért is, mert az aradi latorvi-
lag fovezére, Bécs Péter, még mindig szabadon jarhatott, és az erdélyi felkelés Ossze-
omldsa utan a buttyini jarasban jbol gardzdalkodni kezdett, gyujtogatasokat, tolvaj-
lasokat és tObb megkegyelmezett tarsaval egyiitt gyilkossagokat kovetett el. Januar
24-én Arad varmegye felhivta Bihar varmegye vezetését, hogy miikddjon kozre Bécs
Péter elfogasa érdekében.’® Majd a Helytartotanacsot is megkérték, hogy tamogassa
a féhadparancsnoksag elott kérelmiiket, nydjtsanak segitséget elszokott katonajuk el-
fogasaban. Igértek is négy egységet, de Forray Andras véleménye szerint, a katonai
segitség inkabb iinnepségekbdl és felvonuldsokbdl fog allni.

Forray Andrés inkabb a bihari segitségben bizott. Ezért 1785. februér 14-én azt
javasolta Bihar varmegyének, hogy a kozremiikddésiik sikeres elvégzése érdekében
... e azt nézzék, hol a hatar, hanem csak a haramiakra gondoljanak”*® Végiil is

marcius 3-4n, az aradi alispan jelentette a bihari alispannak, Bedthy Janosnak,”® hogy

376 Marki, 1895. IL. 443.
3 Segitségiil Hendrey Andras eskiidtet nevezték ki. Tovabbra is alkalmaztdk azt a 24 pandurt, kik elézdleg is részt vettek a
varmegye részérdl a lazadas elnyomasaban. De most megemelték a fizetésiiket és egyenruhat is készitettek résziikre. Uo.
78 Uo. 444,
379 Yo,
380 Gorun, 1991. 318. Bécs Péter azzal kezdte ujbol felforgatod tevékenységét, hogy megdlte a déznai birot és annak fiat,
glgzlutén 0jbol az erd6kbe bujkalt, azzal, hogy ,,0Olyat fogunk csinalni, ami még nem volt”.

Uo.
382 A Zemplénben és Biharban birtokos Bedthy csaladrol Papp Kléra: Biharorszdg jobbdgynépe. A magdnbirtok és jobbdgy-
saga a XVIII. szazadban. Debrecen, 1998. 40-41.
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sikeriilt elfogni Bécs Pétert, akit marcius 7-én, Aradon fejeztek le. Az aradi lator ki-
végzése akkora sikernek szadmitott, hogy még a pozsonyi Magyar Hirmondo is irt ro-
1,383
Sem Forray Andas, sem a tobbi vezetd, nem mutatott tilsagos meghatodottsa-
got attol, hogy a kiralyi biztos megjelent varosukban és személyesen foglalkozott
azokkal a parasztokkal, akiket letartoztattak. Jankovics tobbszor figyelmeztette Oket,
hogy hagyjanak fel a parasztok biintetésével €s kinzasaval. Majd amikor Dévan el-
kezdte az erdélyi parasztok kihallgatisat és kérte az aradiaktol, hogy kiildjék 4t azo-
kat az erdélyi parasztokat, akiket Arad megye teriiletén bljtogatas miatt tartoztattak
le, az aradi alispan nem tett eleget a kérésnek. Ezért 1784. december 25. és 1785. ja-
nuar 22. k6zott Jankovics €s Forray Andrés alispan kozott stirli levélvaltas folyt ez
{igyben anélkiil, hogy atadtak volna azokat.”™
Az Arad varmegyei vezetés és a megye teriiletén allomasozo katonai egységek
kozotti viszony sem volt felhdtlen, még a 1azadés befejezése utdn sem. Bécs Péter ez-
redese, De Vins, sérelmesnek tartotta az eljarast, mivel még mindig sajat katondjanak
tekintette és fenntartotta jogat, hogy 6 szdmoljon le vele. Ezért Forray Andrés alispan
felelt 1785. majus 2-an a De Vins ezred panaszara, azzal vadolva azt, hogy az ezred
nem is ildoztette sajat szokott katondjat, s a megyei hatosag Bécs Pétert, mint kozon-
séges rablot fogta el és végezte ki. De az aradiak is sérelmezték, hogy Kampfeld ka-
pitany a Radnén allomasoz6 Kérolyi ezredbdl, falurol falura jart a Maros vidéken és
Osszegyljtotte a hatosag €és a foldesurak ellen emelt panaszokat, amiket azutan nem
lehetett tudni, hogy hova keriiltek.”® Az aradi hatosagok szemében, az adott idében,
Kampfeld kapitany akcidja a parasztok kozott veszélyes izgatdsnak szamitott, mert
csak Ujabb paraszti engedetlenséghez vezethetett egy olyan iddszakban, amikor a fel-
lazadt parasztok alig csendesedtek le és tértek haza.**
Arad varmegyében 1785 nyardn sem allt vissza a lazadas el6tti nyugalom. A

félelem ¢és a hiresztelések, amelyek kapcsolatban voltak az alig lecsendesiilt paraszt-

383 Magyar Hirmondo, 1785. 187—189.

** Prodan, 1979. 1. 238.

%5 Marki, 1895. I1. 445.

3% Ezenkiviil a kapitany tevékenységét a parasztok kozott az is kovette, hogy a fegyverek beszolgéltatast nemesak hogy
megtagadtak, de Berzovan, a kozosség birdjanak vezetése alatt a parasztok visszafoglaltak a mar leadott fegyvereket. Uo.
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felkeléssel, tovabb folytak, ugyantgy, mint Erdélyben. Aprilis folyaman a Zarand
megyei hatdsagok jelezték Zichy Karoly orszagbironak, hogy az aradi €s bihari ro-
man parasztok Papfalvan (Biharban) titkos gytiléseket tartottak az ottani templomban
¢s 1azito leveleket olvastak fel. Majd jinius 11-én az aradi felfegyverkezett polgarok
108 csaszari katonaval egyiitt elindultak a mikaldkai erdéségben tanyazo rablok ellen.
Augusztusban 1jbol rémhirek roppentek fel egy esetleges parasztfelkelés kitorésének
lehetdségérdl, mert a Maros-volgyi parasztok hangosan megtagadtak a jobbagyi kote-
lezettségeik teljesitését. De méajusban a varmegye a levéltaraban helyezte el az dsszes
iratmennyiséget, amely a parasztlazadas idején keletkezett.”®” Ezzel hivatalosan is el-

ismert tény lett, hogy a rablokalandként kezd6dott parasztlazadas befejezddott.

387 Uo. 446. A lazadas kovetkezményének lehet tekinteni azt az attelepedési hullamot, ami a kévetkez6 idészakban tortént.
Ugyanis sok Arad varmegyei nemesi csalad atkoltozott Nyugat felé, a szegedi alfoldre, mig tobb erdélyi csalad Aradon te-
lepedett le.
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IV. HOREA FELKELES IRATAI A MAGYAR HELYTARTOTANACS
LEVELTARABAN

IV.1. A HELYTARTOTANACS

Az a nagy mennyiségll iratot, amit a Helytartotandcs levéltardban taldlhatunk
¢s ami az 1784. évi erdélyi parasztok felkelésérdl tantiskodik, igazolja a Helytartota-
nacs kozponti szerepét a magyar allami kézigazgatasban. Ebbdl kifolyodlag latni vél-
jik azt, hogy a Helytartotanacsnak mindenrdl, ami Magyarorszag teriiletén tortént,
tudomasa volt. Ezt féleg azokbol a jelentésekbdl lathatjuk, amelyek beérkeztek a
varmegy¢k kozigazgatasi szerveitdl és azokbol az iigyekbdl, amelyek meghaladtak a
helyi szervek kompetenciajat és egyenesen a Helytartotanacsnak kellett veliik foglal-
kozni.

A Helytartotanacs kiilon figyelmet forditott a decentralizalt intézmények nyu-
galmara és biztonsagara. >® Ilyenek voltak példaul a gazdasagi és jogi intézmények.

Két nagymeéretli iratcsom6 maradt fenn (4405 lap) a Helytartotanacs levéltara-
ban, amelyek azokat a levelezéseket tartalmazzak, amelyeket a Helytartotanacs foly-
tatott a varmegyékkel, a katonai vezetéssel €s a bécsi Udvarral. Ezek az iratok az er-
délyi Horea-féle lazadassal foglalkoznak.*®” A Helytartotanics nagyméretii érdekls-
dését azzal lehet magyarazni, hogy a parasztlazadas foldrajzi szempontbdl nagyon
kozel volt az Erdély és Magyarorszadg kozott elteriild hatarhoz és féltek, hogy atter-
jedhet méas magyar varmegyékre is. A magyar hatosagok félelme nagyon is megala-
pozott volt, mivel a lazadas valoban atterjedt egy magyar varmegyére, ez pedig Arad
varmegye volt. Ide Zarand varmegy¢bdl huzodott at, raadasul elég hamar, mivel alig
néhany napra ra, hogy az erdélyi varmegyében fellazadtak az erdélyi parasztok, atter-

jedt a szomszédos Arad varmegyére is.

388 Ember, 1940., passim. Magyarorszag torténete 1989. 1., 459-462
3% Magyar Orszagos Levéltar (a kovetkezOkben rovidités: MOL) Budapest, Helytartotanacs Levéltara (a tovabbiakban
HttL), C. 44 (Dep. pol. com.), 1784. 290 sz., 153. cs., és C. 53 (Dep. publ. pol.), 1784. 13. sz., 151. cs.
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IV.1.1. AZ ERDELYI FELKELES HIRENEK BEERKEZESE A
HELYTARTOTANACSHOZ

A Helytartétanacshoz a felkelés hire az aradi alispan, Forray Andras 1784 no-
vember 7-1 jelentése révén jutott el. Forray Andras is csak egy nappal elobb tudta
meg Torok vicebirotdl, aki a butyini korzetben az eldz6 napon szerette volna folytatni

a katonai 6sszeirast.”°

De az erdélyi hirekre, az 0sszeirok abbahagytak munkajukat
¢és jelentést tenni Aradra siettek. Az alispan azt is jelentette a Helytarttanacsnak,
hogy azonnal elrendelte a hatarral szomszédos korzeti szolgabiroknak, szigoruan fel-
tgyeljek azt és minden eseményrdl azonnali jelentést tegyenek neki. Ugyanakkor azt
parancsolta: a varmegyei hajdukat ,,csoportban tartsak, porral, golyobissal jol provi-
dealjak és ahol ellentdllhatnak, vitéz modon ellentalljanak”.

Az aradi alispan jelentése nem tartalmazott sok pontos informaciot a felkelés
kitorésérdl. Azonban a 1ényeg benne foglaltatik: ,,Zardnd varmegyében a parasztsag
feltamadott, kétezren vannak harom csoportban, akik mar négy szolgabirot és mas
nemes és honoratusabb emberek circiter 20-at megoltek, gyermekek és asszonyokkal
egyiitt. Generalis Gyulai lunkai kastélyat, pajtajat, buza asztagjait folpraedaltak s
megegettek, Hollakiaknak s Kozma familianak joszagival hasonloképpen bantak, ugy,
hogy senki diihosségektiil nem secutus”.

Az alispan nem tor6dott annyira a zarandi nemessé€g sorsaval, inkédbb azzal,
hogy ha ,,azon tiiz, mely szomszédunkban vagyon, kozelebb is talalna terjedni’, 6 ma-
ga nem tud semmit sem tenni ellene, mert ,,semmi erom nincs azon diihos gondolatu
vadallatoknak eldl s ellenek dllasdara”, mert kevés a katonasdg a varmegyé¢jében és ha
lenne is, ,,ameddig a bellicumtul parancsolattjuk nem gyon, ok kirukkolnak ugyan, de
tiizet nem adnak (magok a tisztek ezt beszélik)”.

A felkelés kitorésének koriilményeirdl egy kordsbanyai ferences szerzetestol
Forray Andras gy tudta, hogy a fellazadt parasztok ¢lén nem a késdbben jol ismert
Horea 4llt, hanem Salis, a hirhedt kozellenség, aki ellen 1784 folyaman Bécsbdl tobb-

szOr is korozést kiildtek ki a magyarorszagi varmegyékhez. Salis ,,németiil, magyarul,

30 MOL, C.44 (Dep. pol. com.), 1784. 290 sz., 153 cs., 6-7. Gorun-Kovacs, 2006, 6. irat, 16—17.
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olahul, muszkaul derekasan beszél, arany keresztet hordoz a mellyén és az embereket
maga hiivségeére eskiidteti”. Minthogy Salis alezredes volt, a hatosdgok azzal gyanu-
sitottdk, hogy erdélyi (féleg roman) parasztok oroszorszagi attelepitésével foglalko-
zott, nem meglepd Forray Andras megallitasa, hogy a volt csaszari tiszt azt mondta a
parasztoknak: ,,0 el fogja dket vezérelni oda [Oroszorszagba], ahol jobb dolgok lesz,
most égetnek, pracdalnak, s azutan Muszkaorszagba mennek”.””!

A sajat jelentése megerdsitése érdekében, Forray Andras mellékelte
Sztaniszlovics Pal galsai szolgabiré 1784. november 7-i jelentését, amelyben azt ko-
z0lte felettesével, hogy Korosbanyarol oda érkezett hdrom ferences szerzetes, akik
elmondtak, hogy a fellazadt zarandi parasztok megoltek négy szolgabirot és hogy fel-
javait.**

A Helytartotanacshoz érkezd, s az erdélyi felkelés kirobbanasardl sz616 maso-
dik jelentés a bihari kozgytiléstdl szarmazott. Bihar megye is szomszédos volt a fella-
zadt régioval, mégis négy nap késéssel jelentette az erdélyi eseményt, miutdn az elsd
hireket megvitattdk a megyei kozgytilésen.””

A bihari jelentés sokkal higgadtabb hangnemi, mint az aradi, szerzoi sziiksé-
gesnek tartottak pontosan megjegyzi az adatok szdrmazasat és beérkezési modjat.
Ezek szerint Kozma Kelemen zarandi alszolgabird november 3-an irt egy levelet a
vaskohi udvarbirénak, amelyben referalt az ottani eseményekrél. Kozma Kelemen is
Salis volt csészari alezredesnek tulajdonitotta a felkelés kirobbanasat. A bihariak tar-
tozkodtak attol, hogy tobb hirt kozdljenek a felkelésrdl, de kérték a Helytartotanacs-
tol, hogy az el6z6 évben veliik kozolt védelmi terv szerint — amely vészhelyzetben
1ép életbe — hozzanak Biharba mas térségben allomasozo6 katonai egységeket. Azt is
elvartak, hogy a Helytartotanacs szolitsa fel a legfelsébb hadparancsnoksagot, hogy

siirgdsen hozzak a varmegyébe az illetd Devins és Berlichingen ezredbdl a megfeleld

31 B allitasat Forray Andras azzal is megerGsitette, hogy a parasztok ,,kivalt a papistakot s piispokoket, praedikatoroknak
hazait felpraedaljak és hamuva teszik. Kendert kotnek egy csomoban, a kozepin kovet tesznek, s uigy hajitjak fel a templo-
mokra, és hazokra, hogy meggyuthassak”.

2 Uo. 5. Gorun-Kovécs, 2006. 8. irat, 18.

** Uo. 77-78. Gorun-Kovécs, 2006. 11. irat, 20.
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alegységeket.’”* Az irat hatn azonban a Helytartotanacs titkdra megjegyezte, hogy a
bihari jelentés nagyon késon, csak november 23-an érkezett Budara, mikor az erdélyi
parasztlazadas mar a vége felé tartott, valoszintien a tél korai beallta miatt!

Az erdélyi felkelés kitorésének hirére a Helytartotanacs csak november 12-én
tilésezett. Az els6 atiratokat, amelyek a ldzadéassal foglalkoztak, november 12-én este
7 ora koril kiildték el, stafétak altal. A legelsdt Jankovics Antal grofnak cimezték
Temesvarra, amelyben értesitették a felkelésrdl, valamint felkérték, hogy tegye meg a
szerinte sziikséges megeldzd ¢s védelmi intézkedéseket, hogy a felkelés nehogy Arad
és Banat felé terjedjen.””

Ugyanakkor a Helytartotanacs Arad varmegye alispanjanak, Forray Andrasnak
is kiildott egy atiratot, amelyben méltatta figyelmességét a felkelés kitorésével kap-
csolatban és biztatta, hogy a kozérdeket tovabbra is tartsa szem el6tt. Kozoltek vele,
hogy 6 maga nem tud katonakat kiildeni védelmiikre, erre csak Koppenzoller tabor-
nok hivatott, aki 1épéseket tehet ez irdnyban, ha felveszik vele a kapcsolatot. A Hely-
tartotandcs felkérte az alispant, hogy minden olyan intézkedést tegyen meg, ami a bé-
ke, a kozbiztonsag €s a fels6bb szervek utasitasai végrehajtasat biztosithatja.

Talan a legfontosabb atirat, amit a Helytartotanacs november 12-én kiildott el,
az a Kancellaria elndkének volt cimezve. A levélben kozolték Eszterhdzi groffal,
hogy a Helytartotanacs Fekete groftol,”” Forray Andras aradi alispant6l, valamint
mas maganszemélyektol kapott levelekbol tudta meg, hogy Erdélyben a parasztok
fellazadtak.™®® A Helytartotanacs jelentette tovabba, hogy a hatar védelme érdekében
felvette a kapcsolatot az aradi varbeli hadparancsnokkal, valamint Sturm tabornokkal
¢s a Kérolyi ezred parancsnokdval, de a ,,csend és kozbiztonsdg megvédése érdeke-
ben” kapcsolatba Iéptek Jankovics groffal, Forray alispannal és a krassoi varmegye

vezetésével is.

3% A Sturm baro parancsnoksaga alatt 16v6 Devins ezredbél két gyalogos szdzadrél és a Berlichingen ezredbél egy lovas
szazadrol volt sz6. A tervet a Helytartotandcs 1783. oktdber 6-an, 9707. szdm alatt kozolte Bihar varmegyével. A
Berlichingem ezred parancsnoka, Bellegarde alezredes szallashelye Varadon volt, de az ezredbdl csak kevés katona tartoz-
kodott Biharban.

395 Uo. 3. Gorun-Kovacs, 2006. 12. irat, 21. Ez a legels6 irat, amely nyitja ezt a csomagot.

3% Uo. 9-10. Gorun-Kovécs, 2006. 15. irat, 23-24.

37 Ez a levél nem taldlhat6 a tobbi irat kozott. Valoszinti, hogy nemhivatalos Giton ért a Helytartotandcshoz és ezért nem lett
a tobbi iratok kozé eltéve, pedig nagyon sok mas maganlevél, vagy azok masolata, mégis ide keriilt.

3% A pontos helyrl, ahol kitért a felkelés pontatlanul fogalmaztak, azt allitvan, hogy az ,,... im Siebenbiirgen in der
Varasder gespanschaft...” tort volna ki.
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Masnap, november 13-4n, a Helytartotandcs tovabb iilésezett és a helyzet fel-
mérése végett sziikkségesnek tartotta, hogy az aradi alispannak jbol kiildjenek egy at-
iratot, amelyben figyelmeztetik a kincstari helyek védelmének biztositasa sziikséges-
ségérél, a felkelk esetleges diihétél.” Ujbol irtak Jankovics Antal csaszari biztos-
nak is, akit értesitettek, hogy a kancellariatol kapott utasitas értelmében*” az erdélyi
hatar katonai védelmét Koppenzoller tdbornok biztositja, de a kancellaria a a ,,béke és
a csend” biztositasat is Banatban 1évé csaszari biztosra haritotta.*"!

A november 13. utan kovetkez6 héten a Helytartotanacshoz beérkezett egy sor
irat, amelyek Erdélybdl szarmaztak és amelyeket az aradi alispan azzal a szandékkal
kiildott 4t Budara, hogy vildgosabba tegye a kozponti szerv eldtt azt a nagy vesze-
delmet, ami a varmegyéje szomszédsagaban allt fenn. Ezek kozott elsdsorban azok a
levelek fontosak, amelyeket az aradi ortodox plispdk, Petrovics Péter kiildott papjai-
nak. A plispoki levelekben Forray Andras egy hosszasan eldkészitett felbujtast vélt
latni. A plispok ugyanis még 1784. szeptember 11-én megparancsolta az aradi és bi-
hari espereseinek, hogy tovabbitsdk a helyi ortodox papoknak azt az informéciot, mi-
szerint november 1-e utdn katonak altal vezetett bizottsag fogja bejarni a falvakat és a
lakossagot dssze fogja irni.*** A piispok azt is megparancsolta papjainak, hogy adjak
eld az 0sszeiroknak a keresztségi protokollumokat (sziiletési jegyzOkonyveket), hogy
azok altal bizonyithassak az emberek (elsdsorban a férfiak) életkorat.

A plspoki levelek a november 1-jén megkezd6dott Osszeirassal voltak kapcso-
latban és semmi koziik nem volt a felkeléshez. Késobb erre a kovetkeztetésre jutott
maga a Helytartotanacs is. De a végsd hatarozatot nem a kormanyszerv, hanem II.
Jozsef hozta meg, aki megparancsolta, hogy az Arad varmegyei vezetok engedjék

szabadon a hadrom letartoztatott papot.

39 Uo. 16. Gorun-Kovécs, 2006. 16. irat, 24.

400 A kancellariaté] kapott utasitis nem talalhaté ezen iratok kozott.
41 Uo. 11. Gorun-Kovécs, 2006. 17. irat, 24-25.

42 Uo. 12. Gorun-Kovécs, 2006. 2. irat, 12.
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IV.1.2. AHELYTARTOTANACS ELSO ULESE (1784. NOVEMBER
15-17.). INTEZKEDESEK AZ ERDELYI FELKELES UGYEBEN

Habar a Helytartotanacs rendszerint csak havonta egy alkalommal iilésezett, az
erdélyi felkelés rakényszeritette, hogy 1784. november folyamén tagjai gyakrabban
iiljenek Ossze. A november 13-i iilést kovetden, november 15-én a Helytartotanacs
megint Osszelilt és egy atiratot intézett a Kirdlyi Kamarahoz, amelyben kozolte vele
az erdélyi felkelés tényét. K6zben a Helytartdtanacs tagjai tobb értesitést kaptak Er-
délybol. Az atiratban, melyet a kamardhoz kiildtek, sz6 esett ugyan az erdélyi haz-
gyujtogatasokrol €s vérontdsokrdl, de a hangneme visszafogott, egészen hiivosnek
mindsithetd volt és nem emlitett meg egy konkrét esetet sem.*"

Majd november 17-én a Helytartdtanacs ujbol dsszetilt, és tobb informacio bir-
tokdban egy altalanos atiratot bocsatott ki. Elsdsorban tudatta a hatdrmenti varme-

404

gyékkel (Csongrad, Békés, Bihar, Szatmar és Maramaros)™ az erdélyi parasztlazadas

kirobbanasanak tényét, valamint azt, hogy a lazadas Arad varmegyébe is atnyult.*
Miutan leirtdk, milyen dolgok torténtek a fellazadt teriileteken (az ilyenkor szokott
gyujtogatasok, lopasok, erdszakok, ttonallasok stb.) a Helytartotanacs figyelmeztette
az illetd varmegyék vezetdit, hogy kotelesek megszervezni a szoban forgo teriiletek
védelmét. Minthogy a fellazadt parasztok romdénok voltak, valamint azért, mert a
megnevezett varmegyékben roman ajka parasztok laktak nagyobb szamban, a Hely-
tartotandcs azt parancsolta a varmegyei hatosdgoknak, hogy diszkrécioval és eldvi-
gyazatossaggal (cum discretione et circumspectione) felliigyeljen a parasztokra, ne-
hogy felhergelje dket és a szigorubb varmegyei fellépés adjon okot arra, hogy 6k is
fellazadjanak.

Minthogy a felkelés csak Arad varmegyében iitétte fel a fejét, ugyanazon tilé-

sen a Helytartotanacs kétszer is kiilon irt a varmegye vezetdinek. Az elsd atiratban

megparancsolta, hogy szigoruan tartsak magukat az uralkod6 parancsaihoz, és azokat

493 Uo. 1. Gorun-Kovics, 2006. 18. irat, 25-26. Ugy tiinik, ez a Helytartotanacs atirat nem kapott valami nagy fontossagot,
mert csak november 22-én kiildték el. Maga a Helytartotanacs elndke, Nyiczky Kristof, csak egy hét utan, november 20-an
nézte at az atirat szovegét és hagyta jova.

*** Uo. 30. Gorun-Kovacs, 2006. 26. irat, 33.

495 E7 az elsé atirat, amelyben a Helytartotanacs emlitést tett arrol, hogy az Arad varmegyei parasztok is fellazadtak.
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ne 1épjék at.*”® A masodik atirat bizonyos pontositisokat tartalmazott arra nézve, ho-
gyan kellene a fellazadt parasztokat lecsendesiteni.*”” Elsésorban: a Helytartotanacs
tudatta az aradiakkal, hogy a felkelés visszaszoritasaval és a kdzbiztonsag visszaalli-
tdsaval a hadsereg van megbizva, amely mar megkapta a sziikséges utasitasokat.
Azonkiviil a Helytartotanacs kozolte az illetd varmegyével, hogy az uralkodé megtil-
totta annak lehetdségét, hogy a helyi hatosagok biintetd eljarasokat inditsanak a fella-
zadt parasztok ellen, féleg azok ellen, akik csak kisebb vétkeket vittek véghez.
Ugyanakkor felszodlitotta a varmegyét, hogy az uralkodé akarata szerint a felkelt pa-
rasztok lecsendesitésére vegyék igénybe az aradi ortodox piispok kozremiikodését,
valamint azt, hogy hozzak nyilvanossagra azt, hogy az uralkod6 300 aranyat tiizott ki
a felkelés vezetdinek fejére.

Ugyanakkor a november 17-1 iilés alkalmaval a Helytartétanacs megfogalma-
zott egy atiratot a temesvari, aradi és verscheczi ortodox plispokokhoz, amelyben az
uralkodo6 nevében felkérte dket, hogy miikodjenek kozre a 1dzadok lecsendesitésében
¢és a kozbiztonsag helyreallitdsdban, valamint az altala megfogalmazott kérésnek te-
gyenek eleget és parancsoljak meg sajat papjaiknak, hogy tudassak a hivekkel: a fel-
kelés vezetdi hamis felhivasokkal fordultak feléjiik a csészar nevében.*”

Végiil, a november 17-1 iilés alkalmaval, a Helytartotanacs irt grof Jankovics
Antal biztosnak is.*” A levél mellékletként tartalmazta az uralkodo sajat kezii utasita-
sait is, amelyek sajnos nem maradtak rank, még masolatban sem. A levélben csak
annyit kozoltek a groffal, hogy kiildik az uralkodoéi utasitasokat, valamint jelezték a
csdszari biztossal azokat az intézkedéseket, melyeket maguk hataskorében tettek az

uralkoddi parancsnak megfeleléen. Féleg a verscheczi metropolita, a temesvari €s

aradi plispokoknek kiildott atiratrol, és a 300 arany vérdij kihirdetésérdl volt szo.

4% Uo. 45. Gorun-Kovacs, 2006. 29. irat, 35-36. Az atirat Forray Andras alispannak volt cimezve, aki nagyon is
hajlandonak mutatkozott az 6nbiraskodasra.

*7Uo. 43-44. Gorun-Kovécs, 2006. 30. irat, 36-37.

*% Uo. 49. Gorun-Kovacs, 2006. 31. irat, 37-8.

* Uo. 47. Gorun-Kovacs, 2006. 27. irat, 34.
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IV.1.3. A HELYTARTOTANACS MASODIK ULESE
(1784. NOVEMBER 22.)

A kovetkezd helytartotanacsi tilés november 22-én tortént, amely alkalommal
az intézmény hét atiratot adott ki. Természetesen két altalanos atiratot, a
hatarvidékieket érintette, illetve Arad, Temes, Krassoé és Torontal varmegyéknek. Az
els6ben tudatta azok vezetdivel, hogy megérkeztek az uralkodé utasitdsai az erdélyi
¢s Arad varmegyei felkelés lecsendesitése érdekében, amelyben jovdhagyta a varme-

gyei hatosagok intézkedéseit.*"”

A masodik atirat kozolte a megnevezett négy varme-
gyeével, hogy azokat a koriilményeket, amelyben az erdélyi felkelés Arad varmegyébe
is atterjedt, a Jankovics biztos altal vezetett bizottsag fogja megvizsgalni, mert az
uralkodd parancsanak megfeleléen az ligy nem tartozik a helyi hatosdgok hataskoré-
be.*!! Ugyanakkor a Helytartotanacs kozolte Jankovics biztossal is a csaszar paran-
csat, amely szerint az uralkodo azt kivanta, hogy maga a banati biztos, Jankovics An-
tal, valamint Papilla tdbornok, mint segéd vizsgaljak ki az erdélyi felkelés kitorésének
okait, gy Erdélyben, mint Arad megyében is.*'*

A fontossag szerinti masodik helyen az a két atirat all, amelyeket a kiralyi ka-
maranak cimeztek, és amelyekben biztositotta, hogy mind az uralkodo, mind maga a
Helytartotanacs mar kiadtdk azokat a parancsokat, amelyek altal — a kamarai hivata-

lok biztonsaganak érdekében — bizonyos intézkedéseket 1éptettek életbe.*

d*'* és Csanad*"” megyéknek,

Ugyanazon iilésen a Helytartotanacs megirta Ara
hogy az uralkodo akarata szerint a parasztlazadas elfojtasa €s annak okainak a kivizs-
galasa nem a helyi hatosagok hatdskorébe tartozik, hanem a Jankovics Antal biztos
altal vezetett bizottsag, valamint a hadsereg hatdskorében. Egyértelmii, hogy II. Jo-
zsef nem akarta hagyni, hogy a felkelés visszaszoritasa, valamint annak kirobbanasa-

nak okainak a kivizsgélasa a varmegyei kozigazgatasi hatdsagok kezére keriiljon, at-

410 Uo. 34. Gorun-Kovécs, 2006. 47. irat, 57—58.

1 Uo. 35. Gorun-Kovécs, 2006. 52. irat, 60.

412 Jo. 36. Gorun-Kovécs, 2006. 55. irat, 65.

413 Uo. 23. és 35. Gorun-Kovécs, 2006. 49. és 50. iratok, 58-59.
414 Uo. 32. Gorun-Kovacs, 2006. 46. irat, 56-57.

415 Uo. 18. Gorun-Kovacs, 2006. 51. irat, 59—60.
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tol tartva, hogy azok kegyetleniil fogjak kezelni az ligyeket és a helyi tarsadalmi vi-

szonyok csak rosszabbodni fognak.
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IV.1.4. A HELYTARTOTANACS HARMADIK ULESE
(1784. NOVEMBER 29-30.)

A november 29-1 és 30-1 iilés alkalmaval a Helytartotanacs joval kevesebb ha-
tarozatot volt kénytelen hozni: 6sszesen harmat. A legfontosabb az az atirat volt, amit
Jankovics Antalnak cimzett, és amelyben tudatta vele, hogy Bihar varmegye jelentet-
te, hogy kivizsgalt — sajat hataskérében — hdrom ortodox romén papot, akikrdl azt
gyanitottak, hogy felbujto tevékenységet vittek véghez a templomuk szoszékérol.*'

A masik atiratot Csongrad varmegyének cimezték, amelyben biztattdk a
csongradiakat, hogy akadalyozzédk meg a ldzadas esetleges atterjedését Arad varme-
gyebdl, de csak ugy, hogy tartsdk be az el6z6 atiratokban kozolt uralkodoi utasitaso-
kat, amelyek szerint meg kell el6zni a parasztok esetleges feldiihitését tigyetlen intéz-
kedésekkel.*!’

A harmadik 4tirat Arad varmegyének volt cimezve, amelyben a Helytartota-
nacs figyelmeztette vezetdit, hogy tartsak magukat a november 17-1 és 22-1 4tiratok-
ban kozolt parancsokhoz €s ne 1épjék til a hataskoriiket, Jankovics Antal biztosra

bizva a felkelés okainak kivizsgalasat, valamint annak lecsendesitésének a megszer-

f .- 418
vezeset 1s.

416 Uo. 161. Gorun-Kovacs, 2006. 68. irat, 83.
7 Uo. 166-167. Gorun-Kovacs, 2006. 69. irat, 83—84.
“18 Uo. 169. Gorun-Kovacs, 2006. 71. irat, 86.
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IV.1.5. A HELYTARTOTANACS NEGYEDIK ULESE
(1784. DECEMBER 6.)

A december 6-1 helytartotanacsi tilésen megkdszonték Jankovics Antal biztos-
nak a november 29-i jelentését, amelyben tudatta a magyar kormanyszervvel, hogy
befejezte a banati teriiletek kozbiztonsaganak és békéjének helyreallitasat. De ugyan-
akkor kozolték vele, hogy silirgdsen varjadk Arad és Krasso varmegyékben ugyanazon
tevékenység elvégzése érdekében, majd Erdélyben is.*" Ezt az atiratot a Helytarto-
tandcs felhivasnak szanta ahhoz a politikushoz, akit maga az uralkod6 nevezett ki a
birodalom keleti tartomanyaiban dalé probléméak megoldasara, hogy tevékenykedjen
gyorsabban a gondok felszdmolasa érdekében. December elején Erdélyben a felkelés
mar komoly hanyatlas felé vette az Utjat, mig a kinevezett hatésag, amelyt6l minden-
ki azt varta, hogy hozza a végleges békét és a felkelés lecsendesitését, még nem is ért
a felkelés helyszinére, nemhogy megkezdte volna a tényleges tevékenységét, amire ki
lett nevezve.

Ugyanez a szemlélet érezhetd a december 6-i lilésbdl szarmazod masodik at-
iratbdl is, amelyet a magyar keleti hatar kozelségében helyezkedett varmegyéknek:
Arad, Bihar, Szatmar, Szabolcs, Temes, Krasso és Torontalnak cimeztek. A Helytar-
totanacs, amely végig az uralkodo szocsovének bizonyult €s az uralkodoi akarat vég-
rehajtdjaként miikodott, megengedte, hogy mindenféle gabonat szallitsanak a felkelés
altal feldult erdélyi vidékekre.*’ Igaz, ezt az engedélyt is az uralkod6 parancsara
bocséjtottak ki és nem a sajat akaratukbol. De az intézkedés politikai szempontbol
fontos volt, mert a felkelés miatt az ottani lakossagnak nem sikertilt beszerezni a

sziikséges gabonat, ami ¢hséghez és ujabb konfliktusokhoz vezethetett volna.

419 Uo. 188. Gorun-Kovacs, 2006. 84. irat, 103.
420 Uo. 196. Gorun-Kovacs, 2006. 86. irat. 105.
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IV.1.6. A HELYTARTOTANACS OTODIK ULESE
(1784. DECEMBER 11-13.)

A decemberi honap masodik tlése alkalmaval, a Helytartétanacs aprobb
tigyekkel foglalkozott. Eloszor is december 11-én Maramaros varmegyének meg-
hagyta, hogy biztositsa a kozérdeki allami intézmények székhelyeinek a biztonsagat,
nemcsak a hadsereg erejével, hanem a sajat fizetett fegyveres erejével is, amelyet a
veszedelmes idok alkalmébol, felbéreltek. Ugyanakkor, felszolitotta a varmegyét,
hogy a hadsereggel és a kamarai hatosagokkal egyezzenek meg a kozbiztonsag és a
béke fenntartasanak érdekében.*!

Minthogy a keleti varmegy¢k tovabb is attol tartottak, hogy a felkelés Erdély-
bdl at fog nyulni a hatarokon, december 13-an a Helytartotanacs Bihar varmegyének
irt, felkérve, hogy tovabbra is tartsak fenn a hatarmenti ellen6rzé pontokat és figyel-

422

jék, foleg a gyants leveleket és azok hordozoit.”” Majd ugyanazt a parancsot atkiildte

Krasso, Temes, Arad, Szatmar, Maramaros ¢s még egyszer Bihar varmegy¢knek, az-
zal a felszolitassal, hogy idénként, tegyenek jelentést az eredményekrél.*

December 13-an megsziiletett az els@ hivatalos elismerés, amelyet az aradi
Forray Andras alispan, Forrai Ignac tablabiro, valamint Edelspacher Zsigmond €s
Hendei Andrés eskiidtek kaptak az uralkodotol a parasztlazadas megfékezeésében jat-
szott szereplikért. Az uralkodoi elismerést a Helytartotanacs altal kozolték a nyilva-
nossag elétt.***

Még ide tartozik az az irat, amit a Helytart6tanacs harom nap mulva, december
16-an cimzett Arad varmegye vezetdinek, amelyben — az uralkod6 parancsainak meg-
feleléen — komoly figyelmeztetésben részesitette dket, mondvan: hagyjanak fel a fel-
kelt parasztok elleni biintetd eljarasokkal és hagyjak azt a megbizott csaszari biztos-

425

ra.”” A figyelmeztetés anndl is rosszabbul esett, minthogy néhany nappal azel6tt a

1 Uo. 95. Gorun-Kovécs, 2006. 94. irat, 118.

422 Jo. 246. Gorun-Kovacs, 2006. 95. irat, 119.

423 Uo. 205. Gorun-Kovacs, 2006. 97. irat, 120.

424 Uo. 208. Gorun-Kovacs, 2006. 98. irat, 120-121. Hozza kell fiizzik azt, hogy az uralkodoi elismerés elsé tulajdonosa,
Forray Andras aradi alispan bizonyult II. Jozsef legszigortibb kritikusanak, aki nem hatralt meg att6l sem, hogy megvadolja
azt a felkelés kirobbantasa vétkével.

2 Uo. 193-194. Gorun-Kovacs, 2006. 100. irat, 122-123.
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varmegye elsd vezetdit az uralkodd nevében dicséretben részesitették, és most elvet-

tek toliik azt, amit alanyi jogon magukénak tartottak: a felkeldk biintetését.
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IV.1.7. A HELYTARTOTANACS HATODIK ULESE
(1784. DECEMBER 20.)

Annak ellenére, hogy Erdélyben a parasztlazadas mar szinte véget ért, decem-
ber masodik felében kezdddtek a nagy katonai csapatmozgasok, amelyek a hader6t a
fellazadt teriiletek kozelébe akartak hozni, minthogy a hatarmenti egyes varmegyék

vezetSi lelkesen tamogattak*®

a kolozsi fOispan, Csaky grof felhivasat a nemesség
felkelésével kapcsolatban, amitdl tgy II. Jozsef, mint maga a Helytartotanécs is tar-
tott. A december 20-i iilése alkalmdval a Helytartotanacs sietett megtiltani a szatma-

. . 1 - g 42
riaknak — az uralkod6 parancsara hivatkozva — a nemesi felkelést,*”’

majd tobb levél-
ben kozolte a hatarmenti varmegyékkel*™® a katonai csapatok kozeli érkezését, ame-
lyeket azzal a feladattal rendelték oda, hogy részt vegyenek az erdélyi parasztfelkelés
elfojtdsaban. Ezek szerint Békés megyebdl atkoltoztették Arad megyébe azt a Karolyi
ezredhez tartozd alegységet, amelyik addig ott allomasozott, ennek helyébe egy
Carameli ezredbéli egységet hoztak.** Csongradba is athelyeztek egy alegységet
ugyanabbol a Carameli ezredb6l.*°

A Helytartétandcs december 20-an kozolte Arad, Bihar, Krasso és Temes var-
megyéekkel, hogy a kelet-magyarorszagi megyékben tevékenykedd, Koppenzollern és
Sturm bard tdbornokok parancsnoksaga alé tartozo csaszari csapatok mar elindultak
uj szallashelytikre, a fellazadt teriiletek kozelébe. A két varmegye vezetését felszoli-
tottak, hogy késziiljenek az érkezd csapatok fogadasara, azok szallitasara és ellatasa-
ra, féleg kenyérrel és zabbal. Bihar megyét kiilon figyelmeztették, hogy az Altona lo-
vasezredbdl szarmazo elsé alegység mar uton van és a kovetkezd napokban Debre-

cenbe érkezik.”! Ugyanakkor figyelmeztették az Gsszes keleti hatar-menti varme-

gyékben frissen kinevezett, a beszerzéssel megbizott ¢lelmezési biztost, hogy az ural-

426 Elsgsorban a szatmari nemesi kozgyiilés és a varmegye alispanja, Szuhanyi Laszlo szorgalmazta. Uo. 246. Gorun-
Kovacs, 2006. 95. irat, 119.

427 Uo. 248-249. Gorun-Kovécs, 2006. 107. irat, 130-131.

428 Arad, Békés, Bihar, Csanad, Krasso és Temes varmegyék.

29 Uo. 252. Gorun-Kovécs, 2006. 108. irat, 131.

9o, 229. Gorun-Kovécs, 2006. 109. irat, 131-132.

1 Uo. 230-231. Gorun-Kovacs, 2006. 110. irat, 132-133.
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kod6 parancsainak megfelelden késziiljenek fel az erdélyi felkeldk ellen kiildott csa-
patok ellatasara, kenyérrel a katonaknak és zabbal a lovak részére.*?

December 20-an a Helytartotandcs kibocsatotta azt a parancsot, ami hosszu ta-
von kotelezte a keleti 12 varmegyét,”” hogy hetenként tegyenek jelentést megyéjiik
kozbiztonsagi allapotardl, a nyilvanossag elott kifejtett véleményekrdl, a letartoztatot-
takrol €s az elleniik felhozott vadakrol, valamint mindenrdl, amirél nyugodtabb id6k-
ben is altalaban illett volna jelentést tenni.** A parancsnak megfeleléen 1785 els6 fe-
Iében szinte minden varmegye pontosan eleget tett kotelezettségének é€s jelentettek
minden eseményt, ami foleg a parasztsaggal tortént, de volt eset, amikor a jelentésté-
telt kiterjesztették a mezdévarosok lakoira is.

December 20-an a Helytartotanacs a bebortonzott ortodox esperesek €s papok
tigyében tigyszintén irt Bihar €s Arad varmegyéknek. Az aradi piispok december 18-1
levelére,* amelyben azt bizonygatta, hogy az egyhazi személyek az uralkodo és a
plispok parancsanak megfelelden jartak el, a Helytartotanacs felkérte a két varme-

gyét, hogy jelentést tegyenek azok helyzetérsl.*°

42 Uo. 232. Gorun-Kovécs, 2006. 111. irat, 133—134. Ha sziikség lett volna, a biztosok fel lettek hatalmazva, hogy Banat-
bol is beszerezhessék a lovaknak sziikséges zabot. Egyenldre csak harom alegységrol tettek emlitést: a Biharba érkezo
Altona-béli lovas alegység, valamint Békésbe és Csogradba atkoltoz6 gyalogos alegységekrol.

433 Ezek Arad, Bereg, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Krass6, Maramaros, Szatmar, Temes, Torontal és Ugocsa.

434 Uo. 270. Gorun-Kovacs, 2006. 112. irat, 134-135. KésGbb, 1785 elején, ezt a kotelességet a tobbi varmegyékre is kiter-
jesztették.

435 A piispok levelét mellékelték. Talalhato Uo. 262. Gorun-Kovacs, 2006. 103. irat, 125.

#Uo. 235. Gorun-Kovécs, 2006. 113. irat, 134-135.
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IV.1.8. A HELYTARTOTANACS HETEDIK ULESE
(1784. DECEMBER 31.)

Az 1784. év utolso helytartotanécsi iilése december 31-én folyt és csak az er-
délyi felkelok vezetdinek az elfogasarol targyalt. Az iilésrdl csak két levél szarmazik,
az egyik Bihar varmegyének cimzett, amelyben megparancsolta, hogy a két vezér:
Horea ¢és Kloska elfogasa érdekében allitsanak 6roket minden olyan atkel6helyen,
ahol a két vezér, akikrdl azt feltételezték, hogy Bécsbe akartak menekiilni, feltétlentil

BT A févezérek elfogasa mellett a bihari vezetok kotelesek voltak megfigyel-

atmehet.
ni a helyi lakossag viselkedését, nyilvanos beszélgetéseiket, amely jelezte volna eset-
leg a kdzcsend €s kozbiztonsag haboritasat, vagy a birtokok elhagyésara valo biztata-
sokat.

A masodik, december 31-i atiratot az dsszes (12) keleti varmegyének cimezték
¢s a legfébb mondanivaldja a két fovezér bujkalasa a hegyekben és valdszinli probal-
kozésuk, hogy a feketetoi szoroson at Bécs felé nyerjenek egérutat. Ugyanakkor mind
a 12 varmegye vezetdinek elkiildték Horea és Kloska személyleirasat, hogy felismer-
hessék 6ket, ha véletleniil elébukkannak valamelyik varmegye térségében.*® Ugy tii-
nik, a kozponti kormanyzat meg volt gy6zddve arrdl, hogy a két fovezér csak Bécs
fel¢ menekiilhetett volna. Ezen kiviil a Helytartotanacs 0jbol megerdsitette azt a pa-

rancsot, hogy szigoruan figyeljék a lakosokat, elsésorban a romanokat, akikhez az

egész felkelés kotodik.

7 Uo. 13. sz., 151 cs., 24. Gorun-Kovécs, 2006. 131. irat, 155.
438 Uo. 27-28. Gorun-Kovécs, 2006. 132. irat, 155-156.
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IV.2. A HELYTARTOTANACS 1785. EVI ULESEI
A HOREA-FELE LAZADAS KAPCSAN

1785 januar elején a Helytartotanacs mar 4-én és 5-én iilésezett, folytatva az
el6zd héten felvetett ligyeket. Habar a felkelés két fovezérét a katonak mar egy hete
elfogtak, az elso korirat, amit 1785-ben a Helytartétanacs az Gsszes magyar varme-

439 A Kkét vezér elfo-

gyének és varosnak elkiildott, még azok elfogasaval foglalkozott.
gasa érdekében a Helytartotandcs megparancsolta az Osszes varmegyének, hogy a
legszigorubban feliigyeljék az 6sszes hidat, f6- és mellékutakat, erdoket és hegyeket,
valamint a roman kézosségeket és mindenféle eldugott helyet, ahol el lehetett rejtdz-
ni, hogy a keét keresett illetot el lehessen elfogni.

telés, amit az esemény elinditott, Horea — elvalt — feleségét is érintette. Még a katonai
foparancsnoksag is részt vett a hiresztelésekben, amikor arrol tudositotta a Helytarto-
tanacsot, hogy Horea fovezér felesége is eltlint hazulrol és azt feltételezték, hogy a
férje utdn ment. Januar 5-én a Helytartotanacs egy atiratot kiildott Bihar varmegyének
¢s tudomasara hozta az asszony eltlinését, valamint azt a feltételezést, hogy Belényes

1.**% A kormanyhatosag felkérte Bihar

felé menekiilt, ahol taldlkozott volna a férjéve
varmegy¢t, hogy szigoruan feliigyelje a helységet és ha az asszony felbukkanna, fog-
jak el.

Egy masik ligy, amivel a Helytartotandcs januéar 5-én foglalkozott, a roman or-
todox papok esete volt. Minthogy gyakran vadoltdk meg Oket, hogy koziik volt a fel-
keléshez, a kormanyszerv azt parancsolta Arad varmegyének, hogy vizsgaljak ki az
eseteket, amelyben elégséges adatok voltak arra vonatkozdan, hogy azok tdmogattak

441

a felkelest.™ Ezt az intézkedést az is slirgette, hogy Aradon létezett egy ortodox piis-

pokség, amely ¢élén rendszeresen egy-egy szerb plispok allt és az egyhazon beliili fe-

43 Uo. 40. Gorun-Kovacs, 2006. 138. irat, 161.

40 Uo. 47. Gorun-Kovécs, 2006. 142. irat, 165-166. Az iigy hatterében koriilbeliil egy foldrajzi tévedésrél lehetett szo,
vagy a katonai fohatosag, vagy a Helytartotanacs 6sszekeverte a bihari Belényes mezdvaros nevét vagy Bél mezdvarossal,
vagy inkabb a Kolozs megyei Bélis helységgel, amely sokkal kzelebb volt Nicula Ursz (Horea) lakohelyéhez és ahol gyak-
ran megfordult az ottani vasaron.

! Uo. 54. Gorun-Kovacs, 2006. 141. irat, 164-165.
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gyelem nagyon lazanak bizonyult. A roman esperesek gyakran sajat politikai vonalat
képviseltek, amely ellentétes volt az intézmény vezetdjéével.

Minthogy Erdélyben a parasztfelkelés véget ért és Magyarorszag teriiletén is
csend volt, a Helytartotanacs is ritkabban foglalkozott az ilyenféle iigyekkel. Januar
4-1 és 5-i ulés utan csak két hét mulva, januar 17-én targyaltak még €s csak sajat ha-
taskorbe tartozo esetekrdl. fgy a temesvari alispannak azt irtak, hogy az erdélyi felke-
1¢s fOvezéreinek elfogasa, a koznyugalom és béke fenntartasa érdekében tartsdk fenn
az addig alkalmazott intézkedéseket,** valamint egy koriratot kiildtek a négy keleti
magyar varmegyének, amelyek a legkozelebb voltak az erdélyi felkelés teriiletéhez
(Arad, Krasso, Temes ¢és Torontal), amelyben gyakorlati utasitasokat adtak a latrok
elleni harc folytatasa érdekében.**

Ugyanazt a parancsot, amely szerint tovabbra is fenn kellett tartani a nyugalom
és béke fenntartasaért tett intézkedéseket, elkiildték Csanad varmegyének is,*** vala-
mint megnyugtattdk Csongrad varmegye vezetdit, hogy semmi jel nem mutatja azt,
hogy az erdélyi roman felkeldk, akik idokdzben elcsendesedtek, 4ttdrni késziilnének
varmegyéjiikbe, vagy a helyi roman ajka lakossag késziilne felkelésre.**

A Helytartotanacs kovetkezd iilését januar 24-én tartottak €s elsOsorban az
aradiak hosszantartd probléméjara, Bécs Péter szokott katona esetére reagaltak.**
Tudomasul vettek, hogy az erdélyi felkelés lecsendesitése utdn, amelynek idején Bécs
Péter tartézkodott mindenféle nyilvanos cselekedettdl, jbol aktiv lett és mas két
radnai lakossal tarsulva, megint 1étrehozott egy lator csapatot, amely szdma a jovében
szaporodhatott a hegyekben bujkalé emberekkel. Ezért a Helytartotanacs azt paran-
csolta, hogy figyelemmel kovessék azok cselekedeteit €s azonnal tegyenek jelentést,
akarmilyen kis mozdulatukrol.

Ugyanakkor irtak Bihar megyének is, jelezve, hogy januar 10-én, megkaptak

. ;o " , y rr , ;L . 447
annak jelentését a Horea fovezér elfogasarol, elvarva mas részleteket is.

*2 Uo. 120. Gorun-Kovécs, 2006. 170. irat, 197-198.
3 Uo. 149. Gorun-Kovacs, 2006. 171. irat, 198.
44 Uo. 136. Gorun-Kovacs, 2006. 175. irat, 201.
45 Uo. 146. Gorun-Kovacs, 2006. 176. irat, 202.
46 Uo. 182. Gorun-Kovacs, 2006. 186. irat, 210.
47 Uo. 155. Gorun-Kovacs, 2006. 187. irat, 210.
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Sokkal fontosabb atirat a janudr 24-i, amelyet az Osszes kelet-magyarorszagi
varmegyéknek kiildtek szét, az uralkodd januar 11-i megbizasabol,"*® amelyben a
nemesi felkelés tigyét feszegettek. Valoszinli, hogy a bécsi udvar €s a Helytartotanacs
tudta: ha ugy tették volna fel a kérdést, hogy az illetd varmegyében tortént-e nemesi
felkelés, letagadtak volna, hogy elkeriiljék az esetleges biintetést. Ezért nem az irant
érdeklodtek, hanem a koltségek nagysagarol, amelyek az illetd varmegyékben a ne-
mesi bandériumok felallitdsdnak alkalmaval keletkeztek. A kovetkezd iddszakban a
varmegy¢ék kénytelenek voltak ugy valaszolni, hogy abbdl pontosan kitudodott, a
nemesek gyakoroltak vagy sem az onszervezési jogukat.

1785. januar végén, amikor az erdélyi felkelés mar a multé volt, az Gsszes
korményzati-tényez0, kezdve a uralkodoval és befejezve a tartomanyi vezetokkel,
azon igyekezett, hogy a tarsadalmi nyugalmat és biztonsagot fenntartsk és erdsitsék.
Minthogy a felkelés idején sok tlizfegyver kertilt a parasztok kezébe, az egyik intéz-
kedés azzal kapcsolatos. A januar 31-i iilésrdl a Helytartotanacs egy koriratot kiildott
az Osszes féispannak és alispannak, melyben eldirta, milyen mdédon mérje fel: mennyi
tizfegyvert lehet taladlni a magyarorszagi parasztok hézaiban, anélkiil, hogy feltiinést
keltenének.** Azonkiviil el8irta, hogyan kell majd azokat 5sszeszedni és atadni a ka-
tonai hatosagoknak. Természetesen mindent ugy, hogy ne keltsenek fesziiltséget azok
korében, akik esetleg ellenallast fejthettek volna ki.

A Helytartotanacs ugyanakkor egy masik kdoriratot bocsatott ki az §sszes ma-
gyarorszagi varmegye részére, amelyben kozli azokkal az uralkodo6 januar 7-1 hataro-
zatat a katonai erSk elosztasardl.*® Minthogy az erdélyi felkelés nagy félelmet keltett
a foldbirtokos rétegben, minden varmegye azzal probalta meg bebiztositani magat,
hogy miné¢l tobb katonai egységet helyezzenek el teriiletén. A felkelés lecsendesitése
utdn a varmegy¢k tovabbra versenyeztek azok beszervezésében. Az uralkodd nem
engedett a nyomasnak és 1785. januar 7-én kibocsatott egy parancsot, amely szerint
nem valtoztatta meg a katonai egységek elhelyezését. Csak annyit engedett, hogy egy

varmegyében allomasozd egység sziikség esetén beavatkozhasson a szomszédos

8 Uo. 165. Gorun-Kovacs, 2006. 188. irat, 211. Ezek a kivetkezOk: Szabolcs, Bihar, Maramaros, Szatmar, Arad, Temes,
Krasso, Bereg és Csongrad.

49 Uo. 204-205. Gorun-Kovics, 2006. 201. irat, 224-225.

40 Uo. 210-212. Gorun-Kovics, 2006. 202. irat, 225-227.
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varmegyében kitort nyugtalansdgokba. Egyediil Bereg és Szatmar varmegyék esetén
engedte katonai csapatok ujratelepitését, minthogy azok nyugalmat valoban nem biz-
tositotta egy katonai egység sem.

A januar 31-1 iilésbdl a Helytartotanacs még kiildott két rovid atiratot Bihar és
Csongrad varmegyéknek, amelyben az elsének megparancsolta, hogy kiildje fel Bu-
dara a letartoztatott ortodox papok kihallgatasi iratait,”' a masodiknak, amely azirant
érdeklédott, hogy folytassédk-e, vagy sem a katonai Osszeirast addig is, ameddig az
erdélyi felkelés le nem csendesedik, megengedte, hogy a helyi hatdsagok hatarozzak
el azt, a varmegyében uralkodé 1égkor fiiggvényében.*

A februar 7-1 iilésrdl a Helytartotanacs egyetlen atiratot kiildott el, ami a felke-
Iéssel foglalkozott. Ezt az iratot Maramaros varmegyének kiildték, valaszolva arra a
kérdésére, hogy a varmegyében a parasztok kozott uralkodo 1égkorrdl vajon még
mindig kell-e minden héten jelentést tenni? A Helytartdtanacs kérte, hogy tovabbra is
kiildjék a jelentéseket.*

Egy hét mulva, februar 14-én mar valamivel tobb dolga akadt a Helytartota-
nacsnak. Az elsdsorban kozolte Arva varmegyével, hogy az uralkodd azt hatarozta: a
helyi kozbiztonsag megerdsitése érdekében tett kéréseket majd akkor vizsgélja feliil,

1.%* Ugocsa varmegyének, ahol talaltak

ha a jovében bizonyos valtozasok 1épnek fe
egy parasztot (bokényi Katra Istvant), aki nyilvanosan kifejtette elismerését a felkelt
erdélyi parasztokrol €s ezért letartoztattak, azt parancsolta, hogy a blinéhez viszonyi-
tott biintetést mérjenek ki ra, ami azt jelentette, hogy a varmegyei hatdsagok ne vi-

gyék tulzasba annak mértékét.*>

Majd Arad varmegyének azt tandcsolta, hogy Bécs
Péter, elfogott lator tigyében kérdezze ki Bihar varmegyét annak szintén elfogott 27
tarsa ligyérdl és annak fligvényében bilintessék meg, ugy, hogy kérdésiik nyerjen vég-
leges megoldast.*°

Nagyon érdekes témahoz nyult a Helytartotanacs, amikor Imre Jozsef és Biro

Mihaly kihallgatasi iratait megkaptak. A két személy Mihai Popescu orosz tiszttel allt

41 Uo. 271. Gorun-Kovécs, 2006. 200. irat, 223.
42 Uo. 262. Gorun-Kovécs, 2006. 203. irat, 227.
433 Uo. 339. Gorun-Kovacs, 2006. 207. irat, 235-236.
434 Uo. 341. Gorun-Kovacs, 2006. 215. irat, 241-242.
435 Uo. 356. Gorun-Kovacs, 2006. 216. irat, 242.
436 Uo. 349. Gorun-Kovacs, 2006. 217. irat, 242-243.

97



kapcsolatban, akit a bécsi titkosrenddrség azzal gyanusitott, hogy koze volt az erdélyi
felkelés kitoréséhez.*’ A két személyt utazas kozben letartoztattak és 1784. decem-
ber 24-én a debreceni varosi hatosagok kihallgattdk, majd az kihallgatas iratait fel-
kiildték Budara. Erre reagalt a Helytartotanacs februar 14-én, amikor azt kérte, hogy
ujbol hallgassak ki Bird6 Mihalyt, aki Popescu hazaban ¢élt Bécsben és ott tobbet be-
szélt vele.*®

A kovetkezd, februar 21-1 helytartdtanacsi iilés hosszabbnak bizonyult, mint az
el6zéek. Viszonylag fontos dolgokkal foglalkoztak, amelyek a felkelés utani kor-
szakhoz tartoztak €s az volt a célkitlizésiik, hogy a tarsadalmat Gjra egyenstlyba hoz-
zak és a fesziiltségeket felszamoljak.

Arad varmegyében, az orszag keleti hataran, az erdélyi felkelés teriiletének to-
szomszédsagaban, miutan a felkelés lecsendesiilt és a felkeldk megnyugodtak, felta-
madt Bécs Péter lator csapata, mely hirtelen jbol aktiv lett. A varmegye vezetése
nem lepddott meg thlsdgosan és februar honap folyaman azonnal hozza is kezdett a

vl g 1 1 4
csapat iildozéséhez.*

A februar 21-i iilésen a Helytartotanics, amely az Arad var-
megyei eseményeket felligyelte, utasitotta az ottani vezetdket, hogy vegy¢k fel a kap-
csolatot Koppenzoller tdbornokkal, aki Temesvaron tartdzkodott €s Jankovics biztos
tavozasa utin az uralkodo rabizta a latrok elleni megtorlé tevékenységek vezetését.*®
A Helytartdtanacs atirata értelmében Koppenzoller tabornok felhatalmazast kapott az
uralkodotol, hogy hasznalja a parancsnoksaga alatt 1évo katonai csapatokat a latrok
elpusztitdsara. Ez az 0 helyzet egy mindségi valtozast jelentett az erdélyi felkelés
elétti korszakhoz képest, amikor a varmegyei hatdosdgok nem szamithattak a katonak
segitségére a latrok megtorlasa érdekében.

Ugyanazon az iilésen a Helytartotanacs irt Jankovics erdélyi biztosnak, aki
Gyulafehérvaron tartozkodott, €s elkiildte neki azt a bécsi katonai fOparancsnoksag

altal kozvetitett uralkodoi parancsot, amely értelmében a temesvari parancsnokot,

47 14sd Gorun, 1989. 205-212.

48 MOL 13. sz., 151. cs., 368. Gorun-Kovécs, 2006. 218. irat, 243. Kézben Birét a debreceni hatosagok szabadon engedték
a bortdnbol, de nem utazott el a varosbol.

49 Gorun,1991. 315-319.

40 MOL, 13. sz., 152. cs, 43. Gorun-Kovacs, 2006. 228. irat, 250-251.
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Koppenzoller tdbornokot megbizta a temesi Bansag ¢és a szomszédos varmegyékben
461

tevékenykedd latrok elleni megtorlo miiveletekke

A februar 21-1 ilésr6l a Helytartétandcs egy masodik levelet is irt
Jankovicsnak, amelyben tudomésara hozta, hogy az uralkodo, mivelhogy a kiralyi
biztos nem tartdzkodott a Bansagban, hogy 6 maga gyakorolhassa jogait, felruhazta a
temesvari kamara vezetdjét, Orczy Laszlo bardt a rablok életben hagyéasanak kegyel-

1.*% Majd ugyanazt a hirt kozolte magaval Orczy Lészlo baréval is, aki a

463

mi jogava
helyszinen tartézkodott.”” Az uralkodd parancsa szerint Jankovics banati megbizasat
atvette az emlitett két személy, Koppenzoller tdbornok és Orczy Laszlo baro.

A Helytartétanacs masnap, februar 22-¢én is folytatta {ilését, amelybdl szarma-
zik egy atirat, amit Komarom varos vezetdségének kiildott, amelyben megnyugtatta
azt, hogy az a katonai csapat, amely a varosban tartozkodott (egy lovas altiszt, vala-
mint egy tiszt, két altiszt és 12 gyalogos katona) elégséges a varos és kornyékének
kozesend és biztonsaga fenntartasanak érdekében.*®*

Februar végén, 28-4n, a Helytartdtanacs 0jbol irt Orczy Laszld baronak,
amelyben tudatta vele, hogy a Krass6 megyei Gavosdia falubol szarmazo6 lakos Tuon
Ianko, akit rablas miatt letartoztattak €s a varmegyei bortonbe vetettek, kegyelmi kér-
vényt irt az uralkodonak, amelyet Jankovics biztos hidnyaban neki kiildtek at feliil-

465

vizsgalatra.™” Majd Temes varmegyének is kiildtek egy atiratot, amelyben felkérték,

hogy kiildjenek el egy kivizsgalasi anyagot, amelyet egy olyan esetben vettek fel,

amely a kornyékbeli rablokat illeti.**

Ugyanis a Ferendia faluban betord rablok olda-
lara 4llt az ott 1évd Szent Gyorgy kolostor vezetdje, Nectarius Szedlarovics €s illetlen
szavakkal letimadott tobb varmegyei tisztviseldt. A hire eljutott a szlavoniai — banati
— katonai parancsnoksaghoz, majd Temes varmegye révén, a Helytartotanacshoz is.
Ezért a Temes varmegyének kiildott atirattal egyszerre kiildtek egy atiratot a
verschetzi ortodox piispoknek is, amelyben a piispok tudomésara hoztédk az esetet, de

azt is, hogy nemcsak ebben az esetben, hanem mas alkalommal is, a keleti, nem

41 Uo., 95-96. Gorun-Kovacs, 2006. 229. irat, 251.
42 Uo. 50. Gorun-Kovécs, 2006. 230. irat, 252.

463 Uo. 49. Gorun-Kovacs, 2006. 231. irat, 252-253.
44 Uo. 16. Gorun-Kovacs, 2006. 183. irat, 208.

53 Jo. 102. Gorun-Kovécs, 2006. 240. irat, 258.

466 Uo. 126. Gorun-Kovacs, 2006. 241. irat, 259.

99



egyesiilt klérus gyakran szembeszallt a tisztviselokkel, akik a kozbéke és a csend ér-
dekében tevékenykedtek és ezzel rossz példat adott a hivéknek.*"’

A tavasz bealltdval nemcsak Erdélyben hanem Magyarorszagon is mindenki
attol tartott, hogy a parasztok nyugtalansaga Ujbol feléled. A legnagyobb félelem
Arad varmegyében volt, annak vezetdi rendszeresen kiildtek a kormanyszervnek
olyan tudodsitasokat, amelyek a veszélyt sugalmaztak, valamint kérték, hogy helyez-
zenek a varmegye teriiletére tobb katonasagot, mivel ezek szavatolhattak volna biz-
tonsagukat. Egy ilyen jelentésre reagédlva, amit Arad varmegye mar janudr 27-én kiil-
dott fel Budara, a Helytartotanacs marcius 7-én kiildott Aradra egy atiratot, amiben
kozolte, hogy egy Ujabb lazadas kitorése esetén — a magyar katonai fOparancsnoksag
véleménye szerint — a Magyarorszagon allomasoz6 ezredeket nem lehetett volna 1j-
bol athelyezni.*®® De megnyugtatta 6ket, hogy az ott allomésozo6 csapatok elegenddek
volnanak arra, hogy mindenféle veszélyt, amit egy esetleges ujabb ,,tumultus” okoz-
hatott, meg tudnanak akadélyozni.

Ugyanazon a napon a Helytartotandcs kiildott Arad varmegyének egy masik
atiratot is, amelyben kozolte vele, hogy annak el6z6 év december 20-an eldterjesztett
terve, amely szerint a Buttyin korzetbéli lakosokat, akik részt vettek a felkelésben,
széjjel kellett volna koltdztetni a kamarai uradalom falvaiba, az uralkodo
fc—*:lﬁiggesztette.469

Ugyanarr6l a marcius 7-i iilésrol szarmazik az atirat, amelyet a Helytartotanacs
nemcsak Bihar varmegyének kiildott el, hanem az 0sszes magyar varmegyének és ki-
ralyi varosnak is. Az atirat révén tudomasara hoztak szinte az egész orszdgnak, hogy
az uralkodo Bedthy Janos bihari alispant a kiralyi tanacsosi cimmel tiintette ki.*’® Az
atirat szerint Bedthy Janos azért kapta meg az uralkodotol a kitiintetést, mert Urményi
Jozsef fOispannal egyiitt — aki végig a szdban forgd iddszakban Bécsben tartozkodott
— olyan intézkedéseket hoztak, amelyek megakadalyoztdk, hogy a szomszédsagban

dulo ,,rossz” atterjedjen az altala vezetett varmegyébe.

47 Uo. 127. Gorun-Kovacs 2006, 242. irat, 259-260.
48 Uo. 146. Gorun-Kovacs 2006, 258. irat, 277
4 Uo. 162. Gorun-Kovacs 2006, 259. irat, 278.
470 Uo. 150. Gorun-Kovacs 2006, 257. irat, 276-277.
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1785. marcius 7-én fordult el6 eldszor, hogy a Helytartotanacsban szoba kertilt
a parasztok altal birtokolt 16fegyverek ligye. Ugyanis mar 1784 végén feltevodott
azok elkobzasanak sziikségessége, nemcsak a felkeléssel szomszédos varmegyékben,
hanem Magyarorszag egész teriiletén. Hont varmegye mar februar 12-én jelentette
azok elkobzasanak befejezését és azirant érdeklddott, hogy hova adja le azokat. A
Helytartotanacsnak majdnem egy honapra volt sziiksége, hogy tisztazza az ligyet €s
csak marcius 7-én volt lehetdsége valaszolni, hogy a virmegyében allomasoz6 kato-
nai szervet (a Losoncon taldlhatdé Zetchevics ezred parancsnoksdga) felhatalmazta
azok atvételére.*”!

Miarcius 14-én a Helytartotanacs még foglalkozott olyan iigyekkel, amelyek
kapcsolatba hozhatoak a felkelés utani idoszakkal, amelyben a kormany- €s a varme-
gyei hatosdgok megprobaltak olyan intézkedéseket hozni, amely megel6zott volna a
parasztok kozott egy esetleges jovObeni tarsadalmi robbanast. Minthogy Erdélyben a
felkelés elején a kormanyszerv és a katonai parancsnoksag kozotti miikodés nagyon
nehézkes volt, féleg azért, mert a katonai féhatésag az akkori utasitdsok miatt nem
tudott beavatkozni a kezd6d6 lazadésba, az uralkodé valtoztatott a helyzeten és felha-
talmazta a varmegyékben allomdsozo katonai egységeket, hogy lazadasok kezdetén
er0szakkal fel tudjanak lépni.

Marcius 14-én, a Helytartotanacs kozolte az 6sszes magyarorszagi varmegyeé-
vel a szemléletvaltozast, amelyet az uralkodd mar januar 24-én meghozott."’”* Ezek
szerint a katonai parancsnokok, akik a varmegyékben allomésoztak, kotelesek voltak
fellépni a béke fenntartasa érdekében a varmegyei kozgyiilés, foispan vagy, annak hi-
anyaban, az alispan felszolitdsara. Ezért a varmegye székhelyén, az illeté katonai
egység parancsnokanak ki kellett neveznie egy tisztet, esetleg egy altisztet, aki kap-
csolatban allt a varmegyei hatosagokkal azért, hogy azonnal tovabbitsa a helyi veze-
tok kérését. Ugyanakkor, szintén az illetd katonai hatosag volt koteles szavatolni a
helyi levéltar biztonsagat, valamint azt, hogy ha a kéznyugalom felborul, a varmegyei

hat6sagok biztonsadgban tudjanak tevékenykedni.

41 Uo. 176. Gorun-Kovacs, 2006. 260. irat, 278.
472 Uo. 243. Gorun-Kovacs, 2006. 271. irat, 289.
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Egy masik, marcius 14-¢én keletkezett atiratban, a Helytarttanacs folytatta az
uralkodé altal hozott biztonsagi intézkedések tovabbitasat az érdekelteknek. Eszerint
a Maramaros varmegyében 1év0 sobanyak biztonsaganak szavatoldsaért a rablok ta-
madasa miatt, a magyarorszagi katonai féhatosag kihelyezett két gyalogos szazadot,
valamint Ugocséba a Trautmannsdorf lovasezredbdl egy alegységet.*”> A tobbi ha-
sonldan fontos hely védelmére az illetd katonai fOhatosag a kovetkezd iddszakban
osztotta ki a sziikséges katonai védelmi erdket.

Ugyanazon a napon, a Helytartétanacs kozolte Ung megyével is, hogy hova
kell leadni a parasztoktol elkobzott 16fegyvereket. Ez a megye volt a masodik,
amelynek sikeriilt véghezvinni az illeté parancsot,””* Zagrab varmegye pedig a har-
madik.”” Majd a kovetkezé ilésen, 1785 marcius 21-én, a Helytartotanacs figyel-
meztette a jaszok kapitanyat, hogy a parasztok fegyvereinek elkobzéasara vonatkozo
parancs tovabbra is érvényben van ¢€s felkérte oket, hogy folytassak azok atvételét és

leadasat, az uralkodo utasitasanak megfeleléen.*’

Ugyanilyen utasitast kiildtek
Maramaros varmegyének is, amely mar azt hitte, hogy a fegyverelkobzasi miiveletet
be lehetett volna fejezni.*”’

A felkelés utani intézkedések tovabbra is folytatodtak. Marcius 21-én, a Hely-
tartotanacs Debrecen szabad kiralyi varos hatésagainak irt, kozdlve, hogy Imre Jo-
zsefnek, Popesku orosz tiszt volt szolgajanak kérelmét, akit a varos hataraban az eld-
z0 év decemberében tartoztattak le, hogy szabaditsak ki a bortonbdl, atkiildte a ma-
gyar—erdélyi kancellarianak, jovahagyas végett.*’”® De eléfordult az ellenkezje is.
Ugyanarrol az iilésrdl szarmazik egy parancs, amelyet Szatmar varmegyének kiildott
Uveges Gyorgy felsd-magyarorszagi puskapor kereskedd esetében, akit szintén 1784.

decemberében tartdztattak le Nagybanyan, és minthogy utlevele rendben volt, harom

hénap utan szabadon kellett engedni.*”

473 Uo. 237. Gorun-Kovécs, 2006. 272. irat, 290.

474 Uo. 216. Gorun-Kovacs, 2006. 275. irat, 291-292.

475 Uo. 180. Gorun-Kovacs, 2006. 276. irat, 292.

76 Uo. 284.

477 Uo. 299. A hattérben az 4ll, hogy Méramaros teriilete nagy része erdSs volt és a vadallatok veszélyeztették nemcsak a
termést és az allatallomanyt, de még az emberek életét is.

7 Uo. 252.

7 Uo. 294.
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A marcius 21-1 {ilésbdl szarmazik az az 4tirat, amelyet a Helytartotanacs Nog-
rad varmegyének kiildott, s amellyel megnyugtatta, hogy a megyében allomésozé ka-
tonai csapatok parancsnokai barmiféle tamadas esetére olyan parancsokat kaptak,
hogy a kozbiztonsag védelmében azonnal beavatkozhatnak.*® Az atirat nem nevezi
meg a kozveszEly pontos szarmazasi iranyat, hogy kiilsé vagy belso veszélyrol volt
sz0, de ugy tinik, hogy mégis egy esetleges parasztlazadas kitorésérol volt szo, ahogy
Erdélyben tortént az el6z6 évben, amikor az ott allomésozd csapatok nem avatkoztak
be a felkelés kezdeti szakaszdban és az nyugodtan tudott terjeszkedni.

A parasztok altal tartott 16fegyverek elkobzasa ¢s leaddsa napirenden maradt a
kovetkezd helytartotanacsi tilésen is. Az intézkedésnek nem mindig €s szivesen tettek
eleget. A varadi gorog-katolikus pilispok, Dragos Janos szivesen vette volna, ha a
fegyverek tovabbra is a parasztoknal maradhatnak, mivelhogy belényesi uradalmat
majdnem egészében erddk takartak és a vadallatok veszélyeztették az emberek életét.
Ezért kérte a magyar kamarat, hogy a kortilbeliil sz4z fegyver maradjon néaluk. A ké-
résrél a marcius 30-i tilés alkalmaval a Helytartotanacs tuddsitotta Bedthy Imre bihari
alispant is.”®' Ugyanazon alkalommal a Helytartétanacs tudomésara hozta Maramaros
varmegyének, hogy azt a Preisach ezredhez tartoz6 alegységet, amely Szigeten allo-
masozott, atkoltozteti Técsére, mert semmi oka sincs, hogy tovabbra is ott tartsa.*™
De megnyugtatta a varmegyét, hogy a katonak tovabbra is a megye teriiletén marad-
nak, és ezaltal a kozbiztonsag szavatolasa nem csorbult.

Az aprilis 6-1 lilésen, a Helytartdtanacs Pest megye tudomasara hozta, hogy a
parasztok tulajdondban 1évo fegyverek elkobzésa és leaddsa nem lett felfliggesztve €s

kotelesek tovabbra is folytatni a miveletet.*®

Ugyanakkor tudomasara hozta Arad
varmegyének, hogy De Vins ezred kifejezte iranyaba azt, hogy tovabbra is igényt tart
Bécs Péter aradi rablora, aki az 6 katonaja volt.*** A kozlés mar tal késoén jott, mert

Bécs Pétert egy par nappal azeldtt, Aradon kivégezték.

480 Uo. 255.
1 Uo. 300.
2 Uo. 307.
3 Uo. 327.
4 Uo. 312.
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Minthogy Liptd varmegye is szerette volna, ha a parasztok kezén 1év6 16fegy-
vereket nem szedték volna 0ssze, 1785. aprilis 11-én a Helytartotanacs kozolte vele,

hogy azok begylijtése tovabbra is érvényben maradt.*®

Ugyanakkor megirta
Jankovics kiralyi biztosnak, hogy a helyi rablok elleni végzett tevékenysége miatt
sziikségesnek tartja Laugs Janos krassoi biztos pénzbeli jutalmazasat, mert targyalasi
képességei nagyon hasznosnak bizonyultak.*®

Végiil, a varmegyékbdl érkezett sorozatos kérelmek nyomasara az aprilis 18-
ilésén a Helytartotandcs 0jbol targyalta és értelmezte az 1785. januar 31-i
(2411/2772. szamu) uralkododi parancsot a parasztok hasznélataban 1évo fegyverekrol
és egy koriratot kiildott az 6sszes magyar varmegyének.”’ Eszerint az elkobzas fel-
tételeit lényegesen megvaltoztattak. Elsdsorban nem estek az elkobzéas kotelessége
ald azok a fegyverek, amelyek uradalmi szolgéalathoz voltak sziikségesek, tgymint
mez0-, erdo- vagy szolokeriiloké. Ugyanakkor tovabbra is tarthattak maguknal 16-
fegyvert azok, akik kereskedelemmel foglalkoztak, legyen az varosi vagy falusi la-
kos, és kénytelenek voltak veszélyes helyeken kozlekedni. A horvatorszagi lakossag
esetében azok, akik praediumokon laktak, mint libertinusok, megtarthattdk 16fegyve-
riiket, ha nem hasznaltak azokat mas célra a személyes biztonsagon kiviil. De a tobbi
esetben a fegyver-leadasi kotelesség tovabbra is fennallt, 14 nap leforgasa alatt.

Aprilis 25-én fejez6détt be az Arad varmegyei 6t ortodox pap meghurcolésa,
akiket még az el6z0 évben tartoztattak le azzal a vaddal, hogy felkelésre bujtattak a

hiveiket. **®

5 Uo. 366.
6 Uo. 361.
7 Uo. 379-380.
8 Uo. 390.
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V. A HELYTARTOTANACS ALTAL KAPOTT IRATOK

V.1. A FELKELES IDEJE ALATT

A Helytartotanacs levéltaraban azon iratok kozziil, amelyek a Horea-féle fel-
kelésre vonatkoznak, talan nagyobb részt képeznek azok az iratok, amelyeket a kor-
manyszerv az alsobb szintli intézményektdl kapott. Ez az iratcsoport inkdbb a varme-
gyel vezetd szervektdl érkezett és altalaban azok jelentései képezték, valamint olyan

mellékletek, melyek megerdsitették az atiratok tartalmat.

V.1.1. A FELKELES KEZDETE

Az elso ilyenféle irat Forray Andras, Arad varmegye alispanjanak november
7-1 jelentése a Helytartotandcshoz, amelyben a vezetd bejelentette az erdélyi parasz-
tok felkelésének kezdetét.*™

Forray Andras jelentése felettébb érdekes, mert tobb informacidt ad a felkelés
kirobbanéasanak koriilményeirdl. Maga Forray Torok vicebirotol szerzett tudomast ro-
la, aki a butyini korzetben elkezdte a katonai Osszeirdst, amit a parasztok nem nagy

lelkesedéssel fogadtak.**

Torok ott helyben, Butyinban, tudta meg, hogy a szomsz¢-
dos Zarandban a parasztok felkeltek, hogy kb. 2000-en vannak és harom csoportba
oszlottak, majd tamadasba lendiiltek. A felkelés elsd jelei: négy szolgabiro, valamint
20 nemes személy halala és sok pusztitds, ezek kozott Gyulai tdbornok lunkai kasté-
lyanak és tartozékainak felgytjtasa. A hirek hallatdra az 6sszeirok abbahagytak mun-
kajukat és Aradra siettek, hogy jelentsék az eseményeket Forray Andrdsnak, akit a hi-
rek nagyon megijesztettek, mert ahogyan leirta: ,,semmi erém nincs azon dithds gon-

dolati vadallatok eldl s ellenek allasara, ha azon tliz, mely szomszédunkban vagyon,

kozelebb is talalna terjedni”. A félelmét az taplalta, hogy a varmegyében kevés kato-

48 MOL C. 44. (Dep. pol. com.), 1784. 290. sz., 153. cs., 6-7. Gorun-Kovics, 2006. 6. irat, 16-17.
40 Butyin falu birdja azt 4llitotta, hogy papjuk mar sszeirta Sket és az ujabb osszeiras csak fesziiltségeket szitott volna a
parasztok kozott. Uo.
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na volt, de ha lett is volna ,,ameddig a bellicumtul parancsolattjuk nem gyon, ok ki-
rukkolnak ugyan, de tiizet nem adnak”, ezt maguk a tisztek mondtak el neki.

Torok vicebird jelentését megerdsitette a galsai szolgabird, Sztaniszlovics Pél
levele, amely ugyanazon idOben érkezett meg, és amelyet az alispan mellékelt a

491 L T :
A két irat szorol szora megegyezik, de a

Helytartotanacshoz kiildott jelentéséhez.
Sztaniszlovics Palé hihetdbb, mert 6 a hireket személyesen a harom kordsbanyai,
Galsara menekiilt, ferences szerzetestol szerezte. Ezek tobbet tudtak a felkelés kezde-
térdl, 6k mar a felkelOk vezetdjének nevét is hoztdk magukkal, egy bizonyos Salisét,
vagy annak kiildottét, aki ,,németiil, magyarul, olahul, muszkatl derekassan beszél,
arany keresztet hordoz a mellyén és az embereket maga hiivségére eskiitteti”. Lesza-
mitva a nyelvismeretet, a tobbi jelzet (arany kereszt, a hiiségre esketés) a felkelés f0-
vezérére, Horeara, jellemzd. Erdekesnek tiinik, hogy az elsé hir a felkelés vezetdjérol,
Salis alezredessel koti Ossze azt, ami azzal is magyarazhato, hogy Salist a renddri
szervek mar a nyar folyamén iildozték, mert erdélyi parasztokat vitt at Oroszorszag-
ba, a mai Ukrajna gyéren vagy egyaltalan nem lakott részeire.*””

Minthogy Arad varmegyében kevés katona volt, Forray megprobalta szervezni
a rabizott teriilet védelmét ¢és felhasznalni sajat fegyveres erdit. Ezért parancsba adta a
borosjendi szolgabironak és eskiidtjének, hogy lassa el az ottani megyei hajdukat 16-
szerrel és probaljanak ellenallni mindenféle megmozdulés esetén. De az alispan meg-
emlitette, hogy a parasztfelkelés megtorlasa az uralkodé feladata, mert ,,a j6 uralkodo
kirdlynak koteleségiben all az e féle torténeteket tavosztatni”. Ezért is kéri a Helytar-
totanacstol, informalja a ,,Consilium tagjait”, hogy segitsék a varmegyét.

A kovetkezd varmegyei jelentést az erdélyi felkelés kitorésérél november 11-
én, Bihar varmegye kozgytilésétdl kapta a Helytartotanacs.*” A jelentésiré Kozma
Kelementdl, Zarand varmegye alszolgabirdjatdl szerzett tudomast a felkelésrdl, aki
november 3-an a vaskohi uradalom intézdjével tudatta a hirt. Ez esetben is tigy hi-
resztelték, hogy a felkelés Salis ,,famosus instigator” miive. A bihari kozgytilés nem

probalta meg a Helytartotanacs tagjait befolyasolni azzal, hogy leirja a felkeldk altal

1 Uo. 5. Gorun-Kovacs, 200., 8. irat, 18.

42 Forray meg is irta, hogy az erdélyi parasztok vezére azt igérte nekik, hogy ,,6 el fogja 6ket vezérelni oda, ahol jobb dol-
gok lesz, most égetnek, praedalnak, s azutan muszka orszagban mennek”. Uo. 6-7. Gorun-Kovacs, 2006. 6. irat, 16—17.

3 Uo. 77-78. Gorun-Kovics, 2006. 11. irat, 20.
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elkovetett szornytiségeket, hanem kozolte azokat az intézkedéseket amelyeket sziik-
ségesnek latott véghezvinni varmegy¢€jiik biztonsaganak szavatolasaért. Ezek szerint
azonnal felvették a kapcsolatot a varmegye teriiletén allomésozo katonai egységek
parancsnokaival,494 akiktol ,militarem assistentia’-t kértek. Ezek valoban azonnali
katonai segitséget kiildtek, két gyalogos- €s egy lovas alegységet, amelyeket Vaskoh
¢és Bél kornyékére helyeztek el, mint olyan helyekre, amelyek kozvetleniil érintkeztek
a fellazadt Zaranddal.

Az erdélyi felkelés hirét a Helytartotanacs Jankovics banati kiralyi biztostol is
megkapta, de ugy, hogy az, november 15-1 jelentésének mellékleteként elkiildte a
Budan székelé kormdnyszervnek a szebeni erdélyi korméany tudositisat, amelyet
1784. november 11-én kiildott Temes varmegyének.” A Samuel Bruckenthal altal
alairt levél joval tobb és pontosabb informaciot tartalmazott, mint az el6z6 két tudosi-
tas. A felkelés két erdélyi varmegye teriiletét érintette, igymint a Zaranddal egyesitett
Hunyad és Also-Fehér varmegyét. Az erdélyi kormanyz6 mar akkor kiildte a levelet,
amikor az Erdélyben allomdsoz6 katonai csapatok kozbeléptek és a hegyekbe szori-
tottak a felkeldket. Ezért csak nagyjabdl sorolja azok tetteit (lopasok, rablasok, gyuj-
togatasok, gyilkolasok stb.) Maga a levél figyelmezteti Temes varmegyét — minthogy
szomszédos volt az erdélyi hegyvidékkel —, hogy szigortian feliigyelje a hatart, ne-
hogy a felkeldk, a katonai nyomas miatt atmenekiiljenek a Temes varmegye tertileté-
re.

A Temesvarrol november 15-én tett jelentésében (amelynek melléklete a
szebeni kormdny atiratat tartalmazta), Jankovics nem az erdélyi felkelés kitorésének
tényére tette a stlypontot, hanem a mar megtett intézkedésekre.”® A kiralyi biztosnak
mar tudomadsa volt a felkelés Arad varmegyébe val6 atterjedésérol, ahova mar atkiil-
dott a Wiirtemberg ezredbdl 84 katonat, egy altiszt vezetése alatt. Ezenkiviil még két
gyalogos szazadot késziilt athelyezni a temesvari helydrségbdl az erdélyi hatar szom-
szédsagéaba (Kosova faluba, Facset mell¢, amely az utolsé posta-megallohely volt az

Erdély felé vezet6 iton, valamint a Lippa szomszédsagaban talalhatd Vallemare, ahol

494 Ezek Bellegarde alezredes, a Berlichingen ezred parancsnoka, akinek szallasa Varadon volt, valamint Sturm bar6, tabor-
nok, a De Vins ezred parancsnoka, akinek ugyan voltak alegységei Biharban, de maga a parancsnok nem tartozkodott itt.

5 Uo. 36. Gorun-Kovacs, 2006. 10. irat, 19-20.

46 Uo. 25-27. Gorun-Koviécs, 2006. 20. irat, 27-29.
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a felkeldk atjohettek volna a temesi jarasba). Kozolte a Helytartotanaccsal, hogy még
varta Forray Andrés alispantol az Arad varmegye teriiletén a felkeldk altal felgyujtott
¢s elégetett hazak 0sszeirasat, amelyet siirgésen Budara fog kiildeni.

1784. november 15-én Csanad varmegye kozgytilése is jelentést kiildott a
Helytartotanacsnak, amelyben tudomasara hozta, hogy a szomszédos Arad varme-

7 Miutan leirtak a tudomasukra jutott ot-

gyében kitort az ottani parasztok lazadasa.
tani szOrnyliségeket, jelentették, hogy a varmegye a maga rész¢érdl az aradival szom-
szédos hatardhoz kiildtott minden felfegyverkezett hajdut, és a Makon allomésozo
Wiirtemberg ezred parancsnoka is csatlakozott a két varmegye kozotti hatar ellendr-
zéséhez, oda kiildve egy alegységet. Azonkiviil megparancsoltak, hogy — az 1782. ju-
lius 19-1, a rablok ellen kiadott uralkodo6i parancs értelmében — a hatarmenti helysé-
gekben felfegyverkezett 6rok jarjak éjjel-nappal az utcékat és figyeljek az atkeloket.

1784. november 16-an Bihar varmegye alispanja, Bedthy Janos kiildott a
Helytartotanacsnak egy jelentést, amelyben kozolte, hogy Sturm tabornokkal egytitt
kidolgoztak egy védelmi tervet a felkelés atterjedése megakadalyozasanak érdeké-
ben.*”® Erre az intézkedésre azért volt sziikség, mert a Zaranddal szomszédos
hatarmenti lakosok romanok voltak, €s varhato volt, hogy azok, rokonsaguk és vér-
azonossaguk miatt csatlakozhattak volna a felkeléshez. Az emlitett terven kiviil, ma-
ga a varmegye minden tdle telhetd intézkedést megtett, hogy megakadalyozza a fel-
kelés atterjedését. A levél mellékletében egy olyan, Kolozs varmegye fOispanjatol
kapott levél masolatat tovabbitotta, amelyet személy szerint Csaky Janos groftol ka-
pott, hogy érzékeltesse a korméanyszervvel a helyzetet.

Csaky Janos kolozsi fOispan levele a felkelés kitorésének egy masik lehetdsé-
gét is tartalmazta.*”” Tudomasa szerint az erdélyi lazadast az Arad varmegye erdeibél
szarmazo6 ,tolvajok” inditottak. Ezek, ,kevés szammal betédulvan” Zarand varme-
gyébe, ott Osszeeskiidtek a nemesek pusztitdsara. Majd ,,tobb jobbagysagot viseld
olahsaggal megszamosodvan s naponként nagyobb erét vévén”, elkezdték iildozni

mindeniitt a nemeseket. Gyarapodasuk akkora volt, hogy ,,azon kevés id6tol fogva az

7 Uo. 16-17. Gorun-Kovacs, 2006 19. irat, 26-27.
4% Uo. 79-81. Gorun-Kovécs, 2006. 24. irat, 31-32.
49 Uo. 80. Gorun-Kovécs, 2006. 14. irat, 22-23.

108



emlétett Zarand, Hunyad, és Als6 Fehér varmegyéket egészlen eltoltvén”, csak a ne-
mességet vették célba: udvarhazaikat elpusztitottak, a nemeseket eliilldozték vagy ki-
végezték. Amikor Csdky Janos megirta levelét, a felkelok mar a ,nemes varme-
gyénknek széleiben taboroznak™. A grof, aki néhany nappal késébb felszolitotta az
erdélyi nemességet a felkelésre, azt allitja, hogy a levele megirdsanak az volt ,,az oka,
hogy a tekintetes nemes varmegyét is szomszédsagra kotelességilink szerént jo elore,
ezen szomoru hirekrél meg bizonyositani, és a vigyazasra baratsdgoson fel ébreszteni
kivantuk”. Bihar virmegye vezetése, f0leg annak alispanja, tisztdban volt azzal, hogy
szomszédsagaban a helyzet mar nagyon veszélyesre fordult és ezért sietett jelezni a

Helytartotanacsnak a kolozsvari foispan levelét.
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V.1.2. A FELKELEST LEIRO IRATOK

1784. november kozepe felé¢ a vészjelzd levelek szama megnovekedett. Egy
ilyen levelet kiildott, november 11-én Dézsrdl, Sz. Cseg6i Balogh Gyorgy, Belso-
Szolnok Dobokaval egyesiilt varmegye masodik alispanja is, a laposi korzetbe,
Salanki Gabor alszolgabironak.”® Az alispan az erdélyi kormany koriratabol szerzett
tudomast a felkelésrol, amely 12—13 ezer felkeldrdl beszélt, valamint felsorolta a fel-
keldk tetteit. Balogh Gyorgy még nem mutatta, hogy attdl tartana, a felkeldk atjutot-
tak volna a varmegyéjébe, de figyelmeztette az alszolgabirdt, hogy ,,maga
circulussdban ezennek eldtte nem régen kiadott strasallast valosagos labra allittani
minden faluban ¢jjel, €s nappal, mind pedigh az falu elegendd strazsakat allittani el
ne mulassa” ¢€s ,legkisseb motust vagy annak némii jelét is vehetnének észre, arrul
ide minden késedelem nélkiil jelentést tenni”. De figyelni kellett még az alszolgabi-
ronak ,.ha valami esméretlen és csellengd ember taldlkoznék azt elfogatni, examenra
vonni, és az circumstantidk ugy hoznak magokkal ide is békiildenni”. Tette azt, ,,ma-
gunk ¢és kedveseink személyek s kevés vagyonunknak oltalmara, természet szerént
vett vonzo indulatunk™ 06sztondz€sébol. Az intézkedéseket ugy kellett végrehajtani
,hogy a nép e feldl egyebet ne véllyen, hanem csak afféle tolvajoknak meg zabolazta-
tasat, akik Otet is pusztittani igyekeznek”. Csak a helyi nemességgel kellett kozolni a
valosagos helyzetet, hogy ,superattentatioval Iégyenek, mind a parasztsag
strazsalldsara, mind pedigh, ha valami praecursor a népek szivét hodittani kivanna,
azt nékiink késedelem nélkiil jelencsék™.

Egy masik levelet, ami a valos helyzet ecsetelése végett a Helytartotanacshoz

ST Strubli Istvan le-

keriilt, november 16-an irta Varad-Olasziban egy ottani nétarius.
velébdl, amelyet sziileinek irt, kitlinik, hogy a varadi k6zonség eldszor az Arad var-
megyei felkelésrdl szerzett tudomast és csak azutan az erdélyirdl. A varadiak ugy tud-
tak, hogy ,,Arad varmegyében mar templomokat, és hat helységeket kirabolvan, ha-
muva tottek, tliz altal”. Erdélybdl csak november 16-an jott a hir, hogy ,,ujjonnan

maji napon érkezvén, hogy nemes Erdély orszdgban mar harom varmegyének oldsag

590 o, 153-154. Gorun-Kovécs, 2006. 7. irat, 17-18.
91 Uo. 84-85. Gorun-Kovécs, 2006. 22. irat, 30-31.
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lakossi rebellalonanak, és nagy karokat az nemességben, és magyar nemtelenekben is
okoznak”. A rossz hirek miatt a varosban strazsakat allitottak fel, akik ,,a
purgelségbul font allo strazsa €jjel nappal all, €s senkit passirozni a rettegés miatt (ha
csak igaz passussa nincsen) nem engedik”. A felkelt erdélyi vidékeken ,,az militia
ugy mint nemes Orosz infanteria regementyebéli ellrendelt katondi velek meg is
verekodtek, de mind hogy kevés volt a katonasag, nem sokat tudtak velek tenni, ha-
nem Tuskano, ki annak el6tte Kalnoki lovas magyar regement volt, azok koziil kial-
lott egy commando egy kapitanyal, kik a gonoszok koziil harom szaz embert ejtettek,
de 6k is az kapitanyokat, a vilagbul ki kiildotték”. De Strubli Istvan szerint a helyzet
nem olyan félelmetes, mert ,,most az graniczon egész kordont rendelt a generalis, €s a
gyalogsadgnak magat besanczolni, és az erdélyi katonasag is szoritvan 6ket, talan agy
vehetnének erdtt rajtak”. Azért figyelmezteti az apjat, aki valamilyen hivatalt vezetett
és ,,erdds hely koriil lakik az egész {6 officiummal”, hogy katondkat kérjen, mert ha a
felkel6k ,,arra taldlnanak fordulni”, Ggy ne jarjon mint a kolozsvariak, akikrdl azt hi-
resztelik, hogy ,,annyira kornytil vottek, hogy az oda vett asiliassoknak és lakosoknak
kenyeret sem lehetne szallitani”.

A Helytartotanacshoz egy masik Erdélybdl szarmazo helyzetleiro levél maso-
lata is odakertilt, amely november 21-én, Dévarol, Imreffy Ferenc tollabol szdrma-

zott. %

A levelet egy ismeretlen személy feljegyzésének masodik részébe masolta be
¢s valahogy Budara keriilt, a kormanyszékhez. A leiras a november 12-i 6t ponttal, a
felkelt parasztsag ultimatumaval kezdddik. Majd roviden leirja a felkelés torténetét,
kezdve a mesztaki gyiiléssel, amelyen részt vett a dévai, halmagyi és zalatnai urada-
lomhoz tartoz6 néhany jobbagy. Egészen pontosan emliti Horea fellépését, valamint
annak szerepét. A levél irdja pontosan tudta, hogy Horea az uralkod¢ kiildotteként 1¢-
pett fel, valamint, hogy egy aranykeresztje €s csillagos csakoja volt, amellyel elami-
totta a parasztokat, hogy valdban, az uralkod6 embere. Majd a paraszttamadas elso
napjaiban meggyilkolt nemesekrdl ir, szam- és névszerint emlitve azokat, ami azt bi-

zonyitja, hogy a szerzd akkor pontosan a helyszinen tartézkodott. Ez volt az elsd, a

Helytartotanacshoz felkeriilt irat, amely emlitést tett a templomok elleni tdmadésrol,

502 Jo. 241-245. Gorun-Kovécs, 2006. 45. irat, 54-56.
111



valamint arrdl, hogy erdszakkal parasztokkal hazasitottak dssze nemesasszonyokat és
kisasszonyokat, névszerint emlitve meg azokat.

A levéliro tudott arrdl is, hogy a felkelés ,,elhatott ezen gyilkosoknak kegyet-
lenseégek, mar Magyarorszagig, holott Forrai urnak Soborsinban 1év6 joszagai altalok
mind elpusztitattak nevezett Soborsinbol kezdddvén”. A levélird6 megemlitette a fel-
kelok altal elkovetett valoban szornyl tetteiket is, amely szerint ,,Krajnik Laszloné
nevezetll terhes asszonynak méhébdl terhét kivagvan, és a csecsemdket vasvillaban
vévén s felemelvén vassvillan vagtak széjjel”, de annak a nemesnek esetét is, amely-
nek ,.hasdra tiizet tettek, s addig huzottdk, még lelkét ki adta, Muntyan az emlitetnek
a neve”. Ilyen esetek megtorténte miatt a levélird csak 6rvendeni tudott, amikor leir-
hatta, hogy a dévai varban bujdosd nemesség ,.isteni vezérlés altal a nemesség (de
nem a katonasdg, amint hirdetik) kevés szdmmal is re4jok rohanvan, minden
veszedelmektiil visza verték, 7-a délutan o6rdkra ujjonnan szamosan elleniink tdmad-
van, fél ora alatt kevés nemesség gyors tiizellésekkel megszolgalvan az tolvajokat, kit
levagdaltak, kit lel6ttek, kiket pedig a félelem a Maros vizébe vezetett, a tobbiek el-
fogattattak, ¢s masokra levagattattak a Korosbe, mint egy hét szazig valo tolvajok
gyottek Oszve, kinek szavaibol nem egyebet, hanem a nemesség végsd veszedelmét
lehet hallani”.

A levéliro Imreffy Ferenc azzal tisztaban volt, hogy a felkelés vége még mesz-
sze lehet, mert a dévai {itkdzet utan a parasztok ,,Dobra vidékin a cziganyokat Oszve
gylitottek, akikkel a praedalt vasakbul mind lancsakot készitettnek magoknak, az in-
nét onnat fel szedett 6nbol golobisokat”, ami a felkelés folytatasat jelentette.

Maga Jankovics Antal is kiildott fel a Helytartétandcsnak egy altala kapott le-
velet, ami egy erdélyi helyzetleirast tartalmazott. A levelet Bornemissza Janos hu-
nyadi fispan és Balia Sdmuel varmegyei notarius november 26-an, Dévarol kiildtek
a kiralyi biztosnak.”” A levél a felkelés leirdsat tartalmazza, kezdetétdl egészen no-
vember utolso napjaig, és annak kozlését, hogy a mozgalmat Vas hadnagy altal meg-
gyilkolt nemesek Osszeirdsanak megkezdése okozta. A hunyadi f6ispan leirta a felke-

1és mesztaki kezdetének koriilményeit, majd annak folytatasat és aldozatait. A jelen-

393 Uo. 184-186. Gorun-Kovacs, 2006. 64. irat, 78-80. A levél az 1784. november 29-i jelentésének a melléklete. Uo. 188—
189. Gorun-Kovacs, 2006. 67. irat, 82—83.
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tés nem 1dOzott sokat a gyilkossdgok koriilményeinél, csak neveket és helységeket
emlitett. De belefoglalta a katolikus €s reformatus egyhéazak elleni tdimadasokat is és
leirta azok papjainak atkeresztelését az ortodox vallasra, ami altal megmenekiiltek a
halaltol.

1784. novemberében kelt az a levél, amit a hunyadi féispannak cimeztek a
Kristyori csalad férfitagjai (Istvan, Béla, Lajos, Farkas, iffjabb Istvan, Albert, Jozsef,
Andras, Sandor, Mihaly és Illés, valamint s6goruk Sombori Istvan) és ami mésolat-
ban keriilt a Helytartotanacshoz (valamelyik erdélyi jelentés mellékleteként).”® A le-
vél akkor irddott, amikor sikertiilt egy éjszaka kiszokni és elmenekiilni Bajzarol Déva-
ra. A fogsagbdl kiszabadult nemesemberek kénytelenek voltak hatrahagyni a csalad
no1 tagjait és a gyermekeiket, akiket a kristyori fellazadt lakossag ,,hogy a kristyori
pogany, ¢és gyilkos oldhok ottan maradott felebaratainkal kinozzédk, utzaral utzéra
mezitelenen hordozzak sit venia az marhdjok istaloikat velek tisztitattyak, rendre hol
egyik, hol masikhoz hordozzdk rostalni”. Azonkiviil, hogy megaldzd6 munkékra
kényszeritették az ott rekedt asszonyokat, haléllal fenyegették oket, gy, hogy ,,ko-
vetkezendd vasdrnapra pedig terminust tettenek nékik, hogy kiviil a falun, egy hazba
a melybe Olar Avram nevii ember lakot, azon hazba bérekesztik, és elevenen meg-
égetik”. Ezért konyorogtek az eldljaroknak, hogy ,,0lly remediumot talalni, hogy az
pogany lakosok tett terminusok eldtt specificalt sok szambul all6 attyankfiainkot
gyilkos kezekbiil ki vegyiik, és vitessenek”.

Nopcsa Elek hunyadi alispannak egy, a féispannak cimzett levelének masolt

valtozata is a Helytartotanacshoz ért.>”

Az alispan ¢és hatszegi foldesur nem mélyiilt
bele a leirdsokba, csak azt a reményt fejezte ki a levél befejezd részében, hogy az
uralkod6 be fog avatkozni a gyilkossagok megfékezésébe.

Annal részletesebb az a levél, amit egy ismeretlen irt, valamikor 1784. novem-

berében, Zarandbol.>*

A levélnek az az érdekessége, hogy mar kezdett6l nem Horeat
tartja a felkelés vezetdjének, hanem Salis ,,seductor”-t. Horea csak masodrangt sze-

repet kap, 6 csak Salis ,.kovetdje”. A leiras sok képzelt elemet tartalmaz. A legkiri-

5% UJo. 180-181. Gorun-Kovécs, 2006. 73. irat, 88—89.
595 UJo. 182-183. Gorun-Kovécs, 2006. 74. irat, 89-90.
5% Uo. 62-63. Gorun-Kovécs, 2006. 74. irat, 90-93.
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vobb az, hogy ,,Salis csaszarunk testvérinek lenni mongya Hore”, amely allitmany
egyedi, sehol mashol nem fordult el6.

Az irat nagyjabol felsorolja a felkelok altal elkovetett erdszakos cselekménye-
ket, de annak sulypontja mégis az erdélyi nemességnek a felkelésben elért sikereire
esik. Es ez foleg a megolt parasztok szamaban 6ltott format. Miutan felsorolja a fel-
kelés kezdetén megdlt zarandi nemeseket (a Kristyori csalad tagjait, Csiszar Laszlo
csaladjat, valamint a kordsbanyai ferences baratokat), attér a megdlt parasztok szama-
ra: a Déva el6tti napokban ,.kevés varmegyei nemesség is 96 tumultuans oldhokat le-
vagtak egynéhanyat el is fogtak, Peneretznel ugyan ezek 25. levagtak, 58. elfogtak,
Bervereknél 30. vagtak el, 20. megfogtak”. Majd Dévan, november 6-an ,harmat
meglottek, el fogtak hatot”, majd november 7. délutanjan ,,red jonnek a tumultuansok,
Dévabul ki szaladunk eléjekben 43 magyarokkal, ezek is job részek majd mind szé-
kely magyarok valdnak és oly szerencsét ada Isten, hogy 206-ot levaganak, 45.
elfoganak, ezeket is masnap exequaltatta nagy érdemii ordinarius ispanyunk, Zaj Ja-
nos uram”. A hunyadi varba beszorult nemesek is ,,kimentek volt, ahol 75 olakat le-
vagtak, 107 elfogtak™.

1784. december elején Duss Andras madaraszi sendtor és erdofeliigyelo irt
Nagyvaradrol a foispanyjanak és jelentette, mit tapasztalt ott az el6z6 héten, amikor

Beothy Janos alispannal ott jart.>"’

Ottjartakor az a hir érkezett, hogy 2000 , kartevo
haramidk” kozeledtek volna, amelyre a varban allomasozé katondkbdl 40-en marad-
tak, a tobbi elindult a felkeldk ellen. Ugyszintén, ,,Debreczenbiil mind a lovas németh
katondk egy ora alat kimentek, lattam, ugyan Varadon létemben sietd uttyokot tuda-
kozvan, fent irtt larmat beszéllettek”. A felkeldk elleni intézkedésekrdl csak annyit irt,
hogy ,,azt is ott hallottam, hogy harom varmegyékben tiizzel, gyilkoléssal, kegyetlen-
kedtek, azért azon als6 varmegyékbe, minemii kemény parancsolatokat attak ki, sok
volna kiirni”. A varadi latogatas nagyon megrazhatta Dis Andrast, mert azonnal fel-
ajanlotta fegyveres szolgalatait azzal, hogy ,,most is aldzatosan bejelentem, mint ez

elott is cselekedtem, méltoztassék nagy bolcsessége szerént egy tudakozod deputatiot

rendelni, nem messzire van mihozzank, én is kész vagyok parancsolattya utan szot

97 Uo. 31. Gorun-Kovacs, 2006. 78. irat, 94-95. Erdemes megjegyezni, hogy Dus Andras levele hitelesitett formédban
keriilt Budara, a Helytartotanacshoz. Az, aki hitelesitette, Balajthy Imre kapitany volt.
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fogadni, tobb tiszt urakkal elmenni, bizonnyal nem lész ez, sem felséges kiralyunk-
nak, sem orszagunknak, sem nagy uri hazoknak, urasagoknak kéros sott hasznos, és
boldog elomeneteles”.

Egy masik jelentést, aminek masolata ugyszintén a Helytartotanacshoz keriilt,
Szentléleki Antal varmegyei eskiidt és lovas fohadnagy december 8-an irt Karolybol
Szatmar varmegyének,’”™ amely december 13-an tovébbitotta azt a Helytar-

totanacshoz.’”

A tobb részes levél irdsat az okozta, hogy Szentléleki Antal harom
napon keresztiil elkisérte a kolozsi felkelt nemességet Egeresbol Gyaluig. Ott kezébe
keriilt Cstirds Sandor postamesternek Dévéan, november 11-én irt levele, amit azért
masolt le, hogy megmutathassa az otthonaiknak. Majd sajat Kolozs varmegyei ta-
pasztalatait irta le, meggy6zddve, hogy a nemesi felkelés az egyetlen megoldas, ami
altal le lehetett volna gydzni a felkelOket.

Cstirés Sandor postamester Fehér varmegyei tartozkodésa alatt meggy6z0odott
arrdl, hogy ,,Az Istennek ostora rajtunk vagyon”. O is a dévai varba szorult a hunyadi
nemességel egylitt. A latvanyrol és az ottani koriilményekrdl azt irja, hogy ,,.Mi
miny4jan a dévai varba fogva mind ottan nyomorgunk™ €s a hirek, amelyek odaértek,
szornylek ,,... ugy annyira, hogy még a Marst fel szenteld emberei is szemekbiil
konnyeket hullatnak, és akik az erds regularis ellenséget nevetik itten a nyajba valo
parasztsagtul meg rettentetnek”.

A koztudatban a felkelés komolysaganak legelso jelzoje a megolt regularis ka-
tondk szdma, mert ezek megolése egyenesen hazadruldst és az uralkodod elleni cse-
lekményt jelentett. Cslirds Sandor is ezzel probalta bebizonyitani levele olvasdjanak a
felkelés veszélyességét. Levele elsO részében ezért is jelezte, hogy dévai tartozkoda-
sanak ideje alatt egy ,,sz€na hajt6 commissarius” jelentette, hogy Remete és Ponor
kozott ,,8 huszart megoltenek a tolvaj oldhok™. A katonak megolése olyan hihetetlen-
nek tlint mindenkinek, hogy azonnal magyarazkodasba kezdtek, hogy ,a
commissarius meg ilyedet volna, és tsak 6 kdltette volna azon dolgot”. Mégis, a kato-
nak megdlése a felkelt parasztok altal ,,a tisztek erdsitették, hogy olyan 8 legény volt

egy Bernard nevii strdsa mester commondoja alat akik az egész olahsagtul nem félné-

598 Jo. 237-240. Gorun-Kovacs, 2006. 91. irat, 110-114.
399 Uo. 246. Gorun-Kovacs, 2006. 95. irat, 119.
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nek”. A felkelok tette annal is hihetetlenebbnek tlint az ottani kdzosségnek, mivel
»ezen Bernard strasa mester a burkus habortban is igen nevezetes kitetz6 virtusu em-
ber volt”. A helyzet komolysagat az is jelezte, hogy ,,az hir mindegyre veszedelmek-
r0l nevekedvén, azt irta ujra Miiler kapitany ar, hogy egy oldh paptul megvitetett,
hogy azon az Gton ne menne, amelyen a katonak bizonyosan elvesztek, mert ha eczer
a kosziklak kozzé bémegyen, oly keskeny az ut, hogy a lovakkal is vissza nem for-
dulhattak meg”.

A nyolc katona haldla nagyon nagy meglepetést keltett, mert senki sem hitte,
hogy a parasztok képesek lettek volna ilyesmire. A parancsnokuk, Urményi kapitany,
egyenesen ,megsiratta” Oket ¢és ,két compania Gyulaianust varnak, kikkel
obeslajdinant Foldi Ur is fog menni investigatidra azon ell veszett katonak irant”, ha-
bar mar senki sem hitte, hogy ¢letben lettek volna. A postamester is lehetetlennek
vélte, ,,mert a nép megdiith6dott, €s azt mongyak, hogy tobben 12.000 vadnak egyiitt a
Havasokon” és azon igyekeznek, hogy felfegyverkezzenek a kovetkezd csatakra. A
hirek szerint, ,tsindltatydk keményen a cziganyokkal a lantsdkot, darddkot, és mas
gyilkos kezekbe valo fegyvereket, erre hordottak el mindeniinnen, ahol megfordultak,
még a legkissebb vas szegeket is, ugy arsok, olom edényekbiil, melyeket elragadoz-
tak, ontik a golydbisokat, puskaport, 6k tudjak, hol kapnak”. A hirek szerint, a pa-
rasztok ,,igen erds litkdzethez késziiltenek, ugy is tlizentek sok helyekre, s az nallok
megfordult kémek is ugy referalyak, hogy egész erdvel akarnak Galldra {itni, és azt
elhdnyvan, Enyedet”.

A postamester kifejezte levelében reménységét, hogy majd ,,megmutatya
Enyed is, hogy itt is sdval s6znak és nem mindeniitt lagy kortvélybe harapnak ez
hunczfut olasagok, az katonasag is nem fogja korpaval tolteni a puskdjat, de ez akkor
valik meg”. Kozben a nemesség ,,nyarsal, kerékkel 6li az olasdgot”. Példakat is tudott
szolgalni: ,,Csotortokon Hora kapitanyokat nyarsba vontak, kettét kerekekkel o6lték,
haromnak fejét szették. Pénteken ismét vesztettenek nem tudom héanyat. Szombaton
22-6t, tegnap Otott nyarsal, kerékkel oltenek meg, ez utdn is minden nap fognak
exequalni, kurta 1évén a statarius processus”. Nem tiint fel neki, hogy miutan azt alli-

totta, hogy Horea fovezériiket ,,nyarsba vontdk”, utana azt 4llitotta, hogy ugyanaz

116



,»nNégy nyarsot tsinaltatott, megvalasztatvan, azokat mindeniit maga utan viteti, kemé-
nyen parancsolvan, hogy valaki nem engedelmeskedik az oldhok kozziil parancsola-
tinak, tiistént nyarsba vonatya”. Azt is megirta, hogy a felkelés ellen felfegyverezték
az enyedi lakossagot, ,,akiknek fegyverek nem volt, Karolyvarral hoztanak s minden-
nek osztattanak™ és gyakoroltattdk veliik a védelmi intézkedéseket ,,vagy hétszer
Oszvegylijtotték az egész varost, probalgattak miképpen kellettik az olahsagra rohan-
ni, ha szlikség kivanya”.

Levéliras kozben a postamester megtudta a nyolc katona haldldnak koriilmé-
nyeit, amelyek leirasa pontosan megfelel az akkor torténteknek, ahogy més forrasbol
tudni lehet. Ez csak megerdsiti levele forrasértékét. Ami a jovot illette, a postamester
leirta véleményét, hogy ,,ha a zalatnai dominiumot, mely 12 falubul &ll, és Ponort,
Remetét ... gyermekestiil kardra hamar nem hanyhatyak, a Jeremias siralmat énekel-
hetik”. Mert a Fehér varmegyei nemesek széjjelszorodtak és képtelenek voltak Gssze-
szervezOdni: ,,a f6 ispanynok Fehérvart retteg, mi a mezében pusztasagban féliink is,
nem is, a mi nemességiinknek egy része Fejérvarra vette magat, mas része ki haza, ki
emide, ki amoda”.

Szentléleki Antal lemasolt egy masodik levelet, ami Imrefy Ferenctdl szarma-
zik. A levél tartalmabdl kitlinik, hogy a szerzd a helyszinen, Zarandban tartézkodott,
mert az ott tortént eseményekrdl irt: ,,1784-ben novembernek 3-ik napjan jové az hir
Abrugh Banyara, hogy egy Hora nevezetii olah vezérlise alat igen teménytelen nép a
Korost pusztitya, a nemességet 6li, amely hir masnap er6sodik.” A szerz6 az ismert
atrocitadsokat jegyzi fel, valamint a Topéanfalva és Abrudbanya elleni tdmadasokat,
ahol ,,a magyarokat elpusztitottak, némelyeket othon nem taldlvan, hazokat elrontot-
tak, vagyonokat elhordottak”. Mondasa szerint, november 6-an Abrudbéanya ellen
6 000 paraszt inditott timadast. Sokasaguk ,,a vérost elboritottdk, ezt kialtvan: 6ljik
meg mind egy labig a magyarokat”. Erdekességként meg kell emliteni, hogy mikor a
paraszthad megkozelitette Abrudbanyat, a varos vezetoi kiildottsége meg akarta tud-
ni, hogy ,,mi az czéljok, ha bor, étel, pénz kivantatik, adnak, vagy ha bizonyos szemé-
lyek ellen vagyon czéljok, ki adjak, tsak a varoson ne pusztitsanak”. A felkeloket

semmi nem tantoritotta meg szandékuktol, mert ,,azt felelték: a magyaroknak mind
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egy labig ell kell pusztulnok™. A leiras szerint a tamadas valdban esztelen fosztogatas
volt, amely csak a pusztitast célozta: ,,6-a novembris setét ¢jtszkaig lerajzolhatatlan
sirds, jajgatas, 10voldozés volt, az hazakot rontottdk meg, tsak egy vas szeget sem
hattak meg, az ajtok ha nyitva voltak is, elhasogattak sarkaikat leszedt¢k az ablakokat
ramastul, rostélyostul kihuztak, az egész varoson mindeneket semmibe tették, az hazi
eszk6zokot, agyakot, asztalokot, almariomokot az pénzért bontottak, az 4gynemiiket
elvették, derékalyolébiil, a tallakot az utzara kiontették, az pinczék ajtoikot levontak,
a pinczében 1évd boros horddknak fenekéiket bevagdaltak”™.

Az abrudbényai tdmadas eredménye €és mérete csak annyit ért el, hogy ,,olyan
pazarlasokat tottek, hogy soha senki, aki tsak a kereszténységriil hallott valamit vala-
ha, tobb olyan keresztényen nem tortént, oly szomoru tekintete az egész Abrugh Ba-
nyanak, hogy 10 esztendeig is, vagy talan soha sem 4ll az el6beni allapoty arra vagy
ugy praedaltak, vilagi kiils6 javaikat a magyarsagoknak (az oldhokat nem bantottak)
lelkekhez hiteléhez nyoltak.” Majd november 10-én, a Verespatak elleni timadaskor,
az abrudbanyai tdmadas eredményein kiviil, a felkeldk felléptek azzal a koveteléssel,
hogy ,,aki az oldh vallasra nem all, és olah kontdosbe nem jar, az ajtojok elét mind
nyarsba vonyék, vagy a piaczon mind fejeket veszik”. Verespatakon a felkeldk azzal
alltak elo, hogy a kovetelménytik ,,az Istentiil a csaszaral adatott a parancsolat”. Itt is
a felkeldk ,kinszergették a reformatusokat, unitariusokat, és papistakat is az olah és
gorog vallasra halallal valo fenyegetéssel”. Félelmiikbe a verespataki lakossag, amely
kozott szinte egyaltalan nem lehetett nemest talalni, ,.elrémiiltt, latvan, hogy lelkén
kiviil semmije nincsen, masfeldl, hogy oléh vallasra erdltetnek, és mind czédula adas-
sal valtottak meg ¢leteket a diihosségtiil, sokan olédh vallasra éllottanak, kicsinyek és
nagyok”. A felkel6k ohajat azzal elégitették ki, hogy ,,a reformatus templom tetejére
¢s az ajtora olah keresztet tetettek ... ebben is céljokat ell értek, mivel minden halgato
reformatusok, és unitariusok oldhokka tétettek”.

A két lemasolt levél, ami Szentléleki Antal levele elso részét képezte, beveze-
tdje volt a méasodik részben taldlhato sajat levelének. Miutan masok altal hozott pél-
dakkal leirta az erdélyi helyzetet, a sajat levelével azt sugalmazta, hogy az igazi gya-

korlati ut, amit kovetni kellett volna, az a nemesi felkelés, amit a kolozsi foispan kez-
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deményezett. Szentléleki ezért is irta le bovebben azt, amit a felkelt kolozsi nemesség
taboraban megtudott és tapasztalt. Elsésorban kozolte azokat a hireket a felkelés foly-
tatasarol, amelyeket a kolozsi nemesség kémei megtudtak: Aranyoson, Lupsan és
Nagy két-haromezer fegyvert csinaltattak és azon igyekeztek, hogy agyukat és pus-
kakat késziteni képes harangontdket vigyenek a hegyekbe. Az inszurgens nemesek
sikernek konyvelték el azt, hogy Horea fiat elfogtak és Segesvaron kivégezték, vala-
mint azt, hogy koziiliik senki sem esett el. De a felkelés tovabb terjeszkedhetett, mert
,»a mely oladh faluba még a tolvajok nem voltak, ohajtva varjak dket”. Mindez azt mu-
tatta, hogy a felkelés még koransem érte el a végleges hatart. O maga tapasztalta azt
Szatmar megyében is, ahol a Tasnad melletti Balashaza fobirdjatol megtudta, hogy
Szanton, amikor Balint Janos biztos meg akarta esketni a lakossagot az uralkodo hii-
ségére, csak 52 lakos tette azt, a tobbi visszautasitotta és ezzel jelezte, hogy a felkelés
oldalara alltak. Majd példaképpen felsorolta a kolozsi nemesség bandériumanak ve-
zetOit és annak szervezési modjat, amelynek értelmét ott latjuk, hogy ismét a felkelés

sziikségességét és annak véghezvitelét sugalmazta a szatmari nemességnek.
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V.1.3. AZ ORTODOX EGYHAZ RESZVETELE
A FELKELESBEN

A 18. szazad masodik felében a gordg-katolikus egyhaz mellett az ortodox
egyhaz volt az erdélyi romansag egyik legfontosabb intézménye, amely hivatalos ke-
retek kozott miikodott. De mivel mindig a sajat belso torvényeit helyezte elotérbe az
allami (civil) torvényekkel szemben, gyakran keriilt 6sszelitkozésbe az allami intéz-
ményekkel és az azok altal képviselt tarsadalmi renddel. Az erdélyi elit mar az 1784
elotti tapasztalok el6tt gyanakodva nézett az ortodox egyhazra és a gyanu nem keriilte
el annak vezetdit sem, habar azok nem foglalhattdk el helyiiket az uralkodé tudomasa
¢s jovahagyasa nélkiil.

Amikor Erdélyben kitort a Horea-féle parasztfelkelés, az ortodox egyhéaz volt
az elso, akire a gyanu esett, annak megkezdésével kapcsolatban. Az ortodox papok
azonnal gyanuba keveredtek, szinte egyontetiien, mert 6k voltak azok, akik a legkd-
zelebb alltak a felkelt parasztokhoz, kozosségi vezetdként mitkodve nemcsak lelki
szempontokbol, hanem gyakorlatiakbo6l is. A katonai 0sszeiras el0készitésében is sze-
repet jatszottak, mert rdjuk harult annak elérejelzése. A falusi ortodox papok — az
esetleges fesziiltségek elkeriilése érdekében — felsObb utasitasra kotelesek voltak
megmondani hiveiknek, hogy 0sszel 0sszeirast fognak végezni. Miutan az Osszeiras
felkelésbe torkolt, a hirmondok gyanusak lettek, foleg ott, ahol a parasztlazadas ke-
ményebb formékat 61tott. Ilyen volt Arad varmegye esete €s annak szomszédja, Bihar
varmegye.

Az aradi ortodox piispok, Petrovics Péter, mar 1784. szeptember 11-én egy at-
iratot kiildott az Arad és Bihar varmegyébe espereseinek ¢és falusi papjainak, amely-
ben kozolte veliik, hogy november 1-jén megkezdenek egy Osszeirdst, amit egy ,.ka-

>19° A piispdk tovabba megpa-

tonai bizottsag” végez el, varmegyei tisztekkel egyiitt.
rancsolta nekik, hogy ,,kétség nélkiil elmehettek azokkal a komiszarokkal és tisztek-
kel népeitek kozt, az Gsszes hdz, a legnagyobbaktol a legkisebbekig”, azért, hogy

»~mutassatok ki a keresztség protokollumaibdl, ki hany éves”. Ezenkiviil a piispok fi-

519 Uo. 135-136. Gorun-Kovacs, 2006. 2. irat, 12—13. Minthogy a levél eredeti formaban (roman nyelven) keriilt fel
Budara, latinra forditotta Ristd6 Emanuel, helytartotanacsi jegyz6. Uo. 138. Gorun-Kovacs, 2006. 3. irat, 13—14.
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gyelmeztette alatvaloit, hogy addig ,,az Osszes pap befejezheti a protocollumokat,
mert most sokan szerencsétlenségbe és néphianyba, akik nem fogjak felmutatni a jo
rendjén irott protokollumokat”, mert altaldban senki sem tartotta rendben a
parochialis iratokat, félve az ellendrzésektdl és foleg attol, hogy lathatéva vallhat a
gyiilekezetek nagysaga, amely egy bizonyos hivoszamhoz volt kotve, amely alatt a
miikddés nem volt torvényes. Ezért igyekezett a plispok kihasznalni az alkalmat és
elérni, hogy papjai toltség ki a parochidlis protocollumokat, amely nyilvantartotta a
hivek szamat.

Két héttel az 6sszeirds megkezdése elott, 1784. oktober 14-én, az uralkodo pa-
rancsara Petrovics Péter aradi ortodox piispok egy ujabb atiratot kiildott espereseinek,
amelyben kozolte veliik, hogy ,,csdszari, kirdlyi és apostoli felségiink értesiilt rola,
hogy valaki ellenzi az dsszeirast”.’'! Ezért az ortodox papok kotelesek voltak, hogy
,»az 0sszes faluban ... mutassdk meg a hiveknek, hogy ne féljenek es szabadon irjak
fel az 6sszes lelkeket a maguk javara és konnyebbségiikre, és az embereken nem lesz
annyi teher”. Valamivel kés6bb, amikor botranyt keltettek a levelezésbdl, valoszinii,
hogy az utols6 megjegyzés (,,az embereken nem lesz annyi teher”) felkeltette nem-
csak a hivek figyelmét, hanem a hatosagokét is, akik konnyen felbujtast lattak benne.

A felkelés kitorése utan két héttel, 1784. november 16-an, Csomor Antal, Arad
varmegyei tisztviseld irta meg a varmegyének Sebessrdl: az ottani magyar eldljarok a
helyi jegyzdvel kdzosen jelentették neki, hogy felkutattak és megtalaltak egy levelet,
ami a helyi romdn hivek kozott forgott €s amibdl 6k azt értették, hogy mindenkit a
romén ritus szerint kell megkeresztelni és arra a ritusra kell eskiidni.’'* Ugyanakkor
az algyesti pap, Popa George, a boros-sebesi udvarhazban bizonyos felforgatonak
mindsithetd szavakat mondott, roménul és magyarul, amiért Petras baro, alezredes a
De Vins ezredbdl, megparancsolta a sebessi €s az algyesti papok letartoztatasat és a

helyi bortonbe vetette dket.

1 Uo. 133. Gorun-Koviacs, 2006. 4. irat, 14-15. A levelet, amely eredetiben (roméan nyelven) keriilt a Helytartotanacs
levéltaraba, latinra forditotta annak jegyzdje Ristd Emanuel. Uo. 140. Gorun-Kovacs, 2006. 5. irat, 15-16.
*12 Uo. 85. Gorun-Kovacs, 2006. 25. irat, 32-33.
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Arad varmegye azonnal (november 17-én) jelentette a Helytartotandcsnak a
két Arad varmegyei pap esetét.”® A két szomszédos varmegye ugyanakkor elinditott
egy szeéleskorli kutatast, ami azonnal bizonyos meglepd eredményeket hozott. No-
vember 21-én a marusi jegyzd, Miklossi Andras Uigy nyilatkozott, hogy négy héttel
azel6tt a marusi strazsa, Jank Pali hozott neki egy romén nyelvii levelet, amit a helyi
papnak kellett volna 4tadni, amelynek tartalmarol az illetd sztrazsa igy tudta, hogy ,,a
papok publicalljdk a conscriptiot, mert ennek utana militaris statusban fognak 6lt6zni,
¢s ennek utdnna semmi szolgdlatott nem fognak az urasdgnak tenni, hanem egy
rhennes forint taxat”.”'* Az emlitett levél bizonyosan az aradi piispok levele lehetett,
aki megparancsolta papjainak, hogy hozzéak a hivek tudomasara az dsszeirds megkez-
dését. De annak kovetkezményei (hogy ,,utanna militaris statusban fognak 61tozni, és

. semmi szolgalatott nem fognak az urasagnak tenni”’) nem a piispoki levelbol
szarmazott, hanem a hirterjesztok tették hozza, nagy valdszintiséggel erdélyi befolyas
alatt.

Miklossi Andras jegyzd vallomasa nem volt egyedi eset. Ugyanazon a novem-
ber 21-1 napon a béli urasdgi malom mestere, Szatmari Jozsef is azt vallotta, hogy
hallotta a malmaba Ordlni jard, béli és tagadoi emberektdl, hogy ,,a tagadoi oldh
schismaticus esperesnek olyan levél jott volna, mellyben irva vagyon, hogy 0j esz-
tendd utan, mind militarisoknak kelletik lenni”.”"” Ebben az esetben a parasztok ugy
tudtak, hogy a jovébeli katonak ,,a méltosagos urasagnak tsak egy rhennes forintot
fog fizetni, egyébb szolgalattal tartozni nem fog”. De azok, akik alkalmasok lesznek
fegyverviselésre, 0k nem lesznek kotelesek kifizetni azt a forintot sem. Ellenben a bé-
liek ugy tudtak, hogy fegyvert még az is kap majd ,.ki még alkalmatlan a fegyver vi-
selésre” fiatal kora miatt.

November 21-én a béli jegyzd, Szarokan Ferenc is bevallotta, hogy Thuolt Im-
re hazaban hallotta Mikldssi Andras marusi jegyz6tol, hogy ennek hdzdban mondta a

marusi ortodox pap, hogy a jovoben a parasztok nem lesznek tobbet jobbagyok, ha-

13 Jo. 84 és 86. Gorun-Kovacs, 2006. 33. irat, 40-41.
514 Uo. 142. Gorun-Kovacs, 2006. 42. irat, 53.
515 Uo. 144. Gorun-Kovécs, 2006. 43. irat, 53-54.
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nem katonak és csak egy forintot fognak fizetni.’'® Majd november 22-én a hagymasi
jegyz6, Molnar Jozsef is azt vallotta, hogy két héttel azelott hallotta egy botfeji lakos-
tol, Krisan Szimiontdl, hogy a papjuk a templomban jelentette be, hogy a jovében
Osszeirjak a jobbagyokat és azok katonak lesznek.’"’

Mar november 23-an Nagyvaradon, Bihar varmegye alszolgabiroja, Kovacs
Mihaly, aki is hallgatta a tagaddi ortodox esperest, Popa Mihdlyt, aki azt vallotta,
hogy a Bélben allomasozd katonai alegység Ornagya tartdztatta le ,,a militaris
conscriptioért”.’'® Védekezésében azt mondta, hogy ,Minek utanna piispokiink
Onagysagatul ezen ide rekesztett levelét vettem volna, hogy tudnia illik az emberek a
conscriptiorul, mely militaris altal fog végben vitetni, meg ne ijdejének, hanem a lel-
keket valjak ki, mert ennek utdnna konyebségek lesz, és ezen conscriptio nem nehéz-
ségekre, hanem konyebbségekre fog szolgalni, én ezen parancsolatot a papoknak ki-
adtam, és az embereket ugy informaltam”. De Kovacs Mihaly kérdésére, hogy miért
mondta a parasztoknak, hogy ,,4j esztendd utdn mind militarisok lesznek”, tagadta azt
¢s azzal magyarazta a félreértést, hogy ,,az emberek azon iitkoztek meg, hogy a piis-
pok levelében a militaris conscriptiorul vagyon emlékezet”. Ugyanakkor azt is tagad-
ta, hogy Fejér Miklos huta-szamtartdé hazaban mondta volna, hogy ,minden
conscribalt olah katona lesz”.

Kovacs Mihaly kihallgatta Varad-Olasziban a bokiai papot is, Zahariét, aki
nem vallott mast november 23-i vallatdsan, mint az el6z6 pap, hogy ,,a militaris
conscriptié ki fog jonni, s a lelkeket adgyak ki, el ne tagadjak, melyre azt emberek
mondvan, hogy ha conscribaljak, sokkal nagyobb teher fog redjok harulni, azt
publicaltam, hogy a piispdk aztis megirta, hogy ezen concriptié sokkal nagyobb
kénnyebségekre fog szolgalni”.”'"® A bokiai pap tagadta azt, hogy mondta volna a hi-
veinek, hogy az Osszeiras utan katondk lesznek, hanem ennek a hiresztelésnek az ere-
detét abban latta, hogy amikor az aradi plispok kiildotte, Péra, aradi esperes kozolte a
papokkal a piispok parancsat, ,,melyben emlékezet vagyon, hogy militaris conscriptid

fog lenni, az emberek kiviilril meg halottdk, hogy a militaris conscriptiorul jott a pa-

516 UJo. 145. Gorun-Kovacs, 2006. 44. irat, 54.

17 Uo. 147. Gorun-Kovacs, 2006. 48. irat, 58.

18 Uo. 150. Gorun-Kovécs, 2006. 59. irat, 71-72.
519 Uo. 148. Gorun, 1991/a. 236-237.
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rancsolat, azért magok kozt én eldttem is azt beszélték, tehat ugymond mi is mind
militarisok 1€sziink”.

November 23-an Kovacs Mihaly kihallgatta a marusi papot, Stefanovics
Vasziliet is, aki azt allitotta az Ot kihallgatd alszolgabironak, hogy ,.egyebet nem
prédikalottam, csak a mire a protopopank, Popa Mihdly tanitott, hogy tudniillik a
plispok azt parancsolta, hogy a protocolumokat el¢ adjuk a conscriptor tiszteknek, és
azt embereknek publikaljuk, hogy ezen conscripti6 nem terhekre, hanem nagyobb
konyebbségekre fog lenni”.”* Hatarozattan visszautasitotta azt, hogy valamiféle tit-
kos ,,currenst” kapott volna és azt is, hogy azt mondta volna a hiveinek, hogy az 6sz-
szeirds utan katonakka valtak volna.

Természetesen a bihari hatosdgok nem hittek a kihallgatottaknak. November
23-an, Beothy Janos bihari alispan jelentette a budai Helytartotanacsnak, hogy mar
harom ortodox papot tartanak lancban a varmegyei bortonben és azzal vadoljak oket,

2! Ugy tiinik, hogy az alispan nem volt meggy6-

hogy felkelésre buzditottak hiveiket.
z8dve a letartoztatott harom pap vétkérdl, mert utbaigazitast kért a budai kormény-
szervtol. November 29-én a Helytartotanacs is jelentette az esetet Jankovics biztos-
nak, azt allitva, hogy a harom pap az uralkod6 parancsanak tett eleget.’*

December 6-an Bedthy Imre bihari alispan egy 1 esetet jelentett a Helytarto-
tanacsnak, amelyben egy ortodox papot blinosnek talaltak a parasztok felbijtasaban.
Amikor a belényesi ortodox esperes a vasarban Osszegyltilt parasztoknak elolvasott
egy felhivast, amiben megemlitette azt, hogy az erdélyi fellazadt parasztok elégették
a gabonatéaroldkat, a lehecsényi pap azt mondta, hogy ,,magok véres verejtékjek ége-
tik, s had égessék” > A kijelentést meghallottak a jelenlévé hivatalnokok és a papot
letartoztattdk, majd kihallgattak,”** de tovabbi utasitisokat kértek. Figyelemre mélto
az a tény, hogy Beothy alispan nem jelentette a Helytartotanacsnak az egész kihallga-

tasi jegyzokonyvben felvett vallomast, kihagyva annak joval stlyosbitd részét, ami

szerint a lehecsényi pap, lov, azt is mondta volna akkor, hogy ,,hozza ell az Isten ide

*20 Uo. 151. Gorun,1991/a. 237.

321 Uo. 153. Gorun-Kovacs, 2006. 60. irat, 72-73. A harom pap: Popovics Mihaly tagadoi esperes, Zaharia bokiai és
Stefanovics Istvan marusi papok. Lasd még Gorun, 1991/a. 232.

*22 Uo. 161. Gorun-Kovacs, 2006. 68. irat, 83.

*2 Uo. 211. Gorun-Kovacs, 2006. 87. irat, 105-106.

524 A papot a varad-velencei ortodox esperes hazaban tartottak haziérizetben. Az iigyrél lasd még Gorun, 1991/a. 233.
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azon tolvajokat, mivel ha jobb nem lesz, rosszabb nem lehet, és ha elégették a blizat,
had egessék, mindhogy ugyis 6vék volt, jobb inkabb égessék el, mindsem azon huzo
vono rossz urak éljenek belélle”.>*

Az aradi ortodox piispok, Petrovics Péter reagélt papjai letartoztatasara és
megvadolasara. December 9-én irt a Helytartotanacsnak egy levelet, amelyben tisz-

326 Mar a levele elején figyelmezti a

tazni probalta letartdztatott papjainak helyzetét.
budai kormanyszervet, hogy az egész iigy az uralkod6 parancsabdl indult, aki elren-
delte a katonai 0sszeirast. Majd folytatodott azzal, hogy maga a Helytartotanacs kérte
téle, hogy parancsolja meg papjainak, hogy tudassak a kozelgd Osszeirds tényét a
hozzajuk tartozo hivekkel, s igy keriiljék el azok félelmét, esetleg ellenallasat. A vég-
hez vitt parancsbol az kovetkezett, hogy bizonyos varmegyei tisztviselok felfigyeltek
a nem egyesiiltek templomaiban tett hirdetésekre és hitegetésnek értelmezték, hogy a
jovoben, az Osszeiras utan minden paraszt katona lesz, amit az Erdélyben kitort laza-
dasban is hangoztattak. Ezért a hirdetd papok koziil egyeseket bujtogatas vadjaval le-
tartoztattak. A piispok elsésorban Csomor aradi juratust emlitette, aki reformatus hi-
voként régi ellensége a nem egyesiilt egyhaznak, majd Horvath Janos szolgabirét, va-
lamint a béli helyi hatosdgokat, akik Bél kornyékeérdl tartdztattak le harom papot. A
plspok kérte, hogy a Helytartotanacs tegyen pontot az aradi €s bihari hatdésagok tul-
kapasainak és szabaditsa ki papjait, vagy adja at dket neki, hogy sajat hatdskorében
vizsgaltassa ki vélt blineiket.

A Helytartotanacs elsd reagéalasa 1784. december 13-4n jelent meg, amikor pa-
rancsba adta a keleti hatdrmenti varmegyei hatdsdgoknak, hogy tovabbra is figyelje-
nek minden gyanus levelezést, amit a fellazadt erdélyi helységek lakoi kiildenek a ke-
let-magyarorszagi lakossagnak.’>’ Az iratban a keleti vallasi papokat nem emlitik,
mint a levelek feltételezett szerzoit, de rajtuk kiviil masok nem nagyon tudtak irni.

A magyarorszagi ortodox egyhdz vezetdi nagyon komolyan kezelték a vilagi

hatosagok vadait, hogy papjaiknak valamilyen modon koziik van a parasztok moz-

523 HBML Bihar megye kozgyiilési iratok, IV. A. 11. 1. fasc. II-1/C, 289. K6zélve Gorun, 1991/a. 241-242. A kihallgatst
1784 december 2-an végezte Varasdy Adam vaskohi eskiidt. Tov lehecsényi pap november 20-an tette meg kijelentéseit a
vasar kellés kozepén, mindenki hallatara.

526 MOL C. 44 (Dep. pol. com.), 1784. 290 sz., 151. cs., 233-234. Gorun-Kovacs, 2006. 93. irat, 116-118.

**7 Uo. 205. Gorun-Kovacs, 2006. 97. irat, 120.
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galmaiban. 1784. december 18-an az ligyben megszodlalt a verschetzi Popovics Vince,
ortodox piispdk is,”*® aki leirja a Helytartotanacsnak véleményét, amely szerint az er-
délyi felkelés kortilményei kozott az ortodox papok szigortian betartottdk a Jankovics
biztos altal megkivant magatartast és békére biztattak hiveiket. Az Gsszeiras esetében
a papok az esperesek altal kozvetitett plispoki parancsoknak megfelelden viselkedtek
és a béke fenntartasra, valamint a parancsok betartasa torekedtek. O maga is dssze-
hivta papjait és személyesen elmagyarazta nekik a teenddket.

1784. december 20-an Sophronius Cyrillovics temesvari ortodox piispok és
budai adminisztrator is jelentette Temesvarrol a Helytartotanacsnak,’” hogy az 6
papsaga sem vett részt az erdélyi tumultusban, hanem ellenkezdleg, annak megbékél-
tetésében €s a nyugalom visszadllitisaban jeleskedett. Akkor, amikor a piispok el-
kiildte a levelet, papjai falurdl falura jartak és nyugtattdk a parasztokat, valamint fi-
gyelték, kik azok, akik a parasztokat rossz cselekedetekre buzditjak.

Ellenkezden nyilatkozott Arad varmegye, amelynek kozgytilése 1784. decem-
ber 20-4n azt allitotta,”* hogy az ortodox papok erkdlcsileg fegyelmezetlenek és a
hivek azok ¢életpéldajat kovetik. Nincs benniik sem Isten szeretete, sem Isten félelme.
Ezért nem tartjdk be sem az isteni, sem a foldi torvényeket és emiatt lopnak és fosz-
togatnak. Azonkiviil a nép nagyon miiveletlen €s tanulatlan. Minthogy a felkelés at-
tort Arad varmegye teriiletére is, természetes modon megprobaltdk kipuhatolni annak
vezetOit is. A hatosagok vizsgalata az ortodox papok felé vezetett, foleg a butyini ja-
rasban, ahol két blinds papot taldltak, valamint még harom papot, mas helyeken. Az
atirat altal az aradi kozgytlés a Helytartotanacs engedélyét kérte azok megbiintetésé-
re.

1784. december 20-an, Petrovics Péter aradi piispok levelének kovetkezmé-
nyeként, a Helytartotanacs megparancsolta Arad és Bihar varmegyéknek, hogy kiild-
jék fel Budara az elfogott papok kihallgatasi iratait.”' Ennek nyoman 1785. januar 5-
¢én a Helytartotanacs kiildott Arad varmegyének egy atiratot, amelyben kozolte, hogy

az ortodox papok ellen eddig megtett vizsgalati intézkedések elegenddeknek mindsiil-

528 Uo. 262. Gorun-Kovacs, 2006. 103. irat, 125.

529 Uo. 260-261. Gorun-Kovécs, 2006. 115. irat, 136-137.

539 Uo. 13. sz, 151. ¢s., 51-52. Gorun-Kovécs, 2006. 104. irat, 126-127.
531 Uo. 290. sz., 151. cs., 235. Gorun-Kovécs, 2006. 113. irat, 134—135.
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tek és nem kell tobb intézkedést tenni elleniik.”>* Majd 1785. januar 11-én Bihar var-
megyének is kiildott egy atiratot, amelyben kozolte veliik az uralkodd véleményét az
ortodox papok iigyében.”” A varmegyék altal elkiildott kihallgatasi iratok alapjan az
uralkod6 ugy itélte, hogy azok nem mindsithetfk felbujtoknak és ezért felesleges
mindenféle biintetd eljaras elleniik. Ezzel a letartoztatott ortodox papok ligye végleg
lezarult.

Annak ellenére, hogy a gorog-katolikus egyhaz volt a roman lakossag masodik
nagy egyhdza, a bemutatott iratokban csak ritkdn fordul elé egy-egy utalds ra, vagy
papjaira. A jelenség magyarazata elsdsorban az, hogy a felkel6k nagy tobbsége az or-
todox egyhazhoz tartozott.”>* A méczok altal lakott vidékeken a gordg-katolikus hit
nem terjedt el és az ortodox hit nagyon mély gyokereket eresztett.>> Erdélyben el6-
fordult, hogy a felkeldk gorog-katolikus papokat is biintettek. Az egyhdz feje, loan
Bob piispdk, szigorian megparancsolta alattvaloinak, hogy tartézkodjanak mindenfé-

le gytilésektdl és betiltotta az dsszes papi gylilést és esperesi zsinatot.”

Ugyanakkor,
Bob piispok kénytelen volt megvédeni egyes papjait a nemesektdl, ugyanis eléfor-
dult, hogy kényszeritették a gorog-katolikus papokat, hogy részt vegyenek a felkelok
elleni harcban, pedig tudtak réluk, hogy tilos volt fegyvert fogniuk.>*’

A felkelés ideje alatt loan Bob piispok tartozkodott mindenféle olyan véle-
ménynyilvanitastél, amely valamelyik fél partfogdsat tiikrozte volna. Az, aki
publikussa tette az egyhaz véleményét a felkelésrol, Samuil Klein kanonok volt, aki
erélyesen elitélte a felkelést, magara vonva az utokor haragjat. Rajta kiviil mas egy-
hazi személy nem nyilatkozott. Az egyhaz hallgatdsa azzal magyarazhato, hogy ural-

kodoparti volt és semmiképpen nem akarta megsérteni azt.

532 Uo. 13. sz., 151. ¢s., 54. Gorun-Kovécs, 2006. 141. irat, 164-165.

533 Uo. 290. sz., 151. ¢s., 97.

534 Jorga 1989, 1, 349. A bukaresti torténész megjegyzi, hogy a Horea éltal vezetett lazadés az ortodoxok kézott tortént és
ezért, az udvar soha sem kérte a gérog-katolikus egyhazat, hogy békitse meg a felkeloket. Ugyanakkor a szaszokat sem ér-
dekelte a felkelés, mert az nem terjedt at a Szaszfoldre. Ilyenforman lorga nem is talalhatott semmiféle feljegyzést a felke-
1ésr6l a szasz levéltarakban.

335 A7 1759-1761 kozotti években a vidék a Sofronie 4ltal vezetett vallasos mozgalmaknak is ers bastyéja volt. Dragomir,
2002. 1, 152-155., Kosary, 1980. 93.

> Dumitran, 2005. 153.

37 Uo. 153-154. A legismertebb eset Wesselényi Miklos baroé.
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V.1.4.A VARMEGYEK ALTAL SZIGORITOTT ELLENORZESEK
BEVEZETESE ES EREDMENYEI

Az erdélyi felkelés kitoréseésének egyik fontos kovetkezménye természetszerQi-
en, a hatarok szigoritott ellendrzése volt. A katonai hatésagokra harult a felkelés kito-
rése utan annak lefékezése és a nyugalom visszaallitasa, valamint elterjedésének
megakadélyozéasa a szomszédos Magyarorszagra. De egy bizonyos mértékig a Hely-
tartotanacs is részt vett a miiveletekben, foleg a felkelés elterjedésének megakadalyo-
zasdban, majd késébb, az év vége fel¢, a felkelok elleni csapatok szallitasdban és
¢lelmezésében.

Az els6 ilyen jellegli utasitis 1784. november 17-én latott napvilagot,™®
amelyben a Helytartétandcs megparancsolta Csongrad, Békés, Bihar, Szatmar és
Maramaros varmegyéknek, hogy teriiletiikon kiilonosképpen és koriiltekintéssel fi-
gyeljék meg a roman ajku lakosokat, azok cselekedeteit. Az utasitds vonatkozott gyii-
lekezéseikre, amelyekben nagyobb szdmban jelennek meg, beszédeikre és vélemé-
nyiikre, de arra is, ha mas teriiletrdl érkezé romén ajku kiildottek (emissarios) hatol-
nak be a varmegyébe, de az idegenekre is, akiket figyelmesen kell kovetniiik és ha
gyanut ébresztenek, koriiltekintettel vizsgaljak ki ket és a veliik érintésbe kertilte-
ket.”

Minthogy Arad varmegyében a felkelés mar folyamatban volt, november 17-
én a Helytartotanacs kiilon irt vezetdinek, akik mar két hete szembesiiltek a parasz-
tokkal.”* Ezért a kiildott parancsok mas, katonai jellegiick, amelyek a csend és béke
visszaallitasat céloztdk. Az el6z6 parancshoz képest, amelyet tobb, hatarmenti var-

megy¢hez intéztek, és amely inkdbb a megeldzés szandékaval volt atitatva, az aradia-

kat inkabb attol akartdk megovni, hogy az uralkodé szandékanak megfeleléen meg-

538 Uo. 290 sz., 151. ¢s. 30. Gorun-Kovacs, 2006. 26. irat, 33: ,,... in gremio comitatus huius nationi valachicae omni cum

discretione et circumspectione, et absque eo, quin populus hic observet, gremialibus valachis sub manu invigilare, eiusque
actionibus attendi, conventicula maiori numero nefors per illos agenda prudenter anteverti et impedire, ac vel minimum
nefors observandum motum illico praeverti et sisti curet, et providas cumprimis eo dispositiones dirigat, ne extranei valachi
aut emissarii in gremium comitatus penetrent, advenientes vero et extranei comperiendi sub vigilo oculo observentur, si
quos suspicio tangeret, etiam omni cum circumspectione examineatur, et pro ratione se evolventium circumstantiarum
detineantur, et a consorti omni segregantur.”

539 Ugyanakkor a Helytartotanacs kozolte Jankovics Antal biztossal, hogy az uralkodé 300 aranyat vetett ki a felkelés veze-
tok fejére. Uo. 47. Gorun-Kovacs, 2006. 27. irat, 34.

** Uo. 153. cs., 43-44. Gorun-Kovécs, 2006. 30. irat, 36-37.
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el6zz€k az ilyenkor szokott tilkapéasokat ¢s allitsak le az esetleges statariumi intézke-
déseket. A Helytartdtanacs ezért is igyekezett atadni az uralkodéi parancsot, hogy a
lazadok lecsendesitését bizzak ra a katondkra és az ortodox piispokre. Ugyanakkor
azt 1s tudomasukra hoztdk, hogy az uralkod6é 300 arany vérdijat tlizott ki a felkelés
vezetdire. Majd a november 22-én kiadott utasitasban a Helytartotanacs tjabb ponto-
sitast tett az aradiaknak, amely szerint az uralkod6 Jankovics Antalt bizta meg a fel-
kelés lecsendesitésével és ezért a kovetkezokben az 6 utasitasait kovessék.”"'

Ugyanazon napon a Helytartdtanacs még egyszer irt a hatdrmenti varmegyék
(Arad, Temes, Krasso €s Torontél) alispanjainak, biztatva dket, hogy az uralkodo pa-
rancsainak tegyenek eleget.’** Ezzel taldn a Helytartotanics azt akarta vilagosabba
tenni az illetd varmegyei vezetoknek, hogy ne sajat elképzelésiik €s belatasuk szerint
cselekedjenek a felkelés ellen vagy annak elterjedésének megakadalyozasaban, ha-
nem az uralkod¢6 terve szerint. Ezt az elképzelést alatamaszt masik két atirat is, ame-
lyet ugyan november 22-¢én kiildtek a budai kirdlyi kamardnak, amelyben tudattak ve-
lik a hatirmenti varmegyéknek kiildstt parancsot,’* valamint azt, hogy Lovész
Zsigmond temesvari kamarai adminisztator jelentése szerint™** az ottani hatésagok
valoban megtették az uralkodo altal megparancsolt intézkedéseket, gy, ahogy maga
a Helytartotanacs intézkedett.”*

A Helytartotanacs kinosan vigyazott arra, hogy a felkelt erdélyi vidékekkel
szomszédos varmegyék vezetéi még véletleniil sem tegyenek a maguk elképzelése
szerinti intézkedéseket, vagy avatkozzanak bele a folyamatban 1évd katonai miivele-
tekbe. Talan azért is, 1784 november 22-én, a Helytartotanacs kozolte veliik (jbol
Arad, Temes, Krasso ¢s Torontdl varmegyékkel) egy kiilon atiratban, hogy az uralko-
d6 megbizta a felkelés okainak felgdongyoélitésével Jankovics Antal grofot, akinek ez
iranyban kotelesek voltak megadni minden segitséget.”*® Majd azonnal megirta ma-

ganak a kiralyi biztosnak is, hogy tudatta a varmegy¢kkel az illeté uralkodoir megbi-

341 Uo. 32. Gorun-Kovécs, 2006. 46. irat, 56-57.

542 Jo. 34. Gorun-Kovécs, 2006. 47. irat, 57-58.

3 Uo. 152. ¢s., 23. Gorun-Kovécs, 2006. 49. irat, 58—59.

3 Uo. 64-65. Gorun-Kovacs, 2006 38. irat, 45-46. Lovasz Zsigmond jelentése kiterjedt az egész bansagi térségre és
felsorolta az 0sszes hatosag altal tett intézkedéseket.

> Uo. 35. Gorun-Kovacs, 2006. 50. irat, 59.

> Uo. 151. cs., 35. Gorun-Kovacs, 2006. 52. irat, 60.
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A Helytartotanacs sietsége nem volt talzo, mert idokozben Arad varmegye
mar elkezdte az elfogott parasztok kihallgatasat €s szandékaban allt azok példas meg-
biintetése is.

1784 december elején, amikor az erdélyi felkelés mar lényegében befejezo-
dott, a Helytartotandcs tjabb intézkedéseket hozott, amelyek megakadalyoztdk volna
a lazadas esetleges elterjedését. Minthogy a felkelés idején sok gabonatarolot égettek
fel és a kozelgd tél ¢hinséggel fenyegette az érintett varmegyék lakosait, december 6-
an megengedte, hogy Arad, Bihar, Szatmar, Szabolcs, Temes, Krassé és Torontal
varmegy¢k kenyérnek vald buzat és mindenféle gabonat adhassanak el az erdélyiek-
nek.”*® December 13-4n a budai korméanyszerv egy atiratot kiildott a hatarmenti var-
megyéknek (Krasso, Temes, Arad, Bihar, Szatmar és Maramaros), hogy figyeljék és
fogjak el az Osszes levelezést €s annak szallitoit, amit a felkelt vidékekrdl kivantak
kiildeni el a magyarorszagi Vélrmegye'1<be.549 S6t, a Helytartotanacs kotelezte az illeto
varmegy¢k vezetodit, hogy idonként jelentsék az ilyenféle eseményeket.

A december 13-1 parancsnak egy hét mulva meg is jelent az elsé eredménye.
December 24-¢én a debreceni szenatus jelentette is, hogy néhany nappal azelott a sza-
bad kirdlyi varos hataraban elfogtak két gyanus embert, akik Bécs feldl utaztak Er-
dély felé.”® Bir6 Mihaly és Imre Jozsef, a két utazo, egy, a bécsi polgarmester altal
kiadott utlevéllel, valamint egy felettébb gyanus irattal utaztak, amelyet egy orosz

! Elfogasukat az tet-

tiszt, Michael Poperski adott ki és ami roman nyelven volt irva.
te szlikségessé, hogy az irat aldirdja a bécsi titkosrendorség altal kiadott altalanos ko-
rozés alatt 4ll6 személy volt.

A két letartdztatott utas kihallgatasa meglepd informaciokat hozott napvilagra.
A két székely legény dnmagéaban nem volt fontos szerepld, de anndl fontosabba valt
az orosz tiszt, akit az erdélyi felkelés alatt a bécsi titkosrendOrség megfigyelt, mert

azt feltételezte rola, hogy Salis ezredessel egyiitt koze volt az erdélyi felkelés kirob-

347 Uo. 34. Gorun-Kovécs, 2006. 55. irat, 65.

3% Uo. 196. Gorun-Kovacs, 2006. 86. irat, 105.

> Uo. 205. Gorun-Kovécs, 2006. 97. irat, 120.

% Uo. 13. sz., 151. ¢s, 106-107. Gorun-Kovacs, 2006. 118. irat, 138-139.

551 Jo. 98. Gorun-Kovacs, 2006. 1. irat, 12. Az iratot 1784. augusztus 14-én irtak ala Bécsben (a szoveg roman, az alairas
francia nyelven van).
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banasahoz.”>” Bird Mihaly és Imre Jozsef kihallgatisa nem tisztazta Poperski szere-
pét, de ezek az iratok jelentik az egyetlen forrast, ami bizonyithatja, hogy az illetd
nemcsak, hogy valos személy volt, hanem azt is, hogy ténylegesen koze lehetett a
felkelés megszervezésehez.

1784. december 23-an mind a két székely utazé kihallgatasi jegyzOkonyvét ki-
adtak, amelyeket a debreceni varosi hatosagok hitelesitett masolatban felkiildtek Bu-
dara,” a Poperski altal alairt, eredeti irattal egyiitt. A két letartoztatottat a debreceni
Domokos Imre aljegyzd kiilon hallgatta ki. Bir6 Mihaly Csikbol szarmazott,
Gyimesbdl és 1784 tavaszan Moldvaban jart egy katonai mérnokkel, ahol ,,Popeszkoi
nevii muszka tisztel” taldlkozott, aki szolgalataba allt inasként és Bécsbe utazott ve-

16.554

A hozzaszegddés nem volt véletlen. Bir6 Mihaly régebbrdl ismerte, mert ,,...
Otet Brassoban esmertem meg oskoldban, mert én ott tantltam, ¢ is ott tanalt, mert 6
Brassai gorog fi, de tud szaszul, talianul, muszkaul, és olahul, idossebb ember mint
én, circiter 30 esztendds ember, ¢l az annya, kalmar aszony Brassoban”. A tiszt, aki-
nek hadnagyi rangja volt, azért utazott Bécsbe, ,,mert 6 franczidul akart tanulni, és
egyébb nyelveket is”. Mikor Bird elutazott Bécsbdl, a hadnagy még ott maradt ,,a
Duna uttzaban szallast fogadott az a tiszt, két tallérban egy holnapra, mikor én eljot-
tem tolle, akkoris azon a szalldson hagytam otet”.

A kihallgat6 tiszt megprobalta kipuhatolni Bironal Popeszkoi bécsi kapcsola-
tait, de nem ért semmiféle eredményre. Imre Jozsefet Bécsben ismerte meg ,,egy er-
délyi gardista tiszthez menvén, ott akadtam hozza”. Az illetd tobbedmagaval egy pa-
naszlevelet vitt fel Bécsbe, de ott megbetegedett és a tobbiek otthagytak. Minthogy
Bir6 jobb munkat kapott Bécsben, ott akarta hagyni a gazdajat. De az nem akarta el-

engedni és ,,a torvény eleibe is keriiltiink”, amely kotelezte a tisztet, hogy engedje el.

A helyzet furcsasaga az, hogy annak ellenére hogy a torvényszek valasztotta dket

332 poperszki kérozése a HBML-ban, Bihar varmegye, Kozgyiilési iratok, IV. A. 1/b, 207. sz., L. fasc. 1785., 172. doboz.
Sokatmond6 annak kiadasanak ideje: 1784. november 2-a, miutan elhagyta Bécset. Lasd még Gollner, 1936, 6 azt allitja,
hogy az orosz hadnagy Erdélyen keresztiil ment Moldvaba, és Lazar grof kisérte el az egész uton. Azonkiviil, mikor Er-
délybe ért, két hétre eltiint a hatosagok eldl, majd hirtelen elébukkant Beszterce kornyékén és nagy gyorsasadggal a moldvai
hatar felé¢ ment.

553 UJo. 100-102. Gorun-Kovacs, 2006. 119. irat, 139-143. (Bir6 Mihaly kihallgatasi jegyzékonyve). Uo., 103—105. Gorun-
Kovacs, 2006. 120. irat, 143—146. (Imre Jozsef kihallgatasi jegyzokonyve)

554 A Bécs felé vivé titvonal is furcsa: Kameniczan és Lembergen keresztill Krakkoba, majd onnan az osztrék févarosba. A
kihallgatas folyaman kideriilt, hogy az orosz tiszt egysége lengyel teriileten allomasozott.
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sz¢ét, mégis, amikor elkiiloniiltek, Popeszkoi egy utlevél szerepet betdltd iratot adott
Birénak, hogy hazautazhasson.

Annak ellenére, hogy a kihallgat6 aljegyz6 igy tartotta, hogy az irat ,,muszka
nyelven irott passus”, roman nyelven volt irva, amit a hazafelé vezet6 Gton sehol sem
hasznalhatott. Az illetd iratnak csak akkor lett volna értelme és haszna, ha Birdo Mi-
haly és tarsa atutazott volna az erdélyi felkelt varmegyéken, ahol azok ellendrizhették
volna az utakat. De a ,,muszka nyelven irott passust” augusztus 14-én adta ki az orosz
hadnagy, két és fél honappal a felkelés kitorése el6tt. Tudva, hogy Poperszkoit a bé-
csi titkos renddrség mar rég figyelte, valamint, hogy amikor lejart a szabadsaga és
Bécsbdl visszament az egységéhez, figyelemmel kisérték utjat, elkeriilhetetlen az a
feltevés, hogy — egy ma még megmagyarazhatatlan modon — mégis koze lehetett a
Horea altal vezetett felkeléshez.

A masik kihallgatott, Imre Jozsef, a haromszéki Malnasrdl szarmazott és val-
lomasa csak annyiban érdekes, amennyiben megerdsiti Bird vallomasat. Imre Jozsef-
nek nem volt utlevele, mert amikor Bécsben megprobalt szerezni egyet, ,,... azt
mondottak a felséges cancellaridn, nem sziikséges a passus, ott van nadlam az ofelsége
resolutioja, elég az”. Kiilon utazott Bécsbe Birotol, csak augusztusban ment fel, de
csak ,,Bétsbe esmertem meg, lattam az elott is gyermek kordba Gymesbe, de soha
sem esmertem volna meg, az apjat esmertem, Bir6 Mihalyt Csik-Gymesi iiberreiter, a
mostoha annya atyamfia volt”.

Arra a kérdésre, hogy mit keresett Biro Mihaly Bécsben, Imre J6zsef megerd-
sitette annak vallomasat, melyszerint ,,egy ingenieur hadnagyal ment el Moldvéba,
mint szegddott szolga, az attya hire nélkiil, azutdn Bétsbe hallottam a gazdajatol
Popeszkojtol, hogy 6 hivta el magéval, hogy ha akarja, vissza hozza az 6felsége biro-
dalmaba, azutan peri is volt ennek a Popeskojnak ezzel a Bir6 Mihallyal, hogy ez
amazt ott akarta hagyni, nem akarta tovabb szolgalni, Bétsbe a magistratus eleibe
kelvén a dolog, a lett a torvény, hogy fizesse ki Popeszkoj Biré Mihdlyt, és eressze el,
el is eresztette, levelet is adott néki”.

Bir6 vallomasabol tudjuk, hogy oktober utols6 napjaiban indultak el hazafelé,

kortlbeliil akkor, amikor Erdélyben kitort a felkelés. Imre Jozsef vallomasabol tudjuk
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meg, hogy miért kellett nekik majdnem két honap a Debrecenbe érkezéshez: 6 maga
Pozsonyig betegeskedett két hétig, majd Bir6 Mihdly fekiidt harom hétig Gyorben.
Ha volt is valamiféle megbizasuk, ami kapcsolatba hozhatta dket a felkelokkel, amire
annak vidékére értek, az mar rég lecsendesedett. De a roman nyelvii utlevelen kiviil
nem is taldltak naluk mas iratot, ami esetleg kapcsolatba hozhatta volna dket a felke-
Iéssel. K&zben maga az orosz hadnagy mar rég hazament, Erdélyen keresztiil. A két
sz€kely ligye nemcsak azt erdsiti meg, hogy Popeszkoj valddi személy volt, hanem
lényeges adatokat is adott személyérdl, akinek tevékenységére Karl Gollner mar ré-
gebben fényt deritett.””

Hogy a hatarmenti forgalom ¢és a levelezés megfigyelése nem volt hidbavalo,
azt egy masik eset is bizonyitja. 1784. december 16-an Széaszfenesen, az ott alloma-
soz6 katondk feltartottak egy tovisi szarmazdsu parasztot, aki konyvkereskedéssel
foglalkozott. Porkolab Toma azért keveredett gyanuba, mert Bihar varmegyébdl jott

volna vissza Erdélybe, tudjuk, Gtlevél nélkiil.>

A kihallgatas alkalméval a fogoly be-
ismerte, hogy amikor Biharba ment, valoban vitt magaval tobb levelet. Mikor elfog-
tak, Hucbersfeld kapitany, aki atnézte Porkolab Toma csomagjat, talalt nala t6bb ro-
man nyelvii levelet és mas iratokat,”’ aki arra a kérdésre, hogy ,,Ezen sok nyelven
kolt leveleket miért vitted ki s hordoztad Magyarorszagra”, csak annyit felelt, hogy
»Magam oltalmara s igazsdgom keresésére”, ami nem magyarazhatta meg példaul azt
a tényt, hogy miért volt nala mas emberek nevére kiallitott utlevél. A paraszt szeren-
cséjére a kapitdny nem tudta elolvasni a leveleket, a kolozsi hatdsagok bihari tigynek
tekintették a dolgot €s nem folytattak a vizsgélatot. Végiil Bedthy Janos bihari alispan
nem tartotta veszélyesnek az egész iigyet és nem jelentette a felsobb hatésagoknak.

Porkolédb Toma esete nem volt az els6, amelybdl a bihari alispan nem csinalt nagyobb

ligyet és vagy visszatartotta, vagy elhallgatta, bizonyitva azzal, hogy az aradi alispan-

335 Gollner, 1936. 503—550.

6 Az esetet a kolozsi alispan jelentette Bihar varmegye kozgyiilésének, december 21-én. Kozolve Gorun, 2001-2002, I,
303.

7 Numero 1-o petsétes titulalt levél, kiis adatott volna Nagy Véradon, gérdg piispok, Mihaly legénye, hogy vigye
Halmagyra az battyanak, kinek nevét nem tudd. Numero 2-0. Mas olah patens levél. Numero 3-o0. Egy reversalis. Numero
4-0. Die 15-a aprilis 1784 Flora Lukats és Mojses Vasadi nevek alatt kolt passualis,. Numero 5-o0. Oldh nyelven kolt leve-
lek. Numero 6-o0. Vasarhelyi fobiro Szabd Tamas név alatt kolt attestatum. Numero 7-o0. Egy memorialis. Numero 8-o0. Egy
reversalis Popa Makavej név alatt. Numero 9-0. Mas reversalis. Mas reversalis. Numero 10-o0. Relatio super admonitione.
Numero 11-0. Egy olah levél. Numero 12-o0. Egy darab olah levél. Numero 13-o0. Testimonium super probatione. Numero
14-0. Egy memorialis. Numero 15-0. Mas memorialis cum indorsata resolutione.” Uo. 292.
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nak ellenkezden, pontosan meg tudta allapitani, melyik esemény jelenthet veszElyt és

melyik nem.
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V.1.5.A VARMEGYEK JELENTESEI A HELYTARTOTANACSNAK

A felkelés Magyarorszagra valod atterjedésének megakadalyozasaban sokkal
fontosabb intézkedés volt a hatarzar felallitasa, valamint a lakossag mozgasanak el-
lendrzése. A hatarzar 1étrehozasa nem a Helytartotanacs, hanem a varmegyei hatosa-
gok hatédskorébe tartozott. Valdszinli, hogy annak feléllitisa azonnal megtortént,
ahogy tudomast szereztek az erdélyi felkelés kirobbanasardl. Legaldbbis Bihar var-
megye esetében ugy tlinik, ahol a hatarszéleken szolgalé varmegyei hajduk fizetési
lajstromabol kivehetd, hogy azok 1784. november 7-t81 1éptek szolgalatba.”® A belé-
nyesi szolgabird Osszesen 14 megfigyel6 ponton allitott 6roket, €s azok fizetésére a
varmegye 1505 forintot €s 57 krajcart koltott 1784. december 31-ig, amikor ugy ti-
nik, hogy a hatarzart felszamoltak.”

November 12-én az aradi alispan, Forray Andras is jelentette a Helytartota-
nacsnak, hogy az adott helyzetben, amikor a felkelés mar atterjedt a hatdron, nem
tudta felallitani a ,linea observatoria, vulgo cordon”-t és felkérte a varmegyében al-
lomasozé katonai csapatokat, hogy 6k allitsak azt fel.”*® November 15-én Csanad var-
megye kozgylilése is jelentette a Helytartotanacsnak, hogy mar felallitotta a varme-
gye hataran a megfigyeld vonalat, amely hata mogeé a Wiirtemberg ezredbdl szarmazo
alegységek helyezkedtek el, azzal a szandékkal, hogy sziikség esetén akadalyozzak

361 Krass6 varmegyében, amelyben Jankovics Antal grof

meg a felkel6k behatolasat.
feligyelte a latrok elleni intézkedéseket, a kiralyi biztos szivesebben kiildott katonai
csapatokat a hatdr megerdsitésére. November 12-én megegyezett Koppenzollern ta-
bornokkal és a bansagi térség békéjének megtartasa érdekében Arad varmegyébe
kiildott 84 gyalogos katonat a Wiirtemberg ezredbdl, majd két szazadot Kosovara,
Fatsetre (mely az utolsé posta megallo volt az Erdély felé vezetd uton), Vallemareba,

Lippara, Zamra és Petrisbe, ezzel megerdsitve az Erdély feldli hatart, nemcsak a Ban-

5% HBML Bihar varmegye kozgyiilés iratai, IV. A. I1./2., Acta emeritorum magistratualium et advocatorum, II. fasciculus,
12. sz., 635-636.

5% Kristyoron harmat, Kalugyeren kettét, Pojanan harmat és egy egyet Brihenyen, Pocsovalesdén, Fondczan, Petroszon,
Kiskohon és Buduraszan. Uo.

3% MOL C. 44 (Dep. pol. com.), 1784. 290. sz., 153. cs., 29.

*! Uo. 290. sz. 153. cs., 16-17. Gorun-Kovécs, 2006. 19. irat, 26-27.
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sag hegyes részein, hanem a Maroson is.”** Ezeket a hatarmenti katonai csapatmoz-
gasokat november 16-an megerdsitette Madarasz Ignac is, a krassoi varmegye részé-
161.° Ugyanakkor a bihari alispan is jelentette a Helytartotanacsnak, hogy az 6 felké-
résére Sturm tdbornok athelyezett a Vaskoh feldli szorosba lovas és gyalogos katona-
kat, azzal a szandékkal, hogy megakadalyozhassanak mindenféle behatolast Erdély
fell.”

A hatarzar feléllitasa viszonylag hamar eredményeket hozott. Jankovics mar
november 19-én jelentette Temesvarrol, hogy a butyini jardsban letartoztattak egy
papot és a szoborsini jarasban 16 parasztot, akik allitolag Erdélybdl jottek at Magyar-
orszagra.”® Lovasz Zsigmond, a temesi varmegye fSispanja is jelentette november
19-én a Helytartdtanacsnak, hogy a varmegyében allomésozo katonai csapatokat at-
szervezték, megkdzelitve az erdélyi, de az Arad varmegyei hatart is.”®

Nemcsak a hatarmenti varmegy¢k tettek bizonyos intézkedéseket a hatarok at-
jarhatosdganak ellendrzésére és az esetleges veszélyek elhéritdsara. Szatmar varme-
gye, amelynek vezetdsége nagyon félt a felkelés terjeszkedésétol, sajat hataskorében
tett bizonyos intézkedéseket és nem vart felsGbb utasitisokra.”®” Elsésorban elkobo-
zott minden puskaport és 6lmot, ami a parasztok tulajdonaban volt, majd a tiizfegyve-
reket is, de csak az erdélyi hatdrmenti helységekbdl. Majd Orséget (vigiles) allitottak
fel, akik a koborgd embereket feltartottak és az utleveleket visszavontak. A fobb utak
mentén és a hidaknal megfigyeld pontokat allitottak fel, ahol ellendrizték az utazok
utleveleit és kapcsolatot 1étesitettek a nagyvaradi és kolozsvari hatdsdgokkal, amely
altal feliilvizsgéltdk az azok altal kiadott utleveleket. Megerdsitették a nagybanyai
kincstar védelmét (késébb kérték annak athelyezését, hogy az esetleg ne véljon cél-
pontta a felkelok szemében, ha azok tl kozel keriilnének). Az Gsszes varmegyei hi-
vatalos személy koteles volt minden paraszti megnyilvanulast tudomasara hozni az
alispannak stb. Majd november 22-én a szatmari kozgylilés Bihar megyét is felszoli-

totta, hogy gylijtse Ossze a parasztoknal 1évo tizfegyvereket és a puskaport, nehogy

562 Jo. 25-27. Gorun-Kovécs, 2006. 20 irat, 27-29.

3 Uo., 290 sz. 151 cs., 42. Gorun-Kovécs 2006, 23. irat, 31
34 Jo. 79-81. Gorun-Kovacs 2006, 24. irat, 31-32.

365 UJo. 75-76. Gorun-Kovécs, 2006. 37. irat, 44-45.

566 Uo. 152. ¢s., 64-65. Gorun-Kovécs, 2006. 38. irat, 45-46.
7 Uo. 151. ¢s., 91-92. Gorun-Kovécs, 2006. 41. irat, 51-52.
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azok a felkeldk kezébe keriiljenek, ha azok atjonnének a hegyeken ¢és elarasztanak a
bihari régiot is.’® A szatmari vezetés intézkedéseinek egyik kovetkezménye Uveges
Gyorgy kereskedd letartoztatasa volt, habar 6 egy érvényes ttlevél birtokosa volt.>®

Egy Szatmar varmegyei forrasokbol 1784. november 23-an Osszeallitott jegy-
76k Gsszegylijtotte ennek a vezetésnek intézkedéseit .°”° Eszerint Erdélyben 13 000
felkelt paraszt volt és ezek koziil 8 000 arra késziilt, hogy betorjon Bihar varmegyébe.
Fels6bb parancsok érkeztek, amelyek szerint a szolgabirok kotelesek voltak a puska-
port és az 6lmot elkobozni a parasztoktol, valamint az erdélyi hatar mentén 6ssze kel-
lett gytijteniiik a tiizfegyvereket. A szolgabirok érséget (vigiles) kellett allitsanak, f6-
leg a hidaknal és az utkeresztezodéseknél, akik ellendrizték az atkeldket és feltar-
tottak azokat, akik utlevél nélkiil utaztak. Az utleveleket ellenorizni kellett a kolozs-
vari €s nagyvaradi hatosdgoknal, hogy valoban 6k adtak-e ki. A szolgabiroknak va-
lamennyi tapasztalatukrol azonnali jelentést kellett tennilik az alispannal. Nagybanya
varos vezetdinek biztositani kellett annak a 60 férfinak az ellatasat, akik az ottani ki-
ralyi kincstar védelmét biztositottak, valamint azok segitésére voltak kotelezettek,
tamadas esetén.

Ahogy az 1d6 mult, méas — az erdélyi hatartol tdvolabb fekvd — varmegyék is
bekapcsolddtak az intézkedési hulldimba. November 23-an, Szegeden dsszeiilt Csong-
rad varmegye kozgytilése és egy 17 pontos hatarozatot szavazott meg, amely kizaro-
lag egy esetleges felkelés kitorése, valamint annak atterjedése ellen iranyult.””" Els6-
sorban megtiltottak, hogy mas varmegyébdl idegenek utlevél nélkiil, szabadon jar-
janak Csongrad varmegye teriiletére. A varmegyei lakosséaga is csak utlevéllel jarha-
tott egyik falubdl a mésikba és csak nagyon jol indokolhat6 esetben. Az utazok ellen-
Orzése miatt minden helységet arra koteleztek, hogy fegyveres feliigyeloket allitsa-
nak, akik a helyi hatosagok elébe vittek minden utazot és akiket havi harom forinttal
fizettek a varmegyei kasszabol. Az utakat €jjel-nappal kellett ellendrizni és a falusi

birok kotelesek voltak naponta jelentést tenni a korzeti megbizottaknak, akik Vasar-

%8 Jo. 218-219. Gorun-Kovécs, 2006. 53. irat, 61.

569 Az Gtlevelet Nagybanya f6birdja adta ki 1784. szeptember 19-én és oktober 29-én az illeté f&biré rairta, hogy Erdélybe
utazik szolgajaval egyiitt ,,livegeinek eladasara”. Uo. 13. sz., 152. cs., 290.

70 Uo. 123-124.

7! Uo. 290. sz., 151. cs., 162-164. Gorun-Kovacs, 2006. 61. irat, 73-75.
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helyen, Csongrddon, Horgoskdn, T4apén, Mindszenten, Szegeden és Szentesen szé-
keltek. Figyelmiik arra is kiterjedt, hogy ha a kozeledd télen a Maros, a Temes, vala-
mint Piczl t6 befagyott volna, akkor azt is ellendrizni kellett volna, nehogy valaki at-
keljen a jégen. Természetesen az Gsszes jelentés az alispanhoz kellett kiildeni, aki a
kozgytlés elott felelt az intézkedések végrehajtasaért és egy esetleges felkelés meg-
gatlasaért. Masnap, november 25-én, Csongrad varmegye kozgylilése tudomasara

hozta a Helytartotanacsnak az altala hozott intézkedéseket.””

Ugyancsak november
25-én, egy masik atiratban, Karasz Istvan alispan megindokolta a kozgytilés altal ho-
zott intézkedéseket azzal, hogy olyan tuddsitasokat kaptak, miszerint az aradi felke-
16k arra késziilnek, hogy betorjenek Csongradba is.’”> November 29-én a Helytartota-
nécs kozolte Csongrad alispanjaval, hogy tudomasul vette a kozgyiilés hatarozatait.””
November 29-én Makorol, Csanad varmegye is kiildott a helyzetrdl egy jelen-
tést a Helytartotanacsnak.”” A kozgyiilés csak november 15-én szerzett tudomast az
erdélyi felkelésrdl és annak atterjedésérdl a szomszédos Arad varmegyébe. Szerintiik
az erdélyi felkelés egy paraszti Osszeeskiivés a magyar nemesség ellen. November
16-an kaptdk meg a fels6 utasitasokat a felkelés elleni intézkedésekrdl, amelyeket
stirgdsen kozoltek az érdekeltekkel és november 22-én kaptak meg a katonai intézke-
désekrdl szolo atiratot. Minthogy a varmegye lakossaganak nagyobb része roman aj-
ku, kotelezték sajat tisztjeiket, hogy bizonyos intézkedéseket hozzanak a kozbizton-
sag érdekében. De a magistratualis intézkedések katonai jelenlét nélkiil nem tudtak
biztositani a csendet és a kozbékét a roman lakossag korében, mert a felkelés a koz-
vetleniil szomszédos varmegyében tombolt és akarmikor atterjedhetett varmegy¢;jiik-
be is. Ezért kérték, hogy a Helytartotanacs jarjon el a katonai hatosdgoknal biztonsa-
guk szavatolasa érdekében. Egy szoval sem emlitették, hogy esetleg hatarzarat allitot-
tak volna fel, és azt sem, hogy milyen biztonsagi intézkedéseket Iéptettek €letbe.
Bereg varmegye nemesi kozgytlilése december 1-én, Beregszaszon iilt 6ssze és

Szatmar varmegye november 22-i atiratanak kovetkezményeképpen, amelyben tudo-

mast szereztek az erdélyi felkelés fejleményeirdl, bizonyos intézkedéseket hozott,

572 Uo. 175-176. Gorun-Kovécs, 2006. 62. irat, 76-77.
573 Uo. 166-167. Gorun-Kovécs, 2006. 63. irat, 77-78.
57 Uo. 216. Gorun-Kovécs, 2006. 76. irat, 92-93.

575 Uo. 253-254. Gorun-Kovécs, 2006. 70. irat, 84-86.
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melyrdl tudositotta a Helytartdtanacsot is.”"° Az elsé helyen a puskapor és az 6lom
kereskedelemének betiltasa, valamint azok elkobzésa volt, a jarasi szolgabirok altal,
majd Ugyszintén tilalmaztak azoknak Beregszaszra beszallitasat és elraktarozasat. A
masodik intézkedés sajat parasztjaik szigort ellendrzése volt. Azonkiviil megerdsitet-
ték a varmegye pénztaranak védelmét és az idegenek atutazasanak ellendrzését, foleg
¢jjel, miutan a szolgabirdk kihallgattak azokat, a varmegye bortonébe kellett bekisér-
ni. A nemességnek készenlétben kellett tartania fegyvereit és fel kellett késziilnie sa-
jat parasztjai esetleges felkelése ellen, ha az varatlanul megtorténne. A postat is meg
kellett erdsiteni €s az csak kétszeres Orség kiséretével mehetett el a kovetkezd nyir-
egyhazi, megalloig.

December 7-én Eperjesrdl irt a Helytartotanacsnak Kapy Jozsef, Bereg varme-
gye fOispani hivatalanak adminisztratora, aki azt kérte a budai kormanyszervtdl, hogy
a varmegy¢ben jelenlévo katonai alegységek mellé (Preisach és Trautmansdorf ez-
redbél) ujabb erdket kiildjenek.””” Ezt a kérést az Gjonnan vallasztott Bessenyei
Gyorgy alispan unszolasara tette, aki ugy itélte meg a helyzetet, hogy a katonai jelen-
1ét messze elmaradt a biztonsagot szavatold szinttdl.

A Helytartotanacs levéltaraba kertilt Bessenyei Gyorgy beregi alispan decem-
ber 8-1 levele, amelyet valamelyik szomszéd varmegye alispanjahoz intézett és valo-
sziniileg az kiildte fel Budara.””® Bessenyei levele azt tandsitja, hogy a magyarorszagi
nemesség, foleg a keleti részekben, mennyire félt egy esetleges felkeléstdl, amely
nem feltétlentil Erdélybdl indult volna. Még azt is elképzelték, hogy a szomszédos
Galiciabol johetett volna 4t, ami éppen akkor csendben volt. Az alispan elismerte,
hogy sajat parasztsadga ,.konnyen megtorténhetd”, hogy felldzadt volna az erdélyiek
példara és ,,magunkat s hozzank tartozandoinkat, s javainkat” oltalmazando, a var-
megye a kovetkezd rendeléseket hozta: ,,minden helységekben a szokott strazsak az
orszag utjainkon, és Gallitia felol vald oldalokon pedig duplas €s triplas vigyazok,
azok pedig amenyiben lehet, nemességbiil allok, kikhez inkabb lehet bizadalmunk,

kirendeltessenek, ¢és felallitassanak, ugy, hogy valaki hiteles passus nélkiil, melyek

376 Uo. 214-215, valamint 216. Gorun-Koviécs, 2006. 76. irat, 92-93.

11 Uo. 13. sz., 151. cs., 81. Gorun-Kovics, 2006. 89, 107-108.

578 Uo. 192-193. Gorun-Kovécs, 2006. 90., 108-110. Sajnos, nem tudjuk pontosan, kinek kiildte el, de val6szini, hogy
Maramaros varmegyének.
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egyediil magistratualis tiszt uraktul legyenek kiadva, jonni, menni tapasztaltatik, az
olyatén megfogattatvan ¢és magat hitelesen ki nem mentvén, kozelebb levo
magistratualis tisztiink el6t, vasra nemes varmegye tomlocében késértesék ... ugyan a
nemesseég részériil 400 gyalogok, és hatvan lovasokat, ugy azoknak tiszteiket (kiknek
eloljaroja, és vezére tekintetes Racz Gyorgy ur elsd kapitannak rendeltetett) elrendel-
tiikk, hogy valami legkisebb félelmes circumstantia kilitne, azonnal védelmezésiinkre
készen lehessenek”. Megeldzés végett, hogy ,,ezen kornyiil allasokban mindennémii
rosz hireket, és valosagokat voltaképpen meg tudhassuk ... ezen nemes varmegye
bizot, és arra alkalmatos uri tagjat Gallitidban, honnat ezen rész leg inkabb félhet ugy,
hogy bé menvén Szent Kolya fel¢, és tovabb is, minden circumstancidkat ki tanulyon,
¢s voltaképpen a valosagot ki tudvan, nekiink a dolognak bizonyos voltat meg hozza.”

A frissen megvalasztott beregi alispan kapcsolatban allt ,,nemes Szathmar, és
Ugocsa varmegyék ordinarius vice ispany urakkal”, amelyekkel ,,sziintelen valo
correspondentiat” tett. De azon kiviil a varmegye felvette a kapcsolatot Splényi ta-
bornokkal is, hogy ha a felkelés elérné a varmegyét ,.bizonyos szamu regularis népet
kérjiink, melyet ... igéretben is tette o nagysaga”. Addig is, felkérte a cimzettet, hogy
»elsoben 1s minden tisztelettel kérem az urat consiliarius, €és ordinarius vice ispany
urat ezen nemes varmegye nevében, méltoztassék velem de tempore in tempus
mihelyest olyan veszedelmes circumstantia elo adna magat azon nemes megyében,
vagy szomszédsagaban, aztat azonnal medio expressi velem kozleni jo eleve
méltoztass€ék ... hogy igy a veszedelmes allapotokat megtudvan, koz akarattal a
felallitand6 népet mi nagysagtokat, nagysagtok pedig minket maga népével, az mely
helyen tudniillik sziikséges 1észen, annak idejében, és rendivel segithessiik, és oltal-
mazhassuk”.

December 9-én Maramaros varmegye is intézkedett egy esetleges felkelés ki-
torése tigyében.”” A szomszéd varmegyékhez hasonléan, elsésorban a puskapor és
6lom forgalmazasat korlatoztdk, amelynek végrehajtasat Hatfaludi Pal szolgabirdra
bizta a kdzgylilés, aki a puskaporral foglalkoz6 kereskeddket kellett, hogy feliigyelje.

Majd a fegyverek 0sszeirasat kezdeményezte és azok Osszeszedését, amellyel a kama-

57 Uo. 77. Gorun-Kovécs, 2006. 92. sz., 114-116.
140



rai hivatalnokokat, valamint a szolgabirdkat biztdk meg. Harmadsorban kovetkezett a
hidak, utkeresztezddések és utak feliigyelete, amit szintén a szolgabirok végeztek el,
nagy szigorusaggal. Az ellendrzés nemcsak a varmegyébe utazokat érintette, hanem a
helyieket is. Az 6roknek naplementekor kellett elfoglalniuk helyiiket és egész ¢éjjel
szolgaltak. Az elfogott személyeket a helyi birok segitségével be kellett kisérni a bor-
tonbe kivizsgalasra. Bir6 Joakim eskiidt azzal a szdndékkal ellendrizte a kovacsokat
¢s a fegyvergyartokat, hogy kipuhatolja, adott-e be valaki azokhoz javitasra valami-
lyen fegyvert, fleg pisztolyt. Végiil Zsibay Sdmuel eskiidtet biztdk meg azzal, hogy
utazzon az erdélyi hatdrra és onnan figyelje a szomszédsagban torténd eseményeket.
December 13-an Szuhanyi Laszlo szatmari alispan harom hét késéssel Nagy-
karolybdl jelentette a Helytartdtanacsnak, hogy Csaky Janos, a kolozsi foispan felszo-
litotta egy levélben (melyet november 22-én kiildtek el Kolozsvarrol), hogy kovesse

példajat és hirdesse ki a nemesi felkelést.”®

Minthogy a nemesi felkelés kihirdetése
nem tartozott a varmegyék hatdskorébe, Szuhdnyi Laszlo alispan megkérdezte a
Helytartotanacstol, milyen 1épéseket tegyen. A biztonsag okaért, Szuhanyi Laszlo el-
kiildte a Helytartotanacsnak a Csaky Janos altal irt levél masolatat is. A Helytartota-
nacs december 20-an sietett is valaszolni €és réviden tudomasara hozta a szatmari al-
ispannak, hogy az uralkodé mar meghozta a leghatékonyabb intézkedéseket a felkelés
elfolytasa érdekében ¢s felesleges, hogy a maga varmegyéjében ennek érdekében va-
lami masféle hatarozatot hozzon.”®'

A varmegyék jelentései tovabb béviiltek, 1784. december 14-én Arva nemesi
kozgylilése is megjelent egy 4tirattal, amely azt jelezte a Helytartétanacsnak, hogy a
teriiletikén athalado utak tele vannak latrokkal.”®* A megjegyzést az okozta, hogy a
Galiciabol és Sziléziabol athaladd kereskeddk nem érezték magukat biztonsagban,
amikor Arva varmegye teriiletére értek és nagyon valdszinii, hogy a kozgytilés parhu-

zamba helyezte az ottani valdsagot az erdélyi felkelés el6tti bansagi helyzettel. Ezt

megerdsiti, hogy annak ellenére, hogy az atiratban nem esik egy szd sem az erdélyi

380 Uo. 290. sz., 151. cs., 246. Gorun-Kovécs, 2006. 95 sz., 119.
381 Uo. 248-249. Gorun-Kovacs, 2006. 107. sz., 130-131.
82 Uo. 13. sz, 151. cs., 13.
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felkelésrdl, sem annak veszélyes mivoltarol, maga a Helytartotanadcs mégis a felke-
Iéssel kapcsolatban 4all6 iratok kozé sorolta azt.

Csongrad varmegye 1784. december 14-¢én egy félelemmel atitatott jelentést
kildott fel Budara, jelezve a Helytartétanacsnak, hogy a szomszédos Arad varme-
gyében tovabbra sem csendesedtek le a parasztok, hogy tovabbra is nyugtalanok, tit-
kos gytiléseket tartanak, nem tartjak be a tisztviselok utasitasait €s parancsait.583 A
kozgytilés azt allitotta, hogy az egyediili méd, amellyel el lehetne érni azok nyugal-
mat, ha ugyanazokat az intézkedéseket 1éptethetnék életbe, mint a csongradi Vasarhe-
lyen 1774-ben tortént parasztlazadéas alkalmaval. Azonkiviil a csongradi kozgytilés
kérte, hogy a kozbiztonsag fenntartasaért tobb katonat helyezzenek varmegyéjiikbe
(boni publici ratione, aut numerosiorem militiam in gremium nostri illocare).

1784. december 18-an Kovats Imre, a kunszentmartoni eskiidt, sszefoglalta a
jasz-kun jards kozgytilése altal hozott hatarozatokat, amelyeket az erdélyi felkelés
miatt 1éptettek életbe.” Elsésorban az atutazok ellendrzését tartottak fontosnak és
ezért a szallashelyeket és a szallasadokat Ossze kellett irni, s ha nem jelentették be
azokat, egy arannyal, vagy 25 botiitéssel biintették. A tiz korzetben, amire fel volt
osztva a jaras, oroket kellett felallitani, akik ellendrizték az idegeneket és megtuda-
koltdk szandékaikat. Ejjel-nappal figyelni kellett az utakat, hidakat és ellendrizni az
atutazokat, gyalogosokat vagy lovasokat egyarant, akik kotelesek voltak felmutatni
utleveliiket. Ha egy atkeldnek valaki szallast adott, be kellett jelenteni a helyi jegyzo-
nél, aki egy szenator tarsasagaban koteles volt ellendrizni az utast. Ha csabitokra
(,,impostores et splebis seductores”) vagy levélhordokra bukkantak volna, akkor a
magisztratus elé kellett vinniiik, aki megvizsgalta az esetet. Kiilon figyelmet kellett
szentelni a postajaratoknak, amelyek Szolnok, Cegléd vagy Félegyhdza fel¢ kozle-
kedtek. De ezeket a kozgylilés a jaradsi kapitany hataskorébe helyezte, akinek el kel-
lett intézni azok ellendrzését.

Maramaros varmegye kozgytilése 1784. december 20-an jelentette a Helytarto-

tanacsnak a katonai védelmet, amelyet a féhadiparancsnoksag felallitott az erdélyi ha-

38 Uo. 11. Gorun-Kovécs, 2006. 99. sz., 121-122.
58 Uo. 29-30.
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tar mentén.”® Eszerint az addig is a varmegyében jelenlévd Trautmansdorf ezredbéli
pancélozott huszarok mellé, Poppin, a Preysach ezred parancsnoka még hozatott al-
egyseégeket az Altona gyalogos ezredbdl, és huszarokat az emlitett Trautmansdorf ez-
redbdl, akiket kimondottan az erdélyi felkelés ellen iranyitottak a varmegyébe. De
most a kozgyllés azon csapatok ellatasa koriili gondokat feszegette, akik, mint a
Trautmansdorf ezredbdl szarmazé alegységek, mar nyolc éve voltak elszallasolva
Maramaros varmegyében és jelenlétiik nagy veszteségeket okozott a népnek, vala-
mint a lovak tonkretették az utakat. Ezért kérték a lovas katonak kicserélését gyalo-
gosokkal. Majd december 20-an, a maramarosi kozgytilés tjbol megvitatta a helyze-
tet €s jelentette a Helytartotanacsnak, hogy mar felallitottdk a hidaknal a feliigyeld
személyzetet, amely ellendrizte az atkeloket, valamint Avas jarasban, amely szom-
szédos volt Erdéllyel, megerdsitették a feliigyeletet.”™

1784. december 22-én Csongrad varmegye még mindig bizonytalannak mutat-

kozott a parasztokkal szemben.”™’

A december 14-én, Szegvaron Osszelilt csongradi
kozgylilés megujitotta kérését tjabb katonai csapatok athelyezése irdnt, azzal indo-
kolva, hogy a szomszédos keleti varmegyékben a parasztok még mindig nem csende-
sedtek le. A kozgylilés nem latott mas lehetdséget a kozbiztonsag €s kdzesend fenn-
tartasa érdekében, mint Gjabb katonak athelyezését a megye teriiletére.

Bécs varmegye kozgylilése december 24-¢én, Bajardl jelentkezett a Helytarto-
tanacsnal és kemény szavakkal elitélte az Arad varmegyei parasztok nyugtalansa-
gat ™ A sajat fennhatosaguk alatti teriileten torténtekrél csak annyi jelentenivald
volt, hogy a korabban elhatarozott 0sszes intézkedést véghez vitték. Annal tobb jelen-
tenivaloja volt az alispannak, aki december 24-én aprélékosan adta eld az Osszes in-

tézkedést és azok elsé eredményeit.”®

A legfontosabb talan az volt, hogy amiota be-
vezettek a kozgyllés altal megparancsolt intézkedéseket, nem észleltek €s nem tartot-
tak fel egy, a varmegyén kiviili idegent sem, aki — esetleg utlevél nélkiil — atutazott

volna. De még a varmegyén beliili lakosokat sem fogtak el, akik esetleg egyik hely-

585 Uo. 71—72. Gorun-Kovécs, 2006. 105. sz., 128—129.
38 Uo. 75. Gorun-Kovacs, 2006. 106. sz., 130.

87 Uo. 11. Gorun-Kovacs, 2006. 114. sz., 135—136.

588 Uo. 116. Gorun-Kovacs, 2006. 117. sz., 137—138.
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ségbdl a masikba mentek volna utlevél, vagy mas engedély nélkiil. A helységek jegy-
z01 nem jeleztek egy szallasado esetet sem, akit tetten értek volna. Az droket (vigiles)
a varmegye pénzeébdl fizették ki, havi harom forinttal. Ezeket a kovetkezd helyeken
allitottak éjjeli-nappali szolgalatba: a Bacs felé vezetd uton Horgason, Martonoson
(Ordog-Lyuk ponton), Keresztiron, Kanizsan (Bélo-Barda ponton, a temesi Bansag
felé vezetd uton, hat 6r), Adorjanon (0t 6r), Szentesen (négy Or), Zentan (négy Or),
Mogoson (négy Or), Batkan (6t 6r), Adan (négy 6r), Padén (négy 6r), Moholyon
(négy Or), Petrovaszellan (négy 6r), Maté-Szigeten (két pontban, négy-négy Orrel),
Perleken (négy 6r), Obecsen (a Temesvar felé vezeté uton, négy 6r), Velika Adan
(négy Or), Foldvaron (négy Or). Az alispan hetente tett jelentést a kozgytilésnek ezek
tevékenységérol. Azok a helyi birdk vagy 6rok, akik esetleg nem jelentettek felettese-
iknek a valddi helyzetet (atutazok, szallast keresok stb.) bortonbe zartak. A Tiszan ¢&j-
jel kozlekedd hajokat is ellendrizték, €s 25 botiitéssel biintették azt a hajost, aki nem
jelentette fel az esetleges gyanus személyeket, akik utlevél hidnydban megprobaltak
atutazni a varmegyén. Ha a helyi tisztek, valamint az 6rok és azok feliigyeldi
(inspectores) nem teljesitették az eldirt kotelességeiket, jelentést kellett tenniiik az al-
ispannal.

Hogy altalaban mennyire komolyan vitték véghez az intézkedéseket, amit a
varmegy¢k az erdélyi felkelés koriilményei miatt hoztak, kitlinik egy csongradi eset-
bol, amikor Kérasz Istvan alispannak, aki a sajat varmegyéjében vezette az intézkedé-
sek végrehajtasat és ellendrzését el kellett utaznia székhelyérdl. Ez alkalommal ko-
zolte a Helytartotanaccsal, hogy atadta kotelességeinek végrehajtasat a masodik
(substitutus) alispeinnak.5 %0

A kozbiztonsag és kozcsend biztositasarol szolt az 1784. december 27-1 levél

is, amelyet Bereg varmegye alispanja, Kapy Jozsef Eperjesrdl kiildott.™"

Minthogy
minden eshetdségre gondolva mar december 18-4n kérte a varmegye teriiletén allo-
masozo katonai jelenlét megerdsitését, ez alkalommal 6rommel jelentette a budai
Helytartotandcsnak, hogy megérkezett két alegység a Preysach ezredbdl, valamint

még egy, a Trautmansdorf ezredbdl, amely addig Maramaros varmegyében allomaso-

5% Uo. 139. Gorun-Kovacs, 2006. 123. sz., 147-148.
1 Uo. 81. Gorun-Kovacs, 2006. 125. sz., 149-150.
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zott. Az alispan véleménye szerint az (jjonnan athelyezett csapatok elegenddek voltak
a csend ¢s biztonsag szavatolasara.

1784. december 30-an Szuhanyi Laszlo Szatmar varmegye alispanja is jelen-
tést tett Nagykarolybol a Helytartotanacsnak ,a varmegyéjében fennallo helyzetrdl.™?
Elsésorban leirta a katonai részvételt, ami a varmegye csendjét és biztonsagat szava-
tolja. November 22-én a szatmari kozgytlés altal kért katonai jelenlét valoban
megnodvekedett és december végén a varmegye teriiletén 180 csdszari katona alloma-
sozott (a kovetkezd helységekben: Iriny, Gencs, Szentmiklds, Piskdros ¢és
Nagymajtény), amelyek féleg a varmegye hatara mentén voltak elszallasolva és ezzel
lezartak az Erdély feldl bejovo fobb utakat. Ezzel az intézkedéssel a varmegye ugy
tartotta, hogy eleget tett annak az utasitdsnak, amely megparancsolta a hatarzar felal-
litasat (,,/inea gardon”). De minthogy a kozgytilés szerint varmegy¢jlikbe sok erdélyi
paraszt szokott elbujni, valamint a roman ajki parasztokat, természetiiknél fogva,
konnyen fel lehet lazitani és minthogy a hegyes és erdds részeken, amely az erdélyi
hataron van, konnyen atjohetnek a felkeldk, még kértek két gyalogos és egy lovas al-
egységet, ami biztosithatja Nagybanya ¢és Felsobanya korzetének nyugalmat és biz-
tonsagat.

1784 utols6 napjan Komjathy Zsigmond, Méaramaros varmegye elsd alispanja
megirta a Helytartotanacsnak, hogy végrehajtotta a december 20-1 parancsot €s titkos
utasitasokat adott a jarasi vezetoknek a falusi nép figyelésére valamint a kdzbéke és a

nyugalom megtartasara iranyuld intézkedéseket is €letbe léptetet‘t.593

Ugyanakkor je-
lentette, hogy a varmegyében nem tortént semmi rendellenesség.

Jelezte még, hogy tobb levelet is kapott, kozottiik Szatmar varmegye vezetdi-
tél, amelyek azért nyugtalanitottdk, mert az erdélyi felkelés tovabbra is fenyegette a
szomszédos varmegyeket. Egy ilyen levelet, ami december 30-an Kolozsvarrol érke-
zett hozza, masolatban mellékelt is a jelentésé¢hez. Ezt a levelet egy ismeretlen irta,
aki a felkelés utolsé napjairdl szamolt be, azt a benyomast keltve, hogy a paraszt-

594
1.

mozgalom veszélyessége még mindig nem mult el.”™" A levélird6 még nem tudta, hogy

%2 Jo. 65-66. Gorun-Kovacs, 2006. 129. sz., 152-154.
%3 Uo. 79. Gorun-Kovacs, 2006. 134. sz., 156-157.
3% Uo. 171. Gorun-Kovécs, 2006. 130. sz., 154.
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a két parasztvezér mar otthagyta a felkelést ¢és elbujt: ,,az oldhok Horéaval, és tobb vi-
tézeivel egy faluban vagynak, mint egy kilentz ezeren ... erds hely, s kozel hozzajok
menni nem lehet, mind az utnak szorosaga miatt, mind pedig, hogy a falun kiviil stra-
zsai pikketyei, mint a regularis katonaknak vagynak”. A levéliro természetesen a ne-
messég hosies tetteit probalta ecsetelni, amikor azt allitotta, hogy ,,mult héten ment
18 nemes egy spionnal Hora elfogasara, de mihelyt az elso tolvaj strazsat elérték,
mint a sebes essO ugy jott reajok az ollasag”. A probalkozéds végeredménye az lett,
hogy ,,Az egyik (nemes) a spionnal oda van.” Maga a hir tilzottnak tlinik, mert a fel-
kelés vége felé a nemesség ki lett zarva a lazadas elfojtasabol, ez a szerep kizarolag a
katonasagnak jutott.

A levél még tartalmaz egy jellegzetes erdélyi nemesi szempontot, amely sze-
rint a falusi papok, foleg a gorog-keletiek, feleldsek voltak a felkelésért és annak ve-
zet61 kozé tartoztak. A levélird is emlit egy ilyen esetet, mely szerint ,,Torda mellett
egy ola faluban nyoltz old pap az olahokat 6szvegytijtvén, Torda varosra akaranak
menni, de a tordaiak észrevévén dobot iitottek, és spion altal reajok iitottek, s popa
uramékat a templom haztajan elfogattatvan bététették a duguba”.

A levélbdl érezhetd, hogy a felkelés a vége felé kozeledik. Az ismeretlen ir6
mar tudta, hogy ,,A Maros mellet lako olahoka lattatnak inkéab tsendesedni, de azokis
engedetlenek mind az wurasdg szolgélattydban, mind a katonasdg portioja
administratiojaban, mely arra mutat, hogy legkisebb alkalmatossagok lévén legottan
készek legyenek a gonoszra, kivaltképpen az elhordott portékak visszaadasokban”. A
megjegyzés meglrizte azt a lehetdséget, amitdl minden erdélyi nemes tartott, hogy
tavasszal a felkelés folytatodik: ,,immar ugy gondolkodnak sokan rettegve, hogy a ta-

vasz rosszabb lészen az 6sznél”.
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V.1.6. A FELKELES VEGE ES A VEZETOK ULDOZESE

1784 karacsony el6tti napjan, december 24-¢én, megjelentek az elsé jelek az
erdélyi felkelés befejezésérol. Ezek a felkelés vezetdinek kordzésérdl szolo iratok
voltak, amelyeket a varmegyék siettek felkiildeni a Helytartotanacshoz.” Bihar var-
megye volt az elsé, amely felkiildte Budara a katonasag altal kiadott korozést.””® Ezt
1784. december 26-4n juttatta el a Helytartotanacsnak, és jelentette annak kiadasi ko-
rilményeit. Ezek szerint Bellegarde alezredes, a Biharban allomésoz6 Berlichingen
ezred parancsnoka adta ki a virmegye vezetdinek a korozést mert a katondk meg vol-
tak gy6zOdve arrol, hogy a két vezetd, Horea és Kloska, a feketetoi szoroson at meg-
probalnak Bécsbe jutni.

A két vezetd leirdsa nagyon aprolékos.””’ Horeat 48 vagy 50 évesnek tartjak,
kozéptermetl, inkabb karcst, mint kdvér testii, rovid haja gesztenye szinii (ellentét-
ben kozismert képeivel, amelyek hosszu, varkocsba kotott hajinak mutatjak), rovid
bajuszu (a képeken szakallas), hosszas abrdzath, ovalis, godrds, szeplds képli, egye-
nesen hordozza a testét stb. Oltdzete a hegyvidéken megszokott térdig érd, fekete da-
roc, fehér ,,magyar” nadrag, ami inkabb sziik, mint bo, kékkel tarkdzott kodmon,
hosszu juhaszbunda és fekete baranybor siiveg. Csak a labbelije tér el a szokvanyos-
tol, ugyanis félig befilizott csizmat viselt.

A leiras alapjan Kloska ugyanolyan ruhat viselt, mint Horea, de volt rajta né-
hény kirivo arany diszités. Ot 40 éves koriilinek tartottak, alacsony, kopcos, barna ha-
ju, gombolyl arci, piszeorr, erds, csontos, vallas embernek irtak le. Ugy tiinik, hogy
mindig l16haton jart, mert a leirok sziikségesnek tartottak bemutatni a lovat €s annak
szerszamat is, mig Horea esetében nem is emlitik ezt.

A hir viszonylag gyorsan (négy nap alatt) keriilt Budara. A Helytartotanacs
mar december 31-¢én el is kiildte a hatarmenti varmegyéknek (Arad, Temes, Krasso,

Torontal, Csanad, Békés, Csongrad, Szatmar, Szabolcs, Bereg, Ugocsa ¢és

% Uo. 37. Gorun-Kovécs, 2006. 121. sz., 146-147.

%% Uo. 22. Gorun-Kovacs, 2006. 124. sz., 148-149.

37 Uo. 37. Gorun-Kovécs, 2006. 121. sz., 146-147. A leirast Halmagyro6l, Sturm tabornok hadiszallasarol, Kovacs Mihaly
szolgabir6 kiildte a bihari alispannak, aki az 6sszekdotetést biztositotta a halmagyi parancsnoksag és Varad kozott, valamint
a csapatok ellatasaval foglalkozott. Lasd Uo. 290. sz., 151. cs., 69—70. Gorun-Kovacs, 2006. 133. sz., 156-157.
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Maramaros), azt az atiratot, amelyben jelezte az eseményt és megparancsolta, hogy
tovabbitsak a két vezetd leirdsat a sajat hataskoriikbe tartozé tisztviseloknek, akik
azokat a hidakat €s utakat Orzik, amelyen a felkelés két vezetdje Bécs felé vehetné az
atjat.””® A Helytartotanacs is meg volt gy6z6édve réla, hogy a bujdosoban 1évé Horea
¢s Kloska nem marad sokaig a titkos menedékhelyen, hanem Bihar varmegyén ke-
resztiil Bécs fel¢ indul, az uralkodohoz! Talan ez a legfontosabb bizonyiték arrdl,
hogy maga a Helytartotanacs tagjai is elkezdték gyanitani, hogy az uralkodoénak vagy
a kornyezetébdl valakinek koze lehetett a felkelés kirobbantasdhoz és esetleg a két
parasztvezér oltalmazast kereshetett volna Bécsben.

Ugyanazon alkalommal a Helytartotanacs kiilon irt Bihar varmegyének arra
biztatva, hogy ne csak a fontosabb utakat és hidakat Orizzék, hanem a hegyekben €s
erdSkben athaladd mellékutakat is, amelyeket kevésbé szoktak hasznalni az utasok.™”
Azonkiviil arra is vigyazniuk kellett, hogy amikor a két bujdoso parasztvezér atkelne
a varmegye teriiletén, nehogy felldzitsa a bihari parasztokat. Tovabbra is fokozott fi-
gyelemmel kellett kezelniiik a varmegye romén ajku parasztjait: azok mit beszélnek
¢s mit cselekszenek, hogy elejét lehessen venni mindenféle ,,rossz szdndéknak”.

Bihar varmegye alispanja december 31-én azt irta a Helytartotanacsnak, hogy
amidta a katondk megjelentek Halmagy kornyékén, a felkelés naprol napra hanyat-
lott, st még az ellopott targyakat is visszaszolgaltatjak, valamint a nemes holgyeket,

600 Ugyanakkor si-

akiket elraboltak a felkelés idején, visszaengedték a csaladjukhoz.
keriilt behozni azt a néhany napi késést is, ami a frissen érkezett csapatok ellatasaban
fellépett. (Vaskohon ugyanis nem sikeriilt idejében felépiteni azokat a kemencéket,
amelyekben a sziikséges kenyeret kellett siittetni.)

1785. januar 3-an a Helytartotanacs ujabb hirrel j6tt eld, amelyet egy atiratban
kiildtek el a bihari alispannak. Ugyanis a féhadparancsnoksag szerint olyan informa-

ciok keringtek, hogy Horea felesége is megszokott otthonrol és a Bihar varmegyei

Belényesbe menekiilt, ott lakott (Bellényes fixum habeat domicilium), ami 6sszehoz-

% Uo. 13 sz., 151 ¢s., 27-26. Gorun-Kovacs 2006, 132. sz., 155-156
5% Uo. 24. Gorun-Kovécs 2006, 131. sz., 155.
690 o, 290 sz., 151 cs., 69-70. Gorun-Kovacs 2006, 133. sz., 156-157.
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hato volt férje bujdosasaval.””! A Helytartotanacs megparancsolta a bihari alispannak,
hogy kutassak fel és fogjak el az asszonyt, valamint vizsgéljak at a hazat, amelyben
lakott. Beothy Janos alispan ki is adta az elfogatoparancsot, de a belényesi szolgabiro
nem taldlta meg az asszonyt. Januar 11-én Betthy jelentette 1s a Helytartotandcsnak,
hogy Horea felesége nemcsak Belényesbe, de még a belényesi jarasban sem tartoz-
kodik.®?> Ugyanakkor Beothy Janos megéllapitotta, hogy valosziniileg a
féhadparancsnoksag, aki jelezte a Helytartotandcsnak az asszony elszokését (aki mar
hét évvel azeldtt, tehat joval a felkelés kezdete elott elvalt a férjétdl és kiilon éltek)
Osszetéveszthette Belényes bihari mezdvarost a kalotaszegi Belisel, amely helység
valoban kozel helyezkedett el az asszony hazahoz s ahova a falubeliek gyakran jartak
vasarba.

1785. januar 4-én a Helytartétanacs ujbol elkiildte a két parasztvezér leirasat,
de nemcsak a hatdrmenti varmegyéknek, hanem Magyarorszadg 0sszes varmegyéinek

k.%” A Helytartétanacs ez alkalommal is azt kozolte veliik, hogy a

¢s kiralyi varosaina
két vezér valdszinlileg megkisérli, hogy a Bihar varmegyei Feketetdi szoroson at
Bécs felé menekiiljon. Ezért megparancsolja, hogy szigoruan 6rizzek az Gsszes utat,
hidat, erddt és hegyet, a romanok altal lakott kozségeket, valamint azokat az eldugott
helyeket, ahova azok elbtjhatnak €s fogjak el dket.

1785. januar 9-én az aradi alispan, Forray Andréas kozolte a Helytartotandccsal,
hogy a Kray alezredes altal vezetett masodik roman hatarérezred katonai az

Abrudbanya kornyéki erdékben elfogtak a két bujdoso parasztvezért.®™

Majd januar
2-4n, elfogasuk utan, a katonak elkisérték ket a gyulafehérvari bortonbe.
Januar 9-én a temesi alispan, Lovasz Zsigmond is jelentette a Helytartétanacs-

%95 ¢ mar pontosabban tudta, hogy az esemény 1784. de-

nak a két vezér elfogasat.
cember 31-¢én tortént, hogy Kray alezredes katonai voltak azok, akiknek sikeriilt az

elfogas, és hogy lancokba verve Gyulafehérvarra vitték dket.

1 Uo. 47. Gorun-Kovécs, 2006 142. sz., 165-166.

892 Uo. 156-157. Gorun-Kovacs, 2006. 156. sz., 181-182. Horea feleségérol Bruckenthal erdélyi kormanyzo is érdeklddott
a bihari alispannal, még 1784. november 25-én.

3 Uo. 13. sz., 151. cs., 40. Gorun-Kovacs, 2006. 138. sz., 161.

0% Uo. 137. Gorun-Kovacs, 2006. 149. sz., 173.

895 Uo. 127. Gorun-Kovacs, 2006. 152. sz., 176.
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Masnap, januar 10-én, Bedthy Janos bihari alispan is jelentette a két paraszt-

vezér elfogasat.®®

Az ¢ leirdsa joval aprélékosabb, mint az aradi alispané. Bedthy
egy tervrdl beszelt, amit a katonak dolgoztak ki és amely szerint el is fogtak a két ve-
zért. Eszerint Horea elfogésaért 2 000 forint fejpénzt igértek, mig Kloskaért csak 200
forintot. A terv végrehajtasaban részt vett 100 katona (de nem tudja, melyik ezredbdl
valok) és azonnal elvitték Oket, biztos Orség kiséretében, Gyulafehérvarra. A bihari
alispan azt is tudta, hogy miutan Horedé¢kat bezartdk a katonai bortonbe, egy roman
pap hangosan megjegyezte, hogy ,.No megfogtatok mar magyarok, az oldhok
kirallyat, siissétek, fozzétek, amint teczik”. Természetesen valaki meghallotta a pap
szavait és Ot is azonnal letartoztattak.

Miutéan elfogtdk a két parasztvezért, minden varmegyei tisztviseld megkony-
nyebbiilt. Ahogy tudomasukra jutott Horea és Kloska elfogasanak ténye, azonnal siet-
tek kozoIni azt a Helytartotandcsal. 1785. januar 12-én ezt tette a szabolcsi alispan,
Zolan Pal is, aki ugyanakkor jelentette azt is, hogy megtett minden intézkedést, amit
december 31-én a Helytartdtanacs parancsolt, hogy kutasson fel és foglaljon le min-
den levelezést, ami az erdélyi roman felkelt parasztok €s a helyiek kozott folyt vol-
12,67

Békés varmegye alispanja, Angyal Jozsef 1785. januar 15-én jelezte a budai
kormanyszervnek, hogy a két févezért elfogtak.® ¢ is Ggy tudta, hogy a Kray alez-
redes parancsnoksaga alatti masodik roman hatarérezred katonai fogtak el dket, janu-
ar 2-an az Abrudbanya kornyéki hegyekben és lancba verve vitték dket Gyulafehér-
varra. Masnap, januar 16-an, Madarasz Ignac Krass6 varmegyei alispan hasonléan ir-
ta le az eseményt, de csak elfogasukrol és a bortonbezaras tényérél tudott.®”

1785. januar 23-4n Marczibanyi Istvan, Csanad alispanja is jelentette Makorol

r ’ r /7 r r oo s 1,610 . ’ .
a Helytartotanacsnak a két fovezér elfogasat €s bezarasat.” ™ De az alispan azt is hoz-

zaflizte a hirhez, hogy a varmegyében laké romén ajkt parasztok elfogadtak a hirt

696 Jo. 290. sz., 151. cs., 153—154. Gorun-Kovécs, 2006. 155. sz., 180—181.
87 Uo. 13. sz., 151. cs., 142. Gorun-Kovacs, 2006. 159. sz., 183—-184.

598 Jo. 185. Gorun-Kovacs, 2006. 165. sz., 193.

699 Uo. 183. Gorun-Kovacs, 2006. 167. sz., 195.

619 Jo. 273. Gorun-Kovécs, 2006. 185. sz., 209-210.
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anélkiil, hogy felettébb idegeskedtek volna, vagy akarmilyenféle megjegyzést tettek
volna hozza.

Nemcsak a két vezér elfogdsanak tényét kozolték a Helytartotanaccsal, hanem
Budara kiildtek masolatban minden levelet, amit Erdélybdl errdl az eseményrdl kap-
tak. Igy a besztercei piaristak vezetSjének levelét is, amelyet januar 13-an kiildtek
Budara, aki, bar pontatlanul tudta az elfogas pillanatait (,,a tolvajok, a vagyis partiito
oldhok fejedelmét 27-a prioris mensis kenyeres pajtarsaval egyiitt, Kloska Janossal
megfogtak a székellyek, és 30-a szerencséssen bévitték Karolyvarra”), mas kdsza hi-
reket is terjesztett.”!’ Szerinte a katonak, akik elfogtak a két vezért meggazdagodtak a
miivelet alatt, mert Horeanak ,,az egész kontosse be vala varva aranyokkal” ¢€s ,,hogy
otet szabadon ellbocsassanak az ut kozben” adott volna a katondknak ,,egy gyiiszii
aranyokal kiviil ... még sokkal tobbet vettenek”. A févezér magatartasarol azt tudta,
hogy ,,Mostis tele torokkal kidltya hogy felséges csaszarunk akarattyabul tselekedet
mit tselekedet, és azért épen semmit sem fél a biintetéstiil”. Annak ellenére, hogy a
két fovezért elfogtak, nincs ok a nyugalomra, mert ,,még Hora neve alatt tobb rosz
emberek imitt amott lapangnak, félniink kell, hogy tavaszkor ujonnan ki ne iissenek,
mert ollyan hire vagyon, hogy sokan bé vették volna magokat Magyarorszag felé¢ az
hegyekbe”. Salisrdl, akit a bécsi titkosrendérség még 1784. nyardn altalanos korozés
ala helyezett, a szerzetesek ugy tudjak , hogy ,,Az harmadik vétéz tarsat Salintzer, a
ki az oldhok kozott 1774 major vala, de az 4000 forint ellpraedaldsa miatt
processualiter cassiroztottak, elfogtdk Lengyelorszdgban, Varchauban. Ez gréf
nembiil vald, Andrassy lednyt tartott. Volt Eszterhdzi regementében az utolsé hét
esztendobéli habortban, az utdn pedig az oldhokhoz kiildetett, a kétt fia mostis
Bétsben vagyon €0 felsége szolgalattyaban™. Papp Léaszlorol, Hunyad varmegye ro-
man szarmazasu elsd alispanjardl azt tudtdk, hogy ,.groff Jankovics vasra verette,
mert egyett értet az oldhok eldljaroival”, ami tavolrdl sem volt igaz, de azt a nemesi
szemléletet mutatja, hogy a hunyadi nemesség valdban azt gyanitotta rola: szarmaza-

sa miatt a felkelokkel tartott.

11 UJo. 245. Gorun-Kovécs, 2006. 161. sz., 190-191.
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Nemcsak Papp Lészlot keverték gyanuba, hanem egy bizonyos ,,Mortza Sa-
muel magyar nemes” embert is, aki ,,schismaticus 16tt, és kozottok kapitany 1évén
expedialtatott Marosvésarhelyen”. Ugy tiinik, Mortza nem volt egy egyedi eset, mert
,»3zabo Ferencz Magyar Dicsoszentmartoni, a ki catholicus 1évén reformatussa 16tt,
az utdn unitarius, végtére schismaticus Pekry leanyt tartott, ugyan ottan fel
nyarsoltak”. A két emlitett név ismeretlen a felkelésben.

Mégis a legnagyobb thlzas, amit a besztercei piaristak rendfonoke elkovetett
az emlitett levélben az uralkodot illeti, ugyanakkor egyfajta reményt is kifejezett: az
uralkod6 és a nemesség kozotti megbékélést. Ugyanis az uralkodd végig azt akarta,
hogy a nemesség ne keljen fel a parasztok ellen, hanem a felkelés ligye maradjon az
allam szerveinek (hadsereg, gubernium stb.) feladata és azok vessenek veéget a felke-
Iésnek. De a rendféndk azt allitja, hogy ,,E0 felsége a nemeseket, kik ebben az
insurectioban kiilondssen viselték magokat megdicsérte; azokat maganak kikérvén
testorzésért, ha valamikor kemény hadakozést kellene tartania”. Féleg azzal hivta
magara a figyelmet, hogy kifejezésre juttatta a nemesség legfobb almat: ,,A nemese-

Enyedrdl szarmazik egy masik levél, ami Maramaros-Szigetre keriilt, majd a
varmegye masolatban felkiildte Budara.®'* A levél szerzéje, Szabd Samuel enyedi te-
oldgiai professzor tudositotta Nanassy Istvan szigeti reformatus lelkészt az erdélyi
helyzetr6l. Mint miivelt ember, tandr és teologus, tartdozkodott a tilzasoktol és levele
elején egy joval redlisabb véleményt k6zolt. Tudja, hol fogtak el a két vezért (,,Albak
nevil helységben a Bihar varmegyei havasok széliben™), de azt is, hogy ,,fogatlan va-
gyon még két fo tolvaj Krisdn Demeter, Nyikula Pétru, és 35 kapitany”. Maga a fel-
kelés mar véget ért, mert ,,A tolvajok seregei most dissipalva vannak a katonasag,
fegyverben 1évd nemesség, magyarsagtul vald félelem miatt, a nagy ho, hideg, ¢hség
miatt”.

Szabd Samuel is Gigy tudta, mint szinte mindenki Erdélyben és Magyarorsza-
gon feltételezte, hogy ,,Ezen gonosz segitdi €s eszkdzei voltak in genere az oléh pa-

pok, a kiknél circularissok talaltattak az oldhsdgnak iiltetése irant, a templomok

612 Jo. 331. Gorun-Kovécs, 2006. 162. sz., 191-192.
152



sanctuariumaban fegyverek is rakassal”, habar a felkelés ideje alatt sehol sem talaltak
fegyvert, sem templomokban, sem parokiakban. Arrdl is hirt adott, hogy az altalanos
kegyelem mar ki volt hirdetve €és ezért ,,egy tolvajt sem szabad el fogni, ha in facto
tumultuationis nem talaltatik, ha othon l, artatlan minden gonosz tselekedetériil.”
Ezért ,,A regius comissariusok grof Jankovics Antal ur, és generalis a Papilla Dévan
sokat a tolvajok koziil simpliciter el botsattattak, talan 37 fogsagban hagyattak ...
Most Fejérvaron operalnak, ottis el botsattattak eddig 84-et fogsagra is tétettek vala-
mi 35-6t. Az hatra 1évokkel mit csindlnak? az iidé mutatja meg”. Elégedetlensége ab-
bol indult ki, hogy Erdélyben senki sem tudta, milyen utasitdsokat kapott az uralko-
dotol a két biztos és rajtuk kiviil senki masnak, ,,A guberniumnak, és egyéb
provincialis militaris birdknak a tolvajok dolgdhoz nem szabad szolni, nytlni.”

A levél vége felé Szabo Samuel keserlien megjegyezte: ,,Nem hiszem, hogy az
égben oly kedves nép volna a tolvaj oldhsag, mint az erdélyi és magyarorszagi fol-
don!” A levél végén az informacidk hidnya, valamint a félelem mégis eluralkodik raj-
ta és mar szinte panikba esik, amikor azt allitja, hogy ,,Nagy mysteriumnak tartatik ez
a tumultuatio”. A szerencsétlenség csucsa az, hogy még a havasalfoldiek is elidultak
Erdély fele, ,,mint egy 8.000-en, de a vajda €észrevévén a tumultust, lekaszalaltatta
oket”.

Magyar Laposrol 1785. januar 17-én irt egy levelet Korody Ferenc szolgabird
a szilagysagi Zsiboban lako eskiidtjének, aki tovabbitotta a varmegyének, az meg el-
kiildte mésolatban a Helytartotanacsnak.®”® Korody Ferenc is Horea és Kloska elfoga-
sanak hirét valamint azok bezarasardl szolo értesiilését a gyulafehérvari varbortonbe
akarta elkiildeni Zsiboban laké ismerdsének. A szolgabird ugy tudta, hogy december
30-an fogtak el 6ket ,,Erdély és Magyarorszag széleiket mi talalo egy Albis nevezetii
havason 1évo kemény kosziklaknak egyikén egy olah pappal egyiitt”. Ami valoban
ujdonsag a levélben az, hogy az ir6ja tudta, hogy ,,mint harmokat valamely gornyikok
elfogvan adtak a székely katondk kezibe”, mert ténylegesen nem a katonak fogtak el

a vezéreket, hanem tobb erddkeriild (gornyik).

813 Uo. 290. Gorun-Kovacs, 2006. 174. sz., 200—201.
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Korody Ferencnek pontos informacidi voltak arrdl is, hogy Gyulafehérvaron
,»kilon kiilon igen kemény Orizett alatt tartattnak”, de az is, hogy az elfogasuk nem
jelentette a veszedelmes 1dok végét, mert ,hogy az el fogatott Hora helyet egy
Frunszilla nevezetii mas coripheus malefactor tamadott”. Arrdl is tudodsitotta a
Zsiboban lako i1d6s baratjat, hogy ,,a vélek rabul vitt olah papp publice azt mondotta,
hogy az Horat az magyarok mar megehetik, de ez utan nagyobb dolgokat varjanak
magokra”, fenyegetés ami elgondolkoztatta, de inkdbb megijesztette a levélirot. A pa-
rasztldzadas 1784. december folyaman véget ért. A végsd pontot a két fOvezér elfoga-
sa jelentette, ami december 31-én tortént. Az 1785. februari kivégzésiik mar a felke-
1és végéhez tartozik, de addig a parasztok megnyugodtak és mar hazatértek. Csaldd-
tak vezetdikben, akik azt hitették el veliik, hogy jot tettek, mivelhogy az uralkodé pa-
rancsdnak tettek eleget. Ezek a fejtegetésiink végeén idézett személyes levelek mar
mult idoben beszéltek a felkelésrol és a jovot probaljak kitalalni, hogy a tavasz kez-
dete majd magéval hozza-e, vagy nem az tjabb fellobbanast.

A hatosagok folytattdk tevékenységiiket, feliigyelve a parasztokra és probaltak
visszaallitani a felkelés eldtti helyzetet. A parasztfelkelés tigyében a Helytartotanacs-
csal folytatott levelezésiiket a budai intézmény tovabbra is ugyanabban az allagban
tarolta, azt mutatva ezzel, hogy az 6 szemszdgébdl a parasztlazadas ligye tovabb foly-

tatodott.
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VI. A HELYTARTOTANACS ALTAL KAPOTT IRATOK
A FELKELES UTANI IDOBOL

VI. 1. A FELKELES UTANI INTEZKEDESEK ERDELYBEN

Habar 1784 decembere folyamén az erdélyi parasztfelkelés teljesen lecsillapo-
dott és Szilveszter eldtti napon Horeat és Kloskat a katonak elfogtak, a kedélyek sem
Erdélyben, sem Magyarorszdgon nem nyugodtak le. A két vezetd elfogasanak hire
csak az Gjév utani hetekben terjedt el a helyi hatésagok korében, s inkabb hiresztelé-
sek utjan, mint hivatalos kozlések altal. Maga az uralkod¢ is csak 1785. januar 10-én
kapta meg a hirt Jankovics biztost6l.*'* II. Jozsef parancsara a Horea és Kloska elfo-
gasaban részt vett gornyikok kozott 600 arany forintot széjjelosztottak, de Vajda és
Jeney hadnagy is — akik atvették a foglyokat ¢s atvitték Gyulafehérvarra — kapott még

615

50 forintot.” ~ 1785. janudr 30-an a harmadik vezetdt, Krisant is elfogtdk és beborto-

1. A harom ve-

nozték Gyulafehérvaron, de a masik két vezértdl kiilon helyezték e
zérre a bortonben a naszodi els6 roman hatarezred katonai vigyaztak.

Maga a megtorlas kizarolag Jankovics biztosra harult és két szinten tortént. Az
elsd a parasztok tomegét érintette, akik altaldban megbocsajtd céduldkat kaptak a ka-
tonaktol, ami biintetlenséget biztositott szamukra és egyszerlien hazamentek. Nem
kaptak cédulat azok, akik gyilkoltak, gyujtogattak vagy mas ehhez hasonl6 biiniik
volt. Ezek szama tobb szaz lehetett, talan 600 és 700 koriil mozgott, ami a kb. 20 ezer

felkelt paraszt®'’ 3%-at tette ki. Ezeket bortonnel vagy kényszermunkaval sdjtottak,

de végiil az uralkod¢ azt is eltorolte. Keveset koziiliik Banatba koltoztettek.

614 prodan, 1979. 11. 342.

815 Uo. 345. A csaszar nagyon Griilt Horea és Kloska elfogésanak és azt parancsolta, hogy mindenkit, aki részt vett a miive-
letben, jutalmazzanak meg valamilyen modon. Valamennyi sorkatona kapott 2, illetve 3 forintot. A hét gornyikot utddaik-
kal egyiitt szabaditottak fel az 6rokos jobbagysagbol. Még az abrudbanyai ortodox esperes is kapott 30 arany forintot és egy
kitiintetést, mig a lupsai parasztok kozott, akik keriilokként vettek részt a két vezetd elfogasaban, 70 forintot osztottak szét.
Uo. 346.

816 Krisan elfogasahoz is a sajat falubeliek jarultak hozza, papjukkal az élen. Vele egyiitt elfogtak a feleségét, a fiat és a
szolgalojat is. Uo. 368-369. Mar elfogasakor azzal dicsekedett, hogy mindent el fog mondani a felkelés kitérésérdl és me-
netelérdl, amit a kihallgatasa alkalmaval be is tartott.

817 Az adatok eltéréek és bizonytalanok. Talan a valosaghoz a legkdzelebbi adatokat kozli Magyarorszag torténete 1686—
1790. 1. Budapest, 1989. 1075. Prodan azt allitja, hogy csak a gyulafehérvari bortonbe kb. 450 fogoly keriilt. Prodan, 1979.
II. 442.
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A masodik, magasabb megtorlasi szint csak a harom fovezért érintette. Jogilag
azok kivizsgalasa ¢és biintetése az erdélyi hatosagokra harult volna, de az uralkodoé azt
hatarozta el, hogy nem a katonai hatosagok fogjak kivizsgalni az tigyiiket, hanem a
Jankovics biztos altal vezetett bizottsag. Ugyanakkor azt parancsolta Jankovicsnak,
hogy biintetésiikkel elrettentd példat kell statualni a népnek és ezért kivégzésiik lat-
véanyos legyen.®'® Ezzel a két févezér sorsa megpecsételédott.

Az uralkod6 nagyon figyelmesen kovette a Jankovics 4ltal vezetett bizottsag
munk4jat. A figyelme még arra is kiterjedt, hogy ha véletleniil Jankovics grof, aki
kozben megbetegedett, meghalt volna, munkéjat Papilla tdbornoknak kellett volna
folytattatnia. Folyamatosan kiildott Gyulafeharvarra ,,handbillet”-eket, példaul febru-
ar 7-én nem kevesebbet, mint 6tot, amelyekben ujabb és Gjabb rendelkezéseket kiil-
dott a biztosnak.®"” Annak els6 feladata a felkelés okainak felkutatasa volt, majd a két
tarsadalmi réteg, a parasztok €s a nemesség megbékéltetése. Az Grbérrendezés is sz6-
ba keriilt, amely megoldast Jankovics azzal az indokkal utasitotta vissza, hogy az egy
késdbbi feladat lesz.

A Jankovics altal vezetett bizottsag iratait maig nem publikaltak, pedig az
egész anyag a kolozsvari Torténeti Intézetben, fénymasolatban is megtalalhatd.®®
Csak Prodan hasznalta fel, nagyjabol, annak inkébb a parasztok ellen hozott intézke-
déseit emelve ki, s viszonylag keveset ¢€s feliiletesen szolva a kihallgatasok eredmé-
nyeir6l.

A két fovezér kivizsgalasat 1785. januar 26-an kezdte meg a bizottsag, amely

februar 24-ig tartott.**'

Horea ¢és Kloska a kihallgatasok soran gyakorlatilag mindent
tagadott, sem a felkelés kitorésében, sem annak menetében nem ismerték el blindssé-
giiket. Joval tobbet ismert be Krisan, valamint Alexandru Chendi, egy roman kisne-
mes, aki Horedt egy ideig egyféle titkarként szolgalta. Krisant csak két alkalommal
hallgattak ki, februar 2-an és 5-én, mert a bizottsadg tobb tagja megbetegedett, majd
februdr 13-4n Krisan a bortonben 6ngyilkos lett. Ellentétben a masik két vezérrel, 6

aprolékos vallomast tett, egyrészt elismerte a vadakat, masrészt tisztazott bizonyos

818 Uo. 343. I1. Jozsef levele 1785. januar 10-én kelt.
9 Uo. 347.

620 A7 eredeti anyag a MOL-ban.

821 prodan, 1979. II. 455-472.
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kérddjeleket. Visszautasitotta példaul, hogy a felkelés vezetdi azt a célt tizték volna
ki, hogy a felkelést az egész fejedelemség teriiletére kiterjesszék.** Krisant 6ngyil-
kossaga nem mentette fel az itélet alol, amelyet ongyilkossaga mésnapjan, februar 14-
én, a bizottsag kimondott, ami szerint, mint kozcsendhdboritot, 14zitdt, gyjtogatot és
gyilkost, halalra itélte.” Majd februar 26-4n a masik két vezért is halalra itélték,
ugyanazon vadak alapjan, mint Krisant. Kivégzésiiket 1785. februar 28-an hajtottak
végre,®* az uralkodo kivansaga szerint egy nagyobb, parasztokbol 4llo tomeg (szé-
mukat 3—4 ezerre teszik) jelenlétében, > azért, hogy szétterjeszthessék a parasztok
koz6tt a hirt, hogy Horeat és Kloskat valoban kivégezték. 2

A vezérek kihallgatasa €s kivégzése nem hozott sem nyugalmat, sem elégtételt
a nemess€g soraiban, sem Erdélyben, sem Magyarorszdg hatarszeli varmegyéiben.
Biintetésiiket nem tekintettek elégségesnek. Magat a kivégzést sem tartottak elég
hosszadalmasnak és azt vetették a hatdosdgok szemére, hogy Horeat nem kinoztdk

meg eléggé hosszasan.””’

A kivégzés egy egész népi hagyomanyt sziilt, amely a 19.
¢s a 20. szazadban is ¢lt a havasi lakosok korében, akik Horeat maig is martirnak tart-
jak.

A fovezerek kivégzése végleges pontot tett a felkelés végére. Ezt 1785. marci-
us 3-1 jelentésében maga Jankovics Antal kiralyi biztos is megjegyezte, amelyben azt
irta az uralkodonak, hogy az itélet és a kivégzés ,.elnémitotta az erdélyi parasztsagot,
valamint azokat is Magyarorszagrol, kik kozé a zavargasok atterjedtek”.*® Jankovics
megallapitdsanak igazsagat alatdmasztja az a tény is, hogy 1785. februar 28-a utan
sem az uradalmi, sem a katonai vagy a varmegyei hatésdgok nem tartoztattak le sen-

kit a még erdokben bujkalo, megfélemlitett parasztok koziil.

622 Uo. 473-477. De a két nap alatt a bizottsag csak 47 kérdést tudott feltenni neki.

623 Uo. 479-481. Eszerint a holttestet lefejezték, majd a testét négyfelé vagtak és a fejet a falujaban egy karoba hiiztak.

624 Az Erdély torténete I1. k. 1096., a szerzok téves napot, februar 18-at kozoltek.

625 Uo. 488. Még az itélet kihirdetése eltt, februar 23-an, Jankovics Antal arra kérte Michael Bruckenthalt , hogy a kivég-
z¢és napjara Gyulafehérvarra hozzanak minden Hunyad, Fehér, Szeben és Kolozs varmegyei roman lakta helységbdl hat-hat
parasztot, akik legyenek jelen a kivégzésen.

626 Az btlet az uralkoddé volt, aki Jankovicsnak mar 1785. januar 10-i ,,handbillet”-ben parancsba adta.

627 p¢ldaul azt vetették a bizottsdg szemére, hogy Horea kivégzésében nem tartotta be a torvényes rendet és a kerékbetorést
nem ,lentrél felfelé” végezték, hanem mar a masodik iitést a mellkasra végezték, ami az azonnali halalt okozta. Lasd
Prodan, 1979. 11. 492.

%% Uo. 490.
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1785. marcius 5-én Jankovics Antal kiralyi biztos és Papilla tabornok eltavoz-
tak Erdélybél vissza a Bansagba, hogy folytathassak ottani megbizatasukat.*® Miel6tt
elindultak volna, Jankovics atadta Michael Bruckenthalnak kivizsgaldsra az Osszes
zalatnai uradalombdl szarmazo6 paraszti kérelmet. A Gyulafehérvaron bebortonzott
460 letartdztatottbol csak 63-at tartottak vétkesnek és azokat atadtak a varmegyei ha-
tosdgoknak. A tobbi havasi lakos, aki az el6z6 évben részt vett a felkelésben, a kincs-
tari hatosagok feliigyelete alatt maradt. 1785. marcius 20-ai kezdettel a katonai 0ssze-
irast tovabbra is folytatni kellett, még akkor is, ha maga Jankovics biztos is ugy itélte,
hogy az veszélyes lehet. De az udvari kancelléria és az erdélyi hadparancsnoksag 6sz-
sze akarta kotni a katonai Osszeirast az Urbérrendezési Osszeirassal, amit maga az
uralkod¢ is tamogatott.®*

A kozponti hatosdgok nemcsak a parasztokat figyelték, hanem a nemességet
is, foleg a kolozsit, amely Csaky Janos foispan felhivasara felkelt a parasztok ellen. A
Gyulai ezred fotisztei ellendrizték a kolozsi nemesség fegyver- €s egyenruha rendelé-
seit ¢és jelentették Bécs felé, hogy Csaky féispan 2000 egyenruhat rendelt. Az uralko-
dé marcius 10-én kozolte, hogy az ilyenféle torvénytelen tett és mindenki, nemes
vagy nemtelen, aki ilyet cselekedne, biintessék meg.”’! Az igy egészen 1785. augusz-
tusaig elhtizodott, amikor a kinos tligyet azzal simitottak el, hogy megallapitottak,
hogy a rendelést nem lehet tiltott egyenruha vasarlasnak mindsiteni. Csak a fegyverek
esetében talaltak egyetlen egy elemet, ami a nemesi felkelésre utalt volna (az uralko-
doé nevét a kardok markolatdra vésték), de a fegyvergyartd mesterek nem voltak haj-
landok megmondani, ki rendelte dket. 1785. szeptemberében az udvari kancellaria
megtiltotta a nemességnek a lengyel voros sisakok viseletét, mert azok tilsdgosan ha-
sonlitottak a katonai viseletre, valamint el kellett tavolitani a kardokrol az uralkodé
nevét.>

A legfontosabb intézkedés kétségteleniil a parasztok altal birtokolt fegyverek

Osszeszedése volt. A parancs Bécsbol szarmazott és 1785. marcius 31-én, Palfty kan-

629 Uo. 525.
30 Uo. 527.
1 Uo. 525-526.
32 Jo. 532.
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3 De ezt az intézkedést nemcsak Erdélyben alkalmaztdk, hanem Ma-

cellar adta ki.
gyarorszagon is. A helyi hatosadgok fOleg a tlizfegyvereket szedték 6ssze, majd lead-
tak a katonai hatésagoknak, akik nem tudtak mit kezdeni veliik, mert katonai célokra
nem voltak megfeleleléek. Az erdélyi hadiparancsnoksag mar 1785. marciusidban ér-
deklodott a bécsi fohadiparancsnoksagnal, mit kezdjenek a Gyulafehérvarra 0ssze-
gylijtott nagy mennyiségii fegyverrel.*** Nem tudni mi lett a sorsuk, de biztosan nem

tudtdk felhasznalni katonai célokra mert tobbségiiken falusi kovacsok altal készitett

fegyverek voltak.

833 Uo. 528.
3% Kemény, 281-283.
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VI. 2. A FELKELES UTANI INTEZKEDESEK MAGYARORSZAGON

A Helytartotanacs levéltaraban talalhato iratokbol a budai korméanyszerv tevé-
kenysége a felkelés bukésa és a kivégzések utani idészakban konnyen kovethetd. El-
sOsorban, tovabbra is figyelemmel kovették a kelet-Magyarorszag szélein lakok vi-
selkedését, megnyilvanulasait, azok hangulatat, valamint probaltak kisziirni az esetle-
ges felkelési szandékait. Ezért tovabbra is fenntartottdk az el6z6é idészakban hozott

intézkedéseket .5

A varmegyéknek hetente kellett jelentéseket tenni, amit szigoruan
be is tartottak, még akkor is, ha valjaban nem is volt mit jelenteni. Ezért gyakoriak
azok a varmegyei jelentések, amelyek csak azt mutattdk, hogy a parasztok korében
csend ¢és nyugalom van. De el6fordultak esetek, amelyben volt mit jelenteni.

1785 januar végén az aradi hatésagok kozoltek a Helytartotandccsal a harom
totvaradi jarasbéli ortodox pap lgyének kihallgatasi eredményeit. A kihallgatast
Stanislovics Gyorgy szolgabird végezte, amelyben megkérddjelezte Medre Gyorgy,
Péter lelkész és Zaharie lelkész iigyét egy régebbi (november 9-i) bline miatt, ami

csak késébben tudddott ki.®¢

A kihallgatas soran a szolgabiré meghallgatott kb. 20
tanat, de szinte semmit nem tudott rajuk bizonyitani. Csak a soborsini pap, Zaharie
ugyét tudtak Osszekotni néhany Erdelybdl jott sokereskedd elleni vaddal, akik fize-
tésképpen felkinaltak néhany targyat, amelyeknél felmeriilt annak gyanuja, nem va-
lamelyik erdélyi nemesi kuriabol szarmaztak-e (egy orardl és tobb eziisttargyrol volt
sz0). De Arad varmegye felsébb vezetése nem csindlt nagy dolgot az iligybdl, mert
ugyanakkor elfogtak a hires utonallot, Bécs Pétert is,”” ami szamukra valoban sokkal
fontosabb volt.

1785. januar 17-én Szatmar varmegye alispanja is jelentette a Helytarttandcs-

nak egy als6-homorodi roman pap esetét, aki imadkozott az erdélyi felkelokért és tigy

nyilatkozott: arra vart, hogy azok a falujaba érjenek.”® A helyi hatosagok Szinyér-

635 A Helytartotanacs 1785. januar 5-én ujbol megerdsitette eziranyl parancsat (570. szami tirat). Igaz, akkor még nem tu-
dott semmit a felkelés bukasarol és a fovezérek elfogasarol.

636 A kihallgatasok eredeti iratai, amelyek harom egymas utani napon térténtek (1785. januar 29-31.) MOL C. 53. (Dep.
publ. pol.), 1785. 13. sz., 152. cs., 219-220, masnapi folytatasa Uo. 217-218., valamint a harmadnapi, befejez6, 223-224.
Gorun-Kovacs, 2006. 195. sz. 216-218., 197. sz., 218-220. és 198. sz., 220-222.

%7 Uo. 346. Gorun-Kovics, 2006. 199. sz., 222-223.

% Uo. 151. cs., 225. Gorun-Kovacs, 2006. 172. sz., 199.
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Viéraljaba hivattak kihallgatasra, de nem jelentkezett. Ugyanakkor Szuhdnyi Laszlo
szatmari alispan azt is jelentette: hallotta, hogy a szomszéd Bereg, Ung és Szabolcs
varmegyekben is eléfordultak hasonld esetek. Szabolcs varmegyében, Kallon és
Semlyénben le is tartoztattak két embert és bortonbe is zartdk dket. Egy masik 1785.
janudr 17-1 jelentésében a szatmari alispan azt is megirta a Helytartotanacsnak, hogy
Avasujfaluban (amelyet szintiszta romanlakta avasi falunak mindsitett) a masodik al-
ispan letartoztatta és a varmegyei bortonbe vitette Uveges Gyodrgyot, akit azzal gya-

nusitottak, hogy az erdélyi felkelék kiildottje volt.®*’

Azt is jelentette, hogy a varme-
gyei bortonben Borgd Tamast és Pisztrangos Andrast is éppen akkor hallgattak ki,
ugyanazon gyanuval.

1785. januar 19-én, Csongrad varmegye alispanja, Karasz Istvan azt jelentette
a Helytartotanacsnak, hogy a varmegyében lako parasztok beszélgetnek, titkos gytile-
seket tartanak, nem hajlandok eleget tenni a tisztviselok parancsainak és nem tesznek
eleget szolgaltatasi kotelességeiknek.®* Kénytelen volt leallitani a katonai Gsszeirast
is. Azt is beszélték, hogy Obecsén jart (december 23-a koriil) két erdélyi 14zito, ese-
tilket még mindig vizsgaljak.

1785. januar 28-an kelt Megyeri Laszlo ugocsai alispan jelentése, amelyben
hirt adott egy papi gytilésrdl, amit a varmegyei orosz (rutén) €s roman papok tartottak

, 641
Gérczen.

A jelenlévok azt hataroztdk el, hogy a jovOben nem fognak beszélni a
magyar nemzethez tartozd6 emberekkel, nem mennek be azok templomaiba, nem
vesznek részt azok temetésein. Ezenkiviil az ugocsai alispan azt is jelentette, hogy
egy fiskalis alattvald mondta volna az erdélyi felkeldkrdl, hogy ,,De hiszen jonnének
bar hamar erre, ¢és is egybe kozikbe allanék™. Az illetdt azonnal letartoztattdk és bor-
tonbe zartdk. Az alispan el is kiildte a kihallgatasok jegyzokonyveit, hogy allitasait
alatdmaszthassa.

A kihallgatasok Tiszatjhelyen, 1785. januar 19-én zajlottak le, Koncs Janos

varmegyei szolgabiro, valamint Mititzky Mihdly szolgabir6 jelenlétében. Az elsd

839 Uo. 189. Gorun-Kovacs, 200. 173. sz., 199-200.
640 Jo. 260. Gorun-Kovacs, 2006. 178. sz., 203-204.
41 Uo. 354. Gorun-Kovacs, 2006. 193. sz., 215-216.
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jegyz6konyv a papi osszejovetelrdl szolt, s nyolc tant meghallgatasat rogzitette.**
Erdembeli valaszt csak harom tanutol kaptak. Az elsé, Bay Mihaly bokényi lakos el-
ismerte, hogy jelen volt ,,a most kozelebb mult oroszok Karacsony napjan bokényi
orosz parochus ur hdzaban, s jol hallotta amidon edkegyelme azt mondotta, hogy nem
régenében Kis Gérczén tartott olah €s orosz papok gyiilésében ollyan végezést tettek
a papok, hogy ezentul egy magyar nemzetii emberrel is tarsalkodni, templomjokban,
¢és temetésekre az ne mérészellyenek menni ... 24 pacza biintetés alatt”. A masodik
tanl Szabd Janos bokényi nemesember azt vallotta, hogy ,,ennek eldtte mint egy hol-
nappal a tanunak hazahoz jovén szomszédsagaban lak6 Lomé Léaszloné beszéllette,
hogy 6ket bokényi orosz parochus ur palczabéli biintetés alatt eltiltotta, hogy a ma-
gyarok temetésére menni semmiképpen ne proballyanak, és azt is mondotta azon asz-
szony, hogy 6 megproballya elmégyen temetésre, ha megcsapattya ¢ vagy nem?”.
Végiil, Olah Janos bokényi lakos azt vallotta, hogy ,.ennek eldtte mintegy négy vagy
ott hetekkel az bokényi orosz templomban egy vasarnapon, s jol hallotta midon a
szent mise utdn orosz parochus Vuszanik Mihdly uram hirdette a halgatoinak, hogy
palcabéli biintetés alatt a magyarokkal ne tarsalkodjonak, templomjokban ¢és temeté-
sekre ne jarjanak”.

A masodik jegyzokonyvben Katra Istvan kijelentéseirdl kérdeztek. A kikiildott
vizsgalobizottsagi tag csak két tantt hallgatott ki. Kormos Anna bokényi lakos azt
vallotta, hogy ,,A most mult Karacsony eldtt mint egy héttel a tanu hazaba 1évén
bokényi lakos Katra Istvan, s ottan két icze bort hozatott s ivott, és az ital kozben
minden erdltetés nélkiil elol hozta s mondotta, hogy ama menykd erdélyiek, ha erre
jonnének, én is kozékbe allanék, és tudnam, kit kell itten megnytzni, legelsdbben is
Szilvassi Janosra mennék”. A masodik tant Kis Mihaly, Kormos Anna férje azt val-
lotta, hogy ,,A most mult Karacsony el6tt a tanu hdzanal ivot Katra Istvan bokényi la-
kos részegen, ¢és két icze bort meg ivan, minden erdltetés nélkil illyen szdkat mon-
dott: ha azok az erdélyi haramiak ide jonnének, és itt ollyan vilag lenne, én tudnék ki-
re menni, olyan emberre, mint Szilvassi Janos, mellyre a tanu se jot, se rosszat nem

felelt neki, latvan, hogy részeg.”

642 Jo. 352. Gorun-Kovacs, 2006. 179. sz., 204-205.
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Ezzel azonban a bokényi pap esete nem csendesiilt le, hanem 1785 marciusa-
ban folytatodott. Egy marcius 12-1 levéllel az ,,bokényi mostani tisztelendd orosz plé-
banos ur” ligye 0jbadl napirendre keriilt. Ugyanis harom bokényi lakos (Bay Andrés
assessor, Dedk Jozsef prédikator és Magyari Gabor iskolamester) elismerték, hogy a
mult évi karacsony elsd napjan, ,,minthogy veliink baratsdgban szokott lenni ... és ke-
veset mulatunk, benniinket szivesen latvan”, tréfalva megkérdezték, ,,hogy volt most
legkdzelebb gyiilések atyasagotoknak”. " A bokényi rutén pap, Vuszanik Mihaly el-
ismerte, hogy valoban volt Kis Gérczen egy gytilésiik az esperesiik vezetése alatt, de
tobbet nem volt hajland6 beszélni veliik, ami feltinést keltett a harom alairé kozott.
Majd marcius 13-an — Bacsinszky Andras munkécsi gorog-katolikus plispok paran-
csdra — Mankovics Istvan huszti alesperes €s Tabakovics Gyorgy kesztelymezdsi
unitus pap vizsgaltak ki az illeté bokényi papot.®** A vizsgalatbél kitiinik, hogy a vé-
dak, amelyekkel Vuszanik Mihalyt illették, igazaknak bizonyultak. Lemak Déniel ta-
nu azt vallotta, hogy az el6z6 évi kardcsony elsd napjan Vuszanik azt mondta a
bokényi templomban, hogy a ruténeknek tilos bemenni a reformatus templomba, nem
imadkozhatnak veliik, nem kiildhetik azok iskolajaba a gyermekeket és nem beszél-
hetnek azokkal. Cor Jozsef péterfalvari lakos is mindenben egyetértett Leméak Daniel
tantivallomasaval, hozzatéve, hogy aki megszegi a pap parancsat, 24 botiitést kapott
volna. Majd Jakub Gyorgy bokényi lakos azt vallotta, hogy Vuszanik Mihaly mondta,
hogy ne engedjék a gyerekeket a reformatus iskolaba, mert azokat el fogjak rontani.
Elhangzott az a példa is, hogy ha egy angyal beszélget az 6rdoggel, a végén az 6rdog
bele fog koltozni. Ez a példa teszi vildgossa a bokényi gordg-katolikus pap ligyét,
amit nem lehet 6sszekdtni az erdélyi parasztok felkelésével, hiszen az egész ligy min-
dennapi, vallasok kozotti surlodas volt. Az, hogy Vuszanik Mihaly kivizsgélasi iratai
a Horea-féle felkelés iratai kozeé kertiltek, annak tudhatd, hogy az erdélyi felkelés ide-
jén a varmegyei hatdsagok szigortian feliigyeltek a falusi gordg ritusu papokra, hogy
ne lépjenek fel, mint a kdzosségek vezetdi, amint eléfordult Erdélyben, 0k 1évén az

egyediili — gy ahogy — tanult emberek kozottiik.

3 Uo. 152. cs., 330. Gorun-Kovacs, 2006. 265. sz., 282-283.
44 Uo. 332-333. Az iratot magunk is ezért kozoltiik kiadott munkankban. Gorun-Kovacs, 2006. 269. sz., 286-288.
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VL. 3. A PARASZTFELKELES UTANI, NYUGTALANSAGOT KELTO
ESEMENYEK

1785 januarjdban ezen megnyilvanuldsokon kiviil a kedélyeket Szatmar var-
megyében még egy esemény borzolta fel. 1785. februar 1-én ugyanis Szerdahelyi
Zsigmond alszolgabird az als6-homorogi gordg egyesiilt pap iigyében, annak felfor-

645

gatdé megnyilvanulasai kapcsan hallgatta ki a tanukat.”™ A terjedelmes kihallgatés

jegyz6konyvébol, amely masolatban a Helytartotanacshoz keriilt,**

az tlinik ki, hogy
az als6-homorodi pap, aki azért utazott Szinyér-Varaljara, hogy egy addssagot hajt-
son be egy ki nem fizetett keresztelésért, a helyi jegyzd hdzaban kotott ki, ahol épp
akkor 1ilt 6ssze a falu vezetdsége. Ennek jelenlétében, amikor a jegyz6 szoba hozta az
erdélyi parasztfelkelést, a pap azt mondta ,,mintegy dicsekedésképpen, hol magyarul,
hol olahul”, hogy nem ugy allt a dolog, mint hirlik a hivatalos 4tiratokban, mert ,,én
most nem régiben, a midon az anyosomndl voltam Kraszna varmegyében, lattam
azon olah sereget, voltam is velek, sot misét is szolgaltam nékiek, ... azutdn én ma-
gam is beszéllettem velek”. A pap gy lépett fel a szinyér—varaljai parasztok elott,
mint az erdélyi helyzet pontos ismerdje €s tulzasba vitte a leirast. Azt allitotta, hogy
,nemely részént magyarok, de tobbnyire oldhokbdl 4l; azon kiviil lattam kozottok né-
gyet, a kik jezsuitanak mondottak lenni magokat”. A felkelokrdl csak nagy altalanos-
sadgban ismert dolgokat tudott mondani, hogy ,,ezek az urasdgokot minden kegyelem
nélkiil olik, vagjak, pusztitydk, az alsobb rendiiecknek sem engednek meg, ha tsak
elsoben ujjra meg nem keresztelkedik, és keresztyek ala nem eskiiszik, az olasagot
pediglen tellyességgel nem bantyak™, valamint azt, hogy ,,a csdszar parancsolatjabol
cselekszik”. Azt tanédcsolta az megijedt szinyér-varaljai parasztoknak, hogy ,ne
felyetek, azok olyan emberek, mint mi, mondvan Tudja Pal mit kaszal”. A felkeldk
jovobeli terveirdl a pap titokzatossagba burkolta magat, mondvan, hogy ,,most jon fel

ugymond keresztyényeim a csillagunk, ¢s most telnek bé az profétalasok™. A pap alli-

645 Jo. 28-33. Gorun-Kovacs, 2006. 204. sz., 228-233.

646 Az iratokat Szuhanyi Lészlé szatmari alispan kiildte fel Budara 1785. februar 7-én. Uo. 34. Gorun-Kovics, 2006. 208.
sz., 236. Ehez az ligyhoz tartozik még egy masik irat, amelyet 1785. februar 10-én kiildott el Budara ugyanazon szatmari al-
szolgabirs, melyben azt jelentette, hogy Uveges Gyorgy ttlevelét a nagybanyai varosi biré adta ki és mindenben megfelelt
a valosagnak. Uo. 38. Gorun-Kovacs, 2006. 211. sz., 238-239.
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tasai fel is lelkesitettek egy jelenlévdt, Apan Gyorgyot, aki ezutdn azt mondta
,bartsak hamar jonnének, mert én is, ugymond, mingyart kozzéjek allanék™. Azon ki-
jelentéséeért a bird Osszekotozte volna az illetd parasztot, de az als6-homorodi pap
»sirva kérte az birdt, hogy ne bantsa, és ne kdtdzze meg”.

Egy masik tanu szinte ugyantgy nyilatkozott az eseményrdl, de azt is mondta,
hogy ,,de azért az olahsag ne félyen, hanem az magyar urakat, nemeseket, és magyar
koznépet, az mint oldhul mondjak, s 6 is ugy mondotta Tetf facse czir azaz 6szve meg
Oszve aprityak, a koznépet pediglen a kik ujjra kereszteltetnek altalok, és a kerestyek
ala eskiiszik, nem bantyak”, valamint, hogy ,.ha az Ur Isten segiti 6ket ujj esztendore
ide is ki jonnek, mondvan mert nem magok fejekbdl cselekszik 6k ezt, ugymond:
Tudja Pal, mit kaszal”.

Amikor néhany nap mulva a Szatmar varmegyei hatosagok elkezdték vallatni
a papot, az mondta, hogy a tanuk altal emlitett misézés, amit a felkeloknek tartott
volna ,,nem most volt az midén misét mondott, hanem még az mult burkus haboru el
oszlasaval, mintegy 3 esztendeje, és akkor adtak ki egy marjast ki egy petakot, ki egy
forintot Lompérton tekéntetes Kraszna varmegyében” €s az a négy jezsuita, akit emli-
tett, hogy a felkelok kozott lettek volna ,,hogy azon jezsuitdk foldig veres ruhaba vol-
tak, €s a szakallokat tsak az allok hegyin hagytdk meg”. Arrdl az 4llitasrol, hogy a
pap azt mondta volna azon alkalommal, hogy ,,most telnek bé az profétalasok”, hogy
azt nem az erdélyi felkeléssel kapcsolatban mondta, hanem azért, hogy azon misén ,,a
szent irast David profétalasat olvastatta, és hanyatta a tanuval az pap a 130 vagyis
132 soltart, az erdelyi mostani zenebonas hdborusagot, arra alkalmaztatvan™. A ,,Tud-
ja Pal, mit kaszal” kijelentését azzal magyardzta, hogy a szavak értelme az lett volna,
hogy ,.,tudja hogy is gyiiti fel”. A pap beismerte, hogy azon alkalommal ,,sem részeg,
sem egészen jozan nem volt akkor”. Habar azon alkalommal beszélt magyarul is, a
kihallgatas alkalmaval tetette magat, hogy nem tud. A jegyzOkonyv fel is jegyezte,
hogy ,,val6 hogy egy kevéske ittasnak is laczatott, de nem nagyon, magyarul is be-

sz¢It, nem gondolhatni miért nem akar tudni beszélni magyarul most”.
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1785. februar 5-én, szintén Nagykarolyban, Matay Gyorgy varmegyei aljegyz6
elvégezte Uveges Gyorgy tigyének kivizsgalasat.®*” Csak két tanat hallgatott ki. Az
els6 azt vallotta, hogy a kocsmaban talalkozott vele és ivas kozben Uveges mondta
neki, hogy ,,most nem régiben jott ki Erdély orszagabol, és azokon az helyeken is jart,
a hol mar rosz emberek mindeneket fel praedaltak, és ottan hallotta, hogy piinkostig
még ide is ki fognak jonni”. Ezt kdvetden Uveges el akarta oszlatni a tanti félelmét a
felkeldkkel kapcsolatban és ezért hozzatette, hogy ,,igaz, hogy Erdélybe sem bantot-
tak az olédhokat, ti se félyetek, mert egyediil az urasdgokat 6lik, vagjak, pusztitjak
azok, mert azok j6 emberek”. A tanu még azt tette hozza, hogy kérdezte tdle ,,ha volt
¢ valaha katona, arra azt felelte, hogy igen is, volt vagy 12 esztendeig”.

A masodik tanu azt vallotta, hogy azel6tt nem ismerte Uveges Gyorgyét, csak
miota Avasugjfaluban ,,livegmunkat dolgozvan, lattam ala és fel jarni egy bottal az
helysegben”. Kivancsi volt, honnan j6tt hozzajuk és megtudta, hogy ,,Lipporol az
atyafiaitul Sztdn uraméktil jonne, és az édes attya Margitta mellett Kécz nevii
helysegben lakik”. A vallatas lényege mégis az a kérdés, ami az erdélyi felkeléssel
kapcsolhato &ssze. Uveges valasza az, hogy ,, Tulajdon maga mondotta, hogy most
nem régibe jart volna Erdélyben, azon helységekben, az melyeket mar az megneve-
zett rosz emberek porra tettek, de ti ne félyetek tolle, mivel az parasztokat nem fogja
bantani, hanem tsak az urakat 6lni, vagni, iildozni fogjak, €s az oldhok piinkosdje felé
ide is el fog jonni.” Ez a tanu is azt vallotta, hogy Uveges beismerte eldtte, hogy 12
¢évig katona volt.

Uveges Gyorgy iigye, akit a varmegyei bortdnébe zartak be, még februar vé-
gén is tartott. 1785. februar 23-an Nagybanya fobiroja €s tanacsa elmagyaraztak a
Szatmar varmegyei vezetoknek, hogy az az utlevél, amely néla volt, amikor elfogtak,
torvényesen volt kiadva.®*® Azonkiviil az iveges mesterek parban utaztak és ezért két
nevet irtak be az elkobzott utlevélben. Uveges Gydrgynek Mihalyi Balazs volt a tarsa
(betegség miatt Mihalyi Baldzs otthon maradt), igy az 6 elmaraddsa még nagyobb fel-

tinést keltett a szatmariak szemében.

47 Uo. 36-37. Gorun-Kovacs, 2006. 206. sz., 234-235.
48 Uo. 152. ¢s., 291. Gorun-Kovécs, 2006. 232. sz., 253.
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Az 1785 januari, februari hdnapban egy masik {ligy is nagy feltinést keltett a
kozponti hatosagoknal. Hirom szatmari helység svab szarmazasu lakosai ugyanis ko-
vetelték Erddd helység szabad kiralyi varosi cimének visszaadasat. Minthogy egy
adott pillanatban az események hatarozottabb megnyilvanulasokat mutattak, azok te-
vékenysége lazadasnak (tumultum) mindsiilt. Ezért a harom helység, maskiilonben
nyilvanosan torténd tevékenységével kapcsolatban allo iratok a Horea-féle lazadas
iratai kozé kertiltek, habar a két esemény kozott nem volt semmiféle kapcesolat. A
Helytartotanacs mégis Osszekototte Oket, valdszintileg csak azért, mert attdl tartott,
hogy a szatmari svabok is fel fognak lazadni.

A harom helység harca a kiralyi varosi cimért 1784 8szén kezdddott. A kiindu-
lopontot a karolyi Szabd Marton volt fiscalis szolgaltatta, aki elhiresztelte, hogy Er-
dédnek régen szabad kirdlyi vérosi privilégiuma volt. Szabé6 Marton azt tanacsolta
Schiszler Andras erdddi lakosnak, hogy keressék meg a régi privilégiumukat, amely
kezében volt valaha, de mar nem emlékezett a helyre. Schiszler Andrés el is indult
Sulczer Antallal az irat megkeresésére a kolozsvari, fejérvari és ungvari képtalani le-
véltarakba. A keresést titokban végezték, mert Szabé Marton azt is tanacsolta, hogy
,vigydzzak red, ne hogy az méltosagos urasag valahova eltegye, a honnét kezekbe
soha sem kapjak”.

Amikor az erdddiek torekvése kitudddott és a varmegyei hatdésagok elkezdtek
foglalkozni az iiggyel, a lakosok mar Bécset is megjartak kéréseikkel. Az elso var-
megyei kihallgatast 1785. januar 12—14. kozott tartottak,* elséként Erdédon. Ez al-
kalommal Szerdahelyi Zsigmond varmegyei alszolgabird és Orosz Janos jurdtus mar
harom helységben szervezték meg a kihallgatdsokat, mert az erdédiekhez csatlakoz-
tak még a bélteki €és dobrai lakosok is. A mozgalom ¢lén Mituch Laszlo allt, aki
Bécsben, Karolyfehérvaron, Leleszen, Ungvaron €s mas helyeken kereste az eredeti
iratot. Majd egy kiildottségiik egy panaszlevéllel Bécsbe indult, az uralkodohoz. A
dolog titokban folyt egészen addig, ameddig az adoszedok nem jartak be a helységet
¢s akkor kitudodott, hogy a lakosok nem tudnak fizetni, mert az 6sszes pénziiket ,,az

bétsi ablegatusoknak kelletett adni”. A kihallgatds alkalmaval kideriilt, hogy nem

649 Uo. 55-60. Gorun-Kovacs, 2006. 160. sz., 184-190.
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minden lakos akarta tdmogatni a kiralyi varosi cim visszaszerzését, részben a koltsé-
gek miatt, részben azért, mert nem lattak értelmét (,,az helységbéliek az e altalok el
kezdett dologra rea nem akartak allani, s az uti koltségben is semmit fizetni nem akar-
tak). De a kezdeményezdk ,.keményen fenyegették eiiket. S6t Schiszler Andras a
kortsoman gyiilést tartvan, akkor egész nép hallottara mondotta, hogy ha ed elo
kaphatya azon embereket mind ki veri a szemeket, és a kik hozzajok nem allanak,
tudyak meg azt, hogy ha meg nyerik a foldes urasagot, azokat mind ki viszik a hatar-
ba”. S6t, azokat a lakosokat, akik nem akartdk tdmogatni a kezdeményezést ,,a med-
dig a két svab privilegiumot keresni volt oeconomiajaban fogyatkozas ne légyen, tu-
dom bizonyoson s szemeimmel is lattam, hogy mind szantésat, ugy nyomtatasat, sz¢-
najanak, zabjanak bé takarittatasat kozonségesen azon refractar lakosok végeztékel,
egy széval minden némii dolgat 6k végezték”. Es minthogy az sszegyiijtott pénz
nem volt elegendd, mert amennyi pénzt adtak ,,Schiszler Andras kezében a bétsi utra,
ezzel sem elegedvén meg, hanem Miszik Andrast koldulni kiild6tték a svab falukra”,
a kezdeményezés elterjedt a szomszédsagban is. Ezzel a mozgalomnak, amely 1784
nyaran indult, nemcsak az erdddi kirdlyi véarosi cim elnyerése valt céljava, mert ,,Az
meg nevezett két erdodi svab Schiszler Andras, és Sulczer Antal, nem tsak minket az
erdodieket, de béltekieket és dobraiakat is felingerlették, hogy mostanidban modjok
Iévén, minden bajokat 6szve kaptsolvan, véghez vihetik; aminthogy fent emlitett két
svab szavara Béltek, és Dobra is Mituch Laszlot procuratornak fogattak”.

A zendiilésnek mindsitett mozgalomnak egy programja is volt, amelyrdl a ki-
hallgatés alkalmaval csak annyit mondott az egyik tanu ,,hogy ezeldt az forspontozas
Erdodrol Karolyig két napi szamban vétettett bé, most pediglen tsak egy napi szdm-
ban, azon feliil Erdodnek kiilonds privilegiuma 1évén mely mellett a tobb kiralyi va-
rosoknak kozé szamlaltatvan, ugyan azért ezen okbul helységiinkbe lakoz6 Schiszler
Andréas mar egy svab tarsaval egyiitt Klinn Samuellel az helység akaratya ellen az le-
leszi kaptalanba mentek, és onnét a mi igazsagot hoztak arrul, hogy ennek elotte az
erdodi ecclesidnak Szakatsiban egy teleke lett volna”.

Januar 13-4n a vizsgald bizottsdg Béltekre koltozott. Czerlan Janos tant azt

mondta, hogy ,,Az helység nem egyezd akarattal nyujtott instantiat e6 felségéhez”
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melyért ,,minden emberre red rottdk az 3 rhennes forintokat, melyet részszen mar né-
melyek meg is adtak” ami 70 forintra rugott, valamint egy lovat, amit kozdsen vettek
Erddéddel. Ugyanigy Dobran is, ahol csak egy tanut hallgattak ki januar 14-én, aki
nem mondott tobbet, csak annyit, hogy ,,Senki tanatsabol sem ingerlésébol az helység
nyujtott ed felségéhez instantiat”.

Janudr 19-én Roésa Antal, a fiscalis szolgdja jelentette, hogy januar 16-an
Bécsbdl hazajott Béltekre a két svab kiildott, s ez alkalommal ,,az egész helység
Oszve gylilvén egész €jjel a szerentsés utazasnak aldomassat ittak” €s ,,az erdodi sva-
bok turmatim szaladtak altal Béltekre az megérkezett deputatusokhoz”.®® Hazaérke-
zésuk ,,nagy 16voldozéssel, s orom jelentéssek ... az hol is mingyart az egész hely-
ségbeliek az megérkezett ablegatusok hazaikhoz Oszvegyiiltenek, ottan hasonloul a
Veres ablegatus hordokat tsapoltatvan dézsdval hordatta a bort, s ugy tractalta az
Oszvegyiilt népet”. A nagy 0rdmet az okozta, hogy ,,nagy ditsekvéssel hirdette a nép
kozott, hogy az felséges csdszar egész hazaig fél fél rhennes forintot naponként uti
dott ,,azzal batorkodott biztatni a népet, hogy Erdddet vagy az 6rdog elviszi, vagy ki-
ralyi varossa kell lenni”. Majd masnap az egész helység 0sszegylilt és megeskették a
lakosokat ,,a beadott punktumokra, hogy tolle el nem fognak allni”. Ez alkalommal,
»Fézer Janos nagy indulattal a nép elott kidltotta, hogy most kelletik megdlni, mind a
nagy ¢és all rendeket”. A kijelentést Kincsoti Mihdly biztos is hallotta, amelyért Szir-
mai hadnagy és egy strdzsamester, akik jelen voltak ,,Béltekre katondkért akart kiil-
deni, hogy azok altal arestumba vitesse”. A két katona végiil, hogy az iigybol ne le-
gyen nagyobb feltiinés, csak annyit tett, hogy ,,rebelliora czélozd szandékaért” Fézer
Janost a helyi bortonbe zarta. Ennek kovetkezménye az lett, hogy az erdédiek ,,ezeket
irvan ujjra minden fel¢, jottenek embereik, hogy mai napon ismét az egész helység
gyiiljon 0szve, mely megérkezésektiil fogvast mind ejczaka, mind pediglen nappal,
gyllést tartanak ... minden helységet igyekeznek ezen zenebonaval fel inditani”.

A zendiilést hamarosan mas erdszakos tettek kovették. A svab helységek fel-

zendiiléseit a szinfalusi 0j colonusok is kovették, akik is ,,az oda val6 tiszt Kis Ferenz

8% Uo. 71. Koch Gybrgy szénfalusi lakos januéar 17-i vallomasa, Uo. 69. 12 botiitést kapott a lakosoktél, mert azt gondoltak,
hogy Kis Ferenc ,,spionja” lett volna.
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uram ordinatioi ellen tamadvan, tsak per tu, s te kezdették tractalni, mely helytelen
valo tselekedetekért kettdt az corifeusok kozziil elfogattatvan, propter terrorem, azu-
tan az méltosagos urasag hadzdhoz az egész helység rohanvan oly szandékkal volta-
nak, hogy az két elfogattatott embereket erdvel kivegyék az fogsagbol”. Vegiil Kis
Ferenc kénytelen volt kiengedni az illetOket.

1785. januar 28-an, Erdédon, a Szuhanyi Laszlo szatmari alispan altal kineve-
zett kiilonleges bizottsag vizsgalta ki az Gjabb fejleményeket.”' A kihallgatasi kérdé-
sei arra keresték a valaszt, mikor és hol tartottak a gytiléseket, kinek a tanicsara, pa-
rancsolatjara és hivéasara tartottak azokat, mit beszéltek meg a résztvevok, mire es-
kiidtek meg, mit hataroztak azon alkalmakon, ki fedezte a koltségeket, ha az urasagot
vagy a varmegyeét céloztdk meg a panaszleveliikben, ha a Bécset jart kiildottek mas
falukat is felforgattak és végiil igaz-e, hogy a nagy-szokondi Pulok Janos keriild azt
mondta volna, ,,hogy nagy-szokondiak, erdddiek, béltekiek 6romest varnak az Hora
embereit, hogy melléjek dlnanak az urak ellen”.

Koch Janos erdddi bird azt vallotta a bizottsag el6tt, hogy az utolsé gytilés al-
kalmaval Siszler Andras kiildottiik ,.,egy csomo levelet az udvarra lehozott, mellyet
kibontvan egyet a levelek koziil, mondott Budarul az felséges consiliumtul hozott le-
vélek, masikat e0 felségétol adottnak mondott lenni, s nagy fent szoval azt mondotta:
Atyamfiai! nagy szenvedéssel, s faradsdggal meg jartam Budat, Bécset, most idonk
van red, hogy akar O6rokds contractust nyerjlink, akér ha ezer forintot letesziink,
privilegiumot kapunk és miénk lesz a varosban mind a korcsma, mészarszék és a va-
sarvam”. Valoban megeskették a lakosokat, mert ,,ezen beszédgyei utan a birdk a
hazba bémentek, ¢és a népet Ottivel az hazban behivan, sorba meg eskedtték, azon
punctumokra, mellyekket Siszler Andras, ¢s Khin Samuel e6 felségének béadttak, a
punctumokat pedig notarius Misrik Andras magyarazta”. Véleménye szerint ,,legin-
kabb Béltekkel vagynak az erdodiek egy tarsasagban™. A tanu nem tudta ki ellen ira-
nyult a panaszuk, mert ,,Fezer Janos azt mondotta, most van idonk rea, most van ide-
je, hogy az urasag ellen tdmadjunk, a melly beszédgyeit amint hallom, a birdk elott

masnap is erdsitett”.

851 Uo. 61-64. Uray Jozsef varmegyei szolgabird és Orosz Janos eskiidt 6sszesen 20 tanut hallgattak ki.

170



A masodik tanud, Straub Janos azt vallotta, hogy a két kiildott, akik Bécsben
jartak a panaszlevelekkel ,,Siszler Andras, és Khin Sdmuel mindétig vérengzo garaz-
da, nyughatatlan emberek voltak, a tobbi kozott egyszer Siszler Andras a méltosagos
urasag fors majszterit a a konyhan az tlizre huzta, és nagyon megverte, engemet is
megvert, melly cselekedetekért a tekintetes nemes dominalis szék megcsapatta a
tomloczbe is volt mar egyszer azért, hogy az népet a méltdosagos urasag ellen
fellazitotta, az helységben pedig mindennémii hivataltul el van tiltva”.

Hauszman Sebestyén azt vallotta, hogy ,jol tudom hogy az erdddiek,
béltekiek, dobraiak egyiitt vannak, kolcséget és pénzt itten Erdodon hazanként
szedttenek, én is adtam két huszast, bar viszszaadnak”, valamint azt, hogy ,,sem volt
jo é¢letli ember verekedett, veszekedett, méltosagos urasdg ellen nyakaskodott, melly
cselekedetéjért sokszor megbiintettettett, s meg nem engedtettik néki régtiil fogva,
hogy az hellységben hivatalt visellyen, ugy a tobb emberek is, kik a lakossokat
tanatsollyak ¢és ingerlik, nem igen derék emberek, ugymint Khin Sdmuel, Sulczer An-
tal, Miszik Andras, Lekly Daniel”.

A hetedik tanti, Schmitt Ferenc egyebek kozott azt vallotta, hogy ,.hallottam
Fezer Janostul, most van idonk, hogy fel kellylink az urakra, a mikor igaz, hogy Fezer
Janos igen részeg volt”. A tizedik tana, Opfen Tamas mondta, hogy Fezer Janos indu-
latosan mondta volna a bird hazanal, a gytilés utani vendégség alkalmaval ,,mért va-
gyon itt kozottiink commissarius ur, és mit keres merre €én azt mondottam Ettlinger
Antalnak vigyiik ki Fezer Janos batyamot az hazbul”, amit a tizennegyedik tant is
megerdsitett. A tobbi tanu tagadta, hogy a nagy zaj miatt hallott volna valamit. Csak a
nagy-szokondi lakos, Prendly Donat vallotta azt, hogy ,,Kardcsony elott egynéhany
nappal egy Nagy Szokondon lako oldh emberrel Pulok Vasillyal, ki most a méltosa-
gos urasag kertiloje, a hegyi pintzében mentem, €s Szeger Mihdllyal a pintzébe szo-
ban eredvén eléhozta az emlitett Pulok Vaszilly, aminthogy Erdélyben azon rablo
pusztité emberek, ha valaki melléjek nem all, megolik, mire én mondottam, itt is elég
rosz emberek vannak, azutan Pulok Vaszily ujra azt mondotta, bizonnyal elég van itt,
¢s elég ember taldlkozna itten ollyan, aki hozzaéllana a haramidknak, mintsem hogy

meg Olletnék magokat™.
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1785. januar 31-én a Helytartdtanacs reagalt a szatmari svabok kozti nyugta-

lansagokat jelzé iratokra.®>

A budai féhatésdg arra utasitotta a szatmari alispant,
hogy figyelemmel kovesse a fejleményeket €s az intézkedéseivel a lehetd legkisebb
feltlinést keltse. Dicsérte az addig megtett intézkedéseket, amelyek a bekeét és a koz-
csendet hivatottak szolgalni. Arra biztatta, hogy a két szinfalui 1azit6 ellen tegye meg
a sziikséges 1épéseket ¢s elozze meg a mozgalom tovabbterjedését.

Annak ellenére, hogy a szatmari svabok mozgolodtak, mégsem lehet megalla-
pitani semmiféle kapcsolatot koztiik és az erdélyi parasztlazadas kozott. Legfeljebb a
hatosagok félelmét, akik attol tartottak, hogy valamiféle csendhdboritas torténhet.

Ugy tiinik, hogy a hatdsagok el6tt a régi kivaltsagok visszaszerzését koveteld
kozosségek inditvadnyai egy bizonyos nyugtalansagot okoztak. A szatmari svabok
utdn, februar vége felé¢ a kiskunszentmartoni jasz-kun jaras is kiildott az uralkodonak
egy kérvényt, hogy allitsdk vissza a lakossag régi kivaltsagait. A kérvényt azzal ta-
masztottak ald, hogy a helyi lakossag nem egyszerli foldmiives, hanem fegyverhordo-
z0, akik sziikség esetén azzal tdmogattak az uralkodot, amit 1745-ben Méria Terézia
is elismert. Ilyen alkalmak a Péro- és Toro-féle felkelések voltak. A kérvényt tamo-
gatta maga a jaszkunsagi fokapitany, Almassi Ignac is.”® A Helytartotanacs ennek a
kezdeményezésnek az iratait is a Horea-féle parasztlazadassal kapcsolatos iratok kozeé
sorolta, ezaltal jelezve, hogy az egész ligyet egy potencialis fesziiltségkeltd kezdemé-

nyezésnek itélte.

%2 Uo. 151 cs., 277-278.
653 Uo. 282. Utalds a jaszkun redemptiora és a katonaréteg korabbi ktelezettségeire.
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VI. 4. A NEMESI INSURECTIO UGYENEK ELLENORZESE

A kolozsi nemesség felkelése Csaky Janos grof vezetése alatt nagy nyugtalan-
sagot okozott az uralkodonak.®* Ezért az erdélyi parasztfelkelés végleges bukasa
utan elindult egy kivizsgélasi hullam, amely azt kivanta kideriteni, hogyan viszonyult
az ligyhoz a kelet-magyarorszagi varmegyék nemessége.

Az uralkodo kérésére, hogy vizsgaljak ki azokat, akik a nemesi felkelésre bij-
tattak, 1785. januar 24-én a Helytartotanacs hivatalosan felkérte Szabolcs, Bihar,
Maramaros, Szatmar, Arad, Temes, Krasso, Bereg és Csongrad varmegy¢k vezetoit,

hogy jelentsék az ilyenfajta megnyilvanulasokat.®>

Majd januar 31-én — ehhez a fel-
kéréshez kotve — a Helytartotandcs tovabbitotta az uralkodd parancsat, amely szerint
a varmegyek kotelesek voltak a békét €s kozesendet biztositani de ugy, hogy intézke-

déseikkel ne ingereljék a lakossagot.®>®

Az uralkodo6 ugyanakkor azt is kivanta, hogy
a varmegyei hatdsagok szedjék Ossze (cum precautione et moderatione) a parasztok
birtokaban 1évd tlizfegyvereket.

Januar 31-én a Helytartotanacs kiadott még egy korlevelet, amelyet nemcsak a
keleti varmegyéknek cimzett, hanem az 0sszes magyarorszagi varmegyéknek, amiben
kozolte az uralkodo altal kért intézkedéseket, amely altal a békét és a kozcsendet az
egész orszagban fenn kivanta tartani.”’ Elsésorban kozolte a varmegyékkel, hogy
minden helységbe, ahol a varmegye kozgytilése iilésezett, odahelyeztek egy-egy ka-
tonai alegységet (egy tiszt, két altiszt €s 12 sorkatona), amely szavatolhatja a kozgyti-
1és biztonsagat. Azonkiviil minden féispan mellé rendelt egy altisztet, aki mindenho-
va elkisérte. Masodsorban, a katonak az elsé zendiilési hirek utan azt a jarast elfoglal-
tak volna és azonnal elfojtottak volna minden kezd6dé héborgést. Ezeknek a katonai
alegységeknek az ellatmanyat az 4llami pénztarbol biztositottak.

Az elso keleti varmegye, amely felelt a 1785. januar 24-1 helytartdtanécsi uta-

sitasra, Temes varmegye volt. Februar 14-én Budara kiildott egy terjedelmes jelen-

654 Csaky Janos kolozsi fispan a csalad magyarorszagi 4gabol szarmazott, tevékenységérdl és 1784. évi helyzetérdl lasd.
Papp, 2006, 100-101.

55 Jo. 151. cs., 165.

856 Jo. 204-205. Gorun-Kovécs, 2006. 201. sz., 224-225.

7 Uo. 210-212. Gorun-Kovacs, 2006. 202. sz., 225-227.
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tést, melyben beszamolt azokrdl az intézkedésekrdl, amelyeket a varmegye kénytelen

volt bevezetni az erdélyi parasztok felkelése miatt.>®

A jelentés szerint a varmegye
teriletén a Wiirtemberg ezred 400 katonaja allomasozott, akik nemcsak az erdélyi ha-
tart biztositottak, hanem Arad varmegyét is, ahova a felkelés atcsapott. A felkelés
ideje alatt a legfontosabb szerepet Kovasz Zsigmond alispan, Deseé Adam, a lippai
jaras szolgabiroja, Vords Ignac szolgabird és Kaszor Gyorgy biztos toltotték be, akik
megszervezték a vairmegye védelmét.

Februar 14-én Temes varmegye még egy jelentést kiildott Budara, amelyben a
varmegye kozgytilése tinnepélyesen kinyilatkozta, hogy a nemesi felkelésre vonatko-
zban teriiletikon nem tortént semmilyen felhivas vagy masféle kezdeményezés.®
Ezt a helyzetet azzal magyaraztak, hogy nagyon jol megszervezték a felkelés atterje-
désének megakadalyozasat, valamint teriiletiikon nagyszamu reguléris katonasag al-
lomésozott. A két februar 14-i jelentésben leirt koriilmények kizartak a nemesi felke-
1ést, amely az adott helyzetben felesleges volt. Ennek a jelentésnek megerdsitésére a
temesi kozgytilés februar 14-én még kiildott egy jelentést (a negyediket, ugyanazon a
napon), amelyben azt tudatta a Helytartdtandccsal, hogy Lada Gyorgy, a verseci jaras
szolgabirgja azt jelentette a varmegyének, hogy Ferendidba a latrok betortek és

Lukits fokenézt megtamadtak.®®

A tamadas nem volt egyedi eset, mert 1784. decem-
berében még egyszer tdmadtak és sulyosan megsebesitették a nagy-zsami kamarai hi-
vatal vezet6jét. A tdmadasok hatterében egy ortodox szerzetes allt, aki fellazitotta a
lakosséagot.

1785. februar 15-én Méramaros varmegye is jelentette a Helytartotandcsnak,
annak januar 24-i atiratara valaszolva, hogy az erdélyi felkelés ideje alatt varmegyé-
jitkben semmiféle koltségiik nem volt.*®' Majd ugyanazon napon Budara kiildtek még
egy, joval terjedelmesebb jelentést, amelyben azt allitottdk, hogy az erdélyi felkelés
idején életiik és javaik védelmére kénytelenek voltak bizonyos intézkedéseket ten-

ni.*? De ezeket az intézkedéseket csak a torvényesség betartasaval hoztak. Méskii-

8 UJo. 152. ¢s., 155-156. Gorun-Kovacs, 2006. 219. sz., 244-245
859 Uo. 181. Gorun-Kovacs, 2006. 220. sz., 245-246.

80 Uo. 124-125.

81 Uo. 256. Gorun-Kovacs, 2006. 223. sz., 247.

862 Uo. 245. Gorun-Kovacs, 2006. 224. sz., 247-249.
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16nben a varmegye teriiletén 400 gyalogos és 200 lovaskatona allomésozott és csak
ezek élelmezését biztositottak. Igaz, ennek egy része atvonult Erdélybe az ottani fel-
keldk ellen. Ezzel Maramaros varmegye a maga mddjan tudatta, hogy a helyi nemes-
ség nem kelt fel, egyszerlien azért, mert nem volt sziikséges.

Szabolcs varmegye kozgylilése februar 28-an irta Nagykallobol, hogy a var-
megye nemessége nem volt kénytelen felkelni az erdélyi parasztlazadas ideje alatt,
mert sem ¢letiiket, sem javaikat nem fenyegette semmiféle veszély €s parasztjaik ren-

desen fizették az adokat.®®

Marcius 1-én Bihar varmegye is referalt a nemesi felkelés tigyében.®®* Miutan
roviden bemutatta a varmegye helyzetét az erdélyi felkelés ideje alatt, amelynek hata-
sa csak egy jarasban volt észlelhetd (nem nevezték meg, de csak Vaskohrol lehetett
sz0), de azt a regularis katonasag feliigyelte, és igy nem tortént semmiféle zavargas,
amely esetleg nemesi felkeléshez vezetett volna. Majd biztositottak az uralkodot,
hogy tovébbra is a csend ¢és a béke uralkodik a varmegyében. Marcius 2-4n a bihari
kozgytilés 0jbol rovid jelentést irt, miszerint az erdélyi felkelés ideje alatt a varmegye
teriiletére nem jott be és nem ment ki semmiféle csapat (banderium) és nem kelt fel
senki, ezzel visszautasitva mindenféle vitat.*®’

Marcius 2-an Nograd varmegye kozgytlése is jelentette a Helytartotanacsnak,
hogy nem kellett a maga erejébdl szavatolnia biztonsagat az erdélyi felkelés ideje
alatt, mert a varmegyében az uralkodo altal kikiildott regularis katonai egységek ele-
genddének bizonyultak, és ezért varmegyéjiikben fel sem tevddott a nemesi felkelés

gondolata.’®

663 UJo. 352. Gorun-Kovacs, 2006. 243. sz., 260.
64 o, 151. cs., 184-185. Gorun-Kovécs, 2006. 243. sz., 260.
885 Uo. 260. Gorun-Kovacs, 2006. 250. sz., 269.
66 Uo. 152. ¢s., 253. Gorun-Kovacs, 2006. 251. sz., 269-270.
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VI. 5. A PARASZTOK FEGYVEREINEK OSSZEGYUJTESE

Alig adta ki a Helytartotanacs a 16fegyverek 0sszegytijtésére vonatkozo6 paran-
csat, mar elkezdtek Budara érkezni a varmegyei jelentések. A legelsék kozott olyan
varmegy¢k voltak, amelyek messze helyezkedtek az erdélyi hatartol, illetve a felkelés
tertiletétol. Februar 12-én Hont varmegye jelentette a parasztok lofegyvereinek Osz-
szegylijtését.’®” Saros varmegye Eperjesrl 1785. februar 13-an irta meg, hogy el-
kezdték a fegyverek osszegytijtését.*®® Az uradalmak hajlandoknak mutatkoztak azok
Osszeszedésére ¢s leadasara, a varmegye teriiletén alloméasozd katonai ezred pedig
hajlandonak mutatkozott azok atvételére. Masnap, februar 14-én Zagrab varmegye je-
lezte, hogy elkezdték a miiveleteket,’® de hozzafiizte, hogy az intézkedést finomitani
kellene, mert az Osszes paraszt altal birtokolt fegyver 6sszeszedése gondokat okozna
a mindennapi életben. Annal is inkabb, mert parasztjaik végig nyugodtak maradtak az
egész varmegyében, ezért a zagrabi kozgylilés az elkobzast talzott intézkedésnek tar-
totta. Februar 15-én Pozsega varmegye is jelentette, hogy az uradalmak kozremiiko-
désével elkezdték a parasztok birtokaban levé fegyverek 6sszeszedését.’”’ De beis-
merte, hogy minden helységben hagytak bizonyos szamu l6fegyvert azok kezében,
akik a lakossag békéjét felligyelték €s a koborlo katonakat elfogtak.

A hatarmenti varmegy¢k koziil Temes varmegye volt az elsd, amely jelentette
a parasztok altal tartott 16fegyverek dsszeszedését.””' Februar 14-én a temesi kozgyii-
1és azt irta a budai kormanyszervnek, hogy a fegyverek Gsszegytijtését Jankovics ki-
ralyi biztos parancsara mar régebben elkezdték €és a kamarai hivatalok mar leadtak a
Karolyi ezrednek egy bizonyos 16fegyver-mennyiséget. Fegyvert csak az ¢jjeli 6rok-
nél hagytak, akik az erdélyi hatart figyelték, valamint azoknal, akik a latrok elleni in-
tézkedésekben vettek részt. Temes varmegyében még mindig érvényben volt a latrok-
ra vonatkozo, 1784. oktdber 27-1 Jankovics-féle terv, ezért minden faluban, amely

érintett volt a latrok elleni harcban, hagytak 16fegyvereket, de a romanok és a szerbek

7 Uo. 52. Gorun-Kovacs, 2006. 247. sz., 263-265.
88 Jo. 75. Gorun-Kovacs, 2006. 214. sz., 241.

8 Uo. 177-178.

70 Uo. 140.

71 Uo. 114-116.
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altal lakott helységekben 0sszeszedték azokat. Ellenben a svabok altal lakott helysé-
gekben maradtak fegyverek, amiket szlikség esetén az erdélyi felkelés ellen, valamint
a latrok ellen hasznaltak volna. Véleményiik szerint, ha az uralkod¢ akaratat véghez
kell vinni €s az Osszes 16fegyvert Ossze kell szedni a németek 4ltal lakott helységek-
ben, akkor a megnevezett helységekbe legalabb 20 katonat kell odakiildeni.

1785. februar 16-an Csenko Istvan, Varasd varmegye alispanja jelezte, hogy

%72 De annak folyamataban gond-

elkezdték a parasztok léfegyvereinek Osszeszedését.
jaik voltak: az urbarium szerint a parasztoknak joguk volt a fegyverekhez, mert meg
kellett védeniiik sajat magukat a veszedelmes szomszédoktol. Maguk az uradalmak,
amelyeknek Ossze kellett volna szedniiik a fegyvereket, tovabbra is a parasztok birto-
kaban hagytak a pisztolyokat, f6leg azok esetében, akik az urbarium szerint kotelesek
voltak vadészni, vagy a vadallatoktol megvédeni a hazukat és helységiiket. Ezért fel-
kérték a Helytartotanacsot, eszk6zoljék ki az uralkodonal a sziikséges engedélyt,
hogy bizonyos parasztok tovabbra is torvényesen tarthassdk meg 16fegyvertiket.

Mas varmegy¢k is kifogasoltak a parasztok l6fegyvereinek az Osszeszedését,
de mégis nekiléttak. Szibrik Antal, Gy6r varmegye alispanja februar 17-én jelentette
az Osszegyljtés megkezdését, mégis kénytelen volt sz616csdszok és erddkertilok ke-
zén bizonyos szam pisztolyt hagyni.®”> A konnyebb Gsszegylijtés és a fegyverek el-
rejtése érdekében GyOr varmegye egy Ujitast vezetett be, ugyanis megvasarolta a 16-
fegyvereket, majd atadta azokat a helyi katonai egységeknek.

Februar 17-én Hadrovics Antal, Kéros varmegyei alispan is bizonyos kifoga-
sokat emelt a l6fegyverek Osszegytijtésével kapcsolatban.®” Igaz, jelentette, hogy
varmegy¢jében is megkezdték a miveletet, de hamar bebizonyosodott, hogy sok
esetben maguk az uradalmak adtdk a fegyvereket parasztjaiknak, bizonyos szolgéla-
tok elvégzése érdekében. Igy azokat nem a parasztok tulajdonanak mindsitették, ha-
nem az az uradalmakénak, amelyeket a Helytartdtanacs altal kiadott atirat értelmében

nem lehetett elkobozni. Ezért is kérdezte a Helytartotandcsot: mit csindljon azokkal a

libertinusokkal €s masfajta szabadosokkal, akik az utakon érkddnek, a kartevoket {il-

72 Jo. 103-105.
73 Uo. 97.
67 Uo. 138.
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dozik, vagy més katonai feladatokat latnak el és szlikségiik van a fegyverekre. Hason-
16 kifogasokat emelt februdr 21-én Erdédi Léaszld grof, Varasd varmegye féispanja
is.°” ) is kérte a Helytartotanacsot, hogy fellebbezzenek az uralkodénal a parasztok
fegyvereinek dsszeszedése ligyében.

1785. februar 22-én Torna varmegye alispanja is irt a Helytartotanacsnak és
csak annyit jelentett, hogy a varmegye kozgytilése mar a mult év december folyaman
hozott egy hasonl6 hatarozatot, amelyet azdta a jarasi szolgabirdk rendszeresen ellen-
Oriznek és az Osszegyljtott fegyvereket atadtdk a katonéknak.’”® Ellentétben Torna
varmegye jelentésével, a Kunsag kozgytilése, €¢lén Boros Sandor helyettes kapitany-
nyal, kifogasolta az uralkodo parancsat €¢s nem taldlta azt megegyezonek kivaltsaga-
ikkal, amelyek biztositottak szamukra a szabad fegyverhordozast.””’

1785. februar 24-én Szerém varmegye is jelentette a Helytartotanacsnak, hogy
Osszegyljtik a parasztok fegyvereit.é78 De a kozbiztonsag bizonytalansaga miatt
kénytelenek voltak az utazd kereskeddknek — sajat biztonsaguk érdekében —
megengedni a l6fegyver hordozdsat. Majd marcius 1-én, Zagrab varmegye alispanja,
Lukavszky Donat is jelezte a Helytartotanacsnak, hogy varmegyéjében sok libertinus
¢s praedialista van, akik uradalmi fegyvereket hordoztak €s szolgalatukban hasznal-
tak azokat, amelyeket a varmegye nem tudott dsszegyjteni.®”

Miarcius 1-én Szent-Ivanyi Janos Liptd varmegyei alispan jelentette Budara,
hogy az 6 varmegy¢jében is Osszeirtak a 16fegyverek tulajdonosait és békésen meg-

kezd3dott négy jarasban azok osszegyijtése.®™

Majd maércius 4-¢én, Z6lyom varme-
gye is megirta a parasztoknal 1év6 fegyverek begylijtését, de a varmegye alispanja,
Rakovszki Elek, nem kevesebb mint nyolc megjegyzést fiizott jelentéséhez, amelyben
biralta a parancsot, mint ami nemcsak a parasztoknak, hanem az uradalmi gazdasa-

gokban is nehézségeket okozott.**!

75 Uo. 167-168.

676 Uo. 142.

77 Uo. 278-279.

78 Uo. 112.

87 Uo. 258-259. Gorun-Kovécs, 2006. 246. sz., 262-263.
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A parasztok 16fegyverei ligyében a jelentések folyamatosan érkeztek Budara.

Marcius 14-én Zemplén varmegye is elkiildte azt,**

ellenben két nappal azel6tt, mar-
cius 12-én, Kecskemét varos kozossége tiltakozott a fegyverek Gsszegylijtése ellen,
azzal az indokkal, hogy a fegyverhordozashoz még Dozsa Gyorgy felkelése 1dejébdl

joguk volt.®®

Ko6zben marcius 12-én Maramaros varmegye is elkiildte a sajat kifoga-
sait a fegyverek Osszegylijtése ellen, arra hivatkozva, hogy azok — egy olyan varme-
gye teriiletén, amelynek nagyobb részét erdok takarjak — éltaldban az uradalmak tu-
lajdonat képezik és a gazdasagokban hasznaljak 6ket.®

Marcius 18-an Csanad varmegye alispanja, Bossany Andrés jelenti a Helytar-
totanacsnak, hogy a varmegyéjében béke és nyugalom van, elkezdték az uralkodoé pa-
rancsanak a végrehajtasat ,,sok eldvigyazatossaggal és mértékletesen”, s a parasztok
fegyvereit az 5sszes jarasban Gsszeszedték.®® Foglalkozasuktol fiiggetleniil elkoboz-
tak azokat, lehettek azok bérlok, erdokeriilok, fold- vagy szolokeriilok, zsido vagy ke-
resztény kereskedOk, nemes anya és nem nemes apa sziilottjei, telkesek vagy nincste-
lenek, vagy jegyzok, tanitok, uradalmi tisztségviselok stb. Amennyiben a jelentés a
valosdgos végrehajtas szigorat kellden tiikrozi, talan az egész orszagban ez volt a pa-
rancs leghatarozottabb végrehajtasa.

Miarcius vége felé, 28-an, Liptd varmegye alispanja, Szentivanyi Janos is je-
lentette, hogy 6sszegylijtotték a parasztok fegyvereit és Szentmiklosra hozattak Oket,
ahol atadtak az Altona ezrednek.®® Itt sem néztek el semmit, nem bocsatottak meg
senkinek, nem vettek figyelembe semmiféle tarsadalmi helyzetet. Pest varmegye sem
lelkesedett a fegyverek 0sszegylijtése miatt, €s annak ellenére, hogy a miivelet meg-
kezdését marcius 29-€én jelentette, megprobalt elérni bizonyos kivételeket, foleg a ke-
reskedék esetében.®’

Az Oszman Birodalommal szomszédos Pozsega varmegye marcius 30-an
megprobalta elérni, hogy a hatarmenti lakossagtol ne vegyé€k el a fegyvereket. Szan-

dekat azzal indokolta, hogy a parasztok részt vesznek a hatar feliigyeletében, gyakran

82 o, 212.

83 Jo. 318-319. Gorun-Kovécs, 2006. 266. sz., 283-284.
684 Jo. 297. Gorun-Kovacs, 2006. 267. sz., 284-285.

%85 UJo. 308. Gorun-Kovacs, 2006. 277. sz., 292-293.

68 Uo. 364. Gorun-Kovacs, 2006. 280. sz., 295.

87 Uo. 325.
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keverednek harcba a torokkel és nagy segitséget nydjtanak abban, hogy ¢&jjel feliigye-
lik az utakat, amelyen sok kereskedé kozlekedik.”®® Aprilis 6-an Trencsén varmegye
1s, — habar jelentette a miivelet megkezdését — az irant érdeklddott, hogyan lehetne
mégis bizonyos uradalmi allasokat betlté parasztok esetében kivételezni.*™

A sok nyilt vagy burkoltabb kifogés ellenében a Helytartdtanacs viszonylag
semleges pozicioba helyezkedett. Februar 21-én azt irta Saros varmegyének, hogy
ameddig az uralkod6 masképpen nem rendelkezik, folytassdk a fegyverek begytijté-
sét.° Egy honappal késébb, marcius 14-én, ugyanolyan parancsot kiildott Zagrab
varmegyének is, kotelezve azt, hogy folytassa a fegyverek begytijtését.””! Ugyanazt
irtdk mércius 21-én Maramaros,”” de Nograd varmegyének is.®”®> Marcius 21-én a ja-
szok kapitanyanak is az tanacsoltak, hogy ne probalja megkockaztatni a parancs meg-
szegését és szedje Ossze a fegyvereket.®

A varadi gorog katolikus piispok, Dragos Janos megprobalta elérni, hogy sok
erdokeriil6jétol ne vegyék el a l16fegyvereket, de sikerteleniil: marcius 30-an a Hely-
tartotanacs visszautasitotta kérelmét.”” Pest varmegyét aprilis 6-an biztattik a torvé-
nyek betartasdra €és a parancsok végrehajtasara, illetve a fegyverek minél elébb valo
Osszegylijtésére.” Liptd varmegyének is azt irtak aprilis 11-én, hogy tartsa be az
uralkodé akaratét és gyiijtse be a 16fegyvereket az 6sszes lakostol.*”

Végezetiil azonban az uralkod¢ aprilis 14-én személyesen visszavonta az 0sz-
szes lofegyver 0sszegylijtésérol januar 7-én kiadott parancsat, de fentartotta azt az er-
délyi hatarmenti teriileteken, ahol szomszédosak voltak a felkelt teriiletekkel.®”® En-
nek megfeleléen a Helytartotanacs aprilis 18-an kiadott egy parancsot, amelyet az

Osszes magyarorszagi varmegyének cimezett, amiben tudatta velilk a l6fegyverek

5 Uo. 411.

9 Uo. 398.

% Uo. 77.

91 Uo. 180. Gorun-Kovacs, 2006. 277. sz., 292-293.

*2 Uo. 299.

%3 Uo. 255.

94 Uo. 284. Egyébként a tiltakozasuk jogos volt, mert az 1745. évi redemptio szerint is, katonai kotelezetségeikbél kifolyo-
lag, fegyvertartasi joguk volt.

%3 Uo. 300.

% Uo. 327.

*7Uo. 366.

%8 Uo. 391. Az irat mésolatban keriilt a Helytartotanécshoz.
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Osszegyujtési rendjének modositasat.”” Eszerint azokat a fegyvereket, amelyeket a
lakosok az uradalmaktol kaptak, tovabbra is leadandok voltak és a katonasag koteles
volt atvenni azokat. Ugyszintén a varosi lakosoknak és kereskedéknek a fegyvereit is,
Ossze kellett gytijteni. Kivételt csak a sz6l6- és erddkeriilok képeztek, akik megtart-
hattak fegyveriiket, valamint a horvatorszagiak, akik olyan helyeken laktak, ahol éle-
tilkket csak 16fegyverrel tudtak megvédeni.

A Helytartotanacs julius 9-ig kiilonitette el azokat az iratokat, amelyek az er-
délyi parasztlazadassal vagy annak magyarorszagi hatasdval voltak kapcsolatosak. De
aprilis végétdl mar aprosagokkal voltak elfoglalva, amelyek mar nem nyujtanak fon-
tosabb informéciokat az tigyekrdl. Ugy tiinik, hogy az uralkodé éprilis 18-i parancsa
a l6fegyver begylijtésekrdl veéglegesen pontot tett a sorozatnak és lezarta a felkelés

utani korszakot is.

9 Uo. 379-380.
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VII. GROF JANKOVICS ANTAL KIRALYI BIZTOS LEVELEZESE A
HELYTARTOTANACCSAL

Az 1784. évi erdélyi parasztfelkelés leverésében grof Jankovics Antal jatszotta
az egyik legfontosabb szerepet. Amikor a felkelés kitort, a grof éppen ugyanolyan
szerepkorben €s mindségben a Banatban tartézkodott: a banati latrok megfékezésével
¢s felszamolasaval megbizott kirdlyi biztos volt. Az uralkodo teljhatalmat adott neki a
banati kozbiztonsag helyreallitasdban, egy olyan régidban, amely az Oszman Biroda-
lom szomszédsagaban talalhato, s amely viszonylag frissen felallitott kozigazgatassal
rendelkezett ugyan, de az még nem miikodott egészen hatékonyan. Az uralkodo va-
lasztasa azért esett Jankovics Antalra, mert a grofnak nagy tapasztalata volt a toro-
koktol visszaszerzett teriiletek ligyeinek kezelésében.

Jankovics Antal 1728-ban Pécsen sziiletett, s 1754-ben, 26 éves koraban mar
Verdce varmegye iigyésze volt, majd két év mulva, 1756-ban Pozsega varmegye
jegyzdje, majd 1758-ban alispanja lett. Szervezdi képességeinek, valamint Chiolnick
Jozsef piispok tamogatasanak koszonhetéen karrierje hamarosan felfelé ivelt.”” Ami-
kor 1756-ban felallitottak a horvatorszagi helytartosagot, Jankovics Antalt tablabiro-
va €s tanacsossa neveztek ki, majd az 4jtatos alapitvanyok kezeldje lett, s rabiztak a
szlavoniai selyemhernyo-tenyésztés iranyitasat is. Kivételes szolgalataiért és a di-
nasztia irdnt mutatott hiiségéért 1772. oktober 28-an grofi rangot kapott, majd 1775.
janudr 30-an kinevezték Pozsega varmegye foispanjava, amelyet 1785-ig megtartott,
amikor féispanként Szerém varmegyébe helyezték at.

Mint az uralkodohaz egyik leghliségesebb tdmogatoja és szolgaloja, 1781. de-
cember 7-én megkapta a valdsagos belso titkos tanacsosi rangot is, ami nagyon kozel
hozta II. Jozsethez. Mint az uralkod6 megbizottja, 1777-ben, majd 1781-ben kiralyi
biztosként vett részt a szerb ortodox egyhaz zsinatain, ahol metropolitat valasztottak,

valamint az 1783-1 zsinaton, ahol az aradi és bacsi piispokoket valasztottak meg.

7 Diakovar (horvatul Dakovo, németill Djakowar) varos a mai Horvétorszagban. Birtokat IV. Béla kiraly adta a boszniai
plispoknek (1246), aki késébb ide tette at székhelyét. Varat a 14. szazad végétdl tekintik plispoki varnak. A torok hodoltsag
meszlinése utan szervez0dott ujja, egyik meghatarozo jelent6ségii 18. szazadi pilispoke éppen Chiolnich Jozsef volt.
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1784-ben 1I. Jozsef a Temesi Bansagba nevezte ki kirdlyi biztossé, hogy folytassa a
Niczky Kristof altal elkezdett szabalyozasokat, valamint, hogy véget vessen az ottani
latrok tevékenységének. Amikor 1784-ben Erdélyben a parasztok fellazadtak, az
uralkodd Jankovics Antalt, mint a térség ligyeinek jo ismerdjét azonnal a helyszinre
kiildte, hogy lecsillapitsa a veszélyes mozgalmat és megfékezze az erdélyi nemese-
ket, hogy ne Iépjenek fel erdszakkal a lazadok ellen, aminek — szerinte — az lett volna
a kovetkezménye, hogy Erdély vérfiirdévé valik. Segédként Papilla tabornokot kapta,
akinek az volt a feladata, hogy tartsa a kapcsolatot a katonai szervekkel.

Jankovics az erdélyi felkelés kitorése el6tt a Temesi Bansdgban nagyon elter-
jedt lator-mozgalom ,,leszerelésével” foglalkozott, amely bizonytalanna tette a helyi
kozigazgatast, valamint az allami ellendrzést egy olyan hatarteriileten, amely szom-
szédos volt az ellenséges Oszman Birodalommal. Ezért készitett a grof 1784 nyaran
egy tervet a mozgalom felszamolasara, amit elkiildott a szomszédos magyarorszagi
varmegyéknek is, felkérve azokat, hogy sajat erejiikre tdmaszkodva kozdsen 1épjenek
fel ellentik.

1784. november 12-én a Helytartotanacs tudatta Jankoviccsal az erdélyi felke-
1és kezdetét és az els6 megteendd intézkedéseket annak érdekében, hogy az ne terjed-

o ; 01
jen 4t a hataron.’

Az elképzelések szerint Koppenzoller tdbornok, a kiralyi biztos és
az aradi alispan kozremiikodése megakadalyozhatja, hogy a felkelés erdre kapjon
Magyarorszagon is. A Helytartdtanacs ennek érdekében kérte a biztost, egyezzen
meg Koppenzoller tdbornokkal, hogy milyen silirgds intézkedésekre lenne sziikség.
Masnap, november 13-4n, a Helytartotanacs jbol irt a biztosnak, eredetiben elkiildve
neki azokat a tuddsitasokat, amelyekbdl maga is tudomast szerzett a felkelés kirobba-
nasarél és menetérél.”” A levél tudatta Jankoviccsal, hogy az uralkodd parancsot
adott Koppenzoller tabornoknak a felkelés terjeszkedésének megakadalyozasara. II.
Jozef maga kérte fel Jankovicsot, hogy 6 1s, mint akit a banati részekben megbiztak a
csend ¢s nyugalom helyreallitasaval, sziveskedjen ennek érdekében a tabornokkal

kozremiikddni, valamint tudassa a kormanyszervvel mindazokat az intézkedéseket,

amelyeket kozosen elhataroznak.

! MOL C. 44 (Dep. pol. com.), 1784. 290. sz., 153. cs., 3. Gorun-Kovécs, 2006. 13. irat, 21-22.
2 Uo. 153. cs., 11. Gorun-Kovécs, 2006. 16. irat, 24.
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A biztos 1784. november 15-én Temesvarrol valaszolt a Helytartotanacs leve-
leire,””® amelyeket el6z6 nap kapott kézhez. Jankovics jelentette, hogy mar felvette a
kapcsolatot Koppenzoller tdbornokkal és ezért Forray aradi alispan kérésének eleget
tettek: Koppenzoller tabornok a Wiirtemberg ezredbdl valo 84 lovaskatonat és egy
gyalogos alegységet kiildott Arad varmegye teriiletére. Egyenlére tobb katonat nem
tudtak kiildeni az aradiak segitségére, mert a banati hatart is meg kellett erdsiteni, ne-
hogy a ldzaddk oda is atjohessenek. Ezek szerint a Temesvaron allomasozé csapatok
megerdsitették az erdélyi hatart Koschovan, Fatseten és Vallemarén, megelézve az
esetleges beszivargasokat a Maros volgyébe. A Krass6 varmegyei Kapolnas falu la-
kosait a katondk akadalyoztak meg, hogy ne csatlakozzanak a felkelt erdélyi parasz-
tokhoz. Festemberg lovas altiszt tudositasabol Temesvaron mar tudtak az aradi ese-
meényekrol, hogy Zamot, Petresst, Solymost €és az ezekkel szomszédos helységeket a
felkelok mar megtamadtak. Az odvosi és kunoppi kenézeket elfogtak, akik kihallga-
tasuk alkalmaval nem tagadtak, hogy részt vettek a tdmadasban. A levél végén
Jankovics biztositotta a Helytartotanacsot, hogy mindent meg fog tenni a felkelés le-
allitasa érdekében, de ugy tartotta, hogy a Helytarttanacs kotelessége a kozérdeki
¢épiiletek veédelmét és biztonsagat szavatolni.

November 17-én a Helytartotanacs 0jbdl irt a banati kiralyi biztosnak és tudat-
ta vele, hogy éppen akkor kaptdk meg az uralkod6 sajat kezével irt levelét

(Handbillet), melyet siettek masolatban atkiildeni neki.’™

Az uralkodoéi levél még
masolatban sem maradt meg a levéltarban, ugyhogy nem ismerjiik pontosan annak
tartalmat. De a Jankovicsnak kiildott jegyzetbdl kitlinik, hogy az uralkodénak az volt
a szandéka: az erdélyi felkelés elleni intézkedéseket egyetlen vezetd személy hatés-
korébe utalja. Ugyanakkor az uralkodo bevonta a felkelés lecsendesitésébe az ortodox
egyhazat is, megbizva a metropolitat, valamint az aradi, temesi €s verschetzi plispo-
koket, hogy vegyenek részt a nép megnyugtatasdban. De talan a legfontosabb akkori
uralkodoi intézkedés az volt, hogy vérdijat (300 aranyat) tiizott ki a felkelés vezetdi-

re. Ez az intézkedés sziikséges volt a kovetkezd iddszakban, hogy — féleg a felkelt pa-

rasztok eldtt — bebizonyitsa: vezetdik hazudtak, amikor arra utaltak, hogy maga II.

73 Uo. 153. ¢s., 25-27. Gorun-Kovécs, 2006. 20. irat, 27-29.
74 Jo. 151. ¢s., 47. Gorun-Kovécs, 2006. 27. irat, 34.
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Jozsef utasitasara lazadtak fel. A kovetkezd iddszakban ennek a vérdijnak kdszonhe-
téen elkezdodott a felkelés lassu, de biztos lecsendesitése. Mind tobb paraszt kezdett
kételkedni Horea allitdsaiban, abban, hogy a csaszar parancsabdl inditotta el a laza-
dast.

November 17-én Arad varmegye kozgytilése is kiildott egy levelet Jankovics
kiralyi biztosnak a Helytartotandcs november 12-i atirata kapcsan.”” Arrodl tudositot-
tak, hogy Koppenzoller tdbornok utasitdsat kovetéen a Wiirtemberg ezred egyik sza-
zada ¢élén a varmegyébe érkezett Han ezredes. Ugy tudték, hogy Bécs Péter hirhedt
aradi haramia Torontal varmegyébe menekiilt és ott bujkalt. Kifejezték kétségiiket,
hogy a varmegyébe athelyezett katonai alegységek elegenddek lennének a kozbizton-
sdg megtartasara, mert a megye nagyon kiterjedt és nagyobb része erdds tertilet. Ezért
kérték, hogy az uralkodd a Temesi Bansagbol Arad varmegye teriiletére helyezze at
az egész Wiirtemberg ezredet.

Jankovics biztos november 19-én felelt Arad varmegyének a november 17-1 at-
iratara.””® A levél bizonyitja, hogy mar kinevezése el6tt mindenki ugy tekintette
Jankovicsot, mint a térség legfontosabb személyiségét, aki azon tul, hogy az uralkodo
bizalmi embere volt €s hatdskore csak a Temesi Bansagra vonatkozott, valoban képes
lehet lecsendesiteni a felkelést €s visszaallitani a kozbiztonsagot. Az emlitett levélben
Jankovics felvazolta a felkelés Magyarorszadgra vald atterjedése megakadalyozasa-
nak, valamint a mar felkelt parasztok karhatalommal valé megfékezésének tervét.
Ebben nemcsak a Karolyi és Wiirtemberg ezred mar Banatban jelenlévo alegységei
kaptak szerepet, hanem a De Vins és Hadik ezredek alegységei is, amelyeket a ké-
sObbiekben akartak ide atiranyitani. A banati tapasztalatoknak koszonhetéen azt is
felvazolta, hogy a gyanusak kiszlirése érdekében szemmel kellene tartani a helyi pa-
rasztokat. Azonkiviil javasolta az ¢lelmiszer és puskapor fogyasztasanak ellendrzeését.
Javaslatait nemcsak Magyarorszag keleti részein és Banatban, hanem Erdélyben is

alkalmaztak.

5 Uo. 151. ¢s., 40. Gorun-Kovécs, 2006. 28. irat, 34-35.
% Jo. 151. cs., 38-39. Gorun-Kovécs, 2006. 36. irat, 43-44.
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Jankovics a felkelés atterjedése ligyében hdrom nap mulva, 1784. november
22-én ujbol irt a Helytartotanacsnak.””’ A kiralyi biztos Temesvéron tartozkodott és
onnan iranyitotta a keleti hatdrmenti megy¢éket, bar még nem volt hivatalos megbiza-
tasa erre a terliletre, csak a Temesi Bansagra. Jelentése attekintette az addigi intézke-
déseket a felkelés atterjedésének megakadalyozasa érdekében, amit november 9. és
19. kozott 6 maga sugalmazott, de azt is megirta a kormanyzati szervnek, mit tudott
meg az utols6 hdrom napban. Eszerint Butyin korzetében letartdztattak két ortodox
papot, akik a helyi reformatus vallastu lakosok kozott a felkelés mellett ,,érveltek”.
Ugy latta, hogy az Arad varmegyei romén ajku lakosok is — akiket a felkelés ,,meg-
fert6zott” — tiirelmetlenek voltak. Megemlitette, hogy jol egylittmiikodott az aradi ha-
tosagokkal, féleg annak alispanjaval és a 300 arany forint vérdijat is kozzétették, amit
az uralkodo ajanlott fel a felkelés vezetoinek elfogasaért.

Jankovicsot Temesvaron érte az 1784. november 19-i erdélyi kiralyi biztosi
uralkodoéi kinevezés. Budan mar november 22-én tudtak rola, a Helytartotanacs elno-
ke, Niczky Kristof, aki az uralkodotol kéziratban megkapta a biztosi kinevezést, mie-
16bb sietett azt Jankovics tudomasara hozni.””® Eszerint a biztos arra kapott megbi-
zast, hogy Papilla tabornok segitségével allapitsa meg a felkelés okait (ad
investigandum originem detestandi tumultus illius in Transylvania enati).

II. Jozsef hatarozata nem lepett meg senkit. Jankovics Antal olyan jo hirnév-
nek orvendett, hogy a kovetkez idészakban senki sem merte megkérddjelezni paran-
csait, vagy szembeszegiilni azokkal. Igaz, kinevezése akkor tortént, amikor maga a
parasztfelkelés mar megtorpant, s a felkelt tomeg kiutat keresett, hogy a legkevesebb
veszéllyel keriiljon ki helyzetébdl. Jankovics valdszintileg tisztdban volt vele, hogy az
erdélyi felkelés mar a vége felé tart, mert egyaltalan nem sietett, hogy elinduljon a
hadszintér felé. November 26-4n még mindig Temesvaron volt, ahonnan irt a Hely-
tartotanacsnak, megnyugtatva azt, hogy a Magyarorszag, Banat és Erdély kozotti ha-
taron nem észleltek semmi mozgast, ami a felkelés atterjedésére utalna.””® Arad me-

gyében csak Zam falu hatdraban lattak felfegyverkezett parasztokat, akiket a helyi ha-

7 Jo. 151. ¢s., 111-115. Gorun-Kovécs, 2006. 54. irat, 61-64.
78 Uo. 151. ¢s., 34. Gorun-Kovécs, 2006. 55. irat, 65.
79 Uo. 151. ¢s., 154. Gorun-Kovacs, 2006. 65. irat, 80-81.
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tosdgok elfogtak. Akkor tudodott ki, hogy kozottiik volt egy Ribicza nevili ember is,
aki az erdélyi felkelés egyik vezetdje. Ugyanakkor a Maroson felallitott 6rség Lippa
kornyekén elfogott két kiilonallod lator csapatot (az egyik négy, a masik 6t szemelybol
allt), akik a Lippa melletti Keszincs falu erdejében tartozkodtak.

November 29-én a kiralyi biztos még mindig Temesvaron volt, ahonnan jbol
irt a Helytartotanacsnak.”'® Tudatta a budai kormanyszervvel, hogy el6z6 nap kapott
két levelet Hunyad varmegye kozgytilésétol, valamint annak alispanjatol, amelyek
felsoroltak a felkelok szornyt tetteit. A levelek masolatat mellékletként felkiildte Bu-
dara. Majd kozolte a Helytartoétanaccsal, hogy segédje, Papilla tabornok jelentette ne-
ki, az aradi bortonben sok parasztot tartanak azzal a vaddal, hogy részt vett a felke-
lésben. Ugyanakkor a temesi korzetben tovabbra is csend uralkodott.

Ugyanazon a november 29-1 napon a Helytartdtanacs is kiildott egy levelet
Jankovicsnak, felelve annak november 26-i levelére.”"! Tudattak vele, hogy a Bihar
varmegyei hatésagok letartoztattak harom ortodox papot, akiket azzal vadoltak, hogy
felforgato tevékenységet vittek véghez.

Jankovics csak 1784 december elsején indult el Temesvarrél Arad felé.”"? De-
cember 2-an ott talalkozott a varmegye vezetésével, melyet arra biztatott, hogy tar-
tozkodjon mindenféle — a parasztokkal szembeni — tulkapastol. December 2-an Arad-
16l irt a Helytartotanacsnak,’" kozdlve, hogy a hozza érkezett tudositasokbol az erdé-
lyi felkelés visszahuzodasanak kezdeteit tapasztalja. Majd tudatta a kormanyszervvel,
hogy Aradon ki fogja vizsgalni az ottani bortonben tartott parasztok ligyét és a laza-
das kitorésének okait.

1784. december 3-a és 10-e kozott Jankovics Papilla tdbornokkal egyiitt valo-
ban személyesen hallgatta ki az aradi varban bezart parasztokat. De semmit nem tu-

dott meg, mivelhogy a kihallgatast ,,benignum examen”-ként vitte véghez, kinzdsok

"9 Uo. 151. cs., 188-189. Gorun-Kovécs, 2006. 67. irat, 82—83.

" Uo. 151. ¢s., 161. Gorun-Kovécs, 2006. 68. irat, 83.

712 papilla tdbornokon kiviil még vele tartott Trajcsik Adam udvari tanacsos és latin nyelvii titkar (erdélyi tartozkodasa koz-
ben meghalt), Knaabe kapitany, Papilla tabornok volt szarnysegédje, német nyelvii titkar (6 is meghalt Erdélyben, de
Illyéshazi Istvan grof atvette a helyét), Friedrich ab Eckhard kamarai szamtarto, mint tolmacs és Barkoczi Ferenc grof, aki
Illyéshazi Istvan groffal egyiitt maganszorgalombol csatlakozott Jankovicshoz.

"3 MOL C. 44 (Dep. pol. com.), 1784,. 290. sz., 151. cs., 201-202. Gorun-Kovacs, 2006. 79. irat, 95.
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nélkiil, és a parasztok megengedhették maguknak, hogy mindent tagadjanak.”"* A
felkelés okairol is csak azt tudta meg, hogy még sok paraszt bujkal az erddkben, akik
nem mernek hazamenni. Ezért Jankovics felkérte a varmegyét, hogy kiildjon ki egy
bizottsagot, amely bejarhatja a varmegye azon részeit, ahol a felkelés tombolt €s tud-
tara adhatja mindenkinek, hogy biintetés nélkiil hazamehetnek.”"” Majd meglepé mo-
don nem Erdélybe ment, hanem vissza Banatba, Lugosra, ahonnan december 13-4n
kiildte el els6 értékeleését I1. Jozsefnek.

Jelentésében Jankovics elmagyarazta az uralkodonak, mit akart Aradon elérni:
1. Hogy hazakiildje a megfélemlitett parasztokat, akik csalddjaikkal egyiitt az erd6k-
be menekiiltek. 2. Hogy megtudja a felkelés Erdélybdl valo elterjedésének okat Arad
varmegy¢ébe. 3. Hogy megallapitsa a bezart parasztok biintetését. 4. Hogy kigondolja,
milyen mddon tudja visszaéllitani a jovoben a békét. Lugosrol Dévara utazott, onnan
december 17-én irt egy jelentést a Helytartotanacsnak arrol,’'® hogy parancsot adott a
Temesi Bansag harom varmegyéjének (Temes, Krasso és Torontél), miféle intézke-
déseket tegyenek a béke és nyugalom fenntartdsa érdekében. Majd kérte, hogy egy
Karolyi ezredbdl valo alegységet koltoztessenek at az erdélyi hatar kozelébe, hogy
megakadalyozhassak az esetleges beszivargasokat. Masnap, december 18-an, Dévarol
jbol irt a Helytartotanacsnak’'’ és tudomasara hozta azokat az uralkodo altal megal-
lapitott feltételeket, amelyek szerint a parasztok megbocsatast kaphattak a felkelésben
valo résztvételiikért. Emlitést tett arrdl is, hogy a latrokat egy bizottsag vizsgalja ki,
amely bizottsagot 6 maga, valamint Papilla tdbornok és Sturm baré tdbornok, Temes-
var parancsnoka alkotnak. Ugyanis a biztos sziikségét latta annak, hogy mind Erdély-
ben, mind Magyarorszag keleti varmegyéiben egyforman €s dsszehangolva 1épjenek

fel a felkelok ellen.

14 prodan, 1979. II. 222.

715 A bizottsag tagjai Sztaniszlovics Pél szolgabir, Stetten bard, hadnagy a Wiirtenberg ezredbél és Geresity Péter aradi or-
todox esperes. Uo. 225.

718 MOL C. 44. (Dep. pol. com.), 1784. 290. sz., 152. cs. 1. Gorun-Kovécs, 2006. 101. irat, 123—-124.

"7 Uo. C. 53. (Dep. publ. pol.), 1785. 13. sz., 151. cs., 1. Gorun-Kovics, 2006. 102. irat, 124—125.
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Kozben december 6-an a Helytartdtanacs valaszolt a kirdlyi biztos november
29-i jelentésére,”'* melyben egyetértését fejezte ki a biztos altal Arad és Krasso var-
megyéekben tett intézkedésekkel kapcsolatban.

A Helytartotanécs levéltaraba keriilt Hunyad varmegye 1785. januar 9-1 jelen-
tésének masolata, amely jelezte Jankovics biztosnak a varmegyében kialakult helyze-
tet.”"” A jelentést valdsziniileg maga Jankovics kiildhette el Budara, hogy bizonyitsa a
magyar kormdnyszervnek az 1784 végén kiakult valodi helyzetet abban a varmegyé-
ben, ahol az erdélyi felkelés kozpontja volt. A Hunyad varmegyei jelentés szerint a
kozbiztonsag tovabbra is veszélyesnek tarthato, annak ellenére, hogy a roman parasz-
tok a tél kozeledtére vagy a lakohelyiikre tértek vissza vagy az erdokbe bujkaltak, de
lelkiikben tovabbra is hordoztdk ,,a nyugtalansag magjat” (turbulentiarum seminae).
Az engedetlenség {6 jelét a robot visszautasitdsdban lattdk, valamint abban, hogy
mostmar nemcsak a magyarok ellen, hanem a tobbi mas nemzet ellen is fordultak.
Szerintiik tavasszal a felkelés jbol kitorhet. Veszélyesnek itélték azt is, hogy a var-
megye Magyarorszaggal és Havasalfolddel is szomszédos, amely alkalmat nyujt az
latroknak Gjabb tamadasokra és felforgatasokra.””’ Nem zartak ki egy altalanos moz-
galom kitorését sem, amely Moldvat, Havasalfoldet, Szerbia nagyobb részét, a
Temesi Bansagot, valamint Magyarorszag keleti részeit (Arad és Bihar varmegy¢ket)
érintené. Az volt a félelmiik, hogy a térségben a regularis katonasag hianya miatt nin-
csen, aki azonnal felléphetne a felkelék ellen,””' valamint meggatolna a nagyméretii
ki- és bevandorlast, ami a térségben folyik, s amelyrdl azt éllitotta, hogy mas veszé-
lyeket is magaban hordoz.

Prodan szerint Jankovics Antal kiralyi biztos 1784. december 15-én mar Er-

délyben tartozkodott €s az altala vezetett bizottsag azonnal elkezdte Dévan a letartoz-

"8 Uo. C. 44. (Dep. pol. com.), 151. cs., 188. Gorun-Kovics, 2006. 84. irat, 103—104.

" Uo. C. 53. (Dep. publ. pol.), 1785. 13. sz, 151. cs. 300-301. Gorun-Kovics, 2006. 151. irat

720 Mas forrasokbol tudjuk, hogy miutén a felkelés fovezéreit elfogtak, Hunyad varmegye elkezdett nyomast gyakorolni a
felsobb kormanyszervekre, hogy szavatoljak a hunyadi nemesség biztonsagat. Mar 1785. januar 2-4n figyelmeztette
Jankovics biztost arra a korillményre, hogy a havasalfoldi és magyarorszagi hatarokon at jonnek az ottani latrok. Majd ja-
nuar 5-én, hogy a havasalfoldi hegyekben egy ujabb vezér 1épett fel, aki veszélyesebb, mint az el6z6. Prodan szerint ez a
magatartas annak tulajdonithato, hogy Jankovics biztos altal felallitott kivizsgald bizottsag tlsagosan ,,parasztparti”-nak
bizonyult, és nem alkalmazta a vart megtorld intézkedéseket, hanem szabadon engedte a letartoztatott parasztok nagyobb
részét. Prodan, 1979. I1. 239.

2! peldaul Hatszeg korzetében, ami a havasalfoldi hegyekig nytlik, nincs egy katona sem.
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tatott parasztok kivizsgalasat.””> De mint lattuk, 1784. december 17-én még Lugosrol
irt egy levelet Budara, a Helytartétandcsnak, amely levéltaranak utols6 megmaradt
levélének bizonyult. Ezek szerint Jankovics csak december 20-a koriil ért Dévara.
Ugy tiinik, hogy miutan atvette az erdélyi biztosi szerepet, annyira belemélyiilt az ot-
tani munkaba, hogy nem foglalkozott tobbet a régebbi szerepébdl adodo feladatokkal,
amely jelentésre kotelezte volna a Helytartotanacs felé.

Tény, hogy mire Jankovics megérkezett Erdélybe, Arad varmegyében a felke-
1és egészen lecsendesiilt. Csak a varmegye vezetése okozott még gondokat a kiralyi
biztosnak azzal, hogy nem kovették parancsait.” Majd amikor Jankovics azt kérte
tolik, hogy kiildjek at Dévara azokat a fellazadt erdélyi parasztokat, akik behatoltak
az aradi teriiletekre ¢s részt vettek Zam falu felkelésében, nem tettek eleget a kérés-
nek. Ezért 1784. december 25. és 1785. januar 22. kozott Jankovics €és Forray Andrés

24 Az aradiak to-

alispan kozott strti levélvaltas folyt, amely sehova sem vezetett.
vabbra is sajat hataskoriikben tartottak a lazado parasztok ligyét és nem tettek eleget a
kiralyi biztos parancsainak.

1785. janudr 5-én a Helytartotanacs két atiratot kiildott Jankovics erdélyi kira-
ly1 biztosnak, amely éppen a felkelés frissen elfogott fovezéreinek kihallgatasaval
volt kapcsolatos. Az elsében Jankovics véleményét kérték az Arad varmegyei Butyin
korzet fellazadt parasztjainak megbiintetésérdl, mivelhogy a varmegye vezetése bizo-
nyos javaslatokkal 4llt elé azok megtorlasara.”” Ez esetben az aradi vezeték a helyi
lakossag miiveletlenségére hivatkozva azt javasoltdk, hogy az ottani lakossagot ke-
verjék 0ssze mas helyekrol atkoltozott lakosokkal, amit a Helytartotanacs nem nézett
J0 szemmel, attol tartva, hogy a két csoport kozott Osszelitkdzésekre keriilne sor.

A januar 5-1, méasodik atiratban a Helytarttanacs felelt Jankovics december

18-i levelére, amelyben szé esett a felkelt parasztok biintetésérsl.”®

A kormanyszerv
arrol biztositotta a kiralyi biztost, hogy megparancsolta a helyi hatésagoknak: miikod-

jenek egyiitt a katonai hatosagokkal a megtorlo intézkedések végrehajtasaban.

22 prodan, 1979. I1. 227.

2 Uo. 226.

2% Uo. 238.

2 MOL C. 53. (Dep. publ. pol.), 1785. 13. sz., 151. cs., 57. Gorun-Kovacs, 2006. 140. irat, 164.
726 Uo. 7. Gorun-Kovécs, 2006. 143. irat, 166-167.
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Jankovics erdélyi tevékenysége — f6leg Prodan kutatdsainak kdszonhetéen —
viszonylag jol ismert. Miutan kihallgatta a Dévan és Gyulafehérvaron bortonbe zart
parasztokat és tobbségiiket szabadon engedte, elkezdte a felkelés harom vezetdjének
kihallgatasat. Miutan Krisan a bortonben ongyilkos lett, csak Horea és Kloska kertilt
a kivégzo padra. 1785. februar 28-an a két vezért Gyulafehérvaron kivégezték, majd
négybe vagott testiiket a fobb felkelt falvakba vitték, hogy a lakossag gy6z6djon meg
a halalukrol. Ezutdn marcius elsd napjaiban eldszor Jankovics, majd Papilla tdbornok

is elhagyta Erdélyt és Temesvarra ment.””’

A nagy erdfeszitéssel végzett munka ko-
vetkeztében Jankovics megbetegedett ¢és valdszinili, hogy emiatt tavozott Erdélybol
anélkiil, hogy megvarta volna II. J6zsef engedélyét. Az 6sszegzd végjelentést, amit az
uralkod¢ elvart téle, csak jaliusban kiildte el Bécsbe.”*®

Miutan meggyogyult, 1785. masodik felében az uralkod6 Jankovicsnak, a
Horea-féle felkelés lecsendesitésében vallalt kivételes szolgalataiért a Szent Istvan
rend kozépkeresztjét adomanyozta, majd kinevezte a kirdlyi kincstar lilnokének.
Megmaradt Pozsega varmegye fOispanjanak, majd amikor II. Jozsef Osszevonta a
varmegyéket, Jankovicsot nevezte ki a szerémi keriilet féispanjanak. De a legfébb
méltosag, amit kiérdemelt, ezutan kovetkezett: 1787-ben az uralkodo kinevezte a hét-
személyes tabla elnokének és tarnokmesterévé tette.””

Jankovicsnak az uralkodéhoz irott, 1785 juliusi, 0sszegzd jelentése szamba
vette a felkelés okait. Els6 helyen a hegyi lakosok nyugtalansagat emlitette, ami mar
1782-ben érzékelhetd volt, de amit a helyi hatdsdgok nem vettek figyelembe €s nem
tettek semmit azért, hogy leszereljék a novekvd fesziiltségeket. Masodik helyre a ka-
tonai 0sszeiras hatdsat tette. Nem dnmagéban az 0sszeirast tehat, hanem annak alkal-
mazasat. A biztos meg volt gy6zddve arrdl, hogy a hatésagok hibaztak akkor, amikor
kihirdették az Osszeirast, majd elkezdték azt (Gyulafehérvaron az ottani katonai biz-

tos, Hatszegben Karp alezredes), s elhiresztelték a parasztok kozott, hogy az uralko-

dotol fiigg azok befogadasa. Miutan felirtak a neviiket, a miiveletlen parasztok mar is

27 prodan, 1979. II. 525.

728 A jelentést 1785. julius 6-4n irta ald és kiildte el. A jelentést el6szor kozolte 1. Lupas: Imparatul Tosif al Il-lea si rascoala
taranilor din Transilvania. = Analele Academiei Romdne, Memoriile sectiei de Istorie, seria a IlI-a, tom XVI., 1935. 305—
322. Prodan, 1979. II. 579-588.

72 Jankovics grof 1789. augusztus 19-én halt meg.
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azt hitték, hogy katondk ¢és aszerint viselkedtek: elindultak Gyulafehérvar felé, hogy
fegyvert kapjanak. De amikor a helyi (civil) hatosdgok megakadalyoztdk dket utjuk-

k.”? Jankovics harmadik okként a kormanyzati szervek lasstisagat, ha-

ban, felldzadta
tarozatlansagat tartotta. A kormanyzat nem tett semmit, hogy a felkelést iddben meg-
allitsa. Hunyad varmegye pl. mar 1784. augusztus 19-én jelezte: mit beszél és mire
késziil a nép, de az id6 azzal telt el, hogy az erdélyi kormany levelezett a varmegyé-
vel és a fOparancsnokkal. A csaszari Osszeirdtisztek is hibasak voltak, mert nem
mondtdk meg nyiltan a parasztoknak, hogy az Osszeiras csak egy felmérd és nem egy
végleges muvelet volt, amely csak akkor 1épett volna hatdlyba, ha az uralkodé elhata-
rozta volna magat €s a hatarérezredek felallitasat jovahagyta volna. De addig, amed-
dig az uralkodé nem adta ki a parancsot, a nép koteles volt tovabb hallgatni a foldes-
urakra és azok tisztjeire. Innen eredt a nép meggydzddése, hogy a foldesurak nem en-
gedték a katonai Osszeirast, illetve a feliratkozott parasztok felfegyverkezését, ami
egy sajnalatos félreértés eredménye volt.

Jankovics hivatkozott még a nép miiveletlenségére is, valamint arra, hogy az
vallasi €s erkolcsi sotétségben ¢l. Szerinte ezért volt lehetséges, hogy a felkelés fove-
zérei félre tudtak Oket vezetni €s a vallasbol fegyvert kovacsoltak. Ezért torténhetett
meg, hogy rajtaiitdttek azokon, akik nem voltak keleti (gorog) vallastiak és atkeresz-
teltek Oket, valamint keresztet tettek a reformatus templomokra. Jankovics szerint a
roman nép muveletlensége volt a legfontosabb oka annak, hogy olyan konnyen lehe-
tett Oket a zavargésok felé terelni.

Jankovics biztos 1785. juliusi jelentése nemcsak a felkelés okait tarta fel, ha-
nem olyan javaslatokat is tett a bajok orvoslasara, amelyek jol illeszkedtek a jozefi-
nista reformok gyakorlatdhoz. Ezek kozott megemlitjiik az urbérrendezést, a katonak
kizarasat a nép mindennapi ¢€letébdl, ugyanakkor annak kotelezettségét, hogy a leg-

kozelebbi katonai parancsnok koteles legyen azonnali segitségre, a varmegye felelds-

739 Ebben a pontban Jankovics talalkozott Hunyad varmegye vadjaival, amelyek Karp alezredesre vonatkoztak. A varmegye
az alezredes viselkedését vadolta, amely szerint még a felkelés kitorése eltt a nép nyugtalansagat fenntartotta. Biztatta
azokat, hogy iratkozzanak hatar6rnek, mert biztosan felveszik oda dket, majd a foldesurasag ellen szitotta azzal, hogy pa-
naszleveleket vett at a parasztoktol, amelyeket elkiildott a kormanyszerveknek, akik el is inditottak az esetek kivizsgalasat.
Uo. 584.
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ségére, nemzeti ellemi iskoldk felallitdsat, a szétszort falusi hazak egy helybe valo
tomoritését stb.”!

Jankovics javaslatait nemcsak az uralkodo tette magaéva, hanem az allamta-
nacs is. A legfontosabb 1épés, amit I1. Jozsef szinte azonnal megtett, az a katonai koz-
igazgatas szétvalasztasa volt az allami kozigazgatastol. Megtiltotta, hogy az Gsz-
szeirast ezutan a katonak végezzék, mindaddig, amig 6 maga nem ad ki az arra sz616
parancsot, valamint eldirta, hogy a jovében az erdélyi korméany kérésének megfele-
16en — de nem a varmegyei vezetok kérésére, ahogy Jankovics javasolta — a korzeti
parancsnokok kdételesek lesznek az azonnali beavatkozéasra. Majd julius 14-én kozolte
az erdélyi kormanyszervvel azokat az intézkedéseket, amelyeket szintén a Jankovics-
fele jelentésbdl ragadott ki: a legfobb hidnyossdg az altalanos urbérrendezés hidnya,
amelyet — elsOsorban a zalatnai uradalomban, mert ott kezd6dott a felkelés — siirgdsen
potolni kell.”?? 1785. évben meg is kezd6dott az Grbérrendezés el6készits sszeirds, a
magyarorszagi példat felhasznalva, és a miivelet folytatddott a kovetkezd években
is.” II. Jozsef egyik legmaradandobb kovetkeztetése, dontése volt, hogy 1785. au-
gusztus 22-én eltordlte a jobbagy nevet, azzal indokolva, hogy ,,akédrmely magyar-
orszagi vagy erdélyi paraszt, akdrmilyen nemzetisegll legyen, szabad koltozkodéstl,
szabad embernek kell tekinteni”, valamint hogy ,,ezt a a k6zjo €s a személyes szabad-
sag kivanja, mely jar akarmelyik embernek, a természet és az allam részérél”.** Az
uralkodo ezt az intézkedését — eltérden rendeleteinek nagy részétdl — a haldlos 4gyan

sem vonta vissza.'>

Hozz4 kell azonban ehhez tenniink, hogy az uralkod6 a biroda-
lom 6rokos tartomanyaiban jobbagyrendeletét — amely az 6rokos jobbagysag meg-
sziintetése, a jobbagy szabad koltozési joganak biztositasa mellett tobbek kozott ,,a

munkavallalds, a mesterség-tanulds, iskolalatogatds szabadsaga valamennyi foldmii-

! Uo. 585-586.

211, Jozsef elszantsaga ellenére sem tudta ravenni az erdélyi nemességet az trbérrendezésre. Erdélyben senki sem volt
hajland6 tovabb lépni a ,,Bizonyos punctumokon”. Még az udvari kancellaria sem, amely nyiltan megakadalyozta az ural-
kod¢ probalkozasait. Az egyik latogatasa alkalmaval (1783. jiniusdban), mikor az uralkodd szemére is hanyta ezt egy leve-
1ében, junius 14-i valaszaban, a magyar-erdélyi kancellaria azt felelte, hogy feleslegesnek tartotta az Gsszes reformok beve-
zetését Erdélyben. Az egészrdl lasd David Prodan: Problema iobdgiei in Transilvania. 1700-1848. Bukarest, 1989. 147-
186.

733 Uo. 188. Sajnos nem létezik egy atfogd kutatas rola. De annak folytatasara, még 1788-ban is jelentek meg uralkodoi in-
tézkedések. II. Jozsef halala utan, Varadon iinnepélyesen elégették a mar vége felé tartd6 munkat.

7** Prodan, 1979. I1. 588.

735 Barta, 1978. 118. II. Jozsef a vallasi toleranciara, az @ij lelkészségekre és a jobbagysagra vonatkozoé rendeleteket hagyta
érvényben.
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vesnek ... a jobbaggyerekek cselédkényszerének felszamolasa™ kotelezettségeket is
tartalmazta — mar kordbban, uralkodasa els6 éveiben kihirdette.”*® A lokalis jobbagy-
mozgalom puszta Iéte alapjan komoly eldrelépést idézett eld egy felvilagosult abszo-
lutista uralkod6 elképzeléseiben, aki ezen intézkedésével egyrészt Magyarorszdgon €s
Erdélyben is megerdsitette a paraszti tarsadalom lassi atalakuldsdnak folyamatat,
masrészt tovabbi évtizedekre lehetdséget adott a jobbagykérdésnek (mint jobbagy-
foldestri viszonynak) a tarsadalmi fejlodést befolyasold problémaként valo felveté-

sére.

36 Uo. 88-90. Csehorszagban 1781. november 1-én adta ki, Karintidban és Krajnaban 1782-ben hirdették ki. A magyaror-
szagi rendeletet 1785. augusztus 22-én bocsatottak ki.
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VIIL. OSSZEGZES

A budai Helytartotanacs levéltaraban altalam feldolgozott, ¢s 2006-ban, a deb-
receni Egyetem Torténelmi Intézetének kiaddsdban megjelent iratok jelenleg a Horea-
féle parasztfelkelésrdl szolo legfontosabb magyarorszagi iratgylijteményt tartalmaz-
74k.”®" Az iratok 1étezését részben mar jelezte a ,,A Helytartotanacsi levéltar’cimet
viseld ismertet és leird kiadvany,® de annak feltarasaval és vizsgalataval senki nem
foglalkozott.”’

Annak ellenére, hogy az altalam bemutatott iratok hossza ideig nem valtottak
ki érdeklédést a magyar kutatok korében,”* forrasértékiik vitathatatlan. Fontossaguk
legalabb két szempontbol értékelhetd. Els6sorban azt bizonyitjak, hogy a magyar
kozponti kormanyzati szervek elott az erdélyi parasztfelkelés nemcsak erdélyi, hanem
»magyarorszagi ligynek” is szdmitott. Ennek oka részben az, hogy — amint mar Marki
Sandor kutatdsai kimutattdk — a felkelés atterjedt Arad varmegye teriiletére. Masod-
sorban az iratgylijtemény zOme magyarorszagi keletkezésli és csak elenyészd résziik
szarmazik Erdélybdl, azok is féleg masolatban. Tehat az iratok ebbdl a szempontbodl
1s magyar tligyet jelentettek.

Az iratgylijtemény nem hoz lényegesen Uj adatokat a felkelésrdl, nem véltoztat
Iényegesen, legfeljebb pontosit annak mar kézismert torténetén. Ellenben 1) bizonyi-
tékokat tar elénk a felkelés utolsé idOszakaval, befejezésével kapcsolatban. Jankovics
Antal levelezése a Helytartotanaccsal tisztdzza a kirdlyi biztos szerepét a felkelés le-
allitasdban. Eszerint a fejedelemségben a fészerepet nem az uralkodd, nem is a erdé-

lyi Gubernium vagy a katonai féhadparancsnok, sem mas hatdsag nem toltotte be,

37 A mikrofilmek 4035 kockét tartalmaznak. Ennél nagyobb iratgyiijteményt csak a Jankovics-bizottsag iratai jelentenek
(12 csomd), de az nem Magyarorszag teriiletér6l szarmazik, hanem Erdélybdl. Eredetileg a Jankovics vezette bansagi bi-
zottsag 28 fasciculusat is a Helytartotanacs levéltaraba helyezték el, de késébb, helyhiany miatt kiselejtezték azokat. Lasd
Felh6 Ibolya—V&ros Antal: 4 Helytartotandcsi levéltdr. Budapest, 1961. 38-39.

3% A két iratcsomé koziil, amely a felkelés iratait tartalmazza, a két szerz6 csak az egyiket jelezte, ami a ,,Varmegyei iigy-
osztalyhoz” tartozott (C. 44. Departamentum politicum-comitatuum). (Uo. 147). A madsik iratcsomot, amely a ,,Kozigazga-
tasi ligyosztaly”-ban talalhatd (C. 53. Departamentum politico-publicum) nem ismerték fel, pedig megjegyezték, hogy ott
talalhatok azok az iratok, amelyek a rablasoktdl és fosztogatasoktol valo elrettentést célzo rogtonitéld biraskodas szabalyo-
zasait, valamint az azokhoz kapcsolodo iratokat tartalmaztak. (,,A rogtonitélé biraskodas ujabb formajat elészor 1785-ben
I1. Jozsef rendelte el a lazadas vagy lazitasra valo bujtogatas, rablas, katonasagtol valo szokés, idegen tigynokok vagy segi-
totarsaik és a nép félrevezetdi ellen”). Uo. 174.

39 1tt féleg David Prodanra gondolok, aki — az erdélyi torténészek koziil — a 20. szdzad masodik felében elséként kutatott a
MOL-ban a Horea-féle parasztlazadasra vonatkoz6 iratokat.

40 1 egalabbis azt allitottdk a MOL levéltarosai, akik szerint az utolsd 200 évben az iratokhoz csak egyszer nyultak, amikor
dobozoltak oket.
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hanem kizérolag a kiralyi biztos. Az iratok forgalmabdl, azok hangnemébdl, valamint
az intézkedésekbdl kitlinik, hogy a Helytartotanacs egyféle gyiijtdintézmény szerepet
toltott be, és nem a fohatosagét, aki a felkelés megfékezését kezelte volna. Magyaror-
szagon az iratok a varmegyei hatdsagoktol természetszerlien Budara érkeztek, onnan
vagy a kiralyi biztoshoz, vagy az uralkodohoz kertiltek at. De a konkrét hatarozatokat
Jankovics Antal hozta, még akkor is, ha azok az uralkod6 akaratit vagy ohajat jele-
nitették meg. A sziikséges intézkedéseket tartalmazo parancsok visszafelé, a Hely-
tartotandcstol a varmegyék felé¢ csak azutdn indultak, miutdn els@sorban Jankovics,
esetleg az uralkodd vagy a bécsi katonai féhatosagok elvileg megallapitottdk a sziik-
séges intézkedéseket €s a Helytartotanacs utasitasként a varmegyékhez kiildte azokat.
A Helytartotanacs leiratai ezért is nagy-, vagy nagyon nagy késéssel érkeztek a var-
megyékhez. Ezt a késést nem lehet csak a tdvolsdggal magyarazni. Ilyenek voltak a
katonai jellegli intézkedések, a hatarzar felallitdsa, a tlizfegyverek Osszeszedése, a
puskapor kereskedelmének korlatozasa stb.”*! Még t5bb id6t kivant az ortodox papok
¢s a viszonylag kisszam1, bujtatasért letartoztatott ember ligyének megoldédsa, amely
tobb honapon at elhtzdédott, mert a Helytartétandcs az Erdélyi Magyar Kancellarian
keresztiil az uralkodd hataskorébe utalta 4t azokat, ami még inkdbb meghosszabbi-
totta az ligy megoldésat.

Ami Jankovics Antal kiralyi biztos szerepét illeti, a jelen iratgylijtemény egy-
értelmiien bizonyitja, hogy 6 volt a felkelés lecsendesitésének iranyitoja. Eloszor
1784 tavaszan, mint a rablok és fosztogatdk elleni kirdlyi biztost a Banatba nevezték
ki. Majd amikor Erdélyben kitort a parasztlazadas, az uralkod6 kiterjesztette hatas-
korét a fellazadt teriiletekre, amely nemcsak Erdélyt, de Magyarorszagot is érintette.
Mint lattuk, Janokovics Temesvarrdl, ahol banati székhelye volt, elsdsorban a ma-

gyarorszagi Aradra sietett €s nem egyenesen Erdélybe, mint azt David Prodan alli-

™! Elvileg Temesvarrol egy levél két, esetleg harom nap alatt ért el Budéra. Ezeket ,.estafetaliter” (Iohaton kozlekeds valto-
futarok tjan) tovabbitottak. Mégis egy ligyintézés atlagban legalabb harom hétig tartott, pedig egy levélcserét négy-hat nap
alatt le lehetett bonyolitani. Nagyvaradrol vagy Aradrol még gyorsabban el lehetett Budat érni. Az ligyintézésben azonban
nem lehetett észlelni semmilyen valtozast. A nehézkés ligyintézés nemcsak a tavolsaggal, valamint a Jankovicstol vagy az
uralkodotol vart utasitdsokkal magyarazhatd, hanem azzal is, hogy a Helytartotanacs csak idénként (hetenként) ilt 6ssze és
targyalta a beérkezett ligyeket. Ezen a szokasos tilésezési modon nem valtoztattak. Jankovics 1785. november 15-i levele a
Helytartotanacshoz (a csapatok mozgasardl) november 19-én ért Budara. Ebben a biztos valaszolt a Helytartotanacs no-
vember 9-én kiildott kérdéseire. Tehat 10 nap mult el, mig egy életbevagoan fontos katonai igy megoldddott. De amig a ha-
tarozat életbe Iépett, még ugyanannyi ido telt el. Tehat egy katonakat kér6 levél 20 nap alatt vezetett megoldashoz.
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totta, aki ugy mutatta be a kirdlyi biztost, mint egy ,,szornyet”, noha Aradon
Jankovics igyekezett megfékezni a varmegye biraskodasat €s szabadon engedte a mar
letartoztatott parasztokat. Csak azutdn tavozott Magyarorszagrol Erdély iranyaba, és
akkor érkezett oda, amikor az ottani parasztfelkelés majdnem egészében befejezodott.
Hozzélatott a felkelés okainak feltdrasahoz, valamint az uralkodotol kapott utasita-
soknak megfelelelden, az ellentétek elsimitasdhoz.

De Jankovics Antal kiralyi biztos hataskore ennél joval szélesebb volt. A ko-
zolt iratokbol az is kivehetd, hogy 6 volt az, aki a Banatban és a kelet-magyarorszagi
varmegyékben allomdsozo katonai csapatokat arra utasitotta, hogy a felkelés atterje-
désének megakadalyozdsa érdekében vonuljanak a hatarok irdnyaba. Ezt
Koppenzoller tdbornokon keresztiil tette meg, aki a temesvari katonai parancsnok volt
¢s ugyanabban a varosban allomésozott, mint Jankovics. Nem ismerjiik Jankovics ka-
tonaknak kiadott parancsait, de valoszinli, hogy azokat Jankovics és Koppenzoller
személyesen beszélték meg. Az iratok egyértelmilien azt mutatjak, hogy Jankovics
volt az, aki eldontdtte a katonai erdk teriileti elosztasat, meghatarozta 01j allomashe-
lyiiket (minél kozelebb a hatarhoz), valamint azt is, hogy melyik varmegy¢ébe, illetve
helységbe hany katonat helyezzenek at. Nemegyszer maga a Helytartotanacs sem a
Magyarorszagon allomasoz6 hadparancsnoksaghoz — amely elvileg felelds lett volna
kérésiik ligyében —, hanem Jankovicshoz fordult katonai segitségért.

Fontosnak tartom megéllapitani, hogy az iratok azt mutatjak: a kirdlyi biztos
szigortian betartotta az uralkodd utasitisait, nem engedett meg sem magéanak, sem
mas erdélyi vagy magyarorszagi hatésagnak semmilyen eltavolodast az uralkodoi pa-
rancsok szellemétdl, sem — esetenként — sz6 szerinti megfogalmazasatol.

Masrészt Jankovics Antal nagyon ritkdn vette fel a kapcsolatot a varmegyei
hatosdgokkal. Csak Arad varmegyének irt személyesen, illetve tudjuk, hogy amikor a
Maros-menti varosban tartézkodott, szoban is kiadta parancsait az aradi vezetOknek.
De a tobbi esetben csak a Helytartotanacson keresztiil (és annak nevét €s tekintélyét
hasznélva) szoélalt meg. Ugyanazt tette az uralkodo is, betartva az allami hatdsagi
rangsort, ez esetben a parancsok tovabbitasaban részt vett az Udvari Kancellaria il-

letve az udvari katonai parancsnoksag ¢és a Helytartotanacs. Az allam szempontjabol
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érthetd a rangsor betartdsdnak sziikségessége, &m mindez meg is nehezitette a don-
téshozatal folyamatat.”*

A helytartotanicsi iratok nem valtoztatjdk meg azt a tényt, hogy Magyarorsza-
gon a felkelés csak Arad varmegye tériiletére terjedt at. De azt mar igen, hogy a fel-
kelés atterjedését megeloz6 vagy megakadalyozé intézkedéseket nemcsak az Erdély-
lyel kozvetleniil szomszédos (hatarmenti) varmegyékben Iéptették életbe. A hatarza-
rat, mint lattuk, csak Krassd, Temes, Arad, Bihar, Szatmar és Maramaros varme-
gyékben allitottak fel.”” De katonai jellegli feliigyeleti intézkedéseket joval tobb
varmegyében hoztak. Egyrészt a hidak, atkel6helyek és fobb utak ellendrzését, az at-
utazok utleveleinek ellendrzesét, a fontosabb allami intézmények biztonsadganak sza-
vatolasat — amit természetszerlien veszélyes idokben €s esetekben mindig is meghoz-
tak —, nemcsak a hatarmenti varmegyékben rendelték el, hanem az azokkal szomszé-
dos varmegyékben is, ami joval nagyobb teriiletet vont be az egyfajta modern ,,sziik-
ségallapot”-ot bevezetd varmegyék kozé. Ez Magyarorszag teriiletének koriilbeliil
egynegyedét tette ki.”**

De a felkelést megel6z6 és megakadalyozo mas intézkedéseket is joval tobb
varmegy¢ében, szinte az egész orszagban alkalmaztik. Ilyen volt a falusi lakosok alta-
lanos (¢éjjeli-nappali) megfigyelése a helyi (uradalmi és allami) hatosdgok altal, a
puskapor-kereskedelem korlatozéasa, majd 1785 tavaszan a tlizfegyverek Osszeszedé-
se, a lakossagi gyiilekezetek és ott elhangzott beszédek ellendrzése. De azt is maga
utan vonta, hogy szinte az 0sszes varmegye koteles volt hetenként jelentést tenni
minden el6fordult gyanus eseményrdl, ami Osszefliggésbe hozhaté volt a felkelés
esetleges kirobbanasaval, foleg Magyarorszag keleti felén. S6t a varmegy¢k azt is ko-

telesek voltak jelenteni, ha nem tortént semmi gyants esemény. Ezek az intézkedések

egyfajta nyomast gyakoroltak nemcsak a falusi lakosokra, de a helyi- (jarasi €és ura-

™2 A felkelés hire is két heti késéssel érkezett Budara és Bécsbe egyarant, amikor Erdélyben a felkelés legdurvabb korszaka
mar véget ért. Ugyanannyi id6re volt sziikség arra is, hogy a felkelés vezetdi elfogdsanak hire Budara vagy Bécsbe érjen.
Masik példa: Forray alispan november 7-én jelentette a Helytartotanacsnak, hogy a parasztok felkeltek a varmegyéjében. A
Helytartotanacs csak november 17-én reagalt a jelentésre és sziikség volt még 3—4 napra, mig a valasz Aradra keriilt, ami
azt jelenti, hogy az ligy két hét alatt ért a végére.

™3 Az iratok csak két varmegyéb6l maradtak rank, Aradbol (egy térkép) és Biharbol (a hatérzar koltségvetése). A tobbirdl
csak Jankovics tett emlitést, amikor banati katonai intézkedéseit tudatta a Helytartotanaccsal.

44 Bzek Bereg, Békés, Csanad, Csongrad, Maramaros, Szatmar, Szabolcs, és Ugocsa voltak, dsszesen 12 varmegye. Ehhez
még hozza lehet adni a banati Krasso, Temes és Torontal varmegyéket, amelyek ugyan nem tartoztak a Helytarttanacs
kozigazgatasi hataskoréhez, de az felkelés elleni intézkedések teriiletéhez igen.
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dalmi) hat6ésagokra, valamint a varmegyei szintii vezetdkre is, amit nem volt konnyl
elviselni. S6t a felkelés kovetkezményei az aruforgalmat is befolyasoltak, ugyanis a
kereskeddk nehezebben kozlekedhettek és féltek utazni, mert nekik is le kellett adni-
uk tlhzfegyvereiket, amelyekkel biztonsagukat szavatolhattak volna utazas kdzben
(féleg Magyarorszag déli részén). Az elso ilyenfajta intézkedés, amely ellen varme-
gyei hatésagok mar 1785 tavaszan felléptek, az a 16fegyverek Osszeszedése volt, bar
azokat a mindennapi életben sziikségeseknek itéltek, féleg az erdds vidékeken, ahol a
vadalloméany nemcsak az éllattartoknak okozott kdrokat, hanem emberéletekben is. A
Helytartotanacs azonban — az uralkodd parancsara hivatkozva — 1785 els6 felében
minden bizonygatas €s kérelem ellenére sem vonta vissza intézkedését.

Erdemes talan megemliteni, hogy az uralkodé Forray Andras és Bedthy Janos
az aradi és bihari alispanokat, a felkelés ideje alatti tevékenyégiikért kiilon megdi-
csérte.””® Forray Andrast a felkelés nagyon megviselte. Szamara ugyanis a felkelés
joval korabban kezd6dott, mint Erdélyben, mert a Bécs Péter altal vezetett Arad var-
megyei betyarok elfogtak és heteken keresztiil maguknal tartottdk, mig az uralkodd
meg nem kegyelmezett mindnydjuknak. Késobb, amikor az erdélyi felkelés atterjedt
Arad varmegyébe, Forray Andras bizonyult legelszantabb iild6zdjiiknek. Ki is akarta
végeztetni a letartoztatott allitolagos felkeldket, akiket Jankovics kiralyi biztos azzal
mentett meg, hogy személyesen jelent meg Aradon €s kiszabaditotta Oket. Forray
csak akkor engedelmeskedett a kiralyi biztosnak és szabadon engedte a parasztokat.
De azutan elarasztotta a Helytartotanacsot jelenéseivel és kérelmeivel, mindenben és
mindenhol veszélyt latott és jelezte azt a budai kormanyszervnek. Az aradi alispannal
ellentétben, Bedthy Janos nagyon mérsékelten viselkedett a felkelés ideje alatt és ha-
tékonyan tdmogatta az uralkodo intézkedéseit, foleg a katonai mozgasokat a felkelt
tertiletek ellen. De ugyanakkor vissza is fogta a bihariakat mindenféle szélsdséges tet-
tektdl vagy tulkapasoktol a felkeloket vagy a bihari parasztokat illetden. Ezért Forray

kitlintetése inkabb lelki elégtételt jelentett szenvedéseiért, Bedthy viszont gyakorlati

5 Bedthy Janos (Besthy I1. Mihaly unokaja) élete utolsé harom évében volt Bihar varmegye alispanja. 1786. november 2-
an, Varadolaszi hazaban halt meg. Bankiné, 2007. 3. sz.
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ténykedése alapjan a kitlintetést valdban megérdemelte. Az uralkodoé a magyarorszagi
varmegyei vezetok kozil senki mast nem dicsért meg, se meg nem rott.

Habar az Erdélyben kitort parasztfelkelés csak kis mértékben terjedt 4t a ma-
gyar teriiletre, az iratgylijtemény bizonyitja azt is, hogy a magyarorszagi hatésagok
felkésziiltek ra és komolyan vették annak lehetoségét, hogy hozzajuk is elérhet. Nem
voltak biztosak a sajat parasztjaikban és ezért azok mindenféle ,,gyanus” megnyilva-
nuldsaban a felkelés veszélyét lattdk. Ugyanakkor azzal is tisztaban voltak, hogy Er-
délyben a parasztok sorsa sokkal rosszabb volt, mint a magyarorszagi parasztoké. Ezt
tilkr6zi a bihari alispdn nagybatyjdnak levele is, amit Bedthy Janosnak intézett,
amelyben 1784. november 29-én, Micskérdl a kovetkezoket irta: ,,... nem volt ez ok
nélkiili val6é haszontalan félelem, mert ha csak még egy hétig akadaly nem tétetett
volna a tumultudnsoknak, ideérkezésekkel az idevalod jobbagysagot is felldzasztvan,
¢s foldesuraik ellen tdmasztvan, ezek is hasonld praedat, gyilkossagot és égetést ko-
vettek volna el, természet szerint hajlandok 1évén, foképp az olah male contentus pa-
rasztsag, az efélle tumultusra és vérengzésre. Ezen veszedelemtiil ugyan mélt6 ezen-
tal is tartani, ha csak felséges urunk .. nem végezteti ki az -elfogattatott
tumultudnsokat ... Aki el6tt az Erdély orszagi jobbagyoknak, féldesurai altal gyakor-
lott sanyargattatasa tudva vagyon, éppen nem csudalhattja, hogy illyen extrémitasok-
ra konnyen disponaltathattak, de ha valamely gonosz igyekezetli rossz ember a mi
jobbagyainkal is elhitetné, hogy ilyen moddal a szenvedhetd iga alol is kimeneked-
hetnének, ki tudja, ha 6k is hasonl6 vakmerdségre nem vetemednéneké? Jo volna te-
hat méltoésagos féispany urunk €6 nagysaga ... s tobb nagy urak altal (kiknek tudniil-
lik legkozelebb vald influxussok vagyon az udvarnal) felséges urunkat arra vezérleni,
hogy a kovetkezhetd veszedelemnek megel6zésére, minden keménységgel parancsol-
na e felsége az elfogattatott €s kézben keriilendé tumultusokkal banni, mert ha most
kiralyi kegyelmet nyujtva ed felsége hozzajok, gy a magunk jobbagyai kozott sem
lehetlink batorsagossak ¢letlink megmaradasa feldl, ambator Magyarorszagba

urbarialiter tractaltatnak is”.”*°

74 Gorun, 2000-2001. I. 259-260.
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Ugy hiszem, hogy Baranyi Miklos, a micskei foldestr nagyon taldloan foglalta
Ossze az akkori magyarorszagi €s erdé€lyi tarsadalmi helyzetet, amely 1784 O6szén a

Horea-féle lazadast és a térseég egész ¢€letfilozofigjat szilte.
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