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Bevezetés

A tavoltartast® eredetileg azzal a céllal vezették volna be hazankban, hogy a csalddon beliili
er6szak ellen hatékony fegyverként szolgaljon, hiszen mindaddig nem volt semmilyen
specialis eljarasjogi eszkdz a jogalkalmazok kezében. A kiilfoldi példak® nyoman azt vartak
ettél a jogintézménytdl, hogy hathatdés és gyors segitséget fog nyujtani e kiilonleges
banasmodot igényld aldozati kor szamara, hiszen nagy eldrelépés a korabbi helyzethez képest,
hogy immar nem a bantalmazottnak kell menekiilnie, hanem a bantalmaz6 félnek tiltjak meg,
hogy a hatdrozatban megnevezett személyt, annak lakasat, vagy egyéb helyet megkozelitsen.

Mar az alkalmazas elsé évében kidertiilt azonban, hogy a tavoltartas a biintetdeljarasban nem
alkalmas a hathatos és gyors segitségnyujtasra, igy sziiletett meg a hozzatartozok kozotti
erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szo16 torvény,® melynek értelmében mar a rend6rség
is elrendelheti 72 orara az ideiglenes megel6z6 tavoltartast, azt kovetden pedig a birosag a
megeldzd tavoltartast, legfeljebb 30 napra. E torvény elsésorban a kordbbi,
kényszerintézkedésként alkalmazhatd tavoltartds lassusdgat kivanta kikiiszobolni, azonban
szamos, a jogalkalmazas soran felmeriilt kérdés a mai napig is rendezetleniil maradt.

A jogintézmény alkalmazéisa soran felmeriild problémak feltardsa - kiilondsen a polgari
joghoz ¢és a csaladi joghoz kapcsolodoaké - indokolt, valamint a jovobeli hatékonyabb
miikodés érdekében sziikséges lehet de lege ferenda javaslatok megfogalmazasa is. E célt
szem el6tt tartva mutatom be a jelenlegi rendszer problémait, Kifejezetten az emlitett
jogteriiletekre koncentralva: a volt élettarsak tekintetében torténd alkalmazas kizartsagara, a
sziil6i felligyeleti jog és a kapcsolattartasi jog sziinetelésére a tavoltartas alatt, valamint a
tulajdoni viszonyok és a lakashasznalat kérdéskorére.

! 11. évfolyamos nappali tagozatos Ph.D. hallgaté, Biinteté Eljarasjogi Tanszék, Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, témavezet6: Dr. habil. Elek Balazs, egyetemi docens, a Debreceni [tél6tabla tanacselnoke
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22006. évi LI. torvénnyel keriilt a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvénybe (tovabbiakban: Be.), a
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések kozé.

¥ A jogalkotd az osztrék tavoltartis rendszerét tekintette leginkabb kovetendé mintanak, hiszen Ausztriiban
eredményesen ¢és hatékonyan miikddik a jogintézmény, magas foku védelmet biztositva a csaladon beliili er6szak
aldozatai szamara.

#2009. évi LXXIL torvény a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol (tovabbiakban:
Hke. tv.)



|. Csaladi joghoz kétheto problémak: A volt élettarsak szemelyi hatalyanak problémakdére,
sziildi feliigyeleti jog és a kapcsolattartasi jog sziinetelése, valamint a tartdsi kotelezettség

Elsoként a Hke. tv. személyi hatdlyanak kérdésével kapcsolatban szeretnék ramutatni arra a
jelentds hianyossagra, hogy e torvény nem terjed ki a volt élettarsak korére, és ezzel olyan
jelentds személyi kor marad a hatdlyan kiviil, amely a jogintézmény hatékonysagat
nagymértékben visszaveti. Mondhatjuk, hogy tomegrél van szo6, hiszen manapsag hazankban
az Osszes parkapcsolat tobb mint egytizede élettarsi egyiittélés. Bar minden vizsgalt
korcsoportban nagyobb a hazassagban él0k aranya, mint az élettarsi kapcsolatban élokeé,”
azonban az ¢élettarsi kapcsolatot napjainkban nagyobb elfogadottsag 6vezi, mint ezeldtt, mivel
azt a hazassag el6tti atmeneti formanak tekintik, és a hazassag maradt a partnerkapcsolatok
kivanatos végallomasa.® Az élettarsi kapcsolat tehat egyfajta ,,proba” a hazassagra késziil§
kiilonnem felek kozott, bejegyzett élettarsi kapcsolat pedig az egyiittélés leheté legmagasabb
mindsége az azonos nemiiek szamara.

A hazassagon kiviili partnerkapcsolatok jogi rendezésében 2009 tavaszan kovetkezett be
nagyobb valtozas, amikor torvényi szinten’ szabalyozasra keriilt a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézménye és modosultak az élettarsi kapesolat szabalyait is.® 1945 elstt a magyar
maganjogban nem létezett az élettarsi kapcsolat, mint jogi fogalom, s a Ptk. eredeti szovege
sem ismerte. El6szor a biroi gyakorlat és az elméleti vitak hatasara 1977-ben emelték be a
tarsasag szabalyai k6z¢, amely azonban tarthatatlannd valt, hiszen az élettarsakat az egyszerii
tarsasagi joginak tekinthetdé jogviszonyon kiviil kozos gyermek esetén mar csaladi jogi
kapcsolat is 0sszekdthette, igy példaul az apasag vélelme, illetve az anyasag vélelme.® Az
Alkotméanybirésag hatarozatiaban'® alkotmanyellenesnek mindsitette, hogy az akkor hatalyos
Ptk. szerint csak férfi és nd élhet élettarsi kapcsolatban, igy ennek hatasara a Ptk.-ban
talalhat6 definicid szerint ,,élettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés vagy bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étesitése nélkiil k6zos haztartisban érzelmi és gazdasagi kozosségben
(€letkdzosségben) egylitt €16 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal
hazassagi ¢életkozossége, bejegyzett élettarsi életkdzossége vagy élettarsi kapcesolata, és akik
nem allnak egymadssal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.”11
Egyiitt €16 személyekrdl beszél, azaz nem tér ki kiilon arra, hogy egyiitt €16 azonos, vagy
kiilonnemii személyekrdl van szo, igy mar bevonja e kategoriaba az azonos nemi élettarsakat
is. Természetesen arra van lehetdség, hogy az élettarsak kozjegyzé eldtt nyilvantartasba
vetessék kapcsolatukat, ez azonban nem egyenld a bejegyzett élettarsi kapcsolati mindséggel.

® Szeibert Orsolya: Az élettarsak és vagyoni viszonyaik, kiilonds tekintettel a magyar itélkezési gyakorlatra és a
hazassagon kiviili partnerkapcsolatok szabalyozasi megoldasaira Eurépaban. HVG ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2010. 93. o.

®Uo. 98. 0.

72009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapesolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl

® Fabian Ferenc - Szeibert Orsolya: Polgari jog I11., Oroklési jog, Csaladi jog. Novissima Kiadé, Budapest, 2011.
157. 0.

% Jobbagyi Gabor: Jogi kaosz felséfokon- az élettarsi kapcsolat hatilyos magyar szabalyozasa, 117. 0., In
Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 2011/2. szam, 117-120.

1014/1995. (111. 13.) AB hatarozat

" Ptk. 685/A. §. Az uj Ptk. 4:86. § (1) bekezdésében ezzel megegyezé definiciot talalunk.



Nem sikeriilt a jogalkoténak az a probalkozasa,'® amely az azonos-, és kiilonnemiicket

ugyanazon kategoriaba kivanta sorolni, és a bejegyzett €lettarsi kapcsolatot mindkét csoport
szamara lehetvé tette volna, mert az Alkotmanybirdsag hatarozatdval®® megsemmisitette a
torvényt, hiszen ezzel a kiillonnemiiek szadméra a hézassag jogintézményét dupldzta volna
meg. Ennek hatasara bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd
elott egyiittesen jelenlévd két, tizennyolcadik életévét betdltétt, azonos nemii személy
személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan létesiteni.’* A
bejegyzett élettarsakra a torvényben megjelolt kivételektol eltekintve a hazastarsakra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, azonban egyes forrdsok szerint ezen kivételek oly
csekély jelentoségiiek, hogy gyakorlatilag a hazassag szintjére emelték a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot is.”®> A bejegyzett élettarsi kapcsolat tehat ennek fényében majdnem a hazassag
szintjén all.

Mindezt azért tartottam fontosnak attekinteni, mert a tOorvényi szabalyozast latva
egyértelmien elkiilonithetd az élettarsi kapcsolat a bejegyzett élettarsi kapcsolattol, valamint a
hazassagtol és ezeket a Hke. tv. személyi hatdlya miatt is pontosan meg kell tudnunk
kiilonboztetni, hiszen ettdl fiigg, hogy az e helyen szabalyozott tavoltartas alkalmazhato-e.

A Hke. tv. meghatarozza mi mindésiil hozzatartozok kozotti erészaknak, valamint hogy Ki
tartozik a torvény alkalmazasiban a bantalmazott és a bantalmazoé fogalma ala. Igy
bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a hozzatartozok kozotti erdszakot
megvaldsitjak, bantalmazé pedig az a cselekvéképes hozzétartozd, aki a hozzatartozok kozotti
erdszakot megvalodsitja, vagy akire tekintettel a hozzatartozok kozotti erdszakot mas
megvaldsitja, feltéve, hogy ezzel a bantalmazé egyetér‘t.16 Mivel valamennyi definicidban
szerepel a hozzatartozo fogalma, ezt kovetden arra tér ki, hogy a térvény alkalmazasaban
hozzatartozonak kell tekinteni a Ptk. 685. § b) pontjaban meghatarozott kozeli
hozzatartozokat €és hozzatartozdkat, valamint a volt hazastarsat, a volt bejegyzett ¢élettarsat, a
gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat.'” A torvény tehat az egyszerii Ptk.-ra
utalst kiegésziti, azonban a volt élettarsak kimaradnak a felsorolasbol.'® Igaz, hogy a torvény
kommentairja,19 mint a jogkereséknek segitséget nyljto forrds a volt élettarsakat is a személyi
hatalya ala sorolja, azonban tudjuk, hogy a kommentar jogilag nem bir kotelezd erdvel, s igy a
torvény szo szerinti értelmezése esetén nem alkalmazhato a volt élettarsakra az ideiglenes
megel6zo és a megeldzo tavoltartas. Ezt sok esetben feliilirhatja a jogalkalmazé szandéka és a
torvény hatalyanak hidnyaban kiterjesztd értelmezéssel elrendelik a birdsagok, s a jogalkotd
valddi akaratat szem elOtt tartva a volt élettarsakra is alkalmazzak, hiszen a volt hazastarsakra

122007. évi CLXXXIV. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

13154/2008. (XIL. 17.) AB hatarozat

¥2009. évi XXIX. torvény 1. § (1) bekezdés

> A bejegyzett azonos nemii élettarsak nem fogadhatnak kdzosen 6rokbe gyermeket, nem keletkeztet apasagi
vélelmet, a névviselésre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok, valamint az emberi reprodukciora irdnyulod
eljarasoknak a hazastarsakra vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatdak. (Jobbagyi Gabor: i.m. 118-119. 0.)

" Hke. tv. 1. § (2) - (3) bekezdés

" Hke. tv. 1. § (5) bekezdés

8 A volt élettarsakat a Ptk. 685. § b, pontjaban 1évé felsorolasban sem talaljuk meg, mely szerint Kozeli
hozzdtartozok: a hazastars, a bejegyzett élettirs, az egyenesagbeli rokon, az orékbefogadott, a mostoha- és
neveltgyermek, az orokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziilo, valamint a testvér, hozzdatartozé tovabba: az
élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettarsa, a jegyes, a hazastars, a bejegyzett élettars
egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hdazastarsa, bejegyzett élettarsa;

9 Complex DVD jogtar plusz, a hatilyos magyar és eurépai jog DVD lemezen, Budapest, Complex Kiado,
2013.05.13.



¢s a volt bejegyzett élettarsakra kiterjed a térvény.zo A rossz viszony nem kizarolagosan a
torvényben lefektetett kapcsolati formakban jelenhet meg, és sokszor nincs tekintettel a
torvények altal lefektetett hatdrokra, kategoridkra. Az is lehetséges a gyakorlatban, hogy a
birésag szubjektive igaz, de objektive helytelen dontést hoz, tehat az iratokbol az deriil ki,
hogy ¢lettarsi kapcsolat all fenn, azonban a valdsagban mar nem all fenn, vagy az iratok
pontatlan tanulmanyozasanak kovetkezményeként terjesztik ki olyan személyre, akire nem
lehetne. Ez a jogalkalmazasi probléma visszavezethetd arra, hogy laikusoktol varunk jogilag
korrekt meghatarozast és megitélést arra vonatkozoan, hogy élettarsi kapcsolatban allnak-e
avagy ez mar megsziint, ami kozponti kérdés, hiszen ettdl fiigg a jogintézmény
alkalmazhat(')séga.21 Mindez nem ritkdn hosszas bizonyitasra szorul, s ez kiemelten igaz, ha
példaul az élettarsi vagyonkozdsség megosztasa iranti perekre gondolunk, ahol a felek eltérd
tartalmu jognyilatkozata a koztiik fennalld kapcsolatrdl jelentésen bonyolithatja az eljarast.

A hataly hidnyanak tovabbi stlyos kovetkezménye, hogy a volt élettars nem lehet kérvényezd
sem, azaz ha egy ilyen élethelyzetben meriilne fel a tavoltartd hatarozat elrendelésének
sziikségessége, akkor azt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani,?? mivel
nem az arra jogosult terjesztette el a kérelmet.”® Véleményem szerint ez a jogalkalmazéi
szlikités leghatranyosabb jogkdvetkezménye, hiszen minden ésszerli indokolas nélkiil marad
ki egy markans személyi kor, akiknek épp ugy sziikségiik lehet a hatarozat nyujtotta
védelemre, mint a volt bejegyzett élettarsaknak, vagy a volt hazastarsaknak. Anndl is inkébb,
mert sokszor az érzelmi kapcsolat megszakadasa utan is a felek kozos lakasban kényszeriilnek
egylitt €lni, s ezen torvényben megtalalhat6 kapcsolati forméakbol ésszerti ok nélkiil maradnak
ki a volt élettarsak. Egyes szerzOk allaspontja szerint®* a Hke. tv. céljat, objektiv értelmét,
valamint a szabdlyozds jogpolitikai indokat kdzéppontba allité jogértelmezés alapjan a
torvény hatalya kiterjed a volt élettarsakra iS, azonban véleményem szerint a helyzet
megnyugtatd, s mindenki szamara egyértelmii megolddsa mégis az volna, ha kiegészitené¢k a
torvény személyi hatalyara vonatkozo részt, s igy a szd szerinti értelmezést kovetve is
alkalmazhatova valna a volt élettarsakra.

Tovébbi, a csaladi joghoz kothetd probléma, hogy ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat
esetén a rendelkezd részben tobbek kozott szerepelnie kell annak, hogy a bantalmazé sziildi
feliigyeleti joga, illetve a kiskorti gyermekével vald kapcsolattartasi joga sziinetel. Ilyen
elirast a megel6z6 tavoltartisra a Hke. tv.-ben nem talalunk, azonban a Csjt.?® alapjan a
szuloi felligyelet sziinetel, ha a sziildvel szemben a renddrség vagy a birésag a gyermek,
illetve a gyermekkel kozos héztartasban €16 hozzatartozoja sérelmére elkovetett, kiilon
torvényben meghatarozott hozzatartozok kozotti erdszak miatt ideiglenes megel6zé tavoltartod
hatarozatot, megel6z6 tavoltartd hatarozatot hozott. Latjuk, hogy a Csjt. a tavoltartas
biintetéeljarasbeli formajat nem, azonban mindkét Hke. tv.-ben szabalyozott formajat
tartalmazza, kiegészitve azzal, hogy a kapcsolattartasi jog is sziinetel ezen id6 alatt. Az 1j

? Didszeginé Szolyak Edina- P4l Szilvia: ,Ne a tiikrot tord szét, ha bant az dnarckép!” Csaladjogi szilankok:
gondolatok a tavoltartassal kapcsolatban, 240. 0., In Magyar jog, 2012/4. szam, 237-244.

! Hasonl6 problémaként meriil fel a tanavalloméasok értékelése soran a szubjektive igaz, de objektive hamis
vallomasok értékelésének problémaja. Err6l bévebben: Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a
biintet6eljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen, 2008. 20-21. o.

2 Pp. 130. § (1) bekezdés g, pontja

2 Alfoldi Agnes Dora: Szemelvények az iigyészség ideiglenes megel6z6 és megelézé tavoltartas alkalmazasa
soran kialakult gyakorlatabol, 37-38. 0. In Csaladi jog, 2011/2. szam, 34-39.

 Dioszeginé Szolyak Edina- Pal Szilvia: i. m. 241. o.

%1952, évi IV. torvény (Csjt.) 91. § (1) bekezdésének h, pontja



Ptk.?® egyértelmii helyzetet teremt azzal, hogy valamennyi tavoltarté hatarozatra kiterjedéen
kimondja a sziiléi feliigyeleti jog sziinetelését.?’ Meg kell jegyezniink, hogy a sziildi
feliigyeleti jog szlinetelése nem jelenti minden esetben automatikusan azt, hogy a
kapcsolattartasi jog is sziinetel, ugyanis e kettdé nem jar szorosan egyiitt, hiszen a Csjt. a
kiilonélo sziilo kapcsolattartasi jogat nem sorolja a sziil6i feliigyeleti jog tartalmi korébe. Nem
vitatom, hogy hatassal van egymasra e két jogosultsag, de alapvetden egymastol fliggetleniil
érvényesiilnek.?® Igy tehat amennyiben ez nem kizart, a sziil§ a kapcsolattartas jogat a sziildi
felligyeleti jog szilinetelése esetén is gyakorolhatja, sot, koteles is gyakorolni. Az 0j Ptk. is
megerdsiti a sziildi feliigyeleti jog és a kapcsolattartas elkiiloniilését, hiszen a kiilonéld sziild
jogosult és koteles a kapcsolattartasi jogat gyakorolni,29 mig lehet, hogy ezzel egy idében
megallapodas alapjan a sziil6i feliigyeleti jognak csak egy részét gyakorolja.®® Tavoltartas
esetén azonban mindkét jogosultsig ki van zarva, hiszen épp a hatarozatban rogzitett
személyektdl vald elkiilonités a cél, s nem pedig a kapcsolattartas. Az uj Ptk. ki is emeli, hogy
a sziilének joga van a kapcsolattartasra akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel, kivéve,
ha a gyermek, vagy a gyermekkel kdzos haztartasban €16 hozzatartozoja sérelmére elkdvetett
cselekmény miatt elrendelt tdvoltartd hatdrozat hatdlya alatt all.* Megitélésem szerint
szerencsés ¢s egyértelmi helyzetet teremt azzal, hogy az 0 torvény szohasznalata ,,elkovetett
cselekmény”, tehat nem feltétlen blincselekményre vonatkozik, igy alkalmazhaté a Hke. tv.-
ben szabdalyozott tavoltartd hatarozatokra is.

A Csjt. azon rendelkezése is a sziildi feliigyeleti jog és a kapcsolattartasi jog elkiiloniilését
mutatja, mely szerint a sziilének joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha sziil6i
feliigyeleti joga sziinetel. Azonban a két gondolatjel kozé ékelt kivétel, azaz ,.ha a kiilon
jogszabalyban meghatarozott ideiglenes megeldz6 tavoltartd hatarozat, megelézo tavoltartd
hatarozat, illetve ha gyermek sérelmére elkovetett cselekmény miatt a biintetdeljarasban
elrendelhetd tavoltartas kényszerintézkedés hatalya alatt all” 32 aggalyokat vet fel, ugyanis a
kényszerintézkedésként elrendelhetd tavoltartds esetén csak akkor sziinetel a kapcsolattartasi
joga az egyik sziildnek, ha a gyermek sérelmére kovetett el biincselekményt, s akkor nincs sz6
sziinetelésrél, ha az a biincselekmény nem a gyermek, hanem a masik sziilé ellen iranyult.
Sz¢lséséges esetben ez azt is jelentheti, hogy ha a gyermek azzal a sziilovel ¢él egyiitt, akit a
masik sziilo bantalmazott, akkor a bantalmazo sziilo a bantalmazott sziilotol tavol tartozkodni
koteles a hatarozatban foglalt idotartam alatt, azonban akar ugyanabban a lakasban a
gyermekkel a kapcsolatot tarthatja.®® Ezt az anomaliat kikiiszobolends, a Csjt. modositasra
szorul, mégpedig allaspontom szerint a gyermek sérelmére elkovetett biincselekmény mellé
be kellene emelni az ,, ... illetdleg a gyermeket gondozd, azzal egyiitt €16 sziilo sérelmére...”
fordulatot. Az 0 Ptk. ezt a kérdést eszerint rendezi, hiszen megtalaljuk az altalam is javasolt
fordulatot a torvény szdvegében, s igy kikiiszoboli az eddig fennallé problémat.>*

%2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, hatalyba 1ép 2014. mércius 15-én, Magyar Kozlony 2013. évi
31. szam (tovabbiakban: uj Ptk.)

2 A sziilldi feliigyeleti jog sziinetel.... A sziild a gyermek vagy a gyermekkel kozés hdztartdsban 616
hozzdtartozéja sérelmére elkivetett cselekmény miatt elrendelt tavoltarté hatdrozat hatdlya alatt dll.’[Uj Ptk.
4:186. § (1) bekezdés i, pontja]

% Somfai Balazs: Kapcsolattarts, mint a gyermek emberi joga. HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2009. 86. o.

2 Uj Ptk. 4:178. § (2) bekezdés

%0UJj Ptk. 4:165. § (1) bekezdés

1 Uj Ptk. 4:178. § (3) bekezdés

%2 Csjt. 92. § (2) bekezdés

% Somfai Balazs: i. m. 85. 0.

% Uj Ptk. 4:178. § (3) bekezdés



Végiil szintén a csaladi joghoz kozelebb all6 tartasi kotelezettséggel kapcsolatos szabalyt kell
megemliteni, amely alapjan az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat, illetve megel6zo
tavoltartd hatdrozat a bantalmazé mas jogszabaly vagy szerzddés alapjan fennallo tartési,
valamint a bantalmazottal k&zOsen hasznalt ingatlan fenntartasdra vonatkozo fizetési
kotelezettségeit nem érinti.*> A Be.-ben nem talalunk erre vonatkozd szabalyt, azonban a
jogintézmény céljat figyelembe véve allaspontom szerint a kényszerintézkedésként elrendelt
tavoltartasra is igaz, hogy nem érinti a hatdlya alatt 4ll6 személynek a mas jogszabaly vagy
szerzOdés alapjan fennalld tartasi kotelezettségét. Praktikusan példaul ez azt jelenti, hogy
adott esetben bar meghatarozott ideig nem ¢élhet a gyermekével egy lakasban, de a gyermek
tartasara ezen idotartam alatt is koteles. Az 0j Ptk. rendelkezik az élettarsi tartastol is, ami egy
biintetdeljaras sordn elrendelt tavoltartas esetén terhelheti a hatdrozat hatalya alatt allo
személyt, amennyiben a volt élettarsa onhibajan kiviil nem képes eltartani magat feltéve, hogy
az élettarsi k6zosség minimum egy évig fennallt és az élettarsak kapcsolatabol gyermek
sziiletett.*® Ez a tartasi kotelezettség egy sorban illeti a kiilonéld hdzastarssal és a volt
hazastarssal. Az ideiglenes megel6z6-, és megel6zo tavoltartasndl ez nem relevans, hiszen
annak személyi hatalya a volt élettarsakra nem terjed ki és az élettarsi tartas pedig a volt
¢lettarsakra vonatkozik majd.

Il. Polgari joghoz kithetS problémakordk: Tavoltartas és a tulajdonjog, a lakashasznalat és
annak ellenértéke

A tovéabbiakban kifejezetten a polgari joghoz kapcsolédd anomadlidkat mutatom be
részletesebben.

Tavoltartd hatarozat idealis esetben pontosan tartalmazza, hogy a hatalya alatt all6 személy
mely teriilettdl, azaz mely lakastol, oktatdsi intézményt6l, munkahelytdl, egészségiligyi
intézménytdl, stb. koteles magat tavol tartani. Az eljards ald vont személy
mozgasszabadsaganak e teriileti korlatozasa adja a jogintézmény egyik 1ényegi momentumat.
Emellett azonban latnunk kell, hogy ezzel akar az a helyzet is fennallhat, hogy még maga a
tulajdonos sem Iéphet be a sajat lakasaba a hatarozat ideje alatt, amennyiben 6 all a hatarozat
hatédlya alatt. A tavoltartds harom pillérét vizsgalva e ponton taldlhatunk némi differencialést,
hogy melyik milyen mértékben korlatozza a tulajdonhoz valo jogot.

A Be.-ben kényszerintézkedésként megjelend tavoltartds elsd lehetséges kotelezettségként
tartalmazza, hogy a tavoltartas hatalya alatt all6 terhelt a birdsag hatarozataban megallapitott
szabalyok szerint koteles a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birosag altal
meghatarozott ideig tavol maradni.’’ E szabaly latszolag nem tartalmaz arra vonatkozé
informaciot, hogy a tulajdoni viszonyok barmilyen hatassal birnanak a kényszerintézkedés
elrendelésére, esetleg gatolnak-e azt és a tovabbi Be.-beli szabalyok sem rendelkeznek errdl.

® Hke. tv. 5. § (4) bekezdés
% Uj Ptk. 4:86. § (1) bekezdés
¥ Be. 138/A. § (1) bekezdés



Az ideiglenes megeldz6 tavoltartds és a megeldzd tavoltartds hatdlya alatt allo személy
koteles a bantalmazott €letvitelszerii tartézkodéasara szolgald ingatlantdl magat tavol tartani,>
azonban a kovetkez6 bekezdés hozzateszi, hogy amennyiben a bantalmazott az életvitelszerii
tartozkodasara szolgald ingatlant — a hasznalat jogcimétol fliggetleniil — a bantalmazoval
kozosen haszndlja, a bantalmazo akkor koteles magat tdvol tartani a béantalmazott
¢letvitelszeri tartozkodasara szolgéld ingatlantdl, ha a bantalmazott az ingatlan hasznalatara a
szivességi lakashasznalaton kiviil egyéb jogcimmel rendelkezik, vagy a bantalmazoval kozos
gyermekét neveli. Tehat a puszta tény, hogy 0k élettarsként egyiitt élnek, még nem elegendo a
tavoltartds ezen torvényben szabdlyozott formainak alkalmazasdhoz, ha az életvitelszerl
tartozkodasra szolgald lakds a bantalmazé tulajdona €s ott a bantalmazott, mint szivességi
lakéshasznal6 ¢1.%°

Az el6bbi gondolatsorbol azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ezzel a tavoltartas bar csak
kényszerintézkedésként, de vitathatatlanul felillija a tulajdonhoz valdé jog egyes
részjogositvanyait is, igy példaul a hasznalat jogat (mas alapjogok korlatozasa mellett, példaul
mozgasszabadsaghoz vald jog, tartozkodasi hely szabad megvélasztasa). A tulajdonjog az a
dologra vonatkoz6 legfobb jog, amelynek alapjan a tulajdonos mindenkit, akinek nincs a
dologra vonatkoz6 joga, a dologra val6 behatéstdl eltiltani jogosult.40 A tulajdonjog abszolut
szerkezete ellenére korlatozhato jog, hiszen a tulajdonos kotelezettségei kozott talaljuk, hogy
kozérdekbdl meghatirozott rendszabalyok megtartdsdnak kotelezettségébdl adoddan el kell
viselnie a korlatozast,” s a tavoltartas allaspontom szerint a kdzérdekbél torténd korlatozas
amely szerint a sértettek védelme, s azon keresztiil a tavoltartas a tdrsadalmi érdek védelmét is
szolgélja.42 Nemcsak a koézérdekbdl torténd korlatozas, hanem egyenesen a tulajdontol valod
megfosztas is lehetséges az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény elsé kiegészitd jegyzOkonyve szerint,
amennyiben az torvényben meghatarozott feltételek mellett torténik.”® A korlatozés
sulyossagat enyhiti, hogy mivel a legstlyosabb kényszerintézkedések kozé tartozik, igy
elrendelésére kizardlag a birdsag jogosult. A hatarozat hatalya alatt all6 terheltet az id6tartam
is igyekszik kompenzalni, hiszen ez legalabb tiz, de legfeljebb hatvan nap lehet.

Amennyiben a tavoltartasrol nem mint kényszerintézkedés, hanem mint a renddrség, illetéleg
a birosag altal nemperes eljarasban elrendelhetd intézkedésrdl beszéliink, ott a tulajdonjog
teljes kori feliilirasa nem jelenhet meg a torvényben talalhaté kitételnek koszonheten, hiszen
a bantalmazott részérdl a kozosen hasznalt ingatlanhoz a szivességi lakashasznalaton kiviil
kozos gyermek hianyaban egyéb jogcim is sziikséges ahhoz, hogy a bantalmazot eltavolitsak.

* Hke. tv. 5. § (2) bekezdés b, pontja

% A magyar rendszer szaméra példaként allitott osztrak rendszerben a tavoltartas arra tekintet nélkiil rendelheté
el, hogy ki, milyen jogcimen tartéozkodik az adott lakasban. Lehet6ség van példaul kifejezetten a lakotarssal
szemben védelmet kérni, aki jollehet rendelkezne lakasban valo tartdzkodashoz sziikséges jogcimmel, azonban a
birdsag hatarozata meghatarozott idére feliilirja azt. Ugyanez igaz akar a lakas tulajdonosaval szemben is,
amennyiben a birésagi hatarozat hatdlya ald keriil. [Gesetz vom 27. Mai 1896, iiber das Exekutions- und
Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung — EO) § 382b.]

“0 petrik Ferenc: Tulajdonjogunk ma. HVG ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2007. 24. o.

“ Uo. 43. 0.

2 ...E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy a csalddon beliili erdszakkal szemben a tagdllamok
biintetéhatalmanal fogva biztositott biintetdjogi védelem nemcsak a sértett sajat egyéni érdekeinek védelmeét
szolgalja, hanem altalanosabb, tarsadalmi érdekek védelmét is...” A Birdsag negyedik tanacsanak itélete a C-
483/09. és C-1/10. sz. egyesitett ligyekben, 2011. szeptember 15., 61. pontja

3 Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsihoz. Senkit nem lehet tulajdondtol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvémyben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog
dltalanos elvei szerint torténik.”(Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldé Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény els6 kiegészitd jegyzokonyve)



Véleményem szerint ez ,.kompenzacionak” tekinthetd, vagyis a tulajdonjog fokozottabb
védelmét jelenti, mert a birdsag nem kényszerintézkedésként, hanem egy egyszeriibb
nemperes eljarasban rendeli el, vagy adott esetben a rendérség az intézkedés helyszinén.

Bar a tulajdonjog az Alkotmanyban is megjelent, és az Alaptorvényben is szerepld jog,
azonban megfigyelhetjiik a tendenciat, hogy ennek tiszteletben tartasa mar nem kizarolag az
allam, hanem mindenki feladata, s igy ennek védelme és az alapjogok érvényesitésének
biztositasa sem szerepel mar allami feladatként. Ez nem zérja ki a kiilonb6zé maganjoghoz
tartoz6 igényérvényesitési lehetoségeket, de egyes jogirodalmi allaspontok szerint olyan
magas foku allami védelemrdl mar nem beszélhetlink az Alaptorvény szovegét tekintve, mint
annak elStte volt.** Ennek a lazitasnak allt ellent az ideiglenes megel6z8 és megel8z6
tavoltartas, azonban a kényszerintézkedésként elrendelhetonél mar nincs lehetdség a tulajdoni
viszonyok és a jogcimek vizsgalatara, a biintetdeljarasban arra tekintet nélkiil rendeli el a
birdsag.

Amennyi idétartamrol rendelkezik tehat a hatarozat, az id6 alatt a hatalya alatt allo személy az
adott lakast elhagyni koteles, oda addig vissza nem térhet. Ebbdl kovetkezéen nemcsak a
tulajdonjog keriil korlatozasra, hanem a lakashasznalati jog is, s6t, azt mondhatjuk, hogy a
lakashasznalati jog minden esetben korlatozddik, mig a tulajdonhoz valé jog csak abban az
esetben, ha a hatarozat hatalya alatt all6 személy a lakds, vagy az ¢életvitelszerii tartozkoddsra
szolgalo ingatlan tulajdonosa. E jog korlatozasat egyik vizsgalt térvény sem emliti, azonban a
tavoltartas 1ényegét atgondolva ez levezethetd. Magat a lakashasznalati jogot a Csijt. csak a
hazastarsak tekintetében rendezi, s kiillonos jelentdséggel bir a hézassag felbontasa esetén,
hiszen ez egyike a ,,hat jarulékos kérdésnek”, amelyekben torténd megegyezés a hazastarsak
végleges elhatirozasat tamasztja ala.® Amennyiben a felek megallapodtak ugyan a
lakashasznalat kérdésében, de a kiskort gyermek érdekében eltérés sziikséges, tovabba ha
nem jutottak megallapodasra, gy a birosag fog donteni. Azonban az ¢lettarsak
lakashasznalati jogara a Csjt. semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, sem az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt, sem pedig azt kdvetden. Ez nagy hianyossagnak tekinthetd, hiszen
az ¢€lettarsi kapcsolat fogalmabol kovetkezik, hogy a felek a kozos lakasban egyiitt laknak, a
héaztartast kozdsen tartjak fenn.* Vizsgalando, hogy az élettars milyen jogcimen tartozkodik a
masik élettars sajat tulajdonat, vagy 6nalld bérletét képezd lakasban. Elvileg a kordbbi biroi
gyakorlat alapjan szivességi lakashasznald, ezért 6t barmikor, alakszeriiség és indokolas
nélkiil fel lehetett szodlitani a lakas elhagyédsara. Az Gjabb gyakorlat szerint azonban az 6
jogeime nem szivességi lakashasznalaton alapul, hanem magan az élettarsi kapcsolat tényén.*’
Igy felmeriil a kérdés, hogy az élettarsi kapcsolat ténye a mar korabban targyalt ,.egyéb
jogeimnek” tekinthets-e*® amellett, hogy ez csak a gyakorlatban megfigyelhet$ elmozdulas, s
nem pedig a térvény szovegében. Igy véleményem szerint csupan egyes birdsagok eseti
dontéseire alapozva nem tekinthetd egyéb jogcimnek az élettarsi kapcsolaton alapuld

“ Drinéczi Timea: A tulajdonhoz valé jog az Alaptdrvényben, 229. 0., In Jogtudoményi Kozlony, 2012/5. szam,
227-231.

* Csjt. 18. § (2) a, pont. Az 4j Ptk.-ban ezt véltozatlan forméban a 4:21. § (3) bekezdésben, a hazastarsi kozos
lakas hasznalatanak rendezését pedig a 4:76-4:85. §§-ban talaljuk meg.

® Az 0j Ptk-ban megtalaljuk az élettirsak lakashasznalatanak rendezési lehetéségét, mely torténhet akar
szerzédés, akar birdi rendezés tjan is. (Uj Ptk. 4:92. §)

*" Szeibert Orsolya: i.m. 280. 0. (Jasz- Nagykun- Szolnok Megyei Birosag 1. Pf. 21.769./1999/3. szamu eseti
dontése)

8 Ha a bantalmazott az életvitelszerii tartozkoddsdra szolgdls ingatlant — a haszndlat jogeimétdl fiiggetleniil —
a bantalmazoval kézdsen hasznalja, a bantalmazo akkor kiteles magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszerii
tartozkodasara szolgalo ingatlantol, ha a bantalmazott az ingatlan haszndlatara a szivességi lakdashasznalaton
kiviil egyeb jogcimmel rendelkezik, vagy a bantalmazoval kozés gyermekét neveli.” [Hke. tv. 5. § (3) bekezdés]



lakashasznalat és valodi elmozdulast is csak akkor figyelhetiink meg, ha a torvény szovege
ilyen tartalmu kifejezett modositast tartalmaz majd. Ezzel a jogalkoto jelenleg ismét egy olyan
személyi kort rekeszt ki az ideiglenes megel6z0 tévoltartds és megel6z0 tavoltartas
alkalmazasi korébol, akikre a torvény személyi hatalya ugyan kiterjed, azonban egyéb jogcim
hianyaban mégsem alkalmazhaté a jogintézmény. Allaspontom szerint ezzel jelzi a jogalkotd,
hogy amennyiben nem a biintetdeljarasi kényszerintézkedésrdl van szo, ugy a lakashasznalat
jogcime fontosabb, mint az egyes személyek egyéni sziikséglete, akik hidba kérnének
segitséget és védelmet, és adott esetben még a térvény személyi hatalya alapjan alkalmazhato
is lenne a jogintézmény, mégsem lehet elrendelni az ideiglenes megel6zd -, illetdleg a
megeldzo tavoltartast. Az 0j Ptk. a jogcimet ilyen formaban nem rendezi, azonban ,,az élettars
feljogositasa a masik élettars kizarélagos jogcime alapjan lakott lakas hasznalatara™®
megjelolés alapjan a tavoltartd hatarozat 1ényegi elemét is varhatnank, de itt nem err6l van
sz0. Az élettarsi kapcsolat megsziinése esetérdl rendelkezik, amikor a birésag feljogosithatja a
volt élettarsat a masik élettars kizardlagos jogcime alapjan kozdsen hasznélt lakas tovabbi
hasznalatara, amennyiben az ¢letk6zosség minimum egy évig allt fenn, és a kapcsolatbol
kiskorti gyermek sziiletett, akinek érdekében mindez indokolt. E szakasz harmadik bekezdése
szerint kivételesen indokolt esetben lehetséges az elobbi feljogositas, ha a sziil6i feliigyeleti
jog ezt a volt élettarsat illeti és a kiskoru gyermek lakhatdsa masként nem biztosithato. A
tavoltartas beillik ezen tényallas ald, mert ekkor a sziildi feliigyeleti jog sziinetel és a masik
sziil6t illeti meg, azonban alaposabb vizsgalat utan rajoviink, hogy ez a tényallas nem rendezi
a kérdést, mert az ideiglenes megel6z6 és megeldzd tavoltartds nem rendelhetd el a volt
¢lettarsak tekintetében, a Be.-beli tavoltartas pedig nem foglalkozik a jogcimekkel és a
tulajdoni viszonyokkal. Itt, e ponton is felmeriilne a Hke. tv. személyi hatalyanak bovitése, s
ezzel a jogcim kérdése a volt élettarsak tekintetében rnegold(')dna.50 Az élettarsaknal felmeriilt
jogcim problémat ez a szakasz csak Kkiterjesztd értelmezéssel oldana meg, azonban
vizsgalando, hogy ott, ahol tavoltartast kell elrendelni, fennallonak tekinthetjiik-e az élettarsi
kapcsolatot, vagy mar sokkal inkdbb csak ,,volt” élettarsakrol tudunk beszélni a felek
kapcsolatanak mindségét illetden.

A lakasbol tavozo hazastars a lakashasznalati jog ellenértékének ra esd részére jogosult.”t A
bir6i gyakorlat szerint a lakashasznalati jog ellenértéke a tényleges lakhatasi lehetdség, a
hasznalati jogosultsag elvesztésének karpotlasara szolgail.52 A birdi gyakorlat egységes abban
a tekintetben, hogy nem illeti meg a lakashasznalati jog ellenértéke az onként elkolt6zo volt
hazastarsat, feltéve, hogy arra nem a bennmaradd Osszeférhetetlen magatartdsa miatt
kényszeriilt. Ha az elkoltozott felet az elkoltozésre kényszeritd koriilmények késztették, tehat
a masik fél durva, agressziv magatartdsa, akkor is igényt tarthat e dijra. Ezt megforditva
jutottam arra az allaspontra, hogy ez alapjan az a személy, akit a birosag tilt el a lakasba
1épéstdl és tavoltartd hatdrozat hatdlya alatt all, nem tarthat igényt a lakashasznalati jog
ellenértékére, hiszen ebben a jogviszonyban - ha azt nem tekintjiik, hogy a hatésag dontése
alapjan ki jogosult a lakasban maradni- épp 6 az, akit ennek megfizetésére kellene kdtelezni
(amennyiben 6 maradna a lakasban, azonban a tavoltartas sajatossaga éppen az, hogy neki kell
onnan elmennie). Az j Ptk. is foglalkozik a lakashasznalat ellenértékének megtéritésével,> a
definicioja is hasonld, azonban egyértelmiien rogziti, hogy nem terjeszthet el6 igényt, akitdl a
birdsdg meghatarozott iddre, vagy feltétel bekovetkeztéig vonta meg a lakashasznalati jogot.

* Uj Ptk. 4:94. §

%0 Annal is inkabb sziikséges a médositas, mivel a mintaként szolgalo osztrak modell sem osztja meg a személyi
hataly és a jogcim kérdéskoreit oly modon, ahogyan a magyar tavoltartas rendszere, igy ezen felosztas nélkiil is
miikodhet, s6t, hatékonyabba is valna a jogintézmény alkalmazasa.

31 Csit. 31/C. § (1) bekezdés

52 F4bian Ferenc - Szeibert Orsolya: i. m. 149. o.

3 Uj Ptk. 4:84. §



Ebbe a tavoltartas tokéletesen beleillik, és igy mindenki szamdara vildgossd valik, hogy a
tavoltartas hatalya alatt 4ll6 személynek nincs joga a lakéashasznalati jog ellenértékére. Ezzel
véleményem szerint a biroi gyakorlat egyszertisodését, egyértelmiibbé valasat varhatjuk.

Zaro gondolatok

A tavoltartas hatalyos szabalyozasahoz kapcsolodo, kifejezetten a polgari joghoz és a csaladi
joghoz kotheté anomalidk bemutatasara torekedtem.

Csaladi joghoz kapcsolodo aggély flizédik a Hke. tv. személyi hatalydhoz, azaz hogy nem
terjed ki a volt élettarsak korére, igy azok nem lehetnek sem kérvényezok, sem pedig a
hatarozat hatalya alda nem vonhatéak. A hatosagok az ideiglenes megel6z6-, valamint a
megel6z6 tavoltartast a jogalkotd feltehetd akaratat szem el6tt tartva alkalmazzak a volt
¢lettarsakra is, azonban mindenki szdmara megnyugtatd valtozéast hozna a térvénymodositas,
melynek soran beemelésre keriilne ez a kategéria is. Esszerti indokot a vizsgalodast kovetden
sem taldlok arra, miért rekedtek kiviil a torvény hatalyan, csupan abbdl tudok kiindulni, hogy
a kiilonnemiieknél a hazassag, mig az azonos nemtieknél a bejegyzett élettarsi kapcsolat az a
legmagasabb forma, amelyet az allam is elismer. A feleket ezek alatt, valamint ezek
megsziinése utan is védelemben részesiti, azonban az azonos- és a kiilonnemiiek szaméara
egyarant nyitva allo élettarsi kapcsolatot megsziinése utan mar nem mondhatjuk ezt. Ez az érv
elfogadhat6 is lehetne, azonban ahogy azt mar fentebb emlitettem, az élethelyzetek nem
allnak meg a jog altal hiizott hatarnal, s nem mindig illeszthetdek be szoros értelmezésben a
torvényi tényallasok ald. Amennyiben a torvény a gyakorlatban felmeriild ¢€lethelyzetekre
kivan megoldast nyujtani, ugy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a volt élettarsak jelentsnek
mondhato tomegét sem.

Ezt kovetden a sziildi feliigyeleti jog és a kapcsolattartasi jog sziinetelésével foglalkoztam,
melynél felfedeztem egy jelentds problémat, amelyet azonban az 0j Ptk. teljes mértékben
orvosol.

A kifejezetten polgari joghoz kdthetd problémaknal elsdsorban a tulajdonjog tavoltartas altali
korlatozéasat vizsgaltam, s arra jutottam, hogy az kizarélag kényszerintézkedésként elrendelve
irja feliil a tulajdoni viszonyokat, mig a masik két esetében ezt nem mindig mondhatjuk.

Osszességében azt mondhatom, hogy a dolgozatban bemutatott problémék jelentés része
néhany jogszabaly modositassal megoldhatd, azonban vannak olyanok is, igy példaul a
hatdrozat végrehajtasanak ellendrzése, amelyekhez mar anyagi feltételeket is biztositani
kellene. Minden esetre folyamatos torekvést lathatunk mind a jogalkotok, mind a
jogalkalmazdk iranyabol a tavoltartds hatékonyabba tételére, ami biztatd, azonban a rendszer
tokéletes miikodésétdl még messze vagyunk.
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