FAZAKAS GERGELY TAMAS

A KONYORGO URALKODO REPREZENTACIOI
ES AZ ALAZATOSSAG BESZEDMODJA A 17. $ZAZAD ELSO FELEBEN*

A kora tjkori magyarorszag fejedelemtiikrok kiemelt helyet foglalnak el a 17. sza-
zad eleji politikat nyelvek kutatasaban, mert — mint arra a korabbi szakirodalom mar
tobbszor kitért — nalunk hianyoznak a valodi politikaelmélet: értekezések.! Az eddi-
gt kutatast tapasztalatokbdl az 1s kdvetkezik, hogy mivel a kora Gjkor valédi fejede-
lemtiikreinek kis terjedelmd magyarorszagi korpusza mellett? tobb mas szdvegtipus
is megfelel a Hargittay Emul altal jelzett mifaji ,,minimumnak™ (a szdveg egyrészt
idealisnak megrajzolt uralkodo1 magatartasformat jelenit meg, masrészt uralkodonak
vagy uralkodoieldltnek szol), ezekkel 1s fontos foglalkozni.? E latleletbdl kovetkezik
az a gyakori megallapitas, hogy a kora ujkor politikai gondolkoddsanak tdrténete
elsésorban kozvetve, szamos mufaj és szdvegtipus feldl, irodalmi, teologial és mas
munkak értelmezésével rekonstrualhatd.*

A jelen tanulmanyban vizsgalandoé {6 kérdést a 17. szazad eleji magyarorszag fe-

jedelemtiikrokben és az ezekhez szorosabban vagy tavolabbrdl kapcsolédd mas
miifajokban és szdvegtipusokban s meghatirozonak latsz6 uralkodor valldsossag és

A kutatas az Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szimu , Nemzeti Kivalésag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mukodteté-
se konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg. A kutatast az infra-
struktira tamogatasaval a Debreceni Egyetem Reformaciokutaté és Kora Ujkon' Muvel6déstorté-
neti Mithely OTKA K 101840 sz. palyazata segitette.

Hargittay Emil: Gloréa, fama, literatura. Az nralkodsi esgmény a régi magyarorssdgi fejedelmi tiikrikben.
(Historia Litteraria, 10.) Budapest, 2001.; Bene Sandor: Esgmetirténet és irodalomtirténet. A magyar poli-
tikai hagyomdny kutatdsa. Budapesti Kényvszemle, 19. évf. (2007) 1. sz. 50-64.

2 Heltai Janos a Régi Magyarorszdgi Nyomtatinyok (a tovibbiakban: RMNy) 1—4. kot. Osszedllitotta:
Holl Béla et alii. Budapest, 1971-2012. 1601-1655-ig terjedS feltarasai alapjan igy fogalmazott:
,»Ot Klasszikus fejedelmi titkor jelent meg ebben a korszakban, valamennyi magyar nyelven.” Hel-
tai Janos: Miifajok és mivek a XVII. szdzad magyarorsdgi kinyvkiaddsdban (1601-1655). Budapest,
2008. 279. A Kirdlytiikrik és mids politikai elméleti mifvek cimi fejezetben tovabbi harom kiadvanyt so-
rol a fejedelemtitkrokhdz, két olyan nyomtatvanyt, amelyek a tisztségviselok kotelességeivel foglal-
koztak, valamint harom kényvet, amelyek ,,mar inkabb a politikai filozofia, vagy 6nall6 allamelmé-
leti tudomany korébe helyezhetSk, mint a vallasi inditasu traktatusok, erénykatalogusok kézé”. Ub.,
279-281., az idézet: 281.

% Hargittay: Gloria, fama, literatura, 18.; Bene Sandor: Andreas Pannonius lélekfelfogdsinak forrdsaihoz. In:
Ajkay Alinka — Bajaki Rita (szerk.): Pazmény nyomaban. Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére.
Vic, 2013. 50.

4 Lasd Bene: Andreas Pannonius, 49.
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kegyesség megjelenitése jeloli ki. A kutatds mostant fazisaban azonban egyelére nem
foglalkozhatom a tig téma egészével. Nem érinthetem példaul az isteni hatalom
toldi leképezésének az allamjogr kérdésekkel érintkezd, a fejedelemtiikrékben sem
csupan a kegyesség Osszefuggésében targyalt komplex problémajat, a bibliai gySkert
tropologiat, toposzrendszert. Hz utobbi kérdéseket egyébként a politikar nyelvek
kutatasanak nemzetkdzi és hazai szakirodalmaban — mas szempontokbdl — mar
tobben elemezték >

A kovetkez6kben csupan egyetlen kérdésre Osszpontositok: a humilitas beszéd-
modjanak értelmezési lehetéségére a kegyes, elsésorban inyired uralkodd reprezen-
tacidinak Osszefliggésében. Jelen irasban az 1610-es évektdl az 1640-es évek elejéig
jelolom ki a vizsgalati lehetéségeket. Az Gjabb és Gjabb ,,politikai nyelvek” lelkes
kutato1 azonositasanak terminoldgiai inflalodasat hangsulyozé  ismeretelmélets
szkepszis tudataban ugy fogom fel a dumilitas kora Gjkori beszédmaodjanaks jelen
tanulmanyban leirt vizsgalatat, mint amely eszmetdrténet: megkozelités — elsGsor-
ban pocock-1” alapon — éppen azt mutatja meg, hogy 1.) miképpen azonosithatok
kulcsszavakként egyes kifejezések; 2.) hogyan valik szamunkra lathatova ezek sze-
manttkar mezejének értelmezésével egy, a kortarsak szamadra reprodukalhato
diszkurziv hagyomany; 3.) milyen reflektaltsaggal jelenik meg e beszédmod a 17.
szazad eleji, elsésorban magyarorszagi reformatus hasznalatban.®

5 Ehhez lasd bevezetésil Hargittay: Gloria, fama, literatura, 21-36.

¢ A szinonimaknak tiné segédfogalmak hasznalata idénként kissé zavard a nemzetkdzi és hazai
eszmetOrténeti kutatasokban (nyelv, politikai nyelv, diskurzus, beszédmod, beszéd, beszédrend, re-
torika, narrativa, ididma, szotar, szohasznalat stb.). Ez a sokféleség kévetkezhet a kilonb6z6 gyo-
kerti tudomanyelméleti és modszertani megkdzelitések figyelmetlen 6tvozésébdl, de példaul maga
John Pocock tudatosan nem tulajdonit nagy jelentséget e szohasznalatnak. (Lasd még errdl jelen
tanulmany befejezé gondolatait.) Mindazonaltal a kévetkezSkben elsGsorban a beszédmdd terminust
hasznalom. Indokolt esetben (a vonatkozo historiografiai kontextushoz valé kapcsolédas — f6ként
az el6z6ekben tortént — megjelenitése miatt) politikai nyelvet mondok.

7 Jelen tanulmany megkozelitése szamara elsGsorban: Pocock, John G. A.: The Reconstruction of Dis-
course: Towards a Historiography of Political Thought. Modem Language Notes, vol. 96. (1981) no. 3.
959-980.; u6.: Virtue, Commerce, and History: Essays on Political Thought and History, Chiefly in the Eight-
eenth Century. Cambridge, 1985.; u6.: Texts as Events: Reflections on the History of Political Thought. In:
Sharpe, Kevin — Zwicker, Steven N. (eds.): Politics of Discourse: The Literature and the History
of Seventeenth-Century England. Berkeley (CA), 1987. 21-34.; uS.: The Concept of a Langnage and the
meétier d’historien: Some Considerations on Practice. In: Pagden, Anthony (ed.): The Languages of Po-
litical Theory in Eatly-Modern Europe. Cambridge, 1990. 19-38.

¢ E megkozelités magyarorszagi historiografiai lehet$ségeirdl lasd Trencsényi Balazs: Esgmetirténeti
program és midsgertani adaptdcid. In: ué.: A politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulmanyok. Budapest,
2007. Itt foképpen: 4144 v6. ub.: Kulesszavak és politikai nyelvek: gondolatok a Rontextualista-
konceptualisia politikai esgmetirténeti midsgertan Relet-kizép-enrdpai adapticidiarsl. In: Szekeres Andras
(szerk): A torténész szerszamosladaja. Budapest, 2003. 117-158.; Kovacs Akos Andrés — Szfics
Zoltan Gabor: Hogyan olvassuk a 18. sgdzad magyar politikai irodalmdr? Fgy kutatdsi program kereter. IKKo-
rall, 10. évf (2009) 35. sz. 147—174. Itt f6képp: 154. Lasd még korabban: Horkay Horcher Ferenc
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”

E tanulmany tehat egy olyan, koherensnek tind diszkurziv keret vizsgilati lehet6sé-
gét mutatja meg, amely az emlitett szk harom évtizedben, elsésorban Magyaror-
szdg keleti részén: a Tiszantilon és Erdélyben, illetve a Felfoldon miksdd, nagyobb
részt reformatus prédikatoroktdl szarmazo, kilonbozé muifaju szovegeket vesz
figyelembe. Megkozelitésmodom nem enged: meg a nagyobb 1débeli és térbeli kon-
textus hasznalatat.” Ezért csupan kutatasit mintaként jelzem, lehetséges Otlettarként
utalok arra, hogy a kegyes uralkodd: aldzatossag beszédmodja, dletve a megalazko-
das, a gyengeség, a vallasossag nyilvanos performalasa az utobbi idében a — mas
korszakokkal és régiokkal foglalkozd — nemzetkdzi kdzépkori és kora Gjkort torté-
nett szakirodalomban 1s fontossa vald kutatast téma lett, részben a mar korabban
feltint kulturalis antropoldgial vizsgalatokra tamaszkodva.l A humilitas és a pietas
keresztény erényeit nyidvanos ritualék sordn 1s performald kozépkort uralkoddk
szamara a hagyomanyos és szimbolikus gesztusrendszer a hatalom megerGsitését
jelentette. Ezen tdl a szekularis és vallasi tekintélyek kozott egyensuly reprezentala-
sat, sokszor helyreallitasat szolgalta.!!

A bibliat mitizacid 6sszefliggésében azokkal a — szakirodalomban mar részben
vizsgalt — szerepelehetdségekkel foglalkozom, amelyeket a kora Gjkort értelmezési
hagyomany példaul a bibliai David kirdlyhoz k&t6dé mintakként mutatott fel. Az a
kérdésem, hogy miképpen értelmezték az uralkodé dltal performalt davidi kegyessé-
get, az alazatos konydrgést (binbanatot, Isten el6ttt feltarulkozast stb.) a 17. szdzad
elejt fejedelemtlikeok és ezekhez hasonld szévegek, amikor példaul bizonyos biblia,
téképpen zsoltarszovegeket parafrazealtak.12

A politikar nyelveket elemz6 megkdzelitések nyoman, igy az aldzatos uralkodo:
kegyesség beszédmaodjat vizsgald jelenlegi kutatds esetében 1s a legtagabb értelem-
ben vett fejedelemtiikecket érdemes megvizsgilni. Igy példaul a fejedelemnek és
mas féuraknak mint mecénasoknak, fautoroknak stb. sz0l6 dedikaciot tartalmazo
bdrmely konyvet; a fejedelems imdja cimi konyorgéseket; az uralkodor hatalom és Isten
viszonyat taglald bibliakommentarokat, sét ez utobbi kérdést az adott kiadvany
margoimn targyald bibliakiadasokat 1s. Vagyis azokat az uralkodéi (részben vagy egé-

(szerk.): A koramodern politikai esgmetirténet cambridge-i litképe. John Dunn, John G. A. Pocock, Quentin
Skinner és Richard Tuck tanulmdnyai. Pécs, 1997. A szerkesztS utdszava: 287-305.

9 V&. Trencsényi: Eszmetirténeti program és midszertant adapideid, 36.

10 Jong, Mayke de: Penitential Siate: Authority and Atonement in the Age of Lonis the Pious, 814—840. Cam-
bridge, 2009.; Kehnel, Annette: The Power of Weakness: Machiavelli Revisited. German Historical Insti-
tute London Bulletin, vol. 33. (2011) no. 2. 3-34. A kulturalis antropoldgiai kutatasok hivatkozasat
lasd példaul ez ut6bbi tanulmanyban.

1 Lasd Kehnel: The Power of Weakness.

12 Lasd ehhez Metzger, Hans-Dieter: David, der Musterkinig: Zur politischen Interpretationen eines religidsen
Sinnbilds im England des 17. Jabrbunderts. In: Baver, Barbara — Miller, Wolfgang G. (Hrsgg.): Staats-
theorische Diskurse im Spiegel der Nationalliteraturen von 1500 bis 1800. (Wolfenbiitteler For-
schungen, Bd. 79.) Wiesbaden, 1998. 393—426. Magyarul lasd: Hargittay: Gloria, fama, literatura, 23—
24, 31-32., 47-48.
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szében altala ellenérzott) reprezenticios apparatustdl akar flggetlen szdvegeket 1s
figyelembe kell venntink, amelyek legalabbis a kora Gjkori alattvaldknak az alizatos
uralkoddrs! formalt képét alakithattak, s kozvetetten talan magara az uralkoddra s
hatast probalhattak gyakorolni, végiil akar a hatalom konkrét reprezentacioit is be-
folyasolva. Tgy persze szintén fontos kérdés lesz, hogy mi médon értelmezhetd és
miben mds az udvar szindéka szerint alakitott reprezenticids rendszerhez képest,
lletve ennek konkrét retorikajahoz, szétarahoz, nyelvéhez!® viszonyitva az a be-
szédmaod (vagy azok a beszédmodok), amelye(ke)t a hatalmi propaganda apparatu-
satdl részben figgetlen szévegek és — az alabbiakban csak érintend6 — képek ha-
gyomanyoznak, iletve befolyasolnak.™

Az alabbiakban, a teljesség igénye nélkil, e sokféle mGfaj- és szovegforma kdztil
mutatok be néhany tipust, konkrét példak elemzésein keresztil.

Elsoként a valodi fejedelemtiikedkkel foglalkozom. Azokkal, amelyek az uralkodd
kegyességérdl beszéltek, s az Isten el6ttt alazatossagat jelenitették meg, figyelembe
véve az alattvalokkal vald viszonyat 1s. A 17. szazad eleji valodi fejedelemtitkroket
mint az uralkodoi reprezentacid fontos szévegeit — Hargittay Emil 6sszefoglaldja
szerint — Magyarorszagon fOképpen protestans kornyezetben adtak ki: erdélyt
nyomdakban, illetve a Partumban és a Felfoldon. Bethlen Gabor uralkoddsa el6tt,
1612-ben jelent meg az elsé ilyen magyar nyelvil munka, a — jelen tanulmanykotet-
ben mas szempontbol Kontler Laszlo altal 1s targyalt — Basiikon doron vagy fejedelmi
ajdndék. A magyar forditd, Szepsi Korotz Gydrgy reformatus prédikitor még éppen
azt megel6zéen végezte el a munkat, hogy Bethlennel szorosabb kapcsolatba kertilt
volna.t®

A Stuart-korszak politikai nyelveit kutatd brit szakirodalombdl és ennek magyar
teldolgozasaibol tudjuk, hogy az I./VI. Jakab kiraly altal irott eredett konyv — a ki-
16nbségek mellett a legtobb célnyelvi kulturalis kontextusban is — a szerzé szandéka
szerinti Gsi alkotmany nyelvét hasznalta, amennyiben arrol szolt, hogy a hatalom
megoszlik a kirdly, a térvény és a politikai intézmények kdzott.'6 Az viszont mar a
kilénbozé célu és szandéku forditasok tétje (ahogyan azt Vincze Hanna Orsolya

13 Itt mégiscsak szitkségesnek latszik mindezek felsorolasa, de nem egymas szinonimaiként értve a
kifejezéseket.

14 E kora tjkori kutatasok legjobb magyarorszagi példai: G. Etényi Nora — Horn Idiké (szerk.):
Portré és dmdzs. Politikai propaganda és reprezenticid a kora sijkorban. Budapest, 2008,

15 Szepsi Korotz Gyorgy (ford.): Basilikon diron. Az angliai, scotiai, franciar es hiberniai elsi Jacob kiralynac,
az igazg, himec otalmazojanac ete. fia tanitasaért irtt Réralyi ajandeka [...] Oppenheim, 1612. (RMNy 1038.)

16 Vincze Hanna Orsolya: A Kiralyi ajandék forditdi és forditdsai. In: ué.: Helyzet, jelentés. Kolozsvar,
2010. 188., 190. Lasd még Kontler Laszl6 tanulmanyat jelen kotetben.
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hangsulyozta), hogy miképpen lehet &irdlyi ajandékként érteni e konyvet. Egyrészt
mint a Jakab altal fianak, Henriknek, a walest hercegnek cimzett munkat, masrészt
viszont lehet az alattvaloknak szoloként is, amellyel lekdtelezi Sket: e gesztusra
azoknak hlséggel és engedelmességgel kell valaszolniuk. Harmadrészt viszont (mint
ahogy példaul a welsh nyelvi szdvegvaltozat ezt jelenitt meg) a forditas az uralkodo
(a szerz6, illetve utdday) szamara 1s mntencionalhatta a lekotelez6dést, hogy az telje-
sitse be a tartomany alattvalomnak vele szembeni politikai elvarasait.!”

Alatin és az angol nyelvQ Basilikon déron, lletve az eredetit lényegében pontosan
koveté magyar forditas a konyv elsé felében (nem szokatlanul a fejedelemtikor-
trodalomban) az uralkodor kegyességi metodusokat targyalja. A 21. laptdl kezdve
viszont — s engem most ez érdekel — lényegében egy imadsagelméleti, illetve az
imadkozas gyakorlatara vonatkozé rész kovetkezik. Miért?

A margon a ,,Konyorgésben valo szép rendtartas” olvashatd propositidként,
amelyhez természetesen bibliat mintat allit a sz6veg, hagyomanyosan a Psalierium
imadkozasi rendjét. Bzt azért ajanlja figyelembe, mert a zsoltarokrol ,minden alaza-
tos konyorgésednec és halaadasodnac formdjat és modgyat véheted, mind sziiksé-
gednec s-mind pedig vigaztalisodnac idején”. Igy folytatja: ,,Te redd pedigh Fejede-
lemre az koéz Népnec minden rend: f6l16t nkab tartozic ez szép Soltiroknak tuddsa
mind ezért, mivelhogy Kiraly volt ez szép énekeknec irdja: mind pedigh hogy Kiraly
lévén inkab altal latta az Fejedelmekben valé fogyatkozasokat, és hatramaradasokat,
mellyekért az mikor 2’ mint az 1dd és a’ sziikségh kivanta, f6lotte illendd konyor-
gésoketis nyuytot az €16 Istenhez. 18

Az alazatos kegyesség beszédmodjanak hasznalata szempontjabdl fontosnak lat-
szik az aposztrophék tudatos alkalmazdsa. A szerzd és a forditd is folyamatosan
ugyel arra, hogy 1.) a szOveg elején mar megszolitott Henrik herceghes szol-e az adott
szovegrész (mint az utdbbi idézet végén, amikor az wralkodsi , fogyatkozasok 1ol és
,.hatramaradasok™-rdl szolt); vagy 2.) a szélesebb olvasdkdzonséghez fordul (mint
az 1dézet elején, amikor mindenki alazatos konyorgésérdl és halaadasardl beszél).

A fejedelmet magdnos kegyesséore intd részt kovetben a Miczodds alazatossag
kevantatic ag kinyorgéshen A1 B szbvegrészben nem a fejedelem alazatossagat mu-
tatja meg a fejedelemtiikdr az Istenhez valé mmadsig moédjanak elbeszélésével,
hanem a haland6 embernek a hatalommal szembeni alarendelt viszonyat. Az alab-
bira szolitja fel az olvasot: ,,Mikor azért az eld Istennec esedezol sziikségedben,
llends boczillettel czelekedgyed azt: Mert ha az éggyiigyii Jobbagy nem mér

7 Vincze: A Kiralyi ajandék.; ub.: The Politics of Translation and Transmission: Basilikon Doron in Hungari-
an Political Thought. Cambridge, 2012. 46-82.

18 Szepsi Korotz: Basilikon diron, 23-24.

1 A késé Stuart-korszak vonatkozasaban az alabbi munka foglalkozott az aligatossdg és a lojalitis
nyelvének jelentSségével: Knights, Mark: Representation and Misrepresentation in Later Stuart Britain:
Partisanship and Political Culture. New York—Oxford, 2005. Itt: 118.
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beszélleni alazatossag nelkil az ¢ foéldes Uraval, Fejedelmével, sockal inkab az eld
mindenhaté Istennel az halandé Ember hogyhogy mér alazatossag nélkil
beszéllenir”20

Bzt kovetéen a puritinus—anglikin szembenallds konkrét felidézésével fogal-
mazza meg a szoveg az uralkoddhoz valé alizatos engedelmesség tétjét: ,,Azon
1doben tortént ziirzavar, és rendetlensegben tamadanac neminemu tiizhéz hasonlo
Praedicatoroc. Kic annyira el hatalmaztanac vala az kéznép koézot hog’ az hatalom
és gyozedelemnec kedves volta miat, neminemii Democratia, az az: az kdznépnec
uralkodasa felol kezdettenec vala gondolkodni magokban, és 1gy az Fejedelemsége-
ket hatra akarjac vala vetni. [...] Innen vagyon hogy gyakorta tanitasoc kozottis
szidalommal illetnec engemet, nem egyeb okon hanem hogy en ez Kiraly:
meltosagban vagyoc helyheztetvén, melynél nagyob nehézségec nekic semmi nem
lehet. [...] Megh oyjad annakokaert magadat szerelmes Fiam attul az
Puritanusoknac  tarsasagatol, szerzetektdl, és tudomanyoktol, ugymint az
Anyaszentegyhdznac, és az kézonséges Polgart tarsasagnac doghitdl.” Jakab kiraly
mint szerzd arra szolitja fiat, Henriket, hogy gyomlalja ki a birodalombdl azokat a
dolgokat, amelyek ,,az Anyaszentegyhazi tiztnec ki szolgaltatasival az kdzonseges
Polgari tarsasignac, bekeseggel valé megh tartatasaval, avagy pedigh az Monarchia-
val, az az: ez egy tulaydon Uri fejedelemsegnec meltosagaval ellenkeznec.”?!

Késébb még egyszer, kiilon is szerepel az uralkodot humilitas kérdése: ,,Az szin
mutatas nelkil valo alazatossagot szeressed, minden féle kevelséget szankivetesben
lizz magadtol mellyec mind Istenedtdl, s-mind sziileidtdl teged el idegenithetnénec:
mert te semmit nem kilombozol test szerént egyéb emberektdl, hanem chac az te
tizted tett kilombséget & kozottde és te kozotted mel” dolog Istennec gond-
viselesébol szarmazot te read.”?? Mindazonaltal a szdveg erdsen hangstlyozza, hogy
az ,alazatossagod tegedet a te meltd haragodban, és bosszuallasodban megh ne
késlellyen, avagy megh ne tunyiczon, mikoron valamely haborgatd ziirzzavar
inditoc, és az te néped kozot hatalmaskododc szemed eletben akadnac; Az illyeté-
neket kemeny tekinteseddel, és haragos fenyogetd beszediddel megh rettenched.”?

Gary Ebersole tanulmanya a Basiikon déromnak arra az intencidjara hivta fel a
figyelmet, amely szerint az uralkoddknak minden gesztusara, igy kegyessége gyakor-
lasara 1s nagyon kell tigyelnie, kiilondsen akkor, amikor a publicus szféraban jeleniti
meg magat. Ebersole e hagyomany gytkerét éppen a Jakab kiraly nevéhez fGz6dé
Biblidban (King [ames Biblk) mutatta meg, amely forditas kilondsen latvanyosan
kozvetitette, ahogy a Samuel II. kdnyvében irottak szermt David kiraly politikailag

20 Szepsi Korotz: Basilikon diron, 23-24.
21 Us., 77-78.,79., 83., 85-86.

22 Us., 202-203.

2 Us., 205-206.
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megfontolt aldzatossdgot performalt Isten elOtt ag alattvaldk szdmdra ldthatova fetr kilsé
testt jegyek megvalasztasaval (sirds, térdeplés).

David példaul a csatamezén — a maskiilonben ellenséges Saul el6tti — latvanyos
kénnyezéssel akarta dnmagat mint aldzatossagot gyakorld uralkodot performalni e
hadi és politikai konfliktusban. EgyszerQien azzal a 16l megfontolt szandékkal, hogy
megszerezze Juda, majd egész Izrael tronjat. Ebersole szerint az angliai kontextus-
ban I./VI. Jakab kiraly politikai motivacidi (megalazkodasa, ritudlis sirdsa) szamara
példa lehetett a davidi szerepminta.?* (Az elsésorban vallasi tekintélyek elotti latva-
nyos uralkoddi sirds, megalazkodas és kegyesség nyilvanos performalasanak, illetve
a gyengeségbdl eredd erdt és hatalmat célzo ritudléknak szamos kdzépkori — német,
ir, velszi és ausztriai — példajat elemzi vagy hivatkozza Annette Kehnel, a valasztott
kirdly Zsoltarok koényvében megjelenitett megalazkodasanak és szenvedéseinek
hagyomanyara s utalva.25)

David kirdly a Betsabé-iigy miatt haragvo Istent (a binds szerelmi viszonybol
szlletett csecsemd betegen jott a vilagra) szintén aldzatos konyorgéssel: a sirds és a
megszaggatott ruhdk ritualis hagyomanyat gyakorolva prébalta — nyilvanosan —
kiengesztelni. Ebersole elemzése szerint azonban amikor a ritudlé kudarcot vallott
(hetednapra meghalt a gyermek), David azért hagyta azonnal abba a blinbané en-
gesztelést, mert sirdsa mar nem szolgalt volna ésszer( c€lt, sét a tovabb tart6 alaza-
tos kegyességgyakorlds (Isten el6tti imadkozas) tulzott gyengeséget jelentett volna, s
igy politikailag veszélyes lett volna.® (A tulzasba vitt kegyesség veszélyének szem-
pontja a kora Ujkori fejedelemtiikrokben is megjelenik, a magyar szévegek koziil
példaul Zrinyi Metyds-elmélkedéseiben.?)

A davidi szerepminta viszont azt a lehetSséget is felkinalta (st, erre vonatkozo-
an a Basilikon déron, ahogyan mas kiralytikor, konkrét ntelmet is megfogalmazott),
hogy a kirdlynak meg kell hallgatnia a hozza megalizkodé modon kdnydrgket,
ahogyan azt Isten is megteszt: akdr vele 528 A | sirds mint kdnyOrgés™ a relative hata-
lomnélkiili személy hatalma a bibliai hagyomanyban, s ezt a 17. szdzadban 1s fontos
mintanak tartottak. Eszerint az 6zvegyeknek és az arvaknak — metaforikusan pedig
minden kiszolgaltatott helyzetben 1év6 alattvalonak, akin mar senki mas nem segit-
het — azért kell sirva, illetve térdre borulva esedeznie az uralkodohoz mint Isten

24 Ebersole, Gary L.: The Function of Ritnal Weeping Revisited: Affective Expression and Moral Disconrse. In:
Corrigan, John (ed.): Religion and Emotion: Approaches and Interpretations. Oxford, 2004. 185—
222, itt: 199., 209-210.

2% Kehnel: The Power of Weakness, 6-19., 22., 30.
26 Ebersole: The Function of Rétual Weeping, 210-211.
21 Lasd errdl Hargittay: Gloréa, fama, kteratura, 75., 80. — Lasd alabb az 55. jegyzetet.

28 Lasd ehhez Kristen B. Neuschel kutatasait, aki szerint a 16. szazadi franciaorszagi nemesek ugy
hasznaltak a humilitas nyelvét a politikai és tarsadalmi kapcsolataikban, ahogyan Sztiz Mariahoz
imadkoztak: alazatosan, de oltalmat kérve. Word of Honor: Interpreting Noble Culture in Sixteenth-
Century France. Ithaca (NY), 1989.
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toldi helytartdjahoz, hogy az kdnyoriljon meg rajtuk. Amely uralkodd ugyanis nem
teszi ezt, azaz nem szanja meg a hozza aldzatosan konyorgdket, azt rossz kiralynak
tartjak.?? James C. Scott azt llitja, hogy a teljes megalazkodas retorikajat megjelenitd
ima a ,,gyengék fegyvere”, akik tulajdonképpen igy a kiralyi hatalomra 1s befolyast
tudnak gyakorolni.3® Nagyobb kutatasi projektekben s fontos e kérdés, hiszen
Ujabban példaul — Ernst Kantorowitz klasszikus kozépkori kutatisai nyoman® — e
témakor tigabb Osszefliggéseit, a 17. szazadi kiralyt hatalom és a vallasossag kapcso-
latat targyalja Paul Kleber Monod 1999-es nagymonografiaja.3?

2.

Az angol Bastltkon déron utan néhany évvel, 1611-t6l kezdve jelent meg Lewis Bayly
angol udvart pap (Jakab fianak, Henrik hercegnek, majd az 4j uralkodd, 1. Karoly
kiraly hazi kaplanja), kés6bb bangori plspok Practice of piety cim(, nagy nemzetkdzi
kiadasi és forditast karriert befutd életvezetést konyve (conduct book), szintén a walesi
hercegnek dedikalva. (Az els6 és masodik, ismeretlen kiadasokat talan 6 is Henrik-
nek ajanlotta, azonban az 1612-es harmadik, immar smert edici6tol kezdve, vagyis
Henrik halala utin mar bizonyosan Karoly hercegnek, a késébbi kiralynak szolt a
dedikici6.3¥) Az angol Practice legtobb kiadasanak és szamos forditisanak cimlap-
metszete 15 a blinband David kirdly ikonografidjat adaptalo, levett koronaval Isten
el6tt alazatosan térdepld uralkodot jelenitett meg. A toredelmes szivi imadkozd
képe a kegyesség alazatos davidi binbanattartasat (a Karolyhoz sz6l6 elészo alapjan
olvasva) még erSteljesebben a kortars, aktualis uralkodé penitenciatartisat idézte
fel.>

A koényvet magyar nyelvre a 17. szazad talan legjelentosebb reformatus prédika-
tora, a Rakocziak udvart papjaként 1smertté valt Medgyesi Pal forditotta le. A mun-
ka Magyarorszagon is igen népszerl volt. 1632-ben még csak kivonatosan jelent
meg magyarul Scala coelf cimen, a négy évvel késébbi debreceni kiadastol kezdve

2 Ebersole: The Function of Rétual Weeping, 210-211.
30 Scott, James C.: Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Reséstance. London, 1985.
1 Kantorowicz, Ernst: The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology. Princeton, 1957.

32 Monod, Paul Kleber: The Power of Kings: Monarchy and Religion in Europe, 1589—1715. New Haven
(CT), 1999.

3 A dedikaci6 filologiai problémajardl lasd Fazakas Gergely Tamas: Az imddsdg testi kifejexddéses ag:
angol & a magyar puritanizmusban. A 1643-as Praxis pietatis filoldgiai és ikonogrdfiai kérdései. In: Fazakas
Gergely Tamas — Gy&ri L. Janos (szerk): Medgyesi Pal redivivus. Tanulmanyok a 17. szazadi ma-
gyar puritanizmustol. Debrecen, 2008. 98-99. Lasd itt f8képp a 15. jegyzetet.

3 Az alazatos konyorgés ikonografiai kérdéseivel egy késébbi tanulmanyban kivanok alaposabban
foglalkozni. E kutatas elézménye az el6bb citalt tanulmany: Fazakas: Az dmddsdg testi kifejeciidéses,
95-147.
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azonban a teljes munka olvashatd volt Praxis pietatss, avagy kegyesség-gyakorlis cimen.
Medgyesi életében Otszor jelent meg (1630, 1638, 1640, 1641, 1643) kilonbozo
nyomdahelyeken,® halala utan pedig még két alkalommal (1677, 1678). 1692-ben
Drégelypalanki Janos, tornyosnémett prédikator elkészitette a konyv prédikaciovaz-
latokka atalakitott valtozatat (Praxis pietatis contracta).

Az eredeti cimlapmetszet hazai vartansa csupan egyetlenegyszer: az Otodik,
varadi ediciéban jelent meg. A Karolynak még mint walesi hercegnek cimzett, Lewts
Bayly altal irott elészot, melyet Medgyesi forditott magyarra, el6szor szintén csak az
1043-as, varadi kiadas tartalmazta, am a szoveg ezt kévetéen olvashaté volt a ko-
vetkez6 két, Medgyest halala utan kiadott edicioban 1s (1677, 1678).3¢ Erdélyi kon-
textusban a Stuart hercegnek (,,princeps”) sz0lé dedikaciét — metaforikusan — ma-
ganak I. Rakéczi Gyorgy fejedelemnek szold ajanlasként s lehetett értelmezni: a
puritinus mozgalom 1643 korili, a fejedelem szempontjabol bonyolult politikai
helyzetébdl ad6dé apologetikus retorika Gsszefiiggésében 1s.37 Ezért 1s fontos jelen
tanulmany Ssszefiiggésében, hogy a Prasds gy szol az idealis piefascdl, mint amelyet
A bibliai és az angliai wralkodék is megfelelSen gyakoroltak. Tehat éppen a fejedelmek
alazatos kegyessége lehet minta, az ellentéte pedig elrettenté példa. Igy szél ez a
princepsnek cimzett Bayly-dedikicid magyar forditasiaban: ,,Ha Kegyessé lenni
minden idoben leg nagyub betsiillletnek tartattatott; menyivel betstilletesb dolog
kivaltképpen illy kegyességtelen idében a’ Kegyességnek igaz Oltalmava és Példa-
adojava lenni? A’ Kegyesség totte Davidot, Salamont, Josaphatot, Ezechiast, Josiast,
Zorobabelt, Constantinust, Theodostust, Hatodik Edvardot, Ersebeth Kirdlynét,
Henrik Fejedelmet, és tobb isten-féld Fejedelmeket illy betsiiletessekké, hogy az 6
nevek (héltok utan-s) ugy illatozik az Istennek Anyaszentedgyhdzaban mint valami
draga kenet, [...] midon azonba egyebeknek kik kegyességtelen, és Isteni-félelem
nélkil-valé Fejedelmek voéltanak, még nevek-is rohat és biidos az Isten népének
emlekezetiben. [...] A’ Kegyesség az, mely 2’ Fejedelemnek jo hirét nevét meg-
balsamomozza, [sicl] és ortzajat az emberek eldt tiindokolteti, lelkét penig az An-
gyalok kozot dits6jéti.””8

A Christianus suspirans cimu, a keresztény ember életérél és a halalra készilés mél-
tosagardl sz0lo regula- és elmélkedésgytjteményt, illetve textuariumot Debreczeni

35 Magyarorszagon még biblikus cseh nyelven is megjelent két alkalommal: 1637-ben és 1641-ben.
gy 2 2 y g

36 A Practice angol eredetijének, valamint a mas, igy magyar nyelvre forditott valtozatok minden
kiadasanak dedikacidja, Karolyhoz mint walesi herceghes: sz6lt, még 1625-6t, vagyis kirallya koronaza-
sat kovetSen is. Raadasul a lefejezése utan megjelent, altalam ismert, akar 18. szazadi ediciok is ezt

a szoveget kozlik. Lasd bévebben Fazakas: Az émddsdyg testi kifejesiidéses, 98-99.

¥ E — nem is annyira — rejtett, ez esetben forditoi, kiaddi szandék rekonstrualhatosaganak kérdésé-
hez lasd, analogiaként: Skinner, Quentin: Jelentés és megériés ag esgmetirténetben. In: A koramodern po-
litikai eszmetorténet cambridge-i latképe, 7-53.

% Medgyesi Pal: Praxis Pictatis Az ag: Keresztyin embert, Isten tettziése sgerént vald jardsra oktato Kegyesseg
gyakorlas [...] Varad, 1643. (RMNy 2042.) ?7r—81.
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S. Janos, Bihar varmegye reformatus levéltarosa forditotta magyarra 16. szdzad vég
német szerzék latin munkaibol.® Az uralkodoi aldzatossag beszédmodja szempont-
jabol a VIIIL. tész a legfontosabb, amely .4y Chrstus fol kenetteteseben reszesiilt Ke-
resztyen, az Kirali tiszteletnek es Nevnek larsasagaban be hivattator cimmel az alabbi
Fohaszkodast kozolte: ,,Istennek Fra, Kiralyoknak kirallya, es Uralkodoknak Ura:
Biry engemet ugymint alazatos kiraly, Igaz, idvozitd, igassagnak es bekessegnek
kirallya, hogy en-is lehessek magamnak es minden en tagaimnak jol parancsolo
Kiraly.”# A kiraly aldzatossaga egyszerre jelenik meg a krisztusi megalazkodas min-
tdjanak Osszefuggésében, illetve az alattvalok szamara 1s felmutatott példaként. Ez
utobbit a tovabbi lapokon ugy pontositja a fejezet, hogy a kozosség minden tagja
szamara — Krisztus altal — elérhetd kil dicsdséoer mutatja fel, szamos Gjtestamen-
tumi textus nyoman: ,Minden Keresztyen, az ki az Christustul mondatik, fel
kenettetet Kiraly, az menyiben az Hit altal az 6rddgnek, ez Vilagnak, es az testnek
kiserteti ellen tusakodik, az menyiben azokat az ellensegeket megh ronttya, es meg
eyOz1.”" A minden ember kirdly Krisztus uralkoddsa dltal — a kora Gjkorban 1s gyakran
megfogalmazott — teologiai tétele, valamint a kegyességi kézikdnyvnek az a reguldja,
amely az alizatos kirdlyr mintaul felmutatva inti a kdnyorgéket*? Isten el6tti kegyes-
ségre azért 1s értelmezGdhet szorosabban a 17. szazadi politikai nyelvek Osszeftiggé-
sében, mert Bethlen Gabor fejedelemhez sz6l a kényv ajanlasa. (E dedikaciot a
forditd haldla utan apdsa, Csakanyos Marton, az 1615-ben megjelent kdnyv kiaddja
fogalmazta meg,) Vagyis — a kora Ujkorban nem szokatlan médon — e kiadvanyt
mint kvazi fejedelemtiikrét, illetve ennek bizonyos regulait kdzvetlenil az erdély:
uralkodora is lehetett értelmezni, legalabbis a jelen tanulmanyban vizsgalt kegyes
uralkodoi humilitas vonatkozasaban.

Az uralkodét alazatossagot a bibliai textusok nyoman mintaként megjelenitett
szbvegek politikailag értelmezhetd tizenetét azzal 1s felerdsithették a tényleges feje-
delmeknek sz6lé dedikaciok, hogy a kdnyvek magyar szerzd1 és forditor ugy fogal-
maztak meg egyes szOvegrészeket, mintha azok maganak a fejedelemnek a konyor-
géset lennének, masokat pedig maguknak mint a fejedelem alumnusainak a sajat
imadsagaiként irtak meg. Fzek kozil most szintén csak a Bethlen Gabor korébe
tartozod, nagyrészt reformatus szerzOk 1620 koruli, sokféle mufaju szovegeire és
dedikacioira utalok,*> amelyek bizonyos részet — retorikai és teoldgiai szempontbol —
szintén konyorgésként formalodtak meg.

3 Debreczeni S. Janos (ford.): Christianus suspirans [...] Debrecen, 1615. (RMNy 1081.)
40 Up., 28r.

4 Up., 29r.

42 Lasd még ehhez: 0., 251v—252r.

4 Vo. Barcza [6zsef: Bethlen Gdbor, a reformdtus fejedelers. Budapest, 1987. 128,
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Milotai Nyilas Istvan udvari pap példaul az 1622-ben, Debrecenben kiadott Speculum
Trinitatis cim, unitariusok ellen irott, hatalmas teoldgial vitairatanak* ajanlasaban
finoman olvasztja egymasba a fejedelem szijaba adott egyes szam elsé személyl
tmadsagokat, valamint azokat a szdvegrészeket, amelyekben a dedikacio aldirdja
értelmezhets a szoveg beszélGjeként, amennyiben felszolitja a féurakat és mas mél-
tosagokat, hogy éppen Bethlen Gaborrdl vegyenek példat az alazatos kegyesség
gyakorlasaban: ,,Hol vagytok fejedelmek, hatalmas hercegek, grofok, értékes nagy-
urak, tekintetes kiralyt szabad varosok, kik az Istennel ilyen viszont valo patrénus-
sagnak munkajaban buzgd nagy szeretettel és kegyességgel forgolodnatok, mint az
mi keresztyén kirdlyunke® Nosza, csokolgassatok ti is az Urat, hogy & is titeket lelki
és testi aldastval viszontcsdkolgasson, szolgaljatok ti 1s Sneki félelemmel és rettegés-
sel, hogy & 1s viszontszolgaltasson tinektek egyebekkel nagy fenyiték alatt.”+

A IIL zsoltar 10-12. verseit parafrazedld, utébb idézett felszolitasban épp a for-
mailag kicserélhetd méltésagnév (Ur) miatt nem kénnyl eldonteti, hogy a széveg-
ben itt megszdlitott féurak szempontjabdl a kolcsondsség kire vonatkozik. Ki elétt
gyakoroljanak alazatos kegyességet, hogy viszontszolgalatot kapjanak? Isten el6tt,
ahogy az az eredeti zsoltarszovegbdl kovetkezik? Vagy inkabb éppen az el6tt a feje-
delem el6tt (is), akinek az Szentharomsag Isten iranti alazatos kegyessége ebben a
kontextusban szintén mintaadd lesz? E kétféle lehetséges értelmezéssel nemcsak a
fejedelemtiikrdk retorikai hagyomanyaba illeszkedik a konyv, hanem a féurak felé
megfogalmazott, a fejedelem iranyaban alazatos hiséget elvard szovegként 1s lehet
érteni. B kozvetett cimzettek szamara maga a fejedelem Isten iranti kegyessége és
hazajahoz valé szeretete lesz titkor: ,,példa [...], melyre képest minden méltosaghé-
liek 1gazgathassak az & cselekedeteket, és tanuljak meg, hogy hogy kelljen az Isten
tisztességének és dicséségenek terjesztésében, oltalmazasiaban és megtartasiban
taradozniok”.#

A Fejedelemn imddsdga” cimU szovegek a 17. szazad elejétdl gyljteményes imakony-
vekben vagy mas kiadvanyokban jelentek meg. Példaul Szenci Molnar Alberthez
kotédden: nemcesak az 1621-es madsagoskényvében olvashatd az elsé ilyen munka,

4 Ahogy ez a munka is értelmezhetS fejedelemtitkdrként, gy példaul Milotai egy masik muifaju
konyvét, a 20. zsoltart magyarazé prédikaciogyljteményét is nevezik kiralytikornek a szak-
irodalomban: R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyarorsgidg tirténete 1526—1686. Budapest, 1985. 1543.
(A fejezetet Makkai Laszl6 irta)) Valamint: Heltai: Mzfajok és miivek, 58., 280. Egyetlen munka sok-
féle mufaji értelmezésérdl ebben a kontextusban lasd Hargittay: Gloria, fama, literatura, 78.

4 Milotai Nyilas Istvan: Speculum Trindtatis, agaz; Szenthiromsdg egy irik Istennek [...] maga Rimutatisa
[...] Debrecen, 1622. (RMNY 1262.) Kiadva: Makkai Lasz16 (szerk.): Bethlen Gdbor emlékezete. Bu-
dapest, 1980. 606-607.

4 Up., 608.
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hanem a korabbi bibliakiadasaival, valamint a Secularis concio enangelica cimG 1618-as
prédikaciojaval egyitt 1s kozolt ilyen imat. Ezeknek a konyodrgéseknek egy részében
valészinlleg nemcsak magara az uralkodora kell értent a ,.fejedelem” szot, hanem
tagabban, abban a 16. szazad ota elterjedt jelentésben, amellyel leggyakrabban a
protestans szerz6k nevezték meg (és biraltak) altalaban a fejede/meker mint fSurakat
(€s, ritkabban, az egész nemességet).+

Ugyan ez egy tovabbi kutatasi feladat lehet, am el6ljaréban megfogalmazhato az
a feltételezés, hogy a fejedelemnek sz0lo imadsagokat — akar Bethlen, akdr mas
uralkodok esetében — valoszinlleg nem elsGsorban a konkrét uralkodor vagy féuri
hasznalatra, az 6 sajat 1mai megfogalmazasihoz nyujtandd tényleges segitségként
szantak a szerz6ik. (Foképp akkor nem, ha példaul egy bibliai kiraly imajat tették
kozz¢, valamelyest mindig atalakitva.*®) Mivel az ilyen imak nagyon sokak szamara
voltak hozzatérhetSek és elmondhatdak (imagyGjtemények esetében példaul olyan
konydrgések kozott szerepeltek, mint a foldmives ember imadsaga, keresked6 1ma-
ja, Gton jard konydrgése stb.), ezek az egyes szam elsé személyt uralkoddt imaszo-
vegek sajatos nyelvi-pragmatikai azonosuldst teremtettek meg az alattvalok szdmara.
E grammatikai jellegzetességgel a konyorgések (melyeket az aktuadlis fejedelem vagy
valamely féur befolyast koréhez tartozo, f6képp papt szerzék szovegeztek meg)
talan még a fejedelmekérs, kirdlyérs mondott imadsagokhoz képest 1s* hatékonyab-
ban szolgaltak a hatalom politikai reprezentacidjat. Legalabbis ez lehetett a szandé-
kuk. Az uralkodét név szerint vagy csupan kdznévvel megjelenité eftéle konyorge-
sek hasznalataval (olvasasaval, hallgatasaval, éneklésével) az alattvalok ugyanis ugy
értelmezhették, hogy — ha nem is rendelkeztek semmilyen hatalommal — valami-
képpen beleszolnak az orszagos politikaba. Hiszen imadkoznak a fejedelemért,
kiralyért, magisztratusért, féurakért, vagy akar az 6 nevikben. (Izgalmas, de nehezen
kutathato kérdés, hogy a vildgi és egyhdzi hatalomnak ilyenféle szandéka hatott-e az
imadsagok megszdvegezésére, dletve a konydrgesek hasznaldi miként hittek imajuk
politikai hatdsaban.) Ezek az imddsagok tehat azaltal mikodhettek kvazi fejedelem-
tiikrokként is, hogy nyilvanosan, azaz tehat akar az alattvalok altal is elmondhato

47 Tasd Oze Sandor: o Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai parbuzam vizsgdlata a XV1. szdzadi

nyomitatott egybhdzi irodalom alapjan. (A Magyar Nemzeti Mizeum muvel6déstorténeti kiadvanya, 2.)
Budapest, 1991.

Lasd példaul Madarasz Marton lutheranus lelkész mindennapra sz6l6 imakdényvében A Manasses
kirdly imddsdga, midon Babylonidban fogva lartatnék cimG konyorgését. Talan a kirdlyi ima binband
formulajat szanhatta a szerzG az uralkoddi alazatossag reprezentaciés mintajanak: ,,Es most meg
haytom az szivem térdét, kegyelmet kérvén toled. Vétkeztem Vram, vétkeztem, és ismérem hamis-
sagimat.” Madarasz Marton: Eperjesi Magyar Eeclesia Minden-napi Felfegyverkedése. Az az Minden-napi
Imiddsdgos Kinyveezkéje [. . .] Lécse, 1629. (RMNy 1440.) 94-95.

49 17. szazad eleji Osszefiiggésben lasd ehhez Fazakas Gergely Tamas: Kora sjkori ,nemzeti” imddsdgok
nemetkizy dsszefiigedsben. Orsgdgos Rinyirgés és kigisségi biinbdnat Bethlen Gidbor idején. In: Bogar Judit
(szerk.): Régi magyar imakényvek és imadsagok. (Pazmany Irodalmi Muhely — Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 3.) Piliscsaba, 2012. 71-90.
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szovegekként jelenitették meg az uralkodd kegyességének és kozosségt szerepének
teologiai értelmezését, amely interpretacidhoz a hatalomnak, azaz fejedelemnek,
tlletve a féuraknak 1s valamiképpen viszonyulniuk kellett.

Mint a bevezetSben emlitettem, elsésorban reformatus kornyezetben keletkezett
szovegeket vizsgilok, kilondsen a fejedelemtiikrok esetében, hiszen a 17. szazad
elsé felében Magyarorszagon féképpen ilyenekkel lehet szimolni.® Most azonban
egy olyan katolikus kvazi kirdlytiikdrre utalok réviden, mely ugyan nem magyaror-
szagli kiadvany, am szamos itteni vonatkozisa van. A konyvet Guilielmus
Lamormaini, II. Ferdinand csaszar és kirdly jezsuita gyontatopapya irta. A Ferdinand:
Secundi Romanorum Imperatoris Virtutes cimu konyv az uralkodd lelki életét és vallasos
kegyességét targyalja részletesen. Fl6szor a kirdly haldla utan, 1638-ban jelent meg
Bécsben, aztin a kovetkezd években, az udvar propagandisztikus céljat miatt, tobb
kiadasban és nyelven latott napvilagot.> A munkanak egyrészt a szerz6je kapcsolo-
dik szorosan a Karpat-medence muivel6déstorténetéhez, masrészt maga a ma egé-
sze kotédik erdsen az eddig elemzett szoveghagyomanyhoz (a térdepld uralkodot
megjelenité cimlapmetszet pedig a jelen tanulmanyban még részleteiben nem vizs-
galt>? ikonografiai mintahoz%), harmadrészt alabb, az 5. pontban tirgyalandd re-
formatus recepcid muatt fontos a 17. szazad eleji magyarorszagi protestans kontex-
tus szempontjabol.

II. Ferdinand alazatos kegyessége a konyv egészében markansan jelenik meg.5+ A
késébbiekben fontos lesz birodalmi és magyarorszagy vonatkozasban is megvizsgalni,

50 Még ha a hazai adaptacidknak van is katolikus forrasa, ezeket a protestans forditok nagyrészt
atdolgoztak. Tovabba Zrinyi Miklos ugyan katolikusként irja meg a Mdtyds-elmélkedéseket, de mint
elemzdi allitjak: Zrinyi értekezé prozaja , felfogasa, eszményei, és orientacidja” is inkabb a protes-
tans politikai gondolkodashoz all kézelebb. Minderrdl lasd Hargittay: Gloréa, fama, literatura, 19-20.,
63-64., 77-81., az idézet: 19.

51 Lamormaini, Guilielmus: Ferdinandi Secundi Romanorum Imperatoris Virtutes [...] Vienna, 1638. Vo.
Hargittay: Gloria, fama, literatura, 72. A kényvrdl mint fejedelmi tikkérrdl, tovabbi szakirodalom hi-
vatkozasaval: 71-76.

52 Lasd ehhez a 34. jegyzetet.

53 Lasd ehhez Vacha, étépén: Der Herrscher anf dem Sakralbild sur Zeit der Gegenreformation und des Barock:
Eine ikonologische Untersuchung sur herrscherlichen Reprisentation Kaiser Ferdinands 11. in Bihmen. Prag,
2009. Az ikonografiai 6sszefiiggés szempontjabdl megjegyzem, hogy mar az 1638-as bécsi kiada-
son van egy cimlapmetszet, melyen alazatosan térdeplS uralkodot latunk, s a késSbbi kiadasokban
is latunk ilyet, levett koronaval. Ez a metszettipus DebrecentS]l Nagyszombatig és Bécsig ismert
volt a 17. szazad kézépsé harmadatol

54 A kényvrdl a vallasossag vonatkozasaban legijabban, de nem az altalam vizsgalt szempontbdl:
Guitman Barnabas: A ,sgent fejedelers” — II. Ferdinand valldsgyakorlatinak elemei. In: Bogar Judit
(szerk): Az ahitat nem hivatalos alkalmai és formai az 1800 el6tti Magyarorszagon. Piliscsaba,
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hogy az (ekkor mar halott) uralkodd e reprezentacidjaval milyen politikai céljai le-
hettek a Habsburg udvarnak, akar a nagyon erdsen hangsilyozott kegyesség (piesas)
és a nyilvanosan gyakorolt aldzatossag (humilias) hatalmat megerdsité ritualis célja
Osszefliggésében 15.55 Ugyanis példaul a XI. Caputnak azt a cimet adta a szerzo,
hogy Humilitas, & sui ipsius Contemptus, azaz aldzalossdg és dnmaga megvelése. Szamos
konkrét esetet 1dézett 11. Ferdinand életébdl, amikor a kirdly az alazatossig erényét
gyakorolta vagy alazatossagért konyorgott. Az uralkodd szajaba adott mondatok
szerint alazatossagat térdhajtassal fejezte ki, s egész életében azt hangsulyozta, hogy
nem az &vé, hanem Istené a dics6ség: ,,Spero fore, ut me hoc discrimine eximat
Deus. Vbi primum prospere aliquid evenisse nuntiatur, flecto genua: Deo gratias
ago: ejus 1d opus esse profiterim non meum.”> A XIII. Caput a Contemptus honorum
& gpum cimmel beszél az Istennek, illetve — ezzel Gsszefliggésben — a Ferdinand
kirdlynak jaro tiszteletrdl: |, Visus est cum Ferdinandi animo Deus certasse. Ille
honores contemnere, negligere: hic confesse, aggerare.”>” Amikor 1627 novembe-
rében a kirdly feleségét, Gonzaga Eleonorat, valamint fiat, Ferdinand féherceget
cseh kirallya koronaztak, Lamormaini szévege szerint Ferdinand arrdl beszélt, hogy
,,Glorlam omnem Regiam ac Caesaream omnino videri sibt comoediam™.58 A XIV.
Caput kiilén szol a folyamatosan binband kirdlyi kegyességi gyakoratedl Mortificatio
& Poenttentia cimmel

2013. 55-69. Korabbi, jegyzetek nélkili valtozata: http://regnumportalhu/node/697 (utolsé le-
tSltés: 2013. junius 30.)

% Lasd ehhez Kehnel: The Power of Weakness. Ferdinandnak a David kirallyal val6é azonositasardl,
valamint a Zrinyi Mikl6sétol eltérS kegyességérdl lasd Hargittay: Gloria, fama, literatura, 74., 80. Ez
utobbi helyen a legfontosabb idézet is szerepel Zrinyi Mdtyds-elmélkedésedl: ,,.De bizony az én
itéletem szerint aval nem kevélykedhetik csaszar kiraly felett, mert az untalan valé szentegyhazak-
16l szentegyhazakra val6 jaras, misehallas, gyonas, processiokkal valé keriilés, spitalok latogatasa,
untalan papokkal valé s baratokkal tarsasag, emberek tarsasagatul valé megvonas és Szt. Atyak
konyve olvasasa, meg kell vallani, hogy nem nézhetjilk masképen, hanem ahitatossagnak; de azt is
nem tagadhatni ugyan, hogy ezek az ahitatossagok inkabb illenek alacsonyabb rendii embereknek,
hogysem kiralyoknak és nagy allapotu uraknak.” Kovacs Sandor Ivan (szerk.): Zriny: Miklds Prigai
midiver. (Zrinyi Kényvtar, 1.) Budapest, 1985. 194.

56 Lamormaini: Ferdinandi Secundi Romanorum Imperatoris Virmtes, TT.

57 U, 84.
56 U, 84-87.
59 Ub., 89-94.
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II. Ferdmnand kiraly alazatos kegyességének meglepden pozitiv volt a protestans
recepcidja 15.0 Pathai Istvan, a dunantdli reformatus plspok 16. szazad végi trva-
csorai tanitdsanak Medgyesi Pal altal 1643-ban kiadott 4j edicidja a sajtd ald rendezé
ajanlasaval jelent meg. .4z Olvasohoz sz016 dedikicid az alazatos kegyesség megteleld
uralkodoi performalasat, a térdeplést allitja a kdzéppontba. Elobb pontosan, koény-
nyen visszakeresheté modon hivatkozza Lamormaini 1638-as konyvébdl 1. Rudolf
és 1I. Ferdinand példajat. A margdn megnevezett csaszarok ,,annira betsillotték e
Sacramentumot [az oltariszentséget|, hogy ha mikor utban létekben valamely Pap az
Szentséggel [...] véletlen elottok tortént terment, az Szekérbdl ki-szokollottenek, és
azon Tsaszari draga kontosjokben, sarban vizben neki térdeplettenek, és az Urat |...]
ugy imadtak. Ditserendd, ritka Ahétatossag! Mit nem miveltek volna ez buzgd Ha-
talmas Fejedelmek az 1gaz Valosag elot, ha annak tsak szinének és kérgének-is illy
nagy betsiilletet tdttenekr?” Ez a pozitiv példaja a negativ erdélyi reformatus hely-
zetnek: ,M1 az mi1 Vallasunkban ez meg-hilemedet idokhoz képest, Nemzetiinkben
sokkal (meg-vallyuk) nem kérkedhetiink.” Medgyesi viszont hozzateszi, hogy az
alazatos kegyességgyakorlas hasonlé modjara maga a fejedelem, 1. Rakoczi Gyorgy
mutatott kitiné példat: ,,de azért ugyan koztlink-1s talalkoznak, kiknek Isten meg-
lletvén sziveket, ez idvességes Szentseghez kivaltképpen-vald es edgyszer s-mind
illendd buzgdsaggal buzganak.” A megfelel uralkodoi kegyesség egyik megnyilva-
nulasa éppen az, hogy a fejedelem timogatta a konyv kiadasat. Medgyesi az alabbi,
simulatios retortkaval fogalmazza ezt meg: ,,Hizelkedés és fel-fualkodtsagra-valé ok-
adas nélkil légyen mondva; az melly Nagy Méltosagnak magatul-vald istenes
indulattya, indetasa, koltése és parancsolattya altal ez Kis Kényv most masodszor®
ki-megyen.” Ezt kovetéen pedig az uralkodd kdzbenjard dhitatossagarol, hatalmi
funkci6jabol adodoan szitkséges lelki vezetdt szerepérdl beszél, azt dicsérve: ,,Nem-
1s tsztek ellen valé dolgok ez az Hatalomban-lévoknek, mert [ez..] 6 Nékik jar
kivaltképpen valo kotelességekben az mint Instructiojok megmutattya.”s?

Medgyesi Pal tgy fejezi be az elészot, ezt az uralkoddt kegyesség megfelels per-
formaldsat szinre vivé kvazi fejedelemtiikedt, hogy hierarchikus kiillonbséget tesz a
16-17. szazadi nemzetkdzi protestins bibliai mitizacids retorikaban leggyakrabban
eléfordulo két szereplehetSség kozott, amelyek a fejedelemnek, illetve barmely £6-
urnak fontos kegyességi mintat jelenthetnek: ,,Az melly Fl6l-jaro tsak kiilsé torvé-

€ Lasd még ehhez II. Ferdinandnak a protestansokhoz valé negativ, de imadsagban hordozott
viszonyulasat; példaul itt: Frantzl, Johann: Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit. Graz, 1978. 235—
237, illetve jegyzet: 372.

61 Masodik kiadas, de harmadik lenyomat.

€2 Pathai Istvan: Az sacramentvmokrol kizinségessen es Riviltképpen ag V'r Vatsorajarol valo kinyvetske |...]
Gyulafehérvar, 1643. (RMNy 1998.) alr—a4r.

113



FAZAKAS GERGELY TAMAS

nyekkel és méltosaggal tudgya-is alatta-valoit az Isten Torvényének Szent Igéiének
igaz értelmében tartani, nagy losiassa az az O Népének; ' ki penig reja-is
tanethattya, az bizony Davidgya, az az, mind Kiralya, Prophetdja sét Apostola-is
annak.”63

Az aldzatos kegyessés kora Gjkori beszédmodként vald értelmezési lehetGsége élesen
fogalmazza meg az alabbi, a hazai szakirodalomban is mar exponalt két problémat.

Egyrészt, hogy miként pontosithatd az egyes politikai nyelvek vizsgalataba be-
vonandd muifajok és szovegek kore.* Abban az értelemben, hogy altalaban 1s mi-
ként és mikor értelmez6dhetnek ,,politikar”-ként az egyes szakralis jellegt, vallasos
és teoldgiat szOvegek. Ha az alazatos kegyesség uralkoddkhoz 1s két6dé beszédmaodjat
vizsgaljuk, kilénosen fontos kérdés, hogy miképpen tdgithats a szoba j8heté mufajok
és szovegtipusok kore, mondjuk az 1970-es, 80-as évek Skinnerjének szempontja-
hoz képest. Egyszertien azért, mert latnunk kell, hogy a példaul Bene Sandor altal
korabban ,,els6 szandékia-nak nevezett politikai szdvegek hianyaban mely mufajok
és szovegek teologiai nyelve ,,mogll” hallhatjuk meg az altalam vizsgalt beszédmo-
dot.®® Vagy ahogyan az emlitett szerz6n kivil az Gjabb szakirodalom — példaul
Kantorowitz nyoman — megfogalmazza: ,,a teologia fogalmi nyelvén fikcionalizalodik
és narrativizalodik a politikai diskurzus™ .6

Masrészt arra 1s figyelntink kell, hogy mely kegyességi-teologiai szovegek ,,mo-
gul” nmem hallunk politzkalként 1s értelmezhetd nmyelvet, vagy esetleg nem ugyanazt hall-
juk, mint amit mar elsé szandékd” politikar szovegekben felismertiink. Egy ilyen
pontositasnak nagy tétje lehet, mert talan igy jobban lesz érthetd, hogy az alizuatos
kegyességet hatalmi Gsszefliggésben megjelenité szdvegek szemantikai mezeje (1)
értelmezhetS-e egyaltalan egységes diszkurziv keretként, dndlls 17. szazad eleji be-
szédmodkeént.’ (2) Vagy inkabb, szétarelemzéssel, diskurzusvizsgalattal, retorikai
analizissel tovabb arnyalandé ez a beszédmadd, azaz lehet, hogy egymas mellett tobb

63 Up., adr.

o4 Bene: Eszmetirténet és irodalomtirténet.

¢ Uo. Lasd még Hargittay: Gloria, fama, literatura, 15-16.

6 Lasd példaul Toth Zsombor: Kdlvinizmus és politikai (n)repregenticid a &ora sijkorban. Studia Litteraria,
51. évf. (2012) 3—4. sz. 6-35. Az idézet: 7. Lasd még Téth Zsombor jelen kotetben olvashaté ta-
nulmanyat.

¢ Ha indllé beszédmodként gondoljuk el, akkor valdban nincs tavol a kegyes alazatossag poltikai
nyelként val6 értelmezése. Sokszor azonban, mint talan magam is jelen tanulmanyban, egy 4j ,,po-
litikai nyelv”” azonositasanak kockazatatdl tartva hasznaljuk a (nyilvan csak latszolag) Gvatosabb e-
szédmid Kifejezést. E problémahoz lasd elsGsorban a kortars angliai politikai nyelvek azonositasa-
nak ismeretelméleti kritikajat: Sommerville, Johann P.: Royalists and Patriots: Politics and Ideology in
England, 1605-1640. London, 1999. — A nyelv (language) és megnyilatkozas (utterance) kézotti kii-

16nbségrdl és az efféle vizsgalatok kockazatardl lasd példaul Pocock: The Concept of a Ianguage, 20—
21.
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(példaul felekezetileg, regionalisan, illetve az id6beli mikrokontextusoktdl 1s jobban
figgd modon) elkilonithetd beszédmodrdl, nyelvedl, nyelvezetrdl, esetleg (a
pocock-1 dnironikus fogalomhasznalathoz kapcsolddva®®) igjiszilisrdl van szo6. (3)
Vagy talan éppen mkabb mint Osszetett: protestans (kalvinista, lutheranus, esetleg
mas tovabbi) ¢ katolikus nyelvhasznalatot érdemes egylttesen kezelniink és értel-
mezntlink. Mindez attdl s fiigg persze, hogy milyen hatalmi vagy alavetett, de vala-
miképpen a hatalom megjelenitését, akidr maginak az uralkodonak mint kegyes
embernek a reprezentaciojit befolyasolé poziciobdl szolnak e szovegek.

GERGELY TAMAS FAZAKAS
Representations of the Praying Prince and Discourse of Humility in the Early Seventeenth Century

This study demonstrates a possible investigation on the political discourse of humil-
ity in the context of the early modern textual representations of the pious, especially
praying prince. Performances of the ritual humiliation of a monarch has already
been explored by some historians of the medieval period and ethnologists as well.
Weakness, piety, and humility were the “instruments of power”, according to An-
nette Kehnel and other scholars.

The present study concentrates on certain texts of the genre of specula principum,
conduct books, prayerbooks, theological tracts, prayers for princes etc. written or
translated by Hungarian Calvinists (both ministers and laymen) in the early seven-
teenth century. Since most of these texts were dedicated to Transylvanian princes
(being Protestants in the period), I argue that all these works can be interpreted as
special examples of the genre of mirrors for princes. In these texts princely humility
was prescribed by influential ministers and other priests, and using Biblical rhetoric
and showing some famous examples (King David and others) from the Old Testa-
ment, they wanted to balance the regal power. On the other hand, the actual mon-
arch was also concerned in using the discourse of humility towards his subjects and
God: the power of weakness had a long tradition, rooted in the Old Testament, and
with this spectal tool a prince could confirm his position agamn and again. Calvinist
authors performed the discourse of royal humility and piety as conscious or uncon-
scious agents of princely propaganda.

% A metaforikus segédfogalmak (politikai nyelv, diskurzus, paradigma stb.) pocock-i ,,visszafogott és
ironikus”, a kilénb6z6 tudomanyos megkozelitési keretek és divatok altal is befolyasolt, ezért
szamara korantsem nagy jelentSségl hasznalatat a magyar recepcioban Trencsényi Baldzs tudatosi-
totta: Eszymetirténets program és midssertant adapticid, 43—44.
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