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Az evolucios vallalatelmélet kritikai osszefoglalasa

A modern vallalatelméletek két agat a szerzédéses és az evolucids vallalatelméletek
képviselik. A szerzédéses elméletek a hetvenes évek kozepétdl bontakoztak ki, és
napjainkra koherens és kiforrott nézetek jellemzik 6ket. Ezzel szemben az evolucios
vallalatelmélet explicit korvonalazédasa az evoluciés kézgazdasagtanon belil csak
napjainkban megy végbe. A tanulmany ez utébbi teriilet eiméleti el6zményeit és a
legfontosabb nézeteit vazolja fel. Bemutatja a korai evoluciés nézeteket, majd az evo-
luciés kozgazdasagtan jellemzgit és a biolégiai analégiak alkalmazhatésaganak a
korlatait. A vallalatelméletek gerincét alkoté harom kérdés (a vallalat Iétének az oka,
a vallalat hatarai, a bels6 szervezet) megvalaszolasaval kifejti az evolticiés vallalatel-
mélet legfontosabb nézeteit.

Az evolucids vallalatelmélet nem tekinthetd rendszerezett, koherens elméletnek, egyeld-
re inkabb csak vazaiban 1étezik, de igéretes jovibeli kutatasi irdnyt jelent. Valdjaban az
evolucids kozgazdasagtanon beliil egészen napjainkig nem is l1étezett explicit modon el-
kiiloniilt vallalatelmélet, hiszen az evolicids kozgazdasdgtan nem az egyedi vallalatra
koncentral, hanem az ipardg szintjén jelentkezd folyamatokat elemzi (Nelson-Winter
[1982]). Igy a véllalat az ut6bbi évekig csak magyarazoétényezd volt az elméletben, nem
pedig a ,,megmagyarazand6”.! Az explicit vallalatelmélet ugyan hianyzik Nelson és Winter
elméletébdl, de az ipardgi szinten jelentkezd kozgazdasigi problémak megértéséhez va-
lamilyen, a vallalatra vonatkoz6 koncepcidval természetszert(leg rendelkeznek.> Az evo-
Iuciés kozgazdasagtanon beliil napjainkban elkiilonilS vallalatelmélet tulajdonképpen a
Nelson-Winter [1982] nyoman kialakult kutatdsi irdnyok egyikének tekinthetd.

A kibontakozé evoluicids vallalatelmélet nagyban atfedi az igynevezett hozzaértésen,
kompetencian (er&forrasokon) alapulé vallalatelmélet® nézeteit. A két elmélet egymashoz
val6 viszonyit nem egyszerd meghatdrozni. A szakirodalomban is zavar tapasztalhat6
ebben a kérdésben. Nelson [1991] szerint az eréforrdsokon alapulé vallalatelmélet
komplementerelmélete az evolucios elméletnek. Foss [1997d] az alapvet§ nézetek azo-
nossdgara koncentrdlva evolucids/képességeken alapulé (competence-based) vallalatel-
méletrdl beszél, teszi ezt elsGsorban azért, hogy a szerzddéses vallalatelméletektdl vald
kiilonbozést kiemelje. Ezzel szemben Hodgson [1998] szerint az evolucids véllalatelmé-
let egyben képességeken alapuld elmélet is, de a tobbféle képességen/hozzaértésen ala-

! Nelson-Winter [1982] maguk is megemlitik, hogy ebben a tekintetben az evolicids elmélet vallalata
nem kiilonbozik a standard arelmélet vallalatatol.

2 Nelson-Winter [1982] 4. és 5. fejezetében irjak le a vallalatra vonatkozé koncepcidjukat.

3 Az er6forrason alapuld villalatelmélet attekintését 1asd Kapds [1999].

Kapds Judit egyetemi tanirsegéd, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Kozgazdasagi és Uzleti Tudoma-
nyok Intézete.
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pul6 elmélet nem mindegyike evoliicids. Ez a tanulmény azt a felfogast képviseli, hogy
bar az evolicids és a képességeken alapuld vallalatelméletek alapvetd nézetei és nyelve-
zete azonosak, a hangsilyokban kiilonboznek.* Ugyanakkor Ggy 1dtom, hogy a képessé-
geken alapuld elmélet mind jobban elszakad a stratégiai menedzsment hagyomanyaitol —
és valik ezéltal igazi kdzgazdasagi elméletté —, amelyek pedig erdsen jellemezték legko-
rabbi forméjaban. A tovabbiakban az evoldcids vallalatelmélet elnevezésen azt az elmé-
letet értem, amely az evolicids kozgazdasagtanon beliil formalddik, és a vallalat megma-
gyarazasaban jelentds szerepet tulajdonitva a képességeknek, magéiba olvasztja a korab-
ban kompetencidn/képességen alapul6 vallalatelméletnek nevezett elméletet is.

Az evolicids véllalatelmélet mellett a modern véllalatelméletek® masik dgét a szerzd-
déses vallalatelméletek® képviselik. A postcoase-i elméleteknek is nevezhetjiik Gket, mert
mindannyian a Coase [1937] 4ltalanos referenciava valt cikkében felvetett megkozelitést
fejlesztették tovabb. Ezek a vallalatelméletek megtartottdk a standard neoklasszikus el-
mélet hatékonysagi elemzési keretét, viszont a modell irredlis feltételezéseit redlisabbak-
kal cserélték fel, igy valamilyen médon szemben allnak a tokéletesen kompetitiv model-
lel. A reélisabb kiindulépontot az jelenti, hogy a valds vildgban jellemz$ informéacios
tokéletlenséget és aszimmetriat tételezik fel. Tokéletlen informaciok esetén a Pareto-
hatékonysag nem biztositott, a piac tOkéletlen. Ezek a piaci tokéletlenségek jelentik a
vallalat 1étének az okait a szerzGdéses vallalatelméletekben. Roviden tehat, a szerzGdéses
elméletek a vallalatot az informacids aszimmetridra adott hatékony véalasznak tekintik.
Kérdésfeltevésiik alapvetden arra vonatkozik, hogy hogyan lehet olyan szerzddést létre-
hozni, amely informacids aszimmetria esetén az optimalis szerzddéses megoldast kinélja.
Vizsgalatuk szdmos fontos kérdésre (miért kovetnek a véllalatok kiillonbozd stratégiat,
miért van jelentds kiilonbség a megtériilési ratdkban az azonos ipardgban miikodé véalla-
latok kozott, hogyan lehet tartds jaradékra szert tenni, miért épitenek ki a vallalatok
kiilonbodzd struktirdkat) nem terjed ki, ezekre a kérdésekre nem tudnak altaldnos érte-
lemben vélaszolni.

Az evoluciés vallalatelmélet korvonalazodasa kezdetén alapveten mas kérdéseket al-
litott a kozéppontba, mint a szerzdéses elméletek. EredendGen a vallalatok heterogeni-
tadsat - aminek a megmagyarazasiban a szerzGdéses elméletek gyengék — akarta megma-
gyarazni, és az Ujabb kérdések megvalaszolasa csak az elmélet késébbi fejlédése soran
kertilt el6térbe.

A szerz6déses elméletek tulajdonképpen harom kérdés megvalaszoldsara 6sszpontosi-
tanak, amelyeket mar Coase [1937] is felvetett hires cikkében. Ezek a kdvetkezdk.

1. Mi a vdllalat létének az oka? A vallalat 1étének a megmagyardzdsa sordn nem az
empirikus véllalati magatartast kell leirni, hanem olyan érvet kell felhozni, amely sziik-
ségszertivé teszi a vallalatot.

2. Mi determindlja a vdllalat hatdrait? A vallalat hatirainak a meghatdrozddédsa arra a
problémara vonatkozik, hogy mely tevékenységeket (tranzakcidkat) koordinalja a valla-
lat, melyeket a piac, és melyeket valamilyen koztes forma (példaul: franchising, licenc).

3. Mi jellemzi a belsd szervezetet? A magyardzatnak ki kell terjednie a szervezeti

4 A képességeken/hozzaértésen alapuld (competence-based) elméleteket Foss [1997¢] két dgra (statikus és
dinamikus) bontja. Az evoliciés elmélet, 1évén dinamikus elmélet, csakis a dinamikusan vizsgédl6 alapvetd
képességeken alapuld vallalatelmélettel rokonithatd.

3 A modern véllalatelméletek kialakuldsa el6tt is bizonyos elméletek tartalmaztak vallalatra vonatkozd
nézeteket (Knight [1921], Penrose [1959], standard neoklasszikus véllalatelmélet), de a mai tuddsunk alap-
jan ezeket nem tekintjiik ,igazi” vallalatelméletnek.

A szerzGdéses villalatelméletek koz¢é tartoznak a kovetkezs elméletek: 1. tranzakcids koltségek elmélete
(Williamson [1985]), 2. tulajdonosi jogok elmélete (Hart [1995]), 3. ligynok-megbizd elmélet (Holmstrom-
Milgrom 1994), 4. a véllalat mint szerzGdések nexusa (Alchian-Demsetz [1972], Jensen-Meckling [1976]).
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struktira hirom mechanizmusara: a) kognitiv mechanizmus, b) 6sztonzési rendszer, c)
koordiniciés mechanizmus.

Az evolicios véllalatelmélet legelss, természetes kérdése (miért kiillonboznek a val-
lalatok) eltér a fentiekt6l, igy elsé megkozelitésben a szerz6déses és az evolucids val-
lalatelméletek alkalmazasi teriilete nem fedi 4t egymast. Napjainkra azonban a szerzg-
déses elméletek altal kozéppontba allitott kérdésekre is lehet evolicids valaszt adni,
igy a két elmélet egymads rivalisdnak tekinthetS. Tekintettel arra, hogy az evoluicids
véllalatelmélet a szerz8déses elméletekhez hasonl6an ugynevezett nagy kérdéseket nem
fogalmazott meg, ezért Holmstrém-Tirole [1989] nyomdan az irodalom a véllalatelmé-
letet a kozgazdasagi elmélet azon dgaként hatdrozza meg, amelynek a fent emlitett
kérdésekre kell valaszt adnia.’

Tanulminyomban azt igyekszem bemutatni, hogy az evolticids véllalatelmélet — amely
erdsen kritizdlja a szerzGdéses elméleteket — nem egy alternativ elmélet a szerz8déses
elméletekkel szemben. A véllalatelméletek gerincét alkotdé harom kérdést egyik irdnyzat
sem tudja 4ltaldnos értelemben megvalaszolni, ezért ezek az elméletek komplementer-
elméletek, azaz mindkét elmélet gazdagabba valhat a masik bizonyos nézeteinek az atvé-
telével. Felfogdsom szerint a modern véllalatelméletek ,,egydimenzids” elméletek: a val-
lalatelmélet altal megvalaszoland6 kérdésekre csak egy néz&pontbdl keresik a valaszt,
valamint a rovid és hosszu tavua kiilonbségét nem képesek a sajat elméletiikben kezelni.
Tekintettel arra, hogy az ,egydimenzids” elméletek nem tudnak komplex valaszt adni a
kérdésekre, a vallalatelméletnek til kell 1épnie ezen az ,,egydimenzids” szemléleten, és
olyan irdnyban kell fejlédnie, amely a kiilonb6z6 megkozelitéseket integralni, az id6ta-
vokat kezelni képes (ezt nevezem ,,tobbdimenzids” megkozelitésnek). A véllalatelmélet
fejlédése szempontjabol a leginkdbb igéretes Utnak a szerzddéses és az evolucids vallalat-
elméletek kolcsonds egymashoz vald kozeledése mutatkozik. A két elmélet azonban - az
eltér6 nyelvezet és megkozelités mod miatt — valdszinidleg a sajat medrében fog elsdsor-
ban fejlédni.

Korai kozgazdasagi evolicios nézetek

Az evolucids kozgazdasagtan elnevezés elsGként Veblen [1898] hires cikkében (Why is
Economics Not an Evolutionary Science?) jelent meg, és ezt kdvetSen az intézményi
kozgazdasagtannal szinonim fogalomma valt. Amikor az evolicids kozgazdasigtan élta-
lanosabb fogalma kezdett kialakulni, és 4j m6don kezdték azt definidlni, az intézményi
kozgazdasagtan elvesztette ,,jogat” az evolucios kdzgazdasigtan elnevezés haszndlatira
(Andersen [1997]). Veblen [1898] a korabeli modern tudomanyok példdja nyoméan szor-
galmazta az evoliciés kozgazdasigtan kialakuldsat. Bar maga Veblen nem hozott 1étre
semmilyen vallalatelméletet, Foss [1998] szerint szdmos nézete (példaul az, hogy a val-
lalat torténeti egység, amelyet csoporttudas jellemez) beépiilt az evolicids vallalatelmé-
letbe. Veblen felhivasa utan nem is kellett sok idének eltelnie, hogy Marshall [1925]
nézeteiben az embriondlis evoliciés gondolatok megsziilessenek. Foss [1994a] cikke
remekiil bemutatja, hogy Marshall eredendden evoliciés nézeteket vallott, mert elfogad-
ta a variacio lehet&ségét a vallalatok kozott a koltségek, az innovacios teljesitmény és a
véllalkozo6i képességek terén.

Az evolucids kdzgazdasagtan tjfajta értelmezése Schumpeter munkéassagatdl szamit-

7 Altaldban vallalatelméletnek tekintiink egy elméletet, ha legaldbb az egyik kérdést meg tudja valaszolni
(példaul a formalis ligynok-megbizé elmélet csak a bels6 szervezetet tudja megmagyardzni), de egyre in-
kabb megkoveteljiik az elmélettSl, hogy mindharom kérdésre adjon valaszt.
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hat6. Sok evoluciés kozgazdasz (Dosi és szerzdtdrsai [1990], Nelson-Winter [1982],
Nelson [1995], Kelm [1997]) a modern evolicids kdzgazdasagtan szellemi eldfutdranak
tekinti Schumpetert. Kelm [1997] szerint harom ok is aldtdmasztja, hogy Schumpetert az
evoldciés kozgazdasagtan elSfutdranak kell tekinteni: /. hatarozottan megvonta a kii-
Ionbséget az altalanos egyensulyelmélet és az evolucids kozgazdasagi elmélet kozott, 2.
implicit médon a darwini elmélet kozgazdasagi alkalmazhatdsagat allitotta, 3. bemutatta
a gazdasdgban mikodd evolicios erdk természetét.

Schumpeter szerint evolicié ,,minden olyan jelenség, amely a gazdasagi folyamatokat
dinamikussa teszi” (Schumpeter [1954] 965. o.). Tehat az evolicié nem mdas, mint endo-
gén véltozds folyamata. Kelm [1997] kiemeli, hogy bar Schumpeter nem alkalmazott
semmilyen explicit bioldgiai analdgit, implicit médon azt sugallta, hogy elmélete hason-
16 szerepet tolt be a kdzgazdasdgtanban, mint Darwin elmélete a bioldgidban. Schumpeter
mutatta be els6ként, hogy az endogén valtozdsok motorja az innovacid, az innovacid
forrasa pedig a vallalkoz6i tevékenység. Elméletében igy kiemelt szerep jutott a vallalko-
zoénak. Schumpeter szerint a vallalkoz6 innovator, akinek a tevékenysége egyensulyta-
lansagot teremt. Azokat, akik egyszerten csak valaszolnak egy 4j helyzetre, még ha ezt
hatékonyan is teszik, Schumpeter nem tekinttette vallalkozoknak.

Schumpeter mellett Penrose is tobb ponton hozzajarult a modern evolicids kozgazda-
sagtan fejlédéséhez. Penrose [1959] a vallalatot szervezeti keretben 1étezd termel§ erd-
forrasok egytittesének tekinti, amelyben a szervezeti keret részben meghatarozza, hogy
az er&forrasok milyen szolgaltatast nydjtanak. Nagy fontossagot tulajdonitott a vallalaton
beliili tanulasi folyamatnak, amely hat a cég fejlédésére. Penrose hangsilyozta, hogy:
»Az egyik legfontosabb feltételezés a vallalatok ndvekedési elméletében, hogy a »torté-
nelem szdmit«. A vallalat novekedése alapvet&en evolicios folyamat, és a kollektiv tanu-
14s kumulativ ndvekedésén alapul, céltudatos vallalati magatartast feltételezve.” (Penrose
[1959] 13. o.) Penrose vizidja egyensulytalan, bizonytalan kornyezetben mikods flexi-
bilis vallalatrél szdl. Szerinte az endogén valtozds a tapasztalati tanulds (learning by
doing) altal torténik. Mar Penrose is kiemelte azt a nézetet — amely késébb a modern
elméletben is rendkiviil hangsilyossa valik —, hogy a vallalat képességei nem az egyé-
nekben lakoznak, hanem szervezeti jellemzGktSl fiiggenek. Penrose elséként hangsu-
lyozta, hogy a vallalat nem csupan valaszt az el6tte all6 lehet6ségek halmazabdl — ahogy
azt a standard neoklasszikus elmélet nyoman még a modern szerz6déses elméletek is
gondoljak —, hanem endogén mddon § maga is bdviti a lehetGségek halmazat.

A modern evolucids kdzgazdasagtan alapmivének a Nelson-Winter [1982] tekinthetd.
A szerz8k az ipardgi ndvekedést (dinamizmust) irjak le, amelyben a {6 vezérld erd a piaci
verseny (szelekciés mechanizmus). Modelljiikkben a véllalat exogén mdédon meghatiro-
zott kornyezetben mikddik. A modell logikdjat egy dinamikus sztochasztikus rendszer
adja, amely a kovetkezd médon mikddik. Adottak az ipardgban mikddd véllalatok rutin-
eljarasai és t6kedllomanya. Minden vallalatnak vannak dontési szabalyai, amelyek alap-
jan meghatarozédnak a felhasznalt inputok és outputok. Ezek utdn a piac kialakitja az
arakat, és ezen keresztiil adott lesz minden cég profitja. Kielégit6 profit esetén a vallalat
nem valtoztat dontési szabalyain. Ha a profit a vallalat szdmara nem kielégit§, a vallalat
Uj rutineljarasokra kivan szert tenni. Ezek felkutatasa (search) utdnzas vagy innovacié
révén lehetséges. Ha sikertelenség esetén a véllalat nem tud ) rutinokat megszerezni,
akkor a piaci versenyben elbukik.

Nelson és Winter elméletében a véllalat tehat olyan egység, amely képes 1j rutinok
megszerzésére, azaz a tanuldsra, és szervezeti jellemzdi is fontosak. A vallalat azonban
csak eszkoz az iparagi folyamatok megmagyarazasiban, hasonloképpen, mint a standard
neoklasszikus vallalatelméletben, bar kétségtelen, hogy nem olyan személytelen, mint ez
utébbiban.
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Az evolicios kozgazdasagtan jellemz6i

Az evolucids elméletet elsGként a bioldgidban dolgoztak ki. Sok evolicids kozgazdasz
jelentds erdfeszitéseket tett arra, hogy a bioldgiai analdgidkat — akar erdszakosan is —
atiiltesse a kozgazdasagtanba.® Evoluciés kozgazdasagi elméleten azonban nem csak azo-
kat az elméleteket kell érteni, amelyek explicit bioldgiai analégidkat hasznalnak. Nelson
[1995] hangsilyozza, hogy a bioldgia és a kdzgazdasagtan is egy-egy specidlis alkalma-
zasi teriilete az evolicids elméletnek, ezért az evolicids kozgazdasagtan felvazolasahoz
az evolucio altalanos elméletébdl kell kiindulni. Evolicids elméletrdl akkor beszéliink,
ha az elmélet a kdvetkezd harom mechanizmus egyidejd mikddésével szamol (Hodgson
[1998], Kelm [1997], Nelson [1995], Foss [1997d)):

1. a vizsgélat célja valamely idGben valtoz6 mozgés, folyamat elemzése, megmagyara-
zasa, vagyis az elemzés dinamikus. (Ezt a folyamatot nevezi Schumpeter endogén vdlto-
zdsnak.) A valtozas folyamatdban a populdcid tagjai kozott varidcidk keletkeznek;

2. a valtozasi folyamatban valamilyen szisztematikus informacidatérokité mechaniz-
mus létezik, de emellett a folyamat véletlen elemeket is tartalmaz. Ez az atorokitési
mechanizmus egyfajta folyamatossagot biztosit a valtozas sordn, a stabil jellemz&k meg-
Orzését szolgilja;

3. 1éteznek olyan tehetetlenségi erék (szelekcid), amelyek révén bizonyos varidciok
gyakorisdga a populaciéban nd, vagyis a jobban adaptilédd organizmusok dominanssa
valnak. (Ktilonbségek alakulnak ki a variaciok tilélési ratajaban.)

Az 1. tabldzatban az evoluci6 éltaldnos elméletének a bioldgiai és a kodzgazdasagi
aspektusait mint az dltalanos elmélet specifikus vetiileteit foglalom 6ssze.

1. tabldzat
Az altalanos elmélet specifikus vetiiletei

g . Bioldgiai evolicids Kozgazdasagi evolicids
Az evoluci6 4ltalanos elmélete 08 & &
elmélet elmélet

1. Endogén valtozds mechanizmusa mutacio innovacié (search)

(0j varidciok keletkezése) rekombinicid
2. Informaciéatdrokitd mechanizmus gén rutin (kompetencia,

(bizonyos jellemzdk megdrzése) hozzaértés)
3. Szelekciés mechanizmus természetes szelekcio piaci verseny

(bizonyos varidciok gyakorisidga nd) tanulas’

Az 1. tabldzattal semmiképpen sem szeretném azt sugallni, hogy a bioldgiai elmélet
mechanikusan adaptalhaté a kozgazdasagtanba. Eppen ellenkezleg, a tiblazat célja egy
altalanos elmélet egy-egy specifikus teriileten valé megjelenésének az dsszefoglalsa, és
igy a bioldgiai és a gazdasigi evolucid kozti 1ényeges kiilonbségek kiemelése. Ezek a
kiilonbségek véleményem szerint a kovetkezGképpen foglalhatéak 6ssze.

1. Az élGvilagban léteznek olyan jelenségek, folyamatok, amelyeknek nincs megfele-
16jik a gazdasidgban. Péld4ul a rekombinicid, mint a valtozds egyik mechanizmusa, a
bioldgidban a szexualitdshoz kotédik, igy nem értelmezhet$ a gazdasidgban. 2. A termé-
szetben a varidciok generdldsa véletlen folyamat, mig a gazdasagban a céltudatos emberi

8 Példaul Hirschleifer [1977] leirja, hogy a biolgiai modellek jol hasznilhatok a véllalatra.
> A gazdasidgban mikodd szelekcids mechanizmusnak ezt a fajtdjat Schumpeter hatarozottan megkilon-
boztette a piaci verseny mellett.
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tevékenység (a rutinok tudatos valtoztatisa) hozza létre a variaciokat (Kelm [1997], Penrose
[1952]). 3. Schumpeter nyoman tudjuk, hogy a gazdasagi szelekcidban létezik a véltozés
tudatos transzmisszidja (tanulds) is, mig a természetben nem létezik tanuldsi folyamat. 4.
Penrose [1952] szerint - ellentétben a természetben mikods szelekcidval, ahol az egye-
dek passzivak - az emberi kdrnyezetben megvaldsuld szelekcids folyamatban az ember
aktiv, visszacsatoldsi mechanizmus révén ¢ maga is alakitja a szelekcids kornyezetet.
Tarsadalmi-gazdasagi evolici6 esetén a vallalkozé megprobalja megvaltoztatni a szelek-
ci6s kornyezetet vagy a szelekcios kritériumot példaul azaltal, hogy rekldmozéssal alakit-
ja a fogyaszt6i preferencidkat, vagy befolyasolja bizonyos termékek kormanyzati szaba-
lyozasat.

Vincze [1993] is bemutatja a biologiai és a kozgazdasigi evolicio kiilonbségeit. Sze-
rinte ,,az elsé ranézésre oly hasonld két megkdzelités tehat a tudomany sajatos koriilmé-
nyei kozott valdjaban nagyon is kiilonb6zd problémékkal foglalkozik” (Vincze [1993] 6.
0.). Bz a nézet radikdlisan szemben 4ll - és igy a masik végletet képviseli - azon kdzgaz-
daszok nézetével, akik a bioldgiai analdgidk kdzgazdasagtanba valé (mechanikus) atiilte-
tésével foglalkoznak. A bioldgiai és a gazdasagi evolucid viszonyara vonatkozé mindkét
allaspont szélsGségesnek tekintendd.

Az evolicids kozgazdasigi elmélet elemzési kerete a gyorsan valtozd, bizonytalan
kornyezet.' Ennek megfelelGen az evoliciés kozgazdasagtan, ahogy azt mar Schumpeter
is hangstlyozta, radikélisan szemben all a neoklasszikus kozgazdasigtan optimalizald
(profitmaximalizald) feltevésével, és a simoni korlatozott racionalitast fogadja el. A struktu-
ralis bizonytalansiag miatt az evoldcids kdzgazdasagi elmélet szerint nem lehetséges a
profitmaximalizalas. Els6ként Alchian [1950] hangstlyozott hasonldé gondolatokat: bi-
zonytalan kdrnyezetben nem helyes profitmaximalizdlé magatartast feltételezni. Alchian
kiemelte, hogy a vallalat célja ugyan a profit, de nem a maximadlis, hanem a kielégitd
profit. Szerinte a szelekci6 a maximalizalé magatartas alternativdja.'! Alchian nézete a
kielégit6 profitrél 6sszecseng Simon satisficing elméletével (Simon [1955]), amely tulaj-
donképpen egy nem maximalizalé dontési szabélyt ir le. A véllalat hosszu tdvon a , kielé-
gitd profit keresése” folyamatdban az aspiracids szintjeit emel(het)i, ami a profit utani
hajsza megnyilvanuldsanak tekinthetS (profit-seeking), de mindez nem jelenti a profit
maximalizalasat. Optimalizalds hidnyaban az ipardgi egyensily sem alakul ki, igy az
egyes vallalatok hosszi tdvon is dinamikus, egyensulytalan kdrnyezetben mikddnek.

Az evoluciés kdzgazdasagtan tehat szdges ellentétben 4ll a statikus keretben vizsgald
neoklasszikus kdzgazdasagtannal. A neoklasszikus kdzgazdasagtan a racionalitdst a ma-
ximalizalésra szdkiti le, igy eltekint a dontések pszichikai és kognitiv oldalaitol. A dina-
mikus folyamatok (innovicid, tanulds, fejl6dés) hangsilyozasival az evolicids elmélet
kiutat mutat a neoklasszikus merevségbdl. Mindezek alapjan tobbek - koztiik Hodgson
[1998] - szerint Nelson—-Winter [1982] intellektudlis forradalmat hozott a kdzgazdasag-
tanban. Masok (Krugman [1996], Vincze [1993]) ezzel ellentétben nem osztjak az el6bbi
lelkes véleményt az evolicids kozgazdasigtannak a kdzgazdasagi elmélet fejlédésében
jatszott jelentGségérol.

Vitathatatlan, hogy az evolicids kozgazdasagtan dinamikus szemléletével, 1j kutatasi
irdnyok felvetésével frissességet és Uj szint hozott a kozgazdasagtanba, de nem tekinthetd
olyan elméletnek, amely mindenben alternativ megkozelitést kindlna a kdzgazdasagtan
uralkodé irdnyzatdval szemben, mint ahogy az evolucids véllalatelmélet sem alternativa-
ja a szerz&déses vallalatelméleteknek.

10°A bizonytalansagot knighti értelemben kell felfogni (Knight [1921]).
' Friedman [1953] Alchiannel ellentétben ugy gondolja, hogy a tilélés éppen az optimalizalast bizonyitja.
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A vallalatelmélet kérdéseire adott evolicios valaszok

Az evolucios vallalatelmélet az evoliicids kozgazdasagtan iparagi elemzésének a kontdsé-
b6l bujt ki, és az azonos ipardgban miikodd vallalatok heterogenitdsanak az empirikus
elismerésébdl indult ki,'? ennek megfelelGen eredendGen a vallalatok kiilonb6zésének az
okaira kereste a valaszt. Az evoluciés vallalatelmélet kialakuldsdnak legkordbbi szaka-
szaban az elmélet altal feltett kérdések nem vonatkoztak a szerz&déses elméletek altal
megfogalmazott, igynevezett nagy kérdésekre, igy példaul arra sem, hogy miért kell a
vallalatnak sziikségszerten léteznie. Ma egyetértés van a kozgazdaszok kozott a tekintet-
ben, hogy a mi a vallalatelmélet targya: a szerz6déses elméletek altal megfogalmazott
nagy kérdések. Ezek tehit azok a kérdések, amelyekre egy elméletnek, ha a vallalatelmé-
let akar lenni, valaszt kell adnia. Az evolucids vallalatelmélet fokozatosan valt vallalatel-
méletté, az evolucids kozgazdasigtanbol kifejlédve, de sziiletése pillanatdban természe-
tesen még nem volt ,igazi” véllalatelmélet, hiszen az emlitett kérdésekre nem tudott
felelni. Itt nem arrdl van sz6, hogy egy elméletet egy masik elmélet altal felallitott
mérce szerint vizsgdlnank (ami persze nem lenne tisztességes), hanem egyszertien arrdl,
hogy elismerjiik azt a tényt, hogy a vallalatelmélet nagy kérdéseit a szerzddéses elméle-
tek fogalmaztak meg. Az evoldcios véllalatelmélet fejédése soran képessé valt e kérdések
megvalaszoldsara is, éppen ez a tény bizonyitja azt, hogy ,,igazi”, és nem ad hoc véalla-
latelmélettel van dolgunk.

A kovetkezdkben a vallalatelmélet nagy kérdéseire adott evoliciés valaszokat fogla-
lom 6ssze (amennyiben azokat explicit mdédon mar megfogalmazta az elmélet), illetve
megprobalom az elméletbdl lesziirni a lehetséges valaszokat.

Miért léteznek vdllalatok?

Mar Nelson-Winter [1982] is — habar nem alkottak igazi vallalatelméletet - megallapitot-
tak, hogy a vallalat tuddsa magatartasi szabalyaiban tarolddik, és ezeket a szabalyokat a
problémamegoldas reprodukalja és valtoztatja. A szerz6paros konyvében a vallalat ké-
pességeit rutinnak nevezte el, és alapos elemzést adott a rutin lényegérdl és természeté-
r6l. Ebben végsd soron egy véllalatkoncepci6 rejlik: a vallalat specifikus termelési tudés
hordozdja, amely a termelési feladatot 1étezd rutinjai 4ltal hajtja végre. Kétségtelen, hogy

s

ez erdsen leegyszertsitett és vazlatos kép a vallalatrél — amit természetesen az evoluicids
véllalatelmélet tovabbfejlesztett és arnyalt —, de nagy érdeme, hogy a szerz6déses valla-
latelméletek 4ltal elhanyagolt, pusztan adottsdgként kezelt termelési technoldgia fontos-
sagit hangsulyozza.

12 Kutatasok bizonyitottak azt, hogy a vallalatok eltérd teljesitményében az iparagi jellemzdk csak kis
szerepet jatszanak. Rumelt [1991] szerint az iparagi struktira a vallalatok teljesitménykiilonbségében csak
koriilbeliil 8-15 szazalékban jatszik szerepet.

13 Tobb oka is van annak, hogy az evolicids vallalatelmélet a szerzGdéses elméletekhez hasonldéan nem
termelt ki Ugynevezett nagy kérdéseket. Egyrészt, az evolicids vallalatelmélet egy iranyban kezdett fejlddni,
mig Coase nyoman a szerzGdéses elméletek tobb szalon indultak el. Ezek a postcoase-i elméletek pedig
valéjaban a harom koziil csak egy-egy véllalatelméleti kérdés megvalaszoldsaban lettek erdsek (példaul a
tranzakcids koltségek elmélete a vallalat hatdrait, az ligynok-megbizé elmélet a belsG szervezetet képes a
legjobban megmagyarazni). A harom vaéllalatelméleti kérdést tehat a szerzGdéses elméleteknek is csak az
egyiittese tette fel. Mdasrészt, az evolucids vallalatelmélet legelGszor egy tapasztalati tényre (a vallalatok
heterogenitdsa) koncentrélt, amely problémat a szerzGdéses elméletek meglehetGsen elhanyagoltak. Ma mar
latszik, hogy ez a probléma nagyon is szorosan kapcsolddik a véllalat 1étének a megmagyardzasahoz. Har-
madrészt, teljesen természetes az, hogy egy elmélet fejlédése olyan folyamat, amely sordn az elmélet ltal
vizsgalt kérdéskor is kibdviil.



830 Kapds Judit

A tudés, a hozzaértés (competence) kulcstényezd az evolicids villalatelméleti magya-
razatokban. Jelent§ségiik abbol a ténybdl fakad, hogy az egyének (szervezetek) korlato-
zottak abban, amit j6l tudnak végezni. Ez nemcsak az informécids aszimmetria miatt van
igy, hanem a korlatozott kognitiv képességek miatt is.

A vallalati tudas elsGsorban a termelési tudast jelenti, de magaban foglalja a
beruhazaspolitika, a K+F-tevékenység, a marketing- és az 0sszes tobbi vallalati funkcié
tertiletén felhalmozott tudast is. A tudés két fontos oldalat sziikséges kiemelni, amelyek
dontdek a vallalat 1étének a megértésében. Az egyik tulajdonsag az — amit Hayek [1937]
allapitott meg —, hogy a tudas a szervezeten beliil szétszort (distributed),'* és nem fel-
igyelhetd egyetlen személy altal. A masik tulajdonsagot Polanyi Mihdly hangsulyozta
elsGként: bizonyos fajta tudds — termelési tudds is — nem artikuldlddik szavakban vagy
mas konnyen atadhaté formaban (Polanyi [1958]). Az ilyen tudas hallgatdlagos (facit),
és csak hosszu id@szak alatt tapasztalati tanulassal (learning by doing) szerezhetd meg. A
tudés fenti két jellemvondsa alapjan az evoltcids vallalatelmélet szerint a szervezet elsd-
rendd feladata a szétszort tudas koordindlasa. Ez a koordinacié kozos (shared) tudasba-
zis'® 1étrehozasat jelenti, amit a tanulds generdl és tart fent. Olyan vilagban, ahol az
agensek azonos gondolati modellekkel rendelkeznek, a hatékony koordinicid egyetlen
feltétele a megfeleld 0sztonzési rendszer. Ez a nézet jellemzi a szerzGdéses elméleteket.
Strukturalis bizonytalansag esetén azonban — amikor az dgensek kiilonboz6 vilagképeket
osztanak, és nem ismerik egymdas modelljeit sem - a koordinacidénak az eldfeltétele egy
kozos tudasbazis 1étrehozéasa. Ebben a folyamatban a szervezeti kultira is segit azaltal,
hogy a véllalatspecifikus kozos tudast kozvetiti az alkalmazottak szdmdara. Fransman
[1994] megfogalmazésa szerint a véllalat a tudas ,,processzora”, azaz a tudas hasznélata-
nak, fejlesztésének és szelekcidjanak a helye.

A tudas az alapvetS készségekben/képességekben testesiil meg, és a véllalat végsd
soron az ebben megtestesiild tudast internalizalja. A hozzéaértés/képességek (competence)
fogalmanak, jellemzdinek és szerepének az elméleti kidolgozasa terén kiemelkedd érde-
meket szerzett harom svéd kozgazdasz, P. Pelikan, G. Eliasson és B. Carlsson, igy
jelentésen hozzajarultak az evolicids vallalatelmélet fejlddéséhez. A képesség altalanos
fogalom, de elemzésiink szempontjabdl a hallgatélagos (tacit) képesség a 1ényeges, amely
masoknak nem adhaté at, és igy nem lehet piaci szerzddés targya sem. Mar Knight
[1921] is hangsulyozta (elsGként), hogy nem minden alapvet6 képesség lehet szerz6dés
targya. O a vallalkozoi dontést (entrepreneurial judgment) emlitette, mint ami nem lehet
piaci tranzakci targya. Szerinte a vallalkoz6i kompetencia haszndlata egyénspecifikus-
sdga miatt megkoveteli, hogy tulajdonosa véllalatot hozzon létre, ha jovedelmet akar
szerezni belSle. Knight azt is kiemelte, hogy a kezdeti vallalkoz6i képesség meghatiroz-
za a véllalat megkiilonbdztetd kompetencidinak a tovabbi fejlédését (path-dependency).
Ez a nézet nagyon kozel all Penrose [1959] vallalatrol alkotott nézeteihez. Knight és
Penrose is tigy gondolta, hogy a vallalat a vallalkozéi képességek bevetésével bnmaga is
létrehozza sajat (termelési) lehetGségeinek a halmazat, és nem csupin a meglévSkbol
vélaszt. Knight tobb kérdésben - még ha kidolgozatlan forméban is - tulajdonképpen
hasonlé kompetenciaelméletet fogalmazott meg, mint a svéd kozgazdaszok.

Pelikan a kompetenciaelméletet az egyéni hozzaértés elemzésével kezdi, és az alapvetd
vallalati képességeket ezekre vezeti vissza. A gazdasigi kompetenciat olyan sziikos gaz-
dasagi informacionak tekinti, amelytSl a tobbi szikds gazdasagi informdacio transzferal-
hat6saga fiigg, de amelyet magat nem lehet transzferdlni és megbizhatéan mérni (Pelikan

14 Ezen azt kell érteni, hogy a kooperald csoport olyan valamit ,,tud”, amit a csoport egyik tagja sem.
15 A k0z0s (shared) tudas azt jelenti, hogy az agensek azonos tudéssal rendelkeznek valamirdl.
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[1988]).!¢ Pelikan azt is kiemeli, hogy a hozzaértés tanulassal szerezhet§ meg, kivéve a
legmélyebb szinten 1évket (gazdasigi tehetség vagy mas néven tanuldsi képesség), amely
eleve adott és hossza tdvon sem véltozik. Ezzel egyértelmtivé teszi, hogy a hozzaértés
nemcsak arra vonatkozik, hogy valamit jol tudunk csindlni, hanem arra is, hogy valamit
jol meg tudunk tanulni. Pelikan [1989b] szerint a hozzaértés (competence) jellemzdi a
kovetkezdk: a kompetencia /. informdcids téke, amely tulajdonosat képessé teszi az
informacidk hasznilatara a gazdasagi problémak megoldasiban; 2. egyénspecifikus és
hallgatdlagos (facit); 3. az egyének és a vallalatok kdzott aszimmetrikusan oszlik el; 4. a
kompetenciadllomany nehezen mérhetd és hasonlithat6 dssze.

A vallalat képességeit az egyéni képesség, valamint ezek 0sszekapcsoldsanak a mddja
hatdrozza meg, azaz a vallalati kompetencia nem egyenld az egyéniek dsszegével, hanem
attdl tobb. Ez azt jelenti, hogy a szervezeti kompetencia tdrsadalmi jellegd és a struktdra-
ban testesiil meg. A vallalati inputok kozott egyediil a hozzaértés jellemezhet$ a fenti
tulajdonséaggal, igy kritikus erSforrasnak tekintendS. A hozzaértés a vallalat minden szintjén
megjelenik, de kétségtelen, hogy a vezetd hozzaértése dontGen meghatirozza az egész
vallalat képességeit. A hozzaértést vallalatspecifikus eszkoznek lehet tekinteni (Winter
[1987]), amely a tanulds révén valtozik.

A kompetenciaclmélet alapjan a vallalatok tartds kiilonbozdsége teljeskorien megért-
hetd. A svéd kdzgazdaszok hangsilyozzak, hogy a kompetenciaelmélet csak az evoliicids
kozgazdasagtanba illeszthetd be, mert csak ez az elmélet tételezi fel a hozzaértés (tudas)
mint er&forras szikosségét. A hozzaértés sziikossége a végss oka annak, hogy a véllala-
tok nem képesek optimalizdlni. A szerz8déses elméletekben azért lehetséges a maximali-
zalas, mert nem tekintik szikdsnek az eleve adott hozzaértést, azaz az Gjabb kompetencia
megszerzésére valo képességet.

A fentieket dsszefoglalva, az evolicids véllalatelmélet szerint a vallalat 1étének az oka
a szétszort tudds €s tanulds koordindlasara vald igény, azaz a vallalat azért létezik, mert
hatékonyabban tudja koordindlni a kollektiv tanuldsi folyamatot, mint a piac. A piac
hatékonysaga elsGsorban a hallgatdlagos (tacit) tudéds termelése, taroldsa és hasznélata
terén marad el a vallalat hatékonysagatol. Hangsulyozni kell tehat, hogy a véllalat nem
eredendden 4ll a piac felett, hanem csak bizonyos szituicidkban képes olcsébban kifej-
leszteni és koordindlni a képességeket (Langlois [1992])."

Az evoluciés vallalatelmélet dinamikus vallalatelmélet, amely a vallalatot egy tanulé-
egységnek tekinti, amelyben - a strukturdlis bizonytalansidg miatt — sem a lehetdségek,
sem a dontési szabalyok nem adottak el6re, hanem maguk is a tanulds és az adapticid
folyamatdban alakulnak ki. Itt az innovativ tevékenység a szerzddéses elméletekben el-
képzelt tanulastdl eltéren masfajta tanulést igényel: az aktoroknak a kdrnyezet 4j pre-
pessé teszik dket az dllandoan b6viild lehetdségek kiakndzasara. A tanulés tehat nemcsak
tények megtanuldsat jelenti, hanem magaban foglalja az adaptaciés és a problémamegol-
do eljaras felfedezését is. Ezzel az ugynevezett dinamikus kompetenciaclmélettel (Teece
és szerzotdrsai 1997]) a vallalat 1ényegének egy joval arnyaltabb megkozelitését nyujtja
az evoluciés vallalatelmélet Nelson-Winter [1982] altal lefektetett alapokhoz képest.

16 Carlsson-Eliasson [1991] Ggy hatdrozzdk meg a hozzéértést (comptence), mint a véllalatnak azt a
képességét, hogy képes kiakndzni a termelési lehetdségeit, valamint azonositani és bdviteni is tudja azokat.
Végeredményben ez azonos tartalmat jelent Pelikan felfogasaval.

17 Langlois [1992] két esetet emlit: 1. a vallalkozoi lehetGségek az egész rendszerben, és nem csak annak
egy elemében kovetelnek meg véltozast; 2. a sziikséges Uj képességek a 1étezd piacokon nem szerezhetSk be
ugyanolyan olcsén, mint ahogy azokat a szervezet ki tudja fejleszteni.
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Hol hiizodhatnak a vallalat hatdrai?

A vallalat hatdrainak a kérdése arra vonatkozik, hogy a tranzakcidok koziil melyeket
tesz belsGvé a vallalat, és melyeket bonyolit a piacon. A kérdés természetesen kapcso-
latos a vallalat méretével, hiszen példaul ha a piaci tranzakcidk egy része bels6vé
valik, akkor a vallalat mérete sziikségszerden n6. De a kérdés nem szikithet§ le a
vallalatméret problémadjara, és f6leg nem azonosithaté azzal. A vallalatméret ugyanis
nem csupan magatol a vallalatt6l fiiggd tényez6kon mulik, hanem az iparagi, a techno-
16giai jellemzdk (és mas tényezdk) is befolyasoljak. Az iparagi jellemz8kbél kovetkezd
kiilonbségek a szerz6déses elméletek alapjan is elég j6l megérthetdk, rejtve maradnak
viszont az ipardgon beliili kiilonbségek okai. Az elméletnek az altaldnos esetet kell
megmagyaraznia, azaz nem indulhat ki semmiféle, a véllalattdl fiiggetleniil 1étezd kii-
16nbség elismerésébdl. Az evolicids vallalatelmélet magyarazo ereje a vallalat hatara-
inak a meghatdrozasa terén - a fenti okon til - azért is nagyobb, mint a szerz6déses
véallalatelméleteké, mert a védllalat hatdrainak a meghatdrozédsa bizonyos feltevésekt6l
(opportunizmus, 0sztdnzési probléma) fiiggetleniil torténik, ami szerz6déses elméletek
megértéséhez sziikséges.

Az evoluciés véllalatelmélet visszaemeli az elméletbe a termelés szerepét. Demsetz
[1988] hangsilyozza, hogy a szerzddéses vallalatelméletek azért nem veszik figyelembe
a termelési koltségeket a vallalat hatarainak a meghatarozasakor, mert azt feltételezik,
hogy a termelési tudas koltségmentes. Ezzel szemben az evolicids véllalatelmélet azt
vallja, hogy minden egyes véllalat olyan termelési tudast hordoz, amely 1ényegesen kii-
16nbozik a tobbi véllalat termelési tuddsatdl, azaz a termelési tudds véllalatspecifikus.
Ebbdl kovetkezik, hogy a vallalatok még ugyanazon tevékenységek végzésénél sem ugyan-
azokkal a koltségekkel szembesiilnek (Richardson [1972]). Ennek az az oka, hogy a
termelési tudds jorészt hallgatdlagos (tacit), és ,szEétszort” a csoport tagjai kozott, és a
szétszort tudas koordinacidjat a vallalatok kiilonb6zd médon oldjdk meg.

Mar Penrose [1959] is hangsilyozta, hogy a vallalat azért tesz bels6vé egy tevé-
kenységet, mert azt a termelési koltségek tekintetében hatékonyabban tudja megszer-
vezni, mint a piac. Penrose nyoméan az evolicids véllalatelmélet szerz4i is hangsulyoz-
zak a szervezeti tudas vallalatspecifikus jellegének a szerepét a vallalat hatirainak a
megértésében.

Az evolicits véllalatelmélet szerint végsd soron a véllalat képességei (competence)
hatarozzak azt meg, hogy mit tud a véallalat hatékonyan megtenni, és mit a piac (Chandler
[1992]).18 (A szerzGdéses vallalatelméletek a vallalat hatdrait a tranzakcids koltségekkel
hozzédk osszefiiggésbe.) Ha a vallalat hatérait az alapvetd képességekkel hozzuk kapcso-
latba, akkor egy dinamikus elméletet alkotunk, hiszen a véllalat hatdrai sziikségszertien
véaltoznak, ha valtoznak a véllalat rutinjai. A vallalat képességei tobb sikon is determindl-
jak a vallalat altal belsGvé tett tranzakciok korét. A vallalat hatarai konkrétan a kovetke-
z6képpen hozhatdk osszefiiggésbe az alapvetd képességekkel.

1. Az evoltcids vallalatelmélet a vallalat multbeli titjanak nagy szerepet tulajdonit a
vallalat tovabbi lehetGségei terén (path-dependency), azaz azt vallja, hogy a korabbi
képességek meghatarozzak a vallalat jovGbeli lehetGségeit. A Teece-Rumelt-Dosi—Winter
[1994] tanulmany megéllapitja, hogy a vallalat jovébeli lehetGségei kozel dllnak a korab-
bi tevékenységeihez, azaz a vallalatok tevékenysége koherenciit mutat. Tulajdonképpen
ezzel azt mondjak, hogy ,a torténelem” befolyasolja a véllalat hatdrainak kialakul4sat.

2. Korabban megéllapitottuk, hogy a tudas vallalatspecifikus, igy legfeljebb csak ma-

8 Richardson [1972] ezt gy fogalmazza meg, hogy a vallalat a hasonld és a kozeli komplementer tevé-
kenységeket fogja 0ssze egy kosarba.
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gas koltségekkel adhatd 4t mds vallalatoknak. A tuddstranszfer magas kommunikécios
koltségei miatt ilyenkor hatékony megoldas a vertikdlis integracid. A tudas kozvetitése
terén nemcsak a magas kommunikécids koltségek jelentenek problémat, hanem az is,
hogy tudas vallalatspecifikus volta miatt egy vallalat altalaiban nehezen érti meg, hogy
mit akar téle egy masik vallalat példaul egy szallitéi vagy egy franchise-szerz8dés kere-
tében. Ez a probléma a véllalat kognitiv képességeivel kapcsolatos. Eliasson [1990a] az
ilyen helyzetet ugy jellemzi, hogy ,,fogad6i hozzaértés hidnya” 1ép fel. Ezekben az ese-
tekben a piaci tranzakcio helyett a vallalat inkdbb maga végzi azt az adott tevékenységet.
Az integréci6 tehat a képességek nem atadhatd, nem kozvetithet, specifikus, nem szer-
z6dhetd jellegébdl kovetkezik.

3. Az 1j profitlehetGségek megragaddsa sok esetben a l1étez8kt6l eltéré hozzaértést
igényel a véllalat részérdl, ami bizonyos képességek lerombolasat koveteli meg (creative
destruction). A kérdés az, hogy az 4j képességeket a piacon, szervezeti tanuldssal vagy
valamilyen hibrid szervezeti formdban szerezze-e meg a vallalat. Langlois-Robertson
[1995] szerint ez a vélasztds a képességek 1étezd struktirdjatol és a valtozas természe-
tétdl figg."

A fenti problémara vonatkozik a Langlois [1992] éltal bevezetett dinamikus tranzakci-
0s koltségek fogalma. Ezek a koltségek kiillonboznek a hagyomanyos tranzakcids koltsé-
gektSl, nem az 6sztonzési vagy a kommunikaciés probléma hivja dket életre. Langlois
elmélete szerint az Uj képességek megszerzése soran koordinaciés probléma 1ép fel. En-
nek az az oka, hogy a tudds, amely a 1étezé iranyitasi struktiraba (akar a piacrol, akar a
véllalatrol vagy a hibrid formardl legyen is sz6) van bedgyazva, tilsdgosan rugalmatlan
a schumpeteri valtozdsokkal szemben a piaci és technoldgiai lehetdségek megragaddsa
terén. A dinamikus tranzakcids koltség az a koltség, amely a termelési tudas megszerzése
és koordindlasa miatt 1étezik (Langlois [1992]). Tulajdonképpen annak a kdltsége, hogy
nem rendelkezik a véllalat azokkal a képességekkel, amelyekre sziiksége lenne egy adott
id6pontban (dinamikus tranzakciés koltség példaul a licenc, a franchise-partner betanita-
sanak vagy a szallitd felkészitésének a koltsége). A vallalatnak olyan irdnyitasi format
kell véalasztani, amely a sziikséges képességeket a legkisebb dinamikus tranzakciés kolt-
ségekkel biztositja. A fentieknek megfelel6en példaul az egész rendszerben valtozasokat
hoz6 innovacid a vertikalis integraciot teszi sziikségessé.

4. Grant [1996] szerint a vertikalis és horizontalis hatarokat a tudas hasznalatanak a
relativ hatékonysiga hatdrozza meg. A tudds szdmos fajtija nem termékspecifikus, és
termékkor-gazdasagossig (economies of scope) jellemzi, azaz a tudas tobbféle teriileten
vald felhaszndldsa hatékonysigjavulast jelent. Az ilyen tudds hasznilata megkoveteli a
diverzifikalt nagyvallalati 1étet.

5. Eliasson [1990a] megallapitja, hogy a hallgat6lagos tudas 1étrehozésa sordn csokke-
né hozadék érvényesiil, ezért nem fordul el§, hogy egy vallalat annyit invesztiljon a
tanuldsba, hogy végiil az egész iparagat atvegye.

6. Mar sz6 volt arrdl, hogy a véllalat képességei/hozzaértése a tagok — ezen beliil is a
vezetSk — képességeitSl/hozzaértésétSl, valamint szervezeti jellemzSktSl fiigg (Pelikan
[1988]). A vallalat méretének a ndvekedésével a vezet$ feladata egyre nehezebb, egyre
nagyobb hozzaértés sziikséges a vezet§ részérdl a bonyolultabb feladatok ellatdsihoz. A
kompetencia viszont ritka eréforras, minél magasabb szintlir§l van sz9, annal sziikdsebb.
Pelikan [1988] ennek alapjan azt allitja, hogy hatékonyan vezetett dridsvallalat kevés
van. Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Dosi-Teece-Winter [1990] is. A szerzSharmas
ugy gondolja, hogy a vezetSk kognitiv korlatjai sztkitik a termékkort, azaz a méretet.

19 Teece [1986] a viltozasok (innovacid) két formajat kilonbozteti meg: 1. az egész rendszerben valtoza-
sokat kovetel§ valtozas, 2. autondm valtozds, amely nem igényli a rendszer tobbi elemének a megvaltozasat.
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A fentieket dsszefoglalva megallapithatd, hogy a véllalat hatarait az alapvetd képessé-
gek (core competences) forméljak, amelyeket hosszu id§ alatt halmoz fel a cég, hallgato-
lagosak, nem vihetSk 4t konnyen mds véllalatba, és melyeket Pelikan szavaival élve a
»legmélyebben 1év6” képességek korlatoznak.

A vallalati szervezet

A szervezeti struktira hairom mechanizmusa (0sztonzési rendszer, koordinaciés mecha-
nizmus, kognitiv mechanizmus) kélcsonhatdsban allnak, a kozottiik 1évé koherenciét a
rutin jelenti.

Osztonzési rendszer. Az 6sztonzési rendszer a fizetési sémat és a monitoringrendszert
foglalja magdban. Ezek megmagyardzésa terén az evolicios vallalatelmélet ereje a for-
malis ligyndk-megbizé és a tranzakcids koltségek elméletéhez képest gyengébb. Az evo-
Iicios vallalatelméletben a véllalati hierarchia szerepe rejtve marad (Cohendet és szerzo-
tdarsai [1998]), valamint nem foglalkozik az elmélet a tulajdonlas és a vezetés szétvalasa-
nak a problémdjaval sem. Mindez akadaly az 6sztonzési rendszernek az evolicids vélla-
latelméletbe val6 beépitése eldtt. De Loasby [1991] és Witt [1998a], [1998b] alapjan
allithat6, hogy van hely az evoldcids véllalatelméletben a hierarchia és a vezetSi elem
beépitésére. Witt [1998a], [1998b] a vallalkoz6 és a vezetS szerepének evoliciés megko-
zelitéséhez jarul hozza. Szerinte a vezetS szerepe evolicids kornyezetben gazdagabb,
mint a neoklasszikus keretben. Witt a vezetd neoklasszikus jellemzdi mellett a kovetkezd
vondasokat emeli ki: /. a kognitiv k6zdsség formdldsa, 2. a tdrsadalmi mintdk interpreté-
lasa, 3. a rutinok kozvetett befolydsoldsa, 4. a tanuldsi folyamat orientdldsa, 5. az alap-
vetd képességek szelektaldsa. Ezzel Wirr [1998a] kisérletet tesz a véllalkozo szerepének a
beépitésére az evolicios vallalatelméletbe.? Elve a ,,kognitiv vezetés”, amely elfogadtat-
ja a szervezet tagjaival a vallalkoz6 iizleti koncepcidjat. Szerinte az 0sztonzési rendszer-
nek olyannak kell lennie, hogy az 4genseket rdvegye masok iizleti koncepcidjanak a
kovetésére.

Koordinaciés mechanizmus. Az evolicios vallalatelmélet a strukturélis bizonytalan-
sag feltevése nyoman ugy gondolja, hogy a szervezet tagjai a kdrnyezetet kiilonboz8kép-
pen értelmezik, ezért a szervezetben lennie kell egy olyan mechanizmusnak, amely eze-
ket 0sszebékiti. Ezt a feladatot a koordinici6 14tja el. A koordinicidra az evolicids val-
lalatelmélet sokkal nagyobb figyelmet fordit, mint a szerz6déses elméletek. Ennek az az
oka, hogy strukturdlis bizonytalansag (az egyének masképp érzékelik a kdrnyezeti valto-
zasokat) és korlatozott racionalitds (a kommunikacid és az informacidszerzés és -feldol-
gozas korlatozott, nem koltségmentes) esetén még akkor is sziikség van az egyének kozti
koordinicidra, ha egyébként feltételeznénk, hogy minden egyén teljes mértékben azono-
sul a szervezeti célokkal (Cohendet és szerzdtdrsai [1998]).

A koordinacio elbfeltétele kozos kodok, nyelvezet és szabalyok, azaz kozds tudasbazis
kialakitasa. Ez a kozos tudasbazis az egyéni tuddsok interakcidi altal alakul ki, de nem
egyenld az egyéni tudasok 6sszegével, mint ahogy arrdl mar sz6 volt. A vallalat tudasba-
zisa tarsadalmi intézmény jellegét (norma, kultira, nyelvezet) olti,?! és lehetGvé teszi a
koordinéciot.

Mivel a tudas a szervezeten belill szétszort, a vezetés feladata az egyének szétszort tudasa-
nak a koordinal4sa oly médon, hogy szinergia alakuljon ki. Nelson-Winter [1982], valamint

20 A szerzGdéses elméletekben a villalkozonak semmiféle szerep sem jut, mivel minden gazdasagi problé-
ma kalkulacidval megoldhatd. A kalkulacié (maximalizalas) azért lehetséges, mert ezek az elméletek a bi-
zonytalansag gyengébb formajat, a parametrikus bizonytalansigot épitik be elméletiikbe.

2l Cremer [1990] szervezeti kultiuran ezt, az alkalmazottak nagy része altal ismert tudasbazist érti.



Sziikséges-e t10bbdimenzios vallalatelmélet ? 835

Grant [1996] is a koordin4ci6 legfontosabb elemének a rutint tartjdk. Dinamikus kdrnyezet-
ben ugyanis a véllalatnak a decentralizalt médon megszerzett tudast részben centralizilnia
kell ahhoz, hogy a megszerzett tudast az egész szervezet kihasznilhassa. Ezt a koordinaciét a
rutin vezérli, de maga a rutin is gy miikodik, mint egy koordinacidés mechanizmus.

A fentieken tdl az evoliicids véllalatelméletben a koordinicids probléma azért is koz-
ponti, mert az elmélet szerint nemcsak a termelési tudas tokéletlen, hanem az a tudas is,
amely arra vonatkozik, hogy hogyan kell dsszekapcsolni az egyének termelési tudasat
(Foss [1997¢]).

Kognitiv mechanizmus. A szerzGdéses vallalatelméletekben a vallalat kognitiv képes-
ségei adottak, igy nincs helye a tanuldsi folyamatnak, amely azokat mddosithatna. Ezzel
ellentétben az evoliciods vallalatelméletben a kognitiv vondsok rendkiviil fontosak. Lévén
az evoludciods vallalatelmélet dinamikus elmélet, azt vallja, hogy a vallalat kognitiv képes-
ségei is valtoznak, s ebben nagy szerepe van a tanuldsnak. A tanulés a rutin (a hozzaér-
tés) modositasanak és az 1j képességek kifejlesztésének a folyamata, amely egy kumula-
tiv folyamat, fiigg a vallalat multbeli Gtjatdl (path-dependent). Magéhoz a tanuldshoz is
azonban megfelel§ hozzaértéssel kell rendelkeznie a vallalatnak.?

A tudas kihasznalasa és az Gjabb tudds megszerzése a tudas szikossége miatt valasztas
elé allitja a vallalatot. March [1991] a fenti dilemmat tigy fogalmazza meg, hogy a vélla-
latnak dontenie kell arrél, hogy a meglévd erdforrasait a mar 1étezd tudas kihasznalasara
(exploitation) vagy 1j tudas kifejlesztésére (exploration) koncentralja-e. A tiléléshez
mindkett§ sziikséges. A 1étezd tudas kihasznaldsa és az 4j tudas kifejlesztése kozotti
helyes ardny megtaldldsa nem koénny(d feladat, a probléma a rovid és hosszui tavi célok
Osszhangba hozésira vonatkozik.

A tanuldsi folyamatot tulajdonképpen a jobb teljesitmény utdni hajsza hajtja. Ez a
folyamat sziikségszertien probéalkozasok és tévedések (trial and error) révén halad eldre.
A tanulds koltsége éppen az a veszteség, ami a tanulas probdlkozds és tévedés jellege
miatt sziikségszertden fellép (Pelikan [1989b]).

Osszefoglalis

A vallalat szerz6déses elméletei mellett napjainkra kialakult a vallalatelméletek egy ma-
sik 4ga, az evolucios vallalatelmélet. Ez képes a szerz6déses elméletek altal felvetett, de
ma mar a vallalatelmélet alapkérdéseinek tekinthet$ kérdésekre is valaszt adni. Az evold-
cids vallalatelmélet 4j felismerései, amelyek a tovabbi fejlédés szempontjabol is nagy
jelentdségtliek, a kovetkezdk.

1. A véllalatokat heterogéneknek tekinti jellemzdik (méret, technoldgia, magatartas)
és teljesitményiik (profitabilitds) terén is. Ezt a valtozatossigot tartja az evoldcids dina-
mizmus vezetd erejének is.

2. A véllalatot a kollektiv tanulas és adaptéci6 szintereként fogja fel. Az elmélet szerint
a profit utdni hajsza egy 4lland6 varidciés mechanizmust general, amely sordn az innova-
ci6 (search) biztositja, hogy 1j jellemzdk alakulnak ki.

3. Uj megkozelitésbe helyezi az iranyitasi rendszert (elsGsorban Williamson [1985]
felfogasahoz képest). Az evoluciés véllalatelmélet szerint olyan iranyitasi rendszerre van
sziikség, amely képes koordindlni a szétszort tudast €s tanulast.

4. Megmagyardzza a vallalati dinamizmust, azt a folyamatot, amelyben az 1j alapvetd
képességek kialakulnak, és ezen keresztiil érthetGvé valik a véllalatok kiilonbozdsége.

22 Ezt nevezi Pelikan [1988] a legmélyebben 1év§ (eleve adott) képességnek, amely korldtozza a tanulas
révén megszerezhet§ hozzaértést.
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5. A vallalati tevékenységre hat6 tirsadalmi intézményeket endogénként kezeli, kap-
csolatot teremtve ezzel Granovetter [1985] bedgyazottsigelméletével . Elfogadja azt a
nézetet, hogy a tdrsadalmi struktira, kultira, rutin minden egyéni akciét megel&zve
1étezik, és részben korlatozza és iranyitja azokat.>* Arra a kérdésre is valaszt keres, hogy
miért kiilonboznek a véallalatok tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataikban.

A szerzGdéses és az evolucids vallalatelméletek egymas rivalisainak tekinthetGk abban
az értelemben, hogy azonos kérdésekre keresik a valaszt. Az elmélet felépitése soran
eltér6 magyaraz6 apparatust és nyelvezetet hasznalnak, amelyek nem vihet6k at egyik
elméletbll a masikba. Példaul a szerz6déses elméletek altal hasznalt fogalmaknak (tranz-
akcids koltségek, tulajdonosi jogok, eszkdzspecifikussag, informacids aszimmetria, 6sz-
tonzGk) nincs megfeleldjiik az evolticids vallalatelméletben, és ez forditva is igaz. Mivel
a két elméleti ag rivalis, ezért varhatéan mindkett§ alapvetSen a sajat medrében fog
fejlédni. De mert egyik elméleti 4g sem altaldnos elmélet, felmeriil a komplementaritas
kérdése is. A véllalatelméleti 4gak komplementaritdsdnak az elismerése az egész vallalat-
elmélet fejlédését sziikségszerden a tobbdimenzids megkozelités felé viszi. Ez tallép az
egydimenzids elméletek kizarélag egy néz&pontbodl torténd megkozelitési modjan. A szer-
zG6déses elméletek kizardlag hatékonysagi megkozelitést alkalmaznak, a tranzakcids kolt-
ségek valamelyik fajtajara koncentralnak, mikézben a valds vildgban jellemzd informaci-
Os tokéletlenséget és aszimmetriat tételezik fel. Az evolicids vallalatelmélet szintén egy-
dimenzids elmélet, amely a vallalatot alapvetSen a gazdasagi valtozasok fényében pro-
balja megérteni, igy ennek a szolgalataba allitja magyardz6 apparatusat, a kompetencia-
elméletet, az innovacid és a tanulas elméletét.

A két véllalatelméleti g integralt fejlédésére is sziikség van. Ez a koz6s mederben
torténd fejlddés — a szerzGdéses €s az evolucids véllalatelméletek integraldsa — vezetne a
tobbdimenzids vallalatelmélet kialakuldsahoz, ami kisérlet egy altalanosabb vallalatelmé-
let megfogalmazésara.

Mindkét vallalatelméleti iranyzat legalapvet&bb fogyatékossaga abbol szarmazik, hogy
az id6tavokat nem képes kezelni: vagy csak a rovid tdv, vagy csak a hosszu tav vallala-
tdnak a megmagyarazasara alkalmasak. A szerz6déses elméletetek tulajdonképpen rovid
tavua vallalatelméletek. Rovid tdvon a kornyezeti valtozasok eldre jelezhetSk, azaz para-
metrikus bizonytalansiagrdl® van szd, igy a maximalizalé magatartas 1ényeges feltétele-
zés. Ezzel szemben az evolucids vallalatelmélet hosszua tava vallalatelmélet (a hosszu tav
a szervezetben €s a tuddsban tortént progressziv valtozasokat tekinti), hiszen a struktura-
lis bizonytalansag feltételezése csak hosszu tdvon redlis. A véltozds, az innovéacio, a
tanuléds csak hosszu tdvon értelmezhet§ fogalmak. Gyors véltozdsok esetén a raciondlis
magatartas bizonyos allandé magatartasi szabalyok alkalmazésat kdveteli meg. Az evold-
cids vallalatelméletben feltételezett szabalykovetd magatartés a szerzdéses elméletekben
elgondolt maximalizdlé magatartas alternativdja, ha a kérnyezet bizonytalan.

Az evolucids elmélet tehat gyors, drasztikus kornyezeti valtozasok kozepette elemzi a
vallalatot. Nyilvanvald, hogy altaldban ilyen kornyezetet feltételezni tilzas, rovid tdvon
a kornyezet bizonyos stabilitdsaval lehet szamolni. Mig az evolucids vallalatelmélet tdl-
dimenziondlja a valtozasokat, addig a szerzddéses elméletek viszont egyaltalan nem sza-

23 Granovetter beagyazottsigon azt érti, hogy ,a gazdasagi cselekvést, eredményeket és intézményeket
befolyasoljak a cselekvik személyes kapcsolatai, valamint a kapcsolathdl6 egészének a szerkezete” (Granovetter
[1990]).

2% A bedgyazottsag elméletnek az evolicids vallalatelméletbe torténd beépitése megtalalhatd Sornn-Friese
[1998] tanulményaban.

2 A parametrikus bizonytalansag (Langlois-Robertson [1995]) nem igazi bizonytalansdg: a szereplSk
nem tudjak ugyan, hogy melyik allapot fog a jovében bekovetkezni, de valdszindségeket tudnak rendelni az
egyes allapotok bekovetkezéséhez. Tulajdonképpen ezt nevezte Knight [1921] kockéazatnak.
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molnak a strukturélis bizonytalansaggal, ezaltal tdl nagy hangsulyt helyeznek a stabilitas-
ra, igy statikus elemzést végeznek.

Az evolucios véllalatelmélet erényei:

1. az elméletbe fontos, a valdésagban szerepet jatsz6 nem szerz6déses kapcsolatokat,
elemeket (erkolcs, kultira, hallgatélagos szabalyok) is beépit;

2. dinamikus elmélet, s igy képes a valtozast, az innovaciét és a szervezeti tanuldst
bemutatni;

3. nem tekinti adottsdgnak a termelést és a technoldgiat, hangsilyozza ezek szerepét a
véllalatok kiilonbozSségében;

4. a vallalatot mint torténeti egységet ragadja meg;

5. a véllalkozénak hangsuilyosabb szerepet tulajdonit, mint a szerz6déses elméletek;

6. megkiilonbdzteti azokat az erGforrasokat (képességeket, hozzaértést), amelyek nem
lehetnek piaci tranzakcid targyai, és igy tartds versenyel6nyt biztositanak;

7. dinamikus kornyezetet tételez fel, figyel a tranzakcidk tdrsadalmi bedgyazottsagara,
elveti a metodoldgiai individualizmust.

Az evoluciés vallalatelmélet hidnyossagai:

1. kevésbé kiforrott és formalizalt, mint a szerzGdéses elméletek;

2. gyenge az elmélet predikcids képessége, tulajdonképpen csak ex post megallapitaso-
kat tesz;

3. nem képes a tulajdonosi szerkezet magyarazatara;

4. keveset mond a vallalaton beliili konfliktusok megoldasardl, nem fordit figyelmet a
véllalatot alkoté egyének kozti viszony elemzésére;

5. a vallalat céljanak csak a profit nagysagit tekinti, elhanyagolva a vezetdi és az
egyéb célokat;

6. nem figyel a vezetés és a tulajdonlds szétvaldsanak a probléméjara.

A tobbdimenzids vallalatelmélet — amely kapcsolatot teremt a vallalat rovid és hosszu
tavi megkozelitése kozott, és 1j koncepcidkat is bevezetve egy altalanosabb elméletet
nyujt — vaza a kovetkezd.

1. A vdllalatelmélet alapfeltevéseinek, kereteinek a meghatdrozdsa. Az emberi maga-
tartasra, az id6re és a bizonytalansidgra vonatkozd feltevéseknek a lehet§ legkevesebb
megszoritast szabad tartalmazniuk, oly mdédon, hogy az a vallalat rovid és hosszu tava
szemléletét is lehetGvé tegyék. Szigoru feltevések (példaul maximalizalas) altaldnosan
nem alkalmazhatok.

A véllalat a piacon miikodik, ezért a piaci folyamatok elmélete keretet jelent a véllalat-
elmélet szdméra. E két elmélet kapcsolata az evolicids elméletben megjelenik, ez to-
vabbfejlesztésre szorul. A tobbdimenzids vallalatelméletbe a modern osztrak kozgazda-
sagi iskola szamos nézete (Hayek [1937], Kirzner [1973], Mises [1949]) is beépithets.

2. A rovid és hosszii tdvon lényeges problémdk tisztdzdsa. Az éltalanos vallalatelmélet-
nek rovid és hosszi tivon nem azonos problémakra kell valaszolnia. Példaul a vallalko-
zas tipikusan csak hosszui tavon értelmezhetd folyamat: a jelenben hozunk dontéseket a
bizonytalan jovére vonatkozdan. Minthogy a vallalkozas Ujdonsdgokat, mutacidkat, Uj
kombinacidkat hoz 1étre (és a vallalakozé olyan tevékenységeket végez, amelyek fonto-
sak a gazdasagi dinamizmus bevezetéséhez), csak evoliicids keretben (hosszu tdvon) vizs-
galhat6. Hasonl6 mondhat6 el a tanuldsi, az innovacios és az adaptacios folyamatokrol a
véllalat tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbe vald bedgyazottsagarol is

3. Rovid és hosszii tav Osszhangjdanak, kapcsolatdnak a megteremtése. Jelenleg ez a
probléma a legkidolgozottabb, elsdsorban Langlois munkdssiganak kodszonhetGen. A
véllalat hatdrainak a megmagyarazasa terén Langlois—Robertson [1995] elmélete bekap-
csolja az id6 szerepét. A magyardzatban a szerzGparos annak a ténynek tulajdonitja a
kulcsszerepet, hogy a tranzakcids koltségek hosszu tdvon elvesztik a jelentGségiiket. 1d6-
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vel ugyanis az aktorok, akik mindig hasonl6 tranzakcidkat bonyolitanak le, megtanuljak
a tranzakcidk tipikus kimeneteit. Ha a kornyezetben a valtozds csokken, a magatartas
egyre inkdbb rutinszerivé vélik. A rutintevékenységet pedig sokkal kdnnyebb ellendriz-
ni és mérni, tehat a szerzdéses elméletekben problémaként kezelt jelenségek elvesztik
jelentGségiiket (2. tabldzat).

2. tabldzat
A tudés elterjedésének hatdsa a véllalat hatdraira

Specifi- Tranz- Adott Adott  Internalizdlds Vertikdlis
Idétav kussag akcids képesség képesség relativ integracio

mértéke koltségek elérhetdsége haszndlata koltsége mértéke
Rovid tav magas magas koncentralt kevés alacsony magas
Hosszu tav alacsony alacsony elterjedt sok magas alacsony

Forras: Langlois-Robertson [1995].

Hosszu tdvon tehdt a tranzakcids koltségek és az irdnyitasi koltségek is elttinnek, a
tevékenységek rutinszertivé valnak. Ez csokkenti a szerz6dés koltségeit, de nem azért,
mert csokkennek a szerzddéskotés koltségei, hanem azért, mert a szerzGdések sziikségte-
lenné valnak: holnap mindent Ggy tesznek, mint tegnap. Ebben az értelemben hosszu
tdvon a menedzsment koltségei is csokkennek, hiszen csdkken a dontéshozatal koltsége.
Azaz hosszu tdvon a vallalat hatérait kizar6lag a véllalat piachoz viszonyitott képességei
hatarozzdk meg, de ezek a képességek maguk is valtoznak hosszi tdvon (Langlois-
Robertson [1995]). Ez az elmélet azt demonstrélja, hogy a 1étez§ véllalatelméletek nin-
csenek egymassal ellentmondésban, ellenkezdleg, 6sszhangban allnak.

4. Uj koncepcick kidolgozdsa. Akér rovid, akar hosszd tivon akarjuk megmagyardzni a
vallalatot, ezt nem tehetjiik igy, ahogy a modern vallalatelméletek teszik. A vallalat lényegét
kizardlag hatékony szerzddésekként megragadni (szerz6déses elméletek) ugyantigy torz, mint
a szétszort tudas hatékonyabb koordiniciés mechanizmusaként (evoliciés vallalatelmélet)
definialni. Langlois—-Robertson [1995] e téren is megnyitottak egy 4j utat: a tranzakcios kolt-
ség és a tudds alapi magyarazatok sohasem abszolit modon érvényesek, hanem relative. A
tranzakcios koltségeket is csak bizonyos esetekben csokkenti a véllalat a piachoz képest (még
rovid tdvon is). A vallalat bels magjahoz? tovabbi tevékenységek hozzaadasa fligg a tevé-
kenység internalizaldsanak €s a piacon torténd vasarlasinak a relativ koltségétol.

5. Az integritds megteremtése. A két vallalatelméleti irdnyzat integritdsat segiti az a
tény, hogy az egyik elméletnek sziiksége van a masik nézeteire. Foss [1996a] bemutatja
példaul, hogy a szerz6déses elméletek kulcsfogalmainak (nem teljes szerz6dések, infor-
macids aszimmetria) értelmezése megkdveteli, hogy a valtozassal kapcsoljuk dssze Gket.
Ehhez pedig a valtozdsokat magyarazni tud6 evolicids elméletre van sziikség.

6. Altaldnositds. A két elkiiloniilt vallalatelméletben léteznek olyan problémak, ame-
lyek a vallalat megértése szempontjabdl (id6tavtol fliggetlentil) alapvetdk, de csak az
egyik elmélet integralta. Nyilvanvald, hogy ezeket a problémakat altalanositva kezelnie
kell a tobbdimenzids véallalatelméletnek is. A két legfontosabb kérdés, amelynél az alta-
lanositast el kell végezni: a tulajdonosi rendszer €s a belsd szervezeti problémak (konflik-
tusok, vezetés).

26 A vallalat bels6 magjat (intrinsic core) Langlois-Robertson [1995] ugy értelmezik, mint amelyet speci-
fikus és szinergikus eszk6zok alkotnak (ez tikrozddik a képességekben és a rutinokban).
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