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Tudományos előzmények, célkitűzés 
 

A M. botryoides (L.) Mill. MEUSEL et al. (1965) szerint szubmediterrán 
jellegű európai flóraelem, amelynek elterjedési területe Franciaországtól Gö-
rögországig húzódik. Meusel térképe természetesen a teljes alakkör areáját 
mutatja, hiszen Európában számos, a M. botryoides alakkörébe tartozó taxont 
írtak le; pl. Erdélyben a M. transsilvanicum Schur-t, Franciaországban a M. 
lelievrii Boreau-t és a M. motelayi Foucaud-t, Olaszországban a M. kerneri 
Marchesetti-t és a M. longifolium Rigo-t, Magyarországon pedig a M. botry-
oides ssp. hungaricum-ot. A felsorolt taxonokat manapság többnyire a M. bot-
ryoides alá rangsorolják vagy egyszerűen a szinonimikájába vonják (DAVIS 
& STUART 1980). 

A nyugat- és közép-európai országokban a szakirodalmi források 
nagyobb része szerint kizárólag a típusfaj fordul elő (MULLENDERS 1967, 
HESS et al. 1967, 1976, EHRENDORFER 1973, JANCHEN 1975, STECK-BLASER 
1992, ADLER et al. 1994, WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998, JÄGER & 
WERNER 2002, HROUDA 2002). A középkelet- és délkelet-európai országok 
flóraműveiben, flóraatlaszaiban vagy a nyugat-európai munkákhoz 
hasonlóan csak a M. botryoides-szel találkozunk (ZAHARIADI 1966, DIKLIĆ 
1975, KARLÉN 1991, PROKUGYIN 1999, CIOCÂRLAN 2000, JOGAN 2001, 
DRĂGULESCU 2003), vagy pedig néha a M. transsilvanicum-ot és a M. 
kerneri-t varietas-szinten (VĂLEV & ASENOV 1964), esetleg apró betűs 
problémafelvetésként (DOSTÁL 1989) megemlítik. MÁJOVSKÝ et al. (1984) 
Szlovákiából M. botryoides-t és M. transsilvanicum-ot közölnek. A legújabb 
horvátországi flóralistában M. botryoides és M. kerneri találhatók (NIKOLIĆ 
2000). A ssp. hungaricum csak a magyar szakirodalomban szerepel 
(PRISZTER 1972, SOÓ 1973, 1980, SIMON 1992, 2000), a taxon 
létjogosultságát többen kétségbe vonják (MÁJOVSKÝ et al. 1984, SPETA 
1994). 

A citológiai vizsgálatok szerint a típusfaj, azaz a M. botryoides tetraploid 
(2n = 36), míg a másik három említett taxon diploid (2n = 18) (LÖVE & 
LÖVE 1961, GARBARI 1966, 1981, 1984, MÁJOVSKÝ et al. 1984, STEARN 
1990, SPETA 1994, KRICSFALUSY 1999, DASHKO-SHPRYNGVALD 2000). A 
szakirodalomban tapasztalható sokféle álláspontból is kitűnik, hogy az 
epergyöngyike alakköre jól mutatja azokat a nehézségeket, melyeket a 
poliploidsorokat felvonultató fajkomplexek okoznak a taxonómusnak, 
amikor a rendszerezésnél a morfológiai bélyegeket a citológiai, 
szaporodásbiológiai, areálgeográfiai sajátosságokkal összhangban szeretné 
értékelni. Ez a probléma irányította figyelmemet a Muscari botryoides hazai 
alakkörére, melynek taxonómiai revízióját tűztem ki célul. 



 
 
Anyag és módszer 
 

Az alakkör rendszertani tisztázásához – a szakirodalmi és herbáriumi 
feldolgozás mellett – 1996 óta 25 hazai lelőhelyről, a M. transsilvanicum 
Schur nagyszebeni locus classicus-áról, továbbá a szerbiai Valjevo mellől 
gyűjtöttem (ill. részben kaptam) hagymákat, melyeket az MTM 
Növénytárának udvarán kialakított kísérleti parcellámban azonos 
körülmények között cserepekben nevelek. Az élő anyag segítségével 
egyrészt fenológiai megfigyeléseket, másrészt 1997-ben és 1998-ban 
méréseket, harmadrészt citológiai, külső morfológiai és mikroszkópos 
vizsgálatokat végeztem. Mindazon mennyiségi paramétereket 
megvizsgáltam, amelyek többé-kevésbé jelentős sajátságként az egyes 
taxonokkal kapcsolatban a szakirodalomban felmerültek: levelek 
legnagyobb szélessége és virágzáskori hossza, legszélesebb levél fonákán 
lévő erek száma, virág hossza, növény magassága. Kísérleti kertem 
cserepeiről, virágzó növényeiről fotódokumentációt készítettem. A 
fényképeken a tövek fenológiai változásai jól nyomon követhetők, a 
szakirodalomban feltüntetett minőségi sajátságok – virágzat tömöttsége, 
virág színe – tanulmányozhatók, rendszertani megállapításaim 
ellenőrizhetők. A citológiai vizsgálatok során minden egyes 
populációmintám kromoszómáit megszámoltam, jelentős részüknél a 
kariotípust is megállapítottam. A virág belső felszíne és a maghéj scanning 
elektronmikroszkópos vizsgálatára, továbbá a levélepidermisz 
struktúrájának tanulmányozására már a citológiai eredmények 
figyelembevételével, szúrópróbaszerűen került sor. 
 
 
Új tudományos eredmények és értékelésük 
 

1) A M. botryoides (s. l.) Kárpát-medencei alakkörére vonatkozó proto-
lógusok (LINNAEUS 1753, MILLER 1768, SCHUR 1853, 1856, MARCHESETTI 
1882, PRISZTER 1972) nem tisztázzák egyértelműen a leírt taxonok [M. bot-
ryoides (L.) Mill., M. transsilvanicum Schur, M. kerneri Marchesetti, M. 
botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum Priszter] differenciális bélyegeit. 

2) A M. botryoides (s. l.) Kárpát-medencei alakkörében a 
szakirodalomban feltüntetett morfológiai bélyegek alapján specifikus vagy 
infraspecifikus elkülönítés nem lehetséges. Ezért SOÓ (1973) és MÁJOVSKÝ 
et al. (1984) határozókulcsát hibásnak tartom. Az alakkör hazánkban 



morfológiailag meglehetősen egységes, bár egyes paraméterei (pl. a 
levélszélesség) széles határok között változnak. 

3) A meglehetősen nagy morfológiai hasonlóság dacára a 
magyarországi, az erdélyi és a szerbiai populációk két ploidszintet 
képviselnek. A korábbról ismert egyetlen hazai diploid minta (PÓLYA 1950) 
mellett további diploid (2n = 18), valamint tetraploid mintákat (2n = 36) is 
kimutattam az ország területéről (összesen 25 lelőhelyről). Hangsúlyozom, 
hogy a diploid és tetraploid tövek – a terepen vagy azonos körülmények 
között nevelve – morfológiailag nem különböztethetők meg egymástól. 
Hasonló eredményre jutott GARBARI (1984) is. 

4) Hazai kromoszómaszám-adataim a következők: Ásotthalom, 
Átokháza (2n = 18); Barcs, halastó (2n = 36); Barcs, Antalpuszta (2n = 36); 
Dabas, Vizes-nyílás (2n = 18); Demjén, Hegyes-kő-bérc (2n = 36); 
Felsőcsatár, Nagyvilágos-hegy (2n = 36); Felsőtárkány, Galya-tető (2n = 
36); Izsák, Kolon-tó (2n = 18); Jászfelsőszentgyörgy, Lucskos (2n = 18); 
Kerecsend, Berek-erdő (2n = 36); Kerecsend, Lógó-part (2n = 36); 
Keszthely, Pórak-háti-völgy (2n = 36); Keszthely, Tüskés (2n = 36); 
Lesencetomaj, Billegei-erdő (2n = 36); Mesztegnyő, Búsvári-tó (2n = 36); 
Nagykőrös, Nagy-erdő (2n = 18); Petőmihályfa, Öreg-hegy (2n = 36); Pécs, 
Dömörkapu (2n = 18); Pécsvárad, Arany-hegy (2n = 18); Szőce, a láp mellett 
(2n = 36); Veszprém, Alsó-erdő (2n = 18); Veszprém, Tekeres-völgy (2n = 
18); Vértessomló, Zsemlyei-erdő (2n = 36); Villánykövesd, Fekete-hegy (2n 
= 18); Viszló, Nyirjes-erdő (2n = 36). 

5) Külföldi kromoszómaszám-adataim a következők: Sibiu-Guşteriţa, Ro-
mánia (Nagyszeben-Szenterzsébet, Erdély): 2n = 18 (a M. transsilvanicum 
Schur locus classicus-a); Valjevo - Petnica Science Center, Szerbia: 2n = 18. 

6) A kariotípus tekintetében az összes diploid populáció, beleértve a nagy-
szebenit is, azonos struktúrát mutat: 2 pár hosszú, akrocentrikus (az egyik 
pár rövid karjain gyakran szatellittel) + 3 pár közepes méretű, szubme-
tacentrikus–metacentrikus + 4 pár rövid, többé-kevésbé metacentrikus 
kromoszómájuk van. Ez alól csak az ásotthalmi és a szerbiai Valjevo mellől 
származó populációk jelenthetnek kivételt, ezek további vizsgálatra szorulnak. 

7) A tetraploid populációk kariotípusa – az eddigi tapasztalatok szerint – 
a diploid kariotípus duplikátumának tekinthető: 4 pár hosszú, akrocentrikus 
(ebből két párnak a rövid karjain gyakran szatellittel) + 6 pár közepes 
méretű, szubmetacentrikus–metacentrikus + 8 pár rövid, többé-kevésbé 
metacentrikus kromoszómájuk van. Bár az autopoliploidia valószínűnek 



tűnik, a diploid és a tetraploid populációk genetikai viszonyának tisztázása 
érdekében további vizsgálatok szükségesek. 

8) Mivel LINNAEUS (1753) a Hyacinthus botryoides-t Olaszországból írta 
le, és GARBARI (1966, 1984) szerint Itáliában – a trieszti M. kerneri 
kivételével – csak tetraploid populációkat ismernek, ezért kijelenthető, hogy 
a M. botryoides (L.) Mill. (s. str.) tetraploid faj. A 7. pontban vázolt 
kariotípus megegyezik a M. botryoides (L.) Mill. ssp. longifolium (Rigo) 
Garbari kariotípusával, melyet FRATTINI et al. (1996) kariogram és idiogram 
formájában is közöltek, és amely szerintük lényegében azonos a M. 
botryoides-ével. Ez azt jelenti, hogy a korábbi állításokkal, ill. 
feltételezésekkel (SOÓ 1964, 1972, 1973, SOÓ & KÁRPÁTI 1968, SIMON 
1992, 2000) szemben hazánkban a „faj típusa” [M. botryoides (L.) Mill. ssp. 
botryoides sensu auct. hung.] is őshonos, azaz a hazai tetraploid populációk 
– citológiai alapon – a M. botryoides (L.) Mill.-rel (s. str.) azonosíthatók. 

9) A diploid populációk Schur Erdélyből leírt (SCHUR 1853, 1856) M. 
transsilvanicum-ával azonosíthatók, de nem a Schur által feltüntetett 
morfológiai bélyegek alapján, hanem ismét csak citológiai alapon (18 
kromoszóma + azonos kariotípus, vö. 6. pont). A vizsgált populációk közül az 
ásotthalmit és a szerbiait (Valjevo) egyelőre csak feltételesen lehet Schur 
taxonjával azonosítani, mert a kariotípus megállapítására nincs megfelelő 
preparátumom. 

10) A Mecsekből és a Villányi-hegységből származó mintáim kivétel 
nélkül diploidok; ugyancsak diploidnak találta SPETA (1994) azt a mária-
gyűdi mintát is, amelyet a M. botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum Priszter 
locus classicus-áról Priszter Szaniszlótól kapott. Véleményem szerint Prisz-
ter alfajának nincs létjogosultsága, mert sem kromoszómaszámában, sem 
kariotípusában, sem pedig morfológiailag (vö. 13. pont) nem különbözik a M. 
transsilvanicum Schur-tól. Ezen a véleményen van egyébként MÁJOVSKÝ et 
al. (1984) és SPETA (1994, p. 213.) is. 

11) A M. kerneri Marchesetti magyarországi előfordulására semmi 
bizonyíték nincs, mert nem ismeretes olyan populáció, amelyre a M. 
kerneri-nek tulajdonított bélyegek illenének. Valójában a M. kerneri 
taxonómiai különállása a M. transsilvanicum-tól egyáltalán nem bizonyított, 
ezzel kapcsolatban kételyek vannak (SPETA 1994). 

12) A levéllel kapcsolatban a szakirodalomban feltüntetett morfológiai 
paraméterek (szélesség, hosszúság, alak, szín, a fonák erezettsége és ereinek 
száma) alkalmatlanok specifikus vagy infraspecifikus elkülönítésre. A M. 
botryoides levelei ugyan átlagosan szélesebbek a M. transsilvanicum-énál, 



de ezt csak statisztikai módszerekkel lehet kimutatni. Ebből a szempontból 
Schur leírása valóban téves, amint azt MÁJOVSKÝ et al. (1984) is 
hangsúlyozták. A virágzás idején mért levélhosszúság nagymértékben függ 
attól, hogy a kérdéses hagyma ősszel, vagy csak az adott év tavaszán hajtott 
ki. 

13) A virágzat tömöttségének mértéke – amelyet PRISZTER (1972) a M. 
botryoides ssp. hungaricum leírásakor alapvető differenciáló sajátságnak 
tekintett – mindenekelőtt fenológiai állapot és bizonyára életerősség 
kérdése, így ez a bélyeg nem használható fel specifikus vagy infraspecifikus 
elkülönítésre. PRISZTER (1972) állításával szemben a M. botryoides (L.) 
Mill. virágzata (teljes virágzáskor) nem sűrűn tömött, amelyről pl. a STEARN 
(1990) cikkében közölt lektotípus fényképén is meggyőződhetünk, de saját 
herbáriumi, terepi és kísérleti kerti vizsgálataim is erről győztek meg. Ugyan-
csak nem áll ez a bélyeg a M. transsilvanicum Schur-ra, amelynek locus 
classicus-áról (Nagyszeben) élő töveim vannak. 

14) A virággal kapcsolatban a szakirodalomban (pl. ASCHERSON & 
GRAEBNER 1905, SOÓ 1973, MÁJOVSKÝ et al. 1984) feltüntetett morfológiai 
paraméterek (szín, méret) alkalmatlanok rendszertani elkülönítés céljára. 

15) A szakirodalomban eddig célzottan nem, vagy csak érintőlegesen 
vizsgált sajátságok (a növény magassága, sarjhagymaképzése, a levélszín 
epidermisz struktúrája, a virágbelső tulajdonságai, magfelszín) vizsgálata a 
M. botryoides és a M. transsilvanicum között nem mutatott minőségi 
különbségeket. 

16) A citológiai vizsgálataim eredményei és a szomszédos országok 
szakirodalmi adatai (MÁJOVSKÝ et al. 1984, SZVESNYIKOVA & KRICSFALU-
SY 1985, KRICSFALUSY 1999, DASHKO-SHPRYNGVALD 2000) alapján 
feltűnő, hogy a M. botryoides komplex fajai, azaz a diploid M. 
transsilvanicum Schur és a tetraploid M. botryoides (L.) Mill. a pannóniai 
régióban areálgeográfiailag elválnak egymástól. A M. transsilvanicum 
keleti–délkeleti elterjedésű, kontinentális jellegű faj, amelynek areája 
részben Magyarországon éri el nyugati határát (a nyugat-balkáni areahatár 
vonala még nem ismert). Magyarországon csaknem kizárólag az 
Eupannonicum-ban fordul elő, az Alföldön keresztül egészen a Mecsekig, 
északabbra pedig a Balatonig terjed. A M. botryoides (L.) Mill. ezzel 
szemben atlanti-mediterrán faj, amely hazánkban éri el elterjedése keleti 
határát, Magyarországon a Dunántúl nyugati felében, eddigi ismereteim 
szerint kelet felé a Barcs–Keszthelyi-hegység vonalig fordul elő (a tolnai és 
a somogyi populációk egy részének hovatartozása még nem tisztázott). A M. 



botryoides nem fordul elő az Eupannonicum-ban, de előfordul a Matricum-
ban, ill. annak peremvidékén (Kerecsendi-erdő). Valószínűleg a még nem 
vizsgált mátrai és medvesi populációk is ide tartoznak. Az Északi-
középhegység a határon túl, Pelsőc, Poltár és Ajnácskő mellett kimutatott 
(MÁJOVSKÝ et al. 1984) tetraploid felvidéki populációkkal együtt 
valószínűleg a M. botryoides areájának legkeletibb nyúlványát képezi. 

17) Európai léptékben nézve a M. transsilvanicum feltételezett keleti–
délkeleti areáját számos szakirodalmi forrás valószínűsíti (PÓLYA 1950, 
GARBARI 1966, 1968, 1970, 1984, ŠOPOVA et al. 1983, KARLÉN 1984, PO-
POVA 1989), jóllehet a diploid kromoszómaszámú mintáikat is gyakran „M. 
botryoides” néven közlik. Hasonlóan, a M. botryoides nyugati–délnyugati 
areáját is több dolgozat sugallja (LÖVE & LÖVE 1961, GARBARI 1968, 1984, 
STECK-BLASER 1992), sőt Svájcban még 2n = 48 kromoszómagarnitúrájú 
taxont is találtak (STECK-BLASER 1992). A feltűnő irodalmi 
kromoszómaszám-adatok (pl. SATÔ 1943) vagy egy másik taxonra 
vonatkoznak, vagy megerősítésre szorulnak (KARLÉN 1984). A M. 
botryoides komplex két citotípusán belül az esetleges további faji tagolódás 
kérdését még nem tekinthetjük lezártnak. 

18) Tapasztalataim szerint a M. transsilvanicum vagy a M. botryoides 
jelenléte egy adott területen sokkal inkább növényföldrajzi, semmint nö-
vénytársulástani kérdés. Mindkét faj elsősorban a száraz vagy félszáraz töl-
gyesek különböző típusait preferálja, de azok rontott állományaiban vagy ir-
tásainak helyén, másodlagos vegetációtípusokban is hosszú ideig 
fennmaradhat. A korábbi alföldi „ssp. kerneri” adatok (pl. BORHIDI 1999a), 
továbbá a Mecsek és a Villányi-hegység molyhos tölgyeseinek „M. 
botryoides” adatai (pl. BORHIDI 1999b) a M. transsilvanicum-ra 
vonatkoznak. 

19) A M. botryoides fajkomplex esete elméleti rendszertani kérdéseket is 
felvet. Tudományos meggyőződésem szerint az „alfaj”, mint nómenklatúrai 
kategória értelmetlen. Tartalmát evolúciós tartalommal kellene megtölteni, 
de erősen kérdéses, hogy ez egyáltalán lehetséges-e. Esetünkben a 
morfológiai vizsgálatok nem hoztak a rendszerezésben is felhasználható 
eredményt, ugyanakkor a M. botryoides és a M. transsilvanicum között 
valószínűleg több szaporodásbiológiai gát létezik (citológiai biztosan, de 
feltehetően areálgeográfiai is). Ezek alapján, ha a biológiai fajfogalomhoz 
hűek kívánunk maradni, a M. botryoides-t és a M. transsilvanicum-ot külön 
fajoknak kell tekintenünk, jóllehet a „terepen” – legalábbis az eddigi 
tudásunk alapján – nem különíthetők el egymástól. Feltűnő, ha nem is 
bizonyító erejű tény, hogy a M. botryoides alakkörében ez ideig egyetlen 



triploid kromoszómaszámot sem közöltek, amely a citotípusok területi 
érintkezését és az esetleges hibrid létezését valószínűsítené. Az 
mindenesetre kizárt, hogy evolúciós értelemben a M. transsilvanicum a M. 
botryoides „alfaja” lehetne, hiszen a citológiai eredmények csak fordított 
irányú evolúciós utat engednek meg, ill. valószínűsítenek. Ha a két taxon 
genealógiai kapcsolatban van egymással, úgy a M. transsilvanicum 
feltétlenül ősibb faj. 
 
Summary 
 

The taxonomic revision of Muscari botryoides (L.) Mill. (s. l.) complex 
in Hungary is presented. The aim of this research was to evaluate all 
characteristics used to be considered important or even differential among 
the taxa concerned in the literature. 

Plant material was collected from 25 localities of Hungary as well as 
from Serbia (Valjevo, Petnica Science Center) and Romania (Sibiu-Guşteriţa: 
locus classicus of M. transsilvanicum Schur) in 1996–2002, then planted in 
experimental field in Budapest (Botanical Department of the Hungarian 
Natural History Museum). Morphometric analysis on full blooming plants 
was carried out in the experimental field in 1997 and 1998. The following 
characters were measured and tested with unpaired t test: the height of plant, 
the maximal width of leaves, the number of veins on the abaxial surface of 
the widest leaf. In order to evaluate the qualitative characteristics and to 
demonstrate the phenological changes of the pot-grown plants, they were 
documented by many photos. The karyotype structure and/or ploidy level of 
each sample were determined. In addition anatomical investigations and her-
barium revisions (BP, DE) were also carried out. The results are as follows: 

1) The protologues (LINNAEUS 1753, MILLER 1768, SCHUR 1853, 1856, 
MARCHESETTI 1882, PRISZTER 1972) of the Muscari botryoides (s. l.) 
complex in the Carpathian Basin do not clarify the morphological 
differences of the taxa under study [M. botryoides (L.) Mill., M. 
transsilvanicum Schur, M. kerneri Marchesetti, M. botryoides (L.) Mill. ssp. 
hungaricum Priszter]. 

2) Though there are some variable characters (e. g. the width of leaves) the 
Muscari botryoides complex is somewhat uniform morphologically. 
Traditional characters used to be considered as differential or important in 
the literature (leaves, inflorescence, flowers) are not suitable for 
unambiguous distinction of the taxa, so I have rejected the key of SOÓ 
(1973) and MÁJOVSKÝ et al. (1984). 



3) Despite the morphological similarity two ploidy levels were 
ascertained in Hungarian, Romanian and Serbian populations. Beside the 
only former record (PÓLYA 1950) further diploid (2n = 18) and tetraploid 
(2n = 36) populations were registered in Hungary (25 localities). However 
diploid and tetraploid plants can not be distinguished morphologically in the 
experimental garden (see GARBARI 1984) or in the field. 

4) New chromosome number records in Hungary are as follows: Ásott-
halom, Átokháza (2n = 18); Barcs, near a fish pond (2n = 36); Barcs, 
Antalpuszta (2n = 36); Dabas, Vizes-nyílás (2n = 18); Demjén, Hegyes-kő-
bérc (2n = 36); Felsőcsatár, Nagyvilágos-hegy (2n = 36); Felsőtárkány, Galya-
tető (2n = 36); Izsák, near Kolon-tó (2n = 18); Jászfelsőszentgyörgy, Lucskos 
(2n = 18); Kerecsend, Berek-erdő (2n = 36); Kerecsend, Lógó-part (2n = 
36); Keszthely, Pórak-háti-völgy (2n = 36); Keszthely, Tüskés (2n = 36); 
Lesencetomaj, Billegei-erdő (2n = 36); Mesztegnyő, Búsvári-tó (2n = 36); 
Nagykőrös, Nagy-erdő (2n = 18); Petőmihályfa, Öreg-hegy (2n = 36); Pécs, 
Dömörkapu (2n = 18); Pécsvárad, Arany-hegy (2n = 18); Szőce, near the fen 
(2n = 36); Veszprém, Alsó-erdő (2n = 18); Veszprém, Tekeres-völgy (2n = 
18); Vértessomló, Zsemlyei-erdő (2n = 36); Villánykövesd, Fekete-hegy (2n = 
18); Viszló, Nyirjes-erdő (2n = 36). 

5) New chromosome number records outside Hungary are as follows: Sibiu-
Guşteriţa, Romania (the locus classicus of M. transsilvanicum Schur): 2n = 
18; Valjevo (Petnica Science Center), Serbia: 2n = 18. 

6) The karyotypes of almost all (perhaps excl. 2) diploid populations are 
extremely similar: 2 pairs of long acrocentric (on one of them usually with 
satellites) + 3 pairs of medium-sized submetacentric–metacentric + 4 pairs 
of short ±metacentric chromosomes. The populations at Ásotthalom 
(Hungary) and Valjevo (Serbia) need further study. 

7) The tetraploid karyotype seems to be somewhat duplication of the dip-
loid one: 4 pairs of long acrocentric (on 2 of them usually with satellites) + 6 
pairs of medium-sized submetacentric–metacentric + 8 pairs of short ±meta-
centric chromosomes. Further study is needed to clarify the genetic 
relationship of the diploid and tetraploid cytotypes in Hungary. 

8) Since Hyacinthus botryoides was described from Italy (LINNAEUS 1753) 
where only tetraploid populations are known (GARBARI 1966, 1984), it is 
obvious that M. botryoides (L.) Mill. (s. str.) is a tetraploid species. More-
over the karyotype of M. botryoides (L.) Mill. fundamentally corresponds to 
that of M. botryoides ssp. longifolium published in FRATTINI et al. (1996), 
which is extremely similar to those of the Hungarian tetraploid populations. 



Therefore – contrary to the former assumptions (SOÓ 1964, 1972, 1973, SOÓ 
& KÁRPÁTI 1968, SIMON 1992, 2000) – M. botryoides (L.) Mill. (ssp. 
botryoides sensu auct. hung.) is also native to Hungary. 

9) Almost all diploid populations under study (perhaps excl. 2; see 6.) 
correspond to M. transsilvanicum Schur. This treatment is based also on the 
chromosome number and karyotype, but not on the base of Schur’s 
description. 

10) The diploid populations in the Mecsek Mts and Villány Mts can be dis-
tinguished from that of the locus classicus of M. transsilvanicum neither by 
morphological nor cytological characters. Consequently there is no reason to 
support the taxon M. botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum Priszter since it 
does not differ from the sample collected at Sibiu-Guşteriţa in any of the char-
acteristics mentioned in its protologue. In this respect I meet the views of MÁ-
JOVSKÝ et al. (1984) and SPETA (1994). 

11) There is no proof for the presence of M. kerneri Marchesetti in 
Hungary which is moreover a dubious taxon, since its segregation from M. 
transsilvanicum is not evident at all (SPETA 1994). 

12) The leaves of M. botryoides are wider than those of M. 
transsilvanicum but this distinction can be recognized only by mathematical 
statistical methods. In this respect Schur’s description is really erroneous as 
was pointed out by MÁJOVSKÝ et al. (1984). The length of leaves and the 
intactness of the leaves’ tips proved to be highly influenced by the 
occasional hibernation of the leaves. 

13) The compactness of the inflorescence – which was emphasized by 
PRISZTER (1972) as a distinctive character of ssp. hungaricum in contrast to 
ssp. botryoides and ssp. transsilvanicum – absolutely depends on the pheno-
logical state of the plant independently of the ploidy level: at the beginning 
of anthesis (i.e. when the lowest flowers bloom) the racemes are compact, 
later they become gradually looser. Contrary to PRISZTER (1972) the inflor-
escences of M. botryoides and M. transsilvanicum are not compact in full 
bloom, although if the weather is adverse the inflorescences may remain more 
or less compact. 

14) The properties of the flowers (colour, size) used to be considered as im-
portant characters in e. g. ASCHERSON & GRAEBNER (1905), SOÓ (1973) and 
MÁJOVSKÝ et al. (1984) are not suitable for distinction of the taxa under study. 

15) Further characters rarely mentioned in the literature (the height of the 
plant, the ability to produce offsets, the epidermal structure of the adaxial 



surface of leaves, the surface of the flowers and seeds) proved to be useless 
to distinguish M. botryoides and M. transsilvanicum. 

16) The pattern of distribution of M. transsilvanicum and M. botryoides 
in Hungary is extremely remarkable. M. transsilvanicum is a south-eastern 
element with continental character, and is restricted almost exclusively to the 
Eupannonian Region (proposed by PÓCS 1981) where the continental charac-
ter of the climate is enhanced. The only exceptions are the Mecsek Mts and 
Villány Mts in South Hungary (which territory used to be classed into Prae-
illyricum by Hungarian botanists) and the localities near the NE part of Lake 
Balaton which are close to the border of the Eupannonian Region. On the 
contrary M. botryoides is an atlantic-Mediterranean species, which does not 
occur in the Eupannonicum, i. e. the lowlands: it inhabits the subatlantic hilly W 
and SW part of Hungary and – apart from the unique locality in the Vértes 
Mts – the Northern Mountain Range and its close foreground (Kerecsend). 
The latter territory including the Slovak localities (MÁJOVSKÝ et al. 1984) 
seems to be the most eastern extension of the area of M. botryoides. 

17) The supposed eastern–southeastern vs. western–southwestern pattern 
of the areas of diploids and tetraploids are mostly confirmed by former 
European records (PÓLYA 1950, LÖVE & LÖVE 1961, GARBARI 1966, 1968, 
1970, 1984, ŠOPOVA et al. 1983, KARLÉN 1984, MÁJOVSKÝ et al. 1984, 
SVESHNIKOVA & KRICSFALUSY 1985, POPOVA 1989, STECK-BLASER 1992, 
KRICSFALUSY 1999, DASHKO-SHPRYNGVALD 2000) although there are some 
data based on material of unknown or dubious origin. Conspicuous records 
(e.g. SATÔ 1943) may refer to other taxa or need confirmation (KARLÉN 
1984). In my concept the pattern outlined above is valid on the European 
scale, and the frontier between diploids and tetraploids lies partly in the 
Carpathian Basin (the supposed frontier in the western part of the Balkan 
Peninsula is not known yet). 

18) In my opinion the presence of M. transsilvanicum or M. botryoides 
in a region depends primarily on the pattern of European chorology, and 
only secondarily on plant community factors. Former records of ssp. kerneri 
in the Great Hungarian Plain (e. g. BORHIDI 1999a) as well as those of “M. 
botryoides” in the Mecsek Mts and Villány Mts (e. g. BORHIDI 1999b) refer 
to M. transsilvanicum. 

19) The taxonomic problems of M. botryoides species complex raise 
some theoretical questions concerning the applicability of nomenclatural cat-
egories (species, subspecies). 
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