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Tudoméanyos el6zmények, célkitiizés

A M. botryoides (L.) Mill. MEUSEL et al. (1965) szerint szubmediterran
jellegli eurdpai floraelem, amelynek elterjedési teriilete Franciaorszagtol Go-
rogorszagig huzodik. Meusel térképe természetesen a teljes alakkor aredjat
mutatja, hiszen Eurdpaban szamos, a M. botryoides alakkorébe tartozé taxont
irtak le; pl. Erdélyben a M. transsilvanicum Schur-t, Franciaorszagban a M.
lelievrii Boreau-t és a M. motelayi Foucaud-t, Olaszorszagban a M. kerneri
Marchesetti-t €¢s a M. longifolium Rigo-t, Magyarorszagon pedig a M. botry-
oides ssp. hungaricum-ot. A felsorolt taxonokat manapsag tobbnyire a M. bot-
ryoides ala rangsoroljak vagy egyszeriien a szinonimikajaba vonjak (DAVIS
& STUART 1980).

A nyugat- és kozép-eurOpai orszagokban a szakirodalmi forrasok
nagyobb része szerint kizarélag a tipusfaj fordul el6 (MULLENDERS 1967,
HESS et al. 1967, 1976, EHRENDORFER 1973, JANCHEN 1975, STECK-BLASER
1992, ADLER et al. 1994, WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998, JAGER &
WERNER 2002, HROUDA 2002). A kozépkelet- és délkelet-eurdpai orszagok
floramiiveiben, floraatlaszaiban vagy a nyugat-eurdopai munkakhoz
hasonldéan csak a M. botryoides-szel talalkozunk (ZAHARIADI 1966, DIKLIC
1975, KARLEN 1991, PROKUGYIN 1999, CIOCARLAN 2000, JOGAN 2001,
DRAGULESCU 2003), vagy pedig néha a M. transsilvanicum-ot és a M.
kerneri-t varietas-szinten (VALEV & ASENOV 1964), esetleg aprd betiis
problémafelvetésként (DOSTAL 1989) megemlitik. MAJOVSKY et al. (1984)
Szlovakiabol M. botryoides-t és M. transsilvanicum-ot kozolnek. A legjabb
horvatorszagi floralistdban M. botryoides és M. kerneri talalhatok (NIKOLIC
2000). A ssp. hungaricum csak a magyar szakirodalomban szerepel
(PRISZTER 1972, SoO 1973, 1980, SIMON 1992, 2000), a taxon
1étjogosultsagat tobben kétségbe vonjak (MAJOVSKY et al. 1984, SPETA
1994).

A citologiai vizsgalatok szerint a tipusfaj, azaz a M. botryoides tetraploid
(2n = 36), mig a masik harom emlitett taxon diploid (2n = 18) (LOVE &
LOVE 1961, GARBARI 1966, 1981, 1984, MAJOVSKY et al. 1984, STEARN
1990, SPETA 1994, KRICSFALUSY 1999, DASHKO-SHPRYNGVALD 2000). A
szakirodalomban tapasztalhatd sokféle allaspontbol is kitlinik, hogy az
epergyongyike alakkore jol mutatja azokat a nehézségeket, melyeket a
poliploidsorokat felvonultatd fajkomplexek okoznak a taxondémusnak,
amikor a rendszerezésnél a morfologiai bélyegeket a citologiai,
szaporodasbiologiai, arealgeografiai sajatossagokkal 6sszhangban szeretné
értékelni. Ez a probléma irdnyitotta figyelmemet a Muscari botryoides hazai

ey



Anyag és modszer

Az alakkdr rendszertani tisztazasahoz — a szakirodalmi és herbariumi
feldolgozas mellett — 1996 6ta 25 hazai lel6helyr6l, a M. transsilvanicum
Schur nagyszebeni locus classicus-ardl, tovabba a szerbiai Valjevo melldl
gyljtottem  (ill. részben kaptam) hagymakat, melyeket az MTM
Novénytaranak udvaran kialakitott kisérleti parcelliamban azonos
koriilmények kozott cserepekben nevelek. Az €16 anyag segitségével
egyrészt fenologiai megfigyeléseket, masrészt 1997-ben ¢és 1998-ban
méréseket, harmadrészt citoldgiai, kiils6 morfologiai és mikroszkopos
vizsgéalatokat ~ végeztem. Mindazon  mennyiségi  paramétereket
megvizsgaltam, amelyek tobbé-kevésbé jelentds sajatsagként az egyes
taxonokkal kapcsolatban a szakirodalomban felmeriltek: levelek
legnagyobb szélessége és viragzaskori hossza, legszélesebb levél fonakan
lévé erek szama, virag hossza, ndvény magassaga. Kisérleti kertem
cserepeirdl, virdgzd6 novényeirdl fotodokumentaciot készitettem. A
fényképeken a tovek fenologiai valtozasai jol nyomon kdovethetok, a
szakirodalomban feltlintetett mindségi sajatsagok — viragzat tomottsége,
virdg szine — tanulmanyozhatok, rendszertani megallapitasaim
ellendérizhetok. A citologiai  vizsgalatok soran minden egyes
populécidomintdm kromoszomait megszamoltam, jelentds résziiknél a
kariotipust is megallapitottam. A virag bels6 felszine és a maghéj scanning
elektronmikroszkopos  vizsgalatdra,  tovabba a  levélepidermisz
strukturajanak ~ tanulmanyozasara mar a  citologiai  eredmények
figyelembevételével, szaroprobaszeriien keriilt sor.

Uj tudomanyos eredmények és értékelésiik

1) A M. botryoides (s. 1.) Karpat-medencei alakkdrére vonatkozé proto-
l6gusok (LINNAEUS 1753, MILLER 1768, SCHUR 1853, 1856, MARCHESETTI
1882, PRISZTER 1972) nem tisztizzak egyértelmiien a leirt taxonok [M. bot-
ryoides (L.) Mill., M. transsilvanicum Schur, M. kerneri Marchesetti, M.
botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum Priszter] differencialis bélyegeit.

2) A M. botryoides (s.l) Karpat-medencei alakkorében a
szakirodalomban feltiintetett morfologiai bélyegek alapjan specifikus vagy
infraspecifikus elkiilonités nem lehetséges. Ezért SO0 (1973) és MAJOVSKY
et al. (1984) hatarozokulcsat hibasnak tartom. Az alakkdr hazankban



morfologiailag meglehetdsen egységes, bar egyes paraméterei (pl. a
levélszélesség) széles hatarok kozott valtoznak.

3) A meglehetdsen nagy morfologiai hasonléosag dacara a
magyarorszagi, az erdélyi és a szerbiai populaciok két ploidszintet
képviselnek. A korabbrdl ismert egyetlen hazai diploid minta (POLYA 1950)
mellett tovabbi diploid (2n = 18), valamint tetraploid mintédkat (2n = 36) is
kimutattam az orszag teriiletérdl (6sszesen 25 leldhelyrdl). Hangstlyozom,
hogy a diploid és tetraploid tovek — a terepen vagy azonos koriilmények
kozott nevelve — morfologiailag nem kiilonboztethetdk meg egymastol.
Hasonl6 eredményre jutott GARBARI (1984) is.

4) Hazai kromoszéomaszam-adataim a kovetkezok: Asotthalom,
Atokhéza (2n = 18); Barcs, halasté (2n = 36); Barcs, Antalpuszta (2n = 36);
Dabas, Vizes-nyilas (2n = 18); Demjén, Hegyes-ké-bérc (2n = 36);
Felsdcsatar, Nagyvilagos-hegy (2n = 36); Felsétarkany, Galya-tetd (2n =
36); Izsak, Kolon-t6 (2n = 18); Jaszfels6szentgyorgy, Lucskos (2n = 18);
Kerecsend, Berek-erd6 (2n = 36); Kerecsend, Logod-part (2n = 36);
Keszthely, Poérak-hati-volgy (2n = 36); Keszthely, Tiiskés (2n = 36);
Lesencetomaj, Billegei-erdé (2n = 36); Mesztegnyd, Busvari-t6 (2n = 36);
Nagykéros, Nagy-erdd (2n = 18); Petdmihalyfa, Oreg-hegy (2n = 36); Pécs,
Doémorkapu (2n = 18); Pécsvarad, Arany-hegy (2n = 18); Szdce, a lap mellett
(2n = 36); Veszprém, Also-erdd (2n = 18); Veszprém, Tekeres-volgy (2n =
18); Vértessomlo, Zsemlyei-erd6 (2n = 36); Villanykovesd, Fekete-hegy (2n
= 18); Viszld, Nyirjes-erdé (2n = 36).

5) Kiilfoldi kromoszémaszam-adataim a kdvetkezok: Sibiu-Gusterita, Ro-
mania (Nagyszeben-Szenterzsébet, Erdély): 2n = 18 (a M. transsilvanicum
Schur locus classicus-a); Valjevo - Petnica Science Center, Szerbia: 2n = 18.

6) A kariotipus tekintetében az 6sszes diploid populacio, beleértve a nagy-
szebenit is, azonos struktarat mutat: 2 par hosszl, akrocentrikus (az egyik
par rovid karjain gyakran szatellittel) + 3 par kdzepes méretli, szubme-
tacentrikus—metacentrikus + 4 par rovid, tobbé-kevésbé metacentrikus
kromoszomajuk van. Ez alol csak az asotthalmi és a szerbiai Valjevo melldl
szarmaz6 populaciok jelenthetnek kivételt, ezek tovabbi vizsgalatra szorulnak.

7) A tetraploid populaciok kariotipusa — az eddigi tapasztalatok szerint —
a diploid kariotipus duplikdtumanak tekinthet6: 4 par hosszu, akrocentrikus
(ebbdl két parnak a rovid karjain gyakran szatellittel) + 6 par kodzepes
méretii, szubmetacentrikus—metacentrikus + 8 par rovid, tobbé-kevésbé
metacentrikus kromoszomajuk van. Bar az autopoliploidia valdszintinek



tlnik, a diploid és a tetraploid populaciok genetikai viszonyanak tisztazasa
érdekében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

8) Mivel LINNAEUS (1753) a Hyacinthus botryoides-t Olaszorszagbol irta
le, és GARBARI (1966, 1984) szerint Italidban — a trieszti M. kerneri
kivételével — csak tetraploid populdciokat ismernek, ezért kijelenthetd, hogy
a M. botryoides (L.) Mill. (s.str.) tetraploid faj. A 7. pontban vazolt
kariotipus megegyezik a M. botryoides (L.) Mill. ssp. longifolium (Rigo)
Garbari kariotipusaval, melyet FRATTINI et al. (1996) kariogram ¢és idiogram
formajaban is kozoltek, ¢€s amely szerintiik Iényegében azonos a M.
botryoides-ével. Ez azt jelenti, hogy a korabbi allitisokkal, ill.
feltételezésekkel (SO0 1964, 1972, 1973, SO0 & KARPATI 1968, SIMON
1992, 2000) szemben hazankban a ,,faj tipusa” [M. botryoides (L.) Mill. ssp.
botryoides sensu auct. hung.] is shonos, azaz a hazai tetraploid populaciok
— citologiai alapon — a M. botryoides (L.) Mill.-rel (s. str.) azonosithatok.

9) A diploid populaciok Schur Erdélybdl leirt (SCHUR 1853, 1856) M.
transsilvanicum-aval azonosithatok, de nem a Schur altal feltiintetett
morfologiai bélyegek alapjan, hanem ismét csak citologiai alapon (18
kromoszdma + azonos kariotipus, v0. 6. pont). A vizsgalt populaciok koziil az
asotthalmit és a szerbiait (Valjevo) egyeldre csak feltételesen lehet Schur
taxonjaval azonositani, mert a kariotipus megallapitdsdra nincs megfeleld
prepardtumom.

10) A Mecsekbdl és a Villanyi-hegységbdl szarmazo mintaim kivétel
nélkiil diploidok; ugyancsak diploidnak talalta SPETA (1994) azt a maria-
gylidi mintat is, amelyet a M. botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum Priszter
locus classicus-arol Priszter Szaniszlotol kapott. Véleményem szerint Prisz-
ter alfajanak nincs létjogosultsaga, mert sem kromoszoémaszamaban, sem
kariotipusaban, sem pedig morfologiailag (v6. 13. pont) nem kiilonbozik a M.
transsilvanicum Schur-tél. Ezen a véleményen van egyébként MAJOVSKY et
al. (1984) és SPETA (1994, p. 213.) is.

11) A M. kerneri Marchesetti magyarorszagi eléfordulasara semmi
bizonyiték nincs, mert nem ismeretes olyan populacio, amelyre a M.
kerneri-nek tulajdonitott bélyegek illenének. Valdjaban a M. kerneri
taxonomiai kiilonallasa a M. transsilvanicum-t6l egyaltalan nem bizonyitott,
ezzel kapcsolatban kételyek vannak (SPETA 1994).

12) A levéllel kapcsolatban a szakirodalomban feltiintetett morfologiai
paraméterek (szélesség, hosszisag, alak, szin, a fonak erezettsége és ereinek
szama) alkalmatlanok specifikus vagy infraspecifikus elkiilonitésre. A M.
botryoides levelei ugyan atlagosan szélesebbek a M. transsilvanicum-énal,



de ezt csak statisztikai modszerekkel lehet kimutatni. Ebbdl a szempontbol
Schur leirasa valdban téves, amint azt MAJOVSKY et al. (1984) is
hangsulyoztak. A virdgzas idején mért levélhosszisag nagymértekben fiigg
attol, hogy a kérdéses hagyma Gsszel, vagy csak az adott év tavaszan hajtott
ki.

13) A viragzat tomottségének mértéke — amelyet PRISZTER (1972) a M.
botryoides ssp. hungaricum leirasakor alapveté differencialo sajatsagnak
tekintett — mindenekeldtt fenologiai allapot és bizonyara életerdsség
kérdése, igy ez a bélyeg nem hasznalhato fel specifikus vagy infraspecifikus
elkiilonitésre. PRISZTER (1972) allitdsaval szemben a M. botryoides (L.)
Mill. viragzata (teljes viragzaskor) nem slr{in tométt, amelyr6l pl. a STEARN
(1990) cikkében kozolt lektotipus fényképén is meggy6z6dhetiink, de sajat
herbariumi, terepi és kisérleti kerti vizsgalataim is errél gyéztek meg. Ugyan-
csak nem 4all ez a bélyeg a M. transsilvanicum Schur-ra, amelynek locus
classicus-arol (Nagyszeben) €16 toveim vannak.

14) A viraggal kapcsolatban a szakirodalomban (pl. ASCHERSON &
GRAEBNER 1905, S00 1973, MAJOVSKY et al. 1984) feltiintetett morfoldgiai
paraméterek (szin, méret) alkalmatlanok rendszertani elkiilonités céljara.

15) A szakirodalomban eddig célzottan nem, vagy csak érint6legesen
vizsgalt sajatsdgok (a ndévény magassaga, sarjhagymaképzése, a levélszin
epidermisz strukturdja, a viragbelsé tulajdonsagai, magfelszin) vizsgalata a
M. botryoides és a M. transsilvanicum ko6z6tt nem mutatott minéségi
kiilonbségeket.

16) A citologiai vizsgélataim eredményei €s a szomszédos orszagok
szakirodalmi adatai (MAJOVSKY et al. 1984, SZVESNYIKOVA & KRICSFALU-
SY 1985, KRICSFALUSY 1999, DASHKO-SHPRYNGVALD 2000) alapjan
feltin6, hogy a M. botryoides komplex fajai, azaz a diploid M.
transsilvanicum Schur és a tetraploid M. botryoides (L.) Mill. a pannéniai
régioban arcalgeografiailag elvalnak egymastol. A M. transsilvanicum
keleti—délkeleti elterjedésti, kontinentalis jellegli faj, amelynek aredja
részben Magyarorszagon éri el nyugati hatarat (a nyugat-balkani areahatar
vonala még nem ismert). Magyarorszagon csaknem kizarolag az
Eupannonicum-ban fordul eld, az Alf6ldon keresztiil egészen a Mecsekig,
északabbra pedig a Balatonig terjed. A M. botryoides (L.) Mill. ezzel
szemben atlanti-mediterran faj, amely hazankban éri el elterjedése keleti
hatarat, Magyarorszagon a Dunantil nyugati felében, eddigi ismereteim
szerint kelet felé a Barcs—Keszthelyi-hegység vonalig fordul el6 (a tolnai és
a somogyi populaciok egy részének hovatartozdsa még nem tisztazott). A M.



botryoides nem fordul elé az Eupannonicum-ban, de eléfordul a Matricum-
ban, ill. annak peremvidékén (Kerecsendi-erdd). Valoszinlileg a még nem
vizsgalt matrai és medvesi populaciok is ide tartoznak. Az Eszaki-
kozéphegység a hataron tal, Pelséc, Poltar és Ajnacskd mellett kimutatott
(MAJOVSKY et al. 1984) tetraploid felvidéki populaciokkal egyiitt
valosziniileg a M. botryoides areajanak legkeletibb nytilvanyat képezi.

17) Europai 1éptékben nézve a M. transsilvanicum feltételezett keleti—
délkeleti areajat szdmos szakirodalmi forrds valdszinisiti (POLYA 1950,
GARBARI 1966, 1968, 1970, 1984, SoPovA et al. 1983, KARLEN 1984, Po-
POVA 1989), jollehet a diploid kromoszémaszami mintaikat is gyakran ,,M.
botryoides” néven kozlik. Hasonléan, a M. botryoides nyugati—délnyugati
areajat is tobb dolgozat sugallja (LOVE & LOVE 1961, GARBARI 1968, 1984,
STECK-BLASER 1992), s6t Svajcban még 2n = 48 kromoszdmagarnitiraju
taxont is talaltak (STECK-BLASER 1992). A feltiin irodalmi
kromoszoémaszam-adatok (pl. SATO 1943) vagy egy masik taxonra
vonatkoznak, vagy megerdsitésre szorulnak (KARLEN 1984). A M.
botryoides komplex két citotipusan beliil az esetleges tovabbi faji tagolodas
kérdését még nem tekinthetjiik lezartnak.

18) Tapasztalataim szerint a M. transsilvanicum vagy a M. botryoides
jelenléte egy adott teriileten sokkal inkabb ndvényfoldrajzi, semmint no-
vénytarsulastani kérdés. Mindkét faj elsdsorban a szaraz vagy félszaraz tol-
gyesek kiilonbozo tipusait preferalja, de azok rontott allomanyaiban vagy ir-
tasainak helyén, masodlagos vegetaciotipusokban is hossziu ideig
fennmaradhat. A korabbi alf6ldi ,,ssp. kerneri” adatok (pl. BORHIDI 1999a),
tovabba a Mecsek és a Villanyi-hegység molyhos tdlgyeseinek ,,M.
botryoides” adatai (pl. BORHIDI 1999b) a M. transsilvanicum-ra
vonatkoznak.

19) A M. botryoides fajkomplex esete elméleti rendszertani kérdéseket is
felvet. Tudomanyos meggy6z6désem szerint az ,,alfaj”, mint nomenklatarai
kategoria értelmetlen. Tartalmat evolucios tartalommal kellene megtdlteni,
de erésen kérdéses, hogy ez egyaltalan lehetséges-e. Esetiinkben a
morfologiai vizsgalatok nem hoztak a rendszerezésben is felhasznalhato
eredményt, ugyanakkor a M. botryoides és a M. transsilvanicum kozott
valosziniileg tobb szaporodasbiologiai gat 1étezik (citologiai biztosan, de
felteheten aredlgeografiai is). Ezek alapjan, ha a biologiai fajfogalomhoz
hiiek kivanunk maradni, a M. botryoides-t és a M. transsilvanicum-ot kiilon
fajoknak kell tekinteniink, jollehet a ,terepen” — legalabbis az eddigi
tudasunk alapjan — nem kiilonithetok el egymastol. Feltind, ha nem is
bizonyitd erejii tény, hogy a M. botryoides alakkorében ez ideig egyetlen



triploid kromoszoémaszamot sem kozoltek, amely a citotipusok teriileti
érintkezését ¢és az esetleges hibrid Iétezését valdsziniisitené. Az
mindenesetre kizart, hogy evolicios értelemben a M. transsilvanicum a M.
botryoides ,,alfaja” lehetne, hiszen a citoldgiai eredmények csak forditott
iranyl evollcids utat engednek meg, ill. valosziniisitenek. Ha a két taxon
genealogiai  kapcsolatban van egymassal, ugy a M. transsilvanicum
feltétleniil 6sibb faj.

Summary

The taxonomic revision of Muscari botryoides (L.) Mill. (s. 1.) complex
in Hungary is presented. The aim of this research was to evaluate all
characteristics used to be considered important or even differential among
the taxa concerned in the literature.

Plant material was collected from 25 localities of Hungary as well as
from Serbia (Valjevo, Petnica Science Center) and Romania (Sibiu-Gusterita:
locus classicus of M. transsilvanicum Schur) in 1996-2002, then planted in
experimental field in Budapest (Botanical Department of the Hungarian
Natural History Museum). Morphometric analysis on full blooming plants
was carried out in the experimental field in 1997 and 1998. The following
characters were measured and tested with unpaired t test: the height of plant,
the maximal width of leaves, the number of veins on the abaxial surface of
the widest leaf. In order to evaluate the qualitative characteristics and to
demonstrate the phenological changes of the pot-grown plants, they were
documented by many photos. The karyotype structure and/or ploidy level of
each sample were determined. In addition anatomical investigations and her-
barium revisions (BP, DE) were also carried out. The results are as follows:

1) The protologues (LINNAEUS 1753, MILLER 1768, SCHUR 1853, 1856,
MARCHESETTI 1882, PRISZTER 1972) of the Muscari botryoides (s.1.)
complex in the Carpathian Basin do not clarify the morphological
differences of the taxa under study [M. botryoides (L.) Mill,, M.
transsilvanicum Schur, M. kerneri Marchesetti, M. botryoides (L.) Mill. ssp.
hungaricum Priszter].

2) Though there are some variable characters (e. g. the width of leaves) the
Muscari botryoides complex is somewhat uniform morphologically.
Traditional characters used to be considered as differential or important in
the literature (leaves, inflorescence, flowers) are not suitable for
unambiguous distinction of the taxa, so I have rejected the key of So0O
(1973) and MAJOVSKY et al. (1984).



3) Despite the morphological similarity two ploidy levels were
ascertained in Hungarian, Romanian and Serbian populations. Beside the
only former record (POLYA 1950) further diploid (2n = 18) and tetraploid
(2n = 36) populations were registered in Hungary (25 localities). However
diploid and tetraploid plants can not be distinguished morphologically in the
experimental garden (see GARBARI 1984) or in the field.

4) New chromosome number records in Hungary are as follows: Asott-
halom, Atokhaza (2n = 18); Barcs, near a fish pond (2n = 36); Barcs,
Antalpuszta (2n = 36); Dabas, Vizes-nyilas (2n = 18); Demjén, Hegyes-ko-
bérc (2n = 36); Felsécsatar, Nagyvilagos-hegy (2n = 36); Felsétarkany, Galya-
tetd (2n = 36); Izsék, near Kolon-t6 (2n = 18); Jaszfelsdszentgyorgy, Lucskos
(2n = 18); Kerecsend, Berek-erd6 (2n = 36); Kerecsend, Logoé-part (2n =
36); Keszthely, Porak-hati-volgy (2n = 36); Keszthely, Tiiskés (2n = 36);
Lesencetomaj, Billegei-erdé (2n = 36); Mesztegny6, Busvari-td6 (2n = 36);
Nagykoérds, Nagy-erdd (2n = 18); Petdmihdlyfa, Oreg-hegy (2n = 36); Pécs,
Domorkapu (2n = 18); Pécsvarad, Arany-hegy (2n = 18); Szdce, near the fen
(2n = 36); Veszprém, Also-erdd (2n = 18); Veszprém, Tekeres-volgy (2n =
18); Vértessomlo, Zsemlyei-erdd (2n = 36); Villanykovesd, Fekete-hegy (2n =
18); Viszlo, Nyirjes-erdd (2n = 36).

5) New chromosome number records outside Hungary are as follows: Sibiu-
Gusterita, Romania (the locus classicus of M. transsilvanicum Schur): 2n =
18; Valjevo (Petnica Science Center), Serbia: 2n = 18.

6) The karyotypes of almost all (perhaps excl. 2) diploid populations are
extremely similar: 2 pairs of long acrocentric (on one of them usually with
satellites) + 3 pairs of medium-sized submetacentric—metacentric + 4 pairs
of short +metacentric chromosomes. The populations at Asotthalom
(Hungary) and Valjevo (Serbia) need further study.

7) The tetraploid karyotype seems to be somewhat duplication of the dip-
loid one: 4 pairs of long acrocentric (on 2 of them usually with satellites) + 6
pairs of medium-sized submetacentric—-metacentric + 8 pairs of short +meta-
centric chromosomes. Further study is needed to clarify the genetic
relationship of the diploid and tetraploid cytotypes in Hungary.

8) Since Hyacinthus botryoides was described from Italy (LINNAEUS 1753)
where only tetraploid populations are known (GARBARI 1966, 1984), it is
obvious that M. botryoides (L.) Mill. (s. str.) is a tetraploid species. More-
over the karyotype of M. botryoides (L.) Mill. fundamentally corresponds to
that of M. botryoides ssp. longifolium published in FRATTINI et al. (1996),
which is extremely similar to those of the Hungarian tetraploid populations.



Therefore — contrary to the former assumptions (SO0 1964, 1972, 1973, SO0
& KARPATI 1968, SIMON 1992, 2000) — M. botryoides (L.) Mill. (ssp.
botryoides sensu auct. hung.) is also native to Hungary.

9) Almost all diploid populations under study (perhaps excl. 2; see 6.)
correspond to M. transsilvanicum Schur. This treatment is based also on the
chromosome number and karyotype, but not on the base of Schur’s
description.

10) The diploid populations in the Mecsek Mts and Villany Mts can be dis-
tinguished from that of the locus classicus of M. transsilvanicum neither by
morphological nor cytological characters. Consequently there is no reason to
support the taxon M. botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum Priszter since it
does not differ from the sample collected at Sibiu-Gusterita in any of the char-
acteristics mentioned in its protologue. In this respect I meet the views of MA-
JOVSKY et al. (1984) and SPETA (1994).

11) There is no proof for the presence of M. kerneri Marchesetti in
Hungary which is moreover a dubious taxon, since its segregation from M.
transsilvanicum is not evident at all (SPETA 1994).

12) The leaves of M. botryoides are wider than those of M.
transsilvanicum but this distinction can be recognized only by mathematical
statistical methods. In this respect Schur’s description is really erroneous as
was pointed out by MAJOVSKY et al. (1984). The length of leaves and the
intactness of the leaves’ tips proved to be highly influenced by the
occasional hibernation of the leaves.

13) The compactness of the inflorescence — which was emphasized by
PRISZTER (1972) as a distinctive character of ssp. hungaricum in contrast to
ssp. botryoides and ssp. transsilvanicum — absolutely depends on the pheno-
logical state of the plant independently of the ploidy level: at the beginning
of anthesis (i.e. when the lowest flowers bloom) the racemes are compact,
later they become gradually looser. Contrary to PRISZTER (1972) the inflor-
escences of M. botryoides and M. transsilvanicum are not compact in full
bloom, although if the weather is adverse the inflorescences may remain more
or less compact.

14) The properties of the flowers (colour, size) used to be considered as im-
portant characters in e. g. ASCHERSON & GRAEBNER (1905), S00 (1973) and
MAJOVSKY et al. (1984) are not suitable for distinction of the taxa under study.

15) Further characters rarely mentioned in the literature (the height of the
plant, the ability to produce offsets, the epidermal structure of the adaxial



surface of leaves, the surface of the flowers and seeds) proved to be useless
to distinguish M. botryoides and M. transsilvanicum.

16) The pattern of distribution of M. transsilvanicum and M. botryoides
in Hungary is extremely remarkable. M. transsilvanicum is a south-eastern
element with continental character, and is restricted almost exclusively to the
Eupannonian Region (proposed by POCS 1981) where the continental charac-
ter of the climate is enhanced. The only exceptions are the Mecsek Mts and
Villdny Mts in South Hungary (which territory used to be classed into Prae-
illyricum by Hungarian botanists) and the localities near the NE part of Lake
Balaton which are close to the border of the Eupannonian Region. On the
contrary M. botryoides is an atlantic-Mediterranean species, which does not
occur in the Eupannonicum, i. e. the lowlands: it inhabits the subatlantic hilly W
and SW part of Hungary and — apart from the unique locality in the Vértes
Mts — the Northern Mountain Range and its close foreground (Kerecsend).
The latter territory including the Slovak localities (MAJOVSKY et al. 1984)
seems to be the most eastern extension of the area of M. botryoides.

17) The supposed eastern—southeastern vs. western—southwestern pattern
of the areas of diploids and tetraploids are mostly confirmed by former
European records (POLYA 1950, LOVE & LOVE 1961, GARBARI 1966, 1968,
1970, 1984, Sopova et al. 1983, KARLEN 1984, MAJOVSKY et al. 1984,
SVESHNIKOVA & KRICSFALUSY 1985, POPOVA 1989, STECK-BLASER 1992,
KRICSFALUSY 1999, DASHKO-SHPRYNGVALD 2000) although there are some
data based on material of unknown or dubious origin. Conspicuous records
(e.g. SATO 1943) may refer to other taxa or need confirmation (KARLEN
1984). In my concept the pattern outlined above is valid on the European
scale, and the frontier between diploids and tetraploids lies partly in the
Carpathian Basin (the supposed frontier in the western part of the Balkan
Peninsula is not known yet).

18) In my opinion the presence of M. transsilvanicum or M. botryoides
in a region depends primarily on the pattern of European chorology, and
only secondarily on plant community factors. Former records of ssp. kerneri
in the Great Hungarian Plain (e. g. BORHIDI 1999a) as well as those of “M.
botryoides” in the Mecsek Mts and Villany Mts (e. g. BORHIDI 1999b) refer
to M. transsilvanicum.

19) The taxonomic problems of M. botryoides species complex raise
some theoretical questions concerning the applicability of nomenclatural cat-
egories (species, subspecies).
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