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ELOSZO

Lectori salutent!

Egvkori PhD-disszertdciom jelentdsen dtirt valtozatat tartja
kezében az olvasé. Atirtam, és ha ndlam sokkal bolesebb és ta-
pasztaltabb emberek nem siirgettek volna a kézirat leadasara,
bizonnyal még most is irnam. De szerencsére siirgettek, ezért ha
nem is fejeztem be, de abbahagytam a folyamatos dtdolgozdst —
csak remélni tudom, hogy a folyamat olyan pontjan tettem, ahol
a gondolatmenet mégiscsak kereknek hat, alezartsdag benyomdasat
kelti.

Masodéves voltam az egyetemen, amikor Bitskey Istvdn téma-
vezetd professzorom iranyitasdval a kdlvinista Debrecenben ka-
tolikus barokk hitszénokok tanulmanyozdsdaba kezdtem. Azétaa
szivemhez néttek a prédikacidk, talan ezért is tudok olyan nehe-
zen szabadulni télitk. Lenytiigdz a régi magyar nyelv, amit meg-
szolaltatnak, de még inkdbb leny{ighz az a rafinéria, amivel ezt a
nyelvet retorikussa formaltak. Ez a retorika érdekelt j6forman a
kezdetektdl, és ez az érdeklddés hatdrozta meg az elkésziilt mun-
kdam kérdésirdnyat is.

Koényvem mottéjaul Landovies [stvan prédikacidjanak két
idézetét valasztottam (Novus Succursus, 11., Nagyszombat, 1689,
175. ég 176.), amik — reményeim szerint — alkalmasak arra, hogy
osszefoglaljak az itt kévetkezd fejezetek problematikajat. A tar-
gyalt hitezdnoklatok retorikdja ugyanis énmagat mint antropo-
logiai és egzisztencidlis értelemben meghatdrozott nyelvet mu-
tatja fel, ami az istenivel szemben mindig alulmarad, mindig csak
szoszaporitds lehet. A konyvben olvashaté gondolati kisérlet vég-
s0 goron azt a célt szolgdlja, hogy egy lépéssel kbzelebb keriiljiink
annak a kérdésnek egyik lehetséges valaszahoz, hogy mi a barokk.
A valaszaddsra természetesen nem vallalkozhatom, mar csak a
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vizegalt szévegkorpusz parcidlis jellege miatt sem, 4m a hozzaja-
rulas sikerében bizom, amennyiben a lathatatlan(sdg) lattatdsa-
ra, amondhatatlan(sdg) mondédsara tett erdéfeszités, mely a barckk
prédikacidk természetén megmutatkozik, az egész barokk-jelen-
ség adrtelmezéséherz is lehetdsédget kindl. Ami pedig a mdsodik
mottd és a munkam kapcsolatat illeti, merem remélni, hogy az
idézet legfeljebb félelmeimet jelzi, erdfeszitésem kudarcat azonban
nem prognosztizdlja.

Koszonettel tartozom a Debreceni Egyetem oktatéinak, hogy
a kezdetektdl tamogattak és segitettek. Elsécorban Bitskey Ist-
vannak, aki téretleniil biztatott, és tandcsaival, szakmai és em-
beri tdmogatdsaval tiintetett ki, hogy érdemteleniil vagy arra
érdemesen, azt dontse el az olvasd, Hdlds vagyvok egvkori disszer-
tacidm opponengeinek, Gdbor Csillinak és Bartok Istvannak,
hogy véleményiikkel hozzdgjarultak a munkamhoz. Kosziénetet
kell mondanom miskolei kollégdimnak, akik annyiszor kérdeztek
rd a kényv elkésziiltére, hogy végiil mdr semmi kifogdsom nem
maradt, be kellett fejeznem. Kiilén koszonet illeti Kecskeméti
Gébort, aki idét és energiat nem sajndlva végezte el a munka
lektori ellendrzését.

Végiil, de nem utolsézorban halaval tartozom a csaladomnak,
akik elvigelték azt, ahogy dolgoztam.

Miskole, 2009. szeptember 1.
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I. APOPULARIS PREDIKACIO

1. A 17-18. szédzad forduléjan sziiletett
katolikus prédikaciok szakirodalmi értékelése

Jelen munka tdargydt 17. szdzad végi, 18. szdzad eleji magyar
nyelven kiadott katolikus prédikécidgytijtemények képezik, ,de
sanctis” és ,,de tempore” kotetek vegvesen. A nyomtatvanyok és
a szerzok kividlasztdsat legf6képpen az motivalta, hogy a magyar
nyelvi katolikus prédikdcié Pazmany utdni torténetében velitk
jelenik meg eldszor olvan — ugyan nagvmértékben Pazmdnyra
tamaszkodd, am sok tekintetben jszerii -, mennyiségben és mi-
néséghben iz szdmottevd szdveguniverzum, amely hatdsaval még
hosszi ideig meghatdarozza a magyar nyelvi hitszénoklat gyakor-
latdt. A vizsgdlt koteteket tehat elsSsorban egymadishoz viszonyi-
tott idébeli kozelségiik kapesolja 6ssze, Am szamottevd mennyi-
ségiik miatt sziitkségtelennek tartottam tovabbi, mar a 18. szdzad
derekan megjelent gyiijteményeket beemelni a vizsgalatba. Elté-
r6 miifaji és retorikai sajatossaguk miatt a halotti prédikécioktol
eltekintettem,' a magyar nyelviiséget, mint az egyszer{i népnek
sz6l6 prédikacio egyik biztositékat, kritériumként allitottam,
mint ahogyan a nyomtatott, kotetbe rendezett format is — amely
{gy sajatos funkcionalitdsnak rendeli ala a beszédeket. {gy végiil
Landovics Istvan, Illyés Andras, Illyés Istvan, Kelemen Didak és
Cstzy Zsigmond kéteteire forditottam kiemelkedd figyelmet,
olykor azonban az érvelésbhen feltiinnek mas nevek is — tobbek

! Magyar nyelvil halotti beszédek o XVII. szdzadbél, suerk. KECSKEMETI
Géabor, NOVAKY Hajnalka, Bp., 1988; KECSKEMETI Géabor, Prédikdcis,
retorike, irodalomidriénet: A magyer nyelvid halotii beszéd a 17, szdzadban,
Bp., Universitas, 1998 (Tistoria Litteraria, 5).
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kozt Szahé Istvdané vagy Paddnyi Biré Mdrtoné, akik mar a 18,
szdzad derekdn alkottak, s ezért maradtak ki a részletesebb vizs-
galatbhél.?

=)
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A vizsgilt szerzék és kitetcik a kovetkezdk: LANDOVICS lst\[én, Novus
Sucecursus I-11, Nagyszombat, 1689 - RMICT, 1380, 1381; TLLYES Andris,
Megrovidittetet Ige az-az: Predikatios Kényv [...] Elsé Resze, Nagysrombat,
1691 - RMK 1, 1415, ILLYES Andras, Megrévidittetet Ige[...J Masodik Része,
Récs, 1692 — RMICT, 1416, TLLYES Andras, Megroviditietet Ige [...] Harma-
dik Resze, Bées, 1692 —RMK I, 1417. ILLYES Istvan, Sertum Sanciorum ...}
Els¢ Része, Masodik Része, Nagyszombat, 1708 - RMICL, 1755, I’LLYES Istvan,
Fasciculus Miscelloneus, Nagyszombat, 1710 - RMKT, 1779. CSUZY Zsigmond,
Zengedzé sip-szé, Pozsony, 1723; UO, Lelki éhséget envhéi6 evangeliomi
kdlcstnvozott harom kenyér, Pozsony, 1724, UO, Evangeliomi trombita, Po-
zsony, 1724, Uﬁ, Kosdrba rakott apriolékos morzsalék, Pozsony, 1725; KELE-
MEN Didak, Buza fejek. .., [Kassa, 17249,

Koziilik a szakirodalom nagyobb figvelmét elsésorban a palos Celzy ée a
minorita Keleinen Didak érdeinelle ki. Csanyval szazadunk elsd felében
nyelvészeti éz néprajzi tanulmanyok foglalkoztak, ill. eldszor Kolray-Kastner
Jend vizsgalia prédikacidinak barokk vonasait. RETHE! PRIKKEL Marian,
Cstizy Zsigmond szovai, Magyar Nvelvir, 1908, 337-345, 388-397, 118-156;
1909, 217-227, 252-259, 313-314, 394-406, 152-463; SIMAI Odén, Cstizy
Zsigmond’szavai, Magyar Nyclvér, 1911, 3058-315, 356-364, 403406, 453—
A58, JUTHTASY Miklas, XVIII. szdzadi egvhazi szonok a divatrol, Fihnographia,
1944, 43; UO, XVIIIL szdzadi babondk és érdbgosségek, Ethnographia, 1944,
97-99; KOLTAY-KASTNER Jend, A magvaer irodaimi barokk, Budapesti
Szemle, 1944, 130. Majd a Riakdczi-szabadsagharcban beiblibin szerepe és az
életét bearnyékold gyilkossagi eset miatt foglalkozratta a kutatast: ESZE
Tamds, Tdabori papok Rikocsi hadseregében, Egvhaziorténet, 1943, 44-109;
ANGYAL Fndre, Csiizy Zsigmond magvarsdga, NI, 1957, 216-226. LUKACSY
Sandor, Kurucpap? = L. 8., Isten gyertydeskdi, Pées, Jelenkor, 1994, 217-237.
Ehhez a forrast SOROS Pongrac életrajzi kutatasai ¢és irdsai bizrositortak:
FPhEK, 1911, 436-436; vo., 1917, 689-690. Ban Tmre mar a seicento barokk
stilus jellegzetes képviseldjeként emlegeti: BAN Imre, A magyer barokk
proza valtozatal, 1t, 1971, 486. Az utoébbi idében Lukécsy Sandor szentelt neki
tanulmanyokai, a inar emlivent kévevében: pl. Isten gyertydeskdr, Két emld,
hat kéueder sth., tovabba Mercs Isvdan publikélt a palos hitszonok iddszemlé-
letérél: MERCS Istvan, Csuzy Zsigmond prédikacicn o tériéncimi és az egyéni
idérdl, Seaboles-Sratmar-Beregi Szemle, 200274, 106-421.

Cetizy prédikacioi esetében egy kotettel a kutatas nem szamolt: eddig még
minden vizegaldja figvelmét clkeriilte, hogy az 1724 -cs Evangeliomi trombita
cimil kétere mar 1723-ban is megjelent, am tamogardja, Szeleczki Marion
nem volt elégedett a munkaval, illetve annak kivitelezésével, és ragaszkodott
a javitashoz. Krrol maga a szcrzé szamol be az 1724-cs kotet elészavaban,
elarulva azt ig, hogy ax elsd kiadas nyomdahelye nem Pozsony. Az OSzK-ban



Ahazai kutatds az utébbi ideig nem szentelt nagvobb figyelmet

ezeknek a szivegeknek, tébbnyire — természetesen nem minden
ok nélkiill — Pazmany drnyékdban beszélt réluk. A 20. szdzad
elején cziiletett, a prédikacidtorténetet vallastorténeti nézépont-
bol megkézelitd munkak ugyan lathatéva tettek valamiféle iro-
dalomtorténeti kontextust is a korszak prédikécidirodalmat ta-
nulmanyozé kutaték szamdra, késébb azonban ez az indittatds
vagy lehetdség, ismert okokbol, hattérbe szorult.? Az irodalom-
torténet, mely a '70-es években az egyhazi irodalom miifajaival
is egyre aktivabban szembesiilt, elséeorban stilustorténeti érde-

s

falalhatd, a Todoveszku-hagyatékbél szarmazé hianyos — sem cimlappal, scm
liminariakkal nem rendelkezd, séL szamos prédikacior sem tarialinazéd - pél-
dany katalogizaldi szerint a nyomtatviany a kassai vagy a nagyszombafi
nyomdabdl kKikcritlt munkékkal mutat hagonlégagot. A kétctbe — feltchetdleg
egykoriwulajdonosaik — Pozsonyt, valaming az 1723-as évezamot irtak be, an
tévesen gy gondoliak, masodik kiadasrédl van sz6. Az dsszehasonlitasbél
cgyériclmiien kideril, hogy cz a Csuzy Altal emlitert clsé, még hibakar tar-
talinazo kiadas: a nyilvanvald hibak ([elreolvasasok, értelmetlen mondatok)
mellett gyakran hianyzik a latin nyelvd bibliai textusok fordirasa, feloldatlan
réviditésck terhelik helyenként a szoveget, 68 az 1724-cs javitott kiad4as nchany
grivegmagyarazd helve sein olvashaid még a korabbi vallozaiban.

A Kelemen Didakra iranyuld nagyobb figyelemnek egyvhazpolitikai okai is
vannak: a '30-as években meginditott boldogga avatdsi cljaras folyaman
alakjainak népszerisilése volu a cél. CBAK Alajos Cirjék, Kelemen Diddk
csodds élete és mikddésc, Miskole, 1927, 81-82; BALLAGT Aladar, P. Kelemern
Didak = B. A, El¢ tanitdsok, Cegled, 1934, 185-186; MONAY Ferene, I
Kelemen Diddk, g Felsd-Tiszavidék apostola: 1683-1744, Roma, 1957, RAKOS
BRalazs Raymund, Ugye, Atyafiak? Isten szolgdja P. Kelemen Diddk, O.F.M.
CONV, élete (1683-1744), Roma, 1975, I{ Servo di Dio P. Didak Kelemen
O.FM.Conu. (1683-1744) e ¢ suol scritti, Roma, 1983, Ban Tinre vele kapeso-
latban is tett megfigyeléseket: BAN Imve, Irodelomelmdélcti kézikinyvek
Magyarorszigon o XVI-XVIII, szdzadban, Bp., Akadémiai, 1971 (lrodalom-
rarvéneti Fizeiek, 72), 60. Kompilaciés technikajarol 16bb tanulmany sziile-
tett, ezeket lasd késdbb.

A jezsuita Landovics Istvanyol, 1lyés Andras erdélyi plispokrdl és testvé-
révdl, Tlyés Tsivanydl u kézikdnyveken, lexikonokon kivill joforman csak
Lukacsy Sandor munkaiban olvashatunk tébbet, djabban pedig KISS J.
Adrienn tollabol latort napvildgot cgy tanwlmany: A szubjektivitas megjele-
nése lllvés Andras prozai milveinek elészavaiban, MKsz, 2009/1, 101-109.
MIHALOVICS Ede, A katholikus prédikdczio torténcie Magyarorszdgon: I.
A kereszténység behozateldtdl Pazmanyig, 11. Pazmany Pétertél napjoinkig,
Bp., 1900-1901.
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keltséggel kizelitett a szazad végi prédikacickhoz: velitk szemben
is érvényesitette a barokk prozastiluson beliili korai vs. érett vagy
késd barokk, ill. nagy barokk vs. seicento barokk megkiilénbéz-
tetést, az elsd csoport reprezentativ képvizeldjeként Pazméanyt és
prédikacidit nevezve meg, a szdazad végi prédikdciok bizonyos je-
lenségeit pedig a masodik csoporthoz tartozékként hatdarozva
meg.! Ezen hitszénoklatok kutatdsaban Lukdcsy Sdndor eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett — lényegében Wjra felfedezte Gket,
részleteiket nagy nyilvanossdg szamara tette elérhetdvé, és valo-
di rajongé érdekldédéssel nyult hozzdjuk, olvan szempontok scka-
sdgdt vetve fel, melyek elétte az irodalomtirténet kérdéshorizont-
jaba sem keriiltek.®

A kutatds a kezdetektdl hangeilvozza, hogy a szdzad végi
prédikacidk latrejottének fontos eszkdze a kompildcid — nem utol-
sosorban Pazmdny Péter prédikacidinak kompilédcidja. Ezt maguk
a hitszénokok is elismerik, kozlik, [llyés Istvan példaul a kovet-
kezdképpen: ,Errdl [ti. a templomok tiszteletreméltd voltardl]
Kardindl Pazmany Péter igen szép predikAcziét irasban hagyott
(Dom. 24. p. Pentec. Conc. 2.) En abbol csak szinte némelly em-
lékezetesb dolgokot a’ Keresztyén olvasdk kedveért, ’s a° Templo-
mok bdcsiilletiért, ki-szedegettem; és ide rovideden fel-jegyzet-
tem.” A hitszénokok sokszor azt is kifejezésre juttatjak, hogy
Pazmdnyt tekintik nagy elédnek, példaképnek. Illyés Istvdan
Sertum Senctorum cimi kdtetének elszavaban példaul PAzmany

+ Vo, BAN, A magyar barokk..., t. m., 475-488; KLANICZAY Tibor, A magyar
barokk irodalom kiclobuldsa, 1tIS, 1960, 319-341 és 443461, = UC), Rene-
szansz és barokk, Bp., Szépirodalmi, 1961, 361-436. Ban Tmre a Lépes Balint
altal meghonositott seicento modor képviselGjeként elsdsorban Csuazyt,
Baranyi I’alt, Padinyi Biré Martont és a reformétus pilspok Verestoi Gyodrgyon
emlivi. Tllyés Andras és Landovics prédikacidil azonban  egyszeriibb, fejie-
getd modorral” jellemzi, nem osztva az altala idézett Koltay-IKastner ide
vonatkozdé megallapitdsair. Uo., 481, .
Tanulinanyai a kiveltkezi kitetekben laviak napvilagot: LUKACSY Sandor,
Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor, 1994; UO, A végtelen jévs: Irodalmi tanul-
mdanyok, Bp., Balassi, 1998. Az cgyes tanulmanyokra a tovabbiakban hivat-
kozom. Szamos szovegkiadisa - [Gként a pécsi Jelenkor Kindo gondozasiban
megjelent kotetekben - elsdsorban szovegrészletek népszeriisitd igényii és
kegyesstgi céla kdzlesér jelenti.

STLIYEST, Fasciculus..., 1. m., 112-113.

@
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és Telegdi Miklés nevével egy elit prédikdcidészerzéi hagyvomanyt
fémjelez, melyhez & is tartozni szandékozik.”

Kelemen Didédk kompilécids technikajat mar a ’80-as években
ismertette a kutatds,® és ugyanigy kimutathaté Illyés Istvan,
[llyés Andrds hitszonoklatairdl is, hogy 6sszefiiggs szivegrészeket
tartalmaznak Pazmény prédikaciibél.® A 17. szdzadi konyvlistdk
arrdl tantiskodnak, hogy Pazmany kotetei szerzetesrendtdl fiig-
getleniil megtaldlhaték az egves rendhdzak kényvtdraiban, vagyis
nagy olvasottsdgnak érvendhettek.\® A PAzmany Péter Katolikus
Egvetemen folyd prédikdciétérténeti vizagaldddsok keretében
Maczak Ibolya tolldbdl szitletett meg az a disszertdcid, amely a
Pdazmany utani katolikus hitszénokok kompilaciés eljarasait és
forrdsait koveti figyelemmel, & amelynek egyes részletel mar
napvildgot lattak."

T ILLYES I, Sertum... Ii. m., A’ Kegyes Glvasohoz Elsl-jaré beszéd.

§ OCSKAY Gyorgy, Pdzmdny haidsa Kelemen Didak prédikdcisiban, K, 19824,
436448, HARGITAlL Andrea, Kelemen Didak prédikacidinak Pazmany-kom-
pilacior, NI, 2001/5-6, 638-6341.

Illyés Andras prédikacidinak kompilalé eljarasarsl magam is tettem megfi-
gycléscket: TASI Réka, , Trombita”, .safar” vagy .mennyel kenyér osztogato-
Ja: Prédikdtori szerepek egy 17. szdzad végi kbietben, KKidr, 2003, 99. Ardta
MACZAK Ibolya elkésziilt és megvédett disszertacigjaban lehet errdl részle-
tegcbben olvasni: . Nem lopjuk azt, amit Srokségil vettiink a mi régi atydink-
tol”: Kompildlas és exeerpdlds a mogyarorszagi barokk kori prédikaciékbarn,
[€ézirat, Piliscsaba, 2008,

™ Adattdr XVI-XVII szdzodi szellemi mozgalmaink tirténctéhez, szork, KE-
STRU Balim, 17:1, 172, 19/1: Meagyarorszagi jezsuita konyvtdrak 1711-1g I:
Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Turéc és Ungvar, s. a.r. FARKAS Gabor, MONOK
Lstvan, POZSAR Ammamaria, VARGA Andras, Szeged, JATE, 1991; Magyar-
orszagl jezsuita konyvtarak 1711-ig II: Nugyszombat 1632-1690, s. a. r. FAR-
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Lbolya, . Kaldszat evangélivmi mezdkon™ Prédikaciokéietek és eldszavaik ta-
nulsdgo = A ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kbzép-Eurdpa térténetére és
kultirdjara, szerk. OZE Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Pilis-
csaba-Bp., PPKE BTK-METEM, 2005, 762-769, U0, A kanonikus plagium
(Szévegalkotds barokk prédikdcidinkban), LK, 2003/2-3, 261-276.
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Mikézben a kompildcié ténye vitathatatlan, mds nézépontokhdl
a 17. szdzad végi katolikus prédikdciok leirdsdban, jellemzésében
és értékelésében gzakirodalmi ellentmondasok vdlnak lathatéva.
Az ellentmondas meglétét mdr azok a jelzék is mutatjék, melveket
a kutatds és a szakmai kizvélekedés a szévegesoporthoz és kiilén-
kiilon az egyes szerzdkhoz is egyidejiileg tarsitott és tarsit: popu-
laris, népies, seicento, mesterkélt sth. Természetesen ezek a
prédikaciék nem alkotnak, stilus tekintetében sem alkothatnak
homogén szovegkorpuszt, noha tobbségiikben felismerhetéen
elkiiloniillnek a Pdzmdnyra jellemzé prédikaciés modortdl. Ennek
megfeleléen nem célom egy nagy, altaldnosité rendszerbe vonni
oket — ahogy ezt tobbnyire a szakirodalom sem tette.!? Mésfel6l
azonban dolgozatom arra sem torekszik, hogy a stilustorténeti
kutatdsokhoz kapcsolhaté tipolégiat adjon. Ettdl fiiggetleniil
szitkséges azt eldrebocsdatanom, hogy a legfeltiinbb, leginkédbb
egyéni és a legvitatottabb retorikdji szovegeket a kivetkezékben
vizagdlt hitszénokok koziil a palos Csiizy Zsigmond hozta létre,
akinek prédikécids modora azonban mintegy felnagyitva, stiritve,
néhol gzinte karikirozva mutat meg bizonyos retorikai sajatosca-
gokat, melyek egyébként a tébbi, a dolgozatomban vizsgalat
targvat képezd prédikaciét is jellemzik. Nem véletlen tehat, hogy
a szakirodalom Cstizy Zsigmonddal kapesolatban fogalmazza meg
azt a problémadt, ami a legdirektebb moédon mondja ki a korszak
prédikaciéirodalmanak megitéléséhez tapadé ellentmondéast: az
egyszert népnek is fodorétoit éhes szokkal” beszélt.

Az egyszerii népnek szdlds igénye, vagyis a popularis prédika-
cid szempontja kordn a szakirodalmi érdeklddés kozéppontjaba
keriilt, melynek oka az a tény, hogy magyar nyelviiségiik éz féként
az elészavakban fellelhetd onértelmezd kijelentéseik valoban az
egyszerl népnek szdlé beszéd intencidjaval ruhazzik fel ezeket a
prédikdciéskoteteket.’ Lukdcsy Sandor a prédikdciék onértel-

2 Lukacsy Sandor azonban, aki a kotetek, prédikaciok egy-egy kiragadott as-
pektusat vizsgalta stilustériéneti, retorikai kontextus nélkiil, ilyen jellegi
inegkiilonbizierést kevés esetben fogalmazoti meg.

¥ Brelestei Nagy Laszlé megfigyvelése szerint még a 18. szazadban is eléfordul,
hogy a kéziratos prédikaciovazlarok latin nyclven sziiletnek meg, olykor
Leljes prédikaciokar jegvesnek le latinul, vagy éppen kevert nyelven, de ax



mezd megnyilatkozdsait vizegdlva a popularitdsrdl, a népnek
szolds feladatardl is értekezett, és szdmba vette a kétetek prae-
liminaridiban olvashatd, erre vonatkozé megallapitasokat, meg-
jegvzéseket.¥ Mivel tanulmanydban elvégezte ezek Gsezegviijtését,
és kommentdlta is, szitkségtelennek tartom itt a kapesolodo sz-
vegrészek felidézését.

A populdris, népnek £zdlé prédikdcié szempontja és fogalma
tehat a legkordbbi vizsgal6dasok 6ta fontos helyet foglal el a pré-
dikdciék értékelésében. Beazédes példdja ennek Mihalovies Ede
prédikaciétorténeti monografidgja, amely leginkdbb az alapjan
itéli meg — és olykor el — a hitszonokokat, hogy a szerzd értékelé-
se szerint mennyire sikeriilt a népnek, vagyis a nép értelmi
szintjéhez igazodva prédikalni. Ennek alapjan nagyon elmarasz-
taldan beszél Csizy prédikdcisirdl: ,,Sajnos, hogy a tételek meg-
valagztasdnal tobb dicséretre méltét nem is tett szandékai vég-
rehajtdsaban. Elészavaiban sokat igér, de a valésdgban nagyon
keveset ad, mert csak tirekszik, de el nem éri czéljdt, minthogy
nem ismert az eszkozoket és médjdi, onmegtagaddsba keriil s dl-
dozai szdmba megy csak egy beszédjének is az elolvasdsa, nagy
hanyatlasra mutat, hogy kordban ezek a legjobbak kozé tartoztak.
Miben all az alkalmazkoddsa az egyligyli emberhez? Minden
bizonnyal nem abban, hogy érthetéen adja el6 az egyhdz tanat,
mert beszédjei még annak értelmét 1s elhomalyositjdk, a ki kii-
lénben ismeri az igazsdgot. Ugyvancsak nehéz kihamozni, hogy
tulajdonképpen mit akar mondani. Sokat beszél, idéz, példdzgat,

clhangzés tobbségében mar magyvar, Vo, SZELESTEL NAGY Laszlé, A pré-
dikdcio: Irodalom és lelki olvasmany (Eldsz6) = Régi magyar prédikaciok:
16-18. szdzad, szevk. SZELESTEI NAGY Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2005, 12. Ennck fényében a magyar nyclven Kinyomtatott gytjteményck
egyértelinien jelzik a popularitasra \orek vés szandékatl. Réthei Prikkel ugyan
feltételezi, hogy Csuzy prédikacidi is eredetileg latinul sziillettek, am vélemé-
nyem szerint élreérti a hitszénok azon megnyilatkozasait, melyck pusztdn
a forrasok (Biblia, egyhazatyak miivei) nyelvére wtalnak. Lasd RETHIET
PRIKKKEL, i. m., Klny., 71.

LUKACSY Sandor, ,Trombita, kirt, tanitd vagvok™: Prédikatorok — hivatd-
sukrol, midfojukrol, WK, 1995, 15-35. Az eliszavak jellemzd voposza, a reto-
rika elharitasa egyébként Pal apostol nyoman kialakul koézhely: 2Tim 4,
d—d4-ben Pal apostol a fiulgyonyorkodietésre vagyokat kiszolgalo beszéder
utasitja el
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de hogy hové czéloz mindez, csak az mondhatja meg, aki tudja,
hogy mit is mondhat, mit akarhat egy hitszénok. Osszehoz min-
denfélét — hogy ne mondjuk, tiieskét-bogarat —, a minek jelentd-
gége nincsen, mintha csak azért mondana valamit, hogy beszéljen.
Nagyon kiilénés fogalma lehetett a néprél, mikor ilyesmit tartort
népszertinek. Hiszen épen az egyszer( embernek jellemzd vondasa,
hogy jézan dllapotban nem szereti a szét vesztegetni s ezt annal
inkabb megkivdanja a hitszénokoktdl...”'* Csiizy ezzel szemben —
Mihalovies meglatasa szerint — ,,a tereferélést tartotta népszeri-
nek”, a népiességet a szdjatékokban kereste, mint Abraham a
Santa Clara, de igen izlésteleniil. Szerinte a Szentirds, a bibliai
idézetek is csak a szénok széjatékainak szolgdlnak alapul, nem
pedig a bizonyitdsnak. Hazonlatait keregetteknek és semmitmon-
dénak tartja, lllyés Andrds beszédeivel bsszehasonlitva pedig nagy
hanyatldsként értékeli a népies szénoklat térténetében. Utobbirdl
ugyanis ugy vélekedik: ,,0 volt az elss, aki a keresztény tant a
maga egészében és mindenoldalillag tigy dolgozta fil, hogy az
mindenki altal minden nehézség nélkiil megkozelithetévé lett.
Egvszoéval, 6 adta ki az elsé falusi prédikdcidkat.”® Illyés legin-
kdbb azért érdemli ki Mihalovics meghecsiilését, mert hii képet
hagyott a prédikaciétérténet szamara a falusi prédikaciérdl, a
prédikacié azon tipusdrdl, ami a monografia szerzdje szerint a
Lrendes”, vagyis a miifa) céljat leginkabb elérni képes beszéd-
tipus.

[llyés Istvan elsésorban katekizmusaival kelti fel Mihalovies
érdeklédését, dltaluk izmerhetd meg ugyanis az, hogy miként
oktattdk a népet a hit alapelemeire. Prédikacibirdl azonban nines
kiilénosebben jé véleménnyel a teclégus, hianyolja egyfeldl textus
és tartalom szerves Osszefliggését, masfeldl azt kifogdsolja, hogy
»az idézetek sfirtisége elhomalyositja és gybngiti az igazsagban
rejlé erdt.”” Landovics Istvant az érzelmek prédikdtoraként jel-
lemzi, aki mindent aldrendel a meginditas feladatanak, még a
bizonyitdst is, am a pathosszal valé tevékenységérdl valgjaban

1t MIHALOVICS, i. m., 173-174. (Kiemelés télem, T. R.}
 MIHALOVICS, i m., 146,
T MTTTALOVICS, i. m., 158,
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elismerden nyilatkozik: Landovics ebben képes a vdltozatogsdgra,
fokozdsra, és tudja, mikor kell pihenést engedni a felkorbdcsolt
indulatoknak.!® A leginkabb népszeriinek, vagyis a popularitas
dltala értelmezett eszményéhez leginkdbb kiozeldllénak Kelemen
Diddkot tartja Mihalovies, szerinte a minorita szénok nyelvhasz-
nalatat a vilagossdg jellemzi, mely még a legegyszeriibb hallgaté
szamdra is megkozelithetové teszi a teclégiai igazsdgot. Ez a nyelv
nagymértékben tapldlkozik a hétkéznapi élet tapasztalati réte-
gébdl, mindemellett igen szemléletes. ,,Hasonlatai és példai, akar
a bibliabdl, akdr az életbdl meritvék, oly kdzel hozzak az elvontat,
hogy nem nehéz azt a sajit életére alkalmazni a hallgatéonak.”"?
Mihalovics véleménye ebben a tekintetben megegyezik Csak
Alajog Cirjékével, aki Kelemenrdl irt monografidjdban szintén
hangstlyozza, hogy a minorita pdter beszédei a sok teoldgiai bi-
zonyiték ellenére sem vilnak elvontti, ugyanis a mindennapi
élethdl vett képekkel, hagonlatokkal koti le hallgatéi figyelmét;
ezaltal lesz lélekhez 22616 és hatdsos.2” A minorita szénok népsze-
riiségének oka Csdk szerint az volt, hogy tudott a nép nyelvén
gzolni, értette annak gondolkoddsmaddjat, alkalmazkodni tudott
azegyszeriibb felfogdshoz — ezért rajongtak beszédeiért. Kinyom-
tatott hitszénoklatait pedig ingyen osztogatta.?! Mindkettéjiilk
szamara Kelemen Diddk lesz a népies szdénok prototipusa.
Osszefoglalva Mihalovics véleményét megallapithaté, hogy az
0 ,,popularis prédikdcié”-fogalmat a stilus egyszeriisége, a téma-
nak az egyszerd ember mindennapjaihoz, tapasztalataihoz kap-
czolhatosdga, applikdciés lehetdsége, az életszeriiség kovetelmé-
nye hatdrozza meg. Mihalovics ezeket a szempontokat kévetke-
zetesen szamon is kéri; aki a kritériumoknak nem vagy csak
részben felel meg, az meggydzddése szerint nem lehetett alkalmas
popularis szénok, vagy feladatat rosszul, haszontalanul teljesi-
tette — még ha koraban népszeriiségnek érvendett is. Mihalovics
szamara Csizy népezerlisége a prédikdcidirodalom korabeli szin-
vonalanak sajnalatosan alacsony voltat példdzza, a népszeriiség

v MITTALOVICS, i. m., 139,
12 MIHALOVICS, i. m., 180.
» CSAK, i m., 82.
% CSAK, i m., 87.
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és a popularisan elégtelenség dsszekapcesoldsdt nem ldtja ellent-
monddsosnak.

A kutatds — kimondva-kimondatlanul — a késébbiekben is fel-
idézte azt az ellentmonddst, miszerint a prédikacidck a néphez
szolds, az egyligyiiség igényének deklardldsa mellett olyan szd-
miivészeti sajatossagokat mutatnak fel, melyek egyszer a retorikai
alkalmazkodas — egyébként meglehetdcen dsszetett, sokréti -
fogalmdval, masszor a popularitasrdl kialakitott sajdt, féként
tapasztalati eredetli képzetiinkkel, fogalmunkkal nem férnek
Ozsze.” Amikor Ban Imre nagyhatasi, a barokk préza viltozata-
it elk{ilonitd tanulmdanydban megfogalmazza ezt a fel nem oldott
ellentétet, arra kell gondolnunk, hogy az a bizonyos mondata,
amely szerint az egyszerd népnek is ,fodorétott ékes székkal”
beszélt, ismételten Csiizy prédikdcids képességeinek a kritikdjat
rejti.?

Mint mar sz6 esett réla, kordntsem véletlen, hogy a szakiro-
dalom ezt az ellentétet pont a pdlos hitszénok kapesdn fogalmaz-
za meg. Csuzy ugyanis, nyelvezete, retorikdja kévetkeztében
érthetetlen, nehezen megkozelithetd jelenségként mutatkozhatott
meg a kutatds szamdra. Egyes szakirodalmi vélemények, értéke-
lések azt a benyomadst keltik, hogy megfogalmazdjuk valéjaban
nem tudja eldénteni, miként értékelje a palos hitezénok irodalmi
teljesitményét. Kisbdn Emil a pdlos rendrdl 2616 monografiajaban
feltinden szlikszavia méltatasban részesiti Cshizy szénoki tevé-
kenységét, s ezt is minddesze forrasanak, Streszka Marton rend-

2 A yerorikai alkalmazkodds torténeiéher lasd: BARTOK Isivan, ,Sokkal
magvarabbul szolhatndnk és irhatndnk”: Irodelmi gondolkodds Magyaror-
szagon 1630-1700 kézott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998 (lrodalomtudo-
inany s Kritika), 185-200. A vémahox lasd még a Historisches Worterbuch
der Rhetorik I iszerk. Gert UEDING, Titbingen, Max Niemeyer Verlag, 1992)
Akkomodation szécikkér. A korszak pracceptumiréit és gyakorlé prédikaro-
raiv is loglalkoziatjy az akkomodacio kérdése, és a popularitas kérdése is
létezik szamukra. Ezen feliil a prédikacios akkomodacié elméletei kdziil mind
a kizéputas, mind a differenciald stiluselképzelés clhatarolidik a tudomanyos,
a hivaralos, a kiolidi és ax udvari stilustél. BARTOK Isivan, A casa rustica és
a mechanici: Az ,alacsony stilus” ismérvei a XVII. szdzed magyer irodalom-
elméletében, 1t/6-6, 1992, 569-578.

% BAN, A magyer barokk...,{. m., 185,
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torténeti munkdjanak vonatkozé passzusat idézve teszi: ,Hatal-
mas szénoki lendiilet, négy kétetben megjelent szentbeszédei
minden kétséget kizdréan igaroljdk szénoki kivalésagat s egyben
azt a nagy hatdst, amelyet hallgatdéi kérében elért.”# Kisban
persze dltaldban Streszka véleménye alapjdn jellemzi a pdlos
rendi szénokokat, am ahhoz képest, hogy beszédei fennmaradtak,
Csizy meglehetdsen rovid értékelést kap. Ezzel szemben masokat,
akiknek szénoki tevékenységérdl pusztan Streszka beszdmolgja-
bél vannak informdaciéink, hiszen mfiveik mar nem olvashaték,
nagyobb elismerésben részesit a szerzd. Kisban végiil is csak mint
tudatos nyelvijitot méltatja, itt 1s elsésorban Réthei Prikkel
Marian és Simai Odén munkdira tAmaszkodva.?® Csakhogy Réthei
Prikkel elismerd jellemzése eredetileg sokkal szélesebb nézépont-
bdl torténik: a vildgos dispositios technikdit, Csiizy magyaros és
népies stilusdt és ,,cikornyatlan, zamatos nyelvét” emeli ki, mint
olyan tényezdket, melyek ,kedveltté tették mind paraszt, mind
1ri hallgatdi és olvasdi el6tt.”?® Kisbdn nyilvdnvaléan szelektdl,
s mikozben relative visszafogott dicsérettel illeti, a forrasai altal
kiemelt érdemeket egyszeriien figyelmen kiviil hagyja. Sejthetd,
hogy nem ogztotta maradéktalanul a véleményiiket.

Catizy érdemeinek megitélése a mai napig nem egyértelmf.
Stilusatél nem vitathatjuk el a fodorétott ékes sz6k™ megjeldlést,
a fennmaradt rendi forrdsok bizonysdga szerint azonban Csizy
mindekézben, vagy éppen ennek ellenére is népszerii szénok volt.
Nem mondhatjuk, hogy népszeriiségét miiveltebb befogaddi ko-
rokben szerezte volna,?” s igy a popularitist sem vitathatjuk el
téle. Ez esetben viszont a szakirodalmi itélet dltal is sugallt el-
lentmondds a kdvetkezd allitasban gondolandé tovdbb: a mat ol-
vaso itélete szerint a prédikacidk bonyolult technikdval hozzak
létre az odaédrtett olvasoi szerepet, melyhez azonban a régi befo-
gadok tudtak igazodni. A mai olvasé itélete arra hajlik, hogy a

# KISBAN Emil, A magyar pdlosrend toriénete, 11, Bp., 1938, 209. Streszka,
49vc hivatkozik. M. STRESZKA, Annalium Ordinis Sencti Pauli Primi
Heremitae, kézirar, Pilos levéltar, Crgstochowa.

2 KISBAN, 7. mi., 366-367.

= RETHEI PRIKKEL, i. m., $-9.

T Vo, SOROS, . m.
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bonyolult szévegmii a prédikdcié populdris befogaddsdnak aka-
ddlya lehet. A nyelvvilasztds, tehdt a magyar nyelviiség, Csizy
megnyilatkozdsai prédikacidinak ,egyiligyliségérdl”, tehat egy-
szeriiségérol, s végill az a tény, hogy hitszénoklatai gyakorlati
céloknak aldarendelve: az djrafelhaszndldsra alkalmasnak itélve
megjelentek — bar ez utébbi esetében talan a mecenatiira és ren-
di, egvhdzpolitikai torekvések is meghatdrozék voltak” — arra
kell, hogy késztessen benniinket, hogy djragondoljuk a populdris
prédikdcié eszményét, popularitas-fogalmunkat, annak alkalmaz-
hatésdgdt, esetleges korlatait. Vagyis hogy az ellentmondsdst ne
a szindék és a megralésulds, hanem a mai és a régi befogadds
tavolsdgaban ldssuk meg. Elkeriilendének gondolom tehat azt az
interpretaciét, mely a korukban népszeri szénokoktdl megvonja
a populdris mindsitést, mint ahogy azt is, hogy a népszeriinek
szant prédikacidhan megjelend, a popularitas-fogalimunktél idegen
retorikai jelenségeket pusztan a divatnak, a retorika kényszeritd
erejének, ,csdbitasdnak™? az ezeknek ellendllni nem tuds, ma-
gamutogatd, hatdsvaddsz, pusztan bizonyos hallgatéi igényeket
kiszolgdlé szénok gvenge jellemének tudjuk be.

Cstzy és kortdrsai szakirodalmi megitélése tehdt elsdsorban
az alapjan tortént, hogy mennyire lattak értékeléi teljesiilni a
népnek szélas vallalt feladatdt. A kritériumokat, vagyis hogy mi
alapjan tekinthetd vagy nem tekinthetd egy prédikécié popula-
risnak, népnek szdlénak, hol 6sszefoglaltdk a szerzdk, hol csak
utaltak ra, de a kritériumok hatterében minden esetben valami-
féle egyszeriségfogalom fedezhetd fel. Miutan maguk a prédika-
cidk is egyiigyliként jellemzik tnmagukat, és a szakirodalom
érdeklddésének kizéppontjaban is a populdris prédikacié kérdése
all, célszerii attekinteniink, milyen lehetdségek allnak rendelke-
zéziinkre a populiris prédikécié fogalménak megrajzolasahoz.

Feliételexhietd példdul, hogy Csiizy koveteivel 1obbek kizt rendiarsai eléin
megtépazott tekintélyétis kivanta —és tudta is - helyreallitani. Lasd SOROS,
iom.

2 LUK;:\CSY, oTrombifa...” 1. m., 23.
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2. A prédikacié popularitasa —
a fogalom értelmezése

A fogalom megalapozdsdhoz a ,populiris” kifejezéssel is sziiksé-
ges foglalkozni, mely a "70-es években fellendiilé mentalitastor-
téneti kutatasokkal is ¢sszefonédott. Jél ismertek a kérdéskort
dvezd vitak és kételyek, tény azonban, hogy a redfieldi ,kishagyo-
many-nagyhagyomany” dichotémia felelevenitésébél szarmazd
kettds ogztatid kultiramodell, mely korabban Nathalie Zemon
Davis, majd a nagyobb hatdsi Peter Burke munkdiban fogalma-
zdédott meg, a mai napig meghatarozza a kulturarél valé gondol-
koddsunkat.® Sokszor és sokféle kritika érte ezt az eredetileg
kizard jellegii fogalompart, j6llehet mar maga Burke sem elszige-
telt hagyomanyokat irt le, sé6t haromosztatu modellt ajanlott,
késdbb pedig, éppen Magvarorszagon elhangzott eléadasdban,
fjra a fogalmi dichotémia mellett érvelt, hangsiilyozva azonban,
hogy a kulttra nyitott rendszer, melyben a magas és alacsony
inkdbb iranyként értelmezddhet, a két szélsé pdlus kozti tarto-
manyban pedig arnyalatok vannak.” [ Tiilhaladott ma mar a nép
kultarajat az elit ellentétének tekinteni — fogalmazott R. Varkonyi
Agnes 1992-ben -, de a miivel6dés folyamatdnak egységes rend-
szerébe atfogo igénnyel még nem sikeriilt beilleszteni.” A népi
kultiira—elit kultira fogalimak ennek ellenére — vagy talan éppen
ezért — a mai napig meghatarozzak a kultirarél, annak jelensé-
geirdl valé gondolkoddsunk modjat, megtermékenyitették a tor-
téneti, irodalmi, antropoldgiai, etnografiai kutatasokat is.

A magyar irodalomtorténeti kutatdsokban viszonylagos késés-
sel jelent meg ez a kultiramodell: Horvdth Ivannak, Zemplényi
Ferencnek a kozépkori irodalom populdris és arisztokratikus
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Peter BURKE, Népi kultira a kora ijkori Eurdpdban, lord. BERCZES Tibor,
Bp., Szazadvég: Hajnal Istvan Koy, 1991. Natalie ZEMON DAVIS, Tdrsadalom
és kultura a kora ujkori Francicorszagban, Bp., Balassi, 2001,

Peier BURKE, A populdris kultura a tdrténettudomany és az efnolégia mezs-
gycgén, Ethnographia, 1984, 369.

# R VARKONY! Agnes, Népi kultiire — elit kultira (Nékdny clméleti kérdés),
T, 1992, 527.
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regiszterére vonatkozé megallapitdsai Paul Zumthor és Pierre
Bec e fenti modellbdl kiinduld kutatdsain alapulnak,™ csakiigy,
mint Knapp Eva és Tiiskés Gdbor munkai, melyek a népi valla-
sossdg, ,Volksfrommigkeit” kutatdsi irdnydhoz kapesolédnak, ™t

Burke kényve csak 1991-ben latott napvildgot magyar nyelven.
Voltak azonban olyan kutatasi irdnyok, melyekhez illeszkedhetett,
ezzel azonban nemecsak a terminolégia haszndlatdat bonyolitva,
hanem ellentmonddsokat és tsszeférhetetlenségeket is felszinre
hozva. A populdris és népi kultiira fogalmak egymaés mellé 4lli-
tasa mdr énmagdban is terminolégiai problémédkat mutat, sét a
popularis, illetve népi kultiira fogalmak érintkeznek az irodalmi
népiesség, nép- és kozkosltéazet, tovdbba a népszeri irodalom fo-
galmaival is. Ezeket a kérdéseket Készeghy Péter, Fried Istvan,
Hofer Tama4s kell6 részletességgel targyalta — én most mindéssze
arra gzeretném a figyelmet irdanyitani, hogy amikor populéris
prédikaciordl beszéliink, akkor fogalomhasznalatunkat egy meg-
lehetéisen bonyolult fogalomtérténeti hattérrel lehet szembesi-
teni.

A mentalitdstorténeti indittatdsa kutatdsok sokféle inspirativ
és dtgondoldsra mélté megdllapitdsra jutottak, olyanokra is, me-
lyek alkalmazhatdk és alkalmaztattak a vallasos irodalom meg-

% (Csak a legfontosabbakat emlitve: HORVATH Ivan, Balassi kbltészcie torté-
neti poctikhai meghdzelitésben, Bp., Akadémiai, 1982. ZEMPLENYI Ferenc,
Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Bp., Universitas, 1998,

M A teljesség igénye nélkil: SZILADFY Zolvéan, TUSKES Géabor, KNAPP Eva,
Barokk kori kisgrafikai abrézoldsok magyarorszagi bucsijarohelyekrsi, Bp.,
Egyeremi Konyviar, 1987 (Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, Fontes
et Studia 5). TUSKES Gabor, Bucstijdrds a barokk kori Magyarorszagon a
mirdakuiumirodalom tiikrében, Bp., Akadémiai, 1993; Gabor 'I' Uthb Fva
KNAPP, Volksfrommigket in Ungarn: Beitrige zur vergleichenden Literatur-
und Kulturgeschichte, Dettelbach bei Wiirzburg, Verlag J. H. Roll, 1996
(Quellen und Forschungen zur Europdischen Ethnologic, Bd, XVIL1); TUS-
KES Gabor, A XVII. szdzadi elbeszéld egyhdzi irodalom eurdpai kepesolatai
(Nddasi Jdnos), Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3 TUSKES
Gabor, KNAPP Eva, Népi vallasossig Mogyerorszigon o 17-18. szazadban,
Forrdsok, formak, kbzuctiték, Bp., Osiris, 2001; KNAPP Fva, Pietds és life-
ratiira: Irodalomkindlat és mivelédési program a barokk kori térsulati ki-
edvdnyokban, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9). KNADPP va,
TUSKES Gabor, Populdris grafike o 17-18. szdzadban, Bp., Balassi, 2004,
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nyilvanuldei formdira ig. Ilyen eredménye a kutatasnak a kultad-
rdak szét nem vdlaszthatosaganak gondolata. Mdr a kultartorté-
neti, etnografiai vizsgalodasok egyik iranya is hangsilyozta, hogy
az eht és a popularis kultira megjelenését tekintve nem kiilonit-
hetd el egymastol, szimbidzisban élnek, és vannak olyan foruma-
ik, ahol egylittélésiik egészen nyilvanvald. Burke kiemelte, hogy
a templom (a kocsma és a piactér mellett) azon helyszinek egyike,
ahol a népi kultira vagy mds néven kishagyomdany mindenki
szdmara elérhetévé valik, amikor megnyilvdnulasi teret kap.*
Msds kutaték azt hangsilyoztdak, hogy a kultirak szimbiézisa
bizonyos miifajokban is egészen egyértelmiien megnyilvanul:
Wolfgang Briickner szerint ,,[a] szdszéken [...] egyenrangiian all
szemben egymadssal a helyi blicstijaras-legenda és az utalas a
magas intellektudlis igényl miialkotdsokra, vagy kozelebbrél: az
egyszeri csodaelbeszélés és a tanult képi vilag. Nehezen elkép-
zelhetd, hogy a szénok retorikai érvelése sordn egyetlen lélegzet-
tel két, egymdstdl eltérd médon gondolkodé befogadd réteghesz
kivant gzdlni, ahogy ez szellemtudomanyi diszeiplinaink kutata-
siérdeklddésébdl taldn levezethet lenne, [...] a miivészettorténet
azt mar megmutatta, hogy éppen a kegyhelyeken az tin. népi és
az (in. magas miiveltséghez tartozd elemek félreérthetetlen egy-
séget alkotnak, és soha semmiféle médon nem kiiloniiltek el ré-
tegek szerint egymastol.”*® Megallapitdsa szerint tehat a népi és
az elit hagyomdny a kultira irdsos termékeiben is Ggy nyilvanul
meg, hogy szimbiézisuk természetes, nem szdndékolt, és nem is
szétvdlagzthatd. Briickner példaként hozza Abraham a Santa
Clara egyik, a Maria-kultuszba illeszked6 kegyességi munkdjanak
kiaddsdt,* melyben a versékon fametszett képeken latin lem-
makkal elldatott emblémak lathatdk, német nyelvii magyardzo

% BURKE, A populdris kultira..., 1. m., 44—45.

® Wollfgang BRUCKNER, Elbeszélé egyhazi kisproza a barokkban (Kutatdsi
tervvdziat o XVI-XVIII. szdzadi Mdria-irodelomhoz) = A meguvdlfozott ha-
gyomdny: Folklér, irodalom, mivelddés a XVIII. szdzadban, szerk. HOPP
Lajos, KULLOS Imela, VOIGT Vilmos, Bp., MTA lrodalomtudoméanyi Inté-
zel—-FLTE Folkléy Tanszék, 1988, 435-436.

¥ Stern, So auf Jacob aufgangen Maria, Deren Heilige Laurctanische Litaney
mit soviel Sinn-Bilderen, als Titulen, Mit so viel Lobspriichen, als Buchstaben
in jedem Titul seynd, Wien, 1684,



epigrammékkal, a rectékon pedig Mdria megszdlitasai olvasha-
tok, tehat egymas mellett van , [e]lmélkedés ésimadsdg, valamint
érzéki megjelenités a képrejtvény megfejtéséher az egyik oldalon,
a masikon dice6itd tiszteletadds az »ora pro nobis« sokféle lita-
niaritmusdban, sszességében tehit: egy magasabb irodalomhoz
tartozd vallasi képnyelv szemnel és szdjjal térténd begyakor-
lasa. "

Ezek a megdllapitasok, mikézben hangsiilyozzdk, hogy egyves
szovegtipusokban a kulttirak szimbiézizsaként értelmezett jelenség
teljesen természetes és szdndékolatlan médon van jelen és mutat-
kozik meg, akézben azt is lathatova teszik, hogy a mentalitastor-
ténet vdlaszaddsi kisérleteiben az elit és a popularis kultirat
val6jdban kédokként teszi elképzelhetévé, melyek nem annyira
tudatos torekvések, mint inkdbb a benniik valé jartassag nyoman
lépnek miikédésbe, egy szdveg megalkotasakor és a befogadasakor
is. Ez a megkozelités az értelmezés biztositékanak, a sikeres
megértés feltételének a kddok elzetes ismeretét tartja, a f6 kér-
désként pedig azt ny1djtja, hogy mi biztosithatné a kéd olyan le-
irasat, mely dltal a prédikacidirodalom vizsgalatdban terméke-
nyen alkalmazhaté lenne. A kévetkezékben attekintem a popu-
ldris hédnak a prédikdcidirodalomban val6 felismeréséhez kap-
ceolddd lehetdségeket.

A prédikdcié popularitdsdrdl tehetiink szociolégial megkozeli-
tésen alapuld kijelentéseket, vagyis arra kérdeziink ra, hogy
tarsadalmi (és ezzel kapesolatban miiveltségi) hovatartozasuk
szerint kik hallgattdk/olvastdk a szovegeket. Ilyenkor abbdl in-
dulunk ki, hogy a prédikdciét akkor tekintjitk popularisnak, ha
megallapithaté, hogy elasddleges befogaddi kore a kevésbé miivelt,
egyszer{l nép korébdl keriilt ki. Csakhogy konkrét adatok a leg-
ritkdbban dllnak rendelkezésiinkre. Az a megjegyzés, melyet a
prédikacioskotetek szerzdi kozolnek az olvasdhoz irt eldszéban,
vagyis hogy az egyszeri nép igényeihez alkalmazkodtak, nem
pedig a boélesek fiilesiklandozasat” tartjak szem el6tt a prédika-
ciok elkészitésekor, ebbdl a szemponthd]l nem tekinthetd kiillono-
sebben informativnak, hiszen csak dltaldnossdgban értelmezhetd,

% BRUTCKNER, i. m., 436,
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és nem arul el semmit az elhangzas, a tényleges befogadds koriil-
ményeirdl. Arrdl nem is beszélve, hogy nem érdemes vitatni a
megjegyzés toposzjellegét sem — joéforman az eldszéirds hagyoma-
nydnak a része. Ritkan fordul eld az, hogy a kotet megijeldli, hol
és mikor hangzott el eredetileg a sziéveg: ilyen ritka kivétel Illyés
[atvan Fasciculus miscellaneus c. gytijteménye, amit azonban az
alkalmi jelleg hatdroz meg.*

Ez a megkizelités ugyanakkor felveti elmondott és kinyomta-
tott, mi tébb, a leirt, elmondott, majd atirt és kinyomtatott széveg
valtozdsanak kérdését, aminek konkrét vizsgdlatdra azonban
dltaldban igen korldtozott lehetéségeink vannak — ehhez ugyan-
is olyan kéziratokra lenne sziitkség, melyek lehetévé teszik a
szovegdllapotok dsszehasonlitas4t.’ A szociolégial szemponthoz

# Aprédikaciok 1682 és 1702 kozt hangzottak cl, tobbségitk Nagyszombatban,
elsdsorban a jezsuitak rvemplomdaban.
Pazmany Péter Pozsonyban, a ferences templom szészékérdl prédikalt Torday

4
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dalomban o nyomuatvany cime alapjan sokaig elfogadoit. nézet szerint - egyik
hallgatoja lejegyezie, majd kiadta (Posonban Idtt prédikdcid, Pozsony, 1610).
Ha cz a bizonyos hallgaté lejegyzésc Allitas valé lenne, Pazmany prédikacid-
Jaeselében lehetdség addd na egy ilven jellegii 6sszehasonlitasra, leliételezve,
hogy a hallgatd altal lejegyzett prédikacio nem tér el nagymértékben az el-
hangzottol. Kzt azonban egyébként is nchezen képzelhetd el Vo, BITSKEY
Isvvan, Humanista erudicio és barokk vilaghkdp: Pazmdny Péter prédikdeior,
Bp., Akadémiai, 1979 (Humanizmus és Reformacié, 8}, 33. M. Horvath Maria
azomban djabban meggydzéen érvelt amellett, hogy a Posonban 16t prédika-
cza kiadasa is Pazmany nevéhez Mizddik. Vo. M. TIORVATII Maria, Pdzmdny
Péter Posonban lot praedicatioje és Torday Jdnos = Textologia és forrdskri-
tika: Pazmany-Rutatasok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, ilisceaba,
PPKET BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi Mihely: Tanulmanyok, 6), 85-109.

A leirt és elhangrott prédikacio kiilonbségérdl kiilonféle elképzelések fo-
galmazddtak meg, Lukacsy Sandor némiképp szélsdséges véleménye szerint
a7 elhangeoly prédikacié o leggondosabb felkészilés utan is csak rogionzés
volt, 8 a nyomtatott valtozat mindig bévités és reforikaval torténd ,dasitas”
credményeképp sziiletort meg mint olvasmany, és sak mintaul szolgalt. Vé.
LUKACSY Sandor, A szdléfak gyiimélese: A prédikicié mint irodalmi miifaj
= L. 8., A végtclen jovd: Irodelmi tanulmdnyok, Bp., Balassi, 1998, 10. A bé-
vitést viszont igazolja az a megjegyzés, melyet a dolgozatban cgyébként csak
mellékesen vargyvall Szabé Istvan jezsuita pap prédikiacioskdieiének eli-
szavabolidézek: ,Hoszszabak a’ prédikatziok valamennyire, mint sem a’ mint
mondatrtak; mert hellyel hellyel hozzajok adogattam, hogy a” konyv is ne-
vekedgyen, és a’ kik szivesen olvassak, bovebb vigaszialasok légyen.” A ke-
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viszont hozzatartozik az is, hogy a kinyomtatott prédikdcidk
gyiijteményei els6sorban a , kényvekben sziikolkéds falusi prédi-
katoroknak” késziilnek, hogy forrdasként hasznalhassdk prédika-
cids kotelezettségeik teljesitéséhez.” A prédikacid elsddleges
funkcionalitdsa tehdt a szébeliséghez kdtddik, elséisorban mint
sz6székrdl elhangzé szénoki beszéd tolti be a szerepét. A kinyom-
tatott prédikdcié kiilonféle felhasznaldsi médokra szdmithatott,
amelyeket Franz M. Eybl a kévetkez8képpen tipologizal: ,,Repro-
duzierende Rezeption™-rél beszél abban az esetben, amikor a
nyomtatott szdveg 226 szerint keriil felhasznalasra, akar sz6szék-
16l elhangozva, akar otthoni felolvasas soran. A szoszékrdl torté-
nd egysreri felolvasassal szemben a Rhetor Christianustél joggal
elvdarhaté feladat a ,,produktive Rezeption” lenne, vagyis a sziveg
produktiv felhasznalasa. Kz a két kategoria a prédikatornak a
kinyomtatott szoveghez valé viszonyat értelmezi, tehat a kozvet-
len felhagzndld és a széveg kozt 1étrejové interpretacids viszonyt
irjale. Ezzel szemben ,rezeptive Rezeption”-nak nevezi az olvasé
és a prédikdcidt hallgatd kozonség befogadasi tevékenységét.
Megdllapitdsa szerint a prédikdcidégyjtemény formajaban, tehat
az atirt, megszerkesztett, kinyomtatott széveghen egyszerre van-

resztyén Olvasohoz = SZADO Tstva n, Prédikdtziok, mellyeket egy bojit vasdr-
napokon {...J és hdrom béjti péntek napokon ... vildgossdgra bocsdtott, Sopron,
1743, Szelestei Nagy Laszlo arégi magyvar prédikaciok szovegeviijteményénck
bevezeldjében azi a véleményi fogalmazza meg, miszerint egyik kozoll pré-
dikaciordl sem allithatd bizonyosan, hogy az a leirt, kinyomtatott formaban
clhangzoti volna. Aszdbeliségre utaldé nyomok mellett az irdsheli fogalmazas
Jeleivis felfedezhetrjitk ezeken a szovegeken, és megkockaziaija axi a feliéte-
lezést iz, hogy talan a diszités egyes elemei is a letisztazas, sajtd ala rendezés
soran kerilltck a szovegekbe, Vo. SAELESTEL A prédikacié...,i. m., 8. Apro-
Lestans prédikaciokészitési gyakorlaibél a szakirodalom kiemelie az idea
fogalmat, mely a korabeli terminolégia szerint a prédikacié nyersanyaganak,
szerkezeti vazlatanak irdsbeli valtozatat jelentette. Vo, KECSKEM E’l‘l,
Gabor, Teologia és retorika o régi magyar prédikdcioirodalomban = A magvar
muuvelddés és a kereszténység, srerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvéan,
NYERGES Judit, Bp.—Szcged, 1998, 747,

A prédikacioskérerek masik fonios haszndldi csoportjar alicenciatusok jelen-
tették. A témahoz lasd: SAVAI Janos, Missziok, mesterck, licencidtusok,
Szeged, Agapd IKt., 1997 (Documente Missionaria, 11/1).
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nak jelen a hallgatét és az olvasét megeélzé recepciéformék.
Persze annak ellenére, hogy a nyomtatdsban megjelent hitszé-
noklat nem védlaszthatd el attdl sem, hogy tébbségében elhangzott
szovegeken vagy azok atalakitdsan alapul — ahogy ezt a kotetek
elészavdban sokszor olvassuk —, ezek az elimonddsra tsszeallitott
szovegek frasban sziiletnek, legtébbazér memorizaltatnak és gy
keriilnek elhangzdsra — ha éppenséggel nem felolvagsdk dket.
A hangsily tehdt azon van, hogy irasban (esetleg irott vazlatban)
szilletnek — mikézben persze tekintettel vannak a célazituaciéra,
a templomi elhangzasra —, és irdsban dolgoztatnak at, a nyom-
tatott sziévegek sajatossdgaihoz alakittatnak: marginalis bejegy-
zézek, mutaték, tipografiai megkiillonboztetések teszik ezeket
tjrafelhasznalhatévd. A prédikdcidoskotetek sajatos pozicidt fog-
lalnak el irdsbelizég és szobeliség taldlkozdsi terében.

A srocioldgiai szempont érvényesithetdsége tobb okbél is meg-
kérddjelezhetd: a valéjaban elmondott és az — esetleg joval késébb
— leirt, atfogalmazott prédikacio kiilonbsége bizonytalan, a pré-
dikdciéskétetek djrafelhaszndlasanak igénye pedig az aktuali-
zalas textudlis eljardcait feltételezi. Tény azonban, hogy a kotet-
ben megjelent, magyar nyelvid hitszonoklatok elsGsorban azt a
célt szolgdltdk, hogy a konyvekben szlikolkods falusi papok sza-
mdra segitséget nyidjtsanak a prédikdtori kotelezettségiik telje-
sitéséhez. Ha ebbdl, tehat a leirt, kinyomtatott prédikacié funk-
cionalitasdbdl indulunk ki, akkor az egykori elhangzasi kériillmé-
nyekre valé tekintet nélkiil nevezhetjiik a hitszénoklatokat szo-
ciologiai szempontbdl is populdrisnak — vagy legalabbis intencié-
juk szerint annak.

Ha a nép el6tt elhangzott vagy elhangozhatott prédikaciékat
minden tovdbbi kitétel nélkiil popularisként értelmezziik, akkor
a kérdés a kévetkezd: mik azok a kritérinmok, melyek ezekbdl a
hitszénoklatokbdl tigymond elvonhatdk, Mint mar szé volt réla,
rendkiviil heterogén szovegkorpusszal van dolgunk, s ez a kiitetek
retorikai jellemzéire is igaz. Ebbél kivetkezden egy ilyen jellegii

2 Tranz M. EYBL, Gebrauchfunktionen barocker Predigtliteratur: Studien zur
katholischen Predigtsammiung am Beispiel lateinischer und deutscher Uber-
setzungen des Pierre de Besse, Wicen, Wilhelm Braumiller, 1982 (Wicner
Arbeiten »ur deuischen Liveratur, 10), 21-83.
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vizsgdlat szilkségszeriien széttarté és ellentmondasoktol sem
mentes képet eredményezne a 17-18. szdazad forduléjanak tn.
popularis prédikacidjardl és a popularitas jellemvonasairdl. A kér-
dést azonban, médszertani vonatkozasai miatt sem haszontalan
attekinteni, vagyis tovdbbra is azt keressiik, hogy mi teszi az
egyes hitazénoklatokat ,popularissa”, illetve forditva: hogyan
irhatd le a populéris kéd?

[llyés [stvan Sertum Sanctorum cimii gyiijteménye beszédes
esettanulmanyként kindlkozott a nyomtatott prédikacié létmaod-
jat, felhaszndldsdnak jellegét illetden.®® A beszédgyiijteményben
egyértelmiien tetten érhetd az a szdndék és lehet8ség, hogy az ezt
hasznalé prédikatort a azénokldsra oktassa. Formaja ennek meg-
feleléen tobb célt szolgal: egyvrészt hogy sokrétiien lehesgen fel-
hasznalni, mdsrészzt hogy a hitszénok szamara a beszédtdl elvar-
haté tartalmi, formai, retorikai kévetelmények is lathatova val-
janak. Ezt szolgaljdk a retorikai, teolégiai fogalmakat, valamint
tartalmi megjegyzéseket, eligazitokat tartalmazé marginalis
bejegyzések, valamint a tébbféleképpen felhasznalhaté index.
Eko6zben a kotetben fontos szerepet kapnak azok a koztnséget
alakitd, mondhatni ,regulativ’ megnyilatkozasok is, melyek a
prédikator-olvasd szamdara abbdl a szempontbél is iranyadok, hogy
megmutatjak, miként kell gondolkodnia kozénségérél, hogyan
kell viszonyulnia hozzdjuk. Ez a kérdés pedig Gjfajta perspektivit
nyit meg a popularitas megkézelitése eltt: a befogadd befogadasi
helyzetére torténé rakérdezés lehetdségét. Kiindulhatunk tehat
abbdl is, hogy a sziveg regulativ jellegli megnyilvanuldzai, melyek
a kozonség figyelmét és gondolati tevékenységét irdnyitjak, egyben
elaruljak a prédikdtornak a befogadéjarél, annak miiveltségérsl,
valldsi ismereteirdl, nyelvi kompetencigjarol sth. kialakitott képét
is. Kzek a regulativ nyelvi gesztusok hallgatéi mintdkat — szere-
peket — hoznak létre, melyek értelmezése, értékelése alapjan te-
hetnénk megadllapitdast a prédikdcié és a popularitds kapcsola-
tarél.

# Lasd részletesen: TASI Réka, ,,Ha pedig immdr kévannydtok tudni...”: Illyés
Istvdn prédikicioskédtetének hoszndlati lehetSségei, Studia Litveraria, 2003,
168-178.
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A popularitds megkozelitési lehetdségei ktzott nem hagyhatdk
figyelmen kiviil a praeceptumirodalomnak a tanulatlan kézén-
séghez valé alkalmazkodasra tett ajdnlasai sem. Kéztudott, sét
szinte mdr irodalomtudoményi kézhelynek szamit az a megdlla-
pitds, hogy a praeceptumok és a megvaldsult szivegek kozt ritkdn
fedezhets fel kézvetlen, mondjuk gy, ok-okozati viszony, sokkal
inkdbb jellemzdé a mintdk kivetése.! A praeceptumok autoném
torténete ugyan a megvalésuls szovegek térténetével parhuza-
mosan zajlik, de kevéshé az ok-okozatisdg egyszeriiségében. Ezért
az, amit a praeceptumok a popularis befogadénak szant szévegek
retorikai sajatossdgaiként irnak eld, elsésorban azt mutatja, hogy
miként vélekedik egy elméleti hagyomanyhoz kapcsolédé: azt
ismétls, megujitd, dtalakitd, szintetizald vagy elvetd kézikényv
azigazsdgok kozblhet8sdgérdl, azok megérthetSségérdl, valamint
természetesen a kevéshé miivelt befogadd szovegértési és interpre-
tacids miveleteirdl, nyelvi és kogniciés képességérdl, tevékeny-
ségérdl 42

o KECSKEMETI, Prédikdcic..., i. m., 31-32. A mintakévetésrél lasd még:
KECSKEMETI, Teolégia..., i. m., 744-747,

Aintiveliségbeli alkalmazkodas, akkomodacié ekinterében Baridk Tstvan
monografiaja alaposan attekintette a Magyarorszagon fellelhetd, illetve
meghatarozd kézikényveket. Ezek megallapitasai foként harom teriilet koré
csoportosulnak. A inunkik legnagyobb szazalékban az inventio és elihex
kapcsolédva a dispositio kérdéskorében latjak a popularitas kérdését megvals-
sithaténak, vagyis az cgyszeri felépitésl prédikaciotipusokar ajanljak (Alanus
ab Tnsulistol kezdve), & bonyoluli. és hosszi gondolatmenevek kerillésén
{Medgyesi Pal), s olyan retorikdkkal is taldlkozunk, amik ezzel dsszefiiggés-
ben a propositio tipusiban latjak a popularis beszédfajra biztositékar: a
propositio siinplexszel dolgozo beszéder allivjak szembe a vuddsabbaknak
sz6l6, propositio multiplexbél, vagyis divisiobél kiindulé beszédekkel (Fusi-
gnano, Bisterifeld, Geleji Katona lstvan). Az alkalmazkodas kdvetkezd teri-
lete a praeceplumirodalomban a stilaris kérdések veriilete: jelenti ex egylell
a szohasznalat kérdéseit, vagyis az idegen szavak, terminusok keriilését, a
latin idézetckidl valé tartdzkodast (Bucanus) és a kdznapi beszéd fordulara-
ival valo élést (Sculvevus) Maskor bizonyos retorikai jelenségekié] vald elha-
tarolddast jelent, pl. az argutiatol, vagy az allegoria és a metafora trépusainak
talzott hasznalatatdl ( Bucanus). Sok escthen hagyomanyos retorikai erényck-
re utalnak a szovegek: a perspicuitasra, az ambiguitasra, részletesen azonban
nem fejtik ki, hogy miként érheti el ezeket a szonok (Soarius stb.). Figyelem-
reméltéak azok a megjegyzésck, melyck a kancellariai vagy az udvari stilus-
Lol valé elhararolodast nyilvanijak ki (Bucanus). Végiil pedig kisebb szamban,

4
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A ,popularis prédikdcié” retorikai fogalmdnak megkozelitése
azt foltételezi, hogy 16tezik és leirhatd egy olyan szabalyrendszer,
kédrendszer, amely a szévegben — akar a beleirds, akar a felisme-
rég soran —lathatévd valik. A fent targyalt megkozelitésekkel egy
viszonylag koherens, ellentmonddsoktdl mentes popularis kodot
épithetiink fel, amit aztdn az értelmezések sordn eléhivunk, és
vagy tudjuk a szovegben miikédtetni, ezzel elismervén, hogy a
vizegdlt szveg populdris, vagy csak részben tudjuk mitksdtetni,
és akkor fenntartdsainkat fogalmazhatjuk meg a prédikacidé po-
pularitdsat illetéen.

Az ilyen irdny vizsgdlatok sordn nem kevés és kordntsem
jelentéktelen eredményt mutatott fel a német kutatds.*® A német

de vannak olyan megjegyzések is, amelyek a beszéd eléadasara vonatkoznak,
vagyie a kézénséghez valé alkalmazkodast az actio teriiletén is megvalosi-
tanddnuk vélik (Thoinas Waleys, Medgyesi Pal. BARTOIC Istvan, . Sokkal
magyarabbul...” 1. m., 186-199. A kutatas kiterjeszthetd lenne a prédikaci-
dskoterck limindridiban fellelhetdé retorikai vagy retorikahoz kapesolodo
megjegvzésekre, és ininden olyan szivegre, amely az egyiigyii” prédikalas-
ra vonatkozodan kozol informaciokat.

Elgégorban a német nyelvi szakirodalomban lattak nagy szdmban napvilagot
olyvan igen szinvonalas tanulinanyok, monograliak, melyek az an. popularis
barokk prédikacioval foglalkoztak. Ezek az elemzések végsd soron egy konzek-
vens, am inkabb erételjesen kizard jellegii popularitasfogalommal dolgoznak,
a popularis prédikacid ismérveil a kiveikesdkben jelolvén ineg: gyakorlati
jellegd tandcsok az erkiolcsos életvitelhez, érzelmi meginditas, az érdeklodés
fenntartasa clsdsorban szines, narrativ betétekkel — exemplumokkal, és ter-
inészetesen a nyelvi egyszeriség Tde kapesolodd tanulmanyok az idegen
nyelvii szakirodalombél a teljesség legkisebb igénye nélkiil: Elfriede MOSER-
BRATH, Die Fabel als rhetorisches Element in der katholischen Predigt der
Barockzeit = Dic Fabel: Theorie, Geschichte und Rezeption einer Gatiung, hrsg.
von P HASUREI, Berlin, Schmidt, 1982, 59-75; Maria KASTL, Das Schriftuwort
in Leopoldspredigten des 17 Johrhunderts (Untersuchungen zur Heiligenpredigt
als lobender und beratschlogender Rede), Wien, Draumiiller, 1988, Susanne
EISENMANN, Sed Corde Dicemus: Das Volkstiimliche Elemert in den deutschen
Predigien des Geiler von Kaysersberg, Berlin, Peter Lang, 1996; Karl
P("]RNBACHER, Die irdische .. Wohlredernheit” des Jeremias Drexel: Zum Ge-
burtstag des schivdbischen Barockpredigers, Jahrbuch des Historisches Vereings
Dillingen an der Donau, LXXXILL (1981), 73-82. Pérnbacher Drexel prédika-
cidinak utilivas-elvél hangsilyozza, és azi, hogy mindez a humort. sem nélkii-
1626 médon valosul meg nala. Tovabba: Franco MORMANDO, The Preacher’s
Demon: Bernardine of Siene and the Social Underworld of Early Renaissance
Faly, Chicago—Tondon, The University of Chicago Press, 1999,

@
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szakirodalomban ez az érdeklédés szdmos hitszénoki életmii 4t-
tekintését eredményezte, retorikai elemzések és exemplum-
vizsgdlatok taptalajava valt a szemmpont. Ez a popularitas-fogalom
— amennyire az elképegztd mennyiségl német szakirodalom 4l-
talam attekintett szeletébdl ez megdllapithaté —jobbdra az utilitas
fogalmanak érvényesitéséhez kapesolhatd, s ennek megfeleléen
jutnak el a szerzék ahhoz a megallapitdshoz, miszerint a ,nép-
szerii” prédikdcié feladata az, hogy az erkélesi életre vonatkozéan
konkrét tandcsokkal lassa el hallgatéit, mikézben ennek érdeké-
ben érdeklédésiiket iz megfelelé szinten tartsa: leginkdbb az
exemplum, a humor és az érzelemkeltés tébbi eszkbzével.

A kézikényvek ajanldsai alapjdn is felépitheté tehat a popula-
rig prédikdcié fogalma, ¢ a retorikai értelemben vett popularitas
elemeit kritérinmokként alkalmazhatjuk a szoveg értelmezésekor,
mindsitésekor.

Kézenfekvs kérdés: hasznalhatd-e valamiképpen a recepeid
szempontja, megkozelitheték-e, leirhatok-e valamiképpen a po-
puldris olvasds-befogadds sajatossagai. Ennek azonban nines vagy
nagvon kevés kiilsd, régzitett nyoma van, tehat valéjaban nem
tudhatjuk, hogy az alacsony miiveltségii befogadé mit tudott
kezdeni a legkiilonfélébb beszédmiivészeti sajatossagokat felmu-
tatd prédikacidészovegekkel, hogvan értette, hogyan fogadta be
azokat. Ugyan az olvasdstorténeti kutatdsok préobalkoztak ha-
sonlé kérdésekre irdnyuld vizsgédlatokkal, kézben azonban a
megkozelitések ceapddja is lathatéva valt. Roger Chartier ezért
ajanlott az olvasdstoérténet szamara komplex médszert, a kbnyvek
és szovegek vizsgalatat osszekapcsolva az olvasds és szovegértés
vizsgdlatdval.'” Az olvasdstorténeti kutatdsok megallapitasa,

7" Roger Charticr szerint a ,, Miért és hogyan olvastak?” kérdésre nom clég az
olvasas elemzésével keresniink a valasat, hanem lfeladatunk annak megalla-
pitasa is, hogy mit jelentett az olvasd szamara az olvasmany. Ehhez pedig a
szoveg, az azt hordozd targy és az olvass harom poélusat kell vizsgalnunk, s
a7 exck kdzdi létrejovs kapesolat visz kozelebb ahhoz, hogy mi is volt az ol-
vasmany jelentése az olvasé szamara. Roger CHARTIER, Text, Printings,
Readings, ed. Lynn HUN'T, Berkeley, University of California Press, 1989,
163. Robert Dharnvon az olvasasi tevékenység sirukiurali vizsgalaiatl (kortars
abrazolagok, olvasistanitas, életrajzi sth. feljegyvzések) és emellett a targy
(kényv) elemzésér jeloli meg a késobbi vizsgalatok feladavaként: egyrészt az
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vagyis a komplex vizsgdlat igénye a prédikdciék tanulményoza-
sdndl is hasznos lehet: felhivja ugyanis a figyelmet egy dsszetet-
tebb mddszer vagy szempontrendszer érvényesitésének sziikaé-
gességére, mely tekintettel van olyan kérdésekre is, hogy mit
jelent a prédikdcio szévege mint elhangzé széveg a befogado sza-
maéra, milyen kézeghen fogadja azt be, a befogadas térhez, idéhéz
kotott sajatossdgal hogvan hatdrozzak meg a szovegek hatds-
mechanizmusait.

3. A prédikacié popularitasa —
a megfeleld nézépont?

A popularitds szempontja tagadhatatlanul termékeny szempont-
rendszert jelent, alkalmazdsdval szemben azonban j6 néhany
kifogds is tAmaszthaté. Legféképpen az, hogy 6hatatlanul elsziir-
kiti a szoveg gazdag jelentés- és hatdspotencialjat. A befogadéban
nem szilkségszeriien a popularitas kritériumai mentén térténik
meg a szdveg befogaddsa, korantsem lehetiink biztosak abban,
hogyezen kritériumok teljesiilésén vagy nem teljesiilésén all vagy
bukik egy sztvegnek a befogaddéra gyakorolt hatdsa. A nyelvi,
nyelvhasznalati kédok feldli megkézelités a befogadoéi tevékenység
megkozelitését, annak lehetdségeit erdteljesen korlatozza. Ha meg
akarjuk érteni, hogy a bonyolult szémivészeti eljarasokkal meg-
sziiletd befogaddi szerepekhez miként alkalmazkodhattak a régi
befogaddk, akkor a popularitds szempontja nem lesz szamunkra
kielégitd: értelmezésével, tagitdzdval, sziikitésével nem kapha-
tunk valaszt erre a kérdésre. Ha ugyanis a szémiivészeti-nyelvi
egyszeriiséggel egy szintre helyezett popularitds fogalmaval ko-

irodalomelmélet és kritika modszereinek a szévegelemzésben torténd alkal-
mazdsaval, masrészt a konyv kiilsé megjelenésének vizsgalataval. Robert
DARNTON, The Kiss of Lamourett, New York-London, 1990, 1571-87. Ma-
gyarul a téma és a kutatastorténet osszefoglalasa: MILOTAY Nora, A konyu-
és olvasdstirténct-kutatds a modern kulturtériénct-irdsbarn, Sic ltur ad Astra,
1996, 175-183.
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zelitiink a 17-18. szdzad forduléjan megjelent prédikaciék néme-
Iyikének szévegmiivéhez, akkor szitkségszeriien eleve figyelmen
kivill hagyjuk a , fodorétott ékes szd6k™-nak az egyszerd hivé éle-
tére gvakorolt lehetséges pozitiv hatdsat. A popularitds fogalma
ennek kivetkeztében inkdbb arra készteti az értelmezst, hogy
elvitassa a ,népszerd”, populdris mindsitést a hitszénoklattdl.
A popularitds kategériajanak ilyetén hagznalatédval végiil lemon-
dunk arrél, hogy a ldtszélagos ellentmonddsok mogé hatoljunk:
tehat hogy elfogadjuk, ,,a fodorétott ékes sz6” miikédhet az egy-
szer(, kevéshé miivelt befogadéi kdzeghen is, és hogy a nyomtatott
hitszonoklat, mely a kényvekben sziikolkédo falusi prédikatorok-
nak is késziil, bonyolultabb szémiivészeti eljarasai ellenére sem
marad sziikségszeriien hatastalan, nem téveszt célt. Marpedig a
modern értelmezé barokk szbévegvilagtol vald torténet: tavolsa-
ganak és kulturdlis idegenségének a tudatositdsa is mindezek
tjragondoldsdra kell, hogy késztesse a j6l bevalt kategériak bir-
tokdban itéls olvasot. A dolgozat tehat erre és nem tobbre vallal-
kozik: egy olyan szempontot kivan a vizegalédds szdmara kinalni,
mely a korszak prédikacidirodalmanak megitéléséhez reményei
szerint hasznosnak bizonyul — 4m mindekézben csupan egyetlen
szempont marad, nem tartva igényt a kizardlagossigra vagy
teljességre. Ez a szempont pedig ugy szilletik meg, hogy a prédi-
kdcid hatdsdt és befogaddsat egy sajatos, a prédikacié kommuni-
kacids helyzetébdl adddéd jellemzdvel hozza kapesolatba, amely
egyvben egyfajta nyelvi-egzisztencidlis tapasztalat kozvetithets-
ségét, elStérbe keriilését is jelenti.



II. APREDIKACIOS BESZED ES
A NYELV LEHETOSEGEI

1. A prédikacié kommunikéaciés helyzetének
sajatossagai

A hitszonoklat feladata és kommunikdciés helyzete alapvetéen
killonhézik a vilagi szénokétdl: a targy, amirdl az egvhiazi szénok
beszél, szdmog sajatos, a vilagl szénok feladat4atoél sok tekintetben
killénbozé kritériumot tdmaszt vele szemben.

Retorikai szempontbdl a vildgi szénoklat és az egyhdzi szénok-
lat kozti alapvetd kommunikdcids killonbséget az adja, hogy az
elsd tdrgya a verisimile, a masik a vere kategoérigjaba tartozik.
»Az igteni kinyilatkoztatasbdl iamert, hiteles és teljes igazsag
kozlésének kritériuma, amint kéztudott, a keresztény szénoklat
tjdonsdaga az Okori retorikdhoz képest.™" A két szénoklattipus
kommunikaciés helyzetét elvdlasztéo hatarvonal tehat egyfeldl a
kozolt igazsdgok kiilonbozé szintje kozt hizédik. A szénoki beszéd
kommunikacios helyzetét azonban az igazsiag kozilhetdzégéhez
valé viszonya is alapvetéen meghatarozza. A hitszénoknak pedig
szembesiilnie kell azzal a ténnyel, hogy az dltala kozlendé igazedg
nem az emberi tevékenységtdl fiiggden szilletik meg, keriil fel-
szinre, hanem ez rajta kiviil, téle fiiggetleniil 1étezd, eleve adott
transzcendens igazsag. Léte, eredete és teljes megértése nem az
emberi vilagon belill van, éppen ezért kifejezhetdsége, kommuni-
kalhatdsaga iz 6nmaga kompetencidjdnak a megkérddjelezését
kell, hogy kivdltsa a beszélébél.

Az a felismerés, hogy az igazzdg teljes mértékében és mélysé-
gében nem birtokolhaté és nem kommunikalhato, sszekapeso-
l6dik azzal a tényezével, ami a hitezénoklatnak nem az igazeaghoz,
hanem az azt kozvetitd isteni szdhoz valé viszonydban formaladik.

# KECSKEMETI, Prédikdcié..., i. m., 56.
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A prédikécié pillanata annak az eseménynek ad helyet, amikor
az emberi viligba behatol az isteni szd. A hitszénok helyzetét
ebbdl adédéan egy sajatos medidtori feladat hatarozza meg: az
isteni igét kell kozvetitenie, [sten szavanak kell hangot adnia
(Gotteswort im Menschenmund).*® A prédikdcidkban szdmtalan-
szor eléforduld hitszénok-metaforak ezt a hitazénoki instrumen-
tumszerepet, hivatast tematizaljak. Pazmdnynadl példéul a kovet-
kezdiképpen: ,,Mert a prédikadtor [sten trombit4ja: mennyei titkok
safara: angyali kenyér osztogatdja.”s® Noha ezek a bibliai eredeti
képek toposzként élnek a 17. szazad egyhdzi prézajaban,®' nem
lesz haszontalan elidézni a jelentésiiknél.*

Az dazdvetségl eredeti, majd a Jelenések kényvében megjelend
trombita nem teremt igazi, kétpdlusi kommunikdciés helyzetet,
a kultikus funkciéyi trombita ugyanis hirdet, melyhez sajat —

-

? Ure HERZOG, Die Predigt = Prosakunst ohne Erzihlen: Die Gattungen der
nicht-fiktionalen Kunstprosae, hrsg, von Klaus WEISSENBERGER, Tiibingen,
1953, 116. Carolus Regius , Instruinentuwin Dei”-ként deflinialjn a prédikatort,
akinek feladatat, feleldsségét a praeceptumirodalom és a korszak prédika-
ciéi —akar kiilon prédikacioban is — clészerctettel taglaljak. vo. Urs HERZOG,
Geistliche Woklredenheit: Die katholische Borockpredigé, Mitnchen, C. T
Beck, 1991, 145-190 (,,Der Prediger-Begriffe” c. fejezet).

¢ PAZMANY Péter Osszes munkii, sajto alarcndezte KANYURBZKY Gydrgy,
Bp., 1903, VI, XXVII.

5 Lasd a témardl: LUKACSY, ,Trembita...”, i. m.

Ahol az Oszﬁvetségben kiirt, harsona vagy trombita cléfordul, ott nagyobb-

részl kultikus szereper 16l be, bar ritkabban mas célra is hasznaltak. A pro-

fétaknal az Ur napjanak tJo 2,2), az itéletnek (Iz 27,13) elérkeztét jelzi a

harsona felhangzisa, az (Ijszévctség.bcn pedig cszkatologikus, apokaliptikus

jelentést hordoz: Jel 3,2-9.11: a 7 harsona megfijasa a 7 caupas bekoveikez-
tét jelzi. Mt 24,31: a vilag végén az angyalok harsonaszoval fogjak ossze-
gyiijreni a valasztortakatr, Llsor 15,51 kk.; 1'l'csz 4,16: a végsd harsonaszora

feltamadnak a halotiak. i
A safar (gondnok, kulcsar vagy intézd) az Oszovetségben altalaban udvar-

nagyot jelent, az Ujszt‘wctségbcn azonban az a ,rabszolga, akit ura cgész

cselédsége &8 hiaza élére allitow” 1Kor 4,1 kk.: atvitv érielemben Pal és ax
apostolok ,Isten titkainak gondnokai”; ismerik az evangélium igazsagait, és

hiiségesen tovabb kell adniuk azokat. E szé6hasznélathoz kapesolédik Tit 1,7:

az eldljaronak (vagyis a pispoknek), aki Isten javaival gazdalkodik”, fedd-

hetetlennek kell lennie. V. Herbert HAAG, Bibliai Lexikon (Bibel-Lexikorn),
ford. RUZSICZILY E\fa, fészork. DIOS Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat,

1989,

o

E
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zenei — nyelvet hagzndl, s ez isteni és emberi 1ét ég nyelv mindeé-
gének alapvetd kiilénbségét is jelzi. A trombita valaminek a be-
kovetkezését hirdeti, s ezért a profetikus beszéd hangvételét
kapesolhatjuk hozza. A safar viselkedését az az elvaras hatdroz-
za meg, hogy a rabizott javakkal j6] gazddlkodjon, hasznot ter-
melve uranak. A safirkodé prédikator feladata az, hogy tgy
tudja Isten Igéjét tovdabbadni, hogy hallgatéi lelkében, életében
gyiimélesdzden tevékenykedjen. A hangsily tehat azon van, hogy
javai nem téle erednek, azokat caak megbizdasként kapta. A hit-
szénok mint safdr Isten igéjével gazdalkodik, nem pedig sajat
javaival. De a gazddlkodds feladata ugyanolyan fontog, mint a
tény, hogy a javak ,csupan” rdbizott javak — s a safdr alkalmas-
gdga ebben mutatkozhat meg. Aki pedig angyali kenyeret osztogat,
a safarhoz hasonléan tovabbadja a javakat, az éltetd Igét, amit 6
is megkapott, mig azonban a safar metafora esetében a hitszé-
noktdl elvart eredményesség, hatékonysag kerill a kbzéppontba,
addig itt az iizenet nem evilagi, Amde életiink szamara nélkiiloz-
hetetlen volta — a hitszénok feladata csupan a tovdbbadas: aki
osztogat, az csak eszkozként tekint magdra, mint aki hagyja
magan atfolyni [sten igéjét. A metaforak értelmezheték harom,
egymdastdl el nem vilaszthatd prédikatori szerepmintaként is,
olyan képekként olvashatdk, melyek a prédikator-kozonség-Isten
igdje viszony kiillénbézd aspektusait irjak le. A tény, hogy egyiitt
szerepelnek, azt mutatja, hogy a hitszénoki szerepfelfogds komp-
lexitdsa meghatarozé része a prédikatori tudatnak.

A hitszénoki feladat és felelésség igen Osszetett: egyszerre
megtiszteld és elrettentd.’? A hitszénoklat az isteni sz6hoz részben
kommentar formajaban fér hozz4, Isten bibliai iizenete ugyanis
értelmezést igényel. Az értelmezési hagyomanyban benne 4ll6
hitszénok nyelve ezért erdsen kétoédik az értelmezési hagyomany
kanonikus kommentdrjaihoz, féként az egyhdzatyak irasaihoz
—igy ezek a prédikdcidszivegek gyakorta kompilaciok, kanonikus
plagiumok”.5

% HERZOG, Geistliche..., 1. m. (,Was da scy dic »Menschen-Fischerey?<” ¢,
fejeret),
o MACZAK, A kanonikus plagium..., i. m.
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A hitszénoki beszéd helyzete kettds kommunikdciés helyzet-
ként jellemezhetd abban az értelemben, hogy mikézben medidtor,
[sten szavanak kézvetitdje, akozben a szénok tovabbra is a hivék
kozosségének tagja. Az Isten szavat és tanitasdt kozvetitd hitszé-
nok ugvantigy befogadja azt, mint hallgatoi, ra ugyanigy hatdst
gyakorol. Prédikdatori tuddasnak és tudatlansdgnak, magabiztos-
sdgnak és alazatnak tehat sajatos kapezolatba kell keriilnie ebben
a szoeseményben.

A feladat nagysagdahoz ill6 beszéd a legkiilonfélébb stilusbeli
kritériumokkal is terhes. A beszéd egyszeriiségének programja
gyakorta az evangélium nyelvének megitélése feldl érkezik, és azt
hangsiilyozza, hogy magat az evangélinmok nyelvét is egyfajta
stylus simplicitatis” jellemzi.® Am a kérdés mégsem ilyen egy-
szer(l, ugyanis egy feloldhatatlan paradoxont is felszinre hoz: ez
a nyelv egyazeri, ugyanakkor a leghtlesebb. Béles dolgokrél kell
tehat egyszerden beszélni, de ligy, hogy kdzben nem egyszertisit-
hetjiik le a tuddst, nem mondhatunk le a bélesességrdl. A tovabhi,
gyakran egymésnak ellentmondé elvarasokat a vilagi retorikatdél
valé elzarkézds is motivdlja: Mennyire alkalmazhaté a retorika?
Szitkséges rossz vagy pedig a Biblia 4ltal legitimalt j67 A valaszok
kordntsem egyéntetiiek, bar tobbségiikben elismerik az ,,eloquen-
tia famula” létjogosultsdagat.®

A prédikatori pozicid, ez a mediatori szerep tehat 6nmagdban
is ellentétek metszéspontjan helyezkedik el. Mindezek koéziil a
legnagyobb kihivast az egyhdzi szénok szdmadra taldn az a tapasz-
talat jelenti, hogy a hit paradoxonaival, legf6képp a tavolban
maradé, am a megkézelithetésée vigyat igényld és fenntartd
transzcendenciaval szemben meghénul nyelvében - és ennek el-
lenére beszélnie kell. Az emberi értelem, a nyelv és a szdénoki
képeaségek megkérddjelezése sziikségszerid nyelvi lenyomata
ennek a tapasztalatnak, de egyben a tapasztalat generalasanak
a lehetdsége is. A hitszonoklat kommunikdcios helyzetetét alap-

A etylus Paulinus” korabeli megitélése és a vilagi retorika alkalmazhatosa-
ga szemponijabol Kecskeméti Gabor négy alupvéleményl kilénii el az angol-
szasz prédikacidelméleti megnyilatkozasok alapjan. Lasd: KECSKEMETI,
Prédikdcié..., i. m., 94-935.

% TIRRZ0G, Gastliche..., 1. m., 191-192.
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vetden hatarozza meg az Isten és ember létezésének killonbségé-
bdl szdrmazod egzisztencidlis vonatkozdst nyelvi tapasztalat, a
kévetkezdkben vizsgalatra keriilé kérdés tehat az lesz, hogy a
hitszénoklat szémiivészeti eljarasai képesek-e, és ha igen, miként
képesek kapesolédasi pontokat biztositani ehhez a nyelvi, kom-
munikdcids, egzisztencialis tapasztalathoz.

2. Az isteni lényeg megismerésének
lehetetlensége és az Istenrdl szo6l6 beszéd
korlatozott volta

Az Istenrdl szdld beszéd, a teolégia nyelvi lehetSségeinek vagy
éppen lehetetlenségének problémdja a kereszténység kezdete 6ta
fontos elméleti kérdés és meghatdrozd tapasztalat. Isten a nyelv-
ben nyilatkoztatta ki magdt az ember szAmara, nemesak az em-
beri testbe, de az emberi széba is aldszallt, ezzel pedig alkalmas-
sd tette az emberi sz6t arra, hogy altala folemelkedjiink hozza.
A zsidé-keresztény istenhit szerint Isten népéhez intézett beszé-
de teremti meg az ember szdmdra a lehetdséget, hogy [stenrdl
beszéljen.” Am a bibliai sz6, a Krisztus altal alkalmazott képes
beszéd nemesak folfed, hanem el is rejt.?® Dioniisziosz Areopagitész
szerint az [rds képei ugyanugy fatyolként miksdnek, ahogy a
vildg jelenségei is: elrejtik eldliink Isten fényét, aminek litdza az
evilagi ember lehetdségeit meghaladnd. Ezért sziikségiink is van
erre a fatyolra — Isten valdjdaban a mi szemiink {(értelmiink) ké-
pességeihez alakitotta Snmegnyilatkozdsat, hogy el tudjuk visel-
ni a fényt.*® A szdt tehat [sten alkalmassd tette arra, hogy ha

¥ Vo. A dogmatika kézikényve I, szerk. Theodor SCHNEIDER, Bp., Vigilia
Kiada, 1996, 124,

% Vo. Lk 8,10, .

% Dioniisziosz AREOPAGITESZ, Az isteni ncvekrdl (1V, 7-17) = Az égi és a
foldi széprdl (Forrasok e késé antik és o kozéphori esztétika torténctéhez), szork.
REDL Karoly, Bp., Gondolai, 1988, 184-187.
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korldtozott médon is, de megismerjiik benne Ot magét. Am ez a
Sz6 értelmezést igényel, az emberi sz6 segitségére ,,szorul”. A teo-
logiai gondolkodas folyamatos valaszadasra kényszeriil ezzel a
problémaval szemben, hiszen 6nmaga létét, 1étének lehetdségeit
igazolnia kell.® Az Istenrdl dllitdst tenni kivané nyelv énimaga
lehetdzégeit kereave az apofatikus vagy negativ teolégia, az ana-
l6gia beszéde és a kdzépkori ,,analogia entiz” gondolatkére, vala-
mint a metaforikus beszéd lehetéségeivel szembesiil.®!

Arzisteni lényeg megragaddsanak lehetetlensége nyelvfilozéfiai,
szemiotikai tartalmakkal is 6sszekapesolédik. Szent Agoston a
kiilss éz a belsd — vagy ,killsdleg hangzd” és , belsd értelm™ — 26
megkiilénboztetésekor az [ateni Ige teoldgiai fogalmat veszi ala-
pul.® A kiilsd sz6t a belsd, isteni sz6tdl valé elmaradaza jellemzi,
ami az isteni titoktél vald elvdlasztottsdgunkat eredményezi, és
egyetlen lehetdségiink az marad, hogy a szeretet erejével préba-
lunk kézeliteni a lelkiinkben él6 belsd sz6hoz. (Agoston herme-
neutikdjinak alapfogalma a szeretet, mely lehetévé teszi a szove-
gek félreértésében torténd megériést is.%%)

f A dogmatika fcladata az, hogy megérise, lsten hogyan teszi onmagar Szova,
és hogy ezl a Szol regye ninden Tstenydl 20616 beszéd normajava. Vo, A dog-
maiika kézikonyue I...,i. m., 12-13.

A dogmatika kézikonyvel... 1. m., 2541,

82 Aani szavunk is gy valik hangzassa, ahogy az Tge testié leit” — irjn A Szeni-
hdromsdagrél ivt munkéjaban. Lasd: KELEMEN Janos, A nyelvfilozéfia révid
tariénete: Platéontdl Humboldtig, Bp., [\1‘011, 2000, Icclemoen szerint a bels6 sz
azoos 4 gondolkodassal, esetleg egy univerzilis nyelv-jellegii fogalomkéni
értelmezhetd. Lasd még: KELEMEN Janos, ,4 nyelv: eszkdz vagy mega ez
elme?”: Adalékok a kérdéshez = 1. J., Nvelvfilozofici tanulmdnyok, Bp,, Aron
Kiadd, 2004, 69-79; itv: 76=77. Magam inkablb azzal a véleménnyel ériek
egyet, amely azerint a ,,belsd sz6” esetében ,arrdl az elérhetetlen 1ényegrdl
van 826, ami a szignifikacio, a kimondés folyamataban térckszik megnyilva-
nulni.” Lasd OLAI Szaboles, Lira, tropus, szubjekium és valosdgképzet (A lira
eldiériéncie a kora tjkort lelki éneklés kultiratudomdnyi tduietdban) = Nem-
zet — identitds — irodalom: A nemzetfogolom valtozaiai és a kbzoésségi identi-
fkdcio kérdésel a régi és a klasszikus magyar irodalomban, sverk. BENYEI
Péter, GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 155-193,
itt: 162,

8 CSEKE Akos, Mif jelent cgy sztveget érteni: Jegveetek a kbzépkor hermencutikal
hagvomdanydhoz, Vigilia, 2005;3, 236-245.

[
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A De doctrina christiandban a Biblia sztvegének értelmezési
nehézségei kapesdn fejti ki az egész nyugati gondolkoddst meg-
hatarozé jelelméletét, és mas szerzé6khodz hasonléan szitkségét
érzi annak, hogy felhivja a figvelmet az Istenrdl valé beszéd kor-
latozott lehetségeire — jollehet ez a gondolatmenetében némiképp
kitérét eredményez.’ ,Mondtunk, hangoztattunk eddig barmit
is, ami mélté [stenhez? Ugy érzem, sokkal inkdbb csak mondani
akartam; ha pedig mondtam ig, nem azt mondtam, amit monda-
ni akartam. Marpedig honnan tudom ezt, ha nem abbél, hogy
[sten kimondhatatlan? Amit azonban mondtam, nem mondhattam
volna, ha kimondhatatlan lenne. Emiatt pedig még csak kimond-
hatatlannak sem nevezhetjiik, hiszen ha legaldbb ezt allitjuk réla,
valamit mégiscsak allitunk, s igy valamiféle ellentmondas jon
létre szavainkban: mert ha azt nevezziilk skimondhatatlannake,
amit nem lehet kimondani, akkor nem kimondhatatlan az, amirél
legalabb annyit elmondhatunk, hogy kimondhatatlan, E szava-
inkkal kapesolatos ellentmondast helyesebb hallgatdssal fedniink,
mint hangos széval feloldanunk. Es mégig, annak ellenére, hogy
nem tehetiink réla egyetlen olyan kijelentést gem, amely mélté
lenne hozzd, Isten lehetévé teszi az emberi sz6 szdmara a torek-
vést, s azt akarja, hogy éromiin ket leljiik szavainkban, mikézben
6t dicsérjiik. Hiszen ezért van az is, hogy Istennek nevezziik 6t.
Nem mintha valdban felismernénk 6t e két szétag csengésében,
de mégis, minden latin nyelven érté ember, amikor megiiti a filét
e sz6 hangzdsa, arra kényszeriil, hogy egy igen kivdlé és halha-
tatlan természetet gondoljon el magdban.”® Mit jelenthet az, hogy
[aten lehetdvé teszi szdmunkra a torekvést? Hiszen ha csak azt
mondjuk Istenrdl, hogy kimondhatatlan, méar akkor is parado-
xonba torkollott a kijelentésiink. Valgjdban egyetlen allitasunk
sem dllhatja meg a helyét Istennel kapcsolatban, Isten mégsem
akarja azt, hogy szavainkat haszontalannak érezziik — s ezért
biztositotta a szavaink folott érzett 6réomot. Amiben dromiinket
leljiik, az a szignifikaci6 toredékes sikere. Ez persze korantsem

64 CSEKE, i m. o
i Szent AGOSTON, A keresztény tanitcsrdl, ford., elészd, jegvz, BOROCZKI
Tamas, [Bp.], Paulus IMTungarus — Kairosy Kiado, [2001], 44-45.
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jelenti azt, hogy a kiilsd 226 dsszemérhet lenne a belsével. A ko-
zépkori nyelvelméletre Agoston nyomdn az emberi beszéd leérté-
kelddése a jellemz6, az az itélet, hogy a kiilsé azé elmarad a bel-
s6tol, az istenitsl.

Az emberi nyelv leértékelédésének, elégtelenségének gondolata
Agoston és ar egyhdzatyak irdsai nyoman, de kiilénbézé bibliai
textusok idézéséhen is jelen van a 17-18. szdzad prédikdcidirodal-
mdban is. A nyelv elégtelenségének hangoztatdsa, ahogy a hit
tételei, szovegekben oroklédtek hitszémokaink szamara. Ez az
elégtelenség tehdt folvamatosan jelen 1évs, a hagyomany &ltal is
fenntartott tapagztalat. Az istenivel taldlkozé ember metafizikai
eredetli megnémuldsardl nagyon szemléletesen nyilatkozik Cstizy
Zsigmond: szembesiilve Kereszteld Szent Janos szentségével
Lkornyiil-metéletlen ajakaim bé-zarodnak, rebégt nyelvem, az
inyem-hez ragad, és ingyen iparkodé tehetségem, semmiségére
vigzeza-hanyatlik "% Koriilmetéletlen ajkakrdl Mézes 2. konyvé-
ben olvasunk (2Méz 6,12, ill. 6,30), — Kaldi Gybrgy is pontosan
ezzel a szintagmaval forditja a latin széveghelyet.

Hitszénokaink foglalkoznak tehat az emberi nyelv elégtelen-
ségének a kérdésével, noha elséisorban a Biblidbol és az egvhaz-
atydktdl szarmazd széveghelyek idézik fel azt a gondolatot, hogy
értelmiink ég nyelviink alkalmatlan a misztériumhoz torténd
kézelkeriilésre. Ez a gondolat meghatdrozott kozléshelyzetekben
bukkan fel djra és Gjra: szamos megnyilatkozas olvashaté példaul
arrél, hogy az emberi nyelv elégtelen az isteni szenvedélyek, affek-
tusok megragaddsdra. Kzt tapasztaljuk péld4ul a passié esetében,
ahol az emberi képességek kel felfoghatatlan mértékii és mindsé-
gl isteni szenvedés dtélését, compassidjat akaddlyozza a nyelv
altal nytjtott lehetdségek szlikossége.®” De ugyvancsak alkalmat-
lan az emberi nyelv arra is, hogy a mennyei — az evildgon meg
nem tapasztalhaté — 6romrél adjon hiteles bizonysdgot. Cslizynal
az iidvozild ember mennyorsziaghéli 6rok drvendezésérdl a ko-
vetkezdt olvassuk: ,Errol az 6romriil volna mélto, ma, tébbet

o QSUZY, Zengedezs..., i. m., 217.

5 A kompasszit fogalméahoz és Kaldi Gyorgy prédikacidiban valé mikodéséhez
lasd: GABOR Csilla, Szent Igndci lelkiség, barokk vildgkép Kdldi Gyérgy
prédikaciéiban = A magyar mivelédés..., 1. m., 687,
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gzéllanom; de, mivel azt az emberi elme meg-nem foghattyva,
anndl-ig inkdb nyelve ki-nem magyardzhottya; s-mds alkalma-
tossaggal-is, feldle némelyeket rebesgettem; tanaczosb, inkabb
annak keresetiben, s-meg-szerzézsében szorgalmatoskodnink, ..”®
A rebesget” szd prédikacidinkban gyakorta fordul el§ a prédi-
katori szdlas szinonimdjaként. Etimolégiajarél tudjuk, hogy a
'"dadog, hebeg’ jelentésii rebeg igébdl szdrmazik. Bornemiszanal
olvassuk: Ezeket csak azért rebesgetem, hogy valami keuesse
saldithanuc igaz voltat a szent irds tanyitdsanac.”®® PAzmanynal
pedig a ’giigyog, beszélni kezd’ jelentéshen fordul elé a szé a pré-
dikdciokban.™ Az elme és a nyelv elégtelensége csak a gligyogés-
re, az akadozd beszédre teszi alkalmassa a beszélét, ha az isteni
tudomédnyokrdl kell széllania. A misztikusok istentapasztalatdnak
fontos momentuma a dadogds.

Hasonlé kijelentéseket olvashatunk Landovies [stvan prédi-
kdcidjaban arrdl az dromrél, melyet a mennyorszdag élt at Krisztus
mennybemenetelekor: ,az a’ szo Jubilus, avagy érvendezés, oly
orémot jelent, a’ mely a” mi elménket felyiil halladgya, és szoval
ki sem mondhatni; Hasonloképpen Incognitus [...] az az, dérven-
dezés ki mondhatatlan orém, a’ mellyet se el nem halgathatunk,
se szoval ki nem mondhatunk, hanem esak, ha fejtegetni akarjuk,
meg kelletik vallanunk Jeremidssal, hogy szollani tobbet nem
tudunk feléle, mint a’ gyermek a’ betiikbiil dllo bolesességriil, el
tudgyuk kezdeni, de nem végezni, 8" mennél tébbet mondunk,
ceak annyi, mint ha azt mondandnk, A, 4, 4, 2’ melybiil senki
semmit nem ért.”?" A szovegrdsz nemcsak a kimondhatatlansag

58 ('SUZY, Kosdirba...,i. m., 56.

@ BORNEMISZA Péter, Predikatioc egesz esztendo alial minden vasernapra
rendeltetet euangeliombol, Deirekd, 1584, 3581h. RMNy 341, Hasonmas kiadas:
BORNEMISZA Péter, Predlf'atmc egesz esztendd altal minden vasarnopre
rendeltetet cuangelwmbol Detrckoche, 1584, Kozzéteszi; KOSZEGHY Pétor; H
o mell. OLATT Szaboles tanulmanya, Bp., Balassi-MTA Irodalomindomianyi
Intézet—-OS2IK, 2000.

Megyer Nyelvtdrténeti Szotar, 11, szerk. SEZARVAS Gabor és SIMONY] Zsig-
mond, Bp., 1891, 1383.

LANDOVICS, Novus...I1,i. m., 173. A jubilus szavak nélkiili éneklést jelent,
Szent Agoston szerint cbben a szotlan éncklésben vorténhet meg Isten misz-
Likus meglapaszialasa.

=
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problémajat tematizdlja, hanem a beszéd sziitkségszeriizségét is
hangstilyozza: nem hallgathatunk pusztan azért, mert nem tu-
dunk valamirél beszélni. Mi az oka azonban a kimondas kénysze-
rének? A kényszer lehet belsd, affektiv kényszer, egy atéléshél
szdrmazod és atélésre apellals kényszer, de lehet kiilsé, a szénokra
harulé feladat: arrdl kell beszélni, hogy nem tudunk a transzeen-
dencidrdl beszélni — igy a kimondhatatlansag kimonddsa, s ki-
monddsaink ily médon térténd megkérddjelezése helyezheti mds
dimenzidba a transzecendenssel valé viszonyunkat. Ahhoz, hogy
megértsiik a transzeendencia meg nem érthetégégét, mindvégig
tavolban megmarado 1étét, kisérletet kell tenniink arra, hogy
visszahozzuk a kézelbe, de csak azért, hogy szembenézhessiink
ennek a kisérletnek a sikertelenségével. Landovics idézi, forditja
Szent Cyprianust is, aki szerint: ,,Se emberi, se Angyali nyelvel
ki nem mondhatni, se semminémii éles eline meg nem foghattya,
minémii vigasdga volt az Atya [stennek szerelmes Szent Fianak
visza jovetelén, ugy annyira, hogy ahoz a’ meg-viltoztathatatlan
orémhoz semmi tobb nem adattathatnék.”” Az angyalok nyelve
létezésének gondolatat Szent Pal veti fel (1Kor 13,1), Landovics-
nal azonban kevéshbé teoldgiai, mint inkdbb retorikai szerepe van,
ahogy majd Kelemen Didédkn4l is: ,,Oh kimondhatatlan fdjda-
lom! oh hallatlan kin! akit angyali nvelv is elégségesen ki nem
mondhat.”?

Krigztus irdntunk érzett szeretetének mértéke és mindsége
ugyancsak az isteni folfoghatatlan és kifejezhetetlen mindségével
szembesiti a hivé embert. Csizy Zengedezo sip-sz6 c. kdtetében
megjelent 2. karacsonyi prédikacidéban olvassuk: ,,Mind ezeket
pedig, egyeddl, ingven-valé kegyelmébol, véghetetlen szeretetitol
vigeltetvén csoddlatossan bé-tellyesétette; ma kezdvén foganatos-
ban szerelmes munkalkoddsa-hoz; mellyet, mélyebben fontolvan
az o szerelmes Jegyesze a’ V. Anya-szent-egy-hdz illyen almélkodo
szok-ra fakad: O inaestimabilis dilectio charitatis! O, 6 isteni
szeretetnek meg-bocaiilhetetlen kegvessége! & c. Mellyet (Q. D.)
se Angyali, se pedig emberi nyelv ki-nem-magyardzhat; anndl-is

2 LANDOVICS, Novus... 11, i.m., 175,
“ KRLEMEN, {. m.



inkabb, érdemessen meg-nem haldlhat! "A-hovd czélozott, még az
Fvangelista-is mondvan: Sic Deus dilexit mundum; gy, 1gy sze-
rette [sten e’ vildgot, hogy az 6 egygyetlen-egy sziilétt fiat adta-
légven érette. Killémben, ki-nem-mondhatta gzeretetinek mivéltat,
hanem csak ezzel a’ rivid czikkelil, de magdban, sokat foglalo
szoval sic, igy! mint-egy el-harapvan, vagy-is, fiigggben hagyvan
beszédit ez-irant, és inkabb hiteles reménség-re, s-viszsza-szerett
szeretet-re kivanta 6szténozni a’ hdl-adatlan emberi nemzetet;
hogy-sem mint nytaghatatlan elme-fiittatdsok-ra, s-haszontalan
vetekedések-re; s-vélekedések-re ingerleni...”” A sziveg sajatos
grammatikai atértelmezést hajt végre az exegézisben: a Sic Deus
dilexit mundum mondatrdl levalasztva az aldrendelt mellék-
mondatot, a sic, ill. a neki megfelelé magvar gy utalészét indu-
latszéként értelmezi, mely Istennek szeretetének nagysdgat,
annak kifejezhetetlenségét hivatott megjeltlni. Erre éppen azért
alkalmas, mert . rovid czikkelii, de magaban, sokat foglalo” sz,
ami nem gondolkoddsra, hanem szeretetre, a lélek induldsara
Oszténoz.™ A fiiggében hagyott, a reprezentacié szamara elégtelen,
értelmezhetetlen beszéd a lélekre van hatdssal, s eltantorit a
veszélyes gondolatok feltaldldsatol. A tovabbiakban kideriil, hogy
a szeretetben az ember hasonléva valik az érzelem targyihoz,
ezért a propozicid szerint a beszéd az adhortatio feladatat vallal-
ja: Krisztus szeretetére fog buzditani. A Krisztus irdnt érzett
szeretet tesz alkalmassd benniinket arra, hogy kézelebb keriiljiink

“ osUzy, Zengedezd..., i, m., 647-648. Az , Exsultet iam angelica turba...” a
romai egyhaz hisvéli dréméneke.

" Disszertaciom opponense, Bartok Istvan hivia fol a figyelmemet az indulat-
szomak a nyeclvi reprezentacid nehézségével kapesolatos természetére, A ko-
zépkori grammalikiak szerint az indulaiszd érielmesnek nem nevezheld,
artikuldlatlan hanghalmazzal - incondita, vagy a , yomlott” Donatus-atvé-
telekben incognita — jeldli ,a lélcknek indulartyat”. Léte ég definicidja azt
mutaija, hogy a lélek mozgasainak kilejexésére a nyelv szabalyozon, ériel-
mes"” része alkalmatlan, elégtelen. Az indulatszé a nyelv fejlédésének korai
stadiumat, mondhatni még a nyclv eléti allapotot idézi vissza artikulalat-
lansagaval, rendezetlenségével, benne a nyelv az 6t megalkoié rendezeitséget,
rogzitettséget keriili meg, hogy a kifejezés kifejezddés elbit 4116 akadélyokat
clharitsa. Vo. BARTOK Istvan, Az interiectio meghotdarozdsa Sylvester Janos-
ndl, MNy, 19994, 156-159.



a krisztusi szeretet megértéséhez, vagyis az isteni mindségének
megértéséhez a szeretet atélése vezethet kdzelebb.

Az emberi értelem és nyelv elégtelen voltdnak hangoztatasa
ezen tilmenden leginkdbb azokban a beszédekben keriil el6térbe,
melyekben a hitszénoknak nehezebb teolégiai kérdések, hittételek
kommunikacigjanak feladataval kell meghirkéznia. llyen egyebek
kozott a Szentharomsdgban egy Isten hittitka, az errdl szdlni
kivano beszéd nem keriilheti ki a véges értelemmel és az elégtelen
emberi nyelvvel torténd szamvetést.

3. A Szentharomsag-prédikaciok:
a nyelvi kétely tapasztalata

A Szenthdromsag olyan teolégiai kérdés, mely kikeriilhetetleniil
szembesiti a hitszénokot az emberi ész végességével, a nyelv elég-
telengégével, s mindekozben az errdl toérténé kommunikacié
szitkségarzeriiségdvel. Kz a fejezet a 17-18. szdzad forduldjdn meg-
jelent prédikaciogyiijtemények Szentharomség-napi prédikacioit
vizsgdlja abbél a szemponthdl, miként tematizaljik az értelem és
a nyelv elégtelenségét; illetve retorikduk miként mutatja fel ezzel
szemben a tapasztalat jelent6ségét a megismerésben.

A piinkosd utani eleé vasdrnap a katolikus egyhazban a Szent-
hdaromsdg iinnepe, a prédikdcidk a Szenthdaromsdgot vdlasztjak
témajuknak. Az errdl szdlé dogmat 325-ben, a niceal zsinaton
fogadtak el. A Szentharomsdg hittételérél szol6 beszéd azért is
érdemel kiemelt figyelmet, mert a hit paradox jellegére toérténs
odafigyelést kényszeriti ki. A Szenthdromsig misztériumként
mutatkozik meg; isteni kinyilatkoztatds révén van réla tudoma-
sunk, és emberi észzel fol nem foghato. Szembeziti a hivdt az is-
teni lényeg megismerhetetlenségével, a hit diszkurzivitasanak

“* A dogmaidrténcthez lasd: A dogmatike kézikényve 11, szerk. Theodor
SCIINEINER, Bp., Vigilia Kiado, 1998, 516.
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lehetetlenségével” A prédikatornak, a hittaniténak begzélnie
kell a keresztény hit alapjairdl, igy a Szenthdromsdg {innepén
errdl a dogmarél is. De hogyan lehet beszélni a misztériwmrol,
arrdl, ami az emberi értelem és nyelv szdmadra rejtve marad?™
A Szenthdromsdgrél valo beszéd tehat olyan kihivds, amit a be-
széd aziikségének és lehetetlenségének egyidejii jelentkezése ta-
maszt. A feladat jellegéhdl adédéan az ember értelmi és nyelvi
kompetencigjdnak kérdése, a nyelvnek és a megértésnek a kor-
latozott volta is tematizdlédik. A Szenthdromsdg-prédikacidk
véged soron a hit alapjat képezé paradoxonnal birkédznak: a ki-
nyilatkoztatott Isten 6rok misztériumaval.

A nyelv teljesitoképessége iranti bizalomrél vagy annak hia-
nyarél taldn az a viszony arul el a legttbbet, ami a hitszénoknak
a beszéd lehet8ségeirdl, lehetetlenségsrsl szold allitdasail és a meg-
val6suld, a beszédre , kisérletet tevéd™ széveg retorikdja, pragma-
tikdja kozott létrejon. Egyik osszetevije ennek az, ahogy a prédi-
kdtor magdahoz a Szenthdromsag dogmdjinak értelmezhetdségé-
hez éa nyelvi kibonthatésdgdahoz viszonyul. A prédikacick ugyan-
is gvakran ,meghatrdlnak” a feladat elétt, hogy hallgatéikat a
Szenthdromsag mélyebb ismeretére vezessék. Ennek bejelentése
Altaldban egyiitt jar az emberi ész lehetdségeinek és a nyelv elég-

“T A véges ész természetét klasazikus médon Nicolaus Cusanus, majd Immanuel
Kant frta le, clébbi a ,,doctrina ignoratiaval”, utébbi pedig a ,kritikai tudat-
lansageal”. A Cusanus-féle ,coincidentia oppositornm” fogalma, mely a
végtelennek a minden létezdben valoé jelenlétét jelenti, az ész végessége
szempontjabdl azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a véges ¢sz tudataban van
sajal végrelen mélységének, és bay ezt nem wudja 1 racionalis ismereiek fo-
galmaival kifejezni, a lehetetlenség tudéasa mar maga is tudas. [Kant , kriti-
kéja” szerint az ész a tapaszialat, tehat a végesség kategériaival kozelit a
végelenhes (leginkabb az iddével), ami suitkségszerien kudarchor vezel. Am
a végesség bortone egy ponton mégiscsak nyitott, ez pedig az erkolesi tapasz-
talat valosiga. V6. Paul TILLICH, Rendszeres teoldgia, Bp., Osiris, 2000,
81.

" Ugyan meglehetdsen leegyszeriisitden fogalmaz Lukdcsy Sandor, amikor
kijelenti, hogy a Szentharomsag cgyvike azon témaknak, melyekrél kizardlag
ineta fordk kal lehet beszélini, am a Cshzylol, majd a 18, szizad kozepén revé-
kenykedd Padanyi Biré Martontol idézett tropusok valoban jol szemléltetik,
hogy a megériés ¢rdckében miként haszndlnak a szerzék mctaforakat. Vo.
LUKACRY, Isten gyertydeskai..., i m, 124.
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ségescégének megkérddjelezésével. A Szenthdromsag titkat fir-
tatd beszéd lehetetlenségére torténd hivatkozds utdn a gondo-
latmenet dltaldban éles fordulatot vesz, s a prédikécidk olyan
témék kifejtésével folytatédnak, amitél nagyobb lelki haszon
remélhets, mint a ,homdlyos beszédtsl”, a hasznossdg”, az
utilitas elvardasanak valé megfelelés jegyében.” A hitszénoki re-
torika azonban, szembenézve a beszéd és a diszkurziv megértés
elétt tornyosuls akaddlyokkal, &m annak sziikséges és kénysze-
rité voltat is érzékelve, a Szentharomsagrdl szélé beszéd mellett
is donthet.

A 17. szdzad végén immar nagyobb szdmban megjelend de
tempore tipusd, magyar nyelvi prédikdcidéskotetek piinkssd uta-
ni elsd vasarnapra irt prédikacidi az isteni természetrél szélva
részben kévetik a Pdzmadny altal is bejart utat. Leginkabb jellemzs
ez Illyés Andras beszédeire, akinek Szentharomsag-napi elsd
prédikacidja Pdzmany azonos napi beszédének nagy részét emeli
at szinte szordl szdéra, csupdn néhdny kisebb, tébbnyire gramma-
tikai jellegi valtoztatdst hajtva azon végre.®® Pazmany — és az 6
gondolatai nyomén [llyés — ebben a szénoklatban szélegebb tecls-
gial invencids bdzissal dolgozik, és a teoldégial megnyilatkozds
kiilonbozd lehetdségeirdl értekezik: az analég beszédrél, valamint
az Istenrdl mondhaté negativ és pozitiv allitasokrél.® A negativ
teoldgiai beszéd mellett foglal dlldst, azt hangsilyozva, hogy az
emberi okossag dltal a természetben feltalalt analégidk, s ennek
megfelelden az analég beszéd nem képes Isten lényegéhez hozza-

“® Ahasznossag logalina 1 katolikus prédikacio onszemléleve leldl értheid meg,
amit a liminariak megnyilvanuldsain kiviil a 17. szazad praeceptumai is
megerdsitenck. A Tridenttdl clinduld folvamat credménycként a katolikus
hitgzonoklar inkabb a movere, kevéshé a docere szonoki feladuaial hangsa-
lyozza. A jo cselekedetek iidvszerzd képességének az eldtérbe helyezése
szitkségszerden iranyija a figyclmet a prédikacié meginditd, cecleckedtetd
képességére. Lasd KECSKEMETT, Prédikécis..., i m., .

ILLYES A., Megrovidittciet Ige... I, i. m., 409—417, POM VII, 91-106. Lllyés a
latin idézeteket minden esctben magyar megieleldkkel latja cl, cz aleginkabb
szembering bévités u prédikaciéban, ritkabban azonban egyvéh biviiéseket
is végrehajt, amelyek leginkabb a copia verborum létrehozasa iranyaba mu-
tarnak.

8 Vi A dogmatike kézikinyve... I, i.m., 25-32.
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férni. Az isteni egvségben lévé hdrom Személy targyaldsdrailyen
teoldgiai elméleti bevezetd utdn keriil sor, ezt kévetGen pedig a
Szenthdromsag tomista magyvardzatat adja: , A’ hol az Atya, és
Fiu vagyon: lehetetlen hogy ott csak egy személy légven; mivel
senki magdt nem sziilheti: senki magdnak fia nem lehet. A’ hol
egy Isteni név vagyon, és nem tdbb nevek; lehetetlen, hogy ott
kiilénbozo természet légyen; mivel a’ kiillombozé természetnek
nem egy hanem kiilldmbézé neve vagyon.”# [llyés Andrds prédi-
kacidja ezzel a Pazmany-kolestnzéssel kakukktojas a tobbi vizs-
galt prédikdcié kozott: komolyabb teolégiail fejtegetéshe boesdt-
kozik, s a fogalmi nyelv absztrahdlé képességét kiaknazva tesz
kisétletet az isteni lényeghez torténd nyelvi hozzaférés hatdarainak
kitolasdra.

[llyés mdsodik prédikdcidja is ezen az iiton jar, amikor a szent-
haromsdgi eredéseket Szent Agoston nyomdan a gondolkodassal
éz az Atydnak onmagdrdl alkotott fogalmanak analégiajaval
latja elmondhaténak: ,,Szent Jinos irja: Spiritus est Deus: Lélek
az lsten; hogy alabb valo ne légyen az Angyalnal, és embernél:
érteni kell, holott azert az Isten ért, 6 magdban nemzi, és hozza
annak a’ dolognak megfogasat: mellyet ért: mint mikor én nézem,
és azemlélem a’ templomot, annak megfogasat formalom elmém-
ben, melly megfogds hivattatik belst igének: mindazaltal ollyan
kitlémbozéssel, hogy az én megfogdsom tirténet légyen, az Istené
pedig valosag: mivelhogy [atenben torténet nem adathatik. Mert
a’ Theologusok szerént: Quidquid est in Deo, est ipse Deus. Vala-
mi Istenben vagyon 6 maga az Isten. Minthogy azért Isten valosdg
légyen, valami 6 benne vagyon valosagnak kell lenni: minthogy
orokké valo légven, oroktdl fogva magat, és minden Isteni tulaj-
donsdgit, és kimondhatatlan tekélletességit dszvefogva meg-
értette: és ugy 6 magdnak valosagos megfogdsat hozvin, és for-
malvan, nemzette az Igét, azaz, egyetlen egy Fiat, ki (minthogy
a’ megfogdsnak killonbozének kell lenmi a2’ megfogotol) megva-
lasztott személy ugyan az Atyétol, mindazaltal holott az Atyanak

2 JLLYES A., Megrévidittetet Ige... I, 1. m., 411



dllattya egvességes, és oszolhatatlan légven, azon természete
lészen az Atyaval, és azon Isten lészen.”®

Illyés Andras testvére, Istvdn az evildgi megismerés és kimon-
dds lehetetlenségének hangsilyvozdsaval kezdi el a Szenthdrom-
sdg titkdnak tdrgyaldsat: Hogy pedig ezt a° Teremté Princi-
ptumot, ékeg rendben mindeneket alkotéd Felséges Istent, Egy
dllattydban Harom személynek mi Keresztyének vallyuk, ez im-
mar mélyebb titkot foglal magdban, hogysem mint azt e’ halando
életben, az emberi elmének tsekélysége fel-érhesse; hanem ha, a’
hitnek vilagossdgdval [stentdl vildgosittatik, és olly igen felséges
mysteriumnak, el-rejtett szent titoknak, mint-egy tiikor dltal, és
homdlyban-vald isméretire fel-emeltetik. Midon azért én, ezt az
el-rejtett mysteriumot, 8’ Szent Haromsdg Egy Isienneck meg-visgdl-
hatatlan felséges titkdt, a’ Sz. Irds bizonyitdsibél, és azokon fun-
ddltatott Sz. Aivdk érielmébol, vékony tehetségem szerént meg-
mutatni inddlok: Tehozzdd malasztok [stene, igaz vildgossagnak
Attya! aldzatos konytrgéssel folyamodom: Elméinket e’ Sz. titok-
nak isméretire vildgositsad, akaratinkat szent szeretetedre ger-
jeszszed, és benniink a’ hitet, mellyel téged Természetben Egynek,
Személyekben Hiromnak hisziink és vallunk, 6regbitsed. Tiazon-
ban Kedves Halg. minél mélyebb dologrdl szdllandé vagyok, annal
nagvobb figyelmetescéggel halgassdatok.”™ A hitszénok tehat a
misztérium megmutatdsdra, nem pedig megértésére, megérteté-
gére vallalkozik, hiszen azt tovdbbra is csak tiikor altal, homa-
lyogan lathatjuk. A hit, akarat és megismerés harmasaban a tudas
itt a misztériumral vald korldtozott ismeretet jelentheti — noha ez
is megvildgosodas, felemel kedés —, s ennek fényében felértékelédik
az akarat és a hit. Prédikacidja ennek ellenére a teolégiai érvek
komoly fegyvertdrdt vonultatja fel. Sorra veszi a Szenthdromsag-
bizonyitékok 6sszes tipusat: az 6szovetségi események mint eld-
képek, ,,drnyékozé példak” még homalyosan, drnyékként (umbra)
tettek tantbizonysdgot a Szenthdromsdgrdl, miként a mdsodik
csoport, az dszovetséel jovendolések is. Az érvek harmadik cso-
portja mdr a nyilvanvalésag jegyét viseli magan: ,Minékiink

A lLLYJé]S A, Megroviditietet Ige... I, i. m., 122423,
#ILILYEST, Sertum... I, i. m., 229.



akarta a’ malagzt Torvényében, ezt a’ felséges titkot, a’ Sz, Hd-
romsdgnak meg-foghatatlan mysteriumat vildgosabban a’ kegye-
lem Istene meg-jelenteni. I’ hallatok az el-olvasott Fvangeliumban,
melly vildgos székkal a’ személyeket nevezi...”** A negvedik ka-
tegoria pedig az egyhdzi hagyomanyt jelenti, itt a firenzei zsinat-
nak a Szentharomsag-tanra vonatkozé megdllapitasait idézi.
Végiil az 6todik az emberi ,okoskodas” ,Mind-ezek a’ miket
eddig-elé a’ Szent Haromsdgnak felséges titkardl monddnk, noha
olly igen mélységesek, hogy az emberi elmét nagyon fellyiil-
haladgyak, és semmni teremtett értelem azokat meg nem foghattya;
De-ugyan, az igaz okoskoddssal nem ellenkeznek.”# Az emberi
okoskod4as, vagy ahogy mashol nevezi, ,,inély elmélkedés”, itélete
szerint a teoldgusok feladata, ¢ igy nem lehet a prédikdcié része. 5’
Ennek megfeleléen igyekszik jelentdségiiket minimalizalni, s
ezzel az isteni dolgok intellektualis megértésére torekvés szan-
dékat visszaszoritani, hiszen az igaz okoskodads sem vezethet
teljes ismeretre, csak analdgidsan elfogadtathatja a Szenthdrom-
sdgrol tett megdllapitdsokat.

A Szenthdromsdgroél tantsdgot tevs bizonyitékok rendszerezett
felsorakoztatasa mindekézben azt a folyamatot iz megjeleniti,
ahogy a tudatlan ember szamara a misztérium feltarul. Az Oszo-
vetség ,drnyékos képezései” a krisztusi kijelentések fényében
nyerik el jelentésiiket, melyeket végiil az egyhazi tanitdhivatal
formal vilagos és tételes tanitassd. A Szentharomsagnak a vilag-
ban felfedezhetd, .Arnyékként” megmutatkozéd bizonysagai a
Krisztusban vald hit dltal valnak bizonysiggd. Az emberi okos-
kodas csak ezutan kovetkezik: a misztérium tudataban az ember
azt is beldthatja, hogy mindez nem ellenkezik az ckogkoddssal.
Erre azonban nem keriilhet sor a hit és a kegyelem 4ltal felta-
masztott akarat bizonysaga nélkiil, s csak eddig terjedhet a hit-

® ILINES 1, i m., 232233,

#® JLLYES L, i. m., 235.

# Kelemen Didak is enmck megicleléen hatarolja cl a hitszénok feladatar ,az
Isteni dolgok visgalasaban izzado Theologusok” feladatatol. KELEMEN,
i. m., 150,



szonoklat feladata is: az emberi okoskodds eredményeinek tér-
gyaldsa mar nem tartozhat ide.

Illyés argumentdcidja az érvek rendezettségének és a logikai
felépitettségnek magas fokat valésitja meg, annak a kommunika-
cidelméleti meggydzidésként is felfoghato elgondolasnak a benyo-
maésat keltve, hogy noha nem juthatunk el a titok mélységéig,
noha a Szenthdromsag titka emberi létminéségiinkbdl adédéan
fel nem foghatd, a sajat korldtaival szembesiild gondolkodds sza-
méara a rendszeresség és az elérhetd teljességre torekvés meg-
nyugtatd kapaszkodét jelenthet.

A vizsgdlt Szenthdromsdg-napi prédikdciok tébbsége arra is
figyelmerzteti befogaddjat, hogy mivel a Szentharomsdg titkanak
megértése lehetetlen, ezért foldsleges, mi tobb, veszedelmes dolog
megkisérelni az emberi ésszel tilzott mélységekbe ereszkedni.
A megértéare torekvés persze ennek ellenére antropolégiai igé-
nyiink marad. Landovics Istvan az elsé Szentharomedg-pré-
dikdcié elején nem titkolja, hogy & is ,,gondossabb kérdések”-kel,
—taldn az inventids tuddskészletben rendelkezésre 4116 kérdészek-
kel — prébalta megkozeliteni a Szenthdromsdg misztériumat,
hidba: ,,Tudvdn az emberi nyughatatlan elmének kivansigit, a’
mely annal inkdb térédik valamely titoknak meg-értésében,
mennél méllyebb az érteline, nem kiilémben, mint az aranydszok
anndl méllyebben dssak vésik a’ koszikliknak kebeleit, mennél
méllyebben boesdttya ald erét az arany, avagy mint & biarck
anndl méllyebben bocsdtkoznak bé a’ tenger drvényi koziben,
mennél titkossabb rejtekekben taldltatik a’ piros klans, vagy
gyongy szem; én iz gondossabb kérdésekkel visgalvan a’ meg-
foghatatlan Szent Haromsagnak egy Istenségben csuddlatos
titkat, még arra nem akadtam, gsem az emberek kozitt a’ Doctorra,
a’ ki kivansdgom szerént meg-fejtette volna, sem az Angyalok
kozott, a’ ki homallya el6tt-1évo superlattyat félre vonvan dicso-
ségére mutathatna, sem pedig az Evangelistak koziil, 2" ki nyilvan
le irhatna.”® Az emberi gondolkoddsnak a titok megfejtésére, a
tudds megszerzésére iranyuléd vagyat mint antropoldgiai kényszert

# LANTIOVICS, Novus... T, i. m., 241.



olyan hasonlatok tarjak elénk, melyekben a vdllalkozds veszélyes
volta mutatkozik meg. Am a misztérium megfejthetetlenségét az
angvalok kudarca is bizonyitja; [sten dicséségének az ember
szdmdra térténd megmutatagdt ék sem tudjak teljesiteni. Mikoz-
ben a titok megismerése eleve kudarcra van itélve, a réla térténd
elmélkedés és beszéd antropolégiai — és teolégiai — kényszer ma-
rad, s Szent Agoston megidézése a hitszénok feladatat, helyzetét
is demonstralja, azt, hogy a beszéd szamara is megkeriilhetetlen:
»ozent Agoston, hogy valamit mondgyon a’ verdéfényhez hason-
littya...”** Egzerint azonban minden megnyilatkozds, ami a
Szenthdromsagradl elhangzik, mondja azt barmilyen tudds teold-
gus, eleve haldlra van itélve, minden kijelentés csak azért hang-
zik el, hogy megtorje a csendet.

Agoston és a tébbi egyhdzatya analégids magyardzata utan
Zeno Veronensig, majd Villanova Szent Tamas véleménye kovet-
kezik: ,Nem hogyred akadhatnék, hanem inkab tagadni lattatik
az, az Istent, valaki emberi okoskoddsokkal akarja meg mutat-
ni,”* illetve ,,Oh emberek, ne visgallyatok ezt a’ titkot, ne ki-
vannyatok érteni, halvan hallyatok, és csak hidgyétek, mert ez
néktek haszndl iidvosségtekre, mivel azt hinni illendo aetatossag,
de érteni kivanni vakmerodség.”® Az exordiumban a felsorakoz-
tatott analégiak végén idézett elutasité vélemények nemesak a
villalkozas lehetetlenségét hivatottak bizonyftani: az elutasitott
okoskod4s megjelenitése azt az Agostonnél is olvashaté parado-
xont is megidézi, miszerint minden allitas egyben az allitas ku-
darcdnak dllitdza is. Ez az ellentét végiil az egyediil lehetséges
megolddsként vezeti be a hit megélését serkentd, s ily médon a
megértéssel szemben a Szentharomsagtél szarmazé kegyelmi
ajindékok dtélése irdnti vagyat elStérbe helyezd, szorgalmazo
argumentdcidt: ,,Es hogy hasznossan beszéllyek, csak azt muta-
tom-meg, mely nagy boldogsdgunk, a’ kiknél végig meg marad a’
Szent Haromsag egy [sten.”??

= LANDOVICS, . m., 241,
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Ezért lesz a prédikdciénak a Szenthdromsag titkdanak téma-
jahoz valé viszonyuldsa az elhalasztds. A bevezetés tehdt legiti-
madlja ezt az eljarast: azért teheti meg, hogy nem beszél a kérdés-
rél, mert tigvsem lehet elégaégesen beszélni réla, s igy ezt az
emberileg, szonokilag egyediil lehetséges viselkedésként értékeli.
Caupdn a tantétel kozlésének feladata, a kozlésre szoritkozé ma-
gatartas idézi fel a Szentharomsag misztériumat, ez azonban
minddssze gyors rividre zdrdsa annak a teoldgiai kérdésnek,
amirdl az exordium azt dllitotta, hogy nem lehet réla az emberi
lehetdségek keretein belill begzélni, gondolkodni. A téma révidre
zardsa megsziinteti a misztériumrdl torténd emberi okoskodds
lehetdségét, a folytatds ismét arrél beszél, hogy boldog az az em-
ber, akihez Isten betér. A hitnek a hétkéznapokban valé megélé-
se keriil elGtérbe, a kérdés gyakorlati megktzelitése sziikségte-
lenné teazi a teoretikus viszonyulast, az atélés viszont elfogadtat-
hatja az ésszel elfogadhatatlant.

Landovics mdsodik prédikacidja sem vdllalkozik ezért mdsra:
»lgaz ugyan hogy régenten-is volt a’ Profétdknak latdsa, de sok-
kal vilagossabb az Evangelistaknak az Uj térvényben, latott 4l-
latokat Isaids az Isteni Felség koriil, hallotta szavokat, és sziinet-
len énekléseket, mellyel azt éneklék, Sancius, Sanctus, Sanctus.
Szent, Szent, Szent. de nagy kiilémbséggel latta azokat Szent
Jdnos, killémb értelemmel hallotta szavokat; a’ Proféta latta, de
sttét Arnyékban, mert maga beszélli Isaids c. 6 hogy mihelyet azt
kezdék énekelni Szent, Szent, Szent. tehat Domus repleia est fumo,
Fiistel, és homallyal meg-telék 2’ hdz, az az, az O Testamentum-
béli Synagoga, éz nem értette senki; az Uj térvényben pedig latta
Szent Janog, és azt mondgya felolok, éneklések kozott, Plena erant
oculis anté & retrd. Joan c. 10. tele valanak szemekkel eldl, és
hatul, az az, nyilvdn valo bizonysdgott tettenek az Evangelistak
az Isteni Harom Személyriil; Szent Janos iedzette azt az Urunk
beszédét fel [...] & c. és igy a’ tobbi mind nyilvan beszéllik, a’ mit
soha a’ vilag az elott nem hallott. Melyben [ti. a Szentharomsag-
banl, hogy senki ne kételkedék életének eleit annak nevében
kezdi el minden Keresztyén meg-keresztelkedvén az Atyanak, és
Fiunak, és Szent Lélek Istennek nevében. De mivel oly nagy titok
ez, hogy visgaldasaban minden éles elme el tompullyon, egyetlen
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egy arnyvékdn kiviil tobbeken nem visgdlom, nem-is visgdlom én,
hanem hiszem, és tisztelem...”* Kz az , drnyék példdz6 histéria”™
az 6szovetsdgl Tamarnak az erkélesi tanitds szamdra hasznos
torténete, TaAmar torténete a megmenekiilés torténete, amelyben
az egyvhdzatydk magyardzata szerint a Szenthdromsdg nyilatko-
zik meg. A torténetben az Ujszijvetségben kinyilatkoztatott
Szentharomsag eléképe ismerhetd fel, allegorikus értelemben az
embert megsegitd Szenthdromsdg példdzatat olvassuk, tropo-
logikusan pedig a Szenthdromsagban vald hit és bizakod4s fon-
tossdgdrdl van szé — igy fordithaté 4t kézvetleniil a hivé ember
mindennapjaira. Nem a Szenthdromsag titkdnak egyvébként le-
hetetlen, ésazel torténd megértése, hanem a belé vetett bizalom
a lényeges a hivd szdmadra, és ez a hit kdzelebb vihet a felfogha-
tatlanhoz. Tdmar a Szenthdromsdg ismerete nélkiil vetette bizal-
mat a Szenthdromsagba, illetve annak arnyékaba, torténete ezt
a moralis viselkedésmintdt is kdzvetiti.

Tamar térténete utdn azonban tovabbi példikra mar nem
keriil sor, hiszen noha ,[t]Jobb vagyon a’ Szent Haromsagnak
darnyéka erejérill, de mivel minden hasonlatossdg csorba, inkdb
mutatok én annak valogdgos erejére, mikor &’ fogadtatik tidvo-
zitonktiil, hogy valaki az Atydnak, és Fiunak, és a’ Szent Lélek-
nek nevében meg-keresztelkedik, minden malasztyat, és alddsat,
g’ orok iidvossdgét nyeri.”™ A csorba, hibdas hasonlatossagok az
[stenrdl torténd analégids beszéd létjogosultsagat kérdéjelezik
meg, & vele gzemben az dtélés, a tapasztalat tesz szert nagyobb
jelentdzégre, mint az istenismeret lehetséges alapja. Az elbeszé-
lézsben, exemplumban felmutathaté csorba hasonlatossaggal
szemben 4ll az atélhetd, valésdgos ers. Udvosségiinkhoz elegendé
az olyan egyszerii, értheté igazsdgok megismerése, megértése,
melyeknek mordlis vonatkozdasuk van, vagyis gyvakorlati életiink-
be tudjuk éket atforditani.

= LANDOVICS, ¢, m., 253.

% Jida és Tamar toriénere: Ter 38,24, A toréneiben a harmas szam annak a
harom bizonyitd erejii targynak a képében jelenik meg, amelyeknek Tamar
az ¢életét koszonheti.

5 LANTOVICS, i. m., 255-256.
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A harmadik prédikacié is az idvosség felé vezetd utat épitd
gyakorlati haszonra irdnyul, a haszontalan vizsgdloddst pedig
szintén elutasitja: ,,Semmi tobb haszna nem lévén a’ meg-fogha-
tatlan titku Szent Haromsdg visgalasanak, mint az {ires beszéd-
nek, a’ melynek csak hangja vagyon, de bizonyos értelme nincsen,
st Szent Tamds de Ville nove szerént, nyilvan valo vakmero-
gég...” A prédikacié témadja az, hogy mit kell ceelekedni, miként
kell viselkedni a Szenthdromsdggal szemben idvisségiink érde-
kében. Nem esik ezutan szd a megértésrél vagy annak nehézsé-
gérdl, a prédikdcid példdk révén tarja befogaddja elé, hogy miként
segit az emberen a Szentharomsdg segitségiil hivdsa; vagyis ismét
a Szenthdromsig erejérdl mint megtapasztalhaté valésagrol szol
- a megértés lehetetlenségével szemben.

Ez atapasztalat az, aminek leghatdsosabb szinrevitelét Csiizy
Zsigmond Szentharomsdg-napi prédikacidiban taldljuk meg.
A Szenthdromsag napjdara irt elsé prédikaciéjaban sem a Szent-
hdaromsdg megértésének lehetdsége, sem az arrdl vald beszéd
nehézsége nem tematizalédik, mindossze annyit tud meg a hivs
befogadd, hogy evilagi életiinkben az igaz hit altal keriilhetiink
kézelebb a Szenthdromsdg igaz értelméhez: ,, Ennek pedig tellyes
értelme, menny-éghen vagyon, a’ hol szinroél-szin-re lathattyuk;
mind-az-altal, ezen, a’ vilagon-is (8’ mint rebesgetém) az igaz hit
altal & c. kivdlt-képpen-valo kegyelmét tapasztallyik, és ajdn-
dékit.”®" A Szentharomsdg evilagi megértése tehat a kegyelmi
ajandékok megtapasztaldsa révén torténhet. A prédikaciéban a
szénok elsésorban arrdl szdl, hogy miként munkal a harmas
szamon keresztiil a Szentlélek a Biblia egyes eseményeiben. Az
egyvhdzatyak hagyomdnya szerint a harmas szdm a Biblidban a
Szenthdromsag kinyilatkozasa, s mint lattuk, a Szenthdromsag-
hoz kapcsolédd teoldgiai érvek egyik forrdsa. Csuzy targyalt
hitszénoklata azonban kizardlag erre az érvre épiil, tehat a Szent-
hdaromsdg bibliai kinyilatkoztatdsainak olyan czoportjara, ame-
lyek mas prédikacidékban éppen ,homdlyossdguk” miatt szorultak
hattérbe. ,,Melly hdrmas szamon, mivel a’ Szent Haromsdgnak

% LANDOVICS, i. m., 260-261.
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mélly titka drnvékoztatott, kévet-kezendd-képpen némi-némii
ereje foglaltatott...”"® Az dszivetségi hdrmas szam elékép, betel-
jesiilésre varé jovendolés, Am tobb is anndl: az drnyék ugyanis
résgzesill az dltala dArnyékozott létébél, ¢ ebbdl szdrmazik valdea-
gos ereje. Mindennek tdavlatdban latszik fontosnak az, hogy a
prédikacié nem foglalkozik a megértés kérdésével, helyette a hit
altali megtapasztalds lehetdségére irdnyul a figyelem. Az iidvo-
ziilltek istenlatdsdban torténd megértése felé torekvd evildgi to-
redékes megismerésiink végsd lehetdsége a megtapasztalds: a
Szentharomsag erejének a megtapagztalasa — akar ,arnyékos
képezéseiben” 1s.

Ezt a fajta megismerést killonos, sét elmés retorika tarja a
befogadd elé: a jelenben megtorténd felismerést szimulalé retori-
ka. A hitszénok a felismerés pillanatdt viszi szinre, a szévegben
azt az illaziét épiti fel, mintha a felismerés jelen ideji térténésként,
a beszéd idépillanataban jatszédna le, Amikor Csizy a frigylada
csoddlatog erejérdl elmélkedik, azt a szitudcidt inszeenirozza, hogy
éppen a beszéd, a megszélalds pillanatidban nyitja ki a szekrényt:
»De, vallyon mi-némii titok? 8’ vagy segéttt ert foglaltatott-légyen
abban a’ szekrényben & c¢. mdst én abban nem taldlok, hanem
Aaronnak veszszejét; a’ parancsolatok tablajat, és mannat.”?
A prédikator a tudatlan, a valaszokat keres6 hivé gesztusaihoz
igazodik, amikor tigy beszél, mintha nem tudnd, mit rejt a ldda,
minek tulajdonithatd annak ereje, majd megpillantva tartalmat
a beszéd mindenkori jelen idejében, fel kell ismernie, hogy a ki-
nyilatkoztatds dltal a Szenthdaromsag ,[olk-vetetlendl, ezeken
Arnyékoztatott...”1% A felismerés retorikdja folytatdédik, amikor
az exordium folyaman a szénok fel-felkidlt, jelen idejii tapaszta-
latként jelenitve meg azt a felismerést, hogy a hdrmas szdm a
Szenthdromsagnak a vilagban vald ,arnyékos képezése” lehet.
Ez a szémiivészeti eljards tulajdonképpen az isteni kegvelem
miikddése révén 1étrejévd, megélhets tapasztalatot inszeenirozza,
s noha a prédikdcié soran a befogadé elsésorban arnyékos képe-

 ('SUZY, Kosdrba rakott....i. m., 245.
® CBUZY, Kosdrba rakott..., i m., 241
we OSUZY, Kosdrba rakott..., 1. m.
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zégein keregztill, kdzvetetten ismeri meg a Szenthdromsag ke-
gyelmi miikodését, most azonban a tekintete el6tt jatszédik le az,
ahogy a kegyelem lehetévé teszi a felismerést, belatast. A tapasz-
talat, megtapasztalds szinrevitele pedig annak lehet$ségét terem-
ti meg, hogy azt a befogado sajatjavd tegye — hiszen a szeme elétt,
érzékszervei altal befogadhaté médon lejatszédéd folyamat vég-
eredményben az & tapasztalata.

A retorikai képhaszndlat a Szenthdromsdg titkdnak nyelvi
kozvetithetetlenségét s az értelem elégtelenségét is képes megra-
gadni és tapasztalattd alakitani, ahogy azt az adott napra irt
harmadik prédikacié exordiumaban megfigyelhetjiik. A prédika-
cid a vakrdl és a sdntdardl szélé exemplummal kezdddik, akik
egymas segitségével — a vak a santdt nyakdba véve — képesek el-
menni koldulni; egyediil, magukra utalva azonban nem. Az
exemplum megfejtésre vard allegériaként tdrja fel magat, s ezt
igéri a prédikdcié folytatdsa is: ,Kozelitsiink mi az igazsag-hoz,
és a’ homallyban el-reitett dolgot paldstollyiik-le: Micsoda a’ mi
értelmiink, a’ mi okossdgtink? az eredendd vétek-altal siralmas
nyomorusdg-ra jitott, mint-egy santa koldas; a’ ki, természet
szerént 2’ mennyel mély titkokat, nem csak meg-nem foghattya,
de, vélta-képpen, még nem-is értheti: nyomozza ugyan némelly-kor
vakmerd-képpen, de, maga kdraval.”'** Elménk santasdga evilagi
létiink alapveté mindsége; a prédikacié nem a Szenthdromsag
migztériumaval, homalyossdgaval foglalkozik, nem ezt hangsi-
lyozza, hanem tuddsunk, képességeink jellegét. Aki ezzel az el-
mével til messzire akar jutni, az ,utdlatosan”, ,gvalazatosan” és
~kdarhozatosan” sdntikdl, ahogy a hit tévelygdi is teszik. A ,sd4n-
tikdldsbél” szdrmazé kdrokat egy moédon keriilhetjiik el: ,Mit van
tehat, nékiink mit mivelniink, ha illy veszedelmessen sdntikdni
nem akarank? vagy-is, ha igye-fogyott nyavalyas allapotinknak
konnyebségét Shaityik? vagyon egy tisztességes vak Aszszony,
kinek hit a’ neve, ezt vegyiik tarzil magunknak; s-finom-f6 ldbai
lévén (hogy igy szbllyak) fel vészen vallaira, s-iidvisségessen oda
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viszen, a’ hovd egyéb-ardnt még elmélkedéssel sem-érkezhet-
nénk.”102

A képek értelmezése eddig a pontig nem okoz kiilénésebb ne-
hézséget: a hit-vaksdg, valamint az ész-sdntasdg kdzismert me-
taforikus kapcsolatok alapjait képezik. A folytatas azonban mar
korantsem ilyen egyszerii: a vaksag és a bénasdg kiilonféle bibliai
utalasokban kapesolddik a szdvegbe, igy tébbek kozt a kirdlyi
ember lakomdjat megidézd, Lukdcs evangéliumabdl ismert torté-
netben, mely szerint a lakomara vakokat és santdkat terel be a
vendéglaté: ,Nem a’ szemesseket; a’ vagy az egésséges ép labuakat
hivattatta, sot, kénszerétette; a’karvdn ezzel jelenteni: hogy,
valaki eszessen iidvoziilni kivan, és abban a’ M. boldog vendég-
séghen részesiilni, vak légven elméjében, és hitiben sdnta, am
sokkal-is jobb sdntdn, és vakon bé-menni az 6rék életben, mint,
ép kézzel, és ldbbal ki-vettetni a’ kiilsod zsetétség-ben...”'%® A zavar
elsd forrdsdt a jelzék felcserédlése képezi: itt az elme aposztrofa-
lodik vakként, a hit viszont santaként lesz jellemezve: az értelem
a hit attribitumadban részesiil, a hit pedig az értelemében. A vak-
sdgnak az értelemmel torténé dsszekapesoldsa nem eredmeényez
meglepd jelentésmdodosuldst, nehézségekbe iitkdzhetiink azonban
a ,santikald hit” értelmezésekor, jollehet ez az isteni kegyelem
sziiksdgességére vald utalasként is megérthetd, vagyis hogy az
ember hite soha nem lehet elég az iidvoziiléshez, de ami az em-
bernél lehetetlen, az az Istennél lehetséges. Elgondolkodtaté
mindenesetre, hogy a hitszénoklat argumentdciéjanak logikdja
mennyire birja el azt, hogy egy trépusként funkeiondld sz6 két,
egymast szemantikailag kizdré kontextusban jelenjen meg. Cstizy
szémiivészetének hianyossdgardl lenne itt zd, vagy valami egé-
szen masrol?

Noha a jelzék feleserélése akar a két jelzett dolog elvalasztha-
tatlansdgat is tantsithatnd, vagyis azt, hogy egviittmiikodésink
szitkségszeriien részesiti mindkettdt a mdsik tulajdonsdgdbol, itt
mégis jelentésbeli zavar eredményezdje lesz. Ha ugyanis a vak
asszony hatara emeli a santat, maga még nem lesz santa, nem

w2 C8UZY, Kosdrbo rakott..., i. m.
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részesil a santasdg attribiitumaban, s ha a santa értelem a vak
agszony hatdra keriil, ettdl maga még nem lesz vak. Ezért a kép
a képes beszéd metafordjaként is felfoghatd. Mig a dolgok vilaga-
ban a tulajdonsdgokban torténd ilyesfajta részesiilés nem valo-
sulhat meg, addig a nevek vildgdban ez megtérténhet. A jelzék
felcserélése ugyanis mindig az adott pillanat retorikai kovetel-
ményének megfeleléen torténik, nem a dolgok szavatoljak tehdt
a sziveg jelentését — a dolgok igazsdga és a sziveg igazsiga egy-
mastdl fliggetlenként mikaodik.

Amikor a kibontott allegéria jelentését fel akarjuk fejteni, azt
tapasztaljuk, hogy az értelem, a jelentés régzitése caddét mond.
Az ész sikerteleniil igyekszik uralni a jelviszonyt — nem képes ra,
mert ez a jelviszony nem az értelem dltal elemezhetd reprezenta-
cid, jel és jeldlt viszonya nem sz6 és dolog mentén jon létre, a jel
nem tart egyértelmi viszonyt a dolgok vildgaval, a szavak rendje
nem képezi le sziikségszertien a dolgok rendjét. [gy az elme, mely
a diszkurziv megértésre torekszik, sajit vaksdgdval kénytelen
szembenézni. Es ebben a szembenézésben valik egyértelmiivé,
hogy az értelemnek sziiksége van valami dnmagdn tilira is: a
hitre. A sztiveg intellektudlis megértése elébe Allitott akadaly
sziikséges dolog, ebben a nehézségben valik megtapasztalhatéva
az, amirdl az allegdria rejtett értelme szél. Azt lehet mondani,
hogy a képes begzédben itt maga a titok, a rejtély tarul fel, a nyelv
onmagdban mutatja fel az emberi értelemnek a misztériummal
szembeni elégtelenségét, s ebben a felmutatasban megtorténik
mindaz, amirél a diszkurziv nyelv nem tud eleget beszélni. Ez a
megismerés mas szintjét jelenti, mely a ,,természetes okoskodas”
Hvildgossdgatdl”, am egyben korlataitédl is tavol esik. A szdveg
toébbé nem ,hordozé sik” feliilete az értelemnek,’™ hanem az
igazsdg megtorténdsének, feltaruldsanak a helye.

Ez érvényes a paradoxonok nyelvére is. A 2, prédikdcié arra
irdnyitja a figyelmet, hogy az [stenrdl 52016 beszéd csak parado-
xonszeri allitasokban talalja meg kifejezédési lehetdségét, olyan

™ Deborah Kulley Shugernek egy konzervativ anglikan prédikator hitszomoki
gyakorlatardl tett megéllapitasait ériclmezve hasznalja czt az igen talald
kifejerést Kecskeméri Gabor. KRCSKEMETT, Prédikdcio..., 1. m., 133.



allitasokban, melyek a digzkurzivitds folyamatog megkérds-
jelezését hajtjak végre. Szent Gergelyt idézi: ,,Az [sten (igy mond)
meg-mérhetetlen természetinek jelen-létével, e’ vilagnak minden
rejtekit bé-tolti; minden-ben vagyon, de, bé-nem-rekesztetik;
mindenen kivél vagyon, de, ki-nem-rekesztetik: minden-felett
vagyon, de fel-nem emeltetik: minden-alatt vagyon, de le-nem-
nyomattatik, egy szdval, valamit alkotott, mindent meg-tolt
magaval.”'” A paradoxonok tdvoli, az ember szamara hozzafér-
hetetlen éz felfoghatatlan igazsag létére utalnak, vagyis olyan
igazadgra, mely nem talalhaté meg a széveg mogdtt sem, nem
egyfajta mogittes értelem, éppen ezért az igazsdg — toredékét — a
szoveg torténédsében kell, lehet kutatni. Az emberi nyelv mint a
reprezentdcio eszkoze alkalmatlan arra, hogy az isteni titkokrél
referaljon, vagyis nem tudja megmutatui az igazsdgot, de alkalmas
arra, hogy az igazsdg megtorténésének helyet, alkalmat biztosit-
son. Az igazsdg tehdt nem a reprezentdcidban, nem a nyelv mo-
gtitti jelentésben, hanem a nyelv miikédésében érhetd tetten.

Az eddig targyalt Szenthdromsag-prédikdcick a diszkurziv
megértés helyett a megtapasztalas altali megértést hangsilyoz-
zak: ezt a megtapasztalast viszik szinre a kegyelmi ajandékokban
részesiilé hitazénok megnyilvanuldsai, mely tapasztalatot az azt
szemléls befogadd atélve a sajatjava teheti, maskor pedig a reto-
rika az istenivel szemben meghénulé gondolat, értelem tapaszta-
lataval szembesitheti a hivot. A 18. szazad kézepén alkotd Szabd
[stvan Szentharomsdg napjara készitett szentbeszédei azonban
kijelentései arrdl tajékoztatnak, hogy a Szenthdromsdgrél birto-
kaban lévé tudds teljességét késziil megosztani hallgatdival:
»Végtére harom czikkelye vagyon e’ mai Szent Evangeliumnak,
mellyekben mind a’ tellyes Szent Haromsag, mind abbdl szarma-
z6 tokélletes hdaromsagok foglaltatnak. [...] Melly harom czik-
kelybdl mig én a’ tellyes Szent Hdromsagot, 2’ mennyire lehet,
értelmesen el6tokbe tészem, szokott tsendes halgatdst kivanok.”!%¢

e (!SfTZY, Kosérba rakott..., 1. m., 253.
s SAABO Isvvan, Hdrom esztenddre-vald vasarnapt prédikatziok, Nagyszombat,
1746, 157.
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A Szenthdaromsdgrol valé tudds dtadasanak egyetlen nehézsége
abban dllhat, hogy az értelmesség kritériuma nem teljesiil mara-
déktalanul. Az értelmes eléadés a szénok feladata és lehetdsége,
a szénok hangsilyozza, hogy a tanitdsnak erre kell torekednie.
A prédikacié nem kivanja az istenihez alakitani az emberi beszé-
det, hanem az emberi beszédbe prébalja lehozni az istenit. Az
értelmesgég kritériumara utalds egy, a tobhi prédikaciéhoz mér-
ten szokatlan nyelvi magatartdst példdz: a szonok hatarozott
tud4s birtokosaként poziciondlja énimagat, olyan beszéldként,
mint aki a mennyei tudomdny ismerdjeként megbizhatéan adja
tovdabb ismereteit — a megértés problematizalasdnak legkisebb
jele nélkiil: ,, Tanulsagunkra pedig azt adta elénkbe, hogy a’ kiaz
0 mennyei tudomanyaban részeltetett, szitkséges, hogy azt ma-
sokkal kozollye, masokat oktasson és tanitson. Addssa a’ tudds
ember, f6-képpen a’ ki arra a’ végre tanittatott, az egész vilagnak,
azzal tudni-illok, hogy tanitzon mindeneket.”"" Egyszerdi mon-
datszerkezetei tiszta, az igazsdg kézolhetosdgének alkalmassdgit
képviseld nyelvet épitenek, amely minden izében megfelel annak
a tanité eszménynek, amit a prédikdcié megfogalmaz. Sem a
szbveg grammatikdja, sem retorikdja nem lesz tehat semmiféle,
a nyelvi tapasztalatot tematizdlé bizonytalansag forrasa, megte-
remtdje, s ugyanigy szorul hattérbe az atélésre apellalds a tételes
tanitdssal szemben.

Szokatlan retorikai szitudcidot teremt viszont mésodik prédi-
kdcidja: a hitszénoklat témdja az, hogy a Szentharomsdg melyik
személyének kell leginkdbb tulagjdonitanunk az iidvisségiinket.
Harom véddbeszéd hangzik el a iudiciale genusaban, a befogadd
a dontébiré pozicidjaban talalja magat. Czakhogy szerepe — a
prédikdcid sajdtos létmaodjabdl adéddan is — a hatalom nélkiili
dontdbiréé: ekképpen illuzérikus, hiszen a prédikacié nem enged-
heti meg, hogy a hivé a legkisebb interpretaciés ondllésagnak
készénhetden olyan kivetkeztetésre jusson, mellyel tidviziilését
veszélyezteti. A csak l4tszdlagos szabadsédggal rendelkezd ,,don-
tébiré” azt az egyediili kovetkeztetést vonhatja le, hogy a Szent-
hdaromsdg személyei egyenldk, egymadstdl el nem valaszthatdk,

wi 8ZARO, 1. m., 161.
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hierarchikug rendbe nem dllithaték. A iudiciale genusdban meg-
alkotott szévegben ldtszélag a befogadd ismeri fel ezt az igazsagot,
valéjdban a szénok irdanyitéd tevékenységének ,dldozata”. Azilyen
modon felismert hitigazsdg azonban kétségteleniil eredménye-
sebben réigziilhet a hiv6ben.

Mindemellett Szabé Istvdnnak a masodik prédikacidjat is az
jellemzi, hogy a Szentharomsag misztérium-jellege alig tema-
tizdlédik, a hit ugyanis megsziinteti az emberi okoskodds irdnti
igényiinket: ,,Mivel pedig olly keresztyénekhez folytatom beszé-
demet, kik minden kételkedés nélkiil térdet fejet hajtanak, és
hiszik valamiket az igaz Anyaszentegvhdz a’ tellyes Szent Ha-
romgdgnak el-oszolhatatlan hdrom személye, és egy 6rok Isten-
sége feldl eleinkbe ad, nem sziikség, hogy én ma ennek a’ mélysé-
ges, &z feneketlen tengernek botsdssam elégtelen elmémnek
taekély hajotskajat, és a’ Szent Haromsagnak meg-foghatatlan
titkat visgallyam...” Grammatikai szinten a kovetkezé kijelentés
hangzik el: az okoskoddsra, a titok vizsgdldsdara akkor lenne
sziikség, ha a hallgatésag hitetlenekbdl Allna (de ez nem igy van).
Retorikai szinten azonban egy forditott irdnya kévetkeztetés
lehetdsége kindlkozik: aki emberi okoskoddst var el a hitszénok-
tdl, az hitetlen. A Szentharomsag titkdnak vizsgalasatdl tehat
nem az elme elégtelenségének bizonyossdgdra hivatkozva tekint
el a szénok, hanem egy szillogizmus megforditasabdl kinalkozo
implicit konkliziét hasznal (ki). A folytatds ennek megfelelen a
Szenthdaromsag titkdnak haszontalan és veszélyes (,feneketlen
tenger”) vizsgalatdrdl valé lemondds, s a hasznossag szem eldtt
tartdsa: ,,...hanem egy nagy elmének okoskoddsat kovetvén,
mivel, noha ugvan mind az harom személy munkalta idvosgé-
giinket, és mind az hdromhoz hala-ado szivel, és 6rok imaddassal
lenni kételeztetiink; lassuk mindazon-altal, nagyobb hala-
addsunknak meg-mutatasara, kinek kellessék a’ harom személy
kéziil a’ mi {idvisségiinket kivalt-képen tulajdonitanunk. Gyb-
nytriiséges, hasznos, iidvosséges tanusdg kerekedik ki beszé-
dembol, teak szokott tsendességgel halgassatok.”%®

s SEABO, i m., 181.
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Szab6 Istvan prédikacidl a 18. szdzad kdzepén megjelens j-
fajta homiletikai stiluseszmény iskolapéldai: a retorikai gondol-
kodds klasszicizalé tendenciajanak megfelel§ hitszénoki eszmény
lemond a szémiivészeti diszités barokkos eszkdzeirél. Retorikai
déntésel mogitt kommunikaciéelméleti meggyizddést, episate-
moldgiai meghatdarozottsagot is feltételezhetiink: a hitszénok
feladata elsézorban a tanitds, a vildgos ismeretek ataddsa, e feladat
sikerének legf6bb kritériuma pedig az értel messég. Erre téreked-
ve lehet caak hasznos a hitszénoki beszéd, és kizardlag ebbél
szdrmazhat a gyonyoriiség.



III. AZ EKESSZOLAS MINT A NYELVI
ELEGTELENSEG SZINREVITELE

1. Bevezetés

A nyelvi elégtelenségrol szélé kijelentések, mindazok a kozlések,
melyek dzzbeli s nyelvi végességiinkkel szembesitenek, 8z gram-
matikai értelemben azt hangoztatjak, hogy azért nem beszéliink
bizonyos dolgokrdl, mert igyeem tudunk, ezek a kijelentések a
legvégsd dllitdasként miikddnek, a dolgokrdl tehetd dllitasok leg-
végad pontjaként, retorikailag pedig éppen ezért remélhetd télitk
a legnagyobb persuasids hatds: a hivében az isteni dolgok iranti
vagy felkeltésének a sikeréért felelnek. Amikor Cstizy Zsigmond
prédikaciéjaban azt Allitja, hogy a mennyorszaghbeli érvendezést
az értelem meg nem foghatja, s ezért beszélni réla felesleges, majd
az erre torténd hivatkozdssal inkdbb az idvozilésiink kidrde-
melésében torténdé munkalkodds fontossdgat hangoztatja, és
ugyanezt mint az elkovetkezd prédikdcidé témayat jeloli meg, akkor
a mennyben dtélhetd drém irdnti vagy felkeltésének retorikai-
lag legtokéletesebben teljesitd moédszerét valasztja, megalapozva
ezzel a hitszdénoklat sikerét.

Azt dllitani valamirdl, hogy felfoghatatlan, kimondhatatlan,
elérhetetlen, alkalmas lehet a rd irdnyul6 vagy felkeltésére, az
akarat mozditdsara. Ennek megmutatdsa, retorikai tapasztalat-
ta alakitdsa azonban még nagyobb meggvizi hatds eredménye-
zoje. Az atélés, a tapaszialai a Szentharomsdg-prédikacidk be-
szédmiivészeti megformaltsagdban kulcsszerepet jatezik: az
el6z6 fejezetben azt lattuk, hogy a hitszénoklatok az isteni dolgok
diszkurziv megérthetdségével szembe gyakran a megélés, az atélés
tapasztalatanak hagznat allitjak. Teszik mindezt igy, hogy meg-
fogalmazzdk, hangoztatjak a megtapasztalas, az 4télés fontossa-
gat, 4m olykor ennél hatékonyabban mutatjak fel a tepaszialat
episztemolégiai jelentdségét azaltal, hogy szinre is viszik retori-
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kdjukban az istenivel valé talalkozas pillanatdt, ennek kovetkez-
ményeit: a befogadd igy ldtja a hitszénokot, amint megtapasztal-
ja Isten kegyelmét, ldija azt a folyamatot, amiben a felismerés
megtorténik, s igy ezt a maga tapasztalataként élheti meg. Meg-
tapasztalhatja a prédikacidk retorikdjdban a reprezentdcid és
annak sikeréért felelés értelem elégtelenségét, mikor sajat
diszkurziv elemzési miiveleteinek kudarcdval kénytelen szembe-
slilni — vagyis a prédikacidk szémiivészeti dontései olyan nyelvi
tapasztalatok megsziiletését kényszeritik ki, melyek egyben 16t-
tapasztalatként, az istenivel kapesolatos egzisztencidlis tapasz-
talatként iz mikodnek.

A kovetkezd fejezetek arra vallalkoznak, hogy a vizsgalt hit-
szoénoklatok szémiivészeti sajatossdgaiban ragadjak megennek a
vasdt, illetve mindezek lehetéségét. A figurak és trépusok, tehat
az elocutio miikddése keriil a vizegdlat kézéppontjaba, vagyis a
korszak irodalmi nyelvének azon sajatossdgaival foglalkozom,
melyeket az utékor a barokk retorika jellemzd stilussajatossaga-
ként kényvelt el.'*

Tagadhatatlan tény, hogy a retorika bizonyos elokiiciés eljara-
sal képezték a 17-18. szdzadi katolikus (gyakran elsésorban je-
zguita) prédikdciés gyakorlatot birdlok célpontjat: legvenek 6k
akdr a kortdrsak — felekezettdl fiiggetleniil -, akdr a 18. szdzad
kozepétdl kibontakozd klasszicizals tendencia jegyében tevékeny-
kedd katolikus hitszénokok. A kritikajuk alapjdban véve két, a
korszak katolikus prédikdcids gyakorlatdt jellemzé szomiivészeti
sajatossagdra irdnyult: tdmadtik egyfeldl a ,fiilesiklandozta-
tas”-t, a cifra, cikornyas beszédet, tehat a képes beszédet és sz6-
bdséggel operdld retorikai figurdak tialzasba vitt alkalmazdsit,
masfeldl az eltilzott affektivitast, a szenvedélyek reprezentacio-
jara ég az azok felkeltésére irdnyulé szénoki tevékenység meg-
névekedett jelentdzégét. Az elutasitds okai kozott szamos tényezit

w8 A barokk fogalinanak tisziazasara iranyuld kutatasok ajabb dsszeloglalasa-

ként lasd: KOSZEGHY Péter, Barokk irodalom = Megyar Milveldd éstorténett
Lexikon: Kozépkor és kore ujkor I, {Gszerk. KOSZEGHY Péver, Bp., Balassi
Kiadé, 2003, 263-283.
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vehetiink szdmba, végeredményben azonban valamennyi vissza-
vezethetd a hitszonoklat feladatdnak értelmezésére.

A 18. szazad masodik felében mar programszeri az elzarkézas
és a klasszicizald gtilus felé fordulds, ennek jegvében illette éles
kritikdval Trautwein, majd Benyidk Bernat a ,,Pajkdrtzidanusok”
vagy Peikardt-kévetok nyelvének dagilyossagat is.t10 A végletekig
vitt szébdség, cifrazds komoly ellenérzést sziilt az egyszertibb
prédikatori modor propagdléibél. , A széknak tzifra bésége” leg-
inkdabb azért karos — fogalimaz Trautwein nyoman Benyak —, mert
»hizonyoson meg vesztegetddik, meg cemmisedik az Ur Isten’
igdjének haszna, ’s épsége.” Benyik forditdsa korantsem egyszerii
szbveg, a buzgd piarista szerzetes nagy eréfeszitéseket tesz azért,
hogy sikeresen magyaritsa a német nyelvi irdst. Es mikézben
szdamos egyéb kozitt a dagdlyossdgot és a cifrazast is pellengérre
Allitja, mintha 6 maga is ebbe a ,hibaba” esne, igaz, nem [sten
igéjét hirdetve: ,A szdéknak tzifra bosége, és az értelmes mon-
ddsoknak nagy terhe teszi kevélyen mondott prédikitzidikat. Ez
az érdemeszég pediglen dagalyos nedéngességgel téltozik meg.
A’ nagy Nevek, a’ Lélekzetet el fogd szék, ama bontakozott sza-
badsdg, mellyet egy értelemrol mdsra vitetnek dltal a’ szok, &’
bélts mondasok széltében helyhesztetnek. Eszessek a’ szokatlan
gondolatokra, hegyvke monddsokra, az hellehelle hintegetett ha-
sonlatoszdgokra, szemenként szedegetett szokra, és arra nézve,
a2’ mimdr a kerekdékeny beszédeknek, mar egyéb monddsoknak,
’s aproé részetckéknek ide oda valé erészakos huzagsa-vondsa altal
serkenti fel az elmét a’ magos gondolatokra, gondolattal inkabb,
mintsem szdval jelentvén azoknak nyomos tsattolatjat.”!* Traut-

" Az osztrdk Gregorius Trautwein irdsa a ncoterikusok prédikacios gyakorla-
Lav tamadia, akik Franz Peikardi bécsi szénokol tariotiak példaképiiknek.
A munka magyar forditasat Benyak Bernat piarista szerzetes készitette el,
ismertetését lasd: SZELESTEL N, Laszlo, A barokk prédikiciés gyekoriat
cllen: Benydak Bernat kiadatlan forditdsa 1772-661 = Jubilewmi csokor Csapodi
Csaba tiszteictére: Tanulmdnyok, szerk. ROZSONDAI Marianne, Bp., Argu-
mentum Kiadé, 2002, 263-279. Korabban: SZELEST'EL N. Laszlo, Lodovico
Antoriio Muratort mifvel Magyarorszagon a 18. szdead masodik felében, MKasz,
20001, 27-42.

SZELESTEL, A barokk prédikdciés..., 1. m., 269, A dagalyossag tchat cgyik
kulesfogalma av ériékelésnek, s mindez egy fajia , nedéngességeel” (negédes-
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wein, illetve Benydk kritikdjaban a neoterikusok stilusdnak leg-
inkabb elitélendé sajatossdga végeredményben a mértéktelenség,
az ardnytalansag. A tlilzasba vitt és mértékteleniil felduzzasztott
copia rerum és verborum legfébb veszélye abban 4ll, hogy a hit-
szonokok ezaltal ,.a’ szok, és egyébb dolgok fel filvott nagysdgaval,
a’ rakdsra gyiijtott valogatott mondasokkal fiiggében tartjak az
halgatdkat, el rezzentik a’ szivet az istenes indulastol, és 2’ min-
denféle tzifrasagok’ villimoddsival szemek’ fényét vesztik annyi-
ra, hogy az el hiilt, és el 4jlt eline fel ne ebreszthesse az akaratot
a csendes mozduldsra.. ”"? A  szemfényvesztés™ altal lenytligo-
zitt értelem tehat, mely a megértésért felelds, tnmaga letagls-
zottadgdval van elfoglalva, ez pedig megakadilyozza abban, hogy
a szivet és az akaratot az istenes életre inditsa. Az értelem felelss
az akarat felébresztéséért, de a nyelv dltal letaglézott ész erre
képtelen, igy végeredményben a hitszénoklat f6 célja keriil ve-
szélybe: nem inditja meg a szivet és az akaratot a gvonyorkodtetés
altal elvakitott hivében.

A birdlatokban megjelenik a gyonyorktdtetés oncéliisaganak
kiemelése is: eszerint a hitszénok a hallgatésdg tetszését keresi,
a cél egy — nem éppen a kegyességre torekvd — befogadéi igény
kiszolgdldsa, s ezdltal a hivék csodalatanak elnyerése.t!t A gyo-

ség) tarsul. Szenci Molnar szovaraban a ,negédesség” s«ohorz alavin superbia
és fastus szavak kapcsolddnak, tehat ez elsdésorban kevélységet jelent. A ,nagy
Nevek” értclme masurt vildgittatik meg, a historiai szereplék mértéktelen
halmozasa ellen emel it sz01 a szersd, a ,Lélekzeiel el logo szdk” kifejesése
pedig, azt gondolhatjuk, tovabbra is a szavak kivalasztasanak eljarasat mi-
négiti — cszerint a hitszdnok olyan kifcjezéscker hasznal, melyck megdobbe-
nést, elesodalkozasy vahanak ki a hallgaiosaghdl A jelemiésavvivel szabados-
sagat emliti ugyanennek a mondatnak a végén, efeldl nézve azonban a ,,nagy
Neovek” és a ,,Lélckzetet el fogd szok” a killonleges metafordkra utalhatnak
(ahogy késdbb emliti: ,a Kristust Perseus-nak, o’ B. sziizer Andromeda-nak”
nevezik).
SZELESTEL, A barokk prédikdcids..., 1. m., 271-272,
Fontos kifejesése azn idéreil snoveginek a szemflényvesziés”. Ta a szembil
kiinduld fénysugar elvész, megtévesztidik, akkor a 1atas megzavart, helytelen
credményre vezetd lesz. Az clme clhiilése”, clajulasa” azonban csak akkor
kaveltkeshet be, ha a szem megzavarasa, az illazio-jelleg a belogadd szamara
nyilvanvalova valik. Ekkor a verbalis illizio letaglozza a befogadot.
™ v PALZMANY Péver, A keresztyén predikdtorokhoz. Intés = POM VI,
XXXIM-XXXTV.
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nyorkodtetd beszéd tehat — ezen itélet értelmében — hivisagi don-
tés eredménye, és emiatt nines helye Isten Igéjének a hirdetésében.
Eppen ezért nem szokatlan és nein véletlen, hogy a gyénytrkod-
tetd, , fillesiklandozé” stilustdl még azok is elhatarolédnak, akik-
nek a prédikdcidszévegeit nem nagyon tudjuk masként értékelni
— jellemzé ez tobbek kozott Csizy stilusdra is. A gyonyorkodte-
téstdl vald elzdrkézas toposzainak hatterében érdemes ezt a té-
nyezot 1s szamitdsba venni.

A kritikai megnyilvanuldsokban felbukkan az altaldban értett
profanizaléddstdl valé félelem megfogalmazasa is: az efféle gyo-
nybrkidtetés eleve nem illik ilyen magasztos tdrgyvhoz, sokkal
inkébb illik az udvari beszédhez. A tlzasba vitt élvezet elutasi-
tasa tehat a tdrgy szakrdlis voltanak a védelméhez is kapczold-
dik.

A grenvedélyek felkorbdcsoldsa ugyancsak a mértéktévesztés
miatt sziil ellenérzést. A probléma az esztétikai érzelem ariszto-
telészi fogalma segitségével is megragadhatd: a tilzdsba vitt és
iranymutatds, mordlis tanitas nélkiil hagyott indulatok az (6n)-
élvezet veszélyes vizeire csabithatjak a befogadét, aki ekkor a
szenvedédlyektdl elragadott szénokot és Bnmagat csodalja a szen-
vedélyek kibomldsdban.

Amint lathaté, a birdlatokat legféképpen az a félelem motival-
ja, hogy a retorikai valasztas miatt a prédikdcié nem éri el céljit:
a thltengd hédoné komponens elvonja az energiat az akarat meg-
inditdsat biztositd értelmi folyamatoktél, vagy éppenséggel a
hédonéban rejlé mathészisz irdnyianak a biztosithatatlansdga
veszélyezteti a prédikdcids célt.!® Az oncéli, pontos tanitas, Gt-
mutatas nélkiili érzelmi meginditas esetében hagonlé fenntarta-
sokrél van sz6: a gzenvedélyek felkorbdcszolazsdnak akkor van ér-
telme, ha a felazabadulé érzelmi energiat — mozduldst — az akarat
helyes, a megtérést és erkolesi jobbulast szolgdlé irdanyba terelé-
sére haszndljak. Ha ez nem térténik meg, akkor az érzelmek

15 Tédoné és mathészisz kapesolatahoz lasd: SIMON Atiila, Dinamisz és

katharszisz: Az csztétikai tapasztalat arisziotelészi értclmezésérsl = S. A, Az
orok feladat: Antik tanulmanvek, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2002 (Alfold
Konyvek, 11), 9-51.
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felkorbdcsolasa oncéli marad, és elGtérbe keriil az esztétikai ér-
zelem élvezet-Osszetevije.

A prédikacidk kései olvasdjanak és kritikusdnak ellenérzései
mogttt hasonld kritikai hozzdallds sejthetd. Ez az olvasé az egy-
szer{i népnek is ,fodorétott ékes szokkal” megszdlalé prédikdcid
szovegmiivétsl abbdl az okbdl vitathatja el a megfelelé hatast,
hogy az egyértelmii és atlathaté reprezentdcidra torekvd nyelv
»eltévelyedéseiben™ nem ldtja a hittel kapesolatos ismeretek egy-
értelmi dtaddsanak biztositékat. Am miga kortarsak elsésorban
a gyvonyorkodtetés célt tévesztését emelik ki, addig a kései olvasd
inkdabb hajlamos arra, hogy az alapvetd gondolatok diszkurziv
megértésének lehetdségét vonja kétségbe, azt a véleményt sejtet-
ve, hogy a ,fodoritott ékes sz6k”-kal felépitett szdveg csak a kép-
zettebbek szamdra miikodéképes.

A kovetkezdkben tehdt a hitszénoklatok elokiicids sajatossa-
gait vesszilk nagyitd ala, melyek a nyelvi reprezentacié feliiletén
hoznak létre atrendezédéseket, és igy annak anyagszeriiségére
iranyitjak a befogadé figyelmét. Jél ismert, hogy a jelek anyag-
szeriliségébdl fakadé dtldtezatlansag megzavarja a reprezentacié
tranzitiv dttetszGségdt, s ez az 4dtlatszatlansdg hatdssal van a
képzeletre, az érzékenységre, és a latds vagy a hallas (az érzék-
szervek) oromeére.""% A kérdésiink az, hogy a reprezentacié feliile-
tén torténd atrendezddések miként alkalmasak arra, hogy ma-
gAra a reprezentdcids nehézségre iranyitsak a figyelmet, illetve
hogy ezen keresztiil, az isteni felfoghatatlan és megfogalmazha-
tatlan mindségének felmutatdsaval biztositsdk az étnmagunk
megtapasztaldsat is jelenté valldsi tapasztalatot.

1% Louis MARIN, A reprezentdcio (A kép és recionalitdsa), ford. HAZAS Niko-
letta = Kép, fenomen, valésag, clészo, szork. BACSO Béla, Bp., Kijarar Kiado,
1997, 223.
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2. Copia, avagy a ,szavak tajtékzo bésége”

Az .akdr mit beszéllyek, csak szt ezaporitok, & kozzél sem érke-
zem ki magyardzasiahoz” gondolata,''” melynek kiilénbdzé vari-
4dnsai az egyhdzatydk éz a misztikus gondolkodék megfogalma-
zasaibdl is tapldlkoznak, gvakori megdllapitdsa a begzéd nehéz-
ségavel kiizdé prédikatoroknak. A szészaporitds itt az emberi
nyelv ontolégiai értelemben vett alapmindsége — a transzcenden-
ciaval szemben ugyvanis mindig csak szészaporitas marad. Viszont
ez a megnyilatkozas egyben arrdl is tamiskodik, hogy a , kima-
gyardzas”, a nyelvi bévités a transzeendenciaval szembeni nyelvi
vigzonyunkban antropolégiai igényként jelenik meg. A szészapo-
ritdsban egyszerre torténik meg a nyelvbe vetett hit és a nyelvben
valé csalddas, a nyelvi teljesit6képeszég deficites voltatsl vald
félelem nyomdn létrejovs ,tilbeszélés” éppen 6nmaga, vagyis a
nyelv deficitességét tarja fel.

A latin copia meglehetdsen széleskérien alkalmazott fogalom
- nemcsak a szavak héségét vagy a gorog retorikai figurat, a
macrologidt jelenti, hanem az amplificatio egyik médszerst is.
Mint retorikai gyakorlat, Desiderius Erasmusnak készonheti
kidolgozdsdt: Erasmus 1512-ben irta oktatasi segédanyagként De
duplict copia verborum ac rerum cimi munkgjat. A mi elsé felében
a szavak boségével foglalkozik, s olyan esztétika lebeg a szeme
el6tt, amelyben ugvanazon gondolat minél tobbféleképpen vald
kifejezése képvisel értéket — az oktatdsi cél tehdt az, hogya didkok
képesek legyenek eléadni a puszta lényeget tgy, hogy semmi se
vesezen el beléle, ugyanakkor képesek legyenek arra is, hogy
minél bévebben fejezzék ki gondolataikat anélkiil, hogy barmi is
feleslegesnek tlinne a beszédiikben.!’® Ez a stilisztikai jartassa-

W LANDOVICS, Novus... I i m., 176.

% Vo, BALAZS Janos, Magyer dedksdg: Anyanyelviink és az eurépai nyelvi
modell, Bp., Magvetd, 1980, 582588, A szerz6 clemzi Erasmus munkajanak
néhany példajar, wibbek kozote a ,Tuae literae me magnopere delectarunt”
mondatnak a Jakobson-féle paradigmatikus és szintagmatikus szinten értel-
mezett immutarioiv. Elsé szinten a mondarnak tébb mint 150 valtozarat al-
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got is jelentd copia fogalom eltdvolodik az italiai humanizmus
imitatio, ill. sprezzatura fogalmaitdl és idedljaitsl. Erasmus mai-
vének masodik fele a copia reruminal foglalkozik, azaz az
amplificatiéval, a beszéd tartalmi részletezésével, bévitésével.
Erasmus tehdt a copia két tipusdat killonbozteti meg, egyike a
kifejezés bdségét, masika a targy bézégét jelenti. Mindkét béség
komoly erudiciét feltételez, a retorikdban és az egvéb tudoma-
nyokban valé jartassdgot, kimiiveltséget. Erasmus ennek meg-
szerzéséher két jegyzdkonyv parhuzamos vezetését javasolja a
diakoknak: egyiket a copia rerum, mdsikat a copia verborum
fejlesztéséhez."?

Az erasmusi copianak moralis vonatkozdsa is van, amennyiben
a szonok eldontheti, hogy megmutatja-e, mutogatja-e retorikai
képzettségdt vagy elrejti azt a sprezzatura esztétikdjanak megfe-
leléen, a cicerdi szénoki idedl — Vir bonus dicendi peritus —ugyan-
iz ebbél a nézépontbdl is értelmezddhet. Masrészt a hatasorientalt
retorikai esztétika szempontjabdl iz megfogalmazédik a copidval
szembeni fenntartds: a copia verborum mar Melanchthonnal
annak veszélyét rejti magdban, hogv a szerzé hatdsesztétikajanak
kézponti helyén 4116 szemléletességet ellehetetleniti, azdltal, hogy
a mesterségre, az ars mikédtetésére mutat ra. Ebb6l a nézépont-
bol kap kiemelt szerepet Melanchthonndl a disgimulatio,™

litja clé Erazmus, a misodik szinten pedig tébb mint 140 valtozatot mutat

be, melyek kizill az utolsok mar egészen szélsdséges variaciok: pl. ,Nullae

lauticiae saevius titillant palatum, quam tua scripta mentem titillant.”

KECSKEMETI Gabor, A bocsiiletre kihaladott ckes és mesterséges szollis,

iras”: A magyarorszagi retortkail hagvomany a 16-17. szazad fordulojin, Bp.,

Universitas, 2008 iIrodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 106.

70 Krasmus retorikal hatasclméletének kbzponti magja az energeiaban foglalt
gzemlélevesség, mely szerinte havoin inddon realizalodik: 1. A fantdzian ke-
resztill, mely a dolgok képét intenziven mutatja megsabrazolja. 2. A hypo-
typosison keresztill, mely az értelem szamara valamit oly médon abrazol,
hogy gy hiszi, neincsak hallja, de laija is a dolgot. 3. Rgy meghatarozots
szovegrésznél valo iddzéssel. Az elocutio és az actio-eszkozok kiterjedt hasz-
nilata azomban meghitsitja a szandékolt hatast. A copia verborum tilzott
mériéke szétrombolja a celure artemn (a4 mesterség elitkolasa) alapelvél, s
vele egyiitt a szemléletességet, mivel tudatositja az , Ars”-ot. V6. Heinrich
Franz PLENT, Der Affektrhetorische Wirkungsbegriff in der rhetorisch-poe-
tischen Theorie der englischen Renaissance, Bonn, 1970, 55.

115
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A szakmai kéztudat, ha egy .. b6beszédi”, a tautolégiat szdn-
dékosan stilusbeli jellemzdévé emeld szdvegrdl mond véleményt,
nem ritkan a barokk szébdség jelenségéherz utalja vissza az olva-
80t, ezzel a barokk ,,stilus” egyértelmii minéségeként értékelve a
szoszaporitdst. Vitathatatlan, hogy a szavak bésége, az azt bizto-
sitd alakzatok alkalmarzdsa a barokk retorikai izlés kiemelt helyén
all, mdsfeldl azonban az is tény, hogy a bévités legkiilonfélébb
moédozatai a retorikai hagyomany eredendd részét alkotjak. A sti-
lusjellemzdk térténeti folytonossdga ok esetben kimutathaté, 4&m
ez korantsem jelenti azt, hogy a kiillonbdzé kommunikaciés és
szemiologiail rendszerekben ugyanazt a szerepet toltotték volna
be. A strassburgi Johann Sturm retorikai rendszerében a copia
verborum kiemelt szerepét az biztogitja, hogy a vilag dolgainak
elrendezését, a copia rerumot, a dolgok boségét, dsszefiiggdseit
képes a retorika segitségével a beszédben leképezni.'?! Bartholo-
maeus Keckermann Sturm fenti elgondoldsat némiképp médosi-
totta: valddi hatdst ugyanis csak a dolgok tudnak kivaltani, igy
a retorika és a retorikai szébdzég feladata leginkabb az, hogy a
dolgok képét minél szemléletesebben fesse le a hallgatéi szdmadra
— vagyis mintha szemiik eldtt 1atndk azt. Ezért bizza elsézorban
az amplificatiéra és a hypotyposisra a szenvedélyek kivaltasat,
mely alakzatokkal retorikdja részletesen foglalkozik.'** A copia
verborum és a vildgrél megszerezhetd, illetve atadhatd tudds
kapcsolata azonban a 17. szdzadi praeceptumokban érzékel heto-
en megvaltozik, s a copia egyre inkdbb csak mint a nyelvrél, a
nyelvhasznalat hatdsdrol vald ismeretek bizonyitéka mutatkozik
meg: a reneszansz copia verborum még a vilagrdl vals ismeretek
leképezéséért felel, 4m ez a funkeié lassan eltolédik a reprezen-
taciérdl a hatdsra irdnyultsdgra. Soarius kézikényvének nagy-
szombati dtdolgozdjandl pedig az amplificatio mar egyértelmiien

"1 IMRE Mihaly, Mcianchion rctorikajaidl Buzinkai Mihdalyig = Raorikak a
reformdcio korabol, val., szerk., bev., jegys. IMRE Mihily, Debrecen, Kossuih
Egyetemi Kiado, 2000 (Csokonai Kényvtar: Forrasok, 5), 427-429.

178 RESTAS Attila, Keckermann retorikii (Fejezet o magyarorszigi retori kuok-
fatds torténetébsly, Th, 2000/, 184-490.
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a komplex voluntarisztikus hatdselemek szempontja felél defini-
dltatik.'®

A barokk retorikai univerzumban a bévités és a szé6bdség hang-
gtilyozan tsszekapesolddik a delectare igényével. A szdképekkel és
alakzatokkal torténd bévités ugyanis a viltozatossdg biztositéka
is, ami igy a gyonyorkodtetés eléidézdjel? Viszont a copia verbo-
rum hatuliitdje lehet a retorikai ,concinnitas” teljesiilésének
megakadalyozdsa.'® | Sokakat igen gyakran hallottunk ugyanis,
akik a targyi és szébeli valtozatossdggal annyira részekre bontjak
a gzentbeszédet, hogy ezzel elérik ugvan a gvonyorkodtetést, de a
hallgatékban egydltaldn nem valtanak ki hatdst és épiilést” — ol-
vashatjuk Carolus Regius Orator Christianusaban!? Ugyanitt
Augustinusra és Chrysogtomusra hivatkozva utasitja el a ,szavak
tajtékzo koriilirasdt”, valamint azt az eljardst, amikor a szénok
jelentéktelen dolgokra alkalmazza a feldiszitést, ekkor ugyanis
»hohéckodik™ hiszen diszitésének nincs kéze a targyhoz, '™

A hatdsorientdlt bdévitéssel kapesolatban, mely elsésorban az
akarat mozditdsat célozza, jogosan felmeriils kérdés az, hogy
meddig mehet el a szénok a bévitésben, hol van az a hatar, amin
til mdr ellentétes hatds kivdltasdaval kell szamolni. Tény, hogy a
dolgok bésége, noha a tanitds sikerének elsédleges zaloga, bizonyos
mértéken tillépve mar a megértés akaddlya, illetve a figyelemmel
torténd visszaélés eszkoze lehet. A 17. szazadban a prédikacio
hossza is mar egyfajta szabalyozott Allanddsdgot mutat — ez pedig
gatat emel a parttalan, tilsdgosan bé lére eresztett beszédnek.
Altaldban fél, maximum egy 6ra hosszat tartanak a prédikéciok,'?

178 K ECSKEMETL, Prédikécio..., i. m., 113.

2 Cyprianus SOARRZ 5. 1., Manuductio ad eloquentiam, Tyrnaviae, 1709,
Retorikak a barokk korbdl, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Kossuth Egye-
te[ni Kiadé, 2003 (Csokonai IKényvtéar: Forrasok, 10), 59.

2 TEGLASY Tmre, A nyelu- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszigon
(Sylvester Janostdl Zsamboky Jdanosig), Bp., Akadémiai, 1988, 26-27.

78 Retorikak a barokk korbdl..., i, m., 171,

¥ Retortkdk a barokk korbdl..., i m.

126 SZELESTEL, A prédikdcié..., i. m., 8. A ,vaddszmise” fogalma a korszak ér-
dekes mivelddéstorténetl morzsaja: az igen rovid prédikacioval elmondott
misél jelenu, mini wian lehet vadaszni indulni - és a korszak emberének a
prédikaciok hosszaval szembeni ellenérzését fejezi ki. Lasd: LUKACSY San-
dor, Veddszmise = L. 8., Isten..., 1. m., 25.
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erre kivetkeztethetiink egyfelél a hitzzénokok megnyilatkoza-
saibol: L ugy ti-is bar csak egy 6rdcskaig csendességben iillyetek,
és szerelmes Megvalténknak igen nagy fijdalmira figyelmezze-
tek,”” de a kinyomtatott prédikdciék hossza is megengedi ha-
sonld kivetkeztetések levondsat, noha ezzel mindenképpen éva-
tosan kell banni, hiszen nem tudhatjuk, hogy a leirt és az elhang-
zott prédikdcié hogvan viszonyult egymdshoz. '

Arra azonban feltétlen sziikséges utalni, hogy egyes prédika-
cidszdvegekben jeldlve van az amplificatio lehetdsége: Kelemen
Diddk példaul azon bibliai locusok helyét adja meg, amelyek a
gondolatmenet adott pontjdhoz csatlakoztathatdk, s gyakran igen
nagyszamu vers helyének felsoroldsaval biztositja az érvek valo-
gatasdnak, bovitésének lehetdségét. Cslizy Zsigmond prédika-
cidiban viszont az ,& c.”-val jelolt , betétek” olykor ldtszdlag in-
dokolatlan széveghelyeken, értelmetlen kontextusban fordulnak
eld, egy mondatban akdr ot alkalommal is - ilyenkor eleésorban
a képek, szoalakzatok, kifejezések kibontdsanak, tovabbfiizésé-
nek, beillesztésének és egyéb bovitési lehetdségeinek megjellési
szdndékat sejthetjiik — tehdt ami elsdsorban a copia verborumot
biztositja: ,,Mint mostandban-is sokakat & c. a” kik ebek-re, lovak-
ra, pompas vendégségek-re, s-egyéb milando gyermekes hiusa-
gokra, sokkal tobbet koltenek & c. hogy cem az Isten tisztességé-
re & c. kiévetkezends-képpen, mind Isteneket & c. mind pedig
tulajdon lelkeket esztelendl kevésb-re boesiillik & ¢.”1%!

A copia rerum biztositja a vélogatas lehetdségét; a kotetet
hasznalé hitszonok, de akadr az egyszeri olvasé is kedvére sze-
mezgethet az argumentumok sokasagdabol. Cshazy a Zengedezo
sip-sz6 Sommdjdban az Gjesztendd napjara irt prédikacidrol
mondja azt, hogy: ,,Tobb Lelki ajandékok-ig, jegyeztettenek ott
fel; mellyekkel, az id6-hoz, és a’ halgatok-hoz képest, tettezése-

2 ILLYES L, Seréum... I i. m., 83.

1% Mas azonban a helyzet a misszios prédikaciokkal - czek alkalomadian hosz-
gedl drakon b vartoitak. Vo, EYBL, & m., 96-97.

13 CSUZY, Kosdrba rakott..., 69. Ez az eljaras azonban nem jellemzi minden
kétetén: igy a Zengedezd sip-szét &8 a Lelki éhsdget enyhéid evangeliomi
kélcstnyoezdtt harmas kenyédrt sem.
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szerént élhet, a’ kegyes Olvaso.”"™ A prédikdtori megnyilatkoza-
sok arrdl is szélnak, hogy a hitszénoknak olykor erének erejével
kell vigszatartania magat attél, hogy felsorolja az Gaszes argu-
mentumot, 6gszes helyet, melyet a témdhoz tud kapesolni, mivel
azonban tekintettel van kizonsége befogaddképességére, hatart
szab vagyainak. ,Tébb efféle példdkot; orszdgok romlasinak, és
egy nemzetrol masra altal-vitelinek példait hozhatnam-eld:; de
hosszas lenni nem akarok. Azt mindazondltal ki nem hagyha-
tom...”!# Kzekben a toposzjellegli megjegyzésekben nemesak a
praeteritio kellemes retorikai figurajat lathatjuk, hanem a beszéd
vagya, feladata és az emberi befogadéképességhdl adddé sziik
keretek kozé szoritasa kozt fellépd fesziiltség tematizaldsat is.
Ennek hatterében dllhat a felkésziiltségrdl vald szamadds igénye
is: az érvek és a szavak bdsége eruditussdgot feltételez és kbzvetit.
~Hzeret hozhatnék illyest elo a’ szent Irdsbdl; el-hagyom mind-
az-dltal az idonek rovidségére-nézve,”*! Eredhet azonban az is-
teni kozdlhetetlenségének tapasztalatdbdl is: barmennyit kézol
is a szénok, mindig szembesiilnie kell azzal, hogy nem mondott
eleget ahhoz, hogy elérje vagy a kizelbe hozza szavaival a transz-
cendencidt. Ezért gyakorta felmeriil a hallgatds és a beszéd koz-
ti valasztas lehetdsége.

Bizonyos témakndl vagy meghatarozott alkalmakkor, {inne-
pekkor a hosszabb beszéd nemcsak megengedett, hanem sziiksé-
ges is. Nagypénteki prédikdcigjaban Illyés Istvan arra a hatasra
tesz utaldst, melyet a beszéd hosszaval is kivan elérni: ,Nincs
nékem idoém elegendd, se ertm oly tehets, hogy én a’ Kristus
szenvedégit viltaképpen meg-beszélhessem. a’ Profétak lelke,
Apostolok tiizes nyelve, és a’ tokélletes nagy szenteknek mennyei
fényességgel tiindokld értelme kévdantatnék arra. Cardinal Paz-
many Péter az egész passionak rendirdl tovabb két 6ranal
prédikallott, a’ mint 6-maga jelenti illyven Magvar székkal: Ha el
nem unta Kristus annyi érdig-vald szenvedésit, menyi el-folyt
estvéli vacsoratdl fogva, mds napi vecsernye-korig, szégyen, ha

1 Révid Sommdjok és sommds Latstromok azoknak az tinnepi Prédikdczioknak,
mellvek ebben o’ részben taldliatnak = CSUZY, Zengedezd..., i m., 2.

a5 lLLXES 1., Sertum... I,i. m., 157.

W OBUZY, Zengedezé..., i. m., 361,
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mi két vagy harom 6raig el-unatkozunk, az 6 szenvedésének
halgatdsdban, és elmélkedésében. Ha csak egy tagjat sem akarta
fajdalom nélkiil hadni a’ mi valtsagunkért, nagy hal’adatlansdg,
ha mi ezeknek a’ fajdalmaknak minden részeit nem charnék
szemlélni. Azutdan szép rendel, ékes nyelvel, nagy hoszszan elé-
beszélli, menyit szenvedett elbszor a” kertben, azutan Annas és
Kaifes hazaindl, osztdn Pildius és Herodes udvaraiban, végre
pedig a’ Calvaria hegyén. En annyira csekélységemet nem
igirhetem: olvashattyik ottan a’ kik irast tudnak; a’ kik pedig
ahoz nem értenek, a’ szent Passionak éneklésében egész rendit
a’ mi Urunk szenvedésének meg-halgathattydk. Most azért, fel-
tett czélomhoz magamat alkalmaztatvdn; azt veszem-fel...”1%
Krisztus szenvedésének mértékét és ennek a szenvedésnek a je-
lentését, jelentdségét nem fejezhetjitk ki szavakkal, 4m az atélés-
ben végbemend megértésben, megismerésben nagy szerepet
jatezhat az idé. Nem pusztdn arrdl van tehdt szé, hogy az aproélé-
kos, részletezd eldaddsmod a Krisztussal torténd egyiittzszenve-
dést, a compassiét hatékonyabban mozditja eld, mivel alapos
részletességgel és ennek koszonhetden szemléletecebben tarulnak
fel szemiink el6tt a szenvedédstdrténet eseményei. Az idé 6nmaga-
ban is hatdstényerd: Krisztus szenvedése hosszi ideig tartott —az
atéléshez tehdt hosszabbiddre van szlikség. A szavak béségét sem
nélkiilozé terjedelmes leirds tehat mar egyszeriien a maga idébeli
terjedelmével is hatdst gyakorol — igy a copia rerum et verborumnak
kozvetlen fizikai hatdsa is van, amivel tehat szamolni kell!
Amikor a prédikaciokban sz6 esik a szentségrdl beszéls nyelv
elégtelen képességérdl, a beazéd terjedelmének, idejének kérdése
is gyakorta felmeriil. A szentek/szentség laudacigjat a végtelen-
ségig lehetne folytatni, és soha nem tudndnk kiteljesiteni — ilyen-
kor a laudacié egyszerre szembesiil a tilbeszélés és a hallgatés
lehetdségével és csapddival. Celizy Szent Istvan kirdly iinnepére
készitett prédikacioja mindkét lehetdséggel szamot vet. A szentrdl
nem lehet emberi szavakkal 1116 és elegendd dicséretet mondani,
am a szélas kotelesség, és a szénok kotelességét nem tagadhatja
meg. Mds okbdl sem teheti meg, hogy hallgat, ekkor ugyanis az

W TLINRS T, Sertuwm... I, 1. m., B3-84.
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[stvan apostoli tetteit bizonyité kolostorok, templomok falainak
kévei szolalndanak meg, szégyenben hagyva a prédikdtort, aki ezt
a feladatot nem merte vallalni. Ugyanakkor a szénok azt is kije-
lenti, hogy a béheszédiiség sem elfogadhaté magatartasforma,
csapddkat rejt magdaban: ,,Holott pedig szabadosban, biveb szénak
eredek, igy-is Phaéionnal, a° ki Pairiis excidit alius equis: a’-vagy,
[karussal, a’ ki: Icarias nomine fecit aquas; Labirithusos kelep-
czében keveredem; mert elégtelenségembdl szdrmazd csekély-
séggel dicsérvén, annyiban hajtatik, mint ha gyaldznam; a’ maz
Gelliusndl allegali Bolesek koz-monddsa szerént: Turpiits esse
exigué, & frigide laudart, quam grauviter vituperari; Sokkal
utalatozsb hideg dicsérettel magasztalni valakit, hogy-sem erés
mardosdssal keményen gyaldzni.”'* [karus és Phaeton mindket-
ten nagyobbra villalkoztak, mint amire képesek voltak. A labi-
rintus metafordja a kdosz képe is: és egyben a vilag metaforaja .t
Eredetileg &gi életszimbdlum, amelvnek kézéppontjaban van a
szitletés helye, 6z mindenfajta nehézségek, vagyis az itvesztdk
sordn kell eljutni a végére. A labirintus a barokk ember léttapasz-
talatanak kifejezddése, itt egyben a nyelvi tapasztalat metafora-
ja is: az ember nem keriilhet ki a nyelv kdoszabdl, és miné]l mé-
lyebbre ereszkedik benne, minél erbteljesebben vonddik bele,
annal inkdbb elveszti a tdjékozdddsi pontokat. A labirintust
ugyanis éppen az jellemzi, hogy eltavolodva bejaratatdl eltiinnek
a kiilsé tdjékozddasi pontok. Ha a szdszaporitas egyfajta nyelvi
labirintus eredményezdje, akkor ezt gy is értelmezhetjiik, hogy
a szavak labirintusdban bolyongo ember nem talalhat ki a szavak
koziil a dolgok kozé. Minél tovabb préobalkozik a szénok, annal
kevéshé éri el céljat a dicséret. A szdszaporitas viszont, ami nem
éri el a célt, elsdsorban amiatt kdrhoztathato, hogy minden pré-

16 (Cglzy, Zengedegd..., i m., 378, Kétidézet Ovidiusnal olvashaté; ,lecarus leca-
rias nomine lecit aquas.” Tleive: |, Sic llevii. Clymene, sic et Clymeneides, alie
/ Cum iuvenis patriis exciditicrus equis.” —Ovidiug, Conselatio ad Liviam vel
Epicedion Drusi. Clymenides Phactont jeldli. Gellius esetében pedig a Noct.
At 19, 3, 1-rél van 261, aliol is a szersd Favorinusnak tulajdonitja a szé-
last.

0 Danicla HODROVA, A kdosz poétikaja, ford. HALASY Krisztina, Magyar
Letire Internationale, 44(2002/1), 60.
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bdlkozds ellenére elégtelen, tehat hideg vagy hazug dicséretet
eredményez, a dicsérendd személyhez fel nem ér6 dicséretet, s a
hideg diczéret a laudalt személyt alazza meg, azt sejtetve, hogy
az ,iires minden dicsérendd jotél.”'#% A propoziciéban, melvet igen
hosszi exordium el6z meg, végill a szénok a réviden szdlds mellett
teazi le a voksat. Catizyndl azonban mar nem kell meglepédniink
azon, hogy a négvlaposg bevezetd utan az argumentdciot sem
fogja igazdn révidre: a szdszaporitdst elvetd szonok nem 4ll ellen
a szavak és a dolgok bdségének.

Anyelv elégtelenségével kapesolatba hozhatd szdbézéget érde-
mes m{ikddésében, funkcidjaban is vizsgalni. A feltdmadas jelen-
tézének, jelentéségének kommunikalhatatlansaga olyan, szinte
megoldhatatlan feladat elé allitja a beszél6t, amelyben a szavak
bdsége lehet a nyelv szamdra segitség: , Kedves, és hiv szolgdja @’
Folségesnek Proféta Zakarids, arra a’ kivanatos, arra &’ régtol-
fogva blizgo fohdszkoddsokkal vart, és szivessen ohaitott érven-
detes nap-ra fliggesztvén lelki szemeit, mellyenn az igaz Meszids
a’ Kristus Jésus, mint diadalmas meg-gy6zije a’ szornyii halalnak
& c. dicsbeségessen fel-tdmadott, az napon meg-szégyenillnek (ligy
mond) a’ Profétak, mellyen t. i. nyilvan-valo kut-fé lészen, a’ Da-
vid hdazdnak, a’ Jerusalem lakosinak, a’ havi korsagosnak, és
lelki bél-poklosoknak; az-az kozonségessen a’ biindstknek meg-
mosasdra...”"" Az ex synonimia torténd bévités Krisztus megval-
té tevékenységének targydra iranyul. A halmozas, bévités tradi-
ciondlisan a tdrgy nagysaganak, jelentdségének kiemelését céloz-
za. Ami latszdlag egy széval elmondhaté lenne —  kézonségessen
a’ biindsdk”™ —, azt a bibliai metaforak sora vezeti fel, s eziltal a
foltamadds és a megvaltds misztériuma az iidvorténet isteni
dsszefiiggésrendjébe 4gyazodik be. A metafordkat a biblikus tor-
ténelemszemléletben jaratos olvasd magira vonatkoztathatja, s
igy ebben a bévitésben maga is beléphet az {idvtorténeti esemé-
nyek transgzcendentalis rendjébe. A metaforikus szinonimasor
egyre sziikiilé halmazt jeldl, és a végén 4116 kép, a lelki bélpoklos
madr a misztikus (sensus mysticus) értelemtulajdonitas nélkiil is

s C8ULY, Zengedezi..., i. m., 375,
w0 OSUZY, Lethi..., 1. m.
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kénnyedén a biinos emberre érthetd — tehdt a megértés végered-
ményben nincs kétve a bibliai ismeretek mélységéhez.

Mint eddigi példainkbdl is kideriilt, a sazédbdség és az azt meg-
val6sité adiectids alakzatok haszndlataban, annak gyakorisaga-
ban Csizy Zsigmond jar élen. Prédikdcidinak szébdségét moti-
valja az a — nyelvészeti szakirodalom Altal mar részletekbe me-
nden targyalt — tevékenysége, mely 1ij szavak és kifejezések létre-
hozasdra irdnyult.** Csiizy valdéban megszdllottja a kiillonlegesnek,
4m a kiilénleges az 6 nyelvében dltaldnossd, megszokotta valik:
meglepd nyelvi fordulatai, alakzatai szdmos alkalommal vigsza-
készénnek koteteiben, ilyenek példaul az ,dlhatatos dlhatatlan-
sdg”, tindér modon futamd™4! gth. kifejezések. Az sem vitatha-
td, hogy szavainak hésége sokszor létrehozza azt a szélsGaéges és
a praeceptumirodalom megnyilatkozdsai dltal a perspicuitas el-
lenében haté tényezdként elitélt jelenséget, amikor a figurak a
mondat grammatikai szerkezetét elfedik, nehezebben felismer-
hetévé teszik: ,,Partos sziilldéink nagy-ra-vagyo kdbasdga-miatt,
meg-romlott, s-ifiusagiink zsengéjétdl-fogva, mindenkor gonosz-ra
hailando természetiinknek egyenetlenségét, fogyvatkozdsit hely-re
hozo, és balgatag dsztonit, elmés okossdggal, s-jeles rend-tartds-
sal kormédnyozo némelly mesterségek, igaz, hogy sokak-ban meg-
jobbétottak, és rut fogyvatkozdsit, mint-egy hely-re hoztak. De,
leg-inkabb alkalmatosban (vélném én) abban; hogy im, a’ sziin-
telen forgo, forgando és tiindér modon fitamo idének, az orak
folydsa, jardsa, a’-vagy mutatasa altal, bolesen ki-gondolt rendet
szabtak, és kivdnva-kivant mértéket vetettek.”™? Itt a mondat
hosszabb felét a ,mesterségek” alany bévitményei, valamint a
bévitmények bévitményei teszik ki. Ez a szerkezet dnmagaban is
a szavak béségén épiil fel, Cstizy azonban nem riad vissza a szi-
nonimak halmozdsatdl sem (egyvenetlenség, fogyatkozas; hely-re
hozo, kormanyozo; meg-jobbétottdk, hely-re hoztak), killondsen

0 RETHEI PRIKKEL, i. m.; SIMAL i. m.

"t C8ULY, Kosdrba rakott..., 1. m., 70.

12 OSUZY, Kosdrba rakott..., 1. m., 16=47. Csiizy a halmozasban is hajlamos
szélsiségessé valni — mér Bén Imre is szivesen leplezie le, ahogy tilbonyoli-
tott mondatainak atveszigjébdél képtelen volt kikeriillni. BAN, A magyar
barokk...,i. m., 185.
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nem a rakévetkezd mondatban, ahol az idé szinonim jelzdi egvéb-
ként valdoban mutatnak egymdshoz képest olyan szemantikai
elmozduldst, ami miatt a szinonimasor akar fokozasként is fel-
foghaté. Ez a fokozds az 1dé nmildsanak éz dllhatatlansaganak
terhét kellé intenzitdssal tudja megjeleniteni, mikézben az érik
Hfolyasa”, ,jardsa” és ,mutatdsa” az 1d6 és az iddmérés kiillénféle
aspektusaival is szembesit. Mikozben az adiectio alakzatai meg-
nehezithetik a mondat szerkezetének dttekintését és befogaddsdt,
s igy a teljes mondat megértését, addig a ,,mesterséges bearéd” a
jeloltek, vagyvis a dolgok szerkezetében, viszonyaban, jellegében
jelentkezd Gsszetettség és nehezen hozzaférhetdség benyomadsit
kelti. Talan ezek a kiragadott példdk iz elégségesen mutatjak,
hogy a targy jelentdségének fokozdsdt is szolgdlé bovités kiilon-
bizé modozatai, mikézben reprezenticios jelentdséggel birnak,
vagyis az Isten dltal teremtett vilag, valamint az iidvesemények
szemantikai dsszetettségét igyekeznek lathatéva tenni, akdzben
a reprezentdcid atlatszésaganak illnzigjat is felszdmoljdk.

A szavak boségéért felel6s alakzatok tobbsége egyben patetikus
figura is, mely az indulatok reprezentacidjanak és felkeltésének
irdnyaba hat — vagyis a szavak bdsége is felelds a lélek mozdita-
sdnak mértékéért: ,mert ugyan-is, hogy ne szomorodgyék-meg
annak el-tavozdsan, a’ kinek ald jovetelét ezer, s’ meg ezer
esztendékig kivanta, ohajtotta, és siirgette...”"** A kérdés alakza-
ta itt patetikus figuraként funkeiondl, és az interrogatiéban
megjelenitett affektus a kovetkezd tagmondat halmozott allitma-
nyait is a pathosz jeleként fogadtatja el. Az anaphorikus szerkesz-
téz ugyancsak a lélek szenvedélyeinek a reprezentdcidjat biztosit-
ja, melyet nyilvanvaléan erdsit az indulatszéval és exclamatiéval
torténd inditds: ,,Oh! mindenek szeretetére mélto [steni kegyesség!
a’ mely nem hogy el idegenednék a’ biingstiil, hanem inkab mikor
meg-bantatik akkor jo el ajandékival, akkor dldgya a’ bindst.
Mikor tele volt a’ vilag vétekkel akkor j6tt el, és sziiletett minnya-
junknak; akkor vilagositotta-meg szemét a’ vaknak, mikor a’
templomban meg-akartak kovezni, akkor hitta Szent Matét,
mikor usordskodott, akkor téritette meg a’ Samaritdnat, mikor

1 LANDOVICS, Novus... IT, i. m., 160.
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innya nem adott, akkor adta szent Testét eledeliil, mikor el drul-
tatott...”™* Az anaphorikus szerkezeten beliil a tagmondatok
kozti kapesolatot az ily médon szintén patetikus alakzatként
miikdds antitézisek, Krisztus és a vildg erkdleseiben megmutat-
kozo ellentétek hatdarozzak meg.

A szészaporitds teoldgiai nézépontbdl az emberi nyelv megha-
tarozé mindsége, létmddia, egvszerre j6 és rossz, egyszerre a nyelv
végso lehetdsdge, és a nyelv végességének, alkalmatlansaganak
nézépontjabdl egyben gyalazat is. A Szent Istvan lauddcidja kap-
cedn felmerillé szészaporitas kérdése egyértelmiivé teszi, hogy
ennek az emberi nyelv ontolégiai sajitossdgaként felfogott sz6-
szaporitdsnak bizonyosan kéze van a retorikai copidhoz, szobo-
séghez. Az erasmusi copia a 16. szazadi retorikai gondolkodazhan
egyértelmiien dsszekapesolodik a vilagrdl sz616 tuddssal, a tudds
leképezhetdségével, a 17. szdzadban viszont a bébeszédiiség a
reprezentdcid helyett a hatds feldl értelmezddik, & ez egyben a
reprezentdcié nehézségeihez, a nyelv korldtozott reprezentacids
lehetdzégeihez valé kapesolodas lehetdségét is eltérbe allitja, s
a beszédet feldisité alakzatoknak a katolikus prédikaciéiroda-
lom praxisdban valé nagymértékii jelenléte ennek a kapesold-
ddsnak a jelentdzégére irdnyitja a figyelmiinket. Jéllehet a hitszé-
nokok Pazmdny nyomdn barmikor hangoztathatjak, hogv ,,Iml]
agam gondolatit és jombdl szopott dolgokat, nem irok”? g a
szdszaporitasra torténd utalas ugyanigy a kompilédciés tevékeny-
ség része, am fontos felismerniink, hogy ez a kijelentés a szdve-
gekben létrejévs szoszaporitd ékesszolas kontextusaban sajatos
jelentésre tehet szert. A sz6bdség ugyanis szinre viszi a nyelvnek
az elérhetetlen jelolt irdnyaba tett prébdlkozdsait, s ily médon
tehetetlenségét.

Az ,akar mit beszéllyek, csak szét szaporitok” tapasztalata,
ennek hangoztatdsa nemcsak az emberi szénak az istenitél valéd
elmaraddsat dllitja, de azt ig, hogy mds lehet$ség nincs, az embe-
ri szd az istenivel szemben mindig csak erre képes. Ebben az
értelemben a szészaporitas kikeriilhetetlen, lemondani réla nem

" LANDOVICS, Novus... I1, i m., 22. )
1 PAZMANY, A kereszivén olvasékhoz. Intés = POM VI, XXII.
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lehet. Masfel6l azonban veszélyeket is rejt magdban: megprabal-
ni lehozni az istenit az emberi nyelvbe sziikségszeriien annak
devalvalasaval jar. Ahogy Szent Istvan laudAciéja kapesan olvas-
tuk: az elégtelen, hideg dicséret nem jobb, mint a gyvaldzas, 6t
még anndl 18 rosszabb.

A grzinonimidk ég a kiillonféle adiectiés alakzatok sokszor bo-
nyolult szemantikai struktirdak mentén épiilnek fel, melyek igy
a dolgoknak végtelen bonyolult rendjéhez kapesolédnak: az idv-
torténet komplexitdsahorz és a teremtés végtelen bonyolult kap-
ceolatok dltal meghatdrozott rendjéhez. Mig azonban az isteni
rend leképezését kisérlik meg, akézben az értelem rendjét — vagy
annak latszatdt — szét is feszitik. A befogadd tdjékozadasi képes-
gégét aladsd grammatikai vagy szemantikal Osszetettaég egy
madsfajta, vagy a megismerés mds maodozatait igénylé rend meg-
létének sejtetésére alkalmas. Az Snmagat nyelvi kiizdelemként is
értelmeztetni képes retorika a lenyligdzés hatdsesztétikdja révén
a digzkurziv megértéssel szemben a felfoghatatlan isteni 16t tére-
dékeiben megzejthetd mindségével szembesiti befogaddjat. A nyelv,
mely az istenivel kapcsolatban is mikodéképes értelmet keresi,
a jelzzeriiség felfokozdsdval éppen ezt az értelimet paldstolhatja
el befogadéi elél: a lenyligdzott emberi tudat pedig bizonyos érte-
lemben magatehetetlenné valik. A kritikus hangok — igy Trautwein
és Benyak Bernat — szdmadra ez éppenséggel elfogadhatatlan,
megeyvorddésiik szerint az akarat meginditasa keriil ezdltal ve-
szélybe. Am taldn éppen ebben a lenyiigozétt tudatban, mely a
feltétele a gytnybrkodésnek, képes a transzcendencia és gyakor-
lati nézdépontbdl a megtérés iranti vagy a leghatékonyabban
miikédni. A szavak ,tajtékzd béségével” lenyligtzott befogaddi
tudat ugyanis felismerheti 6nmaga korlatait, kicsinységét.
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3. A képes beszéd

Krisztus a Bibliaban a példédzatok, a képes beszéd nyelvén szélal
meg. Kz is tobbek kozt az oka, hogy a képes beszéd a teoldgiai
gondolkodas fontos teriiletét képezi, & nemeszak a bibliai kényvek
nyelvének értelmezésében, hanem énmagaban, a nyelv természe-
tének vonatkozdsdban is. Az, hogy a képes beszéd, a szimbdlumok
nyelve tekinthet§-e a természetfeletti nyelvének, annak alapvets
sajatossagaként kell megérteniink vagy sem, a korai keresztény-
ség teoldgiai gondolkoddsa 6ta meghatdarozd kérdés. Ebben az
Osszefiiggésben van jelentdsége annak a megkozelitésnek is, mely
szerint a képes beszéd, miképp a példdzat egyszerre megvilagit
és elleplez.

A biblikus képes beszéd és funkcidja értelimezéséhez a bibliai
antropoldgia biztosit hatteret, amely emberképének legfontozabb
eleme szellem (riach, pneuma) és értelem (bind, dianoia) megkii-
lonboztetése. Az intellektualis megértés nem biztositja a végre-
hajtandé cselekedetekhez szitkséges erdt, a szellemi megértés
azonban igen — ez az, ami képes az embert megviltoztatni. A ké-
pes beszéd, mely a szellemre hat, tehat korantsem valamiféle
elrejtett, de diszkurziv médon feltarhaté jelentés miatt érdekes,
hanem emiatt az értelemszeriien intellektussal fel nem foghaté
és nem jellemezhetd — a szellemre irdnyulé — hatas miatt.

A képes beszéd azonban nemcsak mint a Szentirdas nyelve,
hanem mint az Istenrdl tehetd megallapitdasok adekvit eszkoze
is a teoldgia latdterébe keriilt. A képes beszédrdl mint a transz-
cendencidhoz valé kozelkeriilést elézegité nyelvrdl, hasznardél és
egydltaldn magardl a jelenségrdl olykor a hitszénokok, a prédika-
cidk is tesznek megallapitasokat, csakhogy a kérdéskér megko-
zelitése maga is gyakorta metaforak mentén toérténik: az isten-
ismeret lehetdségeit a ldtds — nem latds — homalyban ldtds meta-
foraival megkézelitd teoldgiai hagyomédnyhoz kapesolédva. Ezek
a metafordk az istenismeret elérhetéségének problémajat a ko-
vetkezdképpen tematizdljik: azistenismeret f6 metafordja alatds
(a kitiintetett érzék), mely mint tokéletes ismeret, szinrdl szinre



latds ceak haldlunk utan érheté el Az evilagi létben be kell
érniink a homdlyos latdssal —lelki szemeinkkel,'*” de mégis csak
homalyban térténd latasszal —, és nem is szabad eréltetni a nézés
aktusdt, mert az isteni vilagossdgot, Isten fényét dgysem lathat-
juk meg teljes valgjdban, ugyanis mielStt még meglatnank, elva-
kit benniinket. Ez a részleges latas a hittel, nem pedig az intel-
lektugsal térténd megértéssel érhetd el, az éles elme ugyanis el-
tompul az isteni igazsdagok vizsgdlatdban. A részleges l4tds sokszor
a lelki azem lAtdsdval azonosittatik (a lelki gzemet tehat a hit
hozza miikédészhe), az istenit, a titkot ugyanis csak lelki szeme-
inkkel kozelithetjitk meg, ahogy Illyés Andrdsndl olvashatjuk:
»Mert Illyés Profétdaval bé kell fedniink az emberi okoskodasok
szemeit, ha lelki értelmiinkkel ldtni akarjuk ezt az Istennek ha-
rom uyjat.” 148

[llyés Istvannal is ebbe a metaforikus hagyoményba dgvazva
taldljuk meg azt a gondolatot, hogy a képes beszéd az emberi nyelv
lehetdsége, hogy Istenrdl beszéljen: ,,Ollyan az Isten, hogy a’ mi
modunk szerént szollyak feltle, mint a’ tiikér, a’ mint Sap. 7. Est
candor lucis aeternae, & speculum sine macuda. Az 6rok vilagos-
sdgnak fényessége, makula nélkiil valo tiikér: &’ tiszta, és maku-
la nélkiil valo titkdr azt mutattya, a’ mi eldtte vagyon, és ugy
mutattya, a’ mint vagyon, a’ fejért fejérnek, a’ feketét feketének;
ki nyujtod kezedet, a’ titkérben is ki lészen nyujtva a’ ldtott kép-

146

Mert mostvitkdr ahal homalyosan lavunk, akkor pedig szinreil szinve” (1Kor
13,12). Agoston ezt tartja az istenismeret legfobb akadalyanak. Nala, akire
a ncoplatonizmus filozdfidja is hatotr, a szemmck kiemelkedd szerepe van a
vallasi inegismerésben. Vo. FABINY Tibor, A szem és a fiil: Latds és hallds
hermenecutikai konflikiusa, Pannonhalmi Szemle, 1995/1, 39-51.
wOES 1,18 1Pal apostol kéri a Szentlelket, hogy vilagositsa meg a hivék ,lclki
személ”. iz a Vulgatdban ,oculos cordis vesiris” alakban fordul elé, Karolinal
pedig ,elméitek szemeit” formaban.
W LLY ES A., Megrévidittetet 1ge I, 7. m., 410. Ez a gondolat az ikonografidban
is meglogalinazasi nyer. Maulberisch hires, az esziergomi Keresziény Mi-
zeumban drzote festményén Janos apostolt csukott szemmel lagjuk. A mii-
vészertdrténeti szakirodalom értelmezése szerint Janos csukott szeme azt
Jelzi, hogy égititkokal szemlel”. Vo. JASZ Awila, Idea ésrealizdlt kép: Vazlat
F. A. Maulbertsch Utolsé vacsora cimil képének megértéséhez/szakrdlis as-
pektusdhoz. = Lehetséges Barokk, Ikomarom-Esziergom megvei T'udomanyos
Szemle kiilonszama, 1996, 99-108.



nek keze, kézelgetsz hozzd a’ titkorhoz, a’ tiikdrben is kozelget
hozzad képed; mesze el-tdavozol téle, oda bé-ig a’ tiikdérben mesze
mégyen abrazatod; szintén igy vagyon az Isten veliink, a’ ki felsl
Sz. Pdl azt mondotta: Videmus nunc per speculum in aenigmate,
tunc autem facie ad faciem. I. ad Cor. 13. Most tiikor dltal homaly-
ban lattyuk, akkor pedig szinriil szinre.”!*¢

A tiikor metafordja a két bibliai citatum ésszekapesoldsa dltal
sajdtos szemantikai fesziiltségeket hiv életre. A Bolcsesség kdny-
vének tiikor-metafordja szerint Isten a titkor, a Szent Pal-idézet-
ben Istent latjuk a tiitkorben, tiikor altal homdlyban.'™® A makula
nélkiil valé tiikkérben semmi ,csaléka”, semmi hamis nincsen,
nem vezet félre, azt latja a nézd, amit maga is ad a latvanyhoz.
[sten tehdt az, ami dltal lathatéva valnak a dolgok — ha nemisa
maguk valgjdban, de legaldbbis képlik, képmasuk formajaban.
Amit a makula nélkiil valé tiikérben ldatunk, az a — szamunkra
legalabbis — lehets legélesebb kép a dologrdl. A tikdrben megje-

4 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 26-27. Vo.: , Akl read tekint, Istenein, nem
maga ad format Neked, hanem sokkal inkdbb énmagat szemléli Benned,
minthogy azt kapja vissza T'éled, ami 6 maga. llyenforméan pontosan azt adod
o Te szenléléd nek, ainit a lilszat szerint Te kapsz 16le, inintha csak a min-
denség é16 titkre, a formak formaja volnal. Ha valaki ebbe a tiikorbe tekint,
sajat formajar latja a formak formajaban, ebben a tikdérben. 5 a tikorben
latowt forindl sajin forméja képének vallja, akdrha esiszoll anyagi titkirbe
tekintett volna. Am ennek pontosan az ellenkezdje igaz, minthogy amit az
orokkévalésag tikrében 1at, nem kép, hanein maga az igazgag, melynck a
gzemléld a képe. A kép, amelyel Benned lainnk, az igazsag, minden &ezd
dsképe.” — Nicolaus CUSANUS, De visione Dei, idézi: Hans BELTING, Kép
és kultusz: A kép tirténcte o miivészet horszaka elditt, Bp., Balassi Kiadd, 2000,
582,

150 A speculum sine macula” a kozépkorban és a kora Gjkorban leggvakrabban
Maéridra vonatkoztatott meratora, noha a Bolcsesség kdényvében olvashatd
kép eredetileg magar a Bolesességel jellemzi (Boles 7,26). Vo, Rubymaya
JAECIC-WOODGATE, Jecopo da Varegine's Virgin Mary as the mirror
without blemish”, Australia EJournal of I'heology, Pentecost 2007 (Special
Edition). hiipzidlibrary. acu.edu.au/researchiheology/ejour naliaejt 10/
woodgate.htm#_ednl, letoliés datuma: 2008. oktéber 10. A , tiikér altal ho-
malyosan” pali idézethez a teologiai gondolkodasban két masik, szintén 1’al
apostolnal olvashatd metalora illesziends, Kriszius ugyanis Isten dicsi-
ségének tikrozddése” (Zsid 1,3), valamint ,képe [eikon] a lathatatlan Isten-
nck.” (Kol 1,13 A takor-kép igv a képvitak érvrendszerében is meghatarozo
szerepel 1610 majd be.
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lené képiink a Krigztushoz valé viszonyunk képe: a legigazabb
kép, ami rélunk késziilhet. Isten — a titkor — dltal énmagunkat
latjuk, de a tiikrot magét, tehat Istent, emberi létezésiinkben
gsohasem pillanthatjuk meg. Mivel makula nélkiil vals, nemesak
az dltala tiikrozott kép teljesen tiszta, hanem nincs is semmi, ami
a tiikor felilletére vonzand a tekintetet, mintegy atlatunk rajta,
de a tiikrét, ami a tilkrozé felszin, nem latjuk, vagy legalabbic ez
az illuziénk alakul ki.'"" A mdsodik metafordban Isten azonban
nem a titkérrel, hanem a képmassal kapesolédik tssze: Isten
képmdga az, aminek valdsagat, eredetét szinrdl szinre evilagi
létiinkben nem pillanthatjuk meg.

Ahogy a két metafora egymas mellé keriil, egymasra is vetito-
dik: a titkérben mindig csak képmés lathato, s ebben a tiikorkép-
ben talalkozik Isten és ember képe — amennyiben egymas kép-
masai, egy tiikron keresztiil. A tiikorkép pozicidjaban egyszerre
all ember éz Isten képe — ahogy Velazquez Las Meninasdnak
szemléloi pozicigjdban a festmény modellje és szemléldje.'>2 A | mi
modunk szerént” valé szdlas lehet itt a képes beszéd, ami ugyan-
ligy nem [sten lényegéhez fér hozza, hanem az 6 titkérképéhez, s
amikor Istenrdl a képes beszédben tesziink kijelentést, akkor
tulajdonképpen tikorképeket gyartunk a nyelviinkben. A képes
beszéd, ami a tiikorképek beszédének nyelve, lehetdsége, pusztan
homalyos ismereteket kbzvetithet. Evildgi létiinkben azonban ez
a homalyban torténd ,latds™ az elérhetd maximum.

Sziikséges azonban a képes beszéd fogalmanak koriiljarasa,
mert a kifejezéshez olyan sokféle értelem, értelmezés tarsult a
humén tudomanyok torténete sordan, hogy sajat megkozelitésiink
alapjainak megnevezése nélkiil nem véallalkozhatunk ennek vizs-
galatdra.

Az els6 nehézség a széhaszndlatban jelentkezik: a trépus reto-
rikai fogalmanak magyar forditdsa, a ,,székép” ugyanis némiképp
félrevazetd. Félrevezetd egyrészt azért, mert arra utal, hogy a
trépus csak egy szébdl allé képzédmény, mdasrészt pedig arra is,

51 A vitkdy vallasos metaforikdja kapesdan lasd: JAECK-WOODGATE, i. m.
152 Michel FOUCAULT, A szavak és e dolgok: A térsadalomiudomanyok archeols-
gidja, Bp., Osiris, 2000, 21-34.
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hogy a trépusnak mindenképpen osszefiiggéshen kell dllnia a
»Képpel”. Az elsd probléma gyorsan félretehetd, ha rbgzitiik:

szoképen nemecsak az egy szdébdl 4llé, jelentésvaltozassal jard
£ an

alakzatokat értjiik — és ezért a ,sz0kép” megnevezés helyett in-
kdbb a ,képes beszéd” kifejezés haszndlatat kovetjiik.

A mdsodik probléma, a Aép fogalom hasznalatdnak jogossaga
azonban bonyolultabb anndl, hogy kizdrdlag nyelvészeti, retorikai,
szemantikai sth. alapon megoldhaté legyen: a komplex vilaszhoz
a kognitiv nyelvészet, azagykutatds eredmményeivel kellene szamot
vetni. Ezek a kutatasok az utébbi idében elég meggvdézden bizo-
nyitottak, hogy a képes beszéd legtibb esetben a gondolkodds képi
struktiraira épit;!5? s ezért a legkiilonfélébb metaforaelméletek
ozztjak azt a nézetet, hogy a székép befogaddsanak kognitiv ta-
pasztalata legtobb esetben egy kép vizudlis élménydhez hasgonlit.'
Sziikséges azonban tudatositani, hogy barmennyire is hangsilyos
a képzetek, illetve képzetazonositasok esetén a vizualitdg, a ta-
pasztalatok nemesak vizudlizak. A legnagyobb nehézséget éppen

162 A pszicholdgiai kutatasok is hozzajavulnak a képes beszéd és a képek kapeso-
latanak feltérképezéséhez, Kilénféle pszichologiai kisérlctek alapjan sziiletett
meg az o lelhiérelezés, hogy a képes beszéd helyes érielmezése egy nyelvi és
egyvizualis folyamat integracidjanak a figgvénye. A pszicholdgia a metaforak
Comenius-funkcigjanak nevezi azok szemléletességét. Kisérletck bizonyitot-
tak, hogy a newalorikus lormaban kapoil végkivetkesieiéseket a kisérleti
alanyok jobban megjegyezték, mint a sz6 szerinti formaban megfogalmazot-
takat. Az chhez hasonld rapasztalatokat a pszicholégia a kettos kédolas jo-
lengégével inagyarazzn, varyis hogy a metalorak alkotasaban és megériésé-
ben két rendszer vesz részt, egy szekvencialisan feldolgozott nyelvireprezen-
taciokat tarold, valamint cgy konkrét targvakra, eseményckre vonatkozo,
ezekel elsésorban vizualis elképrelések formagiban megjelenitsé rendszer. Vo.
Douwe DRAAISMA, Meteforamasina: Az emléhezet egyik lehetséges tbriénete,
By, Typotex Kiadé, 2002, 22, 27.

PARRAGII Szuboles, Betdikbe zart vildg - poset-literalitas az irodalomelmeé-
letben, Miskolce, Bibor Kiadé, 2003, 55-58. Hangstlyozandé viszont, hogy a
nyelvi kép definialasakor egy igen tag, illetve a kdznapitél cltérd képmegha-
tarozdsra van suitkség, mely egyszerre wartalinazza u kép érzeteken alapuld
vizualis benyomasat és annak gondolatstrukturald funkecidjat. Eppen ezért
Jjavasaljak tébben, hogy inkabb képzetrdl, mint képrdl beszéljink: ,,Ha idca-
kén, képzetkent vagy mentclis képként érijik a képet, s nem szigorian vala-
minek a sikban (vagy a térben) abrazolt masaként, hasonmasként, latvanyként
vagy tilkorképként, ak kor érvényes lchev a nyelvi kép clnevezés.” Vo, FEH ER
Katalin, Kép, nyelv, nyelvi kép, Médiakutaro, 20054, 111-121.

15

=

84



L] £t

azjelenti a , nyelvi kép” vagy ,,sz6kép” elnevezések esetében, hogy
nem veszik figyelembe: a tapasztalatok a kiillonbozé érzékekbdl
egyidejlleg érkeznek. Az egyszeriisités oka az érzeteknek a ta-
pasztalatszerzés sordn valé silyozdsa; a latdssal torténé érzéke-
lésnek 65 az ezzel kapesolatos fogalomalkotdsnak mindig is ki-
emelkedd szerepe volt — a nyelv metaforikussdgaban is.

Szamunkra azonban most kevéshé lényeges, hogy a kognitiv
tudomdnyban milyen érvek és ellenédrvek szolnak a szokép és a
kép recepcigjanak hasonlésdga mellett és ellen, a kora Gjkori
szovegprodukeié elmélete és gyakorlata ugvanis a széképek leg-
elterjedtebb tipusait a vizualitdsbdl és a képi dbrazoldsbdl kiin-
dulva teremti meg. Ennek legfébb bizonyitéka az emblematikus
hagyvomanyok alapjan megalkotott trépucok és nagyobb sziveg-
egységek gyakorisdga, illetve az erre vonatkozo elméletek nagy
szdma.t?

Munkdamban nem védllalkozhatom a székép, illetve a képes
beszéd fogalmanak rendszeres tudomdnytirténeti attekintésére,
csupdn azt kivanom jelezni, hogy a székép definicidi igen sokfélék,
hiszen a kiilonb6zé képelméletek mas-mds eléfeltevésekbdl ki-
indulva kiillénbozé fogalommeghatirozdsokkal dllnak eld.'s*
A metafora fogalma!5? a mai irodalomtudoma&anyi diskurzusokban

1% KNAPP ﬁva, Emblematikus eszkozik o 17-18. szdzadi magyarorszdgi prédi-
kdcidirodalomban, ItIC, 2000/1-2, 1-23. A szerzd [llyés Istvan és Landovics
Istvan prédikacidibdl is szamos példat idéz.

156 A nyelvészeti képelméletek e lasd: MATIHE Dénes, A kolt6i kép szemiotikai
ésirdnyzati vizsgdlata a két vildghdbord kizti magyar kéltészeiben, Kolozsvar,
Erdélyi Mazeum Egyesiler, 2005 (Erdélyi Tudomanyos Fizetek, 252), 55—
60.

15 A nyugat-europai nyelvészeti szakirodalomban a metafordat a nyelvi kép
szinonimajaként hasznaljak. Ennck gybdkere szintén Arisziotelész miiveiben
van: méghozza oli, ahol Ariszioielész a metalora négy fupajarol beszél (,, Me-
tafora a szd mas jelentésre valé attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy
a fajrol a nemre, vagy a fajrdl a fajra, vagy pedig az analdgia alapjan.” —
ARISZTOTELISZ, Poctika, lord. SARKADY Janos, Szeged, Lazi Konyvkiado,
2004, 56.); ekkor egy szélesebb jelentésii fogalommal dolgozik, 1ényegében
mindentéle tropust ért rajta. A késdbbickben a hagyomanyos retorika tagol-
La ezt a partialan metafora-fogalmar, Cornilicius példaul mar 10 killénbézd
szoképfajtarol beszél. (BENCZIK Vilmos, Metafora és metonimia: Szélesebb
dsszefliggésben = A szokdpek ¢s o szénoki beszéd, szevk. A. JABZO Anna,
AQZTL Pelra, Budapest, Trezor Kiadd, 2005, 85.)
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a legkiilonfélébb megkoézelitések mentén alakul, valtozik, és a
metaforaval kapcsolatos vitakban még csak kozeledd alldspon-
tokrél sem nagyon lehet beszélni.t’® Kemény Gabor azonban
minden képelméletet visszavezethetének tart két tipusra: a bhe-
helyettesitési s a kilestnhatdsi képelméletre. A behelyettesitési
elmélet kezdépontjan Arisztotelész All, mig a kélesénhatasi elmé-
let megalkotéja Ivor A. Richards.

1936-ban jelent meg Richards Philosophy of Rhetoric c. kbnyve,
mely a metafordk értelmezéséhez a mai napig hasznalatos termi-
nolégiat vezetett be, de egyben a metafordk ismeretelméleti sta-
tusdrdl is mail napig tarté vitdt inditott. Elgondoldsa szerint a
metafora két terminus (a fopic term — alapterminus éa a vehicle
term — hordozé terminusg, ami a jelentés dtviteléért felelds) viszo-
nydnak a megfogalmazdsa, amelyben a fenor, a metafora altal
sugallt egyezés a legfébb elem. Max Black Richards elképzelé-
geib6l kiindulva harom megkdézelitést javasolt, melyek szerint a
metafora felfoghaté helyettesitésként, hasonlatként vagy inter-
akeidként. A helyettesité felfogasban a metaforak feleslegesek,
ceak mint diszitéelemek tirheték meg. Ha hagonlatként fogjuk
fel a metafordt, akkor lényegében a helyettesitd elmélethez jutunk
vissza. Ezért Black, Richardshoz hasonléan, az interakeib-elmé-
let mellett tette le a voksat. Eszerint a metaforaban mindkét
terminushoz egy sor asszocidcid tartozik, melyek kélesdnhatdsba
lépnek egymadssal, s a kolesonhatas révén keletkerik az az 1j je-
lentés, amely kiilon egvik kifejezésben sincs meg. A két asszo-
cidcids csoport kizti kdlesdnhatds szimmetrikus, mindkét termre
hatdssal van a masik asszocidcios csoportja.t®?

Az interakcidelmélet szamos kivetére taldlt. Kemény maga a
nyelvi kép ontolégiai szempontii definicigjat is ehhez kizelitve
alkotja meg: ,,a nyelvi kép olyan kijelentés (vagy arra visszave-

Peraze o 20, szazadi elmélerek ,egyszerisiésér” egyéh, gyakran teoretikus
okok is motivaltak. Mindenesetre a nyelvi képrdl tett altalanos kijelentések
tobbnyire a metatorardl tett kijelentésckként tételezddick — czzel szitkséges
tisziaban lenniink.

o8 DRAAISMA, i. m., 17. A metafora elméleteihez lasd: Paul RICOEUR, Az él6
metafora, ford. FOLDES Gyérgyi, Bp., Osiris, 2006.
5 MRAATSMA, . m., 17
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zethetd székapesolat), amely killonbozé valésdgsikokhoz (izotéd-
pidkhoz) tartoz6 és emiatt egymashoz képest szemantikailag
inhomogén nyelvi elemeket (jeleket, jelesoportokat) hoz egymas-
sal tobbé-kevéshé szoros szintaktikai 6sszekéttetésbe azzal a
céllal, hogy e diszparat jelentéssikok, illetdleg nyelvi elemek Hsz-
szekapcsoldsaval, egymdsra vonatkoztatasaval kényszeritsen
formédba egy olyan érzelmi és/vagy gondolati tartalmat, amely
mas titon-médon (kdzvetleniil) megfogalmazhatatlannak bizo-
nyulna.”® Fbbdl az ontolégiai definicidbdl és a kolesdnhatasi
elméletek alapvetéseibdl jut el a befogadéi ezemponti definicidhoz,
mely szerint a nyelvi képet a ,szemantikailag inhomogén, de
szintaktikailag egymadssal tobbé-kevésbé szorosan 6sazekapesolt
nyelvi jelek és jelesoportok kozti kélesonhatds (pontosabban 4l-
lando6 oda-vissza kapcsolds a targyi és a képi, a redlis és a kvazi-
szint, illetve az izotép és az allotép szévegelemek kozott)” jellem-
zi.'%! A befogaddénak a nyelvi képpel szembeni mentélis tevékeny-
ségére az ,oszcilldlds” kifejezést hasznalja. A Kemény-féle defi-
nicié éz az oszcilldlds mint a befogadd mentalis tevékenysége
biztositja dolgozatomban a képes begzéd megkozelitésének adek-
vit keretét.

Mis tudomdnytorténeti nézépontbdl, mar ami a székép létre-
jotte fel6l vizsgalddé elméleteket illeti, a metafora vagy atvitel,
vagy azonositds. Az elsd inkdbb a nevek (szavak) terepén végzett
miiveletek fel6li nézdpontot jelenti (a névnek az atvitele — a név
mads jelentésbhen valé hasznalata), a masodik pedig a dolgekhoz,
a koztitk 16vd viszonyokhoz kapesolodik.'® Csakhogy mar Arisz-
totelész Retorikdja iz bizonyitja, hogy a két nézépont a legtsbb
elméletben nem valik és nem valaszthaté el egymastél - mindosz-
sze a hangsilyok eltolédasdarol van szo. Arisztotelész definicigja
egyszerre nyit utat mindkétféle megkozelités elétt. Szenci Molnar
Albert szétara, amely a magyar retorikai fogalomkines torténe-

1% KEMENY Gabor, Bevezetds a nyelvi kép stilisztikdjdba, Bp., Tinta Kényvkiade,
2002 (Scgédkémyvek a Nyelvészet Tanulmanyozasahoz, X1V), 41, Recenzid:
KOCSANY Piroska, Magyar Nyelvor, 2003, apr—jian. (127, évf. 2. su.), 237-
242,

W KEMENY, i m., 55.

wz MATIE, i. m., 23-26.
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tében kiemelkedd helyet foglal el, a kovetkezGképpen értelmezi a
trépust: ,, Elvaltoztatds, midon az énndn tulaydon ertelmérdl, mds
értelemre és jedzésre forditatik.”'® Szenci a sz0képet az ,atvitel”
fogalmadval kozeliti meg, tehat olyan miiveletként irja le, amelyet
a nevek vildgdbdl kiindulva végziink. Geleji Katona Istvan Titkok
titke cimii prédikaciégyiijteményében pedig a kévetkezd defini-
cidval taldlkozunk: ,elforditds, melyvel a tulajdon értelem tulaj-
dontalanra fordittatik.”'% 6 ugyan nem a szé, hanem az ,,értelem”
elforditdsarél beszél, az értelem elforditasa azonban inkabb atvi-
teli tevékenység, mint azonositdsi. A hangstlyt most azonban a
Hforditas” eseményére helyezném. A Keménytdl idézett defini-
cidban az oszcillalas tulajdonképpen nem més, mint az értelem
folyamatos vdltogatdsa, oda-vissza forduldsa két jelentésmezd
kozdtt. Mikor a sz6 elfordul, akkor valami mésra ,néz ra” — tehdt
kinyit egy mdsik jelentéstavlat felé. Az ,oszcilldlas” mentalis
folyamata persze csak a 20. szdzad szdmadra létezik, Am az idézett
kora 1jkori definicickban megjelend , fordulds™ metaforikus fo-
galma is egy térben elképzelhetd folyamatszertizséget jelenit meg
- ami az értelmezd elme tevékenységére is hasonlé feladatot ré, '
(Kiillonbség azonban, hogy az oszcilldlds fogalma a folyamatsze-
riiség idobeli dimenzidjat az egyszeri valtds meghatarozhaté és
lezarhatd idébeli aktusa helyett egy le nem zarulé, hanem inkabb
kérkorossé vald folyamatban jeleniti meg.) Barmelyik meghata-
rozdst is vessziik eld, killonbozo jelentésmezdk keriilnek kapeso-
latba egymadssal a képes beszédhen, az egyikbdl ,at kell latni” a
madsikba, és igy a jelentéstdvlatok kozti valtds térbelisége keriilhet
elétérbe. Az elforditds aktusaban meghatarozs térbeli vonatko-
zasok felidézik a vizudlis informaciétarolas killonbozé médoza-
tainak sikertorténetét, és a szdképet a vizualis percepcid sajatos-

165 Kanli: Retorikdk a reformacid korabol... i m., 477

W GELEJI KATONA Istvan, Vdltsdg titke 111, Varad, 1649, 1182, Idézi:
LUKACSY Sandor, Isten gyertyacskai..., 1. m., 115.

A barokk sgjatossagként ériékel acumen jelensége is az érielem cikazdasal”
jeloli meg a hatékonysag feltételének; igy valik a beszéd ,elevenné”. Lasd
chhez a varadi Orator extemporancus (Varad, 1656) szivegrészleténck magyar
fordilasal: Retorikdk a reformacio korabél..., 1. m., 337-355.
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sagaihoz utaljak, erésitve azt az elképzelést, amely szerint a
sz0kép elfedi a nyelv linearitdsat, szukeessziv jellegét.

A képes beszéd és a latds, ill. alatvany kiillonbozé technikainak
kapcgolata a korszak miivészetelméleti gondolkoddsaban is tetten
érhetS. A barokk esztétika marauviglia és argutia fogalmainak
értelmezése kapesan a kutatas is hangsilyozta ezek szoros kap-
ceolatat a latds elméletével, a perspektiva barokk alkalmazdsa-
val.'®® Emanuele Tesauro Arisztotelészi messzeldidja, cimvalasz-
tasdval dsazhangban a metaforat, a széképek koziil a legesodala-
tosabbat, optikai metafordkkal jellemzi: hol messzeldtéval, hol a
camera obscurdt jellemzd l4télyukkal, hol pedig a perspektiva-
val.'%7 A metafordban a dolgokat tigy latjuk, mint a perspektivaba
allitott targyakat, vagy a latélyukban, illetve messzelatéban
megjelené képet; ezért a metaforikus kijelentés befogaddsa na-
gyobb élvezettel jar, akarcsak egy latvany optikai eszkézékon
keresztiil torténd szemlélése. Mindemellett a ,perspektivista
metafora” ugyanigy az illiiziéval operdl, mint a vizudlis miivé-
szetek, ugyancsak érzékczaléddst idéz els. A metaforaban rejld
legnagyobb potencidlt Tesauro abban latja, hogy az értelem fel-
ismeri, hogy megtévesztették. Peter Schwenger ezért nevezi a
tezaurdi elméletet az illizid esztétikajanak.'®® Mikor Tesauro a
metafora kapcsan a targyak egymasba hatolasdrél beszél, Eugenio
Donato értelmezése szerint a barokk festészet trompe 'oeil tech-
nikdjahoz kozeliti a szdképet, az érzékesalddas jelenségéhez
kapcgolva azt. Az 1654-ben megjelent nyomtatvany diszeimlapijan
kénuszos anamorfozisban lathatdk az ,,Omnis is Unum” szavak.
Tesaurénal a metafora felfogasdban, megértésében nem kizarélag
az intellektusnak van szerepe, hiszen az argutia az igazsag meg-

165 Marlies KRONFTGGER, Mirror Reflections: The Poetics of Water in French
Baroque Poetry, Annalecta Husserliana, 19(1985), 245-260.

15 Ma la Mcratora, tutti [gli obictii| & strecta li vinzeppa in un Vocabulo: &
quasi in miraculoso modo gli i fa wvavedere 'un dentro all’aliro. Onde
maggiore & il tuo diletto: nella maniera, che piu curiosa & piacevol cosa ¢
miray molfi obictti per uw’istraforo di perspettiva, che se gli originali medesimi
successivamente e venisser passando dinanzi agl’occhi,” (TESAURO,
Cannocchiale Aristotelico, 1655, 310.)

W Peter SCHWENGER, Crashaw's Perpectivist Metaphor, Comparative Lite-
rature, 19761 (Winier), 65-74.
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jelenését azeldtt idézi eld, miel6tt az intellektus elétt fikeidként
leplezné le énmagat. Kzt a fajta megértést pedig alkalmanként
ugyancsak a vizudlis tapasztalat fogalmaibél szarmazdé meta-
forakkal nevezi meg. A szemmel latdst maskor az értelemmel
szemléléssel analég megismerési formaként tételezi.'®

Eltekintve attél a szamos kiillénbségtdl, mely a hasonlat, a
teljes és a hidnyos metafora befogadasakor jelentkezik, a kévet-
kezdkben egy kzts sajdtossagra valo tekintettel egyiitt fogalma-
zom meg réoluk a kijelentéseimet. Minden esetben szAamolni kell
ugyvanis azzal a két jelentéstdvlattal, amelyek kozott az elme
»0szcilldl”. Ennek tudatdban teszem félre 2 mas nézdpontokbdl
adédo kiillonbségtételt, és a képes beszédet vizsgalva az d6sszeha-
sonlitds alakzatdrdl is fogalmazom a megdllapitasaimat. A meta-
fora és a hasonlat szoros dsszetartozasdt keresve egyébként
Arisztotelézzig lehet visszamenniink, aki szerint ,[a] hasonlat is
metafora, mert csak egy kiesit kiilonbozik téle.”" A nyelvi képek
létrejottében a tagan értett hasonlatossdgnak és az Gsszehason-
litds mozzanatdnak megkérddjelezhetetlen szerepe van.

A barokk retorikai univerzumban az elocutio-kézpontisdg és
killéndsen a metafora szerepe a korszak retorikai gondolkoddsa-
nak, elméletének és gyakorlatanak sokat targyalt jellemzdje. Ez
a praeceptumok szintjén megjelené elocutio-kézpontisag énma-
gaban is elegendd indok lehetne, hogy figyelmiinket a trépusok
hasznalata felé forditsuk.

Mar a klasszikus és kissé rideg soariusi rendszerben is kimu-
tathatd ez a preferencia,'” dm a mirabile retorikdjat megalkoto,
kidolgozd Tesaurénal tetdzik.!™ Tesauro a barokk metaforizalés
tokélyre fejlesztdje, a concetto predicabile és az agudezza (argutia)

we o perche il mirar con gli occhi, & il contemplar con Pintelletvo, son due spezie
Analoghe di Conoscenza” (Tesauro, 1655, 323.) Vo. Eugenio DONATO, Te-
sauro's Poctics: rTFu‘ough the Looking Glass, MLN, 78(1963/1), 15-30.

w0 ARISATOTELESZ, Rétorika, ford., bev,, jegyr. ADAMIK Tamas, Bp., Teloss.
[Kiadé, 1999, 146.

BITSIKEY lIstvan, Retorikdak a barokk kori Megyerorszaigon = Reforikik a
barokk korbol,i. m., 246.; wovabba: Barbara BAUER, Jeswitische .,ars rhetori-
ca” im Zeitalter der Glaubenskimpfe, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1986.
Vo. BITSKEY, Reorikdk.. ., i m., 263-267, BAN, Irodalomelméleti kézikony-

vek..., 1. m., 55.
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fogalmanak kidolgozdja, és mikdzben az arisztotelégzi metafora-
elmélet alapjan dllva teremti meg elméletét, egyben kereteinek
szétfeszitdje is lesz. Hangsulyozandd, hogy az elmés ékesszdlés
kovetelménye ndla metafizikai motivaltsagi: az ékesszdlds Gsfor-
rdsa ugyanis maga az isteni principium, aki bolcsességst a szim-
bélumok és az argutia nyelvén nyilatkoztatta ki. Az elmésség
képessége nem mas, mint az emberben megnyilvanulé isteni elv.
Az elmeél leginkdbb pedig a metafordban képes megnyilatkozni,
mint ahogy a Szentirds nyelve is képes beszéddel teljex — igy a
prédikatornak ig kikeriilhetetlen feladata lesz az elmeél megmu-
tatdsa.'™

A metafora azonban tobb mint a korszak retorikajat elaraszto,
elgd pillantdsra elségorban diszité funkeiéji trépus. Olyan jelen-
ség ez, mely a korszak szemiolégiai jellegének megragaddsara
alkalmas lehet. A metafora a barokk ember viselkedézsének értel-
mezési keretét adja.'™ A homo metaforicus gy veszi fel magdra
a killénbozd viselkedésmintdkat, ahogyan a szavak kiillonbdzs
alakokat, alakzatokat vesznek fol. Tesauro munkai azt mutatjik,
hogy a barokk udvari etikdt, a barokk udvari viselkedést leiré
nyelv elvdlaszthatatlan a barokk metaforat targyalé nyelvtdl: a
megfeleld visel kedésnek ugyantigy kell miikédnie és hatnia, mint
a metaforanak. Ennek a viselkedési normarendszernek a kbzpon-
ti fogalmai a retorikai hatdsesztétikat 1s meghatarozé aptum és
decorum. Ezen szabdlyoknak megfeleléen a barokk ember ,a
bardtokkal kozvetlen, az alsébb rangtiakkal josdgos, a felette
allokkal alazatos, az idésekkel komoly, az ifjakkal viddm, a gye-
rekekkel jatékos [...] 86t az dszinte emberrel dszinte, a szinlelével
gzinlelé.””* Nem mads hatdarozza meg tehdt ezt az etikat, mint a
simulatio, dissimulatio miikédésének, a latszatnak a hangsilyo-
zasa.'" A homo metaforicus a szavak alarcat, vagyis egy szerepet

¥ BITSKRY, Reterikdk..., i m., 265.

" VIGH Eva, A viselkedés retorikdjo és Tesauro, Vilagossag, 2003/11-12, 121
127.

e TESAURO, 1719, 272, 279, 1dézi: VIGH, i. m., 126, . .

S Atémahoz lasd: Torquato ACCET 1O, A tisztes szinteiésrdl, tord, VIGH Eva,
Szeged, JATTPress, 1997.



olt magdra, azért, hogy lenyiligzzén, hasson, és ily médon meg-
gyGzzon — viselkedése maga a metafora.'”” A metafora tehit nem-
csak a nyelvnek, hanem a viselkedésnek is alapvetd jellemvondsa
kell hogyv legven, ¢ ezért az emberi létezéshen elérendd, megvald-
sitand6 mingségként kell megérteniink.

Metafora és katakrézis elvalasztasdnak nehézsége végigkiséri
a retorika torténetét., Quintilianus aszerint killonitette el Sket,
hogy a katakrézis (mas néven abusio) a sajdt névvel nem rendel-
kezd dolgokra torténé névrdadds, egy eredeti kifejezés hidnyat
kikiiszobolendd, a metafora (vagy translatio) viszont olyan helyet-
tesités vagy dtvitel, melyet akkor alkalmaznak, mikor van ere-
deti, sajat kifejezés. A kettd elkiilonitésére irdnyulé retorikai
prébalkozasok évszdzadokon at Quintilianus szempontjait, vagyis
a sajat kifejezés el6zetes meglétén vagy hidanyan alapuld kiilénb-
ségtételt ismétlik, ennek ellenére a vildgos elkiilonités sosem si-
kerill maradéktalanul, a két kifejezée, torténetiitk soran, folyama-
tosan Gsszemosddik. Patricia Parker hivja fel a figyelmet arra,
hogy ennek az dsszekeveredésnek az eredete maganal Quintilia-
nusnédl keresendd.'”® A 18. szdazadra a katakrézis és metafora
kapesolata azonban azért lesz kézponti jelentdzégii kérdés, mert
a nyelv eredetének éz fejlédésének problémajéval kapesolédik
Ozsze. Az errdl értekezd szovegek egy Cicero-részletet ismételget-
nek, mely egy jellemzd torténeti narracidban helyezi el a katak-
rézist ég a metaforat: eszerint a metafora torténete katakrézis-
ként kezdddik, idével pedig mar a diszités miatt alkalmazzak.

A katakrézis és metafora dsszekapcesoléddsai kozt a legizgal-
masabb éppen az abusio fogalma kapesan térténik. Az idedlis
metaforanak a harménidra torekvését hangsilyozd reneszansz
retorikdkban szé esik a metafordnak egy olyan erdszakos fajta-
jarél, mely az értelem gondos ellenérzése aldl kicstiszva, mintegy
betor az idegen helyre. John Hosgkins reneszdnsz kori retorikai
munkdja (Directions for Speech and Style, 1599) ezt a fajta erd-
szakosan betdrd metaforat nevezi katakrézisnek.

1 Frydl részletegsebben: VIGH f‘]va, Barocco etico-retorico nella letteratura
italiana, Szeged, JATEPress, 2001, 153-182.

S Patricia PARKER, Metafore és ketakrézis = Figurdk, szerk. FUOZI lzabella,
ONORICS Terene, Bp.—Breged, Osiris—Pompeji, 2004, 13-60.



Tesauro ugyancsak arra az emlitett Cicero-széveghelyre ta-
maszkodik, ami kés6bb majd a katakrézis és metafora tbrténeti
narrdciéba rendezéséért felel: ,A metafora [...] gyakorta segitsé-
gére j6 a nyelv szegényességének, és midén a megfelels sz6 hiany-
zik, szitkségbdl az atvitt értelemmel segit, mint példdul ha ezt
akarnad mondani sajat széval: A azélévesszok gybngyoznek, vagy
A nap fényt draszt, nem volndl képes. J6l figyelte meg Cicero, hogy
a metafora 6ltdzethez hasonlit, amelyet szitkséghbdl taldltak ki,
de gdldra és ékeaségre is vald."'"™ Az oltozék tehat szabadon meg-
valagzthatd, és tekintettel arra, hogy a Tegauro dltal elényben
részesitett metafora meglepd képzettarsitasokkal operdl, ezért
Osszeczengd és ellentmondd is egyben, harmonikus és diszharmo-
nikusis —valéban a katakrézisként értett abusioba hajlik, Tesauro
érvelését, miszerint a metafora a nyelv segitségére siet, egy jel-
lemzden nem-katakrézis jellegii kép tAmogatja meg: a ,,5z616vesz-
sz0k gvongyoznek” ugyanis inkdbb annak az elmés metaforanak
lehetne a példdja, amely ,,gdldra és dkességre” valé. A nyelv elég-
telenségét feloldani képes katakrézis és az elmés, diszito jellegii
metafora funkcidja kozeledik itt egymadshoz.

A tesaurdi metaforaelmélet magyar recepcidjara egyébként
adott volt a lehetdség, vannak az ismertségére utald jelek is,!8°
4am a szakirodalom eddig még nem tarta fel az elméletnek a sz6-
noki praxisra gyakorolt hatdsdt, noha a barokk prédikdcios stilus
hataskeltd elemei kézill taldn a metaforaval foglalkozott legbe-
hatébban —lasd ehhez elsdsorban Lukdcesy Sandor tanulmanyait.
A metafordkban val6 tobzodds, idénként a kiillonlegesség hajszo-
lasa valéban szamos prédikaciéskotetben szembedtld, gyakran
mar a kotetek cime is metaforikus; ezen metaforakat a motték

¥ Emanuele TESAURO, Aristotelési messzeldto avagy az clmés és szellemes
beszéd lényege, igen hasznos o szonoki, kéfaragé ¢s cimerkdészid milvészet
seamdra (16656) = A barokk, bev., vl lord., magy. BAN Tmre, Bp., Gondolat,
1963, 119-140.

%0 Lasd a nagyszombaii nyomdaban késziilt Manuductio ad cloguenticm gon-
dolatmenelét, melybe beépiih Tesauro munkéjanak hatdsa. Tovabba: BAR-
TOK, ,Sekkal magyarabbul...”, i. m., 123.
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vagy az elészavak bontjak ki, értelmezik.’' Tény, hogy szerzdink-
nél a gyakran latvanyos, lenyligbzé metaforarendszerek tébbsé-
giikben szentirasi eredetiiek vagy nagy miilta kulturalis — példa-
ul az emblematikus — hagvomanyra visszavezethetd metafordk,
allegoriak,'™ s ilyenkor nem az egyéni invenciét helyezik elétérbe.
A Szentiras nyelve és igy képes beszéde is ,nyelvként funkecional
a régi magvar szovegekben,”¥ és teljesen nyilvanvald ez a prédi-
kdcié miifajaban is. Tény az is, hogy a trépushasznalat gyakran
tautologikus szerkesztéssel parozul — vagyis a trépus mellett
gvakorta megtaldljuk annak , kdzdnséges értelemben” megadott,
magyardzd ,parjat” is. Ettél persze még nem lenne haszontalan
feltérképezni, hogy miként miikédnek ezek a képek, hogyan kap-
ceolddnak Ossze, hogyan rejtézkédnek, majd bukkannak eld,
egymasba alakulva, az egyhazatyak frasértelmezését magukba
olvagrztva sth., vagyis rdimutatva arra, hogy a képhasznalat inven-
cidzussdga gvakran nem is elokticids szinten mutatkozik meg,
hanem a prédikdcié nagyobb szerkezeti dsszefiiggdseiben.

181 LUKACSY Sandor, Magyer Seneca = L. S., Isten..., i. m., 81, PAL Jézscf,
Temdak, motivumaok, modszerek Kelemen Diddk Buza fejek cimid prédikdcio-
gylijteményében, Publicationes Universitatis Miskoleinensis, Sectio
Philosophica, Tomus X111, Fasciculus 1, 119-126.

Dolgozatoinban azért sem wWrekszem a valaszioll szivegkorpuszban a képes
beszéd tipologizalé leirdsara, mert Lukacsy Sandor egyik tanulmanya ebbél
a szemponthdl kézeliti meg a korszak prédikacidirodalmét, és nemesak a
metaforik tematikai rendszerezésével probalkozik, hanem lormai-retorika-
ival nézdpontot iz alkalmaz, jéllehet kevésbé veszi figyelembe, hogy egy al-
talanos leird retorikali fogalomkészlet problémamentesen nem illeszthetd ra
a korszak gyakorlatara. Nem leladatom, hogy fogalomhasznalaia pontatlan-
sagarol referaljak, foleg mivel ezen a korpuszon 6 végezte el eldszor a vizsga-
latot, és forrasichard, mivelddéstorténeti megillapitasokban igen bévelked-
nek munkdi. Vizsgalja a metalorat, allegbriat, és az aliala megieremiett
oriasmetafora fogalmat, mely azt a tipust metaforat jelentené, amely egy
teljes prédikicid invencios bazisar adja. Hangsulyoezza, a képeken felesleges
lenne szamon kérni az eredetiséger, ugyvanis legiobboek bibliai vagy antik
gyokerei vannak, am a felhasznalasuk médjat eredetinek mindsiti, elsésorban
pedig a  kalonféle szarmazasa clemek kozis célhoz rendelése” ragadja meg
ligvelinér. Lasd LUKACSY, Isten..., 1. m., 115-160.

HARGITTAY Emil, A biblikus mitizdcié ¢ 17. szdzadi magyar kéltészetben =
Mint sok fot gyimoleesel”: Tanulmanyok Kovées Scandor Ivan tiszteletére,
Bp., ELTE, 1997, 73-85.
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A képes begzéd, hatokorét tekintve ugyanis igen véltozatos
maédon képes meghatdrozni a hitszénoklatok retorikgjat. Megha-
tarozhatja az egész prédikacidt ig, tehat annak inventidjat, lehet
kisebb szévegegységek kohézide ereje is, végiil pedig lehet az ér-
velésmenettdl latszolag fiiggetlen és elsd ldtdsra csupdn diszits
szerepll trépus.

Kozismert képre, a Nap-metaforara fiizi fel Illvés Istvan a Szent
[gnac napjdra irt prédikacié gondolatmenetét. ,,De ha, a’ vildgositd
fényes naphoz hasonlittatik Sz. Igndeez, miképpen hat én ma, az
0 dicsiretinek ragyagé sugdrira, csekély elmémnek gyenge sze-
meit fordithatom? Az égen forgd napnak sugari el-annyira testi
szemeinknek fényét meg-gyézik, hogy azokra egyenes tekéntettel
nem nézhetiink. Ugy én-itten, a’ mi titkos értelmii napunknak
elmélkedd és dicsird szemlélésére elégtelenségemet meg-vallom:
és a’ mit Gregorius Nazianzenus Sz. Bosiliusrél; azt mondom én-
is Szent Igndezrdl: Sicut qui solem aspiciunt; quamvis unus alié
pliis mintsve, omnes tamen videndo deficiunt; sic omnes ejus
meritis inferiores erimus; Valaminthogy a’ kik &’ napot nézik,
noha nem mind egyardant, de azért a’ latdsban meg-fogvatkoznak
minnydjan, igyhogy senki azt véltaképpen ki nem nézheti: Egy
ollyan médon torténik veliink-is, valakik dicstséges Szentiink-
nek érdemes nagy dicsiretire szemeinket fordittyuk, Szdllok
mindazaltal vékony tehetségem szerént azokrdl: Mert lam a’
napra-is, az ¢ vildginak gydnyoriiségétsl vonyattatvan, ottan-
ottan tekéngetnek szemeink, és abbél érzik nagyob erejét, hogy
azt éppenséggel ligy a’ mint vagyon, nem ldthattyak. Az én elég-
telenségem-iz azért meg-elégszik azzal, ha a’ Sz. [gndce dicsireti-
nek jeles szépségében bar csak valami kevéssé gyonyorkodhetik;
azoknak nagysdgos voltat vagy csak abbol-is meg-ismervén.
Széllok, mondam, és a’ czélul fel-vett igéknek alkalmatossagaval
azt akarom bévebben elotokbe terjeszteni: Miképpen «’ vildgosiio,
és mindeniivé el-nézd fényes naphoz, méltin hasonlittatik Szent
Igndez Confessor, 8’ Jésus Tarsasdgdanak Funddiora. Vagyok olly
reménységhben, hogy beszédem czéllyat az Isteni kegvelem altal
szerencsésen érem, ha ti-is azonban, Kedv. Halg. kedvezd j6 aka-
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rattal hozzam lesztek, és szokott figvelmetességgel szavaimra
vigydztok.”#

A Nap mint metafora, vagy maskor mint hasonlat — a prédika-
cid szdvegében is valtakozva — alkalmat és lehetdséget ad arra,
hogy megértsiik, nekiink, egyszerii halandé embereknek milyen
korlatozott megismerési lehetézégeink vannak a szentséggel
szemben. Sajdt helvzetiinket ismerhetjiik fel altala, azt, hogy
emberi létiink, testbe zartsdgunk lehetetlenné teszi, hogy a szent-
séget a maga valdsdgaban szemléljiik, tehat megértsiik. E felis-
merés dltal mégis tobbet tudunk meg a szentrdl, az istenirél, és
igy a metafora értelmiinket is megvildgositotta. A kép egy alta-
lanos, koézismert tapasztalatra apelldl, s ezaltal tapasztalatta is
fordit 4t egy elméleti problémaét — nem pusztan arrél van tehat
sz6, hogy egy tapasztalati iton mindenki szdmdra kdnnyen elér-
hetd és értelmezhetd hasonlat segitségével interpretdlja a szent-
ség fogalmat, hanem egyben rogtén tapasztalattd is alakitja azt.
Mindekézben viszont azt is a tapasztalat részévé teszi, hogy a
szentség nyelvi megkozelitéséhez mas modunk, mint a képes
beszéd, nem dll rendelkezésiinkre. A kép forrasa azonban latszé-
lag nem is a nyelvi lelemény.

A képes beszéd éx a narrativ nyelv egymasra vonatkoztatasa
dltal Istvan szentsége olyan tavlatba keril, ahol a képes beszéd
nélkiilézhetetlennek mutatkozik — enélkiil esélyiink sincs, hogy
a szentség mibenlétéhez kozelebb keriiljiink. A prédikdcié végén
a hitszénok mégis kénytelen Gjra elismerni, hogy Szent [gnéc
szentsége meghaladta képességeit. K’ légyen azért ma én-tdlem
az ¢ dicsiretinek leg-felséb pontya, hogy azokat én elégségessen
meg nem beszélhetem.”# A dicséret legfelsé foka tehdt képesgé-
giink és lehetdségeink elégtelenségének elismerése lehet.

A képes beszéd tehdat a dicséret lehetdségének és a dicséség
felfogasdnak eszkoze, noha nem a végsé eszkoz. A végsd eszkoz,
a prédikdcios retorika logikdja szerint ugyvanis a megnemértés
megértése, a kimondéds lehetetlenségének kimondasa lesz. Ebben
a kontextusban a titkos értelm{ Nap mint a befogadhatatlansdg-

184 lLLYJé]S 1., Faesciculus..., i. m., 30-31.
¥ ILLYEST., Fascicilus. .., i. m., 38.
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ra torténd utalas nyeri el értelmét: a Napba nézés tapasztalata
vezet el a folfoghatatlansdg és a kimondhatatlansdg tapasztala-
tanak befogadasahoz.

A prédikdcidkban eléfordulé képek sok esetben, mint példaul
a Nap-metafora esetében is, a kultiira minden rétegének kozbs
kinczébdl tapldlkoznak, tehat magyarazat nélkiil is be tudndk
tolteni szerepiiket az érvelésben. A hitszénok mégis értelmez,
értelmezésének legfeltiinébb mozzanata pedig az, hogy a meta-
forahaszndlat motivacidjat is interpretdlja: a képhaszndlat mi-
kéntje helyett a miértje keriil kozéppontba. A képes begzéd nyel-
vi teljesitéképességének kérdésével a prédikacid sajatos szonoki
feladata miatt szembesiilnie kell a prédikatornak — vagyis a képes
beszéd mint teolégiai kérdés szlikségazeriien a latéterébe ke-
Tiil.'#

Landovics Istvdn Krisztus mennybemenetele napjara irt har-
madik prédikacidjdban, miutdn a beszéd és a megértés lehetet-
lensége megfogalmazast nyer, ennek , felismerése” kikényszeriti
a figurativ, ill. tropikus nyelvhasznalatot: ,,De mit értiink mind
ezekbiil? oh becsiilhetetlen iinnep nap! a’ melyben érvend minden
alkotmdny, érvend azoknak alkotoja, mert végét érte faradsaga-
nak, végben vitte szandékat, nékiink helyt készitet; oh leg vigabb
gondolat! helyt készitet idvozitonk maga ordkké valo lakodalma-
ban. De mit beszéllek? a’ sotétsdéghiil dicsérem a’ vilagossdgot, a’
siralom vélgyébiil a’ menyei vigassagot, a’ fogsdagbul a’ szabadsa-
got, akadozo nyelvel, a’ ki mondhatatlan Angyali dicséreteket,
vigasdgdt Jesusnak, a’ melyriil akdr mit beszéllyek, csak szt
szaporitok, s’ kozzél sem érkezem ki magyarazdsidhoz. De azt
latom, hogy ma tellyesedet bé, a’ mit Szent Jéb mondot volt, Ele-
vabit aquila, & in arduis ponet mdum suum, & inde contemplabitur
escam, & de longe oculi ejus prospicient. Job. . 39. Fel emelkedik
a’ sag, és a’ magas helyeken rakja az ¢ fészkét, onnét szemléli az
eledelt, és meszére latnak a’ szeme1.”'¥ A beszéld pozicidja eleve
paradox nyelvi lehetdséget biztosit, igy minden megnyilvdnulasa,
mellyel a transzcendencidt kivanja elérheté kozelségbe hozni,

8 A dogmatika kézikényve l..., 1. m., 32-35.
1 TLANDOVICS, Novus.. 1T, i m., 176.
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»SzOszaporitds”, tehdt a célja elérését (vagy el nem érését) tekint-
ve felesleges — és bizonyos értelemben elitélendd — dolog, Amde
moralis alapon Allé sziikségeszége mindekdzben nem vonhatéd
kétzégbe. Noha a gzészaporitas fogalma ebben a szévegrészben a
mennyei vigassag leirdsdra — vagy le nem irdsdra — vonatkozik,
Am a retorikai értelemben vett bévités a beszélé paradox nyelvi
kozik meg. A hitszénok ugyan elutasitja a szoészaporitdst, mégis
miiveli. A mennyei 6romrél szolé allitasok koziil ugyanis éppen
az mikédik aleghatékonyabban, ami az elbeszélés lehetetlenségét,
ennek okait, kérillményeit taglalja. A szészaporitds mellett nyel-
vi alternativaként jelenik meg a képes beszéd, a Jéb kényvébél
szdrmazo kép. A kimagyarazdssal”, a nyelv dltali hozzaféréssel
szemben 4ll az eredetileglatomasként megmutatkozé jovendslés:
a beszéddel szemben kindlkozik egy latvany, ami a szévegben
metaforaként miikadik, 4m erejét a jovendolés-jelleg bejelentésé-
bél szarmaztatja. E logika szerint tehdt a szdszaporitasndl egy
nyelvi képpé transzformalddott, eredetileg jévendolés formajaban
megmutatkozé allegorikus kép nyujthat tobbet, ami egyben a
belss szemet is mozgdsba hozza. A kép, a nyelvi kép ilyen érte-
lemben levdlija a szdszaporitast, Snmagat kinalja alternativa-
ként.

A képes beszéd az isteni misztérinmmal kapesolatos kézlések
sziikségszerliségének kontextusdban egy megsejthets, Am embe-
ri ésszel £6l nem foghatd dsszefiiggésre, annak létezésére utalhat.
a misztérium-jelleg maga a trépusok és figurak beszédének vég-
teleniil 6sezetett, kimunkdlt rendszerében képes megmutatkozni:
»Kezeit, 6z ldbait, poldkban kétHztette; hogy a’ Sdtdnnak kelepczés
rabsaga-alél benniinket fel-szabadéttana, és a’ mi kezeink tobbé,
Addmmal a’ tilalmas gyiimoles-re ki-ne-nyajtatnanak, és labaink
feslett gonosz-ra, ne-cstiszamodnanak: s6t, formam servi accipiens;
szolgai Abrazotban 6ltozott, hogy 6rokostkké tétettetvén, hajdanyi
szabadsdgink szarnyai-ra emelkedgyiink; mi pedig vétkezvén, a’
biinnek, kivetkezendo-képpen a Satdnnak szolgalink, s-kotelessen
& c. zaszloja-alatt tisakodvdn, 6rok rabsdggal zsoldinkat-is & c.
tolle varjik. Egy széval, szegény allapotban, téijel szoptattatott;
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hogy mi, az 6rok dicedgség-ben, mennyei gyonyoriicégekkel taplal-
tassink & ¢.”'® Kz a szakasz a helyettesits dldozat gondolatanak
megfelelGen kapesolja 6ssze a f6képpen szentirdsi eredetii képeket,
bonyolult, parhuzamokon és ellentéteken alapulé, paradoxonokat
kitermeld Osszefiiggésrendbe 4dllitva azokat, mikézben a képes
beszédre jellemzo atvitt értelmet és a literalis értelmet hozza
jatékba egymassal: a megkotoztetett Krisztus a mi atvitt értelmi
megkotdzésiinket — rabsagunkat — feloldja sajit megkitoztetése
dltal, amely rabsag azt jelentette, hogy nem volt mas lehetdségiink,
mint a keziinkkel a biin gyiiméleséért nytilni ég labunkkal a
gonosz dolgokon megesniszni, ezért Krisztus végtagjainak onként
vallalt megkotozése egyben a mi — biin Altal leigazott — végtagja-
inknak megkoéttzését is jelenti, amely megkottzés a rabsaghdl
valé megszabaditds. Krisztus szolgasdga a mi szabaduldsunkat
elélegezi, mi azonban énként vallalunk szolgasagot a Satan sere-
gében. Krisztus megkotoztetése, vagyis szenvedésze és kereszt-
haldla altal végbevitt megvilté miivének Gsszetettségét teszl
lathatdva ez a képrendszer, amely taszetettség a nyelv diszkurziv
miikédésében rejtve marad.

A képes beszéd ontologiai sajatossagdnak és hatékonysdga
biztositékdnak a tavlatok kozti viltogatds Allandd kényszerét
tekinthetjiik, vagyis a befogad4s nagyfokn dinamizalasat. Ujévi
ajandékadds szimbolikus gesztusa az Gjévi prédikacidk gyakori
jellemzdje, a hitszénokok az jévi ajandékozas népszokasanak
megfeleléen halmozzdk el szimbolikus ajandékokkal a hiveket.
[lyenkor a szimbdlumok magyvardzata ad helyet az erkoélesi tani-
tasnak.'®® Cgtzy prédikdcidjaban a ,szerzetes” — vagyis kigondolt,
kitalalt, tehat nem fizikai mivoltukban értendd, mésfelél azonban
a palos rendhez kapcsoléddként is érthetd — ajandékokat a hall-
gatok titrelmiikkel és példas figvelmiikkel érdemelték ki. ,,Szik-
séges volna itt NN. az idének mostoha, kemény, vagy leg aldb
rovid véltara-nézve, hatdroznom Prédikacziomat, a° mint mind-

3¢ (I8UZY, Zengedezo..., 1. m., 683,
8 LUKACSY Sandor, Ujévi gjandckok: Egy magvar prédikdcidtipus, Kortars,
19931, 112-120. Ua. = 1.. 8., Isten gyertydcskdi..., i. m., 181-197.
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gvart el-is végzem. Mind-azon-dltal, mivel békegséges tiiréstekért
(mellyel eddig kedveztetek) szerzetes ajandékot igértem, im azt-ig
meg-adom. Ugy: de mi lehet az? Magatél koélestnytzok Szent
Patriarka Atyamtol: nem tigyan palma-fat, mert ez czimere lévén
flainak, mdsnak nem-engedik, tellyes reménséggel bizakodvan,
hogy akkor, valamikor lelki sziiléjek érdeme-altal, Depressa
resurget, hajdani dicsozségére kisded Szent Szerzete megént fel-
emelkedik. Az oroszldnyoktol (kik hélt tetemének jeles sirt
dstanak) tudom hogyirtéztok. A’ kdkogd hollé pedig, a’ ki hatvan
egész esztendeig kenvérrel tdpldlta, el-tiint, el-ropiilt; s-igy sem
kedvellem, mert a’ poenitentia tartdast naprol napra hallasztéknak
képes jelensége. A’ kenyér is el-kolt, mert kedves vendégével Re-
mete Szent Antallal, meg-osztoztak véle, Egyeddl gyékényes
kéntosét testamentomdl hagyta nalunk, mint Illyés Profita Eli-
seusnak, a’ maga palastyat.”9

Elgé pillantdsra azt gondolhatnank, micsoda elmés retorika:
az eddig sem kimélt hallgaték figyelmét a sziveg megnyjtasdval
Jutalmazza a jambor hitszénok! Csakhogy az ajandékként atnyij-
tott szdvegrész killonleges képi megoldasaival valéban ajandék-
ként mutatkozik meg. A hitszénok kiilénféle jelentésszintekkel
jatszik el: metonimikus viszonyok altal megalapozott szimbélu-
mokat vdlaszt ki, Am ezen tdrgyak, élélények literalis jelentését
is elétérben tartva lényegében megakadalyozza, hogy szimbé-
lumokka merevedjenek. Vitathatatlanul elmés retorikai jatékrol
van itt szd, ami a befogadaskor harom jelentéssikot is mozgdsba
hoz: az értelem a literdlis, az élettdrténethez kapesolodd narrativ,
egyben tropologikus, és végiil egy allegorikus tavlat befogasara
kényszeriil. De a gzdvegrész éppen azdltal lesz ajandék, hogy
hangstlyozottan csak eljatszik ezekkel a jelentésekkel, pusztdan
szerzetes jatékként kezeli a képek feltalalasat, olyan jatékként,
amely mind a szerzd, mind a hivé szamdra dromet okoz. Itt a
képes beszéd tétje bevalloitan mas, mint altaldban a prédikacick

w OSUZY, Zengedezs..., i. m., 43. Szent P4l legendaja szerint Remete Szent
Antal ereklycként magahoz vette I'al halala utan annak palmalevélbél font
kintdsét, mint. drokséget.



esetében — fikcid és valbsdg kozti térben lebeg, és az igy bevallos
gybtnyorkodtetés révén képes ajaindékka valni.

A képes beszéd, mely a ,mi médunk felél” valé széldsként
mutatkozik meg, legtdbbszor vizudlis képzetekkel operil, igy a
lelki szemet is mozgdsba hozza — és a teoldgiai diskurzus szama-
ra ig kihivast jelentd témdk kapesan torvényszerfien miikédésbe
lép. Hatékonysdga az ,elforditdsban”, oszcilldlasbhan is rejlik -
olyan erdsen dinamizalja ezaltal a befogaddst, hogy a szivegériés
soran egy pillanatra képes megbontani a nyelv szukcessziv, ana-
litikus jellegét. A Tesaurénal hasznalt, a vizudlis percepciéhoz és
az optikal rendhez kapesol6dé metafordk a pillanatnyisig és a
térbelizég jellemzdit rendelik a metaforahoz.

A 17, szdzadi irodalomelméleti gondolkodasdban képviselteti
magdt az az elképzelés, hogy a trépus befogaddsa, a képes beszéd
~megértéze” nem azonozithatd az intellektudlis megértéssel.
A trépus megértésében, hatdgdban szerepet jatszik egy olyan
tényezd iz, ami fiiggetlen, de legaldbbis eltérd jellegii a kép
diszkurziv nyelvbe atirt jelentézének az értelimi megragadédsatol.
Tesauréndl ez a befogadds a vizualis tekintethez, a megpillan-
tashoz kozelit; a bibliai antropolégia értelmében vett szellemi
megértés, mely a lényiink legmélyét érinti meg, az lidvoziilés
utani istenldtds, megpillantds eseményét elélegezi. A nyelvi kép
ezek szerint valami olyan ismeret birtokdba juttat, mely az intel-
lektudlis megértésen innen és tal van. Csizy karacsonyi prédi-
szbvegben igen nagyfoki szemantikai dsszetettség hozhato fel-
szinre, Am az analizis, legyven barmilyen hosszi és mélyenszantd,
és latezdlag kimeritden feltérképezi a jelentés-tsszefiiggéseket,
sosem képes szamot adni arrél a tapasztalatként megragadhaté
ismeretrél, amelyhez a képes beszéd a befogaddasakor juttatja a
hallgatét. Ebben pedig az oszcilldcidként jellemzett, a befogadast
dinamizald mentdlis jelenségnek elvitathatatlan szerepe van, ami
a beszéd elevenségét biztositja, azt a fajta elevenséget, aminek
révén az elbeszélt dolgok szinte megpillanthatéva valnak.

A képes beszéd bonyolult szemantikai dsszefliggésrendszerének
~megpillantdsa” a transzeendentélis létezéhoz kapesolhaté, vég-
telen bonyolult, az emberi értelem elétt teljes mivoltédban rejtdz-
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kods osezefiiggések létének a beldtdsdhoz segit hozzd, a trépus
az emberi ésgzel f6l nem érhetd 16t mindségét sejteti meg. A képes
beszéd és a copiat képezd figurak hasznalata altal 1étrejové nagy-
foki szemantikai 6sszetettség azt sugallja, hogy a jelolok bonyo-
lultsdga a transzeendentdlis jeldlt megértésének és elérésének
korlataival 4ll kapesolatban. Csakhogy miel6tt a szemantikai
Ozszetettesdg mint logikai dsszetettség feltdrulna, a figurak és
képek befogaddsdban a nyelv dnmagdt is reprezentdlja: dnmagdt
mint a reprezenticid eszkozét, s igy egyben a reprezentacié atlat-
szatlansdgdt. A nyelv tehdt dnmaga valhat a tapasztalds targya-
vd, s ez a nyelvi tapasztalat egzisztencidlis tapasztalat alapjat
képezheti.

Miként tehat a szébdséggel operdld figurdk, ligy a képes beszéd
is a nyelvi reprezentdcio felszinén, a nyelv felilletén hoz létre
valamiféle térést, a reprezentacié Atlatszatlansagat idézve eld,
vagyis igy a nyelvre mint felilletre irdnyitva a figyelmet. A Traut-
wein-szoveg Benyak Berndt dltal elkészitett magyar forditdsa-
ban a képes beszéd kapecsdn szemfényvesztésrél olvasunk, a
megtévesztett szemként viselkedd letaglézott értelem pedig nem
tud a ,latvany”, a reprezentacié mélyére hatolni, hanem csak a
felazint éri el, nem képes athatolni a feliileten. A feliilet latszasa
okozza az élvezetet és az Onélvezetet, mindazt, ami elsédlegesen
a kritika targya lesz. Am mikézben a nyelvi feliilet latszasa ki-
vivja az itéletet, mikdzben a reprezentécié a figurak és trépusok
miikddésekor veszit atlatszosdgdbdl, azonkozben egy 1j igazsag
létrejttét teszi lehetdvé: ez az igazsag nem a nyelv mogott, hanem
a nyelvben torténik meg.

3.1. A bibliai hagyomany figuralis olvasasa

Eddig a képes beszéd és a nyelv elégtelensége kapesolatinak egy
lehetséges értelmezését vettitk nagyito ala, képes beszéd alatt
olyan retorikailag leirhaté nyelvi jelenségeket értve, melyekben
kiilénb6zs jelentéssikok keriilnek egymadssal kapesolatba, s a
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befogaddsban az elme ezek kozo6tti valtogatasra kényszeriil. Ezek
a jelentéssikok nem érvénytelenitik, nem takarjak ki egymadst,
maskiilonben az értelein nem tudna mit kezdeni a képes beszéd-
del. A tekintet tehdt folyamatos, valéjaban idészeriiségében nem
is igazdan megragadhato valtogatdsra, mdsfeldl szemlélve a jelen-
téssikok egy pillanatban torténd atfogasdara, megpillanidsdra
kényszeriil.

A képes beszéd a torténelemben, az immanens léthen tnmagit
feltaré isteni jelrendszerének nyelvi analogonjaként funkcional-
hat. A transzcendenssel kapesolatos megnyilatkozdsokban meg-
jelend képes beszéd, a,,mi moédunk szerént” valo szdlds a titkorkép
nyelve, amelyben a transzcendens a mi lehetdségeinkhez alkal-
mazkodva pillanthaté meg. A tiikérben latott kép nem a valédi
jelenség, csupdn annak homdlyos, ,drnyékos képezése” lesz. Ez
a nem valédi, hanem {iikorkép is tobb azonban anndl, amit a
diszkurziv nyelv a hit targyardl képes lenne elmondani.

A képes beszéd szamtalan tipusa, formdja kézil a kovetkezd
fejezetekben egy, a bibliaértelmezés hagyomanyabdl szarmazo,
am a vizsgalt idészak prédikacidirodalmaban lényegében trépus-
ként, retorikai eljarasként alkalmazott jelenségrdl lesz szé: a fi-
gurardl. A Biblia figuralis vagy tipologikus értelmezése az iidv-
torténet eseményei kozt létesitve kapesolatot azokat egymas tii-
kérképeként mutatja fel, s ezeket egymdshoz rendelve a képes
beszédre jellemzd két jelentéssik kozti értelemmozgast kiveteli
meg. A bibliai hermeneutikdban a tipolégidval azonositott figura
teolégial jelentése, jelentSsége viszonylag sokat vizsgalt kérdés.!™
A figura fogalmanak altalam is alkalmazott értelmezését Erich
Auerbach megdllapitdsai hataroztdk meg.'*? Auerbach hangsu-

¥ Fabiny Tibor megallapitasai nyoman mondhaijuk, hogy az elinili. éviizedek-
ben a tipologiarél a teologia kevesebb, a képes beszéddel és a nyelvi alakza-
tokkal foglalkozé irodalomtudomany tébb és jelentéscbh felfedezéscket tetr.
Azt mar Northrop Frye kilejietie, hogy a tipologia ugvanigy beszédalakzat,
mint a metafora vagy az allegéria, djabban pedig egyre inkabb jelen van a
kutatasban az a meggyizddés, hogy a tipologia leginkabb a metatoraval ro-
konithaid. FABINY Tibor, A keresziény hermencutika kérdéser és torténete I,
Bp., Hermeneutikai Kutatokozpont, 1998, 58.

A figura terminust ity techat Auerbach alapjan hasznalom, aki realprofécian
ért rajia, s a figurdlis vagy Lipologiai olvasast pedig elvalaszija ax allegori-
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lyozza, hogy a figura nem a megeziintetéssel vagy megkiilonbéz-
tetéssel dolgozik, hanem megérzi két eseményének, személyének
valbsagat.

A figura nemcsak a bibliai O- és Ujszévetség eseményei, sze-
mélyei sth. kdzt 16trejové viszonyt jeldli, hanem olyan értelmezé-
si madot ig, mely az iidvtorténet, vagyis az idé teljes egészére
kiterjeszthetd, kiterjesztends: a jeleniink, kozelmiltunk, torté-
nelmi miltunk egyes elemei, mint az iidvtorténet elemei, szintén
figuralisan olvashaték. Ez a figura, ahogy Auerbach hangstilyozza,
gyokeresen eltér az allegdridtol, jollehet a figura egyik eleme is a
masikat jelenti, azonban nem torli el a jelentett a jelentd torténe-
tiségét. A figura szemantikai kiilénlegessége éppen abban all,
hogy még véletleniil sem lehet helyettesitésként elgondolni. Ezen
feliil a figurdlis olvasds nem egyszeriien a képes beszéddel, a
trépusockkal torténd interpreticié és jelentésprodukeié, hanem a
figurdban a torténelem redlprofetisztikus jellege, nmagat felta-
16 jellege mutatkozik meg. A figura ezért mindig tébb, mint a
tobbi ,,szemantikai alakzat”, nem egyszeri metafora, nem alle-
géria, benne a térténelem, a lét idébeliségén tulmutaté valtozat-
lansdga mutatja meg6énmagit. A figura nem érthets meg andlkiil
a torténelemszemlélet nélkiil, ami létrehozza, és ez a torténelem
a figurdban tédrja fel magat.'**

Eppen ezért élvez elemzésiinkben kiemelt figyelmet: szeman-
tikajdban hasonlé a képes beszéd tropusaihoz, a befogadé oszeil-
lacidként is jellemezhets mentdlis tevékenységét valtja ki, am
enndl tobbrdl is szé van. A figura ugyvanis a megélendd, megta-
pasztalandd tidvtorténeti idé rendjében létesill, ezért erédteljes
egzisztencidlis vonatkozdsa van. Mivel a két esemény kozti viszony

kusiol, mivel az elébbi egy bizonyos dolgot dgy alliv a masik helyébe, hogy az
egyik a masikat abrazolja és jelenti, de Ggy, hogy mind a jelentd, mind a je-
lentett megmarad a maga torténctiségében, szemben a szintetizalé jellegi
allegdriaval. L. Fric AUERBACTI, Figura = A hermeneutika elmélete, 1, srerk.
FABINYI Tibor, Szeged, 1998 (Ikonoldgia és Miiértelemzés, 3), 17-58.

9% Véleményem szerint a biblikus mitizacioként leirt, a 17, szazadi magyar
kahészetre killonbsen jellemzd modszer ugyancsak 16bb mint jeleniésiébble-
tet biztositd, grammatikai szabalyokkal leirhaté alakzat. A torténelem és a
politika személycihez kapesolt biblikus hivatkozasok az atéle vorténelnet
szakralizaljak. A biblikus mivizaciohoz lasd: TTARGITTAY, i. m., 73-85.
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az idvtorténet teleoldgidja feldl konstitudléds, de mégis emberi
idében alakul ki, a viszony két tagja kézott van egyfajta idébeli
eléremutatas, a beteljesiilés logikdja szerint. A figurdban az evi-
lagi lét transzcendentdlis vonatkozdsa valik lathatéva, az lidvese-
mények &g az tidvtorténeti idS folyamatossdga mutatkozik meg.
A hagyomany figurdlis olvasdsa lehetdvé teszi azt, hogy az tidv-
események kimondhatatlan nagysdgdbdl valamit megsejtsiink,
azdltal hogy sajat magunkon, az dltalunk atélt térténelemben
tapasztaljuk meg ezt az igteni nagyszeriséget. A kovetkezd elem-
zések ezt mutatjak be.

3.2. A figura mint a szent laudaciéjanak eszkoze

(Csttzy Zsigmond Szent Isivan-napi prédikdciér)

Koztudott, hogy a szentkultusz a katolikus megijulasnak készén-
hetden masodik virdgkorat élte a barokk idészakban, Uralkodé-
szentjeink alakja a katolikus egyhaz elsGségét és eredetizégét
példazhatta a reformadciéval szemben, de még ennél is fontosabb,
hogy a katolicizmus szamara a szentkultusz hatékony reprezen-
tacios eszkoz volt ahhoz, hogy hiveit megtartsa egvhaza kebelében.
Tovabba a magyar identitdstudat alakulasdban, s igy kozvetett
moédon az idegen uralom elleni harchan is jelent&s szerepe lehetett,
hiszen a nemzeti szentek az orszagnak tnbecsiilést biztositanak,
a dinasztikus szentek alakjidban pedig a nemzeti kiralysag esz-
méje kaphatott hangot. A barokk szentkultusz kiemelkedd jelen-
téségil forrdsczoportjat alkotjdk a prédikdcidk, tijabban ebbdl az
okbdl is egyre nagyobb figyvelem irdnyul feléjiik.!*

¥ Cailey prédikacidin jdmagam is bemuiatiam, hogy a barokk retorika a pré-
dikacidirodalomban a szentkultusz megnyilvanulasanak milyen kereteket
szah, milycen lehetdségcket biztosit, TASL Réka, Magyar szentek dbrazoldsa
Csiizy Zsigmond prédikacioiban, Magyur Lgyhaziiriénen Vazlaiok, 199884,
Gu-83. U0, Csiizy Zsigmond Szent Istvan-prédikaciei = ,Hol vagy, Istvan
kiraly?™ A Szent Istvdn-hegyomany évszdzadei, szerk. BENE Sandor, Bp.,
Gondolat, 2006, 167-176.
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A kivetkezdkben vizsgalt hitszénoklatok, Cstizy Zsigmond
Szent Istvdn-prédikdcidi a Zengedezo sip-szo cimi kdtetben 1at-
tak napvildgot.'?® A hitszénok Szent Istvan-prédikdcidira is jel-
lemz6 a kordbban mar emlitett metaforizdlé hajlam, a concetio
predicabilére éplils frasméd, a négy irdsértelembdl szdrmazo al-
legorizalas mikodtetése, a mondatok és a széveg burjanzé szer-
kezeteit létrehozd bévités jellemzi retorikajat, ami gyakran ki-
egészill a hagyomany figurdlis, tipologikus értelmezési eljara-
saival, erdaftve azt a tendenciat, hogy az ékesen szdlé prédikator
beszéde nem annyira az elbegzélé elemekkel, mint inkdbb a képes
beszéddel hat a hallgatésdgra. Ezért sem a szentéletrajzot el-
beszéld prédikécidk, sem a hosszabb, narrativ exemplumokat
felvonultaté szentbeszédek nem annyira jellemzdek a koteteire,
és a Szent Istvdan {innepére irt prédikdciok sem ezt a jelleget
mutatjik.

Az iinnepre irt elsd prédikacidéban egy erdteljesen zartta kom-
ponalt szerkezet rajzolodik ki, melyet elsésorban a motivumok
elrendezése biztosit. Ez a szerkezet a textusbél indul ki: a Jézus-
ra vonatkozé jovendolésbdl, amely azonban mar anticipdlja, hogy
a prédikdcid Szent Istvan kiemelkedd§ szentségérdl fog szolni, s
igy elinditja a szovegben a tipologikus-figurélis olvasés lehetdsé-
gét: ,Elso sziilotté tészem Gtet, fellyeb-valéva a’ fold Kiralyinal.
Psal. 88.71%% A textus tehdt elinditja azt az olvasdst, amelyben az
Oszévetség alakjai, Krisztus el6képei, figurai egyszerre Istvan
el6képei is lesznek, a redlpréfécia Istvant is beemeli az iidvtorté-
net sajdtos idGstruktarajaba.

A nyité exemplum, mely Csiizyndl is gvakorta kezdd eleme az
exordiumnalk,'®” Nagy Sdandorrél szél, aki kevélységében nem
engedte, hogy Apellesen kiviil mds is fessen rdla képet, attol
tartva, hogy ezek a képek nem eléggé elénybsen abrazolnak 6t.
A kontextus révén a torténet potencidlisan magdban foglal egy
etikai itéletet, a kevélység és a szerénység kibonthato ellentétét

19 O8SUZY, Zengedezt. .., i. m., 375-380 (L prédikacio), 389-394 (11, prédika-
cid).

1w OSUZY, Zengedezb..., i. m., 375.

WKzt a jellegzetes szerkesziésmodor a szakirodalom Pazmany prédikacion
kapesan irta le, lasd BITSKEY, Humanista erudicié. .., i. m., 135.
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is, amely Nagy Sandor és Szent [stvan kézott néhany gondolattal
késibb valéban bemutatdsra is keriil. Ennél azonban sokkal
fontozabb, hogy az exemplum egy, a képi reprezentdcid szemioti-
kdjat és ontoldgiajat érintd problémat is felvet, nevezetesen azt,
hogy az abrazolds miként viszonyul az abrazolt személyhez. Csiizy
szerint ugyanis Nagy Sandor bélesen ismerte fel, hogy ha az ab-
razoldson valami ,rendetlenség, cenff, vagy mds egyéh illetlen
dllapat” jelenik meg, akkor az az & személyére vetiil, vagyis az
dbrazolds hianyossagait az dbrdzolt személy hidanyossagaiként
értékelik, legféképpen ellenségel. Noha a hianyos vagy kevéssé
sikeriilt kép leginkdbb a rosszindulati érdekeltségii értelmezés
sordan vilik az abrazolt személy szamadra kellemetlenné, az exemp-
lum mégis a szénok oneljelentéktelenité megnyilvanuldsainak
kiinduldpontja lesz, amikor felteszi a kérdést: ,, Apelles festt ecse-
tecskéjét, Kristusban szerelmes halgatoim; talam én, helyessen,
még kezemben-sem-tudom venni...”"** Ezt azonban régton cafol-
ni is tudja egy retorikailag szinvonalasan megszerkesztett, rit-
mikusan megkomponalt szévegegységgel. A simulatio és dissi-
mulatio artis elve kerill egymdssal termékeny fesziiltségbe,
amikor a gzénok énmaga kisebbitésével, képességeinek lekicsiny-
lésével tesz tamibizonysdgot retorikai képzettségérél, tobbek
kozott arrdl, hogy jél hasznalja a captatio benevolentiae egyik
fajtajat. Ennek a fesziiltségnek a szimuldldsa hatdrozza meg a
prédikacié egészét, amit az oneljelentéktelenités retorikai eljara-
gsainak és a braviros szerkesztés technikdinak valtogatasa,
egyiittléte teremt meg.

Hasonlé ellentmondids jén létre a propositidban a prédikaciéd
megszerkesztettsége és dnreflexiv megnyilatkozdsai kozt. A pro-
positio — a mesteri szerkesztés bizonyitékaként — tartalmilag

w8 OSUZY, Zengedezs...,i. m., 376. Az dkori Gorigorszaghan és Rémaban szamos
anckdota keringett a festészot megtéveszio erejérél. Apelles réomai festd olvan
élethii képekel lesteut, melyek dsszetéveszihierdk voliak a valosagral: festett
kancajat példaul meg akarta hagni egy csddor, a kigyo-képmas pedig elné-
mitotta a madarakatr. Masik ilyen legendas festé Zeuxis volt, az 6 nevét
szintén gyakoria olvashatjuk a prédikiaciokban, ugyvanis az alala lesiett
sz.6lore madarak szalltak, hogy lakmarozzanak beldle. A témahoz lasd: Ernst
IKRIS, Otto KURZ, Die Legende vom Kiinstier: Ein geschichtlicher Versuch,
Wien, 1934,
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szorosan kapcesolédik az expositio szerénység-toposzdhoz: egy
fijabb toposszal az egyiigyii, egyszerii beszéd mellett foglal 4ll4dst,
ezt azonban nemcsak a hallgatésag igényeinek valé megfelelés
motivélja, hanem a szdveg eleji captatio benevolentiae ig. A ,,Ho-
gyan, és mi modon tellyesétem-bé tehdt fel-tett czélomat™®®
kérdésre felel a prédikacié az egyszeriség kritériumaval: ,nem
a’ szé fodorgatéd Boles Ordtorok Tanétvanyi vagyunk; ugy-mond
Szent Doémyén Péter, hogy ékes szodllassal csiklindoztassuk a’
hivek fiileit, hanem egyiligyii haldaszoké.”?"® Nem ékesszdlissal,
nem ,nyughatatlan elme-fitatdsokkal ki-gonddlt ujsdgok” felvo-
nultatdsdval kivdnja megfesteni a szent kirdly portréjat, hanem
~egyligyliséggel crélozok [...] élete folyasdra™ 2" [tt tehat az egy-
szeriiség kritériuma mellett még két dolgot helyez kildtdsba a
szbveg: az élettorténetet, illetve az erre torténd ,czélozast”.
A | czélozas” azd haszndlatdbdl arra a jelentésre kell kévetkeztet-
niink, hogy a prédikdtor a szent kirdly életét nem elmesélni,
yLharrdlni” fogja, hanem valami egyéb Osszefiiggésrendbe dllitva
idézi fel annak egyes eseményeit.

Az argumentatio elsd bekezdésében megteremtédik a tovabbi
szbvegszervezddés egyik alappillére. Egy ijabb, Nagy Sdndorhoz
kapesolédd exemplum keretében hangzik el az a latin mondat,
amelynek a szdvegben valé allandé visszatérése, ritmikus ismét-
16dése a leginkdbb szembetiing szerkezeti elemet képezi: ,,Noha
még igy-is, majd tétovazd habozas a’ ddlgom; mert dicsdsséges
Szent [stvan Kirdlynak mondathatik az helyesben, a’ mit Nagy
Sdndornak Ephestion-névii kedves szolgdjdrdl mondott vala,
némelly tadés Boles, halotti pompdjdnak alkalmatossagaval: De
dilecio nunguam satis. Hogy a' kedvesrol, és szerelmesrdl goha
eleget nem szdlhat az ember.”?® A prédikdcid meghatdrozé tar-
talmi elemévé valik a mentegetozés: a szentbeszéd elso fele a di-
ceéret kellé fokozdsdnak lehetetlenségérdl szol, ahogy erre a
visszatérd , De dilecto nunquam satis” idézet minduntalan figyel-
merzteti is a hallgatésdgot. A tét végiil is egy latszolagos ellentét-

98 CS[:IZY, Zengedezi..., i m., 376.
20 OSUZY, Zengedezo..., i. m., 376.
"1 C8UZLY, Zengedezb..., i. m., 376.
N2 OSUZY, Zengedezi..., i m., 376.
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tel valé jaték: a sztveg kinyilvanitja, hogy Szent Istvant nem lehet
eléggéd dicsérni, 4m mégis kisérletet tesz erre. Igy az ismételten
felbukkand latin mondat is kettds funkeiéji: egyrészt allandéan
figvelmeztet a kisérlet lehetetlenségére, masrészt egyben le is
gy6zi azt, hiszen ez az a kijelentés, amely a legalkalmasabb a
magasztalasra.

Aprédikator elveti a Démoszthenésztdl kélestnodzhets ,,mézzel
foly6é beszzéd” lehetdségét, a Tulliustol megszerezhetd | fiilloket
csiklandoztato szé-fodorgatdast”, az Arisztotelésztdl tanulhatd
~elmés okoskodast” vagy a Préteusz-féle ,sok-féle valtozast”,
»killémb-kiilomb-féle szin hanydst”, tehat az eloquentidt, a tudds
(tudomdnyos) eszmefuttatdsokat és a simulatiét, hangsilyozvan,
hogy még ezek az eszkdzok sem lehetnek elegendéek a szent di-
czéretéhez. S hogy ezt rogtén be is bizonyitsa, Noé, Hénoch,
Mézes, Job dsztvetzégl dicséretét hivia segitségiil, hozzdjuk ha-
sonlitva [stvdnt, de minden megallapitas utdan hangsalyozva: még
az ilyen foku dicséret sem volt elegendé — annak adva igy tulaj-
donképpen hangot, hogy Szent Istvan minden emlitett dszovet-
ségi személynél tiszteletreméltabb, ,,Egy-széval, 6 benne sajdétvan
Abel artatlansdgat, Josef tisztasdgat, Ddvid szentségét, dszve-
séggel, a’ Patriarkak hitit, a’ Profétak reménségét, az Apostolok
buzgésagat, és majd minden szentek tekélletes jo erkolesét, Isten
szive-szerént-vald férfiunak nevezhetem Daviddal: Vir secundim
cor DEI. ’S-taldm rész-szerént helyessen-is, kozelétvén az igaz-
sdghoz; Mivel Ddvidnak, vagy nevei-is azt hozza magaval David,
az-az, Dilectus, kedves, kellemetes.”?* A Daviddal val6 6sszeha-
sonlitds tehdat mar kozelit a megfeleld mértéki dicsérethez, s itt
val6jdban az is kideriil, hogy az észdvetségi eléképekkel torténd
jellemzés segitségével valoban megkozelithetjitk [stvan tisztelet-
reméltosdganak fokdt, amivel az elegend6képpen nem diesérhetét
szinte mar megfeleléképpen dicsérjiik. Mikozben az 6szovetségi
citatumokkal jellemzi Istvant, ez a retorika folytatodik a szoveg-
ben: ,,Almélkoddsra mélts folséges edénynek tituldlhatom
Salomonnal; Vas adinirabile, opus Excelsi. Természet csodajanak
keresztéld Szent Janossal: Prodigium naturae; Kinek a’ Magyar

203 CSI’TZY, Zengedezi..., tom., 377
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Nemzet-kozt, nem sziiletett mdssa: a’-vagy, csoddesan adatott,
neve-gzerént, valoésagos Korondnak. Vagy-ig, érdemessen Koro-
naztatotnak. 5’-még-iz csak semmi, mert: De dilecio nunquam
satis. A kedvesrdl, soha senki nem-szélhat eleget; fo-képpen, a’
ki, Excelsus prae regibus terrae; Minden egyéb foldi Kirdlyok
eleiben helyheztetvén: Dilecius DEQ & hominibus; Mind Isten,
mind pedig emberek-elétt, kedves, kellemetes, mint e’ m4j
dicgbsséges szent Istvan Kirdly.”2™ Mikozben a dicséret lehetet-
lenségét hangsilyozza, tijabb és jabb dicsérd formuliakkal toldja
meg a lauddciét, A széveg ezen a pontjdn a ,,De dilecto nungquam
satis” szovegszervezd elemet a ,Dilectus DEO & hominibus”
visszatéréze valtja fel. A prédikator nem folytatja tovabb a para-
dox jatékot a dicséret lehetetlensége dltal térténd dicsérettel,
dontenie kell, gzl vagy hallgat. A szolds azonban kitelesség,
teljesitenie kell, mindekézben viszont a szdészatyarsag sem meg-
engedhetd.

Az argumentdcid — elvetve a lauddcid retorikai lehetdségének
(igy a sazemélyi érvek) egy részét — arra vallalkozik, hogy erényei-
ben dicsérje Szent [stvant. Ebben a landdciéban ijra sorra meg-
jelennek az Oszivetség kiemelkedd személyei, hogy parhuzam-
ként, elozményként szolgaljanak Istvan erkéleseihez. Elséként
ismét David kirdly, akinek Isten szive szerént valé voltat az Apos-
tolok cselekedeteibdl magyardzza: ,mert 6 cselekezl meg minden
akaratimat” (ApCsel 13,22). A parhuzam felismerése szinte heu-
rigztikus: ,Al! igen-is, ugyan azt rendeli, super fomiliam suam,
az o cselédgyének gondviseldjévé, mint e’ m4j dicsdsséges szent
[atvan Apostoli Kirdlytnkat, a’ ki: prae millibus, ezerek-koziil,
arra a’ végre valasztatott, hogy elotte lenne, és a’ balvanyozé
Poganysdghdl ki-térétvén, az Isten parancsolatinak dszvényin,
mind iidvézséges térvény-szabasdval, mind pedig szentséges pél-
ddjdval, és mindenektdl kovetendd maga-viselézével, mint-egy
kézen-fogva vezérlené az 0 kedves, és vdlasztott Magyar népét.”"2%
A jelenben lejatsz6dd felismerés retorikdja Cstzyndl gyvakran
alkalmazott szémiivészeti megoldds: korabban az isteni kegyelem

7 GSl:JZY, Zengedezd..., t.om., 377-376.
W5 OSUZY, Zengedezi..., i m., 382-3873.



dltal torténd megismerés, tapasztalds szinreviteleként jellemez-
tem.

[tt azonban egyértelmiivé valik, hogy tébbrdl van szd6, mint
egyszerl analdgiardl — az dsszekapesolds a figura értelmében
mutatkozik meg. Nem arrél van szé ugyanis, hogy az dszivetségi
torténetek szerepléi mintegy retorikai bravirként, diszitmény-
ként, a hitszénok erudicidjanak bizonyitékaként vannak jelen a
szovegben, nem ig egyszeriien arrdl van sz6, hogy [stvan jellemez-
hetd néhany dszovetségi idézettel. Istvdnnal ugyanis megismét-
16dik valami a torténelemben, g6t bizonyos értelemben magagabb
szinten, mint az Oszévetségben. Abel, Jozsef, David, a profétak
és ar apostolok tulajdonsagainak kiemelése tehat arra az tidvtor-
téneti folyamatra, kapesolat- vagy dsszefiiggésrendszerre mutat
rd, amelyben Szent [stvannak is helye van. Errdl tesz tantibizony-
sdgot egy masik szoveghely, mely arra utal: Salamon akar Istvan-
rol iz beszélhetett volna, mikor Joziast dicsérte, s6t Istvant két-
szeres dicséretben részesitette volna. ,, Memoria Josiae, in compa-
rationem odoris facta, opus pigmentarii, in omni ore induleabitur
memoria ejus. — Eceli 49.” — Cglizy tovabbirja a laudaciét: bibliai
citatumokkal (3Reg 4, Prov 10}, Ovidius Metamorphosesével és
sajat szavaival bévitve azt. A tovabbirt lauddcié latszélag még
Salamon szdvege, a hitszénok pedig ezutan kapesolédik be a di-
czdret fokozdsdba, hangsilyozva, hogy Jéziasban nemesak Noé
hosszan tilirése, Abrahdm engedelmessége, Samson erdssége,
David szentsége, Ezékids istenfélelme ég hiisége egyesiil, hanem
minden mds erény ,6-benne [...] mint-egy kirdlyi tarhdzban,
minden draga kincsek, minden valogatott erkolcsok fel-talaltatnak,
és, mint-egy virdgos kertben, a’-vagy, Patika mi-helyben, az ala-
zatossdag violyai, a’ tisztasdag lililomi, az Apostoli buzgdsdg rosd),
2’ szovetkezd egygyes akarat, napra fordilo virdgi, egy széval:
minden jésdgos cselekedetek kivanatos gzép szint mutatnak”®
és illatoznak. Josids dicsérete helyezddik 4t Istvanra, mikor a
szdnok ,felismeri” a koztiik 1évé figuralis kapcsolatot. Josias
pedig azért érdemelte ki Salamon ilyen foki dicséretét — irja a
szonok —, ,,mert 0 torlotte-el az Istentelenségeknek titdlatossdgit;

ws (SUZY, Zengedezo..., 1. m., 383-384.
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és az Ur-hoz igazétvan szivét, 0 erosétette-meg a’ biindsdk nap-
jaiban, az Isteni tiszteletet. Oh! Felséges Ur Isten! vallyon mi-
némii itélete 16tt vélna Boéles Salamonnak, ha-hogy azt a’ boldog
idot érhette vélna, mellyben dicstdeséges szent Istvdn Apostoli
kirdlytunk, az egész keresztény vildg 6romére, mint Electus prae
millibus, ezerek koziil valasztatott, élt, élvén orszaglott, s-orsza-
gélvan Apostolkodott?”?!" [stvdn tehdt nemcesak hogy felér Jozids
érdemeivel, hanem til is szdrnyalja azokat. Jozids tetter Istvanban
hatvanyozottan ismétlédnek meg, hiszen [stvan az egész keresz-
tény vildg orémére orszaglott, végezte téritd munkdjat. Jozids
prefigurdcigja Istvannak, de {idvtorténeti ,helyi értéke” alacso-
nyabb. Ugyvanigy Mézesnek is, aki csak Isten eldtt volt kedves,
hiszen az emberekkel konfrontdlédnia kellett, Istvan azonban
egyszerre volt kedves Isten és népe elétt 1s. A prédikacio elss
részét meghatarozsd ,De dilecto nunquam satis” paradox ténye
kapcsolatos a hagyomdny figuralis-tipolégiai clvasataval is,
ugyanis csak tokéletlen, ,,dArnyékos képezéssel” lehet beszélni a
tokéletes szentségrédl. Kzt az argumentacié azon pontjan valtja
fel a ,Dilectus DEO et hominibus” mondat izmétlédése, ahol a
figurdk, az ,darnyékos képezédzek” szerepeltetése veszi 4t az drve-
lés szerepét.

Szent Istvanrdl mint torténelmi személyrol, életérdl, tevékeny-
ségérdl csak révid utalasok formajaban szol a prédikacidé — valéban
csak ,czélozgat”, beleilleaztve az eseményeket abba a lauddciés
kontextusba, mely a dicséret lehetdségét biztositja: vagyis hogy
[stvdn erényei révén prefigurdcidinak egy gyakran magasabb
szinten torténéd megismétléseként értelmezddik. Hidanyoznak az
életébdl vett epikus jelenetek, a hosszan kifejtett, narrativ
exemplumok. (Itt kell megjegyeznem, hogy a néprajzi kutatasok
szerint Istvan alakjdhoz egyébként is valamivel kevesebb népha-
gyomany, legendas torténet kapcsolédik, mint mds térténelmi
személyiségiinkhdz vagy szentiinkhoz.?” Ez a jelenség talan a
hagiogrifiai hagyomany jellegéig vezethetd vissza.) De nem al-
kotja meg a sziveg a torténelmi kirdly képét sem - csupan egy-

i O8UZLY, Zengedezé..., i. m., 364.
% MAGYAR Zolian, Szent Istvan a néphagyomdnyban, Bp., Osivig, 2000, 7.
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hazalapité tevékenységének néhdny mozzanatdval talalkozik a
hivé —, ellentétben példaul Tllyés Andras és [lyés Istvdn beszédei-
vel.?% Egy absztrakt példakép éx égi partfogd alakja bontakozik
ki eléttiink a dicséretek valtozatos retorikdjdban, tizenhdarom
lapon keresztiil — a prédikdeid lényegében egy monumentalis
laudacié, melyben a laudalt személyt a laudaléd beszéld személyes
megérintetteége emeli még magasabbra. Ezt a személyes érintett-
séget, affektivitdst motivdlja az, hogy a beszélé egyrészt tnmaga
elégtelenségével szembesiil, ami nem m&s, mint a szentséggel
szembeni dltaldnos emberi kicsinységiink, mdsrészt a prédikacié
soran ismeri fel Istvdn igazi nagysdgat prefiguracidl viszonylata-
ban — s ezt a felismerést szinre viszi.

A prédikacié tehat leginkabb a képes beszéd lehetdségeit ak-
ndzza ki az elbeszélés helyett. Hallgatéjara elvitathatatlanul mély
benyomadst tesz az, hogy a Krisztust kévetd azent kiralyban is a
proéfécidk beteljesiilését tapasztalja.

Az Oszivetség alakjaival térténé parhuzamba allitds mdr a
kozépkor dta a szentek legitimacidjanak egyik eszkoze, amellett
hogy a Biblidara valé dllandé hivatkozas kotelezd érvényii is.
Cstizynal viszont ez a figuraként megjelené modszer a laudacié
pillérét jelentd, inventidt meghatdrozo szerepet kap: leggazdagab-
ban a Szent Istvanrdl ezdld prédikdcidkban — kiilonosen az imént
ismertetett elsében — van jelen. Jelentdsége miatt azonban érde-
mes némi figyelmet szentelni a mivel6déstérténeti pArhuzamok-
nak is. A figura formailag az Gn. biblikug mitizdciéként leirt
alakzattal azonos jelenség, mely a 17. szazad vildgi kbltészetst is
nagymértékben jellemzi. S mivel a biblikus mitizacid igen
széleskorben elterjedt, gvakorolt és ismert hagyomdny, melynek
a 17. szdzadban szamos esetben politikai vonatkozasa van, ezért
Cstizy beszédei nemcsak a Szent Istvan-prédikacidk retorikai
tradicidival léphetnek dialégusha, hanem clyan, elségsorban a
protestans felekezetek szerzdinek tollabdl szdrmazd beszédek,
szovegek hagyomdanyara is reflektdlhatnak, melyekben a politikai

W TLLYES Andyas, Megrovidiftetet Ige. . I 1. m., 116-438; ILIYES 1., Sertum...
11i. m., 64-81.
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vonatkozdsi biblikus mitizdciénak ugyancsak jelentds szerepe
van.?!?

Kiemelendd a Mozessel és Déaviddal torténd parhuzamba allitas,
mivel ugvanez a protestans hagyomanyban sajatos funkciéban
jelentkezik. Boeskayt az orszdggyiilésre dsszegyiilt rendek sza-
baditéként, a ,magyvarok Mézeseként” tidvozolték, aki ,az Ur
[stennek kedves és kellemes gzent akaratjabdl eljott, hogy levegye
népérdl a bilineset”.?"" Debreceni Szappanos Jdnos Militaris con-
gratulaiio cimi versében (1604), melyben Bocskayt az Almosdi
gybzelem alkalmdbél mint ,,isteni szabaditét” idvozli, Mézessel,
Aronnal, Gedeonnal, Jézsuéval dllitja parhuzamba.?'? Ugyanezek
a parhuzamok Bethlen Gabor lauddciéiban is megjelennek: Bojti
Veres Gdgpar dicséité éneke Bethlen Gdbor tiszteletére Mdézessel
kapesolja dssze a fejedelmet. A kordbban Prdagai Andrasnak tu-
lajdonitott Gabriel Princeps Transylvaniae cimii kéltemény pedig
Bethlent Gedeonként abrazolja: , Az magvar nemzeinek, / S az
koroszténysegnek, | En vagyok Gedeona.” 3 Mindez — ahogy Benda
Kdlman megmutatta — a Kalvin-féle allamelméletbdl kinévo el-
lendllas-tanban gyokerezik.?! Kdlvin az uralkodéi hatalom iste-
ni eredetét vallja, azonban csak azt az uralkodoi hatalmat fogad-
jael torvényesnek, amely teljesiti az Isten altal rabizott feladatot.
Ellenkezd esethen Isten szolgai koziil valaszt ki egyet, hogy be-

710 A biblikus mitizacié — Hargittay Emil definiciéja szerint — a bibliai hivatko-
zasok, parhuzamok alkalmazasanak olyan modm, hogy ,a kortarsakra vo-
natkoztatott bibliai parhuzamok (nevek) valamilyen lényegi hasonlésag
alapjan jelentéstobblerer kilestndznek a miinek”. A biblikus mitizéacid és a
fejedelemtitkor kapesolaiarvdl: TARGITTAY Fmil, Gloria, foma, Hierctura:
Az uralkoddi cszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tikrékben, Bp., Uni-
vorsitas, 2001, 24,

BENDA Kalinan, A kdlving tanok hatdsa a magyar rendi ellendllds ideolo-
giegara, Helikon, 1971, 322-330, itt: 327.

12 RMICT, XVIL/ L A tizendiéves hdabori, Bocskay és Bathori Gabor kordnak
koltészete, 5. n.r. BISZTRAY Cyula, KLANICZAY Tibor, NAGY Lajos, STOLIL
BRéla, Bp., Akadémiai, 1959, 256-260.

RMICT, XVI118: Bethlen Gébor kordnak hdltészete, 5. a. r. KOMLOVSZKI
Tibor, STOLL Bélu, Bp., Akadémiai, 1976, 38-61. Az avtribicié megkérdd-
jelezéséhez lasd: FAZEK AS Sandor—JUHASZ Levente, Ezerszinit kaméleon
(A Bebes agynak késé sisak forrdsci), ItK, 2004/3, 267-291.

2 PENDA, i m., 322-330.
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teljesitse bossziijdt az uralkodén. Ilyen szolga volt Mézes is, Ezt
azelméletet haszndltak fel a magyar rendek, amikor a Habsburg-
ellenes mozgalmukhoz alakitottak ki ideolégiajukat, s ez a gon-
dolat élt tovabb a Bocgkay, majd Bethlen alakjahoz kapesolédd
irodalomban. Ddvid mint az [stentdl szdrmazé hatalom birtoko-
sa Ggyszintén gyakran All pArhuzamban mind Boeskayval, mind
Bethlennel.

Csizy prédikdcidiban a szent kirdlyokat Mézessel és Daviddal
egyarant parhuzamba allitja, pl. ,Isten szive-szerént-vald
férflunak nevezhetem Déviddal: Vir secundizm cor DEI S’-talam
rész-szerént helyessen-ig, kizelétvén az igazsdghoz; Mivel David-
nak, vagy neve-is azt hozza magaval David, az-az, Dilectus, ked-
ves, kellemetes””1%, majd késébb: , kedves e’ m4dj dicsOsséges szent
[stvan Kirdly, kinek tettetéssel paldstélt hizelkedés-nélkiill mond-
hattam volna idejében azt, ami régenten mondatott Davidnak:
Ecce places Regi, ef omnes servi ejus diligunt te. Imé tetezel, és )6
kedvében vagy a’ mennyei kirdlynak, 2’ mindeneket alkotd Fel-
séges Istennek, és az 6 vdlasztott szolgai, minnyajan szeretnek
téged; mert te-is tellyes lévén buzgé szeretettel, Q. D. quae suni
placita eis facis: mind azokat a’ mi az [sten-elott kedvesek, és egy
tekélletes Fejedelmet illetnek, szivessen, és fogyatkozéds-nélkiil,
bé-tellyesétetted.”?1% Szent Istvdn alakjanak ez a figuralis-tipo-
logikus jellemzése a protestans dllamelmélettel tsszekapesolddo
biblikus mitizaciéval léptethetd intertextudlis kapesolatba. A kor
politikai diskurzusaiban jaratos olvagé a beszédekben kiforma-
16dé6 Istvdn-alakot a protestdns hagyomdnnyal valé vitaként ér-
telmezheti, az arra sziiletett katolikus valaszként is olvashatja.
Vagyie szamara Szent Istvan képében a protestans allamférfi
idealizdlt prototipusdnak levaltasa torténik meg. Cstzy elsd pré-
dikdciéjdban a magyarokat oltalmazé uralkods képe a domindans,
aminek kévetkeztében a peroratio fohdsza ilyen kéréssel fordul
[stvanhoz: ,nyerj [...] 2 Magyvar Nemzetnek kegyes fejedelmet;
S'-kivant szabadsagot; és a’ partos eretnekségbol ki-feselvén, ki-

h CSl:JZY, Zengedezt..., 1.m., 377,
25 OBUZY, Zengedezd..., 1. m., 382
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tisztilvan, nagy Aszszonytnknal véle-nott konyoriiletességet.”
Szent Istvdn alakja a prédikacid zarlatdban tehat egyértelmiien
aktudlpolitikai vonatkozast kap — ennek a lehetdségét teremtették
meg a prédikacio folvamdn kiilénféle prefigurdciol, melyek a pro-
testdns hagyomanyt ellenpdélusként idézhetik fel.

Ezt az olvasatot tdamogatja egyébként a zsidé—magyar sorspar-
huzamot idéz6 nyelvhasznalat ig, & bar a Mézessel valé 6sszeha-
sonlitds esak kimondatlanul van jelen a szévegben, a magyar nép
kivalasztottsdganak emlitése felidézi ezt a hagyomanyt: ,arraa’
végre valasztatott, hogy el6tte lenne [ti. a népe elétt], és a’” halva-
nyozé Poganysdaghol ki-térétvén, az Isten parancsolatinak 6szvé-
nyin, mind iidvosséges torvény-szabasdval, mind pedig szentséges
példajaval, és mindenektd] kivetends maga-viselésével, mint-egy
kézen-fogva vezérlené az & kedves, és vdlasztott Magyar né-
pét.”21s
gyomdny figuralis-tipologikus értelmezése szervezi a lauddciot,
mely azt eredményezi, hogy a beazéd nem annyira az elbeszéld
elemekkel, mint inkabb a képes beszéddel hat abban az értelem-
ben, hogy a ,tokéletlen eléképek” figurdlis olvasdsat nyujtja.
Mindekézben a simulatio és dissimulatio artis fesziiltsége dolgo-
zik a szovegben, oneljelentéktelenitd bejelentések éz bravirosan
meggszerkesztett részek valtogatjak egymadast. A mintcid azzal
indokolja magat, hogy ,.de dilecto nunquam satis” — a sziviinknek
kedvesrdl nem lehet eleget beszélni, ezért ,tétovdzd habozds a
dolgom” — fogalmaz Csizy. A szbveg retorikdja kettds kovetkez-
tetés levonasat serkenti: a tokéletes szentségrol csak ,,drnyékozd
képezésekkel”, tokéletlen ,hasonlatossagokkal” lehet beszélni,
valamint beszédiink nem kielégitd voltanak elismerése a legal-
kalmasabb a magasztaldsra.

" C8ULY, Zengedezi..., i. m., 388.
a8 OSUZY, Zengedezd..., i. m., 383.
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3.3. A figura mint elmésség és mint
a barokk életszentség bizonyitéka

(Csuizy Zsigmond Szent Erzsébet-napi prédikdcidia)

A figurdlis értelmezés lehetdsége végigkiséri Csizy Zsigmond
Zengedezd sip-sz6 cim( kotetének a demonstrativum genusaban
irt hitszénoklatait. Nemcsak a férfi, de a néi szentek alakja is
oszdvetségi parhuzamok sokasdgdbdl épiil fel. Az dszdvetség
alakjai gyakran nemesak mint egyszeri hasonlatok, hanem mint
a szent alakjaban a beteljesiilésiiket elnyert elképek, figurak
biztogitjdk a lauddcié invenciés bazisat, és a laudalt szentet az
idvtérténet kiteljesedésének tevékeny részeseként megmutatd
figura a dicgéret legalkalmagsabb médjanak bizonyul.

Csizy pdlos szerzetesként Rakocezi tdbori papja lett, és ebben
a mindségében 6nvédelembdl elkdvetett gyilkossag tigyébe keve-
redett.?'® A tabori élet nem maradt ktvetkezmények nélkiil hit-
szonoki tevékenységére nézve sem: a vitézkedés metafordi, moti-
vumai dllandéan visszakoszonnek a prédikaciéiban. Talan ezzel
az életrajzi adalékkal is deszefiiggésbe hozhaté a Szent Erzsébet-
prédikacid retorikdja.?®

Szent Erzsébet Csuzy kétetében — Szent Gyorgyhoz és Szent
Msdrtonhoz hasonléan - a vitézkeds szentek sorat béviti, mig
azonban Gyorgy és Marton testi értelemben 1s vitéz volt, Erzsébet
esetében csak a lelki értelemben vett vitézkedésrdl beszélhet a
gzénok: 6 ugyanis ,...mint némelly méasodik Debora, fegyvert
ragadott, és ij moddal, s-ki-keresett elmés fortéllyal, mind addig
tisakodott, mig dicstsségessen nem gyozedelmeskedett, az, az 4j
mod pedig, nem vala egyéb, hanem mély alazatossaga, aldzatos
kisdedsége, tekélletessége, buzgosdga, testének sok-féle sanyar-
gatdsa, Fvangeliomi szentsége, és irgalmas kényoriiletessége &
c. Igy a’ hitnek paisaval, az tdvosségnek Sisakjaval, az Isten
igéjének két éli kardgyaval & c. és fel-ovedzvén magdt az Isteni

R0 ESLE, i om.
@ (I8UZY, i m.
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félelemmel, mind addig tusakodott (monddm) mig gonosz ellen-
ségin, fo-képpen a’ Sdtdnon nem gybzedelmeskedett.”??

Erzsébet vitézkedése azonban —a prédikdcid retorikdja szerint
—nem egyszeriien a hitgzénok dltal Szent Pal nyoman alkalmaezott
elmés metafora, mivelhogy az elmésség forrasa magdanak Erzsé-
betnek az élete, aki ,j moddal, s-ki keresett elmés fortéllyal”
tusakodott. A hangetly azon van, hogy Erzsébet sajat maga for-
malta életét 616, testi, vagyis nemesak a retorikdban létezé elmés-
ségoé, éa ezaltal a barokk életazentség sajatos formaéjat teremtet-
te meg: minthogy a barokk prédikacié elméssége a szévegben
megesilland isteni bolesesség, Erzsébet az ,elmés fortéllyal” ki-
gondolt és megvaldsgitott vitézkedéssel Snmagédban teremti meg
az isteni bélcgsesség megmutatkozdsanak lehetdségét. Erzeébet
ilyenfajta elméssége persze egyben a hitszénok teljesitményét is
feltételezi, de csak annyiban, amennyiben az felismerte a szent
életében megmutatkozé argutiat.

Erzsébet 6szovetségi el6képei a vitézkedd hésok, Judit és De-
béra, & mellettitk Gedeon: ,Igy viligosétotta, mint Gedeon az &
vitézit, jo példaaddsdval, bajtolésekkel, és holmi egyéb testi sa-
nyargatdsokkal, meg-mutatvdn, mi forman lehetne kénnyebben
ellenségeket gyaldzatos szaladdsra kényszerétteni. Igy biztatta,
éz erbgétette, mint-egy djal mutatvan trombita harsagassal,
hogyvann omoltathatnak-le a’ fel-flialkodott kevélység halmai, a’
meg-dltalkodott kemény szivnek vastag falai; és mind azok a’
temérdek bastyak, mellyek iidvosségiink gatlasdval vakmerokodnek;
holott, &’ testnek délczegségét, és mindenkor a’ 1élek-ellen sii-
goldozé srilaisdgdat torvénytelen hajlandosagival sanyari 6ldok-
lésivel meg-torte, meg-zabolazta; és az Isten parancsolatinak
gybnyorilséges igdja-ald szorétotta.”??? Fegyverei ebben a lelki
harcban peraze nem egyebek, mint a Szent P4l dltal felsorakoz-
tatott armatura — ugyanezeket hazzndlja mindenki, aki lelki ér-
telemben (is) tusakodik, igy Szent Marton és Szent Gybrgy is ezen
fegyverek birtokaban kiizd. Erzsébet pedig, leghathatésabb fegy-

#1 C8UZY, i. m., 585-586.
2 Q8UZY, i. m., 586.
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verének, az alamizsndlkoddsnak kodszonhetden még az amazon
jelzét is kidrdemli.

A hitszénok azonban — ahogy maga is hangsiilyozza — semmi
tjdonsagot vagy magatdl koholtat nem ir a prédikdcidban, s ezt
abban az értelemben is érvényes dllitasnak kell tekinteniink, hogy
a prédikdcié retorikdja szerint Erzsébet vitézkedését mint
acutezzat nem a szénok szerzi, gondolja ki, é csupdn megldtja a
szent életében az elmésség megnyilvdnuldsat, vagyis lathatova
teazi, ahogy FErzsébet sajat életében hagyja megnyilvanulni az
isteni bolcsesség fényét.

Persze Szent Erzsébet alakjiban nemesak az észévetségi férfi
és ndi vitézek, hanem a kézépkor vitézkedd szentjei is visszako-
szonnek — nem véletlen, hogy prédikdciészovegében Csizy idézi
és hivatkozza Szent Mdrton élettérténetst. A vitézkedés elmés
metafordjaval a figura hatékérébe kapcsolhaté az iidvtorténet
szdmos eseménye, ¢ ennek az dsszefiiggésrendnek a szénoklat
tudasforgalmazdsi technikdi szempontjabdl is jelentdsége van: a
nyelv tropolégiai miikédésében létrejovs, mondhatni masodlagos
vizualitds ikonografiai értelmezések segitéjévé valhat: vagyis a
vitézkedd Szent Erzsébet figurdlis land4cioval ,,megfestett” képe
maés szentek ikonografidjadhoz vald hozzaférést biztositja. Kétség-
telen az is, hogy Erzsébet vitézkedése a David-, a Gedeon-torténet
és mas bibliai esemény lelki értelmezésének lehetdségéhez bizto-
sit megfeleld nézépontot. Ami azonban ezen prédikdciénak is a
legnagyobb tétje lehet, az egy latdsmadd felkinalasa: annak latha-
tova tétele tehat, hogy az dszovetségi el6képek alakja, valamint
avitézked6 szentség mas megnyilvanulisai nem esupan eszkozok
Szent Erzsébet — vagy barmely mas szent - jellemzéséhez, az
dsszekapcesolt elemek kozti kapesolat ugyanis nem egyiranyi,
hanem ezek egymads értelmezdi, igazi jelentésiiket és jelentdsé-
giiket pedig val6jdban csak ezekben a kapcsolatokban nyerik el.
S ebbdl a szempontbdl kiillonos jelentésége van annak az acutez-
zanak, miszerint Erzsébet vitézkedése valéjaban Krzsébet elmés-
sége. Lgy ez az elmésség, mely nem a szénok retorikai képessé-
geibdl szdrmazik, az {idvtorténet eleve figurdlis és igy dnmagait
feltard szerkezetének a bizonyitéka, Erzsébet élete pedig 6nma-
gaban is az iidvtorténet figurdlis olvasdsa. Mindez pedig egvben
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az elmésség legitimdcidja is: az elmésség nem tekintheté pusztan
tanult retorikai eljardsnak.

3.4. A figura mint vilagi személy laudacidjanak
szakralizald eszkoze

(Landovics Istvdn Buda visszafoglaldsa alkalimdabol
sztiletett prédikdcidja)

Az elozd fejezetek a képes beszédnek és kiiléndsen a figurdlis
értelemnek a szentek lauddciéjaban betoltott szerepét vizsgaltdk.
Celizy Zsigmond killénbozd szentek iinnepére irt prédikaciéi
arrdl taniskodtak, hogy a szentségrdl emberi lehetdségeinkhez
mérten leginkabb a figuraval, az , Arnyékos képezésekkel” lehet
beszélni, s noha ezek maguk is tokéletlen hasonlatossdgok, hiszen
a tokéletlen emberi nyelven szdlalnak meg, mindekézben az evi-
lagi létet az tdvtorténeti idé struktirajaba emelik.

A tipologikus-figuralis értelmezés azonban nemcsak a rémai
egyhaz kanonizalt szentjeivel kapcsolatban miikodtethetd, s
nemecsak ebben a kontextusban jelentheti a laudacié egyik legal-
kalmasabb eszkoézét, hanem a megélt torténelem értelmezésében
és a politikai érdekeltségii lauddcioban is fontos szerepet tolt be.
Ennek megfeleléen akar a politikai-térténelmi események és azok
alakitdi is részesiilnek a szakralitdsban, és az iidvtorténet rend-
jében nyerik el funkeidjukat, jelentézégiiket. A szakralitds ilyen
mértéki jelenléte a torténelemszemléletben természetesen nem
tjdonsdg, annal inkdbb érdekes lehet ezt az ,elégtelen dicséret”
kézhelye dltal alakitott lauddcié kontextusdaban vizsgalni.

Noha Buda 168G-os visszafoglaldsdardl Eurépa-szerte nagy
szdmban maradt fenn beszamolé, magyar nyelvii reflexiékat mar
czak joval kisebb mennyiségben 1smeriink.??® Kgyike ezeknek a

25 R VARKONYI Agnﬂ» Budua visszavivasa, 1686, Bp., Mora Ferenc Konyvkiado,
1984, 9-10; Naplé Bude, avagy Offen crds vdresinak hires ostromdrdl..
dsszeall. CAIGANY Istvan, HANKO Agnes, Bp., Balassi Kiado, 1998, 29—'50
(Fl6s20). Tgen réseleies bibliografidk dllnak a wémaban a kutaidk rendelke-
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jezsuita Landovics Istvan prédikacidja, mely az 1689-es Novus
Succursus azaz Uy Segétség cimil kotetében jelent meg.?* Lukdcsy
Sandor megallapitdsa szerint ez az egyetlen fennmaradt magyar
nyelvii egvhazi beszéd ebben a témaban.”" Részletes vizegalatdt
azonban & sem végezte el, j6llehet a nemzetsorsrél gondolkodds
jelentds retorikai teljesftményérdl van szé.

Aprédikdcié ,,cime” [sten diceéretét igéri, s a széveg inventidjat
és dispositigjat tobbnyire a lauddceié retorikai elGirdsaihoz igazo-
dds hatdrozza meg. A sziéveg retorikéja ektzben bizonyos térté-
nelemértelmezd narrativik megszdélalasat is lehet6vé teszi, ami
dltal a szentbeszéd tiulmutat a ,,hdlaadé dicséret” funkeigjan.

A prédikdcié retorikajat erdteljes szenvedélyesség jellemzi: a
hitszénoki hang folyamatosan elétérbe helyezi magat, kételkedé-
sel, kérdései mellett azonban legf6képpen az elragadtatottsag
patetikus alakzataiban. Akar Ggy is lehetne fogalmazni, hogy az
orom retorikdja szervezi a szoveget, amely érémnek a prédikacié
tematikai, illetve pragmatikai szintjén is szerepe van. A propositio
egyenesen az 6rom mint az egész prédikacidhallgatast végigkisé-
ré affektus és ennek megfeleld kegyves magatartdsforma meg-
valdsitasara szolit fel: ,Mig azért erriil szollok az O6rvendetes
gyozedelemriil, ki ki vigadgyon szivében, és istenét dicsojtze.”?2
Az argumentatio a kronolédgia rendezdelvének megfeleléen a 145
esztenddés tordk uralom fontosabb eseményeit rendezi sorba,
iigyelve arra, hogy az érvelés Buda felszabaditasédnak jelentéségét
emelje ki: a sikertelen visszafoglalasi probalkozasck mellett a

zésére, pl. Buda expugnoia 1686: Europa et Hungeria, 16853-1718. A térék
kitizésének eurdpal levéltari forrdsai, szerk. BARISKA TIsivan, TTARASATI
Gyorgy, VARGA J. Janos, Bp., Budapest Févaros Levéltara, 1986; Buda
expugnate 1686 Europa ot Hungaria, 1683-1718. A ibrdk kidzésénck hazai
levéltari forrdsai, suerk. FELITO Tholya, TROCSANYI Zsoli, Bp., Budapesi.
Favaros Levéltarva, 1987; Buda és Pest visszafoglaldsinak egykori irodalma
(1683-1718). A Fivarosi Nyilvanos IKonyvtar Evkﬁnyvc V.; HUBAY llona,
Muagyar és magyar vonatkozdsi roplapok, djsdglapok, ropiratok az Orsziigos
Széchényl Kémyvtdrban 1480-1718, Bp., OBzK, 1948, A forrésok egy része
modern kiadasban olvashaté: Buda visszafogilalasinak emickezete 1686,
daszeall. SZAKALY Ferenc, Bp., Rurdpa Kinyvkiadd, 1986,

24 LANDOVICS, i. m., 645-657.

7 LUKACSY Sandor, A £z szénoka = L. 5., Isten gyertydeskdi..., i. m., 200.

=26 LANDOVICS, Novus... IT,i. m., 6418,
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Buddrdl kiindulé nagyobb térok tAmadasokat is felsorolja. A tra-
gikus események 6sszefoglalasa utdn ismét felszdlitas kovetkezik
a gydsz rommel torténd felvaltasara: ,,De kély fel immar a” porbul
szomoru Magyarsag, vesd le eddig viselt gvaszodat, torold el le
czurgo konyvejdet el fonyadt orczadrul, 6ltézzél fel diestsségben,
és dldgyad, ¢’ dicsérjed Félséges Leopoldus Kirdlyodat, a’ ki eddig
valo szomorusagodat vigasdgra, banatodat érémre, szolgdlatodat
szabadsdgra forditotta, ird fel, & mellyén visellyed nevét meg-
szabaditédnak...”??” A gyisz az assmanni értelemben vett kultu-
ralis vagy kommunikativ emlékezetnek a térténelmi viszonyu-
lashoz kindlt magatartdsformdja, vagyis a torténelmi reprezen-
tacid alkotdeleme.?28 A torténeti narrativakat a mindenkori jelen
tapasztalata erésen meghatdrozza, ¢ esetiinkben ez még latva-
nyosabban érvényesiil, ugyanis a nemzeti sorsgondolkodasnak a
zeidé-magyar parhuzamra épitdé narrativaja ttbbnyire szekven-
cidlis tipusi: vagyis olyan, amelynek van kezdete, kizepe és
lathaté vége, tehdt a befejezésre, vagyis a jovore irdnyultsdga
hatarozza meg a jelen tudatat 1s.22° Tehat amellett, hogy a min-
denkori jelen hatdrozza meg egy narrativa 16tét és milyenségét,
ennek forditottja is igaz: a jelen tapasztalatiba ig beleirddik a
narrativa. Ebbdl kévetkezik pedig az, hogy a narrativa hataroz
meg bizonyos tarsadalmi magatartasformakat: ilyen egetiitnkben
a biinbanat-igény és az azzal kompatibilis érziilet- és magatar-
tasforma: a gvasz. A gydsz felviltasa 6rommel és vigassaggal
sziikségazeriien azt eredményezné, hogy a gyvasz reprezentdcids
formadit erdsitd narrativik elmaradnak vagy dtalakulnak a sz6-
vegben. Példdaul a nemzeti 6nostorozas toposzrendszere, a ,,blinei-
ért biinteti Isten a magyar népet” gondolatkore sem irédhat bele
viltozatlanul ebbe a térténeti reprezentdcidba, az 6rom retorika-

7 LANDOVICS, Novus... I, i m., 65l

# A kulturdlis emlékezet fogalmdhos lasd: Jan ASSMANN, Kulturdlis emiéke-
zet, Bp., Atlantisz IKonyvkiadd, 1999; tovabba GYANI Gabor, Koliekiiv emlié-
kezet és nemeeti identitds = Gy. G., Emickezés, emiékezet ésa toricnelem elbe-
szélése, Bp., Napvilag Kiadd, 2000, 82, B6.

20 BZE Séndor, , Bineiére biinteti Isten o magyar népet”. Egy bibliai parhuzam
vizsgilote o XVI, szdzadi nyomitatott egyhazi irodalom alapjdn, Bp., Magyar
Nemzeti Mazeum, Bp., 1991, 25-29.
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ja ugvanig sziltkségszeriien felillirja a hagyomanyt. S ennek kii-
16nés jelentdsége van akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy a torté-
nelemértelmezd narrativak olykor erégebbnek bizonyulnak annal,
hogy egy torténelmi esemény egyszertien hatdlyon kiviil helyezze
Gket: példa lehet erre Lippéei Miklés Kassa visszafoglaldsdanak
alkalméabdl sziiletett prédikécidja, melyben tovdbbra is az 6nos-
torozé narrativa hatdrozza meg a szdveg retorikajat, s ez az 6rom
nyelvi szitudltsaganak jelentds mértékben gdtat szab.?™

A kovetkezdkben a szévegben felépiilé torténeti reprezenta-
cidban megjelend hagyoményos narrativak dtalakuldsat vizsga-
lom, valamint azt, ahogyan a narrativik a hagyomany figurdlis
értelmezésének koszénhetden lehetévé teszik, hogy a befogadd
személyes érdekeltségét, az események jelentdségét és az esemé-
nyek irdnyitéjaként megjelélt személy szerepét tidvtorténeti
szinten élje meg, illetve értékelje.

Mar a textus (Mt 6,33) biztositja egy hatdrozott torténelemér-
telmezd stratégia miikddésének kereteit: , Keressétek elstbben-is
az lstennek orszagdt, és annak igazsagat, és ezek mind hozza
adatnak néktek.”?! A Buda visszafoglaldsdt iinnepld prédikacié
kontextusdban a textus azt a térténelemértelmezé modot vetiti
elé, amely szerint a gvzelem caak az Istennek tetszé élet, a meg-
felel6 valldsos érziilet eredményeként johetett/johet létre. Olyan
jelentésteret hoz tehat 1étre, amely a zzid6-magyar sorsparhuzam
textualis hagyomanyat elélegeri, amiaztan a késSbbiekben konk-
rétan meg is jelenik a szdvegben.

Az exordiumot a ,.Jeruzsdlem pusztuldsa” toposz hatdrozza
meg: az errdl szél6 krisztusi jovendolésnek betii szerinti és lelki
értelme kiilon is kifejtésre keriil. Mar a prédikacié elsé mondata
is errdl a kettds értelemrdl beszél, amit aztdn hosszan ki 1s fejt:
»Nem hiszem, hogy valaki lett volna Urunk keserves sirdsanak
Jerusalem varossa meg-jovenddlt el romlasa miatt, vig kedvel
hirdetd embere: mert akdr bétii szerént valo magyardzattyit,
akar lelki értelmét vette, mind a kettobiil meg-kellett szivének

w0 T TPPOCT Miklos, Jubilum ccclesive evangelicae Cassoviensis, azaz: Lelki
arémmel és vigasztaldssal teljes prédikdcid, melyct tett [... ] Kassa vdrosdnak
meguétettetésckor, Licse, 1682,

2 TLANDOVICS, Novus... IT,i. m., 645.
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szomoredni...””#* Majd a comparatio lehetdségére rakérdezs
dubitatiés alakzattal kapesolja a Jeruzsdlem-toposzhoz Buda
felazabaditasat: ,De ha nagyhoz szabad kissebbet hasonlitani?
O aldott Istennek kegyelmes gratziaja' 6 soha nem érdemlett
szerencsém! Bn vagyok elsé, a’ ki nem a’ mi azt illeti Jerusalemriil,
hanem magyar orszdgnak leg ékesebb varassdrul, melynek fel
szabaduldsa feldl czak nem-is dlmodhattunk, Kiralyinknak ked-
ves lako helyériil vig emlékezettel, nem mint 1éend6, hanem mint
meg-lett dolgot hirdetek, és a’ mit ebbiil a’ székbiil senki nem
mondott, én mondom igazsaggal és nagy drommel...”?* Az olvasd
figyelme a két vdaros dsszekapesoldsa révén arra a lehetségre
irdnyul, hogy Buda toérténelme ugyancsak két tdavlatban, két
sensusban értelmezendd. Mindez persze kimondatlanul, illetve
kifejtetleniil marad, a parhuzamokat és ellentéteket (hiszen Buda
felszabaduldsa nem leendd, hanem megtértént esemény) is felépi-
té retorikai struktira az, ami az olvasét ebbe az iranyba tereli.
Ennek fényében érthetdvé valik annak az 6romnek kiillénos jelen-
tésége, amivel a prédikator az isteni kegyelinet aldja, melynek
jovoltabédl 6 beszélhet eldezor errdl az eseményrél; hiszen Buda
felszabaditdsdnak sem csupan betii szerinti, de lelki értelme is
van, akdrcsak Jeruzsdlem pusztulasdnak. Jeruzsalem pusztula-
ga lelki szinten a blinds lélek haldla, s igy Buda felszabadulédsa a
biints lélek megmentése, megvaltdasa, ami azonban feltételezi a
lélek megtérését. Ezt a jelentést erdsiti, hogy a hitszénok Buda
viggzavételének és jjaépitésének a lefrasdhoz a Jeruzsalem pusz-
tuldsat megjovendosls bibliai szovegrészt parafrazedlja: azt, amely
az exordiumban betii szerinti és lelki értelemben is megmagya-
raztatott: ,Buda! Buda! Buda varossa, el idegenitet kedves 6ro-
kiink, ne busuly, mert noha kérnyiil vesznek téged drokkal, fala-
id le rontatnak, de nem el térlésedre, hanem hogy nékiink épiily,
a’ foldhoz verettetnek fiaid, de nem tulajdon fiaid, hanem mosto-
h4id, meg-romlasz egyszer, hogy soha senki tobbé néked ne drt-
hasson, sét, kérnyiil-is vettek, szorongattatnak benned lakésid,
és le-vagattattanak de szabadsdgodra, mert mikor keziinkben

2 LANDOVICS, Novus... I, i m., G45.
# LANDOVICS, Novus... IT,i. m., 646-647.
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estél, akkor szabadittatal fel. 6rvendez Buda vdrossa! mert ki
vettetett beltled, a’ mindeneket dltal gdzolo vad kan...”?*

A | Jeruzsdlem pusztuldsa” toposz mar a kezdetektdl ossze-

kapesolédott az apokaliptikus értelemmel. Acs Pél tanulménya
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az apokaliptikus ér-
telmezés nem kizardlagos: PAzmany — vonatkozdé prédikaciéjaban
példaul — azt, a mar Josephus Flaviuen4l kitapinthaté értelmet
orokiti tovdabb, miszerint a vég Jeruzsdlem szdmadra elkeriilhets
lett volna.?®® Lathatd, hogy Landovies a hagyomény ezen irdnyat
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LANDOVICS, Novus... IT,i. m., 647. V. 1z 29,1-4.

A ,deruzsdlem pusztuldsa” toposz szervesen illeszkedik a zsidé-—magyar
sorsparhuzam toposzdhoz - ha éppen nemn 1dle elvilassihatatlanul 1étezik.
Amint azt Acs Pal Pazmany Péter prédikaciéi kapesan megmutatia, a
Joscphus Flaviusnal fellelhetd kétféle torténetértelmezés kdziil a korszak
irodalma inkabb azy az inlerpreticion sajatitolia al, amely szerint a zsid 6 nép
pusziuldasa nem Isten tervének megvaltoztathatatlan része volr, hanem még
az utolsd pillanatban is clkeriilhetd lett volna a szent varos pusztulaza, ha a
ssidosag meglér. Nyilvanvaloan ez az értelem inkabb kompatibilis a zsido-
magyar sorsparhuzammal, mint az a magyarazat, hogy Isten tervén mar
scmmi sem valtoztathatott volna, Techét a ,Jeruzsalem pusztulasa” topogz,
aniak ellenére, hogy a végitélet eszkatologikus tavlaiara nyitd kép, egyvben
azt az érielmet is kozvetitheti, hogy van esély Isten terveinek a megvaltoz-
tatdsdra, vagyis a magyarsidgnak is van csélye a talélésre, amennyiben meg-
tér. Jeruzsalem pusziulasa ehal nem annyira eszkatologikus bizonyossdgot,
mint inkabb jétékony fenyegetést hordozo toposz. Igy a Jeruzsalem szdé nem
cgyszerfien csak cgy kozcli hizonyossigként [étezd végitélerer idézhet fel a
kor befogadoja szamara, Lehal nein feliéileniil azzal szembesiti, hogy elpusz-
tul, mint inkabb azzal, hogy ha nem tér meg, akkor pusztul el. Jeruzsalem
azonban az O- és Ujsz.t‘wotség cseményeinck nagy részében kbzponti jelentd-
Ségil varos, ami nein csupan pusziulasa révén valik lontossd a keresziény
tudatban, mint ahogy a zsidé nép sem csak egyszeriien a kivalasztott, de ezt
a lehetdségét cljatszé nép archetipusa. A zsidd nép torvéncte bévelkedik a
Juialmazas akwusanak eseményeiben, s a prédikatorok szijan exéri nein
annyira a kivalasztottsagar eljatszo, s ezért foldi hazajanak elvesztésével
fizetd nép, hancmn inkabb az a nép, amelynck térténete lsten irgalmardl és
bikeziiségérdl gydzi meg az olvasot. Tt a keildsséger nemcesak a bibliai
zsidd nép asszocialtatja, hanem Jeruzsalem is. S ahogy a zsidé nép torténete
ketrds toreénet — amennyiben megvaltas és pusztulas cgyiitt van jelen Iche-
toségként -, dgy u zsidé—magyar sorsparhuzam is magiaban rejti ennek a
kettéz kimenetelnek a lehetéségét. Vo, ACS Pal, Jeruzsdlem pusziuidisa =
AP, Azids adsega™ Torténctiség s torténelemszemiélet o régi magyar iro-
dalomban, Bp., Osiris, 2001, 234-245.
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kéveti, amikor Jeruzsdlem pusztulasat a figuralis bibliaértelme-
zésre emlékezteté modon 4llitja kapesolatba Buda felszabadita-
sdval. Mindekodzben persze azt is latni kell, hogy a két esemény
Osszekapesoldsa retorikailag iz kétségkiviil elmés eljaras, ami
azdltal lesz igazdn hatékony, hogy a Jeruzsdlem széhoz fiiz6ds
jelentéstartalmak széles skalajat mozgatja meg.

Ezutdn kezd a prédikator Lipdt csaszér dicséitésébe, akinek
mint Buda megmentdjének szerepeltetése ldtszolag az esemény
betili szerinti értelméhez kozeliti a hallgatésdgot. Noha a prédi-
kdcié cime Isten dicsditését igéri, a szbveg jra és jra visszaka-
nyarodik Lipot ecsaszar laudatidjahoz: ,,Te néked pedig folséges
Kirdlyunk Leopoldus zéldiilytn-meg, fejedben tétetett gybze-
delmednek Laurusgsa, tiindskollyék homlokod koriil arany Szent
Korondd, mely eddig csak nem szdamki vetett homalyban bujdosott,
viragozzék kezedben Kiralyi palezad...”?? Lipétnak hagyomanyos
ikonografiai dbrdzolasa elsdsorban antikizalé, masrészt azonban
szakrdlis szinezet{i: nemesak a szentkorona legitimdcids erejére
gondolhatunk itt, hanem a virdagzé kiralyi paleara is, amely Aron
kivirdgzott vesszejére utalhat, a krisztusi fépapsag eléképére,
Hogy az eseményeket értelmezé befogadd szdmdara Lipot csdszar
isteni attriblitumai révén Jérus Krisztussal keriiljon figuralis
kapcsolatha, annak lehetdségét egy fent idézett szivegrész még
inkdabb megteremti: a csdszdr dicséitésében, amikor a Krisztust
jellemzé bibliai szévegek Lipdtra alkalmaztatnak, Lipét alakja
részben érintkezik Krisztuséval. Ennek az olvasatnak a létjogo-
sultsdgdt igazolja tobb olyan, a korbdl fennmaradt metszet, mely
a Buda felszabaduldsa utdn triumfalé Lipdtot isteni diesfényben,
apoteézis kozben dbrdzolja.”*’ A megisteniillé Lipét képe tehdt
korantsem szokatlan a 17. szdazad laudacids diskurzusaitol.?®
Ugyanigy bevett gyakorlatként tételezhetd fel az antikizald és

=5 LANDOVICS, Novus... IT, i m., GAT.

27 Lasd a kovetkezd képeker: GALAVICS Géza, Kossiink kardot az pogdny ellen:
Tordk hdbor:zik és képzdmiivészet, Bp., lKépzomiivészeti Kiadd, 1986, 68, és 79,
képek; R. VARKONYI, Buda...,1. m., 332, Buda expugnata... I, i.m., XILNVTIL.
tablé.

8 Lisd pl. Tarnéczy lstvan munkair, jellemzi ANGYAL Endre, Udvari kultiira,
udvari koltészet, Kolozavar, 1944, 232-242.
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keresztény jelentéssikok egvmaésha jatszdsa az dbrdzoldsban: ezt
lathatjuk pl. azokon az érméken, melyek Eurépa-szerte, de féként
német teriileten a torok felett aratott gydzelmek apropéjan ké-
sziiltel.”s

Kérménfont az a retorizdlds, ahogyan Isten dieséretének ke-
retében tesz eleget a széveg a Lipdt esaszar eldtti hajbékolas ko-
vetelményének: a csdszar dicséretével kezdi, akit mar az a kije-
lentés is felmagasztal, hogy kétségkiviil elharitana a laudatiot,
mivel tudatdban van annak, hogy a gvézelem kizardlag Isten
munkdja — ezért hdt a prédikator a landdciét Isten dicsbitézével
folytatja. ,,De mivel tudom én veled nevelkedet aétatossdgodat,
minnyajan tapasztallyuk az [stenben vetett reménségedet, a’ mint
akarod annak tulajdonitani, én-is az egy élo Istennek, ezen di-
cebssdget, a° ki meg-erdssitette, és egyben kitelezte a’ Fejedel-
mek szivét, 6 rémitette el a’ Poganysdgot, 6 rontotta le a’ falokat,
0 gyujtogatta a’ por hdazakat, ¢ vezette az dgyu golyobisckat, 6
aldzta-mega’ fel fualkodot ellenséget, 6 adta keziinkben a’ mi régi
jonkat Buda varossat, és azért leg-elsdbben-is otet dldom, és
dicsdjtem, & néki tartozunk héldaddseal, mert a” ki annak tulaj-
donittya a gybzedelmét, 6 tole veszi bizonyos segitségit.”?*? [sten
teh4t nemcsak maga rendezte el, de 6 maga, ,sajat kezileg” vé-
gezte iz el Buda visszafoglalasat, Tevékeny szerepe a gyézelemben
olyannyira elétérbe keriil, hogy a kiilénféle nemzetekrél, akik a
vdros vigszavivdsdban részt vettek, szd sem esik. [sten kizaréla-
gos szerepe az események lelki értelmének meglatasat siirgeti.

Az argumentatioban a torténelem kizdrolagosan betii szerinti
értelme éz a figuralis torténelemértelmezés narrativéi olykor
egymassal is vitatkozva valtogatjak egymadst. Az orszag toérok
kézre keriilésének tényei és a 145 év veszteségeinek szambavéte-
le utan a gondosan elékészitett zsidéo-magyar sorsparhuzam
immadr jéval egyértelmiibben jelenik meg a szévegben: ,,Oda vol-
tanak azok az ékes Templomok, &’ mellyeket nagy koliséggel
épittettek Szent Kirdlyink, meg-fortoztettenek, mert azokban
nema’ Kristus, hanem a’ Mahomet dicsértetett, s’ azzal kesergének

2 GALAVICS, i m., 109, valamint a kévetkezd képek: 75., 76, és 77,
“@ LANDOVICS, Novus... IT i. m., GAT-648.
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a’ panaszal, a’ mellyel kesergette a’ Zgiddsdg az 6 Templomat.
Deus venerunt gentes in haereditatem tuam, polfuerunt templum
sanctum tuunt. Psalm 78. En Istenem tekénts le, konyoriily raj-
tunk, mert imé bé jéttek a’ Pogdanyok a’ te érokségedben, a’ te Sz.
Templomidat meg-fortHztették.”?*! Ez a széveghely az értelmezést
a torténelem betii szerinti értelmérdl ismét a lelki tavlatok felé
nyitja meg. A Zeoltdrok konyvének verge nem csupdn a jeruzsa-
lemi templom pusztuldsdrdl, hanem Isten vilasztott népének
halalardl is szdl. Ezért a befogadénak a sajat torténelmét ebben
az {idvtorténeti narrativaban kell megélnie

Jeruzsdlem és Buda 6sszekapesolasa tébb szimpla analégiandl;
noha felvet6dott a hitszénokban a ,,mindségi”, tehat az tidvtorté-
nethen betoltott szerepét illetden jelentkezd kiilonbségtétel Buda
és Jeruzsdlem kozott (szabad-e nagyobbal dicsérni a kisebbet), a
zsidé6—magyar sorsparhuzamban kivalasztott néppé avanzsalt
magyvarok lelki megtérésével lehetdvé valé felszabadulas semmis-
sé teszl ezt a killonbségtételt. Buda pusztuldsa tehdt Jeruzsdlem
pusztulasat ismétli meg, a megtérés altal lehetévé valt felszaba-
dulas pedig Jeruzsdlem sorsdt is kiteljesiti - Buda ég Jeruzsalem
kézt a kapcsolat ezért mdr tobb is, mint figurdlis: Jeruzsdlem
pusztuldsa ugyanis Buda felszabaditdsdban nyeri el értelmét.
A Jeruzsdlem-Buda 6sszekapesoldsdbdl szarmazé figura az iidv-
torténeti idében valdé bennelétiink tudatara ébreszthet ra, az
események valddi jelentéségét ,,mondja ki”.

Figyelemre méltd a narrativa alkalmazdsi médja: a prédikator
egy kronologikus torténeti reprezentacidt ir, mely sordan a széveg
mindig éppen az elbeszélt idépillanatnak megfelelSen retorizalt.
A prédikédcié ezen pontjan a szénck még nem ért el ahhoz az ids-
pillanathoz, amely neki mint megszdlalonak a jelene, még az is-
teni biintetésesemények jelenvalésdgédnak pillanataban van — ezt
mutatja a kovetkezd interrogatios alakzatban megszélalé apost-

21 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 649,

2 Ankcersmit szerint ,,az interprefativ narratizinus mar régen megszallta min-
dennapi valosagunkai”, vagyis az einber allanddan killonbond narrarivak nak
megfelelden éli meg a jelent. Lasd Frank ANKERSMIT, Het tézis a rarrativiste
torténetfilozofidrol = Narrativak 4., A tdriénelem poétikaje, szerk. THOMEKA
Bedla, Kijarat Kiado, Bp, 2000, 120.
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rophé: ,De meddig meddig haragszol Uram? mind végig? Ah
Effunde iram tuam in gentes, quae te non noverunt, & in regna,
quae nomen tunm non invocaverunt. tnesed ki a’ te haragodat a’
Pogdnyokra, kik téged nem ismérnek, és az orszdgokra, mellyek
a te nevedet nem hittdk segitségiil.”?** Ha azonban az utolsd két
tagmondatra forditjuk a figyelmiinket — ,a’ Poganyokra, kik téged
nem ismérnek, és az orszdgokra, mellyek a te nevedet nem hittdk
segitségill” —, lathatjuk, hogy ez a kijelentés mar a Buda vissza-
foglaldsa utdni jelen idéperspektivdjat koveteli meg, ugyanis azt
a tuddst feltételezi, hogy ezekkel a pogdnyokkal és hitetlen orsza-
gokkal szemben a magyar nép mér Isten igaz ismeretére jutott,
és kérte is [sten segitségét. A kijelentés els6 részérdl megallapit-
haté, hogy nem lenne hitele, igazsagértéke egy olyan esemény
nélkiil, mely azt bizonyitja, hogy a nép megtérése Isten megitélé-
se szerint i3 bekovetkezett. Ennek a kijelentésnek a pozicionaltsaga
tehdt megingatja a kronologikug narracié soran megteremtett
szerep kivetkezetes alkalmazdsat, mivel magdban foglal egvolyan
narrativat, ami szerint Buda felszabadulasa az isteni harag és
bosszl végét jelenti.

A kronologikus narrdeid tijabb részletei vissza-visszairdnyitjak
azolvasét az események betii szerinti értelmezéséhez, ez azonban
mdr nem zdrja ki a figurdban létrejott iidvtorténeti tavlat miiko-
dését: eldszor a Buda visszafoglaldsdra irdnyulé probidlkozasok
Attekintésze, majd a Buddrdl kiindulé térsk tamadasok szdmba-
vétele torténik meg; mindkét elbeszélés a jelenig vezet, és a lelki
értelem tavlatdval béviil: a porbdl folkeld, gydszat levetd magyar-
sdg a krisztusi vonasokkal rendelkezd Lip6tnak koszonhetéen
kvdzi megvaltiseseményben részesill, A képlet ezutdn mdr ismert:
Hird fel, 8 mellyén visellyed nevét meg-szabaditédnak: Erre ugyan
mind mélté volna Kegvelmes Urunk, de mind Szent Daviddal az
Urnak nevében kezdett hadakozni, nem magénak, hanem az [s-
tennek tulajdonittya gytzedelmét”?* — hangzik a folytatds, amely
Lipdt dicséretét atforditja Isten dicséretébe. Az értelem ezen a
ponton mar kétségteleniil oszcilldl a Buddra vonatkoztatandé

M3 LANDOVICS, Novus... I1, i, m., G30.
i LANDOVICS, Novus... IT,i. m., 631.
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betii szerinti éz a lelki értelem kozott, amit Lipét apotedzisa és
[stennel valé egyiitt szerepeltetése csak erdsit.

Miutéan a biblikus utaldsok és a két sensus kozti értelemmozgés
folyamatozan megelélegezte, a , biineiért biinteti” gondolatkér
elészor keriil explicite kimondasra a prédik4cio folyaman: , Mond-
gydk ugyan & nemzetségek, hogy Isabella esztelen dolga volt
eddig valo romlasunknak oka, de én, nem 6 néki, hanem nemze-
tiink biineinek tulajdonitom, mely ha nem lett volna, régen ke-
ziinkben adta volna ellenségiinket a’ hatalmas Isten, Israelriil
mondotta volt régenten azt a’ panagzat, Si populus meus audisset
me, Israél st in vijs mets ambuldsset, pro nihilo forsitan inimicos
eorum humilidssem, & super iribulantes eos misissem manum
meam. Psalm. 80. Ha az én népem engem halgatott volna, ha
titaimon jart volna Israél, taldn mint a’ semmit meg-alaztam
volna az 6 ellenségit, és az 6 haborgatojra vetettem volna keze-
met.”#3 A kijelentés magdban foglalja azt, hogy ennek a digkur-
zusnak ellendiskurzusa is létezik a kor kbztudataban: ez az
ellennarrativa nem foglalkozik a térténelem eszkatologikus szin-
ten val6 értelmezésével. Pedig a magyarsag f6 biine nem mds,
mint hogy ,,a" mi nemzetiink el hagyta régi ntait, el hagyta iid-
vosaégiink forrasdt, és dogletes csatornya kutakat asot maganak,
mikor az egy idvozitd hithiil, sok féle tévelygésekre léptenek. Nem
tudot akkor 8’ mi nemzetiink semmit az ij keresztyének valldsa
feldl, mikor Budat uralkodva birta, nem ismérte Calvinus kdrom-
koddgit, nem tudta, ki légven Lutter, & mit taniteon, nevét coha
nem hallotta a’ protestansoknak, puritanusoknak, és tébb a’ féle
szakadékoknak, a’ mellyek csak nem minden faluira Magyar-
orszdgnak ki dradtanak, de mihellett ezeken kaptak, minnydjokkal
birt az ellenség, 8" magat az Isten minnyajunktul meg vonta.”?®
Miutédn Buda felszabaditasanak jelentéségét torténeti érvekkel
igazolta, a térék uralom okainak kizarélagosan torténeti értel-
mezését elvetette, a prédikdcié ezen pontjan a hitszénok arra
vallalkozik, hogy a folyamatosan utalt, lelki megvaltdsesemény-
ként torténd értelmezés lehetdségét torténetileg — vagyis torté-

% LANDOVICS, Novus... I1, i. m., 632-653.
25 LANDOVICS, Novus... IT, i. m., 633.



neti érvekkel - is igazolja. A legkiilénfélébb bibliai és torténelmi
exemplumok sora bizonyitja, hogy ,Maga biine aldzza-meg a’
nemezetségeket”, 2 s ezzel szemben csak a kénydrgés nyijt segit-
géget, melyrél szintén példak sora nyijt bizonysdgot. S amint
arrél mar kordbban esett sz4, a térokts] valé megmenekiilésiink
elsdsorban Lipét (mndsodsorban pedig az igazhivék) imainak ko-
szonhetd: ,,Ki hitte volna, hogy ezereken, és ezereken nem esnek
ottan, a’ hol el keménykedet a’ Pogdny, meg-asta, és porral meg-
rakta a’ varakat, de fel hatot a’ mi j6 Fejedelmiinknek kényorgé-
se, fel hatot a’ jAmborok chajtdsa, és ceak nem minden kar nélkiil
keziinkben adta ellenségiinket.”2** Nem egyéb torténik itt, mint
a korabeli Habsburg-propagand4bél jél ismert eljaras: a gyézele-
mért jaré dicsdzég kisajatitdsa.”® 5z6 sem esik a nemzetkozi
dsszefogdsrdl, hiszen — mint arrdl méar volt 826 — ennek semmi
jelentézége nincs abbdl a nézépontbdl, hogy Buda felszabadulasat
egyvediil [stennek kosztnhetjiik. Harei erényekrél sincs értelme
emlitést tenni, hiszen a csdszar nem volt jelen az iitkézetben,
azonban mintegy tjkori Davidként imdjaval, hitével 6 érte el a
magyarsag sorsdnak megforduldsat: ,,De ne lett légyen bar kedves
a’ mi kényorgésiink, de kedvesnek kellett lenni Filséges Urunk-
nak aétatossaganak, a’ ki nem kiillomben mint Szent David onnan
hazul segétette népét a’ harczon imadsdgaval...”? Mindekozben
fjra és jra hangsilyozza azt, hogy a dicsGséget nem lehet Isten-
tél eltulajdonitani — & a tény, hogy Lipdt ezt nem is teszi, (ijabb
érv az uralkodd laudacidjaban. Ebben a nem kevéssé propagan-
disztikus koncepcidban tehdt a hite altal valik kézponti figurdava
a csdszar, 0 képviseli a jAmbor igazhivok azon csoportjat, akik
imdikkal, konyorgéseikkel] elérték Istennél a biintetés elvételét.
[lyen értelemben Lipdt szakralis vezetSként szerepel a prédika-
ciéban, lgy tiinik azonban, hogy a propaganda még ennél is
meggvézibb érveket kivan: talan ezért iz nyit a prédikacié befe-
jezése egy jovibeli tavlatot, amely Lipot eljovendd érdemeit igéri:
~Meg-éritek Keresztyének azt, mikor mondhattya koronas Kira-

7 LANDOVICS, Novus... 11 i. m., 633,
2«8 LANDOVICS, Novus... I1,i. m., 655.
“ GALAVICS, i m., 9-10.

#t LANDOVICS, Novus... IT, i. m., 635.
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lvunk. Nune autem requiem dedit mihi Deus, et non est Sathan,
nec occursus malus. 3. Reg ¢. 5. Most pedig nyugodalmat adott
nékem az én Uram Istenem kéros koriil, és nincs ellenségem, sem
bdntdsom. Meg-éritek azt, Habitabit Israél, et Juda absque timore
ullo, unusquisque sub vite sua, & sub sicu sua. 2. Reg. c. 4. Es
Juda, s’ Israél minden félelem nélkiil lakik vala, ki ki az 6 sz6l6
tove, és fiige fdja alatt.”*™ Az efféle jovére irdnyultsdg 1j jellem-
vonds a szbveghben, eddig Buda visszafoglaldsa olyan végleges,
sorsforditd ezeményként szerepelt, ami valamiféle végpontot, egy
idoszakasz lezdrdsdt jelentette, Itt azonban Buda visszahdditdsa
mar kezddpontként jelenik meg: az elkévetkezd gydzedelmes, s
nem kevésbhé hangsulyozottan fpéti aranykor nyitanyaként.

Osszefoglalva tehdt mindazt, ami a fent vizsgalt prédikécio
torténelemértelmezd stratégidgirdl megfigyelhetd, lathato, hogy
miikédik a szdvegben a hagyomanyos, zsidé—magyar sorsparhu-
zamon alapulé torténelemértelmezés, ceakhogy mdr a prédikacié
elején 1) vonds jelenik meg ebben a narrativaban — vagy éppen-
séggel egy 1) narrativa, ami szerint Buda visszafoglaldsa az iste-
ni biintetés végét jelenti, hiszen a Jeruzealem-Buda 6sszekapeso-
l4s dltal implikdlt kettds értelem szerint Buddhoz a megtért 1élek
megvaltasat kell tarsitanunk. Ez a narrativa ott is beszirédik,
ahol a gzdveg — a visszatekintd torténetmondasban az idéperspek-
tiva-valtasok médszerét alkalmazva — latszolag autentikusan, a
panasz hangjat felidézve szdlaltatja meg a sorsparhuzamot. Csak-
hogy a sorgpdrhuzam mdr nem annyira az aktualitas, mint a
térténeti tanulsag hangjan szol. Igy alakitja 4t az 6rém retorika-
ja a prédikacidban ezt a narrativat: végeredményben a lezardsat,
a végét jelenti be. Ebben a lezarasban pedig kiemelt szerepe van
Lipot csdszdrnak, aki érdekében a szévegben nem kimondottan
rejtett propagandaretorika dolgozik. Az események lelki szintjén
Lipét a kozvetitd ebben a megvdltaseseményben: a prédikdcié
deifik4ld részei ezt a jelentést erdsitik fel.

Landovics kétetének tébbi prédikacigjdban, ezek torténelem-
értelmezésében is egyértelmiien korvonalazédik a toroktél vald
szabadulds lehetGsége — ezek a prédikacidk tobbségiikben a Buda

#1 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 656-657.
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visszafoglaldsdra irt, minden bizonnyal évfordulés prédikdcié
eldtt szitlettek, és ennek tudatdban olvasva megerdsitik azt az
értelmezési lehetdséget, hogy a Buda-prédikécidk kapesan
narrativavaltasrol beszéljiink.

A prédikaciokban tehat reflektdlédik a sorskérdés, természe-
tezen minden esetben lelki, f6ként tropologikus értelemben. Kz
azt is jelenti, hogy a prédikdcidkkal taldlkozd hivének ezembe kell
néznie a sajdt biinei és a nemzeti sors 6sszefiiggésével. Kz persze
nem tjdonsdg: a wittenbergi torténelemszemlélet kibontakozasa
6ta a torokrol valé gondolkodas altalanos jellemzdje. Jelen esetben
viszont azért fontos, mert a prédikdcidk szerzgjének beszédében
mindez optimista kiatlehetdséggel parosul, és tobbnyire a zsidd
nép sorsdnak ellentéteként is aposztrofaladik.

A zs1d6 nép pusztuldsdanak végss oka Jézus keresztre feszitése,
Landovics argumentacidja szerint a magyar nép ugyanebbe az
iranyba halad: vagyis hogy biineinkkel Krisztust méasodszor is
keresztre feszitsiik: ,,Oh! vigydzzatok Magyarok! mert a’ mely
vétekért 6k el vesztenek, ti abban fiilig iiltok! mellyik az a vétek?
folottéb nagy; az, hogy meg-feszittették, meg o6lték, az Istennek
artatlan Fidt; és ez csak egyszer tortént, hdt ti mit érdemletek régi
elejtektiil el fajult Magyarok? ti ti vattok azok a’ gyilkosok, vala-
kik sullyos vétekkel vétkeztek Szent P4l bizonsdga szerént [...]
[smég meg-feszitvén magoknak az Isten Fiat, és csufnak tartvan,
mert azt cselekedvén, ugymond Cornelius d lapide: & miért meg-
feszittetett a’ Krigtus, ugy mint a’ biint, mert ezért kellett ¢ néki
meg halni, annyit cselekesztek, mint ha meg feszitenétek.”??
A vétkeiben megmaradé magyarsdgra a biztos pusztulds var:
Hfélek rajta a’ ne mondassék felolink, ha ki ki magdt tulajdon
vétkében meg nem jobbittya, a’ mondassék, a’ mit mondott a’
Zeidéesagrul Cyrillus Alexandrinus [...] Naponként meg-hiilvén
szeretete a’ Kristusnak a’ Zsidékhoz, minek utdanna eszteleniil
maradtanak nem mélték, hogy rajtok valaki szdnakodgyék, félek
rajta, a’ jobbulis nem kévetkezik, hogy nem csak a’ foldi hazankbul,
de az 6rékké valo boldogsagbul-is ki rekesztessiink,”#

2 LANDOVICS, Novus... I1, i m., 471,
#* LANDOVICS, Novus... IT,i. m., A72.
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A magyarsdg sorsdnak a zsidésdg pusztulasdhoz térténé ha-
sonlitdsa azonban — ahogy emlitettem — csak egyik oldala a pré-
dikdciéknak, ugyanis legaldbb ilyen mértékben van jelen az a
torekvés i, hogy a hitszénok reménységet nytjtzon a hdborik
altal sijtott orszdg lakosainak. A remény pedig nem mds, mint
Jézus Krisztus, aki a hozza fordulékat megjutalmazza, megsegi-
ti, ahogy Izajas is igérte a zeidd népnek: ,Ne biisuly én népem,
mert a’ te vildgossdgod fel tAmad sététségedben, és 2’ mi most
benned s6tétaég, déli vilagra fordul, és nyugodalmat Ad néked az
Ur mindenkor, ég meg tolti lelkedet fényességgel, és a’ te czontaidat
meg szabadittya...”25

3 bizony mas képpen sincgen, mert ha kiilsé haborusdginkat
tekéntyiik, szem latomadst tapagztallyuk valosdgdat. Ehségtiil fé-
link mi, dég haldltul, és hadaktul, mellyekbiil noha ki volt
szabaditando, de ugyan a’ mi kényorgésiinket varja; Igy néha
tovabb nyujtya a’ hideget, vagy dr vizeket bocsdt, minnydjan azt
kidltydk, oda vagyon a’ vetés, nem lészen sziiretiink, éhséglészen
hazankban, de a’ kinek gondgya vagyon csak a’ verebekre-is, nem
engedi tellyességgel hogy meg-sziikiillyiink, hanem csak azt var-
ja kényorogjink...”? — irja Landovies a hiisvét utani dtodik va-
sdrnapra irt 3. prédikdcigjaban, melynek summaja szerint ,, Meg-
varja azt az Isten, hogy a’ mit maga jé akarattyabul volt meg-
adando, mi-ig kérjiik, ' anndl hamarébb meg-adgya, mennél
tobben kérjiik.”?5¢ Eazerint ha letériink a biin atjardl és Istenhez
folyamodunk, akkor minden ezélyiink megvan, hogy elkeriiljiik
a zs1dd nép sorsdt. Fontos jellemzdje még ennek a szemléletmod-
nak az is, hogy Isten nemesak egyszertien megbiinteti biineiért
a magyar népet, hanem jét is cselekszik vele azaltal, hogy a ha-
borisdgok megtapasztaltatdsa révén a jora, s igy az 06rok életre
vezeti: ,Nem kegyetlenség tehdt, hanem Atyai szeretet [stentiil,
ha gonoszsdginkért meg-fedd, biintet, és sanyargat. Ki nem tudgya
hdanyan vesztenek volna el, ha a’ nyomorusdg, haborusdg nem
érte volna? de mivel gondgya volt redjok a° Szent Léleknek, jovendo

# LANDOVICS, Novus... I, i. m., 234.

20 LANDOVICS, Novus... I, 1. m., 146.

8 A’ vasdarnepokra rendelt predikeczioknak révid summeja es lajstroma =
LANDOVICS, Novus... IT,i. m., ¥3v.
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vigagztalasdnak kezdetét, a’ sanyargatdson kezdette el, kik mikor
le tapodtattak, meg-betegettenek, meg-vettettenek, Ah! akkor
érzették jora vezetd kezét Szent Attyoknak, akkor serkentenek
fel iidvosségekre.”?5

Végiil pedig az a szempont sem elhanyagolhaté, hogy a kotet
cime, mely a hadakozas lelki és testi értelmével jatszik el, ugyan-
ezt az optimista hozzadllast erdsiti: segitséget nyijt, mellyel a
hivé legydzheti testi ég lelki ellenségét, 23

Mindezek fényében tekintheté Landovics prédikacidja a zsido6—
magyar sorsparhuzam kiteljesiilézének is, pontosabban bevégzé-
désének, felolddsdanak: a zgidé nép tbrténelme Jeruzsdlem pusz-
tulasdval véget ér, a magyarsag viszont nem pusztul el, hanem
Buda felszabaditdsdval lehetdséget kap torténelme folytatasdra.
A szbveg a narrativa jovére vald irdnyultsdgit a jelenre futtatja
ki — ezt lathattuk a narrdcié idésikvaltd technikdiban: a mtltrél
a miilt perspektivajdabdl torténé beszéd a hallgatésag jelen idejét
azonositja a narrativa jovgjével, igy a jelen pillanata tulajdonkép-
pen a beteljesiilés pillanatdva valik. A prédikacio, ami elészor ad
hangot nyelvileg ennek a megvaltdseseményként értett gyviztes
csatanak (,En mondom igazsaggal és nagy érommel”), végered-
ményben beszédtettként teljesiti be a sorsparhuzamot. Landovies
oromeének hatterében ennek jelentdségét is szitkséges meglatnunk.
Buda felszabaditdsa a kor eszkatologikus gondolatkorében é16
embere szamdra nem csupdn kiemelkedd térténelmi-hadi ese-
ményt jelenthetett, hanem lelki szinten is csticspontként értelme-
zodhetett.

2 LANDOVICS, Novus... 11, i m., 95-96.

#55 Akaver a kor srokasainak meglelelien a koverkend, suifkszavinak véledleniil
sem nevezhetd cimmel ldtott napvildgot Nagyszombatban, 1689-hen: NOVUS
SUCCURSUS, AZ AZ UJ SEGETSEG, MELLYET A" Magyar Nemzeten
kényorils Istennck szemldtomast segeétd keze altal killvebb terjesztett Orszd-
gunknak hatdribe o’ lélck ellenségi cllen, o’ biinnck, és érdégnek ercje ellen,
azon hatalmas Istennek igéic fegwerdvel, hadakozé lelki Gondviscidknek
kénnyebbitésére az egész esztenddbeli Vasarnapokra rendelt Prédikdcziokkal
nyujtott, ES A’ MELTOSAGGS GROFF GENERAL CZOBOR ADAM Urnak
& Nagysaganak, Istenes hdltségdivel két Részben, él6 nyelven ki bocsdiott.
A’ JESUS ala#f vitézkedd Tarsasdghéli P. LANDGVICS ISTVAN...
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A figuralis értelem igy lesz a torténelemértelmezé narrativa
kiinduldpontja. Jeruzsdlem pusztuldsa és Buda felszabadulashoz
vezetd pusztuldsa alkotja annak két pdlusdat és a képes beszéd
alapjat. A figurdabdl indul ki a zsidé-magvar sorsparhuzam, és
végiil innen jutunk el a , biineiért biinteti Isten a magyar népet”-
narrativa levdaltasaig. A figuralis értelmezés altal a befogadé
pedig sajat magdn, a sajat torténelmén tapasztalja meg Isten
nagysagat. Az események jelentése és jelentdsége tehat csak a
figura dltal lathaté meg — s az eseményekben imai altal tevékeny
részt vallalé Lip6t a figurdliz értelmezésnek kogzdénhetden a
laudacio legmagasabb fokdban részesiil: Buda felszabaditasdval
nem pusztdn egy kiemelkedd politikai, hanem a szakrélis id6
vonatkozdsrendszerében is meghatdrozé esemény végrehajtdja.
A figura igy biztositja a lauddciéban a szakralizdcid lehetdségét,
az események figurilis értelme révén Lipét szakralis uralkodéként
jelenik meg.
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IV. AZ INDULATOK SZEREPE
A PREDIKACIOBAN

1. Bevezetd: az affektusok

A retorika hatdsorientdlt elmélete a kezdetektdl foglalkozik a
szenvedélykeltés kérdésével, és azon beliil is azzal a ténnyel, hogy
a szenvedélyeket leginkabb a figurdkkal és a trépusokkal lehet
retorikailag befolyasolni. Az indulatokkal térténd meggyGzés
ugyanis Arisztotelész 6ta a retorikai hagyomany fontos részét
képezi.?®* A szenvedélyek azonban nem csupdn a meggyézéchen,
hanem a megismerésben is fontos szerepet téltenek be: a 17. sz4-
zadi homiletikdban az affektustan térnyerésének hatterében
episztemolégiai megfontoldsokat is latnunk kell.

A Krisztus folfoghatatlan szeretetéhez valé kozel keriilés le-
hetdségét, annak — nem intellektudlis Gton térténd — megértésé-
nek lehetéségét Cotizy prédikdcidja szerint a Krisztus irdanti
szeretet elmélyitése biztositja, mivel a szeretetben az ember ha-
sonlitani kezd érzelmének targyahoz.?® Krisztushoz hasonula-
sunk, alakulasunk az egvébként az ember szamdra felfoghatatlan
mértékii és mindségi krisztusi szeretethez vald kozelitést is le-
hetévé teszi — Krisztus szeretete a krisztusi szeretet 6nmagunk-
ban torténé megtapasztaldsahoz vezethet el benniinket.”' A meg-
tisztito erejii, egrisztencidnkban atalakitd, isteni eredeti szenve-
délyek révén a hivd kozelebb keriilhet magdhoz az istenihez. Ezért
a szonoknak, aki hallgatéit szenvedélyeiben kivinja meginditani,

%2 ¥b. a beszéd dlial nyijtort bizonyitékok harom fajtajaval: éthosz, pathosz,
logosz. ARISZTOTELESY, Rétorika... 1. m., 33.

0 CSUZY, Zengedezt..., t. m., 618,

%1 A azereretben Krisztushoz hasonlova vald és benne az istenképiséget betel-
jesité ember teologiai hagyomanyahoz lasd: OROSZ Avanaz, Az istenképiscy
és hasonlosag gordg értelmezése, Athanasiana, 1212001}, 23-43.
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a trépusok és az alakzatok affektiv hatdsdval tokéletesen tiszta-
ban kell lennie.

A barokk miivészet torténetével, elméletével foglalkozd szak-
irodalomban kozhelyszdmba megy az affektusok elmélete és
gyakorlata meghatdrozd szerepének emlegetése. Fontos azonban
tudatositanunk, hogy az, amit a 17. szazadban érzelmen (vagy
adekvatabb kifejezéssel élve: indulaton) értettek, nem azonosit-
haté a mi érzelem-fogalmunkkal.?® A kora tijkori affektuselmélet
teoretikusai esupan néhany jél kériilhatarolhaté affektust ismer-
nek, mig a modern ember a lélekben majd az érzelmek végtelen
finomsdgi, egyénre jellemzd szévedskét fogja 14tni.?% Kz a szen-
vedély- vagy indulat-fogalom alapvetden az antikvitas tovabbéls
hagyomanyaira, antropolégiai nézeteire vezethetd vissza, amelyek
noha a szenvedélyek megitélésében, leirdsaban, rendszerezésében
kiilonféleképpen jartak el, végs6é soron egy alaphoz nyidlnak
vigsgza. Ez az alap pedig az indulatot jelols killonb6zé fogalmak
etimoldgidjdban is tetten érhetd.

Az arisztotelészi pathosz fogalma a latin tradiciéban négy
terminusban é| tovdbb: perturbatio (Cicerc), affectus (Seneca),
affectio (Aulug Gellius) és passio (Apuleiustol kezdve). A kora 1ij-
kori elméletekben az affectus és a passio megnevezés az elterjedt,
mely utébbi arra utal, ahogy a magyvar szenvedély szé is, hogy a
szenvedélyek nem madsok, mint a léleknek a kiilvildg ingereire
adott valaszail, melyeket egy-egy, az értelem altal kellemesnek
vagy kellemetlennek itélt targy valt ki, A lélek mozgésha hozza a
testet is, vagyis az indulat egyben egy testi-fizikai jelenséget is
jelent, példaul a sziv kitdguldsat vagy Osszehnizéddsdt, és ennek
hatdgdra a vérkeringésben torténé és gyakran a test lathaté fe-
lilletén is megmutatkozd valtozdsokat. A szenvedély tehat, ahogy
magyar és latin elnevezése is mutatja, ,elszenvedés” — passio (mely
szembendll az actio, cselekvés fogalmaval). A lélek tehat ezekre
az ingerekre mozgassal — gondoljunk a retorikai ,,movere” kife-

2 Vo, HWdR L, 218,

3 V. Affekienlehre (seocikk) = Historisches Worterbucch der Rhetorik, hrsg. von
sert UEDING, mitbegr. von Walter JENS, Tibingen, Niemeyer, 1992, 1,
218-253. LACZHAYI Gyula, Az kinek cz arossz passid rendet szab™: A hareg
Zrinyi Mikios ,Szigeti veszedelmé™-ben, Iv, 2003, 177-195.
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jezésre! —reagdl, ezek az ingerek kimozditjik a nyugalmi helyze-
téhdl, dllapotdbol. % A szem szdmadra ldthatatlan biolégiai vdlto-
zasok a teat felilletén i valtozast idéznek eld, vagyis a szenvedély
lathato testi jelekkel jar egyiitt: az, ami a testen beliil, a gzem elél
elrejtett terepen térténik, annak megfeleldje megtérténik idekint
is, a test kiilsg, a lathatd, az el nem rejtett terepén. E felfogas
mogitt a test és lélek hylemorfikus szemlélete fedezhet6 fel.

A retorikai alapu kultira antropolégiai hatterét nagymérték-
ben az arisztotelészi filozéfia hatdrozza meg, amely a test és lélek
kapcsolatdt hylemorfikusan képzelte el.?%> Ez az ember testének
és lelkének szoros egységét jelenti, feltételezi, ami majd csak a
kartezidnus dualizztikus elképzeléssel inog meg alapjaiban, és ez
majd a retorika helyzetét is problematizdlja. A retorika ugyanis
a test és lélek egységében elképzelt emberre vald hatasban értel-
mezi feladatat, ennek az egységnek az eltiinése pedig a retorika
létjogosultsagat, adekvat moédszerként vald 1étét kérddjelezi
meg. 200

Az affektusoknak a szénoklattan a kezdetek 6ta kiemelt figyel-
met szentel. Arisztotelész éthosz-pathozz-logosz harmasdban,
vagyis a beszéd dltal nytjtott bizonyitékok egyik fajtdjaként a
szonoki meggydzés alappillérévé valnak.?¢” A retorikai alapi ér-

Riidiger Campe a kora fijkorbdl szamos példat hoz a szenvedélyeket leird
orvostudomanyi metaforakra, melyckben a kimozdulas és a visszatérés moz-
zanata allanddan jelen van. Az eurdpai nyelvek egvébként ax érzelmekkel
kapcsolatos kifejezéskincsiikben drzik ezt a hagyomanyt. Vo. Riidiger
CAMPE, Affekt und Ausdruck: Zur Umwandlung der literarischen Rede im
17 und 18. Jehrhundert, Tilbingen, Niemeyer, 1990, 120129,

LACZHAZI Gyula, Az emoticonok és a kora djkor érzelemkifcjezd technikdi,
Arianna lrodalomtudomanyi IK6zlony (online), http:/magyar-irodalom.clte.
hufarianna/irai/emoticon vl

Avretorikai affektuselmélet a tobbi mivészeti agra is hatdssal van. A zenében
példaul, Monteverdi nyomén, aki az dbrazolasban zenét és affecktusokat
igyekezelt megfelelieini egymasnak, léirejon a figuratan. A német zeneelmé-
letben megsziiletd tedria az affektusok kifejezési eszkozeinek kidolgozasat,
illetve czek clrendezését jelenti — [ésd Athanasius Kircher zencelméletét, ill.
a musica poetica logalmal. PINTER Tibor, Affektus és racié: Descartes szern-
vedélytana ésa barokk zenei offektuselmélet (PhD-disszertdcio kézirate), ELTE
BTK Esztétikai Doktori Iskola, 2001.

T ARISZTOTELESZ: Rétorika..., 1. m., 33.
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zelmi befolvdsolds egyik legfontosabb szabalya is az antik reto-
rikaelméletbdl hagyomdnyozddott, mely a horatiusi Ars poeticd-
ban igy olvashaté: ,,si vis me flere, dolendum est primum ipsi tibi”,
Quintilianus Instituiio oratoridja szerint ,az indulatgerjesztés
egész sikere [...] azon fordul meg, hogy magunk is indulatbha
jOjjink.”2¢¢ Ehhez a szerzé a phantasia vagy latinul visiones
haszndlatat javasolja, vagyis hogy a szénok lelki szemei elGtt
liszon egy olyan patetikus jelenetet, mely képes 6t indulatba
hozni.

Arisztotelész, Cicero és Quintilianus retorikdjdanak a szenve-
délyekre vonatkozo6 passzusai hosszi évszdzadokra meghataroz-
tak az affektusok topolégiajat és az azokrdl valé gondolkodéas
retorikai kereteit. A kdzépkorban Augustinus és Aquindi Szent
Tamas elmélete volt a meghatdrozé, utébbi a kora tijkorban is
élénk hatdst gyakorolt a sztoikus szenvedélytan mellett.?6?

A kora Gjkorban a szenvedélyekkel szdamtalan munka foglal-
kozott, persze még nem 6ndllé miivek formdjdban, a szenvedélyek
kérdése ugyanis énmagaban, 6Snmagaért még nem létezett (mint
ahogy a mai értelemben vett lélektanrol, pszicholégidrdl sem
beszdlhetiink ekkor); a szenvedélyek tana retorikai, etikai vagy
moralfilozéfiai, orvostudomanyi és dllamelméleti munkak része-
ként jelent meg. Ahogy Campe irja, az affektuselmélet 16-17.

8 Summa enim, quantwm cgo quidem sentio, circa movendos adfcetus in hoc
posita est!” — Quintilianus: Tnstitutio oratoria. Liber sextus, capur T1. 26.
Magyar forditas: M. Fabius QUINTILIANUS szonokiatiana tizenkét kinyvben,
ford. PRACSER Albert, Bp., Franklin-tarsulat, 1913, 1, 506,

A kozépkori retorikai alfekiusfelfogas és -targyalias Augustinus gondolaiaiban
gyokerezik. Nala térténik meg az affectusnak (kedélyallapot, indulat) mint
a ,Hectere” officinimanak, feladatdnak szentesitése — amely igy clengedhe-
tetlen meggydzéai technika lesz a hitért vald nyelvi kiizdelemben. Az alTek-
tusok felkeliése addig elsésorban a magasabb stilus szdmara lete fenntareva
{sfilus grandis vagy sublimis), Szent Agoston azonban hangsilyozza, hogy
ez u ysermo hamilis”-ben is lelieiséges. Fab a tradicidl érokili Lovabb a k-
zépkori prédikacio. Emellett azonban megjelenik egy masik hagyomany is,
méghozza a ferences miszrikaban, melyszamara az érzelmeknek cgészen mas
Jjelentdsége van. Az érrelimek (gy érielmexdd nek, mint uz elragadiaias leg-
felsibb lépcesdfokanak 1ényeges elemei (apex affectus). Aquindi Tamas Summa
theologicajaban olvashatjuk: ,actus appetitus sensitivi, inquantum habent
transmutationem corporalem annexam” Vo, ITWAR, T, 224-225.
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szdazadi scientia tripartitdja az orvostudomdny, az etika és a re-
torika. Ebben a rendszerben azonban kitiintetett helye van a
retorikdnak. A 17. szazadig a retorikai diszeiplindban kapesoléd-
hatnak dzsze az affektusokrdl kialakult orvostudomaényi és filo-
zofiai ismeretek — mutatta ki Campe a retorikai kézikényvekben
a szenvedélyeknek és azok miikédésének leirdsdban alkalmazott
metaforakat vizsgdlva. A filozdfial, orvosi és fizikai vizsgdlodasok
szamdra komplex szitudcidok kindlkoztak (amelyben az ember
szeret, utal asth...), hogy azokat egyfeldl viselkedésmintdkra,
masfeldl testi folyamatokra vezesse viseza. Az orvostudomany
miivel§je a szervek természetével és affektusaival foglalkozik,
melyekben az affektusfolyamatokat lokalizalni kell, leirja és fel-
ozztja az indulatot, amennyiben részt vesznek a betegségek eld-
idézésében, 1ll. el§jelzésdben. A dialektika, illetve az etika miive-
l§je a szituacidt és a koriilményeket vizsgdlja (amelyben, amely
miatt az ember szeret, utdl sth...), az affektus targvait kiilonboz-
teti meg (amire az érzelem irdanyul), és az affektusok tdbldzatat
a kedv-kedvetlenzég, valamint a milt-jelen-j6vé paraméterekkel
szerkeszti meg. A retorika azonban a medicina és a dialektika
dsszefiiggéseinek metaforikug ismeretét gyakorolja, haszndlja,
mikézben imaginativ és agonalis — felinditja, mozgasba hozza, ill.
lecsillapitja az affektusokat.?™

A 17. szdzadig a retorikai szenvedélyfelfogas kozponti szerepé-
bél adddéan, a szenvedélyek ismeretének formait (ki szeret/gyiilol
kit, mire vonatkozéan) a szenvedélyek felkeltésének formaival (ki
kelti fel, milyen eszkozzel, kinek a szenvedélyét) egyenldként
kezelik — ahogy azt a kovetkezd Keckermann-idézet is bizonyitja:
»in affectuum motu tria spectanda sunt: nempe quis moueat, cui
moueat, et per quid moueat. [ta docent ex Aristotele tribus opus
esse, vt affectum ciere valeamus: nempe, vt consideremus, qui et
erga quosg, et quibus de causis hoc vel illo affectu soleant homines
commoueri. Etenim necesse est, vt attendamus quisnam is sit,
qui affectum commouere vult, et utrum ad eum mouendum sit
idoneus. 2, Consideranda natura eiug, in quo affectum cupimus
commouere. 3. Attendenda etiam sunt media, per quae affectus

0 (CAMPR, 7. m., 129,
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possint commoneri.”*" Ertheté tehét a retorika gytjtdlencsesze-
repe ebben az ismerethalmazban.

Az affektusck 17. szazadi targyaldzdban a skolasztikus indu-
latfelfogas is sok tekintetben visszakoszon. A 17. szdzadi affek-
tustabldzatokban az érzelmek leginkabb ellentétpdarokba rende-
zodnek, minden esetben a parokat meghatdrozé két paraméter
egyike varidlédik. Ezekben a klagszifikdciés sémdkban jatszik
nagy szerepet — még a 17. szdzadban is — a tomista tradfei6.22 Az
ellentétes érzelmek egymasba alakulasdnak tapasztalata a kor
miivészete szdamadra is meghatdrozé, a barokk tragédidk példaul
elészeretettel viszik szinre (inszeenirozz4k), de a vallasos, f6ként
jezsuita meditdcid is nagymértékben épit az érzelmek egymadasba
alakuldsara. A meditdcié az olvasds folyamatdban a keresztény
normaknak a hivé személyes éthoszaba térténd atvitelét szolgal-
ja. Ebben az 6sszefiiggésben fontos lesz a kiillonbségtétel pathosz
és éthosz, vagyis heves és szelid érzelmek kozt, mely megkiilon-
biztetds beépill a meditdacié dinamikdjaba.?™ Ahhoz, hogy a be-

%1 Bartholomaeus KECKERMANN, Svstema Rhcioricae, Hannover, 16038, 467.
ldézi: CAMPE, i, m., 141,

Sz Tainas egy harom részre wagolt teret jeldl ki a szenvedélyek halozatanak
létrehozasahoz: a hiany, a kozellér/kiozelség és a jelenlét szempontja a jo és
rossz targymindségckkel kombinalédik, ég chhez jarul a kiillombségtétel a
targyi viszonyokban (ainire ax érzelem iranyul): létezik egy teljességében
adott rossz és j6 (bonum és malum), ennyiben egy passio objektiv médon
determinalt, lévezik azonban a bonum ¢s malum arduum is, a nchezen clér-
held jo és a caak megerdlheiés avan elkeriilheld rossz, ennyiben egy passio
szubjektiv médon detevmindle. (Summea theologice 1a, 2ae, qq. 20ff) Vo.
CAMPE, . m., 148-149.

A pathosz és ax éthosz logalina kizud killsnbséget, ennek vallozasat minden-
képpen érdemes attekinteni. A govdg pathosz (lat. perturbatio, adfectus,
motus animi) Arisztotelész metafizikajiban cgy clvalrozd, atalakulé ming-
ségként jelenik meg A pathosz egy mozzanatot jelsl, mutat, kiilondsképpen
a valtozas mozzanatat. Ellentétes kapcsolatban all az éthosz és az éthosz
fogalmaval — az ¢ta ill. az cpszilon all a sz6 clején a géroghen, mely a két
terminus kitllonbségél jeloli, nelyek kozél a Nikomakhoszi etika o derivacio
{levezetés) kapesolatat jeloli meg (s amit késébb a humanistdk figyelmen
kiviill hagytak). Epszilonnal a visclkedést jeldli, az erkdlesoket, szokdsokat,
melyek meghatarozzak a karakiert (inkabb deskripiiv), étaval az ember er-
kolcseit és viselkedését az etikaval valo kapesolataban jelenti, moralis aspek-
tusukban (tchar inkabb normativ). A rctorika alahizza, hangsilyozza a
killonbséget éihosz és paihosz kozoil. Cicero ajra eloveszi a sritkséges kii-
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fogaddé meghatdrozott lelkiallapotha keriiljon, lehetséges, sot
sziikséges 6t elGtte mdsféle, mi tobb, esetleg ellentétes drzelmekkel
vezetni, lelkét mozdulasra birni (meginditani): a patetikus affek-
tusok, mint példdul a harag, gyflolet és félelem elékészitik az
Hetikus” érzelmeket: az aldzatot, szeretetet, reményt, szdanalmat.
Ezt a programot, modszert kévetik a meditaciétraktatusok.2™

A 17. szdazadban tehat az affektusok irdnti tudomanyos érdek-
16dés a korabbinil nagyvobb mértéket 6lt, s ezzel parhuzamosan
a retorikai diszeiplinaban iz valtozas érzékelheté a szenvedélyek
szerepét illetGen; tetten érhetd ugvanis egy olyan tendencia, amely
az érveld bizonyitdssal szemben az atélés elsébbségére helyezi a
hangsilyt.2® A tényre, hogy a 16. szdzadtdl az érzelmeknek a
retorikai meggvézésben jatszott szerepe egyre inkdbb elétérbe
keriil, kiilonféle magyardzatok sziilettek, a vallasi-felekezeti po-
lémiaknak az élet kiilénféle teriiletét meghatarozé jelenlététél a

lombségtételt a két alkotdclem kézr, melyek a retorikat ceodélatra méltova
Leszik: az etikdn a temperamemumra, erkilesokre, magatariasra vonaikozik,
a patétikon pedig megzavarja, felizgatja a szivet; az elsd kellemes, a hallga-
tésdg szimpatiajat eredményezi, a masodik crészakos, heveg, zabolatlan, vad,
lelkesitd, leliiizeld, a beszéld gydzelmérdl, sikerérdl biziosi. (Cicero, De
Oratore, XXXVIII, 128.) Quintilianus ettdl eltérden definialja a fogalmakat.
Pontositja, hogy a pathosz terminusnak nincs ctikai konnotacitja, hancm
Jeloli a lélek mindencléle) allapotai. Tehar Ggy all szemben egymassal a kér
dolog, mint egy érzelem egy heves felindulassal szemben, egy pillanatnyi
allapot, mely parancsol a kimért, megfontolt érzclemnek cgy folvamatos,
Lartds allapovial szemben, mely meggyoz, elhitel (Inst. orat. V1. 2: 89, 1-2,
19-20.), pl. az amor a pathosz, a caritas az éthosz hataskérébe tartozik. Vo.
Giséle MATIEU-CASTELLANIL, La rétorique des passions, PParis, P’resscs
Universitaires de France, 2000, 50. Ebben az élhosz-pathosz elvalasziasban
alapozddik meg az a Cicerémal megjelend felfogas — aki a beszéd funkeidit
viesgalva az érzclem felkeliését kiemelten az clétérbe allitja —, miszerint az
éthosz inkabb a gyinyirkodieiés, inig a pathosz inkabb a megindiias iranya-
ba hat. (Vo. Gert UEDING, Einfiihrung in dic Rhetorik: Geschichie, Technik,
Methode, Stuttgart, 1976, 49-52.)

#+ Berlina BANNASCII, Giinver BUTZER, Das Verschivinden den Anderenim
Ich: Affeltregulicrung und Gedéchtnispragung in Meditation und Emblematil
= DImagination des Anderen im 16. und 17. Jokrhundert, hrsg. von Ina
SCITABERT, Michaelu BOENKE, Wiesbaden, MMasrassowilz Verlag, 2002
(Wolfenbiitteler Forschungen, 97), 159-181.

* Vo KECSKEMET] Gabor, A korai protestans homiletike szerepe az eurédpai
és a hazai irodalmi gondolkodds torténetében, WK, 2003, 397-198.
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retorikanak mint a gzébeli kommunikdcié miivészetének hanyat-
lasdig.?™ Az affektusok tdrgyaldsa egyre inkabb az elocutio fenn-
hatésdaga alatt torténik, a praeceptumokban megjelenik a pathe-
tikus figurak elkiilonitett csoportja.?” Ezek a kora tjkori prae-
ceptumok (igy példaul Keckermann Systema rhetoricaeje) tehit
azt a problémat jarjak keriil, hogy az affektusok hogyan kapesol-
hatdk dssze a stilus kérdésével, az affektusok ugyanis a stilug
hatdselméletében jelennek meg. Ezért a figurdk meghatdrozott
affektusokhoz vannak hozzarendelve. Vossius, akinek tevékeny-
sége fontos dllomast jelent az affektuselmélet retorikai fejlédécé-
ben, a megvildgito, bizonyité és amplifikdlé figurdk utan foglal-
kozik a patetikus figurdkkal. Az dltaldnos affektuskifejezéshez
tarsitja az olyan figurakat, mint az exclamatio, dubitatio, inter-
rogatio, revocatio, sermocinatio, prosopopoeia, a specidlis figura-
kat pedig az affektusok jellege szerint a kévetkezéképpen csopor-
tositja: kellemes (paianismos), kellemetlen (sarcasmos, diasyrmos,
execratio) és koztes (obsecratio, admiratio, votum). Az (ijraerdso-
dé katolicizmus meghatarozé kézikényve, Ludovicus Granatensis
munkdja az affektuskezelésrél szélé altalanos részben (X. fejezet)
kiemeli az amplificatiét és a descriptiét, melyeket patetikus ha-
tasi retorikai eazkozokként jellemez. A ,,De figuris elocutionis,
quae affectibus concitandis deseruiunt” c. fejezet (XIL.) pedig a
kévetkezé figurdkat veszi sorra — szenvedélyeket, illetve a hatds
eltérd intenzitdsdt tarsitva hozzajuk: 1. exclamatio (charitas,
impotens affectus, dolor, plures exclamatione; vehementissimae)
2. apostrophe (gratus animus, laetitia) 3. hyperbolé 4. interro-
gationum repetitio (acrimonia) 5. obsecratio 6. adiuncto (vis) 7.
optatio 8. imprecatio 9. admiratio.**

Amint Granatensis és Vossiug kézikdnyve is mutatja, a 17.
szdzadban kevés kivételtdl eltekintve (ilyen pl. Jeremias Drexel
kézikonyve) az egész affektustan a pathosz-teriilet ala tartozik,
ezzel szemben az éthosznak az affektusmentes, értelmes eré

%e K ECSKEMETI, Prédikdcié..., i. m., 68.; Brian VICKERS, In Defence of
Rhctorik, Oxlord, 1988, 285. A 1éina Osszefoglalasal lasd: LACZITAZI, Az
emoticonok... i. m.

TOPLETT, i om.

%8 PLETT, i. m., 182-183.
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tartatik fenn. A pathosz és az éthosz fogalménak viszonylagos
leegyszeriistdése is eredményezi azt, hogy a pathosszal kapeso-
lathban a patetikus figurdk vizsgalata, az éthosz tekintetében
pedig minddssze a gzénoktdl elvarhaté hitelesség keriil targya-
lasra.?™ A szenvedélykeltés retorikai ismereteit nagyszdmi kézi-
konyv targyalja, s ezek kozt olyan is van, mint példdul Valentinus
Thilo Pathologia oratoridja, mely az elocutio-tanbdl kivdlagztja a
pathosz-elméletet, s kiilon retorikai diszeiplindvd emeli azt.?s

A 17 szAzadi retorikai szenvedélytan azonban fé6ként technikai
ismeretek merev tarhazaként funkecional. Mikézben az erkéles-
tani, filozofiai traktatusok, az orvostudomanyi és fizikai érdek-
16dés egyre inkabb a tapasztalati ismereteket rogziti, addig a
retorikai affektuselmélet az indulatokrdl szélé ismeretek évsza-
zados toposzait ismételgeti, s ezt a tudast a retorika mint ars egy
hatasorientdlt és szabalyozott rendszerként korlatozza.

Ars és natura ellentéte azonban Quintilianus 6ta folyamatosan
meghatdrozza a retorikai gondolkod4s térténetét, s a kérdés an-
nak ellenére keriil eld Gjra és jra, hogy a retorika techné-jellege
nem biztosit nagy mozgdsteret a nafure mikodésének. ! Az egy-
hdzi ékesszoldssal foglalkozd praeceptumokban affekiusok és ars
va. natura kérdése sajatos kontextusban keriil eld: a natura
ugyanis az Istentdl, a Szentlélektd] szdrmazé ihletettséget jelen-
ti, ami nélkill az egyhazi szénok sikere elképzelhetetlen. A pro-
testdns retorikai kézikényvekben elészér Hyperiusndl valik re-
torika és teoldgia ellentéte kiterjedt s mindekdzben a szenvedély-
tannal is gszekapesolddd kérdéssé: miutdn részletesen elévezeti
a jol ismert kovetelményt, miszerint a szénoknak elébb magat
kell meginditania, a praeceptum szerzdje egy ellenvetéssel él: a
hitszénok semmilyen torekvése nem lehet gyiimolestzd, ha nem
kérleli Istent, hogy kegyelme altal nyiljon meg az emberek szive
szavainak megismerésére.?

Vo. 273. 1abj.: az ethos és a pathos fogalmanak valtozasa.

Valentinus THILO, Pathologic Oratoria, seu Affectuum movendorum ratio,

Mugdeburg, 1617,

281 A kévdéshez lasd Dietmar TILL, Affekt contra ars: Wege der Rhetorikge-
schichte wm 1700, Rhetorica, 2006/, 337-369.

#2 PLETT, i. m., 57-58.
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A katolikus megiijulds nyoman megjelené kézikonyvek koziil
Ludovicus Granatensis munkdjaban taldlkozunk a Hyperiuséhoz
hasonlé kétzégekkel. A hitszénoknak, a vilagi szénokkal szemben
nincs sziksége dnmaga afficidldsara, hiszen 6t Isten lelke tolti
meg. A movere, vagyis a meginditis hatdsesztétikdjdban ars és
natura tehat egyiittmiikodik, a natura azonban nem magabdl az
emberbdl szarmazik (tehat nem ingenium), hanem Isten kegyel-
mébél. Granatensis a misztikus teoldgia vonzasdban nemesak az
isteni megismerését, hanem érzéki megtapasztalasat is ennek
tulajdonitja. A hitszénok az Istents]l megihletett affektusmédinm
szerepébe keriil, akinek feladata az, hogy Isten affektusait befo-
gadja, s attéltze hallgatdiba. Ebbél a nézépontbdl persze jogosan
lenne elvdrhaté, hogy a szémiivészet patetikus eszkozei veszitee-
nek jelentéségiitkbdl — Granatensis azonban részletesen feltdarja
szerepiiket, megtartva igy retorika és teoldgia ellentétét.?®?

Az egvhdzi ékesszolds elmélete a vilagi retorikaétdl kiilonbozs
nézépontjdbdl adéddan is reflektdl ars és natura viszonyara, Am
az affektusokra vonatkozd retorikai ismeretek ugyanabban a
mederben maradnak: vagyis a techné-retorika diskurzusaban.
Mikozben ars és natura tsszeegyeztetése ebben a diskurzusban
maradéktalanul nem lehetséges, akézben érdemes felfigyelniink
arra, hogy az affektusokrél szélé tanitas — killénodsen az onaffi-
cidlds szénoki kévetelménye — szintén meghbontja az ars értelem-
ben vett retorikai diskurzus koherencigjat — figyelmeztet Riidiger
Campe és Dietmar Till.?

B PLETT, i m., 60-62.
24 QAMPE, 7. m., 142. TTLL, i. m., 365.



2. Az affektusok szerepe
a prédikaciok retorikajaban

Szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy a 17-18. szdzad fordulé-
jan megjelent és altalam vizsgalt kotetek szerzdi prédikaciéik
sikerét, népszerfiségét nagy mértékben az affektusokrdl vald is-
mereteiknek koszonhetik. A hitszénokok tokéletesen tisztdban
vannak azzal a hatalommal, melyet a lelkek meginditasa jelent:
vagyis hogy a lélek nyugalmi helyzetébél térténd kimozduldsa
kézvetlenill hat az emberi testre, tehdt akdr a fizikal mozgasara
is képes hatast gyakorolni. Kelemen Diddk kardcsonyi beszédében
az érzelmek felinditdsdnak, kimozditasanak a képe a fizikai moz-
gdson alapulé metafordkat hozza miikédéshe: ,Jertek azért
Kristus Hivej a’ Pasztorokkal transeamus usque Betlehem meny-
nyiink el Bethlehemig ajtatos Lelkiink indiildsdval, fogagyik hé
szeretettel melegitett sziviink hajlékdba a’ hidegen fazo Jesust,
Borillyunk szentzéges Labaihoz, és az éromet hirdetd Angyalok-
kal egygyiitt halads buzgdsaggal imadgyuk, tisztellyiik, engesz-
tellylik dtet, és az utdn undok Vétkeinkkel sziviink hajlékdbo] ki
ne rekeszsziik, és igy nagy ajtatossdggal fogadvan most a’ kisded
Kristust, s a’ Poenitenczia dltal meg tisztittatott sziviinkbe gz4l-
last advdn; mi-is 6 tolle Menyorszdgban bé fogadtassunk, a’ hol
a’ szentek seregiben 6rokké Aldhassuk, Amen.”?% A lelkében
»megindult” hivé tehdt testében is megindul ,Betlehem felé”,
hogy befogadja, megvendégelje Krisztust.

Az érzelmek felinditdsdnak mértéke azonban gyakran valt ki
ellenalldst, az affektiv beszéddel szembeni elutasité dllaspontot
képvisel§ megnyilvanuldsok hatterében a szenvedélyek latvanyos
és tilzasba vitt alkalmazasa all. A misszids prédikacick kiilénésen
szivegen épitenek az érzelmek felkorbacsoldsara és az ezzel szin-
te szitkségszeriien egyiitt jard tedtralitasra, mellyel hallgatoik
bilinbanatat igyekeznek elémozditani.?®® Szelestei N. Laszlé tobb

# KELEMEN, i m., 68.

26 Ay érzelmek felkeltése és a misszios prédikacio viezonyardl, valamint a misz-
szids alkalmak tcatralitasardl lasd: Franz M. EY BL, Abreham a Sancta Clara:
Vom Prediger zum Schriftsteller, Tiibingen, Niemeyer Verlag, 1992, 96-103.



kéziratos prédikatori itmutatot ismertetett a 17, szdzadi prédi-
kdcits gyvakorlat megértéséhez, s ezekben tébbszor elhangzik a
tilzott vagy éncélid indulatkeltés gyakorlatatél torténé elhataro-
lédds. Azt is gyakran hangsilyozzdk a ezerzék, hogy pontos ta-
nitds és itmutatas nélkill nem szabad az érzelmeket, szenvedé-
lyeket felkorbacsolni.?®” Az utilitas kovetelményét tehat az érzel-
mi meginditds tnmagdban nem teljesitheti be, moralis tanitds
nélkiil a prédikdcié nem lehet hasznos.

Prédikéciéinkbél felvonultathaté lenne a patetikus figurak
teljes fegyvertara (adhortatio, adynaton, aganactesis, apagoresis,
aposiopesig, apostrophe, cataplexis, conduplicatio, congeries,
deesis, descriptio, diacope, ecphonesis, enargia, energia, epanor-
thosis, epinome, epiplexis, epitrope, excitatio, exuscitatio, inter ge
pugnantia, mempsis, ominatio, paenismus, pathopoeia, perclusio,
synonimia?®?¥), helyette azonban teljes prédikaciokon, szévegépit-
ményeken mutatom be az affektuckezelés és -reprezentacié jel-
lemzé technikdit, azt a folyamatot tartva szem elétt, ahogy a
kedélymozgds megteremti a tanitd érvek elfogaddsanak eléfelté-
telét, a6t alkalmasint a targgval szemben megvaltozé érzelmi
viszony az enthymémdk rendszerén alapulod érvelds jelentdségét
is képes hattérbe szoritani.

A szenvedélyek dbrazolasdnak és felkeltésének lehetdségét
legféképpen két targy kindlja, mind a meditacié-, mind a prédi-
kacidirodalom szamara: az egyik a négy végsd dolog és legfékép-
pen a tilvildgon rank varé boldogsdg vagy szenvedés, a macik a
passiotorténet eseményei. Ehhez kapesolédnak a kvetkezdkben
elemezni kivant prédikdcidk is.

2 SZELESTEI N. Laszlo, Laskai Qsvat prédikdcidia magyarul ¢ XVII. szdzad
végerdl = Religio, retorika, nemezcktudat régi irodaelmunkban, szerk, BITSKEY
Isivan, OLATT Szaboles, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004 (Czokonai
[Konyviar, 31), 63.

#% Gideon BURTON, a Brigham Young University professzora, Silva Rhetoricae
cimmel allitowt ssze olyan online retorikai adatbazist, mely uz antik, rene-
szansz és barokk retorikak fogalomkészletéhez szolgal dumutatéul: http:/
rhetoric.byu.cdu/ Az adatbazis a fenti figurakar tartalmazza a , Figurcs of
Pathos” oldal alaii.
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Kelemen Didak vizkereszt utdni 6todik vasdrnapra szerzett
prédikacidja®® — ahogyan azt a Buza fejek c. kdtet summajaban
olvassuk — , A’ Pokolnak rettenetes Kinnyairal” szél. Caakhogy
a szdveg, ellentéthen azzal, amit a téma megjelolése alapjan vér-
ndank, nem a hypotyposisszal, a pokolban elszenvedheté rettene-
tes kinok részletezésével kelti fel hallgatéiban a megfeleld érzel-
meket. A hitezénoklat legfébb tétje mindazondltal a félelem af-
fektusanak felébresztése, mely visszatarthatja a hivot a pokolbéli
szenvedések el6idézd okatdl, a biintél. Ehhez a céljahoz pedig a
pokolban rank varé kinszenvedések abrdzoldsa helyett maguknak

Elséként Istennek a biinds ember felett érzett haragjét, s a
harag nagysdgdanak érzékeltetésével a pokoli kinok kimondhatat-
lan — ég ennek megfelelden nem is részletezett — nagysagat jele-
niti meg. Ugvancsak szenvedélyek reprezentdlédsa a tét, amikor a
pokolban szenvedd bilinosok affektusait, legféképpen a félelmet
és kétségbeesdst abrazolja a hitszénok. A prédikaciéban alkalma-
zott szémiivészeti eljarasok tébbsége viszont arra iranyul, hogy
a gzonok a sajat lelkében tamadt affektusokat reprezentalja,
kiemelt szerepiik van,?*® am Isten haragjét fiziognémiai jegyekkel
mégsem lehet leirni. Hasonldan fontos szerepet kapnak vigzont a
szenvedélyeiben meginditott személy dltal végrehajtott tettek,
ezek részletezése. Ahogy az [sten megismerése és a réla szold
beszéd egyik lehetdsége az analégiak és az ,,Arnvékos képezések”
felismerésén/feltaldldsdan alapul, haragjanak bemutatasakor is
egy hasonlésdgi exemplumot alkalmaz a hitszénok: ,Kereszté-
nyek, ha latnatok hogy az édes Annya szerelmes magzattyat, kit
e’ vildgra sziilt, mint a’ maga szeme fénnyét, ugy 6rzétte, ’s oltal-
marzta, egykor ragadvan haragjaban, egy égb kemenczébe vetné:
mondanatok magatokban; hiszem nagy harag ez az Annyatdl!
hiszem nagy vétket cselekedet ez a’ marczona gyermek! ’s hit ha
egy hétig égne az égd kemenczében, s6t meg sem halhatna, az
édes Annya pedig még sem szanna, sott orvendezne, gydnyorkod-

# KELEMEN, i m., 1729, 129-138. .
W CAMPE, i m., 225; valamine LACZTTAZI, Az kinek ez...,i. m., 177-195.
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ne, nézné magzattyanak szérnyii kénlodasat ’s gydtrelmét: mi-
csoda haragnak gondolndtok lenni? hat ha esztendeig, ha tiz, hisz,
szdz, avagy egy néhany ezer esztendokig élne? meg sem emész-
todnék, és még sem szdnnd-meg kecerves gyitrelmét; mit gondol-
natok? Azon képpen gondolkodgyatok az Isten haragjarol, és
cselekedetérol...”??! A hivonek a tett stilyos voltat értelmezve kell
megértenie annak okdt, a mérhetetlen haragot. A harag, illetve
annak mértéke nemcsak a részletesen nem taglalt biintetés nagy-
sdgara enged kovetkeztetni, hanemn egyben egy madsik affektus
targyava is valik: az emberi félelem targya lesz az isteni harag.
Ekképpen a harag mint szenvedély részletes bemutatasa a félelem
affektusanak kiindulépontja lesz.

Isten haragjat, annak avilagban felismerheté nyomait jelentik
tovabbd az 6szovetségl események, melyek szambavétele, tehat
az isteni haraggal térténd azembesiilés a hitszénokbdl is heves
érzelmeket vidlt ki, tovdbbi reprezentacios feladatokat jelentve
szAmara.

A szénok a sermocinatio figurdjaban Krisztus varosokat feddd,
Maté evangéliumédban olvashaté megszélaldsainak ad hangot és
testet. A megfelel bibliai locusok egymads mellé helyezése meg-
sokszorozza az affektus reprezentdcids terét: ,Szent Maté irja,
hogy a’ melly varosokon predikallot Jesus, ég az & tanitdsdra
poenitencziat nem tartottak azoknak Lakosi, akkor kezdé sze-
mekre hanni: Jaj néked korozain! jaj néked Betsajda! Mat. 11. 20.
21. 23. mert ha Tyrusban, és Sidonban lettek vélna e’ csudak
mellyek ti bennetek lettek, régen szér zsak, és hamuban tartottak
véilna poenitencziat. Es te Kafarnaum vallyon az égig magasztal-
tatol e’ fel? a’ pokolig szdllasz ala. Mert ha Sodomaban lettek
volna a’ csuddk, mellyek te benned lettek, meg maradtak volna
e’ maji napig. Mat. 11. 23. Jaj néktek kik mennyorszdgot bé teszi-
tek az embereknek! jaj néktek, kik a’ gztinyogot meg sziiritek, és
a’ tevét el nyelitek! Jaj nektek fejérétett koporsok, kik kiviil szépek,
és beldl teli vadtdk undoksdggal; vipera kigyénak fajzati, mint
szaladtok a’ gyehenna itéleti elott.”#*? A Maté evangélinmanak

#1 KELEMEN, i. m., 131-132.
“#2 LNLEMEN, i. m., 130.



11. fejezetébdl szdrmazé idézet végére Maté 23,24 -et, majd Maté
23,27-et illeszti, két olyan locust, melyeket Krisztus eredetileg a
farizeusckhoz intéz.

Amikor a krisztusi mondatokat jramondja, g6t fjrarendezi,
atretorizalja, az affektiv, tehdt retorikai nézépontbél érzelemkel-
téare iranyulé mondatok meginditjak hallgatéjukat, s mivel a
feddésnek hangjat adé hitszénok egyben befogaddja is azoknak,
4 is hatdsuk al4 keriil. A retorikai érzelemkeltés logikdja szerint
tehat a hitszénok egyszerre lesz a harag érzelimétdl éz a haragra
mint tdrgyra irdanyulé félelem affektusgdtél meginditva: az ima-
ginatio soran elképzelt jelenet, melyben Krisztus haragra gerjed
a bilinds varosok irdnt, retorikailag is lehetévé teszi a harag af-
fektusanak megragaddsat, am az eleve affektiv krisztusi monda-
tok hatdsa aldl mint hallgaté sem vonhatja ki magat. Az evangé-
lium kiilonbézd helyeirdl valasztott bibliai locusok ésszekapeso-
laga megsokszorozza az affektus reprezentdciés terét, s a ,ja)
néktek...” kezdetii licentidba térténd beirdsuk a mér a szénokot
is meginditd szenvedélyek révén torténik meg.

A krisztusi mondatok jramonddsdban és tovdbbirasdban a
hitszonok kettés kommunikdcios helyzete valik affektusretori-
kailag kitapinthatéva: 6 ugyanis Isten [géjének kozvetitdje,
medidtora és egvben hallgatéja is. A harag reprezentdciéja egvben
a félelem targydanak reprezentacioja: a szonok a sajat hangjaval,
teatével tesz jelenlévévé egy affektust, mely mint egy masik af-
fektus tdrgya egyben annak kiinduldpontja is lesz. Igy keriill a
szonok az affektusmédium szerepébe: a beszédén keresztiil meg-
mutatkozd isteni harag annak a szénokot is megindité félelemnek
az oka, mely a befogaddékra nézve a prédikdcié legfébb tétje.

Amint kéztudott, a szénok szamadra a legkézenfekvébb és a kor
érzelemfelfogdsa szerint a leghatékonyabb eszkéz a hallgatésag
szenvedélyeinek felkeltésére azoknak elészor dnmagaban térténd
felkeltése, majd atvitelitk a befogaddkra. A kor elméleti irdsai
szerint a ,,szénoklé szenvedély” létrejottének feltételei a kivetke-
z6 lépések: 1. A szénok a sajat szeme elétt megjeleniti — tulajdon-
képpen elképzeli — a szenvedélyt (egy patetikus jelenetet, egy
patetikus jelenetben szerepld személyt, egy szenvedély 4ltal meg-
hatarozott, befolydsolt személynek a leirdsat). 2. Ily médon a



szenvedélyt meg tudja jegvezni, emlékezetébe tudja véeni, aztan
sajdt magdban felkelteni. 3. Ezutdan a szenvedély mint testi meg-
indultsag, mozgas eredménye a beszéd mozgasdban (és természe-
tesen a gesztus, valamint az arckifejezés mozgasaban) képes
megmutatkozni, és a sz6nok beszéde immdaron mint az affektusok
beszéde képes a megindultsigot, a megmorgatast a hallgatéra
atvinni. A retorikai meginditds és hitelesség szabdlyvainak ez az
a szénok sajat érzelmeinek felkeltéséhez az egyik adott lehetéséyg
Krisztus affektiv megszdlaldsainak atvétele, sermocinatio forma-
jdban térténd tjramonddsa. A fenti szabdly szerint tehit a szénok
a blinds vdrosok miatt haragra gerjedé Krisztus alakjat tartja
lelki szemei elétt, amit a biblial megszdlalds eleve affektiv volta
segit. Az imagindcid azt biztositja, hogy a szénok énmagdban
hozza létre az érzelmet, mikdzben Krisztust is dninagdval jeleni-
ti meg, s igy Krisztus szavait affektiv médon képes tolmacsolni.

A vizsgalt prédikacioban ezenfelill az elkdrhozottak érzel-
meinek megjelenitése kap latvanyos szerepet, melyek targyuk
felfoghatatlansdga miatt jelentenek kihivast a reprezentacié sza-
mdra. A szbveg ezen a ponton az irraciondlis félelemre, illetve
annak feltételezett tapasrtalatiara épit: az 6rddgok kel vald pokol-
béli tanyazds borzalmanak szemléltetéséhez haszndlja analé-
giaként azt a félelmet, amit az ember halottaktol, azok szelle-
métél rettegve él dat, valamint amikor megmagyarazhatatlan
félelem fogja el éjszaka, egy kopors6 kozelében. Ezt az affektust
megidézve és kapesoldddsi pontként dllitva dtélhetévé vilik, hogy
Lminémii nagy félelem, iszszonyodds, és szérnyil retegés vagyon
a’ karhozottakban, mikor a’ sok ezer 6rdogok kozot forognak kik
vala mennél undokabb és rettentobb abrazatot gondolhatnak,
azokot formdllyak a’ pokol fiistébol, és iszszonil allatok képében,
fogokot agyartgatvan, rettenetes tekéntetekkel ijegetik a’ gono-
szokat?"2

A pokolban szenveddk tovabbi affektusait is testi jelekkel,
valamint a felindultsdg okozta cselekedetek elészamlalaszaval

#hCAMPE, i m., 139.
4 KELEMEN, . m., 135,



mutatja be: ,Es a’ mint Sz. Ddvid sz6], meg nyilik szemek a’ go-
noszoknak; Ps. 111. 10. és magokra haragudvdan, Siralomban és
fog csikorgatdsban meg epednek. Mai. 22. 13 A’ szomorusag,
unakozds, harag, dithosség, ket-séghe esés, annyira elfogja
elméjeket, és minden gondolkoddsokot a’ karhozot embereknek,
hogy soha ollyat nem gondolhatnak, a’ mi kénnyebségekre vélna;
hanem 6rokké ceak a’ magok romlasat forgattyak gondolattyokban,
és meg dithodvén efféle gondolatokban, nem esak magokat atkoz-
zak, tépik, szaggattydk, hanem az Istent-is iszszonyu karomla-
sokkal szidalmazzak. Apo. 16, 11,729

S ehhez a retorikdhoz szervesen kapesolddik a pokoli kinok
elmondhatatlansdganak hangsilyozasa: ,Nines emberi elme,
melly meg foghassa; nincsenek szék, mellyekkel ki-mondhagguk,
melly szornyiisséges kinokott szenvednek a' szegény karhozot
lelkek, a’ vilagon el toltott hivsdgokért.”?* Reménytelen kisérlet
lenne tehdt a pokoli kinok részletesebh, szemléletesebb dbrdzola-
sa, a prédikdcié nem is erre helyezi a hangsilyt, gy latszik,
sokkal nagyobb hasznot remél az elkarhozottak érzelmeinek
megjelenitésétol.

Az affektusok felkeltéséhez tehdt elsézorban azok reprezenta-
cigjat hivja a hitszénok segitzégiil. Isten haragja és a pokolban
szenvedd blintsok affektusai mintegy fizikai mivoltukban, latha-
téan (vagy a tetteknek, mint a megindultsdg kozvetlen fizikai
kovetkezményeinek a formajaban, vagy fiziognémiai jelekként)
jelenitédnek meg, emellett a hitszénok maga is ,testet” ad, hangot
és fizikal megjelendst biztosit az érzelmeknek, s igy kozeliti 6ket
egyfajta vizualizalhaté, latvanyszer jelleghez. A beszéd ,,testén”
tett dtalakitdsok, .mozgasok” szitkségszertien ,lathatéva” teszik
a nem ldthaté beszélét is, mint retorikai figurak biztositjak az
affektus megdrzddését az iras médiuméban.?%”

A summa szerint a szentbeszéd a pokol rettenetes kinjait tar-
gyalja, a fizikai szenvedés helyét itt azonban az affektusoktdl vald
szenvedés veszi at. A kivaltandé affektus a félelem, melynek egyik

2t KELEMEN, i. m., 137,
5 KELEMEN, i m., 134,
7 Vo. LACZITAZT, Az emoticonok..., 1. m.
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targya tehdt nem mds, mint a pokolban szenveddk rettegése:
voltaképpen a félelemtdl valo félelemrél van sz6. A tilvildgi szen-
vedések leghitelesebb evildgi tapasztalata ezen értelem szerint a
félelem affektusa, ennek szinrevitele ég kivaltasza jar a legnagyobb
haszonnal.?®® Nemecsak a szénok félelme vitetik tehdt szinre, ha-
nem maga a félelem is, mint egy a szenvedélyek kéziil. Isten ha-
ragjanak bemutatdsakor a félelem okat dbrdzolva képes a szénok
ezt az affektust felkelteni, Am tigy, hogy felkeltéséhez egy médsik
szenvedélyt haszndl, s az elsd affektus atélése nyitja meg a lelket
a magik irdnydba.

A nagypénteki eseményekhez kapesolédd prédikdciok killons-
sen épitenek a hallgatékban zajlé affektusfolyamatokra. Csiizy
Zsigmond a nagypénteki prédikacidjaban azonban nem a passi6-
torténet eseményeit vonultatja fel .2 A beszéd f6 témdja Krisztus
elitélésének jogi aktusa, valamint a két, jogilag is tamadhatd
ftélet bemutatdsa és ebbél kovetkezden az igazsdgtalansag hang-
stlyozasa. Fel lehet azonban tenniink a kérdést: miért van erre
sziitkség? Mi a témavalasztas haszna? Hiszen a hallgatésdgot a
hivék kozossége jelenti, akik szamdra Krisztus haldlra szenten-
cidztatdsdnak jogtalansdga nem szorul bizonyitdsra. A magyara-
zatot a prédikaciénak az affektusokra gyakorolt hatdsaban, ennek
folyamatdban taldljuk meg.

A prédikdcié retorikdjdnak hatdsmechanizmusa roviden dsz-
szefoglalva a kovetkezd: az itélet jogtalansdgat logikailag bizo-
nyitva a befogadé igazsagérzetére apelldl, melynek hatdsdra az
eldszér szdnalmat érez Krigztus irdnt, majd Krisztus birdi ellen
diihot és haragot, végiil ezt a dithét és haragot tudja a lelki meg-

pokol drikkévalosagiba vald bepilluniasi viszi szinre. A vers elsd négy sird-
fajaban a vers beszélojének rettegését ar affektus fizikai megjelenésének
leirdsabdl ismerjilk meg — a meditacié sordn a tilvilagi szenvedés drokké-
valdsigaba 10oriénd bepillanids ext a f@lelmer kindlja kapesolédasi poniként.

2 OSUZY, Evangeliomi..., 1. m., 290-303. A Zengedezd sip-sz6 cimii kdtetben is
olvashatd két nagypénteki beszéd: 97-106, 106-118. A katolikus egyhazban
o nagypénteki prédikiciok egvik tipusa a passié-prédikacid, a passionak
ugyanis nagypénteken valamilyen formaban el kelleit hangoznia, s ennek
kercte Ilchetett a hitszonoklav. Lasd MACZAK, A kanonikus pldgivm...i.m.,
266-267.



térés eszkozévé vdltoztatni — mikédik tehdt a pathosz felkeltégé-
nek éthosszal toérténd megalapozasa, hogy a folyamat végére az
ember szenvedélyeiben megtisztuljon és erkdleseiben megtjuljon,
g mindez beépiiljon az éthogzaha.

A sziveg a befogaddt az itélkezd torvényszék tevékenységének
jelenébe helyezi: ,Ma, igazdan ma térténék ez Kristusban biazgo
keresztényim...”* Ezaltal a befogaddk az itéletnek mintegy
szemtanii lesznek, s szemtaniiként érik Gket az események dltal
eldidézett ingerek. A keresztény hallgatéhoz beszéld szénok tehat
arra hivja fel a figvelmet, hogy szemiik el6tt, jelenlétitkben tor-
ténnek a nagypénteki események Krisztussal. Am az id6 ilyen
kezelése nem pusztdn a szenvedéstorténet elevenebb, szemlélete-
sebb megjelenitését biztositja, hanem egyben a befogadé idejét is
szakralis idéként hatdrozza meg: Krisztus elitélése, szenvedései
— melyeket a mi biineink miatt kellett elszenvednie — ebben az
idédimenzidban Gjra és tjra megtorténnek. A hivé nem mint
miuiltbéli, torténetileg relevdns eseményt éli iijra a szenvedéstor-
ténetet, hanem, beemelddve a szakrdlis idébe, folyamatos jelen-
ként ismeri meg azt. Az itélet tehat allegorikus dimenziéban nyer
értelmet, s a torténetiségébdl iidvtdrténeti tavlatba keriild ese-
mény az énmagat tidvtorténeti 6sszefiiggésekben felismerd hivd
egyszer( emberi, hétkdznapi érzelmeinek is nagyobb tavlatot
biztosit: ,,...holott, az hdl-adatlan szolga, jo Urdra tamadott [2.
Krén. 13,6]: 2’ gvarlo fold edény, alkotoja-ellen vér-szopo fegyvert
ragadott: a’ Tanétvdny, Mesterét; a fit sziiléjét gvilkoszan akkor
dlte-meg, mikor mennyei tiiddomdnnyal néki érok-életet, és boldog
orokséget szerzett. Melly-re-nézve, még az egeket-is, szérnyil
dalmélkodassal, mint-egy bizonsagul hivan Jere. 2. Cap. monda a’
Folséges: Obstupescite Coeli! rémiillyetek-meg egek ezen, és annak
kapui igen el-pusztillyatok!”*! A szovegrészt elsésorban anti-
thesisek szervezik, egyrészt a szolga—Ur, teremtmény és Teremts,
tanitvany és mester, fin és 52116 ellentétel, mdsrészt az isteni j6
cselekedet (megvaltas) és az emberi gonosztett, az [sten-gyilkos-
sdg ellentéte. Az ellentétek halmozdsa mellett az dllitdsok foko-

o CSl:JZY, Evangeliomi..., i. m., 201.
¥ OSUZY, Evengelioms. .., i. m., 291.
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zasa a mdgik retorikai rendezé elv: az ember tdmad, majd fegyvert
ragad, végiil gyilkol. Az ellentételezds, annak halmozdsa és a
fokozas figuraja alapozza meg azt a kijelentést, mely szerint Je-
remias ,,zz6rnyii almélkodaseal” fordult az egek felé, vagvis ré-
miiletet érzett az események ,ldtdsakor”, és ezt a rémiiletet az
egekre is atvitte. Ez a retorika a beszélé felfokozott lelkidllapo-
tanak a reprezentacidjaként miikédik, aki ennek az elmondha-
tatlan helyzetnek az elbeszélését a metaforikus kifejezésekkel
torténd értelmezés segitségével oldja fel.

A Krisztust elitéls fopapok irant érzett dith és harag az udv-
torténeti dimenzid felépiilésével kapja megigazi funkeigjdat: a hivg,
a szakrdlis id6 logikdja mentén beldtja, hogy & az, aki biineivel
tljra és jra haldlra szentencidzza Krigztust. Igy haragja énimaga,
illetve sajat biinei ellen fordithaté. Igy vélik a prédikdcié dltal
felkeltett harag a lelki megtérés eszkozévé. Az argumentacié zard
részének a feladata az, hogy a hallgaté szdmaéra, ha ez az iidvtor-
téneti tavlat megjelenitésével nem vilt volna vildgossd, egyértel-
miivé tegyve, hogy a diithét 6nmaga ellen, biinei ellen kell fordita-
nia; meg kell tehat valtoztatnia az érzelem irdnydt és targyat:
»Azonba, gyakortdabb magink-ra boszszonkodhatndnk iidvissé-
gesben; holott térvény-telen feslett életiinkel, ezeknél vak-me-
robbeknek s-gonoszbaknak tapasztallyuk maginkat...”, " vagyis
biineinkkel tjra kinozzuk, ostorozzuk, megfeszitjitk Krisztust:
,,Am fel-fualkodott kevélységiinkel, mint-egy tévéssel koronazzik:
telhetetlen fosvénységiinkel, s-hamis keresetiinkel, el-arallyik
torkossdgunkal, tobzoddstinkal, epével itattyik,: bijasdgunkal
meg-ostorozzuk,: fondorkoddasunkal, ember-széllastinkal, s-mér-
ges haraginkal, szentséges oldalat ¢klellylik: kdromkoedasinkal
kezeit, és ldbait lyuggattytk: és hivalkodasinkal a’ kereszthez
szegerziik.”?% A szanalom és a hdla szelid, enyhe érzelmek (vagyis
az éthosz fogalmahoz tartoznak), a dith azonban a pathosz kate-
goridjaba sorolhatd, olyan heves érzelem, ami valéban ,hegyeket
tud megmozgatni”. A megtéréshez olyan lelki mozduldsra van
sziikség, mint ami a dith sordn keletkezik, a jé irdnyba forditott

02 GSl:JZY, Evengeliomi..., 1. m., 301.
W OSUZY, Bvangelioni..., 1. m., 302,
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harag pedig el tudja érni a megtérés igényének kialakulasdt a
lélekben, s6t a biinok levetkezését is.

A prédikacié mar a propozicidban kézli befogadéjaval, hogy mit
is var el téle (halat, szdnakozast és szomorisagot), a per bemuta-
tasanak végére érve azonban elsdsorban a dith szenvedélyére
szdmit a hitszénok: ,,N. N. halvan ezeket, nem-kétlem valamint
egygyik, igy a’ masik dogletes torvény-szék-ellen, méltan bosz-
szonkodtok, és boszszilldst kivintok.”™ Ennek a dithnek a fel-
keltéséhez elengedhetetlen a beszéld indulatainak erds és meg-
gy6zd reprezentdcidja, annak bemutatdsa, ahogy 6 maga is felha-
borodik az igazsagtalan és jogtalan eljdrds ldttan. Az & felhabo-
roddsa, saltaldban erés érzelmeinek szinrevitele jelenti elsésorban
a kapesoldddsi pontot, az azonosulashoz gziikséges mintat a be-
fogadé szdmdra.

A per eseményeinek taglalasat tehat a patetikus beszéd hata-
rozza meg, ami tobbszor is a szébeli megnyilvanuldsck elragad-
tatottsagat imitdlja. , Kaifas fo-pap pedig, viszsza-jard () e’ vila-
got, fel-forgatd az igazsdgot, és meg-6ldvan az irégységnek szar-
nyas kerekeit, torvénytelendl, mert elob, hogy-sem mint torvént
tett vdlna, meg-szaggatvan papi ruh4jat (6 bar inkabb bosszillo
méreggel tellyes meg-altalkodott gonosz, szivét penitencziara
lagyétvan, az igaz torvény-hez alkalmaztatta volna; melly, soha
senkit azért meg-nem-6l, p. o. hogy hasznos haldla valakinek,
hanem-ha gonosaz cselekedetivel azt meg-érdemlette) Kaifis pedig,
a’ mint monddm vak-merd-képpen meg-szaggatvan ruhajit, min-
den vizgalds-nélkiil, magdtdl ki-monda a’ haldlnak decretalis
sentenczidjdi...”?® A zardjelbe tett kézbevetés az indulatai altal
elragadott gzdnok megnyilvanulasa, aki kisz6l a széveghdl, nem
tudja tiirtdztetni magat, és megbontja a szbveg logikail rendjét,
amikor vagvainak ad hangot, ezutdn azonban csak ngy talal
viggza gondolatmenetéhez, hogy dsszefoglalva ismét elmondja a
mondat eddig elhangzott részét. A beszéldindulatainak reprezen-
tacidjat erdsitik a mondatkezdd ismétlések, a geminatio, melyek
egyben a szébeliséghez is kozelitik a szdveget: ,Vérben, inkdb

M CSl:JZY, Evangeliomi..., i. m., 301.
W5 OSUZY, Bvangelioni...., . m., 299.
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vérben mosta azért Pilatus a’ kezét.. " vagy ,S-mégis, s-még-is
[...]a’ meg-dltolkodott gonosz Zidoknil rész-szerént kegyesb vala
Pilatus.. 80

A propositio a kévetkezdképp hatarozza meg a prédikacié cél-
jét: ,Es nyilvan tapasztalvan ollya-tén dolgokat [...] mellyeken,
még az egek-ig, kapuinak el-pusztuldsival méltan szérnyiil-
kédhettenek; ha végstd Deliberaiioval, sentenczidtokat ki-nem-
mondgydtok-is, leg-aldbb, szives hdl-addssal, s hdl-ado szdna-
koddassal, kévessétek nyomdokat régi dicséretes eleiteknek, és az
mostohalkodni nem tido K. K. A. szent-egy-hdzzal, ruhdgjabril
le-fosztott, s-vérben-fagyban hagyott, s6t (a’-mint rebesgetém)
gyalazatossan meg-dlettetett jegyessét, gydszas szomorusaggal
keseregjétek, mondvan: Recogitabo in corde meo! ezekrol gondol-
kodom szivemben, és igen meg-emlékezvén, tabescet in me anima
mnea; el-eped bennem a’ lelkem!...”3%% Tehat ha a déntébird pozi-
cidjdba keriilé hallgaté mdr hidba is hozza meg szentencidjat -
mert a térténeti idé eseményei vissza nem fordithatok —, a sajit
szerepét felismerd hivé a megtérés utjaként, ill. eszkozeként a
Krisztus kinszenvedése folotti elmélkedést és az elmélkedésben
bekéovetkezd affektiv valtozdsokat kell, hogy valassza.

3. Az enargeia és a lélek mozdulasa

Mint az az eddigiekbél is kideriilt, a 17. szdzad végi, 18. szdazad
eleji prédikdciéknak affektusretorikai szempontbél egyik legjel-
lemzdbb sajatossdga az enargeia és a hypotyposis miiktdése révén
megtorténd kedélymorgas. A 17. szdzadi retorikak is kiemelten
foglalkoznak affektusretorikai szempontbél a hypotyposisszal.

Az enargeia, latinul evidentia fogalma a nyelvnek azt az erejét,
képességét jeloli, hogy valaminek, ami szavakban van kifejtve, az

208 CS[:TZY, Evangeliomi..., . m., 300.
M CBUZY, Evengeliomd..., 1. m., 301.
W OSUZY, Evangeliomi..., 1. m., 202-293.
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élénk jelenlét illizidjat tudja kélestndzni. Az enargeia azért is
érdemelhet aktiv irodalomtudomadnyi és -torténeti figyelmet, mert
képes megragadni a nyelv-valésdg probléma esszencigjat. Az
enargeia erds érzelmi hatassal jdr egviitt, ezt a retorikai gondol-
kodas a klasszikus retorikdk dta folyamatosan hangsilyozza.
Arisztotelész Retorikdja szerint az érzelmek felkeltésének két f6
moédszere van: az enargeia, valamint a megtiszteld, ill. pejorativ
beszéd (vagyis a szuaziv beszéd, nyelv) alkalmazdsa.* Quintilia-
nus is Osszekapesolja az enargeiat a pathosszal: ,Insequentur
enargeia, quae a Cicerone inlustratio et evidentia nominatur, quae
non tam dicere videtur quam ostendere, et adfectus non aliter
quam si rebus ipsis intersimus sequentur.”?

Az antik elméletirék kiemelik tehdt az enargeia azon képessé-
gét, hogy elhiteti hallgatéival, jelen vannak a szavakkal leirt,
lefestett dolgok kézott, az enargeia tehat képes arra, hogy maga-
val ragadja hallgatdit. Longinusz a szerzének a tdrgy irdanti lel-
kesedését, rajongdsat, tehdt bizonyos érzelmeit nevezi meg, mint
az enargeia hatasaért felelds erdt. 3! fgy a targy mind a beszéld,
mind a hallgaté szdamédra mintegy jelenlétében 6lt alakot. Marion
A. Wells kapesolodd megallapitdsa szerint az enargeia sikerének
eléfeltétele a szerzdben kialakuld vdgy, és a siker tovabbi krité-
riuma az, hogy képes legyen atvinni ezt a vdgyat a hallgatésagra,
a kogniciés tevékenységhben vald teljes elmeriilés formajiban.™?

A retorikai affektuselmélet a szénoklattan térténete sordan
mindig szoros kapcesolatot tartott fent az enargeia és az energeia,
egyébként gyakorta dsszekevert fogalmdval.? Melanchthon a

9 ARISZTOTELESZ, i. m.

M0 Inst, Orat. VI, 2, 32,

S1PSEUDO-LONGINOS, Peri phiiszosz: A fenségrdl, lord., bev. és jegys. NAGY

Ferenc, Bp., Akadémiai, 1965, 30-31.

Marion A, WELLS, .To find ¢ foce where all distress is stell'd”: Enargeia,

LEkphrasis, and mounting The Rape of Lucrece and the Aeneid, Compurative

Literature, 2002, 97-126. A téma fontos szakirodalma: Murray KRIEGER,

Ekphrasis: The Husion of the Natural Sign, Baltimorce—London, T'he Johns

Mopkins University Press, 1992,

33 Ralazs Janos szerint az antik revorikdkban nem volt hasznélatos az energia
miisz0, hanem csak az encergeic, aminck a latinban a 'szemléleresség” jelen-
Lésii evidentia lelel meg (v6. Cicero, Acad. TT. 6,17, Quintilianus TV, 2,63; V1.
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grammatikai figurdknak és mindenekel6tt a trépusoknak ,enar-
getikus” hatdst tulajdonit: ,Tropi..., qui excogitati sunt, ut res
quasi picta similitudine quadam fieret illustrior,”?! a figurak
masodik osztdlydnak, a mondat-, ill. szemantikai figuraknak
pedig ,energetikus” hatdst: ,Sunt enim figurae, quae addunt
motum orationi, ut Interrogatio, Admiratio, Dubitatio, Querela,
et ¢.”*15 Egyébként pedig minden egyes trépus és figura, koztik
a hypotyposis 1s affektiv figuraként van szamon tartva.™®

Az antikvitastél a kora ujkorig alapjaiban hatirozza meg a
miivészetelméletet a szénak és a képnek probléma nélkiili egy-
madsba fordithatésdgiba vetett hit (ldsd az ut pictura poesis elvé-
vel kapesolatos vitakat).?” Mindemellett a képiségnek, a képnek
a gondolkoddsban feltételezett elasddlegességének elképzelése isa
18. szazadig kitart — vagyis annak a meggydizédésnek 1s alapot
szolgaltat, hogy a kép szuaziv ereje nagyobb, mint a széé. A kép
érzékelését kozvetitetlen érzékelésként gondoljak el, ahogy azt
Leon Battista Alberti ablak-metafordja is kifejezi: eszerint a kép,
ahogy a festmény, olyan, mint egy nyitott ablak, amelyen keresz-

232 evidentia ef inlustratio; 1X 2.40), am késibb Isidorus sevillai pispok

Originesében enargeia helyett energia szerepel, ,ami nem mas, mint valéban

megtirtént vagy elképzelt dolgok szemléletes cléadasa.” kz lett a forrésa a

két gortgszo gyakori lelcserélésének. (BAL AZS i. 2., 72; valamint BORZSAK

Istvan, Nyelvi energia?, Magyar Nyelv, 96/1. (2000), B81-82.

MELANCHTHON, Elementorum Rhetorices Libri Duo, Lipsiac, 1559, 106,

MELANCIITHON, i. m.

MELANCHTHON, i. m., 106. Vo., PLETT, i. m., 28-29.

© Anyelv és kép egynemiségének tételezése antropolégiai motivumokon nyug-
gxik: egyrésal uz észlelés és gondolkodas képi jellegének leliérelesésén,
masrészt a targy és a tudattartalom kozti izomorfikus megfelelés elképzelé-
aén. Atobb évszizados optikal tudés szerint, amcely az atomistak felfogasaban
gyikerezelt, éz amelyel eldszir Kepley elméleie ingavoti meg, a vizualis
észlelés sordn a szem a ,Jlathatd” dolgokat kozvetleniil ,latottakka” alakitja
— a tudarti jelenség tchat nem kiilonbézik annak Kiilsé okatdl, (A szembdél
kiinduld (énysugay és a dolgokrdl leszakadd osziatlan szimulakrumok a
szemen kiviil talalkoznak, majd ez a kép préselddik a pupillara.) Ez az optikai
gondolat, melynck végérvényes lebontasat Descartes tudoméanyos munkés-
siga jelentd, teszi lehetdvé a kép és u tudatiartalom kozid azonossag elvével
a sz6 és a kép egymasba atfordithatésdgat is. Vo. MUNCHENI KUTATO-
CSOPORT, Tudds és latds: A medialitds ismerctelméleti strukturd:, ford.
MAJOR Fnikd, Vulgo 41¢2003:3), 33—44.
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tilllatunk; azaz nem-medidltként, kozvetitetlenként ismerhetjiik
fel a rajta keresztiil hozzdank eljutd latvanyt."® Ezért is van a
retorikai szémiivészetben ennyire nagy szerepe a hypotyposisnak
és az enargeidnak. A nyelv és kép egynemitisége a kép széva ala-
kitdsdnak problématlan voltat jelenti, s igy a hypotyposis szémii-
vészeti jelentéeégét biztositja. Az enargeia, vagyis a széveg ele-
vensége lehetdvé teszi, hogy a dolog a lelkl szemeink el6tt egy
valésdgos dologként vagy annak valosagos képeként jelenjen meg,
s ilyen formdn ahhoz hasonlé affektiv hatdst gyakoroljon a lé-
lekre.

Az enargeia és az affektusok miikddésének vizsgdlatahoz Ke-
lemen Diddk nagyvpénteki prédikécidit valasztottam. A szévegben
a hypotyposis miikodését kiegésziti és megerdsiti a pragmatikus
alakzatok (apostrophe és sermocinatio) viltozatos alkalmazdsa,
ez osszekapesolédik a hypotyposisszal, a dolgok, illetve — nézd-
ponttdl fiiggéen — a hallgaté jelenlétének illazidjat sokszorozva
meg. Vizsgdlatomnak bizonyos értelemben eldképe lehet Ingunn
Lunde norvég szlavista kutaténd egyik tanulmanya, amely az
enargeia miikodését a nyelvészeti pragmatika nézépontjabdl veszi
nagyitoé ald a keleti szlav kézépkori hagiografidban és
homiletikdban.?'? A masik beszéld, esetenként beszélok megidé-
zésének - és az igy létrehozott, Meir Sternberg kifejezését hasz-
ndlva: ,perspectivical montage”-nek — a stratégidit veszi sorra az
enargetikus hatas szempontjabdl, melynek sajatossigait a kovet-
kezé fogalmakkal irja kériil: kozvetlenség, bevonédag, részvétel,
élénksdg, vizualitds, vizualis vildgossig és jelenlét.

Lunde hangsulyozza hogy az enargeia azon képessége, hogy
jelenlevévé tegven a valdsaghban jelen nem lévé dolgokat, nem
egyszer{ien csak a hiiséges abrazoldst célozza: sokkal inkabb a
hitelesség ésigazsagegy masfajta szintjét, mely az abrazolt dolgok
mélyebb megértésének lehetéségét nynjtja. Ennek igazolasat
latja abban is, hogy a homilidkban megidézett, megszolaltatott

M5 HORANY! Attila, Kép o képrét = Tarsadalmi kommunikacio, szork. BERES
Tsivan, MORANYI Ouséh, Bp., Osiris, 1991, 178-188, iti: 179.

ne lngunn LUNDE, Rhetorical cnargeia and J,'mgmstlc pragmatics (On speech-
reporting strategies in East Slavic medieval hagiography and homiletics),
Journal of TTistorical Pragmatics, 5/1, 19-80.



beszéldk tovabbirjdk, tovabbmondjak eredeti, bibliai megnyilat-
kozasukat, ezdltal szavaik jelent8ségére és mélyebb értelmére
mutatva 4. Kiemeli tovabbd, hogy a vizsgalt szévegek beszéldi
gvakorta fogalmazzdk meg a captatio benevolentiae-ben, hogy
nehézségeik vannak a téma szavak dltali lefestésében.

3. 1. Kelemen Didak nagypénteki prédikacidja

A tényt, hogy Kelemen Didédkkal, a 18. szdzad els6 felének kiemel-
kedd minorita hitszénokaval az irodalomtérténet taldn kevésbhé
bant mostohdn, mint kortdrsaival, a mdsodik nagypénteki ma-
sodik prédikdcigjat ovezd irodalomtorténeti érdeklddés is bizo-
nyitja.® A jelen vizegdlat tdrgyat tehat népszeri prédikaciol, a

20 A Kelemen Didak irant kinlakult érdeklédéshes bizonyosan hozzajarull az
alakja koriil képzidort legendas légkor is, majd az a tobbszor is hatarozott
format dltott cgyhazpolitikai torckvés, mely a minorita atyat a magyar ka-
tolikus egyhiaz boldoggd avatoliai kizé kivania sorolni.

Szentté avatasat elésegitendd mar kozvetleniil halala utan torténtek lépé-
asck. Gréf Karolyi Klara megirta az ¢letrajzat, ég a szentté avatas érdekében
elkiildie az akkori minorita rendfénok nek, Pal Timrének. Ehhes kapesolodoit
Bzabadszallasy Istvan kizépszolnok-megyei alispan , bizonyitvanya” Kelemen
Didak atya szent Eletérdl, valamint Benkd Samucl orvosnak ég még tobb mas
személynek a nyilatkozaia. Ax egyvhazi haldsdyg ezuian hivaialos jelentési
kiilddtt Romaba, majd egy kiildottség 1749-ben vagy 1750-ben megvizsgalta,
majd lepecsérelie az atya sivjar. A kezdeményezés azonban ugyanigy clhalt,
mint a boldogga avaras 20, szazadi kisérlete. Vo, CSAK, 2. m. A inagyarorszagi
Minorita Rendtartoméany 2008-ban ismét lépéseket tett e kezdeményezés
felajitasara. Ennek keretében tobbek kozott egy tudomanyos konferenciara
is sor kerith Migkolcon, 2008. aprilis 17-18-an.

A minorita szerzetes-apatrol szolé, Romaban megjelent terjedelmes mono-
grafia megsziletésében is ilyen egyhazpolitikai ¢élok jatszottak kbzre: f6ként
o srent hirében alld szeszetes alakjanak népszerisitése. Vi, RARKOS, 1. m.
Ezzel a céllal latott napvilagot egy rivid olasz nyelvi kotet is, mely tanulma-
nyokat ¢s szdvegrészleteket is kdzdl a minorita pater miveirdl-miiveibdl, (14
Servodi Dio P. Diddk Kelemen O.F.M.Conv. (1683-1744) e i sioi scriftt, Roma,
1983.) A boldoggéa avatas egyeldre még varat magara, tagadhatatlan azonban,
hogy Kelemen Didak neve ismertebb leit a régiség irodalmaval toglalkozok
kérében is.



nagyvpénteki prédikdciok alkotjak, melvek a Buza fejek cimi ko-
tetében lattak nyomtatdsban napvildgot.™

A Kelemen Diddknak tulajdonitott szévegkorpuszt a szakiro-
dalom majdnem teljezen egvbehangzé véleménye a magvar barokk
népies proza kiemelkedd alkotdsaként jellemzi, stilusdt pedig
gyakran a provinciilis jelzével, illetve annak gzinonimaival irja
le. Cedk Alajos szerint beszédei a sok teoldgiai bizonyiték ellené-
re sem valnak elvonttd, ugyanis a mindennapi élethdl szarmazo
képekkel, hasonlatokkal koti le hallgatéi figyelmét, ezaltal 1élek-
hez 2616 és hatdsos tud lenni. ,Nagy tuddsdnak tarhazat igy
alakitja a nép felfogdsdhoz, igy segiti el azt, hogy mindenkinek
a szivéhez hozzaférhessen minden gzava.”?2? Kelemen Did4k pré-
dikdcidi a szakirodalom értékelése révén a popularis prédikaciok
jellegzetes iskolapéldaiva viltak.

Avizsgalandé két hitszénoklat kiemelkedé jelentéségét a szak-
irodalom mdr igen kordn felismerte. Csak Alajos gy vélte, hogy
a mdsodik prédikdcié még a szonok diszesebb beszédel koziil is
kiemelkedik (megjegyzem, a szakirodalmi megkozelitések ellent-
mondé megallapitasaira jellemzd, hogy Csak véleménye szerint
nem dll tavol Kelemen Diddktdl az ornatus beszéd — mikodzben
maés értelmezdi szerint beszédeinek népszeriisége azok egyszeri-
ségének, hogy ne mondjam, disztelenségének koszénhetd!). Meg-
allapitdsa szerint a miiben a szemléltets részletezés és a megren-
ditd realitds éri el azt, hogy ,lehetetlen kénnyek nélkiil elolvas-
ni”.*¥ A fajdalmat, a részvétet, az egyittérzést annyira felfokoz-
za, hogy az olvasé — mintegy 4téli az iszonyi jeleneteket. Ldtni

2l Buza fejek cimti gyiijteményér a szakirodalom hosszi ideig kétkitetes miiként
tartottaszdmon. Lukacsy Sandor hivtafel a figvelmet arra, hogy Didak miive
voliaképpen esonka, ugyanis ceak az egyhazi év advenidl hasvélig terjedd
eled felének vasarnapjaira irt szonoklatait tartalmazza, a tobbi prédikacié
kiadédsara pedig, Ggy tlinik, nem talalt partfogér. Vo, LU KACSYS., Kelemen
Didak nogvpénteke = 1. 8., A végéelen..., 1. m., 15. A Magyar MivelSdésiir-
téneti Lexikonban pedig ennek megfelelden mar azt olvashatjuk, hogy ebbdl
a bizonyos masodik kétetbdl, ha ki is nyomrattak, egyeldre nincs fellelhetd
példany. MAMUL V, foszerk. KOSZREGITY Pérer, Bp., Balassi, 2006, 276—
279,

»7 CBAK, i m., 82.

¥ OBAK, i m., 83,
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véli a kimondhatatlan kinok kézt vonaglé szent testet, maga is
érezni kezdi a fgjdalmakat, s egészen kimeriill az agénia borzal-
mainak beteljesedésével [...] Magdba szall, emlékébe idézi sajat
biineit.”?* A hypotyposis mesteri alkalmazasdt dicséri tehdt a
szerz6, ahogy késdbb Lukdcsy Sdndor is ezt méltatja. Lukdcesy
Kelemen Didédk prédikacidjanak ,modernségét” hangsilyozza,
kiemelve, hogy a minorita hitszénoklata szakit a szenvedéstorté-
net mozzanataihoz fiizétt szimbolikus magyarazat hagyomanya-
val. Ehelyett ,[bleszéde tiszta epika, érzelmes eldadasban, érzel-
mek keltése végett: ezért mondhaté modernnek.”# Az érzelmek
ilyetén dbrdzoldsdnak modernségével azonban nem érthetiink
egyet, a prédikdtor modszere ugyanis illeszkedik a kortars elmé-
let és gvakorlat horizontjaba. Az azonban mindenképpen figye-
lemre méltd, ahogy Lukdcsy megfigyeléseiben az affektiv beszéd
megvalésuldzdnak retorikai megkozelitése irdnydaba is tesz 16pé-
seket, és a prédikdciénak a hagyomanytorténetben valé mélyen
benne gyOkerezését is meggyizd parhuzamokkal szemlélteti.

Kelemen Diddk nagypénteki prédikacioi — f6képpen a maso-
dik — tehat nem ismeretlenek a kutatas el6tt, mely az affektusok
szerepét és a hypotyposiz miikédését is hangstlyozza. A jelen
vizsgalat is erre a kérdésre fékuszdl, azzal a szemponttal kiegé-
gziilve, hogy a narrativitds és a nagyfoka szemléletesség mellett
a pragmatikai alakzatok segitségével megragadhato, leirhato
dramatikussagot is bekapcsolja ebbe a kérdéskorbe. 29

Mielétt azonban barmiféle megallapitast is tehetnénk Kelemen
Diddk nagypénteki prédikacidjanak szévegmiivérdl, szolnunk kell
a minorita hitazénok szévegalakitdsat leginkabb befolyasold té-

2 CBAK, 1. m., 83,

25 LUKACSY, Kelemen..., i.m., 46.

#¢ A dvamatikussag fogalmarn véletlenill sem a dramatikus prédikécio torténe-
tileg kialakult mfajara utalva hasznalom. Dramatizaldson ncm azt értem,
hogy eseviinkben a kizépkori gyakorlatbdl eredd dramatikus prédikaciorél
beszélhetnénk, noha ez a miifaja 17-18. szazadban is eléfordul. (Va. Drama-
tikus kardcsonyt prédikacid — 1620 k. = Régi magyar prédikdciok..., i.om.,
103-107. STOCKINGER Matyas, Nagypénteki masodik prédikdcio - 1688. k.
= Uo., 358-367. Az utébbihoz lasd: SZELESTEI, Laskai Osvét... i.m.,59-73.)
Ezzcl szemben most annak az imaginativ térnck a sajavossagarol van szo,
ami a prédikacioban 1éirejon.
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nyezordl, melyet a szakirodalom mar alapogan jellemzett: a kom-
pildeiérdl.

Kelemen Didék prédikaciéinak kompildeiés technikdja Ocskay
Gyorgy, Lukdcsy Sandor, Hargitai Andrea és tjabban Maczdk
[bolya kutatdsainak készénhetéen egyre jobban feltart teriilet. "
Hargitai Andrea ItK-ban megjelent tanulmanyaban az altalam
valagztott két prédikdcié esetében is részletesen hemutatta azok
kapcsolatat Pdzmany prédikdcidival.??® Megfigyelései alapjdan
elmondhaté, hogy Pazmény nagypénteki elsé prédikacidja és
Kelemen Diddk nagypénteki mdsodik prédikacidja pretextus-
textus viszonyban all egymdssal. A kompildcids technika vizsga-
lata soran felfedezheté elmozdulasok mentén azonban lathatéva
valnak a Kelemen Diddk-szdveg sajatos jellemvondsai iz, melyeket
részben mdr Hargitai Andrea is emlitett: ,Valamenny itt targyalt
kompildcids eljards aldrendelhetd egy olyan gzerzdi koncepeciénak,
amely szdmol a szakirodalom altal oly hangsilyozott hallgats-
sdgra szabdssal, igy az egyszeriisités ald valamennyi besorol haté
lesz."32? A kompildcids eljards vizagdlata mindemellett kérdésfel-
tevésiink szempontjdbdl mast is megmutathat: jelen esethen
példdul azt, hogy van-e kiillénbség a két szbveg dramatikussa-
gaban.

Kelemen Diddk masodik nagypénteki prédikaciéjanak tovab-
bi két forrdsdt fedezte fel és ismertette Maczdak Ibolya: igy a
Meakula nélkiil valé tikor cimi kegyességi munkat, valamint
Guilielm Stanyhurst Dei immortalis in Corpore moriali Patieniis
c. mivét, esetleg ennek 1731-ben megjelent magyar forditdsit,
melyet a pozzonyi ferencesek akkori rendféndke, Ozolyi Flérian
készitett e].#3¢

2 QCSKAY, i m., 440, TU TKACSY Sandor, Isten gvertydcskai: Metaforak o régi
magyar prédikdciokban = 1. 8., Isten gyertydeskdi..., L. m., 159, HARGITAI,
1. m., 635654, MACZAK, A kanonikus... 1. m,; Ufj, SNem lopjuk azt...”
im.

#2¢ A fanulmany kozol egy tabldzator, melyben a Buza fejek lap- és sorszamai
mellé a Pazmdany Osszes Munkai megfeleléd kotetének lap- és sorszamai ke-
ritlnek, mint a szovegkapesolalok kimuatasanak megjelenivése. ITARGITAL,
i m., 649654,

7 HARGITAL I m., 648.

# MACZAK, Kaldszat..., 1. m., T62-769.
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Péazmany és Kelemen Diddk is (a 2. prédikaciéban), mindketten
»a passio teljes rendi”-nek eldaddsat vallaljdk, ennek ellenére mar
a feliitésben ig eltérd narrativat teremtenek. PAzmany prédika-
cidjanak exordiumat a szélds és a hallgatds, a Krigztus kinszen-
vedésérdl vald szotlan elmélkedds és a hosszi prédikdceio dilem-
madja, illetve e kettd dsszeegyerztetése teszi ki. Kelemen Diddknal
ettdl] teljesen eltérd kezdést olvasunk: a nagypénteki nap emlé-
kezést meghatdrozd, emlékezetet szitudld jellegét hangsiilyozza
a szoveg. Az egykori nap, melyre a prédikaciét hallgatva vissza-
emlékeziink, mdr az elgé sorokban atvdlt a mindenkori jelenbéli
nagypéntek napjaba: ,,Szomori, gyaszos, minden étezakdkndl,
minden Arnyéknal, minden setétségnél, minden kédnél, felyhtnél
setétebb nap ez, kit a’ maj napon halandé emlékezettel iilliink,
Ezen a’ napon a’ nagy Hatalom, 's Erbsség fahoz szegeztetett, 8’
vildgossdg setét homalytil el nyomattatott, élet a’ halaltdl meg
Olettetett. A’ mdj napon az erdss Bajnok Férfii Samson vilaghdl
ki-végeztetett.” Az emlékezds aktusa a vizudlis megjelenités
erejével ruhaztatik fel, az emlékezésbdl pedig vizié lesz: ,,De mit
latok, mit hallok ezen a’ napon? hallom a’ kemény kosziklaknak
repedezésit, 's pattogdsat, harsogdsat; érzem a’ fold indaldsit
fundamentomadbdl, 's tengelyibol ki mozdiilasat; hallom a’” mély-
séges Pokolnak orditdsdt, zigdsdt, nyeritésit, latom a’ napnak,
holdnak fekete gydszban bortldsat; latom a2’ Templom super-
lattydnak szakadozasat, latom a’” koporséknak fel-nyilasat, latom,
hogy a’ Békesség Angyali orczajokon legordiilé sebes kony-
hiillatdstil egybe-folyd harmatokkal asztattydk dbrdzattyokat,
latom egy széval, hogy az egész természet, mintha utblsé romla-
gat érzené, gy meg hdborodott, 's a’ keseriiség habjajtil el-
nyomattatott.”*2 A hallgatas vagy szdlds dilemmdja ezutan révi-
ditett formaban Kelemen Didak prédikacigjaban is elhangzik,
mig azonban Pazmanynal a hallgatds melletti legfébb érv a pré-
dikdcid hossziisdgdbdl esetlegesen adddé unalmassdag, addig
szerzonknél ez mordlis dilemmaként fogalmazddik meg: ,,Nem
illenddbb e’, hogy nékiink, kik a’ Kristus keresztitill keresztény

1 KELEMEN, i, m., 280.
2 KELEMEN, 7. m., 280-281.
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nevet vigeliink, 2’ mi Urunknak szdamtalan kinnya, gvaldzdga, ¢
keserves haldla szomorisdggal csuddlkozdssal meg kosse
nyelviinkot; mindazonaltal illetlennek talalom azt-is ha &’ mi
Urunk Isteniink kinnyvan, és haldldn meg nem jajddlunk, és a’
mit & keserves fagjdalmakkal szenvedett érettiink, mi azt csak
szollasunkkal-sem emlittyiik.”?*® A fecsegés mint a nyelv biine,
illetve a némagdg retorikdja itt metafizikai vonatkozast kap.*!

Mindkét prédikacio kinyilvanitott célja az, hogy a hivek lelki
szemeikkel végighkdvessék Krisztus szenvedéstorténetét. Mind-
ketté kronologikusan kdveti nyomon az eseményeket a szenve-
déstorténet kiilonbdzd helyszinein. Kelemen Diddk prédikacigja
azonban az emlékezésbdl a vizid jelenébe atvaltd térben kalauzol-
ja a befogadét: gzinte minden esetben az eseményeket jelenlevs-
ként, szemtaniként megéld befogaddt szdlitja fel arra, hogy
Krisztust kovesse szenvedései kovetkezd helyszinére, s eziltal az
eseményekben valé konkrét részvételre invitdlja hallgatésagat:
»Lépjiink bé azért elsdben az Geczemanni kertben, a’ hova
elottiink bé-ment a’ Lelkek Vo-legénnye™3®, mikozben Pazmany-
nal esak a szinhelyek szdmbavétele torténik meg: ,,ELSO HELY,
melyben a Christus szemvedése kezdetik; a kert.”*® Pazmany
arra szolitja fel hallgatéit, hogy lélekben jarjak végig Krisztus
szenvedéseinek helyszineit, igy emlékezve a szenvedéstorténet
egyes jeleneteire: ,a mdi napon, elmélkedéseinkel, mind-ezekre
a helyekre, Christus-utdan Processiét jarjunk; és lassuk rend
szerént mindenik helyen, mit mivelt és szenvedett Udvéziténk.”ss"
Kelemen Diddk retorikdja azonban az emlékezésben megvalésu-
16 belsd latastol a megjelend eseményekben vald személyes rész-
vétel felé mozdul el: ,,De minek eldtte ez a’ siralmas étszaka el-
miillyék mennyiink a' pitvdrba, a’ hol Péter melegszik a’ tiiznél,
meg lattydtok hogy nem tigy beszéll most Péter mint az elébb...”3%8

35 KELEMEN, . m., 281,

# Carla MAZZIO, Sins of Tongucin Early Modern England, Modern Language
Studics, 199834, 953-124.

* KELEMEN,{. m., 282.

28 POM, VI, 626.

i POM, ¥1, 626.

8 KELEMEN, i. m., 299,

A

I}
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A prédikacié hallgatdsdnak idépillanata tehat a torténeti nagy-
péntek ciklikusan tjra és 1jra megtorténd eseményeinek szakra-
liz idejével olvad egybe. A masodik nagypénteki prédikdacié mar
az exordium legelején létrehozza ezt a sajatos tér és id6 viszony-
rendszert, amely egyszerre kozeli és tavoli, egyszerre épit az
emlékerésre és a latasra, a memdriara és a réazvételre, illetve a
kettd egymdshafoglaltsagara: ennek megfeleléen a befogadd egy-
szer mint az eseményekben fizikailag is jelenlévd, mdskor csak
mint a képzelet(é)ben szemléldds szdlittatik meg — a kettd tehat
szabadon felcserélhetd egymaéssal. Tény azonban, hogy a sziveg-
ben térténé elérehaladdssal a lelki szemlélésre valé felhivast
egyre tobbszor valtja fel a konkrét latasra térténd utalds, mely
az élénk és gyakran naturdlis elemeket sem nélkiilozé részletezd
leirdsok szaporoddsdval is egyenes ardanyban all.

A megjelenités fontos narrativ 6sszetevije az események jelen
idejl elbegzélése, ami szintén elsésorban a masodik nagypénteki
prédikacigjat jellemzi. Az igeidék egymadst kivetdsében, lényegé-
ben levéltdsdban, a miltbdl a jelenbe torténd grammatikai atesi-
szdsban a szoveg azt a folyamatot generdlja ég abrazolja, melynek
sordn a kinszenvedés térténeti eseménye a hallgatésdg szamara
a jelenbe emelédik 4t: a miltra vonatkozé narracidé megjelenités-
be vdlt at: ,E’ vala az a’ szomord Processio, kiben a’ leg erésebb
[sten kitozve vitetett a” Satdn figjtial. Erriil a’ keserves titril nagy
szdanakoddssal emlékezziink édes halgatéim; mert nincsen az az
emberi nyelv, 2’ ki meg tudgya mondani, mennyit szenvedett
ebben az dtban édes Udvéziténk, hanem széllyatok ti Egeket
ékesito szép Csillagok, a’ kik azon étszakdan onnan felyiil néziéiek
azt az Istentelen Tyrannusok cselekedeteket: szélly te-is fekete
fold, 2’ kire a’ te Teremtdd ezen Gttydban hét izben el-esett: Oh
meny, fold, Angyalok sirjatok, mert ldtivdiok, melly nagy erdssen
meg-kotdzve viszik a’ ti Uratokat.”*** A Krisztus kinszenvedését
kériilvevs vildg felidézése a jezsuita meditdcid eljdrdsara emlé-
keztet, ennek megfeleléen az esemény fizikai kdrnyezete is el kép-
zelég, vizualizacid targyat képezi. Ez, a Loyolal Szent Ignac Lel-
kigyakorlatos kényve nyomdn compositio locinak nevezett elsd

¥ KELEMEN, i. m., 292, (Kiemelés idlem, T. R.)
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szerkezetl egyeég a meditaciéban a jelenet jelenben torténs elkép-
zelését is biztositja.

A passiétorténet meg jelenitése és az idé szakralizalasa retori-
kailag leginkdbb a pragmatikai alakzatok hasznalataban érheté
tetten: a passiotérténet szerepldinek beszéltetésében, valamint a
beszéd hozzdjuk térténd odafordulasdban. Kelemen Didak maso-
dik nagypénteki prédikdcidjaban leginkabb szembet{iné a
sermocinatidk relativ siirlisége. A kbzépkori devécids passié éppen
igy alakulhatott ki a prédikaciébdl: a beszéd szévegébdl kivals
gsermocinatios szovegrészek dialégusokkd dlltak Gssze ™Y Egy
hosszabb sermocinatiés alakzat azzal a kivetkezménnyel jar, hogy
azidézet megszinik idézet lenni, a prosopopoeidban megidézsdd
személy élénkebben jelenik meg, valéban arcot kap. A sermocina-
tiok vdltogatdsa dialdgugjelleget eredményez: Jézus anyjatol
torténd biiesiija s Mdria valasza tulajdonképpen parbeszéddé all
Ossze !

A hitszdénok a sermocinatiot kivetSen, mintegy arra torténd
reakcidként, intézi szavait a megszoélaltatott szerepléhoz, 1atszé-
lag dialégusha lépve vele, ¢ igy maga is belépve a megidézett
események terébe és idejébe. A kovetkezs idézetben Jézus meg-
szolalasat egy Jézushoz fordulé szovegrész koveti: ,ihon édes
Atyam, édes [stenem a’ biindsok istrangi meg kotoztek engem,
azért irgalmazz a’ biindsdknek: Ha meg-tapodtik az emberek a’
te torvényidet: én tapodtatom o érettek: foldhoz verettem, hogy
oket fel-emellyem: meg-kétoztettem, hogy ok éldéztassanak: do-
rongokkal rongaltatom, hogy 6k vereség nélkiill maradgyvanak.
Oh édes JEsus' 2’ mi kevélységiink érdemlette, hogy pedibus
Conculcetur labbal tdpodtassék, nem a’ te szelid alazatossagod:
a’ mi keziinket illetik a’ kotdzések, melly a’ tiltott fahoz ki nyj-
tatott, de a’ te Sz. Kezed mellynek illetésivel szamtalan betegeket

#0 Laad a dramatikus prédikécio fejlddési fazisait: PINTER Marta Zsuzsanna,
Torténeti rétegek a forences szinjéiékokban = Iskoladrama és folkidr: A noszvgji
hason{é cimiid konferencidan elhangzot’t eldaddsok. [1988. oktober 13-15.], srevk.
PINTER Marta Zsuzsanna, KILTAN Istvan, Debrecen, 1989 (Folklér és
Etnografia, 50), 125-134.
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gvogyitottdl érdemetlenek erre a’ kemény lanczolasra.”*? Krisz-
tus az Atydahoz intézett megszdlalasdban rélunk, a biinéstkrdl
beszél, akiknek megszabaditdsa érdekében véllalta a megfeszit-
tetést és a halalt. A Krisztushoz intézett apostrophénak ez biz-
tosit tehat motivaciot: a hitszénok a megviltott biindstk nevében
szdlal meg. A Krizztus szenvedését iidvtérténeti tavlatban értel-
mezd antitézisek (melyeknek egyik tagja mindig metaforikus, s
ez biztositja az iidvtérténeti tavlat miikddését) nyoman a szénok
afficidlt dllapotba keriil, & a szovegrész egy olyan pillanatot visz
szinre, amelyben a hitszénok megérti a nagypénteki kinszenve-
dés okdt és tétjét: megértésének lehetdségét a kinszenvedés
szemlélése, valamint Krisztus altali — az & szajaba adott —, a he-
lyettesitd dldozat logikdja szerinti allegorikus értelmezése egyiitt
biztositja.

Stird perspektivikus valtast eredményez a pragmatikai alak-
zatok Osszekapcesolédasa: az apostrophék megszélitottjaikat
gyakran viltogatva sorakoznak fel: ,Oh ember lehet ezt néked
rémiilés, ’s szomorisag nélkiil hallanod? [...] Oh Jésusom! nem
tudom read nézvén ha emberi test ¢’ a’ te tested? [...] Oh Uram!
[...]1 Oh 4dldott vér! mely én érettem foldre folytal, tiszticsd-meg
Lelki nyavalydaimot. Oh szentséges Test! mely érettem igy osto-
roztattdl, gyégyicsd-meg az én gyarlésdgimot. [...] Oh atkozott
biindk! mellyekért ennyit kellett szenvedni az Artatlan Kristusnak,
tdvozzatok-el téllem. Ha az Artatlan Jésust igy meg verik
biineinkért: vallyon kicsoda panaszolkodhatik kéziiliink, a’ mit
érdemesen szenved az & gonoszsagiért. Ne panaszolkodgyunk,
hanem azt mondgyuk Sz. Agostonnal: [...] Uram Jésus Kristus,
mivel téged ostorozva latlak, nem akarok ostorozas nélkiil lenni;
és Sz. Bonaventiirdval [..] azt kidltsuk; [...] Nem akarok Uram
seb nélkiil élni, mert téged meg sebesétve latlak.”#3 A hitszénok
eldszér a hivek kézosségéhez szdl, majd Jézug Krisztushoz, nevén,
illetve metonimikusan megnevezve, aztan a sajat biineit, ismét a
hiveket, végiil pedig idézet formajaban Gjra Jézus Krisztust sz6-
litja. Folyamatosan ,elfordul” tehat hallgatéitél, valtogatja figvel-

1 KELEMEN, i m., 290.
Y KELEMEN, . m., 317-318.



mének és begzédének irdnyat, és a passidétorténet ideje, valamint
a jelen kozott a szakrdlis 1dé perspektivdjaval teremt kapesolatot.
A hivé, aki ebben a térben és id6ben szintigy megszélittatik, a
megszolitott Krisztus és a passié szerepldi mellé keriil.

Az apostrophéban tehdt nem az a legizgalmasabb lehet(ség,
hogy megidézi a szerepléket, hanemn hogy a szakralis tér-idé
perspektivajaba allitja a begzédet — a beszéd hallgatéjaval egviitt.
A hitszénok a szenvedd Krisztust szolitja meg, akit maga elétt 14t
szenvedni, vagyis a szenvedéstorténetbe kapesolédik be, s hall-
gatosdgdt is a kinszenvedési események idejébe és terébe helyezi.
A ktvetkezd szovegrészletben a hitszonok el8szor az éppen elarult
Jézushoz, majd a Jézust éppen elarulé Judashoz fordul: ,,Mond-
meg nékem 6h leg szebb minden emhbereknél, a’ kire az Angyalok
kivanva néznek, miképpen engedheted, hogy az az titalatos szdj
téged meg Cadkollyon? & hat te Judds, hogy hogy mérészelted ezt
ceelekedni, &’ mint meg nem lagytlhatott kemény szived, mikor
meg Olele, &’ meg-csdkolt, 8’ illy kegyessen neked szollott: Anmice
ad quid venisii? Bardtom mire jottél?...”3#* A pillanat, amit a
szoveg éppen megjelenit, a jiddsi csék megtorténte utani idopil-
lanat, mintegy kimerevitve — ebben a megjelenitésben rejlik az
enargeia nagy lehetésége: a kimerevitett és atélhetévé tett ido-
pillanatban, ami csak a jelenné vdlé események sordban valésul-
hat meg maradéktalanul. Ebben a pillanatban a szonok, mintegy
latva és datélve az eseményeket, nem tudja elrejteni érzelmeit — és
ebben a formdban a naiv befogadé érzelmi reakciéjat idézi, viszi
szinre. A befogadd szemei elStt a jelenet azdltal idézédhet meg,
hogy latja és hallja az azt 4téld szénokot, aki, nem tudva és nem
akarva elfojtani a vizi, az atélés kovetkeztében megindulé lelki
mozduldsait, szenvedélyes szavait a passidtorténet szerepléihez
intézi, s igy mintegy jelenlétiikben torténik meg a befogadas is.

A kompildcié egyik forrasat jelenté Pazmdany-prédikacidhoz
képest 1s gzembetiind a Kelemen Didak-hitszonoklatban a
sermocinatios szévegrészek aranya. Tovabba mig PAzmany sermo-
cinatidi biblikusak, vagyis szinte minden esetben a bibliai versek
dsszekapcesoldsdbdl jonnek létre, addig Kelemen Diddakn4l a bib-

1 KRELEMEN, 7. m., 257,
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liai szdveg tovabbirédik, s6t a beszéltetés teljesen el is szakadhat
a Szentirdstdl: példdja lehet ennek Jézus bicsija Maridtaol, majd
ezt kévetben a tanitvanyok megjelenése, akik elvezetik Mariat
Krisztus szenvedéseinek helyszinére. (Pazmdny egvébként hang-
stilyozza, hogy ragaszkodik az evangéliumokhoz mint a passid-
torténet forrdsaihoz, és ezért Maria érzelimeinek is caupan csak
mint feltételezhetd affektusoknak ad helyet a hitszénoklatban.)
A prédikdcidban a passiotorténet olyan szerepléi is megszolalnak,
akik az evangéliumok szévegében nem, pl. a farizeusok mondjédk
a Krisztust érz6 katondknak: .,jdl vigvazzatok, imé kezetekbe
adgyuk ezt a’ rosz embert, érizzétek, hogy el ne szaladgyon, avagy
mésok kezetekbdl ki ne vegyék; azonkiviil szabadsagtok légyen,
&’ ne hadgyatok hogy aludgvék, hanem valamiczodds kinokat,
gyaldzatokat, karomlasokat, ostorozdsokat tudtok ki gondolni,
mindeneket rajta el-koveasétek.”345

A prédikdciéban affektusretorikai szemponthdl is a megjeleni-
tés a leginkabb meghatdrozd tényezd. A propozicid megjeléli
azokat a szenvedélyeket, melyekkel lelkiinknek, Krisztus szenve-
dését latva, fel kell indulnia: ,Azért mint egy halandé Fia Attya-
nak halalat nézné: (igy nézzitk mi-is Lelki szemeinkkel @’ Kristus
kinnyat; és meggondolvan, hogy illy Felséges Isten, illy Artatlan,
's kegvelmes Kirdly szenved érettiink, gerjessziik Lelkiinket
szanakozdsra, hdllaaddsra, szeretetre, tekélletes szolgalattya-
ra...”™8 Ag érzelmek egymadsra kovetkezése, hasonldan az eldzd
fejezetben tdrgvalt Csiuzy-féle nagypénteki prédikacichoz, bizo-
nyos tidvtorténeti belatdsokat feltételez, ill. segit el. A szdnok
felazdlitdsa értelmében a hallgaténak kell 6nmaga lelkét felindi-
tania, & ehhez kindl & segitségképpen egy olyan szitudciét, clyan
érzelmi viszonyrendszert (atyja haldlat szemléls fin), mely az
imagindciéval egyiitt megnyitja az utat a léleknek a felsorolt ér-
zelmek soran torténé megmozduldsa elétt. A hallgaté feladata
tehat csupdn az, hogy alkalmazza a helyzetre a meghatdrozott
érzelmi viszonyulast biztositd szituaciét. A kinszenvedés megje-
lenitése ebben az érzelmi viszonyuldsban nyeri el hatéerejének

i KELEMEN, 7. m., 298-2909.
445 KELEMEN, 7. m., 282.
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teljességét. A phantaszia miikddése altal 1étrejott helvzet — apja
haldl4at szemléls fia helyzete — igényli a szenvedésnek a hivé sze-
me el6tti minél részletesebb és élénkebb megjelenitését, valamint
mindennek a jelenben vald atélhetdségét.

A nagypénteki események megjelenitésében a részletezd leirds
kiilonféle jelenetekben kap kitiintetett szerepet. Ilyen hypotyposis
soran bontakozik ki a Getszemani kertben a ra varé szenvedések
tudatdban rettegé Krisztus alakja: , kezde bdnkodni, és szomor-
kodni, kezdé siirii fohdszkodasival, és dhajtasival bé-tolteni a’
levegt Eget, kezdé konyhillatasival aztatni a’ foldet, kezdé egész
testében el-bagyadni, kezdé el-halvanyadni, kezdé szivében ma-
gaban rettegni; hol Péterre, hol Jakabra, hol Janosra fordittya
vala szomord orczajat, és vérbe borult szemeivel szemléli vala
dket, akar vala hozzdjok széllani;, De a’ szollast tartéztattya vala
a’ mod nélkiil vald keseriiség, térdei egybe verddtek, szemei bé
estek, ajaki el-kékiiltek, orczdja el halvanyodott, minden ereje
meg fogyvatkozott, magdval csak allig birhatott, s” Lelkinek min-
den ereje szomorasagot mutatott; azonban hol fel az Egbe, hol ala
a’ foldre veti vala szemeit, most jobb vallara, most bal vallara
hajtogattya vala Szent fejét.”™7 A szivegrészlet a szomorisdg és
a félelem jellemz6 fizikai reprezentécidit vonultatja fel, vizualisan
megragadhatéva téve az ezeket elszenvedd embert, és ily médon
fizikai jeleket biztogitva az indulatok felismeréséhez. A szenvedé-
lyek retorikajaban nem ritka eljdrasrél van szg,>¢ 4m itt azért is
bir kiilénds jelentdséggel a hitszénok vdlasztdsa, mert az igy
dbrazolt Krisztus-kép szamos vizualis megjelenités ikonografia-
jahoz tud kapesolédni — biztositva ezdltal, hogy kép és szoveg
egymas értelmezdi legvenek,

Ezek és a szoveg tovdbbi jellegzetességel a prédikdceid kései
olvasdjat arra motivalhatjak, hogy a széveg mogé rekonstrualjon

¥ KELEMEN, 2. m., 283.

#¢ A magyar nyelvi szakirodalomban Laczhézi Gyula hivta fel a figyelmet avra,
hogy a kor irodalmi szévegeiben — igy a Szigeti veszedelemben is — az indula-
Laiban meginditott személy, szerepli leirasa tendencidzusan u lizikai jellem-
zok részleterésével kezdddik. Lasd LACZHAZI, Az kinek... i. m. Hogy ez
ncm kizarolag az clbeszéld miilajokat jellemzi, arra jo példa lehet Nycki Voros
Malyas Acternifas ¢. verse is.
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egy konkrét cselekvéssort, ami a hitszénoklatnak a templomban
tortént, szobeli elhangzdsakor még szervesen a sziveghez kap-
csolddott, s a szoveg megsziiletését meghatarozta. Az események
egy olyan kijelentés, amely literdlisan értelmezve kiilsd cseleke-
deteket feltételez, pl. dialégust, vagy bizonyos konkrét, fizikai
cselekvéshen val6 részvételre szélit fel, mdasként fogalmazva:
nemecsak gy értelmezhetd, mint ami illizi6t teremt, a szenvedé-
lyes megszélalds sordan megteremtddd vizié benyomasat, hanem
éppen az 6 léte feltételez egy olyan beszédszituaciét, melyben a
lélek mozduldsat konkrét fizikai mozgdssor, cselekedetek sora
valtja ki: , Térjiink viszsza immar Pétertiil, jarallyunk édes Udvo-
zitonkhoz...”# majd ,,Oh minden foglyok szabaditéja! [...] Imé
Jartlok hozzdd, hogy meg-ldatogatudn vigasztalhassalak, de a’ nagy
keseriiség-miatt nem szdélhatok hozzad, ldtvan hogy te, ki az
mennyet, féldet alkottad, ttdlatos hellyre szortultal”,*" vagy ké-
sébb: ,De fordullyunk immdr a’ szomori Anyahoz, 2’ ki nagy
keseriiséggel a’ kereszt alatt 4ll vala...”?*¥ Krigztus kigtinyolasa-
kor pedig igy szélitja fel a befogaddt a figyvelemre: ,,Mennyetek ki,
és ldssdtok a’ tovis koronat a’ Kristus Fejében, a’ mellyet Fejébe
tett néki az 6 mostoha Annya a’ Zsidék sinagdgaja. De én édes
Kristusom, hogy hogy nyithatom-fel az én szemeimet? Miképpen
nézhetem a’ mostani keserves dllapotodat? mert ha read tekintek,
mingvart konyhullatasokkal tele telnek szemeim? mint lassam
azt a’ tisztelendo Sz. Fot tovigekkel dltal-lyuggatva, a’ ki elétt
reszketnek az Egek lakosi?”??

A hypotyposis a szenvedéstorténet egyes jeleneteinek leirasa-
kor olyannyira élénk képet nytjt a befogadénak, hogy mindez
arra csdbit, hogy ekphrasziszként értelmezzilk a szoveget, és
kalvariahoz vagy fali staciés képekhez kapcsoljuk: ,,Oh ajtatos
Lélek! jarily tehdt fajdalmas Jésusodhoz, és tetétol fogva talpig
30l meg nézegezd, minden tagaiban reszket, szemej méllyen bé

# KELEMEN, i m., 301.
0 KELEMEN, i. m., 301.
W KELEMEN, i. m., 341,
#2 KELEMEN, i. m., 326. (Kiemelések 1dlem.)
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estek, Sz. orra mint a’ haldlra valt embernek a’ nagy gvotrelem-
be meg vékonyodott, Sz. fejét imide, 's amoda forgattya; de kény-
nyebbséget nem tandl, Sz. vére nem csepeg hanein esorog, és bévon
foly, igy hogy a’ héhérokat-ig el vérezte, melly miatt az édes
JESUS igen meg badgyadott.”™* Az ehhez hasonld szdvegrészek
arra csdbitanak, hogy képleirdsként értsiik meg dket, vagy szin-
padias dllé-, ill. mozgdképeket tételezziink fel megszilletésiik
hatterében.

A leirdsokban felfedezve a konkrét ramutatds, a deixis jeleit,
még inkabb arra érezhetiink késztetést, hogy a szdveget a kul-
tuszban szerepet jatszé targyakhoz vagy liturgikus eseményekhez
kossiik, pl. ,,mert ollyat hallok, melyre csengenek fiileim, ollyant
latok, 2’ mellyen el-keseredvén kony hullatasban visznak szemeim.,
Ebben o' hdzban latom, hogy a’ Synagogik Fejedelme-elitt le-
hajtott fovel meg-kotozott kézzel, meg esapdostatott orczaval, ki
szaggattatott hajjal nagy badgyadva all 2’ Menynek, Foldnek
Teremtdje.” ™ S6t, egyes megszdlaldsok — azt gondolhatndnk —
egész nyilvinvaldan a nagypénteki processio, a kilvariajards vagy
a stdcidjards hagyomdnydt idézik meg, a szbveget kidzvetleniil
odautalva egy ilyen eseménysorhoz: ,,0h dldott Kalvaria! immar
te hozzad jutottunk. Oh dldott hegy! Kire az én Jésusom nagy
faradva érkezett. Oh keserii hegy! kin a’ te Teremtod szenvedett.
Bé megyek tehdt a’ myrha szedd kertben a’ Jésusom vére
cseppeinek myrhajat szedni.”?5%

Mivel azonban semmit gem tudunk a leirt és az elhangzott
prédikacid viszonyardl, nem vagy csak igen dvatosan bocsatkoz-
hatunk olyan feltételezésekbe, miszerint az elhangzott prédikaciéd
dramatikus, performativ jellegii cselekvéssorral parogult volna,
ahhoz kapesolddott volna, igy a nagypénteki processidhoz vagy
passigjatékhoz. Tény azonban, hogy a nagypénteki templomi
szertartdsokhoz szervesen hozzatartozott a dramatikus cselek-
véssor: a kalvdria végigjdrdsa vagy a nagypéntek megiinneplésé-
hez tartozé latvanyos, jelinezes, néma szereplds kormenet, vagy

w3 KELEMEN, {. m., 339.
M KELEMEN, i, m., 295, (Kicmelés télein.)
% KRLEMEN, . m., 335.
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a jelenetenként megfestett, szoborba faragott szenvedéstorténet
beszéd kozbeni felmutatdsa.**® A nagypénteki szertartasok koré-
ben alkalom nyilt a liturgikus passid-éneklésre is: az ilyen éneket
val6sziniileg a kdntorral és a pagsié szerepldivel egyiitt énekelte
a nép, az evangéliumi szbveg helyett: vagyis a liturgikus ének-
hagyomanynak ez a tipusa is bekapcsolta a hivek gyiilekezetét a
szorosan vett dramatikus hagyoményokba.” (Krdemes egyébként
megjegyezni, hogy a nagyesiitortiki liturgia labmosdsjelenetéhez
eléirt latin éneknek iz ismert a 17. szdzadbdl magyar nyelvii val-
tozata, ami szintén segitette a hivek aktivabb bekapcsoloddsat a
liturgidba, jelen esetben a ldbmosds performativ hagyomdnya
dltal.%3t)

Kelemen Didak mdsodik nagypénteki prédikdcidja esetében
olyan sztvegrdl van tehdt sz6, ami felidézi a nagypénteki
paraliturgikus események rendjét, s ez arra kézztetheti az értel-
mezdot, hogy a szdveget az olvasas soran ebben a kontextusban
helyezze el, annak bizonyos retorikai jellemvonasait elsézorban
ezek okozataként értékelje. Nem szabad elfeledkezni azonban
arrdl a tényrdl sem, hogy a prédikdcid azért is keriilhetett a ko-
tetbe, mert olyan szévegként értelmezte szerzije, amely barmilyen
(fel)olvasasban megdllja a helyét. Es itt érheté tetten a szbveg
egvik legfontosabb jellemzdje: nem feltételezi, hanem elgésorban
megidézi a nagypénteki paraliturgikus események latvanyat,

35 JAKAR Vikidria, KILIAN Istvan, A biblia, o liturgic és a misztériumdrama
haitdsa a nyirbdatori Krucsay-oltdr mesterére, Rajatanitas, 1981/4-6, 16.

1 De pessione domini nostri Iesu Christi = Petri Andrds-énckeskdnyv. RMICT
XVIL7. 136-08 éiek. Jegyzet: 603, oldal. Aliturgikus énekhagvoimanynak ez
a sajatossaga egyébként tobb tinnephez kapcesolodéan jelentkezik. Farmati
Anma a 17, szdzadi kardcsonyi énckek motivumait vizsgalva jut ol a latas-
motivumként vagy motivumok feletti motivumként értelmez. Ez a motivam
a pius dictamen tipus@ énckre killondsen jellemzé sajatossag, é Llycs Andras
gylijleményében is nagy szamban fordulnak eld az ilyen énekek. FARMATI
Anna, .’ ki ¢ napokban (...) elméjével Betlchembe mégyen™ A 17. szdzadi
kardesonyi énckek motfvumrétegei €s czek funkcidfe = Mindennemt dolgok
valtozasae: Hogvomanyok, forrdsok, tavlatok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar,
IComp Press—Korunk Barati Tarsasag, 2004, 109.

8 Pasgsio beatissimoace virginis Marice = Petri Andrés-énekeskonyv, RMK'T
XVTI7, 161. ének
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kultuszrendjét és dramaturgidjdt; nem eredetkontextusként kell
ezeket a  szovegeket” hozzdolvasnunk, hanem arra kell felfigyel-
niink, hogy mennyit is profitdl a széveg jelentésképzése az 6t
potencidlisan koériilvevd liturgikus gyakorlathél, latvanyvildghdl,
dramaturgidbol.

Az ig tény, hogy a kutatds mar kordbban felhivta a figyvelmet
a Kelemen Diddak-prédikaciok és a passidjatékok kapesolatara,
illetve a nyirbatori Krucsay-oltdarrdl értekezve is kiemelte a kii-
lénbézd miifajok (passidjaték, liturgia, prédikacié és képi dbrazo-
lasok) kozti szoros kapegolatot, oda-vissza torténd hatdst.’™ Ez a
megfigyelés is batorithat benniinket, hogy a passigjatékok és a
prédikaciék kézott szovegszer( érintkezési pontokat keressiink.

Aliturgiatorténeti kutatasokbdl ismert, hogy nagypénteken a
szentmise helyett a templomban folyamatosan zajlottak a passio-
dramak eléad4asai.?® Nem zarhaté ki, hogy minorita hitszénokunk

#? Réakos Baldze Raymund hivta {6l a figyelmet arra, hogy Kelemen Didak
prédikacioi szoros kapesolatban allnak a passidjatékokkal, és ugvand arra is
utaly, hogy a Kyucsay-oliar inegsziiletésénél, melyre a passigjaiékok nyilvan-
valé hatassal voltak, Kelemen Diddk babdaskodott. Rakos Balazs az oltart és
az azt ,megfogalmazd” IKclemen Didakot I Juhész Maté nevével is kapego-
latha hozta, aki éppen az olhir késznésének idején Nyirbatorban tariozkodotd.
Jakab Viktéria és [Kilidn Istvan ezen a nyomon elindulva alapos vizsgalattal
bizomyitotta az oltar s a passidjatékok hagvomanyanak kapcsolatart, ésJuhéasz
Maré 1761-ben megjelent nagypénieki passiojval is megmutaiia az ollar
jeleneteinek kapcsolatat. Lasd RAKOS, i. m., 401-404, 440-444.; valamint
JAKAB—KILIAN, i, m., 16, Tovabbi fontos érintkezési pont lchet az, hogy a
Makula nélkil vald tikor halasa nem cgupan a prédikacio, hanem az idészak
passidjatékai esetében is kimutathaté. Vo. MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert,
WHany csepp vért izulla;ott edes Jesusotok, en mingvart meg mondom...”,
Caiki Székely Mizeum Fvkonyve, 2005 (20061 243-258.

A passidjatékokhoz alapvetd szakirodalom: DOMOTOR Tekla, A passiéjdték,
Bp., 1936; BALINT Sandor, Karaesony, husvét, pinkdsd. A nagyinnepek
hazai és kdzép-curdpal hagvomanyuilagdbsl, Bp., Szent Istvan Tarsolat, 1973.
A 17. szazadi puritan hitvitazoknal tobbszor olvashatunk a katolikus passio-
jatékok szokasa clleni kirohandésokat, pl. Pésahézi Janos a papista cgvhaziol
vald elszakadasdnak okaként a kéveikezéi jeloli meg: |, Christus szenvedésé-
nek és halalanak jatékos komédiara forditasa, mely Jesus Christust bosszan-
té szokést cezienddnként a papistaknal szemiinkkel tapasztaltuk.” Czeglédi
Tswvan irju: ,mégsem szintok meg Christus Urunk srenvedését kitragédiaz-
ni?” Idézi 6ket: BALINT, i. m., 252. A témahoz lasd még: Georg WAGNER,
Barockzeitlicher Passionkult in Westfalen, Forschungen zur Volkskunde, 4243,
Miinsler, 1967.

36
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két vizsgdlt prédikdcidjaban tébb ponton is feltinik a pascidja-
tékok sziveghagyomanya.

A passidk ,emlékezete” elsdsorban tematikai szinten jelentke-
zik. A nagvpénteki elsé prédikdcié Szliz Mdria nézépontjdbsl
mutatja be a szenvedéstorténetet. A dramatikus miifajok kozott
ennek nagy hagyomanya van: emlithetnénk Laskai Osvit devéeiés
passidjat, az Ersekijvari kddex passidjat, a kozépkori Maria-si-
ralmakat (tobbek kézt a Winkler-kédexben), de a liturgikus
éneklés hagyomanydban is taldlkozhatunk ezzel az eljarassal:
féként a passids énekekben, de még a Krisztus kinszenvedését
targyul vdlaszto elmélkedd énekekben is.™

Egves jelenetek, motivumok erdsen kétddnek a passigjatékok
szoveghagyvomanyahoz, s ilyen esetekben is feltételezhetd prédi-
kdcid és passigjaték kapesolata. Az apokrif hagyomdnybol keriilt
a dramatikus passiékba az a jelenet, melyben Jédnos értesiti Ma-
riat Krisztus elfogatdsardl — a torténetnek Kelemen Didaknal is
kiemelt szerepe van. Ugyancsak hangstlyos jelenet a nagypénte-
ki passidédramdkban az, hogy Maria fia keresésére indul,*%? tovab-
bd Jézus bicstija Mariatél, amikor megjévendoli kozelgs szenve-
dégent."®

1 KOPCSANYL Marton, Kristus meg mezitelenittésértt = RMKT XV11/7, 60.
ének: nem vélerlenitl alakul ai ez o swdveg egy késébbi kinddasban passios
énekké.

" KELEMEN, i, m., 320-321.

KELEMEN, . m., 318=-319. LASKAT Osvai devicios passidjanak (Modus

devotissimus passionis Domini nosiri Jesu Christ) ez a része magyar fordi-

tésban a kdvetkezéképpen hangzik: L0, édes Anyam, nézd mega te Krisztu-

god testét és igyeliness rea szorgalinatossageral, mert holnap szétiépetik. O,

Bzitlléanyam, az én arcom letakartatik és kopéssel illettetik. Ez a 16 tdvissel

megkoronaztatik. Ezek a kezek és czek a labak szegekkel veretnck at. fis jaj

nekem, mert u e kegyes saived megkeseredik a részvéiidl az én szenvedésein
miatt, 86t mindezeket latod majd megtériénni a te Jézusodon.” Lasd: Régi

Magyar Dramoi Emilékek I, szerk, DOMOTOR Tekla, KARDOS Tibor, Bp.,

Akadémiai, 1960, 355. BENFE Deetes Nagvpénteki acfio cimii passidjaban

pedig a kovetkezd sorok idézik meg Jézus jovendolését a halalarol: , Latod,

¢des Anyam, most kezeim szépek, / Labaim én nékem még mindeniitt ¢pek,

/ De o’ szegek midn majd lesznek veressek [Tigy 16 hegyni épség nem leszen

6 bennek.” Lasd: Minorita iskoladramék, s. a. v. KILLIAN Istvan, Bp., Akadé-

miai, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIII. szazad, 2), 133.
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A devotids passidk és a Mdria-siralmak dltal haszndlt nyelvi
fordulatok vissza is kdszonnek a prédikdciékban: a Mdria-siral-
mak vigszatérd motivuma, hogy Maria Jeruzsilem ledanyainak
empatigjat kéri: ,,0, Jeruzsdlem lednyai, jertek el és sirjatok velem
az én kedves Fiam felett!”,’* Kelemen Didakndl ezt olvassuk:
»Hnnek nézésére siessetek Jerusalem Lednyi, kik vadtok ajtatos
Lelkek: [...] Siessetek azért fel indult lelketeknek ajtatossdgdval
az O nézésére.”™ A dialogicitdas és a Mdria-siralmak hagyoma-
nyainak szoros kapcsolatidt mutatja egyébként az a jelenség is,
hogy minden bizonnyal parbeszédes formaban adtdk eld a liturgia
keretében a Passio Beatissiinae Virginis Mariae cimi passids
éneket is, amely a kézépkori Maria-siralmak széveghagyomanya-
val tart szoros kapesolatot,

A passigjdtékoknak szinte dllandé kelléke az ,égi por” jele-
nete, amelyben Isten elhatdrozza Krisztus haldlat, s az égiek —
hosszabb-rovidebb vita utdn - egyetértésiikrdl biztositjak. Hit-
szonokunk szdmon kéri az angyalokon, hogy nem protestdlnak
[stennél, hogy megmentsék Jézust a kereszthalaltél ,[stennek
Angyali, kik a’ Babyléniai kemenczébe sérelem nélkiil oltalmaz-
tatok a’ Sz. Iffiakot, miert nem oltalmazzatok most Uratokat? [...]
De nem merik azt prébdlni; nem merik a’ Kristus halalanak attyat
el allani, mert az Eg ugy parancsélta, az Isten ugy akarta, e’
foldon véghez kellett menni.”™ A szovegrész a passigjatékokbol
ismert jelenet kontextusdban nyeri el értelmét, hiszen az angya-
loknak az ,,égi por” alkalmaval lett volna médjuk Krisztus meg-
mentégét szorgalmazni.

Mindezek a jelenetek a — mar a kozépkorbdl jol ismert — dra-
matikus prédikdcidk jellemzdé motivumait képezik,** a nagy-
pénteki prédikaciok ilyen dramatikus vonatkozdsa tehdt nagy
multd hagvomanyba illeszkedik. A szakirodalom szerint mar a
kozépkori ferences prédikacidkban is tetten érhetd az a torekvés,
hogy a tanitds az egyszeri emberek szamara is minél atélhetSbb,

2

H LABKAL . m., 365,

5 KELEMEN, i. m., 276.

¢ Passio Beatissimae Virginis Marice = RMKT XVII/7, 259.
" KELEMEN, i. m., 273.

5 Vo, RMDET, 85.

=
=
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dtérezhetdbb legyen, ezért a ferences hitszénokok mar miikodé-
slik kezdetén sokféleképpen befogadhato élményt igyekeznek
adni a hallgatésdgnak a pusztan verbalis kdzvetités helyett.3%¢
Figyelmet érdemelhet az a szakirodalmi megallapitds is, hogy a
devdcids passié miifaja, a dramatikus prédikacioé miifaji eldzmé-
nye kétféle kozonségigényt igyekszik kielégiteni, egyszerre kon-
centrdl a kevéshé miveltekre és a doctusokra.’ Igy, vagy éppen
ezért jottek létre a dramatikus miifajok, a dramai szekvencia-
bél a lauda drammatica és a prédikaciébdl a dramatikus prédika-
cié vagy — a hiisvéti iinnepkorhoz kapesolédva — devéeids passid.
Tudjuk, hogy a magyar ferenceseknél még a 16. szdzadban sem
szorul hattérbe ez a kézépkori miifaj, erre nézve fontos kozvetett
bizonyitékokkal szolgdlnak az erdélyi szarnyasoltdrok passio-
dbrdzoldasal.’ A csiksomlydi passiékban is jol érzékelhetd azok
kapcsolata a 13. szdzad 6ta meglévd ferences dramatikus hagyo-
manyokkal,*? Stockinger Mdatyés ferences szerzetes 1680-as évek
végén késziilt dramatikus prédikdcidjaban pedig a kézépkori latin
szovegek éz a csiksomlydi passidk kozotti osszekotd lancszemet
talalta meg Szelestei N. Laszld.?” Lagkai Ogvat dramatikus pré-
dikdcidinak hatdsa pedig még a 18. szdazadi ferences szinjatszdson
is kimutathatd.®™ Ezért taldn nem talzds azt allitani, hogy az
olyan tipusi szdvegszervezddés, mely a Pazmany-féle pretextustol

%9 PINTER Marta Zsuzsanna, Ferences iskolai szinjatszas a XVIII szdzadban,
Bp., Argumentuin, 1993, 18.

%0 Nem véletleniil éppen a ferenceseknél terjed el elséként a devicios passié
gyakorlata. Ez a fajta térckvés tigyelheté meg Temesvari Pelbart utasita-
saiban is, melver ,Kristus urunk passioja ahiiatos szinrevitelének ceremo-
niai”-hoz ir, s melyben a dramatikus prédikacié technikait rogziti. A mifaj
—amint az az utasitas szovegébdl is kiderill — crétcljesen épitett a latvany-
ra, az arra iranyulo deixisre, 8 mindezek melleti a szoveg lawanymegidézd
képességére, plaszticitasara. Mindezeknek a f6 célja a meginditas, a movere.
Aszéveg kiilinbséget tesz aszerint, hogy milyen miiveltségil befogadokdzonscgrél
beszél: ,a kevéshé miivelieknek a lavvannyal térténd megindiias kell, a
doctusoknak viszont a disputacio, vagyis a teolégiai kérdések tudos fejtege-
tése.” Lasd: RMDE |, 377

1 BALOGIH Jolan, A esikszentimres sedrryesoltdr, ErdTud, 1943, 39-41.

%2 PINTER,i. m.

#h SZELESTEL, Leskat Osvéi..., &om., T3,

¥ PINTER,i. m., 22.



valé elmozduldshan is megragadhato, nagy mniltG ferences ha-
gyomanyokhoz kapecsoladik. Esetleg azt is feltételezhetjiik, hogy
a két prédikacié — aprébb valtoztatdsokkal — dramatikus prédi-
kdcidként is elhangozhatott.

Ezeket az intertextudlis kapesolédasi pontokat nem elsésorban
a gzévegek generzisére, hanem a befogadasra, miikédésre nézve
tartom fontoesnak. A befogadé ugyanis a prédikdcié szdvegén
miifajok hagyomanyara, s a szévegemlékezet aktivizalédaza révén
is megidézddhet a paraliturgikus szertartdsok dramaturgija,
melyben a hivé meghatdrozott jellegii szerepekhez és nézépon-
tokhoz kapcsolédik, meghatarozott tér- és idédimenzidban, lat-
vanyvilaghan éli 4t a megvdltasesemény misztériumat. A prédi-
kdcid, akdr ,halott szoként” is, abbdl a kontextusbdl nyeri hata-
sdanak lényegét, amit a nagypénteki szertartdasok és hagyomanyok
szoveget koriilvevd kontextusa jelent. A tény, hogy ez a prédikacié
gyiijteménybe lett illesztve, melyet dltaldban a letisztulas, az
dltaldnosodas, az alkalmisdg jellegének cstkkentése eléz meg,
arra utal, hogy a hitszénoklat szdvege dltaldban véve is jelentos
mértékben épit az elhangzé sziveget kbriillvevs |, kiilsd” kontex-
tusra, annak emlékezetére, a prédikacios szd tehat erételjesen
hozza van rendelve masféle vallasi tapasztalatformédkhoz.

A hitszénoklat retorikdjdnak pragmatikai vonatkozdsai, vala-
mint az ehhez kapezolédé hypotyposis teremti meg azt a drama-
tikus teret, mely a hivé szdmdra ismert, mds valldsgyvakorlasi
tet is mikédésbe hozra. A befogadd szeme el6tt megelevenedd
szenvedéstorténet tehat nemesak nézéként, de résztvevéként is
szamot tart a hivére. Azdltal, hogy bejdrja ezt a teret, megszolit-
ja a azenvedd Krisztust és a passidtorténet mas résztvevdit, az
események vele egyiitt torténnek meg. A Krisztus szenvedés-
torténetébe valé ilyen fokt bekapcesolodds a compassiot célozza,
a réazvétel az érzékek dltali hatdsok felfokozasat eredményerzi.
Ahogy azt Cslzy Zsigmond fogalmazza meg nagypénteki hitszé-
noklatdban: ,Mit haszn4l, ha én, nagy hoszszan elt-szamlalom,
s-te fel-nyilt fiillel hallod, 8’ Getezemani kertben le-bortilva ho-
gyan verétékezet-légyven vérrel, mint Annyi szemekkel siratvan,
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és Szent vérével mosogatvan biineidnek undoksagat? mi-képpen
kétoztetett? hirczdltatott? hogyan ostoroztatott? tovés-korondval
miképpen koronaztatott; mit hasznal? ha sok csiffiat, bestelen-
ségét, s-végre-fel-feszéttetését és szornyiicéges haldlat, az érzé-
kenység-nélkiil valo dllatok csodds haborgasdval meg-magyardzvdn,
nytdghatatlan elme-flttatassal elstokben terjesztem, mit hasznal?
ha-hogy tjje véle-egyiitt nem szenvedtek?”*”* Kelemen Didak
prédikdcigjdban az egyiittszenvedést, az indulatok keltésének
lehetdzégét a befogadd szamadra élénken megielend, jelenlévévé
val6 egykori nagvpéntek, ez a fajta verbdlis illizié biztogitja.

s CSI’TZY, Zengedezi..., i.m., 100.
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V. PREDIKACIO ES LATVANY

1. A barokk prédikacié latvanykotottsége

Py

Kelemen Diddk nagvpénteki prédikdcidjanak szévege, a legfG-
képpen az enargeia fogalmdval jellemezhetd retorikdja a szenve-
déstérténet élénk eléadasat biztositja, igy a széveg dSnimagdban
képes elérni azt, hogy a befogadé mintegy maga elétt lassa az
eseményeket. Am a beszéd ckézben megidézi a nagypénteki para-
liturgikus események vizualis rendjét is, és a szentbeszéd befoga-
déit ezen eseményekhez tartozé szemléléi-résztvevéi pozicidhoz
utalja. Mindez tehdt szoveg és ldtvanyvildg sajitos egységét,
kapcsolatat mutatja: ebben az egységhben a befogadé nyelvi és
vizudlis tapasztalatai sajatos egymasrautaltsagban miikédnek.

A vallasgyakorlds intézményeiben, szokdsaiban toértént At-
strukturalédas azt mutatja, hogy a valldsi diskurzus jellege a
17-18. szdzadban megvdltozik: a vallasgvakorlasnak, a hit meg-
valldasdanak és megélésének nem vagy nem tisztdn nyelvi formai
keriilnek elétérbe, a vallasi élmény egyre erdteljesebben hagyat-
kozik a részvétel és az érzéki megismerés dltal 1étrejovéd tapasz-
talatra ég ismeretre. A valldsossdg intézményileg szervezett for-
madiban elétérbe keriilnek és kiemelt jelentoségre tesznek szert
azok, amelyekben a valldsi tapasztalds a személyes atélés, az
intenziv részvétel révén torténik, s mindezekben a ldtvianyhoz,
vizudlis rendhez kotottség fontos tényezdt jelent.?® Kiilonféle

36 A barokk vallasossagra jellemzd, hogy a hivek lelki élerét nem a livurgia
hatarozta meg, hanem sokkal inkabb kiilénféle ahitatgyakorlatok — igy pl. a
misc alatt zajléo an. miscdhitar. A misc jelentésége a Szentség jelenléte, tisz-
Lelete és imadasa szempontjabol hatarozodik meg — ezt ax uz épitészeti ten-
dencia is tikrozi, hogy a féoltaron a retabulum emelkedik ki, magaban fog-
lalva a tabernakulumot, a mensa azonban alarendely szerepet jatszik. Vo.
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iinnepek paraliturgikus eseményei, a misztériumdramaék: a pas-
sidtorténet, a betlehemi események dramatikus megjelenitése a
legkézenfekvobb példat jelentik, de ilyen, latvanyhoz és részvé-
telhez k6tott hitgvakorlasi alkalom a zarandoklat, mely pontosan
a vizsgalt idGszakban lendiil fel. A 17-18. szdzadban a térténeti
Magvarorszag teriilletén 142 zarandokhely létezett, s ez a nagy
szdm a barokk idészakban létesiilt \ij kegvhelveknek koszon-
hets.%7 A zardndoklatkor a bucsiijaré személy a biicsiis helyet
mint az otthonitdl kiilénbozé, szent helyet keresi fel, ami az ide-
gennel valé taldlkozds kognicids tevékenységének mintajara
szervezi dt a transzcendenssel valé taldlkozds ismert formait.
A zardndoklatok tagolt, szabalyozott eseményei a fizikai (s a
lelki) kondicidk atalakitdsdt eredményezik, Ezekben az ese-
ményzorokban a hivinek meghatdrozott helye és szerepe van,
melyeket nemegyazer képi, diszletszer( eszkozok jelolnek ki sza-
madra. A zardndoklat eseményjellegében, jrajatszas aktusaban
torténd részvétel tehdt a mintegy 6nmaga dltal latvannya emelt
térben torténik meg. Ugyanigy valik a zarandoklatot korbevevd
tér is szakralizalt latvdnnya — a szakirodalom taldléan hasznalja
a ,Sakrallandschaft” — szakralis tdj(kép) — kifejezést a tér atszak-
ralizasa értelmében.*®

Ebben az elsézorban latvanyelemek altal atszakralizalt térben
zajlanak a processidk is, melyek folyamatos szinpadiasabba, 14t-
vanyosabba, sét latvianyossaggd vildsa a vallds- és rendtérténeti
kutatasok altal alaposan feltérképezett teriilet. A jezsuita, majd
ferences kezdeményezésre a 18. szdzadban Magyarorszdgon is
meghonosodé kalvaridk a passié fizikal megélésének a nem tul
gyvakran, 4m anndl feltiinébben Gjra megjelend flagellans kérme-
netekhez képest kevésbé drasztikus miifaja, ahol a latvany mellett
a fizikai 4télés titjan megteremtodsd megértést a kozosségvallalas

Dr. KISS lmre, Az cgyhaz kdzdsségl istentisztelete: Eldaddasok o liturgia
tealogiajabol, fejlod éseébdl, tartalmdnak és gvakorlatanak témaibél, Szeged,
2007-2008, 6. (Kézirat)

w T USKES-KNAPP, Népi vallasossag...,i. m., 61.

¥ Renno NUBENSTREINER, Vom Geist des Barock: Kultur und Frommigkeif
im alien Bayern, Minchen, Stiddeutscher Verlag, 19758, 92,
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élményének megélése erdaiti fel.*” Ez a kozosségi és fizikai ta-
pasztalat kapcsolédik dssze a Paolo Segneri kezdeményezésére
meghonosodé latvanyos népmisszick kiilonféle alkalmaiban,
melyek a jezsuita rendi feljegyzések szerint (Annuae Litterae
Provinciae Austriae) a 18. szdzad elején indultak meg a Felvidé-
ken.®¢ Ez a tapasztalat motivalja a valldsi tarsulatok egyre na-

a9

380

A kdlvariak kérdésérdl lasd: P. TAKACS Tnee OFM, Muagyar ferences aszke-
tikus délet és aszketikus kiadvdnyok, kiilénés tekinteitel a XVII. és XVIII.
szazadra, Bp., 1942; valamint SZILAGYI lstvan, A magyer kdlvariek és a
ferencesek kapesolata = A ferences lelkiség hotdsa. .., i.m., 838-84T. Kelemen
Didak Nyirbatorban allittatott kalvariat, mely a templom déli, kiilsé oldalan
volt, am nyomtalanul cltiint. Vo. Isten szolgdja P, Kelemen Didak O. F. M.
Conv. Levelei. 1714-1743,58. a. 1. RAKOS B. Rayinund, O. F. M. Conv., Roma,
1979%, 264, I{ovacs Béla, az ujkori magyvar katolikugs egyhaz onkorbacsolo
szertartiasainak egyik feldolgozdja mutatott rd, hogy a népi babonabél faka-
do {lagellalast a kézépkorban az egyhiazi vezerés eleinte 1tamogatia, késtbh
ellenezte, majd a lutheri és kalvini tanok elterjedésér kévetden az ellenrefor-
macid Qjra folelevenitette azt a reformacié kdzémbésitéee céljabdl, vagyis
inindigakiudlis politikai-haval mi térek véseinek alarendelve kezelte. KOVACS
Béla, Flagelldns kérmenetek az egri egyhdzmegyében, Archivum, 1974/2,
47-54; kill. 55-56. Marosvasarhelyen mar 1705-ban részt vettek flagellansok
a nagybojui kirnenevekben, vo. KILTAN Tsivan, Liturgic és szinjdiék a ma-
rosvasdrhelyi jezsuita iskoldban 1703-1763 = Imddsdgos asszony: Erdélyi
Zsuzsanna kdszontése, szerk. CAZOVEIS Judit, Bp., Gondolar Kiadéi I<or —
Furdpai Folklor Tniézet, 2003, 82, A barokk kori Pesten és Budan szokasbhan
1évé flagellans kormenetekrdl és egyéb nagyheti szokasokrol lasd ZOLTAN
Jazset, A barokk Pest-Buda élete: Urmepségek, szorakozasok, szokasok, Bp.,
Szabo Favin Konyvidr, 1963, 15-38.

JANOSI Gyula OSB, Barokk hitélet Magyarorszigon a XVIII. szdzad kézepén
« jezsuitak mutkddése nyoman, 'annonhalma, 1935, A ,Missio Scgneriana”
inagyarorszigi megjelenése a 18, szazad elejére, Nyugai-Magyarorszagra
tehetd, 1716-ban Bernardo Cerroni és Ignatius Grembs tartotta az elsé misz-
szidt Soprom kornyékén. Vo, FALZEKAS Istvan, A ,Missio Segneriana™ kez-
detei Magyarorszdgon (1714-1717) = Perlekedd évszdezadok: Tanulmdnyok Fiir
Lajos torténész 60. sziiletésnapjira, szerk. HORN Ildiko, Bp., 1993, 411-413.
Miskolc viros vallasi ¢letébe egyébként Kelemen Didéak hozta be a missziét.
Vo, CSAK, L.om., 36, 1731, okiober 17-én Miskoleon keltezett levelében besza-
mol arrol Karolyi Sandornak, hogy a miskolci missziém, melyet T. Pater ve-
zetett, 2600-an vertek részt, volt processio, lAncok, téviskoszord, keresztck,
kotelek viselése, diszciplinazas, a bitnband hallgaidsag zokogiasa miail pedig
aligtudta elmondani a prédikaciot a misszionarius. Vo. I'sten szolgdja...,i. m.,
241. Ugyand, ahogy crrél Grof Karolyi IClara levelébél érrvesiiliink, az altala
alapitotl, nyirbatori iskolaban is meghonositotia a nagybijii diszeiplinazas
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gvobb szdamban torténd létrejottét, amik az egyiitt imadkozds
mellett az egyiitt vezeklés szinterei 1s lettek.™' A tarsulatok altal
és a maganahitat soran hasznalt nagyszamu vallasos kiadvanyban
ugyancsak nagyobb teret nyert a vizualitds —- Knapp Eva és Tiis-
kés Gabor kutatdsai a populdris grafikdrol mint a vallasi ,,pony-
va” egyre népszeriibb miifajarél bizonyitjak, hogy a hit megélé-
sének ezekben a formaiban Isten attribliciéinak értelmezése dt-
haritédik a vizualitdsra, a szemre.*2

Nyelvi és vizudlis tapasztalat a barokk valldsgyakorlas kiilon-
b6z6 formdiban elvdlaszthatatlanul dsszetartozik és egyiitt érke-
zik a befogadé szamadra. Ami a 17-18. szdzad prédikdcios gya-
korlatdban a képeknek a prédikacits széeseményhez vald viszo-
nyat, a prédikdciés képhaszndlatot illeti, killonbézé tipusa jél
ismert a korszak kutatdsa elétt. A prédikacios gyakorlat mar a
17. szdzad végén is, de ami a magyarorszagi praxist illeti, jellem-
zden a 18. szazad elsé felében folyamodik a prédikacidk festett
képekkel valé kiegészitéséhez. A kordbbi fejezetekben emlitett
jezsuita Szabd [stvan hitazénoki tevékenysége kapesan vannak
adataink az ilyenfajta képhasznalatrdl: 6 ugyanis a prédikacié
targyahoz kapesolédd képeket mutatott f6l hitszonoki tevékeny-
sége gordan. A 17. szazad végérdl, elsdsorban a missziés prédika-
cidk gyvakorlatdbdl szdrmazik a targyak felmutatasdnak eljardsa:
lehetnek azok az arma Christi egyes darabjai, de lehetnek szim-
bolikus funkcigja targyak is, mint pl. egy faklya, mely az elkar-
hozékra varéd pokoli maglya langolasat jeleniti meg a hivék eldtt,
Az ily médon tagabban értelmezett képhez, tehdt latvanyhoz
tartozik a hitszénok vagy segitéi altal szinre vitt alloképek meg-
jelenitése ig: legyen az a sajat test szinrevitele, pl. az onostorozas
mint vezeklés jelenetében, vagy legven a szenvedd Krisztus tes-

hagyomdnyir. 1. Grof Kdroly! Kldra néhai gr. Haller Gabor bzvegyének két
érdekes Icuele, ismerteti BRAZAY Janos, Nagy-Karoly, Nyomtatott Seper
Kajctannal, 1890, 14. Tovabba: James VAN HOEN MELTON, From Image
to Word: Culiural Reform and the Rise of Literate Culture in Eighteenth-
Century Austria, The Journal of Modern History, 1986/1, 95-124.
WORKNADPP, Pietds..., i m.
#2 INAPP Fva, 1. m., 176-135.
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tére emlékeztetés a pascid kiillonbodzé ezeményeire utaléd 4lls-
képekben ¥

A latas mint a legfontosabb érzékszerv megismerd tevékeny-
gége a tuddssal ég a hittel valé kapcsolataban fontos tényezét
képez a hitgyakorlds intézményeit meghatdrozé vizualitdsban. .
A kora tjkor okularcentrizmusa a barokk miivészetben azonban
— Martin Jay megallapitasdat idézve — egy, a kartezianus pers-
pektivizmus melletti alternativ latdsrendszerben transzformalé-
dik,’® ami nyilvdnvaléan a latdssal kapesolatos elképzelések at-
strukturaloddsét is feltételezi.

A barokk hitgyakorlds kiilénbézd formdi és a vizualitds 1,
megvaltozott mindségi és jelentdségti jelenléte a kultusztorténeti,

8 Kaprinai lstvan cgyhazi szonoklattani kézikonyve a kilénféle latvanyossa-
gokar az érzelmi megindinds forrasai kizr elemzi: ,spectacula, sive signa
externa, aut imagines corporae sub aspectum, ac sensum Aunditoris positae.”
Ebben a fejezetben Kaprinai attckinti a latvanyclemck szokésos felhaszna-
lasar a prédikacidban: .. .morvui hominis calvaria de pari hominum forte
Auditorem admonitura: imago animae damnatae: val fax ardens inferni rogum
cxhibitura. Alii funcm collo, vel manibug intorquent; aut corpus flagellis
eaeduit, scelerum quasi veniam i Deo precaturi: suni, qui Crucis imaginein,
ut magno assolet Veneris die, spectandam propununt: vel fictam Christi ad
colummnam ligati, ac virgis colli personam producunt, clavos promunt, caput
spinis cinguny, aliaque cruciatuum insirumenia oculis subjiciunt. Memini,
qui ad honorem spectatoribus incutiendum cruentum carnificis gladium, ac
reeens demessum Rei caput contemplandum exhibuit...” (Institutio eloguentiae
sacrae generatim I-1I, Kagsa, 1738, 1763.)

¥ A gremnek mint kiemelt érzékszervnek a tudassal valé kapesolata nem egy-
értelmid és nom cgynemii kapesolat, Konersmann, aki a latas archeolégiajanak
amegirdasay egy alapveld ellentél, fogulom és laias vilaganak szembeszegii-
lése feltérképezéseként képzeli el, azt hangsilyozza, hogy Platén 6ta a nyu-
eati gondolkodas a teoriar, a tudomanyos ismerctet egyre inkabb az érzéki
vilag ellenében gondolja el. Csakhogy Plaionnal a megismerés leglelsidbb
szintjeként értelmezddd szemlélet, szemlélés még egyfajia performativ latas,
¢ ez a latas-fogalom a kizépkori misztikus gondolkodok érzékekiol fiiggctlen,
Lokéleres, ux isteni valosag essentidgjaként jellemezheid latasfogalmaban isméi
felbukkan majd. A nyugati gondolkodasra jellemzé latassal szembeni gyani
mellett folyamatosan jelen van az az isteni latdshoz mért belsé latas clkép-
zelése, mely Cusanus gondolkodasaban a hizikai laias kivagiidsara iranyulo
igényt vonja maga utan. vé. Ralf KONERSMANN, A szellem szinjdtéka:
Teorténcti szemantike mint filozdfial jelentéstdriénet, ford. KELEMEN Pal,
Bp., Kijarat Kiado, 2003, 21-42.

0 Martin JAY, A modernitds latdsrendszerei, ford. VEGSO Roland, Vulgo,
2000/1-2, 204-214.
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miivészettorténeti sth. érdeklédésen til medialitastorténeti kér-
désfeltevéseket is generdlt.” Friedrich Kittler szerint a rene-
szdnsz perspektivaval, ill. a camera obscurdval 1étrejové valtoza-
sok elsdsorban az imagindrius funkcidit rendezik 4t: véget vetnek
azon funkciénak, hogy az ember énmagait a szent képmasdban,
a szentet pedig Isten képmasdban ismerje fel vagy félre — tehat a
teremtmeényi képmdshan.®*’ A camera obzcura abban az értelem-
ben jelenti a ldtds forradalmédt, amennyiben lehetévé valt, hogy
a képelemzés benyomuljon az egydltalan lehetséges dolgok vila-
gdba — vagyis hogy Isten teremtményi képmasa atvezetddjék a
camera obgcurdnak a mechanikus elemzést biztosité nyildsan,
mikézben a festd keze egy kizsérlet aldrendelt funkeigjaként szol-
galt.”% A 17, szdzad azonban egy lépéssel tovabb lépett a kiilon-
bizé lencserendszerek alkalmazdsdval, s ezzel tébb szempontbil
is valtozdsokat idézett eld a lathaté dolgok, valamint a latas rend-
jében. A jezsuita rendalapito altal szorgalmazott belsé latomasok
killsévé tétele, a ldtvanyok automatizaldsa Kittler elképzelése
szerint az ellenreformdcid valasza volt a kényvnyomtatassal auto-
matizalt bibliai szévegre. A ldtomasok kiils6vé tételére a megtérés
biztositékaként miikddd, 4m csak hosszas gyakorlatok eredmé-
nyeképpen létrejové vizié mindenki szamadra térténé biztositdsa
miatt volt szlikség. Athanasius Kircher szmikroszképja alkalmas-
sd valt arra, hogy az dsszetett zzellemi-lelki vizickat egyszeriisi-
tett, gépesitett formaban a hivok szeme elé tarja, biztositva ezzel,
hogy a kordbban betiiként létezé dolgok megsziinjenek betiik
lenni. Ennek a folyamatnak a kezddpontjdn a jezsuita meditacio
all, ami annak elérésére torekedett, hogy minden korabban olva-
sottat annyi ideig és olyan intenziven jelenitzen meg, mig végiil
meggeziinik betii vagy szoveg lenni, s ehelyett mind az 6t érzéket
igénybe veszi.?%®

8 JAY, i m.

i Priedrich KITTLER, Opéikai médiumoek, Bp., Magvar Mihely Kiadé — Racié
Kiadé, 2005, 53.

# KITTLER, i. m.

a9 firdekes adal¢kként kapcsolhato ide az a tény, hogy a 17 szazadban az Exerci-
tia spiritualidnak Lobb illusziraly kiadasa is megjelent (R6ma, 1609, 1649).
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A latvany, a kiilsévé tett vizid Kittler elbeszélése szerint igy
valhatott hatalomma: a lelkek megragaddsdnak hatalmdvi.
A kiilsévé tett vizidk vildgdban azonban a bettlik, a szévegek is
masként funkcionalnak, s ez értelemszeriien valtozast kell hogy
eldidézzen a prédikdcios sz6 statusdban is, felvethetdvé téve azt
a kérdést is, hogy a prédikdcids szénak hol van a helye a latvany-
hoz, a vizualitdshoz kapesoldédd barokk valldsossdgban, hogyan
illesztddik dssze 576 és ldtvany.

A vallasgyakorlas latvanyhoz, képekhez kotottsége és ennek
jelentdsége nem vizesgalhaté képteolégial vonatkozdsok nélkil.
A Tridentinum utani katolikus képteclégiai dlldspont meghata-
roz6é munkaja Gabriele Paleotti kardinalisnak a szent és a profan
képekrdl irt értekezése.’ A képek tiszteletérdl széld katolikug
traktatusokat a protestdns felekezeteknek a képtisztelet miként-
jérdl kialakitott — egyébként nem egységes — dllaspontja tette
sziiksdgessé, és magyar nyelven igen koran, mar 158%-ben nap-
vildgot ldtott ilyen tdrgyn, a képtisztelet elvi kérdéseit tsszefog-
lalé irds, Monoszléy Andras tolldbdl.*! Monoszléy hangstlyozza,
hogy miként a betiik, ugyvanigy a képek is jelfunkciéval rendel-
keznek — textus és imago egyenrangisiaganak ezen az alapon
torténd bizonyitdsa fontos érve a katolikus képtiszteletnek.3%?
Ezzel érvel Pazmany is, aki elészor a Feleletben, majd az Of szép
levélben, ill. az Ot levélben és a Kelauzban is foglalkozik a képek,
a képtisztelet kérdésével.

#t Gabriele PALEOTTI, Discorse intorno alle imagini sacre e profane, Bologna,
1582, U6, De imaginibus sacris et profanis illusstriss. of reverendiss. D D Gab-
rielis Palaeoti cardinalis, libri quingue, Ingolstadium, 1594. A Bayerische
Sraatsbibliothek digitalizacios projektje jovoltabdl a nyomtatvany teljes egé-
sztben olvashatd az interneten: http://mdz 10.bib- bvb.d e/ ~dbO002/bsb00022427 ¢
images/index.hunl?id =00022427 & fip="78.92.36.848& n0o=119&seite=1. Magyar
forditasban megjelent részlet: Us, Ertekezés o szent és profin képekrél= A ma-
HIGPIZIMUS, sgcl‘k. KLANICZAY Tibor, Bp., Gondolat, 1973, 328-330.
MONOSZLOY Andras, De cultu imaginum: Az idvéssegre intd kepeknek
tiszteletirdl valo igaz tudomany, Nagyszombat, 1589. RMNy 633.

Vo, BITSKEY Istvan, Képtisztelet vagy bélvinyozas? (Pizmany hitvitdi a
szentek dbrdzoldsdrol) = Tenger az igaz hitril valé egyenctlenségek vitafd-
sinak eldradott dzone...”: Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol, srevk.
HELTAI Janos, TASI Réka, Miskole, Miskolci Egyetem BTIK Régi Magyar
Trodalomioriéneti Tanszék, 2005, 69.
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wozabad elménkben galamb vagy tiizes nyelvek hasonlatossa-
gdt gondolnunk; szabad ezt sz6kkal kidbraznunk; szabad bétiikkel
kifrnunk; szabad irdasban latnunk, olvasnunk: mért nem vélna
szabad festékkel kifrnunk? Vajjon & nem ugyvanazt jegyzi-é az sz6
vagy az irds vagy gondolkodds, amit az festékkel abraztatott
hasonlatossig? Vagy akarjuk, vagy nem, de amit hallunk, annak
valami hasonlatossagat kapceoljuk és ki is dbrdazzuk elménkben.
Intelligentem enim necesse est phantasmata speculari; (Arist. 3.
de Animae text. 30.39.) és az Szentlélek Istennek piinkésdnapi
eljovetelit igy nem gondolhatjuk, hogy tiizes nyelveket ne formal-
junk fejiinkben.”**? Pdzmdny Arisztotelészre hivatkozva hangsi-
lyozza, hogyv a gondolkodasunkbdl kiiktathatatlanok a képek —
tehdt ha nem is dbrdazoljuk azokat a testi szem szamara lathaté
formdban, akkor is jelen vannak a gondolkoddsunkban. Ezzel az
érveléssel is igyekszik igazolni a szakralis képhasznalat létjogo-
sultsdgdt. A képek és a 826 azonos médon jegyez, mindkét esetben
jelekrdl van tehdt sz6.9

A Trident utani képteoldgia némely traktatusa azonban nem-
ceak a képek létjogosultsagat, hanem azoknak a szenvedélyekre
gyakorolt hatdsat is vizegdlat tdrgyava tette. Paleotti értekezé-
sének egyik legizgalmasabb része pontosan az a fejezet, melyben
a hatdsukat elemzi (Quam varii & singulares & piis & sanctis
imaginibus effectus sequantur). Ebben megismétli tobbek kbzéitt
azt a Pliniusn4dl is feljegyzett torténetet, amelyben egy asszonyt
azzal vadoltak meg, hogy fia nem az apjara, hanem egy etiépra
(szerecsenre, tehdt barna bdri emberre) hasonlit, és az asszony
a vadakkal szemben tigy védekezett, hogy hangoztatta, a halo-
szobdjaban taldlhaté festett kép egy etiépot dbrazel. Paleotti
madsik hivatkozott forrasa Plutarkhosz, aki ugyancsak ismeri és
ismerteti azt a szokast, hogy ha egy anya kellemes kinézeti gyer-

w3 PAZMANY Péter, Egy tudakozé prédikdtor nevével fratoit ot levdl, s. a. v.,
utdszd, jegyz. BITSICEY lstvan, Bp., Eurdpa ISonyvkiadd, 1984, 29,

A képek jellunkeiol kapesan lasd: Molger STEINEMANN, Eine Bildtheorie
zwischen Reprdsentation und Wirkung: Kerdinal Gabricle Paleottis ., Discorso
intorno alle imagini sacre e profene” (1682), Hildesheim—Ziirich—New York,
Georg Olins Verlag, 2006, 65-68.



meknek szeretne életet adni, akkor a fogantatds pillanataban egy
szép gyermek képét kell néznie.

A képeknek ezt a sajdtos, az emberen nyomot hagyé tulajdon-
sagat nevezi David Freedberg az ,dbrdzolds hatalmdanak” 5
Ennek a hatalomnak — kiilénésen e hatalom erotikus vonatkoza-
sdnak — a megnyilvanulasét latja abban is, hogy a Tridentinum
utani képteoretikusok javaslata szerint az ember ne tartsa azok
képeit a hdlészobdjdaban, akiket a maguk valgjaban nem birtokol-
hat. Giovanni Domenici 1403-bél szarmazdé munkajanak (Regola
del governo di cura familiare) negyedik, a gvermekneveléssel
foglalkoz6 fejezetében azt tandcesolja a sziilléknek, hogy a gyerme-
kek szobdjiba gyermek szentek képeit helyezzék el, melyek ma-
gukkal ragadhatjdk az ifjd lelkét. Nem az affektusokra iranyuld,
pillanatnyi hatdsrdl van itt sz6, hanem hosszan tarté magatar-
tasbeli kovetkezményrdl, melyet az biztosit, hogy a szemléls va-
lamilyen médon azonosul a képpel — az imitdlds vagya el6segiti
tehdt, hogy a szemlélében valamiképpen az dbrdzolt személyshesz
hasonlé tulajdonsdgok erdsddjenek meg. Elgondolkodtaté Freed-
bergnek a fenti jelenségek kapcsdn tett megdllapitasa: vagyis
hogy itt esetleg mégsem az egyszerii felidézés, emlékezetbe idézés
aktusdrdél van gzd, ebben az esetben ugyanis nem rendelkeznének
ekkora hatalommal a képel 4

Noha a katolikus teolégia — kiilénésen a protestdns nézetekkel
szembeni vitakban — a képek jelfunkcidjat hangsilyozta, tehat
azt, hogy a képek csak utalnak, emlékeztetnek valamire, amik
nem 0k maguk, és ezért a velitk kapcesolatos imddas (latreia) nem
a képeknek, hanem a képek altal megjelenitett személynek szol,
mindezek ellenére a képek hatasarél értekezd eszmefuttatasckban
olyan elemek is felbukkantak, melyek nem magyarazhatok pusz-
tan ezzel a jelfunkciéval. Ennek alatdmasztasdra érdemes rész-
letesebben felidézniink Csizy Zsigmond egyik prédikacidjat, mely
a szem biinei kapesdn a képek hatdsdval is foglalkozik.

%5 David FREEDBERG, Az Gbrazolds hatalma: Valasz és clfojids, ford. MODOS
Magdolna, Athencum, 144, 1993, 217-218.
W5 TREEDBERG, i m.
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A pélos hitszénok bojt 2. vasdrnapjara irt prédikaciéi az érzé-
keket és a hozzdjuk kapesolédé biinéket targyaljdk, s nem véletlen,
hogy a leghosszabb hitszénoklat a latasrél és a szemrdl szél.7
A prédikdcié gondolatmenetének kezdSpontjan egy Nagy Szent
Gergely-idézet olvashaté: ,,Concupiscendo visibilia, amistis invi-
gibilia. (8. Gregor. lib. 21. Mar. c. 2.)” Ez okozza a szem legfébb
problémajat is, s ha az 6rok élet elérésére, Isten megpillantasdra
toreksziink, akkor a latasunkban bekévetkezett hibdt, betegsdget
is orvogolnunk kell. Az orvoslast, vagyis a latészerviink megtisz-
titdsdt a szemiinkre rakédott por lemosdgdnak metafordja érzé-
kelteti: ez a por a vildgi hitisdagoknak ldtvanyabdl szdrmazik.
A hitszénoklatban alkalmazott kép felidézheti a korban még
eleven optikai gondolatot a latésugdr segitségével a retinara ke-
riild kis testecgkékrél, szimulakrumokrél, s ennek fényében a
gyogyitd receptként eldirt gyakorlat jelentése is 1) mozzanatokkal
béviil.®*¥ Ez a gyvakorlat pedig nem mdg, mint hogy ,édes
[dvbzittonknek keserves kinszenvedésé”-t kell szemlélniink,
melynek révén tekintetiink makulatlan lesz. Krisztus szenvedé-
gének latvdnya tehdt olyan latvany, ami lemossa a szemrél az
evildgi hivedgos ldtvanyok porit.

De hogyan is képzelhet6 el ez a megtisztitasi folyamat? Lehet-
ne itt a fény tevékenységére gondolni, & a szoveg fel is idézi azt az

st C8UZY, Lelki chadget..., i. m.

5 Az amikvitasban forgalomban 1évi oprikai elképrelések igen sokaig megha-
tarozzak a latas fizikajarsl szold elképzeléseket. Ilyen a Puthagorasz kovetdi
altal clképzelt szembdél kiinduld 1élecksugar, amcely a targyat ¢ri cl, az
Fpikurosz-Ele, targyrdl leszakadd képek, szimulakrumok elmélete, az atomis-
taknak a szemlélt targyrol a szembe aramlé atomjai, vagy a Platén nevéhez
kothetd clképzelés, miszerint a lelki crederd kisugarzas 68 a targyrol jové
sugar g pupillandlalalkozik. A Kepler-[Ele teljes visszaverddés elmélete sein
torolte el ezeknek az elképzeléseknek a jelentdségét. Hosszu ideig tartotia
magat az a kapcgolodé nézet is, hogy a szemlencse a latas székhelye, melyvben
elrukiaroxddnak a latowr dolgok képei. Fzért példaul Tlyeronimus Bosch
festményeinek értelmezéséhez is termékeny szempontokat jelentenek a kor-
ban forgalomban lévé optikai nézetek és hiedelmek. Lasd BARANYAL Miklos,
Bosch és az emberi szem, Milvészel, 19786, 36-41. A laias kora ijkorban
forgaloniban 16v6 elméleteihez lasd: MUNCHENI KUTATOCSOPORT, Tudds
ds latas: A medialitas ismeretelméleti strukturai, ford, MAJOR Eniké, Yulgo,
120033}, 33-44; Stanistaw SZPTLCZYNSKI, A ldtdas kérdése Witelon Peri
Ouptices ¢ munkdjdban, Orvostorténeti Kozlemények, 19749, 219-222,
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elképzelést, amely szerint a szem megtisztitdsdt a mennyei fény
tisztité hatdsdnak kdszonhetjiik. ,Ide fliggeszsziik tehat mi-is
minnydjan nyavalyds szemeinket; és nem csak a fényes Tdbor-
helvén vizsgdlodgyink, hanem, keserves kin-szenvedésének
némelly helyein-ig, téredelmes szivel, és kénybe ldbbott szemmel
figvelmezziink.”3* A szinében atvaltozott Krisztus a mennyei fény
sugarat kiildi szemiinkbe, & ezdltal tisztitja meg latdsunkat, ami-
kor pedig Krisztus szenvedéseit nézziik, a passié jelenetel kdny-
nyekre fakasztanak, s ekkor a kénny is — az isteni fényhez hason-
l6an - fizikailag tisztitja szemiinket a blinos latvanyok nyomaitél.
Krisztus passigjat szemlélve a konny és az isteni fény egylitt te-
vékenykedik, erre utal az, hogy Kaifdasnal a zsidék eltakarjik
Krigztus arcdt - Szent Chrysostomus szerint azért, mert gyonyo-
riiséges arca még a legkegyetlenebbek szivét is megldgyitotta
volna. Mi ugyanezek a zsidék (vagy drokoéseik) vagyunk, biine-
inkkel fedjiik be az Udvozits arcat: ,nem akarjuk, hogy Idvo-
zéttonk kegyes szemeivel rednk-tekéntsen; mellybol szdrmazik a’
meg-térés; kovetkezendo-képpen, gyakorta bé-fedgyitk Szent
szemeit, hogy annal szabadoshan torvénytelenkedhessiink.”"

A metaforikus és a sz6 szerinti jelentés egymasba jatszasa,
olvadasa olyan mértéket élt a szévegben, hogy tulajdonképpen
ellehetetleniti a két jelentésszint egvmdstol térténd elvalasztasat.
Ennek eredményeképpen a kiilsd ldtds és belsé latas sem vilik el
egymastol, vagyis azt mondhatjuk, hogy a kiils6 képek és a vizi-
6k hatdsuk szempontjdabol lényegében azonos statustiak.!™ Ezt az
azonos stdatust tamasztjdk ald a retorikai hagyomanynak az
onafficialdssal kapesolatos elképzelései is, melyekben kép és vizid
ugyancsak egy szintre keriil.

99 CSl:JZY, Lelki ¢hséget..., i. m., 390,

W OSUZY, Lelki éhséget..., i m., 391,

4 Descartes az Opiikdban (La Dioptrigue, 1649) a lelki szemmel lathaté kép
kialakuldsart is leirta: mivel hogy a szembél latoidegek vezetnek az agyba,
ahol a gondolaiok észkeliek, ezéri a vargyvak nemesak szemmozgassal lai-
hatdk, hanem az ember a latvanyt a lelkében is képes felkelteni. Az érzéke-
léschnélet torténceénck rovid osszeloglalasat adja: TOSZEG] Ysuzsanna, A
képi informdacid, Bp., 08K, 1994, 17-24.
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Az idézet kapesan tehetd mdsik megdllapitds visszavezet a
kiindulé kérdéshez. Krisztus arcanak metaforikus letakardsa
ugyanis arra figyelmeztet, hogy a képek hatdasa csak abban az
esetben érvényesgiilhet, ha nem fedjiik el szandékosan az arcot,
vagyis megvan benniink a megtérés szdndéka, az a szandék, ami
lehetdvé teszi a latvany miikédését. Bz a szandék vagy vagy azo-
nosithaté azzal, ami a hitelemzés teolégiajaban a hitelézékek
czoportjiban jelenik meg. Ezzel pedig a képeknek a jelviszonyon
tilmutatd hatdsahoz is kézebb keriilhetiink. Ahhoz, hogy a kép
megfeleld hatdst érjen el, megtisztitsa ldtdsunkat, kozelebb vigyen
minket az drokkévaldsag titkainak joviébeli megpillantdsdhoz,
nekiink valéban azt kell latnunk a képen, akit, amit az jelez. Ez
a folyamat, miként Paleotti kiemeli, a lelki szemeinkkel, a kép
értelmének megfogasa dltal torténik.*? A  megfogds” azonban
nem pusztan az értelem segitzégével térténd megértés, fogalom-
alkotdas, hanem olyan befogadds, mint a fogantatds, olyan bensé-
vé tétel, aminek hatdsdra magunk (vagy miként a Paleotti dltal
felidézett torténetben magzatunk} is teljesen atalakulunk. Ennek
a befogaddsnak az eredete pedig nem madg, mint a vagy. A kiilsé
kép a belsé képben nyeri el hatdsdnak teljességét, ehhez azonban
sziikséges egy belad tényezd, ez pediga vagy. Ez a prédikacié egyik
feladata — a hallgaté lelkét olyan indulatokkal kezelni, hogy ki-
alakuljon benne a lelki megtérés irdnti vagy.

A képek természetérdl ugyanez a prédikacié néhany lappal
késdbb tovabbi érdekes informaciékkal szolgal: ,Vezessiitk még-is
egy kevézsé tovdabb (ha tetczik) penitenczidra, és sziiksdges tore-
delmesség-re készillo szemeinket: és a’ maz nagy kereszt-fat
vallain hordozé Jésus-koriil hadd vizsgalédgyanak: *s-kérdezzik,
mit ldtnak ott? Lattytuk (mint-ha mondandk) a’ nagy kereszt-alatt
foldig borilt Jésust lattyik, ki rigja, ki-iti, ki taszittyaa’ vitézek,
vagy-is a’ gyilkos héhérok-kozziil: lattytik, hogy nincs senki gva-
mola, senki vigasztal6ja,: egy-gyetlen egy Veronika-névii tisztes-
séges aszazony-dllat konyoriile rajta, és néki nyijta kendocskéjét,
mellyel-is, meg-toriillvén Jésus vérbe meriilt dbrdazattydt, azon
kendot viszsza-add néki: oh nagy irgalmi Jésus! mi végre csele-

2 STRINEMANN, 7. m., 305-306.
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kedéd ezt? érettiink hal-adatlan szolgaid-ért, kép-iréva lottél!™ o
A Krigztus szenvedéseinek ldtvanydbol penitenciat reméld szem-
1é16 nagy titok birtokosa lesz: Krisztust latja képiréva valni, ez
az esemény pedig akdr a szentképek létjogosultadgdanak bizonyi-
tékaként is szolgdlhat.*™ Miért kell azonban Krisztusnak képiré-
va valnia? A hitszénoklatnak erre is van magyarazata: ,,Tudod
vala j6l azt, hogy a’ te keserves fdjdalmidnak képét, a’ vak-merd,
és kemény nyaku Zsidék szivében, vagy a° Poganyok mély emlé-
kezetiben le-nem rajzolhatod, ki-nem-abrazolhatod; azért-is, leg-
aldabb Szent Veronika kendtjére akardd azt le-irnia; és minden
ahitatossan rajtad szanakodéknak emlékezetekben tiintetni™0
A nem megfelelden kondicionalt szivben és elmében nem hagyo-
manyozhaté a szenvedd Krisztus képe, marpedig a késel korok
gjtatos lelkeinek szitkségiik van rd, hogy emlékezhessenek. A szi-
vekbe és az emlékezetbe irt kép hatdsosabb, ennek hiAnyaban az
élettelen hordozora festett kép csak éppen megfelelé hianypétld
— ahogy erre a ,legaldbb” sz6 utal. Igy ennek a kiilsg, testi szem-
mel érzékelhetd képnek a feladata lesz az emlékezetben tiintetés.
Veronika kenddjének képe azonban sajatos médon sziiletik: nem
ecsettel, nem festSi technikdval, hanem tigy, ahogy egy pecsét
nyomddik bele a viaszba, ahogy az emlékkép az emlékezetbe.1"
Veronika kenddjének a sziiletése azt a folyamatot is mutatja, ahogy
a szenvedd Krisztus képe — ha befogadok vagyunk — belevésddik
a sziviinkbe, elménkbe. Ez a kép, illetve annak hatasa pedig at-
alakitja lelki-testi kondiciénkat: ,,Ide, ide nézzetek, itt vizegaléd-
gyatok tehdt jé indalati szemek, és kdnyvetek forrdasival ne csak
nyoszolydtokat Aztassitok, az-az, gonosz szokdstokat, hanem
lelketeknek minden-féle moeskdt mosogassatok, és tekénteteknek
haldlos nyavalydjat meg-orvosolni, vagy-is orvosoltatni szorgal-
matoskodgyatok: meg-emlékezvén, hogy talan tisztatalan Cupido,
és Venus hanyvdn mételyes kelepezéit, 's egvenesen szemeidre

@3 OSUZY, Lelki éhséget..., 1. m., 393,

"™ Az clsd évezred képvitdiban és az abrazolas joellegével kapesolatos vitdkban
fontos érver jelent az dn. wen einberi kéz alal lesteti képeknek, az
akheiropoiétoszoknak a léte. Lasd BELTING, i. m., 53-60.

s O8UZY, Lelki éhséget..., 0. m., 393.

5 Az emlékezel metaforainak toriénetéher lasd DRAATSMA, i, m.
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l6voldozvén mérges nyilait, taldm azokon hatott-bé lelkedre, &’
haldlossan meg-is sértette, bator irott vagy eleven képjei-altal 77
A nyilaival, tehat a néi szépség é16 vagy lefestett (leirt) képeivel
tamadé Cupido, ill. Venus a szemet célozva jutott el a lélekig, a
lélek megrontdsa a szem megfertdztetése uitjan tortént. A kénnyek
ezért egyszerre tisztitjik a szemet és a lelket. Ahogy tehat a sziv-
be juté biinds kép a gonosz forrdsa, iigy a biintdl valé szabadulds
is szivbe irt kép dltal lehetséges — vagyis a vagy altal ,,megfogott”,
a lelkiinkben megfogant szentség képe altal.

kap arrdl, hogy miként kell Krisztus keresztjét szemlélve elmél-
kednie: ,,Imé fel-feazéttése, és magasztaldsa-utdn Urdnknak, nem
kivannya a' Folséges, hogy tellyességgel ki-iiresétsiik, s-ki-
iiresétve meg-tagadgyiuk magunkat? hogy jé-akaro bardtinkat,
rokonunkat, vagy feleségiinket, s gyermekeinket, és talajdon
lelkiinket is gvilolvén, hogy iszonyi fa-keresztet, vagy gerendat
vegyiink a’ vallink-ra; hanem, csak hogy toéredelmes szivel
tekéntsiink red, és azokril, a’ keserves gyotrelmekrol, mellyeket,
éppen csak érettiink biincsékért szenvedett; szanakodva emlé-
kezziink-meg; s-kétség-kivol, tellyes orvosldsinkal tapasztallyik
foganatos erejét, és édesdeden izlellyiik draga gyiimolesét. Am,
mint kegves Atya, le-hajtotta fejét, hogy meg-ce6kollyon; szdmta-
lan sebeivel, mint-annyi szemeivel nézi lelkiink sérelmét, hogy
ki-ontott Sz. vérével mosogassa fekélyét, és meg-orvosollya: na-
gyon ki-terjesztette karjait, hogy, mint vigzsza-tért tékozld fint
meg-tlellyen, és atyai kegyelmében bé-végyen fel-6ltdztetvén
elébbi Artatlansagtinknak kontdsében: Dardaval nyittatta-fel
szent oldaldt, hogy oda Zellyériil bé-fogadgvon: le-csiigve, meg-
gorbétette vdllait, és hatat, hogy azokon nem-csak terhiinket
visellye, hanem, mint j6 pasztor magiunkat-is fel-végyen, és a’
mennyei akol-hoz viszsza-vigyen: Lyuggattatta kezeit, éz labait,
hogy mint amaz torndczos Evangeliomi ji-mosogato tobiil, mély-
séges sebeinek forrasibil ki-csorgo vérével 6blégesse, és orvosollya

47 CS['IZY, Lelki éhséget...,i.om., 395, A suivbe metszert kép metalorikijahoz
lasd: LACZHAZI Gyula, & mdsolat vagye és a vagy mdsolate Balassi Balint
Celia-versciben = Balasst Balint ¢s o reneszansz kultura, szerk. KISS Farkas
Giabor, Bp., 2004, 133-146.
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lelkiink bhél-poklogsdgdt, és azokbul ki-dradott béveéges malasz-
tival gazdagétson... ™" A szemlélddés lényege az interiorizdcid,
és az ennek hatdsara a l1élekben, nemn pedig a kiilsé cselekedetek-
ben megvaldsitandd imitacié. Az interiorizécié eszkoze a kép, a
latvany metaforizdldsa: tehdt a fizikai motivumokra lelki értelem
Lrairasa”, pl. kitart kar: keresztre feszitett kar — dlel§ kar; kion-
tott vér: mint a testbél tavozdé folvadék a szenvedés eredménye -
mint folyadék a megtisztitis eszkoze sth. Ez a szemlélédési, el-
mélkedési ttmutatéként is olvashatd szdveg azt a folyamatot je-
leniti meg, ahogy a kép, alatvany hatést gyakorol a lélekre; ahogy
Krisztus vérének latvanya megtisztit, oldalsebének ldatvdanya a
lelkével valé azonosuldsra vezeti a hivét. Ezek teljesiilésének
foltétele csupan a mi akaratunk: a toredelmességiink.

A kép, aldtvany, legyen az akdr valosagos, akdr lelki szemeink
elétt megmutatkozd latvany, a lélekre a legmélyebb benyomast
képes gyvakorolni. Az elhangzé prédikaciot szamtalan killonféle
modon veszi korill vagy kiséri a kép, a latvany, a prédikdcids sz
altal 1étrejovo belss latas pedig nagymértékben épit a tényleges
latvanyok emlékére, benyomdsaira és hatdsdara, Csakhogy egy
latvany nemcsak konkrétsagdban képviselhet hatdstényezét.
A templomi hitszénoklat a templomi tér és képi vilag olyan kon-
textusdban szdlal meg, ahol nemcsak a konkrét képek latvanya
meghatarozd, hanem a ldtvdnyvildg, a vizudlisan meghatdrozott
tér altal a hivé szamara kijeldlt pozicid is. Az elhangzé hitszénok-
lat ebben a vizudlisan strukturalt térben részesiil a legalapvetbb
HSatvanykototteégben” ig, melyet maganak a hitszénoknak ebben
a térben vald jelenléte biztosit. A keresztény szénok meghatédrozott
helye — legyen az a templom szdszékén vagy a templomon kiviil
elhangzo prédikaciok esetében mas, de mindenképpen kitiintetett
helyen, pl. egy satorral boritott emelvényen vagy szinpadon — és
ezzel a hellyel egyiitt jaré ,retorikai jelenléte™" poziciondlja a

s SUZY, Evangeliomi..., i. m., 294-295.

W8 Az actio tandanak kora djkori jelentéségéhen: Volker KAPP, Die Lehrevon der
actio als Schliissel zum Verstdndnis der Kultur der frithen Neuzcit = Die
Sprache der Zeichen und Bilder. Rhetorik und nonverbale Kommunikation in
der friihen Neuzeif, kiad. Volker KAPP, Marburg, 1990, 40-64.
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hivé latdsat és befogadasdt. A killonbozo épitészeti, képzémiivé-
szetl megolddsok 4ltal a tér kitlintetett pontjaként lattatott helyen
megszdlaléd, meghatarozott ,szerepet” betsltd hitszénok a theat-
rum sacrum origdjdban all, és a hivé 6nértelmezésgét, pozicigjanak
megértését, tehat dnorientdcidat biztositja. A szénok nem csupan
egy hang, nem csupdn széveg, hanem egy vizudlisan jelentésessé
tett tér meghatarozott pontjanak képviselgje. A befogaddi tekin-
tet, test szoszék felé forduldsa, a prédikaciét megel$zé és kovets
performativ esemeények (ima, feldlldg-leiilés valtakozdsa) a hivémek
ezekben a vizudlis hatdsok altal meghatarozott liturgikus esemé-
nyekben valé részvételét jeldlik ki. Ahogy a processzidéban a hivék
nem, kor és tarsadalmi status szerint kiilénbézé helye a vilagrend
szdmukra torténd leképezédését jelenti, ekképpen a szénok ,J4t-
vanya” 1s vizudlisan hatdrozza meg a befogadd helyét egy szak-
ralis és nem szakrdlis univerzum rendjében.

Ezért killondsen fontos, hogy a hitszénoklat létmédjat elsGzor-
ban szébeli elhangzdsként értsitk meg és értelmezzitk. A Kelemen
Did4k méasodik nagypénteki prédikaciéjanak egyik forrasaként
azonogitott Stanyhurst-mi"’ eldszava a kivetkezét tandcsolja
olvasdinak: ,Mivel hogy ez a’ Kristus Urunk keserves kinszen-
vedésének historigja, az altal, a’ ki azt nyomtatasba bocsajtotta,
elsdben bojti praedikatidk gyandnt a’ praedicdllo székbill az
Akademiaj templomban, a’ ki-tétetett oltari Szentség elbtt prae-
dikaltatott, azért midon valaki ezt olvassa, igen hasznossan és
gyiumolcedssen cselekszik, ha maga elméjében ollyan képzést
formadl, mint ha 8 iz a’ templomban, a ki tétetett oltdri Szentség
elott mind ezeket a praedikallo székbol halland.™!! Noha az el6sz6
csupan annyit mond, hogy mivel egykor prédikaciéként hangzott
el a szoveg, ezért szitkséges is tigy olvasni, de feltehetd a kérdés:
Mennyiben mds a prédikacié? Mi a haszna, a tobblete ennek az
olvasésnak? Ugy vélem ugyanis, arrél van szé, hogy a leirt széveg
hatdsat noveli, erdsiti, ha prédikacioképpen gondolja el és fogad-
ja be a hivé. A miértre a vdlasz pedig éppen itt kereshetd, a pré-

10 MACZAK, Kaldszai...,i. m.
A1 Guiliclmus STANIHURSTUS, A" kegyes olvaséhoz = G. 8., A’ halondétestben
szenvedd halhatatlan Istennek Szentséges Historidja..., Nagyssombar, 1731,
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dikdcid latvanykotottségében: vagyis abban, hogy a prédikacié
befogaddjanak vildg-, 6n- és szévegdrtésst a latvanyelemek altal
meghatarozott térben valé elhelyezkedése szabdlyozza.

2. A theatrum sacrum origédjaban:
a hitszénoki szerep

A hitszonok a befogadd szdmdra vizualisan 18 orientdciot jelent.
Ez az orientdcié akkor is meghatdrozd, ha a beszéd olvasmanyként
funkciondl, igy kell ugvanis elképzelni azt, mint szdsgzéken el-
hangzott beszédet. A hitszénok mint funkeié azonban nemcsak a
vallasgvakorlds konkrét intézményi terében tolt be jelentds sze-
repet, hanem a retorikai térben is felépiil, vagyis a beszédben
teremtddik meg az a szénok, aki megszdlaldsaval hatdrozza meg,
alakitja befogaddinak a viszonyuldsat.

A kordbban targyalt nyelvi elégtelenség tapagztalatdan til a
hitszonoki szerepet szdmtalan tényezd hatdrozza meg. A hitszo-
noki beszéd alapvetd tapasztalatai kézé tartozik az, amit 4llandé
jelleggel hangoztatnak is a prédikatorok: a Szentlélek és a hit
miikddése nélkiil a szoveg halott marad. A figyelmes hallgatdsra
és a megértésért kényorgd imdra valé felszélitasban gyakorta
jelzi a hitszénok, hogy tudatdban van annak, a prédikacié haté-
konysdga jelentés mértékben nem az ¢ nyelvi tevékenységétdl
fiigg. Ugvan a Szentlélek mikodésébe vetett hit gy is értelmez-
hetd, hogy altala a felelGsség egy része lekeriil a szénok vallardl,
am ennek — természetesen — nyoma sincs a hitszonokok tnértel-
mezéaében. (Anndl inkabb jellemzd a hallgatéi hozzaallas és vi-
selkedés kdrhoztatasa —a felelésség efféle megosztasa.) A medidtor
szerep ugyan felemels, megtiszteld, de nemcesak a kézvetitendd
dolog nagysaga miatt jelent felelésséget, hanem a kézvetitd lehe-
tésédgel miatt is. A hitszénoknak mint mediatornak ugyanis a
sajdt szavait 1z, a sajat nyelvét 1z haszndlva kell megbirkdznia a
feladattal (nem véletlen tehat a nagyfokt kompilacidés hajlan-
désdg!), s ezért ebben a kdzvetitésben neki mint megszélalénak,
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kimondénak iz fontos szerepe van. Lényeges tehat az a szempont
18, hogy milyen poziciébdl szélal meg a szénok, milyen nyelvi vi-
szonyt alakit ki hallgatéival, olvaséival.

A prédikatori magatartas, a szénoki habitug dltal megteremtett
kommunikdeios helyzet vizsgdlatat elengedhetetlennek tartom a
retorikai jellegli vizsgilddés esetében. Kaldi Gyérgyrdl irt mo-
nografidgjaban Gébor Csilla is hangstlyozza, mennyire fontosnak
itéli annak felderitését, hogy ,,milyen poziciét foglal el a szénok
a hallgatésaghoz viszonyitva? Milyent kiindulasi forrdsihoz, a
Szentirdshoz képest?”? E kérdéseknek tovdbbi elméleti jellegii
vonatkozdsaik vannak, végs§ soron ugyanis arra irdnyulnak,
hogy milyen leaz vagy miként valtozik a sztveg, annak jelentése,
értelme és statusa a befogaddk szédmdra az elbeszélé hang szere-
pe, viselkedése, illetve ezek vdltozdsai dltal. A prédikdcid mint
elsédlegesen szébeli elhangzdsra késziild szdveg a szonok szemé-
lyiségével, szavahihetdségével, feddhetetlenségével, vagyis a re-
torikdn kiviili, a beszédet megelézéen is ismert jellemvondsokkal
is hatni kivan, am ezzel parhuzamosan megformalédik az a szo-
noki szerep is, amely a beszéd sordn, a beszéd dltal alakul, bon-
takozik ki, és ez a beszélé ugvanigy meghatdarozd a befogado
szamara. Nem mads ez tehat, mint a szénoknak egyfajta, a hall-
gatoi/olvasdi felé kommunikélt képe, vagy méginkabb egy folya-
matosan térténd szerep.

Persze a szovegolvasdskor és -vizsgilatkor is konnyen elme-
gylink amellett az egyébként konnyen belathaté tényezé mellett,
hogy a prédikdcios beszéd bizonyos kevéshé latvanyos aspektusai
ugyvanolyan vagy megkozelitd intenzitassal hatdrozzak meg egy
beszéd hatdsmechanizmusat, mint ékesszéldsa, exemplumai,
latvanyos retorikai alakzatai, tropusai sth. Az példaul, ahogy a
prédikatori hang a kozénségét kezeli — tulajdonképpen megte-
remti —, ahogy hallgatéihoz, olvagéihoz viszonyul, létrehoz és le-
rombol befogaddl magatartasokat. A prédikdtor a legkiilénfélébb
— legtdbbszér nem is atgondolt — modon alakitja kapesolatat ko-
zdnségével, és ezt dltaldban nem is reflektaljuk kelléképpen, vagy

12 GABOR Csilla, Kéldi Gvdrgy prédikdeidi: Forrdsok, teoldgia, retortha, Deb-
recen, Kossuih Fgyetemi Kiado, 2001, 133.



csak altaldnos érvényl megdllapitasokat tesziink, példaul a
grammatikai személyek hasznalatdardl, a pragmatikus alakzatok
tipuszairdl és gyakorisagardl.

Csakhogy a viszonyteremtddés nem stabil kommunikaciés
helyzet létesitdje, se nem olyan elszigetelt térténés, mely nincs a
késdbbiekre kihatdssal, hanem olyan allandéan valtozd, ,,dlha-
tatogan dlhatatlan”, a szovegben kibomlé folyamat, mely distink-
cidkat és tdavolsdgot teremt és rombol le, azonosuldasokkal és
megkiilénboztetésekkel él. A megszélaléd pozicidja sosem érzékel-
hetd véltozatlanként, és ennek fiiggvényében vdltozik a befogadé
pozicidja ig. Ez a valtozo pozicié pedig nem elhanyagolhaté mér-
tékben hatarozza meg a széveghez valé viszonyat, mi tébb, szo-
vegértését.

A tdbbes szdm elgé személyben megszdlald hitszéonoki hang
jelensége tobbnyire arra készteti a kutatot, hogy ezt a kézonség-
gel vald kozoseégvdllaldsként értelmezze, Ezt az egyszerii meg-
allapitast azonban drnyalhatjuk a kévetkezd Landovics-szivegrész
vizggalatdval: ,,De ha reménségért nem vagyunk-is dlhatatossak,
kénszerittetiink fenyitéssel; Hallottatok-é mit monda iidvozitonk?
Memaores estote uxoris Loth. Lucae c. I7. Meg-emlékezzetek a’ Loth
feleségériil. Bator, meg-emlékeziink feldle, de mit tanulunk beléle
édes Jesusom? azt ugyan hallyuk, és el-is hisszik, hogy =6 bal-
vannyd valtozott, de nem tudgyuk mit vétet, egy ordval az elott
kézen fogva vezették az Angyalok, Abrahdmnak Attyafia volt,
ugymint annak az Isten elétt kedves embernek, a’ kinél szalldson
voltanak elébb az Angyalok, hogy sem mint Sodomat meg-
gyujtandk, mit vétet? hiszem a’ Sodomabéliek vétkében nem volt
részes? Respiciensque wxor ejus post se, versa est in statuam salis.
Genes. ¢. 19. Hallyad az okat, visza tekéntvén Loth felesége, s6
balvannya valt; meg-hattdk volt az Angyalok, visza ne tekéntsen,
csak jelét se adgya, hogy szdnnya azokat, a’ kik undokul vétettenek
Isten ellen; jol mendegelt ez az aszszony a’ hegynek tetejéig, de
ott vétett, a’ hol viszsza tekéntett. Ugy de, miért nem valt inkab
ko balvdnnyd, hanem s6 balvannya? meg-mondgya Szent Agoston
az okat, Honmunibus fidelibus quoddam praestitit condimentum,
quo sapiant aliquid, unde illud caveatur exemplum. lib. 16 de civii.
Dei. cap. 30. Azért valt 86 balvanny4, hogy a’ Keresztyén hiveknek
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szdjokban lenne ennek a’ sénak izi, ¢’ tanulnak-meg az dlhata-
tossdgot, ne nézett volna viszsza, a’ mint egy iideig, nem nézet, &
tovdabb-is élt volna, igy a’ ki a’ gonoszat el hatta, viszsza ne térjen,
hanem alhatatossan mennyven elébb az el-kezdett jéban, mert
orokké szdjaban lészen izi dlhatatlansdaganak. Ugy magvardzza
ezt Cvrillus Alexandrinus, Inde sumendum est nobis exemplum,
ne ad deploratas revertamur peccatorum illecebras. Ebbiil o’
példdbul kell tanulnunk, hogy ha élni akarunk, ne térjiink viszsza
a’ meg-siratot vétkeknek gyonyorkottetésére; mindenkor incsel-
kedik az &rdog, & nem gondol azzal, ha meg-tériink, mint ha ismég
viszgza nem tériink.”™?

A szoveg egy képrzeletbeli dialégust inszeeniroz, melyben a
prédikator a tudatlan nép nevében teszi fel kérdéseit. Ezt meg-
elézden az elgd, hivekhez intézett kérdésében a hitszénok a tani-
té-proféta szerepbdl szélal meg, & ugyanis igmeri, hogy milyen
intést intézett Krisztus a néphez (Luk 17,32). Ezutan pozicidja a
hivek nézdpontjdba csiiszik dt, s a Lét-torténet részleteit és erkol-
cal tanulgdgait fiktiv dialdgusbdl ismerjitk meg, mely egy olyan
folyamatot szimulal, amelynek soran a prédikator a hivekkel ko-
zsségben, velitk egyetemben tesz szert tuddsra. Ez a szdvegala-
kitasi technika az illazié természetébdl nyeri hatderejét: a prédi-
kdtort latszdlagos tudatlansaga a hivék pozicidjahoz kozeliti, de
az illazi6 folyamatosan befogaddja tudatdaban tartja dnmaga nem
valésagos voltat, s ezaltal a teatralitasra irdnyitja figyelmét.

A szovegrész egyébként érthetd ugy iz, hogy egy kordbban
valéban lezajlott ismeretszerzési folyamatot jelenit meg, hiszen a
tudas megszerzésének folyamata torténhet pontosan ezen séma
mentén, amikor a megfelelé kérdéseket feltéve az ember eljut a
megfeleld valaszokig. Ez a fajta technika egyébként, mely a meg-
1év6 teoldgial megallapitasokbdl, értelmezésekbdl alakit ki hét-
koznapi, az egyszeri ember gondolkodasmdédjat kovetd kérdést,
és gy 1s teszi fel azt, mint a kozbsség kérdését, nagy mértékben
jellemzi a prédikdcidskotetet.

Ugvanebben a prédikdciéban igen szemléletes példaja olvasha-
té annak a beszéldi magatartasnak, amely egyszerre azonosulo

1 LANDOVICS, Novus... IT,i. m., 101-1402.
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és tavolsdgtartd, ¢ amely kettdsséget a dinamikus perspektiva-
kezelés hozza létre. A prédikdcié arra az elmés, metaforikus 6t-
letre épiil, amely szerint a hivek kézéssége Kriaztust visszahivia
vendégséghe, viszonozva azt, hogy & minden alkalommal minden-
kit meghiv az asztaldhoz. ,Annak okdért értvén a’ m4) Evan-
geliumbul is, hogy meg nem sziinik a’ vendégeskedéstiil, hanem
hol maga vendégel maszokat, hol mdsoktul vendégeltetik, veletek
akartam gondolatomat kézlenem, nem de nem volna-é j6? ha mi
is meg-vendégelnénk?™* A hitszénok mint a kézoszég feje ,,jaték-
ra” hivia hallgatéit: Krigztus megvendégelését javazolja. A ven-
dégség érthets grammatikai és lelki szinten iz, A&m mindkét érte-
lemben sor keriil a meghivds ezseményére, és ez inditja el a sze-
repjaték lehetdségét: ,,Jovel tehdt (én lészek vendég hivo) jovel
édes Jesusom...™? A zdrdjelbe tett szévegrész irdnyul a prédika-
ciot olvasd, illetve feldolgozd, felhaszndlé prédikator felé, mintegy
instrukeiéként, hogy miként adja elé a sziveget, és iranyul az
olvasd-hallgato felé is, s ekkor funkcigja nemesak a prédikator
megszdlalasdnak értelmezése, szitudldsa, hanem a kozosség ja-
tékba emelése, mikdzben viszont Snmagdra a hallgatékétél hang-
stlyozottan elkiiloniilé szerepet oszt ki — a kbzvetitd szerepét.
A meghivds gesztusa utdn a hitszénok hosszi sorokon 4t Jézus-
hoz intézi szavait, s a gondolatmenetet igy fejezi be: ,,mert tudgyuk
mit mondott Szent Berndrd, Cibus ejus poenitentia mea. a’ te
étked az én poenitentia tartdsom, &’ te italod, kényhullasim.
A’ mint hogy ezt oktatdstokra meg-is mutatom.”'% A szdvegrész
1smét a prédikatori nézépont ,helyreallitasdval” végzidik, meg-
szolitottja a nép leaz, a hallgatésdgtol tartandd tavolsag pedig
viggzaall, mikor a hitszénok a tanité poziciébél a hitigazsag
elmonddsdra vdllalkozik. Noha a jaték egy dinamikusabb kozos-
séget ,igért”, a Krisztussal torténd személyes beszélgetés illizio-
ja a hitszénok kézvetitdi szerepét viszi szinre: 6 hivja meg Krisz-
tust — noha a hivék serege nevében —, § beszélget vele, végiil pedig

M LANDOVICS, Novus... IT, i. m., 302.
15 LANDOVICS, Novus... I1, i, m., 303,
18 LANDOVICS, Novus... I1,i. m., 303.
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6 az, aki a Krisztustdl kapott tuddst a hivék felé tolmdesolja, el-
magyardzza.

Nem egyszerien arrdl van tehdt azd, hogy a tébbes azam elsé
személyben megszélalé hitszénok mint kézosségének tagija val-
lalja az isteni Ige kozvetitd szerepédt, és igyekszik a tdvolsdgot a
hivék és a sajat nézdpontja kézt cstkkenteni — ez igy meglehetésen
leegyszeriisité megkozelités lenne. A fenti példdk azt mutatjak,
hogy a szénoklat az illtiziéteremtéssel jatszik, a koztnség felé
azonosuldsi gesztust biztosité grammatikai személyek hasznala-
ta a kiilonféle pragmatikai alakzatok altal teremtett dramatikus
és teatralis térben még rajatszik az illizidra, illetve ijabb simu-
latiés technikédkkal egésziti ki azt.

Eléfordul egyébként az ig, hogy a tdbbes szam elsé személy
kevésbé a kozodsség vallaldsdnak, sokkal inkdbb a kdzbsségen
esetlegesen kiviil 4116 bilinés lelkiismeretének felkeltése iranydba
hat. A prédikdtor feltételezi a kézdnség emlékezetét, vagyis
hogy még emlékszik az elmilt vasdarnap elhangzott prédika-
cidra: ,Az el mult Vasarnap szorgalmatos hivatalit el készitet
vacsorajara, leg nagyobb vendégségére, annak a’ felséges Urnak,
a’ ki dicsOséges hajlékat a’ napnak kozepén helyheztette, annal
nagyobb érémmel hallottuk, mennél nagyobb szeretetét vettitk
esziinkbe maga-megaldzasdban, ugymint a’ ki nem csak nagy
Urakat hivot, hanem szegényeket-is, 8’ nem akdr mely szegénye-
ket, hanem vakokat bénndkat, és erétleneket; mire nézve, nem
hogy némely esztelen mentségekkel mentettilk volna magunkat,
hanem inkdb nagy kivansdggal mentiink asztaldhoz.. ™7 A tob-
bes szdm elsd személyben megszélalé beszéd bevonja a befogadot
a helyesen cselekvés eseményébe, s abban, aki nem igy jart el,
felkorbdcsolja a lelkiismeretet azdltal, hogy a tobbes szdm elss
személy nem csupdn a helyes it valasztasdt érzékelteti, hanem
azt ig sugallja, hogy a hivek tébbsége igy tett, ¢ ez lélekben a
tobbséghez tartozds vagyaként hat a mdsként cselekvére vagy
érzdre. A tobbes szam elsd személy nem szimpldn az azonosulas
lehetdségét hozza létre, hanem a lelkiismeret-felkeltés eszkizével
a szentek kozbsségdbe tartozds vagyat is generalja.

1 LANDOVICS, Novus... I, i. m., 301-302.
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Természetes, hogy a prédikdator mint a teoldgiai igazsdgok
tuddja és feltardja, eleve valamiféle tavolsdggal, valamiféle elkii-
I6niiléssel tartozhat esak bele a hivek koézosségébe, egyfajta
szembendlldssal véllal esak velilk kdzosséget, ez jellemzi univer-
zalisan a hitszoénoki beszéldi poziciot: aki beszél, az azért beszél,
mert tobbet tud. A hitszénok és a hivék viszonyat alapjaiban ez
a képlet hatérozza meg. Es hogy ezen kereteken beliil mégis mi-
ként miikédik a tébbes szdm elsé személy a szovegben? Kz a
tobbes szam, mint lattuk, sokkal bonyolultabb, sokkal cizellaltabb
modon teszi lehetdvé a prédikdtori nézépont finom eltolédasait,
mint azt gondolndnk.

A prédikatori azerep mint feladat énmagaban is meglehetésen
Ozszetett. A medidtori meghizas mellett a hivé szerepe is az 6vé,
a teoldgiai tudds birtokosaként az alazatot sem mellézheti. Ez a
kettdsaég is folyamatosan jelen lehet az azonosulas-eltavolodés
nyelvi lehetdségeit felmutatéd prédikdatori magatartas mogott, s a
hivé ezt a bizonytalan helyzetet ismerheti fel a felépiil-lebomlé
illdzidkban; igy a megszdlald irdnti bizaliat nem feltétleniil az
egyértelmiiség, hanem éppen ez, a keresésként is aposztrofalhaté
jelenség teremti meg: a prédikator, a prédikdtori hang az 6nmagit
folyton leleplezd illizidban (a hit titkaira éppen most, a hivekkel
egyiitt szert tevd hitszénok, a nép nevében Istent megszélitd, majd
a tuddst mdr egy éppen ellenkezd poziciohol kizvetits hitszonok)
azistenirdl valé tudas elégtelenségét, atranszeendenciaval szem-
ben folyamatos dndefiniciéra kényszeriilé ember bizonytalansagat
inszeenirozza.

Az indulatokat is megjelenitd szovegben a hitszénoki figura
onreprezentdcidja kétségkivill hatdrozottabbd valik, hiszen az
érzelmek visszahelyezik az irott szbvegbe a személyesség kozvet-
lenségét: az affektusok figuracidiban elétérbe keriil tehét a pré-
dikdtori hang, csakiigy, mint a tedtrdlis, dramatizalt szituacié
megteremtddésében: ,,0 biinds 18lek, valaki vagy! szdlly magadba
kérlek; és lassad, melly nagyon szenvedett Kristus az i1 szivében,
hogy a’ te szivednek gonosz gondolatiért eleget-tégven: félt, hogy
tégedet batoritson: szomorkodott, hogy tégedet vigasztallyon: a’
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szornyil kénokban hagyatott, hogy tégedet el ne hadgvon.”'* Az
indulatai 4ltal elragadott szénok nyelve a paradoxon felé mozdul
el, hogy Krisztus lelki szenvedésének nagysagat érzékeltesse.
A biinds lelket megszdlitéd prédikdtor nézépontja azonban nem
tavolodik el, nem kiiléniil el a hallgatokétdl. Az érzelmek meg-
jelenitédését biztositd prédikatori hang ugyanis pontosan azt
végzi el, amire buzdit, azért képes igy megszdlalni, mert latja
Krisztus szenvedését, és azért produkal érzelmeket, mert Krisz-
tusaz & bilineiért, az 6 gonosz gondolataiért is meghalt. Nem azért
beszél megindultan, mert haragot érez a kdzosség irdnt, hanem
mert latja Krisztus szenvedését. Azt cselekszi, amire buzdit, és
azért cselekszi, mert dSnmagdt is buzditja.

Mint mar az eddigi példdkbdl iz kideriilt, a hivekkel egyiitt a
tanuldsi folyamatban részt vevd prédikatori figura szimulalasa
bevett retorikai eljaras. Persze jogosan fogalmazhaté meg a kér-
dés, hogy az énmagat még ,tudatlanként” megalkotd prédikator
miként nyerheti el a befogadé bizalmat. Hogyan alkalmas ez a
retorika a tekintély megerdsitésére? Illyés Istvan prédikaciéjaban
az .értetlenked6” hitezénok két valaszt is taldl a teclégus tekin-
télyektdl, majd az egviket hasznalja fel a prédikacié témajanak
feltalalasakor, vagyis azt iz azinre viszi, ahogy a prédikacié szii-
letik a szévegmagyarazatbdl, ,De mdr azt, hogy a’ két Tanit-
vanynak jévevényl dbrdzatban jelent-meg, nem olly kénnyen ér-
tem. Sz. Gergely Pdpa illyen okat mondgya: mert belél-is azok
szivében, jovevényi médon vélt az & isméreti, ugy-mint a’ kik
benne kételkedtek, ég 2’ hithen késedelmeskettek. Mas egy boles
Elme kézeleb az én mostani czélomra, ugyan-ezen dologrél igy
elmélkedik: Példat akart ezzel adni Kristusunk a’ Fejedelimeknek,
és egyéb, mind Egyhdzi, ’s mind vilagi Felstknek, népek Fejei-
nek...™? Kz a szerep, amellett, hogy a hallgatéi horizonthoz valé
kozelebb keriilést épiti, mindig szem elétt tartja sajat szerep vol-
tat. Vagyis a befogaddk szdmdra ez a ,,mintha” gesztusként ér-
telmezddhet, s ebbdl szarmazhat tehat a bizalom. A hitszénok
folyamatosan bizonyitani kényszeriil, hogy alapos teolégiai isme-

5 ILLYES L, Sertum... I,i. m., 87.
2 TLIYEST, Fasciculus..., i m., 141,
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retek birtokdban beszél, vagvis tuddsa a tudhaté igazsdg biztosi-
téka, a ,mintha” szerep viszont alazatossagardl gydzi meg hallga-
téit. Ugyanilyen alazatossagi gesztus az erkéleseiben megingd
prédikétor képe: ,,Ezt halvan (mondok) kdvessem-e nyomdokéat?
vagy a’ tliindérség-kozt maradgyak? tétovazo habozassal kételke-
dem...”*® A bearzélé szimulalt erkélesi megingasdban, bizonytalan-
gdgdban a blinos ember hatarozatlanségdt, ingadozasdt viszi szin-
re, ezzel ismételten egyfajta gesztust is tesz hallgatésdga felé.

A prédikatorok gyakorta utalnak a prédikacié témajanak, ar-
gumentumainak megszilletésére, arra a folvamatra, ahogy rdjuk
talalnak, feltaldljak azokat. Ezek a fikeids, a simulatio szolgala-
taba allitott invencids ,események” persze nemesak a téma meg-
taldldasanak folyamatardl beszélnek. Landoviesndl a Krisztus
mennybemenetele napjdra irt elsd prédikacidban ezt olvassuk a
hitszénoklat témajanak megsziiletésérdl: ,,Két csuddlatos dolgot
latvdan a’ mai Urunk menyben menetelében, alig végezhettem el
magamban, mellyikériil rendellyem beszédemet, azt beszéllyem-e?
mi modon mutatta Isteni hatalmat maga erejétiil fel emeltetvén
a’ fold szinériil 2’ magassdgban mind addig, mig a’ fényes felyhok
ldbai elé le bocsdtkozvan, mint egy pompas kirdlyi szekérre fel
iiltetvén, fel vitték a’ dicsdségben? azt beszéllyem-e? mi modon és
rendel jottenek elejben a’ mennyei fejedelmek [...] de hizzem tudom
én azt, a’ mit e’ fell mondott Szent Agoston [...] Minémii légyen,
és mely nagy az a’ dicsdség, minémil fényességgel tiindskollyék,
mondhatunk valamit feldle, és vég nélkiil dicsérhettyiik, de meg
nem magyarazhattyuk. Azt beszéllyem-e tehdt? minémii drva-
sdgra jutott e’ vildg Urunknak el menetele miét, avagy azt be-
széllyem-e? mi oka lett légyen annak, hogy a’ mely vildgnak meg
nyeréséért harmincz hdrom esztendeig firadot, annak kedvéért
dicadségébiil ki vetkézvén szolgai formaban, st biinds szolgdja
képében sokat szenvedet, s’ mind-addig harczolt, mig maga-is a’
harcz helyén, lelkét fel nem adta [...] az ugyan oly beszéd volna,
hogy annak hallasdara ki ki magat-is meg-unna; de hiszem tudom
én azt, a’ mivel biztatta tanitvanyit elobb, hogy sem mint el ment
volna [...] Nem hagylak én titeket 4rvdul, hanem el j6vOk hozzatok,

w2 CSI’TZY, Zengedezi..., tom., 3.
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oh! leg kedvessebb vigasztaldsunk! Tudom én immér mit kell
beszéllenem, rea akadtam okdra elmenetelének. ™2

A hitszénok tehat két témalehetdség koziil probal valasztani
beszéde kigondoldsakor, ég mindekozben rdaakad a legmegfele-
16bbre, egy harmadikra. Kézben persze a mdsik két téma s kifej-
téare keriilhet, mint ahogy a kortarsai prédikécidiban is sokszor
talalkozunk az ezzel parhuzamos ,Nem beszélek arrél, hogy...”-
kezdetii praeteritios alakzattal. A szévegimplicit médon azonban
leginkédbb arrdl tantskodik, hogy a prédikator az Isten igéjérol
val6 aktiv gondolkodds soran taldlja meg a témadt, vagyis amit
latunk, az ismételten a prédikator ismeretszerzési folyamatanak
inszcenirozdza: a hivé a szemével ldtja a hitszénoklat megsziile-
tésének folyvamatat, abban a hitszénokot, és ilven médon a hitszo-
noki funkeid elétérbe keriilése térténik meg.

Landovics a hisvét utdni elsé vasarnapi prédikdciéban 6sz6-
vetségil tipusokat szamldl eld, melvek Krigztusnak mint a biinds
ember rejtekhelyének tipusai, redlpréfécidi. Tobb példa eléveze-
tése utan mintegy retorikus kérdéssel fordul 6nmagahoz: ,,De mit
beszéllem én a’ régiek félelmét, mikor kézellyebb valokat-is tala-
lok...”, s ezzel a fordulattal attér az fjszovetsdgi példakrat®? Az
onmaga prédikatori tevékenységére reflektald hitszénok itt is a
prédikdcié megsziiletését viszi szinre, azt a latszatot keltve, mint-
ha a prédikacidé éppen most, a szemiink eldtt formalodna. Ez a
bizalom, a befogadéi joéindulat egyik biztositéka is lesz, az indu-
latait reprezentald szénoki szerep mellett. A prédikator lényegé-
ben ezzel a gzimulacids jatékkal erdsiti meg tekintélydt: az ebben
kibontakozé azerep ugyanis a nehézségeivel megkiizdé, a felada-
tat komolyan, felel6sségteljecen végzd prédikator képe.

Azonban nemcsak a hitszdnok tudatlansdgdnak és tanulasi
folyamatdnak szimulédldsa, hanem a hallgatésag értelmi képes-
ségeinek latszdlagos elismerése is hasonléan fontos szerepet jat-
szik: ,Illyen eltljdro beszédemmel mire czélozzak én ma, nem
kétlem, eszetekbe mar-is vettétek” — irja Illyés Istvan, de a ma-
gyardzat ilyenkor sem hidanyzik, vagyis az ismeretek feltételezése

P LANDOVICS, Novus... 11, i. m., 101-153.
22 LANDOVICS, Novus... IT,i. m., 12.
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retorikai gesztus marad, amikor igy folytatja, ,,de még vildgosab-
ban ki-jelentem.. ™% Catizy Remete Szent Pl iinnepén egy aldia-
logus formajaban a teoldgiai ismeretek birtokosdava avanzsdlja
befogaddit: ,Kinek szentséges lelkét, czoddlatossan fényeckedni
latvan a’ Mennyei karok, almélkodva kérdezoskodtenek (kénnyen
el-hiszem) Quae est isia quae ascendit de deserio deliciis afflu-
ens? kicsoda? Vallyon, ki lehet ez a’ ki fel j6 2’ Pusztabol, gvonyo-
riiségekkel bbéleselkedvén? nem mds (felellyiink meg mi nékik)
hanem, az a’ fényes Caillag, kit (noha Urunk tekéntetiért, napnak;
ésa’ miSziliz Nagy Aszgzonyunkeért, héldnak, hasonlatossagban-
sem merek nevezni) hellyessen mondhatok mind-az ltal, fényes
nap-keleti Csillagnak; ki, Csillagzasanak erejével s-tiindokls fé-
nyével, nap-keletrol ktszént-bé kdzinkben.™*!

Amint az eddigiekbdl is lathaté, a hitszénok igen rafindlt re-
torikdval képes irdnyitani hallgatéi figyelmét, értelemképzését.
Az dsszes ilyen technika szdmbavétele sokréti és kiterjedt vizs-
galatot igényelne, aminek ez a dolgozat nem biztosithat keretet,
most azonban még egy, eddig nem széba hozott aspektusra sze-
retném felhivni a figyelmet, ami a prédikatori szerep definialé-
ddsa szempontjdbol is kiemelkedd jelentéséggel bir: a kérdések
tipuzaira. A kérdés ugyanis jellemzéen olyan alakzat, amelyben
kozelebb keriilhet egymashoz a beszéld és hallgatéja horizontja.
A kérdéssel a beszélé gyakran a kbzdnség gondolatmenetébe
torténd belehelyezkedést szimuldlja, persze valdjaban iranyitva,
86t egyaltaldban létrehozva azt. A kérdés kdzvetlenebb médon
is képes kapcsolatot teremteni — egyben megszolitdsként is mii-
koddhet: ,,Oh egztelen kérkiidés! tudgyatok-e hova vitte ki Urunk
tanitvanyit, mikor fel akart menni? Béthanidba vezette dket, s
onnan az olajfak hegyére, 2’ honnan menyben ment fel. ™% A
quaestio a leginkédbb alkalmas arra, hogy figyvelmeztesse hallga-
téjat, most kell kiillondsen figyelnie, mert fontos dolgokrél esik
sz0. A fontos informacidk érkezhetnek vdlasz formajdban a kérdés
utan, de tartalmazhatja azokat maga a kérdés is: ,,mit gondolunk,

123 ILL)’ES 1., Fascicnlus..., i. m., 142,
MOSUZY, Zengedezé..., 1om., 38,
5 LANDOVICS, Novus... IT,i. m., 168,
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menyivel inkdb akadalt tészen magunk sajat vétkiink, az Isteni
ajandékoknak meg-nyerésében, ... 2% A kérdés kiilonbozé felada-
toknak tesz eleget: az irdnyitds és a kozeledés formaja is. Eppen
ezért az onmagdt reprezentdlé prédikatori hang terepe, a simulatio
és a dissimulatio alakzata egyszerre: elrejti az irdnyitdst, de
megmutatja a szénoki munkat.

Nem mellézhetd tovdbba az a szempont sem, hogy milyen vi-
szonyt alakit ki a prédikdtori hang fé forrdsdval, a Biblidval
szemben. Gabor Cgilla is kiemeli ezt a nézépontot, és Gert Ueding-
re hivatkozva hivja fel a figvelmet a téma fontossagara, kiilénosen
»ha figyelembe vessziik azt, ami a keresztény 6kor 6ta minden
hittanité onértelmezésének alapeleme, ami minden més szénok-
tdl megkiilonbdzteti: hogy &, a tanitéd egyidejiileg tanitvany is kell
hogy legyen, Isten szavanak hallgatdja.™?" Kissé dltaldnositva
azt mondhatndnk, hogy prédikaciéink bibliai szovegkezelése
alaptipusaiban nem mutat nagyobb eltérést a pazmanyi gvakor-
lathoz képest.*?® A kiillénbség mennyizégi szempontbdl jelentkezik.
A bibliai szdéveg tovabbirdsa, Atsajatitdsa nagyobb mértékben
jellemzi a 17-18. gzdzad forduléjan tevékenykedd hitzzémokok
gyakorlatdat, mint Pazmanyét. Még inkabb elmosodik a hatar a
bibliai és nem hibliai eredetii szévegek kozott, bizonytalanna
valik a beszéld hangjdnak hatara, felolvad a Szentirdsban, azo-
nosul a Szentirds nyelvével, vagyvis 6 maga is tekintéllyé vilik.
Legfeltiinébb ez akkor, amikor a széveg bibliai személyeknek ad
hangot és arcot, és a hitszdénok szdjabdl , kozvetleniil” szdlal meg

178 LANDOYICS, Novus... I, i. m., 126.

2 GABOR, Kdldi..., i.m., 133,

+28 Flgfordul, hogy prédikatoraink a bibliai idézetek kezelésében is Pazmanyra
hivatkozmak. ,Végre mar, predikacziéim folyasdban a’ Deak nyclven meg-irt
textusokar a' mi nézi, arrdl én most egyebel nem mondok; csak szinte a’ mit
Cardindl Pazmdny Péter, az o pracfatigidban bilesen fel-jegyzett: Hogy sokszor
nagyobb & helvesb ercje vagyon azoknak a’ Dedk nyelven. Hellyén hagyom
pedig azi-is azonban, o’ mit § ugyanottan wanacsial adott azokoak o’ kik az
egyligyii és dedktalan kosség elott prédikaczioit olvassak; hogy azokban a’
Dcak textusokat ki-hadgyak.” A’ kegyes Olvasohoz eldl-jiro beszéd = ILLYES
I, Sertum... I i m. A latin citdtumokat egyébként Pazmdnyhoz hasonléan a
sajat szavaikkal forditjak. vVo. LUK ACSY Sandor, Dedk botd — magyar szollés:
Pazmany forditéi cluci ¢s gyakorlate = L. 8., Isten gyertvdeskdi..., L m., 54-80;
iLt: 7677
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a megvaltdstorténet. A sermocinatio, illetve a dramatikus széveg-
kezelés egyéb lehetéségeiben a Biblia nyelve sokszor teljesen
felillkerekedik a szénoklat nyelvén, énmagaba emeli azt, ekkor
ugvanis a bibliai nyelv az elsédlegesen megszélalé, vagyis — a
dramatikus illazié szerint — nem idézet tébbé. Nem véletlen tehat,
hogy a 17-18. szazadi katolikus prédikacié ilyen mértékben él a
teatralitds lehetdségeivel: a vildg szinpaddn a prédikacié is a
theatrum sacrum része, ez a theatrum legitimalja a szivegek ilyen
hagznalatat.

Igy lehetséges az, hogy a prédikatori hang atlépheti valésag és
imagindcid hatdrat, s a hitszénoki szerep szinte litomdsos képes-
ségekkel ruhdztatik fel. Megfigyelhetjiik ezt példdul Landovicsnak
a Krisztus mennybemenetelének napjara irt prédikaciéjaban is,
amikor a hitszénok mint az események szemtanija szamol be a
hivéknek: ,A’ hol minek utdnna mindeneket el néztem, és el
gondoltam, egyen akadoz elmém, mi dolog az, a’ mit kidltanak az
eldl jaro Angyalok, 8’ mennybéli Angyalokra? Artollite porias
Principes vesiras, et elevamini portae aeternales. Psalm. 23 Nyis-
satok fel, emellyétek fel fejedelmek a’ ti kapuitokat; emelkedgyetek
orokké valo kapuk, mert Introibit Rex gloriae, 8 dicsdségnek
Kirdlya mégyen bé. Csuddlatos kialtas!™?* Ezzel taldalkozunk
akkor ig, mikor a hitszénok Mdézes torténetét adja el6, aki nem
hallgatott Isten szavdra, és vesszivel akart vizet fakasztani.
A prédikator jelen idében, ,mintha latnank” idézi meg az ese-
ményt, a szeme elétt megjelend Mdzeshez sz6l. ,,Oh! Moyses!
Moyses! ne vdltoztasd te az [stennek rendelését, mert gyaldzatot
vallasz; haszontalan lészen a’ te verésed, ne verd, hanem csak
szollicad-meg a’ kosziklat az a’ parancsolat, de nem fogad szot
Moyses, hanem fel emeli veszejét, 6z meg-sujtya a’ kivet, &” mit
vitt végbe? semmit. ™ Persze ez az illizi6 is felszdmolja Snmagat:
ligy tlinik, mintha a prédikdtor beleszélhatna az eseményekbe,
czakhogy szaval nem taldlnak meghallgatdsra, Mozes ugyanis
»nem fogad szot” — hiszen val§jdban nincs jelen az eseményekkor.
Igy lesz tulajdonképpen udvtorténeti ,,szinpad” a sz6székbél, s a

#* LANDOVICS, Novus... I, i m., 164-165.
# LANDOVICS, Novus... IT, i. m., 24.
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hitszénok, aki latja az eseményeket, és akinek a lelkét az esemé-
nyek magukkal ragadjak, a profétai szerepet imitdlja.

Szélnunk kell még egy olyan kifinomult és rafinalt kérdéstech-
nikardl, mely a disszimuldcié révén bonyolult viszonyrendszert
sejtet a prédikdtori szerep és a Szentirds kozott. Az elsé hosszn
idézetben taldlkoztunk ezzel a kérdéstipussal: a dramaturgia
szerint a prédikdtorban megfogalmazédik egy kérdés, mely amtigy
a hallgaté kérdéshorizontjat imitdalja — [llyés Andrasnal példaul
az ilyen kérdés hangsilyozottan a kézoénség ,fejében” sziiletik
meg: ,,Azt mondhatndtok erre...” —, s amely kérdésre itt Szent
Agoston felel #" A kérdés valésdgos megsziiletése természetesen
ehhez képest forditott dramaturgiat kévet, Am a leginkébb figye-
lemremélté ebben a retorikai eljardsban az, ahogyan atalakitja a
kommunikdcidban részt vevék pozicidit. A prédikdtor nem egy-
szerlien a tekintély tolmacsoldja, megszdlaltatdja, nem pusztan
kozli azt a teoldgial igazsdgot, amelyet egy egvhazatya vagy a
teoldgia miiveldje megfogalmazott, hanem az illizi6 szerint tevé-
keny réazese a teoldgiai igazsdg megsziiletésének, amennyiben
az § kérdése hozza azt felszinre. Tevékeny faggatdja a Biblianak,
s igy immar & is tekintély, a teoldgiai hagyomany létrehozasdnak
aktiv réazese.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a vizsgalt prédikaciékban
sokszor keriil sor a prédikatori hang nreprezentacidjara: az af-
fektusok reprezentacigjdban ez a hang tnmagara is irdnyitja a
figvelmet, ahogy a dramatikussdg, a teatralitds pozicidjdban is
— az isteni {izenetet dnmagdn atfolyni engedd prédikator a sze-
mélyességben nem rejti el ,,emberi” hangjat a hivek eldl. Ekézben
a rafinalt szerepalakitas, a beszéld és befogadé kozti viszonyt
meghatarozd 1lliz16 jelenti a masik fontos tényezdt a kozonség
joéindulatanak elnyerésében: ugyan ez az illizi6é 6nmagat leleplezi,
am ily médon gesztusként él tovabb. A befogadas folyamatat az

1A hitvitakban formalddott ki egyre jobban az az allaspont, miszerint a teo-
légiai igazsagok feltarasat is olyan Iépésckkel kell végbevinni, mint ahogy
egy értelmes ember a hétkoz nupi dolgok rél gondolkodik. Lasd errél: KRCS-
IKEMETI, Prédikdcié. .., i.m., 130, Feltételezhetéen ez is kozrejatszott abban,
hogy az ilven jellegl kérdésfelievés igen népszeri volt a szazad végi prédika-
cidkban.
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idénként bonyolult, rafindlt retorika dltal megteremtett hizalom
és tekintély legalabb olyan erével hatdarozhatja meg, mint a logi-
kailag felépitett, enthiimémakon alapulé érvmenet kialakitasdban
felismerhetd tudés rétor tekintélye. A hitelességet ekkor az fin.
masodlagos retorika szavatolja, felillkerekedve a meggydzés
dialektikai vonatkozasain. A ,trombitanak”, a ,safdrnak” és a
»mennyei kenyér osztogatdjanak™* prédikdtori szerepe folyama-
tosan tiinik 4t egymasba, ez is lehet a prédikdtori beszéd haté-
konysdganak egyik biztositéka. Kz az énmagdt reprezentald
hitszénoki hang a rafindlt retorikai irdnyitdsnak készénhetden
is gy vdlik a theatrum sacrum origépontjava, hogy ekdzben nem
elsésorban 6nmagat, hanem 6nmagat mint affektusmédiumot
lattatja, vagyis azt a kézvetitdt, aki lehetévé teszi, hogy megszo-
laljon rajta keresztiil Isten Igéje.

2 Tasd aTl. 1. fejeretet.
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VI. ABAROKK PREDIKACIOK ES
A NYELV ELEGTELENSEGENEK
TAPASZTALATA. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy a prédikacids nyelv
retorikai jellemzdinek vizsgdlataban keressek vdlaszt arra a
kérdésre: a hatdsorientalt retorika milyen, kiilénésen az
elocutio teriiletérdl szdrmazéd elemekkel képes létrehozni és
fenntartani azt az isteni szentségrdl referalni képtelen nyelv
elégtelenségének tudatat sejtetd nyelvi tapasztalatot, mely
egyben a legalapvetébb, az [sten-ember viszonyt érinté egzisz-
tencidlis tapasztalat kiindulépontja lehet.

A Szentharomsag-prédikacidk, melyek téméjuk miatt sziik-
ségszerilien szembesitenek az emberi értelemnek és a nyelvnek
[stenhez f6l nem érhetd voltdaval, elsdsorban arrdl tettek tani-
bizonysdagot, hogy a hitrdl valé intellektudlis ismeretszerzés
helyett elétérbe keriil a tapasztalat — s ezt a tapasztalatot a
prédikacidk retorikdjinak alapmindségét meghatarozé torek-
vésséd emelik. A hitszdénoklat szdmot ad a prédikétori tapasz-
talatrél, méghozza tigy, hogy a befogadd tekintete elétt latja a
hitszénokot, aki megtapasztalja a szénoki tevékenységében a
Szentlélek kegvelmét, s a tekintete el6tt lejatszodo tapasztalat
interiorizalhaté, sajattd tehetd, lévén, hogy maga is az érzék-
szervek tapasztalataként miikodik. MasfelSl a hitszonoklat
retorikaja a nyelvi hozzaférés elégtelenségének tapasztalatat
ig eld tudja hivni: emberi minéségiink korldataival szembesit,
azzal, ami lehetetlenné teszi szamunkra Isten meglatdasat —4m
ez a tapasztalat egyvben az emberi tapasztalatok kézott a leg-
végsdk kozt foglal helyet, hiszen a legtavolabb jutunk, ha
megértjitk Isten és ember létezésének alapvetd kiillonbbzéségét.
Mikor nyelviink és értelmiink hatdrait tapasztaljuk meg és
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tudatositjuk, akkor a legtovabb mentiink énmagunk megértésé-
ben is.

Ezzel az egzisztencidlis kivetkezményii nyelvi tapasztalattal
szembesithetnek benniinket meghatdrozott kontextusban ég
miikédésben a retorikus ékesszdlas egyes képei és figurdi, melyek
a reprezentdcid felszinén hoznak létre elvaltozast. Az isteni jelen-
téshez felérni szdndékozo beszéd teoldgial hagvomanyaban mind
a képes beszéd, mind a szdszaporitds sajatos jelentdséggel bir, Am
ehhez a belatashoz nem pusztan teoldgiai, eliméleti megfontoldsok
altal, hanem a hétkdznapi, mindenki szdmara adott nyelvi tapasz-
talat segitségével is el lehet jutni. A retorikai trépusok és alak-
zatok esetenként bonyolult szemantikai kapesolatrend felépitsi:
ez a rend egy tavoli jelentést vagy a tavolban maradé, a jelentést
a tavolbdl szavatold transzeendencidt feltételeztet, vagyis az dkes-
sz0las efféle szémiivéazeti eljdrdsail a bonyolult szemantikai 6ssze-
fiiggésrend feltdrasa nélkiil is a tavolban maradé jel6lé vagy jelolt
létezését sejtetik. Nem hagyhato persze figyelmen kiviil az ékes-
szdlas dltal kivaltott gyonyorkodés tényezdje sem, ami éppen
ennek az egzisztencidlis tapasztalatra irdnyulé vagynak a felkel-
tdje lehet, igy jarulva hozzd a megismerés mas szintjéhez.

A képes beszéd hatdsaban elvitathatatlan szerepe van a vi-
zualitdsnak és a vizualis tudaskozvetitésnek, abban az értelemben
18, hogy a képes begzéd plasztikus képekkel él. Hatékonysaganak
legfébb oka azonban a befogadas dinamizélasaban rejlik: a tekin-
tet ,valtogatdasa” a nyelvi lefrds szukcesszivitdsat tori meg, a
térbeliség, a térbeli tuddstdroldsok szerkezetét idézve meg. A ké-
pes beszéd ,térbelisége™ a linearis nyelvi reprezentacid elétti
elemzetlenség dllapotiba vezet vissza:™ azt az elemzetlenséget,
elemezhetetlenséget 1dézi fel, amely a nyelvi reprezentdcié és a
transzcendencia viszonyaban a legnagyobb és lényegében legyéz-
hetetlen kihivast jelenti. A dolgozat dltal kiemelten kezelt — aner-
bad-i értelemben vett — figurdban ez a jelenség fokozottan érvé-
nyesiil: a figura mikodésének ugyanis egzisztencialis kovetkez-

4355 Qgallapotukban, mikor még wein viszig, hanem némiképp zavaros, atlatha-

tatlan, nem elemzett volt a reprezentacio, a nyelvek tropikusak voltak. Ez a
tropikussag a térbeliséget is jelenti, amit a wrépus rchat visszahoz a nyclvbe.
Vo. FOUCAULT, i. m., 106.
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ményei vannak. A figurdban az iidvtorténeti idé nyomul be a
befogadé idejébe, vagyis a képes beszédet jellemzs térbeliség a
szakrdlis idén beliil képezédik le.

Az ékesszdlds vizsgdlataban kiemelt figvelmet forditottunk a
szenvedélyek retorikdja dltal meghatarozott beszédre, hiszen az
indulatok reprezentéciéjaban és felkeltésében iz elsézorban bizo-
nyos trépusok és alakzatok vesznek részt.

A retorikatérténeti kutatds eredményei, megfigyelésel
kontextualizalhatjak a 17-18. szdzad forduldjan megjelent prédi-
kdcidk retorikdjanak sajatossdgait. A kutatds ugyvanis abba az
praeceptumoknak jellemzdéen ,barokk”-ként szamon tartott sa-
jatossdgait, Ggymint az elocutio megnovekedett giilyat, valamint
az affektivitds hatdseszkézeinek kodzponti helyzetbe keriilését
episztemoldgiai elmozduldsok bizonyitékaiként latja és lattatja.

A gzakirodalom szerint a 17. szdzadi egyhazi kommunikacis-
elmélet teriiletén fontogsd valt az 6keresztény teologiai irodalom-
nak az a szemléleti alapelve, miszerint Isten nagysdga, mibenlé-
te, hatalma és szeretete nem fogalmi médon, hanem az érzelmi
atélés eszkidzeivel ragadhaté meg adekvat médon. Meggydzd pél-
ddja ennek Ludovicus Granatensis egyhazi ékesszélasa, melyben
ugyancsak hangsilyos szerepet jatszik a megismerés nem disz-
kurziv, hanem tapasztalati, intuitiv lehetésége a hit kdzvetithe-
tésége szempontjabdl. A szerzd a Biblia szellemi értelmét targyal-
va kiemelkedd jelentdséget tulajdonit az allegéridanak. Hang-
stlyozza, hogy az allegorikus értelem kifejtéséhez nem elegendd
az elméleti ismeret, a mesterségbeli tudds, hanem Isten kegyel-
mére ig szilkség van, amely megnyitja a megismerés misztikus
ttjait a szénok szdmdra: , Az allegéndk haszndlataval pedig sen-
ki més nem képes ilyen hatdst elérni, csak az, aki el6bb részben
tanulas és az elmélet segitségével, részben a Szentlélek titkos
tanitdsa révén az isteni méltésdg eme oly kegyelmét megtanulta,
és nemcsak annak megismerését, hanem értelmét is bel8le meri-
tette. Ez pedig a misztikus teolégidhoz tartozik, ami az isteni
dolgok méltézdgat inkdbb a szeretet és a tapasztalds, mint az
értelem révén ismeri meg, és aminek az igazi és térvényes tani-
tdja a Szentlélek. Akit pedig § mint legfébb tanité mivelt ki, az
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képes az ilyen allegéridk haszndlatdval az emberek lelkét [sten
szeretetdére 6z a biin gyiildletére buzditani; és azt az indulatos
érzést, amit a lelkébe fogadott, beszédével dtadni masoknak.™3
Az emberi értelem nem elégséges tehat az isteni dolgok kinyilat-
koztatdsdval szemben, a sensus spiritualis megértése pedig nem
torténhet 6nerébdél. A Szentlélek miikddésére van szitkség a misz-
tikus teoldégiahoz, s ezdltal lesz képes a hitszénok is affektus-
médiumma valni.

Az atélésben torténd megértés elvi alapvetése keriil elGtérbe
azokkal az affektusretorikdkkal is, melyvek a 17, szdzadban ver-
senyre kelnek az érvel-bizonyitd retorikdakkal. ,,A magnitudo és
a praesenitic egyideji megértésének és kifejezésének problémaja-
val szembesiilé homiletika az affektivitas hatdseszkozeinek ki-
terjedt ajanldasdval tudta meghaladni a nyelv analitikus miikédé-
sét, s igy lényegében episztemikus funkeidval, a kifejezés hata-
sossdga altal létrejové megértés mdssal nem helyettesitheté on-
tologiai tétjével ruhazta fel a szentbeszédet.™* Imre Mihaly
kutatasai nyoman tudjuk, hogy Keckermann-nal magnitudo és
praesentia ellentmonddsa a hypotyposis segitségével cldhaté fel.
Eziltal ugyanis a legnehezebben folfoghaté, 4télhetd nagyszerii
targy-fogalom is jelenvaléva tehetd.43¢ Keckermann-nal mar egy-
értelmiien hattérbe szorulni ldtszanak az explikativ-applikativ
eljdrasok, az amplificatio tiilsilya pedig fontos szemléleti valtozdst
sejtet, mely a cicerdi orokség meghontdsdban, a concinnitas és a
perspicuitas amplificatio és laconismus dltali levaltdsaban ragad-
haté meg. Mindez pedig parhuzamban 4dll az egyhdzi retorika
azon sajatossagaval, mely a szokatlannal, admiratioval felkeltett
érzelmek jelentdségét hangsilyozza *#'

Megldtdsom szerint a 17. szdzadi elocutio-kézponti retorikdk
ugyvancsak sejtetik azokat a szemléleti sajatossdgokat, belataso-

3 Ludovicus GRANATENSIS, Rhetoricae ecclesiasticae sive de ratione concio-
nandi libri scx, Venezia, 1578, = Retorikak a barokk korbél...,i. m., 115.

1 K EOSKEMET] Gabor, A korai protestans homiletika szerepe az curépai 6s e
hazai irodalmi gondolkodas torécnetében, WK, 2003, 367-398, iil: 397-308.

@ IMRE Mihaly, Mclanchihon retorikdjitol Buzinkai Mihdlyig = Retorikdk a
reformdacié korabol. .., i m., 435.

7 IMRE M., 1. m., 4136
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kat, melyeket az affektusok elméletére koncentrals, elsésorban
egyvhdzi retorikdk a tudds kommunikalhatosdgdval kapesolatban
mutatnak fel. Nem pusztdn azért, mert ezen elocutio-retorikdk
iz kitiinteté figvelmet forditanak a trépusck és alakzatok altal
kivdlthaté indulatoknak (és kiillonosképpen az admirationak),
hanem azért is, mert a vildgi ékesszdélds elméletében tért nyerd
szemléletben a trépuszok, noha az arisztotelészi metaforaelmeélet
logikai rendszerst ismétlik, helyt adnak a figurativ nyelv zavarba
ejtd, elbizonytalanité képességét érintd felismeréseknek. A rész-
letekbe mend vizsgalatok a jové kutatdsi feladatai kozé tartoz-
hatnak, ezek hidnydaban most mindéssze néhany példdval tdmasz-
tom ala a gondolatot.

Az Oraior extemporancus szerzdje a kozizlésre hivatkozva
hangsilyozza az acumenek fontossdgdt, és az egyszeriiség ellen
Agal #3% Az elmésséy fesziiltséget és ebbdl kévetkezben czodalko-
zast szill, affektiv kévetkezménye van, az elmésség trépusai, fi-
gurdil elsdzorban azaltal fejtik ki hatdsukat és nyerik el legitimi-
tasukat, hogy indulatokat vdltanak ki kézénségiikbél: ,,Hogy a
beszéd elmés legven, gyvakran idézziink tigy, hogy az alany és az
allitmany csengjen dgsze, de mondjon is ellent egymdsnak, vagy
valami fesziiltség jojjén létre koztiik, mivel ugyanis minden el-
mésség azért lesz kedves, mert csoddlkozast és tetszést sziil; tudni-
illik a tetszést a megegyezd dolog, a csodalkozast a meg nem
egyezd dolog fogja adni. Az egymdsnak ellentmondé dolgok egy-
sége pedig a tropusokhbdl, figurdkbél, s leginkdbb a metaforakbél,
metonimidbdl, antonomdziabdl, allegoridbol sth. sziiletik.™ A fe-
sziiltség, mely jelentésbeli zavarbdl tamad, tehét az egyik kules-
fogalom. Ez a fesziiltség pedig soha nem irhaté vissza a diszkurziv
nyelvhasznalatba.

A seicento barokk modor praeceptum-hatterének tekintett
Tesauro-féle Arisziotelészi messzeldtéban a homalyossag és az

5 A jersuita eredelil kézikinyv (TARNAT Andor, A vdradi Orator extempora-
neus = Klaniczay-emlékkonyv, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézeic—Balassi Kiadd, 1994, 365-378, itt: 367.) protcstans
felhuszndldsa o retorika imerkonfesszionalitdsanak bizonyivéka. Vo, BAR-
TOKR, ..Sekkal magyarabbul...”, i. m., 120.

13 Georgius BECKHER, Orator Extemporaneus, Varad, 1656. ldézi: IMRE, . m.,
a55.
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abbol eredé jelentésbeli zavar a barokk metafora egyik legfonto-
sabb attribituma lesz. A metafora nehezen értelmezhetd képzet-
tarsitassal ugy hoz létre nyelvi alakzatot, hogy ,,gondolati sikon
talal rd a leghomalyosabban megfoghaté ismeretekre és tarsitja
azokat.™" Tegauréndl azonban a metafora nem pusztan retorikai
eszkdz, hanem az életben vald eligazodas eszkoze is: tiulmutat
onmaga trépus voltdn, éz a vildgot értelmezd eszkézzé valik. !
Tesauro felfogdsdban a metafora és a viselkedés ismérvei azono-
sak, hiszen maga a jélneveltség és a tarsas élet minden megnyil-
vanuldsa is metafora, olyan jaték, amelyben megelevenitett me-
taforikus jegyek halmazdt kell kodifikdldssal és dekodifikalassal
az acutezza segitségével létrehozni, illetve megfejteni. Metafori-
kusan kell felfogni és értelmezni azt, amildatezdlag felfoghatatlan,
egyszoval a metafora az irodalomban és a tdrsas életben is arra
szolgdl, hogy rejtett, szimbolikus médon ,érezziik az érezhetetlent
és ldseuk a lathatatlant”1? A gondolati homdlvossag és a jelen-
tészavar mint hatdsmechanizmust meghatarozé jelenség meghbe-
csiilését az iz motivdlja, hogy olyan ismeretek, olyan tudas fel-
szinre hozasdra és kommunikdcidjara alkalmas, melytél a
diszkurziv nyelv és gondolkodds el van zdrva. Az efféle megisme-
rés jellemzéséhez valasztott metaforak, a latéds, érzés, megérzés
mads rend és szinti ismeretekre utalnak.

Ldthato, hogy nemesak a homiletikak, de a klasszikus alapokon
4ll6, dm attdl bizonyos pontokon mar elszakadé retorikai kézi-
konyvek is episztemoldgiai elmozduldsokat sejtetnek , barokkog”
sajitossdgaikkal. A retorikatirténeti, antropoldgiai kutatasok
szélezsebb narrativaiban ugyancsak lathatova valt ennek az értel-
mezésnek a lehetdsége. Jane Sutton a szofista retorika margina-
lis helyzetbe szorulasdrdl irt kényvében a retorikal hagyomany-
rend gyokeres kettdsségérdl beszél: Arisztotelész Retorikdja
Platén latasmédjanak a kettGsségét — vagyis a kdros szofista re-
torika és a hasznos platém dialégus ellentétét — retorikai szem-
léleti kettdsségeé formalta, amely az enthyméma-tan és a meta-

0 TESAURO, 1688, 245. Tdézi és forditja: VIGI, i m.

! VIGH Eva, A visclkeddés retorikdja és Tesauro, Vilagoseag, 2003/11-12, 121-
127,

“2 TRSAURQ, 1688, 165. Tdézi és lorditja: VIGIT, 1. m.
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fora-elmélet mentén Inizédik. Az enthyméma a szillogizmusnak,
tehat a logikai igazsagigény kiszolgaldjdnak derivdtuma, a meta-
fora azonban ezt a filozéfiai-logikai igazsagérdekeltséget feliilirni
képes trépus. Sutton szerint a retorika torténetét végigkiséri ez
a kettosség,*** a barokk ékesszdldsban viszont — Wilfried Barner
meglatisa szerint — tedria és praxis kozti killénbségben testesiil
meg, tekintve, hogy a barokk idészak praeceptumaiban régzitett
retorikai elméletts] a gyakorlat — mar mint iskolai gyakorlat is
— olykor igen tdvol keriil.*** Bazsanyi Sandor ezt a barokk retori-
kai praxist gy jellemzi, mint amiben , ktnnyen elétérbe keriilhet
a pathosz-elvi mdsodlagos retorika az éthosz-elvii elsédlegessel
szemben, a figurativ-fikcids gyényorkodtetés a logikai meggyézés
ellenében, egyszéval a nyelv radikdlisan retorikai természete a
nyelv reprezentdcits természetének rovdsdra.™* Hans Blumenberg
antropolégiail zavarként értelmeri a retorika kettdsségét, melyben
a pathogz-elvii masodlagos retorika melletti dontés az ,igazsag
elérézének lehetetlenségébdl addds zavarokkal foglalkozo™ dis-
kurzus valasztasat jelenti.**¢

A mdsodlagos retorika eldtérbe keriilése mindig a nyelv rep-
rezentdcids természetének kdrdra térténik, a trépusok és figurdk
megbontjak a reprezentacid felazinét, megzavarjik atlatszosagat.
A reprezentacid, vagyis a jelolés (,helyettesités”, ,emlékeztetés™)
a kora tdjkorban a jelek létének az alapja:**” a nyelv és a dolgok
vildga kozt a reprezentacid biztositja az osszekottetést. Foucault
két nagy torést dllapit meg az episztémé torténetében, s ennek

W Jance SUTTON, The Marginalization of Sophistical Rhetoric and the Loss of
Histary = Rethinking the History of Rhetoric: Multidiscoiplinary Essays on the
Rhetorical Tradition, ed. Takis POULAKOS, Boulder, Westview, 1993, 75—
90,

4 Willried BARNER, Barockrhetorik, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1970,
249-258.

v BAZSANY| Sandor, Zdr és nyit (s nyit és z6r)?, BUKSZ, 200171, 4349, Az
elsddleges és u masodlagos retorika fogalmahor lasd: George A. KENNEDY,
Classical Rhctoric and Iis Christian and Secular Tradition from Ancicnt to
Modern Times, Chapel Hill, 1980,

5 Tlans BLUMENBERG, Antropologiai kbzelités a retortka aktvalitdsdhoz, ford.

MOLNAR Maviann, Helikon, 19992, 107.

© A rcprezentacio a klasszikus kartezianus dokiwrina szerint a jelolo ¢és a jelolo

kizti vilagos kapesolator kivanja meg.
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megfeleléen harom nagy episztémét ir le, Mig a kézépkori episz-
témét az analdgia, addig a kora tijkori, dltala klasszikusnak ne-
vezett episztémét a reprezentdcié és ennek elmélete hatdrozza
meg. A barokk kultira, civilizacid, tudomany és miivészet ennek
az episztémének, a reprezentdcionak a talajan sziiletik meg.

A klasszikus episztémé sajatossaga Foucault szerint tehat az,
hogy a gzavak és a dolgok viszonydban mikods hagonlésdg helyére
a reprezentacio nyomul be, aminek sikerét az értelem szavatolja.
A nyelvi reprezentacié kettds reprezentdciot jelent, hiszen mar a
gondolatok is csak jelek, a nyelv pedig gondolatokat (a kora 1j-
kori nyelvfilozéfidban legtobbszor idedkat) reprezentdl. A nyelv
struktirdja jellemzden a reprezentacid struktirija, s a nyelv
ekkor mar nem beszél — ahogy a kézépkori episztémeében tette —,
hanem elemez, vagyis a reprezentacio struktirdjat bontja részek-
re és rakja 6ssze. A nyelv mint onkényes jelrendszer keriil ekkor
afigyelem eléterébe, dnkényessége miatt lesz vizegdlatra érdeme-
sebb, mint a tobbi jelrendszer, az 6nkényessdég ugyanis az értelem
elkiilonits, elemzd tevékenységét feltételezi. A klasszikus episz-
témé jellemzdje a tudds reprezentdcidkhoz kotottsége, vagyis az,
hogy a tudds a reprezentaciok teriiletén mozog.*** A reprezenta-
cidk és a reprezentdltak viszonya azonban nemegyszer elbizony-
talanité tapasztalatként jelentkezik, s ez a tudas jellege miatt
kitléndsen zavaré tényezd.

A 17-18. sz4zad srdmos gondolkoddja szamara jelentett alap-
vetd, a nyelvvel kapesolathan megfogalmazandé kérdést a szavak
és a dolgok viszonyanak problémadja. A probléma egyre inkabb a

8 Michel FOUCAULT, A szavek és a dolgok: A tdrsadalomtudomdnyok archeo-
légidja, Bp., Osiris, 2000, lsmertetése: KELEMEN Janos, A szavak és a
szavak, BURKSZ, 200171, 6-11. A régi magyar irodalom kuiatdinak figyelmé-
be ajanlotta a miivet: SZABO Ferenc 8. JJ., A barokk szellemiség és stilus
szellemidriéncti hatteréhez: Elhangzoit Az iskoladrama és a barvokk cimid
konferencidn Egerben, 1994. szept. 1., Ii, 1995/2-3, 318-325.

2 Foucault a valtozds pillanatat Kant filozofidjaban ragadja meg, aki szerint a
filozdfia foladata az a priori dolgokra worténd rakérdezés. Lehetévé valik tehat,
hogy nem a reprezenticiokra, hanem azok elGleliéieleive forditodjék a igye-
lem. Mindezt az j episztémét Foucault a visszavonulas, a kiviiliség pozicidja
miatt ) merafizikanak nevezi. Lasd VALASTYAN Tamas, A fogalom mdgia-
Ja: Kant és Novdlis —a filozofia prézdja és koliészete, Kellék, 2004, 205-220.
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szavak és a dolgok kozti elestigzds érzékelésének kovetkeztében
fogalmazodik meg, és szdmos, a nyelv miikodését, haszndlatat
érintd elképzelésben, véleményben jelentkezik. A nyelvtanitasrél
kialakitott elméleteket tendencidézusan az a torekvés jellemzi,
hogy a gyermek az anyanyelv tanuldsakor, a didk az 0j szavak és
ismeretek elsajatitdsakor, majd egy tjabb nyelv elzajatitasakor
olyan médszert alkalmazzon, amely biztositja szdmadra, hogy a
szavak egyértelmii jelei legyenek a dolgoknak: vagyis az ember
soze beszéljen 1igy, hogy nem tudja, nem érti, valgjaban mirél is
beszél, ill. forditva, sose legyven problémsdja érzetei, érzései kifeje-
zésekor. Comenius ,szabdly gyandnt” ajanlja: ,Mindazt, amit
valaki megért, szokja meg, hogy egyittal ki is fejezze, viszont
tanulja meg, hogy értse is mindazt, amit kijelent. [...] Mert szobor
az, aki a lélek érzését nem tudja kifejezni, aki pedig nem értett
dolgokat fecseg, az papagdj.™* Neumer Katalin e vélemény mogétt
iz kimutatja annak az arisztotelészi fogalmi halénak a meghata-
rozd jelenlétét, amely kiilénbséget tesz a gondolt (mentdlis) nyely,
a beszélt és az irott nyelv kozott. A spekulativ gramimatikak ez
alapjan a gondolt nyelv és a dolgok viszonydt kozvetlennek, am a
beszélt nyelvnek és méginkdbb az irott nyelvnek a dolgokhoz valo
viszonydt csak kozvetettnek, attételesnek fogjak fel.

A 17, szdzadi gondolkodasban keriil elészor fékuszpontba az a
felismerés is, hogy noha a nyelv elengedhetetlen eszkéz idedink
(gondolataink) régzitéséhez és a veliik torténd munkahoz, Am
ektzben tévedéseink forrdsa is lehet — miként arra Bacon rdamu-
tatott a piac idolumai kapcsdn, hangstlyozva, hogy a szavak
ereje gyakran éppen az elime ellen fordul, mivel az elme nem tud
parancsolni a szavaknak. Descartes szerint az ember képtelen a
szavakat és a dolgokat egymastdl kelloképp elkiilénitetten felfog-
ni, viszont a szavakra sokkal jobban emlékszik, mint a dolgokra,
ezért sokkal inkdbb az elébbiekre 8sszpontosul a figvelme. Am
nemecsak a sz6 uralkodhat az emberen: Locke példdul arra figyel-
meztet, hogy a szavakkal vissza is lehet élni, lehet ket ligy hasz-

0 Comenius 1628-1632: 281. Idézi: NEUMER Katalin, Gondeolkodds, beszéd,
iras, Bp., IKavé Kiado, 1998, 53. (Neumer Comenius és Locke nyelvianulasra
vonalkoxzo, bizonyos szemponibél ellentéles véleményér idéxi.)
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nalni, hogy semmiféle, ill. jobb esetben csupan valami homalyos
idea feleltetheté meg nekik, esetleg haszndlatukban kévetkezet-
leniil vagy a kézésség megallapodasaival ellentétesen jarunk el,
ill. egyszeriien dolgokként haszndljuk Sket. Mindezek sordn a
szavak és a dolgok parhuzamossdga bomlik meg.+*

A kora tjkorban tehat a szavak helyzete jelentdsen megvalto-
zik:'%? a szavak és a dolgok hatdrozottabb szétvalasa lehetdvé
teszi egymadstdl fiiggetlen, kiilon szinten torténd életitket. Nem
meglepd tehat, hogy a kora fijkor gondolkodasaban egymas mellett
jelenik meg a retorika teljes elvetése (Degcartes) és felértékeld-
déze, s igy az igazsdgnak kizdrdlag a nyelv bizonyitdsi képessé-
gétél vald fiiggése.

A 19, szazadig a gondolkodast nyelv és tudas, reprezentdcié és
tudds bzszetartozdsa hatdrozza meg. A 19. szdzad majd szembe-
allitja egymassal a kettdt, egy 6nmagdban zart tudast hoz létre,
valamint egy létében és funkeibjaban rejtélyessé valé tiszta nyel-
vet (amelyet azdta irodalomnak neveznek).*** A tudas reprezen-
tacidkhoz kotéttsége a klasszikus episztémében a nyelv megre-
guldzdsdnak vagydaval is egyiitt jar, ebbdl ered pl. a Kirdlyi Tu-
domédnyos Tdrsasdg metaforaellenessége vagy Leibniz mestersé-
ges nyelvének dtlete — a cél, hogy a nyelv ne teremthessen zavart
a reprezentdcioban.’™ Marin megfogalmazasa szerint a klasszikus
reprezentdcidé gondolatdt egy olyan beszéd vdgya hatja at, ami a
dolgok vildgat olyannyira attiinni engedi, hogy annak lényegében
esztétikai és patetikus megkettézddését biztogitana. Ennek meg-

1 NEUMER, i, m., 21-22.

2 A kora djkorig a nyelvilozofiai gondolkodias meghatarozo kérdése a szavak
és a dolgok dsszekapesolédasanak jellege: a physis-nomos kérdés. A kozép-
korban is idénként a kratitloszi, maskor az arisztotelészi ,,valasz” kerill cldtérbe,
am a problémafelvelés és -megoldas mégoit mindig lathaid a hasonlo mindent
athato tapasztalata. A szavak és a dolgok viszonyarol folytatott vitanak a hu-
manizmus kivan véget vetni, a dolgok clsddlegességénck hangsilyozasaval
A 17 szazad nyelvlilozdfiajaban, ainikor is a leglobb gondolkodé szdmara az
innatizmus biztositja a dolgok észbeli rendjének és a nyelv rendjének egybe-
vighsagit ¢s cgyvetemesséeér, a nyvelv masodlagossa valik a gondolkodashoz
képest: hiszen a szavak csak a jelek jelei. Lasd részletesebben: KELEMEN,
A nyelvfilozéfia..., i. m.

W POUCAULT, ime, 112

@ NREUMER, . m., 24.
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feleléen az tjkor reprezentdciéelméletében a mimézis eléfeltéte-
leként értett leirds (deskripeié) a nyelv, a sz6 legdltaldnosabb
jellemzgje. Mikor azonban dekorativ médon elburjanzik és képpé
mereviil, esztétikail gyonyor kivaltéja lesz. Ezdltal sajat mindeé-
gétdl idegen ldthatdsdgot és olyan reflexivitdst nyer, mely a miivet
sajat maga referencidjava teszi. A reprezenticid célja ekkor on-
maga szinpadra allitasa, ,sajdt epideixizének bemutatasa” 15
A reprezentdcié tehdt hasonlé lesz ahhoz az illizichoz, mely ha-
tasat dnmaga feltardasabdl nyeri.

Erdemes tehdt elidézniink az illizié fogalmdnal, sajatossdgai-
nal. A latin kifejezés a valosdag helytelen értelmezésén, hamis
latszaton vagy dnamitason alapulé érzéki csaléddst jelenti. Nem
egyszertlien becsapas, atverés — az illizidhoz, létének megvaldsu-
lasdhoz megfelelé pozicidé kell *** Andrea Pozzo illuziomsztikus
festett kupolait nem csodédlhatjuk meg teljességiikben, ha nem
talaljuk meg a latasukhoz megfelel$ poziciét.’** A barokk temp-

48 MARIN, 1. m., 226.

¢ A kérnyezetnek igen nagy szerepe van az illizié érzékelésében. Lasd
GOMBRICH, [lli216 és miivészet, ford. FALVAY Mihaly = Hiizid o természet-
ben és @ miivészetben, azerk. R L. GREGORY, E. 1. GOMBRICII, Bp., Gon-
dolat, 1982, 197-246.

7 A valldsi térben toriénd viltozasok cgyfajia illuzionisztikug tér megterem-
1ésér célozzak: ebbe uz irdnyba hat a barokk templomok belsé terének
architekturalis felépitése dsszekapcsolodva a vizualis miivészetek alkalma-
zasédval, ahol az illuzionisztikus tér origéjaban a kiriinretett figyelemmel
felruhazoir Szenlség all. (Karl NOEIILES, Alfartabernakel, Retabel und
Kirchenraum des Hochbarock. Anmerkungen zu ihrem formalen und theolo-
gischen Bezugssystemn = Religion und Religiositdt im Zeitalter der Barock,
Mg Diever BREUER, Wiesbaden, 1995 (Wolfenbiinteler Arbeiten zur Ba-
rockforachung, 25), 331-352. Noehles clyan barckk templomokat vizsgal,
melyek az Alpoktdl északra taldlhatok, és a Vignola-altal kifcjlesztett tipust
(Réma, T Gest) muarjak. Lasd még: Karl NOENLES, Rhetforik, Architck-
turallegorie und Baukunst an der Wende vom Manierismus zum Berock in
Rom = Sprache der Zeichen und Bilder — Rhetorik und nonverbale Kommiu-
nikation, Marburg, 1990 (Ars Rheworica, 1), 190-227. Tovabba: Peier ITAWRL,
Der spitbarocke Kirchenbau und scine theologische Bedeutung. Ein Belirag zur
Ikonologie der christlichen Sakralarchitekiur, Wirzburg, 1987.) A 16, szazadi
Tealiaban létrejovd, majd a 18, szazadban ivthon is elierjedd 10 6ras szeniség-
imadas apparatdi pedig vizualis illizicikkal az életre kelt Szentség benyomasat
keltik. (Mark 8. WELL, Devation of the Fourty Hours and Roman Barogue Ilu-
sions, Journal of the Warburg and Courtauld Tnstivutes, 37 [1974], 218-218.)
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sei, a festett marvany eltinik, ha nem megfelel§ helyrél nézzitk
— tdl koézelrdl vagy tilzottan hegyes szogben. A barokk szinhaz,
mely mar elsésorban a dobozszinpadot jelenti, és amely nem vé-
letleniil valik az evildgi 16t legfébb metafordjav4, a nézének meg-
hatarozott poziciét jelsl ki. Az illizié nem miikodhet a befogada
megfelel6 pozicidja és az ezdltal hiztositott megfelels irdnyultsa-
ga nélkiil. A barokk ill11z16 célja ugyanis a leny{igizés, a csoddlat
kivaltdsa, ehhez pedig az illdziéban résztvevik egyiittmiikodésé-
re van szitkség, Az illizid létrejotte tehdt azt feltételezi, hogy
befogaddja besz4ll a jatékba — magdéva teszi a megfeleld nézépon-
tot. A nézdépont az illizié miikodésének feltétele, az illiziobdl
szdrmazo legnagyobb gvonyor azonban — ahogy ezt Tesauro kap-
czdn is megfigyelhettiitk — az illizié 6nleleplezd természetdbol
szdrmazik.

A prédikdcidk szovegét a verbalisilliizié hatdrozza meg. A nyelv
természetes képessége, hogy jelenvaldként tud bemutatni tavol-
lévd dolgokat, legyenek azok akar térben, akar idSben tévoliak.
Az dnmaga epideixizgére torekvé nyelv ezt az illiziét bontja meg.
Mikor azonban a nyelvet hasznal6 az illizié tudatat gy negligal-
ja, hogy a megjelenitett dolgokat hangsiilyozottan ténylegesen
jelenlévéként kezeli, és gy lép velilk kapesolatba, kommunika-
ci6ba, mintha azok nem pusztdn a nyelv megjelenits képessége
dltal lennének jelen, akkor a verbalis illizid egy masik szintre
lép. Ez az illazié is csak akkor mikédhet, ha a befogadé részérél
is elfogaddst és kelld aktivitdst élvez — vagyis ha létrejon az a
nézépont, ahonnan az illizié meggydzden és élvezetesen funkeio-
nal. Ezt a nézépontot biztogitja a sajatos hitszénocki szerep terem-
tédése, a theatrum sacrum eszméje, az, hogy a hitszénok megszoé-
laldsa mindig a szakralis tér és id6 kitiintetett pontjan torténik,
és valdjaban nem is 6 teremti ezt a theatrumot, hanem a theatrum
teremti meg &t is. A latvdny-, de méginkdbb ,tekintet-kttottsdg”
ezért is kiilléondsen meghatarozé a hitszénoklat befogaddsaban.

A barokk prédikaciénak a stilustorténet, a retorikatorténet
altal kiemelt, jellemzéként hangstlyozott beszéd miivészeti saja-
tossdgai, melyek elemzéseinkben a nyelvi elégtelenség tapaszta-
latanak kommunikédldsdban kaptak kiemelkedé szerepet, lénye-
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gében mindannyian a nyelvi reprezentdcié illizidtermészetét
leleplezé illuziot mikodtetnek. Az illiziét mint a barokk civiliza-
cio teljesnégét athatd és meghatarozé jelenséget a szavak és dolgok
meglazuléd kapcegolatat is jelentd reprezentdcid teszi lehetvé!s —
ezért az 11l0z16 episztemoldgiai kérdésként is felfoghatd. A kora
tjkori nyelv szavai méar ,csak”™ ,reprezentdalnak”, am ebben a
felismerésben a nyelv lehetéséget ad az illiziénak mint a vilag
létmadjat értelmezni képes jelenségnek a megsziiletdsére.*® Az
episztémé, melynek alapjaibdl eltiinik a hasonlésidgok biztos
rendszere, mdr csak a hasonldsdgok illdzidjat sejti a vildgban.
A reprezentdcié ezért minden illizié szélsdsége felé nyit teret.

A dolgozatban kiemelten vizsgalt retorikai jellemzéket a szak-
irodalom — minden joggal — a hataskeltés barokk eszkoézeiként
targyalja, 4m a popularitds-diskurzus is kiemelten foglalkozik
veliik, hol a prédikacié popularitdsat biztosité, hol azt meggatold
tényezSkeént jellemezve 6ket. En azonban arra tettem kisérletet,
hogy megkérdéjelezzem a 17-18. szdzadi prédikacidk nyelvi telje-
sitéképességével szemben megszdlaltathatd szkepticizmust. Ki-
induldgsi pontom tehat annak feltételezése volt, hogy a régi befo-
gadok tudtak igazodni a prédikdcidk modern olvasé dltal bonyo-
lultnak tartott szévegmiivéhez. Ezeknek a kapesolédasi, igazoda-
i pontoknak a belatdsdhoz tudatositani kell, hogy a hitszénoklat
feladata és kommunikdcios helyzete alapvetden kiillénbozik a
vildgl tdrgya szénoklatétdl, és ez a nyelv hasznalatara nézve is
episztemolégiai kovetkezményekkel jarhat. A nyelvi reprezentdcié
illuzionisztikus voltat kiemeld és ezt meglovagol retorika az is-
tenihez valé kozel keriilés emberi gatoltsagat megmutaté tapasz-

108 A reprezentacio clmélere feldl érrhetjik meg azy, hogy a klasszikus tudomany-
nak a nyelvvel szembeni ellenérzése és uz udvari kulvirai avthaid szimulacio-
disszimulacidé mint viselkedési-etikai kovetelmény valéjaban ugyanazon
alapokon all.

Willried Baroer a barokk szivegek reworikai jellege és a retorikai szabaly-
rendszerek normativitasa kozti fesziiltség feloldasanak lehetdségét a rabe-
szélésre és a hatagrairdnyultsaghban talalta meg, amelynck eredetét a theater
mundi, ,Wellitheater” jelenségében laija. Meggy6ziddése szerint az illizié
utani vagy, a nézdvé valas vagya csak a vilagszinhaz felfogasa feldl érthetd
meg. BARNER, i. m., 101. Véleményem szerint a vilagszinhaz-felfogas moti-
vaciol megkozelitherdk a reprezemacio fogalmaval.
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talatot allitja kozéppontba. Az istenihez vald kozel keriilés lehe-
tetlenségének felismerése nyit kaput a ,,mds” léttapasztalat be-
Araddsa elétt. A nyelvi tapasztalat igy léttapasztalatta irédhat at,
amit a diszkurziv értelemben bekidvetkezé torések taplalnak.

Ebbdl a nézdpontbdl tehdt a ,,fodorétott ékes sz6k”, az incre-
mentum révén végtelen hosszira nétt mondatok mar nem tiin-
hetnek pusztdn oncéli retorizdldsnak, a prédikdtori éntudat
tetszelgésének vagy egy olvasdi-befogaddi igény kiszolgdldsanak
—amik aztan kevésbé miikéddképesek a miiveletlen nép szamara.
Ugyanigy a tilzott patosz és teatralitds sem értékelhets csupan
azegyszerii befogadd megragaddsdnak hatdsos eszkbzeként. Ezek
a nyelvi alakzatok nyitjak ki azt a teret, melyben az isteni mint
a sajatunktol eltérd léttapasztalat befogadasdara a diszkurzivitas
eltdvolitdsa révén sor keriilhet.

A gondolatokat reprezentdlé szénak, til azon, hogy a kétszeres
reprezentdcid dttételén at kapesolddik a dolgokhoz, az Isten és
ember kapcsolat viszonylatdban azzal kell megkiizdenie, hogy
mint a gondolatok reprezentdléja korldtozott teljesitinényt, am
mint [sten altal adott sz6 a megismerés evilagi lehetéségeinek
végss hatdraig vezethet el. Ezért a szé levetkdzi a reprezentacié-
ban elfoglalt helyét, ezért a szoveg, lehetévé téve a nyelv radika-
lisan retorikus természetének kibomldsat, meghontja a nyelvi
reprezentdciéd homogén felilletét — és ezt megbontva visszakap-
hatja a sz6 a maga értékét. Azt az értéket, ami Szent Agostonnél
a kimonddshan fellelt 6romoét jelenti. A szé érome, a sz6 élvezete
a végsékig vitt verbdlis illazidban taldlja meg kiteljesedését: azon
a ponton, ahol a szd megszlinik egyszerfien emberi beszéd, a
nyelvi reprezentdcid eszkéze lenni, helyette ismét a teremtés
igdje lesz, ami megteremti és magaba fokuszdlja azt a kitiintetett
helyet és idé6t, amelyben az tidvtérténet minden pillanata siiri-

sodik.
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Zusammenfassung
Die barocken Vermuittler des Gotteswortes

An der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert ist die ungarische,
katholische Predigtenliteratur einerseits auf den Spuren von
Pdzmany, andererseits unterscheidet gie sich aber auch bedeutend
von der Schriftkunst des groBen Vorldufers, weil sie Stilmerkma-
le aufzeigt, die fiir den Hochbarock charakteristisch sind. Die
literaturwigsenschaftliche Beurteilung dieser Predigten, die sich
selbst als populidr bezeichnen, wurde von dem Fakt erschwert,
dass diese zu den einfachen Menschen in einer sehr ausgeschiniick-
ten Sprache sprechen, und dies von der Forgchung als Widerspruch
beschrieben wurde. Wir versuchten diesen Widerspruch abzubau-
en, als wir einen neuen Aspekt zu der Bewertung der Predigten
suchten.

Unser Ausgangspunkt war die sprachliche Schwierigkeit, die
die kommunikative Grundsituation bestimmt: die fiir den Mensch
unverstehbare und deswegen unkommunizierbare Substanz der
Gottlichen und der Transzendenz. Wir analysierten solche Pre-
digten, in denen die gprachliche Schwierigkeit auch thematisch
erscheint und aus der Analyse wird deutlich, dass durch die Kom-
munikation iiber Themen, die die menschliche Vernunft iiber-
steigen, die Rolle der statt des intellektuellen Verstehens ange-
botenen ,Erfahrung” in den Vordergrund tritt. In den Hauptka-
piteln wird die Elokution der Glaubensreden untersucht, um zu
zeigen, wie die durch die bildliche Rede, die oft als Wortvermeh-
ren gekennzeichnete copia verborum und die verschiedenen Fi-
guren und Tropen verwirklichte affektive (leidenschaftliche) Rede
die Moglichkeit schafft, das Wesen des Menschlichen vor allem
durch die Erfahrung der Unzuldnglichkeit der menschlichen
Sprache als vom Géttlichen wesentlich unterschiedenes zu erken-
nen. Wir richteten unsere besondere Aufmerksamkeit auf die
[llugion erzeugende Natur der Rhetorik, besonders an die sprach-
liche Visualitit, die sich als das bestimmende Merkmal der Pre-
digten erweist.
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Aus diesem Aspekt kann dag Textwerk der Predigten, das von
dem modernen Leser fiir kompliziert gehalten wird, eine neue
Erlduterung erhalten. Nach unserer Meinung konnten sich die
alten Empfinger nach diesem richten, weil die Rhetorik, die die
illusionistische Natur der sprachlichen Reprisentation hervorhebt
und verwendet, die von der Gelehrtheit unabhingige Erfahrung
der sprachlichen Begrenztheit und Unzuldnglichkeit aufzeigen
kann und dadurch zu der Interpretation und zu dem Verstehen
der Gott—-Mensch Beziehung beitragt.
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