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I. Bevezeté gondolatok

Elete soran az ember elébb vagy utobb talalkozik az Istennel kapcsolatos kérdésekkel:
létezik-e Isten, mit csinal, mit csinalt a teremtés el6tt, mi a célja a vilaggal? Az ilyen és ehhez
hasonl6 kérdéseket a végtelenségig lehetne sorolni. Ugyanakkor felvetédik az is, hogy van-e
értelme feltenni ezeket a kérdéseket. Bizonyos kérdéseknek mindenképpen van értelmik,
hiszen a jo kérdések feltevése az els6 lépés a valasz megtalalasahoz.

A vilag megismerésébe beletartozik az Isten megismerése is, vagyis a vele kapcsolatos
kérdések megvéalaszolasanak kisérlete is. Nem Gj modszer az, ha a kérdéseket maganak a
megismerendonek tesszik fel remélve, hogy valaszokat kapunk. S ezzel el is érkeztem ahhoz,
ami jelen munka tagabb értelemben vett targya: parbeszéd az Istennel.

A hivé ember, ha Istennel beszél, azt mondjuk: imadkozik. Nem talzas azt allitani,
hogy az Isten—ember péarbeszéd tulnyomorészt imédsadgokban realizalodik. Az imadsag
jelenléte a szépirodalomban a legkorabbi idékre nyulik vissza. Ugyan miifajkent hatarozzak
meg, de e koril a mifajisag korul van néhany tisztazatlan kérdés. Jelen dolgozat egyik célja,
hogy az ima bels6 szerkezeti sajatossagait feltdrva pontosabban koériilhatarolhato legyen ez a
mifaj. Masrészt a jellegzetességek pontosabb meghatarozasaval el lehessen kiloniteni az iméat
egyéb rokon miifajoktol, mint példaul a zsoltar vagy a himnusz.

Masik célja a dolgozatnak az, hogy leirja az ima mifajanak véltozasait a
modernségben. A szekularizalt vilag embere ugyanis mar nem tud ugy szolni Istenhez, mint a
régebbi koroké, aki szamara Isten (jelen)léte megkérdojelezhetetlen és természetes volt.

A harmadik kérdéskor, s igazabdl innen indul ki a vizsgalodas is, az Ggynevezett
istenes versek problémaja. A magyar irodalomtudomany sokszor axiomaként kezeli ezt a
fogalmat, holott nincs egységesen elfogadott meghatarozasa. A lengyel és orosz
irodalomtudoményban pedig nem is létezik ilyen fogalom, helyette a vallasos koltészet és
hasonlo, szintén képlékeny megnevezéseket hasznaljak. Jelen munka kiserletet tesz az istenes
vers terminus pontosabb meghatarozasara is, valamint arra, hogy meghatarozza az istenes vers
és az ima viszonyat.

Az ima olyan szbveg és cselekvéssor, amelynek minden egyes részlete hordoz
valamilyen énmagén tuli jelentést. Ezeknek a jelentéseknek a kibontaséhoz, s igy az imadsag
alaposabb megismeréséhez a szemiotikai vizsgalodas vihet kozelebb. Az ima, (illetve részben
az istenes vers) részletes vizsgalatahoz az Igor Pavlovics Szmirnov és Johanna Renate
Doring-Szmirnova altal 1étrehozott diakronikus modell ad alapot, amelyet részletesen leirok
Az istenes vers terminus meghatarozasa cimi fejezetben. Ennek a modellnek a megértése

segithet hozza tobbek kozott ahhoz, hogy a Mircea Eliade altal felvazolt szent—profan



oppoziciot, ezek kommunikécidjat, — amely az ima és az istenes vers lényege — a
modernségben is lehessen értelmezni. Ez a IV. fejezet elméleti hattere, amely alapjan
elemzem a verseket.

A kilonbdz6 ima- és istenes vers szovegek jelentése nemcsak az adott szdvegre
korlatozdédik, hanem mas szOvegekere is Kkiterjed(het). Ez a tény a transztextualitas
problémajat is eléhivja (lasd: Az ima mint beszédjog / kotelesség cimii alfejezet), ugyanis igen
gyakori, hogy egy-egy kolt6i imaban vagy istenes versben mas, sokszor a Bibliabdl vagy
egyéb ,,vallasos szOveghol” vett textusok bukkannak fel. A szévegkdzi viszonyok leirasahoz
Gérard Genette fogalmait alkalmaztam.

A disszertacionak eredetileg célja volt az orosz és a lengyel irodalom kolt6i imainak,
istenes verseinek 6sszehasonlitasa, s ennek megfeleléen a komparatisztika mddszereinek
alkalmazésa. Azonban a vizsgalddas soran bebizonyosodott, hogy a komparatisztikat ebben az
esetben meg kell kerlilném. A lengyel és orosz ima, illetve istenes vers cimii fejezetben
bévebben kitérek ennek az okara.

Jelen munka a XIX-XX. szdzad forduldjatél a masodik vilaghdboru végéig tartd
idészak koltéi imait és istenes verseit elemzi. Az idészak kijeldlése bizonyos tekintetben
onkényes. Nem vettem figyelembe sem az orosz, sem a lengyel irodalomtorténet
korszakoldsat. Egy szempont vezérelt csupadn a valasztasban: ebben az iddszakban a
vilagnézetek sokfélesége mar megkerddjelezhetetlen az eurdpai kultdraban.

Az ugynevezett vallasos irodalom igen kutatott tertlet az irodalomtudoméanyban,
kiléndsen 1989 ota. A magyar és orosz irodalomtudomény azonban néhany éve foglalkozik
komolyabban és érdemlegesen ezzel a kérdéskorrel. A kutatdsok allapotat, milyenségét
megismerve azt mondhatom, hogy az imanak mint szépirodalmi miifajnak a részletesebb
vizsgalatdra még nem Kkertlt sor. Egyetlen, lengyel nyelvii munkarol tudok, amely jelen
disszertacio kéziratanak lezarasaig megjelent a témaban: Marzena Makuchowska: Modlitwa
jako gatunek jezyka religijnego (Opole, 1998). A szerzé azonban nem a kolti imakat
vizsgalja, és mas modszereket alkalmaz.

Felvetodik a kérdés, hogy a ,,vallasos irodalom”-nak miért ezt a kisebb szegmensét, a
koltoéi imat valasztottam a dolgozat targyaul. A valasz egyszerii. Az ima az a miifaj, amely a
legkdzvetlenebb, legszemélyesebb kapcsolatot teszi lehetévé a szent és a profan kozott, a lira
pedig az a minem, amelyben ez a személyesség teljes mértékben érvényre juthat,
kibontakozhat. Ezért az imadsag minden ,,vallasos” irodalmi alkotasnak bizonyos tekintetben
alapja; s mivel, mint fentebb emlitettem, a kutatasok nem terjedtek ki eddig erre a

szépirodalmi miifajra, érdemesnek tartom a részletesebb vizsgalatra.



Il. A ,vallasos irodalom”, illetve a ,,vallasos koltészet” kutatdsa Lengyelorszagban és

Oroszorszagban

A lengyel irodalomtudomany a malt szdzad kdzepétol igen sokrétiien kutatta a Biblia és
az irodalom kapcsolatat. Ebben jelentds szerepet vallalt a Lublini Katolikus Egyetemen 1952
Ota mikéd6é munkacsoport (Zaktad Badan nad Literatura Religijna KUL), amelynek tagjai
ezzel a kerdéskorrel foglalkoznak, és folyamatosan adnak ki tanulmanykoteteket,
monogréfiakat.

A kutatasok jellegerdl, iranyarol Stefan Sawicki, a téma egyik legavatottabb lengyel
kutatéja irt egy ismertetd tanulméanyt’. Sawicki a sacrum fogalmanak meghatarozasabol
kiindulva vazolja fel a Biblia és az irodalom kapcsolatanak lehetséges és mar kutatott modijait.
Egy korébbi tanulméanyaban Sawicki azt irja, hogy a sacrum—profanum Mircea Eliade altal
bevezetett kettése, ha Udvtorténeti szempontbdl nem is, annal fontosabb, a val6sag
értelmezését elésegits oppozicié a torténelem és a kultra vizsgalatanak szempontjabél.® A
sacrum fogalmarol a Sacrum w badaniach literatury cimii tanulmanyban ezt olvashatjuk: ,,A
sacrumot itt tdgabban értelmezem: mindaz, ami valamilyen mddon atlépi a természeti és
mulandé® hatarat egy »magasabb rendii« valésagra mutatva, amelytsl fiigg az ember, s
amelyik feltarja az emberi létezés értelmeét, megvilagitja a lét transzcendens formajat. Mindaz,
ami a vallashoz, a »Természetf6lottiben« vald hithez kotodik, s ugyanakkor kilénbézik is
attol, amit »magikusnak« vagy »fantasztikusnak« neveziink.”

A kutatdsok a sacrum és az irodalom kapcsolatan Kkivil a bibliai motivumokra
iranyulnak. Ezek a vizsgalatok gyakorlatilag a mtivek tematikai szintjét érintik. Legfontosabb
kérdéseik: milyen motivumok fordulnak el6 az egyes mivekben, hogyan veszik at a mivek a
bibliai motivumokat, miként valtoznak, hogyan rendszerezhet6k a motivumok. Nemcsak
irodalmi szempontb6l lehetnek hasznosak ezek a kutatasok (pl. segithetnek egy mi
interpretalasaban), hanem vallas- és kultdrtdrténeti jelentéségik is van. A lengyel kutatasok

kozil példaként emlithetjik a Maria alakjaval foglalkozé monogréafiat: Matka Boska w poezji

! Legjelentésebb talan az a tanulmanykétet-sorozat, mely a teljes lengyel irodalomtérténeten at koveti a Biblia és
az irodalom kapcsolatat: Religijne tradycje literatury polskiej (A lengyel irodalom vallasos hagyomanya).
Lublin. 1983-1997

2 Sawicki 1994

3 Sawicki 1983: 13

* Az eredetiben: ,,naturalnos¢” és ,,doczesnos¢”

> Sawicki 1994: 95



polskiej, t. 1.: Szkice o dziejach motywu® (Az Istenanya a lengyel kdltészetben, 1. kot.:
Véazlatok a motivum térténeterdl).

Toébb lehetéséget kindl a motivumkutatasndl, ha magaval az irodalmi mi
problematikajaval foglalkozunk, a mi teljes értelmével, amely egyuttal méar a befogado
aktivitasara is szamot tart. A sacrum fel6l vizsgaldédva természetesen az irodalmi mivekben
megjelend teologia (ahogy Sawicki nevezi) valik kérdesessé. A teologiai problematika
megjelenhet explicit és implicit modon is.” Az elébbire példa, ha a teoldgia grammatikai és
retorikai szinten is megjelenik, tehat olyan szavak fordulnak elé6 egy muben, mint Egyhaz,
Kegyelem, Kereszt stb., utébbira példa, ha az irodalmi alkotasban kifejez6d6é emberi
magatartasokbol, eseményekbdl, motivacidkbol, tehat nem verbalizalt elemekbdl olvashatok
ki teoldgiai vonatkozasok. A kutatdsoknak ezen &ga megkdveteli a kutatotol, hogy jartas
legyen mind a teoldgidban, mind az irodalomtudomanyban, kilénben sététben tapogatozik.
Példaként emlithet6 mi a lengyel szakirodalombol Antoni Dunajski Literatura piekna jako
locus theologicus® (A szépirodalom mint locus theologicus) cimii irasa.

A kovetkez6 kutatasi tertilet a sacrum-kutatdsban az irodalmi mivek strukturélis
elemeinek vizsgalata. Ilyen példaul a metaforika leirasa és értelmezése, mely ,,masodlagosan”
vallasos jelleggel bir’. Sawicki szerint mindez a szerz intencidjara is ravilagit, amely lehet
szakralis indittatasu is (lasd Cyprian Kamil Norwid koltészetét). A sacrum milyenséget
strukturdlis szinten vizsgalé kutatasok legtobb eredményt a miufajelméletben hoznak. A
lengyel kutatdk kozil érdemes megemliteni a draméaval foglalkozo Irena Stawinska és Julian
Lewanski munkésségat.

Egyes kutatok nagyon gyakran rokonitjak az irodalmat, els6sorban is a koltészetet a
misztikaval. Henri Bremond abban latta a ketté hasonldsagat, hogy mind a kéltészet, mind a
misztika kozvetlen kapcsolatot biztosit a valdsaggal. A kolté és a misztikus egyarant nyitott,
ugyanakkor kontemplativ magatartast vesz fel, s lehet6sége nyilik az értelmen tali
megismerésre. Ennek az értelmen tuli megismerésnek a kifejezése eredményezi a koltészet és
a misztika szimbolikus, metaforikus nyelvet.

A hasonlésagokon kivil azonban latnunk kell a koltészet és a misztika kiilénbségeit is.
»,Mig a misztika elsésorban Isten cselekvéséhez kothets, addig a koltészet az ember
aktivitdsdhoz, bensé megismerési vagyahoz. A misztikus szamara a megismerés targya a

kilonféleképpen meghatarozott Isten: Ggyis, mint hatalmas érték, ugyis, mint Az, Aki semmi

® Jasinska — Jastrzebski — Ktak — Nieznanowski — Paluchowski — Sawicki 1959
" Sawicki 1983: 19-20

8 Sawicki hiv.: = ,,Studia Pelpinskie” 1981

9 Sawicki 1994: 98



mashoz nem hasonlithatd. A kolt6é szdmara mindez a természetes val6sag a maga
mélyértelmiiségében.”*® Ebben a targykorben Jerzy Kaczorowski Literatura jako mistyka®*
(Az irodalom mint misztika) cimi tanulmanya emlitheto.

idjanak”*? nevezett problémakor a kévetkezé kutatott
tertlet. Ebben az értelemben a teoldgia ,,nem az, amit a mivon beldl keresiink, hanem amivel
az irodalomhoz kozelitiink™. Nem az a feladata, hogy segitsen az interpretalasban, hanem a
teoldgia maga ,,a valésag, amibe a mii belehelyezédik, s amelybe belehelyezkedve meg lehet
magyarazni és értékelni lehet a mivet™. Ilyen szemszogbél kozelit az irodalomhoz Marian

Maciejewski ,,...azeby ciafo powrécifo w sfowo™ (

.»-..Nogy a test ismét igévé legyen”) cimu
kdnyvében.

A tanulmany arrol is szot ejt, ami jelen fejezet egyik fontos kérdése, nevezetesen:
milyen terminusokat hasznalnak a lengyel, illetve orosz szakirodalom a magyarul altaldban
vallasos irodalomként emlegetett fogalomra. Sawicki megemliti, hogy Stefania Skwarczynska
megprobalta a lengyel irodalomtudomanyban meghonositani a katolikus irodalom fogalmat.
Ez a terminus az 1930-as évektdl kezdve létezik a lengyel irodalomkritikdban, és ,,gyakran
azokat a miiveket jeldlte, amelyeket katolikusok irtak vagy katolikusoknak szantak’®®.
Skwarczynska ,,Literatura katolicka™ jako termin w nauce o literaturze'” (A , katolikus
irodalom” mint terminus az irodalomtudomanyban) cimi tanulmanyaban elvetette ezeket a
kritériumokat, hiszen ezek tulsagosan korlatozoak. Szerinte az Un. katolikussdgot magukban a
muivekben kell keresni, s minden olyan mivet a katolikus irodalomhoz sorol, melynek
tartalma, lényege egyezik a katolicizmus valdsagfelfogasaval. Mivel Skwarczynska a
val6séagfelfogas milyenségét az irodalmi alkotas alapjanak, egyik f6 szervezéelemének nevezi,
s ilyen alapnak tekinti a katolikus ,Vvilagnézetet”, az 50-es években leirt allaspontjat
keményen tdmadta a marxista irodalomtudomany (amely egyébként hasonléan fontos, ha nem
a legfontosabb elemnek tekinti az irodalomban az ideoldgiat — Cz. A.). A katolikus irodalom

»18

fogalma a mai lengyel irodalomtudomanyban csak mint ,,térténeti terminus”™ van jelen.

9 Uo. 100-101

1 = Sawicki 1983: 37-52

2v6.: Sawicki 1983: 20-21

3 Sawicki 1994: 101

1 Uo.

> Lublin, 1991

1° Sawicki 1994: 99

7 Sawicki hiv.: = ,,Znak” (5/1950/, 3/24: 222-233)
18 Sawicki 1994: 100



Az irodalom és a sacrum kapcsolatarol végzett lengyel kutatasok dsszefoglaldja végén
Sawicki meg egy, szamunkra fontos dolgot emlit a terminusokat illetéen: szerinte nem artana
mérlegelni mas fogalmak bevezetését: a keresztény irodalom, illetve a vallasos irodalom
fogalmat. Egyiket sem magyardzza meg, de mindkett6t tdgabb értelmiinek tekinti a katolikus
irodalom terminussal szemben. S ez 6sszecseng a kutatasok 0sszességét illeté koncepciojaval:
a sacrum és irodalom kapcsolatat a leheté legszélesebb alapra kell helyezni, a leheté legtobb
szempontot kell bevonni a kutatasba, hogy az eredményes legyen.

Végigtekintve a lengyel irodalomtudomany vallasos irodalommal, s ezen belil
koltészettel foglalkoz6 munkéinak viszonylag nagy részén megallapithatjuk, hogy a lengyel
kutatok a legtobb esetben a poezja religijna vagy liryka religijna (vallasos koltészet vagy
vallasos lira) kifejezést hasznaljak. Sokan, s elsésorban azok, akik egyes koltok vallasos
koltészetével foglalkoznak, ugy hasznaljak ezt a fogalmat, mintha az nem szorulna
meghatarozasra.

Maés kutatok, pl. Hanna Filipkowska vagy Maria Jasinska-Wojtkowska igyekeznek
megadni a fogalom jelentését, sot el is toprengenek hasznalatanak helyességen. El6bbi a
kovetkezoképpen definidlja a vallasos koltészetet: ,,... olyan mivek, amelyek ember és Isten
kapcsolatardl szdlnak, s amelyekben az Isten leginkébb a keresztény Isten tulajdonségaival
bir, habar Isten koltészetben valo abrdzolasa meglehetésen eltér a katolikus teolégiaban
megjelend Istentdl, attdl az an. transzcendens es személyes Istentél, akivel szemben az ember
alavetett helyzetben van™?. Jasinska-Wojtkowska pedig azt irja, hogy azok az alkotasok
tartoznak a vallasos koltészetbe, melyek ,alanya megismeri vagy megismerni vagyik a

"20 ‘maga a mii pedig ,,értéket képvisel”?. A kutaté igy folytatja:

sacrumot mint valos létezét
A szélesebb értelemben vett vallasos liraba tartoznak azok a versek, amelyek vallasos érzést
fogalmaznak meg, olyan kdltemények, amelyekben vallasi motivumok vannak, illetve azok a
versek, melyek »kiszélesitik jelentéstartalmukat, érzelmi és értelmi asszociacioik tulmutatnak
a malandosag szigoru hatérai koze zart 1ét szférdjan« (S. Lichanski: Liryka religijna Staffa. =
ua. Literatura i krytyka. Warszawa, 1956: 401). lde tartoznak tovabba azok a versek is,
melyekben a lirai én tudatanak vagy tudatalattijanak struktdrajaban fellelhetéek a valldsos
elemek, amint err6l meggy6zéen irt Jerzy Kwiatkowski (U podstaw liryki Leopolda Staffa.

Warszawa, 1966)”.%

9 Filipowska 1997: 302

2 Jasiniska-Wojtkowska 1983: 371
! o.

%2 Uo.
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Egy mésik tanulmanyéaban Jasinska-Wojtkowska a vallas fogalménak értelmezése utan
kaloniti el a vallasos koltészet fogalmanak valtozatait. A vallas, egyfeldl, a tagabb értelemben
vett ontologiai (metafizikai, kozmoldgiai, teoldgiai, eszkatoldgiai) meggy6zodések
Osszessége. Masfeldl axioldgiai és a bel6le kovetkezo etikai, néha esztétikai posztulatumok
Osszessege. Harmadrészt a vallas egyfajta bensé atélés, amely a pszicholdgiai és szocioldgiai
kutatasok targykorébe utalhaté. A negyedik meghatarozas szerint a vallas az ember
sacrummal vald kapcsolatdnak mindenféle kilsé formaja. S végul, az 6todik megkdzelités
szerint a valld&s a hivok belsé egységérdél valo meggy6zodés, amihez hozzatartozik az

o

alavetettség érzése, illetve a hivék meg is kiilonbdztetik magukat masoktdl.?

Ezek a kulonbozé ,,vallas-definiciok” kiulonb6zé meghatarozasokat hivnak életre a
vallasos koltészet fogalmara, vele kapcsolatban. Ezek a kdvetkezok: ,,vallasos mii a sz6 valddi
értelmében; tag értelemben vett valldsos lira; tisztan vallasos lirikus; a kéltéi hagyoméanyban
allo (de valdjaban nem vallasos) vallasos lira; katolikus, de nem valldsos koltészet. Az elsé
harom meghatarozéas Jacek Trznadel®* Jan Twardowski koltészetérsl készitett esszéjébél, a
tobbi Michat Glowinski® Itakowiczéwna Lekkomysine serce cimii kotetérsl frott
recenzi6jabél szarmazik.”?®

Zofia Zargbianka Tropy sacrum w literaturze XX wieku?’ (A sacrum trépusai a XX.
szazadi irodalomban) cimi kdnyvében ova int a vallasos koéltészet fogalom hasznalatatol,
mely szerinte negativ érzelmi toltetti.?® Majd igy folytatja: ,,A »vallasos koltészet« neutralis
jelentésti, leird jellegti fogalmabol, féleg a modern irodalom esetében, értékméro
meghatarozas lett, s innentdl kezdve nem alkalmas arra, hogy objektiven meghatarozzon egy
szoveget. Ez a fogalom kétségkivil hasznalhato a régi szovegekkel kapcsolatban, de kizardlag
a XVIII. szazadig. Késébbi szOvegek eseteben mar vészesen egyltt kezdték érteni akar a
miivészileg silannyal, akar — a sz6 metonimikus értelmében vett — 4jtatos koltészettel.”*

Rdéviden attekintve a fontosabb elméleti alapvetéseket azt mondhatjuk, hogy a lengyel
irodalomtudoményban ugyan hasznalatos a valldsos irodalom, valldsos koltészet vagy
vallasos lira kifejezés, s bizonyos sajatsagaiban teljes a konszenzus, de sok dologban nincs

egységes allaspont. Hasonlattal élve olyan a vallasos koltészet fogalmanak jelentése, mint egy

23 Jasifiska-Wojtkowska 1983/a: 56

24 Jasinska-Wojtkowska hiv.: DZwigasz mnie — ktos Ty? ,, Tworczos¢” 1978/2: 85
% Jasinska-Wojtkowska hiv.: W tonacji franciszkasiskiej. ,, Tworczos¢” 1960/7: 99
% Jasifiska-Wojtkowska 1983/a: 57

2" Bydgoszcz, 2001

8 \/6.: Zarebianka 2001: 14

% Uo.

11



mikod6 vulkén, amely a kemény, szilard kérge alatt még mindig valtozik, s ezek a
,valtozasok” a felszinre torhetnek, idével hozzaszilardulva a kéreghez, a ,,régi” jelentéshez.

Az orosz irodalomtudomany is foglalkozik a vallasos irodalommal, a valldsos
koltészettel. Azt azonban tudnunk kell, hogy a komolyabb orosz kutatasok késoébb indultak
meg, mint Lengyelorszagban. Ennek egyik oka a majdnem egy évszazadig tartd hivatalos
ateizmus, amely természetesen az irodalomtudomanyra is rdnyomta a bélyegeét: szinte csak az
el6irt marxista ideoldgia alapjan lehetett vizsgalni az irodalmi miiveket. A hattérbe szoritott,
elnyomott pravoszlav egyhaz nem volt olyan, szerencsésebbnek mondhaté helyzetben, mint a
lengyel katolikus egyhaz, mely mindig is, de kuléndsen Il. Janos Pal papa tronra lépése utan a
kommunizmus ellen fellépok bazisa volt. igy a Szovjetunidban halvany remény sem volt arra,
hogy barki is valamiféle szellemi tdmogatast kapjon ahhoz, hogy vallasos irodalommal
foglalkozzon. A hivatalos szovjet irodalom és az irodalomtudoméany tehat hirbél sem
ismerhette a vallasossadg fogalmat, hiszen az ,,a végképp eltdrlendé malt” rekvizitumanak
szamitott.

A rendszervaltozas utan valtozott a helyzet, az irodalom emberei igyekeztek ,,behozni a
lemaradast”. Az elsédleges feladat természetesen az volt, hogy egyaltalan kiadjanak olyan
koteteket, amelyek vallasos prézat vagy verset tartalmaznak. Az orosz vallasos koltészet
minél szélesebb skalajat igyekszik bemutatni a B cure /{yxa cimi sorozat ket kotete, a
Toneopa. Bubnetickue momuswt 6 pycckou nossuu (Golgota. Bibliai motivumok az orosz
koltészetben), IIpopox. Bubneiickue momuswi & pycckoii nossuu™ (A préféta. Bibliai
motivumok az orosz koltészetben), elobbi a XIX. szazadi orosz koltészetet, utdbbi az ezt
megel6z6 korszakot dleli fel Alekszandr Szergejevics Puskinig. Ezek tehat idébeli attekintest
is kivannak adni, bizonyitandd, hogy az orosz irodalom mar a kezdetektél magan viseli a
vallasos jelleget is. Megemlithetjik tovabba a Bubueiickue momuswvr 6 pycckoii aupuxe XX
gexa®® (Bibliai motivumok a XX. szdzadi orosz lirdban) cimiéi munkat is. A kotet
osszeallitdsanak koncepciojardl az antologia szerkesztoje, a szintén kolté Jurij Kaplan a
kovetkezoket nyilatkozta: ,,A versek, amelyek az antologidaba Kkeriltek, vagy egy
meghatarozott bibliai szoveggel, szlizsével, héssel vannak kapcsolatban, vagy a Koényvek
Kdnyve kimerithetetlen bolcsességének ilyen vagy olyan aspektusu filozéfiai felfogasa jelenik
meg bennlk. Lehetnek ezek, részben, az Istennel vald hadakozas motivumai is, amelyek
nagyon népszertiek voltak az orosz kolteszetben a XI1X. szazad végén, a XX. szazad elején.
Talalkozhatunk teljesen ateista, s6t istenkaromlo verssorokkal is, amelyek elsésorban a 20-30-

as evek szovjet koltsitol szarmaznak. Valaszként az esetleges szemrehanyasokra azt irtam a

% ACT, ®onmo, 2001
1 10r, Kues, 2005
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kotet bevezeté tanulmanyaban, hogy az antoldgia 6sszeallitdinak nem all jogaban kijavitani
visszamenéleg a koltok munkéssagat és lapokat kitepni a XX. szdzadi orosz koltészet mar
meglévé Konyvébol. S még egy nuanszot emlitenék: a versek, lehet, hogy tavol allnak a
bibliai tematikatol, de a szerz6 a sajat kelléktarabol felhasznal bibliai képeket, asszocidcidkat.
Antoldgiankban az ilyen miivek is helyet kaptak.”** A szerkesztéi koncepcid tehat erésen
befogado jellegti, de ezt nem réhatjuk fel hibaul, hiszen méar a cim is jelzi, hogy a Biblia
motivumait felhasznalo versek vannak a kotetben. Az pedig, hogy a kolté hogyan hasznéalja
fel ezeket, a miivész szabadsaga.

Masfajta elképzelést kdvet egy tobbkdtetes antoldgia, a Pycckas penucuosnasn nossus: 6
4 mm®® (Az orosz vallasos koltészet négy kotetben). Az egyes kotetek cime jelzi azt a
koncepciot, hogy a kotetek Osszeallitoi tematikus szempontok alapjan valogattak 6ssze az
orosz irodalom vallasos verseit: Xpucmoc 6 pycckoii noszuu XVII-XX gs. (Krisztus a XVII-XX.
szazadi orosz koltészetben), Cesmas zemns 6 pyccrou nossuu XVII-XX se. (A Szentfold a
XVII-XX. szazadi orosz koltészetben), Bemxuii 3asem ¢ pycckou nossuu XVII-XX 6. (Az
Oszovetség a XVII-XX. szazadi orosz koltészetben), ITcarmupe 6 pyccroii nossuu XVII1-XX ss.
(A Zsoltarok Konyve a XVII-XX. szazadi orosz koltészetben). Az efféle elrendezés a
motivumkutatas nagy segitségére lehet. S hogy méar a kutatasokban létezik a Biblia és
irodalom viszonyanak ilyen megkozelitése, alljon itt példaként néhany tanulmany cime: A. M.
Baxosckas: [losmuueckue eapuayuu XpucmuaHckKux momueos 6 JdupukKe Bﬂa()umupa
Ha6oxosa u Bopuca Ionnasckoz0>* (Keresztény motivumok koltsi variaciéi Vlagyimir
Nabokov és Borisz Poplavszkij lirdjaban), T. I'. BaproBa-I'po3oBckas: Bubieiickue momusv 8
meopuecmee A. I1. Pabywxuna™ (Bibliai motivumok A. P. Rjabuskin mévészetében), Diitan
Ounkensiuteiis: Jes Meii: semxozasemuvie momuswor> (Lev Mej: 6szévetségi motivumok).

Sajat irodalmuk részbeni Gjrafelfedezésén kivil jellemz6 az orosz kutatadsokra, hogy a
vallas és az irodalom kapcsolatanak problémajat sokszor a teoldgia, és nem az
irodalomtudomany felél vizsgaljak. Ez mas megvildgitasba helyezi a kutatdsok eredményeit
akar a lengyel, akar a magyar irodalomtudomany hasonlo kutatasaihoz képest. Csak néhany

tanulméanyt emlitek illusztracioként: M. B. Bacuna: Mugonoeus muga. bozocnoscko-

%2 Kalasnyikova 2006

33 Hossiii Kitou”, Casro-Tpourikas Cepruesa Jlaspa. 2001-2002

3 = Xpucmuancmeo u kynemypa. Coopuuk noknanos koupeperunu (VI MexmyHapoaHble pOKIECTBCHCKHE
obpa3zoBareibHbIe uTeHUs). MockBa, 1999

% http://www.cathedral.ru/cathedra/num1/bartova; No.1., 2005, let6ltve: 2006. V1. 6.

% = Yaiika” 2001/9/16, http://www.chayka.org/oarticle.php?id=261, letdltve: 2006. IV. 11.
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unocopcrue ochosanus uccredosanuii A. @. Jlocesa® (A mitosz mitolégiaja. A. F. Loszev
kutatasainak teologiai és filozofiai alapjai), A. I1. Jmutpues: Teoduyes 6 penucuosHoil
noezuu oexabpucmos A. Il. Bapamuncrkoco u B. K. Kioxenvbexepa 6 ceéeme ux 0yxo8HoU
ouocpaguu® (Teodicea A. P. Barjatyinszkij és V. K. Kjuhelbeker dekabristak vallasos
koltészetében tekintettel lelki életdtjukra), II. A. Canpono, M. H. JloGanoBa, K. M.
Hemumesa, O. E. UBanos, M. 3. bepnsanr, O. U. Jlacroukun, C. I'. CaBuna, M. B. Bacuna:
Anexcandp Brox u oyxosnas cumyayus Cepebsanoco éexa (Mamepuanvl »Kkpyenozo cmwza«)39
(Alekszandr Blok és az Ezlistkor spiritualis helyzete).

2002-ben latott napviladgot egy igen terjedelmes monografia, mely M. M. Dunajev
tollabol szarmazik: Bepa 6 copnune comnenuii: Ilpasocnasue u pycckas aumepamypa 6 XVII -
XX sexax™ (Hit a kétkedések kereszttiizében. A pravoszlavia és az irodalom a XVII-XX.
szazadban). ,,Dunajev konyvét Ugy tartjadk szamon, mint »a hazai XVI1I-XX. szazadi irodalom
torténetének elsé szisztematikus pravoszlav szemléletii ismertetését.«” — olvashat6 a konyvrél
irt recenzidban, mely el6szor a monografia ajanlasat idézi. Az ismertetést szerzé Pecserszkaja
szamos kifogast emel a konyv megirasanak maédjaval kapcsolatban, melyeken keresztil képet
kapunk Dunajev koncepci6jardl, kdzvetve bepillantast nyerhetink a vallas és irodalom
kapcsolatdnak oroszorszagi vizsgalatdba. Dunajev munkéja ,,figyelmen kivil hagyja a modern
irodalomtudomanyt” — irja a recenzens — ,kivetelt téve néhany kutatdval, akiknek a nevét
csak rovid idezetek fémjelzik, s csak arra szolgalnak, hogy megerésitsek a szerzé allaspontjat.
Az idézetek legalapvetébb részét az egyhazatyak altal irt vallasbélcseleti irodalombol vett
citatumok, levelezések és emlékiratok képezik.”** Ebbgl a kritikai megjegyzésbél a magunk
szdmara az szirhetd le, hogy Dunajev a teoldgia, a vallasbdlcselet, s nem az
irodalomtudomany feldl kozeliti meg az adott irodalmi miveket.

Masik fontos kifogasolni valé dolog a recenzens szerint, hogy a monografia — annak
ellenére, hogy Dunajev Kijelenti: nem az 6 dolga megitélni és értékelni a miiveket, a szerzéket
— elkdloniti a pravoszlav gondolkodassal harmonizélo, illetve az abba bele nem ill6 irodalmi
alkotasokat, s ezaltal az orosz irodalom szerz6i kozott is elkiloniti a ,,pravoszlavokat”. Ezt

persze csak Ugy teheti, ha az irodalmi mivek tartalmanak szentel figyelmet. S val6ban:

¥ = Hawamo” 2000/9: 102-120

%8 = 14 0exabpa 1825 200a: Hemounuku. Hccnedosanus. Hemopuozpagus. Bubnuoepagus. Boin. | = Hayunvie
umenus “‘Jlexabpucmoi. Hosvie mamepuanvr” (C.-Tlerepbypr, T'ocymapctBennsiii Myseit wuctopun C.-
Ierepbypra, 13 mexadpst 2000 r.) — CII6.; Kumuues, Nestor-Historia, 2002

* = Hauano” 2000/9: 111-134

0 Mznarensckuit Coser Pycckoit [TpaBocnasuoii epken, 2002

* Pecserszkaja 2003
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Dunajev leginkabb az ,,eszmei tartalomra”? koncentral. Az effajta, ideolégiai alapl eljarést
Pecserszkaja helyteleniti, s ajbdl hianyossagként hozza fel, hogy Dunajev nem veszi
figyelembe az irodalomtudomany természetét és specifikumait,*® amivel ki lehetne kiiszobolni
az elobb emlitett hibat.

Attekintve a recenziot Pecserszkaja tulajdonképpen ezt a két dolgot illeti stlyos
kritikaval: az irodalomtudomany maodszereinek mell6zése vagy 6nkényes hasznalata, illetve a
cseppet sem objektiv értékelés, amely kdvetkeztében szamos jeles mi maradt ki a konyvbél
vagy kapott elmarasztalast. Lathatjuk, hogy az orosz kutatasok keresik a megfelel6 elméleti
alapokat a nemzeti vallasos koltészet irodalomtudomanyi leirdsdhoz. Kérdés, hogy a
késobbiekben mennyire fogjak kévetni a Dunajev altal kijelolt utat, s itt elsésorban a teologiali
megkdzelitésre gondolok. Félé azonban, hogy ha ezt az utat koveti a kutatds, az
értelmezésben végképp elvész a mivek miuialkotas-jellege. Marpedig attol, véleményem
szerint, semmiképpen sem szabad eltekinteni, hogy a vizsgalt szévegek a szépirodalom
korébe tartoznak, hiszen éppen ez adja a kutatas sajatos jelleget.

A vallasos irodalom, illetve a vallasos koltészet mibenlétérél, jellegérol Oroszorszagban
is kulonb6zé vélemények alakultak ki. Szembetiing, hogy altalaban olyan emberek
nyilatkoznak ebben a kérdéskorben, akik maguk is ismert koltok vagy irok, mindamellett
sokszor irodalommal foglalkozé tuddsok is.

A keresztény iroként aposztrofalt Lara Lond egyik tanulmanya azzal foglalkozik, hogy
mi is értend6 ,.keresztény szépirodalmon”, amely ,,mind Oroszorszagban, mind Nyugaton
egyarant meghonosodott fogalom (Christian fiction)”*. Lond a ,,klasszikus” megkozelitési
maodokat veszi szdmba, vagyis: a szerzé, a befogad6 és a mi milyenségét vizsgalva hatarozza
meg, mit is ért 6 keresztény szépirodalmon.

A szerzérol azt irja, hogy kereszténynek kell lennie, ahhoz, hogy keresztény irodalmi
mitivet hozzon létre. Tanulmanya végén a keresztény irodalom legfontosabb tulajdonsagat is a
szerz6 személyéhez koti: ,,Visszatérve a mar fentebb feltett kérdéshez: mi tesz egy miivet
»kereszténnyé«? En azt valaszolnam: a szerzé vilagnézete. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ha egy ember magat kereszténynek nevezi, akkor mindegyik konyve, amit csak ir
automatikusan keresztény mi. A szerz6 keresztény vildgnézetének latszania kell mivein, és,
ha a szerz6 igazi, komoly keresztény, akkor konyve a megfelel6 lelki tartalmat fogja

hordozni.”*

V8. uo.
B V6.: uo.
*V6.: Lond 2004
*V6.: uo.
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A befogadd szempontjat vizsgalva Lond azt vallja, hogy a keresztény miiveket
keresztény olvasoknak szanjak. Majd finomit ezen az allaspontjan azzal, hogy kijelenti:
természetesen akkor jo egy keresztény mi, ha egyarant olvassak keresztények és nem
keresztények, s leginkabb erre kell térekedni minél szinvonalasabb miivek frasaval.*°

Ha magat a mtvet tekintjik, Lond elsésorban a tartalmat teszi vizsgalat targyava. Azt
irja, hogy a keresztény miuveknek nem Kkell csak és kizarélag az egyhazzal, a hittel
foglalkozniuk, és nem kell tartalmazniuk a teljes evangéliumi Uzenetet. EIég ezekbdl egy
szeletet felvillantani, amint azt Jézus is tette példabeszédeiben.”’

A vallasos koltészet fogalma is felbukkan az orosz irodalomtudomanyi terminoldgiaban.
Az oroszok altalaban a penucuosnas nossus, perueuosnan nupuxa Kifejezéseket hasznaljak,
mint ahogy ezt fentebb lattuk egy antoldgia cimében is. Emlithetjik még a oyxosnas nossus,
oyxosnvie cmuxu Kifejezéseket is. El6bbi tulajdonképpen a perueuosnas noszus szinonimaja,
mig a masik kifejezéssel azokat a kolteményeket illetik, amelyek a vallasos népénekek egyik
speciélis rétegét képezik, s amelyeket vandorlé koldusok énekeltek®®, tehét ez a kifejezés egy
jéval behataroltabb, sziikebb kategoriat jeldl.

Olga Szedakova kortars orosz kolté és miforditd egy vele készilt interjuban a
kovetkezoket mondja a vallasos koltészetrél: ,,Nalunk hagyomanyosan vallasos koltészetnek,
vallasos verseknek szokés nevezni a meghatarozott téméju szovegeket. igy a folklorban a
vallasos verseket [myxoBusie cTuxu] Ugy tartjdk szamon, mint bibliai témaju, illetve ismert
hagiografikus kélteményeket. De val6jaban nem arr6l van sz6, mi a témaja a miinek, hanem
milyen a perspektivdja. Nem arrdl a perspektivarol van szo, amelybél az ember néz. Lehet
csendéletet festeni, amely jelentéssel teli. Es lehet a szakralis hagyomanybdl vett, de teljesen
lapos, szinvonaltalan dolgot is alkotni.

Korébban létezett egy jo terminus: a léleknemesité olvasmany. Ezek a koltemények
tobbnyire ilyen léleknemesité olvasmanyok. Kivéve, ha, mint sok mai koltonknél, parédiak.
De a Iéleknemesité koltészet és a vallasos koltészet nem ugyanaz.

Az angol irodalmi hagyomanyban Thomas Stearns Eliot az elsét a »devotional« szoval
illette, azaz »a léleknek kétségtelenll hasznos, megfelelé téma és élmény«. Ugyanakkor a
vallasos koltészet az, amiben személyes, intim kapcsolatba Iéphetiink a Masik Létezével, de
amely nem feltétlenll érinti ezeket a »hasznos« témakat. A vallasos lira nem feltétlendl

léleknemesits.”*°

V6. uo.
V6. uo.
B \6.: , lyxosrbie cruxu” ¢imsz6 = JTumepamypuasn suyuxionedus 1930

* Bavilszkij 2003
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Szedakova késébb hozzateszi, hogy a vallasos koltészet ,,szerzetesi” koltészet, amely

teljes életet kdvetel®

. A vallasos kolteszet alkotoinak habitusaval kapcsolatban felmertl a
pravoszlav kélts terminus is. Errél azt mondja a kolténo, hogy mivel nem lehet meghatarozni,
mi az a vilagi pravoszlav miivészet (merthogy a pravoszlav hagyomany, a pravoszlav
irodalom teljesseggel egyhdazi, szakrélis), igy nem lehet azt sem megmondani, van-e
pravoszlav koélto, s 6vakodik a pravoszlav koltészet kifejezés hasznalatatdl is. Egy kolto lehet
pravoszlav, s ez meg is latszhat a mivein. ,,De azt bebizonyitani, hogy éppen pravoszlav
formakat hasznal, és mondjuk nem katolikust, az igen nehéz. Ez a jelleg meg kell, hogy
mutatkozzon a szdvegekben, ugyanugy, mint ahogy az alkotdé személyiségének tobbi jegye
megmutatkozik”.>

Ugyancsak a vallasos koltészet értelmezésének kapcsan Ignat Kurakin idézi Alekszej
Mihejev szavait a ,,Kyaerypa” cima folydiratban: ,,A vallasos koltészetet a mai kritikusok
néha nagyon sziiken értelmezik: kizardlag a »bibliai motivumok« kontextusaban. De vallasos
verseken nem a meghatarozott sziizséji és témaju koltemények értendok. Az ilyen mivek
kerek egesz vilagnézetbol fakadnak. Errol beszélt Alekszej Mihejev, az ,,WuoctpanHas
JIuteparypa” cimi folyoirat foszerkesztéje, megjegyezve, hogy a valldsos koltészet a
vallasok kozotti dialdgus terepe”.>

A fentebbi megkdzelitésekhez képest vannak mas felfogasok is a vallasos irodalmat és
kolteszetet illetéen. Alekszandr Mileant plispok példaul a koltészetet mint az Istenhez vezeto
egyik utat irja le: ,,A legmagasabb rendii szépség a vallasos érzés. Es mikor a koltészet ezt az
érzést testesiti meg, akkor a hatdsa lenytigdz6. A kolté profétava valik, aki megmutatja a
szemlélédés napfényes csucsait, Kinyilatkoztatja az ismeret és az érzés mélységeit. Ezért van
igaza V. A. Zsukovszkijnak, amikor a koltészetet az égi vallas foldi néverének nevezi,
vilagitotoronynak, amit Maga a Teremté gyujtott meg, hogy a mindennapi viharok sététjében
ne térjiink le az Gtrél.”*® Ez a neoplatonikus alapokon nyugvé kijelentés mar a XIX. szazadi
orosz vallashdlcseletben és irodalomban is megjelent, s igen sokaig athatotta azt>, sét, amint
latjuk, még napjainkban is tartja magat. Mileant puspok azt irja, hogy az orosz kéltészetnek
alapvonasa a vallasossag. ,,Valdban, az orosz kolték, a nagyoktdl kezdve egészen a kevéshe

jelentésekig és a mar teljesen elfeledettekig, miveik sokasagat szentelték vallasos témaknak.

0V8.: uo.

1v8.: uo.

>2 Kurakin 2005

>3 Mileant 2004

> V6.: Hajnady 2002: 212-242

17



Az lIsten felé vald torekvés, a szakrélis vilag, a viligmindenség isteni alapjainak érzékelése
jellemzé az orosz kodltészetre.”™

Osszefoglalva a fentieket elmondhatjuk, hogy Oroszorszagban megkezdédtek a vallasos
irodalommal, koltészettel foglalkoz6 kutatasok, s az ezeket segité konyvkiadas is mar jé Gton
halad. A kutatdk érzik azonban, hogy nem elégséges csupan a bibliai motivumok vizsgalata,
amiben nagyjabdl ki is meriil az eddigi kutatds, mert nem ezek teszik ,,vallasossd” az adott
mualkotast. Kivanatos lenne tehat irodalomtudomanyi alapot adni ennek a koltészetnek a

szempontok bevezetesét sirgetve. Az erre torekvok nincsenek konnyii helyzetben tekintettel

az orosz irodalomban és irodalomtudomanyban meglévé teurgikus hagyomanyokra.

% v6.: Mileant 2004
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I11. 1. Az istenes vers fogalma a magyar irodalomtudomanyban

Jelen dolgozat a lengyel és orosz vallasos koltészettel foglalkozik, de mivel magyar
nyelven irodik, és egy sajatos magyar fogalommal, — amihez még csak hasonl6 sincs a két
szlav irodalomtudoméanyban — az istenes vers fogalmaval operél, ezért sziikséges rdviden
meghatérozni ennek a terminusnak a helyét a magyar irodalomtudomanyban®®.

A kifejezés a magyar irodalomtudomanyba minden bizonnyal a Balassi-kutatas révén
kerult be. Rimay Janos, Balassi Balint tanitvanya és miiveinek gondozoja irja Balassi versei
elé: ,,Kovetkeznek Balassi Balintnak kulémb-kilombféle szerelmes éneki, kik kozott
egynéhény isteni dicséret és vitézségrol vald ének is vagyon.”’ Késsbb pedig a kdvetkezéket
irja (a 61. vers utan): ,,Még vannak egynéhany Istenhez val6 énekek, kiket a psalmusokbol is,
magatdl is szerzett, ki mindenestdl is tiz. Azok méas kdnyvben vannak, nem is adja azokat ki,
meddig tébb psalmust nem fordit meg azokhoz. Azért evilagi éneket a Jephtes historiajatol
elvalva, ki még nem kész [...]"*%. Rimay hasznalja tehat az ,,isteni dicséret”, az ,,Istenhez vald
énekek” kifejezést, amelyeket megkildnboztet az ,.evilagi enek”-t6l. Az ének kifejezés a mai
szOhasznalat szerinti verset jelentette, anndl is ink&bb, mivel ezek a kdltemények ismert
dallamokra irodtak. Hogy az ének a mai vers szinoniméja volt Balassi koraban, aldtamasztja
egy, Téth Tiinde Balassi és a neolatin szerelmi koltészet™® cimen irt PhD-értekezésébdl vett
idézet, amely a Balassinal hasz évvel fiatalabb Szenci Molnar Albert Egy vers nemeénec
megjobbitot modgyai cimt munkajat citalja: ,,Szenci Molnar Ggy mutatja be a verset, mint a
verstani egysegek épitéelemét. El6szor mint az éneket felépité egységrol beszél rola:
»némelljec igen paraszt versekben vadnac foglalvan: Noha még az szent Iéleknekis kedves az
versec szép eggyez6 volta; ... mint megtettzic az Alphabetum rendire irt Psalmusokbol. Kik
kdzol az 119 Soltar az Alphabetumnac mindenic bétlin nyoltznyoltz verset kezd el az Sido
Soltar kényvben. Az régi Magyar énekekben pedig avagj semmi egyenld terminatioc nem

voltac, avagj tiz versis egy masutan mind egy igében ment ki, ..honnan az historias

% Dolgozatomnak nem targya a magyar ,vallasos” irodalom és koltészet, ezért részletesen nem is térek ki az
arrdl folyd kutatdsok allapotara. Tajékozodasul azonban megemlitek néhany kotetcimet: Szent miivészet.
Tanulmanyok az ars sacra korébdl. Val. és szerk.: Cs. Varga Istvan. Budapest, 1994; Cs. Varga Istvan: Szent
miivészet 1. Tanulmanyok koltészetlink szakralis vonulatabdl. Eger, 2001; Tomka Ferenc: Istenkeresés a magyar
irodalomban. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 2003; Véges végtelen — Isten-élmény és Isten-hiany a XX. szé&zadi
magyar koltészetben. Szerk.: Finta Gabor és Sipos Lajos. Akadémiai Kiadd. Budapest, 2006.

> Horvéath — T6th 1998

% Uo.

% T6th 1998
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énekekben, szamtalan az soc Vala vala vala.«”. Ebbél kiderdl, hogy az ének a teljes mi, ami
versekbél all, azaz a mai fogalmaink szerint versszakokbol.

Az istenes vers fogalma a magyar irodalomtudomanyban a kilencvenes évektél kertl
Ujra el6térbe kilonféle versgyiijtemények kiadasaval. Takacs Miklos Névatvitel: az istenes
vers ,,mifajanak” rekanonizacidja a kilencvenes évek magyar konyvkiadasaban® cimi
tanulmanyaban leszégezi, hogy az istenes versnek nincsen kanonikus formadja, nincsenek
poétikai értelemben vett kritériumai®, s ezért tulajdonképpen az irodalomtudomanyban is
bizonytalanul és Ovatosan hasznéljadk ezt a fogalmat. Példaként emliti, hogy az
irodalomtorténet-irasban olyan elddntetlen kérdések vannak, hogy mi a kiilénbség az istenes
vers és a vallasos vers kozott, amely fogalmakat Kenyeres Zoltan is alkalmazza Ady-
kanonokban kell keresni.®®

Az istenes verseket tartalmaz6 kotetek kétfélék a magyar kényvkiadasban: vannak a
tobbszerzoés valogatasok, illetve olyan kotetek, amelyek egy-egy kolté istenes verseit mutatjak
be. Utdbbira példa a Szent Istvan Tarsulat &ltal kiadott hatkotetes sorozat®, amely Balassi és
0t nyugatos kolto istenes kdlteményeit tartalmazza, s amely egy olyan Ady-koétettel indult,
amit mar egyszer kiadtak 1927-ben. A verseket Szabd Lérinc vélogatta. ,,Ez a kotet a tobbi
istenes vers-valogatas mintaadoja lett, s ezzel a kdnyvkiad6 egy huszas évek vegi mivet tesz
meg ké&nonalapité konyvvé egy homlokegyenest mas kontextusban, a kilencvenes években.”®
Szab6 Lérinc azonban nem magyarazta meg valogatasanak mikéntjét, s ezért a tovabbi
kotetekbe olyan versek is bekeriltek, amelyeket még jéindulattal sem lehet istenes verseknek
nevezni (pl. Juhasz Gyula Tiszai csond cimi versét).

1,66

Adyt az istenes versek kapcsan (is) egyfajta ,,kanonikus tisztelet™® 6vezte. O ,az a

Kivételes szerzo, aki egyszerre tudott jelen lenni a modernség-kanonban és azzal szembenall6

® Takécs 2003: 173-183

*LV6.: uo. 174

%2 A kénon fogalma a kovetkezéket jelenti: ,valamely koézosségben iranyadénak tekintett alkotasok és
értelmezések dsszességét szokas kanonnak nevezni” = Szegedy-Maszak 1995: 101

%3 V6.: uo. 175

8 A Sion-hegy alatt (Ady Endre istenes versei). Val.: Szab6 Lérinc. Szent Istvan Térsulat. Budapest, 1990; A
tapai Krisztus (Juhasz Gyula istenes versei). Val.: Vidor Miklds. Szent Istvan Térsulat. Budapest, 1992;
Dicsérlek énekkel (Balassi Balint istenes versei). Val.: Kelényi Istvan. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, é.n.;
Isten gyertydja (Babits Mihdly istenes versei). Val.: Kelényi Istvan. Szent Istvdn Tarsulat. Budapest, 1992;
Fogadj fiadnak (J6zsef Attila istenes versei). Val.: Kelényi Istvan. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1993; Isten
olto-kése (Toth Arpad istenes versei). Val.: Vidor Miklos. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1998

% Takacs 2003: 176

% Uo. 176
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ellen-kanon(ok)ban is.*” Az egyik ellen-kénon jelmondata Makkai Sandor azon kijelentése
lehetne, amit — meglep6 modon — Szabo Lérinc is mottonak valasztott és bizonyitasara a kotet
bevezetsjében igéretet is tesz: »Ady Endre az egyetlen magyar vallasos kolt6«®®. Makkai
ideologikus megkdzelitésével visszaszoritja az esztétikai-poétikai interpretacié lehetéségét®,
Szab6 Lérinc pedig ennek a logikdnak a mentén elvégzi a tematikus megkullonboztetést,
amely alapjan az Ady-lira joval egyszeriibb képet fog mutatni, mind poétikai megalkotottsag,
mind a lirai én karaktere szerint.”” Ez a recepciéban legerésebben gy jelentkezett, hogy
azonositottdk a szerz6 vallasossdgat a lirai én megnyilatkozésaival. Ezzel kikerllték azt a
lehetéséget, hogy az istenes verset mint a sajat léthelyzetre kérdezést értsék.”"

A negyvenes évek masodik felétél, amikor a magyar irodalomtudomanyban is
majdhogynem csak a marxista nézetek juthattak érvényre, szoba sem kerllhetett az istenes
vers mint ,,miifaj”, még Ady esetén sem. Barta Janos mutatott ra el6szor a hetvenes években
Ady egyes verseinek vallasos értelmezési lehetdségeire.”> A nyolcvanas évek elején mar
jelenhettek meg ilyen targyu publikacidk, de kizarolag vallasos vilagnézeti folydiratokban.
Kirdly Istvan kétkotetes Ady-monografigjaban is olvashatunk az ,,istenmotivum”
jelenlétérsl™. Egyre tobbet bukkant fel az istenes vers miifaji megnevezés kiilonféle Adyrol
sz616 tanulméanyokban, de hogy mit értettek pontosan rajta, az nem dertl ki egyikbél sem.

A nyolcvanas években egyre markansabban voltak jelen az irodalomtudomanyban a
szOvegkdzpontu poétikai iskolak, amelyek — mas okokbdl ugyan — szintén elhanyagoltak az
istenes vers kérdéskorét. Igy a kilencvenes évekre, amikor mar kiadhattak vallasos targy(
verseskoteteket, ,,nem jelent meg kanonikus, széles konszenzuson alapuld istenes vers-

fogalom.”"

87 Takacs hiv.: Szirak Péter: Kanonizacios stratégiak, torténeti konstrukciok az Ady-recepciéban =, Literatura”
1998: 173-180; im. 177

% Takacs hiv.: A Sion-hegy alatt, 5; im. 177

% Takécs hiv.: Kulcsar-Szab6 Zoltan: Protestantizmus-értelmezések (Szabé Dezsd, Ady Endre, Méricz Zsigmond
vitdjanak dsszefiiggései). = ,,Protestans Szemle” 1994/1-2: 33-41, 37; im. 177

0 Takacs hiv.: H. Nagy Péter: Az Ady-lira poétikai dilemmai (Alakulastérténeti vazlat) = H.N.P.: kénonok
interakcidja. Filum. Budapest, 1999: 7-27, 11, 17; im. 177

" Takacs 2003: 177

"2 Takacs hiv.: Szirak P.: im. 176, 179; im. 177

3 Kirély Istvén: Intés az drzékhdz (Ady Endre kéltészete a vilaghabori éveiben 1914-1918). Budapest, 1982 (2.
két., 212-240.: Az antropoldgiai optimizmus mitizalt tikre: az istenmotivum)

" Takacs 2003: 178
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A kilencvenes évekre Ady mellett Balassi is komoly tekintéllyé valt a hazai kdnonban.
Istenes versei viszonyitasi pontnak szamitottak.” Ezt valdsziniileg erésitette az a filoldgiai
tény, hogy Balassi istenes énekeit a XVII. szazadban kilon is kiadtak’®, mivel jéI megirt
imaknak tartottak ¢ket a kortarsak. Ez akkoriban nem volt egyedi eset.

Az antolégiak’’ szerkesztsi is szembetalaltdk magukat az istenes vers fogalméanak
problémaival. Azonban egyedil a Hang szélit cimi, nem csak magyar szerzok verseit
tartalmazd antologia szerkesztéje, Ferencz Gyo6zo reflektal a koltemények kivalasztasanak
szempontjaira. Tisztaban van a valogatds ellentmondasossagaval, korlataival, azzal, hogy
egymast megkérdéjelezé alkotasok kerlilnek egymas mellé a koétetben. ,,A vilagirodalmi
tajékozddas eredménye az istenes verssel szembeni szkepszis, az alcimben ezért az isten-

keresé megnevezés szerepel.”’®

" Erre hozza példanak Takécs Mikl6s Sik Sandor tanulmanyanak egy mondatat: ,,Allandé és szervesen atfogd ez
az istenélmény [Jozsef Attilaé — T. M.], akarcsak a Balassié”. = Fogadj fiadnak. 114-115

7® Bartfan 1632-ben, Bécsben 1633-ban

" A kereszt vigasza (istenes versek). Szerk.: dr. Méré Eva. Alterra. Budapest, 1998; Az Ur érkezése: Klasszikus
koltsink istenes versei. Szerk.: Borbély Sandor. Méra. Budapest, 1991; Hang szdlit (Isten-keress versek a
vilagirodalombol). Szerk.: Ferencz Gy6z6. Vigilia. Budapest, 1993; Isten kezében (Romaniai magyar kéltok
istenes versei). Val. és szerk.: Lisztdczky Laszld. Castrum. Sepsiszentgyorgy, 1994; Lét-nemlét igék (istenes
versek). Szerk.: Frank Georgina. Alterra. Budapest, 1998; Szent szonettek (valogatas a vilag- és magyar
irodalom istenes szonettjeibdl). Szerk.: Horvath Lorand. Budapest, 1994

"8 Takacs 2003: 181
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I11. 2. Az istenes vers terminus meghatarozasa

Az istenes vers fogalma kordl kialakult ziirzavar és bizonytalansag szinte kdveteli, hogy
a terminus nyerjen végre meghatdrozast. Erre, tudtommal, eddig csak Takacs Miklos
vallalkozott. Ez a munka az 6 istenes vers-koncepcidjat kdveti és részben tovabb is gondolja.

A fogalom megragadasahoz a kéltészet két igen fontos jellemz6jébal kell kiindulnunk.
Az egyik a koltészet dialogikus mivolta.

A lira identitasképzé jellegét a romantika kora tudatositotta igazan. ,,Azlta tehat,
amikor — az irodalmi eredetiség-gondolatot is megalapozva — kialakultak annak feltételei,
hogy a szubjektum 6nmagat éppen a sajat torténet(iség)e kblcsondzte Osszetéveszthetetlen
egyediségében ismerje fol.””® Azonban az ©nazonossag tényleges létrejottéhez, tudatos
meglétéhez 6nmegismerésre van szilkség. Ehhez pedig elengedhetetlen a méslét.*
Onmagamat ugyanis csak a mastdl valo megkilonboztetés révén tudom meghatarozni. ,,Az
onértés kivetillés jellegii és a folytonos magatol-elkiilonbdzés 1étmédjaban torténik meg.”®!
Kulcsar Szabé Erné a lirarél a kovetkezéket irja: ,,a koltészet az egyeduli irodalmi
beszédmad, ahol a heideggeri egymassallét® értelmében legtisztabban mehet végbe a sajét és
az idegen, az én és a masik kozotti tavolsag athidalasa.”®® Az 6nértés allandé kapcsolattartast
igényel, parbeszédre hiv a masikkal, amely altal egyre inkabb csdkken a tavolsag az én és a
masik kozott. A koltészetben az én és a masik (az olvaso és a szdveg) tavolsaga annyira
elmosodhat, hogy az olvas6 maga lép be a versbe, igy az ,,nem annyira hozzank, hanem —

képletesen sz6lva — helyettiink »beszél«.”®

" Kulcsar Szab6 1997: 258

80V6.: Fehér M. 2003: 14

81 Eisemann 2003: 56

82 A kozlés, kifejezés vagy szimbolikus forma helyett a beszéd kdlcsdndsségében konstitualodo nyelv e felfogas
szerint a mialkotast sem a targyiassag eseményeként szolaltatja meg, hanem az ,,egymassallét” vilagaban,
produkci6 és recepcio (szoveg és olvasas) parbeszédének koztes terébe helyezi.” = Kulcsar Szabé 1997: 261

% Kulcsar Szabo 1997: 268

8 Kulcsér Szab6 1997: 264. Az orosz poétikaban is megtalalhaté az irodalmi miivek dialogikus jellegét vallo
felfogas. Mihail Bahtyin kozismert allitasara utalok, ,,miszerint a beszédben magat megvaldsitd nyelv igazi
alapjat nem a monologizalas képezi, hanem minimum két megnyilatkozas kélcsonhatasa, azaz — a dialégus.” =
Granicz 2002: 53. Bahtyin tézisét Dosztojevszkij regényeinek elemzésével mutatta be, de Kiril Tarnovszkij hivta
fel a figyelmet ITueast u ocer 6 nossuu Mandervwmama: x eonpocy o ensnuu Bsauecrasa Heanosa mna
Manoenvumama (Méhek és darazsak Mandelstam koltészetében: Vjacseszlav Ivanov Mandelstamra gyakorolt
hatasanak kérdéséhez; To honor Roman Jakobson. The Hague. Mouton. 1967) cimii munkajaban arra, hogy
példaul Oszip Mandelstam is dialogikussagot tulajdonit a koltészetnek: ,,sajat maga [ti. Mandelstam — Cz. A.]

hangsulyozta legaldbb valamilyen virtudlis beszélget6tars elengedhetetlen szlikségességét, és meg volt gy6zédve
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A lira dialogikus jellegére mutat ra az orosz Alekszandr Masevszkij is: ,,A vers nem
kozlés, hanem »beszélés«, a lejegyzett €l6 emberi hang (...). A verseknek nincs cimzettje. Az
olvas6 mintha a szerzé helyére allna és atélné a szerzé beszeédét. Az olvasasnak ebben a
pillanataban 6 maga [az olvas6 — Cz. A.] az az télt beszéd, amely az emécié kozvetitsje.”®

A teoldgidban is megtaldlhatd az az iranyzat, amely a dialdgust, igy Isten és ember
dialogusat is kiemelten kezeli, ez az an. dialogikus perszonalizmus. Martin Buber En és Te
(Ich und Du, 1923) cimi kdnyvében megkilénbozteti az En-Az, illetve az En-Te viszonyt.
Az elébbi kategdriat Buber a személy (aktiv) és a targy (passziv) kapcsolatara hasznélja. Az
En-Te viszony két szubjektum kozott meglévé kolcsonds és aktiv viszony. Ebben a
viszonyban az En tudatara ébred 6nmaganak. Mig az En-Az tudas kdzvetett, mert egy targy
kdzvetiti, és sajatos a tartalma, addig az En-Te tudas kozvetlen és tartalmatlan. Az En-Az
viszonyban tudasrél van szo, az En-Te viszonyban ismeretrdl, az eldbbiben tudunk valakirél
valamit, az utobbiban ismeriink valakit, aki szintén ismer minket. Az En-Te viszonyban
»mindkét fél megorzi a sajat szubjektivitasat a taldlkozasban, melyben a masik szemelyrél
mint szubjektumrol, és nem mint objektumrdl szerez tudomast. (...) A személyes
kolcsonhatés valodi fokusza a kapcsolat, amelynek nincs igazi tartalma, de amely ugyanakkor
valoban létezik.”® Ez az En-Te viszony természetesen ember és Isten viszonyara is értends.
Buber szerint Isten az az Abszolut Te, akit nem lehet targyiasitani, tehat természetébdl
fakaddan soha nem vélhat Azz&.*’

Nemcsak a nyugat-eurdpai, hanem az orosz vallasbélcseletben is megjelentek hasonld
gondolatok a XX. szazad elsé felében®®. Szemjon Frank rendszerében Isten mint a létezés
mélysége jelenik meg. Nem O van a létezéshen, hanem minden létezés benne van. ,Ha
Heideggernél a nem valodi létezés az a vilagban-benne-lét, akkor Franknal ez a nem valodi,

illuzérikus, nem létezé 1ét az En Isten nélkiil, amibe mindig atcstszhat az En és Isten létezése.

arrél, hogy »nem létezik lira dialégus nélkiil« (Maunpensiiram, Ocun, O cobecednuke, in: Ub., Croso u
kynemypa, Mocksa, Cosemckuii nucamens, 1987, 53)” = Granicz 2002: 54. Roman Mnich pedig azt irja Sz.
Brojtmanra (C. Bpoiitman: Pycckas aupuxa XIX — nauana XX eexa 6 cgeme ucmopuueckoti no3muKii.
Cybvexmnasi-obpasuas cmpykmypa. Mocksa, 1977: 21-22) hivatkozva, hogy a mai kutatok kiigazitjak Bahtyin
elméletét, aki azért nem értékelte a lirdban rejlé dialogikus lehetéségeket, mert nem vetette ald torténeti
analizisnek a lira interszubjektiv viszonyait. = Mnich 2002: 77-78.

A maéssal val6 azonosulas az En megvéltozasahoz vezet, ahogy errél Jurij Lotman is tesz emlitést, aki
szerint elsésorban a kéltészetben lehetséges, hogy az En ,,6nnén Iényegét beliilrsl atépiti”. = Lotman 1973: 19
8 Masevszkij www
8 McGrath 1995: 200
87V6. McGrath 1995: 201

8 Bahtyinon kiviil emlithetjiik még Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajevet is.
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Bér az Isteni valésagban gyokerezik az emberi lélek, az ember mégsem oldddik fel benne.
ugyan tobb, mint személy, de az ember szaméara személyként mutatkozik meg. Frank
allaspontja szerint ,,az ember nem a megismerés Utjan ismerheti meg Istent, hanem csak ugy,

o

ha megtapasztalja Istent mint Tet, s ezen kivil a Tehez fiiz6d6 kapcsolaton kivil Istent nem
lehet megtalalni”.*®°

A fentiek alapjan azt mondhatjuk réviden az istenes versrél, hogy olyan szdveg,
amelybe belehelyezkedve a befogadd magaéva teszi azt, s ez lehet6séget ad ahhoz, hogy a
befogad6 a vers, ugyanakkor immar sajat pozicidjabol is, egy masik szubjektumhoz, az
Istenhez forduljon. Erre utal nagyon gyakran az aposztrofé alakzata is. A bahtyini logikat
kovetve, mely szerint minden megnyilatkozas egyben valasz is mar korabban elhangzottakra,
az istenes versre Ugy is tekinthetink, mint vélasz Isten hozzank intézett megszoélitasara,
vagyis maga Isten a dialégus kezdeményezéje. Az efféle lirai dialogusban a megértés
kétiranyu: Isten megértésében 6nmagunkat is meghatarozzuk.

A koltészet dialogikus mivolta mellett igen fontos a masik jellegzetessége, ami
nyelvének milyenségében keresendé. Stefan Sawicki, ha nem is elséként, de ramutat a
koltészet és a vallasos szdvegek, a Biblia nyelve kozdétti hasonlosagra: ,, Tudvalevd, hogy a
vallasos szovegek mindig er6sen metaforizaltak, at vannak itatva hasonlatokkal, ellentétekkel,
paradoxonokkal, metafordkkal, allegoridkkal, szimbolumokkal, mitoszokkal; tobbértelmiek.
Kilénbsen nyitottak mindenféle interpretaciora (a bibliai exegézis éltette a hermeneutikat
évszdzadokon keresztil), a rejtett, mélyebb jelentések megkeresésére. (...) Azonban ugyanigy
van az irodalmi szovegek, kivaltképp a kolt6i szévegek esetében is, amelyekben ez az

irodalmi jelleg koncentraltan van jelen; olyanok ezek a szOvegek, mintha az irodalom

% Hromcova 2005: 73

% Hromcova 2005: 74. Ezt az elképzelést nyilvanval6an atitatta a pravoszlaviaban, és egyéltalan az orosz
gondolkodasban legintenzivebben a X1X. szzadban jelen 1évé szobornoszty (coGoprocts) elv. Hajnady Zoltan a
kovetkezbket irja rola: ,,A szobornoszty az orosz identitastudat vallasilag megalapozott életformaja. Az emberek
abszolut, feloldhatatlan hitk6zdssége, az emberi egyuttélés legmagasabb tipusa, az egyetemesség rangjara emelt,
szakralizalt (egy)hazirend.” (Hajnady 2002: 184). Majd egy mai kutatdt idézve ezt irja: ,,Fliggetlendl att6l, hogy
a szobornoszty latsz6lag az egyhazi hagyomany része, a vallasi életben elfoglalt helye meghatérozhatatlan (...)
hol Krisztussal, hol az Istenanyaval, hol az egyhazzal azonos, Vlagyimir Szolovjovnal pedig mitolégiava
valtozik, amikor a Sophia, azaz az Isteni Bolcsesség alakjat olti fel.” (idézi: Hajnady 2002: 186) A buberi,
nyugat-eurépai individualista felfogassal szemben tehat, amely elvalasztja az Isten és az én szubjektumat, az

orosz vallashdlcseletben az én organikus kozdsseget alkot az Istennel.
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eszenciai lennének. Néhanyan a ritualé nyomait kutatjgk bennik”™ Ennek az a
kdvetkezménye, hogy a koltészetet gyakran ugy ertelmezzik — foképp vonatkozik ez azokra
az emberekre, akik nem hivatasukbol fakaddan értelmezik 6ket — mint nemmindennapi,
kilonleges, nnepélyes beszédet (...). Mi lehet a magyarézata a nyelv hasonldsadganak? (...)
Ugy tinik, hogy mindkét esetben [a vallas és a koltészet nyelvének esetében — Cz. A] a
kijelentés funkcioja hasonlo. Itt is, ott is arrol van szd, hogy az emberhez kézel keriljon az,
ami a diszkurziv, fogalmi nyelven kifejezhetetlen, annak a felfedésérdl van sz6, ami a valdsag
felszine alatt van (...), a dolgok lényegéhez vald eljutasrol, ami végsé soron titok;*? arrél van
sz6, hogy megtapintsuk ezt a titkot a maga egzisztencidlis valdjaban, sematikus és lapos
fogalmak kozvetitése nélkil.”

Hogy a koltéi szovegek nyelvérdl barmit is mondani tudjunk, nem art, ha elészor
megvizsgaljuk altalaban a szévegek belsé rendszerét. Ehhez Igor Szmirnov és J. R. Doring-
Szmirnova az irodalom (mint a kultira része) diakronikus szemléletét hangsilyozé
koncepci6ja®, amelyben — mint elnevezése is mutatja — fontos szerepet kap az idé dimenzija,
szolgél kiinduldpontul. A szmirnovi koncepci6 alapjan elmondhatd, hogy a torténelem nem
mas, — s most csak a szovegek halmazat tekintjik — mint bizonyos szamu struktira
megszamlalhatatlan sokasag konkrét megvaldsuldsa a szovegekben.™ Ezek a struktdrak
hatarozzak meg egy-egy széveg univerzumat, ami mindig valtozik.

»Ahhoz, hogy a szbvegek univerzumat ugy képzeljik el, mint egy mozgasban 1évé,
valtozd képzédményt, nem elég a szévegek vilagat pusztan szembedllitani a realidk vilagaval
(mivel ez esetben nem lesz érthetd, milyen belsé eréforrasok folytan megy végbe minden, egy
adott pillanatban vett sz6vegegyuttes 6nallo atszervezédése, dntagadasa). Diakronikus modell
létrehozasakor a szemiotikai kdzeget mint ambivalenst, 6nmaganak ellentmondot kell
elképzelni: ebben a (dialektikus) megvilagitasban a szdvegek és a tarsadalmi-fizikai valdsag
kdzt vagy ugy allithato fel kdlcsonds 6sszefliggési viszony, hogy a szovegek magukra veszik
ennek a valGsagnak a vonasait, vagy Ugy, hogy atadjak neki a magukéit. igy a diakronikus
modell alapja az antitézis lesz: a redlidk vildgahoz hasonult szdveguniverzum vs. a
szoveguniverzumhoz hasonult realiak vilaga. Diakronikus valtasként jelentkezik az a

szemszogvaltas, amelybdl a kulturahordozok vagy a szévegek vildgat, vagy a tarsadalmi-

% sawicki hiv.: N. Frye: Archetypy literatury (Az irodalom archetipusai) = WspéZczesna teoria bada literackich
za granicq. Atdolg.: H. Markiewicz, 2. két. Krakow, 1972: 291-296

% Sawicki hiv.: vé.: E. Ehrlich: O liryce biblijnej = ,,Znak” 1977/274: 390

% Sawicki 1983: 23-24

% Lésd: Doring-Szmirnova — Szmirnov 2002: 19-116

% V6.: Doring-Szmirnova — Szmirnov 2002: 23
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fizikai valdsagot szemlélik. 1ly mddon két alapvetd tudattipust kapunk, melyek a kultdra
evoldcioja soran valtakoznak (...): az elsé tudattipus abbdl a folyamatbol né ki, amelynek
soran a jelek a jeloltekkel valnak egyenlévé, a masik abbdl, amikor a jeldltek a jelekkel
lesznek egyenl8k.”

Szmirnovék azt az allaspontot képviselik, hogy a két tudattipuson belil 1évé rendszerek,
és — tobbek kozott — az ezekbdl épitkezé megnyilatkozasok nem masoljak egymast, vagyis
nem ismétlédnek meg, mert az id6ében elére haladva allanddan valtoznak. ,,Minden
megnyilatkozas értelme, és mutatis mutandis, a megnyilatkozasok mindenféle korpuszanak az
értelme, egészen a szovegek diakronikus rendszereiig, harom absztrakt alkotdrészbél jon
létre: ezek pedig — a jelentések kore (extenzio, a szemantikai halmaz Kiterjedése), a jelentések
tartalma (intenzio, a szemantikai halmazt jellemzé ismérvek), a jelentések kombinatorikus
képessége (a szemantikai halmaz elemeinek implikacios sajatossagai). Egy bizonyos
megnyilatkozas szemantikai sikon csakis akkor kilonilhet el szerkezetileg az 6t megel6z6tél,
hogy ha benne valamilyen modon megujultak az absztrakt értelmi alkotérészek — a jelentések
kore, tartalma és kombinatorikus képessége. (...) Ebbol kovetkezéen a diakronikus
rendszerek annak folytan lesznek megismételhetetlenek, hogy kiilonb6zéképpen szentesitenek
egyes értelmi komponenseket adott, ismert értékek megtestesitsiként, masokat pedig leends,
ismeretlen értékek képviselsiként.”’

Visszakanyarodva magahoz a nyelvhez Northrop Frye megallapitasai 6sszehangolhatok
a fentebbi koncepcioval. Frye tehat a szdvegek nyelvére vonatkozd megallapitasokat tesz. Az
ezekben foglaltak értelmezhet6k a két tudattipus konkrét nyelvi megvaldsulasaiként. Frye
elképzelése szerint a nyelvnek kilonbdzé valtozatai irhatok le: ,,... amikor egy nyelvi
szerkezetet olvasunk (mas esetben vizsgalunk), egyszerre két iranyba figyelink. Az egyik
irdny centripetalis, vagyis igyekszunk értelmezni a szavakat, amelyeket olvasunk; a masik
centrifugalis, vagyis megkeressik emlékezetiinkben a szavak ama megszokott jelentését,
amely az éppen olvasott munkan kivil hasznélatos a szavak vilagaban. A jel6lok és jeloltek
ezen kapcsolata valtozo, és a valtozok kilonbozo fajtaju nyelvi szerkezetekke és a jelentés
eltéré hangslyaiva valnak. Ezeket a valtozokat nevezem médnak.”*® Frye négy ilyen médot
kilonboztet meg: a leirdt, a fogalmit, a retorikait és a metaforikust (mas néven képzeletit vagy
koltsit).”

% Ddring-Szmirnova — Szmirnov 2002: 27
% Déring-Szmirnova — Szmirnov 2002: 28
% Frye 1997: 27

% Lasd: Frye 1997 vonatkozo fejezet
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A leir6 nyelvi mod az objektiv igazsag mérceje, a kdzvetitett informéacio segedeszkoze.
Betii szerinti értelmet ad a szavaknak.

A fogalmi vagy dialektikus nyelvi mod is az objektiv igazsagot keresi, de egy
megszerkesztett nyelvi rendben. Lehet6vé teszi a két- vagy tobbértelmiiséget, sot ez segiti is a
megertést.

A retorikus nyelvi mod legfébb célja, hogy a meggy6z6dés reakciojat valtsa ki, s hogy
az értelemre hasson. Ennek érdekében gyakran hasznal nyelvi alakzatokat.

A negyedik nyelvi mod az, amely szdmunkra igazan fontos. Ebben a nyelvi médban
eltiinik az objektum és a szubjektum kozotti kilonbség, ,.eltiinik az érzelem és az értelem
kilonbsége, a mindennapi tudat pedig csupan a szamos lehetséges pszichés tényezo
egyikekent jelenik meg, hagyomanyosan egyenranglan a fantasztikussal és az alomszeriivel.
A képzeleti kritériuma az elképzelhet, nem pedig a valo, és a hipotetikusat vagy feltehet6t
fejezi ki, nem a meglévot. Vilagos, hogy ez a kritérium ama terilletre vezet, amelyet
irodalomnak neveziink.”%

A Frye altal felallitott négy nyelvi moéd besorolhatd a szmirnovi kétpdlusd rendszerbe.
A leird és a fogalmi nyelvi modban a jelek egyenlévé valnak a jel6ltekkel, hiszen ezekben a
nyelvi modokban a reélidk vilaganak visszaadasa a cél. A metaforikus és retorikus nyelvi mod
esetén a jeldltek valnak egyenlévé a jelekkel.

Frye, Szmirnovékhoz hasonl6an, beemeli az id6-tényezét az altala felallitott rendszerbe.
Szerinte az els6ként kialakult nyelvi mod a metaforikus, s a legkésobbi a leird nyelvi mod. Ez
azért lehetséges, mert a tudomanyok fejlédését latva az ember nagyon hosszu idén keresztill
abban a hitben ringatta magat, hogy a vilag érzéki tapasztalat Gtjan megismerhetd, s a nyelv is
az objektiv valdsdg megragadasara valo torekvéséhez idomult. A nyelvi moédok hosszu id6 ota
egymas mellett léteztek és léteznek, egyik sem tint el; bar a metaforikus nyelvi méd
visszaszorulni latszik az irodalom terlletére, éppen ezért ,az irodalom, de kildéndsen a

klOl

koltészet elsérendi feladata, hogy a késébbi nyelvi szakaszo uralma alatt folyamatosan

Ujrateremtse a nyelv els6 vagy metaforikus szakaszat, hogy ugy tarja elénk ezt a nyelvi

kifejezésmodot, hogy ne lehessen sem alébecsiilni, sem téle eltekinteni”. %2

A Biblia eredete” — Frye szerint - ,,a nyelv metaforikus szakaszara megy vissza...”'%,
de megtalalhatok benne egyéb nyelvi szakaszok hatasai is, bar nem tisztan. ,,lgazan raciondlis

érvelés nincs a Biblidban, még az Ujszovetségben sem, amely kései sziiletése ellenére

1 Frye 1997: 48
191 Frye gy nevezi a nyelvi modokat a Kettds tiikérben
192 Frye 1996: 63
1% Frye 1996: 69
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nyelvszemléletében is igazodik az Oszovetséghez. Ha azt, ami elsd latasra racionlis
érvelésnek tetszhet — példaul a Zsidokhoz irt levelet —, alaposabban megnézzik,
felfedezhetjik: alcazott exhortacid. Az elvonatkoztatas sem kap a Bibliaban kiléndsebben
funkciondlis szerepet. A bibliai héber mar-mar megszéllottan konkrét nyelv, és noha az
Ujszovetségben akad néhany elvont fogalom, mint példaul a »természet«, ezek aligha
madositjék az alapjaban véve metaforikus szerkezetet.”**

A Biblian kivil természetesen léteznek mas vallasos szovegek a zsidd, és a részben
abbdl gyokerezd keresztény kultrkdrben. (Ez a munka az utdbbiban keletkezett szdvegek
bizonyos csoportjaval foglalkozik.) Ezek azonban nyilvanval6an csakis a Biblia nyelvi mddjat
kovetik, hiszen masként nem tekinthetok vallasosnak. Es itt most kizéarélag az Un. egyhézi
irodalom szbvegeire (egyhazi, ,,bels6é hasznalatra” szant), és nem a szépirodalomra gondolok.

Az eldbbiek alapjan kijelenthetlink egy maésik fontos dolgot az istenes versrél: a
metaforikus nyelvi mddban értelmezhet6 szoveg.

104 Uo.
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I11. 3. Az istenes vers mint vallasos széveg

Fentebb emlitettem, hogy a Biblian kivil léteznek mas vallasos szovegek is a
keresztény kultarkorben. Ennek a kijelentésnek a pontos értelmezéséhez szikséges
meghataroznunk a kultura és a vallas, illetve vallasos fogalmat.

Az embernek vannak bizonyos sziikségletei (testi és testen kivili), s arra torekszik, hogy
Kielégitse ezeket a szukségleteket, egyszdval: éljen. Az ember fejlédése soran ezek kozott a
szlikséglet-kielégitések kozott hierarchia alakult Ki: vannak ajanlott, megkdvetelt és elvart
sziikséglet-kielégitési modok. Ezek adott rendszere a kultdra,'®

... SzUkséglet-kielégitési eljaras 6nmagunk és a vilag informéacios (szemantikus)
létformajanak birtokbavétele is.”*® A vilag érzékszerveinkkel megragadhaté informacidi
leginkdbb testi sziikségleteinket elégitik ki, illetve azon testen kivili szikségleteinket,
amelyeket a racié képes befogadni. Vannak azonban olyan informéaciok is, amelyek olyan
testen kivili szuksegleteink kielégitésere szolgalnak, amelyek erzékeinkkel nem foghatok fel.
A vallas ilyen informéaciohalmaz.

Az emberi megismerés sajatossdga, hogy kategérakat alkalmazva rendezi a vilagrol és
onmagarol begyiijtott informéciokat. Ezek a kategdriak altalaban ellentétparokba rendezhetok
(peldaul: edes — s0s, szép — csunya, jO — rossz sth.). A vallas szemantikus vildgaban meglévé
jelek és jeloltek a szent—profan oppozicid kordl kristalyosodnak ki. Mircea Eliade mutatta ki
ennek a kettésnek a jelenlétét az emberiség torténetében: ,,... a szent és a profan a vilagban-lét

két médja, két egzisztenciélis helyzet, amelyeket az ember torténelme soran alakitott ki.”**’

a vallas eligazodas a vilag rendjében, a kozmosz és a kaosz, tulajdonképpen az élet és a halal
kozott. ,,Az archaikus tarsadalmak embere arra torekedett, hogy a szentben vagy a
megszentelt targyak kozelségében éljen. Erthets ez a torekvés, mert a »primitive, valamint az
Osszes premodern tarsadalom szdméara a szent egyet jelentett az erével és végsé soron a
valésaggal. A szent: valami, ami léttel telitett. A szent er6 egyszerre jelent valosagot,
orokkévalésagot és hatéerst.” % Késsbb pedig a kovetkezéket irja: ,,Mint lattuk, a szentség
élménye alapozza meg a vilagot, s a legelemibb vallas is elsésorban ontologia. Masként
kifejezve: amennyiben a tudattalan szdmtalan egzisztencialis élmény eredménye, annyiban

feltétlendl a kilonbdzo6 vallasi univerzumokra hasonlit. Mert a vallas minden egzisztencialis

105 v/.: Jagusztin 2002: 8
19 o,

107 Eljade 1999: 10

'% Eliade 1999: 8
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valsag példaszerii megoldasa. Nemcsak azért példaszerii ez a megoldas, mert végtelendil
sokszor ismételhet6, hanem azert is, mert transzcendentalis eredetet tulajdonitanak neki,
kovetkezésképpen ugy fogadjak be, mint egy masik, emberfeletti vilaghol szarmazo
kinyilatkoztatast. A vallasi megoldas nemcsak megsziinteti a valsagot, hanem egyuttal
nyitotta is teszi a létezést olyan értékekre, amelyek mar nem a véletlentsl fliggenek és nem
maganjellegiiek; altala tehat az ember tulléphet személyes adottsagain és eljuthat a szellem
vilagaba.™%

Az ember egzisztencialis szikséglete, hogy a szent és profan létmodok érintkezzenek,
idéroél idére Osszekapcsolodjanak egymaéssal. Azonban ez a két 1étmdod nyilvanvaldan
dsszebékithetetlen, és dsszekapcsolédasuk veszélyes lehet az ember szaméara.*™® | Epp ezért
kozlekedés a két szféra kdzott csak teljesen biztositott €s szabalyozott kortiilmények kozott
lehetséges és biztonsagos. Ezt szolgaljak a felszentelési és beavatasi ritusok, illetve azok,
amelyek negativ tiltasokkal teremtik meg a megfelels koriilményeket.”*** A ritusok — azok a
megnyilvanulasok tehat, amelyek révén kapcsolatba Iéphet a profan és a szent — nemcsak
(&ltaldban  ismétl6ds)  cselekvéssorokra  korlatozodnak, hanem léteznek  verbalis
megnyilvanulasaik is. A profan és a szent verbalis kommunikacioja is nyilvanval6an akkor
értelmezhet6, ha nem vonjuk kétségbe az oppozicié meglétét. A verbélis kommunikéacionak is
megvannak a szabalyai, mint a kilonb6z6 cselekvéssoroknak, s ennek mentén alakulnak ki
azok a szovegek, amelyeket valldsosaknak nevezek. Vallasos az, ami a vallas jelrendszerei
altal alkotott vilag rendjébe illeszkedik és ebben a rendben értelmezhet6. A vallasos szdvegek
kdzé tartoznak az istenes versek is.

Eliade fentebb ismertetett gondolatai a szentr6l és a profanrdl csak arra az esetre
mutatnak ra, amikor ez a két kategoria jelen van az emberi gondolkodasban. Azonban, s itt
visszautalok a szmirnovi koncepcidra, az emberi torténelem megteremtette azt a tudattipust is,
amelyben a szent—profan oppozicid6 marginalisan vagy egyéltalan nincs jelen; vagy ahogy
Mihail Epstein irja egyik tanulményéaban: a vallasi tudat a vallasi tudattalanba keriil 4t.*** A

199 Eliade 1999: 200

10 v/6.: Szényi 1995: 507

111 UO.

112 Epstein a szovjet korszak lelkiségét elemezve hatarozza meg a vallasi tudat és a vallasi tudattalan fogalmét.
., Tudattalanon altalaban az elsédleges hajlamok, a vitalis 6sztonok ama tertletét értjiik, amely szemben all az
6ket Kiszoritdé és maga ala rendel6 vallasi tudattal.” = Epstein 2001: 132-133. A modern kor viszont pont a
vallési tudatot fokozza le, széls6séges esetben, pl. a szovjet korszak idején, pedig teljesen a tudattalanba utalja.
Epstein a tudattalanon a kovetkezéket érti: ,,A »tudattalan« kifejezést nem annak sajatos pszichoanalitikai
értelmében hasznalom, inkabb mint altalanos kulturalis paradigmat, amely kilonbdz6, tobbek kdzott

pszicholdgiai, de ugyanigy torténelmi, szociélis, esztétikai vagy éppen teoldgiai szinteken rdgzithets. A
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szent és profan kategdriait ,,figyelembe vevé” tudattipus, gondolkodasmdd az eurdpai
kultarkorben él6 ember torténelme sordn egyre gyakrabban kerilt hattérbe. Elészor a
reneszansz idején szorult perifériara, majd a felvilagosodas kibontakozasaval egyre inkabb
hagytdk figyelmen Kivil, de tegyik hozza, hogy val6jaban sosem tint el véglegesen. A
modernségben tehat nem az okozza a problémat, hogy hianyzik a szent-profan oppoziciot
szem el6tt tartd tudattipus, hanem az, hogy ez a ket kategdria nem all egymassal vilagos
ellentétben, nem egymas kiegészit6i. A modernség masik hozadéka, hogy az ember a szent—
profan oppozicidjat nem Ggy tekinti, mint a Iétét alapvetéen meghataroz6 modokat, hanem
csak egynek tartja a lehetséges valdsagok koziil, vagy méar annak sem. El6bbi esetben a vallas
a hagyomany része lesz, utdbbiban — ostoba és minden alapot nélkil6z6 babona.

Ahhoz, hogy tisztan lassunk a szent és profan viszonyat illetéen, sziikséges a két
kategoria Ujboli meghatarozésa. Eliade definicioja, amit fentebb idéztem, nem elégséges, mert
kizarolag a szent—profan kategoriapart figyelembe vevo tudat perspekitvajabdl hatdrozza meg
a szentet, a profanra alig fordit figyelmet.

Fejér Adam ugyan az ,,istenit” hatarozza meg a kévetkezd definicioval, de véleményem
szerint ez a szent meghatarozasa is: szent az, ,,ami 6rokkévalo, természetfolotti, a fizikai téren
és idén tali”**3. Ennek megfelelden a profan az, ami idéleges, nem természetfolétti, a fizikai
térben és idében behatérolt.

Ha nem tekintjik relevansnak a szent és profan dualizmusat, akkor a kett6 kozotti
kommunikacié is értelmét veszti. A modernségben az ember, mint irtam, folyamatosan
eltavolodott a szenttél. A XIX. szdzad vege, de kulondsen XX. szézad a keresztény
kultarkorben érdekes és problematikus Isten és ember viszonyat illetéen. A tudoméany, amely
az emberi ész mindenhatésaga altal vélte meglelni minden dolog magyarazatat, a
transzcendenst, Istent végsé soron a pejorativ értelemben vett mitoszokhoz utalta. Még a
teoldgia egyes iranyzatai, példaul az dan. liberalis protestantizmus is azt vallotta, hogy amit
nem tudnak a kor szelleméhez igazodva, észérvekkel, tudoméanyos alapon megmagyarazni, azt

el kell vetni, hiszen idejét malta."**

Az ember lényegében kizarta Istent sajat vilagabol. A
modern, szekularizalt korban ez nyilvanvaldva valt, akarcsak az, hogy a kirekesztett Isten
helyén 6riési tr tatong. A kirekesztés ugyanakkor azt is maga utan vonta, hogy az ember, ha

akart, egyre nehezebben tudott Istenr6l beszélni és egyre nehezebben értette meg Isten Igéjet,

tudattalan a pszichikai, szocidlis vagy kulturalis élet ama teriilete, amely az emberi szubjektum mélyén
jelentkezik, de a tudat hatarain kival all, és ellentmondésba keriil a szubjektum tudatos beallitottsagaval. A
tudattalan csak a tudatossal valé viszonyaban, mint annak massaga hatarozhaté meg.” = Epstein 2001: 134-135
13 v/6.: Fejér 1998: 8

1 v6.: McGrath 1995: 100
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a Bibliat. ,,Soha még ilyen széles szakadék nem vélasztotta el a bibliai nyelvi hagyoméanyt a
valdsagban beszélt nyelvtél. Eppen ezért még soha ilyen erével fel nem meriilt a gyant, hogy
Isten csupan a hagyomany része.”** Frye is a nyelvvel kapcsolatban lat komoly zavarokat az
Istennel vald viszonyt illetéen: ,Lehet, hogy Isten elveszitette szerepét mint valamely
allitméany alanya vagy targya, de nem annyira halott, mint amennyire halott az a nyelv,
amelynek szélni kellene réla.”*'® Mivel az ,igaz / hamis” binéris oppozici6 segitségével
operalé tudomany'!’, illetve ennek nyelvi médja, a lefré nyelvi méd képtelen a maga
rendszerébe beilleszteni Istent, éppen ezeért Istenrél csak és sziikségképp metaforikus nyelvi

modban  beszélhetiink*®,

ami az irodalom, a koltészet nyelve. Az irodalom ebben a
tekintetben tehat valodi 6sszekoto kdzeg lehet a szent és a profan, az Isten és az ember kozott.
Azt azonban hozza kell tennink, hogy mindez mar posztmodern aspektusbdl lathatd be
igazén.

E fejezet végén a teljesség kedveéért fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mégis miért
nyugtalanithatja még a modern embert is a szent és profan kettése. Miért tatong Gr a
Kirekesztett Isten helyén? Erre a kérdésre Eliade szavaival a kdvetkezét valaszolhatjuk: ,,...
Iénye legmélyén még a nyiltan vallastalan ember is vallasilag tajékoz6do viselkedést driz
[kiem. télem — Cz. A.]. A modern ember »maganmitoldgidi« — almai és almodozasai —
azonban mar nem emelkednek a mitoszok ontoldgiai rangjara. Ennek éppen az az oka, hogy
ezeket nem az egesz ember éli meg, s ezért ezek nem alakitanak at peéldaszerii helyzetté
valamilyen maganhelyzetet. Ugyanigy a modern ember alom- és fantaziaélményei, noha
formai értelemben »vallasiak«, mar nem &llnak 6ssze — mint a homo religiosus-nal —
vilagnézetté, és nem alapoznak meg semmilyen viselkedésmodot.”**® Masként fogalmazva
Eliade szavait azt mondhatjuk, hogy a szent és profan kategoriakat figyelembe vevé tudattipus
elsédleges™®, mivel azéta létezik, midta az ember. El lehet nyomni, vagy figyelmen kiviil

lehet hagyni, de végérvényesen Kiikatatni sohasem.

115 Epeling 1995: 41

118 Frye 1996: 54

17 Lasd: Luhmann 1999: 179-208

18 Takacs 2003/a: 71

119 Eliade 1999: 201. Eliade a mitoszrol azt irja: ,,A mitosz tehéat arrél sz6l6 torténet, ami in illo tempore
kovetkezett be, beszamol6 arrél, hogy mit tettek az istenek és a hésok az idok kezdetén. Mitoszt »elmondani« azt
jelenti, hogy tudtul adjuk, mi tortént eredetileg. Mihelyt a mitoszt egyszer mar »elbeszélték«, vagyis feltarult,
tamadhatatlan igazsagga valik: abszolUt igazsagot alapoz meg.” = Eliade 1999: 87-88

120 Ennek megfeleléen a szent és profan kategériait figyelmen kiviil hagy tudattipus méasodlagos.
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I11. 4. Miifaj-e az istenes vers?

A proféan és szent kozotti verbalis kommunikacié szépirodalmi termeékeit illetéen ez a
munka kizar6lag a lira minemébe tartozé alkotdsokat veszi figyelembe, hiszen istenes
versekkel (kbzelebbrol pedig a verses formaban irt iméakkal) foglalkozik.

A minem problémajat konnyen meg lehet oldani az istenes versek esetén, annél
nagyobb gondot okoz a mifaj kérdéskore. Egy bizonyos miifaj azonos beszédhelyzetii
szovegeket foglal magaban. Az istenes versek beszeédhelyzete a profdn és a szent
parbeszédeként irhatd le, ahol a profan (a lirai én) kapcsolddasi pontot keres 6nmaga és az
altala szentnek tartott kozott. A beszédhelyzet elemei, vagy ha ugy tetszik, az istenes vers
szemantikus vildganak jelei nem cserélhetok fel egymassal és nem cserélheték ki masra. Ha
mégis bekdvetkezik valamelyik valtozas, nem beszélhetiink istenes versrél.

A modernség azonban igen gyakran él a mifajok tekintélyének leértékelésével. Ezt ugy
érheti el, amint fentebb utaltam ra, hogy atstrukturalja a jeleket. Az istenes verseknél a profan
és szent Osszezavarasa, cseréje eredményezhet ilyen valtozast. Ha a szent és a profan helyet
cserél az istenes versben, vagy a szent helyére profan kertl, al-istenes versekrél beszélhetlink.
A jelek megvéltoztatasa is méas eredményre vezethet: pl. ha a szent helyére a transzcendenst'?
tesszik, azaz pl. Isten helyett a Satanhoz beszél a lirai en. Ekkor anti-istenes versrol
beszéllink. Rendszerezésemben ezeket a kategoriakat mégis az istenes vershez sorolom, mert
teljes mértékben fenntartjak a szent és a profan kommunikéciojanak latszatat.

Mint emlitettem, a miifajoknak van bizonyos tekintélyik. Ez a tekintély nemcsak a
mufaj sajatossagaibdl eredhet (amit példaul a modernség esetenként kikezdett), hanem a
miufajt megteremto és élteté kozossegtol is szarmazik. Ez azt jelenti, hogy példaul a Maria-
himnuszok, mivel azokat gyakran mondjak a hivek, fontosak a katolikus egyhaz hitéletében és
ritudléinak gyakorldsdban, s nyilvan az imadsagoknak ez a tipusa ebbdl kovetkezéen
produktiv (tehat sziletnek hasonld imak) és hatasa sem kérdéjelezédik meg. Ugyanakkor
példaul a protestans egyhazakban, ahol Mariat nem Ovezi vallasos tisztelet, ez a mitfajtipus

tekintély nélkil vald és teljességgel improduktiv. Mindehhez azt is hozza kell tennlink, hogy a

121 A transzcendens szféraba beletartozik a szent ellentéte is, vagyis az az ers, amelyik a kozmoszbél kaoszt akar
teremteni. Ezt, jobb hijan, nem szentnek nevezem. Mivel jelen munka nem teoldgiai traktatus, nem feladatom
meghatarozni, kijeléIni a nem szent helyét. A dolgozat szempontjabdl az a fontos, hogy a vizsgélt mivek lirai
énje hol jeldli ezt ki. Annyit mar elére megallapithatunk, hogy a szent—profan oppoziciét figyelembe vevé
tudattipus a nem szentet a szent ala rendeli, mivel a szent teremtette a nem szentet is, akarcsak a profant. A
szent—profan oppoziciét figyelmen kiviil hagy6 tudattipus a szentet és a nem szentet egyenrangu, antagonisztikus

eroként kezeli.
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mifaj tekintélye a torténelem folyaman alakul ki és valtozik; az id6 a tekintély szempontjabol
igen meghatarozo tényezo.

Mivel az istenes vers fogalma a lengyel és orosz, de még a magyar vallasgyakorlatban,
illetve irodalomtudoményban (a magyarban csak periferikusan) sem bukkant fel a térténelem
soran, ezért nem bir olyan tekintéllyel, ami miifajja teszi.

Ahhoz, hogy egy miifaj tekintéllyel birjon, s ebbdl kifolydlag produktiv és hatdsos
legyen, nyilvan a leheté legpontosabban meg kell hatarozni azokat az ismérveit, amelyek
massd teszik mas miifajokkal szemben. Az istenes vers valdjaban két Kkritériummal
rendelkezik: a lira miinemébe tartoz6 alkotés, illetve a vers lirai énje valamilyen modon
parbeszédbe 1ép a transzcendenssel'??. Ez a két ismérv igen kevés ahhoz, hogy az istenes
verset mifajnak tekintsiik. Inkdbb azt mondjuk, az istenes vers egy igen tadg kategoria,

amelybe szamos miifaj (pl. zsoltar, himnusz, jeremiad, planktusz stb.) tartozik.

122 A modernségben példaul — a korabban ecsetelt okok miatt — sarkalatos kérdéssé valik, hogy a kélteményben
Iétrejon-e egyaltalan kommunikacio a beszélé és a megszolitott kdzott. Sok versnek ugyanis éppen ez a targya: a
kommunikacio lehetetlensége, megsziinése vagy éppen annak kifejezése, hogy a beszéld parbeszédbe szeretne
Iépni az Istennel. Ha az én—te kapcsolat barmiféle jele is kimutathaté a sz6vegbél, akkor mar istenes versrél

beszélhetlink, ellenkezé esetben nem.
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I11. 5. Az istenes vers tipusai

“ sz

egyuttal kozelebb is visz dolgozatom targydhoz, az iméhoz. Az els6é tipushoz tartozd
versekben ,.én-te” kommunikédcié van, tehdt a lirai én Ggy fordul a szenthez mint
beszédpartnerhez, mint ,te”-hez. A masik tipushoz sorolhaté versekben ,.én—6”
kommunikacié van, a vers nem a kozvetlen parbeszéd helye, hanem az ,,én-te” viszony ,,én—
6” viszonnya transzponaldsanak szintere. Ennek a transzponalasnak az a magyarazata, hogy a
lirai én valamilyen oknal fogva Ggy Véli, nem szdlhat kdzvetlenil az istenséghez, nem mer
kapcsolatba Iépni a szamara mas vilaggal, mert tdl tavol érzi magat téle. Vagy ,.kicsinek”,
»~méltatlannak” érzi magat el6tte, vagy éppenséggel kétségesnek tartja a szent
mindenhatdségat.

ima hagyomanyosan az ,,én-te” kommunikéaciora épul. Ez nem jelenti azt, hogy figyelmen
kivul hagyom a masik tipust. Ezt mar csak azért sem tehetem meg, mert a két alkategdria
esetenként talalkozik, dsszefonodik, még az iméakban is, amire majd béségesen latunk példat a
késoébbiekben.
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IV. Az ima

IV. 1. Az ima fogalma

Az iméanak mint irodalmi mifajnak a pontosabb megismeréséhez induljunk ki a
Vilagirodalmi lexikon meghatarozasabol. Az ima: ,.emberfolottinek és antropomorfnak
feltételezett erdhdz (istenséghez) forduld kérés. Eppugy kivansagot foglal magaban, mint a
varazsige (varazsmondas, varazsszéveg, raolvasas, bajold imadsag), ezt a kivansagot azonban
az istenséghez forduld kérés formajaban adja el6 (mig a varazsige nyilt vagy burkolt
fenyegetéssel igyekszik az istenséget a kivansag teljesitésére kényszeriteni). S éppugy
magasztalassal fordul az istenséghez, mint a himnusz, a magasztalashoz és az isten
erényeinek, jotéteményeinek, ajandékainak, nagyszeri tetteinek, csodatételeinek, hatalmanak,
a neki hodolo eréknek elgsorolasahoz és jellemzéséhez azonban itt meg kérés is jarul.
Himnusz, ima és varazsige kozt éppen ezért nincsenek éles valasztovonalak. Az imahoz
sokszor istennek szant ajandék (égdaldozat, italaldozat, véres aldozat vagy fogadalmi targy) is
tartozik, s az aldozat felajanlasa az ima szovegéhez; az imadkoz6 korabbi ajandékaira valo
hivatkozas az istenségnek cimzett burkolt vagy akér nyiltan kifejtett fenyegetés lehet, hogy ti.
nem kap tovabbi ilyen ajandékot, ha az imaba foglalt kérést nem teljesiti; ez pedig az
aldozattal egybekapcsolt, tehat kultikus szertartasba illeszked6 imat varazsige jellegiivé teszi.
A kérés teljesitésére a magasztalas is 6sztondzheti az istenséget: hatalmanak jellemzése,
erényeinek, ajandékainak, jotéteményeinek, tetteinek felsorolasa, vagy a neki
engedelmeskeds, az 6 erejének behddolt hatalmak elészamlaldsa. A magasztalds véltozatos
formai elsésorban a himnusz jellemzéi ugyan, de az istenhez forduld keérés sem igen lehet el
nélkallk: ahol az ember istenének kényszerithetéségében és fenyegethet6seégében mar nem
hisz, ott még mindig reménykedik abban, hogy magasztal6 szdval istenének szivét kéréséhez
hajlithatja. A kérés megfogalmazésa éppugy kiegészitheti a magasztalé dicséretek hosszabb-
rovidebb sorat, s ezzel éppugy ima jellegtivé alakithatja a himnuszt, mint ahogy a kéresek
hosszabb-révidebb sordhoz is rendszerint magasztalasok kapcsolddnak, amelyek aztan az imat
kozelitik a himnuszhoz. A kérés maga is nemegyszer csak formaja a magasztalasnak. (...) A
kérés teljesitéséért jard hala kifejezése is tobbnyire himnusz jellegii magasztalas, a korabbi
kérésre mégis olyan elkertlhetetlentl utal, s azt annyira elétérbe allitja, hogy ezért inkabb
halaadd imardl beszélink, mintsem halaadd himnuszrol. A binbanat Kifejezése viszont
burkolt (vagy nyiltan kimondott) kérés az istenség és az ember kozotti jO kapcsolat
helyreéllitasara, kifejezése tehat imanak minésul. (...) Az iméadkoz6 nyomordnak vagy

veszelyeztetettsegének rajzaval felerésitett kéres a konydrgés, mig a veszteséget gyaszolo, de
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magasztalé jelz6itél himnikus jellegiivé valé imafajta a siraté (gyaszdal) és a siralom.
Egyrét, bonyolultsdg nélkul valé (de valamilyen istenhez forduld) kérés rovid
megfogalmazasa a fohasz. Az imadkozo torekvéseit partold erék és személyek szamara kér
elényoket az aldas, a szembeszegiilé er6k meghiusitasat és az ilyen személyek karvallasat
kéri viszont az atok vardzsigeszerii imavalfaja. (...) A kultikus iméahoz hasonlo
kdzosségerositd funkciodja teszi imaszeriivé a hitvallast is, amely a tdomdéren megfogalamzott
hittételek legfontosabbjait himnikus magasztalasként sorolja elé. (...) Az imaszerii miifajok
(...) voltak a lira igazi iskoléi; rajtuk tanulta meg az ember, miképpen fejezheti ki
legszemélyesebb vagyait, kivansagait, érzelmeit és indulatait Ugy, hogy azokat méasok is
hasonl6képpen éljék at, és ezért méltanyoljak is. (...)™?

A Vilagirodalmi lexikon kellé részletességgel és alapossaggal mutatja be az imadsag
mufajat, azonban a meghatarozas csak az elsédleges, a szent és profan oppozicidjat
figyelembe vevé ember tudattipusa szamara létezé imat igyekszik definialni elsésorban, s ezt
koveti végig az irodalomtérténetben (amit mar nem idézek).’** Fontosnak és jelen munka
feladatanak tartom, hogy az ima mifajanak meghatarozasakor ne csak az elsédleges
tudattipust vegylk figyelembe, hiszen a modernségben ez a tudattipus részben, esetenként
teljesen hattérbe szorult. Ahhoz, hogy megfelel6 képet kapjunk a modern kor ima-
értelmezeserol, a masodlagos tudattipushoz kell fordulnunk, nem tévesztve szem elél az

elsédlegest sem.

123 Kiraly 1977

124 Megjegyzends, hogy a lengyel lexikon joval révidebb, de 1ényegében ugyanilyen definicival szolgél. (Vé.:
Glowinski, M. — Kostkiewiczowa, T. — Okopien-Stawinska — Stawinski, J.: Sfownik terminéw literackich,
Wroctaw-Warszawa-Krakdw, 1998), az orosz Kpamkas aumepamypnas snyukionedus (B9 tomax, Mocksa,

1962-1978) pedig nem tartalmazza az ima cimszot.
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IV. 2. Ima az (orosz és lengyel) irodalomban

Minden vallasnak vannak imai. Ezek kotott, tehat valtozatlan szovegiek, és az adott
vallas gyakorloi ismerik, st ismernilk kell 6ket; és vannak természetesen egyéni, nem kotott
szovegii imak is. Szamunkra azok az imak fontosak elsésorban, amelyek kotott szévegiiek, de
tobbnyire nem tartoznak a vallasgyakorlashoz sziikséges, minden hivé altal ismert sz6vegek
kdzé, hanem a kultlra egy masik teruletének, az irodalomnak képezik egyik széveghalmazat.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy azokkal az iméakkal foglalkozom, amelyek egydttal istenes
versek is.

A dolgozat a lengyel és az orosz irodalom istenes verseibdl valogatja ki az imak egy
részét. A két irodalom kivalasztott miiveinek 6sszehasonlitasa, — amennyiben 6sszehasonlitani
kivannank oOket — elsésorban a két egyhaz (rémai katolikus lengyel és pravoszlav orosz)
kozotti kuldnbségek miatt rejthet magéaban érdekességeket. Feltételezem, hogy a versekben,
ha nem is markansan, bizonyos esetekben kimutathatok a két egyhaz vallasgyakorlata,
dogmatikaja’®, hagyomanyai kozotti kiilonbségek, amely kiilonbségek, véleményem szerint,
a mi szempontunkbdl &rnyalatnyiak, ezért a dolgozat nem koncentral kifejezetten az
0sszehasonlitasra. Esetenként viszont az sem hagyhatd figyelmen kivil, ha egy vers a zsidd
vallas(gyakorlat) elemeit mutatja. Az ilyen miiveket két dolog miatt sem kertilhetem meg: a
keresztény vallds a zsidoban gyokerezik, es ezért szoveghagyomanyuk részben azonos
(Oszovetség), amelyre az irodalmi szovegek adott esetben tamaszkodnak. Masrészt a versek
zsido identitdst lirai énje (ennek ki kell derilnie az adott kolteménybol) az esetek
tobbségében keresztény fizikai, szellemi kérnyezetben teremt kapcsolatot a transzcendenssel.

Koénnyen belathatdé, hogy mind a lengyel, mind az orosz koltészet tdrténete soran
szamtalan imadsag sziiletett. Eppen ezért szilkséges idébeli korlatokat is felallitanunk. Az
altalam vizsgélt korszak a XIX-XX. szazad forduldjatdl a mésodik vilaghaborl végéig tart.
Ezt az id6szakot igen szinesnek, szertedgazonak tartom, ugyanis ekkorra méar a vildgnézetek
Heljes skalaja” megjelenik az eurdpai kultiraban: a buzgd vallasossagtol a teljes ateizmusig.
Hangsulyozom: csak azért jeloltem ki ezeket az idé-korlatokat, hogy valamennyire

lesziikitsem az elemezhet6 miivek szamat. Vizsgalodasomban nem tdrekszem annak a

125 A kereszténység vilagaban a teolégianak a kozvetleniil a kinyilatkoztatasbol levezetett és az egyhaz tanité

tekintélye és hitbéli konszenzusa, zsinati vagy pépai dontések altal definialt hittételeket tudomanyos
rendszerességgel targyald — protestans szohasznalatban gyakran rendszeres teoldgidnak is nevezett —
tudomanyaga, amely a hit legalapvetébb allitasait hivatott eléadni, rendszerezni és 6sszefliggésbe allitani

egymassal.” = Magyar virtualis enciklopédia www. Dogmatikaja természetesen van a pravoszlav egyhaznak is.
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kérdesnek a részletes megvalaszolaséara, hogy az adott id6szak irodalmi aramlatai milyen
esetleges befolyassal birtak az elemzett mivekre.

A dolgozat tulajdonképpeni célja az ima 6sszetettségének feltarasa, megmutatasa, illetve
mufajként val6 meghatarozdsa a modernségben, viszonya az istenes vershez, illetve mas
mifajokhoz. Az aldbbi hat alfejezetben ezeket fejtem ki részletesen. Az elso alfejezet az
imanak mint nyelven kivili és nyelvi kommunikéacios médnak irja le a bels6 természetét.
Ebbdl a belsé természethdl, leginkdbb az ima nyelvi manifesztaciojabol adédnak bizonyos
jellemzék az imédban kommunikalok viszonyét illetéen, amirél a masodik és harmadik
alfejezetben esik szd. A negyedik és 06todik alfejezetben arra kivanom rairdnyitani a
figyelmet: amellett, hogy az imanak mint sz6vegnek vannak bizonyos jellegzetességei, az is
nagyon fontos, hogy mi az ima, az imadkozas oka és célja. Mindezeket attekintve jutok el a
hatodik alfejezethez, amelyben az imarol mint mifajrol van szo.

Egy-egy alfejezetben megfogalmazott jellemzok leirdsa utdn kovetkeznek a versek
elemzései, megmutatva az ima adott jellegzetességeit. A verseknek az eredeti, tehat orosz
vagy lengyel cimét adtam meg az elemzésekben, elsé emlitésiikkor pedig a cim magyar
forditasat is. A kolteményeket az egyszeriiség kedvéeért betiivel és sorszammal lattam el: az O
betti az orosz, az L betii a lengyel versek jeloléje. A miivek sorszdma a mellékletben 1évo
szamukkal egyezik meg.

A versekbél a dolgozat szovegeben magyarul idézek. Sajat forditasaimat hasznaltam fel,
hogy a miforditdsok esetleges szOvegmodositasai ne akadalyozzdk az eredeti szdveg
megértését. Kivételt tettem Szergej Alekszandrovics Jeszenyin néhany és Oszip Emiljevics
Mandelstam egy kolteményének esetében; ezeket jelzem a labjegyzetben.

1V. 2. 1. Az ima mint kommunikaciés mod

Az imadsag, nagyon egyszeriien megfogalmazva, nem mas, mint beszelgetés, parbeszéd

a szenttel, az Istennel, kommunikaciés mod a profan és a szent kozott. Azonban ez a

kommunikacié sokkal 0Osszetettebb, mint elészér gondolndnk. Mar csak azert is, mert
hamarosan be kell latnunk, hogy az ima tébb, mint szébeli kommunikacid.
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IV. 2. 1. 1. Az ima mint nyelven kivuli kommunikacio

A kulénb6zé kommunikacio-elméletek tobbek kdzott arra is felhivjak a figyelmet, hogy
a nyelvi kommunikécion kivil szamtalan mdd van az informécidk atadasara. Ezek a nem
verbalis eszkzok is ugyanolyan részei a ritualéknak, mint a mondott vagy énekelt szévegek,
s6t azokat meg is hatarozzak. Magat az imat is meghatarozzak a nem nyelvi kommunikéacio
elemei, amelyeket Ugy is nevezhetnénk, hogy az ima korilményei. A szévegen van a f6
hangsuly, de a széveghez kapcsolodd cselekvéssorok, targyak, az ima elhangzésanak helye és
ideje is jelentéssel bir.

IV.2.1.1. 1. Az ima helye

A vallasos ember szaméra a vilagban létezik ,,egyfajta szent, vagyis »erével feltdltott,
jelentésegteli tér, és léteznek mas, nem szent terek, kdvetkezésképpen nincs struktdra és
szilardsag nélkili, egyszéval »formatlan« tértartomény.”*?°

A szent hely jelentdsége a kdvetkezében rejlik: ,,A szent tér élménye teszi lehetévé a
»vilagalapitast«. Ahol a szentseg megnyilatkozik a térben, ott tarul fel a valosagos, ott jut
létezéshez a vildg. A szentség betdrése nemcsak szilard pontot vetit a profan tér formatlan
meghatarozatlansagaba, nemcsak »kdzéppontot« teremt a »kdoszban«, hanem egyuttal attori a
szinteket is, ezaltal kapcsolatot teremtve a kozmikus sikok (a fold és az ég) kozott, lehetévé
téve az ontologiai atmenetet az egyik létezési modbdl a maésikba. A profan tér
homogenitasanak ez a megtorése teremti meg a »k6zéppontot«, amelybél kiindulva az ember
kapcsolatba léphet a vilagon tulival. Ez alapozza meg a »vilagot«, mert csak a kozéppont teszi
lehetévé a tajékozodast. A szentség térbeli megnyilatkozasanak kovetkezésképpen
kozmologiai sulya van: minden térbeli hierophénia és a tér minden megszentelése a
kozmogodniaval azonosul. Ebboél adodik az elsé kdvetkeztetés: a vilag annyiban foghato fel
»vildgnak«, »kozmosznak«, amennyiben mint szent nyilvanul meg.

Minden vildg az istenek miive, mert vagy kozvetlenll azok teremtették, vagy az
emberek, akik ritudlisan 0jbol veghezvitték, megszentelték és ezaltal »kozmikussa« tették a
teremtés példaadd aktusat. A vallasos ember csak megszentelt vilagban képes €elni, mert csak
az ilyen vilagnak van része a létben, és ezaltal csak ez létezik valoban. A vallasos ember létre
szomjuhozik. A lakott vilagat korilvevo »kaosztdl« vald félelem és a semmitél vald rettegés

szoros kapcsolathan all egymassal. A »vilagan« kivil fekvd ismeretlen, a kozmikussa nem

126 Eljade 1999: 15
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tett, mert fel nem szentelt tér, amely csupan orientatio és szerkezet nélkili formatlan
Kiterjedés, ez a profan ter a vallasos ember szdmara az abszolut nemlétet testesiti meg. Ha
feloldodna a k&doszban — és vegul el kell pusztulnia.

Ez a sokféleképpen megnyilvanulé ontoldgiai szomjusag kuldéndsen egyértelmien
nyilatkozik meg a valldsos embernek abban a torekvesében, hogy a valdsdg magvaban, a vilag
kdzéppontjaban telepedjék le, tehat ott, ahol a kozmosz keletkezett és ahonnan a négy égtij
felé kezdett kiterjedni, ott, ahol kapcsolatban van az istenekkel, s ahol a legkdzelebb lehet
hozzajuk. (...) a vilagkozeéppont jelképrendszere nemcsak orszagokra, varosokra,
templomokra és palotakra, hanem a legszerenyebb emberi lakohelyre, a nomad vadasz satrara,
a pasztorok jurtajara, a letelepedett szantdvetok hazara is ranyomta a bélyegét. Méas szavakkal
kifejezve: minden valldsos ember a vilag kdzéppontjdban és egydttal az abszolut vallas
forrdsa mellé telepszik le, egészen kozel ahhoz a »nyilashoz«, amely biztositja szdmara az
istenekkel vald kapcsolatot.

Mivel azonban a valahol valé letelepedés, a tér belakadsa a kozmogdnia megismétlésével
és ezaltal az istenek miivenek utdnzasaval azonosul, a vallasos ember szamara minden, 6t
térbelileg rogzité egzisztencialis dontésben egyuttal egy vallasos dontés is rejlik. Mihelyt
magara vallalja a felel6sséget annak a vilagnak a »megteremtéséert«, amelyben lakni kivan,
nemcsak »kozmikussa teszi« a kaoszt, hanem — az istenek vilagahoz hasonlitva — sajat kis
kozmoszat is megszenteli. A vallasos ember mély honvagyat érez az »isteni vilag« utan, olyan
hazra vagyik, amely »az istenek hazara« hasonlit, miként késébb a templomok és szentélyek.
Ebben a vallasos honvagyban az a kivansag fejezodik ki, hogy a kozmosz, amelyben él, olyan
tiszta és szent legyen, amilyen kezdetben volt, amikor a teremts kezébdl kikeruilt.”**’

A fentiekbdl vilagosan kiderdil, hogy a templomok, szentélyek és mas felszentelt helyek
a valldsos ember szamara kiindulépontul, kézéppontul szolgélnak a vilagban. Ugyanakkor az
ilyen megszentelt hely imago mundi is: ,,a templom azért imago mundi, mert a vilag az
istenek miive és ezért szent. A templom kozmologiai szent hely, az istenek haza, a templom
Ujbdl és ujbdl megszenteli a vilagot, mert azt egyszerre képviseli és atfogja. A templom
Ujraszenteli a vilag egészét. Barmily tisztatalan is a vilag, a szentélyek szentsége Gjbol és
Ujbol megtisztitja.

Ebbol a kozmosz és megszentelt tukorkepe, a templom Kkozotti ontoldgiai
kilonbdz6séghdl egy tovabbi szempont adodik. A templom szentségét nem érinti az evilagi

romlas, mert épitésének terve az istenek miive, és ezért az isteneknél, vagyis az égben

127 Eljade 1999: 57-60
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talalhat6. A templomok foldéntGli mintajanak szellemi, sérthetetlen, égi létezése van.”'?

Példaul a jeruzsalemi templom az égi Jeruzsalem masa.*?®

A szenttel val6 kommunikacid legfébb helye tehat elsésorban a templom, a szentély, az
a hely, amely teljességgel szent. Ebbo6l az kdvetkezne, hogy a szent helyhez kétott, hatokore
nem terjed ki mindenre és mindenhova. Itt szikséges egy torténelmi folyamatra is
ravilagitani. Az dkori felfogas szerint az istenség csak sajat népe folott ar, mas népekre nem
terjed ki a hatalma, tehat meglehetésen helyhez kotott. A zsidd vallas fejlédésében figyelhet6
meg nagyon jol ennek a szemléletnek a megvaltozasa, ami majd a keresztény vallasban éri el
csucspontjat. Jahve kezdetben csak egy nép, lzrael istene, igy is emlegetik az
Oszovetségben.’*® A babiloni fogsag (Kr. e. VIII-VI. szézad kozott tortént tobb hullamban a
zsiddk elhurcolasa) idején, amikor megengedték a babiloniak, hogy a héberek zsinagégakban
imadkozhassanak Jahvéhoz, tudatosult a zsido6 vallasgyakorlatban az, hogy Isten mindenitt ott
van népével (béar a kultusz csak a jeruzsadlemi templomban gyakorolhatd teljes egészében),
sét. Isten nemcsak Izrael, hanem az egész vilag ura, mindenditt jelen van*®, Izrael pedig az O
kivélasztott népe. Az Ujszdvetség a kivalasztottsagot mar az egész vilagra, minden emberre
kiterjeszti, aki Jézus Krisztust Megvaltéjanak vallja.**?

Visszakanyarodva a szent helyhez kétottséghez azt mondhatjuk, hogy a szentnek van
arra hatalma, hogy barhol megjelenjen, és igy az adott hely megszenteltté valjon. Jézus
példaul azt mondja, hogy ha valaki imadkozik, azt a legbensé szobajaban tegye, ahol csak
Isten és 6 van (Mt. 6,6).

Az ima tehat barhol elhangozhat, vannak azonban kitlintetett helyek, ahol, a vallasos
ember felfogdsa szerint, az istenség sokkal erésebben van jelen, s éppen ezért ott
hatdsosabban avatkozhat be a hivo életébe. Ez a felfogas a keresztény gondolkodasban,
leginkabb a katolikus és pravoszlav lelkiségben lelhet6 fel. Isten jelenlétére utal példaul a
templomokban alland6an égé mécses vagy ezért vannak bucsujard helyek. Ezzel szemben a
protestans felekezeteknél a templomnak Isten népét egybegyijté funkcidja van, a
kdzosségben pedig megjelenik Isten is.

Ratérve immar a koltemények elemzésére sok esetben megfigyelhets, hogy a lirai én
emlitést tesz imadsaga helyérdl, kilondsen akkor, ha az egy templom. Alekszandr
Aleksznadrovics Blok (1880-1921) Servus — Reginae (O9) cimt versében a lirai én szamara a

128 Eliade 1999: 53

129 Eliade 1999: 55; v.: Tob. 13,16-17; Jel. 21,18-21

130 | 4sd: 2 M6z. 5,1; J6zs. 7,13; 1 Kir. 8,23; Ezs. 1,24; Jer. 39,16 stb.
BLve.: pl. 1Kir. 8,27; Zsolt. 139,1-10

132 v/6.: Mt. 28,19-20
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templom egyértelmiien a szenttel vald talalkozas helye: ,,Ne hivj. Es hivéas nélkiil / eljovok a
templomba. / Csondben labadhoz / Hajtom fejemet.” Marina Ivanovna Cvetajeva (1892—
1941) ,,Kanyn Brazosewenwvs...” (,,Gyimolcsoltd Boldogasszony eldestéje van...”; 042)
kezdetii alkotasaban is a templom a szertartas és az imadsag helye. A lirai én néhany széval,
felmondattal &brazolja az imadsdg hazat, az Isten lakohelyét: ,,A Blagovesenszkij
székesegyhaz ragyog. / A fokupola felett / Pontosan a hold alatt / Van egy csillag...”, ,,A
sziirke templomtornacon / Oregasszonyok sorakoznak”, ,Nagy gyongysorokként égnek a
mécsesek / Az Istenanya koril.”, ,,Fekete dlmatlansagtol / Fénylik a szentek arca, / A fekete
kupolaban / Jegesek az ablakparkanyok. / Mint egy arany bokrd / Csaladfa / Hervadozik a
csillar.” A templom leirasaban érzekelhet6 a szent—profan oppozicié menten valo tajekozodas
elvesztése. A lirai én szépnek, de ugyanakkor ridegnek, talan ijesztének is festi az Isten hazat.
Az idegenséget érzékelteti a fekete és sziirke szin, a jeges parkany.

Dmitrij Szergejevics Merezskovszkij (1866-1941) lirai énje a templom fogalmét
Kiboviti oz (Isten; 026) cimii fohaszaban: ,,0, Istenem, kdszénom, / Hogy latni engedted
szemeimnek / A vilagot, a Te 6rok templomodat”. Az egész teremtett vilagot azonositja Isten
hazéval, s ez azt jelenti, hogy a profan és a szent barhol kapcsolatba lIéphet egymaéssal. A lirai
én oroknek mondja a viladg-templomot, tehat a szenttel valé kapcsolat felvétele nemcsak
barhol, hanem radadasul barmikor lehetséges. Ha igy tekintjuk ezt az imat, akkor ez is
templomban hangzik el, a szent jelenlétében, merthogy a szent mindenditt jelen van.

Oszip Emiljevics Mandelstam (1891-1938) ,,Bom oaponocuya, xak coanye 3onomoe...”
(,Imé, a szent kehely arany napul remegve...”; O50) kezdeti alkotisa az istentisztelet
legfontosabb, legszentebb mozzanatanak leirdsa: az dldozéas bemutatésa. A versben a lirai én
mindent a kdzépre helyez. Térben ez a templom kupolaja alatti helyet jelenti, ott térténik az
aldozas, ott talalkozik, s egy pillanat erejéig egyesil a szent és a profan vilag.

Mandelstam masik versének, az Aiis-Cogus (Hagia Sophia; O31) cimii kélteményének
beszéléje a cimben szereplé székesegyhdz csodalatos és tokéletes szépségének leirdsaval
kdzvetve mutat ra a szentseg nagysagara. Hangsulyozni kell, hogy ebben a versben is a
templom a szent és a profan kapcsolatanak szinhelye, csatorna eég és fold kozott (lasd elsé
versszak 3-4. sora). Azonban a vers beszéléje nem a szenthez szél, hanem a szenttel valo
kapcsolat helyének cimezi himnuszat. Ertelmezheté Ggy is a vers, hogy a lirai én egy
metonimikus jaték segitsegével dicséri a szentet: a szent jelenlétenek helyét dicséiti a szent
helyett. Hely és személy felcserélésére tudunk példat a Szentirasbdl is (lasd pl.: Zsolt. 90,1;
Ezs. 4,5; 1 Moz. 33,20).

A lengyel versek kozott is akad néhany, ahol a templom mint az imédség helye jelenik

meg. Jan Kasprowicz (1860-1926) Modlitwa wedrownego grajka (Vandor hegediis iméja;
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L19) cimt alkotasaban a vandormuzsikus, aki a versben beszél, nem megy be a kapolnaba,
mert alazata nem engedi, hogy kozvetlenil a szent jelenlétének helyén legyen, de azért annak
kdzelében van és imadkozik.

Stanistaw Wyspianski (1869-1907) Hymn Veni Creator (Veni Creator Himnusz; L20)
cimt alkotasa annyiban hasonl6 Merezskovszkij fent emlitett imadsagahoz, hogy a lirai én itt
is tulajdonképpen az egész vilagot az imadsag hazava teszi azzal, hogy az ima szévege elott
felsorolja az ima elhangzasanak helyeit (emliti kdztik a katedralist is). Ebbdl is az derll ki,
hogy a szenthez barhol lehet fordulni.

Tadeusz Micinski (1873-1918) Msza zafobna (Gyészmise; L17) cimii verse azért
mondhatdé modern muialkotasnak, mert a lirai én nyugalmat keresve siet az imadsag haza fele,
de azt mégsem taldlja meg, mert a templomban a szenttel val6 talalkozas és feloldozas helyett
sajat nyomorult és biinds lelkének mélységébe jut el. A lirai én dnmagaval nézhet csak
szembe, a szent tavol van.

Stanistaw Korab-Brzozowski (1876-1901) Modlitwa (Ima; L6) cima verse arrol
tanuskodik, hogy a szertartasok, a szenttel valdé kapcsolat kilsé korulményei a beszélo
szamara Kilresedtek, nem birnak jelentéssel. A templom éppen nem a szenttel valo talalkozas
helye: ,,Engem szentélyeidben nem oldoz fol a pap”. A lirai én szerint sokkal személyesebb
Istennel a kapcsolata, minthogy azt helyhez vagy szertartasokhoz lehetne kotni. Szamara nem
bir jelentéssel a szent hely, de nem hitetlensége miatt, hanem Istennel valo téretlen
kapcsolatanak koszonhetoen.

Vannak olyan koltemények is, amelyekben nem a templom jelenik meg a szenttel vald
kommunikéacid helyszineként, hanem egész mas helyek Iépnek el6 szent helyekké, s ez mér
6nmagaban modern gesztus.

Ivan Alekszejevics Bunyin (1870-1953) ,,V eopom Cuona, nao Keoponom...” (,,Sion
kapujaban, a Kedron partjan...”; O15) kezdetti versének mar az elsé sora kijeldli az ima,
pontosabban az imék helyét. Sion nem akéarmilyen hely: az 6szdvetségi hagyomanybol
ismeretes, hogy a Sion hegyén épitette fel Salamon kiraly lzrael Istenének, Jahvének a
templomat. Ez volt tehat a zsidé vallas legfébb kultuszhelye, majd a kereszténység és az
iszl&m vilag szdmaéra is igen fontos vallasi kdzpontta valt. Jeruzsalem az a hely, ahol az ember
talalkozhat az Istennel, a profan kapcsolatba Iéphet a szenttel, megtapasztalhatja azt. Bunyin
versében a lepras muzulman, aki csak a kapuig mehet, mert beteg, testileg nem tiszta, el van
valasztva a szenttél, éppen a szent és a profan hataran van, mégis hittel magasztalja az
istenséget, aki az 6 szdméra Allah. A lirai ént pedig pont ez a koztes &llapot, amit a hely is
szimbolizal (a kapu a hatar jelképe a két szféra kozott), készteti gondolkodasra a szent és

profan viszonyaral.
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Szergej Alekszandrovics Jeszenyin (1895-1925) Ilpeobpasicenue 1 (Szinevéltozés 1.;
045) cimii verseben ugyancsak a szent és a profan hatardn van a lirai én, mint Bunyin
versében: ,,A kapuk elé6tt a paradicsomba / Zorgetek”. A paradicsom Isten lakhelye, ahova
nem lehet kdnnyen bejutni. A szent elzarkozik a profantol, de a profan kapcsolatba akar lépni
vele.

Jeszenyin masik, ,,0 6oorce, 6oace, sma 2ny6w” (,,0, istenem, istenem, ez a mélység...”;
048) kezdetii kélteményében a lirai én panteista modon, Istent a természettel, a vilaggal
azonositja: a kék ég Isten hasa, a nap rajta pedig Isten kéldoke (lasd: 1. versszak). A szenttel
tehat barhol kapcsolatba lehet Iépni, mert a profan a szent része.

Dmitrij Merezskovszkij két versében (De profundis, O25; Moaumea o kpeiiwsix, O27) a
lirai én kétségbeeijts, a szenttsl a lehets legtavolabb 16vé helyen™ van, s onnan szél Istenhez,
akit elveszitett: ,,A pokolbdl kialtok” (De profundis), ,,A porok poraban fekszink” (Moaumea
o kpulibsx; Ima szarnyakért). Minden vagya a versek beszéléjének, hogy a szenthez jusson,
fel tudjon emelkedni a mélységbdél, az elhagyatottsagbdl. Merezskovszkij lirai énje ezt a
lelkiallapotot az Oszovetség képi hagyomanyat segitségiil hivva jeleniti meg.

A. A. Blok ,Hwy cnacenvs” (,Keresem a megvaltast”; O10) kezdetii versének
beszél6je a magaslatokon varja a szent érkezését: ,, Tuzet raktam Neked a hegyekben”. A lirai
én tudja, hogy a varva vart megvaltas csak fentrél érkezhet szamara: ,,Onnan jossz, a tavoli,
fényes hegyekbdl.”

A lengyel versekben érdekesen alakul az imanak ez a korilménye, ugyanis Julian
Tuwim (1894-1953) Do Boga (Istenhez; L3) és Krzysztof Kamil Baczynski (1921-1944)
Psalm 4. (4. Zsoltar; L37) cimi kolteményében maga a lirai én az ima helye. Mindkét vers
beszéléje 6nmagaban taldlja meg azt a pontot, ahol a szenttel kapcsolatba tud Iépni:
,» Tovabblendilsz szilaj hullammal / A félénk vandor szeretett szivében. / Ott van a te
hazéd...” (Do Boga), ,Istenem. Elétted én olyan vagyok / Mint a széthasitott test oltara”
(Psalm 4.). Tuwim lirai énje harmoniara talal a szenttel valdé kapcsolatban. Baczynski
beszéléjenek ebben a kapcsolatban az valik nyilvanvaldva, hogy a benne megjelené szent
mindent tud rola.

Ugyan nem a modern korban keletkezett az a tipust isten-felfogés, hogy Istent
érzelmeinkkel kell megérteni, megtapasztalni (hasonlé nézetekett vallott mar a pietizmus),

mint ahogy az a felfogas is korabban létezett mar, hogy Istent a természetben lehet megtalalni

133 Az a képzet, hogy a szent ,helye” a magasban van, val6sziniileg abbél ered, hogy az ember, ami nala
hatalmasabb, erésebb, szamara hozzaférhetetlen, azt, Ggymond, maga felé helyezte a térben. Ezért laknak az
istenek nagyon sok mitologiaban valamilyen szent hegyen, ezért épiltek a szentélyek magaslatokra. Ebbdl

nyilvanvaldan kdvetkezik az, hogy ami a legtavolabb &ll a szenttél, az a vilag ,,aljan” helyezkedik el.
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(gondoljunk Giordano Brunora), de a modern, a masodlagos tudattipus birtokéban Iévé ember
szamara is magyardzatul szolgalhatnak ezek a megkdzelitések a szent megértésehez és
megéléséhez. Kérdés, mennyire kielégitéek ezek a magyardzatok a modern kor keserii

tapasztalatait megélt embere szdmara.

IV.2.1.1. 2. Az ima ideje

Az ima maésik igen fontos koriilménye az ideje. A szent nemcsak a tér, hanem az id6
dimenziogjaban is elkulonll a profantdl. A szent és profan kettéssegében élé6 ember ,,nem
hajlandé teljesen a — modern nyelven kifejezve — »térténelmi jelenben« élni; azon faradozik,
hogy egy olyan szent id6ben legyen része, amely bizonyos szempontb6l az
»Orokkévalésaggal« azonosithatd.”*** A profan idé a mindennapok ideje, s ebbél az idébél
igyekszik atlépni a vallasos ember a szent idejébe, ami szamara unneppé valik, jelentéséggel
bir. ,,E kétfajta id6 kozott természetesen nincs folyamatossadg, &m a vallasos ember, ritusok
segitségével, a szokasos idétartambol &tléphet a szent idsbe.”*®

A kétféle id6 kozott lenyeges kilonbség van. A profan idé lineéris, ezzel szemben a
szent ideje ciklikus. ,,A szent idd lenyegénél fogva visszafordithatd; voltaképpen mitikus
sidg, amelyet (ijbél jelenvaléva tesznek.”® A szent ideje, az iinnep jelentdsége pedig abban
all, hogy altala ,,visszatalalunk a szent id6 els6 jelentkezéséhez, ahogy ab origine, in illo
tempore beteljesedett. Mert az a szent id6, amelyben ez az innep lejatszodik, az tnnepben
megtisztelt isteni gesztusok el6tt még nem létezett. Midon az istenek megteremtettek azokat a
valdsagokat, amelyekbdl vilagunk all, egyuttal a szent idét is megalapitottak, mert azt az idot,
amelyben teremtés ment végbe, éppen az istenek jelenléte és tevékenysége szentelte meg.”**’
A szent id8 hozzésegit tehat ahhoz, hogy az istenek kortarsaiva*® véljon az ember, s igy
kerljon kozel hozzajuk.

A szent id6 ismétl6dé megidézése, vagyis az ujboli emlekezes arra az idére, amikor az
istenek tevékenykedtek és vilagot alapitottak, embert teremtettek, azért is fontos, mert

biztonsagot ad. A szent idében Gjbdl és Ujbdl megismételt szertartasok segitenek visszatalalni

134 Eliade 1999: 62

135 Eliade 1999: 61

136 UO.

37 Eliade 1999: 62

138 \/6.: Eliade 1999: 81
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az embernek sajat ontikus lényegéhez is. Meger6sodik identitdsa, a biztos kiinduldpont
megtalalasa pedig segit a vilagban valo eligazodasban.

Mint mar emlitettem, a ritusok segitségével lehet megidézni a szent idét. Ugyanis maga
a ritus is hordozza a ciklikus idébeliséget, mivel valamilyen ,vallési szertartds megszokott
rendje”™*°. Az allandéan ismétlédé cselekvéssorokhoz imadsagok kapcsolédnak, amelyek
tulnyomdreszt valtozatlan szovegiiek vagy legalabbis tartalmukban valtozatlanok. Példaul a
szentaldozaskor, kereszteléskor vagy temetéskor mindig ugyanaz torténik és hangzik el.
Ugyanez vonatkozik az egyhazi Unnepekre. A szertartasok elején, végén vagy egyéb
Kitlintetett helyén is ugyanazokat az imékat mondjak a hivek. Folytatva a keresztény
ritusokbol vett példakat, napszakonként is meghatarozott imakat mondhat az ember: vannak
példaul esti fohaszok, amiket lefekvéskor mondanak vagy étkezés elétt és utan elhangzé
imak.

Az ember barmikor fordulhat a szenthez, barmilyen élethelyzetben, akarmilyen
korilmények kozott. A kotetlen szovegti imaknak mindig van idejik. Csak a kotott szovegi
imak egy része nem mondhato6 el akarmikor, mert Ggy elveszti az értelmét. Egy temetéskor
mondott konyorgés nem hangozhat el példaul egy eskivon, mert — a Biblia szavaival sz6lva —
»,mindennek rendelt ideje van” (Préd. 3,1). Bizonyos, a szent id6 altal el6irt szabalyokat be
kell tartani, mert megszegésilk a szent megcsufolasahoz, a kozmosz kéossza valasahoz
vezethet. Masrészt, a megfelel6 idoben elhangzo6 ima a szenthez valé kétédest erésiti.

A templom kilonos jelentéséggel bir az idé szempontjabol is. ,,Mivel a templom a vilag
képe, idobeli szimbolizmust is tartalmaz. (...) Hermann Usener érdeme, hogy templum és
tempus kozott bebizonyitotta az etimologiai rokonsagot: mindkét szt a »metszeés,
keresztez6dés« fogalmabol magyarazva. (H. Usener: Goétternamen, 2. kiad. Bonn, 1920, 191.
skk.) Késobbi vizsgalatok tovabb pontositottak ezt a felfedezést: »A templum a térbeli, a
tempus az idobeli kifejezést jelenti egy tér-idébeli latotérben.« (Werner Muller: Kreis und
Kreuz, Berlin, 1938, 39., vo. tovabba 33. skk.)”**° A templom tehat nemcsak a szent tér,
hanem a szent id6 centruma is.

A vizsgalt versek kozil néhanyban megtalalhatd a szenttel valé parbeszéd idejére tett
utalas.

Kifejezetten napszakhoz kotheté Konsztantyin Dmitrijevics Balmont (1867-1942)
Monumea eeuepnsizi (Esti ima; 020) és Danyiil Ivanovics Harmsz (Danyiil lvanovics
Juvacsov, 1905-1942) Moaumsa nepeo cnom (Ima elalvas elstt; O32) cimii imaja. Mindkeét

vers lirai énje a nap végén beszél a Mindenhatéval. Az este az az &llandéan visszatéré

139 v/6.: Bakos 1994. Kiemelés télem — Cz. A.
140 Eljade 1999: 66-67
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napszak, amikor az ébrenlétbél az dlomba keriil az ember; ilyenkor tulajdonképpen az egyik
tudatallapotbdl atkeriilink egy masikba. Eppen ezért az embernek fontos, hogy rendezze
dolgait Istennel és dnmagaval, hogy nyugodtan Iéphessen at a masfajta létezésbe. Raadasul az
ember segitséget is kér a szenttsl, hogy megmaradjon ebben a maésik létben is.*** Hogy
mennyire fontos a szenttel valé érintkezés egy masik allapotba keriilés elétt, az mutatja, hogy
vannak kotott szOvegi esti imak is. Ezek, csakugy, mint Harmsz verse, bizonyos semakra
épulnek: a beszélé a szentet kéri, hogy almaban vigyazzon ra, illetve hogy az ébrenlétben is
segitse 6t. Balmont verse azonban nem tipikus esti ima, mert a lirai én Istent dicséiti a teljes
versen keresztil.

Két vers, M. I. Cvetajeva ,Kanyn bnacosewenvs...” (042) és Sz. A. Jeszenyin
Ipeobpasicenue 1 (045) cimit munkajanak a cime egy-egy egyhazi unnepet jelol, vagyis az
idének egy bizonyos, megszentelt, jelentéssel teli szakaszat, amikor alkalom nyilik a szenttel
valo talalkozésra. Cvetajeva versének lirai énje Gyumoélcsoltd Boldogasszony (nnepén
fohaszkodik a szenthez, Mariahoz. Ez az Unnep Jézus fogantatasanak tinnepe, vagyis amikor
Maéria anya lesz a Szentlélektol. A lirai én nem véletlendl szél ekkor a Sziizhdz, hiszen sajat
gyermekéért, az 6 boldogulasaért konyorog, bizva az anyasagot jol ismeré Maria segitségében
és kdzbenjéarasaban.

Jeszenyin lirai énje teljesen atértelmezi Krisztus szinevaltozasat. Ez az esemény
eredetileg az, amikor Jézus a hozza legkozelebb allé tanitvanyoknak isteni dicséségeben
mutatkozott meg (lasd: MKk. 9,2-8; Mt. 17,1-9; Lk. 9,28-36). Az idék soran ez is, mint a
fentebbi esemény, egyhdzi Unneppé vAalt; a keleti egyhdzban mér a VI. sz&zadban
megtartottak. A versben azonban a szent nem dicséul meg. Sokkal inkabb a sz6 eredeti,
»atvaltozas« jelentése kerll a versben el6térbe: a szent atvaltozik, vagyis a profan szamara
érzékelhet6vé valik, de azért, mert a profan ezt kikényszeriti téle. A lirai én szdmara ez szent
id6, de masként, mint eredetileg. Atértékeli, a masodlagos tudattipusnak megfeleléen alakitja
azt: arra helyezi a hangsulyt, hogy a profan a maga erejébél tud kapcsolatba Iépni a szenttel,
igy maga tudja meghatarozni az innep idejét, maga szabja ki a szent id6t.

O. E. Mandelstam ,Bom oJaponocuya, xax coanye 3oromoe...” (050) cimi
kolteményében, ahogy mar az ima helyének meghatarozasanal irtam, minden kozépen, a
centrumban helyezkedik el, tehat kitlintetett pontban van. Ez eérvényes az id6 sikjan is, mert a
kdvetkez6 id6-meghatarozasokat olvashatjuk a versben: ,,iinnepélyes zenit”, vagyis mikor a

Nap az ég legmagasabb pontjan, kozépen helyezkedik el; ,,juliusban”, azaz a nyar k6zépsé

141 A meghalas ebben az értelemben hasonlé folyamat az elalvashoz. Ugyantgy maésik allapotba keriil az ember,
s ugyanugy kapcsolatot keres a szenttel, mielétt bekdvetkezik az a mas allapot. (Sok természeti népnél az elalvas

és a meghalas ugyanaz.)
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honapjéban; ,,6rok del”, amely a nap kdzepe. Az id6 megszentelddik, Kituntetetté valik a szent
és profan talalkozéasaban: egyszerre ,pillanat” (a versben: ,fenséges pillanat”) és végtelen

(,,6rok del2

, »ahol az id6 nem rohan”).

A lengyel versek kozll Kazimiera Ittakowiczowna (1882-1983) Modlitwa (Ima; L27)
cimi fohéasza tipikus esti ima. A beszélé Istent és Sziiz Mariat kéri, hogy vigyazzanak az alvo
vilagra és adjanak csondes esti nyugalmat, hogy a kdvetkezé naphoz legyen erejik az
embereknek.

Czestaw Mitosz (1911-2004) Modlitwa wigilijna (Karécsony esti ima; L50) cimi
muveben a lirai én egy emberért imadkozik, hogy annak békés karacsonya legyen, s hogy
szamara a szent id6 valoban inneppé valjon, feledtetve a hétkdznapi id6 fenytelenségét.

Jan Kasprowicz Modlitwa wedrownego grajka (L19) cimi alkotasanak idéhatarozéi azt
mutatjdk, hogy a hegediis folyamatos péarbeszédben van az Istennel, s hogy ez a
kommunikacié meg-megszakad, de csupan azért, mert a hegedis imajanak hangvétele
megvaltozik: ,,1dérél idére a hegediis / Kinyitja fogatlan szajat, / Kotekedik az Istennel / Hol
Ujra aldzatoskodik panasz nélkil.”

Jerzy Liebert (1904-1931) Boza noc (Isten éjszakdja; L11) cimii verse talanyos az id6
szempontjabol: az a kérdés, hogy miért éjszaka lép kapcsolatba a szent a profannal. Azt
felelhetjik erre a kérdésre, hogy az éjszaka az a napszak, amikor a koriléttiink Iévé profan
valdsag hattérbe szorul, mert érzékszerveinkkel rosszabbul fogjuk fel (a sététben nem latunk
jol, illetve ez az alvas idészaka) és fogékonyabba valunk mas valdsagok, igy a szent
valosagara is. A Biblidban is azt olvashatjuk, hogy Jakdb éjjel tusakodott Istennel (l&sd: 1
Moéz. 32,24), vagy nem egy esetben jelenik meg emberek alméban Isten, vagy az 6 angyalai,
hogy valamit kdzoljenek (pl. 1 Méz. 20,3; 1 Kir. 3,5; Mt. 1,20). Ezért van az, hogy Liebert
lirai énje is éjjel perlekedik Istennel, aki nem hagyja békén, mert allanddan kiragadja 6t a
profan vilagbol.

Julian Tuwim Chrystusie... (Krisztus...; L2) cimii versében ismét a szent id6
atértékelesével taldlkozhatunk. A szent id6 ugyanis, mivel ciklikus és nem lineéris, az
elsédleges tudattipus szamara mindig jelen. Sosem lehet mult vagy jovo, mert ezek emberi,
profan kategoriak. A szent szamara egyféle id6 van, s igy a vele valé talalkozas is csak
egyféle idében lehetséges. Tuwim versében azonban a lirai én a jovobe, rdadasul a

feltételezett jovobe helyezi a szent és profan talalkozasat, s ezzel atértékeli a szent idét.

142 Kiemelés tlem — Cz. A.
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IV.2.1.1. 3. Az ima mint targybeszéd és testbeszéd

Attérve az imanak a kovetkezd korilményére tudhatd, hogy a liturgidban az ember
kilénb6z6, szimbolikus jelentéssel bird targyakat hasznal, amikkel mintegy demonstraini
akarja a szenthez valdé kapcsolddast, illetve ezek a targyak a kapcsolat létrejottében is
segitségére vannak. A liturgia targyai lehetnek természeti elemek, anyagi dolgok, emberkéz
alkotta targyak is. Természeti elem a viz, a tliz, a gyertya, az olaj és a témjen, illetve egyéb
illatszerek. Nem természeti elem: a kilonbdz6 szent helyek (pl. a templom épilete), a
templom berendezési targyai: az oltar, a harang, képek, szobrok, egyéb &abrdzolasok, a
szertartasokon hasznalt ruhak, kényvek, edények.**®

Az ima értelmezhet6 targybeszédként is. Ez azt jelenti, hogy az ima elhangzasakor is
hasznélhat a hivé bizonyos targyakat, amelyek szintén lehetnek természeti elemek vagy
emberkéz alkotta eszkozok. Kifejezetten az imahoz tartozé természeti elem a témjén vagy
egyéb illatosito szer. ,,Az Ujszévetségben az illatszer az ima jelképe: »Az aranycsészék tele
voltak illatszerekkel, amelyek a szentek imadsagai.« (Jel. 5,8) (...) A fust6lé hasznalata a
tisztelet jele, amely nemcsak Istennek jar ki, hanem azoknak a targyaknak és személyeknek is,
amelyek vele kapcsolatban llnak.”*

Az iméhoz, az imadsaghoz mint tevékenyseghez tartozd targyak a keresztény vallas

(nem protestans'*®

) felekezeteinél: a rozsafiizér, szentképek, ikonok, feszilet, imazsamoly.
Ezek a targyak kulénb6zé modon segitik hozza a hivé embert ahhoz, hogy felvegye a
kapcsolatot a szent szféraval. Az imazsamoly a megfelel testhelyzet felvételét segiti. A szent
elotti térdeplés a tisztelet, sajat Kicsinységlnk elismerésének Kkilso, lathaté jegye. A
rozsafiizer kilonbdz6 szamu és méretii gyongyei mintegy eléirjak a hivének, hogy melyik
(kotott szovegii) imat mondja el és hanyszor. Ez segiti az embert abban, hogy valoban el
tudjon mélyulni az Istennel vald beszélgetésben, csak arra tudjon koncentralni.

A szentképek, ikonok, s maga a feszilet ,funkciéja” az, hogy a hivé figyelmét az
abrazolt szent személyére forditsa. Az ember természetes igenye, hogy lassa is, akihez beszel.
Valoszintileg e miatt az igény miatt vannak a szenteknek szobrai, képei. Ez balvanyimadasnak
is tiinhet, hiszen a szentet nem lehet abrazolni, nem lehet érzékszerveinkkel felfogni, és

tébbek kozott ezért nem hajthaté uralmunk ala. A katolikus és pravoszlav'*® egyhéaz valasza

3 V§.: Gecse 1995: 500-506

144 Gecse 1995: 505

5 Azt viszont meg kell jegyezni, hogy az evangélikusoknal van kép és corpus nélkiili kereszt a templomban.

148 Fontos megjegyezniink, hogy a keleti szertartas, nem rémai katolikus keresztény templomokban szobrok

nincsenek, s6t a festmények, vagyis az ikonok készitése is gondosan kidolgozott szabalyok szerint zajlik,
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erre az, hogy a tisztelet nem az abrézolasnak, hanem az &brazolt szentnek sz6l. A szobor vagy
kép vizualis csatorna, ami segit a hivonek abban, hogy megtalalja a kapcsolatot a szakréalissal.

A liturgidban igen fontos szerepet kapnak az un. szent jelek. Olyan ,ténykedések”
értendok ezen, ,,amelyeket a hivatalos vallasi testilet (egyhaz) valaminek az allando jel6lésére
rendelt, és amelyek a mindennapi életben alkalmazott jelekt6l némileg kulonbdznek. A szent
jeleket kezével, testtartasaval vagy tekintetével hajtja végre az ember.”**" Az iméat is kisérik
szent jelek, ezaltal az ima testbeszéddé is valik.

A kereszt jele, a keresztvetés a Il. szazadtol terjedt el a keresztény kdzosségekben. A
megvaltasra emlékezteti a hivét, s ugyanakkor kifejezi a Szentharomsagba vetett hitet is.
Keresztet szoktak vetni a nyugati és a keleti egyhdzban is imadsag elétt, utan, halaadasul,
elokésziiletkor  valamihez, kisértés idején lelki er6ért, veszélyben oltalomért,
munkakezdéskor, Gtnak induldskor, étkezés elstt sth.’*® A keresztvetés tulajdonképpen
mozdulattal kifejezett ima, rovid fohasz a szent megerdsité jelenléteért.

Magat az imadsagot kiséré6 mozdulatokat is leginkabb a kéz végzi. A karok kitarasa az
ég felé nagyon 6si gesztus. ,,Ezt az imamodot a keresztények is atvették, nemcsak természetes
szimbolizmusa miatt (a lélek kitarulkozésa Isten el6tt), hanem mert Krisztus is kitart kezekkel
fuggott a kereszten. A keresztény dkorban a maganaton imadkozok is Kiterjesztették keziiket,
késobb csak a liturgiaban (a misében) a papnak kellett (kell) bizonyos iméakat kitart kezekkel
végeznie.”**? A kezek dsszeillesztése eredetileg german hagyomany volt: hiibéreskiit tettek
ilyen kéztartassal a vazallusok. A keresztény liturgiaban az Istennek valo alavetettség, illetve

150 Az iméadsag végzésekor dsszekulcsolt kezek az Istennel

gyakran a konyorgés kifejezoje.
valé 8sszekapcsolodast jelentik. ™
Isten el6tti Kicsinység es alavetettség kifejezesére utal bizonyos testtartas is ima kdzben,

pl. a térdelés. Az allas, a féhajtas és a meghajlas a tiszteletadas jele.

pontosan azért, hogy elkeriiljék a balvanyimadas biinét. ,,Elvetették az életszerti abrazolast, csak a hagyomany
szentesitette kanonikus tipusokat fogadtak el (xuBomumch helyett uxomomucn-t). Kilizték a szobrokat a
templomokbdl. Nem a képeket fogjuk imédni, mint a poganyok az 6 balvanyaikat, hangoztattak a képtiszteldk,
mivel a képnek adott tisztelet az 6sképnek sz6l. »Az ikon védelmezdi szamtalanszor utaltak az ikon emlékeztetd
jelentésére: az imadkozdk az ikonok altal az sképre emlékeznek, «elméjiik a képekrél az sképre szall».« (Pavel
Florenszkij: Az ikonosztaz. Ford.: Kiss llona. Budapest, 1988: 32.)” = Hajnady 1995: 28-29

17 Gecse 1995: 500

18 v/6.: Gecse 1995: 501

149 Uo.

130v8.: uo.

BLvo.: Gecse 1995: 502
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A tekintet szerepe is igen lényeges gesztus ima kdzben: az ég felé forditott tekintet
Istent keresi, a behunyt szemek a belsé elcsendesedést, az Istennel vald kozdsseg megtalalasat
segitik. A Kelet felé tekintés szokasa a poganyoknal is megvolt, éppen ezért a keresztények
kezdetben nem arra fordultak ima kozben. Am késoébb ez a szokds megvaltozott. Aquinoi
Tamas fejtette ki, miért kell a hiveknek Kelet felé fordulva imadkozni. Erveit gy
foglalhatnank ssze, hogy azért, mert Keletrsl szarmazik minden vilagossag™?, ami a szent
egyeértelmi szimbdoluma.

Ratérve a verselemzésre megallapithatd, hogy nincs sok olyan kéltemény, amelyben a
test- vagy targybeszédre lenne utalas. Azonban ahol van, ott sok esetben a kett6 egyaitt jelenik
meg. Természetesen van arra is példa, hogy nem kapcsolodik 6ssze a kétféle beszéd.

Dmitrij Boriszovics Kedrin (1907-1945) Foe (Isten; 022) cimii versében a lirai én a
kovetkezoket mondja: ,,Es amikor Isten elétt allok”. Az &ll6 testhelyzet a beszélé Isten iranti
tiszteletét fejezi ki, ugyanakkor azt is, hogy kész Istennek elszamolni sajat dolgaival. M. I.
Cvetajeva Ewe monumea (Még egy ima; O34) cimi versében egy alazatosabb gesztust tesz a
lirai én: ,,Es ismét térdet hajtok elétted”, ami szintén a tisztelet, illetve a megadas jele. Szintén
Cvetajeva egyik alkotasaban (,,Kanyn Bnacosewenwvs...”; O42) olvashatjuk egy szertartds
leirasat, ahol a hivek a liturgianak megfeleléen cselekednek: ,,A gyertya / Kézrél kézre jar”,
»Buzgon veti a keresztet / A nép...”, ,Néhany (...) / Oregasszony / Az ajtéban idézik /

Tovabb hanyja a keresztet...”. Isten elott teljesen megaldzkodik a lirai én D. Sz.
Merezskovszkij De profundis (O25) cimii versében: ,,Arcra borulok Elétted”. Amellett, hogy
a beszél6 alaveti magat Isten hatalmanak, azt is az Ur tudtara adja, hogy nem szakithatja tole
el semmi sem, még maga Isten sem zarkdzhat el kdzonydsen a lirai éntél: ,,... nem megyek el
/ Es kopogni fogok ajtodon”.

Két olyan vers is van, ahol nincs részletezve a testbeszéd, de nyilvanvalo utalas torténik
rd. Anna Andrejevna Ahmatova (Anna Andrejevna Gorenko, 1889-1966) Moaumea (Ima;
01) cimii versében ez all: ,,igy imadkozom a Te liturgiad szerint”. O. E. Mandelstam ,,Bom
oaponocuya, xkak coanye 3onomoe...” (0O50) kezdetti kolteményében pedig a kdzdsség
szertartasara utal a beszélo: ,,mindenki aldozik, jatszik és énekel”.

D. Sz. Merezskovszkij Morumea o kpwviresx (027) cimi imajaban a lirai én végképp
lealacsonyodott helyzetbe kerilt biinei miatt: ,,A porok pordban feksziink”. Innen csak egy Ut
van: a felemelkedés Isten segitségével. A fekvo testhelyzet nemcsak a kiszolgaltatottsagot,
hanem a legnagyobb alazatot is kifejezi.

A targy- és testbeszéd érdekes egybefonddasat figyelhetjik meg Merezskovszkij egy
masik kolteményében, a Foz (026) cimiben, amikor ezt olvassuk: ,,Azt akarom, hogy az

152 v/8.: uo.
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életem / a Te 6rok dicséséged legyen”. Ha az életet fizikai létezésként értelmezzik, akkor az
élet, az él6 ember egy ,targy”, amely Istent dicséiti puszta létezésével. Ha azonban ugy
tekintlink az életre, hogy az tobb, mint puszta létezés, mert az él6 szervezet beszél,
gondolkodik, cselekszik, akkor ez a két sor testbeszédként és szobeszédként is értelmezhetd.
Vlagyimir Vlagyimirovics Nabokov (1899-1977) ,,Kamumcs nebo, oviwa u 6aucmas...”
(,,Gurul az ég, lelegzik és fenylik...”; O29) kezdetii verseben szintén egyszerre van jelen a
targy- és testbeszéd: ,,... 6sszegyujtve a mez6 harmatat, / szivemet, énekkel teli szivemet /
semmit sem kilotyogtetve, odaviszem Neked...”. A mez6 harmata és az énekkel teli sziv az
Istennek jard ajandék, aldozat, amit a lirai én a Mindenhatd szine elé visz halabdl a
teremtesert.

D. I. Harmsz ,,l'ocnoou, naxopmu menss merom Teoum...” (,Uram, testeddel taplalj...”;
033) és O. E. Mandelstam ,,Bom oaponocuya, xax coanye 3onomoe...” (0O50) kezdeti
kolteményében a targybeszéd az aldozas szertartasaban kap kilondsen fontos szerepet:
Harmsz versében Krisztus teste s vére az a ,targy”, amely kapcsolatot teremt a szent és a
profan kozott, Mandelstam alkotasaban pedig a szent kehely, ami szintén az Ur atvaltozott
vérét tartalmazza. Az aldozasban megval6sul6 kapcsolat a leheté legkdzvetlenebb a két szféra
kozott, szorosabb kapcsolatot teremt még az imanal is.

Sz. A. Jeszenyin verseiben is fontos szerepet jatszik a targybeszéd. Funkcioja annyiban
mas az elébbi versekben megjelend targybeszédhez képest, hogy altaluk a beszélé a szent és
profan kozotti kapcsolat lehetséges voltara kérdez ra. Az Oxkmoux 3 (Octoechos 3.; 043) cimi
versben a szent és a profan halvany, alig észreveheté kapcsolatara utal a csillagpor:
,»Csillagpor ragyog / hajunkon”. A Ilpuwecmesue 4 (Eljovetel 4.; 0O44) cimi kolteményben
egyenesen a szent-profan kommunikacié megsziintérél beszel a lirai én, amikor azt mondja:
A kertedbe vezetd létranak / Nincsenek fokai.” Az Huonus 4 (IgazGjhon 4.%°3: 047) cimi
versben &brazolt Uj vildg azért tokéletes, mert genezisében mas: Iéte nem szenvedésen és
véraldozaton alapszik, mint a régi vildgé, hanem a bator és joszdndéku emberi tetteken,
amelyek felérnek az isteni tettekkel: ,,VValaki az Gj hittel, / Kereszt és kin nélkil, / Szivarvanyt
feszitett / Az égre...”. ™

A lengyel kdltemények kdzott nem sokban talalhatunk példat a targy- és testbeszédre. J.
Tuwim Chrystusie... (L2) cimt kdlteményében a lirai én, aki eltavolodott a szenttdl, még lat
lehetéséget az 6szinte biinbanatra, mely a kdvetkezé gesztusokban nyilvanulhat meg: ,,Hogy

lelkem letérdel Eléd”, ,,Még olyan keservesen sirva fakadok”. J. Kasprowicz Modlitwa

153 Tellér Gyula forditasa = Jeszenyin 1977
5% A kereszt utalés Krisztus kinhalalara, a szivarvany pedig Isten és ember szévetségének a jelképe, lasd: 1 Moz.
9,13.
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wedrownego grajka (L19) cimii versében a beszél6 alazatosan letérdel az Isten el6tt (lasd: 1.
és 11. vsz.). Jan Lechon (Leszek Serafinowicz, 1899-1956) Matka Boska Czestochowska
(Czestochowai Istenanya; L49) cimii fohdszanak elején magat a Sziizanyat latjuk, amint
imadkozik Istenhez, kdzbenjar a lengyel népért: ,, Térdel és arcat, amin véres sebek vannak, /
Arra forditva, ahol mi mindnyajan vagyunk, Varséra néz.” Jozef Wittlin (1896-1976) Psalm
(Zsoltar; L33) cimi versében a hivé teljesen feltarja 6nnon lelkét Isten elétt: ,,El6tted allok
biineim meztelenségében”. Ugyanebben a versben talalunk példat a targybeszédre: ,aldott
légy Fiad teste és vére 4ltal”. J. Kasprowicz Swiety Boze, swiety mocny (Szent Isten, szent,
erds...; L35) cimi kdlteményében a lirai en a Satan el6tt hajt térdet, mert az Isten kozonyos az
ember szenvedése irant, s a beszélé kétségbeesesében a Rosszhoz fordul: ,Satan (...)
letérdelek Elétted!”. A masodlagos tudattipus szerint gondolkodd ember szdmara az eredetileg
csak a szentnek szl gesztus a nem szentnek is szélhat, ha méar a szent nem méltatja
figyelemre azt.

S. Korab-Brzozowski Modlitwa (L6) cimii versének beszéléje nem tartja fontosnak sem
a testbeszédet (,,Es szobor elétt nem hajtok fejet.”), sem a targybeszédet (,,De tudod, Uram,
hogy imadkozom Hozz&d / Forré imaval, bar nem a rézsafiizér szavaival”). Ezt a fajta
kommunikaciét nem tartja fontosnak ahhoz, hogy a szenttel harmonikus kapcsolatban
lehessen, szerinte egyedil a szobeli, 6szinte imaval és az embert szereté és szolgalo élettel
lehet imadni az Istent. A szertartasoknak a masodlagos tudattipus alapjan gondolkodd beszélé
szamara nincs jelentése, igy jelentésége sem.

Rdéviden dsszefoglalva az ima koriilményeire vonatkozo alfejezetet elmondhato, hogy a
modern koltészet is nagy mértékben alkalmazza ezeket, gyakran a hagyomanyos értelemben.
Azonban kimutathatok olyan elterések is az ima koriilményeinek alkalmazasaban, amelyek
nem képzelhetéek el az elsédleges tudattipusban, annal inkabb a masodlagosban.

Az ima helyére vonatkozéan a mésodlagos tudattipus is a szenttel val6 taldlkozés
helyének, az ima helyének tekinti a templomot, de el6fordul, hogy vagy idegennek érzi magat
benne, vagy szdmara a templom nem tolti be eredeti funkciojat (nem talalkozik benne a
szenttel). Mas koltemények azt mutatjak, hogy a szent hely fogalma nem csak a templomra,
szentélyre korlatozodhat, hanem pl. az egeész vilagra kiterjedhet, vagy éppen a lirai én
onmagaban talalkozhat a szenttel. Jellemzd, a masodlagos tudattipus szdméra gyakori
talalkozasi pont a szent és profan hatara is.

Az ima idékorulmeényét vizsgalva a hagyomanyos értelemben vett imaidén kivil a
modernségben a profan maga alakithatja, befolyasolhatja a szent id6t, amint azt jol lattuk két

versben is.
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A test- és targybeszéd alakulasat vizsgalva a modern koltészetben ezek alkalmazasa
mellett megjelenik a test- és targybeszed atértékeléset célzo torekvés is: van példa ra, hogy
teljesen feleslegesnek tekinti a lirai én ezeket a gesztusokat, mert nincs mar tartalmuk; mas
esetben pedig a nem szent felé tett a beszél6 eredetileg csak a szentnek sz6lé gesztusokat. A
modernitésra jellemz6, hogy a test- és targybeszédet annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz
hivja segitsegil a lirai én, hogy lehetséges-e egyéltalan a szent és a profan szféra kdzott a
kommunikacid, nem pedig az eleve adott kommunikéacid eszkozeként kezeli azokat.

Az ima korllményeinek attekintése utan annyit még fontos megjegyezni, hogy
versekrol 1évén sz0, a test- és targybeszéd szdObeszéddé alakul &t, szOveggé valik, ami a

kovetkez6 alfejezet téméja.

IV. 2. 1. 2. Az ima mint nyelvi kommunikacio

Az ima nemcsak testbeszéd vagy targybeszéd, hanem szObeszéd is, tehat verbalis
kommunikéacio. A nyelv a legbonyolultabb és legarnyaltabb emberi érzelmek és gondolatok
kifejezésére is alkalmas, s ilyen szempontbdl elsébbséget élvez a targy- és testbeszéddel
szemben. Az imaban az érzelmek és gondolatok egy meghatarozott targy koré
csoportosulnak: a profan és a szent kapcsolata kore. (Az ima ugyanis mifaj, aminek egyik
ismérve az, hogy egymashoz hasonlé szovegeket fog Ossze. A miifaj kérdésével az ima
kapcsan a késébbiekben részletesebben foglalkozom.) Ez a kapcsolat, ha csak a beszéls, az
imadkoz6 verbalis kommunikéacidja felél nézziik, leirhaté néhany meghatarozott intencio
formajaban. Az intenciok az imaban igen behataroltak, mivel az imadkozénak be kell tartania
a szent és a profan kozotti viszony szabalyait, ha kapcsolatba akar 1épni a szenttel. Az elsé
intencié a megszolitas, ami a kapcsolatfelvétel szandékat jelzi. Ez az intencid sokszor
megtalalhatd az istenes versekben is, amelyek nem feltétlentl imak. Azért talalhaté meg, mert
a lirai én az istenes versekben is kapcsolatba (sokszor verbalis kapcsolatba) kertl a szenttel. A
kovetkez6 intencio a kérés. Kéréssel fordulhat a beszélé a szenthez, ha a segitségét, a
jéindulatat akarja elnyerni, de ide tartozik a bocsanatkérés is. A kérést sokszor a kérés
indoklasa koveti, hogy a beszél6 maga felé forditsa, meggy6zze az istenséget. A negyedik
intencié a halaadas, koszonet a szent gondoskodasaért. Otodikként emlithetd a biinvallas,
amely gyakran el6zi meg a bocsanatkérést. Hatodik intencid a dicsdités, az istenség

jésaganak, nagysaganak, erejének, mindenhatésadganak stb. magasztalasa. A keresztény
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imadsagok az ,,4men”>

szoval vegzodnek. Ez a zaréformula is az intenciok kozé sorolhatd,
mivel az imaban elmondottak megerdsitésére szolgdl, illetve az ima vegét jelzi. Az
imadsagokban legtébbszdr mindegyik intencio szerepel, de arra is van példa, hogy valamelyik
intencié elmarad vagy egy-egy intencié nagyobb hangsulyt kap. A Biblidban kifejezetten
halaad6 ima pl. Méria éneke (Lk. 1,46-55), Zakarias éneke (Lk. 1,67-79), dicséités pl. Zsolt.
29; 45; 46; 47; 67; 137 stb. reésze. Keérés, konyorgés pl. Zsolt. 25; 26; 28; 35; 132; 140 stb.,
biinbocsanatért vald konyorgés: Zsolt. 6; 51; 102; 130.

A fentebb leirtak elsésorban a rogzitett szdvegi, a vallasi kozosség altal ,,hasznalt”
imékra vonatkoznak. Egyeni iméakban az ember bizonyos mértékben szabadabban
hasznalhatja az intencidkat. Példaul barmikor beekelhet imajaba egy-egy megszolitast, mig a
kotott szovegli fohaszokban ez leginkabb az ima elején talalhato.

A intenciok vizsgélatanak szempontjabol specidlisak az anti-imdk, amelyekkel
bévebben foglalkozom a késébbiekben. Ebben az esetben alapvetéen két intencié mindsége
valtozik meg: a dicséitesbol atkozodas, karomlas valhat, a kérések pedig negativ tartalmuak
lehetnek, tehat nem jot kér a beszélé, hanem rosszat. Kiegészilhet az atkozddas a panasszal
is, viszont a halaadas és a bitinvallas elmarad (utobbi, tehat a biindk felsorolasa, bevallasa, az
anti-imakban nem negativ el6jelii, a beszél6 erényként is feltlintetheti a vétkeket) A
megszolitds és a zaroformula ebben a viszonylatban nem feltétlendl véaltozik, de a szent
kaphat negativ, becsmérlo, sérté jelzét a megszolitasban.

Ha az ima szobeszéd jellegeét vizsgaljuk, talalkozunk egy masik problémaval is. Mivel a
szavak irdsban is rogzitheték, felmeril az imanak mint szévegnek irott és / vagy mondott
volta.

Az ima elsésorban szobeli miifaj. Eppen ezért az egyéni imak szévege, (tehat azok a
fohaszok, amelyeket a hivék sajat maguk fogalmaznak meg) a meglévé intenciok ellenére,
nem allandd. Ezekben az iméakban a hiv6 a legszemélyesebb dolgairdl beszél az istenséggel.
Az is fontos az ima szobelisége szempontjabol, hogy a targy- és testbeszéd elemei itt tudnak
érvényestlni és egyenértékiien hatni a szobeszéddel.

Ehhez képest méas a helyzet, ha az ima irasban rogzitett. Paul Ricoeur a kdvetkezéket
mondja magardl az irasrol: ,,Aldbecsulnénk az iras funkcidjat, ha Ggy fognank fel, mint az él6
beszéd egyszeri targyi rogzitését. Az irds mindig sajatos viszonyban all a beszéddel. Az iras

olyan beszédformat teremt, amely megsziletése pillanatdban maris autonomma valik a szerzé

155 A sz6 jelentése: »bizonyosan, igazan, igaz«. Atvitt értelemben: »gy van, Ggy legyen«. Jer. 11,5: »Bizony,

igy van, Uram!« A héber 'mn gyok jelentése: »megbizhatonak, hiiségesnek, igaznak, allandénak lenni«. A
kifejezés leforditatlanul kertlt mind a gérog forditasokba, mind pedig a Biblia hasznalataval mas nyelvekbe is.”
= Bartha 2000
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szandékahoz képest. Es ebben az 6ntorvényiiségben mar mindaz benne van, amit most, Hans
Georg Gadamert kovetve, a szbveg témajanak neveziink, mely a szerzé korlatozott
horizontjatol elmozdul. Méas szavakkal, hala az irasnak, a széveg vilaga ki tud térni a szerzé
vilagabol.”® 1ly médon a leirt imadsag is 6nalléva valik, s ezzel parhuzamosan elvesziti
személyességét, egy ,,szerzéhoz” vald kotottségét. Ez azt is maga utan vonja, hogy egy
irasban rogzitett ima tobb ember személyes, illetve egy csoport k6zds imadsagava is valhat.
Ehhez természetesen az szilkséges, hogy a szdveg horizontja és a befogadd horizontja
talalkozzon és teljes mértékben Osszeolvadjon. Mas szavakkal: az ima akkor tolti be igazi
feladatat, ha a hivé altala ugyanolyan 6szintén és benséségesen tud szélni az istenséghez,
ugyanugy kapcsolatba tud vele Iépni az ima segitségével, mint annak szerzgje.

Az iméadsagok az irottsdg és mondottsag szempontjabdl harom csoportba sorolhatok.
Vannak a csak elmondott imak, amelyek a hivék egyedi megszolalasai. A masodik csoportba
a csak leirt imadsagok tartoznak. Jellemzéen ilyenek a kolt6i szovegek. A leirt és mondott
fohaszok olyan textusok, amelyek az adott kultusz részevé valtak, rendszeresen elhangoznak
az istentiszteleten. Lehetséges, hogy szévegik a szobeliségben némiképp atalakul, tobbféle
szovegvaltozat is létrejohet az irott szdvegtol fliggetlendil.

A fent emlitett harom csoport tartalma valtozhat, vagyis az imak atkerulhetnek egyik
csoportbdl a masikba; az idok soran akar tobbszor is. Példaul egy csak szdbelisegben létezett
imat le lehet irni. Egy irott és mondott ima ,,hasznalata” megsziinhet, s igy csak irott ima lesz
az adott fohaszbdl. De az is el6fordulhat, hogy egyszer Gjra kezdik mondani a hivek ezt az
imat, s igy az a kultusz Gjboli aktiv részévé valik. Csak leirt ima valhat mondott imava is:
eléfordul, hogy koltéi szovegekbdl lesznek nagyon népszerti imadsagok.

Visszakanyarodva az imadsag test-, targy- és szobeszéd jellegéhez, fontos megjegyezni,
hogy a harom beszéd lefordithatd egymasra, mert a harom kulénb6zé jelrendszer ugyanazt a
jelentést hordozza, csak az alkalmazott jeleik masok. A szobeszéddel elmondhaté a test- és
targybeszéd, leirhatok a szent targyak, elmondhatdk a cselekvéssorok. A szObeszédet is
helyettesitheti a testbeszéd: pl. az aszkézis a btinvallas jele. Az aldozati allat is a biinvallas
jele volt, de ebben az esetben targybeszéd helyettesiti a szdbeszédet. A test- és targybeszéd is
lefordithatd egymasra, bar ezek nagyon 0Osszefonddnak, hiszen a cselekedetek sokszor
targyakra iranyulnak. Az egymasra valé lefordithatosag példajaként emlithetjik a flstolo
hasznalatat, ami ugyanugy az Istennek jaro tisztelet jele, mint a meghajlas vagy a féhajtas.

Az eddigiekben csupan a profan szféra kommunikaciés modjairdl széltam. De vajon

hogyan kommunikal a szent? Erre a kérdésre egyszerre tal konnyt és tal nehéz vélaszolni. Az

1% Ricoeur 1995: 34—35
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egyszerii valasz az, hogy a szent barmilyen médon képes kommunikalni, hiszen szent. Az mar
bonyolultabb kérdes, hogy a szent kommunikacidjat a profan, az emberi szféra mikent
értelmezi. Barmilyen esemény, verbalis megnyilatkozas lehet a szent (zenete, ha azt a
transzcendenssel kapcsolatban 1évé ember a maga virtudlis vilagaban (amely szamara ,,a”
val6s vilag) a transzcendens megnyilvanulasakent értékeli (pl. a vizozon vagy Isten almokban
valé megjelenése). A transzcendens verbalis kommunikacidjarol késébb még lesz szé.

Mivel a versek, amelyeket vizsgalok, irasban rogzitettek, és eddig nem valtak a
vallasgyakorlat aktiv szdvegeivé, nyilvanvaléan az intencidk vizsgalata kerll el6térbe az
elemzések kapcsan ebben az alfejezetben.

Az elsé vizsgalandd intencio a megszolitas, amely igazi jelentéséget a viszonybeszed
elemzésében kap, ezért errél a vonatkozo fejezetben irok részletesen.

A kérés intencioja a leggyakrabban el6forduld intencio. Ez azzal magyardzhatd, hogy az
ember nagyon sokszor csak olyankor fordul a szenthez, amikor sajat maga nem talél
megoldast sajat aktudalis élethelyzetének, problémainak megoldasara, és segitséget, tanacsot
kér a szenttol. Ehhez az intenciéhoz szorosan kapcsolodik a kérés indoklasanak intencidja. Az
imadkozo fontosnak tartja, hogy megindokolja kérését, hiszen igy biztosabb Iehet benne, hogy
kivansaga meghallgatésra talal. Az alabbi elemzésekben éppen ezért egylitt vizsgdlom meg a
két intenciot.

Az orosz kolteményekkel kezdve ismét a sort a kéréseket csoportokba rendezhetjiuk. Az
els6 csoportba azok a mivek tartoznak, amelyekben a lirai én a profan élet mindennapi
gondjainak megoldasahoz kér erét Istentdl. D. Sz. Merezskovszkij De profundis (O25) cimi
fohészaban kétségbeesett helyzetében kiélt a lirai én az Istenhez, akitél binei és ellenségei
valasztjak el: ,,Kildd a Te mennyei harmatod / Elkeseredett lelkemre.”, ,,Ments meg, ments
meg!”, ,,0, adj tiszta szeretetet, / O, add a meghatottsag konnyeit.”, , Es a megatalkodottnak
bocsass meg, / Tisztitsd meg lelkem szenvedéssel — / Es sotét elmém vilagositsd meg /
Ragyogo fényeddel!” A lirai én azzal indokolja kérését, mint Zinaida Nyikolajevna Gippiusz
(1869-1945) Monumsa (Ima; O17) cimi versenek beszélgje: leirja Istennek sajat helyzetét.
Valerij Jakovlevics Brjuszov (1873-1924) Awncen 6nacoco monuanus (Az aldott csond
angyala; 012) cimi kélteményében a lirai én nincsen kimondottan valsagos helyzetben, mint
azt lattuk az el6z6 versben, de ett6l flggetlenil segitséget kér a Teremt6tél. Mindegyik
strofaban elhangzik egy-egy kérés: ,,Zard le ajkam” (1. vsz.), ,,Segits viddmnak lennem” (2.
vsz.), ,,Gerjessz bennem biiszkeséget” (3. vsz.), ,,Parancsolj szdmnak hallgatast” (4. vsz.),
~Korhold lelkem” (5. vsz.), ,,Ovd lelkem a szavaktol” (6. vsz.). Kéréseit kiilondsebben nem
indokolja, de az kivilaglik bel6lik, azért kéri az angyal segitségét, hogy bdlcsen élhessen

ebben a vilagban. Afanaszij Afanaszjevics Fet (Afanaszij Afanaszjevics Sensin, 1820-1895)
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»dem Odone 5 dmcusy, uem Gonvwe nepexcurn...” (,Minél tovabb élek, minél toébb dolgot éltem
at...”; 037) kezdeti verse a Miatyank parafrazisa. Az abban 1évé kérések a vers lirai énjének
kérései is: ,,J0jjon el a Te Kiralysagod, legyen a Te akaratod szerint / Mint az égben, Ugy e
vilagon is.”, ,,Add meg mindennapi kenyerlinket / Engedd el addssagunkat, és mi is
megbocsatunk adosainknak, Es ne vigyél minket, gyengéket, a kisértésbe, / Es ments meg az
Ordogi Onteltségtol.” Borisz Leonyidovics Paszternak (1890-1960) Iamzem (Hamlet; O38)
cimi kdlteményeében a beszélé a ra vard nehézségektol akar megszabadulni Isten segitségével:
,De ha lehet, Abba Atya, / Vedd el ezt a poharat.” Nyikolaj Sztyepanovics Gumiljov (1886—
1921) Monumea macmepos (Mesterek imdja; 0O40) cimii versének beszéldje oltalmat kér az
Istentsl: ,,Orizz meg, Uram, azoktol a tanitvanyoktol, / Akik azt akarjak, hogy a mi szerény
zsenialitasunk / Szentségtoré modon keressen minden Uj kinyilatkoztatast.” A lirai én azt kéri,
hogy sajat kotelességével torodhessen. A mester csak gy alkothat, ha ismeri képessegei
hatarait, tudja, mi a dolga, és nem torédik azzal, hogy masok mit sz6lnak hozza: magasztaljak
vagy gyalazzak, mert neki az alkotasra kell dsszpontositania. A vers ars poetica jelleg; a
modernségben fel kell tamasztani a régi muiivész-idedlt, az igazi, tehetséggel megaldott, az
alkotassal tor6d6 miuavesztipust. O. E. Mandelstam ,,[Tomocu, I['ocnods, smy Houb
npoocums...” (,,Segits, Uram, tulélni ezt az éjt...”; 0O49) cimi négysorosanak beszéléje félti
az eletét, ami folott Isten rendelkezik (,,Féltem az életem, a te rabodat...”), ezért kialt Istenhez
segitségért: ,,Segits, Uram, talélni ezt az éjt”.

A versek masodik csoportjaban a beszél6 megfaradt az élet dolgaiban, és a szent
segitségével akar ebbdl elmenekilni. Z. Ny. Gippiusz Moaumea (017) cimi alkotasaban a
hatodik versszakban sorakoznak a lirai én kérései arra vonatkozoan, hogy Isten ne gy6torje az
élet nehézségeivel. Az els6 6t versszak tulajdonképpen az utolso versszak indoklasa: a lirai én
leirja rezignalt lelkiallapotat, reménytelen helyzetét. A kérés és annak indoklasa tehat ebben a
versben forditott sorrendben van. Szofia Jakovlevna Parnok (1885-1933) ,.,l ocnoou! A ne
oosonvro v acuna...” (L,Uram! Nem éltem-e eleget...”; O30) kezdetii alkotasaban nincs
megfogalmazva expliciten a lirai én kerése a szenthez, de az els6 és harmadik versszak végen
lévé felkialtasok (,,Uram! ...”) arra utalnak, hogy a beszélé Istentdl var valamilyen megoldast,
hogy megszabaduljon az élet terheitél.

A harmadik csoportban olyan alkotasok foglalnak helyet, ahol a lirai én a szentet, a
Gondviseleést probalja aktivizalni a profan szféraban, sét, gyakran a jelenlétét kéri, néha
koveteli. D. |I. Harmsz Monumea nepeo cnom (032) cimii kdlteményében a gondviselésért
konyordg a beszéls: ,,Engedd, hogy lefekiidjem és elaludjam, Uram / Es amig alszom, ringass
engem eréddel, / Uram”, ,,Csak te oktass engem, Uram”, ,,Gondolatokkal megerésitve kelts

fel a csatara / hogy tigyesen hasznaljam a szavakat / és szorgalmasan aldhassam Isten nevét
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minddrokke”. Ugyancsak az Isten gondoskodaséért imadkozik Harmsz masik versében, a
L ocnoou, nakopmu menss menrom Teoum” (033) kezdetiiben a beszéls: ,,Uram, taplalj...”,
L2uram, itass...”. Ezek a kérések tdbbet jelentenek gondoskodasnal, mert a lirai én ezzel a
kéréssel azt is kifejezi, hogy teljes kdzdsségben akar lenni a Mindenhatéval.

Z. Ny. Gippiusz Xpucmy (Krisztushoz; O18) cimi versében a szent, a Megvalto
jelenlétére vagyik a lirai én, mert ugy konnyebb az élet. A kérések a kdvetkezok: ,,Adj jelet!”,
»Add, hogy megeérinthessik ruhadat!” A kérést maganak Jézusnak az igéretére apellalva
indokolja meg: ,,Amikor koztiink voltal / Magad mondtad:/ »Nem hagylak titeket arvan /
Eljovok hozzatok«.” Sz. A. Jeszenyin Ilpeobpascenue 1 (045) cimii versében a lirai én nem
is kéri az Istent, ink&bb felszolitja arra, hogy jelenjen meg és tegyen valamit, bizonyitsa be,
hogy létezik: ,Dalolok és felszélitalak: / Uram, borjazz meg!”*’. Jeszenyin masik
alkotéaséaban, az ,,0 6oorce, bosice, sma 2nyow...” (048) kezdetiiben a beszélé megint csak arra
szdlitja fel az Urat, hogy vegye fel a kapcsolatot az emberrel és tegye félre mindenhat6séagat:
»,Nadrag nélkul gyere le a foldre”. A lirai én masik kérése pedig az, hogy részese legyen a
szentnek, megtapasztalja az Istent, a maga szentséges valosagdban: ,Vigyél fel, mint
galambot, / A Te kék ligetedbe”.

A kovetkezé verscsoport alkotasaiban a beszélé egy kozosség érdekében jar el Istennél.
A. A. Ahmatova Morumsa (O1) cima versének lirai énje azzal a kéréssel fordul Istenhez,
hogy sujtsa minél toébb csapassal: adjon keserii éveket, betegséget, Iégszomjat, almatlansagot,
lazat, vegye el a gyermekét, a baradtot, az éneklés adoméanyat. Mindezt azért, hogy
Oroszorszagnak, a lirai én hazajanak sorsa jobbra forduljon. A beszél6 tehat aldozatot akar
hozni sajat nemzetéért. Nyikolaj Ivanovics Glazkov (1919-1979) beszéléje a Moaumesa (Ima;
039) cimi rovid alkotdséban szintén azért imadkozik Istenhez, hogy sajat népének sorsa
jobbra forduljon, megmenekiiljenek az ellenségtsl: ,,Segitsd a Szovjeteket, / Ovd az orszéagot
a magasabb fajtol”. (A szenttél var segitséget a szentet el nem ismer6 profan
megmaradasahoz.) A mésik két sor a kérés indoklasa: ,,Mert minden térvényedet / Megszegi
Hitler...”. Z. Ny. Gippiusz Aoonau (Adonaj; 041) cimi kolteményének szintén a haboru
szornytsége az apropoja. A versben a kovetkezo kérések szerepelnek: ,,Engedd, / Hogy a fold
fiai ne 6ljék meg egymast”, ,,HUzd Ki a vasat az anyai szivbol!”, ,,Hajolj le foldedhez”. A lirai
én azt kéri, hogy az Isten vessen véget a haborunak. Fébb érvként a gyermekeiket vesztett
anyak keservére hivatkozik: ,,De, Isten, az anyak / Szivét jarja at fegyvered!”. Azonban
tovabb megy a lirai én az érvelésben, és Maria szenvedéseire emlékezteti az Urat: ,,Nem lett
volna elég Annak, / Aki akkor a kereszt alatt allt reggel? / Ne, ne nekiink, hanem NekKi
Egyedil / Huzd ki anyai sebébdl a vasat!” A beszélé abban bizik, hogyha mér az Isten az

137 Nagy Laszl6 forditasanak (= Jeszenyin 1977) felhasznalasaval — Cz. A.
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emberek jajkialtasait nem hallja meg, akkor talan a Sziizanya kdzbenjarésara véget vet a fold
szenvedéseinek. A ,kozony6s” Isten™® is a modern kor teremtette Isten. A lirai én nagyon
tavol érzi magatol a szentet, és szenved annak egykedviiségétol.

V. J. Brjuszov verse az ,Obrecuu nam cmpaoanus, 6oace...” (,,KOnnyits
szenvedéseinken, istenem...”; O14) kezdetii, melyben a beszélé a kdzdsség nevében kéri
Istent, hogy, bar biinGsok, de mégis legyen kegyelmes és sziintesse meg a szenvedéseket. A
lirai én azzal indokolja segitségkérését, hogy leirja az allati sorsnal rosszabb helyzetbe
stllyedt vétkesek helyzetét, allapotat (lasd: 1. versszak masodik soratdl a 3. versszak masodik
sordig), akik ugyan sajat btneik miatt lettek ilyenek, de megszabadulni csak Isten segitségével
tudnak. Hasonlo D. Sz. Merezskovszkij Monumea o xkpwiresax (027) cimt alkotdsa is. Az
imadkozo kérései igy hangzanak: ,,Isten, ments meg minket, / Adj szabadsagot és igyekezetet,
/ Add a Te orémodet. / O, ments meg minket az erdtlenségtél, / Adj szarnyakat, adj
szarnyakat, / Lelked szarnyait!”. A kérés indoklasa szintén a reménytelen helyzet leirasa,
melybdl csak a szent mentheti ki a beszélét. Az ,,0 mamepw 6oxcws...” (,,0, isten anyja...”;
046) cimi Jeszenyin-vers mindegyik strofajaban elhangzik egy kérés Mariahoz arra
versszakban a kdvetkezot keri a lirai én: ,,Mosolyogva nézz / A vilagmindenségre”.

Szintén kozbenjaras az Ujabb csoportba sorolhato versek lényege, de ezekben a lirai én
konkrét személyert fohaszkodik. Z. Ny. Gippiusz imaja (boocwss meaps, Isten teremtménye;
016) is kozbenjard fohasz. Beszélsje az Ordog szamara kér irgalmat: ,, Az Orddgért
imadkozom Hozzad, / Uram! O is a Te teremtményed.”, illetve: ,,0, nézd el neki, Uram, /
Esztelenségét, szenvedéseiert cserébe.” A koltemény maér idézett, masodik sora a keérés
indoklasa, amit azzal tetéz tovabb a lirai én, hogy azért jar kézben az Ordogért, mert az
emberhez hasonldéan esendd lény: , Azért szeretem az Ordogét, / Mert benne sajat
szenvedéseimet latom.” Késobb: ,,Es nem tudom nem sajnalni / Azt, aki, mint én, szenved.”
M. 1. Cvetajeva ,,Kanyn Brazosewenvs...” (042) cimii mivében a lirai én egyéni iméajaban
hangzik el kdzbenjard kérés: ,Orvendezve én is kényorgok: Anyak anyja / Orizd meg /
Kékszemi lanyomat / Bolcsességben”, ,, Téritsd ra, vezesd / Az elvesztett dtra —”, ,,Adj neki
egészséget, / Véankoséhoz / Allitsd a télem / elszallt Angyalt”, ,, A szavaktdl 6rizd — a
fenytzéstol”. A beszél6 sajat elhibazott eletét hozza fel példanak, a hasonld sorstol akarja

megovni lanyat: ,,Hogy ne valjon, mint én / ragadozéva / Boszorkannya.”

158 Ez az isten-képzet val6sziniileg a deizmusbdl nétte ki magat, amely szerint Isten megteremtette ugyan a
vilagot, de nem szol bele annak miitkddésébe. Ennek a felfogasnak egyik fontos szakasza a XIX. szazad vége,
amikor, tobbek kozott, Friderich Nietzsche ki is mondja, hogy Isten halott.
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K. D. Balmont Moaumea (Ima; 021) cimii kolteményében a kérés egyrészt
bocsanatkérés a bianokert: ,,Ha biindsok vagyunk, bocsass meg nekiink, bocsass meg!” Isten
szabadithat meg a rossztol (lasd: 4. versszak), illetve arra is iranyul kérés, hogy a szenttel
harméniaban létezhessen a beszélé: ,,Add, hogy visszatérjunk Hozzad...”, ,,Add, 6, Uram,
hogy egyesuljink Veled!”. A kdnyorgések indoklasa egy végso, majdhogynem kétségbeesett
konyorgéssel egybekotve, a vers utolsé sordban hangzik el: ,,Konyoralj, 6, konyorilj, hiszen
gyermekeid vagyunk!”.

M. |. Cvetajeva Ewe morumea (034) cimii versében sajatos a kérések intencidja,
ugyanis a megfogalmazott két kérés ellentmond egymasnak (,,Add, hogy megértsem,
Krisztus, hogy nem minden csak sotétség / Add, hogy végre ne a sotétseg vegyen koril!”. A
masodik kérés: ,,Add, Megvaltd, hogy a lelkemet csak a sotétségnek adjam oda”). Az
ellentmondés ugy oldodik fel, hogy a lirai én arra jut, inkabb véllalja a s6tétben maradést, a
foldi boldogsagrol valoé lemondast, csakhogy a szenthez kozelebb kerlljon: ,,Nem, nem kell
az aron vett mosoly / Hogy bemocskolddjon a magasabb szent.”

A lengyel versek tobbségében is a kérés intencidja domindl. Az els6 nagyobb csoportba
azokat a kolteményeket sorolhatjuk, amelyekben a lirai én az emberi, a profan Iéthez kér erét,
segitséget a szenttél. J. Tuwim Modlitwa (Ima; L1) cimt kdlteményében a lirai én a foldi
élethez kér segitséget Istentsl ,,Adj kitartast és sok erét, Isten”, ,,Adj langoléast, Uram”, Es
adj hajlithatatlan akaratot...”. Azonban csoppet sem alazatosan, mintegy megfenyegeti a
szentet, hogy bosszut all rajta, ha nem segit (l&sd: 3. versszak). S. Korab-BrzozowskKi
Modlitwa (L6) cimii miivében a kérés igy hangzik: ,,0, Uram, adj erét és batorsagot nekem!”
Az indoklas pedig a kovetkezé: ,,.De tudod, Uram, hogy imadkozom Hozz&d”, ,, Tudod, 0,
isten, hogy szeretem az embereket”, ,,.De tudod azt is, hogy szenved a szivem / Amikor senki
sem hisz a szeretetben és az aldozatban”. A beszélé tehat arra hivatkozik, hogy betartja a
»Szeresd felebaratodat, mint magadat” krisztusi parancsat, ezért Istennek segitenie kell. Jozef
Czechowicz (1903-1939) beszél6je a tartalmas életért, emberi létezésért imadkozik Modlitwa
zafobna (Gyaszima; L9) cimii versének végén: ,Orizz meg a zene nélkiili az ének nélkili /
ires élettsl.”**° J. Kasprowicz Modlitwa wedrownego grajka (L19) cimii alkotasaban sokféle
intencid szerepel, de a beszél6 Isten iranti alazata dominal a miiben (l&sd: 6. versszaktol a vers
végeig). A lirai én igyekszik kéréseivel a profan, illetve a szent—profan viszonyokat rendezni.
A hegediis jokedvet kér az Urtdl, hogy az segitsen a nehéz pillanatokban, tovabba azt, hogy az
Istenhez fiiz6d6 viszonya tovabbra is megfelel6 legyen: aldzatosan szolgalja az Urat, nem
feledve emberi mivoltat. Kasprowicz masik versében, a Swiety Boze, swiety mocny cimiiben

(L35) a lirai én az emberi életet mint szenvedést irja le, aminek elviseléséhez isteni segitségre

159 A vers Karol Szymanowski (1882-1937) lengyel zeneszerzé halalara irodott.
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van sziikség. A beszél6 kérései tehat erre vonatkoznak, s 6sszefoglalhatok a gyakran ismételt
,Konyorilj rajtunk” kérésben. K. K. Baczynski Psalm 3. O Zasce (3. Zsoltar. A kegyelemrdl;
L43) cimii imadsagaban sajat, emberként vald létezéséhez kér tamogatast a besz€él6 a szenttol:
,Add vissza, Uram, az dsszpontositott gondolkodas erejét”.

Tovabb vizsgélva a versekben el6forduld kéréseket a kdvetkezé csoportot annak alapjan
allithatjuk fel, hogy a lirai én ahhoz kéri Isten segitsegét, hogy megszabaduljon a profan elet
nehézségeitdl, amint ezt lattuk néhany orosz versben is. Jan Lechon Modlitwa (Ima; L5) cimii
alkotasénak beszéléje a természettel, a teremtett vilaggal akar eggyé olvadni, inkabb, mint
emberként éIni (,,Szabadits meg a lelkinktél és ments meg ©&nmagunktol.”). Raadasul
nemcsak a maga, hanem egy kodzOsség, az emberi kdzOsség nevében beszél. Kazimierz
Przerwa-Tetmajer (1865-1940) Hymn do Nirwany (Himnusz a Nirvanahoz; L16) cimi
kolteményében a beszél6 érzései rokonithatdk az el6z6 vers beszélojének érzéseivel: inkabb a
teljes megsemmisulést valasztja, csakhogy megszabaduljon az undorité emberi létezéstol (pl.:
.Ne jarjak tobbet véres tarkéval igaban”, ,O, jojj, és tedd tenyered szemhéjamra.... /
Megsemmisité 1élegzeteddel lakjon jol mellem... / Hogy éltem, ne emlékezzem ra, és ne
tudjam, hogy élnem kell... / A gondolatoktdl és emlékezettél ragadd el lelkem...”). K.
Ittakowiczéwna Modlitwa w tfoku (Ima a témegben; L36) cimii rovid versének beszél6je sem
kivan az emberi létben aktivan részt venni. Kerései ezt mutatjak, pl.: ,,Adj sotétséget...,
csondet..., maganyt”. K. K. Baczynski harom, kozel egy id6ben irddott kdltemenyében a lirai
én szamara sajat létének értelme valik kétsegessé (Modlitwa 1., I. Ima, L39; Psalm 1. O
pragnieniu; 1. Zsoltar. A vagyrol; L42), illetve az emberi gonoszsagot latva az emberi faj
létezésének értelme (Modlitwa I11., 111. Ima; L41), s Istent6l dontd beavatkozasra szamit.

Az emberi lét nehézségeit ugyan tapasztalja Leopold Staff (1878-1957) Modlitwa (Ima;
L22) cimi alkotasanak beszéléje, de nem a megsemmisilésbe menekiil, hanem Istent6l
megnyugvast, segitséget var az élet folytatasahoz: ,Ovd, Uram, kimerilt zoldjét
lelkemnek...”, ,Es ne lassam... a napot, mely sziirkiiletoe hajlik”, ,,De a hit, F4jdalmas Anya,
/ Mutassa meg a tavolt...”.

J. Liebert két, azonos cimi versében (Modlitwa, Ima; L13; Modlitwa; L14) a lirai én
nem a megsemmisilésre késziil, csupan lényének egy részérél mond le: a miivészi, az alkotd
tevékenységrol. Az elsé versben a mivészi lélekrél mond le az ,,egyszeri” emberi Iélekért
cserébe (,,0, vedd el szomorl szavaimbol (...) ezt az égszin sovargast és almaim batorsagat”,
,Vedd el szembogarambol tiizedet és tengeredet.” ,Es, mint lelket a szeretetnek, adj engem
oda az életnek”), a mésikban a mesterségbeli tudasrol (,,Vedd le errdl a lantrol a hdrokat...”).
Az els6 versben megindokolja a lemondast. Mivel a koltéi habitus koti 6ssze a beszélét a

szenttel, de a szenttel valo allandé kapcsolat kimerito, farasztd, nem birja tovabb elviselni ezt
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a kapcsolatot, végtére is a lirai én a profanhoz tartozik: ,,Hiszen, Uram, ebbél a vilagboél vald
az én kiralysagom.”

Egyetlen vers van, amelyben a lirai én Isten bocsanatért imadkozik. Kazimierz
Wierzynski (Kazimierz Wirstlein, 1894-1969) Boze rozpaczy (Kétségbeesés lstene; L23)
cimii versének elején ezt olvassuk: ,,0, Isten, bocsass meg a gyongeségnek”, majd a végén:
»Keétsegbeesés, vagy és almok Istene, / Bocsass meg a gyongeségnek.” A beszélé arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ember nem tud azon valtoztatni, hogy gyonge, csak bocsanatot
kérhet Istent6l erétlensége miatt.

A negyedik nagyobb csoportba azok a kdéltemények tartoznak, amelyekben a lirai én
nem sajat cselekedeteihez kér tdmogatast a szenttél, hanem az isteni tevékenységet probalja
aktivizalni kéréseivel, tehat Isten gondviselésére szamit.

J. Liebert Ptaszki Sw. Franciszka (Szent Ferenc madarkai; L12) cimii versében a
madarak igy szdlnak a Teremtéhoz: ,,Vedd fel, Uram, a bizonytalansagbh6l / A madarakat a
magassagba.” A kerés indoklasa is vilagos beszéd: ,,Az égben is, a foldon is / Tetszeni
akarunk Neked, / Csak a Te mosolyodért / Enekeliink a szazéves fakon.” A lirai én a szentet
akarja dicséiteni és a kozelében lenni. S. Wyspianski Hymn Veni Creator (L20) cimi
himnusz-parafrazisaban a Szentlélek Isten erejét kéri a lirai én ahhoz, hogy a profan—profan és
a szent-profan viszonyok rendezettek legyenek. A vers utolsé négy sora Osszefoglalja a
kéltemény lényegét: ,,Engedd meg, hogy Altalad megismerjik Benned az Atyat, / engedd,
hogy megismerjuk Altalad a FiGt, / engedd, hogy a vilagnak Vilagossagot adjunk, / engedd,
hogy évszazadok Hitével MUNKAHOZ lassunk.” A Szentlélek aktivitasanak varasat néhany
ige mutatja: ,,Szallj le”, ,,Ebreszd fol”, ,fegyverezz fol”, ,idézd fol”, ,ontsd ki”, ,,vedd ki”,
wvond el”, ,engedd”. Kazimierz Wierzynski Z lzajasza (Ezsaias konyvébdl; L24) cimi
kolteményeben Isten kdzbelépéséért konyordg az ellenségtol szenvedd kozdsség nevében
beszél6 lirai én. Kérését a vers utolsd két sora indokolja csattandszerii témorseggel: ,,Senki
nem gondol az emberrel / Es senki nem gondol az Istennel.” Wierzynski Swiety Boze (Szent
Isten; L25) cimii masik, kozdsseg nevében szolo imaja a Gondviselés erejét a téle kapott
aldasban akarja megtapasztalni, amely aldéas segit az ellenség elleni harchoz: ,,Aldd meg
fegyvereinket”, ,,Aldd meg kardunkat.”, illetve a vers otodik szakasza. A kérés indoklasa
(lasd: 3—-4. szakasz) természetesen az, hogy a lirai én olyanok nevében beszél, akik
fenyegetett hazajuk védelmében, Isten segitségevel akarnak harcolni. Anatol Stern (1899-
1968) Moj Bog (Az én Istenem; L26) cimi versének beszél6je egyetlen sor imat intéz sajat
istenéhez, gondviselését kéri: ,,Fogadj el, Atya és Fil, ha visszatérek hozzad“. T. Micinski
Modlitwa (Ima; L38) cimi alkotasénak lirai énje sok harc és ellenkezés (,,ez a kdromlas / ne

jusson el Hozzad!*) utan visszavagyik Isten szeretetébe, biztonsdgaba: ,,Szeretetedert
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konyorgok, Uram!” Isten ebben versben vélaszol is a hozza imadkozénak (lasd: 16. versszak),
azt mondja, hogy a kényorgoének nincs is masra szliksége, csak az 6 a vigasztalo Lelkére. K.
K. Baczynski beszéléje a Modlitwa 11. (1. Ima; L40) cimii versben Isten kdzbeavatkozasat
varja, erre utal néhany ige: ,,ereszkedj le”, ,tisztits meg“, ,,allitsd helyre a szeretet erejét. Az
ember szeretet nélkll van, nem hisz Istenben, s a szentnek helyre kell llitani a szent—profan
egyensulyt, ezért kéri a beszél6 az Urat (lasd: 1-3. vsz.). Kazimiera Ittakowiczowna Hymny
do Ducha Swietego elsé (Himnuszok a Szentlélekhez; L45) és harmadik (L47) darabjanak lirai
énje a Szentlélek vigasztald, erét ado jelenlétéért imadkozik, a masodik esetben valamivel
kovetel6zobben (,,Semmisits meg, zUzz 6ssze, de jelenj meg teljesen, / Szentlélek.”).

Az 6todik kérés-csoporthoz azok a miivek sorolhatok, amelyekben a lirai én kozbenjar
valakiért a szentnél. Czestaw Mitosz Piesrn Levallois (Levallois-i dal; L4) cimi kdlteménye
ilyen kdzbenjard ima. A beszél6 igy konyordg: ,Isten, irgalmazz Levallois-n”. A versben
elhangzdé tobbi kéréssel is Isten irgalmat kéri a lirai én, hogy szanja meg a szegény
gonosztevoket. J. Liebert Natchnienie bolesne (Fajdalmas ihlet; L10) cimii munkajanak lirai
énje az egész emberi nemért imadkozik: ,,Az emberért, az ember szeretetéért / Imadkozom,
Uram.” Ugyanezt teszi K. Itakowiczowna beszél6je a Modlitwa (L27) cimi miben annak
kapcsan, hogy elérkezett az este, a masik tudatallapot ideje, mikor szikség van a
Gondviselésre. L. Staff ,,Nie karz mnie Sgdem Ostatnim!” (,,Ne biintess az Utols6 Itélettel...”;
L29) kezdetti verseben a lirai én nem a nap, hanem a foldi élet végen bekdvetkezé6 mas
allapotrol, az utolso itéletrél beszél a Teremtovel. Szeretné, ha Isten megvaltoztatna szigoru
itéletét, és kegyelmet gyakorolna teremtmeényein. A vers elején még csupan magaért, de a 3.
és 4. versszakban méar a hozza hasonlokeért is imadkozik (pl.: ,,Engedd meg, hogy gazdag
kertedben / Legyen piros, de z6ld alma is”). A 2. versszak a kérés indoklasa: a jo a rossz
nélkdl nem létezhet. K. IHakowiczdéwna beszél6je a fenyegetett helyzetben szokatlan dolgot
tesz: népe ellenségeért jar kozben Istennél Modlitwa za nieprzyjaciof (Ima az ellenségért;
L48) cimii kdlteményében. Kérései igy hangzanak: ,,Konyorilj, Isten, a németeken!” (6tszor
kialt igy a lirai én), ,,Konyorulj”, ,halalukkor kend fel 6ket”, ,,Vedd el a haldoklok szemérél a
halyogot”; ,,Az eltaposottaknak adj lakomat / Angyalod torjon velik kenyeret...”, , Tekints
rdjuk még egyszer”, ,,Add nekik szereteted, nyisd meg vak szemeik”. Fontos megjegyezni,
hogy nem csak azokért imadkozik, akik konkrétan népe ellen harcolnak, tehat a német
katonakért, hanem az egész, szintén szenvedé német népeért is. Szintén a habord borzalmai
miatt fordul Istenhez a lirai én J. Lechon Matka Boska Czestochowska (L49) cimii versében,
de ez a beszél6 sajat népének kozosségéért imadkozik a kozosség Védelmezdjéhez, Sziiz
Mariahoz (l&sd: 15-27. sor). A kérés indoklasaban a beszélé kifejti, hogy Maria mindig
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segitett a lengyel népnek (lasd: 28-34. sor), illetve bizik a szebb jévében, amikor a Sziizanyéat
mindig tisztelet 6vezi majd a lengyel nép kdrében (lasd: 35. sortol a vers végeig).

Konstanty lldefons Gatczynski (1905-1953) Modlitwa do Aniofa Stréza (Ima az
Orangyalhoz; L8) cimii fohaszat egy imaba bujtatott szerelmes versként is értelmezhetnénk,
hiszen a beszé16 kérései arra iranyulnak, hogy az Orangyal vigyazzon a lirai én altal szeretett
és szamara annyira fontos kedvesre. A masik olyan kdzbenjaré ima, amelyben a beszél6 csak
egy személyeért imadkozik Mariahoz Cz. Mitosz Modlitwa wigilijna (L50) cimii alkotasa.
Annyit lehet tudni err6l a valakirél, hogy nénemii, és nagy szilksége van békességre,
nyugalomra, amit talan a karacsony meghozhat szdmara, amennyiben az ima meghallgatasra
talal.

A lengyel kdltemények kozil ketté bizonyos értelemben nem illik a fenti versek kozé.
K. I. Gatczynski Modlitwa polskiego poety (Lengyel koltg iméja; L7) cimii versének elsé fele
gyakorlatilag kérésekbdl all, tudniillik Isten hogyan segitsen a lengyel kéltén, de a vers ima-
parddia, nem lehet komolyan venni a beszélé kéreseit. Mindezek mdogétt a lirai én finom
gunyolodasat érezhetjuk, itéletét az emlegetett embercsoport (a lengyel kolték) magatartasa
folott.

A maésik vers Wiadystaw Sebyta (1902-1940) Ojcze nasz (Miatyank; L34) cimi anti-
imaja. A beszél6 tavol akarja magatol tudni a szentet, sét, a létezéseét is tagadni akarja. A
bibliai Miatyank kérései Sebyla versében kijelentésekké valnak, de amelyek egyadttal
tagadasba, fordulnak at, negativ értelmet kapnak: ,Nem szentelem meg nevedet”, ,,Nem
varom a te orszagod eljovetelét”, ,,Es mindennapi kenyeriiket erétlen kesertiséggel veszik el”,
»Ellenségeim altal el nem engedett btindk / riasztanak fel...”, ,,...nem létezé mi atyank, / Aki
kiszabadult a Kisértés orvéenyebal.”

A kovetkez6 intencidé a halaadas. Csupan négy olyan verset emlithetiink a szazbdl,
amelyekben a lirai én halajat fejezi ki Istennek.

D. Sz. Merezskovszkij boe (026) cimii versének lirai énje igen sok dologért ad haléat.
Elészor a teremtett vilagért, s hogy a beszélé megismerhette ezt a vilagot: ,,0, Istenem,
kdszoénom, / Hogy szemeimnek latni engedted / A vilagot, a Te o6rok templomodat”.
Masodszor, a vers tovabbi részében, azért ad halat, mert maga Isten is megmutatkozott
szamara ebben a vildgban (9-20. sor). Majd egy dics6ité szakasz utan, a vers utolsd két
soraban az egesz létezesert halat ad a lirai én: ,,Az ¢jfélért és a hajnalért / Az életért és a
halalért — kdszonet Néked!...” Szasa Csornij (Alekszandr Mihajlovics Glikberg, 1880-1932)
Monumea (Ima; O35) cimi kolteményének 6t versszaka a ,,k6széndém” (,,6;maromgapro”) szoval
kezdodik. A beszélé azért halas az Istennek, mert sikerllt a foldi életben megmaradnia

embernek, és a talvilagi élet sem fogja elrettenteni.
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Egyetlen lengyel versben ad halét a lirai én a szentnek: J. Kasprowicz Gdy przyjdzie
czas (Ha eljon az idg; L30) cimti munkajdban. A koltemény alanya életéenek végén
elmélkedik, elképzeli, milyen lesz elmenni a profan vilagbol. Azért érez majd banatot a foldi
vilagbol vald tdvozasa miatt, mert ami a legfontosabb, ami minden volt szdméara, — amiért
halas is a Teremtének — attol el kell valnia: ,,0, Istenem, 0, Istenem! — / Igy suttogok halas
ajkakkal: / Mindent megadtal, mit tudtal: / Ennek a draga foldnek az illatat.” Cz. Mitosz Piesr
Levallois (L4) cimi verse csak azért emlithetd itt, mert a lirai én arrdl is szt ejt, hogy akikért
imadkozik, azok szoktak halat adni Istennek: ,,Es daluk neked sz6l6 halaének volt.”

Ami a harom versben kozds (a Piesn Levallois nem tartozik ide), és fontos
megjegyezniink, hogy a lirai ének arra térekednek, hogy Istennek mindenért halat adjanak,
nem csak egyetlen dologért.

Biinvallésra taldlhatunk elég példat a versekben. A. A. Ahmatova Moxrumea (Ima; O2)
cimt mavében a lirai én bevallja Istennek, hogy azért nem él Neki tetszéen, mert nincs
mindig hozza kedve: ,,Uram! lusta vagyok, / A Te fukar rabod”. V. J. Brjuszov ,,O6necuu nam
cmpaoanust, 6oxce...” (014) kezdetli alkotasdban a biinoket, amelyek a szenvedések okai,
egyenként meg is nevezi a lirai én: ,,Nehezek granit-hazugséagaink, / Megfulladunk fény és hit
nélkil.” A fény nelkiliseg, a sotétség a bun allapotanak gyakori szimboluma, hiszen a
sOtétségbe az ember beletéved, és nem taldl beléle kiutat, csak akkor, ha a sOtétség
megsziinik, vagyis megjelenik a fény. A fény, a vildgossag, a nappal mindig a szent, az
egyértelmiiség, a tiszta, a biintelen jelképe, tehat ellentéte a biinnek, a biinds allapotnak™®°. Z.
Ny. Gippiusz Xpucmy (018) cimii kdlteményének alanya magan érzi a biin kdvetkezményeit:
»Reszketink és szégyelljuk magunkat, / Nehéz a sotétség.” D. B. Kedrin Foe (022) cimii
versében a lirai én észintén, de ugyanakkor ontudatosan vallja meg Isten elétt: ,,Es amikor
Isten eltt allok, / Remegés nélkiil mondom neki: / »Tudod, Uram, sok rosszat tettem, / Es jot,
talan lehet, hogy senkivel sem.«” D. Sz. Merezskovszkij De profundis (025) cimi
kolteményében a beszél elismeri, hogy biinei is okai annak, hogy valsagos helyzetbe kerlilt;
6 is elsorolja vétkeit, mint V. J. Brjuszov versenek beszéloje: ,,Szeretem a foldi 6romok biizét,
/ Mikor sz&mban Hozzad sz6l6 ima van — / Szeretem a rosszat, szeretem a btint, / Szeretem a
vétkezés arcatlansagat.”

A lengyel kéltemények kdzul J. Tuwim Chrystusie... (L2) cimi kdlteményében van sz6

binvallasrol, de csak feltételes modban. A lirai én talan hitetlensége miatt képtelen az 6szinte

160 A fény és a sotétség ,,egymast feltételezs oppoziciok, ellentétes vagy egymast kiegészits elvek szimb6lumai.
Mig a sOtétség a kaosz, az isteni vilagrend el6tti vagy azzal ellentétes erdk, a biin, a tudatlansag, a halal
kifejez6je, addig a fény az isteni kinyilatkoztatds, a kozmikus teremtés, a tudas, az élet, az (idvOsség, a

boldogsag, az igazsag, a hit, a megvilagosodas jelképe.” = Ujvari — Pal 1997
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biinbanatra, de igazabol nagyon vagyik arra, hogy Krisztus laba elé borulhasson, és észintén
megbanva biineit megszabaduljon téliik. T. Micinski Msza zafobna (L17) cimi alkotasaban a
lirai én 6szintén keresi a biinbocsanatot (,,Hozom a betegnek biindk bocsanatat, / de ki ment
meg engem lelkemt61?”), de nem talél feloldozést, csak némi enyhilést a templomban énekl6
lirai én érzi lesujto bundsségét, de a teljes btinvallasig éppugy képtelen eljutni, mint J. Tuwim
beszéléje. T. Micinski masik, Modlitwa (L38) cimi kdlteményében a biin szimboluma,
akarcsak V. J. Brjuszovnal, a sotétség, a homaly, illetve a csiszomaszo, undorité allat:
»Szivem mélyérol szolok Hozzad, Uram, / Lelkem félhomalyabol, ahol hiill6 rejtézkddik —.
A hajo a beszélo életének jelképe, mint az antik kolteszetben. A biindk sokasodasat az élet
folyaman ismét a sotétedéssel illusztralja a lirai én (lasd: 7. vsz.), majd a teljes eltévelyedést a
I. (L40) cimii mivében az egész emberi nem bineir6l beszél a lirai én: ,,Nem bizunk
Istenben, az emberek hazudnak nekink.”, ,Senki sem bintelen kozulink. Mikor jon az
éjszaka, / az arcotok és az én arcom csurom ver...”. A harmadik versszakban tovabb folytatja
ezt a gondolatot a beszélé: ,,Es senki nincs hiba nélkiil.” Hozzateszi, hogy minden osszefiigg
mindennel, igy a btndk is. De ami a legrosszabb, hogy az ember nem akar biinbocsénatot
nyerni: ,,Es az éjszaka. Es ebbdl az éjszakabol mintha senki sem / kialtana kegyelemért, a
biindk bocsanataért.” Mint latjuk, a bin jelképe itt is az éjszaka, a sotétség.

A kovetkez6 ima-intencio a dicsdités. I. A. Bunyin ,,¥ eéopom Cuona, nao Kedporom...”
(015) kezdetii alkotasaban egy muzulman szajabdl hangzik el a szentet dicséré révid mondat:
LAldott legyen Allah!”. A lirai ént ez a szamara pogany ima készteti imadsagos elmélkedésre:
vajon miért képtelen az ember sokszor ilyen egyszeriien és 6szintén beszelni az Istennel,
dicséiteni 6t. K. D. Balmont Moaumsa eeuepnss (020) cimii fohasza tulajdonképpen
teljességében dics6ité ima, mivel végig Isten nagysagardl beszél a lirai én*®t. Balmont masik
versében, a Monumea (021) cimtiben a dicséités keretet ad a versnek. Az elsé versszakban
Isten hatalmanak leirasaval dicséiti 6t: ,,Szavaid hegyeket mozgatnak meg, / A kdvek olyanok
El6tted, mint az olvado viasz!”, ,,Elvalasztottad a sotétséget a vilagossagtol, / Te alkottad az
eget és az Egek Egét”. Az 6todik versszakban szintén dicséri Istent a beszéls: ,,A Te Neved
felfoghatatlan és csodalatos”.

M. I. Cvetajeva ,,Kanyn Bnacosewenvs...” (042) kezdeti versében a dicsoités a
gylilekezet ajkardl szol Sziiz Méarianak: ,,Aldott a Te méhednek / Gyiimélcse, kedves / Sziiz!”,

A szdjakon a sz6 / — Istensziilé”, de a lirai én egyéni imajaban is van dicsoéités: ,,Dics6ség”.

101 A szent leirasa, vagyis példaul Isten hatalmanak, nagysagénak bemutatésa hozzatartozik a dicsérethez. Az

Oszovetség szamos ilyen szdveget tartalmaz, kiilondsen a Zsoltarok kényve.
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V. V. Nabokov ,,Kamumcs nebo, oviua u 6aucmas...” (029) kezdetii kdlteményében a
beszél6 a teremtett vilag csodalatossagan keresztil dicséri az Urat: ,,Istenem! Valdban
csodalatos a Te vilagod!”, s ebbdl kdvetkezik a héla: ,,szivemet, dallal teli szivemet, / semmit
sem Kkilotyogtetve elhozom Neked...”. O. E. Mandelstam Ais-Cogus (031) cimi
kolteményének lirai énje is egy érzékekkel felfoghatd nagyszertiségen keresztul dicséri az
érzékekkel fel nem foghatd szent nagyszeriiségét. lgaz, itt nem a szent altal teremtett vilag
szépsegére csodalkozik rd a beszélé, hanem a szent méltd lakhelyélil épilt templom
gyonyoriiségére, hatalmassagara, lenyiigbzé voltara, ami nyilvanval6an utalds maganak a
szentnek a hatalmassagéra, lenyiigdzé voltara.

A. A. Ahmatova ,,Ha nopoze 6enom pas...” (,,A paradicsom fehér kiszoben...”; O4)
kezdetli verseben ugyan nincs kdzvetlen én—te kommunikacid, de a lirai én emlitést tesz arrol,
hogy szokta dicséiteni az Istent: ,,Hallgatja imaimat, / Es a szeretetem szavait.”

K. D. Balmont »Pax hominibus bonae voluntatis« (O7) cimi kdlteményében a beszélé
dicséit, noha nemcsak a szentet, hanem azt is, ami azon kivil esik (lasd: 2. versszak 1-2.
sora). A dics6ség altalanositasaval a beszélé szandéka szerint 6sszemosodik a szent és a
profan, de szdmara ez jelenti a boldogsagot, a harmoniat. Hasonl6an jar el Balmont egy masik
versének (Koz u Jlvsison, Az lIsten és az Ordog; O8) alanya, mert egyforman dicsditi a
transzcendens mindkét felét: , Szeretlek Téged, Ordog, szeretlek Téged, Isten”, ,,0, titokzatos
Orddg, 0, egyetlen Isten!” Sz. A. Jeszenyin Muonus 4 (O47) cimii kolteménye is ide
sorolhatd, amelyben az evangéliumbdl vett dicsités (,,Dicséség a magassagban istennek / Es
békesség a vilagon!”) nem a szentnek sz6l, hanem az (j vilag megsziletésének.

A lengyel versek kozil dicsoitést tartalmaz J. Tuwim Do Boga (L3) cimi verse: ,,Te
vagy a szépseg aromaja, a kékség langja — / Uralkodsz, kérlelhetetlen, a létezés 6rvényevel.”
J. Wittlin Psalm (L33) cimii hosszu dics6ité kdlteményében arrdl olvasunk, hogy minden
teremtmény dicséri Teremtsjét, azaz Istent. Az Oszovetségben vannak olyan részek (pl. Zsolt.
19; 98; Ezs. 35), amelyek részletesen kifejtik, hogy az egész vilag, benne minden teremtmény
dicseri az Urat. Ezeknek az 0szbvetségi szOvegeknek veszi at a hangulatat Wittlin verse. A
lirai én szerint ez a dics6it6é zsoltar lesz az 6 megvaltoja Isten elétt. A. Stern Méj Bog (L26)
cimt versében is dicséri a beszel6 istenét: ,,Az én Istenem olyan, mint az élet és a halal,
természetes / Vezet engem, mint a masiniszta a nekilendllt vonatot”. Az egész vers az
istenség leirdsa és egyben dicsoitése. Ez az isten azonban egy, a beszélé képére formalt,
Hfuturista istenség”, nem pedig a Szentiras Istene.

A dicséret, mint tevékenység a témaja két versnek is. J. Liebert Ptaszki Sw. Franciszka
(L12) cim versében a lirai én képviselte madaraknak az a vagya, hogy Istent dicsérhessek

mindig, s az 6 kozelében legyenek (lasd: 7. vsz.) J. Kasprowicz Modlitwa wedrownego grajka
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(L19) cimii versében az imadkozé hegedis arra panaszkodik, hogy nem tudja az Istent kelléen
dicserni, mert nem alkalmas ra a hegediije (lasd: 4. versszak).

Bolestaw Lesmian (Bolestaw Lesman, 1877-1937) ,,Boze, pefen w niebie chwaty...”
(.Isten az égben, dicsdséggel teljes...”; L31) kezdetii kolteménye ugy indul, mint egy
dicsoites (lasd: 1. sor), de a kdvetkez6 sor teljesen visszavonja az elsé sor dicséret-jellegét: ,,A
kereszten pedig — halott”, ezért furcsa, kettds érzések tamadnak a lirai énben. Isten
mindenhatdsaga nem teljesen egyértelmii a szdmara, s ezért ostromolni kezdi kérdéseivel.

Az utols6 ima-intencié a zaroformula, mely kevés versben szerepel. Olyanokban,
amelyeket valéban iméanak szant a szerz6 valamilyen oknal fogva.

Az orosz versek kozil egyben sincs zaroformula, a lengyel versek koézil is csak
az ,,amen” zaroformula, mivel az is hozzatartozik az ima formajahoz, s a szerz6 szandéka
éppen az, hogy a forma segitségével is nevetségessé tegye azt, aki ebben a formaban szélal
meg: a lengyel koltot.

J. Wittlin hosszu dics6ité imajanak (Psalm; L33) végen a beszélo teljesen hagyomanyos
értelemben, vagyis az elmondottakat megerésitendé hasznalja az imadsagnak ezt a formai
elemét: ,,Orokkon orokké — Amen.” Az is megjegyzends, hogy nem ez az ima utolso sora: a
lirai én buzgalmaban még odailleszti a vers végére: ,,Es aldott legyél azoknak az imai 4ltal,
akik nem hisznek Benned”. Istennek nem lehet elég halas az ember.

A Kkotott szovegi imakban eléforduld intenciokon kivil a versekben mas intencidk is
eléfordulnak. A kolt6i szévegek sokkal szabadabban kezelik az ima miifajat, igy az abban
meglévé intencidkat is. Példaul lattuk mar, hogy sokszor elhagynak bizonyos intencidkat.
Azonban arra is van példa, hogy mas intenciok kertilnek a kolt6i fohaszokba. Gyakran fordul
el6, hogy a lirai én kérdést intéz a szenthez, ezért ezt egy kulon intencidnak tekintem.
Természetesen a nem koltéi imak is tartalmazhatnak keérdéseket, hiszen Istenhez barmivel
lehet fordulni. A koltéi imak kerdései azonban més tipusuak: sokszor kétségeiket fejezik ki az
isteni Gondviselés megléte, jelenléte fel6l, vagy a létezés értelmére, mikéntjére kérdeznek ra.
A Kkotott szovegi, szertartdsokon mondott imak nyilvanvaléan nem tartalmazhatnak ilyen
kérdést, hiszen a hivének, aki 6szintén mondja ezeket az imadsagokat, nincs semmi kétsége
afelsl, hogy az Isten gondot visel ra és a vilagra, és hogy az életnek értelme és célja van.'®
Egyéni imadsagokban inkabb el6tornek ezek a kétsegek, de a hivé ember tudja, hogy sajat

imadsagat teszi feleslegesse és értelmetlenné, s igy hazugsaggd, ha allanddéan ilyen

162 p4l apostol irja a kovetkezéket a Zsidokhoz irott levelében: ,Hit nélkill pedig senki sem lehet kedves Isten
el6tt, mert aki az Istent keresi, annak hinnie kell, hogy & van; és megjutalmazza azokat, akik 6t keresik.” (Zsid.
11,6); kiemelés télem — Cz. A.

71



kérdésekkel zaklatnd Istent és dnmagat. Az igazi ima meggy6z6désbol fakad, meég ha néha
elbizonytalanodik is a hivd; az 6szinte fohadsz mindig magabiztossa és erossé tesz.

Az orosz versek kozll I. A. Bunyin ,,V eopom Cuona, nao Keoponom...” (015) kezdeti
versében talalkozunk a kérdés intencidjaval. A lirai, én hallva a lepras muzulman egyszerti €s
6szinte imajat, maga is Istenhez fordul, de kérdéssel: miért adott az Isten az embernek
vagyakat, értelmet, amikor ezek csak elbizonytalanitjak a szenttel valo kapcsolatot es
megmeérgezik a foldi életet is, mig az egyszerti, mar vagyak nélkili — hiszen haldlos beteg —
ember teljes harmonidban tud élni az Istennel. Sz. A. Jeszenyin lIstenhez sz6l6 verseire
altaldban jellemz6, hogy a lirai én tele van kérdésekkel, bizonytalan a szent és profan
kapcsolatat illetéen. Az Oxmoux 3 (043) cima kdlteményben a Gondviselés meglétére kérdez
rd a lirai én: ,Vajon / almaban ringatod a foldet?”. A Ilpuwecmsue 4 (044) cimi versben
pedig a szenttel valé kapcsolatteremtés mikéntjérsl faggatja a tavol 1évé Istent: ,,A kertedbe
vezetd létranak / Nincsenek fokai. / Hogy megyek fel, hogy maszok fel rajta...” A beszélo,
bar szeretne, mégsem tud sajat erejebdl Istenhez jutni.

A lengyel alkotasokra attérve J. Liebert Boza noc (L11) cimii versében a lirai én
kérdesei arra irdnyulnak, miért nem hagyja 6t békén Isten, miért kell nekik folyton harcolniuk
egymassal. A beszélét nyugtalanitja a szent folytonos jelenléte. Liebert masik alkotasaban, a
Modlitwa (L14) cimt versben hasonld helyzetben van a lirai én. A szenttel kell kapcsolatban
lennie kolt6i hivatdsa miatt, pedig 6 a féldi, emberi dolgokat, pl. a szerelmet szeretné
megtapasztalni.

K. Przerwa-Tetmajer Mojzesz (Mdzes; L15) cimi versének beszéléje, Mozes elvallalt és
teljesitett feladatai miatt feljogositva érzi magat, hogy kérdést intézzen a Mindenhatdhoz: ,,Es
miért nem lathatlak és ismerhetlek meg Téged?” A kérdés szamonkéré jellegii, hiszen Mdzes
mindent megtett Istennek, amit csak parancsolt, a leghiiségesebb szolgaja volt, mindig az Ur
dolgaban jart el magaval mit sem térédve, és mégsem értheti meg a Mindenhatét. A vers
Mobzese szeretné a szent és a profan kozotti szakadékot athidalni, legalabb a maga szamara;
éppen az ellenkezéjét akarja, mint a fentebbi Liebert-vers beszéldje. J. Kasprowicz Modlitwa
wedrownego grajka (L19) cimii alkotasanak lirai énje is szamonkéri Istent: ,,Minek adtal
nekem ilyen hegediit, / Ami csak bolondit és amit?”. Mig Mozes tokéletes szolgalatara
hivatkozik, addig a hegediis arra panaszkodik, hogy Istennek valé szolgalata nem lehet
tokéletes.

B. Lesmian ,,Boze, pefen w niebie chwafy...” (L31) versének beszéléje, Sz. A. Jeszenyin
lirai énjéhez hasonléan (lasd: O43), a Gondviselés jelenlétét tudakolja a szenttél: ,,Hol
rejt6zol es hol voltal, / Hogy sosem lattalak Téged?”, ,,Mondd, mit csinélsz ebben az éraban /

Mikor haldoklik a lelkem? / Hullatsz titkos kdnnyet értem / Vagy meghalsz egyiitt velem?”
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Maria Pawlikowska-Jasnorzewska (1891-1945) Modlitwa (Ima; L44) cimt révid kélteménye
viszont éppen arra vonatkozoan teszi fel a tulajdonképpen a koltéinek szant kérdést (lasd: 1.
versszak), hogy ki az, aki elmenekdlhet Isten el6l? A szent mindenitt jelen van, és mindenkit
rabul tud ejteni, magahoz tud vonni, senki sem allhat neki ellen.

K. K. Baczynski Psalm 3. O Zasce (L43) cimii alkotasanak beszél6je sajat értékeire
kérdez ra, Istentdl varja a segitséget, hogy megtalalja 6nmagat.

K. Ittakowiczéwna Hymny do Ducha Swietego 1l. (L46) cimii, a Szentlélekhez szdl6
versében a lirai én szenvedéseit a szent buntetéseként értelmezi btinei miatt. Kérdései (lasd: 1.
vsz. 1-4. sora, 2. vsz.) azt feszegetik, hogy meddig bunteti még 6t a szent.

A kérdés intencidjahoz tartozik a panasz intencidja, annak egy specialis kategoridja. A
lirai én az ilyen tipust intenciéban mindig kérdezi a szentet, hogy miért banik vele
méltanytalanul, miért adatott neki elviselhetetlen sors. Az intencié forméja tehat sokszor
kérdés, tartalma viszont méltatlank6dd, szamonkérs.'®®

Mindkeét verscsoportban egy-egy koltemény talalhatd, amelyben panasz van. V. J.
Brjuszov ,,locnoou! Iocnoou!” (,Uram! Uram!”; 019) kezdetii versében az Isten
megszolitdsa utan a lirai én maganyarol panaszkodik. Kérdéseket is tesz fel a beszéls, bar
ezeket inkabb fajdalmas felkialtasnak szanja: ,,O, miért nem vagyok sétét moha! / O, miért
nem vagyok utmenti k6! A vers elején Istent szolitja meg a lirai én, egyértelmi tehat, hogy a
felkialtasok cimzettje: a szent.

J. Kasprowicz Modlitwa wedrownego grajka (L19) cimii alkotasanak beszéléje, a
hegediis nem rejti véka ala, hogy az Uristenre van panasza (lasd: 3-4. vsz.). Ot hibaztatja
azert, mert nem szol szépen a hegediije, amivel Istent dicsérné. A hegedis tulajdonképpen
rossz sorsa miatt panaszkodik, a hegedt az életenek a szimbdéluma, amely nem lehet tokeéletes,
Istennek tetsz6, mivel 6 csak egyszerii ember, semmi tébb, hidba tdrekszik a jobbra.

Vannak a versek kdzott olyanok is, amelyeknek lirai énje Istenhez beszél ugyan, de
mondanddja nem tartalmaz ima-intenciokat. Sokkal inkdbb egy masik miifajba sorolhatok
ezek a versek: a hitvallas mifajaba. A hitvallas mifaja mar az 6szovetségi idokben létezett, és
maguk a keresztények is atvették. A hitvallasban a hivé nem imadkozik, hanem dicséiti az
Istent, illetve bizonységot tesz arrdl, hogy a Mindenhaté Istenhez tartozik. El6fordul, hogy
btinvallast is tesz a hivé a hitvallasban.

Jurgisz Kazimirovics Baltrusajtisz (1873-1944) Bepyro (Hiszek; O6) cimii versének

maga a cime is utal a hitvallasra. A lirai én vilagban szerzett tapasztalatai (lasd: 1-5. vsz.) arra

163 A Zsoltarok konyvében kiilén csoportot alkotnak az un. panaszzsoltarok (lasd pl.: Zsolt. 38; 58; 64; 74; 86;

89), amelyekben vagy sajat, vagy népe sorsa felett kesereg a lirai én.
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késztetik, hogy megerdsitse magaban a legfontosabb tapasztalatot, a szentbe vetett hit
tapasztalatat, a nem lathat6 dolgokrol valé meggy6zédes biztos tudatat (lasd: 6-8. vsz.).

L. Staff ,,Jak Ciebie, Panie mdj, gwozdzie do krzyza...” (,,Mint téged, Uram, a szdgek a
kereszthez...” L21) kezdetii szonettjének elsé strofajaban a lirai én szenthez vald kétodésérél
tesz bizonysagot, majd a masodik versszakban arra keres vélaszt, hogy elnyeri-e az Isten
kegyelmét, amit nem feltétlenll érdemel meg a harmadik versszak biinvallasa szerint. Az
utolsd strofdban azonban szilardan meg van gyézédve arrdl, hittel vallja, hogy az lIsten
megkonyoril a biindsokon, igy rajta is. A vers tokeletesen felépitett hitvallas. Staff ,,Kto szuka
Cig, juz znalaz/ ciebie...” (,,Aki keres téged, mar megtaldlt...”; L28) kezdetii mésik verse is
hitvallas. Az els6 versszakban az Istennel valé kapcsolatba Iépéesrol beszeél a lirai én. A szent
és a profan kapcsolata nagyon egyszerii lehet, a fontos az, hogy mindkét fél akarja ezt a
kapcsolatot. A masodik versszakban a beszél6 megfogalmazza sajat hitvallasat: bar nem tudja
érzékeivel felfogni Istent, mégis kapcsolatban &ll vele, mert Isten ott van benne és ott van vele
mindig.

Akad néhany olyan koltemény is, amelyekben nincsenek ima-intencidk, kérdések, de
nem sorolhatok a hitvallasok kozé sem. A. A. Blok Heseoomomy Bo2y (Az ismeretlen
Istennek; O11) bizonyos tekintetben hatareset. A kdlteményben még csak megszolitas sincs,
de a cim megjel6li a lirai én beszédpartnerét, az ismeretlen Istent.

A tobbi ide tartozO orosz vers esetén csupan utalas torténik a vers szovegében az
imadsagra, mint a lirai én tevékenységere. A. A. Ahmatova ,,Monioce okonnomy nyuy...”
(,,Imadkozom az ablak fényéhez...”; O3) kezdetti alkotasaban egyetlen sz6 utal az imadségra

»MoItoch”). A Masik, ,,[Tomonuce o nuweit, o nomepsnnoii...” (,Imadkozz a nincstelenért, az

elveszettért...”; 0O5) kezdetti versében Ahmatova beszéléje nem mer kdzvetlendl
kommunikalni az Istennel, mert érzi, hogy a kapcsolata nem rendezett vele, mivel nem is
akart kilonosebben tudomast venni Isten jelenlétérol. Ezért egy kozvetito segitségét kéri, az 6
imajatol varja a szenttel valé konfliktus megoldasat (lasd: 1. vsz.). Blok ,,/wy cnacenes...”
(O10) kezdetti koltemenyében a kommunikacid felvétele tematizalodik. A lirai én varja a
szent megjelenését, 6 maga is jelez a szent felé, hogy az megtalélja 6t (,,A hegyekben tlizet
gyujtottam Neked”). A lirai eént kétsegek is gyotrik, hogy egymaésra talalnak-e az Istennel
(,,N6 a kételkedés.”). A harmadik versszakban, a kbltemény végén a profan és szent egymasra
talal, a profan megleli a dolgok, a létezes végso ertelmét: ,,Benned van a megvaltas!” O. E.
Mandelstam ,,Bom daponocuya, xax connye 3onomoe...” (050) kezdetii munkaja az aldozas,
azaz a szenttel torténé legbenséségesebb, nem verbalis kommunikacio leirasa.

B. Lesmian Modlitwa (Ima; L18) cimii alkotésa szintén az imadkozasrol szol, s ezzel

Ahmatova verseihez kapcsolhato. A lirai én megtapasztalja, hogy az imadsag meghallgattatik.
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Az imat mint kommunikéciés mdédot eddig csak a lirai én, a versben a szenttel
parbeszédbe 1ép6 szemszOgébdl vizsgaltam. A kolt6i imadsag a szent szamara is lehet
».kommunikacids terep”, azaz a szent is megnyilvanulhat a szovegekben, valaszolhat a lirai én
versben elmondott gondolataira. Reagélhat szdéban vagy nem verbalis uton.

Foleg az orosz versekben talalkozhatunk a szent megnyilvanulasaival. A. A. Ahmatova
»Ha nopoze 6enom pas...” (04) kezdeti versében az Isten egyetlen széval nyilvanul meg:
»Varlak!”. Majd utana Isten utasitja a lirai ént a jo, alazatos életre, a beszél6 pedig igyekszik a
parancsnak eleget tenni, mert tudja, hogy az Isten szamon tart mindent. D. Sz. MerezskovszkKij
Temnwiii anzen (SOtét angyal; 028) cimi alkotasaban is megszoélal a beszédpartner, aki nem a
szent képviseléje, hanem a transzcendens vilagba emelt magany megtestesitsje: ,,0,
kedvesem”, ,Elringatlak, mint egy anya / Gyere hozzam, gyere hozzam!” A lirai ént Kisérti
ezzel a hivéassal, aki mar egyebként is a magany allapota felé tart.

Sz. A. Jeszenyin Ilpeobpasicenue 1 (045) cimii versében a lirai én (gy beszél az
Istenhez, ahogy a pogany papok probaltak isteneiket megnyilvanulasra kényszeriteni. S az
Isten valaszol is a beszélonek; nem szavakkal, hanem tettekkel: félelmetesen dérdg az ég
(l&sd: 4. versszak). O. E. Mandelstam ,,Bom oaponocuya, xax coanye 3onomoe...” (050)
kezdetti versében a szent szintén lathatéan nyilvanul meg, nem szavakban, mivel itt a szent,
ugymond, targyiasul (a Krisztus testét és vérét tartalmazo kehely): ,,s mindenek szeme lattara
a kehely / kifogyhatatlanul buzgé 6rommel arad.”*

Két lengyel verset emlithetiink, amelyben a szent megnyilvanul: T. Micinski Modlitwa
(L38) cimii miivében a lirai én legvalsagosabb allapotaban szdlal meg az Isten (lasd: 16. vsz.),
ami utadn a beszél6 a teljes reménytelenségbél és elhagyatottsaghdl visszatalal a szenthez,
megtalalja az egyensulyt a szent és a profan vildag kozott. J. Lechon Matka Boska
Czestochowska (L49) cimGi miivében a Sziizanya imadkozik, kdzbenjar a lirai én altal
képviselt kozosségért (lasd: 1-6. sor). A beszélé csak ez utan kezd sajat imajaba, melyben
arra kéri Mariat, jarjon kozben az Urnél a szorult helyzetben 1évé lengyel nép érdekében.

Az ima mint nyelvi kommunikacié meghatarozott intenciokbdl épil fel: megszolitas,
kerés, kérés indoklasa, halaadas, binvallas, dicsdités, zaréformula. Az elsédleges tudattipus
szamara mas intenciok nem lehetnek az imaban, hiszen akkor az nem ima tobbé. A
masodlagos tudattipus amellett, hogy megérzi és atalakitja a maga vilagképének megfeleléen
az ima intencidit, mas intenciot is bevon: a kérdest. Mivel szamara nem egyertelmii a szent és
profan viszonya, ezzel kapcsolatban kérdéseket intéz a szenthez. Masik jellegzetessége ennek

a magatartasnak, hogy elhagyja az intencidk valamelyikét, sét sok esetben csak egyet hagy

164 ) ator Lészl6 forditasa = Mandelstam 1991
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meg: altaldban a megszolitast, s ilyenkor nem a szent, hanem 6nmaga megértésére teszi a
hangsulyt a lirai én.

Kozelebbrol vizsgadlva a masodlagos tudattipus altal alkalmazott intencidkat
megfigyelhets, hogy igen sok esetben a lirai én identitdszavarral kiizd: nem talélja a helyét a
vildgban, nem latja értelmét a Iétezésnek. Sokszor magat a szentet sem latja, nem ismeri fel,
Osszetéveszti a nem szenttel vagy a profannal, idegen szamara a szent. Sok kérdés és kerés a
szent és a profan kapcsolatara, a kapcsolat hianyara, felvételének szandékara, illetve a
kapcsolat lehetséges voltara vonatkozik.

A szent is megnyilvanulhat a versekben, nemcsak a profan. A szent megnyilvanuléasa a
masodlagos tudattipus szdmara akkor igazan hihet6, amikor koézvetlenul a szdvegben beszél
vagy egyéb mddon nyilvanul meg a szent; ellentétben az elsédleges tudattipus altal 1étrehozott

imakkal, ahol elég csak utalni a szent megnyilvanulasaira.
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IV. 2. 2. Az ima mint viszonybeszéd

Az imanak mint nyelvi kommunikaciés mddnak természetéb6l adodoan felmerll a
beszédpartnerek viszonyanak milyensége is, ami az imaban igen érdekesen alakul.

Viszonybeszéden olyan beszédet értek, amely meghatarozza az egymassal beszélok
viszonyat, tehat pusztan a nyelvbol lehet kdvetkeztetni arra, hogy a beszédpartnerek kdzott
milyen kapcsolat van.

Az imaban a beszél6 és a megszolitott alarendeld viszonyban van egymassal: a beszéls,
a profan szféra képvisel6je ala van rendelve a megszdlitottnak, a szentnek. Ennek a
viszonynak a résztvevoi nem cserelhetnek helyet egymassal, és maga az alarendel6 viszony
sem alakithato at mellérendeléve.

Az ember, ha gy tekintjik, mint viszonyainak 6sszességét, a szenten kivul a profannal
is viszonyt alakit ki. A szenthez fiiz6d6 viszony, akar verbalis, akar nem verbalis formaban jut
kifejezésre, lefordithaté a profanhoz valo viszonyokra, hiszen pl. a kiraly elétt leborulnak az
alattvaloi, és egy nagyon szép nére is mondhatjak, hogy ,,istenné”. Ezekben az esetekben a
szemantikus 1étforma megtdbbszorozadése érheté tetten.'®® Az ilyen tipust beszédviszonyban
a jelentések tartalma és kombinatorikus képessége ugyanaz, a jelentések kdre viszont mas.
(Példaul a kedveshez sz0l6 szerelmes vers es az istenes vers tulajdonképpen csak abban
kilonbozik egymastdl, hogy az istenes versben a szenthez, a szerelmes versben a szent
szféraba emelt, eredetileg profan szférahoz tartozd személyhez beszél a lirai én.) Maga az ima
azonban csak olyan szemelyhez (dologhoz) sz6lhat, akit (vagy amit) az imadkoz6 ,,maga fole”
emel, tehat szdméra az ima megszolitottja nem a proféan, hanem a szent vilagban van.

A modern koltészetben talalunk példat olyan iméadsagra, amelyben a szent helyére
helyére a transzcendens keril, ez azt jelenti, hogy akar a Satanhoz is lehet imadkozni. Az
ilyen imakat, ismét az analdgia segitségére tdmaszkodva, anti-imaknak hivom. Az anti-ima
legszélsésegesebb esete a szent teljes lefokozésa a profan szféraba. Ilyen példaul a karomlas.

Sajatos eset az is, amikor a szent imadkozik a szenthez. Erre magaban a Bibliaban is
van példa: a Miatyank (Mt. 6,9-13; Lk. 11,2-4), de példaul Méria halaénekét (Lk. 1,46-55) is
tekinthetjik ilyen kommunikacionak. A magyarézat ebben az esetben az, hogy a beszél6 szent
a profannal azonosul, a profan érdekeében jar el. Visszatérve az elébbi példakhoz: Jézus
imadkozni tanitja az embereket, példat adva nekik a Miatyankkal. Méaria az egész emberiség

nevében ad hélat Istennek a Megvalto elkildéséért.

165 v/6.: Jagusztin 2002: 8
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Az ima nyelvi megszerkesztettsége szigorGan meghatarozza a beszédpartnerek
egymashoz vald viszonyat, amely, mint mar tudjuk, alarendelé. A koltéi imak sok esetben
megtartjak ezt a viszonyt: a lirai én ,,folfelé” beszél, a felette allé szenttel kommunikal. Az
elemzett koltemények tobbségében a megszoélitasokbdl is kiolvashatd, hogy a beszélé
tisztelettel szol a szenthez, elismerve annak feljebb val6 voltat.

A leggyakrabban el6fordulé megszolitas az ,Isten”, ,Istenem”, ,,Uram”, amik a
kovetkez6 versekben szerepelnek: O2, 06, 08, 011, 014, 015, 016, 017, 019, 021, 022,
023, 024, 026, 027, 029, 030, 031, 032, 033, 035, 036, 039, 040, 041'%°, 043, 044,
045, 048, 049, illetve: L1, L3, L4, L5, L6, L7, L9, L10, L12, L13, L14, L19, L23, L24, L25,
L30, L33, L34, L35, L36, L37, L38, L41, L42, L43, L48. Ezekhez kapcsolodhat jelzé is:
»kegyelmes” (O15), ,teremt6”, ,,hatalmas”, ,.egyetlen” (08, 035), ,bosszu és harag veres
Istene” (041). A lengyel kolteményekben: ,,szép” (L7), ,fajdalmas” (L9), ,,nagy Ur [Gazda]
vagy / az urak felett”, ,irgalmatlan” (L19), ,kétségbeesés, almok és vagy lIstene” (L23),
,varva vart” (L24), ,,szent”, ,,halhatatlan”, ,titokzatos” (L25), ,.er6s” (L25, L35), ,,aki velunk
van”, ,mindenhat6” (L25), ,,hajnalok, alkonyatok és vihar Istene” (L33), ,,Orokkévalé Uram”
(L33, L35), ,szent” (L35, L37), ,legszentebb” (L38). Az ,,Isten” fénév eleve a legfébb, az
abszol(t szentet jel6li, az ,,Ur” fénév utal a hierarchikus tagolodasra is: az Gr az, aki valaki
vagy valami folott all.

Az emlitett fonevekhez kapcsolodo jelzok némelyikét a keresztények Istenének allandd
vagy igen gyakran hasznalt jelzéinek is nevezhetjik (nagy, szent, erés, mindenhato,
dicséséggel teljes, legszentebb, Ur az urak felett, halhatatlan, varva vart, aki veliink van,
teremt6, kegyelmes, hatalmas, egyetlen, orokkévald). A tobbi jelzével a versek lirai énje
hangsulyozza a Mindenhatéhoz ftiz6d6 sajatos viszonyat.

Istennek vannak egyéb megszolitasai is, amelyek jelzé nélkil is, akarcsak az ,,Ur” vagy
,2uram” sz@, a beszél6 és a Megszolitott viszonyardl arulkodnak. Az orosz versekben:
LAtyank” (021), ,,mi Atyank” (037) ,, Abba™®’ Atya” 038), , Atya” (O41), ,.én carom” (044).
A lengyel kdlteményekben: ,,Gazda” (L19), ,,J0 Kertész” (L29), ,,mi atyank” (L34), ,,Atya”,

1% Epben a kélteményben a lirai én ,,Adon4j”-nak hivja Istent. Ezt az ,,Ur” jelentésii szot a zsidok hasznaltak
Isten igazi neve, a ,Jahve” helyett. Erre azért volt sziikség, mert az okori felfogas szerint, aminek tudjuk a nevét,
azt birtokoljuk is. Marpedig Istent nem lehet birtokolni. Gippiusz kélteményének lirai énje azért nevezi
Adondjnak és Jehovanak — ez a ,,Jahve” rossz olvasatabdl keletkezett névalak — Istent, mert 6sszeveti az
Oszovetség ,,véres” Istenét az Ujszdvetség kegyelmes Atyjaval, s a kdztik 16vé ellentétet a névhasznalattal is
hangsulyozza.

o7 Arami nyelven annyit tesz: ,apu, apuci” (V6.: Haag 1989 vonatkozé szocikke). Jézus hasznalja ezt a
kifejezést, mikor Istenhez imadkozik az Olajfak hegyén. Ez a megszolitas jol mutatja Krisztus és Isten

bensdséges viszonyat.
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»~mennyei Atya” (L35), ,kirdly” (L35), ,isteni Mesterem” (L38). Az ,atya” a
legbenséségesebb kapcsolatrol tandskodik, amelyben benne van, hogy Isten teremté, szeret6
és gondoskodo. Isten fenséges voltat jelzi a ,,car” és ,kiraly” megszolitas, mig a ,,kertész” és
»,gazda” a gondviselésére utalnak. A ,,mester” jelzét inkabb Jézussal kapcsolatban szokas
hasznalni, de természetesen Istent is lehet tanitonak, példaképnek tekinteni.

Més versekben a megszdlitotthoz kotédo jelenségekbdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy
Isten a beszédpartner: A. A. Ahmatova Moaumea (O1) cimii versében: ,a Te liturgiad
szerint”, D. Sz. Merezskovszkij De profundis (O25) cimt miive, mivel zsoltar-parafrazis,
eleve feltételezi, hogy a beszél6 Istenhez szol, de van erre egyeb utalés is: ,Kuldd a Te
mennyei harmatodat”, ,,Ellenségem csufolodik rajtam / »Nincs Isten, hiabavalo az ima
heve«”.

A lengyel versek koziil tébb is emlithets. K. Przerwa-Tetmajer Mojzesz (L15) cimii
muveben a Biblidban leirt torténetre, a zsidok Egyiptombdl val6 kivonulasara utalé sorokbol
lehet arra kovetkeztetni, hogy Mozes Istennel beszél. L. Staff ,Kto szuka Cie, juz znalaz/
Ciebie...” (L28) kezdetii versében két sorbol valik egyértelmiivé, hogy a lirai én Istenhez
beszél: ,,Aki vagyik egedbe, az égben van; / Aki éhezi, eszik a Te kenyeredbdl.” A kenyér
utalas Isten gondoskodasara, illetve Krisztus testére, a hivé ember lelki taplalékara. K. K.
Baczynski Modlitwa I. (L39) cimi kolteményében a cim, illetve két kérés bizonyitja azt, hogy
a Mindenhatohoz beszél a lirai én: ,Es vedd el ezeket az iigyetlen kezeket”, ,add, hogy
legalabb emberként haljak meg”. Ugyancsak Baczynski Modlitwa I1. (L40) cimii alkotasaban
a kovetkezokbol lehet kiolvasni, hogy Istenhez beszél a lirai én: ,angyallal ereszkedj le”,
Hlisztits meg”, ,allitsd helyre a szeretet erejét”. M. Pawlikowska-Jasnorzewska Modlitwa
(L44) cimi kolteményében az ,,Isteni karmaid” kifejezés alapjan allithatjuk, hogy Isten a
megszolitott.

Talalunk olyan alkotast is, amelyben nem egyértelmii, hogy ki a beszédpartner, de
lehetségesnek tartom az olyan interpretaciot is, amelyben Istenhez szél a lirai én. A. A. Blok
SHwy cnacenvs...” (010) kezdetti verse végen a lirai én kimondja: ,.Benned van a
megvaltas”. A versben a lirai én keresi a megszdlitottat, s vegul megtalélja 6t a megvaltassal
egyutt. A verset értelmezhetjiuk akar szerelmes versként, de ugyanudgy istenes versként is, attol
flggoen, hogy kit tesziink meg megszélitottnak.

Folytatva az ima mint viszonybeszéd vizsgalatat, szamos olyan verset is olvashatunk,
amelyekben a megszolitott nem Isten, hanem a szent szféra mas képviselje. Ez a masik
személy gyakran Krisztus, Sziiz Méria, ritkdbban a Szentlélek vagy egy mésik szent. (Roluk
még bévebben sz6lok a mediatorok kapcsan.) Természetesen vannak olyan kdltemények is,

amelyekben a szent tobb képvisel6jét is megszdlitja a lirai én.
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Krisztushoz sz6l az orosz versek kodzll Z. Ny. Gippiusz Xpucmy (O18) cimii mive, ahol
a cimbdl, illetve Jézus szavainak idezésébol (és az erre vald hivatkozasbol) tudjuk meg
pontosan, hogy a lirai én a Megvaltohoz sz6l. M. I. Cvetajeva Ewe monumesa (034) cimii
versében a ,,Krisztus” és a ,,Megvalto” szavak hangzanak el megszolitasként.

A lengyel koltemenyek kozil J. Tuwim Chrystu... (L2) kezdetti mave sorolhat6 ide,
amelyben minden versszak a ,,Krisztus” megszolitassal végzodik. L. Staff ,,Jak Ciebie, Panie
moéj, gwozdzie do krzyza..” (L21) kezdetti versében az ,én Uram” és a ,Martir”
megszolitassal illeti a lirai én Jézust, akinek kegyelméért imadkozik, arra hivatkozva, hogy
Krisztus masokon is megkdnyorilt (pl. az egyik vele egyutt megfeszitett latron).

A Szentlelekhez, akinek a szemeélye a legtébb ember szaméra igen megfoghatatlan, a
vizsgalt orosz versek egyike sem szdl. A lengyel koltészetben viszont megemlithetjik S.
Woyspianski Hymn Veni Creator (L20) cimi parafrazisat és K. Ittakowiczéwna Hymny do
Ducha Swietego (L45, L46, L47) cimi, harom részbsl &ll6 versciklusat. A Wyspianski-
versben tobb megszolitas is utal arra, hogy a lirai én tiszteli, isteni személynek tekinti a
Szentlelket: ,Galamb” (ez utalas a Szentlélek egyik megjelenési formajara: a

168
)

megkeresztelkedett Jézus vallara szallt a Lélek galamb formdjaban.™), ,, Teremt6 Lélek”,

»lelkek Lakomaja”, ,,Mindenhaté Isten adomanya”, ,,Atya Jobbja” (bar ezt inkdbb Jézusrdl

mondhatna a lirai én, mert & Ul Isten jobbjan'®®)

, »Vilagossag”, ,,Jovobe Latd Isten”.
Ittakowiczowna himnuszaiban a Szentléleknek a gondvisel6 tulajdonsaga keril elétérbe, bar
ez a megszolitasokbdl nem derdl ki: ,Lélek”, ,6, Szentlélek” (L45), ,Lélek” (L46),
»Szentlélek” (L47).

Mivel Sziiz Méria mind a rémai katolikus, mind a pravoszlav lelkiségben komoly
tiszteletnek 6rvend, természetes, hogy hozza is sok imadsag szol. A. A. Blok Servus —
Reginae (09) cimi versének cimében levé ,,Kiralyné” megszolitas vonatkozik Mariara, M. 1.
Cvetajeva ,,Kanyn Brazosewensvs...” (042) kezdetii kdlteményében az ,,Istenanya”, ,,Kedves
Sziiz”, ,,istensziil6”, ,,Nap-Anya”, ,,Anyék anyja” megszolitasokat olvashatjuk, mig Sz. A.
Jeszenyin ,,0 mamepo 600icos...” (046) kezdeti versében ez, az elsé sor a megszolitas.

Ugyanugy harom lengyel vers tehet6 ebbe a csoportba. T. Micinski Msza zafobna (L17)
cimi alkotasaban Maria a ,,Szent anya”. J. Lechon Matka Boska Czestochowska (L49) cimi
verseben a nagybetiis személyes névmasokon kivil a ,,Czestochowai Sziizanya” és a
»Legszentebb Sziiz” megszolitassal talalkozunk, Cz. Mitosz Modlitwa wigilijna (L50) cimi
kolteményeben pedig a ,, Tiszta Maria” megszolitassal.

Mindegyik koltemény a profan szféra alarendeltségét bizonyitja.

188 ) 4sd: Mt. 3,16; Mk. 1,10; Lk. 3,22; Jn. 1,32
189 \v/5.: Mt. 26,64; Kol. 3,1
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A tanulmanyozott sz&z vers kozul csak egy van, amelyik egy szenthez szol: J. Wittlin
Swiety Franciszek i biedni Zydzi (Szent Ferenc és a szegény zsidok; L32). Assisi Szent Ferenc,
a katolikus szent, akit azonban Ujabban a pravoszlav egyhaz is elfogad, a vers cimzettje.
Megszdlitasa ,,0, szent, goj patriarka”. A lirai én zsido, ezért nevezi Ferencet gbjnak. A
patriarka is inkabb a zsidd hagyomanyban hasznalt kifejezés. igy nevezik a zsidé vallas
torténetében fontos, tiszteletre méltd személyeket (pl. Abraham, Izsak, Jakob). Hasonldak a
katolikus egyhaz szentjeihez, de nem 6vezi 6ket akkora tisztelet.

Emlitést kell tenni azokrdl a versekrél is, amelyek megszolitottjai szintén a szakralis
szféréba tartoznak, de, a szentekkel ellentétben, nem voltak soha emberi Iények. Ezek az
angyalok. Az orosz versek kozul V. J. Brjuszov két verse: Aneen 6nazoeo monuanus (012) és
az Awneen 6neonwui Cimi (Sapadt angyal; O13) tartozik ide. EI6bbiben mindegyik versszakban
ugyanaz a megszolitas hangzik el: ,aldott csénd angyala”, utébbiban a ,sapadt angyal”
megszolitds a kovetkezé jelzokkel egészil ki: ,kékszemu”, ,fényes”, ,koénnyiszarnyd”,
Hfaradt”. Az orosz koltészetben igen sok vers szdl az angyalokhoz (lasd még pl.: A. A. Blok:
Aneen-Xpanumenw, A. A. Ahmatova: ,,boorcuti Aneen, sumnum ympom...”, illetve ,,He npucnan
au nebeos 3a muoio...”), akik meg is jelennek a versekben, mint furcsa, titokzatos, nem evilagi
lények, de akiknek mégis foglalkozniuk kell az emberrel, mert Isten igy utasitotta 6ket.

Az angyalok a lengyel kolteészetben is fel-felbukkannak mint megszdlitottak. Az Gtven
lengyel ma kdzott azonban csak egy ilyen vers szerepel. K. 1. Gatczynski Modlitwa do Aniofa
Stréza (L8) cimii kdlteményében az angyal megszélitasai igy hangzanak: ,,Isten angyala”,
,0rzém”, , Orangyalom”. A lirai én kedvesét szeretné dvni az érangyal segitségével.

A lengyel versek kozott tobb olyan is szerepel, aminek nem egy megszolitottja van. L.
Staff Modlitwa (L22) cimii versében Istenhez (,,Uram”), Krisztushoz (,,Megfeszitett”) és
Maériahoz (,,Fajdalmas Anya”) fordul a lirai én. K. Ittakowiczéwna Modlitwa (L27) cimi
kolteményében a lirai én eldszor Istenhez (,,Isten”) fohaszkodik, majd uténa, hosszabban
Maridhoz (,,istenanya”, ,Legszentebb és Szepl6tlen Anya”). B. Lesmian versébdl (,,Boze,
pefen w niebie chwaty...”; L31) kiderul, hogy Isten személyét nem kell feltétlendil
szétvalasztani, 6, aki a Mennyben uralkodik (az Atya) ugyanaz, aki megalazta magat és
meghalt az emberért a kereszten (a Fiu): ,,Isten az égben, dicséséggel teljes, / A kereszten
pedig — meghalt”.

Kiveételes eset, de mégsem példatlan, hogy egy targy vagy hely a szent megtestesitéje.
O. E. Mandelstam Aus-Coghus (O31) cimi verse tulajdonképpen az emlitett templomhoz
sz0l6 himnusz, vagy dics6ité ima (egyes szamu, masodik személyii személyes névmasok
utalnak az én—te kapcsolatra). Ez a kébol és egyéb anyagokbdl emberi kéz altal 1étrehozott

épulet Isten haza, a szent lakhelye, s a szent jelenléte avatja szentté. Rajta keresztil és altala
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kommunikalhat a profan a szenttel: az ember imadkozhat benne, ugyanakkor az épulet
csodalatos szépségében feltarul a szent szepsége, tokéletessége.

Az eddig emlitett versekben a lirai én tiszteli a szentet, maga folé helyezi. Vannak
azonban olyan imak is, amelyekben ugyan transzcendens a megszélitott, de nem a szenthez
tartozik. Ezek az Ggynevezett anti-imak. Nagyon érdekes ilyen szempontbdl K. D. Balmont
boe u /lvsson (O8) cimii imaja, ahol a lirai én a szentet €s a nem szentet egyforman dicsaiti:
....mindketten hatalmasok, Szépséggel blszkélkedék”. Isten megszélitasa: ,,0, egyetlen
Isten”, az 6rdog megszdlitasa: ,,0, titokzatos Orddg”. A vers tehat egyszerre ima és anti-ima.

J. Liebert anti-imajadban (Boza noc; L11) az Istennek cimezi a lirai én kesert
kifakadasait. A kolteményben a kovetkez6 megszolitasokat olvashatjuk: ,,mocskos
mennybolt”, ,,csapasokkal sujté”, ,.erény safara”, , isteni kém (Isten kémje)”, ,,nem-emberi”,
,S0tét Minden Dolgok Ertelme”. Ez a vers akar karomlasként is olvashato, ezért anti-ima. A
karomlas a szent profanba utalasa. A versben olyan jelz6i vannak a szentnek, amiket a szent
és profan kozotti viszony kiegyensulyozottsaganak esetén nem kaphatna: ,,mocskos”, ,,sotét”
stb. W. Sebyta Ojcze nasz (L34) cimii alkotasa nem éri be a szent lefokozasaval: a vers lirai
énje egyenesen tagadja Isten létét (,,Mi atyank, aki nem vagy”), a nem létezé szenthez
iméadkozik. A koltemény a krisztusi Miatyank parafrézisa — ellenkezé el6jellel. J. Kasprowicz
Swiety Boze, swiety mocny (L35) cimii alkotdsa szintén tartalmaz anti-imat: a vers végén a
lirai én a Satanhoz imadkozik: ,,Satan (...) térdet hajtok Elotted! / Konyorilj, konyorilj a
foldon”.

Mig az anti-imak lényege az, hogy a szentet teljesen profanna fokozzak, vagy éppen a
nem szentet tegyék meg szentté, addig az al-imékban profan dolgok vélnak szentté, tehat
éppen ellentétes mivelet megy végbe az al-imakban: a profan felértékelédik.

Az orosz al-imakrél késobb szdlok. A lengyel versek kozul harom al-iméat is
emlithetiink. Az egyik K. I. Gatczynski Modlitwa polskiego poety (L7) cimii verse, ahol Isten
megszolitasa szokatlan, Kissé hizelgd, nevetséges: ,,Szép Uram” (lengyelul még az alliteracio
is fokozza a hatést: ,,pickny Panie”) K. Przerwa-Tetmajer Hymn do Nirwany (L16) cimi
fohasza a masodik. A megszolitasbdl (minden méasodik sor ez: ,,Nirvana!””) nem dertl ki, de
az ima-intenciokbol igen, hogy a beszél6 imadkozik a nirvanahoz, ami nem istenség, hanem
az emberi lélek ,,vegytiszta”, minden foldi dologtol mentes allapota. A. Stern M6j Bog (L26)
cimi alkotéasa azert al-ima, mert a maga teremtette istent teszi szentté a lirai én (pl.: ,,Az én
Istenem él6 6rok forras, nem az égben van, / hanem a szent diadalok, csapasok és 6rom
foldjén”). Ez a megszdlitasokbdl ugyan nem derll ki, mert ugyanolyan megszolitassal €l a
lirai én, mintha a valddi szenthez beszélne: ,,Atya” és ,,Krisztus” (két megszdlitott is van).
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Az eddig vizsgalt versekben a lirai én kozvetlenul fordult a beszédpartnerhez. Van
azonban nehany olyan vers, amiben a beszél6 csupan utal a parbeszéd meglétére.

A. A. Ahmatovanak harom ilyen versét is emlithetjik: ,,Momoce oxonnomy nyuy...”
(03) cimt alkotasaban az ablak fényét értelmezhetjiik a szent aproé jeleként is. A ,,Ha nopozce
oerom pas...” (04) kezdetii versben egyértelmiien Isten az egyes szam harmadik személyben
emlegetett Iény. A versben a lirai én végig a kettejik parbeszéderdl beszél: 6 betartja Isten
rendeléseit, Isten pedig meghallgatja a lirai én imait. A ,Ilomoruce o nuweil, o
nomepsannou...” (0O5) kezdetii versnek van megszolitottja. Ez a megszolitott kozvetit6 a lirai
én és Isten kozott, ahogy azt mar az elsé sor is mutatja. K. D. Balmont »Pax hominibus bonae
voluntatis« (O7) cimii verse is egyes szam harmadik szemelyben beszél az Istenrél. A lirai én
azonban ebben az esetben 6sszemossa a szentet a profannal: ,,mindenki egyenlé”, éppen ezért
ez egy egyes szam harmadik személybe transzponalt al-ima. 1. A. Bunyin ,,V eopom Cuona,
Hao Keoponom...” (O15) kezdetii verseben a muzulméan imaja szintén egyes szam harmadik
személyben emliti a szentet, igaz, ez nem a keresztény Isten: ,Aldott legyen Allah”. Ez
természetesen az egyes szam masodik személy attétele egyes szam harmadik személybe.
Balmont Moaumea eeuepnss (020) cimi versének éppen a cime utal arra, hogy ez a
koltemény ima. A lirai én egyes szam harmadik személyben beszél Istenrél, de Ggy, hogy ki
sem ejti a nevét. Mégis minden, amit elmond rola a beszélé egyértelmiiveé teszi, hogy ez a vers
a Mindenhat6t dicséré imadsag. Sz. A. Jeszenyin Uuonus 4 (O47) cimi mivében az
evangéliumi részlet parafrazisa (,,Dicséség a magassagban istennek / Es békesség a vilagon!”)
csupan a versben megénekelt Uj vilag nagyszeriiségét hivatott jelezni, Istennek semmi kdze
hozza, mert a lirai én szerint az (j vildgban a profan alkotja meg a szentet is: ,,Valaki az 0]
hittel, / Kereszt és kin nélkil, / Szivarvanyt feszitett / Az égre...”, ,,Hitlnk az erénkben. /
Igazsagunk benniink van.” igy ez a kéltemény, akarcsak Balmonté, al-imat tartalmaz. O. E.
Mandelstam ,,Bom oaponocuya, kax coanye 3onomoe...” (0O50) kezdetti alkotdsa egy
szertartas, pontosabban egy aldozéas lirai megjelenitése. A lirai én éppen csak utalast tesz a
szenttel folytatott verbalis kommunikaciéra: ,,nem hangozhatnak el itt csak gérog szavak™*™.
A szenthez csak a megfelel6 nyelven, az egyik szent nyelven lehet szélni.

Utalas szintjén beszél a lirai én az Istenhez intézett fohaszair6l B. Lesmian Modlitwa
(L18) cimii versében is: ,,...hevesen és titokban suttogtam / Az imat, hogy tuléljek tragikus
eseményeket”, ,,Es tll kellett élnem... O tudta, hogy tal kell élnem...”

Ezek kozul a kéltemények kozll csak Jeszenyin és Balmont verse boritja fel a szent és
profan alarendel6 viszonyat, a tébbiben a lirai én maga folé helyezi az egyes szdm harmadik
személyben emlegetett szentet.

170 ator Lészl6 forditasa = Mandelstam 1991
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Néhany versben a lirai én utalast tesz sajat alavetett helyzetére: A. A. Ahmatova ,,/{ax
Tor mue monooocms mpyouyro...” (02) cimi versében: ,a Te fukar rabnéd”, egy masik
Ahmatova-versben (,,Ha nopoece 6erom pas”; O4) a kovetkezét olvassuk: ,,Azt parancsoltad
nekem...”. V. J. Brjuszov Moucei (MOzes; O36) cimii verse is a beszél6 Isten iranti
kotelességét emliti: ,,Ahogy mondtad, megteszek mindent...”. Ahmatova ,,lTomorucy o
nHuwet, o nomepsnnou...” (0O5) kezdetti kolteményének elsé sora is elarulja a lirai én
helyzetét: ,,Imadkozz a nincstelenért, az elveszettért...”. A. A. Blok Servus Reginae (09)
cimii miivében a lirai én szolganak és rabnak nevezi magat: ,,Néha szolga, néha kedves / Es
Orokké rab.” Z. Ny. Gippiusz Moaumesa (017) cimii alkotasaban a lirai én aldzatos szivrél (1.
vsz.) és rab lelekrdl (2. vsz.) beszél. K. D. Balmont Moaumesa (021) cimt munkajaban a lirai
én igy szol Istenhez: ,,Uram Isten, hajtsd le hozzank tekinteted...”, D. Sz. MerezskovszKij
lirai énje is a Zsoltarok konyvét idézve kidlt Istenhez: ,,A pokolbol kialtok...” (De profundis;
025). D. I. Harmsz beszél6je pedig a szentnek alavetett, de mégis benséséges viszonyarol
szol: ,Es amig alszom, ringass engem Uram...” (Moaumea nepeo crnom; 032), ,Uram,
testeddel taplalj...”, ,,Uram, véreddel itass...” (,,/ ocnoou, nakopmu menss menom Teoum...”,
033). Ugyanigy Gippiusz Aoonau (O41) cimii versében: ,,a te népeid”, ,,Atydm, Atydm!
Hajolj folded felé / Jollakott a Fiak vérével.” (O41).

Cz. Mitosz verseben (Piesn Levallois; L4) azok az emberek aldzatosak Istennel, akikért
a lirai én imadkozik. J. Lechon Modlitwa (L5) cimi kdlteményeben ezt mondja a beszélé
Istennek: ,,...hajolj hozzéank és taplalj csonddel”. J. Liebert Modlitwa (L13) cimi alkotasanak
lirai énje is Isten gondoskodasarél beszél: ,Uram, aki csenddel itatsz és kékséggel
taplalsz...”, illetve a profanhoz tartozonak vallja magat: ,,Hiszen, Uram, ebbdl a vilaghol van
a kiralysagom...”. K. Itakowiczowna Modlitwa (L27) cimii kdlteményeben is a szent
gondoskodik a profanrdl: ,,Kezed... / ringassa dlomba a faradt foldet”. K. Przerwa-Tetmajer
Mojzesz (L15) cimii versében a beszélé arra hivatkozva, hogy mindig neki engedelmeskedett
és alavetette magat akaratdnak (5-7. vsz.), kérdezi Istent. J. Kasprowicz Modlitwa
wedrownego grajka (L19) cimi verseben a lirai én egyértelmien alaveti magat a szentnek:
LEs emlékezzem ra... / Hogy ember vagyok elsésorban / Es semmi tébb, csak ember.”; S.
Wyspianski Hymn Veni Creator (L20) cimi imajaban is az alarendel6 viszonyra ismerhetlink:
»,hozzad emeljik tekintetlinket és fullnket...”. J. Wittlin Psalm (L33) cimi kélteményében is
talalunk utalast arra, hogy a lirai én a szent ala van rendelve: ,,Rémiilten veszem észre, hogy
szivem egyre jobban / hajlik a fold felé, / amit a Te labad egyre ritkabban érint.” T. MicinskKi
Modlitwa (L38) cimii im&dsaganak kezdete is a 130. zsoltart idézi: ,,A mélyb6l Hozzad
emelem lelkemet, Uram”. K. Ittakowiczéwna Hymny do Ducha Swietego ciklusanak

harmadik (L47) darabjaban a Szentlélek gondviselésérél olvasunk: ,,Felettem mar régen
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hatartalanul ott van / Pajzsod és gondoskodasod.” Ittakowiczéwna egy masik imajaban (L48),
amelyben az ellenségért konydrdg, maga a kegyelemért fohaszkodas is mutatja, hogy Isten, a
szent szféra a profan folott all. A lengyel nyelv ezt kivaloéan visszaadja: ,,Zmituj sie, Boze,
nad Niemcami!”*™ (sz6 szerint: ,Kegyelmezz, Isten, a németek folétt!” Ugyanez az ima-
fordulat mutat az alarendel6 viszonyra J. Lechon Matka Boska Czestochowska (L49) cimu

1172
(

versében: ,,Matko Boska Czestochowska zmituj si¢ nad nami ,»Czestochowai Istenanya,

konyorul rajtunk™). Cz. Mitosz Modlitwa wigilijna (L50) cimii kélteményében is a szent
gondoskodasanak varasa mutat az alarendels viszonyra: ,,Kezed alatt kevesebbet sirjon™"2,

Néhol Ontudatosan beszél a lirai én. Elismeri a szent felette &llasat, de dnmagat nem
alazza meg elétte. Esetenként pedig nem emeli maga felé a beszel6 a szentet. Sz. A. Jeszenyin
kolteményei kozil ebbe a csoportba tartozik két vers. ,,A paradicsom kapuin / zérgetek”
mondja a lirai én a Ilpeo6pascenue 1 (045) cimi alkotdsban. Az ,,0 6ooice, 6ooce, sma
anyow...” (048) kezdetii versben a beszélé Istent egyenesen rossz haldszhoz hasonlitja, aki
képtelen magahoz édesgetni az embereket (2-3. vsz.).

J. Tuwim Modlitwa (L1) cimt versének lirai énje a kdvetkezéket mondja: ,,iImadkozom,
Uram, de nem aldzkodom meg...”, a Crystusie... (L2) cimi versben pedig csak a lehetoségét
veti fel a btinbanatnak, a ,,megalédzkodasnak”. S. Korab-Brzozowski: Modlitwa (L6) cimu
kolteményeben a lirai én arra teszi a hangsulyt, hogy Isten felé torekszik (,,Lelkem
szarnyakon Hozzad igyekszik”), ugyanigy, mint J. Liebert Ptaszki Sw. Franciszka (L12)
cimi munkajaban. K. I. Gatczynski Modlitwa polskiego poety (L7) cimi versének lirai énje
nem veszi komolyan a szentet, nyugodtan lefokozza a profan szféraba (lasd pl.: a vers utolso
harom sora). J. Liebert Boza noc (L11) cimi kélteményében egyenesen viszaly van a beszéls
és Isten kozott, tehat a lirai én igen Ontudatos, egyenranglnak tartja magat a szenttel. L. Staff
,Kto szuka cie, juz znalaz/ ciebie...” (L28) kezdetii versében a beszélé6 énmagaban talalja meg
Istent (,,De ének vagy a lelkemben!”). K. K. Baczynski Psalm 4 (L37) cimii imajaban a lirai
én tisztaban van vele, hogy 6 a profan része: ,,Ne magyarazd nekem a madarakat és a
ndvényeket, / belolik fogantam — értem”. Hasonldan szol Baczynski lirai énje a Modlitwa |
(L39) cimii alkotasban: ,,Es minek foganok meg ez alatt az ég alatt...”.

Attekintve a viszonybeszéd fajtait, amelyek eléfordulnak az elemzett versekben,
elmondhatod, hogy a miivek tobbségében alarendeltségi viszony all fenn a szent és a profan
kozott: a profan folott all a szent. A modernség azonban megteremtette azokat a

kommunikaciés modokat is, amelyek mas viszonyokat hivtak életre, felboritjak a

" Kiemelés t6lem — Cz. A.
172 Kiemelés tslem — Cz. A
173 Kiemelés télem — Cz. A
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kommunikacié vertikalis vonaladt a szent és a profan kozott. Ezeket a viszonyokat
megjelenitheti a beszélé kozvetlenul, egyes szam masodik személyben emlitve a
beszédpartnert, illetve utalhat erre a viszonyra, egyes szam harmadik személyben szélva a

megszolitottrol.
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IV. 2. 3. Az ima mint beszédviszony

A beszédviszony verbalis kommunikacio a szent és a profan kdzott, ami lehet kozvetlen
és kozvetett. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a profan és szent kdzé beékelédhet egy koztes vilag,
amely a csatorna szerepét tolti be, képvisel6i, akik a profan szférahoz tartoznak (pl. pap,
saman, varazsld, proféta stb.) pedig mediatorok. A mediatorok szerepe az, hogy ,,leforditsak”
a két vilag jelrendszereit egymas szamara.

A mediatorok egy maésik csoportjat alkotja a katolikus és a pravoszlav egyhézban
egyarant meglévé szentek és boldogok csoportja. Ezek a személyek eredetileg a profan
szférahoz tartoztak, mivel emberek voltak, de az egyhaz Ugy vélte, Istennek tetszo6 életiikkel
kiérdemelték, hogy haldluk utan a szent szférahoz tartozzanak az idok végeéig. Mivel ismerik
mindkét létformat, a hivé kdnnyebben szolitja meg 6ket. Ez a magatartasméd abbol adodhat,
hogy az ember nem mer kdzvetlen kapcsolatot kialakitani a szdmara alig ismert méasvilaggal.

Jézus szerepe is érdekes a szent—profan viszonyaban. Jézus Krisztus teljesseggel Isten,
tehat ha vele beszélunk, Istennel beszélink. Ugyanakkor teljességgel ember is, és foldi
mukodésével amellett is bizonységot tett, hogy kozvetité: ,,... senki sem mehet az Atyahoz,
csakis énaltalam.” (Jn. 14,6). Pal apostol pedig ezt irja Timoteusnak sz6l6 elsé levelében:
»Mert egy az Isten, egy a kdzbenjaro is Isten és emberek kozott, az ember Krisztus Jézus” (1
Tim. 2,5).

A Szentlélek személye az ember szdmara a legmegfoghatatlanabb a Szentharomsagbdl,
béar tudjuk, hogy 6 is Isten: ,,Az Isten Lélek” (Jn. 4,24). Valoszintileg ezért is olyan ritkak
azok az imadsagok, amelyek csak Hozzé sz6lnak. A hivék inkadbb Istent6l kérik a Szentlelket.
Ez talan azért is van igy, mert igazabol nem személynek tekintik a Szentharomsag harmadik
tagjat. Augustinus példaul ,,a Szentlelket egyrészt az Atya és a Fil, masrészt Isten és a hivék
kozotti egység kotelékének tekinti. A Lélek Istentsl kapott ajandék, amely a hiveket Istenhez
és egymashoz kapcsolja. A Szentlélek egységkoteléket alkot a hivok kozott, s végsé soron
ett6l fllgg az egyhdz egysége is. Az egyhdz a »Szentlélek temploma«, melyben a Lélek
lakozik. A Lélek, aki 6sszekoti az Atyat és a Fiut az Istenség egysegében, a hivéket az egyhaz
egységében koti ossze.™"

A mediatorok funkci6janak van egy fontos sajatossaga: egyszerre csokkentik és novelik
a tavolsagot a profan és a szent kozoétt. Csokkentik es konnyitik, hiszen a kommunikéaciot
segitik el6, ugyanakkor novelik is, mert a hivé nem kozvetlentl Istenhez beszél.

Itt jegyzem meg roviden, hogy a kereszténység Istenének kommunikécidja nagyon
érdekes. Az udvtorténetet szemlélhetjik Isten ember felé iranyuld6 kommunikéacidjakent is. Az

14 McGrath 1995: 227
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Edenben Isten kozvetleniil kommunikal az emberrel, nincs profan és szakralis. A
biinbeesessel megteremtddik a transzcendens és immanens, a profan és a szakralis vilag. A
kommunikacié kozvetetté valik. Jézus személyében, majd az 6 tavoztaval a Szentlelken
keresztul teremtédik meg a kdzvetlen kommunikacio lehetésége Gjra, de megmarad az ember
valasztasa: akar vissza is utasithatja ezt a lehetéséget. A végitélet azonban nem hagy
valasztast, Isten kozvetlenil fog megnyilvanulni.

Felvetodik a kérdés, hogy létezik-e mas megfelelé verbalis kommunikacio az istenség
felé az imén kivul? A vélasz egyértelmiien ,,nem”, mert csak az ima képes a maga zart
formdjaval és tartalmaval biztositani a profan és a szakrélis kapcsolatat a kozottik 1évé
szilkséges hatar megérzése mellett'™. A profan és szent kapcsolata ugyanis, mint mar
kordbban is utaltam ra, cseppet sem veszélytelen. ,,Ezek 6ssze nem békitheté elemek: vagy a
szent bomlasztja el a vilagit, vagy a profan fertézi és rontja meg a szentségeset. Mindennapi
életiink, az anyagi létezés szempontjabol ezért a természetfolotti, a szent: veszélyes.”*™

A profan és szent hatarainak elmosasa a misztika vagy az okkult teruletére vezet
bennlinket. A misztika azért hordoz magaban veszélyt, mert lényege az, hogy a profan
teljesen és kozvetlenul egyesiiljon a szenttel. Arra viszont nagyon kevesen képesek, hogy
egészen feladjak profdn mivoltukat, hiszen ez majdhogynem egyet jelent az emberi mivolt
(ideiglenes) feladasaval. Az okkult (,,A sz0 etimologiailag azt jelenti, ami rejtve vagy leplezve

Van."177

) viszont azért nem biztonsagos, mert a teljes transzcendens szféraval kapcsolatba
léphetiink, s esetleg a fekete magiaval talaljuk szembe magunkat. Ovatosan kell banni tehét a
vallas, a misztika és az okkult kozotti hatarokkal, mert az egyikbdl attévedhetiink a masikba, s
mindez a harom hasonldsaga miatt van. ,,Hogy csak egy példat emlitsiink: az okkult doktrinak
és praktikak gyakran a vallasi dogmakra, ritusokra, szimbolumokra tamaszkodnak, de eltéréen
alkalmazzék 6ket.”*"®

Ratérve a vizsgalt versekre, ha csak verbalis kommunikéciokent tekintjik az istenes
verseket, s még inkdbb az imékat, két nagyobb verscsoportot lehet elkiloniteni. Az egyik
csoportba tartoznak azok a versek, ahol a szent és profan kdzott kozvetlen kommunikacio van.
Az orosz kéltemények kozul ide sorolhatd az O1, 02, O3, 04, 06, 07, 08, 010, 011, 015,

017, 019, 020, 022, 023, 024, 025, 026, 029, O30, 032, 033, 035, 036, 038, 045, 047,

5 Meg kell jegyeznem, hogy az istenes vers sem tékéletes méd a szent és profan verbalis kommunikaciojara,
mert nincsenek szigorlan meghatarozott jellemzéi, térvényei, amelyeket betartva zavartalan lehetne a szent és
profan kommunikécidja. Az istenes vers beszélgje is konnyen tévedhet a misztika vagy az okkult teriiletére.

176 5z6nyi 1995: 507

7 Glatzer Rosenthal 2004: 7.; kiemelés télem — Cz. A.

178 UO.
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048, 049. A lengyel alkotasok kozul: L1, L3, L6, L7, L9, L10, L11, L12, L13, L14, L15,
L16, L18, L19, L22, L23, L24, L25, L26, L27, L28, L29, L30, L31, L33, L34, L36, L37, L38,
L39, L40, L41, L42, L43, L44, L48.

A mésik csoportba azok a versek sorolhatok, amelyekben kozvetett verbalis
kommunikaci6 van szent és profan kdzott. Ez azt jelenti, hogy a két szféra kdzotti parbeszéd
fenntartasat egy ugynevezett mediator, azaz kdzvetito biztositja. A mediator személye mas és
mas lehet. Tartozhat a szent szféraba (Krisztus, Szentlélek, Maria, angyalok, egyéb szentek),
de tartozhat a profan szféraba is.

Az elemzett versek kozott nagyon sok olyan kélteményt taldlunk, amelyekben a lirai én
egy, a szenthez tartozé mediatorhoz beszél, de ez a mediator nem elsésorban mint kdzvetité
van jelen, hanem egyenesen a szent képvisel6jeként.

Jézus Krisztus teljesseggel ember is lett, mindamellett, hogy teljességgel Isten is 6roktol
fogva. Talan 6 ismeri legjobban a szentet és a profant. Vannak olyan versek, amelyekben a
lirai én pont erre a kettds természetre apellalva kéri a Megvaltd segitsegét.

Z. Ny. Gippiusz Xpucmy (O18) cimii kolteményében a beszél Jézus igeretére
hivatkozva varja vissza a Messiast. M. |. Cvetajeva Ewe moaumea (034) cimii verse akar
magahoz Istenhez is szdlhatna, mert a lirai én nem apellal semmilyen krisztusi Kijelentésre,
csak egyszertien neki cimezi fohaszat, talan abban bizva, hogy Jézus kénnyebben megérti az
emberi vagyakat.

J. Tuwim Chrystusie... (L2) cimii versében a biinbanat lehetéségét latolgatja a beszélo,
tudvan, hogy Krisztus megérti a téredelmes biinbanatot. Ugyancsak a btin és biinbocséanat
probléméja bukkan fol L. Staff ,,Jak Ciebie, Panie moj, gwozdzie do krzyza...” (L21) kezdeti
muivében, ahol Jézus tettére hivatkozva (megkegyelmezett a latornak) reménykedik a lirai én a
biinbocsanatban. Szintén Staff kdlteménye, a Modlitwa (L22) cimii, ahol Isten és Maria a
megszolitott Jézuson kivil. Hozzajuk fordul aj élet reményében a lirai én.

A Szentlélekhez, aki a foldi élet mindennapjaiban ad tanacsot és segit a hivé embernek,
a lengyel koltok irtak verseket, orosz miiveket ebben az esetben nem talaltam.

K. Ittakowiczéwna Hymny do Ducha Swietego (L45, L46, L47) cimi versciklusa a
kiismerhetetlen Szentlélek gondviselését hangsulyozza.

A Szenthdromsag harom személye utdn a katolikus és pravoszldv egyhédzban Sziiz
Maéria szemelye a legfontosabb. Az orosz versek kozil A. A. Blok Servus — Reginae (09), M.
I. Cvetajeva ,,Kanyn bnacosewenvs...” (042) és Sz. A. Jeszenyin ,,O mameps 60dcbs...”
(046) cimi kolteményének lirai énje Sziiz Mariahoz beszél. Maria Blok versében mint
Kirdlyné jelenik meg, Jeszenyinnél pedig mint a vildgot 6vd szent anya. Cvetajeva lirai énje

mint anya kéri a legszentebb anya segitségét.
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A lengyel versek kozil ugyancsak Maridhoz irédott T. Micinski Msza zafobna (L17)
cimi kolteménye, ahol Maria az egyik megszolitott (a masik megszolitott, a ,,lovag” talanyos
figura, inkabb a beszélé sajat énje). L. Staff Modlitwa (L22) cimii alkotasaban Marian kivil
Istenhez és Krisztushoz is fohaszkodik a lirai én. K. Ittakowiczéwna: Modlitwa (L27) cimi
versében ugyancsak két megszoélitott van: Maria és Isten. J. Lechon: Matka Boska

Czestochowska®"

(L49) és Cz. Mitosz: Modlitwa wigilijna (L50) cimi mivében egyedil az
Istenanya a megszolitott. Mindegyik vers lirai énje ugy beszél Maridhoz, mint Istennel
egyenrangu, az emberrél gondoskodd szent személyhez (bar Lechonnal a kdzvetité szerepre is
torténik utalas).

Sziiz Méaria a romai és gorog katolicizmus, valamint a pravoszlavia egyik legfontosabb,
ha nem a legfontosabb szentje. Személye igen meghatdroz6 ezen egyhazak
vallasgyakorlataban, ezért nem art jobban megismerkedni alakjaval.

Mariat mar az 6skeresztények is igen nagyra becsilték, de kultusza a korakdzépkorra
oltott igen komoly mertéket. Kialakult a teoldgianak egy Gj, Mariaval foglalkozo aga: a
mariolégia. A XV. szazadra Maria ,,népszeriiségben” mar-méar megelézte Krisztust.**® Népi
mozgalom indult, hogy Mariat tarsmegvaltonak ismerje el a papa, de ezt a kezdeményezést
végul elvetették.

»,Maria fontossaga anyai mivoltabol ered: Deipara, »lstenszilé«. A kifejezés el6szor a
1. szazad elején fordul eld; de amikor a monophuszitak'® eretnek értelemben hasznalték, a
Deipara szét vilagosabb Kkifejezéssel helyettesitették: Theotokosz [»Istent sziil6«]
»lstenanya«. Tovabbra is Sziizanya volt azonban, és Maria 6rok szlizességét az epheszoszi
zsinat ki is mondta*®,

Ebben az esetben is tettenérhetjik egy 6si és egyetemesen elterjedt vallasi eszme
beolvasztasat és atértelmezését. Maria, a Sziizanya theoldgiaja csakugyan a Nagy Istenn6k
parthenogenezisének (6n-megtermékenyité képességenek) emberemlékezet Ota ismert azsiai

és mediterran [...] felfogasait veszi el6 és teszi tokéletesebbé. A Méria-theoldgia az éstorténet

19 A Czestochowai Istenanya (Matka Boska Czestochowska) kultuszanak megerdsddése az 1655-ben tortént
eseményekre vezethetd vissza: a svéd-lengyel habor( idején svéd katondk tortek be abba a czestochowai
templomba, ahol a hires Maria-kép volt. Azonban a maroknyi lengyel sereg a képnek, illetve Maridnak
kdszbnhetéen visszaverte a svédeket. A kovetkez6 évben Jan Kazimierz kiraly (1609-1672) Mariat
Lengyelorszag Kirdlyndjének nyilvanitotta. Azdéta Maridnak ezt az abrazolasat kilénos tisztelet dvezi a
lengyelek korében.

180 \/4.: Jasinska — Jastrzebski — Kiak — Nieznanowski — Paluchowski — Sawicki 1959: 11

181 Eretnek mozgalom (V. szazad eleje), melynek tagjai gy gondoltak, hogy Krisztushan az emberség és az
istenség egyetlen entitassa olvadt dssze (phiszisz).

182 Nyugaton azonban csak 1000 keériil taléljuk meg azt a dogmét, mely szerint a Sziiz biin nélkiil fogant.
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Ota ismert leg6sibb és legjelentdsebb tiszteletadds megjelenitése, amit csak a noéiseg vallasi
titka megkapott.”*%

Méria anyasaga azonban nem csak Krisztusra terjed ki. A pali értelemben a hivék is
Isten fiai: ,,Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy ismét féljetek, hanem a filsag Lelkét
kaptatok, aki altal kialtjuk: ,,Abba, Atya!” (Rom. 8,15). A keresztény hagyomanyban Maria a
keresztényseg anyjanak szerepét Oltétte magara: vigasztalja a hivét, partjat fogja, kézbenjar
Istennél és Krisztusnal a hivé érdekében.'®

Maria egész élete kdvetendé példa. Szlizessége azt is jelenti, hogy 6 maga erényes, igaz,
istenféls, j6sagos. Kiilsé tulajdonsagai is ennek a lelki szépségnek a lathato jegyei.'®

A Sziizanya személyének megitélése kissé eltér a rémai katolikus és a pravoszlav
lelkiségben, annak ellenére, hogy mindketté mélyen tiszteli 6t. A nyugati, tehat a rémai
katolikus dogmatika a XIX. szdzadban hivatalosan is tartalmazza a Maria szeplételen
fogantatasardl sz6l6 dogmat: Sziiz Maria mar édesanyja, Anna méhében szeplételenil, vagyis
eredendé (masképpen atereds) bin nelkal fogant. Ezt a pravoszlav dogmatika nem
tartalmazza.

Masik fontos kllénbseg, hogy ,.Sziz Mariat a nyugati kereszténységben az isteni
Bolcsesség alakjaval azonositjak. A keleti egyhdz ezzel szemben a Theotokosz theoldgiaja
mellett fejleszti tovabb a mennyei Bolcsesség, Sophia alakjat, amelybdl a Szentlélek nénemii
alakja bontakozik ki.”*®

Véleményem szerint Maria szerepe azért is kilonbozik a két egyhazban, mert mas-mas
dolgot tartanak lényegesebbnek az uUdvtorténetben: a nyugati kereszténység az Ige
megtestesiilését, Isten szeretetének megnyilvanulésat, a keleti az Isten feltamadasat, megvaltoi
kildetésének beteljesitését, az élet gyézelmét a haldlon. A Sziizanya szerepe az elsé esetben,
magatol értetédéen, fontosabb.

Marianal kisebb ,ranglak”, de teljesen az Eg fiai az angyalok. Roluk a kovetkezéket
irja a Keresztyén bibliai lexikon: ,,Olyan mennyei lény, aki Isten parancsat kozvetiti az

embereknek, es egyuttal oltalmazza az egyént, a népeket és mindenfele novekedést a

183 Eliade 1995: 323

184 Annyit a teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a protestans egyhazak, amelyek szigortian a Biblidban
foglaltakra alapoztak teoldgiajukat és hagyomanyaikat, Mariat nem dvezik tisztelettel Ggy és olyan forman, mint
a katolikusok és a pravoszlavok.

185 Maria kiilsejének lefrasaval a marioldgia egyik aga foglalkozik, minden vonasanak szépségét valamilyen lelki
erénynek tulajdonitva.

18 Eliade 1995: 323-324
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természetben. Héber neve mal'ak (I'k= »kildeni« gyokbdél): »kovet«, »klldott«. A gordg
megfelelsje: aggelosz.™®’

Az angyaloknak a profan szamara meglehetésen talanyos lénye lehet6vé teszi a
koltészetben, hogy bizonyos érzések, lelkiallapotok megszemélyesiiljenek benniik, s raadasul
a szent vagy a transzcendens szféraba emelddjenek, ha a lirai én annyira elhatalmasodottnak
érzi vagy szeretné tudni az adott allapotot. Ezt figyelhetjik meg V. J. Brjuszov Auneen 6nazo2o
monuanus (012) és D. Sz. MerezskovszKij Temnwvii ancen (028) cimii kolteményében.
El6bbiben a csend, masikban a magany az Ahitott Aallapot, bar utobbiban inkabb
belekényszerill a lirai én a maganyba, s a sotét angyal is inkabb a transzcendens képviseléje,
nem a szenté. Brjuszov masik, az Aneen 6neonsii (013) cimet visel6 versében szereplé angyal
valéban a szent képvisel6éjeként jelenik meg, de tehetetlen, nem avatkozik be a profan vilag
dolgaiba, csak passzivan szemléli azt.

K. I. Gatczynski Modlitwa do Aniofa Stréza (L8) cimii alkotasanak lirai énje sem
kdzvetitést kér az angyaltol, hanem azt, hogy az angyal vigyazzon kedvesére. Az angyalok
embereket 6rz6 feladatarol a Biblidban is olvashatunk (pl. lasd: 1 Méz. 24,7; Dan. 6,23; Mt.
18,10; Mt. 4,6; Mt. 4,10-11; Zsid. 1,13-14).

A szent szféranak egyetlen csoportja maradt hatra: a szentek csoportja. Ok emberek,
tehat eredetileg a profan szférahoz tartoztak, halaluk utana azonban, Istennek tetsz6
életvitelliknek koszonhetéen, a szent szferdba keriltek, s az egyhdz (a katolikus és a
pravoszlav) tiszteli 6ket, a hivek imadkoznak is hozzajuk, kdzbenjarasukat kérik. A katolikus
és pravoszlav egyhaznak sok kdzos szentje van. Ezek az emberek még az egyhazszakadas
elétt nyerték el ezt a ,cimet”. A skizma (1054) utan maér voltak kilén ,katolikus” és
»pravoszlav” szentek. Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy vannak olyan szentek, akik
egy-egy orszaghoz kotédnek.

Assisi Szent Ferenc, az italiai szerzetesrend-alapitd a katolikus egyhaz népszerii
szentjeihez tartozik. Italia, az &llatok és a kereskedék védsszentje. O alapitotta az elsé kolduld
rendet, a szegénységhol fakadd erényeket hirdetve.'®® Hozza sz6l az egyetlen olyan vers,
amelyiknek egy szent ember a megszoélitottja. J. Wittlin Swiety Franciszek i biedni Zydzi
(L32) cimii miive nem ima, de a lirai én annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy ha Szent

187 Bartha 2000

188 A XX. szézad elei lengyel irodalomban is megjelenik az a vilagnézet, amely tkp. a XI11. szazadban élt Assisi
Szent Ferenc eszméinek Ujraélesztése volt: a teremtett vilag szépségén keresztiil meglatni Isten nagyszeriiségét,
illetve szolidaritas a legelesettebbekkel. Ez a quasi irodalmi iranyzat, lengyel nevén franciszkanizm, sok lengyel
kélté munkassagara hatott, pl.: Jozef Wittlin, Stanistaw Witkiewicz, Jan Kasprowicz, Leopold Staff, Bolestaw
Lesmian, Kazimiera Ittakowiczowna, Jerzy Liebert, Wactaw Berent, Roman Brandstaetter, Tadeusz Micifski.
(V6.: Stawinski 1995)
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Ferenc latna szerencsétlen helyzetlket, biztosan vallalna vellk a kozosséget, mert 6 minden
szegénynek testvére.

A fent emlitett versek mediatorainak nem a kozvetit6i tulajdonsadga hangsulyos, hanem
az, hogy 6k is a szent képvisel6i. Ennek is az lehet az oka, hogy az ember nem mer
kozvetlenll az Istenhez, a Legfébb Szenthez fordulni, ,beéri” egy ,alacsonyabb rangu”
szenttel (Jézust és a Szentlelket leszamitva), illetve a szentnek egyes képvisel6i, a beszelok
hite szerint, empatikusabbak tudnak lenni, mint az Abszol(t Szent. Erre lathattuk M. 1.
Cvetajeva versét (042), ahol a lirai én mint anya jar k6zben az ,,Anyak Anyjanal”, Marianal.

Vannak a mediatorok kozott olyanok is, amik szentek ugyan, de nem személyek. O. E.
Mandelstam Aus-Cogpus (O31) cimii versének megszolitottja szent hely, templom, vagyis a
szent jelenlétének helye, s mint mar korabban széltam réla, a szent és profan talalkozasanak,
kommunikaciojanak Kitlintetett tere.

A Kkoltéi mivek lehetévé teszik azt is, hogy a mediatorok a profan szférabol kertljenek
Ki, a szentet képviseljék, de nem tartoznak azok kozé, akik ,hivatdsukbdl” fakadoan
kozvetitenek a két szféra kozott (tehat nem papok, profétak sth.). Ezek a kdzvetitok nem
azonosak a mar emlitett katolikus, illetve pravoszlav szentek csoportjaval, hanem olyanok,
akik (esetleg amik) az adott kdltemény val6sagaban valnak mediatorra.

A szaz vers kozott egy ilyen alkotas talalhatd. A. A. Ahmatova ,,/Tomonuce o nuweti, o
nomepsnnou...” (05) kezdetii mtivében a beszédpartner a profanhoz tartozé szemely, akinek
azonban erésebb hite van (,,Te, aki Utjaidban mindig biztos vagy”), mint a lirai énnek. A
beszél6 az 6 segitségével szeretne kdzelebb kerllni a szenthez.

A verbalis kommuniké&cié mésik fajtaja a kozvetett kommunikécié. Elvileg ide
tartoznanak mindazok a versek, amelyekben a szent szféra mediatorai szerepelnek, de mint
ramutattam, a kéltemények szinte mindegyikében, amelyikben szent kdzvetité van, nem mint
kozvetitohdz beszél a versek lirai énje. Két olyan verset emlithetlink, amelyikben utalas
torténik a szent mediator kozvetité voltara. S. Wyspianski Hymn Veni Creator (L20) cimt
versében van utalas a Szentlélek kozvetité szerepére: , Engedd, hogy Altalad megismerjik
Benned az Atyat, / Engedd, hogy Altalad megismerjik a Fiat”. J. Lechon versében (L49)
Mariat latjuk kozbenjard ,,szerepben”: ,,Gyongyokbe 61t6zott Czestochowai Istenanya... /
értink imadkozik.”, ,, Térdel és arcat arra forditja, ahol véres sebek vannak, / Ahol mi
mindannyian vagyunk, Varsora néz.”

Kozvetett kommunikacid esetén termeészetesen lehetnek profan mediatorok is.

Maga a lirai én lép fel kozbenjaroként Z. Ny. Gippiusz Foowcwss meaps (016) és Cz.
Mitosz Modlitwa wigilijna (L50) cimii versében.

93



Egyes versekben a lirai én egy kozosseg eérdekében beszél a szenthez, de
megkulénbozteti magat valamilyen modon a kozdssegtol. Gippiusz Aoonau (041) és Mitosz
Piesn Levallois (L4) cimt mivének lirai énje tobbes szdm harmadik személyben beszél
azokrol, akikért konyorog. Sz. A. Jeszenyin Ilpuwecmesue 4 (044) cimi kdlteményében a lirai
én nagy hangsulyt fektet a sajat szerepére a szent és profan kapcsolataban: ,,A kertedbe vivo
lépcsének / nincsenek fokai. / Hogy vihetem fel azon / véres apaimat és testvéreimet?”'%°, K.
Itakowiczowna: Modlitwa za nieprzyjaciof (L48) cimii imadsaganak lirai énje pedig az
ellenséges nemzet fiaiért, a németekért fohaszkodik Istenhez.

Sokszor a lirai én nem egyes szam elsé személyben, hanem tobbes szam elsé
személyben szolal meg, utalva arra, hogy egy csoport nevében beszél a szenthez, valamilyen
kdzosség érdekében jar el a szent szine el6tt, s vallalja a kozosséghez vald szoros kotédést. Az
orosz versek kozil ide tartozik az 014, 018, 021, 027, 037, 039, 043, mig a lengyel versek
kozdl: L5, L25, L32, L35, L49. A. A. Ahmatova Monrumsa (O1), Ny. I. Glazkov Moarumea
(039), Sz. A. Jeszenyin ,,0 mamepo Goxcws...” (046), K. Wierzyniski Swiety Boze (L25) és J.
Lechon Matka Boska Czestochowska (L49) cimii alkotdsanak lirai énje sajat népéért
imadkozik.

Az utolsé alcsoportba az a két orosz koltemény tartozik, amelyben egyértelmien egy
kdzosség imadkozik a kozosségért. Ez a két vers Ny. Sz. Gumiljov Moaumea macmepos
(040) es M. I. Cvetajeva ,,Kanyn Bracosewenwvs...” (042). Utdbbi miiben egy istentisztelet
keretében hangzik el a konydrgés: ,,Az ajkakon a sz6 / — Istenszuls”.

A Kkozvetitovel torténd verbalis kommunikéacio sokféleségét allapithattuk meg az
attekintett mualkotasok alapjan. Legfébb tanulsdga az attekintésnek az, hogy a szent
szférajahoz tartozd6 mediatorokat nagyon sok esetben nem kdzvetitének, hanem egyenesen a
szent képvisel6jének teszi meg a lirai én. Nem feltétlenll helytallé a magyarazat, de talan ez
azert van igy, mert mind a katolikus, mind a pravoszlav felfogasban és vallasgyakorlatban a
szenteknek és féleg Sziiz Méridnak 6riési jelentéséglk van, szinte Istennel egyenranglak. A
masik magyarazat pedig Ugy szol, hogy mivel a mediatorok bizonyos mértékben eltorlik a
szent és profan kozti hatart, fontos szerepet toltenek be a modern ember istenkeresésében,

mivel az nem tud egyértelmii killénbséget tenni szent és profan kozott.

189 Rab Zsuzsa forditasa = Jeszenyin 1977

94



IV. 2. 4. Az ima mint beszédjog / kotelesség

A profan és a szent szféra egymasra utaltsdganak fuggvényében beszélhetiink arrdl,
hogy az imadkozonak mennyire joga és / vagy kotelessége az istenséggel kommunikalni. Ez
vallasonkeént és koronként véaltozik.

Feltetelezem, hogy a vallasok torténete is olyan, mint az egyes kultdraké: létrejonnek,
kibontakoznak, virdgzanak, hanyatlasnak indulnak, és esetlegesen megujulnak. Ha egy vallas
virdgzik, azt jelenti, hogy a vallast gyakorld6 kozosség szdméra a valdsag a profan—szent
oppozicié mentén korvonalazddik, ennek megfeleléen alakitjak gondolkodasukat, etikajukat,
muivészetiiket, egész életiket. Szamukra természetes, hogy joguk van a szenttel kapcsolatot
fenntartani.

Egy vallas akkor kerll valsagba, ha a profan—szent oppozicié kiegyensulyozottsaga
megbomlik, és vagy a profan, vagy a szent kerll talsulyba. A kereszténység torténetébol
szamos ilyen vélsagot ismeriink.®® A szent tulstlyara a legjobb példa a kilénbdzé, vilagi
hivsagoktol elzark6zé szektak miikddese, mint példaul a valdensek, a bogumilok, illetve, egy
mai példat emlitve, a Jehova tanlinak ténykedése. Az ilyen jelenségek, még ha nem kevés is
volt / van bel6lik, viszonylag periferikusak a kereszténység torténetében. A proféan tulsdlya
azonban igen komoly egzisztencialis valsagot okozott a XIX-XX. szazad forduldjan, illetve a
XX. szazad els6 felében, leginkabb Europdban. Ez a folyamat, a szekularizacio, a
felvilagosodas koratdl kezdve tartott, és tart a mai napig.

A profédn-szent oppozicié egyensulydnak barmelyik iranyban torténé megingasa,
elmozdulasa a szakrélissal valé kapcsolatot kinos kotelességgé, lélektelen, Ures szertartassa
valtoztathatja. Mind a szenttel valo allando és szoros kapcsolat, mind a szent kizarasa, vagy a
kapcsolat csupan latszélagos fenntartasa identitaszavarhoz vezethet, mert szlkségleteinket
nem tudjuk megfeleléen kielégiteni. Az embernek el kell fogadnia, hogy nem élhet egyik
szféra nélkil sem.

A szent és profan kommunikéciojahoz valé jognak és kotelességnek is hasonloan
kiegyensulyozottnak kell lennie. Ha csak joga van az embernek az Istennel valé kapcsolatra,
akkor nem biztos, hogy él is vele, s akkor kizérja a szentet az életébol. Ha csak kotelessége az
Istennel vald kapcsolattartas, akkor az kiliresedett, tulajdonképpen halott kapcsolathoz
vezethet. A keresztény vallas szerint az embernek szabad akarata van: eldontheti, hogy Isten
atjan jar-e vagy nem. De aki Isten mellett dontétt, annak kotelesseégei is vannak a jogali
mellett. Ez igaz az imadsagra, az Istennel valé kommunikaciora is: ,Kérjetek, és adatik
nektek, keressetek, és talaltok, zorgessetek, és megnyittatik nektek.” (Mt. 7,7) — mondja

1% Megjegyzem, mindkét tipust valsag a profan szféra, vagyis az ember miatt alakul ki.
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Jézus, jogot adva az lIstennel valé kapcsolathoz. Méaskor pedig arra utasit, hogy mindig
legylink kapcsolatban az Istennel: ,,Arr6l is mondott nekik példazatot [ti. Jézus], hogy
mindenkor imadkozniuk kell, és nem szabad belefaradniuk.” (Lk. 18,1).

Az id6k soran minden vallds kialakitotta a maga liturgidjat. A szertartas eloirt
menetében tobbnyire olyan imadsagok hangzanak el, amelyeket valtozatlanul mondanak a
hivek évszdzadok éta. A legjobb példa erre a keresztény liturgidban a Miatyank, amelyet
maga Jézus tett a hivek szaméara példaértékii imadsagga, s amelynek szdvege nagyon kis
valtozason ment keresztill, jobbara a forditdsok miatt. A liturgia koételez6 imadsagainak
szovege tehat nem valtozik. Ezeket a fohdszokat kotott szovega imédknak nevezhetjik, s az is
jellemzé rajuk, hogy altalaban kdzdsségben hangzanak el.

Az iméhoz vald jog arra is felhatalmazza a hivét, hogy egyénileg, sajat szavaival
sz6ljon istenéhez. Az ilyen tipusu imadsagok lehetnek természetesen kotott szovegiiek, de sok
esetben, amikor az egyén sajat dolgait viszi a szent elé, sajat szavaival fogalmazza meg
kéréset, halajat stb. Ezek az imak nem kotott szovegiiek.

A jog és kotelesség problémajaval foglalkozva azt is megallapithatjuk, hogy a koéltoi
imak, istenes versek nem azeért sziletnek, hogy a liturgia, vagyis a kotelezé istentisztelet
részévé valjanak. Az esetleg egy késébbi Iépés lehet. A versek azért keletkeznek, mert az
embernek joga van kapcsolatba Iépni a szenttel, ha annak sziikségét érzi. igy az imahoz vald
jog és kotelesség kérdéskore mas dsszefuiggésben keril el6 majd: a parafrazisok kapcsan.

Miel6tt azonban ratérnék a parafrazisokra, a szent és profan egyensulyardl kell ejteni
néhany szo6t, ugyanis az elemzett versekben az egyensuly megléte vagy felborulasa valik
igazan kérdéssé. A legtdbb versben, mivel imadsag, egyik szféra sem kerekedik a masik folé,
nem nyomja el egyik a maésikat. A szekularizalt modernség, amely hattérbe szoritotta az
elsédleges tudattipust, azonban olyan miiveket is életre hivott, ahol a profan talsulya érezheté
az istenes versben is. Erre latunk majd példakat. A szent talsulyarél nemcsak az elébbiek
miatt nem beszélhetlink, hanem azért is, mert a lirai én, a profan, megszolalasaval eleve jogot
formal arra, hogy kommunikaljon a szenttel, tehat ezt 6ntudatosan teszi.

A szent—profan egyensuly megingasanak tobb okat is felfedezhetjuk a versekben. Az
egyik ok az, amikor vagy profanizalodik a szent, vagy a profan valik szentté. A. A. Ahmatova
~Monoce oxonnomy ayuy...” (0O3) kezdetli versében a lirai én egy fénysugarhoz beszél.
Amennyiben ezt a fénysugarat a szent szimbolumakent értelmezziik, helyreallhat a profan és a
szent egyensulya. Sz. A. Jeszenyin HUnonus 4 (O47) cimii versében a szent leértékelddik, mert
a profan dicséségét hivatott emelni. K. I. Gatczynski Modlitwa polskiego poety (L7) cimi
muveben a parddia miatt vész el a szent tekintélye. A. Stern Méj Bog (L26) cimi
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kolteményében szintén a szent profanizalddik: ,,Az én Istenem €l6 6rok forras, nem az égben
van, / hanem a szent diadalok, csapasok és 6rom foldjén.”

K. D. Balmont »Pax hominibus bonae voluntatis« (O7) cimi versében a lirai én el
kivanja tordlIni a szent és profan hatérat, s igy szlnteti meg a két szféra egyensulyat.

Két orosz alkotashan nem a szent és profan, hanem az immanencia és transzcendencia
egyensulyarél van sz6 Balmont Foe u /{esison (O8) és D. Sz. MerezskovszKij Temuubiii ancen
(028) cimii miivében.

Magénak a kommunikéacionak a tokéletlen miikddése kétségeket tdmaszthat a profan
lirai énben, s emiatt felborulhat a két vilag egyensulya. Sz. A. Jeszenyin iméaiban és istenes
verseiben ez kozponti kérdés. Az Oxmoux 3 (043) cimt kolteményben csak sejteni lehet,
hogy van valami kommunikacio a két szféra kdzott, de a lirai én bizonytalan ebben, ezért
kérdi Istent, hogy gondot visel-e egyaltalan a foldre. A IIpeo6pascenue elsé darabjaban (045)
maga a lirai én prdbalja kikovetelni a szentt6l a parbeszéd felvételét, az ,,O 6oorce, 6ooce, sma
anyon” (048) kezdetti versben pedig egyenesen azt veti Isten szemeére, hogy rosszul
kommunikal az emberrel. A beszél6 szerint a szentnek és a profannak teljesen meg kell
ismernie egymast, hogy él6 kapcsolat alakuljon ki kdzottiik.

Sok vershen a szentt6l valo eltavolodés miatt borul fel a szent—profan egyensuly. Mig
V. J. Brjuszov ,,06necuu nam cmpaoanus, 6oaxce...” (014) kezdetii, Balmont Moaumea (021)
és Merezskovszkij Moaumea o xkpwiresx (027) cimi verseben konyorég a lirai én, hogy
visszatalaljon a szenthez, addig O. E. Mandelstam ,,O06pa3z meoii, myuumensvuoiii u 3v10Kuil...”
(,Alakod kinzd és bizonytalan...”; 023) kezdetii és J. Tuwim Chrystusie... (L2) cimi
versében a lirai én szinte érzéketlen a szenttel vald kapcsolat irant. Mandelstam beszéléje
véletlennek nevezi a rovid kapcsolatot a szenttel, Tuwimé pedig feltételes modban beszél a
két szféra harmonikus viszonyarol. Z. Ny. Gippiusz Aoonau (041) cimii kblteményében Isten
blnteti az embert a hdbortval. Nem tudni, mi az ember vétke, de valosziniileg pont az, hogy
eltavolodott a szenttdl, minden jo forrasatol. B. Lesmian ,,Boze, pefen w niebie chwaty...”
(L31) kezdetii imajanak lirai enje hasonldé magatartast vesz fel Jeszenyin ,,O 6oorce, 60orce,
ama 2ny6w” versenek beszéléjéhez, ugyanis 6 is ismerni akarja a szentet: ,,Hol rejtéztél és hol
voltal, / Hogy sosem lattalak Téged?” W. Sebyta Ojcze nasz (L34) cimi anti-imajanak lirai
énje Isten, a szent létének tagadasaval nyilvanvaldan tagadja a szent—profan egyensulyt is. J.
Kasprowicz Swiety Boze, swiety mocny (L35) cimii himnuszéban a lirai én Isten k6z6nydssége
miatt nem lat kiutat a foldi élet siralomvolgyébdl, bar folyamatosan ostromolja kéréseivel az
Urat, aki tavol van teremtményeitél. T. Micinski Modlitwa (L38) cimi kolteményének

beszélsje is eljut majdnem az istenkdromlasig, de az imanak kdszénhetéen vissza is talél a

Ve
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beszé16 még kéri a szentet, hogy allitsa helyre az egyensulyt, ami a profan miatt ment tonkre,
de a Modlitwa Il (L41) cima vers lirai énje mar a profan eltorlését keri a szenttol,
amennyiben az ember nem tér vissza a szenthez, a jobbhoz.

Két orosz kolteményben a nem szent miatt inog meg a két szféra egyensulya: V. J.
Brjuszov Aneen 6neonwviii (013) és D. Sz. Merezskovszkij De profundis (025) cimii versében
a gonosz erd, a Satan szakitja el a profant a szentt6l. Utobbi versben a lirai én a szent
segitségét kéri, hogy visszatalaljon hozza.

Sz. A. Jeszenyin Ilpuwecmsue 4 (0O44) cimi versének lirai énje azon az alldsponton
van, hogy a szent és a profan 6sszebékithetetlen egymassal, ezért nem alakulhat ki koztik
egyensuly: ,,H0z engem a fold, / Lancra fiiz a homok. / Folyéid hétan / elszaradok.”**

A szent latszolagos tulsalya olvashatd ki néhany kélteménybél. A. A. Ahmatova ,,/Jax
Tot mne monodocmv mpyouyro...” (02) kezdetii versének beszél6je Isten rabjdnak nevezi
magat. De a szent meégsem ker(l a profan folé, mert ez a ,,rab” lusta és fukar, sajt bevallasa
szerint, tehat profan mivolta befolyasolja tetteiben. J. Liebert Modlitwa (L13) cimi
kolteményeben a lirai én igazabol azért képtelen elviselni a szentet a maga valdjaban, mert a
beszél6 a profan szférdhoz tartozik. Liebert masik, Boza noc (L11) cimii versében a profan
mar-mar menekilni probal a szent elél, éppen azért, amiért az el6z6 versben: ,,Felébresztesz,
fenyegetsz — mit akarsz, / Nem-emberi, az én emberi dolgaimtdl...”. M. Pawlikowska-
Jasnorzewska Modlitwa (L44) cimi kdlteményeben Isten ugy jelenik meg, mint egy ragadozo
madar, akinek szeretete el6l nem menekdilhet senki. A lirai én azonban megjegyzi azt is, hogy
a profan ereje is a szentt6l van. A szent talsulya ebben az egy esetben nem latszolagos, de a
lirai én nem szenved ett6l, hanem tudomasul veszi, hogy Isten mindenhato.

Az ima szovegenek kotottsége és ebbdl fakadd allando ismétlédése kapcsan felmeril a
parafrazisok kérdese. A parafrazisrol a kovetkezoket olvashatjuk: ,Irodalmi értelemben
valamely szovegnek (szdvegrészletnek) magyardzd, értelmezé vagy miveészi céllal, bévebb
terjedelemben torténs, de a tartalmi htséget megérzé atirasa, atkoltése, az eredeti
mondanivalot nem hamisitja meg. Tagabb értelemben a parafrazis szabadabb atdolgozas,
atkoltés, forditas. (...) A leggyakoribb koltéi minta (szoveg) prézai visszaadasa, létezik
azonban prézai minta prozai és ritkabban koltsi visszaadésa.”*

A parafrézisok tulajdonképpen ismétlések. Megismételnek valami olyat, amit az ember
szlikségesnek tart, amir6l ugy Vvéli, fontos megorizni és tovabbadni masoknak. Az ismétlés
tehat értékteremtés és értékmegérzeés. Masrészt az ismétlés az otthonossag, az ismerosség

érzetét is felkelti, ami nagyon fontos az ember szdméra, mert az ismer6sség biztonsagot ad. A

191 Rab Zsuzsa forditasa = Jeszenyin 1977
192 Kiraly 1986
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muveszetben pedig esztétikai élményt nyujt. A befogadd kdnnyebben magaénak érez egy mar
ismerés muvet, ami Uj, eddig még fel nem tart oldalarol mutatkozhat meg szamara, hiszen
soha nem olvasunk egyforman.

Masik fontos tulajdonsdga a parafrazisoknak: annak ellenére, hogy ,,csak” ismétlések,
mégis tudnak Ujat mondani, még ha szd szerint is ismételnek valamit. Ennek, véleményem
szerint, két oka van. Az elsére magyarazatot adnak a Prédikator konyvének szavai: ,,Ha van is
olyan dolog, amirél azt mondjdk, hogy Uj, az is megvolt mar régen, megvolt mar joval
eléttink. Nem emlékszink az elmdltakra, de ami ezutan kovetkezik, arra sem fognak
emlekezni, akik majd azutan lesznek.” (Préd. 1,10-11) Az emlékezet mellett tehat ott van a
felejtés is. A masodik ok, hogy miért tudnak Gjat mondani a parafrazisok, az az Gj, mas
kontextus, amelyben megint felbukkannak. Az 0j kontextus pedig Ohatatlanul atir egy
szoveget, atrendezi annak belsé viszonyait is. Michael Edwards ezzel kapcsolatban igy
fogalmaz: ,,Soha nem hagyhatjuk abba az olvasast, hiszen a kdnyvek jelentése nem tisztazott
egyszer s mindenkorra. (...) Nem fogjuk abbahagyni az irast, mert a vilag jelentése nem adott.
»A sok kényvirasnak se vége, se hossza« (Préd. 12,12), és az Gjrairasnak sincs.”**?

A parafrazisokat harom szempont szerint osztalyozhatjuk. Az elsé szempont, hogy egy
teljes, lezart szOveget parafrazal egy mualkotas vagy csak egy szOveg részletét. Ha teljes,

lezart szoveget atvéve sziletik (j mialkotas'®

, teljes parafrazisrél, ha csak egy szovegrészt
atvéve, reszleges parafrazisrol beszélink. Ezekben az esetekben az atvett szdveg mas
kontextusba keril. Az G kontextus nem csak mas szovegkontextust, de mas szévegen kivili
kontextust is jelenthet. Felvet6dik azonban a kérdés, hogy mit tekinthetlink an. teljes, lezért
szovegnek. Mivel ennek megvélaszolasa egyrészt igen hosszadalmas lenne, masrészt a
nyelvtudomany teriiletére vezetne, szabadjon meghataroznom, hogy az altalam elemzett
versekben eléforduld parafrazalt szovegek kozil, mi az, amit teljesnek és mi az, amit
szovegrésznek tekintek. Lezart széveg lehet egy ima teljes szovege (Miatyank, Udvozlégy
sth.), de lehet parafrazélni pl. a Zsoltarok konyvenek egy-egy teljes fejezetét. Egyéb bibliai
szOovegek esetén (pl. az Evangéliumokbol atvett reszek) nem alkalmazom a teljes és részleges
parafrazis fogalmat, mert ezek a fejezetek (tkp. a Biblia majdnem teljes szévege) nincsenek

(gy tagolva, mint pl. a Zsoltarok konyve.'*®

193 Edwards 1997: 27

194 Ez azonban nem zérja ki annak lehetdségét, hogy az atvett szoveg kiegésziljon més, nem parafrazalt
széveggel.

195 Természetesen léteznek miivek, amelyek pl. egy egész bibliai konyvet parafrazalnak, de ezek a miivek

terjedelmik és tartalmuk miatt, értheté modon, nem ima-parafrazisok.
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A masodik szempont a parafrazisok osztalyozasanal, hogy a parafrazis tartalmi vagy sz6
szerinti. A koltéi imak esetén azt vizsgalom, hogy az adott vers melyik bibliai széveggel vagy
kotott szovegt (a liturgidban meglévd) imaval van intertextualis kapcsolatban, s hogy sz6
szerint megjelenik-e a szbvegben a bibliai szoveg, illetve kotott szbvegh ima, vagy tartalmi
idézésrol van szd.

A harmadik szempont alapjan az vizsgalhato, hogy prozai vagy verses parafrazis az
adott mii. Szamunkra ez a szempont nem relevans, hiszen ez a munka kizarélag lirai
alkotéasokkal foglalkozik.

A fentiekbol kovetkezik, hogy nem véletlen, ha a parafrazisok kapcsan az
intertextualitds kérdéskoréhez jutunk. A Biblia és mas irodalmi mivek kapcsolatanak
elemzésekor igen sokan a Szentiras szépirodalomban felbukkand szdvegrészeit, motivumait,
stilusat stb. vizsgaljak. Mivel az altalam elemzett versekben is talalkozunk ilyenekkel, nem
art, ha a szent és profan kapcsolatat a szovegkoziség tiikrében is szemiigyre vesszik.

Az intertextualitasnak szamtalan elmélete sziletett mar. Ebben a munkaban a Gérard

Genette!®®

altal bevezetett fogalmakat alkalmazom, amennyire szlikséges.

Genette a szOvegek kozotti kapcsolodasi lehetésegeket transztextualis kapcsolatoknak
nevezi. Osszesen 6t szovegkozi kapcsolatot tart szamon. Az intertextualitast ,,egy szovegnek
egy mésik szovegben vald tényleges jelenléteként™" hatarozza meg. Az intertextulis
kapcsolaton belul elktloniti a jel6lt vagy jeldletlen idézetet, mint leginkabb szd szerinti
valtozatot, a kdvetkez6 véaltozat a plagium, az idézés sz0 szerinti, de be nem vallott variansa.
Ennél még kevéshé explicit, illetve sz6 szerinti idézés a célzas. Ezeknél a kapcsolodasoknal
érdemes figyelembe venni, hogy az Uj szovegkdrnyezet mennyire ad Uj jelentést az idézett
szovegnek. A transztextudlis kapcsolatok masodik nagyobb kategdriaja a paratextualitas.
Paratextus lehet a cim, az alcim, el6szd, utdszo, jegyzetek, mottd, boritdlap, vazlatok,
piszkozatok stb., tehat az olyan szdvegek, amelyek egy masik szdveg kornyezetét teremtik
meg. A harmadik sz6vegkozi viszony a metatextualitas, amelybe olyan szévegkapcsolatok
tartoznak, amikor egy szoveg egy masikat kommental. A hypertextualitas, amely a negyedik
fajtaja a transztextudlis kapcsolatoknak, ,.egy korabban mar létez6 szévegbdl egy derivalt
sz6veget”'® hoz létre. Az a szoveg, amelyik derival, az Gn. hypotextus, mig az étalakitott
szoveg a hypertextus. A hypertextualitas korébe tartozik az olyan eljaras is, mint pl. a téma
vagy egy motivum atvétele, a mifaji sajatsdgok kolcsonzése, de ugyandgy ide tartozik a

forma- és stilusimitacio is. Az 6tddik szovegkozi kapcsolatot architextualitasnak nevezzuk,

19 Genette 1996: 82-90
197 Genette 1996: 82-83
198 Genette 1996: 86
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aminek alapja egy mi besorolésa valamelyik mifajba (pl. ha egy versnek az a cime, hogy
,0da”).

A vizsgalt koltemények kozott nem egy olyan talalhatd, amelyik parafrazis vagy
tartalmaz parafrazalt szOvegrészt, illetve teljes vagy részleges parafrazis. Vizsgalédasom
soran csak azokra a transztextudlis kapcsolatokra hivom fel a figyelmet, amelyek a Biblidhoz
vagy a katolikus és pravoszlav vallasgyakorlatban hasznalatos imak szévegéhez fuzik a
kolteményeket. Ezeket a verseket egyetlen, a szent és profan viszonyanak alakulasat nyomon
kdvetd szempont alapjan két nagyobb csoportba sorolom. Valasztott szempontom az, hogy a
koltoi szovegekbe emelt bibliai vagy ima-szovegek milyen szandéekot erdsitenek. Az effajta
szOvegek beemelésének vagy éppen a stilusutanzasoknak alapvetéen két szandéka lehet. Az
egyik szandék az, amikor a versbe kertlt bibliai vagy liturgikus szdveg a lirai én szenthez
valé kapcsolddasanak kifejezésére, megerdsitésére iranyul. Ilyen modon a vers, de maga a
verssel transztextualis kapcsolatban 1évé bibliai vagy liturgikus széveg is megerdsitést nyer.
Ez azt jelenti, hogy a kéltemény a szenthez kapcsolddhat bizonyos értelemben és mértékben
az atvett szoveg altal, illetve a lirai én szandéka szerint elismeri, s ezaltal megerdsiti maganak
az atemelt szovegnek a szenthez kapcsolo ,,képességét.” A masik szandék éppen az elébbi
ellenkezéje. A vers szovege, stilusa olyan kontextust teremthet a belé emelt széveg szamaéra,
hogy azt megfosztja a szenthez kapcsold képességétol, ugyanakkor a szent magaban a versben
is leértékelodik. Roviden szélva: az elsé verscsoport az elsédleges tudattipus terméke, a masik
pedig a masodlagos tudattipuse.

Az orosz versek tobbségében a transztextualis eljarés a szentet erositi.

J. K. Baltrusajtisz Bepyro (0O6) cimii versében egyetlen sz6 teremt intertextudlis
kapcsolatot egy imadsaggal: ,,sepyro” (,,hiszek™). A kereszténység minden agaban ismeretes
és hasznalatos an. Apostoli hitvallas szovege kezdédik ezzel a szdval.

Z. Ny. Gippiusz Xpucmy (0O18) cimii versében a negyedik strofaban talalhatunk jeldlt,
sz6 szerinti idézetet: ,,Nem hagylak titeket arvakul; eljovok ti hozzatok.” (Jn. 14,18) Erre az
igéretre apellalva kéri a lirai én Jézust, a szentet, hogy ne hagyja el az embert, ne hagyja
magara a profant.

K. D. Balmont Moaumea (021) cimi alkotasdban a megszdlitas dszovetségi parafrazis
(lasd pl. 2 Kir. 19,16: ,,Hajtsd hozzdm, Uram, a te flledet és halld meg; nyisd fel Uram, a te
szemeidet”, Job 34,16, Zsolt. 31,3, Ezs. 37,17). A vers dicsitd részei is Otestamentumi
parafrazisok: 1. vsz. / 3. sor — Job 9,5; 1. vsz. / 3. sor — Job. 9,5; 1. vsz. / 4. sor — Mik. 1,4;
Zsolt. 97,5; 2. vsz. / 1. sor — 1 Moéz. 1,4; 2. vsz. | 2. sor — Ezs. 37,16; 5. vsz. / 1. sor. Isten
nevének nagyszeriisege nem mas, mint maganak Istennek a nagyszeriisege (lasd: pl.

,» Tisztelink téged, oh Isten, tisztelink; neved kozel van, hirdetik csodatetteid” — Zsolt. 75,2;
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,»Nincs hozzad hasonld, Uram! Nagy vagy és nagy a te neved a te hatalmadért!” Jer. 10,6) A
kolté egyértelmtien hypertextuskent alkalmazza a bibliai szOvegeket. A stri parafrazalas
miatt a kdltemény atveszi a Biblia, elsésorban a zsoltarok stilusat. Ezzel az eljarassal a lirai én
szandéka, az Isten dicsoitése és az emberi biinok megvallasa sokkal 6szintébb.

D. Sz. Merezskovszkij De profundis (Faradtsag, 024, De profundis O25) cimi, két
versbél allé munkaja el6tt 1évé mottd a kéltemenyek paratextusa. A Mark evangéliumabol
vett idézetben a vilagvége elétti idokrol beszél Jézus. A két vers egy-egy, egymastol teljesen
eltér6 hangvételii valasz erre a mottora. A rezignalt lirai én az elsé versben sajat sorsat
befejezettnek, megvaltoztathatatlannak latja. A méasodik vers beszél6jének éppen ellenkezé a
magatartasa: szenvedélyesen konyordg az Urhoz. Jellemzé a versek cime is: a lirai ének
allapotara utalnak egyetlen széval. A masodik vers elsé sora a 130. zsoltar els6 mondatanak
parafrazisa, tartalmi idézése. ,,A pokolbdl kialtok” mondja a lirai én a kolteményben. Az
OszOvetségi felfogas szerint a mélység a pokol. ,,A Septuaginta nyoman a Vulgata a héber
tehom megfelel6jéll az abyssusszal él; a héber sz6 azonban inkdbb ’tenger’, mint 'mélyseg’
értelmti. Mivel az 6sviz — éppen gy, mint a holtak orszaga — lent van és mély, olykor
csaknem egybe is esik vele (Zsolt. 71,20; Jon. 2,6; Ez. 31,15). Ugyanakkor félelmetes is, mert
bar Jahve hatalma alatt &ll6, de még mindig lazadd szérnyek képzetei kapcsolédnak hozza,
amelyek a kéoszt reprezentaljak.”**® Mas bibliai szovegek is fellelheték a versben. A
harmadik stréfaban a lirai én ezt mondja: ,,Ellenségem csufolddik rajtam / »Nincs Isten, hiaba
az ima heve«.” (lasd: Zsolt. 71,11-12; Zsolt. 42,4). Az ellenség tovabbi szavai: ,,Allj fel és
légy szabad” Jézus szavait (,,Jézus azt mondta neki: »Kelj fel, vedd az dgyadat és jarj!«” Jn.
5,8) irjak at. Az ellenség arra buzdit, hogy a lirai én hagyja el Istent, Jézus viszont a btineitél
szabaditja meg csodatételeivel az embereket. A versben a kisért6 is beszél a lirai énhez, s
Ujabb parafrazist fedezhetiink fel szavaiban: ,Hozzam hasonlé erd leszel”. Adamnak és
Evanak majdnem ugyanezt mondja a Satan: ,,Hanem jol tudja Isten, hogy ha esztek beléle,
megnyilik a szemetek, és olyanok lesztek, mint az Isten: tudni fogjatok, mi a jo, és mi a
rossz.”?® (1 Méz. 3,5). A vers lirai énjét is a mindentudas, a profant meghaladé erd elnyerése
kisérti. O azonban kitart Isten mellett, makacsul ragaszkodik Hozza: ,,... nem megyek el / Es
kopogni fogok ajtédon”. Jézus szavaira utal a beszéls, aki azt mondta: ,a zorgetének
megnyittatik” (lasd: Mt. 7,7-8). Megemlitheté6 még a vers egy-egy tropusa, amik szintén
megtalalhatok a Biblidban: égi harmat® (1Mdz. 27,39), halal fullankja (1 Kor. 15,55-56). A

1% Haag 1989
20 Kjemelés télem — Cz. A.
201 palesztindban a tenger felsl érkezd nyugati szél napnyugta utan kilénésen tavasszal és kora ésszel annyi

nedvességet hoz magaval, hogy éjszaka jelentds mennyiségii harmat hull. Atazik téle a satorteté és csopdg a
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Szentiras szdvegeinek atvétele és gyakori atértelmezése 0sszességében azt a szandékot erdsiti,
hogy a beszélé Istentdl var segitséget, hozza menekadil.

A. A. Fet ,,Yem oone s sncusy, uem 6Goavwe nepexcun...” (037) cimi kdlteménye a
Miatyank teljes parafrazisa. Nem sz0 szerinti idézés, de minden benne van, amit a Lk. 11,2-4
tartalmaz. A Biblidban viszont nincs benne a kévetkezd: ,,Orizziik meg sziviinkben a Te szent
nevedet”, akéarcsak a vers utolsé sora: ,Es ments meg az ordogi onteltségtél.” Egy masik
kérés (,Engedd el adéssagunkat, és mi is megbocsatunk adésainknak”)* mésként van a
Szentirasban, igy mas értelme van a versben: akkor bocsatunk meg masoknak, ha lIsten
megbocsat nekiink. Jézus viszont azt mondja: ,,Es bocsasd meg nékiink a mi biineinket; mert
mi is megbocsatunk mindeneknek, a kik nékiink adosok.” (Lk. 11,4) A Miatyank parafrazisat
megelézi a lirai én bevezetsje, mely feltarja a beszél viszonyat az Ur imadsagahoz: a
Miatyank szavait tartja a legigazabb, legvilagosabb szavaknak. A beszélé igy ismeri el a szent
nagysagat.

M. I. Cvetajeva ,,Kanyn FBnacosewenvs...” (042) kezdetii versében egy Unnepi
istentisztelet jelenik meg eléttlink, ahol Sziiz Mariahoz imadkoznak a hivek. Az egyik
legismertebb, legrégibb Maridhoz sz6l6 imanak (Udvozlégy, Maria, oroszul: Paoyiics,
Mapus) néhany szava olvashat6 a versben: , Aldott a Te méhednek / Gyiimélcse”. Maganak
az Udvozlégy, Maria kezdetii imadsagnak is parafrazis az elsd része. Gabriel angyal koszonti
ugyanis ezekkel a szavakkal Mariat, amikor kozli vele, hogy szive alatt hordja a Megvaltot:
LUdvozlégy, kegyelembe fogadott, az Ur veled van!” (Lk. 1,28) A Cvetajeva-versben
meglévé ima-részlet szintén Lukacsnal olvashatd. Erzsébet mondja a kovetkezéket az 6t
meglatogatd Sziizanyanak: ,Aldott vagy te az asszonyok kozott, és éaldott a te méhed
gyumolcse!” (Lk. 1,42) Ha az imadsag nem is teljesen veszi at az Evangélium szbvegét,
Cvetajeva kolteménye annal inkdbb sz0 szerint idézi a Maria-imadsagot. Mindez arra szolgal,
hogy a lirai én érzékeltesse a liturgia hangulatat, s utdna parhuzamba allitsa sajat Maridhoz
sz616 fohaszat a kotott szovegi iméval.

A lengyel koltemények kozil tiz sorolhatd ebbe a csoportba. S. Korab-Brzozowski
Modlitwa (L6) versében jelbletlen, kevésbé explicit idézetként olvashatjuk Maté
evangeliuméanak szavait: ,,Tudod, mennyire szenvedek, ha a keserii poharat, / Nevetéssel
fiszerezik, gunyolddva adjak ide!” (lasd: Mt. 26,39; 42) A lirai én kissé atértelmezi a krisztusi

haztetérél (vo. En 5,2; Job 29,19). Ez a harmat a szaraz, esétlen nyarakon roppant fontos volt (Ter 27,28; MTérv
33,28; Oz 14,6), s lzrael fiainak elképzelése szerint Jahvétol érkezett (Mik 5,6). A déli szél akadalya a
harmathullasnak (v6. 1Kir 17,1). 2 Sam 17,12 hasonlatban a talaradé béséget jelképezi.

202 Kijemelés tslem — Cz. A.
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szavakat. Szdmara nem az az igazan banto, ha valamit le kell kizdenie, hanem az, hogy
rosszakardi még meg is nehezitik ezt a kiizdelmet.

T. Micinski Msza zafobna (L17) cimi alkotdsdban a Mariahoz sz6l6 litaniakban
gyakran elhangzo6 sor olvashatd: ,,0, Szent Anya, konyorilj rajtunk”. A litania a katolikus
valladsgyakorlatban az imadsdg egyik formaja (a pravoszlavokndl is van ilyen), ami
felsorolasokbol allo, parbeszédes, hosszu, konyorgé fohasz. A versben a fentebb ideézett egy
sor haromszor bukkan fel, és mindannyiszor zardjelben van. A kdltemény maga nem ima,
hanem a lirai én bensé kizdelmének megjelenitése, amiben helyet kap a szenttel valo
parbeszéd vagya is, de a lirai én biinei és szenvedése miatt képtelen a valodi kapcsolat
felvételére, s ezért van zarojelben az imadsag.

S. Wyspianski Hymn Veni Creator (L20) cimii verse a Veni Creator cimii latin himnusz
koltoi parafrazisa. Az eredeti himnuszt Szent Rabanus Maurus (776-856) Mainz érseke és
Fulda apétja szerezte. A Wyspianski-versben a latin cim a kdvetkezékkel egészil ki: ,,(...) a
nemzet éneke. A Szentlélek hivasa”. Ezutan a lirai én felsorol tobb helyet is, ahol ez az
imadsag elhangzik. Mindez arra enged koOvetkeztetni, hogy a beszél6 mintegy nemzeti
imadsagga teszi ezt az egyébként katolikus imadségot, bar a ,lengyel” sz6 nem szerepel a
versben. Magan a himnusz tartalman nem véltoztat a parafrazis, csupan a végersl hagyja el
Maurus himnuszanak utolso strofajat, amelyben egyenként dicsaéiti a lirai én a Szentharomsag
harom személyét. Ennek helyén, a vers végen viszont szerepel két sor, amely nincs benne az
eredeti himnuszban: ,,engedd, hogy Benned a vilagnak Vilagossagot adjunk / engedd, hogy
évszazadok Hitével MUNKAHOZ lassunk.” A zar6 gondolathol az elsé sor tartalmi
parafrazis. A beszél6 Jézus kijelentését akarja beteljesiteni, aki azt mondta tanitvanyainak: ,,Ti
vagytok a vilag vildgossaga” (Mt. 5,14). A vers lirai énje ugyanolyan fontosnak tartja a
tetteket a vildg megjobbitasa érdekében, mint az imadsagot.

K. Wierzynski Z Izajasza (L24) cimi munkajanak paratextusa, amire maga a verscim is
utal, Ezsaias konyvének néhany sora: ,,Pusztak az orszagutak, nem jarnak az dsvényeken. A
pusztitd megszegte a szbvetseget, megvetette a varosokat, semmibe vette az embereket.
Gyaszol, elalél a fold, hervadozik, megsargul a Libanon, olyan lett a Sar6n, mint a pusztasag,
lehull a Basan és a Karmel lombja. De most folkelek, mondja az UR, most folmagasodom és
folemelkedem!” (Ezs. 33,8-10). Erre az isteni kijelentésre apellalva szol a lirai én Istenhez,
ahogyan azt mar a vers els6 soraiban is olvassuk: ,,Kelj fol hat, emelkedj fol es tamadj fol /
Varva vart Uram”. De nemcsak érvként hasznalja a beszéld Ezsaids konyvének szavait,
hanem segitségiikkel parhuzamot von az Ezsaids altal leirt pusztulas és sajat koranak,
orszaganak pusztulasa kozott. Egyes mondatokat jeldletlenll, de sz6 szerint vesz &t a

Szentirasbol: ,,Senki nem gondolt az emberrel” (A versben: ,,Cztowieka sobie nie ma za nic”;
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9. versszak, Ezsaiasnal: ,(...) a czlowieka za nic sobie nie ma”; 8. vers) Mas bibliai
szOvegrész atalakul a versben: ,,Kelj fol hat, emelked;j fol és tamadj fol, / Varva vart Uram”. A
pusztulas leirdsdban is a Biblia a vers hypertextusa: pl.: Libanon pusztul6 cédrusairol,
meggyalazott varosokrol beszél a lirai én, az Isten ,,helye” is romokban van. Ezek a képek
olvashatok a Szentirasban példaul akkor is, amikor Jeruzsélem pusztulasardl van sz6 (vo.:
JSir. 2). A lirai én fokozza is a pusztitas mértékét Ezsaiés leirasahoz képest. A 9. versszak
utols6 két sora igy hangzik: ,,Senki nem gondolt az emberrel / Es senki nem gondolt az
Istennel”. A masodik sor Ezsaias konyvébél hianyzik. Ez a fél mondat két dolgot is jelenthet.
Egyrészt a profan (az ellenség) a szentet is meggyal&zta, masrészt a szent ezért bosszut fog
allni a profan (a megtamadottak) hite szerint.

K. Wierzynski Swiety Boze (L25) cimii iméajanak cime, illetve szévegének egy része az
egyik legismertebb, eredetileg latin szdvegii, tehdt igen régi konydrgésnek, az un.
Trisagionnak (gor.: »hdromszorosan szent«) a parafrdzisa. Ez az imadsag eredetileg a
Szentharomsag szemelyeit magasztalja. A nyugati liturgidban elsésorban Nagypénteken
hangzik el a misén. A lengyel Kkatolikus gyakorlatban természeti vagy torténelmi csapasok
idején is éneklik. A parafrazalt széveg mindéssze harom sor. Lengyelill igy hangzik: ,,Swiety
Boze, $wigty mocny / Swiety a niesmiertelny / Zmituj sie nad nami.” (,,Szent Isten, szent és
erds / Szent és orokkévald / Kényorilj rajtunk.”). A vers lirai énje az imadsagnak csak az elsé
két sordt veszi at szO szerint. Hazajat haboru fenyegeti, ezért a tettrekész beszélé nem
kdnyoruletet — ahogy azt a parafrazalt ima beszéloje teszi —, hanem aldast és erét kér Istentdl a
honvéd6 harchoz. Taldlunk més szdvegkdlcsonzéseket is a versben. A Miatyankat idézi
jeldletlendl a beszél6 a tizedik sorban: ,,Aki a mennyekben vagy”.

J. Wittlin Psalm (L33) cimii hosszu kolteményének hypertextusa a Zsoltarok konyve. A
lirai én a dicsé6it6 zsoltarok hangvételét kdlcsonzi Isten magasztalasahoz (vo.: pl. Zsolt. 98;
148; 149; 150, bar ezek a zsoltarok nem kozvetlenil az Istenhez szdlnak, hanem felszélitdsok
Isten dicséretére.) A ,hozsanna” szintén a Bibliabol kolcsonzott sz6. Jelentése: »szabadits
meg«, »segits meg«. Eredetileg imadsagos felkialtas (Zsolt. 118,25); mikor Jézus bevonult
Jeruzsalembe, a nép »hozsanna«-t kialtott neki (Mt. 21,9-15; Mk. 11,9-10; Jn. 12,13)*®. A
vers végén az imak jellegzetes befejezése all: ,,mindorokké amen”. Ez olvashaté a Miatyank
végeén is (v0.: Mt. 6,13).

J. Kasprowicz Swiety Boze, swiety mocny (L35) cimii hossz( kélteménye 6riasi vizio az
emberi élet reménytelenségérdl: a lirai én egy szenvedésekkel teli vandorlashoz hasonlitja az
életét, amibol csak Isten szabadithatna meg, ha akarna. A foldi nehézségek leirdsanél a lirai én

olykor a Biblia szdvegét hivja segitségiil: pl. sz6 szerinti részleges parafrazis: ,,Es mint ordito
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oroszlan / Korbejar a foldon a Satan” (vo.: 1 Pt. 5,8). Nem sz6 szerinti részleges parafrazis a
kovetkezé: ,,a filban korcs harag gerjed / az apara, / hogy bezérja atyja elétt az ajtajat! /
Testvér testvérébe martja véres kését, / felesegeinkre és névéreinkre szérnyt gyalazat var...”
(vO.: Mt. 10,21). A maésik kolcsonzott szoveg a mar Wierzynski iméjaval kapcsolatban
emlitett fohasz. Itt is sz6 szerint idézi az imat a lirai én, nem is egyszer. A teljes harom sor
egydtt azonban csak egyszer van benne a versben, de a beszélé allanddan visszakanyarodik
ehhez az iméhoz, mégha csak részleteket is mond beléle.

T. Micinski Modlitwa (L38) cimi kolteményének elsé sora (,A mélybél Hozzad
emelem szivemet, Uram”) a 130. (,,A mélységbdl kialtok hozzéad, Uram!”; Zsolt. 130,1) és a
25. (,Hozzad emelem, Uram, lelkemet!”; Zsolt. 25,1) zsoltar részleges parafrazisa. A
pusztasag és a sakalok emlegetése, mely a pusztulas és az elhagyatottsag jelképe, 6szdvetségi
motivum (l&sd pl.: ,,Romhalmazza teszem Babilont, sakdlok tanyajava, borzalomma és guny
targyava, lakatlan pusztasagga.”, Jer. 51,37; ,,Hacor igy sakalok tanyajava lesz, 6rokos
pusztasagga. Senki sem lakik ott tébbé, és nem telepszik meg rajta djra.”, Jer. 49,33).

K. Ittakowiczéwna Hymny do Ducha Swietego | (L45) cimii versében Péter vizen
jarasanak torténetére (Mt. 14, 21-31) asszocialhatunk akkor, amikor a kovetkez6 sorokat
olvassuk: ,,Menj a szomorusagomon / Lélek, mint a tavon”, ,,Gyere le a vizre és lépdelj rajta /
0, Szentlélek.” A harmadik versszak erésiti ezt az asszociacios kapcsolatot. Magaban az
evangéliumi torténetben a vizen jaras a hit probajanak példazatava valik, hiszen ez all ott:
»Péter ekkor igy szdlt hozza: »Uram, ha te vagy, parancsold meg, hogy menjek oda hozzad a
vizen.« Mire 6 igy szolt: »Jojjl« Péter erre kiszallt a hajobol, elindult a vizen, és Jézus felé
ment. Amikor azonban az er6s szélre figyelt, megijedt, és amint siillyedni kezdett, felkialtott:
»Uram, ments meg!« Jézus azonnal kinyujtotta a kezét, megragadta 6t, és ezt mondta neki:
»Kicsinyhiti, miért kételkedtél?«”. IHakowiczOwna versében azonban a viz a beszélé
szomorusaganak jelképe, amit csak a Szentlélek, az abszolut szent képes orvosolni.

J. Lechon Matka Boska Czestochowska (L49) cimi kolteményének 22. soraban
jeloletlen idézet olvashat6 egy imabol: ,,Matko Boska Czestochowska, pod Twoja obrong...”
(,,Czestochowai Istenanya, a Te oltalmad ala...”). Az idézett szavakat tartalmaz6 imadsag
szintén igy kezdédik: ,,Pod Twojq obrone uciekamy sie, Swigta Boza Rodzicielko” (,,A Te
oltalmad ala menekulink, Szent Istensziilé™). A mésik atvett szdveg a ,,zmituj si¢ nad nami”
(,,k6nyoralj rajtunk”; 14. sor), Mariahoz sz6lo litaniakban hangzik el. llyen lengyel litania
péladul a Litania do Matki Boskiej Piekarskiej cimi.

A masodik csoportba, ahova azok a munkak tartoznak, amelyekben a masodlagos

tudattipus érvényesil, minddssze harom orosz alkotas tartozik.
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K. D. Balmont »Pax hominibus bonae voluntatis« (O7) cimi verse a Lukacs szerinti
evangélium szovegevel (LK. 2,14) van intertextudlis kapcsolatban. Ennek a résznek tdbb
forditasa is van. A Karoli-féle kiadasban ezt olvassuk: ,,Dicséség a magassagos mennyekben
az Istennek, és e foldon békesség, és az emberekhez jo akarat!” A Szent Istvan Tarsulat altal
kiadott forditasban: ,,Dics6ség a magassagban Istennek és békesség a foldon a joakarat
embereinek!” Az orosz szerz6 a Vulgatat idézi a cimben sz0 szerint, s ezt jel6li is idezojellel.
Az eredeti gorog szdveget a kovetkezo forditas adja vissza a legjobban: ,,Dicséség Istennek a
magassagban, a foldon pedig béke azoknak az embereknek, akikben kedvét leli [az Isten].”

Az Evangélium szdvege a vers kontextusaban atlényegul: a lirai én nemcsak a jo, hanem
a rossz embereknek is békét kivan.

A 2. versszak elsé két sordban a ,cmaBa” (,,dics6ség”) szO is parafrazis. Lukacs
evangéliumaban Istennek jar dics6ség, a vers beszéléje minden égi létezének dicsoséget
kivan, a kozmikus boldogség allapotéra vagyva.

B. L. Paszternak I'amzem (0O38) cimt verse nagyon érdekes a parafrazisok
vizsgalatanak szempontjabdl, ugyanis transztextualis kapcsolatban van két irodalmi széveggel
is: William Shakespeare Hamlet, dan kiralyfi cimt dramajaval és Méaté evangéliumaval. A
vers lirai énje egyszerre azonosul Hamlet és Krisztus alakjaval. Tudjuk a maganyos
Hamletr6l, hogy a vilag dolgain folyton tdprengs, a lét értelmére rakeérdez6 ember
archetipusa. Paszternak lirai énje ezt az embertipust testesiti meg, aki, — hogy ismét
Shakespeare-re utaljunk — tudja, hogy ,,Szinhaz az egész vilag, / Es szinész benne minden
férfi és né: / Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var’?®. Az ember megsziiletik erre a
vilagra, s ahogy jott, Ggy el is hagyja, de amig itt tartozkodik, valami celt kell keresnie
életének, valamilyen szerepet kell elvallalnia. A lirai én a vers idejében megmérettetés elétt
all. Nem tudni, mi ez a proba, de az vilagosan kideriil, hogy a beszélé sorsaban donté
fontossagu, s egyedul kell helytéllnia. Itt kapcsolddik be a versbe a Maté evangéliumabdl vett
sz0 szerinti, jeldletlen idézet: ,,Ha lehet, Abba Atya, / Vedd el ezt a poharat.” (vo.: Mt. 26,39;
42). Ezek eredetileg Jézus szavai, amikor elfogatasa elstt imadkozott az Olajfak hegyén. O is,
akarcsak a koltemény lirai énje, emberi élete legnagyobb probatétele el6tt allt — és félt. De
késobb batran vallalta a kereszthalalt. A beszélé is Krisztushoz hasonléan cselekszik: vallalja
sorsat, mert belatta: ,Elni az életet nem annyi, mint atmenni egy mezén.” S ezzel Gjra
visszatér a hamleti, téprengé magatartashoz: az élet lenyegét igyekszik megragadni, s arra jut,
hogy az életben vallalni kell a nehézségeket.

Sz. A. Jeszenyin Hronus cimi ciklusanak van egy ajanlasa, azaz paratextusa: ,,Jeremias

préfétanak”. Jeremias volt az, aki megjovenddlte és megénekelte Jeruzsalem pusztulasat. A

204 Shakespeare, William: Ahogy tetszik. 11. felvonas, 7. szin. Szab6 Lérinc forditasa

107



ciklus negyedik versében (O47) nem Jeruzsalem, hanem Nazaret varosa jelenik meg, ami az
Ujszdvetségben kap szerepet (Jézus ott nevelkedett, onnan indul el tanitani, tehat onnan indul
el az ,,0j hit”, a kereszténység), a versben pedig az Uj szimboluma, mig a Jeremias altal
elsiratott Jeruzsalem a régi jelképéve valik.

Sz6 szerint, jelolten (idézojelbe téve) citalja a lirai én az Evangéliumot: ,,Dics6ség a
magassagban istennek / Es békesség a foldon!” (Lk. 2,14). Az ,,Orvend;, Sion” fordulatra
talalunk hasonld példakat az Oszévetségben: ,Hallotta és drvendeze Sion,” (Zsolt. 97,8),
,Ortl Sion hegye, ujjonganak Jida leanyai a te itéletedért.” (Zsolt. 48,12), ,Kialts és orvendj,
Sionnak lakosa, mert nagy kozotted lzraelnek Szentje!” (Ezs. 12,6), ,,Orillj és 6rvendezz,
Sionnak leanya, mert imé elmegyek és kozotted lakozom! igy szél az Ur.” (Zak. 2,10), ,,Oriilj
nagyon, Sionnak leanya, 6rvendezz, Jeruzsalem leanya!” (Zak. 9,9). Az utobbi két példahoz
hasonléan a Jeszenyin-vers Sionja is az embereket jel6li. A Bibliaban taldlunk tébb olyan
metonimikus folcserélésre példat, ahol egy személyt azonositanak egy hellyel. Példaul Istent
is szokas volt ,helyként” emlegetni: ,,Mert mindenekelstt az Ur dicsésége lesz nekik a tetd és
a sator a nappali forrosag ellen,” (Ezs. 4,5), ,,Uram, te voltal menedékiink’® nemzedékrdl
nemzedékre” (Zsolt. 90,1), ,,A mezének azt a részét, ahol satrat vert, megvette Hamornak,
Sikem apjanak a fiaitél szaz pénzért. Majd oltart allitott oda, és igy nevezte el: Isten, lzréel
Istene!” (1 Moz. 33,19-20). Visszakanyarodva Jeszenyin kolteményéhez Sion lakdi az Uj vilag
lakdi. Ebben a versben is csak kellékek a bibliai parafrazisok, nem a Szentirds Uzenetét
hivatottak kozvetiteni, hanem a lirai én altal leirt szép, Gj vilag Unneplésének mértékét
fokozzak.

A lengyel koltemenyek kozil is sorolhatunk ide néhéanyat. K. I. Gatczynski Modlitwa
polskiego poety (L7) cimi kolteménye tipikus stilusparodia. A vers beszéléje az ima miifajat
hasznalja fel teljesen banalis, s6t nevetséges dolgok elmondasahoz, ami jol jellemzi a lengyel
koltot — a lirai én szerint, pl.: ,,A csattanGért, a cezUraért, / az expozicioért, a diszitésert, / a
rétorok minden titkaért! [konyorgok]*® / A baratok meg csak tévelyegjenek / a kodben...
hidba keresve neviiket az ujsagban / mert »Az 6sz« cimi vers ugyan kijon, de csak nyaron”.
Az imadsdg hangvételét keveri humorral a beszeld, de atveszi az ima egyes formai
jellegzetességeit is: kéréseit megerdsitendé az ,,amen” szét teszi a vers végére, illetve egy
antifonat is illeszt a vers utan, ami sokszor kiséri a miséken az imat.

J. Liebert Boza noc (L11) cimii versében a kakassz6 motivuma az egyik, ami
hypertextualis kapcsolatot létesit a vers és a Szentiras kdzott. Jézus megjévendolte Péternek,

hogy haromszor fogja 6t megtagadni, miel6tt a kakas megszolal (Mt. 26,34; MKk. 14,30; LKk.
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22,61; Jn. 13,38). A kakassz6 igy a biintudat ebresztésének szimbdluma. A masik
transztextudlis viszony a negyedik versszakban olvashato: ,,Mocskos pusztaban hallatszik a
hangod”. Keresztelé Janos mondta Jézusrdl, hogy pusztaba kialto szo: ,,Azokban a napokban
megjelent Keresztel6 Janos, és ezt hirdette Judea pusztdjaban: »Térjetek meg, mert
elkozelitett a mennyek orszaga! Mert & volt az, akirdl Ezsaiéas igy profétalt: «Kialto hangja
sz0l a pusztaban: Készitsétek az Ur Utjat, tegyétek egyenessé dsvényeitl»«” (Mt. 3,1-3; Jan
1,23). A vers eme soranak tehat bonyolult hypertextualis kapcsolodasai vannak: egyrészt az
evangéliumokban hangzanak el Janos szavai, masrészt Janos értelmezi Ezsaids proféta
szavait, aki arra szolit fel, hogy késziiljenek az emberek Isten eljovetelére (lasd: Ezs. 40,3).
Liebert kblteményében a lirai én nem akar erre a hivé széra reagalni, mert elfaradt a szenttel
vald allando és intenziv kapcsolatban.

J. Liebert masik, Modlitwa (L13) cimi kolteményében a lirai én Jézus szavait
jeldletlendl parafrazélja: ,,Hiszen, Uram, ebbdl a vilaghdl valé az én kirdlysdgom.” A beszélé
bizonyos éertelemben hasonlé szandékkal mondja ezeket, mint Jézus, csak 6 a profanhoz vald
tartozasat kivanja hangsulyozni, a Megvalto pedig a szenthez val¢ tartozasat. ,,Jézus igy felelt:
»Az én orszdgom nem e vilagbol valo: ha ebbél a vilagbdl vald volna az én orszagom, az én
szolgaim harcolnanak, hogy ne szolgaltassanak ki a zsidéknak. De az én orszdgom nem innen
vald.« Pilatus ezt mondta neki: »Akkor mégis kiraly vagy te?« Jézus igy véalaszolt: »Te
mondod, hogy kiraly vagyok. En azért sziilettem, és azért jottem a vilagba, hogy bizonyséagot
tegyek az igazsagrél: mindenki, aki az igazsagbdl vald, hallgat az én szavamra.«” (Jn. 18,36—
37). A lengyel nyelvii Biblidban®’ és a Miatyankban is a ,krolestwo”, azaz ,kiralysag” sz6
szerepel az ,,orsz&g” helyett.

K. Przerwa-Tetmajer Hymn do Nirwany (L16) cima al-imajaban ket bibliai szoveggel is
talalkozunk. A vers els6 sora a Zsoltarok konyvének 130,1 részét parafrazalja: ,,Csapasok és
szenvedések 6rvényébol szolok hozzad / Nirvana!” A lirai én ezzel érzékeltetni kivanja, hogy
mennyire rossz a profan vildg, s hogy jogosan akar kilépni beléle. A kdltemény leginkabb a
kovetkez6 sor miatt (amit, mintegy a fohasz kereteként, kétszer is elmond a beszeld) al-ima:
,J0jjon el a te orszadgod a foldre, mint a mennyekben, / Nirvana”. Ez a jol ismert sor a
Miatyank (Lk. 11,2; Mt. 6,10) jeloletlen részleges parafrazisa. A lirai én azonban nem
Istenhez imadkozik, hanem a nirvandhoz, vagyis egy létallapotot emel a szent helyére.

A. Stern verse (M6j Bdg; L26) ugyan egy istenhez szol, de ez az isten nem az, aki,
tobbek kozott a Bibliaban is, kijelentette magat, hanem egy, a lirai én altal teremtett isten,
vagyis a profan altal életre hivott szent, aki nem az égben lakik (lasd: 3. vsz.). A koltemény
els6 strofajaban a beszélé a 23. zsoltart parafrazélja, annak futurista jelleget kdlcsonozve: ,,Az
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én Istenem olyan, mint az élet és a haldl, természetes / Vezet engem, mint a masiniszta a
nekilendiilt vonatot”?®,

W. Sebyta Ojcze nasz (L34) cimi versében a lirai én a Miatyank szévegét véaltoztatja
anti-imava. Az Ur imadsaganak minden elemét &tirja, ellenkezé értelemet adva annak az
eredetihez képest: ,,Mi atyank, aki a kék és ures égben vagy.”, ,,Nem szentelem meg nevedet”,
»,Nem varom a te orszagod eljovetelét”, ,,Ahogy a foldon, az égben is lesben all a szenvedes”,
-Es mindennapi kenyeriiket erdtlen keseriiséggel veszik el”, ,Ellenségeim altal el nem
engedett biindk / riasztanak fel...”,,..nem létez6 mi atyank, / Aki kiszabadult a Kisertés
orvényébol.” A beszel6 azert hasznalja a bibliai szoveget, hogy ezzel is hangsulyozza: a szent
nem létezik a profan szamara. A megfelelé hatast Ggy érheti el, ha egy, a szentben hivéknek
igen fontos, mar-mar szent szoveget forgat ki, foszt meg eredeti jelentésétol egy teljesen uj,
ellentétes el6jeli jelentést adva neki.

Végigtekintve a verseken, a beszédjog és kotelesség szempontjabol végsé
konkluzidkeént levonhato, hogy ahol a szent—profan egyensuly hianyzik, a lirai én valsagba
kertl, nem talalja helyét, és nem talal megoldast problémaira. Mas versekben viszont az
evilagi és tulviladgi mindig egyensulyban van vagy egyensulyra torekszik.

A parafrazisok kapcsan elmondhatjuk, hogy azok sok esetben a szent—profan egyensuly
megerdésitéseben jatszanak fontos szerepet, mig a versek masik csoportjaban a lirai én éppen
azt erésiti a parafrazalassal, hogy a szent és a profan kozotti hatar atlépheté, mert az mar
igazabol nem is létezik. Azok a szbvegek tehat, amelyekben a szent és profan egyensulya

tapasztalhatd, kiegészitéi, ,,diszit6i” lehetnek a mas jellegti textusoknak.
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IV. 2. 5. Az ima mint kognitiv objektivacio

Az embert raciondlis Iénynek tartjuk, aki arra torekszik, hogy a vilagban és 6Gnmagaban
talalhaté informéaciok birtokaba jusson. Ezt altalaban logikai vagy tapasztalati Uton teszi, de
nagyon sok egyéb informécié befogadasdhoz érzelmeire és 6sztoneire van sziiksége.
Korabban utaltam mar ra, hogy a vallas olyan informaciok halmaza, melyeket érzekeinkkel,
illetve logikai uton nem tudunk felfogni.

Mire van szilkség a vallas informaciohalmazanak befogadasahoz? Es milyen tudast ad
nekiink a vallas? Mindkét kérdésre adand6 valasz kulcsszava: a hit. A hit az eérzékeinkkel és
értelmiinkkel megtapasztalhatatlan dolgok létezésérél valé meggyszédés, azaz tudés. Ez a
tudas a szent—profan kettésseg vildgaban él6 ember szdmara ugyanolyan, ha nem értékesebb
tudds, mint az érzékeinkkel és értelminkkel megtapasztalhaté dolgok Iétérél vald
meggy6z6dés, vagyis az érzéki és a racionalis tudas. A hit segit eligazodni a szent és a profan
kozott; erre a tudasra van sziikségink az imadkozashoz is. A szenthez ugyan kdzelithetiink
racioval, s6t még érzékszerveinkkel is, de az igy nyert tudasunk deficites marad. A hit tudja
némileg kiegésziteni ezt a tudast. Némileg, mert tudasunk csak a szent teljes megismerésevel
valik igazi tudéssa. P&l apostol errél igy ir hires Szeretet-himnuszéban: ,,Mert toredékes az
ismeretink és toredékes a profétalasunk. Amikor pedig eljon a tokéletes, eltoroltetik a
toredekes. (...) Mert most tikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre; most
toredékes az ismeretem, akkor pedig Ugy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az
Isten.” (1 Kor. 13,9-12)

A profan tudésa a szentrél a hit. De milyen tudasa van a szentnek a profanrél? Ha az
Isten, mivel mindenhatd, mindent tud az emberrél, a profanrdl, akkor miért kell Hozza
imadkozni? Kordbban szoltam arr6l, hogy a vallas, a szenttel vald kapcsolattartas is
szlikséglet-kielégitési eljards, akarcsak az evés vagy a tanulds. A szent—profan Kkettds
vildgéban él6, vagyis a valldsos ember szdméra azonban ez a sziikséglet-kielégitési mdd
Kitlintetett, nem egy eljaras a sok kozil. A vallasos embernek a szent jelenti az életet, az
életben maradashoz sziikséges eréforrast. A tobbi  szikséglet-kielégitési mod csak
masodlagos, a szentt6l fluiggé eljaras. Jézus is beszél errdl: ,,Ne aggodjatok tehat, és ne
mondjatok: Mit egylink? — vagy: Mit igyunk? — vagy: Mit 6ltsiink magunkra? Mindezt a
poganyok kérdezgetik; a ti mennyei Atyatok pedig tudja, hogy szukseégetek van minderre. De
keressétek el6szOr az 6 orszagat és igazsagat, és ezek is mind raadasul megadatnak nektek.”
(Mt. 6,31-33)

Isten mindenhat6sagéabol az is logikusan kévetkezik, hogy neki, a Tokéletesnek nincs

szliksége az emberre. Miért teremtette meg mégis a Foldet és benne az embert? Miért hozta
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létre a szent a profant? Emberi okoskodassal azt valaszolhatjuk, hogy Istennek, minden
tokéletessége ellenére szilksége van az emberre. A teremtéstorténetben ezt olvashatjuk: ,,Es

latta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6.”*%

(1 Méz. 1,31). Tulajdonképpen Isten is
sajat szilkségletét elégitette ki akkor, amikor Foldet és ra embert teremtett. Be kell latni
ugyanis, hogy éppen ugy, mint a fény a sotétség nélkil, a szent sem létezhet a profan nélkdil.
Az ©6nmagaban levés lehetséges szamara, de értelmetlen, mert akkor nem tudna sajat
létezésérol. A szent a bel6le szarmaz6 dolgokbdl ismeri meg 6nmagat, vagyis Isten a
teremtményeibél ismer Onmagara, altaluk valik Istenné.

Ha ezek utdn visszakanyarodunk az iméhoz, az imaban lévé tudds milyenségének
probléméjahoz, kijelenthetjuk, hogy Isten is szerez tudast az imabol, nem csak a hivé
er6sddhet meg hitében. Ez a tudas nem az imadkozd vagyainak, biineinek stb. megismerését
jelenti, hiszen ezekkel Isten tokéletesen tisztaban van, hanem az Onmagéara ismerést, hogy
tudniillik mindenhatd, kegyelmes, josagos, tud segiteni, dicséséges sth. Istennek ez a tudasa
tartja egyensulyban a szent és a profan viszonyat.

Az elemzett imédkban és istenes versekben el6szor a profan, majd a szent tudasat nézzik
meg.

A lirai én tudasa sok esetben az elsédleges tudattipus jegyeit tikrozi: a beszélék nagy
része azert fordul a transzcendenshez, mert teljesen hisz benne, masképp szélva: ismeri a
valésagnak azt a részét, amelybe az érzékekkel és értelemmel nem megismerheté dolgok
tartoznak, mint példaul a szent. A beszél6 tehat hisz a szentben, és téle var segitséget vagy
éppen dicsoiti az Istent.

Az orosz kéltemények kozll ide tartozik az O1, 04, 08, 09, 012, 015, 016, 018, 019,
020, 021, 022, 024, 029, 030, 031, 033, 034, 037, 038, 039, 040, 041, 042, 046, 047,
049. A lengyel versek kozil itt emlithetjik az L1, L3, L5, L6, L8, L9, L10, L12, L14, L17,
L18, L19, L20, L21, L22, L23, L24, L25, L27, L29, L30, L32, L33, L37, L39, L40, L41, L42,
L44, L45, L46, L47, L48, L49, L50 jelieket.

Isten néhany alkotasban ugy jelenik meg, mint a nem tudasbdl vagy a toredekes
tudasbol fakado hianyérzet megsziintetoje, a tudas forrdsa. D. |. Harmsz Moaumea nepeo
cnom (032) cimii versében igy szol a beszéls: ,,Sokat akarok tudni, / De nem a kényvek és
nem az emberek mondjak el ezt nekem. / Csak te vezess, Uram / Verseim é&ltal.” O. E.
Mandelstam versében (,,Bom odaponocuya, kax cornye sonomoe...”; 0O50) az Istennel valo
tokéletes kozosségben, ami az eucharisztidban valosul meg, feltarulhat a teljes tudas: ,,mint

almét, a kerek vilagot vedd kezedbe.”?*°
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J. K. Baltrusajtisz Bepyro (O6) cimii kdlteményében tdbb tudastipus sorakozik fel. A
lirai énnek tudasa van a realis vilagrol (1-4. vsz.; a versszakok elején szereplé igék: ,,tudom”,
Hlatom”), a virtudlis vilagrél (5. vsz., ,,almodom”), utdna pedig hitvallas-szeriien beszél a
szentr6l vald tudasardl (6-8. vsz., ,,hiszek™).

A versek masik nagyobb csoportjaban a masodlagos tudattipus jellemzéi érvényesulnek:
nem a hit lesz a megismerés elsédleges forrasa, az csak egy a megismerési modok kozil. S
éppen emiatt vetodik fel tobbek kdzott maganak a megismerésnek, az Isten megismerésének
kérdese is: hogyan lehet megismerni, meg lehet-e ismerni egyaltalan.

Vannak olyan versek, amelyek tematizaljak azt a problémat, hogyan ismerheté meg
Isten, a szent. D. Sz. Merezskovszkij boe (026) cimt kdlteményeben arrdl olvasunk, hogy
Isten az ember lelkével ismerhet6 csak meg, s ez egyéb tudas forrdsa is lehet: ,,Istenre
szomjaztam, és nem ismertem; / Még nem hittem, de szerettem / Mig eszemmel tagadtam, — /
Szivemmel éreztelek Téged. / Es feltarultal nekem: Te vagy a vilag.” Sz. A. Jeszenyin ,,0
booice, boxce, sma 2nyow...” (048) kezdetii munkajaban a lirai én provokalja Istent, hogy
mutatkozzon meg: ,,Gyere a foldre nadrag nélkal”, illetve: , Vigy fol, hogy lassam, mint
galamb, / kék berked s szent lakod.”?** Ezek szerint a szent csak gy ismerheté meg, ha 8
maga tarulkozik fel.

Jeszenyin fent emlitett verséhez hasonl6é hangot it meg K. Ittakowiczéwna Hymny do
Ducha Swietego ciklusanak harmadik darabja (L47). Mivel a profan szaméara reménytelen
erofeszités a szent megismerésének szandéka, a lirai én ki akarja kényszeriteni a szenttél a
megismerhet6ségeét: ,,Semmisits meg, zUzz 6ssze, de jelenj meg teljesen...”.

A. A. Ahmatova lirai énje azért nem tud teljes hittel imadkozni Istenhez ,,[Jan Teor mne
monooocms mpyonyro...” (02) kezdetii verseben, mert dnmagaval elégedetlen: ,,Nem leszek se
rozsa, se fiszal / Nem leszek az Atya kertjében”. A ,,Ilomonuce o nuweti, o nomepsnnoiu...”
kezdetii munkéban (O5) Ahmatova lirai énjének csak a profan dolgokrdl van biztos tudasa
(lasd: 3. vsz.), a szentrdl nincs. I. A. Bunyin .,V eopom Cuona, nao Keoponom...” (O15)
kezdetli versének lirai énje egyenesen Istenen kéri szdmon, hogy miért szerezhet az ember
tudast, amikor az csak eltavolitja 6t a Mindenhatotol.

K. K. Baczynski Psalm 3. O fasce (L43) cimii imajaban is sajat tokéletlensége miatt
panaszkodik Istennek a lirai én: ,Es akkor mi van, ha jobb vagyok az &arnyaknal?”
Ugyanakkor nem is érti Istent: ,,Nem vagyok hajod, mert hova ragadna / A Te
megnevezhetetlen idéd, a Te almaidat megeérteni.”

A beszélé természetesen nem csak onmaga miatt maradhat el Istentél, hanem a

korulotte 1évé vilagrol vald informaciok (a vildg rossz, az emberek biindsok stb.) is
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eltavolithatjdk a szenttél, s ezért kisebb mértékben megrendll a szentbe vetett hit. A. A.
Ahmatova ,,Monwoce okonnomy ayuy...” (O3) kezdetti verseben a lirai ént korulvevé Ures
helyiség a kiuresedett vilag megfelel6je. K. D. Balmont »Pax hominibus bonae voluntatis«
(O7) cimi versében a beszélé elégedetlensége abban nyilvanul meg, hogy a szent és profan
vilagot 0ssze akarja mosni annak érdekében, hogy mindeniitt egyforma boldogsag legyen. V.
J. Brjuszov ,,06necuu nam cmpaoanus, 6ooxice...” (014) kezdett alkotasanak lirai énje teljesen
elaljasodottnak mutatja be az embert, aki azonban nem tud meglenni a szent nélkdil:
,Konnyits szenvedéseinken, istenem! / Mint az allatok, barlangba bujtunk — / Nehezek gréanit-
hazugséagaink, / Megfulladunk fény és hit nélkil.” Z. Ny. Gippiusz Moaumea (O17) cimi
kolteményenek lirai énje szintén elégedetlen a vilaggal: ,,Valaki a hallgatas sotétjébol / A
hideg foldre hivott”. D. Sz. Merezskovszkij beszéléje Balmontéhoz hasonldan latja az ember
helyzetét Moaumea o xkpwirwsx (027) cimi versében: ,,A porok pordban feksziink, / Nem
meriink, nem kivanunk, / Es nem hisziink, és nem tudunk / Es nem szeretiink semmit.” Szasa
Csornij Monrumea (035) cimii miivének beszéloje a vers végen csattanoszeriien foglalja 6ssze
kidbrandultsagat a foldi letbél: ,,Add, hogy eltiinhessek a fekete sotétségben, / A paradicsom
nagyon unalmas lesz nekem, / A poklot pedig lattam a foldon”. Sz. A. Jeszenyin
Ipuwecmeue 4 (044) cimit miivében a lirai én szerint szintén a nem szent uralkodik a foldon:
Az 0rdogok elringattak / Karjukon a féldet.”

K. Itakowiczowna Modlitwa w tfoku (L36) cimii versében a beszelé éppen azeért
kdnyorog Istenhez, hogy az vegyen el téle mindenfajta tudast. A teljes érzéketlenségbe akar
menekulni a vilag el6l. K. Przerwa-Tetmajer Hymn do Nirwany (L16) cimii versének lirai énje
szintén belefaradt a profan vilag kdoszaba, s ezért a nirvanaba menekil. K. I. Gatczynski
Modlitwa polskiego poety (L7) cimii miivében a lirai en a vilagbdl leszirt tapasztalatai alapjan
ugy dont, hogy nem veszi komolyan a vilagot, s ahogy az evilag parddia, Ugy ennek a
vilagnak a szenthez valé viszonya is komolytalan.

Néhany versben a szent (teljes) megismerésének lehetetlensége okoz problémat a
beszélonek. A. A. Blok lirai énje a Heseoomomy boey (O11) cimii versben ugyan nem ismeri
szinr6l szinre, de tapasztalja annak az erének a segitségét, iranyitasat, ami, — a vers cime
alapjan — nem maés, mint Isten. Z. Ny. Gippiusz Moaumsa (O17) cimi kolteményében Isten
egyik megszolitasa ,,Hesemomsrii”, azaz ,,Ismeretlen”. V. J. Brjuszov Mouceurr (036) cimii
alkotasanak beszéléje Isten egyik nagyon fontos tulajdonsagat nem tudja megérteni: a feltétel
nélkali szeretetet. Ennek ellenére mindent megtesz, amit Isten parancsol neki. Sz. A.
Jeszenyin Ipuwecmeue 4 (044) cimii versében a lirai én kdzeledne a szenthez, meg akarja
ismerni, de Isten elzarkozik eléle: ,,A kertedbe vivo Iépcsének / nincsenek fokai.” O. E.

Mandelstam ,,06paz meoti, myuumenvuoiii u 3v16kuii...” (023) kezdetii mtvének lirai énje
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mar annyira lehetetlennek érzi Isten megismeresét (,,Alakod kinzé és bizonytalan / Nem
tudtam érzékelni a kédben.”), hogy a szenttel valé kommunikaciot véletlennek, valamilyen
elnyomandd 0sztonnek tartja, hiszen nincs biztos tudasa a szentrél, s igy az nem is létezhet a
lirai én vilagaban. D. Sz. Merezskovszkij Temnuwiit anzen (028) cimii versében kiilsé tényezo
teszi lehetetlenné a szent megismerését: a nem szent. A sotét angyal azt suttogja a lirai énnek:
»Ne higgy a szeretetben.” Marpedig a szeretet kapcsolhat igazan a szenthez. Aki ebben nem
hisz, az nem hihet a szentben sem.

J. Tuwim Chrystusie... (L2) cimii kdlteményének beszéléje éppen azzal a tudastipussal
nem rendelkezik, amely a szenthez kapcsolhatna: hittel. K. Przerwa-Tetmajer Mojzesz (L15)
cimi verse hasonl6 azonos cimii orosz parjahoz. Az Istenhez kozel allé sem értheti meg 6t
teljes egészében (,,6s miért nem lathatlak és ismerhetlek meg Téged?...”), csak, jo szolgahoz
illéen, pontosan teljesitheti a Mindenhat6 akaratdt. B. Lesmian ,Boze, pefen w niebie
chwaty...” (L31) kezdetii versének lirai énje szamara a szent rejtve van (,,Hol rejtéztél és hol
voltal, / Hogy sosem lattalak?”), s még valsagos pillanataban is ezt kéri szamon rajta. W.
Sebyta Ojcze nasz (L34) cimii versének lirai énje teljesen tagadja a szent megismerhetéséget,
mivel nem létezik szent, nincsen Isten. S hogy ennek a meggy6z6désének nyomatékosabban
adjon hangot, a Miatyank szovegét forditja at anti-iméaba.

Harom orosz alkotas van, amelyekben a szent keresése, megismerése tematizalodik. A.
A. Blok ,,Mwy cnacenwvs” (O10) kezdetti miivében a lirai én varja a szent eljovetelét: ,,A
hegyekben tiizet raktam Neked”. A vers végen meg is jelenik a szent: ,,Ott jossz a tavoli,
vilagos hegyek kozul. / Vartalak Téged. Kinyujtottam Feled lelkem. / Benned van a
megvaltas!” Sz. A. Jeszenyin Ilpeobpascenue 1 (045) cimii kélteményében a beszéls
aktivabban keresi a szentet, mint Blok miavében: ,,Uramisten, raddalolok: / borjazz meg vegre,

U ram. 9212

, »A paradicsom kapujan / Bezorgetek”. D. Sz. Merezskovszkij De profundis (O25)
cimt alkotasaban a lirai én keresi Istent, mik6zben menekilnie kell a Satan csapdaja elél, aki
azzal hitegeti, hogy hozzé hasonlé eréve lehet, ha ra hallgat. A beszél6 azonban nem a nem
szent tudasara vagyik, attol inkabb menekiil, s csak még jobban kapaszkodik Istenbe.

Sz. A. Jeszenyin Oxmoux 3 (043) cimi versében a lirai én bizonytalanna valik Isten
gondviselését illetéen: ,,0, isten, isten, / Vajon / Ringatod-e alméban a foldet?” Sejt ugyan
valamilyen kapcsolatot, de ez a tudas kevés.

L. Staff ,Kto szuka cie, juz znalaz/ ciebie...” (L28) kezdetii mavében, ahogy az elsé
versszakbol kiolvashato, a lirai én szerint a szent megismerésének szandéka is elég ahhoz,
hogy megismerjiuk a szentet. Ezek alapjan kimondhatd, hogy a szent nem passziv, hanem

feltarul annak, aki meg akarja ismerni. T. Micinski Modlitwa (L38) cima versében a lirai én
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az istenkereses teljes Utjat bejarja: a szent tagadasatol annak végleges és teljes megtalalasaig.

Ot lengyel vers nem sorolhatd be a fenti verscsoportok egyikébe sem. Cz. Mitosz Pies#
Levallois (L4) cimii munkaja sajatos ima, ugyanis a vers végén megismerjik a szent fohaszra
adott valaszat. A beszél6 irgalomért konyordg, de Isten mégsem konyoril azokon, akikért a
lirai én kozbenjar. A vers vegén ez all: ,,Nincs irgalom Levallois-n.” A lirai én tapasztalata az,
hogy az imadsag medds, annak ellenére, hogy 6 mindent megtett. Ebben a tekintetben
rokonithatd Mitosz versével J. Kasprowicz Swiety Boze, swiety mocny (L35) cimii mive. A
lirai én konyorog Istenhez, de az Ur tavol van az embertél, nem segit rajta. Ennek ellenére a
beszél16 kitartoan fohaszkodik.

A szent allando, aktiv, mindentudo jelenlététsl, ismeretétél is lehet bizonyos értelemben
szenvedni, nem csak a hianyatol. Err6l beszél J. Liebert a Boza noc (L11) és a Modlitwa (L13)
cima verseiben a lirai én. A szenttel a profan képtelen allandé kapcsolatban lenni, hiszen nem
egylényegi vele.

A. Stern Méj Bdg (L26) cimii versének lirai énje teljesen ismeri a szentet, csakhogy ez a
szent a profanbdl sziiletett. A valddi szent megismerésének problémaéja ebben a kdlteményben
fel sem merdl, hiszen a lirai én sajat maganak kredlt istenséget.

A versekben lévé tudds milyensegét nemcsak a profan felél vizsgalhatjuk. A
kdlteményekben sokszor informéaciot kaphatunk a szent tudasarol is. Ezek az informaciok két
nagyobb kategoriaba sorolhatdk. Az elsébe azok tartoznak, amelyeket a lirai én allapit meg a
szent tudasardl, a masikba pedig tulajdonképpen a szent tulajdonsagara utalé informaciok
sorolhatok, amikbdél a szent magara ismer.

Nem sok olyan vers van, amelyekben a lirai én megallapit valamit a szent tudasarol. Az
orosz versek kozul D. B. Kedrin oz (022) cimii kélteményében azt olvashatjuk, hogy Isten
tud a beszélo cselekedeteirdl: ,,Remegés nélkil mondom neki: / »Tudod, Isten, hogy sok
rosszat tettem, / Es jot, lehet, hogy senkivel sem cselekedtem.«” Ny. Sz. Gumiljov Moaumsa
macmepos (040) cimii versében a mesterek tulajdonsagait ismeri Isten: ,,Csupan az ég ismeri
erénk hatarait”. V. J. Brjuszov Awueen 6neonwviir (013) cimti munkajaban nem a szent tudasarol,
hanem tudasanak hianyardl van szo6. A szent tétlen, mert nem tud semmit a profanrél: , A zéld
arnyékban allsz, / Nem tudsz rélam.”

A lengyel alkotasok kozil két vers sorolhatd ebbe a kategoriaba. S. Korab-Brzozowski
Modlitwa (L6) cimi versében a lirai én sajat igaz voltat akarja bizonyitani Isten elétt arra
hivatkozva, hogy Isten tudja, hogy 6 jO keresztény (lasd: 3-5. strofa), annak ellenére, hogy

nem ugy iméadja az Urat, ahogy azt az egyhaz eléirja. J. Liebert Boza noc (L11) cimi versében
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a lirai én Istent a kettejik kapcsolatanak milyenségére emlékezteti: ,,JOI tudod, nem ma
kezdodott / Ez az ertelmetlen viszaly koztink...”.

A szent ugy is magara ismerhet, hogy a versekben beszél6 megnevezi a szent
tulajdonsagait. Ezeket azért nem részletezem, mert az imanak mint viszonybeszédnek a
vizsgalata soran a szent versekben megjelené tulajdonséagait mind felsoroltam.

Az iméaban megmutatkozo tudas igen sokféele lehet. A profan feldl vizsgalva a kérdést
talalkozhattunk mindkeét tudattipusra jellemzé6 vilagészleléssel, s ezeken belll a legmélyebb
hittel és a teljes hitetlenséggel, a szent megismerésének vagyatdl a szent teljes elutasitasaig.
Mindamellett a lirai én mésfajta tudasat is sokszor mérlegre tette a szentrél szerzett tudasanak
viszonylataban. Osszességében az sziirhetd le, hogy azon versek lirai énje elégedhetett meg a
vilagrél és az 6nmagarol valo tudasaval, amelyik birtokaban volt a szentrél emberként
megragadhatd teljes tudasnak, azaz a hitnek. Azt is latnunk kell, hogy a szent tudasa
onmagardl szintén a profan tudasan keresztil vizsgalhatd a versekben, ugyanis a versek
szOvegének kozegében csak a lirai én mozoghat. Még a szent valaszat is rajta keresztil

ismerhetjik meg olykor-olykor.
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IV. 2. 6. Az ima mint méfaj

A miifaj fogalmardl mar esett sz6 a korabbiakban. Igyekeztem ravilagitani arra, hogy az
istenes vers nem miifaj, hanem egy annal tdgabb kategdria, amely tulajdonképpen miifajokban
realizalodhat. Ez abbdl fakad, hogy az istenes versnek csupéan két kritériuma van: lirai alkotas
és a profan kommunikal benne a szenttel. Az elsé kritérium az istenes vers beszédformajara,
mig a masik a beszédhelyzetére jellemz6. Paul Ricoeur szerint ,az irodalmi mafajok (pl.
elbeszélés, regény, esszé, sth.) révén 6lt alakot a beszédforma.”?** Az egyes miifajok tehét a
beszédforma jellemz6i alapjan hatarozhaték meg. Minden beszédformanak meg kell, hogy
legyenek a konkrét sajatossagai, hogy meg lehessen kuldnboztetni mas beszédformaktdl, s igy
létrejojjenek a kiloénbdzé mifajok. Az istenes vers esetén csupan egy ilyen jellemzot
emlithetiink, ami még nem teszi kulén miifajja, de az ima esetén tobb ismérvet is
felsorolhatunk, amelyek ra jellemzéek. Ezek a kdvetkezok: a lira miinemébe tartozé miifaj,
lehet vers vagy préza, jellemzé ra a szobeliség, de nagyon sok irasban rdgzitett ima is van,
benne a szent és a profan kommunikal, meghatarozott intencioi vannak, kisérheti nem szoébeli
kommunikacio.

A beszédforméara vonatkozé felsorolt jellemzék mind az ima meghatarozott
beszédhelyzetébdl adodnak: az ima mifaja olyan szovegek halmaza, melyekben a profan
keres kapcsolatot és beszél a szenttel. A kommunikacio lentrél halad felfelé, és amint mar
emlitettem, ez a kommunikéacio tébbnyire ,,én—te” tipusu.

Azzal, hogy megjeldltem az ima beszédhelyzetét, magat a funkcidjat is meghataroztam:
parbeszéd a szent és a profan kozott a megallapitott beszédformaban, a felsorolt intenciok
szerint.

Az ima hatésa és tekintélye a miifajisdg egy-egy kritériuma. Az irodalomtorténet azon
szakaszaiban, amikor az a tudattipus volt elétérben, amelyik figyelembe vette a szent és
profan kategdriait, mindig kdzkedvelt volt az ima, hiszen olyan miifajrol van sz6, amely jol
korllhatarolt jellemzoinek és ,,mikddési szabalyainak” kdszénhetéen az egyik legfontosabb
kommunikacidés mad Isten és ember kdzott. A modernségben részben tovabb él a miifaj, de
sokszor egyre tobb kétellyel, elbizonytalanodassal talalkzunk bennik Istennel kapcsolatban,
ami a versek egy részében is tlikrozodik.

Tudjuk, hogy a modernséghben a szent és a profan kategoridi fokozatosan hattérbe
szorulnak, érthetetlenné, sét idegenné valnak. Ennek megfeleléen az imakban sziikségszeriien

meglévé szent—profan oppoziciét figyelembe vevo tudat is mas lesz, nem sajat.

213 Ricoeur 1995: 35
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Az idegenség a szdvegek jelentésének szintjén abban nyilvanul meg, hogy a széveg
tagadja sajat jelentését.”** Az ilyen tipusi szovegek ,szemantikai elemei kozétt fennalld
logikai kapcsolatokat a tagadas miiveleti jelének segitségével kell leirni.”?*> Emiatt johetnek

k?'® esetiinkben al- és anti-imak. EISbbi leértékeli, utdbbi

létre az Ugynevezett antimifajo
atérteékeli az imaban meglévo szemantikai viszonyokat.

Az ,lstenit neki!”, ,Az Isten verjen meg!” és mas, hasonld karomkodasok, atkok is
tulajdonképpen anti-imak, amik csak a vallasos ember szamara karomlasok, hiszen a benne
lévé intencidk negativ elsjeliiek?'’. A szekularizalt vilag kizarélagossagaban é16 ember ezt
,»Csak” karomkodasnak tekinti; stlytalannak érzi, hiszen Isten az 6 szamara nem létezik, vagy
csupan egy tehetetlen és értelmezhetetlen eré.

A mifajok meghatadrozd kritériumai kozé tartozik a produktivitas is. Az ima
produktivitdsa ott nagy, ahol a szent és a profan kozott él6 kommunikéacio van.
Tulajdonképpen a vallasos ember szamara az egyeduli verbalis kommunikaciés mod az ima,
tehat ez a legproduktivabb mitfaj, mivel az egyetlen. Ahol azonban az evilagi-tulvilagi
oppozicié nem érvényesil, ott az ima improduktiv, értelmetlen. A mai, meglehetésen
szekularizalt vilagban a ,,Jézusom, de megijedtem!” felkiéltast senki sem értelmezi iméanak. A
szent emlegetése csupan szofordulat.

A vizsgalt mivek mind a lira miinemébe tartoznak és versek. Kozulik egyértelmiien
imanak tekinthetéek azok a koltemények, amelyekben a lirai én és a szent kommunikal,
illetve ima-intencidkat tartalmaznak. Mivel koltéi szovegekrél van sz, amelyeket nem
hasznalnak a vallasos gyakorlatban, nonverbalis kommunikacid nem tartozik hozzajuk.
Ugyanakkor verbalizdlodva megjelenhetnek bennik ezek a kommunikaciés modok is,
ahogyan erre hoztam is peldakat korabban.

Az orosz versek kozul iméak a kovetkezé versek: O1, 08, 012, 014, 016, 017, 018,
020, 021, 025, 026, 027, 030, 032, 033, 034, 035, 037, 039, 041, 045, 046, 048, 049.
A lengyel imék a kovetkezoék: L1, L2, L3, L4, L5, L6, L8, L10, L12, L13, L14, L19, L20,
L22, L24, L25, L27, L29, L31, L33, L36, L37, L38, L39, L40, L41, L42, L43, L45, L47, L48,
L49, L50.

Miifaji szempontb6l ima az anti-ima is, csupan a beszélé6 masként alkalmazza az ima-
intencidkat, pontosabban szo6lva ellenkezé el6jeli miveletet végez veliik (pl. aldas kérése

helyett atok kerése, dicsoités helyett karomlas) vagy nem a szenthez, hanem a nem szenthez

214 /8.: Déring-Szmirnova — Szmirnov 2002: 58
215 UO
?1% Uo. 59

217 PI. rossz kérése, kivénasa vagy az Isten atkozésa a dicsoités helyett stb.
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sz6l. Az orosz koltemények kozott egy ilyen mi emlithets: K. D. Balmont Foe u [vsson (O8)
cimi verse. Azonban azt hozza kell tennlink, hogy az ima nem terjed ki a vers teljes
szovegére. Viszont a kdltemény azért figyelemre méltd, mert egyszerre ima és anti-ima, a lirai
én ugyanis egyarant beszél a szenthez és a nem szenthez. Szamara Ugy teljes a vilag, hogy
mindkét eré €16 és hato: a jé és a rossz egyarant jelen van, és egyutt miikodtetik a vilagot.

A lengyel versek kozil harmat is emlithetiink, amely anti-ima. J. Kasprowicz Swiety
Boze, swiety mocny (L35) cimi alkotasa hasonld Balmont verséhez, ugyanis a lirai én
nemcsak a szenthez, hanem a nem szenthez, a Satanhoz is imadkozik, a vers tehat egyszerre
ima és anti-ima.

J. Liebert Boza noc (L11) cimi versében karomlas is kiszalad a lirai én szajan, annyira
szenved a szent jelenlététol: ,,mocskos mennybolt”. W. Sebyta Ojcze nasz (034) cimi verse
bizonyos értelemben szintén kéaromlasnak értelmezhet6, mert a krisztusi Miatydnk
szovegének teljesen az ellenkezdjét mondja a lirai én.

Az ima miifajatdl tavolabb all az &l-imak csoportja. Al-imarél abban az esetben
beszéllink, amikor a lirai én beszédpartnerét a szent szférajaba helyezi, illetve ha az ima-
intenciok leértékelodnek, elvesztik igazi értelmiket. Az orosz versek kozil ismét egy
Balmont-verset emlithetiink, a »Pax hominibus bonae voluntatis« (O7) cimit. A lirai én
dicsoitését kiterjeszti a nem szent dolgokra is (lasd: 2. vsz.). Sz. A. Jeszenyin Unonus 4 (O47)
cimi alkotadsdban pedig az eredetileg szentnek szolo dicséret (,,Dics6ség a magassagban
istennek...”) tulajdonképpen a lirai én altal bemutatott Uj vildag megalkotojanak, az dntudatos
embernek szdl, hiszen a vers végén ezt mondja a lirai én: ,,A hitink az erében van. / Az
igazsagunk bennunk!”.

Harom lengyel al-ima is talalhatdo a szaz vers kozott. K. 1. Gatczynski Modlitwa
polskiego poety (L7) cimii versében a kérés intencidja értékelddik le azaltal, hogy a lirai én
ostoba, nevetséges dolgokat kér az Istent6l: egy jO csattandt, expozicidt stb. K. Przerwa-
Tetmajer Hymn do Nirwany (L16) cimi verse ugyanazért &l-ima, mint Balmont vagy
Jeszenyin alkotasa: a nirvana allapotat helyezi a szent szintjére, és hozza imadkozik. A. Stern
MGj Bdg (L26) cimii mtivében a lirai én maga képére formalt istene a szent képviseldje, hozza
imadkozik a beszél6 (lasd: 3. versszak 3—4. sora).

Mivel az imadsag barmilyen hosszlsagu lehet, el6fordulnak olyan versek is, amelyek
nem egészében imadsagok, de tartalmaznak imat.

I. A. Bunyin ,,V eopom Cuona, nao Keoponom...” kezdetii versében egy rovid dicséret
(,/Aldott legyen Allah!”) olvashatd, majd a lirai én elmélkedik Istenhez beszélve a harmadik
versszakban. Kérdést intéz Hozza, hogy miért adott az Ur értelmet, érzéseket, mikor anélkiil

sokkal boldogabb lehetne az ember. M. I. Cvetajeva ,,Kanyn bnacosewensvs...” (042) kezdet
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alkotasa egy istentisztelet leirasa, amelyben olvashatok a kézdsségi ima foszlanyai (,,Aldott a
Te méhednek / Gyimolcse, kedves / Sziiz!”, ,,A szajakon a sz0 / — Istensziil6”), illetve a lirai
én is fohaszkodik egyénileg a Sziizanyahoz. D. B. Kedrin oz (022) cimii verseben hosszabb
ima van: a masodik versszak harmadik soratdl tart a harmadik versszak, a vers végéig. V. V.
Nabokov ,,Kamumcs nebo, oviua u o6nucmas..” (029) kezdetii kdlteményében csak a
negyedik strofaban fordul a beszélé Istenhez, csodalva a teremtett vilagot, és dicséitve annak
Teremtojét. B. L. Paszternak I'amzem (O38) cimii versében az ima a krisztusi szavakkal indul
a masodik strofaban: ,Ha csak lehetséges, Abba Atya, / Vedd el ezt a poharat!” Majd
tovabbra is Istenhez beszél a lirai én a kovetkezé (3.) versszakban, de utana elmélkedésbe
fordul a fohasz (lasd: 4. strofa) az élet nehézségeinek lekuzdésérsl. Hasonlo a helyzet Ny. Sz.
Gumiljov Monumea macmepos (040) cimii versében: a rovid ima (2-4. sor) atvalt
elmélkedésbe, a lirai én nem szolitja meg tdbbet Istent, de nyilvanvaléan neki sz6l az
elmélkedes is.

A lengyel kolteményeket sorra veve J. Czechowicz Modlitwa zafobna (L9) cimi
versének utolsé 6t sora szdl az Istenhez, akivel olyan ritkdn keres kapcsolatot a beszéls, a
gyasz idején mégis hozza konyordg. J. Kasprowicz Gdy przyjdzie czas (L30) cimii versében a
masodik versszak halaadd ima. A beszélé kdszonetet mond Istennek, hogy a Foldon él, a vers
tobbi része vagyodas az életre, a foldi boldogsagra, arra a tajra, amelyhez a beszélé koétodik.
K. Wierzynski Boze rozpaczy (L23) cimt alkotasanak az elején és a végén (1. és 6. vsz.),
mintegy keretként szerepel a bocsanatkéré ima, ami kdzrefogja a lirai én elmélkedését az
emberi lehetéségekrol. A. Stern Moj Bog (L26) cimi versének utolso két sora imadséag, ami a
lirai én Istenének és Krisztusanak szol, a vers tobbi részében a beszélé leirja, bemutatja a sajat
istenét, aki méas, mint a Szentirds Istene. T. Micinski Msza zafobna (L17) cimi versében
egyetlen sor imaszdveg van, rdadasul zarojelben, ami jelentheti azt is, hogy a lirai én
6nemészt6 gondolatait meg-megszakitjak (haromszor is), az imadsag szavai és rovid ahitata.

A verseknek van egy olyan rétege, amely atmenetet képez az ima és az istenes vers
kdzott, ugyanis nehéz megmondani, hogy melyik kategéridba sorolhatdk; hogy besorolhatok-
megengedobb kategoridba, az istenes versek kozé kertlhetnek. Ezek nyilvanvaléan azok a
versek, amelyekben més intenci6 van, mint a fohaszokban. A megszolitas intencidjan, tehat a
kapcsolatfelvételen kivil tartalmaznak kérdéseket, panaszokat fogalmaznak meg. Az orosz
versek kozul ide tartoznak: 015, 043, O44 (kérdések), O19 (panasz). A lengyel kdltemények
kozll a kovetkezék emlithetok: L11, L14, L15, L19, L31, L43, L44, L46 (kérdések), illetve:
L19 (panasz).
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Harom vers van a szaz kdzott, amelyet mas miifajba, a hitvallas mifajaba kell sorolni. J.
K. Baltrusajtisz Bepyro (O6) és L. Staff ,,Jak Ciebie, Panie moj, gwoZdzie do krzyza...” (L21)
és ,,Kto szuka cie, juz znalaz/ ciebie...” (L28) cimii alkotasa.

Az istenes versekhez azokat soroltam, ahol barmiféle kommunikéacio fedezhet6 fel a
profan és a szent kdzott. Néhany versben a megszolitas utal a szenttel val6 kommunikéaciora.
Az orosz versek kozil ide tartozik az 02, 09, 011, 013, 019, 024, 036. A. A. Blok versével
(Heseoomomy boey; O11) kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy nincs megszdlitas a
versben. A profan—szent kapcsolatra a cim utal, amely megadja a vers cimzettjét. Egyetlen
lengyel vers sorolhat6 ide: J. Wittlin Swiety Franciszek i biedni Zydzi (L32).

Hat versben torténik utalas arra, hogy a profan és a szent kommunikal egymassal: O3,
04, 020, 031, 050, L18. O. E. Mandelstam verseiben (031, O50) elég sajatos ez a
kommunikacio, mert a targyiasult szenttel (székesegyhaz, kehely) Iép kapcsolatba a profan.

A szenttel val6 kommunikacio felvételének szandéka olvashaté ki A. A. Blok ,,Huwy
cnacenws” (010) cimii versébdl. A lirai én a vers végére kapcsolatba is 1ép a megszolitottal.

Erdekes kommunikécios helyzet Mandelstam révid verse, az ,,06paz meoti,
myuumensHoll u sviokui...”” (023). Tartalmaz ugyan megszolitast, tehat a beszélé kapcsolatba
Iép a szenttel (,,Uram!”), de utana régton vissza is vonja ezt: ,,»Uraml« — mondtam véletlentl,
/ Magam sem gondolva, hogy ezt mondom”. A szenttel vald kapcsolat a lirai én szaméara mar
csak egy reflex, a nem sajat tudat megnyilvanulasa, ezért meg is kell téle szabadulni. De a
beszél6 nem orll annak, hogy elvesztette a kapcsolatat Istennel, azonban kénytelen ezt
tudomasul venni.

A lirai én végyik arra, hogy a szenttel kapcsolatba Iéphessen A. A. Ahmmatova
wIomonuce o nuwet, o nomepsinnoi...” (05) kezdett alkotasaban. De sajat maga az akadalya
ennek a kapcsolatnak, ezért fordul segitségért egy kdzbenjaréhoz, akinek biztos a kapcsolata a
szenttel.

Az al-istenes versekben, mint tudjuk, a profan és a szentté vagy transzcendenssé emelt
kommunikal egymassal. Minddssze egy ilyen kdlteményt sorolhatunk ebbe a kategoridba. D.
Sz. MerezskovszKij Temmnwiii aneen (028) cimii munkajaban a magany Iép a transzcendens
szintjére és parbeszédet folytat a lirai énnel.

Anti-istenes vers, tehat olyan koltemény, amelyben a nem szent és a profan 1ép
dialogusba, illetve ima-intencidkat semmilyen formaban nem tartalmaz a mi, nincsen a
vizsgalt versek kozott.

A mifajisag kérdéskorénél ismét felvetédik egy transztextualis jellegii probléma:
nevezetesen az architextualitds. Ez azt jelenti, hogy egy mii besorolédik valamilyen miifajba,

és, elvileg, annak a mtfajnak a sajatossagait viseli magan. Ez a besorolddas leginkabb a mi
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cime alapjan torténik. Ha egy mi cime Himnusz, akkor feltételezhets, hogy az a mi a
himnusz mifaj jegyeit hordozza.

Az elemzett versek cime (esetleg alcime) igen sok esetben tartalmaz mifajmegjel6lést.
Ezek alapjan imék a kovetkez6 versek: O1, 017, 020, 021, 027, 032, 034, 035, 039, 040,
L1, L5, L6, L7, L8, L9, L13, L14, L18, L19, L22, L27, L35, L36, L38, L39, L40, L41, L44,
L48, L50. Himnuszok*®: L16, L20, L35°"°, L45, L46, L47. Zsoltarok®®: L33, L37, L42, L43.
W. Sebyta Ojcze nasz (L34) cimi verse egyértelmiien, konkrétan egy imara utal, a vers
miifaja, a cime alapjan, nem kétséges, hogy ima.

A legtobb felsorolt vers besorolhatd az ima miifajaba, de vannak olyan alkotasok,
amelyeknek hiaba ez a cime, mégsem imadsagok vagy nem tartalmaznak imat. Az al-ima és
az anti-ima tagabb értelemben, de ima, mert az ima miifaji jellegzetességei megjelennek
ezekben az alkotasokban is. Tehat a K. I. Gatczynski Modlitwa polskiego poety (L7) és W.
Sebyta Ojcze nasz (L34) cimii verse besorolhatd a tdgabban értelmezett ima miifajaba, ahogy
K. Przerwa-Tetmajer Hymn do Nirwany (L16) cimi alkotasa is al-himnusz, de besorolhato a
himnuszok, azaz a dicséité imak kozé.

Négy olyan lengyel vers van, amelyeket himnuszként aposztrofalt alkotojuk, de nem
himnuszok. K. Iftakowiczowna Hymny do Ducha Swietego cimii ciklusanak harom
darabjaban (L45, L46, L47) a dics6ités nem kap hangsualyt. A lirai én inkabb kérdéseket és
kéréseket intéz a Szentlélekhez. J. Kasprowicz Swiety Boze, swiety mocny (L35) cimi
munkaja is inkdbb ima, és nem himnusz, hiszen a dics6ités nagyon Kis szerepet kap a versben:
legfeljebb Isten néhany jelzojére (,,szent, erés, halhatatlan”) korlatozodik. A kérések jéval
fontosabbak.

B. Lesmian Modlitwa (L18) cimii verse istenes vers, és nem ima. A lirai én a versben
nem beszél a szenthez, csak utal ra, hogy imadkozott hozza. M. Pawlikowska-Jasnorzewska
Modlitwa (L44) cimi alkotasaban ugyan van parbeszéd, de hianyoznak az ima-intenciok. A
lirai én kérdései nem intenciok, mert azok tulajdonképpen koltéi kérdések. A beszélé

tisztaban van Isten erejével és mindenhatosagaval.

218 A himnusz dicséits ima, tehat egy specialisabb fohész.

219 Jan Kasprowicznak ez a verse a Hymny (Himnuszok) cimii, nyolc hosszabb kélteménybél &ll6 ciklus egyik
darabja, ezért sorolhat6 a himnuszok k6zé architextualis szempontbol.

220 A zsoltar miifajarél az tudhaté, hogy eredetileg ,,hiros hangszerrel kisért ének. A Septuagintaban a gorég
pszalmosz a héber mizmor megfeleldje, amely egy hdros hangszeren kisért énekre vonatkozik és 57 zsoltar élén
fordul el6. Ezért a gyiijtemény (Zsolt., LK. 20,42) minden énekét zsoltarnak nevezték el. Ebben az értelemben a
gorog szo a latinba és tobb mas nyelvbe is atkerllt. A zsidok a zsoltarokat tehillimnek (»dics6ité ének«; vo.:
Zsolt. 145,1) v. tefillotnak (»imadsag«; vo.: Zsolt. 72,20) nevezték.” = Haag 1989. Ezek alapjan azt mondhatjuk,

hogy a zsoltarok is imadsagok, csak ezek a Biblidban talalhatok.
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Ebben a fejezetben sikerllt meghatarozni az elemzett versek miifajat. Abbol kellett
kiindulni, hogy mit értek istenes versen, illetve iman. Az istenes vers nem miifaj, csupan egy
gyutjté6fogalom, amelybe minden olyan vers beletartozik, amelyikben a profan valamilyen
maodon kommunikal a szenttel.
mondhatndm, hogy az imadsag az a miifaj, amely leginkdbb a szent—profan kommunikacio
szintere. Az ima, szigorlan meghatérozott intencioival, viszonylag kénnyen meghatarozhato
miifaj, mégis szamos problémat vet fel, amit, azt hiszem, leginkabb az okoz, hogy a legtobb
ima szobeli, egyszeri, nem marad irdsos nyoma.

Ujabb problémét vet fel, hogy a masodlagos tudattipus teremtette kéltéi imakban mas
intenciok is felbukkannak, amelyeket az elsédleges tudattipus koltéi imaiban nem talalunk
meg; illetve sokszor elmradnak az intenciok.

Az ima miufajan kivil més miufajokat is érintettem: a zsoltarok, himnuszok és
hitvallasok mufajat. Az elsé ketté nyugodtan nevezheté imanak, mig a hitvallast nem sorlom
ide, mert a megszoélitason Kkivil méas ima-intenciokat nem tartalmaz. Tartalmaz viszont
egyebet, — s ezért nem istenes vers, hanem bizonyos értelemben tébb annal — a hitvallas lirai
énje megvallja, szObeli bizonysagot tesz arrdl, hogy 6 elfogad, sajatjanak érez bizonyos
torvényeket, tanitasokat, s a hitvallassal elkotelezi magat ezek mellett.

A mifajok meghatarozdsaval, majd a versek besorolasaval az adott mifajokba,
kategoriakba sikertlt elérni, hogy a tdbbi szempontban megéllapitott eredmények
0sszegzodjenek, s értelmezheté legyen az imadsag fogalma, illetve annak valtozasa a

modrenségben.
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IV. 3. A lengyel és orosz ima, illetve istenes vers

Jelen munka két nemzet irodalmanak 6tven-6tven versen keresztll kivanta bemutatni az
ima mafajat, illetve vildgossa tenni az istenes vers fogalméat. Nem az volt a legfébb cél, de ha
mar két nemzet irodalmaval foglalkozom, nem kerlilheté meg, hogy r4 ne mutassak a
koltemények lengyel és orosz sajatossagaira, amin ez esetben a vallasi jelleget értem, tehat a
romai katolikus és pravoszlav sajatossagokat. Ugyanigy vizsgalat targya lehet a zsid6 vallas
hagyomanyainak kimutatasa néhany miben. A vizsgalddas sordn azonban bebizonyosodott,
hogy a felekezetiségnek az ima, de akar az istenes vers esetén is igen csekély, marginalis
szerepe van.

Ha kdzelebbrol vizsgaljuk a kérdést, észrevehetd, hogy csupan a targybeszéd szintjén
akadnak kilonbségek. O. E. Mandelstam és M. |I. Cvetajeva (031, O42) verseiben akadunk a
pravoszlav templom leirasara, illetve Mandelstam egy masik versében (O50) egy pravoszlav
szertartds bemutatasara, ahol gorog nyelven beszél a pap. A lengyel versek kdzott S. Korab-
Brzozowski kolteményében (L6) van utaldas egy katolikus jellegzetességre: szobor van a
templomban. Masik, és kifejezetten lengyel katolikus sajatossadg a Czestochowai Sztizanya
emlitése, a hozzé sz616 ima (L49).

Egyedul J. Wittlin két versében hangzik el, hogy a lirai én zsido identitasu: ,,Mi,
szegény, rongyos zsidok” (L32), ,,En Jozef Wittlin, Jida nemzetségébdl valé” (L33), ennek
azonban nincs kilénosebb jelentésége, mert a lirai én mindkét esetben teljesen
egybeforrasztja az egyébként azonos gyokerii zsidd és keresztény hagyomanyt. Az egyik
versben a beszélé Szent Ferenchez sz6l (L32), mig a masikban Krisztust emliti (pl.: ,,Aldott
légy Fiad teste és vére altal”; L33).

Felvetédik a kérdés, hogy miért nem taldlunk az ima vizsgalatakor mas szinteken is
eltéréseket a két egyhaz lelkiségének kulonbségei miatt. A vélasz valdszintileg abban rejlik,
hogy a versek nem teoldgiai vagy dogmatikai traktatusok, hanem az Istennel valé személyes
kommunikacié helyei. A lirai alkotdsoknak, igy a koltéi imaknak, istenes verseknek is a
természetébol adodik, hogy az egyén bensé vilagat tarjak fel, 6n- és vilagmegismerésre adnak
lehetéséget. A vallasi jellegnek viszont a kilséségek megjelenitésében van fontos szerepe,
ami inkdbb a kozosségi 6nmeghatarozasban, onkifejezésben jatszik fontos szerepet, s ami
természetesen szintén hozzatartozik a vallashoz. Ezért is jelennek meg egyes elemei éppen a
targybeszéd szintjén.

Sokkal tébb dolog koti 6ssze a két irodalmat a vallasos koltészet, az ima-kdltészet terén,
mint elvalasztja, s ez viszont a k6z0s keresztény, bibliai alapokban keresendé, ezen keresztil

értheté meg.
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IV. 4. Négy verselemzés

Az ima miufajanak vizsgalata soran arr6l sem szabad elfeledkezni, hogy ezek az
alkotasok kerek, egész miivek, éppen ezért a dolgozat végén sziikségesnek tartom legalabb
néhany vers részletesebb elemzését.

A koltemények vizsgalata minden esetben két f6 szempont koré csoportosul. Az egyik
a szent és profan kapcsolatanak értelmezése, a masik a mivek verstani, stilisztikai elemzése.
Nyilvanvalo, hogy kilénvalasztani ezt a két dolgot lehetetlen, de egy igen nyomos érv szol
amellett, hogy bizonyos mértékben kilon tanulmanyozzam a kéltemények stilusat, verstani
jegyeit. Az ima miufajanak részletes vizsgalatakor ugyanis nem tértem ki kilon azokra a
jellemzékre, amelyek verssé teszik a dolgozatban szerepl6 szaz alkotast. Ezt azért tettem, mert
elsésorban az imadsag miifajanak jellegzetességeit akartam kimutatni a versekben. Azonban
ebben a fejezetben egy-egy teljes mu részletesebb elemzésekor lehetéség nyilik az alkotasok
mas aspektusbdl térténd vizsgalatara is, ami bizonysagul szolgal arra, hogy valéban koéltdi
imakrol, istenes versekrdl van sz0. Ezek a verstani, stilisztikai vizsgalédasok hozzasegitenek
ahhoz, hogy erételjesebben kifejezédjenek az imadsag és istenes vers eddig megismert
jellemzaéi is.

Az elemzés egyik fé6 szempontja tehat az, ami eddig is vegigkisérte az ima és az
istenes vers vizsgalatat: a szent és a profan kapcsolatanak milyensege. Négy olyan verset (két
orosz, ket lengyel) valasztottam a részletesebb elemzéshez, amelyekben a lirai én a teljes
miivon keresztiil parbeszédet folytat a szenttel. Az is meghatarozta a valasztast, hogy a profan
beszédpartnere maga lIsten, a ,legszentebb szent” legyen, tehat ne szerepeljen mediator a
versben. Arra is torekedtem, hogy a ,széls6séges” eseteket mutassam be, elemezzem
részletesebben: vagyis az olyan helyzeteket, amikor a szent és profan teljes harmoniaja, illetve
diszharmoniaja érvényesiil. gy esett a valasztds a kovetkezd négy kolteményre: Jan
Kasprowicz Modlitwa wedrownego grajka (L19), Dmitrij Merezskovszkij De profundis
(025), Szergej Jeszenyin Ilpuwecmeue 4. (044), Wiadystaw Sebyta Ojcze nasz (L34). Két
ima, egy anti-ima és egy istenes vers. Az orosz versek kozott van ugyan anti-ima
(Konsztantyin Balmont: hoe u /Jeseon; O8), de ebben a versben csak az elsé versszak és az
utolsd versszak negyedik sora ima, tehat nem a teljes mi. Jeszenyin istenes verse azonban
vegig a szent és profan dialogusa, parbeszéd a teljes meg nem értettsegrol, a két szféra
kapcsolatanak lehetetlenségérol.

Az elemzések sorrendje nem véletlen. Mindegyik versben konfliktusos a szent—profan
viszony, de Kkilonb6z6 mértékben. Kasprowicz mivében a lirai én elégedetlenkedik,

panaszkodik Istennek, de végil rendezni tudja viszonyat a Mindenhatdval. Ugyanigy jar el
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Merezskovszkij beszéléje is, aki azonban sokkal nagyobb vélsagot €l at, mint a lengyel ima
lirai énje, s nehezebben is talal vissza Istenhez. A szenthez vald kot6dés azonban sokkal
erésebbnek bizonyul a szent—profan harmoénia ellen munkalkodé erékkel szemben. Jeszenyin
és Sebyla beszéléje paradox helyzetben van. Elébbi azért, mert — mint mar irtam -
parbeszédet folytat a parbeszéd lehetetlenségérél, utdbbi azért, mert a nem létez6vel
vitatkozik.

Masodik f6 szempont a koltemények stilisztikai elemzése. Itt arra a sajatossagra
hivnam fel a figyelmet, ami az istenes versek egyik igen fontos jellemzéje: a stilus szintjén
torténd kapcsolddas a Szentirashoz. igy ismét a transztextualitashoz, pontosabban a
hypertextualitashoz jutunk.

A versek és a Biblia szdvegének 6sszefonodasat elsésorban a koltéi képek szintjén
vizsgalom meg, ugyanis nagyon érdekes, ahogy a Szentiras egy-egy képe, mdédosulva ugyan,
de atemelédik a versek szovegébe. Ezéltal a versek stilusa is igen sajatos lesz: minél tébb
bibliai kép fordul el6 egy kolteményben, annal jobban érezheté a vers stilusan a Szentiras
stilusa, nyelvének és képi vilaganak jellemzéi, ugyanakkor ezeknek a képeknek az
atértelmezésevel a vers megteremti az egyéni, csak ra jellemzé stilust.

A Biblia trépusainak maodosulasat jobban megérthetjiik, ha visszakanyarodunk
Northrop Frye azon kijelentéséhez, miszerint: ,,A bibliai héber mar-mar megszallottan konkrét

221 (S ahogy Frye korébban irja, a gérog nyelvii Ujszovetség is igazodik ehhez a

222

nyelv
nyelvszemlélethez.**“) Olga Frejdenberg hasonlé Kkijelentést tesz a metafora torténetét
tanulmanyozva a gondolkodas kezdeteinek konkrét képiségérdl, melynek alapja a mitoldgia
képrendszere.?”® Tanulmanyéban leszogezi, hogy elészér az Un. képi gondolkodés létezett,
ami eletre hivta a mitoszokat. Azonban idével ez a gondolkodas kezdett atalakulni,
elvontabbé valni. ,,A mitoldgiai képek eltiinése nem azzal indokolhat6, hogy az emberek mar
nem hittek annyira a mitoszokban, hanem azzal, hogy magukban az emberi megismerés
szerkezetét tiikroz6 képekben elmozdult két dolog hatéra: azé, amit a kép kdzolni kivant és a
kozlés eszkdzeié. Ebben az értelemben az antik ideologidk torténete a konkrét képiség elemi
erejének lekiizdesét jelenti. Gorogorszagban kezdéddtt meg ez a fejlodési folyamat és
Roémaban fejez6dott be. [...] A kép is — a logikus megismerés kategoriaja, am lényege abban
all, hogy a képi mitologiai gondolat nem kuloniti el a megismer6 alanyt a megismerhetd
dologtol, a jelenséget (a targyat) a tulajdonsagatol. A fogalom viszont »elvonatkoztat«, vagyis

elhatarolja a jelenséget a tulajdonsagaitol (»jellemvonasaitol«), a reprezentalandét a

221 Frye 1996: 69
222\/§.: uo.
2 \/6.: Frejdenberg 1951: 211-212

127



reprezental6tol.”?** A gorog kulttraban a két gondolkodasi tipus rokonsagot mutat egyméssal:
,»,azZ egész gorég anyag arra utal, hogy az elsé fogalmak nem elvont forméaban jelentek meg,
melyek legyézhették volna a mitologiai kép szemléletességét, hanem éppen ellenkezéleg,
olyan érzékelhet6 formaban, melyek csak médositottdk az eredeti funkcidjukat. [...] az antik
fogalom kdzvetlenll az érzékelhets (sét, leginkdbb vizuélis) képbdl alakult ki, ugyanazt a
konkrét képet jelentette, de egy Uj, absztrakt lényegeben.”??

A fogalmak azonban megkivanjak az elvonatkoztatast, az altalanositast. A gérdg un.
klasszikus korszakban, amikor a tragédiak irodtak, ,,a kép mar nem iranyult a valdsag hii
kovetésere, fontosabbnak tekintette az interpretacios gondolkodast. Ez pedig »méasképpen
mondja«, amit lat, és a konkrétsagot ugy kozvetiti, hogy az 6nnon képes kifejezésve valik,
azaz olyan konkrétumma, amely elvont és altalanositott Gj értelemnek bizonyul. Ez hozza
létre objektiven az un. atvitt értelmeket — a metaforat.”??°

Northrop Frye, amikor a kilénb6z6 nyelvi moédok milyenségérdl és kialakulasukral ir
Kettds tukor és Az lge hatalma cima konyvében, tulajdonképpen hasonlé dolgokat allit: a
konkrét képekben vald gondolkodas jellemzi a zsido-keresztény mitoldgiat is. (Azt azonban
hozza kell tenniink, hogy az Ujszovetségben sok helyen kimutathat6 a fogalmi, elvonatkoztato
gondolkodas is.) Frye szerint a Biblia metaforikus nyelvi modban irddott és abban
értelmezhet6, de a metaforikus jelzé alatt a képi gondolkodas és az ahhoz még kozel all6 antik
metaforikus gondolkodas értendd, ahol a jel6l6 és jelolt kozott genetikus kapcsolat van.

Szamunkra azeért fontosak a konkrét képi gondolkodastdl az absztrakt gondolkodasig
vezetd Ut allomasai, mert ezek a jelenségek magukban az elemzett versekben is
megfigyelhetéek. Nevezetesen arrdl van szd, hogy a hypertextus (a Biblia) tropusai hogyan
modosulnak a hypotextusokban (a versekben). Altalanossagban és eldljaroban annyi
megallapithatd, hogy amennyiben egy vers szévegében megjelenik a Biblia egy szoképe, az a
versben absztraktabb jelentést vesz magara, s6t, mas szoképekkel kiegésziilve akar teljesen
mas szemantikai kzegbe is kerulhet.

Az elemzett versekben természetesen nemcsak a Biblidbdl eredeztetheté szoképeket
talalunk; ezekre szintén kitérek majd.

Jan Kasprowicz Modlitwa wedrownego grajka (L19) cima miive ima, mely elsésorban
a mifaj sajatossdgaira epul, azonban intencidi azt mutatjk, hogy a beszélo, lelkiallapota,

224 Frejdenberg 1951: 212

% Uo. 213

226 Uo. 221; Frejdenberg kiilonbséget tesz az antik és a modern metafora kozoétt. Az antik metafora ,,mindenképp
két szemantikai egység genetikai azonossagara épil”, mig a modern metafora ,,egy tulajdonsag valamely

jelenségrdl barmely mésikra torténé atvitelén alapul” (Uo. 222).
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szenthez vald viszonya miatt, feszegetni probéalja ezeket a mifaji kereteket. Kitérni azonban
nem tud, és igazabdl nem is akar. Megmarad az Istent kell6 tisztelettel imadod, elsédleges
tudattipus szerint eljaronak (a keretes versszerkezet erre utal).

A versben két lirai én van. Az elsé lirai én az els6 két versszakon keresztil beszél,
mintegy elékésziti a masodik lirai én megszélalasat azzal, hogy megjeldli a masodik beszéls
imajanak korilmeényeit: az imadsag helyét (,,Az Gt mentén allo / Kis falusi kapolnanal”),
idejét (,,id6rol idére”). Talalkozunk az imadsagot Kiséré testbeszéddel is a szvegben: a
hegediis letérdel (lasd: 1. vsz. 3. sora).

A harmadik versszaktol a méasik lirai én, a hegediis veszi at a szot. EI6sz6r megszélitja
Istent: ,,Hej, Uram Istenem, ki hatalmas / Gazdaja vagy az uraknak” (sz6 szerint: ,,Gazda a
gazdak felett”). A megszolitds egyben elismeri az Isten Ur voltat, hogy mindenek felett 6
uralkodik.

A megszolitas utdn az imaban kevésbé eléforduld intencid jelenik meg a versben: a
panasz (v0.: 3. vsz. 3—4. soratdl az 5. vsz. végeig). A hegedis kérdeés formajaban tarja az Isten
elé panaszat: miért adott neki écska, cincogo hegediit, amivel nem lehet az Urat dicsérni. A 4—

5. versszak allegdriaja mutat ra a hegediis és az Isten viszonyara:

Nem tudok jatszani a hegediin,
De folyton jatszanom kell,
Hogy olyan vagy, mint a lomb, susogo

Valahol az elérhetetlen erdében.

Kicsoda lat, kicsoda hall ott
A sok fa susogasa kozt?
Ocska kis hegediit adtal nekem

Irgalmatlan Isten!

Az Isten susogd lomb, amelyet ugyan érzékel az ember, de nem érhet el, nem tapasztalhat
meg szinrél szinre (vo.: 4. vsz. 3—4. sor) csak hittel ismerhet meg valamennyire. A beszélg,
bar rendelkezik ezzel a hittel, mégis bizonytalan, de 6nmaga miatt. Istenrél kellene énekelni,
az 6 nagyszeriségérol (lombsusogas), de nem megy, mert a hegedii nem tudja utanozni a
lombsusogast, nem tudja visszaadni és kozvetiteni az Isten szavat és nagyszeriiségét. A
hegedii cincogasa és a lomb susogasa kozott nagy a tavolsag, akarcsak a szent és a profan
kozott, a két szféra lehetdségei kdzott, de mint a 4. versszak is mutatja, szlikséges a kapcsolat,

jatszani kell.
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A 6. strofatdl a beszélé konydrgésre valt (ez egy Ujabb ima-intencio: a kérés). Kéri
Istent, hogy Orizze meg a kisértésektdl (vo.: 6. vsz.) és az irigységtol (vo.: 7. vsz.). A 7.
versszakban visszatér a lomb allegorija: vannak mas hegediisok a vilagon, akik vissza tudjak
adni a susogé lomb muzsikajat, vagyis ratermettebbek, jobban tudjak kozvetiteni az
elérhetetlenség, a szent szavat.

A 8. versszak Osszetett ima-intencid: az egyik intencio tartalmaz egy masikat. A kérés
a halaadast. A beszél6 azt keri Istentél, hogy mindig tudjon neki halat adni mindazért, amit
kapott: ,,Add, hogy mindig / Meg tudjam kdszénni Neked, Uram™?%.

A beszél6 nemcsak a szenttel torekszik 6szinte kapcsolatot &polni, hanem a profannal
is, a kdzeggel, amiben él. Ezért konyorog a 9. strofaban. Mindezt azért, mert 6 is a porfan
része, se tobb, se kevesebb. A 10. versszakban azért konyordg, hogy a szent és profan kdzotti
egyensuly megmaradjon.

A vers zar6 strofajaban a hegediis beszédében, tehat kétszeresen is a szdveg szintjére
kertlnek a koltemény elején megjelené ima-korilmények, azaz megjelennek az imadsagban,
a szOvegben lévé szdvegben. A visszatéré ima-korilmények ilyen mddon sajatos keretet
adnak a versnek.

A mi imadsagba foglalt ars poeticaként is értelmezhets, de nem esztétikai, poétikai,
hanem sokkal inkabb etikai hitvallas.

A mivész 6sidoktol kezdve teurgosz is egyben: kapcsolattartd a szent és a profan
kozott. A miveszet pedig a kommunikacié egyik nyelve. A miivészet kozvetité szerepérol
vallott felfogas hol erésebb, hol gyengébb a kultira torténetében.

Kasprowicz beszéléje belatja, hogy nem tud teljesen megfelelni a kozvetito
szerepének, hiszen elsésorban ,,csak ember” (a lirai én egyszertisegét mutatja nyelvének
egyszeriisége is). S ebbdl kovetkezik az altalam etikainak nevezett hitvallas: az embernek, a
profannak be kell latnia, hogy mindig profan marad, a szenttel valé kapcsolat nem jogositja
fel mas létmddra, még akkor sem, ha a két szféra kdzott hivatott kdzvetiteni. Azonban, ha mar
a kozvetito feladatat kapta, azt vallalnia is kell, és képessége szerint eleget kell tennie neki.

Mint mar emlitettem, a vers nyelve igen egyszerii, mutatva a lirai én egyszertisegét.
Eppen ezért a vers nem tartalmaz bonyolult koltoi képeket. A lirai én a korilotte 1évé
teremtett vilaggal vald szoros kapcsolatara utal az emlitett lomb-allegéria (4—5 vsz.). Isten
csodalatos és egyszerii, mint a falomb, és szava olyan nyilvanvald, de mégis megfejthetetlen,

mint a lombsusogas.

227 Az idézetekben, illetve a versekbdl kiemelt szoképekben a délt betiis szavak minden esetben sajat kiemelések
-Cz. A
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A megszolitas (,,Hej, Uram Isten, aki nagy / Gazdaja vagy a gazdaknak™) is a lirai én
vilagabol, a természethez kozel él6 falu vilagabdl kolcsonzott fordulat. Nem , kiralynak”,
hanem ,,gazdanak” tituldlja Istent, aki szaméara a legnagyobb Ur. Ebben a koltéi képben
fellelhet6 a bibliai szovegek hatdsa. Az 5 M6z. 10,17-ben pl. Istenrél, mint uraknak urardl
beszél a Szentirds. Ez lengyel nyelven igy hangzik: ,,Panem nad panami”. Kasprowicz
versében pedig ezt olvassuk: ,,co$ wielkim / Gazdg jest nad gazdami”. A bibliai fordulat
grammatikailag, sot jelentését tekintve is meg6rz6dott, csak ezt a jelentést mas jelolovel fejezi
Ki, igazodva a beszél6 vilagahoz, igy nyelvéhez is.

A vers ars poeticaként vald értelmezésekor nem hagyhat6 figyelmen kivil a hegedi
mint szimbolum. A hangszer a koltéi mesterseg 6si jelképe. A lirai én tokéletlen, cincogd
hegediije a beszélé mesterségbeli tudasanak, tehetségének lebecsulése, amely nem
versenyezhet a lombsusogas csodajaval, de mas, szebben sz616 hegediikkel sem.

A koltemény verselése ltemhangsulyos, melyet a lengyel irodalomtorténet éppen
Kasprowicz nevehez kot a tekintetben, hogy 6 kezdte alkalmazni a modernizmus idején ezt a
verselési modot. Az Utemhangsulyos verselés amennyire Ujnak szamitott a mikdéltészetben,
olyannyira nem volt Ujdonsdg a népkoltészetben, s nem volt (j a paraszti szarmazasl
Kasprowicz szdméara sem. A népkoltészet mindig az egyszeriiséget, formai letisztazottsagot és
zeneiséget asszocidlja. lgaz ez elemzett versiink esetében is. A lirai én személyének
egyszeriisége es oszintesége a vers formai szintjén is erzékelhets. A zeneiséget némileg
megbontja a rimelés: a legtobb versszak félrimes (lasd: 1., 2., 3, 4., 6., 9., 10., 11. vsz.),
csupan a maradék harom stréfa keresztrimes. Mindez annak a jelzése, hogy a beszélé
kapcsolata a szenttel nem maradéktalanul felhétlen és harmdnikus, bar erre torekszik a lirai
én.

Dmitrij Merezskovszkij De profundis cimii két darabbol (Vcmarocms; 024, De
profundis; 025) allo alkotasanak elején Mark evangéliumabdl vett mottd all, amely a versek
paratextusa. A két vers egy-egy egymassal teljesen ellentétes értelma valasz az Evangélium
idézett soraira.

Az elsé vers (024) lirai énje sztoikus nyugalommal szemléli 6nmagat és a vilagot. A
létezeésnek nincs célja, éppen ezért nem is érdemes varni téle semmit. Az Evangélium szavaira
adott valasz a teljes kdzény. Még a vilag és az Isten csapasai irant is.

A masodik vers (025) lirai énje viszont teljesen mas perspektivabol szemléli a vilagot
és 6nndn helyzetét. Mig az elsé vers beszél6je nem tesz kuldnbséget jo és rossz, €let és halal
kozott (vo.: 1. vsz.), addig a méasodik versben beszélé szdmara ezek élesen elkilonuinek
egymastdl. A beszélé a halal torkabdl, a rosszbol, a pokolbol akar az életbe, a johoz, az

Istenhez térni. Ezért imadkozik hozza.
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Az ima-intenciok kozul a kérések vannak tulstlyban, hiszen Isten szabaditasara var a
beszél6. Eles kontraszt rajzolodik ki a szent vilaga és a profan vilaga kozétt, amely a nem
szent birtokaba jut, ha felborul a szent-profan egyensuly.

A kontraszt megfigyelhet6 a térbeli elhelyezésen is: a beszélé a pokolbol, egészen
lentrol kialt Istenhez, aki fent van (,,Kildd a Te mennyei harmatod...”).

A Dbeszél6 testhelyzete is az alavetettseget tikrozi: ,,Arcra borulok Elétted”, a
kommunikacid iranya tehat egyértelmiien vertikalis.

Az ellentét a szent és a profan kozott eredetileg nem rossz, hanem egyszeriien ez
kovetkezik a vilag rendjébol, mert nem egymast kizaro ellentétrdl van sz6, mint a szent és a
nem szent esetén, hanem egymast kiegészitorél. A lirai én éppen a kétféle ellentét kozott
képtelen megfelel6en eligazodni.

A profan a szent segitségével tud létezni: ezt olvashatjuk ki a vers 1., 5. és 6.
strofajanak kéréseibdl. A vers legutolsdé kérése (lasd: 7. vsz.) a fény és a sotétség
kontrasztjaval utal a szent és profan egymas nélkiil nem létez ellentétére: , Es sotét elmémet /
Vilagositsd meg ragyogd fényeddel!” (A ,,ragyogé fenyeddel” jelzés szerkezet koltéi thlzas
is; a hodolat jele.)

A vilag rendjét, a szent és profan kdzotti harméniat a nem szent igyekszik alaasni.
El6szor magaban a lirai énben akarja az egymast kiegészité ellentéteket antagonisztikussa

valtoztatni:

Mikor szamon a Hozzad sz6l6 ima —
Szeretem a rosszat, szeretem a vétket,

Szeretem a biin arcatlansagat.

Ez az ellentét eltavolitja a lirai ént a szenttol.

Mas, kiils6 okok is megbontjak a két szféra egyensulyat: a masodlagos tudattipus Ki
akarja szoritani az elsédlegest: ,,Ellenségem csufolddik rajtam: / »Nincs Isten: felesleges az
ima heve«” A Kkét tudattipus harca a lirai én teshelyzetében is megmutatkozik: ,,Arcra borulok
elstted, / Azt mondja [az ellenség]: »Allj fel és Iégy szabad«”. A kommunikéci6 az ,.ellenség”
szerint teljesen hidbavald, st nevetséges, mert a lirai én val6jaban senkivel sem kommunikal,
hianyzik a beszédpartnere.

A visszah(z0 er6 a 4. versszakban masként kisérti a beszél6t. Ebben a strofaban a
tudas, a mindent megismerés kecsegteto igéretével probalja a nem szent eltdrolni a szent és a
profan kozti kapcsolatot. Ha a profan ugyanis mindent tudhat, nincs szliksége a szent erejére.

Maga valhat szentte, vagy éppen a nem szenttel valhat eggyé, ahogy az igéri is a versben. Az
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eredmény a nem szent szdmara ugyanaz: nem lesz szent—profdn harmonia. Ugyanakkor
kétfele tudastipus feszil itt egymasnak: az isteni bolcs szeretet és a luciferi jozan ész, ,,er6”. A
lirai én az el6bbit valasztja, mert bar az elsédleges és masodlagos tudattipus kdzott vergodik,
visszatalal az els6dlegeshez az ima altal, és az abban Iévé legfébb tudastipusra tamaszkodik: a
hitre:

Ments meg, ments meg! Varok,
Hiszek, latod, hiszek a csodaban,
Nem hallgatok el, nem megyek el

Es zorgetni fogok ajtodon.

A 6. versszakban egy Ujabb szinten mutatkozik meg az ellentét: Gjra a lirai én
lelkében. Bevallja, hogy él benne foldi vagy (vo.: 6. vsz. 1-2. sor), de a szent szeretetét is
ahitja (v0.: 6. vsz. 3—4. sor).

Mivel a vilag és a benne létezok lételeme az ellentétek egymasnak feszilése, a
megoldas, a szent és profan egyensilyanak helyreéllasa is ellentétbol fakadhat: a szenvedés (a
rossz) altal lehet megtisztulni, eljutni a johoz: ,,Bocsass meg a megéatalkodottnak, / Tisztitsd
meg lelkem szenvedessel”.

Mar korabban szoltam ardl, hogy Merezskovszkijnak ez a verse konkrétan milyen
zsoltar-parafrazisokat tartalmaz (lasd: 99. 0.). Ezek a parafrazisok a zsoltarok erdételjes,
konkrét képi vilagat adjak vissza. llyen pl. a Pokol, az ellenség emlitése, a biin fizikai és lelki
kovetkezmenyeinek, illetve a Szenthez vald menekilés leirasa. Sz6 szerint harc folyik a
beszélo lelkeért a Menny és a Pokol kdzott.

A zsoltarok szdképei sok egyéb tropussal egészilnek ki a versben. Ezek kozil hat
lelhet6 fel a Szentirasban is. Ketté megtartja grammatikai formajat és adott szoképi fajtajat: a
Pokol, a mélység mint a rossz metonimiaja (vo.: Zsolt. 16,10; Zsolt. 86,13; ) és a mennyei
harmat, mint az isteni aldas jelképe (vo.: Mik. 5,6; HOs. 14,6) egyarant megvan a Bibliaban és
a kolteményben. Ezek eredetileg, a Szentirasban konkrét dolgokat jeléltek (mélyseg — vo.:
Job. 38,30; harmat — vé.: En 5,2; Job 29,19), de mar a Biblidban megindul a fogalmiva
valasuk, jelentésuk absztrahalddasa: ,,Amikor befejezik tanuséagtételiiket, a vadallat feljon a
mélysegbdl, harcra kel elleniik, legyézi és megoli 6ket.” (Jel 11,7) ,,Harmat leszek Izraelnek:
viragzik majd, mint a liliom, gydkeret ver, mint a Libanon fai.” (Hés. 14,6)

Két szokép mar a maga absztrakt jelentésében fordul el6 a Biblidban. Az ,.elkeseredett
lelkem” reész-egész folcserélésén alapulé metonimia (vo.: Zak. 11,8). A Szentiras ,,Isten
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szeretet” (1Jn. 4,8) metaforajabdl ered a vers kdvetkez6 metonimidja: ,,szeretetedhez
szaladok”. Isten helyett Isten legfébb tulajdonsaga jelenik meg az atalakult tropusban.

Két bibliai trépus atértelmezodik a kolteményben. Grammatikai megformaltsaguk
mas, mint a hypertextusban, viszont sajat, hypertextusbeli jelentésiket (és ezzel egyutt
szOképi fajtdjukat) megtartva Gjabb jelentéssel egésziilnek ki. P&l apostol ir a haldl
fullankjardl, amelyet Krisztus altal a keresztény ember legyézhet (1 Kor. 15,55-56). Ez a
metafora a versben akkor jelenik meg, amikor a lirai én sajat legyézottségérsl beszél: ,En, a
halal fullankjatél sebzett”. A masik bibliai trépus az ajton vald zorgetés képe, azaz a keresés,
az Istennel valo kapcsolatfelvétel metaforaja, amit Jézus mond (Mat. 7,8; Luk. 11,10). A
Jelenések konyvében is ez a kép jelenik meg, de itt a szent a kapcsolat kezdeményezéje: ,,ime,
az ajto elétt allok, és zorgetek: ha valaki meghallja a hangomat, és kinyitja az ajtot, bemegyek
ahhoz, és vele vacsorélok, 6 pedig énvelem.” (Jel. 3,20). A versben a jézusi igéretre apellalva
keresi a szentet a lirai én, magahoz ragadva a kezdeményezést: ,Es zorgetni fogok ajtodon.”

Tdbb kolt6i kép nem eredeztetheté kdzvetlenll a Szentiras igen gazdag képi vilagabol,
de egy részik a tadgabb értelemben vett keresztény hagyomanyban is megtalalhatd. (Ezek
eredetére nem térek ki, mert igen hosszadalmas lenne.) Ide tartoznak a kdvetkez6 tropusok:
foldi 6rom bize (szinesztézia), biin arcatlansaga (metafora), ima heve (metafora), tiszta
szeretet (metafora), ,,.Szenvedéssel tisztitsd lelkem” (ok-okozati folcserélésén alapuld
metonimia).

A tobbi koltoi kép még Ossze is fugg oly mddon, hogy a fény-sotétség ellentétére
épllnek. A ,fény” minéséghez tartozik: ég a vér (metafora), parazslds magja rejlik
(metafora). A ,,s0tétség” minéségéhez tartozik a sotét elmém (szinesztézia és metonimia).

A vers képi vilaga szintén a zsoltarokt6I’® koélcsonzott retorikai szerkezetbe
agyazodik. A koltemeny felltéssel indul, amely altal azonnal képet kapunk a lirai én
helyzetérél: valsagban van, amibél ki akar kerllni. A mésodik versszakban sajat btineit, a
harmadikban az ellenség gonoszsagat irja le. Mindketté igyekszik 6t az Isten kdzelébol
eltavolitani.

A vers masodik felében (5-7. vsz.) a beszélé konydrgeseivel bizonyitja az Istenhez
tartozas vagyéat. Megismétli kéréseit (az ismetlés a masik fontos retorikai fogas az ellentétezés
mellett), hogy meggyézze az Urat: ,,ments meg, menst meg” (5. vsz.), ,,0, add... 6, add...” (6.
vsz.). Allhatatossagat is bizonyitani akarja az ismétléssel: , Hiszek, latod, hiszek a csodaban, /
Nem hallgatok el, nem megyek el.” Az ajton valo zoérgetés bibliai alluzidjaval is a maga

alhatatosagardl akarja meggyézni Istent, immar az Ur érveit hivva segitségiil (vo.: Mt. 7,7).

228\/6.: pl. Zsolt. 28; 31; 32; 57; 61
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A lirai én a szenttel valo kapcsolataban a szabalyok betartaséara torekszik, hogy még
véletlendil se kertiljon a nem szent, ,,az ellenség” uralma alé. Ezt jelzi az is, hogy a kdltemény
verselése igen ,,fegyelmezett”. Nyolc- és kilencszotagos jambikus sorok valtogatjak egymast,
a kilencszotagos sor utolsé verslaba csonka. A koltemény keresztrimes, kivéve az 5. strofat,
amelyben bokorrim van. Ebben a versszakban az eredeti orosz szdvegben lévé y hangok
monotoniaja is hangsulyozza a beszélé allhatatossagat, makacssagat.

A koltemény az elsédleges és masodlagos tudattipus harcaként is értelmezhetd, de az
elsédleges tudattipus nézépontjabol szemlélve. EbbSl a szemszdghol tekintve a masodlagos
tudattipus képviseléje az ellenség, az elsédlegesé pedig a lirai én. A harc a két tudattipus
kdzott az utdbbi javara dol el: a beszél6 ragaszkodik a szent és profan alkotta rendhez.

Szergej Jeszenyin Ilpuwecmeue cimi versciklusanak negyedik darabjat (O44) azok
kdzé a versek kdzé sorolhatjuk, amelyeknek témaja a modernség legnagyobb problémaéja a
szenttel kapcsolatban: a kommunikacid lehetséges volta a szent és a profan kozott.

A vers lirai énje ugyan kozvetlenll beszél az Istenhez, de nem tudja, hogyan
viszonyuljon hozza, ugyanis a megszolitas intencidja egymasnak ellentmondo stilusokat
(informalis és formalis) kapcsol ossze: ,Hej, uram, / En carom!” A ,hej” indulatsz6
meglehetsen kdzvetlen, familiaris viszonyt feltételez a kommunikalok koz6tt, azonban az
LUr’ és a ,car” megszolitds a lirai én alavetettségére utal, illetve arra, hogy elismeri Isten
hatalmat.

A versben egyetlen masik ima-intencié van a megszélitason kivil: a kérdés intencidja.
A lirai én tisztdban van a szenttel valo kapcsolat lehetetlenségével, ezért kissé sz&monkérd

hangnemben szél az Istenhez:

A kertedbe vivo Iépcsének
Nincsenek fokai
Hogyan vihetem fel azon

véres apaimat és testvéreimet??2°

A keérdés indoklasaként értelmezhet6 a vers 3-9. sora, illetve a legutolsd négy sor. Az
els6é indok kulsé, a beszél6 énjén Kivil esé: a profant hatalméaba keritette a nem szent, annak
hatasa alatt cselekszik, mig a méasik indok belsé: a lirai én énmagaban is akadalyt lat a szenttel
valé kommunikaciora. A vers szerkezete is azt mutatja, hogy a profan, illetve a nem szent
altal befolyésolt profan determinalja a szentet, a vele valo kapcsolatot: a kérdés indoklasai
kozott olvashato a kérdés.

229 Rab Zsuzsa forditasa
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A megszo6litasbdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy a feltételezett kommunikacio a szent
és a profan kozott vertikalis. Azonban azt is latnunk kell, hogy a vertikalis kommunikacid, az
alarendel6 viszony nem problémamentes. Ennek szimboluma a fokok nélkuli létra (Rab

Zsuzsa forditasaban 16pcss). A létra®*°

6si szimbdluma az ég és a fold kozotti kapcsolatnak,
mintegy axis mundiként funkcional, rajta alapszik a vilag rendje, illetve rajta keresztil Iép
kapcsolatba egymassal a szent és a profan. A vers lirai énje keresi a kapcsolatot a szenttel,
kdzeledni akar hozza, de a kommunikacié csatorndja ezt nem teszi lehetové: ,,A kertedbe
vezetd lépcsének / Nincsenek fokai”?*t. A kommunikéci6 ellehetetleniilésésnek nemcsak oka,
hanem kovetkezménye is, hogy a profan szféra eltavolodott a szenttél a nem szent felé:
,Ordogok ringatjak / karjukon a foldet.” A profan szféra annyira eltavolodott a nem szent
felé, hogy kész a szent felszamolasara is: ,,Ujbol az & jottére / Allitjak a keresztet. / Ujra
kettéhasad az ég.” Igy, hogy az ok és a kovetkezmény egybeesik, a beszélé ordogi korbe
ker(lt, a profan szoritasaba.

A lirai én a maga szamara a kozvetité szerepét jeldli ki ebben a cseppet sem egyszeri
helyzetben az égi és a foldi szféra kozott. Megprobal visszatalalni a szenthez. A
visszataldlasnak azonban két nagy akadalya van: a szenthez nem vezet U, illetve a lirai én
profanhoz valé kotottsége is megakadalyozza a feladat teljesitésében. A szent annyira mas

természetii, hogy a beszél6 képtelen a benne, illetve a vele valo létezésre:

Huz engem a fold,
lancra fiiz a homok.
Folyéid hatan

Elszaradok.?*?

20 A kozmikus fahoz vagy az oszlophoz hasonldan az ég és a fold dsszekdtsje; a kozmikus rétegek
kapcsolatéra utal (fa, oszlop). A fokozatos felemelkedés, az atértékelés, valamint az egyik szintrél a méasikra vald
atmenet, a szellemi Gt szimbdéluma. Vilagtengely, amelynek mentén le- és felfelé iranyul6 mozgas zajlik. A
fliggoleges hid szerepét is betolti, amely az dsszes vilagszintet atszeli. A horizontalis létrafokok maguk is kiilon
vilagok: az univerzalis létezés fokozatai és szintjei; az életévekkel is megfeleltethetok. A fliggéleges tengely
értelmezhet6é a minéség és a fejlédés, mig a vizszintes fokok a mennyiség és a felszin megtestesitéiként. A kettés
létra a felemelkedés (a tudds megszerzésének lehetésége) és a leereszkedés (az erények, a tudasszintek
elsajatitasa) eszméjét jelképezi.” = Ujvari — Pal 1997

231 Rab Zsuzsa forditasa

282 Rab Zsuzsa forditasa
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A két megszemelyesités mutat ra a beszélé profantdl vald elszakithatatlansagara, vele vald
egylényegusegére. Az élteté viztél vald elszaradds oximoronja pedig a szent és a profan
Osszebékithetetlenségét jelzi.

A vers igen sok bibliai allGziot tartalmaz. A keresztallitas és az ég ,,kettészakadasa”,
megnyilasa Krisztus aldozatéara utal. Az allizidkon keresztil valik vilagossa, hogy a profan a
szent ellen lazad. A kereszthaldl is abban a kontextusban értelmezendd, hogy a profan
itélkezik a szenten, mint annak idején a zsidok Krisztus folott, az emberek Istenen. Az ég
meghasadasénak metaforaja szintén bibliai all(zi6®**. Itt azonban a kettéhasadas nem a szent
és a profan 0sszebékilését jelenti, hanem éppen az eltavolodasét. Isten, amennyiben
metonimikusan azonosithatd a Mennyel, az Eggel, megsziint az ember szamara. A létra a
Biblidban is a szent és a profan vildg 0sszekotoje, a kapcsolat szimboluma (vo.: 1 Moz,
28,12).

Mivel a lirai én szdméra kérdéses a szent—profan kapcsolat lehetésége, a beszélé a
maésodlagos tudattipus szerint tajékozodik a vilagban. Pont abban a pillanatban prébalkozik
még utoljara a szenttel kapcsolatba Iépni, miel6tt a profan végképp kiszoritja a szentet, amint
a 8-9. sor 0sszekapcsolt koltéi képe (metonimia és megszemélyesités) is mutatja: ,,Mezok és
az értelem csondje / feni a kaszat”. Az ertelemmel megragadhat6 valdsag fog csak szamitani,
s ez a valosag nem tiiri a méas tudassal megragadhatd valdsagot, amihez a szent tartozik. A
vers 8. sora (,,Mezék és az ertelem csondje”) metonimia a rész-egész felcserélésén alapul: a
mezoék a fizikai vilagot, az értelem az embert jel6li.

A bibliai alluziok éppen azért valnak pusztan az abrazolas eszkdzeivé, mert a lirai én
koril bezérult a gyiiri: a profan atvette az uralmat a kiilsé és a belsé valésagban egyarant: a
vilagban és a lirai én lelkében. A masodlagos tudattipus kiszoritja az elsédlegest.

A masodlagos tudattipus dominanciajabdl az is kovetkezik, hogy a vers nem lehet ima,
hanem istenes vers. Az imaban ugyanis nem kérdéjelez6dik meg a szent és a profan
kapcsolata, itt viszont ez a kdzponti kérdés. A lirai én ett6l még ugyan parbeszédet folytat az
Istennel, de ennek az lesz az eredménye, hogy bizonyossa valik szaméara a parbeszéd
lehetetlensége. Erdekes ellentmondas fesziti tehat a verset: a mi dialogus a dialdgus
lehetetlenségérol.

A koltemény tropusainak nagy része valamilyen szinti rokonsagot mutat a Szentiras

szovegével.

23 1gaz, Jézus halalakor nem az ég hasadt meg, hanem a templom karpitja (Mt. 27,51; Mk. 15,38; Lk. 23,45),
ami a Szentek Szentjét valasztotta el a templom belsd részétél, tulajdonképpen a szentet a profantél. A karpit

kettéhasadasa annak a jele volt, hogy végbement a megvaltas, a szent és a profan egymasra talalt.

137



Istent hatalmas és fenséges volta miatt mér a Szentirdsban gyakran titulaljak kiralynak.
A kiraly konkrét jelentése tehat mar a Bibliaban absztrahalddik: ,,De az UR az igaz Isten, élé
Isten, 6rokkévalo Kiraly!” (Jer 10,10) Az orosz nyelvben a car jeldli a legfébb uralkodot, ezt
a szt olvashatjuk az orosz nyelvii Biblidban®* is. Jeszenyin versében tehat mar az
Oszovetségben is meglévé metafora bukkan fel valtozatlan jelentésben.

A kovetkez6 szdvegresz szintén hasonld utat jar be, mint az Isten — car metafora. A
keresztallitas konkrét kép. Az Okorban az egyik legrettegettebb kivégzési forma volt, amit a
romaiak is alkalmaztak. Az evangélumok és Pl levelei nyoman a kereszt, tobbek kozott, a
megvaltés, az &ldozatvallalds, az 0j, Krisztus aldozatdn alapuld élet jelképe lett, s igy
antitipusa a Teremtés konyvében szereplé Elet fajanak, s még hosszan lehetne sorolni a hozza
kapcsolodo jelentésket. Fontos hangsulyozni azt is, hogy Krisztus kereszthalala egyszeri és
tokéletes (Zsid. 10,14). Jeszenyin versében ez a jelentés gy valtozik, hogy a beszélé (j
aldozatrol beszél: ,,Ujra jottére / Allitjak a keresztet.” A lirai én szerint Gjabb aldozathozatal,
Uj kapcsolatfelvétel sziikséges a szent és a profan kozott. Erre utal az ,,Ujra meghasad a
menny” is. A lirai én ebben az esetben az Ujszévetségben Jézus halalakor valéban meghasado
templomkarpit konkrét képét a mennyboltra vonatkoztatja, s igy absztrahalja is azt: ez a
trépus, mint mar fentebb irtam, a szent és profan elszakadasanak képe.

A kereszthez hasonlo jelkép a létra is abban az értelemben, hogy a konkrét targy mar a
Biblidban elvont jelentésiivé, egeszen pontosan szimbolumma valik. Jakob almot lat, amiben
az Isten angyalai létran ereszkednek le a foldre, illetve mennek vissza az égbe (1M0z. 28,12).
Az &lom jelzi Jakobnak, hogy olyan helyen tért nyugovora, ahol magaval az Istennel 1éphet
kozvetlen kapcsolatba, azaz szent helyre tévedt. Jakob &lmaban valik tehat szimbolikus
jelentéstivé a létra. Jeszenyin kolteményeben azonban ez a kép tovabbi értelemmel
gazdagodik. A létra fokok nélkili, tehat a kapcsolat megsziinését jelképezi. Ehhez a képhez
kapcsolja a beszél6 a kovetkezoket: ,,Hogyan vihetem fel azon / véres apaimat és
testvéreimet?”?® Ebben az Osszetett kolti képben az apak és testvérek az emberek
metonimiai, akiket a lirai én meg akar menteni, maga akarja kézbe venni az ember sorsat, ha
mar 0j megvaltasra lenne sziikség. A vér képe az aldozat metonimidja: a megvaltashoz
aldozatra is szuikség van.

A kovetkezo koltoi kép mar kevéshé dsszetett: ,,Folydidon / Elszaradok.” A foly6 képe
megjelenik elvont jelentésben is a Szentirasban, mint a kegyelem és az élet jelképe (Ezs.
66,12; Jel 22,1). Jeszenyin versének oximoronja, ismerve a bibliai szimbolikat, sokkal

erdteljesebb: Isten, az élet forrésa a lirai én szamara a halalt jelenti.

234 Bu6mus 1997

2% Rab Zsuzsa forditasa
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A vers indit6 képe annyiban kotodik a Szentirashoz, hogy szerepel benne az 6rddg. A
profan szorult helyzetét a lirai én egy eredetieg pozitiv képpel akarja bemutatni: a féld ring
valakinek a karjan, mint a csecsemé az anyja karjan. Azonban azzal, hogy az 6rddgok
ringatjak karjukon a foldet (a fold az embereket, a profant jeldli, tehat ez a kép metonimia), a
kép meghittsége, intimitasa megszinik, az 6rdogok alakja és a ringatds tevékenysége
helyrehozhatatlan fesziltséget teremt.

Tovabb vizsgéalva a vers képi sikjat elmondhatd, hogy csupan két koltéi képnek
nincsen agymond ,,bibliai hattere”: a mar elemzett ,,Mezék és az értelem csondje / feni a
kaszat”, illetve egy masik, természeti képekbdl felépitett gondolatritmus: ,,HUz engem a fold /
Lelancolt a homok.”

A vers nem szabalyos strofakbol all. Nem formai tagolas jellemzi, hanem gondolati.
Minden versszak a lirai én egy-egy Uj gondolata. Az els6 részben megallapitja, hogy a profan
a nem szent uralma ald jutott. A kovetkez6 gondolati egység a szent beavatkozasanak
hidbavaldsagarol szol, s ez a gondolat vezeti el a harmadik egységhez, amelyben a profan
torekszik a szenthez. A negyedik gondolati egység ennek a prébalkozéasnak is a teljes
képtelenségét fogalmazza meg. Az Utemhangsulyos verssorok hosszisaganak egyenetlensége,
a rimtelen sorvégek a lirai én zaklatottsagat tukrozik, a szent és profan 0sszebékithetetlensége
miatti fesziltséget érzékelteti.

A szaz kivalasztott vers kozil talan az egyik leghatasosabb kdltemeny Wiadystaw
Sebyta Ojcze nasz (L34) cimi alkotasa. A vers hatasa leginkabb a cim sugallta befogaddi
eléfeltevés és a szoveg tulajdonképpeni tartalma kozott feszilé ellentétbol fakad, illetve
abbdl, hogy a jézusi Miatyank szdvege egy teljesen ellentétes el6jelii kontextusba agyazodik.
A cim ugyanis el8hivja az olvasoban az Ur imadsaganak szovegét, ami ugyan fel-felbukkan a
versben, de teljesen mas jelentéssel.

A lirai én kétszer szolitja meg az Istent: az els6 és az utolso versszakban: ,,Mi atyank,
aki a kék és Ures égben vagy”, ,Es kidltok: — Mi atyank, aki nem vagy...”. Mindkét
megszolitas paradox, mert a lirai én olyan valakihez beszél, aki nem is létezik szaméara. Az
els6 megszdlitdsban ugyan nem tagadja kategorikusan az Isten létét, de azzal, hogy a szent
lakhelye, az ég, Ures, s — kéksége folytan — hideg és idegen, az Isten tavollétére, hidnyara utal.
A masodik megszdlitasban mar egyértelmiien kimondja, hogy Isten nincs.

A beszél6 a vers tovabbi részében leirja az Isten nélkili vilag és a benne levé ember
allapotat. A jézusi ima szavainak megidézésével a két szoveg kozott keletkezé ellentét

végigkiséri a kéltemény szdvegét. Ezzel egyiitt szembeallitja a Jézus imadsaga altal felvazolt
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idelis®*® Isten—ember, szent—profan kapcsolatot a lirai én szdméara létezé szent—profan
viszonnyal: az elsédleges tudattipust a masodlagossal.
A maésodlagos tudattipus szerint eljar6 beszélé6 nem ismeri fel az Istent, a teremtett

vilagban nem életet és harmoniat, hanem halalt és kaoszt Iat:

... nem ismerem jeleidet.
Az dcedn habjai allatdved doglott halait

Loccsantjak ki labaimhoz.

A hal a kereszténység szimboluma. Egy rovid hitvallas szavainak kezdébetiibol all 6ssze a
»hal” sz6 gordg megfeleléje. A hitvallas egyértelmiien bizonyitja azt, hogy a hitvalld
rendelkezik a hit tudastipusaval. A vers beszél6jének azonban nincs ilyen tudasa. Az 6
szemantikus vilagaban a szent jelei nem jeldlnek semmit, halottak.

A maésodik versszakban a szent nélkill vald 1ét szimbdluma az éjszaka, a sotétség,
amely uralkodik, ratelepszik a vilagra. Ugatd kutya személyesiti meg a sotétséget. A sotétség
mar 6nmagaban is gatolja a megismerést, de a versben ez fokozottan van jelen: ratelepszik
mindenre (,,fekszik) és nem hagy semmi mast érvényesiilni (,,ugat”), rdadasul olyan helyen
van, amely a szent és a profan talalkozasanak szimbolikus helye: a hegyen. A lirai én éppen
ezert jobbnak latja, ha lemond a szenttel valo talalkozasrol, az Isten megismerésersl (vo.: 2.
vsz. 2-3. sor), amit pedig az elsédleges tudattipus embere egyenesen kérne a szenttél, ahogy
azt a jézusi Miatyankban is olvashatjuk.

A harmadik versszakban a lirai én 6nmagét vizsgélja meg, aminek az az eredménye,
hogy 6 is resze a szent nélkili vilagnak, egylényegii vele, és ezert lehetséges életre hivni azt a
metonimiat, amelyben a vilag helyére a beszélé keril: ,,Fogva tart a test kivansaga, minden
teremtmény / Félelmei és szenvedési kiabalnak ereimben”. A stréfa 3. és 4. soraban ismét a
Miatyank szévegéhez kapcsolodik a vers szovege: az eget és foldet az Ur imadsagaban az
Isten akaratdnak valo engedelmesség kapcsolja 6ssze, mig a versben a megszemélyesitett
szenvedés valik kozmikussa, paradox mddon — Osszetartd erévé: ,,A foldon is, az égen is
lesben all a szenvedés”. A 4. sorban a mindennapi kenyér kifejezés kapcsolja dssze a két
szoveget. A kenyér egy(ttal az élet jelképe®’ is: a fizikai és a lelki-szellemi létezésé egyarant.
A jézusi imaban az élet ajandékaért konyorog az imadkozo, mig a versben: ,,Es mindennapi

kenyeriket erétlen keseriiséggel veszik el.” A létezés keserves nyiig, inkabb atok, mint aldas.

2% Jézus a Miatyank imadsagaval valéban példat akart adni. Vo.: Lk. 11,1-2

27 \6.: Ujvari-Pal 1997 megfelels szocikke
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A negyedik versszak elsé sordban csupan tartalmi utalds torténik a Miatyank
szOvegére, pontosabban az elengedett vetkekre (A krisztusi iméban: ,és bocsasd meg
vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az ellenink vétkez6knek™). Ebben a versszakban az
egyének kozotti viszonyt vizsgélja a lirai én: itt is ugyanigy a kdosz, a szentnélkiliség
uralkodik. De méar a szent emlegetése, a szent beavatkozdsa az emberi viszonyokba is
elképzelhetetlen a masodlagos tudattipus szerint él6 ember szamara. Isten igazsadgossaga,
rendteremtése kiliresedett frazis: ,,Es az agyban faradhatatlanul zakatolnak a malmok: / — Ha
az ellenség nem engedi el, majd az Isten elengedi [vétkeid].”

Miutén a lirai én a létezés minden szintjén csak rosszat és kdoszt tapasztalt, s ezért
ezzel egyidejiileg dekonstrudlja a jézusi imadsag szovegének valosagat, ,.idealis vilagat”, az
Otodik versszakban ismét Istenhez sz6l. Ez a megszélalds azonban ,.erételjesebb”,

kegyetlenebb:

Es kialtok: — Mi atyank, aki nem vagy

Kisertés drvényébol kivezetett,

Lepjen el téged a hatalmas és néma éj

Es csillagos hallgatassal mentsen meg a létezéstol.

A kulvilag és a kilvilag altal determinalt egyén bensé vildganak tapasztalatai azt bizonyitjak a
beszélonek, hogy Isten valoban nem létezik, ezért sz6l hozza a lirai én a jézusi Miatyank
megszolitasanak tagadé formajaval. A zar6 versszak masodik sora szintén az Uri imadsag
alluzidja. Az iméban ez all: ,,és ne vigy minket kisértésbe”, mig az anti-imaban: , Kisértés
orvenyebol kivezetett / Kivitt [Atya]”. Az imaban Isten a cselekvé, és az imadkozo a cselekvés
targya, mig a versben Isten valik a cselekvés targyava. A lirai én szdmara létez6 vilagban az
Isten maga is determinalt, nem a cselekvés alanya, hanem annak tehetetlen elszenveddje. Az
Isten és az ember kozos sorsa ébreszt szanalmat a beszélében, és mondatja vele a vers utolsé
két sorat, megint a Miatyank szévegére jatszva (Miatyank: ,,szabadits meg a gonosztél”, vers:
»mentsen meg a létezéstol”), mintegy a létezést megtéve a legfébb rossznak, a nem szentnek.
Az ¢éjszaka motivuma ismét felbukkan a kdltemény utolsé két soranak megszemélyesitésében;
azonban itt ,,hatalmas és néma”, s éppen ezért itt mar nem a szenvedésekkel teli létezés,
hanem a nemlét szimbdélumava valik.

A koltoi képek sorravételénél mar csak az a feladat maradt, hogy jobban
megvizsgaljuk az egyes képek kapcsolodasat a Biblia szovegéhez.

A ,lesben allnak a szenvedések” megszemélyesitéshez hasonl6t mar az Oszdvetségben

is taldlunk. Nemcsak a biinds ember leselkedik (Zsolt. 37,32), hanem maga a btn is: ,,Ha
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pedig nem jol cselekszel, a biin az ajto elétt leselkedik, és rad vagyodik, de te uralkodjal
rajta.” (LMoz. 4,7). Tehat mar a Szentiras szovegében talalhato hasonld szokép.

A ,test kivansaga” metonimia az Ujszdvetség lapjain talalhaté meg (Gal. 5,17; 1Jn.
2,16).

Néhany tropus egyes alkotoelemei a Miatyank szévegében fordulnak el6, csakhogy a
lirai én méas kontextusba illeszti 6ket, s igy mas jelentést hiv életre. Az elsé ilyen bibliai
alluzi6 a kovetkezé: ,Es mindennapi kenyeriiket erétlen keseriséggel veszik el.” A
Miatydnkban a mindennapi kenyér Kkifejezést Jézus egyrészt metonimikus jelentésben
hasznélja: a kenyér minden taplalékot jelent; illetve ebbdl a metonimiabdl szimbolumot is
teremt, amennyiben a kenyér kifejezsés nemcsak sz0 szerint, hanem jelképesen is
értelmezhet6, azaz nemcsak testi, hanem lelki taplalék is. A versben a beszélé olyan vilagot
tar elénk, amelyben a testi-lelki taplalék csak arra jo, hogy meghosszabbitsa a foldi lét
szenvedéseit, vagyis a jézusi szandék gyokeres ellentéte.

A vers 4. strofajanak elsé két sora megszemélyesités: ,,Ellenségeim altal el nem
engedett bindk / Ebresztenek fél engem, almos torokbol kialtva”. Az &lmos torok a lirai én
metonimiaja; a biintudat belllrél emészt, és elébb-utdbb kitoér, ha nem kezd vele semmit az
ember. A Miatyank szOvege itt nnon ellentétébe valt: a ,,bocsasd meg vétkeinket” fordulatbdl
»el nem engedett bunok” lesz. A Dbefejezett melléknévi igenév utal az allapot
megvaltoztathatatlansagara.

Az utols6 versszakban ezt olvassuk: ,Es csillagos hallgatassal mentsen meg a
létezéstol [az éjszaka].” Az Osszekapcsolt koltoi kép megszemélyesitésében bukkanhatunk a
Miatyank szovegére: az éjszaka mentsen meg. A csillagos hallgatas a megszemélyesitett éj
képéhez kapcsolddo szinesztézia.

Az els6 versszakban szerepl6 halakrol mint szimbolumrol mar ejtettem sz6t. Itt csupan
arra hivom fel Gjra a figyelmet, hogy a hal jele nem bibliai szimbdélum, hanem az
6skeresztények hasznaltak elészor, de mindenképpen a keresztény jelképrendszer része.

Utoljara maradtak azok a tropusok, amelyek nélkiléznek mindeféle bibliai gyokeret.
Ezek a kovetkezok: kisértés drvénye (metafora), ,,Es az agyban faradhatatlanul zakatolnak a
malmok” (metafora), ,,... minden teremtmény / Félelme és nyomora ereimben kiabdl”
(megszemelyesités), illetve az éjszakéval kapcsolatos két kolt6i keép: ,,... az €jszaka, mint a
kutya, fekszik és ugatja a csillagokat” (hasonlat), ,,Lepjen el téged a hatalmas és néma éj / Es
csillagos hallgatassal mentsen meg a létezést6l.” (megszemélyesités).

A koltemény verselése idomértékes, de ennek ellenére sorai gyakran nem egyforma

hosszlak egy-egy versszakon belill, ami — ennek a kdlteménynek az esetén talan nem tulzés —
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a rend megbomlasanak jele. Rimei azonban szabélyos keresztrimek. Gyakoriak az
asszonancok: pl.: ,,pusty — wychlusty”, ,,krzycza — gorycza”, ,,kuszenia — istnienia” stb.

Sebyta kolteménye, mint mar irtam, anti-ima. Az anti-ima miufajardl részletesen
szOltam az imanak mint mifajnak a leirdsakor. Ez az ,anti-miifaj” sajatosan a modernség
terméke, de megsziletésének nem feltétlenill az ateizmus az oka. Sokkal ink&bb az motivalja
az ilyen, és ehhez hasonlé mivek keletkezesét, hogy a profan vagyik megismerni a szentet, de
a szent létezésének semmilyen jelét nem tapasztalja sem a valds, sem a virtualis vilagokban.

Az anti-ima igy végso6 kétségbeesésként, utolsd, akar provokativ, jajkialtasként értelmezaodik.
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V. Végkovetkeztetések

A disszertacid 1l. fejezetében rovid attekintést nyujtottam a ,vallasos koltészet”
kutatasanak lengyelorszagi és oroszorszagi allapotérdl, jelezve, hogy komoly tudomanyos
munka folyik ezen a teruleten is, s éppen ezért hozza kell tennem, hogy dolgozatombol
minden bizonnyal maradtak ki meg nem emlitett, de fontos munkak, amik mar a kézirat
lezarasa utan lattak napvilagot.

Jelen munka kiindulépontja az volt, hogy az ugynevezett vallasos koltészet
legfontosabb miufajanak, az iménak csak olyan meghatarozésa létezik, amely a modernségben
keletkezett koltéi imak esetében nem teljesen felel meg a valésadgnak. Ahhoz, hogy ezt
belassuk, és némiképp meghatarozzuk, miben kilénbdznek a modernség imai korabbi korok
imaitol, messzebbrol kellett elindulni és tobb méas dolgot kellett figyelembe venni.

Az irodalomtudomanyban el6szeretettel hasznalt, de tal tag és tul sokféleképpen
bevezetni. Ez a terminus ugyan megvan a magyar terminoldgiaban, de nincs teljes mértékben
kialakult, elfogadott leirasa. Az orosz és lengyel irodalomtudomanyban egyaltalan nincs ilyen
kifejezés (s ennek megfeleléen meghatarozas sincs), de lehetne hasznalni a cmuxu x 6oey,
illetve a wiersz do boga®*® formakat.

Ahhoz, hogy a tovabbiakban hasznalhassam az istenes vers kifejezést, meg kellett
hatarozni, mit is értek rajta. Ehhez a kdvetkezoéket kellett figyelembe venni: versrél van szd,
tehat bizonyos, hogy az istenes vers a lira miinemébe tartoz6 alkotas. A koltészetnek két
fontos tulajdonsaga segitette a tovabbiakban a fogalom meghatarozasat: a koltéi szévegek
dialogikus jellege, illetve a koltoi és vallasos szovegek nyelvének hasonlésaga.

A koltészet dialogikus voltara sokan ramutattak mar. Ennek lényege az En Méasikban
val6 felismerése, a szdveg szintjén pedig az olvasé dialdgusba tud 1épni ezzel a Massal. Az
istenes versek esetén a szovegen keresztil Istennel Iép kapcsolatba, mivel azokat ugy
tekinthetjuk, mint valaszokat az Isten altal kezdeményezett parbeszédben.

A kolt6i szovegek és vallasos textusok kdzotti hasonlosagra is nem egy irodalmar
hivta fel a figyelmet. A Northrop Frye nyoman metaforikus nyelvi modnak nevezett ,,nyelv”
(amelyben a jel6ltek egyenlové vélnak a jelekkel) az, amely képes a vallas és a koltészet, az
irodalom val6saganak megragadasara, leirasara. Ugyanakkor azt is vilagosan kell latnunk,
hogy a modernségben az Istenrdl, illetve az Istennel valé beszéd csak és kizardlag a

metaforikus nyelvi modban lehetséges.

238 A 6oz és bog szavak Kisbetiis irasa azért indokolt, mert az isten lehet, barki és barmi, akit vagy amit a lirai én

annak tart.
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A tovabbi vizsgalédasokhoz, de maganak az istenes versnek a meghatarozasahoz is
valé viszonyat. A szent-profan kategoriaparhoz valé viszonyulds az emberi torténelemben
életre hivott ketféle tudattipust. Az idérendben elsé, s éppen ezért elsédlegesnek nevezett
tudattipus figyelembe veszi a szent és profan dichotomiajat, a masik, késébb keletkezett, azaz
maésodlagos tudattipus pedig figyelmen kivil hagyja. A modernségben az elsédeges tudattipus
hattérbe szorul, és a masodlagos érvényestl jobban.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az istenes vers tehat, amely nem mas, mint olyan lirai
maalkotds, amelyben parbeszédbe léphetliink a szenttel, azaz a profan kommunikalhat a
szenttel, méas értelmet kap a modernségben.

Mivel ennek a mas értelemnek a pontos megmutatasa igen-igen hosszadalmas és
bonyolult, nem az istenes vers, hanem egy sziikebb kategdria, pontosabban miifaj vizsgalata a
én—te kommunikacio van: az ima.

Az ima mifajanak, szerkezetének vizsgalata harom szinten tortént meg, hogy
rendszerezve lathassuk ennek a mifajnak a jellemzéit, illetve kimutathatok legyenek a
modernségben bekovetkezett valtozasok is. Ez a harom szint a kovetkez6: nyelvi,
kommunikacids és ideoldgiai.

Az ima nyelvi szinten térténé vizsgalataval Az ima mint nyelvi kommunikacié cima
alfejezetben foglalkoztam. Megéllapitottam, hogy az ima ugynevezett intenciokbdl épul fel:
megszolitds, kérés, kérés indoklasa, halaadas, binvallas, dicsoités, zaroformula. A
modernségben a kdvetkez6 valtozasok tapasztalhatok: megjelenik a kérdés mint (j intencid,
illetve sokszor elmaradnak bizonyos intenciok, vagy akar csak egy marad meg (ez
leggyakrabban a megszolitas). Ha maganak a szentnek a kommunikaciojat vizsgaljuk, azt
mondhatjuk, hogy a modernség imaiban el6fordul, hogy maga Isten is megszolal, ,,belekertl”
a szovegbe. Ez az elsédleges tudattipus szerint eljard ember imaiban nem képzelheté el, csak
akkor, ha a lirai én idézi Isten korabbi szavait (pl. a Bibliabol).

A masodik vizsgalddasi szint a kommunikacios szint. Ide a dolgozat harom alfejezete
sorolhatd: Az ima mint nyelven kivili kommunikécio, Az ima mint viszonybeszéd, Az ima mint
beszédviszony .

Az ima mint nyelven kivlli kommunikacié cimi részben sorra vettem az ima
korilményeit: az ima helye, ideje, az ima mint test- és targybeszéd (amelyek a versekben
atalakulnak szdbeszéddé). A modernség hozta valtozas az, hogy az ima ideje és helye nem
kuldnal el: nincs szent hely és profan hely, nincsen szent id6 és profan id6. A lirai éntél fligg,

hogy mit tekint szentnek és mit nem. A test- és targybeszéd is atértekelédik, mivel sokszor
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Kilresedettnek, jelentés nélkilinek, éppen ezért feleslegesnek itéli a beszélé a targy- €s
testbeszéd gesztusait. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a ritualékat tekinti Gresnek,
semmitmondonak.

Az ima mint viszonybeszed cimi alfejezetben a kommunikald felek viszonyét
vizsgaltam a szdvegeken keresztil. Kdvetkeztetésként az vonhatd le, hogy mig az elsédleges
tudattipus szamara megkeérdojelezhetetlen a szent és profan kozott fennallo alarendeltségi
viszony, addig a modernségben el6térbe kertil6 masodlagos tudattipus felboritja ezt a
viszonyt, mellérendel6vé teszi.

Az ima mint beszédviszony cimi alfejezetben a kommunikacio kdzvetlen és kozvetett
voltaval foglalkoztam. Megallapitottam, hogy mindkét tudattipus alkalmazza az an. kdzvetett
kommunikacidt, azaz mediatorokon keresztiul beszél a szenttel. A medidtorok szerepe
azonban szdmukra mas és mas. Az elsédleges tudattipus szerint eljar6 lirai én ,,csupan”
kozvetitot lat a medidtorban, a masodlagos tudattipus beszéléje viszont a mediatort teszi a
szent, sokszor a legfébb szent helyére, ilyen mddon probalja magahoz kdzelebb hozni a
tavoli, kiismerhetetlen szentet.

A kutatadsok harmadik szintje az ideoldgiai szint. Ennek vizsgalata két alfejezetben (Az
ima mint beszédjog / kotelesség, Az ima mint kognitiv objektivacio) kerilt el6térbe.

Az ima mint beszédjog / kotelesseg cimt alfejezetben két, egymastol valamennyire
elkiloniilo kérdés merdlt fel.

Az els6 kérdes a szent és profan kdzotti egyensuly megléte, illetve nem léte a koltoi
muvekben. Az elsédleges tudattipus szerint gondolkodd lirai én szdméra a két szféra
egyensulyban van, vagy ha fel is billen ez az egyensuly, az csak ideiglenes allapot lehet, mert
az egyesnuly hianya nemléthez vezethet. A masdolagos tudattipus szerint gondolkodo beszélé
olyan vilagban él, ahol a felborult egyensuly a természetes allapot. Kérdés, hogy valoban
természetes-e; lehet-e benne élni, vagy valamilyen modon el kell menekilni ebbél a vilagbol,
esetleg lehetséges az egyensuly helyreéllitasa?

A masik problémakor a beszédjog / kotelesség kapcsan a parafrazisok, illetve a
transztextualitds 0Osszefliggések problémaja. A parafrazisokat harom jellemz6 szerint
osztélyoztam: 1. teljes vagy részleges parafrazis, 2. tartalmi vagy sz0 szerinti, 3. verses vagy
prézai (utébbi, esetlinkben, nem relevans). A parafrazisok osztalyozasa 6sszhangba hozhat6 a
transztextudlis kapcsolatok feltérképezésével. A Genette-féle terminoldgiat es rendszert
felhasznalva igyekeztem ramutatni a kolt6i szovegekben talalhatd idegen szdvegekre.
Természetesen valamilyen rendszerezé szempont itt is szlikséges volt: két nagy csoportra
osztottam azokat a verseket, amelyekben parafrazalt szovegek talalhatok. Az egyik csoportba

azok kerultek, amelyekben a nem sajat szoveg az elsédleges tudattipust erdsitette, vagyis
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erositette a szent és profan kapcsolatot, a masik csoportba azok a szdvegek keriltek,
amelyekben a méas szOveg gyengitette a szent-profan kapcsolatot, azaz a masodlagos
tudattipust erositette.

Az ima mint kognitiv objektivacio cimii részben azt igyekeztem feltarni, hogy a
szigorlan behatarolt ima mifajaban milyen sokféle tudds mutatkozik meg.
Végkovetkeztetésként lesziirhetd, hogy a modernségben a hit csupan egy a lehetséges
tudastipusok kozil, az elsédleges tudattipus embere szamara ez a tudas, a masodlagos
tudattipus embere ezt a tudast 6sszeveti mas tudastipusokkal, vagy éppenséggel azért szenved,
mert belatja, hogy keptelen megszerezni ezt a tudast. A szent tudasa, amennyiben kiolvashat6
a kolteményekbdl, igyekszik egyensulyban tartani a szent és profan vilagot. A modernségben
sokszor ez a tudas is megkérdéjelezédik: a lirai én nem hisz az Isten mindenhatosagaban.

Az utols6 alfejezet Az ima mint mifaj cimet viseli, és bizonyos tekintetben
osszefoglalo jellegii. A megel6z6 alfejezetek alapjan megallapitottam, hogy az ima olyan
mufaj, amelyben vertikalis irdnyG kommunikéacio zajlik (szent és profan kozott),
meghatarozott intencioi vannak, kiegésziilnet nem verbéalis elemekkel. A koélt6i imakra,
amikkel tulajdonképpen foglalkoztam, még az is jellemzd, hogy a lira miinemébe tartoznak,
verses formajuk van, irdsban rogzitettek. A modernség kolt6i imainak egy részérdl az is
elmondhato, hogy bizonyos intencidk elmaradhatnak, megjelenhet bennik a kérdes intencioja,
nem egyértelmasitheté benniik a szent es profan egyensulya.

A koltéi imakon kivil mas, rokon mitfajokat is érintettem ebben a részben: anti-ima,
al-ima (melyek tipikusan a maésodlagos tudattipus ,termékei”), vannak versek, amelyek
»atmenetet” képeznek az ima és az istenes vers kozott, vannak tovabba istenes versek, al-
istenes versek, anti-istenes versek. A felsorolt mufajokat, illetve, az istenes versek esetén,
kategoriakat annak alapjan allitottam fel, hogy mennyire talalhatéak meg benniik az imanak
mint mufajnak a jellemz6i. Vannak azonban olyan mifajok, amik szintén iméknak
tekinthet6k, de annak alapjan is elkulonithetok, hogy benntk egy-egy intencio kap hangsulyt.
Ezek a himnuszok, al-himnuszok és hitvallasok. A zsoltar mifaja az alapjan kilénithet6 el,
hogy az csak a Biblidban talalhaté imadsagokat jeldli, tehat itt a miifajisag masfajta kritériuma
jatszik fontos szerepet.

A mifajishg meghatarozasanak egyik lehetséges moddja az architextualis
muifajmegjeldlés. Kérdés azonban, hogy pl. egy Ima cimi koltemény valéban megfelel-e a
miufaj ,,kOtelez6” sajatossagai altal tAmasztott kovetelményeknek. A modernségben gyakran
nem, ezért kulon fel kell hivni a figyelmet a cim és a széveg jellemzoi kozott fesziilo

ellentmondésokra, ami természetesen a koltoi kifejezés egyik forméja lehet.
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A dolgozat végen roviden Kkitértem arra, hogy talalhatok-e kiilonbségek az orosz és a
lengyel imak és istenes versek kdzott. Be kellett latnom, hogy ha vannak is kiilonbségek, azok
csupan a targy- és testbeszéd szintjén jelennek meg.

Szukségesnek lattam azt is, hogy részletesebben elemezzek néhany miivet azert, hogy
kdzelebbrol, az dsszefuggésekre ravilagitva is képet kapjak a fentebb felvazolt kérdésekrél, a
szent és profan koltéi imakban és istenes versekben megjelend, sokszor bonyolult viszonyardl
és ennek a viszonynak a valtozatairdl és valtozasairdl a modernségben. Mindaz, amit a IV.
fejezetben felvazoltam, bizonyitast nyert a verselemzésekben. Ugyanakkor itt nyilt lehetéség

az adott kdltemények verstani, stilisztikai vizsgélatara is.
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V1. Zaro6 gondolatok

Munkamat azzal a talan naivnak tiiné gondolattal zarom, hogy a szent és profan kozotti
kommunikacio vizsgalata, akar az imén, akar az istenes versen keresztul is, kdzelebb vihet
Isten megértéséhez. Az a kijelentés is naivitasrol tanuskodik, hogy a modernség, sét a
posztmodernség kéoszaban az istenes versek bizonyos misszidt toltenek be: altaluk
visszatalalhat az ember elhagyott Istenéhez.

Valdjdban az el6bbi gondolatok csak akkor naivak, ha kizarélag az emberi lehet6ségek
és szandékok feldl nezzik a problémét. A hivé ember azonban nem hagyhatja figyelmen kivil
az isteni szandékot sem, ami akkor is létezik, ha nem vesziink réla tudomast. Es, valljuk be,
ennek az isteni szandéknak a megléte, miikddése nyugtathat meg és vihet elébbre minden

korban, legyen az az alteritas, a modern vagy a posztmodern Kkora.

Poznan, 2007 novembere

149



VERSEK
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OROSZ KOLTEMENYEK

1. Auna AxmartoBa: Mosautsa (Ima)

Jlaii MHE TOpBKUME TO/IbI HEYTA,
3anpIxaHbs, 0ECCOHHUILY, XKap,
OTtpiMu U peOeHKa, U JIpyra,

W TanHCTBEHHBIN NIECEHHBIN 1ap —
Tak mouroch 3a TBoeM uTypruen
IIocie CTOIBKMX TOMUTEILHBIX JHEH,
Yrobsl Tyua Hag TeMHON Poccueit
Crana o651akoM B ciiaBe Jyuei.

(1915)

2. AuHa AxmaroBa: ,,Jlax Tel MHe Mosto0cTh TPYyaHy®O...” (,,Nehéz fiatalsagot adtél...”)

Jan Tel MHE MOJIOOCTH TPYIHYIO.
CrosbKo nevany B MyTH.

Kak e MHe ynry CKyIHYIO
Boraroii Tebe npurecTn?
Jlonryto necHo, JIbCTUBA,

O cnage noer cyap0a.

['ocnionu! s HepaguBas,

TBos ckynas pada.

Hwu po3oro, H1 OBUTHHKOIO

He 6yny B cagax Otra.

S npoky Haz Ka)Xa0u COPUHKOIO,
Han ka)xapIM cJ10BOM TITyTIIa.

(1912. december 12.)

3. Auna AxmaroBa: ,,Moiioch okoHHOMY Jy4y...” (,,Imadkozom az ablak fényéhez...”)

La fleur des vignes pousse
Et j'ai vingt anscesoir
Andre Theuriet*

Motoch OKOHHOMY JIy4y -
OH OneneH, TOHOK, MPSIM.
CeroiHs s ¢ yTpa MOJ4y,
A cepaiie - omnoJiam.

Ha pykomoiinuke moem
[Tozenenena menp.

Ho Tak urpaet j1iy4 Ha HeM,
Yto BeCceo IS AETh.

Takoil HEBUHHBIN ¥ IPOCTOU
B BedepHeii TuinHe,

Ho B 310l XpamuHe mycToi
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OH CJI0BHO Mpa3IHUK 30JI0TOM
N yremenbe MHe.

(1909)

4. Auna Axmartosa: ,,Ha nopore 6es1om pasi...” (,,A paradicsom fehér kiiszobén...”)

Ha nopore 6enom pas,
OrnsHyBUIMCH, KpUKHYI: " Koy!"
3aBernian MHE, yMUpas,
bnarocTHOCTB M HUIIETY .

U xoraa npo3pauno HeOo,
Bunur, KpputbsiMU 3BEHS,
Kax nemtocs st kopkoii xieba
C TeM, KTO IPOCUT Y MEHSI.

A xorma, xKak mociye OUTBEIL,
Ob6naka MmIbIByT B KPOBH,

CIBIIINAT OH MO MOJIATBBEI,
U cioBa Moeit 1r00BH.

(1921 jdliusa)

5. Auna Axmarosa: ,,IloMosuch 0 HUIIIEH, O TOTEPSIHHOM...”

(,,imédkozz a nincstelenért, az elveszettért..

IToMonuCh O HUILEH, O TIOTEPSAHHOM,
O Mmoeit )xuBOM 1y1IIE,

ThI B CBOMX MYTAX BCET/1a YBEPEHHBIH,
CaerT y3peBLIMii B IIaJIalIe.

U Tebe, nevanpHO-0arogapHas,
Sl 3a 3TO pacckaxy noToMm,
Kak MeHst ToMuna HOUb yrapHas,
Kaxk nprmano yTpo J1baoM.

B 3T0i1 )XHU3HU 1 HEMHOI'O BUIIENA,
Toxpko nena u xxmaia.

3Hato: Opara st He HCHaBHUeIa

U cectpel He penana.

Ortuero ke bor MeHs Haka3bIBaJ
Kaxxnplil nedp 1 KaXXaelii gac?
Wnu 510 aHren MHe ykasblBaji
CBer, HEBUIAUMBIN 1 HAC?

(1912 méjusa)

")
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6. FOpruc baarpymaiituc: Bepyrw (Hiszek)

3Haro s B IBU BCEICHHOM

[1na4 Ha paccBeTHOM MOpoOre,

[IyTe yenoBeueckuii B 3HOE.
JUTSAIIHAICS T0XKHO...

3Halo, KaK Cep/ilie 3eMHOE

XWJIO BO CHE U B TPEBOTE,

HemomHo B pagoctu TIIEHHOM
B ckopOu HUYTOXKHO...

Buxy g B cMepTHON ucTome

["oz1b1 3a00THI U KPOXH

bnara, O1axeHCTBO U psAIOM
l'ope y nBepu -

OHOCTB € cenerommM B3risaa0M,
CrapocTb ¢ IPOKIIATEEM BO B3J0XE,
B HuIeM 1 KHSDKECKOM JIoMe

Te ke nmorepu...

CHHUTCS MHE B JKH3HU, OJHAKO,

LIBeT yemoBeUeCcKoi 10JIH.

[Tonnens mymm OecrieyanbHOM
B mupe u B cniope -

Bepro s B )xpeOuii BeHUATIbHBIH,

B mapctBue yaca 6e3 6oy,

B nocox, Benyuuii cpesib Mpaka
Beunsle 30pu...

Bepyto, Bepyto, boxe,

B cympak 0 3Be3/1ax MOIOIIHiA,

CBeT BOCKpECEHbsI CYIISIIUN
Uynom cTpaiasbs...

Bepyto B MosoT mipo0smui,

B mmnamsa u B Med cO30ar0Iui,

B >xepTBY 3WKIUTEIBHOU IPOXKH,
B nap onpaBnanss.

(é.n.)

7. Koucrantun BaasmonTt: «Pax hominibus bonae voluntatis»

Mup Ha 3emJyie, MUp JIIOIIM T0OpOil BOJIH.
Mup nmr0a5IM BOJIM 3JI0M KETAKO 5.

Mup Tem, KTO OCJIEIUICH Ha OpaHHOM TOJIE,
Mup Tem, B UbMX TEMHBIX CHAaX KUBET 3Mesl.
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O, ciaBa COJIHIYy TUTAMEHHOMY B BBIIITHUX,
O, cnaBa HeOy, 3Be3/1aM U JIyHeE.

Ho ans menst HeT B Mupe 0oJibliie JTUITHHX,
C BBICOT 30By — U T€X, KTO TaM, Ha JIHE.

Bce — B Hebecax, Bce — paBHBI B pa3HO J0JI€,
S cyacTnuB Tak, 4TO BCEX 30BY C COOOIA.

Wnute B )KU3HB, MUD JIOASIM JOOPOI BOJIH,
Wnute B KU3HB, MUP JIOISIM BOJIH 3JI0M.

(é.n)

8. Koncrantun Baasmont: Bor u Ipasoa (Az Isten és az Orddg)

S1 moOmro Te0s, IpsaBod, s mobmto Tebs, bor,
OaHOMY — MOU CTOHBI, U IPyTOMY — MOM B3/I0X,
OnHOMY — MOU KPHKH, a IPYTOMY — MEUTHI,

Ho BbI 00a Bennky, Bel BocTopr KpacoTsl.

S xak Tyua Oy’KJ1a10, MHOT'O KpPaCOK BOKpYT,
To Ha ceBep Uy 5, TO OTKUHYCH Ha 0T,

To maneko, ¢ BOCTOKA, MOIUIBIBY HA 3aKar,

U npinaroT pyOUHBI, U YepHEET arart.

O, KaK paJloCTHO KUTb MHE, 51 JIEJICI0 MOJI,
HOI[ JOXIEM MOUM CBCXKHM 3CJICHCCT 3€EMJIA,

N 3MEeNHOCTHIO MOJTHUM M pacKaTOM IPOMOB
MHOro CHOB s pa3pyILHI, MHOTO CKET 5 JJOMOB.

B nome TecHo u 1ynIHO, U MUHYTHBI BCE CHBI,

Ho cB0601HO-BO3AyIITHA 3TA MIUPH BHIIIHHBI,
[Tocnie monrux My4eHH Kak IJIEHUTENICH B3/10X.
O, TanHCTBEeHHBIN J[psIBOJI, 0, €MIMHCTBEHHBINH bor!

é.n)

9. Anekcanap baok: Servus — Reginae

He npussiBaii. 1 6e3 npu3sbiBa
[Ipuny BO Xpam.

CKIIOHIOCH TJIaBOIO MOJTYAIIMBO
K tBOMM HOram.

N Oyny ciymaTh npUKa3aHbs
U pobxo xaaTh.

JIOBUTHL MTHOBEHHEIC CBUAHbS
U BHOBB XeJaTh.
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TBouX cTpacTell NOBEPKEH CHIIOMN,
ITox urowm cia0.

ITopoii - ciyra; moporo - MUJIBIN;
U BeuHo - pad.

(1899. oktdber 14.)

10. Anekcanap baok: ,,Mmy cnacenbs” (,,Keresem a megvaltast™)
0. M. Conoswesoti

Ny criacenps.
Mowu orau ropsiT Ha BBICSIX TOp -
Bctro o6nacte HOUM 03apuiy.
Ho sipue Bcex - BoO MHE TyXOBHBII B30p
U Ter Bpanu... Ho Ter mu?
Ny criaceHss.

Top)kecTBEHHO 3BY4HT Ha HeOe 3BE3AHBIN XOP.
MeHs KISIHYT JIFOACKHE TTOKOJIEHBA.
S nns TeGs B ropax 3a)er KocTep,

Ho Tw1 - BuaeHBE.

Ny criaceHss.

Ycran 3ByyaTh, CMOJIKAeT 3BE3HBINA XOP.
Vxoaut HOYb. beXXUT COMHEHRE.
Tam cxogumib ThI C JAIEKUX CBETJIBIX TOP.
A xnan Teb6s. S nyx k Tebe mpocrep.

B TeOe - cnacenne!

(1900. november 25.)

11. Anekcanap biok: Hesenomomy bory (Az ismeretlen Istennek)

He 1b1 111 11ty osxuBuUIIG?

He Tb1 111 e#i oTKpoeIb TaliHbI?

He Tb1 1M1 ecHu OKPBUINIIE,

Yrto Tak 0€3yMHBI, TaK CIIy4alHbI?..

O, Beps! S xu3Hb TEOC OTHAM,
Korma 6eccuacTHOMY TOATY
OTKpoellb ABEPU B HOBBIM XpaM,
VYkaxemb myTh U3 Mpaka K cBeTyl..

He Tl 11 B JaJIBHIOIO CTpaHy,
B cTpany HeBeOMY10 HBIHE,
BBenewb MeHs - 51 BIab B3IVISHY

U Bckpukny: "bor! Konen mycteine!™

(1899. szeptember 22.)
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12. Bajepuii bpiocoB: Anren o;1aroro moryanusi (MoJiuTBa)
(Az aldott csénd angyala. Ima)

Anren 61aroro MoJI4aHus,
BuiactHo ycra 3arpaau

B uac, xorma cunoii crpananus
Cepaue Tpeneuet B rpyau!

Amnren 61aroro MoJI4aHusI,
PagoctHbIM OBITH TOMOTH

B gac, xoraa nrym TukoBaHUs
K HeOy Bo3HOCAT Bparu!

Amnren G1aroro MoJx4aHus,
l'opnocts B nymie oxxuBH

B uac, xoraa nams sxenaHus
bricTpo ctpyurcs B kposu!

Amnren 61aroro MoJI4aHusI,
CMONKHYTh yCTaM MOBEH
B ygac, xorna npHeT 00asiHue
Beuno mro6umoii 3emiu!

Amnren 61aroro MoJx4aHus,
Hymry cebe mokopu

B ugac, xorga 6pe3KuT cusiHue
JonroxenanHoi 3apu!

B Tuxux rmyObuHax co3HaHUS
CBeTAT CBATHIE OTHU!

Awdren 6;1aroro MOJI4aHus,
Hyury ot cnoB oxpaHu!

(1908. majus 7.)

13. Banepuii bprocoB: Anres 6Jeanblii (Sapadt angyal)

AHren OneIHBIN, CHHETIIA3bIH,
TrI noens BO MIJIe ajUIeH.
3Be3]1 BeUEpHUE aMa3bl

Han To60i1 ropsT cBeTIiee.
Amnren OneHbIN, 03apEHHBIN
brnenubim cBeToM doHaps,

TrI cTOUIIEL B TEHH 3€JICHOH,
I'pe3oii ¢ HOUBIO TOBOPAI.

AHren OneHbINA, TETKOKPBIIBIH,
K Ham oTnymienHsIil Ha 3emitto!
I'pe3 TBOUX 5 MIETIOT MUJIBIN
UyTKUM CIyXOM 4yTKO BHEMIIIO.
AHren O65eHbIA, yTOMJICHHBIN
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CrumkoM SpKUM CBETOM JIHS,
TBI cTONIIb B TEHH 3€JIEHOH,
TrI HE 3HACIIb PO MEHS.

3Be3/bl IPKH, KaK anmasa

I'panu, B TBEpIU CIUILIKOM CUHEU.
Ckautbl craporo Kaskasa

JpeMitoT B HapCTBEHHOM 1Ty CTHIHE.
3neck, rae JlemoH KaMeHb TEeMHBIN
OrueBoil cie30il mpoxker,-

AmHren OneHbIi! - THMH HECKPOMHBIM
5] Tebe He cneTh He cMor!

(1896 jaliusa, 1910)

14. Baaepwuii Bpiocos: ,,O01erun Ham cTpaganus, 0o:xe...”
(,,Konnyits szenvedéseinken, istenem...”)

Ob6nerun Ham cTpaganus, 6oxe!

MBI, KaK 3BepH, BTHE3IUIHChH B MEIICPHI -
KecTko Hallle TpaHUTHOE JIOXKE,

JlyuHo Ham 6e3 Jtydeid u 6e3 Bephl.

CamolnBeTHBIE KAMHH OJHCTAIOT,
Bnanb yXoa4T KOJOHH BEPEHHUIIBI,
M3 X0104HBIX IIeJICH BBIIOI3aI0T
CanamaHJIphbl, Y’)KU U MOKPHIIBI.

Hamm s13BB1 HaIOJTHEHEBI THOEM,
Harre Temo Ha nagains MOXoxKe...

O, npocTpu HaJ MOTHUJIBHBIM ITOKOEM
[MoxpeiBano mocnenuee, 6oxe!

(1894. december 15.)

15. UBan bynun: ,,Y Bopor Cuona, naag Keaponom...”
(,.Sion kapujaban, a Kedron partjan...”)

V¥ Bopot Cuona, Haj KenpoHow,

Ha 6yrpe, BeTpamu 000KKEHHOM,
Tawm, rae TeHb OBIBAET OT CTCHBI,

Cen 51 Kak-TO PSAAOM C MPOKAKEHHBIM,
EBmmm 3epHa criesnoit OeneHsl.

OH JpilIan HEBBIPA3UMBIM CMPAJIOM,

OH, 6e3yMHBIH, OTPaBJISIICS SAOM,

A Mex TeM, ¢ yIbIOKO# Ha Ty0ax,
[ToBoaun kpyrom OJa)KEHHBIM B3IJISIOM,
bopmoua: "bnarocnosen Anmnax!"
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boxe munocepibii, 1Sl 4ETO ThI
Jlan Ham cTpacTH, JyMbl U 3a00THI,
Kaxmy nena, cmaBel U yTex?
PanocTHbI Kaneku, uANOTHI,
[IpokaxeHHBIN pagOCTHEE BCEX.

(1917. szeptember 16.)

16. 3unaunaa N'unnuyc: Boxbst TBaps (Isten teremtménye)

3a JIpsBona Tebs Moo,

I'ocrmons! U on - TBoe co3manbe.
51 IpsiBOIIa 32 TO JMIOOJIIO,

UYTo BHKY B HEM - MO€ CTpaJaHbe.

bopsice 1 My4asice, OH CETh
CBoto 3a00TIUBO CIUIETAET. ..
W He Mory 5 He XKaneTb

Toro, xTo, Kax u s,- CTpajaer.

Korma Boccraner Haia mioTh
B TBoewM cyne, 1is BO3asiHbA,
O, ortnyctu emy, ['ocrosp,

Ero 6e3ymcTBO - 32 cTpanaHbe.

(1902)

17. 3unanaa I'mommyc: Mosmta (Ima)

TeHu TyHBI HETTOIBIIKHBIE. ..
He6o cepebpsiHO-4epHOE...

Tenu, Kak cMepTh, HETIOJABUKHBIC. ..

’KuBo nu cepaie mokopHoe?

Kro-T0 13 Mpaka Monyanus
BrI3Bas Ha 3eMJTI0 XOJIOIHYIO,
BrI3Ban oT cHa 1 MOJTYaHHUS
Jy1ury Moro HECBOOOTHYO.

KvzHu MHe f1an yHUKeHHeE,
bone MHe nmocnan HCTIOHATHY1O...
K JlaBimieMy MHE yHH)KEHUE
[1I1r0 51 MOJIUTBY HEBHATHYIO.

Coxanbcst, o boxe, Hax ¢1abocThIO
Cepana, To6Goit cOTBOPEHHOTO,
Hax 6eckoneuHO0 ¢i1ad0CTHIO
Cepana, CTBIIOM YTOMJICHHOTO.
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S - ato ThI, 0 HeBenmomerIii,

Ts1 - B Moem cepaiie, OOMKEHHBIH,
Tak mogunmu ke, HeBemoMBbIH,
Hyx Tsoit, To6010 yHUKEHHBIH,

[Tpexxnee naii MHe 6e3MOTBHE,

O, BO3BpaTH MEHSI BEYHOCTH. ..

Jait morpy3uthcs B 6e3MomBHE,
Jait oT1oXHYTb B 0€CKOHEUHOCTH!..

(1897)

18. 3unauna MNunnuyc: Xpucry (Krisztusnak)

MBI HE KWK - U yMUPaeM
Cpenu TbMBI.

TrI BepHewbes... Ho kak y3Haem
Tebs - MbI?

Bce npoxxum u cebst cterammcs,
Tsxen Mpak.
Mgx1 moruaunii TBoux 6oumecs...
O, naii 3HaK!

Ecinu HeT Ha 3emiie HameX bl -
To Bce mpax.

Haii kocayThcsa TBoel onexbl,
3a0bITh CTpax.

TrI BO 1HH, KOrma ObII MEXX HaMH,
Ckazan Cam:

"He ocrasmto Bac cupoTamu,
[Tpuny k Bam".

Her Te6s. Jlyma e rotoBa,

He 6un gac.

Ho mb1 Bepum,— To1 Oyenis cHOBa
Cpenu Hac.

(1901)

19. Banepwii Bprocos: ,,I'ocnoau! I'ocogu!” (,,Uram! Uram!”)

TI'ocrtomu! I'ocriogu!

by naro onvH, Kak 4eIHOK,
be3zyMiiem B TyMaH HampaBJsieMblid,
OnuH, 6e3 1100BH, COKUTaEMBII
My4HTeNbHBIM TUTaMeHeEM Tpe3!
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O, CTpalllHO CTOATH OJHOMY

Ha xpyuu 3a061a4H0#,

CrosTth ogHOMY B OecripenenabHocTu!

TyMaHBI IPOXOAAT y HOT,

OpJibl KO MHE PEIKO BO3HOCATCH,

Kak mecens, y rpaHy CHErOB yMUPAIOIIUN MOX.

EcTb O1a’keHCTBO — HE 3HATh U 3a0bITH!

Ectb Ona’xeHCTBO — B ToJIIE 3aTepsThCs!

Ectb OnaskeHCTBO — cKaloil Heo(hOpMIIEHHON OBITh
N MxoMm, 3THM MXOM ymuparommm!

O, 3aueM s He cyMpauHbIi MoXx!

O, 3aueM s He KaMeHb JOPOXKHBIH!

Ecnu Ob1 OBLT 51 Iy pITypOBBIM Makom!

Kaxk Ha cre0ie s ciaagko kagaics 0!

C 0a0ouKoM, ceBlIell Ha BEHUHK, Kadyajcs,
CBeToM 3apH HacIaxJaancs,

ComnieM, u TeHbI0, 1 MpakoM!

O, ecnu ObI ObLI 51 MypIYpPOBBIM MakoM!
O, ecnu ObI ObLI 51 KAMHEM JOPOXKHBIM!

(1894. december 1.)
20. Koncrantun baansmonT: Moautsa Bedepnssi (Esti ima)

Tot, npen Kem, HezpumbimM, 3pumMo
Bce, uTo B aymiax y nroaewu,

Tot, npen Kem npoxoasit MuUMo
bnecku npiMHBIE CTpacrei, -

Ko, HecnpiiuMepli, ycapImur
Kax b1t porot ObITHS,

Tonbpko ToT GeccMepTbeM JBIIIUT,
B Hepa3nienbHO-CITUTHOM 4.

Tort, B UbeM JyXe BEYHO HOBBI
ConHue, BO3ayX, BETEP, ThbMA.
Tot, KoMy oHU - TOKPOBBI
[t cokpsITOrO yma, -

Tort, KTo 6/113K0 1 Janeko,
Ilepen Kem Bcst Ku3HB TBOA
TouHO paxyra noToka, -

Tonpko TOT ecTh BEUHO - 1.

Bce 3akatbl, Bce paccBEThI

B HEM BO3HUKIM U yMPYT,
Bce cepaeunbie mpumeThl

Tam 3aXriuch, OmcTas - TYT.
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Bce nyun B poce ropsiei
[1OBTOPSIIOT TOT kK€ JHK,
ConHua JMK )KMBOTBOPSIILIUH,
B counHIe kaxapii 1y4 BO3HUK.

Bce, 4T0 - 371€CH, MPOXOUT MHMO,
COBHO TE€HB OT 00IAKOB.

Ho oyam He3pUMBbIM - 3puMa
HCHOI{BI/I)KHOCTB BCYHBIX CHOB.

On xuser, pea Kem nmpoBoaut
DTOT MUP BCIO POCKOIIIb CHII,
OH, Enunslii He yXoauT,

B yac 3axoxa Bcex cBeTui!

é.n)

21. Koucrantun Baasmont: Mosmtaa (Ima)

Tl'ocnoaun boxe, CKIIOHH CBOM B30pbI

K Ham, ucromneHHbIM 60pb0Oii,
CnoBoM TBOMM MMOABUTAIOTCS TOPBHI,
Kamuu kak taromuit Bock npen To6oii!

Temy otaenun Tel OT IpKOTro CBETA,
Cospgan Tel HeOO, 1 HeOo Hebec,

3eMJII0, YTO TPEMETOM KU3HU COTPEeTa,
Mup, IpeUCIIONHEHHBIN CKPBITHIX Uy iec!

Cosnan T Paif - uro0 usraars Hac u3 Pas.
boxe, otk Hac kK cebe BO3BpaTH,

MBI HCTOMUITUCE, BO Mpake OITysKasi,
Ecnu MBI rpemHbl, mpocTH Hac, mpocTu!

He uckymait Hac 6ecIieIbHBIM CTpaJaHbeM,
He yromustit HemocuiibHO# 60pb00iA,

Jait Bo3Bpatuthes Kk Tebe ¢ yrmoBaHbeM,
Jaii Ham, o 'ociogu, cnuthbes ¢ To6oii!

Hms TBOE HEMOHATHO U YYIHO,
Boxe mam, Otue Harmr, nonasli nr008u!

boxxe, HaM TOpBKO, HaM CTpAILIHO, HAM TPYIHO,
Cxaibcs, 0, CKaIbCA, MBI - netu TBou!

é.n)

22. Imurtpuii Keapun: Bor (Isten)

Ckopo-CKopo, B KENTHIN Yac 3aKara,
Jlums moracHeT Heba Oupro3a,
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51 3aKkporo )KaaHbIE KOT1a-TO,
A Temnepb — ycTajble Ii1asa.

W korna s crany nepen borowm,

S ckaxy 6e3 Tpernera emy:

"3Haenb, boxe, 371a g caeran MHOTO,
A nobpa, T0KHO OBITh, HUKOMY.

Ho cMmemHo momacts MHE K 4E€PTY B pYKH,
YrtoObl OH CBapUJI MEHS B KOTJIE:

Her B axy Takoil KpOMEIIHON MYKH,

Yro0 He 3HaxN g ropiue — Ha 3emie!”

(1942. jdlius 10.)

23. Ocun ManaeabmraMm: ,,O0pa3 TBOM, MyYHTeIbHBIH U 3bIOKHI...”
(,,Alakod kinzd és bizonytalan...”)

OO0pa3 TBOM, My4YUTENbHBIN U 3bI0KHIA,
Sl He MOT B TyMaHe 0Cs13aTh.
"Tocmomu!"'- ckazai s mo ommoKe,
CaM Toro He qymMas cKas3aTb.

Boxbe mmst, Kak OoJbIIas MTUIIA,
Bruterano u3 moeu rpyau.
Brniepenu rycroii TymaH Kiryourcs,
N nmycras kinerka no3aam.

(1912)

24 - 25. Imurpuii MepexxoBeknii: De profundis

...B Te nHu Oyxer Takas ckopOb,
Kakoi He ObUTO OT Havajia TBOPCHHS,
KOTOpOe COTBOpHUI bor, naxe NOHBIHE,
u He Oynet. U ecniu 6w1 ['ocions He
COKpATUJI Te€X JHEH, TO HE craciach
OBl HUKAKas II0Th.

(EB. Mapka, ri. XIII, 19, 20).

YcranocTth

Mse camoro ce0st He kKaJlb.
S npunumaro Bce napel TBowu, o, boxe.

Ho kaxkeTcst mopoii, 4To pagocTh U Neyab,

W xu3Hb, U CMEPTH - OJTHO U TO XKE.
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CrokoitHO XUTb, CIIOKOMHO yMEpeTh -
Mos nocnenHss oTpaja.
He cTrout HE 0 yeM KajeTsh,

W 1Y Ha 4TO HaZEATHCA HE HAJO.

Hu myk, H1 Hacnax1eHUN HeT.
O6Man - cBo0O1a U JIIOO0BB, U KAJIOCTh.
B nymie - GecrienbHOM KU3HU e -
Onna TsKENast ycTaaocTh.

]
De profundis

N3 npeucnogsen BONuo

51, )amom cMepTH ysA3BICHHBIN:
Pocy nebecnyto TBoro

[Tonum B MOM IyX 0KECTOUYEHHBIH.

JIxo0m10 1 cMpaj 3eMHBIX YTEX,
Korna B ycrax k Tebe MoeHbs -
JIro0m10 5 3110, NIOOITIO ST TPEX,
JIro0r0 51 1IEP30CTh MPECTYILIICHBS.

Moii Bpar rnmymMurcst Hao MHOM:
"Her bora: xap MonuTB 6ecruioieH".
[Taxy mu vyt nepen ToOoH,

On monBut: "Beranb u 0yas cBoOoeH".

Bery nu BHOBB Kk TBOECH 1H00BH,-
OH ucKyIaeT, Topa U 3J100¢H:

" Jlep3aii, MO3HaHbsI IO COPBH,
Tw1 Oyaemnib cuitoit MHE OTI00€H".

Cnacw, cmacu mens! S xmy,

51 Bepro, BUIIHILIB, BEPIO UYLy,

He 3amomnuy, He ooy

U B nBeps TBoIO cTyuaThCst Oyy.

Bo MHe ropur xenaHbeM KpOBb,
Bo MHE TauTcsa ceMs TIICHBS.
O, naii MHE YHCTYIO JIIOOOBB,
O, naii MHE CJI€3bl YMUJIEHBS.

N okasitHHOTO MpPOCTH,

Ouuctu gynry MHE CTpaJaHbeM -
N pazym TeMHBIN TPOCBETH

Trl HEMEpLAIOMINM CUSTHbEM!

(é.n.)
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26. JImutpuii MepexkoBckmii: Bor (Isten)

O Bboxe moii, 61arogapro
3a To, 4TO JaJl MOUM OYaM

Te1 BuzeTb mup, TBOM BEUHBIN XpaM,

W HOUb, U BOJHBI, U 3apI0...
[Iyckailt MydeHbs MHE IPO3ST,-
bnaromapro 3a 3TOT Mur,

3a Bce, UTO Cep/IleM 5 IMOCTHT,
O 4yem MHE 3Be3/bl TOBOPAT...
Besne s uyBCcTBYIO, BE31E,

Teo0s ['ocioib,- B HOYHOM THILIH,
U B oTmanenHeiieii 38e31¢,

U B rmyOuHe Moel qymiu.

51 Bora kaxnmai - ¥ He 3Hal,
Eme ve Bepun, HO 1004,

IToka paccyakom oTpunal,-

S cepanem uyBcTBoBan TeOs.

N Te1 otkpbuics mue: TrI - Mup.
Te1 - Bce. ThI - HEOO U BOAA,

TwI - ronoc Oypwu, TeI - a¢up,
TreI - MbICHB TTIOATA, THI - 3BE314a...
[Toka xwuBy - Tebe MOIIOCH,
Tebs mob6mo, asiiry ToOoi,
Korma ympy - ¢ ToGoli colbroch,
Kak 3Be3/1pl ¢ yTpeHHel 3apei.
Xody, 4T00 KHU3HL MOSI ObLIIA
Tebe HemoryHas XBaa.

TeOst 3a MOTHOYH U 3apI0,

3a )KU3HB U CMEPTH - Oarogapro!..

é.n)

27. Imurpuii MepexkoBckuii: MoanTsa o KpbLibsix (Ima szarnyakért)

Hui npoctepthie, yHbUIbIE,
be3nanexHbie, OECKPBUILIE,
B noxasnuu, B cie3ax,-

MBI 1eXkuM BO Tpaxe mnpax,
MBI HE cMeeM, He JKellaeM,
W He BepuM, U HE 3HAEM,

U ne mr00uM HUYETO.

Boxe, nait Ham n30aBiIeHb,
Jlait cBOOOIBI U CTPEMIICHBS,
Mait Becenns TBoero.

O, cracu Hac OT OECCUIIBA,
Jlaii HamM KpbUIbS, Jall HaM KPbUIbS,
Kpbuibsa nyxa Tsoero!

(é.n.)
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28. JiImutpuii Mepe:xxkkoBckmii: Temubiii anren (SOtét angyal)

O TeMHBIH aHreN OOUHOYECTBA,
TrI Beems BHOBD,

W menyenib BHOBb CBOM MPOPOYECTBA!
"He Beps B 111000Bb.

V3Hai 11 T0J10C MO TAMHCTBEHHBIN?
O, MUJIBIH MOH,

Sl — anren nercTBa, Apyr €AUHCTBEHHBIN,
Bcerma — ¢ To0o0ii.

Moii B30p ri1y0OO0K, XOTsI HE paJIOCTEH,
Ho ne roproii:

OH OyneT XOJIO/ICH U CIAJ0CTEH,
Mot noueny#.

OH BeeT BEUHOI Pa3ilyKolo,-
N B TnmmHe

TeOs1, kKak MaTh, s yOaroKao:
Ko mue, ko mue!”

U coBepiaroTcs npopodecTna:
TeMHO BOKpYT.

O, cTpauiHbIi aHrea OJIMHOYECTBA,
[Tocnenunii npyr,

ITonHBI MOTHABHON 0€3MATEKHOCTHIO
TBou maru.

Koro nro61to ¢ 6eccMepTHON HEKHOCTBIO,
U te — Bparu!

é.n)

29. Bnagumup Hadokos: ,,KaTurcs Hebo, Ablia u 6aucras...”
(,,Gurul az ég, lélegzik és fénylik...”)

Karurcs HeOo, aplma u 0iucTad...
Bot o - nap boxwii, 6epu ne 6epu!
Bor ona - Boss, 60cas, mpocras,
XOJIOJT ¥ 30JI0TO 3BOHKO# 3apu!

Teur Mos PE3Kasd - TCHb UCIIOJIMHA.
Counble cTe0au XPYCTAT MO/ CTYyITHEH.

B Bo3ayxe 3BoH. Po3oBeeT paBHMHA.
Kaxap1ii IBETOK - CJIOBHO MECSI] THEBHOI.
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Bor ona - Boist, 60cast, mpocras!

[Tyx o0iakoB Ha pacCBETHON KaliMe...
U, kak Bo TbMe J1eOeanHas crasl,
SCHBIE [yMbl BOCXOJSAT B yME.

Boxe! Bouctuny mup TBoit uygecen!
Momnua, cobpaB MoieBy pocy,
cep/lLe Moe, ceplle, TOIHOE TEeCeH,
HE pacruieckasn, 10 Te0s goHecy...

(1919. szeptember 13.)

30. Cous Iapuok: ,,I'ocniogu! 51 He T0BOJIBLHO JIb KHIA...”
(,,Uram! Nem éltem-e eleget...”)

T'ocnogu! 51 He MOBONBHO JIb JKMITA?
Beper o6peiBucT. Bona tsokena.
CTBIHYT CBUHIIOBBIE OTCBETHI.
Tocriogu!..

[TonmHOUYB HaA TOPOIOM MPOOUIIO.
Hour HeHacTmBa.

CaeTJInl I1a3a ero nooena,

Kak y sicTpe0a...

Teno xmMenpHO, HO Aylla HE XMEJIbHA,
XOTb ¥ HEMAJIO XMEJIBHOTO BUHA
bb110 CO MHOTMIMH POCIIUTO. ..
T'ocriogu!..

SpocTh Ipa3Hio B HEM HACMEIIKOIO,
I'ubens xuuy st,—

YT0 X HE KOI'THT OH, YTO MEIIKAET
Hax no6sruero?

(é.n.)

31. Ocun Manaeasmram: Ajisi-Codus (Hagia Sophia)

Aiist-Codwust,- 371eCh OCTAaHOBUTHCS
Cyaun I'ociogps HapoiaM u napsm!

Benap xymona TBOH, 1O CIOBY OYEBHU/IIA,

Kaxk Ha nemnu, mojaselieH Kk HebecaM.

N BceMm Bekam - npumep FOcTunMaHa,
Korga noxutute ass 4yxux 60ros
[To3Bonmina sdpecckas Auana

Cto ceMb 3elIeHbIX MPAaMOPHBIX CTOJIOOB.
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Ho 4ro e myman TBO CTpOUTEND IIEIPBIH,
Korna, nymoi 1 moMbICIOM BBICOK,
Pacnionosxui ancuasl U 9KCenpsl,

MM yka3aB Ha 3amaj 1 BOCTOK?

IIpekpaceH kpaii, Kynarouunucs B Mupe,
W copok OKOH - cBETa TOPKECTBO.

Ha napycax, nox Kynosgom, 4eTsipe
ApxaHrena - IpeKpacHee BCETO.

N mynpoe chepuueckoe 31aHbe
Haponp! 1 Bexa nepexuBerT,

U cepadumoB rynkoe prliaHbe
He mokopoOuT TeMHBIX MO30J10T.

(1912)

32. Januua Xapmc: Moantsa nepen caom (Ima elalvas elétt)

«I"ocnionu, cpeau Oemna JaHs

HakaTtuia Ha MeHS JIEHb.

Pazpemm mue neus u 3acHyTh ['ocrioau,

M moka g crumro Hakauail MeHs [ ocrionu
Cuioro TBOEi.

MHoroe 3HaTh X04y,

Ho He kHUTHY U He JI0AN CKaXyT MHE 3TO.
Tonbko TeI pocBeTH MeHs ['ocnionn
IIyreM cTUXOB MOHUX.

Pa30yau MHS CHIIBHOTO K OMTBE CO CMBICIIAMH,
OBICTPOrO K YNPaBICHHUIO CJIOB

Y TIPUJICIKHOTO K BOCXBaJICHHUIO UMEHH bora
BO BEKHU BCKOBY.

(1931. mércius 28., este 7 6ra)

33. Januuna Xapmc: ,,I'ocnogu, Hakopmu MeHst Tejiom TBoum...”
(,,Uram, testeddel taplalj...”)

I'ocnogu, Hakopmu MeHs TesioM TBouM

YtoOsI MpOCHYJIACh BO MHE aX/1a IBI>KEeHUs TBoEro.
Tl'ocnoau, Hanon MeHst KpoBbIO TBOEHO

YtoOBI BOCKpECIa BO MHE CHJIa CTUXOCIIOKEeHUsS Moero.

(1935. méjus 13.)
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34. Mapuna IlBeraeBa: Eme motuta (Még egy ima)

N onsite ipen ToOOM 51 CKITOHSO KOJICHH,
B ornanenbe 3aBuneB TBoM 3Be3MHBIN BEHELI.

[aii moHsITh MHE, XPHUCTOC, UTO HE BCE TOJIBKO TEHU

Jlaii He TeHb MHE OOHSAThH, HAKOHEIT!

S U3My4eHa 3TUMH JUTMHHBIMU JTHAMU

be3 3a00Th1, 6€3 11e11, BCeria B MOJyMrIJIe. ..
MOHO TeHH JIFOOUTH, HO KHUBYT JIU TCHAMHU
Bocemuanmaru et Ha 3emie?

U norot Benp, ¥ MUIIYT, YTO CUACTHE BHauase!
PacuBectu Beeit aymioit Obl nukytoiel, Beeii!

Ho =He mpaBaa b Beb cUACTHS HET, BHE TICUAIIH ?
Kpome MepTBBIX, Bellb HETY Apy3eii?

Benp ot Beka 3ax>KeHHBIE BEPOl HHOIO
YKpBIBAIUCH OT MUPA B O€3JTI0/IhE MTYCTHIHb?
Her, e Hano ynbI00K, JOOBITHIX IIEHOO
OcKBepHEHUS BBICIINX CBITHIHD.

MHe He HaJ0 Oa)KeHCTBA LICHON YHUKEHUI.
Mtue He Hago mo6Bu! A rpyury - He 0 HEl.

Hait mue aymy, Cnacutenb, OTIaTh - TOJIBKO TEHU
B TuxoM napctBe m00MMBIX TEHEH.

(1910 6sze)

35. Cama Yepuplii: Mosursa (Ima)

bnaronapro te6s1, co3garens,
UYTO 51 B KUTEHUCKON KyTepbME
He nenyrar u He n3narens

U He cuxy ele B TIOPbME.

bnaronapro te6s1, Moryumii,

YTo MHE HE BBIPBAJIM S3bIK,

UYTo 51, KaK HULIMHI, BEPIO B Clly4yan
U K BCAKOW MEp30CTH MPUBBIK.

bnaronapro Te6s1, e1MHBIH,

UYro B Tpetsto JlyMy s HE B3SIT,—
Ot Bceil qymu, ¢ 0J1a)KEeHHOW MUHON
bnaronapro Tebst cTokpart.

bnaronapro te6s1, Mot 60xe,

Yto cMepTHBIN Yac, rpo3a IiyILoB,
N3 paznararoieicss Koxu
HcTopruer ayx B KOHIIE KOHIIOB.
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U BoT TOT 1A, MOJTIO 0€33BYYHO,

Jlaii MHE UCYE3HYTh B YEPHOU MIJIE,—
B pato MHe OyzaeT oueHb CKy4HO,

A az s BUIEN HA 3eMJIE.

(1907)
36. Basnepuii Bprocos: Mouceii (Mdzes)

51 k moasaM €N Ha3a ¢ TAMHCTBECHHBIX BBICOT,
Benukue cioBa B MedTax MOMX 3BYyYAJIN.

S Bepui1, 4TO TONMA HANEETCS U KIET...

Onu, 3a0bIB MEHS, BOKPYT TeJblIA TISICAIH.
CMOTps Ha ATOT NUP, 5 HOHSII UX, - U BOT

O xaMHU 5 pa30uIT HEHYKHBIE CKPIKAIH

W npoxmsin HaBceraa TBo# u3bpaHHBINA HAPOS,.
Ho ne 61710 B y111€ HY THEBA, HU TICYAIIH.

A Tu1, o I'octiogu, ThI moBejien MHE BHOBE
Cxpwmkanu ucrecath. Thl 11 TOJIBI TPECTYTHON
OcrtaBun Csoii 3akoH. [la Oyner Tak. JIro60Bb
He cmero ocyxnats. Ho MHe, - MHE HegOCTyIHA
Omna. Kak TbI ckazal, Tak s HCIOJIHIO BCE,

Ho BedHO, Kak JI000BB, - IPE3peHHE MOE.

1898. aprilis 25.

37. Adanacuii @et: ,,YeMm 10J1e 51 :KUBY, 4eM 00JblIIe MEPEKUT...”

(,,Minél tovabb élek, minél tobb dolgot éltem at...

Uewm fro11e s )KUBY, 4eM OOJIbIIIE TIEPEIKHIT,

Tem nmoBenuTENbHEN CTECHSIO CEPALIA TBLI,
TeM Ut MeHS SICHEH, YTO HE OBLIO OT BEKa
CI10B, 03apsIOIIMX CBETJIEE YEIOBEKA!
Bceobmuii namr Orerr, Kotoperit B HeOecax,

Ja cBaro ums Mbel TBoe Oro/1eM B ceparax,

Ha npuiiner [apctBue TBoe, na Oyaer Bos
TBos Kak B HeOecax, Tak ¥ B 3€MHOH FOOJIH.
[Tonmu u HBIHE X71€0 OOBIUHBIN OT TPYIOB,
[IpocTn HaMm 10T, — ¥ MBI ITPOIIAEM JOJKHUKOB,
W ue BBeau Thl Hac, 6ecCUITBHBIX, B UCKYIICHBE,
U ot nykaBoro n30aBu CaMOMHEHBA.

(1874-86; 1892)
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38. bopuc Ilacrepuak: I'amuter (Hamlet)

I'yn 3aTux. S BbIlIENT HA TOJIMOCTKH.
[IpucnoHsch K ABEPHOMY KOCSKY,

Sl nOBIO B TAJIEKOM OTIOJIOCKE,
YTOo CIyuuTCs HA MOEM BEKY.

Ha mens HacTtaBieHn cympak HOUH
TrICSIUBI0 OMHOKIIEH Ha OCH.
Ecau Tonpko MmoxHo, ABBa OTtue,
Yamry 3Ty MUMO ITPOHECH.

S o010 TBOM 3aMbIceN yIpSIMbII
U urpath cornaceH 3Ty poJib.

Ho ceituac naer apyras apama,

U Ha 3TOT pa3 MeHS YBOJb.

Ho nponyman pacniopsiiok 1elcTBuu,

U HeoTBpaTUM KOHEL Ty TH.

S onuH, Bce TOHET B (hapuceiicTe.
JKW3HB IPOKUTH - HE MOJIE TEPEUTH.
(1946)

39. Hukoaaii I'imazkos: Moaursa (Ima)
['ocnonu! Betynucs 3a CoBeTsl,
CoxpaHnu cTpaHy OT BBICHIMX pac,

[Toromy 4TO BCE TBOM 3aBETHI
Hapymaer I'mtnep game Hac.

(1941)
40. Hukouaii l'ymuses: MosmmTBa mactepos (Mesterek imaja)

$1 HOMHIO JPEBHIOIO MOJIUTBY MacTEpOB!
Xpanu Hac, ['ocnon, OT T€X YUEHUKOB,

Koropsie xotdt, 4T06 Hamt yooruii renuit
KomryHcTBeHHO McKall BCE HOBBIX OTKPOBEHMH.

Ham MoxeTr HpaBUTBCS NPSAMOM U YECTHBIN Bpar,
Ho 3T kaxapIii Hall BBICJIEKUBAKOT LIAr.

Ux pamyer, uTo MBI B O0pEeHUH, TTOKYIa
Iletp orpekaercs u npenaer Uy na.

JInmib HeOy BeJOMBI MPEeIbl HAlTUX CUII,
[ToTomMcTBOM B3BECUTCS, KTO CKOJIBKO yTaMHII.

Yro co3maauM Mbl BOPEAb, HA 3TO BAacTh ['ocnioaHs,
Ho yTo MBI co31a1H, TO ¢ HaMH ITOCETOIHS.
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Bcem ockopOuTensiM Mbl TOBOPUM NPUBET,
[TpeBo3HOCUTENSAM MBI OTBEYaEM - HeT!

VYnpeku TbCTUBBIE U T'yJT MOJIBBI XBaleOHBIIN
PaBHO a5 TBOpUECKOM CBATHIHU HETTOTPEOHBI.

Bawm cthiiHO MacTepa 1ypMaHUTh O€JEeHOH,
Kak kapgareHckoro cioHa nepes BOHHOM.

(1921)

41. Bunauna l'nnnuyc: Aqonan (Adongj)

TBOM HApOBI BOMUIOT: JOKOJb?

TBOM HapoOBI C CEBEpa U ora.

Wnb Th1 emie He yTonen? [1o3Bosb
ChblHaM 3eMiTH He yOuBaTh apyr Apyra!

He Tb1 116 pa30ui cKpukKaJIbHBIE CIIOBA,
T'oToBsI 3eMJIIO 11 MIHOTO ceBa?

U BoT onaTh, ondTh THI - Herona,
Kpogsassiii bor ormiienus u rueal

ThI pO3JTWIT IBIM U TJIaMsI TI0 MOPSIM,
Bogoro anioro ozient Thl Cyry.

Tl TyOumb miots... Ho, boxe, marepsm
TBoe opyxue mpoxoauT Aymury!

Vikenu He noBoabHO ObLI0 TOI,

UTto moJi KpecToM TOT/Aa CTOosIIa, paHo?
Her, Be ns gHac, Ho mig Hee, Onnoi,
JKene3o BbIHb U3 MAaTEpPUHCKOM paHbl!

O, MIPUKOCHUCH K TBIMHOOArpOBOU MTIIe
He npeBnero rpo3oro, - a JIro6oBsIo.
Orern, Oten! CkIOHUCH K TBOEH 3eMiIe:
Ona nponutana ChIHOBHEN KPOBBIO.

(1914)

42. Mapuna IlBeraeBa: ,,Kanyn biarosemienpsn...”

(,,Gyumolcsolté Boldogasszony eléestéje van...”)

Kanyn biarosemienssi.
Co6op bnarosemenckuii
[IpekpacHo cBETHUTCS.
Han rnaBHBIM KyII0710M,
ITon caMmbBIM MecsLiEM,
3Be37a — M BCIIOMHHJICS
KoHcTaHTHHOIIONE.
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Ha cepoii maneptu
Crapyxu BBICTPOUJIUC,
W npocsaT MUIOCTBIHIO
["'onocamu THYCHBIMH.
Bonbmmmvu O6ycamu
[opsit ponapuku
Bxpyr boxbelr Marepu.

UepHoii 6eccoHHUIICH
CHSIOT JTUKH CBSITHIX,

B gepHom kynoute
OKOHHHIIBI JIEASHEIE.
30J10TBIM KYCTOM,
PonocnoBHbIM ApeBOM
Huxuer manmkagniio.

— bnarocnosen mioz upesa
Tgoero, JleBa

Munas!

[Tomuia cTpaHCTBOBAThH
ITo pykam — cBeua.
[Tonuto cTpancTBOBaTh
ITo ycram ciioBo:

— boropoaure.

Csetua, ropsiua
3axKeHa cBeya.

K Conniy — Marepn,
3aTepsiHHAs B TEHH,
Bo33siBaro u 11, panysce:
Marepsb — Matepu
Coxpanu

Jouky romy6ormnasyio!
B cBemniont myapoctu
[IpocBetH, HanpaBb

IIo yrepsHHOMY IIyTH —
bnara.

Jlaii 310poBbs €H,

K m3rosnossro eit

OTnereBmiero oT MeHs

[IpucraBp — AHrena.

OT cIOBECHOM XpaHH — MBIIIHOCTH,
Y100 He BBIILIA KaK 1 — XUALTHALEH,
YepHOKHUKHUIIEH.

Crryx06a KOHIHUIIACH.
He6o0 6e300mauno.
Kpecturcs ucroBo
Haponx u pacxoaurcsi.
Kto — mo nomawm,
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A KoMy — HEKy[a,
Te — bor BecTh Kyna,
Bce — bor Bects kyzal

CepbIX HECKOJIBKO

baboxk apeBHUX

B aBepsix 3amemkanuce, —
JoxpemuBarorcs

Ha camornseTHBIC

Ha ¢onapuxku.

S xe Beceno

Kaxk BomHBI Bajkne
Hapon pacrankusato.
bery k MockBa — peke
CMoTpeTs, Kak Jieq uerT.

(1916. marcius 24-25.)

43. Cepreii Ecenun: Oxronx 3 (Octoechos 3.)

O 6oxe, 00oXke,

Toe1 16

Kauaemis 3emii0 B cHax?
Co3Be3nuii CBETUT NIBLIb
Ha mamux Bonocax.

HlymuT HEGECHBIHM Keap
Uepes TyMaH u poB,

W na nonuny G6exq
CnazaroT HIUIIKHU CJIOB.

IToroT oHH 0 MHAX
HMHBIX 3eMensb U BOJ,
I'ne Ha Tyrux BeTBAX
Kycan ux nyHHsli poT.

W mengyT npo Kycrsl
Henpoxoaumeix po,
I'ne nndier, CHAB MOPTHI,
311aTOKOJIEHHBINA JOXKIb.

(1917)

44. Cepreii Ecennn: Illpumecrsue 4 (Eljovetel 4.)

O, rocnoy,
[{apro moii!
JpsABOIIBI HA pyKax
VYkauanu 3emiIto.
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CHoBa NPUIIECTBUIO €TI0
ITogHAT KpecT.
CHoBa paznupaercsi He0o.

TumwrHa nosen u pasyma

Touut Kombs.

JlecTHuna x caxy TBOEMY

be3 npuctynok.

Kak B30iiny, Kak HOJHUMYCH 110 HEN
C KpoBbIO Ha OTLAX U OpaThsIx?

TsaneT MeHs 3emits,
Ouenuiy necku.
Ha pexax TtBOMX
Coxny.

(1917)

45. Cepreii Ecennn: TIpeoopasxkenne 1 (Szinevaltozas 1.)

O06mnaku Jaror,

PeBer 3maTo3y0as BbICH. ..
IToro u B3BIBAIO:
T'octiogu, orenucs!

Ilepen BopoTamu B pait
S ctyuycs;

3Be3/1aMu criesieHan
Tenuiy-Pyce.

3a Ty4H TSHETCA MOsI pyKa,
bypero myMuT necHs.
HebGecHoro Mojioka
Jlaxxap MHE THECh.

I'po3HO rpeMuT TBOM IpoM,
UynuTtcs miaeck Kpbul.
Hogsrit Cogom

Coxuraet Erynuuni.

Ho TBepno, He risias Hazan,
ITo HUBE BOJ,

HoBblii U3 KpacHBIX Bpat
Brixogur Jlot.

(1917)
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46. Cepreii Ecennn: ,,0 mateps 60:xbs...” (,,0, isten anyja...”)

O marepp 60XKb4,
Cnanm 3Be310H
Ha 6e3nopoxse,
B ospar riyxoi.

IIponein, kak Macio,
Buaca myHsl

B myxuybn sciu
Moeii cTpaHsl.

Cpox HOYH J10JIOT.

B HuX cnut TBOM CHIH.
Cmycty, Kak moJior,
3apro Ha CHHb.

OxuHb yIbIOKOH
Mupckyro Bech

U connue 3610K0i1
K xycram npusecs.

W na B3bIrpaer

B Heil, cnaBss neusn,
3eMHOro0 pas
CBsaTON MJIaJIcHb.

(1917-1918)

47. Cepreii Ecenun: Unonus 4 (Igazajhon 4.)
Ipopoky Hepemuu

[To Ty4am ujy, Kak 1o HHBE, A,
CBecsch TOJIOBOIO BHH3.

CrpIny IJIECK TOyOOT0O JTHBHS
U cBETHI TOHKOKIIIOBBIX CBHCT.

B cuHuX 0TpakaroCch 3aTOHaxX
Hanekux moux o3ep.

Buxy 1e0s1, HOHUS,

C 30/10THIMH IIATTKAMU TOP.

Buky HUBBI TBOM M XaThl,

Ha kpbuieuke crapyliky mats,
[Tanbiamu my4 3akata
Crapaercs oHa moMMaTh.
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[IpuiemMuT ero y Okolka,
CxBaTuT Ha CBOEM ropoe, —
A COJIHBIIIKO, CJIOBHO KOIIIKA,
TsHeT ki1yOoK K cele.

U THXO0 MoA ENnoT peyuKH,
[IpubpexxHomy 3xy B o101,
Kansimu He3puMoii cBeUKH
Kanaer necns ¢ rop:

«CrnaBa B BBIIIHUX OOTY
U na 3emne mup!»
Mecsu cHHUM pOromM
Tyuu npoboamu.

Kro-T0 BBIBEN T'YyCst
U3 siina 3Be3/161 —
Csetnoro Hcyca
IIpokneBath ciebl.

KTto0-TO € HOBOM BepoH,
be3s kpecra u MyK,
Harsnyn na HeGe
Panyry, kax nyxk.

Panyiics, Cuone,
[IponuBaii cBoii cert!
HoBelii B HEOOCKITOHE
Bespen Hazaper.

HoBblii Ha KOOBLIE
Ener k mupy Cnac.
Hama Bepa — B cuite.
Hamma npaBaa — B Hac!

(1918)
48. Cepreii Ecennn: ,,0 6oxke, 6oxe, 3ra ray6n...” (,,O, istenem, istenem, ez a
mélység...”)

O 60xe, 60ke, 3Ta rIy0b —
TBoli Tosry00i1 KUBOT.
351aToe COJTHBIIIKO, KakK IMyTI,
I'nsnut B Kacnimiickuii por.

Kproukamu 3Be3]1 cuBasi B HUTh
Jly4u, ThI TOBHUILIb HAC

U Bepmamu 6pocaeib AHUA

B 3pauku 03epHBIX 71a3.
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Ho B Mansriif BeHTEPH phIOAps
He 3anubiBaer com.

He Bramut HeBOgOM 3aps
MeHns B TBOI TUXHUH JIOM.

Coiinu Ha 3eMITI0 6€3 TOPTOK,
B30ypnu Bcro X150 ¥ BOJIb,
CMoOI0# KUTISIIEI0 BOCTOK
[Iposeit Ha Hamy TIIOTE.

Ja omATt ycra orus
JIxo[ICKyI0 CTpAcTh U CThIA.
B3Huecu, kak rony0s, MeHs

B TBOM B cCMHUX pOIIax CKUT.

(1919)

49. Ocun Manpaeasmram: ,,Ilomoru, I'ocnoas, 3Ty HOYb NPOKUTH. ..
(,,Segits, Uram, tulélni ezt az éjt...”)

ITomorwy, I'ocniosb, 3Ty HOYb IPOKUTB,

51 3a xu3HB 0OIOCH, 32 TBOIO Pady...
B IletepOypre ®UTb — CIIOBHO CIIaTh B rpo0y.

(1931 januarja)

50. Ocun Manaeapimiram: ,,BoT 1apoHocuua, Kak coJiHIe 30/0T0e€...”

(,,imé, a szent kehely arany napul remegve...”)

Bot gapoHocuna, Kak COJIHIE 30J10TO€,

[ToBucna B BO31yX€e — BEJIMKOJIENHbBINA MUT.

3AecCh JOJKEH MPO3BYYaTh JUIIb FPEYECKHUM S3bIK:
B3st B pyku 1enslii MUp, Kak si0JI0KO IMPOCTOE.

borocnyxenus TOpKECTBEHHBIN 36HUT,

CBeT B KpyTIJIOH XpaMUHE MOJT KYTOJIOM B HIOJIE,
Uto0 moJIHOM rpybio MBI BHE BPEMEHH B3I0XHYJIN
O nyroBuHe TOMH, Iie BpeMs HE OCKHT.

N eBxapucTus, Kak BEYHBIN MOJIJIEHb, JJIUTCS —
Bce nmpuyamarorcs, urparor U Moo,

U na Buay y Bcex O0KECTBEHHBINH COCY/T
HeucuepnaeMbIM BeceIueM CTPYUTCH.

(1915/1920)
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LENGYEL KOLTEMENYEK

1. Julian Tuwim: Modlitwa (Ima)

Modle sie, Panie, ale sie nie korze:
Twarde sa stowa modlitwa zrodzone.
Daj mi wytrwania i sit wiele, Boze,
W zyciu, co bedzie tworcze i szalone.

Daj mi, o Panie, poczynan ptomiennos¢

I nieugieta daj ku Sobie wolg.

Niech zycie moje zwie sig: wieczna zmiennos¢
W wiecznej jednosci na duszy cokole.

Ale pamigetaj: gdy padng, nieszczescie

Moje olbrzymie w twarz cisne Ci, Boze.
Wiedz: w gbre wzniose dwie zelazne pigscie,
Oczy sptomienig, Spojrze i — zagroze.

(1916)

2. Julian Tuwim: Chrystusie... (Krisztus...)

Jeszcze si¢ kiedys rozsmuce,
Jeszcze do Ciebie powrdce,
Chrystusie...

Jeszcze tak strasznie zapfaczg,
Ze przez tzy Ciebie zobaczg,
Chrystusie...

| taka wielka zatoba
Bede si¢ zalit przed Toba,
Chrystusie...

Ze duch maj przed Toba kleknie
| wtedy — serce mi peknie,
Chrystusie...

(1918)

3. Julian Tuwim: Do Boga (Istenhez)

Boze! Cho¢ oni wszystko ustala i ujma,
Scala i w stal zakuja w kuzniach swej potegi,
Ty dalej bedziesz fala przetaczat si¢ bujna
W umitowanym sercu ptochego widczegi.
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Tam jest ojczyzna twoja i kraj lat dziecinnych,
Pierwszy usmiech stworzenia i sen kotyszacy,
Tam, Ojcze Radosnego, w strunach ztotoptynnych
Kulka pluska sie w trzciny uplatane stonce.

Gdy oni, samozwancy twojego imienia,

W megafony wrykuja zwycigskie ustawy,
Ty — aromat urody, ptomien niebieskawy —
Wiadasz, nieprzejednany, potopem istnienia.

| kiedy grzmoca burza metalowych kopyt

W trakt, ubity ci¢zarem bluznierstwa i pychy,
Przyswiadczasz chrzgstem owsow wietrzykiem cichym
Temu, co $pi nurzajac w horyzoncie stopy.

Temu, co ptaki budzi wotaniem przezsennem,
Wiosny ziemskie przynagla mitosna namowa

| zmyka, tchorz uroczy, w zagajniki ciemne

Z krazkiem jasnej twej taski nad szalona gtowa.

(1934)

4. Czestaw Milosz: Piesn Levallois (Levallois-i dal)

Baraki dla bezrobotnych w Levallois-Perret, 1935

Boze, miej litos¢ nad Levallois,
Wejrzyj pod dymem zatrute kasztany,
Daj chwile szczescia stabym i pijanym,
Dton twoja mocna w opiece ich ma.

Przez caty dzien kradli, ztorzeczyli,
Teraz na pryczach rany swoje liza,

| kiedy noc zawista na Paryzu,

Oni twarz w dtoniach zbojeckich ukryli:
Boze, miej litos¢ nad Levallois.

Oni za twoim przykazaniem szli,
Zbierali zboze, wegiel w ziemi darli
I nieraz w bratniej obmyli si¢ krwi
Szepczac imiona Jezusa i Marii.

W knajpach ich betkot nieprzytomny rost,
A to ich piesn ku twojej byta chwale.

We wnetrzach ziemi, na otchtaniach morz,
W pyle gineli, mrozie i upale.

To oni ciebie nad soba dzwigneli,

Ich reka twoja wyrzezbita twarz.

Wiec na kaptanow wiernych wejrze¢ racz,
Daj im uciechy jadta i poscieli.
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Znamiona grzechu i choroby zdjem,
Swobodnych wprowadz w podwoje Sodomy,
Wiencami kwiatdéw niech ozdobia domy,
Niech zy¢ umieja i umierac lzej.

Ciemnos¢. Milczenie. Most daleki gra.

Wiatr w Kainowych drzewach dmie strumieniem.
Nad pustka ziemi, nad ludzkim plemieniem,

Nie ma litosci nad Levallois.

(1936)

5. Jan Lechon: Modlitwa (Ima)

Gwiazd siewco i ksiezycOw, co w eterze wisza,

O! Panie nad deszczami i Panie nad skwarem!
Poréwnaj nas zmeczonych z milczacym obszarem,
Niebiosa ku nam nachyl i napdj nas cisza.

O! utop nas w Twych swiatow bezmiernej gtebinie,
Posrebrzaj nas jak gwiazdy, rozpuszczaj jak morze,
Nalewaj nas powietrzem w bigkitne przestworze,
Nastrajaj nas jak echo i stuchaj, jak ginie.

Bladym uczyn nas rankiem, wschodzacym na niebie,
Obtokiem, co w potudnie leniwo przeptywa,
Woalem czarnej nocy, co ziemig¢ nakrywa —
Oswobddz nas od duszy i wybaw od siebie.

(1921)

6. Stanistaw Korab-Brzozowski: Modlitwa (Ima)

O Boze, dodaj Ty mi sit i mestwa!

Przede mna przepasc¢ czarna smierci zieje;
Duch moj upada i dusza si¢ chwieje

Na widok podtych szatanéw zwyciestwa.

Boze, ja Ciebie nie uwielbiam stowy,
Ktore powtarza co dzien ludzi rzesza;
Mnie w twych swiatyniach kaptan nie rozgrzesza,
| przed posagiem nie uchylam gtowy:

Lecz Ty wiesz Panie, ze si¢ modlg Tobie
Modta goraca, cho¢ bez stéw pacierza,

Na skrzydtach dusza ma do Ciebie zmierza,
Za Toba teskni w zycia zimnym grobie!

Ty wiesz, o Boze, ze ja kocham ludzi,
Ze dla nich sptona¢ jam gotow w ofierze,
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Jak meczennicy natchnieni w Twej wierze;
Wiesz, ze cierpienie mestwa nie ostudzi!

Lecz Ty wiesz takze, jak me cierpi serce,
Gdy nikt nie wierzy w mitos¢ i ofiare;
Wiesz, ile cierpig, gdy goryczy czare,
Smiechem zaprawna, podaja szyderce

(1910)

7. Konstanty lldefons Galczynski: Modlitwa polskiego poety
(Lengyel kolté imaja)

O pointg, o cezurg,
ekspozycje, fioryture,

0 wszystek sekret retorow!
A koledzy niech si¢ btakaja

we mgle... pod redakcjami, prézno swych nazwisk szukajac,

bo "wiersz «Jesien» pojdzie, ale w lecie".

Mnie za$ poczucie koniunktury,

willg, marmury, stawe Kiepury,
szampan, kotlety perfumowane —

I zebych miat jednakowa pasje,

czy proletariat $piewam, czy biata akacje,
rewolucje mas czy smietang!

Bez "patri patriae"”, bez wzmianek w gazecie,
bez trab i pomp uroczystych

niech umra wszyscy zdolniejsi poeci

na tyfus, zwany plamistym;

niech sig¢ to stanie, o Pickny Panie,

na jakiej matej stacji -

a gdy si¢ zacznie $miertelna zabawa,

niech wyjdzie na jaw, ze karawan

jest wiasnie w reparacji;

juz nie dodaje dla matek obtakania,

ze synek umart bez "Zbiorowego Wydania".

A mnie asonanse i tryle,

i twarde pytanie: - lle?

gdy zechca moj wiersz wydrukowac.
Wiek wiekow krolujesz ktory,
zaswie¢ swa gwiazda z gory,

do Kasy dziecing prowadz!

Dyplom LOPP

jak premier takze mie¢ chce
i Nobla po latach kilku -

a kiedy bedg juz trup,

w nastepnym awatarze zréob
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mnie pijanym wiascicielem cyrku.
Amen.

Nastepuje antyfona:

Tak modlg sig, btedny aniot,

gdy niczym Pascal stoje nad otchtania,

zapatrzony z mostu w Wilenke.

Juz Heraklit powiedziat z lwowska PANTA RHEI,
PANTA RHEI, ale nic si nie dziet,

chyba w niebie, gdzie gwiazdy taka $piewaty piosenke:

Juz si¢ zaczyna, juz si¢ zaczyna,

zaraz przyjedzie na most dziewczyna

z Warszawy w lazurowej karecie,
smagta dziewczyna o rzewnych rzgsach,
co kocha Matke Boska i Dickensa

I sercem Swieci poecie.

(1934)

8. Konstanty Ildefons Galczynski: Modlitwa do Aniola Stroza (Ima az Orangyalhoz)

Aniele Bozy, Strozu moj,

do zony mojej steruj

na swej 1ddce z niebieskiego papieru

i powiedz jej, ze kocham ja, Aniele Strézu moj.

Musnieciem piér w kolede zmien

troski jej wszystkie ziemskie,

a rozsyp przed nia twoje srebro betlejemskie,
migkkie jak zielen serce jej

raduj spokojnym snem.

Aniele Bozy, uczyn mnie

chociazby niskim progiem,

ale szkartatnym pod jej stopy drogie,
I w prog tchnij spiew na chwate stop,
Aniele Str6zu mdj.

(1933)

9. Jozef Czechowicz: Modlitwa zalobna (Gyaszima)

ze pod kwiatami nie ma dna
to wiemy wiemy

gdy sptynie zorz ogniowa kra
WSZzyscy ushiemy

bedzie si¢ toczyt wielki grom
z niebianskich lewad
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na mtodos¢ pol na cichy dom
w mosieznych gniewac
swiat nieistnienia skryje nas
wodnistg chusta

zamilknie czas pottucze czas
owale luster

P&ki sie saczy trwania mus
przez godzin uptyw

niech sie nie stanie by bol rost
WiazaC nas w supty

chcemy $piewania gwiazd i raf
laséw pachnacych bukiem
swiergotu rybitw tnacych staw

i dzwondw co jak bukiet
chcemy swiattosci muzyk twych
dzwigkow topieli

jes¢ da nam takt pi¢ da nam rytm
i da sie uweseli¢

ktorego wzywam tak rzadko Panie bolesny
skryty w firmamentu konchach

nim przyjdzie noc ostatnia

od zywota pustego bez muzyki bez piesni
chron nas.

(1937)

10. Jerzy Liebert: Natchnienie bolesne (Fajdalmas ihlet)

Wsrod ztych moich uczynkdw, jak wsrdd traw ospatych
Ptynie Twdj strumien. Panie.

Porusza moje ziemie, otwiera moje skaty

Twarde, znieruchomiate.

Pozwol za tym strumieniem i miodu, i mleka
Ludziom wejs¢ na nie.

O cztowieka, 0 mitos¢ cztowieka

Modlg sie, Panie.

(é.n.)

11. Jerzy Liebert: Boza noc (Isten éjszakaja)

Pokad mnie bedziesz gnebit, gniott,
Smolisty stropie - smota trwozyt?
Rozdawco plag, szafarzu cnot,
Bezgwiezdny szpiegu bozy!
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Dokad mnie wzywasz? Wotasz skad —
Kogucim spiewem o pétnocy?

Zza szyb w $wietlicy kazdy kat
Hyzopem wptywasz nocy?

Budzisz mnie, grozisz - czeg6z chcesz,
Nieludzki, od mych spraw cztowieczych?
Powiedz, o jaka stoisz rzecz,

Ty, ciemny Sens Wszechrzeczy?

W smolistej pustce gtos twéj brzmi,
Kotuje, dzwoni przenikliwy.

Za co mnie $cigasz? Ptoszysz sny,
Trapisz, zywiole msciwy!

Wiesz dobrze, nie od dzis ten spor
Trwa nierozumny migdzy nami...

Dos¢! Dos¢ juz! Niech raz zmilknie kur,
Ztowr(Gzbny ptak otchfani.

(é.n)

12. Jerzy Liebert: Ptaszki Sw. Franciszka (Szent Ferenc madarkai)

O szybe biekitna
Bijemy co dzien. Panie.
Wattymi skrzydetkami.
Po drzewach sttoczeni.
Cackajac, spiewamy
Za Twymi drzwiami.

Stonce ogladamy.

I nad drzewem fruwamy
| $piewamy od zorzy.
Czy juz tak na zawsze
Zostaniemy tutaj.

Na swiecie Bozym?

Nie masz na nas kary,
Nie bedzie i nagrody?

W swoj $piew zastuchani.
Ktoregos dnia w roku

Na drzewach pomrzemy,
W liscie wplatani.

Wiatr tylko nas traci.
Tylko ziemia odbierze
Skrzydetka zasuszone.
Czyz zaden z nas. Panie.
W niebiosach nie zaspiewa
Przed Twoim tronem?
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Bo przeciez spiewanie

Mite jest Tobie. Panie?
Przeciez nasze czekanie
Wez. Panie, od niepewnosci
Ptaki na wysokosci.

A z wszystkich zakatkow swiata
Okragtego, ogromnego.

| z lasku brzozowego.

Domu naszego.

Polecimy, sirunicmy

Do boku Twojego.

Bo jaka by nic byta Twa wola —
Dla ptakéw niepojeta —

I na niebie, i na ziemi

Tobie podobac si¢ chcemy.

Tylko dla Twego usmiechu
Spiewamy po drzewach sttoczeni.

é.n)

13. Jerzy Liebert: Modlitwa (Ima)

Panie, ktéry mnie cisza poisz i karmisz bigkitem,
| gwiazdy mi otrzasasz, ksi¢zyce z jabtoni,

| Twoj wieczdr mi dobra taka dzwoni,

I niebem gwiazdy noca przesiewasz, jak sitem. —

O, zabierz z stbw mych smetnych, jak sznur ptakéw lotnych,
Te tesknote bickitna i marzen mych mestwo,

Oczu - zwatpienie wieczne i ludzkie - wilgotnych,

Wszak, Pamnie, z tego swiata jest moje krélestwo.

Odsun ode mnie zrenic Twych ogien i morze.
Ogien, co pali, morze, co chtodzi w ukryciu —
O, zatop nim gtebine, w ktdra schodza zorze.

I, jak dusze mitosci, tak mnie wydaj zyciu.

(é.n.)

14. Jerzy Liebert: Modlitwa (Ima)

Czemus mi, Panie, zabrat tamtych ust kochanie
| dates$ usta inne, petne zadzy, za nie?

Czemu, jako ptak skrzydtem, serce bije trwoga
| znalez¢ usta w ustach kochanie nie moga?
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| oczy, ktdére winny by¢ zwierciadtgm grzechu,
W Zrenicach moich topisz i w moim oddechu,
| jak ogniem przepalasz nimi duszy strung,
Gdy po niej, tonac w oczach, oczami przesune.

Ty, ktorys z serca mego czynit lutni¢ drzaca,
Z dzwiekow zbudowata koscidt z mitoscia goraca,

Zabierz z tej lutni strune, ktéra drzy nad wszystkie,

| oczy oczom oddaj, usta ustom czyste.

(é.n)

15. Kazimierz Przerwa-Tetmajer: Mojzesz (M&zes)

Posngli... Otom lud ten wywiodt z mocy wrogdw,
z domu niewoli i z pet, w ktdrych meze jecza,

a niewiasty, usiaditszy - przy zarnach u progow,
stopy swe okuwaja gorzkich tez obrecza.

Wybudowatem w drodze piramidy trudu,
a jak powaddz nilowa namula réwniny,

ja namulatem cnota tan serc tego ludu

i jako ktosy petne w polu: sa me czyny.

Nie bawitem si¢ kiedy wsiami albo miasty
anim w winnicy grony poit si¢ winnymi

albo rekoma dotknat stodkich biddr niewiasty
I czut drzace jej ciato pod piersiami mymi.

Alem wywiddt i wiode, cho¢ wiem, ze nie wnijde,
idac przodem, jako dzidb prujacy okretu

albo ostrz stalny, wbity na drewniana dzidg,

lub cap, pierwszy skaczacy z skalnego zakretu.

I nigdym si¢ nic skarzyt anim czego zadat,

I bytem jako wielbtad, okret napustynny,

a Tys byt jako jezdziec i drogis ogladat,

a jam szedt w uzdzienicy Twej mocy powinnej

Anim kiedy wstret czynit Twemu rozkazaniu
albo byt dla Twej reki zwirem w mace pszennej;
alem byt jako zagiel wichréw Twoich wianiu

i dla oblicza Twego jak krysztat studzienny.

A przeczzes mi jest dzisiaj jako Sfinks milczacy,
przeczzes mi jest jak orzet - kt6z zna jego droge?
i jako delfin, wode w gtebi mdrz prujacy,

I czemuz Cig dzi$ widzie¢ i przezna¢ nie mogg?...

(1898)
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16. Kazimierz Przerwa-Tetmajer: Hymn do Nirwany (Himnusz a Nirvanahoz)

Z otchtani klesk i cierpien podnosze gtos do ciebie.
Nirwano!

Przyjdz twe krolestwo jako na ziemi, tak i w niebie.
Nirwano!

Ztemu mnie z szpondw wyrwij, bom jest utrapien srodze,
Nirwano!

I niech juz wigcej w jarzmie krwawiacym kark nie chodzg,
Nirwano!

Oto mi ludzka podtos¢ katem w zrenice bryzga.
Nirwano!

Oto si¢ w ztosci ludzkiej btocie ma stopa slizga.
Nirwano!

Oto mig wstret przepetnit, ohyda mig¢ zadusza.
Nirwano!

I w bélach konwulsyjnych tarza si¢ moja dusza.
Nirwano!

O przyjdz i dtonie twoje pot6z na me zrenice.
Nirwano!

Twym unicestwiajacym oddechem piers niech syce.
Nirwano!

Zem zyt, niech nie pamigtam, ani wiem, ze zy¢ musze.
Nirwano!

Od mysli | pamigci oderwij moja duszg.

Nirwano!

Od oczu moich odegnaj zte i nikczemne twarze.
Nirwano!

Cztowiecze zburz przede mna bozyszcza i ottarze,
Nirwano!

Niech zywot mig silniejszych, stabszych $mier¢ nie uciska.

Nirwano!

Niech btedny wzrok rozpaczy przed oczy mi nie btyska.
Nirwano!

Niech otchtan klesk i cierpien w tonie sie mym pogrzebie.
Nirwano!

| przyjdz krolestwo twoje na ziemi, jak i w niebie.
Nirwano!

(1989)

17. Tadeusz Micinski: Msza zalobna (Gyaszmise)

Ide nad brzegiem zamarztego morza

[0 Matko Swigta, zmituj si¢ nad nami] —
wydgte - gtuche - lodowe bezdroza

[0 Matko Swigta, zmituj si¢ nad nami] —
z czarnych rozpadlin wylatuje $nieg —

I z dzikim $wistem uderza na brzeg.
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Tu skaty grozne - tam oslizgte jary —
kiebia sie - wyja - na powietrzu mary;
wody rzegoca gtucho pod stopami —
[0 Matko Swigta, zmituj si¢ nad namil.

Ja niegdys Roger - krél Normanow —

z pychy stawiony i czarnego mestwa —
wielem dokonat przy woli szatanéw,
wieze na gwiazdach budujac i ksigstwa —
Choremu niose grzechéw odpuszczenie,
ale z mej duszy kt6z mig wyratuje?
stysze w glebinach niepojete drzenie —
morze swoj kaftan szalonego pruje.

Na turni kosciot, a w podziemiach blask —

stysze anielski spiew i lodow trzask.

Wejde na chwilg pomodli¢ si¢ Bogu —

wsciekty mie wicher odtraca od progu;

ale przez okno widzg ztoty tron —

w $Swiattach teczuje mi lecacy szron —

a w teczach widzg rozspiewany chor —

na tronie rycerz - méj posmiertny wtor.

Wtos czarny mu w potowie zakryt trupia twarz —
z szesciorga skrzydet ptynie krew do czasz.

Na harfie niemej gra - szatanski zawtorzyt $miech
tej mece. Rzeklem: piesn Twoja odpuszcza Ci grzech.

Z gor sie olbrzymich bory tamaty wsrod tkan —

rzeklem: rycerzu, ty si¢ zorza stan.

Tysiace nad nim ztotych rozbtysneto piér,

ksiezyc, jak kielich czerwony wsrdd chmur.

Drzewa szty za nim - i krze - i ptastwo - i mogilny gtaz —
I aniotowie w blasku swych nieziemnych kras —

i czarne smugi dziko rozkrakanych wron -

w pustym kosciele ktos uderzyt w dzwon.

[O czarna meko moja, 0 morze - wyjace pod krami - !...]
rzektem, odchodzac: duchy, pokdj z wami.

(1902)

18. Bolestaw Lesmian: Modlitwa (Ima)

Za miodych lat szeptatem zarliwie i skrycie
Modlitwe 0 wydarzen tragicznych przezycie —

O 1zg, ktora sie w oczach rosiscie przechowa

Na pokarm dla mgiet nocnych i na tres¢ - dla stowa.

| nastat dzien, co zgroza porazit mi duszg —

I musiatem go przezy¢... On wiedziat, ze muszg...
A juz stato za drzwiami to Zte, co niweczy
Szumy mego ogrodu nad gestwa wszechrzeczy.
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Nie wiem, kto w drzwi zapuka? Kto jeszcze przyjs¢ moze?
| ze trwoga wspominam, sny ttumiac bezsterne,
Nieoglednej modlitwy stowa tatwowierne.

(é.n)

19. Jan Kasprowicz: Modlitwa wedrownego grajka (Vandor hegediis iméaja)

Przy matej wiejskiej kapliczce,
Stojacej wedle drogi,

UKlakt, rzepolac na skrzypkach,
Wedrowny grajek ubogi.

Od czasu do czasu, grajacy,
Bezzebne otwierat wargi,

To przekomarzat si¢ z Bogiem,
To znowu si¢ korzyt bez skargi:

"Hej, Panie Boze, cos wielkim
Gazda jest nad gazdami,

Po cos mi dat taka skrzypke,
Co jeno tumani i mami?

Nie umiem ci grywac na niej,

A jednak wciaz grywac¢ mi chce sig,
Ze jestem jak li¢ ten, szumiacy
Gdzies w niedostepnym lesie.

Ktoz go tam widzi, ktoz styszy

W tych mnogich drzew rozhoworze?
Liche mi dates skrzypeczki,
Niemitosierny Boze!

A jednak, o wielki Panie,

Zlituj sig, zlituj nade mna,
Chron mnie, bym sig nie grazyt
W jakowas rozpacz ciemna.

A jeszcze bardziej chron mnie
I od najmniejszej zawisci,

Ze sa na $wiecie grajkowie
Pelni szumniejszych lisci.

Spraw to, azebym zawsze
Umiat dziekowa¢ Ci, Panie,
Ze sobie rzepole, jak moge,
Ze daje li, na co mnie stanie.
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I niech sig¢ zawsze przyznajg
Cho¢ do najskrytszej przewiny,
I wielka niech czynig spowiedz
W obliczu ludzkiej rodziny.

I niechaj pomne w mem zyciu,

Czy w bliskiem, czy tez dalekiem,
Zem cztekiem jest przede wszystkim
I niczym wigcej, jak cztekiem.

Spraw w koncu, bym przy tej kapliczce,
Obok tej wiejskiej drogi

Klgkat i grywat na skrzypcach,
Wedrowny grajek ubogi."”

(1925)

20. Stanistaw WyspianskKi

Hymn (Himnusz)

VENI CREATOR
Z TEKSTU £ACINSKIEGO
NAPISAZ STANISEAW WYSPIANSKI

HYMN
VENI CREATOR
NARODU SPIEW

DUCHA SWIETEGO

WEZWANIE

CZYLI
W SEJIMOWYM KOLE
W SWIATYNI SWIETYCH
W KATEDRZE
W GROMADZIE GMINY
W ZBORZE PRACUJACYCH
W HUFIE ZOLNIERZY
W POLU NA ROLI
W DOMIE

W ZAGRODZIE REKODZIELNIKA
WE DWORZE W PALACU W ZAMKU
W CHAT OKOLU
JAK RZEK STRUMIENIE
OD PONIKOW GOR
PO WOD ROZTOCZE
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WE WICHRZE W PROMIENIU W GROMIE
W ORCE
PRZY ZIAREN SIEJBIE
JAK MOWA SIEGA
OREDZIE

Zstap Gotebica, Tworczy Duch,
bys mysli godne wzbudzit w nas,
ku Tobie wznosim wzrok i stuch,
spolnie zyjacy, wzrosli wraz.
Ktory sie zwiesz Biesiada dusz,
Wszechmogacego Bozy dar,
ptomieniem duszom pietno wioz,
przez czutosc serc, zdroj zywy, zar.
Zbrdj nas we siedem darow task,
Prawica Ojca ojce wskrzesz,

w Obrzedzie roztocz wieszczy blask,
we Stonce dusze w lot Twoj bierz.
Zestap Swiattosci w zmystéw mrok,
dobadz serc naszych zapat z ton,
by cztowiek przemdgt cielska trok
i mocen wznidst sie w meski ton.
Odwotaj wroga z naszych drdg,
w pokoju pokoj zbawczy nam,
powiedziesz nas Wieszczacy Bog,
przejdziemy cato zto$¢ i ktam.
Zwo0l przez Cie w Tobie Ojca znac,
zwol, by byt przez Cig poznan Syn,
zwol w Tobie Swiattos¢ swiatu dag,
zwol z Wiara wiekow podja¢ CZYN.

é.n)

21. Leopold Staff: ,,Jak Ciebie, Panie méj, gwozdzie do krzyza...”
(,,Mint téged, Uram, a szdgek a kereszthez...”)

Jak Ciebie, Panie moj, gwozdzie do krzyza,
Tak mnie do Ciebie mitos¢ ma przybita

I nie oderwie mnie juz zadna sita

Od Twojej mocy, co — staba! — omdlewa.

Jakaz mi strona: czy prawa, czy lewa
U boku Twego? Nie wiem, byle mita
Dusza ma Tobie, Meczenniku, byta,
Co jeno taski Twojej si¢ spodziewa.

Nie wzniostem, jako 6w z Arymatei
Cztowiek, ciezkiego krzyza na Twej drodze,
By Twe podzigki odebra¢ najstodsze.
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Ale nie trace, o Panie, nadziei
| grzeszne serce me nie zyje w trwodze,
Bos z lewej strony dojrzat serce w totrze.

(1927)

22. Leopold Staff: Modlitwa (Ima)

Chron, Panie, watta mojej duszy zielen
Od podeptania i martwych spopielen,
Abym wsrod zycia Ostatniej Wieczerzy
Czut jej aromat balsamiczny, swiezy.

I niech, rozpigty na krzyzu konania,

Nie widze stonca, co w pomrok sie¢ skiania,
Lecz niech mi wiara, Matka Bolesciwa,
Wskaze dal, gdzie si¢ $wit nowy odkrywa.

(1901)

23. Kazimierz Wierzynski: Boze rozpaczy (Kétségbeesés Istene)

Czy niemoc nie jest tak ludzka, jak moc,
O Boze, wybacz stabosci,

Czy w dzien sig cierpi inaczej, niz w noc,
Mniej albo prosciej?

Czym w ludzkiej doli pokona¢ i zginesé¢
To wszystko, co site kruszy,

Nad serce jaka wydzwignie sig tres¢,
Co je zagtuszy?

Co nam pomoze, amnezja czy brom
Czy sen kojacy powoli,

Ach, znowu przysni si¢ szczescie i dom
I znow zaboli.

Na progu zjawi znajomy sig¢ cien,
Przytozy do oczu reke,

Poznasz go w nocy i poznasz go w dzien,
Jak wiasna meke.

Spojrzy spod dtoni, potoczy swoj wzrok,
Nie trudz si¢ nad ta zagadka,

Gdy we $nie szuka¢ cig bedzie przez mrok
Nie wotaj: matko.

Bo wszystko runie, zawali si¢ znow
Do grobu petnego kosci
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Boze rozpaczy, tesknoty i snow,
Przebacz stabosci.

(1946)

24. Kazimierz Wierzynski: Z lzajasza (Ezsaias kényvébél)

Spustoszaty drogi, przestano sciezkq chodzi¢:
zamaf przymierze, zniewazyf miasta, a czfowieka
za nic sobie nie ma.

Pfakafa zwqtlafa ziemia; zawstydzony jest
Liban i uwiqd?; Saron siZ staf jako pustynia, i
otfuczono Basan i Karmel.

Teraz powstane, méwi Pan, teraz sie wywyzsze,
teraz sie podniose.

(XXXII, 8,9, 10)

Wigc powstan, podnies si¢ i wywyzsz,
Panie oczekiwany,

Na ziemie wstapit z piekta przybysz,
Rozdziela smier¢ i rany.

Uwigdte cedry Libanonu
Porusz, niech nam odrosna
Drzewa swiatyni twej i tronu
Zmartwychstate wiosna.

Deby ocuca sie — prorocy

Zycia nieprzerwanego,
Poswie¢ umartym, wyjda z nocy

Na wiecznos¢ dnia twojego.

Z gor ottuczonych, skad si¢ swieci
Zaémione wstydem stonce,

Matki nam sprowadz, ocal dzieci
Niewinne i stabnace.

W polach otwarly si¢ pustynie
| ciagnoe piach ruchomy,

Wstrzymaj t¢ zgube, niech ominie
Ostatnie nasze domy.

W ruing wstap, gdzie potrzaskany
Twdj pomnik mchem porasta,
Spojrz na krélewskie nasze sciany
| zniewazone miasta.

Wyschty nam zrédta, wyschty usta,
Spragnione obmyj wargi,
Bo rozpacz siada na nich pusta
| czarne sa od skargi.
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Ziemia ptakata i zwatlata,
Pobita z nienawisci,
Spraw niech sig stanie twoja chwata
I moc sie rychto zisci.

Piorunem rzu¢ w to zto bez granic,
Ktore sig szerzy z wroga:
Cztowieka sobie nie ma za nic
| za nic nie ma Boga.

(1942)

25. Kazimierz Wierzynski:Swiety Boze (Szent Isten)

Swiety Boze,

Swiety Boze,

Swiety a Niesmiertelny!
Blogostaw naszej broni;
Gdy ja przytozy
Piechur do skroni,
Niech trafia najcelniej.

Swiety Boze,
Wszechmocny, a Tajemny,
Ktory jestes w niebie!
Niech zaden nasz pocisk

| zaden wystrzat

Nie padnie daremny

W okrutnej potrzebie.

Swiety Boze!

O sprawedliwa bijemy si¢ rzecz:
O nasza wolna wolg;

O nasza ziemig i morze;

O matki krzyz na czole -
Pobogostaw nasz miecz.

O polskie kosci na Wawelu,
O cmentarze ojcowskie

Na ktorych znak Twoj swieci,
O lata przeszte i przyszie,

O nasze gory, o Wiste,

O nasze zony i dzieci

O dol¢ daleka i bliska,

O prawa ludzkie i boskie,

O wszystko.

Swiety Boze,

Swiety Mocny,

Swiety a Niesmiertelny!
Btogostaw odwaznym i dzielnym,
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Btogostaw naszej wojnie
Btogostaw naszym wojskom
I naszemu mestwu!

Ustysz nasze wotanie,

Ktory jestes z nami
Wszechmogacy Panie,

Daj nam zwycigstwo.

(1939. augusztus 30.)

26. Anatol Stern: Moj Bdg (Az én Istenem)

MOoj BAdg jest czyms, jak zycie i sSmier¢, oczywistem.
Prowadzi mnie, jak maszynista rozpgdzony pociag,
wybucha ze mnie para ekstazy i swistem,

wyciaga ze mnie moja duszg, ognisty korkociag.

Moj Bog! Chrystus i drapiezny oprawca chrystusa,
wieczniej rewolucji gtodnych Chrystus przemieniony!
Chrystus, ktéry walczy z tatwiej mitosci pokusa,
ktory tysiace usmierca, by wskrzesi¢ miliony.

Moj Bdg — to zrodto wiecznie zywe moich nie w niebie,
lecz na ziemi $wigconych triumfow, klesk i radosci.
Przyjmij mnie, Ojcze i Synu, gdy wrdce do Ciebie —
Duch twoj buntowniczy, tamany kotem wiecznosci.

(1927)

27. Kazimiera IHakowiczéwna: Modlitwa (Ima)

Cicha noc, Boze, daj nam przed switaniem,
spokojny powiew posrdd sianozeci,
abysmy byli dobrze wypoczeci,

kiedy powstaniem.

Dobra noc upros dla nas, Matko Boska:

niech sie wtdczega o strzeche nie troska,

niech usna czujne po wigzieniach straze,

niech rozgrzeszenia doznaja zbrodniarze
I winowajcy,

niech droga taski wolna stanie zdrajcy.

Niech zemsty krwawa pochodnia zagasnie

i szpeig potnocny, co sie boi cienia,

niechaj, doznawszy wreszcie przebaczenia,
spokojnie zasnie.

Niech Twoja reka btogostawi cisze
i do snu ziemig strudzona kotysze.
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Matko Najswigtsza i Niepokalana,
nakryj nas ptaszczem niebieskim do rana.

(1917)

28. Leopold Staff: ,,Kto szuka cig, juz znalazi ciebie...”
(,,Aki keres téged, mar megtalalt...”)

Kto szuka cig, juz znalazt ciebie;

Juz ci¢ ma, komu ciebie trzeba;

Kto teskni w niebo twe, jest w niebie;
Kto gtodny go, je z twego chleba.

Nie widza ciebie moje oczy,

Nie stysza ciebie moje uszy;

A jestes swiattem w mej pomroczy,
A jestes spiewem w mojej duszy!

(1927)

29. Leopold Staff: ,,Nie karz mnie Sagdem Ostatnim!” (,,Ne bilintess az utolso itélettel!”)

Nie karz mnie Sadem Ostatnim!
Wilecznie, jak byto: piekto, czysciec, raje?
Zginaz ci, ktérym cnoty nie dostaje,

Bo zyli czesto w przewinie i biedzie?

Czemuz by¢ maja zbrodniarze i sedzie
Przeciez na kazdej drodze sa rozstaje.
Jakoz nad grudnia mréz przenosi¢ maje,
A ponad kruki $niezyste tabedzie?

Pozwol, by byty w twym bogatym sadzie
Jabtka rumiane, jako i zielone,
Bys nie rozrézniat ich w nagan przytyku.

Nie siedze, Panie, w twoich swigtych radzie,
Lecz prosze "Zatroszcz si¢ takze o one
Dziczki w twym sadzie, Dobry Ogrodniku".

(1927)

30. Jan Kasprowicz: Gdy przyjdzie czas (Ha eljén az idé)

Gdy przyjdzie czas, Gdy przyjdzie czas
Odchodzi¢ od pdl tych i tak,

Stoncu sig nisko poktonig,

Niebu poktonig si¢ w krag.
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O Boze moj, 0 Boze moj! -
Tak szepne usty wdziecznemi:
Dates mi wszystko, co mogtes:
Zapach tej drogiej ziemi.

Zal bedzie is¢, zal bedzie is¢,
Cigzar zawisnie u stop,
Chyba ze w gor tych obliczu
Cichy sprawicie mi gréb.

Tej roli pigdz, tej roli pigdz
Ostatnia mi bedzie ostoja:
Tu sig mej duszy tesknice
Na wieki wiekow ukoja.

é.n)

31. Bolestaw Lesmian: ,,Boze, pelen w niebie chwaly...”
(,,Isten az égben, dicséséggel teljes...”)

Boze, peten w niebie chwaty,

A na krzyzu - pomarniaty -
Gdzies sie skrywat i gdzies bywat,
Zem Cig nigdy nie widywat?

Wiem, z w moich klesk czelusci
Moc mnie Twoja nie opusci!
Czyli razem trwamy dzielnie,
Czy tez kazdy z nas oddzielnie.

Mow, co czynisz w tej godzinie,
Kiedy dusza moja ginie?

Czy tze ronisz potajemna,

Czy tez giniesz razem ze mna?

(é.n.)

32. Jozef Wittlin: Swiety Franciszek i biedni Zydzi
(Szent Ferenc és a szegény zsidok)

Imiena Twego wyzwaja nadaremno

Bogaci, pyszni, cnotliwi i syci.

A Ty, gdybys zyt,

Przyszedtbys pewno i do nas, ktérzy jestesmy bici.

My biedni, obdarci Zydzi,
My tredowaci na duszy,
Chodzimy w z0ttej tacie.
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Ty bys nas sig nie brzydzit,

Ty bys, o swiety, gojski patriarcho,
Najnedzniejszemu z nas powiedziat: bracie,
Bracie parchu!

(1932)

33. Jozef Wittlin: Psalm (Zsoltar)

Boze porankdw, zmierzchdw i wichury,
Ojcze niebieski!

Ja, Jozef Wittlin, z pokolenia Judy.

staje przed Toba w nagosci mych grzechow,

zeby niegodnymi ustami wybetkota¢ Twa wielkos¢.
Ze strachem postrzegam, jak serce moje coraz bardziej
chyli si¢ ku ziemi,

na ktorej coraz rzadziej przebywa Twa stopa.

Zanim sig¢ wszystek zatrace w ziemskiej mitosci,
chce Ci resztkami mojego dziecinstwa

zaspiewac psalm.

Niech on zostanie u Ciebie zaktadnikiem mej wiary,
az do godziny mojej $mierci.

A gdybym kiedys zapart si¢ Ciebie —

niech on mnie przed Toba odkupi.

Pochwalony, pochwalony, pochwalony

badz, Wiekuisty Panie, po wszystkie czasy!
Pochwalony badz jezykiem zyjacych,

jako bytes wielbiony jezykiem tych, co pomarli.
Badz pochwalony po polsku, po niemecku, po francusku,
po arabsku, po hebrajsku, po chinsku

i nieprzeliczona rzesza jezykow,

ktorym Ty nadates ich osobliwos¢

owego dnia,

gdys pomieszat jedyna ludzka mowe

za grzech babilonskiej wiezy.

A pochwalony badz porykiem wszelkiego bydta

rzeniem koni, bekiem owiec, szczekaniem pséw, miauczeniem kotow
I brzekiem wszystkiego owadu.

A pochwalony badzZ $piewem ptakdw:

Tobie niech zawodzi skowronek w stonecznym zarze,

Tobie niech stowik zagorgoli w cicha, jarowa noc,

Tobie niech kukutka zakuka i synogarlica niech Ci zagrucha

w codzienny dzien.

Niech bocian Twoja chwate zaklekoce 19 marca kazdego roku

I dzigciot, przez caty rok wierny naszej ziemi, niech Ci zastuka!
Ale Tobie niech zakracze kruk nad zwtokami zotnierza,

niech zakracze nad padling pohanbionego cztowieka.
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Badz pochwalony hatasem dzikich zwierzat i pochwalony
milczeniem ryb.

A pochwalony badz przez wszystkie instrumenty,

reka ludzka zdziatane!

Skrzypce zawodliwe i flet, i obdj, ludzki gtos udajacy,

i roztkliwiona harfa, i szumne organy,

na ktorych grywaja w Twoich domach,

niech na Twa chwate wydzwigcza swe gigbie,

bowiem Ty w instrumenty muzyczne wiozytes wiasna dusze!
Cokolwiek na ziemi gtos z siebie dobywa —

niech Twoja picknos¢ gtosi!

O, piekny jestes we wszystkich gtosach, ktorych nie stysza gtusi!
Wiec pochwalony, pochwalony, pochwalony

badZ, Wiekuisty Panie, przez wszystkie kolory:

Ciebie uwielbia kolor zielony, ktorym pomalowates trawe,

Tobie si¢ kiania fiolet i biel!

Badz pochwalony ztotem i srebrem, czerwienia ognia i czerwienia krwi,
a osobliwie

kolorem niebieskim,

ktorego nazwa dla stodyczy swojej

wzieta jest od Twych niebos!

| pozdrowiony badz kolorem czarnym,

ktory jest smutny, albowiem w nas budzi

smutek!

O, piekny jestes we wszystkich kolorach, ktorych nie widza slepi!
Badz pochwalony przez wszystkie zapachy, jakie wydaje Twa ziemial
| wszystko zboze, ktérego ubodzy nie maja na chleb,

I wszystka roslina, od najdrogocenniejszych korzeni

az po najlichsza lebiode,

niech ci si¢ ktania, niech Ci faluje i pachnie!

I pochwalony badz zapachem potu

cztowieka, co dzwiga brzemiona zywota

I dzwiga wegeil, i dzwiga kamienie,

i dzwiga skrzynie z okretu na lad!

O, pigkny jestes we wszystkich zapachach, ktorych nigdy
nie powachaja nozdrza wigznial

I pochwalony badz wszelikm owocem, korego smak jest stodki

I wszystkim zielskiem, co wydziela gorycz i cierpki, trujacy sok!
Badz pochwalony stonym tzami, co ptyna z oczu cztowieka,

i kwasem octu, ktérym kojono pragnienie Ginacego na Krzyzu.
Pochwalony, pochwalony, o, pochwalony badz, Wiekuisty Panie,
smakiem chleba naszego powszedniego i smakiem wody,

I smakiem wina,

pochwalony badz ciatem i krwia Twego Syna

i pochwalony gorycza, i pochwalony zalem, i pochwalony rozpacza
tych, co sa gtodni i ptacza,

i krzycza, ze Ciebie nie ma!
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Pozdrowiony, o pozdrowiony badz skarga wdow i

lamentem matek, ktérych synowie zgineli na wojnie.

Badz pozdrowiony opuszczeniem sierot: w nich jest przybyte
Twej wielkiej mitosci.

Tak dnia pewnego i do mnie zstapites,
podates reke mojej bolesci —
i odtad boles¢ moja zyje w cieniu Twej faski!

O, pochwalony badz obtedem ludzi,
ktoérym kazate$, aby byli Zli,

ktorym zgasites przed oczyma swiatto,

a oni zyja i ging w ciemnosci.

O, pochwalony badz zdrowiem i choroba,
i Swigtym obtakaniem poetow!

Badz pochwalony, o, pochwalony pigknoscia dziet Twych wiasnych
rak!

Cichy szept Nilu, swigty szum Gangesu, smutek Jordanu

wraz ze mna ptyna do Twoich kolan.

Wszystkie rzeki, ktorych nigdy nie widziatem

i tylko sobie tak wyobrazam po nazwie,

wpadaja wraz ze mna do Ciebie,

O Nienazwany, stokro¢ Nazywany, o Ty, Oceanie Spokojny!

| wiesz, kto Ciebie jeszcze chwali?

Mata rzeczka w Nagodrzanach, tej wsi, gdzie spedzitem
dziecinstwo,

tak mata, ze nawet nazwy nie ma u ludzi!

Ale u Ciebie ona zawsze ma

Ty ja znasz, Ty styszysz jej nikty szum,

jak styszysz moj staby i mizerny gtos,

co $piewa dzis Twoja chwale.

Oboje, ta rzeczka i ja, ptyniemy ku Tobie w samotnym zakatku.
polskiej ziemi,

wzywamy Ciebie — Tys i nas policzyt,

ufamy Tobie — Ty nas nie opuscisz,

wotamy Tobie: Hosanna!

Hosanna, Hosanna! Na wieki wiekow — Amen.
| badZ pochwalony modlitwa tych, kérzy w Ciebie nie wierza.

(1922-1926)
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34. Wladystaw Sebyla: Ojcze nasz (Mi Atyank)

Ojcze nasz, korys jest na niebie btekitny i pusty.
Nie Swiece twoich imion, nie znam twoich znakdw.
Z piana oceanowe miotaja wychlusty

Do ndg mi martwe ryby z twojego zodiaku.

Gora noc jak pies lezy i gwiazdami szczeka,
Wigc dojrzec cig nie moge w ciemnosci | mrozie,
Przyjscia krélestwa twego juz nie czekam,

Przed pustka stygne w grozie.

Wigzi mnie wola ciata, wszystkiego stworzenia
Strachy i nedze w zytach moich krzycza,

I na ziemi i w niebie czyhaja cierpienia,

I poja chleb powszedni bezsilna gorycza.

Nie odpuszczone przez mych nieprzyjaciét winy
Budza mnie, z sennej wotajac czelusci,

| warcza w mozgu niestrudzone mtyny:

— Jesli wrog nie odpuscit, niech ci Bog odpusci.

| wotam: — Ojcze nasz, ktérego nie ma
Wywiedzionego z otchtani kuszenia,

Niechaj cig¢ noc obrosnie potgznai niema

I gwiazdzistym milczeniem zbawi od istnienia.

é.n)

35. Jan Kasprowicz: Swiety Boze, §wiety mocny (Szent Isten, szent, erés...)

O niezglebione, nieobjete moce!

Skrzydtami trzepoce
jak ptak ten nocny,

ktoremu okiem kazano skrwawionem

patrze¢ w blask stonca...

Swicty Boze! Swigty Mocny!
Swigty a Niesmiertelny!..

A moje skrzydta plami

krew, ktora cieknie bez konca.
Z Mojego serca...

A oko moje zachodzi mgta,
ktora jest skonem

I mego serca, i duszy mej!

[\liech bedzie s}<onem i Twoim!
Swigty Boze! Swigty Mocny,
Swigty a Niesmiertelny,
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zmituj sig nad nami!

| niechaj 1zy,

ktore o jasnym poranku

wisza na ktosach wypoczetych zb6z
lub szkliwa piana okrywaja kepy

w sen otulonych traw,

zmienia si¢ w gtosne skargi

i bez ustanku

ptyna do Twoich z6rz...

Niechaj rozszarpia na strzgpy,

na krwawe szmaty

tuny $witowe, powstate nad ziemia,

gdzie bdl i rozpacz drzemia,

ogromne, przez Szatana zaptodnione $wiaty,

a moze przez Ciebie,

o Swiety, Niesmiertelny, Swigty, Mocny Boze!

Dlaczego moje li wargi

maja wyrzuca¢ krwawa piesn?!

Placz ze mna!

Dlaczego sam mam is¢ W te przestrzen ciemna,
cho¢ zar potudnia pali si¢ w przestworze?...
Dlaczego sam mam wlec si¢ na rozdroze,

ku tym pochytym krzyzom,

ktorym na czarne ramiona

kraczaca siada wrona

i dziobem zmarte rozsypuje prochno?

Niech gtuche zale nie gtuchna!...
Idz ze mna!

Zrzu¢ z Siebie, Ojcze, nietykalne blaski!
Zgarnij ze Siebie t¢ boza,

te wladajaca moc, co nad wiekami
nieugaszona ptomienieje zorza

I Swiattos¢ daje $wiatom,

I Swiaty w swoim ogniu na popioty trawi!
Stan sig¢ tak lichy jak ja, i skulony,

I doczesnosci okryty tachmanem,

wlecz si¢ nieszczesnym tanem

za kluczem w dal przymglona ciagnacych zurawi,

ku cichej, na rozstajach kopanej mogile
zapomnianego cztowieka!

Albo w swej catej, wiekuistej sile,

w catej potedze wszechmocnego bytu,
stan przy mym boku

I dusze moja rozszerz do Swego bezmiaru,
i oczy moje, w smutku zapatrzone strony,
rozewrzyj, krélu globow petnych zalu,

do nieobjetych orbit,
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I wlecz sig, wlecz si¢ ze mna na samotne pola,
ku tym ostami porostym przydrozom,
gdzie, kurzem obsypana, slepa siadta Dola...

A wiatr rozwiewa jej wiosy

| Zwir jej w puste sypie oczodoty,

a stonce, rozpaliwszy bezdenne niebiosy,
pali jej zOtte, pomarszczone skronie

I po policzkach leje strumien zaru,

w bezdzwieczna skore piersi wysuszone zmienia
I wargi jej roztwiera, daremnie taknace
ach! rzezwiacego zbawienia.

A dzwon si¢ rozlega,

z jekiem sie czotga po spalonej tace,

z ptaczem si¢ wznosi nad umarte btonia,
tkaniem wyschnigte chce poruszy¢ wody
I zrozpaczony zamilka u brzega,

I ZnOw si¢ zrywa, i jeczy, i ptacze,

I tka, i ptynie, i ptynie, i ptynie

w tej rozptakanej godzinie...

A jako widna ta ziemia, wspaniata
wielka godzinag konania,

nie pogrzebione wokot leza ciata,

a ci sie¢ wloka, popedzani moca
strasznego Igku.

A kazda gtowa ku ziemi sig stania

kazde kolano si¢ chwigje,

a krzyze posmutniate drza w wychudtych reku,
a W wietrze choragwie trzepoca,

a w martwym, niemym stoncu gromnice sig ztoca,
a Smier¢ przed ttumem kroczy,

wielkimi kroczy odstepami

I Z Smiechem na trupich ustach

wywija kosa stalowa,

potyskujaca w potudniowym skwarze,

A nad jej gtowa,

jak wieniec z czarnych zi6t,

rozkwittych podmuchem zatoby,

gdzie drzemiga stuleci groby,
zgtodniatych krukow kraza stada
chmura sciemniona

I wysunawszy dzioby,

zadliwie chtong

ten wiew, ktory idzie od ziemi -

trujacy, smiertelny wiew...

A ona, swiata przebiegajac smug,

kroki swe liczy na mile

i kosa zatacza tuk,

ze jako zboze w dzien koshy,

tak pokolenia padaja

na nieskonczonym obszarze,

ktory jej mocy oddat sie spokojny,
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ktory jej mocy oddat sie bezwiedny...

O dzwonu tkajace prosby!
@) szumierwiqdnaccych drzew!
O Boze, Swigty Boze! Swigty a Niesmiertelny!...

A ci sie wloka,

blaskéw stonecznych odziani powtoka.
A dzwon si¢ rozlega

w blaskéw stonecznych poztocistym pyle,
opadajacym na zielska przydrozy,

na melancholie okryte przecznice,

na grob samotny

zapomnianego cztowieka.

Kopcie samotny gréb!

Niechaj w nim kosci potozy

ten, ktory z matki zywota

wyniost nieszczesny los!

Nieokietzana gnata go tgsknota

za widmem bolu,

ktory sam jeden

wszechmocny posiada gtos,

ktory sam jeden rozpiesnia

dusze stabego cztowieka

w natchniona piesn,

zaptadniajaca Swiaty...

Kopcie samotny grab,

posréd krwawnikow kopcie i dziewanny,
u stop

préchniejacego krzyza,

gdzie w potudniowy skwar

bratnie si¢ schodza duchy,

tlum zapomnianych mar,

I wsrod spalonej usiadiszy murawy,
jek wyrzucaja gtuchy

z skrwawionych ton...

A jek ten idzie po zzgtych zagonach
razem z ta piesnia, ktora jeczy dzwon -
na rzyskach rusza porzucone kitosy,
czarnymi ozyn jagodami chwieje

I wierzb ptaczacych srebrne czesze liscie,
i szumi w wierzchach czerwonych chojaréw...
Kopcie samotny gréb

tam, na tej miedzy szerokiej,

gdzie rosnie topian chropawy,

gdzie srebrne I$nia si¢ podbiaty,

gdzie aksamitna bylica

rozpierza migkkie swe kiscie!

Tam, gdzie ten parow

saczy resztkami wody,

gdzie ten wadolec ospaty,

gdzie ci sie wloka,
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blaskéw stonecznych odziani powtoka,
gdzie si¢ nad droga kurzu wzbija stup,
kopcie samotny gréb!

Gdzie ziemia peka od zardw,

gdzie kazda jej grudka

petna jest znojéw

i krwawych prob,

gdzie dzwon sig rozlega,

gdzie w wietrze choragwie trzepoca,
gdzie si¢ gromnice ztoca -

kopcie samotny gréb!

Gdzie w dali pobtyskuje jezioro teskniace,
gdzie jaskier wigdnie na tace -

gdzie opuszczone mogity -

te kopce polegtych wojow

nielitosciwy rozorywa ptug,

rdzawe szablice wyrzucajac z wnetrza,
dzi$ wroga zbrodniczy tup,

tam wy samotny, cichy, kopcie grob!...
Niechaj w nim kosci potozy

ten, ktory powstat z tej ziemi,

ktory miat w sobie jej trud,

jej tajemniczy jek,

idacy z gtebin przestworzy

w potudnia senny skwar.

Niechaj w nim spocznie na wieki

ten, ktory zabrat z jej chat

zalniki tez

I czekat, kiedy przyjdzie wybawienia kres,
i Z jej szumiacych zboz

zgarniat ten dziwnie przejmujacy szum,
I w swoich dum

tres¢ go zamykat, i w swiat

jak wielka $wigtos¢ niodst.

| Zal go zdejmowat,

ze mu nie dana byta moc,

by zmieni¢ w tryumf te tzy;

ze nie miat sity,

aby te szumy zatobne

w jakis weselny,

w jakis radosny hymn sig rozpiesnity!

| obarczony przeklenstwem najdrozszych,
stanal na drodze w dzien tuczy,

jak krzew pogiety,

I z piorunami w zawody

rozpacza grzmiat!

A burza huczy i huczy,

a chmur sie kiebi wat,

a wiatr mu deszczem miecie w slepe oczy,
a grzbiet mu drzy jak brzoza wsrod pustego pola,
a slepa na przydrozu przykucnigta Dola
smieje sig dzikim smiechem,
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ze si¢ nie spotkat z echem

ten rozpaczliwy gtos,

ze go wchitonety odmety

tej burzy.

Ze w tej niesmiertelnej podrdzy,

w tej drodze znojnej,

na tym zsieczonym tanie

upadt bezsilny cziek,

do wichru zwalit si¢ stop.

Kopcie samotny grob!

A Ty, o Swicty,

o Niesmiertelny,

ktory swym jednym oddechem
wypetniasz wiekow wiek,

Ty od powietrza, gtodu, ognia i wojny,
i od Szatana, ktéry w dom przychodzi
i dusze zwodzi,

zachowaj nas. Panie!

Swiat d6t swoj grzebie

od pierwszych dni,

a w obramieniu Trojkata

Twe oko I$ni

nad wegtem niebieskiej bramy...

A my wotamy do Ciebie,

a my wzdychamy,

Ewy nieszczesne dzieci...

A z gtuchym toskotem

na trumnge sypia si¢ grudki

ziemi oblanej potem,

ziemi oblanej krwia...

A naokoto zapadte mogity

I cicho tkajace smutki

wsrod trawy, co z cichym szelestem
pozotkte liscie kotysze.

A $wiatto$¢ wiekuista biednym ludziom swieci
w te podrdz ciemna...

Jestem!

| Ty jestes tu ze mna!

Przerwij te cisze!

Niech Twoje stowo gromowe
zagrzmi nad wielkim cmentarzem!
Radosne niech gtosi nadzieje!
Niech zapomniani wstana,

a zywym niechaj zycie nie bedzie ponurym,
wieki kopanym dotem!

Zmituj sig, zmituj nad nami!

Z kornym btagamy czotem!

Spusé Swoja taske na t¢ nasza gtowe,
na oczy zmroczone tzami!

Zmituj sig, zmituj nad nami!

Daj spiektym fanom
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rzezwiacy deszcz!

Nie zsylaj gradu,

ktory nam zboze zsiecze, nim dojrzeje...
Nie tra¢ naszego dobytku

w owcach i koniach!

Trzymaj z daleka pomory,

ktdre nam bija

ostatnia krowe z obory!

Ze zyta wyplen sporysze

i chwast kakolu

I w reku trzymaj te chmury,

by si¢ nie rwaty

I nie topity w ulewie

snopdéw na polu!

Niechaj nie ptacza stulecia!

Niech mroz sp6zniony nie warzy nam kwiecia
na ledwie rozkwittym drzewie,

na naszych wisniach i gruszach,

na naszych starych, pochytych jabtoniach...
| wdzigcznosé rozpal nam w duszach,
bysmy Twe dary godnie ocenia¢ umieli.
O peten kary

I przebaczenia petny!

Chociaz ci nasze te grzechy utrudnia
stana¢ nad nimi z powieka zamknigta,
niech Twoja litos¢ stokro¢ wieksza bedzie
nizeli wszystek nasz grzech!

O Panie!

Nie daj wysycha¢ studniom!

Niech si¢ Szatana nie rozlega smiech!

Na naszej grzedzie,

gdzie ciezki trud rozpoczeto,

niech trud ten zniwem sie stanie!

Spraw, aby w wielkie, uroczyste swigto,
w te chwile wesota,

gdy na organie

I spiewem, i kadzidtem wielbimy Twa moc
i dobro¢ Twoja,

nie byta dla nas potrzeba

skapi¢ dziecinom chleba!l

Chron nas od zdrady

i daj nam tyle,

bysmy we wiasnej spoczeli mogile;

by nasze dzieci czy wnuki,

gdy przyjdzie im dla ojcow starych kopa¢ gréb,
nie byly przymuszone is¢ migdzy sasiady
I prosi¢ o jatmuzne, ach! na cztery deski,
na prosta, biata skrzyni¢ z naznaczonym smota
krzyzem u glowy...

Ojcze niebieski!

Na pokropienie daj

i aby grosz byt gotowy
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dla dziadka proszalnego, co w goracej wierze
ciche odmowi pacierze...

A jesli ziaren swych task

nie zechcesz réwnac¢ strychulcem

po brzegi swej szczodrej ¢wierci,

od nagtej i niespodziewanej $mierci

racz nas zachowac¢. Panie!

I niechaj w wietrze choragwie trzepoca,
niech si¢ gromnice ztoca,

niech blask ich ptynie w ten stoneczny blask!
Pogrzebne niech zabrzmia spiewy
nieszczesnym dzieciom Ewy!

Padtym na znojnym tanie

niech dzwoni zatobny dzwon,

niech szumi z tej trawy szelestem...

Swigty Boze! Swigty Mocny!

Jestem!

Jestem i ptacze...

Bij¢ skrzydtami,

jak ptak ten ranny,

jak ptak ten nocny,

ktoremu okiem kazano skrwawionym
patrze¢ w blask stonca...

A u mych stop

samotny kopia grob,

a czarna wrona,

na Bozej meki usiadiszy ramiona,
bez konca

kracze i kracze,

i dziobem zmarte rozsypuje prochno...
A ci sig¢ wloka,

Swietlista mgiet sierpniowych odziani powtoka,
jak cienie,

do wielkiej si¢ wloka mogity...

Za nimi dziewanny

z piaszczystych wydm sig ruszyty,

z miedz sig ruszyty krwawniki,

spoza zaptoci bez si¢ ruszyt dziki,
tatarak zaszumiat w wadolcach

I z mutu otrzasnawszy pachnace korzenie,
idzie wraz z niemi...

Z mokradet kepy rogozy,

z przydrozy

osty o z0ttych kolcach,

szerokolistng topiany,

senne podbiaty,

fioletowe szaleje,

cierniste gtogi

wstaty

i ida...
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Lis¢mi migkkiemi

wierzb zaszelescit rzad

I w cichej, rozpaczliwej sunie si¢ zatobie
sladem ich drogi...

Cate rzyskami zascielone tany
oderwaty si¢ w tej dobie

od macierzystej ziemi

i niby olbrzymie sciany
wzniosty si¢ w gore i ptyna

ta wielka zalu godzina...

A Ty, o Boze!

o Niesmiertelny!

o0 wiencem blaskdw owity!

na niedostepnym tronie
siedzisz pomigdzy gwiazdami

i glowa na ztocistym spoczawszy Trojkacie,

krzyz tréjramienny majac u swych nég,

proch gwiazd w klepsydrze przesypujesz ztotej

I ani spojrzysz na padolny smug!
Zmituj sie, zmituj nad nami!
Stoncom naznaczasz obroty,

gasisz ksiezyce,

jutrznie zapalasz i zorze

i ptodzisz zasiew na byty,

na petne cierpien zywoty,

ktore tu musza mrzec,

w samotny kias¢ si¢ grab...

Zmituj sig, zmituj nad nami!

O Boze!

O Mocny!

Ty sig upajasz wielkoscia stworzenia,
po tym smiertelnym wygonie,

Jak bedtki tak jarmuzu syty ginie lud.
A jako ryczacy lew

Szatan po ziemi tej krazy,

na pokolenia

zarzuca zdradna sie¢,

W synu na ojca zapalczywos¢ budzi,
wynaturzony gniew,

ze syn przed ojcem zamyka swoj dom!
Bratu na brata wciska krwawy néz,

a nasze siostry i zony

na straszny rzuca srom...

Podpala nasze stodoty

z garstka zwiezionych swiezo zboz,
mordy narodéw wszczyna i pozoge
sieje na miasta i wsi,

i przeklenstwami znaczy swoja droge...
O zniszczen dymiace dni!

A my, ten rod potepiony,

krzyze ujawszy w dtonie

i zblakte w krwawym pochodzie,
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trupimi piszczelami znaczone choragwie,
idziem o gtodzie

a posrod nas tu gtod!

w ten znojny,

w ten nieszczesliwy czas,

w ktorym konaja wieki

i wraz si¢ rodza nowe

na cigzsza jeszcze niedole -

idziemy, biedna pochyliwszy gtowe,
jak ten zsieczony las -

idziemy, a kres tak daleki!

A Iek niespokojny

biczem popedza nas

i dech zapiera wsrod ton...

A naokoto rozlega si¢ dzwon,

na to cmentarne przelewa sig pole,
na te wyschnigte rzeki,

w chojary zatoba swa godzi,

ze te si¢ ktada na piaszczystym tanie...
A piers nasza tka,

a w oku btyszczy 1za,

a ptak ciezko ranny

uderza w skrzydta krwia ociekajace,
a jaskier wiednie na tace,

a z nami ida dziewanny

i krwawnik, i wodne lilije,

a mor nam bydto bije,

a dom si¢ nasz pali,

a siostra utoneta w rozplenionej fali,

a ojciec gdzies daleko w strasznej zginat bitwie,

a Zte uraga modlitwie...

C06z z nami sie stanie!?

O Ty, taskami hojny,

Ty, od powietrza, gtodu, ognia i wojny,
od nagtej i niespodziewanej $mierci

i od Szatana, ktéry w dom przychodzi
I dusze zwodzi,

zachowaj nas, Paniel...

Nie sktonit si¢ jeszcze dzien,

a Szatan z moczarow tozyska,

gdzie noca ognikami btyska,

z czelusci btota wstat

i gdy najkrétszy stonce rzuca cien

na te manowce, na te scierniska,

pod rami¢ chwycit Kosciotrupa

i wzrdst nad jego niebosiegta stal -
nad Ciebie, Boze, wzrost!...

Maszli Ty grom -

Maszli Ty chmure w ten potudnia skwar,
aby z niej piorun padt

I od Szatana uwolnit ten §wiat?...

Wal btyskawica, wal!
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Niechaj si¢ tamie,
niech sie rozkruszy ta zdrada,
ktora nad zyciem i nad smiercia whada!...

Szatanie!

Ty Kosciotrupa chwycites pod ramie
i nad wysokosc jego ostrej kosy
wzrostes w niebiosy -

a grom nie pada!

Z nieukojona zatoba

klekam przed Toba!

Zlituj sig, zlituj nad ziemia,

gdzie bdl i rozpacz drzemia,

gdzie bol i rozpacz dzwonem si¢ rozlega
I w strasznej piesni brzmi...
Szatanie!

Kop mi samotny gréb

na opuszczonym tanie,

u krzyza czarnego stop,

pod gliny powtoka rdzawa!

A izby nie pordst trawa,

tancz na nim taniec piekielny

po wszystkie dnil...

A Ty, o Swigty!

ATy, o Mocny!

Ty Niesmiertelny,

proch gwiazd przesypuj w Swej klepsydrze ztotej
i ptodz zywoty,

aby tak Kklety jak ja;

aby ptakaty jak ja;

aby w szarpiacej modlitwie,

co jako dzwon ten 1ka,

0 zmitowanie prosity;

aby si¢ wlokty z gromnicami w dtoni
ku tej nieznanej ustroni,

do tej - ostatniej mogity;

aby tak wyschty jak 1za,

ktOra juz oko me ptaka¢ nie moze;
aby tak marty jak ja -

o0 Swigty, Niesmiertelny! Swiety, Mocny Boze!

(1902)

36. Kazimiera Iltakowiczowna Modlitwa w tloku (Ima a témegben)

O Boze, daj mi ciemnosc¢,
ciemnos$¢ i cisze,

I taka moc tajemna,

zeby nie stysze¢.

| stawe bezimienna,

i droge bezpowrotna...
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O Boze, daj mi ciemnos¢
I samotnos¢.

(1942)

37. Krzysztof Kamil Baczynski: Psalm 4. (4. Zsoltar)

Boze mdj. Ja przed Toba

oltarz ciata rozdarty.

Ja - jednym sumieniem rodzony,
dymig tysiacem martwych.

Nie ttomacz mi ptakow i roslin,
ja znich poczety - rozumiem,
tylko si¢ krzywdy nauczy¢

i ludzi sig uczy¢ nie umiem.

Ja juz spokojny . Zeslij
ulewy gtéw obcietych,
stra¢ nieba ptaska dton,
Ty ze wszystkiego - $wiety.

Ale mi czyny wyttomacz,
ziemi ziejacy orkan,

bo nic, ze po klesce jej depcze
jak po krzemiennych toporkach
ludzi, co nigdy nie rosnac,

0 $ciany jaskin miecz ostrza.

Ale wyttomacz mi tych,

co niewiedzacy - u ciemnych waod
sa spopielate krzyzyki czarne

nie odegranych nigdy nut.

(1941-42)

38. Tadeusz Micinski: Modlitwa (Ima)

Z giebiny serca ku Tobie wzywam, Panie,
Z pomroku duszy, gdzie si¢ kryje ptaz -
Lzy mi sig cisna i tworza wyznanie,

Jakie si¢ w zycia sktadu tylko raz

| tylko Tobie... Czy mnie styszysz, Panie?
Otom zbtakany wsrdd piaskdw pustyni:
Pozar zwatpienia pali glowe ma,

Wicher goryczy serce wyschtym czyni -

A znikad rosy - chybam zroszon 1za,
W ktdrej si¢ miesci caty bol pustyni.
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Dokota ciagna wyjace szakale
Stadami weszac samice lub zer -

Gdy je ustysze - moich tez opale
W twardy i ostry kamienieja zwir
| gtazy ciskam...

Lecz teraz noc jest - i przez gwiazd milczenie

Przemawia do mnie Wiekuisty Duch -
Jemu odstonie duszy swej zmeczenie -
On stworzy we mnie zyciodajny ruch -
On mnie roztopi w btekitdw milczenie.

Bytes mi hojny - Tys mi jak z krysztatu
Serca dat bratnie - iscie boski dar —

| topdr czynu i wicher zapatu,

Ktory me zagle pedzit w stonca zar -

| marzen garstke z teczy i krysztatu

Dtugo ptynatem w mych wierzen bezmiary,
Lecz coraz gestszy wldkt sie za mna cien -
Az stonce zgasto - lodowate mary

Wity sie w serce - i stuchaty drzen -
O jak okropne sa te trzy wymiary!
Orkan uderzyt, gdy zagle przegnity,
Zrdzewiata kotew i ztamat sie ster -

Na brzeg mnie pusty fale wyrzucity

Do monotonnych Rezygnacji sfer,

Gdzie w koétko btadze, tracac reszte sity.
Ach, btadze - btadze z bezmierna rozpacza,

Rwac sie do stonca i biekitu morz -
Ztowrogie kruki nad ma gtowa kracza:
"Mgly sa wieczyste, juz nie bedzie zorz -
Nigdy juz stonca dusze nie zobacza!"

Ach, wowczas mysle (niechaj to bluznierstwo

Ciebie nie dojdzie! ), zes Ty nie jest Bog,
Ale ohydne natury szalbierstwo,
Co nas wywodzi za instynktow prog,

Aby porzucié¢ na bdl i bluznierstwo.

Lecz skad sig biora nadziemskie tesknoty
| wizje swiatow, jakich nie ma tu?

Przez kazda dusze ptynie strumien ztoty,

Niosac nadzieje anielskiego chrztu

| pior przyrostu na miejscach brzydoty
Jest kraj, gdzie kraza w cudownej symfonii
Duchy od ziemskich oderwane gniazd -
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| to, co tutaj umarto w agonii -

Tam - wsrod zamieci roznobarwnych gwiazd
Weciela sie swiattem - gra - tecza symfonii.
Lecz znowu czujg - tej nieskonczonosci

Ujac¢ nie zdota ni rozum, ni lot!

Wszak rowniez bezmiar widzimy w mglistosci,

| gwiazdy wabia na topieli btot -

Czymze ja wieczne wsrod przemian wiecznosci?

"Jednego tylko - jednego potrzeba -

(To ty, o Panie? boski Mistrzu méj?)

Duch Pocieszyciel da wam madros¢ z nieba,
A Jam serc waszych utajony zdrdj -

Napdj wieczysty, ktérego wam trzeba™

O prawda, prawda - mdj najswietszy Panie -
Bez Twej mitosci jest mi pusty swiat

| zadne z Swiatem nie taczy wiazanie,

Nie neci cztowiek, gwiazda ani kwiat -

O mito$¢ Twoja btagam Ciebie, Panie!

é.n)

39. Krzysztof Kamil Baczynski: Modlitwa I (1. Ima)

Niezdarne rece, martwe trudy!

| ¢6z ja poczne pod tym niebem,
gdzie ttumy gtuche, gdzie pozogi

I wyja z Ieku gtodne ludy?

Nie nakarmiony snem ni chlebem,
jak trup nie pojednany z Bogiem,
c6z ja wam poczng pod tym niebem?
O, nie nazywaj mnie cztowiekiem,
bo mi wstyd krwawy - wzrok wytupi,
bo mi na czole zbrodni znamig,

z ziemi nie owoc - zaduch trupi

i tylko topor, a nie ramig,

O, nie nazywaj, lepiej powies$

na ustach pieczeé - boze stowo

i jakas$ piesn, a nie grobowa,

I jaki$ hetm, a nie na gtowie.
Zanim jak aniot wyjde z piekiet,
0, nie nazywaj mnie cztowiekiem.
| odbierz rece te niezdarne,

co i z marmuru krew wyplusna,

| zanim ziemig zedrzesz z powiek
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I nim odbijesz mnie jak lustro,
by twarz nie byta trumna czarna,
daj, zebym umart cho¢ jak cztowiek,

(1942 juliusa)
40. Krzysztof Kamil Baczynski: Modlitwa Il (I1. Ima)

Tak wzrastamy, idziemy przez czas i kochanie.
Bogu nie dowierzamy, ludzie ktamia nam.
Jeszcze rok, jeszcze zycie, a co pozostanie,
kiedy u blasku przystaniemy bram?

Nikt z nas nie jest bez winy. Kiedy noc opada,
wasze twarze i moja ociekaja krwia

i wiasne ciato jest jak duszy zdrada,

I nienawistne ¢wieki wiasnych rak.

I nikt bez zmazy. Czarne czasu kota

jedne w drugie wplecione, czyn pociaga czyn.
I noc. A z nocy tej jak gdyby nikt nie wotat
nawet o taske, odpuszczenie win.

O sptyn, aniotem sptyn i od konania

z mysla od glowy odcigta przez bat
oczys¢. | przywrd¢ nam moc pokochania,
sosnowy, prosty dom i potok zywych lat.

O ziemio, ziemio moja, powro¢ w nasze serca
czystym imieniem, rozwiaz skamieniaty czas.
Od ciat zabitych, ciat mordercow,

od trwogi nocnej oczysé nas.

(1942. szeptember 17.)

41. Krzysztof Kamil Baczynski: Modlitwa I11 (I111. Ima)

Jezeli zycie tak nas odstato

i nie doleci zadne wotanie,

odbierz nam, Panie, ten proch - nie ciato,
smier¢ daj nam, Panie.

Jezeli skrzydta dzieci malenkich
poobcinaja, zamienia w kamien,

odbierz nam ziemig, spod stop przekletych,
w gling nas zamien.

Jezeli kona¢ nam tak kazate$

z twarza pod butem, z hanba u czota,
jezeli kazde kochanie mate,

to nas nie wotaj.
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Jezeli mokre gatezie oczu,

jezeli usta z ptomieniem wiary
lekiem rozdmuchac i zakry¢ noca,
mitosc¢ - pozarem,

to nas juz nie karm ziemia ni niebem,
odbierz, gdy dates, niepokdj godzin,
to zabij dzieci kamiennym chlebem
przed dniem narodzin.

(1942)

42. Krzysztof Kamil Baczynski: Psalm 1. O pragnieniu (1. Zsoltar. A vagyakozasrol)

Sciagnij, Panie moj, zadze, co mi oczy mruzy,
choc¢ je rozpala ciemno i ogniem jak gdyby
nalewa. C6z mi po niej, kiedym w niej nie zywy,
ale jakby z papieru rozzarzajac réze?

Sciagnij, Panie moj, zadze, ktora, kiedy konie
lotem obtoki kraja, jak mlecznos¢ odwieczna,

jest we mnie jak wotanie w grobie - niedorzeczna
jak czarny krzyz, jak kamien i jak ciemny ptomien.
Sciagnij, Panie moj, usta, co sa poza moim
wotaniem, a wotaja obcym niepokojem.

bo kiedy razem z ziemia ptugi trupy kraja,

jeszcze ze mnie te usta o krzywdzie wotaja.
Sciagnij, Panie moj, rece, co sig niebu wznosza

i jeszcze lotu krzycza, jeszcze mscic sig prosza,

bo kiedy po ciemnosci btadzac - trupom bluznia,
jakze mnie, com zrozumiat, zemste mie¢ - na prézno?

(1941 decembere)

43. Krzysztof Kamil Baczynski: Psalm 3. O lasce (3. Zsoltar. A kegyelemrél)

J.Andrzejewskiemu

C06z mi, Panie, zem lepszy od cieni? W ich ttumie
ognia Twoich objawien rozr6zni¢ nie umiem

od cieni, ktore we mnie i wsrod ktorych btadzac
jestem sercem ciemnosci i ciemnosci zadza.
Kiedy przeze mnie wotasz, jakze ja ostaje,
kiedym jest sam dla siebie obiecanym krajem?

I c6z mi, zem szkatuta, w ktdrej nic juz wigcej
ponad gtos w niej zamknigty i ztoto uswigcen?
Ja nie okretem Tobie, bo gdzie by mi unies¢
Twoj czas nienazywany, Twoje sny - zrozumiec.
Ja sam we $nie ptaczacy, skuty matym strachem,
przybity niebem znakdéw jak zwalonym dachem.

216



Ja sam w tym $nie rzucajac ramionami w Ciszg,

sam swoich dni nie umiem, swych ramion - nie stysze.
Przywrd¢ mi, Panie, sitg zamyslen skupionych,

gdzie mimo trwog swiadomos¢ - rece sa jak dzwony
powazne, morzem brzmiace, a swiatem serdeczne,

co cho¢ w nim, to ponad nim blaskiem - ostateczne.

(1941. december 20.)

44. Maria Pawlikowska-Jasnorzewska: Modlitwa (Ima)

Gdy upatrzysz cel swymi oczyma,

Kt6z Ci wzbroni i kto Cie uprosi?

Gdy zagarniasz tup, kt6z Cie powstrzyma?
Raczej orta, gdy dziecko unosi!

Boskich Twoich szponow, gdy chwycity,
Gdy zawarly si¢ wkoto zdobyczy,
Nie rozerwie zadna ludzka sita!...
Chyba Sam jej pomocy uzyczysz.

é.n)

45. Kazimiera IHakowiczéwna: Hymny do Ducha Swigtego |
(Himnuszok a Szentlélekhez 1.)

Ziemia jest pusta, skapa,

nic dla mnie wigcej nie moze.
Po smutku moim stapaj,
Duchu, jak po jeziorze.

Wszystkie ryby-lewijatany
posnigte zalegty brzeg,
wiatr nawiat mutu i piany
z ospatych rzek.

Ptyna apostotowie,

miota ich fala krotka,

juz Piotr w przeprawy potowie
opuszcza todke.

Zatonie, niechybnie zatonie,
w pianach i mutach, i megtach!
Zjedz na wodg i stapaj po niej,
0 Duchu Swiety.
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46. Kazimiera Ittakowiczéwna: Hymny do Ducha Swietego 11
(Himnuszok a Szentlélekhez 11.)

Duchu, czyli przeto mnie famiesz
I niszczysz,

ze nie umiem zy¢ okruchami

jak wszyscy?!

Plewy i piasek na misce,

Zaden w niej klejnot nie btyszczy.

Jakich jeszcze tzreba wyrzeczen,
upadkow,

nim si¢ hardos¢ z duszy wywlecze
Jakich rak — obcych czy bratnich?
Jakich wykonawcéw i swiadkow?

Ty, cos w zbroje bez skazy

mnie zakut,

stan sam, jak juz tyle razy,

na szlaku,

w trzech obliczach, trzech ognistych szyszkach,
w krzyzach, mieczach, choragwiach i ptakach.

47. Kazimiera Iftakowiczéwna: Hymny do Ducha Swietego 111
(Himnuszok a Szentlélekhez 111.)

Lecisz i napetniasz otchtanie,

w ksztatt sig¢ coraz jawniejszy oblekasz.
Nade mna od dawna bez granic

Twoja tarcza i opieka.

Wiem — zgingli, poszli na dno, przepadli
mozni, co wiedli zastepy.

Do mnie Twoje skrzydta — diablim
bronia przystepu.

Nie czuje ran, chociaz krwawia,
slepym wzrokiem dosiggam prawdy:
Ty mig u przepasci zbawisz

zawzdy.

Gdy szukam Cig, nie $witasz,

gdy zwatpie, $wiecisz w odmetach...
Zniszcz, zmiazdz, lecz si¢ objaw do syta,
Duchu Swiety.

(1937)
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48. Kazimiera Iltakowiczoéwna: Modlitwa za nieprzyjaciol (Ima az ellenségért)

Zmituj si¢, Boze, nad Niemcami!...

Panie...

...nad miotanymi szalenstwem i groza,

nad zamknietymi w wiezieniach,

nad czekajacymi wybawienia

za kolczastym drutem obozéw...

...nad niewinnymi i nad ich rodzinami...
Zmituj si¢, Boze, nad Niemcami!...

Nad schylonymi przed fatszywym bogiem,
nad lezacymi pustka i odtogiem...

...Nad postusznie idacymi mrowiem ku przepasci
zmituj si¢, Boze, i na zgon namascij.

Zdejm z oczu ginacych bielmo,

Zdeptanym daj uczte weselna,

niechaj Twaj aniot z nimi chleb przetamie...
Zmituj si¢, Boze, nad Niemcami!

Nad nienawidzacymi zmituj sig, Boze.

Nikt z nas juz nic uczynié¢ nie moze...
Wszak mieli sztandar, dzis znakowi ktamia.
Czerwono-czarny byl... cdz gdy niewierni,
stali sie obu — czerwieni i czerni.

Wyschty im zrodta task...

Wejrzyj na nich jeszcze raz.

Zmituj sie, Boze, nad Niemcami.

Spus¢ im Twa mitos¢, otwdrz oczy slepe...
Chcielismy zdziata¢ to — nie mozem sami.
chcielisymy sercem, lecz ich serca — wsciekte.
Zmituj si¢, Boze, nad Niemcami.

(1939)

49. Jan Lechon: Matka Boska Czestochowska (Czestochowai Istenanya)

Matka Boska Czestochowska, ubrana pertami,
Cata w zlocie i brylantach, modli si¢ za nami.
Aniotowie podtrzymuje Jej ciezka korong

| Jej szaty, co jak noc sa gwiazdami znaczone.

Ona kleczy i swe lice, gdzie sa rany krwawe,
Obracajac, gdzie my wszyscy, patrzy na Warszawe.
O Ty, ktdrej obraz wida¢ w kazdej polskiej chacie

I w kosciele i w sklepiku i w pysznej komnacie,

W reku tego, co umiera, nad kotyska dzieci,

| przed ktora dniem i noca wciaz sie $wiatto $wieci.
Ktora perty masz od krolow, ztoto od rycerzy,

W ktora wierzy nawet taki, ktory w nic nie wierzy,
Ktoéra widzisz z nas kazdego cudnymi oczami,
Matko Boska Czestochowska, zmituj si¢ nad nami!
Daj zotnierzom, ktdrzy ida, $piewajac w szeregu,
Chtod i deszcze na pustyni, a ogien na $niegu,
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Niechaj beda niewidzialni ptynacy w przestworzu

| do kraju niech doptyna, ktdrzy sa na morzu.

Kazdy ranny niechaj znajdzie opatrunek czysty

I od wszystkich zagubionych niechaj przyjda listy.

| wez wszystkich, ktérzy cierpiac patrza w Twoja strone,
Matko Boska Czestochowska, pod Twoja obrone.
Niechaj druty si¢ rozluznia, niechaj mury pgkna,
Ponad Polska, btogostawiac, podnies reke pigkna,

| od Twego tez petnego, Krélowo, spojrzenia

Niech ostatnia kazn si¢ wstrzyma, otworza wigzienia.
Niech si¢ znajda ci, co z dala rozdzieleni gina,

Matko Boska Czestochowska, za Twoja przyczyna.
Nieraz potop nas zalewat, krew sig rzeka lata,

A weciaz klasztor w Czestochowie stoi jako skata.

| Tys$ byta tez mieczami poganskimi ranng

A wciaz swiecisz ponad nami. Przenajswigtsza Panno.
| wstajemy wciaz s popiotow, z pozardw, co ptona,

I Ty wszystkich nas powrdcisz na Ojczyzny tono.
Podniesiemy to co legto w wojennej kurzawie,
Zbudujemy Zamek wickszy, pickniejszy w Warszawie.
| jak w ztotych dniach dziecinstwa bedziemy stuchali
Tego dzwonka sygnaturki, co Cig¢ wiecznie chwali.

(1942)

50. Czeslaw Mitosz: Modlitwa wigilijna (Karacsony esti ima)

Maryjo czysta, btogostaw tej,

Co w mitosierdzie nie wierzy.
Niech jasna Twoja strudzona dton
Smutki jej wszystkie usmierzy.
Pod Twoja reka niechaj ptacze Izej.

Na wigilijny zeslij jej stot

Zielone drzewko magiczne,

Niech, gdy go dotknie, styszy gwar pszczot,
Niech jabtka sypia si¢ sliczne.

A zamiast swiec daj gwiazd¢ mroznych pol.

Przyprowadz blisko pochdd biatych gor.
Niechaj w jej okno swieca.
Astrologowie z Chaldei, z Ur

Pamig¢ ztych lat niech ulecza.

Zmarli poeci niechaj dotkna strun,
Samotnej zanuca kolede.

(1938)
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