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A z Isztambul-, illetőleg a Malomba-típnsu helynévkölcsönzés 
kérdéséhez 

Ca#ry J3Ó&W 6mfété?te& 

1. Eddigi tudásunk szerint a, magyar nyelvészek közül elsőként PAI8 
Dszső idézett egy olyan településnevet ̂ oforiba^), melyet ő a magyarból hatá-
rozóragos alakban a horvátba átkerült helynévformának tartott (1. tőle: M N y . 
XXIII, 540). Ezt ugyan EjsriEZSA IsTVÁ^ utóbb kétesen idevonható példának 
minősítette, de ugyanakkor több biztosan e típusba tartozó érdekes magyar— 
szláv helynévkölcsönzési esetet sorolt fel (MNy. XXXII, 317—8). Tőlük függet­
lenül a magyar—román helynévanyag vonatkozásában többször is szót ejtet­
tem magam, s szóltak mások is* arról az érdekes helynévkölcsönzési és vissza-
kölcsönzési típusról, amely egy hajlító nyelvből egy ragozó nyelvbe elöljárós 
alakban, viszont egy ragozó nyelvből egy hajlító nyelvbe ragos alakban át­
került helynév-alakulatok keletkezése révén áll elő. E típus megjelölésére ön­
ként kínálkozik az I s z t a m b u l - , illetőleg a M a l o m b a - t í p u s meg­
jelölés, hiszen eléggé ismeretes, hogy az Jgz&zmW ( < #zfamW^) helynév a 
görög etgri)? ̂ óAív 'a városba' görög elöljárós kifejezés törökbe átkerült és 
átalakulva településnévvé vált formája (így ?Ais, i. h.), a .AWom&z pedigtgy 
magyar—román vonatkozásban tőlem elsőül idézett (MNy. X X X , 166) olyan 
helynév-alakulat, amely a magyarban -6a(?^ határozóragos formában hasz­
nált 77%%Zom köznévnek helynévként románba átkerült alakja. 

Minthogy az itt hivatkozott közlemények megjelenése óta is jelentős 
számú idevonható jelenkori és történeti helynévi adalék gyűlt össze, megítélé­
sem szerint nem árt ezeket most összesítve feldolgozni és a helynévkölcsönzési 
esetekből levonható, néhány általánosabb érdekű tanulság megfogalmazásával 
e helynévtípusnak a nyelvi kölcsönhatás vizsgálatában való jelentőségére 
rámutatni. 

2. Az ilyen célkitűzéssel összeállított alábbi felsorolásban a pillanat­
nyi teljesség kedvéért nemcsak az újabban előkerült adalékok, hanem az iro­
dalomban eddig ismertek is helyet kaptak. Ez adattári résszel kapcsolatosan 
tájékoztatás céljából ezeket bocsátom előre: Az egyes helynévi esetekre vonat­
kozó rész minden címszava mindig a román helynévalak. Utána következnek 
a magyar történeti és jelenkori adatok. Ezeket | jel választja el az őket követő 
román adatoktól. A román adatokat kivétel nélkül, a magyarokat azonban — 
helykímélés céljából — csak válogatva közlöm; nemegyszer csak az első és az 
utolsó említés adatát. H a azonban az alakfejlődés szemléltetésének szempontja 
ezt megkívánja, a rendelkezésre álló magyar adatoknak is megközelítőleg 

iL. tőlem: MNy. XXX, 166, XXXV, 112-3, XXXVII, 122-3, XTJTT, 299-
300; ErdMúz. XLII, 1 kk. és kny. ErdTudFüz. 91. sz., ErdMúz. XLIX, 138-9; Melich-
Eml. 361-72. - További adalékokat közölt MÁaTCW GYULA: MNy. XXXVn, 112, 
XL, 63, ErdMúz. XLIX, 221, és kny. ErdTudFüz. 180. sz. 6, ErdMúz. L, 281 kk. és 
ErdTudFüz. 197. sz. Az adatokra nézve 1. még az alább idézendő adattárakat. 
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teljes sorát nyújtom. — A települési egységenként felsorakoztatott adalékok 
földrajzi elhelyezhetősége céljából ()-ben a települési egységet is megjelölöm. 
Az egyes települési egységek adatai után [ ]-ben közölt, rövidített íbrrásutalá-
sok* a felhasznált anyag lelőhelyét illetően tájékoztatják az olvasót. H a ugyan­
azon címszó alatt több település helynévkincséből származó anyagot közlök, 
az egyes települések adatait || jellel különítem el egymástól. — íme az adatok: 

Begba. 1599: #é&. 1698: az #e&6e%. 1746: .Beg#e%. 1765: A Bdgöem. 
1767: A Bégrőe. 1830: A' Bd&6e%. 1947: B # . #6% erdeje. | 1775: La #e&6e. 
In j&%&e. 1793: la fátzá # % W (!). 1947: ##&%. D'aln # # M (Búza) [SzDMon. 
II, 316; EHAd. 477]. — Az ismeretlen eredetű 2?é&(g^ helynév határozóragos 
alakjaként J9ágr&g(a) formát várnánk. A románban m a jelentkező mélyhangú 
ragos alak keletkezése a régebbi magashangú f-&e,) ragos ntán számomra nem 
világos. 

Bekimbea. 1946: ̂ öMeM. | 1946: # e & W w o (Magyarpalatka, K.) [EHAd. 
19]. — A magyar &6&&Ö7M/ 'vicia, Wicke' nyelvjárási WAxwy ^ WA^%y (MT8z., 
EtSz.) alakjának -&e határozóragos formájából. Egy ragos magyar ^ő^ámöe, 
illetőleg i-ző Bő&2?7t6e alakból ö : e hanghelyéttesítéssel a román alak szabályos 
fejlemény; a helynévvégi -o talán határozott artiknlns. 

Belciba. 1732: M%/&e. 1754: A' ̂ eZ#é6eM. Be;Jke. 1755: # # e pataka. 
1947: Bê Jke. | 1947: La ̂ ekt&z (Almásmálom) [SzDMon. V, 120; EHAd. 46]. — 
Az ismeretlen eredetű magyar ĵ gjyte ̂  ĝZike helynév magyar inessivus ragos 
alakja. A mai román alak fejlődése számomra nem világos. A szóvég talán 
egy magyarból -6e ragos alakban átkerült előbbi határozott artiknlnsos -6ea 
végződésű alak (1. előbb 2?e&w%&e& alatt) fejleménye. 

Beregbe. 1742: a .Bérelem. 1947: Beregibe. | 1947: Bereké. Dnpa Berekbe. 
(Kékes) [SzDMon. IV, 280; EHAd. 49]. — A helynévi szerepben használt 
magyar 6ere& 'nemns, Hain\köznév -be helyhatárpzóragos alakjában az alapszó 
véghangzójának zöngésülésével a kiejtésben .Berep&e formában hangzott; ez az 
alak került át a románba. 

Bigbe. 1810: #%&&. 1947: B # b e | 1947: B^be (Eelőr) [SzDMon. V, 355; 
EHAd. 49]. — A M M 1. 'fagus, Buche', és jelentéstapadással alkalmasint egy 
66&&erdJ-féle összetételből 2. 'silva fagina; Buchenwald' köznévből alakult, s 
helyhatározóragos formájában iMg&e alakban ejtett magyar helynév ilyen 
ragos formában és % : * hanghelyettesítéssel került bele a románság helynév­
kincsébe. 

Bodiba. XVIII. sz. vége: JSo^ nevű Hellyben. 1835: a' Bo^6a. 1947: 
B<x%6o | 1947: J9o^6a (Felőr) [SzDMon. V, 355, EHAd. 49]. — A magyar 
helynév alkalmasint a magyar 2W(Z%zaír régiségbeli és nyelvjárási i&W%zsár 

* Az alkalmazott rövidítéses forrásutalások: BHn. = GERGELY BÉLA—SzABÓ 
T. ATTILA: Akolozsmegyei Borsavölgy helynevei. Kvár, 1945. — DHn. = Uök: A Dobo­
kai völgy helynevei; Az Erdélyi Tudományos Intézet Évkönyve, 1944. Kvár, 1945. 
339 — 414 és kny. Kvár, 1946. 78 1. — DBÁGANtr, Bom. = Draganu Nicolae, Bománii 
in veacurile I X — X I X pe baza toponimiei si a onomasticei. Buc, 1933. — EHAd. = 
Erdélyi Helynévtörténeti Adatok (Saját kéziratos helynévtörténeti gyűjteményem; 
a szám a megfelelő doboz számát jelzi. A gyűjteményre nézve 1. MNy. LIV, 503 kk.). 
ErdMúz. = Erdélyi Múzeum (folyóirat). — ErdTudFüz. = Erdélyi Tudományos Füze-
tek. — K H n . = SzABÓ T. ATTILA, Kalotaszeg helynevei. I, Adatok. Kvár, 1942. — 
Melich-Eml. — Emlékkönyv Melich János hetvenedik születése napjára. Bp., 1942. — 
PESTY, MgHt. — a PasTY FaiGYES-féle Magyarország 1863 — 1864. évben összegyűjtött 
helyneveit magába foglaló gyűjtemény (az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárában). 
— SzDMon. = KÁDÁR JÓZSEF, Szolnok Doboka monographiája. Deésen, 1901 — 1905. 
I-VII. köt. 
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alakváltozatának (vö. OklSz.) % beceképzős .B&Z* formájából (erre nézve 1. 
EtSz.; YAEGHA KATALIN, Becéző keresztneveink. Szeged, 1931, 32 és az ott 
id. ir.), tehát esetleg puszta személynévből alakulhatott. N e m lehetetlen 
azonban az sem, hogy egy előbbi jelzős helynévi összetételből (pl. .B&Zd erde;e, 
^óá» mgze;e stb.) kivált, puszta személynév! alakjában másodlagos származék. 
A románba a magyar helynév -&& helyhatározóragos alakban került át. 

Bodoloba. 1812: BoífoZó. 1864: IWoZdöa. | 1754: La Bo(foZo&a (Magyar-
borzas) [SzDMon. II, 262; EHAd. 50]. — A helynévként használt, talán szláv 
eredetű magyar iWoZo személynév (DBAGAarr, Rom. 561—2) -M ragos alakja. 
Mint a felsorolt történeti adatokból látható, a románba magyar ragos alakban 
átkerült helynévi forma egy jó félszázaddal korábbról (1754) adatolható, 
mint a magyar alak (1812). A viszonylag korai e típusba tartozó román hely­
névkölcsönzés érthetővé teszi, hogy a ragos alaknak románból magyarba való 
visszakölcsönzésére is már 1864-ből s aztán megint 1899 tájáról van adatunk. 

Borsoserbea. 1759: A J3orao #zer6e#. | 1946: ̂oraoaer&go (Magyarpalatka) 
[EB[Ad. 19]. — ^ A magyar borad 'pisum; erbse' + &zer 'ordo, series; Ordnung' 
köznévből alakult magyar helynév -&e ragos átvétele; a román szóvégi -a 
határozott artikulus lehet. 

Cerbe. 1769, 1944: Cser | 1944: La cerbe (ördöngösfüzes) [SzDMon. V, 
367; ErdMúz. XLIX, 221, 229 és ErdTudEüz. 180. sz. 6, 14]. — A magyar 
caer 'quercus cerris; Zerreiche' köznévvel alakult Caer helynév -&e ragos for­
mája.^ „ 

Cerespodba. 1944. Caerea^W | 1944: CeregpodM (Ördöngösfüzes) [Erd­
Múz. i. h.]. — Az előbb hivatkozott caer köznév -a melléknévképzős caerea 
alakjából és a poá 'dorsus collis plánum; fiacher Bücken eines Hügels' (OklSz.) 
térszíni forníanévvel alakult magyar helynév -&& határozóragós krmája. 

D'aiba. 1737: A Dm;6a%. 1805: A D W ; . 1806: A' Dwa;M. | 1944: i)'m6a. 
Gura jDWW. KostelaD^awáaZ (!) (Magyarókereke) [KHn. 92—3,95,97; Melich-
Eml. 365—6]. — A magyar < W ^ B. (Zm 'nux; Nuss' (EtSz.) és a köznévi szere­
pében kihalt, de helynevekben nagyon gyakori régi magyar O) <^á; 'vallis;Tar 
(EtSz.) köznév összetételével alakult helynév -6# határozóragós formájának 
átkölcsönzése. Az 1805-ből és 1806-ból idézett magyar alak a magyarban szo­
kásos hiátus-töltő o-vel formálódott. A román G % m _D'm6d utótagja az alany­
esetnek tekintett D'aióa helynév genitivusa. 

Darogba. 1754: A Daroczbo^. | 1947: La Daro^&o (Almásmálom) [EHAd. 
46]. — Egy bizonytalan jelentésű, alkalmasint szláv eredetű régi m. daróc 
foglalkozásnévből (erre nézve 1. EtSz.) alakult magyar helynév -6a ragos köl-
csönzéses alakja. Megjegyzendő, hogy Almásmálomról egyébként már 1334-
ből ismerjük az átírt alakban közölt Daróczp&W;, 1760-ból pedig a OyoZw; (!) 
Darocz* helynevet [SzDMon. V, 120—1]. 

Dómba. 1775: A Domb | közbe. A DoW%% alatt. A Domb allyába. 1854: 
Z)om6a alatt. I 1804: Szub Dom6a. Szub D o m M . 1864: Szub Dom6 (Magyar­
köblös) [SzDMon. IV, 470; DHn. 48—9; EHAd. 46]. — A magyar helynév a 
&%%& 'monticulus; HügeF köznévből alakult. A román helynévalak vagy egy 
magyar határozóragós forma átkölcsönzése, vagy a Dom& &&%# névutós szer­
kezetből szóhatártévê sztéssel már a magyar lakosság ajkán tévesen el vonódott 
_Dom6# helynév alak átkölcsönzése. Ez utóbbi esetben a címszóbeli helynév 
nem tartozik az itt tárgyalt típusú helynévkölcsönzések sorába. 

Falódba. 1622: .FW&Z&. 1812: #?ZM&a. | 1944: La/aW6a (Ördöngösfüzes) 
[ErdMúz. XLIX, 221, 233 és ETFüz. 180. sz. 6, 18; uo. és EHAd. 51 még több 
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adat]. — A magyar /W 'superior; ober-' és ZaA; 'villa, domicilium; Wohnung' 
köznévből alakult helynév -6a ragos formájában a románba átkerülve ilyen­
féleképpen alakulhatott: magyar M W ; 6 a (ejtve: Ĵ eZZagroâ  > román Fe-
Zogta > Ĵ aZô oa. Azt, hogy a mai román alak — mint MÁBTON (i. h.) felteszi — 
a magyar f W r^ román f W 5 a helynévalak analógiás hatására keletkezett 
vagy esetleg hangképzésbeli ,,kényelemszeretet "re vezethető-e vissza, nem 
tudom eldönteni. 

Farba. Az egymással tőszomszédos Szelifse és Tordaszentlászló határában 
egy szántóföldként használt területre a tordaszentlászló! magyarok jFar, 
ragos alakban ^aroa, a teljesen román Szelicse lakói pedig iparba formában 
hivatkoznak (Janitsek Jenő szíves írásbeli közlése). 

Femehaba. 1741: ̂ erAoTza. 1746: JPerAomaofam,). 1784: A' ^erAo^áta. | 
1896 körül: ̂ erMaAaoa. 1937: . F & W M M (Nyíres) [ErdMúz. X L H , 31, 141; 
SzDMon. V, 278]. — A magyarban jFerAoma helynév határozóragos J^er^o%á6a 
alakjának románban hangátvetéssel keletkezett formája. Maga a magyar név 
ismeretlen, alkalmasint szász eredetű helynév, de hogy éppen a német Ferwe-
Aa&er magyarba átkerült alakja lenne (így SzDMon. i. h.), az csak csekély 
valószínűséggel állítható. 

Gárgasiba. 1760: Gőrg<Wa. 1947: G&^8»a. | 1947: GaTgasioa (Almásmá-
lom) [SzDMon. V, 121; EHAd. 46]. —Valószínűleg a magyar grörőa 'volutor; 
rollen' ige melléknévi igenévi gorgrJ alakjából és az elavult fgr. eredetű â a 
nyelvjárási %-ző a»a 'colhs, monticulus; HügeF (Okl8z.) köznévvel formálódott 
helynévnek románba határozóragos formában átkerült változata. A román 
helynév alakba hanghelyettesítéssel került az ö C^6%)-k helyébe á, a o előtti 
-a eltűnésének oka számomra nem világos, habár az idegenből átkerülő, az 
átvevő nép számára „értelmetlen" helynevek elalaktalanodása terén ennél 
még jóval különlegesebb esetekkel is találkozunk (1. alább a JToW&a címszót 
is !). 

Gát'aba. 1732: GW%/a nevezetű helyben. 1751: GWi/á&fm^) | 1947: Gaf'aoa 
' (Almásmálom) [SzDMon. V, 121; EHAd. 46]. — A magyar aafya nyelvjárási 
0#0Z/a köznév magyar helyhatározóragos helynévi használata révén románba 
átkerült helynévi 

Goromba. 1767: Górom hegy. 1773: A nagj Gorom&a. 1776: A Nagy 
Goromoa. 1947: Goro?7»oa | 1947: La Goro?ytoa (Retteg) [SzDMon. V, 531—2; 
EHAd. 51]. — A román f/orcw 'tölgy' köznévből alakult nagyon gyakori 
Goro% fr^GonmJ helynév (DEÁGAifn, Horn. 333) kölcsönzéssel átkerült a 
magyarba, a magyarságtól gyakran hallott helyhatározóragos Gorowoa alakot 
vette aztán vissza a románság. A további nyelvi kölcsönhatás eredményeként 
ez a forma kerülhetett vissza a magyarba. 

Hársamba. 1684: Barsám nevű helyb(en). 1826: »' Felső Zfarsámtoa a' 
Lapos föld. Az #ar&ám6a. 1828: .Har&áMi/oam. 1851: a' #armm6a a' Széles 
földen innen. 1942: ffar&ámo ^garaámoa. íTarmmo uttya. ZfaraámW út. 
j?aygam6% árok. | 1844: Lá jHar&ámoa. 1942: jEfargamóa. Drumu kátá ffá/gamoa. 
Drumu garaeTKOi. P&ráu ^áraemo^ (Csomafája, K.) [BHn. 61—4]. || 1754: 
Az narM%7/6a%. Zfargam^oam a Patak mellett. 1756: Bargámbéli Láb. 1777: 
JEfaraâ y. 1941: gargavTioa árka. 1792: In jBTergaMa. La Earaamoa. 1941: Páráu 
jgáraamoi^ Páráu gáraemo* (Kolozsborsa) [BHn. 115—7, 119,122—3] 11 1816: 
a' Earmm/Z%m. 1845: La szinyi (̂ ) mari vagy Ear&am/. 1864: ,,Har&ámo mind 
a két nyelven (ti. magyaron és románon) így neveztetik m a is mint láttzik 
régi magyar elnevezés". | 1942: # W a m 6 a (Kolozsgyula) [BHn. 128—9]. — 
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Az itt fennebb, három falu helynevei közül idézett adatok három szomszédos 
falu határa szélén fekvő területre vonatkoznak. Az adatokból megállapítható, 
hogy a magyar Mra 'tilia, Lindenbaum' köznév denominális -á%i/ képzővel 
alakult íforaam/ helynévi származéka -6a ragos formába a románba került, 
ott részint ZTarJam6a, részint meg ebből elvont 27(Wam6 alakban élt tovább. 
A kétnyelvű magyarság aztán visszakölcsönözte a két román alakot; így a 
kolozsborsai és osomafáji magyar is m a a _Harmm6á6a megy. A tőszomszédos 
Kolozsgyulán és Csomafáján az emellett hallható magyar Zfaraámta alak 
tehát lényegében nem a .B&rwfmfyJ helynév -6a ragos alakjának, hanem a román 
Zfár&zWxz helynévformából tévesen elvont ##r,&W6 névváltozat inessivus 
ragos alakjának tekinthető, csak természetesen fonetikai okokból az ejtett 
alak egybeesik a magyar j?#r#í%(^ helynévalakból képezhető -6a ragos 
alakkal. — (Minderre 1. még Melich-Eml. 365.) A garaáWw ároA; és a #w&ám6% 
wZ helynév előtagja lehet ugyan a román f ( W % j?áraam6% helynévalakulat 
genitivusi utótagjának visszamagyarosított alakja, de — talán több joggal — 
a románból visszakölosönzött _Bwadm6 helynévalak -i képzős formájának is 
tekinthető. 

Hidekutrea. 1673: # % & # (!) W allyaban. 1947: g^e^^í | 1947: gwfe-
^Wrga (Almásmálom) [SzDMon. V, 120—1; EHAd. 46]. — A magyar & w % 
'frigidus; kait' és A;á( 'fons; Brunnen' köznévvel alakult Zf%Ze^%( helynév -ra 
határozóragos alakjának átkölcsönzése. A román -rea szóvég nem hozható a 
magyar -n% névutói eredetű rag ómagyar-kori rea alakjával közvetlen kapcso­
latba, minthogy ilyen régi, e típusba tartozó átvételre helynévtörténeti adatok 
hiányában nem gondolhatunk. N e m lehetetlen azonban, hogy a román hely­
névalak itt a -ra, -re ragnak, ha nem is olyan régi, de viszonylag mégiscsak 
régies -ré formáját őrizte meg. (L. HoBQEB, Mnyj. 127.) A román helynév 
szóvégi a-ja alkalmasint határozott artikulus. 

Hoiomba. 1643: ííaZWMi/. 1767: EoftxW. ífoZZ^á%. 1774: In #a;vam/ 
dicto. 1779: A goWd%g/6a%. Az #a&MX&%y6a%. 1796: ̂ ToW%y. 1816: A' #oZy-
*%í%6a%. 1823: ZfoZoáMi/. 1826: A' .SaZ(wa%y6a%. 1830: a ZMoámy. 1853:go)%á% 
vagy jBbWm/- 1857: a _BaW%%/6a. 1862: a Ao;#a%. 1868: Woámy. 1947: ÍZo;-
t%i%. | 1774: In go;oÓ7z%. 1947: #o*om6a (Retteg) [8zDMon. V, 531^2; E B A d . 
51]. — A magyar helynév a magyar AaWmi/ (^ AaZaoám/ r^ AaZcwá^y/ r^ AoZ-
(x&m/ ̂ /^AoZot;d%^ 'alveus fluvii vei lacus aqua destitutus; einstiges Flussbett, 
einstiger See' köznév helynévként való alkalmazásával alakult. Véleményem 
szerint a történeti adatok tanúsága szerint e helynévnek már a rettegi magyar­
ság nyelvében is több alakváltozata lehetett; ezek esetl-sg különböző időkben 
keletkezhettek ugyan, de a különböző időkben keletkezett alakok egy időben 
egymás mellett párhuzamosan is élhettek. Szerintem csak így érthető meg a 
történeti adatokban jelentkező, kavargó sokféleség. A felsorolt adatok között 
a szabályos f W o M m y ^ _#aW%y ^ goZvá^y helynévalak figyelmen kívül 
hagyásával csak az 1767. évi #o;wm, #o%%xm (olv. Hojván), az 1853-ból, 
1862-ből és a mai rettegi népnyelvből ismert ffo;fá% forma szorul magyará­
zatra. Úgy nézem, hogy ez az alak vagy a magyarban, vagy a románban az első 
szótagbeli szótagzáró Z és a második szótagbeli ugyanilyen fonetikai helyzetben 
levő %%/ hang képzésbeli egymásra hatásával, illetőleg hangképzésbeli cseréjével 
érthető meg: a nem palatalizált Z a szóvégi %y hatására jésült, az %i/ pedig a 
-6a ragos helynévalakban palatális nazálisból bilabiális nazálissá alakult. 
Számomra valószínűnek látszik az is, hogy az így keletkezett J3o;rám ^> román 
jBbjftxwm helynévi forma o-je a románban, sőt esetleg már a magyarban is 
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bilabiális jellegű 0, illetőleg M-szerű hang lehetett, és ez az illabiális á hatására 
illabiális színezetű % a magyarban és a románban egyaránt ,,értelmetlen" 
Zfo;#á7M (r̂ , román ̂ To^am^ helynévben a románság ajkán képzés szempont­
jából könnyen beleolvadhatott a rákövetkező illabiális á f r^aj-ba. Szerintem 
ilyenformán az 1774. évi román .Bbftx&mt alak *j8c%t%m%-nak, de *jGToj)9o%%-̂  
illetőleg *jHommm-nak is olvasható. így keletkezhetett aztán román szájon 
a *#oj(0am (^ *íToma%j-*ból, illetőleg a -öo ragos ̂ go^amöa (̂ , *go;%am6a^ 
alakból előbb J?o*a%, illetőleg J?om%5a, majd az első szótagbeli o hatására a 
ragos formában a J?o»om6a helynév! alak. A rettegi magyarság máig megőrizte 
a J3bW%y-ból az előbb jelzett módon fejlődött ífo;vá% formát (a /) kérdésére 
nézve 1. PaTaovioi EMIL, MNy, LII, 8—10 és M N y T K . 93. sz. 4—6). — 
Uő.: Studü gi Cerc. Filiala Ouj V (1954), 447 és tőlem: MNy. U H , 345 kk., 
ill. M N y T K . 97. sz. 13, MNy. LVI, 31 kk.; Nyr. L X X X I V , 99). 

Hokimba. 1714: Az JEafom alatt. 1753: Az iWmo&nál | 1747: La 
#oZ%m&a (Kolozsborsa) [BHn. 112—^4] || 1782: Gye kitre EoZ%m&a. Gye kitre 
íToZ%mM (Mánya) [EHAd. 50]. — Kolozsborsa jelenkori helynévanyagában 
az 1941-ben lejegyzett román ffoZom&%r% ̂ ZZbZ#m&w#e helynévalak mellett 
a magyar jBTaZoTM&oA; ̂  #&&%?%&&& névváltozattal is találkozunk [i. h. 124]. 
Ugyanilyenféle megfeleléssel kell számolnunk a máshonnan idézhető követ­
kező román és magyar helynévadatokban: 1715: in loco vulgo dupe Eo&mmf 
dicto. 1749: jEofom alatt, az W m o & alatt, az W m o & o % innét. 1766: A Z W o m . 
jEWmo& alatt. ̂ oZmo&on innét. A Zf«ZmoA;o% tul. Az gaZmo& felett a' Gardon. 
1942: I W m m W ; : ííaZombaÁ; aromán ^ofoWwrf (Ormány) [EHAd. 51; 
SzDMon. V, 309] || 1942: goWttoJk ^román #oW%6mi (Girolt, SzD.) [EHAd. 
51]. — Az itt felsorolt adatok alapján számomra valószínűnek látszik, hogy a 
kolozsborsa! románság nyelvébe még a XYIII. század első felében átkerült a 
magyar 2 W o m helynév határozóragos ZZoZwm&a alakban (1. az 1747. évi ada­
tot !); ebből román ajkon egy tévesen kikövetkeztetett ZWmt& helynévváltozat 
keletkezhetetett (1. MÁBTON GYULA A rumén nyelvatlasz első három köteté­
nek magyar eredetű anyaga: Az Erdélyi Tud. Int. Évkönyve 1940—41. 152 
és kny. 36.). Minthogy a fenti történeti adatok tanúsága szerint a régebbi 
magyar ü W o m helynévalak mellett használatos volt a többes számú magyar 
#&&»%)& forma is, román ajkon szintén keletkezett többes ffoWm&wr*, illetőleg 
ZZoZwm&wmZe helynévi alak. A kétnyelvű magyarság aztán a román többes 
számú alak hatására a románból visszakölosönzött ZZoZomM helynevet -& 
többesjellel is ellátta; így a mai borsai magyarság nyelvében élő ffoZo?M5a&, 
illetőleg a-zó í W a m W ; alak románból való visszakölesönzéssel és román 
alaktani hatással magyarázható (1. még érré nézve tőlem: ZZaZo?%&o& ^ Z W a m -
&&&. ErdMúz. XLIX, 138—9 és az ott id. irodalmat, illetőleg adatokat). 

Hosuaiba. 1642: Ebazw jáy&m. 1732: Az J?oazgz% ̂ ;6a%. 1942: fTosaZiMÍ) /^ 
ífoggzá; ̂ Oaza;&a. ífog&z^á; torka. ífo&gz^á^ feneke. j?08&3%á; ódala | 1764: 
La Eundu O&zofW. 1770: La J?oáM2W;MIá alig (?) 1942: Oaof&z. Gura Oao*W%. 
FunduÚ6K%W*. (Pánoéloseh,SzD.) [DHn. 54—5, 57, 61]. — A magyar gogazwdf 
helynév a Aoaggá 'longus; láng' és az á;/vallis; Tal' köznév összetételével alakult; 
e helynév hangkivetéses és -5# határozóragos go8az%&;6& (1. az 1942. évi ífog&zá; 
változatot!) formájának átvételeként tekinthető a román helynévalak. Ez 
utóbbiban feltűnő a szóeleji A eltűnése. A magyar Oaz&f&a alakváltozat a ro­
mánból visszakölosönzött íbrma. 

Hosuba r^ Husiiba ̂  Husube. 1642 után: ad locum Setét Bakottyá 
vooatum ... In goawztt. 1864: #oaza%W;. 1947: goa&zw | 1820: Lá Kapu 
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#08Z3Z%6e» (Baca) [SzDMon. II, 99; EHAd. 46] || 1820: Kete Láz in & W w . 
In J?%8z%oe szub Kaszté. In jEf%8Z%6e. In J?w&z%oe sub Kaszté la Szedries. In 
j?2taz%6e kete Láb. In jHwamM tseje lálte. Pinge #%az%&e. 1825 körül: In 
#%az%&&, gyela valarét. La Zf%azM&o kete Lelestyilor. íf%az%oe kete Leiest. 
ZTogz&zwoa gye snb Kaszté Lelestyilor. La ZTogz&z%&a szub Kaszté Lelestyilor. 
1864: g^W^Ze (Csiosómihályfalva) [SzDMon. II, 433; EHAd. 47] || 1804: 
La Hószszuba (Dellőapáti, SzD.) [EHAd. 47] || 1622: gozz%. 1754: gogz&z^ba. 
1947: goazw&z | 1947: goa%6e (Felőr) [SzDMon., V, 355, EHAd. 49] || 1767: 
Kurta jBoaazw. 1774: In ffoazaz^, XIX. sz. első fele: Az Aoazazwocm. 1823: 
A J?oazaz%5a. 1898: J3b8az%&. 1947: #ogzi/5áA; | 1947: La g o m M (Retteg) 
[SzDMon. V, 533; EHAd. 51] || 1696: Zfogazw. 1823: K ő pataka mellett a 
Aoaz&Ww, a Áoazazwta a Szőllők alatt. A Aoaz&g«6a a falu végin. 1898: #ogazM5a 
dűlő | 1864: In AoazgzwM. 1899: in #o&&z%&a (Szépkedyerűszentmártón) [SzD­
Mon. VI, 432—3; PasTY, MgHn. XIV/2. 294b.; EHAd. 52] || 1947: goaz^kz | 
1947: go8%&a (Várkudu, SzD.) [EHAd. 52] || 1767: A #oaz&zw&o kúthoz jövő 
véggel. 1822: a' ífogZ8Z2t6a%. 1825: A' goazwaw&a, | 1767: La JBbszaWxi nevű 
helyben. La ífoazaz^&z in Rezore. ÍToazazw&a alias La kéráre. 1823: In#o@zaz%M. 
1824: In #osz%M. 1825: La #o&zsz%6a. 1840: Lá ffoazaz^M. 1849 körül: Lá 
Zfo&zazw&a. XIX. század közepe: lá #08zaz%5a intre Péráje (Mócs, K.) [EHAd. 
20] || 1832/XIX. század közepe: Lá fToazgz%M. 1856 körül: In goaaz%5a 
(Novaj) [EHAd. 20] || 1891: #ogaz%. 1942: goaazw | 1942: g^%5a: In #og%6o 
(Kalotadámos) [KHn. 47; Mélich-Eml. 365] || 1891: ̂ oggzw | 1941: g o W w 
(Nagypetri) [KHn. 304] || 1941: #ogz%6o;% rét. 1864: #wa%Wo(!) I 1941: 
Ritu d'ela ífog^ta (Magyarsárd) [KHn. 229]. — A magyar Aog&zú 'longus; 
láng' köznév -&& határozóragos alakja jBba%&& ̂ ,#%g%6a formában átkerült 
előbb a románba, majd onnan visszakölcsönzéssel a magyarba. Az új, határozó­
ragos alak aztán kiszorította a régi magyar ragtalan alakot. A román íTog%6e 
és jEoa%6eZe forma talán egy magyar ̂ oaazwÁ; helynév hatására úgy keletkezett, 
hogy a román lakosság a #om&o alakot -a végű alanyesetnek érezte, s belőle 
formálta aztán a #08%6e, illetőleg határozott artikulussal is ellátott ZfoMtWe 
helynévváltozatot. Az ilyenféle alaktani hatásra nagyon érdekes példát talál­
hatni a fennebb Rettegről közölt helynévadatok között. Itt az 1767-ből idézett 
JTttr&z #0882% helynév mellett 1898-ból ismert többes számú gba&z%& is nyilván 
úgy keletkezhetett, hogy a jelzett település határában két jBbggzw lehetett: 
egy l&Mffa ZTbaazw (1767) és egy ennél hosszabb J3b&&zwnak nevezett terület. 
A két gbaazá-t összefoglalóan természetesen J?oggzwA;-nak nevezték (1898). 
Miután azonban a románba helyhatározóragos formában átkerült magyar 
#ogsz% helynevet a rettegi magyarság a románságtól kizárólag jBo#%o& alak­
ban hallotta emlegetni, JEToagzw&o formában visszakölcsönözte e helynevet, de 
a két .Eo&3Z% összefoglaló neveként addig használt #oaa2%& helynévalak helyett 
a többes jellel megtoldott jBoa3Z%M& helynév! formát kezdte használni. Alkal­
masint román nyelvi hatásnak tekinthető a szóközépi, ikerített gz megrövidü­
lése, illetőleg ikertelenedése is. 

Hotarba. 1885, 1913: fWáróa. 1942: Eofár&a. go&ir&o;% patak. ZWdr&z 
feneke | 1942: #o(aroa. FaZm #o^ro». Dunga HoforBi. Ulitsa spre #o&w6& 
(Ordögkeresztúr) [BHn. 159—60]. — A románban a magyar W á r 'territó­
rium; Gebiet' köznév -6a helyhatározóragos alakja; a románban az első szótag-

s Alkalmasint elírás goazazwbt helyett; ez a feltehető Hoazazwba (HoawW,) geniti-
vusa lehetne. 
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teli o nyilván hanghelyettesítéssel került a magyar a helyére. A románból 
magyarba visszakölcsönzött jBa&Wxz alakból % birtok (nomen possessi) 
-képzős j5oMr5a)2 formában a ^ inetimologikus, hangűrtöltő sarjadákhang. 

Kementsibea. 1643 után/1770 k.: &me?z(ze. 1747: ^eme%ce. 1754: 
jEemwmfzdoem. 1898: ̂ e?neMCZ6oe%. 1958: ̂ emeTíce | 1958: ̂ e??2e%Woga (Szék) 
[SzDMon. VI, 423—4; EHÁd. 52, az 1958-ból való adatokat Janitsek Jenő 
volt szíves rendelkezésemre bocsátani]. — A magyar &eme%ce 'fornax, Ofen' 
köznév helynévként használt és a románba -& helyhatározóragos formában 
átkerült alakja. A román helynév szóvégi o-ja nyilván határozott artikulus. 

Kerbe. A Kolozsvárral tőszomszédos Kolozstótfalu határából 1812-ből 
a következő adat idézhető: „La _KW6e és la Boze nevezetű Helyekben" 
(erdő) [EHad. 18]. JANIT8EE JENŐ szíves írásbeli közléséből tudom, hogy 
a címszóul írt helynév % falutól északnyugatra eső — a falu öregei szerint — 
egykori urasági gyümölcsöskertre vonatkozik. Az ejtett alak fonetikai okok­
ból kétségtelenül csak a JTer&e forma s nem az 1812-ből idézett _ger(6e 
alak lehet. 

Ketserbe. 1644, 1765: &eczer. 1947: JlecerW& | 1947: JWaerb? (Várkudu) 
[SzDMon. IV, 533; EHAd. 52]. — Az ismeretlen eredetű j[gcgr helynév -6e 
helyhatározóragos alakban átkerült a románba, majd onnan visszakölcsön-
aéssel ^eceroe formában a magyarba. Minthogy azonban alkalmasint két 
^ecer (pl. J?oagz%2- és Eó'mdí- vagy A^o^y- és ^̂ aikgcer is) lehetett, m a a két 
T̂ecer összefoglaló neveként a magyarban a többes számú üTeceroe& helynév! 
alakot használják. (L. még előbb a kolozsborsai JB&ZomW; és a rettegi Eo&z-
azwMÁ; helynévvel kapcsolatban mondottakat). 

Kisaba. 1932: A ^ W M M | 1820: In ^ W & e . Gyin szusz gye ITW&e. 
In Bitu ̂ W o % . In ritu ̂ W 6 % . In iTWoe mnyike. In ̂ ^á6á tse mnyike. In 
E^W5e máre. La &W6e káré éj máj máre. Lá Ĵ %ad6e átse mnyike. In Tg/dg áte (!). 
1825 körül: In # W 6 o . In ̂ w á W . Bitu MaeW. 1932: Bítu_gW&2 (Csicsómihály-
falva, SzD.) [EHAd. 46]. — Magyar nyelvű történeti adatok hiányában egy 
feltehető #28 'parvus; klein' -|- á; 'vallis, Tal' helynévi összetételnek a románba 
határozóragos formában való átkerülésével magyarázható a román .Ktaooa 
és ennek magyarba való visszakölcsönzésével a magyar JTW&&, inessivus rag­
gal ̂ waodoa helynévalak. 

Kismalomb. 1754: A' .Ê a MaW^oo. 1820: ̂ <8 #aZo??toa. A' JEw JkíoZom-
%áZ. 1932: JT&smaZom | 1932: la ̂ gmaZomZ) (Baca) [EHAd. 46]. — A magyar 
Ma 'parvus; klein' és a maZom 'molendinum; Mühle' köznévvel alakult magyar 
JTdarmaZom helynév egy malomra és később jelölésköri tágulással ennek kör­
nyékére vonatkozhatott. E helynév -6a helyhatározóragos alakjából vonód­
hatott el a románban a címszóbeli helynévváltozat. 

Kistelébe. A marostordai Mezőbánd 1864-ben feljegyzett egyik Kistelek­
falva helynevével kapcsolatban az összeíró megjegyzi, hogy az uraji románok 
,,lá iTWeZeoe alakban mondják" (PESTY, MgHt. XXVIII). A magyar helynév­
alakkal kapcsolatban a következő történeti adatok idézhetők: 1668: A' jKta 
Tek&6e%. 1669: A' JTw W e & bertzén. 1856: A' ̂ »a TekA;oe (IMREH BABNA, 
ErdMúz. X L V H , 318). A címszóbeli helynévalak feltehetőleg a hivatkozott 
magyar helynév rövidebb jE%aWe& változatának -oe ragos formájából ̂ % & -
Meg&e,) az uraji románság ajkán alaktalanodott el. 

Kiznirbe. 1737: A ^ w A ^ M w m . 1805: A Hg JVyiroeM. 1941: J&WMM/dr | 
1941: La ^zmroe (Magyarókereke) [KHn. 92, 95, 97]. — A magyar ^8%y<r 
helynév a %̂& 'parvus; klein' és a m/(r 'betuletum; Birkenwald' köznévvel 
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alakult. Minthogy a mg/M" szó %-je feltehetőleg eredetibb 2-ből fejlődött, e szóhoz 
régebben mélyhangú toldalékok járultak. A címszóbeli román helynévalak 
azonban nem a régibb magyar határozóragos ^ a % ^ r M (1737), hanem az 
újabb .K^am/We (1805) magas hangú határozóragos helynévváltozat átkól-
csönzésével került át a románba. 

Kolimbá. 1784: A' #o;W&o. A' ̂ o;»??^. 1825: a jg^WWZ. 1937: 
d̂)i?zÁ;. ̂ m t feneke | 1937: ̂ oZ»?M&z. Fundu #o#m6» (Nyíres) [ErdMúz. 
XLII, 248 és ErdTudFüz. 91. sz. 55]. — Az ismeretlen, alkalmasint szász 
eredetű helyhatározóragos magyar JTo^mM helynévalak románba való átvé­
tele. A címszóbeli nominativnsi és a J^%W% J W ü m W szerkezetben előforduló 
genitivusi alak arra mutat, hogy az átkölcsönzött helynév a románban az -á 
végű főnevek csoportjába tagolódhatott bele. 

Koroiba. 1766: ̂oroffgrya. 1864: ̂ o/ooy. 1944: J&Wgry, ̂ &d^caw^ó;a | 
1944: ̂ oró%&a, Párán &oro;W4 (Ördöngösfüzes) [ErdMúz. X U X , 221, 238 és 
ErdTudFüz. 180. sz. 6, 23]. — A magyar ^óróay helynév a tórd 'frutex; 
dürre Pflanze' köznév -̂ y névszóképzős származéka lehet. A magyarból inessi-
vus raggal átkerült helynévben a -&& rag előtti -̂ ?/-ből az * feltehetőleg román 
fejlemény. 

KoSniba. 1947: ̂ 08M^&a.5 | 1947: #oá%66o(Almá8málom,SzD.) [EHAd. 
46]. — A m a értelmetlennek tetsző helynév nagy valószínűséggel a régebbi 
magyar üTooácamg vágy JTotxíc&m^Z helynév elálaktalanodásával keletkezett. 
Ez utóbbi két helynévre a következő történeti adatok állanak rendelkezésemre: 
1751: .Ebváca %y»Z6a%. 1754: A' J&Wcamd&a. 1760: A' ^ovác^M^ba a' kútnál 
[EHAd. 46]. A forrásokban irodalmias-köznyelvies formában megőrzött 
^ovác&^é helynév -%é nőnévképzője az í-ző almásmálomi nyelvben kétségtele­
nül -m alakú volt. A magyar határozóragos _Eowc&m6a vagy a i&WcgTM/íZ&a 
helynévből már magyar szájon is keletkezhetett *ÜLO0dc3m&& > ^oáaM%5a )> 
^oam&z helynévváltozat, véleményem szerint természetesen úgy, hogy e 
változatok alakulásában szerepet játszott a helyi román lakosság is. A cím-
szóbeli forma véglegesen a románban az % jésülésével alakulhatott ki, s innen 
kölcsönözte vissza az almásmálomi magyarság. 

Krbalba. 1760: # r W # o . 1782/1798: A' # r W ; W o % | 1782/1798: In 
Gyalu iTrW;W. In gyalu ÜTröaedM. In nyisloku iTrdag/W. In Mnyisloku &?i&g;W 
(Forró) [MNy. X X X V , 113; EHAd. 2]. 1782: Gyalu .grw%%6e (Marosgezse) 
[MNy. i. h.]. — Mindkét pontról idézett helynév hihetőleg egy eredetibb ma­
gyar iTJrWf helynév -6a ragos alakjából román szájon keletkezett olyanfélé 
helynévforma, mint a kolozsborsai .EereazMfból románba átkerült, majd 
onnan visszakölcsönzött jBTre&z&í; ̂  jEWazM; [BHn. Mut.]. Az elsőként közölt 
történeti adat tanúsága szerint a forrói magyarság ragos alakban visszaköl­
csönözte, és már a XVIII. század végén kétszeres inessivus-raggal használta 
a helynevet. 

Lódba. 1769: Za&. 1831: Za&6%. 1944: Za& | 1944: J W 6 & (Ördöngösfüzes, 
SzD.) [ErdMúz. XLIX, 221, 240 és ErdTudFüz. 180. sz. 6, 25.].— A román 
helynév egy ejtésben 2/%y&&-nak hangzó magyar inessivus-ragos helynévforma 
átvétele; ebből a : o hanghelyettesítéssel feltehetőleg .Lo#6a, majd a mai román 
alak fejlődött (1. még i. h ) . 

* Érdekes megjegyezni, hogy ugyanott a magyar .Kdrófy&ígrpya helynévnek már 
a románban is jFWw &orodWW a megfelelője. 

^ E helynevet a magyar lakosság helyhatározóként természetesen ilyenformán 
használja: „Mem/e^ a JToamy » W 6 a". 
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Malomba ^Molumba. 1868: JWaZomagya. 1931: #aZom6a. | 1931: 
MaZom6a (Marosdécse) [EHÁd. 55]. — A magyar j%Wom helynév helyhatáro­
zói JlfaZom6a alakban átkerült a románba, majd onnan ilyen határozóragos 
formában visszavette a magyarság is. A helynév eredetileg kétségtelenül egy 
m a 1 o mra és környékére vonatkozó helynév lehetett, a m a l o m elpusz­
tulása után azonban a marosdéosei magyarság a román szájról gyakran hallott 
JfaZom6a (olv. MaZom6áj alakban már nem érezte a magyar m a l o m köz­
névből való alakulást, s így román szájról visszakölcsönözte a JlfaZom6a ala­
kot. Ezért m a a kérdéses helyre igyekvő marosdéosei magyar a tudakozódó 
kérdésre így felel: „Me%3# a J t f a Z o m 6 á 6 a " [1. még MNy. X X X , 166 és 
tőlem: Miért és hogyan gyűjtsük a helyneveket i Kolozsvár, 1938,10]. A Balázs­
falva környéki Buzásbocsárdról a következő idevonható helynévalakot ismer­
jük: 1794: A #oZ%m6a nevezetű helyen. 1806: A Kis #aZom6a Padgyábai 
A Nagy #aZom6á6a. 1819: A #aZom6a nevezetű helyben, a #aZom6á6a. 
1826: A #oZwm6a Padján. A MoZw7%6á6a. A nagy MoZ%m6á6a. 1864: MoZwm&a 
[PESTY, MgHn. XV, 56a; EHAd. 1]. A Buzásbocsárddal tőszomszédos Alsó-
karáesonyfalváról is idézhető 1864-ből a buzásbocsárdi határrésszel szomszédos 
terület neveként a román Za J W w % 6 a helynév (PE8TY, MgHn. 54]; ez a hely­
név kétségtelenül szintén a magyar maZom köznév régiségbeli vagy nyelvjárási 
moZom alakjának román szájra helyhatározóragos formában átkerült fejleménye. 

Martomba. 1754: a' #a^o%6a%M. 1941: Jkfar&mfenik | 1941: LaMarZom&a. 
D'alu #ar(om5%. Báple #ar(omW (Farnos) [KHn. 286, 289; Melich-Eml. 
366]. — A magyar helynév alkalmasint a magyar jüfdr&m ̂ ^ JkfarZo% személy­
névvel azonos; ennek a -6a határozóragos alakja került át a románba. Hogy 
maga a helynév puszta személynévből alakult helynévnek vagy valamilyen 
jelzős szerkezetből elvont helynévformának tekintendő-e, az a címszóbeli 
román átkölcsönzéses alakkal kapcsolatban lényegtelen kérdés. 

Meskementsiba. 1947: jMegz&ememce | 1947: La Jfea&eme%W6a (Almás-
málom, SzD.) [EHAd. 46]. — A román helynév a W s z 'calx; Kaik' és a &#%emce 
'fomax; Ofen' köznévből alakult helynév -5a helyhatározóragos alakja. Mint­
hogy a magyarban a ragos alak csak magashangzós -6e ragos forma lehetett, 
feltehetőleg az e település helynévanyagából ismert mélyhangú -6a határozó­
ragos alakban átkölcsönzött helynevek ^argráJ*6a, (Wa6a, J^oM»6a, AW»6a, 
2̂Jkra6a, ̂ oZom6aj hatásának lehet tulajdonítani a címszóbéli alak mélyhangú 
voltát. 
' Nádba. 1864, 1891: #aá". 1941: A^afpatak. A^aZpataka | 1941: Párán 

d'ila Aaa"6a. Párán la J\W6a (Magyarókereke) [KHn. 94—5, 97, 100; Melich-
Eml. 366]. — A román helynévalak esetében a magyar maá" 'arundo, canna; 
Bohr' köznévvel alakult helynév -6a helyhatározóragos formájában átköl-
csönzésről van szó. 

Nad'aiba — Ned'iba. 1673: J/aa?/ ̂ 6 a ( % / 1947: A^aayá; | 1947: ̂ eá'i6a 
(Almásmálom) [EHAd. 46]. || 1785: A Maay-a;6a%. 1834: A' JVaay 4̂;6a. 
A' A^aay ̂áZZi/6a. A' ̂ aay ̂ ;béli Nevendék Erdők között | 1834: La JVaay ̂ á;6a. 
La Gura Â aai/ j4;6d (Gőc, SzD.) [EHAd. 49]. — A címszóbeli román helynév 
a magyar maay 'magnus; gross' és a köznévszerepben kihalt á; 'vallis; Tal' 
köznévvel formálódott helynév -6a helyhatározóragos alakjának átkölcsön-
zésével került át az almásmálomi és a gőci román helynévanyagba. 

N'irba. 1793: A^^r n. Bokros hely. 1941: A^ír. | 1941: A^r6a (Magyar­
kiskapus) [KHn. 171, 173], — A magyar m/*r 'betuletum; Birkenwald' köznév 
-6a ragos alakja (1. még Melich-Eml. 366). 
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Oradba. 1754: Az or&Z6o. Az (Wf (!) felet. 1809: az Oro<%a v. Ór&Z6a. 
1941: ()ráZi kut. Őr<W düllő | 1941: Mntína la Or<%Z6o. La Orozta (Szucság) 
[KHn. 153—4, 156; Melich-Eml. 366]. — Az először 1343-ban jelentkező, 
majd elpusztult, illetőleg Szucság határába olvadt Orad" nevű település [1. 
CsÁ^Ei, V, 389—90; K H n . 243, 252] nevének -6a helyhatározóragos alakja. 

Oroskutrá. 1407: intra looa Oroz&^ZA . . . apelláta. 1673: Oroaz^W alat. 
1795: Az o/o&g&Wnál. 1947: Oro&z^MZ | 1947: La Oro&zWm (Almásmálom) 
[SzDMon. V, 120—1, EHAd. 46]. — A magyar oro&z nép-, esetleg belőle alakult 
családnév és a M Z 'fohs; Brunnen' köznév összetételével képződött Oro&ztáf 
helynév -ra határozóragos átkölcsönzése. A magyar ragvégi -a helyén a román 
-á feltehetőleg határozatlan artikulus. 

Padba ^Podba. 1754: a' fW6am%. 1813: A' fW6a%. 1891, 1941: f W | 
1941: f W 6 a (Magyarókereke) [KHn. 92—5, 97; Melioh-Eml. 366] || 1864: 
fwf. 1944: f W . f W uttya. fadí* sikátor | 1944: fo6Z6a. Drumu po<Z6*. Ulicora 
pW6% (ördöngösfüzes) [ErdMúz. XLIX, 221, 246] || 1868: fa(Z. 1941: fad. 
Kispad, fadjuka | 1941: 7W6a. fad6a mika. Uda la faá"6a (8ztána) [KHn. 
308, 310]. — A magyar pad 'dorsum collis plánum; fiacher Rücken eines 
Hügels' helynév -6a határozóragos alakja. A magyarókereki és az ördöngös-
füzesi román változat a : o f^p hanghelyettesítéssel átalakult forma, a sztánai 
magyar f ad6a a,románba illabiális a-kkal került át. 

Paloba. 1754: A' faZZo6a. 1820: faZo6a. A' faZ^6a6a | 1820: Pe faZoba 
(Baca) [EHAd. 46] || 1810: faZZd | 1947: faZo6a (Felőr) [SzDMon. V, 355, 
EHAd. 49] || 1864, 1944: faZZó | 1944: JPaZo6a (Árpástó) [SzDMon. II, 69; 
ErdMúz. L, 310, és ErdTudFüz. 197. sz. 32]. — A magyar paZZo 'ponticulum' 
köznévvel alakult helynév -6a határozóragos formája. Az 1820. évi adat tanú­
sága szerint a magyarból románba átkerült határozóragos alakot a bacai 
magyarság már legalább a XIX. század elején visszakölcsönözhette. 

Perecembea. 1946-ban végzett mezőségi gyűjtésem rendjén Magyar-
palatkán jegyeztem le a címszóbeli román és a magyar fgrecae% helynévalakot. 
Ezeknek egymáshoz való viszonya nyilvánvalóan csak az lehet, hogy a román / 
forma egy magyar határozóragos jPerecaem&e helynévalak átkölcsönzésével 
keletkezett. — Az -a szóvégre nézve 1. a jBeHmbsa, ̂orgoger6ea, J?ídeaA;«Zrga és 
^em6?*W6ea címszó alatt mondottakat. 

PoWbá. 1731: f o W . 1789: A foM6a. 1937: foJkoZhíd | 1937: f o M & a 
(Nyíres) [ErdMúz. XLII, 257 és ErdTudFüz. 91. sz. 64]. — A magyar p o W 
'infernus, Hölle' köznévből alakult -6a ragos helynév románba átkerült for­
mája. 

Popoiaba. 1754: a .PapaZya6a%. A fopo;a6a% | 1754: In Gura fopo;á6*. 
In Popo;a6a linge paro. 1794: In fopa;a6a. 1797: U n gurá fopo;á6a. 1864, 
1899: fopo;a6a (Vízszilvás) [EHAd. 52; PzsTY, MgHn. XIV/2. 315a]. — A ma­
gyar pop 'sacedos, parochus; Priester, Pfarrer' és az d; 'vallis; Tal' köznévvel 
alakult magyar fapá;a helynév -6a helyhatározóragos alakja. Ez a teljesen el-
románosodott Vízszilváson már 1754-ben előforduló román helynévalak a leg­
régebbi ilyen típusú helynévkölcsönzéses esetek közé tartozik. 

Reskudba. 1754: A #áz t^Znál. 1769: A ^ézÁ;W6a. 1899: Jg^ztW. 1947 r 
jR^tW | 1947: JZea&W6a (Vice, SzD.) [EHAd. 5 2 ] . — A magyar helynév a rá% 
'cuprum; Kupfer' és a M Z 'fons; Brunnen' köznévből alakulhatott, bár az elő­
tag esetében gondolhatunk a ré&z 'pars; TeiT köznévre is. A helyhatározóragos 
i?ázJW6a helynév már a magyar kiejtésben is tulajdonképpen jR&z&W6a-nak 
hangzott, s így érthetően a címszóbeli alakban került át a románba. 
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Rokot'aba. 1793: A' JZa&o#yd6a. 1941: ü b M y a | 1941: La 72oWa6o. 
Parau la ^oWo6a. Marzine la # o W & 6 & (Magyarókereke) [KHn. 93—5, 
97, 100; Melich-Eml. 366]. — A magyar raWfya (^re&e^yej 'siler; Bach-
weide' köznév -6a helyhatározóragos alakja. 

Samozba. 1947: ̂ zamoaM | 1947: ̂ amoz6a (Felőr, SzD.) [EHAd. 49]. — 
Nyilván a #z&mo& fblyónévnek a románba magyar -6a helyhatározóragos 
formában átkerült és onnan a magyarba visszakerült alakja. A mai magyar 
helynév! forma d véghangzója nyilván román nyelvi kölcsönhatással került be a 
román nyelvet második anyanyelvként beszélő felőri magyarság e helynevébe. 

Saralimba. 1754: A' ^ám?%m6a. 1784: A' &W;»m6a. 1937: ̂ará;?:%gr. 
^ará;mgr nttya | 1937: ̂ áráZ^mM. Drumu la & W Z w % M ; Ulicá Iá ̂ áráZ%m6á 
(Nyíres) [ErdMúz. XLII, 254 és ErdTudFüz. 91. sz. 66]. — A címszóbeli román 
helynév az ismeretlen eredetű magyar ̂ árá;W helynév határozóragos alakjá­
nak ) : Z hangcserével átkerült formája. 

Sarastaíiba. 1942: ̂árosfeZg. i9ám&(eZe;* ut | 1942: ̂ ara&W*6a. Drumu la 
&mzg&z%6& (ördögkeresztúr) [BHn. 160]. — Bár támogató történeti helynév­
adatunk nincs rá, áz 1942-ben lejegyzett magyar helynév egy *&WwWe&, 
illetőleg &-zó *^ár6WeZe& ̂ aáma 'lutosus; kotig' + ẐeA; 'ager et campus incul-
tus; Wüste, unbebauter Acker' [vö. Ny8z., Okl8z.]) helynévváltozat fejle­
ménye lehet. Ez határozóragos alakban átkerülhetett a románba, s ottan 
keletkezett elalaktalanodott formájában visszahatva az eredeti magyar 
helynévváltozatra, hangalakjában ezt is megváltoztatta. 

Sünbokorba. 1769.#om6o&or. 1779: A&M%6oW6a. 1831: ̂ om6oA;or6a. 1944: 
^omAo^or | 1944: ̂ ?yt6o&or6a (ördöngösfüzes) [ErdMúz. XLIX, 221, 248 és Erd­
TudFüz. 180. sz. 6,33].—A magyar ao?m'cornum;Kornelkir8che' ésa6oÁw'dumus; 
Gebüsch' főnévből alakult helynévi összetétel -6a helyhatározóragos formája. 

Sozba. 1648: Az ̂ ooa6a%. 1686: A #&6fo%/ 1822: A #<k6o. 1823: A ̂ ooa-
6a%. 1825: A &w6o. 1849: ̂ oa6a. 1864: A &w6d6o. 1941: Sózsba | 1822: In 
^o@6a ketre Teu. 1864: Pe ^o&6á. XIX. század közepe: Lá ^oa6a gyin susz 
(Mocs) [EHAd. 20, PmsTY, MgHn. 22, 365b; MNy. X X X V H , 122—3] || 1643: 
^ & . 1947: & W w árka | 1947: Páráu &%%w (Kismonostorszeg) [8zDMon. V, 
196; EHAd. 50]. — A magyar ada 'salsus; salzig' köznévvel alakult eredetibb 
&)&/<% ̂ damezJ, ̂ &pa6zA;-8zerű helynévi összetételből jelentéstapadással ki­
vált &)& helynév -6a határozóragos formája. A románság e ragos helynév­
alakot legalábbis a múlt század elején már használhatta, s aztán ugyané század 
derekán már a ragos alak visszakerült a magyarság helynévkincsébe is. Az 
1864-ből való adatból ugyan a magyarban raghalmozásos alapalakra követ­
keztethetnénk, 1941 táján azonban az itteni magyarság a &kw6a alapalak 
mellett a határozóragos &%z&6á6a formával élt. 

Savakutra. 1947: #zav&W. 1947: La & M X % W m (Almásmálom) [EHAd. 
46]. —iA román ̂ ova család- és a magyar &!^ 'fbns; Brunnen' köznévvel alakult 
magyar ĵ zátwt̂ f helynév -ra határozóragos formája. 

Seikekutra. 1673: ̂ ző&e ik%#yanal. 1898: ̂ zö^&e&W patak. 1947: #%%&e-
Á;^ | 1947: La ̂ Jketi^m (Almásmálom) [8zDMon. V, 120—1; EHAd. 46]. — 
A magyar W&e, régiségbeli és nyelvjárási 32ő;&e (OklSz., MTsz.) és a magyar 
M i 'fons; Brunnen' köznévből alakult ^zJ&e&úf r^^zö^A^Mí helynév -m 
helyhatározóragos alakjának átkölcsönzése. 

Sekelbe. 1755: A ẑ̂ JkeZ6e | 1754: In #zdÁx#/6e%. 1804: In Őíze&eMi/6e%. 
La #zeW6e% (Magyarborzás) [EHAd. 50]. — A viszonylag csak későbbről 
adatolható magyar #zéW r^ő'zéWi/ helynévről nem dönthető el, vajon a 
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gzéWi/ 'siculus' nép-, esetleg a belőle alakult családnévből vagy pedig a &zé& 
'stagmim, lóca lutosa; Sumpf és az eZ^6^ 'pars ülterior; entferntere 8eite^ 
köznév összetételével formálódott helynév-e. Ez utóbbi eset olyan alakulat 
lenne, mint az JWéZy országrész-név. A román jétlen #eW5e alak inkább az 
utóbbi származtatásra utal, mert egy magyar határozóragos #zéW%/6e alakból 
a románban inkább #e&e;&e formát várnánk. Még ez utóbbi meggondolás ese­
tében sem zárható azonban ki a azdWy nép-, illetőleg családnévből való szár­
mazás, hiszen e népnévnek volt a régiségben s van m a is a nyelvjárásokban 
jétlen alakváltozata fgzéWj is. 

Sikraba. 1850—60: #za. 1947: #z<& | 1947: ŐMrobz (Almásmálom) 
[EHAd. 46]. — A román helynév a kétszeres határozóragos át- és visszaköl-
csönzésnek érdekes esete. Az eredetibb magyar 6-ző ̂ zíJk helynév -ra határozó­
ragos alakja *#i&m formában kerülhetett át a románba. Ezt feltehetőleg vissza­
kölcsönözhette a magyar lakosság úgy, hogy aztán a magyarban a ragtalan 
#zd& alak mellett párhuzamosan a ragos *#z»&m alak is élt. Ebből természete­
sen a magyar lakosság ajkán is határozói formában -6o helyhatározóragos 
#z»&rá&z alak volt használatos. A továbbiakban aztán a magyar lakosság 
nyelvében a kettős alakból f#z<& : *^z^mj ragtalan alakként az előbbi győ­
zött, a románság nyelvében azonban a közben már átkerült kétszeres magyar 
határozóragos forma állandósult. 

Silaibe. 1716: a' &%&%&&. 1753: Az &%&%&%%. 1789: aö #z#d?'&o%. 1804: 
A #z*Z&; n. Lábba | XIX. század közepe: #z%M)6e (Kolozsborsa) [BHn. 1 1 2 — 
5, 117, 119—20, 122—4]. — A magyar gz# 'ulmus; Ulme' és az á) 'vallis; 
Tal' köznévből alakult kolozsborsai ^ z » M ; ^ helynév román történeti és 
jelenkori adatai ezek: 1792: In #z#á;&. In ^z%Za;a. 1864: ̂ iZa^a. 1941: ̂ <Za;a 
(i. h.). Az egyetlen múlt század közepi #z#d;&e adatból tehát csak rövid életű 
kölcsönzésre lehet következtetni. A kolozsborsai román helynévanyagban 
van ilyen -&a határozóragos átkölcsönzés meg több más ilyenféle érdekes eset 
(1. előbb a garaambo alatt és a Melich-Eml.-ben, 363—71). 

Silba — Silbe /- Silbea. 1730: Az ̂ z # a nevű hellyén. 1766: a Kis ^ z # a 
nevezetű Föld. 1813: a' #z&6a nevű alsó Lábba, a' ̂ %r5o (!) nevű Felső Lábba. | 
1807: In #z#6e. La ^z#e 8zubt Pogyeréj. 1899: ̂ Zkz (Szentmargita, SzD.) 
[EHAd. 52] || 1759: A #z#&e%. 1946: ̂ zíZ | 1946: #i%eo(Magyarpalatka). 
A helynévként használt m. &z*Z 'ulmus; Ulme' köznév magyar -&z hatá­
rozóragos formájából átkölcsönzött román helynév-formaként inkább 
régebbi ##&& alakot várnánk, s helyette mégis élőbbről idézhető a magashangú 
#%Z&e alak. Ebből arra következtethetünk, hogy a szentmargitai magyarság 
nyelvében egy időben párhuzamosan együtt élhetett a régebbi mélyhangú és 
az újabbnak tekinthető magashangú ragos forma. Az átkölcsönzött kettős 
román helynév-változat alkalmasint egy ilyen, az átadó nyelvben a múlt 
században meglevő ejtésbeli ingadozás visszatükröztetőjének tekinthető. 
Az 1813-ból idézett #z*r6& alakváltozat alkalmasint csak a töllbamondással 
író forrásszerkesztő kezétől, a hasonhelyi (homorgan) képzésű Z és r felcserélése 
és esetleg a &%r&a táncnév alaki hatása révén került bele a forrásba. 

Silbe. A Nagyenyed környéki Magyarbagóról egy főként román helynév­
alakot tartalmazó keltezetlen, de 1850—1860 közötti időre tehető forrásból 
ismert #z*ZW helynév nyilván a magyar széZ 'confinium, finis; Gegend, Qrenze' 
köznév %-ző azíZ formájának -6e határozóragos alakja. A helynévre ugyaninnen 
az előbbi századból a következő magyar alakot idézhetjük: 1764: A #zeZ&g% 
[az adatokat 1. EHAd. 3]. 
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Silozba. 1769: #M&)3. 1864: ̂ z»W. 1944: #z#oa. ^z^zabüke | 1944: 
<8%W6&. Párán a$W6$. Fázetu g»fo;6i (o : g*Zoz6^ (Ördöngösfüzes) [ErdMúz. 
XLIX, 250 és ErdTudFüz. 180. sz. 35] || 1899: Lá Woa&a (Szamosújvár­
németi, SzD.) [EHAd. 52]. — A magyar gz%Za& r̂ gziZoa 'ulmis copiosus; reich 
an Ulmen' köznévből alakult határozóragos magyar ŐW00&& (0 : ̂ ztfoza&a] 
helynév átkölcsönzése. 

Solomba. 1754: A' ^zaZvá%5a%. A' #zaW%2/&&. 1947: ̂ zgZvá^y | 1947: 
La ŐWom&a (Almásmálom) [EHAd. 46]. — A magyar a&zaZ 'torreo; trocknen, 
rösten' ige deverbális -vá%y névszóképzős származékából a magyarban szó-
eleji szóhatártévesztéssel alakult a magyar őboZtxWy helynévváltozat olyan­
formán, hogy az eredeti helynév szókezdő a-ját határozott névelőnek fogták 
fel (vö. pl. ̂ ámade/aW > Jfoc^/oZva^. Ez a rövidült alak került át -&o határozó-
Tagos formában a románba. Megjegyzendő, hogy az 1754-ből idézett adat 
tanúsága szerint az eredetibb magyar nyelvjárási ragos alak a #zoWm6a, 
sőt esetleg #zoZ/MW%z lehetett; ennek az alaknak a románba való átkerülése, 
úgy látszik, a magánhangzók vonatkozásában hanghelyettesítéssel, illetőleg a 
jő hatására hasonulással volt kapcsolatos. 

SurWcaba. 1732: az #z%rdo&d&(o7^. 1788: A #zwdo&o;6o%. 1942: 
#MmW%&) : ̂ z%r<f%W6o. ̂ z%r(Z%M)torka. ̂ z%rá%M)feneke | 1770: „In ̂z%rdí%-
M 6 á in Fedset a Fiak irtottak egy darab kaszállot". 1942: ̂ %r<f%Wxz. Gura 
^%r<Z%MW%. Fundu ^%r(f%MW% (Páncélcseh) [EHAd. 51; DHn. 56, 60]. — 
Érdekes, hogy a azwrcfoÁ; 'angulus, latebra; heimhcher Winkel' és az á; 'vallis, 
Tal' köznév összetételével alakult ^z%r(foM^ ̂  ^z%r(Z%M; helynévnek alkal­
masint román nyelvi hatásra a magyarban is már 1732 táján keletkezett 
j9z%f(f%&a formája, s a feltehetőleg eredetibb *#zímW%i; csak a század végéről 
mutatható ki, akkorról, amikor jelentkezik már a románba átkerült hely­
határozóragos alak is. 

Telegbe. A régi szolnok-dobokai Dellőapáti román helynévanyagából 
idézhető 1804-beli 7% fTek^Zw helynév! adatban [EHAd. 47] a magyar fefe& 
*ager et campus incultus; Wüste, unbebauter Acker (i)' -&e helyhatározóragos 
alakja őrződött meg. 1864-ben ugyanonnan ismert Tefw/d (SzDMon. III, 261) 
alighanem a címszóbeli névalak tudálékos visszamagyarítása. 

Teret'ibe. 1727: ferefAe. 1732: Ter^. 1747: TereK 1825: 2W&?. 1958: 
Ter^e | 1958: TereC^e ^Ter^'gbe (8zék) [SzDMon. VI, 423—4; EHAd. 52; 
az 1958-ból való adatokat JANITSEK JENŐ volt szíves helyszíni gyűjtéséből 
Tendelkezésemre bocsátani]. — Az ismeretlen eredetű magyar Ter#e helynév 
-5e határozóragos alakja. A jétlen magyar alakkal szemben az átkölcsönzött 
román helynévi formában a Z' kétségtelenül román nyelvjárási fejlemény. 
A mezőségi román nyelvjárás különben nagymértékben jésítő jellegű. 

Tohelbe. A régi szolnok-dobokai Dellőapáti helynévanyagában 1804-ből 
ismerjük az 7% ToM&e adatot [EHAd. 47]. Mint az 1864-ből idézhető TdA%6g 
írásváltozat is mutatja, a címszóbeli helynévalak a magyar Zó 'lacus; See' és 
a W y 'locus; Ort' köznévvel alakult -6e határozóragos helynévkölcsönzés ese­
tének tekinthető. 

Varba. 1765: Fár. 1947: Fár6o | 1947: Pe For6o (Várkudu) [SzDMon. 
IV, 533; EHAd. 52]. — A magyar txír 'fortalitium; Burg, Festung' köznév a 
magyar helynévi használatból -&a helyhatározóragos alakban került át a fo-
mánba; az 1947. évi magyar adat tanúsága szerint onnan ezt a ragos alakot 
kölcsönözte vissza a várkudui magyarság. 
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Veret'ibea. 1766: Fef<%<%. 1766: Feré(6. 1779: A Fere%%e72%. 1944: Fen%e. 
Ferefe aj ja. Fer^e teteje | 1944: Feref%6ea. 8u (;ere('%6ga. D'alu #eref'#ga. 
(ördöngösfüzes) [ErdMúz. X U X , 221, 252"és ErdTudFüz. 180. sz. 6, 3 7 ] / — 
Az ismeretlen eredetű Feréfe helynév magyar határozóragos formájának át­
vétele. A román szóvégi -a nyilván nőnemű artikulus (így i. h.). 

Vigbe. 1891: Fé^(ülő). 1941: F%o. | 1941: In F^6e (Kalotadámos) 
[KHn. 46, 48]. — A magyar W o ^nyelvjárási m o 'finis, extremitas; Ende' 
köznév -6e helyhatározóragos alakjának átvétele. A helynév valóban a dámosi 
határ szélének egy részére vonatkozik (1. i. m. 47. lapján levő térkép 101. 
számát). 

Zedembe. 1766: Zaáfem. 1864: Ki8-Zw%&m. Nagy Z s & W . 1944: Z a & W . 
Edzzaáfem. Nazza^em | 1944: Ze<fem&e mniku. Zedemöe maré (Ördöngösfüzes) 
[ErdMúz. X U X , 221, 237, 244, 252 és ErdTudFüz. 180. sz. 6, 22, 29, 37]. — 
Az ismeretlen eredetű magyar ZaeWem helynév -6e határozóragos alakjának át-
kölcsönzése. 

3. Az itt fennebb külön-külön elemzett Isztambul-típusú helynévada­
tok részlettanulságainak összegezése során elsőként arra kell ráirányítanom a 
figyelmet, hogy a magyarból románba a helynevek szinte kizárólag W ? , 
illetőleg Aov&7 kérdésre felelő -6a, -6e helyhatározóragos formában kerültek át. 
Ezzel kapcsolatban szükségesnek tartom megjegyezni a következőket: 

Eléggé ismeretes, hogy a W ? kérdésre felelő eredetileg -6a%, -6em ragos 
határozói alakok nemcsak az erdélyi, de más magyar nyelvjárásokban, sőt 
a köznyelvben is csaknem mindenütt szinte teljesen elavultak (a nyelvjárá­
sokra nézve 1. HoBGEB, MNyj. 125); így a W f kérdéses -&&%, -6e% helyhatáro­
zók m a a kiejtésben egybeesnek a Acwd? kérdésre felelő -M, -6e ragos hely­
határozókkal. Érthető tehát, hogy a magyarból az erdélyi román helynév­
kincsbe is csak -6a, -6e helyhatározóragos helynévalakok kerülhettek át, és 
természetesen csak ilyen ragos helynévi formákat kölcsönözhettek vissza a 
románból és láthattak el helyhatározói használatban újra inessivus-raggal az 
erdélyi magyar nyelvjárások is. Az e típusba tartozó eddig ismeretes esetek 
legtöbbje ilyen -6&, -5e ragos formában átkölcsönzött helynévalak. Mindössze 
egy település, Almásmálom jelenkori helynévanyagából tudunk négy csak 
7%wá7 kérdésre felelő -r&, -re sublativus-ragos kölcsönzéses esetet kimutatni 
(1. fennebb a ZZ%fe&Wre#, Orog&Wm, &#%%&%&"&, #e*&e&%fr& címszót). Jóllehet 
a -m, -re rago& átkölcsönzéses alakok számát az ezutáni helynévgyűjtés majd 
szaporíthatja, nagy valószínűséggel állítható, hogy a további kutatás is majd 
többségében inessivus-illativus és nem sublativus-ragos átkölcsönzéses for­
mákkal gyarapítja ilynemű adatainkat, hiszen a magyarban jóval gyakoribb 
a helyneveknek inessivus-illativus, mint sublativus-ragos használata. Szá­
momra feltűnő ugyan, de az egyes címszók alatt mondottak értelmében talán 
kielégíthetően megmagyarázható az, hogy ugyanazon település román hely­
névkincsében a magyar -ra ragos helynévalaknak kétszer -r& f&MXZ&Wra, 
#e)&et%fr&J, egyszer -m fOroa&wW), egy esetben pedig -rg& szóvég felel meg. 
(A valószínű magyarázatot 1. az egyes címszók alatt.) A történeti adatok 
között nem akadtam egyetlen ilyen -m, -re ragos átkölcsönzéses alakra sem. 

4. H a aztán képzeletben térképre vetítjük az eddigi kutatás eredménye­
képpen előkerült ilyen típusú adatokat, és tekintetbe vesszük a vizsgálódásunk 
körébe vont ilyen jellegű helynévadatok előfordulását, illetőleg az egyes ilyen 
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típusú adalékokat szolgáltató pontok népi összetételét, gondolom, mind nyelv­
földrajzi viszonylatban, mind pedig az át-, illetőleg visszakölcsönzés nyelvi 
körülményeinek vonatkozásában figyelemre méltó észrevételeket tehetünk. 

A máig ismert adatok arra mutatnak, hogy az itt tárgyalt típusúba 
tartozó át-, illetőleg visszakölosönzéses helynévformák elterjedési területe 
nyugaton Kalotaszeg egyik legnyugatibb pontja (Magyarókereke), kelet felé 
a Nagyszamos mentének Bethlentől nyugatra eső szakasza, a Mezőségnek a 
Nagy- és Kisszamos meg a Maros közé eső része, a Kisszamos mente, illetőleg 
a beletorkolló Dobokai meg Borsa völgy vidéke. E nyelvföldrajzi területtől 
kissé elkülönödve délebbre, Nagyenyed és Balázsfalva táján is van néhány 
olyan település, ahonnan a történeti és jelenkori anyagból -6a, -&e ragos hely­
névadatok kerültek elő. Az itt vizsgált típusba tartozó helynevek földrajzi 
elterjedésének ez a körülhatárolása korántsem tekinthető véglegesnek. Telje­
sen valószínű, hogy az ezutáni levéltári és helyszíni gyűjtőmunka az itt rögzí­
tett nyelvföldrajzi kereteket jelentősen szétfeszíti dél-délkeleti irányban 
a Marostól délre a Küküllők felé, délnyugatra a régi Hunyad megye, sőt 
északnyugatra a Szilágyság és Szatmár vegyes román—magyar lakosságú 
részei irányába is. 

5. A vizsgált helynévkölosönzéses típus nyelvföldrajzi elterjedése mellett 
érdemes figyelmet szentelni az át-, illetőleg visszakölosönzés nyelvi körül­
ményeire is. Az előbb körülhatárolt területen olyan vegyes, magyar—román 
településpontokról származnak adataink, ahol a magyarság évszázadok óta 
szoros gazdasági, társadalmi, sőt rokonsági kapcsolatban él a románsággal. 
Ennek természetes velejárója az olyan jellegű kétnyelvűség, amelyben a román 
lakosság számbeli túlsúlya miatt a két nép érintkezésében a román nyelv sok­
kal inkább a miűdennapi érintkezés nyelve, mint a magyar Ennek pedig 
természetszerű következménye, hogy e településpontok magyar lakossága az 
esetek többségében válóban olyan értelemben kétnyelvű, hogy egyformán 
beszéli anyanyelvét és a román nyelvet, a számbeli túlsúlyban levő románság 
viszont legfeljebb ért, de — az esetek többségében — jóval gyengébben beszél 
magyarul, mint románul a magyar. Véleményem szerint elsősorban éppen 
a románságnak ez a csekély mérvű magyar nyelvtudása az oka annak, hogy a 
magyarok egymás közti magyar beszédében szinte kizárólag helyhatározóragos 
alakban hallott helynévi formák átkerültek a románság nyelvébe. Minthogy 
pedig az ilyen helynevek sok esetben már a magyarság, ajkán is különböző 
okokból annyira elalaktalanodtak, hogy eredeti értelmük teljesen elhalvá­
nyult, mikor ezek a helynevek a románba átkerültek, nyitva állott a teljes és 
gyakran olyan mérvű további nyelvi átformálódásra az út, amely a magyar 
ragos alakban átkerült helynevet a románság ajkán az eredeti magyar helynév­
alakhoz képest sokszor a felismerhetetlenségig elváltoztatta. A romános hely­
névalakoknak magyarba való visszakerülése leggyakrabban a helynevek elalak-
talanodásának éppen ezen a fokán következett be úgy, hogy a románság és 
magyarság mindennapos — többnyire — román nyelvű érintkezésében használt 
ilyen elalaktalanodott helynévformák a magyarság egymás közötti magyar 
beszédébe is könnyen átcsúsztak. Egészen természetes, hogy például a magyar 
beszélő számára értelmetlen j?%aá%6a (< magyar jBos&zábaj, a l[ri&i$&a 
( < magyar iTJrWf&&J, vagy még inkább az ismeretlen eredetű JEefaer&e 
(< magyar iTecer&g,) helynévalak már a magyar.beszélő számára is toldalék 
nélküli alapformának tetszhetett, s ezért a beszélgetés során magától értető-



dően ragozott jE%a%f%M6a és _grW;M6#, illetőleg _EecerW(&,) alakban élt 
velük. Még ha valamennyire világos alapszóból származó helynévalakról volt 
is szó, mint például a marosdécsei román JfaZomta esetében, a helynév eredeti 
jelentésének elhalványulását a magyar beszélő számára nagymértékben elő­
segíthette, hogy a szóban forgó helyen álló m a l o m eltűnt, s így a helynév 
elsődleges jelentése a románban hallott MaZomba (ólv. JfaZomM^ ragos alak­
ban könnyeÉ elfakulhatott, sőt adott időpontban a magyar beszélő tudatában 
teljesen el is mosódhatott. N e m feltűnő tehát, hogy az ilyen formában vissza-
kölcsönzött helynevet aztán a magyar beszélő újabb toldalékkal látta el, azaz 
például Aováf vagy W ? kérdésre felelve #&Zom&d6a formában használta. 

Ritka esetként arra is hivatkozhatom, hogy az ilyen helynévkölcsönzést 
elősegíthették egy harmadik nyelvből, az erdélyi szászból átkerült helynév­
alakok is. Például a szásznyíresi román _^erW%%6# (< magyar J^erAo%á6aj, 
j^oZimőa (< magyar JTof»m5a r̂ , ̂ o;^5aJ, illetőleg ^a/aZimba ( < magyar 
^ará;$m5a r̂ , &m^ma&a,) helynév esetében feltehetőleg a magyarban szászból 
kölcsönzött és már itt elalaktalanodott helynevekről van szó. Az át-, illetőleg 
visszakölcsönzések nyelvi körülményeinek vizsgálata tehát mindenképpen a 
kétnyelvűséget jelöli meg az itt vizsgált kölcsönzéses helynévtípus kialakulásá­
nak kedvező feltételeként. A kétnyelvűség körülményei között, úgy látszik, 
érdekesen mindig az egyik, az átvevő fél csak gyengébben érti az átadó nyel­
vet. Ez teszi lehetővé az egyébként is egyes helyneveknek a ragozó nyelvből 
-̂  hajlító nyelvbe ragos formában való átkerülését. 

». Az itt bizonyos mértékig, gondolom, megnyugtató módon tisztázódott 
(de később, éppen e fejtegetések hiányosságainak kitöltése után majd végle-

/ gesen is tisztázódó) kérdések mellett érdekes szemügyre vennünk a szóban 
forgó típusú helynévkölcsönzéses esetek időbeli jelentkezését is. Ezzel kapcso­
latban már mindjárt elöljáróban meg kell jegyeznem, hogy az ilyen típusú 
helynévkölcsönzéses adatok legnagyobb részével ugyan csak az utóbbi év­
tizedek új módszerű erdélyi magyar helynévkutatása ismertetett meg, mégis 
az ilyenféle magyarból románba való átkölcsönzésre, sőt a románból magyarba 
való visszakölcsönzésre is vannak több mint két százados levéltári adataink 
is. Ügy vélem, nem érdektelen az okleveles jelentkezés évrendjében települési 
egységenként a következőképpen csoportosítani az eddig ismert legrégebbi 
— XVIII—XIX. századi — adatokat: 

JJ A magyarból románba átkerült történeti helynévadatok: 1747: 
Kolozsborsa (!).« — 1754: Magyarborzás (2), Vízszilvás (1). — 1764: Páncél-
cseh (2). — 1767: Mocs (1). — 1770: Páncélcseh (1). — 1775: Búza (1). — 
1781: Mánya (1). — 1782: Forró (1), Marosgezse (1). — 1794: Buzásbocsárd 
(1). — 1804: Magyarköblös (1), Dellőapáti (1). — 1807: Szentmargita (1). — 
1820: Baca (2). Csicsómihályfalva (2). — 1822: Mocs (1). — 1832: Novaj 
(1). — 1834: Göc (1). — 1844: Gsomafája (1). — XIX. sz. közepe: Kolozsborsa 
(1). — 1850—60: Magyarbagó (1). — 1864: Csicsómihályfalva (1), Dellőapáti 
(1), Kolozsgyula (1), Magyarsárd (1), Mezőuraj (1), Szépkeny erűszentmárton 
(1). — 1896: Szásznyíres (1). — 1899: Szamosújvárnémeti (1). 

B ) A románból magyarba visszakölcsönzött helynevek történeti adatai: 
1730: Szentmargita (1). — 1767: Mocs (1). — 1782: Forró (1). — 1816: Kolozs­
gyula (1). — 1820: Baca (1). — 1826: Buzásbocsárd (1). — 1854: Magyar-

G A ()-be tett szám az előforduló helynévesetek számát jelzi. 
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köblös (1). — 1864: Magyarsárd (1). — 1885: ördögkeresztúr (1). — 1898: 
Szépkenyerűszentmárton (1). 

A többi, fennebb részletesen elemzett adalék mind az 1930—1947 között 
végzett, tehát jelenkori helynévgyűjtő munka eredményeként vált ismere­
tessé. 

A történeti adatok időbeli jelentkezésének szemléltetése céljából itt 
közölt felsorolásból látható, hogy az e típusba tartozó első helynávkölcsönzési 
adatok csak a XVIII. század harmincas éveitől mutathatók ki. A levéltári 
forrásokban — érdekesen — valamivel előbb jelentkeznek a románból ma­
gyarba visszakölcsönzött, tehát másodlagos kölcsönzéses alakok, mint a 
magyarból románba átkerült helynevekre vonatkozók: az első románból 
visszakölcsönzött helynévre ugyanis fennebb 1730-ból, az első magyarból 
románba átkerültre meg csak 1747-ből idézhettem történeti adatot. A román­
ból magyarba visszakerült másodlagos helynévkölcsönzéses alakoknak vala­
mivel előbb való okleveles jelentkezése olyan esetlegességnek látszik, amely 
az alig másfél évtizedes időbeli különbség miatt egyáltalában nem feltűnő. 
N e m kétséges azonban, hogy a magyarból románba való elsődleges kölcsön­
zésnek már 1730 előtt meg kellett történnie. E meggondolás alapján az ilyen 
típusú helynévkölcsönzés kezdőkorát a XVIII. század első felére kell tennünk. 
A térbeli jelentkezéssel kapcsolatban érdekesen és érthetően jellemző, hogy 
a történeti adatok mindegyike, mind a magyarból románba, mind pedig az 
innen magyarba visszakerült adatok valamennyije az erdélyi magyar szórvá­
nyok területéről: a Mezőségről, valamint Balázsfalva és Nagyenyed környé­
kéről való. Az itt jelzett területen kívül eső egyetlen pont, a kalotaszegi 
Magyarsárd is olyan szórvány jellegű település, amely már a múlt század 
közepén a teljes elrománosodás útján volt. 

7. Arra nézve, hogy az itt tárgyalt típusú átkölcsönzés és visszakölcsön-
zés kétségtelenül a kétnyelvűség feltételei között jelentkezett, a fennebb 
részletezett pozitív bizonyítékokon kívül azt a megfigyelésemet is közölhetem, 
hogy ilyen át-, illetőleg visszakölcsönzéses adatot egyet sem tudok idézni olyan 
pontról, ahol a magyarság az őt környező vegyes lakosságú vagy pedig telje­
sen román környezetben nyelvszigetszerűen, de egységes magyar nyelvközös­
ségben éli a maga nyelvi életét. Például a Lápos-menti Domokoson (SzD.), 
ezen a jellegzetes nyelvjárásszigeten, a Dés közelében csaknem teljesen egy­
nemű lakosságú Magyardécsén vagy a Beszterce közelében fekvő, ugyancsak 
magyar nyelv járásszigetként számon tartott Zselyken a helyszíni kutatás 
(s természetesen a levéltári sem !) egyetlen át-, illetőleg visszakölcsönzéses 
helynévadatot sem vetett, illetőleg nem is vethetett felszínre. Az előbb el­
mondottak alapján ugyanis egészen érthető, hogy az átkölcsönzéses jelensé­
gek kifejlődésére jobbára csak két népnek egy településen belül való huzamos 
együttélése esetén van meg a nyelvi lehetőség. 

8. A vizsgált helynévkölcsönzési típus tárgyalásával kapcsolatban tett 
megállapítások után még a következő valószínű feltevésem kell közölnöm: 
N e m kétséges, hogy az ezutáni levéltári és helyszíni kutatás majd jelentősen 
szaporíthatja az e helynévkölcsönzési típus körébe vonható helynévesetek 
számát, és még jobban kiszélesítheti e típus tér- és időbeli határait. Számomra 
valószínűnek latszik az is, hogy az eddig csak a román és a magyar nyelv 
viszonylatában jelentkező ilyen helynévkölcsönzési esetek a továbbiakban 
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Erdélyben, majd a szász és magyar, illetőleg a szász és a román nyelv vonat­
kozásában is kimutathatók. Ahhoz azonban, hogy e kérdésben további meg­
állapításokra juthassunk, nyilvánvalóan nagyarányú levéltári és főként hely­
színi gyűjtőmunkára van szükség. Csak ez teheti a mainál jóval pontosabbá 
a magyar, román, sőt esetleg majd a szász nyelvi kölcsönhatás vonatkozásában 
is olyan figyelemre méltá I s z t a m b u l - , illetőleg M a l o m b a - t í p u s ú 
helynévkölcsönzésre vonatkozó ismereteinket.? 

8%ABÓ T. ATTILA 

Über die Entlehnung von Ortsnamen von Typ I s t a m b u l bzw. M a l o m b a 

Der Aufsatz untersuoht jené Art der Entlehnung von Ortsnamen, wo die 
entlehnende 8prache einen Ortsnamen mit Práposition oder mit Adverbial-
suffix als eine Wortform in Nominativ auffaBt und diese dann mit ihren eige-
nen 8uffixen weitefbildet. 80 entstand aus dem ungarischen Ortsnamen JfoZom 
(Mühle) und dem beigefügten Inessiv-lllativ-8uffi3: -6a (in) naohseiner Ent­
lehnung ins Bumanische das Wort #aZom6a. Es wurde spáter sogar in dieser 
Eorm ins Ungarische zurückentlehnt und hat gelegentlich auch wieder das 
8uffix -60 aufgenommen: MaZom5d6a (nach JfaZomöa^. 

Verfasser führt zuerst die Wörter an, welche aus der ungarischen Sprache 
m 8iebenbürgen in ihren mit Adverbialsuffixen versehenen Eormen ins Buma­
nische übergingen und von dórt gelegentlich wieder ins Ungarische rückentlehnt 
wurden. Er analysiert in 73 Wortartikeln sein Beispielmaterial, das er aus den 
Sprachdenkmálem und den heutigen Mundarten gesammelt hatte. Die Wort-
artikel folgen in alphabetischer Beihenfolge der Titelwörter nacheinander. 

Nach der Darstellung und Analyse der Belege kommt Autor zu einigen 
wichtigen Folgerungen. Er weist darauf hin, daB die ungarischen Ortsnamen 
meist mit dem 8uffix -&a, -&e ins Bumanische übergingen; was sich eben mit 
dem recht háufigen Vorkommen dieser adverbialen Eorm in der Umgang-
spraohe erklaren laBt. Er führt Varianten mit der Endung -ra, -re nur in vier 
Eállen an. Die Ursache dieser Erscheinung findet er darin, daB im Ungarischen 
die Hauptwörter mit Inessivsuffixen auch im allgemeinen viel háufiger sind, 
als die mit Lativsuffixen. 

Er grenzt das 8ammelgebiet dieser Belege auch in spraohgeographischer 
Hinsicht. Er führt dabei aus, daB derartige Ortsnaménentlehnung nur unter 
der Bedingung der Zweisprachigkeit möghch ist. Es kann besonders in dem 
Ealle vorkommen, wenn in einer Gemeinde Ungarn und Bumánen in enger 
wirtschaftlioher, sozialer und verwandschaftlicher Verbindung miteinander 
stehén. Die entlehnenden Bumánen fühlen die mit Adverbialsuffix versehene 
Form als undekliniert, da sie der ungarischen 8praohe nicht vollstandig im 
Besitze sind. Von den Ungarn dagegen wird das Wort deshalb rückentlehnt 
und mit ungarischen 8uffixen versében, da das Volk infolge seiner entstellten 
Lautgestalt in ihm nicht die suffigierte Eorm eines ungarischen Wortes er-
kennt. 

Bei der Untersuchung der Belege kommt Verfasser in Bezúg auf die 
Zeitfolge des Vorkommens zu diesem 8chluB, daB die ersten ungarischen 

? Magyar—szlovák viszonylatban egy hasonló példát 1. KÁLMÁN: MNy. XL, 232. 
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Wörter mit beigefügten Suffixen in die rumánische 8praohe erst in der ersten 
Hálfte des XVin. Jahrhunderts aufgenommen worden sind. Auch die Bückent-
lehnung wurde bald darauf begonnen, wir besitzen einen Beleg dafür schon 
aus dem Jahre 1730. Z u m 8ohlu8 maoht uns der Verfasser darauf aufmerksam, 
da8 áhnliche Ortsnamen-Entlehnungen nioht nur zwischen der ungarischen 
und rumánischen Spraohe, sondern auch zwischen der siebenbürgisch-sáchsi-
schen und ungarischen, bzw. zwischen der sáchsischen und rumánischen vor 
sich gegangen sind. 

A. T. 8ZABÓ 
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XVI. századi jobbágyneveinkhez 

A névtani kutatások érdemes múlttal dicsekedhetnek, és a legutóbbi évek­
ben megjelent sok szép tanulmány után jelenük is igen biztató (vö. pl. BEBBÁB: 
M N y . LVI, 267 kk.). A XVI. század neveire vonatkozólag a legnagyobb 
anyag alapján KABÁcsoNY SÁNDOB ZSIGMOND végzett kutatásokat. Ered­
ményeinek egy részét közzé is tette (MNy. L, 379—86). Statisztikai adatokat 
közöl az egyes keresztnevek előfordulásáról, társadalmi megoszlásáról, a 
nevek előfordulási sorrendjéről. A névanyagot eredet szerint csoportosítja: 
martirológiumi (latin, német, szláv stb.), ószövetségi, újszövetségi nevek. 
Ezen belül vizsgálja azt is, hogy mely nevek gyakoribbak a nemeseknél, 
melyek inkább a polgárságnál vagy a szolgáknál (jobbágyoknál). Összesen 
19 093 adatából 7283 vonatkozik nemesre, 3068 polgárra, 2440 a szplganév, 
hódoltsági 5642 és társadalmi hovatartozását nem lehet megállapítani 660-nak. 

BÁBCZI GÉZA ugyancsak a XVI. századból, gyakorlatilag annak második 
feléből való adatokat rendszerez (MNy. LII, 144—57). Anyagát FEKETE LAJOS 
„Die Siyáqat-Schrift in der türkischen Einanzverwaltung" (Bp. 1955) c. két­
kötetes török paleográfiai munkájából veszi. Kb. 750 nevet vizsgál. Ezek 
azonban társadalmi szempontból viszonylag egységesek: jobbágyok, polgárok 
és adófizető-sorba süllyedt nemesek. Eredményei nagyon érdekesek, több szem­
pontból kiegészítik, részben módosítják Karácsony megállapításait. 

Magam a SzABÓ ISTVÁN kiadásában megjelent 1622. évi dézsmalajstrom 
(MNyTK. 86. sz.) adatait vizsgáltam meg. A vizsgált névanyag ugyan lénye­
gesen kisebb Karácsonyénál (3896), de három szempontból egységesebb. Elő­
ször is a dézsmalajstromokban foglalt nevek viselői mind jobbágyok voltak, 
másodszor helyileg eléggé egységes, mert mindhárom megye dézsmakerületei 
a mellékelt térkép tanúsága szerint is a Duna—Tisza közének déli részén terül­
tek el, a X X . sz. eleji Bács-Bodrog vármegye területén, harmadszor a nevek 
mind 1522-ből valók. 

I. Keresztnevek* 
A XVI. században, mint ahogy SzABÓ ISTVÁN is helyesen megállapította 

(i. m. 14) már teljesen egyházi jellegű a névadás, csekély kivétellel a martiro­
lógiumi és a bibliai nevek fordulnak elő keresztnévként. 

Az 1522. évi dézsmalajstromokban a keresztnév rendszerint latin alak­
ban és sorrendben van föltüntetve. Magyar alakú keresztnév és magyaros 

* A keresztnév műszót használom akkor is, ha nem keresztségben jutott hozzá az 
illető. Ez tehát csak a kételemű nevekben magyar sorrendben a név második, latinban 
az első tagját jelenti. 
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AZ 1522 ÉVI JEGYZÉKBEN FÖNNMARADT DÉZSMAKERÜLETEK 
FÖLDRAJZI ELHELYEZKEDÉSE 

sorrend ritkán fordul elő férfiaknál, a nőknél valamivel többször. A csekély 
számú szláv nevet nem tudták latinosltani a dézsmaszedők, és így meghagyták 
szláv alakjukban: Mor&o, C W & o stb. Magyar alakú keresztnevek: jg%e&, 
.Lemard, JTere&zfW, CoZ?)m%, (Wea,.Lo2Zo, Ybaa, f ar&oa, &%?%&)r, ̂ orya, ̂ á&>rya%, 
fe%ar(Á. Másoknál nemigen lehet megállapítani, latin vagy magyar-e a név 
(a sorrend latin): 2*o&W, Jj&zm, ̂ átmAam, ̂ ar%a&ag, Ga&par. Többször talál­
juk a neveket magyarosan asszonynevekben: 2&zW%e, OMzar ^ o W % e , JZwyoA-

Ezenkívül jó támaszt adnak a keresztnevek magyar alakjára a kereszt­
névből származó vezetéknevek, amelyek, mint a vezetéknevek tárgyalásakor 
is majd kitűnik, ezeknek egy igen tekintélyes csoportját alkotják. 

A keresztneveket a könnyebb áttekintés végett táblázatban közlöm. 
Az első rovat mutatja a név előfordulását, a második a százalékot. Ezután 
külön-külön is áttekinthető megyénként a százalék (ezekben csak tizedszáza­
lék pontossággal). Amely névhez megadják — bemutatom Karácsony és Bárczi 
százalékait is. 

Összesen 86 férfinév fordul elő anyagomban. 
4—4 adattal szerepel (0,103%): Bernát, Boldizsár, Gábor. 
3—3 adattal (0,077%): Ádám, Markó, Kozma. 
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2. Péter 
3. György 
4. Mihály . 

6. Gergely 
7. Pál 
8. Benedek 

12. Máté 
13. Miklós 
14. Imre 
15. Bálint 
16. Dömötör 
17. Lőrinc 
18. Mátyás 
19. Ambrus 
20. László 
21. Márton 
22. Barnabás 
23. Bertalan 
24. Ferenc 
25. Fábián 
26. Jakab 
27. Lukács 
28. Gál 
29. Albert 
30. Illés 
31. Orbán 
32. Fülöp 
33. Kelemen 
34. Antal 

36. Ágoston 
37. Simon 

Oesses 
szám 

275 
230 
206 
205 
187 
183 
164 
154 
151 
137 
133 
127 
120 
110 
109 
97 
84 
84 
83 
71 
66 
65 
65 
60 
58 
56 
51 
44 
39 
39 
37 
36 
35 
33 
28 
27 
25 

százalék 

7,051 
5,895 
5,308 
5,226 
4,795 
4,769 
4,205 
3,948 
3,872 
3,514 
3,410 
3,256 

. 3,066 
2,820 
2,796 
2,487 
2,154 
2,154 
2,128 
1,821 
1,692 
1,666 
1,666 
1,538 
1,487 
1,436 
1,308 
1,128 
1,0 
1,0 
0,949 
0,923 
0,897 
0,846 
0,718 
0,693 
0,643 

Bács 

7,2 
5,8 
5,2 
6,0 
4,7 
4,0 
4,1 
3,9 
3,9 
4,0 
3,3 
4,0 
3,0 
2,6 
3,2 
2,1 
2,5 
2,2 
2,6 
1,6 
2,0 
1,8 
1,4 
1,4 
1,8 
1,6 
1,6 
1,2 
0,9 
1,0 
1,1 
1,4 
0,7 
0,6 
0,95 
0,75 
0,65 

Százalék 
Bodrog 

6,4 
5,8 
5,0 
5,0 
4,9 
6,2 
4,1 
4,0 
4,3 
3,0 
3,8 
3,3 
2,9 
4,2 
2,4 
2,2 
2,0 
2,1 
2,2 
1,4 
1,5 
1,5 
1,8 
2,1 
1,4 
1,4 
0,7 
1,5 
1,2 
1,3 
0,9 
0,9 
1,3 
1,0 
0,3 
0,6 
0,6 

Csongrád 

8,2 
6,5 
6,2 
3,9 
5,4 
4,1 
4,9 
4,2 
2,9 
3,3 
3,3 
1,1 
3,9 
0,9 
2,5 
4,4 
1,3 
2,3 
1,9 
3,8 . 
0,9 
1,6 
2,3 
0,& 
0,5 
1,1 
1,3 
0,1 
0,9 
0,5 
0,6 
0,1 
0,6 
1,3 
0,8 
0,8 
1,0 

Karácsonynál 
(zárójelben Bárczinál) 

10,046 (9,74) 
5,18 (3,60) 
6,736 (6,27) 
5,82 (5,88) 
6,0 (4,81) 
4,0 (3,87) 
3,823 (5,47> 

3,22 
3,96 

3,32 
2,292 

1,356 

0,582 
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ITéY 
Összes 

szám 

18 
17 
14 
13 
12 
11 
9 
9 
9 
8 
6 
5 

e6ed6k 

0,461 
0,436 
0,359 
0,334 
0,309 
0,284 
0,234 
0,234 
0,234 
0,209 
0,156 
0,131 

Bács 

0,35 
0,4 
0,25 
0,45 
0,3 
0,2 
0,1 
0,3 
0,1 
0,1 
-
0,2 

Százalék 

Bodrog 

0,8 
0,2 
0,6 
0,2 
0,2 
0,4 
0,1 
0,2 
0,6 
0,4 
-
0,1 

Csongrád 

0,2 
1,0 
0,3 
0,2 
0,6 
0,3 
1,0 
-
-
-
1,0 
— 

(Zárójelben Barcsinál) 

38. Domonkos . . 
39. Dámján 
40. Gellért 
41. Keresztes ... 
42. Vince 
43. Osvát 11 0,284 0,2 0,4 0,3 0,063 
44. Márk 
45. Egyed 
46. Elek 
47. Gáspár 
48. Farkas 
49. Ábrahám ... 

2—2 adattal (0,051%): Centko (Bács), Bereok (Bács), Fóris, Lázár, 
Zsigmond (Bács), Szilveszter (Csanád), Tóbiás (Bács), Vitális, Vitus. (Bács). 

1—1 adatunk van Bácsból: Bán, Józsa, Calixtus, Kristóf, Lénárd, Mózes, 
Lóránt, Pelbárt, Venk, Kálmán, Radonya. 

Bodrogból: Adorján. 
Csanádból: Sándor, Bogoja, MilosJ Bozsó, Dobrov, Nesatha, Papra jak, 

Bajna. 
Karácsonynál korábbi adataim vannak a következő nevekre (zárójelben 

Karácsony első adata): ̂ ^or;á% (1537), JTozma (1574), F#wa (1549), & % W * 
(1553), ̂ Ze&, ̂ z^vea^er (1560), GeZZ^ (1533), ̂ (Mwt (1528), Jdzao (Karácsony­
nál Jázae/ 1550), ̂ Í6roM?% (1572), JkfdrÁ; (1528). 

A Karácsonynál csak nemesi nevek szinte teljesen hiányoznak az 1522. 
évi dézsmalajstromokból, mint a ZkWeZ, Jó6, ^droZy, ̂ Axia, 2̂ r%(fr̂ , ̂ Axxf^-
m%a, .Ro/W, 6^aWW, ̂ íro%, C^K, ̂ aa«í@, jF#%a(, Oe(fgo%, GyWa, JW%%a, Deo, 
T^ampW, #<%%aggé, ̂ zermc, F^or, ̂ zdrdá. Az egész nemesi névsorból az egyet­
len .&fdzea fordul elő nálam egyetlen adattal. Elsősorban nemesi nevek Kará­
csonynál (i. m. 385) a 6#&or, Za;oa, ̂ ar^aa, &íWor, j^rWd/. Ezek a Za/oa 
kivételével megtalálhatók ugyan vizsgált anyagunkban, de mind a ritka nevek­
hez tartoznak, egyik sem éri el a 0,2%-ot. A majdnem négyezer név közül a 
.Far&aa hatszor, a Gá&or négyszer, a AdWor és ̂ rtafd/ pedig egy-egy jobbágy 
neveként fordul elő. Hiányzik azonban több más név is, mint J2W&cA, Jeromoa, 
Zg'Wc (1547-ben fordul elő először!), .0raam%a (1581 !), Tó^or. A iTer6sz&% 
(Christjanus) sincs meg dézsmalajstromainkban. N em hiszem, hogy a Cy%G%& = 
ÜTereazfeg azonosítható vele. Hiányzik még a #e%n&, GofMríZ, i^pdí, i&MmW, 
JlfeTíyA^, ̂ 2w%̂ azZ(), f0Mgy(íc, Zkíowf, ̂ a&arwía, 7zaá&, J<Wa, ̂ Ka; is, de né­
hány előfordul vezetéknévként. 

Olyan keresztnév alig fordul elő 1522-ben, amit Karácsony ne említett 
volna. Ilyen a i}om%(, feZkW, C W W « & 1—1 előfordulással, néhány becenév: 
J W a « BerWa%^, f e W ( < fé(ey^ vagy délszláv nevek, mint jfar&d (3), 
Cgf^&o (3) és 1—1 adattal egyelemű nevek: #%Zog, foprayat, JV"eW&% (vei 
Deme(rm^, ^oaao (inkább vezetéknév, mert ilyen van több a környéken). 
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Másoknál a vezetéknév is mutatja, hogy inkább szláv a név viselője, mint 
magyar; Bogroya 2)r#%cAam, .Do&mw #&c&, ̂ ay/Mi Jlf %Zog, ̂ Wo%ya FocA. A TFe%& 
keresztnevet nem tudom miből magyarázni. (Talán eredeti név: W % -j- & 
kicsinyítő képzői) 

Amint a táblázatból láthatjuk, a nevek földrajzi eloszlása ezeken az 
egymáshoz közel eső területeken sem egyforma. Az összes előforduló 86 név 
közül Bács megyében 73, Bodrogban 57, Csanádban 61 található. Ha mellőz­
zük a táblázat végén felsorolt 20 egyszer előforduló nevet, akkor is feltűnik, 
hogy a .F&r&aa név csak Csongrádban fordul elő, de ott megközelíti az 1%-ot. 
Hiányzik viszont Csongrádban az i&yyed, ü%e&, Ödapdr és ^6r&Mm, holott 
e nevek egyenként a másik két megyében 5—9 személlyel vannak képviselve. 

A leggyakoribb személynév mindhárom megyében veretlenül a Jdmoa, 
de százalékaránya messze elmarad Karácsony több mint 10%-ától. A Kará­
csonynál második helyen levő 7 & W % a mi anyagunkban az ötödik helyre szo­
rult. A második leggyakoribb név összesítve ugyan a 7%er, de az egyes megyék 
közül Bácsban megelőzi a #%/%%, Bodrogban a GenyeZy és csak Csongrádban 
második. Bács megyében a nevek gyakoriságát tekintve kiugrik a másik két 
megyéhez viszonyítva a Mihályon kívül az ^ÉWma, JtfdZé, BdZW, 2}Jri%c, 
wám6r%g, Jlfá^oM, J&wm&Ma, F d W m , j&%Mca, _F#Zőp. Bodrogban kedveltebb 
nevek a másik két megyével szemben: OergreZy, i&z&W, 2W%ía, Tmre (feltűnően), 
_F*ere%c, GdZ, ̂ á%er(, 7ZZég, ̂ eZeme%. Még nagyobb ingadozást mutat a másik 
két megyéhez viszonyítva Csongrád, ahol egyes nevek előfordulási aránya 
gyakran egész lényegesen eltér. Nagyobb százalékban fordulnak elő a követ­
kező nevek: fefer, 0yőr<fy, 7aW%, J%Z, ̂efteffeÁ;, Jf%Mdg, Dömötör (feltűnően), 
ZdazZó (feltűnően), J9erWcm, yl%W, ̂ m o % . Feltűnően ritka nevek Csongrádban: 
jtf »MZy, i&z&izj, Jkí^, 7mre, uL&»%c, JkT((?f0%, Pereme, GóíZ, î aZöp. A különbség 
egyes megyék közt több százalékot is kitehet (pl. GergreZy; Bodrog 6,2, Bács 
4 % ; #d^.- Bács 4, Csongrád 1,1%; fmre; Bodrog 4,2, Csongrád 0,9%; DcwMfőr.-
Bács 2,1, Csongrád 4,4%; ZdazZd ; Bodrog 1,4, Csongrád 3,8%). 

A falu védőszentjei talán szerepet játszhatnak a névadásban, de a szent-
előtagú falunevek, amely faluk feltehetőleg templomuk védőszentjéről kap­
ták nevüket, nem mutatnak ilyen törekvést. így pl. Szentandráson (Bács m.) 
csupán egyetlen Andrást találunk, noha András egyébként a gyakori nevek 
közé tartozik. Szentlőrincen (uo.) egyetlen Lőrinc sincsen. Szentmártonban 
(uo.) találunk ugyan egyetlen Mártont, de Szentgyörgyön (Bodrog m.) már 
egyetlen György sincs, noha György gyakoriság szempontjából a 3. helyen 
áll. Miklós sem ritka név, de Büdiszentmiklóson (uo.) nem fordul elő. 

Azt a névjegyzékek alapján nem lehet megállapítani, vajon a fiúk közül 
az egyik az apa nevét vette-e fel, mert forrásunk nem jelzi a családi viszonyo­
kat. Az a tény viszont már szinte magától beszél, hogy a legnagyobb ritkaság, 
és csak a nagyobb helységekben fordul elő egy-kétszer ugyanaz a keresztnév 
ugyanazon vezetéknév mellett, tehát két Tóth János vagy két Rácz István 
nemigen található ugyanazon községben. H a a vezetéknevek már apáról fiúra 
szálltak, akkor ez a tény arról tanúskodik, hogy az apa keresztnevét fiai nem 
örökölték. . 

* 
Női nevek dolgában már — akárcsak Karácsony és Bárczi — sokkal 

kisebb, a férfinevekhez képest elenyészően kicsi anyagra támaszkodhatom. 
A dézsmalajstromokban felsorolt nők általában özvegyek. A dézsmajegyzék 
többféleképpen jelöli őket: 
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1. latinosan a férj nevével: relicta Jo/%mmg iTya, 
2. magyarosan a férj nevével: relicta CA^zar JBaZaame, 
3. puszta keresztnévvel: relicta „ágrafAa, 
4. lánynéven latinul: relicta Caferma jVagrA, 
5. lánynéven magyarul: rel. Faraa BAorWa, 
6. a férj vezetéknevével: rel. .BAwzme, 
7. nem tudhatjuk, vajon a ̂ aZaa%e névvel a férj vezeték- avagy kereszt­

nevéhez függesztették-e a -%e képzőt, 
8. a férj keresztnevével latinosan: relicta F a W f W . 
Mivel mindegyik elnevezésmód használatos, a 4. és 5. számúban azt sem 

tudjuk eldönteni, hogy a vezetéknév a férj neve vagy lánykori vezetéknév. 
A női nevek száma amúgy is nagyon kevés a férfiakéhoz viszonyítva, mert csak 
az özvegyeket tünteti föl az összeírás. De női keresztnév szempontjából csak 
a 3—5. sz. elnevezés ad útbaigazítást. 

így összesen 112 adatból vagyunk kénytelenek következtetéseket le­
vonni (Bács 55, Bodrog 55, Csongrád 2). Mivel a csekély anyag miatt a föld­
rajzi megoszlást nem lehet megnyugtatóan tisztázni, az egyes megyék száza­
lékait elhagyva csak az összesített előfordulási arányt mutatom be. A nevek 
száma alig több, mint a férfinevek egynegyede, összesen 24. 

1522-ben 

né? 

2—3. Ágota 

4. Margit 

% 
18 
15 
15 
11 
7 

mái 
% 
13,82 

9,23 
6,99 

1522-ben 

né? 

6— 7. Magda , 
6— 7. Orsolya 

9 — 10. Zsófia 
9 — 10. Klára 

% 
5 
5 
4 
3 
3 

E«6c«my_ 
% 

5,-
16,08 
6,85 

2—2 adattal fordul elő: Apolónia, Anasztázia, Borbála, Dorottya, Márta. 
1—1 adattal: Ágnes, Apalin (az Apolónia változata 1. BEBBÁB i. m. 37), 

Lucia, Veronika, ?Sabáji (italán a Sebe középkori női név, vö. BEEBÁB 
i. m. 15), Skolasztika, Eufémia, Krisztina, Benedicta. 

Ez a csekély számú női név a kérdéses #a&a;% kivételével mind egyházi 
(martirológiumi és bibliai). A ritkábbak között van olyan fjámaaz&izda, j0%/é-
W a j , amelyen a görög egyház hatása látszik. Érdekes, hogy az egész név­
anyagnak jóval több mint a fele (59%) négy név fiWáZm, ./íaofa, TZoma és 
_Mara#) között oszlik meg. Bodrogban két név/JSTaMm és ZZomaJ az egész 
névanyagnak több mint a felét alkotja (55 név közül 23). A továbbiakban a 
#a6a;it figyelmen kívül hagyva megállapíthatjuk, hogy a JW/wz kivételével 
mindegyik név előfordult már 1400 előtt is (vö. BEBBÁB, Női neveink 1400-ig. 
M N y T K . 80. sz.). Csak úrnő (domina) neveként fordul elő ott az ̂ ápoZ&Wa, 
jámaazMzda, jSorWa, Dom^ya, Dwcöa, M<Wa, OraoZya, Ferom&a, 0Waaz#&a, 
j0%/éWa, .BgfWi&ía. KABÁcsoNTnál (i. h. 383—4 és 386) is csak úrnő neveként 
találjuk a Jüfá/fa és Ferom&a nevet, főleg úri név az já?ma és jBTaWm. Meg kell 
jegyeznünk, hogy a régi oklevelekben nagyon ritka a szolgálók neve, mind 
Berrár, mind Karácsony adataiban a túlnyomó többség nemesi név. így 
tehát, ha anyagom nagyon csekély is, a közrangúak, jobbágyok névanyaga 
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szempontjából mégis jelentős. Az egyelemű nevek idejében a szolgálók (ancilla) 
neve közt gyakori volt az eredeti magyar elnevezés, de a századok folyamán 
egyre ritkult (BEBBÁB i. m. 47). Karácsonynál már csak négy személy visel 
eredeti (nem egyházi) nevet. Az én névanyagomban eredeti név még csak 
mutatóba sem akad. Karácsony még 46 nevet tart számon, nálam már csak 
24 fordul elő. Karácsony adatainál (zárójelben az első előfordulás Karácsony­
nál) korábbi dézsmalajstromunkban az j4<yofa (1557), #WúW2#&a (1559) és 
a Jfdr&z (1543). 

Bármennyire csekély anyagon végeztük szükségszerűen számításainkat, 
meg lehet állapítani, hogy a női nevek közül 1400-ig ugyanazok a nevek voltak 
a legdivatosabbak, mint a XVI. században nemeseknél, jobbágyoknál egyaránt. 
1400-ig a nálunk is előforduló női nevek közt a gyakorisági sorrend: Erzsébet, 
Katalin, Margit (200 adaton felül), Anna, Ilona, Klára (100 adat fölött), 
Ágnes, Magda, Borbála, Skolasztika, Ágota, Dorottya, Lucia (10—40 adat). 
Karácsony gyakorisági sorrendjével is sokban egyeznek a dézsmalajstromok 
nőneveinek előfordulási arányai. Feltűnő különbség csak az ,á?ma név gyakori­
sága Karácsonynál. A Jfdrw% csekély előfordulását KABÁcsoor (i. m. 384) 
a XVI. században a protestantizmus Mária-kultusz ellenességével próbálja 
magyarázni. Ebben nem nagyon hiszek, mert a Mária név 1400-ig is a ritkább 
nevek közé tartozik (összesen 29, BEBBÁB i. m. 27). 1522-ben egyszer sem fordul 
elő, pedig akkor még a protestantizmus hatásával nem lehet számolni. Sokkal 
valószínűbb, hogy tabu-féle név volt, mint pl. a Jdzwa, amely a Pireneusi­
félsziget kivételével mindenütt tabu-név, a spanyoloknál (főleg Dél-Ameriká­
ban) viszont egészen közönséges. Ezzel szemben a jfdna a spanyoloknál 
tabu-név, és csak jelzői vagy szimbólumai, a .DoZorea, .áaw%Mwb&, ComcepcidTa, 
Carmem terjedtek el (DAUZAT, Les noms de personnes. . . Paris, 10. kiad. 1934, 
45. 1.). Franciaországban is csak a középkor végén (XV. sz.) kezd a Jtfwie 
név elterjedni (uo. 36—7). 

A női nevek jelentékeny része egyelemű, a 3. megnevezési típusba tarto­
zik. Némelyik a magyar alakjában mutatkozik, mint Jbmoa, jámmca, 2&wW&, 
J W & , #<%?(% jfm##. A legtöbbről azonban lehetetlen eldönteni, vajon latin 
vagy magyar alak: jámwz, ̂ mea, ̂ ápoZoma, jámWAoaio, C&m%, .MarfAa, &»pM%, 
Fero%i&o, &;oW#ca, j0%/e?ma, C r W m a , .Be/Wüc&z. Világosan latin az ̂ á^ofAa, 
JBar&wa, DorofAm, ̂ W a , ̂ ZwaWA, CofAertTWt, Jfor^arefAa, [7r5%Za. 

II. Egy- és kételemű nevek 

A paraszti osztály, a jobbágyság nevei a XIV. század végéig egyeleműek. 
A Váraoű Regestrumban és a Tihanyi apátság népeinek összeírásában a szolga­
személyeket kizárólag egy néven nevezik. Szórványosan megemlítik ugyan az 
apa vagy a testvér nevét vagy a származási helyet, „. . .az írásbeliség e formái­
nak azonban aligha van valami köze a kételemű névadáshoz. A nevek ilyen 
módon való leírása tisztán a pontosabb meghatározás céljából történt" 
(BENEŐ, A régi m. személynévadás 7). 

BENSŐ a vezetéknevek kialakulását a jobbágyságnál a X V — X V I . szá­
zadra teszi (i. m. 18, 20, 22). Hangsúlyozza azonban, hogy csak a család­
nevek kialakulásáról, nem pedig megszilárdulásukról van szó (i. m. 22). Sze­
rinte (uo. 17—8) a teljesen vagyontalan és jogtalan zselléreknél nem volt szük­
ség a másodlagos név, a családnév kifejlődésére. N e m tehetjük fel, hogy e 

29 



szolgák valójában kételemű nevet viseltek, és csak az írásbeliség nem jelölte 
ezt, hiszen ezen nevek legnagyobb része olyan jobbágyösszeírásokból való, 
ahol a személyek jórésze két néven van már megnevezve. Nyilvánvaló, hogy 
itt is kitették volna már a másodlagos nevet, ha meglett volna (i. m. 17). 
BÁBCZi (MNy. LII, 145—50 és Szók. 140—1) szerint a XVI. században a veze­
téknevek a jobbágyok körében is egyre állandóbbak lesznek. A kételemű név 
általános, de bizonyos megszorításokkal. Helyenként a nőtlenek, másutt a 
szolgák egyelemű nevet viselnek. Gyakori az egyelemű név a tisztségviselők, 
egyes mesteremberek között. Ezeknek címük pótolja a nevüket. 

SzABÓ ISTVÁN szép, logikus érveléssel bizonyítja, hogy ,,a dézsmalajst-
romok a parasztok neveit a kettős névrendszer kialakulásának nem éppen első 
pillanatában örökítik meg" (i. m. 9). Utal arra, hogy a legtöbb családnévből 
rendszerint ugyanazon faluban vagy egymáshoz közel több személy is viseli 
ezeket a neveket. A nevek egy-egy faluban egy csoportban vannak föltüntetve. 
Tekintve, hogy a decimátorok házról házra jártak, így az egymás mellett 
fölbukkanó azonos második név (a latin sorrendben) már öröklődő vezeték­
névnek látszik. Szellemesen bizonyítja be a .BW családneveken, hogy a bírói 
tisztség viselőinek egy tizede sem viseli a JBW vezetéknevet, hanem más 
vezetékneve van. Egy-egy faluban pedig három-négy jBW nevű ember is 
akad, akik természetesen nem lehettek valójában mind bírók, a név csak le­
származás útján sokszorozódhatott. A dézsmalajstrom vezetéknevei tehát 
általában már öröklődőknek tekinthetők, de természetesen nem a mai vezeték­
nevekkel teljesen azonos változatlanságban. Még a jóval későbbi századokban 
is voltak névváltozások, az újabb ragadványnév kiszorította az addig örök­
lődő vezetéknevet. A szökött jobbágyoknak meg természetesen saját érdekük 
is volt, hogy addigi nevük feledésbe menjen (i. m. 9—11). 

SzABÓ IsTVÁN (i. m. 7—8) röviden foglalkozik az egyelemű nevekkel is, 
amelyek szórványosan fordulnak elő a dézsmalajstromokban. Megállapítja, 
hogy az özvegyasszonyoknál gyakrabban mutatkozik. Az egynevű férfiak 
szerinte főképpen a jövevények közül kerülnek ki, akiket vezetéknevük nem 
kísért el új környezetükbe, ott pedig még idő kellett, amíg a közösség új meg­
különböztető névvel látta el őket. Megfigyelte, hogy a szegényebb zsellérréteg­
ben gyakoribb az egynevűség. Ebben a rétegben volt a legerősebb a vándorlás. 
Jól látta meg, hogy az egy- vagy kétnevűség a decimátortól is függött. Volt, 
aki könnyen belenyugodott az egynevűségbe, de olyan is akadt, aki félre­
érthetetlenül meg akart jelölni minden jobbágyot, és így jobban utánajárt 
a faluban esetleg használatos ragadványnévnek. 

Bírálatában ?APP LÁSZLÓ (M#y. LI, 258 kk.) szintén foglalkozik a XVI. 
sz. egyelemű neveivel, és számos példát hoz fel a nevek változásaira, nem 
mindig öröklődő voltukra. 

Megvizsgáltam a dézsmajegyzékekben magam is az egyelemű neveket, 
és mindenben megerősíthetem Szabó István megállapításait. Táblázatban 
közlöm az egyelemű neveket dézsmakerületek szerint: 

A női nevek közül idevettem a „relicta Elena" és a „relicta Johannis" 
típust egyaránt. Ha az egyelemű férfineveket vizsgáljuk, akkor valóban meg­
lepően csekély a számuk, az egész anyagnak 2%-át is alig teszik ki. Meg kell 
jegyeznem, hogy Csongrád m. I. dézsmakerületében csak egyetlen egynevű 
zsellér van, a másik: Benedictus mendicans. 

N e m számítottam bele az egyelemű nevek közé a jFVt&er, ,áw»/o6er, 
70%»/a&er és Jferm&M" neveket, mert ezeket éppenúgy fordításnak lehet venni, 
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mint a f#rt%6& és ̂ TMÖroama vezetékneveket. Számuk különben sem nagy, és 
jellemző rájuk, hogy csak egy-egy deoimátomál fordulnak elő. így a jFo&er 
megnevezés csak a Bács megyei I. és csongrádi II. kerületben található 4, 
illetve 3 esetben. Az utóbbi kerületben viszont nincs .EcWcs nevű. Az ̂ wn/a&er 
és 7grm/&&er 1—1 névhez járul csak a Bács megyei ül. kerületben, a JtfermZor 
is csak egyszer jelentkezik a csongrádi II. kerületben. A bodrogi II. kerület 
decimátora pedig tizenkétszer f anwg vezetéknevet ír. Ez pedig már igazán 
nem lehet más, mint a ̂ a vezetéknév lefordítása. Az egynevűség tehát vi­
szonylagos. Alig képzelhető el, hogy egynevű bírók csakis a bácsi IV. és a bod­
rogi II. kerületben lettek volna, illetőleg, hogy azoknak nem lehetett esetleg 
másik nevük is. Nehezen tehető föl az is, hogy a Bács megyei II. és IV. dézsma-

II 
III 
IV 
V 

II 
Csongrád m. I 

II 

Összesen 

« . . * 

16 
17 
18 
13 
35 
25 
20 
10 
10 

« 

311 
448 
441 
304 
532 
706 
544 
335 
275 

Egyelemű név 
özvegy 

4 
31 
3 
2 

43 , 
21 

2 

164 1 3896 1 106 

Zsellér 1 Jobbágy 

4 
8 
1 
16 

7 
1 
2 

39 

12 
3 
2 

5 

Bíró 

-

5 

5 2 
5 
4 

36 

-

7 

kerületben 16—17 egynevű zsellér és jobbágy volt, az V. kerületben azonban 
egyetlen sem akadt még az özvegyek közt sem. Illetve meg is fordíthatjuk a 
dolgot. H a az V. kerület 33 falujában egyetlen egynevű ember sem volt, akkor 
bizonyára az egy néven följegyzett többi embernek is lehetett második neve. 

' H a ugyanis vakon megbízunk a decimátorok följegyzéseiben a névhasz­
nálatot illetőleg, akkor csak az egyetlen Bodrog megyei Udvardon 5 teljesen 
névtelen ember lakott 1522-ben, mert a dézsmalajstrom csak „messor" és 
,,messor ibidem" személyről emlékezik meg. Előfordul a teljesen névtelen 
özvegy is: „reliota ibidem". Többször az arató neve gazdája után következik 
,,messor ejus" megnevezéssel. Gyakran persze teljes néven szerepel, de egy­
nevű még véletlenül sem akad köztük. A teljes névtelenség természetesen 
minden társadalomban és osztályhelyzetben lehetetlen. Még az olyan esetek­
ben is, mikor a zsellért, szolgát uráról nevezik el, egyik névelem a sajátja, és 
ha a közösség egy része számára csak „Tóth András aratója", ez nem jelentheti 
azt, hogy azok számára, akik közelebbről ismerik, ne volna neve. Az ilyen 
„névtelen" aratók valószínűleg csak idénymunkára, néhány hétre vagy hó­
napra jöttek át egy másik faluból, nem voltak állandó lakosok. , 

N e m elhanyagolható szempont az sem, hogy az egynevűeknek jelenté­
keny része igen ritka keresztnevet visel, olyat, amelyből nemcsak a faluban, 
de messze környéken sincs más. Az egy-kétszer előforduló nevek közül többet 
éppen olyanok viselnek, akiknek nem volt vezetéknevük, vagy a faluban 
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nemigen használták, és így a decimátor sem tartotta szükségesnek följegyezni, 
hiszen a puszta keresztnév elég megkülönböztető név. így például mindkét 
előforduló /SWoeazfer egyelemű név, az egyetlen J&%Z?%á%, ix)nW, fWMrf, 
€ W W % & és j&fózeg hasonlóképpen. A ritka vagy vidékenként ritka nevek közé 
tartozik még az egyelemű nevek közül a Gáapár, ^ A m M m , .%y#Z, Ge!%Áf, 
yífMm, Tó6m&, jBZe&, ̂ ar&aa. Természetesen a közönséges nevek alkotják az 
egyeleműeknek több mint felét. Azt a gyanúmat sem hallgathatom el, hogy pl. 
Bépásszentkirály községben, ahol egymás után így következnek a nevek (69): 
jáűkzm ; ̂ áWreoa AZam ; ̂ (epAa%%g ̂ á&tm stb., az első egyelemű ̂ á&im veze­
téknév, vagy pedig a vezetéknév születésének egy érdekes pillanatát ragadtuk 
meg, mikor föltehetőleg az apa: az egynevű ^í(Mm fiait már JbMm jáWráa7%a& 
és ̂ < M m 7gW%nak hívják. 

Hogy a viszonylag ritka keresztnév tovább megmaradhat egyelemű 
névnek, és hogy vezetéknévnek is alkalmasabb, azt a név egyénítő funkciója 
magyarázza meg. M a is, ha valakinek #&?%#, .Dé^es, ,á#tZa a keresztneve, azt 
munkatársai (pl. egy kisebb üzemben vagy hivatalban) csak a keresztnevén 
szokták emlegetni. H a azonban ZdazZo, 7 a W % vagy #e&% nevet visel valaki, 
és az illető közösségben több is van ugyanilyen néven, akkor már, hogy az 
azonosítást megkönnyítsük, önkéntelenül is #zaW Z#c#, fTóíA fWdf vagy 
JToodca jBe/d( emlegetünk. 

III. Vezetéknevek 

1. Mint ahogy a mai nemhivatalos vagy félhivatalos ragadványnevek 
jelentékeny része az apa keresztneve (vö. LŐBINCZE: MNyelvj. I, 75 kk.), 
éppen így a megkülönböztető nevekből fejlődött és a XVI. században már való­
színűleg jórészt öröklődő vezetéknevek közt is nagy számmal vannak kereszt­
név! eredetűek. 

a^ Ennek a m a is igen elterjedt vezetéknév-típusnak az első alfaja, 
mikor a -/% szó járul az apa, illetőleg — ha a vezetéknév már öröklődik, 
akkor — a nagyapa, vagy valamelyik előd nevéhez. Erről a névtípusról BsifKŐ 
a következőket írja: „Az % képzővel azonos szerepe van a teljes alakú kereszt­
nevekhez kapcsolódó -/» szócskának is. A történeti névanyagban nem túlságo­
san nagy az effajta nevek száma, és s z i n t e k i v é t e l n é l k ü l a ne­
m e s i n e v e k k ö z t * fordulnak elő: Antalfi, Gálfi, Imrefi, Lászlófi, Mátéfi, 
Simonfi stb." (Msn. XVII, 70). BENKŐ még nem ismerhette dolgozatának meg­
írásakor dézsmajegyzékeink jobbágyneveit. Itt nem tartozik a ritkaságok közé, 
ha nem is nagyon gyakori. A következők fordulnak elő: uBa%pAy (a iM% elő­
fordul a ritka keresztnevek között), GW/%/ ̂  GW//y, .Emre/%, J&c&6//y ̂  Fa-

faJyM. Becézett névhez járul a -/* szócska a következő nevekben: .Bem^y, 
fe(re/y, esetleg a ^o//y f = ^aZ/%, a ^oZo?»o% rövidüléséből^), egyéb ősi egy­
elemű névhez: ̂ áp/y, êÁ;/y. 14 ilyen nevet 30 személy visel. 

6J A második alfaj az -t képzővel ellátott keresztnév. Ezt a csoportot 
nehéz elkülöníteni a helynevekből képződött vezetéknevektől. így pl. az Kaa&y 
vezetéknév valószínűleg nem az 7zgd& apanévből, hanem a dézsmalajstromban 
is megnevezett 7zaí& falu nevéből ered. (A helynév egyébként puszta személy-

i Én ritkíttattam — j[. B. 
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névből keletkezett.) Hasonlóan nehéz eldönteni, vajon a J m w m vezetéknév 
nem a Jdmoaí helynévből származik-e. Kétségtelenül idetartozik a i&zZaay ^ 
uBkwkwNMy, JBereca&y, ̂ Zyeay, JPeremcAiy ̂  jFeremcA; ̂  deremet, 6&M%ea% és a j)%-
JkzcA* ̂ ^ZwÁxzcy. A Jd?wa»tbelevéve 7 név tartozik ide, amelyet 18 személy visel. 

ej Jóval gazdagabb az eddigieknél a teljes keresztnév (apanév) vezeték­
névként. Az ilyen típusú vezetéknevekből egyébként azt is megtudhatjuk, 
hogy a keresztneveket, amelyeket forrásunk egyébként latin alakban közöl, 
hogy ejtették annak idején. Ide a következő nevek tartoznak: yl&raA&m ^ 
^ábro%, ^ááom, jááoryaw, á̂Z6erZ /^ ̂ ÉZberZA, az jám&roawa már valószínűleg 
latinosított vezetéknév, ̂ á%W ^/ ̂ É%ZMZ /-̂  ̂ ÉMZAyoZ, jB&ZaaA, ̂ a%, ^aratAoa /^ 
^ar%a5aa, Bő%cAe ^^ jBe^ceA, ̂ef̂ óZeA; ̂ / 2WaZe%#, Berecz&, jBerecA; ̂^ BerecA, 
5erWa% <^ BerZAoZam, CA»pa% ̂ ^Cypa% (Gsépán = István), CAymk (Girják ^ 
Cirjék), i)amya%, Damo%^oa ^/Da??m^g, ZWwZ, Dye%ea ̂ ^Ge^ea, ^e(Z ^^ 
^ye<Z, jETekt <^ ̂ ZeA; ̂ / .BZe&A, ^Zyea ̂  ZZZea, J^a5yo% <^ ̂ o6wi%, ^ar&aa /^ 
f Aar&^a, JPeremcA, fAyZőy, ĵ or̂ a ̂  fAor^a, GW, GaZoa ̂  GW^a ^/ GWww, 
Goaydr, GőZerZ /-̂  óeZeróZ ̂ / GeZerfA, GoZAar, Wirmo%, ZpoZA, Faza/k, 7wa%, 
Jacob ^/JaAxi6, Jo&, ^amZ, ^eZeme%, ^ergzZAea ̂ ^^ereafAea ̂ /^Aőreafgg ^^ 
^ereafewa ̂ ^ ̂ ereaZAwa, ĵ oZZoẐ  ̂  j^orWA /^ ̂ orZyaZA, ^AoZoa, iT&xzma /^ 
Cozma ^^j^ozma, Ẑ azar, ZxzzZo /^2)azZoA, i)e?MzrZA, jD%Á%w, JfarA;, #arc%a, 
MarZAo% ̂ ^ MorZo%, #oZAe, JfaZAyaa, MoncA ^^ JlfqrycA, Oa%arZA ^/ OatxzW <^ 
OawaM ^ F g W r Z A , f&Z, JPoZ%a (lehet helynévből is), feZ&ar, feZer /^feZAőr, 
^oWor, ̂ e6eaZye%, ̂ zmo% ̂ / ̂ y??2o%, ̂ a%*aZo, TW?wig, Fr&a% ̂  Or&a%, FoaoZy 
(? Vászoly), F*(Z, F m c e ^ F m c A e ^ l F m c e A ^ F m c M e (talán egy F m & e 
adat — íráshiba vagy bizonytalan olvasat — is idetartozik), összesen 67 név, 
viselőik száma: 223. A leggyakoribbak: JPar&oa (17), #wmo% és Fmce (10—10), 
É̂TiZoZ és ̂ ereazZea (9—9), j^ozma (8). 

Talán meglepő, hogy a leggyakrabban előforduló keresztnevek, mint a 
Jdmoa, Györay, GeraeZy, ̂ ÉW/da legalábbis teljes alakjukban nem találhatók 
a vezetéknevek közt, viszont elég sok az olyan keresztnévből keletkezett 
vezetéknév, amely forrásunkban keresztnévként nem fordul elő. Ebben a tí­
pusban is egy kissé ki kell igazítanunk BENEŐ egyik megállapítását. Ő ugyanis 
idézett cikkében több ilyen nevet nem ajánl névváltoztatás céljaira: „Botláso­
kat persze itt is el lehet követni. Vigyáznunk kell a névdivatra, mert pl. az 
Árpád-kor végére már kihalt keresztneveknek ^ZpoZZ, jKbrZdZ, 2}e%gMA, #*Wwa, 
T m % % stb.) nincs létjogosultságuk a magyar családnévanyagban" (Msn. XVII, 
69). Ez a megállapítás egyelőre vonatkozna tik a három utóbbi névre (bár a 
#d#Zita becéző alakjai előfordulnak, 1. később), de az 1522. évi dézsmalajstrom-
ban 4 7%x% és 3 ÜTorMZ vezetéknevű személyt találunk. A keresztnevek között 
tényleg nem fordulnak elő, de alig hihető, hogy az Árpád-kor végére kihalt 
volna e két név, ha a XVI. sz. első negyedében vezetéknévként fönnmaradt. 

A felsorolt nevek közül keresztnévként nem fordulnak elő a következők: 
C»r;d&, ZkMd, GbZMr(d), 7z*f, 7ydZ, Jd&, 7 z # % ^oZoa, J^orMZ, ̂ droZy, JtfdrM;, 
#zamazZó, FáazoZy. Égy részük azonban megvan keresztnévként karácsony 
anyagában, mint a ZMowZ, GoZMríZ, Jó6, 7zaá&, j^o%m(Z (de nem JTorZdZ alakban), 
^ároZy és ÁbamazZd. 

Az egyik bodrogi dézsmaszedő egy jobbágy vezetéknevét ,ám&roama-
nak írja. Aligha így hangzott az illető vezetékneve, sokkal valószínűbb, hogy 
az összeíró latinosította az jámörwa nevet. 

Hogy miért éppen a közepes sűrűségű vagy éppen ritka keresztnevekből 
lettek vezetéknevek, annak az lehet a magyarázata, hogy ezek jellemzőbbek 
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voltak, könnyebben váltak megkülönböztető nevekké, mint a lépten-nyomon 
előforduló Jamoa, /ÉWraa, Gt/örg'y, MsMZy stb. Mint ahogy a későbbiekben 
látjuk, hogy a földművességre, a magyar nemzetiségre kevés név utal, a rit­
kább, jellegzetesebb, foglalkozás- és nemzetiségnevek gyakoribbak, éppen úgy 
az apanevek közül is a ritkábbak, jellegzetesebbek jobban megfeleltek meg­
különböztető névnek, mint a legközönségesebbek. 

d^ Az újabbkori ragadványnevek közt is gyakori, hogy az apa becézett 
neve válik megkülönböztető névvé (vö. LŐBINCZB i. m.). így volt ez a vezeték­
nevek kialakulásakor is. A régebbi becézésnek három fajtáját ismerjük: 1. 
A név csonkulása: #ar%a, ZWe, ZWae, 2. Becéző képző járul a teljes névhez: 
7wí%&a, JlfaYydga. 3. A becéző képző a csonka névhez járul: őere, jkff&ó. 

Egy-egy keresztnévből gyakran egészen nagy számú becéző változat 
keletkezhetik. A következőkben az alapnév szerint sorolom fel a vezetéknévvé 
vált becéző formákat: az Ágostonból A70, Antalból ^WA&, a Barnabásból 
BaZZa, J9AarZa ̂  BorZaA, #ar»cA, .Barma, BarocA, a Bálintból .BaZ&o, BaZoA 
(talán a BeZoA is, ha íráshiba vagy téves olvasat), a Bánból a _Ba%& és talán a 
i&mc/M/o. Igen gazdag a Benedek (részben taián a Benjámin) névből alakult 
becézőnevek csoportja: iWe^#eá'eA (EtSz.), .ZWecA (uo.), J3e%cA, ̂ eWe, 
i W e /^ j%e%e, Ae%ecA, jBe%o (ez keletkezhetett helységnévből is, vö. 80. 1. 
5. jegyz.), Bertalanból a ̂ erc%^, Z?ere& (de van ^ e r % név is), a Boldizsárból 
0̂(f*g. Dániel: Zkmcz ̂ ^jDamcA, Da%&a, Z)a%^o / Demeter: ZW%gA (egyszer 
Z W e , talán íráshiba), Demaeá', ZW&gg^ ; a régi Dezsiderből: 2)eae ̂ ^ Deagw ; 
Dávid: Z W a (EtSz. í)óz^a c. a:), Z)o)ka ; Domokos: Z>oma ̂ /DomaA, Z>omo ^ 
DomoA ; Fábián: T̂ aboA ; Fülöp: f AyZeA ; Gáspár: ? Gaaa ; Gergely: GAercAe, 
Gere ; György: G%rÁX), GWaaA ; Illés: ̂ Za, 7Z&o, TZZo ; Ezsau: Zao ; Iván: 
7va#&a ; Jakab: Ja&ocA ; János: i Ja%e (talán íráshiba Janó helyett); József: 
Joza ; Károly: ̂ arZoA ; Kolos: ̂ TAoZa ̂ ^ JÊ AoAZa /-^j^wZa ; László: ZaacAo ; 
Lukács: Z W t a ^j^ika ; Márton: #ar*cA ^ M a r & o (ez lehet Mark is); Máté: 
MaZAa ; MaZyaa ; MafAyasa ; Miklós: MyAxi, MicAe ̂ M # e , MtcAo, #%A;w@ ; 
Mózes: Mo%/, Moaa (az egykori ejtés Mojzses ̂ /Mózses lehetett); Orbán: 
Or&a ; Pongrác: ̂  fa%A%t, fa%cAo ; Péter: fe(Ao ; Pál: PocAa ̂  focya, fo&a, 
fAoaa^/foaa; Sebestyén: ^e66A^/Ze&eA^^eW, ^e6ew&A; 8ikstus: ̂ y&, 
^Á;o ; Tamás: fTAamoA, fa%^o ^ ^ A a % M o ^ y & m & o , ̂ Aoma ; Vid: 7%áa ^ 
TF^a. Az ebbe a típusba tartozó 78 nevet 148 egyén viseli. 

e) N e m ritka az ,,anyanév" sem, tehát mikor az anya neve válik vezeték­
névvé. Ez nemcsak akkor történhetett meg, ha a gyermek házasságon kívül 
született, hanem akkor is, ha a családban az asszony volt a tekintélyesebb. 
Nagyon érthető az is, ha a korán özvegységre jutott asszony gyermekei, akiket 
egyedül nevel föl, ilyen megkülönböztető nevet kapnak, akárcsak ma, mint 
pl. a Hont megyei Kemencén OízeZ Jamoa. Hivatalos nevén iWrog Jdwoa, 
de a faluban anyja keresztnevéről GázeZ Jamoa-nak hívják (LŐBiarczE: MNyelvj. 
I, 75). Forrásomban vezetéknévként a következő női neveket találtam: já/ra, 
^oZÁa, ^á%%a, BAorWa ^^ ̂ orboía <^ Bor&ara és énnek becenevei: iZorWs, 
^or&a, a Dorottya becenevei közül: Dor, Dóra, Dor&a, DorX;o, Doroo (ez lehet, 
hogy keresztnév, mert ,,relicta Domo" 27), TWAa, Ĵ aZAo, jfa^áa, jüfâ ao, 
F r W a , Tfgrm&g (Veronika). A 17 nevet 27 személy viseli. 

/̂  Ehhez a csoporthoz csatolható függelékként annak az ősi névcsoport­
nak a maradványa, amely az Árpádok korában olyan gyakori volt személy­
neveinkben (vö. BENKŐ: BMSzem. 5 és Msn. XVIH, 4). Ezek ritkábban képzőt­
lenül, de legtöbbször -»a, -aa, -ca, -&a ̂ ^ -)ke stb. képzővel ellátva jelentkeznek 



a névanyagban. Idesoroltam még néhány, a X I — X V . században is többször 
előforduló egyelemű nevet, amely forrásunkban vezetéknévként előfordul: 
.BarázZo (vö. EtSz. BoroazZd o. a.), J W & ̂  BogaA (vö. EtSz. Baa és Boaa o. a.), 
j#o#g (vö. EtSz. ̂ 0(22^, BeÁ;e, .#&%&% <^Bo&tA ^^^oc&z, jBo(fo, ^o&»cA, #o(Aa, 
jBWa; Cyo(Ao (vö. EtSz. Cad^, CAe&e, CAe&o, CAőWeZ (vö. EtSz. CaemderJ 
Y7WAe ^/CyefeA, CAo%, CA0W0Á; (az előbbi származéka), CA07&0& (ua.); Z W # , 
ZMaxz, DecAe, Dor^o, Z)wA%) (vö. EtSz. _D%^a^; E^oaaA ̂ ^^oga /^^oza, ̂ oAxz, 
jgo&toa, ̂ o?^A, #aa%t, .MW?'s, M o á m , Mo&, ̂ F/aa. Az itt felsorolt 30 név 55 
személy közt oszlik meg.% 

2. A tulajdonnevekből keletkezett vezetéknevek másik nagy csoportját 
a helynévből rendszerint -» (forrásunkban -2, -y, -;, néha -e, -gĝ ) képzővel, 
de nem is ritkán képzőtlenül is előforduló helynevek alkotják. A képzőtlen 
helynevek egyike-másika talán nem is volt élő név, hanem csak a latinos 
névhasználat következtében keletkezett a kétfajta jelölésmód keveredésével 
fJommea CAery X Jommga (fe CAer kontaminációjából: Jommea CAer^. 

A helynevekből keletkezett vezetéknevek a nemességnél általában a 
birtokot jelölték, tehát a Báthoriak Bátor faluban levő birtokukról kapták 
vagy vették föl nevüket, a Széchenyiek Szécsény községről stb. A jobbágyok 
közt viszont éppen Bodrog városában nincsen _ZWn%y% nevű, Cseren nincs 
Caerö, Szaton nincs #2&#, holott e nevek más községekben előfordulnak. Persze 
kivételek itt is akadnak, de ezek inkább a szabályt erősítik. Ahol a túlnyomó 
többség bodrogi, ott a ZWrogü név nem megkülönböztető, tehát nem is nevez­
nek el így senkit. H a azonban bármi volt eredeti neve, és a vezetéknevek még 
nem állapodtak meg, akkor új faluba költözésekor könnyen megkaphatja 
megkülönböztető névként a jZWnxfö nevet, amely a már az új lakóhelyén 
született utódoknak is megkülönböztető, majd vezetéknevévé válhatik. M a is 
a ragadványnév keletkezésének gyakori módja ez a típus, pl. a Zala megyei 
Becsvölgyén Bencsik József Tilaj községből költözött a faluba, és ezért 2 % ; % 
Jda&a az ottani neve. A Baranya megyei Szebényben a Fdr&om/ö Joz&» nevet 
hasonló ok miatt kapta Németh József stb. (LŐBINCZE: MNyelvj. I, 91, 93). 

A dézsmalajstromok bevezetésében már SzABÓ IsTVÁsr is megállapítja, 
hogy: „az ilyen nevek bizonyos mértékben kifejezik a jobbágyság vándorló 
mozgalmát. A jobbágyköltözködés e nevek tanúsága szerint Bács, Bodrog és 
Csongrád megyékben is szűk földrajzi térben folyt le, jóformán e megyékre és 
a szomszédos megyék határos területére szorítkozott. Az ilyen nevekben foglalt 
helységeket ugyanis csaknem teljesen meg lehet találni az említett környéken" 
(13). E megállapítás föltétlenül helyes, valóban a nevek túlnyomó többsége 
a közvetlen környékre vonatkozik. Azt sem szabad azonban figyelmen kívül 
hagynunk, hogy a távolabbi vidékről beköltöző jobbágyokat rendszerint nem 
falujukról, hanem megyéjükről vagy nagyobb országrészről nevezik el, mint: 
#omo<%/%', #z&W, &%reW, sőt .PW/ő&K J5W<%% vagy éppen #zéWy, T<% stb. 

Ebbe a csoportba 256 név tartozik 600 személlyel. Egy-egy név hasz­
nálata* elég csekély, a leggyakrabban a következő nevek fordulnak elő: Ze-
remy ̂  Zerem; ̂  ZereW (18), FoZ&&y ~ F&Z&&/ ̂  ?FoZ&ay (18), CW;m/ ^ 
CM&a; <^C%&ay ^^CAycAoy (13), CAery /^CAen ^ C e n ̂ C W (11), CAer-
Aegry ̂ CAyr^y ^ C W e g ^ ^CAergrg/ ̂ C7yrgr$ stb. (9), J9a%c% (9). ^zerám 

' A d^ és/^ szakaszokban mintegy 8 — 10 név (pl. ,4<yó, !T(m&ó, Caa^ó, Cae^eJ be­
sorolását BEBTKŐ LÓBÁLD szíves tanácsai alapján végeztem. Segítségéért ez úton mondok 
köszönetet. 
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megye határos volt délről Bács megyével, FW&d megye és FaZÁxJ város sem 
messze a Dráván túl feküdt, CW&a, Caerea, Caer és Dámcaa Bács megyei közsé­
gek. A névanyag teljes felsorolását mellőzöm, csak mutatóba közlöm az A — B 
kezdetű helynevekből lett személyneveket: JkAy, j á W H ^^ JW&ay, Jiparö, 
J?oro%ya(f2, ̂ ára%yam, vá/%a^, ̂ acA ^ jBacAi <^ JBacAy, J3atáa% ̂  ^agraa%y, 
jBay&aff; ̂ / jBoy/koóZ;, ^ata, jBaAwcAy /^ jBa&acAy, jBaZaf&m, i & % , ^a%cAy, 
J9aro%ya, J9ara%ya ̂ ^ jBaro%yay (talán a ^aroya is téves írás vagy olvasat 
.Baromba helyett), _ZW/%w, J9ecye% <^ ̂ecAe» ̂  ^ecAy, jBe&ea /̂/ Be&eay, ̂ efay, 
jBerÁ;y, ̂efAeree (Betér község nevéből), .BocAan ̂ ^ BacAary, J3<xfroĝ  ^ i W -
m^/^^o(fmgf;, BAo^ar^*, ^oaya%% ̂ /^og^a%^, 2?o?%fy ̂ ^ ̂ o W i /^ jBAoWy, 
jBo%y, ^orAy ^/ jBAorAt, ôrao(Z;, i?oao&y, Bo(&ay, J9ozáy, Bozoay, J9raaoA, 
jBWaA /^ ^ W a y <^ B W a y ^ ^ W a ; , j9Wa&ocAy, B W » , ^WozZay, 
2?/mz» stb. 

Puszta falunév a nevek mintegy 10%-a, ami elég tekintélyes mennyiség. 
Nagy részük egymás mellett fordul elő képzős és képzőtlen alakban, mint 
.Báca ̂  i&bwi, ^o^(M% ̂ / ̂ o^&ím, ^ara%ya ̂  ^ara%ya», Be^ea /^ J9^a2, 
2 W a ^ / ^ W m , jETaayd ̂ /jBTaayai, ő'ár /^^dn, ̂ opro% ̂ ^Áopro%2 stb. 

3. Rokon az előbbi csoporttal, mert szintén népmozgalomra utal a 
nemzetiséget jelző név. Ezek egyike-másika bizonyára ragadványnév, mint a 
Tőrő& és Tafdr. Mivel valószínűleg már nemzedékeken át öröklődött nevekkel 
van dolgunk, a nemzetiséget jelző név már nem biztos hogy mindig idegen 
anyanyelvűeket is takar. Ebből a csoportból itt is a legnagyobb számú a T<%, 
akárcsak BÁBezi XVI. századi anyagában (MNy. LII, 155). A név a legkülön­
bözőbb írásmódokban fordul elő: T W ^fZWA ^ T W A ^^ToZf stb. Összesen 
197 személy viseli, tehát több mint a többi népnév viselőinek száma együtt­
véve. Jelentése természetesen 'szlovén'. Gyakorisági sorrend szerint még a 
következő népnevekből lett vezetéknevek fordulnak elő: TAereA;, TAerecA ^ 
fTerre& ̂ T&orM)& ^^^e^reM (21), jRacA (17), #orwa( /^gorwofA <^^orwa( 
(16), CAeA ^CeeA ^CAecA ^CAee /^CAeeA ^CyeA (13), iTwm ̂ ^ w % ^, 
^ A w % (10), OZa ̂ ,goZa ̂ 07aA (10), ̂ e M (6), ATemefA — ^Veme( (4), Cyaam (3) 
.Maaar (2), GereaA /^/GeorayA (2), T W a r , ̂ aZoz és .KbromZaZ (1—1). A AíZoz <^ 
ĵ áZaz török népelem volt, a jBToromMZ a karintiaiak neve; az utóbbira 1. Hon-
rÁcsi: M N y . XLVI, 78—80..Népnév vezetéknévként összesen 15 fordul elő, 
de 304 személy neve ! 

4. A méltóságot, tisztséget̂  foglalkozást jelentő neveket nagyon nehéz 
elhatárolni a ragadvány- és gúnynevektől. H a egy jobbágyot Caáazár-nak 
neveznek, ez mindenképpen gúnynév. A fap és jVemea lehet gúnynév, de lehet 
a pap vagy nemes szolgája is. A iTWZy lehet gúnynév is, de lehet helynévből 
(pl. &zemfA%r<%,) keletkezett személynév, ejtése is lehet ÜTWZ6 vagy ^WZy*. 
A ^d% vezetéknevet nem sorolom ide, mert névjegyzékünkben előfordul 
keresztnévként is, tehát valószínűbb, hogy az első csoportba tartozik, a török 
eredetű #a;a% személynévből való (EtSz.). . 

A nemesség közt a foglalkozásnév, tisztségnév természetesen ritka volt. 
A főnemesi jE%#%öa család csak a XVII. században kapta meg a nemességet, 
tehát származhatott a név a család valamely kézműves ősétől is. Természetes, 
hogy ez a névtípus inkább a jobbágyok és a városi polgárság körében terjed­
hetett el. A mesteremberek nevét többször latinra'fordítják, vagy pedig valóban 
egyelemű nevet viselnek, mert mesterségük, tisztségük megnevezése pótolja 
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a vezetéknevet. N e m ritkák az égynevű tisztségviselők, bírók és deákok (lite-
ratusok). ,,Ezeknek címük pótolja nevüket, s ebből a címből lassanként új 
családnév alakulhat. E folyamat már a XVI. században megindul" (BÁaczi, 
Szók. er. 2. kiad. 141. 1.). Forrásunkban is találkozhatunk ilyen latinul meg­
nevezett tisztség- vagy mesterségnévvel az egynevűek közt: van egy já%r%/#6er, 
két .Faöer, egy 7ym/o6er, hét «/We%, öt Z}%(6ra(M8 és egy jfercafor, tehát össze­
sen 22 személy. 

Azt névjegyzékeinkből általában nehéz eldönteni, hogy a foglalkozás -
vagy tisztségnevet viselő egyénnek valóban mi volt a foglalkozása. Egy-két 
judex neve .BW. Az egyik jB&rber adóját elengedték ,,propter lavacionem capi-
tis", tehát itt a név megegyezett a mesterséggel. 

A vezetéknév megkülönböztetésül szolgált, és így a legáltalánosabb, 
leggyakoribb foglalkozás nem vált névvé, mert nem volt megkülönböztető 
jellege. A magyar földműves jobbágyok lakta Bodrog városkában például 
senkit sem hívtak Bodroginak, mert mindenki az volt, senkit sem neveztek el 
magyarnak, mert mindenki magyar volt. Éppen így senki sem kapta vezeték­
névként a Jo&M(%/, famazZ vagy fdr nevet, mert néhány mesteremberen, 
pásztoron és kereskedőn kívül mindenki az volt. Csak az kap származási 
helyére utaló nevet, aki nem bodrogi származású, csak az visel népnevet, aki 
nem magyar eredetű, és csak az kap nevet foglalkozásáról, aki nem földműves. 
Városi lakosság közt persze kaphat a földműves #z<Wó vagy fdr nevet, mert 
ott már lehet megkülönböztető név. 

Dézsmalajstromunkban a következő iparos és kézműves elnevezések 
fordulnak elő vezetéknévként: á̂/cA ̂ #ocA. _ázfWg%a/#o, Z W w ^ 2%a&o 
(jelenthet mészárost is, de lehet a megyei székhelyek ítéletvégrehajtója), 
.Ba&oa ̂  2W%6& <^ J?aÁ;wa ̂  ZZo&ww (olajütő, vagy bak tulajdonosa, vagy 
ledér természetű), Barber (borbély), jBoroWta (borbély), CAapo ^Czapo ^ 
C&po ^^Cya^x) ̂ ^CayoA (gubakészitő), Czerepea, CMzar /^CAyzar ^^CAyzer <^ 
Cyzer (fegyverkovács), ̂ (wea, ̂ aragro, jFazeAxza ̂  ^azaÁxw ̂ ^ ̂ azeA^g, Gomboa 
(gombkötő), 6 W m s (? ötvös), jBT/wmW (lehet, hogy másfajta ragadványnév), 
^eptro (rajzoló, festő), Ĵ ereÁ;ea, ̂ ere&yyar(Ao, Co%ocz ̂ ÜTAow&cA ^/^otoacÁ, 
^(Mfwc, ̂ MV72yw68, .M&zZo, #ezaroa ̂ /jfezar%a ̂ ^ jfyzarwa /^ Mezarwa, jüfezea 
(mézes vagy meszes), JkfoMar, jfo%%a ̂ /JMWoa (malmos, molnár), OZayoa ^^ 
OZawa (olajütő)^ fm(er ^/fyM(Aer, f o g W W (pogácsasütő), ̂ erea ̂ ^^ertoa ^^ 
ĵ eorifj ̂ ^ereww (sörkészítő vagy sörivó), ^ A e ^ZyfAew /^^'fo (pék), 
Za5o ^^^o6o ^Z&6Ao ^^ Zo6oA, Zappa%w& (szappankészítő), Zapwa (i kádár), 
Zegryea (szeges), Zy</ymfAo, ##A<%yy&/fAo, Zyw (szövő, takács), ̂ W c ^ ̂ Z%x;& '^ 
^ewkA ^^ő^wcA ^^ ZwcA ^^ Zywa, Zwe(Ao (? szövető), TÁymar /^ íTymar , 

Mezőgazdasági és pásztorfóglalkozások, csőszök, favágók stb.: ̂ acAo ^/ 
J9ac%o (bacsó, juhász), ^ycaa ̂ / By&aa, CAerwogro, ? CAy^wa (bár BÁnczi 
ide sorolja a M N y . L H , 155. lapján a hasonló nevet, de inkább a ZZarcsdg 
típusú halásznevekhez tartozik, tehát a cad& halnévhez, mert a c@»^da csak a 
XVIII. sz. második felében bukkan fel a SzófSz. szerint), CAo/(Zapaz(or, OAor-
(Zo@ r^CAyor(W, CAwz, J?oZoz /^^TaW, YAaz /^ YA&a /^ FoAoz ^/ JoAóz, 
JEecA&ea ̂ ^CAécA&eg ̂ ^^ecAcAgg (kecskepásztor vagy kecske tulajdonosa), 
^erfez /^^er(ea, 2}o%o& ̂ .LoMxza ̂ /.Lozxw ̂ ^ Jxwoz, ̂ űKfi(%^o, feWe^gfAo (pen-
delyhálóval halászó), i9ay(Awa (sajtkészítő), #&%%#, ̂ o%o^o, ̂ a%(Ao ̂ /^a%(o ̂ -/ 
Z&mfo, jTAomeg(er, ̂ Awmg ^^Twm& (túrókészítő vagy esetleg a (%2r 'fekély' 
szó -a képzős mellékneve?), F#y#a (vajkészítő). 

37 



A közlekedéssel kapcsolatos foglalkozásokra utalnak a következő nevek: 
77ayo@, .Rewez, Ze&erea. 

Kereskedelem: ̂ TaZo?7zdr ̂ i W & m a r /^jFoZmar, ZaZocA ^^^o(AocA, ̂ ew-
aer ̂ ^TA^aer (pénzváltó). 

Határvidék lévén, gyakoriak a katonaságra utaló hevek, mint: Gara&aM 
(darabont), .Btozar ̂ J9%z#r, JWAo?%% ̂ JWAo?%%A ^^^o(o%ya, ̂ opya6,^oZ(fog, 
TAoZpaa (gyalogos), Faa&a. Valószínűleg a katonasággal függ össze a sok zenész-
név: jDo6%j^ZW»oa, ^g^g^wa^^T^Ag^wa/^^Teg'g^ewa, ^r^Aewa, Za^Awa, 
JZayewa, ̂ yywa ^/ jSyp%g ̂ ^ ő%p%a ^^ ̂ ^poa ̂ ^ ̂ y^wa ^ 6̂ yyoa. 

Tisztségviselő-nevek (némelyik közülük gúnynév is lehet): i?W ^ BA*m 
^^Bym, Dwz& ^^jDea& <^Í)gya& (esetleg egy Da& adat is ide tartozik), De-
Áxt%/^Z)eca% (harangozó, egyházfi), ^ a W A , jFo%a^A^^uP'o%yadí, jFw(Ao^/ 
P W A o (kengyelfutó, hírnök), gWe(Áo (kisbíró), 7apa% ̂ 77y&pa%, ̂ Aa%(or ^ 
^a%(Aor ^CfWor, ^e?íez, jg^cAyar, #ea(re (? tanító), forcpZao ̂ ^forÁ;oZa6, 
^a/ar, }F6fwar&»m, TFay&i /^ Foy&z. 

Társadalmi helyzetre utal a FoW/A (keletkezhetett falunévből is), 
fazonár, föor, J?a6, ^ooofoa. 

Ebbe a csoportba a latin elnevezéseket nem számítva 102 név tartozik, 
viselőik száma: 960. Sok név közülük nagyon elterjedt, a legnépszerűbb veze­
téknevek közé tartozik. A leghasználatosabbak (gyakorisági sorrend szerint): 
Fanya 175, #za6d 116, i&Wcg 54 (de a JP&W-ek egy része is bizonyára ide tar­
tozik), B W 41, M^azdroa 29, ̂ poa 28, gepaMa 27, ZW%*% 24, #z%ca 22, ^ z d W 
21, Ba&o@17, Caapd 17, ̂ oze^aa 16, MoZ^r 15, #oZ%o@ ^ J f d m w 15, Ba^J 
14, JWwzaz ̂ //Maz 14, Ded& 14, ̂ ác&, goMaz, ̂ TeWz 13—13, Tfw&zdr, Doboa, 
Fa;dkz 12—12, J&Wor 11, /apáM, jfWWr, ̂ o^mo, v̂ erga 10—10. 

5. A ragadványnevek szinte áttekinthetetlenül bonyolult csoportját 
megkísérlem" valamilyen jelentéstani elvek szerint rendszerezni, bár hang­
súlyozom, hogy ezeknek az egyik-másik csoportba való sorolása gyakran önké­
nyes. Talán logikusabb volna (és ilyen csoportosítás is elképzelhető), ha szó­
fajok szerint csoportosítanék anyagunkat, tehát: 1. főnév, 2. melléknév, aj 
egyszerű, oj -a képzős melléknév, ej folyamatos melléknévi igenév, 3. egyéb 
szófaj. Mégis a jelentéstani felosztást kísérelem meg, bár így is a nevek egy 
részét kénytelen vagyok az „egyéb" rovatba sorolni. 

a) Az első elég népes csoportba veszem azokat a ragadványneveket, 
amelyek valamilyen foglalkozásra, mesterségre utalnak, a mesterség eszközét 
vagy eredményét jelölik. így bizonyára hivatásos vagy műkedvelő halászra 
utalnak a halnevek és halászati eszközök nevei, illetve a belőlük képzett 
melléknevek: Cy& (valószínűleg a CAy&wa is), CAwA&a, TWm/aZ, garcMa, f W o , 
feWewe(Ao, #%ZZ»a (? süllős), ##%/(% (egy halász-szerszám), Za&wa (vö. azá& 
'egy hálófajta'). Földműves mesterségre vonatkozik a termesztett és gyom­
növények és háziállatok, mezőgazdasági szerszámok neve, valamint a belőlük 
képzett melléknevek: ̂ Érpoa, Áztoa (de lehet a jelentése 'himlőhelyes' is, vö. 
KÁLMÁN: M N y . XLII, 179), Z?y&a, 2&x/ocA (bogáncs), BAa^yZoa #A<xyW (bog­
lyás" vagy boglyas, kócos),.Bor, jBAoroa ̂  Bwrwa ^ B%r%a ^ .Borwa, Borwa ^ 
Aoroa (bortermelő vagy borkedvelő), .Boaao, Boza, J3wzaA, Bí^zoa, CAyroa 
(tinópásztor), CAoróaA, C^wpwa ^^CÁepe^a (kendermunka), jDy%yea, jDyoa, 
J%Z7W)& (di&znópásztor), jB̂ rea, .#&eA, ̂ yma, ̂ o&a ('falka' vö. CAoráaAj, ^ W -
<fea, Go6o%aa, GoZam5oa (galambtenyésztő), Zfoama, yooorw, F o ^ M y , JoAowa 
(juhos), F w Á ^/ 7^, ̂ a^xza, JToftroa, ^e^ee, ̂ oWoa, ̂ o ^ W , ô%Á;A(6;a (e két 
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utóbbi valószínűleg gúnynév, célzás az elhanyagolt, konkolyos földre), .Lem-
cAyéa /-^J^McAea /^7)eMcyea, MgAea (méhes, azaz méhész), OcA%, faraaA, 
JPare ̂ ^ fareA, f eryga, f er^ya, f »%cyea, ̂ ecAea ̂  uRgcga, ̂ arZo, ZgZg^a ̂ ^ ZW%w, 
Ziívw (szérű vagy szűrő), TÁy&as, Torma, TAorma, TA%ro ((árd 'tejtermék' 
vagy melléknévi igenév a Mr igéből), IFeraawg. A nevek egy része inkább a 
háztájékra vonatkozik, a kertben termesztett dióra, virágoskertre stb., tehát 
nem föltétlenül utal földműves vagy pásztor foglalkozásra. Mesterséggel hoz­
hatók kapcsolatba a következő nevek: vára%y /^ J.ra%yA, ̂ áramaa ̂ Járamyaa 
(ötvös, de lehet bóknév is), B%cAa& és iTea (késes), .B#o (bakó), #orda, .Boráaa 
(bordakészítő a szövőszékhez), CAa&am, CWfe (egy szekérfajta vö. Et8z.), 
Cer^a (ha c^rMa, akkor szabóra utal, de az írás megengedi a caerma olvasatot 
is), .Dara (molnár), jfaayaa (gyertyakészítő), ̂ aze& (Fazekas), GW#%~,0e-
&^%A ^Gye&em és Za^Ayor (gyékényfeldolgozó), gayt; (révész), .ZTaAZya (kály­
hás), JEere(? kérő, koldus), JTAere& (kerékgyártó), JTefAe%) ̂ JToZAe (gombkötő), 
^Ty^erga (pék, de lehet 'sok kenyeret evő' is), JCVrZA (kürtös), J W w r (kosaras, 
vö. &d&or 'kosárfajta' MTSz.), ̂ W w a (küllős vagy kölyűs), Ĵ ecA (ács), ̂ eme^ 
(céhbeli mesterember), ő'cereg ̂ ^Zerwa, ZyAra (? kovács), ZyfAa (szitagyártó), 
TAeo&e, Faao"^Faai/o (favágó), FWrwg (kádár). A ruhakelmék és ruhadara­
bok nevei mint vezetéknevek jelenthették a kereskedőt, a szabót és kalapost, 
de valakinek kedvenc vagy feltűnő ruházatát egyaránt. Ilyen neveink: jBa-
&acAy%, #ar&2/o%, GAocA (gyolcs), _Keá"me%, .EwmZAww, ő^weaA /^^ytoeaA. Az aj 
alcsoportban felsorolt 98 név nem nagyon gyakori, összesen 175 jobbágy neve. 
A leggyakoribb a ̂ oroa (10) és 6%oea (6). 

6J Testi tulajdonságra számos név vonatkozik. Ilyenek a haj vagy bőr 
színét, a haj göndör voltát vagy kopaszságot jelentő nevek, mint a Á%for, 
.Z&máar, jDerea, JWor, ^ e W e w ^ j F e W e ^ / f A e W w ; , ĵ eyer, jFa^o, yozymew;, 
CaWor, ̂ eoÁ;g, ̂ W , Zar(fa% (szürke vö. NySz. ),TAar ̂ /far, TFerga /^Ferwa 
/̂/ Fw/w^ /^ Fe/g&. 

Egyéb testi tulajdonságra, főképpen testi fogyatkozásra vonatkoznak a 
következő nevek: .Baytoz, .BaZaao (jellegzetes járásról), ^AaZoa ̂ ^ BaZoa /^ 
^aZoaA (balkezes), JSe%a, BefAe&^jBefeaA, BAtcAo (% bicegő), ^oraem fapró 
termetről), B W o a ^/ Bo(Ao& ̂ / ZW&wa (bottal járó), CAg/aya (csipa),OAycAe ^ 
CAecAe ̂ /CeceA (a caeca szóból ?), C A y % W a % ̂ /(7AWaZa% (régebbi jelentése 
'rendetlen, tisztátlan; gonosz, pajkos' EtSz.), CypeA (̂  csípő), CyraA (meddő), 
CAo%^a ^/CoM^a, Eroa, ̂ eyea ̂  fAeyea (nagyfejű), fAtZea (de volt hasonló 
nevű község Csongrád megyében, a falunévből is válhatott vezetéknévvé), 
CWae ^ Gye%greA, GAerAAe ̂ ^ OAeroe, Gegrew (gége, azaz gőgös), #adaro (beszéd­
hibás), jK̂ ayza (ferde vö. MTSz.), .ZTayfAa, ^Aa^or italán a ^a;- tőből képzett 
szók, vö. &a;Zaj, Ĵ AgaÁ;g%, ^wwer ^^^Tewgr ̂ jEewer, ^ya ^^^Aya ^^JTia 
(a 2. Bodrog megyei dézsmakerületben többször latinra fordítva: panmaj, 
iTo%ya (lógó fülű, csapott fülű vö. MTSz.), Jtfaawa, JfamyoA, JVaaA ̂ ,#aa /^ 
^aa; ̂ ^A^aay, ̂ e?%a, Orroa, fA^y, Jüebeae (dadogó), JZWAa (̂  rwf + a képző), 
&ma"aZ (sanda, kancsal), ̂a?i(Aa„ #%&e(A, j9awa%, ̂ amar ^^ őía^yar, #%aa (súgó, 
aki valamely gégebetegség vagy sérülés folytán nem tud hangosan beszélni), 
Za&aZ, Za&aZoa, ̂ eka (széles vagy szeles), Zep ^^ #epA ^/ jSep ̂ , ZepA, TAoika ^ 
ToJka, T!^cA^/TwrcAy%^^jrtwc^%^^yAroGi/% (̂  pisze orrú). Ebbe az al­
csoportba 63 név tartozik 440 személlyel. Sok köztük a gyakori, elterjedt név, 
mint A^aay 128, iBa (beleszámítva a Bodrog megyei 12 yarm&s-t is) 71, FocZor 
28, fWoa 27, ̂ d%(a 19, ̂ e W g és Ferea 14—14. A most felsoroltak m a is nagyon 
gyakori nevek. 
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ĉ ) Lelki tulajdonságra, szokásra a következő nevek utalnak: 2 & W A a 
(? bántó), .Bar&Z ̂ ^ Baro(A (lehet 'szerzetes' jelentésű gúnynév is), BMzo ^ 
Btzo, Byzaa (ua), BoZ^o ̂ /Ĵ oẐ yg'o, ^(WAo, Bwa, CyáZaA fcaoZó 'csalogató', 
vö. BEBBÁB i. m. 14, de még valószínűbb, hogy a régebben nagyon gyakori 
női névből származó „anyanév"), CAe?%/efA ̂ Cye?%/e(e%;, CA00&, CAo&oa, 
jEf&ZeZe (öklelő, azaz öklöző, verekedő), jB^etea r^^7tgA;ewa (lehet foglalkozás­
név is), .Fe&e (fekő, azaz fekvő, heverő), ĵ or̂ o (serény), JPorcWf (megtért, 
keresztény hitre tért), F^az, ZTŷ aaaogrA, ya^Tíewa, Jámbor, Fo -̂  Jo, FooyÁ 
^eme%, ̂ eaer^;, JkfocÁ;wa (mocskos), f erea, f gcA&ea, f o^a%, JP^Aa ̂ ^ _Pw;A& ̂ / 
J?p%Aa, ^»wo ^^^ywo ^Áy%; (kiáltozó, kiabálós), Za%o, ^eT^e (zengő, vö. 
#»%%»,), Ze%^, ZyZay, ő'ywoZya (? a»(;aZZd 'kiáltó' vö. #»%?o^, Zyz (szűz), Z0Z0, 
j8z%m (bicskázó, verekedő természetű ember, de lehet foglalkozásnév, 'hentes' 
is), T M & o (hazug MTSz), jTa%cAoa ̂ T M % c A w a (lehetett hivatásos is), Ta(Aoa 
(táltos, varázsló, rendkívüli képességű ember), TMzfAa, T A W a ^ ^ y W f a ^ -
^ W a (̂  együgyű, ostoba vö. MTSz. (%(%, W á a c.a.), TFacZA, Ifem^Ao, fFyíAez 
(lehet foglalkozásnév is: katona). Az ide tartozó 46 nevet 119, személy viseli. 
A leggyakoribb nevek: Jő 18, Bardf 9, Já??i6or 8. 

^ Vagyoni helyzetre mutat a BocZogrA (gazdag), Z>%a, Z)wa&a, ̂ orWoa, 
Ĵ űKxZô A ̂ ^Oozxfa^, ̂ e%cAea ^^^e^cea /^^eitcAyea, ̂ e^ye% (szegény). 

g) Méltóságnév, lehet gúnynév vagy jelentheti az illető úr szolgáját: 
CAozar ̂ C y a m r , ̂ rae&, ̂ Terce^A ̂ /J?ercAegrÁ, JTWoZ ^^^eraZ <^^yroZy, A"e-
mea, f ap. 

/,) Szavajárási nevek. Egyes emberek egy-egy szólásmódot, fordulatot 
olyan gyakran mondanak, hogy ez válik egyik jellemző sajátságukká. A nem 
mindig kíméletes népi humor ragadványnevet csinál belőle, amely vezeték­
névvé is válhatott. Mai szavajárási ragadványnévre találunk néhány példát, 
PÁsozDiJE. e kötetben megjelent tanulmányában fTWdr, _B%w/er, FoazöazZeW, 
J & w M m stb.). Ilyesféle neveknek látszanak a #e, ̂ ToAo, J?yzg(Zee (hiszed-e), 
2/M8a% /^Zojgo%, M^We^Aa, A^aza (? nosza !), f o W (káromkodós, aki a 
poklot sokat emlegeti). 

<y) Nemre, életkorra vonatkozó nevek: jámyo&a, ̂ Ép%a (ez valószínűleg 
azonos az ^ápoa Bodrog megyei község nevével), jFy, PAyaa, fiyo&, ^r/y, 
ZTetoaea (vö. A Ja 'ifjú'), ̂ oroa (vagy kóros), JZerea ('sógoros' vö. rér 'sógor'), 
Zefe (vőtárs, vö. MTSz.), ZykA (szülő). 

TzJ Számnév és ünnepnév is előfordulhat vezetéknévként. H a valaki 
neves ünnepen született, már az előző századokban ia névül kaphatta az 
ünnepnap nevét. Számnév; jFeyZ, ̂ W , JEWfAea, Jf&a/eZ. Ünnepnap: ̂ oazre(A, 
jŜ aracAoM ̂ /^aracAyo%. 

^ Növény- és állatnevek. Az állatnevek egy része metaforikus, más 
részük azonban kétségtelenül az ősi totemisztikus madárnevek maradványa. 
Növénynevek: Bora (az ősi nevek közt is előfordul), jMbm/aro, J W & ^^ Töoaa <^ 
jgwaa, ̂ om, valamint a földműveléssel kapcsolatos termesztett és gyomnövé­
nyek. Madárnevek: i&%/o (bagoly), .#eae (egy ragadozó madár, EtSz.), CAaÁX) ̂ ^ 
CaÁwA (cakó, a gólya egyik neve), Czer^o (sterna hirundo; noha csak a XVIII. sz. 
óta van köznévként följegyezve, vö. EtSz., Tisza vidéki és Szeged környéki 
tájszó; könnyen meglehet, hogy a XVI. században is élt már), Coto ^ 
CAyoAxz, D w w , órwyo /^(za^a (gólya), ̂ ar&a% (harkály, de származna tik hely­
névből is), .BbZZo, jBTa&oa (metaforikus név), ̂ a%ya, JZwyoA /^ Bi^Ao, ^oa, 
,9ar^a, Faryw. Egyéb állatnevek: #Aon/%, C A w m (csikó MTSz.), Jlfo&MW (lehet 
az ősi jfo& név képzett alakja is), A"ea^, jVeaZAe (1400 előtt gyakori női név, 
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vö. BEKBÁE, i. m. 21—2), &w&a#. A gercÁ6& név valószínűleg helynév! ere­
detű, a Báos megyei ̂ ercae/k-^ercae^ község nevéből. 

A ^ — ^ csoportba 60 név tartozik 131 személlyel. A leggyakrabbi 
nevek: . K m % 12 és fap 10. 

^ A következőkben már csak szófajok szerint csoportosítom anyago­
mat. Ahol a névadás lélektani okát sejtem, ott megjegyzést teszek. Főnevek: 
Af&, jám%&& (bóknév), C W % a & (ivóedény, vö. MTSz.), CAomo, Cyw&or (csokor), 
Owr&a (̂  bél, hurka, vö. MTSz. Aw&a c. a), DeZ, J^e^Ae, ̂ i^AamofA, ZTaywzZ^ 
y%a (talán a régi 4% 'szolga' + a képző), Zm&cA (úa. további képzővel), jÉaaa, 
JfocAar, Jfo%^a, fa^AaÁ;, ZeZ, ̂ g?7%;Ag (ősi név: azem + cag képző), Zemgr^ 
(ugyancsak ősi nemzetségnév, a azem továbbképzése), #cere?w;Ae, Z%oor(? szo­
bor), Faa <^ TFaa, Faaa (az előbbi -a képzővel), F#yÁ /^ TFea ̂  IFeoA ̂ ^ Feo^ 
FeMam, Feer. Melléknevek: jDeZy, MeZe^A, ̂ ojMerew (összetett szó, második 
tagja nem egészen világos), JVeAez, Ze&Z, fFy ; -a képzővel (vagy fosztóképző­
vel) ellátott melléknevek (többnek az alapszava is előfordul vezetéknévként): 
CAomoa, jDaraooa, Z)arM%%a (helynév is), Ge^erea, 0e?%yea (gyöngyös), J7a6oa, 
jS^amg, jŜ Â ea, Jf&cA&aa, MeáWa, Ormoa, jRofAoa (vö. ro(a 'csapat' MTSz.), 
jR^aaa, jSayWa%, &troa, ̂ oa /^ ̂ ooa, Far;aa, Fere&ea ; folyamatos melléknévi 
igenevek: CWrw;, jDobo, ZwÁ;o, ̂ 020, ̂ e&Ae ̂ Ze&e ^^Ze&gA (szökő, de kap­
hatták nevüket a Ze&e ruhadarabról is, mint a ^&Z?Mö%, ̂ ó'Wöa nevűek), 
ê<Ző (szedő). Ebbe a csoportba 56 nevet soroltunk 151 személlyel. A két gya­
kori név: Féo 31 és Faa 29. 

6. Az utolsó csoportban csak felsorolom azt a nem is csekély számú 
.névanyagot, amelynek olvasása bizonytalan, vagy mikor a decimátor nem 
írta le teljesen a nevet, a végét csak elrántotta. Ide kerültek azok a nevek is, 
amelyekről semmiféle vagy csak igen bizonytalan magyarázatot tudok nyúj­
tani. Ide soroltam a néhány kétségtelen szláv nevet is: j&xya (talán W y a 
'gubacs' EtSz.), .Boöo ̂ .Bo&o ^.Bo6o%, .ZWfrn (íráshiba i&xW, h. ?), Bayáa 
^f Fay&i^, jBaZtoa ̂ / ̂ oZ»&a, Ba/W(oMaor (? vö. görög /fag/bTroy 'egy zene­
szerszám'), J9ő^ew ̂ /^ey^A^, ̂ gZZa, J^gryawya, ̂ g^Aga, J%6o, jBy^cAa, jBooya, 
BcxZym, Boryya ̂  jBAor^ya, ̂ oao, B m ^ M , _Bm%, i?rm%c7%m, Bm%Á;o, ̂ m^/ío <^ 
jBrofAo, Breaa, ̂ W A M , ^M^Aya%, CoZ&o, CAarT^z, (7W6er, (7yer?̂ ez, Cerw)A, 
CyerfA, CyerfeM), CAe#A&o, CAeza ̂ ^CeeaaA (i talán cadaze), ÓAtmea C? CAemea^, 
CAy?Mi& (? Ghanak h.), CAWAa, CAtpZe, CAeoo ̂ /CAo (vö. a Cad helynévvel?), 
CAoWA, CAoAa (i Choka h.), C W W A , D0&1Á;, Z)a%aycAo, _Daz, Dee (vö. DeZj, 
Z)eapoíA, DyAx), Z%orya%, Z)o6raa, Dooroam, Dobro, Dobro^o, Do%yaa, Dro^ma%, 
Droza, Droaa, ZWwf&a, Z)wyo2A, Dw^fA, ÍWóZo, í)woí/%, ̂ araw, ̂ »Aer ̂ / ̂ *re 
(vö. jFtr/oZva, Báos m.), jFoWoÁ;, ̂ ra%Á; (már korábban is előforduló nemesi 
név EtSz.), Gar&t%, Gye^ewa, Ge&ez, GerA% (vagy Gerc/w,), GZwba/^GoZooa 
(szláv), Gora (szláv), Gw^ocA, GwZw& (vagy ^WwA;^, GW&M&a, fTamyo, #a%-
7)6%yaaa, ^íaaao, ̂ awoc%, J?%^a, ííw^%o, g^Aar, 7cA;ga, y&ewcA, F&o, FZ^o, 
FwoZ, ZvefAő /-̂ jffyweZAew (? íj vető, ^ üvöltő), Jaa%# (szláv apanév), JaWo, 
JÊ a&oZ (elírás ̂ a^aa h. ?), jBTaWa ̂ C a W o /-^Á"aWo (összefügg talán a ̂ aW%, 
vö. BBEBÁB i. m. 12 névvel), jSWmA, ̂ ar^a, jŜ ĉ rea, .KerAew, CofW, ̂ Ao&w, 
^ToAa, jgoma^, J57&o%& (? konya), ĵ raíAo, J^AocAa, Crowo <^Crow(A, ̂ wpAa, 
uE^Wm (szláv'kulai'), ZereA, .Lmoa, Ma?^o, Jkfa%&wcA (vö. mókus), #ar#Aa, 
#gcAg, #yiWy%, #2ZacA /^ #%ZaÁ;, J^^Zaa <^ #iZZoa ̂ # # a , #yrÁ%), J&f^Ao/^ 
#y#o, #omer, #o%cAg/Zo, ̂ aya&, A^e%a (elírás A^ema h.?), JVa^Áoa, A^oAo, 
C%, Ó p e m ^ O p m ^ O p a m , fay(or, foZAi^a (Pál húga vagy Palugya?), 
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famoa, fa%*cAa, fyyo ^/f%^o (? pipacs), focAocAa, ̂ aáaA, ̂ o<Z?wt, ̂ űKZycA, 
^0(fo ̂ ^jRacfoA, JZaaowa%, Aaá*o8, fy&%j (? vö. p»&da 'becsípett' MTSz.), 
JZacAü, ê(fe, ̂ wa(Aa%, jSagraíAa, ̂ a?2gro, & m y & , jSapa, ő'apeZ, ̂ a/fa, ^or&aa 
(talán ^or&aa ̂ J, ̂ (ocÁa, Zt^ar, Zam&o, Zafo& (elirás a Za(ocA h. ?), Zeaer, 
ZeAoo, ZgZaA, Zer&e%, Zokwya, ZyZAxz ̂ ^ZyÁx? ̂ /^yZAx), Zor, Zo(a%, ^w/ía, 
T̂ Warner, ToMífor, IFaáa&, ? Faa, Fa^^a (elírás a Fan/a h.), Far (talán a 
Far^a kezdete), FecAőrm, FezeZ, ? F%r6%%a, FocA (szláv személynév), Fo&acAm, 
FocAg^a, T F p ^ A (szláv apanév), Fa&a. 

Az ebbe a csoportba tartozó nevek mind ritkák: a 180 nevet 247 egyén viseli. 
Kettős vezetéknevű embert csak kettőt találtam: TWaaZ és T W TFargra. 
Igazat adhatunk SzABÓ IsTvÁNnak, aki kiadványának bevezetésében 

azt írja: „nem nyomhatjuk el azt a benyomásunkat, hogy családneveinkben 
az idők folyamán elszegényedés és elszürkülés ment végbe" (13). Ez részben 
érthető is. A névadás 1522-ben még friss, eleven, a nevek legnagyobbik része 
még csak néhány nemzedéken át öröklődött, új nevek keletkezésének még 
megvan a lehetősége, a név és viselője között még néha megvan a kapcsolat 
vagy annak emléke. Azt sem szabad számításon kívül hagynunk, hogy az itt 
érintett terület néhány év múlva áldozatul esett a török hódításnak és nagy 
része egy—másfél évszázadig lakatlan terület lett. Az itt említett családok kö­
zül tehát csak nagyon kevés menthette át nevét az utókorra. 

Az már névadási rendszerünk következménye, hogy dézsmajegyzé-
künkben ugyanazok a nevek a leggyakoribbak, mint manapság is: TdfA, 
Faraa, #aay, #za6ó stb. A mesterségnevek gyakorisága és elég tekintélyes 
csoportja egy ilyen város talán, teljesen mezőgazdasági vidéken eléggé meg­
lepő, és a vártnál fejlettebb kézműves-iparra, gazdasági differenciálódásra mutat. 

Mivel hely- és időbeli megoszlás szempontjából érdekes összehasonlítá­
sokat lehet tenni egyes vidékek és korok névadási típusai között, közlöm 
a dézsmalajstromok névtípusainak hozzávetőleges megoszlását. 

Keresztnévből keletkezett vezetéknév 
Helynévből keletkezett vezetéknév 
Népnévből keletkezett vezetéknév 
Foglalkozásnévből keletkezett vezetéknév 
Egyéb ragadványnévből keletkezett vezetéknév ^ 

Név Egyén 
%-ban 

19 
23 
1 

10 
30 
17 

100 

14 
17 
9 
26 
28 
6 

100 

KÁLMÁN BÉLA 

Les noms de serfs au XVI® siecle 

Plusieurs articles témoignent de l'intérét que portent les chercheurs 
á l'étude des noms de personnes au XVI* siecle. II faut noter, cependant, que 
dans la plupart des cas. les recherches effectuées se sönt bornées á l'ezamen 
des noms nobihaires (chartes). Gráce á, une publication de I. SzABÓ (Régistres 
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des dímes dans les départements Bács, Bodrog et Csongrád en 1522, Budapest, 
1954), l'auteur a dépouillé quelque 4000 noms de serfs. Le procédé avait plu-
sieurs avantages, notamment celui d'une mise au point homogéne: tous oes 
noms appartenaient á des serfs vivant á une époque déterminée (1522) et dans 
une région bien délimitée, celle qui s'étend dans la Yougoslavie actuelle, entre 
le Danube et le Tisza. 

Dans le premier chapitre, l'auteur dépouille les noms de baptéme, et 
il constate que les noms d'origine hongroise disparurent presque entiérement 
á cetté époque pour céder la place á des noms de martyrs, á des noms bibli-
ques. Dans les régistres des dímes, on trouve 86 noms masculins dönt 30 seule-
ment dépasse une fréquence des pour cent dans Temploi. Voici les dix noms 
masculins les plus fréquents (d'une fréquence de 7 á 3,5 pour cent): Jdmos 
(Jean), f^fer (Pierre), %örgri/ (Georges), M*MZy (Michel), 78((xÍM (Étienne), 
(Per̂ eZy (Grégoire), fdZ (Paul), BefteáeÁ; (Benőit), BoMza (Blaise), ^áWrda 
(Ándré). 8i le nombre des noms féminins est minimé, c'est que le régistre ne 
retient que le nom des veuves quifigurentle plus souvent sous le nom de leur mari. 

Le chapitre II aborde la question de l'homonymie. Souvent, les veuves 
portent un seul nom (par ex. relicta jágwdAa, relicta ̂ aZaa%e^. Le nombre des 
hommes portant un seul nom n'atteint pas les 2 pour cent: ce sönt, en partié, 
des juges, des scribes et des forgerons dönt la charge ou le métier rendaient 
inutüe l'emploi d'un nom de famille. Les aútres sönt des colons, des men-
diants et quelquefois des serfs. Quant aux personnes possédant un seul nom, 
on peut déniontrer que dans leur cas presque la moitié des noms de baptéme 
est d'un emploi rare. II ne fait pas de doute, cependant, qu'au seiziéme siécle 
la majorité des serfs portérent deux noms. Le fait que les personnes ayant le 
mérne nom de famille figurent ensemble sur le régistre, semble prouver que les 
noms de famille étaient héréditaires. 

Les divers types de noms de famille sönt les suivants (ces types corres-
pondent, en général, á ceux que nous connaissons aujourd'huij: 

1. a) le nom de baptéme du pere + /* (fáZ/*, fefre/% = le fils de Paul, 
le fik de Pierre). 

6^ le nom de baptéme du pere -j- * ̂ Jy^Mcg*, _M%&%* = de Lucas, 
de Michel). 

ej le seul nom de baptéme du pere fjBoMza, ̂ á%W = Blaise, Ántoine). 
(fj la forme hypocoristique du nom du pere fiWe, Z)a%ca pour 

Benőit et Dániel; cf. Jea%%o(, Jacgwof en francais). 
e^ le nom de la mére fMogrdo, Z)or&a = Madelaine, Dorothée). 
/̂ ) survivances de noms anciens ̂ o &t, Cae&e). 

2. II y a des noms de famille désignant deg localités et munis le plus 
souvent d'un formatif % ̂ á c ^ , ̂ zg^i = de Bács, de Szeged). 

3. Noms désignant la nationalité ^ÓZ, . K W = Slovéne, Goman; cf. 
Lallemand, Langlois en francais). 

4. Noms désignant une profession, un métier, une charge (_5W, ^ca, 
iWdaz = juge, charpentier, pécheur). 

5. Noms de famille provenant de surnoms ou de sobriquets désignant 
une particularité physique ou morale, une habitude etc. (%ZVúwyy, .FeWe, ̂ za-
MZ, Öa^^a, Ĵ e/ceg', jBoZog, ̂ da etc. = grand, noir, barbu, choucas, duc, h o m m e 
portant un báton, sálé). 

6. Une partié des noms est trés mai lisible: le dépouillement de ces 
données est trés difficile. B. KÁLMÁN 
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Néhány, a szinkron dialektológiával összefüggő kérdésről 

Néhány olyan problémát szeretnék magyar nyelven fölyetni vagy újra 
fölvetni, amelynek közelebbről vagy távolabbról köze van a mai magyar 
nyelvjárások vizsgálatához. N e m lévén főhivatású dialektológus, inkább 
extenzíven mint intenzíven szemlélem ezeket a problémákat. Talán jobb volna 
egyes pontokat nem ennyire szélesen, hanem mélyebben megtárgyalni. D e 
esetleg ez a nagyobb összefüggésekbe történő beágyazás sem teljesen haszon­
talan. 

1. Legelőször arra kellene felelnünk, hogy van-e dialektológia mint 
önálló nyelvészeti ágazat, s ha van, hát miben áll önállósága, sajátossága. 

Gyakorlatiasabban föltéve így hangzik ugyanez a kérdés: miben külön­
bözik a nyelvjárások leírása a nem-nyelvjárási nyelvi egységek leírásától. 

Teljesen világos, hogy ha komolyan vesszük a szinkron nyelvi alakulatok 
leírását, akkor 'elvileg semmilyen különbség nincs egyetlen adatközlő 
(idiolektus), egy család, egy helység, egy kisebb vagy nagyobb nyelv­
járási egység, egy kisebb vagy nagyobb nem-nyelvjárási, de nyelvi egység (pl. 
városi nyelvrétegek), valamint egy nyelv grammatikájának és fonológiájának 
elkészítésében. Mindegyik azonos elveken épül fel, azonos módszerrel áll elő 
az előkészített nyersanyagból, s azonos részekből áll; bár meglehet, hogy a ré­
szek sűrűsödési zónái eltérőek, á m a leírásban ez nem elvi szempont. Természe­
tesen az elvi vonatkozásokon túl vannak egyéb szempontok is, amelyek nagy­
mértékben hatnak a dialektológiai munka jellegére. Ilyen szempont például a 
gazdaságosság; a dialektológia hagyományosan kialakult helye és profilja 
egy nyelv lingvisztikáján, filológiáján és egész tudományosságán belül. 

A nyersanyag előkészítése, vagyis a források tekintetében természetesen 
más a helyzet; ez azonban még a feldolgozás előtti stádiumhoz tartozik, bár 
egyáltalában nem közömbös magára a feldolgozásra nézve sem. Az egyik rész­
letesebben megvizsgálandó kérdés tehát a források problémája lesz. (Vö. a 3. 
pontot.) 

2. H a egy nyelvi corpwgi leírásában az elvek és módszerek azonosak, 
akkor fölvetődik a kérdés: mi a helyzet két vagy több corpus együttes vizs­
gálatában. 

Két corpus állhat egymással elméletileg alá- és fölérendeléses viszony­
ban (pl. a magyar nyelv és a dél-göcseji tájszólás viszonya) vagy mellérendelé-
ses viszonyban (pl. a dél-göcseji és az őrségi tájszólás, illetőleg Velemér és 
Szíjártóháza község nyelve). Több corpus viszonyai már bonyolultabbak le-

i Corpwa-nak nevezem a leíró vizsgálat tárgyát, vagyis a leírandó és elemezendő, 
szervesen összefüggő lingvisztikai egységet. 
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hétnek: 1. lépcsőzetesen alárendelés (pl. magyar nyelv—nyugati nyelvjárás— 
dél-göcseji tájszólás); 2. mellérendelés (pl. dél-göcseji—hetési—őrségi tájszó­
lás); 3. különféle, tovább részletezhető vegyes viszonyok (pl. magyar nyelv: 
dél-göcseji és őrségi tájszólás). 

Lingvisztikai (strukturális) szempontból összevethető két vagy több corpus 
teljes rendszerében; illetőleg vagy csak grammatikai (elsősorban morfológiai) 
rendszerében, vagy csak fonológiai rendszerében. (A lexikológiai rendszerek 
összevetése — véleményem szerint — nem tisztán lingvisztikai feladat. A lexi­
kológiára vonatkozó kérdésekre visszatérek a 10. pontban.) 

Az összevetés szempontjai azonosak a nyelvek osztályozásának módsze­
reivel. Mint ismeretes, három fő módszert tartanak számon: a genetikus, az 
arealis és a tipológiai módszert. ,,A genetikus módszer a rokonsággal [kinship] 
operál, az arealis az affinitással [affinity], a tipológiai pedig az izomorfizmus­
sal. A rokonsággal és affinitással ellentétben az izomorfizmus nem foglalja 
magában sem az időbeli, sem a térbeli tényezőt." (Vö. R. JÁKOBBÓL, Typolo-
gical Studies and Their Gontribution toHistorical Comparative Linguistics: 
Proceedings of the Eighth International Gongress of Lingúists. Oslo, 1958. 19.) 

A genetikus módszer világosan a történeti dialektológiába tartozik; 
ezzel itt nem foglalkozunk. 

Az arealis megközelítés a dialektológiában, az izoglosszák és izophonok 
problematikájának elkülöníthető része. (Vö. A. MaLBTiNET összefoglalását a 
londoni nemzetközi nyelvészkongresszus következő kérdésére beérkezett vála­
szokról: ,,Vannak-e a grammatikai affinitásnak és a fonológiai affinitásnak a 
genetikus nyelvcsaládokat átszelő területei?" Proceedings of the Seventh 
International Gongress of Lingúists. London, 1956. 121—4.) Itt arról van szó, 
hogy bizonyos szomszédos, de eltérő struktúrák némely tekintetben azonos 
jelenségeket mutatnak. Ezek a közös vonások természetesen más és más hely­
zeti értéket kapnak az egyes rendszereken belül. H a az egyes területi-nyelvi 
egységeket döntő szereppel bíró izoglosszákkal vagy azok sűrűsödési vonalá­
val, nyalábjaival határoljuk el, akkor világos, hogy arealis szempontból épp az 
elhatárolásban számba nem jövő, másodlagos jelentőségű izoglosszák a fonto­
sak. Ezek ugyanis azáltal, hogy strukturális lingvisztikai szempontból kevésbé 
fontos, de reális földrajzi, folytonos (lineáris) összefüggésekre hívják föl a fi­
gyelmet, — alkalmasak arra, hogy egyéb nem szinkron lingvisztikai, hanem 
nyelvtörténeti vagy egyéb nyelven kívüli törvényszerűségek (településbeli, 
etnikai, szubsztrátum stb.) mutatói legyenek. 

A fő téma természetesen a tipológiai összevetés; ennek klasszikus formája 
két vagy több mellérendeléses viszonyban álló corpus összevetése. Magyar 
viszonylatban azonban, azt hiszem, az alárendeléses és egy különleges vegyes 
viszony (ti. a magyar nyelv és két vagy több szomszédos nyelvjárás vagy táj­
szólás) vizsgálata a legcélszerűbb. Ennek két okát látom: az egyik a magyar 
nyelvnek viszonylagos morfológiai egysége, a másik a nagymértékű diglosszia 
(lásd a 9. pontot). 

Végeredményben a két vagy több corpus összevetése tekintetében elmé­
letileg ugyanolyan problémák fordulnak élő, akár egy nyelv több nyelvjárási 
alakulatát vizsgáljuk, akár pedig több, nem egy nyelvhez tartozó nyelvi ala­
kulat viszonyát kutatjuk. A gyakorlatban azonban nagy különbség van egy 
ilyen szigetszerű nyelvnek, mint a magyarnak belső elemzése és bármely két 
szomszédos és nem rokon nyelvnek összevetése között. Ez a különbség volta­
képpen nem minőségi, hanem csupán mennyiségi természetű; azonban tudjuk, 
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hogy a mennyiségi tényező is mennyire jelentékeny lehet bizonyos esetekben. — 
Ezekben a mennyiségi eltérésekben rejlik a dialektológia egy másik sajátos­
sága. 

3. A f o r r á s p r o b l é m á r a rátérve bevezetőben én is hangsúlyo­
zom annak a — BÁBCzi GÉZA által többször is idézett — FELLEB-féle tételnek 
az igazságát, amely szerint a dialektológia valamennyi forrása kölcsönösen 
kiegészíti egymást. Ez nemcsak a dialektológiára, hanem az egész leíró nyel­
vészetre érvényes. 

Van azonban egy vízválasztó jellegű határvonal a „régi" és az „új" 
nyelvészet forrásszemlélete között. " 

Az alapkérdés így hangzik: mi a vizsgálat tárgya a „régi" és az „új" 
nyelvtudományban? A réginek az 'írott szó, az újnak a b e s z é l t 
s z ö v e g a tárgya, vagyis végső kiindulópontja. Ez a kettős ellentét fel­
bontható két különálló ellentétre is: az írás és a b e s z é d , valamint a 
s z ó ésa s z ö v e g ellentétére. 

Tekintettel arra, hogy az újkor nyelvtudománya s maga az egész nyelv­
tudomány mindenekelőtt a filológiából, mégpedig a történeti jellegű filoló­
giából nőtt ki, semmi meglepő sincs az írásnak kiindulópontul való felvételé­
ben. A beszéd és az írás viszonya elméletileg egészen világosan kettős viszony. 
Egyrészt a beszéd és az írás a tartalom kifejezésének &ét izomorf^ formája 
(vö. J. GBEEifBEBG, Essays in Linguistics. Chicago, 1957, 3); ez tehát az alap­
vető jel viszony tekintetében meglevő azonosságnak a megállapítása. Másrészt 
azonban a beszéd és az írás viszonyában a beszéd az elsődleges, az írás pedig 
másodlagos. Ez az elsőbbségi viszony mind történeti, mind „logikai" szempont­
ból érvényes. Minden írás alapja valamilyen beszéd; ugyanakkor azonban 
nem minden beszédnek van szükségszerűen írásbeli eredménye. 

Az előző megállapításokból következik, hogy a nyelvtudomány vizsgá­
latának elsődleges tárgya a beszélt nyelv. Az írott nyelv a nyelvtudománynak 
másodlagos vizsgálati tárgya; illetőleg amennyiben bizonyos nyelvi típusok 
nagymértékben vagy kizárólag írásban élnek, ennyiben az írott nyelv a ling­
visztika különleges vizsgálati tárgya. 

Itt két óvó megjegyzést kell tennem. Az egyik arra vonatkozik, hogy a 
beszélt és az írott nyelv viszonyát nem szabad a „hangtan" (fonológia és fone­
tika), illetőleg a többi nyelvészeti ágazat ellentéte gyanánt értelmezni. Egy­
szerűen arról van szó, hogy mind a grammatika (morfológia és szintakszis), 
mind pedig a fonológia a beszélt (és nem az írott) nyelvi anyag vizsgálatából 
indul ki. Tehát ugyanúgy van beszédre épülő grammatika, mint ahogy régen 
volt írásra épülő „betűfonetika". A másik megjegyzés azt kívánja elhárítani, 
hogy a túlnyomórészt írott irodalmi nyelvi alakulatnak (vagy éppen a szép­
irodalmi stílusnak), valamint a túlnyomóan beszélt köznyelvnek (vagy a 
nyelvjárásoknak) az ellentéteképpen fogjuk fel a beszéd és az írás viszonyát. 

A m i a leíró dialektológiát illeti, itt a dolog természete szerint a künduló-
pont végső soron mindig a beszélt nyelv volt, csakhogy nem közvetlenül, 
hanem közvetve. A beszélt nyelvi adat ugyanis átalakult följegyzéssé; s ez a 
metamorfózis általában a gyűjtő nyelvészeti elképzelései s ismeretei, sőt gyak­
ran a nyelvész elemző szempontjai szerint ment végbe. Ez az átalakítás vissza 

% Az w%M?ww/ itt némileg mag árnyalatú, mint az előző Jakobson-féle idézetben 
Itt körülbelül azt jelenti, hogy 'egy tartalomnak két, elvileg azonos formájú kifejezése \ 
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nem fordítható folyamat volt: a „lejegyzett" adatból nem lehet rekonstruálni 
az élő nyelvi adatot. A dialektológiai, nyelvészeti lejegyzés eredménye is a 
beszélt nyelvnek egy sajátos izomorf — néha többé, néha kevésbé szubjektív 
áttételeken át megkapott — megfelelője, de már nem objektíven maga a be­
szélt nyelv. A további vizsgálatnak a tárgya pedig már szinte minden esetben 
ez az izomorf változat volt, s nem a beszélt nyelv. (Az élő nyelvi adatok és a 
dialektológiai lejegyzés izomorfizmusának problémáival foglalkozik IMBE SAMU 
módszertanilag úttörő tanulmánya: Egy közös nyelvatlasz-kiszállás néhány 
hangtani tanulsága. Magyar hangtani dolgozatok. Bp., 1958, 86—100.) 

Itt jegyzem meg, hogy a beszélt szöveg nemcsak az irodalmi nyelvi, 
alfabetikus, írással áll izomorf viszonyban, hanem bármilyen átírással is. Tehát 
akármilyen fonetikai vagy fonológiai átírás, legyen az durva vagy finom, 
csupán megközelítőleg adja vissza a beszélt szöveg testét, de nem azonos azzal. 
Az átírások megközelítése természetesen nagyobb, mint az irodalmi írásé, 
s éppen ezért jelent a „fonetikai" (árnyalatokat ábrázoló), majd pedig a fono­
lógiai (csak a fő ellentéteket ábrázoló) átírás nagy fejlődést a beszélt nyelv 
vizsgálatában is. A grammatikai kutatások jó része elvégezhető a beszélt 
nyelv bármilyen izomorf változatán is: a fonológiai rendszer s a végleges 
mondatstruktúra azonban a beszélt nyelv közvetlen vizsgálata nélkül aligha 
állapítható meg. 

4. A s z ó és a s z ö v e g ellentéte az első látásra talán meglepően hat. 
TAMÁs LAJOS hivatkozott a III. Országos Nyelvészkongresszuson tartott „Álta­
lános nyelvészet és magyar nyelvtudomány" című referátumában RiEsnek 
arra a megjegyzésére, „hogy valamilyen központi hősnek a nyelvtan minden 
részében kell lennie (Was ist Syntax? 95). Ez így el is fogadható: a hangtan 
hőse a h a n g , a szótané a s z ó, a mondattané a m o n d a t " (Általános 
nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet. Bp., 1956, 45). Most figyelmen kívül 
hagyva azt a körülményt, hogy ezzel a hármassággal valaki egyetért-e, vagy 
nem; csak arra szeretném felhívni a figyelmet: mennyire tömör összefoglalása 
ez a GoMBocz utáni budapesti iskola nyelvtani felfogásának. Arra már nem 
találtam ilyen frappáns összefoglaló idézetet, hogy mi a három hős egymáshoz 
való viszonya. Inkább egyetemi emlékeimre és magánbeszélgetéseken szerzett 
élményeimre alapítom azt a benyomásomat, hogy a hagyományos és részben 
a sok tekintetben modernebb nyelvészeti felfogásban a f ő h ő s a szó. 
Azt hiszem, erre a központi magra épült az egész grammatika; a szótan (szó­
alaktan, illetőleg szóképzés tan, a szófajtan, a szójelentéstan) alatt helyezke­
dett el a szó részeinek, valamint elemeinek tana, fölötte pedig a szó szerkezeté­
nek vagy csoportjának tana. Egyedül a mondatot nem lehetett bekebelezni 
a szótanba; a hagyomány mellett ennek eredménye például az olyan szótanra 
és mondattanra oszló „modern" grammatika, mint pl. J. EBBENé (Abriss der 
deutschen Grammatik. Berlin, 1958.) LAZiczius GYULA a szót tekintette nyelvi 
jelnek (Általános nyelvészet. Bp., 1942, 49 és passim), GYÖBKE JÓZSEF „Tő, 
képző, rag" című kiváló művének alcíme: „Szó- vagy jelrésztan" (MNyTK. 
67. szám. Bp., 1943). 

A szó központi helyzetét segítette a történeti szemlélet is, hiszen a tör­
téneti nyelvészetnek egyik fő ágazata az etimológia volt. Egy olyan iskolában, 
amely a belső és a külső nyelvészet szempontjait nem kívánja föltétlenül meg­
különböztetni, a szó mint kultúrtörténeti egység külön súlyt kaphat. 
(A magyar hagyományban az etimológia jlegmkább a magyar társadalom- és 
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népiségtörténet, illetőleg a művelődéstörténet szempontjából fontos szavak 
eredetével foglalkozott.) N e m áll messze ettől ScmTCHJLBDTnak az a híres 
nézete, hogy csak egy grammatika van, és azt jelentéstannak [vagyis szó-
jelentéstannak] hívják (Hugó Schuchardt-Brevier. Ealle, 1922. 127). 

A fentiekhez még hozzájönnek a szóról mint a logikai fogalomnak és a 
lélektani képzetnek megfelelőjéről vallott nézetek. Ezekre azonban itt nem 
kívánok kitérni. 

Azt hiszem, az említett nézetekben keresendő azoknak az eljárásoknak 
az alapja, amelyek a szót állítják mind a lingvisztikának, mind pedig a tágabb 
értelemben vett grammatikának a középpontjába. 

Az újabb felfogások megegyeznek abban, hogy a szónak nem jár ez a 
központi hely. A szó központi helye két szempontból rendült meg:^ a lingvisz­
tikai kategóriák hierarchiájában, valamint az elemzés kiindulópontjának 
minőségében. A nyelvi kategóriák hierarchiájában a morféma vette át a helyét; 
manapság egyre többen hallgatólagosan a morfémával azonosítják a nyelvi 
jelet. 

Az elemzés kiindulópontja pedig a szöveg (a beszélt szöveg) lett egyre 
általánosabban. A beszéd nem más, mint végtelen szöveg; s az elemzés nem 
egyéb, mint a szövegből a rendszer kibontása. Szövegen olyan szerves egységet 
alkotó monológikus vagy dialógikus lineáris beszédfolyamatot értek, amelynek 
kommunikatív szerepe van, és legalább egy mondatnyi (vagy „nyelvi nyilat-
kozatnyi") terjedelmű. A szöveg felső határa gyakorlatilag nem határozható 
meg, vagyis végtelen. 

Az talán már érthető, hogy WerZ %em a &zó a vizsgálat tárgya; de Wérí 
a azőoegr lép a helyére? Miért nem a lingvisztikai elemek hierarchiájának vala­
mely másik, biztosabb tagja? A válasz a szöveg és a rendszer ellentétéből adó­
dik*. H a ugyanis a szövegből annak elemzése útján jutunk el a rendszerhez, 
akkor nem lehet a vizsgálatunk kiindulópontja magának a rendszernek bár­
mely alkotóeleme. A vizsgálat tárgya és a vizsgálat eredménye egymással 
sajátos elvi ellentétben áll. A rendszer a szöveg tulajdonságainak általánosí­
tása. Az természetesen más kérdés, hogy gyakorlatilag nem mindig föltétlenül 
szükséges a vizsgálathoz a szöveg a maga teljességében, hanem esetleg elegendő 
annak valamely következetesen elszigetelt részlete is. 

5. A szöveg elemzése eddig a nyelvészet előzményének vagy keretének 
számító filológia privilégiuma volt. A filológia azonban sohasem számított 
önálló tudománynak: nem volt saját elmélete, csupán saját módszere és tárgya 
volt. Tárgya az írott szöveg a maga tartalmi és formai teljességében;, mód­
szere pedig „történeti"-kritikai és sajátosan „komplex" módon humán. Célja 
a szöveg teljes megértése, pontosabban a kutató által történő megértése; 
illetőleg másodsorban tolmácsolása, vagyis más, nem tudós egyének számára 
történő átadása.* 

s A szó sorsáról a modern grammatikában máshol szeretnék írni. 
^ FÖBSTEB, AimÉL megfogalmazásában: ,,Filológia. . . a történelmi megismerés­

nek az a formája, amely a múlt ismeretének forrásaira mint olyanokra vonatkozik. 
Vagy más fogalmazásban: a filológia a történettudománynak az az ága, amelynek szemé­
ben a múlt megismerésének forrásai egyszersmind a megismerés tárgyai is. . . a filológus 
vizsgálódásának előterében maga a m ű áll, szövegének megállapítása, szerkezete, kelet­
kezésének története, alaki és tartalmi interpretatiója." (A filológia fogalma: értekezések 
a Nyelv- és Széptudományi Osztály köréből X X V , 532.) 

4 Nyelvjárások VII. — 5523 49 



A beszélt szöveg vizsgálata új keretet kapott: az információelméletet, 
illetőleg az arra épülő kommunikáció-kutatást. Ez azonban már maga is tudo­
mány, nem pedig csak módszer. Természetesen ez egyáltalában nem zavarja 
a lingvisztika önállóságát, hiszen a nyelv mint önálló ,,mozgásforma-feleség", 
mint ,,sui generis" jelenség teljesen jogosan rendelkezik a saját kérdéseivel 
foglalkozó tudománnyal. 

Egyelőre még messze tartunk attól, hogy a lingvisztika és az információ­
elmélet, illetőleg a kommunikáció-kutatás kapcsolata áthatná a leíró nyel­
vészeti elemző munkát. 

A kommunikáció-kutatás dialektológiai alkalmazására szép példát nyúj­
tott B. ÜAZAcn (Sur la réaction du sujet parlant par rapport au fait linguisti-
que: Mélanges linguistiques. Bucurest, 1957. 175—88). GAZACU alighanem az 
elsők között kísérli meg a dialektológia szokásos munkafolyamatának kommu­
nikációs elemzését; ezen a téren azonban még igen sok vizsgálandó kérdés akad. 

6. É n itt inkább csak példa gyanánt az opfzmáZ?:,? &<M kérdését vetném 
föl a nyelvjáráskutatás viszonylatában. R. JAEOBSOif és M. ÜALLE írja: 
„Amikor a fonémák és az azokat alkotó megkülönböztető jegyek sémáját 
[pattern] elemezzük, akkor az adott beszélők birtokában levő [at the com-
mand] legteljesebb, optimális kódhoz kell fordulnunk [recur]." (Fundamentals 
of Language. 'S-Gravenhage, 1956. 6.) Más szóval és némileg általánosítva: 
vizsgálatunk célja nem akármilyen rendszernek a kihámozása az anyagból, 
hanem csak annak a rendszernek a megkeresése, amely a legjobban és egyedül 
is reprezentálja az adott nyelvi corpus törvényszerűségeit. 

Az optimális kód nyilván az optimális „message"-ekből nyerhetők 
Vegyünk például egy falut. A vizsgálat célja a falu nyelvi helyzetének leírása. 
A feladat két részre bontható: az optimális kód megállapítására és az egyéb 
tényezők fölmérésére. H a felsoroljuk, hogy mik ezek az egyéb tényezők, akkor 
mindjárt világos lesz: mi is az optimális kódja, nyelvrendszere a falunak. Az 
,,egyéb szempontok" azonosak azokkal a szempontokkal, amelyeket szem előtt 
tartva a nyelvjáráskutató általában kiválasztja a megfelelő adatközlőt. 

A Magyar Nyelvjárások Atlaszának viszonylatában az eljárás a követ­
kező: „Célunk az, hogy olyanoktól szerezzük be adatainkat, akik a falu, ille­
tőleg a település többségének vagy pedig egy bizonyos réteg átlagának a nyel­
vét képviselik. Ne legyenek tehát egyéni, c s a k rá (esetleg egy-két emberre) 
jellemző nyelvi (különösen hangképzésbeli) sajátságai. Természetes beszédű 
legyen, aki idegenek előtt is a megszokott, a saját környezetében szokásos 
nyelvén beszél, illetőleg tud beszélni. Értelmes ember legyen, hogy a kérdéseket, 
a néha bonyolultabb körülírásokat megértse, de ne legyen nagyon olvasott, 
mert az írás természetesen befolyásolja a nyelvét. Ugyanígy hatással lehet rá 
más vidékek nyelvjárása is, ezért választunk lehetőleg olyant, aki minél 
kevesebbet volt távol a falujától, itt született, itt nevelkedett, s a környezeté^ 
tol (szüleitől) is csak az itteni nyelvi sajátságokat örökölhette. [Bekezdés.] 
... ne legyen beszédhibás, fogatlan, süket stb." (LőamczE LAJOS, A Magyar 
Nyelvatlasz anyaggyűjtésének módszere: A Magyar Nyelvatlasz munkamód­
szere. Bp., 1955, 122.) 

Nyilvánvaló, hogy olyan jellegű műben, mint a Magyar Nyelvatlasz, 
az egyes kutatópontok (vagyis települési egységek) földrajzilag optimális 
kódjainak vagy azok valamely szempontból kiválasztott részeinek összehason-

s Itt nem kívánok részletesebben foglalkozni a „message" és a kód viszonyával ̂  
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lítása a feladat. Falumonográfiákban s esetleg regionális monográfiákban azon­
ban az említett „egyéb tényezők" is felmérendők, hiszen sokszor ezek nagy­
mértékben hozzájárulnak magának az optimális kódnak az alakulásához is. 

Az optimális kód látszólag egy vezető generáció nyelvhasználatának 
szabályaival azonosítható. A generációk kérdésével kapcsolatban helyesen 
állapítja meg VÉes JÓZSEF, hogy „A nyelvészeti vizsgálatok számára elsősorban 
nem az az érdekes, hogy az öregek vagya fiatalok hogyan beszélnek (ez in­
kább szociológiai szempont), hanem az, hogy a nyelvjárás elemei közül melyek 
m a a leggyakrabban használtak, az ún. főalakok, melyek a kiveszőben levők, 
és végül melyek azok, amelyek csak most vannak terjedőben" (Őrségi és hetési 
nyelvatlasz. Bp., 1959, 76). 

A szinkron optimális kód csakugyan nem más, minta főalakok rendszere. 
Azonban a ,,mellékalakok" is részei a falu szinkron nyelvi képének vagy tágabb 
értelemben felfogott nyelvi szisztémájának. Valamennyi nyelvi adat együtte­
sen adja meg a falu nyelvének corpusát, azonban nem egyenlő értékben; a 
feldolgozás, vagyis a rendszer középpontjában az optimális kódnak kell álla­
nia, mivel ez a kommunikáció fő típusa, s minden egyéb kommunikációs típus 
csak ehhez viszonyítva kapja meg helyi értékét. 

Egy sorrendi kérdés. Mi látszik célszerűbbnek: előbb az optimális kódot 
körvonalazni, s utána ehhez viszonyítani az „egyéb tényezők"-et s azok nyelvi 
vetületét vagy pedig megfordítva: először általános és válogatás nélküli 
anyaggyűjtés szükséges, s ebből fokozatosan bontakozna ki az optimális kód 
körvonala. Jól tudom, hogy a gyakorlatban a kettő párhuzamosan (vagy 
„spirálisan") folyik; a kérdés azonban elméletileg nem haszontalan. Nyilván­
valóan elvileg a második út a helyes, vagyis a corpus mint a ,,message"-ek 
összessége adja — megfelelő módszerű elemzés útján — az optimális kódot. 
Viszont az is természetes, hogy az elemzés módszerében igen nagy nehézséget 
jelentene szigorúan csak belső .nyelvészeti, disztribúciós kritériumokat alkal­
mazni, s a külső nyelvészetieket (mint nyelvszociológia, fonetika, jelentéstan) 
figyelmen kívül hagyni. Valahogy úgy áll a dolog, hogy erre közelebb, arra 
hamarabb. S bár elvileg mindig a corpusból kellene kündulni, az anyaggyűjtés 
jelenlegi technikája mellett ez egyelőre megoldhatatlan volna. így átmenetileg 
vagy az a tisztább, de veszélyesebb módszer áll a rendelkezésünkre, hogy az 
előzetesen megállapított (vagy föltett) optimális kód alapján rendezzük az 
anyagot, vagy pedig az a kevésbé tiszta, s kevésbé veszélyes eljárás, amely 
menetközben fokozatosan korrigálja a föltett optimális kódot különféle belső 
és külső nyelvészeti kritériumok alapján. 

7. A filológia azonban nem szűnik meg, csak átalakul. Amíg szöveg lesz, 
s a tudomány a szöveggel foglalkozik, addig a filológiára szükség lesz. 

N e m mintha a filológia nem fejlődött volna többé-kevésbé a szükségle­
tekkel párhuzamosan. „A Magyar Nyelvatlasz munkamódszere" című kötet­
ben LŐBiNCZE LAJOS és láma SAMU tanulmánya a sajátos atlaszfilológiának 
már szép képét nyújtja. Hasonlóképpen figyelemre méltó MABius SALA tanul­
mánya a R o m á n Nyelvatlasz protokollumainak alapján (Remarques sur la 
réaction des sujets enquétés pour T„Atlas linguistiques roumain": Mélanges 
linguistiques. Bucurest, 1957, 189—199). A kézzel lejegyzett szövegek filo­
lógiai problémáinak figyelemre méltó írása KERESZTES KÁLMÁN fejtegetése 
(Nyelvjárási adatok Sajóvámosról, Bátorból és néhány szó a nyelvjárási 
szövegközlésről: MNyj. ül, 162—73). 
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A dialektológiának új forrástípusa a gépi úton fölvett szöveg. Ezzel 
kapcsolatban is számos filológiai probléma vetődik föl; a következőkben ezek­
nek vázlatos összefoglalására tennék kísérletet. 

A gépi felvételek filológiájába tartozik minden körülménynek meg­
figyelése és följegyzése, amely az élő, beszélt szöveg lejegyzett, átírt szöveggé 
való* válásának folyamatában jelentőséggel bírhat. Ezek a tényezők részben 
egybeesnek a normális dialektológiai jegyzőkönyvek szempontjaival, részben 
azonban túlmennek ezeken. Az idevágó, k ü l ö n megfigyelendő és följegy­
zésre méltó jelenségeket öt csoportban foglalom össze. 

oj A k o m m u n i k á c i ó h e l y z e t e : hol történik a felvétel (otthon, az isko­
lában vagy a tanácsházán stb.); kik tartózkodnak a gyűjtőn és az adatközlön kívül a 
helyiségben; milyen napszakban, illetőleg milyen alkalommal tartózkodunk ott (pl. 
hétköznap délelőtt, vasárnap este, karácsonykor, névnapon, lakodalmon stb.); milyen 
tevékenység folyik a felvételen kívül a helyiségben. 

6 j A k u s z t i k a i t é n y e z ő k : szabadban vagy zárt helyen folyik-e a felvétel; 
milyen és mekkora helyiségben (konyhában vagy pl. a tiszta szobában); milyen a padló 
(cement, föld, fa); állandó vagy időlegesén működő zajforrások (óraketyegés, udvari 
zaj, ajtónyitqgatás, a tűzhelyen sistergő fazekak stb.). 

c J A k o m m u n i k á c i ó f o l y a m a t a : tud-e az adatközlő a felvételről: 
mennyiben zavarja a gép, a mikrofon és a gyűjtő jelenléte; hogyan fogadja, kommentálja 
az esetleg visszajátszott felvételt; mennyiben változtat beszédén a felvétel alkalmával az 
adatközlő; esetleges megjegyzések a gyűjtő személyéről, az adatközlővel való személyes 
kapcsolatáról (rokonság, régi ismeretség stb.), valamint a beszélgetés légköréről. 

d) A h a n g r ö g z í t é s b ő l k i m a r a d ó k o m m u n i k á c i ó s t é n y e ­
z ő k : kinetikai jellegűek (az adatközlő kéz- és arcjátéka); optikai jellegűek (a jelenlevő 
s csak rámutatással bekapcsolt beszédtárgy); az előzményi tényezők (az adatközlő élet­
rajzából esetleg itt fontos részletek, a megelőző és nem rögzített beszélgetés); idetartozik 
még a jó adatközlők és jelentékeny beszélgetési tárgyak (ha épp ilyenek vannak, pl. szövő­
szék) lefényképezése. 

ej A gépi e s z k ö z ö k a d a t a i : a magnetofon típusa, a mikrofon típusa, 
a hangszalag típusa; a felvétel sebessége; esetleges egyéb technikai megjegyzések (földe-
lés, gyenge feszültség, közeli villanymotorok zavarása stb.). 

Természetesen egyelőre lehetetlen volna egyetlen gyűjtőnek (aki egy­
úttal félig-meddig technikus is) ennyifélét följegyezni. Gondolnia azonban 
minderre kell. Két gyűjtő esetén már megvan az alkalom ilyen körültekintő 
jegyzőkönyv készítésére. Ne felejtsük, hogy ezekből a soha meg nem ismétel­
hető kommunikációs folyamatokból valamikor fontos nyelvtörténeti források 
lesznek ! " 

A fenti különleges szempontokat még szaporítják az archiválásból, a ' 
diktafon segítségével történő lejegyzésből, s a faluban készült felvételeknek 
szembesítéséből adódó följegyzések. Mindehhez még hozzájönnek a hangfel­
vételek „objektív", eszközfonetikai elemzésének adatai. 

Úgy látszik, hogy ez az új filológia is méltó segítője lesz az érdemi ling­
visztikai kutatásnak. Ez az új filológia még abban különbözik a régitől, hogy 
nem utólag kommentálja a múltban létrejött szöveget, hanem a szöveg szüle­
tési folyamatával egyidőben, sőt némileg előtte adja meg a szöveg megértésé­
hez és feldolgozásához szükséges körülmények ismeretét. 

8. A Magyar Hangarchívumban — főleg HEGEDŰS LAJOS úttörő és 
fáradhatatlan tevékenysége következtében — m a már szép számú magyar 
köznyelvi és nyelvjárási hanglemez és hangszalag található. Az ezzel össze­
függő kérdéseket HEGEDŰS LAJOS több ízben is összefoglalta (legbővebben: 
Eszközfonetika a Nyelvatlasz szolgálatában: A Magyar Nyelvatlasz munka-
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módszere. Bp., 1955, 221—34). A hangfelvételekről szóló D E M E LÁSZLÓ 
tanulmánya ugyanabban a kötetben (A közös lemezhallgatások: i. m. 
211—20). 

Hangfelvételeinknek csupán kis részét tartjuk minden szempontból 
megfelelőnek. Leginkább a belső stúdiófelvételeknek jó a technikai minősége; 
a tipikus terepfelvételek, tehát az adatközlő otthonában készített gépi rögzí­
tések még sok kívánnivalót hagynak maguk után. Ennek a kérdésnek a tárgya­
lása annál időszerűbb, mivel 1960 őszén, a Magyar Nyelvatlasz ellenőrző 
munkálataival párhuzamosan, mintegy az atlaszmunkálatok részeként lehe­
tőség nyílott egy országos méretű hangfelvétel-program lebonyolítására (vö. 
M N y . LV, 401 és LVI, 398). A kérdés adminisztratív és szervezési vonatkozá­
sait mellőzve a hangfelvételek központi problémáját szeretném fölvetni. 

A hangfelvételekkel szemben támasztandó követelmény az volna, 
hogy megrögzítse és bármikor reprodukálja a nyelvközösség tagjai tipikus 
kommunikációs tevékenységének a legfontosabb: hallható részét. (A teljes 
kommunikációs folyamat rögzítése csupán hangosfilm segítségével volna 
lehetséges; a hangosfilmmel való rendszeres gyűjtésnek azonban egyelőre még 
nem érkezett el az ideje.) 

A hangfelvétel és a helyszíni, kézzel történő lejegyzés között az elvi . 
különbség az, hogy a gépi felvétel bármikor reprodukálható és ellenőrizhető; 
ez nem a szöveg izomorf változata, hanem — megfelelő technikai feltételek 
mellett — maga a szöveg. 

Ezekkel a megfelelő technikai feltételekkel kapcsolatban m a a következő 
a fő dilemma. Vagy az adatközlőt hozzuk be a stúdióba, vagy pedig a stúdió­
lehetőségeket teremtjük meg az adatközlő természetes környezetében. H a az 
atlasz adta kivételes lehetőség miatt a helyszíni gyűjtés, a terepmunka az 
egyedül reális lehetőség, akkor nyilván ennek megoldásán, megszervezésén 
kell fáradoznunk. Ehhez elsősorban un. vágókocsira volna szükség, de legalább 
a jelenleginél könnyebb és nemcsak hálózati táplálással működő magnetofo­
nokra. Gazdasági életünknek és a technikának fejlődési üteme előbb-utóbb 
lehetővé teszi ezeknek az eszközöknek az alkalmazását. A dilemma feloldását 
tehát nem a dialektológiának, hanem a hangrögzítés technikájának fejlődésétől 
várom. 

A rejtett mikrofon segítségével történő ún. orvfelvételről egyelőre le kell 
mondanunk. Ez nemcsak azért történik, mivel a jelenlegi atlasszal kapcsolatos 
felvételek során erre nincs sem idő, sem technikai lehetőség; hanem főleg azért, 
mivel a gyűjtő irányítása nélkül egyelőre nem tudnánk biztosítani még ennyire 
változatos és viszonylagosan értékes tartalmú szövegnek a felvételét sem. A rej­
tett mikrofon helyett azonban már a közeli jövőben megvalósíthatónak lát­
szik a „csaknem rejtett mikrofon". Ez abban állna, hogy a gyűjtő zsebkendő-
zsebébe dugja vagy nyakkendőjére csípteti a mikrofont. Ez már kétségtelenül 
kevésbé zavaró, mint az asztal közepére elhelyezett bármilyen kicsiny, de 
szem előtt levő mikrofon. Elméletileg kiküszöbölhető a gép jelenléte a helyi­
ségben. HECKE5TAST GÁBOB és 8zABÓ MiELÓs, a Magyar Rádió és Televízió 
két elektroakusztikai kutató munkatársa megalkotott már egy olyan kicsiny, 
zsebbe rakható UBH-adót, amelynek segítségével a felvétel színhelyétől akár 
50 méternyi távolságban is elhelyezhető a magnetofon. Az előzővel szinte egyen­
értékű újítás a két vagy több mikrofon együttes alkalmazásával készített 
hangfelvétel. 8 ha még őzekhez hozzávesszük annak a várható lehetőségét, 
hogy mind a magnetofonoknak, mind a mikrofonoknak, mind pedig a hang-
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szalagoknak nagymértékben javul majd a minősége és teljesítő képessége, 
akkor talán sikerült érzékeltetnem, hogy az idevágó optimizmus nem alaptalan. 

További idevágó probléma a szövegek kommunikációs változatosságá­
nak a növelése. Eddig ugyanis két fő kommunikációs típusra van sok felvéte­
lünk, a többire meg alig akad egy-két töredékünk. A két fő típus: az adat­
közlőnek (a gyűjtő által előkészített) monologikus elbeszélése, valamint a 
gyűjtő és az adatközlő dialógusa. Nyilvánvaló, hogy egyik sem tipikus nyelvi 
helyzet, bár mivel mindenütt ugyanez fordul elő, aránylag könnyen össze­
mérhetők az ilyen típusú fölvételek. Gondoljunk csak arra, hogy alig van pél­
dánk a szerves, közvetlen használatban előforduló felszólításra vagy éppen 
kérdésre, és még mi minden ezernyi árnyalatra ! Azt hiszem, hogy még a leg­
elején tartunk a gépi hangfelvétel módszerének kidolgozásában. 

Itt említem meg, hogy a beszélt s z ö v e g mint nyersanyag a fonetikai 
vizsgálatok számára is nagyobb távlatokat nyit. Szupraszegmentális vizsgála­
tok objektív módszerrel csak gépi szövegfelvételen végezhetők el. (A jövő 
nyelvatlaszában, azt hiszem, külön lapok szemléltetik majd az intonáció, a 
tempó, a szünet stb. földrajzi megoszlását is.) De a szegmentális fonetikát is 
megújítják majd a szövegfelvételek, mivel csak megfelelő hosszúságú homogén 

, szövegen végezhetők statisztikai vizsgálatok. Ez a legutóbbi követelmény 
arra figyelmeztet, hogy a szövegfelvételt ne tördeljük csupa apró darabra, 
hanem legalább egy „jó" fő adatközlőtől vegyünk fel egy ,,hosszabb" (legalább 
8—10 perces) szöveget is. 

A szupraszegmentális vizsgálatok, illetőleg egyáltalában a beszélt szö­
vegek lingvisztikai vizsgálatai esetleg döntő mértékben eltolják a magyar 
dialektológia súlypontját a fonológiáról a lingvisztika egyéb ágazatainak 
irányába. 

9. Ebben a pontban a kétnyelvűség problémájának dialektológiai vonat­
hozásait vetném föl. A kétnyelvűségnek három kategóriáját különböztethet­
jük meg. 

A b i l i n g v i z m u s tömör meghatározása: „kát nyelv anyanyelv­
szerű birtoklása" (1. BLOOMFIELD, Language. N e w York, 1958, 56). Az idevágó 
problémák legutolsó igényes összefoglalása UniEL WEiNBEicntől származik 
(Languages in Contact. N e w York, 1953). 

Jobb híján kétnyelvűség volt eddig annak a jelenségnek is a neve, amikor 
egy beszélő vagy inkább beszélőtípus egyszerre volt egy nyelvjárási-anyanyelvi 
kódnak, meg egy irodalmi nyelvi vagy köznyelvi kódnak a birtokában. FEB-
GUSON módszertanilag példamutató cikke óta azonban ezt helyesebb elvileg 
is megkülönböztetni, s á^foa&zm-nak nevezni (Diglossia: Word XV, 325—áO). 

A harmadik típus az egy nyelven belül két mellérendelt nyelvjárást 
beszélőé. „Nyelvjárástanulmányi szempontból kétnyelvűnek kell minősíte­
nünk mindenkit, aki saját nyelvjárásán kívül még egy nyelvjárást (ideértve 
m a a köznyelvet is) beszél, illetőleg ismer" — írta 1951-ben SuLÁN BÉLA 
(MNyj. I, 29, jegyzet); m a azonban — saját szóbeli közlése szerint — ezt a 
jelenséget nem minősítené kétnyelvűségnek. 

Magyar szempontból mindhárom jelenség figyelembe veendő. A biling­
vizmus és a diglosszia természetesen nem, illetőleg nem elsősorban belső ling­
visztikai kérdés, hanem a szociológia problémája. Lingvisztikai tanulmányozá­
suk azonban elengedhetetlen; a bilingvizmus a nyelvi kölcsönhatásnak, a 
diglosszia pedig a nyelvi egységesülésnek szinte laboratóriumi jellegű tanul-
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mányozására nyújt alkalmat. A diglossziára vonatkozóan számos utalás és 
több külön közlemény található a magyar dialektológiai irodalomban; a leg­
utóbbiakat VÉQH JÓZSEF értékelte regionális atlaszának bevezetőjében (A köz­
nyelvi hatás: i. m- 74—8). Idetartoznak még a sajnálatosan csekély számú 
írások a városok nyelvi kérdéseiről. A bilingvizmusról azonban rendkívül sze­
gényes a magyarországi termés. Talán a most folyó szláv és német dialektológiai 
vizsgálatok pótolják majd némileg ezeket a hiányosságokat. (Vö. HiiTTEBEB 
MiELÓs, Hochsprache und Mundart bei den Deutsohen in Ungarn: Sitzungs-
berichte der Sáchsischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig, 1961.) Ne 
felejtsük el, hogy a francia, az olasz és a román nyelvatlasz a kutatóterületen 
található ,,allofón" (idegen nyelvű) településekből is fölvett néhány kutató­
pontot. Nálunk ez egyelőre nem lehetséges: atlaszunk jellege sem teszi ezt 
szükségessé; számos hazánkban található nyelvre pedig egyszerűen nincs 
dialektológus szakemberünk. 

Külön kérdéskör a bilingvizmus és a diglosszia együttes jelentkezése. 
Gyűjtés közben a nagymarosi és nagybörzsönyi németek között általánosab­
ban, a mátraszentistváni és mátraszentlászlói szlovákok között, meg a nagy­
kőrösi cigányok között ritkábban találkoztam olyan adatközlőkkel, akiknek 
idegen nyelvjárási anyanyelvi ismeretük magyar köznyelvi ismerettel párosult; 
kevésbé ismerték az ottani, vagy környező falvakban hallható magyar nyelv­
járást, egyáltalában n e m vagy alig ismerték anyanyelvük köznyelvét. (Itt 
jegyzem meg, hogy a mátravidéki szlovákok többsége magyarul beszélve 
palócos nyelvjárást használt; érdemes volna megfigyelni, hogyan illeszkedik 
bele az ő „palócságuk" a környező terület nyelvi képébe.) 

. Mindhárom jelenség vizsgálata többfelé viszonylatban végezhető el: az 
egyén, egy kisebb csoport, egy vegyes település vagy egy nagyobb regionális 
egység méretében. A leíró dialektológia számára, azt hiszem, a vegyes telepü­
léseken belüli nyelvi kölcsönhatás, kiegyenlítődés a legérdekesebb probléma. 
Elméletileg megfogalmazva a kérdést: két (vagy több) eltérő típusú kcd kon­
vergenciája hogyan eredményez egy (közbülső, érintkezési) kódot. Idetartozik 
még annak a D E M E LÁSZLÓ által fölvetett értékes gondolatnak a vizsgálata is, 
amely szerint a köznyelvi hatás elsősorban a köznyelvnek a szomszédos nyelv­
járásban is megtalálható elemein keresztül érvényesülhet. (DEME LÁSZLÓ 
szóbeli közlése.) 

10. Végül a Szinkron dialektológiának a szinkron társadalmi tudomá­
nyokkal való közvetlen és közvetett kapcsolataira térnék ki. (A közvetett 
kapcsolatok a lingvisztikán keresztül értendők.) 

Az élő társadalommal s a benne élő emberrel foglalkozó valamennyi 
tudományt tárgyuk egy nagyobb tudománycsoportba egyesíti: a szocioló­
giába (kevésbé találó néven társadalmi vagy kulturális antropológiába). 
Ennek az egyesítésnek vagy szövetkezésnek megvan az a nagy előnye, hogy a 
résztvevő tudományok képviselőit állandóan figyelmezteti: vizsgálatuk tárgya 
az ember, a maga társadalmi életének bonyolultságában. 

A társadalmi tudományok együttesében a lingvisztika sajátos helyet 
foglal el. N e m mint egy társadalmi tudomány áll szemben külön-külön a többi 
társadalmi tudománnyal; hanem mint a kifejezés tudománya szembenáll az 
összes tartalommal foglalkozó tudománnyal. A lingvisztika a társadalmi kom­
munikációnak és a tudati tartalom kifejezésének legfontosabb fajtájával: 
a nyelvvel foglalkozik, s a maga módján nagymértékben hozzájárul a társa-
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dalomnak s az embernek megismeréséhez. (A társadalomtudományok és a 
lingvisztika összefüggésére nézve vö. A. 0. CsiKOBAVA, Bevezetés a nyelv­
tudományba [oroszul]. Moszkva, 1953; Results of the Conference of Anthro-
pologists and Linguists. Baltimore, 1953.) 

A bonyolult kérdéskörből — példa gyanánt — itt csupán három problé­
mát érintek: 

a^ A lingvisztikának a szociológiával közös területe a lexikológia. Ez is 
kétféleképpen művelhető: egy nyelvi alakulat (egy adatközlő, egy család, egy 
helység, egy kisebb vagy nagyobb nyelvjárási egység, egy kisebb vagy na­
gyobb nem-nyelvjárási egység, egy nyelv) lexikológiai rendszerének leírásában; 
illetőleg több nyelvi alakulat, több córpus rendszerének összevetésében. 

A lexikológiai leírás azon a föltevésen alapul, hogy a jelentés birodalma 
is strukturális törvények szerint működik (vö. az oslói kongresszus idevágó 
vitáját, i. m. 636—704; magyar ismertetése: KÁLMÁN BÉLA: N y K . L X , 200—1 
és M N y T K . 98. sz. 11—2). 

Divatos dolog a Wörter und Sachen módszer fontosságát hangsúlyozni. 
É n a dolgok s nevük viszonyában az összefüggések mellett a különbségeket is 
aláhúznám. Hisz az — és csak az — adja meg az önálló lexikológiai leírás lét­
jogosultságát, hogy a dolgok rendszerétől eltér a nevek rendszere. H a ez nem 
így volna, akkor a lexikológia csupán az etnográfiának (vagy bármi másnak 
egy terminológiai fejezetévé redukálódna. 

6,) A dialektológia természetesen nem azonos a nyelvföldrajzzal. A nyelv­
földrajz a nyelvi alakulatok földrajzi (areális) aspektusának elméleti és mód­
szertani kérdéseit foglalja össze, ̂ z sem önálló tudomány;* már csak azért 
sem, mivel a ny@lv lényege szempontjából közömbös a földrajzi aspektus: 
a „línguistique externe" körébe tartozik (vö. F. SAtrssuBE, Gours de linguis-
tique générale. Paris, 1955, 41.). -

Amennyiben a nyelvjárásoknak is van földrajzi aspektusuk, természe­
tesen van nyelvjárásföldrajz is. D e ez sem meríti ki a dialektológiát; sőt még 
csak nem is központi része annak. * 

A kérdés mármost az, hogy a lexikai egységek esetében fölfedezhetők-e 
olyan önálló törvényszerűségek, amelyeknek oka, alapja areális jellegű. Ki­
szélesítve a kérdést: vannak-e a társadalomnak areális jellegű törvényszerű­
ségei; s ha igen, akkor a nyelvföldrajznak (s elsősorban a lexikális részének) 
mi ezekhez a viszonya. 

Nyilvánvaló, hogy az areális törvényszerűségek nem azonosíthatók a 
földrajzi viszonyokkal, sem az ún. természeti földrajzi, sem az ún. emberföld­
rajzi viszonyokkal. Az areális törvényszerűségek ez utóbbiak konkrét anyagára 
épülő általánosabb, elvi kategóriák. A lexikológiai anyag területi megoszlásá­
nak, valamint a földrajzi viszonyokkal való kölcsönhatásának a kutatása a 
vizsgálat tárgya; egy nyelvnek, illetőleg a nyelvnek az areális törvényszerűsége 
pedig vizsgálat eredménye. 

c^ Harmadik példa az onomasziológiai módszer. (Az idevágó problémák 
történeti és bibliográfiai vonatkozásait legutóbb Bátrat) QuADBi foglalta 
össze: Auígaben und Methoden der onomasiologischen Forschung. Bern, 

* Ezt a nyelvföldrajz legkiválóbb képviselői is elismerik: „La géographie lín­
guistique n'a pas la prétension de créér un corps* de doctrines particuliéres." (EL&BL 
JABEBG, Aspects géographiques du langage, Paris, 1936, 42.) 
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1952.) A módszer lényege — mint ismeretes — a neveknek a dolgokból ki­
induló vizsgálata. A módszer nem föltétlenül szinkronikus és nyelvjárási 
jellegű. Azonban QiLLrÉBON nyelvatlasza óta kialakult az onomasziológiának 
egy erős dialektológiai válfaja. A Magyar Nyelvjárások Atlaszának ún. szó­
földrajzi lapjai mind megannyi onomasziológiai monográfia nyersanyagául 
szolgálhatnak. E téren a magyar lehetőségek igen biztatóak. Szükséges volna 
azonban az is, hogy a magyar nyelvjárások onomasziológiai összetevésének 
alapjai még szélesebbek, még biztosabbak legyenek. A regionális és helyi szó­
tárok fontosságára gondolok. Elképzelhető és szükséges volna egy közös tar­
talmi (signifié) törzsanyag összeállítása, amelyet valamennyi nyelvjárási szó­
tár szerkesztője alapul venne anyagának összegyűjtésében és megszerkesztésé­
ben. Ezzel kapcsolatban hasznos volna W . WABTBUBG és R. ÜALLiG lexikog­
ráfiái célzatú analitikus fogalmi osztályozási rendszerét behatóbb vizsgálat 
alá vetni, sőt esetleg a magyar viszonyoknak megfelelően átdolgozni. (Be-
griffsystem als Grundlage der Lexikographie. Berlin, 1952.) Természetesen 
a regionális és helyi lexikonok nemcsak lexikológiai szempontból volnának 
hasznosak, hanem — a kialakult hagyománynak megfelelően — az egész 
lingvisztikai kutatások szempontjából. Az is nyilvánvaló azonban, hogy a 
szótár nem pótolja nemhogy a grammatikai vagy fonológiai monografikus 
leírást, de még a lexikológiai monográfiát sem. 

Legvégül megemlítem, hogy az itt extenzíven tárgyalt, voltaképpen 
csak érintett kérdések közül egyikre-másikra részletesen vissza kívánok majd 
térni. 

8ZÉPE GYÖEGY 

Somé Remarks on Synchronic Dialectology 

1. There are two possibilities when dealing with dialects: a) description 
of any given dialectal corpus; 6̂ ) comparison of two or more different dialectal 
units. Synchronic dialectal description does not essentially differ from non-
dialectal, synchronic linguistic description. As a matter of faot, there are 
somé differences in the character of their sources only. 2. But differences will 
be evident when comparing two or more different languages, or different 
dialects within one and the same language. In this paper the genetic aspect 
has been left out of consideration. The subjects discussed here are: areal and 
particularly typological methods. 3. In discussing the problem of the sources 
of synchronic linguistics the writer examines firstly intő the opposition of 
spoken and written sources. 4. thereafter he examines intő the opposition of 
text and word — or any other component of the text — as well. 5. The inter-
pretation of texts has so far been the privilege of philology (in the sense of 
„Philologie"). Yet it would be more advantageous to examine texts in a new 
framework furnished by the study of communication. 6. In this paragraph 
the writer gives an example of the application of the categories of the study 
of communication to the scope of dialectology. This is the problem of the 
optimál code in the description of a local linguistic corpus. T.Traditiona? 
philology must necessarily be improved by the new points of view suggested 
by technical recording of texts. The writer tries to sum up what circumstances 
must be considered during the process of tape recording in ordér to be able 
to reconstruct the originál situation (verbal and non-verbal behavior) as 

57 



fully as possible. 8. In this paragraph somé hngnistio and technical methods 
of tape reoording in linguistic field work are discussed. 9. Subsequently the 
author deals with the probléma of bilingualism, diglossia, and bi-dialectal 
behavior. 10. Finally an attempt has been made to clear up the interrelations 
of dialeotology, resp. linguistics on the one hand, and of the social soiences 
(cultural anthropology) on the other. Ás examples illustrating this point men­
tion is made of lexicology, and geographioal and onomasiologioal methods. 

G. 8zÉpE 



Adalékok az argó különösen a közép-európai argó 
szókincsének tanulmányozásához! 

1. A címben szereplő m#d francia szó (or^oZj mint nyelvészeti terminus 
technicus nem pontosan kidolgozott műszó; jelentése — különösen a francia 
nyelvű régebbi szakirodalomban — elég tág: jelenthet általában városi nyel­
vet, csoportnyelvet (zmrgro?^, illetve jelenti a különböző városi csoport­
nyelvek összességét és keverékét is. Tanulmányomban a francia eredetű cmyd 
műszót egyértelmű, egyjelentésű műszóként használom: megfelelője a német­
ben a JZo&WacA vagy a ŐmmerajpracAe, a csehben a AfWgfr&a, a magyarban a 
foWym/eZc; vagy yúwazftyeZo. Az anyó tehát szerintem egy-egy nyelvközösségen 
belül a hivatásos bűnözők (tolvajok, orgazdák, hamiskártyások stb.) és a velük 
valamiféle érdekközösség alapján érintkező egyének (pl. az alvilági lebujok 
tulajdonosainak és pincéreinek, a prostituáltaknak, a koldusoknak, a foglal­
kozás-nélkülieknek stb.) csoportnyelve.% 

Az argó, akárcsak a többi csoportnyelv is, csupán szókincsében külön­
bözik a köznyelvtől, szerkezete — nyelvtani rendszere természetesen azonos 
a köznyelvével.^ így tulajdonképpen helytelen az argó műszó helyett a bűnö­
zők %yeW, Za Z&?%f%e des malfaiteurs, a németben Qaunerapmc&e, a magyarban 

i A tanulmányomban használt rövidítések feloldása a következő: BALASSA = 
SzntMAi —BALASSA: A magyar tolvajnyelv szótára. Budapest, é. n. [1924.] — BÁBOZi = 
BÁaczi GdzA: A „pesti nyelv". MNy. X X V H , 228-242. és 284-295 [1931]. M N y T E . 
29. sz. Bp. 1932. — BABTOs = FBANTisEE BARTOs: Dialektologie moravská. I—II. B m o , 
1886., 1895. — BnEDLER = FBANTisEE BBEDLEB: Slovnik ceské hantyrky. H. n. 1914. 
— Ö M F = „öasopis pro modemí filologii" folyóirat. Praha. — DAUZAT (A.) = ALBERT 
DAUZAT: Les argots, Paris 1929. (Bibliothéque des chercheurs et des curieux). — Gtn-
BAUD = PiEBBE GniBAUD: L'argot. Paris, 1958. (Que sai'je 700.) — H K E S . = HoLUB — 
EOPEÖNY: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha, 1952. — [JiBÁT = JiBÁT ismer­
tetése BirrL müvéről] ÖMF. 14:71. — KoTT = FBANTisZE §T. KoTT: Gesko-némecky 
slovnik zvlásté fraseologicky. I—X. Praha, 1878—1906. — LEBEDA = JosEF LEBEDA: 
Ucebnice kriminalistiky. Praha, 1931. — MALiNA = IGNÁT MALIBA: Slovnik náreőí 
mistfiokého. Praha, 1946. — Nf. = „Nage rec" folyóirat. Praha. — OsEBrr. r̂  OBEB-
rrALCEB = FBANTisEE OBEBBFALCEB: Argót a slangy. Ceskoslovenská vlastivéda, III, 
311 — 375. Praha, 1934. — P&OTNA = OTAEAB NovÁőzE: Bménská plotna. B m o , 
1929. — PoDziMEE = JABOSLAV PoDziMEE: Slovnícek ,,Svétská hantyrka." (Nákladem 
6a8opÍ8u»Bezpe6no8tnisluzba" vPraze.) ̂ . n. [1937] — PSJC = Pfírucní slovnik jazyka 
ceského. I—VIII. Praha, 1935—1957. — BANK = Jo8Er BANK: Neues Taschenwörterbuch 
der böhmischen und deutschen Sprache. 4. kiad. I—II. Prág, 1"882. — BirrL = EiiGEN 
BiFPL: Z u m Wortschatz des tschechischen Botwelsch. Beichenberg, 1926. — TaÁVN. = 
FBA2STTISEE TBÁVíTÍCEE: Slovnik jazyka ceského. 4. kiad. Praha, 1952. — TamMEB = 
EL&BLTBEiMEB: Das tscheohische Botwelsch. EntstehungundSchichten. Heidelberg, 1937. 

^ Az argró műszónak egyértelmű műszóként részemről való használatát indokolja 
az is, hogy „a nyelvtudományban újabban általános műszóként a francia argo( elnevezés 
honosodott meg" (OsmBrr. 311.). Az argó nemzetkőzi irodalmának legfontosabb bibliog­
ráfiáját és monográfiáit 1. OBEBBFALCEBnél, 315. 1. 3. jegyzet. A cseh és a magyar argó 
legfontosabb irodalmát tanulmányom megfelelő helyein idézem. 

^ Vő. pl. OBEBPF. (311) és BALASSA (5). 
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a tolvaj %#eZ% 'Za?%f%e des voleurs' stb. kifejezéseket használni, mert az argó 
nem valami külön nyelv, ameiynek önálló nyelvtana is volna; itt olyan „nyelv­
ről" van szó, amely az össznépi vagy nemzeti köznyelvnek csupán egyik vál­
tozata, amely csupán a nyelv egyik tagozatának, szókincsének összetételében 
különbözik az össznépi-nemzeti köznyelvtől. Ezért amikor mégis a fenti nem 
pontos kifejezéseket használjuk, ezeken a bűnözők (más csoportnyelvek eseté­
ben más érdekközösségek tagjainak) sajátságos ggdAa&zMWát értjük.* 

2. Az argónak — amely a törvényen kívül, illetve a törvénnyel hadi­
lábon állók csoportnyelve — van. azonban ezenkívül egy a többi csoport­
nyelvtől (zsargon) eltérő másik sajátossága is: nevezetesen az, hogy t i t k o s 
nyelv, azaz funkciója: lehetetlenné tenni, hogy a csoport tagjainak beszédét 
a bűnözők érdekközösségéhez nem tartozok megértsék.^ 

Ezt azzal biztosítja, hogy szótári jelentésű szavakként (igék, főnevek, 
melléknevek, számnevek, indulatszók) főleg a köznyelvben ismeretlen sza­
vakat használ, illetve köznyelvi szavakat és szólásokat a köznyelvben ismeret­
len jelentéssel használ, míg a csupán nyelvtani jelentésű szavakat (névmások, 
névelők, igekötők, kötőszók) az össznépi-nemzeti köznyelvből veszi. Ebből 
következik, hogy az argotikus szókincs kialakulásában, illetve fejlődésében 
mindennél nagyobb'szerep jut a tudatos nyelvalkotó tevékenységnek és a 
tudatosan formált konvenciónak, vagyis a megállapodásos szóalkotásnak 
mind a szavak alakjának, mind a szavak jelentésének vonatkozásában. 

A cseh argóba gyakran — helytelenül — beleértik a morvaországi ván­
dor herélők, az úgynevezett ?msMro& nyelvét is. A miskárok — mint a többi 
házaló iparosok és kereskedők — nyelvhasználata szintén csoportnyelv 
(zsargon), szókincsének egy része szakmai jellegénél fogva természetesen 
ismeretlen a szakmán kívül állók előtt, más része meg szándékoltan titkos 
rendeltetésű: feladata lehetővé tenni, hogy a miskárok mások előtt is meg­
beszélhessenek bizonyos dolgokat. Ennélfogva a miskár-csoportnyelv ugyan 
Mftoa cgopo7f%yeZo, de mégsem tolvajnyelv, hiszen a miskárok iparukat legáli­
san űző házaló iparosok voltak, akik általában .nem álltak érdekközösségben 
a hivatásos bűnözők világával. Ezenkívül a miskárok titkos csoportnyelvében 
nem találjuk meg a közép-európai argók legfőbb jellemző vonásait: már 
JAGIÓ rámutatott, hogy a morva miskárok nyelvében kevés az idegen szó (és 
hozzáteszem, hogy azok sem tartoznak a szókincs titkos rendeltetésű rétegébe: 
pl. a magyar "környezetből átvett döarna 'disznó', %x%ro& 'város', W m % z & 'ka­
tona', a & W 'nomadizáló birkapásztorok hegyi tanyája; szállás', &%rme& 'gyer­
mek'), továbbá, hogy kevés benne az önkényes jelentésátvitel is,* noha ez 
utóbbi képezi az argotikus szókincs legfőbb rétegét és megújulásának egyik fő 
forrását is, 

3. Az argó-szókincsben tapasztalható tudatos nyelvalkotó tevékeny­
séggel szorosan összefügg az argó eredetének, illetve keletkezésének a kérdése. 

* Az argó szocialista társadalmnnkbeli helyzetére és perspektívájára nézve osztom 
DEME LÁSZLÓ véleményét (vö. Nyelvművelésünk főbb kérdései. Szerk. LőonrczE LAJOS. 
Budapest, 1953, 22. 1.). Ezzel a problémakörrel azonban jelen tanulmányomban nem 
kívánok részletesebben foglalkozni. 

^ Az argó ... „a hivatalos bűnözök nyelve, azaz rétegnyelv, de elsősorban titkos­
nyelv" (vö. L. GmsTTHEB, Die deutsche Qaunersprache. 1919, idézi JraÁT, ÖMF. XIV, 71). 

8 WATBOSLAV JAGió, Die Geheimspraehen bei den Slaven. (Sitzungsberichte der 
Kaiserlichen Akademie der Wissensehaften in Wien. Philosophisch-Historische Classe. 
Bánd G X X X m . ) Wien 1895, 37. 1. 
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DAUZAT (A. 19—21) az argót természetes fejlődés útján létrejött alakulat­
nak tartja, ezzel szemben pl. S A m É A N (Sources de l'argot ancien II, 378), 
BÁBCZi (A „pesti nyelv" 3—4) és TnEiMEE, (44) szerint mesterséges úton 
jött létre.? Ezt az álláspontot osztom én is, de az indokolásban eltérek 
TBEiMEBtől, aki e tekintetben az argót önmagában, az azt használó tár­
sadalmi réteg szükségleteitől, azaz társadalmi funkciójától elszakítva, mint­
egy öncélúan vizsgálja. 

Az eredet kérdésének elemzésében éppen ez utóbbiból kell kiindulnunk: 
azt kell vizsgálnunk, mi az argó funkciója az adott társadalomban. A nyelvről 
általában tudjuk: társadalmi funkciója az, hogy lehetővé tegye az emberek 
érintkezését, gondolataik közlését és kicserélését. Az argóé lényegében ugyanez, 
csakhogy bizonyos szempontból szűkebb területen: a társadalomnak csupán 
egy szűk kis rétege, a bűnözők és a törvénnyel általában hadilábon álló emberek 
rétege körében, ugyanakkor azonban a köznyelvtől eltérően, e réteg létérdekei­
ből folyó kívánalmaktól meghatározott módon — bizonyos mértékig árnyal­
tabban: úgy, ahogy ezt az argót használó réteg sajátos érdekei, mindenekelőtt 
a törvénnyel és a társadalomnak a törvénytől védett részével szembeni 
védekezés megköveteli. A bűnözők és a velük érdekközösségben állók 
természetes érdeke és önmagával szembeni elsőrendű kötelezettsége ez a véde­
kezés. A z argó társadalmi funkciója tehát az egymás közötti érintkezés, gon­
dolatközlés és gondolatcsere lehetőségének biztosítása mellett védeni e társa­
dalmi réteget, e csoport önvédelmének a szolgálata. Az eszköz, amellyel az 
argó alkalmassá válik e védelem ellátására — a szókincs szótári jelentésű ele­
meinek, tehát a szókincs nagyobb részének a titkossága; a szókincs nagy 
részének titkos jellege miatt az argó valóban érthetetlen a bűnözők zárt cso­
portján kívül állók számára. 

Az argó tehát a bűnözők mesterséges módon, azaz tudatos nyelvalkotó 
tevékenységgel létrehozott titkos csoportnyelve, mint OBEEPFALCEB (311) 
mondja találóan: „Az argó a társadalommal folytatott harc eszköze." 

4. Az argó fejlődését is csak az argó társadalmi funkcióján keresztül 
tudjuk megmagyarázni és megérteni. 

Minthogy az argó titkosságának megőrzése és tökéletesítése használóinak 
állandóan szinte életbevágó érdeke, az argó szókincsének élete sokkal mozgal­
masabb, mint a köznyelvi szókincsé: a szavak gyorsabban avulnak el, illetve 
pusztulnak ki és adják át helyüket új szavaknak, illetve új jelentéssel ruház­
zák fel őket. Amióta ugyanis argó van, a törvény emberei igyekeznek azt meg­
ismerni, hogy eredményesebben küzdhessenek a hivatásos bűnözők ellen. 
Minden titkosság és óvatosság ellenére ugyanis az argó-szókincs elemei is-

?Ta,EiMEB itt (44 — 5) két alkotó elvet különböztet meg, amelyek azonban nem 
mindig tudatosan érvényesülnek az argó használóinak nyelvalkotó és beszédtevékeny­
ségében, hanem részben az argó belső, teleológiájának megnyilvánulásai is: 1. a szótest 
eltorzulása a nagy távolságokra való közlés következtében („. . .welohe Kunst der 8ing-
stimme einstmals die Moldauflöszer und Elbefischer gepflogen habén. . ." ) , 2. a fogalom 
akusztikai jelképének (a szó hangalakjának) a redukálása — az ellenőrzés veszélye köze­
pette való sugdolózás közben. E kettő érvényesülése vezet az eredeti hangkép megbontá­
sára, illetve rombolására (Zerstörung), ami az argó öseredeti és tulajdonképpeni kohója 
(,,... führt zu . . . demureigentlichenSchmelzherd derrotwelschenGeheimsprache, zur 
Teleologie, náhmlich zur beabsiehtigten Zerstörung der ursprünglichen Lautgebilde"). 
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mertté válnak a hatóságok előtt, és így időről időre szükségessé válik az „ille­
téktelenek" által is már ismert szavak kiiktatása, illetve pótlása. Az argó-
szókincs állandó gyarapítását szükségessé teszi másrészt a bűnözés és a bűn­
üldözés technikájának fejlődése, sőt az általános technikai haladás is, amely 
folyamatosan több és több tárgyra, a vagyonos osztályok életének újabb és 
újabb vonatkozásaira terjeszti ki, és fokozatosan differenciálja a hivatásos 
bűnözők tevékenységét is. Ennek eredménye a bűnözők társadalmán belül az 
egyre nagyobb specializálódás is (zsebmetszők, táskarablók, betörők, kassza­
fúrók, gyermekrablók stb.), amelybe újabban belejátszik a vagyonos osztályok 
körében állandóan és gyorsan változó divatszerű szokások és kedvtelések tér­
hódítása, illetve kimúlása is (kutya- és macskatolvajok és hasonlók). így 
érthető, miért olyan gyors az argó szókincsének változása; de érthető az is, 
hogy az első argotikns szójegyzékeket többnyire a bűnözés elleni védelmet 
szolgáló szervek, az úgynevezett rendészet képviselői készítették — nem éppen 
nyelvészeti tanulmányok céljából —, mint ahogy ezeknél a szerveknél vagy 
ezek megbízásából, illetve ezek számára készült több argotikns szótár is.s 

* Ilyen eredetűek a cseh argotikns szókincsre vonatkozó első — a XVI. századból 
származó — feljegyzések, amelyeket OBEBBFALCEB adott ki »,,Smolné Knihy" archívu 
táborského a nymburského u okresního soudu mladoboleslavského« címen (A tábori és 
nymburki levéltárnak a Mladá Boleslav-i járásbíróságon található „szurkos könyvei"). 
Ilyen a bécsi egyesített kancelláriának egy kb. 1800 körül összeállított vpcabulariuma, 
amely másolatban maradt ránk a prágai Cseh Országos Levéltárban (Öesky zemsky 
archív), és a Öesky lid c. folyóirat adta közre (XV, 46 és kk.). Ugyancsak hivatalos hasz­
nálatra készült egy további cseh argotikns szójegyzék a múlt század, végén, amelyet 
B, JtTDA adott közre 1902-ben a Öesky lid c. folyóiratban (XI, 225 és kk.) „Tajná fec 
zlodéjúv a sibalúv" címen. E. Birm, Zum Wortschatz des tschechischen Botwelsch 
(Beichenberg, 1926) c. művében az előtte közölt cseh argot-szóanyagot kiegészítette a 
maga gyűjtésével és a prágai rendőrségtől rendelkezésére bocsátott szójegyzékkel. Ugyan­
ezt a rendőrségi szójegyzéket felhasználja J. Í.EBEDA is Ucebnice kriminalistiky (Praha, 
1931) c, a rendészeti szervek kiképző tanfolyamai részére készült tankönyvében. Fa. 
OBEBrFALCEB, a cseh csoportnyelvekröl írt kitűnő összefoglaló tanulmányában (Argót 
a slangy. Öeskoslovenská vlastivéda III [Praha, 1934.], 311 — 375) a régebben közölt 
argot-szóanyag mellett felhasználja a prágai Igazságügyi Minisztérium szógyűjteményeit 
is. A JABOSLAV PoDZiMEEtöl szerkesztett Slovnícek „Svétská hantyrka", amely a „Bez-
pecnostni sluzba" (Biztonsági Szolgálat) c, folyóirat kiadásában jelent meg (Praha, é. n. 
[1937]), természetesen rendészeti használatra készült. Ilyen eredetű már az első magyar 
argot-szójegyzék is, amely az „Anno 1782 az Hajtlú városokban megfogattatott bizonyos 
sereg vásári tolvajok között, a lopás mesterségének könnyebb űzése végett gyakoroltatni 
szokott némely szóknak le írása" címet viseli. Ezt a szójegyzéket Magyarországon máig 
kilencszer tették közzé. A kiadások felsorolását 1. fSonEiBEB SlzsmoB közleményében 
(MNy. LII, 230). Ilyen rendeltetésű továbbá az 1862-ből származó első nyomtatott 
argotikns közleményünk is, amely „A rablóknak, tolvajoknak és kozákoknak együtt 
való hamis és zavaros beszédeik, hasonlóan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéséül 
összeiratott és kiadatott a köznépek óvakodási hasznára és a rossz emberektől való 
örizkedésére Toronyai Károly által Békéscsabán, Pesten." Rendészeti rendeltetésű 
magyar argót-kiadványok még többek közt pl. a következők: BEBEES EAaoLY, A tolvaj­
élet ismertetése. 1888. (Szójegyzékkel.) — EarDBŐDi GÉZA, A bűnügyi nyomozás kézi-
könyve. . .,* Budapest 1898. (Újra közli BEBKES szójegyzékét); TÁBOBi KÖBNÉL— 
SzÉEELY VLADiMÍB, A tolvajnép titkai. 1908. (BEBKESénél jóval gazdagabb szógyűjte­
ménnyel); (Szerző nélkül), A tolvajnyelv szótára. Kiadja a budapesti államrendőrség 
főkapitányságának bűnügyi osztálya. 1911 (az előzőnél is bővebb szójegyzékkel); SziBMAY 
ISTVÁN, A magyar tolvajnyelv szótára. Budapest é. n. [1924] (BALASSA JózsEFnek az 
argó kérdését elméleti igénnyel tárgyaló bevezető tanulmányával). A magyar argó köny-
vészetére nézve 1. CsEFKÓ GYULA cikkét: Adalékok tolvajnyelvi szótáraink könyvészeté­
hez. (MNy; XXI, 70-72.) 
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5. Az argó szókincsének alakításában érvényesülő tudatos nyelvalkotó 
tevékenység célja tehát a titkosság, a beavatatlanok előtti érthetetlenség 
elérése. A titkosság követelménye, mint az argó használóinak létérdeke, az 
argó-szókincs alakításának sokféle módját fejleszti ki. N e m feladatom, hogy 
itt részletesen foglalkozzam a cseh és a magyar tolvajnyelvi szókincs alakításá­
ban érvényesülő tudatos nyelvalkotó tevékenység különböző módjaival; elég 
lesz itt utalni a cseh tolvajnyelvre vonatkozóan OBEEPEALCEEnek és TaEiMEB-
nek, illetve a magyarral kapcsolatban BÁaczinak már idézett alapvető monog­
ráfiájában foglaltakra .9 Bá szeretnék azonban mutatni a cseh tolvajnyelvi 
tudatos szóalkotás egy sajátságos módjára, amely — úgy látszik — el­
kerülte a kérdéssel foglalkozó elődeim figyelmét. 

TBEIMEE (45. 1. 6. §.), amikor a cseh tolvajnyelvi szókincsnek a képzés­
mód szerinti rétegeivel foglalkozik, az ilyen cseh tolvajnyelvi szavakat, mint 
pl. 5ar6om 'Kasten', Mca, &ace?%z 'Geldschrank', W&ZcwW 'Staatsanwalt', 
Hm%z& 'Schlüssel, Haken', W W , W c W 'habén', maffroZ 'StalT stb., a szó 
eredeti hangképének szándékos rombolása útján létrejött szavakként tárgyalja; 
szerinte tehát például a &&r6or# 'Kasten' az &r?r%mz 'ua.' —, a Mca 'Geld­
schrank' a JTa&m 'ua/ —r, a ? m H W m 'Staatsanwalt' a %W(%^%2 'ua.' —, a 
M»má^ 'Schlüssel' a &Z*c 'ua.' stb., stb., szavak hangalakjának — a szónak 
titkossá tétele érdekében történő — rombolása útján keletkeztek. H a azonban 
figyelmesebben megnézzük ezeket a példákat, más alakítási módra is gondol­
hatunk. Véleményem szerint ezekben az esetekben a tolvajnyelvi szóvá alakí­
tás nem az armara, &aa#z, %Wáűím stb. szavak hangalakjának 6ar6om, &d6z, 
7WÍ&&KW stb. hangalakokat eredményező szétrombolása útján történt, hanem 
két — ugyan rokonhangzású, de — különálló szó tréfás, játékos kontamináció­
jával úgy, hogy a két kontaminált szó közül az egyik adta az új tolvajnyelvi 
szó hangalakját, a másik meg a jelentését. Pl. amwwa 'Kasten' + &&rbora 'leány­
név' > 6ar6om 'Kasten'; JTa&&& 'Geldschrank' + &dca 'Ente' >&áca 'Geldsch-
rank'; wa^Zá^í 'Staatsanwalt' + M M W % » 'teher-' > W & W % ( 'Staatsanwalt' stb. 
E véleményem kialakításában és megerősítésében közrejátszott az is, hogy a 
cseh tolvajnyelvnek a magyarral egyeztethető néhány szavát vizsgálva vilá­
gossá vált előttem az, hogy a magyarral egyeztethető néhány cseh adat 
esetében csakis ilyen játékos-tréfás kontaminációról lehet szó, mert a cseh, 
szónak a#nagyarral való összefüggése kétségtelennek bizonyult (rendszerint 
jelentéstani szempontból), csupán a csehből való magyarázata (akárcsak alak­
tani szempontból is) viszont nem volt lehetséges. Itt csak egy-két ilyen magyar 
vonatkozású cseh tolvajnyelvi szót említenék a játékos-tréfás kontamináció­
nak, a cseh tolvajnyelvben érvényesülő szóalkotási eljárásnak jobb szemlél­
tetése érdekében. 

Pl. a magyar azaz 'hundert' és &%Wa 'Hunderterbanknote' kontamináló-
dott a 6#z&w cseh folyónévvel, amely a magyar azdz számnévvel és azázaf 
melléknévvel, illetve főnévvel asszociációs kapcsolatban van annál fogva, hogy 
tövének hangalakja azonos a magyar azaz szónak, illetve a magyar &%&%%-» 
tövének hangalakjával; a kontamináció eredményeként létrehozott új cseh 
tolvajnyelvi szó a 'Geld' jelentésű #ázmxt, amelynek hangalakját a kontaminá­
ció cseh tagjától, jelentését pedig a kontaminációban részt vett magyar szóból 
veszi: magy. W z 'hundert' ̂ W z a - g 'Hunderterbanknote'-j-cseh &ízmx& 

9 A csehvel kapcsolatban 1. még OBEBPFALCEB, ismertetését -BiPPL „Zum Wort-
schatz des tschechischen Botwelsch" e. művéről (Nase fec 11: 176 kk.), valamint JiaÁTnak 
ugyanerről a műről szóló recenzióját (ÖMF, 14:71 kk.). 
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'folyónév' > cseh argotikus Mzaixt 'Geld'. Hasonlóképpen alakult ki a z;a&6& 
'Hunger' cseh argotikus szó is: magy. eAgegr 'Hunger' + cseh Fode& 'becéző 
keresztnév! alakváltozat' ^<C F d c W J > cseh argotikus wJW; 'éhség'. 

Az ide tartozó magyar vonatkozású többi példámat egy későbbi fejezet­
ben fogom bemutatni (1. 7. §. D. pont). Ügy hiszem azonban, az eddigi példák is 
elégségesek annak bizonyításához, hogy két rokon hangzású cseh vagy egy-egy 
rokon hangzású cseh és idegen szónak játékos-tréfás alaki és jelentési konta­
minációja a cseh tolvajnyelvi szóalkotásnak egy eddig fel nem ismert módja. 

6. Az argó-szókincs gyarapításának, illetve alakításának egyik fontos 
módszere (éppen a titkosság megőrzése, esetleg fokozása céljából) szavak 
kölcsönzése más nyelvekből. 

^ Általában úgy vélik, hogy minden nemzeti argó jellemző sajátsága 
az idegen jövevények magas számaránya.^ A magam vizsgálatai alapján úgy 
látom, hogy a k ö z é p - e u r ó p a i argókra valóban jellemző a jövevény­
szavak nagy száma; ebből azonban nem tudok általános következtetést levonni, 
annál kevésbé, mert pl. a francia tolvajnyelvvel kapcsolatban P. G m B A U D — 
a jegyzetben idézett művében — kifejezetten figyelmeztet arra, hogy a francia 
argóban a jövevényszavak száma teljesen elenyésző. 

H a el is fogadnók a francia argó-szókincsre nézve GuiBAUD megállapítását, 
mégsem érthetnénk egyet azzal, ahogy ő ebből a — állítólag a francia argóra 
jellemző — tényből általánosít, és azzal sem, ahogy ő ezt a tényt magyarázza. 
Szerinte ugyanis a tolvajnyelvet beszélő, akárcsak a nép is, nem kölcsönöz 
szavakat egyrészt azért, mert kulturálatlan és nincsenek kapcsolatai, másrészt 
meg valamiféle mély xenofóbia következtében. Véleményem szerint a tudós 
kölcsönzések kivételével (amelyek átvételére esetleg könyvi, de mindenesetre 
egyéni úton került sör) a köznapi használatban polgárjogot nyert jövevény­
szavak döntő többsége közvetlen népi érintkezés útján és rendszerint kétnyelvű 
környezetben került az átvevő nyelvbe. Ott, ahol két nyelv érintkezik, és a 
két nyelvi közösség tagjai kölcsönösen — legalább passzív fokon — ismerik 
a másik nyelvet is, alkalmi szókölcsönzésre a beszéd folyamán lépten-nyomon 
sor kerül, és az alkalmi kölcsönzések gyakorisága következtében egy-egy 
szó szintén igen gyakran végleg polgárjogot nyer az átvevő nyelvben. Ilyen 
környezetben a szóátvétel elkerülhetetlen a mindennapi életben KÜkséges 
nyelvi érintkezés következtében; a szóátvétel tehát nem a kulturáltság és az 
idegen ajkúak iránti rokonszenv vagy ellenszenv függvénye, hanem a külön­
böző nyelvű közösségek mindennapi érintkezésének a következménye; az 
érintkezés folytán átvett idegen eredetű szavak számossága pedig általában 
az érintkezés intenzitásától és időtartamától függ. Az argónál mint titkos­
nyelvnél az érintkezés intenzitása és időtartama mellett természetesen nagy 
szerepet játszik, vagy legalábbis egyes esetekben játszhat az argó tit-

i° Vö. pl. P. GkmtAtm, L'argót 87: „G/est un lieu oommun que l'argot fait de 
nombreux emprunts aux langues étrangéres." (Megjegyzendő azonban, hogy ö ezt a 
tételt mint helytelen általánosítást a későbbiek során mereven elveti: „Bien de plux 
faux" 87, vagy: „En fait l'argotier, antant que le peuple, n'emprunte pas; par manque de 
eontact et de culture, mais, je pense, par une profondé xéhophobie." 88, és végül is csak 
két fogalomkörbe tartozó szavak átvételét tartja lehetségesnek: a népnevekét és pénz­
egységnevekét (89). — Vö. továbbá pl. OBEBZTALCEB (330) következő általános igényű 
fogalmazását: „Argót pronikavé méní domácí prvky slovníku. Vedle toho pfejimá bez 
rozpakú slová cizi." ('Az argó mélyrehatóan alakítja a szókincs „hazat" elemeit. E 
mellett habozás nélkül vesz át idegen szavakat'.) 
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kossága fenntartásának, illetve elmélyítésének az állandóan érvényesülő 
követelménye is. Úgy vélem azonban, hogy az idegen elemek elterjedésében 
egy-egy nemzeti tolvajnyelvben a döntő szerep a más etnikumú, más nyelvű 
népcsoportokkal való érintkezés lehetőségének jut. 

^ Nézzünk néhány példát. 
BÁBCZi (i. m. 15) pl. megvizsgálta a kb. 1400 szót tartalmazó JENŐ-— 

VETŐ-féle magyar tolvajnyelvi szótár anyagát az eredet szerinti megoszlás 
szempontjából, és a következő eredményre jutott: a múlt század végi magyar 
tolvajnyelvi szókincsnek kb. 25%-a magyar, 33 német (köznyelvi és tolvaj­
nyelvi), 20 héber, 12 jiddis, 5 cigány és 5 egyéb (szláv, francia, latin, angol) 
eredetű. Hasonló módon megvizsgálta a majdnem egy negyedszázaddal ké­
sőbbi 8ziEMAi-féle magyar tolvajnyelvi szótár szóanyagát, és ebben már kb. 
35%-nyi magyar elemet talált, és hozzávetőleges számítások alapján a har­
mincas évek eleji magyar jassznyelv kétségtelenül magyar elemeit is maximá­
lisan 35%-ra becsülte. 

OBEBPFALCEE, (i. m. 330—34) szerint a cseh argóban a legnagyobb számú 
idegen eredetű szóréteget a német (köznyelvi és rotwelsch-eredetű) jövevény­
szavak képezik. Ezután a héber és jiddis eredetű, majd a cigány eredetű 
jövevényszó-rétegek következnek. A szomszédos népek nyelvéből is kerültek 
a cseh argóba jövevényszavak, így a lengyelből és a magyarból is, sőt pl. a 
nem szomszédos, hanem elég távoli olaszból is. Az igazi jövevényszavaktól 
OBEEPFALCEB (334) teljesen megkülönbözteti az idegen tolvajnyelvi kifejezé­
sek szó szerinti fordítását képviselő argotikus alakokat, amelyek a cseh argóban 
egy szintén igen számos csoportot tesznek ki. 

TBEIMEB a cseh argó-szókincs eredet szerinti összetételét sokkal nagyobb 
szóanyag alapján vizsgálta, és így eredményei némileg eltérnek OBEBPEALCEBéi-
tóL Szerinte a cseh argó-szókincs alapanyagát a szláv szóanyag képezi, amely 
magában foglalja a belső cseh keletkezésű és a más szláv nyelvekből származó 
jövevényszavakat (54—56). A német (55—63), a héber—jiddis (68—71) és a 
cigány (74—81) jövevényszavak rétegét a három legjelentékenyebbnek tartja, 
ezek mellett igen népesnek találja a magyar eredetű argószavak rétegét 
(70—74), amit azzal magyaráz, hogy a nyugati szlávoknak a magyarokkal való 
érintkezése már egy évezrednél is hosszabb időre tekint vissza, és a magyar 
népi szókincsbeli hatás a morva—szlovák nyelvjárási területen át egyre erő­
sebben érvényesül a csehben (72).^ A szomszédos nyelvek közül kiemeli még 
TBEIMEB a lengyel hatását a cseh argószókincs gyarapításában (85—6), a 
nem szomszédos rokon nyelvek közül az oroszét és horvátét (86—7); a csen­
ve! nem szomszédos és nem rokon nyelvek közül pedig az olasz (81—5), a 
török (88—90) és a román (90—1) eredetű jövevényszavak szerepét a cseh 
argó-szókincs eredet szerinti összetételében. 

Amagyar és a cseh argó-szókincs etimológiai összetételéről elmondottakon 
kívül (aminek ismerete nemigen terjed túl a magyar és cseh szakírók körén) 
általánosan ismert tény a nemzetközi szakirodalomban, hogy a német Gauner-
sprache ̂  Botwelsoh etimológiai összetétele is ilyen sokrétű. Ismeretes to­
vábbá az is, hogy az orosz argóban igen jelentős a nyugat-európai, valamint 
a héber—jiddis és cigány jövevényszavaknak a száma.^ 

ii Megjegyzendő azonban már itt, hogy TBEIMEB számos magyar egyeztetése 
nem látszik megalapozottnak, és felülvizsgálatra szorul. 

"Sajnálatos módon nem volt lehetséges, hogy erre vonatkozólag megismerjem 
B. A. JlAPHH, M. M. (PPM^MAH és A. H. GAPAHHMKOB tanulmányait az orosz argó nyugat-
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Cj A felsorolt példák alapján mindenesetre túlzás nélkül megállapíthat­
juk a következőket: aj GuiRAUD általános igényű tétele — mely szerint az 
argó nem kölcsönöz idegen nyelvekből szavakat, vagy ha igen, úgy legfeljebb 
csak népneveket és pénzegységneveket — a franciára is aligha érvényes, de 
semmiképpen sem érvényes a Közép-Európában, illetve a Középkelet-Európá-
ban kialakult argókra; a magyar, a cseh, a német és az orosz argó szókincsének 
etimologikus elemzése kétségtelenül mutatja, hogy ezek az argók számos más 
nép köznyelvéből és argójából kölcsönöztek szavakat saját argójuk szókincsének 
gyarapítására is, és titkosságának megőrzésére, illetve fokozására is. 5 j A közép­
európai argók szókincsének idegen jövevényei olyan népek nyelvéből valók, 
amelyekkel a) az adott (cseh, magyar, német vagy orosz) nép együtt élt egy 
államban vagy egy területen, amely gazdasági egységet képezett, illetve gaz­
dasági szempontból egységes irányítás alatt állt, vagy 0) amelyek szomszéd­
ságában élt, vagy y) amelyek területén rendszeresen átvonultak (pl. a vándorló 
cigányok), közben ott rövidebb-hosszabb időre letelepedtek, egy részük eset­
leg felszívódott a helyi lakosságba; vagy ő) amelyekkel más (pl. kereskedelmi) 
kapcsolatai voltak. Mindenesetre mindig olyan népek nyelvéből való szó­
kölcsönzésről van szó, amelyekkel,az átvevő sűrűbb-gyérebb, hosszabb-rövi­
debb ideig tartó érintkezésben volt. Ez azt mutatja, hogy — GuiBATJD magya­
rázatával szemben — a szóátvétel mindig a népek közötti é r i n t k e z é s 
eredménye, a szókölcsönzés mennyiségi viszonyai pedig az érintkezés inten­
zitásának és időtartamának a függvényét képezik. 

De igazolni tudjuk ezt a tételünket más adatokkal is. Itt elsősorban 
G m B A U D adatait érdemes közelebbről elemezni. ^ 

G m B A U D az anyó és a m W r viszonyáról beszélve megállapítja, hogy 
Észak-Afrika meghódítása után számos arab szó került a francia argóba (és 
népi nyelvbe) — a kaszárnyák nyelvén keresztül (30). Ez utóbbi megszorítást 
azért teszi, hogy itt is tarthassa azt a nézetét, mely szerint a tolvajnyelv nem 
vesz át idegen szavakat; ugyanezért szerinte a francia argóban levő arab 
eredetű szavakat f/Zow&s ̂ /Zo%gg — 'argent', c/toma ̂ cAom/e — 'un peu% 
/%&?& 'vite', 6d/ő2 ̂ 5ec%/ 'beaucoup' stb.) nem szabad jövevényszavaknak 
tekinteni (i. m. 30). G m B A U D különböző fenntartásai ellenére azonban sze­
rinte is tény, hogy a francia argóban az arab elemek az afrikai hadjáratok 
után, tehát azután jelentek meg, miután a franciák az arabokkal érint­
k e z é s b e kerültek. Az sem véletlen — ha egyáltalán helyes GnniAUDnák 
ez a megállapítása—, hogy a régi francia argóban négy évszázadon keresztül,. 
Fkomtól Fiáocg-ig, csupán néhány a spanyol (la germania) és az olasz argóval 
(le fourbesque) közös elem található, de nem mutatható ki egyetlen angol 
vagy német jövevényszó sem: szóátvétel csak olyan nyelvből lehetséges, 
amellyel az átvevő nyelv érintkezik. 

Arra, hogy az egy nyelvből eredő jövevényszavak mennyisége az átadó 
és átvevő nyelv közötti érintkezések időtartamától és intenzitásától függ, a 
fentebb említett magyar és cseh példán kívül csupán még egy példát említenék 
meg. A lengyel tolvajnyelvnek és a különböző lengyel házaló-vándor iparosok 

európai illetve héber—jiddis, illetve cigány elemeiről, amelyeket a fkbiK H JmrepaTypa, 
VII. kötete közölt (hivatkozik rájuk OBEBPF&LCEB, 330). így nincs lehetőségem arra, 
hogy az orosz argó szókincsét részletesebben elemezzem eredet szerinti összetétele szem­
pontjából. Ügy vélem azonban, hogy ennek hiánya nem fogja a következőkben kifejtendő 
felfogásom érvényét csökkenteni. 
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és kereskedők csoportnyelvének általános közös jellemző vonása — szoros 
kapcsolata a cári Oroszország analóg orosz csoportnyelveivel. Ez részben az 
egy államon belüli évszázados együttélés, részben pedig az évszázados együtt­
élés során az érintkezés intenziválódásának következménye. Ukrajna és 
Belorusszia jelentős része Lengyelország felosztása előtt Lengyelországhoz 
tartozott, majd a központi lengyel területek Ukrajnával és Belorussziával 
együtt Oroszországhoz tartoztak. A kapitalizmus korszakában a lengyel és 
orosz területek közti kapcsolatok jelentősen megnövekedtek, különösen 
miután 1850-ben megszűnt a vámhatár Oroszország és a Kongresszusi Király­
ság közt (1. W A N D A BuDiszEWSKA: Zargon ochwesnicki, Lódz 1957, 8. 1.). 

D ) Az eddigiek alapján megállapíthatjuk a következőket: aj Az idegen 
eredetű szavak átvételének lehetősége régen is, újabban is adva volt abban, 
hogy minden argó használói érintkezésbe kerülhettek az adott ország területén 
élő nemzetiségek, illetve a saját nyelvterületükkel érintkező népek nyelvével. 
Ez a lehetőség a gazdasági élet — és ezen belül különösen a közlekedés — 
fejlődésével állandóan fokozódott. — &j Újabban, a kapitalizmus kifejlődésé­
vel párhuzamosan egyre nagyobb mértékben a szókölcsönzésnek új lehetősége 
adódott és ez a lehetőség egyre bővebb forrást jelentett: kifejlődött a hivatásos 
bűnözők nemzetközi érintkezése és ezzel az egyes nemzeti tolvajnyelvek egyre 
sűrűbb érintkezésbe kerültek egymással. Ezt a folyamatot elősegítette az egész 
kapitalista fejlődés, de különösen a közlekedés fejlődése és az egyre nagyobb 
gazdasági-területi egységek (vámuniók, és más gazdasági jellegű nagyobb, 
egyesülések) létrejötte. — ej Ezen a két fő úton állandóan megvolt, illetve 
a második út létrejötte után egyre és rohamosan növekedett az idegen nyelvi, 
köznyelvi és argotikus elemek behatolásának, illetve átvételének a lehetősége. 
E lehetőségek különösen akkor képezhetik egy-egy nyelv viszonylatában az 
argó-szókincs gyarapításának, illetve felfrissítésének bőséges forrásait, ha az 
argó használói kétnyelvűekké (esetleg többnyelvűekké) válnak, azaz annyira 
elsajátítják a másik nyelvet, hogy egészen jól megértik, és azon is meg tudják 
magukat értetni. Az első világháború végéig a magyar, a bécsi német és a cseh 
argó közötti ilyen állandó és egyre fokozódó érintkezésnek rendkívül kedvező 
feltételei voltak a Habsburg-monarchia keretében. — <Z) A jövevényszavak 
számának újabbkor! nagymérvű növekedésében az egyes argókban szerepe 
lehetett és lehet a rendőrség fejlődésének is, amely szintén a kapitalista gazda­
ság kialakulásával párhuzamosan zajlott le a kapitalista magántulajdon 
védelme érdekében. A rendőrség fejlődésével egyre égetőbben jelentkezik az 
argó használóinak táborában sajátos szóhasználatuk titkosságának megőrzése 
és fokozása. Ennek egyik módja az argó-szókincs gyakoribb felfrissítése idegen­
ből átvett szavakkal. Ezek a jövevényszavak kezdetben megőrzik eredeti 
hangalakjukat és jelentésüket. Mivel azonban az idegen elemek az argót 
nem tudók számára ismeretesekké válhatnak, hamar bekövetkezik az átvett 
idegen szavak eltorzítása, hogy felismerhetetlenné, a csoportnyelvi közösség­
hez nem tartozók előtt érthetetlenné tegyék. A torzítás módja nagyjából két­
féle szokott lenni: vagy a szó hangalakját torzítják el, vagy a szó eredeti 
elentését más jelentéssel cserélik fel** 

is A% idegenből átvett szavak torzításának módjaival nem tudok e cikk keretében 
foglalkozni; az érdeklődök egyébként erre vonatkozóan minden lényeges általános érvényű 
és a magyar és cseh tolvajnyelvvel kapcsolatos ismeretet megtalálnak BÁnczi CkÉzÁnak 
„A pesti nyelvről" szóló, illetve OBEBPFALCzanek, TaEiMEnnek és JiBÁTnak már idézett 
tanulmányaiban. 
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7. Az 5. §-ból, valamint a 6. §. B ) pontjából már kitűnt, hogy a cseh 
argóban jelentős számú magyar jövevényszó, illetve magyar elem található: 
(Ennek okairól 1. a 6. §. Z)J pontját.) 

A cseh argó eddigi irodalmában kb. hatvan cseh argotikus szót tartanak 
magyar eredetűnek; ezek közül kb. 40—50 valóban magyar elem a cseh argó­
ban, illetve nagy valószínűséggel a magyarral egyeztethető, a többi viszont 
erősen kétes vagy biztosan nem magyar. Ezeket a szavakat talán helyesebb 
magyar e l e m e knek és nem magyar j ö v e v é n y s z a v a knak nevezni, 
mert a k ö z v e t l e n ü l magyarból való átvételt egy esetben sem tudom 
igazolni, noha a közvetlen átvétel lehetősége a két nyelvterület földrajzi közel­
sége és a két nyelvterületen élő tolvajnyelvi nyelvközösség tagjainak nemzet­
közi érintkezése mellett ugyanolyan joggal feltehető, mint pl. a szlovák nyelvi, 
illetve morva-szlovák és cseh nyelvjárási vagy más közvetítés lehetősége. Az 
átvétel lehetséges útjai, illetve a közvetítő szerepet játszott gócok közt figye­
lembe kell vennünk a bécsi nyelvet, továbbá az egész 1&özép- és Kelet-Európá­
ban ismert morvaországi úgynevezett Wa&dro&at (herélőket és népi állat­
orvosokat), valamint szlovák (főleg sáfrányt és illatos olajokat árusító) vándor­
kereskedőket és házaló iparosokat (ablakosokat, fazékfoltozókat stb.) és végül 
a vándorcigányok nyelvének esetleges közvetítő szerepét is. Tekintve azonban 
azt, hogy — argóról lévén szó — a nyelvi kapcsolatok és hatások mindig élő­
szóbeli és nagyrészt népi érintkezés útján valósulnak meg, és így e kapcsolatok 
alakulásáról írásos emlékeink nincsenek, nem tudom ez idő szerint eldönteni, 
vajon a felsorolt lehetséges utak közül melyiken került át egy-egy magyar 
elem a cseh argóba. 

A következőkben azt kívánjuk megvizsgálni, hogyan kerültek át, illetve 
hogyan illeszkedtek be ezek a magyar elemek a cseh argóba, milyen torzulást 
szenvedett hangalakjuk és jelentésük a cseh argó titkosságának erősítése érde­
kében. 

A cseh argóban található magyar elemeket öt csoportba oszthatjuk 
aszerint, hogy milyen módon illeszkedtek be e szavak, illetve szóelemek a 
cseh argóba. 

j4J A legszámosabb magyar szó egyszerű átvétel útján, vagyis a hang­
alak és a jelentés eltorzítása nélkül (legfeljebb a szónak a cseh hang- és ragozási 
rendszerbe való beillesztésével) került át a cseh argóba. Ilyenek:^ 

bagance (TBEiMEB) 'Schuh' <C magyar &a&(&J(mcg, amelyben zöngésülés 
történt, és a szó egy szóvégi -e felvételével illeszkedett be a cseh főnévragozási 
rendszerbe: a 6mya%ce vagy hímnemű plurale tantum, vagy egyes neutrális 
alak (többese ez esetben M g w w W a ) . 

bagouni (BaEDLEB, Rím,) 'drobné peníze; apró pénz'. A cseh köznyelvi 
&%yoím (vö. P8JŐ., TaÁvar.) 'uhersky vepf; magyar disznó' többes számú 

i* A következő szócikkekben először félkövérrel szedve címszóként közlöm a szó­
nak a cseh argóban használt fő alakváltozatát, utána zárójelben rövidítéssel utalok a 
cseh szakirodalomban való előfordulási helyre, majd ehhez a megfelelés jelével (̂ ) 
kapcsolva közlöm az esetleges mellékes alakváltozatokat; ezután ' ' jelben a szónak a 
cseh argóban használatos jelentését, majd < jel után közlöm — &wzMw«Z szedve — 
azt a magyar szót, illetve szóalakváltozatot — ' ' jelben magyar jelentésével együtt — , 
amelyből a cseh szót származtatom. Ezután következnek az átvétel módjával stb., az át­
vett szóalakváltozatban történt változásokkal stb., illetve a, korábbi szakirodalomban 
esetleg előforduló magyarázás! kísérletekkel kapcsolatos észrevételeim, illetve megjegy­
zéseim. 
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alakja. Ez a 6a#o?m — cseh etimológusok szerint — (vö. pl. TnÁvx.) <C a m. 
6a^o%y* disznó átvétele. Az átvétel régi (már JiiNGMAisnsr szótározza !), és való­
színűleg a morva nyelvjárások közvetítésével került a cseh köznyelvbe; a 
morva nyelvjárásokban van 6o#o%, -a, m. és 6agr%%, -#, m. alakváltozata is 
(MALiNA). Ezt látszik igazolni az a körülmény is, hogy a morvaországi és 
dunántúli tájak közt élénk piaci kapcsolatok (vásározás) voltak, továbbá az 
is, hogy a morva erdős vidékeken vándor disznókereskedők a Dunántúlról 
hajtott bakonyi malacokat helyeztek el bérhizlalásra. Ez a szokás még a szá­
zadforduló táján eleven volt a cseh-morva határhegység falvaiban is — oda­
való adatközlőim szerint. 

buzi (Plotna, RirrL) 'Páderast' < a magyar &%z% 'na.' átvétele. Ennek 
cseh képzővel képzett alakváltozatai a Wz»& és a &%zec 'ua.'. 

carda (TBEiMEB) 'Einkehrgasthaus' <C a magyar c % W a 'na.' átvétele. 
Á tőbeli mgh. rövidülése (m. — d — > cseh — a — ) valószínűleg a h a n g ­
a l a k tudatos torzításának eredménye (minthogy a magánhangzók kvantitása 
mind a magyarban, mind a csehben releváná). Az sem lehetetlen azonban, 
hogy a rövidülés csupán a magyar hangsajátságoknak az átvétel közben való 
hiányos megfigyelésének a következménye (vö. pl. m. cgmxmyda > cs. &Mxmyo# ; 
m. ;dm6or > cs. .tolvajnyelvi /omőora stb.). 

cavargos^ 'cikán, more, rom' a magyar csmxmyos mn. 'csavargásra 
hajlamos', vagy esetleg ennek a már főnevesült camxmfó 'tulák; Wagabund' 
participiummal kontaminált átvétele, esetleg cigány közvetítéssel; ez esetben 
a 'csavargó' -^ 'cigány' jelentésváltozás már a cigányban megtörténhetett. 

cik (TBÁYN.) 'cigarettavég' <Z a magyar ca»&, cgi&A; 'ua.' átvétele. 
disna (BBEDLEB) '8au; disznó' < a magyar dtazmó 'ua.' átvétele való­

színűleg cigány közvetítéssel f-az- > -g- !^). A szóvégi -ó > -a ,,hangváltozás" 
voltaképpen morfológiai értékű hanghelyettesítés, azaz formáns csere; a cseh­
ben és a szlovákban ugyanis hosszú -ó nem állhat szóvégen, ezért a magyarból 
átvett szavak szóvégi hosszú -ó-ját -& vagy -o formánssal helyettesítik; vö. pl. 
m. cad&ó 'Helm' > cseh m&a, m. /aA;ó > morva nyelvjárási /<%&#. 

darmek (BBEDLEB, TBEiMEB, OsEBPE.) 'Kind' a magyar <yyerme& 'ua.' 
átvétele. A tőbeli a bizonyára magyar nyelvjárási eredetű: egy igen nyílt 
e-nek helyettesítése a hozzá legközelebb álló cseh a-val. 

ezer (TBElMEB) 1. 'Tausend'; 2. 'tisícikoruna; ezerkoronás' (OBEEPE.) <C a 
magyar ezer 'Tausend' átvétele. 

fázik (TEEiMEn) "Topf < a magyar /&zé& 'ua.' egy í-ző nyelvjárási 
/oz*& vagy /azi& változatának átvétele. 

fóty (BBEDLEB) 'hadry; rongyok' <í a magyar /o% 'ein Fleck' nyelv­
járási /d( alakváltozata cseh átvételének többes számú alakja; a csehben 
ugyanis a ro?%%/ plurále tantum (vö. AWry^. A '/<%' -> Vo%^' jelentésváltozás, 
esetleg jelentésbővülés már a magyarban megtörténhetett a /d(o8-m?zgryoa-fél6 
ikerszókon keresztül, de lehet, hogy a jelentésnek a cseh tolvajnyelvben történt 
torzításának egy példájával van dolgunk. BBEDLEB (44) felveti ugyan, hogy a 
szót ,,szó szerint a cigányból vették át", ott is azonban a m-ból való. A cigány 
közvetítés lehetősége mindenesetre fennáll. Ebből a szempontból több itt 
tárgyalt szavunk további vizsgálatot igényelne (vö. pl. a Aoramgrea, mepog, 
<&#?%* stb. címszavakat). ' 

" Ezt a szót Jíai LÍPA volt szíves közölni velem egy még eddig kiadatlan cseh 
tolvaj nyelvi szójegyzékböl. Szívességéért ezúton is köszönetet mondok. 
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házba (BBEDLEB, TBEIMEB, de mindketten BABToából) 'Hütte; chalupa' 
a magyar M z 'Haus' 'im Hause' jelentésű inessivusi, illetve 'ins Haus' jelen­
tésű illativusi ragos alakjának átvétele; ez esetben a szónak a leggyakrabban 
hallott -60 ragos alakja került átvételre. (Vö. a Wa?%í& címszót.) 

hiába ̂ hiava (PoDZiMEK) 'zdarma; u m sonst' < a magyar W 6 a 'na/ 
átvétele; a tőbeli mgh. rövidülésére vö. a &m&% címszót; az intervokalikus 
-6- > -#- hangváltozás cseh nyelvjárási sajátság. — PoDZiMEE (31) szerint a 
cseh szó a cigány Aw6# 'ua.' átvétele; ennek feltevése szükségtelen. Egyébként 
a cigány szó is a magyarból való. A magyarban a szó igen régi (első írásos elő­
fordulásai a XV. századból valók) és végső soron finnugor eredetű, tehát a 
magyar szókincs legősibb rétegébe tartozik. 

hidek (BBEDLEB, PoDZiMEE, TnEiMEB) 'kait'< a magyar Wegr 'ua.' 
átvétele. A szóvégi -<y- %> -&- változás itt természetes, minthogy a csehben 
szó végén zöngés mássalhangzót nem ejtenek. (Vö. DÉCSY: MNy. LI, 463.) 

hintov (BBEDLEB, TBEIMEB) 'Kutsche' <C a magyar A W ó 'ua.' átvétele. 
A szóvég alakulásmódjára 1. a üfidbwa címszó alatt mondottakat. — BBEDLEB 
(48) szerint a cseh AWcw a cigány A W & % % 'ua.' szó átvétele volna. Ez a feltevés 
azonban helytelennek látszik, mivel 1. a cigány szó hangalakja egy a magyarral 
szomszédos szláv nyelvből (vö. szerb—horvát, bánáti bolg. nyelvjárási, kárpát­
ukrán, közép- vagy kelet-szlovák nyelvjárási AWoo 'uat'), illetve nyelvjárásból 
való átvételre utal, ahol is a leggyakrabban hallott genitivusi alak került 
átvételre; 2. a cigányból való átvétel esetén a cseh szó valószínűleg AWooa 
hangalakú volna, minthogy így is tökéletesen beilleszthető volna a tövektől 
és nemektől meghatározott cseh ragozási rendszerbe. — A A W ó a magyarban 
régi szó, a XV. század óta fordul elő írásos alakban. 

jámbora' ̂  janitora ̂ jamborka (BBEDLEB, LEBEDA, PoDZiMEK, TBEi-
MEB) 'zenská, dévce, holka, potulná zena, vojanda; Weib, Mádchen, Dirne' < a 
magyar ;ám&or 'sanft, fromm' melléknév átvétele, amely egy ;dmbor W % y 
jelzős szerkezetből vált ki, jelentéstapadással megőrizve az egész szerkezet 
jelentését; az így átvett ;dm6or szó egy a nőneműek csoportjára jellemző szó­
végi -a formáns felvételével illeszkedett be a cseh főnévragozási rendszőrbe 
(vö. SuLAN, MNy. LII, 312). A yaWora alakváltozat a hangalak tudatos torzí­
tása útján jött létre; a ;fam6orÁ%z változat cseh -&& kicsinyítőképzős származék. 
— A ;dm&or szó a magyarban régi (már a XILT. század végén előfordul személy­
névként és a ;ó + em&er' ('guter Ma*nn') jelzős szerkezet összevonása (SzófSz.)— 
PoDZiMEE (35) egy ,,esetleg"-gel fölöslegesen megkockáztatja a cseh szónak 
a cigány ázmöord 'kis béka' szóval való egyeztetését. 

katanák (BBEDLEB, OBEBPE., TBEIMEB) 'sóidat' <C a magyar &&Zo?%z& 
'soldaten' többes számú alak átvétele. Mivel a magyar nyelvhasználatban a 
Áxzfoma főnév gyakrabban többes számú alakjaiban fordul elő, ez került átvé­
telre (vö. a Mz6& címszót). A cseh szó második szótagbeli -&-ja régebbi átvételre 
vall; a magyar régiségben volt ugyanis a szónak 'pandúr' jelentésű &&&%?%% 
alakváltozata is. / ^ 

lánc (BBEDLEB, RiPPL, TBEIMEB) ̂  lanec, klanec (PoDZiMEK, TBEIMEB) 
^ láncok, lancoch (PoDZiMEK, BANK) ̂  lancoun (PODZIMEK) ̂ ^ lancouch 
(KoTT VI) ̂ ^ morva nyelvjárási lancúch (MALiNA) 'Ketté; fetéz' <C a magyar 
ZÁTze 'ua.' átvétele; a ZoMcoA; alakváltozat <C valószínűleg a magyar többes 
számú nominativus &mco& 'Ketten' átvétele, és a &mcocA ennek csehesített 
alakváltozata; a &mec a cseh -ec képzővel képzett származék, a &&mec ennek 
alakváltozata; a szóeleji &- ugyanis a hangalak torzítását szolgáló járulék-
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hang; de lehetséges, hogy a cseh &mec-ben nem a cseh -ec képző lappang, 
hanem ez a végződés csupán a magyar szóvégi -%c hangcsoport puszta fel­
oldása egy -mec szóvéggé, minthogy az -%c mássalhangzócsoport szóvégen a 
csehben és a szlovákban szokatlan (vö. német fomz 'tánc' > cseh fawec ; ma­
gyar ni%c > cseh katonanyelvi ra%ec stb). A &z«c6w%, &ZM<xwcA és ZaMCMcA 
cseh augmentativ képzős származékok. A tőbeh -á-, -a- rövidülés magyaráza­
tára vö. a & W & címszó alatt mondottakat. — BBEDLEB (64) a magyarból 
származtatja, de helytelenül felveti a cigányból való eredeztetés lehetőségét 
is. PoDZiMEE (44) a cigány (Z&mcoa 'lánc')-ból magyarázza; a cigány Za%cog 
azonban a magyar M%c a cigány -oa képzővel továbbképezve: 

medek (TBEiMEB) 'warm, meleg (melléknév)' < a magyar ?MeZe<y átvétele 
és kontaminációja a Aid'egr 'kait' melléknévvel. A szóvégi zöngétlenülésre nézve 
1. a Mfwy címszót. 

melek (BBEDLEB, PoDZiMEK) 'teplo; meleg (főnév)' < a magyar meZ#? 
'ua.' főnév átvétele. A szóvégi -</- > -̂ zöngétlenülésre 1. a Awfaf címszó alatt 
mondottakat. 

pér(Plotna,OBEEPF.,TBEiMEE) 'Gerichtshandlung; soudní píelícení' < 
a magyar per ̂ ^pör 'na/ átvétele. A magyar yer alakváltozatban az e 
rövid és zárt (éj ejtésű; mivel azonban a hangsajátságok apercipiálásánál 
a kvantitás érzékelése bizonytalanabb, ezt a rövid zárt e-t hosszúnak hallották 
a csehek (minthogy a magyar köznyelvben valóban csak hosszú zárt é van), 
és a cseh nyílt hosszú e (e)-vel helyettesítették. Ezzel a szóval alakult cseh 
tolvajnyelvi kifejezés: &% (Zo pém 'einen Diebstahl verraten', szó szerint: 
'pörbe adni'. 

salas (BBEDLEB) 'nocleh; éjjeli szállás, hálóhely' < a magyar azdZMa 
'ua.' átvétele. A szó jelentése teszi éppen kétségtelenné a magyarból való át­
vételt. A kárpáti valach pásztorkodás szókincsébe tartozó szlovák és morva 
m W szó, amelynek jelentése 'a havasi, legelőn levő nyáj fix helye, ahol a 
karámok, aklok és a pásztorkalyibák állnak' szintén magyar eredetű, de igen 
korai átvétel. A azáZZda főnév a magyasban igen régi, a XIII. században már 
nemcsak köznévként, hanem személynévként és helynévként is előfordul írá­
sainkban. BBEDLEB (87) is a magyarból származtatja. 

sáb' (Plotna, OBEBPF.) 'podíl na koristi' (PoDZiMEK) 'maso'; ez utóbbi 
jelentés változat kérdésesnek látszik:, PoDZLMEKen kívül a többi forrás ezt a 
jelentést nem ismeri. <C a magyar adp, jelentése lényegében szintén 'Anteil 
an der Beute; podíl na koristi'. A szóvégi -p > & zöngésülés kétségkívül a 
hangalak tudatos torzítására vall, minthogy a csehben zöngés mássalhangzó 
szó végen nem állhat. — OBEBPFALCEB (332) a cseh szót hebraizmusnak 
tartja. 

sátor (BBEDLEB) 'Krám, zbozí; üzlet ̂ /bolt, áru'. <% A magyar míor 
'vásári sátor' szó átvétele némi jelentésváltozással: 'sátor' -» 'vásári sátor' -̂-
'sátor-üzlet' -> 'üzlet ̂ ^bolt' ->a 'sátor-üzletben levő áru' -^ 'áru'. — E ma­
gyar átvételnek foglalkozások megnevezésére szolgáló főneveket képző cseh 
denominális -m& képzős származéka a Mfqr%# (BBEDLEB) 'kramáf; boltos'. 

tálka (BBEDLEB, TBEIMEB) 'Pritschwagen; bryéka'. Valószínűleg egy 
fa%a főnévből való magyar nyelvjárási 'Karren' jelentésű Wg'd ^^ W M át­
vétele. Ilyen magyar nyelvjárási szót ugyan ez idő szerint nem tudok kimutatni, 
de feltevésemet valószínűvé teszi az, hogy a MTsz. Szatmár és Szolnok-Doboka 
megyéből, valamint a Székelyföldről közöl egy ;e-ző (a/gra alakváltozatot. 
Egy ilyen magyar alakváltozat átvételét azért is fel kell tennem, mert a ma-
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gyárból jól ismert két nyílt szótagos hangtörvény (szláv maZma > magyar 
mdZ%a, szláv paZwxz > magyar p d W stb.) a csehben és a szlovákban nem 
érvényesül. 

város (BBEDLEB, OsEBPF., TBEiMEE) '^tadt; mésto' < a magyar m m ^ 
'na.' átvétele. 

^ 8ok magyar szó a cseh tolvajnyelvbe való átvétel következtében 
cseh képzőt kapott, és annak segítségével illeszkedett be a cseh szavak hang­
tani-szerkezeti- és ragozási rendszerébe. Ilyenek: 

balík (BBEDLEB, LEBEDA, OBEBPE.) 'sedlák, venkovan, paraszt (pejora­
tív értelemben), vidéki' ̂ balda (BBEDLEB, LEBEDA) 'na/ ̂ ^ baldoun (TBEI­
MEB) 'bolond; Narr'. TBEIMEB szerint a W o % % és a W í & (ő a W(Za alakválto­
zatot nem ismeri) a magyar W o W 'Narr' átvétele volna. Ez nem fogadható el, 
mert a 'Bauer — paraszt' jelentés a 'bolond' jelentéssel nehezen hozható 
összefüggésbe, és mert nem valószínű, hogy ennek az egyetlen magyar szónak 
két cseh tolvajnyelvi alakváltozata is úgy jött volna létre, hogy a cseh képzőt 
a magyar szó tövéhez rakják, noha a 'magyar szó végszótagja (-0?%̂  nem fog­
ható fel a csehben képzőként, tehát nem vonható el. Az itt vizsgált magyar 
elemek közt egyébként ilyen képzésmód egyetlen más esetben sem fordul elő. 
A szó azonban mindhárom alakváltozatában — mert azokról van szó — sze­
rintem is magyar eredetű, mégpedig a magyar vulgáris W e t 'együgyű' átvé­
tele. Ezzel a cseh tolvajnyelvi 'paraszt' jelentés összefüggésbe hozható, és 
ebből mind a két cseh alakváltozat könnyen megmagyarázható: a magyarból 
átvett W e & szót a cseh -e& kicsinyítő képzővel való alakulatnak fogták fel a 
csehben, és úgy torzították, hogy a vélt képzőt egy ritkábban előforduló 
kicsinyítő képzővel helyettesítették: a'szó 6oZ# alakváltozata azzal a cseh 
-# deminutív képzővel alakult, amely a későbbi Aw&ooma ^ W z % & címsza­
vunkban is fellelhető (részletesebben róla 1. majd ott). A W o w t alakváltozat­
ban viszont a cseh köznyelvben igen ritkán, a városi népnyelvben azonban 
már sokkal gyakrabban előforduló, vulgáris jelentés- és stílusárnyálatú -om& 
denominális augmentatív képzővel van dolgunk, amely bizonyos — a tő jelen­
tésében jelzett — tulajdonsággal rendelkező személyt jelöl, vö. pl. &Z6-o%%, 
'hülye, hülyécske', Ar6-o%% 'púpos emberke', zrz-0%% 'vöröshajú (ember)' 
gpZA-0%% '(felfelé) kapaszkodó, törtető (ember)' stb. 

A W & % alakváltozat meg a csehként felfogott -e& képző elvonása útján 
létrehozott W - tőből alakult a familiáris-becéző stílusértékű cseh -<&% képző­
vel, vö.: T o W a < [An]fo%[ín] + -<&% 'Tóni', J a W a <C«Am[í&] + &% 'Jani', 
g(re;&%<C prágai köznyelvi kiejtésű afre/[c] + (&z 'nagybácsi' stb. Ez a -&z 
képző a cseh tolvajnyelvben személyek és tárgyak nevéhez egyaránt járulhat. 
Vö.: c. poZ[*m;Z] > p o W a 'Wachmann' (1. TBEIMEB, 43), mm[ec] > m W a 
'8ack, Beutel' (TBEÍMEB, 44) stb.—és köznyelvben van a cseh tolvaj­
nyelvben egy Wí&cw 'vesnice, venkov: falu, vidék' szó is; ez a W % & 'paraszt, 
vidéki' -0% nomen possessi-^ helynévképzős származéka. 

fitle (TBEIMEB) ̂ fináry (TBEIMEB, LEBEDA) ̂ fincáry (LEBEDA) ^ 
finda (EKÉS 115 és 417 m W m címszó alatt) — fiWary (TBEIMEB) 'Geld; 
pénz' (LEBEDA és TBEIMEB), 'aprópénz; Kleingeld' (HKES). TBEIMEB (72) 
szerint ezek a cseh szóalakváltozatok a magyar /iZZér 'Heller' kontaminációi 
a cseh m m W v a l ; a cseh m W m 'apró (bécsi) pénz' a német w%e?%er ('bécsi apró 
pénzfajta' neve)-ből való (vö. H K E 8 417) — szerintem a német vm- tő cseh 
játékos-tréfás továbbképzésével. Éppen ezért TBEiMEBnek a /m(fa ̂ //»(Ze 
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stb. különféle alakváltozatok keletkezeséről adott magyarázata téves: ezek az 
alakváltozatok nem a magyar /zYZér tövéből alakultak a m W r d w Z való kontami-
nálódással, mert (egy ilyen folyamat eredménye csak egy */»Wra szóalak le­
hetne, ilyen viszont alakváltozataink közt nem szerepel), máskülönben a 
t%Wra-nak is van egy régi m W a alakváltozata is (már JuNGMANN szótározza), 
amely arra vall, hogy a v % W m és a %%Wa a om- tőnek két különböző cseh kép­
zővel továbbképzett származéka. Ugyanezt tartom a címszókként szereplő 
szóalakváltozatokról is: ezek a magyar /%7Zgr csehben kikövetkeztetett /%'-
tövének különböző vulgáris és játékos-tréfás cseh képzőkkel alakult cseh szár­
mazékai. Á/Y#6-bőlegy /»- tő kikövetkeztetése a csehben nagyon is lehetséges, 
mert 1. a csehben a mássalhangzók kvantitása irreleváns, 2. a cseh AaZéf 
'fillér' szónak (<[ német #eZZe?J szabályos szótagolása A& — Zer. 

fizetky (TBEiMEB; plurale tantum) 'Geld' < a magyar /wzef 'zahlt' ige­
alak megtoldva a cseh -A-a kicsinyítő képző többes számú alakjával, amelynek 
egyben 'eszköz' jelentésárnyalata is van: 'fizetési eszköz' (mint deminutívum). 

haranges (BBEDLEB) 'Glocke' <Z a magyar Aarmwf 'na/ átvétele, meg­
toldva a cseh tolvajnyelvi -ea /<^ -oa (1. az mgpoa címszót) főnévképző képző­
vel (vö. 8uLÁ]f: M N y . L, 11, 311). Idézett cikkem "megjelenése után Jíái 
L±PA cseh ciganológus felhívta figyelmemet arra, hogy a ÁamT^ea a csehben 
cigány kölcsönszó is lehet, minthogy az -ea/ <^ -oa cigány főnévi képzők; én 
azonban úgy vélem, hogy a magyarból való közvetlen származtatása továbbra 
is fenntartható azért, mert az -ea — valószínűleg a cigányból átvett cseh tolvaj-
nyelvi szókban való gyakori előfordulás folytán, ezekből elvont —cseh tolvaj­
nyelvi képzőnek számít, legalábbis úgy használják (1. OBEBPF. — B i m , művé­
ről szóló ismertetésében — Nr. 11:176); ezenkívül kedvelt képző a cseh tolvaj­
nyelvben az -aa is (pl. &o%-aa 'konsky rezník; lóhentes'; vagy /%r-aa 'zlodéj; 
tolvaj' stb. OBEBPF. i. h.). 

húsovina ̂ ^ huzík (TnEiMEB) 'Fleisch' <( magyar Aáa. A két címszó 
valószínűleg két külön átvétel eredménye; erre vall â ) a kétféle képzésmód 
és &^ a tőbeli magánhangzó kvantitása. Az első szó alapja egy, a szóban hosszú 
w-t ejtő magyar nyelvjárási, illetve népnyelvi M a , míg a másik szóé egy rövid 
-%-s Áwa. Az első esetében a képző a cseh köznyelvből jól ismert -ma, amely 
-<%%f képzős denominális melléknevekhez járulva az esetek egy nagy részében 
anyagneveket képez (p. m&f 'méz'-|-om? + - m a > m e & w m a 'mézsör'; #A 
'szesz' + - o ^ + -i^a > Z^Aom%a 'szeszes ital'; #epf ̂ ^ 'sertés' -|- -<%%f -|- *?za > 
vepfo^ma 'sertéshús' stb.); a AzÁWma jelentése tehát 'hús-féle, hús'. — A má­
sodik cseh szóban a képző az -í& kicsinyítő (pl. cerv-íA; ,kis féreg', &o%-4& 'lo­
vacska', ?%%M& 'kis kés, zsebkés',); e szó jelentése tehát 'húsocska'. 

inepos (BBEDLEB) 'svátek; ünnepnap' <C a magyar %%%ep 'ua.' átvétele 
a cseh tolvajnyelvi -oa képzővel megtoldva. BBEDLEB (53) is magyarnak tartja, 
noha ugyanazt a hangalakot a cigányból is ismeri. Alakulásmódjára nézve 
1. a Aamm/ea címszót. 

palanka (BBEDLEB) 'vézení; börtön' <C magyar paM%Áxi 'Festung; 
vár' átvétele. Cseh.argotikus 'börtön' jelentése a csehben fejlődhetett ki: 
'vár' -> 'váfbörtön' -» 'börtön'. 

leveska (TBEiMEE) 'Suppe' < magyar Zeoea 'ua.' átvétele, megtoldva a 
cseh -Axi kicsinyítő képzővel. Vö. a /tze(&y címszót. 

rajtacka (LEBEDA) 'donucovací pracovna; kényszermunka-műhely'. Vé­
leményem szerint ez a cseh argófőnév a magyar n%;6%! 'los; gyerünk stb/ 
a munka megkezdésére és fokozására biztató vezényszóból alakúit egy cseh 
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tolvajnyelv! *ra;W» 'rajtázni, hajszolni, hajcsározni' igén keresztül a Ao%pa(t 
'hintázni' > Aowf%%%& 'hinta'félék analógiájára. 

sarohy 'boty; cipő'. Ez a legrégibb magyar elem a cseh tolvajnyelvben: 
egy 1597-ből való cseh kihallgatási jegyzőkönyvből (mely kihallgatás során 
a tolvaj nem tudott a kínzásnak ellenállni, és bevallotta a tolvajok néhány 
titkos szavát) idézi OBEEPE. (i. m. 314): ,,. . .fíkáme . . . botüm . . . AzroAy, . . ." 
(a kiemelés ÓBEEPP.-tól). A múlt század második felében így hívták még a 
cipőt (&zroAg^ a délnyugat-morvaországi Újezd faluból évente kirajzó népi 
zenészek, az ún. g%mar» (1. OBEEPE., i. m. 372). — A szó a csehben plurale 
tantum, mint egyes lábbeh-félék. Kétségkívül a magyar aar% 'cipőfajta' 
átvétele; az átvett alak szerintem egy ârifA volt, amelynek -A-ja a magyar 
W % ^/ W y % /^ szlov., morva szlovák és cseh W o A ; magyar Aa;W% <^ szlovák, 
morva szlovák és cseh Aa;(fW&; magyar Zapw /^szlovák ZopwcA, magyar 
azap% 'Köböl' <^ szlovák aap^cA 'ua.' féle szópárok példáján alapuló analógia 
útján fejlődött ki. 

saroky f TEEiMEE) 'Schuhe; boty; cipő'. TEEiMEE szerint — a magyar 
aar%& többes számú alak átvétele. Szerintem ez a feltevés alaptalan, mert aj 
a magyarban a <%%%?, astzwa, WaÁxw, &eaz(yil ̂ áz, M6, /őZ, azem stb.) példája 
szerint a aarw többes alakja nemigen használatos a népi szóhasználatban; 
6j a aarw egyes számú alakja is ritkán használt, templomi vagy színpadi han­
gulatú szó. Szerintem a szó a magyar (cipő-, csizma-, láb) saro& átvétele, 
megtoldva a keménytövű élettelen hímneműek többes nominatívusi -y rag­
jával, minthogy a cipő- (és általában lábbeli-) és kesztyűfélék a csehben plura-
lia, tantum. ' 

zengetka (TEEiMEE) 'Hemd'. TEEIMEE szerint a magyar w%f ('Hemd') 
egyes vagy többes tárgyragos alakjának (inget, ingeket) átvétele. Szerintem 
a többes tárgyesetet mint lehetőséget figyelmen kívül hagyhatjuk. A szó alapja, 
hogy úgy mondjam töve egy névelős &2 -f mgref tárgyragos alak volt; ehhez 
járult a cseh -&a nőnemű kicsinyítő képző, amely hozzájárult a hangalak torzí­
tásához is, de ugyanakkor lehetővé tette az új szó beillesztését is a cseh n ő-
n e m ű e k ragozási rendszerébe. A szókezdő a- kiesése bizonyára a hangalak 
torzításának következménye. Abban, hogy a nyelvtani nem kijelölésénél a 
választás a nőnemre esett, a cseh 'ing' jelentésű &oMe szónak lehetett döntő 
szerepe, amely szintén nőnemű. 

Cj Ebbe a csoportba a cseh tolvajnyelv olyan elemei tartoznak, amelyek 
magyar szavaknak — a hangalak önkényes és nagymértékű eltorzításával 
létrehozott — alakváltozatai. Ilyenek: 

bonikre 'Erdápfel', amely TEEiMEE (72) szerint a magyar &%myom/a 
hangalakjának eltorzítása (,,Verhunzung des m. 6%rgo%i/a dss."). Argotikus 
adatról lévén szó, a hangalak ilyen mértékű eltorzítását is lehetségesnek tart­
hatjuk. ^ 

kasna (TEEiMEE,) 'Erauenrock' <C a magyar tolvajnyelvi &oa2%ya át­
vétele, a hangalak némi eltorzításával TEEiMEE (72). — A magyar tolvaj-
nyelvi &oazm/a a köznyelvi &zo&%#a hangátvetéses alakváltozata (1. BÁECZi 27). 

kepena (OBEEEE.) 'hlava; fej' <C a magyar ÁX)po%ya cseh Ze6&a ; koponya 
c&OMí — átvitt értelemben eWe és /e; is' —átvétele, a hangalak eltorzításával. 

kérko (BEEDLEE) 'koleőko; kis kerék'. BEEDLEE (57) szerint a magyar 
W é & ('kolo')-ból képezték és rámutat, hogyaszó A^r&ika'ua/ alakban megvan 
a cigányban is. A torzítás itt kétirányú: aj a tőbeli magyar rövid e-t megnyúj-
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tották, 6^ a magyar szóvéget — (pl. a cseh W o > Wec-^o analógiájára) — 
egy cseh semleges nemű -&o kicsinyítő képzővel felcserélve, az átvett magyar 
szót felismerhetetlenné torzították. 

remos (BBEDLEB) 'arany(tallér)' < a magyar r^%%a f tallér, forint) 
'rajnai tallér' átvétele hangalaktorzítással. 

sara (TBEIMEB) 'sör; Bier'. TBEIMEB (72) szerint a magyar &ör 'Bier' 
átvétele a hangalak eltorzításával. (Szerinte a szerb—horvát tolvajnyelvben 
a sör neve aore J 

sokár (TBEIMEB) 'Einfall; ötlet'. TBEIMEB (73) szerint a magyar azoMa 
'Gewohnheit' átvétele a hangalak és a jelentés torzításával. 

woblauk (TBEiMEB) 'Fenster; ablak' < magyar 06Z&& átvétele TBEIMEB 
(72) szerint. A hangalak torzítása a második szótagban jelentkezik; aszó­
kezdő w nem föltétlenül a hangalak tudatos eltorzításának terméke: lehet cseh 
nyelvjárási, illetve prágai népnyelvi hiátustöltő is, amely pl. a prágaiak 
nyélvében (és egyes cseh nyelvjárásokban is) minden magánhangzóra kezdődő 
szó elé járul (vö. o%, orna stb. pronom. pers. > t)o%, vovza stb.; oMz^a 'Frage' > 
vo&íz&a ; o(oc%Y 'umdrehen, umkehren' >tw(o&Y stb.). 

_D̂ ) A negyedik csoportba olyan cseh argotikus szavak tartoznak, ame­
lyek egy-egy magyar szónak egy-egy rokonhangzású cseh szóval való játékos -
tréfás kontaminációjával keletkeztek. (A cseh tolvajnyelv e szóképzési módjára 
nézve 1. a jelen tanulmány 5. §-ában elmondottakat.) Ilyenek a / követ­
kezők: 

holák 'Mond, Monat; hold, hónap' ̂ holajzna 'Monat; hónap'. TBEIMEB 
(72) mindkettőt a magyar AoM 'Mond' és Aó%ap 'Monat' származékának tartja, 
a származtatás módját, indokait azonban nem fejti ki. Szerintem a magyar­
ból való származtatásnál a magyar Admap' Monat' szót elejthetjük, mivel ez 
nem hozható kapcsolatba az idézett két cseh címszóval, annak tővégi -Z-je 
miatt. A W-dt és a W-a;z%a töve a cseh W - 0 , -á, -é 'kopasz, csupasz' mellék­
név W - töve, képzője az egyik esetben a vulgáris stílusértékű denominális -d& 
nomehképző (vö. pa%-á&, /e&á^, &m;-dA; stb.), a másik esetben pedig az úgy­
szintén vulgáris stílusértékű cseh -&;z%a nomehképző (vö. vulg. Jk(ay-a;z%a 
'száj' = 'kereplő' értelemben). A AoM& jelentése tehát 'kopaszfejű, csupasz-
képű, a Wa^2%a szóé pedig vagy 'csupaszság, kopaszság' vagy 'valamilyen 
kopasz, illetve csupasz tárgy' volna. A cseh tolvajnyelvben azonban e szavak­
nak nem ez a jelentése, hanem 'hold, hónap'; illetve a Wa;z%a esetében csak 
'hónap'. A 'hold' jelentés onnan van, hogy a AoM&, illetve Wa/zma a magyar 
rokon hangalakú AoM 'Mond' szóval kontaminálódott, és az eredmény a 
magyar szó jelentésével megtöltött cseh szó lett, amely megőrizte régi hang­
alakját. A 'hónap; Monat' jelentés másodlagos, amely a cseh m«Wc 1. 'Mond; 
hold', 2. 'Monat; hónap' szó 2. jelentésének hatására fejlődött ki. (A cseh 
argotikus szóképzés e módjáról 1. részletesebben a jelen tanulmány 5. §-ában.) 

komposice (TBEIMEB) 'Schnallen; csat' TBEIMEB (72) szerint a magyar 
grom& 'Knopf' főnévből ered, szerintem a magyar g%%%6 'Knopf' és a cseh tomyo-
Mke ('ein musikalisches Werk, ein Vérein, eine Aufgabe') játékos-tréfás kontami­
nációja útján. 

levandule (TBEIMEB) 'Madchen; gehebte'. TBEIMEB (72—3) szerint a 
magyar W m / 'Madchen' főnévből származhat német környezet közvetítésé­
vel (%). Szerintem a magyar W % y 'Madchen' játékos-tréfás kontaminációja 
a cseh kverwWe <[ latin ZaveWifZa szóval. 
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sázava (TBEiMEB, LEBEDA) 'peníze; pénz'. TBEiMEB a magyar azaz 
'Hundert' és százas 'Hundertbanknote' szavakból magyarázza, a cseh argotikus 
szó hangalakjának kialakulásáról azonban nem mond semmit. Szerintem a szó 
a magyar száz, illetve gzdzaa szavaknak a cseh rokon hangzású &&%&%%% folyó-
névvel történt játékos-tréfás kontaminálásának az eredménye; a cseh folyónév 
adta az argotikus gázaoa 'pénz' hangalakját, a magyar azdz, illetve főleg azdzaa 
pedig a jelentését. (Vö. 5. §.) 

vasek (TBEIMEB) 'éhség; Hunger'. TBEIMEB (73) szerint ez a szó ^nyil­
vánvalóan a magyar éAaá/ 'ua.' eltorzítása". Szerintem ez a cseh argotikus 
szó — előző címszavunkhoz hasonlóan — egy magyar közszónak egy cseh 
becéző keresztnév! alakváltozattal történt tréfás kontaminálásának az ered­
ménye; magyar é W a 'Hunger' Xcseh Foáe& 'becéző keresztnév! alakváltozat' > 
cseh argotikus %a&e& 'éhség'; azaz a cseh becéző keresztnév adta az argotikus 
szó hangalakját, a magyar közszó pedig a jelentését. 

^ Két adat alapján feltehető, hogy a magyar -a melléknévképző magyar 
szavakban előforduló -ö-, -o- kötőhangzóval bővített változata analógiás hatás 
folytán cseh argotikus rokon jelentésű szavakba is behatolt. Ilyen magyar 
-a képzős cseh argotikus szavaknak tartom a következő kettőt: 

dvaciás (OBEKPF. 318) 'sesták; hato's, húszfilléres' jelentésben; az -ás 
végződés mögött a magyar Waz-ag, azdz-aa szavakból elvont -as ,,képző" 
lappang; a csehben ugyanis ilyen képző nincs. 

pátos (OBEBPF. 318) 'peták; ötös, tízfilléres'; ennek az-os végződése a 
magyar Wos-ból elvont, és képzőként felfogott és alkalmazott -o&; ilyen 
képző sincs a csehben. 

A TBEiMEBnél magyar eredetűként számon tartott több cseh tolvaj -
nyelvi szó vagy téves etimologizálás eredménye, vagy biztosan nem magyar 
eredetű. Ezeknek — a hangalak bizonyos mértékű egybecsengésén kívül — 
a magyar szókincshez semmilyen kapcsolata sem mutatható ki, tehát magyar 
eredetük még csak nem is valószínűsíthető. Ilyen téves etimológiák pl.: 

cintor 'Kirche' TBEiMEB szerint a 'Kirchhof jelentésű magyar cWerem-
ből való, bár maga is látja, hogy a 'Eriedhof jelentésű szlovák cWor némileg 
zavarja ezt a magyarázatot. Szerintem a magyar eredeztetés indokolatlan: 
a szó akár a szlovák cWor puszta átvételével és jelentésének megváltoztatá­
sával fcWor 'templom körüli temető' -> 'templom'), akár a szlovák cWoH%-
ból megmagyarázható (az eredeti képzőnek hitt -m szóvég elvonásával és az 
előbbi jelentésváltozással). Egyébként a magyar cWerem 'temető' viszonya 
a szlovák cWorm-hoz tüzetesebb vizsgálatot érdemelne. 

hargen 'sioh árgern' TBEIMEB szerint a magyar Mn%a&z%& 'zürnen, bőse 
sein' ige tövével függ össze, annak származéka. Ez a feltevés azonban hely­
telen: a Aarae% (mely megvan a magyarban is Aorae^oZ 'verekszik' alakban) 
héber eredetű (vö. BÁBCZi, 19). De nem lehetetlen, hogy az ige cseh tolvajnyelvi 
'bosszankodni, mérgeskedni, haragudni' jelentésének kialakulására hatással 
volt esetleg a magyar Aaraa&z?'& ige jelentése. 

Teljesen önkényes egyeztetés eredménye pl. a következő cseh argotikus 
szavak vélt ,,magyar eredete": 

aráW; 'Sáugling, Kleinkind' (állítólag a magyar a ra&o& 'die Hörigen'); 
ba;%/&oz 'schlechte Zeiten' (állítólag magyar ba;, 'Plage, Not' -f magyar %;&), 

76 



áyjkor, w ; M ^ ; kefák < ( < állítólag magyar A^a^ ; &Zw%e?% 'Darme' ( < állí­
tólag magyar &wme%f 'hervorgegangen' — az értelmezés is helytelen !); (rof 
'schwanger' (állítólag elvonás a magyar dZWróZ ,,'mit (!) einem Tiere' " ragos 
alakból), <%z^ %eWe; 'gehörst du zur Bande' (első tagja állítólag a magyar 
(Waz (e %@ átvétele, a szerkezet második — %eWg; — tagja azonban ,,ist nicht 
zweifelsfrei geklart") stb. 

ÖULÁN BÉLA 

Contribution á 1 étnde du vocabulaire argotique en Europe centrale 

Nous commencons par l'analyse des diverses significations du terme 
teohnique, en précisant qne, dana son étnde, il entend par anyoZ nne langne 
spéciale et d'nn caraotére secret, employée par des malfaiteurs proíessionnels 
et leurs complices. Cetté „langne" n'est qu'une altération de la langne natio-
nale dönt elle différe anrtout par le vocabnlaire. Dane l'emploi des construc-
tions grammaticales et de certains éléments grammaticaux (pronoms, articles, 
préfixes verbanx, conjonctiona) l'argot ne difiére enrien de la langne nationale. 

U n des traits essentiels de l'argot consiste dans son caractére secret. 
Anssi estTÍl inadmissible de considérer, par exemple, la langne des chátrenrs 
ambnlants de la Moravie comme nne langne argotiqne. 

S'opposant á la théorie de Danzat, nous voyons dans l'argot nn prodnit 
artificiel dönt la naissance (contrairement á la théorie de Treimer) est dne 
á nne nécessité objective: tont en assnrant l'échange des idées, l'argot a nne 
fonction spéciale, celle de servir, gráce á son caractére secret, de défense 
natnrelle á nn groupe social. 

D'nne part, á canse de son caractére secret qni exige de remplacer sans 
cesse les éléments déjá connns, d'autre part, a canse du progrés social et 
teohnique, les éléments argotiques sönt sujets á des changements assez fré-
quents. E n dehors des procédés déjá connns de la formation consciente de 
mots argotiques, l'auteur attire l'attention sur un procédé qu'on n'a pas encore 
remarqué jusqu'ici: il s'agit d'nn type de mots qni provient d'nne contami-
nation fantaisiste. La forme phonique d'nn mot épouse la signification d'nn 
autre ayant avec lui nne consonance analogue: ainsi dans l'argot tchéque 
őaróora ,,armoire" vient de armara ,,armoire" -(- ̂ aróara (nom de jenné fille). 

Selon nous, les mots d'emprunt constitueht nne source importante 
dans l'enrichissement du vocabulaire argotique. P. Güiraud estimé trés peu 
le nombre des mots d'emprunt dans l'argot francaié; dans l'argot des Tchéques, 
des Hongrois et des Allemands, au contraire, on tronve un nombre considérable 
de mots d'emprunt. Ce n'est que trés naturel: de mérne qu'ailleurs, parmi les 
personnes qni parlent un langage argotique, on voit apparaitre le bilinguisme, 
condition sine qua non de l'emprunt. L'emprunt devient inévitable si l'on tient 
en considération le caractére International du capitalisme moderné et les liens 
naturels qni rattachent entre elles des couches sociales vivant en marge de la 
société. Le nombre des mots d'emprunt dépend — comme c'est le cas, en gene­
rál — de la durée et de l'intensité des relations. 

Nous soumettons a un examen minutieux les éléments d'origine hongroise 
de l'argot tchéque. Passant en revne les prises de contact qni ont permis 
l'emprunt, il classe en plusieurs catégories les mots qni peuvent étre considérés 
c o m m e d'origine hongroise. 
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Le groupe JJ comprend les mots d'emprunt dönt la fbrme phonique et 
la signification sönt restées les mémes: ce sönt des emprunts simples qui 
constituent la catégorie la plus nombreuse des éléments hongrois. Le groupe 
jB̂ ) comprend les mots hongrois nmnis d'un formatif tchéque. Le groupe Ö,) 
réunit ceux des éléments argotiques dans lesquels la forme phonique dumot 
hongrois a subi nne défbrmation profonde et arbitraire. Les formes contaminées 
(contamination fantaisiste) se trouvent dans le groupe D^). Dans le groupe 
^ j Tauteur analyse deux mots de l'argot tchéque, dans la fbrmation desquels 
le formatif hongrois -a a joüé un certain role. 

A la fin de notre étude, nous démontrons que, dans les recherches étymo-
logiques, certains éléments ont été attribué a tort a Tinfluence hongroise. 

B. SuLÁa 
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Megjegyzések egy m a g y a r szócsalád történetéhez 

BÁBOZI GÉZA (8zóf8z.) az »&zW 'sich davonmachen, fortscheren' címszp 
alatt mindössze annyit állapít meg ennek az igének az eredetéről, hogy az 
valószínűleg az %az&%/ kutyaűző indulatszó származéka. Azonban semmi köze­
lebbit nem mond az összefüggés természetéről és az indulatszó eredetéről, sőt 
ez utóbbit fel sem veszi külön címszónak szótárába. Ebből talán arra lehet 
következtetni, hogy ő az %azH/ indulatszót elemezhetetlennek, esetleg egye­
nesen ősi nyelvelemnek képzeli. Pedig ha egyéb nem, ennek a kutyaűző indu­
latszónak terjedelmes volta arra utál, hogy nem egyszerű nyelvelemmel s 
éppenséggel nem ősi szóalkotással van itt dolgunk, hanem új eredetű szár­
mazékkal. 

HoBGEE, ANTAL (Melich-Eml. 157) az ö&zW igét Ítélte alapszónak, s 
ebből származtatta az »gz&»/ kutyaűző indulatszót. Szerinte a szobában alkal­
matlankodó kutyát régebben az dazW; &»/ kiáltással kergethették ki, a gya­
kori használat következtében azonban ez a kiáltás %&z&%/-vé rövidült, s el­
szakadt az %azW ige családjától, önálló indulatszóvá vált, majd játszi szó­
nyújtással &%2&*7i/ változata is keletkezett. Ami az 6szW ige eredetét illeti, 
az nem egyéb szerinte, mint a BuDENZ által (MU8z.) kikövetkeztetett daz-
'fluere, currere' igető gyakorító - W / - W képzős származéka. Ugyanennek az 
tag- tőnek származékai a régiségben található kezdőképzős %&zmm& és ö&z&mo-
ű%& igék is, amelyeknek eredeti jelentése 'futni kezd' lehetett, majd ebből 
fejlődött a 'csuszamodik' jelentés. Horger idevonja még MÉSZÖLY GEDEON 
és NYÍRI ANTAL (NépNyv. I, 202) véleménye alapján az daamg/w melléknevet is, 
amely eredetileg az á&zmmA; igeneve volt öazmrnd alakban, de aztán hang- és 
jelentésváltozások révén elkülönült a nyelvhasználatból egyébként is kiveszett 
%3zmm& ige családjától. Amint látjuk, Horger meglehetősen tágra vonta az 
dazW ige családjának körét, egyben pedig — a Budenztől finnugornak tekin­
tett %3Z- tő alapján — az egész szócsaládot finnugor örökségnek ítélte nyel­
vünkben. 

Horger véleményének azonban több körülmény ellentmond. 
Először is Budenznek az az etimológiája, amelyre Horger támaszkodik, 

m a már — úgy látszik — a szakemberek körében elavultnak számít. Budenz 
a finn ;%o&@e- 'currere, fluere' igével egyeztette az i&zaWÁ; meg az »&zW igénk­
ből kikövetkeztetett öaz- tövet. HAKULiNEN (8KBK. H, 11) ezzel szemben a 
finnugor kornál fiatalabb finn szavak közt sorolja fel a ;«oa&% igét, tehát azok 
közt, amelyeknek a legtávolabbi rokon nyelvek — az ugorság — köréből 
nincsenek megfelelői. TowoNEN a maga finn etimológiai szótárában (Suomen 
kielen etymologinen sanakirja I) a ;%Wa címszó alatt annak megfelelőiként 
csak a legközelebbi rokon nyelvek köréből hoz biztos adatokat, az egyébként 
megemlített lapp adatokat is megkérdőjelezi, s így a finn ?'%os&% igét nem tartja 
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finnugor eredetűnek. CoLLiNDEB (FUVoc.) nem vette fel szótárába sem a 
magyar %&zW igét, sem az %az&2/ indulatszót, sem pedig az iaz- 'fluere, currere' 
igetövet. Viszont a finn ;%o&ge- igető megfelelései közt említi a magyar meg­
felelőt is, de nem az taz- 'fluere, currere' szót, hanem az ív- 'to spawn; to pair, 
copulate (esp. of fish)' igét. Ez a néhány utalás talán elegendő is annak igazo­
lására, hogy — Horger véleményével szemben — a magyar tazW nem lehet 
finnugor még abban az esetben sem, ha feltesszük, hogy az valóban egy régi 
magyar 2&z- 'fluere, currere' igető származéka. 

Ez utóbbi feltevés azonban korántsem mondható biztosnak. Igaz, van­
nak a magyarban — ha kis számmal ie W/-&ÖZ gyakorítóképzős igei szár­
mazékok. Feltűnő azonban, hogy az 2&zW ige jelentésén semmiféle gyakorító 
mozzanat nem érzik, holott egyéb - W / - W képzős szavainknál a képzőbokor 
jelentéseihomályos ulása nem történt meg (vö. ZeaW, yőr&dZ, ( W a W , (%azW, 
fAazW stb). Ez arra mutat, hogy mégsem - W képzővel s így nem mz- tővel 
van itt dolgunk. Aztán bizonyára nem lehet puszta véletlennek tekinteni azt 
sem, hogy a Ny8z. nem ismeri sem az %azÁ%/ indulatszót, sem az ö&zW igét. 
Kétségtelen, hogy mindkét szó csak újabban tűnik fel nyelvünkben — egy 
olyan korban, amikor az állítólagos üaz- 'fluere, currere' tő már nem élt, csak 
egyes elhomályosult származékai voltak meg, így azonban az ö&zW és az i&z&a"/ 
aligha származhatik az daz- igetőből. H a azonban így áll a dolog, akkor ismét 
időszerűvé válik a nyelvtudomány számára az 2&zW és az i&zA% szavak ere­
detének kérdése. 

Az kétségtelennek látszik — Bárczi is, Horger is ezt vette kiindulópont­
nak szómagyarázatában —, hogy a kutya űző %azÁ%/ indulatszó és az %azW 
ige valahogyan összetartozik. A két szóalak közt olyan megfelelés van, mint a 
MmcoZ ige és a M%c»/ játszi felszólítómód közt. Ez utóbbi szóalakot véleményünk 
szerint CsŰBY BÁLINT (MNy. X X V , 128—9) értékelte helyesen akkor, mikor 
annak %-jében a kicsinyítő 6 képzőt sejtette. A dajkanyelvben közönséges 
&&%<%-&*%(% MmmáMaA;/ felszólítás eredeti értelme eszerint 'táncocska (legyen) 
a mamának'. Mivel azonban így a M w % / névszói kifejezéshez felszólító értelem 
fűződött, a nyelvérzék a MmcoZ igéhez kapcsolta, s annak felszólító módjaként 
kezdte érteni. Az a kérdés mármost, lehet-e ilyenféleképpen magyarázni az 
iazti ." $^;W viszonyát. Eredet szempontjából semmiképpen sem, hiszen nem 
tudunk rámutatni olyan főnévre, amelyből az tazW indulatszó előállhatott 
volna. Ezzel szemben kétségtelen, hogy az t&z&t/ második eleme, a -A% azonos 
a &i igekötővel. Mi lehet azonban az első eleme, az *&z- ? CztrczoB—EoGABASi 
(A magyar nyelv szótára) ezt az iazmm& stb. igékből elvont, s menést, mozgást 
jelentő *az- gyökből származtatja — minden közelebbi alaktani és hangtani 
magyarázat nélkül. Mi magunk azt tartjuk, hogy nem egy elvont daz- gyöknél 
kell kereskednünk (aminek nehézségeit fentebb már láttuk), hanem egy másik 
,,menést, mozgást jelentő" igénknél: magánál a me%- 'gehen' igénél. 

Hogyan is szokták a szobában alkalmatlankodó kutyát teljes, mondat 
értékű kifejezéssel kikergetni? Úgy, hogy % # % mász f = m á y ^ &%/ Az ét 
í-re váltó, azaz az í-ző nyelvjárásokban ez a kifejezés így hangzik: mem W a z 
^/ Tudvalevő, hogy a felszólító formák, ha szigorítani akarjuk a felszólítást, 
a megismétlés alkalmával egyre rövidebb hangalakot igyekszenek felvenni. 
A tömörítésre való törekvés eleinte csak a kifejezés teljes hangtani egybe-
ejtésében, továbbá a hosszú d megrövidülésében nyilatkozik: %em-W,sz-&6/ 
.A rövidebb és egyben hatásosabb kifejezésre való törekvésre vezethető vissza 
az is, hogy a tagadást a megfelelő állító kifejezéssel igyekszünk felcserélni. 
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Ennek előfeltétele, hogy az egyébként már teljes hangtani egységbe olvadt 
%em?m8Z&i/ kifejezésben még a nyelvtudat érezte a %őm tagadószót, a mayy 
ige mí&2 alakját azonban már nem. Az % magánhangzó rövidítése mellett 
ugyanis a kettős mm-et is rövidíteni igyekeztek, vagy legalábbis azt gondolták 
a beszélők, hogy a kettős m m csak a komótos, kényelmes beszédmódban 
gyakran jelentkező kettőzés eredménye eredeti egyszerű m helyén, mint pél­
dául @g6e@gg% eredeti &e&eae% helyett. Egy ilyenformán kialakult vagy legalábbis 
a nyelvtudatban felmerült memwaz&d / kifejezést azonban a nyelvtudat csak 
így elemezhetett: Tígm-taz&i/ Ebből született meg a negatív értékű kifejezés 
mellé a pozitív jelentésű és erős felszólító értékű, egyben elemeiben elhomályo­
sult s indulatszóvá formálódott %azÁ%/ 

Az így előállott új nyelvelem, az zaa&d/ kutyaűző indulatszó aztán to­
vábbi új nyelvelemeknek vált kiindulópontjává és alapjává. Mindenekelőtt 
az $&%W ige keletkezett belőle, amelyet szintén a kutyával kapcsolatban hasz­
nálunk, vagy ha emberre alkalmazzuk, világosan érezzük annak átvitt jellegét. 
Az új származék azonban nem egyszerű képzéssel, hanem analógia útján ala­
kult ki. Analógiának kínálkozott a M?%% .' MmcoZ viszony: 

amelyből 
% = YazW 

Ahogy a 6%%coZ igén az -Z elemet érezzük 'vmit művel' jelentésű képzőnek, 
ugyanúgy az dazW igén is csak az -Z végső mássalhangzót értjük képzőnek, 
nem pedig — ahogy Horger gondolta — a - W elemet. 

Egyes nyelvészeink a történetiség buzgalmában minél több nyelvelemet 
igyekszenek az ősidők homályába visszatolni. N e m árt tehát olykor rámutatni 
arra, hogy nyelvteremtés m a is folyik, mégpedig a régi nyelvkincs olyan át­
formálásával és átértékelésével, hogy az előállott új szók eredetiség dolgában 
vetekszenek legősibb szavaink tősgyökerességével. 

?APP ISTVÁN 

Zur Geechichte eíner ungarischen Wortfamilie 

Den bisherigen Erklárungsversuchen gegenüber (GÉZA BÁEOZi, 8zóf8z, 
s. v. taz&oZ ; ANTAL EoBGEB, Mehch-Emlékkönyv 157) stellt der Verfasser fest, 
daB die Interjektion i&z^, mit der man Hunde verscheucht, und das Verb 
tazW.'sich davonmachen, fortscheren' zu den inneren Neuerungen und den 
jüngeren 8chichten des ungarischen 8prachschatzes gehören. 

W e n n m a n den ím Zimmer ungelegenen Hund hinausjagen will, sagt 
man oft: mem W a z ( = W^y^) ̂ / 'géhst du nicht hinaus'. In den Mundarten, 
die e zu * verwandeln, lautet der Ausdruck: %em míaz A%/ Bekanntlich nehmen 
die Formeln der Aufforderung in gestrengem Tone bei der Wiederholung stets 
eine kürzere Lautform an. Das Streben nach Gedrángtheit zeigt sich zuerst 
mir in der zusammenfhessenden Aussprache des Ausdrucks, ferner in der 
Yerkürzung des langen í-Lautes und in der Yereinfachung des geminierten 
m m ; Ttgm-m^z-ikt > f^gmmt&z^ > TteWgz&ö. Ein so geformter oder im Sprach-
bewuBtsein wenigstens so vorhandener Ausdruck %emi&3^%/ konnte aber vom 
gprachgefühl nur so zerlegt werden: Mem-tazH/ Daraus ist neben dem negativen 
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Ausdruok auoh ein positiver mit starker Aufforderungsbedeutung entstanden, 
der — in seinen Elementen verdunkelt — sich zu einer Interjektion %^H/ 
nmbildete. 

Das so entstandene neue 8prachelement, die Interjektion tazH/, wurde 
dann Ausgangspunkt und Grundwort weiterer neuer Spraohelemente. Vor 
allém entstand daraus das Verb 2&zW, das man gleichfalls oft im Zusammen-
hang mit Hunden gebrauoht. Die neue Ableitung ist aber nioht durch einfache 
Weiterbildung, sondern duroh Analogie entstanden. Als Analogie hat sich das 
Verháltnis M%c» 'Tánzchen; tanze !' : M%coZ 'tanzen' empfohlen, alsó M?2c» ; 
M%coZ = i&g&i ; zr woraus % = iagW. 

ISTVÁN PAPP 
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Vésztői ragadványnevek 

I. 
1. Dolgozatom anyagát 1956 nyarán gyűjtöttem. A község múltjára 

vonatkozó anyagot elsősorban megjelent monográfiák és a vésztői református 
egyház anyakönyveiben található feljegyzések alapján állítottam össze. A tör­
téneti anyag rövid vázlatát azért tartom fontosnak, mert csak ennek áttekin­
tése után láthatjuk világosan, hogy Vésztő mai törzslakosságát mikortól tekint­
hetjük állandónak, voltak-e nagyobb változások a község életében, amelyek 
esetleg újabb betelepítést hoztak magukkal. 

2. Vésztő nagyközség Békés vármegye északkeleti részén fekszik. Terü­
lete: 23 659 kat. hold, lakosainak száma több mint 11 000. (Az 1949. évi nép­
számlálás adatai szerint 1949. jan. lén 11 246 volt a lakosok száma. Ennek 
79,8% a a belterületen (8976 fő), 20,2%-a külterületen, tanyákon élt (2270 fő). 
A lakosság főfoglalkozása m a is a földművelés. 

Az oklevelek tanúsága szerint a XIV. században Vésztő a megye jelentős 
települései közé tartozik. Neve 1350-ben jelenik meg először az oklevelekben 
Feyzg(Ae%.' 1350; F e a z f W ; 1364 (vö. PAis; M N y . X X m , 54). Gazdasági 
jelentőségét főleg a Sebes-Körösön felállított vízimalmoknak és a Körösön levő 
hídnak köszönhette. A Sárrét mocsaras, közlekedésre alkalmatlan, sok veszélyt 
rejtő ingoványában nagy fontossága volt az itt átvezető ún. országútnak és a 
hídnak. Ez az ,,országút" kapcsolta össze az ország belsejét Erdéllyel. A Pest 
felől Nagyváradon át Erdélybe irányuló forgalom jelentős része itt bonyolódott 
le. A vízimalmok és az átkelőhely vámja a községet birtokló földesuraknak 
fontos jövedelmi forrása volt. 

A lakosság rengeteget szenvedett a török hódoltság idején. 1680 táján 
a törökök Vésztőt feldúlták és elpusztították, a lakosság a járhatatlan ingo-
ványokban keresett menedéket. Bármily súlyos is volt a török pusztítás, a 
község a X V m . század elejéig lakott település volt. 

1705 táján a török pusztításnál is súlyosabb csapás érte a községet. 
A környéken garázdálkodó rácok óriási dúlást végeztek. Az életben maradt 
lakosok elmenekültek és Biharba költöztek. 1714-ig Vésztő lakatlan hely volt. 

Majd egy évtized múltán 1714-ben költözik Vésztőre 18 szekéren egy 
kis számú, református vallású csoport Bakonszegről. Néhány év múlva 
Fásról települ még be néhány család Vésztőre. Ez a kis létszámú település 
adta a jelenlegi törzslakosság magját. 

Az újratelepülés után fokozatosan növekedik Vésztő gazdasági jelentő­
sége is. A szegedi kamarai praefeotura 1719-ben kimutatást készített a Békés 
megyéből remélhető jövedelmekről. Eszerint Vésztőn 18 adófizető családot 
tartanak nyilván, s összesen 87 forint adóra számítanak (ÜAAN, Békés vm. 267). 

A lakosság főfoglalkozása az állattenyésztés, a halászat és a vadászat 
volt. A földművelés a mocsarak lecsapolásáig nehézségekbe ütközött. A múlt 
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század hetvenes-nyolcvanas éveiben szabályozták a Körösöket és a Berettyót, 
kiszáradtak a mocsarak, s rohamosan tért hódított a földművelés. 

1714-től Vésztő fejlődése egyenletesnek mondható. Nagyobb megrázkód­
tatást az 1739. évi pestisjárvány okozott, amely 269 embert ragadott el (Békés 
vm. évkönyvei, 188,3/84, 45—46). 1717-ben 37 családot írnak össze Vésztőn. 
Az 1754. évi jobbágyösszeírásban már 91 jobbágycsalád neve szerepel. 

Egészen pontos adataink vannak 1759-től kezdve. Ebben az évben kezdi 
a református lelkész jegyezni a születéseket, halálozásokat és a házasságokat. 
1822-től évenként összegezi az egyháza lélekszámot. Az adatok hű képet adnak 
a község fejlődéséről. Vésztő lakosságának 98%-a ni. református volt. 

3. A névanyag vizsgálatában az 1717. és 1754. évi összeírások és az 
egyház anyakönyveinek adatai nyújtanak nagy segítséget. Az 1717. évi össze­
írásban szereplő 35 családfő neve a következő: 

Agot Benedek 
Balog János 
Balog János 
Balog János 
Böncsök Mihály 
Csizi János 
Deák György 
Gonda János 
Kis Miklós 
Kovács János 
Kovács Péter 

Bíró: Varga István 
Jegyző: Fekete Pál 

László István 
Mágori Bálás 
Nagy András 
Nagy András 
Nagy Mihály 
Nagy István 
Nagy István . 
ökrös János 
Pap András 
Pap István 
Párdi István 

Péter András 
Péter István 
Sille István 
Sille László 
Tekenős István 
Tóth András 
Tóth Mihály 
Varga András 
Varga János 
Vas István 
Zöld Bálás 

A másik összeírás 1754-ből való. Ebben Vésztő jobbágy lakosainak neve 
szerepel. Itt új nevekkel találkozunk: Z&zr&z, ibrWrd, 2&m&W, .Berecz&d, C»r;d&, 
C W % , Cawrm, .Foze&aa, FeMr, .FWe, jFeZ/öM%, % J n , #(%yye, iTopáa, i&wm, 
JTwwwea, jBTiffoat, Zd&zZJ, Zázár, Zowa, őboW, #z*M<%/%, ̂ zomW*, 2W&%cz, 
Zam% stb. A nagyszámú új családnév arra enged következtetni, hogy 1714 
után nem állt meg a betelepedés. 

A későbbi anyakönyvi adatok és a jelenlegi családnevek viszont azt 
mutatják, hogy 1754 után a betelepedés nem volt jelentős. Az 1754. évi 
jobbágyösszeírásban szereplő 91 családfő családjai a következő kétszáz év 
alatt a természetes szaporodás révén növelték Vésztő lakosságát. 

Az alábbi családfők neve szerepel az összeírásban: 

Lovas István 
Balogh János 
Balogh Pál 
ökrös István 
Kis Pál Mihály 
Kiss Péter 
Pap Péter 
Tóth Ferenc 

B. Nagy András 
Pap István 
Jámbor János 
Kutasi Mihály 
Kutasi Pál 
Tóth János 
Felföldi Mihály 
Balog János 

Fazekas István 
Győri János 
Oláh Péter 
Marton István 
Krucsó Gergely 
Fazekas Gáspár 
Pardi Gáspár 
Nagy Mihály 
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Juhász Ferenc 
Fehér Mihály 
Tóth Mihály 
Varga András 
Tóth Bálint 
Pardi György 
Kovács János 
Pap Mihály 
Pap János 
ö. Kis Pál 
Balog Mihály 
Csurai Péter 
Lázár János 
Varga István 
Hőgye István 
Borbíró András 
Magyar Pál 
Kovács István 
Szabó István 
Szombati András 
Varga Péter 
F. Nagy Mihály 
Pap András 

Kiss Bálint 
Labrontz István (?] 
Kiss István 
Füle István 
Füle Pál 
ökrös Mihály 
Molnár Ferenc 
Nagy Péterné 
Nagy Ferenc 
Ö. Nagy István 
Kársa Péter 
Bereczki István 
Gsüllög Ferenc 
I. Csüllög Ferenc 
Barta János 
Turbucz István 
Szilágyi István 
Kincses Márton 
Fazekas Pál 
F. Kiss Pál 
Kapás Mihály 
Bottyán János 
Mészáros János 

Fekete Jánosné 
Szabó Gáspár 
Horváth Imre 
Csüllög András 
Gsüllög Mihály 
Varga János 
Tóth György 
Marhás György 
Gurmai István 
Tóth János 
Zsira János 
Bordás János 
Balog Gáspár 
Lázár János 
Nagy Gergely 
Balog György 
Kutasi Pál 
Pardi István 
László István 
Szabó András 
Cirják Ferenc 
(Vö. Vésztő község 
naptára 1927. Szerk. 
#%%%%/ #%&;* 

Ha megnézzük a fenti névsort, és összehasonlítást teszünk a m a élő 
és legelterjedtebb családok között, azonnal feltűnik, hogy a legszerteágazóbb 
családok a fenti neveket viselik. Egy rövid statisztika világosan mutatja, hogy 
a természetes szaporodás folytán mennyire kiterjedtek a törzslakosságot 
képező családok (a név utáni szám a családok számát jelenti): 

Csurai 11 
Csüllög ...157 
Földesi 21 
Kaszai 51 
Kincses 71 
Kiss .121 
Márkás 53 
Molnár ........ 59 
Miké 30 
Nagy 183 

ökrös 82 
Papp 70 
Pardi 94 
Pákozdi 47 
Szabó 208 
Szilágyi .. 58 
Tóth 194 
Turbucz 80 
Varga 123** 

A statisztika meggyőzően mutatja, hogy a ragadványnevek kialakulását 
a gyakorlati szükségszerűség segíti elő. 

„Ha egy közösségen belül igen sokan viselik ugyanazt a családnevet, 
akkor a név már nem tudja betölteni eredeti funkcióját: új jegy hozzáadása 

* Meg;. Az összeírás a jobbágyokat lakásuk sorrendjében tünteti fel. 
** A névsor az 1957. évi vésztői adókönyv adatait tartalmazza. Mivel ingatlannal 

a lakosok 95—98%-a rendelkezik, az adatok néhány százalékos eltéréssel veendők figye. 
lembe. 
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szükséges az eddigiekhez, vagy pedig az eddiginek másik jeggyel való felvál­
tása. . . Különösen így van ez akkor, ha a név második eleme, a keresztnév 
sem segíti elő a megkülönböztetést" (LŐBmczE, MNyelvj. I, 69). A vésztői 
ragadványnevek kialakulását is így magyarázhatjuk. 8 mint majd később 
látni fogjuk, a keresztnév-adáskor is 8—10 név képezi a használatban levő 
nevek jelentős többségét. 

4. A jelenleg élő és használatban levő ragadványnevek kialakulásának 
időpontját nem tudjuk pontosan meghatározni.* A hivatalos iratok (anya­
könyvek, szerződések, jegyzőkönyvek) nem tüntetik fel a megkülönböztető 
ragadványneveket. Elvétve találkozunk az anyakönyvekben olyan esetekkel, 
amikor betűkkel különböztetik meg a személyeket pl. B &%%W, Z JTowcg. 
Ezek a név előtti megkülönböztető betűk azonban nem ellenőrizhetők, vajon 
egy ragadványnév kezdőbetűi voltak-e. 

Bármennyire elterjedt is Vésztőn a ragadványnevek használata — és egy­
két esetet kivéve a használók nem tekintik gúnynévnek —, tiltakoznak azon­
ban azellen, hogy hivatalos fórumokon — pl. bírósági tárgyaláson, községi 
vezetőségválasztáson, presbiterválasztáson stb. — ragadványnevükön szó­
lítsák őket. 

Több esetet hallottam, hogy amikor peres ügyekben a felperes ragadvány-
nevén diktálta a vizsgálati jegyzőkönyvbe az alperes nevét, a tárgyaláson az 
alperes nem jelent meg mondván, hogy az idézés nem neki szólt, mert pl. ő nem 
Fa;% &%Wor, az ő becsületes neve &%Mg%/% &%Wor. 

Beszélgetések alkalmával állandóan azt tapasztaljuk, hogy a szomszédok 
és ismerősök neve a ragadványnevükkel együtt kerül szóba. Az illető ragad-
ványnevének használata folytán a beszélgetők nyomban tisztában vannak 
azzal, hogy kiről van szó, a család melyik ágához tartozik, hol lakik, merre 
van a földje, tanyája stb. 

A használatnak két típusával találkoztunk: 
a) ragadványnév -f- családi név -{- keresztnév, 
6^ ragadványnév -+- keresztnév. 
Az előbbi forma főleg akkor használatos — és ez a nagyobb számú —, 

ha távoli ismerősökről van szó, az utóbbi akkor, ha közeli ismerősökről: roko­
nokról, barátokról, szomszédokról. 

Vésztőn a ragadványnevek a családnév és a keresztnév előtt használato­
sak. Általában három elemű neveket találunk: ragadványnév -f- családnév + 
keresztnév sorrendben alakultak ki, ritkán fordulnak elő négy vagy öt elemű 
nevek. 

A ragadványnevek használata általánosnak mondható, nemcsak a leg­
idősebbek, de a közép- és fiatalkorúak is egyaránt használják. A fiatal kor­
osztályokhoz tartozók, bár ismerik a ragadványneveket, nem szívesen hasz­
nálják. Csúnyának, sértőnek tartják. A tanítók tájékoztatása szerint a gyer­
mekek elsősorban csúfolódásra használják fel, amiből legtöbbször heves vere­
kedések származnak. Ez főleg azzal magyarázható, hogy a fiatalok közül 
sokan járnak városi — főleg budapesti — munkahelyekre dolgozni, s ahogy 

* A településre vonatkozó adatok és a nemzedékről nemzedékre öröklődő hagyo­
mányok, melyeket az öregek híven őriznek, arra mutatnak, hogy a ragadványnevek ki­
alakulása az 1700-as évek végén és az 1800-as évek elején kezdődött meg. A gyakorlati 
szükségszerűség kényszerítette erre a lakosokat. Mint már fentebb utaltunk rá, 1754 
után nem történt jelentős betelepedés, s a természetes szaporodás révén szerteágazó 
családok tagjainak megkülönböztetését segítette elő a ragadványnevek használata. 
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ok mondják, ez nagyon ,.parasztos", s rájuk nézve sértő és kellemetlen, mert 
nevetségessé válnak, ha ragadványnevükön szólítják őket. 

Éppen ezzel magyarázható, hogy újabb ragadványnevek m a már nem­
igen keletkeznek. H a ez néha előfordul, akkor sem történt más, mint hogy egy 
gúnynév alakult át ragadványnévvé, mint pl. a 6&%a#& .FeMr, T ó Á ö W a M W 
iE%ag, Dayeaz O&rőa, vagy a foglalkozás vált ragadványnévvé, mint pl. To^íaoa 

A ragadványnevek az alábbi csoportokba sorolhatók: 

1. Foglalkozás alapján kialakult ragadványnevek; 
2. testi tulajdonságot kifejező ragadványnevek; 
3. szokás és viselkedés alapján kialakult ragadványnevek; 
4. egykori lakóhely alapján kialakult ragadványnevek; 
5. az apa keresztneve vált ragadványnévvé; 
6. az anya családneve vált ragadványnévvé; 
7. az anya keresztneve vált ragadványnévvé; 
8. a feleség családnevéből alakult ragadványnév; 
9. más személyhez való hasonlóság alapján kialakult ragadványnév; 
10. valamilyen esemény alapján kapta a család a ragadványnevet; 
11. vallásosságáért kapta a család ragadványnevet; 
12. a ragadványnév eredete ismeretlen. 

A vésztői ragadványnevek vizsgálatakor mindjárt szembetűnik, hogy a 
nevek: többsége az ősök hajdani foglalkozását tárja elénk. A ragadványnevek-
ből szinte rekonstruálni lehet a másfél századdal ezelőtti Vésztő gazdasági 
életét. A pásztorkodás emlékeit őrzik a Bwxz/oa, Cmgz&ampó, CW&da, GWyda, 
jKamoa, JTofwMa nevek. A Kissárrét halászó-vadászó embereinek is fennmaradt 
az emléke (ZWágz, feccJa, iüó&am/üzó, F w W a , Fwfro/e;% stb.), pedig m a már 
csak hírből ismerik a vidrát és a rókát. 

Az újabb ragadványnevek már a megváltozott életet tükrözik: .Bomgár, 
Depda, JW^rds, Gepégz, fnto&, foaMa, F*Z&myoa stb. Az újabban kialakult 
ragadványnevek többsége gúnynév volt. Később a gúnynév-jelleg elhomályo­
sult, m a már teljesen ragadványnévként szerepel. 

Kérdés természetesen, hogy ezek az újonnan kialakult ragadványnevek 
tovább élnek-e? Feltehetően csak ritka esetben, mert a ,,Futura", a ,,fadepó" 
fogalma eltűnik a köztudatból, s ami még ennél is lényegesebb, az iparosok, 
kereskedők és hivatalnokok gyermekeinek nagy többsége tovább tanult, s el­
hagyta a községet, keveset tartózkodik a községben; így nem él a lakosok — 
csupán a közeli rokonok — tudatában az illető neve. 

A felszabadulás óta, különösen a 18—30 évesek nagy tömegben hagyják 
ott a falut. Főleg az ipar, de a honvédség és az értelmiség is nagyszámú fiatalt 
szív fel, s ezek igen ritkán kerülnek ismét vissza. 8 ami még ennél is fontosabb: 
a fiatalok éppen nagyobb műveltségüknél fogva nem szívesen használják 
ragadványnevüket. Ósdinak és sok esetben magukra nézve sértőnek tartják, 
ha ezen szólítják meg őket. 

5. A keresztnevek vizsgálata arról tanúskodik, hogy ezen a téren nagyon 
hagyományőrző a falu. Szembetűnően nagy az jáWrda, 7&W%, Jdmoa, MdMZy, 
f#Z, feZer, 6#Wor keresztnevet viselők száma. Ennek kettős oka van. Az egyik 
helyi szokásra vezethető vissza. Az első fiúgyermek legtöbbször a nagyapa 
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vagy az apa keresztnevét örökli. Ha azonban az elsőszülött fiú meghal, a máso­
dik fiú már sem a nagyapa, sem az apa keresztnevét nem örökölheti, mert ez 
a név nem szerencsés a gyermek számára, hisz az elsőszülöttnél szomorúságot, 
gyászt hozott a családra. Ilyenkor aztán valamelyik „divatban" levő nevet 
adják a gyermeknek. 

A másik közkeletű formája a névadásnak, hogy azt a nevet adják a gyer­
meknek, amelyik „divatban" van. A & W o r név pl. 1759—1850-ig alig fordul 
elő, 1850-ben azonban ugrásszerűen megnőtt a &W&»r névre keresztelt gyer­
mekek száma. 

Az 1754. évi jobbágyösszeírásban szereplő 91 családfő 13 keresztnevet 
visel: 

András 7 Imre 1 
Bálint 2 István 19 
Ferenc 7 János 17 
Gáspár 4 Márton 1 
Gergely 2 Mihály 12 
György 4 Pál 8 

Péter 7 

Ez az arány a későbbi évek névanyagára is jellemző. A ref. egyház 
anyakönyvei alapján készített statisztika híven tükrözi ezt. 

András 
Ferenc 
Gergely 
István 
János 
Mihály 
Péter 
Sándor 
Született fiú 
% 

1759 

3 
2 
1 
2 
3 
2 
— 
— 
13 

100 

1760 

— 
1 
-
5 
2 
5 
2 
— 
15 
100 

1761 

1 
1 
-
3 
6 
5 
— 
— 
16 
100 

1770 

3 
— 
3 
1 
6 
1 
— 
16 
81,2 

1780 

3 
5 
-
11 
6 
2 
5 
— 
38 
84,2 

1790 

1 
8 
-
9 
7 

' 5 
4 
— 
43 
79,0 

1800 

1 
5 
2 
5 
14 
8 
4 
-
64 
60,9 

1850 

2 
14 
3 
11 
15 
16 
-
17 
123 
63,4 

1930 

5 
5 
1 

22 
9 
9 
— 
2 

127 
41,7 

1957 

2 
5 
-
10 
10 
5 
1 
10 
88 
48,8 

A statisztika alapján látjuk, hogy a keresztnevek törzsanyagát 8 név 
adja. A keresztnévadásnak az aránya napjainkban is hasonló. 

A női keresztneveknél lényegesen más a helyzet, nagyobb a hullámzás. 
A régen szokásos J^rzseW, JWm%Ma, _Manf#, Mdrm, .ReW%%, JZozdZm, Za%-
zmm%& neveket „újabbakkal" cserélik fel. Legtöbbször a falu értelmisége és 
az esetleges városi rokonság körében divatossá vált neveket adják lánygyer­
meküknek a szülők. Igen gyakori leánynevek m a az já?m&, 2gr%gg, JW&&, 

A régebben használt keresztneveket „parasztosnak", „csúnyának" 
tartják, s az újonnan felbukkanó, divatossá vált neveket érzik előkelőnek és 
szépnek. 
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Legnagyobb valószínűség szerint azért tűnik ez nekik csúnyának, mert 
a régen használt keresztnevek becéző alakjainak az .Erz&ó&, Z)őa&e, JZozö, JZo&z&a, 
é̂&éÁ;, Jkfan, ̂ farcaa stb. neveknek a hangulati velejárója kellemetlen érzé­
seket kelt. Az indokolások között sűrűn szerepelt: ,,Vínasszonynak való név 
az !" ,,A cselídjányokat híjják mindenütt Rozinak meg Marinak !" 

Szerencsére a fiúk névadásánál nincsenek ilyen problémák: az fgWm, 
Jd%oa, &&7%&)r név, illetve a becenevek (jFer&d, Geci, Ger^^, Ja%&d, Jam^ 
JPW;e [Imre], f$a(a, ̂ a W r ^ m a is szépnek tűnnek és élnek. 

A keresztnév-anyag is hűen tükrözi a vésztői népnek e hagyományokhoz 
való ragaszkodását. Ugyanakkor amikor ezt az örvendetes tényt tapasztaljuk, 
láthatjuk azt is, milyen sok változás történt, és ez arra enged következtetni, 
hogy ez a gazdag hagyomány előbb-utóbb veszendőbe megy. Fontos lenne, 
ha ezt a nagy kincset meg tudnánk menteni, mert ez mind nyelvészeti és nép­
rajzi, mind történeti és gazdaságtörténeti szempontból becses anyag. 

II. 

Dolgozatom második részében a felgyújtott ragadványnév-anyagot 
rendszerezem, s egyben magyarázom is. A nevek kialakulásának körülményeit 
idős adatközlőim tájékoztatása s a köztudatban élő családi hagyományok 
alapján igyekeztem tisztázni. 

A ragadványneveket a már fentebb említett beosztás szerint csoportosí­
tottam. Ahol csak tehettem, adatközlőim felvilágosító magyarázatait szó 
szerint közlöm. 

Mivel dolgozatom nem hangtani jellegű, a gyűjtés során a finomabb 
hangtani sajátosságokat nem jegyeztem le. Ezt nem is tehettem, mert fő 
célom az volt, hogy adatközlőim több mondatból álló, a ragadványnévre 
vonatkozó közlését szó szerint rögzítsem.* Az adatok mellett feltüntetem adat­
közlőim nevének kezdőbetűit: 

F F Futás Ferenc, 62 éves asztalos. 
F G Fazekas Géza, 54 éves földműves. 
P B Pardi Bálint, 72 éves földműves. 

1. Foglalkozás alapján kialakult ragadványnevek 

M^azdroa i&zg%f Za;oa .' Foglalkozása mészáros volt, innen kapta a nevét, ezt 
gyermekei is örökölték, holott nem lettek mészárosok (FF). 

fWárds Ba&x/A, Pereme ; Futura-bizományos volt (FG). 
Fázea C W r m jü&fZW ; A faluközponttól távol eső utcákba lajttal hordta az 

artézi vizet, s azt árulta. Gyermekei és unokái is viselik a Vizes nevet 
(FG). 

CaomWgrd CaűZ&wy _M%a&a .' ,,Hentes vót az apja, nagy erős ember, ojat ütött 
a húsra, hogy a bárd nemcsak a húst, de a csontot is égybül vákta." 
A név utódaira is öröklődött (PB). 

* A szerző félig fonetikus (az »-zést és 6-zést jelző, de a hasonulást és diftongust 
elhanyagoló) írásmódján a szerkesztő nem változtatott. 
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l&w&da C&%7Zögr jP̂ r&e .' Nagyapja dohánytermeléssel foglalkozott. Apját is, 
őt is egyszerűen .Kw&danak nevezik (FF). 

0%&roa Cĝ ZZögr férése / „Cukor kiállító vót egy időbe. Paraszt lítire, osztán 
az emberek észt furcsállották, el is nevesztík #%&roanak". Á név tovább 
öröklődik (PB). 

jD%ba Cg%ZZögr Ferenc ; Elődei még Lovas Gsüllögök voltak. Ő azonban hosszú 
évtizedekig libával kereskedett. Ezért kapta a _L%6a nevet. Gyermekeit 
és unokáit már csak .&?&& Cĝ ZZögr néven ismerik (FG). 

^(ZverJ Cĝ ZZögr fere%c / A házakat régen sárréti náddal fedték be. M a már 
csak a régi házakon van nádfedél. A tetőkészítőket ?%WoerJnek nevezik. 
Fia is viseli a JV&foerJ nevet (FG). 

CadZrAda ^orÁxw ő'áWor ; Sokáig falusi csürhés volt. Gyermekei a CWr/Wa 
ragadványnevet örökölték (FF), 

jtffgga jFWeaö Genyd ; „Sok dongója vót, ebbűl szereszte a vagyonát." Méh-
tenyésztéssel foglalkozott. Leszármazottait is M&zea F&Zeatnek hívják 
(FG). 

J^oporada ^Me&* # % M ; .' Asztalos volt és koporsókat készített. A ház még 
mindig a Koporsós Fődesi ház. „Nlzd még Koporsós Fődesinél, ki hótt 
meg" — szokták mondani. Gyermeke a nevet örökölte (FG). 

CW&ós Zfo?WfA Jdwoa .' Uradalmi csikós volt (FG). 
JPoWoa J%M&z Gyár&a .' Hentes és mészáros, szakmája után kapta a ragad­

ványnevet (FF). 
To^aoa ug%w *%Wor (FF). 
ITo/a ̂ »a@ GyárÁxi (apa^) ; Kofa volt. A heti piacon baromfit és tojást vásárolt. 

Fia már nem a &ű/&, hanem a Zo;<W& ragadványnevet viseli (1. feljebb !) 
(FF). 

J W M a E^&g Gyúrta ; Amikor még lóval csépelték a kalászosokat, s a magot a 
tokiásztól szórólapáttar választották el, elsőnek ő vásárolt a faluban 
modern rostáló gépet a mag kiválasztására. A rostával sorjába járta 
a szérűket, s meghatározott részért rostálta a terményt. Erről kapta a 
nevét (FG). 

jfeazea JTmcaes 7mre ; Mészárusítással foglalkozott. A név tovább öröklődött 
jFG). 

#epm& .Emcaeg Zmre .' Seprűkötéssel foglalkozott. Gyermekei nem folytatják 
a mesterséget, mégis aeprwb néven szólítják őket (FG). 

F&freAa^ó JTmcseg JW&M; ; Apja hosszú ideig végrehajtó volt a községnél (FG). 
C@Jaz ĵ oodcg Zmre .' Elődjük csősz volt. Az egész rokonság viseli a (W@z 

ragadványnevet (FG). 
gerM; Txwaa — ; Elődei harkályokat fogdostak (FF). 
<7@&(örö8 #a?fo% f %rÁ;e ; Állandóan magos ődöre volt. A földművelés mellett 

ebből élt. Gyermekét is Cw&Zőrőa Jfa/foMnak nevezik (FG). 
C m & W m o a Â ag'y ygrÁxt; Elődje híres cimbalmos volt a faluban (FG). 
CrM/da ̂ og^ Zatgra ; Uradalmi gulyás volt a nagyapjuk. A név tovább öröklő­

dik (FF). 
C W & & ATm%f Já%og ; Uradalmi csikós volt. Gyermekeit és unokáit is cM&da 

néven ismerik a faluban (FG). 
P W d r ŐAröa i M Z W ; „Azír Pintér, mer pintér mester vót az előggyök, a gye-

rékik nem tudnának mégcsinálni éggy hordót, oszt mégis pintérek" (PB). 
E e H M ŐArőa Ger^é ea ̂ áWrda ; „Jó lú herílők vótak. Az éggyik jól tutta vágni, 

a másik jól tutta kötni, így osztán jól összepászoltak. Szerettík is ükét 
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a parasztok. Az ű kezek alatt nem döglött meg a csikó." Gyermekei a 
nevet öröklik, bár a mesterséget nem folytatják (FG). 

( W W a Ő W g Jdmoa .' Elődei csikósok voltak (FG). 
T í W r o. Bwröa ÖÁröa j&a;o@ ; Apja is, ő is tímárok voltak. Lányukat iMrőa 

ö&rö@ 2üo83H7?a& hívják (FG). 
Z m W á r Ö W g ^7íáor ; Hosszú ideig csendőr volt (FF). 
Depóg ő&rőa ̂ áWor / Fakereskedése (/â epdja) volt. Gyermekei és unokája 

a nevet örökölték (FF). 
Ĵ "%oÁ; ő&röa &%Wor ; Évtizedekig írnok volt a községházán, azért nevezik így 

(FG). 
jB&f&? jPd^ 7 W % ; Bőgős volt a zenekarban. Lakodalmakban és ún. cwMrék-

ban (házibál) muzsikált. Innen kapta a nevét, amit gyermekei is örököl­
tek (FG). 

f o#yoa Pap — ; Elődeik halászok voltak. A név öröklődik (FF). 
#dá%oa P#pp Pereme ; A nagyapjuk az érben a zsombékok között nadályt 

fogott, s azt árulta. Ezért nevezték el AW<í;o&nak. Gyermekei viselik 
a nevet (FF). 

Zwzfea Payp&MM/i .' Liszt- és kenyér-árusítással foglalkozott. Leszármazottjait 
is .LiazZea néven ismerik és szólítják (FF). 

JTerfd&z Papp ̂ áWor .' Hosszú ideig községi kertész volt. Gyermekei a mester­
séget nem folytatták, azonban a nevet viselik (FF). 

i&z&oa Amfö (zgrgré ; Az apja az olaj malomban 6&&08 volt. Ő ellenőrizte az 
olajütő munkáját. Azóta a család l&z&oa uPor^ néven ismert (FG). 

^ M a f ar^ 7gw% ; Elődjük bikatanyás volt. A név használatos, öröklődik 
(FG). 

;Ew&W fa/(f» Zgigra .' Fiatal korában kútásással foglalkozott. A név az egész 
családra kiterjedt (PB). 

Z&moa ftmZö—.' Az uraságnál volt kanos. Mások szerint „?%%%/ ferW&ze&w" 
volt, s ezért az asszonyok nevezték el kanosnak. A név öröklődött (FG, PB) 

jfeazea fardít &%Wor .' Mészárusítással foglalkozott az apa. A név az egész 
családra kiterjedt, öröklődik (FG). 

jL#;Zog farm Gáza .' Szikvízgyára volt, ahova lajttal hordta a vizet. Ezért kapta 
a nevét (FF). 

jBomodr .ZMW ^áZm(; Az apja borellenőr volt. Jó szimatával rájött mindig 
arra, hol a baj, ezért kapta a Boro^dr nevet. Fiát csak az apja ragadvány-
nevével ismerik (FF). 

Z W d a ^ ( W Já^og ; Fúvós zenekarban muzsikál. Gyermekei a nevet örököl­
ték (FF). 

Fdmoa ^za5ó (M&or ; Fámoa vagy #oZ7Moa néven ismerik a családot. Nevük 
onnan ered, hogy évtizedekkel ezelőtt apjuk mázsás volt a malomban 
(PB). 

.R%W& #2&W Z#;o8 ; Apjuk községi rendőr volt. Nevét gyermekei örökölték 
(PB). 

Ca&az&amzxf #z#W ̂ áWor ; Juhász volt. A juhászok fontos szerszáma a Axzmyd. 
Ű igen szerette a díszes kampókat, és állandóan dicsekedett kampójával. 
Neve innen ered, gyermekei is örökölték. 

# W e @ #2iM(%/%: 7gt%m ; A családban több hentes mester volt. A .Be%#9 ragad­
ványnevet a család földmíves tagjai is viselik (FG). 

#67%Mr &%Zd#yd JWtM; ; Községi rendőr volt. Gyermekeit is jReWJr néven 
ismerik (FG). 
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i&zmpó &%&*(%/* &m&»r .' Uradalmi juhász volt. Mivel legfontosabb szerszámát, 
a kampót állandóan magánál hordta, elnevezték j&zmfxmak (FG). 

D0608 Tó(A ̂ grg%c .- Valószínűleg dobos volt valamelyik elődjük (FF). 
fozwcaoa TdfA 7at%í% / Papucskészítő mester volt. Gyermekei is viselik a fap%-

caoa nevet (FF). 
^ő^oa jTó(A Jvact ; ,,Muzsikus vót valamejik őse, azír ne vesztik el bőgősnek, 

azúta minden bőgősök, máshogy nem is ismerik" (PB). 
(Mr&ás 2\%A Tmre .' Csirkekereskedő volt. Foglalkozása révén különböztették 

meg a nagy számban levő jTdfA nevűektől (FF). 
F w W a jTó(A #%My .- ,,Amikor még a Kérést nem véttík körűi gáttal, a Sebes-

Kérés partyán sok vót a vidra. Az apjuk nagyon szeretett vidrákat 
fogni." A név öröklődik (FF). 

6 W r 2 W Xároy ; Az apjuk gátőr volt. Ezért kapták ezt a nevet (FF). 
FfZZam/os TóZA 7 & W % ; Foglalkozása villanyszerelő. Gyermekei főiskolát végez­

tek, a (%ZZa%yoa nevet azonban rájuk is alkalmazzák (FF). 
GWpdaz T(%& JlfiM; .' Gépész. A foglalkozása lett a megkülönböztető ragad-

ványneve (FF). 
Z W á & jT&g*r (Tölcsér) 7gw% ; Fúvós bandában volt zenész (FG). 
JjfoMae Titr&^Gg Gá&or ; Szenvedélyes halász volt. Egész életében a halászatot 

tekintette főfoglalkozásának (FF). 
feccJa Tárbwca M 6 M ) ; ,,Nagyon szeretett halászni, mán gyerek korába is. 

Eccér lementek a Kerézsre peccőzni, és amikor a halat ki akarta rántani, 
a péccő a szájába akatt, úty tudom, hogy a kovács vette ki." A név 
öröklődik (PB). 

f^Aama y%r&%c3 7atx&# .' Fuvarozásból él. Gyermekei is örökölték a nevet 
(FG). 

#oro7%yozd Tár6%cz JHf»M; .' Harangozó volt a református templomban, ezért 
kapta a nevet (FG). 

ÜToTwMa Fonya f W a ; Uradalmi kondás volt. Gyermekei a ragadványnevet 
továbbra is viselik (FG). 

^erfíaz F&nya Já%oa / Elődjük községi kertész volt. Gyermekeit j^erf^z néven 
szólítják (PB). 

2%w;o3 Forg'a Zmre .' Bivalyos volt az uradalomban. A név tovább öröklődik 
(FG). 

J&wc&da Fargra Jlf^M; ; ,,Keméncecsináló vót az öreg Miháj. Jól értette a mes-
térsígit, az a kemence, amit ű csinált, nem repett még soha." A kemence 
tartozéka a &%c&ó, innen a név is (PB). 

2. Testi tulajdonságot kifejező ragadványnevek 

#e&n CWZZőgr ̂ á m ; ; Gyorsbeszédű ember, szinte az érthetetlenségig hadar 
(FF). 

Z&f C&%ZZög' M i M ; .- Színtelen, sápadt ember. Gyermeke a ZcW ragadványnevet 
örökölte (FF). 

Ferea CaőZZögr M i M ; .' Veres ember volt az apjuk. A gyerekek örökölték a 
nevet (FF). 

f%2% CgwZZögr ̂ áWor / Vörös volt az arca és a haja. Arcbőre erősen szeplős. 
Fiát egyszerűen fij% &%m/» néven említik (FG). 
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CornW J9éMr f W a .' Nagyon sovány ember, „csak hálni jár bele a lilék", 
szokták mondani. Sovány emberekre azt mondják: „Gombos, mint 
Détár". Gyermekei öröklik a nevet (FG). 

G%iaz(o jFeMr ̂ erf»; Igen vékony, hosszú, ember. A bőre fehér. Vékony, terme-
téért nevezték el így (FF), 

foazá; ̂ Afeat (Földesi) BáZm(.- A Földesiek alacsony termetű emberek. Mivel 
a bab is alacsonyra nő, a hasonlóság miatt adták a foazá; nevet nekik. 
Nevük generációkon át öröklődik (FF). 

#zJrőa .K&r&w JcmiW .- Állandóan szőrösen, borotválatlanul járt. A pénzét 
inkább megitta, mintsem megberetválkozzék (PB). 

_%2/e#68Ú;á iT&azm J3áZm(; Baleset következtében az egyik ujját nem tudta 
behajlítani. Gyermekei a nevet örökölték (PB). 

& W a j&wam ^Twfor; Sánta ember, menet közben erősen biceg. Gyermekei 
örökölték a nevet (FG). 

Cao%&& üTmcaeg fmre ; Az ujjait levágta a szecska vágó. Nevét utódai is vise­
lik (FF). 

F@A%mi*by . K W JfiMZy / Félszemű birtokos volt. Állandóan gőgös arccal járt 
az utcán. H a valaki fenthordja az orrát, azt mondják „Teszi magát, 
mintha ű lenne a vakuraság" (FF). 

jfTop&az l&wa Jam&d .' Korán megkopaszodott, ezért kapta a nevét (FF). 
#6Aeg& J![W # » M ; .- Az első világháborúban toroklövést kapott, és azóta 

csak suttogva tud beszélni. Gyermekei örökölték a nevet (FG). 
Tő&ww&zM&ú .Ewa Gergré ; Vékony, görbe lába van. A gúnynévi jelleg még érző­

dik. Azonban ragadványnévként használják (FF). 
^o^rdca jŜ mcgea Já^oa ; „Füstös vót, mint a bogrács, a kípe fínylétt a piszok-

túl, a ruhája is mindig piszkos vót, ezír osztán elnevesztík j&xynica ^ m -
caeanek" (PB). 

fecae(W ^ocaía jFere%c .- „Soha nem vót bajusza még öreg korába se, ezí-
nem tartották embernek. Rajta is maratt, hogy feca^Zg% JŜ ocaw' 
(FF). 

Dwgró jft&e ̂ Twfor : „A Mikék apró emberek vótak, s úgy monták, ojan kicsik 
ezek, mint a dugók." A név tovább öröklődött, lánya Zkwyd #*^e j?dm 
(FG). 

j^%Wmaz<í;% jfi&e f W a ; Ritka bajusza volt. Részben ezért, részben nagy-
szájúsága miatt nevezték el .KwWm&záyMnak (PB), 

ẑtf&zogda ̂ og^ ̂ Zet; Kövér ember. „Tíz lípísrűl hallani lehetett, hogy szu­
szog" (FF). 

F0/«M Z^opy Já%oa ; Egyesek szerint félfüllel született, mások szerint a ló 
harapta le a fülét. A név utódaira is öröklődött (FG, PB). 

jfo&wxW Topa* A^ag^ jf@M;.' Nagy, vastag, nagyon görbe orra van. A Tapa6 
név eredetét nem sikerült tisztáznom. Gyermekei többnyire csak a Tayad 
nevet viselik (FF). 

jĝ w #agM/ Zaw/a ; Nagyon alacsony ember. Termete és neve ellentétben van 
egymással (FF). 

.Deleje 0&n%? jEW;; Nagy pocakja volt az apjának. Akinek nagy a hasa, azt 
dayeaznek mondják. Testvéreit is .Da/e&znek hívják. 

JfoZocdZZó Ő W a Jd%oa ; Nagy, előreugró álla van. Lánya a ragadványnevet 
már nem örökölte (FF). 

Pefremce/e/w ő&rőa Z g ^ m o W ; „Ojan nagy annak a feje, mint égy petrénce, 
azír nevezhettík el feW%cg/gy%nek" (FF). 
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Fd&da ő&röa Za^a .' „Mán az apját is F%Manak hittak. Az öreg Mihájnak is 
olyan, nagy vót a feje, mint a víka (véka)." A név öröklődik (FF). 

F*Aar f^Áx)^ ^ a ^ ^ / Erős, mulatni szerető ember volt. Mulatáskor sokat 
duhajkodott (FF). 

TZéz fajpp Jí%^ ; Apja, Papp Ferenc rézbőrű volt. Anti fia a nevét már apjától 
örökölte (FF). 

#ag^/i;á Pará"* 7 a W % ; „Szip szál erős emberek vótak a Pardik mindig, még 
osztán rátarti legínyék." A név öröklődik (FG). 

Cop» jParát ő'mti/t ; N e m tudott rendesen beszélni: „sejpltétt, aszonta mindig: 
Baooa méd a jó Isten !" (FF), 

j&fore ̂ erea # % M ; ; Füstös fekete bőrű a család. Innen a név eredete. A ragad-
ványnév tovább öröklődik az utódokra (FF). 

T̂eae; #2@W # » M ; ; Bajuszának fele és a fél szemöldöke fehér, a másik barna 
volt. Ezért nevezték el j&eaefnek. A név tovább öröklődött (FF, PB). 

JVyaZd #za;&d 7aod% / Amikor beszélt, mindig megnyalta a száját. Ezért a 
szokásáért kapta nevét (FF). 

JBorswa #z»&k/y» Zaw/a .' Mindig borzas volt a haja és a bajusza. Külsőre vad, 
szeszélyes embernek látszott, „akaratos, kírges ember vót világíletibe." 
A nevet gyermekei is öröklik (PB). 

F&fra/e/dZ iSW#ca ̂ 62wJ .' Nagy, vastag feje volt, mint a vidrának (FF). 
yopZxWó 7*(%A Za/oa ." Nyomorék a lába, ezért menet közben toppant minden 

lépésnél. Fiát, aki rendesen tud menni, 2*0%% Za;oanak hívják (FG). 
jKw fTó(A Gá6or .' Alacsony termetűek voltak. A iBa névvel különböztették 

meg a sok fd(A családtól. A ^ a nevet m a már a magas termetűek is 
viselik ragadványnévként (FG). 

To&TM/oa T<%A M i M ; ; Mindig taknyos volt (FF). 
CsacaüAaaá TúrWcz ZasxW ; Nagy hasa volt, mint a csacsinak (FF). 
_go&aame;;% fTár^Mcz M i M ; ; Olyan domború, éles a melle, mint a kakasé. 

A testvéreit is &oMame#%nek nevezik (FF). 
JZó&am/ázó Tz2r&%cz ̂ a%y% ; Alacsony ember, olyan veres a képe, mint a róka 

szőre. Előbb Ferea ̂ ár6%cznak nevezték, később Jüó&amyázó lett (FF). 
Barma yárZwcz — ; Fekete bőréről és hajáról kapta a nevét (PB). 
GóWőr Fa/áa Go^Mr^ ; Már fiatal korában kopasz lett. A 6%Wőr elnevezés 

előbb gúnynév volt, de később ragadványnév lett (FF). 
fó&apo/a;á Fa;áa Z/a;oa : Vastag nyakáról, kövér arcáról kapta a nevét (FF). 
Szőrös Faraa JftM; ; „Szőrös vót az égisz teste, háta, mindene, azír nevesztík 

\ el ̂ Z($röanek" (FF). 
f W a Fargra #za&a ; „Egyik szeme pisla vót, a gyerekeit is úgy híjják, igaz, 

azok is p»aM&" (FF). 

3. Szokás és viselkedés alapján kialakult ragadványnevek 

fWr% Bagró /gaWor ; ̂ Hűhós emberek vótak, lótottak futottak." A név örök­
lődik (PB). 

jBTiafeaWr J?araMa 7 a W % ; „Mindénkit kistesvírnek hitt, rajta is maratt a név." 
A név öröklődik (FF). 

T*azZa#aZyáa CaAZZöa Pereme / Állandóan tiszta, fehér, bő gatyában járt. A név 
öröklődik (FG). 
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CadróMa CWZ&xy Pereme .' Az apja állandóan azt mondta, hogy csárdás egy fia 
van, csárdásán hordja a kalapját. Rajta is maradt a C a W d & jelző. A név 
öröklődik (PB). 

Caacaogrd CawZZőgr #%M; ; Állandóan beszél és csacsog (FF). 
fdpda C@%m» Já%og ; Állandóan szájában volt a pipa. A név öröklődik (FF). 
CMm6on/d Ĵ or/da Fere?w;.- Állandóan az utcán járkált gyerek korában. (A c#W-

borogr 'céltalanul járkál, csavarog' szóból ered a név.) (FF). 
ATgM2%MZ%W 0%rmm J3áZ27̂  ." Állandóan pipált, a sok nyáltól azonban soha­

sem égett a pipája (FG). 
&)How& 6bm?W 7 g W % / „Sok rossz lúval fuharozott, hijába vót sok lova, 

mégse bírták a kocsit" (FG). 
fi^&oa Gurmainak is nevezik. A két név m a is használatos (FG). 

j%m<%/ó &%82m ^á%(Zor ; Ringyó nevű lovuk volt. A név innen ered. Öröklődő 
név (FG). 

jfWrWoms ÜT&9& Gáza ; Szürke lóval járt, innen a neve (FF). 
(Wi/ás jE%@a M * M ; ; Mindig vászongatyáí)an járt. A nadrágviselet térhódítása­

kor ez már feltűnő volt. Ezért kapta nevét (FF). 
_F»Mom i T W jftWZy ; Beszéd közben majmolta az urakat. Innen a neve, mert 

a modoros, finomkodó beszéd senkinek sem tetszett (FG). 
f arWooas i T W & W o r .' Tarka lovai voltak. A név öröklődik (FG). 
Gyéred ̂ "mcaeg Tmre ." Szavajárása volt,,Baszom a gyergyódat." Innen a neve^ 

amely öröklődik (PB). 
CWA& ̂ oc8*& ̂ áWor .' Fennhéjázó, hangos beszédéért kapta nevét (PB). 
JforcaaT^* ̂ z%z» ^ W Z .' Morcos, goromba, káromkodó beszéde miatt kapta 

nevét (FF). 
.Afea jfarMg ̂ erg^c .- Az anyja mindenkit &Z2anek szólított. Innen ered a név. 

Öröklődik (FG). 
őbtxmyá JlfarMa 7aw% ; Nagygazda létére aszkéta módon élt. „Jó a murok 

kényírrel monta." Fukarságáért nevezték el gmxtm/zmak (PB). 
G%%ci JlfarMg Za^a ; ,,Mindig beszílt, mint a liba." A név öröklődik (FF). 
jTapa) ̂ ogry fmrg ; Sokat mulatott, s ilyenkor mindig tapsolt. A név öröklő­

dik (FG). 
Zb&Zor A^a^y jS^ám; .- ,,Az előggyök a kutyát megveszítette, de meg is tutta 

gyógyítani. Foglalkozott doktorátus dogokkal." A név öröklődik (PB). 
Fdrcse f&pp J^ám; ; Ökörrel járt. Az egyiknek Fdrcae volt a neve, ezt sokat 

kellett noszogatni. Ezért nevezték el F»rc&ének. A név öröklődik 
(FF). 

J9asza&?w%/% f app ̂ dWor ; Állítólag szavajárása volt a &a3za&w<%/4 (FF). 
ZőnyJ far^2 ĵ ere%c / ,,A nagyannya mindig hemzsegett, az ura ijenkor mindig 

aszonta: Ne zörögj mán !" (FF). 
<9e;em Pam% Gdbor .' „Az apjuk mindig hegyes legíny vót, gálántúl járt, tiszta 

bű gatyába, ingbe, oszt elnevesztík ae;gm legínynek." A név öröklődik 
(FG). 

jÊ orpa f ar<f% Gergre; .' Vagyonos volt, mégis korpásán ette a kenyeret. Zsugori­
ságáért nevezték korpának. A név öröklődik (FF). 

# m M s farcft Ĝ ergré ; Vászon amMban (kabátszerű házi szőttes) járkált. A név 
öröklődik (FG). 

#2%%oro& f#r<% Gergre; .' Állandóan szatyorral járt (FF). 
^ima far& (?g<% / Lassú, csendes gondolkodásáért kapta nevét (FF). 
J9o&&zos Pordd Gergre .' Állandóan fényes szárú csizmában járt (PB). 
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_3foao%fJa jParát Jd%o@ ; ,,Mindig mosojgóra állt a kípe, mintha a muszka csá­
szár lett vóna a gazdája" (FF). 

TeAe%eg fardd Zai^a ; Az apja állandóan tehénnel járt és dolgozott. A név örök­
lődött (FG). 

6ba&cao& JPar^ — ; Szavajárása volt a caa&GaoÁ; (FF). 
jTofyord J M W ^ ^ Z W % ; Gyermek korában a szülei így becézték. A név örök­

lődött (FF). 
jFeMrMM #zo6d #%M; .' „A bocskoros világba szíp, fehír kapcát hordott 

mindennap" (PB). 
7@fe%/emd;e ̂ za6ó — ; „Szavajárása vót az We%/e%e;e egye meg" (PB). 
jBb&&om%zW&e j^zoW — ; Káromkodós természetéért kapta a nevét (FF). 
<7^d%y ^ziMg^% Jf»M; ; „Veszekedett, mint a cigány, mindenkivel." A név 

öröklődik (PB). 
Fa;% j9ziM^ ̂ dWor ; Az anyjának sok vaja volt mindig, s fia ezzel kérkedett. 

A név öröklődik (PB). 
#e%ye F w g % ^o%y% ; „Először ̂ %%y% F&nya vót, még most is szeret csalni." 

Alattomosságáért kapta a nevét (PB). 
Pornóra fd(A fere^c ; Állandóan komoly (FG). 
jf&ka yárZwcg jBWre .' Állandóan a vagyonával dicsekedett, viszont nagyon 

zsugori volt (FF). 
Der&wt Tárkfcz 7 a W % ; Amikor ment az utcán, mindig morzsolgatta a kezét. 

A név öröklődik (FF). 

4. Egykori lakóhely alapján kialakult ragadványnevek 
i&Wor Caű#o0 Pereme; „A kántor házát vette meg, azír híjják J&Womak" 

(PB). 
F^aő CawZZó^ ̂ ?wfor ; A házuk a falu szélén volt. Ezt a házsort m a is „FdgwJ-

6or"-nak nevezik, noha körülötte már új telep épült (FG). 
Zwgm .Foze&oa Jd%ó& ; A zugban laktak (FF). 
jBbmo&oa ̂ W ^ d Z W ; „A Tallódombon ippen ott vót a főggye, ahun a homok­

gödör vót. Árulta is a homokot" (FG). 
Z7grm jKwa György ; Ugrai származású (FF). 
jEaZm^ E^W JftM; ; A tanyája előtt nagy halom volt (FG). 
DaTtcAxwz^ j&otxw Jd%o@ ; A Dancka szélén (egy nagy tószerű árok) volt a 

háza (FF). 
JTecg&éazwgü JforMa jFerê c / Ott laktak a Kecskészugban (FF). 
Caerepea jf<Wr ̂ ere%c ; Az övék volt a faluban az első cserepes ház (FG). 
#ar&% v. ̂ zíp ̂ o^y 7mre ; A Babilonban (egy falurész neve) volt a háza. Szép 

ember volt (FF). 
Zrdzt ŐÁrőa Gáza . Irázon béreltek az elődei földet a káptalantól (PB). 
Dobozt jSzaoó — ; Dobozi származású (FG). 
Zam*2 Ő̂ zaod Tmre .' Zsiresi származású (FF). 
jPeazere ̂ zoW Jd%og ; „Peszerén vót juhász" (PB). 
jFocae(» &%M(fy% Jdmoa ; „ecsetre mént lakni, majd visszajött Vésztűre. Igaz­

falva vót az igazi neve" (PB). 
JTw&Am TdfA #*&M ; Spielmannt ^%&Am zsidónak hívták, mert amikor ki­

ment az üzletből, németül szólt a feleségének, hogy nézze a vevőket, 
nehogy valaminek lába keljen. Mivel a Tóthék háza a bolt mellett volt, 
őket is elnevezték & & M % Tóthéknak (PB). 
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JFW%oÁ% 2\%A Zac* / Putnokról származott (FF). 
Zwgr» TwrWcz ő'áWor ; A Zug utcában laktak (FG). 

5. Az apa keresztneve vált ragadványnéwé 

J9em Ca^ra* Já%oa / A Ca^ra^-lánynak egy Be%yámm keresztnevű embertől 
lett törvénytelen gyermeke. A gyermek az apja keresztnevét ragadvány-
névként kapta (PB). 

JvMW ő&rőa # *Ad; .- Apja O&röa Z>w&dca volt. A 2>̂ tr2 a Lukács név eltorzított 
formája (FG). 

Boaye far<fi Gywr&a ; Boaye nevű román mostoha gyermekei. A név öröklő­
dik (PB). 

6#&2%%r 2 W ZáazZó ; Nagyapjuk és apjuk Gáapár volt (FF). 
Göroa jKYaa f W a ; Törvénytelen gyerek, apja Gőrőa fa^p ^áWor volt (PB). 

6. Az anya családneve vált ragadványnéwé 

Barma CWZZőa ̂ ere%c ." Az anyja Bar^a nevű volt. A név öröklődik (FG). 
Deme C W % — ; Anyjuk Z>&%e Erzsébet volt. A név öröklődik (FG). 
Zovaa CaiiZZögr — ; Anyjuk Jxwaa nevű volt. A név öröklődik (FG). 
Farró Ca^ZZöJ Jamoa ; „Forrd vót az idesannya, Fija mán ^^ó, mer fekete 

bűrű ember" (FG). 
Bacsó jFaze&aa ̂ <íWor .- Nagyanyjuk Bacad ̂ dra volt (FG). 
jSz^W ^e&efe f^(a ; Anyjuk ^ M W Zaifzaa volt (PB). 
Gera # d W r ĵ ere%c ; Anyja Gera volt (PB). 
CaapMr ̂ aay #%aM ; Édesanyja CaapMr nevű volt (PB), 
főn ű&rőa #iMZy; ,,Az annya az öreg fört #rza* vót, akit Bíkísrül hozott 

az apja" (PB). 
JPefea Ö W a ^?záor ; fgfea M r a volt az anyja (PB). 
Czt?ia #za&d 7 a W % ; Nagyanyjuk Ozt%a ̂ éöéA; volt (PB). 
ő^zomW* Td(A Zmre ; „ÁzomWt vót valamelyik atyai előggye" (PB). 
J%W%& yárZwcz JBáZW ; Nagyanyjuk J%(Z^ nevű volt (PB). 

7. Az anya keresztneve vált ragadványnéwé 

^a(a ĵ imcaea 7aod%\(FG). 
jĝ afa ATaay ̂ án (PB). 
Za%3a»&a Far^a ̂ %aor (PB). 

8. A feleség családnevéből alaknlt ragadványnév 

^da /»zaW — ; Felesége talány (PB). 
OydZZvdaz yd(A Gdbor ; ,,Gy%Zv̂ az vót a felesíge, az apja kössígcseléggye vót." 

(PB), 
j&kcör f ar^% — ; A felesége is f ará%-lány (FF). 
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9. Más személyhez való hasonlóság alapján kialakult ragadványnév 

D(Wd ÜTW /SdWor ; „Vót itt Vésztűn égy Dávid zsidó, vánnyatt ember vót 
mint jDdm(Z nász. Oszt a komái ászt monták rá, olyan vagy te komám, 
mint Dávid zsidó." A név öröklődik (PB). 

Tomda i T W ^áWor ; Úgy járt, mint ̂ ze^er {T̂ fMÓg, az intéző (bricsesz, sörte 
a kalapnál stb.). Amiért az intézőt utánozta, azért nevezték el Tamás 
Kiásnék (FF). 

B%zgrá% Ar<%/y Zaigra ; Úgy hazudott, mint egy Z?wz</d% nevű cigány (PB). 

10. Valamilyen esemény alapján kapta a család a ragadványnevet 
Dafwz/öc&ó ]&%?ó Bé&% ; Mulatós ember volt. Azt dalolta mindig, hogy eladom 

a Dajnát meg a Fickót. Innen ered a neve. 
C m / M a C b w m i&zMza .' Az 1848-as szabadságharc idején a katonaságnál kapta 

a Caaftda nevet. Azóta él és öröklődik a név. 
2 W d r C g ^ Z % jFer6%G ; „Badar gyerékik ezek, monta az apjuk, oszt rajtuk 

maratt." Azóta öröklődik a név. 
jB^er JEmcaea ̂ dro; ; „A lovára ászt monta, ojan ez, mint égy búgér". Azóta 

használják, öröklődik a név. 
6ry#&og J^W György ; Az apjukat gyilkolták meg a vagyonért (FF). 
C W ó M a r M a 7a«d% ; „Lovazott az öreg, hát osztán éccér megdöglött a lova, 

oszt amikor nyúzta, a segíccsíg elengette a lú lábát, összerándult a láb, 
és kiverte a fogát, monták is, na, az öregét mégrukta a csitó, azúta C W d " 
(PB) 

FoaMazW&f #ÓMár Já%og (Molnár): A közös hadseregben szolgált, s mikor 
hazajött, dicsekedett, hogy ő jól tud á m németül. „Kijabálta, hogy 
W626@2W&f, és belevákta a horgot a bogjába, aval mutatta a rohamot. 
A horog úgy belemént, hogy csak kisefával, még lúval tutták kihúzatni." 
Ezért nevezték el Faaz&szfeWnak (PB). 

F^Aem O&rőa já?%Wa .' Wilhelm-huszár volt az elődjük, ,,büszke is vót rá 
hóttanapjáig." A név öröklődik (PB). 

foctwazfJ ŰAröa Gyw^Áw .' Az volt a rögeszméje, hogy varázsigével kiirtja a poc­
kokat. „Félírta, hogy ikániusz, mikániusz, nincs mán itt a Mikániusz. 
Evei osztán sok embert becsapott, mer aszonta, hogy elmentek a poc­
kok" (FG). 

jPYwz&wwK P&pp Jcm&ó ; „Mindig kérélte magát, hogy az ű apja nemes Felső-
lóti Papp. A legínyek megunták éccér, oszt aszonták: te vagy felsőlóti, 
a fenét, faszlandi vagy te, ném is mossák lé rúlla többet észt a nevet" 
(FF). 

jZyqyyoe%Zepf%y6a Papp &%Wor .- Fiatal korában azt mondta, hogy az anyja 
lepényt sütött, és ebből ő negyvenet evett meg. Füllentéséért kapta 
nevét. A név öröklődött (FF). 

JPVW&freaJ Pefea jáWrdg .- Az uraságtól el akarta perelni a földet. Végül elvették 
tőle a papírt, amire hivatkozott, s ráadásul a csendőrök meg is hurcolták. 
A név öröklődik (PB). 

Z/&W #<%%/ _Lo;oa ; Valamelyik őse libát lopott. „Akkor az vót a szokás, hogy 
amit elvitt, a hátára kötöttík. Vígig mént a dobossal a falun, oszt mindig 
mondani kellett; Dob, dob, dob, így jár, aki libát lop." A név öröklődik 
(FG). 
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6r##&08 #z#W f W a .' A komáját gyilkolta meg (FF). 
fofy&a T(%A Ĵ ereMc ; Azt hazudta, hogy az apja nagy potykát fogott. Amikor 

kiderült a hazugság, elnevezték Potykának. A név öröklődik (FF). 
JWáZé T2//5%c2 Jgmos .' ,,Amikor mulatott, aszontá M(é Z%M(g, rajta is maratt." 

A név öröklődik (FF). 
jPoma yd(A f W a ; Elődje belefosott a gatyába. A név öröklődik. (A Tóth­

iányok nagyon szégyellik.) (FG). 

11. Vallásosságról vagy vallásról kapta a család ragadványnevet 
/%2&ea ĵ aaza* 7avd% ; Mindennap ment templomba. Ő volt az énekkezdő. 

A név öröklődik (FG). 
jBa^Wa jg^W M*M; .' Hitbuzgó baptista volt. Gyermekei a nevet örökölték 

(FG). 
J3»Wwía A ^ y Zmre ; Vallásosságáért kapta a ragadványnevet (PB). 
Gőrőo f app & W o r ; Erdélyből jött, görögkatolikus volt (PB). 
ATazarémaa Fa/^a BaZW ; Nazarénus vallású. A név öröklődik (PB). 

13. A ragadványnév eredete ismeretlen 
J & % # C W % 6̂re?M; (FG) &%yord ̂ w ^áWrda (FF) 
Mo(o&3 JPeWe ̂ W o r (FF) TWrd ̂ (Wca Ja%&d (FF) 
faz&̂ ra ̂ «cae@ Gec% (FF) Bwr#m ̂ i&(aa» Gábor (FG) 
CaaMMa^mcaeaJdwoa (FG) JZ^dJfarMa— (FF) 
^%r» M < W r (jfoWr; Gáza (FF) fam%&a /9zaW M»M; (PB) 
jfezd Â aay ̂ Wr6Ía (PB) #am ẑaod M»a&a (FF) 
Dara* #6%%/ GWoor (PB) Fecâ a ̂ zomWi Gd5or (PB) 
TJA^a Â â y J^Twa (PB) ^o;az^ ̂zJ&g Ja%&d (FF) 
^%ecada%ar ű/rőa ̂ %áor (FF) forceZM% #zi&%* Jd%oa (FF) 
C%ydr őtróa #a%y» (FF) Caecae Td(A jFer&J (FF) 
jgőrmőa fayp ̂ W w (FF) .BÜba Td(A BdZtT̂  (PB) 
Caorom fáZ/6 Ger^ (FF) f ̂y^% T m M i W y (FF) 
ẑtZva far^ Ggraá (FF) Gőmyü T%rb%cz Gŷ rAxi (PB) 
.Mri afzaoj — (FF) ferceÁ̂ or T6r6%cz 7a!xí% (FF) 
JZiWzZi jgzaW GW6or (FF) B%%(fzai Far^a 7mre (FG) 
##twa?; ̂ zaod 7atxí% (PB) Z # # Far^a ̂ aWor (FF) 

Z%m Faraa — (FF) 
PÁKOZDI ENDRE 

Beinamen aus der Gemeinde Vésztő 
Verfasser gibt zuerst einen Überbliok über die wiohtigeren geschichtli-

chen Ereignisse der Gemeinde Vésztő. Daraus erfahrt man, daB die Vorfahren 
der heutigen Bewohner sioh erst zwischen 1714—1754 an der Stelle des um das 
Jahr 1705 gánzlich verwüsteten altén Dorfes ansiedelten. Duroh die innere 
Vermehrung, infolge der unter denselben Familien gesohlossenen Éhen ist die 
Zahl der gleiohnamigen Famihen bedeutend angewaohsen. Heute führen z. B 
208 Familien den Namen jSzaW, 194 den Namen T<%A, 183 Familien heissen 
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#(%%/, 157 CW2&%, 123 Fárgra, 121 Ü T W usw. Dieser Umstand begründet die 
Entstehung der versohiedenen Beinamen (Spitznamen), zur Unterscheidung 
der einzelnen Familien gleichen Namens. Das scheint umsomehr nötig zu sein, 
da auoh die Auswahl der im Dorfe gebráuohhohen Yornamen sehr besohránkt 
ist. 

In der Darstellung der allgemeinen Fragen der Beinamen führt Autor 
an, daB diese entweder vor den gewöhnhohen, offiziell gebrauchten Namen 
gesteüt (z. B. Zd&a [Gang] C»őZZogr Ferenc) oder nnr mit dem Vornamen, aber 
ohne den Familiennamen gebrauoht werden (so hauptsáchlioh unter nahen 
Verwandten, wie fifw ̂ a%y% = f%p% C&wZZcwy Sándor). Entferntere Bekannten 
erwáhnt man oft mit Beifügung des Zunamens an den Familiennamen (z. B. 
jTô (ao@ ̂ taa d. h. ̂ t w mit den Eiern). 

Die Beinamen vérérben sich gewöhnlioh, obwohl sie vor der heutigen 
Jugend für beleidigend gefunden werden. In amtlichen Schriften werden sie 
selbst von den álteren Leuten nioht gebrauoht. Verfasser ist der Meinung, da8 
die Mode der Beinamen heute schon im Verschwinden begriffen ist, néne Bei­
namen entstehen heutzutage nioht mehr. 

Im zweiten Teil der Arbeit finden wir das Verzeichnis der gesammelten 
Beinamen. Bei derén Anführung gibt Verfasser zugleioh die Erláuterungen und 
Lösungen, ihrer Entstehung, die an Ort und Stelle gégében und von ihm auf-
gezeiohnet wurden. Er behandelt dabei auch gewöhnlioh die Frage, ob sich 
der Name vererbt oder nioht. 

Er führt sein Matériái in folgender Gruppierung vor: 1. Beinamen, die 
auf Grund eines Berufes, einer Bescháftigung, eines Handwerks entstanden 
sind. — 2. Beinamen, die eine körperliche Eigenschaft bezeichnen. — 3. Bei­
namen, die dem oharakteristisohen Verhalten und der Gewohnheit eines Men-
schen ihren Ursprung verdanken. — 4. Beinamen, die nach dem vormaligen 
Wohnort beigefügt wurden. — 5. Der Vorname des Vaters wurde als Beiname 
für die Kinder übertragen. — 6. Der Familiennameder Mutter wurde zu einem 
Beinamen. — 7. Der Vorname der Mutter wurde zu einem Beinamen. — 8. 
Áus dem Familiennamen der Gattin entwiokelte sich ein Beiname. — 9. Auf 
Grund der Áhnlichkeit einer anderen Person wurde der Beiname erfunden. — 
10. Die Familie hat ihren Beinamen auf Grund irgend eines anekdotisohen Vor-
falles oder Ereignisses erhalten. — 11. D e m Beinamen lag in einigen Fállen 
die fromme Gesinnung der Familie zugrunde. — 12. Es gibt auch solohe 
Beinamen, bei denen die Herkunft des Beinamens nioht ermittelt werden 
konnte. 

E. PÁEOZDI 
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Kárász helynevei 

Gyűjtésem folytatása annak a helynévgyűjtésnek, amelyet Mogryar-
ayrayt/ községben kezdtem meg, s folyamatosan folytatni akarok FáUm/, 
ifMgzmr és CW&z&z községek területén, vagyis azon a területen, amelyet lakos­
sága FWő&yynek nevez. 

A terület mind földrajzilag, mind a lakosság összetételére nézve egységes, 
s alkalmas lesz arra, hogy az északkeleti Mecsek helynévanyagának tanulmá­
nyozásához anyagot szolgáltasson, s távolabbiakban alapjául szolgáljon hely­
névélettani vizsgálatokhoz is. 

& W & z község Baranya megyében, a Mecsek hegység keleti részének egy 
meglehetősen szűk, részben erdős, festői fekvésű völgyében fekszik. A község 
Magyaregregytől 1 k m távolságra van. 

Területe 1392 kh (801 ha), s így a hegyháti járás átlagos nagyságú köz­
ségei közé tartozik. Területe erősen szabdalt, nagy részét erdő, erdős legelő 
borítja. Szántói hegyes-dombos területe miatt nehezen művelhetők, szőlői — 
különösen régebben — aránylag nagy területet foglaltak el. 

Lakossága magyar, s hozzátartozik ahhoz a magyar népcsoporthoz, 
amely Hosszúheténytől, sőt Berkesd—Püspökszenterzsébet vidékétől meg­
szakítás nélkül lakja félkörben a keleti Mecsek hegyvidékét Magyaregregy, 
J&Waz, Vékény községeken át Mázáig. 

A lakosság főfoglalkozása a földművelés, de emellett igen nagy kedvvel 
foglalkoztak erdei fuvarozással is. M a már a földművelés mellett igen jelentős 
része a lakosságnak — különösen a fiatalabbak — különböző üzemekben, 
bányákban dolgoznak. Már régen is mindig volt állandó bányászlakossága a 
községnek, s tudjuk, hogy területén 1810 óta folyik szén után kutatás. 

Tudomásunk van arról, hogy a községbe német telepesek is kerültek 
(a XIX. sz. elején?), ezek azonban majdnem nyomtalanul eltűntek. Később 
is történt szórványos betelepülés, amit 1—2 német nevű családnév mutat. 
A faluba történő idegen nemzetiségű beházasodás igen ritka, a falu magyar 
lakossága viszont az említett magyar vidék legszélsőbb pontjairól is házasodik. 

A község lakossága 1930-ban 506 fő volt, akik — eltekintve a vasút­
állomáson lakó néhány családtól — mind a községben laknak. 

A község történetének írásbeli emlékei a XIV. sz. elejéig követhetők, 
amikor is első említése egy szomszédos határjárásban, 1325-ben ,,terra episcop. 
jgamz vocata" néven történik. (A. II. 182.) Azután újra egy évszázadra hallgat­
nak az írások. A Baranya megyei helységekre oly sok adatot tartalmazó zsélyi 
levéltár őrzött meg egy oklevelet községünkről. 1439. évi május 28-án Albert 
magyar király felhívja Tolna vármegye — mert községünk a török kiűzéséig 
Tolna vármegyéhez tartozott — főispánját, alispánját és szolgabíráit, hogy 
bátmonostori Tőtös László panaszára vizsgálják ki Henrik pécsi püspök 



köszvényes!, vékényi, nyárádi, Mmgz», torostyáni, tótfalusi és mázai emberei 
által Jánosi községben jobbágyainak okozott károkat. A királyi oklevél ismer­
teti, hogy Henrik püspök emberei Jánosiban fegyveresen rátörtek bátmonostori 
Tőtös László jobbágyainak házaira, azok ruháit, törlőkendőit, az asszonyok 
fejkendőit, azután szalonnájukat, kapájukat elvitték, és kilenc ménesbeli 
lovat, juhokat, kecskéket hajtottak el erőszakkal. 

Az oklevél névszerint felsorolja a kártevőket, s közöttük a következő 
tdrdazt jobbágyokat említi: 

Lőrinc (Laurentius), Hegyi Benedek (Bened. Hegy), János és Jakab 
(Joh. et Jacob), Fazakas György (Georg. Fazakas), Deák János (Joh. litteratus), 
Kasza Mihály (Mich. Gaza), Dékány Mihály (Mich. Decan), Tóth János (Joh. 
Thoth), Eszeny Bálint (Valent. Ezen), Ács Bereck (Briccius Alch), Gödri 
György (Georg. Gewdry), Bertók Bálint (Valent. Berthok), Kiss János (Joh. 
Parvus), Szép Pál (Paul. Zep), Farkas Gergely (Greg. Farkas), Nagy Benedek 
(Bened. Magnus), Hegyi Pál (Paul. Hegy), Istvánfia Orbán (Urbánus fii. 
Stephani), Kakas Lőrinc (Laur. Kakas), Torma Pál (Paul. Thorma) Ld. Z. 
VIH. 654—6. 

A felsorolt nevek közül J&Wazo%, illetve a szomszédos Magyaregregyen 
a következők élnek még m a is: Deák, Dékány, Ács, Tóth, Kakas, míg a Kasza 
név m a már csak mint ragadványnév él a karászi Müller családnál (Müllerné 
'Kasza Náncsi'). , 

1542-ben még .Kams néven adójegyzékbe veszik községünket, mint a 
pécsi püspökség birtokát (OL. Dica A 2664 H. Tolna vm. XLHIb), s Pécs 
elestével 1543 után ez a terület is a magyar—török harcok színterévé lett. 
Amíg Dáróvára, Dombóvára és Döbrököz magyar kézen volt, Verbőczy Imre 
kardja vidékünket is védte 500 jó magyar huszárjával, s ezeknek tartására 
kapta a Tolna vármegyei királyi adót. (Vö. Komáromy András: Verbőczy 
István ás fia. Száz. 1910:287.) 

Községünkre még a további adatokat gyűjtöttem az Országos Levéltár­
ban levő összeírásokból: 

1542/551/696: J&Waz (Regesta Gonnum. Pórtarum C-us Baranyens. de 
Annis 1542, 1551 et 1696 confecta); 

1559: i&iráaz (Regestr. dicat. Epp. 5-eccl.); 
1564: #dmsz (Ex Regestr. Anni 1564 Epp. 5-eccl.); 
1636: ^drdaz (Urb. et Conscr. Faso.: 90. No. 91.); 
1696: J&Wsz (Series Pagorum G-us Barania, 125. p.); 
1715: Párnáz (Conscr. in G-us Baranyiensis 1715. Arch. Regnic. Lad. 

H E . Nr. 2. fr. 4.). 
A török megszállók kiverése után községünk is újra talpraállt, amit 

'bizonyít, hogy a pécsi állami levéltárban levő 1778. évi robotkészpénz-meg­
váltó szerződésen levő pecsét felirata SIGILL + PAGI K A R A S Z 1747 (az 
utolsó szám bizonytalan !) a község önállóságát igazolja. 1751-ben & W & Z , 
j&zm&z néven írják össze (PÁL, Conscr. Domest.). 

Amint látjuk, községünk neve nem változott az évszázadok folyamán, 
s 1786-ban is J&W&z (Korabinszky: Lex. 281) néven szerepel. Más magyar 
vagy nemzetiségi neve a községnek nem volt. 

A község neve magyar, mégpedig feltehetően személynév! eredetű, s 
azonos a régi magyar & W & Z személynevünkkel, melynek jelentése 'kárász, 
Garassius' halfajta neve. A név hasonló a magyar Őn, Süllő, Compó stb. hal­
fajok nevével azonos régi magyar személynevekkel. A névadás feltehetően az 
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első birtokos (alapító) nevét őrzi, mint az számos Árpád-kori helynévről ki­
mutatható. & W & 2 szavunk eredete valószínűleg északi szláv (K^iEZSA: 
SzlávJöv. 1/2, 663), s ez is amellett szól, hogy helységünk neve személynév! 
eredetű. 

Talán név- vagy ejtésváltozatát jelzi a község nevének 1559 és 1715. évi, 
majd 1751-ben újra felbukkanó ]&Waz alakban feljegyzett neve. Megerősíti 
e névalakot Szava község egyik családneve: ,,Karászi", amelyet több hónapon 
át volt módomban megfigyelni, s mindig így ejtették ki. A családnév ugyan 
nem községünkre, hanem a mai Kárász-puszta (Okorág mellett) nevére vonat­
kozik, azonban régies hangalakjának megőrzése figyelmet érdemel.. 

Az általam összegyűjtött helynevek majdnem kizárólag magyar névadás 
eredményei. Találunk azonban a község területén néhány feltehetően délszláv 
eredetű helynevet (amilyen pl. 2)tpo%ya, _L*póca, PeWcj, amelyek kétségtelenül 
magukon viselik a magyar nyelv hangtani szabályaihoz való alkalmazkodás 
régi jeleit. Ezenkívül van egy újabbkor! — m a már kiveszőben levő — német 
eredetű helynevünk fFiazZt <C fFteaẐ , amelynek alakja mutatja, hogy abba 
a fiatalkorú német jövevényszó-rétegbe tartozik, amelybe a &#áZK M;W* stb. 
jövevényszavunk tartozik. H a középkori eredetű volna, alakja *F%z#% 
lenne, amint azt egy Abaúj-Torna megyei község, Vizsoly nevében látjuk 
(MELicn: HonfMo. 110). 

Szláv eredetű helyneveink csatlakoznak ahhoz a helynévréteghez, 
amelyet megtaláltunk Magyaregregyen is, s KariEZSA ISTVÁN kutatása alapján 
tudjuk, hogy a honfoglaló magyaroktól itt talált csekélyszámú déli szlávság 
nyomát mutatja (KNjEZSA, Magyarország-népei a XI. században, 431). 
A szlávság csekély voltát bizonyítja az, hogy a szláv eredetű helynevekből 
kettő (%22%kxz és fgWcj elpusztult helység nevét őrizte meg, s tulajdonképpeni 
helynév csak a 2)%po%ya. Az utóbbira szükséges megemlíteni, hogy e helynévtől 
nem messze van a magyar g<íra?Ma <C űaraWZ helynév, amely esetleg pár­
huzamos helynévadás, de legalábbis azonos szemlélet eredménye (vidékünkön 
a hárs őshonos, állományalkotó fafaj lehetett, amelyet csak a üzemtervszerű 
erdőgazdálkodás szoríthatott ki). 

A szlávság teljes eltűnését mutatja az is, hogy az 1439-ből fennmaradt 
21 jobbágynév mind magyar, illetve egyetlenegy mutat szláv származásra 
(Jon. Thoth), de ez lehet jövevény is. Idegen nemzetiségre mutat esetleg az el­
pusztult apómról említett jobbágynév. 

A község évszázadokon való fennmaradását és lakosságának folyamatos 
életét az biztosította, hogy környező, akkor még hatalmas erdei biztos mene­
déket nyújtottak a lakosságnak minden nehéz időben. 

Munkámat folyamatosan végeztem e területen, melynek 4 évig erdő­
gondnoka voltam, s így módomban állt huzamosabb ideig részletesen bejárni. 

Az adatgyűjtésben segítségemre voltak a község lakosai, elsősorban 
sokat köszönhetek kedves volt szomszédomnak P a p p E e r e n c n é szül. 
S z a k m a r K a t a l i n (Kárász, 1863), közismert nevén P a p p K a t i 
n é n i-nek, akinek fiatalos emlékezete sok olyan dolgot elevenített meg előt­
tem, amit csak a pécsi állami levéltár irataiból ismertem meg. 

Rajta kívül K e r e s z t ú r i k e n y e r e s J ó z s e f tanácselnök, 
B a l á z s F e r e n c , K o v á c s b u d a f a i J ó z s e f és K ü h n e l 
M á r t o n voltak azok, akik részemre sok hasznos segítséget nyújtottak. 
E községben — mint Magyaregregyen is — az általános iskola tanulói siettek 
segítségemre helyismereti dolgozataikkal, melyekből igen sok helynév került elő. 
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Köszönettel tartozom ezért A r n o l d R e z s ő ált. iskolai tanárnak, 
és S z e n t e s K á r o l y plébánosnak azért, hogy a plébánia történetének 
vonatkozó adatait rendelkezésemre bocsátotta. 

Rövidítések jegyzéke 
e = erdő 
leg = legelő 
p = possesaio 
pr = praedium 
sz = szántó 
sző = szőlő 

A) Kéziratos források: 

! = ritkább névalak után 
figyelmeztetés, hogy nem 
sajtóhiba 

hrsz. = helyrajzi szám 
tkvi. = telekkönyvi 
további használatos rövidítések 

a magyar nyelvben közismertek 

Berks It. 

H 

Hist.Par. 
N B 
OL 
P 
PÁL 
PÁL 1. 
PÁL 2. 
B) Térképek 
BiU. 341 

= PÁL BERKS levéltárának anyaga. (Az anyagra BABios ANDBÁ8 
volt szíves figyelmemet felhívni.) 

= HATOS GaszTÁv levelezésében levő helynévanyagnak a PÁL-ban 
levő másolata. 

= A karászi rk. plébánia kéziratos története. 
= NÉMEin BÉLA kéziratos hagyatéka. PÁL. 235. sz. 
= Országos Levéltár és utána jelzet. 
= PasTY FaiGYZS helynévgyűjtéséből Kárász adatai. Széchényi 

könyvtár IV". köt. 345-7. 
= Pécsi állami levéltár és utána jelzet. 
= Kárász helység tkve. birtokrészl. sorozatában 1862. PÁL. 
= Kárász község sorozatos tkve. 1866. PÁL. 

= Térkép Kárász község határáról, 1861. Fölmérte és rajzolta Frenkl 
Ferencz munkáik, mérnök. PÁL. (12 = 100°). 

BiU 342 = Kárász község határának térképe, 1865. Horváth Lajos mérnök. 
PÁL. (1* = 100°) 

Gönczy = QöaozY—-TaiKBiiTG: Magyarország kézi atlasza. Pallas Bt. Bp. 
én. (1883-90). 

K, Kszb. = Kataszteri térkép (1865/70, 1898) és Kataszt. színes birtokvázrajz 
(1865). 

Kogutowiez = Pozsony vármegye térképe. Magyar Földrajzi Intézet, Bp. 1913. 
Zt. = A n. m. pécsi püspökség pécsi és nádasdi uradalmai összes erdősé­

gének általános átnézeti térképe, mely az úrbéri rendezés czéljára 
készült, és meghitelesített térképekről 1" = 100° nagyságról 
1" = 400°-mértékre összevonva lemásoltatott. 1866. Lukrits 
Kálmán mérnök. Mecseki áll. erdőgazd. karászi erdészetének 
zobákpusztai üzemegységénél fekvő térkép. 

C) Felhasznált irodalom 
A = Anjou-kori okmánytár I-VII. köt. Bp. 1878-1920. 

= Bon PÉTER—PÁRiz PÁTAi FERENC: Dictionarium Hungarico-
Latinum etc. Cibinii, 1767. 

= CsANEi Dezső: Magyarország tört. földrajza I—III, V. k., Bp. 
1890 — 1913. (Csak ott idézem, ahol az eredeti forrást nem állt 
módomban visszakeresni.) 

= Magyar Etymologiai Szótár I—II. k. Bp. 1914 — 44. 
= FoLLAJTAB ERNŐ: Baranya vm. eltűnt helységei. M. Szociográfiai 

Int. közleményei. I. évf. 1942, 293-320. 
= Hivatalos helységnévtár, közelebbi adat évszámmal jelezve. 
= KNiEZSA IsTvÁN: Magyarország népei a XI. században. Bp., 1938. 

Klny. 
Kniezsa:SzlávJöv. = KNiEZSA IsTVÁx: A magyar nyelv szláv jövevényszavai. 1/1 — 2. 

Bp., 1955. 
= KoRABnsrSKY J.: Qeogr.-hist. und Produkten Lexikon von Ungarn 

etc. Pozsony, 1786. 

Bod - Páriz P. 

EtSz 
Follajtár 

Hnt 
Kniezsa 

KorabLex 



MELiCH JÁNOS: Honfoglaláskori Magyarország. Budapest, 1926. 
VELios—EAMMEBEB: Magyarországi török kincstári defterek 
1543-1639. I-II. k. Bp., 1886-1890. 
WEiDLEiN, JÓSAIN: Die Bedeutnng der Flurnamen für die histo-
rische Siedlungsgeographie der Sehwábischen Türkéi. Georg. 
Jahresberieht aua Österreich, XVIII. Bánd (193S) Klny. 

Magyar Nyelv, évfolyam és lapjelzet. 
Dunántúli Napló, 1958. évf. május 9-én megjelent ,,A karászi 
határban" c. cikk Lipóczky Józseftől. 

Adattár 
Colligite fragmenta, ne pereant 

^Aklok (19): ̂ áik^. A dankai juhlegelőn állt aklok után elnevezve. M a legelő, 
részben erdősült terület. 

Állomás (51a): Kárász—Köblény vasútállomás körül kialakult falurész neve. 
Eredetileg csak vasutasok lakták, később pályamunkások, vasúti nyug­
díjasok is költöztek ide. B kieső falurészt gyakran Z»po%ya néven is 
emlegetik. L. ott. 

Alsópetrőc (13): .ásópefmc. A szalatnaki határon fekvő szántóföld, a ffbsazá-
peWc ÉK-i végében. L. még a FeWepeWc alatt elmondottakat. 

Andráshegy (42): YÉWrá&Aögg/, .Bor̂ oai Ae^y, Ĵ â Aegri/. Azelőtt a pécsi püspök­
ségé volt, s szőlő borította. 1920-ban Nagy András vette meg, s a család 
ott is lakik. jámcWaA^y nevét azóta kapta, másik neveit m a ritkán 
hallani. M a szántó, kevés szőlő. A nagy kiterjedésű jámWAayy DK-i 
része. 

Andráskút (43): A kutat 1914-ben létesítették, amikor a magyaregregyi kő­
bánya kisvasútjának lovai ott állomásoztak és a kocsisok ott itattak. 
A kút a A^yAorgroa-ban, az ylwWa&a/y alatt van. Nevét szintén 
Nagy Andrástól vette. 

Andrásorom (76): já7%Wawrm&, jáWrá&wrom. Szántóföld — a jEoaazááíZZJ 
része —, amely a karászi vasútállomástól DK-re Szászvár felé fekszik. 
A név eredetéről a lakosság nem tud semmit. 

Andrásormai kút: já?%Wa%r?%m MZ. Forrás az jáWrágorma alatt. 
Antalföld 1. jámWAegry. 
Antalhegy (32): j4%W&e(%/, ritkán ^WaZ/cxZ. 1861: ,á%W Aegrye és a % a BiU. 

341; 1862: .á%WAe<%/ és o % o PÁL. 1; 1865: yÉ%M Ae<%/, jámWAegg/ — sz. 
leg K; jámWAwyy — sző, .ám&iZyj&f! — mező P; 1865/70: ̂ WaZ Ae<%/ — 
sző, leg K; 1866: ,4%&##yy és aZZfa PÁL. 2; 1873: vWaZAe^ — sz H. 
A név eredetét nem tudják. Része az já?wWaA#fy 1. ott. 

Aranybányai gödör (131): Az 1920-as években egy pesti bányamérnök kezdett 
ott aranybányászatot — sikertelenül. A JTíma egy része. 

Bálintgödre (97): A vékényi határszélen, a Telek keleti szélén van. 
Bányai csörge (150): #á%ym caőrge, J9ám/m pa&%&. Utóbbi nevet a fiatalabbak-

tól jegyeztem. A volt Kühnel-féle seresi szénbányától lefolyó vízfolyás 
neve. Azonos a sörösi csörgével. 

Barátokorma (55): Baráfotitrma, .BaráZwrma. A vasútállomáson túl, Köblény 
felé eső szántók neve. A névadás okát nem tudják. 

Barátok rétje (80): 2&m#o& ré###. A Kisliponya és a Pozsomány közötti rét 
neve, a Monyorósi kúttól északra. 

Melich 
Velics 

Weidlein 

D) folyóirat, újság 
MNy 
D N 
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Bekogát: i%W</áZ. A Bódán és Beréten végigfolyó csörge gyűjtőneve. H a a 
Bódán átfolyó részt említik, akkor Bódai, ha a Beréten, akkor Berétei 
csörge a megnevezés. Felhívom a figyelmet arra, hogy a lakosság ajkán 
belső 'mélyebben', külső 'magasabban' fekvő értelemben használatos, 
vö. JTüamérés címszó alatt. 

Belsokismérés 1. _B%mérg&. 
Belsorétek : J 9 W r#e&. A Bóda, Bérét, Berek, Berekmelléke összefoglaló neve, 

illetve annak legmélyebben fekvő rét művelési ágú területeit értik rajta. 
Belsoréti kút: #Wr<%6 MZ. Forrás a Kiskúti völgyben. 
Berekmelléke (63): jBere&me;^&e, êröikmeZZé, B̂erőA; meZye, J9őröt meZWi. 

A vékényi határszélen a vasúttól északra fekvő szántók neve. A név 
második tagját a lakosság változóan használja, mégis a Bere&mej)é&e 
a leggyakoribb. Feltételezem, hogy a JBerö& meZWd kifejezés már újabb 
alakulás, talán iskolázás hatására. 

Berekrét (65): .BeröWf, .BerH réZ. 1873: BereWZ H. Az előbbitől északra levő 
rétek neve. 

Bérét (64): #er<%, ̂ er^g. 1861: ̂ er^ BiU. 341; 1862: J3er»Z PÁL. 1; 1865: 
jBen% BiU. 342; #%-<% K; Ber^f — mező, rét P; 1865/70: Ben% — rét 
K; 1866: ̂ eréf PÁL. 2; 1866: #en% — r Zt; 1873: #er&e — szS. A 

' nevet a lakosság azzal magyarázza, hogy a falutól a rét nagyon bent 
'mélyen' van. Értelme tehát *.BeZr#e lenne. 

Berétei csörge : #er<W caörgfe, J9eréZe% azÁMCg. 1866: jBer^e% vWro& PÁL. 2. 
A Beréten végigmenő Vékénynek tartó vízfolyás neve. A feljegyzett 
második névben a ad#c szavunk gzá^cg változata van. L. a Belsőgát alatt 
elmondottakat is. * 

Berétei hegy 1. BereZeZeZo. 
Berétei kút (69): jBeréW MZ, ritkán ZgmácMZ. Böröcz Ignác volt községi bíró 

földjén levő forrás neve. Gyűjtésem során feljegyzett Burgondi kút 
nevet csak a Finta család ismerte és használja. Oka az, hogy a család 
egyik tagja burgondiboros üveget hűtött a kútban, s a leázott címkét 
kiragasztotta a kútra. E tréfa nyomán születőben van egy új helynév. 

Berétei oldal (67): BereM & W . Szántóföldek a Berétei völgy keleti oldalán. 
Berétei őrház (68): A M Á V Berétében álló őrházának a neve a berétei útkeresz­

teződésnél. 
Berétei rámpa (68): Az őrháznál levő vasút szintben! kereszteződéséhez fel­

vezető rövid töltés neve. 
Berétei rét (64): Tulajdonképpen azonos a Beréttel, de ha így mondják, akkor 

csak a rét művelési ágú területet értik rajta. 
Berétei út (62): # e n W %Z, .BenW Aor^og. 1866: .Berkei wf ÚZ PÁL. 2. Fontos 

közlekedési út, a Hátútról vezet a község északi részeibe. 
Berétei völgy (70): A Berétből délnek húzódó völgy neve. 
Beréte tető (85): BerdZe fe&9, J%WZe* Aayy. A Berétei úttól nyugatra, észak-déli 

irányban húzódó szántók neve. 
Berki kút : A Berekrétben levő kút neve. 
Berki rét 1. #ere&r#. 
Bóbin 1. F W d . 
Bóda (57): #&Za, Z W m reZ (az utóbbit ritkán említik, csak a réteket értik ekkor 

rajta). 1325: p. #oZda in c-u Tholnensi A. II. 181; 1402: p. # o # a Cs. 
III., 419; 1422: r^in c-u Tholnensi Dl. 11187; 1424: ̂ D l . 11543; 1427, 
1440,1456,1465,1485: p. #)%&% Cs. m , 419; 1873: J9o&&% n% H; 1424-ben 
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Szoroszló (= a, mai Oroszló) előtt, 1424-ben Monyarós és Kerekliget 
között említi az oklevél (az OL. mikrofilmfelvételei után). CsÁNEi 
Egyházaskozártól délre, Köblény és Kárász mellett kereste. A területet 
a lakosság csak egyszerűen J9áM-nak nevezi, s nincs tudomása arról, 
hogy itt falu lett volna. M a rét és szántó. 

Bódai kút : Forrás a Bódában. 
*Bódapataka : 1325: rivul. #oMofWa&o A. II, 181—2. Feltehetőleg a Bódán 

végigfolyó víz neve. Idős adatközlőim szerint a víz bősége itt olyan nagy 
volt, hogy halásztak benne. 

*Bódauta : 1325: viam # o & W a A. II, 182. 
Burgondi kút 1. Berkei &ú(. 
Bükk (29): BwA;, # & . A Szállásibükk szántónak kiirtott részét nevezik így, 

a káplányi horgos vezet oda. 
Bükki csörge : A Bükki kútból lefutó víz neve. 
Bükki kút: A dűlőben levő kút neve. 
Bükki út (30): # # H %%, # # % Aofgrog, ^ H %f. 
Bükkös (26): ̂ AJkőa, ̂ iköa, #a&6oa. 1809: In terreno Kárász in #6&Ö3 Hist. 

Par.; 1861: B6Á;&öa BiU. 341; 1862: v^ PÁL. 1; 1865: ̂ %JWa / — leg, sz 
K; ̂ %&&öa BiU. 342; 1865: B%&&& — mező P; 1865/70: ##&&; — sző K; 
1866: #%6&őa PÁL. 2; 1866: #%&&&; — sz Zt; 1873: a#6<W /őWe& H. 
M a — a köbli és szaloknai út között fekvő szántóföldek neve, régen 
erdő lehetett. 

. Bükkösi hát: A dűlő magasabban fekvő része. 
Bükkösi horgos : _B#&őa% Aorgroa, ̂ JWat á(. A dűlőn északnak tartó út neve. 
Bükkpatak (89): _B#&po&%t. A Kanistástól délre a vékényi határig fekvő szán­

tók és gödör neve. 
Bükkpataki határgodör (137): J%&paM% Wárg%%Zör, ^A;p^aM JWárgrödör, 

gyakran csak ZfoMr^&Zőr néven nevezik, 1862: _B%MpaW% W á r g&Zőr 
PÁL. 1. A régi telekkönyv szerint fele Kárász, fele Vékény községet 
illeti. Az országúttól délre a község határán húzódik délnek. Karászi 
adatközlőim szerint a vékényiek fWrőa (fődre néven ismerik. 

*Bükkpataki legelő : 1862: jBaM%xzW% k^eM — elszórt legelőrészek PÁL. 2. 
*Cegléd, elpusztult helység 1. CW&fi wZ^y. 
Cigányköz (121): A cigánytelep felé vezető sikátor neve a Pertus alatt. 
GkIGdi völgy (21): C%H&fi w%y. 1461: pop. et iobag. in CVw#W Z. X, 167; 

1465: Mioh.Chywyk, Greg. et Joh. Anyko — iobag. in p. CAepW Z.X, 
343. Magyaregregyről Kárász határába menő völgy neve. Folytatása 
Kárász területén a Szállási völgy. E név őrzi az elpusztult CegfW falucska, 
nevét, melyről azonban Kárász lakossága — de Magyaregregyé sem — 
már mit sem tud. Újabbkor! — a völgy magyaregregyi határba eső ré­
szére vonatkozó adat 1873: CzitZ&Zi %%%%/ — e H. — A Ce<?W > C W < M 
fejlődésre vesd össze CegrZÁZ város nevét, amelyet a csongrádi magyarok 
CigíW-nek ejtenek (Et8z), a Somogy megyei Merenye helységhez tartozó 
Ce(fWfM66Z&z neve 1865-ben Cze^MW (Kataszt. birtokvázrajz), Merenye 
egyik dűlője 1865-ben CzepWd % W d%&5 (Uo.), Tiszapolgár határában 
ismerjük C g # W Az%y(f-t (Hnt. 907). Utóbbit az EtSz. ? C * H ^ yww&g 
Szabolcs m. néven említi. A Csallóköz sárréti tanya világából ismer­
tetem 1883—90: CégrWi p/%&3fay (GÖNCZY), 1913: CzdpWd p/iwz(aj 
(KoGUTOWicz) adatokat azzal, hogy helységnévtárakban (1882, 1907, 
1944) nem találom. 
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A név a cáyZe 'parti fűz, kosárkötő fűz' köznévből (erre vö. a Baranya 
megyei Husztót határában C W e , Vázsnok határában C»grk helynevet) 
-d kicsinyítőképzővel származik (ÉtSz). Ez a megfejtés a helyszíni körül­
ményeknek is megfelel, mert nedves, vizenyős, fűzféleségeknek megfelelő 
helyet jelöl a név. — Településtörténeti szempontból jelentős, hogy a 
XV. sz. közepére még ilyen kis völgybe is jutott már lakosság (1. feWcJ, 
és annak továbbrajzása elérte a völgyfejet is. 

Csapópart (48): A vasútra vezető új úton a falu feletti meredek parton levő 
pincehelyek neve. Kevéssé használt helynév, a névadás oka isme­
retlen. 

Csárda (39): Ca&ífa. 1841: ... a cscWa felül való részéből. . . Hist. Par.; 
1865: C w W o — épület K; 1865/70: C a W & — kocsma K. A volt pécsi 
püspöki uradalom kocsmája volt, régen híres mulatóhely, betyártanya. 
1865-ben már Blum Ádámé, a Balázs-család egyik tagjáé. Régi, több 
mint száz éves épületét 1958-ban elbontották. 

Csárdaföld (40): Ca<W&/&Z. Az előbbi csárdához tartozó pár hold föld, kert 
neve. M a a terület nagyobb része a Balázs-családé. 

Cseres (145): Caerea, Caerőa, _#(%/e%ea cser. A DerzsőtŐl délre fekvő, m a kincstári 
erdő a vékényi határon, amely adatközlőim szerint régen szőlő volt. 

Cserma (36): Caerma, régebben JVemWAegri/ név is járta, m a ezt ritkán használ­
ják. 1865: #6%ef A e ^ — e K; 1898: # & W /w%%/ ̂  sz,e K; 1935: #&%#-
Áa%/ WEiDLEiN 70. M a csak Caerma néven ismerik. Ez a név onnan ered, 
hogy a magyaregregyi Caerma dűlő folytatásában fekszik. A régebben 
használt JVemgZAegr%/ név a község német telepeseinek emlékét őrzi. 

Megállapításom szerint Caerma neve a caermdZ 'déli kitettségű 
cseres oldal' jelentésű névből fejlődött M. Fejlődésére vö. az EtSz (722) 
/%zma címszó alatt elmondottakat. A helynévre Magyaregregyen 1859-
től van adatom. L. Magyaregregy helynevei c. dolgozatomat (kézirat). 

Csermai út (31): A magyaregregyi Caerm&ról északnak vezető út neve. 
Csorgató kút (129): C a ó m ^ ó &%k. A Fürdővölgyben a volt Fehér-, m a Hirdi-

féle háznál levő csövön ömlő forrás neve. Régebben gyógyhatást tulaj­
donítottak neki. 

Dankó (9): 1861: Zkm&d BíD. 341; 1862: ̂  PÁL. 1; 1865: ̂  K; -, BiU. 
342; ^, — mező P; 1366: DoMÁ;d — szZt; 1873: ̂  pécsi püsp. urad. 
földje H; 1958: ... a <fa%hi% résszel . . . D N . 1958. V. 9. Kárász község 
egyik legnagyobb dűlője. Eredetileg erdő boríthatta, jelenleg nagyobb 
része szántóföld, meglehetősen gyenge minőségű, dombos terület. A névre 
vonatkozólag a lakosság nem tud semmit. 

1862: Z W W közép-oromi és lipóczai erdő PÁL. 1; 1865: Zkm&d — 
eP; r e K ; 1865/70: ^, — e K . A régi erdőterület 1920-ig egyre 
fogyott, de később a rossz szántóföldek, elsősorban a volt uradalmi 
terület újra erdősítés alá került. M a e területen legelő is van, más részét 
erdősítik. 

Dankóalja (11): 2)a%&dö;;a. A Petrőci csörge és a dankai út között fekvő gyen­
gébb szántóföldek. 

Dankó: kút 
Dankói út (10): A dűlő keleti oldalán Szalatnakra vezető kocsiút neve. 
Derék (109): D W & , D & # 6 ÁorAoa, D W M i%, JlfaZom^. A községből a Kühnel-

malomhoz vezető kocsiút neve, de gyakran értik rajta a tőle északra 
levő földeket is. M a északi oldala lassan beépül. 
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Derékmelléke : _Deré&me;;6&e, DeréÁ; meZZgfZ. A kocsiút két oldala melletti, 
régen gyümölcsösök, földek neve. 

Derzső {142): DerzaJ. 1862: DerzaJ — elhagyott szántó és szőlő, urad. erdő 
PÁL. 1; 1865: ^ BiU. 341; ̂ , Derzai — leg P; Derzad / — leg K; 1865/70: 
DgrzaJ — e K; 1866: ̂ , — leg, e PÁL. 2; 1866: Derza(f — leg Zt; 1873: 
Derzaő Ae<%/ — ritkás erdő borítja H. M a is legelő, részben erdő. A név 
eredetét a lakosság nem tudja, nem is értelmezi. Feltevésem szerint 
személynév keresendő benne, mely másutt is helynévül szolgált. 1439-
ben említik Emericus Deraew aranyáni (Bodrog vm.) jobbágyot (Z. 
VIII, 437), s a Bars megyei Csiffar határából Pesty említi a JDerzaJ w%!/-et 
(Pesty kézir. gyűjt. VI, 42—3). 

*Derzsőgödör: 1813: In ^áráaz...bauen die Unterthanen: Math. Badó, 
Stephan Sásko, Mioh. Pap, Josef Pap und Steph. Pap im Kirchen-Oraben, 
DeraJ G e ^ (!) einen Stollen . . . PÁL, Berks It. Faso. 45. No. 110/1813, 
19. §. Ilyen nevet m a nem ismernek, de feltehető, hogy Sörösben történt 
ez a szénkutatás, s a helynévvel való helyjelölés téves. 

*Dézmás hegy: 1866: D á z W a Ae*yy PÁL. 2. M a már e nevet nem ismerik. 
Adatom szerint az Antalhegy és alja dűlőben volt, valószínűleg neve 
összefüggésben lehet az egykor ott volt egyházi birtokkal. 

Doboskút (135): .DoöoaMZ, ZWwaMf. A Derzső alatti — Mezei malommal át­
ellenben levő — doboskúti gödörben fakadó forrás neve. A név a Kárá­
szon m a is élő Do&oa-család nevét őrzi. 

Doboskúti csörge (141): A Doboskút lefolyása. 
Doboskúti gödör (141): Nevét az ott fakadó Doboskúttól kapta, régebben 

kenderáztató mocsilák voltak benne. 
Doboskúti oldal (140): D o W M # <%W. A doboskúti gödör erdővel borított két 

oldala. 
Egyenescser 1. Caerea. 
Fahídi dnlö (27): A köbli út végén, a köblényi határon levő szántók neve, az 

ott levő fahídról. 
*Falu : 1865: #%Z% — e Kszb; 1865/70: r^ — e K. A térképészek által elhelye­

zett hibás elnevezés. 
Falu alatti öreg rét 1 Öregre. 
Fábrics malom (152): .F'á&nca maZom (általános neve), JM&fMaZom (ma már igen 

ritkán hallani), ̂ óZ/#öp m#Z?%& (csak kérdésre közlik e nevet, egyébként 
, nem használják). 1862: J&&& 7 a W % m a M a 82. hsz. PÁL. 1; 1860 körül 

már a karászi JM&-családé, 1880 körül Strasser József a tulajdonosa. 
Tőle az 1900-as években Tóth Fülöp vette meg, akitől az első világháború 
alatt Fábrics József (j-1957) vásárolta meg. Jelenleg is ott lakik a Fábrics-
család. 

Fehérföldes pince (146): jFe/Wr/ódea pmce. A karászi kincstári erdőnek nyugati 
részében fekvő erdőrésze. Valószínűleg régi szőlőművelés emlékét őrzi. 
Vö. Caerea a. 

Feketeorom (61): jFeWewrom. A Kárász, Vékény és köblényi hármashatárnál 
fekvő szántók, nevét a lakosság szerint fekete földjétől kapta. 

Feketepetrőc (12): J &WepeWc (leggyakrabban), JSTdapeWc, TwZaópeWc. 1461: 
Kéthelyi György maréi várnagyot jPefArwcz-i nevű részbirtokán a királyi 
személynök elé idézik Z.X, 168; 1463: in fef/őcz Z.X, 244; in fefArocg 
Z.X, 247; in fWrefA (o: fefrecA,) Z.X, 264; 1542: fewfre^cz OL. Dica 
A 2664. II, Tolnamegye XLIII. b. Az utóbbi adatot a dica Zarándok 
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előtt említi, így idetartozónak vélem. Igen régen lakott hely lehetett, 
mert az 1359/174 tkvi. hrsz.-ú parcellán 7 urnasírt találtak, benne csont-
maradványokkal. Az urnák kb. 1 m magasak és mintegy 0,8 m átmérő­
jűek voltak. Találtak ekkor 2 db rézrozsdától borított, sodronyból tekert 
tűt és egy rézlemezből készült, kis félhold alakú, ismeretlen rendeltetésű 
tárgyat. B hely a régi dankói erdészlaktól 30—50 m-re ÉNy-ra feküdt 
(Keresztúri kenyeres József közlése Kárász). A lakosság tudomása sze­
rint itt valamikor falu volt. A Szeli- és Kovács-család földjében m a is 
igen gyakori a középkori tégladarab, terméskő olyannyira, hogy a két 
föld közötti erősen köves részt csak kökénybozót fedi, szántani nem lehet. 
Az itt levő romot építőkőnek termelték ki, a Szeli-család pincéje ebből 
készült. A lakosság szerint templomrom állott itt. Helyszínelésem szerint 
a tégla és építőkő 20 X 40 m-es területen, míg a középkori edénytörmelék 
kb. 50 X 150 m-es területen, nagyjából egy kis dombon található. 
A gyűjtött anyagot a pécsi városi múzeum gyűjteményében tárolják. 

Felsőkért (128): .FőW&erf, #W&erf. A Fürdővölgyben volt kertek, m a már 
beépültek. 

Fost: malom 1. Kühnel-malom. 
Főút (110): f & % , Oraai^Mf. A községen átvezető országút egyik neve. Régi, . 

valószínűleg már rómaiak által ismert útvonal. Középkori adatokat 1. 
Magyaregregy helynevei c. dolgozatomban. 

Fürdői csörge (152): ,F%r&% cgő/#e, J & W m po&z&. A karászi fövenyfürdőn át­
folyó, 8 annak vizét elvezető patak neve a fürdő alatt. A fürdő felett 
Seresi csörge, 1. ott. 

Fürdő út : jP%WJ %f, ]^WJ %&%%. A fövenyfürdőhöz vezető, m a már egészen 
odáig beépült utca neve. 

FürdŐYÖlgy (153): F < % , Fard&x%. A falutól délre levő, jórészt beépült Töl­
gyecske (1. .FzWó % ^ ) , melyben a fövenyfürdő létesült. Tulajdonképpen 
a Seres alsó szakasza. Régen a falunak e részét egyszerűen FöZ^-nek 
nevezték, s itt is mocsilák 'kenderáztatók' voltak. 

Fürésztelep (111): A Kühnel-malomhoz tartozó és 1950 után államerdészeti 
kezelésbe vett fűrésztelep közhasználatú neve. L. még J&&AW-

Gátköz (112): óráZ&őz, JTé&fdZ&óz. A fő völgyi patak (ún. vadárok) és a malom­
árok között levő földrész (kertek), mintegy 5—6 gazda földje. 

Hársas (108): Gödör neve a Nagypart és a Pípős között. 
Hársmái (78): # < W m o . 1861: #dramo BiU. 341; 1862: — PÁL. 1; 1866: 

#dra?n& — sz Zt. M a szántóföldek, a vasútállomástól keletre a 2. dűlő 
neve. A név vidékünkön igen gyakori és jellemző hárserdők (vö. Z%po%ya, 
J^y&aJ emlékét őrzi. Második része a Mecsekben gyakori máZ földrajzi 
név. Alakulására vö. a Caerma címszót. 

Hársmáli gödör (77): Earsmm (ycwfőr. Az előbbinek keleti szélén húzódik. 
*Hársmál [pataka] : 1325: rivul. # o a ? W A. II, 182. M a e néven ismeretlen, 

de kétségtelen, hogy az innen lefutó csörge nevét őrizték meg az ok­
levelek. 

Határgödör 1. jf%&Á%%zW% MMny&Zör. 
Határoldal (136): #aMródW, #afár. Vékény felé ez a község határa. L. még 

Határoldaltető (139): g & M r & W M ó . A Határoldalnak legmagasabb, déli része 
a kincstári erdő mellett. 
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Hegyhát (84a): ffofg/Aáf. A falu felett emelkedő dombvonulat neve, melyen 
szőlők, szántók, gyümölcsösök vannak. 

Hegyháti út (84a): #öfyM# df, #áMZ. A Hegyháton Vékénybe végigvezető út 
közismert neve. 

Hetesipart (101a): A Kishegytől északra levő földek, melyek .BWegö Józgő/ 
kocsmáros nevét őrzik. M a a Nyers-családé. 

Hidegkúti csárda (138): Tréfás elnevezése a Határoldalban levő delelőhelynek 
a vékényi határszélen. 

Hidegoldal (144): jBwfay&fö. A Seresből, a fbvenyfürdő felett keletre nyíló 
völgyecske északi oldala a kincstári erdő területén. 

Hidegoldali patak : Időszaki vízfolyás az előbbi alatt, mely a fürdői csörgébe 
torkollik. 

Horgos (46): Zforgroa. 1862: #or0%w — Rozsománra PÁL. 1. L. Ar&gn/Aorpoa. 
Horgos (90): gorgroa. 1862: #org%%3 — telekben PÁL. 1: L. T W e B Aorgroa. 
Hosszúdulö : 1865: goaazá <MZŐ& BiU. 342; 1866: goaazá <MZő I—IV PÁL. 2. 

Kárász egyik legnagyobb dűlője, tulajdonképpen gyűjtőnév. Részei: 
Rozsomány, Nyáros, Hársma, Kishát, Andrásurom, Zehögés, Páfrányos, 
Lakosgödre, Külsőkismérés. 

Hosszúföldek (91): goaazú/M, g<%wzú/&W;. 1873: Hosszúföldek — szH. 
A Teleki horgos és a Teleki völgyi út felső részén levő szántók neve. 

Hosszúpetroc (15): #088z6yefr&, másképpen ̂ o(yye(/öc. A Petrőci csörge és a 
szalatnaki út közötti szántóföld. A szalatnaki szélen levő darabja az 
Alsópetrőc. L. még a jFeWepeWc alatt elmondottakat. 

Ignáckút 1. Berétei kút. 
Imhóf malom (127): A malom már 1890-ben nem dolgozott (Papp Ferencné sz. 

Szakmar Katalin, szül. 1863, Kárász, közlése) kevés vize miatt. A seresi 
vízfolyás hajtotta, de vízhiány miatt gyakran taposták (un. száraz­
malom volt). A régi malomárok a seresi árok, majd a Fürdővölgy nyugati 
oldalán még kivehető volt. Idős adatközlőm szerint a felhagyott malom 
pwaz&m%zZom, vagyis 'elpusztult malom' volt, s tisztában volt pw&z&t 
szavunk régi 'pusztult' jelentésével. 

Irtás (66): 1873: 7rMa — sz H. Nevét a lakosság szerint onnan kapta, mert 
erdőt irtottak ott. A vékényi határszélen húzódó földek neve. 

Jakabgödre (86): A berétei úttól keletre levő, délnek húzódó gödör neve. 
Kanistás (88): A vékényi határon, a Szélföldtetőtől keletre fekszik. Vízállásos, 

patakos, sáros gödör, majd innen m a már a szántókat is így nevezik. 
Előbb említett idős adatközlőm a &omgMa szó értelmét 'lucskos, sáros' 
szavakkal adta vissza. De használták szerinte pl. ruhára is, &m%Wá& 
gzo&mya 'csatakos, sáros szoknya'. Megemlítem, hogy a szomszéd Magyar-
egregyen, ahol e szó szintén helynévben szerepel, értelmét már nem tud­
ták megmagyarázni. Vö. KaiEZSA: SzlávJöv. 1/2, 245, W W a címszó alatt. 

Kanistási kút: A gödörben levő kút neve. 
Káplány (35): 1861: _E%p&&% BiU. 341; 1862: — PÁL. 1.; 1865: r^ — mező P; 

^ — sz,rK; -, BiU. 342; 1866: ̂  PÁL. 2; 1873: -. — n e v ű sűrű H; 
1898: iT&yMm, jBTápMm — sz, sző K. A Csárdától nyugatra levő erdősült 
terület neve. 

*Káplányi gödör : 1866: # á p & W pödör — a Káplán dűlőben PÁL. 2. 
Káplányi horgos (34): JTápMmyt Aonyoa, JTápM%y» %f. 
*Káplányi kisházas birtok : 1866: JTápMm HaAázoj 5irfo& PÁL. 2. Tulajdonosai 

a Kárászra telepített svábok voltak. 
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Káposztások (113): 1861: ̂ á^azMaot BÍU. 341; 1862: ̂ P Á L . 1. M a már alig 
ismerik. A Derékúttól délre fekvő kertiföldek neve. 

Kenderföldek (109a): JTeMdőr/&Ze&, megkülönböztetnek ̂ á&óA-gM̂ ör/őíf-et, mely 
Vékény felé, jFJ&J&Wör/&f-et, amely Kárász felé fekszik, a Derék­
úttól délre. 1861: #eWer/ő&fe& BiU. 341; 1862: r^PÁL. 1; 1865: #mder-
/öZ(f BiD. 342; 1865: -, K; 1866: -, PÁL. 2. A Derékúttól délre a vékényi 
határig terjedő szántóföldek neve. Ide minden évben kendert vetettek. 

Kerékgyöp (122): A Pertus ÉK-i erdős részében levő, régen legelő, m a fenyves­
sel borított terület. Jégverés ellen itt szólaltatták meg régen a vihar-
ágyút, s innen fogadták mozsár durrogással az egyházi látogatókat is. 

Kereszt (117a): JTőrőazf. 1842: Köblényi út alatt. . . állított &J&ereazf-nél. . . 
helyén előbb a karászi község által állított és fenntartott /a&ereazf volt. 
Hist. Par. 

Keringő (94): iTen7%/J, Xerm^J. A Teleki horgostól K-re fekvő földek neve, 
szántók. Megyénkben több helyről ismerek hasonló helynevet: !Íere?%yJ 
(Boda), ÜTeTiMgrő (Vékény), de a névadás indítóokát nem ismerem. 

Kíma (132): iTWa, JTwma. Északnak néző, kiugró köves oldal, lábánál kő­
fejtővel. A nevet JTŐmáZ-nak értelmezem. Vö. a vidék hasonló Caerma, 
#árgma, TüeZma (Szászvár), JZwza&ma, J^ma (M.-egregy) helyneveivel, és 
a Caerma címszó alatt elmondottakkal. 

*Kirchengraben : 1813: . . . im iTm;Ae%-Gr#6e% . . . PÁL, Berks It.Fasc. 45. 
No. 110/1813. 19. §. A név a szén után kutató bányaüzemvezetőség 
német nyelvű tisztviselőinek fordítása, s a mai Völgynek felel meg. 

*Kisdank6 : 1862: #%& Zkm&ó PÁL. 1; 1866: ̂  PÁL. 2. M a nem ismerik. 
Kisderzső : iTWerzaJ, JTWerza<% Aegry. 
Kishát (84): ̂ TWá(, másként néha JTüsmi/áfog néven is nevezik. A Hosszúdűlő 

nagyobb része, szántóföldek a Hegyháti úttól északra. 
Kisháti út : JTWwW ?%. A Hegyháti vagy Hátútnak a Kishát fölötti része. 
* Kisházasok káposztása: 1862: ̂ iaAdzaao& ^ápogzMam PÁL. 1; 1866: ÜT%g-

.MzaaoÁ; MpogzMaa PÁL. 2. M a ilyen néven ismeretlen. 
Kishegy (102): JTtaAe^y, ÜLÜsAőgry. Szőlőterület a temetőtől keletre. 
Kishegyi út (103): Az ide vezető kocsiút neve. 
Kishíd (110a): ÜTdsMd, JTw&M& Az országúton levő, tejcsarnok előtti híd neve. 
Kiskúti forrás : iTi8&M# /órás. A Kiskúti völgyben levő forrás neve. 
Kiskúti rét : ][ig&%M ré(, ̂ %&7;w^ w%M/% ré(. L. a következőt. 
Kiskúti völgy (60): iTigMM vJ^y. Szántóföldek, rétek az Osztályok és a Fekete-

urom között. 
Kishponya (81): JTWiyoMg/a. A vasútállomásra vezető ösvény két oldala. 
Kismérés (59): JTö&merég, részei a #ésó és a i&zW Mamérég. Á vasúton túl levő, 

mélyebben fekvő a J9eW&2&Wré8, míg a vasúttól délre, magasabban 
fekvő része a ̂ AZaJ&^Wr^g. M a szántóföldek és rétek. 

Kismérési gödör (72): A Kishátról a Külsőkismérésbe vezető gödör. 
Kismérési hegy (71): A Kismérés magasabb része, más néven Külsőkismérés. 

Szántóföldek. 
Kisnyáros 1. iTWzdZ. 
Kispetrőc 1. feWeyefrőc. 
Kisrét (114): 1873: ̂ &ré( — a Malomárok és a Vadócz árok között H. AKühnel-

malom és a Varsa keleti oldalán levő rétek neve. 
Kovácsok parragja (125): JToácso& yórog;a. A Pertus DK-i részén fekvő legelő 

neve. Kevéssé ismert helynév. 
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Kőbánya (133): jg#á%i/a. Időszakosan művelt kőbánya a Kíma oldalában, 
az országút mellett, s annak fenntartására termelnek ott időnként anya-

*Köblényi határon : 1866: üTő6Zém/2 W d r o % — elszórt legelőrész PÁL. 2. M a 
e nevet nem ismerik, valószínűleg térképészek által gyártott név. Egyéb­
ként is itt a legelők megszűntek, szántónak törettek fel. 

Köblény: út (28): ÜTöWd %(—egymás közti használatban, míg idegennel szem­
ben Köblény! út elnevezést használják. Á mai Köblény községbe vezető 
kocsiút neve. A lakosság, különösen idősebb része a községet JTőWmek 
nevezi, megőrizve a község ősi magyar nevének alakját. Eégi okleveles 
emlékeink is mind JJTőoZö alakot őriztek meg. Vö. GsÁNEi III, 437; 
1324: in riuulo qui mit de ÜT%6Zd, Steph. f. Gabriani de JT%6Z» Á. II, 
161—2; 1542: & # / OL. Dica A 2664 II, Tolna m. XLIIIb. Még 1751-ben 
is iTotZi és ̂ őoZm alakban szerepel a PÁL-ban levő Conscr. Dom.-ban. 
1804: ̂ ó6Zm Korabinszky Atlasz, 1808: iTő&Zém/ Lipszky. Amint látjuk, 
a régi magyar névalak hivatalosan is megszűnt, s m a már csak a magyar 
falvak lakosságának ajkán él. A név változását a magyarság pusztulása 
okozhatta. Valószínűleg az 1700-as években megtelepült rácság ajkán 
változott a név, hasonlóan a, délvidéki ̂ ápáZ* %> JlpoZm, üTeoe %> ̂ %t6m, 
fTemgr* )> Tgmer»%, ^TóZp* %> ̂ TWpm Z> Ĵ "öZp6%y stb. falvak nevéhez. 

Középorom (6): ̂ ő^p%rom. 1861: ̂ őz^yorom BiU. 341; 1862: Dankó &óz^)-
oroW és lipóczai erdő, ̂ özép-O/om PÁL. 1; 1865: JGTőzéporom BiU. 342; 
1865: középorom — mező P; 1866: j^özép orom — eZt. A régi, m a már 
elbontott dankói erdészlaktól nyugatra fekvő szántóföldek neve. 

Kühnel malom (111): ] [ % W m&Zom, E^%meZ maZom, F & M , jF%a($ TMoZom (az 
utóbbi neveket csak kérdésre használják). 1862: J T m W waZom — 38 hsz. 
PÁL. 1; 1865/70: F < W maZom K. A Kühnel-család — Kühnel Márton 
szíves közlése szerint — a bajorországi Staffelstein városkából vándorolt 
a Tolna megyei Tevel községbe. Innen 1801-ben áttelepültek Kárászra, 
s a család ekkor vette a malmot. A malmot akkor még .FőaZ* mwzZomnak 
nevezték. Itt alapította Kühnel Márton Magyarország első géperőre 
berendezett fészekodúgyárát, amelyet 1898-ban indított meg, s 1924-ben 
fűrészteleppel bővített. 

Knlsokismérés 1. _EtaWr^a» Ag^y. 
Lakosgödre (73): A Hosszúdűlő egyik része. Nevének első része ismeretlen 

eredetű, mert Lakos családnév a községben nem ismert. I)e vö. Za&oa 
'béres, tanyás' szavunkat is MTsz. 

Lakosgödri kút : Forrás a Lakosgödrében. 
Lakosi rámpa : Lakosgödrécől északra, vasútra felvezető töltés neve. 
Lányok hegye (1): 1861: Zá%#o& A^ye BiU. 341; 1862: Z á m / o W ^ g PÁL^ 1; 

1865: i}ed%yo&-Aegrye — mező P; Zá%i/oÁ; Ae^e BiU. 342; 1866: ̂  PÁL. 
2; 1866: Zd#yot A. — sz Zt; 1898: ̂  K. A község legnyugatibb csücs­
kében levő, m a fenyvessel borított domb neve. A névadás oka isme­
retlen. 

*Lányok hegyi erdő : 1862: i}ám/o&AegM/» erdó (vagy 10 éves rezura) PÁL. 1; 
1866: f ám/o& Aayyd erdfo" PÁL. 2. M a külön e néven nem nevezik. Adatunk 
korában mint újabban telepített erdő kaphatott külön nevet, amely 
az erdősítés befejezésével elenyészett. 

*Lányok hegyi rét : 1866: Zá?M/o& Aőgryi réf PÁL. 2. M a már itt is erdő lévén, 
a helynév megszűnt. 
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Likpince oldal (143): A Derzső déli oldala, Annak emlékét őrzi, amikor ott 
még szőlőművelés folyt, s vájt pincéket készítettek. 

Lipóca (2): 1463: Jac. Chomagan, Joh. Baius iobag. commor. in ZipoZcza 
Z. X. 244; Jac. Chomogan, Joan. Bojos ... in ZfpoZcza Z.X. 247; Jac. 
Chomogny, Joh. Bajos ... in Z^poZcza Z.X 264; 1861: ̂ poczaBiU. 341; 
1862: Zip&za, Danko közép-oromi és Zip&zm erdő PÁL. 1; 1865: Z^pdca 
BiU. 342; jCipoczo, Z^&za — erdő P; 1866: T^p&za PÁL. 2; 1873: ^ 
fiatal erdő H. A terület valamikor teljes egészében erdő lehetett, de ezt 
legnagyobbrészt kiirtották, s szántónak alakították át. A faluhelyről 
a lakosság mit sem tud. 

Lipócai csörge (3): Az itt eredő és Magyaregregynek futó víz neve. 
Lipócatető (5): A dűlő legmagasabb szántóföldi művelésű része. 
Liponya (51): 1861: Jv%poMí/a» g#r# BiU. 341; 1862: Z*pom/m-#M — legelő 

közös 42.5 kh PÁL. 1; 1865: Ẑ porni/o BiU. 342; ^ — leg P; sz, leg 
K; 1866: 2%po%ym a#r% — elszórt legelőrész PÁL. 2; 1866: Liponyai 
sűrű — legZt; 1873: jL*po%^ — 50 kh-as sűrű H. M a már csak kis 
területre összeszorult bükkös maradványa, amelyben öreg bükk hagyás­
fák alját legeltetik. Szűkebb értelemben m a ezt értik j^pom/cw adW%. 

*Liponyaföldek : 1865/70: Zöpom/a — sz K; 1873: Z^%KMM/a/ő&Ze& — a Liponya 
mellett elterülő földek H. M a már nem különböztetik így meg, mert az 
erdő jelentéktelen területre szorult össze, s azt Liponyai sűrű néven 
emlegetik. 

Liponyai horgos : M a már vízmosássá alakuló régi dűlőút, az állomásra vezető 
országút megépítésével jelentőségét vesztette. 

Liponyai kút : A Liponyában levő forrás neve. 
Liponyai snrű 1 Liponya 
Liponyateto (49): A Liponya legmagasabb DNy-i része. 
*Magyarpart: 1958: #a02/arpmi D N . 1958. V, 9. Téves feljegyzése a A^i/pmf 

helynévnek. L. ott. 
Malomárok (115) 1873: MaZomámÁ; H. A községen végighaladó szabályozott 

vízfolyás, amelyben folyó víz hajtotta a község területén levő malmokat. 
Malomút (109): A Kühnel-malomba vezető dűlőút. Azonos a Derekai vagy Derék-

úttal. L. ott is. 
*Mérgespataka : 1325: riv. JlfenyggpoZo&a . . . qui cadit in . . . riv. Boldapataka 

A. II, 181—2. M a e néven ismeretlen. Összevethető azonban a WEiDLEHT 
(Száz. 1935: 668) által említett Menyea-sel, amelynek nyomait Bonyhád 
körül mutatta ki, s amely patakunk felső folyása lehetett. Német neve — 
Kismányoknál — 1918: fFtMtoaaaer .B/ocAJ (Generalkarte) azonban 
nem fordítás eredménye — mint WEiDLEiisr felteszi —, hanem azonos 
szemléletből eredő elnevezés. 

Mesterrét (52): JWWőrre'Z. A tanítók javadalmi földje volt a Liponyában, a 
köves úttól keletre. 

Mezei malom (116): Meze* nWom, MwZZer maZom. Utóbbi né^en ritkán hallani. 
Mindkét elnevezés a molnárcsalád nevéből származik. 

*Mihók rét : 1865: Belsőség és rétpótlás, jelenleg átlagosan #ziZtxÍ80&: un, 
,,#*AóX; /éf PÁL. A pécsi püspökség nádasdi urad.-hoz tartozó karászi 
községhatárban levő urad. és urb. szántóföldek és rétek osztályzásának 
jzőkv. 1865; M a nem ismerik. Talán azonos a Miklóréttel, mert az is 
rétpótlás volt. De vö. a következővel is. 

Mihókorma (56): M m & w m a , M6;ó&*m%a, #fAó&%rm&. A köblény! határon 
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fekvő egyik dűlő neve, m a szántóföldek. A lakosság a név első tagjának 
eredetéről nem tud semmit, ily nevű család m a a községben nincsen. 
A név első tagjában igazolhatóan személynév szerepel, mert 1767-ben 
említik _M%M& jáWrás örökös jobbágyot (PÁL. Karászi Helységnek 
Tabellája), 1792-ben Mio&, J1W& ^Wráa-t említik (PÁL, Karász Hely­
ségnek Urbarialis Tabellája), 1809-ben 6%ep&. # w & neve tűnik föl 
(Hist. Paroch.). Kétségtelen tehát, hogy helynevünk a kihalt jfPót­
család nevét őrizte meg. 

Miklósagát (52): #*Má%z0áf, #*&Zá%%yá%a. A Baráturom melletti nedves, 
patakos rét, amely 2—3 gazda tulajdona. A név nem közérthető, érdek­
lődésemre adatközlőim már Miklósigát-nak mondták. Ezt az alakot 
azonban élőbeszédben használni nem hallottam. 

Miklórét (117): MtWréf (egy esetben, talán botlásból: Mi&roZ<%;, M * H ó W ( , 
M t W a t rA. 1873: # ^ Z d W ( — a falu fölött H. A Papmalom és a Nagyhíd 
közötti rét neve. 

Mogyorósi gödör (148): A seresi vízfolyás völgyének egyik keletnek haladó, 
beerdősült mellékvölgye. 

Mogyorósi kút (82): #0(%/or(W &w(, M o % y W a * tú(. A Liponya déli részében 
levő régen gémes, m a elpusztult kút. 

Müller-malom 1. Mezei malom. 
*Nagydankó : 1866 :#<%%/ Da%&d PÁL. 2. M a ilyen néven nem ismerik, a Dankó 

része lehetett. 
Nagygát (118): A^%%/0áf. A községen átfolyó, Magyaregregyről jövő vízfolyás 

neve. 
Nagyhegy 1. /ÉWnWteg^. 
Nagyhíd (120): AW%/M& A község legnagyobb hídja a vasúti bekötőút elágazásánál. 
Nagyhorgos (46): AWyAorgroa. Az Andráshegy alatt levő horhos, a vasútállo­

másra vezető út van benne. 
Nagyliponya (50): A Liponya m a szántóföldi művelés alatt álló része. 
Nagypart (47): AWi/pW. 1865: Aag%/pW — szőlő P; ^ K; 1865/70: ̂  — sző 

K; 1873: ̂  H. A község felett emelkedő szőlős hegyoldal. 
Nagyparti út: A^^parM %Z. A szőlőkbe vezető út neve. L. még (7; z^ a. 
Nagypetroc 1. ífoggziópefrJc. 
Nagyrét 1. Öregre. 
Némajancsi kaszálója (149): Tönkrement kaszáló a seresi vízfolyás mentén. 

Nevét az Amerikába vándorolt Kovács-család egyik tagjától kapta. 
A nevet m a már alig használják. 

Németfalu (38): A községnek a Ráchorgostól Magyaregregy felé terjedő része. 
Az itt lakó német telepesektől kaphatta nevét, akiket feltehetőleg a 
püspöki uradalom telepített ide, de m a már eltűntek. Az idősebbek 
emlékezetéből idézem a Jén, Meder, Gajsz családneveket. — A helynév 
második részét képező -/oZ% szavunk feltevésem szerint itt csak házsort, 
utcát jelentett. Vö. 1358/365: piatea Mágyarfalu A. V H , 59. 

Némethegy 1. Caermwi. 
Némethely (41): JVárWMi/, fapWy. 1865: # & % # & % — szőlő P; 1873: A^mef-

W y t gzőZZőt H; A községnek azt a részét nevezik így, amely Nagy András 
és Bíró Péter háza között van. Feltehetően a német telepesek szőlei 
fekhettek itt. 

Nyáras (83): A^yámg, A^t/ámg. 1873: A ^ á m a — sz H. A Hosszúdűlő egyik része, 
m a szántóföld. 
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Nyárosi hegy : Az előbbi szántók magasabb déli része. 
Nyárosi út : A Nyárosba vezető út neve. 
Nyúlánk (99): Â i/wZáMÁ;, A^^ZZá^A:, A^wZamH — az utóbbi egy Nyulánki dűlő, 

Nyulánki földek, Nyulánki horgos összetételből kophatott le. 1865: 
A^ZZáZ) — az Öreghegy szántó része BiU. 342; 1866: A^y«ZZá& PÁL. 2; 
1873: A^%Za%A% — szőlő H. Adatközlőimtől a JVi/!ÍZZa& adatot nem hal­
lottam, azonban a név értelmét adatközlőim azzal magyarázták, hogy 
a dűlő nyúlláb alakú. 

Nyulánki horgos (100): A^wZaTzH Aorgwg, At/Wm?^ MZ. A dűlőbe vezető dűlőút 
neve. 

Nyulánki kút (101a): A^^ZZá%ik» A=2ÍZ. Forrás a földek közt. 
Nyulánki út 1. AywZámM Aonyoa. 
Nyulánki völgy (101): A Nyúlánktól keletre fekvő völgyecske neve. 
Oldalföld (23): ŐdaZ/&Z, ÓáaZ/öZ(Z. 1873: OZdaZ/óZá' H. A Petrőc dűlő erdőszélen 

levő meredek része. M a szántóföld. 
Odalföldi hegy : Ó(M/&Z% MZ%/. Az előbbinek a szalatnaki út mellett fekvő maga­

sabb része. Szántók. 
Országút 1. Főút. 
*Osztálybükkös : 1861: 0#*dZ##M%w BiU. 341.; 1862: 0&zZ%-.B&&&Ő8 P Á L .1. 

M a nem ismerik ezt az elnevezést. 
Osztályok (58): 0&zZa#. 1861: OazZáZg/ot BiU. 341; 1862: ^ PÁL. 1; 1865: 

^ BiU. 342; ^ — sz K; 1866: Og2^yo^ 7—77 PÁL. 2; 1865: Oa^ZáZy — 
mező P; 1865/70: OazZaZg/, OazZaZy ! — sz K; 1873: O&zZaZi/ — sz H. A köb­
lény! határszélen fekvő szántóföldek neve. 

Osztályoki kút: OszZd/o&i AilZ. Forrás a dűlőben. 
*Ótemető : 1866: ŐZemgZő PÁL. 2. M a nem ismerik. 
*Ótemető melletti út : 1866: Ó Teme&9 ?%6ZWi wZ PÁL. 2. M a szintén nem is­

merik. 
Ördöngősgödör (54): A Bükkösben levő, s a köblény! határra nyúló gödör 

neve. 
öreghegy: Őre&AeZt/. 1861: ÖreaTwai/ BiU. 341; 1862: Ö/eaAe^ő'zJZZo PÁL. 

1.; 1865: őrep A e ^ BiU. 342; ̂ ,K; 1866: óreoAeoy —szőlők PÁL. 
2. A Nagyhorgostól a vékényi határig terjedő szőlősdombok gyűjtő­
neve. 

Öregliponya : Azonos a Nagyliponyával. L. ott. 
Öregrét (134): Ö/ggreZ, de m a inkább a AfaayréZ nevet használják. 1861: Ő/ĝ réZ 

BiU. 341; 1862: örea %% falu felett, Falu alatti ő/ea r<% PÁL. 1.; 1865: 
OrearéZ — r P; öre% r̂ ZeA; BiU. 342; Ón#r(% K; 1865/70: örea rA — r K; 
1866: Öre^ r<W; PÁL. 2.; 1873: öregre — a falu mellett 6. 

Páfrányos (74): fápr^M^oa. A Hosszúdűlő egyik szántó művelésű része. 
Pajtáskút(151a): fa;Zá6JkúZ, (7zzWJk%íZ. A Sörösben az úttörők által foglalt 

forrás neve. 
Paphegy (45): f a p % % fapa^JZZő. 1958: fop/w^y D N . 1958. V, 9. Itt volt a 

plébánia szőlője, innen ered a neve. 
Paphely 1. AemeZW?/. 
Papmalom (120): 1788: Klimó pécsi püspök malmot és szőlőt adott a plébániá­

nak Hist. Paroeh. 33. p.; 1809: . .̂ ad moZam parocAWem Hist. Paroch.; 
1862: fZeMma maZma 26 hsz. PÁL. 1.; 1865/70: Pap maZom — malom 
K. A karászi rk. plébánia tulajdona volt, melyet 1910 körül Szabó István 
(f!957) molnármesternek adtak el. M a is a Szabó-családé, s innen ered 
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a másik neve. M a inkább az utóbbi néven emlegetik, az idősebbek azon­
ban a régi nevet használják. 

Paprét 1. (119): Papréf. 1809: pmZwm D o m w W e ad molam paroohialem Hist. 
Paroch.; A Pap-, másképpen 8zabó-malom körüli rét neve, mert a plé­
bánia tulajdona volt. 

Paprét 2.: Kis darab kaszáló a Kisrétben, a Kühnel-malom mellett. A plébánia 
tulajdona. 

Papszőllője 1. f apAe^z/. 
Paptarlója (18): f ap(óró)«. A Petrőoi oldal egyik déli része, szántóföldek. 
Pertns (123): fey(^, ferfoa. 1862:7Woa PÁL. 1.; 1865: ̂  — leg, erdő P; ^ 

BiU. 342; 1866: ̂  PÁL. 2.; 1866: T W o s — e Zt; 1898: T W o a ! — e K; 
1873: jPerZos Aegfy Ny-nak nyúlik, erdő borítja H. A falu fölött emelkedő 
meredek hegy neve, javarészét erdő borítja. 

Pertusalja (124): 7Woa%;;a. A templommal szemben levő községrész a hegy 
alatt. , 

*Bertus alatti malomtelek (127): 1866: farfoa a W M maZoWek& — Peske Ádám 
molnár PÁL. 2. A régi malomhelyet m a a Vida-család lakja. L. még 
7mAo/-m%zZom. 

Petres gödre 1. Bükkpataki határgödör. 
Petrőc : 1861: T W r & BiU. 341; 1862: f^r&z — sz PÁL. 1.; 1865: fgW(z — 

mező P; feWcz BiU. 342; /^ sz K; 1865/70: ̂  — sz K; 1866: f e W c 
7—F77. PÁL. 2 ; 1873: fefr&g — sz H; 1898: feWcz 7—77—777 — 
szántók a Dankó erdőből parcellázva K. A feWc nevet tulajdonképpen 
gyűjtőnévként használják, így kiterjedését f a részei alatt (Alsó-, Fekete-, 
Hosszúpetrőo, Petrőoi hát, Petrőoi oldal). Az elpusztult Petrőo helységre 
vonatkozó adatokat 1. f eWepeWc. 

Petrőci csörge (16): f^r&» cgörgre, feWc% pâ aÁ;. Az utóbbi névvel kapcsolatban 
megállapítható, hogy a fiatalabb korosztályoknál — feltehetően az 
iskola hatására — a caőrgre helyett a pafaJk, Jkáf helyett a /orma megneve­
zések terjednek el. Az iskola hatása alól való kikerülés után visszatérnek 
a falu közösségében használt elnevezésekhez, de m a már polgárjogot 
nyertek ezek az elnevezések is. 

Petrőci hát (14): A szalatnaki határon levő szántók. Folytatása Szalatnak terü­
letén a 7fe;á&&gr. 

Petrőci oldal (17): TWr&» & W . A szalatnaki út és a Petrőoi csörge közötti 
szántóföldek neve. 

Petrőci rét : A Petrőoi csörge két oldalán elterülő rétek, kaszálók neve. 
Petrőci út (16): A petrőoi csörge mentén, a dűlőn végigvezető dűlőút neve. 
*Petrőc kisházasok része : 1866: TWr&z JWaMzaW; fászg PÁL. 2. A Petrőo 

Dankóra dűlő részében fekvő szántók. A Kárász községbe telepített 
sváboké volt, de m a már mind eladták, s helybeliek vásárolták meg. 

*Petrőc patakon innen : 1866: TWr&z pa(aÁx)% mmem PÁL. 2. Csak a telekkönyvi 
megkülönböztetés céljából készített elnevezés. M a ilyen néven nem 
ismerik. 

*Petrőc patakon túl : 1866: TWr&z %Wa&o% fz/Z PÁL. 2. L. az előbbinél elmon­
dottakat. 

Petrös gödre 1. BiíA;&pa(aÁ'%: AaMrgödör. 
Piactér (110b): fmcfer, T^A&rc^r. A községi kocsma előtti tér neve. 
Pípős (107): 1873: TVpJa — szőlő H. A Temetőhorgostól nyugatra a Nagypart 

ÉNy-i részének neve. 
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Plébániahely (126): A plébánia körül, a templom mögötti községrész. 
Plébánia malma 1 fapm&Zom. 
Puszta (102a): A temető melletti völgy neve, m a a Harka-családé. 
Pusztahorgos 1. JjTWzeĝ i %Z. 
Pusztarét (4): a T/tpóm területének ÉNy-i, Szalatnakkal szomszédos része. 

A név jelentése 'elpusztult (faluhoz tartozó) rét'. Hasonló elnevezéssel 
találkozunk a nyugati Mecsekben, Bakonya határában is, ahol az el­
pusztult Erszeg község nevét őrző rétet a bakonyaiak ,,Pusztarét" névvel 
nevezik. 

Ráchely (95): #dcAe), #dcW. A Kenderföldektől ÉNy-ra levő, régen szőlő, 
m a szántóföld neve. Elnevezését régi tulajdonosától, JMc # i M % véké-
nyi tanítótól kapta (1893—1911). M a Nagy Lajos tulajdona. 

Ráchorgos (44): J&ícAorgw, ritkán JZ&%>& Ao/g'ô a. A lakosság előtt általánosan 
ismert, hogy ,,erre vonultak a rác katonák". Valószínűleg a XVIII. sz.-i 
rácdúlás emlékét őrizheti, melynek a szomszédos Magyaregregyen is 
emléke van. 

Rak István malma 1. Fáb/ica mWom,. 
Rákmalom 1. jFábrtca maZom. 
Rákoldal (152): #á&(W, ^áÁ;&W. A mai Fábrics (régen Rák) malom feletti 

igen meredek, erdős hegyoldal neve. Nevét — néha még m a is a Rák-
malomnak nevezett — a 7?á&-család nevét viselő malomról kaphatta. 
A fiatalabbak között azonban sokan az ezzel szemben levő partot értik 
rajta, ahol jelenleg a Rák-család lakik. Tanulságos példája ez a helynév­
költöztetésnek. 

Regöli malom (116): #egöZ% m&Zom, jfaze* m#Zom — ez m a az általánosan hasz­
nált neve. M^ZZer-maZom. 1865/70: .RegreZJ maZom K. A malmot 1858-ban 
Kovács József, aki a Tolna megyei Regöly községből származott, vette 
meg Kühnel Ferenctől (sz. 1816). L. még Meze% maZom. 

Regöli hely (98): A Teleki völgyi út és a Derekút találkozásánál fekvő 
földek neve. Névadására vonatkozólag 1. az előbbi helynevet. 

Rozsomán (79): JZozaoWmy, JSozaomáw, ez járja leggyakrabban, de JWaomwi^y 
alakot is jegyeztem. 1861: .RoaaoWm BiU. 341; 1862: ̂ P Á L . 1.; 1865: 
JZoza&mwWy — mező P; 1865/70: jRozaomdm/ — sz K; 1873: J?oz8omá% — 
sz H. A lakosság a helynév értelmét nem ismeri. Feltehetően a 'Rózsa­
inál' szavunk kereshető benne. Nehezíti azonban e magyarázatot, hogy 
vidékünkön a mdZ szó m a alakot ölt (vö. C&erma alatt elmondottakat), 
s a szomszédos Magyaregregy határában a ^wzmma<C -Rdza&mdZ hely­
nevet ismerjük. A szintén szomszédos Szászvár határában van azonban 
a JlfeZayma ̂  MeZ#fM%i%y < j&feZ#ym%íZ helynév, 8 Mánfa határában a 
JlfeZayWMy helynév 1542-ben még #gZe</maZ alakban fordul elő (OL. 
Conscr. Dic. 19/2). Megemlítem, hogy a Rozál női név községünkben 
J3%Z3a alakban ismert. Hogy mikor és milyen okból válik egyszer máZ 
szavunk mám/-nyá, máskor ma alakúvá, annak okát nem tudom. M a 
szántóföldek, a Hosszúdűlő része. 

Rozsományi kút : Forrás a dűlő alsó részében. 
. Rozsományi út: A dűlőbe vezető földút neve. 
* Rövidföld : 1861: #%;&Z/óZd BiU. 341; 1862: J%wwf-/őZd PÁL. 1.; 1865: # W d -

/JZd — mező P. 1866: Rövid f. — sztó Tt. M a már nem ismerik e helynevet. 
Siska (130): A község templom mögötti része felett emelkedő erdős hegyoldal 

neve. Szólás: H a zúg a #ig&a, mögjön az e'ső ! 
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Siska: kút. 
Sörös (150): #őrög, #eres. A szomszédos Magyaregregy határából induló, felfelé 

szűkülő, részben még m a is erdős völgy neve. írásbeli adatom csak 
Magyaregregy területére eső völgyszakaszra van, 1. ott. 

Sörösi csörge (150): A Sörösből jövő vízfolyás neve. Ennek vize táplálja, derítőn 
keresztül, a karászi fövenyfürdő medencéjét, s táplálta régen az Imhof-
malom meghajtását szolgáló malomárkot. 

Strasser-maloml. ̂ áWc&?MaZom. 
Szabó-malom 1. f apmaZom. 
Szalatnaki út (24): áWaZmm, #zaZo&7%M, ̂ zaW«a&2 %(. Az utóbbi megnevezést 

tekintik ,,hivatalosnak". 1866: #zoW%a&i %( PÁL. 2. A szomszéd Szalat-
nak községbe vezető út. A helybeliek a község nevét még m a is — külö­
nösen az idősebbek — #zaW?%%, /8zaZoA;?za néven nevezik, vagyis úgy, 
ahogy a régi okleveles adatok a község régi magyar nevét megőrizték. 
L. CsÁNEi III, 449. p. 

Szállás (105); ő'záZáa, #%%Ma, &%%&W*rfe&. 1865: #záZMa — leg P. Régen 
istállók álltak itt, m a már elbontották őket. 

*Szállásbükk — Középoromi csapás : 1866: #záM&M&&-iTözéporo7m cgapág 
PÁL. 2. Feltehetőleg a mai szállásbükki legelőre vezető állathajtó csapás 
neve volt. M a nem ismerik. 

Szállásbükki út : 1866: &%%Z<Ww&&» i% PÁL. 2. 
Szállási bükk (22): 1861: #%%&W 6%&6 BiU. 341; 1862: c- PÁL. 1.; 1865: <-

BiU. 342; 1866: -. PÁL. 2.; 1866: #%%&W 6&&& — e Zt; 1873: #%%&W-
&^A; — legelő, melyet ritka bükkerdő borít H; 1898: ̂ záZMai &%ik& — 
eK. Öreg bükk hagyásfákkal borított, vízmosásokkal szabdalt legelő. 

Szállási horgos 1. fTemeZm Aorgroa. 
Szállási kút: #zó&W t%k, i9záZáaw^/óma. A Szállási völgyben levő természetes 

forrás neve. 
Szállásivölgy (20): #zd&Wo&yy. A Magyaregregyről jövő Ciklődi völgy (1. ott 

is) folytatásában levő további völgyrész neve, melynek nyugati oldalán 
szántóföldek vannak, míg keleti oldala legelő, s a Szállási bükkel függ 
össze. 

Szálláskertek 1. &%&ZMao&. 
Szávosa (8): #zátx%%%. 1865: # z á W m — eP. Erdős-bokros völgyes terület 

a Bankótól Nyugatra. A név értelmét adatközlőim nem tudták. Figye­
lemre méltó azonban, hogy e helynév a szomszédos Vékény és Szászvár 
községek területén is jelentkezik. 

Szávosai oldal (7): 6b%Wa&i & W . A völgy keletnek néző oldala a magyaregregyi 
határon. 

Szekernyetető (147): #ze&ör%ye(efJ. Kincstári erdőterület a vékényi határon, 
az un. ̂ zeÁ̂ rvzi/e /^nMJ — amely vékényi területen fekszik — magasabb 
része. A név értelmét a lakosság nem tudja. Összevethető a régi aze&ermye 
'hosszúszárú csizma' szavunkkal (vö. OklSz és MNy. 1956: 234), amelyet 
még PÁmz PÁPAI—Bon Magyar—latin szótára is ismer. 

Szélföld (87): &#%f, # # % & 1861: #%%/ó&f BiU. 341; 1862: r^PÁL. 1.; 1865: 
^ BiU. 342; j9z^/JW — mező P; — K; 1866: 2zéZ/őZd 7—77 PÁL. 1.; 
1866: &%%/öM — sz Zt; 1873:. # # % d — sz H. . 

*Szélföld alatti völgy : 1866: #z<%/őZd oWZi w % y — elszórt legelőrész PÁL. 2. 
Telekkönyvezés céljára készített név, m a nem ismerik. 

Szélföldi hegy : 1866: #%%/<%% &#y PÁL. 2. 
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Szélföldtet5:#z##WJ 
Szénbánya (149) #z&zM%2/a. Kühnel Márton helybeli malomtulajdonos által 

a Sörös vízfolyás árkában 1935—1943. években folytatott szénkutatások 
helye. . 

Sziget (97a): A malomárok és vadárok között, a vékényi határhoz közel a 
Mezei malom alatt egy-két gazda rétjének a neve. 

Szilvások: ̂ zWaoX;. 1861: ̂ z^áaoÁ; BiU. 341; 1862: ^ PÁL. 1.; 1865: ^ 
BiU. 342; 1868: ̂  PÁL. 2.; A községen áthaladó országúttól északra, 
a Nagyhorgostól nyugatra és keletre fekvő területek neve. M a jórésze 
beépült. 

*Tanító káposztása : 1866: TWíZó MpoazMm PÁL. 2. M a nem ismerik. Fel­
tehetőleg a tanító részére biztosított kertföldnek a neve. 

Telek (96): 2We&, 7Wő&. 1861: 7We& BiU. 341; 1862: 2We& — szántóföldek 
PÁL. 1.; 1865: r mező P; ^ BiU. 342; /- — szőlő P; ^ K; 1865/70: 
^ — szK; 1866: /- PÁL. 2.; 1873: TeZeH — szőlők, feZeH/öMeA; — 
kenderföldek H. A Kühnel-malom felé vezető kocsiúton a vékényi határig, 
az úttól balra levő földek neve. M a alul szántók (gyümölcsösök), feljebb 
szőlők. 

Teleki horgos (90): 2 W e H Aor^oa. 1866: 2 W e H gẑ r̂ oA; PÁL. 2. A Telektől 
keletre fekszik. 

Teleki út (92): 3 W e H ?%, 7We&% (;%% «(. 1866: TekM %í; z/( PÁL. 2. A Telektől 
nyugatra fekszik. 

Teleki völgy (93): fek&t %&%/. Hosszúföldtől délre fekvő térület neve. 
Temetőalja : Teme(őá;;a. A Temető (dombon van) alatt fekvő területek neve. 
Temetőhorgos (106): Temefő Aorgw, Te??W(9i zl(, ̂ záZda» Aorgfpa. A temetőbe 

vezető út neve. Szálási horgos az a rész, amelyet 1927-ben átadtak a 
Tóth-örökösöknek. 

Temetői hegy (104a): D o m b neve, amelyen a temető fekszik. 
Temetői völgy (104): Te?%e&% %&%/, A temetőtől keletre fekszik. \ 
Templomföld (25): fgmpZom/őíf. Az egyház és iskola földje volt a szalatnaki 

úttól keletre a Bükkösben. 
Templomköz (154): TempZom&öz. Utcácska a templom mellett. 
Templomsarok (154): A községnek a templomtól keletre fekvő beépült része. 
Templomhely (126): A templom és plébánia területét értik rajta a helybeliek. 
Templomtér (126): 1866: TempZom (ere PÁL. 1. A templom előtti terecske neve. 
Templomutca 1 Fö&y#. 
Tótfülöp malma 1. .FáWcg maZom. 
Tótfiilöphely (33): Az Antalhegy része, m a a Fábrics-család szőleje. 
Túlsópetrőc-1. ̂ FeWepeWc. 
Tnlungerkert (151): Elpusztult kertiföldek a Sörösben. A név előtagjában 

TWzmgrer családnév van, ilyen nevű család Magyaregregyen m a is él. 
Új út (46): A vasútállomásra vezető makadámút közismert neve. Néha hasz­

nálják a JV̂ afypaTf* w( nevet is. 
* Uradalmi kocsma (39): 1866: Z7r(%WW ^oc&ma. M a Balázs József tulajdoná­

ban levő telek, a rajta volt régi csárdaépülettel (1. ott), amelyet 1958-ban 
elbontottak. 

Úttörőkút 1. fa;'M&Hf. 
Vadárok 1. Fa^ómroA:, G#&öz. 
Yadócárok : 1873: FűKZcWro^H. A két gát között levő árok neve, m a alig hasz­

nálják. 
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Társa (156): F#r&a. Falurész neve. A községnek Budi Péteréktől Vékény felé 
eső része. Az egregyi víz és a sörösi víz összefolyása által alkotott keleti 
irányú, m a már beépült félsziget neve. 

Varsahídja (157): Far8oM(%%/&. A Varsában levő országúti híd neve (vashíd). 
Vashíd 1. FarmÁ<d;&. 
*Vékényi út a tetőn (84a): 1866: f W m y d «( a W o % PÁL. 2. A Hátút-nak telek-

könyvezés céljára gyártott neve. 
Viszli (37): Fi&zZt. A magyaregregyi Bóbin folytatása Kárász területén. M a 

már alig használják, inkább J5ó6m-t mondanak. Az ún. Németfalu mel­
lett volt, 8 a német telepesek emlékét őrzi. — A helynév a német PFteaZ 
szóból származik, s mint újkori átvétel, végződése beilleszkedett a 
& % 6 % apáWZt stb. német eredetű jövevényszavak hangalakulásába. 
Középkori átvétel esetén helynevünk az Abaúj megyei FtzaoZg/ község 
nevéhez hasonló alakot vett volna fel (MELicn: HonfMo. 110). 

Völgy (155): F&yy, ygmpZomtfcca. A templomtól felfelé, a fürdőig terjedő falu­
rész közismert s általában használt neve. 

Völgyi csörge (155): FJg%/» csörte. A Sörösből lejövő, s a Völgy falurészen át­
folyó erecske neve. 

Zehögés (75): ZeAőg^s, ZeAögfía. Szántó, részben akácás gödör a Hársma mellett. 
A név értelmére adatközlőim nem tudtak felvilágosítást adni. 

BEUTEE, CAM1LLO 

Geographical Names of Kárász 

The author has systematized the geographical names — those of fields, 
ground forms, by-ways, wells etc. — of a Hungárián village, named Kárász, 
situated in county Baranya. H e collected his data partly on the spot, partly 
from archivál documents and printed sources. 

In his introduction he deals with the history of the village. This proves 
to be especially useful for cyphering the meanings of certain obsolete geogra­
phical names by the help of somé antiquated ways of writing or the name of 
an extinct family. 

It is establishable from the collection, that on the plaoe of the community 
of today there were 4 earlier communities that got destroyed (Bóda, Cegléd, 
Lipóca, Petrőc). 

The author's entire collection consists of more than 150 names. In case 
of the names presented, the writer of the article endeavours to throw light upon 
the problems of denomination by considering the testimonies of data to be 
found in our days and in the documents; of attempts m a de so far to clear up 
the matter; of popular beliefs attached to the spot; of the peculiarities of the 
ground forms and the type of cultivation. 

The author alsó adds a map to indicate the different geographical names 
by numbers. 

0. BETJTEE, 
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A íwce gyeplő^ és (terc lőcŝ  szó változatai a szlovák 
nyelvjárásokban 

Az egyes szlovák nyelvjárások rendkívül erősen eltérnek egymástól, 
főleg hangtani és alaktani szempontból. N e m kevésbé fontos és érdekes a 
szlovák nyelvjárásokban mutatkozó szókinosbeli és mondattani eltérések 
kutatása is; erről azonban eddig még nem szereztünk részletesebb ismereteket. 

Cikkünkben a szlovák nyelvjárások gazdag változatosságára szeretnénk 
rámutatni,;mégpedigaz egész Szlovákia területén ismert, de más-más változa­
tokban használt: Zwzce (opraty) és Zieoc szavakon. A Zi&ce szó a szókinosbeli 
változatosságra, a Zfeoc pedig a hangtani variánsok gazdagságára szolgálhat 
példának. A z egyes hangalakok elemzésében igyekszünk majd néhányszor 
a nyelvi sajátságokat is magyarázni. 

A munkánkban felhasznált anyagot a Szlovák nyelvatlasz számára készí­
tett kérdőívekből jegyzeteltük ki.i Ezt pedig a Komensky Egyetem Bölcsé­
szettudományi Karának hallgatói és a bratislavai (pozsonyi) Szlovák Tudomá­
nyos Akadémia Szlovák Nyelvtudományi Intézetének munkatársai gyűjtöt­
ték össze. A nyelvjárási feljegyzéseket kérdőíves módszerrel szereztük be az 
1947—51. években. A szlovák—ukrán és szlovák—magyar határvidékeket 
kivéve az összes szlovák községben kitöltötték a kérdőívet, úgyhogy az össze­
gyűjtött anyagot részletesnek és kimerítőnek kell tartanunk. Néhány idevágó 
részletkérdés alaposabb tanulmányozása egyben előkészület a Szlovák nyelv­
atlasz végleges kidolgozásához. 

A gyeplő' megnevezésére használt szavak 
a szlovák nyelvjárásokban 

A szlovák irodalmi Zmce és opmZy (cseh opmZá, lengyel Ze;ee, felső-luzsicai 
Wez%/, alsó-luzsicai pdáyace, szlovén tx%;e#, orosz /zoWb.%, ukrán po?xxK 
fehérorosz Ze;cy, szerb—horvát &a/#a*, macedón remembe, bolgár pozW?'^ magyar 
gfyepZJ, ̂ yeyZJa^r, Aa;(dagdr, német J&wyeZ, 2)e%(ae»Z, i)e2(neme%, j&e%&ae»Z, 2}e%Jk-
r»eme%^ szavaknak a követkeso változatok felelnek meg a szlovák nyelvjárá­
sokban: fwice, Zwtce, %w%ge, face, Z&e, ̂ íce, Mce, #ece, Z;ece, Ze;ee, foce, Zace, &%*, 
fece, Feci, Tece, f»ce, Zöce, Kei, Zyce, fpce ; oprofi, oprd(2, oprof*, opro^e, oprefz, 
opre% ; o&oge, o6oj», o&ge, o6g*e, o&oce, o&oeÁ;e / ooc/rz, #oc&», voc^z / s elvétve 
JMre, ̂ n , AveWíe. 

^ A kérdőívet dr. E. PAtruNY és dr. J. ̂ TOLC egyetemi tanárok állították össze. 
Kiadta a Szlovák Tudományos és Művészeti Akadémia 1947-ben. 

2 Vö. Ewestionariusz ogólnoslowianki do badan slownietwa gwarowego (Projekt 
Nr 2). Varsó 1959. Litografált kiadás. 

B E. PALEOVic, Názvoslovie castí voza I, Slovenské odborné názvoslovie V., c. 
9, 1957, 84. 
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A szlovák irodalmi nyelvben és a szlovák nyelvjárásokban — úgy, mint 
más nyelvekben is — a Zwce, opmf* szót két hosszú szíj (ma már csak ritkán 
két hosszú kötél) megnevezésere használják, amit a kocsis tart kezében a ló­
fogat vezetésekor. 

Az idézett nyelvjárási anyagból láthatjuk, hogy Szlovákia területén a 
gyeplő megnevezésére négy fő, hangtani szempontból igen változatos csopor­
tot különböztetünk meg: 

1. opm# — az egész Nyugat-Szlovákia területén és részben a közép-
szlovák nyelvjárásokban; 

2. #ace — a közép-szlovák nyelvjárási terület nagyobbik részén és csak­
nem az egész Kelet-Szlovákiában; 

3. oboge — a közép-szlovák nyelvjárások délebbre fekvő részein; 
4. wcÁ% — a közép és felső Orava (Árva) falvaiban és a #pz'g (Szepesség) 

néhány községében. 

1. Opraf* 
A főleg többes számban használt opW? alak ismert az egész Nyugat-

Szlovákia területén: Záhorie-n (Szlovákia északnyugati része), a Nitra (Nyitra), 
Nitrica és Zitava (Zsitva) folyók mentén, nagyjában az egykori Nyitra, Pozsony 
és Trencsén vármegyék községeiben. Közép-Szlovákia területén az opmfi-
szót az egész Turiecban (Túróc), Prievidza (Privigye), Kremnica (Körmöc­
bánya), Zlaté Moravce (Aranyosmarót), Vráble (Verebély), Nova Bana (Új­
bánya), Le vice (Léva) és Krupina (Korpona) környékén használják. 

Legelterjedtebb az opmZt alak. A szó többi változata ritka. Helyenként 
— Zlaté Moravce (Aranyosmarót), Nova Bana (Újbánya) és Le vice (Léva) 
környékéről — találunk opm/^ feljegyzést is; ezt főleg olyan községekből, 
ahol a fy, # szótagokat lágyan ejtjük, pl.: f% f < W , mo^Xxz ( < m o ( y ^ , 
dofd&af m ("<C (fô Axif ga^), f%zde% (<C(y%WJ. Novohradból (Nógrád) szórvá­
nyosan van adatunk o p m ^ alakra is, és néhány Kysucké Nővé Mesto (Kis-
ucaújhely) környéki faluból opyg^ alakra.* 

A szlovák nyelvjárások jelentős területén elterjedt opraf* alak összefügg 
a cseh opW2, opro^ (ócseh oprofa^, orosz dórof és ukrán obmf alakokkal. VÁCLAV 
MACHEK professzor feltevése szerint a cseh opmf az egyházi szláv o6rb(%(2 
'felkantározni' ige származékai A feltételezett *o6 rbf-b alak töve V. MACHEE 
szerint összefügg a ró̂ b (= cseh ?fy, szlovák pfyŷ ) szóval. Felteszi továbbá, 
hogy az opWszó az oroszból hatolt át még a régi időbeni N e m említi azonban, 
mikor történt meg ez, sem azt, milyen körülmények között. A. G. PBEOBBA-
ZSENSZKU Az orosz nyelv etimológiai szótára (Etimologicseszkij szlovarj 

^ Az opraC* változatra a következő községekből van adatunk: Hostie, Obyce, 
Machulince, Opatovce nad Éitavou, Ghyzerovce, Prilepy, Volkovce, Caradice, Nemce, 
Kozárovce (Zlaté Moravcei járás), Bybník, Tlmace, Eozmálovce (Levicei járás), Psiary 
(Nova Baüai járás). Ezekben a községekben az irodalmi fy, mofyAx*, cWy&of ao, ^Me?í 
helyett ft, moi%&o, áo^ita^ ga, fízdew hangalakok vannak. 

^ Ez a hangalak ismert pl. a Brnsnik községben (Modry Kameni járás), ahol 
mo(yA:a, (y helyett mo(e&a, (e változatot használnak, s így opra%/ helyett cgwofe alakot. 

^ Az oprety alakot Neslusa, Oohodnica, Dunajov községekben jegyezték föl, és 
Jastrabie községben az oj9/-é(* változatot is. 

? V. MACHEK, Etymologicky slovnik jazyka öeského a slovenského, Prága, 1957, 
340. 

* Vö. V. MACHER, i. m. 340. 
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russzkovo jazika) szerint az orosz ó 5 W a za-o5-mW igéből származik.^ J. HoLUB 
és F. KoPEGNY ,,A cseh nyelv etimológiai szótára" (Etymologicky slovník 
jazyka ceského) c. munkájukban felteszik, hogy az opr&f* szó alapja azonos 
az ócseh pm(%Y», szerb-horvát pro(%(» 'vezetni', prcW/a 'kíséret', pra%^7ac 
'vezető, kísérő' szavak tövével.^" A pra(^2 'vezetni' szó valószínűleg a litván 
pmfm, p m f W i (exercere) igével függ össze.^ Úgy látszik, hogy HoLHB és 
KorEÖNY szótárában találjuk a legvalószínűbb, legelfogadhatóbb magyaráza­
tot (habár a többi feltevés sincs kizárva), mégpedig azért, mert a p W # 2 ige 
jelentése áll legközelebb olyan szavak jelentéséhez, amelyekből a gyeplő' 
többi elnevezései származnak) vö. német .WfgefZ <C Ze#e%, orosz goaaa, 
lengyel wxx&ze, «Wziki, szlovák o&o#e, o6ge a 'vezetni' igéből. 

2. Zmce 
A szlovák nyelvjárásokban a Zmce alak van legjobban elterjedve. Hasz­

nálják Közép-Szlovákia nagyobb részén és egész Kelet-Szlovákiában. A közép­
szlovák nyelvjárási területen Alsó-Oraván (Árya),Liptovban (Liptó), Banská 
Bystrica (Besztercebánya), Zvolen (Zólyom), Ziar nad Hronom (Garamszent­
kereszt), Banská Stiavnica (Selmecbánya) és Brezno (Breznó) környékén van 
elterjedve. 

Közép-Szlovákia területén leghasználtabb a #&ce ^mce^ alak. Alsó-
Orava (Árva) községeiben, ahol az irodalmi m kettőshangzót következetesen 
a-nek ejtik (pl. páfgA;, pa?Má(&a, Ár%6á a pwzZot, p a m W ^ a , ̂ rzcm helyett) van 
adatunk Meg és Mce alakra is. Közép-Szlovákiában szórványosan találunk 
Z#ce és Mce (<C Zrncê ) alakokat is, mégpedig olyan községekben, ahol nincs 
hosszú magánhangzó. 

Kelet-Szlovákiában a legnagyobb területen ZYce alakot találunk. A másik 
legelterjedtebb kelet-szlovákiai alak a Z'ecW kicsinyítő képzős alak. Ismert 
Kosice (Kassa) környékén és az egykori Abaúj megyében. A kicsinyítő képzős 
#cA% alak Bardejov (Bártfa) járás községeiben összefüggő nyelvjárási területen 
is el van terjedve. Néhány Presovtól (Eperjes) keletre eső községben #ec&i 
alakot jegyeztek föl. Helyenként Poprád (Poprád), Spisská Nova Ves (Igló) 
környékén és az oravai (árvái) és spisi (szepességi) gorál nyelvjárásokban a 
&ece alak használatos. A többi alak — Zyce, Zeyce, Zbce, Zbct* — ritkán fordul elő. 

A Zmce szó és többi alakváltozatai etimológiailag a német i)e#ae%Z szóval 
függnek össze. Szintén a német i)e#ae%Z szóból származnak a fehérorsz Ze;cy 
és a lengyel Zefce, Ze;czyA;y, Ztc&y alakok.^ 

Hangtani szempontból a Zmce szónak aránylag gazdag alakváltozatai 
vannak. Ez a hangtani változatosság a Z&tce szó idegen eredetével függ össze, 
és azzal, hogy ez a szó csak később alkalmazkodott a szlovák nyelvjárások 
hangtani rendszeréhez. Itt meg kell jegyeznünk, hogy a szlovák nyelvjárások 
legnagyobb hangtani eltéréseit éppen az idegen eredetű szavakban látjuk. 

9 Lásd: A. Q. PaEOBBAZBENSZKij, Etimologicseskij slovarj russzkovo jazika, 
Moszkva 1958, 631. 

i" J. HoLUB — F . KoPEŐarY, Etymologicky slovník jazyka ceského, Prága, 1952, 256. 
ii F. MiELOSiOH, Etymologisches Wörterbüchder slavischenSprachen, Bécs, 1886, 

261. 
is J. SYMONi—SutEOWSKA, Slownictwo Warmii i Mazur. Transport i komunikaeja, 

Wroclaw, 1958, 70. 
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A Zwzce alak azonban egy egész összefüggő nyelvjárási területen használatos; 
ezt a területet pontosan elhatárolhatjuk. Összefüggő nyelvjárási egységeket 
alkotnak pl. a &%%#, face, Zw%, fec&* és ficH alakváltozatok is. 

3. OboíZze 
Az 06032 alak néhány változatban ismert a közép-szlovák nyelvjárási 

területek déli részein, mégpedig Modry Kamentól (Kékkő) nyugatra egész 
Roznaváig (Rozsnyó) az egykori Nógrád és Gömör vármegyében. Legelterjed­
tebb az 06032 és 06036 alak (a falvak többségében), kevésbé az 0632 változat.^ 

Modrf K a m e n (Kékkő) és Luöenec (Losono) környékén használják a 
kicsinyítő képzővel ellátott o6oc&a alakot, többes számban 060C&2, hasonlóan 
mint m&e, W W & 2 rw&y, W«jíÁ^ helyett. 

Szórványosan ismert az o6o;?e, 0632 alak a kelet-szlovákiai nyelvjárások­
ban is, néhány Poprád (Poprád) és Levoéa (Lőcse) környéki községben.** 

Az ooogg alak és a szó többi változatának eredete a txxf^ 'vezetni' igében 
rejlik. A szó etimológiai magyarázatánál feltesszük, hogy ez a ooa# ige -;a 
képzős származéka, ugyanúgy, mint a cAóWza a cAoá# igéé. A szó eredeti alakja 
ez volt: o6-voa'-;a. Az 0003a alak az eredeti 060- csoport v-jének kiesésével 
keletkezett úgy, mint pl. az ooora « 06-oora,), o6/f2f ̂ < oo-i^-ZbJ, oWot 
(<C o6-WA;b^, oWá?í ^ < o6-ẑ f-̂ ) stb. szavakban. 

Az 0003a valószínűleg régi, szláv eredetű szó. Külön meg kell jegyezni, 
hogy az 06032 alak azokon a kompakt nyelvjárási területeken ismert, ahol több 
más régies alak, nyelvi különlegesség is megőrződött. Közismert, hogy a közép­
szlovák nyelvjárási terület déli részén mindmáig a legkövetkezetesebben meg­
őrződött a jer-hangokból fejlődő váltóhangok régibb fejlődési szakasza. Fel­
tehetjük tehát, hogy az 06032 szó olyan lexikális jelenség, amely igazolja szó­
kincs területén a déli közép-szlovák nyelvjárások ősrégi voltát. 

4. FocA% 
A ooc&% alak csupán egy kis, de összefüggő nyelvterületen ismeretes: 

a közép és felső Orava (Árva) községeiben. A Nizná és Vy&ná Sunava (Poprádi 
járás) községekből van adatunk %ocM, Vikartovce és Kraviany (Poprádi 
járás) községekből pedig voc&» alakokra. 

A oocM szó használatos a nyelvjárásokban egyes számban is fooc&a,), 
csakhogy így már más a jelentése. Az egyes számú ooc&a szóval azt a kötelet 
nevezik, amellyel megkötötték a jószágot, ha eladásra, piacra vagy legelni 
hajtották. 

A voc&* szó éppúgy, mint az 06032, a waVf 'vezetni' ige -&a képzős szár­
mazéka. A txxfif igéből származó -a-képzős *tx%f;a > ooáza származékot a szlo­
vák nyelvjárásokban nem jegyeztük fel. A ooc&a f <C txxf-;-&oJ szó etimológiai­

ig Az o6ge változat a Bejdová, VyBná Slaná, Kobeliarovo, Vlachovo (Boínava 
járás) községekben van, oboĝ e változat a Nizná 8laná, Henkovce, VyBná, a Nizná Poloma, 
Betliar (Bozúava járás) és o6oce változat pedig Öeské Brezovo (Bimavská Sobota járás), 
Brezniöka (Luőeneci járás) községekben. 

i* A Dvorce, Janovce, Machalovce (Levoöa járás) községekből oboge alakot, és 
Hranovnica, Őtiavnik (Poprád járás), Hrabuáice (Spisská Nova Ves járás) községekből 
obge változatot jegyeztek föl. 
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lag összefügg a lengyel tmíZze, ímcZz&t szóval, amely Lengyelország több terü­
letén el van terjedve,^ és az ukrán mz&y, orosz go;%cwcu, szlovén co;Á;a és litván 
v&Z^ioa szavakkal.is 

Néhány nyugat-szlovákiai községben — T r n a v a (Nagyszombat), Piestany 
(Pöstyén) és Topol'cany (Tapolcsány) környékéről — van adatunk & W alak­
változatra 'gyeplő' jelentésben. A &íre szó (a német scMrre% 'befogni' igéből)^^ 
jól ismert a szlovák és a szomszédos morva nyelvjárásokban, de az egész 
lószerszám megnevezésére használják. 'Liaoe' jelentésben még egy alakváltoza­
tot jegyeztek fel helyenként Gemerben (Gömör): a dWr#e szót. Csakhogy 
Gemerben (Gömör) ez a szó úgy ismert és használatos, mint Nyugat-Szlovákiá­
ban a # W , vagyis az egész lószerszámot jelenti, illetve annak azt a részét, 
amelyik a ló mellén van (szügyellő) h á m helyett.^ D e lehetséges, hogy a & W 
és Averwe alakok szórványosan a gyeplő megnevezésére is szolgálnak; erre 
azonban nincs megbízható adatunk. 

A Me#c lőcs^ megnevezésére használt változatok 
a szlovák nyelvjárásokban 

A szlovák irodalmi Z»etx% (cseh M & % , lengyel Z^azma, ZWmia, ZWmcm&a, 
Zetocza, ukrán Zev&t, szerb—horvát Zew&%, Zd;ew%%, orosz niouiHH, magyar Z&3, 
német 2^&&e, 2}gWe, ffage%Ze»a(e, 2}eaae, 2)eícAae, ix)we, ̂ %gre7WiKze^^ szónak a 
szlovák nyelvjárásokban a következő alakváltozatai vannak: Z2e#c,ZW%í, fiewc, 
f$g/#, Z%W, Z^eW, ̂ *^, Z$ê , f W , Zie%c, k%c, Z'ew, Zeô , & W , Zev̂ , Z'ev̂ , ZewJÍ, Záf, Zád%, 
Ẑ c, fáf, Z^, Ze;̂ / Zo^, Zoc, Zo/̂ , Zo;c, Z'ow, Zo%w, Z%o%^, Zio%^, ZbW, ZoW; fow, Z'dc, Zd̂ , Z(WÍ, 
Z%í; Z%o^, Z^o^, Zvoc, Zvo^, Z%o/#, Zw/^, Zvo«^, ZvoM^, Zw)^c, Z%o%# ; ZW, Zi^, Z%;^, 
%%;#, Z%t^, Z%%c ; Ẑ eif&i, Z%e%&t, Z»e%6%, Zie/&%, ̂ 6/&i ; Zetxw, fef̂ ío, Zeifcin, yg%ca» 
Ze^&i, &/&%, Zew^a, Z W a , ZeWa ; Zd&%, fo/ca ; &i%&z, Za%&i, Zmx%%, Zát^a, Zavza, 
Zo%za, Zd%&i; ZW%%, Z^%a, f%fj%a, % W % a ; ZaW%a, Za^j%a, Zat;A%a ; Zm6&#&, 
ZewMo, Ze^%a. 

A Z%e%̂  szóval és változataival a szlovák nyelvjárásokban a kocsinak azt 
a részét nevezik, amely a tengelyre támaszkodva tartja a kocsiderekat. 

A Z*e%w szó változatai a szlovák nyelvjárásokban lexikailag nem térnek el 
egymástól, de annál gazdagabbak a hangtani variánsok. Itt feltesszük, hogy a 
szlovák nyelvjárásokban használt ZiWf alak és változatai német eredetűek, 
és hogy a német j&ewcAae, ófelnémet ZmAae ^Z^cAae^, karintiai Zi/gcAe és a stájer 
ZeiacAe szavakkal vannak összefüggésben.^^ 

Alaktani szempontból a Z*ew% főnév két fő alakját ismerjük: 1. mint hím­
n e m ű főnevet (ragozási minta: mec) .' Ztetx!;, Zeoc, ZWí, Z%c stb., 2. mint nőnemű 
főnevet (ragozási minta: %Zica^ ;^ewa, Tetwo, ̂ w&t, & W & , Z%Ma stb. 

" J. SYMONI —SutEOWSKA, i. m., 77. 
iG V. MACSEK, i. m., 572. 
î  V. MACHER, i. m., 500. 
i* E. PALEOvrc, Názvoslovie postrojov II, Slovenské odborné názvoslovie V, 1957, 

153. 
is E. PALEOviő, Názvoalovie castí voza II, Slovenské odborné názvoslovie, V, 

1957, 313. 
*» V. MACHEK, i. m., 272; vö. J. HoLUB —F. EorECNV, i. m., 208. 
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A Zteoc alak mint hímnemű főnév Szlovákiában egységes és Összefüggő 
nyelvjárási területet alkot. Hímnemű alakját Oraván (Árván) (7*e%c, ZYe/&J, 
Turiecben (Túróé) ̂ e^c, Ziewc, f»(W^, Liptovban (Liptó) ̂ »e%c, Z*e^, fw%c, 
Z'woMC, W c , Z'wc, Ẑ o/cJ, Banská Bystrica (Besztercebánya) környékén (%%c, 
Ziê c, Z%ô , 2%oc, Z'ow, Z'̂ oĉ , Zvolen (Zólyom) környékén (7owc, Z%oc, Z'̂ oc, Z'ooc), 
Hontban (7b%c, f W , Z*e^, Novohradban (Nógrád) (ZWí, ToM^, % ZYe%fc, 
fg%#, fwi^), Gemerben (Gömör) Z%ê , fyáf, Zewc, Zm;̂ , Ẑ í, W , Zg;^ használják. 
Hímnemű alakja ismert Kelet-Szlovákiában is — Spisen (Szepesség) (Z%o/c, 
fowc, Zoc, Zo;^, Kosice (Kassa) környékén (Zb̂ , Zb;^) és csaknem az egész 
Mariában (Sáros) (7W, Z%ĉ  ZWf, Zbc^. 

Összefüggő nyelvjárási területen használatos a Zzezxf főnév nőnemben is. 
Alakilag az %Z%ca minta szerint ragozandó főnevekkel azonos a Záhorie-n 
(Szlovákia északnyugati része) (7W%a, %%6%a, W%a^, Trnava (Nagyszombat) 
(ZW%«, Za^zaj és Hlohovec (Galgóc) (Zawza, Zaií&, Zá%&^, az egykori Trencín 
(Trencsén) megye községeiben (legtöbbször Zew%%, kevésbé ZevAz, Ze/ca, f^/ca, 
Jawca, M/6t^, Nitra (Nyitra) járás községeiben (7aw&%, Záwa, ZeWa^, Tekovban 
(Bars) (7e%&, Zü^ca), Hontban (Zmm%, fa%6a, Zeíf6oJ és Prievidza (Privigye) 
környékén (fo%&ij. 

Kelet-Szlovákiában az W m z minta szerint ragozott főnevek alakjában 
használják az egykori Abaúj megyében fZWca, Zóm, Zoym, Zb&z, Ze%&%^, csaknem 
az egész Zemplénben (ToWa, ritkábban Ze%f&t̂  és az egykori Uzshorod (Ung) 
megyében (feif&t, kevésbé Zb&%,). 

A gorál nyelvjárásokban Oraván (Árva), Kysucán (Kiszuca) és Spisen 
(Szepesség) a Z/W%a alakot használják. 

Az idézett anyagból láthatjuk, hogy a Zöetx; szó hangtani változatokban 
rendkívül gazdag. Jelentős eltéréseket láthatunk főleg a tőszótag kiejtésében: 
Z%e, Z6e, Z% Ze, Zé, Zo, fo, Zó, Tó, Z'%o, Z'w, ZW, Tw stb. Megkell azonban jegyeznünk, 
hogy az egyes hangalakok nincsenek rendszertelenül összekeveredve, hanem 
kisebb vagy nagyobb nyelvjárási csoportokat alkotnak, s ezeket földrajzilag 
el lehet határolni. így például a Zaw&z változat kis területen használatos 
Trnava (Nagyszombat) és Hlohovec (Galgóc) között, a Ze%&% változat pedig 
aránylag terjedelmes területen el van terjedve Nyugat- "és Közép-Szlovákia 
déli részein. 

A Z»eo# szó gazdag változatosságának okát elég nehéz megmagyarázni. 
Azt azonban biztonsággal állíthatjuk, hogy több nyelvjárási változatot a 
német Ze%cAae szó hatásának minősíthetünk; ez a németben többféle alakban 
megtalálható (vö. ófelnémet ZmAae, Zí/cAae, karintiai ZtfacAe, stájer Ze*acAe stb.).^ 
A német nyelvjárásokból áthatolt a Z%eíw szó a szlovák nyelvjárásokba is. 
Az eredeti német alakok aztán idővel alkalmazkodtak a szlovák nyelvjárások 
hangtani rendszeréhez. Ez az alkalmazkodás aszerint történt, hogy melyik 
nyelvjárásba nyomultak át az egyes alakok. 

Az egyes nyelvjárási változatok keletkezésére az is hatott, hogy hogyan 
ejtették ki ugyanazt a szót a szomszéd nyelvekben. Pl. a záhorie-i ZWwz vál­
tozat a morva Z«Ma szó folytatása, a gorál ZW&& változat pedig a lengyel 
7Wma-é. A W , Zbc, Zóc, Zo;^ alakok valószínűleg a magyar Z&a hatására jöttek 
létre, főleg ott, ahol a szlovák nyelvterület közvetlenül összefügg a magyar 
területtel. 

* 

» Vö. V. MACHEK, i. m. 272. 
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A 'gyeplő' és 'lőcs' megnevezésére vonatkozó adatok, amelyeket kérdőív 
segítségével gyűjtöttünk össze a Szlovák nyelvatlasz számára, a szlovák nyelv­
járások alakváltozatokban igen gazdag voltára mutatnak. A Zw%# szókban 
inkább a szókincsbeli (lexikális) eltérések, a & W : szóban pedig a hangtani vál­
tozatok vannak túlsúlyban. Jóllehet a szlovák nyelvjárások kölcsönös válto­
zatossága jelentős, mégis az egyes változatok (hangtani és alaktani) össze­
függő nyelvjárási egységeket alkotnak, s ezekben megállapítható a nyelvjárási 
jelenség magva vagy középpontja. Az egyes nyelvjárási csoportok több eset­
ben azonosak az egykori vármegyék határaival. 

A gyeplő megnevezésére négy fő csoportot állapítottunk meg a szlovák 
nyelvjárásokban. Ezek az opmfy, Zwzce, oöoge és voc&d alakváltozatok. Az oprofy, 
oboge és #oc&» szavak hazai eredetűek, szláv tőből származnak, míg a Zmce szó 
és változatai összefüggnek a német _Le#ae»Z szóval. Idegen eredetű a Zöew szó 
is, ez etimológiailag a német j&ewcAae (7Wzse^ szóval függ össze. 

Bratislava — Pozsony 
A&TON HABOV8TIAK 

HasBaHHR cjiOB Koce *B03wa, nosoa* H Kerc B030Ba^ T>ira, jimuiH^' 
B cjiOBaqKHx AHajieKTax 

L̂ eJIM) 3T0M CTaTLH HBJIH6TCH HOKasaTb HB npMMepe AByX JieKCMKajIM3M0B 
«liace» M «lievc», 3HaK0MHx « ynoTpeŐJineMwx Bo Bcex cJiosai^KMx A»ajieK-
Tax, Ha őojiLiuyK) AH^epeHnHauHio cJiosai^KMX AMajieKTOB. 

HassaHMe «liace» %BJi%eTc% xopouiMM npMMepoM win JieKCMKajibHOH 
AM#epeHi%Mai^MM cjiosaiiKHX rosopos. J],JiH HaHMeHosaHHH noBo%a BCTpewa-
K)TCH B cjiOBai^KMX AMajieKTax 4 ocHOBHWX HasBaHMH: opraty, liace, obodze n 
vocky. TpM HasBaHMH nponcxoAHT M3 CJiOB cJiaBHHCKOH ocHOBLi, o^HO — liace 
M ero ̂ )OHeTnqecKMe BapnaHTH — «3 HeMeiworo HassaHMH Leitseil. 

HassaHMe «lievc» noxasbiBaeT őoraTyio ^oHeTMqecKym MSMeHqnBOCTb 
cjioBauKMX AHajieKTOB. CjiOBO lievc qyworo npoMCXOwwHH^. 

XoTH cJiosaiiKMe AMajieKThi 3Haq«TejibHO BsaMMHO A»WepeHUHpoBaHbi, 
H Ha npMMepe HccJieAOBaHHbix CJiOB %cHo, qro OHH cocTaBJiHioT cnjiouiHbie rpyn-
Hbl, B KOTOpLIX MOWHO SaMCTMTb L(eHTp AMaJieKTHOFO HBJI6HHH. 

A. XAEOBIUTBK 
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Az észt nyelvjáráskutatás az Észt Szocialista Szovjet Köztársaság 
Tudományos Akadémiáján 

Az Észt Szocialista Szovjet Köztársaság Tudományos Akadémiájának 
létesítése után az észt nyelvtudományi munkák központjává az 1947-ben 
alapított Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet vált. Az intézetben szervezett 
nyelvjárási archívumba gyűjtötték össze az addigi nyelvjárási anyagot. Itt 
helyezték el az Akadeemihne Emakeele Selts (Akadémiai Anyanyelvi Társaság) 
megbízásából az 1922 és 1944 közt készült gazdag tájnyelvi gyűjtéseket. Mind­
ez, valamint a tartui egyetemtől az intézet számára átengedett anyag biztos 
alapot nyújtott a nyelvjárási kutatások folytatására és fejlesztésére a széles 
távlatokat és lehetőségeket nyitó szovjet viszonyok között. A Nyelv- és Iroda­
lomtudományi Intézet gondjaira bízott nyelvjárási anyag közt volt egy 
841 000 cédulát tartalmazó tájszógyűjtemény, a tájszógyűjtések másolatai 
és a szövegekből kiírt tájszóanyag: 136 000 cédula, helynevek: 87 100 cédula, 
nyelvjárási szöveg: majdnem 11 000 lap, nyelvjárási hangtani és nyelvtani 
vázlatok: majdnem 13 600 lap, nyelvjárási kutatóutak naplói: több mint 
3700 lap, levelezők gyűjtése: több mint 8100 lap stb. 

Hála a gazdag nyelvjárási gyűjtések meglétének, a dialektológiai kérdések 
az intézet munkatervében kezdettől fogva központi helyet foglaltak el. 
A Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet nyelvjárási osztályán az Emakeele 
Selts számos régi, tapasztalt gyűjtője lépett munkába, mint A. Kask, A. 
Univere, 8. Tanning. Az állami támogatás lehetővé tette a nyelvjárási kutatások 
olyan arányú tervezését, amelyről a polgári korszakban legfeljebb álmodni 
lehetett volna. 1947—52 közt a N y ü . nyelvjárási archívuma Tartúban első­
rendű kutatási alap volt a nyelvész kutatóknak, valamint a nyelvész egyetemi 
hallgatóknak szemináriumi és szakdolgozatok készítéséhez. Ugyanakkor a 
tartui egyetem hallgatói alkották a nyelvjárási gyűjtők derékhadát, akik az 
intézet tudományos munkatársainak vezetésével végezték munkájukat. 

1952-től kezdve, mikor a Nyíl. Tartuból átköltözött Tallinba, saját 
tanulmányi céljaira a tartui egyetem is gondoskodott nyelvjárási gyűjtésekről, 
s így m a az Észt Szocialista Tanácsköztársaságban két nyelvjáráskutató 
központ van: Tallin és Tartu. A három észt nyelvjárási kutatásokkal foglalkozó 
intézmény (Nyü., Anyanyelvi Társaság, tartui egyetem) munkáját a N y ü . 
irányítja. Az intézet nyelvjárási archívuma nemcsak a nyelvészek egyik leg­
fontosabb kutatási forrása, hanem a rokontudományoké is. A dialektológiai 
munka három fő vonalon folyik: 1. nyelvjárási anyaggyűjtés, 2. a nyelv­
járási gyűjtemények belső feldolgozása és rendezése, 3. a nyelvjárási anyag 
kiadása és tudományos kutatómunka. 

Bár az intézeti nyelvjáráskutatók kezdettől fogva viszonylag gazdag 
nyelvjárási anyaggal rendelkezhettek, az új anyag gyűjtése mindenkor fontos 
helyet foglalt el az intézet nyelvjárási osztályának munkatervében. Köz-
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tudomású, hogy az észt nyelvjárások közti különbségek viszonylag nagyok, de a 
meglevő gyűjtésekben távolról sem volt képviselve valamennyi nyelvjárás a szük­
séges mértékben. Magukban a gyűjtésekben is találhatók hézagok és hiányok. 

A letétbe helyezett anyag legértékesebb részét a tájszógyűjtések alkot­
ták, de ezek sok szempontból nagyon egyenetlenek voltak. A szókincs gyűjté­
sének módszere több ízben is változott, és a gyűjtők többsége rövid idő óta 
dolgozó, kevés tapasztalattal rendelkező egyetemi hallgatók közül került ki. 
Rendszeres szógyűjtemények, amelyeket F. J. Wiedemann észt—német szó­
tára alapján kérdeztek ki, voltak ugyan, mégpedig 37 nyelvjárási kutató­
pontról, de az egyes gyűjtések gazdagsága nagyon ingadozó (7000—63 000 
szócédula). A régebbi gyűjtésekben sok kívánnivalót hagy különösen a jelentés -
megadás pontossága, kevés bennük a frazeológia és a példamondat, amelyekből 
kiderülne aszó használata a különböző beszédhelyzetekben. Lényegesen jobbak 
és alaposabbak e tekintetben az újabb, Wiedemann szótárán alapuló gyűjtések, 
de ezekből csak néhány kutatópontról vannak följegyzések. 

Jó anyagot nyújtanak a tárgykör-gyűjtemények, amelyekben a szókin­
cset fogalmi és tárgykörök szerint csoportosítják. Sajnos, azonban egyetlen 
kutatópontról sem kérdezték végig valamennyi szükséges fogalmi kört. 

A Nyíl. nyelvjáráskutatói előtt állt az a feladat, hogy kiderítsék a meg­
levő szógyűjtések hézagait és hiányait, valamint az, hogy utógyűjtéssel próbál­
ják ezeket pótolni. 

Legelőször befejeztünk négy félbemaradt helyszíni gyűjtést, amelyre 
a munka meggyorsítása és a minőség megjavítása érdekében 2—3 tagú cso­
portok álltak munkába egy-egy tapasztalt gyűjtő vezetésével. A szókincs -
gyűjtés kiegészítésével kapcsolatban különös figyelmet fordítottunk azokra 
a nyelvjárásokra, amelyek az eddigi gyűjtésekben csak hiányosan voltak kép­
viselve, mint pl. az észt irodalmi nyelv alapjául szolgáló középső északi észt 
és a Tartu környéki nyelvjárás stb. Kérdezésre egyrészt F. J. Wiedemann szó­
tárát, másrészt fogalmi köröket tartalmazó kérdőíveket használtunk föl. Az 
ellenőrzésre vagy pontosabb följegyzésre szoruló szavakról az intézet nyelv­
járási osztályán minden évben különleges kérdőíveket és szó jegy zekéket 
állítanak össze. 

Az utóbbi években az eddiginél nagyobb mértékben vettük igénybe szó­
kincs gyűjtésére a levelező gárdát. 1957-től kezdve az Emakeele Selts által 
évenként meghirdetett verseny egyik feladata mindig a következő volt: „500 
tájszó vagy népi kifejezés". Á helyi levelezők bevonása a szókincs gyűjtésébe 
mindenképpen igazolódott és hasznosnak bizonyult. Majdnem mindegyik 
levelezőtől küldött anyag tartalmaz számos egészen új, eddig följegyzetlen 
szótövet, származékot és eddig ismeretlen jelentésárnyalatot. A tehetségesebb 
levelezők vállalkoztak anyanyelvjárásuk teljes szókincsének összegyűjtésére 
is. G. Villaste nyugalmazott természettudós átadta az intézetnek 683 lapnyi 
munkáját „Kuusalu és Jóelahtme községek szókincse" címen, A. Toomessalu 
ács Saaremaa szigetéről Wiedemann szótára alapján gyűjti össze szülőfalujá­
nak szókincsét. 

Az 1947—59 közti években a szócédulák kb. 158 000-rel szaporodtak 
(ezekből 32 000 a levelezőktől való). A szókincsgyűjtés folytatása a következő 
években is az észt nyelvjárási gyűjtők egyik legfontosabb feladata marad. 

Talán még az előbbinél is sürgősebb a helynevek gyűjtése. A falu szo­
cialista átszervezése, az átmenet a magánbirtokból a kollektív gazdálkodásba, 
a széles kiterjedésű talajjavító munkálatok, új ipari települések keletkezése 
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stb. gyorsan megváltoztatják a föld arculatát. Ezzel együtt eltűnik,.nyomtala­
nul elfelejtődik sok régi helynév, olyanok is, amelyek nyelvi vagy népiség­
történeti szempontból nagyon fontosak. 1947-től kezdve helyneveket 81 500 
cédula mennyiségben gyűjtöttünk, ebből kb. 15 000 cédulát levelezőktől. Az 
elkövetkező években a helynévgyűjtést még erőteljesen fokozni kell, hogy teljesen 
eltűnjenek a fehér foltok a helynévgyűjtés eredményeit számontartó térképről. 

A lexikális adatok mellett az észt nyelvjárási anyag legértékesebb része 
a nyelvjárási szövegek nagyszabású gyűjteménye. Ezek a gyűjtések a Nyíl. 
gondozása alatt több mint 11 200 lappal növekedtek. Ehhez járul még a tartui 
egyetem nyelvjárási gyűjtéseiből az intézet archívuma részére lemásolt több 
mint 1000 lapnyi szöveg, A szövegek hallás utáni lejegyzéséhez közös módszert 
is alkalmaztunk, amely a följegyzés pontosságának nagyobb hitelét biztosítja. 
Tartalom szempontjából az észt nyelvjárási szövegek nagyon változatosak. 
Van köztük szép számmal néprajzi vagy folklór tartalmú szöveg, de vannak 
történeti és életrajzi leírások, művelődéstörténeti emlékek stb. 

A pontos fonetikai átírásban följegyzett szövegek mellett nagyon érde­
kesek az egyszerűsített följegyzési módon írásba foglalt szövegek az Emakeele 
Selts levelezőitől; főleg különleges célú néprajzi és folklór leírások, amelyekből 
az említett időszakaszban mintegy 7500 lapnyi gyűlt egybe. 

A régebbi nyelvjárási gyűjtések közül a leghiányosabbak a nyelvjárások 
hangtani és nyelvtani leírásai voltak, ezek igénylik a legtöbb kiegészítést. 
A polgári korszakban készült nyelvjárási leírások főképpen hangtani anyagot 
tartalmaznak, míg a nyelvjárások alaktani és mondattani vizsgálata teljesen 
háttérbe szorult. A meglevő alaktani vázlatok általában csak egyes típus -
szavak ragozási táblázatát adják anélkül, hogy egyik vagy másik ragozott 
alak belső jellegét vagy mondaton belüli használatát is tekintetbe vennék. 
Viszonylag jobban vannak képviselve a gyűjtésekben a peremnyelvjárások, 
míg az irodalmi nyelvhez közel álló északi észt ésTartu környéki nyelvjárásból 
nagyon kevés a följegyzés. 

A Nyíl. kezdettől fogva nagy figyelmet fordított a nyelvjárások szer­
kezeti fölépítésére vonatkozó adatokra. A munka meggyorsítására egy-egy 
nyelvjárási területre több gyűjtőt küldött ki, akik egymás" közt megosztották 
a feladatokat. Az 1947—59 közti időszakban az említett anyaggyűjtés több 
mint 12 600 lappal gazdagodott. A hangtani és nyelvtani anyag gyűjtésére és 
nyelvjárási leírások készítésére főképpen a tartui egyetem helyezett nagy 
súlyt. Anyagából több mint 8500 lapnyi másolat került az intézethez. A z 
Emakeele Selts vezetésével számos helyi nyelvjárás nyelvtana készült el egye­
temi hallgatók pályamunkájaként, valamint a gyakorlottabb levelezőktől 
együttesen több mint 2100 lapnyi terjedelemben. 

Most már többé-kevésbé elértük az intézettől kezdetben fölállított köve­
telményt: azt, hogy minden jelentősebb nyelvjárás hangtani és alaktani rend­
szeréről legalább rövid leírásunk legyen. A továbbiakban folytatni kell ezt a. 
munkát nem annyira szélességben, mint inkább mélységben. Egyetemi hall­
gatók segítségével rövid idő alatt valóban nagy anyag gyűlt össze, azonban 
a gyűjtők csekély gyakorlata miatt ez gyakran felületes volt. Sokszor az ilyen 
leírás csak egyes jelenségeket vizsgál anélkül, hogy az illető nyelvjárást rend­
szerként tükrözné. Nagyon hiányosan vizsgálták a fonémák változatait, vala­
mint a párhuzamos morfológiai alakváltozatokat és azoknak megjelenési fel­
tételeit. Az anyag hitelességének erősítésére következetesen megkívántuk a 
nyelvtani leírásokban a példamondatok bemutatását, amelyből kiderülhetne 



az illető szóalak használata beszédben, de még így is túlságosan nagy a köz­
vetlen kérdezési m ó d aránya az egyetemi hallgatók gyűjtéseiben. 

A legrosszabb a helyzet eddig a nyelvjárások mondattani felépítésének 
vizsgálata körül, amit csakis a helyi beszédhasználat gondos megfigyelése 
útján lehet elvégezni. Kérdőívek használata nem adott a mondattani anyag 
gyűjtésében eléggé pozitív eredményeket. Ezért a legutóbbi időkig a mondattan 
tanulmányozásának legjobb forrásanyagául az élő beszéd alapján írásba foglak 
nyelvjárási szövegek szolgáltak. D e csak a nyelvjárásokról való bőséges hang­
felvétel biztosít kedvező körülményeket nemcsak a nyelvjárások mondattaná­
nak, hanem hanglejtésének és hangsúlyviszonyainak tanulmányozására is. 

Ilyenfajta anyagból a nyelvjárási gyűjtők a régebbi korból csak 49 hang­
lemezt örököltek 6 órás időtartamban. Ezeket az Emakeele Selts készíttette 
az 1938—9. években. A Társaság fonográftekercs-gyűjteménye elpusztult a 
háború alatti tűzvészben. Az első hangfelvételek magnetofonszalagon 1949-ben 
készültek a népdalgyűjtőkkel közös kiszálláson, de az észt nyelvjárásokról a 
rendszeres hangfelvételezés 1956-ban indult meg, amikor az intézet megkapta 
az első korszerű telepes magnetofont. Most már rendelkezik az intézet a meg­
felelő műszaki alappal az észt nyelvjárások rendszeres szalagra vételéhez. 
1960-ban kapott az intézet a kiszállásokra gépkocsit, amelyet elsősorban a 
hangfelvételi munkákra használnak fel. 1959 végén az intézet szalagtára 54 
helyről mintegy 75 órányi terjedelmű hangfelvétel birtokában volt. Ehhez 
járul még az intézet népköltési osztályának szalag-archívumában a nyelvészeti 
kutatások céljaira is fölhasználható anyag. Nyelvjárási beszédet vett föl a 
tartui egyetem észt nyelvi tanszéke is. Számba véve a régi nyelvjárások gyors 
pusztulását, a következő években lényegesen serkenteni kell ezt a munkát. 
Elsőrendű feladatnak kell tekinteni, hogy minden nyelvjárásból és helyi vál­
tozatból legalább 2 órás hangfelvételünk legyen. 

Hogy a szalagra fölvett értékes nyelvjárási anyagot a kutatók számára 
hozzáférhetővé tegyük, igyekezett az intézet a szalagokat a lehetőségekhez 
mérten rögtön szövegként leíratni. Erre a munkára tartósan egy segédmunka­
társat állítottunk be, akinek írásait legalább két tudományos munkatárs ellenőrzi. 
A lehallgatók rendszerint olyan személyek, akik jelen voltak a hangfelvételnél, 
így próbáljuk a leírt anyag lehető legnagyobb pontosságát és hűségét elérni. 
Mostanig a fölvett anyagnak mintegy a felét, kb. 40 órás anyagot írtunk le. 

Nyelvjárási gyűjtésre a Nyíl. nyelvjáráskutató osztályának munka­
társai évente átlag egy hónapot fordítanak, ehhez járul még a gyűjtött anyag 
rendezése és feldolgozása. Egy tudományos segédmunkatárs teljesen a gyűjtő­
munkára van alkalmazva. Rajta kívül igyekeztünk alkalmi munkatársakat 
keresni a nyelvész érdeklődésű volt egyetemi hallgatók között, akik közül 
többen számos nyáron foglalkoztak saját munkájuk mellett nyelvjárási gyűj­
téssel. Az utóbbi időben az intézet csak kevés egyetemi hallgatót vont be a 
munkába, mert 1952-től kezdve elsősorban a tartui egyetem használja föl 
őket saját gyűjtéseinek kiegészítésére. 

1947—58 közt minden nyáron gyűjtőúton volt 6—23 ember. A magányos 
kutatóutak mellett mindig szerveztünk 2—4 személyből álló csoportokat is. 
Ennek elsősorban a kezdő nyelvjárási gyűjtők kiképzésében vettük hasznát. 
Ezenkívül az intézeti nyelvjáráskutatók több együttes kiszálláson vettek 
részt néprajzi, folklorisztikai és népzenei gyűjtővel közösen. 

A Nyíl.-tel együttműködve az Emakeele Selts is (amely szintén bele­
tartozik az észt akadémia kötelékébe) szervez gyűjtőmunkát. A munka a két 
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intézmény közt úgy oszlik meg, hogy a társaság elsősorban a levelezőhálózat 
munkáját irányítja. A helyi levelezők a legkülönbözőbb iskolai végzettséggel 
rendelkeznek: vannak tanárok, tanítók, diákok, kolhozparasztok, háziasszo­
nyok, nyugdíjasok stb. Állandó aktív levelezője a társaságnak 30 körül van, 
de néhány nyelvi kérdésre 300 válasz is érkezik különböző helyekről. 1949—58 
között a társaság kiadásában két szám jelent meg a „Kogumistöö juhendaja" 
(Gyűjtőmunka-vezérfonal) c. kiadványból, amit az 1960. évtől kezdve az új 
alakú ,,Kodumurre" (Hazai tájszólás) helyettesít. Az említett vezérfonalakban 
számos kérdőív jelent meg („Kovácsmesterség", „Régi észt lakásberendezés", 
„Kenyér", „A tisztaságról és az otthon takarításáról", „Közlekedés és szállí­
tás", „Táj" stb.), amelyek segítik a levelezőket az anyag összegyűjtésében. 
A vezérfonalak megismertetik a levelezőket a számukra kidolgozott egyszerű­
sített fonetikai átírással, irányelveket adnak az anyag elrendezéséhez, elemzik 
az eddigi gyűjtéseket stb. Az említett füzeteken kívül a szükséghez képest 
küldenek a levelezőknek rövidebb kérdőíveket különféle nyelvi feladatokkal. 
Ezen az úton gyűjtöttünk anyagot pl. az orosz jövevényszavak köréből, ellen­
őriztük a párhuzamos alakok értékét és előfordulását az észt nyelvjárásokban, 
tanulmányoztuk a kötőszavakat és mellékneveket stb. 

A levelezők képzése és aktivizálása céljából számos közös megbeszélést 
tartottunk. Az Emakeele Selts és a N y ű . dolgozói ismételten fel is keresték őket 
otthonukban, hogy gyakorlatilag is megismerkedjenek munkamódszerükkel. 

1957-től kezdve a társaság minden évben hirdet nyelvjárásgyűjtő pályá­
zatot meghatározott tárgykörrel és pénzjutalmakkal. A pályázatokon a rész­
vétel kielégítő volt: 11—31 közt ingadozott. A pályázatok útján az Emakeele 
Selts több új munkatársat szerzett, valamint sok értékes nyelvjárási anyagot, 
tájszógyűjteményeket, helyneveket, nyelvjárásban megírt hosszabb néprajzi 
tárgyú leírásokat, életrajzokat, valamint nyelvtani anyagot. 

A levelezőhálózat útján szerzett nyelvjárási anyagot a társaság minden 
év végén letétbe helyezi a Nyíl. nyelvjárási archívumában. 

A fontosabb nyelvjárási anyag állománya a Nyíl. nyelvjárási archívumá­
ban 1959 végén a következő \%)lt: 

1. tájszógyűjtés 999 000 cédula 
2. helynevek i 183 500 
3. tájszógyűjtemények másolatai és más gyűj­

tésből kiírt tájszókincs J 1 055 600 
4. nyelvjárási szöveg 23 300 lap 
5. levelezők szövegei 16 500 ,, 
6. nyelvjárási leírások 36 800 ,, 
7. gyűjtési naplók 7 100 „ 
8. magnetofon-felvételek 81 óra 
A nyelvjárási anyag tudományos földolgozásában és kiadásában az 

intézet nyelvjárási osztályán a központi fontosságú és legterjedelmesebb 
munka, az észt népnyelvi szótár összeállításának gondolata már az Akadémiai 
Anyanyelvi Társaság megalapításakor fölmerült, de a szótár tényleges elő­
munkálatáig csak a szovjet korszakban jutottunk el. A szótár összeállításának 
általános alapelveit A. Kask professzor ismertette az Észt Tudományos Aka­
démia tudományos ülésszakán (A. KáSK, Eesti rahvakeele-sónaraamatu 
kóostamise printsübid ja teose üldilme [Az észt népnyelvi szótár összeállításá­
nak alapelvei és a m ű általános képe], Eesti N S V Teaduste Akadeemia teadus-

135 



lik sessioon 23—9. apr. 1947, Tartu 1948. 151—71. 1.). Az itt előadott elvek 
alapján a nyelvjárási osztály tudományos munkatársai közül A. Univere és 
M. Must hozzá is fogtak, hogy összeállítsák a szótár első kéziratát. Az 1948— 
9-es években kidolgozták az a — d betűket. Ennek alapján kiderült azonban, 
hogy egy nagyszabású szótár részére az előmunkálatok még túlságosan hiá­
nyosak, és a kézirat elkészítése még korai. Rájöttek, hogy el kell készíteni 
mindenekelőtt a szótár ábécérendbe szedett cédulakartotékját, ahova könnyű­
szerrel lehet azokat a pótlásokat beiktatni, amelyek a kiegészítő gyűjtésekből 
és a meglevő anyag rendezéséből adódó új anyagból kerülnek ki. A kézirat 
összeállítását félbehagytuk és 1951-ben megkezdtük az észt tájszóanyag karto-
tékolását. Ehhez fokozottabb ütemben folytattuk a szógyűjtések másolását, 
valamint a nyelvjárási szövegek, leírások feldolgozását és a néprajzi szövegek 
és népdalgyűjtemények kicédulázását. Mindezt a különböző forrásokból szár­
mazó szóanyagot ábécérendben egyes címszavak szerint rendezzük, szem előtt 
tartva a leendő szótár követelményeit, vagyis szétválasztjuk az etimológiáikig 
különböző töveket, a szavak különböző jelentéseit, súlyt helyezünk a frazeoló­
giára, utalunk a szinonimákra stb. Természetesen a kartoték sokkal több 
anyagot tartalmaz, mint amennyit nyomtatásban egy szótár elbírna. 

A kartotéknál állandóan 2—4 tudományos és 3—5 segédmunkatárs 
dolgozott. Eddig lényegében sikerült összesíteni a szógyűjtések anyagát,, 
kisebb mértékben a más forrásokból szerzett anyagot. A kartoték kész része 
az a-tól f betűig mintegy 1 055 000 szócédulát tartalmaz, és még a mostani 
félig kész állapotában is a leggyakrabban használt anyaga nemcsak a nyelvé­
szeknek, hanem a rokonszakmáknak is. A gyűjtőkartotékok összeállítását 
1962-ben fejezzük be. A kartoték befejezésével párhuzamosan folytatjuk 
próba-szócikkek összeállítását, valamint az észt népnyelvi szótár mutatvány­
füzetének kidolgozását. 

A szótár előmunkálatai mellett a Nyíl. legfontosabb kiadványsorozata 
az észt nyelvjárási szövegek közzététele. A szövegek nagyobb terjedelemben 
való megjelentetése több ízben szóba került a polgári korszakban is az Akadee-
miline Emakeele 8elts köreiben, de mindig meghiúsult anyagi nehézségek 
miatt. A Nyíl. az észt nyelvjárási szövegeket egy 8 kötetből álló sorozatra 
tervezte, vagyis minden nyelvjárási területre egy-egy 10—20 íves kötetet. 
A szövegeket tudományos fonetikus átírásban adjuk ki ellátva nyelvi bevezető­
vel, tájszójegyzékkel és magyarázatokkal. A hallás alapján följegyzett szövegek 
mellett a mutatványokban a lehetőség szerint nagy teret biztosítunk a hang­
felvételekről leírt szövegeknek. 

Az ,,Eesti murded" (észt nyelvjárások) sorozat első kötete 8. Tanning 
összeállításában, a ,,Lóuna-eesti láánemurde (mulgi) tekstid" (szövegek a 
déli észt nyelvjárás nyugati részéből) most van sajtó alatt. Második kötetnek 
most állítjuk össze a középső északi észt nyelvjárás szövegmutatványait. 

Külön sorozatként jelennek meg az egyszerűsített átírásban a levelezők­
től följegyzett szövegek, amelyeknek kiadója az Emakeele Selts. 1956-ban 
jelent meg az első/ 1957-ben a második kötet.* Most állítják össze a harmadik 
kötetet, amely Saaremaa szigetéről való nyelvjárási szövegeket tartalmaz. 

i Valimik Emakeele Seltsi korrespontide murdetekste (Mutatványok az Anya­
nyelvi Társaság levelezőinek nyelvjárási szövegeiből) I, Tallin, 1956. — Ismertetését 1. 
évkönyvünk V. kötetében (190. 1.). 

% Pajatusi póhjarannikult. Valimik korrespondentide murdetekste (Elbeszélések 
az északi partvidékről. Mutatványok a levelezők nyelvjárási szövegeiből) II, Tallin, 1957. 
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Az említett nagyobb munkák mellett a Nyíl. munkatervében számos 
nyelvjárási monográfia szerepel. Hosszabb ideig tanulmányoztuk az észt iro­
dalmi nyelv alapjául szolgáló középső északi észt nyelvjárást, amely a polgári 
korszakban igazságtalanul háttérbe szorult. A. Univere és M. Must most készít 
egy kb. 25 íves tanulmányt az említett nyelvjárás hang- és alaktanáról. 8. NiGOL-
nak már elkészült alapos munkája a déli észt harglai nyelvjárás mássalhangzó-
rendszeréről.s Meg lehet még említeni M. MtrsT jövevényszó-tanulmányát 
,,Orosz—észt kapcsolatok tükröződése a déli észt nyelvjárások szókincsében",* 
és a nyelvjárások nyelvtanának egyes kérdéseit tárgyaló kutatásokat, mint 
E. BiiKOJA munkáját az észt nyelv névszói összetételének egy fajtájáról, 
L. BANNUT értekezését (,,Időhatározók az észt nyelvben"). H. ViiBES a követ­
kező tárgykörben dolgozik: ,,Melléknévképzők az észt nyelvjárásokban", 
M. MÁQEE, aspiráns pedig a következő disszertáció-témát választotta: Észt 
madárnevek. Ez egyben szükséges előmunkálat az észt tájszótárhoz is. 

Az intézetben napirendre tűztük a helynevek kutatását is, amellyel a 
legutóbbi időkig Észtországban senki sem foglalkozott alaposabban. M. Norvik 
aspiráns kezdte meg Közép-Észtország egy részének, Járvamaa kerület hely­
neveinek rendszeres összegyűjtését és feldolgozását. V. Pali Tartumaa északi 
részének helyneveit tanulmányozza. Itt ugyanis keresztezik egymást az észt, 
vót és orosz hatások. Mindkét munkának nagy a fontossága nemcsak a nyelv­
történet, hanem a településtörténet és az etnogenezis kérdéseinek tisztázása 
szempontjából is. Az Emakeele Selts részéről H. Ahven megkezdte az észt 
vezetéknevek feldolgozását. 

Elmaradás mutatkozik még az észt nyelvjárások kísérleti fonetikai vizs­
gálatában. D e reményünk van rá, hogy a közeli jövőben ezen a munkaterüle­
ten is javul a helyzet. Az intézetnek már van fonetikai laboratóriuma és hang­
felvevő terme. G. Liiv aspiráns most készíti értekezését az észt nyelv főhang­
súlyos szótagjának monoftongusairól. 

Az észt nyelv járáskutatók számos nagyobb terjedelmű kiadványon és 
tanulmányon dolgoznak. Ezek előkészítése mellett szükséges meggyorsítani 
a már kész munkák nyomtatásban való megjelentetését, hogy az észt nyelv­
járáskutatók tudományos eredményei a szélesebb nyilvánosság elé kerül­
jenek. 

Tallin, 1960. november. 
MABI MUST 

Estnische Dialektenfbrschung 
in der Akademie der WissenschaAen der Estnischen SSR 

- Als Zentrum der estnischen Sprachforschung wurde 1947 das Institut 
für Sprach- und Literaturforschung der Akademie der WissenschafteA. der 
Estnischen SSR gegründet. lm Archív des Instituts sind auch die Dialekten-
sammlungen der Geséllschaft für Muttersprache deponiert. Die dialektologische 
Eorschungsarbeit im Institut wird hauptsáchhch in drei Linien durchgeführt: 
1. Sammeln der Dialektenmaterialien. 2. Inhaltliche Bearbeitung und Anord-

* M. Mycr, OTpaweHMe pyccKO-scroHCKHx oTHomeHH* B jieKCMKe mwHo- scroHCKMX 
AMajieKTOB. ABTope^epaT, TaJUiMH, 1954. 

3 C. HHrojib, HcTopMHecxaH ^OHeTMxa roaopa Xaprjia. KoHcoHaHTH3M. AeTÓpe^epaT, 
Tapry, 1959. 
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nung der Dialektensammlungen. 3. Veröffen#chung der Dialektenmaterialien 
und Eorschungsarbeit. Der Dialektensektor des Instituts schenkt besondere 
Aufmerksamkeit dem Liquidieren der Lücken in Dialektensammlungen sowie 
dem Anschaffen neuer Materialien. In dieser Hinsicht sind die Beitráge lokaler 
Korrespondenten besonders wertvoll. Die Arbeit der Korrespondenten wird 
von der Gesellschaft fürMuttersprache organisiert und geleitet. Die Gesellschaft 
veranstaltet periodische Preisausschreiben für Dialektensammlungen, 8emi-
nare für Korrespondenten und veröffentlicht im Druck Instruktionen sowie 
Eragebogen. 

Die Zunahme der Dialektensammlungen wáhrend der Periode des Be-
stehens der Ákademie der Wissensohaften der Estnischen 88B ist der folgende 
gewesen: 

1947 1959 
1. Dialektenwortschatz 841 000 Karteh 999 000 Karten 
2. Toponymik 87 100 „ 183 500 „ 
3. Kopien der Dialektensamm­

lungen und Ábschriften aus 
anderen Sammlungen 136 000 1 055 600 

4. Dialektentexte _ 11 000 Seiten 23 300 Seiten 
5. Dialektenübersichten 13 600 „ 36 800 
6. Korrespondentenarbeiten 8 100 ,, 16 500 ,, 
7. Tagebücher der Dialektenfor-

schungsexpeditionen 3 700 ,, 7 100 
8. Schallaufnahmen estnischer 

Dialekte 6 Stunden 818tunden 

/ Die gründlichste und weitláufigste wissensohaftliche Arbeit des Instituts 
hinsichtlich der Bearbeitung und Veröffentlichung der Dialektenmaterialien 
ist die Vorbereitung des ,,Wörterbuchs der estnischen Volkssprache" gewesen. 
Es wird eine Kartothek zum Wörterbuoh verfertigt, in welcher der aus allén 
Dialektensammlungen kopierte und ausgezettelte Wortschatz alphabetisoh 
angeordnet wird. Ab 1951 arbeiten an dieser Kartothek ununterbrochen 2—4 
wissensohafthche und 3—4 Hilfsarbeiter. Die Kartothek wird im Jahre 1962 
abgeschlossen, wonach man ans Verfassen des Wörterbuchmanuskripts vor-
gehen kann. 

Eine andere gröGere Aufgabe, an der im Institut gearbeitet wird, ist die 
Veröffentlichung estnischer Dialektentexte. Die Texte werden nach Dialekten-
gebieten in einer 8-bándigen Serié unter dem Titel ,,Estnische Dialekte" 
(,,Eesti murded") veröffentlicht. Der erste Bánd, „Texte der westhchen Dia­
lekte Südestlands" ist gegenwártig im Druck. 

Die Veröffentlichung von Korrespondentenarbeiten wird von der Qesell­
schaft für Muttersprache fortgesetzt. Zur Zeit sind 2 Bánde erschienen, der 
dritte ist im Verfassen. 

Nebst anderen umfangreicheren Arbeiten sind einige Dialektenforscher 
des Instituts an Einzelthemen bescháftigt gewesen. M a n hat angefangen est-
nische Toponymik zu bearbeiten und die ersten Schritte zur experimental-
phonetischen Erforschung der estnischen Sprache gemacht. 

M. MnsT 
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A szlovák népnyelvkutatás eredményei 

A szlovák népnyelvkutatás több mint másfél évszázados múltra tekint 
vissza, kezdeteit ugyanis a XVIII. sz. végére szokás tenni. Megindulása Ánton 
Bernoláknak (1762—1813), az első szlovák irodalmi nyelv megteremtőjének 
irodalmi munkásságával és szótárírói tevékenységével függ össze. Bernolák 
ugyan még nem volt tudatos népnyelvkutató, de a szlovák irodalmi nyelvnek 
első ízben történő kodifikálásakor akarva-akaratlanul is érintenie kellett 
néhány nyelvjárási kérdést. Az 1790-ben kiadott nyelvtanában (Grammatica 
slavica ad systema soholarum nationalium accomodata) több helyen vet föl 
nyelvjárási jelenségekkel összefüggő problémákat. Közmondásgyűjteményt 
és népi szólásokat is közöl benne. A halála után, 1825—27-ben Budapesten 
hat kötetben kiadott ötnyelvű szótára (Slowár Slowenskí Cesko—Latinsko— 
ffemecko—Uherskí; Szlovák—cseh—latin—német—magyar szótár) jelentős 
számban ölel fel szavakat a szlovák nyelvjárások szókincséből, elsősorban a 
Nagyszombat környékiből és szülővidékének, Felső-Árvának a népnyelvéből. 

Céltudatosan foglalkozik már a szlovák nyelvjárásokkal Ludovít 8túr 
(1815—1856), a mai szlovák irodalmi nyelv megalapítója. A szlovák nép e 
nemzeti ébresztője beavatott szakértője és szorgalmas kutatója volt a szlo­
vákság népnyelvének. Kísérletet tett a szlovák nyelvjárások osztályozására is. 
N e m gyűjtött ugyan rendszeresen, de gyakori utazásai és vidéki látogatásai 
alkalmával mindig jegyezgetett, és érdeklődött a meglátogatott község s kör­
nyéke nyelvjárása felől. Levelezéssel is igyekezett népnyelvi anyagot szerezni. 
Igen szép anyagot gyűjtött pozsonyi működésének éveiben, líceumi tanár korá­
ban, a falvakból összesereglő tanítványaitól. 

Az első rendszeres szlovák nyelvjáráskutatónak Samo Ozambert (1856— 
1919), a jeles nyelvtanírót kell tekintenünk. Ő már tervbe vette az összes szlo­
vák nyelvjárás alapos tanulmányozását és rendszeres feldolgozását. Össze­
gyűjtött tekintélyes nyelvjárási anyagának egy részét 1906-ban adta ki. 
Ebben a kelet-szlovákiai nyelvjárásokat dolgozta fel kellő részletességgel. 
A közép-szlovákiai nyelvjárásokról írt becses tanulmányát a három év múlva 
bekövetkezett halála miatt már nem tudta sajtó alá rendezni, de hagyatéka 
igen értékes hagyományként maradt utódai rendelkezésére. A nyugati nyelv­
járások feltárásához már nem juthatott hozzá. Gzambel sok érdemet szerzett 
a szlovák népnyelvkutatásban. Azóta is három fő nyelvjárást tartanak nyil­
ván s ezeken belül mindeddig még eléggé el nem határolt táj nyelveket. E három 
fő nyelvjárás területét így határozhatjuk meg közelebbről: A kelet-szlovákiai 
nyelvjárás terület magába foglalja a volt Szepes, Sáros, Zemplén és Abaúj 
vármegyék szlovák községeit. A közép-szlovákiai nyelvjárásterülethez az 
egykori Árva, Liptó, Túróc vármegye, valamint Trencsén megyének délkeleti 
és Nyitra megyének keleti része, továbbá Bars, Hont, Zólyom, Nógrád és 
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Gömör megyék helységei tartoznak. E határvonaltól nyugatra a nyugat-
szlovákiai nyelvjárás terület fekszik. 

Gzambel elhunyta után a cseh nyelvészek vitték előbbre a szlovák nép­
nyelvkutatást. Közülük Alois V. áembera a Csehszlovák nyelvjárástan alap­
vonalai (Základy dialektológie ceskoslovenskej. Bécs, 1864) o. munkájában, 
a szlovák nyelvjárások újabb és pontosabb osztályozásával kísérletezett. 
Frantisek Pastrnek levelezők segítségével gyűjtögetett szlovák népnyelvi 
anyagot. Kutatásainak eredményeit 1888-ban tette közzé a Bécsben megjelent 
,,Beitráge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn" c. könyvében. 

A szervezett és nagyobb szabású szlovák népnyelvkutatás az első világ­
háború után indul meg Václav Vázny professzor irányításával és odaadó mun­
kásságával. Vázny professzor már kezdetben kisebb kérdőívet állított össze. 
1928-ig főleg levelezőkkel dolgozott. Amikor 1929-ben kinevezték egyetemi 
tanárrá, és Pozsonyba került, új, igen termékeny szakasz kezdődött meg a 
szlovák népnyelvkutatás történetében. Az eddigi búvárkodások ugyanis inkább 
egyéni és önkéntes vállalkozások voltak, a kutatók egymástól elszigetelten 
dolgoztak irányító és összefogó központ nélkül. Vázny minden kínálkozó 
alkalmat megragadott, hogy közüggyé tegye a nyelvjáráskutatást. Sikerült 
biztosítani a vele járó anyagi kiadások fedezését. Olyan kedvező viszonyok 
között dolgozhatott és szervezhetett, amilyenekre korábban mint középiskolai 
tanár nem is gondolhatott. Kibővítette a levelezők körét, és bevont a munkába 
több vidéki értelmiségit, tanítót, papot és tisztviselőt. Hallgatói közül évről 
évre többet avatott be a népnyelvi gyűjtés technikájába. Tanfolyamokat 
tartott részükre, hogy felkészülten, nyelvjárási alapismeretek birtokában vé­
gezhessék a vállalt feladatot. Kutatópontjainak számát lényegesen kibővítette. 
Hogy a munka ütemét meggyorsítsa, az egész szlovák nyelvjárásterületet 
több részre bontotta, s az egy-egy részen folyó kutatást legjobb, legtapasztal­
tabb tanítványaira bízta. így keleten Dr. Jozef Btolo, Közép-Szlovákiában 
Dr. Eugen Pauliny, délen Dr. Jozef Orlovsky, nyugaton pedig Dr. Ladislav 
Simonié szervezte és végezte a népnyelvkutatást. B szervezett kutatásnak 
hamar meglátszott a gyümölcse. A harmincas évek elején már vagy 800 köz­
ségből és kb. 1100 levelezőtől és képzett gyűjtőtől kapott nyelvjárási anyagot 
kérdőíveire. A Szlovákia határain túl élő szlovákság népnyelvéről 7 levelező 
tájékoztatta, pl. Békéscsabáról, Tótkomlósról és Jugoszláviából. A beérkezett 
anyagot nyomban rendszerezte és céduláztatta. A gyűjtést lehetőség szerint 
ellenőrizte, s a hiányosságokat újabb gyűjtéssel pótoltatta. Több kisebb, de \ 
fontosabb kérdést közben fel is dolgozott, és ezekből rendszeresen közölgetett. 
A szlovák nyelvjárások terjedelmesebb szintetikus munkája (Náfecí slovenská. 
Geskoslovenská vlastiveda III, 1934) a szlovák nyelvjárásoknak mindeddig 
a legrészletesebb és legmegbízhatóbb rendszerezése. 

Vázny vonzó emberi egyénisége egyre több friss munkaerőt nyert meg 
a nyelvjáráskutatás ügyének. Mint közkedvelt oktató és igazi nevelő elméleti­
leg jól felvértezett szakembereket nevelt. Szaktekintélyével és elért eredményei­
vel az érdekelt szervek és hivatalok pártfogását is megnyerte. Ilyen körül­
mények között már merészebb terveket is szövögetett. Arra gondolt, hogy a 
rendelkezésre álló nyelvjárási anyagot kibővíti, kérdőíveit több olyan cím­
szóval kiegészíti, amelyek a szlovákság néprajzának, történelmének és társa­
dalmi életének szókincsébe tartoznak, s ezzel lerakja a szlovák nyelvatlasz 
elkészítésének az alapjait. Az 1938-as és a későbbi politikai események azon­
ban megfosztották nagyszerű célkitűzései megvalósításának lehetőségeitől. 
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Meg kellett ugyanis válnia a pozsonyi egyetemtől, abba kellett hagynia majd­
n e m 20 éves szlovákiai népnyelvkutatói munkáját. Távozásával lezárult a 
szlovák népnyelvkutatás anyaggyűjtésének igen fontos és sok tanulsággal járó 
korszaka, s utána majdnem 10 évig legfeljebb pangásról beszélhetünk e terü­
leten. Váznyt nem törte le a méltánytalan nacionalista eljárás. Amióta a prágai 
egyetemen működik, egy nagyon alapos és értékes monográfiával ajándékozta 
meg a nyelvjárástant, melyben Szlovákia lepkeneveit dolgozta fel (O jménech 
motylú v slovenskych náfecích. Bratislava, 1955). 

E 338 oldalas, 10 térképpel ellátott művében van néhány magyar vonat­
kozás is. A 2. számú térképen bemutatja, milyen alakváltozatai, illetve milyen 
más elnevezések használatosak a Z»&z; „pillangó, lepke (nappali vagy éjjeli)" 
azó jelentésben. A 9 alakváltozat lás jelentés közül az egyik <f%& ,,éj jeli lepke". 
BALECZEY E. nyomán (vö. EtSIRoum. I, 106—111) elfogadja, hogy e név a 
magyar dcwy-ből származik, s egyike azon vándorszavaknak, amelyek a román­
ból kerültek át a kárpátukránba, onnan pedig a keleti szlovák és a déli lengyel 
nyelvjárásterületre. Felvetődhet azonban a kérdés, közbe kell-e iktatnunk a 
román közvetítést, hiszen a szó közvetlenül is eljuthatott a magyarból a Vázny 
által felsorolt Legenyemihály (Michalany), Felsőrákóc (Rakovoe nad Ondavóu), 
Vinna (Vinné), Fekésháza (Fekiáovce), Livistye (Hlivíáte) községekbe (vö. 
VÁZNY i. m. 118—120). A szó jelentésváltozásának egyik s valószínűbb okát 
Vázny abban a néphitben látja, hogy az egyszerű ember az éjjeli lepkét a dög, 
halál jelképének és képviselőjének tartotta (vö. i. m. 120). Minden bizonnyal 
itt kell keresnünk a jelentésfejlődés okát, hiszen ismeretes, hogy a magyar 
nép több helyen, pl. a Medvesalján is a halál küldöttjét látja a nagyobb éjjeli 
lepkében, mondván, hogy a község legutoljára elhunyt lakosa vagy a nemrég 
meghalt családtag, rokon, jó- vagy rosszakaró jött el valakiért, tehát hamaro­
san meghal valaki a háznál, esetleg az udvarban. 

A 4. számú térképen a boazorXxt 'éjjeli lepke' alakváltozatait és azonos 
jelentésű nyelvjárási szavait találjuk. Szerepel közöttük a Wwc&a, 6a6WAxz, 
6#6<%$%a, 6&6%ocX%%, Wwc&i&szócsalád is. Az idézett szavak területi összefüggés nél­
kül megtalálhatók Kassán, majd tőle délre Hemádcsány (öana) és délnyugatra 
Makranc (Mokranec), továbbá Besztercebánya (Banská Bystrica), Zólyom (Zvo-
len) stb., valamint Liptóváralja (Liptovsky Hrádok) stb. s végül Gsaca (Cadca) 
helységekben. Hasonló lepkenevek előfordulnak a Szovjetunió és Jugoszlávia 
területén is. Vázny e szavakat egy ősi W % % — talán 'termés istennője' deminu-
tívumainak tartja, és úgy véli, hogy a totemizmus emlékeként őrződött meg. 
Szerintem nagyon valószínű, hogy a Kassa környéki s talán a Garam menti 
alakváltozatok a magyar &&bW%f-ra (606 — W»oa — 5o6o@A%^ mennek vissza. 
Az előző és még a következő nevek is világosan mutatják, hogy magyar lepke­
nevek egyáltalán nem ritkák e területen. 

Az 5. számú mellékleten a Ze&z&&a 'lepke (általában)' vagy nappali 
lepke' jelentésű szavaknak és változatainak földrajzi elterjedését szemlél­
hetjük. Van közöttük 2%y6&, pöydá&a, 2%2M#eM&&, p%p%WAxt stb. szóalak is. Ezek 
zömével a Losonc (Lucenec) és Kékkő közötti sávban, a két várostól északabbra 
és délebbre fordulnak elő; ezenkívül megtalálhatók Málnapatakán (Málinec) 
és Osgyánban (Ozdín), Zólyom (Zvolen) és Felsőapátin (Horné Opatovce). 
Vázny a szót a hangutánzó-hangfestő p ^ %%p, p*p% alakokból származtatja, 
s származékait több szláv nyelvből is kimutatja. Lehetséges ez a magyarázat, 
de mégis bizonyos fenntartással fogadjuk. A magyarban is él ez a szó — 
ugyanúgy madárnévként is, mint a szláv nyelvekben. Losonc (Lucenec), 
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Fülek (Fiíakovo), Rimaszombat (Rimavská 8obota) környékén általános 
használatú. Az a tény, hogy a szóra nagyobb számban magyarlakta területről 
van adat, azt sugalmazza, hogy nem lehet teljesen figyelmen kívül hagyni a 
magyar szót sem, (le lehetséges itt párhuzamos szóalkotás is a szlovák és ma­
gyar, valamint a többi szláv nyelvben. Bárczi szintén hangutánzó szóval való­
színűsíti a kérdéses szó alapját. 

A magyar Zep&e szónak sok alakváltozata él a szlovák nyelvjárásokban. 
Vázny ezeket idézi: Zep&&, %ep&&, Zep6&, &p&&&&, Í2p%(Áxi, Ze^eWa, ZepeW»&, 
Zepe%áM&, kpef&a, %?#&%, &eW&&, Ze&jfef&a (1. uo. 213—6). Kálmán Bélától 
kapott értesülése alapján magyar nyelvjárásokból is idéz másfajta alak­
változatokat. Megállapítja, hogy a név a magyarból került át a többnyire 
vegyes lakosságú községekbe. 

Könyve 216—7. lapjain foglalkozik a &xmW, A%mW&a lepkenévvel. 
Megállapítja, hogy a szó nyilvánvalóan magyar eredetű. Megemlítjük, hogy 
ugyanez a lepkenév megvan Besztercebánya (Banská Bystrioa) környékén, s 
rovarnévként ismerik pl. Garamszentkereszt vidékén is (Sv. Kríz nad Hronom, 
ma: Ziar). 

Vázny távozása után néhány kiváló tanítványa, főként Eugen Pauliny 
és Jozef Stolo vették gondozásukba a szlovák népnyelvkutatás ügyét. Litogra­
fált kérdőívet állítottak össze kibővítve a Váznyét 437 címszóra. Az 1—230-ig 
terjedő címszavakat hangtani, a 231—437-ig levő kérdéseket alaktani s kisebb 
mértékben lexikális jelenségek vizsgálására szánták. A háborús és a kedvezőt­
len gazdasági viszonyok miatt azonban a gyűjtéshez nem foghattak hozzá. 

A népi demokratikus államhatalom megszilárdulása, pontosabban az 
1947. év új korszak kezdetét jelenti a szlovák nyelvjáráskutatásban. Átfogóbb 
és átgondoltabb tervek alapján új alapokra fektetik az egész nyelvjárási gyűj­
tést. Döntöttek abban is, mi a gyűjtés fő célja. Ügy határoztak, hogy mindenek­
előtt a szlovák nyelvatlaszhoz szükséges anyagot fogják gyűjteni. Mivel a 
Vázny-féle anyag több fogyatékossága miatt már nem felelt meg az újabb 
célkitűzéseknek és követelményeknek (pl. nem volt megbízható minden vonat­
kozásában, eléggé heterogén volt az anyag, több kérdésre egyáltalán nem vagy 
csak kevés helyről kapott választ, a jelölésből hiányzott az egyöntetűség, 
hiszen levelező-gyűjtői nem rendelkeztek minden esetben a minimális fonetikai 
előképzettséggel sem), Pauliny, Stolc és Orlovsky új kérdőívet állítottak össze. 
Ebbe 750 kérdést vettek föl, de egy-egy kérdés több olyan szót tartalmaz, 
amelyek valamilyen szempontból egybetartoznak, rokonságban vannak egy­
mással, úgyhogy végeredményben 2000 címszót találunk a 100 lapos gyűjtő­
füzetben. A kérdést nem formulázták meg rajtuk, a címszó irodalmi alakját 
tüntették föl; helyenként fölhívják a gyűjtő figyelmét, hogy a szó jelentéséről 
vagy ragos alakjáról győződjék meg. A gyűjtőmunkába bekapcsolódott a 
Szlovák Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének népnyelvkutató 
csoportja is. Ujabb kutatógárdát képeztek ki. Hogy a jelölésben lehetőleg 
egységesek legyenek, csoportos, 3—4 napos kiszállásokat szerveztek. Minden 
egyes alannyal való beszélgetés után összegezték tapasztalataikat, értékelték 
kinek-kinek a gyűjtését, rámutattak a legeredményesebb kérdezés módsze­
reire, s egyeztették a jelölési rendszert, technikát. Ilyen körültekintő előkészü­
letek után hozzáláttak a munka dandárjához. Hálózatukban szerepelt Szlová­
kia, valamennyi tiszta szlovák nyelvű községe (kb. 2600), sőt kiszálltak több, 
vegyes lakosságú helységbe is (szlovák—magyar, szlovák—ukrán, szlovák— 
lengyel, szlovák—cseh). A gyűjtés érdemében 1952-ben befejeződött, A közsé-
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gek 25 százalékát kétszer járták be, hogy ellenőrizzék a lejegyzés helyességét, 
pontosságát, egyöntetűségét és az eredeti célkitűzések szellemének érvényesí­
tését. A kirívó és kétes adatokat m a is folyamatosan ellenőrzik. A szakemberek 
véleménye szerint a begyűjtött anyag teljesen megbízható és több célra 
(nyelvatlasz, nyelvjárási, tájszólás! határok, nyelvi norma, a szlovák nyelv 
szótára, településtörténeti kérdések, nyelvi kölcsönhatások stb.) felhasznál­
ható. Egy községben általában egy, ritkábban két gyűjtő fordult meg. Közvet­
len módszerrel gyűjtöttek. Az alanyok többsége 45—50 éves volt. A generációs 
kérdéseket csak mellesleg, egyéni belátás szerint vették figyelembe. 

A gyűjtőmunka befejeztével hozzáfogtak a térképezéshez, illetve a 
próbatérképek elkészítéséhez. Ezek 1954-ben kerültek ki a nyomdából. Rajta 
van Szlovákia valamennyi helysége (kb. 3000). A vastagabb, rajzlapszerű 
papirosból készült térkép méretei: 120 X 60 cm. Eddig teljesen elkészült 34, 
részben vagy 220 térkép. A térképezéssel nagyon lassan haladnak a kis lét­
számkeret és a hálózat sűrűsége miatt. Több fontos kérdés végleges tisztázása 
sem történt még meg. Ezek közül csak kettőt-hármat említek. A címszavak 
száma szerint kétezer térképet kellene elkészíteni. Ehhez sokkal nagyobb 
létszámú térképező kellene. Viszont félő, hogy a létszám nagyobb arányú eme­
lésével sokat szenvedne az egységes térképezési eljárás. A mostani méretű 
térképeket, akár füzetekben, akár kötetekben adnák ki, nehézkes volna for­
gatni, tanulmányozgatni, hisz mázsaszámra rúgna az összsúlyuk. Minden szó­
nak több, igen gyakran 20—70 változata is van. Szemléltetésül idézek néhá­
nyat: 1. pZmf 'teljes, egész': p w W , p%#m, y o W , zwmw, 2%wm, p d W , p e W , 
pg%%6, fxW, p%o?%e, pdWt pdW, p W , p w W stb. 2. ao% 'só': aoí, W , a%o%, a«Z, ae%, ad%, 
a#&%, W a , W , #%, & W , & W , &*W, W , &wZ stb. 3. 7&om 'hegyvidéki erdő': Awom. 
Aom, Awra, Aoere, Â xíre, Awre, Awra, grwa, a%m%, ^om, awora, Amtm, M m r 
ka, M;, vera; stb. 4. &) 'mi, mit': &), &), co, cw, #%o, (W, ̂ o, ̂ía, &, aco, #o stb. 
5. med! 'méz': m W , ?/̂ (f, m W , m w W , ?M&f, m W , Wcf stb. 6. !^oro& 'kedd': 
w&wo&, î er̂ , vẑ ereÁ;, î ereA, %Were&, o%(greA;, â oreÁ;, /(ore&, A^ereÁ; stb. Egyéb­
ként látni lehetett ezt a Vázny-anyagból idézett szavaknál is. Ennyi alak­
változatot még ekkora térképekre sem lehet berajzolni semmiféle jelzéssel. 
E nehézségekkel az 1960 tavaszán tartott népnyelvkutató konferencián be­
hatóan foglalkoztak. 

Egyesek azt javasolták, hogy ne kerüljön egész Szlovákia területe egyet­
len térképre, hanem osszák fel több részre, pl. keletire, középre és nyugatira. 
A résztvevők többsége azonban úgy látta, hogy bár tetszetős a terv, nem való­
sítható meg, mert a területi tagolással megsokszorozódna a térképek száma is, 
ez pedig nem kívánatos, s nem is volna célszerű, mert megnehezítené az átte­
kintést az egyes jelenségek földrajzi elterjedéséről. Egyelőre az az indítvány 
látszik legelfogadhatóbbnak, hogy nem vesznek föl minden községet, hanem 
csak azokat, amelyek legtisztábban és több helység, nagyobb terület nyelvi 
állapotát tükrözik. Ezzel a megoldással kisebb térképekkel is beérnék. Az is 
valószínű, hogy egy térképen a címszón belül csak egy hang vagy hangcsoport 
viselkedését fogják jelölni, ha pedig egyéb hangtani vagy alaktani változás 
miatt is fontos, akkor második, harmadik stb. térkép is készül róla. 

Hogy hány térképből áll majd véglegesen a szlovák nyelvatlasz, s mely 
jelenségeket fognak térképezni, azt eldöntik a közeljövőben, amikor elvégzik 
az egybehangolást az ugyancsak készülő cseh, orosz és a többi szláv nyelvatlasz 
szempontjaival, anyagával. Egyelőre abban állapodtak meg, hogy egy füzetet 
megjelentetnek 1963-ban, s az összesnek 1975-ig kell elkészülnie. Minden tér-
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képhez készül majd tömörebb magyarázat vagy magán a térképen, vágy pedig 
külön kiadványban. 

A nyelvatlaszmunkálatok mellett 1951 óta szélesebb arányú nyelvjárási 
szöveggyűjtés is folyik. Ebben a munkában csak tapasztalt kutatók, főként 
az Akadémia Nyelvtudományi Intézetének belső munkatársai vesznek részt. 
A lejegyzett szöveget külön erre a célra rendelt lapokra gépelik egységes át­
írással. Egy lapra csak 25 sort gépelnek. Eddig 6000 oldalnyi szövegük van. 
Ebből állítják majd össze az oktatási és tudományos célokat szolgáló nagyobb 
nyelvjárási olvasókönyvet. 

N e m feledkeztek meg a nyelvjárási monográfiákrólsem. Ján Stanislav 
láptó nyelvjárását dolgozta fel (Liptovské nárecie). Eugen Pauliny és Anton 
Habovstiak Árva nyelvjárásáról írtak monográfiát. Az első szerző éppen 
azoknak a településeknek a népnyelvét örökítette meg, amelyeket teljesen ki­
ürítettek, mert helyükön m a az árvái vízduzzasztó hatalmas mesterséges tavá­
nak hideg hullámai játszadoznak. J. Lipták és J. Líska a kelet-szlovákiai 
nyelvjárásokról írtak alapos tanulmányt. Ferdinánd Buffa a Bártfa melletti 
Hosszúrét (Dlhá lúka) nyelvjárását dolgozta fel monografikusán. Stefan Tóbik 
a gömöri és szepességi szlovák népnyelvről írt önálló művet. 

A határon túl élő szlovákság nyelvjárásairól is vannak monográfiák. 
Legtöbbet gyűjtöttek eddig a magyarországi szlovákság lakta községekben. 
Különösen kedvező alkalmat teremtettek ehhez maguknak 1946-ban, ponto­
sabban ez év március 11-től április 15-ig, amikor a Csehszlovák Áttelepítési 
Bizottság propagandaúton tartózkodott Magyarországon. E bizottságon belül 
alakítottak ugyanis egy ,,szociográfiai" csoportot (vö. Linguistica Slovaca 
IV—VI, 435), amely egyebek között népnyelvkutatást is végzett szerte az 
országban, ahol szlovákok laknak vagy laktak. Az ekkor végzett gyűjtés 
eredményét J. SroLO a ,,Három szlovák sziget nyelvjárása Magyarországon" 
(Náreéie troch slovenskych ostrovov v Madarsku. SAV. 1949), ViNCENT 
BLA5TÁK, az ,,Adatok a szlovák személy- és helynevekhez Magyarországon" 
(Príspevok ku stúdiu slovenskych osobnych a pomiestnych mién v Madarsku. 
SAV. 1950) s végül PAVEL ONDBU8 a Közép-szlovákiai nyelvjárás a Magyar 
Népköztársaságban (Stredoslovenské nárecia v Madarskej ludovej republike. 
SAV. 1956) c. munkákban tették közzé. 

1950 óta hangfelvételeket is készítgetnek, amelyekről fokozatosan leme­
zek készülnek, hogy tartósan raktározhassák a népnyelvi szövegeket későbbi 
kutatások céljaira. 

Jó néhány évvel ezelőtt J. Orlovsky vezetésével szógyűjtést is szerveztek 
egy nagyobb, esetleg teljes szlovák tájszótár számára. Ez a munka jelenleg 
szüqetel. 

A szlovákiai kárpátukrán községek népnyelvének tanulmányozása 
tervszerűen folyik. 

Vázny professzor tervében annak idején a magyar falvak nyelvjárásának 
a felkutatása, feltárása is helyet kapott. Saját tapasztalatomból tudom, 
mennyi megértéssel, készséggel és tanáccsal támogatta ezt az ügyet. 1937-ben 
megalakult egy magyar népnyelvkutató csoport, melynek a szellemi irányítója 
Arany Albert volt. Aranynak már 1938-ban készen volt egy kérdőíve, amellyel 
a szlovák nyelv magyar jövevényeinek földrajzi elterjedését akarta megállapí­
tani. Nehéz volna megmondani, hány szó szerepelt rajta, de annyi bizonyos, 
hogy az volt mindeddig a legteljesebb ilyen jegyzék. Terjedelmére csak abból 
tudunk következtetni, hogy a defxf szó a 186-ik volt. Közöttük volt például a 
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caere&cwfdr (szl. ̂ ere6%^, G8%6a (szl. &&aj, caíik (szl. c»^, ca^da (szl. ctA;^, 
ca%rgrd (szl. c^r^cw^, &zrdZd (szl. &m%Zo#,), W " W oZma (szl. kwtzow&a^, 6o;Mr 
(szl. 6o;(arJ stb. szó. A jegyzéket m a sehol sem lehet megtalálni. A magyar 
népnyelvkutatás reményteljesen indult, 1938 nyarán vagy tízen gyűjtöttek 
a terv keretében és állami ösztöndíjjal. A gyűjtők jó része ebből készítette 
szakdolgozatát is, a legtöbben Debrecenben Gsűry Bálint vezetésével (Fekecs, 
Csukás, Komjáthy, Berecz, Kovács stb.). 

A szlovák dialektológia jelentőségét már e vázlatos áttekintés is érzékel­
teti. Az általános elvi és módszertani tanulságokon kívül már csak azért is 
számot tarthat érdeklődésünkre, mert a többévszázados nyelvi kölcsönhatás 
miatt nagyszámú szlovák jövevényszó van különösen északi nyelvjárásainkban. 
Ezeknek pontos felderítése nehezen képzelhető el a szlovák dialektológia ered­
ményeinek ismerete nélkül, de fordítva is áll a tétel: a szlovák dialektológiának 
is nagy hasznára lehetnek a magyar nyelvjáráskutatás eredményei, mert 
bizonyára sok magyar elem található a szlovák nyelvjárásokban, ami méltán 
számíthat érdeklődésünkre. A szlovák nyelvatlasz és tájszótár sok tanulságot 
szolgáltat majd a magyar nyelvtörténet és nyelvjáráskutatás művelőinek is. 

KOVÁCS ISTVÁN 

Die Ergebnisse der slowakischen Mundartfbrschung 

Die systematische Mundartenforschung der slowakischen Sprache íst 
mit dem Namen von 8. CzAMBEL verbunden, der a m Ende des XIX. und a m 
Anfang des X X Jahrhunderts die östlichen und mittleren slowakischen Mund-
arten planmáBig studierte und die Unterschiede zwischen den einzelnen Mund-
arten zum ersten Mai wissenschaftlich registrierte. In der Periode zwischen 
den zwei Welt&riegen wurde die Saohe der slowakischen Mundartenforschung 
von Professor V. VÁzNY organisiert. Er hat zahlreiche Schüler erzogen, sam-
melte viel wertvolles Matériái — auch durch Korrespondenten; er hat For-
schungsreisen aufs Terrain veranstaltet, das gesammelte Matériái geprüft, 
systematisch geordnet und im Jahre 1934 seine groBe Synthese über den slowa­
kischen Mundarten herausgégében. Als er 1938 nach Prag versetzt wurde, 
führte er auch seine Forschungen über den slowakischen Mundarten weiter 
fórt und hat im Jahre 1955 eine wertvolle Monographie über die Namen der 
Schmetterlinge in der slowakischen Sprache erscheinen lassen. 

1947 wurden die Arbeiten des slowakischen Sprachatlasses begonnen. 
Eine jede Ortschaft mit slowakischer Bevölkerung wurde in dieses groBange-
legtes Unternehmen aufgenommen und die lokale Sammlung in etwa 2600 
Orten im wesentlichen bis 1952 beendet. Zurzeit ist die Kartographierung im 
Gangé. Es wurde Matériái für etwa 2000 Karten eingesammelt. Die Ausgabe 
des ganzen Materials soll nach den Plánén bis 1975 beendet werden. AuGer 
der Arbeit a m Sprachatlas wird auch die Sammlung von mundartlichen Texten 
und Dialektwörtern fortgesetzt. Zahlreiche bedeutende dialektologische Mono-
graphien wurden veröffentlicht: teilweise über die Mundarten in der Slowakei, 
teilweise über die slowakischen Dialekte in Ungarn. Die Ergebnisse der slowa­
kischen Dialektologie sind wegen der wechselseitigen Einflüsse zwischen der 
slowakischen und ungarischen Sprache auch für die ungarische Mundart-
forschung von besonderer Bedeutung. 

I. KovÁcs 
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Megemlékezések, ismertetések, bírálatok 

Csury Bálint halálának 20. évfordulójára 

Húsz évvel ezelőtt, 1941. február 13-án, születésének 55. évfordulóján 
halt meg a magyar nyelvtudomány egyik kiváló képviselője, kimagasló alakja: 
GsŰBY BÁLINT. Nemcsak a magyar népnyelvkutatás és nyelvelmélet terén 
alkotott maradandót, hanem más természetű nyelvtudományi munkáiban is, 
nyelv- és nyelvtudománytörténeti cikkeiben, szó- és szólás magyarázataiban, 
ismertetéseiben stb. 

CsŰBY 1886-ban született a Szatmár megyei Egri községben, földműves 
családból. Á nép életét és nyelvét tehát már gyermekkorában megismerhette. 
Elemi iskoláit Egriben, középiskoláit Szatmárnémetiben végezte, majd a 
kolozsvári egyetem magyar—latin szakos hallgatója lett. Az egyetem elvégzése 
után 1910-től 1932-ig a kolozsvári kollégium középiskolai tanáraként műkö­
dött, 1932-ben a debreceni egyetemre került a Pápay József halálával megürese­
dett nyelvészeti tanszékre. Itt élt és dolgozott korán bekövetkezett haláláig. 

Tudós élete és művei már közvetlenül halála után is alapos méltatásban 
részesültek (VÉGH JÓZSEF: Gsűry Bálint NyK. LI, 232; BAKÓ E.: Csűry Bálint 
élete és munkássága MNépnyv. III, 7;SzABÓ T. ATTILA: Gsűry Bálint emlékezete 
M N y T K . 56. sz. Bp. 1941 stb.), de húsz év múltán még inkább föltetszenek 
kutatásainak elévülhetetlen érdemei. 

Ez alkalommal tevékenységének két fő irányát emeljük ki. Az egyik, a 
népnyelvkutatás iránti érdeklődése már egyetemi hallgató korában megmutat­
kozott. ZoLNAi GYULA ösztönzésére a kolozsvári egyetemen kezdett érdeklődni 
a nép nyelvének tanulmányozása iránt. Erre a szerepre maga is tudatosan 
készült. 1909-ben megjelent ,,A nyelvjárástanulmányozás módszeréhez és 
egy-két adat a magyar hangtanhoz" c. cikkében a nyelvjárási jelenségek pon­
tos megfigyelését és lejegyzését, a fonetikus írás fontosságát hangsúlyozta, s 
azt a m a is követendő elvet, hogy egy-egy nyelvjárási jelenségre vonatkozó 
összes példát gyűjtse össze a kutató (MNy. V, 214). Jól látja, hogy „egyes 
területek kivételével hiányosan vannak felkutatva" nyelvjárásaink, s hogy 
,,egy kalap alá veszünk egyes nagy területeket, s elnevezzük egyiket észak­
keleti nyelvjárásnak, a másikat alföldi nyelvjárásnak." Pedig ,,Mennyi elté­
rést, különbséget találunk egy-egy egységesnek ismert nyelvjárás határain 
belül!" Ostorozza nyelvjárástani irodalmunknak azt a rossz szokását, hogy 
„érdekes nyelvjárások"-ról beszélnek, s kifejti, hogy azokkal a nyelvjárások­
kal is kellene foglalkoznunk, amelyeknek „nincsenek" sajátságai. „A nyelv­
járás leírásának. . . — mint mondja — összehasonlító módszerrel kell történ­
nie. Alapul rendesen az irodalmi nyelvet szoktuk venni", bár jól látja e hason­
lítás gyenge oldalait is. Kifogásolja továbbá, hogy „csak olyan dolgokat gyűj­
tenek össze, melyek az irodalmi nyelvtől eltérnek. . .". Ugyanitt fejti ki azt 
a szintén figyelmet érdemlő véleményét, hogy a nyelvjárási anyag összehason­

ló* 147 



lítását nemcsak az irodalmi nyelv irányában, hanem a többi nyelvjárások 
irányában is ki kellene terjeszteni (Nyr. 38 : 419). Egy ismertetésében azono­
sítja magát a szerző (J. HuBEB) egyébként nem Magyarországra vonatkozó 
nézeteivel, és sürgeti az ismeretlen nyelvjárásterületek felkutatását. Kevés a 
szakképzett gyűjtők száma. Ennek okairól HuBEBrel egyetértésben azt írja, 
hogy egyrészt nem minden egyetemen részesülnek kellő előkészítésben, más­
részt hiányzik a gyakorlati útmutatás, valamint a mechanikai készülékek 
használata (MNy. VIH, 422). 

Kissé hosszadalmasnak tűnhet a fenti módszertani élvek bemutatása, 
azonban annak illusztrálására, hogy milyen világosan látta már a fiatal GsŰBY 
a magyar népnyelvkutatás elé tornyosuló feladatokat, talán mégsem egészen 
felesleges. 8 azért sem, mert már korai cikkeiből kiviláglik a magyar nyelv­
tudomány iránti felelősségérzete és hivatásszeretete. 

Az elvek tisztázásával egyidőben aktív gyűjtő munkát is végez. Már 
1908-ban megkezdi későbbi nagy jelentőségű Szamosháti Szótára anyagának 
gyűjtését. Figyelme azonban nemcsak a szókincsre terjed ki, hanem más 
jelenségékre is. Erről olyan kimagasló értékű tanulmányai, cikkei tanúskod­
nak, mint pl. ,,A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái" (MNy. X X I , 1, 
159, 247; kny. M N y T K . 22. sz. Bp. 1925.), majd „Nasalisatiós jelenségek a 
szamosháti nyelvjárásban" (MNy. XXII, 336, XXIII, 74), a „Magánhangzók 
elisiója a tiszaháti és ugocsai nyelvjárásban" (MNy. X X V , 163, 343) stb. 
Debrecenbe kerülése után néhány évvel jelenik meg nagy jelentőségű, a nyelv­
járási szókincs megismerése terén ugrásszerű fejlődést jelentő Szamosháti 
Szótára (I. köt. Bp. 1935, II. köt. uo. 1936). Nagy jelentősége van e szótárnak 
közismert módszertani elvei miatt is. A nyelvjárást önálló egységként mutatja 
be. Csak saját fülével hallott adatokat közöl, a saját maga által kialakított 
fonetikus írással, mely megtalálta a helyes középutat a hagyományos és a 
finnugor átírás között (1. KÁLMÁN B.: Nyelvjárási gyűjtésünk múltja, mai 
állapota és feladatai Bp. 1949, 12), s némi változtatással alapjává vált az 
egységes magyar átírásnak is (vö. DEME: A magyar nyelvjárások hangjainak 
jelölése, Debrecen, 1953. Kny. a Magyar Nyelvjárások II. kötetéből, 4). 

CsŰBYnek ez a munkája és egyéni szervező tevékenysége egyaránt 
hatással volt a későbbi regionális szótárak készítőire. Kiss Géza, akivel Osűry 
sűrű levelezésben állt/ Ormánysági Szótára Bevezetőjében ezt írja: ,,Talán 
hozzá sem fogtam volna, ha első könyvem megjelenése után Osűry Bálint rá 
nem kényszerít megírására. . ." (Ormánysági Szótár, Budapest, 1952. XLII). 
KEBESZTES, e szótár szerkesztője pedig így nyilatkozik: „Megkönnyítette 
munkámat végül az is, hogy a regionális tájszótár-irodalmunknak egy példa­
mutató műve, Osűry Bálint Szamosháti Szótára állott rendelkezésemre (OrmSz. 
VIII)." Módszertani tanulságokat BÁLINT SÁNDOB, is kölcsönzött a SzamSz-
tól (SzegSz. 7). , 

Osűry később jelenségtanulmányokat ír. E feldolgozás-típussal már 
korábban is találkozunk (1. STEUEBMANN: A székely nyelvjárás szórendi saját­
ságai NyE. L X I V ) , de'Osűry és a debreceni iskola feleleveníti (1. DEME: 
A nyelvjárási anyag felhasználása és feldolgozása Bp. 1949. 14). így készül 
el ,,Az Z, r és 2 nyújtó hatásáról a szamosháti nyelvjárásban" c. cikke (MNy. 
XXXII, 222), majd a „Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelv­
járásban" (MNy. XXXIII, 141, 201), „A szamosháti nyelvjárás felső nyelv-

^ CsŰBY ISTVÁN szíves szóbeli közlése. 
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állású magánhangzóinak története" (MNépny. I, 7) s „Á szamosháti nyelvjárás 
g ̂ e-féle hangjainak története" (MNépny. II, 3) stb. E két utóbbi cikkében 
kísérletet tesz nyelvjárása történeti vizsgálatára. 

Anyanyelvjárása vizsgálatán kívül kedvenc területe volt a csángók 
nyelvének tanulmányozása is. Elég megemlítenünk ILmNiSTOval közösen 
kiadott ,,Y. Wichmanns Wörterbuch des ungarischen Moldauer Nordcsángó-
und des Sétíaluer Gsángódialektes" (Helsinki, 1936) c. szótárát, valamint 
„Wichmann György északi-csángó hangtana" (MNy. X X X V , 73, 137) c. 
dolgozatát. „Moldvai csángó igealakok" c. tanulmánya a szinkron ragozástan 
legsikerültebb példája (MNy. X X V H I , 22, 148, 256). 

Sajnálhatjuk, hogy a harmincas évek végén az általa tervbe vett regioná­
lis atlasz elkészítésének korai halála véget vetett; valamint azt is, hogy előre­
haladott állapotban levő, de teljesen be nem fejezett déli-csángó szótárkézirata 
a második világháború idején — számtalan más Gsűryre vonatkozó dokumen­
tummal együtt — megsemmisült.% 

Szervező tevékenységének akkor ért meg a gyümölcse, mikor sürgetésére 
1938-ban felállították a Népnyelvkutató Intézetet, és 1939-ben megindult 
a Magyar Népnyelv c. évkönyv, mely Magyar Nyelvjárások címmel m a is 
nyelv járáskutató irodalmunk központi orgánuma. 

Gsűry érdeklődésének másik iránya: a nyelvelmélet kérdéseivel való 
foglalkozás. Idevágó cikkeinek száma nem éri ugyan el a nyelvjárásiakét, 
de ezek is rendkívül jelentősek. Elsősorban „Az ige" (NyF. 63. sz. 1910) c. 
fiatalkori tanulmányát említjük meg, mely széleskörű tájékozottsággal ren­
delkező, éles logikájú kutatóra vall. Az ige keletkezésének problémáját mondat­
tani alapról próbálja megfejteni. Kimondja, hogy az ige keletkezése egyidejű 
az első mondat elhangzásával, s az ige nem más, mint metafora. A metafora 
alapja pedig nem a hasonlósági, hanem az azonossági élmény. „A metafora. . . i 
az ember azon képessége, hogy a külvilág tárgyainak bizonyos jelentést ad, 
8 e jelentést a megfelelőnek választott szóban hang útján is kifejezi"(vö. 
CsŰBY: i. m. és PAPP I.: Az ősi szófajok, Pais-Eml. 30). 

Másik jelentős tanulmánya az „Érintkezésen alapuló névátvitel" (Bp. 
1929), mely a WunsrDT rendszeréből hiányzó egymás utáni érintkezésen alapuló 
jelentésváltozást tárgyalja. Megállapítja, hogy „1. Egyes képzetkomplexumok 
tagképzetei vagy viszonylagos egységbe tartozó képzetek lehetnek egymással 
egyidejű vagy egymás utáni érintkezésben. 2. Ez az érintkezés lélektani alapja 
annak a jelenségnek, hogy az érintkező képzetek nevei jelölési funkciójukat 
megváltoztatják." (I. m. 51.) 

N e m sorolhatjuk itt fel valamennyi idetartozó cikkét, de fenti művei 
is tanúskodhatnak arról, hogy rendkívüli tehetsége előbbre vitte a magyar 
nyelvelméleti kutatások ügyét is. 

Befejezésül megemlíthetjük, hogy tanulmányai mellett egyéni szervező 
munkája is hozzájárult a népnyelvkutatás iránti érdeklődés felkeltéséhez. 

Természetes, hogy eredményeit több ponton továbbfejlesztette a tudo­
mány, de elévülhetetlen érdemei még évtizedekig fognak élni és hatni a magyar 
nyelvtudományban, különösen a nyelvjáráskutatásban. 

NYIRKOS ISTVÁST 

OsŰBY ISTVÁN sxóbeli közlése. 
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Nyelv- és Irodalomtörténeti Közlemények I -III. (1957—9) 
(Cluj — Kolozsvár) 

Szeretettel és Örömmel üdvözöljük a Nyelv és Irodalomtörténeti Közle­
ményeknek immár III. évfolyamát. A romániai magyar művelődésnek fel­
tétlenül szüksége van erre a folyóiratra, amely egyszersmind jelentős lépés a 
román—magyar kulturális együttműködés területén is. A magyar nyelvtudo­
mányi folyóiratok eddig is szívesen közölték a romániai román (E. Petróvici, 
I. lordan) és magyar tudósok (Szabó T. Attila, Márton Gyula, Gálffy Mózes), 
valamint fiatalabb kutatók cikkeit, de a magas színvonalú erdélyi magyar 
nyelvtudományi munkálatok kétségtelenül önálló romániai nyelvtudományi, 
illetve nyelv- és irodalomtudományi fórumot kívánnak meg. A kolozsvári 
egyetem magyar tanszékei olyan jelentős kutatógárdát neveltek ki, amely a 
kellő színvonalon fönn tud tartani egy tudományos folyóiratot. A mi évköny­
vünk, a Magyar Nyelvjárások már évek óta szoros kapcsolatban áll a romániai 
nyelvtudománnyal, és figyelemmel kíséri az ott folyó dialektológiai munkála­
tokat. Munkatársaink közé számíthatjuk Petróvici Emilt, Szabó T. Attilát, 
Márton Gyulát, Szabó Zoltánt, Gálffy Mózest és Muradin Lászlót, nemrég 
ismertettük a román nyelvatlasz újabban megjelent köteteit. A most ismer­
tetendő folyóirat annyiból is közel áll hozzánk, hogy központi kérdése a nyelv­
járáskutatás, akárcsak a mi évkönyvünké. A Nyelv- és Irodalomtudományi 
Közlemények a tudomány nemzetköziségét abban is dokumentálja, hogy a 
romániai magyar nyelvészek mellett helyet kapnak benne a román qs szász, 
valamint a magyarországi tudósok is. A II. és III. kötetben már megtalál­
hatjuk Bárczi Géza, Benkő Loránd, Gáldi László és Tamás Lajos egy-egy 
tanulmányát is. 

A folyóirat első kötetéről, illetőleg annak nyelvészeti részéről már rész­
letes és beható ismertetés jelent meg BENKŐ LoaÁND tollából (MNy.LIV, 
490—503). Arra én sem érzem illetékesnek magamat, hogy az irodalmi cikkek­
ről írjak, így hát én is csak a nyelvészetiekre korlátozom mondanivalómat. 
A főbb problémaköröket már az I. kötet beköszöntője vázolja: a nyelvtudo­
mány minden ága (első helyen a nyelvjáráskutatás), irodalomtudományban 
főleg a kevéssé ismert haladó erdélyi irodalmi örökség bemutatása, a romániai 
és külföldi irodalomtörténetírás és nyelvtudomány legjelentősebb eredményei­
nek ismertetése. Ezenkívül „Különös feladatunknak tekintjük a román és 
magyar nyelvi, valamint irodalmi kölcsönhatás kutatását és e kutatások ered­
ményeinek közlését; a múltbeli közös haladó tudományos törekvések feltárá­
sát, nem különben az ezutáni ilyen irányú munkálatok ösztönzését és támoga­
tását" (NyIKözl. I, 7—8). 

A most említett cél megvalósítását számos közlemény segíti elő. Az első 
kötetben EMIL PETBOVici rövid, de nagyon tanulságos cikke a román Zmgrma 
helynévről mutatja ki, hogy a magyar Ze%gye% névből származik. KELEMENT 
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BÉLA az új román—magyar nagyszótár szerkesztésének legfontosabb elvi és 
gyakorlati szempontjairól számol be. NAGY JENŐ a moldvai csángó öltözet 
szókincsének román jövevényszavaival foglalkozik. A ,,Szemle" rovat számos 
román munkát ismertet. — A második kötetben TAMÁS LAJOS a bánsági 
román Mmág, amág szót származtatja a m. Ammaa (gödör) tímárszaknyelvi 
kifejezésből. A román szó származékai szélesebb területen ismertek. GÁLDi 
LÁSZLÓ ,,A román nyelv a Magyar Tudós Társaság szófejtő munkálataiban" 
c. tanulmányában a múlt század közepén működő Ensel és Perger úttörő 
munkásságáról számol be. — AIII. kötetben ENGZL KÁROLY elemzi részletesen 
Csokonai ,,Békaegérharc"-ának majdnem egykorú román fordítását, annak 
különböző kéziratait. Noha a cikk elsősorban irodalomtörténeti jellegű, a 
nyelvészek érdeklődésére is méltán tarthat számot. 

A magyar nyelvészeti cikkek jelentős része nyelvjáráskutatással foglal­
kozik. Helyesen állította a folyóirat éppen a nyelvjárások tanulmányozását 
központi helyre. Ezen a területen sok és sürgős tennivaló van, és a dialektoló­
giában már eddig is igen jelentős eredményeket értek el a romániai magyar 
tudósok. Nyugodtan merem állítani, hogy nyelvjáráskutatásban, különösen 
ami ennek legkorszerűbb ágát, a nyelvföldrajzot illeti, romániai kartársaink 
nemcsak hogy elértek, hanem meg is előztek minket. Nálunk a nagy nyelv­
atlasz gyűjtési munkálatai előrehaladott állapotban vannak ugyan, VÉon 
JÓZSEF őrségi és hetési tájatlasza is megjelent, de az újabb tájatlaszok közül 
csak a szamosháti van tudomásom szerint készülőben. Romániában viszont 
a beszámolók és mutatványok alapján örömmel értesültünk róla, hogy a mold­
vai csángók nyelvatlaszának munkálatai befejeződtek, és az atlasz szinte ki­
adásra kész állapotban van, a gyergyói és csíki tájatlasz munkálatai is befeje­
zésükhöz közelednek, előrehaladt MuBADiN LÁSZLÓ aranyosszéki tájnyelvi 
atlasza. Ezenkívül 8zABÓ T. ATTILA mindjárt az első kötetben beszámol vala­
mennyi romániai magyar nyelvjárás nyelvatlaszmunkálatainak megindulásá­
ról. A tervek szerint ezek a nyelvi térképek a magyar nyelvatlaszénál nagyobb 
kérdőív fölhasználásával és sűrűbb kutatóponthálózattal készülnek majd. 
Őszinte örömmel üdvözöljük ezt a nagyszabású vállalkozást, és a munka el­
végzőinek kitartást, jó egészséget, sok sikert kívánunk. A nyelvjáráskutatás 
tárgyköréhez a következő cikkek, tanulmányok, adatközlések tartoznak: 
SzABÓ T. ATTILA: A R o m á n Népköztársaság magyar nyelvjárásai nyelvtérképé­
nek előkészítése; VÁMSZEB MÁBTA: Csík és Gyergyó nyelvjárása; GÁLFEY 
MÓZES—MÁBTON GYULA: Mutatvány ,,Gsík és Gyergyó tájnyelvi atlaszáéból. 
Ez a nagyszabású vállalkozás lényegesen nagyobb területet ölel fel, mint 
akármelyik magyar elkészült vagy készülő tájatlasz. A 724 szavas kérdőívet 
67 kutatóponton kérdezték ki a gyűjtők. A kötet végén közölt 25 térképlap 
már maga egytis tájatlasz, egyes kérdésekben máris útbaigazít. Érdekes sajá­
tossága ennek a tájatlaszpak, hogy a gyűjtők közül az egyik mindig férfi, a 
másik pedig női adatközlőt kérdezett, és így minden kutatópontról mindkét 
nemtől megvan az egész kérdőív anyaga. Összesen 158 adatközlőt vontak be 
a munkába. A kérdéseknek mintegy fele hangtani természetű, a többi alaktani, 
vagy a szókincs eltéréseit vizsgálja. További nyelvjárási tanulmányok: MuBA-
DiN LÁSZLÓ: Az ikes ragozás állapota és használatának nemzedékek szerinti 
megoszlása Háromszékben; TaiszLEB PÁL: A mezőfényi tájnyelv hosszú más­
salhangzóinak megrövidüléséről; Vion KÁBÓLY: Bihari, érmelléki, szatmári és 
szilágysági növénynevek (I); GÁLFFY MÓZES: Szempontok a nyelvjárások hang­
tani vizsgálatához; MuBADi* LÁSZLÓ: Mutatvány az ,,Aranyosszéki tájnyelvi 
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atlaszából. Ez az atlasz Torda környékének nyelvjárását mutatja be. E terü­
letről eddig nagyon keveset tudtunk, és így minden szempontból nagyon érté­
kes tanulsággal jár ez a kis mutatvány is a 12 térképlappal. A 32 községben 
ugyanazt a kérdőívet használta a gyűjtő, mint GÁLFFY és MÁBTON csíki és 
gyergyói atlaszukban, csak még az erre a tájra fontos és jellemző adatokkal 
kiegészítette, s így a kérdések száma 800 fölé emelkedett. További idevágó 
cikkek: GÁLFPY MÓZES: Megjegyzések az egyezményes hangjelölés kérdéséhez; 
MnoADiN LÁSZLÓ: A Gsűry-féle szamosháti 6-ről; TEISZLEB PÁL: A mezőfényi 
tájnyelv kettőshangzói; Vöő ISTVÁN: Bánsági tájszavak (II); BALOGÉ ÖDÖN: 
Gyímesi csángó tájszók (III). Nagyon értékes nyelv járástörténeti és filológiai 
munka 8zABÓ T. ATTILA értekezése a XVI. századi Temesvári János deákokról. 
Tanulságos figyelemmel kísérni, amint komplex módszerrel, több tudományág 
bevonásával old meg egy nyelv- és irodalomtörténetileg egyaránt érdekes 
kérdést. 

Amint a fölsorolásból láthatjuk, a nyelvjáráskutatás szinte minden ága, 
színe képviselve van a három kötetben. Találunk hangtani tanulmányokat, 
egy alaktani-mondattani fejtegetést, szókincsföldolgozást és adatközlést, be­
számolókat tájnyelvi atlaszokról. Egy régebbi, nagyon értékes debreceni és 
kolozsvári műfaj, a szakszókincs-monográfia is szóhoz jut az ismertetett köte­
tekben. A,,Wörter und Sachen", a néprajz és nyelvtudomány összekapcsolása 
mindkét szaktudomány részére értékes adalékokat nyújt egy ilyen szintézisben. 
GsÁE LÁSZLÓ a paprika (II) és a dinnyetermelés (ül) munkamenetét és műszó­
kincsét jegyezte föl Bélfenyéren, egy Fekete-Körös völgyi községben, amely 
szűk határa miatt belterjes kertgazdasággal foglalkozik. 

Itt egy helyen vitába is szállok, nem a cikkek egyikével-másikával, 
hanem inkább BENSŐ LoBÁim egyébként nagyon szép, alapos és meleghangú 
ismertetésével. Elismerő és bíráló megjegyzéseinek és a gyakorlott szerkesztő 
jó tanácsainak túlnyomó részével egyetértek, azt azonban nem látom egészen 
világosan, miért hiányolja annyira TEISZLEB PÁL rövidke közleményében a 
történetiséget (MNy. LIV, 497). Egy alig száz éve elmagyarosodott faluban nem 
lehet ó- és középmagyar alakokból kiindulni, de még csak a múlt század köze­
pének magyar nyelvállapotából sem. Itt legfeljebb a köznyelv mellett meg lehe­
tett volna vizsgálni Nagykároly nyelvi sajátságait a XIX. sz. végén. Város 
lévén, nagyon könnyen lehetséges, hogy a köznyelv hatása igen erős volt. 

A nyelvjárásoknak valóban nincsenek pontos vonallal megjelölhető 
határai, de hogy egyes (hangsúlyozom, nem valamennyi!) nyelvjárási jelensé­
geknek ne lennének többé-kevésbé határozott izoglosszái(uo.),az lehet egyéni 
vélemény, de semmi esetre sem a mai tudományos álláspont. Az kétségtelen, 
hogy a köznyelv állandó és egyre erősödő hatása, a belső migráció egyre jobban 
keveri a lakosságot, egyre inkább elmossa ezeket a határokat, de hogy még egy 
fél évszázaddal ezelőtt voltak, és hogy legalább nyomokban m a is vannak, 
ahhoz elég egy rápillantás VÉGE JÓZSEF őrségi és hetesi tájatlaszának néhány 
lapjára. Meghaladott lehet-e az az álláspont, amely a 14 (szegény), 16 (át­
mennének), 17 (tegyétek), 18 (ettél), 20 (hordó), 21 (szőlő), 23 (sarló), 24 
(tarló), 25 (pokróc), 26 (elvállalta), 37 (szántó), 38 (halánték) 145 (eszel), 
146 (felvenné), 160 (megenné, 1. még 161—4, 168, 145), térképlapok alapján 
megállapítja, hogy á l t a l á b a n a X X . sz. közepén a hangsúlytalan hely­
zetben levő köznyelvi középső nyelvállású hosszú magánhangzóknak megfelelő 
%, «, #/de, wo, #ő-féle diftongusok határa a 4, 8, 15, 16, 22 és az 5, 9, 10, 21, 22a. 
kutatópontok között húzódik? Vagy ha a 38-as kutatóponttól északra aztZőft 
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(79), %^Mő% (82), me&Am (84), tőle délre pedig az#ő;, %y%ö;, me&At;-féle alakok 
járatosak, nem nevezhető-e ez a vonal nyelvjárási izoglosszának meg akkor is, 
ha a 38-as kutatópont vegyes hangállapotot mutat? Ö-zés tekintetében nem 
különül el világosan a 42, 43, 44-es kutatópont a többitől? Sőt még az is meg­
esik, hogy ilyen viszonylag jól kirajzolódó izoglosszák közül több is pontosan 
egybeesik (pl. az *, w, ő / te, %o, %ö izoglosszával a ̂ dWoro&Ao, (%oZam6o8oA;Ao / 
&&7%Zone&Ao, GoZam&oa^Ao határa és a 186, 193, 200-as szóföldrajzi térkép-

Szerintem tehát egyes nyelvjárási jelenségeknek voltak, és m a is vannak 
elég élesen kirajzolódó határai, másoknak nincsenek. Az is megesik, hogy 
több ilyen izoglossza legalább egy darabig egymáson fut. 

Az valóban kár, hogy NAGY JENŐ nem jelöli meg adatairól pontosan, 
melyik csángó telepről jegyezte föl a ruházkodásra vonatkozó román eredetű 
tájszavakat, én azonban nem merném azt a következtetést levonni ebből, 
hogy a ,,csángó nyelvjárást" nyelvjárási egységnek fogja föl (uo.). 

A magyar—román nyelvi és irodalmi kapcsolatok, valamint a dialekto­
lógia korántsem meríti ki a folyóirat ,.profilját". Találunk benne egy rövidke, 
de igen ügyes etimológiai cikket SzABÓ ZOLTÁN tollából, amelyben megállapítja 
a azemefeZ (az eső) igéről, hogy semmi köze sincs a gzeWZ főnévhez, hanem a 
azem főnév származéka, ugyanúgy, mint a hasonló értelmű azemer&éZ, szemez, 
azemeZ, azemgrey stb. Képzésmódja hasonló a meAezW köznyelvi, /&rW, rotxfW 
tájnyelvi szavakéhoz (II). Nagyrészt a stilisztika és az írói nyelvhasználat 
tárgykörébe vág KÁNTOR LAjos cikke a ,,Nyelvi tudatosság és realizmus" 
címmel, amely Móricz Zsigmond egyik regénye alapján vizsgálja, hogy hasz­
nálja föl az író a nyelvjárást alakjainak jellemzésére (III). Ugyancsak a m 
kötetben találjuk SzABÓ ZOLTÁN kisebb dolgozatát a magyar leíró és történeti 
nyelvtan egy érdekes, eddigi kevéssé vizsgált kérdéséről, a magyar igei aspek­
tusról. 

Igen érdekes nyelvtörténeti és nyelvjárástörténeti szempontból Kiss 
A&DBA8 levéltári közleménye a besztercei levéltár anyagából. A névtant a 
Gs. Bogáts Dénes hagyatékából megjelent háromszéki történeti helynévanyag 
képviseli. 

Egyetértek BENKŐ LoaÁND azon kívánságával (i. h. 499—500), amely 
helyesnek találná, ha a folyóirat a névtannak is szentelne néhány tanulmányt. 
Hasonlóképpen egyedül a romániai magyar nyelvészek végezhetnek el levél­
tári kutatások alapján bizonyos nyelv járástörténeti vizsgálatokat. Reméljük, 
hogy a folyóirat rendszeressé váló megjelenése a jövőben erre is módot ad 
majd. 

Egy folyóiratnak elsőrendű kötelessége a szakkörébe vágó művek ismer­
tetése. A legteljesebb helyeslésünkkel találkozik az ismertetett folyóiratnak az 
a törekvése, hogy a magyar—román nyelvi és irodalmi kapcsolatokról szóló 
munkákat, a fontosabb magyar nyelvjárási és nyelvtörténeti műveket, folyó­
iratokat ismerteti, sőt bátor hangon bírálja is. Több szempontból elenged­
hetetlen a szemlerovat egy folyóiratban. Fontos a folyóirat olvasói számára, 
hogy tájékozódjanak a legújabb hazai és külföldi szakmunkákról, hasznos az 
ismertetett műveknek, hogy belekerülnek a tudományos vérkeringésbe, és 
nagy segítség a bírálónak, aki szakemberként a saját gondolatait is kifejtheti 
egy tudományos dolgozattal kapcsolatban. A folyóirat biztosítja egy tudo­
mány elevenségét, ez jelenti a vérkeringést, a lélegzést, a kapcsolatot a hazai 
és külföldi nyelvtudománnyal. A folyóirat niunkatársai rendszeresen ismer -
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tetik a román nyelvészeti folyóiratokat, a román nyelvatlasz új sorozatát, 
annak magyar vonatkozásait, a román irodalmi nyelv szótárát, a r o m á n — 
magyar szótárt. Két ízben találjuk meg szovjet folyóirat ismertetését. A Ma­
gyarországon megjelent művek közül D e m e egyik könyvét, a stilisztikai vitát 
és folyóiratokat mutat be. A II. kötetben SzABÓ T. ATTILA fűz érdekes és éles 
szemre valló megjegyzéseket Imre Samu „Szabács viadala" c. könyvéhez. 

Az ismertetések általában színesek, érdekesek, bíráló megjegyzéseket és 
kiegészítéseket is tartalmaznak. A ,,Szemle" rovat tartalmazza az évfordulók 
alkalmából közölt méltatásokat is. Szép megemlékezéseket olvashatunk Kele­
men Lajos 80. (I), lorgu lordan 70. (II) és Emil Petrovici 60. (III) születési 
évfordulójáról. 

A ,,Hírek" rovat tudománytörténeti jelentőségű, és tájékoztatja az olva­
sót a legjelentősebb külföldi és belföldi tudományos eseményekről. 

Beszámolónkban igyekeztünk vázolni a nemrégiben megindult folyóirat 
színeit. Ismertetésünk fő célja az, hogy bemutassuk szakembereinknek ezt az 
értékes folyóiratot. További működéséhez sok sikert és gazdag tudományos 
eredményeket kívánunk. 

KÁLMÁN BÉLA 
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Cercetari de Lingvisticá 
Academia Bepublicii Populare Romíné, Filiala Cluj. 

Institutul de Lingvisticá 
IH. (1968), IV. (1959) 

A ,,Cercetari de Lingvisticá," (Nyelvtudományi Kutatások) o. román 
folyóirat, a R o m á n Népköztársaság Akadémiája kolozsvári Nyelvtudományi 
Intézetének évkönyve jó áttekintést nyújt arról az eleven és sokoldalú tevé­
kenységről, amely a román nyelvtudományban folyik. 

A folyóirat sokrétű tárgyköréből (fonetika és fonológia, nyelvtan és 
szótan, irodalmi nyelv és dialektológia, etimológia, nyelvtörténet, összehason­
lító nyelvészet, általános nyelvészet, viták, bírálatok, ismertetések stb.) 
mi itt csak azokat a cikkeket ragadjuk ki és ismertetjük részletesebben, ame­
lyek bennünket közelebbről is érdekelnek. 

Az 1958. évi kötetet a folyóirat munkatársai a 60 éves Emil Petrovici 
akadémikus tiszteletére szerkesztették, akit nálunk is jól ismernek, sőt aki 
egyetemünkön is tartott néhány évvel ezelőtt egy igen érdekes előadást. D. 
MACBEA ismerteti munkásságát. E. Petrovici az 1919-ben létesült kolozsvári 
román egyetem első és legkiválóbb neveltjeinek egyike. Majd Franciaországban 
folytatta nyelvészeti tanulmányait olyan nagynevű professzoroknál, mint, 
A. Meillet, J. Gilliéron, A. Vaillant és mások. Demokratikus egyénisége jól 
megnyilvánult már az JjZ&W ZmgwWüc romZ% II. részének (1929 és 1938 közt) 
helyszíni anyaggyűjtésében. E. Petrovici a román és más nemzetiségű parasz­
toknak nemcsak nyelvi sajátosságait tanulmányozza, hanem figyelemmel 
kíséri gondolkozásukat, kultúrájukat és gazdasági helyzetüket is. Ez jó politikai 
iskola volt számára. Az Orosz nyelv teljes birtokában E. Petrovici közvetlenül 
ismerkedett meg a szovjet tudománnyal, amelynek magas eszmeisége alapul 
szolgál számára a történelmi és társadalmi jelenségek helyes értelmezésében. 
Inkább kisebb, de eredeti meglátásokat tartalmazó tanulmányokat publikált. 
Egyetemi doktori értekezését — ,,De la nasalité en roumain" (1930) — a kísér­
leti fonetika eszközeivel dolgozta ki. Igen jelentős gyűjtőmunkát végzett az 
jáZWwZ Z»7%yoW»c rom(% II. részének az összeállításában, ez alapvető forrásul 
szolgál azután további nyelvjárási és néprajzi kutatásaihoz. Fontos érdeklődési 
területe a román és szláv kölcsönhatások. Megállapítja, hogy a régi, szláv 
eredetű román szavak hangtanilag általában bolgár eredetre mutatnak. Az 
utóbbi tíz évben több jelentős, fonetikai és fonológiai kérdésekkel foglalkozó 
cikke jelent meg, pl. „Influenza slavá asupra sistemului fonemelor limbii 
romlne" (1956). Szerinte a román nyelv fonémaszerkezete szláv típusú, viszont 
alaktani szerkezete latin maradt, vagyis egy nyelv hangtani szerkezete meg­
változhat anélkül, hogy ez maga után vonná az alaktani szerkezet módosu­
lását. 

I. PÁTBUT ,,Contributn slave si maghiare la formarea subdialectelor 
dacoromíne" (III, 63—72) c. cikkében az öt dákoromán — munténiai, moldvai, 
bánáti, körösvölgyi (crisean) és mármarosi — nyelvjárás sajátos kialakulásá­
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nak kérdésével foglalkozik. Csatlakozik E. Petrovici akadémikus nézetéhez, 
amely szerint ez a nyelvjárási tagozódás nem lehet nagyon régi, a XV. sz. után 
következhetett be. A szerző szerint a belső okokon kívül számolni kell a kör­
nyező nemzetiségek nyelvi (különösen hangtani és szótani) hatásával is, vagyis 
kimutatható az ország déli részén román—bolgár, a Bánságban r o m á n — 
szerb, Moldvában, Bukovinában és Mármarosban román—ukrán, Erdélyben 
pedig román—magyar etnikai keveredés és kétnyelvűség. Elfogadott véle­
mény, hogy a régiségben a románok — óbolgár hatásra — valamennyien a 
Z, d, % dentálisokat (és más mássalhangzókat) elülső magánhangzók előtt 
palatalizáltan ejtették: #, <#, w (az A L R átírása szerint); ez a régi állapot őrző­
dött meg Moldvában, Bukovinában és helyenként a munténiai nyelvjárásban. 
Ez utóbbi nagy részében azonban a #, (#, w — feltehetően újabb bolgár ha­
tásra — depalatalizálódott, úgy mint a mai román irodalmi nyelvben. Ugyan­
ezek a dentálisok a nyelvterület északnyugati részében, a magyar fy, <%/, %y 
hatására, vagyis dorsalis lágyítás következtében palatális dentálisokká — 
(', <f, % — változtak. A bánáti nyelvjárásban a dentális #, <f» —nyilván szerb 
hatásra — c, ̂  affrikátákká fw > ^ módosultak. Ukrán hatásnak tudható 
be a moldvai nyelvjárásban a hangsúlytalan és főleg szóvégi á, e > d, * vál­
tozás, vagyis zártabbá válás, mint az erős exspiratorikus hangsúly következ­
ménye; ugyancsak ukrán hatásra vezethető vissza a kemény c és hasonulás 
útján a kemény 0 (/o&z, /mMj, valamint az a, z « g, 2 < /, *;; pl. a»r 'cérna', 
z m 'bor'), úgyszintén a veláris t — a mármarosi nyelvjárásban. A körösvölgyi 
(crisean) nyelvjárásban magyar hatásnak tulajdonítható a ; (magyar z^ <C 
z <C ̂ , pl- /%;e, ;oc ; idetartozik még a román % kettőshangzó monoftongizáló-
dása labiális magyar a-vá: 6, pl. az irodalmi &xtre helyett (Mre 'fáj'. Mindkét 
eset magyar hanghelyettesítés, amelyet azután a vidék román lakossága át­
vett. 

P. NEiESCU ,,Existá legáturá íntre cantitate si accent?" c. cikkében (III, 
135—140) a magyar hosszú magánhangzók és a rom&n szabad hangsúly köl­
csönhatásával foglalkozik. TAMÁS Lajossal (L. TBEML: Der dynamische Wort-
akzent der ungarischen Wörter im Rumánischen, Bulletin Linguistique H ) 
ellentétben N. 8. TBUBETZEOYnak az orosz és a cseh hangsúlyra vonatkozó 
megjegyzéseit (Principes de phonologie, Paris 1957, 55 1.) viszont igazolva, a 
román nyelv magyar és a magyar nyelv román jövevényszavainak összevetése 
alapján arra a következtetésre jut, hogy a magyar magánhangzók hosszúsága 
és a román hangsúly helye közt (és fordítva is) okozati összefüggés van. A ro­
mánok ugyanis a magyar szavak hangsúlytalan, de hosszú szótagját hangsú­
lyosnak, míg a magyarok a viszonylag rövid, de hangsúlyos román szótagot 
hosszúnak érzékelik. A román eredetű magyar jövevényszavakat a szerző 
G. BLÉDY ,,Influenza limbii romíné asupra limbii maghiare (Sibiu 1942) c. 
munkájából idézi. íme néhány ismertebb példa: (We; < <mfe f, W r , 5o;ér <C 
&oe-r, c^dmy, c%fd% <C 0g%%-%, c@oM%y, caoM% <C <%o&a %, wesz#&dZ, ?%eazW%(Z, 
meaz(yeMZ <C meafeca-, vagyis az esetek többségében a hangsúlyos román e-nek 
és a-nak hosszú magyar é és d felel meg. A román nyelv magyar jövevénysza­
vait a szerző 8. 0. MiNDBESCtr ,,Elemente unguresti ín limba romina" (Bucu-
resti 1892) c. munkájából meríti. Kiragadunk néhány meggyőző példát: 
Mrd z> &%rá %, azaW > aa5á % ; caá̂ x) > cwzcá %, M^d > Ao^a % / 2@MKd > 
igWo w, (^Mzd > #g&%zá-% ; WZcaJ > Wce-«, &e?%6ZJ > cA»?wfe % ; Zep#&9 > 
Zepafe %, (emőfJ > femefe % / adyor > go ̂ or, 6drea > W rtg ; <foM%y > d%Aa %, 
&?Aa %, A%8zár > &%a& r / gfaz&wd^ > grázffMfa-̂ , %yom<W& > m m % n c, m%-
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> gamacZa & stb. Példáit a szerző az adott nyelvjárási területről származó 
nyelvészekkel is ellenőriztette. — Megjegyezzük, hogy még meggyőzőbb lenne 
a szerző bizonyítása, ha minden egyes csoportnál utalás történt volna arra 
nézve, vajon az átvevő nyelv szóállományának hangtani és alaktani analógiája 
mennyiben segítette elő vagy éppenséggel keresztezte ezt a folyamatot (hi­
szen a szerző maga sem tagadja itt a rendszer kényszerítő hatását, 1. a 7. sz. 
lábjegyzetet). Egy ízben a szerző utal erre: a kétszótagúak — első hosszú, 
második rövid — csoportjánál, ahol pl. &o gror, W ng esetében az első szótag 
hangsúlyos, holott a megszokott román típus itt véghangsúlyos: (xycrr, (opor, 
moso-r és dearp, /nmzt-p stb. Á magyarban viszont ez több szó esetében fel­
tehető pl. a mggz(gMZ, cwfá%y, &%?&%% stb. szavakra a meglevő p*&zMZ, A%zz%r<yáZ, 
wf&wydZ, dZMogáf, illetve 8%Mm/, drfdm/, M W m / , doMm/, ca&M%, wMgr, v%mgr stb. 
analógiája is hathatott. 

V. BBEBAN, Note despre influenza maghiará asupra limbii romíné (III, 
219—224). A szerző a magyar nyelvnek a román nyelvre gyakorolt hatásával 
foglalkozik általános vonásokban. Az e kérdést tárgyaló első és még igen kez­
detleges munkák a múlt század közepétől datálódnak. Az első, a szavak szá­
mát illetően teljesebb munkát ALEXics GYÖRGY írta: ,,Magyar elemek az oláh 
nyelvben" (Bpest 1888). 8. 0. MiNDBESCU ,,Elemente unguresti in limba ro­
mina" (Bucuresti 1892) c. munkája rámutat az addigi munkák legfőbb hiá­
nyosságaira, ti. hogy nem különböztetik meg a csak tájnyelvi szavakat a román 
köznyelvben is létjogosultságot nyert magyar jövevényszavaktól; munkáját 
eszerint építette fel, de nem következetesen. AsBÓTH OszEÁB „Az oláh nyelvbe 
átment magyar szók" (NyK. XXVII) c. cikkében bírálja Mindrescu munkáját 
és helyreigazításokkal egészíti ki. Asbóth szerint a román köznyelvbe átment 
magyar szavak száma kb. 100-ra tehető. — A X X századtól kezdve, különö­
sen az első világháború után az idevonatkozó tanulmányok, cikkek, etimoló­
giák száma jelentősen megnövekszik ismert nyelvészek tollából, mint 8. Pus-
CABITJ, N. DBÁQANU, 0. LACEA, TAMÁS LAJOS, GÁLDI LÁSZLÓ, BlTAY ÁBPAD 
4s mások. A részletesebb és történeti szemléletű munkák egyike TAMÁS LAjos 
munkája: „Die ungarischen Lehnwörter im Bumánischen". Értékes adatokat 
szolgáltatnak a román etimológiai szótárak. Ezek az újabb munkák mindinkább 
tekintetbe veszik e két nép társadalmi, kulturális és politikai kapcsolatait is, 
de még bizonyos politikai, nacionalista érdekek gyakori előtérbehelyezése 
esökkenti tudományos értéküket. 

A kutatások homlokterében általában a magyarból a románba átment 
szavak számának megállapítása áll. ALEXics szerint a román nyelvben mintegy 
ezer szó magyar eredetű. D. MACBEA statisztikájából, a D W ö o m w W emcWope-
d*c d W W f „ C a r W JZomWaacá" alapján, román területen 605 szó 755 szárma­
zékkal mutatható ki. A mai román nyelvben viszont a magyar eredetű szavak 
száma állandóan csökken, mivel ezek többnyire tájnyelviek, a román irodalmi 
nyelv hatására kiszorulnak a használatból. A szerző szerint teljes pontossággal 
nem is lehet megállapítani számukat, mert sok román szónak az eredete még 
vitás. A szláv nyelvek hatása mindkét nyelvre igen nagy volt, sok szláv szó 
közvetlenül hatolt be mindkét nyelvbe, mások e két nyelv kölcsönös közvetí­
tésével. Az átadó nyelv megállapításához gyakran a hangtani kritérium 
sem nyújt segítséget. Innen adódnak a viták, pl. legutóbb KmmzsA IsTVÁN 
szerint a román &wce a magyar M W z a % szóra vezethető vissza (A magyar 
nyelv szláv jövevényszavai), ezzel szemben a román akadémiai szótár (Dic-
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$ionarul limbii romíné al Aacademiei) az olasz Zamcm-ból származtatja azzal 
a fenntartással, hogy ,,lehet magyar közvetítéssel" stb. A tájnyelvi, magyar 
eredetű szavak mennyiségénél nagyobb érdeklődés kíséri a román köznyelv 
magyar jövevényszavainak arányszámát. A legutóbbi kutatások eredményeit 
is felhasználva, a szerző nézete szerint a román köznyelvben a magyar jöve­
vényszavak száma mintegy 150-re tehető, ebből AL. GaAUB számítása alapján 
(„Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romíné'% Bucuresti 
1954) 33 tartozik a román alapszókinoshez. A szavak tájnyelvi vagy köznyelvi 
elterjedtségére vonatkozó adatok még nem teljesek; a legmegbízhatóbb forrás 
ebből a szempontból az A L R , de a benne foglalt szavak száma még nem sok. 
A szerző végül rámutat arra, hogy az erdélyi román nyelvjárásokra gyakorolt 
magyar nyelvi hatás helyes magyarázatát azokban a politikai, gazdasági és 
társadalmi viszonyokban kell keresnünk, amelyek közt e vidék lakossága 
évszázadok folyamán élt. 

D. MACBEA, Giteva precizári ín probléma raporturilor dintre limba si 
dialect (IV, 189—195). A szerző hangsúlyozza a nyelv és nyelvjárás közti 
viszony elvi (nyelvészeti és politikai) tisztázásának szükségességét, és kritikai­
lag összefoglalja a román nyelvészek közt az utóbbi évek folyamán lefolyt 
viták eredményeit. A probléma különösen a Dunától délre eső román—aromán, 
meglenoromán és isztroromán — nyelvjárások sajátos helyzetével kapcsolat­
ban vetődött fel. Ezek a nyelvjárások ugyanis 800—900 éve elkülönülten élnek 
a nagy dákoromán nyelvcsoporttól, és így kérdés, vajon nyelvjárásoknak vagy 
önálló nyelveknek kell-e tekintenünk őket. A nyelvi valóság azt bizonyítja, 
hogy nincs egységes kritérium a nyelv és nyelvjárás közti viszony megállapí­
tására, ezt esetről esetre kell megállapítanunk. 

Al. Graur szerint csak azokat az idiomákat lehet nyelvjárásoknak tekin­
teni, amelyek alá vannak rendelve a nemzeti nyelvnek, amelybe ezek végül is 
beolvadnak. Ezzel szemben a szerző és a román nyelvészek többsége hangsú­
lyozza a genetikai-strukturális hovatartozás és történeti-politikai feltételek 
tekintetbevételének fontosságát. A bírálatokra Al. Graur kiemelte még a 
nyelvjárást beszélők akaratát is, hogy egy bizonyos nyelvhez tartozzanak; 
mivel az említett román nyelvjárásokat beszélők nem nyilvánították ki ilyen 
irányú óhajukat, azokat önálló nyelveknek kell elfogadnunk. A szerző szerint 
ez is vitatható, hiszen a Romániában időközben letelepedett arománok töme­
gesen azonosították magukat a román néppel. Al. Graur alaptételét csak I. 
Goteanu és — sajátos formában — R. Todoran tették magukévá. R. Todoran 
kiemeli még, hogy korunkban egy nyelvjárás általában úgy válhat önálló 
nyelvvé, ha betölti az adott államszervezet különböző intézményeiben a 
nemzeti nyelv funkcióit. Ellenpéldaként a szerző többek közt a baszk nyelvet 
hozza fel, amely létezik ugyan, noha nincs baszk állam. Al. Graur R. Todorant 
bírálva maga is közelebb kerül bírálóihoz, mivel a beszélők akaratának 
ismételt hangsúlyozása mellett hivatkozik a nyelvek történetére és 
eredetére is. 

A vitának eddig is pozitív eredménye van. Felszínre hozta, hogy a nyelv 
és nyelvjárás bonyolult viszonyainak megvilágításához minden esetben csak 
a nyelven belüli (genetikai-strukturális) és a nyelven kívüli (történeti-politikai) 
tényezők együttes vizsgálata alapján lehet eljutni. Eszerint az aromán, meg­
lenoromán és isztroromán nyelvjárások divergens földrajzi helyzetük ellenére 
sem önálló nyelvek, hanem a román nyelvnek m a már kihalóban levő töre­
dékei. 
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Ebből a szemelvényes ismertetésből is kitűnik, hogy a „Gercet&ri de 
Lingvisticá" folyóirat cikkírói a korszerű tudomány eszközeivel új utakat 
keresnek a régi és új problémák megoldására. A közös és általános problémák 
őszinte, demokratikus szellemben való feltárása és dialektikus vizsgálata 
nemcsak a román nyelv történeti ismereteit gazdagítja, hanem számunkra is 
több, hasznosan felhasználható tényt, megállapítást nyújt. 

DOMBBOVSZKY JÓZSEF 
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B. K. HuHArOB: M3 HCTOpHH pyCCKHX HM6H, OTqeCTB A $aMHJIH* 
yKne^THS, MocKBa, 1959, 127 1. 

1955 ben váratlan betegség után meghalt a moszkvai egyetem egyre 
ismertebb nevű, sokoldalú docense, V. K. Csicsagov. Már halála után (1959-
ben) olvashattuk egy igen érdekes, az orosz intonációra vonatkozó cikkét a 
Bonpocbi %3HK03HaHH% hasábjain: ez a tanulmánya a kazanyi iskola gondola­
tai jeles folytatójának mutatja őt. Fő érdeklődési területe azonban a névtan, 
szűkebben az antroponímia volt, e területre vonatkozó, oly korán félbeszakadt 
munkásságát foglalja össze a címben feltüntetett kötet, mely egy tervezett, 
nagyobb lélegzetű tanulmány önmagában is teljes részét képezi. 

Az orosz antroponímia eddig sem szűkölködött jeles alkotásokban. így 
századunk elején megjelenik egy hatalmas, majdnem 900 lapos óorosz névtár, 
mely az első írásos emlékektől a XVII. század végéig terjedően tárgyalja a 
nem keresztény eredetű utó- és apaneveket (Tupikov, 1903). Összehasonlító 
szláv anyagon bblül számos orosz vonatkozású adatot is tartalmaz Miklosich 
Bécsben megjelent, terjedelmesebb tanulmánya (1860). A nyugati tudósok 
közül ugyancsak sok figyelmet szentel ennek a kérdésnek Unbegaun (1. egy 
Brüsszelben 1938-ban megjelent rövidebb tanulmányát, előadását az 1951. 
dvi harmadik, louvaini névtudományi kongresszuson stb.). Végül nem lehet 
megfeledkezni szerzőnk közvetlen mesteréről, A.M. Szeliscsevről, akinek — 
egyébként halála miatt szintén torzóban maradt, poszthumusz — tanulmánya 
1948-ban látott napvilágot. Bár Csicsagov csak az oroszországi (illetve szovjet­
unióbeli) szerzőkre hivatkozik, munkája méltóképpen illeszkedik ebbe a szép 
fejlődéssorba. 

A „Bevezetés" (I. fejezet) adja a személynév, az apanév (oTweCTBo), 
a ragadványnév és a vezetéknév meghatározását, utal a fontosabb forrásokra, 
és általános pillantást vet a régebbi orosz névhasználatra. A II. fejezet során 
a kötetet sajtó alá rendező O. G. Gecova rövidített formában közli egy, a 
szerzőnek 1957-ben a Bonpocw B3HK03HaHH% hasábjain napvilágot látott 
tanulmányát az eredeti orosz (keleti szláv) személynevek és a görög (keresz­
tény) nevek viszonyáról a X V — X V I I . sz. folyamán. A további öt fejezet a 
ragadványnevekkel, az apanevekkel, az apanevek fejlődésével, a nemzetség­
nevekkel és a családnevekkel (vezetéknevekkel) foglalkozik. 

Az alapfogalmak közül az általunk ,,ragadványnév"-nek fordított 
npo3BHme szóról meg kell "jegyeznünk, hogy bár a Csicsagov adta meghatározás 
kétségtelenül ezt a jelentést indikálja, az orosz terminus története és ezért 
részben a jelentése is kissé eltérő a magyar megfelelőként adottétól. A np03B%me 
ui. egyáltalán nem tudós szó, sőt még csak nem is új: a legrégibb írásos emlé­
kektől kezdődően előfordul, olyannyira, hogy pl. Tupikov említett szótárához 
írt elvi bevezetésében csak azokat a neveket könyven el ragadványnevekként, 
melyek előtt expressis verbis ott áll a nposBume szó (Csicsagov helyesen bírálja 
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ezt az álláspontot). Ugyanezen oknál fogva e szó jelentése szélesebb lehet, 
mint a magyar ,,ragadványnév"-é. A továbbiakban az egyszerűség kedvéért 
ebben a kissé szélesebb értelemben fogjuk használni a magyar meg­
felelőt is. 

A felsorolt tanulmányok alapján, melyek szerves egészet alkotnak, a 
következő kép tárul elénk az orosz névadásról. A kezdeteket illetően (bár azzal 
részletesen nem foglalkozik — 1. a II. fejezet tárgyát) Csicsagov megállapítja, 
hogy a X — X I . század folyamán minden orosz (keleti szláv) embernek legalább 
két neve volt: az erőszakkal ráadott görög eredetű (keresztény) név és az ő 
,,saját" (pogány) neve. A továbbiakban a görög név megerősödött, hivatalos 
használata kötelezővé vált, a pogány névből meg ragadványnév lett; ez utóbbit 
a szerző — igen helyesen — nem azzal látja elsősorban bizonyítottnak, hogy 
gyakran ott áll a pogány név előtt a nposBMine szó, hanem hogy teljesen szi­
lárd és szinte kivétel nélküli az emlékekben a két név sorrendje: előbb a görög 
név, azután — nem is okvetlenül — a pogány; még azt is hozzáteszi, hogy 
m i n d e n akkor használatos pogány névből lett ragadványnév. Ez a 
ragadványnév azután \egyre inkább el is maradhatott, méghozzá az ural­
kodó osztályok (illetve azoknak is felsőbb rétegei) körében előbb (már 
a XIII. század végétől kezdődően a hercegek csak egynevűekf, az egyéb 
rétegekben később. így az eredeti (pogány) egynevűségből a keresztény-
pogány kétnevűségen át keresztény egynevűséget örökítenek meg számunkra 
az írásos.emlékek. 

A X V — X V I . századra újból fokozatosan módosul a helyzet: ekkorra 
minden keleti szlávnak már megint csak legalább két neve van, mégpedig 
(természetesen görög eredetű) keresztneve és az apja keresztneve után kapott 
apaneve, mely utóbbi nyelvtanilag is jól elhatárolható az előbbitől, hiszen 
birtokos melléknév. Ezenkívül — bár nem minden esetben — lehetett a sze­
mélynek még egy harmadik neve is: apai ragadványneve — az apja ragadvány-
neve, szintén melléknévképzővel ellátva és a névvel egyeztetve. A sorrend: 
keresztnév, apanév és a nem kötelező apai ragadványnév. 

Az apanéven és az apai ragadványnéven kívül volt még egy harmadik 
nem személyhez kötött (az apanév sem személyhez kötött, hiszen egyazon 
apa valamennyi gyermeke ugyanazt az apanevet viseli) névelem: a nemzetség­
név (po^OBoe npossaHHe), amelyen itt azt kell érteni, hogy valamelyik ős 
neve több nemzedéken keresztül is megmaradhatott az egyes személyek neve 
és apaneve után téve; az ősnek lehetett a keresztnevét vagy a ragadványnevet 
ilyen nemzetségnéyvé tenni (az utóbbi eset volt a gyakoribb). 

A családnevek (vezetéknevek) kialakulását mármost a következőképpen 
látja a szerző. A személy- és ragadványnevekből fokozatosan kialakultak a 
tulajdonképpeni apanevek és az apai ragadványnevek, ez utóbbiakból pedig 
a családnevek. Megfigyelése szerint a XVl. században már helyenként meg­
voltak a családnevek (melyek tehát több nemzedéken át nem változtak, s 
mint a nemzetségnevek, megérték azt a kort, melytől fogva változás bennük 
már nem is várható), s a családnevek kialakulásának folyamata a XVIII. szá­
zad elejére befejeződött. A családnevek ilyen eredeztetése megmagyarázza, 
mi az oka annak, hogy m a az oroszban találunk mind görög eredetű névből 
képzett családnevet, mind a széles értelemben vett legkülönfélébb ragadvány-
nevekre visszamenőket (ilyen nevek utalhattak külső alkati vonásokra, jellem­
vonásokra, társadalmi helyzetre, foglalkozásra, származásra, különféle álla­
tokra, növényekre, ételekre stb.). 
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A szerző éppen csak érinti a kezdetektől a XV. századig terjedő időszakot, 
és egy pontban — a ragadványnevekről szólva — utal a mai helyzetre. Érdekes 
és tanulságos munkája különösen e két ponton vár méltó folytatóra. Mert — 
hogy csak a jelenlegi helyzetre utaljunk — m a a keresztnév és az apanév főnév­
ként ragozódik (vajon mely időtől kezdődően lett az apanév főnév, legalábbis 
ragozását tekintve, hiszen a ragokat jellegzetes melléknévképző előzi meg), a 
családnév (ha ragozható) — m a j d n e m úgy, mint egy birtokos melléknév (vagyis 
egyes számban — néhány eset kivételével — mint főnév, többes számban — 
egyetlen eset kivételével — mint melléknév) vagy mint közönséges melléknév. 
D e ugyanennyi izgató kérdést vet fel e nevek használata is: m a valósággal 
sértés pl. hegy általunk tisztelt, magasabb rangban álló vagy nálunk idősebb 
embert — ha csak másodszor is találkozunk, vagy csak néhány percnél tovább 
és nem egészen hivatalosan beszélünk vele — nem nevén és apanevén, hanem 
családnevén (tehát pl. Ivanov elvtárs, vagy Ivanov polgártárs) szólítani. 
Vajon mióta s miért e szokás? D e miért van az, hogy falun a jobbágyot ura 
puszta apanevén tisztelte (nem egy híres jobbágy e néven vonult be az iroda­
lomtörténetbe: így ,,A kapitány leánya" Szavelicsének természetszerűen 
nincs sem család:, sem keresztneve), s faluhelyen még máig is fennmaradt ez a 
szokás immár minden lenéző íz nélkül. 

Ilyen s ehhez hasonló kérdésekre készülődő válaszok jónéhánya maradt 
benn bizonyára a korán kihunyt filológusagyban, mely így is egy igen érdekes 
és értékes, alapos és távolról sem csak a russzisták számára tanulságos művel 
ajándékozott meg bennünket. 

PAPP FEEENG 
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KtiSTAA ViLKUNA: O m a nűni ja lapsen nimi 
Helsinki. Otava 1959, 138 1. 

A szerző több mint egy évtizedes névtani gyűjtő- és kutatómunkájának 
eredményeit foglalja össze és tárja a nagyközönség elé. Népszerű, mindenkitől 
érthető nyelven és formában, de ugyanakkor a tudós alaposságával és kitűnő 
rendszerező készséggel elemzi és összegezi mindazokat az eredményeket, 
amelyeket a finn személynévadás területén végzett kutatások elértek, és 
amelyekről korábbi közleményeiben (HANNES Tappo—KusTAA ViLEtrNA, 
Etunimikirja. Helsinki 1947; K. VnjnmA, Jalo Lahja. Virittájá 1944: 3 6 5 — 
83, Almanakan nimistön uudistus, Yirittajá 1948: 391^-408) a szaktudomá­
nyoknak is beszámolt a szerző. 

Műve — mint ahogy erre előszavában is rámutat (5—6) — gyakorlati 
célt szolgál. Egyrészt ki akarja elégíteni azt az örök emberi kíváncsiságot, 
amellyel a finnek éppúgy, mint más nemzetek gyermekei nevük eredetének 
titkaiba és homályába igyekeznek betekinteni. Ugyanakkor hasznos tanácsot, 
útmutatást akar adni a szülőknek a névadáshoz, hogy olyan neveket válassza­
nak, amelyek megtalálhatók az 1945. dec. 20. napján életbe lépett személy­
névadási törvény fef%m?mZa&» ; 1. 139 kk.) alapján álló névjegyzékekben, 
almanachokban, finn, illetve finnországi svéd naptárakban. így a névadók 
amellett, hogy a gyermek számára a legmegfelelőbb, talán további sorsára és 
életére a momem eaf ome% elve alapján a legdeterminálóbb nevet választhatják, 
még azt a veszélyt is kikerülhetik, hogy olyan névvel ruházzák fel az újszü­
löttet, amely a naptárban nem lévén, a névnapi ünnepeltetés igen elterjedt 
népszokásának örömeitől is megfosztaná a név viselőjét. 

De a gyakorlati célkitűzés teljes mértékben való megvalósítása mellett 
a névkutatással foglalkozók tudományos igényeit is kielégíti e kis könyv, mert 
a jelenkor finn névadási formáinak és né vtlpus-rétegeinek bemutatása után 
(7—14) a finn névadási módok és névtípusok kialakulásának történetére is 
kitekintést ad a tudós szerző (14—30). A jelenségeket az egyes korok törté­
nelmi, gazdasági, politikai és művelődéstörténeti áramlatainak tükréből vizs­
gálja. Az ábécé-rendbe szedett névjegyzékben, amely művének csaknem 
háromnegyed részét foglalja el (31—138), az egyes finn és idegen eredetű 
(héber, görög, latin, német, svéd) nevek pontos és szakszerű genetikai elemzését 
és magyarázatát adja. Helyes kritikai érzékkel és a névkutatásban jártas 
szakember biztonságával választja ki a különféle magyarázatkísérletek közül 
a legmegfelelőbbet, a legmeggyőzőbbet. Névelemzései, névmagyarázatai a 
további kutatások számára igen fontos forrásul és kiindulópontul szolgálhat­
nak, hiszen maga Vilkuna sem tárja azokat elénk a végérvényesség, megmásít-
hatatlanság igényével. 

A nevek magyarázata — mint minden nyelvben — a finnben sem könnyű. 
Részint azért, mert a nevek — különösen a köznevekből lett személynevek egy 
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részének — jelentése (a kérdéses köznévnek a nyelvhasználatból való kipusz­
tulása által) elhomályosodott. Másrészt azért, mert a személynevek alaki 
módosításaiban, változtatásaiban (rövidülés, becéző formák keletkezése, 
idegen nevek finnesítése stb.) a finnek a többi északi népnél (skandináv, angol, 
német) tapasztalható szigorúbb szabályokkal és megkötöttségekkel ellentétben 
nagyobb szabadságot élveztek. 

A finn átlagember éppen a névkutatás révén jut annak tudatára, hogy 
pl. az yWoa név, amelyet gyermeke számára a naptárból kiválaszt (november 
8), a fennofil korszak terméke és a népköltészetből ismert ao&w 'gondolat' 
szót tekintheti alapjának. A január hó 16-án ünnepelt 7Zmo névnek pedig egy 
igen régi és a karjalai és inkeri nyelvjárásokban még m a is élő (vö. karj. 
*&%me%, inkeri: 72omo*&z, ZZmorneW [hn.]) 'igen öreg ember' jelentésű %Z?%o 
szó a forrása. A különféle névváltozatokat is hajlandók volnánk egymástól 
elválasztani. Ki gondolna arra, hogy az ̂ Éapo, jáappo, ̂áapro férfinevek a csak­
nem 4000 éves héber eredetű j A r & M m név változatai, a f»r;o, jPtr&&o és _Rw#a 
nőnév pedig a tűz-istennő őskelta nevének (vö. ír J9r^#^ svéd változatából, a 
jBm^fMból rövidült és módosult fenti variációkban. 

Művének elején Vilkuna feleletet ad arra is, mivel magyarázható az a 
hihetetlen alakgazdagság, amelyet a finn nevekben tapasztalhatunk. A név­
változatok szerinte egyes egyénekhez kapcsolódva alakulnak ki — azok jel­
lembeli, természeti, életkori, munkaköri és hivatási sajátságainak és körül­
ményeinek megfelelően — és válnak szociális érvényűvé az egyént vagy az őt 
körülvevő környezet névadó, illetve névmódosító erejének eredményeképpen, 
így lett a JbAmmeaből (János) a Tfamtea és J?o%%%, a J%Aom, JwAa, J%Ao, 
J%&&a, J%ggo stb., a szerző saját nevéből a j&wa&z&ból (Gusztáv) jgyöafi, 
.&oya#, _E"%W<%<%. így keletkeznek a különböző ragadványnevek és írói fedő­
nevek is. (Maga az egyén vagy környezet nem találja az eredeti nevet kifejező­
nek, vagy a név viselője egyéniségéhez illőnek; 7—8.) A szerző az okok vázo­
lásakor esetleg a mesterséges névalakulatokról is beszélhetett volna, amelyek 
még a katolikus középkorban a finnül nem tudó svéd papok anyakönyvvezetői 
gyakorlata következtébenkeletkeztek egyes ősi, esetleg pogánykori vagy óészaki 
névnek középkori szentek nevéhez kapcsolásával. 

A jelenkor névtípusainak ismertetésekor azonban rámutat Vilkuna arra 
is, hogy az egyes nevek alakgazdagsága és népes családfája ellenére a sze­
mélynevek használatában és átörökítésében napjainkban is nagy konzervati­
vizmus tapasztalható. Igen elterjedtek az ótestamentumi héber nevek fjá&5n%-
Aom, AipeZd 'Ábel', j4&ro%, jáa&wm 'Ádám', To&m 'Dávid', J9Z%&8, ̂ afer, 
7%ga&Z%, 'Izsák', JdaMo^) és a finn népköltészetből, különösen a Kalevalá­
ból ismert nevek. Pl. ^4M%, váwo, TZman, iWerw, i W e w , i W e m , 
f á W ö , Fámő, F á m á W . A Kalevala kedvelt nőalakjának vámo-nak nevéről 
megtudjuk, hogy egy elírásnak köszönheti létét. E. Lönnrot véletlenségből 
az m%o %#ö 'egyetlen kislány' jelzős szerkezetben az amo-t nagy kezdőbetűvel 
írta (34). 

A nevek e széles körberj^elterjedt két nagy csoportja mellett lényegesen 
kisebb terheltségnek az idegenből (görög, latin, skandináv, német stb.) átvett 
személynevek, valamint az ún. divatnevek, amelyek a politikai vagy szellemi 
élet egy-egy vezéralakjáról, egyes irodalmi alkotások híressé vált hőseiről 
terjedtek el széles körben. Esetleg valamilyen nagy horderejű történelmi ese­
mény (szabadságharc, forradalom stb.) szolgált kérészéletük kiindulópontjául 
(pl. TWgfo 'Harc, Küzdelem', Farma Á W o 'Biztos Bosszú'). 
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Nagyon tanulságos mindaz, amit Vilkuna a jelenkor reálisabb szemléle­
tének megfelelő új típusú, gondolati és hangulati tartalom nélküli mesterséges 
névalakulatairól, a nemek közötti különbséget is érzékeltető férfi és nőne vek­
ről /^t;&, iW/a, #m/&, #eZ/á, #oZ;a, #ar/a (nn.),#ms%'o,Mmmo, ̂ apm(fn.)/, 
valamint a 20-as évek nacionalista, soviniszta áramlatai révén erősen felszínre 
dobott ősi és ezek mintájára keletkezett újabb finn nevek lassú kiveszéséről 
ír (13). 

A szinkron névanyag típusainak ismertetése után Vilkuna röviden vá­
zolja az egyes névadási formák, névtípusok kialakulását és történetét (14—30). 

A finn őskor — főleg óvónév és ragadványnév eredetű — névállománya 
egy részének (jáaW, frmaa, JaZo, MWí&Á%^) az elnyomó egyházi és világi hatal­
mak irtóhadjárata ellenére való fennmaradása a katolikus középkoron keresz­
tül mindmáig a finn hagyománytisztelet egyik legékesebb bizonyítéka. H a 
sok név el is tűnt ezen/ősi névrétegből, a népköltészet, különösen a Kalevala 
kiapadhatatlan forrásából új nevekkel gazdagodott és már az 1881. évi kalen­
dáriumban méltó helyet foglalt el a középkorból fennmaradt keresztény nevek 
(#&&an 'Zakariás', Fr/J 'György' stb.) mellett. Az ősi és újabb nevek alakjá­
ban és a nevek naptári elhelyezésében ugyan történtek idők folyamán helyes 
vagy helytelen változtatások, a régi nevek újakkal, talán alakilag szebbekkel, 
de értelmileg semmitmondóbbakkal cserélődtek fel, de még m a is a használt 
nevek zömét (146) teszik ki, és a történeti hármas rétegeződésben jelentkeznek 
éppen úgy, mint a katolikus középkor keresztény nevei. Ezek legrégebbike az 
1100-ra datálható Varsinais—Suomi-belijWZt (Laurentius) és iTer## (Gertrúd), 
valamint az apostolok, mártírok, szentek finnesített nevei (VbAmwa, jP&mx), 
jfa#», iWartma, ##;& (Cecília). Ezek jó részéről nem lehet megállapítani, 
vajon a római vagy a görög egyház térítő munkájának eredményeképpen kerül­
tek-e be a finn néyvlajstromba (20—25). 

A középkorban oly nagyon tisztelt vértanúk és szentek még m a is éppúgy 
megmaradtak névadóknak, mint a későbbi korok nagy uralkodói (Sándor cár, 
Vaasa Gusztáv stb), de m a már a Vilkunától a legnagyobb pontossággal fel­
jegyzett névünnepeken nem a névadó szentet és uralkodót ünneplik a finnek, 
mint régen, hanem éppen úgy, mint nálunk — a név sokszor szürke, hírnév 
nélküli viselőjét, magát az embert. 

A könyv mondanivalóinak érdekességét még csak növeli K. Vilkuna 
színes és lebilincselő előadásmódja, stílusa, valamint az egyes részekhez, név­
magyarázatokhoz kapcsolódó illusztrációk. 

Vilkuna könyve nemcsak a finn névtani irodalom nagy nyeresége, hanem 
a névtani kutatások magyar művelőinek is például, buzdításul szolgálhat ha­
sonló jellegű szintézis megírására. 

A. KÖVESI MAGDA 
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ElBÁLY PiÉTEB: 
Ismeretlen magyar glosszák 

Jászói, Zirci, Nagyvátyi Glosszák. Budapest, 1959, Akadémiai Kiadó. Nyelvtudományi 
Értekezések 21. sz. 64 lap, IX tábla fényképhaaonmás 

Mint már a címből is kiderül, a szerző három általa fölfedezett glossza-
csoportról ír, melyeknek létezéséről korábban nem tudtunk. Ez már önmagá­
ban is érdekes és hasznos művet ígér. 

Az előszóban (3) a glosszák kiadásában érvényesülő szempontokról: 
a szöveghű közlésről, keletkezési helyükről és idejükről, valamint az emlékek 
jelentőségéről ír a szerző. Mindezekhez alapos forráskritikai, paleográfiai, 
helyesírástörténeti és nyelvtörténeti vizsgálatokat is végez. 

Tanulmánya a három glosszaosoportnak megfelelően oszlik három részre. 
Az egyes részeken belül világosan megszerkesztett fejezeteket találunk. Előbb 
a glosszák szövegét és a szövegek néhány fényképhasonmását mutatja be, ezt 
a glosszát tartalmazó emlék leírása és a felfedezés körülményeinek felvázolása, 
majd az emlék írásjellegének, a glosszák hangjelölésének, nyelvi jellegzetes­
ségeinek összehasonlító vizsgálata követi. A glosszákat betűhíven közli a 
szerző. 

Az első részben a, jászóvári (Jasov) premontreiek könyvtárában felfede­
zett Jászói Glosszákról ír (5). A 22 glossza bemutatása után már a JAEUBOVicn 
által is közölt (MNy. X V , 97) 7 glossza következik. Megállapítja, hogy a glosz-
szát tartalmazó kódexben annak eredetére vonatkozóan semmiféle bejegyzés 
nem található, viszont a kódex és a glosszák ductusa, valamint helyesírási és 
nyelvi jellegzetességei kb. az 1460-as évek tájára mutatnak. Hangjelölése a 
mellékjel nélküli IV. kancelláriai korszak írássajátságain alapul, bizonyos 
vonatkozásban azonban még a III. korszakra utal. A glosszák nyelvi jellegének 
(hangtani, alaktani, szóképzéstani és szóföldrajzi) elemzése során arra az ered­
ményre jut, hogy a glosszák lokalizálásánál a ,,keleti" nyelvjárások jöhetnek 
számításba (11). 

A második részben a Zirci Glosszák tárgyalása kap helyet (12). A glosz-
szák a zirci ciszterciták könyvtárából az Országos Széchényi Könyvtár Kéz­
irattárába került papiroskódexben találhatók. A 8ermonesben 12, a Physiolo-
gusban 1 glossza található. A szerző nézete szerint a paleográfiai vizsgálat nem 
mond ellene a X V , sz.-i eredeztetésnek (14). Helyesírási szempontból pedig 
mellékjel nélküli helyesírás, a kancelláriai helyesírás Hl., esetleg II. korsza­
kára utal. Gondos nyelvi vizsgálat során megállapítja, hogy emlékünk zártabb 
hangállapotra mutat, és bizonyos illabiális jelleget őrzött meg. A nyelvtörténeti 
elemzés is a X V . sz.-i (utolsó harmad) eredetet támogatja. A 9:%f'crusta; 
(kenyér)-héj' glossza lokalizálása, a horvát és magyar glosszák azonos írásmódja, 
valamint a kódex egykorú latin nyelvű feljegyzése is valószínűvé teszi, hogy a 
Dunántúl délnyugati területéről származtassuk a glosszákat. 

A harmadik részben Nagyvátyi Imre bibliájának glosszáit tárgyalja a 
szerző. Ez a glosszacsoport az előző kettőnél fiatalabb, és jóval nagyobb anya-
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got tartalmaz, mintegy 380 világi fogalomkörbe tartozó s igen változatos 
szóanyagot. A glosszák pontos és megbízható bemutatása után a (csehszlová­
kiai szepeshelyi káptalan könyvtárában) felfedezett emlék eredetéről szól 
(31). A glosszák bejegyzőjének nevét nem sikerült megállapítania, viszont 
annyit igen, hogy az ősnyomtatvány legrégibb tulajdonosa Nagyvátyi Imre 
volt, de ő nem azonos a glosszátorral. 

A paleográfiai vizsgálat (33) alapján a szerző megállapítja, hogy a X V . 
sz.-i glosszákat végig egy kéz jegyezte be, s egy újabb kéz aXVI. századiakat. 
Mellékjeltelen helyesírási típushoz tartozik, s alapjában a III. kancelláriai 
korszak helyesírásával mutat rokonságot. A következő fejezetben a nyelvi 
vizsgálat során arra a kérdésre keresi a feleletet, vajon Nagyvátyi Imre tekint­
hető-e a magyar szavak bejegyzőjének vagy sem, és hogyan viszonylik egy­
máshoz Nagyváty (Nyugat-Baranya) mai és egykori nyelvállapota és a glosz-
szák nyelve. A szerző rendkívül alapos és világos okfejtéssel deríti ki, hogy a 
NagyvGl. egyik ún. illabiális típusú emlék nyelvével sem egyezik ugyan meg, 
de alapvető hasonlóság áll fenn köztük. 

A nyelvjárásilag némileg helyhez köthető és egyéb történeti anyag össze­
hasonlítása alapján a szerző úgy látja, hogy a NagyvGl.-t nem írhatta nagy­
vátyi származású ember. A glosszák nyelve a Nyugat-Baranyától nyugatabbra 
keletkezett emlékek nyelvével mutat rokonságot. 

,,A glosszák viszonya a bibliafordításokhoz" c. részben (54) fölveti azt a 
kérdést, van-e összefüggés a glosszák és a kódexek idejéből származó biblia­
fordítások közt. A bibliafordítást tartalmazó emlékekkel való összevetés alap­
ján kiderül, hogy a glosszátor önállóan járt el. Egy ügyes táblázat segítségével 
pedig még szemléltetőbben bizonyítja, hogy a NagyvGl. írója nem azonos a 
bibliafordítások szerzőivel, hanem új személy. Azonban sem személyét, sem 
rendi hovatartozását nem ismerjük. 

E rész után a meg nem fejtett glosszák felsorolása következik (59), majd 
egy mutató (60), mely igen megkönnyíti a könyv használatát és végül a tarta­
lomjegyzék. 

KiEÁLY PÉTEE, könyve jól szerkesztett, alapos, kritikai jellegű munka. 
Széles látókörű elemzések sorával bizonyítja az emlékek eredetére, korára és 
lokalizálhat óságára vonatkozó adatokat. Ez utóbbi szempont e folyóirat 
hasábjain különös érdeklődésünkre tarthat számot, nem beszélve e három 
emlék nyelvtörténetileg is rendkívül fontos szerepéről. 

A szerzőt elismerés illeti meg azért is, mert szlavista létére magyar nyelv­
emlékek felfedezésével gazdagít bennünket, s rendkívül értékes magyar 
nyelvtörténeti magyarázatok kíséretében teszi azokat közkinccsé. 

NYIRKOS ISTVÁN 
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DEME LÁSZLÓ: 
A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez 

Bp., 1959, Nyelvtudományi Értekezések, 20. sz. 92 1. 
A nyelvjárástörténet és az ezzel szorosan összefüggő tudományág, az 

irodalmi nyelv történetének, illetőleg ezt megelőzőleg a nyelvi norma kérdésé­
nek a vizsgálata egyre inkább az érdeklődés homlokterébe kerül. A nyelvjárás­
történész egészen a XIX. századi nyelvjárási följegyzésekig minduntalan bele­
botlik abba a kérdésbe, vajon a leírt formák mennyire képviselik a nyelvjárást, 
mennyire alakította őket a nyelvi norma, amely szinte az írásbeliséggel egy­
idős. Az előző kötetben ismertettem Papp László nyelvjárástörténeti tanul­
mányát, amely ugyanazt a kort vizsgálja nyelvjárástörténeti szempontból, 
amelyet D e m e ebben a dolgozatban a nyelvi norma nézőszögéből ragadott meg. 
Nemcsak a vizsgált kor egyezik, hanem egyes személyek is (Ecsedi Báthori 
István és Tatay István), akiknek írásbeliségét a két"szerző más-más szempont­
ból vizsgálja. 

A tanulmány fölépítése, szerkezete mintaszerű, rendkívül logikus, át­
tekinthető. 

Az első fejezet: A kérdés feltevése (3—5). Azt a célt tűzi ki maga elé, 
hogy megvizsgálja, volt-e a XVI. sz. utolsó negyedében nyelvi norma. Föltesz 
három kérdést: ,,Ha tehát van már normául elfogadott irodalmi nyelv, vagy 
ennek legalábbis halvány tudata, akkor 

aj az egy rokonsági vagy műveltségi, vagy regionális kulturális körbe 
tartozó művelt urak nyelvhasználatának bizonyos közeledést kell mutatnia 
egymáshoz; 

6j az írást valami (legalábbis regionális) központban tanuló diákok nyelv­
használatának némi hasonlóságot kell mutatnia a fentiek nyelvállapotával, 
vagy legalább egymáséval; 

ej a diktálás után írónak, illetőleg a másolónak legalább bizonyos fokig 
tiszteletben kell tartania a diktáló vagy a másolt eredeti szöveg hangállomá­
nyát, nyelvhasználatát" (5). 

Az első két következtetés logikusan folyik a föltételből, a harmadik 
azonban egyáltalában nem, sőt ellenkezőleg. Miért kell tiszteletben tartania 
a másolónak vagy a diktálás után írónak a diktáló vagy a másolt eredeti szöveg 
hangállományát, ha van normául elfogadott irodalmi nyelv? A XIX. sz. 
második felében már igazán volt ilyesmi, a nyelvészek nem kis bosszúságára 
azonban a népdalgyűjtők egy része irodalmi nyelvre átírva jegyezte föl a nép­
dalokat. Vagy lássunk egy még közelebbi példát! H a m a valaki a gépírónőnek 
tájszólásban diktál, a gépírónő bizony átalakítja irodalmi nyelvi hangalakra 
és helyesírásra. Egy makói származású kollégám a saját fülem hallatára ö-ző 
tájszólással diktált gépbe hivatalos levelet. Azt hiszem, nagyon elcsodálkozott 
volna, ha a gépírónő ragaszkodik a diktált hangalakhoz, és nem alakítja át az 
irodalmi norma szerint. Ezzel természetesen korántsem akarom azt mondani, 
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hogy akkor, a XVI. század végén volt már irodalmi nyelvi norma, csak azt, 
hogy ez a kritérium egyáltalában nem helytálló, sem nem oszt, sem nem szoroz. 
N e m bizonyítja az irodalmi nyelvi norma meglétét, de az ellenkezőjét sem. 
Szerencsére a szerző ebből a „kritériumból" (amely föltétlenül vizsgálandó és 
érdekes probléma, de semmiképpen sem kritérium) nem von le messzemenő 
következtetéseket a 83—4. lapon. 

A második fejezet: Az anyag előkészítése (6—24). Ez egy nagyon szép, 
világos, logikus fejezet. Anyaga az EcEHAEDT SÁNDOBtól kiadott „Két vitéz 
nemes úr, Telegdy Pál és János levelezése a XVI. század végéről" (Bp., 1944). 
A levelek egy része sajátkezű írás, más részük diktálás, egy-egy névtelen író­
deák munkája. Deme logikusan választja szét a különböző típusokat, „fej"-nek 
nevezve a diktálót, „kézinek a diktálás után írót vagy másolót. Van tehát 
olyan levél, amelyet a szerző maga írt, van amit diktált. Van olyan szerző, 
akinek kézírását is ismerjük, de vannak diktált levelei is (Telegdy Pál, Telegdy 
János, Telegdy Kata, Báthori István). Van olyan, akinek csak saját kézírása 
van (Melith Pál, Tatay István, Sulyok István), van akit csak az íródeák írása 
alapján ismerünk (Telegdy Mihály, Komis Gáspár). Van olyan íródeák, 
aki csak egy diktálónak írt, van olyan, aki kettőnek stb. így sokszempontú 
kapcsolatra, vizsgálódási módra nyílik lehetőség. Szemléltető ábrákon mutatja 
be a személyek, a „fejek" és „kezek" egymáshoz való viszonyát, kapcsolatait. 
Ezek alapján bemutatja a 25 vizsgálati egységet, majd azokat a szempontokat, 
amelyek alapján a levelek nyelvét és helyesírását vizsgálja, összehasonlítási 
alapul a mai irodalmi nyelv hangállapotát veszi, a nyelvi jelenségek közül a 
következőket tárgyalja: 1. labiális jelenségek (pl. ö-zés stb.); 2. illabiális jelen­
ségek (pl. %-zés stb.); 3. zártabb jelenségek (pl. í-zés); 4. nyíltabb jelenségek 
(pl. a-zás); 5. az Z hang kiesése mássalhangzó előtt; 6. a -o&7, - W hasonulásának 
hiánya; 7. hiátusos alakok. 

Ezután következik az adattár (25—70), majd az anyagot veszi vallatóra 
(71—81). Megállapítja, hogy a testvérek közül Telegdy János a leginkább 
nyelvjárásias, Pál már kevésbé, Kata pedig még lecsiszoltabb, kiegyenlíteti 
tebb. Cseh János nyelvhasználata Páléhoz áll legközelebb. Eléggé lecsiszolt 
és a mai irodalmi nyelvhez közel álló nyelvet használ Báthori István, Melith 
Pál (Telegdy Kata veje), Tatay István. Sulyok István nyelvhasználata az 
eddigiektől eléggé eltér. A tíz íródeák közül az egyik elég következetlen, egy 
másik pedig következetesen ö-ző. A többi eléggé közel áll a mai irodalmi nyelv 
hangállapotához. A fej és kéz viszonyában Deme arra a következtetésre jut, 
hogy a hangtani és helyesírási jelleg a vizsgált esetekben mindig az íróra, 
nem pedig a diktálóra, tehát a kézre, nem pedig a fejre jellemző. A hivatalos 
irat (végrendelet) nyelvi állapota nem mutat különbséget ugyanazon személy 
magánleveleivel összehasonlítva. 

A következőkben válaszol a föltett kérdésekre. Az első válaszának lénye­
gét a következő idézettel mutatom be: „A földesurak közül a műveltebbek, 
igényesebbek nyelvhasználata tehát valóban nemcsak hogy közeledik egymás­
hoz, hanem e közeledésében nem is egymáshoz alkalmazkodik csupán, hanem 
egy magasabb szintűnek tartott formához, amely nem azzal jellemezhető, 
hogy más nyelvjárás, mint az övék, hanem azzal, hogy nem nyelvjárás. N e m 
nyelvjárás, hanem kiegyenlítődött, a szélsőséges sajátságokat már kerülő 
csoportnyelv: az igényesebb, műveltebb írástudóknak a nyelvjárás fölé emel­
kedő csoportnyelve" (82). A második kérdésre is az a válasza, hogy számol­
hatunk már bizonyos normával. A harmadik kérdésre adott negatív válaszból 
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azt a végeredményben igaz következtetést vonja le, hogy ez a norma még nem 
volt szilárd és következetes. Ezt különben az egész vizsgálat összessége is 
mutatta. 

„Van-e hát irodalmi norma e korban? Csak azt ismételhetjük: van is, 
nincs is. Van olyan értelemben, hogy egy bizonyos hangállapot az anyanyelv­
járás fölé kezd boltozódni, s közelebb hozza egymáshoz a hivatásos írástudó­
kat meg a művelt nagyurakat, leküzdve és rombolva nyelvjárásukat, szinte 
kitapinthatóan műveltségük és társadalmi — itt így is mondhatnánk: társa­
sági — elhelyezkedésük szerinti méretekben. Nincs viszont olyan értelemben 
még, hogy ami van, az nem kötelező erejű, valószínűleg nem is elég nagy tekin­
télyű még; a hozzá való alkalmazkodás talán nem is valamilyen tudatos 
törekvés eredménye; a norma talán még nem is hat igazán, inkább csak ragad. 

Irodalmi nyelv-e ez a normává fejlődőben levő nyelvhasználati forma? 
Irodalmi nyelv olyan értelemben, hogy az írásbeliség nyelve; sőt még oly 
tekintetben is, hogy a művelt írásbeliségé, s nem kis valószínűséggel irodalmi 
tevékenységgel is összefügg eredetében és erősödő hatóerejében. De egyáltalán 
nem bizonyos, hogy irodalmi nyelv már a szónak éppen az irodalmat átfogó 
értelmében." (84—5). 

A kitekintés (80—91) a vizsgált terület nyelvjárását hasonlítja össze az 
írott nyelvvel. Érdekes és fontos megállapítása, hogy a tárgyalt levelezés 
nyelvi típusa már azonos a vele egykorú vagy későbbi Károlyi-biblia és a többi 
nagy hatású irodalmi termék nyelvével, és végeredményben a mai irodalmi 
nyelv hangtani típusával. 

D e m e László dolgozata módszerességével, áttekinthető, jó szerkezetével 
tiszta képet ad a feladatul kitűzött kérdésről, és jelentősen kiegészíti a XVI. 
századi nyelvi normáról való eddigi elég hiányos, inkább csak sejtésszerű 
ismereteinket. 

KÁLMÁN BÉLA 
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larczEFi GÉZA: Szeged környékének földrajzi nevei 
Bp., Akadémiai Kiadó, 1960. Nyelvtud. Űrt., 22. az., 108 1. + 1 térkép 

Földrajzi neveink Közlése és földolgozása elég hosszú szünet után ismét 
megindult. Nemrég jelent meg, és múlt számunkban (MNyelvj. VI, 120) 
ismertettük H. Fekete Péter dolgozatát Hajdúböszörmény helyneveiről. 

Inczefi Géza mintegy másfélezer földrajzi nevet sorol föl. Fölhasználja 
a viszonylag csekély számú régebbi okleveles és a sokkal bővebb XVIII—XIX. 
századi forrásokat. Csodálkozom, hogy PESTY FaiGYES gazdag kéziratos gyűj­
tését és a canonica visitatiokat kiaknázatlanul hagyta. (Bár az is meglehet, 
hogy ezeket már valamelyik forrása fölhasználta, de ezt nem ártott volna 
megemlíteni.) Bövid bevezetés után betűrendben közli a földrajzi neveket, fel­
sorakoztatja a történeti és mai adatokat, ezután megadja magyarázatukat. 
Meg is lepett egy kissé, hogy Szeged környékén a földrajzi neveknek túlnyomó 
többsége vezetéknévből származik, tehát föltétlenül a vezetéknevek kialakulása 
után, a XVI. században vagy utána keletkezett. Figyelmeztet a dolgozat arra 
is, hogy a helynevek tanulmányozásához elengedhetetlen az illető község vagy 
város vezetéknév-anyagának ismerete. 

A dolgozat csak igen rövid bevezetést és felsorolásszerű összefoglalást 
tartalmaz. Az adattáron kívüli rész alig foglal el néhány lapot. A füzetet forrás­
jegyzék és egy térkép egészíti ki. Inczefi Géza munkája nemcsak azért jelentős, 
mert egyik legnagyobb városunknak és környékének földrajzi névanyagát 
mutatja be, hanem azért is, mert több érdekes kérdésre irányítja a figyelmet. 
Érdekes a turkológia szempontjából is, mert a kun települések a helynévanyag­
ban is nyomot hagytak. Nyelvjárási anyagot is meríthetünk a dolgozatból. 
A nyelvjárás hangtani sajátságaira sok név utal (pl. Jko&A<%%/, jágycwyogo&yy, 
.Boraa, J&pAeraZJ, jFőrfJ, _8&#yoa, #occaoWe&, Zm^emőa stb.), de a tájszóanyag 
sem lényegtelen (pl. ca*Ka, cm^, cwydwy, ZWom, caerJ&g, caonxi, caö^ör&e, 
0w/a, (#%&#, (opoa stb.). A szókezdő mássalhangzócsoportot szabályosan oldja 
föl az 7a%& «8ohlick). 

Néhány kisebb megjegyzésem: N e m biztos, hogy az AxÍM&a földrajzi név 
az Zoám keresztnév -}- &a kicsinyítő képzőből keletkezett, lehet vezetéknév! 
eredetű is. (A vezetéknév természetesen a fenti elemekből alakult.) A i&Wor 
aem%^&;e földrajzi névben a .S/Ww nemcsak családnév lehet, hanem (a cano­
nica visitatiok alapján esetleg el lehetne dönteni) az egyházi földek közül a 
kántornak kiadott rész. A iTJrőa, iTJrösér magyarázatai közül az utolsót (a 
&ón&/a nevéből) tartom valószínűnek. Nyelvtörténeti szempontból egyébként 
aligha az 2 helyébe lépett az ö, hanem itt is % > # > ö változással van dolgunk, 
tehát az % előbb labializálódott, majd az így keletkezett # nyíltabbá vált. 
A mesZer előtagú földrajzi nevek elvileg lehettek a tanító földjei is. A .ByfAemea 
fő#őmőa c. a.) írásban a szókezdő j? lehet csak írássajátság is (vö. Aer 'ér', 
Aeafer 'Eszter' stb.). Az ?' > % > ö hangfejlődés itt is valószínűbb, mint az 
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$ > e > ö. A feaftAggfy előtagja aligha a pe&( 'kemence' köznév, mert akkor 
fWAegry lett volna inkább. Azt hiszem itt családnévvel van dolgunk. A T d p m 
dZMa előtagjában viszont, azt hiszem, fölösleges családnevet keresnünk, hiszen 
a jelölt hely Szatymaztól délkeletre, Tápé község irányában fekhetett, és így 
nagyon könnyen kaphatta nevét Tápétól. A helynevek tipológiai osztályo­
zásában (102) a Mf, o&W, /e%á& már nem testrésznevek, hanem térszínformák. 
Néhány sajtóhibát vettem ugyan észre a szövegben (pl. 79. 1. 6. s. cs. csn. 
helyett, 104. 1. 4. bek. Pusza puszta h.), de ezek száma nem jelentős. 

Kisebb megjegyzéseim (másfélezer névmagyarázatban ki ne találna 
megjegyezni valót?) nem érintik a kedvező képet a dolgozatról, amely földrajzi 
neveink irodalmának jelentős nyeresége. 

KÁLMÁN BÉLA 
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OroHKO CToHKos: YHrapCKH saeMKH B BanaTCKH$i rosop 

E3HK M jimepaTypa XIV (1959), 176-190.* 

A Bánságban kb. 12 000 bolgár él, főleg Be&ww, Fwwyo, Brej^a, 5o^ár-
Wgp, De/^a és j)g(a falukban. A bánsági bolgárok a XVIŰ. század 30-as és 
40-es éveiben telepedtek meg ezen a török által kipusztított, néptelen területen. 
Egy részük <7a%rpovo (Észak-Bulgária) területéről jött, ezek utódai alapították 
meg FiMgrdf. A többi bánsági bolgár JVt&opoZ (Középészak-Bulgária) környé­
kéről jött katolikus bolgár. Ezek a XVIII. sz. 40-es éveiben megalapították 
jWemoo falut. Ebből a két faluból vált ki később, főképpen a XIX. században 
a többi bánsági bolgár falu: Breáki, jBo&ydr-fekp, D W & és ZW&. Függetlenül 
attól, hogy ezek az újonnan alapított faluk távol voltak 2We%ot#(# és FwzgdfdZ, 
az állandó kapcsolatot fenntartották: egymás közt keveredtek. A XV111. sz. 
második felében JWgmcw lakosai kezdtek áttelepülni Fmgd&z, mert ott nagyobb 
kiváltságokat kaptak. így a nyugati és a keleti katolikus bolgárok nyelv­
járása keveredett. 

Több mint két évszázad óta a bánsági bolgárok területileg, vallásilag, 
politikailag és kulturális szempontból elszakadtan éltek Bulgáriától, önállóan 
fejlődtek, de ugyanakkor a magyarok, szerbek, románok, németek nagy hatás­
sal voltak rájuk. Ez a hatás megmutatkozott életmódjukban és nyelvükben 
egyaránt. 

A magyar nyelv hatása jelentős, de csak a szókincsben jelentkezik, főleg 
a főneveknél. Nagyon kevés az átvett ige, más szófajt nem vettek át. 

A bánsági bolgár nyelvjárások magyar jövevényszavai többségükben 
közvetlenül a magyarból kerültek át. Ezeket SzTOjKOV a következőkben foga­
lomkörök szerint csoportosltja. 

a) A mindennapi élet szavai 
Épületek: JWo& < magy. nyj-i: Wd&x/, irod. istálló; & w % m i < &m?%m* ; 

W Z <C 5o&, boltozat. — Szállitóeszközök: cA'Wo/<C hintó; ̂ aragrZa <C aaro^Zya / 
cofZo/ <C cao^d ; ra/( <C rd/. — Mezőgazdasági szerszámok: o#%/ <C dad ; &%r-
%%m <C &ormd%y ; va^/ < tágró. — A háztartással kapcsolatos szavak: aZmar, 
W^mar <C oZWr»%m ; ̂ /o% <C a%/o% ; 7<Wa <C 76Í6ZG ; ?W0a& <C wy^dg'y ; ?%o^o<C 
moadd / Zavor <C W d r ; ZocW <Z ZocWd ; Wcler <C (öZc&6" / Zampc^í <C Mmy*ía. — 
Étel és ital: &&;( <Z aaf(; %%%;w6, ??m;WÁ%i <C md/aaA^r&a ; <%po/ <C c*pd ; 

* Talán különösnek hat egy nem egészen egy ív terjedelmű folyóiratcikk ismerte­
tése. Az ismertetés célja az, hogy a bolgárul írt és bolgár folyóiratban megjelent cikk ered­
ményeit hozzáférhetővé tegye a magyar nyelvtudomány művelői számára. Az ismertetés 
így nem egyéb, mint egy elég bő tartalmi kivonat, részben fordítás, amely lépésről lépésre 
haladva mutatja be a cikk magyar vonatkozásban is fontos adatait, és csak egyetlen helyen 
foglal el kritikai álláspontot. — Szerk. 
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fe;a, Ze; <C (ga. — öltözék, anyagok és díszek: &%%áa <C 6%Wa / me%Z*/a <C 
memfe / caA;%/ <C ca<íÁ;ó ; oarjfw^ <C Mraa^y ; poraa < pdr^z ; &pÁ%z <C caip^e. — 
Állatok és rovarok: &apo/ <C Á;opó ; eZe/amd <C gZg/̂ ŷ  / Z^r*^ <C Zzaria ; jíâ k̂a <C 
ada&a. — Növények: &r%mf»gZ <C )kr%f%pZ* / JípgTwZ <C apg?%)Z ; ̂ %mber <C gyöm­
bér / Z»Z*om <C ZtZi'om. — Technikai szavak: ^a;Zo/ <C aa;Zd ; v»Za?i <C v*ZZa%y / 
rep&w/ep, repZőae < rep&Z6a^. — Á személyek rossz tulajdonságaira utaló, 
illetve pejoratív szavak: WZamaa <C b#a%a ; cA^^c^ <Z A%%c%Z ; p a ; W <C pa;-
Zaa. — Foglalkozást jelölő szavak: üa^xm, ápam <C %apd% ; ^%c%á <C A;oca»a / 
aabo/ <C azaod ; cA'ê Zea <C Ae%Zea ; ZoZoa; <C ZoZra;. — Különböző tárgyak elne­
vezése: Zec <C Ẑ c ; ̂ arAxMÍ <C aaY&dmy ; &#A;or <C caoikor. — Más főnevek: ver-
T W w W <C v&%yomda ; yŷ ê Zo < m W J ; W o r <C b7ÍZor ; ?Maza <C ??MÍgaa ; oerá <Z 
vera ; ba%a <C bd%ya. 

6̂  A társadalmi és állami élet szavai 
Társadalmi élet: 'oarW <C várna ; owaa <C óroáa ; mozi <C mo2%. — Az 

iskola szókincséből: ZecA%;a <C Zec&e ; Za&Za <C MbZa ; A;reZa <C tr&i. — Katonai 
elnevezések: &aZa%a <C &aZo%a ; A%aar <C Aiwzd/ ; (r%mo%W <Z Zrombtfda ; Áxi-
(a7^aÁ;<CWo?iaada. — Az állami élet szókincséből: &%r?7Wi?t<]Á;o7'?72d%y; 
varrnia <C (xírmgaye ; ;ara^ <C ;<Wa ; eMaeá^r <C e?iae^Zy / mzgraZaZ <C otza-
adZa(. — Állami és közéleti tisztségek: b»ro/ <C b<rd ; aZb»ro/ <C aZbW ; ?%%ZarW <C 

c^ Elvont fogalmák 
Elvont főnevek: A&zma <C Aaazo% ; 5a; <C 6a; ; ?%Wa^&Á; < m % W a d a ; 

aMav/W <C dZáomda ; cA'tba <C Atba ; /eZ <C /̂ Ze ; /a;(a <] /a;&*. 
Az átvett szavak között csak néhány ige van. Pl.: ae mwWtavom <Z 

mwZo(ot; &/wZdatxM% <C Ga!//oZoA;; vtz^oZta^am <C mza^áZoA;; /e^ifoeaíiwram <C 
/eZ/iw%yeazfe&. 

A bánsági bolgár nyelvjárásban van még több magyar eredetű szó, mely 
megtalálható a helyi szerb és román nyelvjárásban is. Néhány szónál határo­
zottan meg lehet állapítani, hogy nem közvetlenül a magyar nyelvből kerültek 
át, hanem a szerb vagy a román nyelv közvetítésével. Szerb—horvát közvetítés­
sel kerültek át a bolgár nyelvjárások szókincsébe: m#nxz <C marAa ; a a W <C 
azdZMa / cMmeá'gTt <C Aamta. 

A románból átvett magyar eredetű szavak: &'epe?ía& <C M^6%yej ; 
ű%rgZ <[ ̂ oZZér ; voao^ <C W«yáa / z o W a <C zoooZa / m^Aor <^ moAar stb. 

Több szónál azonban (mint: g%%%&% <C gra%Za / papr*ÁW <C papráMa^ 
nagyon nehéz megállapítani, vajon közvetlenül a magyarból vették-e át, vagy 
román, illetve szerb—horvát közvetítéssel kerültek be a bánsági bolgár nyelv­
járásokba. A legtöbb jövevényszó a mindennapi élet szókincsét bővítette. 
Viszonylag elég sok a politikai élet körébe tartozó szó is. Kevés az elvont szó 
és az emberrel kapcsolatos elnevezés. 

A bánsági bolgár nyelvjárások magyar jövevényszavai nem egyforma 
eredetűek. Néhány közülük eredeti magyar szó, a többi azonban jövevényszó 
a magyarban is. Jelentős részük német vagy szláv eredetű. Német eredetű 
szavak: Zo&%, &m%yZ&, m/f, zo&m, W a r a M ^AxmzWxi. Szláv szavak: &%rap, 
ba;, baT&a, %apa% ̂ apa%, meaaroa'. 

174 



A bánsági bolgár nyelvjárások magyar jövevényszavainak egy része 
nagy hangtani, alaktani és jelentéstani változáson nem ment át. 

A hangtani változás kevés. Főképpen azoknál a hangoknál állt be, ame­
lyek nem találhatók meg a bolgár nyelv hangrendszerében. Ezek: A magyar 
& hang a bolgár nyelvjárásokban általában d lesz: 6a; > M ; ; &%m&% > 6%#&& / 
vtZZaMy > m & M ; graz&t > grazxfA ; &tro6 > ddrdp ,' &a?7%m% > AxtTMrA. Néhány­
szor azonban az a-t o helyettesíti, és ilyenkor — ha hangsúlytalan helyzetben 
van — az o %-vá redukálódik a nyelvjárás sajátosságának megfelelően: á&róc > 
(f%roc ; má;ag > ?W;%# ; W á r > %Zw. — Az öt és ő-t gyakran o helyettesíti, 
illetve ;o vagy e. Hangsúlytalan helyzetben az o és az e néha %-vá vagy %-vé 
redukálódik: ?Me?̂ J > memZo ; (öZc&6- > (W^er ; (örv6íy > (;orvê  ; caeWJr > 
(fzgM̂ gy ; ̂ öm6gr > gwrnW. — A rövid labiális # helyett % áll, mely előtt / 
van vagy kemény mássalhangzó: %gyéaz > ;iw/ea ; ea&W( > ^ í ^ . — A hosszú 
e hangot a vingai nyelvjárásban e helyettesíti: fer%?/oWg > oermomW; 
r̂é(a > &ref& ; W(er > me(er. — A besenovi nyelvjárásban azonban bizonyos 
feltételek mellett — hangsúlyosan és zárt szótagban — zárt e áll a helyén: 
W&airoa > ?7&6aarof ; ikr̂ a > &rg&% / Z& > Zec. — A hosszú ónál — attól 
függően, hogy a szóban hol foglal helyet — két eset lehetséges: Szó elején és 
belső szótagban o helyettesíti: óow&z > <%xx&% ; Zavór > Zavor ; ape%ó( > gpe%oL 
A szóvégi hosszú ó helyén azonban -o/ áll, mely hangsúlytalan helyzetben %/-ra 
redukálódik: 5 W > Wro/ ; &oyó > Ax?po/ ; aAx) > <%W/ ; ( W > o&%/. A vingai 
nyelvjárásban a hosszú ó helyén néhányszor a/-ot találunk: cgô Zó >&z^M/. 

A mai magyar irodalmi és köznyelvben, illetve részben az egyes nyelv­
járásokban a szóvégi hosszú -óra végződő szavak a bolgárban szóvégi -0/ 
(bolgárban a szóvégi zöngés mássalhangzó zöngétlenedik: -0% > -ov > -0/} 
kapcsolattal mennek át. A szerző szerint ez a jelenség csak a XVIII—XIX. 
századi jövevényszavakban található meg, a X X században ugyanis az iro­
dalmi nyelvből átvett szavak a szóvégi -ót a bolgárban -o-ra váltják: lényegé­
ben tehát megőrzik, minthogy a bolgárban kvantitás nincs. SzTOJEOV ebben a 
jelenségben helyes ösztönnel nyelvjárási hatást lát. A szóvégi -0% > 0% > a% 
diftongusok ezekben a szavakban a szerb—horvát, ukrán és szlovák nyelv­
járásokban is megtalálhatók. Ezt a jelenséget magyar részről többen^ a szláv 
nyelvek belső alaktani fejlődésével próbálták magyarázni olyképpen, hogy 
ezek a szavak tulajdonképpen szóvégi hosszú magyar -óval mentek át az 
érintett szláv nyelvjárásokba, ott azonban a ragozott alakokban a magán-
hangzós ragok és a szóvég közé egy w iktatódott be (pl.: gen. a%6o-o-#, dat. 
aabo-o-d,), és ezekből a %-s ragozott alakokból a rag elvonásával jött létre az -o# 
végű nominativusi alak. SzTOJKOV helyesen ismeri fel, hogy ez a magyarázat 
nem lehet jó, mivel a bolgárban ragos esetek nincsenek. A kérdést azonban 
nem tisztázhatja, minthogy a magyar hangtörténet — HADEOYlos cikkében 
figyelmen kívül hagyott — eredményeit nem ismeri, és nem ismeri a magyar 
nyelvjárásokat sem. 

8uLÁN BÉLA a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1959 tavaszán, majd 
a Varsói Nyelvészek Körében 1959 júniusa végén tartott előadásában a szláv 
nyelvekbe átkerült magyar jövevényszavak e csoportja szóvégének kérdését 

iL. H4.DBOVICS, Neki problemi mad'arskihelementaii srpskohrvatskom jeziku. 
Beogradaki Medunarodni slavisticki saatanak^IX, 15 — 21. 1955), Beograd, 1957, 508 — 
509.1.; E. BALEOZKY, Studia Slavíca IV (1958), 34, 38.; L. Dazső, K voproszu o vengerazkih 
zaimsztvovanijah v zakarpatazkih pamjatnikah X V I —XVIII w . (uo. 80 — 81). 
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az újabb magyar hangtörténeti és nyelvjárási kutatások alapján tisztázta,* 
amit SzTOJKOV a körülbelül SuLÁN varsói előadásának idején megjelent cikké­
ben természetesen még nem vehetett figyelembe. Sulán eredményei a követ­
kezőkben foglalhatók össze: Az oo-féle szláv végződés ezekben a szavakban nem 
szláv belső fejlődés, hanem a magyar záródó o% ̂ a % diftongusos nyelvjárási 
alakok átvételének eredménye. A magyar hangtörténeti vizsgálatok ugyanis 
szerinte megdöntötték azt a korábbi felfogást, mely szerint ezek a diftongusok 
az ómagyar korszak végére monoftongizálódtak volna az egész magyar nyelv­
területen. Szerinte a diftongusok csak a nyelvjárások egy részében egyszerű­
södtek, egyes nyelvjárásokban azonban fennmaradtak. Ennek eredménye­
képpen csak azokban a (szláv) nyelvjárásokban találunk az érintett szavakban 
oo-féle végződést, amelyek m a is a záródó ( W ̂  &%,) diftongust őrző (magyar) 
nyelvjárásokkal érintkeznek. Tehát a bánsági bolgár nyelvjárás szóvégi -o/-ja 
magyar nyelvjárási diftongus átvétele. 

A többi magyar hosszú magánhangzót -á, «, d-t a megfelelő rövid 
hangok helyettesítik: Mmy& > bmía, Mmpda > Zam^W. Jellemző sajátossága 
még a bánsági bolgár nyelvjárásnak a redukció (o > % ; a > a ; e >%j. 
Ez a jelenség azonban csak gyengén érinti a magyar jövevényszavakat. 
A mássalhangzókban nem történt különösebb változás. így például a 
szóközi és a szóvégi lágy mássalhangzók megőrizték eredeti hangzásukat: 
Mr&om/ > öardW, W&zm/ > m&iTÍ. Magyar szavak átvételekor elég sok válto­
zás történt egyes magánhangzókban: o > a .' JWowz > W o ^ a / J > % . r<y > 
n/; e > % / W^eZMn'g >6%^%7<%r. Találkozunk olyan esetekkel is, amikor 
az o, e kiesik: ZocgoẐ  > & x W / vagy kettős mássalhangzó helyett csak egy más­
salhangzó marad: i;»ZZa%y > wZmi ; vagy metatézis történik: j W a m W > &ara-
Zokt. A fonetikai változások közül a legjelentősebb a hangsúly helyének vál­
tozása. A magyar nyelvben — mint ismeretes — a hangsúly mindig az első 
szótagra esik, a bánsági nyelvjárásokban pedig — mint általában a bolgár 
nyelvben — a hangsúly lehet bármelyik szótagon. A magyar nyelvben van 
hosszúság, az pedig szintén ismert tény, hogy a bolgárok a hosszúságot általá­
ban hangsúlynak fogják fel. Ez a kvantitás fontos szerepet játszik a hangsúly 
elhelyezésében a magyar jövevényszavaknál. Azok a szavak, amelyekben 
nincs hosszú magánhangzó, általában megőrzik eredeti hangsúlyukat az első 
szótagon: &%W& > 5 & W & ; gazóa > gr&zíZa ; nagyon kevés a kivétel: &zro6 > 
<&%r&p / &#kma > &&&%%#. Azokban a szavakban azonban, ahol a hosszú magán­
hangzó nem az első szótagba esik, a hangsúly arra a szótagra kerül, amelyben 
a hosszú magánhangzó van: &o;Mr > Zwyfár ; g%%2%&Wj > a#záW&& / kivétel 
néhány újonnan átvett szó: AxrpcWd > MpcoZo ; mo^Zo > m&&Zo stb. 

A s z ó v ég néha megváltozik, mert alkalmazkodik a bolgár tőrend-
szerhez. így -2;& végződés váltja fel a magyar szóvégi e-t. Zec&e > ZecA%;a ; 
mernie > me%f»;a ; -& elem járul a mássalhangzóra végződő főnevek némelyiké­
hez: ôZ(Z%g > W a W a ; Aa%( > c/wWa ; -%% végződést kapnak a foglalkozást 
jelentő hímnemű főnevek: Xwcats > &%c*^w / -tavam végződés járul az egy 
mássalhangzóra végződő igékhez: mzsgáZo& > %%&/&Z%8t;&m ; -%ram pedig a két 
mássalhangzóra végződőkhöz: /ê iZgr̂ e8z(eÁ;>/eZ/;%gre8Í2W2)am. Az e és 6 vég­
magánhangzót a-val helyettesítik a nőnemű főneveknél: txírmeaye > mrmg(/a ; 
tcce > ica ; ca^&e > &p/xz. Új szókat is képeznek a jövevényszavakból: # z % W 
'csizmadia', m^z^o^ 'zenész'. Ekét főnevet a magyar -& képzővel képezték. 

^ StTLÁanak ez az előadása a K L T E Szláv Filológiai Intézet „Slavica" c. évkönyvé­
ben (I. köt.) jelenik meg ,,Vengerskoje -ó> alavjanakoje -cw?" címmel. 
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A m o r f o l ó g i a i változás legfőképpen abból áll, hogy a három nyelv­
tani nem valamelyikébe illeszkednek a jövevényszavak. A hímnemhez 
kerültek azok a főnevek, amelyek mássalhangzóra végződnek: o&w/, oaw/, 
&%;, Wro/. Idetartozik még néhány a végű főnév is, amely azonban himnemhez 
tartozó személyt jelöl: 0&2%fa, W m w z . A nőnemhez tartoznak az -# végű fő­
nevek: &mi#, ZwWa, kamara. A semleges nemhez sorolták az -%, -o és -ere 
végződő főneveket: moz%, moz<fo, repZegrg. Néhány szó a jelentése miatt pluralia 
tantum-ként maradt meg: zo&m > zo&m ; perfZt > pe/fZe. A Wc»&Z» és a Ar^mpfi 
főneveket többes nominativusként fogták fel, ezért ezekből a formákból 
képezték az egyes nominativust: & W M Z , Ar^mpeZ. 

A jövevényszavak általában csak egy jelentésűek. Kettős jelentéssel 
csak néhány szó fordul elő: g%B%&% 'házigazda, gazdag'; Wro/ 'ítélő bíró; bíró'; 
&%mf 'tucat; csomó'. 

A jövevényszavakon kívül a magyar nyelv hatása kimutatható néhány 
tükörszóban, illetve kifejezésben: ao#m/o pma 'mutatóujj'; pmg(e%%;a práa 
'gyűrűsujj'; oMge?w&a Ma(a községháza; vagy két főnév összetétele. Ez a képzési 
mód egyébként szokatlan a nyelvjárás nyelvtani rendszerében: o&ozár%% 
'szemgolyó', ogwmMZwc 'tűzhányó'. 

Besenov és Vinga faluban a magyar szavakat általában külön-külön 
vették át, és ezért egy és ugyanazon szavak között is van néha különbség (pl. 
WfM&zr ^&w0Z&r 'bugyelláris'; ̂ W % / ^,&%Wo/ 'komló'; repT^ep /̂ repZegre 
'repülőgép'; (e;a ̂ ^(e; 'tea'. 

Vannak szavak, amelyek csak az egyik vagy a másik falu szókincsében 
találhatók meg. Csak Besenovban találhatók meg: ymrn&er, f&Wder, &apo/, 
tr^mpeZ, csak Vingában pedig: M r a W , &%(or, oer^omW, mZ<%%, A%tp&)Zo stb. 

A tárgyalt magyar jövevényszavak nagyobbrészt új jelenségek és tárgyak 
nevét jelölik, amelyek azelőtt ismeretlenek voltak a bánsági bolgárok előtt, 
s melyeket a magyarok által ismertek meg. Ilyenek a 6%ro/, oarmafo, WZa%, 
Á;apcbZo, otxxZa, %%%(%&&, zo&m, me%#;o, me^er, aa6o/, AxzíoMa, ̂ azcZa, 5%%&%, 

A bánsági bolgárok a magyar szavak többségét a XVIII. sz. második 
felében vették át, csak néhány szóról tehetjük fel, hogy régebben került be e 
nyelvjárások szókincsébe. A magyar hatás a bánsági bolgár nyelvjárásokra 
a X V m . sz. második felében kezdődött, miután 1777-ben Bánságot Magyar­
országhoz csatolták. Különösen megerősödött ez a hatás a kötelező magyar 
nyelvű oktatás bevezetésével. 

PANDUB JULIANNA 
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Nyelvjárási adatolt 
Martosi szövegek a népi gyógyászat köréből 

Az alábbiakban a Komárom megyei Martos községben az 1940—43-as 
években végzett nyelvjáráskntató útjaim során összegyűlt, a népi orvoslás 
körébe vágó adataimat teszem közzé. A közlemény első részében a nyelvjárási 
szövegként felvett betegség- és gyógyeljárás-leírásokat, illetve recepteket 
közlöm. Ezeket özv. György Andrásné szül. B a z s ó L i d i a 69 éves, to­
vábbá T ó t h J ú l i a 76 éves és Kalocsányi Istvánné született H e g e d ű s 
K l á r a 29 éves asszonyoktól jegyeztem fel. A szövegrész végén zárójelben 
tett nagybetűkkel az adatközlőre utalok. A szövegekben szereplő gyógynövé­
nyek nevét és botanikai azonosítását 1949-ben a Magyar Nyelv című folyóirat­
ban közöltem (1. M N y . X L V , 217—220), 

I 
őízemverza. / o 4 z 4 a 

já Wa6y6zá# gyérét MayoZZ ; Zet&%#eZ adr %%%%/ oZ%&Z2&. #eÁ^%ra&z#& ; 
&ereaeZZe% &%fya/e/c&o%W me&/Jz*t tx%g/&zw/&a, %oa a%Mat a mz»6e /%r%azZ2Á; 7%&y. 
jfáaazor /%!%^&e /%r%azZ%& wea. Ĵ gzaZagr mea W e % %a(ora ta azemverW^ W ó , 
%oa oazfof met/Jzit, a%%a& a Wz*6e azóWam^a Mromazor 7?te&/tZr%azZi& ; re^é 
%ay/JMZ eZ#Z, meg' ̂ %6e Z%Z6%t̂ Z dra&or, azwM% eaZe %ap%y^o( eZo((. JftAxw a 
%opoca&o %yM&azd&, oazf a /AróZĴ zzeZ TtapTiyá̂ of /eZé ő%Ztt ti. ̂ ázwZdm W t Aaaz-
%á%ot Aarm6wZi& /AroYÍZ ta ; adr^o caapó /&% Zemf. ̂ É65ú ZemegzeZZ^ a AxmyM?tat 
a /iWő@8i( ; a meazeZZJZ mifwfta ZeA%zz%&. (7;A&f pmZete% Aa;%aZW 82ÓZaZdm5a 
aő&a /%r%azZ%& meo a 6a&dZ. ̂ ÉzwMm txz^ mea'ayó^7/%Z Aarma^Map^ro, vaay 
me^MZ. (B. L.) 

vl 7%%%/oW, Aa o;am M;a va%, Zemoza<faZZyd& A^^t/aZ oz aaa2<myo& ; 
az a%%ya vagy máa »a me&camdfo aszfoZ a ga;áZ Aúayáw. (B. L.) 

á̂ ZovaW i8 t̂ â a A%grgryozzd& ; az ómZ%M5o A%grayoz a gazcZá/o. ̂ Ta a 
ZeM%%et a (&%/# ?)%8â a<zt&, Aoay Tiâ y, at&or a 0&Z(Wszo7% tWeai/ Aa/?taZ5a azó-
ZaZm%6& ég az áad r%M;o m a z d ^ W 77^6a%g/am&ogaya a Z<%rytZ. vl Z%6á&aZ %a mea-
2g»Z2&. ̂ .zotaZ &%/ orvoad/dÁ; aazZ *a Aágrgyá. ̂ á graz&wazom vaZam» e(Ztm,6e At^ayo-
2%&, oazZ a&bá &»a aöpmve me^Zocaó^a gzóZaZam6a Aa;wtZ6a Mromazor. (B. L.) 

vÉzttMm mea W a met gzot;áA; /%aZJ%yi az áZZaZotoZ mea a oyeröMW %a. 
#ay roaaz eá<??t6e Zeaz%e& tzzdZ ; vw&áoa eazW6% t»Aáz7ia& M r o m @zdZ %dáoZ, 
T m W é M azdZbá éZör̂ eÁ; M r o m dkzrapWf, at&ordZ m ^ W az emMr^et a /áZá;;a, 
aaz &i(eaz We?w; á^rapMZ ; M r o m Mazöb aZw ve@z%e& &» e^ay-eca cg»peZ%i/% / & W , 
met M r o m /*r/ma& a Aa;db6 %y(r?iaJk e^oy-eca cgep^eZ ; veazMeA; W a eay áara^ta 
örea WptdróZ, mea oazZám macgta&zőrZ ; egzZ az ÖZ /tWőZZA ráZeaztt az tzzóra, 
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avvá /tWőZZ%& meo azdWaWxt az dZZ&W, vaag/ a ^íza^yereW voay a %ogrg/oZ %a. 
J^*zakiM?wt M r o m peZe%M;d%oA; a aariW&á vda%o& eZy /&Zo(Á%% roM^yof, azifM% 
aazf %a izzdm (6&z%&, %oa a%wa /%a(öZZ»A; meg'. (B. L.) 

FoZa?%2 e^mőe A?w%/yoz7%z&, oaz( We?w; tzzóbá txiZd azemef veZ%e& 5eZe. 
^4M%y az^% Ze#Z, a%%ym verẐ Jk mea a ^yereW voat/ a ;d%yZ. j4@zM% AücamyZ Ze-
mozaóWfg/dA;, az%M% a v*zef azóWaWwz rdö%(»Á; a p2(ara;W aarMro. (B. L.) 

^% *a z%Zy M%yoÁ; rá. ̂ y poMrbo mz6e (eaze)k «zzdZ, am* eoy (faro66a <%m, 
«3Z( eaaze (öröm, oazZ abb% M%yo&. [7Zy M % y o m , „Á;2ZeMc-%yőc-AeY-AaZ-öZ-%^y-
Mrom-&e#ő-&/y", ágry övaaom m » W ^ t%aazo/eẐ . 6b/eré&%e& M r o m &o?fi/o( W 
6eZ%ZZe wmya, meg a @zemt( ̂ gy oiaazá;dr% meÁ^erÖ;%& veZe. ̂ % *a öreg azí^WiiZ 
Mffom. vÉző(e e% %a %% azoÁfam m m ^ . ^zoJk(%& ?2gy moWa%y» .' ,,Gy%vö&-mé%ö& 
zlfoao&ra, «ó%gy#vő&re-eméW&re", %oa a^&or o@z(am m á caa& M % % y % & WevtcZ^ 
maaza/eZe a azg%eí. f víZ&zfo&m 5eZe^ö%(öm az %vöwzt(gr&e ; a&zí 2&@zd&J (H. K.) 

F&Zm%e;i& ikomdm%o& aebea vöZ a /e;e. ^JazfeA; Tte&t %;;e MaáZ, agz( m á %em 
ZWom, Aogy m»;;g(, em#í& é/éẐ or gzóíaZamba a A W o % Á;eregzZ%Z, ég oZZ ö%Zö^& Á;» 
a /&Zre Mréaz^Z az wZoM. vÉ /azi&af c@a& o á a W W ^ vaZaA%% a MZAo. (T. J.) 

JV»%ca weríarw aemmt ae. jf^g a Zotxzf a &oca% eZöff »a m&yoerdt. JFccer a /%;am 
me%( a Zo%xzf Mgro(%y», oaz/ a Zó caa& maazá Ze*; é&ezdeZZ aZaZ^a r6gz&eZ%y%, %oa 
aZ^o AzlazAaZZa Aaza. ̂ megfyeA; a ZóAo, me&/<xyö'o3om a azem^reWeaZem, o@zZe% 
&ör% ;árom a ZooaZ, oazZ me&Zayog'aZom. (T. J.) 

Zppe Mrma(ZMap;a ez a zaw&f, ez a gá%Zo oyi%Z hozzám, AoZyMZ már oroo@o&-
MáZ is vöZ [a gyermekével], %em-» m e % W & é? JVeMm %em tdaMZ aemmtZ, %oa 
eaZe éme?z^em, meJk/%gZőZem iZeZ, ogzZő% ;o&5a% ZeZZ. (T. J.). 

T»zgMrom eazZeMcZJa Á;orom6a e/^em ia meo^WZeA;. 6̂gr̂ eZi8zZ%%Á: H%Z a 
ZaZZÓM, ̂ á^ya^oaz p%azZd%. J^% wgry é&e&zZem wccö^y^ az em&ereMe. ^ay morva 
gzármozáaá ember ZaX:oZZ a &zomgz%Zw7%/6a ; a%%a& %a wZaX; c8aMgraya;6, oazZ %gry 
morixíaaom &eaẑ Z a /%;a;ma^. ̂ m mea wMTwazZam oZZ az em6ere& eZőZZ, oazZ a%%y»ra 
%et)eZZe&, Aogry meâ â azZeA;. Jf%&or /J&éZ6%A; a reaaeZtzízaM, ?»eÁ;%/oJkZ%%Á; az aroMa-
%oA;. ̂ ÉrpáZ araZZ%%t, oereZÖZAÁ; &%za ^ereo/^&M a reywZe&eZ. ̂ 3MZ(í% azdz mederre 
ae t;ereZ<%em é, amz&or ̂ í eYeazZem, Aoay &a;om #a% .' eÁ;eazZem reazW%y», me& 
3Z%Mm/2, ^ye?^e ZeZZem ; /d;%% %em /d;Z %eÁem aé'mmtm, cmA; ?iaay oye%^eaía 
ZeZZ ra;Zam, azíáwZem, %em.MrZam me%%y*. OgzZe% caa& maroáoazZam e, Ao^y %em 
5%rZam (Zö^oz%y». ̂ á meZZeZZem voZo a&gzo%?/, e^</ öregebb aaazo%y, a&% meZZeZZem 
z;ereZőZ, MZrowízeZ, %oa Á;ér(ZegzZe Z%ZZem ; ,,^dZ %é^éYZ m% oa;o<f, Aogry emaroZZdZ?" 
.0% agzZ /eZéZem ; ,,̂ % %em ZWom, m% 5a;om ZeZZ, c&a& az»̂ %ZöÁ:, reaz^eZe^, %em 
5<ro& <Zö^oz%y%." É̂ mm^yár aaz mo%Za, Aooy ,,Z^&Z ;á%7/ meaverZet, Aogry o# 
êgzeikeZZéZ az em6ére&&é. JkTé'̂ á;, m a ; W y A a &^r%%& a reWáé, %oa ZemozaáVzZZaF'. 
J^őrereZőZ^ az e%y»meZ »a, ez az aaazom mé'ű eoy ̂ yere& ; t)aZaA%gya% moZoaz&áZom 
e% %a, (Ze ma/(Z eaaze roZyZam. ̂ ámt&or JkMrZ%MÁ; a reWe&&é, oáaAÍZZ ê gry érbe a %ác 
c»Z»be, az%Zá% oZZ beZeAw^g/ozoZZ a mar&ábo, oazZ ZemozafZoZoZZ a Awayd(x); a azemem 
&özé ZJcat&öZa. jfea %za ̂ yőgryáZam. 0(Zame?iZ%%& a /&Zre ; az emberek éme%Ze& 
a MZra mzeZ m%ya, em m e ^ Zé/e^aZZem a maroA; meZZé, oZZ eZy ̂ *cam2/Z p%Ae7%Zem 
egray órá;*g. .Mtre az embered maazaayüZZeÁ; a &áZr%, eay reWeZ méa A;%&aazáZoÁ;, 
ém 7%ea'(7ydoy%ÍZam ' eZy &tcam ^aZ^ZZam, %oa meava%. ZfdZ e&&or az eccer é% »a 
verve vöZam, va^y m% ba;om vdZ, (Ze %%/ vöZam. (B. L.) 
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Z;eáía 

FaZa&* Aa meai;e(f, Aá( dZmof ö%fMet a /e;m. ŐZmo( átxwzfrwit egay aoáf 
Axi%áZbo ; oazf »zz&a (orfydt, %oa az óZom TMegrávad. ̂ É&» méa*;g(Z, a%%at méa 
a /e/ire (arfaMűA; e( Zá%yW, aWxz ?̂ e& (AmeJk /eZia yizeZ. Jf»Áx?r az dZom megrovod, 
&eZeö%(*t a M^y^róa a mz&e. zlz dZom o;a%/orma a&zÁra /ag^ m&a, ami;e%Z% mea-
iy^. De eZó&zőr %em eaíazem o;a%m. ̂ 4z2r <W,sz%d& méÁ; Aáromazar, Aáromazor 
a Mmyír&a ÓYW&& a vízbe, W y Aarmaccorra wZ*A; o;a%%á az az áZom, m i W ami(% 
meai;eff ; &%(ya, oagy macska, waZy H;á, vapy áíaziid, wzgy 6or;%, az<W m i W 
amiM meo^e((. ĵ iveazit a oízM, oazfe% W ő í &ö(%et rá, oaz( att mea*;e^, a%7*aÁ; a 
wyatd&o W i & a&zf az áZmof. JVoa o( Aor&xzza a (eafymé, méa é %em veazfi. (B. L.) 

Jtfoa( ia AaazW/át, W y AaZoZromygyof (eaz%e^ a %yaM6o. vÉ Zeme&%e mi&or 
á W ág%oÁ;, AaZyAa va% o;a% A a W Ze%Z a Wr&a, Aogfy r%Aa<Zara6 va% ra;(a, Aá( a66W 
a r%Aa&%ra&6á repgaz%eÁ;, Aozmat Aaza. ̂4 Zeayo% a ae/ew Areaz^Myő «%z(y pá?z(Zita-
Atrat, wer aaz páAa. 0;am w ( %e&em »8. TeZe Z»&z(eza zgáArW, a&» méa %em tx% 
&íbo%fva, a m W a ?yiaZom6á AazaAczzát, mt&or i(Ao% A%&07M/fyá&, a%7íat a maaWzaa-
í̂( ZeveaztA;, arra A%%i& rá a AaZô roMt/gyof. ̂ á&&or a%?wit a ayereJk%eik, vaay yá%%o&, 
a&i meai;e(f, a %yaMbo A%%i& Á;erez6e, %fy Aoay a M Aófta a W ??tea a ;o6 wZám 
va% a ma&fzag W v e a (2az(a (ea(yíre. Fa%o;a%, Aofy M r o m eazZeMóZe/ía ía Aoráozza, 
??W& caa& e %em veazf*. J.az mo%yoyd&, Aogy aMor e %em %^ a %yava;a %W, Aa 
Wgű/eá' M. (B. L.) 

j y y a v a y a W r ^ a . ^ e A ^ a & % a 
É̂z eZZe% AaZZo((am, W y pwataporf ma/á&zWMa& vízbe, oaz(e% arr%Z ̂ a%áJk 

m % W e % regrgref eAomra. Fafy MfembercafWof W&szár»#2/á&, oazíem meJkförtt 
páAáro, ácc%M;áÁ;, o&z( 6eZe(6azi& aazf %a Wz5e, o&# a &%r% c8o%̂ %gz(e( mé^a((yá& 
veZe. ̂4z %A %yava/a6á7zMaZ% tWá. 

jFdweZ »g g^^y»^yá&. „Te moWáf /%" a weoe, wfeaapáW« WW<a7%. 
T W e m d m , á^ %em (erem ?Wr # . J2ze&% fen»8* o;am par(o& rí(eté%, &ar;á ̂ özöff 
6&8ze Mt/íZ%Jk, o;a% H a f *ráa;o va% ; %ay maz H m » W a Aarawa ; a AxW;a ikemí%y, 
o&z( ofam p*rogo& a azáro ; a ZeveZe Mgry %»&z ti, mmá" a A;őrö&/áyé, va^y w % W a 
/üaz/aZevé7, (Ze a%%áZ 8Z<Zeaae5. (B. L.) 

á̂ Hc^^y fi^ya .Z#2Z. /e6r«ár 7á«-ê t az«W«^, o@z( W ; % 3 ^-á% a %yat%t/a 
«Zö^e eZ @ W a &&aJ6e. viZW( a 6&aJ6e ; ap/á/ét aÁ%zr(a^ me%My» &a2xmy*i ; ?%ár 
a W y # *& &*m vó( ; aJk&or ap;a ̂  ocZaAa/wf Áozzá .' „íTá( ̂ »g/%;am, (e %em oy«az 
Jkapá%i/»?" J. gyérét /öZoca&Zô , ó"e a m m így /őZdcaoáW, &myí(ograZfa a gzeme;%(, 
a &eze;# ráaz(o 6, eayőe 5eazorí(o*a a TMarAxíf, a azemeyi me& /ő/oro^aÁ: /eAír/íve, 
aazMm meamere^íZeM. JjzWám W r ap;a Wa%/ef(; ,,Ja;, mi 6a;a Ze# a ayereJk-
?ie&?/" j4z%fá% /JÁw^a %(e( mmygyá a 5 & 8 Ő W , 03zfe% wZeAoazfa az a a z W W e. 
_&%#%& ám«( rẑ Za. j^aybe rö^ö% 5e/o&kf& a ZcwaW a tocgíAa, ogzfám v#%& az 
or^ogAá GyaZZáro. ̂ 4z orooa m@%yg^á moMa, Ao^y caa& v^MazZeaaem Ze. Jlf̂ a az orws 
%em ia mzagá^o mea, m e a m ráaytüf o# a 5a;. tárnia megmzapáfo, A^ccer ráay%((. 
É̂fZof ?w#% orwaaágfof. 7afe% eae/ j\íem Aaaz%á( a%%aA; aemW. ̂ zíoer(Wf6( ia o#%%& 
%6Á;». JfiWéM»&%e& pa%a8zÁ;o^a?M. #ccer e(y Hrege(J ^MfZ^aem&er oaz mo%(a, 
Aooy meZea v a & a W o W caeppe?w;a6%A; a azáyábo, Aoay a*á ma; mea'ayáayW. De 
oazf %em cai?%áfom mea veZe. Fo( egray o;am W o W ;ám/, (Ze a %yat%t;a ia & W o # a 
oazf ia tiatoráóo ; amaa& az a%%ya mcWa, AoZy práM/wA; mea, Aoay áazZoaa«%Jk 
pwataporí mz&e, Aoay %ay(Á; arrW. l̂azf &#%%& MéH, áe ag ae Aoaz7*á(. # á téf 
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eazfeMóMa WZ, mé&aé ( W o * 2%%̂ i ae. ̂ dZ ozífMM %em cat7wi(%%& oeZe aemmif, caaik 
Aa M ^ & , Aog^ MOgryo% mTz^Wó&Zz*^, A*(Zeamzea Á;eW&;é caáoarZ%Á: á(Z a mgZ/t( / 
de ?%e# a&tor *a m ^ ^ ( &ef-Mrom AáZte eccer. De orooa orooaadgo %em TwwzTM&f 
%&H é'ca cae. ̂ ázitM^egoyaaazom moM&z %e&em, W y prdM;%& ?K€a etweZ az íaJ 
p#*(%ggza ZWőrzawM/*. ̂ ozaífom %a mmt/gyá /gZ*(er 6yJ ptrtfMazZ, o&3(e% ggfe az 
ap;a 5eÁo7%gi%e Ze/e^o^or WéM-Zap*a, caoA; *ppe% az ̂ &rdzoZZyá( %em. á̂zJZe 
fé#aeZ »a, eafe %a 6e t%# Áw%ve ̂ J pzmfM&gza / a ;%a ?MőMZ 6í% M r o m eazZemó'e/My. 
jf^& Aa (Wamt 6a;a oam, moaf $a beffőrzaőZZtt íaJ p%n(%aa%á, pe<Z»a m á Z»ze%%(ay 
egz(eW&, MzéW&xfda&e i;a% /e&rWr ŐZe. De az a 5a; %em &Z&Z*& A% ra;(a moaZ ?»dr 
aoAa aző(e. ̂ áaz( %a ca^WZwÁ:, AoZg/ /J&zfm%& parWzcaofMazárf ea a65a »8*azo^%t 
/wrw&zZem/f %(eZ. (B. L.) 

JE^eZeo ̂ % y 
jájk̂ êik o;am /eWe-jgwroa az arca, aaz m%Mzyoyd&, Aogy aaz Wet^%yéa. 

Caat a Wr#e% va% a Weomt/. jf %&or méa aÁ;ar Aa%y», attte me&Za&aa', az a &eZe-
v<%y Hoytm beZAZZe. á̂z eZZem m á %mca orvoaada. ̂ o&azor *a mdr a 6eZeg *a ̂ yé%-
gőZ, aaz mo%ygydik, Aogy aZá;o [az ágyba] m&yy az a Á;eZevÍMy. (B. L.) 

^ÉA;m o;am vereaaét oam%a&, %oa agz /gZ/aAmZ, o;am m * W a vír, (Ze caa& mem 
Wr. Fagy aZárá, vaZy /öy%r% gy6% &%. F a % o;a% %a, a&me& az prrd%-azdyd% gy%%. 
(T.J.) 

#őmJfy%. #6Z6a 
Z7;Aó(Z p»%Ze&e% rê gfé azdZaZamóa n W z az á;Aó(Zra, o@z(ő% a aöm^y%;»re 

(xzgy a W W r e , m e a m az á;A&Zra, m e g m a aőWZy%;%re, oazf 7?Z8am az ú;A&Zra, 
m e a m a 8öm,ő(y%;%re. jft&or Mromazor /á%»zeZ( az á^óaVa, m^r Mromazor a 
6ŐM%%#;dre vaay a Wiazre, rdíegzt á;;á( a Wíare, a&tor mcmyaya ; 

(7; A&Z, zí; t%Zda, 
«;%Z á; & W ; , 
a m m # MZo& #;%;;o%/ 
ammzZ /o^o^ ém%;/a%/ (B. L.) 

Mi&or a <w&a% Zzír a /<%Z6e ; W y A a aazZoZ &Wa;dA; d # W vaZi/ kaparó a 
/&ZM, éggföe a o a M W o Z MrezW JkeZZeWa;dÁ;, mmygrg/á a%%a)k meZea AzWrd megr 
W r W 8öm6(7/%Z ?MegráorgőZZ»& veZe, eZv̂ az %íay, Ao^y éazre @e veaz%, c@a& a&zZ, Aoay 
%mc&. (B. L.) 

^iZWe ;ó páAa /na o#oZ W a z W Z , vayy txWat Zerpe%Zm, txzay %g/era reazê  
ÁT%mp%. (H. K.) 

Z Z a ; m a / Z a a Z r o m t i Z i a r e. váazW dfy azo&Zam ca%%á%í/% ; (o;áa-
%oA; &weaze?M a aárgrá;á( ; oboa /arabot azapya%( ; éccaeppeca^e ;ó áaraZ^azZ, va; 
M W e , (%ré'a M;?%a Zewágwo ;ó ayrdra. jBz a Zea;o&&. Ĵ z o^a% yászágf, Ao^y eaz 
JktAMZza, Aa wZaA% o;am6a Zíp, Aogry %em («#<yyo &%(%%My$. ̂ % eccer ZeifarpZZam a 
az*wía azê erriZ, %oa M6g %aro(fam. ̂ Éaz ̂ AáazZa aazfoZ ia. (T. J.) 

Ferea Aa;7?z<íZ ;d aprdra ao&aZ eaazemeZé^em, mea %a ZörZem wZy az^& «»azd;á% 
Wa/o&AxzZ, oazZ a M d Zeffem eZy &%a (é/JZ, %; azaypa7i(, am» W a t̂ zte %em tx%, 
Ze&aparZam oazZ áoy %yomA;oMam e A^aAe^oyej va(y ped%a o;a% aoáZap &a%<íZZó 
eaazecatTMÍZom &e%g/&a7^e^. (B. L.) 
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JVei&em %x% aöm&J&ywwm %# & X%%eme% e/ JT#pá&)?%o#a ikerbe, i%oa & W & ( o m 
a vataWof a /&Z5^Z, 08zfe% ̂ eZZémMom, 6ĝ /6e a meZegr ô rea AáaáW me^ör^Zem, 
??te&Zör^eZZem a aöW(y%mef, %oa éz;e8z0f. (B. L.) 

jBTöZía ws vóZ & &gzemg7& e/ JVaggMxm 6ye#, o##/d#%%mkM% a;A&fr% eZy azem 
&zW(, e/o&oazfoffam, qgz( &wZo^am a mo^;d(, %oa aazf A;öfö^gm rá. ̂ ö(öf(em rá 
re&zef %yera &r%mp%( *a, (Ze aazZ &% %em áZom ; %gre% erJg %;dZ. (7Zó;áro mé'A; A^g^oa 
«Zi/íZZeWeZ &ö(ő̂ e??2 rá, o&z(e% a#w máy w aydg^zíZ. ̂ á Az/^yoa Zet;̂  m»7^Ze% 8e6re 
;ó ; #&z Á=*(%&2(%%a, a Azigfy a ae&# (%@z<d?i(a7fya. (B. L.) 

^ % (Z J 6 a /. ^áazaZ%;á%y 
^áW a Az^yáZ meg*W(ya, (%(Ző6ay e%e% az a Zg^;o&& or̂ oaafígr. ̂ á /i;am $a 

a&3(o( %voZ r&yagZe%&W éAomra cgaazZtbá. J9z a azowazM »a oaz m o M a , AoZy Aa a 
A%$ryá( %em m % á , W & o r m e M ^ Z megr m*&or &öAöa, m á r<a m e & M ( vá%a. JVoa W o 
mo@f %a <Z az az emMr, mégr erjg %a, &%%%%&, peá^a ?7%á W v e % ^ ( eazfeWJa. ̂ b orvo-
aoÁ; f^?%a& á m m?We?% »;e% orvoaad^of, mer o&A%)r /&ozzá;%& %em me%%e ae%&% ae. 
(B. L.) 

^ÉazaZi;ám6o %%(%, aÁ;% wgry Ze/o^y, gZam^&ZiA; ; caat M Z W % X;ap;a t%^y 
^»zW%. Caa& w<%/ étezíZ gzáro^Mi/^, 'Zé/ogFy%y%. Jó, /%% /%rwazZ^ ;%azaZa^5a, %afe% 
«a(ord5o. #árao caapd&z %a /%r%az(^. á̂az( ta &om?7»e?z<fáZá̂ , Áogry e/e7̂ or ̂ /;g 
ZemeZJ&& Aozza& Á;^e%c aírrw W e % c maro& /&ZeZ, aaz(o( Zé^yem 6eZe a /#ró\Wz$6e 
[a fia tüdőbajos], oaz( a 6 M /%r&aazem mé'Jk Ao;%o%a azdWam&i ?%ay/^^ eZJff. 
Jl f*z# caa& ea(e Mop%ywgro(&or (fcwcaem %ap%yM^o( /eZé M. á̂az( *a Á%wtme?wMM^, 
Aogry a 6^a%aMZZó5*2 Aozza& gra%a;Z, am»Z a 6*M a / a r M w /oZra txz^(W, & 6 M AozzaJk, 
aaẑ oZ »a a /%r6Z&)»z»5e (e^yem ; (Ze %;;é #ze%&# órakor Aozzam oaz( %a ; o&ba Aárom-
azor M r o m A&;#oZ6a gzóWam6a me^/%r%gz(g%y% — mmcZe% M;?%zZ6o Za^y^y <%ze( 
ZőZZe%y% a /üW(Mz6e, Aogry Za%yg^/ Ze^ye% az a /4Wó. íZarma<f%A; eaZe, m e ^ m %ap-
wy^oZ&or, TŴ Mg/zígroZ /gZe Á;m%Ze%y%. (B. L.) 

á̂&» aazaZomm&o %xz% az ;ó, az a caapd ; A%a meazeZZővé 5eZeAMZ a /&r(ZJ-
mzibe, oaz(e% a /%rÁ%»z%Z /őmeazeZZ^. (T. J.) 

#e66& 
JkTőÁ^&íÁ; a &%;Zor;<W, oazfem m»&or ^%A%Z Za%yayra, at&or azwa moaaáÁ; 

oazf a W^daae56( Zőpazörőaae% ; ̂ ccgr-Mromazor TTtő^oaadt &/y t^zbe, oazf /&%g& 
%í;of. (B. L.) 

^% eazZeZ a AaMaz /mwZ azo&Zam miW^o, oazf a AaZdaz ÁrórdZ TT̂ Â örTty*, 
?7ierZ az a Ze&A;eaer%6& a oeZdgro%. ̂ zé&mazáydm W&Zőrőm, a Ze%;*Z tzcaatYtrom, 
^oZZ^zw W Z /;eM6̂ eZMy». (T. J.) 

jBa&orec?^ Aaaa ZwiW M. ^órMz&á már AazaM((^. Wme%fem .áayoaoara 
[puszta]: Hí, Aogry ő W meÁ;&iZ. yí^í/#Zem Ĵ a6r2/H(6Á;re [dűlő], azeZZem %e&% 
gazf a /&#Z, mg^ZörZem, ̂ *caat%zrZam, ZoZZáw Á;g7^gaae. ̂ foaZ »a ̂ Z. (T. J.) 

Oyőroy Ĵ ávioa &eze T^e^MZ oazZ /<̂ aA%%Z. ̂ zeZZem ?íe^ /%veZ, /eA^r%rmöZ, 
me&/JazZem ec&Z&e, őeÁ^ZöazZem rey^é. ̂ aZe oYmwWem, /áoogroZZam a Jkeẑ Z, %oa 
oZoZomta mg^azárZam Z<Z(%. ̂ a ^ y o W âyűkíazoZZ. (T. J.) 

,á Awoyoa Zet;̂ Z mmcZe% ae&re ;d.%áaz MiazZ^ZZya. Jl A%gry a aebeZ Z»azZd%-
ZarZya. (B. L.) 
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JPaZe ca 

Ad&wy m%7wfi^ ?*a^yo% roaazá txzm &e?me ; eZ??ze % ^ M beaẑ Z. 
JPaZéca oa% (öp/eZe ; a /eWe oaz AoMZoa, a êrea az ;ó ; aazMm va% o;am 

m » W az %<;ea, a ae AoMZoa. ̂ á&m a /gWe &wyyw%, maazam&fy a We&re, moa me&AaZ. 
(T.J.) 

^aay M z o & M &ez(&{W^. ̂ ZJgzör o;am rereza 6a6oa ̂ y&%?^Á; ̂  m;&z. ̂ áz%f&í% 
w»&or az éazdrcxZ, é?WZ%&, a&^or mea o;am m % W a Wea&daoazém, o;a% Ae^yéa 
We;% oy#% &%. ^É%%aÁ; aeW a (e(e;e ; o;a% agyfőa, a W r o;a% éZea. á̂z éazámá ra/&%. 
^anTzoccor 0/0% AJ/000& Mmo^wi^ a 6&ö% m % W a /eMr ayőmcem, m z W az %vea^-
^yőTiyoy. visz W % vam (;»zze. Jf%&or &gzá azdr<xZ7í̂ , é^aAW, ogz( a&&or Zé'AdWö& 
a 6Jr m » W . ̂ ofyAa /eWe ay€% &2 ra;(a, %em veres, a&tor me&AaZ ; %em oytm &» 
vérea a 6&ő%, Aavtem a 6 & a W me&/eWe(Z^, ráméri/ a WeAre. (B. L.) 

járpa 
JkTe& W Z araf%yt gzóWam6a %;;a. M ^ o r ^ay vtazdyárá Mromazor az á # ( W 

^a%yan(, Mromazor aaz M gro%^á%y% ; „^árpáf &aazdZZo^". (B. L.) 

^ z e % ( vÉ%(aZ ^ % z e 
_3f*&or oaZa^meA; vaZam* oerea /ó( MmwxZ oazfeW »̂ , aaz mo%yay%& 6ízem( 

^É7%W ̂ %Z0. Maz ?MeÁ; caa& 5e M &er^e%y% MrofMazor f% ̂077t6;6ÍW. (T. J.) 
Ferea ro%y(yya wtay ptma páM^M^ó be&ö(%y% txzoy áf&ö(%y%, vo(y p%ma &%&o-

rmívd mé'A/iWJ%y2. f »roa &%Áx)r»cá( Zémorzad̂ áÁ;, mé&&)n&, Aog^ %e Zég^e% o/a% 
#ooy, %zzó( (eazMe%; éYy M%y<r6a, vo^y W a m % Moo&poMr&o megr ;o6&, arra rd&W»& 
áa a%%aA; a /tWytvé /^aMZZ^ megr.- Aozzá farb/a aazf a veréaâ aef. (B. L.) 

f N o ' e g Z ő o d a 
^Zőazör /dz$&, az%M% Moy^ZZ. .EWea&Wa »a &á(/e7e. ̂ áz e^oy%& ??teaydzzo, 

a Wa2Á; mea%yá;(daz(a*ya. JL ;%a maaz ; veaazem ?7*ea/ (T. J.) 
(7aa& é&ez^ daí(o2%</» ; a Mo"ea 6%;MZZ a 5&e aZa((. \ázifMm m$&or m a Zé-

/e&aztt, Mzoa. 0;a% Aiífea %a va%, Aooy rdzzo ." A^eonizáa. á̂ #%W& caa& %ay 
eM;;o m » W e % (eafy#, Aooy áay %em i^em mozoa ; o;a% Zeverf, m»We%e /d;, az a 
ZoydAtáea. J. azd;o mé'& t»Mya^oa(x(»Á; %(á%%o. (B. L.) 

# z a a a a f d a 
ő&ör/ar^jrd vWa;d( ZéazéVZ^ Aanna(oaaa%, oazfa% oazfof o;am voafőrJve 

me&(ör^, a%%a& a Zet%̂  Jk»caaz%ír;<í& ay&ar%M%. ZWa&e ̂ »&, aaz(o( oazM%, m»Jko;' 
&em/eré( a2%?íe&, aaz( az A o e ^ &e%yírÁxwaz6o 5efapaazfi/a\t eaíaze% a ayi^d;d( ia 
m»We%%<(. jftre az a Axwdaz TTtetâ Z ra;(a, a^A^rra A;%aíZZZ az a Zd az %ve^&e o;a% 
aír^ro m i W a #a;, azmí o;a% î r̂ aro da. jfé̂ /ogry az, caa^ az^r oya% a%Zr%aaem 
A;2gry6% abbzíZ az #oeaW. Oyam m*%(Z m»A%)r a zadr ai%r%, (Ze éYy &%caW o;am /o;da. 
Cao^azogrgraMarW aroa Arê ytA; 6e aA% /á;. (B. L.) 
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JZ e w m a 
É̂z é% /»;am%aA;, yÉWmg%o&, /e;re%md;o oa%, o&z( a %2/aMro r&#groW&& 

rewWM. (B. L.) 

j*féA/á;daZma& 
á̂ ga;d( yá%yom %fĝ  t?ó(; mé6a;a tx#. váz a Zê Tzoĝ obb /d;<Wom. j&eaz&fem 

a /eAWröm ZeW*(, gc&foe me^dmjafőKőm m » W a @a/dM(, oaz( / J W ő m a r%Mvó 
ég me/gryó^%Z. (T. J.) 

p*;(WW JWA. ̂ y á( H m m ( &éf azwar a azámbá. j3f»̂ or md %em /ér(//y6eZa 
a Wr, %po#y&%2 ?Ma^a a A;ö(»%yem6e. 0;am wW&gr vdf m » W oz em6er 6;;a. Oazfgm 
/o;o(, mer a%%á ;o6, me%%é (o«áp /o^t a mr %(d%%o a pt;dm W%&%. j|fég%&zg%z# 
a @zám gzíZe M % a p%;óca m ^ ^ % . ^f(6 áogrofAoW me#, mer a#á mggFÁVẑ aá a &őr-
%y(Á;e a p»;ócá%oA;, c&a& &»Wi%(, o;am m t W o pörge%%8 /orma, #ere& a AeZg. jf%^or 
a tdr eMZ, oevaraao6f»&, o@zM% oazf m^W»j % M tapar%^, o/om Wreg oíz ̂ yő% 
tt Wő#e. ̂ 4z%Mmm6o^ydgy%Z. A y Aé(mávámd wet ge Mcc»Á;a W e , mer a%wzt 
a azá;o o;a% %Á^ro c@*p;a az em&erf. (B. L.) 

^ofyAa mgA/agry a M6, txẑ y meik/áz^, mzeg(e(%g. jDeoyoboo% Mrfú Áxrp̂ át 
a@z( a vtazWe^ai^f. JfeZeÁ; AamM&a ^ő (efwyt, «Wy yayga;( / Ó W m pdrd%y^ 
/ar%kzfe%y». jBe^róz%y% *& ;ó. (B. L.) 

/áa@zo%yo& Aa eZAâ og/dA; a azopWdaf ég wzg'y a me%6&, /óZó'g a Zé;, z&f 
otwfóza 6JrW ZeazW; a maMAtre a rwAa oM, eróae% ZetóYtt. váz Z&zpaazfya. (T. J.) 

SULÁIf BÉLA. 
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Halálokok a martosi anyakönyvben 
(1778—1820) 

A martosi református anyakönyvben 1778-ban, majd 1803-tól kezdve — 
1819 kivételével, amikor valószínűleg nem volt haláleset — minden évben fel­
jegyezték az elhalálozások okát. Ezek a feljegyzések nagyon sok — a népi 
orvostudomány szempontjából érdekes — adatot tartalmaznak. N e m lesz 
tehát érdektelen idézni itt az anyakönyvben szereplő betegségneveket, ille­
tőleg egyéb halál-okokat. 

A következőkben az 1778—1820 évekről szóló bejegyzéseket idézem. 
1820 után ugyanazok a betegségnevek ismétlődnek és egyre gyakoribbak a 
köznyelvi és tudós, tehát nem népi elnevezések. 

1778: Endrédi Mihály Felesége Szűcs Judith gyermek szülés miatt meg halván 
| Jóba István leánya Katalin kinek a Lábát afene annyira meg ette 
hogy bokába csak nem el szakadt Predikaozioval el temettetett tiz 
esztendős korában | 

1803: egy haffal született három gyermekei u. m. Gergelly, Kata Sufa meg 
holtak | Jóba Sándor felefege Somodi Erfe, a ki 18 efztendeig nyomta 
az ágyot, maga erejiből fel kelni ágyából és egy helyből a máfikba menni 
nem tudott ejtzaka maga ágyából fel kelt és fenki éfzre nem vévén ki­
ment az házból és reggel az Aftván vizeben halva találtatott meg | 

1804: fzegezef | vér folyás | fuladozás | hideglelef | vér haf | fzárazbetegfeg | 
1805: dagadás | nyavalya töréf | patéts | daganat | 
1806: ökleléf | fülly | 
1807: himlő | vízbe holt | 
1808: patéts | öregség | Száraz betegség | nehéz nyav[alya] | fuladozás ( 

vizbe hólt | szegezésj sülly | főfájás | hideglelés | hirtelen való halál | 
kelevény | gyengeség | forró nyav[alya] | vízi betegfég | pestis | Patéts 
peftis | 

1809: az árvízbe efett le a lajtorjáról, midőnn a padláfra ment volna fel s' 
úgy fúlt belé | petéts | gyermek ágyba | Dagadozás | 

1810: nehézfég | dagadozás | Petéts | tfuklás | Sínlődözés | mellybéh sülly | 
rendes halál | nyavalyatörés | vérhas | az élet' erő gyengefége | fold 
hordáfban a' part szakadt reája | élet erő nem léte | öregfég | 

1811: éretlenfég | veres himlő | hektika | torok gyek | torok fájás | torok 
daganat | fekélyes volt | fekély | a veres himlő következéfea' dagadozás | 
a' veres himlő vifzfzaverődéféből következett vizi betegség | 

1812: üszög | köfzvény | mejjbéh köfzvény | sínlődözés | idétlenség | 
1813: öklelet | szélütés | pokolvar | 
1814: ót-var | köhögés | a születés[ben] | megtörődött | sárgafág | 
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1815: vizi betegség és guta | szakadás |szegezés v. tüdőgyúladás |a Hídról a' 
Nyitrába esett | szélütés | 

1816: sínlődő nyay[alya] | hólyagos himlő | szélszorulás | 
1817: száradás | 
1818: Forró hideglelés | gyerm. szülésbe | vizbe fúlt | köhögés | 
1820: Mégfagyott | Nyitrába fúlt | Még forráfzták | Nyayajatörés sok | Nya-

vala |. 
KÁLMÁN BÉLA 
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Szövegek DebrodrSl (Szlovákia) 

Sokat dolgozott már Julcsa néni. — .0%? — .MwWégr me%(em, m » W d 
MmoaZó. 

Mit szeretett dolgoznia — ^%? — î AaMmo% meazef Aorfdm. — É̂ M M m o % 
/ % W Aorfdm. — fdY Aorfdm. — Jö, me& ae (%(Zom aza?%oZ%y%, dmif é% ca%%ö(dm. 

Semmi munka nem esett nehezére ugye ? — ^, — caA& m»Á%)r %ZeJkr^&em, 
# # % %a (it(M&, Aofy Acwö veazfem. '— M a me%(em &» A Ĵ ő/öZ%6e. 

Hozott egy hát füvet, — nem ? Fát ? — ĵ á %dp e Z m W e m &̂ ccé'r-Aáro?Mazor. 
Többen vótak testvérek? — Jtfm&? — őfe% vdfá%&. 
Gyermeke hány vót? — A^eMmf — Caá^ Z*Z6%Mmm. 
Hányan maradtak életben? —27#e%. — á̂ (ő6&% me^AdZf.—Jíz eZmw( W w Z . 
Kicsi korukban? — Ĵ gry tx# iWf eazfeWőa. 
'Hol vannak a gyermekei? — ^ é ^ od% jámenMM. — Bérct, fen megr 

já?má — M r o m od% #. 
Családosak? — M # ( W o m e%/ — Fá%MáJk o(( d%%yw*%, Aogry W y M(%% $a 

jo&. jfdrgr»(%d& od% %é^y /*;d. MmóZ A %á%/ Aazda. 7Zo%%d& od% &A ;<%%yd. — ^iz 
megr orvoa W W d teffJ. — Fdgy ^é'% ̂ dzád^oA;, odgry *gre% azegrá̂ g/eA;. 

Font-e Julcsa néni? — _Me& azó##% »a. — ^z«(w% W ^ e m . 
Hogy csinálták azt? — ĵ ö( ? % Aogy eZme%M%^ ÍTorTmrd, oe*6%A; &ewfö?f. 

— .&%/ A&odZ AoazM%)k Adzd, — oagf megröcaeZf%X;, o&zf d&&or A ̂ %gg&;rd Áwf(6Á;, 
oaz( /<WM%&. 

Sokan jöttek össze esténként?— Ofem—Adfd% e(y AöazAo. 
Mit csináltak közben? — ^áz &azo%2/oZ; @2#re#eÁ; á»a&%röZ%%. f Z ^ ő * o( 

fmWem. — jf e^ wgry %a t;ó(, Ao^y ^*^o^ ̂  o; &%a;a%y wZdm, M ( vd( dz a roz 
AgaZZ^á (%aÁ;d6d, o&z( /onyaca meZZe( /oy^oM^. 

N e m vót ilyen világosság, mint most? — #á, — W ( / — f̂ aZogro*/ — 
_Ma%yyá;M&%& d&zf áz ögráa, ögrda ̂ Afwcof. 

Hol volt a fonóka ? — M % W e M ^ t?d(%%&, — Aazrd Aazrd, — m*?wZ d ;a%yoik. 
Valamikor forgáccsal világítottak, ugye? —jFa( Aazf m o W o m / á̂z 5»zo%/— 

fo/gráca W( d66d A, — me$r Wí A d W W é^y W , oaz(á% á65á rd&W; be d /or^öcao-
^o(, — oaz( Az ̂ é % , — d m meZZe( WZö( /o%m. — _3fáy Zampd %e??% w(. 

Akkor még más volt a helyzet, mint most? — (7gry öm/ — ^azém&e aé" 
tx)%d, W y A d eazé?7í6e %6m Aoz?za&, W y Ao^y *%%, W vd(. 

Ugye kényelmesebb m a az élet, mint volt? — # a a dz éZe(. — j^oz^ d 
M%yé're( &^aze%. — 27oz%& d Z%az(e(, Aozit d zâ /f, m2M^6'%( Aoz%d& d 6&%d^/^ — 
dad&pgzZe'gryét.—^^Zmé'%%6Á; veZe d 6&%d, M f o( Adgfy»&.—jfd A;%/dM dz d röd̂ t/d? 

N e m szereti? — # # % / # % M ^ wgrdí. JV̂ /i e/fem, Ao^y mt(. 
Tessék akkor közelebb ülni. — J9i;abá, Ad d /%W& (xfdfé'azem, d^^or ae 

^ríem, m$( m o W , — _M#; é% dazo?ifd7R, Ao^y dz %a A%%cá( z;ó(, d&% Zê eZaJ5e% d 
Mzaód oí'ZZé". 
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Hogy vót régebben? — íTopy? — Z M %g vá̂ yoA;? Megr Aofy A<%á&f — 
Gg/ere caá&, megr erefg/ caát/ (Célzás a parancs olgatásra és arra, hogy nevén sem 
szólították az embert.) 

A macska meg a halottjárás 

j%ő# á m&%# 7mZá%Á;. — Zampá Ze vd( AtízW. Oaz( eccé'r gry%( ̂ é'n Aázá, — 
dz é% /»;ám. — MoTkfom %eJk%; 

Í7^yd% W WfdZ, (6. M o W o m má" é/eZ $a W % . 
ZTa( J9my*c&*;g&W My%á&zM&. J[az moMayá.- j^% m a A ^ á m o W , oaz %em^ 

<yy&me&. 
JVo, ert̂ y má, oag /eiktW Ze. 
jft^or /őMazi á Z&bőY á az^tre, Aog^ á báMá?»caáY Az/zz Ze, — áazoW^^ 

Ao<%/; Jlfámá/ 
jfofwfom ; jfme&? 
,4g2 mo?^A, A o ^ ; J0g%Fy á%zo%^, » ^ ^e^ygeJk* JáMcamé (%%, — o;á% 

r^Aöbá (emefféA; eZ, mea o; &eaz&e%J vdf á /e;é%, mt&or me^AáZf, — Aőf mo?%fAm 
*e&% (azaz megerősítette, hogy ilyen meg olyan ruhában temették el), — moze 
^yőd be ;A &Ap%%, dJZoW^,— be#ya# az Wcarbá. — ^ccer &&%%%%, Â gry / Já;, 
mdmA, m a ?7*e&/ogo(f/ — JSê ytWf A Mzbá, oazf wem fá%%& eca cae, caát ő. 

j&foWom ; íTá&árd a Zampöf &% / 
JMV&or me&JkápM ^ á r%M( a &eze7»e %e, waazA/örá, oazf %%/ m %éze%^ 

áazo%g%á, áz orrá má;d Az o orrá meZZef vdf. 
2 & W " o&z(, m%&or m a Zeereaz^fe á &%ö(* — %é" /e, ?MoWom, »( «á^yá%^ 

%e, %em, -̂ - %em áZ%^á%& eca cae. — Í̂Á;Áx)r oaz(a% ZeereazZö á ZabáY, — ?%o — 
dt&ór óYőKe eZáY /éZre. — Oaz( é% AáWró m o W o m me%%; 

jfár%, AáZgráa caá&, m% /á Hvaftaágod, At m»We%( /o^o^ T&e&ed cWeM^Ttyt, 
caát m o W megr. — JV̂ em aző(. — ^oM;%gr dW%wő%, áz%6%% ogz caáÁ; %éze( m%&. 
De %em azdf. — jÉ&Aor o&z(a% %fó áaz( mo%(ám: 

^z W e % <^&Z ver;em mea, Ad ;ó j^e& voW, AáY, — mo^áWt, me^gzdW?w%^ 
<k m o W o m rogz ZéZeA; twtfy, (á&drofy Á% / 

É̂gz m o W i (ti. Feri): Jáy, máma, de ;ó, Ao^y 5e%%em Aá%g/á( %em e@e*. 
^fm^ m W /6Zvo^á%&. — j4%%yá me^ /eM# áz ö^yo%, á /gyg á gzéZeM W^. 

^áazo%gyá Fer* ; 
jfoa me%{/ó'% (Imegyen) &t áz á;(ó%/ — ZTa( %em m/#Zd &», AáY Aoĝ y me/zf^ 
Oaz&m — dazoM^yA á%%yá, Ao^.- Já; de ;ó, Aog^ á /e/em megr %em Á;áp(á 

# á, mt&or mem" H. — J f W /eZv<%ú%&. 
Ĵ ccer ̂ á%y* py%% áz á&Zá&rá. — jft ;áz, dazow/yá, ̂ ön? 

. í7g^, — mom&om T^eH, caá& rne^á —, m o W o m , er#y ̂ ázá, m o W o m ; md«yy 
mggzá, megrZaW jBe%y«cA;% Já%c&m^(. 

vi&&or eZ&ezdeí moro^%y» ; #og Aoo# me?%Mye& Aázá? 
/9záZá^ m»Wg%M# Aázá/ — ^ y oaz(a% azáZáí Aázá á x9á%y», — ^</(W 

i9a?zdor, — AáY — á mác&&á eZ%y»í(a má^«(. ^4azoW%.' 
j^en, ez á mdca&d á (%;e(ő&? 
j#w %em (Wom, áazoMg'yá. — ^ e m :Be%y»cJk» Já)^gmé? — É̂z á6Zá& áZá#. — 

jfm& meo óz be (ti. bent) %eoe#6&. — É̂ziffa%, — eZme%( Aázá. OZm&y áz á%%yá 
dAo(y — &ere@«g váZámí gryerfyöf, oazf /eŷ rbe of á% — ; 

^* od^y áazoW*, %em J3e%y*cA% JáMogmé w^y? jfifigryd ágryo%M(7eÁ;. — 
váz a%%yöY. 
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J&%%yeZ <yy##, — be&z^e, A o ^ oZAo?z md;Z &Zr<meZZ (! halálra ijedt). 
ZTaZ, m o W o m , W y M # %gm márfWMaMáÁ; gze% A ̂ 2 ^ 0 % (ti. a halottak),— 

w o W o m , Zwx%/ (%/%( oówá TzáẐ MÁ;? — # d mg^MZoJk, e% 28 eZ^w(;ö^, — e% cadt 
f WaZ /ogrom W % # * á azdMta (!). (A vejének mondta ezt tréfálkozva.) 

Aranyalma^ 

jám*( %em JkW?wz md^d^TMiÁ;, Ze ae Zé&Z em%rZárad<ZMd&. C^z w ( az eZe/iJ 
Bá%%2/(% M z * caeZ^óZe&W rntW^gr ?/(%/, TTimá emőereJkW. 
êaZveVê gif azWJZ azereza^, 4 W y e^^eaa^eZ ikgrezafZ. — f#em, %em Z<f#a 

€&z( ae%Á%, caá& JfaZe ^aZmZ W ( á eazZ. — Megr e%. — Biztosan jó tanuló volt 
Julcsa néni, szorgalmas. — JTdpZdm ta mm(Ze% %áp Zgrê yeaZ. — ^Tem dzér, 
A<xf %em (Mffd?M. — A%Mcá( odZdm. — É̂ Zö&6meÁ; %em AdZZdm W&éZ. — jÉ^ %em 
^%(M, M Z oazZá% pw/öZZem J 

.gMXzZ* v^i/ögz HzaóWeAye, %8 M%W(f őÁ;eZ v^ZeAre/ 
Caá/aö^oZ vé%6gr&őZ %e Zágry, V%#y dzér &%%(e(eg( %e v^fy/ 
OyermaÁ;, Ze »a Zac %^M8^6^, dZ#ö# %^zd ̂ a (*gz(gaâ ê . 
DoZ^ozzöZ, Zd%%; aerá%ye%, ;ó teáveZ, %em Zám/áa &^%%yeZ. 
^fd M%áZá& %em őryeWea, megrM%oZ, Ad vá% őre&a^efZ. 
.Le&aze&6 örő̂ kaê eZ veZZé, Aa otoad% %eWA;e^gZ. 
^Zve* ; d W %e /%7M;;á(Z, de dzoÁxzf megrAÁZá;;á(Z. 
^fá %em moWágz Á;Ö8ZÖMg(e(, Zez ̂ orom5á %g(;ezeW. . . . 
j&wea m*Wegr ^Aagögrof, gry%Zö;;eá A Aáz^aö^of. 
jEfa caa& eccer AózW%» meraz, Aw&Z eZ, Zö&5é %gm &ö%%ye% %yeraz. 
jWgry gryora m % % M a ea A»o azoZ^á, dz %//e%e& ;oZ w % (ZoZgrd. 
JVe d&Z á ye@ca^%ő% (eafődef, A ao& aZvöa%A& Á^zedeZ ̂ ?j. 
M í W e % ^oTwaaáJk &ezdWe, a reW^y ea azere(g(. 
Jfe^M%f&foZ, %6 a; 6o8az%#, WÁ;eaa^rg evẑ ê y . . . 
7%M6 ;M880(fWZ [engedje], m m Z aem ??m%áZ yerbe W%;;. 
Cae^/^^r pö/f %ő (gĝ gZ,. . . 
JÉ roa@z emter váftA me^ez8(Z, cfe TMág'áf m m d emM/f azerezaá. 
# é caő^^e^y TMőg; W^&Zre. . . 
2 W & ZeZeA; Zegrg/e% 6e%%gd, %em Á;eZ m%We%( gzí̂ /e vê TzecZ. 
Jlf%We% cae&éfgáyér %e aíry, %o^y 6ákt% w*. . . 
^;; az e W vá(eÁ̂ JZ, W & z e^g^Ze/w^W.. . 
#zdp &oro%A ̂ a ̂ Á%gg^ A #&z&%% (d/fo( aẑ zgaaégr. ... 
jg^om% (&7MÍ;; embera^őK, ̂ y ( d W M c &g(fveaaê ef. 
F%oye;/e(6Á; A az^p azoMao&rá, (a%%;. . . 
^oaz azó( Aá MZMaz TMaao&fdZ, eZ %e (A%tfM ázoMZ. 
frZóaz (mgrar oca??)ö%y azóWZ, m W tereazfe^y ̂ óZázó(ó. 
^ 6 ZéZy Aöf az#Á;ozÓ6Zó, ae?% eaMoJ, Mrom&oád. 
#zWZá meA; az^ea 5áraZo(Z, ;Av(WrA W % , (Wod, ZöW. 
i/á(y M Z méÁ% azóZ /ogr(Wó, T^míZőM ZiazZeWaZ d&). 
J^őzJW őreZe &)Z^<xW, %e re;zacZ eZJZe ZtZ&fxZdZ. 
y%ZdZmda örömeZ &er%ZZ, azd6á(Zozoá eZ %e . . . 
Elmondta Horváth Istvánná, volt szülésznő. Magnetofonszalagra 1958 

tavaszán vettem föl. Horváthné akkor 82 éves volt. N e m tudta, hogy beszédét 
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A moldvai északi csángó szótárhoz 

WlCSMANN GrYÖBGYnekaCsŰBY BÁLINTtÓlés KANNISTO ÁBTHBtÓl 
sajtó alá rendezett csángó szótára végén néhány lapnyi szöveg is van, közmon­
dások, találós mesék és dalok. Ezekben vannak olyan szók is, melyek a szó-
' tárba nincsenek fölve ve. Mivel a moldvai csángók nyelvjárása nyelvtörténeti 
szempontból rendkívül fontos, érdemesnek tartom az alábbiakban közölni 
a szótárból hiányzó szókat. Megjegyzem, hogy könnyebb olvashatóság ked­
véért átírtam őket a magyar nyelvjárási irodalomban használt jelölés szerint. 

e/^% ; w%/ azerefem e/üW, W W ez % M %%&-/»W .' Ich liebe den Jüngling 
só wie der Habicht das Kükén (215. 1. 22. dal). A szótárban a szó a következő­
képp szerepel: é/M, é/% ,jnng'; é/m% 'in jungen Jahren'. Itt melléknévi, 
a szövegben főnévi jelentése van, s kiejtésben is eltér a két alak. 

Aa%y<yydzd ; gy2d-/d5dZ &oyo/azd, ZeveZtMZ bor^d, z dgrmW Zê yezJ, gry6Á̂ r»bJZ 
M % ^ ^ z ó ; Aus einem Nussbaum (ist) der Sarg, aus seinen Bláttern die Decke, 
aus seinen Zweigen der Fliegenwedel, aus seinen Wurzeln der 8chutz gegen 
Ameisen (212. 1. 1. dal). 

&eW%y-m%xf; t^&am/ c^r%a, Jkeme^y mogr; dünner Faden, Kümmel-
samen (214. 1. 15. dal). A szótár közli Hétfaluból Á%W&M/, &cWe7t 'Kümmel' 
alakban. A teW%ymogr elterjedt népetimológiás alak, melybe a &emem/ mellék­
nevet magyarázza a nyelvérzék bele. 

Zo66oMf, Zo&5o?̂ d ; M%y^yeY (drd, perpemfJ, mmyt&a &%#fy6 Zo66oM(d ; Ein 
Teller mit Quark, die ,,Feige", Antyi Minyika (d. h. der Penis), der in Flammen 
setzen kann (217. 1., 36. d.); 2?erpe%&% ZeW 7?tegr-fo&5oM(am .' man kann die 
Vulva in Flammen setzen (uo. 5. jegyz.). A szótárban csak Zo&6o% 'auflodern, 
aufflammen'. 

yerpe?2(J 'vulva' (217. 1., 36. dal és 5. jegyz.). 
prdgf.' W y T̂ em áo5(xf e /eWef e /efazJ yrágrAoz, o^g'y^ %em M(o<f f/teg' ez 

aZgzó( / solange du nicht mit dem Kopf an den Türsturz schlágst, so lange 
siehst du nicht die Schwelle (209. 1. 144. közm.). 

(e;eaz-p̂ * ; Aa may-öe'reTm « @zem-pí^fer(, a^or eazem fe;e8Z-p%#. W e n n 
ich den 8t. Peterstag eriebe, werde ich schon ,,Milchmais" essen (210. 1. 172. 
közm.). Másutt fe;eg &%&or»ca 'éretlen, gyenge, főzni vagy sütni való kukorica' 
(Komárom, Pápa). A Szamosháton fe/ea az éretlen, zsengés mag belseje, pl. 
a ?MáZé 'kukorica', a Mza, a (Z»;ÓM, a m%%yyor(%; tejszerű (Osűry). A Bereg megyei 
Vásárosnaményben (e;ea a tölgyfahasáb, ha van még benne életnedv (MNy. 

%/%&-/#% 'Kükén' (215.1. 22. dal). A MTsz. (2&/* alakban Nyugat-Magyar­
országról (Pozsony megyéből, a Csallóközből és Sopron megyéből) közli a 
csirke régi nevét. 

BEKÉ ÖDÖN 
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