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Az Isztambul-, illetéleg a Malomba-tlpusu helynévkélesonzés
kérdéséhez

Cetliry Bdlint emlékének
haldla huszadik évforduldjdan

; 1. Eddigi tuddsunk szerint a magyar nyelvészek koziil els6ként Pais
Drzs6 idézett egy olyan telepiilésnevet ( Kotoriba ), melyet 6 a magyarbél haté-
rozéragos alakban a horvatba Atkeriilt helynévformanak tartott (1. t8le: MNy.
XXIII, 540). Ezt ugyan K~1EZSA ISTVAN utébb kétesen idevonhaté példdnak
mindsitette, de ugyanakkor tébb biztosan e tipusba tartozé érdekes magyar—
szl4v helynévkolesonzési esetet sorolt fel (MNy. XXXII, 317—8). Téliik fiigget-
lenill a magyar—romén helynévanyag vonatkozisiban tobbszor is szét ejtet-
tem magam, s széltak mésok ist arrdl az érdekes helynévkolesonzési és vissza-
kolesonzési tipusrél, amely egy hajlité nyelvbdl egy ragozé nyelvbe eloljaréds
alakban, viszont egy ragozd nyelvbdl egy hajlité nyelvbe ragos alakban 4t-
keriilt helynév-alakulatok keletkezése révén 4ll el6. E tipus megjelélésére on-
ként kindlkozik az Isztambul-, illetéleg a Malomba-tipus meg-
jelolés, hiszen eléggé ismeretes, hogy az Isztambul (< Sziambul) helynév a
gorog eicry ndiw ’a varosba’ gorog eloljarés kifejezés torokbe dtkeriilt és
atalakulva telepiilésnévvé valt formaja (igy Pais, i. h.), a Malomba pedig-egy
magyar—romén vonatkozisbgn t8lem elséiil idézett (MNy. XXX, 166) olyan
helynév-alakulat, amely a magyarban -ba(n) hatdrozéragos forméban hasz-
nalt malom koznévnek helynévként romdnba atkeriilt alakja.

Minthogy az itt hivatkozott kozlemények megjelenése 6ta is jelentds
szamu idevonhato jelenkori és torténeti helynévi adalék gyfilt 6ssze, megitélé-
sem szerint nem 4rt ezeket most Gsszesitve feldolgozni és a helynévkﬁlcsénzési
esetekbdl levonhaté, néhany altaldnosabb érdekii tanulsig megfogalmazisival
e helynévtipusnak a nyelvi kolesonhatés v1zsgalataban valé jelent8ségére
ramutatni.

2. Az ilyen célkitiizéssel Gsszeallitott alsbbi felsorolisban a pi]lanat-
nyi teljesség kedvéért nemcsak az jabban elSkeriilt adalékok, hanem az iro-
-dalomban eddig ismertek is helyet kaptak. Ez adattari résszel kapcsolatosan
tajékoztatis céljabol ezeket bocsitom elére: Az egyes helynévi esetekre vonat-
koz6 rész minden cimszava mindig a romén helynévalak. Utdna kovetkeznek
a magyar torténeti és jelenkori adatok. Ezeket | jel vilasztja el az Sket kovetd
romén adatoktél. A romén adatokat kivétel nélkiil, a magyarokaf azonban —
helykimélés céljabol — csak valogatva kozlom; nemegyszer csak az els§ és az
utolsé emlités adatit. Ha azonban az alakfejlédés szemléltetésének szempontja
ezt megkivinja, a rendelkezésre 4ll6 magyar adatoknak is megkozelitSleg

11. télem: MNy. XXX, 166, XXXV, 112—3, XXXVII, 1223, XLIII, 299—
300; ErdMuz. XLIT, 1 kk. és kny. ErdTudFiz. 91. sz., ErdMuz. XLIX, 138—9; Melich-
Eml. 361 —-72. — Tovdbbi adalékokat kozolt MArToN Gyvra: MNy. XXXVII, 112,
XL, 63, ErdMuz. XLIX, 221, és kny. ErdTudFiz. 180. sz. 6, ErdMuz. L, 281 kk. és
ErdTudFuz. 197, sz. Az adatokra nézve 1. még az aldbb idézendé adattdrakat.



teljes sordt nydjtom. — A telepiilési egységenként felsorakoztatott adalékok
foldrajzi elhelyezhetOsége céljabdl ()-ben a telepiilési egységet is megjel6lom.
Az egyes telepiilési egységek adatai utdn [ ]-ben ko6zolt, roviditett forrasutals-
sok? a felhasznilt anyag lel6helyét illetSen tajékoztatjik az olvasét. Ha ugyan-
azon cimszé alatt t6bb telepiilés helynévkincsébél szirmazé anyagot kozlok,
az egyes telepiilések adatait || jellel kiilonitem el egymastél. — Ime az adatok:

Begba. 1599: Bék. 1698: az Bekben. 1746: Beghben. 1765: A Bégben.
1767: A Bégbe. 1830: A’ Békben. 1947: Bég. Bég erdeje. | 1775: La Bekbe.
In Békbe. 1793: la fatzd Bétbi (1). 1947: Begba. D’alu Begba (Buza) [SzDMon.
II, 316; EHAd. 477]. — Az ismeretlen eredetii Bék(g) helynév hatirozéragos
alakjaként Begbe(a) format virnink. A romdnban ma jelentkez§ mélyhangi
ragos alak keletkezése a régebbi magashangt (-be) ragos utdn szimomra nem
vilagos. ) |

Bekimbea. 1946: Bokken. | 1946: Bekimbea (Magyarpalatka, K.) [EHAd.
19]. — A magyar bikkony *vicia, Wicke’ nyelvjarisi bokony ~ bokény (MTSz.,
EtSz.) alakjanak -be hatdrozéragos formajabol. Egy ragos magyar Bokémbe,
illetdleg i-z8 Bdkimbe alakbdl 6 : e hanghelyéttesitéssel a romén alak szabilyos
fejlemény; a helynévvégi -a taldn hatarozott artikulus.

Beléiba. 1732: belyke. 1754: A’ Belykében. Bejke. 1755: Belke pataka.
1947: Bejke. | 1947: La Belciba (Almismalom) [SzDMon. V, 120; EHAd. 46]. —
Az ismeretlen eredetii magyar Belyke ~ Belke helynév magyar inessivus ragos
alakja. A mai roman alak fejl6dése szimomra nem vildgos. A szévég taldn
egy magyarbol -be ragos alakban 4tkeriilt el6bbi hatirozott artikulusos -bea
végz6désli alak (1. el6bb Bekimbea alatt) fejleménye. :

Beregbe. 1742: a Berekben. 1947: Beregbe. | 1947: Beregbe. Dupa Beregbe.

(Kékes) [SzDMon. 1V, 280; EHAd. 49]. — A helynévi szerepben hasznalt
magyar berek ‘nemus, Hain’ k6znév -be helyhatigozéragos alakjaban az alapszé
véghangzdéjinak zongésiilésével a kiejtésben Beregbe formaban hangzott; ez az
alak keriilt 4t a roménba. : ' _ :
___ Bigbe. 1810: Biikk. 1947: Biigbe | 1947: Bigbe (Fel6r) [SzDMon. V, 355;
EHAdJ. 49]. — A biikk 1. *fagus, Buche’, és jelentéstapadassal alkalmasint egy
biikkerdd-féle osszetételbdl 2. ’silva fagina; Buchenwald’ koznévbél alakult, s
helyhatirozéragos forméijaban Biigbe alakban ejtett magyar helynév ilyen
ragos forméban és 4 : ¢ hanghelyettesitéssel keriilt bele a romansag helynév-
kinesébe. ' ~

Bediba. XVIII. sz. vége: Bodi nevii Hellyben. 1835: a’ Bodiba. 1947:
Bodiba | 1947: Bodiba (Fel6r) [SzDMon. V, 355, EHAd. 49]. A magyar
" helynév alkalmasint a magyar Boldizsdr régiségbeli és nyelvjarasi Bddizsdr

2 Az alkalmazott roviditéses forrdsutaldsok: BHn. = GERGELY Bira—Szasé
T. ArTiLA: A kolozsmegyei Borsavélgy helynevei. Kvar, 1945. — DHn. = Udk: A Dobo-
kai vélgy helynevei; Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet Evkonyve, 1944. Kvir, 1945,
339—414 és kny. Kvdr, 1946. 78 1. — DricaNu, Rom. = Driganu Nicolae, Roménii
in veacurile IX —XIX pe baza toponimiei gi a onomasticei. Buc., 1933. — EHAd. =
Erdélyi Helynévtorténeti Adatok (Sajat Lkéziratos helynévtorténeti gytijteményem;
a szadm a megfelelé doboz szdmét jelzi. A gyfijteményre nézve 1. MNy. LIV, 503 kk.).
ErdMaz. = Erdélyi Mizeum (folyoirat). — ErdTudFiz. = Erdélyi Tudomdnyos Fiize-
tek. — KHn. = SzaB6 T. Artira, Kalotaszeg helynevei. I, Adatok. Kvar, 1942, —
Melich-Eml. — Emlékkonyv Melich Jdnos hetvenedik sziiletése mapjira. Bp., 1942. —
Prsty, MgHt. — a Pmsty Fricves-féle Magyarorszdg 1863 —1864. évben osszegyiijtott
helyneveit magédba foglalé gytijtemény (az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattardban).
— SzDMon. = KApAR JOzsEF, Szolnok Doboka monographidja. Deésen, 1901 —1905.
I—-VIIL két.



alakvaltozatanak (vo. OklSz.) -i beceképzbs Bddi formajibol (erre nézve 1.
EtSz.; VareaA KaTaLIN, Becézd keresztneveink. Szeged, 1931, 32 és az ott
id. ir.), tehdt esetleg puszta személynévbél alakulhatott. Nem lehetetlen
azonban az sem, hogy egy el6bbi jelzds helynévi 6sszetételbdl (pl. Bddi erdeje,
Bddi mezeje stb.) kivalt, puszta személynévi alakjdban masodlagos szarmazék.
A roméanba a magyar helynév -ba helyhatarozéragos alakban keriilt it.

Bodoloba. 1812: Bodold. 1864: Bodoléba. | 1154: La Bodoloba (Magyar-
borzés) [SzDMon. II, 262; EHAAJ. 50]. — A helynévként haszn4lt, talan szlav
eredetii magyar Bodol szemelynev (DricaNU, Rom. 561—2) -ba ragos alakja.
Mint a felsorolt torténeti adatokbdl lathaté, a romdnba magyar ragos alakban
dtkeriilt helynévi forma egy jo félszdzaddal korabbrél (1754) adatolhato,
mint a magyar alak (1812). A viszonylag korai e tipusba tartozé romén hely-
névkolesonzés érthet6vé teszi, hogy a ragos alaknak roménbdl magyarba valé
visszakolesonzésére is mar 1864-b6l s aztdn megint 1899 tajardl van adatunk.

Borsoserbea. 1759: A Borso Szerben. | 1946: Borsoserbea (Magyarpalatka)
[EHAd. 19]. — A magyar borsé *pisum; erbse’ + szer *ordo, series; Ordnung
k6znévb6l alakult magyar helynév -be ragos 4tvétele; a roman szdévégi -a
hatarozott artikulus lehet. ‘

Cerbe. 1769, 1944: Cser | 1944: La cerbe (Ordongosfiizes) [SzZDMon. v,
367; ErdMuz. XLIX, 221, 229 és ErdTudFiiz. 180. sz. 6, 14]. — A magyar
cser 'quercus cerris; Zerremhe koznevvel alakult Cser helynev -be ragos for-
méja.

Cerespodba. 1944. Cserespad | 1944: Cerespodba (Ordongosfiizes) [Erd-
.Mugz. i.h.]. — Az el6bb hivatkozott cser koznév -s melléknévképzds cseres
alakjabol és a pad *dorsus collis planum; flacher Riicken eines Hiigels’ (OklSz.)
“térszini formanévvel alakult magyar helynév -ba hatirozéragos forméja.

D’aiba. 1737: A Diajban. 1805: A Divdj. 1806: A’ Divajba. | 1944: D’aiba.
Gura D’aibi. Kostela Divaiodal (!) (Magyardkereke) [KHn. 923, 95, 97; Melich-
Eml. 365—6]. — A magyar dié ~ R. dia 'nux; Nuss’ (EtSz.) és a koznévi szere-
pében kihalt, de helynevekben nagyon gyakori régi magyar aj ~ dj 'vallis; Tal’
(EtSz.) koznév Osszetételével alakult helynév -ba hatirozéragos forméjanak
atkolesonzése. Az 1805-b6l és 1806-bol idézett magyar alak a magyarban szo-
késos hidtus-t6lt6 v-vel formalédott. A romén Gura D’aibi utétagja az alany-
esetnek tekintett D’asba helynév genitivusa.

Darogba. 1754: A Daroczban. | 1947: La Darogba (Almasmalom) [EHAd.
46]. — Egy bizonytalan jelentésii, alkalmasint szldv eredetfi régi m. dardc
foglalkozésnévb6l (erre nézve 1. EtSz.) alakult magyar helynév -ba ragos kol-
csonzéses alakja. Megjegyzendd, hogy Almasmalomrdl egyébként mar 1334-
bél ismerjiik az atirt alakban kozolt Dardezpatak, 1760-bol pedig a Gyaluj (1)
Daroczi helynevet [SzDMon. V, 120—1].

Domba. 1775: A Domb | kozbe. A Domba alatt. A Domb allyiba. 1854:
Domba alatt. | 1804: Szub Domba. Szub Dombd. 1864: Szub Domb (Magyar-
koblos) [SzDMon. 1V, 470; DHn. 48—9; EHAd. 46]. — A magyar helynév a
domb ’monticulus; Hiigel’ k6znévbdl alakult. A roman helynévalak vagy egy
magyar hatirozéragos forma atkolesonzése, vagy a Domb alatt névutés szer-
kezetbdl széhatirtévesztéssel mar a magyar lakossig ajkin tévesen elvondédott
Domba helynév alak 4tkolesonzése. Ez utébbi esetben a cimszébeli helynév
nem tartozik az itt targyalt tipust helynévkolcsonzések soriba,

Falodba. 1622: Fellak. 1812 Fellakba. | 1944: La falodba (Ordongosfuzes)
[ErdMuz. XLIX, 221, 233 és ETFiiz. 180. sz. 6, 18; uo. és EHAd. 51 még t5bb
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adat]. — A magyar fel ’superior; ober-’ és lak ’villa, domicilium; Wohnung’
k6znévbdl alakult helynév -ba ragos formijiban a roménba atkeriilve ilyen-
féleképpen alakulhatott: magyar Fellakba (ejtve: Fellagba) “>romén Fe-
logba > Falogba. Azt, hogy a mai romdn alak — mint MArTON (i. h.) felteszi —
a magyar Pad ~romén Podba helynévalak analdgiis hatésira keletkezett
vagy esetleg hangképzésbeli , kényelemszeretet”’-re vezethetG-e vissza, nem
tudom elddnteni.

Farba. Az egyméssal t6szomszédos Szelifse és Tordaszentldszl6 hatéraban
egy szantéfoldként haszndlt teriiletre a tordaszentldszléi magyarok Far,
ragos alakban Farba, a teljesen romin Szelicse lakéi pedig Farba forméba
hivatkoznak (Janitsek Jend szives irdsbeli kozlése). ‘

Fernehaba. 1741: Ferhona. 1746: Ferhonab(an). 1184: A’ Ferhondba. |
1896 koriil: Fernahaba. 1937: Férnéhdbd (Nyires) [ErdMuz. XLII, 31, 141;
SzDMon. V, 278]. — A magyarban Ferhona hetynév hatérozéragos Ferhondba
alakjinak roménban hangitvetéssel keletkezett formija. Maga a magyar név
ismeretlen, alkalmasint szdsz eredetti helynév, de hogy éppen a német Ferne-
haber magyarba atkeriilt alakja lenne (igy SzDMon. i. h.), az csak csekély
valdszintiséggel allithatd.

Gargasiba. 1760: Gorgdség. 1947: Gorgdsig. | 1947: Gdrgdsiba (Almisma-
lom) [SzDMon. V, 121; EHAJ. 46]. — Valdsziniileg a magyar gérdg ’volutor;
rollen’ ige melléknévi igenévi gorgd alakjabol és az elavult fgr. eredetii ség
nyelvjarasi ¢-z8 sig ’collis, monticulus; Hiigel’ (OklSz.) koznévvel forméalédott
helynévnek romanba hatirozéragos formaban atkeriilt viltozata. A romin
helynév alakba hanghelyettesitéssel keriilt az 6 (~ 8)-k helyébe d, a b el6tti
-g elt{inésének oka szimomra nem vilidgos, habir az idegenbdl atkeriils, az
atvevé nép szdmdra ,értelmetlen” helynevek elalaktalanoddsa terén ennél
még joval kiilonlegesebb esetekkel is talilkozunk (1. alibb a Kosniba cimszoét
is!). ,

. Gat’aba. 1732: Gatya nevezetii helyben. 1751: Gatydb(an) | 1947: Gdt'aba
(Almésmélom) [SzDMon. V, 121; EHAd. 46]. — A magyar gatya nyelvjarasi
gagya koznév magyar helyhatarozéragos helynévi hasznalata révén roménba
atkeriilt helynév.

Goromba. 1767: Gorom hegy. 1773: A nagj Goromba. 1776: A Nagy
Goromba. 1947: Goromba | 1947: La Goromba (Retteg) [SzDMon. V, 531—2;
EHAd. 51]. — A romén goron ’tolgy’ koznévbdl alakult nagyon gyakori
Goron (~ Gorun) helynév (DrAcaNU, Rom. 333) kolesonzéssel atkeriilt a
magyarba, a magyarsagtél gyakran hallott helyhatdrozéragos Goromba alakot
vette aztin vissza a roménsag. A tovdbbi nyelvi kolesonhatés eredményeként
-ez a forma keriilhetett vissza a magyarba. _

HarSamba. 1684: Harsdn nevii helyb(en). 1826: & Fels6 Harsdmba a’
Lapos fold. Az Harsdmba. 1828: Harsdnyban. 1851: a’ Harsdmba a’ Széles
folden innen. 1942: Harsdmb ~ Harsdmba. Harsdmb uttya. Harsdmbi at.
Harsdmbi drok. | 1844: L4 Harsdmba. 1942: Hdarsamba. Drumu kétd Hdariamba.
Drumu HdrSembs. Pardu Hdrsembi (Csomafija, K.} [BHn. 61—4]. || 1754:
Az Harsdnyban. Harsdnyban a Patak mellett. 1756: Harsdnbéli Lab. 1777:
Harsdny. 1941: Harsdmba 4rka. 1792: In Hersdna. La Harsamba. 1941: Pardu
Hdirsambi ~ Paray Hdrsembi (Kolozsborsa) [BHn. 115—7, 119, 122—3] || 1816:
a’ Harsdnyban. 1845: La szinyi (?) mari vagy Harsany. 1864: ,,Harsdmb mind
a két nyelven (ti. magyaron és roménon) igy neveztetik ma is mint lattzik
régi magyar elnevezés’. | 1942: Hirsamba (Kolozsgyula) [BHn. 128—9]. —
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Az itt fennebb, harom falu helynevei koziil idézett adatok harom szomszédos
falu hatédra szélén fekv§ teriiletre vonatkoznak. Az adatokbol megéllapithato,
hogy a magyar hdrs ’tilia, Lindenbaum’ kéznév denomindlis -dny képzsvel
alakult Harsdny helynévi szdrmazéka -ba ragos formiba a rominba keriilt,
ott részint Hardamba, részint meg ebbdl elvont Hdrsamb alakban élt tovibb.
A kétnyelvii magyarsig aztin visszakolesonozte a két roméan alakot; igy a
kolozsborsai és csomaféji magyar is ma a Harsdmbdba megy. A tG8szomszédos
Kolozsgyuldn és Csomafijdn az emellett hallhaté magyar Harsdmba alak
tehat lényegében nem a Harsdn(y) helynév -ba ragos alakjinak, hanem a roman
Hdrsamba helynévformabdl tévesen elvont Harddmb névviltozat inessivus
ragos alakjinak tekinthetd, csak természetesen fonetikai okokbdl az ejtett
alak egybeesik a magyar Harsdn(y) helynévalakbdl képezhets -ba ragos
alakkal. — (Minderre 1. még Melich-Eml. 365.) A Harsdmb? drok és a Harsdmbi
4t helynév elGtagja lehet ugyan a romdn Pdrdy Hdrsambi helynévalakulat
genitivusi utétagjinak visszamagyarositott alakja, de — taldn tobb joggal —
- a romanbol visszakolesonzott Harsdmb helynévalak -¢ képzds formajanak is
tekinthetd.

Hidekutrea. 1673: Hitegh (!) kut allyaban. 1947: Hidekkut | 1947: Hide-
kutrea (Almésmalom) [SzDMon. V, 120—1; EHAd. 46]. — A magyar hideg
*frigidus; kalt’ és kut fons; Brunnen’ koznévvel alakult Hidegkit helynév -ra
~ hatirozéragos alakjinak atkolesonzése. A romdan -rea sz6vég nem hozhaté a
magyar -ra névutéi eredetii rag dmagyar-kori rea alakjival kozvetlen kapeso-
latba, minthogy ilyen régi, e tipusba tartozé atvételre helynévtorténeti adatok
hidnyaban nem gondolhatunk. Nem lehetetlen azonban, hogy a roméan hely-
névalak itt a -ra, -re ragnak, ha nem is olyan régi, de viszonylag mégiscsak
régies -7é form4ajat &rizte meg. (L. HorGER, Mnyj. 127.) A roman helynév
szévégi a-ja alkalmasint hatirozott artikulus.

Hoiomba. 1643: Halvdny. 1767: Hojvdm. Hollyvdn. 1774: In Hajudny
dicto. 1779: A Holovdnyban. Az Halovdnyban. 1796: Holvdny. 1816: A’ Holy-
vdnban. 1823: Holvdny. 1826: A’ Halovdnyban. 1830: a Halvdny. 1853: Hojvdn
vagy Holvdny. 1857: a Halvdnyba. 1862: a hojvdn. 1868: holvdny. 1947: Hoj-
vdn. | 1774: In Hojvdnu. 1947: Hojomba (Retteg) [SzDMon. V, 531—2; EHAd.
51]. — A magyar helynév a magyar halvdny (~ halavdny ~ halovdny) ~ hol-
vdny ( ~ holovdny) ’alveus fluvii vel lacus aqua destitutus; einstiges Flussbett,
einstiger See’ koznév helynévként valé alkalmazisival alakult. Véleményem
szerint a torténeti adatok tantisiga szerint e helynévnek mir a rettegi magyar-
sag nyelvében is tobb alakvaltozata lehetett; ezek esetlsg kiilonb6z6 idSkben
keletkezhettek ugyan, de a kiilonb6z6 id6kben keletkezett alakok egy id6ben
egymés mellett parhuzamosan is élhettek. Szerintem csak igy értheté meg a
torténeti adatokban jelentkezd, kavargd sokféleség. A felsorolt adatok kizott
a szabilyos Haloviny ~ Halvdny ~ Holvdny helynévalak figyelmen kiviil
hagyésiaval csak az 1767. évi Hojodm, Hollyvdn (olv. Hojvan), az 1853-b6l,
1862-bdl és a mai rettegi népnyelvbdl ismert Hojodn forma szorul magyaré-
zatra. Ugy nézem, hogy ez az alak vagy a magyarban, vagy a roménban az els§
szotagbeli szétagzaré [ és a masodik szétagbeli ugyanilyet fonetikai helyzetben
lev6 ny hang képzésbeli egymadsra hatdsival, illetGleg hangképzésbeli cseréjével
érthetd meg: a nem palatalizilt I a szévégi ny hatdsira jésilt, az ny pedig a
-ba ragos helynévalakban palatdlis nazalisbol bilabidlis nazilissa alakult.
Szédmomra valdszinfinek 1atszik az is, hogy az igy keletkezett Hojvdm >romén
Hogvam helynévi forma v-je a romdnban, st esetleg mar a magyarban is
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bilabialis jellegti 8, illet6leg u-szerii hang lehetett, és ez az illabilis d hatisira
illabidlis szinezetli w a magyarban és a rominban egyarant ,értelmetlen”
Hojvdm ( ~romén Hojvam) helynévben a rominsig ajkin képzés szempont-
jabol konnyen beleolvadhatott a rakovetkez§ illabialis d (~ a)-ba. Szerintem
il yenforméan az 1774. évi roman Hojvdnu alak *Hojvanu-nak, de *Hogfanu-,
illet6leg *Hojuanu-nak is olvashaté. Igy keletkezhetett aztdn roman széjon
a *Hoifan ( ~ *Hojuan )-bél, illet8leg a -ba ragos *Hojfamba ( ~ *Hojuamba,)
alakbol el6bb Hojan, illetSleg Hoianba, majd az els§ szétagbeli o hatisara a
ragos forméban a Hojomba helynévi alak. A rettegi magyarsig mdig meg6rizte
a Holvdny-bol az el6bb jelzett modon fejlédott Hojudn format (a f kérdésére
nézve 1. Perrovict Emim, MNy, LII, 8—10 és MNyTK. 93. sz. 4—6). —
U4.: Studii si Cere. Filiala Cluj V (1954), 447 és t6lem: MNy. LIII, 345 kk.,
ill. MNyTK. 97. sz. 13, MNy. LVI, 31 kk.; Nyr. LXXXIV, 99).

Holumba. 1714: Az Halom alatt. 1753: Az Halmoknal | 1747: La
Holumba (Kolozsborsa) [BHn. 112—4] || 1782: Gye kitre Holumba. Gye kitre
Holumbd (Manya) [EHAd. 50]. -— Kolozsborsa jelenkori helynévanyagiban
az 1941-ben lejegyzett romin Holomburi ~ Holumburile helynévalak mellett
a magyar Halombak ~ Halambak névviltozattal is taldlkozunk [i. h. 124].
- Ugyanilyenféle megfeleléssel kell szimolnunk a mashonnan idézhet kovet-

- kezd romén és magyar helynévadatokban: 1715: in loco vulgo dupe Holamul
dicto. 1749: Halom alatt, az halmok alatt, az halmokon innet. 1766: A Halom.
Halmok alatt. Halmokon innét. A Halmokon tul. Az Halmok felett a’ Gardon.
1942: Halambak: Halombak ~ roman Holomburi (Ormany) [EHAd. 51;
SzDMon. V, 309] || 1942: Halombok ~ romén Holomburi (Girolt, SzD.) [EHAd.
51]. — Az itt felsorolt adatok alapjin szimomra valészin{inek latszik, hogy a -
kolozsborsai roménsig nyelvébe még a XVIIL. szdzad els6 felében atkeriilt a
magyar Halom helynév hatdrozéragos Holumba alakban (1. az 1747. évi ada-
tot !); ebb6l roman ajkon egy tévesen kikovetkeztetett Holunb helynévvaltozat
keletkezhetetett (1. MARTON GYULA A rumén nyelvatlasz els6 hirom koteté-
nek magyar eredetdi anyaga: Az Erdélyi Tud. Int. Evkonyve 1940—41. 152
és kny. 36.). Minthogy a fenti torténeti adatok tantsiga szerint a régebbi
magyar Halom helynévalak mellett hasznalatos volt a t6bbes szdmt magyar
Halmok forma is, romén ajkon szintén keletkezett tobbes Holumburi, illetdleg
Holumburile helynévi alak. A kétnyelvli magyarsig aztdn a roméan tobbes
szamt alak hatdsira a roménbdl visszakolesonzott Halomba helynevet -k
tébbesjellel is ellitta; igy a mai borsai magyarsig nyelvében €16 Halombak,
illetSleg a-z6 Halambak alak romanbdl valé visszakolestnzéssel és roméan
alaktani hatéssal magyardzhaté (1. még erre nézve t8lem: Halombok ~ Halam--
bak. ErdMuz. XLIX, 138—9 és az ott id. irodalmat, illetSleg adatokat).
Hosuajba. 1642: Hoszu Ayban. 1732: Az Hoszszu Ajban. 1942: Hosszudj ~
Hosszdj ~ Oszajba. Hosszudj torka. Hosszudj feneke. Hosszudj 6dala | 1764: -
La Fundu Oszojbi. 1770: La Hoszszudjbd 14 alig (?) 1942: Osogba. Gura Osogbd’s.
- Fundu Osogdbd’i. (Pédncéleseh, SzD.) [DHn. 54—5, 57, 61]. — A magyar Hosszudj
helynév a hosszi 'longys; lang’ és az dj ’vallis; Tal’ k6znév Osszetételével alakult;
e helynév hangkivetéses és -ba hatirozéragos Hosszdjba (1. az 1942. évi Hosszdj
valtozatot !) formdjdnak atvételeként tekinthetd a roman helynévalak. Ez
utébbiban feltling a széeleji k eltlinése. A magyar Oszajba alakviltozat a ro-
méanbol visszakolesonzott forma. :
Hosuba ~ Husuba ~ Husube. 1642 utdn: ad locum Setét Rakottya
vocatum . ..In Hoszszu. 1864: Hoszszuk. 1947: Hosszu | 1820: La Kapu
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- Hoszszube® (Baca) [SzDMon. II, 99; EHAd. 46] || 1820: Kete L4z in Husube.
In Huszube szub Kaszte. In Huszube. In Huszube sub Kaszte la Szedries. In
Huszube kete Lab. In Huszubd tseje lilte. Pinge Huszube. 1825 koriil: In
Huszuba, gyela valarét. La Huszuba kete Lelestyilor. Huszube kete Lelest.
Hoszszuba gye sub Kaszte Lelestyilor. La Hoszszuba szub Kaszte Lelestyilor.
1864: Husubele (Csicsémihalyfalva) [SzDMon. II, 433; EHAd. 47] || 1804:
La Hészszuba (Delldapati, SzD.) [EHAd. 471 || 1622: Hozzu. 1754: Hoszszuba.
1947: Hoszupa | 1947: Hosube (Felér) [SzDMon., V, 355, EHAd. 49] || 1767:
Kurta Hosszu. 1774: In Hoszszu, XIX. sz. els§ fele: Az hoszszuban. 1823:
A Hoszszuba. 1898: Hosszuk. 1947: Hoszubdk | 1947: La Hosubd (Retteg)
[SzDMon. V; 533; EHAd. 51] || 1696: Hosszi. 1823: K8 pataka mellett a
hoszszuba, a hoszszuba a Sz6118k alatt. A hoszszuba a falu végin. 1898: Hosszuba
diil6 | 1864: In hoszszubd. 1899: in Hosszuba (Szépkenyerfiszentmarton) [SzD-
Mon. VI, 432—3; Pesty, MgHn. XIV/2. 294b.; EHAd. 52] || 1947: Hoszuba | .
1947: Hosuba (Varkudu, SzD.) [EHAd. 52] || 1767: A Hoszszuba kuthoz jovo
véggel. 1822: a’ Hoszszuban. 1825: A’ Hoszszuba. | 1767: La Hoszszuba nevii
helyben. La Hoszszuba in Rezore. Hoszszuba alias La kérare. 1823: In Hoszszubd.
1824: In Hoszubd. 1825: La Hoszszuba. 1840: L4 Hoszszuba. 1849 koril: L
Hoszszuba. XIX. szdzad kozepe: 14 Hoszszuba intre Péraje (Mdcs, K.) [EHAJ.
20] || 1832/XIX. szdzad kozepe: L& Hoszszubd. 1856 koriil: In Hosszuba
(Novaj) [EHAd. 20] || 1891: Hosszu. 1942: Hosszu | 1942: Husuba: In Hosuba
(Kalotaddmos) [KHn. 47; Melich-Eml. 365] || 1891: Hosszu | 1941: Hosuba
(Nagypetri) [KHn. 304] || 1941: Hoszubaji rét. 1864: Huszduba (!) l 1941:
Ritu d’ela Hosuba (Magyarsird) [KHn. 229]. — A magyar hosszd ’longus;
lang’ koznév -ba hatarozéragos alakja Hosuba ~ Husuba formiban itkeriilt
elébb a roménba, majd onnan visszakolesénzéssel a magyarba. Az uj, hatdrozé-
ragos alak aztan kiszoritotta a régi magyar ragtalan alakot. A roman Hosube
és Hosubele forma talan egy magyar Hosszik helynév hatésara gy keletkezett,
. hogy a romén lakossig a Hosuba alakot -d végii alanyesetnek érezte, s beldle
forméalta aztan a Hosube, illet6leg hatirozott artikulussal is ellitott Hosubele
helynévvaltozatot. Az ilyenféle alaktani hatdsra nagyon érdekes példat tall-
hatni a fennebb Rettegrél k6zolt helynévadatok kozott. Itt az 1767-bol idézett
Kurta Hosszu helynév mellett 1898-b6l ismert t6bbes szdmti Hosszuk is nyilvin
gy keletkezhetett, hogy a jelzett telepiilés hatdrdban két Hosszu lehetett:
egy Kurta Hosszu (1767) és egy ennél hosszabb Hosszunak nevezett teriilet.
A két Hosszu-t Osszefoglaléan természetesen Hosszuk-nak nevezték (1898).
Miutdn azonban a roménba helyhatirozéragos forméban atkeriilt magyar
Hosszu helynevet a rettegi magyarsig a roméansigtdl kizarélag Hosuba alak-
ban hallotta emlegetni, Hosszuba forméban visszakolesonézte e helynevet, de
a két Hosszu Osszefoglal6 neveként addig hasznalt Hosszuk helynévalak helyett
a tobbesjellel megtoldott Hosszubdk helynévi format kezdte hasznilni. Alkal-
masint romén nyelvi hatdsnak tekinthet§ a székozépi, ikeritett sz megrovidii-
lése, illet6leg ikertelenedése is. '

Hotarba. 1885, 1913: Hatdrba. 1942: Hotdrba. Hotdrbaji patak. Hotdrba
feneke | 1942: Hotarba. Valea Hotarbi. Dunga Hotdrbi. Ulitsa spre Hotarba
(Ordogkeresztir) [BHn. 159—60]. — A romanban a magyar hatdr ’territo-
rium; Gebiet’ koznév -ba helyhatirozéragos alakja; a roménban az els§ szétag-

3 Alkalmasint elirds Hoszszubt helyett; ez a felteheté Hoszszuba (Hosuba) geniti-
vusa lehetne.



beli 0 nyilvan hanghelyettesitéssel keriilt a magyar @ helyére. A roméanbél
magyarba visszakolesonzott Hatdrba alakbol -i birtok (nomen possessi)
-képz8s Hatdrbaji formédban a j inetimologikus, hangfirtolté sarjadékhang.

Kementsibea. 1643 utin/ 1770 k.: Kementze. 1747: Kemence. 1754:
Kementzében. 1898: Kemenczeben. 1958: Kemence | 1958: Kementsibea (Szék)
[SzDMon. VI, 423—4; EHAd. 52, az 1958-b6l valdé adatokat Janitsek Jend
volt szives rendelkezésemre bocsatani]. — A magyar kemence "fornax, Ofen’
koznév helynévként hasznilt és a roméanba -be helyhatidrozéragos formaban
4tkeriilt alakja. A roman helynév sz6végi a-ja nyilvan hatdrozott artikulus.

Kerbe. A Kolozsvarral t8szomszédos Kolozstétfalu hatdrdboél 1812-bél
a kovetkezd adat idézhetd: ,T.a Kertbe és la Roze nevezetli Helyekben”

(erd8) [EHad. 18]. JANITSER JENG szives irdsbeli kozléséb6l tudom, hogy
a cimszoul irt helynév 5 falutél eszaknyugatra es6 — a falu oregei szerint —
egykori urasigi gyiimolesoskertre vonatkozik. Az ejtett alak fonetikai okok-
"bol kétségteleniil csak a Kerbe forma s nem az 1812-b6l idézett Kertbe
alak lehet.

Ketserbe. 1644, 1765: Keczer. 1947 Kecerbék | 1947: Ketserbe (Varkudu)
[SzDMon. IV, 533; EHAd. 52]. — Az ismeretlen eredeti{i Kecer helynév -be
helyhatérozéragos alakban atkeriilt a romédnba, majd onnan visszakoleson-
zéssel Kecerbe forméban -a magyarba. Minthogy azonban alkalmasint két
Kecer (pl. Hosszi- és Rovid- vagy Nagy- és Kiskecer is) lehetett, ma a két
Kecer 0sszefoglalé neveként a magyarban a tobbes szdmt Kecerbék helynévi
alakot hasznaljak. (L. még el6bb a kolozsborsai Halombak és a rettegi Hosz-
szubdk helynévvel kapcsolatban mondottakat).

Kisaba. 1932: A Kisdbdba | 1820: In Kisdbe. Gyin szusz gye Kisdbe.
In Ritu Kisébi. In ritu Kisébi. In Kisdbe mnyike. In Kisdbd tse mnyike. In
Kisdbe mére. La kisdbe kire éj mij mare. L4 Kisdbe dtse mnyike. In Tyis dbe (1).
1825 koriil: In Kisaba. In Kasdbi. Ritu kisebi. 1932: Ritu Kisébi (Csicsémihaly-
falva, SzD.) [EHAd 46]. — Magyar nyelvii torténeti adatok hidnyiban egy
feltehetd kis *parvus; klein’ + dj ’vallis, Tal’ helynévi 6sszetételnek a romanba
hatarozoragos formaban val6 atkeriilésével magyarizhaté a romén Kisaba
és ennek magyarba valdé visszakolesonzésével a magyar Kisdba, inessivus rag-

gal Kisabdba helynévalak.
‘ Kismalomb. 1754: A’ Kis Malomba. 1820: Kis Malomba. A’ Kis Malom-
ndl. 1932: Kzsmaloml 1932: la Kismalomb (Baca) [EHAd. 46]. — A magyar
kis "parvus; klein’ és a malom 'molendinum; Miihle’ kéznévvel alakult magyar
Kismalom helynév egy malomra és késSbb jeloléskori tdguldssal ennek kor-
nyékére vonatkozhatott. E helynév -ba helyhatirozéragos alakjibdl vondd-
hatott el a romédnban a cimszébeli helynévviltozat.

Kistelebe. A marostordai Mez6band 1864-ben feljegyzett egyik Kistelek-
falva helynevével kapesolatban az Osszeiré megjegyzi, hogy az uraji romanok
.14 Kistelebe alakban mondjak” (PEsty, MgHt. XXVIII). A magyar helynév-
alakkal kapcsolatban a kiovetkezd torténeti adatok idézhetSk: 1668: A’ Kis
Telekben. 1669: A’ Kis telek bertzén. 1856: A’ Kis Telekbe (IMREE BARNA,
ErdMaz. XLVII, 318). A cimszébeli helynévalak feltehetleg a hivatkozott
magyar helynév rovidebb Kistelek viltozatinak -be ragos forméjabol (Kis-
telegbe ) az uraji romansag ajkan alaktalanodott el.

Kiznirbe. 1737: A Kis Nyirban. 1805: A kis Nyirben. 1941: Kisnyir |
1941: La Kzzmrbe (Magyarokereke) [KHn 92, 95, 97]. — A magyar Kisnyir
helynév a kis 'parvus; klein’ és a nyir betuletum, Birkenwald’ koznévvel
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alakult. Minthogy a nyir sz6 i-je feltehetGleg eredetibb ¢-bdl fejlédott, e széhoz
régebben mélyhangt toldalékok jarultak. A cimszébeli romén helynévalak
azonban nem a régibb magyar hatarozéragos Kisnyirba (1737), hanem az
tjabb Kisnyirbe (1805) magas hang hatirozéragos helynévvaltozat atkol-
csonzésével keriilt 4t a romanba.

Kolimba. 1784: A’ Kojinkba. A’ Kojimba. 1825: a Kdinkndl. 1937:
Kdjink. Kéjink feneke | 1937: Kolimba. Fundu Kolimbi (Nyires) [ErdMuz.
XLII, 248 és ErdTudFuz. 91. sz. 55]. — Az ismeretlen, alkalmasint szész
eredet(i helyhatdrozéragos magyar Kojimba helynévalak roménba valé atvé-
tele. A cimszdbeli nominativusi és a Fundu Kolimbi szerkezetben eléfordulé
genitivusi alak arra mutat, hogy az atkolesonzott helynév a romanban az -d
végli f6nevek csoportjdba tagolédhatott bele.

Koroiba. 1766:: Korodgya. 1864: Korogy. 1944: Kérdgy, Kordgyosorgoya|
1944: Korogba, Pirdu korogbi* (Ordongosfiizes) [ErdMuaz. XLIX, 221, 238 és
ErdTudFiiz. 180. sz. 6, 23]. — A magyar Kdérdgy helynév a kdré 'frutex;
dtirre Pflanze’ k6znév -gy névszdképzls szdrmazéka lehet. A magyarbdl inessi-
vus raggal 4tkeriilt helynévben a -ba rag elStti -gy-b6l az § feltehetéleg roman

fejlemény.
Kosniba. 1947: Kosnyiba.® | 1947: Ko3iiba (Almésmalom, SzD.) [EHAd.
46]. — A ma értelmetlennek tetszd helynév nagy valdszinfiséggel a régebbi

magyar Kovdcsné vagy Kovdcsnyil helynév elalaktalanodasdval keletkezett.
Ez ut6bbi két helynévre a kovetkezs torténeti adatok allanak rendelkezésemre:
1751: Kovdcs nyilban. 1754: A’ Kovdcsnéba. 1760: A’ Kovdcsnéba a’ kutnil
[EHAd. 46]. A forrdsokban irodalmias-koéznyelvies formaban megdrzott
Kovdcsné helynév -né nénévképzbje az ¢-z6 almidsmélomi nyelvben kétségtele-
niil -n{ alakt volt. A magyar hatdrozéragos Kovdcsniba vagy a Kovdesnyilba
helynévb8l mar magyar szijon is keletkezhetett *Kopdcsniba > Kodsniba >
Kosniba helynévviltozat, véleményem szerint természetesen tgy, hogy e
valtozatok alakuldsidban szerepet jatszott a helyi romén lakossag is. A cim-
szébeli forma véglegesen a roménban az n ]esulesevel alakulhatott ki, s innen
kolesonozte vissza az almismélomi magyarsig.

Krisaiba. 1760: Krisdjba. 1782/1798: A’ Krisdjbaban | 1782/1798: In
Gyalu Krisijbi. In gyalu Kriseibi. In nyisloku. Krisybi. In Mnyisloku krisejbi
(Forré) [MNy. XXXV, 113; EHAd. 2]. 1782: Gyalu Krisajbe (Marosgezse)
[MNy. i h.]. — Mindkét pontrol idézett helynév hihetéleg egy eredetibb ma-
gyar Korisdj helynév -ba ragos alakjibol romén szijon keletkezett olyanféle
helynévforma, mint a kolozsborsai Keresztdjb6l rominba atkeriilt, majd
onnan visszakolesonzott Kresztdj ~ Kriszidj [BHn. Mut.]. Az els6ként kozolt
torténeti adat tanusaga szerint a forrdi magyarsig ragos alakban visszakol-
csonozte, és mar a XVIIL. szdzad végén ketszeres inessivus-raggal hasznilta
a helynevet

Lodba. 1769: Lak. 1831: Lakba. 1944: Lak | 1944: Lodba (Ordongosfuzes -
SzD.) [ErdMuaz. XLIX, 221, 240 és ErdTudFiiz. 180. sz. 6, 25.]. — A romén
helynév egy ejtésben Lagba “nak hangz6 magyar inessivus-ragos helynévforma
atvétele; ebbdl a : 0 hanghelyettesitéssel feltehetbleg Logba, majd a mai roman
alak fejlédott (1. még i. h.).

4 Firdekes megjegyezni, hogy ugyanott s magyar Kdrétyhiggya helynévnek mér
a roménban is Podu korodului a megfelelsje.

5 E helynevet a magyar la,kosség helyhatarozokent természetesen ilyenformén
hasznélja: ,,Menyek a Kosnyibdba”
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Malomba ~ Molumba. 1868: Malomagya. 1931: Malomba. | 1931:
Malomba (Marosdécse) [EHAd. 55]. — A magyar Malom helynév helyhatéro-
z6i Malomba alakban 4tkeriilt a roménba, majd onnan ilyen hatarozéragos
formaban visszavette a magyarsig is. A helynév eredetileg kétségteleniil egy
malomra és kirnyékére vonatkozé helynév lehetett, a m a lom elpusz-
tuldsa utdn azonban a marosdécsei magyarsig a romén sz&jrél gyakran hallott
‘Malomba (olv. Malomba ) alakban mir nem érezte a magyar malom koz-
névbdl valé alakulast, s igy romén szijrol visszakélesonozte a Malomba ala-
kot. Ezért ma a kérdéses helyre igyekvs marosdécsei magyar a tudakoz6dé
kérdésre igy felel: ,,Menyek a M alombdba” [l. még MNy. XXX, 166 és
t6lem: Miért és hogyan gyfijtsiik a helyneveket? Kolozsvar, 1938, 10]. A Baldzs-
falva kornyéki Buzisbocsardrdl a kévetkezs idevonhaté helynévalakot ismer-
juk: 1794: A Molumba nevezet{i helyen. 1806: A Kis Malomba Padgyaba.
A Nagy Malombdba. 1819: A Malomba nevezetii helyben. a Malombdba.
1826: A Molumba Padjidn. A Molumbdba. A nagy Molumbdba. 1864: Molumba
[Pesty, MgHn. XV, 56a; EHAd. 1]. A Buzésbocsirddal t8szomszédos Alsé-
kar4csonyfalvarol is idézhetd 1864-bél a buzasbocsirdi hatarrésszel szomszédos
teriilet neveként a roman La Molumba helynév (PEsTY, MgHn. 54]; éz a hely-
név kétségteleniil szintén a magyar malom koznév régiségbeli vagy nyelvjarasi
molom alakjanak roman sza]ra helyhatérozéragos forméban dtkeriilt fejleménye.

Martomba. 1754: a’ Martonbann. 1941: Martonfenik | 1941: La Martomba.
D’alu Martombi. Bijile Martombi (Farnos) [KHn. 286, 289; Melich-Eml.
366]. — A magyar helynév alkalmasint a magyar Mdrton ~ Marton személy-
névvel azonos; ennek a -ba hatirozéragos alakja keriilt 4t a romanba. Hogy
maga a helynev puszta személynévbdl alakult helynévnek vagy valamilyen
]elzos szerkezetb8l elvont helynévforménak :tekintendd-e, az a cimszébeli
romén atkolesonzéses alakkal kapcsolatban lényegtelen kérdés. :

Meskementsiba. 1947: Mészkemence | 1947: La Meskementsiba (Almas-
mélom, SzD.) [EHAd. 46]. — A romén helynév a mész 'calx; Kalk’ és a kemence
’fornax; Ofen’ koznévhél alakult helynév -ba helyhatarozéragos alakja. Mint-
hogy a magyarban a ragos alak csak magashangzés -be ragos forma lehetett,
feltehetdleg az e telepiilés helynévanyagébél ismert mélyhangt -ba hatirozé-
ragos alakban atkolesonzott helynevek (Gdrgadiba, Gat’aba, Kosiiba, Ned'iba,
Sikraba, Solomba) hatisinak lehet tulajdonitani a cimszdbeli alak melyhangu
voltat.

Nadba. 1864, 1891: Ndd: 1941: Ndipatak. Ndfpataka | 1941: Pirdu
d’ila Nadba. Piriu la Nadba (Magyardkereke) [KHn. 94—5, 97, 100; Melich-
Eml. 366]. — A romén helynévalak esetében a magyar ndd a,rundo canna;
Rohr’ koznévvel alakult helynév -ba helyhatdrozéragos formajiban &tkol-
csdnzésrél van szo.

Nad’ajba ~ Ned’iba. 1673: Nagy Ayba(n). 1947: Nagydj | 1947: Ned'iba
(Almasmalom) [EHAd. 46]. || 1785: A nagy-djban. 1834: A’ Nagy Ajba.
A’ Nagy Allyba. A’ Nagy Ajbéli Nevendék Erddk kozott | 1834: La Nagy Ajba.
La Gura Nagy Ajbi (G6e, SzD.) [EHAd. 49]. — A cimszébeli romén helynév
a magyar nagy 'magnus; gross’ és a koznévszerepben kihalt dj ’vallis; Tal’
koznévvel formélédott helynév -ba helyhatarozoragos alakjinak atkoleson-
zésével keriilt 4t .az almasmdilomi és a g8ci romén helynévanyagba.

N’irba. 1793: Nyir n. Bokros hely. 1941: Nyir. | 1941: N’irba (Magyar-
kiskapus) [KHn. 171, 173] — A magyar nyir ’betuletum Birkenwald’ k6znév
-ba ragos alakja (1. még Melich-Eml. 366). .
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Oradba. 1754: Az orddba. Az Ordt (!) felet. 1809: az Oradba v. Orddba.
1941: Ordté kut. Ordti dills | 1941: Fintina la Oradba. La -Oradba (Szucsig)
[KHn. 153—4, 156; Melich-Eml. 366]. — Az el8szér 1343-ban jelentkezd,
majd elpusztult, illetéleg Szucsig hatiraba olvadt Orad nevii telepiilés -[l.
CsANKI, V, 389—90; KHn. 243, 252] nevének -ba helyhatirozéragos alakja.

Oroskutra. 1407: intra loca Orozkuth . .. apellata. 1673: Oroszkut alat.
1795: Az oroszkutnal. 1947: Oroszkut | 1947: La Oroszkutrd (Almisméilom)
[SzDMon. V, 120—1, EHAd. 46]. — A magyar orosz nép-, esetleg bel8le alakult
csalddnév és a kdt ’fons; Brunnen’ koznév osszetételével képzddott Oroszkit
helynév -ra hatirozéragos 4tkolesonzése. A magyar ragvégi -a helyén a romén
-4 feltehetleg hatarozatlan artikulus.

Padba ~ Podba. 1754: a’ Padbann. 1813: A’ Padban. 1891, 1941: Pad |
1941: Podba (Magyardkereke) [KHn. 92—5, 97; Melich-Eml. 366] || 1864:
Pad. 1944: Pad. Pad uttya. Padi sikdtor | 1944: Podba. Drumu podbi. Uli¢ora
podbi (Ordongosfiizes) [ErdMuz. XLIX, 221, 246] || 1868: Pad. 1941: Pad.
Kispad. Padjuka | 1941: Padba. Padba mika. Uda la Padba (Sztina) [KHn.
' 308, 310]. — A magyar pad ’dorsum collis planum; flacher Riicken eines
Hiigels’ helynév -ba hatirozéragos alakja. A magyardkereki és az ordongos-
fiizesi romdn viltozat a : 0 ~ ¢ hanghelyettesitéssel dtalakult forma, a sztinai
magyar Padba a.roméanba illabidlis a-kkal keriilt at. :

Paloba. 1754: A’ Palloba. 1820: Paloba. A’ Palubaba | 1820: Pe Paloba
(Baca) [EHAJ. 46] || 1810: Pallé | 1947: Paloba (Felér) [SzDMon. V, 355,
EHAd. 49] || 1864, 1944: Pallé | -1944: Paloba (Arpastd) [SzDMon. II, 69;
ErdMaz. L, 310, és ErdTudFiiz. 197. sz. 32]. — A magyar pallé *ponticulum’
koznévvel alakult helynév -ba hatarozdéragos formija. Az 1820. évi adat tanu-
séga szerint a magyarbdl roméanba atkeriilt hatirozéragos alakot a bacai
magyarsig mar legaldbb a XIX. szdzad elején visszakolesonozhette.

Pere¢embea. 1946-ban végzett mezdségi gylijtésem rendjén Magyar-
palatkdn jegyeztem le a cimszébeli romén és a magyar Perecsen helynévalakot.
Ezeknek egymaéshoz valé viszonya nyilvinvaléan csak az lehet, hogy a roman
forma egy magyar hatdrozéragos Perecsembe helynévalak atkolesonzésével .
- keletkezett. — Az -a szévégre nézve 1. a Bekimbea, Borsoserbea, Hidegkutrea és
Kementsibea cimszé alatt mondottakat. ‘

Pokolba. 1731: Pokol. 1789: A Pokolba. 1937: Pokolhid | 1937: Pokolba
(Nyires) [ErdMuz. XLII, 257 és ErdTudFiiz. 91. sz. 64]. — A magyar pokol
"infernus,” Holle’ koznévbél alakult -ba ragos helynév romanba atkeriilt for-
maéja.

Popojaba. 1754: a Popalydban. A Popojaban | 1754: In Gura Popojdbsi.
In Popojaba linge paro. 1794: In Popajaba. 1797: Un gurd Popojdba. 1864,
1899: Popojaba (Vizszilvas) [EHAd. 52; Pesty, MgHn. X1V/2. 315a]. — A ma-
gyar pap ’sacedos, parochus; Priester, Pfarrer’ és az dj 'vallis; Tal’ k6znévvel
alakult magyar Papdja helynév -ba helyhatirozdéragos alakja. Ez a teljesen el-
roméanosodott Vizszilvison mar 1754-ben eléfordulé romédn helynévalak a leg-
régebbi ilyen tipusi helynévkolesonzéses esetek kozé tartozik.

Reskudba. 1754: A Réz kutnil. 1769: A Rézkutba. 1899: Rézkut. 1947:
Részkut | 1947: Reskudba (Vice, SzD.) [EHAd. 52]. — A magyar helynév a réz
’cuprum; Kupfer’ és a ki fons; Brunnen’ kéznévbdl alakulhatott, bar az els-
tag esetében gondolhatunk a rész 'pars; Teil’ koznévre is. A helyhatérozéragos
Rézkutba helynév mir a magyar kiejtésben is tulajdonképpen Részkudba-nak
hangzott, s igy érthetéen a cimszdbeli alakban keriilt 4t a romanba.
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Rokot’aba. 1793: A’ Rakottydba. 1941: Rakottya | 1941: La Rokot aba.
Parau la Rokot’aba. Marzine la Rokot’aba (Magyardkereke) [KHn. 93—5,
97, 100; Melich-Eml. 366]. — A magyar rakottya (~ rekettye) ’siler; Bach-
weide’ koznév -ba helyhatirozéragos alakja. -

Samozba. 1947: Szamosba | 1947: Samogba (Felér, SzD.) [EHAd. 49]. —
Nyilvin a Szamos folyénévnek a rominba magyar -ba helyhatirozoéragos
formaban 4tkeriilt és onnan a magyarba visszakeriilt alakja. A mai magyar
helynévi forma ¢ véghangzéja nyilvan roman nyelvi klesonhatéssal keriilt be a
roméan nyelvet masodik anyanyelvként beszéls feléri magyarsiag e helynevébe.

Saralimba. 1754: A’ Sdrajimba. 1784: A’ Sdrdjimba. 1937: Sardjing.
- Sardjing uttya | 1937: Sdrdlimbd. Drumu la Sdrdlimbd; Ulicd 14 Sdrdlimbd
(Nyires) [ErdMaz. XLIIL, 254 és ErdTudFiiz. 91. sz. 66]. — A cimszébeli roméan
helynév az ismeretlen eredetli magyar Sdrdjim helynév hatarozéragos alakjs-
nak j : 7 hangeserével atkeriilt forméja.

Sarastaliba. 1942: Sdrostele. Sdrosteleji ut | 1942: Sarastaliba. Drumu la
Sarastaliba (Ordégkeresztar) [BHn. 160]. — Bar tdmogaté torténeti helynév-
adatunk nincs r4, az 1942-ben lejegyzett magyar helynév egy *Sdrostelek,
illetSleg a-z6 *Sdrastelek (sdros 'lutosus; kotig’ 4 telek ’ager et campus incul-
tus; Wiiste, unbebauter Acker’ [v6. NySz., OklSz.]) helynévviltozat fejle-
ménye lehet. Ez hatdrozéragos alakban &tkeriilhetett a romanba, s ottan -
keletkezett elalaktalanodott forméjaban visszahatva az eredeti magyar
helynévvaltozatra, hangalakjiban ezt is megvaltoztatta.

Simbokorba. 1769. Sombokor. 1779: A Sombokorba. 1831: Sombokorba. 1944:
Sombokor | 1944: Simbokorba (C)rdéngt')sfﬁzes) [BErdMz. XLIX, 221, 248 és Erd-
TudFiiz. 180. sz. 6, 33].—A magyar som’cornum ; Kornelkirsche’ és a bokor’dumus;
Gebiisch’ f6névbdl alakult helynévi Gsszetétel -ba helyhatirozéragos forméja.-

SoZba. 1648: Az Soosban. 1686: A Sdsb(an). 1822: A Sésba. 1823: A Soos-
ban, 1825: A Sosba. 1849: Sosba. 1864: A Sosbdba. 1941: Sézsba | 1822: In
Sosba ketre Teu. 1864: Pe Sosbd. X1X. szdzad kozepe: L4 Sosbd gyin susz
(Mocs) [EHAJ. 20, Pesty, MgHn. 22, 365b; MNy. XXXVII, 122—3] || 1643:
Sds. 1947: Sézsba 4rka | 1947: Pérdu So%bi (Kismonostorszeg) [SzDMon. V,
196; EHAd. 50]. — A magyar sds ’salsus; salzig’ kéznévvel alakult eredetibb
Sésfold, Sosmezd, Séspatak-szeri helynévi Osszetételbdl jelentéstapaddssal ki-
valt Sds helynév -ba hatarozéragos forméja. A roménsig e ragos helynév-
alakot legaldbbis a mult szédzad elején mar haszndlhatta, s aztdn ugyane szizad
derekdn méir a ragos alak visszakerlilt a magyarsig helynévkincsébe is. Az
1864-bdl vald adatbdl ugyan a magyarban raghalmozéisos alapalakra kévet-
keztethetnénk, 1941 tijan azonban az itteni magyarsdg a Sdzsba alapalak
mellett a hatdrozéragos Sdzsbdba formaval élt.

Savakutra. 1947: Szdvakut. 1947: La Savakutra (Almismalom) [EHAd.
46]. — A romén Sava csalad- és a magyar k4t 'fons; Brunnen’ kéznévvel alakult
magyar Szdvakit helynév -ra hatdrozéragos forméja.

Seikekutra, 1673: Széke kuttyanal. 1898: Szdjkekut patak. 1947: Szdjke-
kit | 1947: La Segkekutra (Almésmilom) [SzDMon. V, 120—1; EHAd. 46]. —
A magyar szdke, régiségbeli és nyelvjarasi szojke (OklSz., MTsz.) és a magyar
kit ’fons; Brunnen’ koznévbsl alakult Szdkekiut ~ Széjkekit helynév -ra
helyhat4rozéragos alakjadnak atkolesonzése.

Sekelbe. 1755: A Székelbe | 1754: In Székellyben. 1804: In Szekellyben.
La Szekelben (Magyarborzas) [EHAd. 50]. — A viszonylag csak késGbbrdl
adatolhaté magyar Székel ~ Székely -helynévrél nem donthetd el, vajon a
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székely ’siculus’ nép-, esetleg a beldle alakult csaladnévbél vagy pedig a szék
’stagnum, loca lutosa; Sumpf’ és az el(4) 'pars ulterior; entferntere Seite’
koznév osszetételével formilddott helynév-e. Ez utébbi eset olyan alakulat
lenne, mint az Erdély orszigrész-név. A romdan jétlen Sekelbe alak ink4dbb az
utébbi szdrmaztatdsra utal, mert egy magyar hatarozéragos Székelybe alakbol
a romanban inkdbb Sekejbe formit virnank. Még ez utébbi meggondolas ese-
tében sem zarhaté azonban ki a székely nép-, illetéleg csalddnévbdl vald szar-

- mazés, hiszen e népnévnek volt a régiséghen s van ma is a nyelvjardsokban
jétlen alakvéltozata (székel) is.

Sikraba. 1850—60: Szék. 1947: Szik | 1947: Sikraba (Almasmalom)
[EHAd. 46]. — A romén helynév a kétszeres hatarozoragos at- és visszakol-
csonzésnek érdekes esete. Az eredetibb magyar i-z6 Szik helynév -ra hatirozod-
ragos alakja *Sikra formaban keriilhetett 4t a romanba. Ezt feltehetdleg vissza-
kolesomozhette a magyar lakossdg gy, hogy aztin a magyarban a ragtalan
Sztk alak mellett pdrhuzamosan a ragos *Szikra alak is élt. Ebb6l természete-
sen a magyar lakossig ajkin is hatirozéi formaban -ba helyhatarozéragos
Szikrdba alak volt hasznalatos. A tovdbbiakban aztdn a magyar lakossig
nyelvében a kettds alakbol (Szik : *Szikra) ragtalan alakként az el6bbi gyd-
z6tt, a romdnsig nyelvében azonban a kdzben mar dtkeriilt kétszeres magyar
hatérozéragos forma allandosult

Silajbe. 1716: a’ Szildjba. 1753: Az Szilajban. 1789: az Szildjban. 1804:
A Szilaj n. Labba | XIX. szdzad kozepe: Szildjbe (Kolozsborsa) [BHn 112—
5, 117, 119—20, 122—4]. — A magyar szil 'ulmus; Ulme’ és az dj ’vallis;
Tal’ kéznévhsl alakult kolozsborsai Szildj(a) helynev roman torténeti és
jelenkori adatai ezek: 1792: In Szildja. In Szilaja. 1864: Silaja. 1941: Silaja
(i- h.). Az egyetlen mult szizad kozepi Szildjbe adatbdl tehat csak rovid életii
kolesonzésre lehet kovetkeztetni. A kolozsborsai romén helynévanyagban
van ilyen -ba hatirozéragos 4tkolesonzés meg t6bb méas ilyenféle érdekes eset
(1. elébb a Hdrsamba alatt és a Melich-Eml.-ben, 363—T71).

Silba ~ Silbe ~ Silbea. 1730: Az Szilba nevii bellyén. 1766: a Kis Szilba
nevezetii Fold. 1813: a’ Szirba nevii alsé Labba, a’ Sirba (!) nevii Fels§ Labba. |
1807: In Szilbe. La Szilbe Szubt Pogyeréj. 1899: Silba (Szentmargita, SzD.}
[EHAd. 52] || 1759: A Szilben. 1946: Szil | 1946: Silbea (Magyarpalatka).
A helynévként hasznilt m. szil ’ulmus; Ulme’ koéznév magyar -ba hati-
rozéragos forméjabél A4tkolesonzott roman helynév-formaként inkdbb
régebbi Silba alakot virnank, s helyette mégis el6bbrél idézhets a magashangu
Silbe alak. Ebbdl arra kovetkeztethetunk hogy a szentmargitai magyarsa,g
nyelvében egy id6ben pirhuzamosan egyiitt élhetett a régebbi mélyhangn és
az u]abbnak tekinthet6 magashangt ragos forma. Az 4tkolesonzott kettSs
roman helynév-valtozat alkalmasint egy ilyen, az 4tadé nyelvben a miult
szdzadban meglevl ejtésbeli ingadozds visszatiikroztetdjének tekinthetd.
Az 1813-b0l idézett Szirba alakvaltozat alkalmasint csak. a tollbamondéssal
ir6 forrasszerkeszt§ kezétél, a hasonhelyi (homorgan) képzésti [ és r felcserélése
és esetleg a sirba tancnév alaki hatdsa Tévén keriilt bele a forrasba.

. Silbe. A Nagyenyed kornyéki Magyarbagorol egy f6ként romén helynév-
alakot tartalmazé keltezetlen, de 1850—1860 kozotti idére tehet8 forrasbol
ismert Szilbé helynév nyilvin a magyar s2él ’confinium, finis; Gegend, Grenze’
koznév i-z6 szil formajanak -be hatirozéragos alakja. A helynevre ugyaninnen
az el6bbi szizadbdl a kovetkez8 magyar alakot idézhetjiik: 1764: A Szélben
[az adatokat 1. EHAd. 3].
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Silozba. 1769: Szilos. 1864: Szilas. 1944: Szilas. Szilazsbilke | 1944:
Silotba. Piriu silofbi. Fizetu silojbs (o : silogbi) (Ordongosfiizes) [ErdMuz.
XLIX, 250 és ErdTudFiiz. 180. sz. 35] || 1899: La, szilosba (Szamosujvér-
németi, SzD.) [EHAd. 52]. — A magyar szilas ~ szilos ’ulmis copiosus; reich
an Ulmen’ k6znévbdl alakult hatdrozéragos magyar Szilosba (o : Szilozsbal
helynév 4atkolesonzése.

Solomba. 1754: A’ Szalvdnban. A’ Szalvdnyba. 1947: Szelvdny | 1947:
La Solomba (Almésméilom) [EHAd. 46]. — A magyar aszal ’torreo; trocknen,
rosten’ ige deverbalis -vdny névszéképzds szirmazékdbdl a magyarban szd-
eleji széhatartévesztéssel alakult a magyar Szalvdny helynévvaltozat olyan-
formén, hogy az eredeti helynév székezd8 a-jat hatirozott nével6nek fogtik
fel (vo. pl. Amadéfalva > Madéfalva). Ez a rovidiilt alak keriilt 4t -ba hatérozo-
ragos forméban a roménba. Megjegyzendd, hogy az 1754-bsl idézett adat
tantisiga szerint az eredetibb magyar nyelvjardsi ragos alak a Szalvdmba,
st esetleg Szalfidmba lehetett; ennek az alaknak a rominba valé atkeriilése,
agy latszik, a magidnhangz6k vonatkozisdban hanghelyettesitéssel, illetéleg a
p hatésira hasonuldssal volt kapesolatos.

Surdukaba. 1732: az Szurdokdb(an). 1788: A Szurdokajban. 1942:
Szurdukdj : Szurdukdba. Szurdukdjtorka. Szurdukdjfeneke | 1770: ,,In Szurdu-
kdbd in Fedset a Fiak irtottak egy darab kaszillot”. 1942: Surdukaba. Gura
- Surdukdabd’i. Fundu Surdukdbd’i (Pincéleseh) [EHAd. 51; DHn. 56, 60]. —-
Erdekes, hogy a szurdok *angulus, latebra; heimlicher Winkel’ és az dj ’vallis,
Tal’ k6znév Osszetételével alakult Szurdokdj ~ Szurdukdj helynévnek alkal-
masint romédn nyelvi hatdsra a magyarban is mar 1732 tijan keletkezett
Szurduka forméja, s a feltehet8leg eredetibb *Szurdukdy csak a szdzad végérsl
mutathaté ki, akkorrél, amikor jelentkezik mar a roménba 4tkeriilt hely-
hatarozoéragos alak is.

Teleghe. A régi szolnok- dobokai Dellapati romén " helynévanyagabol
1dezheto 1804-beli In Telegbe helynévi adatban [EHAd. 47] a magyar telek
’ager et campus incultus; Wiiste, unbebauter Acker (%)’ -be helyhatarozéragos
alakja 6rz4dott meg. 1864-ben ugyanonnan ismert Telegd (SzDMon. III, 261)
alighanem a cimszobeli névalak tudalékos visszamagyaritésa.

Teret'ibe. 1727: Terethe. 1732: Teréte. 1747: Tereti. 1825: Teréte. 1958:°
Teréte | 1958: Teret'ibe ~ Teret’ebe (Szék) [SzDMon. VI, 423—4; EHAd. 52;
az 1958-bol valé adatokat JANTTSER JENG volt szives helyszini gy(ijtésébsl
rendelkezésemre bocsitani]. — Az ismeretlen eredetii magyar Teréte helynév
-be hatarozéragos alakja. A jétlen magyar alakkal szemben az 4tkolesonzott
roman helynévi formaban a ¢ kétségteleniil roman nyelvjirisi fejlemény.
A mez8ségi romén nyelvjiras kiillonben nagymértékben jésitd jelleg(i.

Tohelbe. A régi szolnok-dobokai Dell6apati helynévanyagiban 1804-b3l .
ismerjiik az In Tohelbe adatot [EHAJ. 47]. Mint az 1864-b8l idézhets T'dhelybe
irdsvaltozat is mutatja, a cimszébeli helynévalak a magyar #6 *lacus; See’ és
a hely "locus; Ort’ koznévvel alakult -be hatirozéragos helynévkolesonzés ese-
tének tekinthetd.

Varba. 1765: Vdr. 1947: Vdrba | 1947: Pe Varba (Virkudu) [SzDMon.
IV, 533; EHAd. 52]. — A magyar vdr ’fortalitium; Burg, Festung’ koznév a
magyar helynévi hasznalatbél -ba helyhatirozéragos alakban kerilt 4t a ro-
ménba; az 1947. évi magyar adat tantsiga szerint onnan ezt a ragos alakot
kolesonozte vissza a varkudui magyarsig.
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Veret'ibea. 1766: Verétej. 1766: Veréte. 1779: A Verétébenn. 1944: Veréte.
Veréte ajja. Veréte teteje | 1944: Veret'ibea. Su veret’ibea. D’alu veret’ibea.
(Ordongosfiizes) [ErdMaz. XLIX, 221, 252 és ErdTudFiiz. 180. sz. 6, 37]. —
Az ismeretlen eredetii Veréte helynév magyar hatirozdéragos formajinak at-
vétele. A romén szévégi -a nyilvan nénem artikulus (igy i. h.).

Vigbe. 1891: Végd(iils). 1941: Vig. | 1941: In Vigbe (Kalotaddmos)
[KHn. 46, 48]. — A magyar vég ~ nyelvijirasi vig 'finis, extremitas; Ende’
koznév -be helyhatirozoéragos alakjinak atvétele. A helynév valéban a ddmosi
hatar szélének egy részére vonatkozik (1. i. m. 47. lapjan levé térkép 101.
szadmat).

Zedembe. 1766: Zséden. 1864: Kis-Zséden. Nagy Zséden. 1944: Zséden.
Kizzsédem. Nazzsédem | 1944: Zedembe mniku. Zedembe mare (Ordongosfiizes)
[ErdMuz. XLIX, 221, 237, 244, 252 és ErdTudFiiz. 180. sz. 6, 22, 29, 37]. —
Az ismeretlen eredet{i magyar Zséden helynév -be hatirozéragos alakjinak 4t-
kolesonzése.

3. Az itt fennebb kiilon-kilon elemzett Isztambul-tipust helynévada-
tok részlettanulsigainak Osszegezése sorin els6ként arra kell rdirdnyitanom a
figyelmet, hogy a magyarbél roménba a helynevek szinte kizadrdlag hol?,
illetSleg hovd? kérdésre felels -ba, -be helyhatirozéragos forméban keriiltek 4t.
" Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartom megjegyezni a kdvetkezSket:

Eléggé ismeretes, hogy a hol? kérdésre felel§ eredetileg -ban, -ben ragos
hatérozdi alakok nemcsak az erdélyi, de més magyar nyelvjardsokban, st
a koznyelvben is csaknem mindeniitt szinte teljesen elavultak (a nyelvjira-
sokra nézve 1. HoreEr, MNyj. 125); igy a hol? kérdéses -ban, -ben helyhatiro-
z6k ma a kiejtésben egybeesnek a hovd? kérdésre felel§ -ba, -be ragos hely-
hatdrozékkal. Erthetd tehat, hogy a magyarbdl az erdélyi romén helynév-
kincsbe is csak -ba, -be helyhatarozéragos helynévalakok keriilhettek at, és
természetesen csak ilyen ragos helynévi formdkat kolcsonozhettek vissza a
roménbdl és lathattak el helyhatdrozéi haszndlatban Gjra inessivus-raggal az
erdélyi magyar nyelvjarasok is. Az e tipusba tartozdé eddig ismeretes esetek
legtobbje ilyen -ba, -be ragos forméaban 4tkolestnzott helynévalak. Mindossze
egy telepiilés, Almismalom jelenkori helynévanyagibdl tudunk négy csak
hovd? kérdésre felel§ -ra, -re sublativus-ragos kolestnzéses esetet kimutatni
(1. fennebb a Hidekutrea, Oroskutra, Savakuira, Seikekutra cimszot). Jéllehet
a -ra, -re ragos tkolesOnzéses alakok szdmét az ezutdni helynévgyf(ijtés majd
szaporithatja, nagy valészinfiséggel 4llithaté, hogy a tovabbi kutatas is majd
tobbségében inessivus-illativus és nem sublativus-ragos 4tkolesonzéses for-
makkal gyarapitja ilynemti adatainkat, hiszen a magyarban jéval gyakoribb
a helyneveknek inessivus-illativus, mint sublativus-ragos hasznilata. Sza-
momra feltling ugyan, de az egyes cimszok alatt mondottak értelmében talin
kielégithet6en megmagyarizhaté az, hogy ugyanazon telepiilés romén hely-
névkincsében a magyar -ra ragos helynévalaknak kétszer -ra (Savakuira,
Segkekutra), egyszer -rd (Oroskutrd), egy esetben pedig -rea szévég felel meg.
(A valdszini magyardzatot 1. az egyes cimszok alatt.) A torténeti adatok
kozott nem akadtam egyetlen ilyen -ra, -re ragos atkolesonzéses alakra sem.

4. Ha aztin képzeletben térképre vetitjiik az eddigi kutatds eredménye-
képpen elSkeriilt ilyen tipusi adatokat, és tekintetbe vessziik a vizsgilédasunk
korébe vont ilyen jellegii helynévadatok el6forduldsit, illetSleg az egyes ilyen
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tipusu adalékokat szolgdltaté pontok népi osszetételét, gondolom, mind nyelv-
foldrajzi viszonylatban, mind pedig az 4t-, illet6leg visszakolesonzés nyelvi
koriilményeinek vonatkozasaban figyelemre mélté észrevételeket tehetiink.

A maig ismert adatok arra mutatnak, hogy az itt targyalt tipusaba
tartozé &t-, illetéleg visszakolecsonzéses helynévformak elterjedési teriilete
nyugaton Kalotaszeg egyik legnyugatibb pontja (Magyardkereke), kelet felé
a Nagyszamos mentének Bethlent§l nyugatra es§ szakasza, a Mezdségnek a
Nagy- és Kisszamos meg a Maros kozé esd része, a Kisszamos mente, illetleg
a beletorkollé Dobokai meg Borsa volgy vidéke. E nyelvfoldrajzi teriilettsl
kissé elkiilonodve délebbre, Nagyenyed és Baldzsfalva tijdn is van néhiny
olyan telepiilés, ahonnan a torténeti és jelenkori anyagbdl -ba, -be ragos hely-
névadatok keriiltek el§. Az itt vizsgilt tipusba tartozé helynevek foldrajzi
elterjedésének ez a koriilhatiroldsa kordntsem tekinthetd véglegesnek. Telje-
sen valészinti, hogy az ezutani levéltari és helyszini gy{ijtémunka az itt rogzi-
tett nyelvfoldrajzi kereteket jelentdsen szétfesziti dél-délkeleti irdnyban
a Marostél délre a Kiikiilll6k felé, délnyugatra a régi Hunyad megye, s6t
északnyugatra a Szildgysig és Szatmir vegyes romin—magyar lakossigi
részei irdnyéba is.

5. A vizsgalt helynévkolesonzéses tipus nyelvioldrajzi elterjedése mellett
érdemes figyelmet szentelni az 4t-, illetéleg visszakolesonzés nyelvi koriil-
ményeire is. Az el6bb koriilhatérolt teriileten olyan vegyes, magyar—roman
telepiiléspontokrél szdrmaznak adataink, ahol a magyarsig évszdzadok 6ta
szoros gazdasigi, tdrsadalmi, s6t rokonsigi kapcsolatban él a romansaggal
Ennek természetes velejaréja az olyan jellegii kétnyelviiség, amelyben a roman
lakossag szambeli ttlstlya miatt a két nép érintkezésében a romén nyelv sok-
kal inkibb a mirdennapi érintkezés nyelve, mint a magyar. Ennek pedig
természetszerli kovetkezménye, hogy e telepilléspontok magyar lakassiga az
esetek tobbségében valéban olyan értelemben kétnyelvii, hogy egyformén
beszéli anyanyelvét és a roman nyelvet, a szdmbeli ttlsilyban levé romansig
viszont legfeljebb ért, de — az esetek tobbségében — j6éval gyengébben beszél
magyarul, mint rominul a magyar. Véleményem szerint elsGsorban éppen
a roménsignak ez a csekély mérvli magyar nyelvtuddsa az oka annak, hogy a
magyarok egymas kozti magyar beszédében szinte kizdrdlag helyhatirozdéragos
alakban hallott helynévi formék 4tkeritltek a romansig nyelvébe. Minthogy
pedig az ilyen helynevek sok esetben mér a magyarsdg. ajkan is kiilonboz8
okokbdl annyira elalaktalanodtak, hogy eredeti értelmiik teljesen elhalvéa-
nyult, mikor ezek a helynevek a romanba atkeriiltek, nyitva allott a teljes és
gyakran olyan mérv{i tovibbi nyelvi 4tform4lédésra az at, amely a magyar
ragos alakban atkeriilt helynevet a roménsig ajkan az eredeti magyar helynév-
alakhoz képest sokszor a felismerhetetlenségig elvaltoztatta. A roménos hely-
névalakoknak magyarba vald visszakeriilése leggyakrabban a helynevek elalak-
talanoddsinak éppen ezen a fokin kovetkezett be tigy, hogy a roméinsig és
magyarsag mindennapos — tébbnyire — romén nyelv{i érintkezésében hasznélt
_ ilyen elalaktalanodott helynévformék a magyarsig egymdas kozotti magyar
beszédébe is konnyen atestsztak. Egészen természetes, hogy példdul a magyar
beszél6 szdméra értelmetlen Husduba (<< magyar Hosszidba), a Krisajba
(< magyar Korisdjba), vagy még inkdbb az ismeretlen eredetli Ketserbe
(< magyar Kecerbe) helynévalak mar a magyar beszéld szaméira is toldalék
nélkiili alapforménak tetszhetett, s ezért a beszélgetés sordn magitél értets-



d8en ragozott Huszdubdba és Krisdjbdba, illetéleg Kecerbé(k) alakban élt
velilkk. Még ha valamennyire vildgos alapszébdl szdrmazé helynévalakrél volt
is sz6, mint péld4ul a marosdécsei roman Malomba esetében, a helynév eredeti
jelentésének elhalvinyuldsit a magyar beszéld sziméra nagymértékben els-
segithette, hogy a széban forgé helyen 4116 m alo m eltlint, s igy a helynév
els6dleges jelentése a romanban hallott Malomba (olv. Malombd) ragos alak-
ban konnyef elfakulhatott, s6t adott id§pontban a magyar beszéls tudatiban
teljesen el is mosédhatott. Nem feltiing tehdt, hogy az ilyen forméaban vissza-
kolesonzott helynevet aztdn a magyar beszél§ ujabb toldalékkal latta el, azaz
példaul hovd? vagy hol? kérdésre felelve Malombdba forméban hasznalta.
Ritka esetként arra is hivatkozhatom, hogy az ilyen helynévkolesonzést
eldsegithették egy harmadik nyelvbol az erdélyi szaszbdl atkeriilt helynév-
alakok is. Péld4ul a szdsznyiresi roman Fernehaba (< magyar Ferhondba),
Kolimba (< magyar Kojimba ~ Kojingba), illetbleg Saralimba (<< magyar

- Sardjimba ~ Sardjingba) helynév esetében feltehetSleg a magyarban szdszbdl

~

kolesonzott és mar itt elalaktalanodott helynevekrdl van szé. Az 4t-, illetSleg
visszakolesonzések nyelvi korillményeinek vizsgalata tehdt mindenképpen a
kétnyelviiséget jeloli meg az itt vizsgilt kolesonzéses helynévtipus kialakuldsa-
nak kedvezs feltételeként. A kétnyelviiség korillményei kozott, Ggy latszik,
érdekesen mindig az egyik, az dtvevd fél csak gyengébben érti az dtado nyel-
vet. Bz teszi lehet6vé az egyébként is egyes helyneveknek a ragozé nyelvbél
2 hajlité nyelvbe ragos forméban valé atkeriilését.

+ Az itt bizonyos mértékig, gondolom, megnyugtaté modon tisztazoédott
(de késébb, éppen e fejtegetések hidnyossigainak kitoltése utdn majd végle-
gesen is tisztaz6ddé) kérdések mellett érdekes szemiigyre venniink a széban
forgé tipust helynévkolesonzéses esetek id6beli jelentkezését is. Ezzel kapoeso-
latban mar mindjirt el6ljairéban meg kell jegyeznem, hogy az ilyen tipust
helynévkolesonzéses adatok legnagyobb részével ugyan csak az utébbi év-
tizedek j moédszer(i erdélyi magyar helynévkutatisa ismertetett meg, mégis
az ilyenféle magyarbdl romanba vald atkolesonzésre, s6t a romédnbdl magyarba
vald visszakolesonzésre is vannak tobb mint két szézados levéltari adataink
is. Ugy vélem, nem érdektelen az okleveles jelentkezés évrendjében telepiilési
egységenként a kovetkezSképpen csoportositani az eddig ismert legrégebbi
— XVIII—XIX. sz4zadi — adatokat:

A) A magyarbél roménba 4tkeriilt torténeti helynévadatok: 1747:
Kolozsborsa (1).6 — 1754: Magyarborzas (2), Vizszilvis (1). — 1764: Pancél-
cseh (2). — 1767: Mocs (1). — 1770: Péancéleseh (1). — 1775: Buza (1). —
1781: Manya (1). — 1782: Forr6 (1), Marosgezse (1). — 1794: Buzéisbocsird
(1). — 1804: Magyarkoblos (1), Dellapati (1). — 1807: Szentmargita (1). —
1820: Baca (2). Csicsémihalyfalva (2). — 1822: Mocs (1). — 1832: Novaj
(1). — 1834: Goe (1). — 1844: Csomafija (1). — XIX. sz. kozepe: Kolozsborsa
(1). — 1850—60: Magyarbagd (1). — 1864: Csizsémihédlyfalva (1), Dell6apati
(1), Kolozsgyula (1), Magyarsard (1), Mez8uraj (1), Szépkenyer{iszentmarton
(1). — 1896: Szasznyires (1). — 1899: SzamosGjvirnémeti (1).

B) A roménb6l magyarba visszakolesonzott helynevek torténeti adatai:
1730: Szentmargita (1). — 1767: Moecs (1). — 1782: Forrd (1). — 1816: Kolozs-
gyula (1). — 1820: Baca (1). — 1826: Buzisbocsird (1). — 1854: Magyar-

8 A ()-be tett szdm az el6fordulé helynévesetek szamét jelzi.
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koblos (1). — 1864: Magyarsard (1). — 1885: Ordogkereszttr (1). — 1898:
Szépkenyeriiszentmarton (1).

A tobbi, fennebb részletesen elemzett adalék mind az 1930—1947 kozott
végzett, tehat jelenkori helynévgy(ijt6 munka eredményeként valt ismere-
tessé.

A torténeti adatok idSbeli jelentkezésének szemléltetése céljabdl itt
kozolt felsorolasbél lathaté, hogy az e tipusba tartozé els6 helyndvkolesonzési
adatok csak a XVIII. szidzad harmincas éveitél mutathaték ki. A levéltari
forrdsokban — érdekesen — valamivel el6bb jelentkeznek a romanbdl ma-
gyarba visszakolesonzétt, tehdt mésodlagos kolesonzéses alakok, mint a
magyarb6l roménba 4tkeriilt helynevekre vonatkozdk: az els6 roménbél
visszakolesonzott helynévre ugyanis fennebb 1730-bél, az els6 magyarbdl
romanba dtkeriiltre meg csak 1747-b6l idézhettem torténeti adatot. A romén-
bél magyarba visszakeriilt masodlagos helynévkolesonzéses alakoknak vala-
mivel el6bb val6 okleveles jelentkezése olyan esetlegességnek latszik, amely
az alig masfél évtizedes id6beli kiilonbség miatt egyiltaldban nem felt{ing.
Nem kétséges azonban, hogy a magyarbdl roménba valé elsGdleges koleson-
zésnek mar 1730 el6tt meg kellett torténnie. E meggondolds alapjan az ilyen
tipust helynévkolesonzés kezd8korat a XVIII. szidzad elsS felére kell tenniink.
A térbeli jelentkezéssel kapcsolatban érdekesen és értheten jellemzd, hogy
a torténeti adatok mindegyike, mind a magyarb6l roméanba, mind pedig az
inneni magyarba visszakeriilt adatok valamennyije az erdélyi magyar szérvi-
nyok teriiletérdl: a Mez8ségrél, valamint Balizsfalva és Nagyenyed kornyé-
kér6l valé. Az itt jelzett teriileten kiviil es§ egyetlen pont, a kalotaszegi
Magyarsird is olyan szérvany jellegli telepiilés, amely mir a mult szdzad
kozepén a teljes elroménosodis utjan volt.

7. Arra nézve, hogy az itt targyalt tipusi atkolesonzés és visszakoleson-
zés kétségteleniil a kétnyelviiség feltételei kozott jelentkezett, a fennebb
részletezett pozitiv bizonyitékokon kiviil azt a megfigyelésemet is kozolhetem,
hogy ilyen at-, illetSleg visszakolesonzéses adatot egyet sem tudok idézni olyan
pontrél, ahol a magyarsig az 6t kornyezs vegyes lakossig vagy pedig telje-
sen roman kornyezetben nyelvszigetszertien, de egységes magyar nyelvkozos-
ségben éli a maga nyelvi életét. Példaul a Laipos-menti Domokoson (SzD.),
ezen a jellegzetes nyelvjardsszigeten, a Dés kozelében csaknem teljesen egy-
nemfti lakossagli Magyardécsén vagy a Beszterce kozelében fekvs, ugyancsak
magyar nyelvjarisszigetként szdmon tartott Zselyken a helyszini kutatas -
(s természetesen a levéltiri sem !) egyetlen 4t-, illet6leg visszakolesonzéses
helynévadatot sem vetett, illetSleg nem is vethetett felszinre. Az elébb el-
mondottak alapjin ugyanis egészen érthet6, hogy az atkolesonzéses jelensé-
gek kifejlédésére jobbara csak két népnek egy telepiilésen beliil valé huzamos
egylittélése esetén van meg a nyelvi lehetfség.

8. A vizsgilt helynévkolesonzési tipus targyaldsival kapesolatban tett
megallapitisok utin még a kovetkezS valdszinl feltevésem kell kozolnom: .
Nem kétséges, hogy az ezutdni levéltari és helyszini kutatids majd jelentSsen
szaporithatja az e helynévkolesonzési tipus korébe vonhaté helynévesetek
szamat, és még jobban kiszélesitheti e tipus tér- és idgbeli hatérait. Szimomra
valdszintinek latszik az is, hogy az eddig csak a romén és a magyar nyelv
viszonylatdban jelentkezd ilyen helynévkolesonzési esetek a tovabbiakban
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Erdélyben, majd a szdsz és magyar, illet6leg a szédsz és a romdn nyelv vonat-
kozédsaban is kimutathaték. Ahhoz azonban, hogy e kérdésben tovabbi meg-
dllapitasokra juthassunk, nyilvanvaléan nagyaranya levéltari és f6ként hely-
szini gylijtémunkara van sziikség. Csak ez teheti a mainal joval pontosabba
a magyar, roman, sét esetleg majd a szdsz nyelvi kolesonhatas vonatkozisiban
is olyan figyelemre mélt¢ Isztambul-, illetéleg Malomba-tipusa
~ helynévkolesonzésre vonatkozo6 ismereteinket.?

SzaB6 T. ArTira

Uber die Entlehnung von Ortsnamen von Typ Istambul bzw. Malomba

Der Aufsatz untersucht jene Art der Entlehnung von Ortsnamen, wo die
entlehnende Sprache einen Ortsnamen mit Praposition oder mit Adverbial-
suffix als eine Wortform in Nominativ auffat und diese dann mit ihren eige-
nen Suffixen weiterbildet. So entstand aus dem ungarischen Ortsnamen Malom
(Miihle) und dem beigefiigten Inessiv-Illativ-Suffix -ba (in) nach seiner Ent-
lehnung ins Ruméinische das Wort Malomba. Es wurde spiter sogar in dieser
Form ins Ungarische zuriickentlehnt und hat gelegentlich auch wieder das
Suffix -ba aufgenommen: Malombdba (nach Malomba).

Verfasser fithrt zuerst die Worter an, welche aus der ungarischen Sprache
in Siebenbiirgen in ihren mit Adverbialsuffixen versehenen Formen ins Rumi-
nische ibergingen und von dort gelegentlich wieder ins Ungarische riickentlehnt
wurden. Er analysiert in 78 Wortartikeln sein Beispielmaterial, das er aus den
Sprachdenkmélern und den heutigen Mundarten gesammelt hatte. Die Wort-
artikel folgen in alphabetischer Reihenfolge der Titelworter nacheinander.

Nach der Darstellung und Analyse der Belege kommt Autor zu einigen
wichtigen Folgerungen. Er weist darauf hin, daB die ungarischen Ortsnamen
meist mit dem Suffix -ba, -be ins Ruminische iibergingen; was sich eben mit
dem recht hiufigen Vorkommen dieser adverbialen Form in der Umgang-
sprache erkliren la8t. Er fithrt Varianten mit ‘der Endung -ra, -re nur in vier
Fillen an. Die Ursache dieser Erscheinung findet er darin, daBl im Ungarischen
die Hauptworter mit Inessivsuffixen auch im allgemeinen viel héaufiger sind,
als die mit Lativsuffixen.

Er grenzt das Sammelgebiet dieser Belege auch in sprachgeographischer
Hinsicht. Er fithrt dabei aus, daB derartige Ortsnamenentlehnung nur unter
der Bedingung der Zweisprachigkeit moglich ist. Es kann besonders in dem
Falle vorkommen, wenn in einer Gemeinde Ungarn und Ruménen in enger
wirtschaftlicher, sozialer und verwandschaftlicher Verbindung miteinander
stehen. Die entlehnenden Ruménen fithlen die mit Adverbialsuffix versehene
Form als undekliniert, da sie der ungarischen Sprache nicht vollstindig im
Besitze sind. Von den Ungarn dagegen wird das Wort deshalb riickentlehnt
- und mit ungarischen Suffixen versehen, da das Volk infolge seiner entstellten
Lautgestalt in ihm nicht die suffigierte Form eines ungarischen Wortes er-
kennt.

Bei der Untersuchung der Belege kommt Verfasser in Bezug auf die
Zeitfolge des Vorkommens zu diesem Schlufl, dafl die ersten ungarischen

? Magyar —szlovik viszonylatban egy hasonlé példét 1. KArmAn: MNy., XL, 232.
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Worter mit beigefiigten Suffixen in die ruménische Sprache erst in der ersten
Hilfte des XVIIIL Jahrhunderts aufgenommen worden sind. Auch die Riickent-
lehnung wurde bald darauf begonnen, wir besitzen einen Beleg dafiir schon
aus dem Jahre 1730. Zum SchluB macht uns der Verfasser darauf aufmerksam,
dafl dhnliche Ortsnamen-Entlehnungen nicht nur zwischen der ungarischen
und ruménischen Sprache, sondern auch zwischen der siebenbiirgisch-sichsi-
schen und ungarischen, bzw. zwischen der sichsischen und ruménischen vor

sich gegangen sind.
A.T. SzaB6
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XVI. szazadi jobbagyneveinkhez

-

A névtani kutatasok érdemes multtal dicsekedhetnek, és a legutobbi évek-
ben megjelent sok szép tanulmany utdn jeleniik is igen biztaté (vo. pl. BERRAR:
MNy. LVI, 267 kk.). A XVI. szidzad neveire vonatkozdlag a legnagyobb
anyag alapjan KARAcSONY SANDOR ZsiGMOND végzett kutatasokat. Fred-
ményeinek egy részét kozzé is tette (MNy. L, 379—86). Statisztikai adatokat
k6z6l az egyes keresztnevek el8fordulasarol, tarsadalmi megoszlasirdl, a
nevek el6forduldsi sorrendjérél. A névanyagot eredet szerint csoportositja:
martirolégiumi (latin, német, szlav stb.), Oszévetségi, Gjszovetségi nevek.
Ezen belil vizsgalja azt is, hogy mely nevek gyakoribbak a nemeseknél,
melyek inkdbb a polgdrsidgnidl vagy a szolgdknal (jobbagyoknal). Osszesen
19 093 adatabdl 7283 vonatkozik nemesre, 3068 polgarra, 2440 a szolganév,
hédoltsagi 5642 és tarsadalmi hovatartozésat nem lehet megillapitani 660-nak.

BArcz1 GEza ugyancsak a XVI. szdzadbdl, gyakorlatilag annak mésodik
felébdl valé adatokat rendszerez (MNy. LII, 144—57). Anyagit FERETE Lajos
,»,Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung” (Bp. 1955) c. két-
kotetes torok paleografiai munkajabdl veszi. Kb. 750 nevet vizsgil. Ezek
azonban térsadalmi szempontbdl viszonylag egységesek: jobbagyok, polgarok
és adofizetS-sorba siillyedt nemesek. Eredményei nagyon érdekesek, tobb szem-
pontbdl kiegészitik, részben médositjak Kardcsony megallapitasait.

Magam a SzaBé IsTvAN kiaddsdban megjelent 1522. évi dézsmalajstrom
(MNyTK. 86. sz.) adatait vizsgiltam meg. A vizsgilt névanyag ugyan lénye-
gesen kisebb Kardcsonyénal (3896), de harom szempontbdl egységesebb. El6-
szor is a dézsmalajstromokban foglalt nevek viseli mind jobbagyok voltak,
mésodszor helyileg eléggé egységes, mert mindhdrom megye dézsmakeriiletei
a mellékelt térkép tantsiga szerint is a Duna—Tisza kozének déli részén teriil-
tek el, a XX. sz. eleji Bacs-Bodrog varmegye teriiletén, harmadszor a nevek
mind 1522-b6l valok.

I. Kereszinevek*

A XVI. szédzadban, mint ahogy SzaB6 IsTvAN is helyesen megillapitotta
(i. m. 14) mar teljesen egyhazi jellegli a névadas, csekély kivétellel a martiro-
16giumi és a bibliai nevek fordulnak el6 keresztnévként.

Az 1522. évi dézsmalajstromokban a keresztnév rendszerint latin alak-
ban és sorrendben van f6ltiintetve. Magyar alakii keresztnév és magyaros

* A keresztnév mfiszét haszndlom akkor is, ha nem keresztségben jutott hozz4 az
illet6. Ez tehat csak a kételemii nevekben magyar sorrendben a név mdésodik, latinban
az elsé tagjdat jelenti.
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AZ 1522.EVI JEGYZEKBEN FONNMARADT DEZSMAKERULETEK
FOLDRAJZ! ELHELYEZKEDESE

:Pétervaradfol

JELMAGYARAZAY
—n ,
ﬂ:[[[[m Bodrogi dézsmakerileteh

H Csongradi 4

sorrend ritkdn fordul el6 férfiaknal, a néknél valamivel tobbszor. A csekély
sz4m szlav nevet nem tudték latinositani a dézsmaszeddk, és igy meghagytak
szlav alakjukban: Marko, Centko stb. Magyar alaki' keresztnevek: Elek,
Lenard, Kereszthes, Calman, Genes, Lazlo, Yosa, Farkas, Sandor, Forys, Adoryan,
Pelbarth. Masoknal nemigen lehet megallapitani, latin vagy magyar-e a név
(a sorrend latin): Tobias, Adam, Abraham, Barnabas, Gaspar. Tébbszor taldl-
juk a neveket magyarosan asszonynevekben: Balasne, Chizar Balasne, Rigoh-
janosne.

Ezenkiviil j6 tdmaszt adnak a keresztnevek magyar alakjira a kereszt-
1névbél szérmazé vezetéknevek, amelyek, mint a vezetéknevek targyaldsakor
is majd kitfinik, ezeknek egy igen tekintélyes csoportjat alkotjik.

A keresztneveket a konnyebb attekintés végett tabldzatban kozlom.
Az elsé rovat mutatja a név eléfordulisit, a masodik a szizalékot. Ezutin
kiilon-kiilon is dttekinthetd megyénként a szizalék (ezekben csak tizedszéza-
16k pontossiggal). Amely névhez megadjik — bemutatom Karacsony és Barezi
szazalékait is. :

Osszesen 86 férfinév fordul el anyagomban.
4—4 adattal szerepel (0,103%,): Bernt, Boldizsir, Gébor.
3—3 adattal (0,0779%,): Adim, Marké, Kozma.
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) Osszes Sz4dzalék Kardcsonynsl
Nev sz4m szhzalék Bécs Bodrog | Csongrad | (Zorojelben Barcainly

1. J400S o ovvvnn.. 275 7,051 7,2 6,4 8,2 10,046 (9,74)
2. Péter ......... 230 5,895 5,8 5,8 6,5 5,18 (3,80)
3. Gyorgy «e.e.n.. 206 5,308 5,2 5,0 6,2 5,736 (6,27)
4. Mihély ......... 205 5,226 6,0 5,0 3,9 5,82 (5,88)
5. Istvan ........ 187 4,795 4,7 4,9 5,4 6,0  (4,81)
6. Gergely ....... 183 4,769 4,0 6,2 4,1 4,0  (3,87)
T.Pal il 164 4,205 4,1 4,1 4,9 3,823 (5,47)
8. Benedek ....... 154 3,948 3,9 4,0 4,2 _

9. Baldzs ........ 151 3,872 3,9 4,3 2,9 3,22

10. Andrés ........ 137 3,514 4,0 3,0 3,3 3,96

11. Tamis 133 3,410 3,3 3,8 3,3

12. M&té o.oonnn... 127 3,256 4,0 3,3 1,1

13. Miklés ........ 120 |. 3,066 3,0 2,9 3,9 3,32

14. Imre .......... 110 2,820 2,6 4,2 0,9 2,292

15. Balint ......... 109 2,795 3,2 2,4 2,5

16. DSmétor .. .. ... 97 2,487 2,1 2,2 4.4

17. Lérine ........ 84 2,154 2,5 2,0 13

18. Métyds ........ 84 2,154 2,2 2,1 2,3

19. Ambrus ........ 83 2,128 2,6 2,2 1,9

20. Laszlé ......... 71 1,821 L5 | 14 3,8

21. Mérton ........ 66 1,692 2,0 1,5 0,9

22, Barnabéds ...... 65 1,666 1.8 1,5 1,6

23. Bertalan ....... 65 . 1,666 1,4 1,8 2,3

24. Ferenc ......... 60 1,538 1,4 2,1 0,9

25. Fébidn ........ 58 1,487 1,8 1,4 0,5

26. Jakab ......... 56 1,436 1,6 1,4 1,1

27. Lukdcs ........ 51 1,308 1,6 0,7 1,3

28. Gal ... ..unnn.. 44 1,128 1,2 1,5 0,1

29. Albert ......... 39 1,0 0,9 1,2 0,9 1,356

30. THés ...oonnn... 39 1,0 1,0 1,3 0,5

31. Orbén ......... 37 0,949 L1 0,9 0,6

32. Falép ......... 36 0,923 1,4 0,9 0,1

33. Kelemen ...... 35 | 0,897 0,7 1,3 0,6

34. Antal .......... 33 0,846 0,6 1,0 1,3

35. Sebestyén -.... 28 0,718 0,95 0,3 0,8

36. Agoston ....... 27 0,693 0,75 0,6 0.8

37. Simon  ........ 25 0,643 0,65 0,6 1,0 0,582
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) Osszes Szazalék Karacsonynal
Nev szhm suhzalék Bécs Bodrog | Csongraa | (Zarojelben Bérczindl)
38. Domonkos ..... 18 0,461 0,35 0,8 0,2
39. Damjan ........ 17 0,436 0,4 0,2 1,0
40. Gellért ... .. e 14 0,359 0,25 0,6 0,3
41. Keresztes ...... 13 0,334 0,45 0,2 0,2
42, Vince .......... 12 0,309 0,3 0,2 0,6
43. Osvat ,........ 11 0,284 0,2 0,4 0,3 0,063
44. Mérk .......... 9 0,234 0,1 0,1 1,0
45. Egyed ......... -9 0,234 0,3 0,2 —
46. Elek ........... 9 0,234 0,1 0,6 —
47. Géspér ...... . 8 0,209 0,1 0,4 -
48. Farkas ......... 6 0,156 - — 1,0
49. Abraham ...... 5 0,131 0,2 0,1 -

2—2 adattal (0,051%,): Centko (Bécs), Bereck (Bacs), Foéris, Lézar,
Zsigmond (Bécs), Szilveszter (Csanid), Tébias (Bacs), Vitalis, Vitus. (Bécs).

1—1 adatunk van Bacsbdl: Ban, Jézsa, Calixtus, Kristéf, Lénard, Mézes,
Lorant, Pelbart, Venk, K4lmin, Radonya.

Bodrogbél: Adorjan.

Csanadbdl: Sandor, Bogoja, Milos, 2 Bozsé, Dobrov, Nesatha, Paprajak,
Rajna.

Karacsonynél kordbbi adataim vannak a kovetkezd nevekre (zdréjelben
Karacsony elsé adata): Adorjdn (1537), Kozma (1574), Vitus (1549), Kdlmdn
(1553), Elek, Szilveszter (1560), Gellért (1533), Addm (1528), Jézsa (Karicsony-
nal Jézsef 1550), Abrahdm (1572), Mdrk (1528).

A Karicsonynil csak nemesi nevek szinte teljesen hidnyoznak az 1522.
évi dézsmalajstromokbdl, mint a Ddniel, Jéb, Kdroly, Akos, Fridrik, Nikodé-
mus, Rafael, Salatiel, Aron, Cirill, Esaids, Faust, Gedeon, Gyula, Julius, Leo,
Lampirt, Manassé, Szervdc, Viktor, Szérdd. Az egész nemesi névsorbdl az egyet-
len Mozes fordul el8 ndlam egyetlen adattal. Els6sorban nemesi nevek Karé-
csonyndl (i. m. 385) a Gdbor, Lajos, Farkas, Sdndor, Kristdéf. Ezek a Lajos
kivételével megtalilhaték ugyan vizsgalt anyagunkban, de mind a ritka nevek-
hez tartoznak, egyik sem éri el a 0,29%-ot. A majdnem négyezer név koziil a
Farkas hatszor, a Gdbor négyszer, a Sdndor és Kristdf pedig egy-egy jobbagy
neveként fordul el§. Hidnyzik azonban t6bb més névis, mint Eustach, J eromos,
Igndc (1547-ben fordul el6 elbszor!), Erasmus (1581!), T'édor. A Keresztély
(Christianus) sincs meg dézsmalajstromainkban. Nem hiszem, hogy a Crucis =
Keresztes azoposithat6 vele. Hidnyzik még a Henrik, Gothdrd, Lipét, Konrdd,
Menyhért, Szaniszld, Pongrde, Ddvid, Zakarids, Izsdk, Jonds, Félix is, de né-
hany el6fordul vezetéknévként.

Olyan keresztnév alig fordul el 1522-ben, amit Kardcsony ne emlitett
volna. Ilyen a Lordnt, Pelbdrt, Calizius 1—1 eléfordulissal, néhany becenév:
Berta, (< Bertalan), Petus (< Péter) vagy délszlav nevek, mint Marké (3),
Centko (3) és 1—1 adattal egyelem(i nevek: Milos, Paprayak, Nesatha (vel
Demetrius), Bosso (inkibb vezetéknév, mert ilyen van tobb a kérnyéken).
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Masokndl a vezetéknév is mutatja, hogy inkabb szldv a név viselSje, mint
magyar; Bogoya Branchan, Dobraw Rach, Eayna Milos, Radonya Voch. A Wenk
keresztnevet nem tudom mib8l magyardzni. (Taldn eredeti név: vén + k
kicsinyits képz6?)

Amint a tablazatbol lathatjuk, a nevek foldrajzi eloszlisa ezeken az
egymashoz kozel esé teriileteken sem egyforma. Az Gsszes eléfordulé 86 név
koziil Bacs megyében 73, Bodrogban 57, Csanadban 61 taldlhaté. Ha mellSz-
zitk a tdblazat végén felsorolt 20 egyszer eléforduld nevet, akkor is feltiinik,
hogy a Farkas név csak Csongradban fordul el8, de ott megkézeliti az 1%,-ot.

' Hidnyzik viszont Csongrddban az Egyed, Elek, Gdspdr és Abrahdm, holott
¢ nevek egyenként a masik két megyében 5—9 személlyel vannak képviselve.

A leggyakoribb személynév mindhirom megyében veretlenil a Jdnos,
de szdzalékardnya messze elmarad Karidcsony tobb mint 109,-4t6l. A Kara-
csonynal misodik helyen levd Istodn a mi anyagunkban az 6t6dik helyre szo-
rult. A mésodik leggyakoribb név sszesitve ugyan a Péter, de az egyes megyék
koziil Bicsban megeldzi a Mihdly, Bodrogban a Gergely és csak Csongradban
mésodik. Bics megyében a nevek gyakorisigit tekintve kiugrik a mésik két
megyéhez viszonyitva a Mihdlyon kivil az Andrds, Mdté, Bdlint, Lorinc,
Ambrus, Mdrton, Barnabds, Fdbidn, Lukdcs, Fiilép. Bodrogban kedveltebb
nevek a masik két megyével szemben: Gergely, Baldzs, Tamds, Imre (feltlinGen),
Ferenc, Gdl, Albert, Illés, Kelemen. Még nagyobb ingadozdst mutat a méasik
két megyéhez viszonyitva Csongrad, ahol egyes nevek eléforduldsi arinya
gyakran egész lényegesen eltér. Nagyobb szdzalékban fordulnak el§ a kovet-
kez8 nevek: Péter, Gyorgy, Istvdn, Pdl, Benedek, Miklés, Domdtor (feltlinen),
Ldszl6 (felt(in8en), Bertalan, Antal, Simon. Felt{in8en ritka nevek Csongridban:
Mihdly, Baldzs, Mdté, Imre, Lérinc, Mdrton, Ferenc, Gdl, Filop. A kiilonbség
egyes megyék kozt tobb szdzalékot is kitehet (pl. Gergely: Bodrog 6,2, Bacs
49, ; Mdté: Bacs 4, Csongrad 1,1%,; Imre: Bodrog 4,2, Csongrad 0,99, ; Démdtér: -
Biécs 2,1, Csongrad 4,4%,; Ldszlé : Bodrog 1,4, Csongrad 3,8%,).

A falu védszentjei talan szerepet jatszhatnak a névadéisban, de a szent-
elétagh falunevek, amely faluk foltehet6leg templomuk védészentjérdl kap-
tak neviiket, nem mutatnak ilyen torekvést. Igy pl. Szentandrason (Bécs m.)
csupdn egyetlen Andrast taldlunk, noha Andris egyébként a gyakori nevek
kozé tartozik. Szentlérincen (uo.) egyetlen Lérinc sincsen. Szentmartonban
(uo.) taldlunk ugyan egyetlen Martont, de Szentgyorgyon (Bodrog m.) mar
egyetlen Gyorgy sines, noha Gyorgy gyakorisig szempontjabol a-3. helyen
All. Miklds sem ritka név, de Biidiszentmikléson (uo.) nem fordul els.

Azt a névjegyzékek alapjin nem lehet megéllapitani, vajon a fitk koziil
az egyik az apa nevét vette-e fel, mert forrdsunk nem jelzi a csalddi viszonyo-
kat. Az a tény viszont mér szinte magatol beszél, hogy a legnagyobb ritkasag,
és csak a nagyobb helységekben fordul el§ egy-kétszer ugyanaz a keresztnév
ugyanazon vezetéknév mellett, tehdt két Toth Janos vagy két Ricz Istvén
nemigen taladlhaté ugyanazon kozségben. Ha a vezetéknevek mér aparél fiara
szalltak, akkor ez a tény arrdl tantskodik, hogy az apa keresztnevét fiai nem
orokolték. . '

*
~ N6i nevek dolgdban mar — akarcsak Karacsony és Bérczi — sokkal
kisebb, a férfinevekhez képest elenyészBen kicsi anyagra tdmaszkodhatom.
A dézsmalajstromokban felsorolt n6k 4ltaldban ozvegyek. A dézsmajegyzék
tobbféleképpen jeloli Sket:
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latinosan a férj nevével: relicta Johannis Kys,

magyarosan a férj nevével: relicta Chizar Balasne,

. puszta keresztnévvel: relicta Agatha,

. ldnynéven latinul: relicta Caterina Nagh,

lanynéven magyarul: rel. Varga Bhorbala,

. a férj vezetéknevével: rel. Bhuzine,

nem tudhatjuk, va]on a Balasne névvel a férj vezeték- avagy kereszt-
nevéhez fiiggesztették-e a -né képzdt,

8. a férj keresztnevével latinosan: relicta Valentini.

Mivel mindegyik elnevezésmdéd hasznalatos, a 4. és 5. szdmiban azt sem
tudjuk eldonteni, hogy a vezetéknév a férj neve vagy lanykori vezetéknév.
A ndinevek szdma amlgy is nagyon kevés a férfiakéhoz viszonyitva, mert csak
az ozvegyeket tiinteti ol az Gsszeirds. De ndi keresztnév szempontjabél esak
a 3—35. sz. elnevezés ad Gtbaigazitdst.

Tgy osszesen 112 adathél vagyunk kénytelenek kovetkeztetéseket le-
vonni (Bécs 55, Bodrog 55, Csongrad 2). Mivel a csekély anyag miatt a f6ld-
rajzi megoszlidst nem lehet megnyugtatéan tisztézni, az egyes megyék sziza-
1ékait elhagyva csak az Osszesitett el6fordulési ardnyt mutatom be. A nevek
szama alig t6bb, mint a férfinevek egynegyede, dsszesen 24. ,

qc:gﬂrhmpog—a

1522-ben Karécsony- . 1522-ben Karicsony-
nal - nal
név I % % név % %

1. Katalin ......... 18 13,82 6— 7. Magda .........., 5 —
2—-3. Agota ........... 15 — 6— 7. Orsolya ......... 5 5,—
2—3. Ilona ............ 15 — 8. Anna ........... 4 16,08

4. Margit ........... 11 9,23 9—10. Zsofia ........... 3 6,85

5. Erzsébet ........ 7 6,99 9—10. Kldra ............ 3 —

2—2 adattal fordul el6: Apolénia, Anasztizia, Borbéla, Dorottya, Mirta.

1—1 adattal: Agnes, Apalin (az Apolénia viltozata 1. BERRAR i. m. 37),
Lucia, Veronika, ?Sabaji (?taldn a Sebe ko6zépkori néi név, vo. BERRAR
i. m. 15), Skolasztika, Eufémia, Krisztina, Benedicta.

Ez a csekely szdmu ndi név a kérdéses Sabaji kivételével mind egyhazi
(martirolégiumi és bibliai). A ritkAbbak kozott van olyan (Anasztdzia, Eufe—
mia), amelyen a gorog egyhdz hatésa latszik. Erdekes, hogy az egész név-
anyagnak joval tobb mint a fele (599%,) negy név (Katalin, Agota, Ilona és
Margit) kozott oszlik meg. Bodrogban két név (Katalin és Ilona) az egész
névanyagnak tobb mint a felét alkot]a (55 név koziil 23). A tovabbiakban a
Sabajit flgye]men kivil hagyva megallapithatjuk, hogy a Zsdfia kivételével
mindegyik név eléfordult mar 1400 el8tt is (v6. BERRAR, NGi neveink 1400-ig.
MNyTK. 80. sz.). Csak Grn6 (domina) neveként fordul el6 ott az Apolldnia,
Anasztdzia, Borbdla, Dorottya, Lucia, Mdrta, Orsolya, Veronika, Skolasztika,
Eufémia, Benedikta. KarAcsoNynal (i. h. 383—4 és 386) is csak tirné neveként
taldljuk a Mdrta és Veronika nevet, f6leg ri név az Anna és Katalin. Meg kell
jegyezniink, hogy a régi oklevelekben nagyon ritka a szolgélék neve, mind
Berrér, mind Karicsony adataiban a tinyomé tobbség nemesi név. Igy
tehat, ha anyagom nagyon csekély is, a kozranghak, jobbidgyok névanyaga
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szempontjabol mégis jelentSs. Az egyelemii nevek idejében a szolgaldk (ancilla)
neve kozt gyakori volt az eredeti magyar elnevezés, de a szdzadok folyaman
egyre ritkult (BERRAR i. m. 47). Karidcsonyndl mir csak négy személy visel
eredeti (nem egyhdzi) nevet. Az én névanyagomban eredeti név még csak
mutatéba sem akad. Kardcsony még 46 nevet tart szdmon, nilam maér csak
24 fordul el8. Karicsony adatainal (zardjelben az els6 eléfordulas Karacsony-
nal) korabbi dézsmalajstromunkban az Agota (1557), Skolasztika (1559) és
a Mdrta (1543). ,

Birmennyire csekély anyagon végeztiik sziikségszerfien szamitdsainkat,
meg lehet allapitani, hogy a néi nevek koziil 1400-ig ugyanazok a nevek voltak
a legdivatosabbak, mint a XVI. szdzadban nemeseknél, jobbigyoknil egyarant.
1400-ig a nélunk is el6fordulé néi nevek kozt a gyakorisagi sorrend: Erzsébet,
Katalin, Margit (200 adaton feliil), Anna, Ilona, Klira (100 adat folott),
Agnes, Magda, Borbala, Skolasztika, Agota, Dorottya, Lucia (10—40 adat).
Kardcsony gyakorisidgi sorrendjével is sokban egyeznek a dézsmalajstromok
néneveinek eléforduldsi ardnyai. Feltiing kiilonbség csak az Anna név gyakori-
sdga Kardcsonynal. A Mdria csekély elSfordulisit KarAcsony (i. m. 384)
a XVI. szdzadban a protestantizmus Maria-kultusz ellenességével proébalja
magyarizni. Ebben nem nagyon hiszek, mert a Maria név 1400-ig is a ritkabb
nevek kozé tartozik (Gsszesen 29, BERRAR i. m. 27). 1522-ben egyszer sem fordul
eld, pedig akkor még a protestantizmus hatdsaval nem lehet szdmolni. Sokkal
valészintibb, hogy tabu-féle név volt, mint pl. a Jézus, amely a Pireneusi-
félsziget kivételével mindeniitt tabu-név, a spanyoloknél (f6leg Dél-Amerika-
ban) viszont egészen kozonséges. Ezzel szemben a Mdria a. spanyoloknal
tabu-név, és csak jelz8i vagy szimbolumai, a Dolores, Asuncion, Concepcidn,
Carmen terjedtek el (DavzatT, Les noms de personnes. . . Paris, 10. kiad. 1934,
45. 1.). Franciaorszagban is csak a kozépkor végén (XV. sz.) kezd a Marie
uév elterjedni (uo. 36—7).

A néi nevek jelentékeny része egyelemt, a 3. megnevezési tipusba tarto-
zik. Némelyik a magyar alakjdban mutatkozik, mint Annos, Annws, Borbala,
Kata, Magda, Margit. A legtcbbrdl azonban lehetetlen eldonteni, vajon latin
vagy magyar alak: Anna, Agnes, Apolonia, Anasthasia, Clara, Martha, Sophia,
Veronika, Scolastica, Eufemia, Cristina, Benedicta. Vildgosan latin az Agatha,
Barbara, Dorothea, Elena, Elisabeth, Catherina, Margaretha, Ursula.

1I. Egy- és kételemii nevek .
A\ J

A paraszti osztéily, a jobbagysdg nevei a XIV. szdzad végéig egyelemfiek.
A Véradi Regestrumban és a Tihanyi apitsig népeinek Gsszeirdsdban a szolga-
személyeket kizdrélag egy néven nevezik. Szérvinyosan megemlitik ugyan az
apa vagy a testvér nevét vagy a szdrmazési helyet, ,,. . . az irdsbeliség e formai-
nak azonban aligha van valami koze a kételemii névadishoz. A nevek ilyen
médon vald leirdsa tisztdn a pontosabb meghatarozis céljabol tortént”
(BENES, A régi m. személynévadis 7).

BeNkG a vezetéknevek kialakuldsidt a jobbagysdgnal a XV—XVI. sz4-
zadra teszi (i. m. 18, 20, 22). Hangstlyozza azonban, hogy csak a csaldd-
nevek kialakuldsirdl, nem pedig megszildrduldsukrél van sz6 (i. m. 22). Sze-
rinte (uo. 17—8) a {eljesen vagyontalan és jogtalan zselléreknél nem volt sziik-
ség a masodlagos név, a csaladnév kifejlédésére. Nem tehetjiikk fel, hogy e
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szolgdk val6jdban kételemii nevet viseltek, és csak az irdsbeliség nem jelolte
ezt, hiszen ezen nevek legnagyobb része olyan jobbagyosszeirdsokbdl vald,
ahol a személyek jérésze két néven van mir megnevezve. Nyilvidnvald, hogy
itt is kitették volna méir a mdasodlagos nevet, ha meglett volna (i. m. 17).
Birczi (MNy. LII, 145—50 és Szok. 140—1) szerint a XVI. szdzadban a veze-
téknevek a jobbigyok koérében is egyre dllanddbbak lesznek. A kételem(i név
altalanos, de bizonyos megszoritdsokkal. Helyenként a ndétlenek, masutt a
szolgdk egyelemi nevet viselnek. Gyakori az egyelem( név a tisztségvisel6k,
egyes mesteremberek kozott. Ezeknek cimiik pétolja a neviiket.

SzaB6 IsTVAN szép, logikus érveléssel bizonyitja, hogy ,,a dézsmalajst-
romok a parasztok neveit a kettSs névrendszer kialakuldsdnak nem éppen elsd
pillanatdban orékitik meg” (i. m. 9). Utal arra, hogy a legtébb csaladnévbél
rendszerint ugyanazon faluban vagy egyméashoz kozel t6bb személy is viseli
ezeket a neveket. A nevek egy-egy faluban egy csoportban vannak foltiintetve.
Tekintve, hogy a decimatorok hazrél hézra jartak, igy az egymas mellett
folbukkand azonos masodik név (a latin sorrendben) mar 6rokl6ds vezeték-
névnek latszik. Szellemesen bizonyitja be a Bird csalddneveken, hogy a biréi
tisztség viselSinek egy tizede sem viseli a Bird vezetéknevet, hanem més
vezetékneve van. Egy-egy faluban pedig hirom-négy Bird nevli ember is
akad, akik természetesen nem lehettek valéjdban mind birdk, a név csak le-
szdrmazas Utjdn sokszorozdédhatott. A dézsmalajstrom vezetéknevei tehat
4ltalaban méar 6roklédéknek tekinthetSk, de természetesen nem a mai vezeték-
nevekkel teljesen azonos valtozatlansdgban. Még a joval kés8bbi szdzadokban
is voltak névvéltozasok, az Gjabb ragadvinynév kiszoritotta az addig orok-
18d8 vezetéknevet. A szokétt jobbdgyoknak meg természetesen sajat érdekiik
is volt, hogy addigi neviik feledéshe menjen (i. m. 9—11).

SzaB6 ISTVAN (i. m. 7—38) roviden foglalkozik az egyelemfi nevekkel is,
amelyek szérvinyosan fordulnak el a dézsmalajstromokban. Megallapitja,
hogy az Ozvegyasszonyokndl gyakrabban mutatkozik. Az egynevi férfiak
szerinte f6képpen a jovevények koziil keriilnek ki, akiket vezetéknevilk nem
kisért el 1j kornyezetiikbe, ott pedig még id§ kellett, amig a k6z6sség Gj meg-
kiilonboztet névvel latta el Sket. Megfigyelte, hogy a szegényebb zsellérréteg-
ben gyakoribb az egyneviiség. Ebben a rétegben volt a legerésebb a vandorlas.
Jél latta meg, hogy az egy- vagy kétneviiség a decimatortolis fiiggott. Volt,
aki kénnyen belenyugodott az egyneviiségbe, de olyan is akadt, aki félre-
érthetetleniil meg akart jelolni minden jobbagyot, és igy jobban utdnajirt
a faluban esetleg hasznalatos ragadvinynévnek.

Birdlatdban Papp Liszré (MMy. LI, 258 kk.) szintén foglalkozik a XVI.
sz. egyelemil neveivel, és szdmos példat hoz fel a nevek valtozdsaira, nem
mindig 6r6kl6dé voltukra.

~ Megvizsgiltam a dézsmajegyzékekben magam is az egyelemii neveket,
és mindenben megerdsithetem Szabé Istvin megillapitdsait. Tablédzatban
ko6zlom az egyelemil neveket dézsmakeriiletek szerint:

A ndi nevek kéziil idevettem a ,,relicta Elena” és a ,,relicta Johannis”
tipust egyardnt. Ha az egyelemfi férfineveket vizsgiljuk, akkor valéban meg-
lepden csekély a szdmuk, az egész anyagnak 29%,-at is alig teszik ki. Meg kell
jegyeznem, hogy Csongrdd m. I. dézsmakeriiletében csak egyetlen egynevii
zsellér van, a masik: Benedictus mendicans.

Nem szidmitottam bele az egyelemii nevek kozé a Faber, Aurifaber,
Ignifaber és Mercator neveket, mert ezeket éppentigy forditasnak lehet venni,
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mint a Parvus és Ambrosius vezetékneveket. Szamuk kiilonben sem nagy, és
jellemz8 Tajuk, hogy csak egy-egy decimatornil fordulnak els. fgy a Faber
megnevezés csak a Bacs megyei L. és csongradi II. keriiletben taldlhaté 4,
illetve 3 esetben. Az utdbbi keriiletben viszont nines Kovdcs nevi. Az Aurifaber
és Ignifaber 1—1 névhez jarul csak a Bécs megyei III. keriiletben, a Mercator
is csak egyszer jelentkezik a csongradi II. keriiletben. A bodrogi II. keriilet
decimatora pedig tizenkétszer Parvus vezetéknevet ir. Ez pedig mir igazin
nem lehet mds, mint a Kis vezetéknév leforditdsa. Az egyneviiség tehat vi-
szonylagos. Alig képzelhetd el, hogy egynevii birék csakis a bacsi IV. és a bod-
rogi II. keriiletben lettek volna, illetGleg, hogy azoknak nem lehetett esetleg
méasik neviik is. Nehezen tehets 6] az is, hogy a Baes megyei IL. és IV. dézsma-

Faluk szdma | Osszes név Beyelemfl név Bir6

Ozvegy , Zsellér [ Jobbagy
Bécs m. N 16 311 4 4 — —
Im. .......... 17 448 31 8 12 —
IIr. .......... 18 441 3 1 3 —
IV o 13 304 2 16 2 5
Ve oo 35 532 — — — —
Bodrog m. . I. .......... 25 706 43 7 5 —
) 20 544 21 1 5 2
Csongrad m. I. .......... 10 335 — 2 5 —
I ..., 10 275 2 - 4 —
Osszesen................. 164 3896 106 39 36 7

keriiletben 16—17 egynevii zsellér és jobbigy volt, az V. keriiletben azonban
egyetlen sem akadt még az ozvegyek kozt sem. Illetve meg is fordithatjuk a
dolgot. Ha az V. keriilet 33 falujiban egyetlen egynevii ember sem volt, akkor
bizonyara az egy néven foljegyzett tobbi embernek is lehetett masodik neve.

' Ha ugyanis vakon megbizunk a decimatorok foljegyzéseiben a névhasz-
nalatot illetSleg, akkor csak az egyetlen Bodrog megyei Udvardon 5 teljesen
névtelen ember lakott 1522-ben, mert a dézsmalajstrom csak ,,messor” és
,,messor ibidem” személyrSl emlékezik meg. ElSfordul a teljesen névtelen
Ozvegy is: ,relicta ibidem”. Tobbszor az araté neve gazdija utdn kovetkezik
,,messor ejus’”’ megnevezéssel. Gyakran persze teljes néven szerepel, de egy-
nevli még véletleniil sem akad koztilk. A teljes névtelenség természetesen
minden tarsadalomban és osztilyhelyzetben lehetetlen. Még az olyan esetek-
ben is, mikor a zsellért, szolgit urardl nevezik el, egyik névelem a sajitja, és
ha a kozosség egy része szdmadra csak ,,T6th Andrés aratéja”, ez nem jelentheti
azt, hogy azok szdmadra, akik kozelebbrél ismerik, ne volna neve. Az ilyen
,névtelen” araték valdszintileg csak idénymunkéra, néhany hétre vagy hé-
napra jottek 4t egy mésik falub¢l, nem voltak 4llandé lakosok. .

Nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy az egyneviicknek jelenté-
keny része igen ritka keresztnevet visel, olyat, amelybdl nemcsak a faluban,
de messze kornyéken sincs mas. Az egy-kétszer el6forduldé nevek koziil tobbet
éppen olyanok viselnek, akiknek nem volt vezetékneviik, vagy a faluban
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nemigen hasznaltak, és igy a decimator sem tartotta sziikségesnek foljegyezni,
hiszen a puszta keresztnév elég megkiilonboztetd név. Igy példaul mindkét
eléforduld Szilveszter egyelemli név, az egyetlen Kdlmdn, Lordnt, Pelbdrt,
Calixtus és Mdzes hasonléképpen. A ritka vagy vidékenként ritka nevek kozé
tartozik még az egyelemii nevek kozil a Gdspdr, Abrahdm, Egyed, Gellért,
Addm, Tébids, Elek, Farkas. Természetesen a kozonséges nevek alkotjik az
egyelemfiieknek t6bb mint felét. Azt a gyantimat sem hallgathatom el, hogy pl.
Répésszentkiraly kozséghen, ahol egymés utén igy kovetkeznek a nevek (69):
Adam ; Andreas Adam ; Stephanus Adam stb., az els§ egyelemii Adam veze-
téknév, vagy pedig a vezetéknév sziiletésének egy érdekes pillanatdt ragadtuk
meg, mikor foltehetSleg az apa: az egynevii Addm fiait mar Addm Andrdsnak
és Addm Istvdnnak hivjik.

Hogy a viszonylag ritka keresztnév tovabb megmaradhat egyelemi
névnek, és hogy vezetéknévnek is alkalmasabb, azt a név egyénité funkciéja
magyaridzza meg. Ma is, ha valakinek Samu, Dénes, Attila a keresztneve, azt,
munkatarsai (pl. egy kisebb lizemben vagy hivatalban) csak a keresztnevén
szoktédk emlegetni. Ha azonban Ldszld, Istvdn vagy Béla nevet visel valaki,
és az illet6 kozosségben tobb is van ugyanilyen néven, akkor mar, hogy az
azonositdst megkonnyitsiik, onkénteleniil is S2abd Lacit, Téth Pistdt vagy
Kovdcs Béldt emlegetiink.

IIL. Vezetéknevek

1. Mint ahogy a mai nemhivatalos vagy félhivatalos ragadvinynevek
jelentékeny része az apa keresztneve (v6. LORiNczE: MNyelvj. I, 75 kk.),
éppen igy a megkiilonboztet nevekbdl fejlédott és a XVI. szazadban méir valé-
szinfileg jorészt 6rokldds vezetéknevek kozt is nagy szimmal vannak kereszt-
névi eredetliek. ‘

a) Ennek a ma is igen elterjedt vezetéknév-tipusnak az elsé alfaja,
mikor a -f¢ sz6 jarul az apa, illetéleg — ha a vezetéknév mdar oroklddik,
akkor — a nagyapa, vagy valamelyik el6d nevéhez. Errél a névtipusrél BENKG
a kovetkezSket irja: ,,Az -7 képz&vel azonos szerepe van a teljes alaka kereszt-
nevekhez kapesolddé -f7 széeskdnak is. A torténeti névanyagban nem tlségo-
san nagy az effajta nevek szdma, és szinte kivétel nélkiil a ne--
mesi nevek kozt! fordulnak elg: Antalfi, GAlfi, Imrefi, Laszlofi, MAatéfi,
Simonfi stb.” (Msn. XVII, 70). BENKS még nem ismerhette dolgozatinak meg-
irdsakor dézsmajegyzékeink jobbagyneveit. Itt nem tartozik a ritkasdgok kozé,
ha nem is nagyon gyakori. A kovetkez6k fordulnak el6: Banphy (a Bdn el6-
fordul a ritka keresztnevek kozott), Galfy ~ Galffy, Emrefi, Jacabffy ~ Ya-
cabfy ~ Yacaffy, Lazloffy ~ Lazlaffy, Marthonfy, Mathefy, Mihalffy, Palfy ~
Palphi. Becézett névhez jarul a -fi szécska a kovetkez6 nevekben: Beneffy,
Petrefy, esetleg a Saffy (= Salfi, a Salamon r6vidiilésébbl?), egyéb &si egy-
elemfi névhez: Apfy, Bekfy. 14 ilyen nevet 30 személy visel.

©b) A mésodik alfaj az -¢ képz8vel ellatott keresztnév. Ezt a csoportot
nehéz eliiiloniteni a helynevekb6l képz3dott vezetéknevektsl. Igy pl. az Ysaky
vezetéknév valészintileg nem az Izsdk apanévbél, hanem a dézsmalajstromban
is megnevezett Izsdk falu nevébdl ered. (A helynév egyébként puszta személy-

1 En ritkittattam — K. B.
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névbél keletkezett.) Hasonléan nehéz eldonteni, vajon a Janosi vezetéknév

nem a Jdnosi helynévbdl szirmazik-e. Kétségteleniil idetartozik a Balasy ~
Balassy, Bereczky, Elyesy, Ferenchy ~ Ferenchj ~ Ferenci, Genesi és a Lu-

kachi ~ Lwkacy. A Jdnosit belevéve Tnév tartozik ide, amelyet 18 személy visel.

¢) Jéval gazdagabb az eddigieknél a teljes keresztnév (apanév) vezeték-

névként. Az ilyen tipust vezetéknevekbdl egyébként azt is megtudhatjuk,

hogy a keresztneveket, amelyeket forrdsunk egyébként latin alakban kozél,

hogy ejtették annak idején. Ide a kovetkezd nevek tartoznak: Abraham ~
Abran, Adam, Adoryan, Albert ~ Alberth, az Ambrosius mar valdsziniileg

latinositott vezetéknév, Antal ~ Anthal ~ Anthyal, Balash, Ban, Barabhos ~
Barnabas, Benche ~ Benceh, Benedek ~ Benedewgq, Bereczk, Bereck ~ Berech,

Bertalan ~ Berthalam, Chipan ~ Cypan (Csépin = Istvin), Chyrak (Cirjik ~
Cirjék), Damyan, Damonkos ~ Damakws, David, Dyenes ~ Genes, Eged ~
Egyed, Helek ~ Elek ~ Elekh, Elyes ~ Illes, Fabyan ~ Fabian, Farkas ~
Pharkas, Ferench, Phylep, Foris ~ Phoris, Gal, Galos ~ Galus ~ Galws,

Gaspdr, Qelert ~ Gelerd ~ Gelerth, Gothar, ?Hirman, Ipoth, Ysaak, Iwan,

Jacob ~ Jakab, Job, Karol, Kelemen, Kerezthes ~ Keresthes ~ Kherestes ~
Kerestews ~ Keresthws, Kollath ~ Korlath ~ Korlyath, Kholos, Khozma ~
Cozma ~ Kozma, Lazar, Lazlo ~ Lazloh, Lenarth, Lukas, Mark, Marcus,

Marthon ~ Marton, Mathe, Mathyas, Morich ~ Morych, Osuarth ~ Osvald ~
Oswald ~ V svalrth, Pal, Palus (lehet helynévbdl is), Pelbar, Peter ~ Pether,

Zandor, Sebestyen, Simon ~ Symon, Zanislo, Thomas, Vrban ~ Orban, Vasaly

(*Vészoly), Vid, Vince ~ Vinche ~ Winceh ~ Vinchie (talan egy Vinke

adat — irashiba vagy bizonytalan olvasat — is idetartozik). Osszesen 67 név,

viselSik szama: 223. A leggyakoribbak: Farkas (17), Simon és Vince (10—10),

Antal és Keresztes (9—9), Kozma (8).

Taldn meglepd, hogy a leggyakrabban el6fordulé keresztnevek, mint a
Jdnos, Gyirgy, Gergely, Andrds legalabbis teljes alakjukban nem taldlhaték
a vezetéknevek kozt, viszont elég sok az olyan keresztnévbél keletkezett
vezetéknév, amely forrasunkban keresztnévként nem fordul el§. Ebben a ti-
pusban is egy kissé ki kell igazitanunk BENKG egyik megallapitasat. O ugyanis
- idézett cikkében tobb ilyen nevet nem ajanl névvaltoztatis céljaira: ,,Botldso-
kat persze itt is el lehet kovetni. Vigydznunk kell a névdivatra, mert pl. az
Arpad-kor végére mar kihalt keresztneveknek (Ipolt, Korldt, Leustdh, Sikstus,
Timdt stb.) nincs létjogosultsdguk a magyar csaldadnévanyagban” (Msn. XVII,
69). Ez 4 megallapitds egyelSre vonatkozhatik a hirom utdébbi névre (bar a
Sikstus becézd alakjai el6tordulnak, 1. késébb), de az 1522. évi dézsmalajstrom-
ban 4 Ipdt és 3 Korldt vezetéknevili személyt taldlunk. A keresztnevek kozott
tényleg nem fordulnak elS, de alig hihetS, hogy az Arpid-kor végére kihalt
volna e két név, ha a XVI. sz. els6 negyedében vezetéknévként fonnmaradt.

A felsorolt nevek koziil keresztnévként nem fordulnak el§ a kovetkez8k:
Cirjék, Ddvid, Gothdr(d), 1zsé, Ipdt, Job, 1zsdk, Kolos, Korldt, Kdroly, Mdric,
Szaniszlo, Vdszoly. Egy részilk azonban megvan keresztnévként Kardcsony
anyagdban, mint a Ddvid, Gothdrd, Job, Izsdk, Konrdd (de nem Korldt alakban),
Kdroly és Szaniszlé. :

Az egyik bodrogi dézsmaszeds egy jobbigy vezetéknevét Ambrosius-
nak irja. Aligha igy hangzott az illet§ vezetékneve, sokkal valészintibb, hogy
az Osszeir6 latinositotta az Ambrus nevet.

Hogy miért éppen a kozepes siirliségli vagy éppen ritka keresztnevekbél
lettek vezetéknevek, annak az lehet a magyarazata, hogy ezek jellemz&bbek
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voltak, kénnyebben valtak megkiilonboztet6 nevekké, mint a lépten-nyomon
eléfordulé Jdnos, Andrds, Gyorgy, Mihdly stb. Mint ahogy a késSbbiekben
latjuk, hogy a foldmiivességre, a magyar nemzetiségre kevés név utal, a rit-
kabb, jellegzetesebb, foglalkozds- és nemzetiségnevek gyakoribbak, éppen tgy
az apanevek kozill is a ritkdbbak, jellegzetesebbek jobban megfeleltek meg-
kiilonboztetd névnek, mint a legkdzonségesebbek.

d) Az ujabbkori ragadvanynevek kozt is gyakori, hogy az apa becézett
neve valik megkiilonboztets névvé (vo. LOrINczE i. m.). Igy volt ez a vezeték-
nevek kialakuldsakor is. A régebbi becézésnek harom fajtijat ismerjiik: 1.
A név csonkuldsa: Barna, Bene, Deme, 2. Becézb képz6 jarul a teljes névhez:
Ivdnka, Mdtydsa. 3. A becézd képzd a csonka névhez jérul: Gere, Miko.

Egy-egy keresztnévbll gyakran egészen nagy szdmu becézd valtozat
keletkezhetik. A kovetkezSkben az alapnév szerint sorolom fel a vezetéknévvé
valt becézd formikat: az Agostonbsl Ago, Antalbél Antha, a Barnabdsbol
Balla, Bharla ~ Borlah, Barich, Barna, Baroch, a Balintbél Balko, Baloh
(talém a Beloh is, ha iréshiba vagy téves olvasat), a Banbdl a Bank és taldn a
Banchyo. Igen gazdag a Benedek (részben taddn a Benjamin) névbdl alakult
becézénevek csoportja: Bede ~ Bedeh (EtSz.), Bedech (uo.), Bench, Bende,
Bene .~ Bhene, Benech, Beno (ez keletkezhetett helységnévbél is, vo. 80. 1.
5. jegyz.), Bertalanbdl a Berchyk, Berek (de van Berky név is), a Boldizsdrbdl-
Bodis. Déniel: Dancz ~ Danch, Danka, Danko ; Demeter: Demeh (egyszer
Dene, talan irdshiba), Demsed, Demsek ; a régi Dezsiderbél: Dese ~ Desew ;
David: Dosa (EtSz: Dézsa ¢. a:), Doka ; Domokos: Doma ~ Domah, Domo ~
Domoh ; Fabidn: Faboh ; Fiilop: Pkyleh Géspar: ¢ Gasa ; Gergely: Gherche,
Gere ; Gyorgy ‘Gurko, Gwrsak Més: Ela, Ilko, Illo ; Tzsau: Iso ; Ivén:
I'Uanka Jakab: Jakoch ; Janos: ¢ Jane (taldn irishiba Jano helyett); Joézsef:
Joza ; Karoly Karloh ; Kolos: Khola ~ Khohla ~ Kwla ; Léaszlé: Laacho ;
Lukécs: Lucha ~ Luka ; Marton: Marich ~ Marko (ez lehet Mark is); Mété:
Matha ; Mdtyds : Mathyasa s Miklés: Myka, Miche ~ Myke, Micho, Mikws ;
Moébzes: Moy, Mosa (az egykori ejtés Mojzses ~ Mézses lehetett); Orban:
Orba ; Pongric: ! Panka, Pancho ; Péter: Petho ; Pal: Pocha ~ Pocya, Poka,
Phosa ~ Posa ; Sebestyén: Sebeh ~ Zebeh NSebz Sebewkh ; Sikstus: Syk,
Siko ; Tamés: Thamoh, Tanko ~ Thankho NTha'nko, Thoma ; Vid: Vida ~
Wida. Az ebbe a tipusba tartoz() 78 nevet 148 egyén viseli.

¢) Nemritka az ,,anyanév’’ sem, tehét mikor az anya neve valik vezeték-
névvé. Ez nemesak akkor torténhetett meg, ha a gyermek hézassigon kiviil
sziiletett, hanem akkor is, ha a csalddban az asszony volt a tekintélyesebb.
Nagyon érthetd azis, ha a Torén i Ozvegységre jutott asszony gyermekei, akiket
egyediil nevel f6l, ilyen megkiillonboztet nevet kapnak, akarcsak ma, mint
pl. a Hont megyei Kemencén Gizél Janos. Hivatalos nevén Bedros Jdnos,
de a faluban anyja keresztnevérdl Gizél Janos-nak hividk (LOrINczE: MNyelvj.
I, 75). Forrdsomban vezetéknévként a kovetkezd néi neveket taldltam: Afra,
Agotha, Anna, Bhorbala ~ Borbola ~ Borbara és énnek becenevei: Borbis,
Borka, a Dorottya becenevei koziil: Dor, Dom, Dorka, Dorko, Doroo (ez lehet,
hogy keresztnév, mert ,relicta Doroo” 27), Katha, Katho, Magda, Magdo,
Vrsula, Wernike (Veronika). A 17 nevet 27 személy viseli.

/) Ehhez a csoporthoz csatolhaté fiiggelékként annak az Gsi névesoport-
nak a maradvanya, amely az Arpadok kordban olyan gyakori volt személy-
neveinkben (v6. BENKG: RMSzem. 5 és Msn. XVIII, 4). Ezek ritkdbban képz6t-

_leniil, de legtobbszor -is, -sa, -cs, -ka ~ -ke stb. képzével ellstva jelentkeznek
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a névanyagban. Idesoroltam még néhiny, a XI—XV. szdzadban is tobbszor
eléfordulé egyeleml nevet, amely forrasunkban vezetéknévként el6fordul:
Barizlo (vo. EtSz. Boroszlo c. a.), Basa ~ Basah (v6. EtSz. Bas és Basa c. a.),
Batis (vo. EtSz. Batiz), Beke, Bhoda ~ Bodah ~ Boda, Bodo, Bodoch, Botha,
Bhota; Cyatho (vo. EtSz. Csdt), Cheke, Cheko, Chendel (v6. EtSz. Csender)
“Chethe ~ Cyeteh, Chon, Chondok (az el6bbi szarmazéka), Chonok (ua.); Dako,
Dazxa, Deche, Dorgo, Dwko (v6. EtSz. Duka); Kosah ~ Kosa ~ Koza, Koka,
Kokws, Konth, Mazxa, Modis, Modra, Mok, Wrsa. Az itt felsorolt 30 név 55
személy kozt oszlik meg.?

2. A tulajdonnevekbdl keletkezett vezetéknevek masik nagy csoportjit
a helynévbél rendszerint -¢ (forrdsunkban -7, -y, -j, néha -¢, -e¢) képzbvel,
de nem is ritkdn képzStleniil is eléforduld helynevek alkotjik. A képzStlen
helynevek egyike-masika taldn nem is volt él6 néy, hanem csak a latinos
névhasznilat kovetkeztében keletkezett a kétfajta jelolésmdd keveredésével
(Joannes Chery X Joannes de Cher kontaminéciéjabol: Joannes Cher).

A helynevekbdl keletkezett vezetéknevek a nemességnél 4ltaldban a
birtokot jelolték, tehat a Bathoriak Bator faluban lev6 birtokukrél kaptak
vagy vették fol neviiket, a Széchenyiek Széesény kozségrsl stb. A jobbagyok
kozt viszont éppen Bodrog varosdban nincsen Bodrogi nevii, Cseren nincs
Cseri, Szaton nincs Szats, holott e nevek més kozségekben eléfordulnak. Persze
kivételek itt is akadnak, de ezek inkdbb a szabalyt erdsitik. Ahol a tilnyomé
tobbség bodrogi, ott a Bodrogi név nem megkiilénboztets, tehat nem is nevez-
nek el igy senkit. Ha azonban barmi volt eredeti neve, és a vezetéknevek még
nem Allapodtak meg, akkor 4j faluba kéltozésekor kénnyen megkaphat]'a
megkiilonbbzteté névként a Bodrogi nevet, amely a mér az Gj lakéhelyén
sziiletett utédoknak is megkiilonbéztetd, ma]d vezetéknevévé valhatik. Ma is
a ragadvanynév keletkezésének gyakori médja ez a tipus, pl. a Zala megyei
Becsvolgyén Bencsik Jézsef Tilaj kozséghdl koltozott a faluba, és ezért T'ilaji
Joska az ottani neve. A Baranya megyei Szebenyben a Vdrkonyi Jozsi nevet
hasonlé ok miatt kapta Németh Jézsef stb. (LORINCZE: MNyelvj. I, 91, 93).

A dézsmalajstromok bevezetésében mar Szar6 ISTVAN is mega]laplt]a,
hogy: ,,az ilyen nevek bizonyos mértékben kifejezik a jobbigysag vandorl
mozgalmét. A jobbagykoltozkodés e nevek tantsiga szerint Bacs, Bodrog és
Csongrad megyékben is szilik f6ldrajzi térben folyt le, jéformén e megyékre és
‘a szomszédos megyék hataros teriiletére szoritkozott. Az ilyen nevekben foglalt
helységeket ugyanis csaknem teljesen meg lehet taldlni az emlitett kornyéken”
(13). E megallapitds foltétleniil helyes, valéban a nevek tllnyomé tobbsége
a kozvetlen kornyékre vonatkozik. Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a tdvolabbi vidékrdl beksltoz8 jobbigyokat rendszerint nem
falujukrol, hanem megyéjiitkrél vagy nagyobb orszagrészrél nevezik el, mint:
. Somogyi, Szalai, Szerémsi, s&t Felfoldi, Erdélyi vagy éppen Székely, T'dt stb.

Ebbe a csoportba 256 név tartozik 600 személlyel. Egy-egy név hasz-
nilata’ elég csekély, a leggyakrabban a kovetkezd nevek fordulnak el§: Ze-
remy ~ Zeremj ~ Zeremi (18), Valkay ~ Valkaj ~ Walkay (18), Chikay ~
Chikaj ~ Chykay ~ Chychay (13), Chery ~ Cheri ~ Ceri ~Cher (11), Cher-
hegy ~ Chyrgy ~ Cheregy ~ Chergy ~Cyrgi stb. (9), Banchy (9). Szerém

2 A d) és f) szakaszokban mintegy 8 —10 név (pl. 4gd, Tankd, Csatd, Cseke) be-

sorolését BENkG LORAND szives tandcsai alapjdn végeztem. Segitségéért ez iton mondok
koszonetet.
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megye hatiros volt délr6l Bacs megyével, Valkd megye és Valko varos sem
messze a Dravan tal fekiidt, Csika, Csereg, Cser és Bdncsa Bacs megyei kozsé-
gek. A névanyag teljes felsoroldsit mell6zom, csak mutatéba kozlom az A—B
kezdeti helynevekbdl lett személyneveket: Achy, Alatki ~ Alatkay, Alpari,
Haranyadi, Aranyani, Arnaty, Bach ~ Bachi ~ Bachy, Bakdan ~ Bagdany,
Baykadj ~ Baykodj, Baka, Bakochy ~ Bakachy, Balathon, Baly, Banchy,
Baronya, Baranya ~ Baronyay (taldn a Baroya is téves irds vagy olvasat
Baronya helyett), Bathai, Becyei ~ Bechei ~ Bechy, Bekes ~ Bekesy, Belay,
Berky, Betheree (Betér kozség nevébdl), Bochari ~ Bachary, Bodrogy ~ Bod-
rogi ~ Bodrogj, Bhogardi, Bogyani ~ Bogyany, Bondj ~ Bondi ~ Bhondy,
Bony, Borhy ~ Bhorhi, Borsodj, Bosoky, Botkay, Bozay, Bozosy, Brasoh,
Bwdah ~ Bwday -~ Buday ~ Buwdaj, Budakochy, Budi, Buwdozlay,
Bhuzi stb.

Puszta falunév a nevek mintegy 10%-a, ami eleg tekintélyes mennyiség,
Nagy részitk egymas mellett fordul el kepzos és képzbtlen alakban, mint
Bdcs ~ Bdcsi, Bogddn ~ Bogddni, Baranya ~ Baranyai, Békés ~ Békési,
Buda ~ Budai, Hagyé ~ Hagyai, Sdr ~ Sdri, Sopron ~ Soproni stb.

3. Rokon az el6bbi csoporttal, mert szintén népmozgalomra utal a
nemzetiséget jelzd név. Ezek egyike-mé,sika bizonyara ragadvénynév, mint a
Térok és Tatdr. Mivel valészinfileg mar nemzedékeken 4t 6roklédott nevekkel
van dolgunk a nemzetiséget jelzd név méir nem biztos hogy m1nd1g idegen
anyanyelvlieket is takar. Ebbél a csoportbdl itt is a legnagyobb szamu a T'dt,
akarcsak BARrozr XVI. szdzadi anyagaban (MNy. LII, 155). A név a legkulon—
boz6bb irdsmédokban fordul elé: Thot ~ Toth ~ Thoth ~ Tolt sth. Osszesen
197 személy viseli, tehat t6bb mint a t6bbi népnév viseldinek szdma egyutt-
véve. Jelentése természetesen ’szlovén’. Gyakorisigi sorrend szerint még a
kévetkez8 népnevekbél lett vezetéknevek fordulnak elS: Therek, Therech ~
Terrek ~ Thwrwk ~ Tewrekh (21), Rach (17), Horuat ~ Horwath ~ Horwat
(16), Cheh ~ Ceeh ~ Chech ~Chee ~Cheeh ~Cyeh (13), Kun ~ Kwn ~
Khwn (10), Ola ~ Hola ~ Olah (10), Zekel (6), Nemeth ~ Nemet (4), Cygan (3)
Magar (2), Geregh ~ Georegh (2), Thatar, Kaloz és Korontal (1—1). A Kdloz ~
Kdlaz t6rok népelem volt, a Korontdl a karintiaiak neve; az utébbira 1. Hor-
PAcsi: MNy. XLVI, 78—80. Népnév Vezeteknevkent Osszesen 15 fordul el§,
de 304 személy neve !

4. A méltdsagot, tisztséget, foglalkozast jelent6 neveket nagyon nehéz
elhatdrolni a ragadvany- és ginynevektSl. Ha egy jobbagyot Csdszdr-nak
neveznek, ez mindenképpen ginynév. A Pap és Nemes lehet ginynév, de lehet
a pap vagy nemes szolgija is. A Kirdly lehet ginynév is, de lehet helynévbél
(pl: Szentkirdly) keletkezett személynév, ejtése is lehet Kirdli vagy Kirdlyi.
A Bdn vezetéknevet nem sorolom ide, mert névjegyzékiinkben el6fordul
keresztnévként is, tehét valdsziniibb, hogy az elsd csoportba tartozik, a torck -
eredetli Bajan szemelynevbol valé (EtSz.).

A nemesség kozt a foglalkozdsnév, tisztségnév termeészetesen rltka volt.
A fénemesi Edtvss csaldd csak a XVIL szdzadban kapta meg a nemességet,
tehit szarmazhatott a név a csaldd valamely kezmuves 366l is. Természetes,
hogy ez a névtipus inkabb a jobbagyok és a virosi polgirsig korében terjed-
hetett el. A mesteremberek nevét tobbszor latinra forditjak, vagy pedig valéban
egyelem nevet viselnek, mert mesterségiik, tisztségilk megnevezése podtolja
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a vezetéknevet. Nem ritkdk az egynevii tisztségviseldk, birdk és dedkok (llte-
ratusok). ,,Ezeknek cimiik pétolja nevitket, s ebbdl a cimbél lassanként 4j
csaladnév alakulhat. E folyamat méar a XVI. szdzadban megindul” (BArczi,
Szo6k. er. 2. kiad. 141. 1.). Forrasunkban is taldlkozhatunk ilyen latinul meg-
nevezett tisztség- vagy mesterségnévvel az egynevuek kozt: van egy Aurifaber,
két Faber, egy Ignifaber, hét Judex, ot Literatus és egy Mercator, tehat Sssze-
sen 22 személy.

Azt névijegyzékeinkbdl altaldban nehéz eldonteni, hogy a foglalkozds-
vagy tisztségnevet visel6 egyénnek valéban mi volt a foglalkozasa. Egy-két
]udex neve Bird. Az egyik Barber addjit elengedték ,,propter lavacionem capi-
tis”, tehat itt a név megegyezett a mesterséggel.

A vezetéknév megkiilonboztetésiil szolgalt, és igy a legéltaldnosabb,
leggyakoribb foglalkozds nem vélt névvé, mert nem volt megkiilonboztetd
jellege. A magyar foldmiives jobbigyok lakta Bodrog varoskdban példiul
senkit sem hivtak Bodroginak, mert mindenki az volt, senkit sem neveztek el
magyarnak, mert mindenki magyar volt. Eppen igy senkisem kapta vezeték-
névként a Jobbdgy, Paraszt vagy Por nevet, mert néhiny mesteremberen,
pasztoron és keresked6n kiviil mindenki az volt. Csak az kap szdrmazdsi
helyére utalé nevet, aki nem bodrogi szdrmazési, csak az visel népnevet, aki
nem magyar eredetii, és csak az kap nevet foglalkozasarol aki nem foldmiives.
Varosi lakossédg kozt persze kaphat a foldmiives Szanto vagy Por nevet mert
oftt mar lehet megkiilonboztetd név.

Dézsmalajstromunkban a kovetkezd iparos és kézmiives elnevezesek
fordulnak el8 vezetéknévként: Alch ~ Hach. Azthalgiartho, Bako ~ Bhako
(jelenthet mészérost is, de lehet a megyei székhelyek itéletvégrehajtéja),
Bakos ~ Bakus ~ Bakws ~ Bokws (olajiitd, vagy bak tulajdonosa, vagy
ledér természetll), Barber (borbély), Borotwas (borbély), Chapo ~ Czapo ~
Capo ~ Cyapo ~ Capoh (gubakészitS), Czerepes, Chizar ~ Chyzar ~ Chyzer ~
Cyzer (fegyverkovécs), Etwes, Farago, Fazekas ~ Fazakas ~ Fazekos, Gombos
(gombkotd), Gurws (¢ 6tvos), Khardos (lehet, hogy maésfajta ragadvinynév),
Kepiro (rajzolé, festd), Kerekes, Kerekgyartho, Couacz ~ Khowach ~ Kowach,
Kowac, Kuwmywes, Mazlo, Mezaros ~ Mezarus ~ Myzarws ~ Mezarws, Mezes
(mézes vagy meszes), Monar, Monus ~ Monos (malmos, molnar), Olayos ~
Olaws (olajit8), Pinter ~ Pynther, Pogachas (pogicsasiits), Seres ~ Serws ~
Seorus ~ Serews (sorkészité vagy sorivé), OSithe ~ Zythew ~ Sito (pék),
Zabo ~ Sabo ~ Zabho ~ Zaboh, Zappanws (szappankészit6), Zapws (? kadar),
Zegyes (szeges), Zygyartho, Sithagyartho, Zyw (sz6v6, takdces), Zwlch ~ Zwch ~
Zewlch ~ Swch ~ Zuch ~ Zyws, Zwetho (! szovetd), Thymar ~ Tymar ,
Varga ~ Vargha ~ Warga ~ Wargah.

Mez8gazdasagi és pasztorfoglalkozisok, csdszok, favagdk stb.: Bacho ~
Bachyo (bacs6, juhdsz), Bycas ~ Bykas, Cherwago, * Chykws (bar BArczi
ide sorolja a MNy. LII, 155. lapjdn a hasonlé nevet, de inkdbb a Harcsds
tipust halasznevekhez tartozik, tehat a csik halnévhez, mert a csikds csak a
XVIIL. sz. masodik felében bukkan fel a Sz6fSz. szerint), Chordapaztor, Chor-
das ~ Chyordas, Chwz, Halaz ~ Halas, Yhaz ~ Yhas ~ Yohaz ~ Johaz,
Kechkes ~ Chechkes ~ Kechches (kecskepésztor vagy kecske tulajdonosa),
Kertez ~ Kertes, Louos. ~ Lowas ~ Lovas ~ Lovaz, Nadwago, Pendevetho (pen-
delyhéaléval haldsz6), Saythws (sajtkészitd), Sawos, Souago, Zantho ~ Santo ~
Zanto, Thomester, Thwros ~ Twros (turdkészit6 vagy esetleg a tur ’fekély’
sz6 -s képz8s mellékneve?), Vayas (vajkészits).
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A kozlekedéssel kapesolatos foglalkozdsokra utalnak a kovetkezd nevek:
Hayos, Reuez, Zekeres.

Kereskedelem: Kalomdr ~ Kalamar ~ Kalmar, Zatoch ~ Zathoch, Tew-
ser ~ Thwser (pénzvalto).

Hatarvidék 1évén, gyakoriak a katonasigra utalé nevek, mint: Garabant
(darabont), Hwzar ~ Huzar, Kathona ~ Kathonah ~ Katonya, Kopyas, Soldos,
Thalpas (gyalogos), Vasas. Valészinfileg a katonasaggal fligg 0ssze a sok zenész-
név: Dobus ~ Dobos, Hegedws ~ Heghedws ~ Hegedews, Kirthews, Lanthws,
Regews, Sypws ~ Sypus ~ Sipus ~ Sipos ~ Zypws ~ Sypos.

Tisztségvisel§-nevek (némelyik koziilitk ganynév is lehet): Biré ~ Bhiro
~ Byro, Diak ~ Deak ~ Deyak (esetleg egy Dak adat is ide tartozik), De-
kan ~ Decan (harangozd, egyhézfi), Esketh, Fonagh ~ Fonyad, Fwtho ~
Phutho (kengyelfutd, hirnok), Hirdetho (kisbird), Ispan ~ Hyspan, Khantor ~
Kanthor ~ Cantor, Kenez, Kwchyar, Mestre (? tanitd), Porcolab ~ Porkolab,
Safar, Wdwarbiro, Wayda ~ Vayda.

Tarsadalmi helyzetre utal a Yobagh (keletkezhetett falunévbdl is),
Palogar, Poor, Rab, Rabotas.

Ebbe a csoportba a latin elnevezéseket nem szamitva 102 név tartozik,
viselik szdma: 960. Sok név koziilitk nagyon elterjedt, a legnépszeriibb veze-
téknevek kozé tartozik. A leghasznalatosabbak (gy‘akoriségi sorrend szerint):
Varga 175, Szabd 116, Kovdcs 54 (de a Faber-ek egy része is bizonyéara ide tar-
tozik), Bzro 41, Mészdros 29, Sipos 28, Hegediis 27, Dékdn 24, Sziics 22, Szdnté
21, Bakos 11, CSapo 17, Fazekas 16, Molndr 15, Molnos NMonus 15, Baké
14, Juhdsz NI hdsz 14, Dedk 14, Acs, Haldsz, Kenéz 13—13, Huszdr, Dobos
Vayda 12—12, Kdntor 11, Ispdn, Kalmdr, Katona, Seres 10—10.

3. A ragadvanynevek szinte Aattekinthetetleniil bonyolult csoportjat
megkisérlem' valamilyen jelentéstani elvek szerint rendszerezni, bir hang-
stlyozom, hogy ezeknek az egyik-mésik csoportba valé soroldsa gyakran onké-
nyes. Talan logikusabb volna (és ilyen csoportositis is elképzelhet), ha sz6-
fajok szerint csoportositandk anyagunkat, tehat: 1. f6név, 2. mel].éknév, a)
egysze\ru b) -s képzds melléknév, ¢) folyamatos melléknévi igenév, 3. egyéb
szofaj. Mégis a jelentéstani felosztast kisérelem meg, bar igy is a nevek egy .
részét kénytelen vagyok az ,,egyéb” rovatba sorolni.

a) Az els6 elég népes csoportha veszem azokat a ragadvanyneveket,
amelyek valamilyen foglalkozsra, mesterségre utalnak, a mesterség eszkozét
vagy eredményét jelolik. fgy bizonyara hivatisos vagy miikedveld haldszra
utalnak a halnevek és haldszati eszkozok nevei, illetve a belélik képzett
melléknevek: Cyk (valészintileg a Chykws is), Chwhka, Halnyal, Harchas, Halo,
Pendewetho, Sillis (? siilllés), Zegya (egy halasz-szerszam), Zakws (vo. szdk
‘egy hélofajta’). Foldmiives mesterségre vonatkozik a termesztett és gyom-
novények és haziallatok, mez8gazdasagi szerszdmok neve, valamint a beldlik
képzett melléknevek: Arpas, Babos (de lehet a jelentése "himléhelyes’ is, v6.
KArmAN: MNy. XLII, 179), Byka, Bogach (bogancs), Bhagylas Bhoglas (bog-
lyds'vagy boglyas, kécos), Bor, Bhoros ~ Buwrws ~ Burus ~ Borus, Borws ~
Boros (bortermels vagy borkedveld), Bosso, Boza, Bwzah, Buwzas, Chyras
(tindpéasztor), Chordah, Chwpws ~ Chepews (kendermunka), Dynyes, Dyos,
Diznos (diszn6pésztor), Egres, Ekeh, Fyvis, Foka {falka’ vo. Chordah), Fewl-
des, Gabonas, Galambos (galambtenyésztd), Hassas, Yoborw, Yoffeldy, Johows
(juhos), Ywh ~ Yw, Kapas, Kapros, Kepee, Komlos, Konkol, Konkhws (e két
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utébhi valdszintileg ginynév, célzds az elhanyagolt, konkolyos foldre), Len-
chyes ~ Lenches ~ Lencyes, Mehes (méhes, azaz méhész), Ochu, Paragh,
Pare ~ Pareh, Peryes, Pernys, Pincyes, Beches ~ Reces, Sarlo, Zelews ~ Zwlws,
Zwrw (szérQl vagy sziivd), Thykas, Torma, Thorma, Thuro (tiré ’tejtermék’
vagy melléknévi igenév a tir igébdl), Weragus. A nevek egy része inkabb a
haztdjékra vonatkozik, a kertben termesztett didra, virdgoskertre sth., tehat
nem foltétleniil utal foldmiives vagy pasztor foglalkozasra. Mesterséggel hoz-
hatok kapcsolatba a kovetkezS nevek: Arany ~ Aranyh, Aranas ~ Aranyas
(6tvos, de lehet boknév is), Bichak és Kes (késes), Bito (bakd), Borda, Bordas
(bordakészitd a szovészékhez), Chakan, Chille (egy szekérfajta vo. EtSz.),
Cerna (ha cérna, akkor szabdra utal, de az irds megengedi a cserna olvasatot
is), Dara (molnar), Fagyas (gyertyakészit§), Fazek (Fazekas), Geken ~ Ge-
kenh ~ Gyeken és Zathyor (gyékényfeldolgozo), Hayv (révész), Kahlya (kily-
has), Kere (? kérd, koldus), Kherek (kerékgyartd), Kethew ~ Kothe (gombkoto),
Kyneres (pék, de lehet ’sok kenyeret evd’ is), Kirth (kiirtos), Kobor (kosaras,
v0. kébor ’kosarfajta’ MTSz.), Kwlws (kiillés vagy kolyGs), Lech (dcs), Remek
(céhbeli mesterember), Sceres ~ Zerws, Zykra (? kovacs), Zytha (szitagyarto),
Theoke, Vago ~ Vagyo (favigd), Vidrws (kddar). A ruhakelmék és ruhadara-
bok nevei mint vezetéknevek jelenthették a keresked6t, a szabdt és kalapost,
de valakinek kedvenc vagy felt(in ruhdzatdt egyarint. Ilyen neveink: Ba-
kachyn, Barsyon, Ghoch (gyolcs), Kedmen, Kwnthws, Swegh ~ Sywegh. Az a)
alesoportban felsorolt 98 név nem nagyon gyakori, dsszesen 175 jobbigy neve.
A leggyakoribb a Boros (10) és Stiveg (6).

b) Testi tulajdonsagra szdmos név vonatkozik. Ilyenek a haj vagy bdr
szinét, a haj gondor voltdit vagy kopaszsidgot jelentS nevek, mint a Bodor,
Bondor, Deres, Fodor, Feketew ~ Fekete ~ Pheketw, Feyer, Fako, Yozynew,
Condor, Seoke, Sethet, Zordon (sziitke vo. NySz.), Thar ~ Tar, Weres ~ Verws
~ Vwrws ~ Veres. ’ '

Egyéb testi tulajdonségra, f6képpen testi fogyatkozasra vonatkoznak a
kovetkezd nevek: Baywz, Balago (jellegzetes jarésrol), Bhalog ~ Balog ~
Balogh (balkezes), Bena, Bethek ~ Betegh, Bhicho (% biceg6), Borsem (apré
termetrél), Bhotos ~ Bothos ~ Bothws (bottal jaro), Chyapa (csipa), Chyche ~
Cheche ~ Ceceh (a csecs szobdl ?), Chynialan ~ Chintalan (régebbi jelentése
‘rendetlen, tisztatlan; gonosz, pajkos’ EtSz.), Cypeh (% csipd), Cyrah (medds),
Chonka ~ Conka, Eros, Feyes ~ Pheyes (nagyfejli), Philes (de volt hasonlé
nevil kozség Csongrdd megyében, a falunévbél is valhatott vezetéknévvé),
Genge ~ GQyengeh, Gherbhe ~ Gherbe, Gegew (gége, azaz gbgds), Hadaro (beszéd-
hibas), Kayza (ferde v6. MTSz.), Kaytha, Khaytor (taldn a kaj- t6bSl képzett
sz6k, vo. kajla), Khesken, Kwuer ~ Kewer ~ Keuer, Kys ~ Khys ~ Kis
(a 2. Bodrog megyei dézsmakeriiletben tobbszor latinra forditva: paruus),
Konya (16g6 fillll, csapott filli v6. MTSz.), Magus, Monyoh, Nagh ~ Nag ~
Nagj ~ Nagy, Nema, Orros, Phup, Rebege (dadogd), Rwtha (? rit + a képzd),
Sandal (sanda, kancsal), Santha, Siketh, Sowan, Saniar ~ Sanyar, Suga (sugd,
aki valamely gégebetegség vagy sériilés folytan nem tud hangosan beszélni),
Zakal, Zakalos, Seles (széles vagy szeles), Zep ~ Seph ~ Sep ~ Zeph, Thoka ~
Toka, Twrch ~ Twrchyn ~ Twrcyn ~ Throcyn (¢ pisze orr). Ebbe az al-
csoportha 63 név tartozik 440 személlyel. Sok koztiik a gyakori, elterjedt név,
mint Nagy 128, Kis (beleszimitva a Bodrog megyei 12 paruus-t is) 71, Fodor
28, Balog 27, Sdnta 19, Fekete és Veres 14—14. A most felsoroltak ma is nagyon
gyakori nevek.
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c) Lelki tulajdonsigra, szokédsra a kovetkezd nevek utalnak: Bantha
(? bantd), Barat ~ Barath (lehet ’szerzetes’ jelentésti glinynév is), Bhizo ~
Bizo, Byzas (ua.), Bolgo ~ Bolgygo, Bontho, Bws, Cyalah (csalé ’csalogatd’,
v6. BERRAR i. m. 14, de még valdsziniibb, hogy a régebben nagyon gyakori
nbi névb6l szdrmazd ,anyanév’), Chengeth ~ Cyengetew, Chook, Chokos,
Eklele (0klels, azaz 6kloz8, vereked8), Enekes ~ Enekews (lehet foglalkozas-
név is), Feke (fekd, azaz fekvs, heverd), Forgo (serény), Fordwlt (megtért,
keresztény hitre tért), Ygaz, Hygassagh, Ystenews, Jambor, Yo ~ Jo, Yobyk
Kemen, Keserw, Mockws (mocskos), Peres, Pechkes, Pogan, Puha ~ Pwha ~
Hpuha, Siwo ~ Sywo ~ Syw (kidltozd, kiabalds), Zano, Zenge (zengl, vo.
Siwo), Zent, Zylay, Sywalya (? sivalld kidlté’ vo. Sitwo), Zyz (szliz), Zolo,
Szuro (bicskazo, verekedd természet(i ember; de lehet foglalkozdsnév, "hentes’
is), Thako (hazug MTSz.), Tanchos ~ Thanchws (lehetett hivatisos is), Tathos
(tdltos, vardzslé, rendkiviili képességli ember), Thiztha, Thwda ~ Thuta ~
Twta (? egyligyl, ostoba vo. MTSz. tuti, tutds c.a.), Wadh, Weraztho, Wythez
(lehet foglalkozAsnév is: katona). Az ide tartozé 46 nevet 119, személy viseli.
A leggyakoribb nevek: J6 18, Bardt 9, Jdmbor 8. .

d) Vagyoni helyzetre mutat a Bodogh' (gazdag), Dus, Dwska, Forintos,
Kazdagh ~ Gazdag, Kenches ~ Kences ~ Kenchyes, Zegyen (szegény).

e) Méltésignév, lehet glnynév vagy jelentheti az illetd ur szolgijit:

Chazar ~ Cyasar, Ersek, Hercegh ~ Herchegh, Kheral ~ Keral ~ Kyraly, Ne-
mes, Pap.
: f) Szavajarisi nevek. Egyes emberek egy-egy szdldsmddot, fordulatot
olyan gyakran mondanak, hogy ez valik egyik jellemz6 sajatsdgukks. A nem
mindig kiméletes népi humor ragadvinynevet csindl beléle, amely vezeték-
névvé is valhatott. Mai szavajirasi ragadvinynévre taldlunk néhény példat,
Pixozp1 E. e kitetben megjelent tanulminyaban (Baddr, Bugér, Vaszisztentd,
Kukhin stb.). Ilyesféle neveknek latszanak a He, Hoho, Hyzedee (hiszed-e),
Lassan ~ Lasson, Mindepha, Naza (? nosza!l), Pokol (kdromkodds, aki a
poklot sokat emlegeti). ' '

g) Nemre, életkorra vonatkozé nevek: Anyoka, Apus (ez valdszinfileg
azonos az Apos Bodrog megyei kozség nevével), Fy, Phyas, Fiyok, Firfy,
Hewses (vo. hds ’ifjti’), Koros (vagy kéros), Reres ('sbgoros’ vo. rér ’ségor’),
Zete (vOtars, vo. MTSz.), Zyleh (sziils). . :

h) Szamnév és iinnepnév is elfordulhat vezetéknévként. Ha valaki
neves Unnepen sziletett, mir az el8z6 szdzadokban is néviil kaphatta az
iinnepnap nevét. Szamnév: Feyl, Khet, Ketthes, Masfel. Unnepnap: Hosweth,
Karachon ~ Karachyon. :

i) Novény- és allatnevek. Az allatnevek egy része metaforikus, méas
résziik azonban kétségtelenill az 8si totemisztikus madérnevek maradvéanya.
Novénynevek: Bors (az 6si nevek kozt is eléfordul), Monyaro, Busa ~ Rosa ~
Rwsa, Som, valamint a foldmiiveléssel kapesolatos termesztett és gyomnové-
nyek. Madarnevek: Bago (bagoly), Bese (egy rhgadozé madar, EtSz.), Chako ~
Cakoh (caké, a gélya egyik neve), Czerko (sterna hirundo; noha csak a XVIIL. sz.
6ta van koznévként foljegyezve, vo. EtSz., Tisza vidéki és Szeged kornyéki
tajsz0; konnyen meglehet, hogy a XVI. szizadban is élt maér), Coka ~
Chyoka, Darw, Gago ~ Gaga (gblya), Harkan (harkéily, de szarmazhatik hely-
névbél is), Hollo, Kakas (metaforikus név), Kanya, Rigoh ~ Righo, Sas,
Sarka, Varyw. Egyéb allatnevek: Bhoryu, Chwra (csiké MTSz.), Mokws (lehet
az 6si Mok név képzett alakja is), Neste, Nesthe (1400 el6tt gyakori néi név,
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v6. BERRAR i. m. 21—2), Sarkan. A Herchek név valdszintileg helynévi ere-
detfi, a Bics megyei Bercsek-Hercsek kozség nevébol.

A d)—i) csoportba 60 név tartozik 131 személlyel. A leggyakrabbi
nevek: Kirdly 12 és Pap 10.

i) A kovetkezSkben mar csak széfajok szerint csoportositom anyago-
mat. Ahol a névadés lélektani okt sejtem, ott megjegyzést teszek. Fénevek:
Agh, Aranka (boknév),Chanak (ivéedény, v6. MTSz.), Chomo, Cywkor (csokor),
Cwrka (% bél, hurka, v6. MTSz. hurka c. a.), Del, Ferthe, Fuwthamoth, Haynal,
Yna (taldn a régi 4n ’szolga’ 4 a képz8), Inach (ua. tovabbi képzivel), Kasa,
Mochar, Monka, Pathak, Zel, Zemche (6si név: szem - cse képz8), Zemere
(ugyancsak Gsi nemzetségnév, a szem tovabbképzése), Scerenche, Zubor (% szo-
bor), Vas ~ Was, Vasa (az el6bbi -a képzbvel), Vegh ~ Weg ~ Wegh ~ Vey,
Vellam, Veer. Melléknevek: Dely, Melegh, Naghterew (Osszetett sz, masodik
tagja nem egészen vildgos), Nehez, Zeld, Wy ; -s képzbvel (vagy fosztoképzs-
vel) ellatott melléknevek (t6bbnek az alapszava is el6fordul vezetéknévként):
Chomos, Darabos, Darwas (helynév is), Gekeres, Genges (gyongyds), Habos,
Kasas, Khues, Machkas, Medwes, Ormos, Rothas (v6. rota ’csapat’ MTSz.),
Rusas, Saytalan, Saros, Sos ~ Soos, Varjas, Verebes ; folyamatos melléknévi
igenevek: Chwrw, Dobo, Lwko, Sozo, Zekhe ~ Zeke ~ Zekeh (szokd, de kap-
hattdk mnevilket a Zeke ruhadarabrél is, mint a Kdidmon, Kontds neviiek),
Zede (szedS). Ebbe a csoportba 56 nevet soroltunk 151 személlyel. A két gya-
kori név: Vég 31 és Vas 29.

6. Az utolsé csoportban csak felsorolom azt a nem is csekély szdmu
névanyagot, amelynek olvasisa bizonytalan, vagy mikor a decimitor nem
irta le teljesen a nevet, a végét csak elrantotta. Ide keriiltek azok a nevek is,
amelyekrdl semmiféle vagy csak igen bizonytalan magyarizatot tudok nytj-
tani. Ide soroltam a néhiny kétségtelen szlav nevet is: Boga (talin buga
‘gubacs’ EtSz.), Babo ~ Bobo ~ Bobon, Badan (irdshiba Bodah h. %), Bayda
(? Vayda), Baliba ~ Balika, Barbitonsor (? vo. gorog Pagfirov ’egy zene-
szerszam’), Beytew ~ Beytthe, Bella, Berysnya, Bethes, Bibo, Bykcha, Bobys,
Bodym, Borgya ~ Bhorgya, Boso, Braytha, Bran, Branchan, Branko, Brattho ~
Bratho, Bresa, Bwthka, Bwthyan, Calko, Charna, Chelber, Cyermez, Cernoh,
Cyerth, Cyeriew, Chetthko, Cheza ~ Ceesah (? talan csésze), Chimes (? Chemes),
Chynak (* Chanak h.), Chintha, Chiple, Cheoo ~ Cho (v6. a Csd helynévvel?),
Choboth, Choha (? Choka h.), Chukath, Dadak, Danaycho, Daz, Dee (vo. Del),
Despoth, Dyko, Diorgan, Dobras, Dobrasin; Dobro, Dobrowo, Donyas, Dragman,
Draxa, Drasa, Dwbitka, Dwyath, Dwyth, Duldo, Dwoyn, Faraw, Fiher ~ Fire
(v6. Firfalva, Bacs m.), Fondok, Frank (mar koribban is el6fordulé nemesi
név EtSz.), Gardan, Gyekews, Gekez, Gerhi (vagy Gerchi), Glwba ~ Goloba
(szlav), Gora (szlav), Gugoch, Guwlwk (vagy Swilwk), Gwranka, Hampo, Han-
nenyssa, Hasso, Hawachy, Huga, Hwgno, Huhar, Ichjes, Ykewch, Yko, Ytko,
Ywal, Tvethe ~ Hywethew (? ijvets, ¢ ivolt8), Jazit (szldv apanév), Jando,
Kakal (elirds Kakas h. ?), Kanda ~ Cando ~ Kando (Gsszefiigg taldn a Kandv,
v6. BERRAR i. m. 12 névvel), Kadrah, Kardis, Katres, Kerhen, Cobad, Khodor,
Koha, Komayt, Khona (? kénya), Kratho, Khocha, Crowo ~ Crowth, Kwpha,
Kuwlin (sz14v 'kulai’), Lereh, Linos, Mango, Mankwch (v6. moékus), Maritha,
Meche, Myladyn, Milach ~ Milak, Mylas ~ Millos ~ Milos, Myrko, Myitho ~
Mytto, Momer, Monchylo, Nayak, Nena (elitis Nema h.?), Nanghos, Noho,
Oly, Opera ~ Opra ~ Opara, Paylor, Palhwga (Pal higa vagy Palugya?),
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Pamos, Panicha, Pypo ~ Pipo (¥ pipacs), Pochocha, Radah, Radna, Radych,
Rado ~ Radoh, Radowan, Rados, Pykus (? v6. pikds 'becsipett’ MTSz.),
Racho, Rede, Rwsthan, Sagatha, Sango, Sanyk, Sapa, Sapel, Sarta, Sorkas
(talan Forkas ? ), Stocha, Zwdar, Zanbo, Zatok (elirds a Zatoch h. ?), Zeger,
Zehoo, Zelah, Zerken, Zobonya, Zylka ~ Zyko ~ Zylko, Zor, Zotan, Zwna,
Thalamer, Tondor, Wadak, ¢ Vag, Vanga (elirds a Varga h.), Var (taldn a
Varga kezdete), Vecherin, Vezel, * Virbius, Voch (szlav személynév), Vokachin,
Vochetka, Wokyth (szlav apanév), Vozxa.

Az ebbe a csoportba tartozé nevek mind ritkak:a 180 nevet 247 egyén viseli.

Kettds vezetéknevili embert csak kettét talaltam: Totgal és Thot Warga.

Igazat adhatunk SzaB6 IsTvAnnak, aki kiadvinyinak bevezetésében
azt irja: ,,nem nyomhatjuk el azt a benyomasunkat, hogy csalddneveinkben
az id6k folyamén elszegényedés és elsziirkiilés ment végbe” (13). Ez részben
érthetd is. A névadds 1522-ben még friss, eleven, a nevek legnagyobbik része
még csak néhdny nemzedéken 4t oroklgdott, Gj nevek keletkezésének még
megvan a lehetdsége, a név és visel§je kozott még néha megvan a kapesolat
vagy annak emléke. Azt sem szabad szdmitdson kiviil hagynunk, hogy az itt
érintett terillet néhany év mulva 4dldozatul esett a torok hoéditasnak és nagy
része egy—méstél évszdzadig lakatlan teriilet lett. Az itt emlitett csalddok ko-
ziil tehat csak nagyon kevés menthette a4t nevét az utdkorra.

Az mar névadasi rendszeriink kovetkezménye, hogy dézsmajegyzé-
kiinkben ugyanazok a nevek a leggyakoribbak, mint manapsig is: T'dth,
Varga, Nagy, Szabo stb. A mesterségnevek gyakorisiga és elég tekintélyes
csoportja egy ilyen véarostalan, teljesen mezdgazdasagi vidéken eléggé meg-
lepd, ésa vartnal fejlettebb kézm{ives-iparra, gazdasagi differencidlédasra mutat.

Mivel hely- és id&beli megoszlas szempontjabdl érdekes Osszehasonlité-
sokat lehet tenni egyes vidékek és korok névadasi tipusai kozott, kozlom
a dézsmalajstromok névtipusainak hozzavetéleges megoszlasat

Név I Egyén
%-ban
Keresztnévbdl keletkezett vezetéknév ...................... 19 14
Helynévbdl keletkezeth vezetéknév .. ... ....covviiie ... 23 17
Népnévbél keletkezett vezotéknév . ... ... .. BT 1 9
Foglalkozésnévbdl keletkezett vezetéknév .. .................. 10 26
Egyéb ragadvinynévbél keletkezett vezetéknév .......:...... 30 28
Ismeretlen és bizonytalan vezetéknév ....................... 17 6
’ 100 100

KiimAn Bira
Les noms de serfs au XVI® siécle
Plusieurs articles témoignent de l'intérét que portent les chercheurs
a Jétude des noms de personnes au XVIe siécle. Il faut noter, cependant, que

dans la plupart des cas.les recherches effectuées se sont bornées & I'examen
des noms nobiliaires (chartes). Grice & une publication de I. SzaB6 (Régistres
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des dimes dans les départements Bacs, Bodrog et Csongrad en 1522, Budapest,
1954), Pauteur a dépouillé quelque 4000 noms de serfs. Le procédé avait plu-
sieurs avantages, notamment celui d’'une mise au point homogéne: tous ces
noms appartenaient & des serfs vivant & une époque déterminée (1522) et dans
une région bien délimitée, celle qui s’étend dans la Yougoslavie actuelle, entre
le Danube et le Tisza.

Dans le premier chapitre, 'auteur dépouille les noms de baptéme, et
il constate que les noms d’origine hongroise disparurent presque entiérement
4 cette époque pour céder la place & des noms de martyrs, & des noms bibli-
ques. Dans les régistres des dimes, on trouve 86 noms masculins dont 30 seule-
ment dépasse une fréquence des pour cent dans l’emploi Voici les dix noms
masculins les plus fréquents (d’une fréquence de 7 & 3,5 pour cent) Jdnos
{Jean), Péter (Pierre), Gyérgy (Georges), Mihdly (Mlchel) Istvdn (Etienne),
Gergely (Grégoire), Pdl (Paul), Benedek (Benoit), Baldzs (Blaise), Andrds
{André). Si le nombre des noms féminins est minime, ¢’est que le régistre ne
retient que le nom des veuves qui figurentle plus souventsous le nom de leur mari.

Le chapitre II aborde la question de '’homonymie. Souvent, les veuves
portent un seul nom (par ex. relicta dgatha, relicta Balasne). Le nombre des
hommes portant un seul nom n’atteint pas les 2 pour cent: ce sont, en partie,
des juges, des scribes et des forgerons dont la charge ou le métier rendaient
inutile 'emploi d'un nom de famille. Les autres sont des colons, des men-
diants et quelquefois des serfs. Quant aux personnes possédant un seul nom,
on peut démontrer que dans leur cas presque la moitié des noms de baptéme
est d’un emploi rare. Il ne fait pas de doute, cependant, qu’au seiziéme siécle
la majorité des serfs portérent deux noms. Le fait que les personnes ayant le
méme nom de famille figurent ensemble sur le régistre, semble prouver que les -
noms de famille étaient héréditaires.

Les divers types de noms de famille sont les suivants (ces types corres-
pondent, en général, & ceux que nous connaissons aujourd hui): '

1. a) le nom de baptéme du pére + fi (Pdlfi, Petrefi = le fils de Paul,

le fils de Pierre).

b) le nom de baptéme du pére + ¢ (Lukdcsi, Mihdlyi = de Lucas,
de Michel). ‘

¢) le seul nom de baptéme du pére (Baldzs, Antal = Blaise, Antoine).

d) la forme hypocoristique du nom du pére (Bene, Dancs pour
Benoit et Daniel; cf. Jeannot, Jacquot en francais).

e) le nom de la mére (Magda, Dorka = Madelaine, Dorothée).

f) survivances de noms anciens (Boda, Cseke).

2. I y a des noms de famille désignant des localités et munis le plus
souvent d’'un formatif ¢ (Bdesi, Szegedi — de Bécs, de Szeged).

3. Noms désignant la nationalité (76f, Kun = Slovéne, Coman; cf.
Lallemand, Langlois en frangais).

4. Noms désignant une profession, un métier, une charge (Bird, Acs,
Haldsz = juge, charpentier, pécheur).

5. Noms de famille provenant de surnoms ou de sobriquets désignant
une particularité physique ou morale, une habitude etc. (Nagy, Fekele, Sza-
kdl, Cscka, Herceg, Botos, 86s etc. = grand, noir, barbu, choucas, duc, homme
portant un baton, salé).

6. Une partie des noms est trés mal lisible: le dépouillement de ces
données est tres difficile. B. KAumAN
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Néhany, a szinkron dialektolégiaval Gsszefiiggdé kérdésrél

Néhany olyan problémét szeretnék magyar nyelven félvetni vagy djra
folvetni, amelynek kozelebbrSl vagy tévolabbrél kéze van a mai magyar
‘nyelvjdrisok vizsgilatdhoz. Nem 1évén fGhivatdst dialektolégus, inkabb
extenziven mint intenziven szemlélem ezeket a problémékat. Talan jobb volna
egyes pontokat nem ennyire szélesen, hanem mélyebben megtirgyalni. De
esetleg ez a nagyobb Osszefiiggésekbe torténé bedgyazis sem teljesen haszon-
talan. '

1. Legeldszor arra kellene felelniink, hogy van-e dialektolégia mint
6nall6 nyelvészeti 4gazat, s ha van, hat miben 4ll 6nallésiga, sajatosséga.

Gyakorlatiasabban foltéve igy hangzik ugyanez a kérdés: miben kiilén-
bozik a nyelvjardsok leirdsa a nem-nyelvjarasi nyelvi egységek leirdsatol.

Teljesen vilagos, hogy ha komolyan vessziik a szinkron nyelvi alakulatok
leirdsat, akkor ‘elvileg semmilyen kiilonbség nincs egyetlen adatkézld
(idiolektus), egy csaldd, egy helység, egy kisebb vagy nagyobb nyelv-
jarasi egység, egy kisebb vagy nagyobb nem-nyelvjirasi, de nyelvi egység (pl.
elkészitésében. Mindegyik azonos elveken épiil fel, azonos médszerrel all el
az elSkészitett nyersanyagbol, s azonos részekbdl all; bar meglehet, hogy a 1é-
szek slirlis6dési zonai eltérdek, 4m a leirdsban ez nem elvi szempont. Természe-
tesen az elvi vonatkozésokon til vannak egyéb szempontok is, amelyek nagy-
mértékben hatnak a dialektoldgiai munka jellegére. Ilyen szempont példéul a
gazdasigossag; a dialektolégia hagyomanyosan kialakult helye és profilja
egy nyelv lingvisztikdjan, filolégiajan és egész tudoményossagan beliil.

A nyersanyag elGkészitése, vagyis a forrasok tekintetében természetesen
~mas a helyzet; ez azonban még a feldolgozis elStti stadiumhoz tartozik, bar
egyaltalaban nem k6zombos magara a feldolgozisra nézve sem. Az egyik rész-
letesebben megvizsgaland6 kérdés tehat a forrdsok probléméija lesz. (V6. a 3.
pontot.) :

2. Ha egy nyelvi corpus® leirdsdban az elvek és médszerek azonosak,
akkor folvetddik a kérdés: mi a helyzet két vagy t6bb corpus egylittes vizs-
gilataban.

Két corpus allhat egyméssal elméletileg ala- és folérendeléses viszony-
ban (pl. a magyar nyelv és a dél-gocseji tajszolds viszonya) vagy mellérendelé-
ses viszonyban (pl. a dél-gocseji és az Orségi tdjszolds, illetSleg Velemér és
Szijartohéza kozség nyelve). Tobb corpus viszonyai mar bonyolultabbak le-

N

1 Corpus-nak nevezem a leiré vizsgélat tdrgyat, vagyis a leirand6 és elemezendd,
szervesen Osszefiiggd lingvisztikai egységet.
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hetnek: 1. 1épcsbzetesen aldrendelés (pl. magyar nyelv—nyugati nyelvjaras—
dél-goeseji tajszolas); 2. mellérendelés (pl. dél-goeseji—hetési—Orségi tdjszo-
las); 3. kiilonféle, tovabb részletezhetd vegyes viszonyok (pl. magyar nyelv:
dél-goeseji és Grségi tdjszolas).

Lingvisztikai (strukturalis) szempontbdl dsszevethetd két vagy t6bb corpus
teljes rendszerében; illet6leg vagy csak grammatikai (els6sorban morfoldgiai)
rendszerében, vagy csak fonoldgiai rendszerében. (A lexikolégiai rendszerek
osszevetése — véleményem szerint — nem tisztdn lingvisztikai feladat. A lexi-
kolégiara vonatkozé kérdésekre visszatérek a 10. pontban.)

Az Gsszevetés szempontjai azonosak a nyelvek osztalyozasanak mddsze-
reivel. Mint ismeretes, harom {8 moédszert tartanak szamon: a genetikus, az
arealis és a tipoldgiai médszert. ,,A genetikus moédszer a rokonséggal [kinship]
operal, az arealis az affinitdssal [affinity], a tipoldgiai pedig az izomorfizmus-
sal. A rokonsiggal és affinitdssal ellentétben az izomorfizmus nem foglalja
magaban sem az idSbeli, sem a térbeli tényezét.” (Vo. R. JakoBson, Typolo-
~ gical Studies and Their Contribution to Historical Comparative ngulstms
Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists. Oslo, 1958. 19.)

A genetikus médszer vildgosan a torténeti dialektologidba tartozik;
ezzel itt nem foglalkozunk.

Az aredlis megkozelités a dlalektologlaban az izoglosszédk és izophonok
problematikdjinak elkiilénithetd része. (V6. A. MARTINET Osszefoglaldsit a
londoni nemzetkozi nyelvészkongresszus kovetkezd kérdésére beérkezett véla-
szokrél: ,,Vannak-e a grammatikai affinitdsnak és a fonoldgiai affinitdsnak a
genetikus nyelvesalidokat &tszelS teriiletei?”’ Proceedings of the Seventh
International Congress of Linguists. London, 1956. 121—4.) Itt arrél van szd,
hogy bizonyos szomszédos, de eltéré struktirdk némely tekintetben azonos
jelenségeket mutatnak. Ezek a kozos vonasok természetesen més és mas hely-
zeti értéket kapnak az egyes rendszereken belill. Ha az egyes teriileti-nyelvi
egységeket dontd szereppel biré izoglosszikkal vagy azok siirlisédési vonali-
val, nyaldbjaival hataroljuk el, akkor viligos, hogy aredlis szempontbdl épp az
elhatarolidsban szdmba nem jov6, méasodlagos jelentéségii izoglosszdk a fonto-
sak. Ezek ugyanis azaltal, hogy strukturalis lingvisztikai szempontbdl kevésbé
fontos, de realis foldrajzi, folytonos (linedris) Osszefiiggésekre hivjik fol a fi-
gyelmet, — alkalmasak arra, hogy egyéb nem szinkron lingvisztikai, hanem
nyelvtorténeti vagy egyéb nyelven kiviili torvényszeriiségek (telepiilésbeli,
etnikai, szubsztratum stb.) mutatéi legyenek.

A {5 téma természetesen a tipoldgiai dsszevetés; ennek klasszikus forméja
két vagy tobb mellérendeléses viszonyban 4llé corpus osszevetése. Magyar
viszonylatban azonban, azt hiszem, az alarendeléses és egy kiilonleges vegyes
viszopy (ti. a magyar nyelv és két vagy tobb szomszédos nyelvjirds vagy taj-
sz6las) vizsgilata a legcélszeriibb. Ennek két okat latom: az egyik a magyar
nyelvnek viszonylagos morfolégiai egysége, a masik a nagymértékli diglosszia
(ldsd a 9. pontot). ‘ :

Végeredményben a két vagy tobb corpus Osszevetése tekintetében elmé-
letileg ugyanolyan problémak fordulnak €16, akir egy nyelv tobb nyelvjirasi -
alakulatat vizsgiljuk, akar pedig tobb, nem egy nyelvhez tartozé nyelvi ala-
kulat viszonyat kutatjuk. A gyakorlatban azonban nagy kiilonbség van egy
ilyen szigetszer(i nyelvnek, mint a magyarnak bels§ elemzése és barmely két
szomszédos és nem rokon nyelvnek osszevetése kozott. Eza kiilonbség volta-
képpen nem mindségi, hanem csupan mennyiségi természetti; azonban tudjuk,
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hogy a mennyiségi tényez6 is mennyire jelentékeny lehet bizonyos esetekben. —
Ezekben a mennyiségi eltérésekben rejlik a dialektoldgia egy mésik sajatos-
saga. .

3. A forrdsproblémara ratérve bevezet6ben én is hangstlyo-
zom annak a — BARrczI Gfza 4ltal tobbszor is idézett — FrELLER-féle tételnek
az igazsagit, amely szerint a dialektolégia valamennyi forrdsa kolesonosen
kiegésziti egymast. Ez nemesak a dialektolégidra, hanem az egész leir6 nyel-
vészetre érvényes. :

Van azonban egy vizvélaszté jellegii hatdrvonal a ,régi” és az ,,aj”
nyelvészet forrdsszemlélete kozott. .

Az alapkérdés igy hangzik: mi a vizsgilat tdrgya a ,régi” és az ,,4j”
nyelvtudoményban? A réginek az irott sz6, az djnak a beszélt
szO0veg a tirgya, vagyis végsS kiinduldpontja. Ez a kettds ellentét fel-
bonthatd két kiilonallé ellentétre is: az irds és a beszéd, valamint a
sz0 ésa szbveg ellentétére. :

Tekintettel arra, hogy az Gjkor nyelvtudomédnya s maga az egész nyelv-
tudomdny mindenekelStt a filolégidbdl, mégpedig a torténeti jellegfi filold-
gidbol nétt ki, semmi meglepd sincs az irdsnak kiindulépontul valé felvételé-
ben. A beszéd és az irds viszonya elméletileg egészen vildgosan kettds viszony.
Egyrészt a beszéd és az irds a tartalom kifejezésének két izomorf? formaja
(vo. J. GREENBERG, Essays in Linguistics. Chicago, 1957, 3); ez tehat az alap-
vetd jelviszony tekintetében meglev6 azonossdgnak a megallapitisa. Masrészt
azonban a beszéd és az irds viszonydban a beszéd az elsGdleges, az irds pedig
masodlagos. Ez az els6bbségi viszony mind térténeti, mind ,,logikai’” szempont-
b6l érvényes. Minden irds alapja valamilyen beszéd; ugyanakkor azonban
nem minden beszédnek van sziikségszerlien irdsbeli eredménye. .

Az el6z6 megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a nyelvtudomany vizsgé-
latdnak elsédleges targya a beszélt nyelv. Az irott nyelv a nyelvtudomanynak
méasodlagos vizsgalati targya; illetéleg amennyiben bizonyos nyelvi tipusok
nagymértékben vagy kizarélag irdsban élnek, ennyiben az irott nyelv a ling-
visztika kiilonleges vizsgilati targya. .

Itt két 6v6 megjegyzést kell tennem. Az egyik arra vonatkozik, hogy a
beszélt és az irott nyelv viszonyét nem szabad a ,,hangtan’ (fonoldgia és fone-
tika), illet6leg a tobbi nyelvészeti dgazat ellentéte gyandnt értelmezni. Egy-
szertien arrél van sz, hogy mind a grammatika (morfolégia és szintakszis),
mind pedig a fonologia a beszélt (és nem az irott) nyelvi anyag vizsgalatibol
indul ki. Teh4t ugyanigy van beszédre épiilé grammatika, mint ahogy régen
volt irdsra épills ,,betiifonetika’”’. A masik megjegyzés azt kivinja elbaritani,
hogy a tilnyomérészt irott irodalmi nyelvi alakulatnak (vagy éppen a szép-
irodalmi stilusnak), valamint a tOlnyomdan beszélt koznyelvnek (vagy a
nyelvjardsoknak) az ellentéteképpen fogjuk fel a beszéd és az irds viszonyat.

Ami a leird dialektolégiat illeti, itt a dolog természete szerint a kiinduld-
pont végs$ soron mindig a beszélt nyelv volt, csakhogy nem koézvetleniil,
hanem koézvetve. A beszélt nyelvi adat ugyanis atalakult foljegyzéssé; s ez a
metamorfézis altaliban a gy(ijt6 nyelvészeti elképzelései s ismeretei, s6t gyak-
ran a nyelvész elemz4 szempontjai szerint ment végbe. Ez az atalakitds vissza

v 2 Az izomorf itt némileg més é,rnyalatl'i, mint az el6z6 Jakobson-féle idézetben
Itt korilbeliil azt jelenti, hogy ’egy tartalomnak két, elvileg azonos formaju kifejezése’,
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nem fordithaté folyamat volt: a , lejegyzett’”’ adatbdl nem lehet rekonstrudlni
az 616 nyelvi adatot. A dialektolégiai, nyelvészeti lejegyzés eredménye is a
beszélt nyelvnek egy sajatos izomorf — néha tobbé, néha kevéshé szubjektiv
attételeken 4t megkapott — megfelelGje, de mar nem objektiven maga a be-
szélt nyelv. A tovabbi vizsgidlatnak a tirgya pedig mar szinte minden esetben
- ez az izomorf valtozat volt, s nem a beszélt nyelv. (Az él6 nyelvi adatok és a
dialektolégiai lejegyzés izomorfizmusdnak probléméival foglalkozik IMRE Samu
médszertanilag GttorS tanulminya: Egy kozos nyelvatlasz-kiszallds néhany
hangtani tanulsiga. Magyar hangtani dolgozatok. Bp., 1958, 86—100.)

Itt jegyzem meg, hogy a beszélt szoveg nemesak az irodalmi nyelvi,
alfabetikug irdssal 4ll izomorf viszonyban, hanem barmilyen 4tirdssal is. Tehat
akdrmilyen fonetikai vagy fonoldgiai atirds, legyen az durva vagy finom,
csupén megkozelitSleg adja vissza a beszélt szoveg testét, de nem azonos azzal.
Az 4atirdsok megkozelitése természetesen nagyobb, mint az irodalmi irdsé,
s éppen ezért jelent a ,,fonetikai” (drnyalatokat 4brdzold), majd pedig a fono-
16giai (csak a f6 ellentéteket 4brazold) atirds nagy fejlédést a beszélt nyelv
vizsgdlatdban is. A grammatikai kutatdsok j6 része elvégezhetS a beszélt
nyelv barmilyen izomorf valtozatin is: a fonolégiai rendszer s a végleges
mondatstruktira azonban a beszélt nyelv kozvetlen vizsgilata nélkiil aligha
Allapithaté meg.

} 4. A sz6 ésa szoveg ellentéte az elsd latisra taldn meglepGen hat.
Tamis Lagos hivatkozott a ITI. Orszdgos Nyelvészkongresszuson tartott ,, Alta-
Janos nyelvészet és magyar nyelvtudomény” cimii referdtumaban Rimsnek
arra a megjegyzésére, ,,hogy valamilyen koézponti h8snek a nyelvtan minden
részében kell lennie (Was ist Syntax? 95). Ez igy el is fogadhatdé: a hangtan
hése a hang, a szétané a sz 6, a mondattané a mondat” (Altalanos
nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet. Bp., 1956, 45). Most figyelmen kiviil
hagyva azt a koriilményt, hogy ezzel a hidrmassiggal valaki egyetért-e, vagy
nem; csak arra szeretném felhivnj a figyelmet: mennyire tomor sszefoglaldsa
ez a GoMBOCZ utdni budapesti iskola nyelvtani felfogisdnak. Arra mar nem
taldltam ilyen frappans 6sszefoglalé idézetet, hogy mi a hdrom hés egymaéshoz
vald viszonya. Inkabb egyetemi emlékeimre és magénbeszélgetéseken szerzett
élményeimre alapitom azt a benyomasomat, hogy a hagyoményos és részben
a sok tekintetben modernebb nyelvészeti felfogasban a f6hés a szé.
Azt hiszem, erre a kozponti magra épiilt az egész grammatika; a szdétan (szé-
alaktan, illet6leg szdképzéstan, a széfajtan, a széjelentéstan) alatt helyezke-
dett el a sz6 részeinek, valamint elemeinek tana, f6lotte pedig a sz6 szerkezeté-
nek vagy csoportjinak tana. Egyediil a mondatot nem lehetett bekebelezni
a szétanba; a hagyomany mellett ennek eredménye példaul az olyan szétanra
és mondattanra oszl6 ,,modern” grammatika, mint pl. J. ERBENé (Abriss der
deutschen Grammatik. Berlin, 1958.) Laziczius Gyura a szot tekintette nyelvi
jelnek (Altalanos nyelvészet. Bp., 1942, 49 és passim), GYORKE J6zsEF ,,T6,
képzl, rag” cimi kivalé mfivének alcime: ,,Sz6- vagy jelrésztan” (MNyTK.
67. szdm. Bp., 1943.). L
A 526 kozponti helyzetét segitette a torténeti szemlélet is, hiszen a tor-
téneti nyelvészetnek egyik {6 dgazata az etimolégia volt. Egy olyan iskolaban,
amely a bels§ és a kiils6 nyelvészet szempontjait nem kivanja foltétleniil meg-
killonboztetni, a szé6 mint kultirtorténeti egység kiilon salyt kaphat.
(A magyar hagyomanyban az etimoldgia Jeginkdbb a magyar tarsadalom- és
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népiségtorténet, illetleg a miivelddéstorténet szempontjabol fontos szavak
eredetével foglalkozott.) Nem 4All messze ett6l ScHUCHARDTnak az a hires
nézete, hogy csak egy grammatika van, és azt jelentéstannak [vagyis szd-
jelentéstannak] hivjak (Hugo Schuchardt-Brevier. Halle, 1922. 127). _

A fentiekhez még hozzidjonnek a szérél mint a logikai fogalomnak és a
lélektani képzetnek megfelelGjérél vallott nézetek. Ezekre azonban itt nem
kivanok kitérni.

Azt hiszem, az emlitett nézetekben keresend8 azoknak az eljirdsoknak
az alapja, amelyek a sz6t allitjak mind a lingvisztikdnak, mind pedig a tdgabb
értelemben vett grammatikdnak a kozéppontjaba.

Az Gjabb felfogisok megegyeznek abban, hogy a szénak nem jir ez a
kozponti hely. A sz6 kozponti helye két szempontbdl rendiilt meg:3a lingvisz-
tikai kategoéridk hierarchidjiban, valamint az elemzés kiindulépontjanak
min&ségében. A nyelvi kategéridk hierarchidjaban a morféma vette at a helyét;
manapsag egyre tobben hallgatélagosan a morféméval azonositjdk a nyelvi
jelet.

Az elemzés kiindulépontja pedig a szoveg (a beszélt szoveg) lett egyre
Altaldnosabban. A beszéd nem mas, mint végtelen szoveg; s az elemzés nem
egyéb, mint a szovegbdl a rendszer kibontésa. Sz6vegen olyan szerves egységet
alkoté monolégikus vagy dialégikus linedris beszédfolyamatot értek, amelynek
kommunikativ szerepe van, és legaldbb egy mondatnyi (vagy ,,nyelvi nyilat-
kozatnyi”’) terjedelmti. A szoveg fels6 hatara gyakorlatilag nem hatirozhaté
meg, vagyis végtelen. '

Az taldn mar érthetd, hogy miért nem a s2d a vizsgélat tirgya; de miért
a széveg 16p a helyére? Miért nem a lingvisztikai elemek hierarchidjinak vala-
mely mésik, biztosabb tagja? A vilasz a szoveg és a rendszer ellentétébdl ado-
dik’. Ha ugyanis a szoveghdl annak elemzése utjan jutunk el a rendszerhez,
akkor nem lehet a vizsgalatunk kiindulépontja maginak a rendszernek bér-
mely alkotéeleme. A vizsgilat tirgya és a vizsgilat eredménye egymaéssal
sajatos elvi ellentétben 4ll. A rendszer a szoveg tulajdonsdgainak altaldnosi-
thsa. Az természetesen mas kérdés, hogy gyakorlatilag nem mindig f6ltétleniil
sziitkséges a vizsgalathoz a szoveg a maga teljességében, hanem esetleg elegend6
annak valamely kovetkezetesen elszigetelt részlete is.

5. A szoveg elemzése eddig a nyelvészet el6zményének vagy keretének
szamité filolégia privilégiuma volt. A filolégia azonban sohasem szadmitott
6néllé tudoménynak: nem volt sajat elmélete, csupdn sajit médszere és tirgya
volt. Targya az irott széveg a maga tartalmi és formai teljességében;- mod-
szere pedig ,,torténeti”’-kritikai és sajatosan , komplex”’ médon humén. Célja
a szOveg teljes megértése, pontosabban a kutaté altal torténd megértése;
illetSleg mésodsorban tolmicsoldsa, vagyis més, nem tudds egyének szdméira
torténd dtadasa.t

3 A sz6 sorsdrdl a modern grammatikdban maéshol szeretnék irni.

4 FORSTER AUREL megfogalmazédsdban: ,,Filoldgia... a toérténelmi megismerés-
nek az a formdja, amely a mult ismeretének forrdsaira mint olyanokra vonatkozik.
Vagy mds fogalmazédsban: a filolégia a torténettudomdnynak az az dga, amelynek szemé-
ben a mult megismerésének forrdsai egyszersmind a megismerés tdrgyai is. . . a filol,
vizsgdléddsdanak elGterében maga a mii 4ll, sz6vegének megdllapitdsa, szerkezete, kelet-
kezésének torténete, alaki és tartalmi interpretatiéja.’ (A filolégia fogalmas: Krtekezések
a Nyelv- és Széptudomdnyi Osztdly korébdl XXV, 532.)
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A beszélt szoveg vizsgilata 0j keretet kapott: az informécidelméletet,
illetéleg az arra épiil6 kommunikicié-kutatist. Ez azonban mar maga is tudo-
mény, nem pedig ecsak médszer. Természetesen ez egyaltaldban nem zavarja
a lingvisztika 6nallésdgéit, hiszen a nyelv mint 6ndll6 ,,mozgasforma-féleség”,
mint ,,sui generis” jelenség teljesen jogosan rendelkezik a sajit kérdéseivel
foglalkozé tudomannyal.

Egyeldre még messze tartunk attoél, hogy a lingvisztika és az informéaeis-
elmélet, illetéleg a kommunikécié-kutatds kapesolata dthatnid a leiré nyel-
vészeti elemz8 munkat.

A kommunikécié-kutatés dialektolégiai alkalmazdsira szép példat nyaj-
tott B. Cazacu (Sur la réaction du sujet parlant par rapport au fait linguisti-
que: Mélanges linguistiques. Bucurest, 1957. 175—88). Cazacu alighanem az
els6k kozott kisérli meg a dialektoldgia szokdsos munkafolyamatinak kommu-
nikdcids elemzését; ezen a téren azonban még igen sok vizsgilandé kérdés akad.

6. Ln itt inkdbb csak példa gyanint az optimdlis kéd kérdését vetném
fol a nyelvjirdskutatds viszonylatdban. R. JaARoBsoN és M. HALLE irja:
»Amikor a fonémak és az azokat alkoté megkiilonboztetd jegyek sémajit
[pattern] elemezziik, akkor az adott beszél6k birtokdban levé [at the com-
mand] legteljesebb, optimalis kédhoz kell fordulnunk [recur].” (Fundamentals
of Language. 'S-Gravenhage, 1956. 6.) Mas széval és némileg altalidnositva:
vizsgalatunk célja nem akarmilyen rendszernek a kihdmozisa az anyagbdl,
hanem csak annak a rendszernek a megkeresése, amely a legjobban és egyediil
is reprezentilja az adott nyelvi corpus torvényszertiségeit.

Az optimélis kéd nyilvdn az optimélis ,,message’”’-ekbdl nyerhetd.’
Vegyiink példéul egy falut. A vizsgilat célja a falu nyelvi helyzetének leirdsa.
A feladat két részre bonthatd: az optimdlis kéd megallapitdsira és az egyéb
tényez8k folmérésére. Ha felsoroljuk, hogy mik ezek.az egyéb tényezdk, akkor
mindjart vildgos lesz: mi is az optimalis kédja, nyelvrendszere a falunak. Az
,»,egyéb szempontok’ azonosak azokkal a szempontokkal, amelyeket szem el6tt
tartva a nyelvjiriskutaté altaldban kivilasztja a megfeleld adatko6zlét.

A Magyar Nyelvjirasok Atlaszénak viszonylatiban az eljirds a kovet-
kezd: ,,Célunk az, hogy olyanoktdl szerezziik be adatainkat, akik a falu, ille-
t8leg a telepiilés tobbségének vagy pedig egy bizonyos réteg dtlaginak a nyel-
vét képviselik. Ne legyenek tehdt egyéni, csa k ra (esetleg egy-két emberre)
jellemz6 nyelvi (kiilondsen hangképzésbeli) sajatsagai. Természetes beszédil
legyen, aki idegenek el6tt is a megszokott, a sajat kornyezetében szokasos
nyelvén beszél, illetéleg tud beszélni. Ertelmes ember legyen, hogy a kérdéseket,
a néha bonyolultabb koriilirdsokat megértse, de ne legyen nagyon olvasott,
mert az irds természetesen befolyédsolja a nyelvét. Ugyanigy hatdssal lehet ra
més vidékek nyelvjirdsa is, ezért valasztunk lehetSleg olyant, aki minél
kevesebbet volt tavol a falujatodl, itt sziiletett, itt nevelkedett, s a kornyezeté-
t6l (sziileitdl) is csak az itteni nyelvi sajatsidgokat orokolhette. [Bekezdés. ]
... ne legyen beszédhibas, fogatlan, siiket stb.” (LOrinczE Lajos, A Magyar
Nyelvatlasz anyaggytijtésének moédszere: A Magyar Nyelvatlasz munkaméd-
szere. Bp., 1955, 122.)

Nyilvanvald, hogy olyan jellegli miiben, mint a Magyar Nyelvatlasz,
az egyes kutatépontok (vagyis telepiilési egységek) foldrajzilag optimalis
kédjainak vagy azok valamely szempontbdl kivilasztott részeinek Gsszehason-

5Itt nem kivdnok részletesebben foglalkozni a ,,message” és a kéd viszonyédval.



litasa a feladat. Falum()nogréfiékban s esetleg regiondlis monografidkban azon-
ban az emlitett ,,egyéb tényezSk” is felmérenddk, hiszen sokszor ezek nagy-
mértékben hozzdjirulnak maginak az optimalis kodnak az alakuldsdhoz is.
Az optimélis kéd latszélag egy vezetd gemerdcié nyelvhasznilaténak
szabalyaival azonosithaté. A generdcidok kérdésével kapcsolatban helyesen
allapitja meg VEeH JOzZSEF, hogy ,,A nyelvészeti vizsgilatok szdméra elsésorban
nem az az érdekes, hogy az Gregek vagya fiatalok hogyan beszélnek (ez in-
kabb szocioldgiai szempont), hanem az, hogy a nyelvjiris elemei koziil melyek
ma a leggyakrabban hasznéltak, az un. f6alakok, melyek a kivesz8ben levik,
és végiil melyek azok, amelyek csak most vannak ter]edoben ( Orsegl és hetési
nyelvatlasz. Bp., 1959, 76).

A szinkron optimalis kéd csakugyan nem més, mint a f6alakok rendszere.
Azonban a ,,mellékalakok’ is részei a falu szinkron nyelvi képének vagy tigabb
értelemben felfogott nyelvi szisztéméjanak. Valamennyi nyelvi adat egyiitte-
sen adja meg a falu nyelvének corpusdt, azonban nem egyenld értékben; a
feldolgozas vagyis a rendszer kozeppont]aban az optimdlis kédnak kell alla-
nia, mivel ez a kommunikécié {6 tipusa, s minden egyéb kommunikdcids tipus
csak ehhez viszonyitva kapja meg helyi értékét.

Egy sorrendi kérdés. Mi latszik célszeribbnek: elsbb az optimélis kédot
korvonalazni, s utdna ehhez viszonyitani az ,,egyéb tényezSk’-et s azok nyelvi
vetilletét vagy pedig megforditva: el6szor 4ltaldnos és véalogatds nélkiili
anyaggyljtés sziikséges, s ebbdl fokozatosan bontakozna ki az optimdlis k6d
korvonala. Jél tudom, hogy a gyakorlatban a kett§ parhuzamosan (vagy
,,spirdlisan’’) folyik; a kérdés azonban elméletileg nem haszontalan. Nyilvan-
valéan elvileg a mésodik 0t a helyes, vagyis a corpus mint a ,,message’-ek
osszessége adja — megfelel6 mddszerli elemzés Gtjan — az optimélis kédot.
Viszont az is természetes, hogy az elemzés mddszerében igen nagy nehézséget
jelentene szigortian csak bels6 .nyelvészeti, disztribhciés kritériumokat alkal-.
mazni, s a kills§ nyelvészetieket (mint nyelvszocioldgia, fonetika, jelentéstan)
figyelmen kiviil hagyni. Valahogy Ggy all a dolog, hogy erre koézelebb, arra
hamarabb. S bar elvileg mindig a corpusbél kellene kiindulni, az anyaggyfijtés
jelenlegi technik4ja mellett ez egyelére megoldhatatlan volna. fgy stmenetileg
vagy az a tisztdbb, de veszélyesebb mddszer all a rendelkezésiinkre, hogy az
elézetesen mega,llapltott (vagy foltett) optimalis kéd alapjan rendezziik az
anyagot, vagy pedig az a kevésbé tiszta, s kevéshé veszélyes eljirds, amely
- menetkdzben fokozatosan korrigilja a féltett optimalis kédot kiilonféle belso
és kiils6 nyelvészeti kritériumok alapjan.

7. A filolégia’ azonban nem sziinik meg, csak atalakul. Amig sz6veg lesz,
s a tudomény a széveggel foglalkozik, addig a filoldgidra sziikség lesz.

Nem mintha a filolégia nem fejlédétt volna tobbé-kevésbé a szuksegle-
tekkel parhuzamosan. ,,A Magyar Nyelvatlasz munkamddszere” cimii kotet-
ben LOrmNczE Lajos és IMRE SaMU tanulmidnya a sajétos atlaszfilolégidnak
mar szép képét nytjtja. Hasonloképpen figyelemre mélté MaRIUS SALA tanul-
ménya a Roman Nyelvatlasz protokollumainak alapjan (Remarques sur la
réaction des sujets enquétés pour I’,,Atlas linguistiques roumain’: Mélanges
linguistiques. Bucurest, 1957, 189—199). A kézzel lejegyzett szovegek filo-
l6giai probléméinak figyelemre mélt6 irdasa KErEszTES KALMAN fejtegetése
(Nyelvjarasi adatok Sajévamosrdl, Batorbdl és néhany sz6 a nyelvjirési
szovegkozlésr6l: MNyj. 1II, 162—73).
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A dialektolégidnak 0j forrastipusa a gépi uton folvett széveg. Hzzel
kapesolathan is szdmos filolégiai probléma vetédik f6l; a kovetkezSkben ezek-
nek vazlatos osszefoglaldsdra tennék kisérletet.

© A gépi felvételek filologidjaba tartozik minden koériilménynek meg-
figyelése és foljegyzése, amely az 618, beszélt szoveg lejegyzett, atirt szoveggé
valé vildsdnak folyamatiban jelentdséggel birhat. Ezek a tényezSk részben
egybeesnek a normalis dialektolégiai jegyz6kionyvek szempontjaival, részben
azonban thlmennek ezeken. Az idevagéd, k i116 n megfigyelendd és foljegy-
zésre mélt6 jelenségeket 6t csoportban foglalom Ossze. '

a) Akommunikdcid helyzete: hol térténik a felvétel (otthon, az isko-
ldban vagy a tandeshdzdn stb.); kik tartézkodnak a gylijtén és az adatkozlén kivil a
helyiségben; milyen napszakban, illetéleg milyen alkalommal tartézkodunk ott (pl.
hétkoznap délelétt, vasirnap este, kardcsonykor, névnapon, lakodalmon stb.); milyen
tevékenység folyik a felvételen kiwviil a helyiségben.

b) Akusztikai tény ez 6 k: szabadban vagy zért helyen folyik-e a felvétel;
milyen és mekkora helyiségben (konyhdban vagy pl. a tiszta szobdban); milyen a padlé
(cement, f6ld, fa); allandé vagy iddlegesen miikodd zajforrdsok (éraketyegés, udvari
zaj, ajtonyitogatas, a tilizhelyen sistergd fazekak stb.).

¢c)A kommunikdcié folyamata: tud-e az adatkozlé a felvételrsl:
mennyiben zavarja a gép, a mikrofon és a gytijté jelenléte; hogyan fogadja, kommentdlja
az esetleg visszajitszott felvételt; mennyiben véltoztat beszédén a felvétel alkalmsval az
adatkozlo; esetleges megjegyzések a gylijté személyérdl, az adatkozlével vald személyes
kapcsolatardl (rokonsédg, régi ismeretség stb.), valamint a beszélgetés 1égkorérél.

d) A hangrogzitésbdél kimaradé kommunikdciés ténye-
z 8 k : kinetikai jellegfiek (az adatkozlé kéz- és arcjdtéka); optikai jellegliek (a jelenlevd
s csak rémutatdssal bekapcesolt beszédtargy); az eldzményi tényezék (az adatkozls élet-
rajzabol esetleg itt fontos részletek, a megelézé €s nem rogzitett beszélgetés); idetartozik
még a j6 adatkozldk és jelentékeny beszélgetési tdrgyak (ha épp ilyenek vannak, pl. szé6vé-
szék) lefényképezése. } )

e) A gépi eszkoéz6k adatai: a magnetofon tipusa, a mikrofon tipusa,
a hangszalag tipusa; a felvétel sebessége; esetleges egyéb technikai megjegyzések (folde-
1és, gyenge fesziltség, kozeli villanymotorok zavardsa stb.). :

Természetesen egyelSre lehetetlen volna egyetlen gytijtének (aki egy-
attal félig-meddig technikus is) ennyifélét féljegyezni. Gondolnia azonban
minderre kell. Két gytijt6 esetén mar megvan az alkalom ilyen koriiltekints
jegyzOkonyv készitésére. Ne felejtsiik, hogy ezekbdl a soha meg nem ismétel-
heté kommunikéciés folyamatokbdl valamikor fontos nyelvtorténeti forrasok
lesznek ! ’ : .

A fenti kiilonleges szempontokat még szaporitjdk az archivalisbél, "a

diktafon segitségével torténd lejegyzésbdl, s a faluban késziilt felvételeknek
szembesitésébél adédo foljegyzések. Mindehhez még hozzajonnek a hangfel-
vételek ,,objektiv’, eszkozfonetikai elemzésének adatai.
) Ugy latszik, hogy ez az 1j filolégia is mélté segitSje-lesz az érdemi ling-
visztikai kutatdsnak. Ez az 4j filolégia még abban kiilonbozik a régit6l, hogy
nem utdlag kommentéalja a mualtban létrejott szoveget, hanem a szoveg sziile-
tési folyamatival egyid6ben, s6t némileg el6tte adja meg a szoveg megértésé-
hez és feldolgozasahoz sziikséges korilmények ismeretét.

8. A Magyar Hangarchivumban — féleg HEeEDUs Lagjos uttors és
faradhatatlan tevékenysége kovetkeztében — ma mar szép szdma magyar

koznyelvi és nyelvjarasi hanglemez és hangszalag taldlhat6. Az ezzel Gssze-
fiiggd kérdéseket HEGEDUS Lajos tobb izben is Osszefoglalta (legbSvebben:
Eszkozfonetika a Nyelvatlasz szolgilatdban: A Magyar Nyelvatlasz munka-
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mddszere. Bp., 1955, 221—34). A hangfelvételekrdl szol6 Deme LAszro
tanulmanya ugyanabban a kotetben (A kozos lemezhallgatisok: i. m.
211—20).

Hangfelvételeinknek csupdn kis részét tart]uk minden szempontbol
megfelelének. Leginkabb a belsd studiofelvételeknek jé a technikai mindsége;
a tipikus terepfelvételek, tehat az adatkozl6 otthondban készitett gépi rogzi-
tések még sok kivannivalét hagynak maguk utdn. Ennek a kérdésnek a targya-
lasa annal iddszerfibb, mivel 1960 8szén, a Magyar Nyelvatlasz ellendrzé
munkélataival pirhuzamosan, mintegy az atlaszmunkilatok részeként lehe-
t8ség nyilott egy orszdgos méretli hangfelvétel-program lebonyolitisira (vo.
MNy. LV, 401 és LVI, 398). A kérdés adminisztrativ és szervezési vonatkozé-
sait mellézve a hangfelvételek kozponti problémajat szeretném folvetni. ’

A hangfelvételekkel szemben tdmasztandé kovetelmény az volna,
hogy megrogzitse és barmikor reprodukilja a nyelvkozosség tagjai tipikus
kommunikéciés tevékenységének a legfontosabb: hallhaté részét. (A teljes
kommunikacids folyamat rogzitése csupdn hangosfilm segitségével wvolna
lehetséges; a hangosfilmmel valé rendszeres gyfijtésnek azonban egyelére még
nem érkezett el az ideje.)

A hangfelvétel és a helyszini, kézzel torténd le]egyzes kozott az elvi
kiilonbség az, hogy a gépi felvétel barmikor reprodukélhaté és ellendrizhetd;
ez nem a szdveg izomorf viltozata, hanem — megfeleld technikai feltételek
mellett — maga a széveg.

Ezekkel a megfelels technikai feltételekkel kapesolathan ma a kévetkezd
a f8 dilemma. Vagy az adatkozl8t hozzuk be a stadidba, vagy pedig a stadid-
lehetségeket teremtjitk meg az adatkozld természetes kérnyezetében. Ha az
atlasz adta kivételes lehetdség miatt a helyszini gyfijtés, a terepmunka az
egyedil redlis lehetGség, akkor nyilvan ennek megolddsin, megszervezésén
kell fairadoznunk. Ehhez elsésorban tn. vigdékocesira volna sziikség, de legaldbb
a jelenleginél konnyebb és nemesak hilézati taplalassal miikodd magnetofo-
nokra. Gazdasagi életiinknek és a technikdnak fejlédési iiteme el§bb-utdbb
lehet§vé teszi ezeknek az eszkozoknek az alkaMnazasit. A dilemma felolddséit
tehat nem a dialektolégidanak, hanem a hangrogzités technikdjinak fejlédésétsl
varom.

A rejtett mikrofon segitségével torténd un. orvfelvételrsl egyeldre le kell
mondanunk. Bz nemesak azért torténik, mivel a jelenlegi atlasszal kapesolatos
felvételek sordn erre nincs sem idG, sem technikai lehetdség; hanem f6leg azért,
mivel a gy(ijt6 irAnyitdsa nélkiil egyeldre nem tudndnk biztositani még ennyire
valtozatos és viszonylagosan értékes tartalma szévegnek a felvételét sem. A rej-
tett mikrofon helyett azonban méar a kozeli jov6ben megvalésithaténak 14t-
szik a ,,csaknem rejtett mikrofon”. Ez abban allna, hogy a gy(jté zsebkendd-
zsebébe dugja vagy nyakkend&jére csipteti a mikrofont. Ez méar kétségteleniil
kevésbé zavard, mint az asztal kozepére elhelyezett barmilyen kicsiny, de
szem el6tt levé mikrofon. Elméletileg kikiiszobolhetd a gép jelenléte a helyi-
ségben. HECKENAST GABOR és SzaB6 MIkLGS, a Magyar Radi6 és Televizi6
két elektroakusztikai kutaté munkatarsa megalkotott méar egy olyan kicsiny,
zsebbe rakhaté URH-adét, amelynek segitségével a felvétel szinhelyétél akar
50 méternyi tavolsigban is elhelyezhet a magnetofon. Az el6z6vel szinte egyen-
értékli Gjitds a két vagy tobb mikrofon egyiittes alkalmazdsdval készitett
bhangfelvétel. S ha még ezekhez hozzivesszitk annak a varhaté lehet8ségét,
hogy mind a magnetofonoknak, mind a mikrofonoknak, mind pedig a hang-
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szalagoknak nagymértékben javul majd a minGsége és teljesité képessége,
akkor taldn sikeriilt érzékeltetnem, hogy az idevagé optimizmus nem alaptalan.

Tovabbi idevagé probléma a szovegek kommunikdcids véltozatossdga-
nak a novelése. Eddig ugyanis két 6 kommunikéciés tipusra van sok felvéte-
link, a tébbire meg alig akad egy-két toredékiink. A két f6 tipus: az adat-
kozlének (a gytjtoé altal elSkészitett) monologikus elbeszélése, valamint a
gytjté és az adatkozld dialégusa. Nyilvanvals, hogy egyik sem tipikus nyelvi
helyzet, badr mivel mindeniitt ugyanez fordul eld, aranylag kénnyen ossze-
mérhetdk az ilyen tipust folvételek. Gondoljunk csak arra, hogy alig van pél-
dink a szerves, kozvetlen hasznalatban eldforduld felszélitisra vagy éppen
kérdésre, és még mi minden ezernyi drnyalatra ! Azt hiszem, hogy még a leg-
~ elején tartunk a gépi hangfelvétel médszerének kidolgozasaban.

Itt emlitem ‘meg, hogy a beszélt sz 6 veg mint nyersanyag a fonetikai
vizsgalatok szdmdra is nagyobb tivlatokat nyit. Szupraszegmentalis v1zsgala-
tok objektiv moddszerrel esak gépi szovegfelvételen végezhetk el. (A j6v6
nyelvatlaszaban, azt hiszem, kiilon lapok szemléltetik majd az intonacid, a
tempo, a sziinet stb. foldrajzi megoszlasat is.) De a szegmentilis fonetikat is
megujitjdk majd a szovegfelvételek, mivel csak megfeleld hossziisaghh homogén
szovegen végezheték statisztikai vizsgilatok. Ez a legutébbi kovetelmény
arra figyelmeztet, hogy a szdvegfelvételt ne térdeljitkk csupa apré darabra,
hanem legaldbb egy ,,j6” 6 adatko6z16t6] vegyiink fel egy ,,hosszabb” (legaldbb
8—10 perces) szoveget is.

A szupraszegmentélis vizsgilatok, illetSleg egyaltaldban a beszélt szo-
vegek lingvisztikai vizsgilatai esetleg dont6 mértékben eltoljak a magyar
dialektoldgia stulypontjit a fonologlarol a lmgv1szt1ka egyéb Agazatainak
irAnyaba.

9. Ebben a pontban a kétnyelviliség probléméjanak dialektolégiai vonat-
‘kozésait vetném fol. A kétnyelviiségnek harom kategériajat kiilonboztethet-
jik meg.

A bilingvizmus t6mér meghatdrozdsa: ,két nyelv anyanyelv-
szerii birtoklasa” (1. BLoomFiELD, Language. New York, 1958, 56). Az idevago
problémak legutolsé igényes oOsszefoglalisa UrieL WEINREICHO! szdrmazik
(Languages in Contact. New York, 1953).

Jobb hijan kétnyelviiség volt eddig annak a jelenségnek is a neve, amikor
egy beszél6 vagy inkdbb beszélStipus egyszerre volt egy nyelvjarasi-anyanyelvi
kédnak, meg egy irodalmi nyelvi vagy koznyelvi kédnak a birtokdban. FER-
GUSON mddszertanilag példamutaté cikke 6ta azonban ezt helyesebb elvileg
is megkiilonboztetni, s diglosszid-nak nevezni (Diglossia: Word XV, 325—40).

A harmadik tipus az egy nyelven belill két mellérendelt nyeIVJarast
beszél86é. , Nyelvjardstanulményi szempontbdl kétnyelviinek kell mindsite-
niink mindenkit, aki sajat nyelv;arasan klvul még egy nyelvijarast (ideértve
ma a koznyelvet is) beszél, illet6leg ismer” — irta 1951-ben SULAN BfrLaA
(MNyj. 1, 29, jegyzet); ma azonban — sajat szobeli kozlése szermt — ezt a
jelenséget nem mindsitené kétnyelviiségnek.

Magyar szempontbhél mindhdrom jelenség figyelembe veendd. A biling-
vizmus és a diglosszia természetesen nem, illetSleg nem elsdsorban belsd ling-
visztikai kérdés, hanem a szociolégia problémaja. Lingvisztikai tanulményoza-
suk azonban elengedhetetlen; a bilingvizmus a nyelvi kolesonhatésnak, a
diglosszia pedig a nyelvi egységesiilésnek szinte laboratériumi jellegli. tanul-
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méanyozisira nyajt alkalmat. A diglosszidra vonatkozéan szadmos utalis és
tobb kiilon kozlemény taldlhaté a magyar dialektoldgiai irodalomban; a leg-
utébbiakat VicH JOzSEF értékelte regionalis atlaszdnak bevezet§jében (A koz-
nyelvi hatas: i. m- 74—8). Idetartoznak még a sajnilatosan csekély szama
irdsok a varosok nyelvi kérdéseirél. A bilingvizmusrél azonban rendkiviil sze-
gényes a magyarorszagi termés. Taldn a most foly6 szlav és német dialektoldgiai
vizsgilatok pétoljak majd némileg ezeket a hidnyossdgokat. (V6. HUTTERER
Migr6s, Hochsprache und Mundart bei den Deutschen in Ungarn: Sitzungs-
berichte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig, 1961.) Ne
felejtsiik el, hogy a francia, az clasz és a romén nyelvatlasz a kutatéteriileten
talalhaté ,,allofon” (idegen nyelvii) telepiilésekbél is folvett néhany kutato-
pontot. Nilunk ez egyel6re nem lehetséges: atlaszunk jellege sem teszi ezt
sziikségessé; szdmos hazdnkban taldlhaté nyelvre pedig egyszerlien nincs
dialektolégus szakemberiink.

Killon kérdéskor a bilingvizmus és a diglosszia egylittes jelentkezése.
Gytijtés kdzben a nagymarosi és nagyborzsonyi németek kozott dltaldnosab-
ban, a méatraszentistvani és matraszentlaszléi szlovikok kozott, meg a nagy-
kérosi ciginyok kozott ritkdbban taldlkoztam olyan adatkozldkkel, akiknek
idegen nyelvjardsi anyanyelvi ismeretiilk magyar kéznyelvi ismerettel parosult;
kevésbé ismerték az ottani, vagy kérnyez falvakban hallhaté magyar nyelv-
jarast, egyéiltaldban nem vagy alig ismerték anyanyelviik kéznyelvét. (Itt
jegyzem meg, hogy a méatravidéki szlovikok tobbsége magyarul beszélve
palécos nyelvjardst haszndlt; érdemes volna megfigyelni, hogyan illeszkedik
bele az 6 ,,paléesdguk’ a kornyezd teriilet nyelvi képébe.)

. Mindh4rom jelenség vizsgilata tobbféle viszonylatban végezhets el: az
egyén, egy kisebb csoport, egy vegyes telepiilés vagy egy nagyobb regionilis
egység méretében. A leird dialektolégia szdmdra, azt hiszem, a vegyes telepii-
léseken beliili nyelvi kolesonhatds, kiegyenlit¢dés a legérdekesebb probléma.
Elméletileg megfogalmazva a kérdést: két (vagy tébb) eltérd tipust kéd kon-
vergencidja hogyan eredményez egy (kozbiilsé, érintkezési) kédot. Idetartozik
még annak a DEME LAszré altal folvetett értékes gondolatnak a vizsgilata is,
amely szerint a koznyelvi hatés els6sorban a koznyelvnek a szomszédos nyelv-
jérasban is megtalalhaté elemein keresztill érvémyesiilhet. (DEME LASZLO
szébeli kozlése.)

10. Végiil a szinkron dialektolégidnak a szinkron tarsadalmi tudoma-
nyokkal valé kozvetlen és kozvetett kapesolataira térnék ki. (A kozvetett
kapcsolatok a lingvisztikdn keresztiil értendék.)

Az €16 tarsadalommal s a benne él6 emberrel foglalkozé valamennyi
tudoményt tirgyuk egy nagyobb tudoménycsoportba egyesiti: a szociold-
gidba (kevésbé talaléo néven tirsadalmi vagy kulturdlis antropoldgidba).
Ennek az egyesitésnek vagy szovetkezésnek megvan az a nagy elénye, hogy a
résztvevs tudomanyok képviseldit 4landdan figyelmezteti: vizsgilatuk targya
az ember, a maga tarsadalmi életének bonyolultsagiban.

A tarsadalmi tudoményok egyiittesében a lingvisztika sajatos helyet
foglal el. Nem mint egy tarsadalmi tudomany 4J1 szemben kiilon-kiilon a tobbi
tirsadalmi tudomannyal; hanem mint a kifejezés tudoménya szembenall az
Gsszes tartalommal foglalkoz6 tudomannyal. A lingvisztika a tarsadalmi kom-
munikéiciénak és a tudati tartalom Xkifejezésének legfontosabb fajtdjaval:
a nyelvvel foglalkozik, s a maga mdédjan nagymértékben hozzajarul a tarsa-
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dalomnak s az embernek megismeréséhez. (A tarsadalomtudominyok és a
lingvisztika Osszefiiggésére nézve vo. A.C. CsikoBava, Bevezetés a nyelv-
tudoményba [oroszul]. Moszkva, 1953; Results of the Conference of Anthro-
pologists and Linguists. Baltimore, 1953.)

A bonyoluit kérdésksrbsl — példa gyanint — itt csupan hirom problé-
mat érintek:

a) A lingvisztikdnak a szociolégidval kozos teriilete a lexikologia. Ez is
kétféleképpen miivelhets: egy nyelvi alakulat (egy adatkozls, egy csaldd, egy
helység, egy kisebb vagy nagyobb nyelvjarisi egység, egy kisebb vagy na-
gyobb nem-nyelvjarasi egység, egy nyelv) lexikoldgiai rendszerének leirdsaban;
illetSleg tobb nyelvi alakulat, tobb corpus rendszerének Gsszevetésében.

A lexikoldgiai leiras azon a foltevésen alapul, hogy a jelentés birodalma
is strukturalis torvények szerint miikodik (v6. az osléi kongresszus ideyagd
vitdjat, i. m. 636—704; magyar ismertetése: KALMAN Bira: NyK. LX, 200—1
és MNyTK. 98. sz. 11—2).

Divatos dolog a Wérter und Sachen médszer fontosségat hangstlyozni.
En a dolgok s neviik v1szonyaban az Osszefliggések mellett a kiillonbségeket is
aldhtzndm. Hisz az — és csak az — adja meg az 6nall6 lexikol6giai leirds 16t-
jogosultsagat, hogy a dolgok rendszerétél eltér a nevek rendszere. Ha ez nem
gy volna, akkor a lexikol6gia csupén az etnograflanak (vagy barmi masnak

eZy termmologlal fejezetévé redukalédna.

b) A dialektolégia természetesen nem azonos a nyelvfoldra]zzal A nyelv-
foldrajz a nyelvi alakulatok foldrajzi (aredlis) aspektusdnak elméleti és mod-
szertani kérdéseit foglalja Gssze. Bz sem 6nalld tudomény;® mar csak azért
sem, mivel a nyglv lenyege szempontjabol kozombos a foldrajzi aspektus:
a ,linguistique externe” koérébe tartozik (v6. F. SaussUrEg, Cours de hnguls-
tique générale. Paris, 1955, 41.).

Amennyiben a nyelv]a.rasoknak is van foldrajzi aspektusuk, természe-
tesen van nyelvjarasfoldrajz is. De ez sem meriti ki a dialektolégiat; sét még
csak nem is kozponti része annak. v

A kérdés marmost az, hogy a lexikai egységek esetében folfedezhetSk-e
olyan 6nallé torvényszerliségek, amelyeknek oka, alapja aredlis jellegl. Ki-
szélesitve a kérdést: vannak-¢ a tarsadalomnak aredlis jellegli torvényszerti-
ségei; s ha igen, akkor a nyelvitldrajznak (s elsésorban a lexikalis részének)
mi ezekhez a viszonya.

Nyilvdnvalé, hogy az areslis torvényszerliségek nem azonosithaték a
foldrajzi viszonyokkal, sem az Gn. természeti foldrajzi, sem az Gn. emberfold-
rajzi viszonyokkal. Az aredlis torvényszeriiségek ez utébbiak konkrét anyagira
éptlS 4ltalanosabb, elvi kategdéridk. A lexikoldgiai anyag teriileti megoszlasé-
nak, valamint a féldrajzi viszonyokkal valé kolesonhatdsdnak a kutatdsa a
v1zsgalat targya; egy nyelvnek, 1lletoleg a nyelvnek az aredlis térvényszer(isége
pedig vizsgalat eredménye.

¢) Harmadik példa az onomasziol6giai médszer. (Az idev4gé probléméak
torténeti és bibliografiai vonatkozidsait legutébb Bruxo QuUaprr foglalta
Ossze: Aufgaben und Methoden der onomasiologischen Forschung. Bern,

¢ Ezt a nyelvioldrajz 1egk1vélébb képviseldi is elismerik: ,,La géographie lin-
guistique n’a pas la prétension de créer un corps, de doctrines particuliéres.” (KARL
JABERG, Aspects géographiques du langage, Pans, 1936, 42.):
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1952.) A modszer lényege — mint ismeretes — a neveknek a dolgokbél ki-
indulé vizsgilata. A moédszer nem f6ltétleniil szinkronikus és nyelvjarasi
jellegti. Azonban GILLIERON nyelvatlasza 6ta kialakult az onomasziolégidnak
egy erds dialektolégiai valfaja. A Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak tn. szd-
foldrajzi lapjai mind megannyi onomaszioldgiai monografia nyersanyagiul
szolgalhatnak. E téren a magyar lehetOségek igen biztatéak. Sziikséges volna
azonban az is, hogy a magyar nyelvjirisok onomaszioldgiai Osszetevésének
alapjai még szélesebbek, még biztosabbak legyenek. A regionilis és helyi sz6-
tarok fontossdgira gondolok. Elképzelhets és szitkséges volna egy kozos tar-
talmi (signifié) torzsanyag Osszedllitdsa, amelyet valamennyi nyelvjardsi szo-
tar szerkesztGje alapul venne anyagénak gsszegytijtésében és megszerkesztésé-
ben. Ezzel kapcsolatban hasznos volna W. WARTBURG és R. Harrie lexikog-
rafiai célzath analitikus fogalmi osztdlyozési rendszerét behatébb vizsgilat
al4d vetni, s6t esetleg a magyar viszonyoknak megfelelSen atdolgozni. (Be-
griffsystem als Grundlage der Lexikographie. Berlin, 1952.) Természetesen
a regiondlis és helyi lexikonok nemcsak lexikolégiai szempontbdl volndnak
hasznosak, hanem — a kialakult hagyomédnynak megfelelSen — az egész
lingvisztikai kutatdsok szempontjabdl. Az is nyilvdnvalé azonban, hogy a
sz6tdr nem pétolja nemhogy a grammatikai vagy fonoldgiai monografikus
leirdst, de még a lexikoldgiai monografiit sem.

Legvégiil megemlitem, hogy az itt extenziven targyalt, voltaképpen
csak érintett kérdések kozill egyikre-masikra részletesen vissza kivanok majd
térni. ‘ -

SzEPE GYORGY

Some Remarks on Synchronic Dialectology

1. There are two possibilities when dealing with dialects: a) description
of any given dialectal corpus; b) comparison of two or more different dialectal
units. Synchronic dialectal description does not essentially differ from non-
dialectal, synchronic linguistic description. As a matter of fact, there are
some differences in the character of their sources only. 2. But differences will
be evident when comparing two or more different languages, or-different
dialects within one and the same language. In this paper the genetic aspect
has been left out of consideration. The subjects discussed here are: areal and -
particularly typological methods. 3. In discussing the problem of the sources
of synchronic linguistics the writer examines firstly into the opposition of
spoken and written sources. 4. thereafter he examines into the opposition of
text and word — or any other component of the text — as well. 5. The inter-
pretation of texts has so far been the privilege of philology (in the sense of
,,Philologie”’). Yet it would be more advantageous to examine texts in a new
framework furnished by the study of communication. 6. In this paragraph
the writer gives an example of the application of the categories of the study
~ of communication to the scope of dialectology. This is the problem of the

optimal code in' the description of a local linguistic corpus. 7. Traditionak
philology must necessarily be improved by the new points of view suggested
by technical recording of texts. The writer tries to sum up what circumstances
must be considered during the process of tape recording in order to be able
to reconstruct the original situation (verbal and non-verbal behavior) as
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fully as possible. 8. In this paragraph some linguistic and technical methods
of tape recording in linguistic field work are discussed. 9. Subsequently the
author deals with the problems of bilingualism, diglossia, and bi-dialectal
behavior. 10. Finally an attempt has been made to clear up the interrelations
of dialectology, resp. linguistics on the one hand, and of the social sciences
{(cultural anthropology) on the other. As examples illustrating this point men-
tion is made of lexicology, and geographical and onomasiological methods.

' G. Sz¥pE
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Adalékok az argé — kiilonosen a kozép-eurépai argé —
szokincsének tanulmanyozasihoz!

1. A cimben szereplS argo francia szé (argot) mint nyelvészeti terminus
technicus nem pontosan kidolgozott mfiiszé; jelentése — kiilonosen a francia
nyelvil régebbi szakirodalomban — elég tag: jelenthet altaldban varosi nyel-
vet, csoportnyelvet (zsargont), illetve jelenti a kiilonb6z§ vérosi csoport-
nyelvek Osszességét és keverékét is. Tanulmédnyomban a francia eredetli argd
miisz6t egyértelmi, egyjelentésti miiszoként hasznilom: megfeleldje a német-
ben a Rotwelsch vagy a Gaunersprache, a csehben a hantyrka, a magyarban a
tolvajnyely vagy jassznyelv. Az argd tehat szerintem egy-egy nyelvkozisségen.
beliil a hivatésos blinozék (tolvajok, orgazdik, hamiskartyasok stb.) és a veliikk
valamiféle érdekkozosség alapjan érintkezd egyének (pl. az alviligi lebujok
tulajdonosainak és pincéreinek, a prostitudltaknak, a koldusoknak, a foglal-
kozas-nélkiilieknek stb.) csoportnyelve.? .

Az argd, akdrcsak a t6bbi csoportnyelv is, csupdn szdkincsében kiilon-
bozik a koéznyelvtdl, szerkezete — nyelvtani rendszere természetesen azonos
a koznyelvével 3 Igy tulajdonképpen helytelen az argd miiszé helyett a biing-
78k nyelve, la lgngue des malfaiteurs, a németben Gaunersprache, a magyarban

.

1 A tanulmidnyomban hasznilt roviditések felolddsa a kovetkezs: Barassa =
Szirmai—Barassa: A magyar tolvajnyelv szétdra. Budapest, é. n. [1924.] — BArczr =
BArozi Gxza: A ,,pesti nyelv’. MNy. XXVII, 228 —242. és 284 —295 [1931]. MNyTK.
29. sz. Bp. 1932. — BarTos = FRANTISEK BArTOS: Dialektologie moravskd. I—II. Brno,
1886., 1895. — BREDIER = FRANTISEK BrREDLER: Slovnik eské hantyrky. H.n. 1914.
— GMF = ,,Casopis pro moderni filologii>’ foly6irat. Praha. — DavzaT (A.) = ALBERT
DavzaT: Les argots, Paris 1929. (Bibliothéque des chercheurs et des curieux). — Gui-
RAUD = PIERRE GUIRAUD: L’argot. Paris, 1958. (Que sai’je 700.) — HKES. = HovuB—
Korreény: Etymologicky slovnik jazyka &eského. Praha, 1952. — [JIRAT = JIRAT ismer-
tetése RIppL mfivérsl] OMF. 14:71. — Korr = Fravriiex §r. Korr: Cesko-némecky
slovnik zvl4std fraseologicky. I—X. Praha, 1878 —1906. — LEBEDA = JOSEF LEBEDA:
Ucebnice kriminalistiky. Praha, 1931. — Marmwa = IeNAT MaLina: Slovnik nédfedi
mistfického. Praha, 1946. — N¥. = ,,NaSe fed” folyéirat. Praha. — OBERPF. ~ OBER-
PFALCER = FRANTISER OBERPFALCER: Argot a slangy. Ceskoslovenskd vlastivéda, III,
311—375. Praha, 1934. — ProTNA = OTARAR NOVAUEK: Brnénskd plotna. Brno,
1929. — PopziMEK = JAROSLAV PoDzIMEK: Slovnitek ,,Svétskd hantyrka.”’ (Ndkladem
Zasopisu ,,Bezpeénostni sluzba” v Praze.) E. n. [1937] — PSJC = Piirutni slovnik jazyka.
Seského. I—VIII. Praha, 1935—1957. — RANK = JoSEF¥ Rank: Neues Taschenwérterbuch,
der bohmischen und deutschen Sprache. 4. kiad. I—II. Prag, 1882. — RirrL = EUGEN
Rirpr: Zum Wortschatz des tschechischen Rotwelsch. Reichenberg, 1926. — TRAVN. =
FranTiSER TRAVNICEKR: Slovnik jazyka €eského. 4. kiad. Praha, 1952, — TREIMER =
KartTreEIMER: Das tschechische Rotwelsch. Entstehung und Schichten. Heidelberg, 1937.

2 Az argé miiszénak egyértelmii miiszéként részemrdl valé hasznglatdt indokolja
az is, hogy ,,a nyelvtudomdnyban tjabban dltaldénos miiszéként a francia argot elnevezés
honosodott meg” (OBERPF. 311.). Az argd nemzetkozi irodalmdnak legfontosabb bibliog-
réfidjat és monogréfiditl. OBERPFALCERDE], 315. 1. 3. jegyzet. A cseh és a magyar argéd
legfontosabb irodalmét tanulményom megfelelé helyein idézem.

3 V6. pl. OBERPF. (311) és Barassa (5).
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a tolvajnyelv ’langue des voleurs’ stb. kifejezéseket hasznilni, mert az argéd
nem valami kiilon nyelv, amelynek 6n4éll6 nyelvtana is volna; itt olyan , nyelv-
r8l” van sz6, amely az 0ssznépi vagy nemzeti koznyelvnek csupén egyik val-
tozata, amely csupén a nyelv egyik tagozatinak, székinesének osszetételében
kulonboz1k az Ossznépi-nemzeti koznyelvtd]l. Ezért amikor mégis a fenti nem
pontos kifejezéseket hasznaljuk, ezeken a bilinéz6k (méds csoportnyelvek eseté-
ben mas érdekkozosségek tagjainak) sajdtsdgos szdhaszndlatat értjiik .4

2. Az argénak — amely a torvényen kiviil, illetve a térvénnyel hadi-
libon &llék csoportnyelve — van. azonban ezenkiviil egy a tobbi csoport-
nyelvtdl (zsargon) eltéré mésik sajitossiga is: nevezetesen az, hogy titkos
nyelv, azaz funkecidja: lehetetlenné tenni, hogy a csoport tagjainak beszédét
a blindz6k érdekkozosségéhez nem tartozok megértsék.®

Ezt azzal biztositja, hogy sz6tari jelentésti szavakként (igék, f6nevek,
melléknevek, szdmnevek, indulatszok) f6leg a koznyelvben ismeretlen sza-
vakat hasznal, illetve kdznyelvi szavakat és szélasokat a kéznyelvben ismieret-
len jelentéssel haszndl, mig a csupan nyelvtani jelentésii szavakat (névmasok,
néveldk, igekotSk, kotlszok) az Gssznépi-nemzeti koznyelvhél veszi. Ebbél
kove‘okemk hogy az argotikus székines kialakuldsaban, illetve fejlédésében
mindennél nagyobb “szerep jut a tudatos nyelvalkoté tevékenységnek és a
tudatosan formalt konvenciénak, vagyis a megallapoddsos széalkotisnak
mind a szavak alakjidnak, mind a szavak jelentésének vonatkozisédban.

A cseh argéba gyakran — helyteleniil — beleértik a morvaorszigi vin-
dor herél8k, az Ggynevezett miskdrok nyelvét is. A miskdrok — mint a t6bbi
hézal6é iparosok és keresked6k — nyelvhasznilata szintén. csoportnyelv
(zsargon), szdkincsének egy része szakmai jellegénél fogva természetesen
ismeretlen a szakman kivil 4llék el6tt, mas része meg szédndékoltan titkos
rendeltetésti: feladata lehetévé tenni, hogy a miskdrok méasok el6tt is meg-
beszélhessenek bizonyos dolgokat. Ennélfogva a miskir-csoportnyelv ugyan
titkos csoportnyelv, de mégsem tolvajnyelv, hiszen a miskarok iparukat legali-
san 1iz6 hazald iparosok voltak, akik 4ltaldban.nem 4alltak érdekkozosségben
a hivatisos blinz6k vildgival. Ezenkiviil a miskarok titkos csoportnyelvében
nem taldljuk meg a kozép-eurépai argék legfébb jellemz§ vondsait: mér
Jac1é rAmutatott, hogy a morva miskarok nyelvében kevés az idegen szé (és
hozzateszem, hogy azok sem tartoznak a szokincs titkos rendeltetésti rétegébe:
pl. a magyar kornyezetbdl atvett disna ’diszné’, vdro§ ’varos’, katandk ’ka-
tona’, sala$ 'nomadizalé birkapasztorok hegyi tanyaja; szallas’, darmek ’gyer-
‘mek’), tovabba, hogy kevés benne az Onkényes jelentésatvitel is,® noha ez
ut6bbi képezi az argotikus székincs legf6bb rétegét és megtijulasanak egyik {8
forrasat is.

, 3. Az argé-szokineshen tapasztalhat}ﬁ tudatos nyelvalkoté tevékeny-
séggel szorosan osszefiigg az argé eredetének, illetve keletkezésének a kérdése.

¢ Az argd szocialista tdrsadalmunkbeli helyzetére és perspektivijéra nézve osztom
DemE LAszid véleményét (v6. Nyelvmiivelésiink £6bb kérdései. Szerk. L6riNczE Lagos.
Budapest, 1953, 22. 1.). Ezzel a problémakoérrel azonban jelen tanulmédnyomban nem
kivanok reszletesebben foglalkozm

5 Az argé . . . ,,a hivatalos biinéz6k nyelve, azaz rétegnyelv, de elsésorban titkos-
nyelv” (vo. L. GUNTBIER, Die deutsche Gaunersprache. 1919, idézi Jrir, CMF. XIV, 71).

8 WarrosLAv Jaa1é, Die Geheimsprachen bei den Slaven. (Sitzungsberichte der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-Historische Classe.
Band CXXXIII.) Wien 1895, 37. 1.
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DavzaT (A. 19—21) az argdt természetes fejlédés utjan létrejott alakulat-
nak tartja, ezzel szemben pl. SAINEAN (Sources de Pargot ancien II, 378),
Birozr (A ,,pesti nyelv’’ 3—4) és TREIMER (44) szerint mesterséges tuton
jott 1étre.” Ezt az alldspontot osztom én is, de az indokoldsban eltérek
TrEmMERES], aki e tekintetben az argdt Gnmagéban, az azt haszndlé tar-
sadalmi réteg sziikségleteitsl, azaz tarsadalmi funkeiéjatol elszakitva, mint-
egy oncélian vizsgalja.

Az eredet kérdésének elemzésében éppen ez utébbibél kell- kiindulnunk:
azt kell vizsgélnunk, mi az argé funkcidja az adott tdrsadalomban. A nyelvrdl
altaldban tudjuk: tirsadalmi funkciéja az, hogy lehet6vé tegye az emberek
érintkezését, gondolataik kozlését és kicserélését. Az argéé lényegében ugyanez,

. csakhogy bizonyos szempontbdl sziikebb teriileten: a tarsadalomnak csupén
egy sziik kis rétege, a biinoz8k és a térvénnyel dltaldban hadildbon 4116 emberek
rétege korében, ugyanakkor azonban a koznyelvtdl eltérden, e réteg 1étérdekei-
bél folyé kivanalmaktél meghatirozott médon — bizonyos mértékig arnyal-
tabban: Ugy, ahogy ezt az argdt hasznalé réteg sajatos érdekei, mindenekel6tt
a torvénnyel és a térsadalomnak a torvénytdl védett részével szembeni
védekezés megkoveteli. A blin6z8k és a velik érdekkozosségben alldk
természetes érdeke és 6nmagival szembeni elsérendii kotelezettsége ez a véde-
kezés. Az argd tarsadalmi funkcidja tehat az egymés kozotti érintkezés, gon-
dolatkozlés és gondolatcsere lehetdségének biztositdsa mellett védeni e tarsa-
dalmi réteget, e csoport onvédelmének a szolgilata. Az eszkoz, amellyel az
arg6 alkalmassa valik e védelem ellatdsira — a székines szétari jelentésii ele-
meinek, tehdt a székines nagyobb részének a titkossdga; a szdkincs nagy
részének titkos jellege miatt az argé valéban érthetetlen a bilinéz6k zart cso-
portjan kiviil 4llok szdméra. ' -

Az argb tehdt a blinoz6k mesterséges médon, azaz tudatos nyelvalkoto
tevékenységgel létrehozott titkos csoportnyelve, mint OBERPFALCER (311)
‘mondja taldléan: ,,Az argé a tdrsadalommal folytatott harc eszkoze.”

4. Az argé fejlodését is csak az argd tarsadalmi funkeciéjdn keresztiil
tudjuk megmagyarazni és megérteni.

Minthogy az argé titkossagdnak megdrzése és tokéletesitése hasznaldinak
allandéan szinte életbevigé érdeke, az argé székinesének élete sokkal mozgal-
masabb, mint a koéznyelvi székinesé: a szavak gyorsabban avulnak el, illetve
pusztulnak ki és adjik 4t helyiiket Gj szavaknak, illetve j jelentéssel ruhébz-
zék fel 6ket. Amibta ugyanis argé van, a torvény emberei igyekeznek azt meg-
ismerni, hogy eredményesebben kiizdhessenek a hivatdsos bilin6zdk ellen.
Minden titkossdg és Gvatossdg ellenére ugyanis az -argd-szdkines elemei is-

" TREIMER itt (44 —5) két alkotd elvet kiilonboztet meg, amelybk azonban nem
mindig tudatosan érvényesiilnek az argé haszndléinak nyelvalkoté és beszédtevékeny-
ségében, hanem részben az argé belsd, teleoldgidjdnak megnyilvdnuldsai is: 1. a szotest
eltorzuldsa a nagy tédvolsdgokra valé kozlés kévetkeztében (,,...welche Kunst der Sing-
stimme einstmals die Moldauflészer und Elbefischer gepflogen haben. . .”’), 2. a fogalom
akusztikai jelképének (a szé hangalakjdnak) a redukédldsa — az ellendrzés veszélye koze-
pette valé sugdolézés kozben. E kettd érvényesiilése vezet az eredeti hangkép megbonté.-
sdra, illetve romboldsdra (Zerstérung), ami az argd Oseredeti és tulajdonképpeni kohéja
(55- - - fiihrt zu . .. dem ureigentlichen Schmelzherd der rotwelschen Geheimsprache, zur
Teleologie, nihmlich zur beabsichtigten Zerstérung der urspriinglichen Lautgebilde’).
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mertté valnak a hatésagok el6tt, és igy id6rsl iddre szitkségessé valik az ,,ille-
téktelenek’ 4ltal is mar ismert szavak kiiktatésa, illetve pétlasa. Az argé-
szokines allandé gyarapitdsat sziikségessé teszi mésrészt a biinézés és a biin-
ildozés technikdjinak fejlddése, s6t az Altalanos technikai haladas is, amely
folyamatosan t6bb és tobb targyra, a vagyonos osztdlyok életének tjabb és
tjabb vonatkozisaira terjeszti ki, és fokozatosan differencidlja a hivatasos
biinozék tevékenységét is. Ennek eredménye a biindz6k tdrsadalmén belill az
egyre nagyobb specializdlédas is (zsebmetszdk, tdskarablok, betordk, kassza-
farék, gyermekrablok stb.), amelybe tjabban belejatszik a vagyonos osztdlyok
korében 4llanddan és gyorsan valtozé divatszerii szokasok és kedvtelések tér-
héditésa, illetve kimuldsa is (kutya- és macskatolvajok és hasonlék). Igy
érthetd, miért olyan gyors az argd szokincsének valtozdsa; de érthetd az is,
hogy az els§ argotikus széjegyzékeket tobbnyire a bilinézés elleni védelmet
szolgalo szervek, az igynevezett rendészet képviselSi készitették — nem éppen
nyelvészeti tanulményok céljabél —, mint ahogy ezeknél a szerveknél vagy
ezek megbizdsabdl, illetve ezek szdméra késziilt tobb argotikus szétar is.®

8 Ilyen eredetiiek a cseh argotikus székinesre vonatkozé elsé — a XVI. szdzadbol
szarmaz6 — feljegyzések, amelyeket OBERPFALCER adott ki »,,Smolné Knihy” archiva
taborského a nymburského u okresniho soudu mladoboleslavského« cimen (A tébori és
nymburki levéltdrnak a Mladd Boleslav-i jérdsbirésdgon taldlhaté ,,szurkos kényvei”).
Ilyen a bécsi egyesitett kancelldridnak egy kb. 1800 korul osszedllitott vocabulariuma,
amely mdsolatban maradt rdnk a prégai Cseh Orszdgos Levéltdrban (Cesky zemsky
archiv), és a Cesky lid c. folyédirat adta kozre (XV, 46 és kk.). Ugyancsak hivatalos hasz-
nélatra késziilt egy tovdbbi cseh argotikus széjegyzék a mult szdzad végén, amelyet
R. Jupa adott kézre 1902-ben a Cesky lid c. folyoiratban (XI, 225 és kk.) ,,Tajni et
zlod&juv a Sibaldv” cimen. E. RrppL, Zum Wortschatz des tschechischen Rotwelsch
(Reichenberg, 1926) c. miivében az el8tte kozolt cseh argot-széanyagot kiegészitette a
maga gyfijtésével és a pragai rendérségtél rendelkezésére boesatott széjegyzékkel. Ugyan-
ezt a renddrségi szdéjegyzéket felhaszndlja J. LEBEDA is Ugebnice kriminalistiky (Praha,
1931) c., a rendészeti szervek kiképzé tanfolyamai részére készilt tankényvében. Fr.
OBERPFALCER a cseh csoportnyelvekrél irt kitlind Osszefoglalé tanulmanydban (Argot
a slangy. Ceskoslovensks vlastivéda III [Praha, 1934.], 311—375) a régebben kozolt
argot-széanyag mellett felhaszndlja a prdgai Igazsdgiigyil Minisztérium szégyiijteményeit
is. A Jarosvav PopziMEKt6] szerkesztett Slovnigek ,,Svétskd hantyrka’, amely a ,,Bez-
pednostni sluzba’ (Biztonsdgi Szolgédlat) ¢, folyodirat kiaddsdban jelent meg (Praha, é. n.
[1937]), természetesen rendészeti haszndlatra késziilt. Ilyen eredetli mdr az elsé magyar
argot-szdjegyzék is, amely az ,,Anno 1782 az Hajdu vdrosokban megfogattatott bizonyos
sereg vasdri tolvajok kozott, a lopds mesterségének konnyebb tizése végett gyakoroltatni
szokott némely széknak le frésa” cimet viseli. Ezt a szdjegyzéket Magyarorszdgon méig
kilencszer tették kozzé. A kiaddsok felsoroldsdt 1. ‘SCHEIBER SANDOR koézleményében
(MNy. LII, 230). Ilyen rendeltetésii tovabbd az 1862-bdl szdrmazé els6 nyomtatott
argotikus kozleményiink is, amely ,,A rabléknak, tolvajoknak és kozdkoknak egyiitt
valé hamis és zavaros beszédeik, hasonléan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéséiil
osszeiratott és kiadatott a koznépek 6vakoddsi haszndra és a rossz emberektdl vald
6rizkedésére Toronyai Kéroly &ltal Békéscsabdn, Pesten.’’ Rendészeti rendeltetésti
magyar argot-kiadvianyok még t6bbek kozt pl. a kovetkezék: BErRKEs KArOLY, A tolvaj-
élet ismertetése. 1888. (Szdjegyzékkel.) — ENDrRODI GEzA, A bliniigyi nyomozés kézi-
konyve. . .2 Budapest 1898. (Ujra kozli BERKES széjegyzékét); TABORT KORNAL—
SzEKELY VLADIMIR, A tolvajnép titkai. 1908. (BErRKESénél jéval gazdagabb szégyfti,te-
ménnyel); (Szerz6 nélkiil), A tolvajnyelv szétdra. Kiadja a budapesti dllamrend6rség
fékapitdnysdgdnak biliniigyi osztdlya. 1911 (az el6z6nél is bévebb szédjegyzékkel); SZIRMAY
IsTvAN, A magyar tolvajnyelv szétdra. Budapest é.n. [1924] (BarLassa J6zsEFnek az
argd kérdését elméleti igénnyel tdrgyalé bevezetd tanulménydval). A magyar argé kony-
vészetére nézve 1. CsEFr6 Gyura cikkét: Adalékok tolvajnyelvi szétdraink konyvészeté-
hez. (MNy. XXI, 70—172.)
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5. Az argé szokinesének alakitdsdban érvényesiil§ tudatos nyelvalkotd
tevékenység célja tehdt a titkossig, a beavatatlanok elstti erthetetlenség
elérése. A titkossig kovetelménye, mint az argéd hasznildinak Iétérdeke, az
argé-szokines alakitdsdnak sokféele médjat fejleszti ki. Nem feladatom, hogy
itt részletesen foglalkozzam a cseh és a magyar tolvajnyelvi székines alakitisa-
ban érvényesiil§ tudatos nyelvalkotd tevékenység kiilonb6zd médjaival; elég
lesz itt utalni a cseh tolvajnyelvre vonatkozéan OBERPFALCERnek és TREIMER-
nek, illetve a magyarral kapesolatban BARczinak méar idézett alapvetd monog-
raha]aban foglaltakra.® R4 szeretnék azonban mutatni a cseh tolvajnyelvi
tudatos széalkotds egy sajatsigos mddjira, amely — agy latszik — el-
keriilte a kérdéssel foglalkozd el6deim figyelmét.

TrREIMER (45. 1. 6. §.), amikor a cseh tolvajnyelvi székincsnek a képzés-
modd szerinti rétegeivel foglalkozik, az ilyen cseh tolvajnyelvi szavakat, mint
pl. barbora ’Kasten’, kdéa, kalena ’Geldschrank’, ndkladni ’Staatsanwalt’,
klimdk ’Schliissel, Haken’, mithat, michat 'haben’, majtral 'Stall’ stb., a szé
eredeti hangkepenek sz&ndékos rombolisa utjan letre]ott szavakkent targvalja ;
szerinte tehét példdul a barbora 'Kasten’ az armara ’'uva.’ —, a kdca 'Geld-
schrank’ a Kassa 'uva.” —, a ndkladné ‘Staatsanwalt’ a naviddni 'va.’ —, a
klimdk 'Schliissel’ a klié 'ua.’ stb., stb., szavak hangalakjinak — a szénak
titkoss4 tétele érdekében térténs — rombolasa Gtjan keletkeztek. Ha azonban
figyelmesebben megnézziik ezeket a példdkat, méas alakitési médra is gondol-
hatunk. Véleményem szerint ezekben az esetekben a tolvajnyelvi széva alaki-
tds nem az armara, kassa, naviddni stb. szavak hangalakjinak barbora, kdéa,
ndkladné stb. hangalakokat eredményezd szétrombolasa Gtjin tortént, hanem
két — ugyan rokonhangzist, de — kiilonall6 sz6 tréfis, jaitékos kontamindcié-
javal gy, hogy a két kontaminilt szé koziil az egyik adta az Gj tolvajnyelvi
sz6 hangalakjat, a masik meg a jelentését. Pl. armara ’Kasten’ +- barbora 'ledny-
név’ > barbora 'Kasten’; Kassa ’Geldschrank’ + kdéa 'Ente’ > kdéa 'Geldsch-
rank’; navlddn$ ‘Staatsanwalt’ - ndkladni 'teher-’ > ndkladni’Stastsanwalt’ stb.
E véleményem kialakitdsdban és megerssitésében kozrejatszott az is, hogy a
cseh tolvajnyelvnek a magyarral egyeztethetd néhény szavat vizsgilva vila-
gosséd valt elSttem az, hogy a magyarral egyeztethetd néhdny cseh adat
esetében csakis ilyen jatékos-tréfas kontamindciérdl lehet szé, mert a oseh.
szénak aemagyarral vals Osszefliggése kétségtelennek bizonyult (rendszerint
jelentéstani szempontbdl), csupén a csehbél valé magyardzata (akarcsak alak-
tani szempontbdl is) viszont nem volt lehetséges. Itt csak egy-két ilyen magyar
vonatkozast cseh tolvajnyelvi szét emlitenék a jatékos-tréfas kontamincid-
nak, a cseh tolvajnyelvben érvényesiils szoalkotdsi eljdirdsnak jobb szemlél-
tetése érdekében. :

- Pl a magyar szdz "hundert’ és szdzas 'Hunderterbanknote’ kontaminélé-
“dott a Sdzava cseh folyénévvel, amely a magyar szdz szdmnévvel és sxdzas
melléknévvel, illetve fdnévvel asszocidcids kapesolatban van annél fogva, hogy
tovének hangalakja azonos a magyar szdz szénak, illetve a magyar szdza-s
tovének hangalak]aval a kontaminicié eredményeként létrehozott 1j cseh
tolva]nye]v1 sz6 a 'Geld’ jelentés{i Sdzava, amelynek hangalakjat a kontamina-
cid cseh tagjitol, jelentését pedig a kontamindcioban részt vett magyar sz6bodl
veszi: magy. szdz 'hundert’ ~ szdza-s 'Hunderterbanknote’ 4 cseh Sdzava

? A csehvel kapcsolatban 1. még OBERPFALCER ismertetését RippL ,,Zum Wort-

schatz des tschechischen Rotwelsch’’ ¢. miivérdl (Nase feé 11: 176 kk.), valamint JIRATnak
ugyanerrdl a murol 52616 recenzi6jdt (CMF, 14:71 kk.).
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foly()nev > cseh argotikus sdzava 'Geld’. Hasonl(')képpen alakult ki a vadek
’Hunger’ cseh argotikus szé is: magy. éhség "Hunger’ + cseh Vadek 'becézd
keresztnévi alakvaltozat’ (< Vdclav) > cseh argotikus vasek ’éhség’

Az ide tartozé magyar vonatkozdst t6bbi példimat egy kesobb1 fe]ezet-
ben fogom bemutatni (L. 7. §. D. pont). Ugy hiszem azonban, az eddigi példak is
elégségesek annak bizonyitdsdhoz, hogy két rokon hangzast cseh vagy egy-egy
rokon hangzisi cseh és idegen szénak jatékos-tréfas alaki és jelentési konta-
minaci6ja a cseh tolvajnyelvi széalkotasnak egy eddig fel nem ismert médja.

6. Az arg6-szokines gyarapitdsdnak, illetve alakitdsanak egyik fontos
modszere (eppen a titkossdg meglrzése, esetleg fokozasa céljabdl) szavak
kolesonzése mas nyelvekbo]

4) Altalaban ugy vélik, hogy minden nemzeti argd jellemz8 sajatsdga
az idegen jovevények magas szAmardnya.l® A magam vizsgilatai alapjén Ggy
lJatom, hogya k6zép-eurdédnpai argékra valéban jellemzS a jovevény-
szavak nagy szdma; ebbdl azonban nem tudok 4ltaldnos kovétkeztetést levonni,
anndl kevésbé, mert pl a francia tolvajnyelvvel kapcsolatban P. Guiraup —
a jegyzetben idézett miivében — kifejezetten figyelmeztet arra, hogy a francia
argdéban a ]ovevenyszavak szdma tel]esen elenveszo

Ha el is fogadndk a francia argé-székinesre nézve GUIRAUD megillapitisat,
mégsem érthetnénk egyet azzal, ahogy & ebbél a — 4allitlag a francia argéra
jellemz8 — ténybdl altaldnosit, és azzal sem, ahogy 6 ezt a tényt magyarazza.
Szerinte ugyanis a tolvajnyelvet beszéld, akarcsak a nép is, nem kolestnoz
szavakat egyrészt azért, mert kulturdlatlan és nincsenek kapesolatai, méasrészt
meg valamiféle mély xenofébia kovetkeztében. Véleményem szerint a tudéds
kolesonzések kivételével (amelyek atvételére esetleg konyvi, de mindenesetre
egyéni Gton keriilt sor) a kéznapi haszndlatban polgirjogot nyert jovevény-
szavak dontd tobbsége kozvetlen népi érintkezés Gtjan és rendszerint ketnye]vﬁ
kornyezetben keriilt az dtvevs nyelvbe. Ott, ahol két nyelv érintkezik, és a
két nyelvi kozosseg tagjai kolesonosen — legaldbb passziv fokon — ismerik
a mésik nyelvet is, alkalmi székolesonzésre a beszéd folyaman lépten-nyomon
sor keril, és az alkalmi kolesonzések gyakorisdga kovetkeztében egy-egy
sz6 szintén igen gyakran végleg polgirjogot nyer az atvevd nyelvben. Ilyen
kornyezetben a szédtvétel elkeriilhetetlen a mindennapi életben seiikséges
. nyelvi érintkezés kovetkeztében; a széatvétel tehdt nem a kulturdltsig és az
idegen ajktak irdnti rokonszenv vagy ellenszenv fiiggvénye, hanem a kiilon-
b6z8 nyelvli kozosségek mindennapi érintkezésének a kovetkezménye; az
érintkezés folytdn atvett idegen eredetli szavak szdmossiga pedig 4ltaldban
az érintkezés intenzitdsatdl és idStartamatol fliigg. Az argéndl mint titkos-
nyelvnél az érintkezés intenzitisa és idStartama mellett természetesen nagy
szerepet jatszik, vagy legalébbis egyes esetekben jatszhat az argé tit-

10 V6. pl. P. Guiraup, L’argot 87: ,,C’est un lieu commun que l’argot fait de
nombreux emprunts aux langues étrangéres.”’ (Meg;egyzendé) azonban, hogy 6 ezt a
tételt mint helytelen 4ltaldnositdst a késdbbiek soran mereven elveti: ,,Rien de plux
faux” 87, vagy: ,,En fait l’argotier, autant que le peuple, n emprunte Jpas; par manque de
contact et de culture, mais, je pense, par une profonde xéhophobie.”’-88, és végul is csak
két fogalomkorbe tartozé szavak dtvételét tartja lehetségesnek: a népnevekét és penz-
egységnevekét (89). — Vo. tovabbd pl. OBERPFALCER (330) kivetkezd dltaldnos igényil
fogalmazdsit: ,,Argot pronikavé méni doméei prvky slovniku. Vedle toho piejimé bez
rozpakt slovd cizi.”” (CAz argo mélyrehatéan alakitja a székines ,hazai” elemeit. E
mellett habozas nélkiil vesz at idegen szavakat’.) -
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kossdga fenntartdsdnak, illetve elmélyitésének az édllandéan érvényesiils
kiovetelménye is. Ugy vélem azonban, hogy az 1degen elemek elter]edeseben
egy-egy nemzeti tolvajnyelvben a donté szerep a mds etnikumt, més nyelvii
népesoportokkal valé érintkezés lehet@ségének jut.

B) Nézziink néhany példat. .

BArczI (i. m. 15) pl. mengsgalta a kb. 1400 szét tartalmazd JENG-—
VETS-féle magyar tolvajnyelvi szétir anyagit az eredet szerinti megoszlas
szempontjabol, és a kovetkezd eredményre jutott: a malt szazad vegl magyar
tolvajnyelvi székincsnek kb. 25% -a magyar, 33 német, (koznyelvi és tolvaj-
nyelvi), 20 héber, 12 jiddis, 5 cigdny és 5 egyéb (szlav, francia, latin, angol)
eredetii. Hasonl6 médon megvizsgilta a majdnem egy negyedszazaddal ké-
s6bbi Szirma1-féle magyar tolva]nyelw szotar szbanyagat, és ebben mar kb.
35% nyi magyar elemet talilt, és hozzidvetSleges szdmitdsok alapjén a har-
mincas évek eleji magyar ]assznyelv kétségteleniil magyar elemeit is' maxima-
lisan 35%,-ra becsiilte.

OBERPFALCER (i. m. 330—34) szerint a cseh argéban a legnagyobb szdmu
idegen eredetil sz6réteget a német (kéznyelvi és rotwelsch-eredetii) jovevény-
szavak képezik. Ezutin a héber és jiddis eredetdi, majd a cigany eredetii
jovevényszd-rétegek kovetkeznek. A szomszédos népek nyelvébdl is keriiltek
a cseh argéba jovevényszavak, igy a lengyelbll és a magyarbdl is, s6t pl. a
nem szomszédos, hanem elég tavoli olaszbdl is. Az igazi jovevényszavaktol
OBERPFALCER (334) teljesen megkiilonbozteti az idegen tolvajnyelvi kifejezé-
sek sz6 szerinti forditdsat képviselS argotikus alakokat amelyek a cseh argéban
egy szintén igen szdmos csoportot tesznek ki.

TREIMER a cseh argo-szokmcs eredet szerinti 6sszetételét sokkal nagyobb

széanyag alapjan vizsgalta, és igy eredményei némileg eltérnek OBERPFALCERéi-
t6l. Szerinte a cseh argé-szokines alapanyagit a szldv széanyag képezi, amely
magaban foglalja a belsS cseh keletkezésii és 2 mas szlav nyelvekbdl szarmazé
j6vevényszavakat (54—56). A német (55—63), a. héber—jiddis (68—71) és a
ciginy (74—81) jovevényszavak rétegét a hirom legjelentékenyebbnek tartja,
ezek mellett igen népesnek taldlja a magyar eredetii argdszavak rétegét
(70—74), amit azzal magyariz, hogy a nyugati szlivoknak a magyarokkal val6
érintkezése mar egy évezrednél is hosszabb idére tekint vissza, és a magyar
népi szokinesbeli hatds a morva—szlovak nyelvjarasi teriileten at egyre erd-
sebben érvényesiil a csehben (72).11 A szomszédos nyelvek koziil kiemeli még
TREIMER a lengyel hatdsit a cseh argdszdkines gyarapitdsdban (85-—6), a
nem szomszédos rokon nyelvek koziil az oroszét és horvatét (86—1); a cseh-
vel nem szomszédos és nem rokon nyelvek koziil pedig az olasz -(81—5), a
torék (88—90) és a roman (90—1) eredetli jovevényszavak szerepét a cseh
argd-szokines eredet szerinti Gsszetételében.
' Amagyar és a cseh arg(')-székincs etimoldgiai Osszetételérdl elmondottakon
kiviil (aminek ismerete nemigen terjed til a magyar és cseh szakirék korén)
altalinosan ismert tény a nemzetkozi szakirodalomban, hogy a német Gauner-
sprache ~ Rotwelsch etimoldgiai Osszetétele is ilyen sokrétii. Ismeretes to-
vabba az is, hogy az orosz argéban igen jelentds a nyugat-eurépai, valamint
a héber—jiddis és cighny jovevényszavaknak a szdma .12

11 Megjegyzend6 azonban maér itt, hogy TREIMER szdmos magyar egyeztetése
nem létszik megalapozottnak, és felu]v1zsgalatra. szorul.

12 Sajnalatos médon nem volt lehetséges, hogy erre vonatkozdlag meglsmer]em
B. A. JIAPUH, M. M. ®PUOMAH és A, I1. BAPAHHUKOB tanulményait az orosz argé nyugat-
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C) A felsorolt példdk alapjan mindenesetre tilzés nélkiil megallapithat-
juk a kovetkezSket: a) GUIRAUD 4ltaldnos igényt tétele — mely 'szerint az
argé nem kolesonoz idegen nyelvekbdl szavakat, vagy ha igen, Ggy legfeljebb
csak népneveket és pénzegységneveket — a francidra is aligha érvényes, de
semmiképpen sem érvényes a Kozép-Eurdpiban, illetve a Kézépkelet—Eurépé-
ban kialakult argokra; a magyar, a cseh, a német és az orosz argd szokincsének
etlmologlkus elemzése kétségteleniil mutatja, hogy ezek az argdk szdmos més
nép koznyelvebol ésarg6jabol kolesonoztek szavakat sajat argdjuk székincsének
gyarapitdsara is, és titkossdgdnak megGrzésére, illetve fokozasira is. b) A kozép-
eurdpai argdk sz6kincsének idegen jovevényei olyan népek nyelvéb&l valdk,
amelyekkel a) az adott (cseh, magyar, német vagy orosz) nép egyiitt élt egy
adllamban vagy egy teriileten, amely gazdasagi egységet képezett, illetve gaz-
dasigi szempontbdl egységes irdnyitds alatt allt, vagy B) amelyek szomszéd-
sadgdban élt, vagy y) amelyek teriiletén rendszeresen atvonultak (pl. a vandorl6
ciginyok), kozben ott rovidebb-hosszabb idére letelepedtek, egy résziik eset--
leg felszivodott a helyi lakossdgba; vagy d) amelyekkel méas (pl. kereskedelmi)
kapcsolatai voltak. Mindenesetre mindig olyan népek nyelvébél valé szé-
kolesonzésrdl van szo, amelyekkel az dtvevd slirlibb-gyérebb, hosszabb-rovi-
debb ideig tarto6 érintkezésben volt. Ez azt mutatja, hogy — GUIRAUD magya-
rdzatdval szemben — a szédtvétel mindig a népek kozotti érintkezés
eredménye, a szokolesonzés mennyiségi viszonyai pedig az érintkezés inten-
zitdsdnak és idGtartaménak a fliggvényét képezik. :

De igazolni tudjuk ezt a tételiinket mds adatokkal is. Ity elsésorban
GUIRAUD adatait érdemes kozelebbrdl elemezni.

GUIRAUD az argd és a sabir viszonyirdl ‘beszélve megallapitja, hogy
Eszak-Afrika meghéditdsa utdn szémos arab szé keriilt a francia argoba (és
népi nyelvbe) — a kaszarnyik nyelvén keresztiil (30). Ez utébbi megszoritast
azért teszi, hogy itt is tarthassa azt a nézetét, mely szerint a tolvajnyelv nem
vesz 4t idegen szavakat; ugyanezért szerinte a francia argéban levd arab
eredetti szavakat (flouss ~ flouse — ’argent’, chonia ~ chonye — 'un peu’,
fissa ’vite’, befez ~ becif ’beaucoup’ stb.) nem szabad jovevényszavaknak
tekinteni (i. m. 30). GUIRAUD kiilénb6z8 fenntartisai ellenére azonban sze-
rinte is tény, hogy a francia argéban az arab elemek az afrikai hadjiratok
utdn, tehat azutin jelentek meg, miutdn a francidk az arabokkal érin t-
kezésbe keriiltek. Az sem véletlen — ha egyaltalin helyes GuiRAUDnak
oz a megéllapitésa‘—, hogy a régi francia argéban négy évszazadon keresztiil,
Villontdl Vidocq-ig, csupan néhdny a spanyol (la germania) és az olasz argdval
(le fourbesque) kozos elem taldlhaté, de nem mutathaté ki egyetlen angol
vagy német jovevényszé sem: széitvétel csak olyan nyelvbél lehetséges,
amellyel az 4tvev® nyelv érintkezik.

Arra, hogy az egy nyelvbdl ered jovevényszavak mennyisége az dtadéd
és atvevd nyelv kozotti érintkezések idStartamétdl és intenzitdsatdl figg, a
fentebb emlitett magyar és cseh példan kiviil csupdn még egy példat emlitenék
meg. A lengyel tolvajnyelvnek és a kiilonb6z8 lengyel hazalé-vandor iparosok

eurépai illetve héber—jiddis, illetve cigdny elemeirsl, amelyeket a $SI3bK 4 JuTeparypa,
VII. kotete kozolt (hivatkozik rdjuk OBERPFALCOER, 330). Igy nincs lehet6ségem arra,
hogy az orosz argé szdékincsét részletesebben elemezzem eredet szerinti osszetétele szem-
pontjabol. ﬁgy vélem azonban, hogy ennek hidnya nem fogja a kiévetkezdkben kifejtendd
felfogdsom érvényét csékkenteni.
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és kereskedSk csoportnyelvének altaldnos koézos jellemz8 vondsa — szoros
kapesolata a cAri Oroszorszag analég orosz csoportnyelveivel. Ez részben az
egy allamon beliili évszdzados egyiittélés, részben pedig az évszidzados egyiitt-
élés sordn az érintkezés intenzivalédisanak kovetkezménye. Ukrajna és
Belorusszia jelentds része Lengyelorszag felosztisa el6tt Lengyelorszaghoz
tartozott, majd a kozponti lengyvel teriiletek Ukrajnival és Belorussziaval
egyiitt Oroszorszaghoz tartoztak. A kapitalizmus korszakidban a lengyel és
orosz teriiletek kozti kaposolatok jelent6sen megnovekedtek, kiilonosen
miutdn 1850-ben megsziint a vAmhatar Oroszorszag és a Kongresszusi Kirdly-
sig kozt (1. Waxpa BupiszewskA: Zargon ochweénicki, X.6dz 1957, 8. 1.).
D) Az eddigiek alapjan megallapithatjuk a kovetkezdket: a) Az idegen
eredetli szavak atvételének lehetSsége régen is, ijabban is adva volt abban,
hogy minden argd hasznaléi érintkezésbe keriilhettek az adott orszig teriiletén
é16 nemzetiségek, illetve a sajat nyelvteriiletitkkel érintkezd népek nyelvével.
Ez a lehet@ség a gazdasigi élet — és ezen belil kiilonosen a kozlekedés —
fejlédésével dllanddan fokozédott. — b) Ujabban, a kapitalizmus kifejlédésé-
vel parhuzamosan egyre nagyobb mértékben a sz6kolesonzésnek j lehetSsége
addédott és ez a lehetdség egyre bGvebb forrast jelentett: kifejlédott a hivatésos
biindz6k nemzetkozi érintkezése és ezzel az egyes nemzeti tolvajnyelvek egyre
stiribb érintkezésbe keriiltek egymassal. Ezt a folyamatot el6segitette az egész
kapitalista fejlédés, de kiilonosen a kozlekedés fejlédése és az egyre nagyobb
gazdasagi-teriileti egységek (vamunidk, és més gazdasigi jellegli nagyobh
egyesiilések) létrejotte. — ¢) Ezen a két 8 ton dllanddan megvolt, illetve
a masodik ut 1étrejotte utan egyre és rohamosan novekedett az idegen nyelvi,
koznyelvi és argotikus elemek behatolisanak, illetve dtvételének a lehetosége.
E lehet6ségek kiilonosen akkor képezhetik egy-egy nyelv viszonylataban az
argo6-szokines gyarapitdsinak, illetve felfrissitésének bdséges forrasait, ha az
arg6 hasznéléi kétnyelviiekké (esetleg tobbnyelviiekké) valnak, azaz annyira
elsajatitjak a masik nyelvet, hogy egészen jol megértik, és azon is meg tudjak
magukat értetni. Az els§ vildghabort végéig a magyar, a béesi német és a cseh
arg6 kozotti ilyen dllandé és egyre fokozddé érintkezésnek rendkiviil kedvezd
feltételei voltak a Habsburg-monarchia keretében. — d) A jovevényszavak
szdmanak Gjabbkori nagymérvii novekedésében az egyes argdkban szerepe
lehetett és lehet a renddrség fejlédésének is, amely szintén a kapitalista gazda-
sdg kialakuldsdval parhuzamosan zajlott le a kapitalista magantulajdon
védelme érdekében. A renddrség fejlédésével egyre éget6bben jelentkezik az
arg6 hasznil6inak tadboradban sajatos szohasznalatuk titkossdginak megérzése
és fokozésa. Ennek egyik médja az argé-szokines gyakoribb felfrissitése idegen-
bél atvett szavakkal. Ezek a jovevényszavak kezdetben megGrzik eredeti
hangalakjukat és jelentésiiket. Mivel azonban az idegen elemek az argét
nem tuddk szdmadra ismeretesekké vilhatnak, hamar bekovetkezik az atvett
idegen szavak eltorzitisa, hogy felismerhetetlenné, a csoportnyelvi kozosség-
hez nem tartozék el6tt érthetetlenné tegyék. A torzitis médja nagyjabodl két-
féle szokott lenni: vagy a szé hangalakjat torzitjak el, vagy a szé eredeti
elentését mas jelentéssel cserélik fel.1®

13 Az idegenbdl dtvett szavak torzitdsdnak moédjaival nem tudok e cikk keretében
foglalkozni yaz érdekldd 6k egyébként erre vonatkozéan minden lényeges dltaldnos érvénytt
és a magyar és cseh tolvajnyelvvel kapesolatos ismeretet megtalalnak BArczi GEzAnak
»A pesti nyelvrdl” szdl6, illetve OBERPFALCERnek, TREIMERnek és JIRATnak mér idézett:
tanulményaiban. )
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7. Az 5. §-b6l, valamint a 6. §. B) pontjabol mar kitiint, hogy a cseh
argéban jelentls szimi magyar jovevényszd, illetve magyar elem talalhato
(Ennek okairdl 1. a 6. §. D) pontjat.)

A cseh argé eddigi irodalmaban kb. hatvan cseh argotikus szét tartanak
magyar eredetiinek; ezek koziil kb. 40—50 valéban magyar elem a cseh argé-
ban, illetve nagy valoszmuseggel a magyarral egyeztethetd, a tobbi viszont
erSsen kétes vagy biztosan nem magyar. Ezeket a szavakat taldn helyesebb
magyar elemeknek és nem magyar jovevényszavaknak nevezni,
mert a kozvetleniil magyarbdl valé atvételt egy esetben sem tudom
1gaz01n1, noha a koézvetlen atvétel lehetdsége a két nyelvterulet foldrajzi kozel-
sége és a két nyelvteriileten é16 tolvajnyelvi nyelvkozosség tagjainak nemzet-
kozi érintkezése mellett ugyanolyan joggal feltehetS, mint pl. a szlovik nyelvi,
illetve morva-szlovik és cseh nyelvjarasi vagy més kozvetités lehetdsége. Az
atvétel lehetséges utjai, illetve a kozvetitd szerepet jatszott gocok kozt figye-
lembe kell venniink a béesi nyelvet, tovabbé az egész Kozép- és Kelet- -Eurdpé-
ban ismert morvaorszigi Ggynevezett miskdrokat (herélSket és népi allat-
orvosokat), valamint szlovak (f8leg safranyt és illatos olajokat drusitd) vandor-
kereskeddket és hazald iparosokat (ablakosokat, fazékfoltozokat sth.) és végiil
a vandorcigdnyok nyelvének esetleges kozvetitd szerepét is. Tekintve azonban
azt, hogy — argdrél 1évén szé6 — a nyelvi kapesolatok és hatasok mindig é16-
szébeli és nagyrészt népi érintkezés Gtjan valdsulnak meg, és igy e kapesolatok
alakul4sardl irdsos emlékeink nincsenek, nem tudom ez id8 szerint eldonteni,
vajon a felsorolt lehetséges utak koéziil melyiken keriilt 4t egy-egy magyar
elem a cseh argéba.

A kovetkezSkben azt kivanjuk megv1zsgaln1 hogyan keriiltek 4t, illetve
hogyan illeszkedtek be ezek a magyar elemek a cseh argéba, milyen torzuldst
szenvedett hangalak]uk és jelentésiik a cseh argd tltkossa.ganak erdsitése érde-
kében.

A cseh argéban tala.lhato magyar elemeket &t csoportba oszthatjuk
aszerint, hogy milyen mddon illeszkedtek be e szavak, illetve széelemek a
cseh argodba.

A4) A legszamosabb magyar sz egyszer(i dtvétel Gtjan, vagyis a hang-
alak és a jelentés eltorzitasa nélkiil (legfeljebb a szénak a cseh hang- és ragozési
rendszerbe vald beillesztésével) keriilt 4t a cseh argéba. Ilyenek:14

bagance (TREIMER) "Schuh’ << magyar bak(% )ancs, amelyben zoéngésiilés
tortént, és a sz6 egy szdvégi -e felvételével illeszkedett be a cseh f6névragozasi
rendszerbe: a bagane vagy himnemi plurale tantum, vagy egyes neutrilis

~alak (tobbese ez esetben bagané’ata ).
bagouni (BREDLER, RT_PPL) ’drobné penize; apr6 pénz’. A cseh koznyelv1
- bagoun (vo. PSJIC., TRAVN.) ‘uhersky vep¥; magyar diszné’ tobbes szdmi
-/

1 A kovetkezd szécikkekben eldszor félkovérrel szedve cimszoként kozlom a sz6-
nak a cseh argéban hasznalt f6 alakviltozatét, uténa zaréjelben roviditéssel utalok a
- cseh szakirodalomban val6 el6forduldsi helyre, majd ehhez a megfelelés jelével (~)
kapcsolva kozlom az esetleges mellékes alakvaltozatokat; ezutén ° ° jelben a szénak a
cseh argéban hasznédlatos jelentését, majd < Jel utdn kozlom — kurzivoal szedve —
azt a magyar szét, illetve széalakvaltozatot — * ° jelben magyar jelentésével egyiitt —
amelybdl a cseh sz6t szérmaztatom. Ezutdn kévetkeznek az dtvétel médjéval stb., az é,t-
vett széalakvéltozatban tortént véltozdsokkal stb., illetve a, korabbi szaklrodalomban

esetleg eléfordulé magyardzdsi kisérletekkel kapcsolatos észrevételeim, illetve megjegy- -
zéseim.

68



alakja. Ez a bagoun — cseh etimologusok szerint — (v6. pl. TRAVN.) < a m.
bakonyi diszné atvétele. Az dtvétel régi (mir JUNGMANN szdtdrozza !), és vald-
szinfileg a morva nyelvjirasok kozvetitésével keriilt a cseh koznyelvbe; a
morva nyelvjardsokban van bagofi, -a, m. és bagifi, -a, m. alakviltozata is
(MaLiNa). Ezt latszik igazolni az a koriilmény is, hogy a morvaorszagi és
dundntili tdjak kozt élénk piaci kapesolatok (vésirozas) voltak, tovabba az
is, hogy a morva erdds vidékeken vandor disznékereskeddk a Dunantalrdl
hajtott bakonyi malacokat helyeztek el bérhizlalisra. Ez a szokds még a sza-
zadforduld tdjan eleven volt a cseh-morva hatirhegység falvaiban is — oda-
val6 adatkozldim szerint.

buzi (Plotna, RrppL) "Piderast’ < a magyar buzi 'ua.’ adtvétele. Ennek
cseh képzbvel képzett alakvaltozatai a buzik és a buzec 'ua.’.

éarda (TREIMER) ’Einkehrgasthaus’ < a magyar csdrda 'na. Atvétele.
A t6beli mgh. rovidiilése (m. — d — > cseh —a —) valdszinfileg a han g-
alak tudatos torzitdsanak eredménye (minthogy a maginhangzok kvantitasa
" mind a magyarban, mind a csehben relevéns). Az sem lehetetlen azonban,
hogy a rovidiilés csupdn a magyar hangsajitsigoknak az atvétel kozben vals
hidnyos megfigyelésének a kdvetkezménye (v6. pl m. csavargds > cs. bavargos ;
m. jdmbor > cs. tolva]nyelw mmbom sth.).

&avargos!® ’‘cikdn, more, rom’ a magyar csavargds mn. ’csavargisra
hajlamos’, vagy esetleg ennek a mar f6nevesiilt csavargd ’tulak; Wagabund’
‘participiummal kontaminalt dtvétele, esetleg cigany kozvetitéssel; ez esetben
a ‘csavargd’ — ’cigdny’ jelentésvaltozds mér a ciginyban megtirténhetett.

ik (TRAVN.) ‘cigarettavég’ < a magyar csik, csikk 'ua.” atvétele.

difna (BREDLER) 'Sau; disznd’ <_a magyar disznd 'ua.’” dtvétele vald-
szinfileg cigdny kozvetitéssel (-sz- > -§-!). A sz6végi -6 > -a , hangvaltozis™
voltakeppen morfolégiai értéki hanghelyetteSItes azaz forméanscsere; a cseh-
ben és a szlovakban ugyanis hossz -6 nem 4llhat szévégen, ezért a magyarbol
atvett szavak szovegl hosszi -d-jat -a vagy -o formanssal helyettesitik; vo. pl. -
m. csdké "Helm’ > cseh édka, m. faké > morva nyelvjarasi faka. -

darmek (BREDLER, TREIMER, Oserer.) 'Kind’ a magyar gyermek "ua.
dtvétele. A t6beli a bizonyira magyar nyelvjirdsi eredet: egy igen nyilt
e-nek helyettesitése a hozza legkozelebb. 4116 cseh a-val.

ezer (TREIMER) 1. "Tausend’; 2. "tisicikoruna; ezerkoronas (OBERPF.) < a
magyar ezer "Tausend’ atvétele.

fazik (TrEmMER) ‘Topt’ < a magyar fazék ’ua.’ egy i-z6 nyelvjardsi
fazik vagy fazik viltozatinak atvétele.

féty (BREDLER) 'hadry; rongyok’ < a magyar folt ’ein Fleck’ nyelv-
jardsi' fot alakvéltozata cseh atvételének tobbes szam alakja; a csebben
ugyanis a rongy plurdle tantum (v6. hadry). A ’fot’ — ’rongy’ jelentésvaltozas,
-esetleg jelentésbiOviilés mar a magyarban megtorténhetett a fotos-rongyos-féle
ikerszokon keresztiil, de lehet, hogy a jelentésnek a cseh tolvajnyelvben tortént
torzitdsanak egy példdjaval van dolgunk. BREDLER (44) felveti ugyan, hogy a
szot ,,526 szerint a cigdnybdl vették at”, ott is. azonban a m-bdl vald. A cigany
kozvetités lehetGsége mindenesetre fenndll. Ebb&l a szempontbdl tobb itt
- targyalt szavunk tovabbi vizsgilatot 1genvelne (vo. pl. a haranges, inepos,
dcsna stb. cimszavakat).

15 Bzt a sz6t Jiki LipA volt szives kozolni velem egy még eddig kiadatlan cseh
tolvajnyelvi szdjegyzékbol. Szivességéért eztiton is koszonetet mondok.
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hazba (BREDLER, TREIMER, de mindketten BarTo8bdl) 'Hiitte; chalupa’
a magyar hdz 'Haus’ 'im Hause’ jelentés(i inessivusi, illetve ’'ins Haus’ jelen-
tésii illativusi ragos alakjénak atvétele; ez esetben a szénak a leggyakrabban
hallott -ba ragos alakja keriilt atvételre. (V6. a katandk cimszdt.)
hiaba ~ hiava (PoDzIMEK) ’zdarma; um sonst’ < a magyar hidba 'va.’
atvétele; a t8beli mgh. rovidiilésére v6. a farda cimszét; az intervokalikus
C b > -o- hangvéltozés cseh nyelvjirasi sajitsdg. — PoDZIMEK (31) szerint a
cseh szd a clgany hiaba 'ua.’ dtvétele; ennek feltevése szukaegtelen Egyebkent
a cigdny sz6 is a magyarbdl valé. A magyarban a sz6 igen régi (elsé irasos el§-
forduldsai a XV. szizadbél valék) és végs§ soron finnugor eredetii, tehat a
magyar szokincs legdsibb rétegébe tartozik.
hidek (BREDLER, PopziMEK, TREmMER) 'kalt’ < a magyar hideg 'ua.’
4tvétele. A szévégi -g- > -k- valtozds itt természetes, minthogy a csehben
826 végén zongés massalhangzét nem ejtenek. (Vo. DEcsy: MNy. LI, 463.)
hintov (BREDLER, TREIMER) 'Kutsche’ < a magyar hinto 'ua.’ atvétele.
A szévég alakulasmoédjira 1. a'disna cimszé alatt mondottakat. — BREDLER
(48) szerint a cseh hintov a cigany hintdva 'ua.’ sz6 dtvétele volna. Ez a feltevés
azonban helytelennek latszik, mivel 1. a cigdny sz6 hangalakja egy a magyarral
szomszédos szlav nyelvbél (vo. szerb—horvat, banati bolg. nyelvjiréasi, karpéat-
ukran, ko6zép- vagy kelet-szlovak nyelvjarasi hintov 'ua:’), illetve nyelvjarasbol
valé 4tvételre utal, ahol is a leggyakrabban hallott genitivusi alak keriilt
atvételre; 2. a ciginybdl valé atvétel esetén a cseh sz6 valdszintileg hintova
hangalakt volna, minthogy igy is tokéletesen beilleszthetS volna a tovektdl
és nemektd] meghatirozott cseh ragozisi rendszerbe. — A hinté a magyarban
régi sz0, a XV. szdzad 6ta fordul el§ irdsos alakban.
jambora’ ~ jamtora ~ jamborka (BREDLER, LEBEDA, PoDzIMEK, TREI-
MER) ‘Zenské, dévcée, holka, potulna Zena, vojanda; Weib, Miadchen, Dirne’ < a
magyar jdmbor ’sanft, fromm’ melléknév atvétele, amely egy jdmbor ledny
" jelzGs szerkezetbdl valt ki, jelentéstapaddssal megérizve az egész szerkezet
- jelentését; az igy dtvett jdmbor sz6 egy a nénemfiiek csoportjara jellemzd szé-
végi -a formans felvételével illeszkedett be a cseh fénévragozasi rendszerbe
(v6. SuLAN, MNy. LII, 312). A jamtora alakvaltozat a hangalak tudatos torzi-
tésa ut]an]ott létre; a 7amb0rka valtozat cseh -ka klcsmvltokepzos szarmazék.
—A 7dmbor széa magyarban régi (mér a XIII. szdzad végén eléfordul személy-
névként és a jo + ember (’ gu‘oer Memnn’) jelzds szerkezet dsszevondsa (Sz6fSz.) —
PopzmMEx (35) egy ,.esetleg’’-gel foloslegesen megkockaztatja a cseh szénak
a cigny fambori 'kis béka’ széval vald egyeiztetes«at
katanak (BREDLER OBERPF., TREIMER) ’soldat’ < a magyar katondk
'soldaten’ tobbes szamt alak 4tvétele. Mivel a magyar nyelvhasznalatban a
katona fénév gyakrabban tébbes szamu alakjaiban fordul els, ez keriilt atvé-
telre (v0. a hdzba cimszét). A cseh sz6 masodik szotagbeh -a- ]a regebbl atvételre
vall; a magyar reglsegben volt ugyanis a szénak 'pandir’ jelentésti katana
alakvaltozata is.
lanc (BREDLER, RIPPL TREIMER) ~ lanec, klanec (PopziMEK, TREIMER)
~ lancok, lancoch (PODZIMEK RANK) ~ lancoun (PODZIMEK) ~ lancouch
(KOTT VI) ~ morva nyelvjirisi lanedeh (Marina) "Kette; fetéz’ < a magyar -
ldnc "ua. atvétele; a lancok alakviltozat < valoSzmuleg a magyar tobbes
szamu nominativus ldncok 'Ketten’ atvétele, és a lancoch ennek cschesitett
alakvaltozata; a lanec a cseh -ec képzbvel képzett szdrmazék, a klanec ennek
alakvaltozata; a széeleji k- ugyanis a hangalak torzitdsat szolgalé jarulék-
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hang; de lehetséges, hogy a cseh lanec-ben nem a cseh -ec képz8 lappang,
hanem ez a végz6dés esupén a magyar sz6végi -nc hangesoport puszta fel-
oldasa egy -nec szovéggé, minthogy az -nc massalhangzdesoport szévégen a
csehben és a szlovidkban szokatlan (v6. német tanz ‘tinc’ > cseh tanec ; ma-
gyar rdnc > cseh katonanyelvi ranec stb.). A lancoun, lancouch és lancich
cseh augmentativ képzds szarmazékok. A tébeli -d-, -a- révidiilés magyardza-
tira v6. a Carda cimsz6 alatt mondottakat. — BREDLER (64) a magyarbdl
szarmaztatja, de helyteleniil felveti a cigdnybdl valé eredeztetés lehetéségét
is. PopzIMEK (44) a ciginy (lancos 'lanc’)-b6l magyarizza; a ciginy lancos
azonban a magyar ldnc a cigny -os képzivel tovébbképezve;

medek (TREIMER) 'warm, meleg (melléknév)’ < a magyar meleg 4dtvétele
és kontamindcidja a hideg ’kalt melléknévvel. A sz6végi zongétleniilésre nézve
1. a hideg cimszdt.

melek (BREDLER, PODZIMEK) ‘teplo; meleg (f6név) < a magyar meleg
‘ua.” fénév dtvétele. A szévégi - > -k- zongétleniilésre 1. a hideg cimsz6 alatt
mmondottakat.

pér (Plotna, OBERPF TREIMER) "Gerichtshandlung; soudni prehcem <
a magyar per ~ por 'ua.” atvétele. A magyar per alakvaltozatban az e
rovid és zart (€) ejtésti; mivel azonban a hangsajatsagok apercipislisanal
a kvantitas érzékelése bizonytalanabb, ezt a rovid zart é-t hosszinak hallottak
a csehek (minthogy a magyar koznyelvben valéban csak hosszii zart é van),
és a cseh nyilt hosszl € (€)-vel helyettesitették. Ezzel a szdval alakult cseh
tolvajnyelvi kifejezés: ddt do péra ’einen Diebstahl verraten’, szé szerint:
‘porbe adni’. ' ,

sala8 (BREDLER) ’nocleh; éjjeli szallas, haldhely’ < a magyar szdllds
‘ua.’ dtvétele. A sz jelentése teszi éppen kétségtelenné a magyarbdl vald at-
vételt. A karpati valach péasztorkodas székincsébe tartozé szlovdk és morva
sala$ s7.0, amelynek jelentése ’a havasi,legel6n lev8 nydj fix helye, ahol a
kardmok, aklok és a pasztorkalyibak allnak’ szintén magyar eredetd, de 1gen
korai atvétel. A szallds f6név a magyazrban igen régi, a XIII. szdzadban mar
nemcsak koznévként, hanem személynévként és helynévként is el6fordul ira-
samkban BrEDLER (87) is a magyarbdl szarmaztatija.

$ab’ (Plotna, OBERPF.) 'podil na kotisti’ (PopziMEX) 'maso’; ez utébbi

jelentesvaltozat kérdésesnek latszik: Popzimeren kivil a t6bbi forrds ezt a
jelentést nem ismeri. << a magyar sdp, jelentése lényegében szintén ’Anteil
an der Beute; podil na kotisti’. A sz6végi -p > -b zongésiilés kétségkiviil a
hangalak tudatos torzitdsara vall, minthogy a csehben zongés méassalhangzo
szovégen nem allhat. — OBERPFALCER (332) a cseh' sz6t hebraizmusnak
tartja.

gator (BrREDLER) 'Krim, zbozi; iizlet ~ bolt, aru’. < A magyar sdtor
‘vasari sator’ sz6 Atvétele némi jelentésvaltozassal: sdpor’ — ’vésiri sator’ —
‘sator-iizlet’ - ’lizlet ~ bolt’ - a ’sator-iizletben lev$ 4ru’ — ’aru’.—E ma-
gyar atvételnek foglalkozdsok megnevezésére szolgald féneveket képzd cseh
denomindlis -nétk képzss szdrmazéka a $dtorntk (BREDLER) 'kramé#; boltos’.

talka (BREDLER, TREIMER) 'Pritschw agen; brydka’. Valdsziniileg egy
taliga f6névbél valé magyar nyelvjardsi "Karren’ jelentésti talga ~ talka 4t-
vétele. Ilyen magyar nyelvjirasi szét ugyan ez idd szerint nem tudok kimutatni,
de feltevésemet valdsziniivé teszi az, hogy a MTsz. Szatmér és Szolnok-Doboka
megyébdl, valamint a Szekelyfoldrol kozol egy jé-z8 tajga alakvaltozatot.
Egy ilyen magyar alakviltozat dtvételét azért is fel kell tennem, mert a ma-
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gyarbdl -jol ismert két nyilt szotagos hangtorvény (szlav malina > magyar
mdina, szlav palica > magyar pdlca stb.) a csehben és a szlovidkban nem
ervenyesul .

varo$ (BREDLER, OBERPF., TREIMER) ‘Stadt; mesto <a magyar vdros
'ua.” atvétele.

B) Sok magyar sz6 a cseh tolvajnyelvbe vald atvétel kovetkeztében
cseh képzdt kapott és annak segitségével illeszkedett be a cseh szavak hang-
tani-szerkezeti- és ragozési rendszerébe. Ilyenek:

balik (BREDLER, LEBEDA, OBERPF.) ‘sedlik, venkovan, paraszt (pejora-
tiv értelemben), vidéki’ Nbalda (BREDLER, LEBEDA) 'va.” ~ baldoun (TREI-
MER) ’bolond; Narr’. TREIMER szerint a baloun és a balik (§ a balda alakvalto-
zatot nem ismeri) a magyar bolond 'Narr’ 4tvétele volna. Ez nem fogadhato el,
mert a 'Bauer — paraszt’ jelentés a ’bolond’ jelentéssel nehezen hozhaté
Osszefiiggésbe, és mert nem valdszinii, hogv ennek az egyetlen magyar szénak
- két cseh tolv. a]nyelw alakvéltozata is gy jott volna létre, hogy a cseh képz6t -
a magyar sz6 tovéhez rakjik, noha a magyar szé végszétagja (-ond) nem fog-
haté fel a csehben képzbként, tehat nem vonhaté el. Az itt v17sgalt magyar
elemek kozt egyébként ilyen képzésmdd egyetlen mds esetben sem fordul el8.
A sz6 azonban mindhdrom alakvaltozatdban — mert azokrél van szé — sze-
rintem is magyar eredeti, mégpedjg a magyar vulgéris balek ’egyiigyl’ atvé-
tele. Ezzel a cseh tolvajnyelvi 'paraszt’ jelentés osszefiiggésbe hozhaté, és
ebbdl mind a két cseh alakvéltozat konnyen megmagyardzhato: a magyarbol
atvett balek sz6t a cseh -ek kicsinyité képzdvel valé alakulatnak fogtak fel a
csehben, és gy torzitottdk, hogy a vélt képzit egy ritkdbban eléforduld
kicsinyitd képzsvel helyettesitették: a’szé balik alakvaltozata azzal a cseh
-tk deminutiv képzdvel alakult, amely a késébbi husovina ~ huZik cimsza-
vunkban is fellelhets (részletesebben réla 1. majd ott). A baloun alakvaltozat-
ban viszont a cseh koznyelvben igen ritkdn, a véarosi népnyelvben azonban
mar sokkal gyakrabban el6forduld, vulgéris jelentés- és stilusdrnyalatt -oun
denominélis augmentativ képz6vel van dolgunk, amely bizonyos — a t6 jelen-
tésében jelzett — tulajdonséggal rendelkezs személyt jelol, v6. pl. blb-oun,
’hiilye, hulyecske hrb-oun ’pupos emberke’, zrz-oun ’'voréshaja (ember)’
splh oun ’(felfelé) kapaszkodd, tortetd (ember) stb.

A balda alakvaltozat meg a csehként felfogott -ek képzé elvonssa utjan
létrehozott bal- t6bol alakult a familidris-becéz6 stilusértékii cseh -da képzs-
vel, v6.: Tonda < [Anlon[in] + -da ’Téni’, Janda < Jan[tk] 4+ da ’Jani’,
strejda < pragai koznyelvi kiejtest strejc] + da 'nagybécsi’ stb. Ez a -da
képz8 a cseh tolvajnyelvben személyek és targyak nevéhez egyarant jarulhat.
Vo.: c¢. pollicajt] > pol-da ’Wachmann’ (1. TREIMER, 43), ran[ec] > randa
‘Sack, Beutel’ (TREfMER 44) stb. — és koznyelvben ‘van a cseh tolvaj-
nyelvben egy balikov 'vesnice, venkov: falu, vidék’ sz¢ is; ez a balik ’paraszt,
vidéki’ -ov nomen possessi — helynévképzds szérmazéka. )

. fitle (TREIMER) ~ fifdry (TREIMER, LEBEDA) ~ finéary (LEBEDA) ~
finda (HKES 115 és 417 wvindra cimszé alatt) ~ find'ary (TREIMER) 'Geld;
pénz’ (LEBEDA és TREIMER), ’aprépénz; Kleingeld (HKES). TrREIMER (72)
szerint ezek a cseh széalakvaltozatok a magyar fz‘llér ’Heller’ kontamindcidi
a cseh vindrdval; a cseh vindra ’apré (béesi) pénz’ a német wiener ("bécsi apro
 pénzfajta’ neve)-bél valé (vo. HKES 417) — szerintem a német vin- t6 cseh
jatékos-tréfds tovabbképzésével.. Lppen ezért TREIMERnek a finda ~ fitle
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stb. kilonféle alakvaltozatok keletkezésérdl adott magyardzata téves: ezek az
alakvaltozatok nem a magyar fillér t6vébol alakultak a vindrdval valé kontami-
nalédassal, mert (egy.ilyen folyamat eredménye csak egy *findra szdalak le-
hetne, ilyen viszont alakvéaltozataink kozt nem szerepel), méaskiilonben -a
vindra-nak is van egy régi vinde alakvaltozata is (mir JUNGMANN szdtérozza),
amely arra vall, hogy a vindra és a vinda a vin- t6nek két kiilonb6z6 cseh kép-
z6vel tovibbképzett szdrmazéka. Ugyanezt tartom a cimszdkként szerepld
szdalakvaltozatokrdl is: ezek a magyar fillér csehben kikovetkeztetett fi-
tovének kiilonboz6 vulgiris és jatékos-tréfas cseh képzbkkel alakult cseh szér-
mazékai. A fillérbblegy fi- t6 kikovetkeztetése a csehben nagyon is lehetséges,
mert 1. a csehben a mdissalhangzék kvantitisa irrelevins, 2. a cseh halé¥
fillér’ szénak (< német Heller) szabalyos szétagolisa ha — IéF.

fizetky (TREIMER; plurale tantum) 'Geld’ << a ‘magyar fizet *zahlt’ ige-
alak megtoldva a cseh -ka kicsinyitd kepzo tobbes szdmu alakjaval, amelynek
egyben ‘eszkoz’ jelentésdrnyalata is van: “fizetési eszkoz’ (mmt deminutivum).

haranges (BREDLER) 'Glocke’ < a magyar harang ’ua.’ &tvétele, meg-
toldva a cseh tolvajnyelvi -es [~ -0s (1. az inepos cimszét) f6névképzs képzo-
vel (v6. SvrAx: MNy. L, 11, 311). Idézett cikkem "megjelenése utan Jiktr
Lipa cseh ciganolégus felhivta figyelmemet arra, hogy a haranges a csehben
ciginy kolesonszé is lehet, minthogy az -es/ ~ -0s ciginy f6névi képzdk; én
azonban gy vélem, hogy a magyarbél valé kozvetlen szdrmaztatasa tovabbra
is fenntarthato azért, mert az -es — valészinileg a ciginybdl dtvett cseh tolvaj-
nyelvi sz6kban valé gyakori el6fordulés folytdn, ezekb8l elvont — cseh tolvaj-
nyelvi képz&nek szédmit, legaldbbis Ggy hasznaljak (1. OBErRPF. — RIPPL miiveé-
r6l szol6 ismertetésében — Ni. 11:176); ezenkiviil kedvelt képz6 a cseh tolvaj-
nyelvben az -as is (pl koti-as "konisky Feznik; l6hentes’; vagy fur as 'zlodéj;
tolvaj’ stb. OBERPF. i. h.).

hiiSovina ~ huzik (TrEmMER) ’Fleisch’ < magyar his. A ket cimszé
valésziniileg két kiilén atvétel eredménye; erre vall a) a kétféle képzésméd
és b) a t6beli maganhangzé kvantitdsa. Az elsd szé alapja egy, a széban hossz
-t ejté magyar nyelvjarasi, illetve népnyelvi hus, mig a masik sz6é egy rovid
-u-s hus. Az els8 esetében a képzd a cseh koznyelvbd] jol ismert -ina, amely
-ovy képzbs denominalis melleknevekhez ]arulva az esetek egy nagy reszeben
anyagneveket képez (p méd 'méz’ + ovyf + -ina > medovina ‘mézsor’; lih
szesz’ + -ovy + -ina > lihovina ’szeszes ital’; vepf ~ ’sertés’ + -ovy + ina >
vepfovina 'sertéshiis’ sth.); a h#Sovina jelentése tehat "hus-féle, his’. — A ma-
sodik cseh széban a képzd az -tk kicsinyitS (pl. éerv-ik kis féreg’, koi-ik ’lo-
vacska’, noz-ik 'kis kés, zsebkés’)); e szo jelentése tehdt "hisocska’.

inepos (BREDLER) ’svitek; iinnepnap’ < a magyar dnnep 'ua.’ atvétele
a cseh tolvajnyelvi -os képz8vel megtoldva. BREDLER (53) is magyarnak tartja,
noha ugyanazt a hangalakot a ciginybdl is ismeri. Alakuldsmédjira nézve
I. a haranges cimszét.

palanka (BREDLER) ‘vézeni; borton’ < magyar paldnka ’Festung;
var atvétele. Cseh.argotikus ’borton’ jelentése a csehben fejlédhetett ki: -
'var’ — *varborton’ — 'borton’. ,

leveska (TREIMER) 'Suppe’ < magyar leves 'ua.’” atvétele, megtoldva a
cseh -ka kicsinyits készvel. V6. a fizetky cimszét.

rajtaéka (LEBEDA) 'donucovaci pracovna; kényszermunka miihely’. Vé-
leményem szerint ez a cseh argéfénév a magyar rajta! 'los; gyeriink stb.
a munka megkezdésére és fokozasara biztaté vezényszébol alakult egy cseh
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tolva]nyelw *rajtati ra]tazm, ha]szolm, ha]esarozni’ igén keresztiil a houpati

sarohy ’boty; cipd’. Ez a legrédibb magyar elem a cseh tolvajnyelvben:
egy 1597-b6l vald cseh kihallgatisi jegyzSkonyvbél (mely kihallgatds soran
a tolvaj nem tudott a kinzasnak ellenallni, és bevallotta a tolvajok néhany
titkos szavat) idézi OBERPF. (i. m.314): ,,. . .¥ikdme . . . botiim . . . Sarohy, . . .’
(a kiemelés OBERPF.-t6l). A malt szhzad mésodik feleben igy ‘hivtak meg a
cipt (Sarohe ) a délnyugat- morvaorszagi U]ezd falubdl évente kirajz6 népi
zenészek, az un. Sumafi (1. OBERPF., i. m. 372). — A sz6 a csehben plurale
tantum, mint egyes labbeli-félék. Kétségkiviil a magyar saru ’cipdfajta’
atvétele; az dtvett alak szerintem egy Saruh volt, amelynek -h-ja a magyar
batu ~ batyu ~ szlov., morva szlovak és cseh batoh ; magyar hajdi ~ szlovik,
morva szlovik és cseh hayduoh magyar lapu ~ szlovik lopuch, magyar
szapu 'Kobol ~ szlovak sapuch 'uva.’ féle széparok példijan alapuldé analdgia
* Otjan fejlodott ki.

Saroky (TREIMER) ‘Schuhe; boty; cip8’. TREIMER szerint — a magyar
saruk tobbes szAmu alak atvétele. Szerintem ez a feltevés alaptalan, mert a)
a magyarban a cipd, esizma, bocskor, kesztyii (kéz, ldb, fdl, szem stb.) példija
szerint a saru tobbes alak]a nemigen hasznilatos a népi széhasznilatban;
b) a saru egyes szimu alakja is ritkdn haszndlt, templomi vagy szinpadi han-
gulat szé. Szerintem a szé a magyar (cipd-, csizma-, 14b-) sarok atvétele,
megtoldva a kemenytovu élettelen himnemtek tobbes nominativusi -y rag-
javal, minthogy a cip6- (és 4ltaldban labbeli-) és kesztyufelek a csehben plura-
lia tantum.

zengetka (TREIMER) 'Hemd’. TREIMER szerint a magyar ing (Hemd’)
egyes vagy tobbes targyragos alakjinak (inget, ingeket) atvétele. Szerintem
a tobbes targyesetet mint lehetdséget figyelmen kiviil hagyhatjuk. A szé alapja,’
hogy igy mondjam t6ve egy névelds az + inget tirgyragos alak volt; ehhez
jarult a cseh -ka nénemfi kicsinyit6 képzd, amely hozzajarult a hangalak torzi-
tasdhoz is, de ugyanakkor lehetévé tette az Gj sz6 beillesztését is a cseh n 6-
nemtiek ragozisi rendszerébe. A székezd§ a- kiesése bizonyara a hangalak
torzitdsdnak kovetkezménye. Abban, hogy a nyelvtani nem kijelolésénél a
véilasztds a nénemre esett, a cseh 'ing’ jelentésli kodile szénak lehetett dontd
szerepe, amely szintén nénemf.

C) Ebbe a csoportba a cseh tolvajnyelv olyan elemei tartoznak, amelyek
magyar szavaknak — a hangalak 6nkényes és nagymerteku eltorzitésival
1étrehozott — alakvaltozatai. Ilyenek:

bonikre ’Erdipfel’, amely TrREmMER (72) szerint a magyar burgonya
hangalakjanak eltorzitésa ( ,,Verhunzung des m. burgonya dss.”). Argotikus
adatrdl 1évén szd, a hangalak ilyen mértékii eltorzitisat is lehetségesnek tart-
hatjuk.

kagna (TREIMER) "Frauenrock’ < a magyar tolvajnyelvi kosznya 4t-
vétele, a hangalak némi eltorzitisival TREIMER (72). — A magyar tolvaj-
nyelvi kosznya a koznyelvi szoknya hangétvetéses alakvéltozata (1. BArczr 27).

kepeiia (OBERPF.) 'hlava; fej’ << a magyar koponya cseh lebka ; koponya

csont — atvitt értelemben elme és fej is’ — atvétele, a hangalak eltorzitdsaval.
kérko (BREDLER) 'koletko; kis kerék’. BREDLER (57) szerint a magyar

kerék (kolo’)-bdl képezték és ramutat, hogy a sz6 kerk-ka 'ua.’ alakban megvan

a ciganyban is. A torzitas itt kétirAnyh: a) a t6beli magyar révid e-t megnyj-
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tottak, b) a magyar szévéget — (pl. a cseh kolo > koleé-ko analégidjara) —
egy cseh semleges nemfti -ko kicsinyité képzovel felcserélve, az atvett magyar
sz6t felismerhetetlenné torzitottak.

remos (BREDLER) ’arany(tallér) <a magyar rénus (tallér, forint)
ra]nal tallér’ atvétele hangalaktormtassal

Sara (TREIMER) ’sor; Bier’. TREIMER (72) szerint a magyar sor 'Bier’
atvétele a hangalak eltorzitdsival. (Szerinte a szerb—horvat tolvajnyelvben
a sor neve Sore.) :

Sokar (TREIMER) ’Einfall; otlet’. TREIMER (73) szerint a magyar szokds
"Gewohnheit’ atvétele a hangalak és a jelentés torzitdsaval.

woblauk (TREIMER) 'Fenster; ablak’ < magyar ablak itvétele TREIMER
(72) szerint. A hangalak torzitdsa a mésodik szétagbar jelentkezik; aszo-
kezdd w nem foltétleniil a hangalak tudatos eltorzitisanak terméke: lehet cseh
nyelvjarasi, illetve pragai népnyelvi hidtustoltdé is, amely pl. a pragaiak
nyelveben (és egyes cseh nyelvjarasokban is) minden maganhangzora kezd8d6
826 elé jarul (v6. on, ona sth. pronom. Jpers. > von, vona stb.; otdzka *Frage’ >
votdzka ; otobit umdrehen umkehren’ > votodit stb.).

D) A negyedik csoportba olyan cseh argotikus szavak tartoznak, ame-
lyek egy-egy magyar szénak egy-egy rokonhangzast cseh szdval val6 jatékos-
tréfas kontaminaciéjaval keletkeztek. (A cseh tolvajnyelv e széképzési médjara
nézve 1. a jelen tanulminy 5. §-4ban elmondottakat.) Ilyenek a /kovet-
kezdk:

holdak 'Mond, Monat; hold, hénap’ ~ helajzna 'Monat; hénap’. TREIMER
{72) mindkett6t a magyar hold 'Mond’ és hdénap "Monat’ szairmazékanak tartja,
a szdrmaztatds modjat, indokait azonban nem fejti ki. Szerintem a magyar-
bol vald szdrmaztatdsndl a magyar hdnap’ Monat’ szét elejthetjitk, mivel ez
nem hozhaté kapcsolatba az idézett két cseh cimszéval, annak t6végi -I-je
miatt. A hol-dk és a hol-ajzna tove a cseh hol-y, -d, -é ’kopasz, csupasz’ mellék-
név hol- tove, képzbje az egyik esetben a vulgaris stilusértékli denomindlis -dk
nomenképzd (v6. pan-dk, fes-dk, kraj-dk stb.), a masik esetben pedig az Ggy- -
~ szintén vulgiris stilusérték(i cseh -ajzna nomenképzd (v6. vulg. klap-ajzna
‘szdj’ = 'kerepld’ értelemben). A koldk jelentése tehét ’kopaszfejﬁ, csupasz-
képtli, a holajzna sz6é pedig vagy ’csupaszsig, kopaszsig’ vagy ’valamilyen
kopasz, illetve csupasz targy’ volna. A cseh tolvajnyelvben azonban e szavak-
nak nem ez a jelentése, hanem ’hold, hénap’; illetve a holajzna esetében csak
’hénap’. A ’hold’ jelentés onnan van, hogy a holdk, illetve holajzna a magyar
rokon hangalakﬁ hold 'Mond’ szdval kontaminélédott, és az eredmény a
magyar sz6 jelentésével megtoltott cseh sz lett, amely megorlzte reg1 hang-
alak]at A ’hénap; Monat’ ]elentes mésodlagos, amely a cseh mésic 1. "Mond;
hold’, 2. ’Monat; hénap® szé 2. jelentésének hatasira fejlédott ki. (A cseh
argotlkus s7okepzes e m6djardl 1. részletesebben a jelen tanulmény 5. §-dban.)

komposice (TREIMER) ‘Schnallen; csat’ TREIMER (72) szerint a magyar
gomb ’Knopt’ fénévbél ered, szerintem a magyar gomb "Knopf’ és a cseh kompo-
sice (ein musikalisches Werk, ein Verein, eine Aufgabe’) jatékos-tréfis kontami-
nécidja utjan. ‘

levandule (TREIMER) 'Midchen; geliebte’. TREIMER (72—3) szerint a
magyar ledny 'Madchen’ fénévb&l szarmazhat német kornyezet kozvetitésé-
vel (). Szerintem a magyar ledny 'Midchen’ jatékos-tréfas kontaminaci6ja
a cseh levendule << latin lavendula szdval.
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sazava (TREIMER LEBEDA) ’penize; pénz’. TREIMER a magyar szdz
’Hundert’ és szdzas’Hundertbanknote’ szavakbdl magyarazza, a cseh argotlkus
sz6 hangalak]anak kialakuldsardl azonban nem mond semmit. Szerintem a szé
a magyar szdz, illetve szdzas szavaknak a cseh rokon hangzisa Sdzava folyd-
névvel tortént ]atekos trefas kontammalasanak az eredmenye a cseh folyonev
adta az argotikus sdzava 'pénz’ hangalakjit, a magyar szdz, illetve foleg szdzas
pedig a jelentését. (V6. 5. §.)

vasek (TREIMER) ehseg, Hunger TREIMER (73) szerint ez a szd ,,nyil-
vanvaléan a magyar éhség 'ua.’ eltorzitdsa’. Szerintem ez a cseh argotikus
sz6 — el6z6 cimszavunkhoz hasonléan — egy magyar kozszénak egy cseh
becéz8 keresztnévi alakvaltozattal tortént tréfas kontamindldsdnak az ered-
ménye; magyar éhség 'Hunger’ X cseh Vasek "becézd keresztnévi alakvaltozat’ >
cseh argotikus vadek 'éhség’; azaz a cseh becézd keresztnév adta az argotikus
sz6 hangalakjat, a magyar kozsz6 pedig a jelentését.

E) Két adat alapjdn feltehetd, hogy a magyar -s melléknévképzé magyar .
szavakban eléforduld -o-, -a- kot6hangzoval bovitett valtozata analégids hatas
folytin cseh argotikus rokon jelentésli szavakba is behatolt. Ilyen magyar
-8 képzbs cseh argotikus szavaknak tartom a kovetkezd kettét: -

dvacias (OBERPF. 318) ’Sestik; hatos, huszfilléres’ ]elentesben az -ds
végz6dés mogott a magyar husz-as, szdz-as szavakbdl elvont -as ,képzs”
lappang; a csehben ugyanis ilyen képz4 nines.

pato¥ (OBERPF. 318) 'pétak; otos, tizfilléres’; ennek az -0 vegzodese a
magyar hatos-bél elvont, és kepzokent felfogott és alkalmazott -o$; ilyen
képz6 sincs a csehben. \ ‘

E

A TREIMERnél magyar eredetiiként szadmon tartott t6bb cseh tolvaj-
nyelvi sz6 vagy téves etimologizilds eredménye, vagy biztosan nem magyar
eredetli. Ezeknek — a hangalak bizonyos mértékii egybecsengésén kiviil —
a magyar szokincshez semmilyen kapcsolata sem mutathaté ki, tehdt magyar
eredetilk még csak nem is valdszintisithetd. Ilyen téves etimologidk pl:

cintor 'Kirche’ TREIMER szerint a ’Kirchhof’ jelentésti magyar.cinterem-
bél vald, bar maga is latja, hogy a 'Friedhof” jelentési szlovak cintor némileg
zavarja ezt a magyardzatot. Szerintem a magyar eredeztetés indokolatlan:
a sz6 akar a szlovak cinfor puszta atvételével és jelentésének megvaltoztata-
saval (cintor "templom korilli temets’” — 'templom’), akar a szlovak céntorin-
bél megmagyarazhaté (az eredeti képzdnek hitt -in sz6vég elvonasival és az
elébbi jelentésvaltozassal). Egyébként a magyar cinterem 'temetd’ viszonya
a szlovak cintorin-hoz tuzetesebb vizsgélatot érdemelne.

hargen ’sich argern TREIMER szerint a magyar haragszik ’ziirnen, bése
sein’ ige tovével fiigg Ossze, annak szdrmazéka. Ez a feltevés azonban hely-
telen: a hargen (mely megvan a magyarban is hargenol ’verekszik’ alakban)
héber eredetii (vo. BArczi, 19). De nem lehetetlen, hogy az ige cseh tolvajnyelvi
"bosszankodni, mérgeskedni, haragudni’ jelentésének kialakuldsidra hatassal
volt esetleg a-magyar haragszik ige jelentése.

Teljesen 6nkényes egypztetes eredmenye pl. a kovetkezs cseh argotikus
szavak vélt , magyar eredete’:

ardbek ‘Saugling, Kleinkind’ (4llitélag a magyar a rabok ’die Hongen );
bajuhoz ’schlechte Zeiten’ (allitolag magyar baj, "Plage, Not’ + magyar #jév,
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djkor, djsdg) ; kefik < (< éllitdlag magyar kés) ; klimenty ‘Darme’ (< alli-
tolag magyar kiment ’hervorgegangen’ — az értelmezés is helytelen 1); trol
’schwanger’ (alhtolag elvonis a magyar dllatrdl ,,’mit (!) einem Tiere’ 7’ ragos
alakbol), tufi§ nelovej gehorst du zur Bande' (els tagja Allitélag a magyar
tudsz te is atvétele, a szerkezet masodik — nelovej — tagja azonban ,,ist nicht
zweifelsfrei geklart”) stb.

SurL.AN BELA

Contribution a I’étude du vocabulaire argotique en Europe centrale

Nous commengons par P'analyse des diverses significations du terme
technique, en précisant que, dans son étude, il entend par argot une langue
spéciale et d'un caractére secret, employée par des malfaiteurs professionnels
et leurs complices. Cette , langue” n’est qu'une altération de la langue natio-
nale dont elle différe surtout par le vocabulaire. Dans 'emploi des construc-
tions grammaticales et de certains éléments grammatlcaux (pronoms, articles,
préfixes verbaux, conjonctions) 'argot ne différe en rien de la langue nationale.

Un des traits essentiels de 'argot consiste dans son caractére secret.
Aussi est-il inadmissible de considérer, par exemple, la langue des chitreurs
ambulants de la Moravie comme une langue argotique.

S’opposant & la théorie de Dauzat, nous voyons dans I'argot un produit
artificiel dont la naissance (contrairement & la théorie de Treimer) est due
a une nécessité objective: tout en assurant 'échange des idées, 'argot a une
fonction spéciale, celle de servir, grice & son caractére secret, de défense
naturelle & un groupe social.

D’une part, & cause de son caractére secret. qui exige de remplacer sans
cesse les éléments déja connus, d’autre part, & cause du progrés social et
technique, les éléments argotiques sont sujets & des changements assez fré-
quents. En dehors des procédés déja connus de la formation consciente de
mots argotiques, 'auteur attire I’attention sur un procédé qu’on n’a pas encore
remarqué jusqu’ici: il s’agit d’un type de mots qui provient d’une contami-
nation fantaisiste. La forme phonique d'un mot épouse la signification d'un
autre ayant avec lui une consonance analogue: ainsi dans Pargot tchéque
barbora ,,armoire’”’ vient de armara ,,armoire’”’ '+ Barbara (nom de jeune fille).

Selon nous, les mots d’emprunt constituent une source importante
dans l'enrichissement du vocabulaire argotique. P. Guiraud estime trés peu
le nombre des mots d’emprunt dans I’argot francais; dans ’argot des Tchéques,
des Hongrois et des Allemands, au contraire, on trouve un nombre considérable
de mots d’emprunt. Ce n’est que trés naturel: de méme qu’ailleurs, parmi les
personnes qui parlent un langage argotique, on voit apparaitre le bilinguisme,
condition sine qua non de I’emprunt. L’emprunt devient inévitable si ’on tient
en considération le caractére international du capitalisme moderne et les liens
naturels qui rattachent entre elles des couches sociales vivant en marge de la
société. Le nombre des mots d’emprunt dépend — comme c’est le cas, en géné-
ral — de la durée et de I'intensité des relations.

Nous soumettons & un examen minutieux les éléments d’origine hongroise
de Targot tchéque. Passant en revue les prises de contact qui ont permis
I'emprunt, il classe en plusieurs catégories les mots qui peuvent étre considérés
comme d’origine hongroise. .
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Le groupe 4 ) comprend les mots d’emprunt dont la forme phonique et
la signification sont restées les mémes: ce sont des emprunts simples qui
constituent la catégorie la plus nombreuse des éléments hongrois. Le groupe
B) comprend les mots hongrois munis d’un formatif tchéque. Le groupe C)
réunit ceux des éléments argotiques dans lesquels la forme phonique dumot
hongrois a subi une déformation profonde et arbitraire. Les formes contaminées
(contamination fantaisiste) se trouvent dans le groupe D). Dans le groupe
E ) Iauteur analyse deux mots de I'argot tchéque, dans la formation desquels
le formatif hongrois -s a joué un certain role.

A la fin de notre étude, nous démontrons que, dans les recherches étymo-
logiques, certains éléments ont été attribué a tort a l'influence hongroise.

B. Suvrin
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Megjegyzések egy magyar szécsalad torténetéhez

Birczr Giza (Sz6fSz.) az sszkol 'sich davonmachen, fortscheren’ cimszé
alatt minddssze annyit dllapit meg ennek az igének az eredetérdl, hogy az
valészintileg az iszki/ kutyalzd indulatszé szdrmazéka. Azonban semmi koze-
lebbit nem mond az Osszefiiggés természetérdl és az indulatszé eredetérdl, sét
ez utobbit fel sem veszi kiilon cimszénak szétaraba. Ebbél talan arra lehet
kovetkeztetni, hogy 6 az észki! indulatszét elemezhetetlennek, esetleg egye-
nesen 3si nyelvelemnek képzeli. Pedig ha egyéb nem, ennek a kutyaiiz6 indu-
latszénak terjedelmes volta arra utal, hogy nem egyszer{i nyelvelemmel s
éppenséggel nem G8si szoalkotéssal van itt dolgunk, hanem uj eredetii szar-
mazékkal. : _

Horerer ANTAL (Melich-Eml. 157) az uszkol igét itélte alapszémak, s
ebbdl szédrmaztatta az iszki! kutya(iz6 indulatszdét. Szerinte a szobaban alkal-
matlankodé kutyat régebben az iszkolj ki! kidltassal kergethették ki, a gya-
kori hasznilat kovetkeztében azonban ez a kidltds dszki/-vé rovidillt, s el-
szakadt az iszkol ige csaladjatol, onadllé indulatszévd valt, majd jatszi szo-
nytjtassal isekiri! valtozata is keletkezett. Ami az iszkol ige eredetét illeti,
az nem egyéb szerinte, mint a BupENz 4ltal (MUSz.) kikovetkeztetett isz-
"fluere, currere’ iget$ gyakorité -kol/-kil képz8s szarmazéka. Ugyanennek az
s2- t6nek szdrmazékai a régiségben talalhaté kezdSképzbs iszamak és iszamo-
dik igék is, amelyeknek eredeti jelentése ’futni kezd’ lehetett, majd ebbél
fejlédott a ’csuszamodik’ jelentés. Horger idevonja még MeiszoLy GEDEON
és Nyirr AnTaL (NépNyv. I, 202) véleménye alapjin az ¢szonyié melléknevet is,
amely eredetileg az iszamik igeneve volt iszamé alakban, de aztdn hapg- és
jelentésvaltozdsok révén elkiiloniilt a nyelvhasznalatbol egyébként is kiveszett
iszamik ige csalddjatél. Amint latjuk, Horger meglehetGsen tdgra vonta az
iszkol ige csalddjanak korét, egyben pedig — a Budenztél finnugornak tekin-
tett d¢sz- t6 alapjdn — az egész szécsalddot finnugor 6rokségnek itélte nyel-
viinkben. _

" Horger véleményének azonban t6bb koriilmény ellentmond.

Elsszor is Budenznek az az etimolégidja, amelyre Horger tdmaszkodik,
ma mar — Ggy latszik — a szakemberek korében elavultnak szamit. Budenz
a finn juokse- *currere, fluere’ igével egyeztette az iszamik meg az vszkol igénk-
bdl kikovetkeztetett ¢sz- tovet. HaARvLINEN (SKRK. II, 11) ezzel szemben a
finnugor kornal fiatalabb finn szavak koézt sorolja fel a juosta igét, tehat azok
kozt, amelyeknek a legtidvolabbi rokon nyelvek — az ugorsig — korébdl
nincsenek megfelelGi. TorzvoNEN a maga finn etimoldgiai szétardban (Suomen
kielen etymologinen sanakirja I) a juosta cimszé alatt annak megfeleldiként
csak a legkizelebbi rokon nyelvek korébdl hoz biztos adatokat, az egyébként
megemlitett lapp adatokat is megkérdéjelezi, s igy a finn juosta igét nem tartja
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finnugor eredetlinek. CoLLINDER (FUVoc.) nem vette fel szétidraba sem a
magyar iszkol igét, sem az dszki/ indulatszét, sem pedig az 4sz- ’fluere, currere’

igetovet. Viszont a finn juokse- igetd megfelelesel kozt emliti a magyar meg-
feleldt is, de nem az isz- "fluere, currere’ sz6t, hanem az év- "to spawn; to pair,
copulate (esp. of fish)’ igét. Ez a néhdny utalds taldn elegend? is annak igazo-
laséra, hogy — Horger véleményével szemben — a magyar iszkol nem lehet
fmnugor meg abban az esetben sem, ha feltessziik, hogy az valéban egy régi
magyar #sz- ‘fluere, currere’ iget$ szdrmazéka.

Ez utsbbi feltevés azonban kordntsem mondhatd biztosnak. Igaz, van-’
nak a magyarban — ha kis szdmmal is — -kol/-kdl gyakoritéképzds igei szar-
mazékok. Felt{in6 azonban, hogy az ¢szkol ige jelentésén semmiféle gyakorité
mozzanat nem érzik, holott egyéb -kol/-kil képzbs szavainknal a képzSbokor
jelentéselhomdalyosuldsa nem tortént meg (V0. leskel, porkol tudakol, tuszkol,
tiszkol sth.). Ez arra mutat, hogy mégsem -kol képzsvel s igy nem isz- t6vel
van itt dolgunk. Aztin blzonyara nem lehet puszta véletlennek tekinteni azt
sem, hogy a NySz. nem ismeri sem az iszki! indulatszot, sem az iszkol igét.
Kétségtelen, hogy mindkét sz6 csak tijabban tiinik fel nyelviinkben — egy
olyan korban, amikor az allitélagos isz- ’fluere, currere’ t6 mar nem élt, csak
egyes elhomélyosult szdirmazékai voltak meg, igy azonban az iszkol és az iszki!
aligha szdrmazhatik az vsz- iget6b6l. Ha azonban igy 4ll a dolog, akkor ismét

“id6szertivé valik a nyelvtudomany szdmara az iszkol és az iszki szavak ere-
detének kérdése.

Az kétségtelennek latszik — Bérczi is, Horger is ezt vette kiindulépont-
nak szémagyarazatdban —, hogy a kutyaiiz8 iszki! indulatszé és az iszkol
ige valahogyan osszetartozik. A két széalak kozt olyan megfelelés van, mint a
tdncol ige és a tdnci! jatszi felszolitémod kozt. Ez utdbbi széalakot véleményiink
szerint Cstfry BALINT (MNy. XXV, 128—9) értékelte helyesen akkor, mikor
annak ¢-jében a kicsinyit6 ¢ képz6t sejtette. A dajkanyelvben kozonséges
tdnci-tdnci mamdnak! felszolitds eredeti értelme eszerint 'tdncocska (legyen)
a mamanak’. Mivel azonban igy a tdnci! névszéi kifejezéshez felsz6lité értelem
fliz6dott, a nyelvérzék a tdncol igéhez kapesolta, s annak felszolité médjaként
kezdte érteni. Az a kérdés marmost, lehet-e ilyenféleképpen magyarizni az
iszki : iszkol viszonyat. Eredet szempontjabol semmiképpen sem, hiszen nem
tudunk rdmutatni olyan f6névre, amelybél az iszki! indulatszé el6allhatott
volna. Ezzel szemben ketsegtelen, hogy az iszki ! méasodik eleme, a -ki azonos
a ki igekot6vel. Mi lehet azonban az elsé eleme, az 4sz- ? CzuczoR—F0GARASI
{A magyar nyelv szétara) ezt az i¢szamik stb. igékbdl elvont, s menést, mozgast
jelentd sz- gyokbol szadrmaztatja — minden kozelebbi alaktani és hangtani
magyardzat nélkiil. Mi magunk azt tartjuk, hogy nem egy elvont isz- gyoknél
kell kereskedniink (aminek nehézségeit tentebb méar l4ttuk), hanem egy mésik
-»,menést, mozgist jelentd” igénknél: magéndl a men- "gehen’ igénél.

Hogyan is szoktdk a szob&ban alkalmatlankodé kutyat teljes, mondat
értékii kifejezéssel klkergetm? Ugy, hogy mem mész (= mégy ) ki! Az é-t
i-re valtd, azaz az 4-z6 nyelvjarisokban ez a kifejezés igy hangzik: nem misz
ki! Tudvalevs, hogy a felszlité formék, ha szigoritani akarjuk a felszolitast,
a megismétlés alkalméival egyre révidebb hangalakot igyekszenek felvenni.
A tomoritésre vald torekvés eleinte csak a kifejezés teljes hangtani egybe-
ejtésében, tovdbbid a hosszi ¢ megrovidiilésében nyilatkozik: nem-misz-ki!
A rovidebb és egyben hatdsosabb kifejezésre valo térekvésre vezethets vissza
az is, hogy a tagadast a megfeleld 'lhto kifejezéssel igyeksziink felcserélni.

80



Ennek eléfeltétele, hogy az egyébként méar teljes hangtani egységbe olvadt
nemmiszki! kifejezésben még a nyelvtudat érezte a nem tagaddszot, a megy
ige misz alakjit azonban mar nem. Az ¢ maginhangzé roviditése mellett
ugyanis a kettds mm-et is roviditeni igyekeztek, vagy legalabbis azt gondoltak
a beszélok, hogy a kettds mm csak a komdtos, kényelmes beszédmédban
gyakran jelentkez8 kettSzés eredménye eredeti egyszerti m helyén, mint pél-
déul sebessen eredeti sebesen helyett. Egy ilyenforman kialakult vagy legaldbbis
a nyelvtudatban felmeriilt nemiszki! kifejezést azonban a nyelvtudat csak
igy elemezhetett: nem-iszki! Ebbdl szilletett meg a negativ értékii kifejezés
mellé a pozitiv jelentésii és erds felszolit6 értékd, egyben elemeiben elhomalyo-
sult s indulatsz6va formalédott sszke!

Az igy eléallott Gj nyelvelem, az iszks/! kutyauzo indulatsz6 aztin to-
vabbi 1j nyelvelemeknek valt kiindulépontjavé €s alapjavé. MindenekelStt
az iszkol ige keletkezett belSle, amelyet szintén a kutyival kapcesolatban hasz-
nalunk, vagy ha emberre alkalmazzuk, viligosan érezziik annak atvitt jellegét.
Az 1j szérmazék azonban nem egyszer( képzéssel, hanem analégia Gtjan ala-
kult ki. Analdgidnak kindlkozott a tdnci . tdncol viszony:

. tdnci : tdncol = is2ki
amelybdl
x = iszkol

Ahogy a tdncol i 1gen az -l elemet érezzuk vmit miivel’ jelentés@ képzdnek,
ugyanigy az iszkol igén is csak az -I végsd mdassalhangzét értjilk képzbnek,
nem pedig — ahogy Horger gondolta — a -kol elemet.

Egyes nyelvészeink a torténetiség buzgalmiban minél t6bb nyelvelemet
igyekszenek az 6sid6k homalyaba visszatolni. Nem art tehdt olykor rAmutatni
arra, hogy nyelvteremtés ma is folyik, mégpedig a régi nyelvkincs olyan 4t-
formélasaval és atértékelésével, hogy az elBallott Gj szdk eredetiség dolgaban
vetekszenek leg8sibb szavaink t8sgyckerességével. :
Papp IsTvAN

Zur Geschichte einer ungarischen Wortfamilie

Den bisherigen Erklirungsversuchen gegeniiber (Gfza BArozr, Sz6fSz,
-s. v. iszkol ; ANTAL HORGER, Melich-Emlékkonyv 157) stellt der Verfasser fest,

daB die Interjektion iszki, mit der man Hunde verscheucht, und das Verb
iszkol.’sich davonmachen, fortscheren’ zu den inneren Neuerungen und den
jiingeren Schichten des ungarischen Sprachschatzes gehéren.

Wenn man den im Zimmer ungelegenen Hund hmauSJagen will, sagt
man oft: nem mész (= mégy) ki! 'gehst du nicht hinaus’. In den Mundarten
die € zu ¢ verwandeln, lautet der Ausdruck: nem misz ki !/ Bekanntlich nehmen
die Formeln der Aufforderung in gestrengem Tone bei der Wiederholung stets
eine kiirzere Lautform an. Das Streben nach Gedringtheit zeigt sich zuerst
nur in der zusammenfliessenden Aussprache des Ausdrucks, ferner in der
Verkiirzung des langen {-Lautes uad in der Vereinfachung des geminierten
mm : nem-misz-ki > nemmiszki > nemiszki. Ein so geformter oder im Sprach-
bewuBitsein wenigstens so vorhandener Ausdruck nemiszki! konnte aber vom
Sprachgefiihl nur so zerlegt werden: nem-iszki/ Daraus ist neben dem negativen
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Ausdruck auch ein positiver mit starker Aufforderungsbedeutung entstanden,
der — in seinen Elementen verdunkelt — sich zu einer Interjektion d¢szks/
umbildete.

Das so entstandene neue Sprachelement, die Interjektion ¢szki/, wurde
dann Ausgangspunkt und Grundwort weiterer neuer Sprachelemente. Vor
allem entstand daraus das Verb iszkol, das man gleichfalls oft im Zusammen-
hang mit Hunden gebraucht. Die neue Ableitung ist aber nicht durch einfache
Weiterbildung, sondern durch Analogie entstanden. Als Analogie hat sich das
Verhiiltnis fdnci *Tanzchen; tanze !’ : fdncol ’tanzen’ empfohlen, also #dnce :
tdncol = iszki : xr woraus & = iszkol.

: Istvin Parp
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Vésztoi ragadvanynevek

L

1. Dolgozatom anyagit 1956 nyarin gytijtottem. A kozség multjara
vonatkozé anyagot els6sorban megjelent monografidk és a vészt6i reformatus
egyhiz anyakonyveiben talalhaté feljegyzések alapjin allitottam 6ssze. A tor-
téneti anyag rovid véizlatit azért tartom fontosnak, mert csak ennek 4ttekin-
tése utdn lithatjuk vildgosan, hogy Vészt6 mai torzslakossédgit mikortél tekint-
hetjiik 4llandénak, voltak-e nagyobb valtozdsok a kozség életében, amelyek
esetleg ijabb betelepitést hoztak magukkal.

2, Vészts nagykozség Békés varmegye északkeleti részén fekszik. Terii-
lete: 23 659 kat. hold, lakosainak szdma t6bb mint 11 000. (Az 1949. évi nép-
szdmlalds adatai szerint 1949. jan. 1-én 11 246 volt a lakosok szdma. Ennek
79,8%-2 a belteriileten (8976 £§), 20,2%,-a kiilteriileten, tanyikon elt (22170 £6).
A lakossag fofoglalkozasa ma is a foldmiivelés.

Az oklevelek tantisdga szerint a XIV. szdzadban Vészt§ a megye jelentds
telepiilései kozé tartozik. Neve 1350-ben jelenik meg elGszor az oklevelekben
Veyzetheuw : 1350; Veeztheu : 1364 (vo. Pais: MNy. XXIII, 54). Gazdasagi
jelentOségét f6leg a Sebes-Koroson felallitott vizimalmoknak és a Koroson levs
hidnak koszonhette. A Sarrét mocsaras, kozlekedésre alkalmatlan, sok veszelyt
rejt6 ingovanyaban nagy fontossaga volt az itt dtvezetd n. orszdgitnak és a
hidnak. Ez az ,,orszagut kapesolta Gssze az orszig belse]et Erdéllyel. A Pest
fell Nagyvaradon a4t Erdélybe irdnyul6 forgalom jelent8s része itt bonyolddott
le. A vizimalmok és az atkelShely vimja a kozséget birtoklé foldesuraknak
fontos jovedelmi forrasa volt.

A lakossig rengeteget szenvedett a torok hodoltsdg idején. 1680 ta]an
a torokok Vésztdt feldaltdk és elpusztitottik, a lakossag a jarhatatlan ingo-
vanyokban keresett menedéket. Barmily stlyos is volt a torok pusztités, a
kozség a XVIII. szézad elejéig lakott telepules volt. ~

1705 tijdn a torok pusztltasnal is stlyosabb csapas érte a kozseget
A kornyéken gardzdilkodd racok oridsi dulist végeztek. Az életben maradt
lakosok elmenekiiltek és Biharba koltoztek. 1714-ig Vészt lakatlan hely volt.

Majd egy évtized maltdn 1714-ben koltozik Vésztre 18 szekéren egy
kiz szdmu, reformétus valldst csoport Bakonszegrél. Néhiny év milva
Fasrél telepul még be néhiny csaldd Vésztére. Ez a kis 1étszdmt telepulés
adta a jelenlegi torzslakossdg magjat.

Az jratelepiilés utdn fokozatosan novekedik Vészt6 gazdasigi jelentd-
sége is. A szegedi kamarai praefectura 1719-ben kimutatist készitett a Békés
megyébSl remélhetd jovedelmekrsl. Eszerint Vésztén 18 adéfizetd csalddot
tartanak nyilvén, s 6sszesen 87 forint adéra szdmitanak (HaaN, Békés vm. 267).

A lakossag féfoglalkozasa az allattenyésztés, a haldszat és a vadiszat
volt. A foldmfiivelés a mocsarak lecsapolasiig nehézségekbe iitkozott. A mils
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~szézad hetvenes-nyolcvanas éveiben szabilyoztdk a Korosoket és a Berettyot,
kiszdradtak a mocsarak, s rohamosan tért héditott a foldmiivelés.

1714-161 Vészts fejlédése egyenletesnek mondhaté. Nagyobb megrazkéd-
tatdst az 1739. évi pestisjarviny okozott, amely 269 embert ragadott el (Békés
vm. évkonyvel, 1883/84, 45—46). 1717-ben 37 csaléddot irnak 6ssze Vésztén.
Az 1754. évi jobbagyosszeirdsban méar 91 jobbigycsaldd neve szerepel.

Egészen pontos adataink vannak 1759-t6l kezdve. Ebben az évben kezdi
areformatus lelkész jegyezni a sziiletéseket, haldlozdsokat és a hizassigokat.
1822-t6] évenként Osszegezi az egyhédz a 16lekszamot. Az adatok hii képet adnak
a kozség fejlédésérdl. Vésztd lakossaganak 98%,-a ui. reformétus volt.

3. A névanyag vizsgilatdban az 1717. és 1754. évi Osszeirdsok és az
egyhdz anyakonyveinek adatai nyGjtanak nagy segitséget. Az 1717. évi dssze-
frasban szerepld 35 csalddf6 neve a kovetkezs:

Bir6: Varga Istvan
Jegyz6: Fekete Pal

Agot Benedek | Lészi6 Istvan Péter Andrés
Balog Janos Magori Balas Péter Istvan
Balog Jénos Nagy Andras Sille Istvin
Balog Janos Nagy Andrés Sille Lészlé
Boncsok Mihdly Nagy Mihaty Tekends Istvan
Csizi Janos Nagy Istvan Téth Andras
Deak Gyorgy Nagy Istvin . Té6th Mihédly
Gonda Jénos Okrps Janos - Varga Andrés
Kis Miklés Pap Andras "~ Varga Jénos
Kovées Janos Pap Istvin Vas Istvin
Kovéacs Péter Pardi Istvan Z5ld Balas

A maésik Gsszeirds 1754-b6l valé. Ebben Vésztd jobbagy lakosainak neve
szerepel. Itt (j nevekkel taldlkozunk: Barta, Borbérd, Bordds, Bereczki, Cirjdk,
Csiillég, Csurai, Fazekas, Fehér, Fiile, F’elfoldz, Gyéri, Hégye, Kapds, Karsa,
Kincses, Kutasi, Laszlo, Ldzdr, Lows, Szabd, Szildgyi, Szombati, Turbucz,
Zsira stb. A nagyszamu tj csalédnéy arra enged kovetkeztetm hogy 1714
utdn nem &llt meg a betelepedés.

A kés6bbi anyakonyvi adatok és a jelenlegi csalddnevek viszont azt
mutatjik, hogy 1754 utin a betelepedés nem volt jelentSs. Az 1754. évi
jobbigyosszeirdsban szerepld 91 csaladfé csalddjai a kovetkezd kétszéz év
alatt a természetes szaporodés révén novelték Vészt6 lakossagit.

Az alabbi csaladfék neve szerepel az Gsszeirdsban:

Lovas Istvan R. Nagy Andrés Fazekas Istvin
Balogh Jénos Pap Istvin Gydri Janos
Balogh Pal Jambor Janos Olsh Péter
Okros Istvan Kutasi Mihaly Marton Istvin
Kis Pal Mihaly Kutasi Pal Krucsé Gergely
Kiss Péter Téth Janos Fazekas Géspar
Pap Péter Felfoldi Mihaly Pardi Gaspar

Té6th Ferenc Balog Janos Nagy Mihaly
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Juhész Fereno
Fehér Mihaly
T6th Mihdly
Varga Andrés
To6th Balint
Pardi Gyorgy
Kovées Jénos
Pap Mihily
Pap Janos

0. Kis Pal
Balog Mihaly
Csurai Péter
Lazar Jénos -
Varga Istvin
Hégye Istvin
Borbir6 Andras
Magyar Pil
Kovées Istvan
Szabé Istvan
Szombati Andris
Varga Péter

F. Nagy Mihaly
Pap Andrés

Kiss Bélint
Labrontz Istvin (%)
Kiss Istvan
Fiile Istvan
Fiile Pal

Okros Mihaly
Molnér Ferenc
Nagy Péterné
Nagy Ferenc

0. Nagy Istvan
Karsa Péter

~ Bereczki Istvan

Csiillog Ferenc
I. Csiillog Ferenc
Barta Janos
Turbucz Istvan
Szildgyi Istvan
Kineses Marton
Fazekas Pal
F. Kiss Pal
Kapés Mihaly
Bottyan Janos
Mészaros Janos

Fekete Janosné
Szab6 Gaspar
Horvath Imre
Csiillog Andrés
Csiillog Mihaly
Varga Jénos
Téth Gyorgy
Marhis Gyorgy
Gurmai Istvin
Téth Janos
Zsira Janos
Bordas Janos
Balog Géspar
Lézar Janos
Nagy Gergely
Balog Gyorgy
Kutasi Pal
Pardi Istvin
Laszl6 Istvan
Szabé Andras
Cirjak Ferenc
(V6. Vészt6 kozség
naptira 1927. Szerk.
Gonczy Béla)*

Ha megnézzilk a fenti névsort, és Gsszehasonlitist tesziink a ma él§
és legelterjedtebb csalddok ko6zott, azonnal feltlinik, hogy a legszertedgazdbb
csaladdok a fenti neveket viselik. Egy rovid statisztika vilagosan mutatja, hogy
a természetes szaporodds folytdn mennyire kiterjedtek a torzslakossigot
képezs csalddok (a név uténi szim a csalddok szdmat jelenti):

Markéas

Mike .......

11 Okros
157 Papp

21 Pardi

51 Pikozdi

71 Szabé
121 Szilsgyi

53 Téth

59 Turbucz

30 Varga
183

A statisztikd meggy6z6en mutatja, hogy a ragadvanynevek kialakulisat
a gyakorlati sziikségszer(iség segiti el.

»Ha egy kozosségen beliil igen sokan viselik

ﬁgyanazt a csaladnevet,

akkor a név mar nem tudja betélteni eredeti funkei6jat: 4j jegy hozzdadésa

* Megj. Az 6sszeirds a jobbigyokat lakdsuk sorrendjében tinteti fel.
** A névsor az 1957. évi vészt6i ad6konyv adatait tartalmazza. Mivel ingatlannal
a lakosok 9598 %-a rendelkezik, az adatok néhdny szézalékos eltéréssel veenddk figye-

lembe.
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sziitkséges az eddigiekhez, vagy pedig az eddiginek mésik jeggyel vald felval-
tdsa. .. Kiilonssen igy van ez akkor, ha a név mésodik eleme, a keresztnév
sem segiti el6 a megkiilonboztetést” (LORINCZE, MNyelvj. I, 69). A vészt6i
ragadvanynevek kialakuldsit is igy magyardzhatjuk. S mint majd kés8bb
latni fogjuk, a keresztnév-addskor is 8—10 név képezi a hasznilatban lev§
nevek jelentSs tobbségét.

4. A jelenleg 616 és hasznalatban lev$ ragadvanynevek kialakuldsidnak
id6pontjit nem tudjuk pontosan meghatérozni.* A hivatalos iratok (anya-
konyvek, szerzédések, jegyz6konyvek) nem tiintetik fel a megkiilonb6ztets
ragadvanyneveket. Elvétve talilkozunk az anyakonyvekben olyan esetekkel,
amikor betiikkel killonboztetik meg a személyeket pl. B Szabd, Z Kouvdcs.
Ezek a név elStti megkiilonboztets betiik azonban nem ellenorlzhetok vajon
egy ragadvanynév kezd8betlii voltak-e.

Barmennyire elterjedt is Vésztén a ragadvanynevek hasznalata — és egy-
két esetet kivéve a hasznalék nem tekintik glinynévnek —, tiltakoznak azon-
ban azellen, hogy hivatalos férumokon — pl. birdsigi targyalason, kozségi
vezetGségvalasztison, presbitervalasztdson sth. — ragadvanyneviilkon szo-
litsak Sket. .

Tobb esetet hallottam, hogy amikor peres iigyekben a felperes ragadvany-
nevén diktalta a vizsgilati jegyz8konyvbe az alperes nevét, a tirgyalison az
alperes nem jelent meg mondvan, hogy az idézés nem neki sz6lt, mert pl. 6 nem
Vaji Sdndor, az & becsiiletes neve Szildgy: Sdndor.

Beszélgetések alkalmaval dllandéan azt tapasztaljuk, hogy a szomszédok
és ismerGsOk neve a ragadvanyneviikkel egyiitt keriil széba. Az illetd ragad-
vanynevének haszndlata folytdn a beszélget6k nyomban tisztdban vannak
azzal, hogy kirdl van szd, a csaldd melyik dgéhoz tartozik, hol lakik, merre
van a foldje, tanyaja stb.

A haszndlatnak két tipusadval taldlkoztunk:

a) ragadvanynév + csalddi név -4 keresztnév,

b) ragadvidnynév 4 keresztnév.

Az el6bbi forma féleg akkor hasznilatos — és ez a nagyobb szdma —,
ha tavoli ismerdsokrél van szd, az utébbi akkor, ha kozeli ismerdsckrél: roko-
nokrél, baratokrol, szomszédokrol.

Veszton a ragadvanynevek a csalddnév és a keresztnév el6tt hasznélato-
sak. Altaldban hirom elemf neveket taldlunk: ragadvanynév -+ csalddnév
keresztnév sorrendben alakultak ki, ritkdn fordulnak elé négy vagy ot elemi
nevek.

A ragadvanynevek haszndlata Altalinosnak mondhaté, nemesak a leg-
id&sebbek, de a kozép- és fiatalkortak is-egyarant hasznal]ak A fiatal kor-
osztélyokhoz tartozok, bar ismerik a ragadvinyneveket, nem szivesen hasz-
naljak. Cstnyédnak, sértének tartjik. A taniték tajékoztatésa szerint a gyer-
mekek elsdsorban cstifoléddsra haszniljdk fel, amibdl legtobbszor heves vere-
kedések szédrmaznak. Ez f8leg azzal magyardzhat6, hogy a fiatalok koziil
sokan jarnak véarosi — féleg budapesti — munkahelyekre dolgozni, s ahogy

* A telepiilésre vonatkoz6 adatok és a nemzedékrsl nemzedékre 6rokléds hagyo-
manyok, melyeket az o6regek hiven Oriznek, arra mutatnak, hogy a ragadvinynevek ki-
alakuldsa az 1700-as évek végén és az 1800-as évek elején kezddodott meg. A gya,korlati
szuksegszeruseg kényszeritette erre a lakosokat. Mint mér fentebb utaltunk T4, 1754
utdn nem tortént jelentds betelepedés, s a természetes szaporodds révén szertedgazéd
csala.dok tagjainak megkiilonboztetését segitette elé a ragadvédnynevek hasznalata.
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8k mondjik, ez nagyon ,,parasztos”, s rdjuk nézve sért6 és kellemetlen, mert
nevetségessé valnak, ha ragadvinyneviikon szdlitjak Oket.

Eppen ezzel magyarizhaté, hogy tijabb ragadvinynevek ma mér nem-
igen keletkeznek. Ha ez néha el8fordul, akkor sem toértént més, mint hogy e
glnynév alakult 4t ragadvinynévvé, mint pl. a Giliszta Fehir, Tokindaldbi
Kiss, Degesz Okrés, vagy a foglalkozas valt ragadvanynévvé, mint pl. Tojdsos
Kiss, Villanyos Tdth, Gépész Tith. ,

A ragadvinynevek az alibbi csoportokba sorolhatok:

. Foglalkozas alapjan kialakult ragadvidnynevek;

testi tulajdonsagot kifejezd ragadvanynevek;

szokds és viselkedés alapjan kialakult ragadvinynevek;

. egykori lakéhely alapjin kialakult ragadvinynevek;

az apa keresztneve valt ragadvanynévvé;

az anya csaladneve vilt ragadvinynévvé;

az anya keresztneve valt ragadvanynévvé;

a feleség csalddnevébdl alakult ragadvinynév;

més személyhez valé hasonlésag alapjan kialakult ragadvanynév;
10. valamilyen esemény alapjan kapta a csaldd a ragadvanynevét;
11. vallisossdgdért kapta a csaldd ragadvinynevét;

12. a ragadvanynév eredete ismeretlen.

© PN DU 0

A vésztSi ragadvanynevek vizsgalatakor mindjart szembetiinik, hogy a
nevek tobbsége az 8sok hajdani foglalkozisit tarja elénk. A ragadvinynevek-
b8l szinte rekonstrudlni lehet a mdasfél szdzaddal ezelStti Vészts gazdasigi
életét. A pasztorkodds emlékeit 6rzik a Bivajos, Csaszkampd, Csikds, Gulyds,
Kanos, Kondds nevek. A Kissarrét halasz6-vadaszé embereinek is fennmaradt
az emléke (Haldsz, Péccds, Rokanyizo, Vidrds, Vidrafeji stb.), pedig ma méar
csak hirbél ismerik a vidrat és a rékat.

Az Gjabb ragadvinynevek mar a megvaltozott életet tilkrozik: Boragdr,
Depds, Futirds, Gépész, Irnok, Postds, Villanyos stb. Az Gjabban kialakult
ragadvanynevek tobbsége ginynév volt. Kés6bb a ginynév-jelleg elhomélyo-
sult, ma mar teljesen ragadvinynévként szerepel.

Kérdés természetesen, hogy ezek az Gijonnan kialakult ragadvinynevek
tovibb élnek-e? Feltehetden csak ritka esetben, mert a ,,Futura®, a ,,fadepé”
fogalma eltiinik a koztudatbdl, s ami még ennél is lényegesebb, az iparosok,
kereskeddk és hivatalnokok gyermekeinek nagy tobbsége tovabb tanult, s el-
hagyta a kozséget, keveset tartézkodik a kozségben; igy nem él a lakosok —
csupan a kozeli rokonok — tudatdban az illet6 neve.

A felszabadulas o6ta, kiillonosen a 18—30 évesek nagy tomegben hagyjik
ott a falut. ¥éleg az ipar, de a honvédség és az értelmiség is nagyszam fiatalt
sziv fel, s ezek igen ritkdn keriilnek ismét vissza. S ami még ennél is fontosabb:
a fiatalok éppen nagyobb mfiveltségiiknél fogva nem szivesen haszniljik
ragadvanyneviiket. Osdinak és sok esetben magukra nézve sértének tartjik,
ha ezen sz6litjék meg Sket.

5. A keresztnevek vizsgilata arrdl tantskodik, hogy ezen a téren nagyon
hagyomanydrz6 a falu. Szembetiinden nagy az Andrds, Istodn, Jdnos, Mihdly,
Pdl, Péter, Sdndor keresztnevet visel6k szdma. Ennek kettds oka van. Az egyik
helyi szokésra vezethetd vissza. Az els§ fitgyermek legtobbszor a nagyapa

~
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vagy az apa keresztnevét 6rokli. Ha azonban az els8sziilott fih meghal, a méso-
dik fiti mar sem a nagyapa, sem az apa keresztnevét nem Orokolheti, mert ez
. a név nem szerencsés a gyermek szdméra, hisz az els@sziil6ttnél szomorﬁsaﬁgot,
gyhszt hozott a csalddra. Ilyenkor aztén valamelyik ,,divatban” levs nevet
adjak a gyermeknek.

A masik kozkeletli formaja a nédvadasnak, hogy azt a nevet adjak a gyer-
meknek, amelyik ,,divatban” van. A Sdndor név pl. 1759—1850-ig alig fordul
eld, 1850-ben azonban ugrisszeriien megnétt a Sdndor névre keresztelt gyer-
mekek szdma.

Az 1754. évi ]obbagyosszelrasban szerepls 91 csaladfo 13 keresztnevet
visel:

Andris .......... 7 Imre ........... 1
Balint .......... 2 Istvan -~ ......... 19
Ferenc .......... 7 Janos ........... 17
Géaspar .......... 4 Mérton .......... 1
Gergely .......... 2 Mihdly .......... 12
Gyorgy ......... 4 Pal ............ 8

Péter ........... 7

Ez az ardny a kés6bbi évek névanyagira is jellemzS. A ref. egyhaz
anyakonyvei alapjan készitett statisztika hiven tiikrozi ezt. -

i759 1760 1 1761 1770 1780 1790 1800 1850 1930 1957
Andris 3 - R - 1 1 2 5 2
Ferenc 2 1 1 3 8 5 14 5 5
Gergely 1 — — — — — 2 3 1 —
Istvan 2 5 3 3 11 9 5 11 22 10
J4nos 3 2 6 1 6 7 14 15 9 10
Mihély 2 5 5 5 2! 's5 8 16 9 5
Péter — 2- — 1 5 4 4 — — 1
Sé.ndvor - — - — — - | - - 17 2 10
Sziiletett fia : 13 15 16 16 38 43 64 | 123 | 127 88
% 1100 | 100 | 100 81,2 84,2| 79,0/ 60,9| 63,4 41,7| 48,8

A statisztika alapjan latjuk, hogy a keresztnevek torzsanyagit 8 név
adja. A keresztnévadésnak az ardnya napjainkban is hasonlé.

A néi keresztneveknél lényegesen mas a helyzet, nagyobb a hulldmzas.
A régen szokéisos Erzsébet, Julianna, Margit, Mdria, Rebeka, Rozdlia, Zsu-
zsamna neveket ,,jabbakkal” cserélik fel. Legtobbszor a falu értelmisége és
az esetleges vérosi rokonsdg korében divatossd valt neveket adjik lanygyer-
mekiiknek a sziilk. Igen gyakori lednynevek ma az Anna, Agnes, Erika,
Ilona, Irén, Katalin, Magdolna, Olga.

‘A regebben hasznalt keresztneveket ,,parasztosnak’’, ,,csunyanak’
tartjak, s az Gjonnan felbukkand, divatossd valt neveket ernk el6keldnek és
szépnek
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Legnagyobb valdszin(iség szerint azért tiinik ez nekik cstnyanak, mert
a régen hasznalt keresztnevek becéz6 alakjainak az Erzsok, Biske, Rozi, Roszka,
Rébék, Mari, Marcsa stb. neveknek a hangulati velejirdja kellemetlen érzé-
seket kelt. Az indokolidsok kozott stirlin szerepelt: ,,Vinasszonynak vald név
az!” ,,A eselidjanyokat hijjak mindéniitt Rozinak még Marinak !”

Szerencsére a filk névadisédnal nincsenek ilyen problémdak: az Istedn,
Jdnos, Sdndor név, illetve a becenevek (Ferkd, Geci, Gergé, Janks, Jani,
Pirke [Imre] Pista, Sandri) ma is szépnek tiinnek és élnek.

A keresztnév-anyag is hiien titkrozi a vésztéi népnek e hagyomanyokhoz
valé ragaszkodésat. Ugyanakkor amikor ezt az drvendetes tényt tapasztaljuk,
lathatjuk azt is, milyen sok valtozas tortént, és ez arra enged kovetkeztetni,
hogy ez a gazdag hagyomany elébb-utébb veszendSbe megy. Fontos lenne,
ha ezt a nagy kincset meg tudnénk menteni, mert ez mind nyelvészeti és nép-
rajzi, mind torténeti és gazdasigtorténeti szempontbdl becses anyag.

II.

Dolgozatom masodik részében a felgylijtétt ragadvinynév-anyagot
rendszerezem, s egyben magyarazom is. A nevek kialakuldsdnak koériilményeit
id8s adatkozl6im tdjékoztatdsa s a koztudatban él6 csalddi hagyomanyok
alapjan igyekeztem tisztézni.

A ragadvinyneveket a mar fentebb emlitett beosztas szerint csoport031—
tottam. Ahol csak tehettem, adatkozldim felvildgosité magyardzatait szé
szerint kozlom.

Mivel dolgozatom nem hangtani jellegli, a gyfijtés soran a finomabb
hangtani sajdtossdgokat nem jegyeztem le. Ezt nem is tehettem, mert {6
célom az volt, hogy adatkozldim t6bb mondatbdl 4ll6,- a ragadvanynévre
vonatkozé kozlését szé szerint rogzitsem.* Az adatok mellett feltiintetem adat-
kozl8im nevének kezddbetiiit: .
FF Futés Ferenc, 62 éves asztalos.

FG Fazekas Géza, 54 éves foldmiives.
PB Pardi Balint, 72 éves foldmitives.

1. Foglalkozas alapjan kialakult ragadvanynevek

Mtszdros Bagé Lajos : Foglalkozésa mészaros volt, innen kapta a nevét, ezt
gyermekei is 6rokolték, holott nem lettek mészirosok (FF).

Futirds Balogh Ferenc : Futura-blzomanyos volt (FG).

Vizes Csurai Bdlint : A falukézponttol tdvol es6 utedkba lajttal hordta az
a.r‘lgm vizet, s azt drulta. Gyermekei és unokal is viselik a Vizes nevet
(FQ)

Csontvdgo Csillog Miska : ,Hentes vt az apja, nagy er8s embér, ojat iitott
a husra, hogy a bard némecsak a hust, de a csontot is égybiil vakta.”
A név utddaira is oroklédott (PB).

* A szerzd félig fonetikus (az ¢-zést és é-zést jelzd, de a hasonuldst és diftongust
elhanyagol$) irdsmédjan a szerkeszté nem véltoztatott.
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Kukds Csillog Pirke : Nagyapja dohdnytermeléssel foglalkozott. Apjat is,
0t is egyszertien Kukdsnak nevezik (FF).

Cukros Csiillog Ferenc : ,,Clkor kidllité vét egy id8be. Paraszt litire, osztan
az embérék eszt furcsallotték, el is nevesztik cukrosnak”. A név tovabb
oroklédik (PB). , B

Liba Csiillog Ferenc : Elédei még Lovas Csiillogok voltak. O azonban hosszi
évtizedekig libdval kereskedett. Ezért kapta a Liba nevet. Gyermekeit
és unokait mar csak Liba C’sullog néven ismerik (FG).

Nddveré Csullog Ferenc : A hazakat régen sérréti niddal fedték be. Ma mér
csak a régi hizakon van nadfedél. A tetdkészitdket nddverdnek nevezik.
Fia is viseli a Nddverd nevet (FG).

Csiirhés Farkas Sdndor : Sokaig falusi csiithés volt. Gyermekei a Csiirhés
ragadvinynevet orokolték (FF).

Mfzes Fédesi Gergé : ,,Sok dongéja vot, ebbiil szérészte a vagyonat.” Méh-
tergésztéssel foglalkozott. Leszdrmazottait is Mézes Fédesinek hivjik
(FG).

Koporsés Fédesi Mihdj : Asztalos volt és koporsokat készitett. A hiz még
mmdlg a Koporsés Fédesi haz. ,Nizd még Koporsés Fédesinél, ki hétt
meg”’ — szoktdk mondani. Gyermeke a nevet orokolte (FG).

Csikds Horvdth Jdnos : Uradalmi csikés volt (FQG).

Pacalos Juhdsz Gyirka : Hentes és mészéiros, szakméja utén kapta a ragad-
vanynevet (FF). /

Tojdsos Kiss Sdndor (FF).

Kofa Kiss Gyurka (apa) : Kofa volt. A heti piacon baromfit és tojast vasarolt.
F]ﬁ‘ mar nem a kofa, hanem a tojdsos ragadvanynevet viseli (1. feljebb !)
(FF).

Rostds Kiss Gyurka : Amikor még l6val csépelték a kaldszosokat, s a magot a
toklasztol szérdlapattal valasztotték el, elsének 6 vasirolt a faluban
modern rostalé gépet a mag kivalasztdsira. A rostival sorjdba jarta
a szériiket, s meghatarozott részért rostalta a terményt. Errdl kapta a
nevét (FG)

Meszes Kincsés Imre : Mészarusitéssal foglalkozott. A név tovabb 6roklédott
(FG). <

Sépriis Kincsés Imre : Seprﬁkétéssel foglalkozott. Gyermekei nem folytatjdk
a mesterséget, mégis séprits néven szélitjak Sket (FG).

Vigrehajto Kincsés Mihdj : Apja hossz ideig Vegreha]to volt a kozségnél (FG).

Csbsz Kovdes Imre : El6djiik csOsz volt. Az egész rokonsag viseli a Csdsz
ragadvénynevet (FG).

Hérkdj Lovas — : Elédei harkélyokat fogdostak (FF).

- Csbdoris Marton Pzrke Allandéan mages8dore volt. A foldmiivelés mellett
ebbdl élt. Gyermekét is Csbdoros Martonnak nevezik (FG).

Cimbalmos Nagy Térka : Elédje hires cimbalmos volt a faluban (FG).

Gujds Nagy Zsiga - Uradalmi gulyas volt a nagyapjuk. A név tovabb 6rokls-
dik (FF).

Csikds Nagy Jdnos : Uradalmi csikés volt. Gyermekeit és unokéit is csikds
néven ismerik a faluban (FG).

Pintér Okrés Bdlint : ,,Azir Pintér, mer pintér mester vét az eléggyok, a gye-
rékik ném tudnénak megcsmalm éggy hordét, oszt mégis pintérek” (PB)

Herils Okros Gergé és Andrds : ,,J 6 16 heril6k vétak. Az éggyik j61 tutta vigni,
a masik jél tutta kotni, igy osztdn jol Osszepaszoltak. Szerettik is iiket
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a parasztok. Az 0 kezék alatt ném doglott még a csiké.” Gyermekei a
nevet Oroklik, bar a mesterséget nem folytatjak (FG).

Csikés Okros Jdnos : Elédei csikésok voltak (FG).

Timdr v. Biros Okros Lajos : Apja is, 6 is timarok voltak. Lanyukat Birés
Okrés Roszkdnak hiviak (FG).

Zsanddr Okrés Sdndor : Hossz ideig csendér volt (FF).

Depés Okros Sdndor : Fakereskedése (fadepdja) volt. Gyermekei és unokija
a nevet 6rokolték (FF).

Irnok OIgos Sdndor : Evtizedekig frnok volt a kozseghazan, azért nevezik igy
(FG)

Bégbs Palfi Isvdn : Bbghs volt a zenekarban. Lakodalmakban és Gn. cuhdrék-
bal? (]%?‘}Zibél) muzsikalt. Innen kapta a nevét, amit gyermekei is 6rokol-
tek (FG).

Pottyos Pap — : El6deik haliszok voltak. A név 6roklédik (FF).

Ndddjos Papp Ferenc : A nagyapjuk az érben a zsombékok kozott nadilyt
fogott, s azt drulta. Ezért nevezték el Naddjosnak. Gyermekei viselik
a nevet (FF).

Lisztés Papp Safnyz Liszt- és kenyer arusitassal foglalkozott. Leszarmazottjait
is Lisztes néven ismerik és szolitjak (FF).

Kertisz Papp Sdndor : Hosszt ideig kozségi kertész volt. Gyermekei a mester-
séget nem folytattdk, azonban a nevet viselik (FF).

Bakos Pardi Gergé : Az apja az olajmalomban bakos volt. O ellendrizte az
olajiit§ munkajit. Azota a csalad Bakos Pard: néven ismert (FG).

Bikds Pardi Isvdn : El8djik bikatanyds volt. A név hasznilatos, croklédik
(FG).

Kitdsé Pardi Zsiga : Fiatal kordban kitasdssal foglalkozott. A név az egész
csalddra kiterjedt (PB).

Kanos Pardi — : Az urasignal volt kanos. Masok szerint ,,nagy természetii”’
volt, s ezért az asszonyok nevezték el kanosnak. A név 6roklsdott (FG, PB)

Meszes Pardi Sdndor : Mészérusitassal foglalkozott az apa. A név az egész
csalddra kiterjedt. Oroklédik (FG).

Lagjtos Parai Géza : Szikvizgyara volt, ahova lajttal hordta a vizet. Ezért kapta
a nevét (FF).

Boragdr Rdbai Bdlint : Az apja borellenér volt. Jé szimataval ra]ott mindig
arra, hol a baj, ezért kapta a Boragdr nevet. Fiat csak az apja ragadvany-
nevével ismerik (FF).

Dudds Rdbai Jdnos : Favés zenekarban muzsikal. Gyermekei a nevet 6rokol-
ték (FF).

Vdmos Szabé Gdbor : Vdmos vagy Malmos néven ismerik a csalddot. Neviik
onnan ered, hogy évtizedekkel ezelétt apjuk mazsis volt a malomban
(PB).

Rénddr Szabo Lajos : Apjuk kozségi renddr volt. Nevét gyermekei orokolték
(PB).

Osaszkampé Szabo Sdndor : Juhdsz volt. A juhédszok fontos szerszdma .a kampd.
0i igen szerette a diszes kampokat és allanddan dicsekedett kampoéjaval.
Neve innen ered, gyermekei is 6rokolték.

Hentés nglagyz Isvdn : A csalddban t6bb hentesmester volt. A Hentés ragad-
véinynevet a csaldd foldmives tagjai is viselik (FG).

Réndér Szildgy: Mihdj : Kozségi renddér volt. Gyermekeit is Renddr néven
ismerik (FG).
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Kampo Szildgyi Sdndor : Uradalmi juhasz volt. Mivel legfontosabb szerszamat,
a kampét dllanddan magéndl hordta, elnevezték Kampdnak (FG).

Dobos Tdth Ferenc : Valészintileg dobos volt valamelyik elédjiik (FF).

Papucsos Tdth Isvdn : Papucskészit mester volt. Gyermekei is viselik a Papu-
csos nevet (FF).

Bégbs Tdth Laci : ,,Muzsikus v6t valamejik Gse, azir nevesztik el bégésnek,
az(ta minden b8gbs6k, mashogy ném is ismerik’ (PB).

Csirkés Téth Imre : Csirkekereskeds volt. Foglalkozasa révén kiilonboztették
meg a nagy szamban lev® T'dth neviiektsl (FF).

Vidrds Tdth Mihdj : ,,Amikor még a Kérést ném véttik kordl gattal, a Sebes-
Keérés partyén sok vét a vidra. Az apjuk nagyon szeretétt vidrikat
fogni.”” A nev oroklédik (FF).

Gdtdr Toth Kdroj : Az apjuk gatdér volt. Ezért kaptak ezt a nevet (FF).

Villanyos T éth I stodn : Foglalkozasa villanyszerel§. Gyermekei féiskolat végez-
tek, a villanyos nevet azonban rajuk is alkalmazzik (FF).

Gépész Téth Mihdj : Gépész. A foglalkozisa lett a megkiilonbozteté ragad-
vanyneve (FF).

Dudds Técsir (Tolesér) Isvdn : Favés bandiban volt zenész (FG).

Haldsz Turbucz Gdbor : Szenvedélyes halasz volt. Egész életében a haldszatot
tekintette f6foglalkozisdnak (FF).

Péccbs Tirbucz Mihdj : , Nagyon szeretett haldszni, mén gyerek kordba is.
Eccér léméntek a Kérézsre péccbzni, és amikor a halat ki akarta réntani,
a péced a szdjdba akatt, Gty tudom, hogy a kovécs vette ki.” A név
oroklédik (PB).

Fuharos Trirbucz Isvdn : Fuvarozasbol él. Gyermekei is 6rokolték a nevet
(FG). : ‘

Harangozd Tdrbucz Mihdj : Harangozé volt a reforméatus templomban, ezért
kapta a nevet (FG).

Kondds Varga Pista : Uradalmi kondas volt. Gyermekel a ragadvanynevet
tovabbra is viselik (FG).

Kertisz Varga Jdnos : El6djiik kozségi kertész volt Gyermekeit Kertisz néven
szolitjak (PB).

Bivajos Varga Imre : Bivalyos volt az uradalomban. A név tovabb oroklédik
(FG). ‘
Kuckds Varga Mihdj : ,, Keméncecsindl6 vét az oreg Mihaj. J6) értétte a mes-
térsigit, az a kemence, amit G csinalt, ném repett még soha.” A kemence -
tartozéka a kuckd, innen a név'is (PB).

2. Testi tulajdonsagot kifejezé ragadvanynevek

Hebri Csiillog Kar07 Gyorsbeszéd{i ember, szinte az érthetetlenségig hadar
(FE).

Z6d Csiillog Mihdj : Szintelen, sdpadt ember. Gyermeke a Zdd ragadvinynevet
orokolte (FF).

Veérés Csiillig Mihdj : Veres ember volt az apjuk. A gyerekek orokolték a
nevet (FF).

Pipi Csiillsg Sdndor : Voros volt az arca és a haja. Arcbére erésen szeplés.
Fi4t egyszertien Pipi Sanyi néven emlitik (FG).
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Combos Détdr Pista : Nagyon soviny ember, ,,csak hdlni jir bele a lilgk”,
szoktdk mondani. Soviny emberekre azt mondjik: ,,Combos, mint
Détar”’. Gyermekei oroklik a nevet (FG).

Giliszta Fehir Berti: Igen vékony, hosszi, ember. A bére fehér. Vékony. terme-
téért nevezték el igy (FF).

Paszij Fédesi (Foldesi) Bdlint : A Foldesiek alacsony termetii emberek. Mivel
a bab is alacsonyra nd, a hasonlésig miatt adték a Paszij nevet nekik.
Neviik generacidkon at oroklédik (FF).

826rés Kardos Janké : Allanddan szérosen, borotvalatlanul jart. A pénzét
inkdbb megitta, mintsem megberetvalkozzék (PB).

Egyenésiji Kaszai Bdlint : Baleset kovetkeztében az egyik ujjit nem tudta
behajlitani. Gyermekei a nevet 6rokolték (PB).

Sdnta Kaszai Sdndor : Sinta ember, menet kézben erésen biceg. Gyermekei
orokolték a nevet (FG).

Csonka Kincsés Imre : Az ujjait levigta a szecskavigé. Nevet utédai is vise-
lik (FF). :

' Vakurasdg Kiss Mihdly : Félszem{i birtokos volt. Allandéan g6gés arccal jart
az utcdn. Ha valaki fenthordja az orrdt, azt mondjik ,Tészi magis,
mintha {i lenne a vakurasig” (FF).

Kopasz Kiss Jankd : Kordn megkopaszodott, ezért kapta a nevét (FF)

Sihégbs Kiss Mihdj : Az elsé vilaghdbortban toroklovést kapott, és azéta
csak suttogva tud beszélni. Gyermekei 6rokoslték a nevet (FG).

Tokindaldbi Kiss Gergé : Vékony, gorbe ldba van. A ginynévi jelleg még érzd-
- dik. Azonban ragadvanynevkent haszniljik (FF).

Bogrdcs Kincsés Jdnos : ,,Fiistos vét, mint a bogréics, a kipe tmylett a piszok-
tal, a rub4ja is mindig piszkos vo6t, ezir osztan elnevesztik Bogrdcs Kin-
csésnek’” (PB).

Pécsetlen Kocsis Ferenc : ,,Soha ném v6t bajusza még oreg kordba sé, ezis
ném tartottdk embérnek. Rajta is maratt, hogy Pécsetlen Kocsis’
(FF). |

Dugé Mike Sdndor : ,,A Mikék apro embérek vétak, s gy monték, ojan kiesik
ez«(aig mint a dugdk.” A név tevibb oroklédott, lanya Dugé Mike Réza
(FG).

Kumdmszdji Mike Pista : Ritka bajusza volt. Részben ezért, részben nagy-
sz&jlsdga miatt nevezték el Kumdmszdjinak (PB).

Szuszogds szg% Elek : Kovér ember. ,,Tiz lipisrtil hallani 16hetétt, hogy szu-
szog’’ (FF).

Félfild Nagy Jdnos : Egyesek szerint félfiille]l sziiletett, masok szerint a 16
harapta le a fillét. A név utddaira is oroklédott (FG, PB).

Malacéru Tapsi Nagy Mihdj : Nagy, vastag, nagyon gorbe orra van. A Tapsi
név eredetét nem sikeriilt tisztdznom. Gyermekei tobbnylre csak a Tapsi
nevet viselik (FF).

Kis Nagy Zsiga : Nagyon alacsony ember. Termete és neve ellentétben van
egyméassal (FF).

Degesz Okrés Elek : Nagy pocakja volt az apjidnak. Akinek nagy a hasa, azt
degesznek mondjak. Testvéreit is Degesznek hivjak.

Malacdlli Okrés Jdnos : Nagy, eléreugré 4lla van. Linya a ragadvinynevet
mir nem 6rokolte (FF).

Petrencefem Okrés Zsigmond : ,,Ojan nagy annak a fe]e, mint &gy pétrénce,
azir nevezhettik el Pétréncefejinek’” (FF).
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Vikds Okros Zsiga : ,Mén az apjat is Vikdsnak hittdk. Az reg Mihdjnak is
olyan nagy vé6t a feje, mint a vika (véka).” A név oroklédik (FF).

Vihar Pdkozdi Bandi : ErSs, mulatni szeret§ ember volt. Mulatéskor sokat
dubajkodott (FF).

Réz Papp Anti : Apja, Papp Ferenc rézbérli volt. Anti fia a nevét mar apjatél
orokslte (FF).

Nagyfiji Pardi Istvdn : ,,Sz1p szal er6s emberek votak a Pardik mindig, még
osztan ratarti leginyék.” A név oroklédik (FG).

" Copi Pardi Sanyi : Nem tudott rendesen beszélni: ,,sejpitétt, aszonta mindig:
Bacca méd a j6 Isten !” (FF).

More Sérés Mihdj : Fiistos fekete bérii a csaldd. Innen a név eredete. A ragad-
vanynév tovabb oroklddik az utédokra (FF).

Kesej Szabé Mihdj - Bajuszinak fele és a fél szemoldoke fehér, a masik barna
volt. Ezért nevezték el Kesejnek. A név tovabb oroklédott (FF, PB).

Nyali Szajké Isvdn : Amikor beszélt, mindig megnyalta a szajat. Ezért a
szokésaért kapta nevét (FF).

Borzos Szildgyi Zsiga : Mindig borzas volt a haja és a bajusza. Kiilsére vad,
szeszélyes embernek latszott, ,,akaratos, kirges embér vét vilagiletibe.”
A nevet gyermekei is 6roklik (PB).

Vidrafejéi Szvetics Rezsé : Nagy, vastag feje volt, mint a vidrénak (FF).
Toppanté Téth Lajos : Nyomorék a laba, ezért menet kizben toppant minden
1épésnél. Fidt, aki rendesen tud menni, T'opi Lajosnak hivjak (FG).

Kis Téth Gdbor : Alacsony termetliek voltak. A Kis névvel kiilonboztették
meg a sok T'dth csaladtél. A Kis nevet ma mar a magas termetiek is
viselik ragadvanynévként (FG).

Takmnyos Téth Mihdj : Mindig taknyos volt (FF).

Osacsihast, Turbucz Isvdn : Nagy hasa volt, mint a csacsinak (FF).

Kokasmejji Térbucz Mihdj : Olyan domboru, éles a melle, mint a kakasé.
A testvéreit is kokasmejjinek nevezik (FF).

Rok(myuzo Tirbucz Sanyi : Alacsony ember, olyan veres a kepe, mint a roka
szdre. El6bb Veérés Tdrbucznak nevezték, kés8bb Rikanyizd lett (FF).

Barna Tidrbucz — : Fekete b6rérsl és hajarél kapta a nevét (PB).

Gondor Vajda Gotthdrd : Mar fiatal kordban kopasz lett. A Gdndor elnevezés
elébb ginynév volt, de késébb ragadvanynév lett (FF).

Fékapofdji Vajda Lajos : Vastag nyaka.rol kovér arcardl kapta a nevét (FF).

Szbros Varga Mihdj : ,,Szérs vot az egisz teste, hata, mindéne, azir nevesztik

. el Szbrosnek” (FF).

Pisla Varga Miska : ,,Egyik széme pisla vot a gyerdkeit is gy hijjak, igaz,

azok is pisldk” (FF).

3. Szokas és viselkedés alapjan kialakult ragadvinynevek

Futri Bagé Sdndor : ,H{ihés embérék votak, 16tottak futottak.” A név orok-
16dik (PB).

Kistesvir Barabds Istvan : ,,Mindénkit kistesvirnek hitt, rajta is maratt a név.”
A név oroklédik (FF).

Tisztagatyds Csiillig Ferenc : Allanddan tiszta, fehér, b6 gatyéban jart. A név
oroklsédik (FG).
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Csdrdds Csillég Ferenc : Az apja dllanddan azt mondta, hogy csardas egy fia
van, csdrddsan hordja a kalapjit. Rajta is maradt a Csdrdds jelzs. A név -
oroklédik (PB). )

Csacsogd Csiillég Mihdj : Allandban beszél és csacsog (FF).

Pipds Csurai Jdnos : Allagdéan szajdban volt a pipa. A név oroklédik (FF).

Csdmborgé Forrds Ferenc: Allanddan az utcan jarkalt gyerek koraban. (A csdm-
borog ’céltalanul jarkal, csavarog’ szébdl ered a név.) (FF).

Nehézpipdlo Gurmai Bdlint : Allanddan pipalt, a sok nyalt6l azonban soha-
sem égett a pipaja (FG).

Soklovas Gurmasi- Istvdn @ ,,Sok rossz lival fuharozott, hijdba vét sok lova,
mégsé birtdk a kocsit” (FG).

Piszkos Gurmainak is nevezik. A két név ma is hasznilatos (FG).

Ringyé Kaszai Sdndor : Ringyé nevii lovuk volt. A név innen ered. Orokléds
név (FG).

Sziirkelovas Kiss Géza : Sziirke 16val jart, innen a neve (FF).

Gatyds Kiss Mihdj : Mindig vdszongatyaban jart. A nadrigviselet térhdditasa-
kor ez mar felttiné volt. Ezért kapta nevét (FF).

Finom Kiss Mihdly : Beszéd kozben majmolta az urakat. Innen a neve, mert
a modoros, finomkodd beszéd senkinek sem tetszett (FG).

Tarkalovas Kiss Sdndor : Tarka lovai voltak. A név 6roklédik (FG).

Gyérgyd Kincses I'mre : Szavajirsa volt ,,Baszom a gyérgydédat.”” Innen a neve,
amely orokldik (PB). - ’

Csiha Kocsis Sdndor : Fennhéjazd, hangos beszédéért kapta nevét (PB).

Morcsanti Lévai Emil : Morcos, goromba, kidromkodé beszéde miatt kapta
nevét (FI). '

Idés Marhds Ferenc : Az anyja mindenkit ¢désnek szélitott. Innen ered a név.
Oroklédik (FG).

Savanyd Marhds Isvdn : Nagygazda létére aszkéta mddon élt. ,,Jé6 a murok

. kényirrel monta.” Fukarsagiért nevezték el savanyinak (PB).

Gunci Marhds Zsiga : ,,Mindig beszilt, mint a liba.” A név 6roklédik (FF).

Tapsi Nagy Imre : Sokat mulatott, s ilyenkor mindig tapsolt. A név 6rokls-
dik (FG). ' V

Doktor Nagy Kdroj : ,,Az elggyok a kutyit mégveszitétte, de meg is tutta
gyogyitani. Foglalkozott doktoratus dégokkal.” A név 6roklédik (PB).

Vircse Papp Kdroj : Okorrel jart. Az egyiknek Vircse volt a neve, ezt sokat
kellett noszogatni. Ezért nevezték el Vircsének. A név oroklédik
(FF). ,

Baszakugy: Papp Sdndor : Allitélag szavajirasa volt a baszakugy: (FF).

Zorgé Pardi Ferenc : ,,A nagyannya mindig hemzségétt, az ura ijenkor mindig
aszonta: N& zorogj man !” (FF).

Sejém Pardi Gdbor : ,,Az apjuk mindig hégyés leginy vét, galantal jart, tiszta

~ bl gatydba, ingbe, oszt elnevesztik sejém leginynek.” A név oroklédik
- (FG). .

Korpa Pardi Gergej : Vagyonos volt, mégis korpdsan ette a kenyeret. Zsugori-
shgiért nevezték Korpdnak. A név 6roklédik (FF).

Sinkés Pardi Gergé : Vaszon sinkdban (kabatszeri hazi sz6ttes) jarkalt. A név
oroklédik (FG).

Szatyoros Pardi Gergej : Allandéan szatyorral jart (FF).

Stma Pardi Geci : Lasst, csendes gondolkodasiért kapta nevét (FF).

Bokszos Pardi Gergé : Allandéan fényes szarfi csizméban jart (PB).
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Mosojgés Pardi Jdnos : ,,Mindig mosojgéra allt a kipe, mintha a muszka csa-
szar 16tt vona a gazdaja’ (FF).

Tehenes Pardi Zsiga : Az apja dllandban tehénnel jart és dolgozott. A név 6rok-
16dott (FG).

COsakcsak Pardi — : Szavajarisa volt a csak-csak (FF). -

Totyoré Rdbai Kdlmdn : Gyermek kordban a sziilei igy becézték. A név 6rok-
16dott (FF).

Fehirldbd. Szabé Mihdj : ,,A bocskoros vildgba szip, fehir kapcat hordott
mindennap” (PB).

Istenfenéje Szabé — : ,,Szavajirisa vét az istenfenéje égye még” (PB).

Bakkomalelke Szabé — : Kéromkodés természetéért kapta a nevét (FF).

Cigdny Szildgy: Mihdj : ,Veszekédétt, mint a cigdny, mindenkivel.” A név
oroklddik (PB).

Vaji S8zildgyi Sdndor : Az anyjanak sok vaja volt mindig, s fia ezzel kérkedett.
A név oroklédik (PB). : ’

Senye Varga Sanyi : ,,Elészor Sunyi Varga v6t, még most is szeret csalni.”
Alattomossagaért kapta a nevét (PB).

Szomort, Téth Ferenc : Allandéan komoly (FG).

Médos Tirbucz Endre : Allandéan a vagyonival dicsekedett, viszont nagyon

- zsugori volt (FF). 7 :

Dérézsi Turbucz Istvdn : Amikor ment az uteédn, mindig morzsolgatta a kezét.

A név oroklédik (FF). ’

4. Egykori lakéhely alapjan kialakult ragadvanynevek

Kdntor Csiillég Ferenc : ,,A kintor hizit vette meg, azir hijjdk Kdnfornak’
(PB). :

V igsé Csiillog Sdndor : A hizuk a falu szélén volt. Ezt a hizsort ma is ,,Vigsé-
sor’-nak nevezik, noha koérulétte mar Gj telep épiilt (FG).

Zugi Fazekas Jdnos : A zugban laktak (FF).

Homokos Kiss Bdlint : ,,A Tallédombon ippen ott vét a f6ggye, ahun a homok-
godor vét. Artilta is a homokot” (FG).

Ugrai Kiss Gyirgy : Ugrai szdrmazasa (FF).

Halmi Kiss Mihdj : A tanyija el6tt nagy halom volt (FG).

Danckaszili Lovas Jdnos : A Dancka szélén (egy nagy tészerli arok) volt a
hiza (FF). - :

Kecskészugi Marhds Ferenc : Ott laktak a Kecskészugban (FF).

COserepes Mondr Ferenc : Az 6vék volt a faluban az elsé cserepes haz (FG).

Sarki v. Szip Nagy Imre : A Babilonban (egy falurész neve) volt a héza. Szép
ember volt (FF). . ‘

Irdzi Okrés Géza : Irdzon béreltek az elédei foldet a kiptalantél (PB).

Dobozi Szab6 — : Dobozi szdrmazasta (FG).

Zsirési Szabé I'mre : Zsiresi szarmazasQ (FF).

Pészére Szabé Jdnos : ,,Pészérén vot juhdsz” (PB).

Facseli Szildgyi Jdnos : ,,Facsetre mént lakni, majd visszajott Vésztiire. Igaz-
falva vét az igazi neve” (PB).

Kukhin Tdéth Miska : Spielmannt Kukhin zsidénak hivtdk, mert amikor ki-
ment, az iizletb8l, németiil szdlt a feleségének, hogy nézze a vevlket,
nehogy valaminek 14ba keljen. Mivel a Téthék hiza a bolt mellett volt,
Gket is elnevezték Kukhin T6théknak (PB).



Putnoki Tdth Laci : Putnokrdl szirmazott (FF).
Zugi Trbucz Sdndor : A Zug utciban laktak (FG).

5. Az apa keresztneve valt ragadvanynévvé

Béns Csurai Jdnos : A Csurai-linynak egy Benjdmin keresztnevii embertsl
lett torvénytelen gyermeke. A gyermek az apja keresztnevét ragadviny-
névként kapta (PB).

Lukri Okrés Mihdj : Apja Okros Lukdcs volt. A Lukri a Lukécs név eltorzitott
formija (FG).

Bogye Pardi Gyurka : Bogye nevii roman mostoha gyermekei. A név 6rokls-
dik (PB). .

Gdspdr Toth Ldszl6 : Nagyapjuk és apjuk Gdspdr volt (FF).

Gorog Kiss Pista ; Torvénytelen gyerek, apja Gérdg Papp Sdndor volt (PB).

6. Az anya csaladneve valt ragadvanynévvé

Barna Csiillig Ferenc : Az anyja Barna nevii volt. A név 6roklédik (FG).

Déme Csiillog — : Anyjuk Déme Erzsébet volt. A név oroklédik (FG).

Lovas Csiillog — : Anyjuk Lovas nevii volt. A név oroklédik (FG).

Varré Csillog Jdnos : ,,Varré vét az idésannya, Fija mén Rigd, mer fekete
© biirli embér” (FG).

Bacsé Fazékas Sdndor : Nagyanyjuk Bacsé Sdra volt (FG).

Szdnté Fekete Pista : Anyjuk Szdnté Zsuzsa volt (PB).

Géra Mondr Ferenc : Anyja Géra volt (PB).

Csapldr Nagy Miska : Edesanyja O’sapl(ir nevii volt (PB).

Pori Okrés Mzhdly Az annya az oreg Port Erzsi vot, akit Blklsrul hozott

az apja’’ (PB).

Petes Okrés Sdndor : Petes Sdra volt az anyja (PB).

Czina Szabé Istvdn : Nagyanyjuk Czina Rébék volt (PB).

Szombati Téth Imre : ,,Szombati vét valamelyik atyai el6ggye” (PB).

Judik Tdrbucz Bdlint : Nagyanyjuk Judik nevii volt (PB).

7. Az anya kereszineve valt ragadvinynévvé

Kata Kincsés Isvdn\(FG).
Kata Nagy Sdri (PB).
Zsuzsika Varga Sdndor (PB).

8. A feleség csaladnevéb§l alakult ragadvanynév
Kbs S8zabé — : Felesége Kds-lany (PB). ' ’
Gyiilvisz Toth Gdbor : ,,Gytilvisz vot a felesige, az apja kossigeseléggye vét.”

(PB).
Kéccér Pardi — : A felesége is Pardi-lany (FF).
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9. Mas személyhez val6é hasonlésag alapjan kialakult ragadvanynév

Dévid Kiss Sdndor : , N6t itt Vésztlin égy David zs1do, vannyatt embér vét
mint Ddvid nasz. Oszt a komadi aszt montdk r4, olyan vagy te komam,
mint David zsidé.” A név sroklgdik (PB).

Tamds Kiss Sdndor : Ugy jért, mint Szekér Tamds, az intézd (bmcsesz, sorte
a kalapnal stb.). Amiért az intéz8t utdnozta, azért nevezték el Tamas
Kissnek (FF).

Buzgdn Nagy Zsiga : I'ng hazudott, mint egy Buzgdn nevii cighny (PB).

10. Valamilyen esemény alapjin kapta a csalad a ragadvinynevét

Dajnafické Bagé Béla : Mulatds ember volt. Azt dalolta mindig, hogy eladom
a Dajnat meg a Fick6t. Innen ered a neve.

Osajkds Csurai Baldzs » Az 1848-as szabadsagharc idején a katonasidgnil kapta
a Csajkds nevet. Azédta él és 6roklsdik a név.

Baddr Csiillg Ferenc : ,,Badir gyerskik ezék, monta az apjuk, oszt rajtuk
maratt.” Azdta oroklédik a név.

Bugér Kincsés Kdroj : ,,A lovira aszt monta, ojan ez, mint égy bugér”. Azéta
hasznéljik, 6roklédik a név.

Gytlkos Kiss Gyiorgy : Az apjukat gyﬂkoltak meg a vagyonert (FF).

Csité Markds Isvdn : ,,Lovazott az oreg, hat osztidn éccér mégdoglott a lova,
oszt amikor nyuzta, a seglccmg elengette a 14 1abat, osszerdndult a lab
eiv,) kiverte a fogit, monték is, na, az éregét mégrukta a csité, azata Csitd’
(PB).

Vaszisztento Méndr Jdnos (Molnér) A kozos hadseregben szolgilt, s mikor .
hazajott, dicsekedett, hogy 6 jél tud 4m németiil. , Kijabalta, hogy
vaszesztento, és belevakta a horgot a bogjiba, aval mutatta a rohamot
A horog gy belemént, hogy csak kisefaval, még ltival tuttédk kihtizatni.””
Ezért nevezték el Vaszisztentonak (PB).

Vilhem Okrés Andrds : Wilhelm-huszar. volt az elédjik, ,biiszke is vét ra
héttanapjaig.” A név oroklédik (PB)

Pocveszté Okros Gyurka : Az volt a rbgeszméje, hogy varazs1gevel kurt]a a poc-
kokat. , Félirta, hogy ikdniusz, mikéniusz, nincs mén itt a Mikaniusz.
Evel osztan sok embért becsapott, mer aszonta hogy elméntek a poc-
kok” (FG).

Faszlandi Papp Jankd : , Mindig kérélte maga.t, hogy az (i apja némés Felso-
16ti Papp. A leginyek meguntdk éccér, oszt aszontdk: té6 vagy fels6loti,
aFfenét, faszlandi vagy t6, ném is mossék 16 ralla t6bbet eszt a nevet”
(FF).

Negyvenlepinyés Papp Sdndor : Fiatal kordban azt mondta, hogy az anyja
lepényt siitott, és ebbdl 6 negyvenet evett meg. Fillentéséért kapta
nevét. A név oroklédott (FF).

Fédkeresé Petes Andrds : Az uraségtol el akarta perelni a foldet. Végil elvették
t6le a papirt, amire hivatkozott, s rAadisul a csendérok meg is hurcoltak.
A név 6roklsdik (PB).

Lidas Nagy Lajos : Valamelyik &se libat lopott. ,,Akkor az v6t a szokés, hogy
amit elvitt, a hatara kotottik. Vigig mént a dobossal a falun, oszt mindig
mcélrldani kellett : Dob, dob, dob, igy jir, aki lib4t lop.” A név 6réklsdik
(FG).
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Gyilkos Szabd Pista : A komajat gyilkolta meg (FF).

Potyka Tdth Ferenc : Azt hazudta, hogy az apja nagy potykat fogott. Amikor
kideriilt a hazugsag, elnevezték Potykinak. A név oroklédik (FF).
Lutdté Tirbucz Jdnos © ,,Amikor mulatott, aszonta #dté lutdté, rajta is maratt.”

A név oroklédik (FF).
Fosos Tdth Pista : Elédje belefosott a gatydba. A név 6roklédik. (A Té6th-
linyok nagyon szégyellik.) (FG).

11. Vallisossagrél vagy vallasrél kapta a csalad ragadvinynevét

Inekés Kaszai Isvdn : Mindennap ment templomba. O volt az énekkezds.
A név oroklsdik (FG).

Bagdz',::taGr Kiss Mihdj : Hitbuzgd baptista volt. Gyermekei a nevet orokolték
(FG). : .

Biblids Nagy Imre : Vallisossigiért kapta a ragadvinynevet (PB).

Girég Papp Sdndor : Erdélybél jott, gorogkatolikus volt (PB).

Nazarénus Varga Bdlint : Nazarénus vallisti. A név 6roklédik (PB).

13. A ragadvinynév eredete ismeretlen

Rece Csiillog Ferenc (FG)
Motosz Fekete Sdandor (FF)
Iszkura Kincsés Gect (FF)
Csétkdkds Kincsés Jdnos (FG)

Kunyoré Kiss Andrds (FF)
Rodré Kovdcs Janké (FF)
Burjdn Kutasi Gdbor (FQ)
Rigé Marhds — (FF)

Huri Mondr (Molndr) Géza (FF)
Mez6 Nagy Andrds (PB)

Darai Nagy Gdbor (PB)

Tékés Nagy Jdnos (PB)
Figecsdszdr Okros Sdndor (FF)
Cipdr Okrés Sanyi (FF)

Kormos Papp Sandor (FF)
Csorovi Pdlfi Gergé (FF)

Szilva Pardi Gergé (FF)

Futri Szabé — (FF)

Pamuka Szabé Mihdj (PB)
Kdm Szabé Miska (FF)
Vecsés Szombati Gdbor (PB)
Kojszi Sz6ke Jankd (FF)
Porcélldn Szildgys Jdnos. (FF)
Csécse Tdéth Ferké (FF)
Bdlos T'éth Bdlint (PB)
Pdityti Toth Mihdly (FF)
Gonys Tirbucz Gyurka (PB)
Pércektor Tarbucz Isvdn (FF)
Ribizli 8zabo Gdbor (EF) Bundzsi Varga Imre (FG)
Hidwvosi Szabd Isvdn (PB) Liipé Varga Sdndor (FF)

‘ Liikli Varga — (FF)

' . PAxrozpi ENDRE

Beinamen aus der Gemeinde Vésztd

Verfasser gibt zuerst einen Uberblick iiber die wichtigeren geschichtli-
chen Ereignisse der Gemeinde Vészt6. Daraus erfahrt man, daB die Vorfahren
der heutigen Bewohner sich erst zwischen 1714—1754 an der Stelle des um das
Jahr 1705 ginzlich verwiisteten alten Dorfes ansiedelten. Durch die innere
Vermehrung, infolge der unter denselben Familien geschlossenen Ehen ist die
Zahl der gleichnamigen Familien bedeutend angewachsen. Heute fiihren z. B.
208 Familien den Namen Szabd, 194 den Namen 7'¢th, 183 Familien heissen
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Nagy, 157 Csiillog, 123 Varga, 121 Kiss usw. Dieser Umstand begriindet die
Entstehung der verschiedenen Beinamen (Spitznamen), zur Unterscheidung
der einzelnen Familien gleichen Namens. Das scheint umsomehr nétig zu sein,
da auch die Auswahl der im Dorfe gebriuchlichen Vornamen sehr beschrinkt
ist.

In der Darstellung der allgemeinen Fragen der Beinamen fiihrt Autor
an, daB diese entweder vor den gewdhnlichen, offiziell gebrauchten Namen
' gestellt (z. B. Liba [Gans] Csiillég Ferenc) oder nur mit dem Vornamen, aber
ohne den Familiennamen gebraucht werden (so hauptsichlich unter nahen
Verwandten, wie Pipi Sanyi = Pipi Csiillég Sandor). Entferntere Bekannten
erwahnt man oft mit Beifiigung des Zunamens an den Familiennamen (z. B
Tojdsos Kiss d. h. Kiss mit den Eiern).

Die Beinamen vererben sich” gewohnlich, obwohl sie vor der heutigen
Jugend fiir beleidigend gefunden werden. In amtlichen Schriften werden sie
selbst von den ilteren Leuten nicht gebraucht. Verfasser ist der Meinung, daB
die Mode der Beinamen heute schon im Verschwmden begriffen ist, neue Bei-
namen entstehen heutzutage nicht mehr.

Im zweiten Teil der Arbeit finden wir das'Verzeichnis der gesammelten
Beinamen. Bei deren Anfithrung gibt Verfasser zugleich die Erlauterungen und
Loésungen, ihrer Entstehung, die an Ort und Stelle gegeben und von ihm auf-
gezeichnet wurden. Er behandelt dabei auch gewohnlich die Frage, ob sich
der Name vererbt oder nicht.

Er fihrt sein Material in folgender Gruppierung vor: 1. Beinamen, die
auf Grund eines Berufes, einer Beschiftigung, eines Handwerks entstanden
sind. — 2. Beinamen, die eine korperliche Eigenschaft bezeichnen. — 3. Bei-
namen, die dem charakteristischen Verhalten und der Gewohnheit eines Men-
schen ihren Ursprung verdanken. — 4. Beinamen, die nach dem vormaligen
Wohnort beigefiigt wurden. — 5. Der Vorname des Vaters wurde als Beiname
fiir die Kinder iibertragen. -— 6. Der Familienname der Mutter wurde zu einem
Beinamen. — 7. Der Vorname der Mutter wurde zu einem- Bemamen — 8.
- Aus dem Familiennamen der Gattin entwickelte sich ein Beiname. < 9. Auf
Grund der Ahnlichkeit einer anderen Person wurde der Beiname erfunden. —
10. Die Familie bat ihren Beinamen auf Grund irgend eines anekdotischen Vor-
falles oder Ereignisses erhalten. — 11. Dem Beinamen lag in einigen Fillen
. die fromme Gesinnung der Familie zugrunde. — 12. Es gibt auch solche
Beinamen, bei denen die Herkunft des Beinamens nicht ermittelt werden
konnte.

E. Pirozp1
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Karasz helynevei

Gyfijtésem folytatisa annak a helynévgy(ijtésnek, amelyet Magyar-
egregy . kozsegben kezdtem meg, s folyamatosan folytatni akarck Vékény,
Szdszvdr és Csdszta kozségek teriiletén, vagyis azon a teriileten, amelyet lakos-
saga Vizvolgynek nevez.

A teriilet mind foldrajzilag, mind a lakossag Gsszetételére nézve egységes,
s alkalmas lesz arra, hogy az északkeleti Mecsek helynévanyaginak tanulmé-
nyozasiahoz anyagot szolgaltasson 8 tavolabblakban alapjéul szolgiljon hely-
névélettani vizsgilatokhoz is.

Kdrdsz kozség Baranya megyében a Mecsek hegység keleti részének egy
meglehetdsen sziik, részben erdSs, festdi fekvésii volgyében fekszik. A kozség
Magyaregregyt6l 1 km tivolsigra van.

Teriilete 1392 kh (801 ha), s igy a hegyhati jaras atlagos nagysdga koz-
ségei kozé tartozik. Teriilete erésen szabdalt, nagy részét erds, erdss legeld
boritja. Szantéi hegyes-dombos teriilete miatt nehezen miivelhet&k, sz8l6i —
kiilonosen régebben — ardnylag nagy teriiletet foglaltak el.

Lakossidga magyar, s hozzatartozik ahhoz a magyar népcsoporthoz,
amely HossziheténytSl, sét Berkesd—Piispokszenterzsébet. vidékétdl meg-
szakitds nélkill lakja félkorben a keleti Mecsek hegyvidékét Magyaregregy,
Kdrdsz, Vékény kozségeken 4t Mazaig.

A lakossag f6foglalkozésa a foldmiivelés, de emellett igen nagy kedvvel
foglalkoztak erdei fuvarozassal is. Ma mar a foldmiivelés mellett igen jelent8s
része a lakossagnak — kiilonosen a fiatalabbak — kilonb6z6 tzemekben,
banyakban dolgoznak. Mar régen is mindig volt 4llandé banyaszlakossaga a
kozségnek, s tudjuk, hogy teriiletén 1810 6ta folyik szén utdn kutatés.

Tudomésunk van arrél, hogy a kozségbe német telepesek is keriiltek
(a XIX. sz. elején?), ezek azonban majdnem nyomtalanul eltiintek. Késébb
is tortént szérvinyos betelepiilés, amit 1—2 német nevii csalddnév mutat.
A faluba torténd idegen nemzetiségli behdzasodas igen ritka, a falu magyar
lakossaga viszont az emlitett magyar vidék legszélsébb pontjairdl is hdzasodik. *

A kozség lakossidga 1930-ban 506 {6 volt, akik — eltekintve a vasit-
4llomason laké néhany csalddtél — mind a kozségben laknak.

A kozség torténetének irdsbeli emlékei a XIV. sz. elejéig kovethetdk,
amikor is els§ emlitése egy szomszédos hatarjarasban, 1325-ben ,terra episcop.
Karaz vocata’ néven torténik. (A.I1. 182.) Azutdn tjra egy évszdzadra hallgat-
nak az irdsok. A Baranya megyei helységekre oly sok adatot tartalmazé zsélyi
levéltar 6rzott meg egy oklevelet kozségiinkrdl. 1439. évi majus 28-an Albert
magyar kiraly felhivja Tolna virmegye — mert kozségiink a torck kilizéséig
Tolna virmegyéhez tartozott — fGispanjit, alispanjat és szolgabiriit, hogy
bétmonostori Tétos Laszl6 panaszéra vizsgiljak ki Henrik péesi piispok



koszvényesi, vékényi, nyaradi, kdrdszi, torostyani, tétfalusi és mazai emberei
4ltal Janosi kozségben jobbigyainak okozott kdrokat. A kirdlyi oklevél ismer-
teti, hogy Henrik piispok emberei Jdnosiban fegyveresen ratortek badtmonostori
T6tos Laszlé jobbagyainak hézaira, azok ruhait, torlékenddit, az asszonyok

fejkendSit, azutdn szalonndjukat, kapijukat elvitték, és kilenc ménesbeli
lovat, juhokat, kecskéket hajtottak el erdszakkal. :

Az oklevél névszerint felsorolja a karteviket, s kozottilk a kovetkezd
kdrdszi jobbagyokat emliti:

Lérine (Laurentius), Hegyi Benedek (Bened. Hegy), Janos és Jakab
(Joh. et Jacob), Fazakas Gyorgy (Georg. Fazakas), Dedk Janos (Joh. litteratus),
Kasza Mihaly (Mich. Caza), Dékany Mih4ly (Mich. Decan), T6th Jénos (Joh.
Thoth), Eszeny Balint (Valent. Ezen), Acs Bereck (Briccius Alch), Godri
Gyorgy (Georg. Gewdry), Berték Balint (Valent. Berthok), Kiss Janos (Joh.
Parvus), Szép P4l (Paul. Zep), Farkas Gergely (Greg. Farkas), Nagy Benedek
(Bened. Magnus), Hegyi Pal (Paul. Hegy), Istvanfia Orban (Urbanus fil.
Stephani), Kakas Lérinc (Laur. Kakas), Torma Pal (Paul. Thorma) Ld. Z.
VIIIL. 654—6. .

A felsorolt nevek koziil Kdrdszon, illetve a szomszédos Magyaregregyen
a kivetkezbk élnek még ma is: Dedk, Dékiny, Acs, Téth, Kakas, mig a Kasza
név ma mar csak mint ragadvinynév él a karaszi Miiller csaladndl (Miillerné
"Kasza Nénesi’). .

1542-ben még Karas néven addjegyzékbe veszik kozségiinket, mint a
péesi puspokség birtokat (OL. Dica A 2664 II. Tolna vm. XLIIIb), s Pécs
elestével 1543 utin ez a teriilet is a magyar—torok harcok szinterévé lett.
Amig Darévara, Dombévara és Dobrokoz magyar kézen volt, Verbdezy Imre
kardja vidékiinket is védte 500 j6 magyar huszirjival, s ezeknek tartisira
kapta a Tolna varmegyei kirdlyi adét. (V6. Komiromy Andris: Verb8ezy
Istvan és fia. Széz. 1910:287.) o

Kozségiinkre még a tovabbi adatokat gytjtéttem az Orszagos Levéltar-
ban levd Osszeirasokbél: _

1542/551/696: Kdrdsz (Regesta Connum. Portarum C-us Baranyens. de
Annis 1542, 1551 et 1696 confecta); .

1559: Kdrdsz (Regestr. dicat. Epp. 5-eccl.);

1564: Kdrdsz (Ex Regestr. Anni 1564 Epp. 5-eccl.);

1636: Kdrdsz (Urb. et Conscr. Fasc.: 90. No. 91.);

1696: Kdrdsz (Series Pagorum C-us Barania, 125. p.);

1715: Kdrdsz (Conscr. in C-us Baranyiensis 1715. Arch. Regnic. Lad.
HH. Nr. 2. fr. 4.). , ,

A torok megszallok kiverése utan kozségiink is Gjra talpradllt, amit

*bizonyit, hogy a pécesi allami levéltadrban lev8 1778. évi robotkészpénz-meg-

valté szerzddésen levs pecsét felirata SIGILL 4+ PAGI KARASZ 1747 (az
utolsé szdm bizonytalan!) a kozség onadllésagit igazolja. 1751-ben Kardsz,
Kdrdsz néven irjdk Gssze (PAL, Conscr. Domest.).

Amint latjuk, kozségiink neve nem valtozott az évszizadok folyamén,
s 1786-ban is Kdrdsz (Korabinszky: Lex. 281) néven szerepel. Mis magyar
vagy nemzetiségi neve a kozségnek nem volt.

A kozség neve magyar, mégpedig feltehetSen személynévi eredetdl, s
azonos a régi magyar Kdrdsz személyneviinkkel, melynek jelentése 'kérasz,
Carassius’ halfajta neve. A név hasonlé a magyar On, Siill§, Compé stb. hal-
fajok nevével azonos régi magyar személynevekkel. A névadas feltehetSen az
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els birtokos (alapitd) nevét &rzi, mint az szdmos Arpad-kori helynévrél ki-
mutathaté. Kdrdsz szavunk eredete valdsziniileg északi szldiv (Knimzsa:
SzlavJov. 1/2, 663), s ez is amellett sz6l, hogy helységiink neve személynévi
eredetii.

Talén név- vagy ejtésvaltozatat jelzi a kozség nevének 1559 és 1715. évi,
majd 1751-ben Gjra felbukkané Kardsz alakban fel]egyzett neve. Megerdsiti
e névalakot Szava kozség egyik csalddneve: ,,Kardszi”’, amelyet t6bb hénapon
4t volt médomban megfigyelni, s mindig igy ejtették ki. A csalddnév ugyan
nem kozségiinkre, hanem a mai Karasz-puszta (Okorag mellett) nevére vonat-
kozik, azonban régies hangalakjanak megérzése figyelmet érdemel..

, Az altalam osszegylijtott helynevek majdnem kizirélag magyar névadas

eredményei. Taldlunk azonban a koézség teriiletén néhany feltehetden délszlav
eredeti helynevet (amilyen pl. Liponya, Lipdca, Petréc), amelyek kétségteleniil
magukon viselik a magyar nyelv hangtani szabilyaihoz valé alkalmazkodas
régi jeleit. Ezenkiviil van egy jabbkori — ma mér kivesz6ben lev6 — német
eredetii helyneviink (Viszli < Wiesl), amelynek alakja mutatja, hogy abba
a fiatalkort német jovevényszé-rétegbe tartozik, amelybe a knédli, ldjbli stb.
jovevényszavunk tartozik. Ha kozépkori eredetli volna, alakja *Vizsoly
lenne, amint azt egy Abafj-Torna megyei kozség, Vizsoly nevében latjuk
(Merica: HonfMo. 110). .

Szldv eredetd helyneveink csatlakoznak ahhoz a helynévréteghez,
" amelyet megtaliltunk Magyaregregyen is, s KNTEzsA IstvAN kutatdsa alapjin
tudjuk, hogy a honfoglalé magyaroktol itt talalt csekélyszamt déli szlavsig
nyomit mutatja (Kzyezsa, Magyarorszag -népei a XI. szazadban 431).
A szlivsig csekely voltdt bizonyitja az, hogy a szlav eredetii helynevekb&l
kett6 (Lipdca és Petrdc) elpusztult helység nevét drizte meg, s tulajdonképpeni
helynév csak a Liponya. Az utébbira sziikséges megemliteni, hogy e helynévtol
nem messze van a magyar Hdrsma < Hdrsmdl helynév, amely esetleg par-
huzamos helynévadas, de legalabbis azonos szemlélet eredménye (vidékiinkon -
a hérs 8shonos, Allomanyalkoté fafaj lehetett, amelyet csak a tizemtervszerd
erddgazdalkodas szorithatott ki).

A szlavsig teljes eltiinését mutatja az is, hogy az 1439-bél fennmaradt
21 jobbdgynév mind magyar, illetve egyetlenegy mutat szldv szdrmazasra
(Joh. Thoth), de ez lehet jovevény is. Idegen nemzetiségre mutat esetleg azel-
pusztult Lipdedrsl emlitett jobbagynév.

A kozség évszazadokon valo fennmaradisat és lakossaganak folyamatos
életét az biztositotta, hogy kirnyezd, akkor még hatalmas erdei biztos mene-
déket nyajtottak a lakossagnak minden nehéz idShen.

Munkédmat folyamatosan végeztem e teriileten, melynek 4 év1g erds-
gondnoka voltam, s igy médomban 4llt huzamosabb ideig részletesen bejirni.

Az adatgyiijtésben segitségemre voltak a kozség lakosai, elsgsorban
sokat koszonhetek kedves volt szomszédomnak Papp Ferencné szil
Szakmér Katalin (Kérdsz, 1863), kozismert nevén Papp Kati
n é n i-nek, akinek fiatalos emlékezete sok olyan dolgot elevenitett meg el6t-
tem, amit osak a péosi dllami levéltar irataibdl ismertem meg.

Rajta kivil Keresztari kenyeres Jo6zsef tanicselnok,
Balidzs Ferenc, Kovacs budafai Jézsef és Kihnel
Mairton voltak azok akik részemre sok hasznos segitséget nytujtottak.
E kozségben — mint Magyaregregyen is — az altalédnos iskola tanuléi siettek
segitségemre helyismereti dolgozataikkal, melyekbdl igen sok helynév keriilt els.
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Koszonettel tartozom ezért Arnold Rezs § alt. iskolai tandrnak,
és Szentes Kéaroly plébdnosnak azért, hogy a plébénia torténetének
vonatkozd adatait rendelkezésemre bocsatotta.

Réviditések jegyzéke

e =eords ! = ritkdbb névalak utdn
leg = legeld figyelmeztetés, hogy nem
P == possessio sajtéhiba

pr == praedium hrsz. = helyrajzi szdm

sz == szanté tkvi. = telekkonyvi

820 = 82616 tovébbi hasznglatos roviditések

a magyar nyelvben kozismertek-
A) Kéziratos forrasok:’

Berks 1. = PAL BERKS levéltéré,na,k anyaga. (Az anyagra BaBics ANDRAS
volt szives figyelmemet felh{vni. )

H = HaTtos GuszTiv levelezésében levs helynévanyagnak a PAL-ban
levé mdsolata. .

Hist.Par. = A kérdszi rk. plébdnia kéziratos torténete.

NB = NiémerE Bira kéziratos hagyatéka. PAL. 235. sz.

OL = Orszdgos Levéltdr és utédna jelzet.

P = Pesty Frieves helynévgylijtésébsl Kdrdsz a,da,tal ‘Széchényi
konyvtér IV, kot. 345—17.

PAL = Pécsi dllami levéltdr és utdna jelzet.

PAL 1. = Kérdsz helység tkve. birtokrészl. sorozatiban 1862. PAL.

PAL 2. = Kirdsz kozség sorozatos tkve. 1866. PAL.

B) Térképek ﬁ

BiU. 341 = Térkép Kdrdsz kozség hatdrsrdl, 1861. Folmérte és rajzolta Frenkl
Ferencz munkglk. mérnok. PAL. (12 = 100°).

BiU 342 = Kdrdsz kozség hatdrdanak térképe, 1865. Horvath Lajos mérnok.
PAL. (1”7 = 100°)

Gonczy = GONozYy —THIRRING: Magyarorszdg kézi atlasza. Pallas Rt. Bp.

. én. (1883 —90).

K, Kszb. = Kataszteri térkép (1865/70, 1898) és Kataszt. szines birtokvdzrajz
(1865).

Kogutowicz = Pozsony varmegye terkepe Ma.gyar Foldrajzi Intézet, Bp. 1913.

Zt. = A n. m. pécsi piispokség péesi és nddasdi uradalmai Gsszes erdésé-

gének dltaldnos dtnézeti térképe, mely az trbéri rendezés czéljira
késziilt, és meghitelesitett térképekrsl 17 = 100° nagysdgrol
17 = 400°-mértékre dsszevonva lemdsoltatott. 1866. Lukrits
Kélmdn mérnok. Mecseki dll. erddgazd. kérdszi erdészetének
zobadkpusztai iizemegységénél fekvd térkép.

C) Felhasznalt ifodalom

A = Anjou-kori okménytér I—VII. koét. Bp. 1878 —1920.

Bod — Périz P. = Bop P#rER—PARIZz PApar FErENC: Dictionarium Hungarico-
Latinum etc. Cibinii, 1767.

Cs = CsAnk1 Drzs6: Magyarorszdg tort. foldrajza I—III, V. k., Bp.

1890—-1913. (Csak ott idézem, ahol az eredeti forrast nem 4llt
médomban visszalkeresni.) :

EtSz . = Magyar Etymologiai Szétdr I—1I. k. Bp. 1914 —44.
Follajtédr = ForrasTir ERNGS: Baranya vm. eltfint helységei. M. Szociogréfiai
’ Int. kozleményei. I. évf. 1942, 293—320.

Hnt = Hivatalos helységnévtar, kozelebbi adat évszdmmal ]elezve

Kniezsa = KniEzsa IsTvAn: Magyarorszdg népei a X1. szazadban Bp., 1938.
Kiny.

‘Kniezsa: SzldvJov. = KnNiezsa IsTvAn: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. I/1—2.
Bp., 1955.

KorabLex — KORABINSKY J.: Geogr.-hist. und Produkten Lexikon von Ungarn

etc. Pozsony, 1786.



Melich = MeLIicHE JANOs: Honfoglaldskori Magyarorszédg. Budapest, 1926.

Velics = Verics —KaMuMERER: Magyarorszagi torok kinestéri defterek
1543—1639, I—II. k. Bp., 1886 —1890.
Weidlein = WEIDLEIN, JorANN: Die Bedeutung der Flurnamen fiir die histo-

rische Siedlungsgeographie der Schwiibischen Tiirkei, Georg.
Jahresbericht aus Osterreich, XVIII. Band (1935) Klny.

D) folyéirat, vijsig

MNy = Magyar Nyelv, évfolyam és lapjelzet.

DN = Dundntali Naplo, 1958. évf. médjus 9-én megjelent ,,A kdrdszi
hatdrban” c. cikk Lipéczky Jozseftol.

Adattar .
Colligite fragmenta, ne pereant

Aklok (19): Akék. A dankai juhlegel6n 4llt aklok utédn elnevezve. Ma legeld,
részben erddsiilt teriilet.

Allomias (51a): Karasz—Koblény vasutdllomés koriil kialakult falurész neve.
Eredetileg csak vasutasok laktik, kés6bb palyamunkasok, vasuti nyug-
dijasok is koltoztek ide. E kies§ falurészt gyakran Liponya néven is
emlegetik. L. ott.

Alsépetrée (13): Asdpetrée. A szalatnaki hataron fekvs szintéfold, a Hosszi-
petréc EX-i végében. L. még a Feketepetréc alatt elmondottakat.

Andrashegy (42): Andrdshogy, Horgosi hegy, Natyhegy. Azel6tt a péesi plispok-
ségé volt, s sz8l6 boritotta. 1920-ban Nagy Andris vette meg, s a csaldd
ott is lakik. Andrdshegy nevét azbéta kapta, mésik neveit ma ritkan
hallani. Ma szédnté, kevés sz8l8. A nagy kiterjedésti Antalkegy DK-i
része.

-~ Andraskat (43): A kutat 1914-ben létesitették, amikor a magyaregregyi ko-
banya kisvastutjanak lovai ott 4llomdsoztak és a kocsisok ott itattak.
A kat a Nagyhorgos-ban, az Andrdshegy alatt van. Nevét szintén
Nagy Andrastol vette.

Andriasorom (76): Andrdsurma, Andrdsurom. Szantéfold — a Hosszuddlé
része —, amely a kérdszi vasatillomastél DK-re Szaszvar felé fekszik.
A név eredetérdl a lakossig nem tud semmit.

Andrasormai kat: Andrdsurmai kit. Forrds az Andrdsorma alatt.

Antalféld 1. Antalhegy. :

Antalhegy (32): Antalhegy, ritkdn Anialféd. 1861: Antal hegye és allya BiU.
341; 1862: Antalhegy és allya PAL. 1; 1865: Antal hegy, Antalhegy — sz.
leg K; Antalhegy — sz8, Antalféld ! — mez8 P; 1865[70: Antal hegy —
828, leg K; 1866: Antalkegy és allja PAL. 2; 1873: Antalhegy — sz H.
A név eredetét nem tudjik. Része az Andrdshegy 1. ott. :

Aranybanyai godor (131): Az 1920-as években egy pesti binyamérnok kezdett
ott aranybinyiszatot — sikerteleniil. A Kima egy része.

Balintgédre (97): A vékényi hatdrszélen, a Telek keleti szélén van. ,

Bényai csorge (150): Bdnyai csorge, Banyai patak. Utobbi nevet a fiatalabbak-
t6l jegyeztem. A volt Kiithnel-féle seresi szénbanyatol lefolyd vizfolyés
neve. Azonos a sorosi esdrgével.

Baratokorma (55): Bardtokurma, Bardturma. A vasiatillomason tal, Koblény
felé esd szantok neve. A névadds okdt nem tudjik.

Baratok rétje (80): Bardtok réttye. A Kisliponya és a Rozsomany kozotti rét
neve, a Monyordsi kittél északra.

106



Bels6gat : Besdgdt. A Boédan és Beréten végigfolydé csorge gylijténeve. Ha a
Bédan atfolyd részt emlitik, akkor Bddai, ha a Beréten, akkor Berétei
csorge a megnevezés. Felhivom a figyelmet arra, hogy a lakossig ajkén
belsé 'mélyebben’, kiils§ 'magasabban’ fekv§ értelemben hasznilatos,
vo. Kismérés cimszé alatt.

Belsgkismérés 1. Kismérés.

Bels6rétek : Bésé rélek. A B6da, Berét, Berek, Berekmelléke 6sszefoglaléd neve,
illetve annak legmelyebben fekvs rét miivelési 4 agu teriileteit értik rajta.

Bels6réti kit : Beséréti kut. Forras a Kiskati volgyben.

Berekmelléke (63): Berekmejjéke, Berokmellé, Berék melye, Berok melletti.
A vékényi hatarszélen a vasattol északra fekvS szintdk neve. A név
masodik tagjat a lakossig valtozdan hasznilja, mégis a Berekmejjéke
a leggyakoribb. Feltételezem, hogy a Berok mellett: kifejezés mar tjabb
alakulas, taldn iskolazas hatasira.

Berekrét (65): Berokrét, Berki rét. 1873: Berekrét H. Az el6bbitsl északra levs
rétek neve. )

Berét (64): Berét, Beréte. 1861: Berét BiU. 341; 1862: Berit PAL. 1; 1865:
Berét BiU. 342; Berét K; Berét — mez6, rét P; 1865/70: Berét — rét
K; 1866: Berét PAL. 2; 1866: Berét — r Zt; 1873: Beréte —sz H. A
* nevet a lakossidg azzal magyarizza, hogy a falutél a rét nagyon bent
melyen van. Ertelme tehat * Belréte lenne.

Berétei csorge : Berétei csirge, Berétei szdncs. 1866: Berétes vizdrok PAL. 2.
A Berétén veglgmeno Vekenynek tarté vizfolyds neve. A feljegyzett -
masodik névben a sdnc szavunk szdncs Valtozata van. L. a Bels6git alatt
elmondottakat is.

Berétei hegy 1. Berétetetd.

Berétei kut (69): Berétei kit, ritkén Igndckut Boroez Ignic volt kozségi bird
foldjén levs forrds neve. Gyfijtésem soran feljegyzett Burgondi kit
nevet csak a Finta csaldd ismerte és hasznilja. Oka az, hogy a csaldd
egyik tagja burgondiboros iiveget hiitott a katban, s a ledzott cimkét
kiragasztotta a kitra. E tréfa nyoman sziilet&ben van egy 0j helynév.

Berétei oldal (67): Berétei ddal. Szantéfoldek a Berétei volgy keleti oldalén.

Berétei rhaz (68): A MAV Berétében 4116 6rhizinak a neve a berétei ttkeresz-
tez&désnél.

Berétei rampa (68): Az Orhaznil levd vas(t szintbeni keresztez&déséhez fel-
vezetd rovid toltés neve.

Berétei rét (64): Tula]donkeppen azonos a Beréttel, de ha igy mondjék akkor
csak a rét miivelési 4gn teriiletet értik rajta.

Berétei 1it (62): Berétei 4t, Berétei horgos. 1866: Berétei wj it PAL 2. Fontos
kozlekedési Gt, a Hathatrol vezet a kozség északi részeibe.

Berétei volgy (70): A Berétbél délnek hazéds volgy neve.

Beréte tetd (85): Beréte tell, Berétei hegy. A Berétei Gtt6l nyugatra, észak-déli
irAnyban htz6d6 szdnték neve.

Berki kit : A Berekrétbhen levs kut neve.

Berki rét 1. Berekrét.

Bébin 1. Viszli.

Béda (57): Bdda, Bidai rét (az utébbit ritkdn emlitik, csak a réteket értik ekkor
rajta). 1325: p. Bolda in c-u Tholnensi A. II. 181; 1402: p. Boltha Cs.
III., 419; 1422: ~ in c-u Tholnensi D1. 11187; 1424: ~ DI1. 11543; 1427,
1440, 1456, 1465, 1485: p. Boltha Cs. 111, 419; 1873: Bodai rét H; 1424-ben
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Szoroszlé (= a mai Oroszld) el6tt, 1424-ben Monyarés és Kerekliget
kozott emliti az oklevél (az OL. mikrofilmfelvételei utdn). CsAnkx
Egyhézaskozartol délre, Koblény és Kardsz mellett kereste. A teriiletet
a lakossig csak egyszerlien Bddd-nak nevezi, s nincs tudomasa arrol,
hogy itt falu lett volna. Ma rét és sz4nto.

Bédai kut : Forras a Bédaban.

*Bédapataka : 1325: rivul. Boldapataka A. II, 181—2. FeltehetSleg a Bédan
végigfoly6 viz neve. Id8s adatkozl8im szerint a viz b8sége itt olyan nagy
volt, hogy haldsztak benne. '

‘*Bédauta : 1325: viam Boldavia A. 11, 182.

Burgondi kat 1. Berétei kit.

Biikk (29): Bitk, Bik. A Szallisibiikk szdnténak kiirtott részét nevezik igy,
a kaplanyi horgos vezet oda. ‘
Biikki csorge : A Biikki kathdl lefuté viz neve.

Biikki kat : A dil6ben levS kit neve.

Biikki at (30): Biki ¢, Biiki horgos, Biki ut.

Biikkés (26): Biikos, Bikos, Biikkos. 1809: In terreno Karasz in Bikos Hist.
Par.; 1861: Biikkos BiU. 341; 1862: ‘~ PAL. 1; 1865: Biikés ! — leg, sz
K; Biikkos BiU. 342; 1865: Biikkés — mezd P; 1865/70: Biikos — 5z6 K;
1866: Biikkos PAL. 2; 1866: Biikkos — sz Zt; 1873: Biikisi foldek H.
Ma — a kobli és szaloknai Ut kozott fekvd szantéfoldek neve, régen
erd§ lehetett. :

. Biikkdsi hat : A diil6 magasabban fekvd része. ,

Biikkdsi horgoes : Biikdsi horgos, Biikosi 4t. A diilén északnak tartd Gt neve.

Biikkpatak (89): Biikpatak. A Kanistdstél délre a vékényi hatérig fekvs szén-
t6k és godor neve.

Biikkpataki hatdrgddér (137): Biikpataki hatdrgidor, Bikpataki hatdrgodor,
gyakran csak Haldrgodor néven nevezik. 1862: Biikkpataksi hatdr godor
PAL. 1. A régi telekkoényv szerint fele Karisz, fele Vékény kozséget
illeti. Az orszagttél délre a kozség hatirin hizdédik délnek. Kéariszi
adatkozl6im szerint a vékényiek Petrds godre néven ismerik.

*Biikkpataki legels : 1862: Biikkpataki legels — elszért legel6részek PAL. 2.

*Cegléd, elpusztult helység 1. Ciklddi voilgy.

Ciganykéz (121): A cigdnytelep felé vezets sikdtor neve a Pertus alatt.

Ciklodi volgy (21): Ciklédi vBgy. 1461: pop. et iobag. in Chegled Z. X, 167;
1465: Mich.Chywyk, Greg. et Joh. Anyko — iobag. in p. Chegled Z.X,
343. Magyaregregyr6l Kardsz hatirdba mend volgy neve. Folytatésa
Karéasz terilletén a Szallasi volgy. E név 6rzi az elpusztult Cegléd falucska
nevét, melyr§l azonban Kérasz lakossiga — de Magyaregregyé sem —
mér mit sem tud. Ujabbkori — a volgy magyaregregyi hatérba esd ré-
szére vonatkoz6 adat 1873: Cziklédi vilgy — e H. — A Cegléd > Ciklod
fejlédésre vesd ossze Cegléd. varos nevét, amelyet a csongradi magyarok
Cigléd-nek ejtenck (EtSz), a Somogy megyei Merenye helységhez tartozé
Ceglédpuszta neve 1865-ben Czegléd (Kataszt. birtokvizrajz), Merenye
egyik diil6je 1865-ben Czeglédi uira dilé (Uo.), Tiszapolgar hatdrdban
ismerjitk Czikléd tanyd-t (Hnt. 907). Utébbit az EtSz. ? Cikléd puszta
Szaboles m. néven emliti. A Csallékoz sirréti tanyavildgdbol ismer-
tetem 1883—90: Ciglédi p[uszta] (Gowczy), 1913: Cziglédi p[uszta]
(Koaurowicz) adatokat azzal, hogy helységnévtarakban (1882, 1907,
1944) nem taldlom. ‘
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A név a cigle 'parti fliz, kosarkoté fiiz’ koznévbél (erre vo. a Baranya
megyei Husztét hatardban Cikle, Vizsnok hatirdban Cigle helynevet)
-d kicsinyit8képzdvel szarmazik (EtSz). Ez a megfejtés a helyszini koriil-
ményeknek is megfelel, mert nedves, vizenyds, flizféleségeknek megfeleld
helyet jelol a név. — Telepiiléstorténeti szempontbdl jelentSs, hogy a
XV. sz. kozepére még ilyen kis volgybe is jutott mér lakossig (1. Petréc),

. és annak tovabbrajzisa elérte a volgyfejet is. -

Csapépart (48): A vashtra vezetd Gj Gton a falu feletti meredek parton levd
pincehelyek neve. Kevéssé hasznilt helynév, a névadds oka isme-
retlen. :

Csarda (39): Csdrda. 1841:...a csdrda feliil valé részébdl ... Hist. Par.;
1865: COsdrda — épiilet K; 1865/70: Csdrda — kocsma K. A volt péesi
piispoki uradalom kocsméja volt, régen hires mulatéhely, betyirtanya.
1865-ben mar Blum Ad4mé, a Balizs-csaldd egyik tagjié. Régi, tobb
mint szadz éves épiiletét 1958-ban elbontottik.

Csardafold (40): Csdrdaféd. Az €l8bbi csdrddhoz tartozé par hold fold, kert
neve. Ma a teriilet nagyobb része a Baladzs-csaladé.

Cseres (145): Cseres, Cserds, Egyenes cser. A Derzsdtdl délre fekvd, ma kincstari
erdd a vékényi hataron, amely adatkozlSim szerint régen sz616 volt.
Cserma (36): Cserma, régebben Némethegy név is jirta, ma ezt ritkdn haszn4l-
jék. 1865: Német hegy — e K; 1898: Német hegy — sz,e K; 1935: Német-
hegy WEIDLEIN 70. Ma csak Cserma néven ismerik. Ez a név onnan ered,
hogy a magyaregregyi Cserma diil§ folytatisdban fekszik. A régebben

hasznalt Némethegy név a kozség német telepeseinek emlékét érzi. |

Megallapitdsom szerint Cserma neve a csermdl ’déli kitettségii
cseres oldal’ jelentés(i névhdl fejlédott ki. Fejlédésére vo. az EtSz (722)
flizma cimsz6 alatt elmondottakat. A helynévre Magyaregregyen 1859-
t6l van adatom. L. Magyaregregy helynevei c. dolgozatomat (kézirat).

Csermai it (31): A magyarégregyi Csermd-rdl északnak vezet§ ut neve.

Csorgaté kit (129): Csdrogats kut. A FiirdSvolgyben a volt Fehér-, ma Hirdi-
féle haznal lev8 cstvon 6mls forrds neve. Régebben gydgyhatast tulaj-
donitottak neki. ‘

Danké (9): 1861: Dankd BiU. 341; 1862: ~ PAL. 1; 1865: ~ K; ~ BiU.
342; ~ — mezd P; 1866: Dankd — sz Zt; 1873: ~ péesi piisp. urad.
foldje H; 1958: ... a dankai résszel . .. DN. 1958. V. 9. Kérisz kozség
egyik legnagyobb dfilgje. Eredetileg erdd borithatta, jelenleg nagyobb
része szant6f6ld, meglehetdsen gyenge min8ségii, dombos teriilet. A névre
vonatkozélag a lakossig nem tud semmit.

1862: Dankd kozép-oromi és lipéezai erd PAL. 1; 1865: Dankd —
eP; ~ — eK; 1865/70: ~ — e K. A régi erddteriilet 1920-ig egyre
fogyott, de kés6bb a rossz szantéfoldek, els@sorban a volt uradalmi
teriilet Gijra erddsités ald keriilt. Ma e teriileten legeld is van, mas részét
erddsitik. ’

Dankéalja (11): Dankdajja. A Petrdci csorge és a dankai ut kozott fekvd gyen- -
gébb szantéfoldek.

Dankéi kit

Dankéi Gt (10): A dfil8 keleti oldalan Szalatnakra vezet8 kocsitit neve.

Derék (109): Dérék, Déréki horhos, Déréks ut, Malomit. A kozségbél a Kiihnel-
malomhoz vezet8 kocsitit neve, de gyakran értik rajta a tole északra
levé foldeket is. Ma északi oldala lassan beépiil.
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Derékmelléke : Dérékmejjéke, Dérék -mellett. A kocsiut két oldala melletti,
régen gyiimolestsok, foldek neve. :

Derzs6 (142): Derzsé. 1862: Derzsé — elhagyott szanté és szél6, urad. erdd
PAL. 1;1865: ~ BiU. 341; ~, Derzsi — leg P; Derzsé I/ —leg K; 1865/70:
Derzsé — e K; 1866: ~ — leg, e PAL. 2; 1866: Derzsé — leg Zt; 1873:
Derzsé hegy — ritkds erd$ boritja H. Ma is legel8, részben erds. A név
eredetét a lakossig nem tudja, nem is értelmezi. Feltevésem szerint
személynév keresend6 benne, mely mésutt is helynéviil szolgalt. 1439-
ben emlitik Emericus Dersew aranyini (Bodrog vm.) jobbagyot (Z.
VIII, 437), s a Bars megyei Csiffar hatdrdbol Pesty emliti a Derzsé vilgy-et
(Pesty kézir. gytijt. VI, 42—3).

*Derzségodor : 1813: In Kdrdsz . .. bauen die Unterthanen: Math. Radé,
Stephan Sasko, Mich. Pap, Josef Pap und Steph. Pap im Kirchen-Graben,
Dersé Gede (1) einen Stollen . . . PAL, Berks 1t. Fasc. 45. No. 110/1813,
19. §. Ilyen nevet ma nem ismernek, de feéltehets, hogy Sorésben tortént
ez a szénkutatds, s a helynévvel valé helyjelolés téves.

*Dézmas hegy : 1866: Dézmds hegy PAL. 2. Ma mér e nevet nem ismerik.
Adatom szerint az Antalhegy és alja dfilében volt, valésziniileg neve
osszefiiggésben lehet az egykor ott volt egyhézi birtokkal. :

Doboskit (135): Doboskit, Daboskiit. A Derzs6 alatti — Mezei malommal 4t-
ellenben levé — doboskati godorben fakadé forrds neve. A név a Kéra-
szon ma is €18 Dobos-csalad nevét brzi.

Doboskiti esorge (141): A Doboskut lefolyésa.

Doboskiti godor (141): Nevét az ott fakadé Doboskuttél kapta, régebben
kenderiztaté mocsilak voltak benne.

Doboskiiti oldal (140): Doboskuti édal. A doboskati godor erdbvel boritott két
oldala.

Egyenescser 1. Cseres.

Fahidi diilé (27): A kobli Gt végén, a koblényi hatiron levs szantok neve, az
ott levd fahidrol. v _
*Falu : 1865: Falu — e Kszb; 1865/70: ~ — e K. A térképészek altal elhelye-

zett hibas elnevezés.

Falu alatti oreg rét 1. Oregrét.

Fabrics malom (152): Fdbrics malom (altalanos neve), Rikmalom (ma mar igen
ritkdn hallani), T'détfilép malma (csak kérdésre kozlik e nevet, egyébként

. nem haszniljak). 1862: Rak Istvdn malma 82. hsz. PAL. 1; 1860 koriil
mar a kéraszi Rdk-csalddé, 1880 koriil Strasser Jézsef a tulajdonosa.
Téle az 1900-as években Toth Fillop vette meg, akitél az els6 vildghdbora
alatt Fabrics J6zsef (11957) visarolta meg. Jelenleg is ott lakik a Fabrics-
csalad.

Fehérfoldes pince (146): Fehérfédes pince. A kérdszi kincstari erd6nek nyugati -
részében fekvd erddrésze. Valészinfileg régi sz6l6miivelés emlékét Orzi.
V6. Cseres a. ‘

Feketeorom (61): Feketeurom. A Kdarasz, Vékény és koblényi hdrmashatarnil
fekvd szantdk, nevét a lakossig szerint fekete foldjétsl kapta.

Feketepetroc (12): Feketepetréc (leggyakrabban), Kispetrdc, Tdlsopetréc. 1461:
Kéthelyi Gyorgy maréi virnagyot Pethrucz-i nevii részbirtokén a kiralyi
személynok elé idézik Z.X, 168; 1463: in Petrecz Z.X, 244; in Pethrocz
Z.X, 247; in Petreth (o: Petrech) Z.X, 264; 1542: Pewtrewcz OL. Dica
A 2664. 11, Tolnamegye XLIII. b. Az utébbi adatot a dica Zarindok
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el6tt emliti, igy idetartozénak vélem. Igen régen lakott hely lehetett,
mert az 1359/174 tkvi. hrsz.-0 parcelldn 7 urnasirt talaltak, benne csont-
maradvanyokkal. Az urndk kb. 1 m magasak és mintegy 0,8 m 4tmérs-
jliek voltak. Taldltak ekkor 2 db rézrozsdatol boritott, sodronybdl tekert
tlit és egy rézlemezbdl késziilt, kis félhold alakq, 1smeretlen rendeltetésfi
targyat. E hely a régi dankéi erdészlaktél 30—50 m-re ENy-ra fekiidt
(Kereszturi kenyeres Jozsef kozlése Kardsz). A lakossag tudomésa sze-
rint itt valamikor falu volt. A Szeli- és Kovéics-csalad foldjében ma is
igen gyakori a kozépkori tégladarab, termésks olyannyira, hogy a két
fold kozotti er6sen koves részt csak kokénybozét fedi, szantani nem lehet.
Az itt levé romot épit6kdnek termelték ki, a Szeli-csaldd pincéje ebbdl
késziilt. A lakossig szerint templomrom allott itt. Helyszinelésem szerint
a tégla és épit6ks 20 X 40 m-es teriileten, mig a kézépkori edénytoérmelék
kb. 50 X 150 m-es teriileten, nagy]a,bol egy kis dombon taldlhaté.
A pytijtott anyagot a péesi virosi mlzeum gylijteményében taroljak.

Fels6kert (128): Filsékert, Fésbkert. A Fird§volgyben volt kertek, ma mar
beépiiltek.

Fésti malom 1. Kithnel-malom. -

Féat (110): Féds, Orszdagut. A kozségen atvezetd orszight egyik neve. Régi, .
valdszintileg mar rémaiak 4ltal ismert ttvonal. Kozépkori adatokat 1.
Magyaregregy helynevei c. dolgozatomban.

FiirdGi csorge (152): Firddi csorge, Firddi patak. A karaszi fovenyfiirdén at-
foly6, s annak vizét elvezetd patak neve a fiird§ alatt. A fiird6 felett
Seresi csorge, 1. ott.

Fiirdé at : Firdd at, Firdé uica. A fovenyfiird6hoz vezetd, ma mar egészen
odaig beépiilt utca neve.

Fiirdévélgy (153): Vdgy, Firddvdgy. A falutdl délre levd, jorészt beépiilt vol-
gyecske (1. Firdd «t), melyben a fovenyfiirdg létesiilt. Tulajdonképpen
a Seres alsé szakasza. Regen a falunak e részét egyszerlien Vélgy-nek
nevezték, s itt is mocsilik ’kenderdztaték’ voltak.

Fiirésztelep (111): A Kiihnel-malomhoz tartozé és 1950 utdn allamerdészeti
kezelésbe vett flirésztelep kozhaszndlatd neve. L. még Kiihnel-
malom.

Gatkoz (112): Gdtkoz, Kétgdtkoz. A f6volgyi patak (Gn. vaddrok) és a malom-
arok kozott levs foldrész (kertek), mintegy 5—6 gazda foldje.

Harsas (108): Goddr neve a Nagypart és a Pipds kozott.

Hirsmal. (78): Hdrsma. 1861: Hdrsma BiU. 341; 1862: ~ PAL. 1; 1866:
Hdrsma — sz Zt. Ma szantéfoldek, a vasttallomastol keletre a 2. diil§
neve. A név vidékiinkon igen gyakom és jellemz8 harserddSk (vo. Liponya,
szoca ) emlékét Orzi. Mésodik része a Mecsekben gyakori mdl foldrajzi
név. Alakuldsira v6. a Cserma cimszé6t.

Harsmali godér (77): Hdrsmai godor. Az el8bbinek keleti szélén huzédik.

*Harsmal [pataka] : 1325: rivul. Hasmal A. II, 182. Ma e néven ismeretlen,
de ketsegtelen hogy az innen lefuté csorge nevét orlztek meg az ok.
levelek.

Hatargodor 1. Bulclcpatakz hatdrgédor.

Hataroldal (136): Hatdrédal, Hatdr. Vékény felé ez a kozség hatdra. L. még
Biikkpataki hatdrgodor

Hataroldaltetd (139): Hatdrddalteté6. A Hatdroldalnak legmagasabb déli része
a kincstari erd§ mellett.
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Hegyhat (84a): Hotyhdt. A falu felett emelked§ dombvonulat neve, melyen
sz6l6k, szantok, gylimolestsok vannak. : :
Hegyhati at (84a): Hotyhdts 4t, Hdtdt. A Hegyhaton Vékénybe végigvezetd ut

kozismert neve.

Hetesipart (101a): A KishegytSl északra levé foldek, melyek Hetesi Jozsef
kocsméros nevét 6rzik. Ma a Nyers-csaladé.

Hidegkiiti csarda (138): Tréfas elnevezése a Hatdroldalban levd delel6helynek
a vékényi hatirszélen. ;

Hidegoldal (144): Hidegédé. A Seresbsl, a fovenyfiird6 felett keletre nyilé
volgyecske északi oldala a kinestri erdS teriiletén. -

Hidegoldali patak : Id&szaki vizfolyas az elSbbi alatt, mely a fiird6i csorgébe
torkollik. ;

Horgos (46): Horgos. 1862: Horgas — Rozsominra PAL. 1. L. Nagyhorgos.

Horgos (90): Horgos. 1862: Horgas — telekben PAL. 1: L. Teleki horgos.

Hosszidiils : 1865: Hosszti diilék BiU. 342; 1866: Hosszt diilé I—IV PAL. 2.

' Kérész egyik legnagyobb diil8je, tulajdonképpen gyfijténév. Részei:
Rozsomany, Nyéaros, Harsma, Kishat, Andrasurom, Zehogés, Pafranyos,
Lakosgodre, Kiils6kismérés. '

Hosszifoldek (91): Hossziféd, Hosszifédek. 1873: Hosszafoldek — sz H.
A Teleki horgos és a Teleki volgyi Gt fels részén levs szdntok neve.

Hosszipetrée (15): Hosszupetréc, masképpen Natypetréc. A Petrei csorge és a
szalatnaki ut kozotti szédntéfold. A szalatnaki szélen levé darabja az
Alsépetr8e. L. még a Feketepetréc alatt elmondottakat.

Ignackit 1. Berétei kut.

Imhéf malom (127): A malom mar 1890-ben nem dolgozott (Papp Ferencné sz.
Szakméar Katalin, sziil. 1863, Kardsz, kozlése) kevés vize miatt. A seresi
vizfolyas hajtotta, de vizhidny miatt gyakran tapostdk (un. szaraz-
malom volt). A régi malom4arok a seresi 4rok, majd a Fiirdévélgy nyugati
oldalan még kivehetd volt. Id8s adatkozl6m szerint a felhagyott malom
pusztamalom, vagyis ’elpusztult malom’ volt, s tisztiban volt puszta
szavunk régi "pusztult’ jelentésével.

Irtas (66): 1873: Irtds — sz H. Nevét a lakossdg szerint onnan kapta, mert
erddt irtottak ott. A vékényi hatarszélen htzédoé foldek neve.

. Jakahgidre (86): A berétei ttol keletre levd, délnek hz6d6 godor neve.

Kanistas (88): A vékényi hatdron, a Szélfoldtetstsl keletre fekszik. Vizallasos,

_ patakos, siros godor, majd innen ma mér a szdntékat is igy nevezik.
El8bb emlitett id8s adatkozlém a kanistds szd értelmét 'lucskos, siros’
szavakkal adta vissza. De hasznaltik szerinte pl. ruhara is, kanistds
szoknya ’csatakos, siros szoknya’. Megemlitem, hogy a szomszéd Magyar-
egregyen, ahol e sz6 szintén helynévben szerepel, értelmét mar nem tud-
tak megmagyardzni. Vo. Kntezsa: SzlavJov. 1/2, 245, kalista cimszé alatt.

Kanistasi kit : A gédorben lev kit neve. )

Kaplany (35): 1861: Kdpldn BiU. 341; 1862: ~ PAL. 1.; 1865: ~ — mezd P;
~ — sz,r K; ~ BiU. 342; 1866: ~ PAL. 2; 1873: ~ — nevii sfirti H;
1898: Kapldn, Kdplin — sz, sz6 K. A Csirdatél nyugatra levd erddsiilt
teriilet neve. .

*Kaplanyi godor : 1866: Kdpldni godor — a Kaplan diilében PAL. 2.

Kaplanyi horgos (34): Kdpldnyi horgos, Kdpldnyi it.

*Kaplanyi kishdzas birtok : 1866: Kdpldns kishdzas birtok PAL. 2. Tulajdonosai

~ a Kaéraszra telepitett svibok voltak. ‘
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Kaposztasok (113): 1861: Kdposztisok BiU. 341; 1862: ~ PAL. 1. Ma mér alig
ismerik. A Derékitté] délre fekvé kertifoldek neve.

Kenderfoldek (109a): Kendirfédek, megkiilonboztetnek Asdkendirféd-et, mely
Vékény felé, Fésokendirféd-et, amely Karasz felé fekszik, a Derék-
attol délre. 1861: Kenderfoldek BiU. 341; 1862: ~ PAL. 1; 1865: Kender-
fold BiU. 342; 1865: ~ K; 1866: ~ PAL. 2. A Derékuttol délre a vékényi
hatarig ter]edo szantofoldek neve. Ide minden évben kendert vetettek.

Kerékgyop (122): A Pertus EK-i erd6s részében levé, régen legelo ma fenyves-
sel boritott teriilet. Jégverés ellen itt szdlaltattik meg régen a vihar-
dgyat, s innen fogadtik mozsirdurrogéssal az egyhdzi litogatékat is.

Kereszt (117a): Korgszt. 1842: Koblényi at alatt . . . dllitott kékereszt-nél . . .
helyén eldbb a kirdszi kozség altal allitott és fenntartott fakereszt volt.
Hist. Par.

Kerings (94): Keringd, Kerind. A Teleki horgostél K-re fekvs foldek neve,

© szantok. Megyénkben tobb helyrél ismerek hasonld helynevet: Kerengé’
(Boda), Keringd (Vékény), de a névadés inditéokat nem ismerem.

Kima (132): Kima, Kdma. Eszaknak néz8, kiugré koves oldal, 14bénél ké-
fejtével. A nevet Kémdl-nak értelmezem. V6. a vidék hasonlé Cserma,
Hdarsma, Rétma (Szdszvar), Ruzsama, Kima (M.-egregy) helyneveivel, .és
a Cserma cimszé alatt elmondottakkal. - ;

*Kirchengraben : 1813: ...im Kirchen-Graben ...PAL, Berks lt.Fasc. 45.
No. 110/1813. 19. §. A név a szén utin kutaté banyaiizemvezet§ség
német nyelvii tisztviselSinek forditisa, s a mai Volgy-nek felel meg.

*Kisdanké : 1862: Kis Dankdé PAL. 1; 1866: ~ PAL. 2. Ma nem ismerik.

Kisderzs§ : Kisderzs6, Kisderzséi hegy

Kishat (84): Kz'skdt, masként néha Kisnydros néven is nevezik. A Hosszudiils
nagyobb része, szantéfoldek a Hegyhati uttdl északra.

Kishati at : Kishdti 4¢. A Hegyhati vagy Hatutnak a Kishat f6l6tti része.

*Kishdzasok kaposztasa : 1862: Kishdzasok Kaposztasm PAL. 1; 1866: Kis-
.hdzasok kdposztdsa PAL. 2. Ma ilyen néven ismeretlen.

Kishegy (102): Kishegy, Kishogy. Sz6l6teriilet a temet6tdl keletre.

Kishegyi ut (103): Az ide vezet§ kocsiit neve.

Klshld (310a): Kishid, Kiishid. Az orszagiton levé, tejesarnok el6tti hid neve.

Kiskti forras : Kiskuéi fords.” A Kiskuti vdlgyben levé forras neve.

Kiskuati rét : Kiskuti rét, Kiskiti volgys rét. L. a kovetkezSt.

Kiskiiti vélgy (60): Kiskuti végy. Szantéfoldek, rétek az Osztalyok és a Fekete-
urom kozett

Kisliponya (81): Kzslzponya. A vasatéllomésra vezetd osvény két oldala.

Kismérés (59): Kismérés, részei a Bésd és a Kiisé kismérés. A vastton tal levd,
mélyebben fekvé a DBelsékismérés, mig a vasﬁtt()l'délre, magasabban
fek vl része a Kiils6kismérés. Ma szantéfoldek és rétek.

Kismérési gédor (72): A Kishatrél a Kiils6kismérésbe vezetd godor.

Kismérési hegy (71): A Kismérés magasabb része, mas néven Kiils6kismérés.
Szantofoldek.

Kisnyaros 1. Kishdt.

Kispetréc 1. Feketepetréc.

Kisrét (114): 1873: Kisrét — a Maloméarok és a Vaddez drok kozott H. A Kiihnel-
malom és a Varsa keleti oldaldn lev$ rétek neve.

Kovacsok parragja (125): Kodcsok pdragja. A Pertus DK-i részén fekvd legeld
neve. Kevéssé ismert helynév.
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Kébanya (133): Kidbdnya. 1d6szakosan miivelt k8bdnya a Kima oldaldban,
-~ az orszagut mellett, s annak fenntartdsira termelnek ott idénként anya-
got.

*Koblényi hataron : 1866: Kdblényi hatdron — elszért legelérész PAL. 2. Ma
e nevet nem ismerik, valdszinfileg térképészek dltal gyartott név. Egyéb-
ként is itt a legel6k megsziintek, szdnténak torettek fel.

Koblényi ut (28): Kobli 4t —egymés kozti hasznalatban, mig idegennel szem-
ben Kéblényi t elnevezést haszniljak. A mai Koblény kozségbe vezets
kocsitit neve. A lakossag, kiillonosen idésebb része a kozséget Koblinek
nevezi, megérizve a kozség 6si magyar nevének alakjit. Régi okleveles
emlékeink is mind Kobli alakot driztek meg. Vo. CsAnkr III, 437;
1324: in riuulo qui ruit de Kubli, Steph. f. Gabriani de Kubli A. II,
161—2; 1542: Kebly OL. Dica A 2664 11, Tolna m. XLIITb. Még 1751-ben
is K6bli és Koblin alakban szerepel a PAL-ban levé Conser. Dom.-ban.
1804: Koblin Korabinszky Atlasz, 1808: Koblény Lipszky. Amint latjuk,
a régi magyar névalak hivatalosan is megsziint, s ma mar csak a magyar
falvak lakossiginak ajkan él. A név valtozésit a magyarsig pusztulasa
okozhatta. Valoszinfileg az 1700-as években megtelepiilt racsig ajkin
valtozott a név, hasonléan a délvidéki Apdii > Apatin, Keve > Kubin,
Temeri > Temerin, Kolpi > Kulpin > Kolpény stb. falvak nevéhez.

Kézéporom (6): Kozépurom. 1861: Kozéporom BiU. 341; 1862: Danké kizép-
oroms és lipéezai erd8, Kozép-Orom PAL. 1; 1865: Kizéporom BiU. 342;
1865: Kozéporom — mez6 P; 1866: Kozép orom — e Zt. A régi, ma mér
elbontott dankoéi erdészlaktdl nyugatra fekvs szantéfoldek neve.

Kiihnhel-malom (111): Kdnel malom, Kimel malom, Fésti, Fiisti malom (az

. utébbi neveket csak kérdésre hasznaljak). 1862: Kimel malom — 38 hsz.
PAL. 1; 1865/70: Fésti malom K. A Kiihnel-csaldd — Kiihnel Marton
szives kozlése szerint — a bajororszigi Staffelstein varoskdbél vandorolt
a Tolna megyei Tevel kézségbe. Innen 1801-ben 4ittelepiiltek Karaszra,
s a csalad ekkor vette a malmot. A malmot akkor még Fésti malomnak
nevezték. Itt alapitotta Kithnel Marton Magyarorszig els§ géperdre
berendezett fészekodugyarat, amelyet 1898-ban inditott meg, s 1924-ben
flirészteleppel bovitett. ‘

Kiils6kismérés 1. Kismérést hegy.

Lakosgddre (73): A Hosszd(ilé egyik része. Nevének els§ része ismeretlen
eredetli, mert Lakos csalddnév a kozségben nem ismert. De vo. lakos
’béres, tanyas’ szavunkat is MTsz. ~ :

Lakosgédri kit : Forras a Lakosgédrében.

Lakosi rampa : Lakosgodréi6l északra, vasatra felvezet§ toltés neve.

Lanyok hegye (1): 1861: Lanyok hegye BiU. 341; 1862: Lanyok-hegye PAL. 1;

. 1865: Lednyok-hegye — mez8 P; Ldnyok hegye BiU. 342; 1866: ~ PAL.
2; 1866: Ldnyok h. — sz Zt; 1898: ~ K. A kozség legnyugatibb csiics-
kében lev8, ma fenyvessel boritott domb neve. A névadis oka isme-
retlen. -

*Léanyok hegyi erd : 1862: Ldnyokhegyi erdé (vagy 10 éves rezura) PAL. 1;
1866: Lanyok hegyi erdé PAL. 2. Ma kiilon e néven nem nevezik. Adatunk
kordban mint jabban telepitett erd§ kaphatott kiilon nevet, amely
az erddsités befejezésével elenyészett.

*Lanyok hegyi rét : 1866: Ldanyok hegyi rét PAL. 2. Ma mar itt is erdd 16vén,
a helynév megsziint.
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Likpincé oldal (143): A Derzsd déli oldala. Annak emlékét Grzi, amikor ott
még sz8lémiivelés folyt, s vajt pincéket készitettek.

Lipéea (2): 1463: Jac. Chomagan, Joh. Baius iobag. commor. in Lipolcza
Z. X. 244; Jac. Chomogan, Joan. Bojos . . . in Lipolcza Z.X. 247; Jac.
Chomogny, Joh. Bajos . . . in Lypolcza Z.X. 264; 1861: Lipocza BiU. 341;
1862: Lipdcza, Danko kézép-oromi és lipdczai erdé PAL. 1; 1865: Lipdca
BiU. 342; Lipocza, Lipécza — erd6 P; 1866: Lipdcza PAL. 2; 1873: ~
fiatal erdd H. A teriilet valamikor teljes egészében erdd lehetett, de ezt
legnagyobbrészt kiirtottidk, s szdnténak alakitottik at. A faluhelyrél
a lakossdg mit sem tud.

Lipécai csorge (3): Az itt ered$ és Magyaregregynek futd viz neve.

Lipécateté (5): A dfil6 legmagasabb szantéfoldi miivelésti része.

Liponya (51): 1861: Liponyai sérd BiU. 341; 1862: Liponyai-Siird — legeld

: kozos 42.5 kh PAL. 1; 1865: Liponya BiU. 342; ~ —leg P; ~ — sz,leg
K; 1866: Liponyai siirti — elszért legel6rész PAL. 2; 1866: Liponyai
stirli — leg Zt; 1873: Liponya — 50 kh-as sfirt H. Ma mar csak kis
teriiletre 6sszeszorult biikkos maradvénya, amelyben oreg biikk hagyés-
fak aljat legeltetik. Szfikebb értelemben ma ezt értik Liponyai stiriin.

*Liponyafdldek : 1865/70: Liponya — sz K; 1873: Liponyafildek — a Liponya
mellett elteriil§ foldek H. Ma mar nem kiilonboztetik igy meg, mert az
erd6 jelentéktelen teriiletre szorult Ossze, s azt Liponyai sfiri néven
emlegetik.

Liponyai horgos : Ma mar vizmosassa alakul6 régi dfiléat, az dllomésra vezetd
orszagit megépitésével jelentSségét vesztette.

Liponyai kuat : A Liponyaban lev§ forras neve.

Liponyai siirfi 1. Liponya.

Liponyatet$ (49): A Liponya legmagasabb DNy-i része. :

*Magyarpart : 1958: Magyarpart DN. 1958. V, 9. Téves feljegyzése a Nagypart
helynévnek. L. ott.

Malomairok (115) 1873: Malomdrok H. A kozségen végighaladd szabilyozott
vizfolyéas, amelyben foly6 viz hajtotta a kizség teriiletén levé malmokat.

Malomiit (109): A Kiihnel-malomba vezetd d(il6ut. Azonos a Derékal vagy Derék-
attal. L. ott is. :

*Mérgespataka : 1325: riv. Mergespotoka . . . qui cadit in . . . riv. Boldapataka

- A.T1I, 181 —2. Ma e néven ismeretlen. Osszevethet6 azonban a WEIDLEIN
(Széz. 1935: 668) altal emlitett Mérges-sel, amelynek nyomait Bonyhid
koriil mutatta ki, s amely patakunk felsS folyasa lehetett. Német neve —
Kisményoknal — 1918: Wildwasser Bfach] (Generalkarte) azonban
nem forditis eredménye — mint WEIDLEIN felteszi —, hanem azonos
szemléletbdl eredd elnevezés.

Mesterrét (52): Mestorrét. A taniték javadalmi foldje volt a Liponyédban, a .
kives attdl keletre.

Mezei malom (116): Meze? malom, Miiller malom. Utébbi néyen ritkin hallani.
Mindkét elnevezés a molnircsaldd ~nevébél szdrmazik.

*Mihék rét: 1865: BelsGség és rétpotlas, jelenleg Atlagosan Szilvdsok: un.
»Mihok rét” PAL. A pécsi plispokség nadasdi urad.-hoz tartozé kéraszi
kozséghatédrban levd urad. és urb. szantéfoldek és rétek osztilyzasinak
jz6kv. 1865; Ma nem ismerik. Taldn azonos a Mikléréttel, mert az is
rétpotlas volt. De vo. a kovetkezgvel is.

-Mihékorma (56): Midkurma, Mijokurma, Mihékurma. A koblényi hatéron
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fekvd egyik diils neve, ma szintéfoldek. A lakossig a név els§ tagjinak

eredetérdl nem tud semmit, ily nev(i csalad ma a kozségben nincsen.

A név els6 tagjiban igazolhatéan személynév szerepel, mert 1767-ben

emlitik Mihdk Andrds 6rokés jobbagyet (PAL. Kéraszi Helységnek

Tabellaja), 1792-ben Miok, Miék Andrds-t emlitik (PAL, Karisz Hely-

ségnek Urbarialis Tabelldja), 1809-ben Steph. Midk neve tiinik fol

(Hist. Paroch.). Kétségtelen tehat, hogy helyneviink a kihalt Mihok-

csalad nevét Orizte meg.

- Miklésagat (52): Mikidsagat, Mikldsagdttya. A Bardturom melletti nedves,
patakos rét, amely 2—3 gazda tulajdona. A név nem kozérthetd, érdek-
I6désemre adatkozl6im mar Miklosigit-nak mondtak. Ezt az alakot
azonban él6beszédben hasznilni nem hallottam.

Miklérét (117): Mikldrét (egy esetben, talan botlasbdl: Mikrolét), Mikldsrét,
Mikldsi rét. 1873: Mikiosrét — a falu f616tt H. A Papmalom és a Nagyhid
kozotti rét neve. . .

Mogyorési godor (148): A seresi vizfolyds volgyének egyik keletnek halado,
beerddsiilt mellékvolgye.

Mogyordsi kit (82): Mogyordsi kit, Monyordsi kdt. A Liponya déli részében
levS régen gémes, ma elpusztult kut. _

Miiller-malom 1. Mezei malom. -

*Nagydanko 1866: Nagy Danké PAL. 2. Ma 1lyen néven nem ismerik, a Danké
része lehetett. :

Nagygat (118): Nagygdt. A kozségen atfolyo, Magyaregregyrol jovd vizfolyas

- neve.

Nagyhegy 1. Andrdshegy.

Nagyhid (120): Natyhid. Akozseglegnagyobb hidja a vastti bekotout eligazasanal.

Nagyhorgos (46): Natyhorgos. Az Andrishegy alatt levd horhos, a vasttallo-
maésra vezetd Gt van benne.

Nagyliponya (50): A Liponya ma szant6foldi miivelés alatt 4116 része.

 Nagypart (47): Natypart. 1865: Nagypart — sz816 P; ~ K; 1865/70: ~ — sz6
K;1873: ~H. A kozseg felett emelkedd sz5l6s hegyoldal .

Nagypartl ut : Natyparti 4t. A sz616kbe vezetd it neve. L. még Uj it a.

Nagypetrée 1. Hosszipetrdc.

Nagyrét 1. Oregrét.

‘Némajancsi kaszaléja (149): Tonkrement kaszalo a seresi vizfolyds mentén.

. Nevét az Amerikdba vindorolt Kovées-csaldd egyik tagjétol kapta.
A nevet ma mar alig haszniljak.

Németfalu (38): A kozségnek a Rachorgostél Magyaregregy felé terjedd része.
Az itt lak6 német telepesektl kaphatta nevét, akiket feltehetSleg a
piispoki uradalom telepitett ide, de ma mér eltlintek. Az id&sebbek
emlékezetébdl idézem a Jén, Méder, Gajsz csalddneveket. — A helynév
masodik részét képezd -falu szavunk feltevésem szerint itt csak hazsort,
utcit jelentett. Vo. 1358/365 platea Magyarfalu A. VII, 59.

Némethegy 1. Cserma. )

Némethely (41): Némethely, Paphely. 1865: Némethely — sz816 P; 1873: Német-
helyi sz0ll6k H; A kozségnek azt a részét nevezik igy, amely Nagy Andris
és Biré Péter hdza kozott van. FeltehetGen a német telepesek szdlei
fekhettek itt.

Nyaras (83): Nydras; Nydros. 1873: Nydras — sz H. A Hossz1d{il§ egyik része,
ma szantéfold.
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Nyadrosi hegy : Az el6bbi szanték magasabb déli része.

Nyiérosi it : A Nyarosba vezeté Ut neve. ‘ ,

Nyulank (99): Nyuldnk, Nyulldnk, Nyuldnki — az utébbi egy Nyuldnki dils,
Nyulanki foldek, Nyuldnki horgos oOsszetételbl kophatott le. 1865:
Nydllib — az Oreghegy szénté része -BiU. 342; 1866: Nyulldb PAL. 2;
1873: Nyuldnki — sz816 H. Adatkozlfimtsl a Nydlldb adatot nem hal-
lottam, azonban a név értelmét adatkozldim azzal magyariztik, hogy
a diil6 nytulldb alakt. :

Nyulanki horgos (100): Nyuldnki horgos, Nyuldnks 4t. A dlil6be vezets ddléut
neve.

Nyulanki kat (101a): Nyulldnki kiut. Forrds a foldek kozt.

Nyulanki at 1. Nyuldnki horgos.

Nyulanki vélgy (101): A Nyulinktdl keletre fekvs volgyecske neve.

Oldalféld (23): Odalféd, Odalféld. 1873: Oldalfold H. A Petrée diils erddszélen
lev6 meredek része. Ma szantéfold. :

Odalf6ldi hegy : Odalfédi héty. Az el6bbinek a szalatnaki it mellett fekvé maga-
-sabb része. Szantok.

Orszagat 1. Faut.

*Qsztalybiikkos : 1861: Oszidlybiikkos BiU. 341.; 1862: Osztdly- Biikkos PAL .1.
Ma nem ismerik ezt az elnevezést. )

Osztalyok (58): Osztdjok. 1861: Osztdlyok BiU. 341; 1862: ~ PAL. 1; 1865:
~ BiU. 342; ~ — sz K; 1866: Osztdlyok I—I11 PAL. 2; 1865: Osztdly —
mez8 P; 1865/70: Osztdly, Oszldly ! — sz K; 1873: Osztdly — sz H. A kob-
lényi hatérszélen fekv6 szédntofoldek neve.

Osztalyoki kit : Osztdjoki kit. Forrds a diil6ben.

*Otemet§ : 1866: Otemeté PAL. 2. Ma nem ismerik.

*Otemet melletti Gt : 1866: O Temeté melletti 4t PAL. 2. Ma szintén nem is-
merik. -

Ordongosgodor (54): A Biikkosben levd, s a koblényi hatarra nyalé godor
neve.

Oreghegy : Orekhéty. 1861: Oreghegy BiU. 341; 1862: Oreghegy Sz6ll6 PAL.
1.; 1865: Oreg hegy BiU. 342; ~ K; 1866: Oreghegy — sz616k PAL.
2. A Nagyhorgostol a vékényi hatérig terjeds sz6ldsdombok gytijto-
neve. :

Oregliponya : Azonos a Nagyliponyéval. L. ott. )

Oregrét (134): Oregrét, de ma inkabb a Nagyrét nevet hasznaljik. 1861: Oregrét
BiU. 341; 1862: Oreg #ét falu felett, Falu alatti Oreg rét PAL. 1.; 1865:
Oregrét — v P; Oreq rétek BiU. 342; Oregrét K; 1865/70: Oreg rét — r K;
1866: Oreg rétek PAL. 2.; 1873: Oregrét — a falu mellett H.

Pafranyos (74): Pdprdnyos. A Hosszd(il6 egyik szénté miivelésti része.

Pajtaskat (151a): Pajtdskut, Uttorékat. A Sorosben az uttorék 4ltal foglalt
forras neve.

Paphegy (45): Paphéty, Papsz6ll6. 1958: Paphegy DN. 1958. V, 9. Itt volt a
plébénia sz6l6je, innen ered a neve.

Paphely 1. Némethely.

Papmalom (120): 1788: Klimé péesi piispok malmot és sz616t adott a plébanid-

 nak Hist. Paroch. 33. p.; 1809: . . . ad molam parochialem Hist. Paroch.;
1862: Plebdmia malma 26 hsz. PAL. 1.; 1865/70: Pap malom — malom
K. A kérészi rk. plébania tulajdona volt, melyet 1910 koriil Szabé Istvan
(11957) molnidrmesternek adtak el. Ma is a Szabé-csalddé, s innen ered
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a masik neve. Ma inkdbb az utobbi néven emlegetik, az id6sebbek azon-
ban a régi nevet haszniljak.

Paprét 1. (119): Paprét. 1809: pratum Dommale ad molam parochialem Hist.
Paroch.; A Pap-, masképpen Szabé-malom koriili rét neve, mert a plé-
bénia tulajdona volt.

Paprét 2.: Kis darab kaszalé a Kisrétben, a Kiihnel-malom mellett. A plébania

: tulajdona.

Papsz6llGje 1. Paphegy.

Paptarléja (18): Papitdrdja. A Petréei oldal egyik déli része, szantofoldek.

Pertus (123): Pertus, Pertos. 1862: Pertos PAL. 1.; 1865: ~ — leg, erdS P; ~
BiU. 342; 1866: ~ PAL. 2.; 1866: Pertos — e Zt; 1898: Perlos | — e K;
1873: Pertos hegy Ny-nak nyuhk erds boritja H. A falu f6l6tt emelkedd
meredek hegy neve, javarészét erdS boritja.

Pertusalja (124): Pertosayya A templommal szemben lev§ kozségrész a hegy
alatt.

*Bertus alatti malomtelek (127) 1866 Pertos alatti malomtelek — Peske Adam
molnir PAL. 2. A régi malomhelyet ma a Vida-csalad lak]a L. még
Imhof-malom.

Petres godre 1. Biikkpataki hatargodor.

Petrc : 1861: Peiréc BiU. 341; 1862: Petrécz — sz PAL. 1.; 1865: Pelrétz —
mez8 P; Petrécz BiU. 342; ~ sz K; 1865/70: ~ — sz K; 1866: Petréc
I—VII. PAL. 2.; 1873: Petrécz — su H; 1898: Petrécz I—II—I1I —
szantdk a Dankéd erd6b6l parcellizva K. A Petrdc nevet tulajdonképpen
gytijténévként hasznaljak, igy kiterjedését I' a részei alatt (Alsé-, Fekete-,
Hosszlpetr8e, PetrGei hat, Petréei oldal). Az elpusztult Petrée helységre
vonatkozd adatokat 1. Feketepetrdc.

Petrdei csorge (16): Petrdci csorge, Petréci patak. Az utébbi névvel kapesolatban
megallapithaté, hogy a fiatalabb korosztilyokndl — feltehetGen az
iskola hatasira — a csorge helyett a patak, kdt helyett a forrds megneve-
zések terjednek el. Az iskola hatédsa aldl vald kikeriilés utin visszatérnek
a falu kozosségében hasznilt elnevezésekhez, de ma mér polgar]ogot
nyertek ezek az elnevezések is.

Petr6ei hat (14): A szalatnaki hatdron levd szantdék. Folytatisa Szalatnak terii-
letén a Héjdkker.

Petrdci oldal (17): Petréci ddal. A szalatnaki Gt és a PetrSci csorge kozotti
szantoéfoldek neve.

Petr§ci rét : A Petrdci csorge két oldalan elteriilS rétek, kaszalok neve.

Petrgei at (16): A petrom csorge mentén, a diilén veglgvezeto diiléat neve.

*Petrde kishdzasok része : 1866: Petrécz kishdzasok része PAL. 2. A Petréc
Dankéra diil§ részében fekvs szantok. A Kdardsz kozségbe telepitett
svaboké volt, de ma mar mind eladtak, s helybeliek visiroltdk meg.

*PetrGe patakon innen : 1866: Petrdcz patakon innen PAL. 2. Csak a telekkonyﬂ
megkiilonboztetés céljabol készitett elnevezés. Ma ilyen néven nem
ismerik. ; ‘

*Petréc patakon tdl : 1866: Petrdcz patakon til PAL. 2. L. az elébbinél elmon-
dottakat.

Petros godre 1. Biikkpataki hatdrgodor.

Piactér (110b): Piactér, Piharctér. A kozségi kocsma elGtti tér neve.

Pip6s (107): 1873: Pipés — sz616 H. A TemetShorgostél nyugatra a Nagypart

Ny-i részének neve.
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Plébaniahely (126): A plébédnia koriil, a templom mogotti kozségrész.

Plébania malma 1. Papmalom.

Puszta (102a): A temetd melletti vilgy neve, ma a Harka-csaladé.

Pusztahorgos 1. Kishegyi 4t.

Pusztarét (4): a szoca teriiletének ENy-i, Szalatnakkal szomszédos része.
A név jelentése ’elpusztult (faluhoz tartozo) rét’. Hasonlé elnevezéssel
taldlkozunk a nyugati Mecsekben, Bakonya hataraban is, ahol az el-
pusztult Erszeg kozség nevét 6rz6 rétet a bakonyaiak ,, Pusztarét” névvel
nevezik.

Rdchely (95): Rdchej, Rdchel. A Kenderfoldekt6l ENy-ra levs, régen sz6l6,
ma szantéfold neve. Elnevezését régi tulajdonosatdl, Rdc Mihdly véké-
nyi tanitétdl kapta (1893—1911). Ma Nagy Lajos tulajdona.

Rachorgos (44): Rdchorgos, ritkdn Rdcok horgosa. A lakossag el6tt ltalanosan
ismert, hogy ,.erre vonultak a rdc katondk”. Valdszinfileg a XVIII. sz.-i
racdilds emlékét &rizheti, melynek a szomszédos Magyaregregyen is
emléke van.

Rak Istvan malma 1. Fdbrics malom.

Rakmalom 1. Fdbrics malom.

Rakoldal (152): Rdkddd, Rdikddal. A mai Fabrics (régen Rék) malom feletti
igen meredek, erdds hegyoldal neve. Nevét — néha még ma is a Rak-
malomnak nevezett — a Rdk-csaldd nevét visel§ malomrél kaphatta.
A fiatalabbak kozott azonban sokan az ezzel szemben levé partot értik
rajta, ahol jelenleg a Rék-csalad lakik. Tanulsigos példdja ez a helynév-
koltoztetésnek.

Regoli malom (116): Regoli malom, Mezei malom — ez ma az 4ltalinosan hasz-
nalt neve. Miiller-malom. 1865/70: Regeld malom K. A malmot 1858-ban
Kovacs Jozsef, aki -a Tolna megyei Regoly kozséghdl szirmazott, vette
meg Kiihnel Ferenctdl (sz. 1816). L. még Mezes malom.

Regoli hely (98): A Teleki volgyi ut és a Derékat taldlkozdsinal fekvd
foldek neve. Névadisara vonatkozolag 1. az el6bbi helynevet.

Rozsoman (79): Rozsomdny, Rozsomdn, ez jarja leggyakrabban, de Rozsomdgy
alakot is jegyertem. 1861: Rozsomdn BiU. 341; 1862: ~ PAL. 1.; 1865:
Rozsamdny — mez8 P; 1865/70: Rozsomdny — sz K; 1873: Rozsomdn —
sz H. A lakossidg a helynév értelmét nem ismeri. TFeltehetéen a *Rézsa-
mél’ szavunk kereshetd benne. Neheziti azonban e magyardzatot, hogy
vidékiinkon a mdl sz6 ma alakot 6lt (vo. Cserma alatt elmondottakat),
s a szomszédos Magyaregregy hatdrdban a Rizsama < Rézsamdl hely-
nevet ismerjiik. A szintén szomszédos Szészvar hatdrdiban van azonban
a Melegma ~ Melegmdny < Melegmdl helynév, s Manfa hataraban a
Melegmdny helynév 1542-ben még Melegmal alakban fordul elé (OL.
Conscr. Dic. 19/2). Megemlitem, hogy a Rozil néi név kozségiinkben
Ruzsa alakban ismert. Hogy mikor és milyen okbdl valik egyszer mdl
szavunk mdny-ny4, méaskor ma alak(vi, annak okt nem tudom. Ma
szantéfoldek, a Hosszad(ils része.

Rozsomanyi kat : Forris a dfil§ als6 részében.

. Rozsomdnyi 1t : A diil6be vezet§ foldut neve.

*Rovidfold : 1861: Rovidfold BiU. 341; 1862: Rivid- fold PAL. 1.; 1865: Révid-
fold — mez8 P.1866: Rovid f. — 5246 Tt. Ma mar nem 1smer1k e helynevet.

Siska (130): A kozség templom mogotti része felett emelkedd erd6s hegyoldal
neve. Szélas: Ha zlg a Siska, mogjon az €56 !
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Siskai kut.

Séros (150): Sdrds, Seres. A szomszédos Magyaregregy hatarabdl induld, felfelé
sziikiils, részben még ma is erdss volgy neve. frasbeli adatom csak
Magyaregregy teriiletére es§ volgyszakaszra van, 1. ott.

Sérdsi csorge (150): A Sorosbdl jov6 vizfolyds neve. Ennek vize tapldlja, derit6n
keresztiil, a karaszi fovenyfiird§ medencéjét, s taplalta régen az Imhof-
malom meghajtasat szolgalé malomérkot.

Strasser-malom 1. Fdbrics malom.

Szab6-malom 1. Papmalom. ,

Szalatnaki at (24): Szalatnai, Szaloknai, Szalatnak: 4f. Az utébbi megnevezést
tekintik , hivatalosnak’. 1866: Szalatnak: 4t PAL. 2. A szomszéd Szalat-
nak kozségbe vezets ut. A helybeliek a kozség nevét még ma is — kiils-
nosen az id6sebbek — Szalatna, Szalokna néven nevezik, vagyis tgy,
ahogy a régi okleveles adatok a kozség régi magyar nevét meg8rizték.
L. CsAnk1 11, 449. p.

Szallas (105): Szdlds, Szdllds, Szdlldskertek. 1865: Szdlids — leg P. Régen
istallok alltak itt, ma méar elbontottik Gket. )

*Szallasbiikk — Kozéporomi csapas : 1866: Szdlldsbiikk-Kozéporomi csapds
PAL. 2. Feltehetdleg a mai szallasbiikki legelére vezetd sllathajté csapas
neve volt. Ma nem ismerik. ‘

Szallasbiikki vt : 1866: Szdlldsbikki u¢ PAL. 2. i

Szallasi biikk (22): 1861: Szdlldst bikk BiU. 341; 1862: ~ PAL. 1.; 1865: ~
BiU. 342; 1866: ~ PAL. 2.; 1866: Szdlldsi biikk — e Zt; 1873: Szdlldsi-
bikk — legels, melyet ritka biikkerd$ borit H; 1898: Szdildsi bikk —
e K. Oreg biikk hagyasfikkal boritott, vizmosisokkal szabdalt legeld.

Szallasi horgos 1. T'emetéi horgos. _

Szallasi kat : Szdldsi kut, Szdldsvdgyi fords. A Szallasi volgyben levs természetes
forrds neve.

Szallasivélgy (20): Szdldsivdégy. A Magyaregregyrdl jové Ciklédi volgy (L. ott
is) folytatésiban levd tovibbi volgyrész neve, melynek nyugati oldalan
szantéfoldek vannak, mig keleti oldala legeld, s a Szallasi biikkel fiigg
Ossze.

Szallaskertek 1. Szdlldsok. ' S

Szavesa (8): Szdvosa. 1865: Szdlvasa — e P. Erdés-bokros volgyes teriilet

: a Dankétél Nyugatra. A név értelmét adatkozléim nem tudtik. Figye-
lemre mélté azonban, hogy e helynév a szomszédos Vékény és Szaszvar
kozségek teriiletén is jelentkezik.

Szavosai oldal (7): Szdvosai ddal. A volgy keletnek nézs oldala a magyaregregyi
hataron. ’ :

Szekernyetetd (147): Szekdrnyeteté. Kincstiri erd6teriilet a vékényi hataron,
az Gn. Szekernye [erdé ] — amely vékényi teriileten fekszik — magasabb
része. A név értelmét a lakossidg nem tudja. Osszevethet§ a régi szekernye
"hossztiszart csizma’ szavunkkal (v6. OklSz és MNy. 1956: 234), amelyet
még Piriz PApar—Bop Magyar—latin szétdra is ismer. ,

Szélfold (87): Széféd, Széfild. 1861: Szélfold BiU. 341; 1862: ~ PAL. 1.; 1865:
~ BiU. 342; Szélf6ld — mez8 P; ~ K; 1866: Szélfold I—II PAL. 1.;
1866: Szélfold — sz Zt; 1873:. Széfold — sz H. .

*Szélfold alatti volgy : 1866: Szélfold alatti volgy — elszért legel6rész PAL. 2.
Telekkonyvezeés céljara készitett név, ma nem ismerik.

Szélfoldi hegy : 1866: Szélfoldi hegy PAL. 2.
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Szélfoldtets : Széfdttetd.

Szénbanya (149) Szémbdnya. Kithnel Marton helybeli malomtulajdonos 4ltal
a Soros vizfolyés drkdban 1935—1943. években folytatott szénkutatdsok
helye.

Sziget (97a): A malomérok és vadirok kozott, a vékényi hatdrhoz kozel a
Mezei malom alatt egy-két gazda rétjének a neve.

Szilvdsok : Szévdsok. 1861: Szilvdsok BiU. 341; 1862: ~ PAL. 1.; 1865: ~
BiU. 342; 1866: ~ PAL. 2.; A kozségen a,thalado orszaguttol északra,
a Nagyhorgostol nyugatra és keletre fekvg teruletek neve. Ma jorésze
beépiilt.

*Tanité kaposztisa : 1866: Tanité kdposztdsa PAL. 2. Ma nem ismerik. Fel-.

' tehetGleg a tanité részére biztositott kertfoldnek a neve.

Telek (96): Telek, Telok. 1861: Telek BiU. 341; 1862: Telek — szintéfoldek
PAL. 1.; 1865: ~ — mez8 P; ~ BiU. 342; ~ — 82616 P; ~ K; 1865/70:
~— szK 1866: ~ PAL. 2.; 1873: Teleki — sz016k, Teleszoldek —
kenderfoldek H. A Kithnel-malom felé vezetd kocsititon a vékényi hatarig,
az Uttol balra levé foldek neve. Ma alul szantok (gytmolesosok), feljebb
sz616k.

Teleki horgos (90): Teleki horgos. 1866: Teleki szurdok PAL. 2. A Telektsl
keletre fekszik.

Teleki ut (92): Teleki ut, Teleki vigyt ut. 1866: Teleki uj it PAL. 2. A Telektsl
nyugatra fekszik.

Teleki volgy (93): Teleki végy. Hosszufoldt6l délre fekvd teriilet neve.

Temetbalja : Temetbdjja. A Temets (dombon van) alatt fekvs teriiletek neve.

TemetShorgos (106): Temeté horgos, Temetdi ut, Szdldsi horgos. A temetSbe
vezet$ Ut neve. Szaldsi horgos az a rész, amelyet 1927-ben itadtak a
T6th-6rokosoknek.

Temetdi hegy (104a): Domb neve, amelyen a temets fekszik.

TemetSi volgy (104): Temetdi végy. A temetstsl keletre fekszik. \

Templomfold (25): Templomféd. Az egyhédz és iskola féldje volt a szalatnaki '
uttél keletre a Biikkkdsben. ‘

Templomkéz (154): Templomkoz. Utcdcska a templom mellett.

Templomsarok (154): A kozsegnek a templomtol keletre fekv6 beépiilt része.

Templomhely (126): A templom és plébania teriiletét értik rajta a helybeliek.

Templomtér (126): 1866: Templom tere PAL. 1. A templom el6tti terecske neve.

Templomutea 1. Vilgy. :

~ Téttiilép malma 1. Fdbrics malom.

Tétfiilophely (33): Az Antalhegy része, ma a Fabrics-csaldd sz6leje.

Talsépetrdce-1. Feketepetroc.

Tulungerkert (151): Elpusztult kertifoldek a Sorosben. A név elotag]aban
Tulunger csalidnév van, ilyen nev{i csaldad Magyaregregyen ma is él.

Uj 1t (46): A vasttillomésra vezetd makaddmut kozismert neve. Néha hasz-
naljak a Natyparti 4t nevet is.

*Uradalmi kocsma (39): 1866: Uradalmi kocsma. Ma Baldzs Jézsef tulajdona-
ban lev§ telek, a rajta volt régi csardaepulettel (L. ott), amelyet 1958-ban

_ elbontottak.

Untorskat 1. Pajtdskit.

Vadarok 1. Vaddedrok, Gdtkoz.

Vadécarok : 1873: Vaddedrok H. A két gat kozott levd arok neve, ma alig hasz-
naljak.
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Varsa (156): Varsa. Falurész neve. A kozségnek Budi Péteréktsl Vékény felé
esG része. Az egregyi viz és a sorosi viz Osszefolydsa altal alkotott keleti
irdnyd, ma mar beépiilt félsziget neve. -

Varsahidja (157): Varsahiggya. A Varsiban lev6 orszaguti hid neve (vashid).

Vashid 1. Varsahidja. :

*Vékényi ut a tetdén (84a): 1866: Vékényi it a tetén PAL. 2. A Hatat-nak telek-
konyvezés céljira gyartott neve.

Viszli (37): Viszli. A magyaregregyi Boébin folytatisa Kardsz teriiletén. Ma
mar alig haszniljak, inkdbb Bdbin-t mondanak. Az un. Németfalu mel-
lett volt, s a német telepesek emlékét &rzi. — A helynév a német Wiesl
sz6bdl szdrmazik, s mint ujkori 4tvétel, végzldése beilleszkedett a
knédli, spdndli stb. német eredetli jovevényszavak hangalakuldsiba.
Kozépkori atvétel esetén helyneviink az Abatj megyei Vizsoly kozség
nevéhez hasonlé alakot vett volna fel (MzricH: HonfMo. 110).

Volgy (155): Végy, Templomucca. A templomtél felfelé, a fiirdSig terjedd falu-
rész kozismert s dltaldban hasznilt neve.

Volgyi csorge (155): Végyi csorge. A Sorosbél lejovs, s a Volgy falurészen at-
foly6_erecske neve.

Zehogés (75): Zehdgés, Zehdgis. Széntd, részben akicas godor a Harsma mellett.
A név értelmére adatkozl8im nem tudtak felvildgositist adni.

RevTER CAMILLO

Geographical Names of Karasz

) The author has systematized the geographical names — those of fields,
ground forms, by-ways, wells etc. — of a Hungarian village, named Kérasz,
situated in county Baranya. He collected his data partly on the spot, partly
from archival documents and printed sources.

In his introduction he deals with the history of the village. This proves
to be especially useful for cyphering the meanings of certain obsolete geogra-
phical names by the help of some antiquated ways of writing or the name of
an extinct family.

It is establishable from the collection, that on the place of the community
of today there were 4 earlier communities that got destroyed (Bdda, Cegléd,
Lipb6ca, Petrée).

The author’s entire collection consists of more than 150 names. In case
of the names presented, the writer of the article endeavours to throw light upon
the problems of denomination by considering the testimonies of data to be
found in our days and in the documents; of attempts made so far to clear up
the matter; of popular beliefs attached to the spot; of the peculiarities of the
ground forms and the type of cultivation.

" The author also adds a map to indicate the different geographical names
by numbers. ’
' C. REUTER
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A liace ’gyeplé’ és lievé °locs’ szé valtozatai a szlovak
. nyelvjarasokban

Az egyes szlovak nyelvjirasok rendkiviil er6sen eltérnek egymastol,
f6leg hangtani és alaktani szempontbd6l. Nem kevésbé fontos és érdekes a
szlovdk nyelvjardsokban mutatkozé szokinesbeli és mondattani eltérések
kutatasa is; err6l azonban eddig még nem szereztiink részletesebb ismereteket.

Cikkiinkben a szlovédk nyelvjarasok gazdag valtozatossagira szeretnénk
ramutatni,‘mégpedig az egész Szlovakia teriiletén ismert, de mas-mas valtoza-
tokban hasznalt: liace (opraty) és lievé szavakon. A liace sz6 a szdkincsbeli
valtozatossigra, a lievé pedig a hangtani varidnsok gazdagsdgéra szolgilhat
példanak. Az egyes hangalakok elemzésében igyeksziink majd néhinyszor
a nyelvi sajatsidgokat is magyarazni.

A munkankban felhasznilt anyagot a Szlovak nyelvatlasz szdmara készi-
tett kérdbivekbdl jegyzeteltik ki! Ezt pedig a Komensky Egyetem Bolesé-
szettudomanyi Kardnak hallgatéi és a bratislavai (pozsonyi) Szlovak Tudomé-
nyos Akadémia Szlovak Nyelvtudoményi Intézetének munkatarsai gylijtot-
ték Ossze. A nyelvjarasi feljegyzéseket kérdSives moddszerrel szereztiik be az
1947—51. években. A szlovik—ukridn és szlovik—magyar hatdrvidékeket
kivéve az Osszes szlovak kozségben kitoltotték a kérdbivet, tgyhogy az Sssze-
gylijtott anyagot részletesnek és kimeritének kell tartanunk. Néhany idevago
részletkérdés alaposabb tanulményozisa egyben elkésziilet a Szlovak nyelv-
atlasz végleges kidolgozasdhoz.

P

A ’gyeplé® megnevezésére hasznalt szavak
a szlovak nyelvjarasokban

A szlovak irodalmi liace és opraty (cseh opraté, lengyel lejce, fels§-luzsicai
votefky, als6-luzsicai pségace, szlovén vajeti, orosz nogodvs, ukran povods,
fehérorosz lejcy, szerb—horvat kajasi, macedon remense, bolgar povodi,2 magyar
gyepld, gyeplbszdr, hajtoszdr, német Ziigel, Leitseil, Leitriemen, Lenkseil, Lenk-
riemen? szavaknak a kovetkezd véaltozatok felelnek meg a szlovik nyelvjara-
sokban: liace, liace, liage, ldce, ldce, ldce, ldce, liece, liece, lejce, Lace, lace, laca,
lece, lect, l’ece, Tice, lice, lict, lyce, Toce ; oprati, oprdti, oprati, oprate, opreti,
opretz oboge, obozi, obge, obgze, oboce obocke : vocki, yocki, vocki ; s elvétve
Sire, iri, Stverie. :

1 A kérdéivet dr. E. PaviiNy és dr. J. SToLc egyetemi tandrok allitottédk ossze.
Kiadta a Szlovék Tudomdnyos és Mfivészeti Akadémia 1947-ben.

2 V6. Kwestionariusz ogélnoslowianki do badan slownictwa gwarowego (Pro;ekt
Nr 2). Varsé 1959. Litografalt kiadds.

3 K. Parkovi¢, Nazvoslovie ¢asti voza 1, Slovenské odborné nizvoslovie V., €.
9, 1957, 84.
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A szlovék irodalmi nyelvben és a szlovak nyelvjarasokban — gy, mint
méas nyelvekben is — a ljace, oprati sz6t két hosszl szij (ma mér csak ritkdn
két hosszt kotél) megnevezésére hasznaljak, amit a kocsis tart kezében a 16-
fogat vezetésekor. -

Az idézett nyelvjirasi anyaghdl lathatjuk, hogy Szlovéakia teriiletén a
gyepl6é megnevezésére négy 6, hangtani szemponthdl igen valtozatos csopor-
tot kiilonboztetiink meg: )

1. oprati — az egész Nyugat-Szlovakia teriiletén és részben a kozép-
szlovak nyelvjarasokban; , '

2. ljace — a kozép-szlovak nyelvjarasi terillet nagyobbik részén és csak-
nem az egész Kelet-Szlovikidban;

3. oboge — a kozép-szlovak nyelvjarasok délebbre fekvd részein;

4. vocki — a kozép és fels§ Orava (Arva) falvaiban és a Spi§ (Szepesség)
néhany kozségében.

1. Oprati

A féleg tobbes szimban haszndlt oprati alak ismert az egész Nyugat-
Szlovékia teriiletén: Zahorie-n (Szlovakia északnyugati része), a Nitra (Nyitra),
Nitrica és Zitava (Zsitva) folyok mentén, nagyjiban az egykori Nyitra, Pozsony
és Trencsén virmegyék kozségeiben. Kozép-Szlovakia teriiletén az oprati-
sz6t az egész Turiecban (Turéc), Prievidza (Privigye), Kremnica (Kérmée-
banya), Zlaté Moravce (Aranyosmarét), Vrable (Verebély), Nova Bata (Uj-
banya), Levice (Léva) és Krupina (Korpona) kérnyékén hasznaljak.

Legelterjedtebb az oprati alak. A szé tobbi valtozata ritka. Helyenként

"— Zlaté Moravce (Aranyosmardt), Nova Batia (Ujbdnya) és Levice (Léva)
kornyékérél — taldlunk oprati* feljegyzést is; ezt fSleg olyan kozségekbdl,
ahol a ty, ty szétagokat lagyan ejtjitk, pl.: #7 (<ty), motika (< motyka),
dotikat sa (< dotgkal sa), tizdeh (< tyidefi). Novohradbdl (Nograd) szérva-
nyosan van adatunk oprate® alakra is, és'néhany Kysucké Nové Mesto (Kis-
ucaujhely) kornyéki falubdl opreti alakra .6

A szlovédk nyelvjarasok jelentds teriiletén elterjedt oprati alak osszefiigg
a cseh opraté, oprat (6eseh oprata ), orosz ébrot és ukran obrét alakokkal. VAcLav
MacHEK professzor feltevése szerint a cseh opral az egyhdzi szlav obretite
felkantarozni’ ige szarmazéka.” A feltételezett *ob-rot-» alak tove V. MACHEK
szerint osszefiigg a 7ule (= cseh riy, szlovdk pery) szoval. Felteszi tovabba,
hogy az oprat sz6 az oroszbél hatolt 4t még a régi idében.® Nem emliti azonban,
mikor tortént meg ez, sem azt, milyen korilmények kozott. A. G. PREOBRA-
ZSENSZKIJ Az orosz nyelv etimolégiai- szétira (Etimologicseszkij szlovarj

4 Az oprati véltozatra a kovetkezé kozségekbdl van adatunk: Hostie, Obyece,
Machulince, Opatovece nad Zitavou, Chyzerovce, Prilepy, Volkovee, Caradice, Nemce,
Kozdrovce (Zlaté Moravcei jards), Rybnik, Tlmace, Kozmédlovce (Levicei jards), Psiary
(Nové Banai jards). Ezekben a kozségekben az irodalmi 1y, motyka, dotykat sa, tyjzdesn
helyett ti, motika, dotikat sa, tiZderi hangalakok vannak.

: 5Ez a hangalak ismert pl. a Brusnik kozségben (Modry Kameni jdréds), ahol

motyka, ty helyett moteka, te-valtozatot haszndlnak, s igy opraty helyett oprate alakot.

¢ Az oprety alakot Neslu$a, Ochodnica, Dunajov kozségekben jegyezték fol, és
Jastrabie kozségben az opréti véltozatot is.

7 V. MacHEK, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského, Priga, 1957,
340. ’

8 V6. V. MACHEK, i. m. 340.
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russzkovo jazika) szerint az orosz 6brot a za-ob-rotat igéb8l szirmazik .* J. HoLus
és F. KorEGNY ,,A cseh nyelv etimoldgiai szétdra” (Etymologicky slovnik
jazyka &eského) c. munkéijukban felteszik, hogy az oprati szo a]apja azonos
az Ocseh pratiti, szerb-horvat pratiti 'vezetni’, prantya ’kiséret’, prantilac
‘vezet, kisérd’ szavak tovével.l® A pratiti vezetm 820 valoszmuleg a litvan
pratin, pratinti (exercere) igével fiigg ossze.lt Ugy latszik, hogy Horus és
KopESNY szotdrdban taliljuk a legvalésziniibb, legelfogadhat6bb magyaraza-
tot (habar a tobbi feltevés sincs kizirva), mégpedig azért, mert a pratiti ige
jelentése all legkozelebb olyan szavak jelentéséhez, amelyekbdl a ’gyepld’
tobbi elnevezései szdrmaznak) vo. német Leitseil < leiten, orosz 6033,
lengyel wodze, wodzki, szlovik oboge, obze a 'vezetni’ igébdl.

2. Liace

A szlovik nyelvjarasokban a liace alak van legjobban elterjedve. Hasz-
naljdk Kozép-Szlovikia nagyobb részén és egész Kelet-Szlovékidban. A kozép-
szlovak nyelvjarasi teriilleten Als6-Oravan (Arya), Liptovban (Lipté), Banska
Bystrica (Besztercebanya), Zvolen (Zolyom) Ziar nad Hronom (Garamszent-
kereszt), Banska Stiavnica (Selmecbanya) és Brezno (Breznd) kérnyékén van
elterjedve.

Kozép-Szlovakia teriiletén leghaszniltabb a ljace (liace) alak. Alsé-
Orava (Arva) kozségeiben, ahol az irodalmi ia kettoshangzot kovetkezetesen
d-nek ejtik (pl. pdtek, pamdika, kriéd a piatok, pamiatka, kridia helyett) van
adatunk ldce és ldce alakra is. Kozép-Szlovakidban szérvanyosan taldlunk
ldce és ldce (< liace) alakokat is, mégpedig olyan kozségekben, ahol nincs
hosszi maginhangzé.

Kelet-Szlovakidban a legnagyobb teriileten lice alakot taldlunk. A masik
legelterjedtebb kelet-szlovakiai alak a leck: kicsinyitd képzds alak. Ismert
Kogice (Kassa) kornyékén és az egykori Abatij megyében. A kicsinyits képzds
Vicks alak Bardejov (Bartfa) jaras kozségeiben dsszetiigg nyelvijarasi teriileten
is el van terjedve. Néhany PreSovi6l (Eperjes) keletre es§ kozségben liecki
alakot jegyeztek fol. Helyenként Poprad (Poprad), Spisskd Nova Ves (Iglo)
kornyékén és az oravai (4rvai) és spisi (szepességi) goril nyelvjarasokban a
Tece alak hasznalatos. A t6bbi alak — lyce, lejce, loce, Locki — ritkdn fordul el8.

A liace sz6 és tobbi alakvaltozatai etimolégiailag a német Leitseil széval
fiiggnek ossze. Szintén a német Leitseil szobdl szirmaznak a fehérorsz lejey
és a lengyel lejce, lejezyky, licky alakok .12

Hangtani szempontbdl a liace szoénak aranylag gazdag alakviltozatai
vannak. Ez a hangtani viltozatossig a liace sz6 idegen eredetével fiigg Ossze,
és azzal, hogy ez a sz6 csak kés6bb alkalmazkodott a szlovdk nyelvjarasok
hangtani rendszeréhez. Itt meg kell jegyezniink, hogy a szlovédk nyelvjardsok
legnagyobb hangtani eltéréseit éppen az idegen eredetli szavakban latjuk.

® Ldsd: A.G. PrEOBRAZSENSZKIJ, Etimologicseskij slovarj russzkovo jazika,
Moszkva 1958, 631.

10 J, Horus—F. Kore¢NyY, Etymologicky slovnik jazyka Seského, Priga, 1952, 256.
261 11 F. MIKLOSICH, Etymolog1sches Woérterbuch der slavischen Sprachen, Bécs, 1886

12J. SYMONI—SU’LKOWSKA Slownictwo Warmii i Mazur. Transport i komunikacja,
Wroclaw, 1958, 70.
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A liace alak azonban egy egész osszefiiggd nyelvjarasi teriileten hasznilatos;
ezt a teriiletet pontosan elhatarolhat)uk Osszefiiggs nyeIV]ara51 egységeket,
alkotnak pl. a lgace, ldce, lice, lecki és licki alakvaltozatok is.

3. Obodze

Az oboge alak néhany valtozatban ismert a kozép-szlovak nyelvjérési
teriiletek déli részein, mégpedig Modry Kamentdél (Kékks) nyugatra egész
Roziavaig (Rozsnyo) az egykori Nograd és Gomor varmegyében. Legelterjed-
tebb az oboge és obozi alak (a falvak tobbségében), kevéshé az obze valtozat.13

Modry Kamen (Kékkd) és Lucéenec (Losonc) kérnyékén haszndljak a
kicsinyité képzdvel ellatott obocka alakot, tobbes szdmban obocke, hasonléan
mint ruke, haluske ruky, halusky helyett.

Szérvinyosan ismert az obogze, obze alak a kelet-szlovdkiainyelvjarisok-
ban is, néhiny Poprad (Poprid) és Levoda (L8cse) kornyéki kozségben.14

Az oboge alak és a sz6 t6bbi valtozatanak eredete a vodit ’vezetni’ igében
rejlik. A sz6 etimoldégiai magyarazatdnal feltessziik, hogy ez a vodit ige -ja
képz8s szdrmazéka, ugyanigy, mint a chédza a chodit igéé. A sz6 eredeti alakja
ez volt: ob-vod-ja. Az oboga alak az eredeti obv- csoport v-jének kiesésével
keletkezett gy, mint pl. az obora (< ob-vora), obrtel (< ob-vrt-lv), oblok
(< ob-volks ), obrtdit (< ob-vrt-) stb. szavakban.

Az oboza valdszintileg régi, szlav eredetii sz6. Kiilon meg kell jegyezni,
hogy az oboze alak azokon a kompakt nyelvjirasi terileteken ismert, ahol t6bb
més régies alak, nyelvi kiilonlegesség is megérz8dott. Kozismert, hogy a kézép-
szlovék nyelvjirasi teriilet déli részén mindmdig a legkovetkezetesebben meg-
6rzodott a jer-hangokbdl fejlédd valtéhangok régibb fejlédési szakasza. Fel-
tehetjiik tehat, hogy az oboge sz6 olyan lexikalis jelenség, amely igazolja sz6-
kines teriiletén a déli kozép-szlovak nyelvjarasok Gsrégi voltat.

4. Vocki

A vocki alak csupan egy kis, de Osszefiiggt nyelvteruleten ismeretes:
a kozép és fels Orava (Arva) kozsegelben A Niznj és Vysna Suitava (Popradi
jards) kozségekbdl van adatunk wocki, Vikartovee és Kraviany (Popradi
jaras) kozségekbdl pedig voéki alakokra.

A wvocki sz6 hasznédlatos a nyelvjirdsokban egyes szamban is (vocka),
csakhogy gy mar més a jelentése. Az egyes szadmu vocka széval azt a kotelet
nevezik, amellyel megkototték a joszagot, ha eladéasra, piacra vagy legelni
hajtottak.

A wvocki sz6 eppugy, mint az oboge, a vodit 'vezetni’ ige -ka képz&s szér-
mazéka. A vodit igéb6l szdrmazé -a-képzds *vodja > vodza szarmazékot a szlo-
vak nyelvjarasokban nem jegyeztiik fel. A vocka (< vod-j-ka) sz6 etimologiai-

13 Az obge valtozat a Rejdovd, VysSnd Sland, Kobeliarovo, Vlachovo (Roznava
jaras) kozségekben van, obo5ze valtozat a NiZnd Sland, Henkovce, VySnéd, a Niznéd Poloma,
Betliar (RoZnava ]aras) és oboce valtozat pedig Ceské Brezovo (leavska Sobota jaris),
Brezni¢ka (Luteneci jaras) kozségekben.

14 A Dyorce, Janovece, Machalovece (Levota jérds) kozségekbol oboze alakot, és
Hranovnica, Stiavnik (Poprad jdrds), Hrabusice (SpiSské Nova Ves jards) kozségekbol
obge valtozatot jegyeztek fol.
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lag dsszefligg a lengyel wodze, wodzki széval, amely Lengyelorszig tobb terii-
letén el van terjedve,'s és az ukran vifky, orosz eoxcxcu, szlovén vojka és litvan
vadéios szavakkal.lé

5. Stre és Stversie

Néhany nyugat-szlovakiai kozségben — Trnava (Nagyszombat), Pieftany
(Postyén) és Topoléany (Tapolesdny) kornyékérsl — van adatunk §ire alak-
valtozatra 'gyepld’ jelentésben. A $ire sz6 (a német schirren befogni’ igéb&l)1?
jol ismert a szlovdk és a szomszédos morva nyelvjirasokban, de az egész
16szerszAm megnevezésére hasznaljak. 'Liace’ jelentésben még egy alakvéltoza-
tot jegyeztek fel helyenként Gemerben (Gomor): a Stverfie szét. Csakhogy
Gemerben (Gomor) ez a szd Ggy ismert és hasznalatos, mint Nyugat-Szlovakia-
ban a $ire, vagyis az egész loszerszdmot jelenti, illetve annak azt a részét,
amelyik a 16 mellén van (sziigyell§) hdm helyett.1® De lehetséges hogy a §ire
és Stveriie alakok szérvinyosan a gyepld megnevezesere is szolgalnak; erre
azonban nincs megbizhaté adatunk.

A lievé *16¢cs> megnevezésére hasznilt valtozatok
a szlovak nyelvjarasokban

A szlovak irodalmi lievé (cseh liSen, lengyel lusznia, lusnia, lusnianka,
tewcza, ukran levéa, szerb—horvat levéa, lijevéa, orosz mwowuHsi, magyar ldcs,
német Lisse, Leiste, Wagenleiste, Lesse, Leichse, Losse, Rugenstiitze)'® szénak a
szlovik nyelvjaridsokban a kovetkezd alakvaltozatai vannak: lievé, lievé, Tieud,
Lief €, Lievs, ljeus, Uied, e, lies, leud, leud, U'evé, levé, levs, levs, I'evs, leus, 16§, 16$,,
166,188, lejé, lejs; 1o&, 1oé, lofE, l0jé, U ové, lové, Lioué, lioud, Toud, lous; lové, U6é 5¢ , 166,168,
U8 ; lwot, Tuob, woé, tvoé, luofé, l’uofc lwoué, tvoué, luoué, l’uouc l'uc, luc luyc,
l'uyc, luvé, luué ; lzeuca, l’zeuca lieutd, lieféa, l’zefca levéa, l'evca, leuta, l’euca,
leféa, l’efca leusa levsa, leusa ; U6%a, loféa ; Taula, lauda, lavéa, ldvéa, lovia,
lavia, lduia ; lushia, luéna, l'us%a, wusta ; lausna, lavéha, Tav$ia ; leusna,
leustia, lesna. ‘

A lievé széval és viltozataival a szlovak nyelvjirasokban a kocsinak azt
a részét nevezik, amely a tengelyre tdmaszkodva tartja a kocsiderekat.

A lievé sz6 valtozatai a szlovdk nyelvjarasokban lexikailag nem térnek el
egymastdl, de annal gazdagabbak a hangtani varidnsok. Itt feltessziik, hogy a
szlovak nyelvjarisokban hasznalt lieve alak és véaltozatai német eredetﬁek
és hogy a német Leuchse, 6felnémet liuhse (lychse), karintiai lysche és a stajer
leische szavakkal vannak Gsszefiiggésben.20

Alaktani szempontbdl a lievé f6név két £6 alakjat ismerjiik: 1. mint him-
nemfi f6nevet (ragozési minta: meé) : lievé, levé, Lové, lué stb., 2. mint nénemi
fénevet (ragozédsi minta: wulica) : lievéa, levéa, lovéa, lavéa, lushia stb.

1 J. SyMoONTI—SULKOWSKA, i. m., 77.

16, MACHEK, i.m., 572.

17V, MACHEK, i. m., 500,

18 K. PaLkovig, Ndzvoslovie postrojov II, Slovenské odborné nézvoslovie V, 1957,
153.

13 K. ParLrovi§, Nézvoslovie dasti voza II, Slovenské odborné ndzvoslovie, V,
1957, 313.

20 V. MACHERK, i. m., 272; vé. J. HoLuB—F. Koprdxy, i. m., 208.
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A liev¢ alak mint himnemf f6név Szlovékidban egységes és osszefiiggs
nyelvjarisi teriiletet alkot. Himnem{ alakjét Oravdn (Arvan) (Tieud, liefé),
Turiecben (Turéce) (Tieué, lieué, lioud), Liptovban (Liptd) (lieué, lieud, lvoué,
Tuoué, ok, lvek, luofé), Banskd Bystrica (Besztercebanya) kornyékén (Tieué,
Lieud, luoé, tuoé, Lov€, Tuoc), Zvolen (Zélyom) kornyékén (loué, luod, luoé, lvoé),
Hontban (Toué, Iwoé, lievd), Novohradban (Négrad) (Ivoé, loué, 166, lieud,
Teud, liaué), Gemerben (Gomor) lied, 1768, leué, levs, 168, 168, lej$) haszniljak.
Himnemfi alakja ismert Kelet-Szlovikidban is — SpiSen (Szepesség) (luofé,
Youé, 1€, loj¢), Kogice (Kassa) kérnyékén (Toé, lojé) és csaknem az egész
Sarigban (Saros) (Tué, lué; loué, loé). ’

sszefiiggé nyelvjarasi teriileten hasznélatos a lievé f6név nénemben is.
Alakilag az wlica minta szerint ragozandd f8nevekkel azonos a Zahorie-n
(Szlovakia északnyugati része) (lusiia, yusia, usfia), Trnava (Nagyszombat)
(lusna, lavéa) és Hlohovec (Galgée) (lauza, lauba, lduéa), az egykori Trendin
(Trencsén) megye kozségeiben (legtobbszor leuca, kevésbé levéa, leféa, lieféa,
lauéa, ldféa), Nitra (Nyitra) jards kézségeiben (laula, ldvéa, leuéa), Tekovban
(Bars) (leuéa, lauca), Hontban' (laula, lauéa, leuéa) és Prievidza (Privigye)
kornyékén (Touta).

Kelet-Szlovakidban az ulica minta szerint ragozott fénevek alakjiban
hasznaljdk az egykori Abatj megyében (Zouéa, lééa, lojéa, Loéa, leuéa ), csaknem

" az egész Zemplénben (Touéa, ritkdbban leudéa) és az egykori Uzshorod (Ung)
megyében (leuéa, kevésbé loca). i v

A goral nyelvjirdsokban Oravin (Arva), Kysucin (Kiszuca) és SpiSen
(Szepesség) a lusfia alakot hasznaljik.

Az idézett anyagbdl lathatjuk, hogy a lievé sz6 hangtani véltozatokban
rendkiviil gazdag. Jelent&s eltéréseket lathatunk f6leg a tészétag kiejtésében:
lie, lie, Te, le, 1é, lo, lo, 16, U6, Tuo, lvo, low, Tu stb. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az egyes hangalakok nincsenek rendszerteleniil Gsszekeveredve, hanem
kisebb vagy nagyobb nyelvjirisi csoportokat alkotnak, s ezeket foldrajzilag
el lehet hatarolni. fgy példiul a laufa véiltozat kis teriileten hasznalatos
Trnava (Nagyszombat) és Hlohovec (Galgée) kozott, a leuéa valtozat pedig
ardnylag terjedelmes teriileten el van terjedve Nyugat- és Kozép-Szlovakia
déli részein. ' ,

A lLievé sz6 gazdag valtozatossigdnak okat elég nehéz megmagyarazni.

. Azt azonban biztonsaggal allithatjuk, hogy t6bb nyelvjirisi valtozatot a
német Leuchse sz6 hatisdnak minésithetiink; ez a németben tobbféle alakban
megtaldlhaté (v6. 6felnémet liuhse, lijchse, karintiai lyfsche, stajer leische stb.).2
A német nyelvjirdsokbél athatolt a liev€ szé a szlovik nyelvjirasokba is.
Az eredeti német alakok aztin id6vel alkalmazkodtak a szlovik nyelvjirasok
hangtani rendszeréhez. Ez az alkalmazkodds aszerint tortént, hogy melyik
nyelvjirisba nyomultak 4t az egyes alakok.

Az egyes nyelvjarasi valtozatok keletkezésére az is hatott, hogy hogyan
ejtették ki ugyanazt a szét a szomszéd nyelvekben. Pl. a zdhorie-i lusia val-
tozat a morva ludiia szé folytatdsa, a goral ludfia véaltozat pedig a lengyel
lusnia-é. A loé, loé, I6¢, lojé alakok valdsziniileg a magyar l6cs hatdsdra jottek
létre, féleg ott, ahol a szlovak nyelvteriilet kozvetleniil osszefiige a magyar
teriilettel.

*
21 V6. V. MACHEK, i. m. 272,
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A "gyeplé’ és '16cs’ megneverzésére vonatkozé adatok, amelyeket kérdsiv
segitségével gylijtottiink ossze a Szlovik nyelvatlasz szdméra, a szlovék nyelv-
jardsok alakvaltozatokban igen gazdag voltdra mutatnak. A liace székban
ink4bb a székincsbeli (lexikalis) eltérések, a lievé szoban pedig a hangtani val-
tozatok vannak tulstlyban. Jéllehet a szlovik nyelvjarasok kolesdnss valto-
zatossdga jelentOs, mégis az egyes véaltozatok (hangtani és alaktani) éssze-
fiiggd nyelvjarasi egységeket alkotnak, s ezekben megéllapithaté a nyelvjarasi-
jelenség magva vagy kozéppontja. Az egyes nyelvjarasi csoportok tobb eset-
ben azonosak az egykori varmegyék hatéraival.

A gyepld megnevezésére négy f6 csoportot allapitottunk meg a szlovak
nyelvjirasokban. Ezek az opraty, liace, oboge és vocki alakvéltozatok. Az opraty,
oboge és vocki szavak hazai eredetiiek, szldv t6b6l szarmaznak, mig a liace sz6
és valtozatai Osszefiiggnek a német Leitseil széval. Idegen eredetii a lievé sz6
is, ez etimoldgiailag a német Leuchse (liuhse) szoval fligg ossze.

Bratislava — Pozsony

AnTON HABOVSTIAK

Haspauus cios liace ’B03)ka, noson’ M liev¢ *BO30Bas TAra, MIOHIHA’
B CIOBAlKHX JAHAJECKTAX

Iento 3TOH cTaTbU ABJISIETCA IOKAa3aTbh HAa IpUMEpE ABYX JIEKCHKAJHA3MOB
diace» u «lievéy, 3HAKOMBIX M YNOTpeOJIsieMBIX BO BCeX CJIOBALKUX AMAJIeK-
Tax, Ha OoJbILy0 AU(depeHIHALUI0 CIOBALKUAX JUATIEKTOB.

HasBanne «iace» sBJIsIeTCI XOpOIUMM IIPUMEPOM JUISL JIEKCHKAJIbHOMK
nmb@epeﬂunaunn CJIOBAlKHX TOBOPOB. )1)1}1 HaMMEHOBaHus1i HO0BOJA BCTpeua-
I0TCSI B CJIOBALIKMX JIMaJIeKTaX 4 OCHOBHBIX HasBaHHUs: 0praty, liace, obodze u
vocky. Tpyu HasBaHHUsI NIPOMCXOJIST U3 CJIOB CJIABSIHCKOH OCHOBHL, OHO — liace
1 ero (poHeTHYecKue BapUaHThl — K3 HEMELIKOI0 Ha3BaHUs Leitseil.

Haspanne «ievé» mnoKaspiBaeT 0oraTyro (OHETHUECKYI M3MEHUYUBOCTh
cioBalKUX fuanekToB. CioBo lievé 4Yy»oOro mpoMcXO)KeHHsI.

XO0Ts CJI0BALIKME [AMAJIeKThl 3HAUMTEJIbHO B3aUMHO AuddepeHLUupoBaHb,
¥ Ha NpUMepe MCCJIe/0BAHHBIX CJIOB SICHO, UTO OHU COCTAaBJISIOT CIUIOIIHBIE IPYTI-
Obl,- B KOTOPBIX MO)XHO 3aMeTUThb LeHTD AHaJIeKTHOr0 sIBJICHHMSI.

A. XABOBWITAK
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Az észt nyelvjaraskutatas az Eszt Szocialista Szovjet Koztarsasag
Tudomanyos Akadémidjan

Az Eszt Szocialista Szovjet Koztarsasig Tudoméinyos Akadémidjénak
1étesitése utdn az észt nyelvtudominyi munkdk kozpontjdvd az 1947-ben
alapitott Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet valt. Az intézetben szervezett
nyelvjardsi archivumba gyfijtotték Ossze az addigi nyelvjarasi anyagot. Itt
helyezték el az Akadeemiline Emakeele Selts (Akadémiai Anyanyelvi Tarsasig)
megbizdsabol az 1922 és 1944 kozt késziilt gazdag tdjnyelvi gyljtéseket. Mind-
ez, valamint a tartui egyetemtdl az intézet szdmara itengedett anyag biztos
alapot nyujtott a nyelvjarasi kutatdsok folytatasara és fejlesztésére a széles
tavlatokat és lehetdségeket nyité szovjet viszonyok kozott. A Nyelv- és Iroda-
lomtudoményi Intézet gondjaira bizott nyelvjirasi anyag kozt volt egy
841 000 céduldt tartalmazé tijszogyljtemény, a tajszégytjtések mdisolatai
és a szovegekbdl kiirt tajszéanyag: 136 000 cédula, helynevek: 87 100 cédula,
nyelvjirasi szoveg: majdnem 11 000 lap, nyelvjardsi hangtani és nyelvtani
vazlatok: majdnem 13 600 lap, nyelvjarasi kutatéutak napléi: t6bb mint
3700 lap, leveleztk gyfijtése: tobb mint 8100 lap sth. :

Hala a gazdag nyelvjarasi gylijtések meglétének, a dialektolégiai kérdések
az intézet munkatervében kezdett6l fogva kézponti helyet foglaltak el.
A Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet nyelvjirisi osztilydn az Emakeele
Selts szdmos régi, tapasztalt gylijtéje lépett munkaba, mint A. Kask, A.
Univere, S. Tanning. Az illami tAmogatas lehet§vé tette a nyelvjarasi kutatdsok
olyan ardnyd tervezését, amelyrdl a polgari korszakban legfeljebb Almodni
lehetett volna. 1947—52 kozt a Nyll. nyelvjarasi archivuma Tartuban elsé-
rend{i kutatési alap volt a nyelvész kutatoknak, valamint a nyelvész egyetemi
hallgatéknak szemindriumi és szakdolgozatok készitéséhez. Ugyanakkor a
tartui egyetem hallgatéi alkottak a nyelvjirisi gytijt6k derékhadit, akik az
intézet tudoméinyos munkatérsainak vezetésével végezték munkijukat.

1952-t81 kezdve, mikor a Nyll. Tartubdl atkoltozott Tallinba, sajat
tanulményi céljaira a tartui egyetem is gondoskodott nyelvjarasi gytijtésekrél,
s igy ma az Eszt Szocialista Tandcskoztirsasdgban két nyelvjirdskutatd
kozpont van: Tallin és Tartu. A hirom észt nyelvjarasi kutatésokkal foglalkozd
intézmény (Nyll., Anyanyelvi Tarsasig, tartui egyetem) munkijit a Nyll.
irdnyitja. Az intézet nyelvjarasi archivuma nemecsak a nyelvészek egyik leg-
fontosabb kutatési forrasa, hanem a rokontudoményoké is. A dialektolégiai
munka hdrom f6 vonalon folyik: 1. nyelvjarasi anyaggytijtés, 2. a nyelv-
jarasi gyljtemények belsé feldolgozasa és rendezése, 3. a nyelvjarasianyag
kiadasa és tudomanyos kutatémunka.

Bér az intézeti nyelvjaraskutaték kezdettdl fogva viszonylag gazdag
nyelvjarasi anyaggal rendelkezhettek, az 4j anyag gylijtése mindenkor fontos
helyet foglalt el az intézet nyelvjarisi osztdlyAnak munkatervében. Koz-
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tudomast, hogy az észt nyelvjarisok kozti kiilonbségek viszonylag nagyok dea
meg]evo gytijtésekben tavolrélsem volt képviselve valamennyinyelvjiras a sziik-
séges mértékben. Magukhan a gy(ijtésekben is talilhaték hézagok és hidnyok.

A letétbe helyezett anyag legértékesebb részét a tajszogytijtések alkot-
ték, de ezek sok szempontbol nagyon egyenetlenek voltak. A szdkines gy(jté-
sének modszere t6bb izben is valtozott, és a gylijték tobbsége rovid id§ dta
dolgozd, kevés tapasztalattal rendelkezd egyetemi hallgaték koziil keriilt ki.
Rendszeres szégytijtemények, amelyeket F.J. Wiedemann észt—mémet sz6-
tira alapjin kérdeztek ki, voltak ugyan, mégpedig 37 nyelvjarasi kutato-
pontrél, de az egyes gytijtések gazdagsidga nagyon ingadozé (7000—63 000
sz6cédula). A régebbi gylijtésekben sok kivannivalét hagy kiilonésen a jelentés-
. megadas pontossiga, kevés benniik a frazeolégia és a példamondat, amelyekbél

~ kideriilne a sz6 hasznalata a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben. Lényegesen jobbak
és alaposabbak e tekintetben az Gjabb, Wiedemann szétiran alapulé gytjtések,
de ezekbdl csak néhany kutatépontrél vannak foljegyzések.

Jé anyagot nytjtanak a targykor-gytijtemények, amelyekben a szokin-
cset fogalmi és térgykorok szerint csoportositjik. Sajnos, azonban egyetlen
kutatépontrél sem kérdezték végig valamennyi sziikséges fogalmi kort.

A Nyll. nyelvjaraskutatoi el6tt allt az a feladat, hogy kideritsék a meg-
levd szogytijtések hézagait és hidnyait, valamint az, hogy utégyijtéssel prébal-
jék ezeket pétolni.

Legel6szor befe]eztunk négy félbemaradt helyszini gyijtést, amelyre
a munka meggyorsitdsa és a mindség megjavitisa érdekében 2——3 tagh cso-
portok alltak munkdba egy-egy tapasztalt gyfijt6 vezetésével. A szdkincs-
gyijtés kiegészitésével kapcesolatban kiilonds figyelmet forditottunk azokra
a nyelvjarasokra, amelyek az eddigi gy(ijtésekben csak hidnyosan voltak kép-
viselve, mint pl. az észt irodalmi nyelv alapjaul szolgdl6 k6zépsé északi észt
és a Tartu kornyéki nyelvjaras stb. Kérdezésre egyrészt F. J. Wiedemann sz6-
tarat, masrészt fogalmi koroket tartalmazé kérddiveket hasznaltunk f6l. Az
ellendrzésre vagy pontosabb foljegyzésre szorulé szavakrél az intézet nyelv-
jardsi osztdlydn minden évben kiilonleges kérddiveket és szdjegyzékeket
allitanak Ossze.

Az utébbi években az eddiginél nagyobb mértékben vettiik igénybe sz6-
kincs gy(ijtésére a levelez§ gardat. 1957-t6l kezdve az Emakeele Selts 4ltal
évenként meghirdetett verseny egyik feladata mindig a kévetkez§ volt: ,,500
t4jsz6 vagy népi kifejezés”’. A helyi levelez8k bevondsa a székincs gytijtésébe
mindenképpen igazolédott és hasznosnak bizonyult. Majdnem mindegyik
levelez6tél kiilldott anyag tartalmaz szimos egészen 1j, eddig foljegyzetlen
sz6t6vet, szdrmazékot és eddig ismeretlen jelentésarnyalatot. A tehetségesebb
levelezdk vallalkoztak anyanyelvjarasuk teljes szokincsének osszegytijtésére
is. G. Villaste nyugalmazott természettudds 4tadta az intézetnek 683 lapnyi
munka]at ., Kuusalu és Joelihtme kozségek székincse’” cimen, A. Toomessalu
_4cs Saaremaa szigetérsl Wledemann szotara alapjan gy(jti ossze sziil6faluja-
nak szdkincsét.

Az 1947—59 kozti években a szécédulik kb 158 000-rel szaporodtak
(ezekbdl 32 000 a levelez6ktsl vald). A székinesgyiijtés folytatisa a kovetkezd
években is az észt nyelvjarasi gytijtok egyik legfontosabb feladata marad.

Talan még az elébbinél is siirgésebb a helynevek gytijtése. A falu szo-
cialista 4tszervezése, az 4tmenet a maganbirtokbdl a kollektiv gazdalkodasba,
a széles kiterjedés(i talajjavité munkalatok, ¢j ipari telepiilések keletkezése
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sth. gyorsan megvaltoztatjak a fold arculatat. Ezzel egyiitt eltiinik, nyomtala-
nul elfelejtédik sok régi helynév, olyanok is, amelyek nyelvi vagy népiség-
torténeti szempontbdl nagyon fontosak. 1947-t6l kezdve helyneveket 81 500
cédula mennyiségben gyjtottiink, ebbél kb. 15 000 cédulat levelezéktsl. Az
elkovetkez6 években a helynévgyijtést mégersteljesen fokoznikell, hogy teljesen
eltlinjenek a fehér foltok a helynévgytijtés eredményeit szimontarté térképrol.

A lexikalis adatok mellett az észt nyelvjarasi anyag legértékesebb része
a nyelvjarasi szovegek nagyszabasa gylijteménye. Ezek a gytijtések a Nyll.
gondozasa alatt tobb mint 11 200 lappal novekedtek. Ehhez jarul még a tartui
egyetem nyelvjarasi gytijtéseibsl az intézet archivuma részére lemasolt t6bb
mint 1000 lapnyi szoveg: A szovegek hallds utani lejegyzéséhez kozids médszert
is alkalmaztunk, amely a foljegyzés pontossdganak nagyobb hitelét biztositja.
Tartalom szempontjabdl az észt nyelvjirasi szévegek nagyon valtozatosak.
Van koztitk szép szAmmal néprajzi vagy folklér tartalmu szoveg, de vannak -
torténeti és életrajzi leirdsok, miivelGdéstorténeti emlékek stb.

A pontos fonetikai atirdsban foljegyzett szovegek mellett nagyon érde-
kesek az egyszertiisitett foljegyzési médon irdsba foglalt szévegek az Emakeele
Selts levelez6itsl; féleg killonleges céli néprajzi és folklér-leirdsok, amelyekbdl
az emlitett id8szakaszban mintegy 7500 lapnyi gyilt egybe.

A régebbi nyelvjirasi gy(jtések koziil a leghidnyosabbak a nyelvjarasok
hangtani és nyelvtani leirdsai voltak, ezek igénylik a legtobb kiegészitést.
A polgari korszakban késziilt nyelvjirasi leirdsok f6képpen hangtani anyagot
tartalmaznak, mig a nyelvjarasok alaktani és mondattani vizsgilata teljesen
hattérbe szorult. A meglevl alaktani vézlatok Altaldban csak egyes tipus-
szavak ragozasi tablazatit adjak anélkiil, hogy egyik vagy masik ragozott

“alak bels§ jellegét vagy mondaton beliilli hasznilatit is tekintetbe .vennék.

Viszonylag jobban vannak képviselve a gyfijtésekben a peremnyelvjirasok,
mig az irodalmi nyelvhez kozel 4116 északi észt és Tartu kirnyéki nyelvjarasbol
nagyon kevés a foljegyzés.
. A Nyll. kezdettél fogva nagy figyelmet forditott a nyelvjdrdsok szer-
kezeti folépitésére vonatkozé adatokra. A munka meggyorsitisira egy-egy
nyelvjarasi teriiletre tobb gytijtét kiildott ki, akik egymas kozt megosztottak
a feladatokat. Az 194759 kozti id8szakban az emlitett anyaggylijtés t6bb
mint 12 600 lappal gazdagodott. A hangtani és nyelvtani anyag gytijtésére és
nyelvjarasi leirdsok készitésére féképpen a tartui egyetem helyezett nagy
stlyt. Anyagibdl to6bb mint 8500 lapnyi masolat keriilt az intézethez. Az
Emakeele Selts vezetésével szdmos helyi nyelvjiras nyelvtana késziilt el egye-
temi hallgaték pélyamunkijaként, valamint a gyakorlottabb levelez8ktGl
egyuttesen t6bb mint 2100 lapnyi terjedelemben.

Most mar t6bbé-kevésbé elértiik az intézettsl kezdetben folallitott kove-
telményt: azt, hogy minden jelentGsebb nyelvjards hangtani és alaktani rend-
szerérdl legalabb rovid leirasunk legyen. A tovabbiakban folytatni kell ezt a
munkét nem annyira szélességben, mint inkdbb mélységben. Egyetemi hall-
gatdk segitségével rovid id6 alatt valéban nagy anyag gytilt Gssze, azonban
a gylijték csekély gyakorlata miatt ez gyakran feliiletes volt. Sokszor az ilyen
leiras csak egyes jelenségeket vizsgil anélkiil, hogy az illeté nyelvjirast rend-
szerként titkrozné. Nagyon hidnyosan vizsgiltik a fonémak valtozatait, vala-
mint a parhuzamos morfolégiai alakvaltozatokat és azoknak megjelenési fel-
tételeit. Az anyag hitelességének erdsitésére kovetkezetesen megkivintuk a
nyelvtani leirdsokban a példamondatok bemutatisit, amelybél kideriilhetne
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az illetd szoalak hasznilata beszédben, de még igy is tulsdgosan nagy a koz-
vetlen kérdezési méd aranya az egyetemi hallgatok gylijtéseiben.

A legrosszabb a helyzet eddig a nyelvjarasok mondattani felépitésének
vizsgilata korill, amit csakis a helyi beszédhasznilat gondos megfigyelése
utjdn lehet elvégezni. Kérddivek hasznilata nem adott a mondattani anyag
gyljtésében eléggé pozitiv eredményeket. Ezért a legutébbi idékig a mondattan
tanulményozasanak legjobb forrasanyagiul az é16 beszéd alapjan irdsba fogla It
nyelvjarasi szovegek szolgéltak. De csak a nyelvjirasokrél valé béséges hang-
felvétel biztosit kedvez6 koriilményeket nemesak a nyelvjirasok mondattana-
nak, hanem hanglejtésének és hangstlyviszonyainak tanulményozéséira is.

Ilyenfajta anyagbdl a nyelvjarisi gy(ijtSk a régebbi korbél csak 49 hang-
lemezt orokoltek 6 oras idétartamban. Ezeket az Emakeele Selts készittette
az 1938—9. években. A Tarsasig fonogriftekercs-gyiijteménye elpusztult a
hébort alatti tlizvészben. Az els6 hangfelvételek magnetofonszalagon 1949-ben
késziiltek a népdalgylijtékkel kozos kiszallison, de az észt nyelvjardsokrdl a
rendszeres hangfelvételezés 1956-ban indult meg, amikor az intézet megkapta
az els§ korszerti telepes magnetofont. Most mar rendelkezik az intézet a meg-
felel6 mszaki alappal az észt nyelvjirisok rendszeres szalagra vételéhez.
1960-ban kapott az intézet a kiszallasokra gépkocsit, amelyet els6sorban a
hangfelvételi munkdkra hasznalnak fel. 1959 végén az intézet szalagtira 54
helyrél mintegy 75 éranyi terjedelm{i hangfelvétel birtokdban volt. Ehhez
jarul még az intézet népkoltési osztalydnak szalag-archivuméban a nyelvészeti
kutatésok céljaira is folhasznilhaté anyag. Nyelvjarasi beszédet vett fol a
tartui egyetem észt nyelvi tanszéke is. Szadmba véve a régi nyelvjirisok gyors
pusztulasit, a kovetkezé években lényegesen serkenteni kell ezt a munkit.
Elsérendii feladatnak kell tekinteni, hogy minden nyelvjirisbdl és helyi val-
tozatbdl legalabb 2 éris hangfelvételiink legyen.

Hogy a szalagra folvett értékes nyelvijardsi anyagot a kutatdk szdméara
hozzaférhet6vé tegylik, igyekezett az intézet a szalagokat a lehetSségekhez
mérten rogton szovegként leiratni. Erre a munkéra tartdsan egy segédmunka-
tarsat dllitottunk be, akinek irdsait legalabb két tudominyos munkatérs ellenérzi.
A lehallgaték rendszerint olyan személyek, akik jelen voltak a hangfelvételnél.
fgy prébaljuk a leirt anyag lehet$ legnagyobb pontossigit és hiiségét elérni.
Mostanig a folvett anyagnak mintegy a felét, kb. 40 6rds anyagot irtunk le.

Nyelvjarasi gyujtésre a Nyll. nyelvjardskutaté osztilydnak munka-
tarsai évente atlag egy hénapot forditanak, ehhez jarul még a gyfijtott anyag
rendezése és feldolgozisa. Egy tudomanyos segédmunkatirs teljesen a gytijto-
munkara van alkalmazva. Rajta kiviil igyekeztiink alkalmi munKatirsakat
keresni a nyelvész érdeklédésti volt egyetemi hallgatok kozott, akik koziil
tobben szamos nyiron foglalkoztak sajat munkajuk mellett nyelvjarasi gyij-
téssel. Az utébbi id6ben az intézet csak kevés egyetemi hallgatét vont be a
munkéba, mert 1952-t8l kezdve elsGsorban a tartui egyetem hasznilja fol
Sket sajat gytijtéseinek kiegészitésére. ‘

1947—58 kozt minden nyaron gy{ijtéuton volt 6—23 ember. A maginyos
kutatéutak mellett mindig szerveztiink 2-—4 személybél all6 csoportokat is.
Ennek els6sorban a kezd$ nyelvjarasi gyijték kiképzésében vettilk hasznit.
Ezenkiviil az intézeti nyelvjaraskutatok tobb egyiittes kiszéllason vettek
részt néprajzi, folklorisztikai és népzenei gytijtével kozosen.

A Nyll.-tel egyiittmiikodve az Emakeele Selts is (amely szintén bele-
tartozik az észt akadémia kotelékébe) szervez gylijtémunkat. A munka a két
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intézmény kozt Ggy oszlik meg, hogy a tarsasig els@sorban a levelez6halézat
munkajat irdnyitja. A helyi levelezék a legkiilonboz6bb iskolai végzettséggel
rendelkeznek: vannak tanirok, tanitdk, dlakok kolhozparasztok, héziasszo-
nyok, nyugdijasok stb. Allandé aktiv leveleZO]e a tarsasagnak 30 koril van,
de néhany nyelvi kérdésre 300 valasz is érkezik kiilonboz6 helyekrsl. 1949—58
ko6zott a tirsasdg kiadadsdban két szdm jelent meg a ,,Kogumistso juhendaja’’
(Gytijtémunka-vezérfonal) c. kiadvanybél, amit az 1960. évtsl kezdve az Gj
alaka ,,Kodumurre” (Hazai tajszolas) helyettes1t Az emlitett vezérfonalakban
szédmos kérddiv jelent meg (,,Kovacsmesterseg , ,,Reg1 észt lakésberendezés”’,
»Kenyér’, , A tisztasagrél és az otthon takaritdsardl”, , Kozlekedés és szalli-
tés”, ,, T4j” stb.), amelyek segitik a levelezSket az anyag Osszegylijtésében.
A vezérfonalak megismertetik a levelezSket a szdmukra kidolgozott egyszerti-
sitett fonetikai 4tirassal, irdnyelveket adnak az anyag elrendezéséhez, elemzik
az eddigi gytijtéseket stb. Az emlitett fiizeteken kiviil a szﬁkséghez képest
kiildenek a levelez8knek rovidebb kérddiveket killonféle nyelvi feladatokkal.
Ezen az uton gyljtottiink anyagot pl. az orosz jovevényszavak korébél, ellen-
Sriztiik a parhuzamos alakok értékét és el6forduldsit az észt nyelv]arasokban
tanulményoztuk a kétészavakat és mellékneveket stb.

A levelez6k képzése és aktivizaldsa céljadbdl szdmos kozos megbeszélést
tartottunk. Az Emakeele Selts és a Nyll. dolgozéi ismételten fel is keresték ket
otthonukban, hogy gyakorlatilag is megismerkedjenek munkamdédszeriikkel.

1957-t6l kezdve a tirsasdg minden évben hirdet nyelvjirisgytijts palya-
zatot meghatirozott tdrgykorrel és pénzjutalmakkal. A palydzatokon a rész-
vétel kielégit6 volt: 11—31 kozt ingadozott. A palyazatok atjan az Emakeele
Selts t6bb Gj munkatarsat szerzett, valamint sok értékes nyelvjarasi anyagot,
ta]szogymteményeket helyneveket, nyelvjidrasban megirt hosszabb néprajzi
targyt leirdsokat, életrajzokat, valamint nyelvtani anyagot.

A levelez6halozat GUtjan szerzett nyelvjirasi anyagot a tarsasig minden
év végén letétbe helyezi a Nyll. nyelvjarasi archivuméban.

A fontosabb nyelvjarasi anyag 4llomanya a NyIl. nyelvijirasi archivuma-
ban 1959 végén a kivetkez6 volt:

1. tajszogytijtéds ... ..ot 999 000 cédula
2. helynevek ...... ... .. . il 183 500 ,,
3. tajszégylijtemények mésolatai és mas gylij-
tésbdl kiirt téjszékincs e e s 1055600 ,,
4. nyelvjdrdsi szveg ............. e 23 300 lap
5. levelez6k szovegel ..........c.cuviiintn - 16 500 ,,
6. nyelvjarasi lefrasok ................. . 36 800 ,,
7. gyljtési napldk ........... ... ... 7100
8. magnetofon-felvételek ............... " 81 éra

A nyelvjarasi anyag tudoményos féldolgozéséban és kiadasiban az
intézet nyelvjardsi osztdlydn a kozponti fontossidgh és legter]edelmesebb .
munka, az észt népnyelvi sz6tdr osszeallitdsdnak gondolata mér az Akadémiai
Anyanyelvi Térsasdg megalapitdsakor folmeriilt, de a szétar tényleges eld-
munkélatdig csak a szovjet korszakban jutottunk el. A szétar osszedllitdsdnalk
4ltaldnos alapelveit A. Kask professzor ismertette az Eszt Tudoményos Aka-
démia tudoméanyos iilésszakdn (A. Kask, Eesti rahvakeele-sonaraamatu
koostamise printsiibid ja teose iildilme [ Az észt népnyelvi szétar Gsszedllitdsé-
nak alapelvei és a mii altaldnos képe], Eesti NSV Teaduste Akadeemia teadus-
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ik sessioon 23—9. apr. 1947, Tartu 1948. 151—71. 1.). Az itt el6adott elvek
alapjan a nyeIV]ara81 osztdly tudomanyos munkatarsai koziil A. Univere és
M. Must hozza is fogtak, hogy osszedllitsak a szétar elsd kéziratdt. Az 1948—
9-es években kidolgoztak az a—d betiikket. Ennek alapjan kideriilt azonban,
hogy egy nagyszabdst szétr részére az eldmunkéilatok még tulsdgosan hia-
nyosak, és a kézirat elkészitése még korai. Rajottek, hogy el kell késziteni
mindenekelStt a szétdr Abécérendbe szedett cédulakartotékjit, ahova konnyi-
szerrel lehet azokat a pétlasokat beiktatni, aimelyek a kiegészité gytijtésekbdl
és a meglev anyag rendezésébdl adédé aj anyagbdl keriilnek ki. A kézirat
osszeallitisat félbehagytuk és 1951-ben megkezdtiik az észt tijszdéanyag karto-
tékoldsat. Ehhez fokozottabb iitemben folytattuk a szogyu]tesek masolasit,
valamint a nyelvjarasi szovegek, leirdsok feldolgozasit és a néprajzi szovegek
és népdalgytijtemények kicéduldzisit. Mindezt a kiillonb6z6 forrasokbdl szar-
mazd széanyagot dbécérendben egyes cimszavak szerint rendezziik, szem el&tt
tartva a leend6 szotar kovetelményeit, vagyis szétvilasztjuk az etimolégiailag
kiilonbo6z6 toveket, a szavak kiillonboz6 jelentéseit, sulyt helyeziink a frazeold-
gidra, utalunk a szinonimékra stb. Természetesen a kartoték sokkal tobb
anyagot tartalmaz, mint amennyit nyomtatisban egy szétar elbirna.

A kartotéknil illandéan 2—4 tudoméinyos és 3—5 segedmunkatars
dolgozott. Eddig lenyegében sikeriilt Osszesiteni a szogytijtések anyagat,,
kisebb mértékben a mas forrdsokbdl szerzett anyagot. A kartoték kész része
az a-t0l ¢ betliig mintegy 1 055 000 szécédulat tartalmaz, és még a mostani
félig kész allapotaban is a leggyakrabban hasznilt anyaga nemesak a nyelvé-
szeknek, hanem a rokonszakmdiknak is. A gyfijtSkartotékok Osszedllitisat
1962-ben fejezzilk be. A kartoték befejezésével parhuzamosan folytatjuk
proba-szécikkek osszeallitdsat, valamint az észt népnyelvi szétdr mutatvany-
fizetének- kldolgozasat

A sz6tér eldmunkilatai mellett a Nyll. legfontosabb kiadvanysorozata
az észt nyelvjarisi szovegek kozzététele. A szovegek nagyobb terjedelemben
val6 megjelentetése tobb izben széba keriilt a polgari korszakban is az Akadee-
‘miline Emakeele Selts koreiben, de mindig meghitsult anyagi nehézségek
miatt. A Nyll. az észt nyelvjirasi szovegeket egy 8 kotetbdl allé sorozatra
tervezte, vagyis minden nyelvjarasi teriiletre egy-egy 10—20 ives kotetet.
A szovegeket tudoményos fonetikus atirdsban adjuk kielldtva nyelvi bevezeto-
vel, tajszojegyzékkel és magyarazatokkal. A hallis alapjin foljegyzett szovegek
mellett a mutatvanyokban a lehet8ség szerint nagy teret biztositunk a hang-
felvételekrdl leirt szovegeknek.

Az , Eesti murded” (észt nyelvjarasok) sorozat elsé kotete S. Tanning
osszeallitdsiéban, a , Lduna-eesti ldadnemurde (mulgi) tekstid”’ (szévegek a
déli észt nyelvjards nyugati részéb6l) most van sajté alatt. Masodik kotetnek
most dllitjuk ossze a kozépsd északi észt nyelvjiras szovegmutatvinyait.

Kiilon sorozatként jelennek meg az egyszer(isitett dtirdshan a levelezdk-
t6l foljegyzett szovegek, amelyeknek kiaddja az Emakeele Selts. 1956-ban
jelent meg az els6,! 1957-ben a masodik kotet.2 Most 4llitjak 6ssze a harmadik
kétetet, amely Saaremaa szigetérdl valé nyelvjarasi szovegeket tartalmaz.

1Valimik Emakeele Seltsi korrespontide murdetekste (Mutatvinyok az Anya-
nyelvi Tarsasdg levelezdinek nyelvjarédsi szovegeibdl) I, Tallin, 1956. — Ismertetését 1.
évkonyviink V. kétetében (190. 1.). :

2 Pajatusi pdéhjarannikult. Valimik korrespondentide murdetekste (Elbeszélések
az északi partvidékrdl. Mutatvanyok a levelezék nyelvjdrasi szovegeibél) 11, Tallin, 1957.
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Az emlitett nagyobb munkdk mellett a NyIll. munkatervében szédmos
nyelvjarasi monografia szerepel. Hosszabb ideig tanulmanyoztuk az észt iro-
dalmi nyelv alapjédul szolgald kozépsd északi észt nyelv]arast, amely a polgari
korszakban igazsagtalanul hattérbe szorult. A. Univere és M. Must most készit
egy kb. 25 ives tanulményt az emlitett nyelvjiras hang- ésalaktanarél.S. Nicor-
nak mér elkésziilt alapos munka]a a déli észt harglai nyeIVJaras massalhangzo-
rendszerérél.3 Meg lehet még emliteni M. Must jovevényszd-tanulmanyat
,,Orosz—észt kapesolatok tiikroz6dése a déli észt nyelvjarasok székincsében’ 4
és a nyelvjarasok nyelvtandnak egyes kérdéseit tdrgyalé kutatésokat, mint
E. RukosA munkijit az észt nyelv névszéi Osszetételének egy fajtdjardl,
L. RANNUT értekezését (,,Id6hatarozdk az észt nyelvben ). H. Viires a kovet-
kezd targykorben dolgozik: ,,Melléknévképz8k az észt nyelvjirdsokban”,
M. MicER aspirdns pedig a kovetkez§ disszertdcié-témat valasztotta: Eszt
madérnevek. Ez egyben sziikséges eldmunkélat az észt tdjszétarhoz is.

Az intézetben napirendre tliztitk a helynevek kutatisit is, amellyel a
legutébbi idSkig Esztorszdgban senki sem foglalkozott alaposabban M. Norvik
aspirdns kezdte meg Kozép- Esztorszag egy részének, Jirvamaa keriilet hely-
neveinek rendszeres osszegyiijtését és feldolgozasat. V. Pall Tartumaa északi
részének helyneveit tanulmanyozza. Itt ugyanis keresztezik egymast az észt,
vét és orosz hatésok. Mindkét munkanak nagy a fontossdga nemecsak a nyelv-
“torténet, hanem a telepiiléstorténet és az etnogenezis kérdéseinek tisztazasa
szempontjdbdl is. Az Emakeele Selts részérdl H. Ahven megkezdte az észt
vezetéknevek feldolgozasit.

Elmaradas mutatkozik meg az észt nyelv3arasok kisérleti fonetikai vizs-
galataban. De reményiink van ra, hogy a kozeli jovSben ezen a munkateriile-
ten is javul a helyzet. Az intézetnek mar van fonetikai laboratériuma és hang-
felvevd terme. G. Liiv aspirdns most késziti értekezését az észt nyelv fohang~
stlyos szétagjanak monoftongusalrol

Az észt nyelvjaraskutatok szdmos magyobb terjedelmi kiadvanyon és
tanulmanyon dolgoznak. Ezek elSkészitése mellett szilkséges meggyorsitani
a mar kész munkak nyomtatisban valé megjelentetését, hogy az észt nyelv-
jaraskutaték tudoményos eredményei a szélesebb nyilvanossig elé keriil-
jenek.

Tallin, 1960. november. )

Mart Must

Estnische Dialektenforschung
in der Akademie der Wissenschaften der Estnischen SSR

© . Als Zentrum der estnischen Sprachforschung wurde 1947 das Institut
fur Sprach- und Literaturforschung der Akademie der Wissenschaften der
Estnischen SSR gegriindet. Im Archiv des Instituts sind auch die Dialekten-
sammlungen der Geséllschaft fiir Muttersprache deponiert. Die dialektologische
Forschungsarbeit im Institut wird hauptsichlich in drei Linien durchgefiihrt:
1. Sammeln der Dialektenmaterialien. 2. Inhaltliche Bearbeitung und Anord-

1 M. Myct, OTpakeHHe PYyCCKO-3CTOHCKMX OTHOIUEHMM B JIEKCHKE I0)KHO- 93CTOHCKHX
nuanexroB. ABropedepat, Taummn, 1954,

3 C. Hurogs, I/Ic'ropuqecxaﬂ (onetnka ropopa Xapria. Konconaﬂ'msm Agtopedepar,
TapTy, 1959.
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nung der Dialektensammlungen. 3. Versffentlichung der Dialektenmaterialien
und Forschungsarbeit. Der Dialektensektor des Instituts schenkt besondere
Aufmerksamkeit dem Liquidieren der Liicken in Dialektensammlungen sowie
dem Anschaffen neuer Materialien. In dieser Hinsicht sind die Beitrige lokaler
Korrespondenten besonders wertvoll. Die Arbeit der Korrespondenten wird
von der Gesellschaft fiir Muttersprache organisiert und geleitet. Die Gesellschaft
veranstaltet periodische Preisausschreiben fiir Dialektensammlungen, Semi-
nare fiir Korrespondenten und versffentlicht im Druck Instruktionen sowie
Fragebogen.

Die Zunahme der Dialektensammlungen wihrend der Periode des Be-
stehens der Akademie der Wissenschaften der Estnischen SSR ist der folgende
gewesen:

1947 1959

1. Dialektenwortschatz ....... 841 000 Karten 999 000 Karten
2. Toponymik ............... 87100 ,, 183 500  ,,
3. Kopien der Dialektensamm-

lungen und Abschriften aus

anderen Sammlungen ....... 136 000 ,, 1 055 600 "
4. Dialektentexte ............ 11 000 Seiten 23 300 Seiten
5. Dialekteniibersichten ....... 13600 ,, 36 800 .
6. Korrespondentenarbeiten . ... 8100 ,, 16 500 )
7. Tagebiicher der Dialektenfor-

schungsexpeditionen ....... 3700 ,, 7 100 .
8. Schallaufnahmen estnischer )

Dialekte .................. * 6 Stunden 81 Stunden

.Die griindlichste und weitliufigste wissenschaftliche Arbeit des Instituts
hinsichtlich der Bearbeitung und Veréffentlichung der Dialektenmaterialien
ist die Vorbereitung des ,,Worterbuchs der estnischen Volkssprache”’ gewesen.
Es wird eine Kartothek zum Waorterbuch verfertigt, in welcher der aus allen
Dialektensammlungen kopierte und ausgezettelte Wortschatz alphabetisch
angeordnet wird. Ab 1951 arbeiten an dieser Kartothek ununterbrochen 2—4
wissenschaftliche und 3—4 Hilfsarbeiter. Die Kartothek wird im Jahre 1962
abgeschlossen, wonach man ans Verfassen des Worterbuchmanuskripts vor-
gehen kann.

Eine andere groBere Aufgabe, an der im Institut gearbeitet wird, ist die
Veroffentlichung estnischer Dialektentexte. Die Texte werden nach Dialekten-
gebieten in einer 8-biandigen Serie unter dem Titel ,,Estnische Dialekte”
(,,Eesti murded’’) versffentlicht. Der erste Band, ,,Texte der westlichen Dia-
lekte Siidestlands” ist gegenwiartig im Druck.

Die Veréffentlichung von Korrespondentenarbeiten wird von der Gesell-
schaft fiir Muttersprache fortgesetzt. Zur Zeit sind 2 Binde erschienen, der
dritte ist im Verfassen.

Nebst anderen umfangrelcheren Arbeiten sind einige Dialektenforscher
des Instituts an Einzelthemen beschiftigt gewesen. Man hat angefangen est-
nische Toponymik zu bearbeiten und die ersten Schritte zur experimental-

phonetischen Erforschung der estnischen Sprache gemacht. _
M. Must
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A szlovak népnyelvkutatis eredményei

A szlovak népnyelvkutatds tobb mint mésfél évszdzados multra tekint
vissza, kezdeteit ugyanis a XVIIL. sz. végére szokés tenni. Megindulésa Anton
Bernoldknak (1762—1813), az els6 szlovik irodalmi nyelv megteremtdjének
irodalmi munkéssigival és szotariréi tevékenységével fiigg Ossze. Bernoldk
ugyan még nem volt tudatos népnyelvkutatd, de a szlovak irodalmi nyelvnek
els6 izben torténd kodifikaldsakor akarva-akaratlanul is érintenie kellett
néhany nyelvjarasi kérdést. Az 1790-ben kiadott nyelvtandban (Grammatica
slavica ad systema scholarum nationalium accomodata) tobb helyen vet fol
nyelvjirasi jelenségekkel Osszefiiggd problémdkat. Kozmondisgyfijteményt
és népi szolasokat is kozol benne. A haldla utén, 1825—27-ben Budapesten
hat kotetben kiadott 6tnyelvii szétara (Slowar Slowenski Cesko—Latinsko—
Nemecko—Uherski; Szlovik—cseh—latin—német—magyar szétér) jelentSs
szdmban Olel fel szavakat a szlovak nyelvjarasok szokincsébdl, elsésorban a
Nagyszombat kornyékibél és sziildvidékének, Felss-Arvanak a népnyelvébsl.

Céltudatosan foglalkozik méar a szlovdk nyelvjirasokkal Ludovit Star
(1815—1856), a mai szlovdk irodalmi nyelv megalapitéja. A szlovak nép e
nemzeti ébresztSje beavatott szakértbje és szorgalmas kutatéja volt a szlo-
vaksag népnyelvének. Kisérletet tett a szlovik nyelvjardsok osztélyozasara is.
Nem gylijtott ugyan rendszeresen, de gyakori utazasai és vidéki latogatasai
alkalmaval mindig jegyezgetett, és érdekl6dott a meglitogatott kozség s kor-
nyéke nyelvjirasa felSl. Levelezéssel is igyekezett népnyelvi anyagot szerezni.
Igen szép anyagot gy(ijtott pozsonyi miikodésének éveiben, liceumi tanir koré-
ban, a falvakbodl Gsszeseregld tanitvanyaitol.

Az els§ rendszeres szlovak nyelvjardskutaténak Samo Czambelt (1856—
1919), a jeles nyelvtanirét kell tekinteniink. O mér tervbe vette az osszes szlo-
vk nyelvjirds alapos tanulmanyozisit és rendszeres feldolgozasat. Ossze-
gytijtott tekintélyes nyelvjarasi anyaginak egy részét 1906-ban adta ki.
Ebben a kelet-szlovdkiai nyelvjirisokat dolgozta fel kell6 részletességgel.
A kozép-szlovakiai nyelvjarasokrél irt becses tanulméanyét a hirom év mulva
bekovetkezett halala miatt mér nem tudta sajté ald rendezni, de hagyatéka
igen értékes hagyoméinyként maradt utédai rendelkezésére. A nyugati nyelv-
jarasok feltdrdsihoz mar nem juthatott hozzd. Czambel sok érdemet szerzett
a szlovdk népnyelvkutatdsban. Azéta is hirom f6 nyelvjarast tartanak nyil-
vén s ezeken beliil mindeddig még eléggé el nem hatérolt tdjnyelveket. E harom
f6 nyelvjaras teriiletét igy hatarozhatjuk meg kozelebbrsl: A kelet-szlovéakiai
nyelvjarasteriilet magaba foglalja a volt Szepes, Siros, Zemplén és Abatj
varmegyék szlovak kozségeit. A kozép-szlovakiai nyelvjarasteriilethez az
egykori Arva, Lipt6, Turée virmegye, valamint Trencsén megyének délkeleti
és Nyitra megyének keleti része, tovibba Bars, Hont, Zélyom, Négrad és
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Gomor megyék helységei tartoznak. E hatarvonaltél nyugatra a nyugat-
szlovakiai nyelvjarasteriilet fekszik.

Czambel elhunyta utin a cseh nyelvészek vitték el6bbre a szlovak nép-
nyelvkutatdst. Kozilik Alois V. Sembera a Csehszlovdk nyelvjirdstan alap-
vonalai (Zdklady dialektolégie geskoslovenskej. Bées, 1864) c. munkijiban
a szlovdk nyelvjardsok tGjabb és pontosabb osztilyozasdval kisérletezett.
‘FrantiSek Pastrnek levelezdk segitségével gyljtogetett szlovdk népnyelvi
anyagot. Kutatdsainak eredményeit 1888-ban tette kozzé a Bécsben megjelent
,,Beitrage zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn” c. kényvében.

A szervezett és nagyobb szabdst szlovik népnyelvkutatis az elsg vilag-
hébort utédn indul meg Véclav Vainy professzor irdnyitdsdval és odaadé mun-
késsdgaval. Vazny professzor méar kezdetben kisebb kérdéivet allitott Gssze.
1928-ig foleg levelezdkkel dolgozott. Amikor 1929-ben kinevezték egyetemi
tanarra, és Pozsonyba keriilt, 1j, igen termékeny szakasz kezd8dott meg a
szlovak népnyelvkutatés térténetében. Az eddigi buvirkodasok ugyanis inkdbb
egyéni és onkéntes villalkozdsok voltak, a kutaték egymdastdl elszigetelten
dolgoztak irdnyité és Osszefogé kozpont nélkiil. Vazny minden kindlkozé
alkalmat megragadott, hogy koziiggyé tegye a nyelvjiraskutatast. Sikeriilt
biztositani a vele jaré anyagi kiaddsok fedezését. Olyan kedvezd viszonyok
kozott dolgozhatott és szervezhetett, amilyenekre kordbban mint kézépiskolai
tanir nem is gondolhatott. Kibdvitette a levelezék korét, és bevont a munkaba
t6bb vidéki értelmiségit, tanitét, papot és tisztviselgt. Hallgatéi koziil évrsl
évre tobbet avatott be a népnyelvi gyfijtés technikdjaba. Tanfolyamokat
tartott résziikre, hogy felkésziilten, nyelvjarasi alapismeretek birtokaban vé-
gezhessék a vallalt feladatot. Kutatépontjainak szdmét lényegesen kib&vitette.
Hogy a munka iitemét meggyorsitsa, az egész szlovak nyelvjarasteriiletet
tobb részre bontotta, s az egy-egy részen folyé kutatist legjobb, legtapasztal-
tabb tanitvanyaira bizta. Igy keleten Dr. Jozef Stole, Kozép-Szlovakidban
Dr. Eugen Pauliny, délen Dr. Jozef Orlovsky, nyugaton pedig Dr. Ladislav
Simoni¢ szervezte és végezte a népnyelvkutatist. E szervezett kutatasnak
hamar meglatszott a gyiimolese. A harmincas évek elején mar vagy 800 koz-
ségbdl és kb. 1100 levelez6t6l és képzett gylijt6tol kapott nyelvjirasi anyagot
kérdGiveire. A Szlovékia hatérain tal é16 szloviksag népnyelvérdl 7 levelezd
tdjékoztatta, pl. Békéscsabarsl, Totkomldsrol és Jugoszlaviabol. A beérkezett
anyagot nyomban rendszerezte és cédulaztatta. A gy(ijtést lehetSség szerint
ellendrizte, s a hidnyossigokat Gjabb gylijtéssel pétoltatta. Tobb kisebb, de
fontosabb kérdést kozben fel is dolgozott, és ezekbdl rendszeresen kozolgetett.
A szlovék nyelvjarasok terjedelmesebb szintetikus munkija (Nafeéi slovenska.
Ceskoslovenskd vlastiveda III, 1934) a szlovik nyelvjdrdsoknak mindeddig
a legrészletesebb és legmegbizhatobb rendszerezése. :

Véiny vonzé emberi egyénisége egyre t6bb friss munkaer6t nyert meg
a nyelvjaraskutatés iigyének. Mint kozkedvelt oktaté és igazi neveld elméleti-
leg jol felvértezett szakembereket nevelt. Szaktekintélyével és elért eredményei-
vel az érdekelt szervek és hivatalok partfogisit is megnyerte. Ilyen koriil-
mények kozott mar merészebb terveket is szoviogetett. Arra gondolt, hogy a
rendelkezésre 4ll6 nyelvjarasi anyagot kib&viti, kérdSiveit tobb olyan cim-
szoval kiegésziti, amelyek a szlovaksig néprajzinak, torténelmének és tarsa-
dalmi életének szdkincsébe tartoznak, s ezzel lerakja a szlovik nyelvatlasz
elkészitésének az alapjait. Az 1938-as és a kés6bbi politikai események azon-
ban megfosztottdk nagyszerdi célkitlizései megvalositdsdnak lehetdségeitol.
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Meg kellett ugyanis valnia a pozsonyi egyetemtdl, abba kellett hagynia majd-
nem 20 éves szlovakiai népnyelvkutatéi munkéijat. Tavozisival lezdrult a

" szlovak népnyelvkutatds anyaggylijtésének igen fontos és sok tanulsaggal jaré
korszaka, s utdna majdnem 10 évig legfeljebb pangasrél beszélhetiink e terii-
leten. Vaznyt nem torte le a méltdnytalan nacionalista eljirds. Amidta a pragai
egyetemen miikodik, egy nagyoh alapos és értékes monografidval ajdndékozta
meg a nyelvjaristant, melyben Szlovékia lepkeneveit dolgozta fel (O jménech
motyli v slovenskych néafeéich. Bratislava, 1955).

E 338 oldalas, 10 térképpel elldtott m{ivében van néhdny magyar vonat-
kozés is. A 2. szdmu térképen bemutatja, milyen alakvaltozatai, illetve milyen
més elnevezések hasznéalatosak a lidaj ,,pillangd, lepke (nappali vagy éjjeli)”’
876 jelentésben. A 9 alakvaltozat és jelentés koziil az egyik duk ,,éjjeli lepke”.
BaLeczry E. nyomén (v6. EtSIRoum. I, 106—111) elfogadja, hogy e név a
magyar ddg-bil szdrmazik, s egyike azon vandorszavaknak, amelyek a roman-
bél keriiltek it a karpatukranba, onnan pedig a keleti szlovak és a déli lengyel
nyelvjaristeriiletre. Felvet6dhet azonban a kérdés, kozbe kell-e iktatnunk a
romén koézvetitést, hiszen a sz6 kozvetleniil is. eljuthatott a magyarbdl a Vazny
4ltal felsorolt Legenyemihdly (Michalany), Fels6rakée (Rakovee nad Ondavou),
Vinna (Vinné), Fekéshdza (FekiSovee), Livistye (Hliviste) kozségekbe (vo.
VAANY i. m. 118—120). A sz6 jelentésvaltozdsdnak egyik s valdsziniibb okat
Vainy abban a néphithen latja, hogy az egyszerii ember az éjjeli lepkét a dog,
halal jelképének és képvisel§jének tartotta (vo. i. m. 120). Minden bizonnyal
itt kell keresniink a jelentésfejlédés okat, hiszen ismeretes, hogy a magyar
nép tobb helyen, pl. a Medvesaljan is a halal kiilldottjét 14tja a nagyobb éjjeli
lepkében, mondvan, hogy a kozség legutoljita elhunyt lakosa vagy a nemrég
meghalt csalddtag, rokon, j6- vagy rosszakaré jott el valakiért, tehat hamaro-
san meghal valaki a hdznil, esetleg az udvarban.

A 4. szamu térképen a boszorka ’éjjeli lepke’ alakvaltozatait és azonos
jelentésli nyelvjarasi szavait taldljuk. Szerepel kozottikk a babocka, babuska,
baboska, babuobka, babitkaszdcsalad is. Az idézett szavak teriileti Gsszefiiggés nél-
kiil megtalalhaték Kassén, majd téle délre Hernddesany (Catia) és délnyugatra
Makranc (Mokranec), toviabba Besztercebanya (Banska Bystrica), Zélyom (Zvo-
len) stb., valamint Lipt6varalja (Liptovsky Hradok) stb. s végiil Csaca (Cadea)
helységekben. Hasonlé6 lepkenevek eléfordulnak a Szovjetunié és Jugoszlavia
teriiletén is. Vazny e szavakat egy 6si baba — taldn 'termés istennéje’ deminu-
tivumainak tartja, és gy véli, hogy a totemizmus emlékeként 6rz6dott meg.
Szerintem nagyon valészinii, hogy a Kassa kornyéki s talan a Garam menti
alakvaltozatok a magyar baboskd-ra (bab — babos — baboska) mennek vissza.
Az el628 és még a kovetkezd nevek is vildgosan mutatjik, hogy magyar lepke-
nevek egyaltalan nem ritkdk e teriileten. '

Az 5. szama mellékleten a letalka ’lepke (4ltaldban) vagy 'nappali
lepke’ jelentésti szavaknak és valtozatainak foldrajzi elterjedését szemlél-
hetjiik. Van kozottik pipés, pipiska, pipidenka, pipiliska stb. széalak is. Ezek
zomével a Losone (Ludenec) és Kékkd kozotti sdvban, a két virostdl északabbra
és délebbre fordulnak el6; ezenkiviil megtaldlhaték Malnapatakdn (Mdlinec)
és Osgyanban (Ozdin), Zélyom (Zvolen) és FelsGapatin (Horné Opatovcee).
Vézny a szét a hangutdnzé-hangfestd pi, pip, pipi alakokbél szarmaztatja,
8 szérmazékait tobb szldv nyelvbél is kimutatja. Lehetséges ez a magyarazat,
de mégis bizonyos fenntartdssal fogadjuk. A magyarban is él ez a sz6 —
ugyanigy madirnévként is, mint a szl4v nyelvekben. Losonc (Lu&enec),
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Fillek (Filakovo), Rimaszombat (Rimavskéd Sobota) kornyékén altalinos
hasznilati. Az a tény, hogy a szdra nagyobb szdmban magyarlakta teriiletrsl
van adat, azt sugalmazza, hogy nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni a
magyar sz6t sem, de lehetséges itt paArhuzamos széalkotés is a szlovak és ma-
gyar, valamint a t6bbi szlav nyelvben. Barczi szintén hangutinzé szdval vals-
szinlisiti a kérdéses szé alapjat.

A magyar lepke szonak sok alakvaltozata él a szlovdk nyelvjarasokban.
Vainy ezeket idézi: lepka, lepka, lept$, lipiska, lipitka, lependa, lependik,
lependlik, lepetka, lepitka, lebetka, lebjetka (1. uo. 213—6). Kalman Bélatdl
kapott értesiilése alapjdn magyar nyelvjirasokbdl is idéz mésfajta alak-
valtozatokat. Megillapitja, hogy a név a magyarbdl keriilt 4t a tobbnyire
vegyes lakossdgl kozségekbe. ‘

Konyve 216—7. lapjain foglalkozik a kardo$, kardoska lepkenévvel.
Megallapitja, hogy a szé nyilvinvaléan magyar eredetii. Megemlitjiik, hogy
ugyanez a lepkenév megvan Besztercebanya (Banskd Bystrica) kornyékén, s
rovarnévként ismerik pl. Garamszentkereszt vidékén is (Sv. Kriz nad Hronom,
ma: Ziar).

Vizny tadvozisa utdn néhdny kivalo tanitvanya, f6ként Eugen Pauliny
és Jozef Stole vették gondozisukba a szlovik népnyelvkutatés iigyét. Litogra-
falt kérdéivet allitottak ossze kibSvitve a Vaznyét 437 cimszéra. Az 1-—230-ig
- terjedd cimszavakat hangtani, a 231—437-ig lev§ kérdéseket alaktani s kisebb
mértékben lexikalis jelenségek vizsgildsira szdntdk. A hiborts és a kedvezdt-
len gazdasigi viszonyok miatt azonban a gy(jtéshez nem foghattak hozzi.

A népi demokratikus allamhatalom megszildrduldsa, pontosabban az
1947. év 1 korszak kezdetét jelenti a szlovédk nyelvjiraskutatisban. Atfogsbb
és atgondoltabb tervek alapjan 0j alapokra fektetik az egész nyelvjarasi gyiij-
tést. Dontottek abban is, mia gytijtés f6 célja. Ugy hatdroztak, hogy mindenek-
el6tt a szlovak nyelvatlaszhoz sziikséges anyagot fogjik gy(ijteni. Mivel a
Viiny-féle anyag tobb fogyatékossiga miatt mar nem felelt meg az ajabb
célkitiizéseknek és kovetelményeknek (pl. nem volt megbizhaté minden vonat-
kozasaban, eléggé heterogén volt az anyag, tébb kérdésre egyaltaldn nem vagy
csak kevés helyrdl kapott valaszt, a jelolésbél hidnyzott az egyontetiiség,
hiszen levelez6-gy{ijt6i nem rendelkeztek minden esetben a minimalis fonetikai
el6képzettséggel sem), Pauliny, Stole és Orlovsky 4j kérddivet allitottak Gssze.
Ebbe 750 kérdést vettek fol, de egy-egy kérdés tobb olyan szét tartalmaz,
amelyek valamilyen szempontbdl egybetartoznak, rokonsagban vannak egy-
méssal, Ggyhogy végeredményben 2000 cimszét taldlunk a 100 lapos gytjts-
fiizetben. A kérdést nem formulidztik meg rajtuk, a cimszé irodalmi alakjat
tiintették fol; helyenként folhivjdk a gyiijt6 figyelmét, hogy a sz6 jelentésérsl
vagy ragos alakjardl gy6z8djék meg. A gylijtémunkiba bekapcsolédott a
Szlovik Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének népnyelvkutatod
csoportja is. Ujabb kutatogirdat képeztek ki. Hogy a jelolésben lehetSleg
egységesek legyenek, csoportos, 3—4 napos kiszélldsokat szerveztek. Minden
egyes alannyal valé beszélgetés utan Gsszegezték tapasztalataikat, értékelték
kinek-kinek a gyfijtését, ramutattak a legeredményesebb kérdezés mobdsze-
reire, s egyeztették a jelolési rendszert, technikéat. Ilyen koriiltekintd elSkészii-
letek utdn hozzalattak a munka dandérjdhoz. Hal6zatukban szerepelt Szlova-
kia-valamennyi tiszta szlovik nyelvii kozsége (kb. 2600), s6t kiszalltak tSbb,
vegyes lakossagl helységbe is (szlovik—magyar, szlovdk—ukrén, szlovak—
lengyel, szlovik-—cseh). A gyiijtés érdemében 1952-ben befejezd8dott. A kozsé-
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gek 25 szazalékat kétszer jartdk be, hogy ellendrizzék a lejegyzés helyességét,
pontossagat, egyontetiiségét és az eredeti célkitiizések szellemének érvényesi-
tését. A kirivé és kétes adatokat ma is folyamatosan ellenérzik. A szakemberek
véleménye szerint a begylijtott anyag teljesen megbizhaté és tobb célra:
(nyelvatlasz, nyelvjarisi, tdjszélasi hatdrok, nyelvi norma, a szlovidk nyelv
szotara, telepiiléstorténeti kérdések, nyelvi kolesonhatésok stb.) felhasznil-
haté. Egy kozségben altaldban egy, ritkabban két gytijté fordult meg. Kozvet-
len médszerrel gyfijtottek. Az alanyok tobbsége 45—50 éves volt. A generacids
kérdéseket csak mellesleg, egyéni beldtds szerint vették figyelembe.

A gy(ijtémunka befejeztével hozzifogtak a térképezéshez, illetve a
probatérképek elkészitéséhez. Ezek 1954-ben keriiltek ki a nyomdabdl. Rajta
van Szlovékia valamennyi helysége (kb. 3000). A vastagabb, rajzlapszeri
papirosbél késziilt térkép méretei: 120 X 60 cm. Eddig teljesen elkésziilt 34,
részben vagy 220 térkép. A térképezéssel nagyon lassan haladnak a kis 16t-
szamkeret és a halézat slirisége miatt. T6bb fontos kérdés végleges tisztdzisa
sem tortént még meg. Ezek koziil csak kettdt-hdrmat emlitek. A cimszavak
szdma szerint kétezer térképet kellene elkésziteni. Ehhez sokkal nagyobb
1étszam1 térképezs kellene. Viszont fé16, hogy a 1étszdm nagyobb ardnyt eme-
1ésével sokat szenvedne az egységes térképezési eljards. A mostani méretii
térképeket, akar fiizetekben, akir kotetekben adndk ki, nehézkes volna for-
gatni, tanulményozgatni, hisz mizsaszamra rigna az osszstlyuk. Minden sz6-
nak tobb, igen gyakran 20—70 véltozata is van. Szemléltetésiil idézek néha-
nyat: 1. plny ’teljes, egész’: pulni, puwni, polni, pouni, povni, pdlni, pelni,
peuné, poni, puone, pilni, pilni, plni, pulni stb. 2. sol 'sé’: sol, sul, suol, sul, sel, sil,
stla, sola, sol, s6l, svol, svol, suol, sul, sil stb. 3. hora ‘hegyvidéki erdd’: huora,
hora, hvora, hvere, hvdre, hvdre, hura, gura, xura, gora, zvora, hvura, hira ;
les, hdj, verx stb. 4. éo 'mi, mit’: &o, &6, co, évo, Suo, Eos, So, Sa, So, sco, $to sth.
5. med 'méz’: med, méd, mad, miad, mdd, miat, méd stb. 6. utorok 'kedd’:
utorok, uteri, viterek, uterek, vuterek, outerek, xtorek, ftorek, huterek stb. Egyéb-
ként 14tni lehetett ezt a Vainy-anyagbdl idézett szavaknal is. Ennyi alak-
valtozatot még ekkora térképekre sem lehet berajzolni semmiféle jelzéssel.
E nehézségekkel az 1960 tavaszan tartott népnyelvkutaté konferencidn be-
hatéan foglalkoztak. . R

Egyesek azt javasoltdk, hogy ne keriiljon egész Szlovakia teriilete egyet-
len térképre, hanem osszak fel tobb részre, pl. keletire, kozépre és nyugatira.
A résztvevik tobbsége azonban gy latta, hogy bar tetszetds a terv, nem valé-
sithaté meg, mert a teriileti tagolassal megsokszorozédna a térképek szdma is,
" ez pedig nem kivinatos, s nem is volna célszer(i, mert megnehezitené az atte-
kintést az egyes jelenségek foldrajzi elterjedésérél. EgyelGre az az inditviny
latszik legelfogadhatébbnak, hogy nem vesznek fol minden kizséget, hanem
csak azokat, amelyek legtisztdbban és tGbb helység, nagyobb teriilet nyelvi
allapotat tilkkrozik. Ezzel a megoldassal kisebb térképekkel is beérnék. Az is
valoszinfi, hogy egy térképen a cimszoén beliil csak egy hang vagy hangesoport
viselkedését fogjdk jelolni, ha pedig egyéb hangtani vagy alaktani valtozas
miatt is fontos, akkor mésodik, harmadik stb. térkép is késziil réla.

, Hogy hiny térképbdl all majd véglegesen a szlovak nyelvatlasz, s mely

jelenségeket fognak térképezni, azt eldontik a kozeljovSben, amikor elvégzik
az egybehangolast az ugyancsak késziil§ cseh, orosz és a tobbi szlav nyelvatlasz
szempontjaival, anyagaval. Egyeldre abban 4llapodtak meg, hogy egy fiizetet
megjelentetnek 1963-ban, s az dsszesnek 1975-ig kell elkésziilnie. Minden tér-
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képhez készill majd tomorebb magyarizat vagy magan a térképen, vagy pedig
kiilén kiadvanyban.

A nyelvatlaszmunkalatok mellett 1951 6ta szélesebb ardnyt nyelvjirasi
szoveggyljtés is folyik. Ebben a munkaban csak tapasztalt kutatok, f6ként
az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének bels6 munkatérsai vesznek részt.
A lejegyzett szoveget kiilon erre a célra rendelt lapokra gépelik egységes at-
irdssal. Egy lapra csak 25 sort gépelnek. Eddig 6000 oldalnyi szévegiik van.
Ebbél 4llitjadk majd ossze az oktatasi és tudomanyos célokat szolgalé nagyobb
nyelvjarasi olvasékonyvet. '

Nem feledkeztek meg a nyelvjardsi monografidkrdl sem. Jan Stanislav
Lipt6 nyelvjirasat dolgozta fel (Liptovské néredie). Eugen Pauliny és Anton
Habovstiak Arva nyelvjarasarél irtak monografidt. Az els6 szerz6 éppen
azoknak a telepiiléseknek a népnyelvét orokitette meg, amelyeket teljesen ki-
iiritettek, mert helyiilkon ma az drvai vizduzzaszt6 hatalmas mesterséges tava-
nak hideg hullimai jitszadoznak. J. Liptdk és J. Liska a kelet-szlovakiai
nyelvjardsokrol irtak alapos tanulmanyt. Ferdinand Buffa a Bartfa melletti
Hosszhrét (Dlhé lika) nyelvjarasat dolgozta fel monografikusan. Stefan Tébik
a gomori és szepességi szlovak népnyelvrdl irt 6nallé miivet.

A hataron tul él6 szloviksdg nyelvjardsair6l is vannak monografidk.
Legtobbet gytijtottek eddig a magyarorszigi szlovaksdg lakta kozségekben.
Kilonosen kedvez6 alkalmat teremtettek ehhez maguknak -1946-ban, ponto-
sabban ez év mdrcius 11-t6l 4prilis 15-ig, amikor a Csehszlovak Attelepitési
Bizottsig propagandatton tartézkodott Magyarorszigon. E bizottsdgon beliil
alakitottak ugyanis egy ,.szociografiai’ csoportot (v6. Linguistica Slovaca
IV—VI, 435), amely egyebek kozott népnyelvkutatast is végzett szerte az
orszagban, ahol szlovikok laknak vagy laktak. Az ekkor végzett gyflijtés
eredményét J. Storc a , Hirom szlovék sziget nyelvjarisa Magyarorszigon”
{(Néretie troch slovenskych ostrovov v Madarsku. SAV. 1949), VINCENT
BraNAR az ,,Adatok a szlovak személy- és helynevekhez Magyarorszdgon”
(Prispevok ku $ttGdiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku.
SAV. 1950) s végiill PAvEL ONDRUS a Kozép-szlovakiai nyelvjaris a Magyar
Népkoztarsasighban (Stredoslovenské naredia v Madarskej ludovej republike.

SAV. 1956) ¢. munkikban tették kozzé.
- 1950 6ta hangfelvételeket is készitgetnek, amelyekrsl fokozatosan leme-
zek késziilnek, hogy tartésan raktarozhassak a népnyelvi szovegeket késGbbi
kutatasok céljaira.

J6 néhény évvel ezel6tt J. Orlovsky vezetésével szogyiijtést is szerveztek
egy nagyobb, esetleg teljes szlovik tajszétir szdmdara. Ez a munka jelenleg
szingtel. _

A szlovékiai karpitukran kozségek népnyelvének tanulmanyozisa
tervszertien folyik. : S

Vainy professzor tervében annak idején a magyar falvak nyelvjarasdnak
a felkutatdsa, feltirdsa is helyet kapott. Sajit tapasztalatombdl . tudom,
mennyi megértéssel, készséggel és tanicesal tAmogatta ezt az tigyet. 1937-ben
megalakult egy magyar népnyelvkutaté csoport, melynek a szellemi iranyitéja
Arany Albert volt. Aranynak mar 1938-ban készen volt egy kérddive, amellyel .
a szlovak nyelv magyar jovevényeinek foldrajzi elterjedését akarta megillapi-
tani. Nehéz volna megmondani, hdny sz6 szerepelt rajta, de annyi bizonyos,
hogy az volt mindeddig a legteljesebb ilyen jegyzék. Terjedelmére csak abbél
tudunk kovetkeztetni, hogy a depd sz6 a 186-ik volt. Kozottiik volt példaul a
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cserebogdr (szl. derebuk), csiba (szl. &iba), csik (szl. &ik), csikds (szl. Cikos),
csurgd (szl. éurgov), dardlo (szl. daralov), borizii alma (szl. borizoyka), bojtdr
(szl. bojtar) stb. sz6. A jegyzéket ma sehol sem lehet megtalélni. A magyar
népnyelvkutatas remenytel]esen indult, 1938 nyaran vagy tizen gyfijtottek
a terv keretében és allami 6sztondijjal. A gylijtdk jO része ebbdl készitette
szakdolgozatit is, a legtbben Debrecenben Csiiry Balint vezetésével (Fekecs,
Csukss, Kom]athy, Berecz, Kovécs stb.).

A szlovék dialektol(’)gia jelentdségét mar e vazlatos dttekintés is érzékel-
teti. Az altaldnos elvi és moédszertani tanulsdgokon kiviil mar csak azért is
szamot tarthat érdeklédésiinkre, mert a t6bbévszizados nyelvi kolesonhatas
miatt nagyszdm szlovék jovevényszo6 van kiillonsen északi nyelvjarasainkban.
Ezeknek pontos felderitése nehezen képzelhetd el a szlovak dialektoldgia ered-
ményeinek ismerete nélkiil, de forditva is 41l a tétel: a szlovak dialektolégidnak
is nagy hasznira lehetnek a magyar nyelvjariskutatis eredményei, mert
bizonyara sok magyar elem talilhaté a szlovak nyelvja'u'ésokban, ami méltan
szdmithat érdeklédésiinkre. A szlovik nyelvatlasz és tajszGtar sok tanulsigot
szolgiltat majd a magyar nyelvtorténet és nyelvjardskutatds mivelSinek is.

Kovics Istvin

Die Ergebnisse der slowakischen Mundartforschung

Die systematische Mundartenforschung der slowakischen Sprache ist
mit dem Namen von S. CzaMBEL verbunden, der am Ende des XIX. und am
Anfang des XX. Jahrhunderts die 6stlichen und mittleren slowakischen Mund-
arten planmiBig studierte und die Unterschiede zwischen den einzelnen Mund-
arten zum ersten Mal wissenschaftlich registrierte. In der Periode zwischen
den zwei Weltkriegen wurde die Sache der slowakischen Mundartenforschung
von Professor V. VAZNY organisiert. Er hat zahlreiche Schiiler erzogen, sam-
melte viel wertvolles Material — auch durch Korrespondenten; er hat For-
schungsreisen aufs Terrain veranstaltet, das gesammelte Material gepriift,
systematisch geordnet und im Jahre 1934 seine grofie Synthese iiber den slowa-
kischen Mundarten herausgegeben. Als er 1938 nach Prag versetzt wurde,
fiihrte er auch seine Forschungen iiber den slowakischen Mundarten weiter
fotrt und hat im Jahre 1955 eine wertvolle Monographie iiber die Namen der
Schmetterlinge in der slowakischen Sprache erscheinen lassen.

1947 wurden die Arbeiten des slowakischen Sprachatlasses begonnen
Eine jede Ortschaft mit slowakischer Bevilkerung wurde in dieses groBange-
legtes Unternehmen aufgenommen und die lokale Sammlung in etwa 2600
Orten im wesentlichen bis 1952 beendet. Zurzeit ist die Kartographierung im
Gange. Es wurde Material fiir etwa 2000 Karten eingesammelt. Die Ausgabe
des ganzen Materials soll nach den Plinen bis 1975 beendet werden. Aufler
der Arbeit am Sprachatlas wird auch die Sammlung von mundartlichen Texten
und Dialektwortern fortgesetzt. Zahlreiche bedeutende dialektologische Mono-
graphien wurden verdffentlicht: teilweise iiber die Mundarten in der Slowakei,
teilweise iiber die slowakischen Dialekte in Ungarn. Die Ergebnisse der slowa-
kischen Dialektologie sind wegen der wechselseitigen Einfliisse zwischen der
slowakischen und ungarischen Sprache auch fiir die ungarische Mundart-
forschung von besonderer Bedeutung.

I.-Kovics
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Megemlékezések, ismertetések, biralatok

Cstiry Balint halalanak 20. évforduléjara

Husz évvel ezel6tt, 1941. februar 13-dn, sziiletésének 55. évforduléjan
halt meg a magyar nyelvtudoméany egyik kival6 képvisel§je, kimagaslé alakja:
Cstry BArLINT. Nemcsak a magyar népnyelvkutatis és nyelvelmélet terén
alkotott maradandét, hanem mas természetii nyelvtudomanyl munkéiiban is,
nyelv- és nyelvtudomanytortenetl cikkeiben, sz6- és szdldsmagyarizataiban,
ismertetéseiben stb.

CstrY 1886-ban sziiletett a Szatmar ‘megyei Egri kozségben, foldmiives
csalddbol. A nép életét és nyelvét tehat mar gyermekkoriban megismerhette.
Elemi iskoldit Egriben, kozépiskoldit Szatmarnémetiben végezte, majd a
kolozsvari egyetem magyar—latin szakos hallgatoja lett. Az egyetem elvégzése
utdn 1910-t61 1932-ig a kolozsvéri kollégium kozépiskolai tandraként miiks-
dott, 1932-ben a debreceni egyetemre keriilt a Papay Jo6zsef halaldval megiirese-
dett nyelvészeti tanszékre. Itt élt és dolgozott kordn bekovetkezett haldlaig.

Tudés élete és miivei mar kozvetleniil haldla utan is alapos méltatiasban
részesiiltek (VcH JozsEF: Csliry Balint NyK. LI, 232; Bak6 E.: Cstiry Bélint
élete és munkassidga MNépnyv. 1II, 7;SzaBO T. Arriva: Cstiry Balint emlékezete
MNyTK. 56. sz. Bp. 1941 stb.), de hlsz év mualtdn még inkabb foltetszenek
kutatdsainak eléviilhetetlen érdemei.

Ez alkalommal tevekenysegenek két £6 iranyat emeljik ki. Az egyik, a
népnyelvkutatis irdnti érdeklédése mar egyetemi hallgaté kordban megmutat-
kozott. ZoLNa1 Gyura Gsztonzésére a kolozsvari egyetemen kezdett érdeklfdni
a nép nyelvének tanulminyozésa irdnt. Erre a szerepre maga is tudatosan
késziilt. 1909-ben megjelent ,,A nyelvjirdstanulmianyozis mddszeréhez és
egy-két adat a magyar hangtanhoz” c¢. cikkében a nyelvjarasi jelenségek pon-
tos megfigyelését és lejegyzését, a fonetikus irds foritossdgat hangsilyozta, s
azt a ma is kovetendd elvet, hogy egy-egy nyelvjarasi jelenségre vonatkozé
Osszes példat gyljtse ossze a kutaté (MNy. V, 214). Jol latja, hogy ,.egyes
teriletek kivételével hidnyosan vannak felkutatva” nyelvjarasaink, s hogy
»egy kalap ald vesziink egyes nagy teriileteket, s elnevezziik egyiket észak-
keleti nyelvjirasnak, a masikat alfoldi nyelvjirisnak.” Pedig ,,Mennyi elté-
rést, killonbséget taldlunk egy-egy egységesnek ismert nyelvjaras hatdrain
belill!”” Ostorozza nyelvjaristani irodalmunknak azt a rossz szokasat, hogy
,,érdekes nyelvjarasok’-rél beszélnek, s kifejti, hogy azokkal a nyelvjarisok-
kal is kellene foglalkoznunk, amelyeknek ,,nincsenek’ sajatsagai. ,,A nyelv-
jaras leirdsdnak. .. — mint mondja — 6sszehasonlité mddszerrel kell tortén-
nie. Alapul rendesen az irodalmi nyelvet szoktuk venni”’, bar jol latja e hason-
litds gyenge oldalait is. Kifogasolja tovabbé, hogy ,,csak olyan dolgokat gyij-
tenek Ossze, melyek az irodalmi nyelvt8l eltérnek. . .. Ugyanitt fejti ki azt
a szintén figyelmet érdemld véleményét, hogy a nyelvjirasi anyag Osszehason-
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litdsat nemcsak az irodalmi nyelv irdnydban, hanem a t6bbi nyelvjarasok
irdnyaban is ki kellene terjeszteni (Nyr. 38 : 419). Egy ismertetésében azono-
sitja magat a szerzd (J. HUBER) egyébként nem Magyarorszigra vonatkozd
nézeteivel, és siirgeti az ismeretlen nyelvjirasteriiletek felkutatisit. Kevés a
szakképzett gylijték szdma. Ennek okairél HuBERrel egyetértésben azt irja,
hogy egyrészt nem minden egyetemen részesiilnek kell§ elSkészitésben, mas-
részt hidnyzik a gyakorlati Utmutatds, valamint a mechanikai késziilékek
hasznélata (MNy. VIII, 422).

Kissé hosszadalmasnak tlinhet a fenti mddszertani élvek bemutatésa,
azonban annak illusztralasira, hogy milyen vildgosan latta mér a fiatal Cstry
a magyar népnyelvkutatas elé tornyosul¢ feladatokat, talin mégsem egészen
felesleges. S azért sem, mert mar korai cikkeibédl kiviliglik a magyar nyelv-
tudomany iranti felelossegerzete és hivatasszeretete.

Az elvek tisztizasival egyid6ben aktiv gy(ijté munkét is végez. Mar
1908-ban megkezdi késébbi nagy jelentdségli Szamoshéti Szétira anyaginak
gylijtését. Figyelme azonban nemcsak a szdkincsre terjed ki, hanem mas
jelenségekre is. Errdl olyan kimagaslé értéki tanulményai, cikkei tantskod-
nak, mint pl. ,,A szamoshéti nyelvjaris hanglejtésforméi” (MNy. XXI, 1,
159, 247; kny. MNyTK. 22. sz. Bp. 1925.), majd ,,Nasalisatids ]elensegek a
szamoshati nyelv]arasban (MNy. XXII, 336, XXIII, 74), a ,,Maginhangzék
elisiéja a tiszahdti és ugocsai nyeIV]arasban (MNy XXV, 163, 343) sth.
Debrecenbe keriilése utdn nehany évvel ]elemk meg nagy jelentdségti, a nyelv-
jarési szokincs megismerése terén ugrasszeri fejlddést jelentd Szamoshati
Szétara (L. kot. Bp. 1935, IL. kot. uo. 1936). Nagy jelentdsége van e szétirnak
kozismert médszertani elvei miatt is. A nyelvjarast 6nall6 egységként mutatja
be. Osak sajat fiillével hallott adatokat k6zol, a sajat maga altal kialakitott
fonetikus irdssal, mely megtalalta a helyes kozéputat a hagyoméanyos és a
finnugor atirds kozott (I KAnmMAn B.: Nyelvjarasi gy(ijtésiink multja, mai
a]]apota és feladatai Bp. 1949, 12), s némi valtoztatissal alapjava vilt az
egységes magyar atirdsnak is (v6. DEME: A magyar nyelvjardsok hangjainak
jelolése, Debrecen, 1953. Kny. a Magyar NyeIVJarasok II. kotetébdl, 4).

CstirRynek ez a munkija és egyéni szervezd tevékenysége egyarint
hatassal volt a kés6bbi regionalis szétarak készitSire. Kiss Géza, akivel Csliry
sliri levelezésben &llt,! Orméinysigi Szétira BevezetSjében ezt irja: ,,Talén
hozz4 sem fogtam volna, ha elsé konyvem megjelenése utdn Cstiry Balint ra
nem kényszerit megirdsara...” (Ormanysagl Szétér, Budapest, 1952. XLII).
KERESZTES, e szétar SZGI’kSSZtO]e pedig igy nyﬂatkozﬂ& ,,Megkonnyitette
munkamat végil az is, hogy a regionalis tajszétar-irodalmunknak egy példa-
mutaté miive, Csiiry Bélint Szamosh4ti Szétara 4llott rendelkezésemre (OrmSz. -
VIII).” Médszertani tanulsigokat BALINT SANDOR is kolesonzott a SzamSz-
t6l (SzegSz. 7).

Csury kés6bb jelenségtanulminyokat ir. E feldolgozés-tipussal mar
kordbban is taldlkozunk (1. STEUERMANN: A székely nyelvjiras szérendi sajat-
sagai NyF. LXIV.), de-Csiiry és a debreceni iskola feleleveniti (1. DEME:
A nyelv]aras1 anyag felhasznildsa és feldolgozdsa Bp. 1949. 14). Igy késziil

el ,,Az [, r és ¢ nyGjté hatsardl a szamoshati nyelvjarasban” c. cikke (MNy.
XXXII, 222), majd a ,,Massalhangzényulds, ikeritédés a szamoshati nyelv-
jérdsban” (MNy. XXXIII, 141, 201), ,,A szamoshéti nyelvjérds felsé nyelv-

1 CsGry ISTVAN szives szébeli kézlése.
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AllAsth magdnhangzdinak torténete’” (MNépny. I, 7) s ,,A szamoshati nyelvjiras
e ~ é-féle hangjainak torténete” (MNépny. II, 3) stb. E két utébbi cikkében
kisérletet tesz nyelvjarasa torténeti v1zsgalatara

Anyanyelvjarasa vizsgilatdn kiviill kedvenc terulete volt a csangdk
nyelvének tanulményozisa is. Elég megemliteniink KannisToval kizisen
kiadott ,,Y. Wichmanns Worterbuch des ungarischen Moldauer Nordesingd-
und des Hétfaluer Csdngddialektes’” (Helsinki, 1936) ¢. szétardt, valamint
,,Wichmann Gyotrgy északi-csangé hangtana” (MNy. XXXV, 73, 137) c.
lrjolgozaté;t. ,,Moldvai csdngé igealakok” c. tanulmédnya a szinkron ragozistan
egsikeriiltebb példdja (MNy. XXVIII, 22; 148, 256).

Sajnalhatjuk, hogy a harmincas évek végén az altala tervbe vett regiona-
lis atlasz elkészitésének korai haldla véget vetett; valamint azt is, hogy eldre-
haladott dllapotban levé, de teljesen be nem fejezett déli-csangé szétarkézirata
a masodik vildghdborfi idején — szdmtalan més Csliryre vonatkozé dokumen-
tummal egyiitt — megsemmisijlt.2

Szervezd tevékenységének akkor ért meg a gyiimolese, mikor siirgetésére
1938-ban feldllitottak a Népnyelvkutaté Intézetet, és 1939-ben megindult
a Magyar Népnyelv c. évkonyv, mely Magyar Nyelvjardsok cimmel ma is
nyelvjirdskutatsé irodalmunk kozpontl orgdnuma.

Csliry érdekl8désének masik irdnya: a nyelvelmélet kérdéseivel vald
foglalkozas Idevagé cikkeinek szdma nem éri ugyan el a nyelvjirisiakét,
de ezek is rendkiviil jelentdsek. Elsésorban ,,Az ige” (NyF. 63. sz. 1910) c.

fiatalkori tanulminyat emlitjik meg, mely széleskorii tdjékozottsdggal ren-

delkezd, éles logik4ju kutatéra vall. Az ige keletkezésének probléméjat mondat-
tani alaprél prébalja megfejteni. Kimondja, hogy az ige keletkezése egyideji
az elsé mondat elhangzisival, s az ige nem més, mint metafora. A metafora
alapja pedig nem a hasonlésigi, hanem az azonossagi élmény. ,,A metafora. . .
az ember azon képessége, hogy a kiilvildg tArgyainak bizonyos jelentést ad,
s e jelentést a megfelelonek valasztott széban hang atjan is kifejezi’(vo.
CstrY: i.m. és Parp 1.: Az 8si széfajok, Pais-Eml. 30).

Miésik jelentds tanulmdnya az ,,Ermtkezesen alapulé névitvitel” (Bp.
1929), mely a WuNDT rendszeréb6l hidnyzé egymés uténi érintkezésen alapuléd
jelentésvaltozést targyalja. Megallapitja, hogy ,,1. Egyes képzetkomplexumok
tagképzetei vagy vmzonylagos egységbe tartozé képzetek lehetnek egymadssal
egyidejii vagy egymés utdni érintkezésben. 2. Ez az érintkezés lélektani alapja
annak a jelenségnek, hogy az érintkez8 képzetek nevei jelolési funkcidjukat
megvaltoztatjak.” (I.m. 51.)

Nem sorolhatjuk itt fel valamennyi idetartozé cikkét, de fenti miivei
is tantskodhatnak arrdl, hogy rendkiviili tehetsége el6bbre vitte a magyar
nyelvelméleti kutatasok iigyét is.

Befejezésiil megemlithetjiik, hogy tanulma,nyal mellett egyéni szervezd
munkéja is hozzdjarult a népnyelvkutatis irdnti érdeklédés felkeltéséhez.

Természetes, hogy eredmenyelt t6bb ponton tovabbfejlesztette a tudo-
mény, de eléviilhetetlen érdemei még évtizedekig fognak éIni és hatni a magyar
nyelvtudomanyban, kulonosen a nyelvjaraskutatdsban.

NyIirgos ISTVAN

2 CsGryY IsTVAN sz6beli kdzlése.
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Nyelv- és Irodalomtérténeti Kozlemények I—IIL (1957—9)
(Cluj — Kolozsvar)

Szeretettel és Grommel iidvozoljitk a Nyelv- és Irodalomtorténeti Kozle-
ményeknek immér III. évfolyamat. A roméaniai magyar miivel6désnek fel-
tétleniil sziiksége van erre a folyéiratra, amely egyszersmind jelentés 1épés a
roman—magyar kulturlis egytittmiikodés teriiletén is. A magyar nyelvtudo-
manyi folyéiratok eddig is szivesen kozolték a romaniai roman (E. Petrovici,
I. Tordan) és magyar tuddsok (Szabé T. Attila, Marton Gyula, Galffy Mézes),
valamint fiatalabb kutatdk cikkeit, de a magas szinvonalt erdélyi magyar
nyelvtudoményi munkélatok kétségteleniil 6nallé roméaniai nyelvtudomanyi,
illetve nyelv- és irodalomtudoményi férumot kivannak meg. A kolozsvari
egyetem magyar tanszékei olyan jelent8s kutatégirdat neveltek ki, amely a
kell6 szinvonalon fonn tud tartani egy tudomanyos folydiratot. A mi évkony-
viink, a Magyar Nyelvjirdsok mar évek 4ta szoros kapesolatban 4ll a roméniai
nyelvtudomannyal, és figyelemmel kiséri az ott folyé dialektolégiai munkala-
tokat. Munkatdrsaink kozé szdmithatjuk Petrovici Emilt, Szabdé T. Attilit,
Marton Gyulat, Szabd Zoltdnt, Galffy Mézest és Muradin Laszlét, nemrég
ismertettilk a roman nyelvatlasz Gjabban megjelent koteteit. A most ismer-
tetendd folydirat annyibdl is kozel 4ll hozzank, hogy kozponti kérdése a nyelv-
jaraskutatas, akércsak a mi évkonyviinké. A Nyelv- és Irodalomtudoményi
Kozlemények a tudomany nemzetkoziségét abban is dokumentilja, hogy a
roméniai magyar nyelvészek mellett helyet kapnak benne a roméan és szasz,
valamint a magyarorszigi tudésok is. A II. és III. kotetben mar megtaldl-
hatjuk Barczi Géza, Benkd Lorand, Galdi Laszlé és Tamés Lajos egy-egy
tanulminyat is. ‘

A folydirat elsé kotetérdl, illetSleg annak nyelvészeti részérél mar rész-
letes és behaté ismertetés jelent meg BENKG LorAND tollibél (MNy.LIV,
490—503). Arra én sem érzem illetékesnek magamat, hogy az irodalmi cikkek-
rdl irjak, igy hit én is csak a nyelvészetiekre korldtozom mondanivalémat.
A f6bb problémakéroket mar az I. kotet bekoszontdje vazolja: a nyelvtudo-
méany minden 4ga (els6 helyen a nyelvjiriskutatas), irodalomtudoményban
f6leg a kevéssé ismert haladé erdélyi irodalmi 6rokség bemutatasa, a romaniai
és kilfoldi irodalomtorténetirds és nyelvtudomény legjelentdsebb eredményei-
nek ismertetése. Ezenkiviil , Kiilonos feladatunknak tekintjilk a roméan és
magyar nyelvi, valamint irodalmi kolesénhatés kutatisat és e kutatasok ered-
ményeinek kozlését; a multbeli kozos haladé tudoméanyos térekvések feltara-
‘s4t, nem kiilonben az ezutdni ilyen irdnyd munkalatok 6sztonzését és tdmoga-
tasat” (NylKozl. I, 7—8).

A most emlitett cél megvaldsitisat szamos kozlemény segiti el§. Az els§
kétetben EMIn PETROVICI r6vid, de nagyon tanulsigos cikke a roman Lingina
helynévrdl mutatja ki, hogy a magyar Lengyen névbil szirmazik. KELEMEN
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BfLA az Gj romdn—magyar nagyszotar szerkesztésének legfontosabb elvi és
gyakorlati szempontjairdl szdmol be. Nagy JENG a moldvai csdngé 6ltozet
szokinesének roman jovevényszavaival foglalkozik. A ,,Szemle” rovat szdmos
romdn munkat ismertet. — A mésodik kotetben TamAs Lajos a bansagi
roman hdmis, amig szot szérmaztatja a m. hamus (gédor) timarszaknyelvi
kifejezésb8l. A romén sz6 szarmazékai szélesebb teriileten ismertek. GALDI
LAszro6 ,,A roman nyelv a Magyar Tudds Tarsasig széfejté munkalataiban”
c¢. tanulmédnydban a mult szdzad kozepén miikodé Ensel és Perger uttors
munkdassidgirdl szdmol be. — A III. kétetben ENGEL KAROLY elemzi részletesen
Csokonai ,,Békaegérharc’-4nak majdnem egykorti romin forditdsit, annak
kiilonb6z6 kéziratait. Noha a cikk elsdsorban irodalomtérténeti jellegti, a
nyelvészek érdeklédésére is méltdn tarthat szamot. 7

A magyar nyelvészeti cikkek jelentls része nyelvjardskutatassal foglal-
kozik. Helyesen allitotta a folydirat éppen a nyelvjardsok tanulminyozisit
kozponti helyre. Ezen a teriileten sok és siirgés tennivalé van, és a dialektold-
gidban mar eddig is igen jelentls eredményeket értek el a roméniai magyar
tuddsok. Nyugodtan merem allitani, hogy nyelvjaraskutatisban, kiilonosen
ami ennek legkorszer(ibb agit, a nyelvfoldrajzot illeti, roméaniai kartdrsaink
nemesak hogy elértek, hanem meg is 8l6ztek minket. Nalunk a nagy nyelv-
atlasz gy(ijtési munkélatai el6rehaladott allapotban vannak ugyan, Vicm
JOzZSEF Orségi és hetési tajatlasza is megjelent, de az Gjabb tijatlaszok koziil
csak a szamoshati van tudomasom szerint késziil6ben. Roménidban viszont
a beszamoldék és mutatvanyok alapjan 6rommel értesiiltiink rola, hogy a mold-
vai csdngdk nyelvatlaszdnak munkalatai befejezédtek, és az atlasz szinte ki-
adésra kész dllapotban van, a gyergydi és csiki tajatlasz munkéalatai is befeje-
zésiikhoz kozelednek, el6rehaladt MURADIN LAszré aranyosszéki téjnyelvi
atlasza. Ezenkiviil SzaBé T. ATTirA mindjirt az els§ kotetben beszdmol vala-
mennyi roméaniai magyar nyelvjaras nyelvatlaszmunkéalatainak meginduldsa-
rol. A tervek szerint ezek a nyelvi térképek a magyar nyelvatlaszénal nagyobb
kérd6iv folhasznaldsdval és stiribb kutatéponthalézattal késziilnek majd.
Oszinte 6rommel tidvozoljikk ezt a nagyszabasu véllalkozast, és a munka el-
végz8inek kitartast, j6 egészséget, sok sikert kivanunk. A nyelvjiraskutatas
targykoréhez a  kovetkezd cikkek, tanulményok, adatkozlések tartoznak:
SzaB6 T. Arrina: A Romén Népkoztirsasig magyar nyelvjdrdsai nyelvtérképé-
nek el6készitése; VAMszER MARTA: Csik és Gyergyd nyelvjirdsa; GALFFY
MézEs—MARTON GYULA: Mutatvany ,,Csik és Gyergyo tajnyelvi atlaszd”-bol.
Ez a nagyszabasiu véallalkozis lényegesen nagyobb teriiletet o6lel fel, mint
akarmelyik magyar elkésziilt vagy késziil6 tijatlasz. A 724 szavas kérd8ivet
67 kutatéponton kérdezték ki a gyfijt6k. A kotet végén kozolt 25 térképlap
mAir maga egy'kis tdjatlasz, egyes kérdésekben méris Gthaigazit. rdekes saja-
tossdga ennek a tajatlaszpak, hogy a gy(ijték koziil az,egyik mindig férfi, a
mésik pedig néi adatkozlét kérdezett, és igy minden kutatépontrél mindkét
nemtSl megvan az egész kérddiv anyaga. Osszesen 158 adatkozlét vontak be
a munkiba. A kérdéseknek mintegy fele hangtani természet(i, a t6bbi alaktani,
vagy a szokincs eltéréseit, vizsgalja. Tovabbi nyelvjirasi tanulminyok: Mura-
pIN LAszroé: Az ikes ragozas Allapota és hasznélatdnak nemzedékek szerinti
megoszldsa Haromszékben; TEIszLER PAL: A mez6fényi t4jnyelv hossz(i més-
salhangzdéinak megrovidiilésérél; Vier KArory: Bihari, érmelléki, szatmari és
szildgységi novénynevek (I); GALFFYy MOzES: Szempontok a nyelvjirasok hang-
tani vizsgilatdhoz; MURADIN LAszL6: Mutatviny az ,,Aranyosszéki tdjnyelvi
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atlasz”’-bdl. Ez az atlasz Torda kornyékének nyelvjirisat mutatja be. E terii-
letrél eddig nagyon keveset tudtunk, és igy minden szempontbdl nagyon érté-
kes tanulsidggal jar ez a kis mutatviny is a 12 térképlappal. A 32 kozségben
ugyanazt a kérd8ivet hasznalta a gyiijt6, mint GALFFY és MARTON osiki és
gyergydi atlaszukban, csak még az erre a tijra fontos és jellemz8 adatokkal
kiegészitette, s igy a kérdések szama 800 {5lé emelkedett. Tovabbi idevigd
cikkek: GALFFY MézEs: Megjegyzések az egyezmenyes hangjelslés kérdéséhez;
MurapiN Liszro: A Csfiry-féle szamoshati é-r6l; TElSzLER PAL: A mez8fényi
tajnyelv kettoshangzm, V66 IstvAN: Bansagi ta]szavak (II); Barocr Op6N:
Gyimesi csdngé téjszok (III). Nagyon értékes nyeIVJarastortenetl és filologiai
munka Szas6 T. ArrinA értekezése a XVI. szdzadi Temesvari Janos dedkokrol.
Tanulsdgos figyelemmel kisérni, amint komplex mdédszerrel, tobb tudoményag
bevonisaval old meg egy nyelv- és irodalomtorténetileg egyarant érdekes
kérdést.

Amint a folsorolasbél lathatjuk; a nyelvjiraskutatis szinte minden 4ga,
szine képviselve van a harom kotetben. Taldlunk hangtani tanulméanyokat,
egy alaktani-mondattani fejtegetést, székincsfoldolgozast és adatkozlést, be-
szamolékat tijnyelvi atlaszokrél. Egy régebbl nagyon értékes debreceni és
kolozsvéri miifaj, a szakszokincs- monografla is sz6hoz jut az ismertetett kote-
tekben. A ,,Worter und Sachen”, a néprajz és nyelvtudomény osszekapcsoldsa
mindkét szaktudomany részére értéles adalékokat nyujt egy ilyen szintézishen.
COsAr LAszré a paprika (II) és a dinnyetermelés (III) munkamenetét és miiszo-
kincsét jegyezte fol Bélfenyéren, egy Fekete-Koros volgyi kozségben, amely'
szlik hatira miatt belterjes kertgazdasaggal foglalkozik.

Itt egy helyen vitaba is szdllok, nem a cikkek egyikével-masikaval,
hanem inkdbb BENKS LORAND. egyébként nagyon szép, alapos és meleghangti
ismertetésével. Elismers és birdlé megjegyzéseinek és a gyakorlott szerkesztd
jé tandcsainak talnyomo részével egyetértek, azt azonban nem latom egészen
vildgosan, miért hidnyolja annyira TrrszLer PAL rovidke kozleményében a
torténetiséget (MNy. LIV, 497). Egy alig sz4z éve elmagyarosodott faluban nem
lehet 6- és kozépmagyar alakokbdl kiindulni, de még csak a mult szazad koze-
pének magyar nyelvallapotdbdl sem. Itt legfeljebb a koznyelv mellett meg lehe-
tett volna vizsgélni Nagykaroly nyelvi sajatsidgait a XIX. sz. végén. Varos
lévén, nagyon konnyen lehetséges, hogy a koznyelv hatésa igen erds volt.

A nyelvjirdsoknak valéban nincsenek pontos vonallal megjelolhetd
hatarai, de hogy egyes (hangstlyozom, nem valamennyil) n’yelvjéréusi jelensé-
geknek ne lennének t6bbé-kevésbé hatarozott izoglosszai (uo.), az lehet egyéni
vélemény, de semmi esetre sem @ mai tudomanyos allaspont Az kétségtelen,
hogy a kéznyelv allandé és egyre erés6dé hatasa, a bels§ migracid egyre ]obban
keveri a lakossigot, egyre inkabb elmossa ezeket a hatarokat, de hogy még egy
fél évszdzaddal ezel6tt voltak, és hogy legaldbb nyomokban ma is vannak,
ahhoz elég egy rapillantas VicH JozsF Orségi és hetési tajatlaszanak nehany
lapjara. Meghaladott lehet-e az az allispont, amely a 14 (szegény), 16 (at—
mennének), 17 (tegyétek), 18 (ettél), 20 (hordd), 21 (sz8l6), 23 (sarld),
(tarld), 25 (pokroc) 26 (elvallalta) 37 (széntod-), 38 (halantek) 145 (eszel)
146 (felvenné), 160 (megenne I. még 161—4, 168, 145), térképlapok alapjan
megallapitja, hogy 4ltaldban a XX. sz. kozepén a hangstlytalan hely-
zetben levd koznyelvi k6zéps6 nyelvalldst hosszi maginhangzéknak megfelels
i, u, 4 [ te, uo, 1o-féle diftongusok hatéra a 4, 8, 15, 16, 22 és az 5, 9, 10, 21, 22a
kutatépontok kozott hizédik? Vagy ha a 38-as kutatéponttol északra szidn
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(79), nyiion (82), mékhin (84), tdle délre pedig szidj, nydidj, mékhij-féle alakok
jaratosak, nem nevezhetd-e ez a vonal nyelvjardsi izoglosszdnak még akkor is,
ha a 38-as kutatépont vegyes hangillapotot mutat? O-zés tekintetében nem
kiiloniil el viligosan a 42, 43, 44-es kutatépont a t6bbit6l? S6t még az is meg-
esik, hogy ilyen viszonylag jol kirajzol6dé izoglosszak koziil t6bb is pontosan
egybeesik (pl. az 7, u, 0 / ie, uo, 4o izoglosszaval a Sdndorokho, Galambosokho |
Sdndoriekho, Galambosiékho hatira és a 186, 193, 200-as széfoldrajzi térkép-
lap). '

Szerintem tehat egyes nyelvjirasi jelenségeknek voltak, és ma is vannak
elég élesen kirajzol6dd hatérai, mésoknak nincsenek. Az is megesik, hogy
tobb ilyen izoglossza legalabb egy darabig egymason fut.

Az valéban kar, hogy Nacy JExG nem jeloli meg adatairél pontosan,
. melyik csdngé teleprdl jegyezte fol a ruhdzkodasra vonatkozé roméan eredeti
tajszavakat, én azonban nem merném azt a kovetkeztetést levonni ebbdl,
hogy a ,,csdngé nyelvjarast” nyelvjirasi egységnek fogja fol (uo.).

A magyar—roman nyelvi és irodalmi kapesolatok, valamint a dialekto-
l6gia kordntsem meriti ki a folyéirat ,,profiljat”’. Taldlunk benne egy rovidke,
de igen ligyes etimolégiai cikket SzaB6 ZoLTAN tollibdl, amelyben megallapitja
a szemetel (az es@) igérdl, hogy semmi koze sincs a személ f6névhez, hanem a
szem f6név szdrmazéka, ugyanigy, mint a hasonié értelmill szemerkél, szemez,
szemel, szemereg stb. Képzésmddja hasonlé a neheztel koznyelvi, fartol, rovdtol
tijnyelvi szavakéhoz (II). Nagyrészt a stilisztika és az iréi nyelvhasznilat
tirgykorébe viag KAnTor Lagos cikke a ,,Nyelvi tudatossig és realizmus”
cimmel, amely Moéricz Zsigmond egyik regénye alapjin vizsgilja, hogy hasz-
nalja fol az iré a nyelvjirast alakjainak jellemzésére (III). Ugyancsak a III.
kotetben taldljuk SzaB6 ZortAw kisebb dolgozatit a magyar leird és torténeti
nyelvtan egy érdekes, eddigi kevéssé vizsgilt kérdésérdl, a magyar igei aspek-
tusrol.

Igen érdekes nyelvtorténeti és nyelvjarastorténeti szempontbdl Kiss
ANDRAS levéltari kozleménye a besztercei levéltir anyagabdl. A névtanta
Cs. Bogats Dénes hagyatékabdl megjelent hdromszéki torténeti helynévanyag
képviseli.

Egyetértek BENKG LORAND azon kivansagival (i. h. 499—500), amely
helyesnek talilné, ha a folydirat a névtannak is szentelne néhany tanulminyt.
Hasonloképpen egyedill a roméniai magyar nyelvészek végezhetnek el levél-
tari kutatasok alapjan bizonyos nyelvjardstorténeti vizsgilatokat. Reméljiik,
hogy a folydirat rendszeressé valé megijelenése a jov6ben erre is moédot ad
majd.

Egy folydiratnak els6rendi kotelessége a szakkorébe vagd miivek ismer-
tetése. A legteljesebb helyeslésiinkkel taldlkozik az ismertetett folydiratnak az
a torekvése, hogy a magyar—romén nyelvi és irodalmi kapesolatokrél szélé
munkékat, a fontosabb magyar nyelvjarasi és nyelvtorténeti miiveket, foly6-
iratokat ismerteti, s6t bator hangon biralja is. T6bb szempontbdl elenged-
hetetlen a szemlerovat egy folyéiratban. Fontos a folyéirat olvaséi szdméra,
hogy tdjékozédjanak a legtijabb hazai és kiilfoldi szakmunkakrél, hasznos az
ismertetett miiveknek, hogy belekeriilnek a tudomanyos vérkeringésbe, és
nagy segitség a birdlénak, aki szakemberként a sajat gondolatait is kifejtheti
egy tudominyos dolgozattal kapesolatban. A folyéirat biztositja egy tudo-
mény elevenségét, ez jelenti a vérkeringést, a lélegzést, a kapesolatot a hazai
és kiilfoldi nyelvtudoménnyal. A folydirat munkatarsai rendszeresen ismer-
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tetik a roman nyelvészeti folydiratokat, a romén nyelvatlasz j sorozatat,
annak magyar vonatkozisait, a romén irodalmi nyelv szdétardt, a roman—
magyar szotart. Két izben taldljuk meg szovjet folydirat ismertetését. A Ma-
gyarorszidgon megjelent miivek koziil Deme egyik konyvét, a stilisztikai vitdt .
és folydiratokat mutat be. A IL. kétetben SzaB6 T. ATTILA fliz érdekes és éles
szemre vallé megjegyzéseket Imre Samu ,,Szabics viadala” c. kényvéhez.

Az ismertetések 4ltaldban szinesek, érdekesek, birdlé megjegyzéseket és
kiegészitéseket is tartalmaznak. A | Szenile”” rovat tartalmazza az évforduldk
alkalmabdl kozolt méltatasokat is. Szép megemlékezéseket olvashatunk Kele-
men Lajos 80. (I), Iorgu Iordan 70. (II) és Emil Petrovici 60. (III) sziiletési
évforduléjardl.

A, Hirek” rovat tudomanytorténeti jelentdségti, és tajékoztatja az olva-
s6t a legjelentdsebb kiilfldi és belfoldi tudoméanyos eseményekrd].

Beszdmolénkban igyekeztiink vazolni a nemrégiben megindult folyéirat
szineit. Ismertetésiink 6 célja az, hogy bemutassuk szakembereinknek ezt az
értékes folyéiratot. Tovabbi miikodéséhez sok sikert és gazdag tudoméinyos
eredményeket kivinunk.

KirmAN Bfra
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Cercetiri de Lingvistica

Academia Republicii Populare Romine, Filiala Cluj.
Institutul de Lingvisticd
II1. (1958), IV. (1959)
A, Cercetiri de Lingvisticd” (Nyelvtudoményi Kutatisok) c¢. roméan
folyéirat, a Roman Népkoztirsasig Akadémiija kolozsvari Nyelvtudoméanyi
Intézetének évkonyve jo Attekintést nyujt arrdl az eleven és sokoldalu tevé-
kenységrél, amely a roman nyelvtudominyban folyik.

A folyéirat sokrétli targykorébdl (fonetika és fonoldgia, nyelvtan és
szotan, irodalmi nyelv és dialektolégia, etimoldgia, nyelvtorténet, 6sszehason-
lité nyelvészet, altaldnos nyelvészet, vitdk, biralatok, ismertetések stb.)
mi itt csak azokat a cikkeket ragadjuk ki és ismertetjiik részletesebben, ame-
lyek benniinket kozelebbrol is érdekelnek.

Az 1958. évi kitetet a folydirat munkatarsai a 60 éves Emil Petrovici
akadémikus tiszteletére szerkesztették, akit ndlunk is jol ismernek, sét aki
egyetemiinkon is tartott néhany évvel ezel6tt egy igen érdekes elSadést. D.
MAacrEA ismerteti munkédssigit. E. Petrovici az 1919-ben 1étesiilt kolozsvari
romén egyetem elsd és legkivalobb neveltjeinek egyike. Majd Franciaorszagban
folytatta nyelvészeti tanulmanyait olyan nagynevii professzoroknédl, mint,
A. Meillet, J. Gilliéron, A. Vaillant és méasok. Demokratikus egyénisége jol
megnyilvanult méar az Atlasul lingvistic romin I1. részének (1929 és 1938 kozt)
helyszini anyaggy(ijtésében. E. Petrovici a romén és mis nemzetiség(i parasz-
toknak nemcsak nyelvi sajatossdgait tanulmanyozza, hanem figyelemmel
kiséri gondolkozasukat kulttrajukat és gazdasagi helyzetiiket is. Ez jo politikai
iskola volt szdmara. Az orosz nyelv teljes birtokdban E. Petrovici kzvetleniil
1smerkedett meg a szovijet tudomannyal amelynek magas eszmeisége alapul
szolgil szdméra a torténelmi és tarsadalmi jelenségek helyes értelmezésében.
Inkabb kisebb, de eredeti meglatasokat tartalmazé tanulményokat publikalt.
Egyetemi doktori értekezését — ,,De la nasalité en roumain” (1930) — a kisér-
leti fonetika eszkozeivel dolgozta ki. Igen jelentSs gyljtémunkat végzett az
Atlasul lingvistic romin 11. részének az 6sszedllitisiban, ez alapvetd forrasul
szolgal azutan tovabbi nyelvjirasi és néprajzi kutatasaihoz. Fontos érdekl6dési
teriilete a romdn és szldv kolesonhatasok. Megallapitja, hogy a régi, szldv .
eredet(i romén szavak hangtanilag &ltaldban bolgar eredetre mutatnak. Az
utébbi tiz évben tobb jelentds, fonetikai és fonolégiai kérdésekkel foglalkozd
cikke jelent meg, pl. ,Influenta slavd asupra sistemului fonemelor limbii
romine’’ (1956). Szerinte a roméan nyelv fonémaszerkezete szliv tipust, viszont
alaktani szerkezete latin maradt, vagyis egy nyelv hangtani szerkezete meg-
;réltozhat anélkiil, hogy ez maga utdn vonna az alaktani szerkezet modosu-
asdt

I. PArrur ,,Contributii slave si maghiare la formarea subdialectelor
dacoromine’ (III 63—172) c. cikkében az 6t dakoroman — munténiai, moldvai,
banéti, korosvolgyi (crisean) és marmarosi — nyelvjaris sajitos kialakulasé-
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nak kérdésével foglalkozik. Csatlakozik E. Petrovici akadémikus nézetéhez,
amely szerint ez a nyelvjarasi tagozédis nem lehet nagyon régi, a XV. sz. utdn
kovetkezhetett be. A szerzd szerint a bels§ okokon kiviil szdmolni kell a kor-
nyez6 nemzetiségek nyelvi (kiilondsen hangtani és szétani) hatdsdval is, vagyis
kimutathaté az orszdg déli részén roman—bolgir, a Binsigban romin—
szerb, Moldvaban, Bukovindban és Marmarosban roman—ukran, Erdélyben
pedig romadn—magyar etnikai keveredés és kétnyelviség. Elfogadott véle-
mény, hogy a régiségben a romdnok — ¢ébolgir hatdsra — valamennyien a
t, d, n dentalisokat (és mds mdssalhangzdkat) elillsé maginhangzék elStt
palatalizaltan ejtették: t7, dv, ni (az ALR atirdsa szerint); ez a régi allapot 6rz6-
dott meg Moldvaban, Bukovindban és helyenként a munténiai nyelvjirisban.
Ez utébbi nagy részében azonban a #i, di, ni — feltehetfen Gjabb bolgir ha-
tasra — depalatalizalédott, gy mint a mai romén irodalmi nyelvben. Ugyan-
ezek a dentalisok a nyelvteriilet északnyugati részében, a magyar ty, gy, ny
hatésara, vagyis dorsalis lagyitds kovetkeztében palatlis dentélisokkd —
t, d; 7 — valtoztak. A banati nyelvjardsban a dentalis #, d¢ — nyilvan szerb
hatasra — ¢, @ affrikatdkka (m¢ > %) médosultak. Ukran hatdsnak tudbaté
be a moldvai nyelvjirdshan a hangstlytalan és f6leg sz6végi @, e > d, 7 val-
tozés, vagyis zartabba valis, mint az erls exspiratorikus hangstly kovetkez-
ménye; ugyancsak ukrdn hatésra vezethet vissza a kemény ¢ és hasonulds
utjan a kemény § (fald, fugi), valamint az s, z (< §, 2 <[, 4; pl. sir cérna’,
zin ’bor’), Ggyszintén a veldris ¢t — a marmarosi nyelvjirdsban. A korosvolgyi
(crisean) nyelvjdrdsban magyar hatédsnak tulajdonithaté a j (magyar zs) <
Z2 < §, pl. fuje, joc ; idetartozik még a roméan oa kett8shangzé monottongizalé-
déasa labialis magyar a-va: d, pl. az irodalmi doare helyett dare 'faj’. Mindkét
eset magyar hanghelyettesités, amelyet azutdn a vidék roman lakossiga at-
vett. '

P. Nxiescu ,,Existd legiturd intre cantitate i accent?” c. cikkében (III,
135—140) a magyar hosszi maginhangzdék és a rom#n szabad hangsily kol-
csonhatasaval foglalkozik. TamMAs Lajossal (L. TREML: Der dynamische Wort-
akzent der ungarischen Worter im Ruménischen, Bulletin Linguistique II)
ellentétben N.S. TrUBETZKOYnak az orosz és a cseh hangstlyra vonatkozd
megjegyzéseit (Principes de phonologie, Paris 1957, 55 1.) viszont igazolva, a
roman nyelv magyar és a magyar nyelv roman jovevényszavainak Gsszevetése
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar maganhangzék hosszGsaga
és a roméan hangstly helye kozt (és forditva is) okozati osszefiiggés van. A ro-
" minok ugyanis a magyar szavak hangstlytalan, de hosszu szétagjat hangsi-
lyosnak, mig a magyarok a viszonylag révid, de hangsilyos roman szétagot
hossztinak érzékelik. A romén eredetli magyar jovevényszavakat a szerzd
G. Brtpy ,Influenta limbii romine asupra limbii maghiare (Sibiu 1942) c.
munk4jabél idézi. Ime néhiny ismertebb példa: drdéj < arde-i, boér, bojér <
boe'r, cigdny, cigdn < tiga-n, csobdny, csobdn < cioba-n, mesztikdl, mesztekdl,
mesztyekdl < mesteca, vagyis az esetek tobbségében a hangstlyos roméan e-nek
és a-nak hosszi magyar € és d felel meg. A romén nyelv magyar jovevénysza-
vait a szerz§ S. C. MinDRESCU ,,Elemente unguresti in limba romind” (Bucu-
resti 1892) c. munkajibdl meriti. Kiragadunk néhany meggy6z6 példat:.
biré > bird-u, szabé > sibdu ; csdké > ciacdu, hdgé > hagi-u ; istdllé >
istald-u, tégldzé > tiglazd-u ; bolesé > belcew, kendd > chindew ; lepedd >
lepede u, temeté > temete'w ; ségor > go-gor, béres > bi-rig ; dohdny > duhan,
doha'n, huszdr > husa'r ; gazdasdg > gdzduga-g, nyomorék > nimuric, niu-
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muricc ; pityéka > piciocd, topdnka > topancd ; békasé > bicag, szdmadds
> samdda-s stb. Példait a szerzd az adott nyelvjarasi teriiletrél szarmazé
nyelvészekkel is ellendriztette. — Megjegyezziik, hogy még meggy5z8bb lenne
a szerz bizonyitésa, ha minden egyes csoportnil utalds tortént volna arra
nézve, vajon az 4tvevd nyelv széallomdnyanak hangtani és alaktani analdgidja
mennyiben segitette el6 vagy éppenséggel keresztezte ezt a folyamatot (hi-
szen a szerzé maga sem tagadja itt a rendszer kényszerité hatasat, 1. a 7. sz.
ldbjegyzetet). Egy izben a szerz§ utal erre: a kétszétaghak — elsé hosszi,
mésodik révid — csoportjanal, ahol pl. so'gor, bi'rig esetében az els6 szétag
hangstlyos, holott a megszokott roman tipus itt véghangstlyos: ogo'r, topo-r,
moso'r és desi's, frunzi‘s stb. A magyarban viszont ez tobb sz6 esetében fel-
tehetd pl. a mesztekdl, cigdny, csobdn sth. szavakra a meglevs piszkdl, kapirgdl,
iddogdl, dlldogdl, lletve sildny, dridny, bdlvdny, dohdny, csaldn, vildg, virdg stb.
analégidja is hathatott. '

V. BrEBAN, Note despre influenta maghiard asupra limbii romine (III,
219—224). A szerz6 a magyar nyelvnek a romén nyelvre gyakorolt hatdsdval
foglalkozik 4ltaldnos vonasokban. Az e kérdést tirgyalo els6 és még igen kez-
detleges munkék a malt szidzad kézepétsl datalédnak. Az elsS, a szavak szé-
mét illetéen teljesebb munkat ALEXTCS GYORGY irta: ,,Magyar elemek az oldh
nyelvben” (Bpest 1888). S. C. MiNDrEScU ,,Elemente unguresti in limba ro-
mind” (Bucuresti 1892) c. munkija rdmutat az addigi munkék legfébb hi4-
nyossagaira, ti. hogy nem kiilonboztetik meg a csak tajnyelviszavakat a romén
koznyelvben is 1étjogosultsigot nyert magyar jovevényszavaktol; munkéjit
eszerint épitette fel, de nem kovetkezetesen. AsséTH OszKAR ,,Az oldh nyelvbe
Atment magyar sz6k” (NyK. XXVII) c. cikkében biradlja Mindrescu munkéjat
és helyreigazitasokkal egésziti ki. Asbéth szerint a romén koznyelvbe dtment
magyar szavak szima kb. 100-ra tehet. — A XX. szazadtol kezdve, kiilono-
sen az els vildighdbort utdn az idevonatkoz6 tanulmanyok, cikkek, etimolé-
gidk szdma jelent6sen megnovekszik ismert nyelvészek tolldbdl, mint S. Pus-
cAr1U, N. DrAcaNy, C. Lacea, Tamis Lajos, GAupr LAszré, Bitay ArpAD
4s masok. A részletesebb és torténeti szemléletli munkak egyike TamAis Lagos
munk4ja: ,,Die ungarischen Lehnworter im Ruminischen’. Ertékes adatokat
‘szolgdltatnak a roman etimoldgiai sz6tarak. Ezek az (ijabb munkdk mindinkdbb
tekintetbe veszik e két nép tarsadalmi, kulturilis és politikai kapesolatait is,
de még bizonyos politikai, nacionalista érdekek gyakori el6térbehelyezése
cs6kkenti tudomanyos értékiket.

A kutatdsok homlokterében altaliban a magyarbél a roménba dtment
szavak szdmanak megallapitdsa 4ll. ALEXI0S szerint a roméan nyelvben mintegy
ezer sz6 magyar eredetii. D. MacrEA statisztikdjabol, a Dictionarul enciclope-
dic ilustrat ,,Cartea Romineascd”’ alapjan, romén teriileten 605 sz6 755 szdrma-
zékkal mutathaté ki. A mai romén nyelvben viszont a magyar eredeti szavak
széma allanddan csékken, mivel ezek tobbnyire tijnyelviek, a roman irodalmi
nyelv hatéséra kiszorulnak a hasznalatbél. A szerzd szerint teljes pontossaggal
nem is lehet megéallapitani szAmukat, mert sok roman szénak az eredete még
vitds. A szlav nyelvek hatésa mindkét nyelvre igen nagy volt, sok szldv sz6
kozvetleniil hatolt be mindkét nyelvbe, mésok e két nyelv kolesonos kozveti-
tésével. Az 4tadd nyelv megallapitdsihoz gyakran a bangtani kritérium
sem nyujt segitséget. Innen adédnak a vitdk, pl. legutébb KniEzsa IsTvAw
szerint a roman lance a magyar ldndzsa szora vezetheté vissza (A magyar
nyelv szlav jovevényszavai), ezzel szemben a romén akadémiai szétar (Dic-
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tionarul limbii romine al Aacademiei) az olasz lancia-bdl szirmaztatja azzal
a fenntartassal, hogy ,lehet magyar kozvetitéssel” stb. A tdjnyelvi, magyar
eredetli szavak mennyiségénél nagyobb érdekl6dés kiséri a romén koznyelv
magyar jovevényszavainak ardnyszamat. A legutobbi kutatdsok eredményeit
is felhasznalva, a szerzd nézete szerint a romdn kdznyelvben a magyar jove-
vényszavak szdma mintegy 150-re tehets, ebb6l AL. GRAUR szdmitasa alapjin
(,,Jncercare asupra fondului principal lexical al limbii romine”, Bucuresti
1954) 33 tartozik a roman alapszokincshez. A szavak tdjnyelvi vagy koznyelvi
elterjedtségére vonatkozo adatok még nem teljesek; a legmegbizhatébb forras
ebbdl a szempontbdl az ALR, de a benne foglalt szavak szima még nem sok.
A szerz6 végiil ramutat arra, hogy az erdélyi roman nyelvjarasokra gyakorolt
magyar nyelvi hatds helyes magyardzatit azokban a politikai, gazdasagi és
térsadalmi viszonyokban kell keresniink, amelyek kozt e vidék lakossiga
évszazadok folyamén élt.

D. MacrEea, Citeva preclzarl in problema raporturllor dintre limba si
dialect (IV, 189—195). A szerz& hangstlyozza a nyelv és nyelvjards kozti
viszony elvi (nyelvészeti és politikai) tisztdzdsdnak sziikségességét, és kritikai-
lag Osszefoglalja a roman nyelvészek kozt az utébbi évek folyaman lefolyt
vitdk eredményeit. A probléma kiilondsen a Dunitdl délre es§ romdn—aromén,
meglenoromén és isztroromdn — nyelvjarasok sajatos helyzetével kapcsolat-
ban vet6dott fel. Ezek a nyelvjarasok ugyanis 800—900 éve elkiiloniilten élnek
a nagy dédkoromén nyelvesoporttdl, és igy kérdés, vajon nyelvjardsoknak vagy
onall6 nyelveknek kell-e tekinteniink 8ket. A nyelvi valésdg azt bizonyitja,
hogy nincs egységes kritérium a nyelv és nyelvjards kozti viszony megallapi-
tasara, ezt esetrdl esetre kell megallapitanunk.

Al. Graur szerint csak azokat az idioméakat lehet nyelvjardsoknak tekin-
teni, amelyek ald vannak rendelve a nemzeti nyelvnek, amelybe ezek végiil is
beolvadnak. Ezzel szemben a szerz6 és a roman nyélvészek tobbsége hangsa-
lyozza a genetikai-strukturalis hovatartozis és torténeti-politikai feltételek
tekintetbevételének fontossigit. A birdlatokra Al. Graur kiemelte még a
nyelvjarast beszél6k akaratat is, hogy egy bizonyos nyelvhez tartozzanak;
mivel az emlitett romén nyelvjirdsokat beszél6k nem nyilvinitottdk ki ilyen
irAnya 6hajukat, azokat 6nallé nyelveknek kell elfogadnunk. A szerz6 szerint .
ez is vitathatod, hiszen a Roméanidban id6kozben letelepedett aroménok tome-
gesen azonositottdk magukat a romén néppel. Al. Graur alaptételét csak I.
Coteany és — sajatos formaban — R. Todoran tették magukévi. R. Todoran
kiemeli még, hogy korunkban egy nyelvjiras altaliban ugy valhat 6nallé
nyelvvé, ha betolti az adott dllamszervezet kiilonb6z3 intézményeiben a
nemzeti nyelv funkeci6it. Ellenpéldaként a szerz6 tobbek kozt a baszk nyelvet
hozza fel, amely létezik ugyan, noha nincs baszk allam. Al. Graur R. Todorant
birdlva maga is kozelebb keriil birdldihoz, mivel a beszél8k akaratinak
ismételt hangsulyozdsa mellett hivatkozik a nyelvek torténetére és
eredetére is.

A vitdnak eddig is pozitiv eredménye van. Felszinre hozta, hogy a nyelv
és nyelvjards bonyolult viszonyainak megvilagitisdhoz minden esetben csak
a nyelven beliili (genetikai-strukturalis) és a nyelven kiviili (t6rténeti-politikai)
tényezdk egyiittes vizsgalata alapjan lehet eljutni. Eszerint az aroman, meg-
lenoromén és isztroroman nyelvjarasok divergens foldrajzi helyzetiik ellenére
sem 6nallé nyelvek, hanem a romén nyelvnek ma méar kihaléban levé tore-
dékei. ‘
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Ebbdl a szemelvényes ismertetésbdl is kitfinik, hogy a ,,Cercetdri de
Lingvisticad” folyéirat cikkir6éi a korszerti tudoméiny eszkozeivel 0j utakat
keresnek a régi és 01j problémak megoldasira. A kozos és 4ltaldnos problémék
6szinte, demokratikus szellemben val6é feltardsa és dialektikus vizsgalata
nemosak a roméan nyelv torténeti ismereteit gazdagitja, hanem szdmunkra is

tobb, hasznosan felhasznalhaté tényt, megallapitast nyajt.

DoMBROVSZKY JOZSEF
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B. K. Yuuaros: W3 HCTOPUH PYCCKHX HMEH, OTYECTB M damuinii
VYknearus, Mocksa, 1959, 127 1.

1955-ben vératlan betegség utdn meghalt a moszkvai egyetem egyre
ismertebb nevii, sokoldalt docense, V. K. Csicsagov. Mar haldla utdn (1959-
ben) olvashattuk egy igen érdekes, az orosz intonéciéra vonatkozé cikkét a
Bonpoch f3piko3HaHusSI hasadbjain: ez a tanulménya a kazinyi iskola gondola-
tai jeles folytatéjdnak mutatja 6t. F6 érdeklédési teriilete azonban a névtan,
szlikebben az antroponimia volt, e teriiletre vonatkozo, oly kordn félbeszakadt
munkéssagit foglalja Gssze a.cimben feltiintetett kiotet, mely egy tervezett,
nagyobb lélegzetli tanulminy 6nmagiban is teljes részét képezi.

Az orosz. antroponimia eddig sem sz{ikolkodstt jeles alkotisokban. gy
szidzadpnk elején megjelenik egy hatalmas, majdnem 900 lapos dorosz névtar,
mely az els§ irdsos emlékektSl a XVIL. szdzad végéig terjedden tirgyalja a
nem keresztény eredetii uté- és apaneveket (Tupikov, 1903). Osszehasonlité
szldv anyagon belill szdmos orosz vonatkozist adatot is tartalmaz Miklosich
Bécsben megjelent, terjedelmesebb tanulminya (1860). A nyugati tuddsok
kozil ugyancsak sok figyelmet szentel ennek a kérdésnek Unbegaun (1. egy
Briisszelben 1938-ban megjelent révidebb tanulminyit, eldadasat az 1951.
évi harmadik, louvaini névtudomanyi kongresszuson stb.). Végiil nem lehet
megfeledkezni szerzénk kozvetlen mesterérdél, A. M. Szeliscsevrél, akinek —
egyébként haldla miatt szintén torzéban maradt, poszthumusz — tanulménya
1948-ban ldtott napvildgot. Bar Csicsagov csak az oroszorszagi (illetve szovjet-
unibbeli) szerz8kre hivatkozik, munkaja méltéképpen illeszkedik ebbe a szép
fejlédéssorba. _

A ,,Bevezetés” (1. fejezet) adja a személynév, az apanév (orTuecTBO),
a ragadvanynév és a vezetéknév meghatarozasat, utal a fontosabb forrdsokra,
és 4ltaldnos pillantést vet a régebbi orosz névhasznilatra. A II. fejezet sordn
a kotetet sajté ald rendezd O.G. Gecova roviditett formaban kozli egy, a
szerzének 1957-ben a Bompochl s3biKo3HaHMs1 hasdbjain napvildgot latott
tanulminyat az eredeti orosz (keleti szlav) személynevek és a gérog (keresz-
tény) nevek viszonyirél a XV—XVIIL. sz. folyaman. A tovabbi 6t fejezet a
ragadvinynevekkel, az apanevekkel, az apanevek fejlédésével, a nemzetség-
nevekkel és a csalddnevekkel (vezetéknevekkel) foglalkozik.

Az alapfogalmak kozill az Altalunk ,ragadvidnynév’’-nek forditott
npo3suiie sz6rdl meg kell jegyezniink, hogy bar a Csicsagov adta meghatéirozés
kétségteleniil ezt a jelentést indikalja, az orosz terminus torténete és ezért
részben a jelentése is kissé eltér6 a magyar megfeleldként adottétol. A npossume
© ui. egyaltaldn nem tudds szd, s6t még csak nem is uj: a legrégibb irdsos emlé-
kekt6l kezd6dben el6fordul, olyannyira, hogy pl. Tupikov emlitett szétdrahoz
irt elvi bevezetésében csak azokat a neveket konyveli el ragadvinynevekként,
melyek elétt expressis verbis ott all a npo3pume sz6 (Csicsagov helyesen biralja
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ezt az allaspontot). Ugyanezen oknal fogva e szd jelentése szélesebb lehet,
mint a magyar ,ragadvanynév’-é. A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért
ebben a kissé szélesebb értelemben fogjuk hasznilni a magyar meg-
felel6t is. '

A felsorolt tanulményok alapjin, melyek szerves egészet alkotnak, a
kovetkezd kép tarul elénk az orosz névadasrol. A kezdeteket illetGen (bar azzal
részletesen nem foglalkozik — 1. a II. fejezet targyat) Csicsagov megéllapitja,
hogy a X—XI. szdzad folyaman minden orosz (keleti szlav) embernek legaldbb
két neve volt: az erbszakkal rdadott gorog eredetli (keresztény) név és az 6
,,5ajat’”’ (pogdny) neve. A tovibbiakban a gorog név meger8sédott, hivatalos
hasznélata kotelezdvé valt, a pogdny névbil meg ragadvanynév lett; ez utobbit
a szerzd — igen helyesen — nem azzalldtja elsGsorban bizonyitottnak, hogy
gyakran ott all a pogdny név el6tt a npossume sz6, hanem hogy teljesen szi-
lard és szinte kivétel nélkiili az emlékekben a két név sorrendje: el6bb a gorog
név, azutdn — nem is okvetleniill — a poginy; még azt is hozziteszi, hogy
minden akkor hasznilatos poginy névbdl lett ragadvinynév. Ez a
ragadvinynév azutdn egyre inkabb el is maradhatott, méghozzd az ural-
kodd osztilyok (illetve azoknak is fels6bb rétegei) korében el6bb (mér
a XIII. szdzad végétdl kezdddSen a hercegek csak egyneviiek), az egyéb
rétegekben késébb. fgy az eredeti (pogény) egyneviiséghél a keresztény-
pogany kétneviiségen it keresztény egyneviiséget orékitenek meg szdmunkra
az irdsos emlékek.

A XV—XVI. szazadra 0jbél fokozatosan moédosul a helyzet: ekkorra
minden keleti szldvnak méir megint csak legalibb két neve van, mégpedig
(természetesen gorog eredetil) keresztneve és az apja keresztneve utdn kapott
apaneve, mely utébbi nyelvtanilag is jél elhatarolhaté az el6bbitél, hiszen
birtokos melléknév. Ezenkiviil — bir nem minden esethen — lehetett a sze-
mélynek még egy harmadik neve is: apai ragadvinyneve — az apja ragadvany-
neve, szintén melléknévképziével ellitva és a névvel egyeztetve. A sorrend:
keresztnév, apanév és a nem kotelez§ apai ragadvanynév.

Az apanéven és az apai ragadvanynéven kivil volt még egy harmadik
nem személyhez kotott (az apanév sem személyhez kotott, hiszen egyazon
apa valamennyi gyermeke ugyanazt az apanevet viseli) névelem: a nemzetség-
név (popoBoe mpospauue), amelyen itt azt kell érteni, hogy valamelyik 8s
neve tobb nemzedéken keresztiil is megmaradhatott az egyes személyek neve
és apaneve utdn téve; az dsnek lehetett a keresztnevét vagy a ragadvanynevét
ilyen nemzetségnévvé tenni (az utébbi eset volt a gyakoribb).

A csalddnevek (vezetéknevek) kialakuldsat marmost a kovetkezSképpen
latja a szerz§. A személy- és ragadvinynevekbdl fokozatosan kialakultak a
tulajdonképpeni apanevek és az apai ragadvanynevek, ez utébbiakbdl pedig
a csalddnevek. Megfigyelése szerint a XVI. szdzadban mér helyenként meg-
voltak a csalddnevek (melyek tehdt tobb nemzedéken &t nem véaltoztak, s
mint a nemzetségnevek, megérték azt a kort, melytdl fogva véaltozés benniik
mdar nem is vdrhato) s a csalddnevek kialakuldsinak folyamata a XVIIL. sza-
zad elejére befejezédott. A csalddnevek ilyen eredeztetése megmagyarézza,
mi az oka annak, hogy ma az oroszban taldlunk mind gorog eredetii névbél
képzett csaladnevet, mind a széles értelemben vett legkiilonfélébb ragadviny-
nevekre visszamené&ket (ilyen nevek utalhattak kiils§ alkati vondsokra, jellem-
vondsokra, tdrsadalmi helyzetre, foglalkozisra, szdrmazéisra, kiilonféle alla-
tokra, novényekre, ételekre sth.).
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A szerz8 éppen csak érinti a kezdetektSl a XV.szézadig terjedd id6szakot,
és egy pontban — a ragadvanynevekrdl sz6lva — utal a mai helyzetre. Erdekes
és tanulsdgos munkaja kiilonosen e két ponton var méltd folytatéra. Mert —
hogy csak a jelenlegi helyzetre utaljunk — ma a keresztnév és az apanév fénév-
ként ragozodlk (vajon mely id6t6l kezdBdden lett az apanév f6név, legalibbis
ragozisat tekintve, hiszen a ragokat ]ellegzetes melléknévképzs eldzi meg), a
csalddnév (ha ragozhato) majdnem Ggy, mint egy birtokos melléknév (vagyis
egyes szdmban — néhany eset kivételével — mint f6név, tobbes szamban —
egyetlen eset kivételével — mint melléknév) vagy mint kozonséges melléknév.
De ugyanennyi izgaté kérdést vet fel e nevek hasznalata is: ma valdsiggal
sértés pl. hegy altalunk tisztelt, magasabb rangban 4llé vagy nilunk idésebb
embert — ha csak mdsodszor is taldlkozunk, vagy csak néhany percnél tovabb
és nem egészen hivatalosan beszéliink vele — nem nevén és apanevén, hanem
csalddnevén (tehdt pl. Ivanov elvtirs, vagy Ivanov polgartirs) szélitani.
Vajon miéta s miért e szokds? De miért van az, hogy falun a jobbagyot ura
puszta apanevén tisztelte (nem egy hires ]obbagy e néven vonult be az iroda-
lomtorténetbe: igy ,,A kapitiny lednya” Szavelicsének természetszeriien
nincs sem csalédd-, sem keresztneve), s faluhelyen még maig is fennmaradt ez a
szokds immér minden lenézd iz nélkiil.

Ilyen s ehhez hasonlé kérdésekre késziilsds valaszok ]onéha.nya maradt
benn bizonyéra a kordn kihunyt filolégusagyban, mely igy is egy igen érdekes
és értékes, alapos és t4volrdl sem csak a russzistdk szdmdara tanulsigos miivel

ajéndékozott meg benniinket.
Parp FERENC
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Kustasa VILKUNA: Oma nimi ja lapsen nimi

Helsinki. Otava 1959, 138 1.

A szerz8 tobb mint egy évtizedes névtani gylijté- és kutatémunkéjinak
eredményeit foglalja Ossze és tarja a nagykozonség elé. Népszer(i, mindenkitsl
érthetd nyelven és formaban, de ugyanakkor a tudés alapossdgaval és kitiing
rendszerez6 készséggel elemzi és Osszegezi mindazokat az eredményeket,
amelyeket a finn személynévadas teriiletén végzett kutatisok elértek, és
amelyekrsl kordbbi kozleményeiben (Hannes Treppo—KusTaa VILKUNA,
Etunimikirja. Helsinki 1947; K. ViLruNa, Jalo Lahja. Virittaja 1944: 365—
83, Almanakan nimistén uudistus, Virittaja 1948: 391—408) a szaktudomé-
nyoknak is beszdmolt a szerzd.

Miive — mint ahogy erre el6szavidban is rAmutat (5—6) — gyakorlati
célt szolgil. Egyrészt ki akarja elégiteni azt az 6rok emberi kivancsisidgot,
amelly® a finnek épplgy, mint méis nemzetek gyermekei neviik eredetének
titkaiba és homalyaba igyekeznek betekinteni. Ugyanakkor hasznos tanicsot,
Gtmutatist akar adni a szill6knek a névadashoz, hogy olyan neveket valassza-
nak, amelyek megtaladlhaték az 1945. dec. 20. napjan életbe 1épett személy-
névadasi torvény (etunimilak: ; 1. 139 kk.) alapjan 4ll6 névjegyzékekben,
almanachokban, finn, illetve finnorszigi svéd naptirakban. fgy a névaddk
amellett, hogy a gyermek szdmdira a legmegfelelébb, taldn tovabbi sorsara és
életére a nomen est omen elve alapjin a legdeterminalébb nevet valaszthatjak,
még azt a veszélyt is kikeriilhetik, hogy olyan névvel ruhdzzik fel az Gjszii-
I6ttet, amely a naptirban nem 16vén,-a névnapi iinnepeltetés igen elterjedt
népszokasinak oromeitdl is megfosztana a név visel§jét.

De a gyakorlati célkitiizés teljes mértékben valé megvaldsitisa mellett
a névkutatéissal foglalkozék tudomanyos igényeit is kielégiti e kis kényv, mert
a jelenkor finn névadasi formainak és névtipus-rétegeinek bemutatisa utdn
(7—14) 2 finn névadisi mdédok és névtipusok kialakulisdnak torténetére is
kitekintést ad a tudds szerz8 (14—30). A jelenségeket az egyes korok torté-
nelmi, gazdasagi, politikai és miivel6déstorténeti dramlatainak tilkrébdl vizs-
gilja. Az &bécé-rendbe szedett névjegyzékben, amely miivének csaknem
hiromnegyed részét foglalja el (31—138), az egyes finn és idegen eredetii
(héber, gorog, latin, német, svéd) nevek pontos és szakszer(i genetikai elemzését
és magyarazatat adja. Helyes kritikai érzékkel és a. névkutatisban jartas
szakember biztonsdgaval valasztja ki a kiilonféle magyarazatkisérletek koziil
a legmegfelel6bbet, a legmeggybzébbet. Névelemzései, névmagyardzatai a
tovabbi kutatdsok szaméra igen fontos forrasul és kiindulépontul szelgalhat-
nak, hiszen maga Vilkuna sem térja azokat elénk a végérvényesség, megmasit-
hatatlansdg igényével. '

A nevek magyarazata — mint minden nyelvben — a finnben sem konnyt.
Részint azért, mert a nevek — kiilondsen a koznevekbdl lett személynevek egy

11* 163



részének — jelentése (a kérdéses koznévnek a nyelvhasznalatbél valé kipusz-
tulisa 4ltal) elhomalyosodott. Masrészt azért, mert a személynevek alaki
médositdsaiban, valtoztatdsaiban (rovidiilés, becéz8 formik keletkezése,
idegen nevek finnesitése stb.) a finnek a t6bbi északi népnél (skandindv, angol,
német) tapasztalhato szigorbb szabilyokkal és megkotottségekkel ellentétben
nagyobb szabadsagot élveztek.
© A finn 4tlagember éppen a névkutatis révén jut annak tudatéra, hogy
pl. az Aatos név, amelyet gyermeke szdméara a naptarbdl kivalaszt (november
8), a fennofil korszak terméke és a népkoltészetbOl ismert aatos 'gondolat’
sz6t tekintheti alapjdnak. A janudr hé 16-4n {innepelt Ilmo névnek pedig egy
“igen régi és a karjalai és inkeri nyelvjirasokban még ma is él6 (v6. karj.
tlmanen, inkeri: Ilomoila, Ilmoniems [hn.]) ’igen 6reg ember’ jelentésii «mo
sz6 a forrdsa. A kiilonféle névviltozatokat is hajlandok volndnk egyméstol
elvilasztani. Ki gondolna arra, hogy az dapo, Aappo, Aapro térfinevek a csak-
nem 4000 éves héber eredetli dbrakdm név viltozatai, a Pirjo, Pirkko és Riitta
nénév pedig a tliz-istennd Oskelta nevének (vo. ir Brigit) svéd valtozatabol, a
Birgittdbol rovidiilt és moédosult fenti varidcidkban.

Miivének elején Vilkuna feleletet ad arra is, mivel magyarazhaté az a
hihetetlen alakgazdagsig, amelyet a finn nevekben tapasztalhatunk. A név-
valtozatok szerinte egyes egyénekhez kapcsolédva alakulnak ki — azok jel-
lembeli, természeti, életkori, munkakori és hivatasi sajatsigainak és koriil-
ményeinek megfelelden — és valnak szocidlis érvény(ivé az egyént vagy az 6t
koriilvevs kornyezet névadd, illetve névmédosité erejének eredményeképpen.
Igy lett a Johannesb8l (Janos) a Hannes és Hannuw, a Juhani, Juha, Juho,
Jukka, Jusso stb., a szerz6 sajit nevébdl a Kustaabdl (Gusztav) Kyosti,
Koysti, Kuustaa. Igy keletkeznek a kiilonboz§ ragadvinynevek és iréi feds-
nevek is. (Maga az egyén vagy kdrnyezet nem taldlja az eredeti nevet kifejezs-
nek, vagy a név viseléje egyéniségéhez illének; 7—8.) A szerz6 az okok vézo-
lasakor esetleg a mesterséges névalakulatokrol is beszélhetett volna, amelyek
még a katolikus kdzépkorban a finniil nem tudé svéd papok anyakonyvvezetdi
gyakorlata kovetkeztébenkeletkeztek egyes dsi, esetleg poginykorivagy 6északi
névnek kozépkori szentek nevéhez kapesolasival.

A jelenkor névtipusainak ismertetésekor azonban rdmutat Vilkuna arra
is, hogy az egyes nevek alakgazdagsiga és népes csalidfija ellenére a sze-
mélynevek hasznilatdban és atorokitésében napjainkban is nagy konzervati-
vizmus tapasztalhaté. Igen elterjedtek az étestamentumi héber nevek (Aabra-
ham, Aapeli 'Abel’, Aaron, Aatami 'Adim’, Taavi 'David’, Elias, Ester,
Tisakki, 'lzsdk’, Jaakko) és a finn népkoltészetbdl, kiilonosen a Kalevala-
boél ismert mnevek. Pl. Ahti, Aino, Ilmari, Kalervo, Kaleva, Kalevi,
Pdivio, Vaino, Vidindmé. A Kalevala kedvelt ndalakjanak Aino-nak nevérél
megtudjuk, hogy egy elirdsnak koszoénheti 16tét. E. Lonnrot véletlenséghél
az aino tytto "egyetlen kislany’ jelzbs szerkezetben az aino-t nagy kezd6betiivel
irta (34). }

A nevek e széles krbenelterjedt két nagy csoportja mellett lényegesen
kisebb terheltséglick az idegenbél (gordg, latin, skandindv, német stb.) dtvett
személynevek, valamint az in. divatnevek, amelyek a politikai vagy szellemi
élet egy-egy vezéralakjarol, egyes irodalmi alkotdsok hiressé valt héseirdl
terjedtek el széles kirben. Esetleg valamilyen nagy horderejli torténelmi ese-
mény (szabadsigharc, forradalom stb.) szolgalt kérészéletiik kiindulépontjaul
(pl. Taisto "Hare, Kiizdelem’, Varma Kosto ’Biztos Bossz’).
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Nagyon tanulsigos mindaz, amit Vilkuna a jelenkor redlisabb szemléle-
tének megfeleld Gj tipust, gondolati és hangulati tartalom nélkiili mesterséges
névalakulatairdl, a nemek kozotti killonbséget is érzékeltetd férfi és nénevek-
18l [ Avja, Kaija, Raija, Heljd, Solja, Marja (nn.), Ensio, Maz‘m’o, Tapz'o (fn.)],
valamint a 20-as é§vek nacionalista, soviniszta dramlatairévén er6sen felszinre
dobott dsi és ezek mintdjira keletkezett jabb finn nevek lasst kiveszésérdl
ir (13).

A szinkron névanyag tipusainak ismertetése utdn Vilkuna réviden vé-
zolja az egyes névadasi formak, névtipusok kialakuldsat és torténetét (14—30).

A finn 6skor — féleg dvénév és ragadvanynév eredetic — névélloménya
egy részének (Aatos, Irmas, Jalo, Mielikki) az elnyomé egyhézi és vilagi hatal-
mak irtéhadjarata ellenére valé fennmaradasa a katolikus kozépkoron keresz-
tiil mmdmaag a finn hagyomanytlsztelet egyik legékesebb bizonyitéka. Ha
sok név el is tiint ezen 8si névréteghdl, a népkoltészet, killonssen a Kalevala
kiapadhatatlan forrasabél 4j nevekkel gazdagodott és mar az 1881. évi kalen-
dariumban mélté helyet foglalt el a- kzépkorbdl fennmaradt keresztény nevek
(Sakari *Zakarias’, Yrjo 'Gyoérgy’ stb.) mellett. Az 6si és Gjabb nevek alakja-
ban és a nevek naptarl elhelyezeseben ugyan torténtek id6k folyaman helyes
vagy helytelen valtoztatisok, a régi nevek ujakkal, taldn alakilag szebbekkel,
de értelmileg semmitmondébbakkal cserélédtek fel, de még ma is a hasznalt
nevek zomét (146) teszik ki, és a torténeti hdrmas rétegezddésben jelentkeznek
éppen Ggy, mint a katolikus kozépkor keresztény nevei. Ezek legrégebbike az
1100-ra datalhat6 Varsinais—Suomi-beli Lalli (Laurentius) és Kerttu (Gertrud),
valamint az apostolok, mértirok, szentek finnesitett nevei (Johanna, Paavo,
Maiti, Katarz’ina, Silja (Cecilia). Ezek j6 részérél nem lehet megéllapitani,
vajon a rémai vagy a gorog egyhaz térit6 munkijinak eredményeképpen keriil-
tek-e be a finn névlajstromba (20—25).

A kozepkorban oly nagyon tisztelt vértantik és szentek még ma is eppugy
megmaradtak névaddknak, mint a kés6bbi korok nagy uralkodéi (Sadndor cér,
Vaasa Gusztdv stb.), de ma mar a Vilkundtél a legnagyobb pontossidggal fol-
]egyzett nevunnepeken nem a névadé szentet és uralkoddt iinneplik a finnek,
mint régen, hanem éppen tgy, mint ndlunk —a név sokszor sziirke, hlI‘IléV
nélkiili visel§jét, magat az embert.

- A konyv mondanivaldinak érdekességét még csak noveli K. Vilkuna
szines és lebilincseld elSaddsmédja, stilusa, valamint az egyes részekhez, név-
magyarazatokhoz kapesoléds illusztracidk.

Vilkuna kényve nemesak a finn névtani irodalom nagy nyeresége, hanem
a névtani kutatidsok magyar miivelSinek is példaul, buzditdsul szolgilhat ha-
sonld jellegli szintézis megirdsira. :

’ A. Kovest Maepa
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KiriLy PETER:
Ismeretlen magyar glosszik

Jész6i, Zirei, Nagyvityl Glosszdk. Budapest, 1959, Akadémiai Kiad6. Nyelvtudoményi
Ertokezések 21. sz. 64 lap, IX tdbla fényképhasonmés

Mint mér a cimbdl is kideriil, a szerz6 hidrom altala folfedezett glossza-
csoportrél ir, melyeknek létezésérél kordbban nem tudtunk. Ez mar énmagé-
ban is érdekes és hasznos miivet igér.

Az elszoban (3) a glosszék kiadésdban érvényesiils szempontokrol:
a szoveghtll kozlésrél, keletkezési helyiikrél és idejiikrdl, valamint az emlékek
jelentdségérdl ir a szerz8. Mindezekhez alapos forréskritikai, paleografiai,
helyesirastorténeti és nyelvtorténeti vizsgilatokat is végez.

Tanulménya a hirom glosszacsoportnak megfelelSen oszlik hdrom részre.
Az egyes részeken belill vildgosan megszerkesztett fejezeteket talalunk. ElSbb
a glosszék szovegét és a szovegek néhany fényképhasonméisit mutatja be, ezt
a glosszat tartalmazé emlék leirdsa és a felfedezés koriilményeinek felvazolasa,
majd az emlék irdsjellegének, a glosszdk hangjellésének, nyelvi jellegzetes-
ségeinek Osszebasonlité vizsgilata koveti. A glosszdkat beti{thiven kozli a
szerzd.

Az els§ részben g jaszévari (Jasov) premontreiek konyvtaraban felfede-
zett Jaszoi Glosszakrdl ir (5). A 22 glossza bemutatisa utdn méir a JARUBOVICH
altal is kozolt (MNy. XV, 97) 7 glossza kivetkezik. Megallapitja, hogy a glosz-
szat tartalmazé kédexben annak eredetére vonatkozdan semmiféle bejegyzés
nem talalhato, viszont a kédex és a glosszdk ductusa, valamint helyesirdsi és
nyelvi jellegzetességei kb. az 1460-as évek tijara mutatnak. Hangjelolése a
mellékjel nélkiili IV. kancelliriai korszak irdssajitsigain alapul, bizonyos
vonatkozasban azonban még a I1I. korszakra utal. A glosszék nyelvi jellegének
(hangtani, alaktani, széképzéstani és sz6foldrajzi) elemzése sordn arra az ered-
ményre jut, hogy a glosszak lokalizalasanal a ,keleti”” nyelvjirdsok johetnek
szdmitésba (11).

A maésodik részben a Zirci Glosszék targyalisa kap helyet (12). A glosz-
szék a zirci cisztercitdk konyvtaradbdl az Orszigos Széchényi Konyvtir Kéz-
irattaraba keriilt papiroskédexben taldlhaték. A Sermonesben 12, a Physiolo-
gusban 1 glossza talalhatd. A szerz6 nézete szerint a paleografiai vizsgalat nem
mond ellene a XV, sz.-i eredeztetésnek (14). Helyesirasi szempontbdl pedig
mellékjel nélkiili helyesirds, a kancellariai helyesirds III., esetleg II. korsza-
kéra utal. Gondos nyelvi vizsgilat sordn megallapitja, hogy emlékiink zartabb
hangillapotra mutat, és bizonyos illabiilis jelleget 6rz6tt meg. A nyelvtorténeti
elemzés is a XV. sz.-i (utols6 harmad) eredetet tdmogatja. A 9:Ayv 'crusta;
(kenyér)-héj’ glossza lokalizaldsa, ahorvat és magyar glosszak azonos irdsmdédja,
valamint a kédex egykort latin nyelvii feljegyzése is valésziniivé teszi, hogy a
Dunéantal délnyugati teriiletérél szarmaztassuk a glosszakat.

A harmadik részben Nagyvatyi Imre biblidjanak glosszdit targyalja a

2”2

szerz6. Bz a glosszacsoport az el6z8 kett6nél fiatalabb, és jéval nagyobb anya-
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got tartalmaz, mintegy 380 viligi fogalomkdrbe tartozé s igen valtozatos
szbéanyagot. A glosszak pontos és megbizhaté bemutatisa utdn a (csehszlova-
kiai szepeshelyi képtalan konyvtaraban) felfedezett emlék eredetérsl szol
(31). A glosszdk bejegyz&jének nevét nem sikeriilt megillapitania, viszont
annyit igen, hogy az Gsnyomtatviny legrégibb tulajdonosa Nagyvatyi Imre
volt, de § nem azonos a glosszatorral.

A paleografiai vizsgilat (33) alapjin a szerzd megallapitja, hogy a XV.
sz.-i glosszdkat végig egy kéz jegyezte be, s egy tjabb kéz aXVI. szdzadiakat.
Mellékjeltelen helyesirdsi tipushoz tartozik, s alapjaban a III. kancellariai
korszak helyesirdsdval mutat rokonsigot. A kovetkez§ fejezetben a nyelvi
vizsgalat sordn arra a kérdésre keresi a feleletet, vajon Nagyvatyi Imre tekint-
heté-e a magyar szavak bejegyz8jének vagy sem, és hogyan viszonylik egy-
mashoz Nagyviaty (Nyugat-Baranya) mai és egykori nyelvallapota és a glosz-
szdk nyelve. A szerzé rendkiviil alapos és vildgos okfejtéssel deriti ki, hogy a
NagyvGl. egyik tn. illabilis tipust emlék nyelvével sem egyezik ugyan meg, .
de alapvet hasonldsig 4ll fenn koztiik. ‘

A nyelvjarasilag némileg helyhez kthet és egyéb torténeti anyag ossze-
hasonlitdsa alapjan a szerz§ ugy latja, hogy a NagyvGl.-t nem irhatta nagy-
vatyl szdrmazast ember. A glosszék nyelve a Nyugat-Baranyatol nyugatabbra
keletkezett emlékek nyelvével mutat rokonsigot.

A glosszdk viszonya a bibliaforditdsekhoz” ¢. részben (54) folveti azt a
kérdést, van-e Osszefiiggés a glosszak és a kédexek idejébdl szérmazé biblia-
forditasok kozt. A bibliaforditist tartalmazé emlékekkel vald osszevetés alap-
‘jan kidertiil, hogy a glosszator 6nélléan jart el. Egy tigyes tablazat segitségével
pedig még szemléltet6bben bizonyitja, hogy a NagyvGl. ir6ja nem azonos a
bibliaforditisok szerzdivel, hanem 0j személy. Azonban sem személyét, sem
rendi hovatartozasit nem ismerjiik.

E rész utdn a meg nem fejtett glosszék felsorolasa kovetkezik (59), majd

. egy mutaté (60), mely igen megkonnyiti a konyv hasznalatat és végiil a tarta-
lomjegyzék. .

Kiriry PETER konyve jol szerkesztett, alapos, kritikai jellegli munka.
Széles latokorli elemzések soraval bizonyitja az emlékek eredetére, korira és
lokalizdlhatdésdgira vonatkozé adatokat. Ez utdbbi szempont e folydirat
hasébjain kiilonds érdekldésiinkre tarthat szdmot, nem beszélve e hirom
emlék nyelvtorténetileg is rendkiviil fontos szerepérol.

A szerzdt elismerés illeti meg azért is, mert szlavista 1étére magyar nyelv-
emlékek felfedezésével gazdagit benniinket, s rendkivill értékes magyar
nyelvtorténeti magyarizatok kiséretében teszi azokat kozkincesé.

Nyirgos Istvix
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DEME LAszro:
A XVL szazad végi nyelvi norma kérdéséhez

Bp., 1959, Nyelvtudomsnyi Ertekezések, 20. sz. 92 1.

A nyelvjirdstorténet és az ezzel szorosan Osszefiiggd tudomanyig, az
irodalmi nyelv torténetének, illetSleg ezt megeldzdleg a nyelvi norma kérdésé-
nek a vizsgilata egyre inkdbb az érdeklédés homlokterébe keriil. A nyelvjaras-
torténész egészen a XIX. szdzadi nyelvjirisi foljegyzésekig minduntalan bele-
botlik abba a kérdésbe, vajon a leirt formak mennyire képviselik a nyelvjarast,
mennyire alakitotta 6ket a nyelvi norma, amely szinte az irasbeliséggel egy-
id8s. Az el6z8 kotetben ismertettem Papp Laszlé nyelvjarastorténeti tanul-
manyat, amely ugyanazt a kort vizsgilja nyelvjarastorténeti szempontbdl,
amelyet Deme ebben a dolgozatban a nyelvi norma néz8szogéb6l ragadott meg.
Nemcsak a vizsgilt kor egyezik, hanem egyes személyek is (Ecsedi Bathori
Istvan és Tatay Istvan), akiknek irdsbeliségét a két'szerz6 mas-mas szempont-
bol vizsgilja.

A tanulmény folépitése, szerkezete mintaszerdi, rendkiviil logikus, &t-
tekinthetd.

Az elsG fejezet: A kérdés feltevése (3—5). Azt a célt tiizi ki maga elé,
hogy megvizsgalja, volt-e a XVI. sz. utolsé negyedében nyelvi norma. Foltesz
harom kérdést: ,,Ha tehdt van méar norméul elfogadott irodalmi nyelv, vagy
ennek legalabbis halviny tudata, akkor

a) az egy rokonsagi vagy mfiveltségi, vagy regionalis kulturalis kérbe
tartozé miivelt urak nyelvhasznalatinak bizonyos kozeledést kell mutatnia
egymashoz;

b) azirdst valami (legalabbis regiondlis) kézpontban tanulé didkok nyelv-
hasznilatdnak némi hasonlésdgot kell mutatnia a fentiek nyelvillapotaval,
vagy legalabb egymaséval;

c¢) a diktilas utdn irénak, illetSleg a masoléonak legaldbb bizonyos fokig
tiszteletben kell tartania a dikt4dlé vagy a mésolt eredeti szoveg hangilloméa-
nyat, nyelvhasznalatat’” (5).

: Az els6 két kovetkeztetés logikusan folyik a foltételbsl, a harmadik
azonban egyaltaldban nem, s6t ellenkezSleg. Miért kell tiszteletben tartania
a mésolénak vagy a diktilas utén irénak a diktalé vagy a mésolt eredeti szoveg
hangilloményat, ha van normdiul elfogadott irodalmi nyelv? A XIX. sz.
masodik felében mar igazin volt ilyesmi, a nyelvészek nem kis bosszsigira
azonban a népdalgyfijték egy része irodalmi nyelvre atirva jegyezte fol a nép-
dalokat. Vagy lassunk egy még kozelebbi példat! Ha ma valaki a gépirénSnek
tajszélasban diktdl, a gépir6nd bizony atalakitja irodalmi nyelvi hangalakra
és helyesirasra. Egy makéi szarmazésa kollégdm a sajit fillem hallatdra 6-z6
tajszolassal diktalt gépbe hivatalos levelet. Azt hiszem, nagyon elesodalkozott
volna, ha a gépirénd ragaszkodik a diktalt hangalakhoz, és nem alakitja 4t az
irodalmi norma szerint. Ezzel természetesen kordntsem akarom azt mondani,
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hogy akkor, a XVI. szdzad végén volt mar irodalmi nyelvi norma, csak azt,
hogy ez a kritérium egyaltaldban nem helytilld, sem nem oszt, sem nem szoroz.
Nem bizonyitja az irodalmi nyelvi norma meglétét, de az ellenkez§jét sem.
Szerencsére a szerz6 ebbdl a , kritériumbél”’ (amely foltétleniil vizsgilando és
érdekes probléma, de semmiképpen sem kritérium) nem von le messzemend
kovetkeztetéseket a 83—4. lapon.

A mésodik fejezet: Az anyag el6készitése (6—24). Ez egy nagyon szép,
vildgos, logikus fejezet. Anyaga az EckHARDT SANDORtOl kiadott ,,Két vitéz
nemesur, Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szdzad végérsl” (Bp., 1944).
A levelek egy része sajatkezii irds, mas részitk diktélas, egy-egy névtelen iré-
dedk munkaja. Deme logikusan vélasztja szét a kiilonb6zd tipusokat, ,,fej”’-nek
nevezve a diktalét, ,,kéz’-nek a diktalds utdn ir6t vagy mésolét. Van tehat
olyan levél, amelyet a szerzé maga irt, van amit diktalt. Van olyan szerzd,
akinek kézirdsét is ismerjiik, de vannak diktalt levelei is (Telegdy Pal, Telegdy
Janos, Telegdy Kata, Bathori Istvdn). Van olyan, akinek csak sajat kézirasa
van (Melith P4l, Tatay Istvan, Sulyok Istvin), van akit csak az ir6dedk irdsa
alapjdn ismeriink (Telegdy Mihaly, Kornis Géspar). Van olyan irédedk,
aki csak egy diktdlénak irt, van olyan, aki kett6nek stb. fgy sokszemponta
kapesolatra, vizsgal6dasi médra nyilik lehetSség. Szemléltets abrakon mutatja
be a személyek, a ,,fejek’” és , kezek” egymishoz vald viszonyat, kapesolatait.
Ezek alapjin bemutatja a 25 vizsgilati egységet, majd azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a levelek nyelvét és helyesirasat vizsgilja. Osszehasonlitési
alapul a mai irodalmi nyelv hangillapotat veszi, a nyelvi jelenségek koziil a
kovetkezdket targyalja: 1. labialis jelenségek (pl. 6-zés stb.); 2. illabidlis jelen-
ségek (pl. ¢-zés stb.); 3. zartabb jelenségek (pl. ¢-zés); 4. nyiltabb jelenségek
(pl. a-zis); 5. az ! hang kiesése massalhangzé el6tt; 6. a -val, -vel hasonulasinak
hidnya; 7. hidtusos alakok. '

A Ezutan kovetkezik az adattir (25—70), majd az anyagot veszi vallatéra
(71—81). Mbgallapitja, hogy a testvérek koziil Telegdy Janos a leginkibb
nyelvjardsias, P4l mar kevésbé, Kata pedig még lecsiszoltabb, kiegyenlitet-
tebb. Cseh Jénos nyelvhasznalata Paléhoz 4ll legkozelebb. Eléggé lecsiszolt
és a mai irodalmi nyelvhez kozel 4116 nyelvet haszndl Bathori Istvan, Melith
Pil (Telegdy Kata veje), Tatay Istvan. Sulyok Istvian nyelvhasznilata az
eddigiekt6] eléggé eltér. A tiz irédedk koziil az egyik elég kivetkezetlen, egy
mésik pedig kovetkezetesen ¢-z4. A tSbbi eléggé kozel 4ll a mai irodalmi nyelv
hangillapotahoz. A fej és kéz viszonydban Deme arra a kovetkeztetésre jut,

~ hogy a hangtani és helyesirasi jelleg a vizsgalt esetekben mindig az irdra,

nem pedig a diktaléra, tehit a kézre, nem pedig a fejre jellemz5. A hivatalos
irat (végrendelet) nyelvi dllapota nem mutat kiilonbséget ugyanazon személy
maganleveleivel Osszehasonlitva. ' ‘

A kovetkez8kben vilaszol a f6ltett kérdésekre. Az els6 valaszanak lénye-
gét a kovetkez6 idézettel mutatom be: ,,A foldesurak kozill a miiveltebbek,
igényesebbek nyelvhasznalata tehat valoban nemesak hogy kozeledik egymas-
hoz, hanem e kozeledésében nem is egymdashoz alkalmazkodik csupan, hanem
egy magasabb szintlinek tartott formahoz, amely nem azzal jellemezhetd,
hogy mas nyelvjiras, mint az 6vék, hanem azzal, hogy nem nyelvjirds. Nem
nyelvjirds, hanem kiegyenlit6dott, a szélsGséges sajatsdgokat mar keriild
csoportnyelv: az igényesebb, miiveltebb irdstuddknak a nyelvjaras f51é emel-
ked8 csoportnyelve” (82). A méasodik kérdésre is az a vilasza, hogy szdmol-
hatunk mér bizonyos norméaval. A.harmadik kérdésre adott negativ valaszbdl
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azt a végeredményben igaz kovetkeztetést vonja le, hogy ez a norma még nem
volt szildrd és kovetkezetes. Ezt kiillonben az egész vizsgilat Gsszessége is
mutatta.

,,Van-e hat irodalmi norma e korban? Csak azt ismételhetjilk: van is,
nincs is. Van olyan értelemben, hogy egy bizonyos hangallapot az anyanyelv-
jaras folé kezd boltozédni, s kozelebb hozza egymashoz a hivatédsos frdstuds-
kat meg a miivelt nagyurakat, lekiizdve és rombolva nyelvjarasukat, szinte
kitapinthatéan miiveltségiik és tarsadalmi — itt igy is mondhatnink: tarsa-
sdgi — elhelyezkedésiik szerinti méretekben. Nincs viszont olyan értelemben
még, hogy ami van, az nem kotelez§ erejii, valészintileg nem is elég nagy tekin-
télyi még; a hozzd valé alkalmazkodis talin nem is valamilyen tudatos
torekvés eredménye; a norma talin még nem is hat igazén, inkdbb csak ragad.

Irodalmi nyelv-e ez a normivé fejlédében levd nyelvhasznilati forma?
Irodalmi nyelv olyan értelemben, hogy az irisbeliség nyelve; s&t még oly
tekintetben is, hogy a miivelt irdsbeliségé, s nem kis valdszinfiséggel irodalmi
tevékenységgel is osszefiigg eredetében és erdsodd hatoéerejében. De egyaltalan
nem bizonyos, hogy irodalmi nyelv mir a szénak éppen az irodalmat 4tfogd
értelmében.” (84—5).

A kitekintés (80—91)'a vizsgilt teriilet nyelvjarasat hasonlitja Gssze-az
frott nyelvvel. Frdekes és fontos megillapitdsa, hogy a targyalt levelezés
nyelvi tipusa mér azonos a vele egykort vagy késébbi Karolyi-biblia és a tobbi
nagy hatast irodalmi termék nyelvével, és végeredményben a mai irodalmi
nyelv hangtani tipusival.

Deme Laszl6 dolgozata médszerességével, ttekinthetd, jo szerkezetével
tiszta képet ad a feladatul kittizott kérdésrél, és jelentdsen kiegésziti a XVI.
szézadi nyelvi normérél valé eddigi elég hidnyos, inkdbb csak sejtésszerii
ismereteinket.

KirMAN Bfra
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- Inczerr Giza: Szeged kérnyékének foldrajzi nevei

Bp., Akadémiai Kiad6, 1960. Nyelvtud. Ert., 22. sz., 108 1. 4 1 térkép

Foldrajzi neveink kozlése és foldolgozasa elég hosszh sziinet utin ismét
megindult. Nemrég jelent meg, és mualt szdmunkban (MNyelvj. VI, 120)
ismertettikk H. Fekete Péter dolgozatat Hajdaboszormény helyneveirdl.

Inczefi Géza mintegy maésfélezer foldrajzi nevet sorol fol. Folhasznilja
a viszonylag csekély szam1 régebbi okleveles és a sokkal bdvebb XVIII—XIX.
sz4zadi forrasokat. Csodidlkozom, hogy PEsty FrioyEs gazdag kéziratos gyfij-
tését és a canonica visitatickat kiaknazatlanul hagyta. (Bar az is meglehet,
hogy ezeket mar valamelyik forrdsa folhasznilta, de ezt nem &rtott volna
megemliteni.) Rovid bevezetés utan betfirendben kozli a foldrajzi neveket, fel-
sorakoztatja a torténeti és mai adatokat, ezutin megadja magyarizatukat.
Meg is lepett egy kissé, hogy Szeged kirnyékén a foldrajzi neveknek talnyomé
tobbsége vezetéknévhil szarmazik, tehat toltétleniil a vezetéknevek kialakuldsa
utén, a XVI. szdzadban vagy utdna keletkezett. Figyelmeztet a dolgozat arra
is, hogy a helynevek tanulmanyozasihoz elengedhetetlen az illet$ kozség vagy
véros vezetéknév-anyaginak ismerete.

A dolgozat csak igen rovid bevezetést és felsorolasszerti osszefoglala st
tartalmaz. Az adattaron kiviili rész alig foglal el néhény lapot. A fiizetet forrés-
jegyzék és egy térkép egésziti ki. Inczefi Géza munkaja nemesak azért jelentés,
mert egyik legnagyobb virosunknak és kornyékének foldrajzi névanyagit
mutatja be, hanem azért is, mert t6bb érdekes kérdésre irdnyitja a figyelmet.
Erdekes a turkolégia szempontjabél is, mert a kun telepiilések a helynévanyag-
ban is nyomot hagytak. Nyelvjdrisi anyagot is merithetiink a dolgozatbol.
A nyelvjaras hangtani sajitsdgaira sok név utal (pl. Adokhdgy, Agyagosvdgy,
Borza, Epheriild, Fortd, Hattyas, Hoccsatelek, Ingends stb.), de a tdjszéanyag
sem lényegtelen (pl. csilla, csaté, cigdny, bodom, cseréke, csorva, csiporke,
guga, tanka, topos stb.). A székezdd massalhangzéesoportot szabélyosan oldja
fol az Islik (<< Schlick).

Néhany kisebb megjegyzésem: Nem biztos, hogy az Ivdnka foldrajzi név
az lvdn keresztnév 4 ka kicsinyitl képzdbél keletkezett, lehet vezetéknévi
eredet( is. (A vezetéknév természetesen a fenti elemekbdl alakult.) A Kdntor
semlyékje foldrajzi névben a Kdntor nemcsak csaladnév lehet, hanem (a cano-
nica visitatiok alapjin esetleg el lehetne donteni) az egyhazi foldek kozil a
kantornak kiadott rész. A Kérds, Kdérosér magyardzatai kozul az utolsét (a
kérisfa nevébdl) tartom valdszinlinek. Nyelvtorténeti szempontbél egyébként
aligha az ¢ helyébe lépett az ¢, hanem itt is ¢ > % > ¢ valtozassal van dolgunk,
tehat az ¢ el6bb labializdlédott, majd az igy keletkezett 4 nyiltabbd valt.
A mester elétagh foldrajzi nevek elvileg lehettek a tanité foldjei is. A Hythemes
(Oitomés c. a.) irdsban a sz6kezdd H lehet csak irassajitsag is (vo. her “ér’,
hester *Eszter’ stb.). Az ¢ >4 > ¢ hangfejlédés itt is valdsziniibb, mint az
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i >¢€ > 3. A Pestihegy el6tagja aligha a pest ’kemence’ koznév, mert akkor
pesthegy lett volna inkdbb. Azt hiszem itt csaladnévvel van dolgunk. A Tdpa:
dllds el6tagjaban viszont, azt hiszem, f6losleges csalddnevet keresniink, hiszen
a jelolt hely Szatymaztdl délkeletre, Tapé kozség irdnyaban fekhetett, és igy
nagyon konnyen kaphatta nevét Tapétél. A helynevek tipoldgiai osztilyo-
zésaban (102) a hdt, oldal, fenék mir nem testrésznevek, hanem térszinformak.
Néhény sajtohibat vettem ugyan észre a szovegben (pl. 79. 1. 6. s. cs. csn.
helyett, 104. 1. 4. bek. Pusza puszta h.), de ezek szima nem jelentds.

Kisebb megjegyzéseim (mésfélezer névmagyardzatban ki ne talilna
megjegyezni val6t?) nem érintik a kedvezd képet a dolgozatrél, amely foldrajzi

neveink irodalménak jelentds nyeresége. A
KiumAN Bfra
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Croniko Cronros: YHFapeKH 3aeMKH B BaHarckusi rosop
- (Magyar jovevényszavak a bdndti nyelvjdrdsban )

E3uk u nuteparypa XIV (1959), 176—190.*

A Béansagban kb. 12 000 bolgar él, f6leg Besenov, Vinga, Bresta, Bolgdr-
telep, Denta és Deta falukban. A bansagi bolgirok a XVIII. szdzad 80-as és
40-es éveiben telepedtek meg ezen a torsk altal kipusztitott, néptelen teriileten.
Egy résziik Osirpovo (Eszak-Bulgaria) teriiletérsl jott, ezek utédai alapitottdk
meg Vingdt. A t6bbi bansigi bolgdr Nikopol (Kozépészak-Bulgaria) kornyé-
kérél jott katolikus bolgir. Ezek a XVIIL sz. 40-es éveiben megalapitottak
Besenov falut. Ebbél a két falubdl valt ki kés8bb, féképpen a XIX. szdzadban
a tobbi bansagi bolgar falu: Bresta, Bolgdr-telep, Denta és Deta. Fiiggetleniil
attél, hogy ezek az tijonnan alapitott faluk tavol voltak Bedenovtdl és V ingdtdl,
az 4llandé kapesolatot fenntartottdk: egymaés kozt keveredtek. A XVIIL. sz.
mésodik felében Bedenov lakosai kezdtek attelepiilni Vingdba, mert ott nagyobb
kivaltsdgokat kaptak. fgy a nyugati és a keleti katolikus bolgirok nyelv-
jarésa keveredett. . .

- Tobb mint két évszdzad dta a bansagi bolgarok teriiletileg, valldsilag,
politikailag és kulturalis szempontbdl elszakadtan éltek Bulgéridtél, onalléan
fejlddtek, de ugyanakkor a magyarok, szerbek, roménok, németek nagy hatas-
sal voltak radjuk. Ez a hatds megmutatkozott életmédjukban és nyelviikkben
egyarant, :

" . A magyar nyelv hatdsa jelentds, de csak a szokincsben jelentkezik, f6leg
a féneveknél. Nagyon kevés az dtvett ige, mas széfajt nem vettek at.

A béansigi bolgir nyelvjardsok magyar jovevényszavai tobbségiilkben
ko6zvetlenill a magyarbdl keriiltek 4t. Ezeket Szroigov a kovetkez8kben foga-
lomkorok szerint csoportositja.

@) A mindennapi élet szavai

, Epi’lletek: Stalok < magy. nyj-i: istdlldg, irod. istallé; kamara < kamara ;
bolt < bolt, boltozat. — Szallitdeszkozok: ch’intof < hint6; Saragla < saroglya ;
Catlof < csatld ; raft < rdf. — Mez8gazdasagi szerszdmok: asuf < dsd ; kur-
man < kormdny ; vaguf < vdgé. — A héiztartéssal kapesolatos szavak: almar,
halmar < almdrium ; $ifon < sifon ;lada < ldda ; Augak < nyugdgy ; moZdo<
mosdd ; lavor < lavdr ; loéul < locsold ; tuléer < tolesér ; lampaé < ldmpds. —
Etel és ital: Sajt < sajt ; majus, majuska < mdjashurka ; cipof < cipd ;

* Taldn kiilondsnek hat egy nem egészen egy iv terjedelmii folydirateikk ismerte-
tése. Az ismertetés célja az, hogy a bolgdrul irt és bolgér folyéiratban megjelent cikk ered-
ményeit hozziférhetévé tegye a magyar nyelvtudomény miiveldi szdmdéra. Az ismertetés
igy nem egyéb, mint egy elég bd tartalmi kivonat, részben forditds, amely 16pésrdl 1épésre
haladva mutatja be a cikk magyar vonatkozdsban is fontos adatait, és csak egyetlen helyen
foglal el kritikai dlldspontot. — Szerk.
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teja, tej < tea. — Oltozék, anyagok és diszek: bunda < bunda ; mentija <
mente ; caLuf < csdké ; barsunh < bdrsony ; poras < pordz ; Gipka < csipke. —
Allatok és rovarok: lcapof < kop6 ; elefant < elefdnt ; tigris < tigris ; $aska <
sdska. — Novények: krumpel < krumpli ; $penot < spendt ; gumber < gyom-
bér ; liliom < liliom. — Technikai szavak: Sajtof < sajté ; vilad < villany ;
- replugep, replege < repiilégép. — A személyek rossz tula]donsagalra utalo,
illetve pejorativ szavak: bitanga <C bitang chuncut < huncut ; pajtas < paj-
tds. — Foglalkozast jelold szavak: i§pan, Span < ispdn ; kutid < kocsis ;
sabof < szab6 ; ch’entes < hentes ; tolvaj < tolvaj. — Killonboz6 targyak elne-
vezése: lec < leo Sarkan < sdrkdny éokor << csokor. — Méas fénevek: wver-
nomasd < vémyomds ; mento < mentd ; butor < butor ; mata < mdzsa ; ver§ <
vers ; bara < bdnya.

b) A tarsadalmi és allami élet szavai

Téarsadalmi élet: ‘varus < vdros ; ovoda < dvoda ; mozi < mozi. — Az
iskola szdékinesébdl: leckija < lecke ; tabla < tdbla ; kreta < kréta. — Katonai
elnevezések: katana << katona ; husar << huszdr ; trumbztas < trombitds ; ka-
tandak < katonasag Az 4llami élet székineséb8l: kurman < kormany s
varmega, < varmegye s jaras < jdrds ; engedel’ < engedély ; vitgalat < vizs-
gdlat. — Allami és kozéleti tisztségek: birof < bird ; albirof < albird ; nutarus <
notdrus ; juges < lgyész ; pulgar < polgdr. ’

' ¢) Elvont fogalmak

Elvont fénevek: hazna < haszon ; baj < baj ; mulatiak < mulatsdg K
aldama$ < dldomds ; ch’'iba < hiba ; fel < féle ; fajta < fajta.

Az Atvett szavak kozott csak néhiny ige van. Pl.: se mulatisvam <
mulatok ; Cufulisvam < csifolok ; vikgalisvam < vizsgdlok ; felfjugestvuvam <C
felfuggesztek

A bénsagi bolgar nyelvprasban van még t6bb magyar eredetii sz6, mely
megtalalhaté a helyi szerb és romén nyelvjirasban is. Néhany szénal hatdro-
zottan meg lehet allapitani, hogy nem kozvetleniil a magyar nyelvbél keriiltek
-4t, hanem a szerb vagyaroman nyelv kézvetitésével. Szerb —horvat kozvetités-
sel keriiltek 4t a bolgar nyelvjardsok szdékincsébe: marva < marha ; salas <C
szdllds ; chamesen < hamsis.

A romanbél dtvett magyar eredetli szavak: Keperhak << kipenyeqg ;
gurel < gallér ; vaga$ < vdgds ; zabala <C zabola ; muhor < mohar stb.

Tobb széndl azonban (mint: gazda < gazda ; paprika$ < paprikds)
nagyon nehéz megillapitani, vajon kbzvetleniil a magyarbodl vették-e at, vagy
rom4n, illetve szerb —horvéat kozvetitéssel keriiltek be a bansigi bolgir nyelv-
jarasokba. A legtobb jovevénysz6 a mindennapi élet szdkincsét bévitette.
Viszonylag elég sok a politikai élet korébe tartozé szé is. Kevés az elvont szd
és az emberrel kapcsolatos elnevezés.

A bénsagi bolgir nyelvjarasok magyar jovevényszavai nem egyforma
eredetiiek. Néhany koziilitk eredeti magyar sz6, a t6bbi azonban jovevényszéd
a magyarban is. Jelentds részitkk német vagy szliv eredetii. Német eredetii
szavak: lada, $aragla, raft, zokni, kalaraba ~ karalaba. Szlav szavak: darap,
baj, bada, i§pan ~ Span, mesaros.

174



A bénsigi bolgdr nyelvjirdsok magyar jovevényszavainak egy része
nagy hangtani, alaktani és jelentéstani valtozdson nem ment 4t.

A hangtani valtozas kevés. Féképpen azoknal a hangoknél allt be, ame-
lyek nem taldlhaték meg a bolgar nyelv hangrendszerében. Ezek: A magyar
a hang a bolgér nyelvjarasokban altaldban ¢ lesz: baj > bdj ; bunda > bundad ;
‘villany > vila# ; gazda > gazda ; darab > darap ; kamara > kimard. Néhany-
szor azonban az a-t o helyettesiti, és ilyenkor — ha hangstlytalan helyzetben
van — az o u-va redukalodik a nyelvjaras sajatossdgénak megfeleléen: dardc >
duroc ; mdjas > mdjus ; hatdr > utar. — Az 6-t és -t gyakran o helyettesiti,
illetve jo vagy e. Hangstlytalan helyzetben az o és az e néha u-vad vagy i-vé
redukalédik: mentd > mento ; télcsér > tulber ; torvény > tjorven ; csendbr >
dZender ; gyombér > gumber. — A rovid labidlis 4 helyett « 4ll, mely el6tt §
van vagy kemény massalhangzd: dgyész > judes ; eskudt > iSkut. — A hosszt
¢ hangot a vingai nyelvjirdsban e helyettesiti: vérnyomds > vernomas ;
kréta > kreta ; méter > meter. — A beSenovi nyelvjarashan azonban bizonyos
feltételek mellett — hangstlyosan és zart szétagban — zart ¢ 4ll a helyén:
mészdros > mésaros ; kréta > kréta ; léc >1léc. — A hosszi 6-ndl — attol
fiigg8en, hogy a széban hol foglal helyet — két eset lehetséges: Sz6 elején és
belss szétagban o helyettesiti: dvoda > ovoda ; lavér > lavor ; spendt > $penot.
A sz6végi hossza ¢ helyén azonban -of 411, mely hangstlytalan helyzetben uf-ra
redukalddik: bérd > birof ; kopé > kopof ; aké > akuf ; dsé > asuf. A vingai
nyelvjardsban a hosszi J helyén néhanyszor &f-ot taldlunk: csatlé > éatlif.

A mai magyar irodalmi és koznyelvben, illetve részben az egyes nyelv-
jardsokban a szévégl hosszi -d-ra végz8d6 szavak a bolgdrban szévégi -of
(bolgdrban a sz6végi zongés massalhangzé zongétlenedik: -ou > -ov > -of )
kapcsolattal mennek 4t. A szerz8 szerint ez a jelenség csak a XVIII—XIX.
szazadi jovevényszavakban talilhaté meg, a XX. szdzadban ugyanis az iro-
dalmi nyelvbdl atvett szavak a sz6végi -6-t a bolgérban -o-ra valtjak: 1ényegé-
ben tehat megdrzik, minthogy a bolgarban kvantitds nincs. SzToJkov ebben a
jelenségben helyes Gsztonnel nyelvjarasi hatast lat. A szévégi -ov > ou > au
diftongusok ezekben a szavakban a szerb—horvit, ukrin és szlovak nyelv-
jarasokban is megtalalhaték. Ezt a jelenséget magyar részrél tobben? a szlav
nyelvek bels§ alaktani fejl§désével prébaltdk magyardzni olyképpen, hogy
ezek a szavak tulajdonképpen szdvégi hosszt magyar -d-val mentek 4t az
érintett szldv nyelvjarisokba, ott azonban a ragozott alakokban a magéin-
hangzés ragok és a szévég kozé egy v iktatodott be (pl.: gen. sabo-v-a, dat.
“sabo-v-i), és ezekbdl a v-s ragozott alakokbdl a rag elvonasaval jott 1étre az -ov
végli nominativusi alak. Szroskov helyesen ismeri fel, hogy ez a magyarazat
nem lehet jé, mivel a bolgdrban ragos esetek nincsenek. A kérdést azonban
nem tisztdzhatja, minthogy a magyar hangtérténet — Haprovics cikkében
figyelmen kiviil hagyott — eredményeit nem ismeri, és nem ismeri a magyar
nyelvjarasokat sem.

SuLAN BEra a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag 1959 tavaszin, majd
a Varséi Nyelvészek Koérében 1959 juniusa végén tartott eladasdban a szlav
nyelvekbe atkeriilt magyar jovevényszavak e csoportja szévégének kérdését

1 L. Haprovics, Neki problemi madarskih elementa u srpskohrvatskom jeziku.
Beogradski Medunarodni slavisticki sastanak.(IX, 15—21. 1955), Beograd, 1957, 508 —
509.1.; E. Bareozky, Studia Slavica IV (1958), 34, 38.; L. Drzs6, K voproszu o vengerszkih
zaimsztvovanijah v zakarpatszkih p&mjatnikah XVI—XVIII vv. (uo. 80—81).
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az Gjabb magyar hangtorténeti és nyelvjirisi kutatisok alapjan tisztizta,?
amit Szrosrov a koriilbelill SULAN varséi eladisdnak idején megjelent cikké-
ben természetesen még nem vehetett figyelembe. Suldn eredményei a kovet-
kez6kben foglalhatok ossze: Az ov-féle szlav végz6dés ezekben a szavakban nem
szlav bels6 tejlédés, hanem a magyar zaréd6 ou ~ au diftongusos nyelvjardsi
alakok 4tvételének eredménye. A magyar hangtorténeti vizsgilatok ugyanis
szerinte megdontotték azt a korabbi felfogdst, mely szerint ezek a diftongusok
az émagyar korszak végére monoftongizdlédtak volna az egész magyar nyelv-
teriileten. Szerinte a diftongusok csak a nyelvjirdsok egy részében egyszeri-
sodtek, egyes nyelvjirasokban azonban fennmaradtak. Ennek eredménye-
képpen csak azokban a (sz14v) nyelvjardsokban taldlunk az érintett szavakban
ov-féle végz6dést, amelyek ma is a zar6dé (ow ~ au) diftongust 6rzé (magyar)
nyelvjarasokkal érintkeznek. Tehat a bansagi bolgir nyelvjiris szévégi -of-ja
magyar nyelvjarasi diftongus atvétele.

A tobbi magyar hosszii maginhangzét -d, 4, {-t a megfelels rov1d
hangok helyettesitik: bdnya > barda, ldmpds >lampa§ Jellemz§ sajitossaga
még a bansigi bolgir nyelvjardsnak a redukcid (o >u, a >d ;e >1).
Ez a jelenség azonban csak gyengén érinti a magyar ]ovevenyszavakat
A méassalhangzékban nem toértént kiilonosebb véaltozds. Igy példéul a
sz6kozi és a szévégi lagy méssalhangzék megdrizték eredeti hangzisukat:
bdrsony > barsoti, villany > vilas. Magyar szavak dtvételekor elég sok vilto-
z4s tortént egyes maganhangzékban: o > a : katona > katana ; 6 > i : réf >
rif ;e >wu : bugyelldris > bugular. Taldlkozunk olyan esetekkel is, amikor
az o, e kiesik: locsolé > loCul ; vagy kett8s massalhangzé helyett csak egy mas-
salhangzo marad: villany > mlan vagy metatézis torténik: kalardbé > kara-
laba. A fonetikai valtozésok kozill a legjelent8sebb a hangstly helyének val-
tozdsa. A magyar nyelvben — mint ismeretes — a hangstly mindig az els6
szotagra esik, a bansigi nyelvjarisokban pedig — mint altaldban a bolgar
nyelvben — a hangsily lehet barmelyik szétagon. A magyar nyelvben van
hosszlsdg, az pedig szintén ismert tény, hogy a bolgirok a hosszisdgot altala-
ban hangstlynak fogjik fel. Ez a kvantitds fontos szerepet jatszik a hangstly
elhelyezeseben a magyar jovevényszavaknil. Azok a szavak, amelyekben
nincs hosszt magdnhangzé, dltaliban megérzik eredeti hangsulyukat az elsd
szétagon: bunda > bunda ; gazda > gdzda ; nagyon kevés a kivétel: darab >
darap ; katona > katana. Azokban a-szavakban azonban, ahol a hosszit magan-
hangz6 nem az els§ szétagba esik, a hangstly arra a szétagra keriil, amelyben
a hosszti maginhangz6 van: bo;tar > bujtar ; gazdasdg >gazdasak kivétel
néhény tijonnan atvett szé: kapcsolé > kc‘zp(‘folo mosdé > moZdo stb.

A sz 6vég néha megviltozik, mert alkalmazkodik a bolgir t6rend-
szerhez. gy -ija végz8dés valtja fel a magyar szévégi e-t. lecke > leckija ;
mente > mentija ; -a elem jarul a massalhangzéra végz6d6 fonevek némelyiké-
hez: koldus > koldu$a ; hant > chanta ; -in végz8dést kapnak a foglalkozist
jelenté himnemi f8nevek: kocsis > kubisin ; -isvam végz8dés jarul az egy
massalhangzdra vegzodo igékhez: vizsgdlok > vitgalisvam ; -uvam pechg a két
méssalhangzéra végz8dEkhoz: felfuggesztek> ]‘elfyugestwvam Az e és 0 veg-
magé,nhangzot a-val helyettesitik a n6nem( f6neveknél: vdrmegye > varmega ;
icce > ica ; csipke > czpka U] szdkat is képeznek a jovevényszavakbol: éizmad
“csizmadia’, muZika$ 'zenész’. E két fénevet a magyar -s képzével képezték.

2 SurAnnak ez az eldaddsa a KLTE Szldv Filolégiai Intézet ,,Slavica’ c. évkonyvé-.
ben (I. kot.) jelenik meg ,,Vengerskoje -6 > slavjanskoje -ov?” cimmel.

176



A morfolégiai valtozéslegf6képpen abbél 4ll, hogy a harom nyelv-
tani nem valamelyikébe illeszkednek a ]ovevényszavak A himnemhez
keriiltek azok a f6nevek, amelyek massa]hangzora végz8dnek: akuf, aduf,
baj, birof. Idetartozik még néhany a végli f6név is, amely azonban himnemhez
tartozd személyt jelol: gazda, katana. A n(’)’nemhez tartoznak az -a végi 8-
nevek: bania, bunda, kamara. A semleges nemhez soroltik az -¢, -0 és -e-re
végz8ds féneveket: mozi, mozdo, replege. Néhdny sz a jelentése miatt pluralia
tantum-ként maradt meg: zokni > zokni ; pertle > pertle. A bicikli és a krumpli
féneveket tobbes nominativusként fogtak fel, ezért ezekbdl a formakbdl
képezték az egyes nominativust: bicikdl, krumpel.

A jovevényszavak Aaltaldban csak egy jelentéstiek. Kettds jelentéssel
csak néhany sz6 fordul els: gazda 'hazigazda, gazdag’; birof ’itél8 bird; bird’;
tucat ’tucat; csomd’.

A jovevényszavakon kiviil a magyar nyelv hatdsa kimutathaté néhany
titkkorszéban, illetve kifejezésben: soénija prds 'mutatéujj’; prdstenija prds
‘gylirlisujj’; obstenska kdsta kozséghiza ; vagy két fénév Gsszetétele. Ez a képzési
méd egyébként szokatlan a nyelvjirds nyelvtani rendszerében: okozdrnu
’szemgoly6’, ogdnbdlvaé 'tlizhanyd’.

Besenov és Vinga faluban a magyar szavakat Altaldban kiilon-kiilon
vették 4t, és ezért egy és ugyanazon szavak kozott is van néha kiilonbség (pl.
bugular ~ bugilar "bugyellaris’; kumluf ~ kumlof 'komld’; replugep ~ replege
‘repiil6gép’; teja ~ tej tea’. :

Vannak szavak, amelyek csak az egyik vagy a masik falu székincsében
taldlhaték meg. Csak BesSenovban taldlhaték meg: gumber, dZender, kapof,
krumpel, csak Vingdban pedig: barsusi, butor, vernomas, vilai, kapcolo sth. :

A térgyalt magyar jévevényszayak nagyobbrészt 1j jelenségek és targyak
nevét jelolik, amelyek azel6tt ismeretlenek voltak a bansigi bolgarok elgtt,
s melyeket a magyarok 4ltal ismertek meg. Ilyenek a birof, varmega, mlan,
kapéolo, ovoda, patika, zokni, mentija, mester, sabof, katana, gazda, bunda,
bujtar.

A bénsigi bolgarok a magyar szavak tobbségét a XVIIL. sz. misodik
felében vették at, csak néhany szérél tehetjiik fel, hogy régebben keriilt be e
nyelvjarasok szokincsébe. A magyar hatds a bansigi bolgir nyelvjirasokra
a XVIII. sz. masodik felében kezd6dott, miutdn 1777-ben Bansigot Magyar-

orszaghoz csatoltak. Kiilonosen megerdsodott ez a hatés a kotelez8 magyar
nyelvii oktatas bevezetésével.
PANDUR JULIANNA
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Nyelvjarasi adatok
Martosi szovegek a népi gyégyaszat korébsl

Az aldbbiakban a Komirom megyei Martos kozségben az 1940—43-as
években végzett nyelvjariskutaté utjaim sordn Osszegytilt, a népi orvoslds
korébe vags adataimat teszem kozzé. A kozlemény elsS részében a nyelvjarisi
- szovegként felvett betegség- és gyolgyeljirs-leirdsokat, illetve recepteket
kozlom. Ezeket 6zv. Gyorgy Andrisné sziill. Bazsé Lidia 69 éves, to-
vabbd T6th Jalia 76 éves és Kalocsdnyi Istvanné sziiletett Heged {is
Kléara 29 éves asszonyoktdl jegyeztem fel. A szovegrész végén zaréjelben
tett nagybetiikkel az adatkozlére utalok. A szovegekben szereplS gydgynové-
nyek nevét és botanikai azonositisat 1949-ben a Magyar Nyelv cimii folydirat- |
ban kozoltem (1. MNy. XLV, 217—220).

I
Szémveris fgtzis

A mégigizétt gyerék bdgyott ; lektobbet sir vagy aluszik. Mékfirisztik -
keresetlen kutyafejcsontot mékfozik vasfazigba, nos annak a vizibe firisztik még.
Mdsszor fivégbe firisztik még. Juszalag még isten ustora is szémwveristd vald,
nos asztot mékfézik, annak a vizibe szétalamba hdromszor mékfirisztik : réggé
napfokét elbtt, még dibe tizénkét dorakor, azutdn este napnyigot eldtt. Mikor a
napocska nyukszik, aszt a firdbvizet napnyigot felé ontik ki. Azutdm mék hasz-
ndnok harmadik firddt is : sdrgo csapo féd levit. Abbu lémeszellik a konyhdnak
a fiistossit ; a meszelldt mindig léhuzzuk. Ujhdd pintékén hajnalba szétalamba
abba firdszttk még a babdt. Azutdm vagy még'gydgyul harmadnapjdro, vagy
mékhal. (B. L.)

A nagyokot, ha ojam baja van, lémozsdattydk higgyal az asszonyok :
az annya vagy mds is mekcsindjo asztot a sajdt higydvs. (B. L.)

A lovakot is vigig huggyozzdk : az dralukdbo huggyoz a gazddjo. Ha a
tehénnek a tégyit mégigizik, hogy nagy, akkor a gazdasszon kimegy hajnalba sz6-
talamba és az d@sé ruhdjo viszdjdvd mégnyomkoggya a tégyit. A libdkat is még-
tgizik. Azokat dgy orvosdjdk aszt is higgya. A gazdasszom valami edimbe huggyo-
@ik, oszt abbu kis sopriwé méglocséjja szétalamba hajnalba hdromszor. (B. L.}

N Azutdm még még mek szokjdk fistényi az dllatokot még a gyerékéket is.
Egy rossz edimbe tésznek izzot ; nddos észtrébd kihdznak hdrom szdl nddot,
mindén sdlbi eétérnek hdrom darapkdt, akkordt mind az embérnek a félijja,
asz kitész kilenc darapkdt ; hdrom kisz0b ali vésznek ki éggy-écs csipetnyi fédet,
- mék hdrom firfinak a hajdbid nyirnak éggy-écs cséppet ; vésznek még égy darapka
~ Oreg bapkdrdt, még osztdm macskaszort ; esat az ot fustollét rdtészik az izzdra,
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avva fistollik még szdtalamba az dllatot, vagy a kizsgyerékét vagy a nagyot is.
Kizsbabdnok hdrom pélénkdjinok a sarkdbi vdgnok éty falatka ronygyot, azutdn
aszt is izzora tészik, nos avva fistollik meg. (B. L.) !

Valami edimbe huggyoznak, oszt kilenc izzébii vald szemet vetnek bele.
Ahdny szén leil, annyin vertik még a gyerékét vagy a jdnyt. Asztdn kicsinyt 1é-
mozsdattydk, azutdn a vizet szétalamba rdontik a pitarajto sarkdro. (B. L.)

En is dty hdnyok rd. Kty pohdrbo vizbe tészék izzdt, ami égy darabba van,
aszt éssze torom, oszt abbu hdnyok. Uty hdnyom, ,,kilenc-nydc-hét-hat-ct-nigy-
hdrom-ketté-égy”’, ugy ovasom mindig visszafelé. Gyeréknek hdrom kortyot kél
beliille innya, még a szémit igy visszdjdri mékterdjik vele. En is dreg szilémtiil
ldttom. Azbte en is Uty szoktam mindig. Szoktuk tgy mondanyi : ,,Gyivik-méndk
dtasokra, idegyiivdkre-eméndkre”’, nos akkor osztam md csak hdnnyuk kilenctd
visszafele a szenet. ( Allatokra beledintom az ivdviziigbe ; aszt isszdk.) (H.K.)

© Valamejik komdmnok sebés vt a feje. Fésztek néki tjje kdsdt, aszt md nem
tudom, hogy mijjet, évittik éfélkor szdtalamba a hidon kérésztil, és ott ontittik ki
a fodre kérésztil az dton. A fazikat csak odavdltdk valahun a hithé. (T.J.)

Nincs verisri sémms sé. Még a lovat a kocss elitt is méguerik. Eccér a fijam
mént a lovat hdgotnyi, oszt a 16 csak rosszi, létt : ekezdétt alatta részketnyi, nos
alig hiszhatta haza. Kimégyék a ldho, mékfogdosom a szemiremiestém, osztén
kori jdrom a lovat, oszt méktapogatom. (T. J.)

Ippe harmadnapija ez a 2sidd, ez a sdnto gyiitt hozzdm, hotyhdt mdr orvosok-
ndl is vot [a gyermekéxe]], nem-i ménntk €2 Nékém nem kostdl sémmit, nos
este éméntem, mekfistbtem itet, osztén jobban létt. (T. J.).

Tizéhdrom esztendds koromba engém is mégigisatek. Réggelisztink kint a
tallon, Agyagosi pusztdn. En gy ékesztem viccbnyi az embérékké. Egy morva
szdrmozdsi embér lakott a szomszidungba ; annak is vitak csaldggyaji, oszt gy
morvdssom beszit a fijajinak. Em még utdnosztam ott az embérék eldtt, oszt annyira
nevettek, hogy mégigisztek. Mikor fékétink a réggelizizsbii, nékifoktunk az aratds-
nok. Arpdt arattunk, veretdtik kizs gerebjékke a rendékét. Azutdn szdz métérre
sé veretBtem &, amikor md érésztem, hogy bajom van : ékesztem részketnyi, mék
szidiinyi, gyénge léttem ; fdjni nem fdjt nékém sémmim, csak nagy gyéngesig
létt rajtam, sziditem, nem.birtam ménnyi. Oszién csak maradosztam é, hogy nem
birtam dogoznyi. A mellettém vald asszony, éggy oregebb asszony, aki mellettem
veretlt, hdtronizét, nos kérdészte tillem : ,,Hdl nékéd mi bajod, hogy émarattdl?”
En aszt felétem : |, En nem tudom, mi bajom létt, csak szidilok, részketék, nem
birok dégoznyi.” A mingydr asz monia, hogy ,tigéd jdny mégvertek, hogy oft
veszekéttél az emberékke. Mégdj, maj hotyha kitrimk a renddé, nos lémozsdatlak’ .
Féveretdtik az enyimet is, ez az asszom még égy gyerék ; valahugyan motoszkdtom
en is, de majd éssze rotytam. Amikor kitrtiink a rendékké, odahitt éggy érbe a ndc
cilibe, azutdn oft belehuggyozott a markdbo, oszt lémozsdatott a higydvd: a szémém
kozé locsikdta. Még izs gydgyitam. Odaméntiink a fodre ; az embérék éméntek
a kitra vizet innya, em még léfekittem a marok mellé, ott éty kicsinyt piheniem
éggy ordjig. Mire az embérék visszagyiittek a kiutri, égy rendét még kikaszdiok,
ém még gydgydtam : éty kicsin kialuttam, nos mégvan. Hdt ekkor az éccer én is
verve vdtam, vagy mi bajom vdt, de igy vdétam. (B. L.)
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lijedis

Valaki ha mégijed, hdt dlmot oninek a fejin. Olmot dvasztnak éggy avit
kandlbo : aszt izzéra tartydk, nos az dlom mégévad. Aki mégijed, annak még
a fejire tartanak &t tdnyirt, abba mék tétnek félig vizet. Mikor az dlom mégdvad,
beleontik a tdnylrba a vizbe. Az dlom ojanforma alakra fagy még, amijentic még-
ijett. De elbszor nem egiszen ojamra. Azir dvasztydk mék hdromszor, hdromszor
a tdnyirba dontik a vizbe, hoty harmaccorra vdlik ojannd az az dlam, mind amiti
mégijett : kutya, vagy macska, vaty kijo, vagy disznd, vagy borji, szév@ mind
amith mégijett. Kivészik a vizbi, osztén kitdt kétnek rd, oszt aki megijett, annak a
nyakdbo kitik aszt az dlmot. Nos ot hordozza a testyiné, még & nem veszti. (B. L.)

Most is haszndjdk, hoty halotronygyot tésznek a nyakdbo. A temetébe mikor
sirt dsnok, hotyha van ojan halot lént a sirba, hogy ruhadarab van rajta, hdt abbul
a ruhadarabbi repesznek, hoznak haza. A legjobb a sejém keszkenyd vaty pdnitlika-
darab, mer asz piha. Ojam vot nékém is. Tele lisztézs zsdkrul, aki még nem vot
kibontva, amint a malombi hazahozzdk, mikor sthon kibonytydk, annak a maddzag-
jat leveszik, arra kotik rd a halotronygyot. Akkor annak a gyeréknek, vagy jdnnok,
aki mégijelt, a nyakdbo kitik kérézbe, dty hogy a ba héna alat még a job vdldm
van a maddzag kotve a tiszta testyire. Van ojan, hoty hdrom esztendejig is hordozza,
mék csak € nem veszti. Asz monygydk, hogy akkor é nem il a nyavaja itet, ha
mégijed is. (B. L.) .

Nyavajatoris. Nehissig

Az ellen hallottam, hoty puskaport megdsztotnak vizbe, osztén arrul itattydk
mindén réggel éhomra. Vaty hétembércsontot mékszdrittydk, .osztém méktorik
puhdro, decitdjdk, oszt beletészik aszt is vizbe, oszt a stifY csontlisziet mégitatiydk
vele. Az is nyavajabdntdst valo. ,

Fivel is gyogyittyik. ,T¢ monddt fii” o neve, idésapdmié hallottam.
Ismernim, de nem terém mdr tt. Ezeldt terméll ojam partos ritekén, sarji kizétt
Bsszé nyilik, ojan kis virdgjo van : dgy nisz ki mind a harang ; a kéréja keminy,
oszt ojam pirosos a szdro ; a levele dgy nisz ki, mind a kérosfdjé, vagy mind a
fliszfalevél, de anndl szilésseb. (B. L.)

A Ficsiny Pistya 1927. fébrudr 15-én sziletétt, oszt mdjus 8-dn a nyavaja
titotte €l itet a bocsdbe. Alutt a bicsébe ; apjdjék akartak ménnyi kapdnyi ; mdr
a batyu is kim vot ; akkor apja igy odahajit hozzd : ,,Hdt kisfijam, te nem gyiisz
kapdnyi?” A gyerék folocsédot, de amin igy foldcsodott, kinyitogatta a szémejit,
a kezejit rdszto €, égybe beszoritotta a markdt, a szémeji mek foforoktak fehirjive,
asztdm mégmerevédétt. Azutdm mdr apja mégijett : . Jaj, mi baja létt a gyerék-
nek?!” Azutdn fékapta itet minygyd a bécsébiil, osztén idehoszta az asztalhol é.
Késébb eémut rilla. Egybe rékion befoktdk a lovakot a kocsiba, osztdm vittik az
orvoshé Gyalldro. Az orvos minygyd monta, hogy csak vetkbsztessem lé. Még az orvos
nem is vizsgdto meg, mégin rdgyiitt ott a baj. Amig mégvizsgdto, kéccer rdgyiitt.
Adot neki orvossdgot. Isten ege! Nem haszndt annak sémmsi. Sziverdsittdt is attunk
néki. Mindéniknek panaszkottam. Eccér éty kirégeté kidisembér asz monta,
hogy meleg vakandvirt cséppencsiink a szdjdbo, hogy attt maj még gydgyul. De
aszt nem csindtom még vele. V6t éggy ojam bolond jiny, de a nyavajo is bdntotta
aszt is kiskordbo ; annak az annya monta, hoty prébdjuk még, hogy dsztossunk
puskaport vizbe, hogy igyik arrul. Aszt attunk néki, de as sé haszndi. Md két
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esztendbs vot, méksé tudott dinyi sé. Hdt azutdn nem csindtunk vele sémmit, csak
ha ldttuk, kogy nagyon rdngotkoléddzik, Kidegvizés kendbvé csavartuk dd a mellit ;
de még akkor is rdgyiitt két-hdrom hédbe éccér. De orvos orvossdgo nem hasendi
néki écs csé. Azutdn éggy asszom monta nékém, hoty probdjuk még-evvel az igb
piritussz@ bedorzsiinyi. Hozaftam is minygyd félitér igd pirituszt, osztén este az
apja bedirzsiite léfekviskor tetétii-tapig, csak ippen az dbrdzottydt mem. Azlte
réggel is, este is be vit kenve gl piritussza ; a jis mént tdn hdrom esztendejig.
Mék ha valami baja vam, most is bedorzsollik igé piritussza, pedig mad tizennigy -
esztendds, tizéndtodigbe van fébrudr Ste. De az a baj nem itddik ki rajta most mdr
soha azdte. Aszt is csindtuk, hoty fésztink paradicsomszdrt és abba issszoktuk
firiszteny? itet. (B. L.)

Keleviny

Akinek ojam fekete-piros az arca, asz monygydk, hogy asz kelevinyés.
Csak a viriben van a keleviny. Mikor még akar hanyi, akibe mékfakad, az a kele-
viny kigyiin belille. Az ellem md nincs orvossdg. Sokszor is mdr a beteg is egyén-
gil, asz monygydk, hogy aldjo [az dgyba] mégy az a keleviny. (B. L.)

Akin ojam véréssék vannak, nos asz félfakad, ojam mind a vir, de csak nem
vir. Vagy aliri, vaty fojird gyiin ki. Van ojan is, akinek az orrdn-szdjdn gyiin.
(T.J.)

Simdotyd. Kilis

Ujhéd pz’nteké'n réggé szotalamba rdniz az szho’dm, osztén a sométyiijire
vagy a kilisire, megm az djhddra, mégin a sométyiijire, oszt mégin_az djhodra,
mégin a sométyiijire. Mikor hdromszor rdnizett az ujhddra, még hdromszor a
somébtyiijire vagy a kilisire, rdtészi 4jjdt a kilisre, akkor monygya :

Uj héd, 4j vildg,

djul 4j kirdj,

ammit ldtok djujjon!

ammit fogok emujjon! (B. L.)

Mikor a vakcm tér a fédbe ; hotyha asztot kivdgjdk dséva vaty kapdvo a
f6dbii, égybe a vakandot kérézbe kettevdg;dk minygyd annak meleg hisdvé meg
virive somotytit mégdorgollik vele, elvész gy, hogy észre sé vészi, csak aszt, hogy
. mincs. (B. L)

Kilisre jo piha fris ojtot mész kéll, vagy vastak terpentin, vagy nyers reszét
krumpi. (H. K

Hajmaflastrom kilisre Asztot uty szoktam csmanyz tojds-
nok kivészém a sdrgdjdt ; abba faragok szappant ; éccséppécske 70 daralzszt vaj
k6 bele, vérés hajma lévdgvo j6 apréra. Bz a Zegyobb Ez ojan jészdg, kogg/ esz
kihizza, ha valaki ojamba lip, hogy nem tuggya kivénnyi. En éccer léugrottam a
szinds szekérrii, nos tibe ugrottam. Asz kihiszta asztot is. (T.J.)

Vérés hajmdt jé apréra sokat ésszemetétem, még is tortem zity szék viszdjdn
botafokkal, oszt ahhd téttem éty kis téf6t, 4j szappant, ami még vizbe mem vdt,
lékapartam oszt gy nyomkottam & keskeggye, vaty pedig ojan avitap kandilé
ésszecsindtom kenydesnek. (B. L.)
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Nékém vot somébtyim itt a kezemén ¢! Kapdtom ott a kerbe, nos kivdktom
a vakandot a fédbi, osztén kettévdktom, égybe a meleg vires hisdvd mégdorgiitem,
mékiorégéttem a somdtyiimet, nos éveszéti. (B. L.)

Kilis is vot a kezémén &! Nagyon igétt, oszt fékaptam a fédn'i éty szém
szivdt, éfakasztottam, oszt kidoptam a magydt nos aszt kotottem rd. Kotottem rd
reszét nyers krumpit is, de aszt ki nem dtom ; igén erds vot. Utdjdro mék higyos
utifiilevelet kdtottem rd, osztén attd még is gyogyut A higyos levél mindén sebre
76 ; asz kitisztittya, a hz’tgy a sebét tisztdntartya. (B. L.)

Tidébaj Aszalvdny

Aki a higydt mégihattya, tidbébaj ellen az a legjobb orvossdg. A fijam is
asztot ot réggelénkint éhomra csaszlibi. Ez a szomszid is asz monta, hoty ha a
higydt nem innd, mikor mékhil még mikor kihég, md rig mékhat véna. Nos még
most s 1l az az embér, még erds is, dogozik, pedig md hetvenkét esztendds. Az orvo-
sok titnak dm mindén ijen orvossdgot, mer akkor hozzdjuk nem ménne sénki sé.
(B.L.)

Aszalvdmbo van, aki dgy léfogy, elsinylédik ; csak hiilisté kapja vagy
tgizistii. Csak dgy ékezd szdrodnyi, léfogynyi. J6, ha firisztik juszalagba, isten
ustordbo. Sdrgo csapdba is fiirisztik. Aszt is komménddidk, hogy éfélkor ijje
temetdbii hozzak kilenc sirrié kilenc marok fédet, asztot téqyem bele a firdbvizibe
[a fia tiid8bajos], oszt abba firisszem mék hajnalba szdtalamba napfékdt eldtt.
A vizit csak este napnyigotkor doncsem napnyigot felé ki. Aszt is komménddidk,
hogy a bikaistdllobi hozzak ganajt, amit a bika a farkdvé falra vagdal, abbi hozzak,
asztot is a firdovizibe tégyém ; de tjjé tizénkét drakor hozzam aszt is ; abba hdrom-
szor hdrom hajnalba szdtalamba mékfiirisztenyt — mindén hajnalba lanygy vizet
téiteny? a firdovizbe, hogy lanygy légyén az a fitrds. Harmadik este, mégin nap-
nyugotkor, napnyigot felé kiontenyi. (B. L.)

Aki aszalovdmbo van az j6, az a csdpé ; kis meszellbvé belehiz a firds-
vizibe, osztén a firddvizit fémeszelli. (T.J.)

Sebék

Mekfézik a bujtorjdnt, osztém mikor Eihidl lanygyra, akkor avva mossdk
aszt a vdgdssebét topszirossen : kéccér- hdromszor mégmossdk égqy vizbe, oszt féznek
djat. (B.1.)

En esztet a haldsz fiwel szoktam mindig, aszt a haldsz korét méktornyi,
mert az a lekkeseriibb a véldgon. Székviszdjdm méktorom, a levit kicsavarom,
tolldvd koll kenégetnyi. (T.J.)

Bakorecné hasa lukat ki. Korhdzbid mdr hazakuttzk Eméntem Agyagosra
[pusztal: 7it, hogy 6 md mékhal. Aggyiittem Nagyritékre [dulo] széttem néki
eszt a filvet, méktortem, kicsavartam, tollivd kenégesse. Most is 4. (T.J.)

Gyérgy Jdnos keze mékkét oszt fdfakat. Széttem néki fiivet, fehiriirmit,
mékfbsztem ecédbe, bekitosztem régge. Este dtméntem, fiuvogatiam a kezit, nos
alatomba mékszirtam tive. Nagyokot kajddszott. (T.J.)

A hugyos levél mindén sebre jo. Asz kitisztiitya. A higy a sebét tisztdn-
tartya (B.L.)
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Patécs

Asz csinya nyavaya tizénkét-tizénhdrom hétig éfekszik benne, nydc-kilenc
hétig mindig nagyon rosszi vam benne : elme nékii beszil.

Patécs van topféle ; a fekete asz haldlos, a vérés az jo ; aszidm van ojam
mind az iveg, a s¢ haldlos. ‘Akina fekete kigyin, visszamégy a belekre nos mékhal.
(T.J.)

Nagy ldzokka kezdbdik. Eldszir ojam vérézs babog gyiinnek ki rajia. Azutdn
mikor az észdrod, émilik, akkor még ojam mind a koleskdsoszém, ojan hégyés
tetejii gyiin ki. Annak sért a teteje ; ojan sértés, a blr ojan éles. Az észdrod rajta.
Harmaccor ojan hojagok tdmodnak a béron mind a fehér gydncém, mind az diveg’-
gyonygy. Asz teli vam vizze. Mikor kezd szdrodnyi, éfakad, oszt akkor léhdmlik
a bér mind. Hotyha fekete gyiin ki rajta, nem vérés, akkor meékhal : nem gyiin ki
vérés a béron, hanem a bor alat mékfeketedik, rdmégy a belekre. (B. L.)

Arpa

Mek koll aratnys szétalamba djja. Mikor gy viszdjdri hdromszor az ijjdvé
kanyarit, hdromszor asz k6 gondinyi : ,, Arpdt kaszdllok”. (B. L.)

Szent Antal tize

Mikor valakinek valami vérés fot tdmod oszténd ig, asz monygyuk Szent
Antal tiize. Asz mék csak be ké keritenyi hdromszor t4 gombjdvd. (T. J.)

V érés ronygyd vagy piros pdntlikdvo bekotnyi vagy dtkitnyi, vaty piros kuko-
ricdvd mékfiistényi. Piros kukoricdt lémorzsdjdk, mékiorik, hogy né légyen ojan
nagy, izz0t tésenek éty tdnyirba, vagy valams bddokpohdrbo még jobb, arra rdhintik
és annak a fustyive fustollik még : hozzd tartya aszt a véréssiget. (B. L.)

Hideglévis

Elbszor fdzik, azutdn Eigyull. Hideglovis is kétféle. Az éggyik mégrdzzo,
a mdsik mégnyijiésztattya. A jis rossz ; vesszém még! (T.J.)

Csak ékezd dsitoznyi ; a hideg buykall a bé’re alatt. Azutdm maikor md lé-
fekszik, ldzos. Ojan hideg is van, kogy rdzzo : hzdegmzas A mdsik csak dgy
eldjjo mindén testyit, hogy dgy nem igém mozog ; ojan lévert, mindéne fdj, az a
lopéhideg. A szdjo mék kihdjagosodik utdnno. (B. 1.)

Szaggatds

Okorfarkéré virdgjdt lészédik harmatossan, oszidn asztot ojam vastoréve
méktorik, annak a levit kicsavarjdk gydesruhdn. Uvegbe tétik, asztot osztdn, mikor
kényerét sitnek, aszt az diveget kényirkovdzbo betapasztydk egiszen a gyugdjdt is
mindéndtt. Mire az a kovdsz méksiil rajia, akkorra kisill az a lé az iwvegbe ojan
sdrgdro mind a vaj, szint ojan ikrdsro is. Mékfagy az, csak azir ojan siériissen
kigyin abbil az tivegbli. Ojam mind mikor a zsir siird, de éty kicsint ojam fojés.
Csontszaggatdsrul aved kenyik be ahy fdj. (B. L.)
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Reuma

Az én fijamnak, Andrdsnok, fejreumdjo van, oszt a nyakdro raggatunk
pijocdt. Tobbet tr a pijéca mind szdz orvos. Térgyre is tészik, még dérikra is
reumdty. (B. L.)

Méhfdjdalmak

A sajdt jdnyom dgy vét ; mébaja vét. Az a legnagyobb fdjdalom. Lészédém
a fehiriirom levelit, ecédbe megdmsztollom mind a sajdidt, oszt fékotom a ruhdvo
és még'gyogyul. (T.J.)

Fogfdijds
Fdjt mind a fogam. Ragasztottam ide az imyemre, ahu fdjtok a foktovek,

pijécdkot kettdt. gy dt ki mint két szivar a szdmbi. Mikor md nem fert [!]bele
a vir, lépottyant maga a kitinyémbe. Ojam vastag vét mind az embér djja. Osztém.
fojot, mer annd job, menné tovdp fojik a vir utdnno a pijéca helibéi. Mégdagass
a szdm szile tdn a pijoca mirgitdi. Atth dagathatot még, mer aitd mégdagad a kor-
nytke a pijécdnok, csak kicsint, ojam mind o pérsenis forma, vérés a hele. Mikor
a vir eldl, bevarasodik, osztdn aszt mmdzg lé k8 kaparnyi, ojam vires vtz gyin
ki belille. Azutdm még gyégyul Ety hét miva md mék sé ldcczk a hele, mer anmzk
a szdjo ojan iksra csipja az embért. (B. L.) :

Vizestetd

Hotyha mekfagy a ldb, vagy mékfdzik, vizestetiis. Legjobban sdrtt kapjdk
aszt a viszketeksiget. Melek hamuba kS tennyz, vaty papsajt fézetin pdronyi,
firiisztenyi. Bepétréznyi is jo. (B. L.) ‘

Folisté]

Asszonyok ha elhaggydk a szoptatdst és nagy a mellik, folés a téj, 26d .
biidozs borkit tésznek a mellikre a ruha ald, erdsen lékitik. Az léapasztya. (T. J.)

SuLixn Bfra
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Halalokok a martosi anyakényvben

(1778—1820)

A martosi reformatus anyakonyvben 1778-ban, majd 1803-t6l kezdve —
1819 kivételével, amikor valészintileg nem volt haldleset — minden évben fel-
jegyezték az elhalidlozdsok okit. Ezek a feljegyzések nagyon sok — a népi
* orvostudomany szempontjibél érdekes —— adatot tartalmaznak. Nem lesz
tehat érdektelen idézni itt az anyakonyvben szerepld betegségneveket, ille-
t8leg egyéb halil-okokat.

A kovetkezSkben az 1778—1820 évekrdl szdlé bejegyzéseket idézem.
1820 utdn ugyanazok a betegségnevek ismétlédnek és egyre gyakoribbak a
koznyelvi és tudés, tehdt nem népi elnevezések.

1778: Endrédi Mihaly Felesége Sztics Judith gyermek sziilés miatt meg halvin -
| J6ba Istvan lednya Katalin kinek a Labat afene annyira meg ette
hogy bokaba csak nem el szakadt Predikaczioval el temettetett tiz
esztendds koraban |

1803: egy hallal sziiletett hirom gyermekei u. m. Gergelly, Kata Sufa meg
holtak | Joba Sandor felefege Somodi Erle, a ki 18 elztendeig nyomta
az dgyot, maga erejibél fel kelni 4gyabol és egy helybdl a mafikba menni
nem tudott e]tzaka maga 4gyabol fel kelt és fenki élzre nem vévén ki-
ment az hazbol és reggel az Altvin vizeben halva taliltatott meg |

1804: [zegezel | vér folyas | fuladozas | hideglelef | vér hal | [zarazbetegleg |

1805: dagadas | nyavalya torél | patéts | daganat |

1806: okleléf | fiilly |

1807: himl6 | vizbe holt |

1808: patéts | Oregség | Szaraz betegség | nehéz nyav[alya] | faladozis |

vizbe holt | szegezés| siilly | f6fajas | hldeglelés | hirtelen val6 halal |

kelevény | gyengeség | forré nyav[alya] | vizi beteglég | pestis | Patéts
peltis |

1809: az Arvizbe elett le a lajtorjirdl, midénn a padléfra ment vélna fel s’
agy falt belé | petéts | gyermek dgyba | Dagadozés |

1810: nehézlég | dagadozis | Petéts | tluklas | Sinl8dozés | mellybéli siilly |
rendes haldl | nyavalyatorés | vérhas | az élet’ er6 gyengelége | fold
hordéfban a’ part szakadt redja | élet er6 nem léte | Sreglég |

1811: éretlenfég | veres himl§ | hektika | torok gyék | torok fajis | torok
daganat | fekélyes volt | fekély | a veres himl6 kovetkezéle.a’ dagadozis |
a’ veres himl§ vilzfzaver6déébsl kovetkezett vizi betegség |

1812: iiszog | k6fzvény | mejjbéli kolzvény | sinl8dozés | idétlenség |

1813: oklelet | széliités | pokolvar |

1814: 6t-var | kohogés | a sziiletés[ben] | megtorddott | sargalag |
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1815:

1816:
1817:
1818:
1820:
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vizi betegség és guta | szakadis | szegezés v. tildégyaladés |a Hidrdl a
Nyitraba -esett | széliités |

sinl6d6 nyav(alya] | hélyagos himl8 | szélszorulés |

szaradas |

Forr6 hideglelés | gyerm. sziilésbe | vizbe fult | kohogés |

Mégfagyott | Nyitraba falt | Még forrdfztdk | Nyavajatorés sok | Nya-

vala |.
KALMAN Bfira



Szévegek Debrédrsl (Szlovakia)

Sokat dolgozott mér Julesa néni. — En? — Mindég méntem, mind d
hamos 6. ) ) )

Mit szeretett dolgozni? — En? — A hatamon meszet hortam. — A hatamon
flivet hortam. — Fat hortam. — Ja&, mék sé tudom szamolnyi, amit én csindiam.

Sémmi munka nem esett nehezére ugye? — A, — csdak mikor idékerditem,
nem is tuttak, hoty hovd vesztem. — Ma méntem ki a Kofolibe.

Hozott egy hat fiivet, — nem? Fat? — Ed nap elméntem kéccér-haromszor.

Tobben vétak testvérek? — Mink? — Oten vdtiunk.

Gyermeke hiny vét? — Nekém? — Csak tizénharom.

H4anyan maradtak életben? — Héten. — A4 t6bbi mékhalt.— Az elmt mind.

Kicsi korukban? — Egy odt két esztendds.

*Hol vannak a gyermekei? — Négy van Amérikaba. — Bérci, Féri még
Anna — harom van it. : ,

Csalddosak? — Mit tudom én! — V anndk ott annyidn, hogy még latni is
sok. Margitnak van négy fija. Mind a négy hazas. Ilonndk van két janys. — Az
még orvos mind a kettd. — V agy igén gazdagok, vagy igén szégényék.

Font-e Julesa néni? — Mék szdttem is. — Szatvan szdttem.

.. Hogy csindltdk azt? — Hat dty hogy elméntiink Torndra, vetténk kerdort.

— Kty hatval hosztink haza, — oszt megocseltiik, oszt akkor a guzsajra kottik,
oszt fontink. ’

Sokan jottek ossze esténként? — Ofen—hatan éty haszho.

Mit csinaltak kozben? — Az dsszonyok szerettek diskurdlni. Elégyétt ot

mindén. — Még gy is vot, hogy mikor én of kisjany vdtam, hdt vét dz-a roz
beallitva tuskdba, oszt forgdcs mellet fontonk.
Nem vét ilyen vildgossdg, mint most? — Ha, — wvdt! — Pislogott! —

- Méggyijtottak aszt az dgas, agas kandcot.

Hol volt a fondka? — Mindéniitt vétink, — hazré hazra, — mind a janyok.

Valamikor forgicesal vildgitottak, ugye? — Hat aszt mondom! Az bizon!—
Forgacs vét abba a, — még vét hasitva égy bot, osztan abba raktuk be a forgacso-
kot, — oszt az égétt, — am mellet kollot fonni. — Még lampa nem vot.

Akkor még més volt a helyzet, mint most? — Ugy am/! — Eszémbe sé
vona, hotyha eszémbe nem hoznak, hoty hogy vdt, mi vot.

Ugye kényelmesebb ma az élet, mint volt? — Mas az élet. — Hozik d
kényéret készen. — Hozik a lisztet, hozik a zsirt, mindént hozndak a bddba (/) —
csak péz légyék.—Elménnek vele a bédba, hat ot hagyik.—Mé kijaba daz a radijé?

Nem szereti? — Nem! Mindég ugat. Nem értem, hogy mit.

Tessék akkor kozelebb iilni. — Hijaba, ha d filem oddtészém, akkor sé
értem, mit mond. — Maj én aszontam, hogy dz is huncit vit, aki legelsGben d
hazaba wvitté.
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Hogy vét régebben? — Hogy? — Hol is vagyok? Még hoty hinak? —
Gyere csdk, még erety csak! (Célzas a parancsolgatésra és arra, hogy nevén sem
szblitottdk az embert.)

A macska meg a halottjaras

Egitt da vildg nalunk. — Lampd 1é vit huzva Oszt éccér gyt Férd haza, —
az én fijam. — Mondom mneks:

Ugyan hol vdtdal, te. Mondom ma éfel is van.

Hat Benyzckzyelmé kartyasaetak. Asz mongyd: En ma hittam Gket, osz nem
- gytnnek.

No, erigy md, osz fekiid lé.

Mikor folteszz a libat 6 székre, hogy & bakkdancsat Iwzz lé, — aszonds,
hogy : Mama!

Mondom : Minek?

Asz mongya, hogy : Eggy asszony, aki Benyicki Jancsiné vét, — ojan
ruhdbd temették el, még oj keszkend vit a fején, mikor mékhalt, — hat montam
neki (azaz megeros1tette hogy ilyen meg olyan ruhdban temették el), — mozs
gyiid be ja kapun, aszondi, — begyiitt oz udvarba. — EKccér aszonds, hogy Jaf,
mdma, ma mékfogott! — Begywtt d hazba, oszt nem lattuk écs csé, csdak 6.

Mondom : Takard a lampat ki!

Mikor mékkapta tgy a ruhat o kezébe mé, visszajdra, oszt igy m nézéit,
aszongya, az orra majd dz 6 orrda mellel vit.

Akkor oszt, mikor ma léeresztétte a labat; — né fé, mondom, it vagyink
né, nem, *— nem dalugyink écs csé. — Akkor osztin léereszti a labat, — no —
akkor 6télle eldt félre. — Oszt én hditéré mondom neki:

Mars, ha,lgds csdk, mi ja kivansagod, én mindént fogok nekéd cselekégynys,
csak imond még. — Nem szot. — Sokdjig diskuralt, dzutan osz csik nézét rank.
De nem szdt. — Akkor osztan uté aszt montdm .

Az isten tégéd verjém még, ha 6 lélék vona, hat, — mondom, mékszdlaing,
de mondom rosz lélek vdty, takaroty k!

Asz mondi (ti. Feri): Jaj, mama, de j6, hogy bennem hanyat nem esétt.

Mink mint félvdtimk. — Annya mek fekiitt az agyon, @ feje a szélen vit.
Aszongya Féri :

Mos ményon (!megyen) ki dz ajtén! — Hat nem nyitta ki, hat hogy mént?

Osztan — aszongyd annya, hogy: Jaj de j6, hogy da fejem még nem kapta
it a, mikor mént ki. — Mint félvdtiunk.

Eocér Sanyi gyiin az ablakra. — M jaz, dszongya, Fori?

. Ugy, — mondom neki, csak méga —, mondom, erity haza, mondom,; mégy
visszd, méglatod Benyicki Jancsinét.

Akkor elkezdét morognyi @ Mos hogy ménnyek haza?

Szalagy mindénitt haza! — Igy osztan szalat hdza a Sanyz, — Agbes
Sandor, — hat — & macska elnyitta magat. Aszondi:

Ferz ez a macska a tijetck?

En nem tudom, aszongya. — Nem Benyicki Jancsiné? — Az ablak alatt. —
Mink még oz be (ti. bent) nevettik. — Azutan, — elment haza. Ot még az annya
ahoty — keresét valami gyértyat, oszt fejérbe ot alt —

Ki vagy aszondi, nem Benyicki Jancsiné vagy? Mingya agyoniitlek. —
Az annyat.
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Réggel gyiitt, — beszéte, hogy othon majt kirimett (! haldlra ijedt).

Hat, mondom, hotyhd it nem maradnanak ezén a ml(uJon (ti. a halottak),
mondom, hogy gyiit véna nalink? — Ha mékhalok, én is elgyiivok, — én csdk
Pistat fogom lesnyi a szababa (!). (A vejének mondta ezt tréfalkozva.)

Aranyalnia"

Amit nem kivansz magadnak, té sé tédd embértarsidnak. (Ez vdt dz eleji.)

Bannya hazi cselédékkel mindég gy, mind embérékkel.

Testvérédét szivbdl szerezsd, a szép éggyességét kerezsd. — ( Nem, nem tuttd
eszt senkz, csak Maté Balint tutta eszt. — Még én. — Biztosan j6 tanuld volt
Julcsa néni, szorgalmas. — Kaptam is minden nap terenyest. — Nem dzér,
hod nem tuttam. — huncit vétam. — A tobbinek nem hdttam békét. — Aki nem
tutta, hat osztan piifoltem.)

Kivalt vigyasz kizsdedékre, né tantzsd éket vétékre!
Csifsagot vénegbdl né tégy, hogy azér bintetést né vigy!
Gyermék, te is ldc vénségét, atyad nézd és tisztességét.
Dolgozzdl, tanij serényen, jé kedvel, nem tinydas kénnyel.
Ha tanilds nem orpendés, mégbanot, ha vén drekséged.
Lekszeébb orokséget vétté, ha okosin nevelkéttél.
Elvétt jokat né fitymajjad, de azokat méghdalajjad.
Ha nem monddasz koszonetét, léz goromba nevezetéd. . . .

- Kdves mindég igassdgot, gyiilojjed a hazuksagot.
Ha csak éccér hazudni mersz, hidd el, t6bbé nem kénnyen nyersz.
Légy gyors munkds és hiv szolgd, dz vjjenek jol van dolga.
Né add o rescségnek testedet, a sok alvasndk kezedet (?).
Mindén gonossak kezdete, a remény és szeretet.
Mégbantodol, né aj bosszit, békességre engegy . . .
Inkab jussodbdl [engedj??], mint sém massal pérbe keriijj.
Csekéjségér port né tegyél,. .
A rossz embér vétkét megvezsd de magat mind embért szerezsd.
Né csiiggegy még inségédre. .
Erés lélek légyén benned, nem k&l mindént szhore vénnéd.
Mindén csekéjségér né '.s'z'ry', nagy biban is. . .
Féjj az elsd vétektdl, irtdzz engedetlensekté’
Szép korona és ékésség a tisztan tartot szuzesseg
Koran tanijj embersege‘t fty talalhac kedvességét.
Figyejjetek a szép szokdsokrd, tandj. .
Rosz sz6t ha hallasz masoktdl, el né tam’cld azokdat.

-drtdsz tragar ocsmany szotol, mint keresztény gyalazoto.
Né¢ léty hat szitkozédo, sém eskiivd, karomkodd.
Sziveld mék szives bardatod, javadra van, tudod, litod.
Léty hat néki szdt fogado, mindén tiszteletét add.
Koz0ld Svele dolgodat, né rejzsd eldle titkodat.
Tilalmas oromet keriilt, szabadozva el né . . .

Elmondta Horvath Istvdnné, volt sziilészn8. Magnetofonszalagra 1958
tavaszan vettem fol. Horvathné akkor 82 éves volt. Nem tudta, hogy beszédét

folvessziik. Kovics IsTvAN
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A moldvai északi csangé szétarhoz

WicEMANN GYORGYnek a CstiRy BALiNTtOl és KANNISTO ARTURtA]
sajto ald rendezett csdngé szétéra végén néhiny lapnyi szoveg is van, kézmon-
déasok, talalés mesék és dalok. Ezekben vannak olyan szdk is, melyek a sz6-

‘ tdrba nincsenek folvéve. Mivel a moldvai esdngdk nyelvjirisa nyelvtorténeti
szempontbdl rendkiviil fontos, érdemesnek tartom az aldbbiakban k&zolni
a szotarbdl hidnyzé szdkat. Meg]egyzem hogy konnyebb olvashatdsig ked-
veert atirtam Gket a magyar nyelvjirisi irodalomban hasznilt jelolés szerint.
éfigu : ugy szeretem éfviut, mind ez ilii tyuk-fitut : Ich liebe den Jiingling
so wie der Habicht das Kiiken (215 L. 22. dal) A szétarban a sz6 a kovetkezs-
képp szerepel: éfiu, éfiu ,jung’; éftun ’in jungen Jahren’. Itt melléknévi,
a szovegben fénévi }elentese van, s kiejtésben is eltér a két alak.

hanygydzo : gyzo -fdbdl koporszd, levelibdl boritd, z agazbol legyezd, gyukembé’l
hanygydzo : Aus einem Nussbaum (ist) der Sarg, aus seinen Blittern die Decke,
aus seinen Zweigen der Fliegenwedel, aus seinen Wurzeln der Schutz gegen
Ameisen (212. 1. 1. dal).

kemény-mog : vékany ciérna, kemény mog : diinner Faden, Kiimmel-
samen (214. 1. 15. dal). A szétar kozli Hétfalubél komiény, komién 'Kiimmel’
alakban. A kemenymag elterjedt népetimoldgias alak, melybe a kemény mellék-
nevet magyarazza a nyelvérzék bele.

lobbont, lobbontd : tanygyér toré, perpentd, minyika anytyi lobbontd : Ein
Teller mit Quark, die ,,Feige”, Antyi Minyika (d h. der Penis), der in Flammen
setzen kann (217. 1., 36. d.); perpentdt lehet meg-lobbontani : man kann die
Vulva in Flammen setzen (uo. 5. jegyz.). A szétarban csak lobbon ’auflodern,
aufflammen’. :

perpentd vulva’ (217. 1., 36. dal és 5. jegyz.).

prdg : még nem dobod e fédet e felszé praghaz, aggyig nem ldtad meg ez
-alszot : solange du nicht mit dem Kopf an den Tirsturz schligst, so lange
siehst du nicht die Schwelle (209. 1. 144. kozm.).

tejesz-pug : ha meg-iérem e szem-piétert, akkor eszem tejesz-puit. Wenn
ich den St. Peterstag erlebe, werde ich schon ;,Milchmais’ essen (210. 1. 172. -
ko6zm.). Masutt tejes kukorica *éretlen, gyenge, f6zni vagy siitni valé kukorica’
(Komérom, Péipa). A Szamoshiton tejes az éretlen, zsengés mag belseje, pl.
a mdlé "kukorica’, a biza, a dijou, a mogyoréy.: tejszert (Csiliry). A Bereg megyei
VeI’Lsérosnaményben tejes a tolgyfahasidb, ha van még benne életnedv (MNy.
VI, 95).

tyuk-fitu "Kilken’ (215. 1. 22. dal). A MTsz. tikfi alakban Nyugat-Magyar-
orszagrol (Pozsony megyébél, a Csallokozbdl és Sopron megyébdl) kozli a
csirke régi nevét. .

Bere Opon
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