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[. Bevezetés

Tobbek altal megfigyelt tény, hogy Jhering leginkabb inspiralt eldadasait Bécsben tartotta, an-
nak ellenére, hogy tudomanyos palyajanak csak rovid szakaszat toltdtte a csaszarvarosban. Az
eléttiink fekvd székfoglalo eléadas mellett, a jogtorténet egyik Jlegiitdsebb,” legnagyobb jelen-
toségli cldadasa a ,.,Kampf ums Recht” volt Jhering bécsi blicstieldadasa.? Es egy késobbi bécsi
latogatasahoz kothetd az Uber die Entstehung des Rechtsgefithles” (A jogérzek 1étrejottérol,
1884), amelyet Jhering kései munkdssaga megértésének egyik fontos kulesaként értékelnek a
téma szakértdi.*

2. Jog— tudomdny

A 1868-as ,székfoglalo” eldadas érdekes koztes helyet foglal el a tudos Jhering életében €s
tudomanyos munkassagaban. Jhering — koztudottan — 1858-59-ben véglegesen szakitott a ko-
rabeli pandektisztika fogalmi dogmatikéjaval — tobbek kozott tanarai, Puchta és Rudorff tana-
ival, Ekkortol Jhering jogi gondolkodasa két véglet kozott mozgott: egyrészt tovabbra is befo-
lyasoltak a tudomanyos ifjukorat meghatdrozo torténeti és filozéfiai meggy6zdések, masrészt
azonban kénytelen volt tudomasul venni a korabeli tarsadalom valtozasait, és ebbdl fakadoan
sziikségszerlinek érezte, hogy a rémai jogi hagyomanyokat hozzaidomitsa a korabeli elvara-
sokhoz, kovetelményekhez.

Ezen tudomaényos talakulas lenyomata egyrészt a befejezetlentil maradt ,,Geist” > Masrészt
koztudott, hogy Jhering miutén alig négy év multaval a ,Kampf ums Recht’-tel elbucsizott
bécsi professzirajatol, gottingeni évei alatt nekilatott a — jellemzéen — szintén befejezetlenil
maradt ,,Zweck” koteteinek {raséhoz.5 A bécsi székfoglalé tehat Jhering gondolatvilagaba a
koztes idészakban, a ,,Geist” és a ,,Zweck” kozott enged betekintést.

1859-es palfordulasa utdn nevetséges volt a szemében kora pandektisztikus modszerének
tévedhetetlenségébe vetett hit, amely abbol indult ki, hogy a jog esetlegessége bizonyos pszeu-
do-biologiai fogalmak szigord, zart rendszerével uralhatd. Ez utébbi médszertani lényege —
koztudottan — abban allt, hogy a pozitiv joganyagot a formdlis logika segitségével kialakitott
fogalmak altal alkotott rendszerben dolgozzak fel. A jogi fogalmakat hierarchikus rendszerbe
foglalték, amely hierarchiakbol logikai-deduktiv mdédszerrel ijabb szabalyokat és elveket ve-
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zettek le, majd az absztrakcid bizonyos fokat elérve dltaldnos tanokat fogalmaztak meg. Ez
a valosagtol meglehetésen eltavolodo felfogds a jogi jelenségeket a mesterségesen kialakitott
absztrakt jogi normak tiikdrképének tekintette. Ezaltal a torténetileg legitimalt jog bizonyos
tértdl és id6té] fiiggetlen — mindenképpen szcientizalhato — jelleget nyert.”

A korai Jhering az egyik legjelentdsebb képviseldje volt ennck az iranyzatnak, bar mar eb-
ben az iddben is bizonyos sajitos gondolatokkal, amelyek korébbi onmagaval valo szakitdsa
utén is visszatérnek és tudomanyfelfogasat korabbi 6nmagahoz kotik. Egyrészt —a ,népszel-
lem” jogteremtd jellegét tagadva —arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy jogrend fejlettsége az
adott jog univerzalitdsdban mutatkozik meg. Masrészt szerinte a rendszertani megkozelitésnek
a gyakorlati jogéletet kell szolglnia, s a jogész feladatat marnema,,, Jfogalmi matematikaban ",
vagyis a materialis alapelvekbél val6 kovetkeztetések puszta levonasaban, hanem az alkalma-
zott fogalmak célszeriiségnek megfeleld kialakitasaban latta.®

Palfordulasa utén kiginyolta sajat addigi nézeteit is: az elmélet (a fogalmak és a fogalmi
konstrukcid) ezek utan nem uratkodé, hanem szolgalo szerepet kell betdltsenek. Ekkortol hir-
detett hite szerint nem a , fogalmak”, hanem az ,.élet” képezik a jog eredetét &s céljat is.

,,A logika mindenek feletti kultusza, ami a gyakorlati jogtudomanyt a jog matematikdjava
akarja tenni, nem mas, mint cltévelyedés és a jog lényegének félreismerésén alapszik. Nem az
glet van a fogalmakért, hanem a fogalmak vannak az életért. Nem annak kell megtorténnie,
amit a logika parancsol, hanem amit az élet, a forgalom, a jogérzék meghatdroz, legyen az
logikailag levezethetetlen vagy egyenesen lehetetlennek tind” — foglalja Ossze wjonnan nyert,
s bécsi székfoglalojaban is felvilland meggy6zodését évtizedekkel kés6bb.?

Ha azonban a juriszprudencia nem operélhat hatérokat és idét ativel$ igaz allitasokkal,
rendszerbe foglalt s torvényszeriiségekkel athatott fogalmakkal, akkor — mint akkoriban a
Kirchmann-féléknek, Jhering kritikusainak és talan még magénak is tfint — sem tdrgyaban sem
médszerében nem lehet tudomanyos.

Jheringnek j6 oka volt tehdt, hogy bécsi székfoglalojaban allast foglaljon arrél, hogy hogyan
és esetleg miben is l4tja 6 a jogaszi tevékenység tudomanyos jellegét. S a kérdés, hogy milyen
feltételek mellett érizheti meg a jog apoldsa tudoményos rangjat — amely rangra a kortarsak
szemében Savigny emelte — életének masodik szakaszaban Jhering munkassaganak alapkér-
dése lett.'%Hisz a probléma mar giesseni évei alatt sziikségszeriien foglalkoztatta, middn szen-
vedélyes publikaciokban biralta kordbbi énmagit, a fogalmi jogtudomany kritikatlan hitét a
fogalmakban. Jheringnek maér ekkor ra kellett jonnie, hogy azok a szellemi el6feltételek, me-
lyek kozott Savigny és iskoldja a jog tudoményossagra vonatkozo igényét oly eredményesen
elfogadtattak (¢s vezet$ egyetemi tudomanyag rangjara emelték), tobbé mar nem alljak meg a
helyiiket, és a tudoményossagra vonatkozo igény ujabb megalapozast igényel.!

3. Az elbadds két gondolati vonulata — tézisekbe ontve

Jhering eldadaséban fejtegetett alapkérdése: hogyan keriil be a valosagba a jogi ésszerliség? A
valaszt legalabb két jol elkiilonithetd részben torekszik megadni.

A.) Az elsd részben torténeti attekintésben ad képet a tudomany és a gyakorlat viszonyardl,
vézlatosan kimutatva, hogy ,a pozitiv jog milyen teret engedett ahhoz, hogy a tudomanyos
megkézelitések és igények felszinre torhessenek?”!?
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A szdméra ilyen szempontbol érdekes jogfejlédési korszakokrol az alabbiakban summazott
itéletet adja:

1. A romaiak'? a tudomanyossig momentumat a dogmatikdban — vagyis a gyakorlati jogban
— keresték és talaltdk meg, tudomanyuk az élet kozepében Iétezett (a modern juriszprudencidban
¢z nagyon masképpen van).'

2. A glosszatorok!® — Jhering szerint — a jelen jogatol egy halott joghoz menekiiltek. A
modern jogtudomany a (valo) életbdl vald elmenekiiléssel (,,Flucht aus dem Leben”) kezd6dott,
de ez a tudoményszomj volt az, amely a romai jog forrasaihoz vezette el a jogaszokat.

3. A kommentatorok!® koraban az élethez valo visszafordulast, de a tudoméanyos szinvonal
csokkenését szignalizalja: ,,Ez volt az az id6szak, midén a modern juriszprudencia torténetében
a gyakorlat elészor gy6zedelmeskedett a tulajdonképpeni tudomany felett — a rémai jog az
élet szolgalatdban, kocsi elé fogott igasloként. A pozitivizmus gyomndvénye burjanzott egyre
életerdsebben.”!’

4. A humanizmust'® a tudomény maganyossaga jellemezte, mely magasan felette 4llt a
gyakorlat lapalyanak. Jhering ezt az id6t a juriszprudencia hosi idészakanak tekinti. Ekkor nem
a gyakorlat huzodott el a tudomanytél, hanem a tudomany a gyakorlattol.'

5. Végiil a természetjog korat az absztrakt igazsagok keresése jellemezte, azonban anélkiil,
hogy ezek az igazsigok az élet sziikségszeriiségeivel és tapasztalataival érintkeztek volna. ,,4
tudomany ismét hdttérbe mizédott” a joggyakorlat vonatkozéasaban, ,ismét menekiilés az élettdl,
ami nem volt képes tdpldlni a tudomdny igényeit.” A szakadas a tudomaény és a pozitiv jog kozott
helyrehozhatatlannak latszott.%’

B.) Jhering ezutan fordul sajat kora problémaihoz. Eléadésa ezen részének téziseit az aldb-
biakban foglalhatjuk ossze:*!

1. Jhering szerint a joggal szemben érthetden megfogalmazodik a tudoményossag igénye.
De a tudoményossag nem a joggal egyiitt adott tulajdonsag, hanem — ha egyaltalan megjelenik
— a jogrol tudomanyosan gondolkodé jogaszok teljesitménye.*

Jogész alatt Jhering a gyakorlati és elméleti jogaszokat is érti. Egyrészt olyan elméleti joga-
szokat, akik nem forditanak hatat az életnek, hanem legfobb feladatukként a hatalyos jog igaz
értelmét keresik. (,,das wahre Verstindnis des geltenden Rechts”). Jhering szemében ugyanis
a hatalyos jog teoretikusai a jogtorténet altal kozvetitett tapasztalati-torténeti szemlélet nélkiil,
valamint etikai alapelvek nélkiil, mely utobbiak csak filozofiai reflexiok révén tudatosuthatnak
benniik, nem tudnak megfelelni igazan a feladatuknak. Kimondottan 6v kora teoretikusainak
azon megkozelitésétdl, akik azt gondoljak, hogy nem a fogalmaknak kell az élethez, hanem
az életnek a fogalmakhoz idomulnia.?* Nagy veszélynek tarja az eiméletek életidegenségét,
ugyanakkor az elméletet nélkiil6zhetetlennek tekinti a gyakorlati munkéhoz.

Masrészt a tudomanyosan gondolkodd gyakorlati jogaszok szerepét elsésorban a jogto-
vabbképzésben tartja fontosnak, ahol a vezetd szerepet kiilondsen a birdknak szanja. Az igaz-
sagnak lekotelezett, a torvénnyel szemben (sajat jogérzékiikre tdmaszkodo) kritikus birésze-
mélyiségekben latja a jogfejlesztés és a jogrend megfeleld miikodésének (a jogtaldlasnak) le-
téteményeseit.>*

2. Jhering tudomanyosség-igénye nemcsak a jogtorténettel és a jogfilozéfidval — melyekrol
alabb lesz sz6 — szemben fogalmazodik meg, hanem a pozitiv juriszprudencidval vagy dogma-
tikaval szemben is.

,Kivételesen hagyjuk figyelmen kiviil a jogfilozofiat és a jogtorténetet és koncentraljunk
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a juriszprudencia azon részére, amelyre a jogaszok tulnyomo tobbségének tudésa és képessé-
gei tulajdonképpen kiterjed, vagyis a pozitiv juriszprudenciara vagyis a dogmatikara, az adott
orszagban hatéalyosuld pozitiv jog tanaira. Raszolgalt ez a tudomany elnevezésre? Milyen tu-
domany az — mondhatjuk —, amely a térvényhozo kénye-kedvétdl fiigg, ahol ma hatélyos az,
amit holnap mar eltordltek, ami itt hamis, ott azonban maér igaz? Milyen tudomény az, amely
a hatarkovekhez kotott, ami cserben hagy benniinket, ha atkeliink a hatiron vagy amennyiben
egy Uj torvénykonyv keriil bevezetésre. Mi lett a Német Szovetség jogaval? A Német Szovet-
séggel egyiitt sirba szallt; mi van a francia jogész tudasaval, ha Németorszagba telepszik, és mi
van a németével, ha Franciaorszagba megy?” — kezdi beszédét, »°

Kora dilemmajat feloldva Jhering hangsilyozza, hogy szamara a tudomdanyos jog a dogma-
tika és a pozitiv jog sikeres 6tvozését jelenti.?® Ez teremtheti meg a pozitiv jog helyes formajat.
Jhering felfogasaban tehat a dogmatika képezi a jogrol kialakitott szakmai meggy6z6dések nor-
mativ alapjat.?’ Ezért a jog tudomanyos miivelésére vonatkozo kovetelésével — mint lattuk —
mindenekeldtt a birdk, valamint az elméleti szakemberek felé fordul. Elobbick alkalmazzdk a
juriszprudencia altal definialt pozitiv jogot, utobbiak pedig segitik a birdk munkajat.

3. Az allami torvény a pozitiv jog része. Megformalasa és alkalmazasa soran az allami tor-
vényre is vonatkoznak a tudomanyossagi elvarasok.?® Eldadasaban Jhering a torvényhozoval
szemben azonban — szembet(in mdédon — nem fogalmazza meg kifejezetten a tudomanyos-
sag irdnti igényt. Ez jorészt azzal magyardzhato, hogy akkoriban atfogé, kozponti kodifikaciok
alig sziilettek a német jogteriileten. Azonban egy mélyebb ok is all a hattérben: Jhering lato-
szOgében a tdrvények annyiban tudomanyosak, amennyiben szabalyaikban tiszta elképzelést
tilkroznek arrdl a jogilag rendezett allapotrdl, amelyet jobbitani vagy helyesbiteni akarnak. El-
lenkezé esetben a térvényi szabalyok nem képezik részét a tudoménynak, mert ekkor a tor-
vényhozas pozitiv, id6hoz kotott és dnkényes normadi éppenséggel szoges ellentétben alinak a
jogrend tudomanyos szemléletével. Ebbdl az is kovetkezik Jhering szerint, hogy a térvényho-
zas tudomanyossaga altalaban nem jelenhet meg kézvetleniil a térvényszévegben, hanem csak
a modellben, amihez a torvényi szabalyok viszonyulnak.?

4. A Jhering altal kovetelt jogtudomany a kovetkez teriileteket foglalja magaban: Jogfi-
lozéfia (etika), jogtorténet és jogdogmatika.’® Ezek tartalméban testesiil meg ,.a jog dolgainak
a tudomanyos éntudata.”®' Ezaltal a jogtudomanyt egy olyan megkozelitésnek, alapallasnak
tekinti, amely allanddan tudatositja és reflektalja a jog kulturdlisan kotelezd tartalmat. Ez az
alapallas nélkiilozhetetlen a joggal kapcsolatos felelds cselekvéshez. Nem mads, mint a pro-
fessziondlis lelkiismeret, ami tudast és értékérzetet foglal magaban.

5. A jheringi megkdzelitésnek meg nem feleld, tudomanytalan jog rossz pozitivizmusba
stillyed, ami a juriszprudencia halalos ellensége.? Az ilyen fajta pozitivizmus a birot ,,az igaz-
sagiigyi gépezet érzéketlen, halott kerekévé” teszi,’> melyet egy késébb felvazolt jheringi kép
egyszertisitve ,,szubszumpcios automata”-ként jelenit meg.>* A rossz pozitivizmus velesziile-
tett nyavalydja a jognak, és minden id6ben feliitheti a fejét, ha a jogtudomény felmondja a
szolgalatot. ,A pozitivitdsnak ez a momentuma nagyon stlyosan ranehezedik a juriszpruden-
cidra.”¥

Jhering szemszogébdl a joggal vald tudomanyos foglalkozas csak egy pozitivizmust meg-
halado (éiberpositive) megkozelités lehet, amely tilmutat a mindenkori torvényhozas pozitiv,
véletlenszer(i momentuman. Ebben a vonatkozasban Jhering még mindig a torténeti jogi iskola
hivének mutatkozik.
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6. A Jhering éltal kovetelt tudomanyossag, amely a pozitiv jogot megovja ezen veszélyek-
t81, nem mas, mint egy olyan szeilemi erd, amelynek mozgasi kozpontja a dogmatikaban lele-
dzik, abban a tanban, ami a pozitiv jogot annak k6td norméaiban és alapelveiben ragadja meg.*¢
A pozitiv jog dogmatikéja elméleti és gyakorlati oldallal bir. A gyakorlati oldal a birdké és
tapasztalatilag 6vék a vezetd szerep: a tudoményos bird kritikusan dolgozik.’” A biré az allam
torvényeit a joggal kapcsolatos tapasztalatokon nyugvo értékitéletekre tamaszkodé tudoma-
nyos kritikanak veti al4, és a jogot €s a torvényt ezen értékitéletben manifesztalt alapelvek
alapjan, lege artis fejleszti tovabb. (,,A biro, a gyakorld jogasz a jogfejlodés attsréje.”)’t Az
clmélet feldolgozza ezen gyakorlat eredményeit, és a jog — egy bizonyos Gsszképet lehetové
1év — szellemi rendszerében elhelyezi ezeket az eredményeket. {gy az elmélet nem mas, mint
a tudatossag formajara gyurt biroi gyakorlat.®®

7. A jogtudomanyos tudatossag tartalmi elemei Jhering szerint a filozofia és a jogtorténet
kapcsolatabél szérmaznak. A filozofiaésa jogtorténet ezen Osszekapesolasa a hatalyos jog dog-
matikja szamara konstitutiv. A filozofia a jog etikai alapelveit biztositja, a jogtdrténet a jog
intézményeit % Torténelem alatt az emberiség jelen id8ig nyulo és 4llanddan hosszabbodo ta-
pasztalati terét értette Jhering. A jog elsé fellépte ota tapasztalas targya lett, €s a jogrol alkotott
kép folytonosan fejlédott. A torténelem az a tér, amelyben a jog, mint az emberiség sziikseg-
szerli és — minden rovidtava valtoztathatosaga ellenére — hosszu tavon folyamatosan fejlodd
¢letfeltétele megjelenik.

8. A jogtorténet eredményei a fejlodes, az evolucio gondolata miatt tekinthetok figyelemre
érdemesnek és megkeriilhetetlennek. E mogott az a tézis all, hogy a jogtorténet — az emberi
cselekvés médiumaként, mely cselekvés folyamatosan fejlodve és a tapasztalatokbol tanulva
jogot teremt — tehdt a jogtorténet egy hossz{i tAvi normativ alapelv felismerését teszi lehetdve.
Egyszerti szervezeti formak, melyek a maguk fejlédési szintjén emberileg helyesek voltak, le-
valtasra keriilnek jogilag szervezett formak altal, melyek az emberi ¢letet jobban szolgaljak.*!
Ily médon Jhering a jogban egy a tudomanyos reflexi¢ szamara is érzékelhetd felfelé iranyuld
fejlodési vonalat 1at.

A torténeti meghatarozottsg elve és mindenek elétt a jogintézmények torténeti evolicioja
garanciat jelent Jhering szaméra a ,helyes” megoldasok dogmatikai megtalalhatosaga tekinte-
tében.? A hit, hogy a jog és a jogfejiédés alapelvei dogmatikai fogalmakban ragadhatok meg,
1868-ban még egyérteimiien Jhering meggy6zodésének immanens részét képezi.

9. Az evoltcios elv 6sszekoti a multat és a jelent, és a jelent a jog gondolataval tolti meg.
Az evolicids elv, mint normativ alapelv,®> amely a jo jogot megkiilonbozteti a rossztol, egyut-
tal megteremti a lchetdséget, hogy a jogasz és kiilonosképpen a pozitiv jogban tevékenykedd
biré, anélkiil hogy a naturalizmus csapdajaba esnék, a tudoményosan megragadott valosag-
bol a pozitiv jog helyes alkalmazaséhoz kapjon segitséget, (itmutatdst. Az ezen modell altal
megalapozott lehetdség, hogy egy kotelezd erejii jogi gondolat a szabalyozando életviszony-
ban magaban lelhetd meg, aldhuzza az evolicios elv jelentdségét a biroi gyakorlat szamara. Ez
megmagyarzza, hogy Jhering miért a birakban — és a szakvélemények készitbiben — latja a
jogfejlesztés tulajdonképpeni letéteményeseit.*!

Az eldadas azért is jelentds, mert Jhering itt vetette papirra elészor osszefliggden jogi evo-
licié-elméletét: a jog allandd fejlodése mogott a tapasztalatokbol tanulo emberi szellem allL A
jogot teremtd emberi I¢lek altal elért eredmények megértéséhez és az ahhoz valo kapcsolodas-
hoz — Jhering szerint — jogtudomény sziikséges. Minél magasabbra jut a jog fejlédése, annal
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inlfébb jelentkezik az igény a jogtudomannyal szemben, hogy a jog vilagat ne csak az elért
szinten tartsa, hanem helyes modon tovabb is fejlessze.*

. Az eldadas végen ismét visszatér a kérdéshez: tudomdnynak tekintendd-¢ a juriszpruden-
cw}? ,»Is ha most 6sszegzem mondanivalomat, akkor a jogtudomanyt a jog dolgaiban valé tudo-
manyos 6éntudatnak nevezem; olyan ¢ntudatnak, ami a jogfilozofia oldalardl azon végsé oko-
k:?t ‘kutatja,‘amelyeknek a jog eredetét €s érvényét koszonheti a foldon; a jogtorténet oldalarol
.veglgkf)\r'en azon az Uton, amelyet bejart ahhoz, hogy fokroél fokra magasabb tokéletességre
Jjusson; €s a dogmatika oldalardl pedig nem mas, mint olyan a gyakorlati hasznalat céljabol
tl}dqményosan rendezett tapasztalatok és tények dsszessége, mely a jogra vonatkozé felisme-
réseink ¢és tudasunk pillanatnyi végpontjat magaba foglalja. "¢

4. Hitvallas

Jhering be?gsi székfoglaldja bator allasfoglalast titkroz, félreérthetetlen fellépés a természetjog
a torténeti jogi iskola és a Begriffsjurisprudenz korabbi és még é16 képviseldivel szemben,
ugyanakkor‘ hadiizenet a juriszprudencia halalos ellensége, a pozitivizmus ellen is. ,

N Alaptézise, hogy a jog tudomany lehet, ha a dogmatika, a jogtorténet és a jogfilozofia egye-

sitik modszereiket, és a jog dolgaiban tudatosan egyiittmitkddnek.

Lrevezetése szerint a jog nem eleve adott valami, hanem az emberi élet torténetileg kidolgo-
zott' és rpegval(’)sitott, allandoan jelenvalo, aktualizalt és fejlddd kultur-forméja. A mindenkori
poz1t§v jog csak akkor all kulturélis lehetdségeinek cstcspontjan, ha a pozitiv jog dogmatikaja
vgg?ns a legtagabb értelemben vett hatalyos jog gyakorlati tanai, filozofiai és torténeti reﬂexiék’
révén a'zt a.konstitutiv Osszefliggést, ami a mindenkori pozitiv jog és annak éltalanos filozofiai
és t(‘?r’tenetl a.lapjai kozott fennall, tudatositja és életben tartja. A pozitiv jog tudomanyossagat
a mmdenlforx pozitiv jog €s a jog, mint altaldnos evolucionisztikus kulturalis jelenség kozotti
gyalforlatl osszefliggés aktualizalt tudata alapozza meg. A tudoményossag nem sziikségszer(i
tulajdonsiga egy adott pozitiv jognak, hanem inkabb egy kitiintet sajatossag. Ha az ilyen érte-
lemben vett tudoményossag elvész, a juriszprudencia a rossz pozitivizmus (a halélos ellenség)
dldozatdul esik, mely utdbbi kézmiivesiparra alacsonyitja.*’

' Fontos, hogy Jhering tehat a dogmatikat sem menti fel a tudomanyos megkozelités kételes-
§ege alé}. Ag elmélet és gyakorlat allandé kolcsonhatasdban kell a dogmatikanak a jogot apolnia
és megdvnia egyrészt attol, hogy nehogy — mint a korabbi iddkben — a ,,tudomanyszomj” az
,,§1e’t eldl valdé menekiilést” idézze el6, masrészt pedig attdl, hogy ,,a juriszprudencia az élet
kizarélagos szolgalatdban” ,,pedantériaba siillyedten, lendiilet nélkiil, ideak nélkiil, gondolatok
nélkal” terméketleniil vegetaljon.*® Az elébbiekbél kitiinden Jhering optimistan bxzzik egy sza-
bad, csak targyanak lekételezett jogtudomany erejében, s ezzel a programmal nyilvéanvaloan
meghdditotta tudoményos kozonségét, koztitk neves gyakorlo jogaszokat is, s méltan nevezte

e}oadéséba stiritett koncepcidjat ,,tudomanyos programjanak és hitvallasanak” (,,wissenschafi-
liches Programm und Glaubensbekenntnis™). A
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