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1. Bevezetés

A felnéttek képzésének tudomanyos vizsgaldédasai mar dagbsodas koratdl megjelentek
hazankban, azonban a mai kutatasi iranyzatok al@gjakabb az 1950-es évekhez dditek,
foként Karacsony Sandor és tanitvanyai nevélieédéen (v. 6. Durkd, 1999). Ezeknek a
kutatasoknak nagy lendiletet adott a ddimevelés 1956-0s bekeriilése a deldatasba a
népmivelés szak révén, a tanszékekdlekezdve egyre tobbet foglalkoztak a féttek
képzésével és képezhisggével. A kutatdsok Ujabb lendiletet az oktatgsamzidjanak
.negyedik fokozatahoz” érve kaptak, amikor az aglap- k6zép- és a fdiektatas
tbmegesedése utan az 1990-es éVvddezdve a felittoktatas terjedesélrés terjeszkedéssr

is beszélhetlink (v. 6. Kozma, 2001, 2004).

A felnéttképzés igen fontos intézménye annak a bonyohkilbsszetett rendszernek,
amelynek funkcidja a tarsadalmi esélyegyeal) biztositasa. A febtiek esetében ugyanis az
esélyegyeriség megteremtése szorosan kapcsolddik a tanulastioelodéshez vald jog
érvényeslléséhez, ez teremti meg a ldégfet a feléttek szdméra ahhoz, hogy sajat
helyzetikdn javitani tudjanak. (Benedek 1996, 3B92el szorosan 0sszefligg az a tény, a
tarsadalmi kohézié is nélkilozhetetlenné teszi bethésszig tartdé tanulast, ugyanis a
tudasalapu tarsadalmakban a tanulas jéé&ge egyre nagyobb, akik a tanulasbdl
kimaradnak, tarsadalmilag is kirekesztetté valnBlelgrs 1997, 82). Az allampolgarok
életminségének javitasdhoz, munkavallaloként a piacgagdedéetelményeivel szembeni
megfeleléshez elengedhetetlen a folyamatos képzést az ismeretszerzési tevékenységnek
egy egész életen at kell tartania. A tanulas embdilezzajarul az inkorporalt kulturaligke
felhalmozasdhoz és az elsajatitdsi folyamathoz ammgely jellem#en képzés, tanulas
form4jaban realizalodik (Bourdieu 1998, 160-161¢.vBourdieu 1978, 379-400).

Hazankban attekiftjelleqi, a felréttképzés mifiségiranyitasi, akkreditacios helyzetét
feltérképed munka nem sziletett. Indokolt és sziikséges ezgéphaval foglalkozni, hiszen a
felnéttek képzése kdzponti kérdéssé valt, amely szossgedliggésben all azzal a ténnyel,
gazdasag és a munképiac ma mar Ujrafogalmazza igényeit: mdgsk az életre szoldéan
kitanulhaté j6 szakma, a félsktatas, a szakképzés fogalma gyokeresen ataladaul,
szukségszéisegge valik az élethossziglani, rugalmasan tertéztamulas (v. 6. Durkd —
Szabo 1999).

Ertekezésiinkben a féltképzési intézmények viszonyait vizsgéaljuk altakabilletve
minbéségiranyitasi, akkreditacios rendszenikddtetése szempontjabdl. A féttképzés

intézményrendszere a koz-, felslletve szakoktatasi intézményrendszer melledkalt ki,
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harom értelemben is azok folytatasakéent. Egyré8atrietiieg, mivel az intézmeényesult
oktatas nagy rendszerei matkidtek, amikor az intézményesiult féttoktatas csatlakozott
hozzajuk. Masrészt, a fditioktatas folytatdst jelentett az intézményes aistaéletkori
skaldjan, mivel a hagyomanyos életkori felkésziwmakaszok utan tovabbi szakaszokat
intézményesitett. Harmadrészt, ezaltal tarsadagmdakiterjesztette az intézményes oktatas
hatékorét, mivel olyan rétegeket is befogadott, Igelhez a koz- és falpktatds a
hagyoméanyos életkori szakaszokban nem jutott sbif@@ 2004a, 91)

A koz-, szak- és fetktatasi intézmények szintjén mar a nyolcvanagnkivenes
evekben megjelent a niiség biztositasa, legk#sh a felbttképzés viszonyai kozott
taldlkozhattunk ezzel a fogalommal, pedig éien kilonbd& volt a kilencvenes évek
valtozasai kovetkeztében folyamatosdivillo felnéttképzési piacon kods felnéttképzési
intézmeények altal kinalt képzések sége. A sokféle és nagyszamu piaci szérapllett a
felnéttképzés szinvonala egyenetlenné valt, nem mindg®kely helyezte tevékenysége
k6zéppontjdba a tanulni vagyok érdekeit (S. Aragea007, 72). Ebben a helyzetben hozott
valtozast a mifségiranyitasi rendszerek féttképzésben torténbevezetése, valamint az
intézmeény- és programakkreditacio megjelenése, yan@tal szabalyozott piacon a
hitelesitéssel magukat differencialni kivané intémayek valamennyire el tudnak kilénulni
azoktol, amelyek ezt nem tartjak szikséges és hbmgs terlletnek. Kutatasunkban azt
vizsgéljuk, mennyire riikddik megfeleben a felbttképzési midségiranyitas, akkreditacid
rendszere, milyen valtozasokat hozott a dgk€épzesi piacon, jellenden milyen tényeik
befolyasoljak az intézmeények nésegiranyitashoz valé viszonyat, és melyek azok a

tényesdk, amelyek nem hatnak ezen rendszerékddtetésére.



1. 1. A dolgozat témaja, felépitése

Ertekezésiink kozponti téméaja a fébképzés mitiségbiztositasanak, akkreditacidjanak
bemutatasa, folyamatanak ismertetése. Az elmdbgtoaast koveéen kutatasunk keretében
annak feltarasara vallalkozunk, hogy mennyirékédnek megfelélen a midségiranyitasi
rendszerek a fetlittképzés viszonyai kozott, mennyire garantaljakkeaz eszkozok a
képzések mibtségét, milyen dsszefliggések fededblketfel ezzel kapcsolatban két kiemelt
komparativ szempont (terileti dimenzio, jogi formagntén.

A doktori disszertacio 6t nagyobb szakaszra o$athés érinti a tagabb témakor
neveléstudomanyi, jogi, kozgazdasagtani vonasa@mutatva ezzel a dolgozat
interdiszciplinaris voltara. A szakirodalmat kiudolés hazai riveken, tanulmanyokon és
tudomanyos folydiratokban publikalt irAsokon ketékzekintettik at. A szakkdnyvek,
tanulmanyok, kotetek, konferencia-osszefoglalok kxikonok mellett a dolgozat
sajatossagabol kovetkgen szamos jogszabalyt, éerban térvényt, kormany- €s miniszteri
rendeletet hasznaltunk fel a jogi hattér feltarégah

Az el fejezeben alapvét fogalmakat definialunk, meghatérozzuk a étinevelés,
felnéttoktatas, feldttképzés gyakorlatban parhuzamosan is hasznalt, Kiddnbos
terlletekre koncentralé definicidit, ésorban Csoma, Durkd, Poggeler, Sari és Zrinszky
megkozelitése alapjan. Az értekezésben aotilépzés kifejezés hasznalatat tartjuk
megalapozottnak, mivel a hangsuly a &lek szakmai képzésére vonatkozo
minéségiranyitas, akkreditacio feltarasara hebgdz A fogalmi alapozast kovéen a
felnottképzeés teriletének kulonkdzszempontok szerinti osztalyozasaval foglalkozugl,
ertelmezési keretté formaljuk a formalis, nem-faimjanformalis felrbttképzes, valamint az
iskolarendszédr és iskolarendszeren kivili képzékilonitését. Témank szempontjabdl ez
utébbi megkilonboztetés azért is kulondsen indokaiert a 2001. évi Cl. térvény a
felnottképzessl (a tovabbiakban felittkepzési térvény) kizarélag az iskolarendszerenilki
felnéttképzésre vonatkozéan tartalmaz szabalyokat (2801CI. térvény 3.8 (2)), kizarva
ezzel a targyi hatalybol az iskolarendsztsinéttképzeést. Mivel a rendszervaltast ket a
felnéttképzés helyzete gydkeresen megvaltozott, éstfalége felértékédott, indokoltnak
lattuk — el$sorban Csoma, Liskd, Matyus, Polonyi, Zachar, Zzkgsmunkai alapjan — egy
alfejezet erejéig annak bemutatasat, milyen vastokzat idézett éltarsadalmi, gazdasagi és
jogi vonatkozasban az 1989-'90-es fordulat.

A masodik fejezeben a minsség, mibségiranyitds témakorét vizsgaljuk,6&tor
altalanosan, majd konkrétan az oktatas,dtthkepzés fall kozelitve a témahoz. A fejezet a
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minéség altalanos fogalmanak meghatarozasaval indalkéahatunk annak kivalosagkent,
nullhibaként, célnak valé megfelelésként valé défasaval, ezt kovéen részletesen
vizsgaljuk, hogyan kozelit Csoma, Polényi, TennerDeToro, a mifiség fogalmanak
meghatarozasahoz. Csap6, Sz. Téth, Varga és Zsdniaeire tAmaszkodva bemutatjuk,
hogyan jelenik meg a szervezet vezetésére és gmahdhra iranyuld 0Osszehangolt
tevékenység — a miségiranyitds — a febttképzés viszonyai kozott. A fogalmi alapok
ismertetése utan attériink a gs@giranyitasi folyamat tipusainak, modelljeinek h&atésara,
majd 0sszefoglaljuk a miségiranyitasi rendszer kiépitésének lépéseit Seé&npz. Toth
egy-egy modellje alapjan. Ezt kodenh felsorakoztatjuk a méségiranyitasi rendszerek
kiépitéese melletti (Balint, Polényi, Setényi, Sa3tf) és elleni (Csoma) szakirodalomban
fellelheto érveket, ramutatva a vélemeényekbld azonossagaira, eltéréseire, logikai
kapcsolatéra.

A harmadik fejezet a mirsségiranyitasi, hitelesitési eljarasok fitképzésben
érvényesifi kdzponti folyamatat, az akkreditaciét vizsgaljdsésorban Cserné, Halasz,
Kozma, Lawrie és Linssen munkai alapjan. A fogalatapok (értékelés, onértékelés,
akkreditacio) tisztazasa utan bemutatjuk, hogyam&bodott hazankban az akkreditaciés
tevékenység a kilencvenes évekoelelél kezdsidéen a koz-, fels- és felbttoktatas
terlletén, kitérve az akkreditalasi folyamtok sagdtgaira, eltéréseire, valamint az allam
akkreditacioban betoltott szerepére. Ezt kéeet attérink a felittképzeési akkreditacio
sajatos jellemdnek és az akkreditalasi folyamathoz kapcsolod&jabalyi kovetelmények
feltarasara, mégpedig a féttképzeési térvény, valamint az akkreditacio resdeszabalyait
tartalmaz6 kormany- és miniszteri rendeletek fethakisaval. Végul ismertetjik a szakmai
korokben elterjedt nézeteket, alldspontokat, Utdvet tobbek kodzott Bertalan, Gutassy,
Henczi, Jakab, Kozma, Rontd, Sum és Szudi véleménye

Az értekezésegyedik fejezeteaz empirikus kutatast tartalmazza, kitérve a \aieg
céljanak, modszerének,6eményeinek feltdrasara. Részletesen bemutatjukaddsualapjaul
szolgdalo kérdivet, a lekérdezés kortlményeit és az adatok fgddisanak mddszerét. Kilon
alfejezetben foglalkozunk az alapsokasag jellemadsdgy vizsgaljuk a feléitkepzési
intézmények alapitasi- és akkreditalasi idejéti jognajat, személyi hatterét, finanszirozasat,
képzési kinalatat, méségiranyitasi rendszerének tipuséat,6sdsban ezek a flggetlen
valtozok alakitottédk a kutatasunkban vizsgalt thiggltozokat. Az empirikus fejezet elemzést
tartalmazo alfejezetében megvizsgaljuk hipotézissinorekedve a meghatarozo jetesdgi
Osszefliggések feltarasara. Két kiemelt komparattempont alapjan elemezzik az
intézmények kérgiviink kérdéseire adott valaszait: az Eszak-Alféégjio harom megyéjében

mukodd akkreditalt felbttképzési intézmények hasonlésagaira, eltéréseisgamint a
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profitorientalt, kozszolgalati és civil szervezetgdllemzinek vizsgalatara helyezve a
hangsulyt.

Az értekezé®todik fejezeteaz dsszegzés, amelyben dsszefoglaljuk, milyen vddin
a minsségiranyitas, akkreditacio a féttképzésben is meghatarozo jetesdtgi fogalomma.
Sorba vesszik hipotéziseinket, és az elméleti éegzeredményei alapjan igazoljuk, vagy
cafoljuk azokat. Ezzel kivanunk rdmutatni arra,6liee a felréttképzési midségiranyitas,
akkreditacio a neki szant funkciot, vagyis a ésigi mikodés biztositasat. Az empirikus rész
elemzési, valamint komparativ fejezetei alapjanohgwk végkovetkeztetéseinket, majd

tovabbi kutatasi iranyokat vazolunk fel.

1. 2. A dolgozat elméleti, fogalmi kerete

A jelenlegi hazai feléttképzés alapjainak kialakulasa a multban, astatevelés torténetében
gyOkerezik. Szervezett fdltioktatasrol, feltttképzéssl hazankban a XIX. szazadig nem
beszélhettiink, de a tdgabb értelemben vetbtielevelés mindig létezett a tarsadalomban
(Felkai 2002, 180). A felfttképzés tertlete hazankban szamos pontjan méeg smeivesen
0sszekapcsolddik az oktatds és a kibzfbdés terileteivel (v.0. Mészaros 1981).
Felnsttképzési feladatok elként kiegészitésul kapcsolodtak az oktatasi éweftidési
intézmények alapfeladataihoz (példaul analfabéttatég, tudomanyfivelés, tarsadalmi
tevékenység, irodalmi tevékenység), elméleti vomedkban is kezdetben irdk, gondolkodok
irasaiban jelentek meg, mas gondolatkérok kapgdaméssenyei Gyorgy, Moricz Zsigmond
stb.). Fokozatosan jott létre az az intézményresrdseés az a tudomanyelméleti
megalapozottsdg, amely mar dkegesen a feliitképzésre koncentral, azt tekinti
alaptevékenységének, alapfeladatanak (v. 6. J2tiaa).

A felnéttképzés vizsgalatakor jeléist problémakba Utkdzik a kutatd, a kifejezés
mellett jelen van ugyanis a félttioktatas és a fetittnevelés fogalma is, a hazai szakemberek
mindharom kifejezést egyarant hasznaljakfeiéttképzés a felrbttek szakmai kiképzeése,
tovdbbképzése és atképzése, mas megfogalmazasbazeraélyiség képességeinek,
jartassagainak formalasara koncentrald neveléatak(Zrinszky 2002, 163). Csoma tulmegy
ezen a felfogason, a félitképzésnek kifejezetten piaci célu funkcidt tutajdé (Csoma
2004b, 18). Sari szerint a féltképzés iskolai és iskolan tuli formélis, nem-faits, tudast,
kompetenciat atadé rendszer, amelyben alapismeré&imeretldvitési, valamint
képessegfejlesitképzes folyik (Sari 2004, 58). Mig Zrinszky és @soa fogalom szakmai

képzés fdlli megkozelitését javasolja, addig Sari nerik$iz le a felrbttképzeés tartalmat erre.
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Meglatasa szerint — véleményilnk szerint helyesenemcsak a formalis, de a szintén
intézmeényrendszerhez Kol nem-formalis képzés is ide tartozik. A féltképzés azoknak a
tanulasi folyamatoknak az 6sszességét jelenti,yakdlltal a feldttek gazdagitjak tudasukat,
fejlesztik képességeiket, magasabb szintre emekkrsai, technikai képzettségiket, vagy
amely altal 0] irAnyba fordulnak, hogy egyéni éssdadlalmi szikségleteiket kielegitsék —
olvashatjuk az V. Nemzetkozi Féltoktatasi Konferencia Hamburgi Jelentésében (Haran
Hinzen — Sz. Toth 1998, 9). A félttek tanulasa — tér ki a dokumentum részletesebb
szabalyozadsaban annak formaira — magaban foglaljskolarendszér és a folyamatos
oktatast, a kotetlen tanulasi lebsdgeket, valamint az esetleges tanulas szélesjakata
felnottképzés tehat nem kizardlag a foglalkoztatasHietyé a munkahoz kapcsolédik, mivel
az oktatas alapwvétkildetése az is, hogy segitse az egyént abbargsale a gazdasag
keretében felhasznalhat@tarras legyen, hanem teljes életdt éberré valhasson. Ebben a
vonatkozasban nemcsak az alafivéletvitelhez sziikséges ismeretek megszerzését aagy
megfeleb foglalkozas gyakorlasahoz szilkséges szakértelsajadtasatitzzik ki célul,
hanem a szocialis felidség fejlesztését, az emberi egytttélés normaigakoglasat és az
egyetemes kultlra részét kéfpégmeretek elsajatitasat is (Zachar 2004a, 28).

A felnéttnevelés Durké megfogalmazasabana , nagykord és felfit ember
személyiségének meghatérozott célok érdekében, fwithdatosan szervezett fejlesztése
(Durkd 2002b, 172), tehat céltudatos személyistagigjést jelent (Durkd 1999, 4). Ezt tekinti
a legtagabb kategorianak, ennek fogalmaba illegzzelemként a fetittképzést, amelyhez
képest a feléttoktatas sitkebb fogalom (Durké 1988, 39). Lowe is ébhz iranybdl kozeliti
meg a feldttnevelés fogalmat, szerinte az nem egysaer oktatas, Uj ismeretek és
informaciok atadasa, hanem alagest nevelési céla tarsadalmi funkcio. Egyes orszidaok
ugyanis egyre tudatosabban igyekeznek asfeiavelést a kozosségi nevelés, a tarsadalmi
problémak szolgalataba allitani (Lowe 1980, 11&we tehat tarsadalmi méretekben is nagy
jelenbséget tulajdonit a fetittoktatas embert formalo, nevehatasanak, amely a megjalen
konfliktusok enyhitésének is hasznos és célrasezetkdze. Csoma meglatdsa szerint ez a
kifejezés mar kiszorult a szohasznalatbdl (Csom@4B018), helyét a fetittoktatas és a
felnottképzés fogalma vette at.

A harmadik fontos fogalom &lnéttoktatas, amely donen ismeretnyujtason és
elsajatitdson keresztil valosul memy a felrbttképzéssel szoros kdlcsdnhatasban all (Durké
— Harangi 2002, 172). Csoma is az ismeretkozvetitdzzanatat emeli ki a faittek
oktatdsaban, meglatasa szerint az altalanibgelds, nevelés, képzés, oktatds megjeldlésére
szolgal (Csoma 2004b, 18). Koltai ezt tekinti asl&gebb kategdridnak, véleménye szerint a

felnéttképzés és felittnevelés tAgabban értelmezheanint a felrbttoktatds (Koltai 2001, 16).
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Az utébbi években a fetlittképzés fogalom a leggyakrabban hasznalt, amely
Osszefligg a felittoktatas és -képzés gazdasagi-tarsadalmi funkadidivaltozasaival, a
munkaeépiaci képzések szerepének novekedésével, igy eésliekben mi is ezt a kifejezést
alkalmazzuk.

Nincsenek egységes véleményen a szakemberek ana@keadan sem, hogy az
andragdgia legatfogobb elnevezésére melyik kifsjezdeginkdbb megfelgél Hazankban a
nyolcvanas évek végéig ésorban a feléttnevelés megjelélés volt hasznalatban. Ennek
hatterében az a tény allt, hogy az akkoridtimevelés szorosan Kiitott a népriiveléshez és
a koznmivelodéshez, a személyiség formalastt@be allitva kevesebbet foglalkozott a
mindennapok képzési szikségleteivel. A rendszéwvaitan a kégzintézmények a felfttek
elméleti oktatdsara, valamint gyakorlati képzéséedyezték a hangsulyt, igyekeztek
elfelejteni azt a tényt, hogy az ilyen fajta okta&s képzés soran a fétimek akar az egész
szemeélyisége fdjlhet, igy nevelést is beszélhetink: a harom megnevezés tehat
koncepcionélis és hangsulybeli killénbségekre dahgzky 1992, 118). Egyeskla német
Erwachsenenbildung mintdjara a fétképzés kifejezést tartjdk a legalkalmasabb
megjeldlésnek, amit Zrinszky atfogd munkajanak c{idelnsttképzés tudomanya) vagy a
2001-ben elfogadott felitképzési torvény elnevezés is alatamaszt. Ezeehsen masdka
felnéttoktatds kifejezést haszndljdk, ahogyan ez az UNES1997-es felfttoktatasi
vilagkonferencigjahoz készitett magyarorszagi dodmimmokban is megjelent. Durké
ragaszkodik a felfttnevelés fogalmahoz, amely meglatasa szerint égyenandragogiaval,
€s magaban foglalja a féltek oktatasat, kepzését is (Durko 1999, 4).

A felnéttnevelés, felittoktatas és felfttképzés fogalma nemcsak a hazai, de a
nemzetk6zi szakirodalomban is tipolégiai tarkasagotutat. Rendkivil 0©sszetett
fogalomrendszerrel talalkozhatunk a kulonbéaorszagok szaknyelvében, amelynek
hatterében az egyes orszagok éltérsadalmi berendezkedése, hagyomanyai, valamint
sajatos oktatasi-képzési intézményrendszere §lINEmetorszagbana, nemzeti neveléta
népmivelés és a feliitképzés fogalman keresztil ma tovabbképmég&’(Weiterbildung)
nevezik ezt a teruletet (Knoll — Kinzel 1980), h#r talalkozhatunk a felttképzés
(Erwachsenenbildung) kifejezéssel is. Franciaotsadgezzel szemben szamos egymast
kiegészité fogalmat hasznalnak (éducation populaire, éducationtinue, éducation des
adultes, éducation extra-scolaire, anragogie, legg¢ promotion culturelle, promotion
individuelle et collective, animation, activités ceméducatives, organisation des loisir)

(Trichaud 1968, 10). Ezt a terminoldgiai sokfélegétpvabb bonyolitjia, hogy a nemzeti

! Tobbek kozott Benedek Andras, Felkai Laszl6, Zathaéz1o,.
% Tobbek kdzott Csoma Gyula, Maréti Andor,.
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szakkifejezésekhez szamos, a XX. szadzad masodibeil kezdds oktatasi vilagvalsdy
kovetkeztében dulé nemzetkdzi féth neveléstudomanyi vitdk soran kialakult fogalosn i
csatlakozott, amelyeket kulonféle szupranacionsdisrvezetek (Eurdpa Tanacs, UNESCO,
OECD) oktataspolitikai koncepcidibol alakitottak. Kiyen fogalmak az élethosszig tartd
tanuld$, rekkurens képz8$s a permanens kép2éa kategoridk sokfélesége gyakran csak
az egy-egy orszagra jellethzhagyomanyok ismeretében értelmedheamely szintén
megneheziti a kutatdé helyzetét (Jutte 1992), ilgajatossag példaul Franciaorszagban az
animacié megjelenése vagy a skandinav orszagokbaéptiskola intézménye (Kinzel —
Bose 1995, 97).

A felnéttképzésterileteinek szamos felosztasa, osztalyozasa, assfiésa talalhatod
meg a szakirodalomban, amelyek kozill taldn a legaldbb a formalis, nem-formélis,
informalis tipusok elkulonitése. Mig az &lspust meglehésen kdnnyen azonosithatjuk,
addig a nem-formalis és informalis tanulas nehezeldtelmezhétfogalmak.

A formdlis felnéttoktatas az iskolai rendszeren bellli, illetve a fektatasi
intézmény rendszerén bellli féloktatast, -képzést foglalja magaban. Mas értetamb
minden olyan képzés azébbieken kivil is, amely intézményes keretek kdzétjzettséget
ad (Csoma 2002b, 218). Az EuroOpai Bizottsag ali@il2ben kiadott ,Memorandum az életen
at tartd tanuldsrol” (a tovabbiakban Memorandum)gma¢arozasabaa formadlis tanulas:
»oktatasi és képzési intézményekben valosul megklé@gllel, szakképesitéssel ismerik el
(Eurépai Unié Bizottsaga 2001). Ennél joval résdebb meghatarozassal talalkozunk
Durkénal, valamint Péggelernél — még a Memorandusgjelenése étti idészakbdl. Durkd
a ,direkt nevelési célu intézmények altal kezdemétiyehesszabb idtartamu, zart
rendszef, meghatarozott norma- és kovetelménytamasztassaljalamint

teljesitményértékeléssel 6sszekapcsolodo nevéldstkd 1998, 114) érti formalis nevelés

3 Ezt a vilagvalsagot Coombs meglatasa szerint avafiegott tarsadalmi kérnyezethez nehezen alkalo@ak
oktatasi rendszerek idézték €Coombs 1969, 18).

4 Az élethosszig tartd tanulas kifejezés mar az 482@vekben megjelent, azonban csak az 1960-adeivek
kerllt ebtérbe, majd 1996-ban valt igazan hangsulyossdaz#vet ugyanis az egész életen at tartd tanulas
éveként hataroztdk meg (Hasan 1996, 33). Az olgalifi®ai koncepcié nagyon hamar kedédpgadtatasra lelt

a felrttoktatasban, Bélanger és Tuijnman a é&képzési lehéiségek iranti igény ,csendes robbanasa’-ként
értelmezte a jelenséget (Bélanger — Tuijnman 1297Az UNESCO altal kidolgozott koncepcio a felgyoit
Utemli tudoméanyos-technikai fétiés hatasara sziletett oktatdselmélet és gyakantely szerint a tanulds nem
korlatozddhat tébbé a gyermek- és ifjikorra, arfiohikatdédnia kell a feltittkorban is (Maré6ti 2002, 102).

> Az OECD Altal kidolgozott koncepcié a rekurrenpieést kotelez utani nevelésként definialja (Tuijnman
19964, 99; Hasan — Tuijnman 1997, 230; v. 6. Ry@899}), amelynek lényegi vonasa az egyén egész rédettat
atfogd nevelés isméidld6 modon vald elosztdsa, azaz mas,6ssban a munkatevékenységekkel valo
valtakozasa (Durké 2002a, 459).

® Durké nevéhez kothetjilk a permanens személyiségiiddas rendszerét, szerinte a permanens (éleijossz
tartd) nevelés jellendztartalma a nevélhatas allandésaga valamint a folyamatnak horitisatda teljes emberi
életre vald kiterjesztése (Durkd 1999, 20). A perems képzés az Eurépa Tanacs altal kidolgozottéqmi6,
folyamatos nevelésként definialhatd, amely kitegedélet valamennyi teriiletére, a tudas valameaggzatara,
elésegiti a személyiség kibontakozasat azokban a émvielyamatokban, amelyekben a gyermekek, a €ktal
és a kilénbdz koru felrbttek életiik soran részt vesznek (Csoma 2002a, 443).
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alatt. Ebben a megfogalmazasbaibt@be kertlnek a nevelési szandékrajtadyedre,
kovetelményre és teljesitményre vonatkozZidrasok, de nem jelenik meg a Memorandumban
meghatarozott definiciobdl az oklevéllel, szakkégssel dsszefluggkritérium. Poggeler is
részletesen attekintette azokat a tétige, amelyek a felfttek valamely képzését formalis
felnottképzéssé avatjak. Fontos kritérium meglatasairgzar szervezett forma mellett a
felnottek korabbi élet- és munkatapasztalatainak figyblevétele, az oktatok megfdiel
kiképzése, a részvétel dnkéntessége, valamint zékék nyilvanos meghirdetése (Pdggeler
1974, 36). Poggeler tehat szamos olyan téhjeatossagara is felhivja a figyelmet, amellyel
mas szerdk munkaiban nem talalkozunk, kilontésen a képzévedire (felnstt €s oktato),
valamint a kozottik &y viszonyra vonatkozdéan. Tot az oktatasban részé wemeélyek
felél kozeliti meg a formalis tanulas definiciojat,ax a tevékenységet érti ezalatt, amelyben
»az életkor szerinti hierarchiaba rendezett tanutstok, erre feljogositott és kiképzett
oktatok iranyitasa alatt tanulnak, a képzés cél@talma, idspontja, helyszine és maddja
részletesen szabalyoZoffT6t 2002, 178). Coletta egy masik iranybdl kdéteineg ezt a
fogalmat, véleménye szerint a tudas, a képességakviselkedés szandékolt, szisztematikus
atadasarol beszélhetink, ahol a hangsuly a tudésoigColetta 1996, 166). Lathatjuk, hogy
az 0sszes meghatarozasban koézos az intézményrrdattdo utalds, az idézett kutatok
emellett mas-mas elemet hangsulyoznak a formaliatédk definicidjaban, igy a végzettség,
az idintervallum, a kdvetelmények, a teljesitményértégeh résztvévszemeélyek, a tudas
atadasanak hangsulyozéasa jelenik meg egy-egy nmedgfagasban.

A nem-formalis tanulas de kulondsen az informalis tanulas meghatarozdsgival
nagyobbak az értelmezésbeli, tartalmi eltéréseked-formalis feldttoktatas Csoma szerint
.a fiatalok és a felfttek iskolai, illetve feldoktatasi rendszeren kivili oktatasat-képzését
foglalja magaban. Mas értelemben minden olyan lgpaéi nem ad végzettséget, hanem a
szabad tanulas céljait valositja meg. ... A nem féieniélnsttoktatas tehat a kozoktatas és a
felssoktatds keretén kivili intézményes szervezésbely aagn Kkivil megvaldsulo,
végzettséget nem add prograg@soma 2002c, 395). A nem-formalis tanulast ledggbban
a formalis oktatashoz viszonyitjak, és ez utobbielleit” (T6t Eva) vagy azon kivil”
(Csoma Gyula) zajlo tanulasként hatarozzak megk®aronban a nem-formalis oktatashoz
sorolja nemcsak az oktatasi rendszeren kivili, tmeae el§dleges célu és jarulékosan nével
hatast is kifefi szervezetek, intézmények altal szervezett szes@dfgjlesztést is, amelynek
hatasa ideiglenesebb, mint a formalis nevelés lesetéDurké 1998, 114). Az iskolai
végzettség igazolasarol, a bizonyitvany szikségéggevalamint a szervezettséymar a
hazai szerdk is — a nemzetkozi tudomanyos éllasfoglalasokhagohléan — egymastdl

eltéen vélekednek, és meglebstn bizonytalanul fogalmaznak. Csoma meglatasanszer
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nem-formalis képzés iskolarendszeren kivil folgik,az allam nem ad érvényes végzettséget
ezen képzési formak esetében (Csoma 2004a, 100)élEnénye szerint a formalis- és nem-
formdlis képzésekre egyarant jelleina szervezettség és iranyitottsdg. A nem-formalis
tanulas korébe sorolja azokat a foglalkozassaerképzést folytatok altal iranyitott, az
iskolarendszér képzésen kivll szervezett tevékenységeket, amaelcélja ismeretek
atadasa, képességek, illetve a személyiség fejmsfT ot 2002, 178). Coletta szerint a tudas,
viselkedés és képességek szisztematikus kozvéiés@asonld a felittoktatdshoz, de a
hangsuly itt a képességeken van (Coletta 1996, 166)

A harmadik fontos kifejezés amformalis tanulas, amely alatt Durk6 a nem
céltudatosan szervezett, kornyezeti hatasra tortéspontdn személyiségformalasi
vélaszreakciot érti, munkaiban ezt ,spontan forrdasmak” nevezi (Durk6 1998, 114).
Csoma szerint az informalis tanulasnak nincsenektééi, képzési keretei, minthogy élet- és
munkatapasztalatokbol fakad (Csoma 2003b, 30). Andanduma mindennapi élet
természetes velejardjaként definialja az informéiwulast, amely a formalis és nem-formalis
tanulasi formakkal ellentétben nem feltétlenll todaanulas, és az sem kizart, hogy maguk
az egyének sem ismerik fel tudasuk és készségeikidsét (Europai Unid Bizottsaga 2001).
Rubinstein szerint a tanulas egyik modja — az ister és készségek elsajatitasara mint
kozvetlen célra iranyulé tanuldas mellett —, amilkar egyén Ggy sajatit el ismereteket és
készségeket, hogy kdzben mas célokat valdsit magnilas ebben az esetben nem 6nallé
tevékenység, hanem egy masik tevékenység kompdmerseredményeként megy vegbe
(Rubinstein 1979, 928). A meghatarozasnak ezenecigsszakdszon Tot értelmezésében is,
aki szintén a tanulas véletlensis¥gét és a tervezettség, a szisztematikussag higmed ki,
kittrve mar a lehetséges csatornakra is, igy autdlié szolgaltatasok igénybevétele,
tarsadalmi intézményekben valo tevékenység, palitéktivitas, illetve a média hatasai
kovetkeztében torténismeretszerzésrelot 2002, 178). Coletta a viselkedés, a tudas és a
képességek véletlensherstrukturalatlan atadasardl beszél, és a hangsulyiselkedésre
helyezi (Coletta 1996, 166), kizarva igy az (] isebek megszerzését az informdlis tanulas
fogalmabal. lllich ,A tarsadalom iskolatlanitasa’iréi munkajaban kifejti, hogy a tudas nem
minden esetben tanulas eredménye, a legtobbsaiterézefen megy végbe, szérakozasnak
vagy munkanak tekinth&éttevékenység soran, annak melléktermékeként jedeiktk Ugy
latja tehét, hogy a tanulds csak és kizardlag inétis oktatas keretében realizalodhat, amely
elég szélsséges nézetnek tekinthetfoként azért, mert a teljes intézmeényes oktatasleséir
javasolja, és helyette az 6nnevelés, 6nképzés mak&ifejlesztéseét tartja megoldasnak (v.
0. lllich 1971). Forray és Juhasz munkajukban aorinalis tanulasnak egy spontén,

véletlenszer és egy tudatos, autondm modon felépitett, teniszeszét kulonitik el, amely
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soran az egyeén tanulasat maga tervezte tanulagrgmnokeretébendviti ismereteit (v. 6.
Forray — Juhasz 2008). Munkankban a dakepzési szervezetek formalis és nem-formalis
jellegi képzéseit vizsgaljuk, a hétkbznapi életben zajférmalis tanulassal nem kivanunk
foglalkozni, azonban a fogalmi alapok pontos kéatdinolasahoz fontosnak tartottuk ezen
tipus bemutatasat is. Erdemes roviden kitérniindsésorban nem-formalis tanulas szinterédil
szolgalé iskolarendszeren kivili féttképzés szervezeti formajanak kortlhatarolasara.

A felnéttek iskolarendszeren Kkiviili képzéséek feladata alapvéen mas, mint az
iskolarendszeti felnéttoktatas’ feladata: nem a magasabb skiréltalanos riveltség,
hanem jellemé&en egy konkrét szakmai képzettség/szakképesitészeregsének biztositasa,
ezen kivil gyakran taldlkozunk altalanos és ny&kmpzésekkel is. Ezen képzések fontos
ismertetjegye, hogy a résztvélk nem allnak tanuléi vagy hallgatéi jogviszonybaképz
intézmeénnyel. Az iskolarendszeren kivili képzégzniényhal6zata rendkivil kiterjedt, nem
feltétlentl kotdik oktatasi intézmeényekhez, szinterei sokfélélelebk. Legnagyobb terilete
a munkaafpiaci képzés, de ide tartoznak a foglalkoztatakl &épzések és a munkahelyi
képzések is (Farkas 2004, 72). Durlae sorolja az egyesiiletekben folyd oktatast, léste
valamint a kulturalis nevelést (néfinelés), vezetéses, illetve ©6nneveléses formakban
egyarant (Durkdé 1990, 52). Hazankban a ddkeépzési torvény tartalmaz részletes
szabdlyokat az iskolarendszeren kivili (kotetlerginottképzésre vonatkozdan, a
felnéttképzési tevékenységetrendszeresen végzett iskolarendszeren Kkivili Kégpeéas
meghatarozva (2001. évi Cl. tv. 3.8 (2)), és kiagy¥zel a targyi hatalybol az iskolarendézer
felnottképzest. A felittoktatds anyaga Kozma szerint vilagszerte szétfeshagyomanyos
iskolai kereteket, igy egyre hangsulyosabba vatikiskolarendszeren kivili képzés. Ez a
tendencia meglatasa szerint légabben a gazdasagilag fejlettebb, nagyobhbtielktatasi
tradiciokkal rendelkez orszagok oktatastigyében figyelheheg (Kozma 1968, 292). Ezt
tamasztja ala az a tény, hogy az iskolarendszeingili lszakmai képzések a féltképzes
legnagyobb terlletét jelentik a képzések és a edkvszamat, valamint a szakképesitések
valasztékat illeten. Az iskolarendszeren kivili féitioktatdsnak harompdlusu
intézmeényrendszere alakult ki a rendszervaltaste&eéw, igy az allami, koltségvetési

intézmények mellett megjelentek a non-profit intémyek és a gazdasagi tarsasagok is.

" Az iskolarendszér felnsttoktatas altalaban befejezett iskolai végzettsdigl@nos iskola befejezése, érettségi
megszerzése, szakmaszerzés) vagy magasabb iskélgzetiség (jellenten feldifoki végzettség)
megszerzésére iranyul (Farkas 2004, 65). Tovabhosojellems az iskolarendszéroktatasban megjelérin.
tanuléi vagy hallgatoi jogviszony, amely az oktataseézmény és a felitt az oktatasra (képzésre) vonatkozé
kolcsdnods jogokat és kotelezettségeket hatarozzp Anéelnsttek iskolaira vonatkozéan konkrétan nem készult
jogi szabalyozés, ezért a kbzoktatasi, a szakképaéasfel§oktatasi torvény rendelkezései az irdnyaddak.

® Durké meghatéaroz egy koztes kategériat is az iskoldszdr és az iskolarendszeren kiviili rendszer kozott, a
tanfolyamrendszérfelnéttképzésatmeneti rendszerét (Durkd 1999, 60), és ide somlszakképzést, igy a ki-,
at- és tovabbképzést is (Durké 1990, 52), méas émétazonban ezzel nem talalkozunk.
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Talalunk olyan szervezeteket, amelyek kimondottainsttoktatasi intézményeknek
tekinthetk, ilyenek elgsorban a népfskolak, a regionalis munkagképz kdzpontok, a
felnéttoktatasi vallalkozasok, a tovabbképmtézetek, a partok oktatasi intézményei, a
szakszervezeti képhelyek, a teruleti felfttoktatasi kozpontok és az ismeretterjészt
tarsulatok. A tobbi feléttkeépzéssel foglalkozd szervezet tevékenységebaor&lédleges
tevékenységként mas dominal, igy példaul a kozaktédz alap- és kozépfoku iskolaknal),
a feloktatas (a diskolak, egyetemek vagy a tavoktatasi kézpontokébam), illetve a
kultira (a konyvkiadok, kényvtarak stb. esetébeny( Juhasz 2008b). Ennek ellenére ezek
sem melbzhetk, ha a felidttoktatas teljes intézményrendszerében gondolkadunk

A felnéttképzés, -oktatdas nemcsak szervezeti forma szefjapoh hanem tartalma
szerint is kategorizalhatd, megkulonboztetink aftakan rvels-képzd és szakképz
tartalmakat (Csoma 2002d, 173-174). #tmlanos képzésk a személyiseget részlegesebben
vagy teljesebben atfogo fejleézzocializalé hatasokban részesitik, ezért jelt@nzpotlo,
kiegészib vagy tovabbképgjellegiek. Iranyulhatnak tébbek koz6tt végzettség megézsére, a
szakmai képzés @hészitésére, szabad onkifejlesztésre, csaladi isad&Emi szerephez
szikséges alapvet ismeretek és készségek elsajatitdsara, szemébjisedodasra,
kompetenciafejlesztésre, informatikai készségelasara, etssorban mégis a munkahoz, a
kozéleti tevékenységhez, a csaladi- és magéanéletlielve az Aaltalanos tajékozodo,
megismeb tevekenységhez, az emberi |ét sorskérdéseihezd@pinak Szakképzésesetén a
szakntiveltség-képzettség részlegesebb vagy teljeseblszershek nyujtasardl beszélhetiink
valamely szakterilet tudasigényének kiloribtikozatain, ezek a képzések a személyiséget
részlegesen, egy megadott irAnyba, korlatok kdejittsztik (Csoma 2002d, 173-174). Az
ilyen, munka vilagahoz kapcsol6odo képzések tovahkedorizalhatok kiképzésre (éls
szakma megszerzésére), atképzesre (egyik szakne@yol masikra azonos szinten) és
tovabbképzésre (azonos szakman bellli ismévétisre, magasabb kvalifikacidra). A szakmai
és altalanos képzések Kettége azonosithatd a szdimeltségek és az altalanodiveltség
egymashoz val6é viszonyaval is. Csoma meglatdsanszer a pragmatikus tudas és a
pragmatikus tudason tuli tanitas problémairol &l §€soma 2004b, 9). Véleménye szerint a
pragmatikus 0t a mindennapi kultra megszerzéséezet, amely gyakorlatiasabb,
konnyebben értelmezltietmint az 4n. magasabb kultira. Ez utdbbi jovabeatkoztatébb és
altalanositébb az emberek kodzvetlenil megélhegyéni gyakorlatainal, hasznalhatésaga,
hasznossaga viszonylag nehezen, kilon intellektualinkaval fedezhétfel (Csoma 2000,
134). Farkas az altalanos-, és szakképzées meil&inlemliti anyelvi képzésket (Farkas
2004, 58), amely kategdriat Csoma az altalanosdsgizrészeként emlit abban az esetben,

ha nem szakosodnak valamely ,szaknyelv” elsajatiths Hasonl6 felosztassal
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talalkozhatunk a felsttképzési térvény vonatkozo rendelkezésében (2001ClI. térvény
3.8 (2)), amely felbttképzési tevékenységnek tart minden olyan iskaldseeren Kivili
olyan képzést, amely célja szerint meghatarozopzé&tiség megszerzésére, kompetencia
elsajatitasara iranyuld altalanos, nyelvi vagy szak képzés. Magunk réséérFarkas
felosztasat tartjuk kdvetefidek, a nyelvtanfolyamok ugyanis véleményiink szariatmar
egy kilon szegmenst alkotnak a képzéseken bellkgp® intézményenként nehéz lenne
differencialni, hogy altalanos vagy szaknyelvi kégiz biztositanak-e inkdbb a féttek
szamara, igy kutatasunkban ezt a megkdzelitéstnazauk. A nyelvi képzések magas
szamanak hatterében all az idegen nyelvi készséggle hangsulyosabban valé megjelenése
a nemzetkdzi vallalatok és pénzigyi kapcsolatoklamat a turistdk szamanak
megnovekedése kovetkeztében (Magyar UNESCO Bizptt988, 53-54). Ezt az alapvet
kompetenciat hangsulyozza a Memorandum is, amelgggsz életen at tartd tanulasban
harom kozosségi nyelv birtoklasat tartja fontosifak 6. Eurdpai Unié Bizottsaga 2001;
Kovéacs 2002).

Az értekezésben vizsgélatunk talnyomoéan az iskotiseeren Kkivili feléttképzés
intézményeire terjed kiaz Eszak-Alfoldi régié allapotait felmérve, ezérindezen ismeretek
szikségesek a dolgozat elméleti kereteinek kijséiér és fogalmi alapjainak

meghatarozasakor.

1. 3. A dolgozat tarsadalmi, gazdasagi, jogi kerete

A jelenlegi tarsadalmi, foglalkoztatasi helyzetedmult kozel fél évszazad gazdaséag-,
oktatas- és foglalkoztataspolitikdjanak eredméayesndszervaltas utan lettek nyilvanvaldak
azok a diszfunkciok, amelyeket a korabbbsdak gondosan elleplezett (Liskdé 1993, 22).
Hazankban az 1970-es, '80-as években a teljes lkoglatas elfedte a kapun belili
munkanélkuliséget. A rendszervaltassal azonban |ka@esfél milli6 ember szorult ki a
munka vilagabdl, dramaian megvaltozott az aktiaZ2aktiv népesség aranya, az atalakuld
gazdasag ugyanis mar egyre kevésbé igenyelte ggliigekorabbi elvarasok szerint képzett
munkavallalékat (Matiszlovicsné 2001, 25). Megje¢leegy hatalmas tébmeg - a
munkanélkuliek csoportja —, akiknek poziciojat néftalaban kellett megjavitani, hanem

konkrétan el kelletbket juttatni abba a helyzetbe, hogy a munkanél&ghsl atkeriljenek

° A vizsgélt 140 intézményth 27 mikédik valamilyen kdzoktatasi-, szakképzési- vaggdektatasi intézmény
formajéban, és folytat iskolarendsiefelnsttképzési tevékenységet is, igy nemcsak iskolamemda kivili

felnsttképzést folytatd intézmények vizsgalatara tekieklutatasunk, ez azonban nem befolyasolja vizégala
eredményét, mivel az iskolarendszéelnéttképzési intézmények esetében is csak azok iskudazeren kivili
felnsttképzési tevékenységét vessziik figyelembe.
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Gjra az aktiv munkat vallalok kdrébe (Benedek 1&). Ezek az évek skebb értelmezést
adtak a feltittképzés fogalmanak, a munk&giaci képzési rendszer ugyanis azokat a
rétegeket, tarsadalmi csoportokat preferalta, apkalgk munka vildgaban betdltott pozicidja
tartdsan rosszabbodott. Szamukra a murdkagecra valo visszajuttatas éthegesen képzés
segitségével valdsulhatott meg (Benedek 2005, A3jolyamat részeként formalddott a
munkaeépiaci képzés, erre vonatkoz6éan 1991-ben fogadtaazl Orszaggjlés a
foglalkoztatas déisegitéséil és a munkanélkiliek ellatasardl sz6l6 1991. & tbrvényt,
amely a munkaépiac szemszogéb rendelkezik a munkanélkiliek, valamint a
munkanélkuliséggel fenyegetettek at-, illetve tdukddpzésdil, taxative felsorolva, milyen
esetekben tAmogathat6 a fitek képzése. Rendelkezései széles piacot terektett allami
forrAsok biztositasaval az egyre nagyobb szambaejd®, felndttképzéssel foglalkozo
oktatd, képé vallalatok szamara (Matyus et al. 2006, 3). Ebbenidiszakban kezdtek
formalédni a feldttképzés intézményei az allami- és maganszféralsam énonprofit
szektorban, hogy Kkielégitsék a munkaet szemben megfogalmazott megvaltozott
igényeket, kdvetelményeket.

A rendszervaltast kowé&t években létrejott a piacgazdasagra jellémz
foglalkoztataspolitika, valamint #elnéttképzési intézmeényrendszer(Krajnc 1999, 779;
Benedek 1996, 311; Koltai 1996, 57). Egyértiahén valt ugyanis, hogy a falttek oktatasa,
képzése nem lehet pusztan allami feladat, de newdligt tisztan profitkerésvallalatok
tevékenységéve, a tarsadalmi szervezetek tevékgpinysié fokozasaval igy hazankban
sokszektoruva valt a feditképzés. A kozszolgalati intézmények egyik csqgport
alaptevékenysége korében végez dtkeépzési tevékenységet (Regionalis Kgpz
Kdzpontok), mésik csoportja pedig alapfeladatat&dié mellett végez ilyen tevékenységet
(k6z-, szak-, felsoktatasi intézmenyek). Ezen oktatasiivelodési szervezetek felttképzesi
piacon val6 megjelenésének hatterében egyrészténgmi tradiciok — hiszen
fotevékenységik mellett a féltioktatas, -képzés mar a rendszervaltést & megjelent —,
masrészt bevételi forrasaik gyarapitasa iranti ¢zl all (v. 6. Juhasz 2002), igy
munkaeépiaci forrdsokhoz is juthatnak. Az allami tAmogatassokkentése kodvetkeztében
muikodeési kiadasaik megteremtése érdekében ugyanigagy&ényszeriilinek arra, tovabbi
forrAsokhoz jussanak ilyen mdédon, és a palyazatoid@os bérkiegészitési leliseget
teremtenek az ott dolgozéknak (Bajomi — Szab6é —I8&7, 37). Gyakran jelennek meg a

képzési piacon az oktatasi vallalkozasok alvalladikent is, illetve infrastruktlirajuk bérbe

10 A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség szamos ilyen téngglyazatot hirdet meg, példaul kéltséghatékonyabb
munkaeépiaci elvardsokhoz és a tanulok igényeihez egyajdbban igazodd intézmények kialakitasara;
iskolarendszédr és iskolarendszeren kivili szakképzést fejlesmésinatkozoan.
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adasaval, esetleg szakembereik kapcsolédnak be imaézmények altal szervezett
képzésekbe. A feloktatasi intézmények az iskolarendszéelnttképzés piacanak egyre
nagyobb szegmensét uraljak. Mellettikkiidnek a fel§oktatas dolgozoi altal 1étrehozott és
menedzselt, kisméneképzeési vagy képzésszervezesi vallalkozastikdfegyéni vallalkozas
vagy betéti tarsasag formajaban) (Henczi 2005, 76).

Az allami intézmények mellett megjelentek az cksavallalkozdsok, megindult az Uj
gazdasagi rendszerek differencialédasaiifiédtk az efs multinaciondlis vallalatok, kiépult és
megebsodott ezen a terlleten is a non-profit szektorgatakultak a feléttképzéshez
kapcsolddo egyesuletek, alapitvanyok (Benedek 2088). B tevékenységi teruletiik szerint
a civil szervezetek valamennyi tipusa létrejoteadszervaltas ota a féltképzes terlletén
is.! Kialakult apiacra orientalt felttoktatasi szolgaltaté rendszer, amely a valtozidsnk
varatlanul fellep szikségletekhez igyekszik gyorsan alkalmazkodmsi, tévékenysége
folytatasa soran egydtiikodik az orszagos képzési intézményekkel, munkalgyi
kozpontokkal. Feléttképzési szektorban betodltdtt szerepe és anyefg atapjan elmondhato,
hogy vezet, meghatarozé szerépké valtak a hazai fetittképzésben (Koltai 1998, 316). A
gazdasagi szerkezetvaltas hatasara medjelagmenyek ugyanakkor 0Osztonozték a
vallalkozaskeént rikods képzdcégek tomegének Iétrejttét, valamintérebzditottak a
munkaeépiaci atképzés terlleti halézatanak kiépulését és valalatokon beldli
munkaebképzést (Bajomi — Szabd — Tot 1997, 35). Az Ujonmaagjelent oktatasi
vallalkozasokat — szakmai érdekvédelmi szervkémt Felrbttkepzk Szovetsége (korabbi
neven Felttképzési Vallalkozasok Szovetsége) fogja O6ssze2198a, amelyhez a
felnottképzési szervezetek szabadon csatlakozhatnakdedikeéppen hasznos, hogy ezen
felnéttképzéssel foglalkoz6 szervezetek érdekvédelméktatasi tevékenységik
minéségének biztositasara létrejott egy szOvetség, amdgypiztonsagot nyujtva ezzel a
szolgéltatasokat igénybe Wievanulni vagyo felétteknek és a felfttképzeési intézményeknek
egyarant.

A létrejows tobbpolusa feléttképzési intézményrendszel felemei a mar a
rendszervaltas &t jelen |6 kdzszolgalati intézmények, a gazdasagi tarsasagidban
mikodo képzési vallalkozasok, valamint a civil szervekete részben vagy teljes egészében
felnéttképzési tevékenységet folytatnak (Zachar 20048).1Benedek mas megkozelitést
alkalmaz, meglatasa szerint a kilencvenes évekgéieen feltittképzés intézményesilésének

harom 6 iranya alakult ki. Az egyik intézményesulési form&ozoktatasi rendszer részeként

1 Az adoméanyoszté szervezeteksstsrban a feléit tanulok segélyezését végzik, az adomaiijgyszervezetek

az iskolak fenntartasara, képzések tamogatasargteggk pénzt, a szolgdltatast nyljtd6 szervezetek
tevékenységében a féltképzések szervezése a meghatarozo. Talalkozugkémekvédelmi szervezetekkel
(példaul Feldttképzik Szdvetsége), valamint dnsegélyeszervezetekkel is (Pordany 2000, 199).
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mikodo esti-leveled oktatas, létezik emellett a munkanélkiliek atk&pzévalamint a
tanfolyami forma, amely utobbi délsorban szémitastechnikai- és nyelvoktatésra,
k6zgazdasagi képzésekre helyezi a hangsulyt (B&n&€86, 311). Parhuzamba allithaté
Zachar és Benedek elképzelése, ugyanis mindkétzésadilon kategoriaként emliti a
kozszolgalati intézmények rendszerét, emellett @afotgami forma is mindkettejiknél
megjelenik, ezen bellul Zachar megkilonbodztet gamglasarsasagi formaban tkddo
intézmények és nonprofit szervezetek Aaltal szetvekzépzéseket. Benedek szakképzés-
orientalt megkdzelitést alkalmazva kilon kateg@rakemliti a munkanélkiliek atképzeését,
amelyet Zachar a masik harom formaba beolvaszigit, nem hatarozta meg kuilén
csoportként.

A felnéttképzési intézményrendszer atalakulasa a rendarésty koveten magaval
hozta a feldttképzés helyzetének megvaltozasat is, hiszen nijsidadatokat kellett
megoldania, igy jeletisége felértékédott (Korsgaard 1997, 17). A fdltiek képzésére
sokaig a felndveky nemzedék iskolarendszerének meghosszabbitasaikémiettek, amely
részben arra szolgalt, hogy az iskolazas ,masaijik’ dlehetvé tegye (Colardyn 1996, 265),
és kiegészitse a fditiek tanulasi/képzettségi hianyait a kotélerskolai oktatashoz
viszonyitottan (Farkas 2004, 61), részben arra,yhag Ujonnan mutatkozé tarsadalmi
szikségletek és az étdeges iskoldzas kozotti kilonbségeket kiegyenlitagy cstkkentse
(Zrinszky 1992, 105). Etsorban tehat po6tld funkcidt tulajdonitottak a &tképzésnek.
Suchodolski ezzel szemben ugy latja, ad#keépzésre nem a hianyok ,foltozgatasa” végett
lesz sziikség, hanem a megszerzett tudas kiegészétszervezesét és atrendezesét valositja
meg (Suchodolskl964, 379), azt hangoztatja tehat, hogy astthépzés poétlod funkcidjanak
szerepét a tovabbképZunkcid veszi at. A megallapitas egy részével rgtmegyet Bed,
sulyos tévedésnek tartva azt, hogy a dabktatas potlo funkcidja elhal (Bénl1996, 83).
Ebben mi is osztjuk a véleményét, ezt az Allitédshasztja ala az a tény, hogy az
iskolarendszér felnttképzés egyik legfontosabb funkciéja napjainktsma potlé funkcié. A
felnéttképzés ma mar egyre inkabb a folyamatos szakégpés (Bélanger — Tuijnman 1997,
4), illetve a magasabb szintszakképesités megszerzésének segitését célozym eg
jelentsebb tehat a felitkepzés szakmai kiképZunkcioja (Csoma 2004, 97), amely a fejlett
piacgazdasagokban altalaban a munkaaddéi igénygaalaa munkaado szervezésével és
tamogatasaval torténik.

Amig a rendszervaltas &li idészakban a felfttképzés egyik alapvétcélja a
miivelédési alkalmak, kulturalis javak terjesztése és &firésének biztositasa volt, addig a
kilencvenes évekt kezdidéen a hangsuly egyre inkabb az egyéni igények stavéga

helyezdott at. A piaci viszonyok hatadsa egyre jobban légéza képzések kinalatdban is,
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napjainkban a felfitképzéssel foglalkozé intézmények palettdjan egyevesbé
talalkozhatunk altalanos imeltséget fejles#t képzéssel. A szakmai képzések irdnyaba
tortérs erdteljes elmozdulas nem tekintbiekedved jelenségnek. Megvéltozott a szakmai
képzettség szerepe, egyre tobb tertleten valnakildehetetlenné bizonyos személyes
tulajdonsagok (példaul a kezdeménjlarszség, a rugalmas helyzetfelismerés, a
problémamegoldas, a kreativ gondolkodas, a targgpksség, a kooperacidés készség), a
szakmai képzések jelenlegi rendszere pedig nem itké$gl mindenre, sem
ismeretkdzpontisaga, sem prakticizmusa miatt nenali@az ilyen iranyultsagot. A
munkaképesség viszont nem korlatozhaté csupanssaafketekre, elengedhetetlentil fontos a
kompetenciak fejlesztése is (Mar6ti 2004, 105-1@Hnedek egyenesen célként hatarozza
meg, hogy ki kell Iépni abbdl a ,csapdanak” tekaithfelfogasbol, amely ma éldlegesen a
foglalkoztataspolitika keretei k6zott ertelmeziednbttképzeést, nyitni kell tehat az altalanos és
nyelvi képzés felé (Benedek 2005, 13).

A rendszervaltas utan a képzési kinalatban medfigieaz esod piaci verseny
kovetelményeihez valé alkalmazkodas. A korabbi maliglatok feldarabolédasa, az Uj
vallalkozasok tomeges megjelenése, valamint a la@lanyitasi modszerek nyugati
normakhoz igazitasanak kényszere volt éa niozgatérugdja a menedzser-képzés iranti
mennyiségi felfutasnak. Az Ugyvitel informatizaldéaneges mérétszamitastechnikai piacot
teremtett — bar a rendszervaltast kéwdtekben az informatikai fejlesztés az anyagi exikd
szik6ssége miatt csak igen kevés helyen volt telje kO az informatikai jellety képzések
szintén egyre neéps#dabek lettek. A gazdasag egészének kulfoldi oriedtagéltasahoz
kapcsolodoan a nyugati idegen nyelvek oktatasai ikéneslet &llandosult (Bajomi — Szabd —
Toth 1997, 27), igy a nyelvi képzések istétbe kertltek. A hangsuly tehat —dderban
egzisztencialis érdekh a tomeges munkanélkiliség megjelenése miatt asszamitogep-
hasznalat, az idegen nyelvek elsajatitasara irariggpzésekre, valamint az OKJ-ban szérepl
szakképesitések megszerzésére hét@r at (Varadi — Varnagy 2001, 190), ezt igazealfa
1998-ban lezajlott Fetittoktatdsi Atlasz kutatés is (v. 6. Bajusz — HinzeHorvathné 1998-
1999, 61-81).

A piacgazdasagra valo attérés rengeteg valtozagittha rendszervaltassal sajatos
helyzet jott |étre, agazdasagszerkezeteés tulajdonviszonyai atalakultak, a népgazdasag
helyett a maganszektor dominanciaja valt meghab&wnzA szocialista gazdasag atalakulasat
kovetben a privatizacié felésddésének hatasara egyre magasabb aranyban jedgnam
klfoldi téke a hazai gazdasagban (v. 6. Korsgaard 1997).l{éld#iibefektetk alapveben
technologiat, infrastruktirat hoztak magukkal, ésradelkezésre allo technoldgidkra kdnnyen

€s gyorsan betanithatdé munkaeigényeltek. A hazai vallalkozasok ezzel szembakszor
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nem rendelkeznek korsZetechnologiaval és infrastruktiraval, ezért enrdneilyozasara a
magasabban képzett munkaatkalmazasat célozzak meg (Mayer 2006, 291-29RisAbb
véllalkozasok képzett munkdeiranti igényuk kielégitésétoként az igénynek megfetel
munkaeé felvételével oldjak meg, a képzés — mint munéafejleszt eszkdz — inkdbb a
nagyvallalatokat jellemzi ($H#6si 1997, 66). Az azonban nyilvanvalova valt, fiog
megle, teljes foglalkoztatottsdg viszonyaira kiépitethtézményrendszer a maga
tulspecializalt, nagyvallalati igényeket kieldgképzési formaival egyre kevésbé lesz képes
megfelelni ezeknek az (j kihivasoknak.

A felnéttképzésfinanszirozasinak forrasait azért érdemes szamba vennink, mert a
gazdasagi kornyezeten belil meghatarozévedr birnak a felittképzéssel foglalkozé
szervezetek kodésére, ritkodtetésére nézve. A fdittképzés finanszirozasi rendszerében a
kiadasok megoszlanak az érdekeltek kozott. Az altamogatas mérteke atlagosan 30-40%,
de nagy a szoras, attdl fiiggn, milyen tipusu programroél van sz6. A munkaltaafikgosan
30%-kal, az egyének 30-40%-kal jarulnak hozzé askgekhez, gyakran megjelennek
emellett a palyazati Uton szerzett forrd$ak. Val6jaban az atlag mogott a sz6ras agy jelenik
meg, hogy vannak tanfolyamok, amelyek szinte ted§jgészében allami, vannak, amelyek
munkaltatoi és vannak, amelyek alapegt egyéni finanszirozasuak (Szép 2006, 350).

Mivel a felnsttképzés alapvéen tarsadalmi érdék(McMahon 2004, 217; Tuijnman
1996b, 129), az A&llami kotelezettség Kkiterjed andtgképzés finanszirozasanak
szabalyozasara, illetve az anyagi forrasok egyeresz a biztositasara (Ziderman 1996, 233;
Wurzburg 1996, 289). Ez a hanyad folyamatosan asikkgyanis az allam egyre kevesebb
forrast, tamogatast, kedvezményt tud biztositanaleampolgarok részére fditiképzésben
valé részvételik tAmogatasara, az iskolarendszkidili felnéttképzésre forditott teljes
0sszeg forrasai jelenleg a GDP 1%-a alatt mara@daiknzeti Szakképzési és Féltkepzési
Intézet 2008, 10). Az allam alapgen a hatranyos helyZetsoportok, a munkanélkiliek, a

deprivalt rétegek oktatasat, képzésének finanszsaizan tolt be kdzponti szerepet, mégpedig

12 A felnsttképzési szervezetek a palyazati l6bégek széles skalajat hasznaljak ki, némispengramok az |.
Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolédd Huméioeras Operativ Program (HEFOP), az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében meghirdetésre keFarsadalmi Megujulas (TAMOP) és a Tarsadalmi lstinakt(ra
Operativ Program (TIOP). Emellett érkeznek palydizaminisztériumok forrasaira is, bankok, cégek
alapitvanyaihoz, helyi 6nkormanyzatokhoz, a Nemz@iiatasi és Technolbégiai Hivatal Apponyi Albert
Programjahoz. Civil szervezetek nagy szamban nydigebe palyazatokat a Nemzeti Civil Alapprogramhoz,
Orszagos Foglalkoztatasi Kdzalapitvanyhoz is. Aygdtok Gtjan tortéh finanszirozas azért is meghatarozé
jelentbsédi a felrbttképzési intézmények szamaéara, mert az intézméraldiceditaci6 megszerzése iranti
motivacioi kdzott elkeld helyet foglal el a palyazati forrasokhoz valé hajmias lehdiségének biztositasa,
ahogyan ezt kédb kutatdsunkban latni fogjuk.
13 A felnsttképzéshez kapcsolodd externdliak kozétt szerdiiek kozott az alacsonyabliinbzési rata, a
demokratikus intézmények hatékonyablikigdtetése, a technikai valtozasokhoz val6 alkalmdaképesség
novekedése valamint az alacsonyabb szocidlis, nméfik@liséget kompenzald és egészségligyi kiadasok
(Polényi 2002, 251).
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elsssorban azeért, mert ezek azok a csoportok, amelygll ksnek a gazdasagi szefdpl
kozvetlen érdekeltségi korén.

A felnéttképzés tdmogatasdnak éallamhaztartasi forrdskbzponti koltségvetés
szakképzési hozzajarulasnak a étlképzeésre elszamolhaté része, valarmmMunkaetpiaci
Alap (MPA) foglalkoztatasi és képzési alapréesz@0@ évi Cl. térvény 21. gl)). Az allam
ezekl®l a forrasokbdl biztositia alsorban a felbttképzési normativ tamogatast, a
foglalkoztatast élsegit) képzések tAmogatasat, a sajat munkavallalé képziésé@mogatasat
és a felbttkepzés, valamint a febttképzés technikai feltételei fejlesztésének tartiss.

A felnéttképzési normativa eszkozét a tatképzesi tbérvény hozta létre, forrasa a
kozponti koltségvetés. Ez a direkt tamogatasi foataayi jogon jar a szakképzettséggel nem
rendelkedk és a fogyatékosok képzése esetén. A 2005-bend\.X6rvény Uj szabalyokat
hozott a felttképzési normativ tAmogatas nyujtasara vonatkdZoarajd a 2006. évi CXIV.
térvény megszigoritotta ezen tamogatasi forma rlkabsi korét, ez a tamogatasi forma mar
csak a munkaépiacon leghatranyosabb helyzetbensldogyatékkal & felnéttek szamara
volt biztosithat6. 2008-ban eltérolték, a koltséggben erre elklldnitett 6sszeget nem
rendeltek (Szép 2009, 7).

A foglalkoztatast éisegit képzések tamogatasat a foglalkoztatésegjitésdil és a
munkanélkiiliek ellatasarol sz6l6 1991. évi IV. &my szabalyozZa amikor ebirja, milyen
személyek képzése tamogathato. Itt jellénaz allami szerepvallalas magas, 80-90%-0s
aranya. Gyakorlatilag a képzeési koltségek atvatd van szo, amelynek finanszirozasa a
munkatgyi kdzpontokon keresztil a Munkg®aci Alap foglalkoztatasi alaprészének
decentralizalt részébtorténik. A képzés azért a legfontosabb eszkdat wlyan dkét ad az
egyén kezébe, amely hosszutavon érvényesjtseemben az egyéb tAmogatasi formakkal,
amelyek pozitiv hatasa sok esetben a tAamogatasztimegevel véget ér (Szép 2009, 5).

A sajat munkavallald6 képzésének tamogatasa indirgkhogatas, mivel az
allamhaztartasi rendszerben bevételkiesést jelnhozzajarulasi kotelezettség teljesitési
lehetiségei kozott szerepel a sajat dolgoz6 képzésésekmblasa, mégpedig a bérkoltség
0,5%-a mértékeig (2003. évi LXXXVI. torveny 4.8 (3)

A felnottképzés, valamint a febttképzés technikai feltételei fejlesztésének

tamogatasara a MPA képzési alaprésze kozpontiékeretfelbttképzési célra fordithato

14 Megallapitotta, hogy a juttatas az allam altal jthaté a masodik, allam altal elismert, OKJ-benregl
szakképesités megszerzésére iranyuld képzésbénéazféletti felibtt szamara is (2005. évi LXXIV. térvény 2.
§ (1)).

15 Eszerint tAmogathat6 tobbek kozédat munkaiigyi kozpont altal felajanlott, vagy elfogacképzése annak a
személynek, aki munkanélkili; akinek munkaviszorgratéan egy éven bellil megsik; tovabba aki
munkaviszonyban all és rendszeres foglalkoztatapads nélkil nem biztosithato; aki 25. életévét tatitte
be, és a tanuldi, hallgatoi jogviszonya megesét kovéen munkanélkili jaradékra nem szerzett jogosultSago
(1991. évi IV. torvény 14. § (1)).
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része hasznalhato fel a féttképzeési térvény hatalya ala tartozo képzések gatdsara, a
felnéttképzést folytaté akkreditalt intézmények technikdeltételei fejlesztésének
tamogatasaraa felmittképzés érdekében végzett fejlészevékenység tamogatasara, az
Eurdpai Unio feldttképzeési programjaihoz vald csatlakozas hazai jogyizforrasaihoz
(2001. évi CI. torvény 26.8).

A munkaltatdé szerepe alapbed felrttképzésben és annak finanszirozdsaban, hiszen
a felmdttképzések meghatarozé részének kezdeméjgyeamogatoja, & helyszine, szerepe,
magatartasa azonban kulonbo6zik attél tieyg hogy altalanos vagy specialis képékgan e
sz6. Altalanos a képzés, ha a részévésrmelékenységét olyan mddon néveli, hogy az
nemcsak a képzést biztositd vallalatnal, hanem vaflalatoknal is érvényesiil. Specialis
képzéssl abban az esetben beszéliink, ha az altala elédretelékenység ndvekedés csak az
oktatast biztositd vallalatnal érvényesiul. Az altamls képzést a munkaltaté csak akkor
tamogatja,iiri meg, ha a képzés koltségeit nérfizeti, a képzésben részt \évfizetik meg a
képzés koltségeit, mert az ndveli §ieli keresetiiket. Specialis képzés esetén viszont a
munkaltato fizeti az oktatasi koltségek nagyoblzééshiszen alapvétn 6 profital ebldl a
képzésbl. (Polonyi — Barizsné 2004, 27-28)

A hazai felbttképzési koéltségmegoszlast igen magas egyeéni éesdzyellemzi
(Polonyi 1999, 47). A résztvélk egyéni motivacidja egyértelima képzésben valé részvétel
hozzajarul ahhoz, I|épést tudjanak tartani a va#okiéal, naprakész ismeretekkel
rendelkezzenek. A képzés noveli termelékenyseguleaslonyi — Timar 2006, 63), ennek
nyoman emelkedik bérik, védettebbek lesznek attahkanélkilivé valjanak, igy ezen két
tényed egylttes eredményeként novekszik az egyén vadiatkeresete (v. 6. Bélanger —
Valdivielso 1997). Az egyén a véarhato életkeresetaéképzési koltségek jelenértékének
egybevetése alapjan megallapitja egyéni raforditdksdnozamat, amelynek aranya az egyéni
megtérulési rata. Abban az esetben, ha a megtéétbes, az egyént a képzés vallalasara
0sztonzi, ellenkez esetben nem vesz részt a képzésben (Varga 19980)4%s ez az
altalanos gazdasagi tétel érvényes astéhépzés viszonyaira is. Benedek is hasonl6képpen
vélekedik a feltttképzés finanszirozasaban megjéle@gyeéni részvetel kérdégérszerinte
Magyarorszagon a febttképzés jelerdis része olyan gyors tanfolyami képzés, amely piacra
orientélt, és csak akkor képedikndni, ha hozzdjarul az egyén munkgeéaci poziciojanak
javitasdhoz, ezért a félttek megvaséaroljak a szolgéltatadsokat (Benedek ,1398). Juhész
viszont azt hangsulyozza, a piaci elv nem érvéryedjigs mértékben, mivel a fiziképes
kereslet hianya miatt a ké&pzcégek nikodoképességet alapvein az allami forrasok
(munkanélkiliek képzési koltségeinek atvallaldskolai rendszér képzés utan kaphato

normativa) hatarozzdk meg. Ennek tulajdonithatélat@sp szerint az intézmények jellege
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kozotti  kialonbségek elmosédasa is, gyakrabban fordld példaul, hogy iskolak
iskolarendszeren kivili képzéseket inditanak, &épallalkozdsok iskolakat alapitanak
(Juhész A. 2002, 166).

A tudas szukséglete az oktatas teriletén piaciomigzkat szilt, a felfttképzéssel
foglalkoz6 vallalkozasok szama a rendszervaltas dtasztikusan emelkedni kezdett. Ezt a
valtozast sziikséges volt torvényi szabalyozassabistni. A jogi szabalyozasra ésorban
azeért volt szikség, mert ez a hirtelen ndveked&sesetben a miiség rovasara tortént, a
felnottképzeési szervezetek altal kinalt képzések sege meglehésen heterogén képet
mutatott.

Az Orszaggyilés és a Kormany a rendszervaltas 6ta szamtalaényir kormany- és
miniszteri rendeletet alkotott, amelyek kdzvetlenéiyy kozvetve érintik a felitek szakmai
oktatasat, képzését. Ezek ismerete nélkil igen zmehdgazodni napjainkban az atalakulo,
folyamatosan fefldo felnottképzés vilagaban. A jogszabdlyi hattér bemutatss@n a
kiindulopontunk a fel6ttképzési torvény szabalyozasi rendszere volt, azletes
akkreditacios szabalyokkal pedig a 3.2 alfejezetiogialkozunk, el§sorban a 22/2004. (lI.
16.) kormanyrendelet (a fdittképzést folytatd intézmények és a tatképzéesi programok
akkreditaciojanak szabalyairdl) (a tovabbiakban rK@nyrendelet) és a 24/2004. (VI. 22.)
FMM rendelet (az akkreditaciés eljaras és kovetayrendszer részletes szabdlyairdl) (a
tovabbiakban Miniszteri rendelet) felhasznaldsaval.

A felnéttképzes teriletét hazankban egészen 2001-ig nabélypzta atfogban erre
iranyulé 6nallé térvény, csupan ériilegesen tartalmazott erre vonatkozéan rendelkegések
a kozniivelédési térvény’ (1976. évi V. szamu torvény). Annak ellenére azonb@ogy
ebben az iélszakban 6nallo jogforras nem tért ki ezen teridabalyozasara, az Orszagps
szamos olyan térvényt hagyott jova, amelyek aztakianivelodés tagabban értelmezgdyi
koérnyezetenek integrans reészét alkottak (Harangi 1998,1d)a felrbttképzés komplexitasat
jogszabdlyi oldalrdl vizsgéljuk, annak igen szinesettajat kapunk. A szakképzélsra
kozoktatasrol és a félektatasrol sz6l6 torvények kivételével megemliteriitvények ugyan
nem kifejezetten az oktatas terlletével foglalkpmszabalyok, azonban Iényeges, adtkk
képzésére vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznaleldbttképzés harom labon allo
intézményrendszerére vonatkoz6 szabalyokat a kéxetkrvények szabalyozzak.

A felnéttképzési tevékenységatrofitorientélt formaban folytatd intézmények

18 A felnsttképzés terilletére vonatkoz6 szabalyozasok megjgésil mas orszagokban is viszonylagsikgslent
meg, mivel alapvéen nem szerepel a kormanyok és politikusok prisaitédzott (Lowe 1996, 239-245).
7 A torvény kimondja: A Magyar Népkoztarsasag minden allampolgéra résedretséget teremt az altalanos
és a szakmai alapiueltség megszerzésérejueltsége fejlesztésére, a nemzeti és az egyetelwsnrban a
szocialista kulttra értékeinek elsajatitasara, gyéni alkotoképesség kibontakoztatasafh976. évi 5. torvény
3.8)
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gazdasagi tarsasagi, illetve egyéni vallalkozoi mi@ban nikodtethetik. Az ezen
tevékenységet Uzletshen folytatd gazdasagi tarsasagokra (2006. évidwiény) és egyéni
vallalkozOkra (1990. évi V. tdrvény) vonatkozé jagbalyok keretjelleggel szabalyozzak a
jogi személyek, illetve jogi személyiség neélklli zdasagi tarsasagok ilyen jellieg
tevékenységét, amikor &ifjak, a felbttképzési tevekenység akar egyéni, akar tarsas
formaban folytathatd. Ennek éétltétele, hogy a képzést folytatok alapitdé okibatd vagy
vallalkozdi igazolvanyaban szerepeljen ezen tewsk@m megjeldlése.

Az elgidlegesen nem profittermelésre megalakeiltii szervezetek viszonyait a
kézhasznl szervezetékrszolo 1997. évi CLVI. tdrvény szabalyozza. igyzéakban
k6zhasznu szervezetnek rgithety a nyilvantartadsba vett tarsadalmi szervezet, aiapy,
kdzalapitvany, kézhasznl tarsasdg (ma mar nonpgefitasagi tarsasay tovabba koz-
testllet, ha a Iétrehozasarol szol6 torveny a#idek teszi. A torvéeny melléklete felsorolja a
kézhasznunak misily tevékenységeket — bar konkrétan a d#kepzés kifejezés nem
szerepel a tevékenységek kozott —, ide tartozikbakbkozott a nevelés és oktatas,
képességfejlesztés, ismeretterjesztés, kultur@ligkenyseg, hatranyos helyizetsoportok
tarsadalmi esélyegyeidégenek eébkegitése, munkagsiacon hatranyos helyZetrétegek
képzéseének, foglalkoztatasanakselgitése és a kapcsolodo szolgaltatasok (Varadirragy
2001, 183). Nemcsak a formalis, hanem a nem-fosnédliaz informdlis felittoktatas is, &,

— mivel a térvény kiterjeséen fogalmaz — akar az esélyegyesélg ebsegitése is a kdzhasznu
statusz elnyeréséhez vezethet.

A felnéttképzésben is tevékenykidkdzszolgalati intézmények igen jelends
csoportjat alkotjak akulturalis intézmények, amelyek viszonyait a kulturdlis javak
védelméél és a muzedlis intézményékr a nyilvanos konyvtari ellatasrél és
kozmivelédésBl sz6lo 1997. évi CXL. torvény hatarozza meg. Bbraény szabalyozza a
felnottképzeést a kozivelsdés korében, és joI mutatja, milyen sok szalon salpdnak
egymashoz a koziwelédés és a felittképzés torvényei. A magyar tvelédéspolitika
ugyanis a feltittképzést hagyomanyosan a kdzmlodés egyik jelerdts teriletének tekinti (v.
0. Juhasz 2009) annak ellenére, hogy a o6ftRepzés mind tartalmat, mind
intézményrendszerét tekintve 6nalld, a gazdasaghomsan k&ds teriilet®. Az 1997. évi

CXL. torvény felrbttképzési viszonyokat is szabalyoz6 jogszabalyokékdartozasat

8 A 2006. évi IV. tv. 4.8 (1) vezette be a nonprgfizdasagi tarsaség jogi formajat.

19 Nem ebsitette meg a feliitképzés koziivelsdésben betdltétt jelebs szerepét egy, aiivelédési hazak
tevékenységét vizsgald 2000. évi kuthtaem, amelyben a ielddési hazak a fetiitképzést tevékenységi
listdjukon tizedikként jel6lték meg (Fekete 2003,7L Ezzel szemben egy szintén ebben az évben lergje
tanulméanyaban B. Gelencsér a kdizelédési haldzat funkcidi és feladatai elemzésekogal# helyre sorolja
a felnsttoktatast, pontosabbanaz iskolarendszeren kivili, &ntevékeny, onképmzakképz tanfolyamok,
életminfséget és életesélyt javitd tanulasi, #loktatasi lehefségek megteremtéséB. Gelencsér 2003, 57).
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indokolja, hogy a hazai kdziwelédésben jelenleg a faittkori tanulas valamennybftipusa
jelen van: taldlkozhatunk iskolarenddzerktatassal, nagy szamban indulnak nem-formalis
képzések, emellett adottak az intézményekben amnmdfis tanulas lehéségei is. Ezen
tényedk indokoljak, hogy a telepilési 6nkormanyzat kaéléeladataként hatarozzaeg a
helyi kozmivelédési tevékenység korébe tartozéaz jskolarendszeren kiviili, dntevékeny,
onképd, szakképz tanfolyamok, életmifséget és életesélyt javitd tanulasi, soktatasi
lehetiségek, népiskolak megteremtésgtl997. évi CXL. torvényr’6.8 (2) bekezdés a) pont).
Tehat itt is megjelenik a nem-formalis oktatas tgatasanak lehésége, ét, annak feladata.
Ennek konkrét formairdl a helyi nkormanyzat reetietl alkot, €s tobb moédon is teljesitheti
eziranyu kotelezettségét, igy kozosseégi szintkéetmivelodési intézményt tarthat fenn vagy
k6zmivelédési megallapodas Gtjdn gondoskodhat a felaliatasarol. A térvény értelméz
rendelkezése értelmében kdrralédési tevékenysega’polgarok iskolan kivili, 6ntevekeny,
onmivels, megismef, kultira elsajatitd, mvelbds és alkotd célu cselekvése, amely
jellemzen egyuttnikodésben, kdzosségekben valosul m@@97. évi CXL. térvény 1. sz.
melléklet g. pont). Tehat az iskolarendszeren kivaltalanos ceélu képzéshez hasonlo
fogalommal taladlkozhatunk itt is, azonban ebben esetben a hangsuly az autondém
cselekvésen van, illetve ez a tevekenység jelbemzkozosségekben (kozmelsdési in-
tézmény, nivelddési szervezet, valamint néfgkola keretei kozott) gyakorolhatd. A
feln6ttképzés varhatéan egyredétjesebben tolt majd be kofwelsdési funkciot is a
TAMOP 3.2.3. programjanak koszonben, amely kimondottan a féltiképzési intézmények
kozmivelodési-felrbttképzeési tevékenységének fejlesztésére szolgamgle Fejlesztési
Ugynokség 2008).

Az allami fenntartdssal @hkods intézmények masik kore &o6z-, szak- és
felsooktatasi intezmények,amelyek nikdédésenek jogi kereteit az 1993-ban |étrej6tt distiat
térvénycsomag biztositotta. Ebben azsmhkban még nem itélték meg a &tlképzeés
tarsadalmi fontossagat a kozoktatas, ofeksatas, szakképzés terlletéhez hasonlé
jelentsédinek, ezért késett ennek a szektornak a kikhgltegi szabalyozasa majdnem egy
évtizedet az emlitett jogszabalyok megalkotasalépekt.

A szakképzest szolo 1993. évi LXXVI. tdérvényszorosan 6sszefonodik mind a
kozoktatasi, mind a felektatasi torvénnyel, azonban szabdlyozasi koreesebb a
kozoktatasi torvénynél, mert rendelkezései kdzda@gjelenik mind az iskolarendszemind
az iskolarendszeren kivili képzési forma. A jogghabmegalkotasaval egy olyan Uj jogi
feltételrendszer jott létre, amely a munkgeaci képzéseket a szakképzés rendszerébe is
beillesztve szdmos, a rugalmas &tképzést akadalyozd6 merev jogi szabdlyt eltorolt

(Benedek 1997, 29). A torvény — a munkgéaci képzéseket a szakképzés rendszerébe is
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beillesztve — tdbb merev jogi szabalyozast helyezatalyon kivil. Meghonositotta egy Uj
allami intézményrendszer hélozatat (Regiondlis Maskfejleszth és Képsd Kdzpontok
(RMKK?%), amelyben a korszéffelnsttképzés modszereket alapul véve, adeek ebzetes
tudasahoz alkalmazkoddé tananyagok kidolgozasskéabredzasa kezi6tt el.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvénghetvé teszi az alap- és kdzéepfoka
felnéttoktatast, mégpedig kizardlag iskolarendézegpzeési formaban nappali, esti, levélez
vagy mas sajatos (példaul tavoktatas) munkarentihszA torvény meghatarozza azokat az
életkori és egyéb kritériumokat (példaul tankotetestg megsimése), amelyeknek
megfelelése esetén keriilhet sor adtbktatasban valé részvéteiterendelkezik arrél, hogy
a felrdttoktatds ,megvalositasa” kinek a feladata: alafeta megyei Onkormanyzat,
tovabba advarosi d6nkormanyzat kételes gondoskodni adtrktatasrél (1993. évi LXXIX.
torvény 86. 8). A tdrvény a febttoktatast nem az ingyenesen igénybe Wekeblgaltatasok
korébe sorolja (1993. évi LXXIX. torvény 115.-118), ugyanis az els szakképesités
megszerzését célzé képzésben vald részvétel asetdrsi dijat, a masodik, illetve tovabbi
szakképesitések megszerzése esetén pedig tardlifa@etni.

A felséoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény kimondjaogy a fel§oktatasi
intézmeény részt vehet a kozoktatasi, tovabba édktatasnak nem mésuls szakképzeési es
az agazati torvényekben meghatarozott egyéb képfatadatok megvaldsitasaban a
szakképzésit sz0lo 1993. évi LXXVI. térvényben, a kézoktatdssaold 1993. évi LXXIX,
térvényben és a fefittképzessl szO0lo 2001. évi CI. torvényben foglaltak szeriiizen
intézmeények kore a febttképzeést alapvéen profitorientalt modon folytatja, sok esetben igy
biztositjak nfikodési koltségeik egy részét, vagy igy jutnak tdvaborrdsokhoz. A
torvényeken tulmefen szamos mas, alacsonyabb siziatgforras (kormany-, miniszteri-,
onkormanyzati rendelet) jelent meg az utdébbi évekbenelyek tobbek kozott a félitkepzés
egyes szektorainak feltételrendszerét, dpégi kdvetelményeit, akkreditacidjanak szabalyait
hatéroztak meg a fabttképzési torvényhez kapcsoldéddan.

A felnéttek képzésének atfogd szabalyozasat nem tudtdkaltesgtani a fentebb
emlitett torvények, azok szabalyozasa nem alkdolierens rendszert, azok leirasa éltér

fogalmi rendszerrel zajlott, emellett a rbsegre vonatkozbéan pedig egyaltalan nem

2 Az elnevezés mara mar Regiondlis K&pgozpontra (RKK) valtozott, a fetitképzési térvény 2003-as
maédositasa (2003. évi CVII. térvény) megvaltoztazaelnevezést.

2L (1) ,Az, aki nappali rendszériskolai oktatdsban nem tud, vagy nem akar résmiyattdl a tanévil kezdve,
amelyben a tizenhatodik életévét betdlti, a munlkghesaladi vagy mas iranyd elfoglaltsagahoz, aghées
ismereteihez és életkorahoz igazod6 iskolai okvatidga tovabbiakban: fefittoktatdas) kezdheti meg, illetve
folytathatja tanulmanyait.

(2) Az iskolai tanulmanyok attol az 8vkezdidden, amelyben a tanuld nyolc évfolyamos altalankalasesetén
tizenhetedik, kdzépiskola és szakiskola esetéoszmadik életévét betdlti, kizardlag fétioktatas keretében
folytathat6.” (1993. évi LXXIX. torvény 78. § (1)-(2))
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tartalmaztak rendelkezést, igy egyre siilgeé valt, hogy a terlletet 6nallé toérvény
szabalyozza.

A felnéttképzési torvényt 2001 decemberében fogadtak el és 2002 januarjébatt
hatalyba. Altalanos keretjelleggel értelmezi a dtlek képzését, aminek tébb oka is volt:
egyrészt a hazai @mények hianya, masrészt a szabalyozas komplexitaivigy nem egy
mindenre kiterjed, teljes kot részletszabalyozasra kellett 6sszpontositani,rhaigsorban
a felnsttképzeés iranyitdsara, intézmeényrendszerére, nartabvetelményeire és tamogatasi
rendszerére, az akkreditaciéra vonatkozéan csaegfaritosabb, altalanos jeliegzabalyokat
tartalmazta, a dvebb, részletesebb, ndisegiranyitast is eérifit szabalyokat miniszteri és
kormanyrendeletek tartalmazzak. Fontos érdemen#ngnek, hogy szamos garanciat
biztosité elemet tartalmaz a féth tanulék védelmére, valamint a képzések daégének
biztositasarg®. Ez azért volt elengedhetetleniil fontos, mert kbeh a képzések
minéségbiztositasa jogszabalyi szinten egyaltalan rdtrmegoldva, csupan néhany szakmai
szervezet j6tt 1étre a verseny édésének jeleként. Ezekbe a szervezetekbe tomdoaijtaid
képzési szinvonalat biztositd intézmények a szakmiabség és piaci pozicidjuk védelme
erdekében, ékészitve ezzel a késb szinre lép szakmai kamarak képzéssel kapcsolatos
regisztralo-midsité rendszerének kiépuléseét (Béasi 1997, 60). Erre a teriletre vonatkozoan
kizarolag a szakképzés megkezdéseének és folytatésaiteteleibl szolo 45/1999 (XII. 13.)
OM rendelet tartalmazott szabalyozast, amikor kddett az iskolarendszeren Kkivdli
felnottképzeést folytatd intézmények nyilvantartasba ie@dé illetve tandsitvannyal tortén
ellatasukrél. Ez a jogszabaly irj@el képzés tartalmi, targyi, személyi feltételeripaban az
egységes személyzettanUsitasra nem szlletett rasgeitdel a rendelettel, nem tartalmazott
elegend rendelkezést a fetittképzés mitiségének biztositasara vonatkozoan.

A felnéttképzés tarsadalmi, gazdaséagi, jogszabalyi hawé&réfeltarasa utan a
kovetked fejezetben attériink specialisan a #sigiranyitas, majd az akkreditacié fogalmi

alapjainak meghatarozésara, jogszabalyi hatteréaddmnint ntikddésének bemutatasara.

22 A felnsttképzési térvény éirja, hogy a jogalanyok kizarélag akkor jogosulteknsttképzési tevékenység
megkezdésére, ha a féttképzést folytatd intézmények nyilvantartadsdbaeregzelnek; éves képzési tervet kell
készitenilik és azt a képzésben érdekeltek szamaraférheivé tenni; felttképzési szefeést kell kotni a
képzésben résztvévelnsttel (2001. évi Cl. torvény 8.8 (1), 15.8 (2), 2018).
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2. Amin 6ség kérdése az oktatasban, feln o6ttképzésben

A vilag, a tarsadalom folyamatosan atalakul, vakoma mar az oktatasban-képzésben is
teret nyert a piaci szemlélet. Egyre tobbet véa trsadalom a koz-, féiti- és fel§oktatasi
intézményeldl és szervezetelt, a minsség stratégiai kérdéssé valt, amely ma mardédint
befolyasolja a szolgaltato (vagy gyartd) piaci pgddén tul annak arszinvonaladt,sakar léetét
vagy nemlétét is (Modlané 1997, 7). Az nem kérdéasdisalmazkodnunk kell ezekhez a
valtozasokhoz, elismerjuk az oktatads-képzés vilagamegvalésitandd niieégbiztositas
szikségességét, ugyanakkor — osztva Pecsenye wéieméPecsenye 1999, 85) -
kétségesnek tartjuk a gazdasagi szférabadkodd mindségbiztositasi rendszerek
szemléletének minden atalakitast, modositast rikihtvetelét.Hasonld véleményen van
Sz. Téth is, amikor kifejti, hogy a terndel/allalatok és a felfttképzés mifiségbiztositdsa
kozott felfedezhét kulonbségek miatt az ipari vilag ndisegi kovetelményei nem
adaptalhatok kozvetlenil az oktatasi, &tképzési intézményekre (Sz. Toth 2004, 394). A
minéségbiztositas elvének alkalmazasahoz nyujtanak bamorsegitséget az oktatasban,
feln3ttképzésben hasznalt &ltalanos iranyettekzabvanyo¥, jogszabalyo®, valamint a
megvaldsitashoz sziikséges intézményrentfsddodlané 1997, 8).

A technikai-tarsadalmi fejdés kihivasaira az intézményes nevelés korabban
elsssorban expanziéval valaszolt, a rendszerfejleskieponti fogalma a mennyiség volt.
Mennyiségi problémaként kezelték tobbek kozott anuli@étszam ingadozasat, az
iskolaztatasban valé részvételi aranyok javita&kinek a szemléletnek légfb oka az
oktatasi rendszer & centralizaltsaga, sulyos infrastrukturalis elrdatessdga €s és
ideologiai alavetettsége volt. A ,mennyiség koramadern értelemben vett kdzoktatasi
kozszolgaltatasok kialakulasaval lealdozott, aefejbrszagokban ugyanis ma mar szinte
mindenki részt vesz az intézményes nevelésben. kEtutthaté be, hogy a rendszersdint
problémak kezelésének egyoldali mennyiségi szerdtélma mar a mifségszempontu
megkozelitésvaltotta fel (Bcze 2000, 1). Az oktatasban valo részvétel tobhvédtae
altalanossa valasat koven az expanzids leléstegek fokozatos kimerilése és a financialis
szemlélet a tarsadalom szinte minden terlletén &kbaysdg vezérelvwé valdsat

eredményezte, amely Uj rendszerszefiEnyes, a ,minéség” megjelenéséhez vezetett (B.

2 Az &ltalanos iranyelvek kozé tartozik a tarsadalovagnévekedett igénye az emberéferras mirségi
felkésziltségének javitdsara, valamint az oktatgsképzésben részt veegyének elhelyezkedési esélyének
novelésére. A gazdasdg ennek megvaldsitasahoz Ieiégfelkésziltséd szakembereket igényel, az egyén
esetében pedig a kulcskérdés az, legyen felkéaszi@tethosszig tarto tanulasra (Modlané 1997, 8).

24 példaul 1SO 9000 sorozat, TQM (Total Quality Mamagnt = Teljeskdr minésmenedzsment)

% Felrsttképzési térvény, Kormanyrendelet, Miniszteri refed

*Felnsttképzési Akkreditald Testillet, Nemzeti Szakképgsésielttképzési Intézet, feliitképzési szakésk
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Németh 2001, 339). igy a ntiség és annak biztositasa a mai gazdasagi szitukiidit, a
korszeti termék-ebéllitasban és szolgaltatasnyujtasban egyarantddétyesdvé lépett &.

2.1. Fogalom-meghatarozas

Ebben az alfejezetben célunk a #séghez kapcsol6dé néhany fontos alapfogalom
meghatarozasa, elemzeése, szeitt @rtva annak oktatasi vonatkozasait.

A minéség megfogalmazasa, értelmezése a dsm@gbiztositas, miiségiranyitas
fejlodésével folyamatosan valtozott. Kezdetben valamedbjrasnak, szabvanynak valo
megfelelést értették ezen fogalom alatt, velejaegautélagos missegelledrzés volt. Ez a
felfogas egészen az I. vilaghaboruig uralkodott, lgavethen — el§sorban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban — kezdett tért hoditani az agségértelmezés, amely szerint a termék
piaci elvarasnak valo megfelelése jelenti a daéget. A Il. vilaghaboru utan éorban
Japanban és Nyugat-Eur6paban elterjedt nézet stzarimirbségi termék a konkrét
felhasznald konkrét igényeinek felel meg (Tamas919®B). Késbb, az 1980-as években
megjelent a vasarlo latens, ki nem mondott elvaigsamelynek hatterében az a felteveés all,
hogy a vew kortlbelll tudja, mit akar, de ezt nem képes psauckdrilhatarolni, igy helyette
mas talalja ki, mi a felhasznal6i cél. Az iparbamadség biztositasa, elléreése nem
kérdéses. A vallalatok ,egysZérhelyzetben vannak, ugyanis egy adott iparagoriil bel
minéség meghatarozasa szabvanyok szerint torténik. eEBaminsség, mibségbiztositas
eredenden az ipar, kereskedelem szférgjaval kapcsolatosarnilt fel, ezek a modern
piacgazdasagban sziiletett fEagbiztositasi rendszerek megjelentek a humandtatfigok:

a mivelédés, az oktatas, a képzeés teriletén is, és az jgkegi feladatokat ellatd
intézmeények munkajanak ntisegalkoto fogalmait kezdték szabalyozni.

Ma a mirbségnek szamos definicioja ismert, a &8y jelent egyrészt egy
kivalosagot, a cél ugyanis a legjobbnak lenni. Efoeyalom objektivitasat azonban szamos
tényed arnyalja, igy kérdéses tobbek kozoétt az, mit lisnea legjobbnak lenni, ki allapitja
meg ezt a rangsort (Cserné 2003, 128). Résdlimat a megkdzelitest nem tartjuk tul
objektivnek, éleg azt oktatasban, ahol adott esetben nehezebédegelhet tényesdket kell
dsszevetni. Milyen szempontbdl rangsoroljuk ugyazioktatassal foglalkozo szervezeteket?
A képzést elkeztk és azt eredményesen beféjearanyat vizsgalva, vagy a képzés utan
sikeresen elhelyezkék szempontjabdl? Nehéz tehat ilyen értelemben aalddagot
definialni az oktatasban, véleménylnk szerint epém is vezetne egyeértelmobjektiv

0sszehasonlitashoz.
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A minéséget masrészt azonositjak a nullhibavdled a termelésben, ahol kénnyen
megallapithaté az &hllitott termék szabvanytdl valo eltérése. Az aksateriletél azonban
ez nem mondhat6 el, ugyanis joval 6sszetettebb pledabb, rengeteg sajatos szebepl,
igy ez a megkozelités sem alkalmas aasdéigfogalom oktatasban toréémegjeldlésére
(Cserné 2003, 128). Itt mertl fel a kérdées, mitigkthiba alatt a felfttek oktatasa, képzése
vonatkozasdban. Kevésbé Osszetett a helyzet a é&uaddben, ahol azt jelenti, olyan
szakmara kell képezni a tanul6t, amelyre igény vstye olyan tudassal kell a végzetteket
kibocsatani, amely megfelel a munkaadod elvarasagslelegendl a munkaba allashoz is
(Modlané 1997, 14). De mit jelenthet a 88g a hiba fél kozelitve a felbttképzésben,
példaul egy altalanos, kompetenciafejlésképzés kapcsan? A helyzetet tovabb arnyalja,
hogy nem egyseégesithetjik példaul az oktatési-letfgeeekenységbe bekapcsolodd &tin
tanulok képességeit, tudasszintjét. A tanulok ugyaras-mas éképzettséggel, ismeretekkel
jelentkeznek egy-egy képzésre, igy mas lesz agikeresen befejék aranya i&'. Ez pedig —
ha a nullhiba elérése lenne a cél — nem feltétlendilgalna tanulasi leRetéggel a lemarado,
hatranyos helyzét alacsonyabb éképzettségi szinttel érkézfelnétt tanulé szamara, igy
nem biztositana a fedttképzési torvény bevezetrendelkezésében Gt tanulashoz,
képzéshez valo hozzaférés szabalyozott éslégét a tarsadalom minden tagja szamara.

Beszélhetiink egy ugynevezett Uzleti fogalomrdl d@snely szerint a mifség
»maradéktalan talalkozas a &elvarasaival, vagyis a mibség az, ha a vévjon vissza,
nem az aru (Palotay — Giy 1998, 7). Ez mar jobban tetten éheiz oktatasban, hiszen a
tanuld/hallgatd, ha elégedett, visszatér esetleg ka@zésre is (glsorban feldttképzésben
és fel$oktatasban), vagy masoknak ajanlja az adott intdgtniéletve annak képzését.

A minéség a vet kivanalmainak valdé megfelelésként is definidlhatponban ezen
normak meghatarozasa a képzést statikussa telkétok idbigényes Gjrafogalmazasa miatt
(Paranyi — Lakardy 1997, 9). Ez az oktatasban rexhextelmezhét mivel a tanuld, a
hallgato (vagyis a fogyasztd) kivanalmai a folyas@atan is formalédnak. Tovabb bonyolitja
a helyzetet az, hogy véwalatt a felibtt tanul6t alkalmazé munkaltatét is érthetjuk, @éidha
a felmsttképzessel foglalkozo intézmeény, vallalkozas egedl munkaltatéval kotott szédest
munkavallaldinak képzésére vonatkozoan. Ebben atkaitioban megkeizodik a vew
fogalma, és tovabbi nehézséget okozhat az is, vajéeiritt tanulé vagy azt alkalmazo

munkaltato kritériumainak valé megfelelés lesz adség kritériuma.

2" s5t, a szakirodalom maga is szamol a normal lemodzssisal, a tanulok kieshetnek a képabsisaladi,
egészségligyi, pénziigyi okokbdl kifolydlag, de a meegfeleb szakmai képességek miatt is, igy a nullhiba igen
nehezen értelmezited képzésben.
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Az el6z6 meghatarozashoz hasonlé a éség célnak valdo megfelelésként toien
definidldsa is, amely az oktatasban alkalmazvajedenti, hogy a képk intézmények az
agynevezett tarsadalmi fogyaszt6 igényeinek val@fetelésre torekszenek (Téth 2000, 1).
Ha azonban tagabb értelemben kozelitiink a célnakmwagfelelés kévetelméenyéhez, akkor a
tarsadalmi és gazdasagi igények kielégitdsémalamint a képzést befejgdelnétt tanuld
sikeres személyiségformalddasarol, képzids@dott esetben sikeres elhelyezkedéskell
beszélniink. A mibség kovetelményeknék valdé megfelelést is jelent, amely
kovetelményeket megfogalmazhatnak jogszabalyokjrésok, szerések és az ezek
teljesulésére vonatkozd megallapitasok objektiviekn flggnek az egyéitt(Balint 2007,
A7).

Jakab szerint egy vallalat ndiseégelvi mikddésekor nem elegeta felsorolt elvek kdzul
csupan egyet-egyet figyelembe venni, meglatasanszerkovetke# négy szempont szem
elétt tartdsa elengedhetetlen a fEAgelvi mikodéshez mikro szitit® (szervezeti)
megkozelitésben. A legfontosabb a dleelégedettségének elérése, mégpedig azért, mert a
termék-eballitas végeredménye az igények kielégitése. Jekab szempontja azonosithat6 a
vevs kivanalmainak valo megfeleléssel. A kdvetkeszempont a biztonsag, vagyis az, hogy
az adott termék/szolgaltatas alkalmas legyen anlddeiza, ez pedig hasonldé a Toth altal
meghatarozott szemponthoz, amely a célnak val6 etedgé feltételét hatdrozza meg. A
kordbban méar emlitett nullhibaval azonosithatjukkaba harmadik szempontjat, a
megbizhatdésagot, amely hibatlanikiidés jelent a hasznalat soran. Jakab tehat ardilso
harom szempont (vév elégedettség, biztonsag, megbizhatésag) egysites ebtt tartasat
latja indokoltnak ahhoz, miiségelvi miikodésbl beszéljink, emellett pedig Uj, tovabbi
feltételként irja €l a mas szefik altal nem emlitett szempontot, az alacsonjalétasi
koltséget (Jakab 2003, 138).

Vélemeényink szerint a négy téngezozil talan a veselegedettség kdvetelménye a
leginkdbb meghataroz6 a féltképzésben. A felfitképzési intézmény partnereinek
(elssdlegesen a képzésben résztévialnéttek) elégedettsége a képzéssel szembeni elvarasok
eés az észlelt teljesitmény fliggvényeben alakul, dggzegezve azt, milyen meértekben
elégitette ki az igényeiket, elvarasaikat a nytljgaolgaltatas (Henczi 2005, 134). A mai
szervezeti felfogas egyre inkdbb ennek fontosségdigsulyozza, amelyet az a tény is

2 Kovetelmény lehet példaul az egy tanuléra, hafigatjutd tantermi, konyvtari, laboratériumi vagy
szamitogépes féhelyek szama, tanarok, oktatok beosztashéiztaelégzettsége, gyakorlati ideje (Balint 2007,
47).

? Szervezeti aspektusban a tiség gazdasagban érvényesiteratjikajanak alapja, hogy a konkrét rendszer
mekkora dologi raforditdssal mekkora dologi kibdé&st tud elérni, igy Osszefigdancolat eredményének

tekinthe®, ugyanis a végtermék (fizikai vagy szellemi) figdge a szervezet (vallalat) j6l vagy rosszul sikeri
munkaszakaszainak 6sszegzett eredménye (KrisAdiagd, 23).
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indokol, hogy az oktatds mas agazataiban bevezetétamilag is tamogatott
minéségfejlesztési rendszer a vefpartnerek) elégedettségével azonositja @sdiget (Jakab
2003, 139). A biztonsag és a megbizhatésag a aibathikddés” kovetelményére utal, a
nyujtott szolgaltatdsnak a félttképzes tertletén folyamatosan magas szinvonalledk
lennie. Ehhez szikség van standardokra, ezek ljatosaz egyenletesen magas szinvonalat.
Ezt a célt szolgalja az akkreditacid, amely hitétefolyamatként tanusitja a feltiképzeés
minéségét. A negyedik tényézaz alacsony édllitasi koltségek igénye a koltséghatékonysag
kérdését veti fel. A kozszféra jellethz problémaja, hogy az uzleti élet ezen
minéségszegmenseét nem ragadja meg megkatelA kozszférat ugyanis sokan azert tekintik
kozosséginek, mert ott nem lehet profitot elérpiptt ez nem teljesen igazétSazért is lenne
fontos figyelembe venni az lzleti szempontokatmgrt a kozszféra esetében adobevételek
felhasznalasardl van szo, ahol nem utols6 szemaotatkarékoskodas és az alacsonyabb
eléallitasi koltségek szem @t tartasa. (Jakab 2003, 141) Friedman véleméngensza
minéségnek az oktatasban két aspektusa kilohiteetEgyrészt egy hallgaté tanitdsanak
koltségei, masrészt a tanul6 teljesitménye jelanthinrbséget, mégpedig érdemjegyekben
kifejezve. Friedman szerint a négy definicidos el&bzll az egyén oldalardl nézve a
legfontosabb az ééllitasi koltséd’, viszont a vetelégedettséget olyan egyértéimek veszi,
hogy azt kilon meg sem emliti. (v. 6. Friedman 199%-117)

Csoma beszél aingség elvont megkdzelitéérol is, amely szerint a miség a
»dolgok objektiv, betslényegének a meghatarozottsaga, a dolgokkal sgsikegen egyutt
jaro, léenyeges tulajdonsagok 0sszessége, amely Gamdonossagat jeleht{Csoma 2003a,
3). Meglatasa szerint a ndiség nem korlatozédik egy-egy jegyre (példaul eratmgség,
gazdasagossag), hanem maganak az egésznek a §glemem valaszthaté el attél. Az
oktatasi-képzeési intézmények ©nazonositdo aswigehez nyilvanvaléan hozzatartozik
intézményrendszeri mivoltuk, amely arra utal, valgem teljességgel oktatasi-képzési
programokat juttatnak el a tarsadalomhoz, és itgnvilyen tartalmua tudast gerjesztenek. Az
oktatasi-képzési intézmények eredményessége atukiltedzvetitett tudas tarsadalmi
elterjedtségének mértékén malik. A kozvetitettadedmi tudas a tanitvanyok személyiségébe
tortérd beavatkozas eredményenek tekinitheétyy minden oktatasi-képzeési intézmeény az
individualis mirbségek alakulasanak részesévé valik. dEMdvetkezik, hogy az oktatési-
képzeési intézményrendszerek kozos néjezattribituma az emberformalds, igy, aki a

kozéppontban all, akiért az oktatasi-képzési tewgkeg végbemegy, az maga a tanulo

% Friedman & kiadasi tényeskként hatarozta meg a képzés ideje alatt elmaragédelmet, a kereset
megkezdésének kéisbre toldddsa miatt bekdvetkekamatveszteséget és a képzéshen felihesfibcidlis
koltségeket, mint példaul kényvek, jegyzetek, neszerelések (Friedman 1996, 110).
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(Csoma 2003a, 4). Tehat Csoma aduéy fogyasztoi, véi kivanalmaknak valo megfelelés
vizsgalatakor nem a munkaltatd, hanem a tanulé ymjéntartja kielégitenéhek, ha
felnéttképzéssel foglalkoz6 intézmény, vallalkozas egedl munkaltatéval kotott szédest a
munkavallal6 képzésére. Ez véleményink szerinttamermegkérdjelezhet, mert a
felnéttképzésben alapuin figyelemmel kell lenni a finanszirozo, a munkaec érdekeire
is, hiszen alapvétérdeke mindkét félnek, hogy egy szakmai képzégrsalyan szakmat
tudjon megszerezni a féitt tanuld, amivel a munkagpiacon a ké&sbbiekben érvényesulni
tud. Alatamasztja ezt Juhasz megallapitasa is,yaszerint a feltttképzésben vald részvétel
igen meghataroz6 mozgatérugoja a muni@i@ci pozicid javithsa. Meglatasa szerint ez a
szorosan vett szakmai képzés mellett a kozismé@wtinyelvi képzésekben, valamint a
killonbo®d készségfejlesit tréningeken vald részvételre egyarant vonatkoglkhasz A.
2002, 166) Most térjunk at arra, mit is értiink ésiég alatt az oktatasban.

A transzcendenmegkozelités szerint a ndiség csak akkor értiieteg, ha az egyént
mar sok benyomas érte, vagyis az ember egisaarsak felismeri, ha latja, igy azt nem lehet
definialni. Ma sem ritka példaul, hogy egy oktatadEzmeény tevékenységének @sggét
ilyen moédon kozelitik, igy a nagyliir neves intézmények vélt vagy valos tsage
alapveben erre épul. Véleménytink szerint ez a megkdzetitédbb a multban volt jellendz
ma mar sokszor inkabb mas, objektivabb szempontagjgm dont az egyén abban a
kérdésben, melyik intézményt valassza. Ez tettbet@rl felrbttképzésben is, példaul sok
felnott azért valaszt egy nagyobb fiewégebb oOta fikods képzt, mert jobb mibséget,
megbizhatébb szolgéaltatast remélet— még akkor is, ha a nagyobb tieds régebb o6ta
miikodé intézmény mar csak a ,hirnevidb él —, ez pedig nagyban megneheziti a kisebb
vallalkozasok helyzetét, piacon val6 megkapaszkatdd®nner — DeToro 1996, 40).

A termék alapu megkozelitésmod szerint a ¢eég meghatarozott tulajdonsag
jelenlétén vagy hianyan alapul. Ez a szemléletldatasban is megjelenik, amikor oktatasi
intézmeények azt hangoztatjak, hogy caxégzettjeik szerte a vilagon megalljak a helyiket,
felvételt nyernek a legjobb kozépiskolaba/elstatasi intézménybe, vagy rovidéim belil
sikeresen elhelyezkednek. Bar ez a szempont gya&tam erhet, mégsem tekinthétkells
mértékben objektivnak, ugyanis — még ha allna isdelkezéslinkre statisztika erre
vonatkozo6an —, nem hagyhatjuk figyelmen kivil deblezkedés szubjektiv korilményeit (itt
gondolunk példaul a gazdasagi helyzetre, az esstlagcesszidés ddzakokra, amikor
egyebkeént is nehézséget okoz a végzett egyéenekaszamogy megfelél munkahelyet
talaljanak, vagy esetleg a szakmak iranti kerestetiekdvetkezett valtozasra).

A termelés alapl megkozelitésméd alapjan aésdéig egy adott termék vagy

szolgéltatas ére meghatarozott kivanalmaknak valé megfeleléseledinkabb elterjedt
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minéségértelmezés erre a megkozelitésre épil. Eszenminség az oktatasi szolgaltatas
specifikumai (tobbek k6zott tantervek, tartalmatapdk végzettsége, targyi feltételek) alapjan
biztosithatd. Egyetértink Poldnyival abban, hogy akkreditacid ilyen termelés alapu
minéség-elleldrzés (Polonyi 2006, 3), mégpedig nemcsak aosbdwmtasban, hanem a
kozoktatasban és fdittképzésben is, ugyanis mindharom esetben torvénytemdeletben
elore meghatarozott kovetelményeknek vald megfeleléssgal az adott akkreditacids
testulet.

Az oktatasi szolgaltatasok ndisegenek értelmezésében kezd teret nyerni @sdéin
felhasznaldi alapa értelmezése, amit Paranyi — fddgka,vew kivanalmainak valo
megfelelésként definidlt (Paranyi — Lakardy 1997, 9). Ez&sifogds szerint az oktatés
minésége a felhasznaloi kovetelményeknek valé meghtlgiéenti, vagyis a mifség
meghatarozasanak egyetlen feltétele az, hogy aid ek@pes legyen a vévigényeit,
elvarasait kielégiteni. Csoma azonban ugy latjan neell ahhoz mifségbiztositasrol,
felhasznaldkrol, fogyasztokrol beszélni, hogy balés a tanuldk/hallgatok elégedettsége a
tanitas és a tanulds eredményességének, hatékéngkaggyik mutatdja, €s nem egy piaci,
hanem valodi pedagogiai/andragogiai aktus.

Még nem kdszontott be az érték alapld megkozelibészkka, amikor meghatarozott
tulajdonsagu terméket vagy szolgéltatast ajanlamalebnek elfogadhaté aron (Tenner —
DeToro 1996, 40), vagyis az oktatasban meghatérazéit és difeszitésért meghatarozott
minéséget nyujt az intézmény és kap a tanulo (Pol60962 3). Ez talan akkor kdvetkezik
be, amikor egy tokéletes piacon és teljesen indalidalt tarsadalomban élink majd,
amelyben a vaik racionalis és szuverén dontése egysaekiszelektalja azt a terndelvagy
szolgaltatot, aki nem a megfélahinéséget nyujtja. Ezeét ugyanis elfordulnak a vék, igy
tonkre mennek, vagy rakényszeriulnek a jobbaségi termelésre/ szolgaltatasra. Polonyi
szerint a piac migségbiztositd hatasanak érvényesuléséhez nincs égplitealis piacra,
elegend, ha nem akadalyozott és nem tul draga informatiékarezni egy adott termék
minéségéél, sok szolgaltatd van, a vélk pedig nincsenek akadalyozva dontéseikben. Itt
nincs szukség meég niiségbiztositasra, de minél bonyolultabb a termékzékaltatas (tehat
minél nehezebb informaciot szerezni a terrdBkannal inkadbb sziikség van olyan ,ras&yit
szervezetekre, mint a fogyasztovédelem, szervematbségvédelem (Polényi 2006, 7).
Ebben a helyzetben jelent irdfiyta fogyasztok szamara a féttképzési akkreditacio,
segitséget nyujtva szamukra abban, melyikéstthépzeési vallalkozast, intézmény képzését
valasszak.

A legtokéletesebb miiségbiztositas a jol tkddd piac lenne, amelyben nem lenne

szikség semmilyen rasegiszervezetre. Felmerll azonban a kérdés, mennyaeezhet
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meg az oktatas teljesen piaci elveken (Wurzbur@1986). A képé intézmeények ugyanis
nem gyarak, amelyek itRodtetését a tulajdonos kizardlag a profit maxigédésa érdekében
alakitia. Nagy szerint a profitorientalt intézméknee kidolgozott miségbiztositasi
mobdszerek oktatasi intézményekben val6 alkalmakés#éses, &, akar veszélyes is lehet
(Nagy 2000, 1). A tulzott éssZmités ugyanis esetleg arra inspiralja a dekepzési
véllalkozasokat, intézményeket, keriljék példaulokatz a tanuldkat, akik magukban
hordozzak a kudarc letietegét, amely ilyen mddon rontana eredményességitaiket, tobb
odafigyelést, figyelmet igényelne a kollégaktdl,gyaaz eredmények hajszolasa kézben
esetleg figyelmen kivil hagyjak az oktatasi tevékeény tarsadalmi hasznossagat.

Itt érezzik fontosnak kiemelni, hogy a &égiranyitasi modszerek, eljarasok nem az
oktatds mifdségét biztositjak, inkabb a folyamatok ésgézégét, racionalizalasat segitik.el
A kivalo minésédi oktatas alkalmazhaté tudast ad, tudatositja, lao@nulas az egész életen
at tart, ismereteink folyamatosan fejleszttket mindez azonban a ndigégiranyitasi
rendszerek alkalmazéasa esetében (szinte) teljes¢térde szorul. Az oktatas, képzés
minéségének mérése nehezen illes#thed a mivségiranyitasi rendszerekbe éppen annak
sajatos kimenetele miatt, amely a befogado tanelgegségeinek, motivaltsaganak, és sok
mas egyéb, befogaddra hatd Kikérialménynek is fliggvenye.

A mingség altalanos definicidjanak meghatarozasa utart tagénk at néhany, a
témank szempontjabdl fontos fogalom meghatarozagsararmelés, gazdasag vilagaban mar
régota léteznek ezek az alapfogalmak, azonban tata@lnem egyértelin pedagdgian,
andragogian beluli értelmezésik. Logikusan a tanghtndolhatnank az oktatasi-képzési
folyamatfogyasztganak, kliensének, tobb eltéemegkdzelités is elkulonithedzonban erre a
kérdésre vonatkozoan. Az egyik nézet szerint aldknnem igazan tekinthé&t tényleges
fogyasztoknak, mert részint az informéaciés aszimiaebiatt az intézmeények jobban tudjak,
hogy mire van szikségik a tanuldknak, részint ezesoportok nem, vagy csak részben
fizetnek az oktatasi szolgaltatasért (Bay — Dagi@dl). Egy méasik megkozelités szerint a
szolgéltatast igénybe vétarsadalmi fogyaszté egy egész kbzdsség, ideztardotanulod, az
intézmeény fenntartdja, az oktatasi koOzakarat kifggként az oktatasiranyitas, a

munkaebpiac, a felbttképzés esetében a tanulét tAmogaté munkttatalamint az oktato,

3L A felnsttképzés rendkiviil fontos eleme a munkaltatok &éaiddeményezett képzés. Bar a hazai munkahelyi
képzéssl alig van atfogd adat, mégis jeléatrészvételi aranyra kovetkeztethetiink. Elegesigan munkahelyi
képzésekre gondolnunk, mint a kézigazgatasban délgezamara az 1990-es évek elején bevezetetti@ipm
szabdlyozott kotelézképzési és vizsgarendszer, a biztositok és péaziek igen széles Kbtovabbképzési
rendszere, egyes nagyvallalatok kiépitett és szeti/&épzési rendszere, a gazdasagi és kereskekksinairak
tovabbképzési rendszere. Altalaban megallapithatjagy minél nagyobb egy vallalat, annal nagyokimyi a
munkahelyi képzésben részt w&varanya (Polonyi 2008, 264-265)tsErdei kutatasaban tdlmegy ezen a
megéllapitdson, meglatasa szerint a vallalatok teérellajdonosi kdre és agazati besorolasa megimtar
szerepet jatszik a képzési, tanulasi tevékenységhén Erdei 2007).
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de vég$ soron az egész szakma, az 6sszes addfileimpolgar, az egész tarsadalom (Toth
2000, 2). Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a fegi@ szerep gyakran — de nem minden
esetben — kettévalik: egyrészt a fizets ezért dontést hozd, masrészt a csupan fogyaszto
szerepre, tehat mas az, aki finansziroz (munkdléstdnas az, aki dont (saiifelnstt tanulo).
Pecsenye a fogyasztékon belil megkilonbozteti a6bék kil$ fogyasztot. Belss
fogyasztokon érti azokat a tanuldkat, oktatOkagjitéeszemélyzetet, akiknek az intézmény
valamilyen szolgaltatast nyudjt. A kidlsfogyasztok pedig azokbdl az egyesiiletdkb
szervezetekll, maganszemélyekb allnak, akik az intézmény épuletét, felszerelését
rendszeresen hasznaljak (8bannak bevételed). Kilss fogyasztoknak szamitanak azok a
kovetked fokozatl iskoldk, illetve munkahelyek is, aholiakibk elhelyezkednek, mert ezek
az oktatasi-képzési intézmény eredményeit haskndlecsenye 1999, 90) Részifikiul
szélesnek tartjuk azt a kort, amit Toth ért tarbaddogyaszto alatt, de abban osztjuk
véleményét, nem csak egy szeéepekinthet fogyasztonak, az oktatas-képzés hatasai
tulmutatnak az adott tanulén. Egyetértiink Pecseélifferencialasaval, azzal a kuldnbséggel,
hogy meglatasunk szerint a biefegyaszté a tanulo, a kidlpedig — ha az egyén tovabbtanul
— a kovetkeé fokozatu iskola, vagy — ha az egyén a végzettségsmerzesét kouetn
elhelyezkedik — a munkaipiac.

A fogyasztéra vonatkozd egyértdinértelmezési viszonyokat az oktatasi, képzési
profitorientalt vallalkozasokban talaljuk. Itt aldjdonosok a fenntartok, az eladdk, a
megrenddik (fogyasztok) pedig mint vék vesznek részt a folyamatokbabk a tulajdonosi
fenntartok kliensei, akik elvarasaikat megfogalnézaz output vonatkozasaban (Csoma
2003a, 6). Bar itt is arnyalhatja a képet, ha altapéldaul a munkaltatéval kétott tanulmanyi
szerddés alapjan vesz részt a képzésben, ugyanis elabesetben a munkaltaté elvarasai,
igényei is meghatarozé szerephez juthatnak.

Kevésbé vitatott azolgaltatdo személye, ezalatt a koz- és 8alktatasi, valamint a
felnottképzési intézményt, szervezetet értjik. Fontgalfam még a szolgaltatds eredménye,
az aru, vagyis az a tudas és személyiségbeli valtozas]lyeh a tevékenységet a féhn
befejezi. Balint szerint az sem egyértéJmmi a termék az oktatasban. Orok kérdés ugyanis,
hogy alapismereteket nyujtasara, készség fejleyatémn-e szikség, vagy kész fogasokat és
azonnal hasznalhaté szakmai tudast kell-e oktdBdlirit 2007, 48). A kész szakmai
ismeretek gyorsan elavulnak az allandéan valtozbygzet miatt, igy az oktatasnak inkabb a
kompetenciak kialakitasara kell helyeznie a hangqul 6. Juhasz — Ludanyi 2008). Jakab
tilmegy ezen a felfogason, véleménye szerint adtipzeés piacan megjelénfelnstt

nemcsak tudast, Uj informéaciét vesz, hanem bizorgsetekben akar Uj kapcsolatokat is
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keres, belejatszik ebbe egy olyan hangulati-érzehwiivum is, hogy atélje az egyszer mar
megélt vagy a még meg sem élt delstatasi létet (Jakab 2003, 139).

Tovabbi bizonytalan elem aninéség Ezt olyan alapvét Uzleti stratégiaként
definialhatjuk, amelynek folyaman sziletett termieks szolgaltatasok teljességgel kielégitik
mind a bel§, mind a kil vewket azzal, hogy megfelelnek kimondott és kimonahatla
elvarasaiknak (v. 6. Varga 2005).

A minéség nem a tanul6é misége, ezért a tanuld6 nemcsak kliensnek nem tekénthe
Csoma szerint — de az oktatasi-képzésioseget kifejed tényednek sem. A megfelelés
tehat nem a tanuld altal megvalosulo kdvetelméenyauld helyett az intézményen beldli
tevékenység altal elért folyamatok teljessége, naagaktatasi-képzési folyamat is megjelenik
az oktatasi-képzési intézmények outputjan, igy metanuldk tudasa, hanem a folyamatok
valnak aruva. Az oktatasi-képzeési wég pedig nem a tanuldk tudasaban rejlik, hanem a
folyamatokban. (Csoma 2003a, 6) A fogyasztok igerye képzéessel szemben tamasztott
kovetelményekre helyezi a hangsulyt attekimunkajdban Sz. Téth et al.,, mégpedig a
minéség hagyomanyos és kordzenegkozelitése alapjan. A hagyomanyos értelmezssz
— amely alapjan az oktatds, képzés szaristbet®® — a mirbség jol korilhatérolt
jellemzskkel, leirhatd kovetelményrendszerrel jellemeéheh korszeti értelmezés ezzel
szemben egy tényé&z helyezi a hangsulyt, mégpedig a tanuld elégséipéire. Ebbe a
felfogasba nem szamsisfthet jellemzk® is beleférnek, amelyek a tanulé kivansagait,
igényeit fogalmazzak meg és egészen elvontak istdek (példaul autodidakta képesség
fejlesztése). Szamsimsithety és nem szamsZeithet tényedk egyarant megjelennek az
Uzleti definicioban, amely szerind,minjség a termek és szolgéltatas mindazon jelemek
teljes 6sszessége, amely altal a termék és a #adfgaa hasznalat soran kielégiti a vev
elvarasait” (Sz. Téth et al. 2005, 7).

A gyakorlatban egy-egy intézmény konkrét példaja kapcsan jovalenebb annak
meghatarozasanit is értiink ,mirbség” alatt. Csak azutan lehetséges egy-egy intézmeény
.minéségének” értékelése és tovabbfejlesztése, ha bikaepallapodni a mifség
meghatarozasaban. A fogalom-meghatarozast szamgsziéneheziti, egyrészt az, hogy a
felnottképzésben kilonbdz csoportok vesznek részt — féth tanuldk, intézmények,

munkatarsak, az allam, veédestilet —, és minden szer@phasként tekint a fetittképzésre,

32 szamszdisithet jellemzsk példaul a tanul6k, képk teljesitménye; a megfetetanul6i kérnyezet jellenti;

a képzési szolgaltatadsok terlleti kiépitettségpzdtelyek, képzések szama (Sz. Téth — Mihalyfi — Berda
Kertész 2005, 7).

% Nem szamszésithet jellemzbk példaul a tanfolyam szinvonala, i¢ge; a rugalmas alkalmazhatéséag korra
— nemre — iskolazottsagra val6 tekintet nélkil; szgyi, kozérthet atadas (Sz. Téth — Mihdlyfi — Bordas —
Kertész 2005, 7).
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mas-mas elemet tartanak hangsulyosnak ennek kavéliem mas-mas tartalommal toltik
meg a fogalmat. Masrészt az is tovabb nehezitirdsag fogalmanak meghatarozasat, hogy
az kiterjed a feléittképzési intézmények minden aspektuséara, vonatkaniyanis a tanulok
teljesitménye mellett az intézmény munkakultirgjdbaszehangoltsagara, szigorara, az
elvarasokhoz val6 igazodasara, valamint az intégelémindennapi riitkodését meghatarozo
értékekre. (Téth 2000, 1)

Pecsenye meglatasa szerint a fogalmak nehezemeértedbsége azt bizonyitja, hogy
a gazdasagi életbatvett mirbségi rendszerek az oktatastigyben nem alkalmazhegakan
elemeket lehetséges (nagy korultekintéssel) adapltanuldk, ahanyan vannak, annyiféle
szolgaltatast varnak el az oktatastol, képtedde még ezen belll is megkulonbdztetlink
valodi, meghatérozott igényeket és elvarasokatammit latens (rejtett, nem tudatos)
igényeket és elvarasokat (Pecsenye 1999, 90). Aatadban a miségi kdvetelmények
legtbbbszér nincsenek egyértélem és vilagosan megfogalmazva, amely 6sszefligd, azza
hogy az oktatas eredményessége rovidtavon csaknigjeezen és csak részben itéihatg,
valamint az eredményességi mutdfeghatarozasa sem egysizeds sokszor nehézségbe
Utko6zik a mérésuk (Balint 2007, 52). Hasonldképpélekedik Csoma is, aki még azt sem
tartja kizartnak, hogy a miségbiztositas eleve alkalmatlan az oktatasi-képigyek
elméleti és gyakorlati kezelésére. Fogalmi appagatkevés és sajatos termégzégy nem
alkalmas az oktatasi-képzési intézmények és aztasktképzési tevékenység leirasara,
minéséguk meghatarozasarajikiidési szabalyaik kidolgozasara. (Csoma 2003b, E2)
kissé tulzasnak tartjuk, mivel a folyamatok atgdada, racionalizalasa szamosrelyel
birhat egy oktatasi-képzési intézmény szamara, dafogalmak alkalmazhatésaganak
nehézségeét illéen igazat adunk Csomanak. Csap6 meglatasa szamikézben hazankban
sokan kisérleteznek az ipar és a szolgaltatagisagiigyi fogalmainak az oktatasba valo
atvételével — elmaradt az oktatas fejlesztésébemmaghonosodott terminusok szambavétele,
a rendszer alaposabb elemzése, @sdigfejlesztést akadalyozo6 problémak felderitésag€s
2000, 1). Egyetértink Csap0 felvetésével, valokaralj ké$bb kerilt csak a figyelem
kozéppontjaba ez a kérdéskar, szulettek ilyengéllmunkak, tanulmanyok, mint példaul az
Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat-Europaban, ahol mayolcvanas években megjelentek
ilyen témaja irasok, példaul Bonstingl, Deming, Gavollabdl.

Az alapprobléma Csoma véleménye alapjan az, hogynéségbiztositas gazdasagi
kompozicioi idegenek az oktatasi-képzési entit@snsza, immunreakciot valtanak ki biel,

nem lehet 6sszehangolisket egymassal (Csoma 2003b, 25). Ezért nehéz duiapta

% llyen mutaté példaul a kovetkgzszinti intézményben valé bevélas, vagy a munépiaci vélemények
mérése és értékelése.
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gazdasagi szabvany elemeit az oktatas-képzés yamiz&bizott, ezértiinnek ebltetettnek,
mesterkéltnek a fogalmak a pedagogia, andragotfigaban. Mas véleményen van Vass, aki
szerint éppen a szabvanyok bevezetése nyljt sggitsz intézményeknek a nmiség
oktatasbeli értelmezéséhez, sajat tevekenységubkspuszempontu elemzéséhez (Vass 2003,
36). Meglatasunk szerint valéban nem egyzeszabvanyok fogalmait adaptalni az oktatas,
felnottképzés viszonyaira, nehezen értelmezhmtldaul a hiba, selejt kifejezés, azonban
pozitiv hatasai (igy a fogalmak atgondolasa, doktalésa, smé funkcid, fogyasztok
védelme) megkérijelezhetetlenek. A kovetkézalfejezetben attériink a nésegiranyitasi
rendszereknek az oktatas viszonyaira t@rtéalkalmazasara, a felmeéilnehézségek

orvoslasanak lehéségeire.

2.2. Min éségugyi rendszerek az oktatasban

Az utdbbi években tapasztalhaté, hogy a dwégiranyitasi rendszerek szerepe a
szolgéltatasok terlletén egyre jelisgbbé valik. Ezeknek a rendszereknek a bevezetése
rendet teremthet az irdnyitasban ésikddésben, hozzajarulhat adferrasok hatékonyabb
felhasznaldsdhoz, szamon kééhétteheti a fenntarto altal biztositott 6sszegdtkafeznalasat,

a szolgaltatdé altal vallalt kovetelményeket, ezattsalodastdl dvhatja meg a szolgaltatas
igénybevewjét (Balint 2007, 61).

A vilagon tobbféle ,iskola” alakult ki a mitség biztositasara vonatkozoan, a két
leginkabb meghataroz6 a szabvanyos és a teljds rhidioségmenedzsment rendszere. Az
egyik meghatdroz6 vonalat 820 9000-es szabvanysorozat jelenti, amelyet eredeifari
Uzemek szamara alakitottak ki, mégpedig azzal kalcélogy biztositsak, a vallalatok az
eléiranyzott mirbségben gyartjak termékeiket, igy ennek a rendskexméte bizalmat ébreszt
a vewk korében i¥. Az ISO 9000 nemzetkdzi mirégbiztositasi szabvanysorozat nem a
termék midségét garantalia, hanem azt, hogy egy o&segiranyitasi rendszer
miikodtetésének eredményeképpen a terméiHéhs soran a sorozat nisege allandé
(Modlané 1997, 28). Ez természetesen nemcsak &l&sfolyamatara vonatkozik, hanem a
szolgéltatasra is, mivel az ISO 9000-es szabvarasalkalmazasi kérét a szolgaltatasok
széles korére, igy az oktatas teriletére is kietpdték (Mihaly 1999, 3). Az ipari gyartas
eljarasaira  alkalmazott gondolatmenet, szabvanyabro kisebb  maddositasokkal

végigvezethét az oktatas részfolyamatain is. Itt is meghatarwzlaa a cél, hogy az adott

% Erre azért volt sziikség, mert a tdmeggyartas sarémndennapos ellérzés lehetetlenné valt, valamint a
mintavételes ellefrzés eleve megengedett bizonyos hibahanyadot.nfiatiék, hogy nem célsZekizardlag a
végtermék elleérzésére tAmaszkodni, hanem gyartas kdzben kellefesgalatokat elvégezni, megkeresve és
kikiiszobolve az észlelt eltérések okait.
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vallalat megfeléd minésédi szolgaltatast nydjtson, €s ezeket diddtt szinteket ugy kell
elérni, hogy ne csak a folyamat végen deriljonhkigy eltérés fedezltetfel a nyuijtott,
valamint az elvart szolgaltatas kozott. A kifejezrtgyartas-szemléleeldiras-gyijtemények
mellé kapcsolodtak az egyes szakterlletek szakgpecszabvanyai, amelyekkel egyiitt ezen
sorozat tekintélyes méiete ntt és igy nehezebben volt mar alkalmazhat6. Szigsségvalt

a mar megszokott szabvanyok médositdsa, amire B&@Kkerilt sor, eredményeképpen az
ISO sorozat tartalmat, kiflsbelss szerkezetét tekintve alapgen megvaltozotf. Jelenleg az
ISO 9001:2008-as szabvany van érvéenyben, igy adZelétképzési intézmények, amelyek
ilyen tipusu midseégiranyitasi rendszert akarnak kiépittetni @skaddtetni, ez alapjan a
szabvany alapjan jarhatnak el.

Hazankban a miségiranyitas iranti érdeldés a nyolcvanas évek masodik felében
valt intenzivebbé, pontosabban 1987-ben, amikoyi Stiiba japan professzor kurzust tartott
tiz fiatal magyar szakembernek T®QM-rsl®" (Kalapacs 2000, 142). A TQM kiilénkiz
diszciplinakkal otvozoétt vezetési folyamat, amekneélja, hogy a szervezet minden
tevékenységének folyamatos javitasaval, tokélémsrel, valamint minden dolgozoé réggg
iranti teljes elkotelezettségével, a Gaeljes mérték megelégedettségét érje el a termék vagy
szolgéltatas hasznéalata soran (v. 6. Varga 2005)QM-et menedzsment filozofiaként és
ennek vallalati megvalésitasi gyakorlataként isirdéthatjuk, amelynek célja az adott
rendszer anyagi (technikai, iszaki) és emberi é&forrasainak hasznositasa céljainak
leghatékonyabb uton torténelérése érdekében (v. 6. Varga 2005). A szabvanyos
minéségbiztositason (ISO) tulmé&nkdvetelményeket is magaban foglalja, biztositia a
szervezet folyamatos féfiését, alkalmazdsaval a szervezet maradéktalanglelaket a
szolgaltatasait igénybe vé@v elvarasainak (Kalapacs 2000, 259). A TQM elveriHoa
kovetked Ot alapelv tekinthét a legfontosabbnak: 6sszpontositas adke; a folyamatok
fejlesztése; a dolgozok teljes kireszvétele; réeszvétel a tobbi szervezettel kéakgldasban,
tanulé szervezetté valas; vezetés. Az alapelveldimds az, hogy megvaldsitdsukban az
ember a § tényed, akar vezdt, akar dolgozd, akar véy Ezért megvalositasuk csak az

emberek motivalasaval, csoportmunkaval, valamitatdsuk és képzésik segitségevel érhet

% A korabbi mirbséguigyi szabvanyokkal ellentétben — amelyek a hibéleli feltirasara dsszpontositva az
allandd, egyenletes szinvonall termébaditdsra 0sztonodztek — az () koévetelménysorozafolgamatos
javitason, tokéletesitésen keresztil a évewnegelégedettséget helyezi 6@rbe. Az U0j szabvanyok
megfogalmazasa egysdbb lett, a hosszu, leir6 jelleg helyett tényfizerévid, cimszavakon alapuld
felsorolasokkal talalkozhatunk. Az Gj ISO 9000 smoalkalmazasat az is konnyiti, hogy lIényegeserdabb
szabvanybdl all. Fontos d&elye a TQM iranyaba valé elmozdulds is, amely megjél tobbek kodzoétt a
vevbkozpontiusagban, a munkatarsak bevonasaban, valanfolyamatszemlélétmegkdzelitésben. (Gutassy
2004, 37)

% A TQM kifejezés helyett akkoriban, 1987-ben Magyardgon az AMR (,Atfogdé Mibségvezetési
Rendszer”) kifejezést hasznaltak (Kalapacs 200R).14

-38-



el (Balint 2007, 69), amely a megfédldlommunikacié és szabalyozott folyamatok mellett a
TQM tovabbi 6t fontos alapelv®

Balint szerint a szabvanyos rendszer hivei inkabhilszabalyozottsagot tekintik
kovetendnek, mig a teljes kdrminéségmenedzsment rendszert (TQM) alkalmazdk a kisebb
meértéki szabalyozottsagot a fejlesztések eszkoztaranakadlizasaval és az emberi ténlez
javitasaval ellensulyozzak (Balint 2007, 101). E4érajanlhaté meglatasa szerint a TQM
megvalositdsa az oktatasi intézmények szaméara. |&imed TQM iranyaban vald
tovabbfejlesztés Balint szerint kiemelt fontossagil ahol az emberi mulasztasok kilondsen
nagy értél, akar visszafordithatatlan karokat okozhatnak lé&d hangsulyos az emberek
szerepe. llyen teriiletek a szolgéaltatasok, kiulom@seoktatas tertilete, amely szintén a TQM
oktatasban alkalmazését indokolja.

Az utobbi évtizedben kialakult egyfajta sajatpsagyar iskola”, amely az dlzéek
viszonylag ol sikertlt kompillacidja. A magyar ndsegszemlélet nem kovette el azt a hibat,
hogy szolgai médon lemasolja valamelyik megléninéségfilozofiat, hanem mindegyikb
atvette és adaptdlta, a helyi sajatossagok figyededtelével testre szabta a meglév
modulokat (a fel6ttképzésben Setényi és Sz. Toth nevéhez kitbgy-egy ilyen modell
kidolgozéasa, lasd kébb). Nagy hiba lett volna valtoztatas nélkil atvearkilféldon mar
bevalt médszereket, hiszen azok valamely tobb eesiEanikodé piacgazdasagban alakultak
ki, igy egy hosszu, merev, tervutasitasos rendsdemttien hasznélhatatlanok lettek volna
(Gutassy 2004, 16). Ezen modellek ismertetéédt azonban térjink ki néhany fontosabb
folyamat (mirbségbiztositas, miisegiranyitas) elemzeésére.

A minéségbiztositdsa mirbségiranyitas része, amely a bizalomkeltés megtéssmd
dsszpontosit, mégpedig arra vonatkoz6an, hogy é&s@in kovetelmények teljesiiini fognak
(v. 6. Varga 2005). Sz. Téth megkdzelitesébemnglazt a tevékenységet jelenti, amelynek
célja egy adott mifségi szint elérése, ill. megtartasa, és kiterjedlges tevekenységkofre
(Sz. Toth 2004, 398). Tehat Sz. Toth a teljessigeysulyozza ebben a fogalomban, szerinte
nemcsak a mifségi szint megkdzelitése, elérése, de annak folysmmf@nntartdsa is ide
tartozik. Csapo a kovetelmények megadasarol ékesités elletirzéseél beszeél. Meglatasa

szerint a kritériumok megadasa a tantervfejtesmtunka része, a szabvanynak vald

% Megoszlanak a vélemények arra vonatkozéan, azvi89 a TQM rendszer kiépitésemyosebb az oktatas
viszonyaira (v. 6. Lankard 1992; Faulstich — GnahSauter 2004, 16; v. 6. Gazel 2001). Kalapacsrdzar
oktatasi intézmények szamara inkdbb a TQM haszitéaga, elindithatésaganik vonzébbnak, mint az 1ISO
bevezetése, ugyanis ez utdbbi értelmezése, ,mégédjkomoly problémat okoz. Az ISO idegen#izenig a
TOM el olvasatu Uzenetei egyértdlek, vonzobbak. (v. 6. Bierema 1994; Kalapacs 20®), Nem ezt
mutatjdk azonban a nemzetkdzi tapasztalatok, agllgak ugyanis, hogy az 1SO kiépitése égkidtetése a
szervezetek szamara nehezen nélkll@ziégtésa minsség felé vezétuton, de ez még csak egy ugras a TQM
iranyaba. A szakemberek az I1SO bevezetését jauliselj TQM elemek figyelembevételével —, majd ezt
kodvetheti a teljes kdirmindségbiztositas kiépitése (Kalapacs 2000, 14).
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megfelelés, a teljesités elt@néséhez pedig standardizalt seszkozoket kell kidolgozni és
hasznalni (Csap6 1999, 475).

Zsolnai a modszer féll kozeliti meg a kérdést. Meglatasa szerint adsigbiztositas
arra keresi a valaszt és a lehetséges megoldasokaychogy milyen miésits kritérium
(értekdudl, eértékskala) mentén, milyen metodikawainésithetk a relevans léték
(tevékenységek, folyamatok, teljesitmények) ahhogy a mibség mint preferalt értékesség,
azaz értékes tulajdonsag megfeleljen a fogyaspehyeinek, szikségleteinek (Zsolnai 1999,
5). Pecsenye szerint ezaltal megkozelikees kikiszobolhék az oktatasi-képzési
szolgéaltatasokban meglkéwhibak, és egyben novelldedz oktatasi-képzési szolgaltatasokat
hasznalék igénynivédja is (Pecsenye 1999, 87), tedfalyasolja a fogyasztok igényszintjét is.
Gutassy egy masik fontos szempont, a garanciayjéiél kozeliti meg a mitiségbiztositas
fogalmat, amikor azt ugy hatarozza meg, miminden olyan termék létrehozasa, amely a
megadott midségi kdvetelményeket kielégifGutassy 2004, 21). Gutassy tehat csupan a
mindség létrehozasara helyezi a hangsulyt, nem tekiysin komplex fogalomnak, mint Sz.
Toth, nem tér ki a mifségi szint megtartasanak kérdésére. Mig azonbaas8utteljes
mértékben a bels intézményi fejleséimunkara helyezi a hangsulyt, addig a
minéségbiztositas sikeréhez Szentjobi szerint holisgtdzemlélet fejlesztésére van szikség,
vagyis a jobb munka végzésének hajtoerejeként aztdtés (bel$, intellektualis
eszkozrendszer) mellett szilkség van az OsztonZkélsd eszkdzrendszer) is (Szentjébi
2000, 14). Ugyanez a teljességre torekvés jeleral Bz. Toth véleményében is, meglatasa
szerint ugyanis a méségbiztositas egy intézmenyikddésének minden aspektusara kiterjed
(Sz. Toth 2004, 401). Ehhez elengedhetetlen, hagin@zmeény szervezetkéntikddjon,
vagyis a kulonbdz egységei egymassal kolcsonds kapcsolatban legyenalamint
tevékenységliket az egész részeként fejtsék ki.lMimansseg fogalma iével valtozik, igy a
minéségbiztositas nem tekintldatsupan egyszeri tevékenységnek, hanem cikliklegygl 61t
(Sz. Toth 2002a, 5), és az intézményeknek rendszetékelésnek kell alavetniiik magukat,
amelynek sordn megallapithatok a éség fejlesztésének Ujabb pontjai (Dobos 1999, 31).

Balint szerint a mifiségbiztositas harom szakasza — a vizsgalat, akel&séés a
minésités — kozeli kapcsolatba hozza az oktatasi, leépx@nosegbiztositas kérdesét a
minéségi szabvanykovetelmények, valamint a fogyasz#&e@d normainak témakoreivel
(Balint 2007, 54). A vizsgalat — amely helyett Reoge az ellerzés kifejezést hasznélja
(Pecsenye 1999, 87) — az adott helyzet, allapogkenység feltardsa objektiv mutatok
alapjan, és altalaban dokumentumok atvizsgalas@emzéseétl, helyszini szemléll és
mérésekdl all. Lehet bel§ vizsgalat, amikor az intézmény kijelolt és felkéstt munkatarsai

végzik, valamint lehet kids vizsgalat, amikor az intézméwyt figgetlen szervezet
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munkatarsai folytatjak azt le. A bélsizsgalat lehet 6nértékelés (lasd 3.1 alfejezetlamint
belss audit, amely a szabvanyos rdg&ggiranyitasi rendszer bélelllvizsgalata. Ennek soran
az intézmény felkészitett munkatarsai (badsiditorai) azt vizsgaljak, hogy a szervezet altal
kialakitott és bevezetett néigégiranyitasi rendszer megfelel-e a szabvany kiimétgeinek
es a szervezet ennek megfédal mikodik-e (Balint 2007, 55). A kidsvizsgéalatok a célok, a
modszerek, a kotelézvagy dnkéntes jelleg alapjan kilonboznek. Az altitéeiéo soran az
irAnyitd, a fenntart6 és az altala kijeldlt, elismezervezetek végzik az intézmény és
programjainak vizsgalatat. Az eljaras soran azzmtnynek azt kell bizonyitania, hogy
mikodése és programjai megfelelnek az értékelési tktményeknek. A megfelelés
bizonyitéka a hatarozat. A kdlsvizsgalatok masik fontos csoportja a fEégiranyitasi
rendszer vizsgalata (felllvizsgalat, audit), amilkkomegfelelés bizonyitéka a tanudsitvany,
amivel az intézmény a képességét bizonyitja adiveds jogszabalyi kovetelmények
teljesitésére. A mifségiranyitasi rendszer tanusittatdsa onkénteslsd kitékelés harmadik
tipusa az intézmény teljes kdminéségmenedzsment rendszerének (TQM)kiulgsgalatara
az EFQM modell alapjan végzett értekelés szolgaklg a modell kritériumainak teljesitését
vizsgalja (Balint 2007, 57-58). Ezt a modellt hadprk tobbek kozott a fetoktatas
minéségbiztositasaban mind a Magyar Beldatasi Akkreditacidos Bizottsag vizsgalatai,
mind a Fel6oktatasi Mirdségi Dijra val6é palyazasok esetén.

Ma mar nem hasznalatos a Bégbiztositas kifejezés, helyette inkabb
minéségiranyitasrol beszeéliink, amely 6sszehangolt tevékenység egyezatrvezetésere és
szabalyozasara, mégpedig a éség szempontjabol (v. 6. Varga 2005). Tartalmazza a
stratégiai tervezeést, a rendelkezésre all6 eszkélasztasat, a miseg értekelését (Sz. Toth
et al. 2005, 6). Modlané megkozelitésében adsgéigiranyitas megvaldsitasanak eszkdzei a
mindségligyi tervezé$t kovetien a miség szabalyoza¥a biztositasd, majd fejleszté$é

(Modlané 1997, 15). Balint szerint a réggégfejlesztés és a nésegiranyitas szinonim

¥ A minéség tervezésénél meg kell hatarozni a dieképzés fejlesztésének célliéseit, a mibségre
vonatkoz6, valamint a méséglgyi rendszer elemeire vonatkozd kovetelményekdindezek leirasa
mindségugyi tervben kerill megfogalmazéasra (Modlané 1989y
9 A minéség szabélyozésa azon a felismerésen alapul, #otydrennyiséghl kivett minta reprezentélja a
sokaség jellemztulajdonséagait (Bcze 1997, 1).
“1 A mindségbiztositassf feladata a mitség megévasa mellett a rendszerfeliigyelet, amejyamafontos a
mindségbiztositds eredményessége szempontjabol, észaskérégé vallalat, intézmény fellgyeletét jelenti.
Ezt az elledirzést alapvéien a FAT (akkreditacio esetén), valamint az auditavéga szervek (pl. 1ISO esetén)
végzik, és az elldéinzés szempontja mindkét esetben az, a szervezdemnészlege és munkatarsa adséyi
stratégia szerint végzi e munkajat (Modlané 199y, 2
42 A minsségfejlesztés azon tevékenységek és folyamatokessisge, amelyek névelik a hasznossagot,
hatékonysagot (Modlané 1997, 18), ide tartozik @dlcaz oktatok tovabbképzése, a tananyagok, mdaszer
fejlesztése. Gutassy megkodzelitésében adsémgfejlesztés g, szervezeten belili tevékenységeket jelenti a
folyamatok, efforrdsok, szabalyozasi technikak hatdsossaganakhaekonysaganak, azaz a dBRgi
kovetelmények teljesitési képességének novelgabotémégpedig annak érdekében, hogy tovabbi ledszn
hozzanak mind a szervezet, mind akeés egyéb érintett felek szama(&utassy 2004, 21).
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fogalmak, &t, az oktatasban szivesebben haszndljak as@éin fejlesztése kifejezést a
mingség iranyitdsa helyett, ezzel is hangsulyozva, lzogegles elemek dsszehangolasarol
és a nikédés tudatos fejlesztédérvan sz6, nem pedig a szabvany vagy modell
kovetelmények gépies alkalmazéasardl (Balint 2001, i a fogalom-hasznalat kérdésében
Modlané véleményeét osztjuk, igy a tovabbiakban @baggiranyitas kifejezést hasznaljuk.

Ahhoz, hogy megérthessilk az oktatas-képzés vilkgamanéségiranyitasi
sajatossagait, tisztaznunk kell, milyeiblb hasonlosagok és eltérések fededhdel a
szolgéltato- és termékélllitd, illetve a termdi-szolgaltatd és oktatasi-képzeési intézmeények
kozott. Az oktatasi-képzeési intézmeények altal véigaedasatadaszolgaltatanak mirbsul,
amely tébb szempontbdl kilonbozik #ermék-eléallitastol. Egyrészt, a szolgaltatas
eléallithsdaban maga a w&vs részt vesz, igy tehat a szolgéltat&slbtéi kozvetlendl is
kapcsolatba kerililnek a v&xel. Masrészt, a termék, vagyis a szolgaltatas/éarg termelési
folyamat végtermékével, az aruval szemben, nem ekéghatdo (Jakab 2003, 140).
Harmadrészt, a szolgaltatasok ritkabban istdégk, mint a terméltevékenységek, ugyanis
egy szellemi végtermék, tudasatadas milyenségéhazdényei befolyasolja, példaul a
tanulo ebképzettsége, oktatd tudasatadasi kepessegei (Rabf 205). Ezek a kilonbségek is
alatamasztjak, hogy nem egyskeraz alapvdien termék-dlallitasra létrehozott
mindségiranyitasi rendszereket a szolgaltatasnyuljt@srazon belul kilénésen az oktatas,
képzés vildgara adaptalni (v. 6. Faulstich 1999udyanis maga a vévs nagymertékben hat
a szolgaltatasnyujtas folyamatara és eredmeénygrelygoval elvontabb, hiszen valamilyen
tudastobbletet hoz létre, mindezékliifolydlag sokkal inkabb kilénbozik a tdbbi nydit
szolgéltatastol.

A tudads mint termelési ténygzzen tulmeéen is tobb vonatkozasban kulonbozik a
hagyomanyos termelési téngérsl (Faulstich 2005, 5). Egyidéeg tekinthed inputnak és
outputnak, hiszen a megfaldludas megléte elengedhetetlen ahhoz, hogy étte&k tovabbi
képzést biztosithasson az adott képzerv. EImondhaté a tudasrol, hogy jészagként @dgya
rendelkezik maganjészag jelletikkel (példaul fogyasztasbdél valo kizarhatésag lésege
szabadalom altal), valamint kdzosségi jellékkel (ugyanis hasznositasakor nehezen
ertelmezhet a rivalizalas) (Jakab 2003, 142).

A tudas hagyomanyos termelési térijdél vald eltérése kapcsan felmerll az a
kérdés, hogyan lehetséges azonos jelidmiztalalni atermelé-szolgaltatd vallalatok és az
oktatasi-képzeési intézmeényektevekenységének miigégiranyitasi fogalmai kozoétt (Csoma
2003a, 3). Megallapithatjuk, hogy az oktatas, kepzék tekintetben hasonld a terthel
szolgaltatd szféra folyamataihoz, szintén ki vareté& piac torvényeinek, mivel a tanuldk,

felnéttek képzése is egyfajta szolgaltatdsnak tekitithét is beszélhetliink eladérol és
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vewrol, egyik oldalon ugyanis az oktato-képantézmény all, masik oldalon pedig a
szolgéltatast igénybe vévogyasztd. Szintén vék, partnerek igényeit elégiti ki, valamint
hasonldosag az is, hogy olyan folyamatokbdl és ofgninatokbdl all, amelyek jellenie a
valtozékonysag, és amelyekhez targyi és embéforrasokat hasznal. Emellett azonban
szamos kulénbséget is felfedezhetiink a két tekilebtt. A termed-szolgaltatd vallalatok
esetében nem nehéz kidolgozni a ésiégiranyitas stratégiajat, hiszen adlelikényszeritik
a minbséget, ugyanis azt a terméket valasztjak, ameljydi#yan biznak. Az oktatadsban ennél
joval nehezebb a helyzet, mert val6jaban nem tydjuklyen elvarasoknak kellene
megfelelni, és — mivel ,befektetésiink” eredmeénygssésak joval kédb dertl ki, ha
egyaltalan kideril — legjobb szandékunk, szaktuddslienére sem biztos, hogy hatékonyak
lehetlink (Pecsenye 1999, 87). Ennek hatterébeazalh korilmény, az oktatas esetén a
termelésil eltérsen az emberi kapcsolatok joval nagyobb jeisétiiek, hangsulyosabb elem
a partnerekkel valo kapcsolat, ezért a &ikadarc esélye nagyobb. Az oktatasnal az ar és a
minéség aranya kozotti osszefliggés kisebb mértélzaz kevésbé biztos, hogy jobbat
kapunk, ha tobbet fizetlink. Lényegesen nagyobblyarmatok valtozékonysaga, mert igen
nagy a kuldénbség az egyes szolgaltatasok nyuljtéazsadott szolgaltatdo altal nydujtott
szolgéltatasok kozott. Az oktatas eredményességmeggertilése rovidtavon csak részben
itélheth meg, mivel sokszor tobb év is eltelik egy képzégrarvezése és megvaldsitasa,
illetve a megtanultak alkalmazasa k6zott, az oktasetében nagyobb szerephez jut a latens
igények kielégitése (Balint 2004, 186). A helyzdtetabb bonyolitja a k6zoktatas viszonyai
kozott a tankoételezettseg kérdése, ugyanis — bémdoer az élet minden tertletén szabadon
valaszt szolgaltatast, a ewmaga dont az aru megvasarlasarol, kivalaszthatjgémyeinek
leginkabb megfelét — a gyereket torvény kényszeriti az iskolaba ¢Eege 1999, 90).
Hasonldsagok és eltérések fedeékdel Bonstingl munkaja nyoman is, aki Deming
14 pontjat® értelmezte a felittképzésre vonatkozéan. Az &lspont a termékek és
meghatarozé jegye egyértdlen az eredményesség, a gazdasagi szabvany a tkréske
szolgaltatasok folyamatos fejlesztésére szoOlit #f oktatdsban azonban a tanulok

képességeinek maximalis kihasznalasa a hangs@yilett (Bonstingl 1997, 105), igy itt az

43 Deming 14 pontban dsszefoglalta a TQM alapeleziek a kovetkeik: Legyenek allandé céljaink a termék
és szolgaltatas javitasara! Az (j elméleteket adkahi is kelll Ne bizzunk a tomegeltgnésben! Vasarlaskor
ne csak az arat nézziik! Folyamatosan javitsuk raéldiink, szolgaltatdsunk rendszerét! Szervezziinkdstp
programokat! Szervezzilk meg a véséget! Teremtsiink bizalmat! Optimalizaljuk a tedmdellézzik a
buzditdsokat! Kiszoboljuk ki a termelés szamszkvotait! Tavolitsuk el az akadélyokat! Batoritsuk
mindenkinél a tanulast és az onfejlesztést! Tegyépkseket a valtoztatasok megvaldsitasaért! (Bahgto97,
105-110) Deming tehat filozofiajaban arra helyehamgsulyt, mindenki munkajaban valtozasara vaksez) a
verseny helyett inkabb egyuttikddést és az akadalyok lég¢sét javasolja, a rendszetikiidési feltételeiben
pedig a stabilitas elérése a cél (Pecsenye 20029118
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eredményesség az adottsagok legmegietemodon tortéh kihasznalasat jelenti. Pecsenye
szerint akkor eredményes, rbgegi az oktatds, ha tanulok képességeikhez mérten
optimalisan fejpdnek, jol érzik magukat az intézményben, a tanaroktatbk nem
alkalmazottai, hanem aktiv kozrékddoi az intézmeény életének (Pecsenye 1999, 85). Ezek a
szempontok teljes mértékben hattérbe szorulnaknétfkeépzesi midségiranyitdsban, nem
ezek a tényeék hatarozzdk meg a ntiségiranyitasi rendszer Iégpb jellembit. Tehat mar a
kulcsfogalom, az eredményesség kérdésében atapiuinbség fedezhétfel a termed-
szolgaltato szféra és az oktatas-képzés viszorydtk amely kissé megneheziti a gazdasagi
minéségiranyitasi szabvany oktatasi-képzési viszonytiktart adaptalasat.

Néhany pont esetében hasonlosdgokkal is taldlkozkata midségiranyitasi
kovetelmény vallalatokra és félitképzési szervezetekre, intézményekre vonatkozo
szabalyozasanak kérdését dlen. igy példaul a negyedik pont — amely arra fimestet, a
vevo vasarlaskor ne csak az arat nézze — mind a gajdedi#alatok, mind az oktatasi-
képzési szervezetek, intézmények esetében a bimlépubd egyittniikddés fontossagara
utal. Hasonlé analdgia fedezhdel a vezeiség megszervezésére vonatkozé hetedik pontnal
is, amely mindkét esetben bizalomra, egyiktddésre alapozott, félelemmentes légkort,
valamint a kisé& gondoskodas és a mentori szerep fontossagat Hgommd. Csoma
véleménye szerint ezek az 6sszehasonlitastlketmtt analégiak csupan, és azt a kérdést
vetik fel, miért van szikség a féltképzés szamara megfogalmazhatdé andragogiai
evidenciak vallalati mitségiranyitas kovetelményeéibvalo levezetésére (Csoma 2003b,
25). Ezzel az allitassal alapteh mi is egyetértiink, az egyes pontoknal valobaakigy
kényszerparhuzamokkal taldlkozunk, azonban ténygyha figyelem alapvéen a
minéségiranyitasi rendszerek bevezetését K@reiranyult ezen kértilmények meghatarozo
szerepére.

Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy a képzésiékenysegek misségét
nagymértékben az egyes kékmél kialakult szervezeti kultra hatdrozza meg. A
mindségfejlesztés rendszersia@lkalmazasa tekintetében a légehaladottabb allapotban a
kozoktatas van, amely annak koszothetar a kilencvenes években megkikitt nemcsak
a torvényi hattér létrehozasa, hanem a tAmogatgsgahattere, a modell, a modszer és az
eszkoztar kifejlesztése, megjelentek a bewdzetzamara kidolgozott és megvaldsitott
képzések (Balint 2007, 115). A kdzoktatési intézyednegy része igy mar viszonylag koran

kulonbo® tapasztalatokat szerzett a GBBgiranyitas terén: szamos oOvoda, altalanos és
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kozépiskola vezette be a COMENItSninsségfejlesztési program 1. vagy Il. modelljét,
néhany kozépiskola és kollégium ISO rendszert tpkie Szakiskolak kapcsolddtak be a
SZAKMA® programba, amelynek keretében szakiskolai 6ndésikenodell kialakitasaba
fogtak, néhany intézmény TQM rendszer kiépitésélyatott (Kristéf 2005, 158). Az
iskolarendszér szakképzésben allami kezdeményezésre mar viszpridaar, 1994ét
egyre ebsod szerepet kapott a niigég, 19944l EFQM alapu midségiranyitasi modell,
1998-t6I COMENIUS 2000 program kerilt bevezetési&. felnéttképzésben a
minéségiranyitas azonban csak viszonylagokésaz ezredfordulora valt érdemi kérdésse
(Matyus et al. 2006, 3), kezdetben éslsrban tanusithatd, szabvanyos és#giranyitasi
rendszere® kiépitésével, majd az intézmény-akkreditaci6 2682bevezetését koven
egyre inkdbb intézmények altal |étrehozott #sidgiranyitasi rendszer alkalmazéasaval.
Szamos éinye és hatranyaan mindkét megoldasi médozatnak.

A kulsé mindségiranyitasi rendszerbevezetésének legfontosabbrgle, hogy ezzel
olyan, mar kialakitott és gyakorlatbanikddé rendszerhez csatlakozhat az adott intézmény,
amely a szakmai kdézvélemeénybielis ismert. Tovabbi érv volt kordbban ezen megsid
mellett, hogy Ujonnan tortén akkreditacio esetében az ISO, illetve a Bekepzd
Vallalkozasok Szévetségénél (a tovabbiakban FV8&)mazott miségiranyitasi rendszer
bevezetése egystsitett eljarast (helyszini szemle nélkili dokumemtatvizsgalas) tett
lehetivé, amit azonban a Korményrendelet elfogadasavau-ben eltoroltek. Hatranya
ennek a modszernek a bevezetés, illetu&ddtetés igen magas koltsége (tsiési eljaras
dija, folyamatos ellefrzések stb.) mellett az, hogy tul altalanos, nemszivéigyelembe a
folytatott tevékenység egyedi sajatossagait. Eze&ngedk a sajat rendszer létrehozasét
indokoljak, amely keh mértékben figyelembe tudja venni a szakmai, matksaie
szervezési sajatossagokat. Neheziti azonban aebagien nyugvo rendszer kiépitését, hogy

a magyar feltttképzési gyakorlatban torténelfogadasa kezdetben nem volt biztositott,

4 A 2000/2001-es tanévben az Oktatasi Minisztérigmiése alapjan — kdzpontiséorrasok felhasznalasaval —
kdzel 500 intézményben megkérdtt a Comenius 2000 I.-1l. miségfejlesztési program megvaldsitasécde
2000,1).

% A Szakiskolai Fejlesztési Program létrehozasanaki jalapja a Szakképzés-fejlesztési stratégia
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseizolé 1057/2005. (V.31.) szamu Kormanyhataro2aGzakiskolai
Fejlesztési Program |. 2003-2006 kozott zajlot§zakiskolai Fejlesztési Program II. 2006-2011 kbzajlik.
Legfébb eredményei: a 9-10. évfolyamon folyd kézismeképzés tartalmanak megujitasa, korézmdagogiai
eljarasok megismerése, fejlesztése és alkalmazatanint a gazdasaggal valdé egyiitkiddés efsitése. A
Szakiskolai Fejlesztési Program Il. célja egy olymngram megvaldsitasa, amely rugalmasan képeslneag
mind a gazdasagi élet (a munkgmsac szerei), mind a szakképzésben tevékenyledigényeire,
alkalmazkodni tud a demografiai valtozasokhoz é&xzakképzést ériitregionalis sajatossagokhoz. (Nemzeti
Szakképzési és Féitiképzési Intézet 2009)

6 Magyarorszagon az élszabvanyos misségbiztositasi rendszert bevézektatasi intézmény a SZAMALK
OKK volt (Bardécz-Tédor 2000, 104).
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emellett kialakitasa igen dyényes, és éfordulhat, hogy kell tapasztalat hianyaban nem
terjed ki a figyelem minden aspektusra (Sz. Tétal.e2005, 6).

Amennyiben az intézmény megievnemzetkdzileg elfogadott migégiranyitasi
rendszer kiépitése mellett dont, a kiulénbdrodellek széles tarhazabdl valogathat. Ezen
rendszerek kozul az egyik lehetséges és leggydkaribgoldas az I1SO szerinti, amely
minden ilyen tevékenység szabvanyos formajanakitidgaosabb kerete (Barddcz-Todor
2000, 104). Valdjaban barmilyen ndsegiranyitasi rendszert lehet szabvanyositani. Az
oktatas tertletén jelenleg ,versenyben allo rendsleaz 1ISO mellett az EFQM, TQM, a
GALLUP QPSA modellje, amelyeket akar egy felkészaiég igénybevételével is az adott
szervezet jellegéhez lehet illeszteni. Fontos laélwedny, hogy az akar tanacsadoval, akar
anélkll kialakitott midségiranyitasi rendszer barmely fliggetlen, akkriditanusito
szervezet altal elismerlielegyen, amely folyamat tobb éits| all*’.

A kuls6 minéségiranyitasi rendszer kiépitése mellett a masikomdés asajat
elveken nyugvlé mingségiranyitasi eljarasrendszer létrehozdsa, ameigtéaz gyakori
jelenség, méra azonban mér az akkreditaciot képélimezmények jeleds részénél ilyen
modon kiépitett miiségiranyitasi rendszerrel talalkozhatunk. Az intéayek jelenis része
maga alakitja ki ezt a miségiranyitasi rendszert az akkreditaciés jogszakablapjan,
klilsé tanacsadoé igénybevételével vagy anélkil, azonbafbkan csak a kiterjedt hal6zattal
rendelked felnéttképd intézmények tudtak ezt kialakitani. llyen intézyépéldaul a
Felndttképz Vallalkozasok Szoévetsége, valamint a Magyar Niggblai Tarsasag, amely
szervezetek mifsegiranyitasi rendszeriket az adott szévetséghtxzzdatobbi intézmeény
szaméra is felkinaltdk atvételre.

A Felnsttképz Véllalkozasok Szévetsége migegiranyitasi rendszerének létrehozasat
az a torekvés indokolta, hogy elismertesse tadgfamankajat a piacon és minden egyéb

férumon, igy ezt ma mar barmely tagja kiépithetmaga szamara is. A Feéhtképs

“" A legtébb tanisité szervezet a tanUsitasi audit elsvizsgélatot, igynevezettdeluditot ajanl, amit nem
koteled, de ajanlatos igénybe venni. ABaldit ugyanis a tanusité audithoz hasonlo terjetlemélyséd és
szigorUsagu vizsgélat, azonban semmiféle hatrdkgostkezménnyel nem jar a szervezetre nézve. (Gutas
2004, 131). Az dlaudit utan kovetkezik a tanusité audit, amelynets@ kiépitett mifiségiranyitasi rendszert
egy fuiggetlen tanusité cég vizsgalja at, és ennettneényeként a tanusitd szerv dont a tanusitvaagakarol.
Ha a kiépitett rendszer megfelel az adott ISO saapkovetelményeinek, és a gyakorlat koveti a teindszert,
akkor a szervezet kap egy igazolast, tanusitvamyt. €Henczi 2005, 139) Abban az esetben, ha silantel
tanusité audit, az auditorok olyan hianyossagdkaak fel, amelyeknek kijavitasarol személyeseszégetnének
meggywzédni, igy eblbl a célbdl ismételt auditot kell tartaniuk, amelygbauditnak neveziink. A sikeres
tanUsitassal nem ér véget a folyamat, ugyanis da#zrrény valamennyi munkatarsanak allandé
versenyhelyzetben kell tartania magat, mivel a ikedprendszert nemcsak beinditani, hanem folyasaato
mitkddtetni is kell. A vizsgélatot évente — UgyneveZeliilvizsgélati audit forméjaban — rendszeresey rkell
ismeételni, igy biztositja az intézmény azt, hogygsan birtokolja a tanusitvanyt. (Gutassy 2004 ) E3g lenne
szikség az akkreditalt feltiképz intézmények esetében is, hiszen igy nagyobb hayskggal
mitkddhetnének, a megfetelminéséget folyamatosan szinten tartva, a jelenlegip&suszuroprébaszer
ellensrzés helyett.
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Véllalkozasok Szovetségéenek 1992 ota van ésitdsi rendszere, és 1994 oOta vannak
minositett tagjai (Felbttképzy Vallalkozasok Szovetsége 2007). Ezt a meglesndszert
dolgoztak at szakembereik 2004-ben azzal a céflaljy segitsék tagjaik munkajat és
akkreditaciojuk megszerzését. Az atalakitast agny is indokolta, hogy mig a kdzponti
szabalyozas a nagyobb cégekre lett szabva, abthk@pz Vallalkozasok Szévetségének
tagjai inkdbb kis intézmények, és atlagosan 8-20bél$y munkatarssal és oktatoval
dolgoznak. Az (] rendszer Kkialakitdsanal figyelembették az ISO 9000:2000
minéségiranyitasi rendszert, a Comenius 2000 kozoktatéinéségfejlesztési program
kovetelményeit, az EFQM modellt, a féttképzési térvény, a Kormanyrendelet, valamint a
Miniszteri rendelet rendelkezéseit (Féttképz Vallalkozdsok Szovetsége 2007).

Sajat, onértékelési modszerre alapuldéds@yiranyitasi rendszert alakitott ki a Magyar
Népfiskolai Tarsasag & Ennek szilkségességét indokolta a ¢iékblakon alkalmazott
sajatos felittképzesi modszertan, a népkolak sajatos szervezeti kerete, valamint anwg, té
hogy a népfiskolaknak 6sszességében sokkal tobbet kell tenaiimkirbség biztositasaért
ahhoz, hogy hosszu tdvon megtarthassak a tovabédkderdiletén elfoglalt helylket, illetve
vissza tudjak szerezni az elvesztett piaci terkiégteA tanusitvany, miségbizonyitvany
megszerzése ugyanis sokat segit abban, hogy a sggedsen latott partnernek tekintsek
ezeket a nagy multa intézmeényeket (v. 6. SzatnGvy

Amellett, hogy a mi6iségiranyitasi rendszer oktatasi viszonyai kozGpiéesére
vonatkozoan a fenti szervezetek kidolgoztak egy-kgykrét mirbségiranyitasi rendszert,
Setényi és Sz. Totkes allitott fel egy-egy elvontabb modellt (Setéa907, 106-107; Sz.
Té6th 2004, 399-400), néhany hasonld és szamos etémmel. Sz. Téth inkadbb a nigeg
meghatarozasarél, méréslébeszél, nem ad olyan részletes bemutatast a rosipéesra
vonatkozoan, mint Setényi, aki kitér tobbek kozéttkilonbdsd elvarasokra, jGiképre,
valamint a miBség biztositasanak modszereire. Minkét modellnekak azonban ésségei,
bér kissé mas szempontbdl kdzelitene adseg kérdéséhez.

Setényi a szervezet &lkozelit, annak kuldetését elemzi, és a ,kik vaggl, ,miért
vagyunk?”, ,mennyiben vagyunk masok, mint a tobla2bnossagkerékerdésekre keresi a

valaszt az efs szakaszban, Sz. Toth viszont a éség szervezet altali meghatarozasara

“8 Az Magyar Népfiskolai Tarsasag szervezetébe tartozo $iépblak mirtségértékelését és a rbaftett
intézmények folyamatos elléreését a Midsitd Bizottsag végzi, az érdeéklé népbiskola a felkészilési
folyamatban elvégzi a misitéshez szikséges feladatokat, igy lefolytatji@sbéhértékelését, dokumentalja
annak eredményeit, valamint feladattervet dolgozaki onértékelési rendszerben meghatarozott feladato
végrehajtasara. Ezt kovdein a Mirsit Bizottsag értékeli az adott népfkola tevékenységét, mégpedig két
maodon: egyrészt a dokumentumok elleésével, masrészt az dnértékelési folyamatbantbliekapcsolddassal.
Az értékelés eredményeképpen a dighblat megfeldinek (kiadja a miéségi bizonyitvanyt), részben
megfelebnek (hianypotlasra kotelezi a négkolat) vagy nem megfelahek (ekkor a kérelmet elutasitja) itéli
meg. (Sz. Toth — Mihalyfi — Bordas — Kertész 2006,
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helyezi a hangsulyt, és azt vizsgalja, mit értraéameény mifiség alatt, hogyan értelmezi ezt
a fogalmat. Eltér az el$ szakasz eredménye is, Setényi modelljében szaéivaidsokat,
jovéképet kapunk annak eredményeképpen, @sdgbiztositasi folyamat kiindulépontjaként,
mig Sz. Toth modelljében ugyanezt a funkciét ads@get befolyasold aspektusok leirasa
tolti be™. A statikus kezépont kialakitdsa utan a masodik 1épés mindkét ézsrerint a
minéség mérése, értékelése, amelynek eredménye alapjartézmény képessé valik arra,
hogy megalapozott déntéseket hozzon a tovabbbséifejlesztés szempontjab6ISz. Téth
egyetlen modszert, az Onértékelést emlit meg adésém meghatarozasara. Ezt olyan
folyamatként definialja, amelyben az intézmény kewgségeinek misségére vonatkozé
kérdéseket tesz fel, adatokatiify és itéletet alkot. Setényi az Onértékeléseriilkiv amit
minden intézménynek el kell végeznie, barmilyeninlegjobban megfelél modszerrel
(példaul SWOT-elemzés, Gjabban CSWOT-eletfyés bemutat mas mddszereket is,
amelyeket az intézmények adottsagai és kultUrajeernstében szabadon alkalmazhatnak.
llyen modszerként emliti tobbek kozott a problémgod@d csoportok alakitasat az
intézményi szint problémak kezelésére; a nehézségek oktatok, tadltkdi véleményezését,

a dolgozoi elégedettségi vizsgalatokat, valamingéanyfelmérést, kitérve az elvarasokra és a
latens igényekre.

Az igények elemzése soran kivalasztasra kerulnek,aamelyek teljesithéek és
megalapozottak, igy bekertlhetnek az intézményedeiési céljai kozé. Setényi kiemeli a
kuldetésnyilatkozat (1. szakasz) eredményeinekedste@sét az onértékelési jelentésben (2.
szakasz) megfogalmazottakkal. Bbhz 6sszevetégbaz intézmény megallapithatja, hogyan
all a célok elérésével, mit sikerlt teljesitenmla kdzil. Ezt a szervezétrkiallitott kiilsé
méres, illetve bets bizonyitvany, a kildetésnyilatkozat elemzése kiwanelynek soran
munkatarsak és kitlstanacsadok feltarjak, milyen kilénbségek fededhdel a valodi
miikodés és a szervezet altal elképzeltek kozott. rivétgiink szerint a kids és bel§
bizonyitvany egyittes elemzése a leginkabb céleiyemégpedig a munkatéarsak és Kils
szakemberek altal egyarant, igy elkeridhatszubjektiv értékelés. Az eleénmunka soran

azonositasra keriilnek a legfontosabb problématekilépéldaul jutalmazas, 0sztonzés,

9 llyen aspektus példaul, ha egy adott intézményorelemnek tartja tikddésében a résztugkkel vald
kontaktust, igy a mifséget az is meghatarozza, hogyan ,fogadjak” avégitet (Sz. Téth 2002b, 8).

0 Az eBbb emlitett példanal maradva, ha egy intézmény kézanja megtudni, hogyan fogadjak az Uj
résztvevket, a munkatarsak késtvet dolgoznak ki a résztvék szaméra, amelyben arra kérdeznek ra, hogyan
értékelik kapcsolatfelvételiiket az intézménnye}. tiddon ebbl a sajatos szempontbdl mérbied jelenlegi
mindség szintje (Sz. T6th 2002b, 8).

® A CSWOT analizis a szervezetek lielés kiil$ kornyezetére vonatkozé helyzetelemzés eredményeit
Osszegé modszer, a Constrains (korlatok) Strength 6§eég), Weakness (gyengeség), Opportunities
(lehetiségek) és Threats (veszélyek) szavak &beetlibsl tevodik 6ssze (Kotler 1991, 63-67).
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tovabbképzeési folyamatok), amelyek feltarasa utan kerilhet azok mifségi javitasara,
fejlesztésére.

Sz. T6th véleménye szerint a harmadik szakasz @séinfenntartdsg hiszen a
minéség meghatarozasat, meréseét kdsetaz intézmény dolgozoi fenn is kivanjak tartani a
addig elért mifdség szintjét. Setényi ezzel szemben aésegi munka kdvetelményeinek
kidolgozasat tartja a harmadik szakaszban az irdéyrfeladatanak. Megvaldsitdsahoz tartos
munkacsoportok, mifségi koroR® szerve#dnek meg, amelyek megallapitjak, mely
tényedkon kell valtoztatni a célok eléréséhez. A rovi#§zép- é€s hosszu tava célok
meghatarozasahoz indokolt prioritasi sorrendetllfieldi az érdekek kozott, amely soran
elssbbséget élvez a legfontosabb partner, a tanul@btuivszempontok a munkéeiac, a
munkatarsak, a fenntart6 igényei, valamint a rekedeisére allo éforrasok.

Sz. Téth a negyedik szakaszban adséy fenntartasat kovietn annak fejlesztését
tazi ki célul, amelyhez sziikséges kiindulasi pontakiadség meérése, illetve az 6nértékelés
eredményeképpen allnak rendelkezésre.ostgfejlesztést akkor beszélhetiink, amikor az
intézmény az oOnértékelés eredményei alapjan megfogalmazdkitizEseket igyekszik
megvalositani” (Sz. Téth 2002b, 8). Setényi megkozelitésében reldeszakaszban az
intézmény feladata az intézkedések megtervezesstrbve a szikséges valtoztatasok és a
korrekcids terv megvalositasat is. A szervezet kesoean modositja kildetésnyilatkozatéat, és
egységes misségpolitikdva dolgozza 0Ossze a fEagi korok Altal problematikus
tertletekként dsszeallitott kovetelményeket. Setégy 6todik szakaszt is meghataroz, amely
soran Ujra kezétik a mirsségi kérok elem& munkaja, de mar kilstanacsadok nélkil, és
végigfut a mibségbiztositasi folyamat masodik kore, a kuldetédatkozathoz kapcsolodo
értékvitatol a midségpolitikat modositdé reformlépések megvaldsitaskigvillantja egy
hatodik szakasz lehitégét is, ebben a ndiségbiztositas ,megkoronazasa” olyan ésegi
szerddées megkotése, amely a szolgaltatast nyUjto inteyréé a szolgaltatast igénybe kv
(felnéttek) kozott jon létre. Ez a szédes olyan véllalast tartalmaz, amelyet az intézmény
kartérités feldlssége mellett koteles teljesiteni. Az oktatasoiilbet a vallalas ritkan lehet
egyéni — legfeljebb kisebb méiietdifferencialt és személyiségkdzpontl oktatastaléin
intézmeények esetében —, ezért példaul egy-egy dsopmkanélkuli felidtt tanuld bizonyos

ardnyban munkahoz juttatasa johet szoba. Véleménwirerint részletesebb és jobban

2 A fent emlitett példanal maradva megallapodhataakntézmény munkatarsai abban, hogy minden évben
megvizsgaljak, Ugyfeleik miként vélekednek fogadlakrol. Amennyiben az lgyfelek 80% elégedett, sinc
tovabbi intézkedésre sziikség.

*% Minsségi korok alatt a vallalat egy-egy tevékenységiléeéhez tartozd, rendszerint kis létszama csgfort
értjuk, amely idszakosan talalkozik olyan gyakorlati célokkal mimindségi problémak megvizsgéalasa,
elemzése és megoldéasa, vagy kapcsolatok kiépitdmekatarsak és a vedség kdzott (Anwar — Barta — T6th
2005, 141).
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kidolgozott Setényi modellje, tovabbi pozitivumaddidik és a hatodik szakasz beiktatasa a
mindségiranyitasi folyamatba, amelyek hozzajarulnakiméség hosszu tavu biztositdsahoz
és fejlesztéséhez. A niiségiranyitas oktatas, féltképzés viszonyai kozotti értelmezését

koveten térjink ra a miségiranyitas mellett és ellen szo6l6 érvek bemudsdas

2.3. Min éségiranyitas a feln 6ttképzésben: érvek és ellenérvek

Megoszlanak a vélemények arra vonatkozéan, varideség midségbiztositasra az oktatas,
képzés vilagaban. Sok szérzigy latja, van létjogosultsaguk a szabvanyoknaknea
terileten, mig masok ezt mereven elutasitjak. Betsség idvel kissé oldodott, amig
azonban a felfttképzeési, kdzoktatasi misegbiztositas ebsuttors alkalmazoi az oktatas-
képzés rendszerének sajatossagaitol teljesen idggen miszaki vildg kdvetelményeit
alkalmaztak, a lemaradok ellenallasanak ez j6 &t arra, hogy nem ezt kell tenni, vagy
egyaltalan nem kell a miségbiztositas. Tagadhatatlan, hogy az altalanas hatvagyis a
végzett tevékenység rendszeres atgondoldsa ésohgsdiganak novelése — terén viszont a
minéségbiztositas megjelenése és terjedése mindenképentett az intézmények
fejlédésének (Sz. Toth 2004, 394).

Kissé arnyalja a helyzetet az, hogy kiloénbség vamldatasi-képzési intézmeények
kozott abban a tekintetben, hogy profitorientalilaltaozasként, dnkorményzati, allami
fenntartast kodzszolgalati intézményként vagy cazervezetként tikddnek. A koz- és
felsboktatasban inkadbb ez utobbi jelletnzoval kisebb aranyban talalunk maganintézmeényt,
mint a felrbttképzés tertletén, ahol viszont a legtébb szetveAdlalkozési formaban
mukodik és csak kis hanyaduk kodzszolgalati intézménykprofitorientalt, kozszolgalati,
civil szervezetek viszonyait a 4.2.4. alfejezetvetjik 6ssze). Ez abbdl a szempontbodl is
fontos, hogy a fenntartdé nagymertékben meghatarakxidtsegvetést, azt, aldoz-e a szervezet
mindségiranyitasi rendszer kiépitésére. Alapgatmas a motivacié a civil és kdzszolgalati
intézmeények, valamint a profitorientalt szervezegsletében. Amig a profitorientalt szféra
minéségfejlesztésének kbzvetlen motorja a profit, ipmziciok megtartasa,ohitése, a
folyamatos javitas pedig azonnali, kbzvetlen meédgst igér, addig a civil és kdzszolgalati
intézmeények vildga ezen a ponton nagyon més. A pefitorientalt szervezetek ugyanis
nem nyereséget termelnek, hanem egyéb célok mejizeldra torekednek, koltségvetési és
onkormanyzati intézmények esetében kozszolgaldidétokat latnak el. Fennallasuk és

hasznuk nem az esetlegesen 6nall6 tevékenységeik kievételezett profittdl fiigg, hanem
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abbol a sikerélményth fakad, amit a munkajuk soran maguk és felhaszknabbeznek
(Kalapacs 2000, 21).

A minéségfejlesztés anyagidorrasait a kozszolgalati intézmények esetében aem
gazdalkodd szervezet, hanem a legtavolabbigleedéddan legelvontabb tulajdonos, az
allami koltségvetés biztositja. A folyamatos jasitésak hosszabb tavon — és akkor sem
kozvetlen anyagi eredmény értelemben — térul mgibb csak atlathatobb viszonyokkal és
folyamatokkal, pontosabban informalt, elégedettgidotnerekkel talalkozhatunk, mivel
azonban a iikddés alapja nem a profit, ebben az értelemben etlézv érdekeltség nem
jelenik meg (Bcze 2000, 3).

A mingségbiztositas a gazdasagi gyakorlatbdl atvett neités, amely alapvétn a
hatékony profittermelés célkitését szolgdlja, igy egy olyan ,szolgaltatasi folgd’
esetében, mint a kdzoktatas vagy adehsatas, amelynek részint — kdzgazdasagi aspeltusbo
tekintve — még a termelési fluggvényét sem ismerngkzint — a kdzgazdasagi aspektuson tul
lépve — céljai messze nem csak kozgazdasagiak, onagyatosan szabad csak a
minéségbiztositas kdzgazdasagi modszereit adaptalldr(iAd2006, 4). Kicsit mas a helyzet
a felmttképzésben, dleg a profitorientalt vallalkozasok koérében, ahayértelniien a
magasabb profit, a tdbb tanulo jelent motivaciézarvezetek szamara. Ez az lzleti szemlélet
meghataroz6 napjainkban, ahogy Csoma fogalmaz:6konomizmus divatos expanzidjanak
koraban élink (Csoma 2003b, 25), a gazdasag mindent meghatééapinkban. Ez abbdl a
szempontbdl érthétis, hogy mindennetn oktatas-képzés gazdasagi kozegben, konkrét
gazdasagi struktirakban helyezkedik ét, sna mar azt is tudjuk Schultz munkéja nyoman,
hogy az altaluk ,termelt” tudds a gazdasdg embaetifogasaként is értelmezliet
mindenneni oktatasra forditott kbzvetlen kiadas az emb#be vald beruhazas is (Schultz
1983, 48). Egyetértink azonban Csomaval abban, kagy piaci szemlélet érvényesitése
csak egy kis szegmense az intézmeények valdodi fidladk, €s ha csupan ezt tartanak szem
elétt, egyéltalan nem beszélhetnénk ési@gi oktatasrol, &, éppen a lényeg, az értékek
atadasa sikkadna el. Meglatasa szerint amelletfy noinden oktatasi-képzési intézmény a
gazdasagossag igényevel felemllatd apparatus, rengeteg egyéb funkciot is Iheigy
munkaeét képez a tudaspiac szamara, szemelyiséget foendtjalizal, érteket és kulturat
kozvetit. Véleménye szerint nemcsak a mechanikusdaptalt kovetelmények okoznak
problémat, hanem a megfdleh alkalmazott mifségbiztositas is 6ktasra kényszerit, és
elszegényiti az oktatasi-képzési intézményeket,ammelt a bennik megvalosulo
tevékenységet. (Csoma 2003b, 25-26)

Ezt végiggondolva kdnnyen belathatjuk, mennyirecédpliva valtoztatja a sokoldalu
oktatasi-képzeési intézmeények tevékenységét, hadosapgazdasagi megkozelitést vesszik
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figyelembe. Barlai mar kissé arnyaltabban latjaakerdést, véleménye szerint a &siégi
oktatds legfontosabb sajatossaga, hogy nemcsak redményre, hanem a tanulasi
folyamatokra is koncentral (Barlai 2000, 2). Ebbenfolyamatban nemcsak a tanuld, a
hallgatd, hanem az oktato is aktiv szefepyy az 6nmagukrol és egymasrél valo tanulas
kolcsbnds. Ezen két fontos szefephellett az egész szervezet minden tagja folyaraatos
tanul sajat munkaja szervezése kozben: feldolgazzerzett informacidkat, 6sszeveti azokat
a minségi elvarasokkal, javitasokat, aprobb valtoztdidisoeszk6zdl a gondozott
folyamatokban, igy a szervezet egészének munkibajomegfelel a miségi elvarasoknak.
Tehat Barlai szerint kélcsonds tanulasi folyamdlegezi a mirbségi oktatast, amelyben a
tanuldé és az oktatod is aktivan részt vesz, feldnlgp elemezve az ezen tanulasi folyamat
soran szerzett informaciokat, ismereteket.

Csoma kritikusan viszonyul az oktatas-képzésosegi forradalmahoz is, a fogyasztoi
igényeket maximalisan kielégitminéséget kozéppontba allitd globalis mérptaci verseny
oktatasi-képzés vilagaban toréénérvényesitéséhez. Megkockaztatjia azt is, hogy a
minéségbiztositasi filoz6fia az oktatas-képzés totfliaci integraciojara szamit, mert a
globalis piac nemir meg mas (példaul szocioldgiai, kulturalis) szentpb Sit, tulmegy
ezen is, amikor arra a végkovetkeztetésre jut, hedghen a vilagban az uniformitas igénye
uralkodik, a piaci kovetelményeknek alarendelt ssdé egyitt (Csoma 2003b, 25). Kemény
szavak ezek, de annyiban igazat adunk Csomanay,ahpici szemlélet, a gazdasagossag, a
megtériilés eszméje valéban tdlzott mértékben athetj oktatas-képzés vilagatamely
azonban egy joval Osszetettebb rendszer é€s nemarcsegy, a keresletnek megfélel
mindseédi oktatasi szolgaltatast nyudjto entitas.

Mihaly szerint kdnnyen beléathatd, miért van szikaégnusitdsokra ezen a terlleten
is, annak ellenére, hogy a kulonféle rendszertararsfok, szabvanyok alkalmazasat sokan

azzal az indokkal utasitjak el, hogy a tanulo dalgk nem valamiféle éte beprogramozoitt,

A piaci szemlélet mindenre kiterj@dhatasa azért veszélyes, mert elnyomhat, hattedsélat mas eszméket,
amelyek akar mar évszazadokkal korabban kialakukatarsadalmesélyegyeriiséget szolgald oktatas-képzés
eszméje mar a XIX. szazad elején jelen volt, ésda@ikddott hazankban az egységes, nyolcosztalyos rddisla
iskola és a dolgozok altalanos iskolainak IétreBéban. Ebben az eszmekdrben az oktatas-képzéslépai
szemlélete és nem a gazdasag mindent eélcirerepe munkalkodik. Egyetértiink Csomaval ablzntialdgiai
szempontb6l nehezebb észrevenni a gazdasag témsddiahalé igényeit és az oktatas-képzés Okondmiai
szilkségleteit. De ugyanigy nem tudja észrevenniblkanomizmusra hangolédé filoz6fia a szociolégiai
Osszefliggéseket. A niigégbiztositas nem {thodhet a tarsadalmi esélyegyenlités $gefent az oktatasi-
képzési intézményekben, hiszen azokat a kliensiréboknak megfeléén gazdasagosan kellikidtetnie.
(Csoma 2003b, 4) Az oktatas, képzés felfoghat6 Iiteu kozvetitéseként is. Leginkdbb a XX. szazasb el
évtizedeiben kibontakozé, hazai kultUrpedagégiaingk (Prohaszka, Weszely, Kornis) hatasara vaktaiga
fontossa ez a funkcié mint a mindenkori kulturdi®kség, az 6rok értékek, a pedagdgiai szemporzekns
kivalasztott és riiveltségi anyagga alakitott kulturalis javak eld#dtiasa (Gaspar — Kelemen 1999, 64; v.6.
Steiner 2003). Az antagonistak elméleteinek eggiwm olyan meghatarozé jelésédi és aktudlis napjainkban,
mint az oktatas-képzés nésegi szemlélete. Ennek tudhat6 be, hogy egyre migabizsgalatok kdzéppontjaba
kerll az oktatasi-képzési rendszerek versenykégesse tudas hasznosithatésaga, amely magéaval laazza
atlathatésag, elszamoltathatosag, gazdasagkddés igényét. (Vass 2003, 36)
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folyamatokkal azonos mdédon alakithatdé termékek.yTégyanis, hogy az ipari termelés is
eltér ipardganként, az egyes Uzemek igy magukkdpithindségiranyitasi rendszeriket, sajat
viszonyaiknak megfelél médon. Emellett magyarazé szabvanyok készllne#tdpélegyes
specidlis termékek, szolgaltatasok esetében is&Wih999, 3), amely megkdnnyiti ezen
szabvanyok bevezetését.

Miutan sikeril kiépiteni a miségiranyitasi rendszert, annak legfontosalébys —
Gutassy szerint —, hogy nemcsak az intézmény mankegzi atlathatobba, kezelbighé és
megbizhatébba, hanem annak piaci poziciojat is niefie mégpedig azaltal, hogyoetrbe
helyezi a képzés miiségét (Gutassy 2004, 7). A migegiranyitasi rendszerek sulyat noveli
az a tény is, hogy a feittképzeési torvény modositdsaval (2003. évi CVI.védry)
szankcionalhatova valtak a tevékenységiiket nem szeéikn, jogszditlenil végd
szervezetek, igy ezen rendszer bevezetése gargerdtt nemcsak az intézmény, hanem a
piac, a partnerek szamara is. Ezt biztositja dvigkgalati auditok sora, a nmigégiranyitasi
rendszert kiépitett szervezeteket ugyanis a szgbvéwmezetését kougtn évente ellgrzik,
igy biztositva a megfelélminéség fenntartasat. Véleményilnk szerint éppen a zerss
ellensrzés hianyzik az akkreditaciobol, ez mindenképpésitdsre szorul, be kellene épiteni
az ellerdrzés rendszerébe.

A mingségiranyitasi rendszer olyan vallalatiranyitasidezer, amely az intézmény
jelenlegi, aktualis rikodésebl indul ki, mikodését illeben igy nincs szikség alaptet
valtozasok végrehajtasara. Ebben az esetben csupamminsségigyre forditott
szisztematikusabb figyeledir van sz06, igy az amugy is folytatott tevékenységbpn
megszervezhét (Sz. Toth 2004, 401). Adorjanné is ezen az &llagpo van, meglatasa
szerint a tevékenységek jobb megszervezésén tllkédés atlathatobba tétedévan szo,
azaz a mifségiranyitas a tevékenységek Ujfajta és tudatoszeegezését feltételezi. Az
intézmeényi gyakorlat és a modszerek kertilnek éldéke és optimalizalasra, de maguk a
tevékenységek nem Ujak (Adorjanné 2007, 2). Egyetgrel Schittler is, aki szerint a
mindségiranyitas gondolatanak intézményi elfogadasébkat segitett az, hogy nem valami
szigoru kul$ meércének valdé azonnali megfeleldsvan sz6, hanem arrél, hogy minden
intézménynek sajat fejlettségi szintjéhez, az aklwottuld allapothoz képest kell elmozdulnia
egy magasabb miség felé (Schiittler 2000, 17). Ezt biztositja absaayos rendszersf
jellemzoje, a dokumentéltsag. A dokumentumok ugyanis big@ky hogy a munka
szabalyozott feltételek kozott folyik, csokken aatkan, gyors improvizaciot igénylesetek
szama, a mitség, az diforrasok felhasznalasa, a hatékdés koltségek jobban kézben
tarthatok. A dokumentumok jelentik a rendszer ésenek, megfel&égének bizonyitékait,

a tanusitds a dokumentumok alapjan torténik, amsiyban nem jelentheti azt, hogy tulzott
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meértéki dokumentalassal kellene tolteniik az oktatasbdgodok az idejiuket a tanuldkkal,
hallgatokkal valé foglalkozas helyett. Csoma meigat szerint azonban ez realis veszély,
ugyanis a mifiségiranyitas rengeteg papirmunka csupan, nem ahatttbb mkodésél, a
sajat fejlettségi szinthez képest totigavulasrol szol, csak egy poétcselekvés. Bar azzal
kecsegtet, hogy j6l szabalyozott menetrend szevil#igos célok é€s optimista tavlatok felé
tekintlink, mégis, leginkabb arra alkalmas, hogyrelépjink”, a legfontosabbak helyett mast
cselekedjunk, és — amely a legnagyobb problémdediehz intézmény valédi problémait.
(Csoma 2003b, 28)

Kalapacs mas véleményen van, meglatdsa szerint adéségbiztositasi,
minéségiranyitasi rendszerek bevezetésével vilagosadlidd minden, igy a gazdalkodas, a
pénzelosztas, a munkamegosztas, az érdekek, sittafmy és annak mérése (Kalapacs 2000,
12). RBcze is hasonlo célokat,oelydket emlit a mifségiranyitasra vonatkozoan, igy példaul
a mikodés biztonsaganak és szabalyozottsaganak jayuiadgalhasznalok és a partnerek
elégedettségét eze 2000, 3). Hasonlé véleményen van Pecsenyeédglatdsa szerint a
gazdasagi élet egészének, a marketing menedzsrkeatwnéllalati gazdasagtannak sziikséges
es természetes velejardja a Gaégiranyitas is, amely azonban egyelmég nem honosodott
meg az oktatas vilagaban. Biztatd azonban, hogyamdan egyre nagyobb szamban
jelennek meg az oktatas misegével, hatékonysagaval foglalkozé elemz€saknely azért is
orvendetes, mert a ntieégfejlesztés technikdi csak akkorikiiddnek hatékonyan, ha
tamaszkodhatnak az oktatas terén végzett kutdesi# munka eredményeire (Csap6 2000,
1). Csapo6 vélemeénye szerint azonban nem kap ajgglinet az oktatas kutatas-fejlesztési
hattere, igy az a tevékenység, amelynek adséy és annak fejlesztése mogott kellene lenni,
ami segithetne az oktatasra vonatkozo konkrét mmmelspecifikus tartalommal megtélteni a
mindségfejlesztés altalanos koncepcidiCsapoé 2000, 1). Hasonloképpen latja Pecsenye is
ezt a kérdést, szerinte jelenleg az értelmezéesné@nhgal a felismerésnél tartunk, hogy mas
tudomanyok eredményeit, mas szakmak gyakorlatatismebeit adaptalhatjuk a pedagdgia
elméletében (Pecsenye 1999, 88). Maskeént véleledikBathory, meglatasa szerint ugyanis
mar az 1970-es években jelésgn meg6tt az oktatasi, pedagogiai, andragogiai munka
eredménye iranti érdeldés (Bathory 1979, 6), amely 6sszefiigg a munkakbaysaganak
novekedését igényl tarsadalmi elvarassal. Itt azonban még nem besidk
mindségiranyitasrol, csupan az eredmeények megallapéaksdnérésének kérdéskrvVass
azonban mar a migégiranyitasra vonatkozoan irja, hogy a kilencvene masodik fele

~egyfebl a mirgségfejlesztési rendszerek bevezetésének, thasteljesitmények mérésének,

%% llyen elemzések sziilettek tobbek kdzott CsapdBERzik Zoltan, Halasz Gabor, Nagy Jozsef, Poldstyin
Pécze Gabor, Trencsényi LaszI6 tollabol.
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ertékelésének és empirikus feldolgozasanégzamka volt (Vass 2003, 36), tehat mar ebben
az idbben megindultak a méséggel kapcsolatos pedagdgiai, andragdgiai kutatdssapo
szerint azonban tobb elethzfeltar6 munkat igényelt volna és igényelne egraa, mivel a
»mindségfejlesztésnek az ipari vagy mas rendszerek dstdtman jol bevalt technikait,
eljarasait nagyobb korultekintéssel és tobb eltadaptald munkaval lehet csak az oktatas
vilagadban alkalmazfii(Csapé 2000, 1). Ma mar egyre tdbb ilyen targigmzés szlletik a
koz-, fel$-, és felttoktatds viszonyait illéen egyarant.

Osszefoglalva asbb érveket és ellenérveket ki kell emelniink Csoradikélis
felfogasat. Szerinte a ntiségiranyitas csupan megnyugtat, hogy azt tessumiik,tannink
érdemes (Csoma 2003b, 28), azonban ez csak laegalttas, csak azt gondoljuk, ezzel
hozza tudunk jarulni az eredményes ésaségi oktatas megvalositdsahoz. Véleményink
szerint a mifségre valo odafigyelés kdzéppontjaban nem pusztédmabalyok betartasa,
hanem 8ként mentalitasbeli valtozasokoalézése all. Mas széval a nmisegiranyitas azt
jelenti, hogy mindenki meg van @6dve a midségiranyitds éhyeirsl, betartja a
megallapodasokat és megteszi a medfetsbfeszitéseket. A migségiranyitds jol fejlett
birokratikus apparatussal a hivatalos allami oktailitika sarkalatos része lett, és az
akkreditacion keresztll ma mar kézponti szerepéetb® a forrasok elosztasaban is. Emellett
véleménylnk szerint a miieégiranyitasi rendszer kiépitését kdeet szabalyozottabb
keretek kozott folyik a képzés, igy atlathatobbBkvaz oktatas. A nagyobb szabalyozottsag
nagyobb elledrizhetséget is jelenthet, amely biztonsagot nydjthat mamdoktatd, mind a
felnott tanuld szamara, tobbek kozott ennek gyakorlaggwalosulasat is vizsgaljuk

kutatasunkban.
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3. Akkreditacio és értékelés az oktatasban

Az akkreditacio a mibségbiztositas egyik eljarasa, a hitelesités alapesz fontos szerepet
télt be a képzések nmieégenek tanusitasaban. Mihaly megfogalmazasatigan, eljaras,
amelynek soranegy intézményt vagy egy programot a szakmai habdsaapbol a
szempontbdl vizsgalnak, hogy megallapitsak, mégfelaaz efre meghatarozott
kovetelményeknek'(Mihaly 2006, 2). Az akkreditaci6 kapcsan felmeril az értékelés,
onértékelés kérdéese, a féltképzesi akkreditaciés kovetelményrendszer — szakaz
onkéntesség elvével — kotetezevékenysegként irja elaz onértékelés elvégzésetit,s

onértékelési rendszer megalkotisat ékddtetését az intézmeények szamara.

3. 1. Fogalom-meghatarozas

A felnottképzési értékelés jellerbinek, specialis vonasainak bemutataséttel
érdemes attekinteni, mit is értink pontosan ez deékéés fogalma alatt, és milyen
feltételeknek kell teljestilniik ahhoz, hogy ez aen fontos mozzanat megfeleljen a
tudomanyossag kovetelményeinek. Az értékalaminek az a tulajdonsaga, amely a
tarsadalom, vagy az egyén szamara valo fontosségeat Ki, az értékeléspedig ,valamilyen
ertékinek valé tekintés (Vincze 2000, 6). Mas megfogalmazasban értékedes a
tevékenység, amelynek segitségével egy adott snrgynatkozé értékitéletet fogalmazunk
meg. Az értékelés torténhet két adatsor (a valdstéooz és az ,idedlis”, tervezett vagy
elvart allapotot bemutatd adatok) Osszehasonlithsaragy egy teljesitményhalmaz
meghatarozott szempontok szerinti rangsorba &l\tls (Cserné 2007, 133). Bathory
megkozelitésében az értékelés soran kozvetlenidmedy pedagoégiai jelenség vagy
teljesitmény ,értékét” allapitjuk meg, kdzvetve pedzokrdl a célokrdl és folyamatokrol
mondunk értékitéletet, amelyek révén a jelenség tafjesitmény megvalosult (Bathory
2000, 221).

Az értekelés, misségertékelés folyamatanak @&ldépése az érték fogalmanak
meghatarozasa, amit nehezit, hogy ez egy igen lhdhyd@rnyalt kategoria, kortdl,
tarsadalomtdl, szubjektumtél &eljesen flig§ tényed. Mindezen nehézségek ellenére
mindenképpen rogziteni kell az érték fogalmat. Haugyanis nem toérténik meg, akkor azt
mindenki szabadon értelmezheti, és igyfadulhat, hogy ugyanaz a képzés bizonyos
értékebk szamara magas szinvonall, mig masok szerint alnnfieg a kovetelményeknek

(Cserné 2003, 132). Az értéek mindig valamilyen gedllapotot fejez ki, és kdvetelmények
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formajaban irhat6 le, ha a képzeés, oktatas tenihgizsgaljuk. Ez vonatkozik az intézmény-
és program-akkreditaciora is. Fontos elvaras azhigly a kovetelmények ne legyenek
tulsagosan Altalanosan megfogalmazva, hanem elyértemérhed, operacionalizalt
formaban jelenjenek meg. A harmadik fontos felt@el értékre vonatkozoéan az, hogy az
erdekeltek megismerhessék a kovetelményeket, nsakt &gy képesek azok teljesitésére
(Cserné 2003, 133).

Ahhoz, hogy az értékelés kelnértékben tudomanyos legyen, harom feltételnek kel
teljesiinie, ezek az érvényesseég, a megbizhatosagzéobjektivitas. Az érvényesség
alapfeltétele, hogy a kivalasztott indikatorok jdleprezentaljak az értékelehd
valosagteriletet, az akkreditacid, @sggiranyitas esetében a képzést és ackiépezmeényt.
Erdemes tobbszor is elvégezni az erre vonatkoztzglseket, mert a nem megféksh
megvélasztott indikatorok félreve#eeredményt hozhatndk A masodik fontos feltétel a
megbizhatésag, amellyel a véletlen tékegzerepét minimalisra csokkentheflikMivel az
értékelést mindig emberek végzik, ez felvet egyntaalik fontos problémat, mégpedig az
objektivitds kérdését. Az értékelés objektivitizaéaekeb és az értékelt oldalarél egyarant
sérelmet szenvedhet, mivel igen nehéz kizarni djsktivitas torzitd hatasat. Az ember
ugyanis értékelési szitudcioban masként jelenik ,nmeigt a mindennapi élethelyzeti3&n
(Cserné 2003, 135).

A pedagdgidban is vizsgéaljittkazt, mennyire eredményes, amit egy tarsadalom az
iskolara fordit, el szamot kell adnia az iskolanak. Kézpontositotidszerekben — ilyenek
az eurépai iskolarendszerek — az iskolat altal&méllam, vagy az egyhaz szamoltatfd. el

Ezt kordbban feligyeletnek vagy ellenésnek nevezték, az 1960-as évek Ota inkdbb

% példaul egy j6l dokumentéalt, de alacsony szinvorapzést sikeresnek, mig egy hianyosan dokumentalt
magas szinvonall képzést pedig gyengessdiginek értékelhetnek, mint ahogy egy egyszeri helysaiogatas
sem reprezentalja kélimértékben egy intézménylikbdését.

*" p¢ldaul egy vizsgalat masiképontban valé megismétlése megbizhatobb eredméiwt,anhintha csak egy
alkalommal végeznénk azt el (v. 6. Babbie 1998).

%8 példaul helyszini latogatas idejére rendbe tesziokumentumokat, onértékelésekben csak a hitelesség
latszatahoz sziikséges negativumokat tarja fel (€s2003, 135). Az értékelés objektivitasat kggtbzi meg
példaul az a tény, hogy barmelyik féttképzéssel foglalkoz6 vallalat, intézmény felkérfignsttoktatasi
szakérbt az akkreditacidés rendszer kiépitésében vald sEgiyydjtasra, amit azutan egy masik detiktatasi
szakérd vizsgal meg a helyszini szemle soran.

* A minéségi iskolai oktatds problematikdja vilagszertétéebe kerillt, Buda megitélése szerint ennek
hatterében két tény&all: egyrészt az a folyamat, amelyet toméren deataalédasnak nevezhetink, és amely
egyutt jar a civil tarsadalom @&otdésével; masrészt az iskolakkal kapcsolatos gmk felhalmozddasa és
sulyosbodasa (Buda 1999, 517).

% Az elszamoltathatdsag a vallalati gazdasagtanbéinsazik és a kilencvenes évek egyik oktataspalitik
jelszavava valt. Olyan mérést, értékelést jelemelgben szakma és finanszirozas 6sszekapcsolodik. A
elszamoltathatésagnak a kovetkdzerdésekre kell valaszolnia: milyen s#itheszamoldt kell készitenie az
iskolanak, ki kinek szamol be vagy el, ki vagy Kidérhetik szdmon az iskolat, mirkell szdlnia az
elszamolasnak, és mi lesz ennek a kovetkezménym{Kd 999a, 448).
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mérésnek és értékelésnek neve?ziiKozma 1999a, 440). A bemeneti szabalyozas korébe
tartoznak a kdzponti tantervek — ezen tantervi ok biztositasdhoz nélkilozhetetlenek az
olyan informéacidk, amelyek ezek gyakorlati bevatak&zolnak (Haldsz 1999, 495) —
valamint a kdzpontositott pedagoguskepzés. A peylaapik képzése és tovabbképzése tbbb
vonatkozasban is kulcsszerepet jatszik az oktatagiségének biztositasaban, ki kell
emelnink a mibségbiztositds mechanizmusainak megteremtését @Hald89, 496). A
folyamatszabalyozas a tanulok értékelését, a pegagét munkajanak mérését, valamint az
oktatas tervezeését jelenti. Itt kell hangsulyoznankanulas, tanitas niiségét alapvéen
meghatarozé intézményi kornyezetnek a jelléitnzamelyben ezek zajlanak, és ez
semmiképpen sem redukalhato le a pedagdgusok @ékadzotti osztalytermi interakciokra
(Halasz 1999, 496). A kimeneti szabalyozas ezzeingen a rendszer teljesitmérigénéri,
magukat a folyamatokat zaréjelbe téve. Ez utoblpckalddik 6ssze leginkabb az iskolak
elszamoltathatésagaval, mivel ezeket a kimenetineémyeket kbzvetlendl is ra lehet vetiteni
az iskolékra, jellemezni velik az oktatast (v. @zkKia 1999b). Az elszamoltatasban nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy jetenkilonbségek vannak az oktatason belil
is annak egyes szegmensei kozo6tt. A szak- ésttképzésben alkalmazhatdk leginkabb a
piaci mechanizmusok, a kozoktatas all legktzelebtbaaszikus kdzszolgalatokhoz. Ennek
figyelembevételével akkor leszink sikeresek - iozma -, ha a piacosodo
intézmeénytipusoknak piaci jelléglszamoltatast (miségbiztositas) ajanlunk, a kozszférdba
sorolhato intézmeényeknek azonban inkabb kézszdigélegit (Kozma 1999a, 448).

A pedagogiai értékelés altalanos vonasainak beés#atutan térjink ra a
felnottképzésben tortén értékelés vizsgalatara. Kozponti gondolata, hogfelasttképzés
akkor sikeres, ha a célokat orszagos és nemzetkadiiten egyarant, a képzési
intézményekben éppugy, mint az egyéni tanulasikewiség keretében elérik. Ez a j6
hatasfokon (efficiency), a hatékonysagon (effeciess) €és a gazdasagossagon (economy)

alapszik®. A felnsttképzés j6 hatasfok( és telj@giépesséfy amikor a felbttképzési

®1 Az elss modellben (feliigyelet) a tanari munka értékelékémlapja a mitiségi szabvany kévetelmények
betartdsa. Lényegében ennek a modellnek az alafijléddtek a hagyomanyos szakfelligyeleti rendszeraX, ah
a szakfelugyélk a helyszinen ellémzik, hogy az elvardsok szerint dolgoznak, tanitamaa tanarok. A
szerddésnek megfelél mindség (masodik modell) a tanari munka soran a felékdti megallapodasok
betartasara éptil. A harmadik modell a fogyaszémnygknek megfelélminéség biztositasa (Nagy 1999, 510).

62 A rendszer teljesitményénél nem eledgensupan a tanul6k egyéni teljesitményét mérni,ggeleként is csak
akkor lehetséges, ha a hozzaadott értéket tudpdgalini, azaz a bemeneti teljesitméngkks rendelkeziink
adatokkal és ezeket dssze tudjuk vetni a kimeeakggisitményekkel. A tanulmanyi teljesitmények éetéke és a
vizsgarendszer mellett azonban méas kimeneti elegrisigondolnunk kell, kiilénésen a fogyasztoi véleyekre

és panaszokra (Halasz 1999, 498).

5 A hatasfok és hatékonysag fogalmat indokolt eliiitni: egy-egy oktatassal foglalkozé szervezeetieh
eredményes, azaz létrehozhat elismerésre méltdnéractket, gy, hogy kdzben igen rossz hatékonysagga
mitkddik, azaz eredményei eléréséhez aranytalanubgd@rrasra van szilksége. Vagy forditva, egy hatékony
intézmény nem feltétlendl hoz létre komoly erednekey (Halasz 1999, 490).
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rendszer teljesitménye, rugalmassagébedsztasa, a képzés szervezése megféekljo a
képzés mifisége. Ennek elérésére torekszik a dwémgiranyitdsi rendszer, kiépitésével
optimalisabba valik a fetittképzéssel foglalkoz6 intézmény képzési, szervenmdsyitasi
tevékenysége, amely hozzgjarul a képzesosdigének javulasadhoz is. Tehat meglatasunk
szerint a felittképzési midségiranyitas a fetittek oktatadsanak, képzésének hatékonysagat,
teljesitképességét noveli, mégpedig folyamatainak szababgozaltal. A feltttképzés
hatékony, amikor a biztositott készségek, kvaldiGl mennyiségileg és miségileg is
eléseqitik az egyeéni intellektudlis fégdést, a tarsadalom, a kultara, valamint a munkagsil
fejlédését, a képzes eléri céljat (Lawrie 1999, 52)eményilnk szerint erre a tényez a
felnéttképzeési midségiranyitas, akkreditacio nem gyakorol kdzvetlatédst, mivel az egyén,

a tarsadalom és a munka vildganakétijisére a szabalyozott folyamatok nem terjednek ki,
ilyen mélységben az intézmény-akkreditacid nempa@suaz egyes programok akkreditacidja
hat az egyes ténydmre. Sz. ToOth szerint a fdltiképzés gazdasagos, amikor a képzeés
céljaihoz szikséges forrdsok optimélisak a képseésigaltatdsok altal létrehozott javak
mennyiségéhez, a szolgaltatas termékstruktirajésogzervezetéhez viszonyitva (Sz. Toth
2004, 435). A feltittképzés gazdasagossaga nem szerepel kdzvetlaniii6aegiranyitas,
akkreditacio céljai kozott, de a folyamatok és#égiése, atgondolasa altal feltétlentil csokken
a felmttképzési intézmények, vallalatok koéltsége, hisaekoltséghatékony funkcionalas a
racionalis nikbdés igen fontos eredménye. Tehat 6sszességéhgdilapé&hatjuk, hogy a
felnéttképzeési midségiranyitas, akkreditacio kdzvetlenul vagy kozgetwvindharom maddon
hozzajarul a feléttképzes sikerességéhez.

Ha az értékelés soran olyan eredményre jutunklyaml@pjan az adott képzés
minésége nem megfel&l a felrbttképzés mifiségjavitd elemeivel kdnnyebben éthetl
tartos jelleg valtozas az adott képzeési intézményben. llyen edeképzés elején tortén
diagndzis, mert indokolt a belépanulék kompetencidjanak megmeérése, csak igy haittat
ki ugyanis a képzés hozzéadott értéke. Konnyebloeeibéel eredmény, ha a curriculum
szerkezete és tartalma tanuldbarat, mert &ttelktatasi programok tartalmi fejlesztésében
sztenderdszéen érvényesiteritt bizonyos szakmai elemek, igy modulok, isthéttakaszok,
Onellerérzés, gyakorlatok. Bhyds a tréningmodszerek terjesztése is, valamiig basznos,
ha a képzés soranoetrbe keriilnek az intenziv tanulasi helyzetek, &gsoportmunka,
egyéni munka, projektek. Miiségjavitd elem az 6nall6 kompetencia-fejlésmiodul is,
amely nélkilézhetetlen a tartds foglalkoztatottelyéséhez. Bizonyos nem szakmai jdileg
kulcskompetenciak (példaul 1Q, EQ) érvényesitésaralmi fejlesztésben és a program-
akkreditacioban sokat javithat a féthtanuldk elhelyezkedési lelisggein. Végll, de nem

utolsésorban ide tartozik a munk&giaci atmenet biztositdsa, a k8pZs munkaadok kozotti
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kommunikacié intézményesitése, megkonnyitve ezzeképzést befejék helyzetét a
munkaeépiacon (Setényi 2005,1). Ezen rdéggjavitd elemek, eszkozok kozul tobb a
felnsttképzéshez kapcsolddéd szolgaltatdsdozott is szerepel, amelyek koziil agzetesen
megszerzett tudas felmérésén Kkivil minimum egy gsw@itast koteles nydjtani az
akkreditaciot kérelméz felnttképzesi intézmény. Ezen szolgaltatasok szorosan
kapcsoldédnak a fetittképzési tevékenységhez, novelik a képzés hatSkgdy, a képzés
soran megszerzett tudas hasznosithatosagat, vasamélhelyezkedés esélyeit. igy ez a
kovetelmény dfsen gyakorlati jellefy amisl a felnstt tanulok hosszabb tavon is
profitalhatnak, hiszen esetikben nem elvont szaké&ly van sz06, mint példaul a
minéségpolitika, mikdségcélok esetében, hanem ,kézzel foghatd”, pragosmti
hatékonysagnovéleszk6zoksl.

Az értekelés mellett a masik igen fontos fogalom d@nértékelés amely a
szervezetekre vonatkozéan meghatarozé j@begi elem és az akkreditacié folyamataban
koteled tevékenység. Az intézményeknek helyzetfelmérésé@selonértékeléesének kéi f
funkcidja van: a folyamatos fégiés ebsegitése, 6sztonzése, valamint az eredmények meérése
(Orosz 2007). Egy szervezet onértékelése tevékgaymk és eredményeinek atfogo,
modszeres atvizsgalasat jelenti, 6sszehasonlitekeeza mibdségiranyitasi rendszerrel
(Bertalan — Matolcsi — Szanté 2006, 90). Mas megktisben olyan folyamatot takar, amely
soran az intézmeény kérdéseket tesz fel a munkafaiak mirbségére vonatkozoan, adatot
gyijt és itéletet alkot. Szisztematikus vizsgalat, lgmek az a célja, hogy mélyebb tudast
nyerjen az intézmeény a feltételek, a folyamatol &smenetek egymasra gyakorolt hatasardl,
igy képes lesz dontést hozni a fejlesztédekBarath 2006, 227). Definidlhaté béls
értékelésként isugyanisaz értékelést maga az intézmeény vagy az intézmérmgeigozo
szemeélyek hajtjak végre, az eértékeléndnmagat értékeli, mégpedig a eeg és
teljesitmény szempontjabol (Sz. Toth 2002b, 32). f&ztos eltérés a mdségiranyitasi
rendszerek kiépitését kovetllersrzésekhez képest, amit minden esetbendksikerv vagy
auditor végez. Az elléimzés mindig valamilyen szabvanynak val6 megfeleléstgal, mig az
onértékelés esetén egy kdvetelményrendszerhezvisdonyitasrél van sz6 (Quaglia 2000,
8). Az intézmeényi onértékelés logikaja mindig ugganbelulél vilagitjak at a szervezetet

elére meghatarozott szempontok szerint. Tényekdijtgyek arrdl, hogyan fikodik a

8 A felnéttképzéshez kapcsolddd szolgaltatdsmai killbndésen az étetesen megszerzett tudas felmérése, a
palyaorientaciés és -korrekciés tanacsadas, a kipzigkségletek felmérése és a képzési tanacsadasint az
elhelyezkedési tanacsadas és az allaskeresésiikiichoktatasa (2001. évi Cl. tdrvény 298 7. porA).
felnsttképzési tevékenységhez kapcsolddd szolgaltatteds@rolasat a 2009. évi LVI. térvény hatalyon Kivi
helyezte 2009. oktdber &t azonban mivel kutatdsunk lezarult 2009 majusafipnezeket a szempontokatétt
fiiggetlenil figyelembe vettiik az elemzés soran.
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szervezet és milyen eredményei vannak. A figyeléstiserban az ésségek feltarasara és
nem a hibak keresésére iranyul. (Barath 2006, 228¢gllersrzés altaldban visszatekinés
masok eredményeihez hasonlit, mig az ©6nértékeléslsaményekre és éte is tekint,
alapveben onmagahoz hasonlit. A harmadik fontos eltérésélak kulonbo#sége, az
ellensrzésnél a cél semleges a motivalas szempontjabig), am Oonértékelésnél a cél a
résztvewk motivalasa, a fejlesztés (Linssen 2003, 141)0A&rtékelés szervezetfejlesztési €s
vezetési eszkdz az intézmény vezetése szamarékadas eredményességének ndvelése
erdekében, valamint az intézményikddésének, elért eredményeinek és hianyossagainak
onkritikus elemzése, értekelése egy adaiszdkra vonatkozéan. A szervezet értekelésének
célia lehet a mitségfejlesztési rendszer kiépitéséhez sziksédeetet atvilagitas, a
folyamatok szabalyozottsagi mértékének megallap|ids efsségek és fejlesztehdertletek
meghatarozasa (Balint 2007, 55).

Mivel a felnsttképzési intézmeények akkreditacidjara vonatkozzletes szabalyokat
tartalmaz6é Miniszteri rendelet dnértékelési rends$terendelkezik, szikséges ennek a
fogalomnak a tisztazasa is. Az 6nértékelési remdszeinértékelés tertleteit és mdodszereit
foglalja magaban, kiterjed tovabba az intézményttadgaira, elért eredményeire is (Henczi
2005, 145). A jelenleg hatalyos szabalyoe#isrja, hogy a kérelImézintézménynek olyan
onértékelési rendszerrel kell rendelkeznie, amedgdban foglalja az dnértékelés terlleteit és
mobdszereit, és azt az intézmény szakmai tanacsatldete is jovahagyta. Az onértékelésnek
egyreszt ki kell terjednie a kérelntemntézmeény jellem& tulajdonsagaira (igy példaul a
vezetés miBsegi kultura fejlesztésében betoltott szerepére, emaberi edforrasok
menedzselésére, a partnerkapcsolatokra), masrés#pzesi tevékenység elemzésére, a
kérelmed intézmény altal elért eredményekre (igy példaulirdézmény szakmai €s civil
kozéletben kifejtett tevékenységenek bemutatas@a, intézmény alkalmazottainak,
oktatéinak a képzésben nyujtott teljesitmédléralkotott véleményére, képzési
tevékenységének kulcsfontossagu eredményeire).nrtékelés modszerére vonatkozdan a
Miniszteri rendelet nem tartalmaz konkrétiedst, azt a kérelmézintézmény sajat maga
hatarozza meg, azonban kivalasztasanal arra kekeadnie, hogy az a ténysitiség mellett
tegye lehgivé az intézmény tevékenységének, elért eredmérnkytageeljesebb bemutatasat,
hasznalataval megallapithaté legyen az intézmé&issége, valamint kijelolhétk legyenek a
tovabbfejlesztés stratégiai irAnyai. (24/2004. @2.) FMM rendelet 8.8 (1)-(4)) A szervezet
tevékenységének és eredményeinek attekintéserdgo@e delllvizsgalatara az intézmeények
kilonbod modszereket alkalmazhatnak, példaul dokumentunzdsinkilonbod kérdsives
technikakat, informaciddytési eljarasokat, vezét értékelést, bels auditot, interjut,
SWOT/CSWOT-elemzést (v. 6. Orosz 2007).
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Az onértékelési modelleket két nagy tipusba sokolyannak ugynevezett dij-tipusua
onértékelési modellek és az iskolaikiidési teruleteire épdil modellek. A ma ismert
legkorszeiibb megkozelités az Ugynevezeif tipusu dnértékelés ugyanis az onértékelés —
bar dnmagaban is értelmezhetzervezeti, szervezetfejlesztési tevekenység -esmtek
tébbségeben mégis Kilik valamilyen kivalosag modellhez, nésegi dijhoz A teljes kot
minéségmenedzsmentt alkalmaz6 szervezetek elismerd$8é-ben alapitottak dijat az
Amerikai Egyesiilt Allamokban (Malcolm Baldrige DijEuropaban pedig 1992-ben. Az
Eurépai Mirbségi Dijat az Europai Miiség-fejlesztési Alapitvany hozta létre, amely egy
tagsagi rendszeren alapulé nonprofit szervezet.n\da a vilag tobb mint 50 orszagaban
miikodik nemzeti midségi dij, 1996-ban pedig Magyarorszagon is létreflorzt a dijat,
amelyet a termélés szolgaltatd szervezetek szamara irnak ki patly@apjan minden évben
(Zalainé 2000, 7). Ezen modellek kidolgozasanakaeminbség dijak megalapitasanak
elssdleges célja az volt, vigyék kozelebb a TQM vezetdezofiat a minsség irant
elkdtelezett szervezetekhez, és 0sztonbtzzék aezmtek egyre szélesebb korét arra, hogy a
minéségfejlesztés érdekében tudatosfemzitéseket tegyenek (Bertalan — Matolcsi — Szanto
2006, 91). 20004l kezdve az Eurépai Miiségi Dij nevét EFQM kivalésag modélte (a
tovabbiakban EFQM modell) valtoztattak. Ennek legfdsabb indoka az volt, azéeb
elnevezés azt sugallta, a dij a termékek és stalgabk midségére koncentral, a valésagban
azonban ez nem igy van, mert egy sikeres szervezeél sokkal tobbet kell, hogy
megvalositson, mégpedig a tartos kivalosagot, aanrgj kifejezés is utal (Balint 2007, 90).
Kritériumait ipari vallalatok részére dolgoztak kmajd ezeket dolgoztak at kepzési
intézmények szamara, és tartalmi elemeit képzézukokhoz igazitottak, mara pedig szamos
szervezet tevékenységi korébe épllt be (Sz. ToW2[2033). Lényege a teljes Kor
minéségelemzés, amely kiterjed az oktatasi intézménykdjanak egészére, a képzési
folyamatokra, a képzés eredményessegeére, kiemelgshhyal kezeli az alkalmazottak
(tanarok és oktatok) és az ugyfelek (tanuldk) elégségét (Modlané 1997, 59). Az EFQM
modell a kivalosagot a szervezetek menedzselésEnak eredmények elérésének egy olyan
jellegzetes gyakorlataként definialja, amely ablaérhet, a szervezetek rendelkeznek-e
kimagaslé eredmények elérésének és megtartasanpksdégevel, amit kritériumok
segitségével hataroz meg. Az EFQM modell rendszsanddszeres megkozelitést kinal a
folyamatos javitashoz, amely az Uzleti teljesitmémrhed javulasat eredményezi. Szamos
elényt rejt, szoros kapcsolatban all ugyanis az UHletitel, gyakorlat- és eredményorientalt,
és sikeresen alkalmazhat6o nagy és kismigrptofitorientalt és nonprofit szervezeteknél

egyarant. A dijakkal nem a termék vagy szolgaltatagiségét, hanem az egész szervezet

% European Foundation for Quality Management = Eairbfinéség-fejlesztési Alapitvany
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tevékenységét, tikodésének kivaldésagat dijazzak. A dij piaci eligstilelent, de minden
TQM-et alkalmaz6é és annak eredményeit Onértékdléggegaldé intézmény szamara a
fejlodés, valamint annak kimutatasa a fontos. A&wségdij modell szerinti 6nértékelés az
egyik leghasznosabb mddszer a szervezeti kultjlesiééséere. Az ésségek és gyengeségek
feltarasat koveéen a fejlesztertil terlletek rangsorolasa koévetkezik, majd annak
meghatarozasa, mely terileteken kivannalédejl az elkdvetke idészakban (Balint 2007,
92). A legtobb EFQM modellt elfogadd szervezet ddjlbdés, a tevékenység tokéletesitése
miatt épiti ki ezt a modellt, nem kivan palyazriDgra, a modellt csupan vezetési keretként
tekinti, és az onértékelést diagnosztikai eszkdzkéreli (Quaglia 2000, 21).

Hazai adaptaldsa a Nemzeti Szakképzési Intézettlgh felent's hatassal volt a
magyar Nemzeti Miéségi Dijra, valamint az akkreditacidos kdvetelmémgeld dij tipusu
onértékelési modellek kozé soroljuk a Belgatasi Mirbségi Dijat, a Comenius 2000
kozoktatasi midségfejlesztési program onértekelését, a Szakiskokitékelési modellt és a
Kozoktatas Mibségéért Dij modelljét is.

Az dnértékelésen alapuld dij, mint eljaras és a@igsi forma, szamosdainyel jar.
Mivel biztositja az intézmeények kozoétti 6sszemésbéget, ezaltal a partnerek szamara is
lathatova és értékelliste valik az intézmények teljesitménye. Az 0Osszeh#ss
eredményeképpen a kiemelkettljesitményt nydjtd intézmények reflektorfényhiitédsaval
kovethed és kdvetend példat mutat a tobbi képzszerv szamara is (Orosz 2007). Tovabbi
elénye, hogy altalanos attekintést szolgaltathat avezet ntikddésésl, a minsségiranyitasi
rendszer érettségének fokarol, bevezetésében padagszerepet jatszik a szervezetek
vezebinek és meghataroz6 munkatarsainak tudatossagistetge (Krisztian 2006).

Az oOnértékelési modellek masik tipusat ekola miikodési terileteire épuilé
modellek alkotjak. Ebbe a csoportba sorolhaté a Magyarupdiitézet altal fejlesztett QPSA
vagy a Qualitas T&G altal kidolgozott Q7 modell (Bdn 2006, 230). A QPSA modell a
Gallup altal az Egyestult Allamokban kidolgozott K#plgaltatas-migség Auditalas (Quality
of Public Service Audit (QPSA)) mdbdszere, amelyamsadalmi kdzszolgaltatasok rigeg-
fejlesztésére szolgalo eszkdzrendszer. A GallupA@Binsséget nem allapotként fogja fel,
hanem a miféség ,megterenddésének” folyamatara helyezi a hangsulyt, és d@semet az
iskola mint szervezet, illetve rendszer egészénadneatzselése, fejlesztése révén latja
elérhebnek (Fischer 2002, 1). A Q7 modell tertletenkéntéléelési modell, az intézményi
terlleteken elért eredményeket, az eredményeketyisblo feltételeket és a folyamatok
miikodését vizsgalja. Ebsvaltozata kilenc iskola és szakitegyuttniikbdéseével készult el,
mara kiteljesedett, és alkalmazasa széles korlmeastzkodik internetalapt eszkdzrendszerre

is (Barath 2006, 230). Hisorban azoknak az iskoldknak nyujt segitséget, yakeahem
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szandékoznak a Kozoktatas Maggéeért Dijra palyazni, viszont hatékony intézméekelési
rendszert kivannak bevezetni (Krist6f 2005, 158 ménk szempontjabdl ésorban a dij
tipusu oOnértékelési modell tekintBethangsulyosnak, mivel maga az akkreditacios
szabalyozas is szamos elemet atvett edekimodellekisl.

Az értekelés, onértékelés fogalmanak tisztazasa t#§unk ra az akkreditaciod
definiciojanak bemutatasara. Egy oktatasi intézmaekireditacidja minden esetben kidls
garantalast jelent, mégpedig arra vonatkozoan, laagyntézmény megfel@lminésédi és a
kulonféle ebirdsoknak megfelél képzést nyujt.A felnéttképzési térvény az intézmény-
akkreditacio fogalmat a kovetkedképpen hatarozza mega felnsttképzési intézményben
folytatott képzési (tananyagfejlesztés, oktatagepértekelés) és féttképzési szolgaltatd
tevékenységnek, az intézmény iranyitasi és ddotgamatok szabalyozottsdganak vizsgélata
€s mi@ség szempontjabol tortéritelesitése”(2001. évi Cl. torvény 29.8). Az intézmény
felnottképzeési tevékenységének vizsgalata tehat haroimetefeltarasat jelenti: egyrészt a
tényleges felittképzési tevékenységet, vagyis a szakmai tartalkegizési tevékenység),
masrészt az ahhoz kapcsolddo szolgaltatasokat aldaéset az iranyitasi, valamint a dontési
folyamatok felmérését (Sum 2002, 358). Ez az ade(iranyitasi, dontési folyamat), ahol
hasznalhatdéak az ismert mgitd eljarasok (példaul ISO, TQM), hiszen nincs jetsgge
annak, hogy egy képzintézmény iranyitd folyamatairél van szé, lehetr@milyen mas
tipusu szolgaltatd intézmény is, mert az iranyjtdéntési folyamatok szabalyozottsaga nem
fugg a szakmai tartalomtél (Sum 2002, 360). Ezenrh&erllet vizsgalata a jogszabalyoknak
megfeleb mikddés mellett jelenti a személyi és targyi feligtetendelkezésre allasanak,
valamint a nikddési folyamatoknak a vizsgalatat, illetve a &eds partnerkdzpontlsag
feltételeinek elle6rzését. A felittképzési intézmeény-akkreditacié célrendszerének
meghatarozasaban segitséguinkre van az akkreditédcézerét szabalyoz6 Kormanyrendelet,
amely a kovetkeképpen hatarozza meg, hogy mi all az akkreditacelgras
k6zéppontjdban:Intézmény-akkreditacios eljaras soran a FAT vizagahrra iranyul, hogy
a felnjttképzést folytatd intézmeény képzeési egtiepzesi szolgaltatod tevékenysége, valamint
mikodése megfelel-e a féltképzési torvényben, a Kormanyrendeletben, vakanain
Miniszteri rendeletben meghatarozott feltételekr{@k/2004. (ll. 16.) kormanyrendelet 12.8
(1))

A fobb fogalmak korbejarasat kdoven vizsgaljuk meg azt, hogyan jelenik meg az
akkreditalas folyamata az oktatas viszonyai koz@tszletesebben pedig a félképzeésre

vonatkozoan.
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3. 2. Akkreditacio az oktatasban

Hazankban a rendszervaltast kdeet, a kilencvenes évek él&elél kezdsdsen formalodott
az akkreditacios tevékenyseg atfogo rendszere @asban, amely kiterjedt a koz-, felgs
felnéttoktatas terlletére is, €s az egyes akkreditaciogialkozo szervezetek kérében hamar
megjelent a szakmava szerédes igénye.

Altaldaban elmondhatd, hogy a hazai tradiciok azlapgli pecséttel ellatott
dokumentumokat” ismerik el végzettségffek(Szilagyi 2005, 40). Legkorédbban a
felsooktatas teriletén szervérdott meg az akkreditacio, mégpedig 1993-ban a Magya
Akkreditaciés Bizottsag (ma mar Magyar Felktatasi Akkreditacios Bizottsag) létrejottével.
A 69/2006. kormanyrendelet alapjan ez a szerveggriva fel§oktatds intézményi- és
program-akkreditaciojat. A képzések akkreditalaseanyuld torekvések Kozeép-, és Kelet-
Eurépadban a kilencvenes évek elején, a rendszertdd tarsadalmi folyamatok utan
jelentek meg (Cserné 2003, 130). Az akkredita@atirigény kialakulasahoz nagymeértékben
hozzajarult a nem allami iranyitasu oktatasi-képzéadszer létrehozédsa, a fadktatas
tobmegessé valasa, amellyel parhuzamosan az oktatdsége, eredményessége a szakmai €s
politikai vitak kereszttiizébe kerult. Az Eurdpai ilrerre reagalva a kilencvenes éwbkt
kezdve nagy hangsulyt fektetett a felktatas midségi fejlesztésére, megpedig kilondoz
palyazati forrasokbdl segitett projektek (példaakakembereket az akkreditacio, dnértékelési
eljaras alkalmazésaval megismeitgrogramok) lehéségének biztositasaval. A piac és a
felsboktatas fokozatosan egyre kozelebb kerilt egymaskazel egyiddijleg az allam
irdnyitd szerepe hangsulyosabba valt — hiszen miradéreditacidos politika kormanyzati
politika is (Kozma — Rébay 2003, 71) — az akkremiis kovetelmények meghatarozasa és
kiépitése kapcsan.

A felséoktatasi akkreditacid megjelenését kovette padagogus tovabbképzési
tevékenység hitelesitési rendszerének létrejottégpedig a Pedagogus-tovabbképzeési
Akkreditaciés Testillet létrehozas&/aEz a szervezet misiti a pedagdgus-szakvizsgakat és
a pedagodgus tovabbképzések programjat, és alapitasnditasi engedély formajaban
jovahagyja azokat (Adorjanné 2007, 3). Ennek a seexhek a pedagogus-tovabbképzésre

vonatkozo fontos eleme az a garancialigras, hogy a kegizszervezetnek rendelkeznie kell

% Ennek hatterében allhat a hazai szakképzési rendsgatossaga, illetve az adott munkakor betdiessé
sziikséges képzettségek aktualis szabalyozasagBz#805, 40), a nem-formdlis tanulas elismerésganis
hazankban még igencsak gyerektien jar (Iasd a sze¥zA nem-formélis és informalis tanulas elismeréseaé
tanulashoz valé jog” cithpublikacidja)

7 A szervezet viszonyait, eljarasat szabalyoz6 jalgalyok: 46/1999. (XIl. 13.) OM rendelet a Pedagbgu
tovabbképzési Akkreditacios Testut@tr277/1997. (XIl. 22.) kormanyrendelet a pedagét@bbképzést, a
pedagdgus-szakvizsgéarol, valamint a tovabbképzésiszih vesk juttatasairdl és kedvezménydir
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a tovabbkeépzés inditasahoz szikséges engedéllgglketl jelentetnie az adott tovabbképzést
a tovabbképzési jegyzékben, és be kell jelentenidowbbképzés helyét, idejét a
tovabbképzés megkezdésedstel legaldbb harminc nappal a Pedagdgus-tovabbkiépzés
Modszertani és Informéaciés Koézpontnak (v. 6. Brenp@07). A pedagodgiai munkaban a
hangsuly a tanitasrél egyre inkabb a tanulasi fobtaszervezésére helygeitk at, amely
mindinkdbb kiegészil az élethosszig tartdé tanulasald felkészités feladataival (v. 6.
Kdnczdl 2007). A Pedagdgus-tovabbképzési Modszieréasn Informacios Kodzpont arra
alakult, hogy az Oktatasi és Kulturalis Miniszténiupedagdgus tovabbképzési feladatait
elokészitse, végrehajtsa, értékelje, annak munkajajsmeevezze. Egyik legfontosabb
feladata az akkreditacids eljarasban vald kozieidés. Az akkreditacios eljaras arra szolgal,
hogy a minisztérium ellémizni tudja, a kilénb&z tovabbképzési programok megfelelnek-e a
minéségi elvarasoknak, mivela,pedagoégus szakma megujulasanak fontos feltégie a
pedagogus-tarsadalom igényei alapjanikds, a képdk kozott versenyhelyzetet terémt
ugyanakkor mitiséget garantald pedagogus-tovabbképzési rendszegtersetése,
mekodtetése'(v. 6. Konczél 2007). Ennek hattere, hogy ez agggben kotelezettséggé is
valt, ugyanis a tovabbképzésen valo részvétel rakahsi feltételként jelenhet meg a
munkaltaté szamara a kozoktatasi torvény 1996-adositas&f koveten. A térvény alapjan
ugyanakkor az allam kotelezettséget vallalt arragyha kodzponti koltségvetés anyagi
fedezetet biztositson a tovabbképzésben valé ridAidelezettségeének tAmogatasara. Ennek
kovetkeztében csak az a program kap allami tamsigatéelyet akkreditalnak, tehat tartalmi
elemeit vizsgaljak, valamint engedélyeznek, jovdfdg a konkrét megvalositast, vagyis
megfelel az élre meghatarozott kbvetelményeknek (v. 6. Kénczoin20

A felnéttképzési akkreditacidés rendszer2002-ben, a felttképzési torvény 2001-es
elfogadasat kovéen jott 1étre. A megszulétonalld torvény jelerds érdeme a felittképzés
minéségének és a mnteég garancialis elemeinek jogszabalyi deklaraldSaldi az
akkreditaciot tomoren a falttképzés onértékelésen alapul6 ési@gbiztositasaként definidlja
(Szudi 2007, 574). Henczi szerimhjnssits, értéked és hitelesit eljards, amelyet a bemeneti
oldalon (input) a nyilvanosan definialt, kormanys éminiszteri rendeletekben sét
kovetelmények és a valéosagban, az intézmény Aal@dukalt allapotjellemdk
reprezentalnak (Henczi 2004, 32). Ez a hitelesitési folyamatérel meghatarozott
kovetelmények meglétének vizsgalatan alapul. Hakkzeditalasra felhatalmazott testilet a
képzéseket, képz intézményeket megfelighek itéli, engedélyezi egy képzési program
inditasat, majd az akkreditacio elnyerését kémet idbnként elleidrzi a mirbséget,

megebsitve, hogy tovabbra is fennallnak az akkreditaciékételek. Zachar Szidihez

®81996. évi LXII. torvény a kdzoktatasi térvény méetésarol
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hasonloan 6nértékelésen alapuld ésiggbiztositasi rendszerként hatarozza meg, de &atér
allam, illetve a felfittképzési intézmények legfontosabb feladatara ¢y & kivant
minéséghez kapcsolédd kovetelmények meghatarozasélaning az értékelési rendszer
leirdsara és fikddtetésére, amelynek kdzponti eleme az intézményekiékelése (Zachar
2004b). Mindharom szefizemliti tehat a miéség biztositasat az akkreditacié definialasakor,
a fogalom alapvét eleme tovdbba az Onértékelés, amely az intézméjslEmzsinek
mérésére szolgal, mégpedig az allam &ltal meghatfirkkdvetelmények teljestlésének
vizsgalatara vonatkozoan.

Az akkreditacio bevezetése azért valt szukségessért a magyarorszagi
felnéttképzési piac a kilencvenes évek valtozasai k@zében folyamatosardwiilt, a hazai
piacon egyre tobb felitképzési intézmény kinalja hasonl6 tanfolyamai€pZéseit,
minéséguk azonban méren kulonbod. A felnéttképzésben megjelenek azok a
versenyszerefk, akik alaigértek a tanfolyami araknak, majd végé@m nyujtottak azt a
szolgaltatast, amit a jelentkidnek szamara vallaltak. A tanulni vagyo f@inemellett nem
feltétlentll ismeri ki magat az ugyanazon szolgattakat kinalok korében, igy egyfajta
fogddzot jelentett szamukra a kulonBomendszertanasitvanyok mellett az intézmény-, és
program-akkreditacio. Az intézmény- és program-alkécié lenyege, hogy nem az adott
oktatasi intézmény, képzési programikddését értékeli, hanem azt, meghatarozta-e a
minéség fogalmét, vannak-e ndéiségi elvei, és ezek alapjarikddik-e, illetve, megfelel-e a
kép®d intézmény egyfajta garanciat vallal arra, hogy Zéseit a lehét legmagasabb
szinvonalof®, az akkreditaciés kovetelményeknek megtaal végzi. Ennek biztositasaban
kdzponti szerepet t6lt be az andragégiai munk&atéksitatasunkban vizsgaljuk, mennyiben

biztositéka az ilyen munkatarsak alkalmazasa @semi mikodésnek.

% Az akkreditacios feltételek teljesitésére csakkazszervezetek képesek, amelyek megfedebmélyi, anyagi

és infrastrukturdlis feltételekkel rendelkezneky &felrttképzési akkreditacié megléte valasztovonalat &lz
felnsttképzési intézmények kozeé.

© Andragégiai munkatars minden olyan fétloktatasi szakember, aki szeréigzvezeti vagy oktatoi
feladatokat lat el. Alkalmazasa nélkul6zhetetlemaah hogy igazan j0 szakmai szinvonalofikidjon egy
felnéttképzéssel foglalkozd szervezet. Bajomi et al. d@lapitdsa szerint a falttképzésben oktatassal
foglalkozé munkatarsak zommel két kétbrekrutadlodnak: a kozépfokd szakképintézményekben és
felsboktatasi intézményekben dolgozé tanarok, illetvelaleti szféraban sikeres, de tanari képesitéssel é
gyakorlattal nem rendelkézszakemberek koréb (Bajomi — Szabd — Toth 1997, 39). Koltai is hdségppen
latja a felrbttképzésben dolgozék végzettségét. Meglatasa szerielrttoktatasban résztvévoktatok dont
részének semmiféle andragégiai végzettsége nincemsis hianyzik nekik (Koltai 1997, 72). Véleménku
szerint ez igen komoly probléma, mivel ennek koeetében a felfttképzéssel foglalkozé szervezetek nem
minden esetben tudjak félitképzési tevékenységiket a isRgiranyitasi és akkreditacios kdvetelményeknek
megfeleben folytatni, annak eredménye nem mindig tUkbkz a felrbttképzési intézmények napi
tevékenységében, képzéseik tségében.
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Az akkreditacionak olyan kovetelményej kritériumai fogalmazédtak meg,
amelyekkel mérhét barmely oktatas varhaté hatékonysaga. Az alapkntdk a képzés
minéségével kapcsolatos intézményi elvarasok, amelyekkosabban 0sszegjott
tapasztalatokra épulnek és 6sszhangban vannak inéségbiztositasi megkdzelitésekkel,
kilonosen az EFQM és az IS@ fkzakaszaival és kérdéseivel. A kovetelményeknek
megfeleb mddon, miBségi szinten ritkdds intézményeknek a kritériumok két részhalmazat
kell teljesitenilk. Az els szint a partnerségi szint, ezek a kovetelményddotjgk a
kinyilvanitott elvarasok ets részhalmazat. Ezek evidens, alapveizabalyok, hiszen a
partnerekkel valé megfelel korrekt kapcsolat kialakitasahoz elengedhetepéidaul a
nyilvantartasban valé szereplés, a statisztikal eélatszolgaltatasi kdtelezettség teljesitése, a
képzési program szerinti féitioktatok alkalmazasa vagy tajékoztatas nyujtéeépaés irant
erdekbdok szamara. A meghatarozott elvarasok masik cs@patjszigorubb akkreditacios
kovetelmények (mifségi szint) alkotjak, amelyeket a féttképzés iranyitd rendszere
korméany-, és miniszteri rendeletek forméjabanké#zé. Ezekben a jogszabalyokban kertilt
meghatarozasra, milyen elvarasoknak kell megfélklna felrbttképz intézményeknek
ahhoz, hogy megfeléén ellathassak feladataikat. Illyen feltétel példauképzési terv,
onértékelési rendszer, nésegpolitika megléte, végzolgalat nikodtetése, szakmai
tanacsadd testllet létrehozasa, akkreditacios é&fiményeknek megfelél felnéttoktatdok
alkalmazasa (Henczi 2005, 143). Ezek mar kevédbithetk evidens szabalyoknak, azok
egy részeét mibségiranyitasi rendszeredvették at (példaul mikségpolitika, vetiszolgalat),
mas részét ujonnan hoztak létre, kifejezetten aaiharszonyokhoz igazitva (példaul
meghatarozott kbvetelmények a képzések szemétsrgs feltételeinez kapcsolodoan).

Mivel a felnsttképzési akkreditaciénértékeléen alapul, kilon meg kell emlitentink
az onéertékelési kovetelmenyeket, amelyekre jékehatassal volt az EFQM modell, tertletei

igy annak értékelési teruletéltvezethetbk le, ezt mutatja be a kovetketablazat:
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1. tAblazat: A felnittképzési intézmények akkreditacidos és EFQM modefizerinti dnértékelési tertletei
(Bertalan — Matolcsi — Szant6 2006, 92)

Akkreditacios kovetelmények kozottf Az EFQM modell — Nemzeti Migségi Dij
meghatarozott 6nértékelési teriletek onértékelési kritériumrendszere
Adottsagok
A vezetés szerepe a misegi kultira Vezetés (iranyitas)
fejlesztésében
Az emberi e$forrasok menedzselése Embetiferrasok
Az intézmény stratégiajanak Politika és stratégia
meghatarozasa és megvalositasa
A partnerkapcsolatok és a partneri Partnerkapcsolatok ésséwrrasok
igények figyelembevételének maodja
A teljes folyamatszabalyozas A folyamatok
Eredmények
Az intézmény szakmai és civil Tarsadalmi megitélés eredményei
kozéletben kifejtett tevékenységének
bemutatasa
A képzésben részt vék képzést A vevokkel kapcsolatban elért eredmények
ertékeb véleményének bemutatasa
Az intézmény alkalmazottainak €s azA munkatarsakkal kapcsolatban elért eredmények
oktatéknak az intézménjirés a
képzésben nyujtott teljesitménger
alkotott véleménye
Az intézmény képzési tevékenysegenek Kulcsfontossagu eredmények
kulcsfontossagu eredményei, illetve
mutatoi

Az Onértékelés akkreditacios kovetelményrendszerbmaaghatarozott tertletei
csakugy, mint az EFQM modell kritériumai, két csdpa tartoznak. Az egyik csoportba az
intézmény adottsagdj mig a masik csoportba az intézmény eredméhydletve az
adottsagok, eredmények mérésére alkalmas kritékutme@értékelési szempontok sorolhaték.
Az akkreditacios kovetelmények az EFQM modell alapadottsagként veszik figyelembe a
vezetés szerepét a mgegi kultira fejlesztésében, amely azért fontagtid] mert a vezetés
minbéségiranyitasi rendszerhez valé hozzaéllasa, mgigalia szemeélyes részvétel, a vezetés
elérhebsége, tamogatottsaga alaest meghatarozza egy szervezet deéghez valo

viszonyulaséat. Szintén adott jelleémek tekinthet az emberi éiforrasok menedzselése,

" Adottsagnak tekintjiik azon intézményi jelleniz, sajatossagok, éforrasok dsszességét, amelyek hatassal
vannak az intézmény altal @llitott”, megvalositott szolgaltatds miségéré (Bertalan — Matolcsi — Szanto
2006, 95). Balint megfogalmazasaban az adottsagmkedésekor arra keresnek valaszt, hogy a szerveze
hogyan, milyen moédszerekkel érte el eredményeinndi-e olyan hatasos megkdzelitések a szervezetben,
amelyek lehdivé teszik, hogy elérje, amit megtervezett, és nrakesredmények formajaban jelentkezzenek
(Balint 2007, 93).
2 Az eredmények korébe tartoznak azok a kritériumaksgalati szempontok, amelyelehetvé teszik a
felnsttképzési intézmény altal végzett tevékenységUgotiyszolgaltatasok értékelését, elemzését, naégpe
elssdlegesen a szolgaltatas igénybesiegk, a szolgaltatds megvaldsitoinak, illetve aamény tagabb
kornyezetébe tartozé szervezetek, csoportok szgéhszéizsgalvd (Bertalan — Matolcsi — Szanté 2006, 95).
Balint megfogalmazasaban az eredmények értékelésakp vizsgéljak az értéki¥, hogy mit, milyen
eredményeket ért el a szervezet. Vannak-e atfogések a szervezetben, amelyek kovetik a teljesieié,
és értékelik, hogy a stratégiai célokat elértéeB&ifit 2007, 93).
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amely magaban foglalja tobbek kozott a huméioeras fejlesztését, dontésekbe,
mingségiranyitasi feladatokba valé bevonasét, felhatafsuk mértékét, kommunikacios
csatorndk alkalmazésat. Az intézmény stratégidjdnadghatarozasa nemcsak elvont
stratégiak létrehozasat jelenti, ide tartozik tdbbledzott a képzési szolgaltatasokat
igénybevedk elvarasainak figyelembe vétele, stratégiaba wakpitése, annak objektivitasa,
versenytarsak helyzetének ismerete. A partnerkéggoko és a partneri igények
figyelembevételének madja jelenti a beszallitokkadb egylttnikodeést, az elért eredmények
ismertetését, az értékteremtés maximalizalasaelj@stfolyamatszabalyozas pedig magaban
foglalja a tervezés, iranyitas, fejlesztés, éreésiefolyamatok meghatarozasat, gsaguk
méreését és fejlesztését (v. 6. Adorjanné 2007, 10).

Az eredmények kozott megtalaljuk az intézmény szakds civil kozéletben kifejtett
tevékenységének bemutatasat, igy a szakmai ésldérsamegitélést, az elismeréseket,
k6zosségi tamogatasokat, dijakat. Ide soroljuk pzé&gben részt véik elégedettségét, erre
vonatkoz6an az intézmény bemutatia a képzést éstekéleményeket a tanfolyam
szervezésél, az oktatok midsitésédl, a felmttképzési szolgaltatasokrdl, a targyi és
szemelyi feltételeki. Ki kell térni az intézményi alkalmazottak ésaktatok elégedettségére,
igy a fluktuacid6 mértekére, a panaszos és fegyéigyek alakulasara, a jutalmazasokra,
elismerésekre egyarant. Végil, de nem utolsésodrsdkelésre kerlilnek az intézmény
kulcsfontossagu eredményei, mutatoi, igy adsdgcélok eredménye, a képzési mutatdk (v.
0. Adorjanné 2007, 10).

Balint szerint a modellben megmutatkozik, hogy meimdnindennel dsszefiigg és a
kilonbd® kritériumok kozotti kapcsolatok tébb szinten itejevannak. Ezek megértése és
abrazoldsa egy Ujfajta gondolkodas megjelenésétéldapl a célok, folyamatok és
eredmények Osszekapcsolasat — igényli (Balint 2@1j, Egyetért ezzel Bertalan et al.,
véleménye szerint ugyanis az akkreditacios kérelmeetyljtdo intézmeények altal kialakitott
onértékelési rendszerek ereje abban all, hogy dseremt nikodteth intézmények nem
elszigetelt vizsgalati terlleteknek tekintik aze&dlési terlletet, hanem az dnértékelés soran
figyelembe veszik az egyes teriletek kozotti kajdoksokat is, az dsszefliggések szeftt el
tartasa ezaltal &nozditja az intézmeény onértékelési tevékenységéttéan — Matolcsi —
Szant6 2006, 95). Szoros Osszefliggés fedéztedtpéldaul a vezetés ntiségi kultira
fejlesztésében betoltott szerepe és a vezetés dleghatarozott intézmeényi stratégia
megvalositasa kozott, amely pedig az intézmeény dsiptevékenysége eredmeényének
elérésehez vezet.

Most vizsgaljuk meg azt, milyen inditékok vezettakfelrsttképzési akkreditacio

létrehozdsahoz, milyen kérdések mertltek fel bexeseesdtt és melyek a legbb szabalyai.
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Megallapithatjuk, hogy az akkreditacids eljarasomatkozo jogszabalyokban a jogalkotok
kevés, az eljaras lebonyolitdsan tulmutatd célalfogztak meg. A felttképzési toérvény
bevezel szakaszat érdemes kiemelnink, amely ravilagit Insttképzési akkreditacio
létrehozasanak inditékaira. A torvénydeleges célja a tanulashoz valé alkotmanyos jog
egész életpalyan keresztll toxéarvényesilésének éslegitése. Az allam vallalja, hogy
biztositja a képzési lehetégeket, azok folyamato$\itését, mégpedig olyan mddon, hogy
azok elérhdtek legyenek minél szélesebb rétegek szamara, tehahangsuly a
hozzaférhdiségen van, az allam a lebstget biztositja.

A felnéttképzésben — bar nemikodik olyan eés allami szerepvallalas, mint példaul
a koz- vagy feldoktatdsban — az allam iranyitd szerepével talditoatk, mivel szigoru
szabalyok segitségével hatdrozza meg ikoaes kereteit, kdvetelményeketsieba a
felnottképzeési intézmények szamara. A képzések szemtezag/anakkor nem kizarolag
allami intézményekhez kapcsolhatjuk, azokat zomégdrefitorientalt vallalatok és nonprofit
szervezetek inditjdk, az allam csupan ezek visabsyabalyozza. A torvény arra is Kitér,
hogy a felidttképzés — bar kiemelt szerepe van a gazdasagedmdlogiai fejpdés
elésegitésében, mégpedig a ddishez szikséges human feltételek biztositasavedm-
csupan a szakmai, munképiaci sikeresség eszkdze, hanem kulturalis vonasdaizis
hangsulyosak. A jogalkotdé parhuzamot von a munkigeaba valé sikeres bekapcsolodas, és
az egyéni sikeresség, az életvitel ésidgének javulasa kozott. A féttképzést ugy fogja fel,
mint az allam altal tamogatott, felligyelt, szababtd tevékenységet, amely nem csupan a
munkaeépiac kiszolgalasat kell, hogy biztositsa — mégpeditegfeleb szakmai
felkésziltséggel rendelkézszakemberek rendelkezésre bocsatasaval —, hangkoténe
tartoznak a képzésben résztéekulturalis, szocialis fefldése szempontjdbdl eredményt
hoz6 képzeések is (Bertalan — Matolcsi — Szanto 26R6Ez azt mutatja, az allam szeritel
tartja az anyagi hasznot, bevételt hoz6 szakmaidsgk mellett az emberek életésagenek
javulaséat is, igy emberképe tobbdimenzidés, nemcsakbergép”-ben gondolkodik, az
allampolgarok életének jobba tételét nemcsak a msankképzések leh&ségének
biztositasaban latja, hanem figyelembe veszi aalaalbs képzéseket is, amelyek szintén
hozzajarulhatnak az életnéiseg javitasahoz.

A mindségbiztositassal, akkreditacioval kapcsolatban rhégezetése étt tobb
kérdés is felmerilt. Egyrészt, hogytirténjen a mitiség kiépitése, ellénzése, mérése. Itt
tébb megoldas lehetséges. Az egyik a szabvanypsitdsly ebre meghatarozott &rasok
segitségével valdsithatd meg. A d8Bg fogalma, megitélése az altalanos standardok
teljesitését jelentElonye ennek a rendszernek, hogy mindig tudni leheg szabvany, ezért

a megfelelés is egyértelmHatranya azonban, hogy a standarddisem gatoljak az ujitast,
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az innovaciot, a rugalmassagot, hiszen egy-egyvamgbbevezetése, elfogadtatasa sdi id
vesz igénybe, nehéz a fogalmakat adaptélni. A nmasigoldas, ha maga a szervezet Ugy épiti
ki a mindségi rendszerét, hogy célokdiztki maga elé. A célok elérésének méréséhez
ertékelhed szempontrendszert hataroznak meg, amelyek megNasds Onértékelés
formajdban folyamatosan mérnek. Ehhez a rendszédhpesolodhat egy kiilsszervezet
mérése, hitelesitése is.6Bye a rugalmassag, hatranugyanakkor, hogy abban az esetben,
ha rosszul hatdrozzak meg a célokat, azokhoz negfefe méwszamok rendeéalnek, és az
egeész rendszer téves eredményt fog produkalni @08, 356).

A masik mddszertani kérdés, hogy az akkreditacibosegiranyitas koteléz vagy
onkéntes legyen. Mindkét rendszernek szamémyel hatrdnya van. A koétel@zendszer
elénye, hogy a standardok, adiedsok mindenkire egyforman érvényesek, abban mkide
koteles részt venni, aki ezen a piacofikidni akar. Hatranya viszont az, hogyoser
szankciérendszer fikodtetését igenyli, mert gyakrans&rdul, hogy a résztvék megsertik
a szabdlyokat. Az egész rendszer fenntartdsa Bélybe kerllhet akkor, ha sok ilyen
szabdlysértés fordul &l Emellett a blntetések le is merevitik a rendszewrt egyre
szigorubb szankciokat kell kiszabni ugyanazon esgneléréséhez, igy ez a kotéletem
gatolja a piaci viszonyok érvényesulését. Az ondemiem éinye az, hogy mivel szabadon
csatlakozhatnak hozza az intézmények, egyénekonaglys szabalykdvetés alakul ki, mert
elfogadjak a normakat, magukra kotéleek ismerik el. Hatranyagyanakkor, hogy aki nem
csatlakozik ehhez, az egyetlen szabalyt sem tattibeen ra ezek a normak nem vonatkoznak
(Sum 2002, 355). A gazdasag terlletén semmilyenelddt elem nincs a
minéségiranyitasban, ott egyértdlem az onkéntesség uralkodik, ugyanis az a cég,yamel
megbizhatésaga okan piacio®yhtz akar jutni, vallalja a jarulékos kotelezegesiéet,
amelyek egy mibségiranyitasi rendszer kiépitésével eédikodtetésével jarnak. A
felnéttképzésben is hasonlo a helyzet, hiszen itt sai@ldd a mirbségiranyitasi rendszerek
kiépitése, az intézmények maguk dontik el, vaka§daz ezzel jard koltségeket és munkét
azeért az éinyért, amihez a rendszer kiépitését kégptjuthatnak.

A felnéttképzési térvényben ezen elemek mindegyike maglelAz el elem a
nyilvantartasi rendsz&t bevezetése, amely kotele®s teljes kdt, mivel a felbttképzés
megkezdése és folytatdsa nem lehet kontroll nelkilinden felibttképzeést folytato
intézmeényt regisztralni  kell (nyilvantartasba keNenni). Egyszdren teljesithet

8 A jogalanyok kizarélag akkor jogosultak félitképzési tevékenység és a fitképzési tevékenységhez
kapcsolédd szolgéltatds megkezdésére, ha adétfiedpzést folytatd intézmények nyilvantartasaban
szerepelnek.”. (2001. évi ClI. torvény 8. 8§ (1))t Bzkérdést szabalyozza még a 48/2001. (XIl. 29) O
rendelet a feléttképzést folytatd intézmények nyilvantartasba lédiek részletes szabélyair6l, amelynek 11.8
2. bekezdése &tja, a felrttképzést folytatd intézménynek tevékenysébéetévente beszamolot kell
benydjtania.
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kovetelmények hatarozzak meg az erre vonatkozOabzatat, az Ugyfelek szamara igy
nyilvanvald, mely szervezetek folytatnak fétiképzési tevékenységet. Ez a kdvetelmény
biztositja, hogy a felfttképzést folytatd intézmények tevékenysége atlathegyen, az
adatszolgaltatas revén megalapozottak legyenelerthes kormanyzati, vallalati és egyeéni
dontései ,kis#rhetbek” és szankcionalhatéak legyenek a nem medfeladpzési és
szolgéltatasi tevékenységet folytatd szervezetelitytvs et al. 2006, 7). Az akkreditaciot
kezdetben a hatosagi jelleg uraltagvel azonban étérbe kerilt az 6nkéntesség, az
onérdek®, ahogyan ennek a folyamatnak a fontossaga egiéblinbeépiilt a kdztudatba. igy
ma az akkreditdcid mind intézményi, mind progranintsn Onkéntes. Az intézmény-
akkreditacio raépul a nyilvantartasba vételre, dniszaz a tevékenység folytatdsanak
alapfeltétele, anélkil nem lehet ezen a piacoifikéuni, igy csak az abban szefepl
szervezetek kérhetik akkreditalasukat. Bar az medgy-akkreditacidé alapuétn onkéntes,
azonban allami tamogatashoz csak olyan intézmétiatjuamely akkreditalt (Sum 2002,
357), amely az intézményekettljesen az akkreditacio iranyaba tereli.

Bar mind az intézmény-, mind a program-akkredité&ciGgyanazon jogszabalyok
vonatkoznak®, korabban (2007. julius 1. &t) gyakorlati szempontbél egyaltalan nem
fuggtek Ossze. Azon febttképzési intézmények, amelyek intézmény-akkretfited
rendelkeztek, nem feltétlendl folyatattak ugyarkikraditalt képzési programokat és forditva,
az akkreditalt programokkal rendelkeZelnéttképzési intézményeknek nem feltétlendl
kellett, hogy intézmény-akkreditaciojuk is legydfz a helyzet valtozott meg gyodkeresen
2007. jalius 1-81"° amikortdl ugyanis méar csak a program-akkreditéliés megval6sult
képzési programmal rendelkeantézmények nydjthatjdk be az intézmény-akkredtic
kérelmiket, szigoritva ezzel az intézmény-akkrethtéeltételeit.

A felnéttképzési torvénya program-akkreditacich képzési célnak valé megfelelés
(ktlbn6s tekintettel a munkagraci szikségességre, az életfisiég javitasara), a
megvalosithatésag, tovabba a képzés tartalmi etmkeiés a pedagdgiai/andragdgiai
kovetelményeknek valdé megfelelés vizsgalata és 6séig szempontjabdl tortén

hitelesitéseként hatarozza meg (2001. évi CI. tiyrv#9.8). Ertekezésiinkben a program-

" Ez a tény indokolta, hogy a rendszert és a meztrarst a kérelméik befizetésétl kell mikodtetni, amely az
eljarasi dij megallapitdsanal fontos alapelv voltA befizetett akkreditaciés dijbdl kertl fedezésae
dokumentumelemzést, helyszini szemlét ¥égzakérd koltsége, valamint az ehhez kapcsolédokadési
rezsikoltség. A helyzetet kissé arnyalja, hogy ldaeditacié az allami forrdsokhoz valé hozzajutditétele, és
ez némileg tompitja annak dnkéntes jellegét. (S0622367)

5 22/2004. (Il. 16.) kormanyrendelet a féftképzést folytaté intézmények és a tathépzési programok
akkreditaciojanak szabalyair6l és 24/2004. (VI. )2ZMM rendelet az akkreditaciés eljaras és
kovetelményrendszer részletes szabalyairol

"6 A valtozast a kdvetkézjogszabaly 4/2007. (II. 12.) SZMM rendelet vezdtte
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akkreditacioval nem, csupan az intézmeny-akkreidivat €s az ilyen akkreditacioval
rendelked intézmeények korével kivanunk foglalkozni.

Mind az intézmény-, mind a program-akkreditacitt@sekozosiranyitasi rendszer
jar el akkreditaciés kérdésekben, amelyet astéhepzési térvény 2001-ben hatarozott meg.
Ennek értelmében a fditikeépzés agazati iranyitasara létrehozta az Orszigtwbttképzesi
Tanacsot, a szakmai — modszertani — kutatasi tevékenysglgsieésére a Nemzeti
Felmttképzési Intézeté?, a felrbttképzési tevékenységet végzintézmények és a
felnéttképzeési programok akkreditacidjanak elvégzésédigpa Feltittképzési Akkreditalo
Testlletet. A Nemzeti Szakképzési és Bekepzési Tanacs (jodalje az Orszagos
Felsttképzési Tanadd a felmsttképzéssel kapcsolatos szakmai dont8késizit,
véleményeé, javaslattey, tanacsado testilet, amely specialis, véleméngeerrepet lat el.
Fontos feladata a miségbiztositasi rendszer fejlesztése, amelynek &seatajanlasokat ad
ki a minsségbiztositas egyes elemeinek egységes, a régéiget tamogatd formainak
kialakitasara (Szilagyi 2003, 102). A Féftképzési Akkreditald Testiuféta felmsttképzési
tevékenységet vé§z intézmények és a felitképzési programok akkreditacidjanak
elvégzésere jott létre. Ellatja a féttképzési intézmény és program @sitését, miiségének
hitelesitését, ellgmzi az akkreditalt feléttképzést folytatd intézmeényt, az akkreditalt
felnéttképzési programot, valamint az ellerés eredményéhez képest dont az akkreditacio
visszavonasarol (22/2004. (1l. 16.) kormanyrendel&t (2)). A Feldttképzési Akkreditalo
Testulet elledrzése kiterjed a kovetelményrendszerben, képzégdidn, az éves jelentésben,
a minsségcelokban foglalt feltételek fennallasanak, vataraz akkreditacioval kapcsolatos,
jogszabalyban meghatarozott kitelezettségek tifEsiek vizsgalatara. 2005-ben kiitek
meg a probaellémzések, amely prébajelleg indokolt volt egyrészirdézmények érdekében,
masrészt a szakék szamara is tapasztalatokiggse végett, harmadrészt a forrashiany
miatt, hiszen rendszeres, szisztematikus étlesre nem volt elegetdallami forras
biztositva. 2006-t6l mar megindultak az etierések a prébaellérzések elemzése alapjan
véglegesitett vizsgalati szempontok szerint, eggelszuroproba jelleggel. A Nemzeti
Szakképzési és Feitiképzési Intézet(jogekdje a Nemzeti Felbttképzési Intéz&%
akkreditacioval kapcsolatos legfontosabb feladat&evttképzési Akkreditalé Testilet
hataskdrébe tartozé akkreditacios tgyek elbiralls@fikészitése ésitkarsagi feladatainak

elldtdsa, valaminnyilvntartast vezetése az akkreditalt intézmeérileks programokrol

" Orszégos Feliitképzési Tanacs jogutddja a Nemzeti Szakképz&seksttképzési Tanacs
8 Nemzeti Feltittképzési Intézet jogutddja a Nemzeti SzakképzSiedrbittképzési Intézet
" Jogszabalyi hattér: 2001. évi Cl. térvény a dekepzéssl 5-6. §
8 Jogszabalyi hattér: 2001. évi Cl. torvény adeképzéssl 13. §, 22/2004. (1I. 16.) kormanyrendelet 2-7.§
8 Jogszabalyi hattér: 2001. évi Cl. térvény a dekeépzéssl 7. §
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(2001. évi ClI. torveny 7.8 (2)). Ennek a haromZzménynek az 6sszehangolt, egymast 8egit
mukddése biztositja a fadttképz intézmények és programok akkreditalasdnak folyatnat
akkori Nemzeti Feléttképzési Intézethez, az é&lhatarozatot oktober 30-an hozta meg a
Felndttképzési Akkreditald Testllet. Ezekben a hénapokibainddéssze néhany tucat
dokumentaciét nyujtottak be, az intézmények ugyammélték, hogy az akkreditacio
elkertlheb lesz, esetleg nem fogikddni a rendszer. Amikor kiderilt, egyik sem koweatik
be, totmegesen érkeztek az akkreditacio iranti kexkl Az intézmény-akkreditacio iranti
kérelmek szama 2002. december végére mar elérédsadzat. A kéfdik tobbsége ugyanis
ekkor ismerte fel, hogy csak akkor veheti igénybéeladttképzési torvény altal nyujtott
kedvezmények® ha akkreditalt. Ez kilondsen akkor valt siiégét amikor a munkaiigyi
kozpontok meghirdették tanfolyamaikat, és felté@atk hataroztak meg az intézmeény-
akkreditaci6 meglétdt Az intézményeket az akkreditaciés tanisitvany smegése felé
terelte az a tény is, hogy személyi jovedelemadodv@bbiakban: SZJA) visszaigényléshez is
csak abban az esetben adhattak ki igazolast, haditditattak maguk&t Tovabbi motivald
tényed volt az is, hogy az akkori Nemzeti Féttképzési Intézet olyan palyazatokat hirdetett
meg, amelyeken csak akkreditalt intezmények veketteszt, és lehéséget kinaltak
infrastruktura fejlesztésre, akkreditaciora valtkdezllésre és akkreditacios dij igénylésre
(Balint 2007, 382). A kezdeti motivacios téngket sorba véve megallapithatjuk, hogy nem
szerepelt a mifség iranti igény a felittképzeési intézmeények szempontjai k6zott, inkabb a
gazdasagi éhyok megszerzése hajtotta ezeket a szervezetetatlaitvany megszerzése
felé.

A foglalkoztataspolitikai €és munkatgyi miniszter03oban kdézleményt bocsatott ki a
Felndttképzési  Akkreditalo  Testlletintézmény akkreditaciés eljarasrengersl (a
tovabbiakban Eljarasrend), amely 2004-es KormasyMiniszteri rendeletek megszuiletéseéig

szabdlyozta ezt a kérdést. Az intézmény-akkredisaeljarast kérelmék kore ebtt harom

8 |lyen kedvezmény az allami, illetve az eurdpaidsniforrasok terhére torténtamogatas, valamint a
felnsttképzési normativ tamogatés. Ez utobbi tAmogatiés folyamatosan valtozott. Kezdetben a®efdlam
altal elismert, OKJ-ban szerépképzéshez; valamint a fogyatékkab deinsttek szdmara nyujtott altalanos,
nyelvi és szakmai képzéshez nydjtotta az allam aztdmogatast, kébb tovabb Bvitette a juttatds
biztositdsanak lehg&tégét a masodik, allam altal elismert, OKJ-ben egiérszakképesités megszerzésére
irdnyulé képzésekre vonatkozéan az 50 év feldlivfe szamara is (2005. évi LXXIV. térvény 2. § (1iajd
2007-8l lesAikitette a jogosultak korét a fogyatékkad &Insttekre (2006. évi CXIV. térvény 31. §).

8 (1),A munkaugyi kézpont minden évben dsszeéllgjayélvanossagra hozza azoknak adeképzést folytatd
intézményeknek a jegyzékét, amelyek képzési @an(@) bekezdésben foglaltaknak megfelel. (2) Akanigyi
koézpont a jegyzékre olyan intézményt vehet fellyam&ktv. 12. §-a szerint akkredital(6/1996. (VII. 16.)
MUM rendelet 3. § (1)-(2)).

8 A felnsttképzés dijanak adékedvezménye a dekepzésben részt vévmaganszemélyt illeti meg. Az
addkedvezmény érvényesitésének alapjat a 6fk@pzési Akkreditald Testllet &ltal kiadott érvémy
akkreditacios tanusitvannyal rendelketelndttképzési intézmény &ltal kiallitott igazolas képé€¥995. évi
CXVII. torvény 36/A § (1)-(2)). Ezt a kedvezményd@b-ban eltorolték.
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lehettség allt: teljes eljarasra azok az intézmények thakabe kérelmiket, amelyek
minbéségiranyitasi rendszerrel nem rendelkeztek; eglysitett eljarasra azok, amelyek mar
rendelkeztek mifiségiranyitasi rendszerrel, és feltételes eljarasof, amelyek tevékenysége
kizar6lag hatranyos helydetcsoportok és fogyatékos emberek képzésére iramlalaz
akkreditacio kovetelményeit csak egy felkészulésiydmat utan tudjak teljesiteni.
(Foglalkoztataspolitikai €s Munkatgyi Miniszter 3)01) A teljes eljaras esetében az
Orszéagos Ertékelési és Vizsgakdzpont nyilvantaot@is&alo szereplés mellett feltétel volt az
eves képzési terv megléte, a fidthépzesi tevekenységhez kapcsolddd szolgaltatagassy,
valamint a legalabb egy éve valdikddés. Ez utobbi ma mar nem feltétel az akkreditaci
megszerzéséhez, pedig nagyon jdireza jelentke& intézményeket, hiszen az az intézmény,
amely kevesebb, mint egy évdikddik, nem biztos, hogy megfetekzinten tudja nyujtani
szolgaltatasait.

Az ideiglenes eljarasrend nem volt alkalmas annakjitélésére, hogy a kérelndez
milyen minssédi és tartalmi szolgéltatast nydjtott a felhaszn&tbdmara. Az akkreditacids
eljaras sulypontja a méiségiranyitasi rendszer meglétének vizsgalata soigly azonban a
felnéttképzési tevékenység szakmai tartalmanak meggdlésemmit nem mondott. Az
akkreditacio alapjaul szolgalo feltételek fenndltasz intézmény egysZen valdszifisitette
az &ltala elkészitett dokumentumokkal, a dontékéskzités folyamata pedig csupan az iratok
tanulményozasat jelentette. A dontés igy a kérelmi@rgazolasan alapult, kilénésen az
egyszeiisitett intézmény-akkreditacid esetén, ahol helysi&togatasra nem is kerult sor.
(Balint 2007, 395) Balint szerint az ertékebndszer hianya miatt nem volt meg a |ékéy
objektiv vélemény kialakitdsara a féltképzési tevékenység szakmai tartalmanak
megitélésében (Balint 2007, 390), amely véleményétis osztjuk, hiszen ebben az
Eljarasrendben nem hataroztak meg az akkreditacd@gadhsanak feltételeit, csupan a
vizsgalati eljaras keretében hasznalt médszereketj@rasok&t sorolta fel, valamint fejtette
ki roviden, részletes kdvetelmények bemutatasathélkzzel volt magyarazhaté az a tény,
hogy a dontés gyakran a szakkrtszubjektiv dontése volt csupan, amit fokozott aaz
kordlmény is, hogy egyszesitett eljaras esetében csak egy székdskumentumelemzésére
szoritkozo6 vélemény alapjan kellett donteni a témany kiadasarél vagy elutasitasarol.

A kezdeti idbszakra jellemé& volt, hogy el§sorban a legnagyobb kéjizkérelmezték
az akkreditaciot, hiszen ezen intézmények 70-808taa rendelkezett valamilyen tanusitott

minéségiranyitasi rendszerrel, igy a kérelmek 80%-asagfisitett eljarasban kerlt

% |lyen modszerek és eljarasok a dokumentacié viasmaa formai kdvetelmények megféleégének
vizsgélata, a szakék helyszini ellefirzése, valamint a Szakbizottsag érdemi vizsgalataakérdi latogatoi
bizottsag jelentése és egyéb iratok alapjan (Foggsdtaspolitikai €és Munkaligyi Miniszter 2003, 1).
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elbiralasra és csak ritkan talalkoztak a székértljes eljarast kérintézményekkel (Balint
2007, 382). Mivel azonban az egydmdtett eljaras soran csak a benyujtott dokumentatok
vizsgélta egy szakért és nem volt helyszini szemle, a teljes eljarétében pedig két
szakérd kapott megbizast — akik szeméelylea kérelmeit is tajékoztattak — és az eljarashoz
helyszini szemle is tartozott, ez a tendencia 2@ifere fokozatosan megfordult, a benyujto
intézmeények nagy része (90%-a) mar teljes elj&@dt Az elutasitott intézmények ugyanis
sérelmezték, hogy nem volt leiségik megismerni szakéjiiket, nem igazolhattak a
helyszinen a benyujtott dokumentacioban széragatok valodisagat, igy gyakran akkor is
teljes eljarasra adtak be kérelmiket, ha jogosulaiak egyszdisitett eljarasra is (Balint
2007, 384). Ez is jelezte, a rendszer nefikddik megfeleben, hiszen a kdvetelmények
pontos meghatarozdsa nélkil nem volt lébeg objektiv dontések meghozatalara. A
jogorvoslat lehdisége is igen sikre szabott volt, hiszen a Féttképzési Akkreditald
Testllet hatarozata ellen csak fellgyeleti intégkedranti kérelmet lehet benydjtani a
foglalkoztataspolitikai €s munkalgyi miniszterhegzodlalkoztataspolitikai és Munkatgyi
Miniszter 2003, 7). Ebben azdsizakban (2002-2004) az 6sszes, nikddd felnéttképzési
intézmeény majdnem egyo6tdde kerult akkreditalasralifB 2007, 392), azonban mar ekkor
vildgosan latszott, hogy meg kell teremteni a hz#njogszabalyi rendszert, és feltétlendl
rendeleti szintre kell emelni az akkreditaciot. ®livaz Eljarasrend nem volt jogszabalyban
kihirdetve, végrehajtdsa nem volt zokkerentes, ezt a bizonytalan helyzetet szamolta fel a
felnsttképzési torvény 2003-as modositds@003. évi CVI. torvény), a Kormanyrendelet,
valamint a Miniszteri rendelet 2004-ben, amelyek r méztositottak a veégrehajtas

ellersrzésének lehéségét i,

8 A torvénymodositas egyik legfontosabb Ujitasa smtazgatasi eljaras szabalyainak akkreditacidsésra
tortérs alkalmazasanak @rasa, mégpedig a kdzigazgatasi hatésagi eljaragodgaltatas altalanos szabalyairdl
sz06l6 2004. évi CXL. torvény akkreditaciéra valdkaiazasaval. A dontés meghozataldttela
térvénymodositas kovetkeztében a ténydllas tisggazoran minden, az adott gy szempontjabdl fontos
korilményt figyelembe kell vennie, mivel hatarozaak akkor hozhatd, ha a tényallas teljes egészaé&marzott
(2004. évi CXL. torvény 3.8 (2) b.). Ez a kovetehmékizarja annak lehéségét, hogy értékelési szempontok
hidnyaban szubjektiv dontést hozhasson egy-egyéséale akkreditacios eljaras soran, igy azt mindetbese
részletesen szabalyozott szempontrendszer alap]afekarniuk az eljaré szakéknek. A tényallas feltarasa a
hivatal, és nem az lgyfél feladata, mivel a kozigaasi hatosagi eljarasban a hivatalbol valé djatie
érvényesil (2004. évi CXL. torvény 3.8 (1)). Ajaeds igy nem szoritkozhat tehat az iratok bengéays illetve
azok tanulmanyozasara, hiszen az eljar6 szerv ddteizonyitasi eljarast lefolytatni, a hatarozattathoz
szukséges tényallast tisztdzni (2004. évi CXL.&agw50.8 (1)). Tehat megallapithatjuk, hogy az edkécios
eljaras 0] alapokra helyezése megvaltoztatta amdkiaciora vonatkoz6 szemléletet és igyalisges szempont
az ugyfél érdekeinek szenbtltartasa mellett az objektiv dontések meghozétiia

87 A 2004. évben hatalyba lépett Gj akkreditaciosetsiményeknek az akkreditalt intézmények tébbsépe U
tudott csak megfelelni, hogy — bar rég@giranyitasi rendszert kialakitotta — a ténylegékddést csak néhany
terlileten tudta bemutatni. Az intézmény az akkémiit igazolo tanuUsitvanyt egy igérvény alapjantkapeg,
amely arra vonatkozott, hogy a fihen ugy fog rikédni, ahogyan ezt a kérelmében bemutatta (Matyas. e
2006, 12). Mivel ez csak a helyzet &tmeneti ons#ldelentette, az elléreések meginditasaval, valamint az
akkreditacios kovetelmény szerinti ikbdés idtartamanak @irdsaval az akkreditacié szabalyrendszere
kdvethebvé és teljesithéve valt.
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Az immar jogszabalyban rogzitett akkreditadlasi &whathoz szamos kodvetelmény
kapcsolhatd, igy mindenek# az atlathatosag, kovetkieEg igénye. A misség
hitelesitéshez elengedhetetlen az akkreditaciériuinainak meghatarozasa, hiszen az eljaras
soran ezek teljesitését kell vizsgalni. Vagyis n@talaban torténik a méség megitélése,
hanem a kritériumoknak valé megfelelést kell vidsgadEz hianyzott kordbban az
Eljarasrendben, mert a kdvetelményrendszéirtal ugyan, hogy az intézmény mutassa be
példaul a képzési program megvaldsitasdhoz szikssgemélyi és targyi feltételeket,
azonban nem hatarozta meg a kozolt tények eértékelésmegitélésére vonatkozo
szempontokat. Ennek kovetkeztében a kovetelméngezendnem irta 8l az akkreditacio
megadasanak feltételeit, illetve szabalyrendszaeréne lehetett jogszérelutasitdé hatarozatot
alapozni. A kévetelményrendszer ugyanis csak aitalézte az intézmeényt, hogy ismertesse
az adott korulményeket, azonban ért8ketndszer hianyadban nem volt alkalmas objektiv
vélemény kialakitasara. Ez azt eredményezte, SziMja valt annak megitélése, hogy a
bemutatott tények mihez képest alkalmasak vagy aekdzelebb$l meg nem hatarozott,
Lelvart” teljesitmény nydjtasdhoz (Balint 2007, 395

Az eljaras és a kovetelmény Ezabalyainak jogszabalyban (torvény, rendelet) kel
megjelennitk, biztositva ezzel az A&llandosagot,amalt a szabalyok betartasanak
nyilvanosséagéat, amit kordbban az Eljarasrend nedottubiztositani. Ugyancsak fontos
kritérium, hogy azokat a szabalyokat, amelyekettovél korilmények befolyasolnak,
valtoztathatd formaban kell megjelentetni, igy etek szabalyokat rendeletek formajaban
hataroztak meg, amely egysile eljaras keretében moédosithatd, mint egy torviargnaban
rogzitett szabalyrendszer. Amig a f#tképzési torvény az alapfeltételeket, a
kormanyrendeletek az ezeknek megfelelvabbi eljarasi szabalyokat és kdvetelményeket, a
miniszteri rendeletek pedig az eljaras- és kovetayrendszer részletes szabalyait rogzitik. A
kormanyrendeletek a falttképzési torvényben meghatarozottigsokat részletesebben
hatarozzdk meg, azonban a legtébb helyen tovalsbcsak keretjelleggel, azaz a konkrét
részletekre nem térnek ki. Hid szerepét toltik beelasttképzeési torvény és a miniszteri
rendeletek kozott. A miniszteri rendeletek szahflya valoé alkalmazkodas a két magasabb
rendi jogszabalytipus altal @kt rendelkezések automatikus teljesilését jelenti.

Az akkreditacids feltételeke vonatkozéan a febittképzési térvény csak altalanos
szabdlyokat tartalmaz, amiko&ja, hogy a nyilvantartasban szeiefgInottképzést folytatd
intézmények kilon jogszabalyban meghatarozotttédéik alapjan kérhetik akkreditalasukat.

(1. szamu melléklet) Az akkreditacios eljaras adtiptele, hogy az intézmény szakmai
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tanacsado testiilet altal jovahagyott képzési té¥negalabb egy, altala mar megvalésitott
akkreditalt képzési programmal rendelkezzen, valana képzés mellett fedttképzési
tevékenységhez kapcsolddd szolgaltatast is nydjf@adl. évi Cl. torvéeny 12. 8. (1), (3)). A
Kormanyrendelet mar részletesebb szabalyokat naatal erre vonatkozéan, intézmeény-
akkreditaciot az a felittképzeést folytatd intézmeény kaphat, amely rendek&bbek kozott

a miniszteri rendeletben meghatarozott, az intéymaéfikddési folyamatait meghatarozo
mindseégiranyitasi rendszerrel, a targyévre szolo, asséigpolitikdval 6sszhangban allé és
mérhet minéségcélokkal, az intézmeény evesikiidésének értékelésére szolgald donértékelési
rendszerrel (22/2004 (Il. 16.) kormanyrendelet 81.(1)). A Miniszteri rendelet tovabb
részletezi a szabdlyokat,6&fja ugyanis, hogy a fentebb meghatarozott fekétahegléte
esetén is csak az az intézmény kaphat akkredit&oitely tobbek kozott tervezi, fejleszti és
értékeli tevékenységét (24/2004. (VI. 22.) FMM reled 2.8 d. pont) (indikatorok, adatok
segitsegével), képzési tervvel, a képzeési tervbengjetdlt képzési programmal, valamint
olyan humanéiforras-tervvel rendelkezik, amely tartalmazza azatiik kivalasztaséra,
rendelkezésre alldsara, valamint tovabbképzésératkmzd szabalyokat (24/2004. (VI. 22.)
FMM rendelet 6. § (1)). Kutatdsunkban dserban ezen szempontok mentén vizsgaljuk az
intézmeényeket, mivel ezeket talaltuk a leginkadblghatarozé jeledsédieknek, azonban a
mellékletben feltlintettiik az 6sszes intézmény-akiieios feltételt, amelyeket a fent emlitett
h&rom jogszabaly kotelézelleggel ebir.

Az intézmeényi midséget az emlitett jogszabalyok tehat két onatkozasban
ertelmezik. Az egyik a képzéshez szikséges taspgmélyi feltételek kore, valamint a
rendszeres tevékenység végzése és szolgaltatasokasay a masik az intézmény
miikOdtetése, iranyitasanak szabdlyozottsdga, amddynigen mirbségiranyitasi rendszer
alkalmazasat tételezi fel (ezek részletes elemeésewt.2.2. alfejezetben foglalkozunk).

Osszegzésként szeretnénk hangsulyozni, hogy éttkedpzés esetén az akkreditalt
intézmények miBségiranyitasi rendszere folyamatszabalyozason lalapely azt jelenti,
hogy a képzésben részt vekallgatd szamara az intézmény biztositékot ady teagaltala
meghirdetett képzéseket a kozzétett tematikanakietedgen, az dlirt és elvart feltételek
teljesitésével aodte megszokott, mindenkor egyenletes szinvonalorjafogegrehajtani.
Hatranya ennek a folyamatszabalyozasnak, hogy kévéangsulyos elem a valddi tartalom,
a tudasatadas nmtiségének biztositasa, amely véleményiink szerinb$ab tényey mint a

folyamatszabalyozas. Az oktatasi munka (alaptewsky) és a hattértevékenységek (példaul

8 Az éves képzési tervre vonatkozd kotelezettség2®@9. évi LVI. térvény hatalyon kiviil helyezte 200
oktéber 1-8l, azonban mivel kutatasunk lezarult 2009 méajusabgn ezeket a szempontokatéetiliggetlendl
figyelembe vettiik az elemzés soran.
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adminisztracié, humané&iorras menedzsment) egyarant meghatarozé f{edégiek a
mindségiranyitas szempontjabdl, a fitképzési intézmény tkodése, szervezettsége
ugyanis visszahat a képzési tevékenységre, ésshht@an a képzés ntinégére, ezért hasznos
lenne szem étt tartani az akkreditaciés migegiranyitasi rendszer kovetelményeinek
meghatarozasakor ezt a holisztikus szempontot.lyareatszabalyozas alkalmazasa mellett
sz0l6 érv azonban, hogy igen nehezen mérkefelrittképzésben a kimenet a bemenet
sokszirisége miatt, a befogadd féth tanulé teljesitménye ugyanis szamtalan koruln@ny
fugg. Minden bizonnyal ez a korulmény indokolta @gglkotok dontését, amikor az
akkreditacios kovetelmények meghatarozasakorésetban a folyamatszabalyozasra
helyezték a hangsulyt, igy a Miniszteri rendelet ndeégpolitika, miBségcelok,
mindségiranyitasi és oOnértékelési rendszer, ¢éseolgalat és panaszkezelési rendszer
létrehozasat irja éla felrttképzési intézmeények szamara.

Az akkreditacié nmikédéseéhez kapcsolodo alapvébgalmak, jelenségek bemutatasa
utdn a kovetkez fejezetben attérink az akkreditaciés rendszényeinek, hatranyainak
vizsgalatara, a rendszerthkddtetésének sziikségességét, indokoltsagat vdlbdvei azt

tagadd nézetek felsorakoztatasaval.

3. 3. Akkreditacio a feln 6ttképzésben: érvek és ellenérvek

Az akkreditacioval kapcsolatban, szakmai korokbébbt uralkodd nézet figyelhietmeg
annak alapfunkciojat tekintve. Az egyik felfogasdeii azt valljak, hogy az akkreditacio
csupan a kozponti forrasokhoz vahimzzaférés lehetiségét biztositja, €s mas célt nem
szolgal, mint ahogyan a fditiképzési torvény is éirja, ,allami tamogatasban csak
akkreditacioval rendelkézfelnsttképzeési intézmeény részesulH@001. évi CI. térvény 32.8
(3)). Ezzel a feltétellel magunk is egyetértiiniszen valamilyen médon feltétlendl indokolt
megs#rni a tdmogatasban részesifelnsttképzeési intézmények korét, azonban nem
feltétlentl tekinthet pozitiv jelenségnek, hogy egyes intézmények csugwt kivanjak
megszerezni a fetiitképzési akkreditaciot, hogy allami tamogatasbaszesilhessenek.
Kétségtelenill igaz azonban, hoggsemotivaciot jelent ez a fedttképzési intézmények egy
csoportja szamara.

Zachér szerint az akkreditacio a szakemberek szédgsdzehasonlithatea teszi az
intézményeket a teljes intézményiikddés és a szolgaltatott programok szempontjaalapj
(Zachar 2004b). Egyetért ezzel Szudi is, aki steain akkreditacio az egyén szamara
elsssorban az ellgirizhetbség, az atlathatésdg miatt fontos (Sziudi 2007,5%5)- Osztjuk
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Zachar és Szudi véleményét, az akkreditacié valdimazzajarul ahhoz, hogy a képzési
rendszer transzparensebb legyen, igy aéfelkonnyebben tajékozédhat, jobban el tud
igazodni az egyes feditképzési intézmények altal kinélt programok kdzGtitassy is ezen a
véleményen van, szerinte az akkreditacio hozzaghbz, hogy az adott képzeési rendszer a
tanulni vagyo feltittek szamaratlathatd legyen, tudjak azt, milyen képzeési lebsgigeik
vannak, mennyit ér a munkéeiacon, egyéni és tarsadalmi életiikben egy-egy nénk
képzés (Gutassy 2004, 134). Ezzel az allitAssabnisnem értlink egyet teljességében, hiszen
a felnstt tanulo a feldttkepzési intézmények akkreditalt programjainalsdeblasabol nem
feltétlendl tudja azt megallapitani, mennyire lagzadott képzéssel megszereéheigzettség
keresett a munka@piacon, ennek megallapitasdhoz a munkziac egyéb folyamataiban,
kereslet-kinalati viszonyaiban is tajékozodni kelelnstt tanulonak.

Henczi szerint az akkreditacio olyanékelések tekinthet, amelynek feladata annak
hitelesitése, hogy az intézmény szabalyozott fotanréveén képes teljesiteni a #éhek és
mas érdekelt partnerek elvardsait (Henczi 2004, 28¢glatasunk szerint a jelenlegi
akkreditacios szabdlyozds az elvardsok teljesitédéinja (csupan) ésegiteni, holott
magasabb szifitfeltételeknek is indokolt lenne eleget tennie, mdseg elkodtelezett hivei
ugyanis azt szeretnék, ha az akkreditacié sftdépzeést folytatd intézmeény aktivitasanak és
programjainakminéségi fokméije lenne. Henczi véleménye szerint ezt szolgaa/2004.
szamu korményrendelet is, hiszen szadmos kritériunaddroz meg, amelyeknek meg kell
felelnie az akkreditalt intézménynek, illetve pragmak (Henczi 2004, 29). Véleményink
szerint ez a kormanyrendelet azon tul, hogy tegesh feltételeket fogalmaz meg a
felnottképzési intézmények szadmara, nem igazan bidosijok munkajanak magas
mindségét, valdban fontos, tartalom szempontjdbdl méghzd feltételeket nem tartalmaz,
inkabb a felszini munkéat, dokumentumok, nyilvarisok eballitasat értekeli.

Egy masik kritikus meglatas szerint — bar az akikaetban alapelv az 6nkéntesség —
a hitelesitési folyamat aallami befolyas tulzott kiterjesztése,éfeqg a képzési helyek
csokkentési szandéka miatt (Rontdé 2004, 46). Emgdidyozza Kozma is a félsktatas
viszonyaira vonatkozéan, amikor akkreditacios pdidl beszélve engedélyezési
(hitelesitési, miGisitési) eljarasok 0Osszesséfjértesz emlitést. Meglatasa szerint a
korményzatok szamara az akkrediticio egyfajta esakintézmeények folotti kontrollra és az
oktatasban megjelén expanziora adott valaszként definialja azt (Kozr2@04, 57).
Ugyanezen tendencia érbetetten a felttképzésben is, hiszen itt is tdmegesen jottek és
jonnek ma is létre feliitképzési intézmeények, amelyeket igy az allam vdjem modon

megs#r, hatdst gyakorolva ezzel az eltdtmegesedetbtidiEpzésre.
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Jakab maskeént vélekedik az allam szerdpéreglatasa szerint az allam akkreditacios
kovetelmények meghatarozdsaval és betartatdsanddnoreésével, a visszaélések
felderitésével az egédarsadalom érdelét szolgdlja. Teszi ezt egyrészt azeért, mert a
felnottképzési  kindlat legnagyobb  megrerigeént rendelkezik a  standardok
kikenyszeritéséhez sziikségeévet, igy birsagot szabhat ki, megteakkreditaciot vonhat
vissza. Ezen koételézstandardok feldllitAsa erkolcsi kényszernek isntbk®, ugyanis az
allam ezen feladatanak ellatasa soran nem a sajaepkolti, hanem az allampolgarok altal
befizetett adoforintokkal gazdalkodik. Gyakran Rergyanis a vitak kereszttizébe a képzés
gazdasagossaganak kérdése, mégpedig a kimeneatridrasznossagaval és ezen beblgd
a midségi mutatokkal kapcsolatban (Jakab 2003, 142). alami s#ir6 szerepe az
ellendsrzések kapcsan azért is fontos, mert enélkil ndgyafnyban lenne érzékeltiea
tarsadalom elégedetlensége az egyesottklpz intézmények, szervezetek képzeési
.vegtermekét” illeben. Emellett azzal is indokolhaté az akkreditad®dielményéenek allam
altal tortér® meghatarozasa, hogy a fétrek képzésének biztositasa éelegesen allami
feladatnak tekinthét mivel az oktatas, fetittoktatds, mint joszag, kollektiv jellégAmikor
felvetodik a kérdés, hogyan is hasznosulhat ast#hori tanulasi tevekenység, kinek hozhat
ez hasznot, egyeértelmhogy nemcsak az egyének sorolhatok ide, hanebrdskég, veds
soron az allam is, hiszen az oktatas kvazi kozgsedternalis hozamokkal (kidlgazdasagi
hatasokkal) jar (Polonyi 2002, 249.felnéttképzés miiségének az orszag gazdasagat kell
szolgélnia, mégpedig versenyképességének noveldsekaeé képzettségi szinvonalanak
emelése altal (Jakab 2003, 142).

A torvény tobb okbol kifolyolag kivanta @lni a mirbségiranyitds, akkreditacio
bevezetését a failttképzésben. Egyrészt, hogy védelemben részesits&kémzést
igénybevevk, a fogyasztok érdekeit. Ugyanis a fibképzési piac nagyon soks#jn
rengeteg gazdasagi tarsasag tevekenységi koréleeepsk a felttt- és egyéb oktatas és
rugalmas, megtalélhatjuk itt a kisebb és a nagykd®y szervezeteket egyarant, amelyek
mind alkalmazkodni prébalnak a munk&aaci képzési igényekhez. A piac szabalyai nagyon
erdsen hatnak, ilyen esetben dnszabalyozasa melleterdg, garantalfogyasztévedeleme
is szilkség van, disorban az egyének, a szolgaltatast igénybékveédelme érdekében
(Sum 2002, 354). Ezt az allaspontot képviseli Zaghavéleménye szerint garanciat nyujt a
felnéttképzést igénybe vék szamara a magasabb @Begi mutatokkal rendelkéz
kepdhelyek6l (Zachar 2004b). Egyetért ezzel Szudi is, meg#atsgerint, ahol a piacon
ennyire sok szereplvan jelen, és a megrendkl kozil egy, a legnagyobb, az allam
kiemelkedik, az akkreditacié hozzajarul a megreéstelgénybe vatk védelméhez (Szudi

2007, 576). Szudi kulondsen azt az esetet emelarkikor a feldtt maga fizet az altala
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valasztott tanfolyamért (Szudi 2007, 574), nemrfg@rozza meg azt szamara mas szérepl
példaul munkaltaté vagy az allam valamilyen tdmagatorméajdban. Kétségtelenil ez a
leginkabb kockazatos lelésgég a tanulni vagyo febtt szamara, hiszen ekkor sajat pénzét
forditja tanulasra, és ebben az esetben, ha nemmieggieleb minésédi szolgaltatast, egy
gyengébb mifsédi szolgaltatast nyjto fetitképzési intézmény akar egy életre elveheti a
kedvét a tanulastol. Az egyének mellett a valldate befektetnek a fetittképzésbe,
kozvetlendl is adhatnak tdmogatast dolgozéiknakzé@rulhatnak ahhoz, hogy kiléniboz
képzéseken vegyenek részt, de a kozvetett tAmogatagalalhatunk példat, a vallalatok
ugyanis fizethetik dolgozoik bérét, amikor tanulyidszabadsagon vannak (Szudi 2007,
574).

A fogyasztovédelem mellett fontos cél aflenérizhetéség amely kovetelmény
megvalosulasa elsorban az allam szempontjabdl fontos, kiléndsen cdsdgvetesi
finanszirozasu felfitképzesi intézmények miatt (Sum 2002, 354). Aamllbzonban jeleés
forrAsokat biztosit a fetittképzés szamara a koltségvetési intézmények fnazsisan tal is,
példaul akkor, amikor a vallalatok a szakképzésizharulas terhére elszamoltatjak sajat
dolgozoik képzeésére forditott koltségét vagy enegkrészét. Ebben az esetben az allam meg
akar bizonyosodni arrdl, hogy az adéfidepénzét a célnak megfedein koltik el, arra a célra
hasznaljak e fel az 6sszeget, amire meghataroztalldmnak a forrasok felhasznalasét dlet
ellendrzési igénye jeles indoka volt az akkreditacids rendszer bevezetdsédzidi 2007,
574-575), amit Bertalan et al. is kifejt 6sszeft@lareji munkajaban (Bertalan — Matolcsi —
Szanté 2006, 6). Egy megbizhato, hitelesitett szetvszolgaltatasat ugyanis szivesebben
veszik igénybe a fogyasztok. Szivi tulmegy ezen,glatédsa szerint a tamogatason,
valasztason tul a verseny &déséél is sz6 van (Szivi 2005, 35). Az egyre novékierseny
az oktatas tertletén serkentéleg hat a piac mifségi elvarasaira, igy egy adott szervezet
egyre hatékonyabb moddszereketikidtet ahhoz, hogy versenyképesefikidhessen, az
akkreditacio igy annak hivatalos elismerése, hogy ezervezet felkészilt bizonyos
tevékenységek meghatarozott feltételek szerintiégdesére. Ezzel akkreditaciojanak
kezdeményezésével a képintézmeény garanciat vallal arra, hogy képzéseitelaet
legmagasabb szinvonalon, az akkreditacios kovetslekdek megfeléen végzi mind
intézmeényi szinten, mind képzési program szintewr(@i 2006, 6). Mindez lényeges
segitséget ad a fdittképzés résztvéw és finansziroz6i — az allami szervek
(6nkorméanyzatok, munkatigyi szervezetek), a gazdasaggvezetek, illetve az egyének —
szamara, hogy megalapozottan tamogassak, illetasszak az intézmeényeket.

A felnéttképzési akkreditacidé fogadtatdsa azonban nem egyertelnien pozitiv,

mert tobb terlleten isllenallds voltérezhet az akkreditalasi folyamattal szemben. Az egyik
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leginkabb problémasnak tekinttigertlet ebbl a szempontbdl a hazai képzési kinalat igen
jelens szegmense, a nyelvoktdfasnert a korabbi, 2006-ig lehetséges afa-visszglgén
lehetiségek elvesztése ellenére is a nyelviskolak eqerégarkézik az akkreditaciotdl igy
az a kritika érte az Uj szabalyozast, hogy nere tetietve, hogy az akkreditalt programokon
a nyelvtanarok afamentesen dolgozhassanak (amegklazditalt intézmények oktatdinak
jard egyik kedvezmény) (Ront6é 2004, 47). Az ell@smasik iranyat a fefitképzést, tehat
iskolarendszeren kivili képzést is folytatd iskodak, ugyanis gyakran hivatkoznak arra,
hogy a felwttképzési tevékenység kulon toréérvizsgalata, hitelesitése csak tovabbi
koltséget, munkat jelent szamukra (Ronto 2004, BZ).a helyzetet rendezi a 294/2006. (XII.
23.) kormanyrendelet altal beiktatott Uj rendellsszémely szerintg kdzoktatasi feladatot
ellatd — mas jogszabalyban meghatarozott — szakkiépézmény egyszsitett eljarasban
szerezhet intézmény-akkreditaci¢®94/2006. (XIl. 23.) kormanyrendelet 8. 8).

Ellenzoi, kritikusai szerint a felttképzési intézmeények akkreditacioja nem tekirithet
a minsség fokmésjének csupan egyadminisztrativ eszkdz amely lehdiséget nyujt a
ko6zponti, allami forrasokhoz tért8nhozzaféréshez. Ez a megallapitds kétségkivil sok
igazsagot hordoz magaban, felmérések ugyanis @gyehem szolnak arrdl, milyen
eredményeket is hozott az intézmeény-akkreditaci®2afen tortént bevezetése Ota,
kifejezetten a nyujtott szolgaltatasok szinvonatan@vekedése terén (Henczi 2005, 140). A
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az intézmény-akié&eiot tdbbnyire nem azért kérik az
intézmények, mert kizarlag a magasabbdségi szint elérése utan vagyakoznak, hanem a
hattéerben sok esetben a megszerzésével elédi@tyok is motivaljak a szervezeteket.
Vagyis a felidttképzési intézményeknek erre az ,allam altali éséguigyi hitelesitésre” csak
akkor van sziikségik, ha ezaltal a jogszabalyokmiblan kedvezményben részesitiket,
azaz a fel6ttképzés piacan ezeket a vallalt tdbbletterhekehgenzalni latjak valamilyen
tamogatas formajaban (Bertalan — Matolcsi — Sza@@6, 24). A kemény kritikusok azt
hangoztatjak, komolyhiba volt bevezetni pdrhuzamosan az intézmény-, €s program-
akkreditaciot, ugyanis a kétkozul egy is tokéletesen elegénénne, és a két akkreditacids
lehettiség kozul az intézményekre vonatkozoét tartjak fetgssnek (Henczi 2005, 140).
Magunk részél nem értiink egyet ezzel a kritikaval, ugyanis at&ameény- €s program-

akkreditacio mas-mas terlleten lat girézfunkciét, mas-mas feltételeknek kell megfelelnie a

8 A hazai felbttképzési szervezetek képzési kindlatat vizsgalegatapithatd, hogy a nyelvi képzések igen
kiemelked aranyt képviselnek az 6sszes képzés kozott, antegy 15%-at kitéve (Koltai 2005b, 12).

% Ennek a jelenségnek hatterében all az a tény, hogyelvi képzések esetén szembeétlbetéti tarsasagok
tllzott dominanciaja, a szervezetek kozotti [étaziéanh illetsen ugyanis 50%-kal vannak magasabban képviselve
létszamaranyuknal (Koltai 2005b, 20). A betéti a8égok személyegyesifellege, jellemden kismérték
tékebefektetése pedig sok esetben nem teszidlehet tobb 100.000 forintra (intézmény-akkreditécénti
kérelem esetén a dij 400.000 Ft) téhedtkreditacios koltségek megfizetését.
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kérelmed intézménynek, ha az egész intézményt, vagy haaosegy programot kivan
akkreditaltatni. Az értékeledteriiletek massaga miatt igy egyik akkreditacié s@ithatja

ki a masikat. Kulondsen helyesnek tartjuk az akikdets szabalyok 2006-0s szigoritasat,
amelynek megfeléen mar csak akkreditalt programmal rendetkitnéttképzesi intézmény
kérelmezheti az intézmény-akkreditaciot, ezzel eyypbbi s#rést beiktatva az akkreditalasi
folyamatba.

A véleményeket figyelembe véve megallapithatjuk,gyom idszefi volt a
minéségiranyitas bevezetése a &tképzés tertletén, mivel ez az a terllet, ametg@zesi
rendszerbl a legszorosabban kapcsolddik a munka vilagahagazalasaghoz, ahol pedig a
mindségiranyitasi rendszerek kiépitése minden gazdasagivezet szamara alapvet
kovetelmény, a siker egyik kulcseleme. A tiagtképzési akkreditacid céljaként Bertalan et al.
a jogszabalyoknak megfetel vewkdzpontl, partnerkdzpontd ikodés biztositasat, a
képzésben résztvék, valamint az allami forrasok védelmét, és azzmtényi tevékenység
nyilvanossadganak fenntartasat emeli ki (BertalaWlatolcsi — Szantdé 2006, 7). Ezt a sort
meglatasunk szerint még ki kell egésziteni egy hbkétens mddon jelen léwvcéllal. Az
egész feltttképzési piac misségenek javitasa, serkentése az, amely tulmutabhat
akkreditacion, és hosszabb tavon hozzajarulhatnétteépzés miségenek fejlesztéséhez.
Tehetné ezt efsorban azdltal, hogy a csupan nyilvantartasbaregberakkreditaciot nem
szerd felnttképzési intézmények remélliktg egyre nagyobb szamban fogjak kérni
akkreditalasukat, hiszen szeretnének a hitelesitéfzmények egyre népesebb taboraba
tartozni.

A fogalmi, torténeti, elméleti alapok meghatarozdsdvetien a dolgozat masodik
nagy részében attérink empirikus kutatasunk beaséte. Eiszor meghatarozzuk
kutatasunk céljat, modszereit, majd felvazoljukakaési hipotéziseinket, ezt kogen réviden
bemutatjuk a kutatasi @meényeket: milyen korabbi kutatasok emeble&tki a felrbttképzést
vizsgald elemzések kozil, amelyek érintették adotéhdpzés intézményrendszerét, vagy
valamely intézménytipusat, emellett pedig meghatarsezempontként a mieégiranyitas,
akkreditacio kérdeskorét. Ezt koeh a kérdiv részletes elemzésével megalapozzuk az

eredmények bemutatasat.
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4. Akkreditalt feln 6ttkepzési intezmenyek vizsgalata az
Eszak-Alfoldi régidéban

A felnottképzési intézmények a rendszervaltas oOta elt@t kvtizedben, az dls
Felnttoktatasi Atlaszok elkészilése (v. 6. Bajusz —zZdim— Horvathné 1998-1999; Juhész
2002), a feldttképzési torvény megsziletése 6Ota szabalyozottabitek kozott végeznek
felnottképzesi tevekenységet. A féttképzeési torvény lehéséget biztosit a felittképzési
intézmeények szamara arra, hogy az egyes szervezetgkilonboztessék magukat a
felnottképzési tevékenység végzése alapjan, az aklteditatusz ugyanis méségi
differencialas nyujtotta piaci @yokkel jar (v. 6. Henczi 2005).

Ma Magyarorszagon mintegy tizezer cég/szervezeekmwségi korében van
feltintetve a fel6ttképzési tevékenység. Eilbhozzaveblegesen Otezer szervezet végez
valéban ilyen tevékenységet a regionalis munkatgypontok nyilvantartasa alapjan. Ezen
belll jelenleg mintegy 1400 felitképzési intézmeény és szervezet rendelkezik akiated
statusszal (Szocialis és Munkaitigyi Minisztérium 2008). Azénmények ilyen magas szama
azt mutatja, hogy a febttképzési tevékenységet rendszeresen dkegegyharmada
rendelkezik olyan tanusitvannyal, amely azt jetmgy az allami elvarasoknak megfékeh
mukddik, eleget tesz a torvényic@lasoknak. Ennek ellenére Koltai kutatasanak eregmés
azt mutatja, a megfelelminéségi kovetelmények betartdsa nentikddik hianyossagok
nélkil az egyes intézmények szintjén (Koltai 200h,amely megallapitast sajat kutatasunk

is alatamaszt.

°! Bonyolitotta az elemzést, hogy szamos olyan szetvéevékenykedik a fefttképzési piacon, amely
tevékenysége kiterjed tobb megye, akar az egézagieriletére, mivel tobb telephellyel is rendetiek, de
akkreditaltatva csak a kozponti intézmény van (&oRO0O5b, 5). Nagyon gyakran talalkozhatunk ezzel a
részvénytarsasagi formabarikiids vallalatok kdrében, amelyek jelleffen budapesti székhellyeliikddnek és
szamos vidéki varosban — igy Debrecenben is vamyléflalatuk —, de nem szerepelnek az Eszak-Alfoldi
akkreditalt intézmények nyilvantartasban, igy eetatasunk soran vizsgalt intézményi kérbe nemliekioe.

-86-



4. 1. A kutatas bemutatasa

Az empirikus kutatas kiinduldépontja az, hogy a nwgyszagi felittképzés helyzetél,
minéségéél, valamint az akkreditalt intézmeényekikvdésésdl nem all elegendl megbizhaté
informacio rendelkezésiinkre, viszonylag kevés kst&eszilt ebben a témaban. A Nemzeti
Szakképzési és Feitiképzési Intézet honlapjanelérhed attekintés kizarélag az akkreditalt
intézményekre vonatkozik, az akkreditalt intézmény&s programok tanudsitvanyaiban
szerepd altalanos adatokat tartalmazza, igy a lajstromstzam program/intézmény nevét,
cimét, a feldttképzési nyilvantartasi szamot, valamint az akikéeib ervényességi idejét, de
a minsségiranyitasi rendszerek bevezetésére mar nem itéBzocialis és Munkaulgyi
Minisztérium 2008). Indokolt ezzel a téméaval fogtani, hiszen a rendszervaltas ota eltelt
hasz évben nagy szamban jottek létre heterogéfis@griigyi szelekcios mechanizmusok, igy
egyre nagyobb szerepet kapott a @si#yg biztositasanak kérdése a dakepzési
intézményekre vonatkozoan.

Célunk tdgabb kontextusban annak vizsgalata, hmoglakul az oktatis és tarsadalom
kapcsolata, ki tudja-e szolgélni a féttképzés a helyi tarsadalom igényeit, mennyire
beagyazott a képzeési struktira tarsadalmilagk&z kontextusban azt elemezzik, hogyan
miikodik az akkreditacidé és a ndiségiranyitas folyamata, milyen problémak meriinek f
ezzel kapcsolatban a szervezetek szintjén és nekdphetne orvosolni ezeket.

A kutatds soran az adafigs az egyes intézmények veieel folytatott,
kérdedbiztos segitségével végzett kénkitoltésen alapul. Kutatdsunkba a Nemzeti
Szakképzési és Feittképzési Intézet adatbazisaban szérepgiszak-Alfoldi régidban
miikodo, akkreditalt feldttképzési intézményeket vontuk be (173 intézmérigy a
profitorientalt gazdasagi szervezeteket, allamiyvagkormanyzati fenntartdsu kézszolgalati
intézményeket (iskolak, felektatasi intézmények, Regionalis KépKozpontok, Terseégi
Integralt SzakkégzKozpontok), valamint a nonprofit szervezeteket.

A kérddiv segitségévekvantitativ attekintést kivantunk kapni a régiontatképzesi
helyzetéél. A kérdsiv jol tagolt, szerkezetileg attekintlée(2. szamu melléklet), és mivel a
kutatas alapjat ez jelenti, igy egy &Bbi egységben ezt részletesebben elemezzik.
Moédositasokat a keéivek dsszegzésekor nem kellett tenniink.

A régioban nikodé akkreditélt feldttképzési intézmények felmérése jo alapot biztosit
az 0OsszehasonlitAshoz. Komparativ szempontbdl allzs, milyen hasonlésagok és
eltérések fedezh@t fel az egyes megyek intézményei kozott. A teridetnenzidt azért

valasztottuk, mert kivancsiak voltunk arra, milyeltés sajatossagok jellemzik a harom

%A Nemzeti Szakképzési és Féfiképzési Intézet honlapja: www.nive.hu.
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megye felbttképzeési intézményeit, mennyiben befolyasolja aiZzamények létrehozasat,
fenntartdsat, mitségiranyitasi rendszerikikbdtetését az, melyik megyéberikiidnek. Azt
feltételezzik, szoros 0Osszefliggés feddzhtdl a megyék gazdasagi mutatéi és a
felnéttképzeési piacon megjelénintézmeények aktivitasa kozott. A masik 6sszehasasil
szempont a profitorientacid, 6sszevetettiik a poéntalt, kozszolgalati €s civil szervezetek
jellemzsit. Ezen komparativ szempont mentén tdftéwizsgalatot azért tartottuk
szikségesnek, mert agy véljuk, a profitorientacedentis mértékben befolyasolja a
felnottképzeési intézmények fenntartdsat. Sok kérdésbeanézirozas, képzések, személyi
hattér, mirdségiranyitasi rendszer) masképpkadnek, mégpedig alapven jogi formajuk,
profitorientaciojuk, finanszirozasi sajatossagaiktin Feltételezésiink szerint a profitorientalt
szervezetek szamara fontosabb aasdégiranyitasi rendszerikddtetése, igy ugyanis piaci
elényhoz juthatnak. Feltételezésiink szerint ezzel beana kozszolgalati és civil szervezetek
esetében a piacid@lyok helyett mas, tarsadalmi szempontok dominalnak.

Hipotéziseinket az elméleti és szakirodalmi alapo&pitve alakitottuk ki a korabbi
kutatasok eredményeit is figyelembe véve. 6Elfeltételezésiink szerint a tanusitott,
szabvanyos  mifségiranyitasi  rendszert ukodtett  intézmények  kiterjedtebb
minéségiranyitasi ismeretekkel rendelkeznek, mint azakelyek csak a Felttképzeési
Akkredital6 Testlletnek megfetel minéségiranyitasi rendszer alakitottak ki. Méasodik
feltételezésuink szerint a tanacsadok igénybevéimecsak a szervezet mérétéiigg, azt
mas tényedk is befolyasoljak. Harmadik feltételezésiink szesinendszervaltasdat létrejott
intézmények szamara nagyobb és mas jelleggterhelést jelent a néigégiranyitasi rendszer
kialakitasa. Negyedik feltételezésink szerint akrekitalt felrbttképzeési intézmeények
alapveben fontosnak tartjak a miségiranyitasi, akkreditacié rendszeikidtetesét
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4.1.1. Kutatasi el6zmények

Mivel az akkreditacionak még csakéhany éves mdltja van a féttképzés teriletén,
megbizhatd elemzések nagy szamban még nem allndklkezésre arra vonatkozéan, hogy
milyen hatast gyakorol a migégiranyitas, akkreditacio a féttképzest folytatd intézmeények
teljesitményére, szolgdltatasainak 6si@égére. A hazai elemzések jelléma néhany
intézmény, szervezet tAmogatasaval valésultak megk a Német Népiskolai Szovetség
Nemzetkdzi Egydttriikodési Intézete, a Nemzeti Szakképzési Intézet édlemzeti
Felndttképzési Intézet (jogutdd 200@Ha Nemzeti Szakképzési és Rithképzeési Intézet).
1998-ban zajlott a Német Néjdkolai Szovetség Nemzetkozi Egyutikddési
Intézete Budapesti Projektirodaja tamogatidsavéeladéttoktatasi Atlasz kutatds, amely
Magyarorszag megyeszékhelyeinek fédaktatasi helyzetképét kivanta felvazolni. A katat
létjogosultsagat az adta, hogy a rendszervaltas atiyre nagyobb hangsulyt kapott a
felnéttoktatas és felfttképzés, amely terlletén ma is szamditealtozasok zajlanak. A
kutatds célja azonban nem ezeknek a valtozdsoknakagyardzata, Osszefliggéseinek
feltdrasa volt, hanem egy helyzetkép felvadzolastelASttoktatasi atlaszok dsszeallitdsaval a
kutatécsoport hozza kivant jarulni a hazai dthkepzési piac intézmeényeinek feltarasahoz és
alapved adataik Osszegjtésehez, amelyek altal tendenciak hatarozhatok et a
rendszervaltas Ota megvaltozott helyédletrA felmérésben etsorban az intézmény
struktargjara vonatkozé kérdések voltak dominangeli forma, kdézpont, munkatarsak,
finanszirozas, keretfeltételek, tartalmi sulyponte&gzettségek, résztué toborzasa stb.),
amelyek mellett az intézmények kinalatat, PR tewg&égéet, mas intézmenyekkel vald
egyuttmikddéseit és mitségelledrzési formait vizsgald kérdések is szerepeltekb(\Bajusz
— Hinzen — Horvathné 1998-1999, 61-81). Juhasz ,&dd-Bihar megyei felfttoktatas
intézményrendszere a hazai fidtoktatas torténeti tendenciainak tukrében” itim
0sszes telepllésének féttképzési intézményeit vizsgalta, kilon kitérve edndttoktatasi
intézmények Hajdu és Bihar térség kozotti kulonbgegk, valamint a profitorientélt és
nonprofit szervezetek eliéjellemzinek elemzésére (Juhasz 2005, 80-81).

A Felndttoktatasi Atlasz utan a kutatasok a tdthépzési torvény 2001-ben torten
megjelenését kovéen kerlltek ditérbe, a Nemzeti Szakképzési Intézet és a Nemzeti
Felndttképzési Intézet karolta fel az ilyen jelledkezdeményezéseket, adott megbizast
kilonbod felmérések elvegzéseére.

Meghatarozo jelefisédi a Koltai altal 2004 végéen vezetett, hazai akkreditalt
feln6ttképzési szervezetekiikddésésl, valamint azok akkreditalt programjainak helyzété
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végzett felmérés. A hazai felttképzési szervezetek tanusitott programjainak Zegé!
folytatott elemzésben vizsgélati szempontok kogbérepelt tobbek kézott az, milyen tipikus
nehézségekkel kellett szembenéznilk a szervezedmekkkreditacié soran, merilt-e fel
tobbletkoltség, milyen koltségvonzata volt a folymak, milyen dinyokkel jart a
tanusitvany megszerzése, hogyan hasznaltak fdildetbeveteleket. Ezeket a szempontokat
a szerd képzési formankent, régidnként vizsgalja tanulndday (Koltai 2005a, 7). A hazai
akkreditalt feldttképzési szervezetekikbdésésl készitett elemzésben a harofrvfzsgalati
szempont a kutatasba bevont szervezetek szerfemeidja, a foldrajzi elhelyezkedés és a
képzési kinalat volt, ezek 6sszefliggéseit tarta feterd tanulmanyaban (Koltai 2005b, 6).
Az akkreditalt feldttképzési szervezetek terileti eloszlasabol a &zexzt a fontos
kovetkeztetést sirte le, hogy az egyes megyek, illetve régidk gaadiekelyzete, valamint a
régio felrbttképzési szervezeteinek nisege kozott nem fedezlbetfel szignifikans
osszefuiggés (Koltai 2005b, 110). Koltai kutatasabanEszak-Alfoldi régié6 — bar a GDP
adatok alapjan, a gazdasagi fejlettséget tekintedsd helyen szerepelt — az akkreditalt
felnottképzési intézményeket tekintve biztos masodikwarost is magaban foglalé Kozép-
Magyarorszagi régio mogott (Koltai 2005b, 10). Agi& fejlettsége és akkreditalt
felnottképzeési intézmeényeinek szama kozott felléihé&rditott aranyossag meglatasunk
szerint azzal indokolhat6, a fejletlenebb régidkzdgsagi lemaradasukat képzések
szervezeésevel kivanjak kompenzalni. Ennek hatterézeoktatas és gazdasag kozotti igen
szoros Osszefuggés all, a GDP ndvekmény egy régyanis egyerteliren az oktatas
fejlesztésébl ered”, vagyis a gazdasag szamara elengedhetetlen ersizéke.

Bertalan és munkatérsai 2007 elején felmérés folytattakreakitalt felrbttképzési
intézmények, valamint szakékt korében. Az intézményi kébtves vizsgalat keretében 200
akkreditalt intézmény kapott meg egy segiranyitassal, akkreditacioval kapcsolatos
kerddivet, kozulik 104-en kildték vissza valaszaikakutatas masik része az akkreditacios
ellendrzés soran szerzett szakértapasztalatok dsszegjjesére vonatkozott és a kérdezés
interju formajaban tortént. Tiz, véletlensiem kivalasztott szakéitt kérdeztek meg, akik mar
legaldbb négy alkalommal vettek részt a Bek&pzeési Akkreditald Testilet ellérzésében.

A kérdések az intézményi és a szakékerdezések alkalmaval megegyeztekpsisban az

akkreditacio megszerzése iranti motivacio, felmeniéhézségek, hasznosség, alkalmazott

% A kutatds modszertanat tekintve, a felmérés &gesd felmérés volt, amelynél a kéfdet kit6ltsk egyben
személyes interjun keresztil mondhattak el kieg@széleményeiket. A kutatds soran 349 intézményi
akkreditacioval rendelkézfelnsttképzési szervezéltérkeztek vissza adatok, ez a kutatas lefolytaidisédején

az 0sszes szervezet mintegy 35%-at tette ki (KB@abb, 6).

941994 és 2004 kozott az edyré e$ GDP-ndvekménynek legalabb a fele a legtobb OEGRagban a munka
novekw termelékenységének tudhaté be, ami, nem kizar@ag oktatasnak koszonket de szerepe
mindenképpen meghatarozé abban. Megallapithatdy hogden oktatasi év altalaban 3-6% kodzottire bkcsi
hossz( tava hatast gyakorol a gazdasagi teljesjtrm¢n. 6. OECD 2007).
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onértékelési modszerek felmérésére iranyultak, éCQAF modefl® bevezetésének
elokészilleti munkajahoz tartoztak (Bertalan 2007, 9p-1

2006 novemberébebeliné és munkatarsai az iskolarendszerzakképzést folytato
intézmeények korében végeztek reprezentativ felmémedményeiket 2007 majusaban
publikaltdk. A vizsgéalatok célja az intézményekbafik6dé minéségiranyitasi rendszéir
valé rendszerezett informéacié szerzése volt. Mindesodik iskolarendszierszakképzést
folytatd intézmény szdméara postaztak kérdt (510 darab), amelyb 278 értékelhét
kerdsiv érkezett vissza, ezek feldolgozasat végeztekAefelmérés a mibségiranyitasi
rendszerek kiépitésének iikbdtetésének viszonyait tarta fel, kitérve a maézimenyekkel
valo egyuttniikodés jelertiségére is (Deliné 2007). A vizsgalat eredményeéanghponton
0sszevethéek a mi kutatdsunk eredményeivel, azonban az irdByrendszer alapuet
eltérései miatt ezeket az esetleges 0sszefuggésekedrtassal kell kezelntink.

S. Arapovicsa felrbttképzéssel foglalkozo civil szervezeteket vizsg2®07. marcius
€s juniusa kozott. A feliitképzési nyilvantartasbol és a KSH cimlistabolzésen 1375
intézmeénynek kildtek ki kéédvet, amelyldl 135 nonprofit szervezet kitoltétt kéive volt
feldolgozhato. Ezzel parhuzamosan feltaro jéllegelyinterjuk felvételére kerdlt sor félig
strukturalt interju eszkozével élve. A szer¥5 felrbttoktatasi szakéft valasztott ki olyan
modon, hogy a nonprofit szektor jellegzetes soKsdge reprezentalasra keridljon. S.
Arapovics kutatdsa eredményeképpen a nonprofit tezekltalanos ismérveit Gjabb
jellemzokkel egészitette ki, kitérve a finanszirozas, stiaktara, humanéforras, képzési
paletta sajatossagaira is (S. Arapovics 2007).

A bemutatott kutatasok alapven a felibttképzési intézményrendszer egészével,
vagy annak csupan egy specialis intézménycsopattjaglalkoznak, igy S. Arapovics a civil
szervezeteket, Deliné pedig az iskolarendsképzést folytatd intéezmények korét vizsgalta.
Az akkreditacio jelenségének vizsgalataval Koltaglélkozott, Deliné és Bertalan a
mindségiranyitasi rendszerek tkodését tarta fel, mindez tehat azt mutatja, kaetati
valéban hianypétld, korabban a féltképzési midségiranyitas, akkreditacidé jelenségét

feltard kutatas nem készdult.

% Common Quality Assurance Framework = K6zds ddigbiztositasi Keretrendszer
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4.1.2. A vizsgalat szerkezete

A vizsgalat egységes modszertani szempontok szérignt, amelyeket a kérd#zztosokkal
is ismertettink. A kutatds eredményeinek targyaléé fontosnak tartjuk a vizsgalat
szerkezeti elemeinek, valamint folyamatanak berasédt

A kérdeéiv (2. szama melléklet) negyvennégy keérdgsiil, amelyek kozoétt egyarant
talalunk nyitott® és zart kérdéseket a lebidegatfogobb attekintés biztositasa érdekében.
Bevezeb részében a kutatas célkiesenek ismertetése mellett felhivtuk a figyelmet a
eredmények nevesités nélklli, 0sszegezve WWrtéglhasznalasara és a valaszadas
onkéntességére. Az altalanosabb, intézmény jelierak feltarasara iranyuld kérdésekétel
jutottunk el az intézmény mbségbiztositasi rendszerének elemzéséhez, valanmint a
akkreditacioval kapcsolatos tapasztalatok vizsghta, a kutatasban hasznalt Kévdigy
harom ® egységre tagolddik: a fditiképzési intézmeények, vallalkozasok altalanos
mikodésére, a miségiranyitasi rendszer tkodtetésére, valamint akkreditaciojanak
vizsgélatara helyezve a hangsulyt.

Az intézménydltalanos jellem®inek feltdrasara vonatkoz6 részben valaszt vartunk
arra a kérdésre, mikor és milyen formaban jottéde lézek a szervezetek, amely szempontok
alapjan differencialhatok, mégpedig aszerint, nmlyadlttal, tapasztalattal rendelkeznek a
felnéttképzés terén. A jogi forma vizsgalata kilondsentds volt a profitorientalt és a
nonprofit formaban itkodé intézmények elkilonitése, O0sszehasonlitdsa szdjapoh
Felmértuk azt is, milyen személyi allomany segitikddéstiket és milyen forrasokbdl tudjak
tevékenységuket finanszirozni, mennyire tudnakléaalmikodni, mennyiben tamaszkodnak
csupan egy forrasra, vagy allnak akar tobb labbnamszirozast tekintve, de a kérdés jellege
miatt pontos szamadatokra valo rakérdezés helygetk @ tAmogatasi eszkdzok forrasara
vonatkozo kérdés szerepelt a kiduben. Keretfeltételek vizsgalataval tovabbiakbamn
foglalkoztunk, inkabb a tartalmi sulypontok vizsgtara helyeztik a hangsulyt az intézmény
altalanos jellemdinek feltarasa soran. igy tobb kérdés is iranymltraézmény altal nydjtott
képzések kategoridira (altalanos, nyelvi, illetvealkenai képzés), terileteire (OKJ
szakmacsoportok szerint), valamint a szerézhgigzettségre. Az éves szinten szervezett
programok és a képzésben részt dvdelnsttek szama segitséget nydjt az intézmeény
finanszirozasanak, elismertségének, néfiségének és kindlati soksis@gének
megallapitasahoz. Az intézmény altal nyujtott &tthkeépzési szolgéaltatdsok felmérésére

% Nyitott kérdések (39., 40., 41. kérdés) eseténszakategoriakat hataroztunk meg az intézmények adiott
valaszok alapjan, és az intézmények valaszait ezstiwltuk be.
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szolgalo kérdéssel pedig a szervezet tarsadalmelogsiégvallalasi hajlandésagara
vonatkozo6an kivantunk adatokat szerezni.

A mindsége vonatkozo kérdések kozottsror a midségiranyitasi rendszer tipusara
vonatkozo kérdéssel talalkozunk, amely segitségaxtekivantuk felmérni, melyik rendszer
alkalmazasa a leggyakoribb a fétitképzési intézmeények korében, és melyek azok, yakel
kevéshé terjedtek el (még) hazankban. Tobb kérd#syult annak feltarasara, milyen
nehézségekkel szembesiltek az intézmények és@giranyitasi rendszer kialakitasa soréan,
fordultak-e a kil tanacsadohoz, milyen formaban kaptak a legtobbogabtast, mit
ertékeltek a leginkabb hasznos segitségnek. Cétummak vizsgalata és megértése volt,
hogyan kerult kiépitésre a valésdgban a dsdgiranyitasi rendszer, milyen problémak
merlltek fel ezzel kapcsolatban, és miképpen |leheseket orvosolni. Rakérdeztink arra is,
milyen hatast gyakorolt az intézmény szerint képzésekenységik miségére ez a
rendszer, javitotta-e annakikbdését. Tobb kérdés iranyult a weegcélok meghatarozasara,
elérésének értékelésére, szamsdeztt meébszamok hasznélatara és az intézmény Altal
gyiijtétt adatokra. Ezen kérdésekre adott valaszokbdl iatézmény mkodésének
tudatossagara, az eredmények meérése iranti ellis@gokra kivantunk koévetkeztetni. A
megvalositott fejlesztésekre, fejlesztési perspékth, dolgozok, oktatok képzésére
vonatkoz6 kérdések segitségével szintén az intézrmémzadllaséara, a kihivasoknak vald
megfelelési képességére és hajlandésagara vonatkszéreztiink informaciokat.

A kérdiv harmadik részében aakkreditacios kovetelményeknek megfedel
muikodeést vizsgalo kérdések szerepelnek. Ezek egy @sektiv, tényekre kérdez ra, masik
része pedig a valaszad6 szubjektiv véleményéntkedshra irAnyul. Objektiv kérdés igy az
intézmeényakkreditaci6 megszerzésénelpahtjara irdnyuld kérdés, amely az intézmény
létrejottével 6sszevetve utalhat arra, mennyirotia fontosnak az intézmeény az akkreditacio
megszerzését. Hasonld objektiv kérdések iranyuhmalak megismerésére, mennyire vannak
tisztaban az intézmények kotelezettségeikkel (péltvezéshez szikséges dokumentumok
megléte vagy hianya, onértékelési rendszdikadtetése). Vizsgaltuk az intézmények
motivaciojat, milyen megfontolasbol kérték akkréthsukat, szikséges vagyreimutato
lépésnek tekintették azt, anillb- a valaszokat mas kérdésekre kapott valaszdidsdevetve
— szintén kodvetkeztetések vonhatdk le. Kivancswtuak arra is, mi a partnereik véleménye
a minsségiranyitasi rendszer iikddtetéséfl, mennyire fontos vagy esetleg kdzémbos ez
szamukra. Nyitott kérdések iranyulnak az akkreditdegfontosabb éhyének, hatranyanak
meghatarozasra, valamint arra, milyen valtozas zetesét tartana szikségesnek a valaszado
az intézmény-akkreditacid rendszerére vonatkozAarutols6 hdrom kérdés az akkreditacio

lényegi elemeinek értékelésére iranyult, igy aaayalaszadd meglatasa szerint milyen
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meértékben alkalmas az akkreditacidé bizonyos téfkyemérésére, milyen aranyu valtozast
hozott az intézmény életében, illetve mennyiree@stet a valaszadd négy, az akkreditaciora
vonatkozo allitdssal, amelyek annak szikségesség@enossagara utaltak.

Kutatasunkhoz kiinduldpontként hasznaltuk a koréabbamlitett munkakat: a
Felnttoktatasi Atlasz kutatashoz, a szakértelméréshez, valamint az iskolarendszer
szakképzést folytatd intézmények @Bégiranyitdsi helyzetének feltarasara iranyuld
kutatdsokhoz 0Osszeallitott kéfdbol néhany kérdést atvettink, hogy eredményeinket
0sszevethessik azok megallapitasaival.

A felnéttképzeési intézmények felmérése 2008. szeptembde@smbere kozott zajlott,
az intézményeket a Nemzeti Szakképzési esofiképzési Intézet akkreditalt féltiképzési
szervezetekre vonatkozd nyilvanos adatbazisa 20@&eptember 1-jei adatok
figyelembevételével kerestik fel. 2008 augusztusgebakérdezéseket hajtottunk vegre
néhany feldttképzési intézménynél, amely eredményei alapjanyesg kérdéseket
moédositottunk, pontositottunk, sorrendjiket megzidtttuk a jobb értelmezlisieg
érdekében. A vizsgalat folyamataban kutatasunknsaréégioban rikods dsszes akkreditalt
felnottképzesi intézményt fel kivantuk keresni, a Nein8zakképzeési és Fditiképzesi
Intézet honlapjan megtalalhaté akkreditalt intézpeénadatbazisabol indultunk ki, a Hajdu-
Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-SzatméareBaregyében tikods 0sszes ilyen
intézmeényt kigyjtottik, és a listat a kérdéliztosok rendelkezésére bocsatottuk. A
kérdedbiztosokat felkészitettik kutatasi szeminarium té&yen, a kutatasra vonatkozo
minden fontos informaciéval ellattuéket, részletesen atbeszélve az egyes kérdéseket az
azokra adhatd valaszokkal egyutt. A kékleztosok latogatasa @&t telefonon felvettik a
kapcsolatot az adott intézménnyel és tajékoztattultatasrol, a kérdéz2rkezéséil, igy az
intézmeények dolgozéi nagyobb bizalommal fogadtakrdé&®biztosainkat. Az egyes
intézményekkel az tigpont-egyeztetés mar a kérdbztosok feladata volt, sokszor azonban a
tobbszori megkeresés ellenére is elutasitasbatétkoz

Osszesen 140 intézmény vegével sikerdlt kitoltetni a kéigivet a régidban ikods
173 akkreditalt felttképzési intézmeény kozul (5. szamua melléklet) atetiz intézmeények
80%-a valaszolt az altalunk feltett kérdésekre pasu20%-uk utasitotta el a valaszadast,

amelyek telepuléstipusokra lebontott adatait a #@z tablazat szemlélteti.
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2. tablazat: Kutatasunk soran megkeresett és valastd akkreditalt feln 6ttképzési intézmények
megyénként és telepilléstipusonként

Telepllés| Telepulés-|  Akkreditalt Talélt Elutasito Vélaszado
-tipus ek szama| intézményekkel| intézmények | intézmények| intézmeények
rendelke# szama szadma szadma
telepilések
szama
Hajdu- megyei 1 1 50 11 39
Bihar jogu
megye Varos
Varos 20 5 15 2 13
kdzség 61 0 0 0 0
megyei 1 1 49 10 39

Szabolcs-| jogu
Szatmar- | varos

Bereg varos 23 9 23 5 18

megye | kozség | 205 4 4 1 3
megyei 1 1 20 1 19

Jasz- jogu

Nagykun-| varos

Szolnok | varos 16 4 12 4 9

megye kdzség 60 0 0 0 0

Osszesen 388 25 173 33 140

A kérdedbiztosok nem minden esetben jartak sikerrel, kidatbproblémakat
regisztralhattunk. Talalkoztunk olyan intézménnwlol azért nem készult kéig, mert méar
évek oOta nem foglalkoztak feittképzessel, és akkor is csak rovid ideig (néhabyahig).
Néhany intézmény 6sszevonasra kerilt mas intéznegnigy a megvaltozott 6sszetétel miatt
nem tudott volna hiteles tajékoztatast nyujtani iatézmeény szervezeti viszonyaira
vonatkozoan (4 intézmeény). Tobb intézménynéfaetiult, hogy telefonon nem volt elériet
postai megkeresésre sem reagalt (13 intézmény)dtakeolyan szervezetek is, amelyek a
hivatalos tanszeki megbizolevél bemutatasa utarelzsirkoztak a valaszadastol, arra
hivatkozva, semmilyen informéaciét nem adnak Kikddéstikre vonatkozoan (16 intézmeény).
Az egyuttmikods intézményeknél a kébivek lekérdezése nem jelentett problémat a
kérdedbiztosok szamara, mivel részletes felkészitést dkaptz egyes kérdésekre
vonatkozoan. Minden interju @t roviden ismertették a kutatds céljat, modszendgdjd
lekérdezték a kétdvet. A kérdedbiztosok arrdl szamoltak be, hogy 6sszességébedemin
partnerrel sikerdlt j6 kapcsolatot kialakitani,aékérdiveket megfeldlen kitdltetni, $t, tobb
valaszad6 érdestlott a kutatas tovabbi eredményéiis, mert fontosnak és aktualisnak tartja
ezt a témat.

Az ilyen modon nyert adatok feldolgozasa SPSS progrsegitségével tortént,
gyakorisag, linearis regresszié-analizis, varisantaddizis, korrelacié vizsgalat és kereszttabla-
elemzések segitségével kerestik az 6sszeflggesaigtitett adatok kdzott. Az ilyen mddon
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szerzett informacidkat ezen kivil dsszevetettik #atasok, szakirodalomban fellelet
elemzések eredményeivel, végig szebttedrtva a komparativ szempont fontossagat.

A fentebb ismertetett modon elkészilt kutatas @dste eredmeényeit tartalmazza ez a
disszertacio, a kovetkézalfejezetekben mar a konkrét adatok, statisztilsihertetésével

foglalkozunk.

4.2. A kutatas f 6 eredményei

Kutatasunk eredményeinek bemutatasa sorész@t az intézmények altalanos jellgitza
fuggetlen valtozdkat vazoljuk fel az alapsokas#igiezése soran, majd ezt koden atteriink

a hipotéziseink vizsgalatéra, elemzésére.

4.2.1. Alapsokasag jellemzése

Alapsokasagunk az Eszak-Alféldi régidbarikiids akkreditalt feldttképzési intézmények
kore, ebben a fejezetben a kutatasban hasznahsty fliggetlen valtoz6k bemutatasara
véllalkozunk.

Az intézményelalapitas évének vizsgalatat koveen megallapithatjuk, a régidban
a rendszervaltast koven viszonylag egyenletesen jottek létre dehkepzési terileten
tevékenyked intézmények, szervezetek, azok legnagyobb résae &9 1999 kodzott alakult,

ezt mutatja be az 1. abra:

1. abra: A vizsgalt régidban niikddé akkreditalt feln éttképzési intézmények létrejottének ideje
(szazalékban)

2005-
4% 1989 el&tt

18%

2000-2004
24%

1990-1994
28%

1995-1999
26%

9 Kulén kategériat hataroztunk meg az 1988ttelétrejott intézmények szamara, majd 1990 utiéves
intervallumokat vizsgaltunk, mivel itt nem tudtuakkategorizalas soran olyan konkréipdntokbdl kiindulni,
amelyek meghatarozo jeléstdiek lettek volna a felsttképzési intézmények Iétrehozaséara vonatkozoéan.
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A régidban nikods akkreditalt felttképzeési intézmények mintegy hatoda a
rendszervaltas étt jott 1étre, amikor még jellenden allami monopodlium volt az oktatas,
képzés. A szorosan vett féltoktatas intézményrendszerét az 1980-as évek yégkoz- és
fels6oktatasi intézmények mellett az agazati szakmaalibképsd kozpontok és néhany
nyelviskola alkotta. Szinte valamennyi koézszolgalagkoltségvetési/onkormanyzati)
intézmény formajaban #hkodott, igen magas az iskolak, szakiskolak, ginumank,
kozmivelédési intézmények ardnya, hiszen az éllami fenrstayti@lréttképzessel foglalkozo
szervezetek masik jeldi®t sulyu intézménytipusa — a Regiondlis Kepdzpont — csak a
kilencvenes évek kozepe utan jott létre (Bajomi zal® — Toéth 1997, 36-37). A
rendszervaltas jeletd fejlodést inditott el, az 1989-'90 it létrejott intézmények nemcsak
atvészelték a rendszervaltast, hanem bizonyos kiveméat is alakultak az Gj kérilményekhez
igazodva (Bajusz — Hinzen — Horvathné 1998-1999, K&inkankban kulénos figyelmet
szenteltink annak vizsgalatanak, hogyan sikerlltekmzk az intézményeknek
alkalmazkodniuk véaltozasokhoz.

A régidban nikdods akkreditalt feldttképzési intézmények tbébb mint negyede a
kilencvenes évek dis felében jott Iétre, aminek hatterében all az aytéhogy a
munkanélkiliség megjelenésével, a munkanélkiligknsmak emelkedésével parhuzamosan
a felrttképzés is felértékétiott a rendszervéltast kovetidészakban. A gazdasagi
szerkezetvaltas egyes kovetkezményei — (j techidpgdlj szakmak megjelenése és a
tbmegessé valé munkanélkiliség — jebsnmennyiségi keresletet teremtettek a képzések
tertletén (Bajomi — Szab6 — Toth 1997, 35), amelikséglet kielégitésére viszonylag nagy
szamban jottek létre ebben adsdakban feléttképzési intézmények, igy a kilencvenes évek
kozepére kialakult a fetittképzés kindlati piaca. Koltai kutatasa soran egi#otta, hogy a
rendszervaltast kouétévekben bejegyzett vallalatok kozil tdbb mint zéretevékenységei
kozott felsorolta a felfttképzést (Koltai 1996, 57), gyorsardtntehat a feltttképzéssel
foglalkoz6 vallalatok szama, kihasznalva a jogl &teemtett lehdiségeket.

A régidban nikodé akkreditalt intézmények kozel negyede a kilencsegeek
masodik felében j6tt Iétre, majdnem ugyanennyinégameénnyel talalkozhattunk a 2000-es
evek el§ feleben. Az () évezredben fokozatosan enyhilt @204s évtizedre jellerntiz
véllalkozéi ,boom”, ennek eredményeként mérsékéltéibernben emelkedett a regisztralt
véllalkozasok szama a régidéban. Adataink egyétteimazt mutatjak, 2005 utan viszonylag
kevés () intézmény jott Iétre, illetve, ha hoztaklétre intézményeket, azok még az azota
eltelt iddben nem akkreditaltattak magukat. Ennek hatterédbliételezésink szerint az a
korilmény allhat, hogy a felttképzés piaca ma mar alapset kindlati piac, ahol nagy
szamban vannak jelen féltképzési szervezetek. Ennek kovetkeztében egyhezeéb
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megtalalni azt a piaci rést, amely hozzasegithgt fagsen alapitott intézményt ahhoz, be
tudjon lépni erre a piacra és sikeresen tudjdikddni. A kilencvenes évek vallalatalapitasi
hullamanak hatasara az évtized kozepére kialakgy edbbpdlusu feléttképzési
intézményrendszer valtozatfsgi formak kal, ahogyan ennek folyamatat a 1.3. alfejezetben
részletesen be is mutattuk. Ha a régidbaikdds akkreditalt feldttképzési intézmeények
profitorientaciojat vizsgaljuk, megallapithatjulody az intézmények nagyobb része, mintegy
haromotode profitorientdlt, a maradék kététod rémadig kozszolgalati és nonprofit
szervezetekdl tevodik O0ssze. (2. abra) (Adatbazisunk profitorientacgzempont szerinti

elemzésének eredményeit az 4.2.4. alfejezetbealfakiossze)

2. dbra: A vizsgalt régidban niikddé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények jogi formaja (szdzalékban)

NEM PROFITORIENTALT
41%

egyeni
kdztestllet; 1% vallalkozds; 9%

kft; 31%
kdzszolgalati
intézmeény; 24%

i 50
egyesilet; 6% bt: 17%

alapitvany; 5% ;
PROFITORIENTALT 59%

kht;5%  kkt; 2%

El6szor a profitorientalt szervezeteket sorba véveréatolt felebsséd tarsasagokat
kell kiemelnink, a régidban wkodo akkreditalt felbttképzési intézmények kozott
legmagasabb aranyban vannak jelen, kézel mindemdaubk intézmény ebben a formaban
miikodik. Koltai orszagos kutatasaban is meghataroadydan képviseltették magukat ezek a
véallalkozasok, az Eszak-Alfoldi régioban a 2004 émé@ranyuk 19% volt (Koltai 2005b, 39).
Ehhez képest jeletd emelkedést tapasztalhatunk, ugyanis aranyuk 2@@fere kozel
masfélszereséredti. A korlatolt felebsség tarsasagok nagyszamu alapitasanak hatterében
tobb tényeéd is allhat, igy a betéti tarsasaghoz, egyéni \Kiledshoz képes nagyobb PR
értékiik, tarsadalmi elfogadottsaguk mellett jeleabb bkeképességik (ebben hozott
valtozast az Uj gazdasagi torvény, a 2006. évitdkény, amelynek 114.8 (1) kimondjaA ,,
torzsvke 6sszege nem lehet kevesebb Otszazezer fdtimtmély a korabbi 3 millio forintos
0sszeg miatt szintén kedvez ezen tarsasagi formait@anak). A korlatolt felédséd
tarsasagok mellett nagy aranyban talalunk betétaséigokat és kozszolgalati intézményeket,

igy ez a harom jogi forma a leggyakoribb a régidban
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Nagyon érdekes a korlatolt felekég tarsasagok és betéti tarsasagok araageg
ugyanis a feléttképzésben Gkods, akkreditalt intézmények kozétt mindharom megyéaen
korlatolt felebsséd tarsasagi formaval talalkozunk leggyakrabban, qu@di oktatasban az
Eszak-Alfoldi régioban rikodd regisztralt oktatasi vallalkozasok kérében megdihatjuk,
hogy a betéti tarsasagi forma mintegy haromszaarolyyakori, mint a korlatolt felésség
tarsasagi forma. A KSH Eszak-Alfoldi régiobariikiidé oktatasi vallalkozasainak adatsora
szerint 2008 szeptemberében 5917 regisztralt kéktdks kozal 191 dkodik Kkorlatolt
felelossed tarsasagi és 681 betéti tarsasagi formaban, tedrédim és félszer annyi betéti
tarsasagot talalunk ezen a tertleten, mint kotlaftelelosséd tarsasagot (Kozponti
Statisztikai Hivatal 2008b). Ennek az eltérésnelten@dben az a tény allhat, ha alapitanak is
betéti tarsasagot felttképzési tevékenység folytatasara, kevesebbet edité&ltatnak,
valoszirileg ©kehiany miatt, az akkreditacios koltségek kiterrseléugyanis nehezebb
feladatot jelent egy kisebb alégével rendelkef betéti tarsasag szamara. A betéti tarsasagi
formanal is alacsonyablikeigényi vallalkozasi forma az egyéni véllalko2%sjelenleg
minden tizedik akkreditélt fetittképzeési intézmény ilyen formabanikddik a régidban, és
ezek jelleméen gépjarmvezetés-oktatassal foglalkoznak.

Viszonylag nagy szamban talalkozunk kodzszolgalatézmeényekkel is ebben a
szféraban, minden negyedik akkreditalt &tképzési intézmény ilyen formabanikddik.
Ide soroljuk a feltittképzést is folytatd szakképiskolakat és feloktatasi intézményeket,
de ebbe a csoportba tartoznak a Regionalis K&izpontok, amelyekdd ketté mikodik a
régioban, Debrecenben és Nyiregyhazan. Megalldpikhahogy ezen intézmények aranya
majdnem felére csokkent a Koltai kutatasaban (Ka@@05b, 39) bemutatott 2004 végi
aranyokhoz képest (46%-rél 24%), ahogyan ezt Zadhaebre jelezte tanulmanyaban
(Zachéar 2004c, 180). Ennek hatterében acdtéhvpzéssel foglalkoz6 vallalatok szamanak
folyamatos, de mara mar egyre kisebb méreskelkedése all.

A klasszikus civil szervezetek is képviseltetik miegt (egyesulet, alapitvany hasonlé
aranyban 5-6%) a régidban, aranyuk nem valtozthfesen 2004 vége 6ta (Koltai 2005b,
39), ugyanis a nonprofit szervezeti formakbafkaus szervezetek ma is az akkreditalt
felnéttképzeési intézmények 11-12%-at teszik ki. S. Akagm® 2007-es attekiGitmunkdja is
14% korli ardnyban hatarozza meg a civil szenazflenlétét a felsttképzés piacaf (S.

% Koltai kutatdsaban az egyéni véllalkozok szama4206gén elhanyagolhaté volt a vizsgalt szervezéteke
tekintve (Koltai 2005b, 39).

% Erdekes atrendédés figyelnet meg az egyes szervezeti formak kozétt. A kileneseévek derekan a
felnsttképzési szervezetek 80%-a egyesiileti formabakodbtt, tiz évvel kébb ez az ardny majdhogynem
megfordult, 2004-ben mar csak a szervezetek egyddammiikodott egyesiletként, kézel kétharmada pedig
alapitvanyként (S. Arapovics 2007, 57). Tehat andtsbktatdsban nem a sajat tanulasi tevékenységiket
meghatéaroz6, onfenntartd, ontevékeny tarsadalmparsok intézményesilése valt jelleénZ, hanem a
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Arapovics 2007, 33). Az oktatasban, képzésben &bital egy-egy piaci szegmenshez
kotédnek, piaci részesedésik igen szerény hanyadotdegidenczi 2005, 78; v. 6. Juhasz
2008c).

Viszonylag kevésbé elterjedt forma a civil szertekekdzott a kézhasznu tarsasag,
valamint a profitorientalt intézmények kozott a kéeeseti tarsasag és a részvénytarsdsag
A kutatdsban az adatok részletesebb elemzése wimédenképpen figyelembe vesszik majd
a felmttképzési intézmények létrejottének eltédészakait, valamint a jogi formak szerinti
kulonbségeket, amelyek a kéifd egyéb kérdéseire adott valaszok értékelése dorins
szerephez jutnak.

Szadmos kérdés vizsgalatanal meghatarozo fedédt valtozé az intézmények
személyi hattere hogyan alakul a teljes- és részmunkhieh dolgozék aranya, oszlik meg a
munkavallalok kore aszerint, andragodgiai, admingit, vagy technikai jelldg munkat
végeznek. Medfigyeltik, hogy a félitképzésben tortén oktatdi részvétel zémében
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban (megbizéllalkozas) valésul méY. A
helyzetképet tovabb torzitja, hogy tobb éelktatasi intézmény és kodzeépiskola — amelyek
fotevékenységuk mellett felttképzést is végeznek — nem csak az ezen a tarllete
foglalkoztatott munkatarsait jel6lte meg valaszaligy a kutatasunkban megjeteeredmeény
nem biztos, hogy teljes mértékben tikrozi a valdsag

Megallapithatjuk, hogy a régidbantkods akkreditalt felbttképzési intézmények
nagy resze (58,6%-a) csupan 1-4t falkalmaz, tehat prébalja minimalisra szoritani
alkalmazottainak szamat, az intézmeények 26,4%-alalfarytat 5-9 &t, csupan az
intézmények 15%-a tud 16rfél tobbet statisztikai allomanyi Iétszaméaban fektni teljes és
részmunkaiéiben. Erdemes azt is figyelembe venniink, milyen ydran alkalmaznak az
intézmeények andragogiai munkatarsakat az admiatéztés technikai dolgozok mellett. Az

intézmeények tobb mint egyotdde (21,4%) teljes vagyzmunkailben egyaltalan nem

~-gondoskodd jellety’, alapitvanyi forma. Kutatasunkban ez a tendeneia érzékelhét mivel a viszonylag kis
elemszam miatt a két klasszikus civil szervezetntkiegyenlitetten jelenik meg az Eszak-alfoldjiodan.
100 Részvénytarsasagi formabarikinds vallalkozassal egyaltalan nem talalkozunk a régidh feliGttképzés
tertletén, amely azonban nem egyértelamar emlitett regiondlis/orszagos kiterjedtségtin{Koltai 2005b,
39).
191 Az egyéb jogviszonyban dolgoz6 oktatokat nem wetligyelembe a kérdés értelmezésekor. Az erre
vonatkoz6 adatok nagymértékben torzitjdk az eregitnénivel nem feltétlentl mutatjak a szervezet rétre
teljesitképességét, tobb okbdl is kifolyélag. Egyrészt neeth hosszi tavon terheket, jarulékokat fizetnie a
szerddéses jogviszonyban allé oktaté utan, masrésztgbinésos szebréssel dolgozéd oktatéknak egyszerre
akar tobb intézménnyel is allhat fenn ilyen jellgggviszonyuk. Meg kell azonban jegyezniink, hogpkiatok
ilyen modon tortéé alkalmazadsa nem jelent hatranyt, hiszen igy a amgmyl és az oktatds terlletein
tevékenyked szakemberek aktualis, szertedgazd és naprakéseretwin kerllnek hasznositasra a
felnsttképzésben. A szervezetfejlesztés, illetve szetvedailtira szempontjabdl viszont ez a fajta joguoisy
nehezié kérilménynek tekinthét amellyel az intézményeknek szamolniuk kell a kéloegvaldsitasa soran
(Adorjanné 2007, 8).
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alkalmaz andragogiai munkatarsat. Az intézmeénye&%8a foglalkoztat tiz alatti Iétszamban
ilyen munkatérsat és csupan 8,6%-a alkalmaz t6ib timi andragogiai munkatérsat.

A személyi hattér biztositasahoz szorosan kapcéoktdés afinanszirozas®
amely a képzés kiterjesztésének, a képzési létdedineelésének, a személyi, és a targyi-
technikai feltételek évitésének kulcskérdése, meghatarozza az intézméngnyait, anyagi
forrdsait, igy befolyasolja az intézmények 6#ségiranyitashoz, akkreditaciohoz valé
kapcsolatat, hozzaallasat. A féttképzés tobbcsatornas finanszirozass#tddtethed (Szép
2004, 5), attol fugéen, hogy melyik ,szerefit érdekeltsége a legésebb, illetve kinek a
torvényi kotelezettsége a koltségviselés (Polo02Z 248), a leggyakoribb finanszirozasi

formakat mutatja be tébb valasz megjelofisége mellett az alabbi 4bra.

3. adbra: A vizsgalt régidban niikodé akkreditalt feln ttképzési intézmeények finanszirozasi formai
(szazalékban)
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onfirgnszirozas palyézatok kozponti munkaltatok
témogatasok tamogatésa

Megallapithatjuk, hogy a régibban az akkreditalindgképzési intézmények
legnagyobb része falit tanuldi dnfinanszirozasaval szervezi képzésjyamjait, ezt kovetik
a palyazati uton nyert forrasokbdl, a kozponti g, megyei és helyi dnkormanyzati)
tamogatasokbdl, illetve a munkaltatok tdmogatads@zdrvezett programok. Kutatasunk
eredménye igazolja Poldnyi allitaséat, a hazaidttképzési kdltségmegoszlasrol elmondhato,
igen magas egyeni részveétel jellemzi (Polonyi 19889, Csoma szerint az, hogy a képzési
terhek tarsadalmi megosztasa kire, kikre milyerheaket harit, az allami szerepvallalas
mértéekén és mikéntjén kivil leginkabb attdl fuggenmyire van ,kint” a feltttképzés a
fizetoképesség altal is szabalyozott piacan (Csoma 208, Kutatdsunk eredménye azt
tukrozi, a feldttképzésre jelenleg &eljesen hatnak a piaci viszonyok, hiszen a dfék
legnagyobb része maga finanszirozza tanulasataidgereslet, kinalat &eljesen hat a

felnéttképzési piac alakulasara.

192 Finanszirozasra vonatkozé kérdésiink csak a besZgekezetére iranyult, a bevétel nagysagat nedmkik
feltarni, mert attdl tartottunk, hogy ez csokkertenvalaszadasi hajlandosagot.
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Az egyes finanszirozasi forrasok igénybevétele ettelfeltartuk azt is, milyen
aranyban tamaszkodnak az intézmények pusgggnforrasra, €s milyen aranyban jel6ltek
meg tobb valaszleh&téget is. Viszonylag kevés intézmény tartja fenganh&izarolag egy
finanszirozasi forrasbol (19,3%), ebben az esethetegtbbb intézmény a résztvdv
onfinanszirozasat jel6lte meg valaszként (17,9%enyess viszont azok szama, akik csupan
palyazatokbdl (1,4%), munkdltatoi tdmogatasbél %€, Avagy kozponti forrasbdl (0,7%)
finanszirozzak rikddésiiket, minden bizonnyal azért, mert ezt bizlaphak tartjak, vagy
nem igazan érzik elégséges forrasnak. Az intéznkenggyobb része (80,7%) tobb forrasra
tamaszkodik, tobb labon all, csak igy érzi biztésre mikdodéséhez szikségeéke
eléteremtését, tehat igazolhatjuk Polényi és Szép dgdtbrnas finanszirozasra vonatkozo
allitaséat (Polonyi 2002, 248; Szép 2004, 5).

Az intézmény nagysagarol, jelésegedl, képzesi teljesitménydrnydjt tajékoztatast
szamunkra az éves szinten inditott tanfolyamok szawmalamint az éves faitt tanuloi
részvetel. Az intézmények mintegy egyotode (18,6¥@nte minimum egy, maximum néegy
képzésttanfolyamot indit, amely a feléttképzési piac tulaprozodasahoz vezethet. Erdekes
eltérés, hogy Juhasz kutatdsaban még az intézmémaglobb része (85,7%-a) minddssze
néhany (1-4) terllet képzési kinalatat nyujtottehékz 2005, 147), mara azonban ez az arany
szinte teljesen megfordult. Kutatdsunk eredményenattatja, az intézmények nagyobb része
(55%) jellemden tobb mint 6t tanfolyam szervezésével érdikouését biztosnak. Ez
viszonylagos stabilitast jelent a szervezet szanigyanoveli a fenntarthatosagot és udgpyik,
ez az a hatar, amely felett mar rentabilisnak tékith a képs cég niikddtetése, fenntartasa.
Minden negyedik intézmény (26,4%) 21 képzés faletrvez képzéseket, tehat alacsonyabb
azon képék ardnya, amelyek nagyon stabilan élinak a piacemgeteg képzési lelésiegeket
biztositva a tanulni vagyo felttek szamara.

Hasonlé tendencia fedezliettel a képzésben részt vay felnéttek szamanak
alakuldsara vonatkozéan. Viszonylag alacsony azuwézinények aranya, amelyek éves
szinten 100 résztvévalatt inditjadk tanfolyamaikat (24,3%), az intézipeh tobb mint fele
(53,6%) évente 100 és 499 rés#tezamara szervezi képzeseit, egyharmaduk (32,18 pe
500 feletti feldtt tanuloi létszamrol szamolt be. Feltételezzilokaaz intézmeények, amelyek
sok hallgatét képeznek, rugalmasan képesek alk@ilmiaz az igények valtozasahoz és a
gyors felrbttképzési megrendelésekhezjkdaebsek, piacképes képzéseket kinalnak a
felnéttek szamara.

A kindlatot vizsgalva megallapithatjuk, legmagasabb a szeképzések aranya, ezt
kovetik az altalanos képzések, majd a nyelvi kégplzésaamelyek igen magas aranyt

képviselnek ahhoz képest, hogy ezek csupan egys&@sza nyelvi készség fejlesztését
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célozzak meg. Az intézmények képzéseik szervezésakbangsulyt a munkaigriacon
érvényesilést, elhelyezkedést nagyobb eséllyebditét szakmai képzésekre (at-, ki- és
tovabbképzésekre) helyezik, ehhez képest kissérhatszorul az altalanos képzés, ahogyan
ezt a 1.3. alfejezetben kifejtettiik

Mivel itt tobb valasz is lehetséges volt — hiszgg-egy felbttképzeési intézmény akar
tobb terlleten is képezhet —, vizsgaltuk azt isyeni arAnyban vannak jelen a piacon a harom
nagy terlletbl csupan egyféle képzést kinald intézmények és bd tiertleten képx
intézményeket. A régidban kodo akkreditalt feldttképzési intézmények 70%-a
specializalédott altalanos, nyelvi vagy szakmai 2é&sgk szervezésére, 30%-a foglalkozik
egyszerre tobb terilettel78

A képzési terileteke vonatkoz6 kérdés kategoriainal az Orszagos Képsgyzék
szakmacsoportjdit* tartottuk szem étt, ezért adatsorunkat nem tudtuk 6sszevetni Koltai
kutatasanak eredmeényeivel (Koltai 2005b)Igyanis a terlletek meghatarozasakor nem az
OKJ szakmacsoportjait kovette, hanem mas, egyé@hmastokat vett figyelembe. A régidban
miikodo akkreditalt felbttképzési intézmények altal nyujtott képzéseketaekkesd abran

foglaltuk dssze:

193 A csupan egy teriiletre specializalédé vagy az zgys tobb szakmaterilletet is 6sszekapcsold képzési
lehetiségeket kinalé intézmények Kettége tetten érkieta tdmegmarketing és a termék-megkilénbéztet
marketing megkllonboztetésében is. A tdomegmarketsedében az intézmény csupan egy féle programat ki
és megprobélja megdgni a felrbtteket, erre van szilkséguk. A termék-megkullonbdztetrketing esetén tébb
programot kinal az intézmény, ezek a programokisdigben és dsszetételben kulénbodzhetnek. (Kotleyx— F
2001, 16)

104 A nyelvi képzések csoportja nem szerepel az OKiJ-ba mivel a feléttképzési torvény kilon kategériaként
emliti, és az egyéb valaszok kozétt igen nagy sammbegtalaltuk, ezért hoztunk létre erre vonatknzegy
kilon valaszlehéséget.
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4. abra: A vizsgalt régiéban niikddé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények képzési tertletei
(szazalékban)

egeszseglgy 9,2
szocialis 17,9
cktatds 20
mivészet 8,6
gepeszet 15
elektronika 6,4
par 24,3
kozlekedés 18,6
kornyezetvédelem 64
<ozgzzdasagtan 9.3
Jgyvitel 15
kereskedelem 29,3
vendeéglatas 22,1
egyéb szolgaltatas 7.1
informatika 329

mezSzardaség 15

nyelvek 18,6

A képzési kindlat alapwetn a képzési igények mentén alakult ki, igy adkk@diha
lakossag képzési igényeire is kovetkeztetheéflink Kutatasunkbdl megallapithatjuk,
informatikai képzések szervezése a leggyakoribh, léwetik a kereskedelmi, ipari,
vendéglatas-idegenforgalom teriiletéhez tartoz6 dsglz majd az oktatashoz kapcsolédd
tanfolyamok  (pedagégus-tovabbképzések), a kozleked&épzések (jogositvany
megszerzésére iranyuld képzés), valamint a nyépzések’®, amely képzések szervezésével
kdzel minden 6todik intézmény foglalkoZfk

A régidban nikodé akkreditalt felbttképzési intézmények altal kinalt képzések

szerezhét végzettségszerinti kategorizalasat a kovetkezbra mutatja.

195 Gyakran tapasztalhatjuk azonban, hogy az egyépvetien kiszolgaltatott a képzési kinalatnak. Arra a
tanfolyamra jelentkezik, amely ingyen van, vagy leeai még jar tovabbi tamogatas (keresetpétld jHata
illetve amely elérhéta teleplilésén, vagy a legkdzelebbi &tiképzési intézményben. Ma még nem élnek olyan
tudatosan a felittek (fleg az alacsony iskolai végzettfiél), hogy a feléttképzést a sajat emberi
erdforrasukba tortéh beruhdzasnak fogjak fel. Sokkal inkdbb révid t&@ndlekek mentén vesznek részt a
felnsttképzésben.
19 A nyelvi képzések jeledis sulyat tébb kutatas is alatamasztja (Juhasz 20175 Koltai 2005b, 12).
197 Az egyéb képzések kozott megtalalhaté még a kemgechnika: személy- és vagyoképzés (3 emlités);
teriiletfejlesztés, projektmenedzsment témakoérékezta tanfolyamok (2 emlités); valamint egy-egy ik@sl
erejéig tréningek szervezése, civil szervezetdkdutetésére iranyuld képzés, élelmiszeripar ésssgigligy
teriiletéhez kapcsolodd képzések.
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5. abra: A vizsgalt régiéban niikodé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények képzéseivel szerezliet
végzettségek (szazalékban)
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Az intézmények legnagyobb része OKJ végzettsegenddio képzeseket szervez, ezt
kovetik egyend aranyban az allamilag elismert egyéb végzettsageképzések, valamint az
intézmeény specialis bizonyitvanyat adé képzései#tai végzettséget csupan kézel minden
huszadik intézmények ad. Kutatasunk tehat igazaltkinalt képzések kdzott legmagasabb
aranyban a szakmai képzeéseket talaljuk, eredményggybecseng Juhasz kutatdsanak
megallapitasaval (Juhasz 2005, 95), az altala &izsgézmeények 64%-a ad ugyanis ki ilyen
bizonyitvanyt, emellett jeles az allamilag elismert végzettségek kore. Juhdxzsmalata
arra is ramutatott, az altalanos képzésnitkdben lev nyelvi és szamitastechnikai képzések
korében jellemé& a specidlis bizonyitvanyok kiadasa (Juhasz 208%, &nely megallapitas
szintén egybeesik kutatasunk eredményével, régamidez a harom végzettség forma (OKJ
végzettség, Aallamilag elismert végzettségek, iné&mym specialis bizonyitvanya) a
legelterjedtebb a felittképzésben. A felitt, ha elkezd valamilyen képzést, tanfolyamot,
elsssorban az OKJ végzettséget biztositdo formakat pakde tehat allam altal elismert
végzettség megszerzéseére torekszik, mert abbdq bizel konnyebben el tud helyezkedni a
munkaeépiacon, és ezaltal a szakképzettség megléte hoakajdunkaereje értékének
noveléséhez. Ezt a tradiciok is alatamasztjak,ehisz ahogyan azt Szildgyi kifejtette
munkajaban (Szilagyi 2005, 40) — hazankbadselgban a papirral, bizonyitvannyal elismert
végzettséget fogadjak el. Polonyi és Timar eztnaldeciat veszélyesnek itéli, meglatasuk
szerint a képzések gyors, mennyiségi fejlesztésipémya kezdédott el, ,tudasgyar” féll
.papirgyar” felé haladunk (Polényi — Timar 2001, Rutatasunk eredménye egybecseng
Zachar megéallapitasaval, aki szerint a képzésekki &z allamilag elismert szakképesitések

dominalnak, amely azonban nem tekinthetgyértelnien pozitiv ténynek, mivel igy a
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képzések egy része a sziksegesnél dragabb, iHesazabb, amely 8kitheti a potencialis
résztvevk szamat (Zachar 2004c, 178). A résztilevszdmanak csokkentésetkiti a
képzéshez vald hozzaférés Idiseigét, amelyet a felitképzési torvény alapelvként hataroz
meg, €s tiszteletben tartdsa minden degk&pzési intézmeény szamara alapkdvetelmeény. A
JLudasgyar” febl a ,papirgyar” felé haladas tendencigj&isti az a kortilmeény is, az allam is
elsssorban olyan képzéseket tAmogat, amelyek az aldlsahvwe¥ személy munkahoz jutasat
vagy munkajanak megtartasat segiti e€hat valamilyen végzettséghez, papirhoz jutiatja
képzésben részt vévelnéttet. Ez a célkiizés hozzajarulhat a kompetencia-fejlesztést celzo
képzések hattérbe szoritasdhozjsegjitheti a szakma megszerzésére iranyuld képzések
dominancigjat. Mindez kedvétten hatast gyakorolhat a képzési Iélségekre, hiszen ma
mar nem elegerdda szaktudas, a fdittnek egy-egy szakma megszerzése mellé bizonyos
egyeéb kompetenciakkal is rendelkeznie kell. Ezdompetenciak hatassal vannak a &tin
szemelyi- és munkakapcsolataira, valamint munk&@mwiseégre is, a targyi tudas mellett
ugyanis az altalanos kognitiv viselkedési vagy s#isc készségeket is fejleszteni kell,
amelyekre a munkavégzés és a tarsadalomba valtesz&idés soran folyamatosan
szukséglnk van (Juhasz 2008c, 95). Juhasz szkérdésefedezhétfel a profitorientalt és a
nonprofit szervezetek kozott abban a tekintetbemlyem mértékben vesznek részt a
kompetenciak fejlesztésében (Juhasz 2008c, 96;Juhiisz — Ludanyi 2008), amely feltevést
mi is vizsgalunk az 4.2.4. alfejezetben.

Ezekkel a valtozokkal jellemezhetjik az alapsokasaay intézmények altalanos
jellemzsinek szempontjabdl, most nézzik meg, milyen vakoxéhebtek figyelembe a
minbéségiranyitasi, akkreditacids rendszdikidtetése szempontjabaol.

A felnéttképzési minéségiranyitasi rendszer mikodtetésére vonatkozéan a
Miniszteri rendelet tartalmaz alapbeszabalyokat, amikor &lrja, hogy ,minden akkreditalt
felnsttképzeési intézménynek rendelkeznie kell #dkoakési folyamatait meghatarozo,
dokumentalt, bevezetett és fenntarthatd, a szakamdicsado testilete altal jovahagyott
mingségiranyitasi rendszerrel(24/2004. (V1. 22) FMM rendelet 7. 8. 2. bekezdéa
régioban nikodé akkreditalt feldttképzési intézmények altal bevezetett ésigiranyitasi

rendszerek tipusainak megoszlasat a kovétkbra mutatja:
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6. abra: A vizsgalt régiéban niikodé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények altal kiépitett
mindségiranyitasi rendszerek tipusai (szazalékban)

egyéb rendszer
EFQM 11%

ISO
22%

FAT-nak
megfeleld, sajat
fejlesztési
rendszer
61%

Az abrabdl lathatjuk, hogy a régidbariikids akkreditalt felbttképzési intézmények
nagy része csak sajat fejlestitésa Felbttképzési Akkreditdld Testlletnek megfélel
minéségiranyitasi rendszert vezetett'fie amely azonban mér elegéndz akkreditacié
jogszabalyban élrt kovetelményeinek teljesitéséhez. Emellett aézimények tébb mint
harmada rtikodtet valamilyen elismemninéségiranyitasi rendsze¥ is, leggyakrabban az
ISO'? mindségiranyitasi rendszert épittetik ki, aminek oka laagy ez a legismertebb
mindségiranyitasi rendszer hazankban. Kevéshé eltaajeéljioban a TQM rendszer, csupan
minden huszadik intézmények rendelkezik ilyen rerd®l| és csak elenyésrészilk EFQM
rendszerrel. Emellett az intézmények tdbb mintdéretl mas midségiranyitasi rendszerek
alkalmazaséaval is talalkozhatunkgfelrdult ugyanis olyan rendszer alkalmazasa is, gmel

szorosan kapcsolddik az intézmény specidlis tewé@égréhez,

198 Mivel a minsségiranyitasi rendszer alatt ebben az esetbemattképzési Akkreditalé Testillet elvarasainak
megfeleb, akkreditacios kovetelmények kielégitéséhez szjdséelemeket tartalmazd miségiranyitasi
rendszert is értlink, bizonyos esetekben atfedészfed fel a mirdségiranyitasra és az akkreditaciora
vonatkozo kérdések értelmezése kdzott, ez azontdgnzhtunk eredményeit, elemzésiinket nem befoljyg@sol
199 Deliné is vizsgalta a mitségiranyitasi rendszerek tipus szerinti megoszlabat kifejezetten az
iskolarendszdr felnstt- és szakképzésben, viszont érdekes Osszefughésedezhetiink fel a® kutatasi
eredményei és a mi kutatasi eredményeink kozotisRalarendszér felnétt- és szakképzésben a Comenius |.,
Il. rendszer a legelterjedtebb (51,9%), ezt kowti SO (9,6%), EFQM (5,1%) és TQM rendszer (4,1%),
érdekes eltérés tehat, hogy az iskolarendéisképzésben az EFQM rendszer gyakrabban keril adizdsna,
mint a TQM rendszer, amely a mi kutatasunkban anhdik leggyakrabban hasznalt daégiranyitasi rendszer
(Deliné 2007, 8).
H9|S0 = International Organization for Standardizat{Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Szervezet)
11 Hétszer emlitették a COMENIUS rendszert, 6tszoNyelviskolak Szakmai Egyesilete altal kiadott
mindsitést (NYESZE), kétszer az OMIP-et (Onkormanykéitidségiranyitasi Program), egyszer-egyszer pedig
a CQAF (Common Quality Assurance Framework = Kodzds Mségbiztositasi Keretrendszer), a KIR
(Kornyezetiranyitasi Rendszer), egy akkreditalhdétképzési intézményként isikdds kdrhaznal pedig KES
(Kérhazi Ellatasi Standard), JES (Jarobeteg Eil&é&émndard), MEES (Magyar Egészségligyi Ellatasndied)
és MEBIR (Munkahelyi Egészségvédelmet és Biztonsszmbalyoz6 Rendszer) rendszereket.
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A 7. abraban azt foglaltuk Ossze, jellégiam mikor akkreditaltattak magukat a

régioban nikods akkreditalt feliéttképzési intézmények:

7. dbra: A vizsgalt régidban niikodé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények akkreditacidjanak ideje
(évenként, szazalékban)

2008-ban; 3% 2002-ben; 6%

2007-ben; 12%

003-ban; 26%
2006-han;

2005-ben; 18% 2004-ben; 19%

2002-ben jelent meg az intézményakkreditacio, deeebaz évben meég csak
viszonylag kis szamban akkreditaltattdk magukatirgézmények, Balint szerint ennek
hatterében az allt, hogy az intézmények afrgekivartak, nikodoképes lesz-e egyaltalan a
rendszer (Balint 2007, 382). Az igazi nagy dompmg2003-as évhez kiitik, amikor
egyertelntivé valt, nem csak atmeneti jelens@#gran sz6, ennek indokait az 3.2. alfejezetben
mutattuk be. A 2003-as évet kdveh viszonylag kiegyenlitetten zajlott az intézménye
akkreditaltatasa, 2008-ban csokkent le drasztikegeae aranyszam.

Az akkreditaltatasi kedv cstkkenésének hatterébdelnéttképzési piac telddése
allhat, az Uj szerefknek egyre nehezebb belépni, emellett szamos ketdmeg eltoroltek,
amelyek kordbban jartak az akkreditélt intézméngikn

Megvizsgaltuk, az intézmények jelleen mennyi id utan akkreditaltatjdk magukat,

az eredményeket a kdvetkeabraban foglaltuk dssze:
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8. abra: A felnéttképzési akkreditacio lehetségének megjelenése és az akkreditacié megszeridésmbtt
eltelt idé a vizsgalt régiéban niikddé akkreditalt feln éttképzési intézmények kérében (szazalékban)

5 6y 6 év ugyanabbanaz

6% 1% evben

8%

1év
26%

3év
21%

2 év
22%

Viszonylag ritka, hogy létrejéttik évében megszeékzaz akkreditaciét, nem is
tartjuk ezt redlisnak, magunk résd@észigoritanank a meglévszabalyozast. Viszonylag
egyenletesen oszlik meg az egy, két, harom éveil bkkreditaciot szefik szama, joval
alacsonyabb viszont azok aranya, akik négy, otéhett varnak annak megszerzésével.

A régidban nikodd akkreditalt felttképzési intézmények nagy része a
rendszervaltas utan alakult az 1989-'90 utan megx@it jogi kdrnyezetben, amely kdzeg
taptalaja volt az () szervezetek kialakulasdnakédeirban a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1988. évi VI., az egyesilési jogrél sz6l6 1989. lévés az egyéni vallalkozasrol sz6lé 1990.
évi V. torvény teremtett megfeteljogi alapot a kilonbdy jogi formaban mkods,
profitorientalt és non-profit szervezetek l|étretsmaszamara, igy ezek a szebkpla
rendszervaltas utan nagy szdmban jelentek megea fledttképzesi piacon. Ezen térvények
megszlletését kouet években nem hoztak létre jelésgbb szamban felttképzéssel
foglalkozé szervezeteket, azok kialakulasa egyestatk tekinthét viszont ezt kbvéen jott
létre a profitorientalt szervezetek nagyobb résigzen a jogi kornyezetnek kdszortest a
rendszervaltas &t jellemzoen kodzszolgalati intézmények uraltdk a &tképzési piacot,
alapveben altalanos képzésekkel. Az intézményekasdgiranyitashoz, akkreditaciohoz val6
viszonyat jeleris mértékben meghatarozza a finanszirozas, a pénhatgr eételjesen
befolyasolja ugyanis a szervezetek anyagi tid@gieit, igy inditasra kekilképzéseik szamat.
Emellett a fig¢ valtozdkra hatast gyakorol tobbek kozétt a képkésilat, a megszereziet
végzettség, az akkreditacio megszerzéséngoiutja, valamint a mitségiranyitasi rendszer

tipusa is.
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A régioban nikods akkreditalt felbttképzeési intézmények altalanos jellgimek
felvazolasa utan most attérink a fdtképzési intézmények kodéséhez kapcsoldédo

eléfeltevéseink vizsgalatara.

4.2.2. Elemzés

Elsé hipotézisiink az intézmények miiségiranyitasi ismereteire vonatkozik. Feltételemksu
szerint a tanusitott, szabvanyos é&ségiranyitasi rendszert tkodtet) intézmények
kiterjedtebb midségiranyitasi ismeretekkel rendelkeznek, mint azakjelyek csak a
Felnsttképzési Akkreditalo Testlletnek megfél@hinségiranyitasi rendszer alakitottak ki.

A kérdsivbe kontroll jelled kérdéseket épitettiink be, amelyek mérik az intéyele
tajéekozottsagi szintjet. Az intézmények f@hképzési tevékenységével, alapvet
mukodésével kapcsolatos vizsgalt kérdések a kapaSolgzblgaltatasok, a képzések
tervezésében kozponti szerepet bétokepzeési terv, a képzési program, valamint a
huménesforrds terv meglétével kapcsolatos kérdések. A és@giranyitdsi rendszer
muikodtetéséhez kapcsolodd kérdések kozul a mérésishiz mirbségcelok, indikatorok
hasznalatat, valamint az 0Onértékelési rendszeritkmgt vizsgaltuk. Emellett felmeértik,
mennyire tartjak fontosnak az intézmények oktatdidgozoik mirhségiranyitasi rendszerek
miikOdtetésével kapcsolatos ismereteinékitését.

Megvizsgaltuk, mennyire vannak tisztaban az akkaéidielnsttképzési intézmények
az akkreditaciéval oOsszefiggésben megjelekdtelezettségekkel, az élskérdés a
felngttképzési tevékenységhez kapcsolédd szolgaltataSbk nydjtasara vonatkozott,
alkalmazasuk gyakorisaga a régioban a kovéteapen alakul:

112.24/2004. (VI. 22.) FMM rendelet 2.8. b
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9. abra: A vizsgalt régiéban niikodé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények altal nyujtott felrsttképzési
szolgaltatasok (szazalékban)

95

100
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80 55
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elézetesen képzési elhelyezkedési allaskeresési palyaorientacios
megszerzett sziikségletek tanacsadas technikak tanacsadas
tudas mérése felmérése

Az elézetesen megszerzett tudas felmérése a leggyakosidigaltatas, az
intézmények kozel 100%-a valaszolta azt,dtltanul6i szamara biztositja ennek léfséget,
annak ellenére, hogy a Miniszteri rendelebirgdh, ezen szolgdltatas nyuljtasa minden
akkreditalt felbttképzeési intézmeény szamara kotelezettség (24/280422.) FMM rendelet
2.8. b). Ezekre a szolgaltatasokra azért van sgiilksért a feltittek eltét eloképzettséggel,
munkatapasztalattal [épnek be a képzésekbe, aakagdtbségében mégis Ugy kezdiket,
mint azonos felkészlltségcsoportot. A mar megszerzett tudas felmérésekadése és
beszamitasa annak elismerése, hogy az élettajdtaitakerzett tudas, szakértelem mérhet
ertékelhed, ezaltal figyelembe vehgéwalamely képzési programban (S. Arapovics 200Y., 92
A tudasfelmérésnek hazankban még nem minden tenilgan kialakult rendszere, a
megszerzett tudas figyelembevételét a képézmeény hatérozhatja meg. Ennek jellémz
esetei a modulrendszeképzésnél a résztvévelmentése az egyes modulok elvégzése alol
(példaul informatikai képzések); a résztvewelozetesen megszerzett kompetenciainak
megfeleb bekapcsolodas a képzésbe (példaul nyelvtanfolyaesatén) vagy a résztuev
meghatarozott mérték kedvezménye a képzési dijbdl (Henczi 2005, 278)képzési
szikségletek felmérése és a képzési tanacsadas sadikndeggyakoribb kapcsolédd
szolgéltatas, az intézmények tébb mint fele ilyeliegi szolgaltatast is nyujt. A szolgaltatas
szintén a jelentkémek ad segitséget, megpedig annak meghatarozasahibgen
kompetenciak és ismeretek elsajatitdsa szikségedltala valasztott szakmai tudas
megszerzéséhez. Kozel hasonld aranyban talalkcazmiekhelyezkedési tanacsadassal, amely
soran a képz az elhelyezkedéssel kapcsolatos nehézségekre,aimyikes jogi feltételekre

hivja fel a figyelmet. Ezt kdveti azonos aranybarabaskeresési technikak oktatasa, illetve a
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palyaorientacios és -korrekciéos tanacsadas nyujtaselyek a foglalkozasok vilagaban
tortérd tdjékozddast seqitik.

A régidban nikodé akkreditalt feldttképzési intézmények 8,6%-a csupan egyetlen
felnottképzéshez kapcsolddo szolgaltatast nydjt, haojbgszabaly szerint minimum ket
ilyen szolgaltatas nyujtasa kotebezehat nincsen tisztaban az alagvieigszabalyi hattérrel.
Megallapithatjuk tehat, hogy az intézmények nagzeé(91,4%) teljesiti a jogszabalyban
foglalt kotelezettségét, majdnem felik (45%) kéhddképzéshez kapcsoldédd szolgaltatés
nyujtasaval a minimalis szolgaltatas biztositasaxakzont hasonlo aranyban (46,4%) talalunk
olyan intézményeket, amelyek a minimalis szint tfeteljesitik eziranyu kotelezettségét,
kettonél tobb szolgaltatast is felkinalva a fébeknek.

Vizsgaltuk, milyen tényak befolyasoljadk a felttképzéshez kapcsoldédd
szolgéltatasok alakulasat. A nyelvi képzéseketvezérintézmények szignifikansan (sig:
0,050) gyakrabban biztositanakézdtesen megszerzett tudas meéréseére, illetve képzési
szikséglet felImérésére lebstget, amely a nyelvi készségek sajatos jellegavejelvi tudas
egyénenkeént eltérszintjével és fejlesztési igényével all 6sszefishpgd. Szakmai jelldég
képzések esetén szignifikAnsan nagyobb aranybdalnzd ebzetesen megszerzett tudas
meérését (sig: 0,014), elhelyezkedési tanacsadagt (3000), oktatnak allaskeresési
technikakat (sig: 0,022), amely pedig azt mutafjafelrsttek szakmai jellefy képzések
segitségével leggyakrabban a munépiercon kivannak elhelyezkedni. Altalanos jefleg
képzések esetén szignifikans 6sszeflggésre nemabiukik, ezen képzéseket a fitek
jellemzsen nem valamilyen allas megszerzése miatt val&szipkabb korabbi ismereteik
potlasa miatt vagy valamilyen altalanos kompetefajlasztése céljabal.

A felnéttképzési torvény és a Miniszteri rendelebigh, képzési tervvel, képzési
programmal és humanebforras tervvel kell rendelkeznie egy intézménynek annak
érdekében, megfelelmodon tudja tervezni képzéseit (2001. évi Cl. éow 10. § (1))
(24/2004 FMM rendelet 6.8 (1)). A jogszabdly résden meghatdrozza, milyen elemeket
kell tartalmaznia az éves képzési ter/igkilletve koteledvé teszi az intézmények szamara
evente beszamold készitését az éves képzési tppsitésedl. Az éves képzési tervre
vonatkozo6 szabalyok betartasa sok esetben nehézséme igen nehéz &lelatni ugyanis
egy felrbttképzési intézménynek, milyen forrdsokbdl milyeépkéseket szervez majd a
kovetked évben, mely célcsoportok szamara, hiszen mindhaéoyes igen ebsen fligg a

korilményekdl, az anyagi lehéségeksl, a piac igényeil, illetve a munkaltatéi

13 Az éves képzési tervnek tartalmaznia kell a testteképzéseket, a képzések célcsoportjat, a fiftazss
forrdsait, a feltittképzést folytatdé intézmény altal végzett képzhseksziikséges személyi-targyi feltételek
biztositasanak modjat (2001. évi Cl. térvény 19.8.(2009. oktéber 18t a felnsttképzési torvény modositdsa
eltdrolte a feldttképzéssel foglalkozd szervezetek éves képzéseteonatkozo kotelezettségét.
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megkereséselt Hasonlé vélemeényen van Kerékgyarto is, meglasasaint a képzési terv a
legtobb esetben csupan egy fikci6, aminek hatterébe a kortlmény all, a képz
intézmeények teljesen ki vannak szolgaltatva a nretg® munkaadok igényeinek, valamint a
palyazati lehéiségeknek. igy a képzintézmény csupan az év elején rendelkezésére allé
képzési kapacitasara vonatkozoan tud tervet készémely az Uj képzeési igenyek, palyazati
lehetiségek felmerllésével év kbzben igen gyakran vdigierekgyartd 2008, 52) Bertalan
is ezen az alldsponton van, szerinte a képzésidekgpzesi célok inkabb meghatarozottak az
intézményi lehdiségek, mint a szervezet altal felismert szikséfsegek altal (Bertalan
2007, 15). Ennek ellenére megallapithatjuk, a hakdteled elem kozll a képzési tervet
taladlhattuk meg legnagyobb aranyban a valaszoktk@@intézmények 95,7%-a sajat allitasa
szerint rendelkezik ezzel a dokumentummal. Valdszighat, a szervezetek ezen elem
koteled jellegével vannak leginkabb tisztaban, hiszen esaitézmeények 4,3%-a valaszolta
azt, nem rendelkezik éves képzési tervvel — holettelkil meg sem kapta volna az
intézmeényakkreditaciét —, amely a nem megtelstakmai hattérre utal a féktképzeési
intézmeények korében.

A képzési tervben megjeldlt képzési program a oftheépzeési torveny 2006-0s
médositasaval* kerilt be a kovetelmények kozé, amely— annak étenviszonylag tjabb
kotelezettségnek szamit — igen ismert az intézmekgeében, 92,1%-uk éllitotta ugyanis azt,
rendelkezik ezzel a dokumentummal.

A harmadik fontos koteléz dokumentum a humaridorras-terv, amely az oktatdk
kivalasztasara, rendelkezésre allasara, valaminébtiképzésére vonatkozé szabalyokat
tartalmazz&® (24/2004 FMM rendelet 6.8 (1)). Kutatasunkbdl kidea régidban rikods
akkreditalt feldttképzeési intézmények valaszadoinak csupan 78,6fratisztaban azzal,
rendelkeznie kell ezzel a dokumentummal, tehat reg wonatkozo tudasuk megletsen
hianyos. Bar mindharom dokumentum koétéletem az akkreditacié megszerzésehez, mégis
csupan az intézmények 72%-a valaszolta azt, reeriklkis ezekkel. Erdekes adat, az
intézmények 5,7%-a sajat bevallasa szerint a fallsolokumentumok kodzul csak eggyel
rendelkezik, amelyszintén azt igazolja, nem igatgkinthety elmélyiltnek és alaposnak a
régioban nikods akkreditalt felwttképzési intézmények munkatarsainak akkreditacios

szabalyozasra vonatkoz6 ismerete.

1142006. évi CXIV. térvény

115 Kerékgyarté szerint a humaéorras-tervre vonatkozé @fas kissé altalanos, ebben a forméaban inkabb
folyamatleirasnak tekinth&tHa tényleg terv lenne, akkor a tervezés logikafekivanna, hogy a kovetkegvre
vonatkozoan a képzési tervvel 6sszhangban, konkréimélyekre vagy munkakérre is lebontott terveget
tartalmazzon, ezt azonban a rendelet nem isja(lkerékgyarté 2008, 57)

-113-



Kivancsiak voltunk arra, az intézmények mely csgaonikodik leginkabb tudatosan
a tervezéshez sziikséges dokumentumokatielet A kereszttabldba rendezett adatok azt
mutattak, a nyelvi képzéseket szetvamtézmények szignifikansan (sig: 0,020) nagyobb
aranyban valaszoltak, rendelkeznek huméioeras fejlesztési tervvel, a szakmai jelleg
képzéseket szervézintézmények szignifikansan gyakrabban (sig: 0,0@dndelkeznek
képzési programmal, mig az altalanos képzést nydjgzmeények szignifikansan ritkabban
(sig: 0,005) valaszoltak azt, féltképzési tevékenységik tervezéséhez kialakiteizéla két
dokumentumot. Ekl# arra kovetkeztethetlink, az altalanos jellekgepzéseket szervéz
intézmények kevésbé vannak tisztdban tevékenystegigzeséhez elengedhetetlendl fontos
dokumentumok meglétével. A szervezetek méretétgalza kutatdsunk eredménye azt
mutatja, azok a szervezetek, amelyek évente tobit BO0 felbtt képzésére inditanak
tanfolyamokat, szignifikansan (sig: 0,014) magasat#myban rendelkeznek humaiferras
fejlesztési tervvel, amely feltételezésink szerntszervezetek meéretével, dolgozodinak
magasabb szamaval allhat 6sszefliggésben.

Az intézmények miéiségiranyitasi rendszerre, akkreditaciora vonatkemereteinek
hianyossagat potolhatja a tanacsadoi segitségt ézsrevetettik a harom dokumentum
meglétét a tanacsadoi segitség igénybevételével, vizsgaltuk, van-e szignifikans
0sszefliggés a harom szikséges dokumentum megléde é@gézmény szamara nyujtott
tanacsadoi segitség kozott. Azt feltételeztik, abba esetben, ha tanacsadd nyujtott
segitséget a méségiranyitasi rendszer kialakitasahoz, nagyobbybean rendelkeznek az
intézmények ezekkel a dokumentumokat, azonbandsuak eredménye nem igazolta ezt az
eléfeltevésiinket: nem fedezliefel szignifikans 6sszefliggés a két valtozé kozitiely arra
utal, az intézmények jogszabdlyi hianyossagait magy nem minden esetben poétolja az
igénybevett tanacsadoéi segitség sem.

A minéségiranyitasi rendszerekukodtetésével, fenntartasaval, a Gsédg mérésére
szolgalé mibségcélok, indikatorok alkalmazasaval, adatokijtg@gével kapcsolatosan is
szamos kotelezettséget fogalmaznak meg a jogszabdlfinden akkreditalt intézménynek
rendelkezni kell a targyévre sz0l6, szakmai tardiwstestilet altal jovahagyott olyan
mindségcélokal'*®, amelyek az érintettek szamara kozértblet mérheiek, tartalmaznak
sikerkritériumokat és alkalmasak az objektiv éréke (24/2004. (VI. 22.) FMM rendelet

116 Kerékgyart6 szerint nem tekintbeelytallonak a mibségcél kifejezés, mivel ezeket évente kell tervésni
jévahagyatni a szakmai tanacsado testiilettel, araglg enged kovetkeztetni, hogy ez tényleg éves, ter
kilondsen, ha a miiségcélok megvalosuladsat az dnértékelés soran sAétibeenni, és a kovetkézvi tervet
ennek alapjan kell elkésziteni. (Kerékgyartd 2080B, Egyetértiink Kerékgyart6 allitasaval, valébakirthet
éves tervnek, amely a humasirras-tervhez és az éves képzési tervhez hasoridteied elem is az
akkreditéacio soran.
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7.8 b)). Az intézmények 98,6%-a rendelkezik ilyerindségceélokkal, két intézmény
valaszolta azt, nem hatarozott meg ésigcélokat, holott ezt koteligem irja eb a Miniszteri
rendelet, amely szintén a megféledzakmai hattér hidnyara utal ezekben astéiBpzési
intézmeényekben.

A célok, mirbségcélok megfogalmazasa 4altalaban a fenntartiraeleglt és a
meghataroz6 forrdsok ismeretében vé&@zé&rumokon torténik. A célhierarchiat a vezetés
hatdrozza meg, figyelembe véve a célok egymasrdésgiil koherens rendszerét. Az
alapdokumentumokban (miiségpolitika, kildetés, j@kép) megfogalmazottakat le kell
bontani célokka a gyakorlati megvalésitas szintjés, biztositani kell azok 6sszhangjat,
egymasra épullését (Madarasz 2007, 4). Astdtepz intézmény alapvét céljait a piaci
lehethségek, az 0] palyazati kiirasok és az ezekhez kduhs eszkdzrendszer hatja at
(Adorjanné 2007, 6), alapviEn arra torekednek, hogy relevans és megvaldsitrelokat
tizzenek ki (Bertalan 2007, 16).

A régidban nikods akkreditalt felibttképzesi intézmények a kovetketreriletekre
vonatkozo6an hataroztak meg rbéeégcélokat tobb valasz megjelolbsdge mellett:

10. abra: A vizsgalt régidban niikodé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények altal meghatarozott
mindségcélok tertletei (szazalékban)
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Leggyakrabban az oktatasi modszerek javitaséra tkmn@an fogalmaznak meg
minéségcelokat, ezt koveti a képzési kinalédvibese, a tananyagfejlesztés és az oktatoi
tovabbképzés. Ezek a ténykz hatarozzak meg ugyanis legnagyobb mértékben egy
felnéttképzeési intézmény képzési tevekenységének haysligat, ezek fejlesztése tekinthet
elsbdlegesnek azon intézmények szamara, amelyeksalsan a profit novelésére,
maximalizalasara térekednek. Az intézmények egyhdema szervezeti kultira épitésére,

illetve az informatikai hal6zatfejlesztésre vonatban hataroz meg ntieégceélokat.

-115-



Legalacsonyabb véalaszarany a #ségiranyitasi rendszerbe tordérbeavatkozas esetén
figyelhetb meg, ennek héatterében a hazai dgképzési intézmények miségiranyitasban,
akkreditacioban szerzett szakértelmének viszorgllagsony szintje allhat.

Feltételeztik, a fuggetlen valtozoink mentén tarhlat fel 6sszefliggéseket arra
vonatkozoan, jellenten mely intézmények hataroznak meg ésiggcélokat, valamint
hangsulyosan mely terlletekre vonatkozban teszik Elegallapithatjuk, a szabvanyos
rendszereket tikodtet) szervezetek szignifikansan (sig: 0,000) nagyoldyryan hataroznak
meg mirbségceélokat szervezeti kultira épitését et aminek hatterében meglatasunk
szerint az a tény allhat, hogy a legtdobb szabvamposégiranyitasi rendszer jelést
hangsulyt fektet a szervezet ldetaiikddtetésére, ahogyan ezt a 2.2. alfejezetben béniuta

Hasonlo szignifikans dsszefliggésre bukkantunkangmirozési formak vizsgélatakor,
a palyazati forrasokat igenybe eszervezetek ugyanis (sig: 0,000) gyakrabban hataio
meg mirbségceélokat szervezeti kultira épitéséhez kapcsahgdaint a mas finanszirozasi
formaban nikods intézmények.

Az intézmények létrejottével kapcsolatosan igerekéed dsszefliggésre bukkantunk, a
rendszervaltas étt 1étrejott intézmeények szignifikansan (sig: 0,@ypkrabban szerepeltetik
mindségcéljaik kozott a szervezeti kultira épitéséleményink szerint azért, mert a
hosszabb ideje, akar tobb évtizedékidds szervezeteknél az intézmény lbetaiikbdtetése
szempontjabol kiemelt kérdés az, milyen viszonyoélkodnak az intézményen belll. A
rendszervaltas utan alapitott szervezetek ezzeitsze a képzési kinalabtésére helyezik a
hangsulyt (sig: 0,024), a szervezeti kultira épitéslyett inkabb a képzési piacon szélesebb
kinalati palettaval valo megjelenést tartjdk hahgssnak.

Oktatéik tovabbképzésére vonatkozoan jelléeme az évente 21 program feletti
tanfolyamot szerveéz(sig: 0,016) és az 500-nal tobb f@ntanuld szamara képzéseket indito
intézmények (sig: 0,034) hataroznak megdeé@ycélokat, tehat jellerden sok képzeést inditd
és sok feldtt tanuldt képéd szervezetek tartjdk fontos terlletnek oktatoiknataik
tovabbképzését.

Min 6ségcéljaik érvényesulésétnz intézmények kiulénbé6zmddon mérhetik, ezen
eszkozoket két nagy csoportba sorolhatjuk adbh&dskil$ vizsgalatok rendszerét elklonitve.
A bel® vizsgélatokat (6nértékelés, mutatdk elérése, @szetves beszamolasi
kotelezettségéhez kapcsolddd értékelés) az intézrkgeidlt és felkészitett munkatarsai
végzik és altalaban megdel a kil$ vizsgalatokat. A kil vizsgalatot ezzel szemben az
intézményekil, valamint a vizsgalat elrendgétél flggetlen szervezet munkatarsai vegzik,
az objektivitas és a partatlansag ugyanis csakrebb@setben biztosithaté (Balint 2007, 57).
Az intézményi szint kilsd értékelési rendszer biztositja a léfséiget, hogy az intézmények
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kilsé visszajelzést kapjanak sajat tevékenysegukkel daaiban, amely egyben segithet
feltarni a gyengeségek, sikertelen fejlesztésekt.oka

A régidban nikdds akkreditélt felibttképzési intézmények nagy része (93%) éves
onértékeléssel meéri a ndigégcélok elérését. Hasonl6 eredményt hozott Bartala
akkreditacios ellefrzési szakédikkel lefolytatott kérdives vizsgalata is (Bertalan 2007, 15),
amely az éves Onértékelési modszer alkalmazasémsiya mellett azt is megdallapitotta,
hogy az intézmények szerint aziel éves onértékelés a nigegcélok kijelblését kozepes
mértékben segiti él A valaszadok tobbsége ugyanis kdzepes kapcsolalatt az
onértékelési tevékenységek és a dmégcélok kozott. Ez az értek Bertalan szerint
alatdmasztja azt a feltételezést, hogy az intézeléjplents része az dnértékelést — még ha
fel is ismeri az alkalmazas soran ennek lehetskgsznat, ényeit — kdteleden teljesitendl
feladatként éli meg (Bertalan 2007, 16).

Az oOnértekelées mellett a régidbanikods akkreditalt feliéttképzési intézmények
mintegy fele (49,3%) mutatdk segitségével értekeininbségcélok elérését, egyharmaduk
(32,9%) a vezetés éves beszamolasi kotelezettstd@ipesolodd értékelés, illetve auditok
(30%) keretébell’. Hasonlé eredményt mutat Bertalan akkreditaciten@lzési szakétkkel
lefolytatott kérdives vizsgalata is, ugyanis a szakkrtaz elledrzések soran ugy
tapasztaltak, a célok elérésének mérése, értékelggpakrabban éves onértékelés keretében
torténik (Bertalan 2007, 16). Eltérés azonban akotatasunk és Bertalan akkreditacios
ellendsrzési szakeédkkel lefolytatott kérdives felmérésének eredménye kozott, hogy ez
utobbiban igen gyakorinak itélték meg a vezetéss é@eszamolasi kotelezettségéhez
kapcsolodo értekelést, amelyet mi nem soroltunlegfohtosabb értékelési médok koze,
csupan az intézmények egyharmada (32,9%) jeldltg ezé valaszként. Forditott a helyzet
azonban a mutatok segitségével tditénérés esetében, amely a mi vizsgalatunkban a
szervezetek fele (49,3%) altal alkalmazott modsaegnban a szakék kevésbé hasznalt
modszerként hataroztak meg. Egybecseng a két kuded@ménye az auditokra vonatkozoan,
amelyet egyik vizsgéalat sem jeldlt meg gyakran lafleaott eszkdzként. Ennek hatterében az
a tény allhat, hogy auditokra étorban az ISO rendszer fellilvizsgalata soran keoi)
amelyet az intézmények csupan egy része épitett ki.

A mindségcélok mellett kozponti szerepet tolt beralikatorrendszer, amely alapjan
az intézmeények szamara lebwd valik eredményeik mérése és értékelése, valamiadatok

17 Egyéb valaszokkal is talalkoztunk az emlitett nzédek mellett, az intézmények riségcéljaik elérését
hallgatoi elégedettségméréssel, hallgatok altaltkit kérddivekkel, partnerségi elégedettségi kdvekkel,
valamint a tanuldkkal folytatott személyes beszélgsel (egy-egy emlités) is nyomon kovetik.
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0sszehasonlitdsa mas f@bképzeési intézmények mutatbival. Az intézményetohdegyede

(74,3%) hasznal mészamokat® mégpedig a kévetkézmegoszlasban:

11. &bra: A vizsgéalt régidban nikddé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények altal hasznalt indikatorok

(szazalékban)
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Kutatasunkbdl megallapithatjuk, az intézmények koke&tharmada alkalmaz
mérszamokat a hallgatoi létszdm nyilvantartasara, éelegzettséget szerzettek szamara,
illetve az elégedettségmutatok valtozasaira vorza&o, kézel egyharmaduk a dolgozok
létszamanak valtozasara, kozel egynegyedik pedigsakozfejlesztésre vonatkozéan. A
régidban nikdds intézmények kisebb része a marketing raforditadeektérulési mutatait,
illetve a megrendelések szaméanak valtozasait igelignmel kiséli®. Elté eredményt
hozott Bertalan akkreditacios elt@mési szakébkkel lefolytatott kérdives vizsgalata, ennek
megallapitasai szerint a mutatok alkalmazasa inkélglazdasagi eredmények mérése terén
jellemzs, vagyis az intézmény kulcsfontossagu eredménydintt alakulasat kovetik
nyomon az intézmények (Bertalan 2007, 17). Ezzemfen kutatasunk eredménye azt
mutatja, a régioban disorban a hallgatoi, dolgozoéi létszamra, végzettségerzettek
szamara, Illetve az elégedettségmutatok valtozsaironatkozoan alkalmaznak
mérszamokat, tehat a gazdasagi eredmények mérésdkevarsgsulyos.

Kutatasunk soran megallapitottuk, szignifikansaig:(0,049) nagyobb aranyban

hasznalnak mészamokat a rendszervaltastelilletve azt kovet néhany évben megalakult

18 Kutatasunk eredménye egybecseng Bertalan akkeéititéellebrzési szakédkkel lefolytatott kérdives
vizsgéalatdnak eredményével, amelyben a szélkénagy része (90%) szintén (gy tapasztalta, hogy az
intézmények hasznalnak indikatorokat a folyamatgionmon kovetésére, és minddssze a székétD%-a
gondolta ugy, ez nem jelleizgazan az akkreditalt fedttképzési intézményekre (Bertalan 2007, 17).

19 Az intézmények mészamokat hasznalnak tovabba az arbevétel, koltsédmkulasa, a kornyezeti
teljesitménymutatok, a tanuldék lemorzsolodasaténaglatok, a végzettek és elhelyezkedettek aranyadgg
emlités), valamint a vizsgaeredményesség (két&shiibérésére is.
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szervezetek, tehat tudatosabbatikdunek a nagyobb tradiciéval rendelkeimtézmények,
mint a kégbb alakult szervezetek.

Szignifikansan nagyobb aranyban hasznalnak szgbsamirbségiranyitasi rendszert
alkalmazé szervezetek néézamokat (sig: 0,050), Félitképzési Akkreditalé Testlletnek
megfele rendszert kiépft szervezetek jéval ritkhbban hasznalnak indikatarok
teliesitményik mérésére. Ennek hétterében a 6ségiranyitdsi rendszerek kozotti
kilonbségek allnak, egy 1SO, TQM alapu rendszejobban ebkeril az ilyen jelle§
eredmények mérése, rogzitése. Eszkodzfejlesztésge @s007) és elégedettségmutatok
valtozasaira (sig: 0,050) vonatkozéan is tébb, waapos rendszert ikodteth szervezet
vezetett be mészamokat, amely ezen intézmények tudatosalitidesét jelzi.

A foglalkoztatott oktatok szak- és pedagodgiai tdaék folyamatos fejlesztése,
naprakészen tartdsa elengedhetetlen a ¢g8@i felbttképzés megvaldsitasattlz
(Kerékgyart6 2008, 57), igy az intézmények folyareatképzés, mifség iranti
elkotelezettségét mutatja, forditottak-és ha igen, mekkorasszegetaz intézmeények
képzésre (12. abra), valamint oktatoik, dolgozédnyh szazaléka vett részt szervezett
mindségiranyitasi oktatasban, képzésben. (13. abra)

12. abra: A vizsgalt régidban niikodé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények altal oktatéik, dolgozéik
képzésére forditott sszeq (forintban, szazalékban)
nem publikus

500001 felett 7%
9%

nem forditott

28%
300001-500

000
10%

100000 alatt

17%
100 000-300

000
29%

Az intézmények tobb mint negyede egyaltaldn nemifoit 6sszeget dolgozoi, oktatoi
képzésére, kozel ugyanekkora hanyaduk pedig 10043000 000 Ft kozotti 0sszeget
aldozott ilyen célra. Kozel hatoduk csupan 100 (AOalatti 0sszeget tudott oktatasra,

képzésre szanni, viszont kozel tizedik esetébexz €sszeg az 500 000 Ft-ot is meghaladta.

120 Nemcsak a szervezett tovabbképzéseket sorolhatjkipzések kozé, hanem a kiipkozotti tapasztalat-
csere latogatasokat, tanulmanyi utakat, autodidahkapzéseket is.
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Az intézmények bizalmatlansagat mutatja, hogy nejuntizedik nem valaszolt erre a
kérdeésre, Uzleti titokként kezelve megtartottak nkagk az erre vonatkozo informaciot.

Feltételeztik, hogy a kisebb cégek kevesebbet kudkélteni oktatoik
tovabbképzésére. Variancia-analizissel igazoltytotézisinket, a kisebb (jelleen 1-4
fével dolgozd) szervezetek szignifikansan (sig: 0)Ok&vesebbet forditottak oktatoéik,
dolgozoik képzésére, mint a nagyobb létszammaékans szervezetek, ennek hatterében
véleményink szerint tobb indok &llhat. Egyrészt nsdldunk kell a finanszirozasi
nehézségekkel, emellett problémat jelenthet a lslgrérészt veik helyettesitése is, amelyre
megoldast jelentene a képzés idejére a mukaicsonzés tamogatasa, az atipikus képzési
formék tdmogatasa, valamint az e-learning terjed€zép 2006, 369). Kdrulhatérolhatjuk,
melyek azok az intézmények, amelyek nagyobb Osszégeitanak tovabbképzésre:
jellemzéen a szabvanyos niiségiranyitasi rendszertiikddtet) intézmények (sig: 0,001),
azok a szervezetek, amelyek palyazatokbol (ishBmiozzak rilkddésiket (sig: 0,024). Az
onfinanszirozassal #kodo szervezetek pedig kevesebbet tudnak aldozni ewélra (sig:
0,002).

Az oktatOk, dolgozok szervezett ndsegiranyitasioktatason, képzésben valo
részvéteét vizsgald kérdés arra mutatott ra, mennyit aldkzrkoltenek arra az egyes
intézmeények, hogy munkatarsaik eggiranyitasi képzésen, oktatdson vegyenek rdsxt. (
abra)

13. abra: A vizsgalt régidban niikédé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények oktatéinak, dolgozéinak
részvétele midségiranyitasi képzéshen (szazalékban)
nem vettek
részt képzéshen

oktatok, 9%,
dolgozok 26- minden oktato,
59%-a dolgozo

15% 34%

oktatok,
dolgozok 1-
25%-a oktatok,
279 dolgozok 60-

99%-a
15%

Viszonylag magas azon intézmények ardnya, amelyekinéen oktatd, dolgozo részt
vett minsségiranyitasi képzésben 2007. januabllkezdbdd idészakban. Az intézmények

tobb mint negyedében legalabb edy legfeljebb a dolgozok, oktatok 25%-a vett rébatn
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oktatason. Kozel minden kilencedik intézmeény esmtéazonban egyetlen dolgozo, oktatod
sem vett részt ilyen iranyu képzéstiénamely feltételezésiink szerint 6sszefiiggésbe hbzha
tanacsadd alkalmazasaval is. Linearis regressabzasel megvizsgaltuk, van-e dsszefiiggés
az intézmény dolgozoinak szama és a képzésbenuwegztiolgozok kozott, €s szignifikans
linearis 0Osszeflggest talaltunk a két valtozo kibzdinél tobben dolgoznak egy
intézménynél, annal nagyobb aranyban vesznek résx¥iségiranyitasi targyu képzéseken,
feltételezheten azért, tobbet tudnak ilyen célra forditani ezekszervezetek, esetleg
egyebkent is nagyobb hangsulyt fektetnek az ilydliegi fejlesztésekre. Feltételeztik, hogy
azokban az intézményekben, ahol tanacsadoi segfitségek igeénybe a mbségiranyitasi
rendszer kialakitasahoz, a dolgozdk, oktatok kiselinyban vettek részt ndigegiranyitassal
kapcsolatos oktatasokon, képzéseken. Variancidzessdl megvizsgaltuk a két valtozo
kozotti kapcsolatot, azonbanéektes hipotézisink nem igazolédott, nincs 6ssze&figa
valtozok kozott, nem fligg egymastol a tanacsadgitsesg igénybevétele és a dolgozok,
oktatdk képzéseken valo részvétele.

Ahogyan azt a 3.2. alfejezetben is bemutattuk, kzreditaciot a felittképzés
onértékelésen alapuld ndisegiranyitasi rendszereként definialhatjuk (Szu@072 574)
(Zachéar 2004b). A Miniszteri rendelebt&ja, hogy az akkreditaciot kérelmemtézménynek
rendelkeznie kell az évesikidésének értekelésére vonatkozo, a szakmai taltatsstilete
altal jovdhagyott olyanonértékelési rendszerel, amely az oOnértékelés terlleteit és
modszereit foglalja magaban (24/2004. (V1. 22.) FMé&hdelet 8. §1)). Kutatasunkbol
megallapithatjuk, a régidban kbddd intézmények 96,4%-a van tisztdban eziranyu
kotelezettségével, és vélaszolta azt, rendelken&rtékelési rendszerrel, 95%-uk pedig
évente végez onértékelést. Az dnértékelés kulodés@ént vald vizsgalatat az is indokolja,
hogy a mibségiranyitdsnak ez az egyik legfontosabb elemekak feltarasara, elemzésre és
hibak feltarasara motival (Balint 2007, 59), az denények pedig felhasznalhatéak a
kovetked tervezések, fejlesztések soran. Jdikdus képd esetén a mérési eredmények
visszacsatolasa a tervezésbe szabalyozottan észezasen megvalésul (Adorjanné 2007,
11). Emellett az is noveli sulyat, hogy — mig aemgtdtebb miségiranyitasi rendszerekben
az oOnértékelés folyamatleirasa a 6ségiranyitasi rendszer szerves része - az
akkreditacioban kulon kotelezettség az intézménysddmara, ezaltal még inkabb
hangsulyosabba valik.

21 Hasonl6 eredményre jutott Juhasz is kutatasatmaltala vizsgalt intézményekben az oktaték 10%ea n
részesilt tovabbképzésben (Juhasz 2005, 92).
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Erdekes tény, hogy a régiobanikids akkreditalt felGttképzési intézmények
majdnem fele-fele aranyban igényelnének, illetvemnaegényelnének segitségt az
onértékelési rendszer kialakitasahoz, csupan 5%sikalgasabb azok aranya, akik
szikségesnek tartanak ezt (52%-47%) azokhoz képdst, nem tartjak indokoltnak
barminentt segitség igénybevételét. Legnagyobb aranyban (328%) egyseges
kritériumrendszer kidolgozasat tartjak szikségesraak intézmények, amely igazolja
Adorjanné Aéllitaséat, aki szerint viszonylag kevéstéimény rendelkezik kiforrott
indikatorrendszerrel (Adorjanné 2007, 11). A masdkom valaszlehéséget az intézmeények
kisebb része valasztotta csupan. 22%-ra derdk aranya, akik modszertani iranymutatast
igényelnének, 23%-uk tartand hasznosnak valamigzmakmai segitség nyujtasat, 19%-uk
pedig a tovabbképzés fontossagat emelte ki. Aztadaol, képzések hozzajarulnak az
onértékelés modszereinek megismerésehez, ésagniranti elkdtelezettség eléréséhez, igy
ezek szerepét a j6lben célszdrlenne novelni.

Azt feltételeztik, ha egy intézménytobbféle terlleten is képez egyszerre
kiterjedtebb PR tevékenységet folytat, ezaltal magh szinvonall szolgaltatasokat kinal,
amely serkeriieg hat a midségre is. Ezt az @&keltevést kutatdsunkkal nem igazolhatjuk.
Arra a megallapitasra jutottunk, hogy az egyszeob terlleten is tevékenyk&dzervezetek
nem produkélnak jobb eredményeket adaégi mutatok vizsgélatakor. Nem koltenek tobbet
az oktatoik képzésére, nem rendelkeznek nagyohhylzaa a képzés tervezése érdekében
szikséges dokumentumokkal (képzési terv, képzéamyram, humanéforras terv), nem
talalkoztak kevesebb nehézséggel a aségiranyitasi rendszer kiépitése soran, nem
hatdroznak meg nagyobb aradnyban deéycélokat, egyedil a niéézdmok hasznalatanal
talalkozhatunk magasabb aranyszammal, de ez santhiet szignifikans dsszefliggésnek.
Tehat a kiterjedtebb, tobb teriletet is &fif¢lnéttképzeési tevékenység nem feltétlendl jar
egyutt a szervezet képzési Bsegenek javulasaval, ahogyan azt feltételeztikavdiz azt is
jelenti, a nagyobb létszammal dolgoz6, tdbb teeiettevékenykeadl felnéttképzési
szervezetek nem folytatnak jobb rds@gben feléttképzési tevékenységet, mint a kisebb,
kevesebb munkatarsat foglalkoztatd, csupan egyergieten kép intézmenyek.

Masodik hipotézisiink a tanacsadoi igénybevételhez kapcsolddik. Fedtadslink
szerint a tanacsadok igénybevétele nemcsak a ge¢meeretétl fligg, azt mas tényék is
befolyasoljak. Megvizsgaltuk, vesznek-e igénybeitséget az intézmények az akkreditacio
megszerzéséhez és kutatasunk eredménye azt mutattaakkreditalt feléttkepzési
intézmények nagy része (96,4%) nem teljesen egyeégiilette ki midségiranyitasi

rendszerét, csupan 3,6%-uk valaszolta azt, nemtkspgitséget, autodidakta modon épitette
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ki a torvények, rendeletek szabalyaibél kiinddfvaAz intézmények kozel haromnegyede
kapott tandcsadoi segitséget a kiépitéshez vagikéadtetéshez, egyharmaduk oktatasokon,
tanfolyamokon szerzett informaciok segitségévetefei ki mirbségiranyitasi rendszerét,
minden 6todik intézmény monitorozasok alkalmavadtasegitséget.

Erdekes parhuzamokat fedeztiink fel Deliné vizsga(@eliné 2007, 33) és sajat
kutatadsunk eredménye kozott. Mind a Deliné kutdt@saizsgalt iskolarendszefelnétt-, és
szakképzésben (67,5%), mind a mi kutatasunkbargalizsiinyomérészt iskolarendszeren
kivili felnéttképzésben a legnagyobb segitséghez tanacsadgataséval jutottak (73%). Ez
teljes mértékben érthets, hiszen ebben az esetben a tanacsado kiz&bladott intézmény
viszonyainak feltérképezeésével és Gs@giranyitasi rendszerének kialakitdsaval foglaksoz
amely igen hasznos segitség a dmégkozponti szemlélet alkalmazasadhoz. A masodik
leggyakoribb segitségként mindkét kutatas esetéhevktatasokon vald részvétel szerepelt,
Deliné kutatdsaban az intézmények 41%-a, mi kuwiatsmn az intézmények 36%-a
valaszolta azt, hasznos informéacidkra tett szeffierst emlitett mdédon. Ez is kdnnyen
belathatd, miért szamit viszonylag hatékony segitsi hiszen egy-egy oktatas célja
alapveben hasznos és alkalmazhat6 informaciok atadasa,vaésmont mar nem kifejezetten
egy-egy intézmeény szamara nyujtanak, hanem edgyedeiobb intézmény dolgozoi is részt
vehetnek egy-egy ilyen oktatason, ezért szerepethdsodik helyen. A monitorozasok
végeztek a lista harmadik helyén mindkét kutatastibh9%, 20%), hiszen ennek alagvet
célja a tanacsadassal és oktatassal szemben nerformaaciéatadas, hanem az etleres,
ertékelés, igy etglleges funkcidja nem a segitségnyujtas, az inkablgkos hatasnak
tekinthe®.

A felmertlb problémak kezeléséhez szorosan kapcsolddik azidnkény, fordult-e
kilsé tanacsaddoz az intézmény a rendszer kiépitése, illetvékddtetése soran. A
minbéségiranyitasi rendszerikbdtetéséhez kapott segitséget vizsgalo kérdéseknénye is
mutatja, amellett, hogy az intézmény vémetés munkatarsai miségiranyitasi rendszerik
kidolgozasahoz képzéseken, dnképzéseken vesznek jents részik kuls tanidcsado
igénybevételével épit ki miiségiranyitasi rendszert, illetve készil fel az akitéciora.
Felmértik, vajon a rendszerek kiépitéséhez va@iodtetéséhez vesznek inkabb igénybe
segitséget az intézmények. A vizsgalatba bevombttkEpzési szervezetek haromnegyede
(75,7%) igényelte megfelelszakember, illetve szakértelem hidnya miatt kiiEnacsado

122 A felsorolt valaszlehéségek mellett az intézmények egy-egy emlités erejélasztottak segitségiikként
mindségiranyitasi munkatarsat, isitigbket, hasznaltak szakmai anyagokat, kordbbi tégdaszkat vagy mas
képakkel vald konzultaciokat, szereztek informéciokaktatoi értekezleteken, illetve partneri Ulések
alkalméaval.
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segitségét a méiségiranyitasi rendszer kiépitésében, csak kisebyadak (24,3%) tudta ezt
kilsd segitség nélkul, egyedil megoldani. Szinte fotdigz arany a kits tandcsado
mukddtetésben betoltdtt szerepét tekintve. Az intégrek majdnem haromnegyede (75,7%)
a minsségiranyitasi rendszer kiépitését kdeet nem tart igényt tovabbi tanacsaddi jelenlétre,
az ellerzésekre, auditokra valo felkészulést megoldjalkezamtényen belul. Ennek a
jelenségnek a hatterében feltételezésiink szeryréeg finanszirozasi nehézségek allnak,
masrészt az a tény, joval osszetettebb feladaft&i@pes bevezetni a ntiségiranyitast, mint
egy jol felépitett rendszert utandikddtetni.

Erdekes péarhuzamot fedeztink fel a tanacsado igééylét vizsgalva Deliné
eredményei (Deliné 2007, 11) és sajat kutatasustineényei kozott. A rendszer kiépitésében
az intézmények nagy része (iskolarendszieinstt-, és szakképzés esetén 83%, Eszak-
Alfoldi régid elsssorban iskolarendszeren kivili féttoktatasi intézmeényei kdrében végzett
kutatasunk eredménye szerint 75,7%) vette igénylig,a niikddtetésben forditott aranyban
alkalmaztak tanacsadot, az intézmények kisebb rgsadarendszér felnott-, és szakképzés
esetén 17%, Eszak-Alfldi régio éorban iskolarendszeren kivili féttoktatasi
intézmeényei koérében végzett kutatasunk eredméngens224,3%) valaszolta azt, igényelt
tanacsaddi segitséget d@kndtetésben, tehat hasonlo tendencia jellemzilaasendszdr €s
az iskolarendszeren kivili fditiképzési intézményeket a tanacsadd igénybevételére
vonatkozo6an.

Megvizsgaltuk, vajon a sajat vagy a mar léteszabvanyos miisegiranyitasi
rendszer kiépitéséhez/atvételéhez vesznek igémiabh segitséget az intézmények, és a
kereszttablaba rendezett adatok azt mutattak, ifikegmsan (sig: 0,043) gyakrabban tartjak
sziikségesnek tanacsadd igénybevételét a mam,|&eabvanyos rendszerek atvételéhez,
ezzel nehezebben tudnak megbirkozni dnalléan, ¢adanak igényt kits segitségre. Talan
nem meglep, hogy az I1ISO rendszer kiépitéséhez nagyobb arangdmyelnek tanacsadoi
segitséget, ugyanis ennek kiépitése konkrét szgboan kotétt, igy tanacsadd
igénybevételével a szervezet feladata nagy ménekbgszeaisodik. Azt feltételeztiik, hogy
jellemzsen a profitorientalt szervezetek vesznek igénybédsadoi segitséget. Lefuttattuk a
valtozok kozott a korrelacié szamitast, és a middiideolvastuk, s kapcsolat (0,85) all
fenn a nonprofit forma és a tanacsaddi segitségymgyétele kozott, tehat valdban
befolyasold efvel bir a jogi forma, profitorientacié a tanacsadénybevételére, azonban
éppen az altalunk vart eredmény ellertféiztapasztaltuk.

Fenntartassal kell kezelnlink a tanacsado igenybléwak kérdését, mivel szamos
veszélyforrast hordozhat magaban. Csoma szerartéga$adOok bevonasanak hatterében az all,
hogy a felbttképzés a mitségbiztositds szovevényes piaci érdekek hélojabsziledett
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(Csoma 2003b, 26), amiben mi is egyetértink Csomdwuszen napjainkban kdénnyebb
megoldasnakiinik felkérni egy tanacsadot, épitse ki a ésiegirdnyitasi rendszert, ahelyett,
hogy az intézmény maga vezetné be azt. Az igazgadtuwzzatartozik, a tanacsadoi
igénybevétel hatterében all a kovetelméenyrendspan Dsszetett €s biurokratikus volta is. A
minéségiranyitasi rendszer bevezetése, megvaldsitasgsodlan az adott szervezet
munkatarsainak lenne a feladata, tény azonban, holul$ tanadcsadd csak tanacsokkal
szolgal, soha nem lesz képes valamennyiébfeladatot tokéletesen ellatni. Balint tulmegy
ezen, véleménye szerint nem biztos, hogy beépizpa gyakorlatb&> a mirsségiranyitasi
rendszer, ha azt tanacsado épiti ki ékddteti utana (Balint 2007, 100). A cél tehat amike,
éplljon be a mibségfejlesztés gyakorlata az intézmények nafkGdésébe, az egyének
cselekvéseibe, emellett segitsé & innovativ javulast, fejlesztéstis.

Osszevetettilk, milyen képzési tevékenységre kifdjmtasrol szamolnak be az egyes
intézmeények attol fudien, vettek-e igénybe tanacsadoi segitséget vagy geseignifikans
Osszefliggést nem talaltunk. Matyus et al. is igdtikis a tanacsadd szolgaltatasainak
igénybevételével kapcsolatban, szerinte ebben etbess a munkatérsak négegiranyitasi
rendszer rikodtetésébe vald bevonasa nem valdsul meg az igt@mkben, aminek hatasara
sokszor nem is ismerik a sajat wégbiztositasi rendszeriket (Matyus et al. 200§, 11
Vizsgaltuk, fedezhéte fel Osszefliggés a tanacsadd igénybevételeyelleiz oktatok,
dolgozok mirbségiranyitasi oktatasban, képzésben valé részvktaétt, de szignifikans
eltérést nem talaltunk, igy Matyus et al. allitda#tatasunkkal nem igazolhatjuk. Nem tartjak
tehat kevésbé hasznosnak a ddképzési szervezetek a misegiranyitasi rendszer
miikOdtetését, illetve nem vesznek részt a dolgozeéddh aranyban miségiranyitasi témaju
képzéseken, ha tandcsado épiti ki, illetwdkadteti a miségiranyitasi rendszert.

Fuggetlen valtozoinkkal 6sszevetve a tanacsadaylygveételt megallapithatjuk, hogy
jellemzsen a nagyobb, évi 50@ ffeletti tanuldi létszamrol beszamold szervezetekznek
igénybe tanacsadoi segitséget adw@giranyitasi rendszer kiépitéséhez (sig: 0,02ejye
miikodtetéséhez (sig: 0,012), tehat ezek a szerveesig&dhetik meg maguknak leginkabb
azt, ilyen jelleg szolgaltatdsok igénybevételére aldozzanak. A mdsierminald erdj

valtoz0 a midségiranyitasi rendszer tipusat mutaté valtozo. NMegéhatjuk, hogy

123 Minden fejlesztési munka, és igy a GB&gfejlesztés is akkor eredményes, ha az eredmiéésplabiek soran
beépil a napi tevékenységbe, vagyis a napi opdamtbkenység magasabb szintefikédik, mint kordbban és
igy a kovetkeé fejlesztés meginditasakor mar magasabb gtimtulhat az intézmény. Ha azonban a fejlesztés
eredményét nem sikerllt beépiteni a naffkdaési rutinba, akkor nem érte el céljat a fejlészinunka, tehat a
szervezet szempontjabdl meg nem i@rbikbfektetés volt, és a (ikddési folyamatok sem féditek, tehat
ugyanazokkal a problémakkal kell szembenézni a emindpi nikddés soran, mint korabban (Bélint 2007, 100).
124 A legcélravezeitbb, ha a tanacsadoé a rendszer kiépitésének ésetes@aek legfeliebb 20-30%-at valdsitja
meg. A végeredmény, a déntész kidolgozésa, a kész rendszer kiépitése miadigunkatarsak feladata, a
végs dontést pedig a vezetés hozza meg (Gutassy 2083, 1
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jellemzsen a szabvanyos rendszertikiddtet) szervezetek tudnak igénybe venni tanacsadoi
segitséget, legnagyobb aranyban pedig az 1ISO ren#dsxpitéséhez igényelnek tanacsadoi
segitséget, amely azért nem meglapert ennek kiépitése konkrét szabvanyhoz kdgta
tanacsadd igénybevételével a szervezet feladaty maé@rtékbe leegyszgstddik. Az
0sszefliggések azt mutatjak, hogyoleebsebb szervezetek joval keddeb helyzetben
vannak a mifiségiranyitasi rendszer kialakitasdjkidtetése terén, nagyobb aranyban tudnak
igénybe venni ilyen jellegsegitséget.

Harmadik hipotézisiink az intézmények miiségiranyitasi rendszer kialakitadsa soran
tapasztalt problémaihoz kapcsolédik. FeltételezZéssirerint a rendszervaltasoel |étrejott
intézmények szamara nagyobb és mas jelleggterhelést jelent a néigégiranyitasi rendszer
kialakitasa.

A mindségiranyitasi rendszer kialakitasa soran medjelerehézségeket két
szempontbdl vizsgaltuk, egyrészt a megjélgmoblémak tipusait, élordulasat, masrészt
pedig azt, mennyire tartjak indokoltnak a rendszeterdrzést ehhez kapcsoléddéansEdtes
feltételezésiink szerint kevéshé tartjak sziksé§esnerendszeres elléreést azok az
intézmeények, amelyek szamara komoly probléméat fjelenminsségiranyitasi rendszer
kialakitasa, rikodtetése, hiszen ezaltal hiAnyossagaikra deridHétry.

Kutatasunkban tébb kérdés is vonatkozott agsegiranyitasi rendszer kiépitése soran
felmerib esetlegegproblémak intézmények altali megitélésére. A régidban azrexkkalt
felnéttképzeési intézmények nagy része (71,4%) valasadta szembestlilt nehézségekael
minéségiranyitasi rendszer kiépitése soran, kivancsw@lkunk arra, befolyasolja-e ezt
valamely korilmény, és ha igen, milyen mértékben.

Vizsgaltuk, milyen aranyban talalkoztak néhany kiemelt problém&al*?®, a

valaszok alakulasat a kévetkeabra mutatja:

125 A kérdésre adhat6 valasz kategoriakat Bertalaat&sébol (v. 6. Bertalan 2007) vettilk at, hogy @ssdjuk
hasonlitani eredményeinket &eredményeivel.
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14. abra: A vizsgalt régidban niikodé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények altal leginkabb
problematikusnak vélt kériilmények a minéségiranyitasi rendszer kiépitése soran (szazalékban
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rendszer és a napi tllzott biirokracia mindseégiranyitasi mindseégiranyitasi
gyakorlat kovetelmenyek rendszer
dsszehangolasa értelmezése kidolgozasa

o

Leggyakrabban a rendszer és a napi gyakorlat éesgelasat érezték nehézségnek,
amely egybecseng Bertalan kutatasanak eredméng@edhlan 2007, 9), amely szerint sok
intézmény megterh@&hek tartja magara nézve ezt. A kéreltheatézményeknek ugyanis
részletes kimutatassal kell rendelkeznitk arrélgyhanely képzési helyszineken, milyen
képzési programot valdsitottak meg, mikor Kaltdk a képzések és mikor fejeltek be,
milyen oOraszamban zajlottak le, azonban tény, ha@gy adatok Osszefiyése tobb
szempontbdl is hasznos. Kovetkeztethetlinklbkl arra, milyen feltittképzési kapacitas
kihasznalasi adatok jellemzik a féttképzési teriletet, emellett pedig fogyasztovédelm
szempontbdl sem k6zombos ezen informaciok rogzitésgelmet jelent ugyanis a tanulo
felnéttek szamara.

Minden masodik intézmény szamara nehézséget jdleatdllzott birokracia, a
.mindent leiré”, tulszabalyozott, burokratikus readr kiépitése, amelyet az intézmények
szerint a midsitésért feldls testlletek (Febitképzési Akkreditalé Testllet, 1SO
Szabvanyugyi Testllet) kovetelményei iséi@éznek. A midségiranyitasi rendszer
bevezetése, kialakitdsa ugyanis egy bizonyos emmstikussagot és formalizalast igényel a
tevékenységek elvégzésenél, amely elérésének &lapsekdze a dokumentalds. Sziikséges
azonban, hogy a megvalositas ési&ddtetes realitasanak figyelembe vétele mellegtiate
valjon az alkalmazhaté rugalmassag, vagyis ne aurdektumok, eljarasok uraljak a
mindségiranyitasi tevékenységet (Balint 2007, 102)vakaszadok kozel fele szerint ezt az
egyensulyt az emlitett testileteknek nem sikeri@gtalalniuk, szerintiik a méségiranyitasi
rendszer tulsagosan birokratikusaifkodik.

Kutatasunkkal mi is alatdmasztjuk Matyus et alit@dht, amely szerint szamos
felnottképzest folytatd intézmény szamara a éeé@yiranyitasi kovetelmények értelmezése
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okoz nehézséget (Matyus et al. 2006, 12). Adatskrailapjan megallapithatjuk, kozel
minden harmadik akkreditélt felttképzési intézmény szamara jelentett ez problémat
régidban. Ennek hatterében allhat az a tény, saznmény feldttképzési tevékenysége nem
hivatasszdt, inkabb csak melléktevékenységnek tekirihés csak profitszerzeés, -kiegészités
miatt foglalkoznak ezzel a terulettel is, mégpedakszor megfelél szakmai tapasztalat,
minéségiranyitasi ismeretek nélkil. Tovabbi magyaraaatiszolgalhat erre az is, hogy ezek
az intézmények alapuwiEn szakemberhiannyal kizdenek, e@sel viszonylag kevés
intézmény tud andragdgiai szakembert alkalmazmggén ezt a személyi hattér vizsgalatara
irAnyulo kérdés elemzésekor mar bemutattuk.

Minden otodik valaszad6é intézmény szamara problénglentett még a
minbéségiranyitasi rendszer kidolgozasa, ez is indokjalhhogy az intézmények igen nagy
része vette igénybe tanacsad0 segitségét ezenzeendmlakitasahoz, bevezetéséhez.
Bertalan akkreditacios elléreési szakédkkel lefolytatott kérdives vizsgalata soran is
hasonl6 kép rajzolédott ki, megdllapitast nyert argg, hogy az intézmények szamara a
legnagyobb problémat a ndiségiranyitasi rendszerrel kapcsolatos kodvetelmények
ertelmezése jelenti, amely mellett komoly kihivasnméségiranyitasi rendszer és a napi
gyakorlat 6sszehangolasa. Igazolhatjuk tehat Bertadllitasat, hogy az intézmények
tobbségére nem jelleza kulcsfolyamatokat intézmény-specifikus médonnaaité, azok
nyomon kovetésére alkalmas, letisztult dsé@giranyitasi rendszer iikodtetése (Bertalan
2007, 14).

Kérdéslnkre adott valaszokbol azt is megallapitkathany problémaval kellett
szembenéznilk az intézményeknek a dw@girdnyitdsi rendszer kidolgozasa soran. A
régioban nikods akkreditalt felbttképzési intézmények mintegy egyoétdde (20,1%)ltjeld
meg csupan egy nehézségi terlletet ads@igiranyitasi rendszer bevezetése soran, kozel
négyotdéd reszik (79,9%) legalabb két problémakodtadozott meg a felsorolt
problémacsoportbdl & tovabbi nehézségeket is emlitett8kEz tehat azt mutatja, hogy az
intézmeények nagy része szamara komplex probléngitgit a midségiranyitasi rendszer
kialakitasa, bevezetése. Ennek soran egyszerreng@hézséggel is szembe kellett nézniuk,
amely szintén magyarazhatd a terlleten fellélretakemberhiannyal, igy hasznos lenne
szamukra valamilyen modon segitséget, iranymutatdgtani.

A minéségiranyitasi rendszerekikvdése soran megjelérproblémak, nehézségek

miatt ebtérbe kertl a szabalyok kévetésének élfeaése. A jogszabalyokban meghatarozott

126 Az egyéb vélasz keretében egy-egy emlités erégd@tkozhatunk az anyagidorras hianyaval, a magas
koltségekkel, a kovetelmények nem megfelemodon valé kidolgozasaval, valamint a meglév
mindségiranyitasi rendszer adaptalasanak, kiterjesmésdehézségével (nem lehetséges a specialis skara
miatt, nehezen értelmezik és fogadjak el jelenlegsszetettebb miségiranyitasi rendszereket).
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akkreditacios kovetelményrendszer csak abban alzezsbiztosithatja ugyanis egy intézmény
képzéseinek mifségét, ha az intézmény betartja az 6nmaga altdaltv&zabalyokat.
Azonban azt, hogy az akkreditalt intézmények folggoean mkodtetni fogjak
mindségiranyitasi rendszeriket, és eleget tesznek eglkieditacios koévetelményeknek,
ellenérizni kell, ugyanis erre vonatkozéan a jogszabalyok m@éh nem nydjtanak. Az
intézményekben szamtalan ellenérdekeltség (péllaihbségiranyitasi rendszer magas-id
és koltségigénye) keletkezhet ezen rendszergodietésével szemben, ezért van feltétlendl
szilkség az ellémzésekre (Szivi 2005, 36). A Féhképzési Akkreditalé Testllet
szUroprébaszéen ellerbrzi az akkreditalt feléttképzési intézmények tevékenységbt
minden intézmény sorra kerll legalabb egyszer daeditacidé négy éve alatt. Emellett
elrendelheti barmely intézmény eligmését, amire kilondsen abban az esetben kerili@ar,
munkaigyi kdzponttdl, illetve mas kozigazgatasirgée az akkreditacios feltételrendszert
érintd bejelentés érkezik. Az elléreés soran a cél a hibak megtalalasa és annalséuigyi
felllvizsgalata, hogy az intézmény teljesiti-e fotyatosan az akkreditacids kdvetelményeket,
abban az esetben pedig, ha a kovetelményeket nigmsittie, a kovetkezmény szankcio
kivetése.

Arra a kérdésre vonatkozéan, mennyire tartjak sajgsnek az intézmények az

akkreditacio rendszeres eltgnését, a valaszok a kovetk&eppen alakultak:

15. &bra: A vizsgéalt régidban niikddé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények rendszeres ellérzés iranti
igénye (szazalékban)
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127 A Felnsttképzési Akkreditalé Testillet az eltemés keretében megvizsgélja, hogy az intézménysképez
akkreditacios kovetelményrendszerben meghatarofadtételek folyamatos fenntartasara és teljesigesér
Ellendrzi az akkreditacioval dsszefiggglokumentumokat (képzési terv, dnértékelési jetersh.) és azok
val6sagtartalméat, vizsgalja az intézmény képzésivéten szerepl akkreditalt képzési programok
megvaldsitasahoz szilkséges és rendelkezésre [@l@lket. A vizsgalat soran kitér annak eflesésére, hogy

az intézmény gyakorlata koveti-e az akkreditaciotiabzefiig§ szabalyozasokat, és értékelésre kerll az
intézmény midségfejlesat munkaja is. (Szudi 2007, 600)
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Az intézmények kozel fele fontosnak tartja a reedsgz elleirzést, hiszen agy latjak,
ez a Feltittképzeési Akkreditald Testlilet alapédeladatai kdzé tartozik. Kiemelték azonban,
hogy hasznos lenne, ha lebsdget biztositandnak a kijavitdsra, nem feltétlesgdk a
szankcionalasra helyeznék a hangsulyt (3 emlit@slem inkabb a figyelmeztetésre. Ezt azért
is indokolt lenne szem @t tartani, mert az ellémzés személyes felidségvallalasra,
részvételre nem 0sztdn6z, gyakran félelmet kela dsbak elrejtésére motival. Tobb mint
egyharmaduk feleslegesnek érzi, mégpedig tobb dkfmlolag. Kis részik azért, mert mas
szervezet is ellgmiz (3 emlités), igy a Foglalkoztatasi és Szociélisatal, a Regionalis
Munkalgyi Kbzpontok és az Ado- és Pénzugyi Eieasi Hivatal, és inkabb ezek elignési
tevékenységének dsszehangolasat tartandk célréneketNéhany intézmény elegémek
tartana, ha a Febttképzési Akkreditalé Testllet csupan az intézmg&kneditacio
megujitasakor ellgirizne (4 emlités). Kézel minden nyolcadik intézméuedig ugy véli, a
rendszeres ellénzés megnehezitené a munkat, komoly kihivast jetenta mifiség
folyamatos megtartasa. Erre a kérdésre vonatkoszaarie minden intézmény indokoltnak
latta azt, nyilvanitson véleményt akar pozitiv, rakégativ irAnyban, 1% alatt van azon
intézmeények aranya, akik kdézombdsnek tartjdk azn wagy nincs ellgirzés. Az
intézmeények 2,1%-a nem valaszolt erre a kérdésre.

Feltételeztik, fedezhigtfel 0sszefiiggés a rendszeres délteas szikségességer
vallott nézetek és a mieégiranyitasi rendszer kiépitése soran tapasahlzségek kozott,
hiszen a mifiségiranyitas bevezetése soran tobb akadallyal sgibntézmények minden
bizonnyal kevésbé tdmogatnak a rendszeres éelén bevezetését. d&zletes hipotézisiink
beigazolédott, szignifikAnsan (sig: 0,018) tdbbeilyproblémaval szembeéiintézmény
tartotta feleslegesnek a rendszeres éilsist, mig a nehézségekkel jelléima nem talalkozé
szervezetek leginkdbb tamogattak, szukségesnek ogtoshak tartottak a rendszeres
ellensrzeést.

Az adatok elemzését koven érdekes Osszefliggést talaltunk a Gswgiranyitasi
rendszer kiépitése soran tapasztalt nehézségek i@gameny létrejottének ideje kozott. A
rendszervaltas étt Iétrejott intézmeények szignifikansan (sig: 0,p13agyobb aranyban
talalkoztak problémakkal a ntieégiranyitasi rendszer bevezetésekor, mint az BEBStan
létrejott intézmények. Ennek hatterében allhathagy azok az intézmények, amelyek 1989
utan jottek létre, tudatosabban késziltek ads@giranyitasi rendszer bevezetésére, esetleg
alkalmaztak ezzel foglalkozé munkatarsat, rugaliolaaa tudtak alkalmazkodni a tarsadalmi
kornyezet megvaltozott elvarasaihoz, az 1988kt eletrejott intézmények pedig jobban
ragaszkodtak a hagyoményokhoz, nehezebben épiténék rendszereket, vagy ha igen,

akkor ez megterhé&bb szamukra.
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Kivancsiak voltunk arra, vajon a magukat két évehilbakkreditaltatd intézmények
vagy a két éven tul akkreditaciot szerintézmények tartjak-e fontosabbnak a rendszeres
ellendrzést és talalkoznak gyakrabban nehézségekkel. IMpgattuk, a kédbb akkreditaciot
szerd intézmeények alapvéen nem tamogattak a rendszeres éleést. Eredmeényink
egybecseng azzal a megéllapitassal, kevesebb #elgétsnéztek szembe azok az
intézmények, amelyek rovidebb 6 belll akkreditaltattak magukat, igy a rendszeres
ellendrzést is inkdbb ezek tamogatjak. Ezt a kdvetkezteédnasztja ala az is, szignifikAnsan
(sig: 0,037) kisebb aranyban szembestilnek problkahék rovid idn belll akkreditaciot
szerd intézmények. Feltételezésink szerint ennek héiereaz a korilmény all, jobban
lépést tudnak tartani a véltozasokkal, koénnyebbdkalraazkodnak a megvaltozott
korilményekhez, igy nem annyira megte$hetamukra egy mifségiranyitasi, akkreditaciés
rendszer kialakitasa, mint a mar régebb ota, deédt®y rugalmasan itkdds intézmények
szamara.

Kijelenthetjik tehat, hogy a rendszervaltas utéakut és magukat roévid éh belll
akkreditaltaté intézmeények tudtak kdnnyebben megiela kihivdsoknak, alkalmazkodtak
sikeresebben a megvaltozott korilményekhez, ezaghlsen a rendszervaltasitellétrejott
intézmeények és a magukat tébb mint két év utaneakélo szervezetek szamara komolyabb
megterhelést jelent az akkreditacié folyamata.

Negyedik hipotézisink az akkreditacidé megitélésére, eértékelésére voniktko
Feltételezéslink szerint az akkreditalt &lkepzési intézmeények és azok szeateplapveten
fontosnak tartjak a miségiranyitasi, akkreditacio rendszeikodtetését

Az akkreditalt szervezetek fdltiképzési midségiranyitasi, akkreditacios rendszer
miikodtetésével kapcsolatos véleményét tobb kérdészéke Utjan ismertik meg, igy egy-
egy kérdeés erejéig vizsgaltuk a eegiranyitasi rendszer képzeési tevekenységre gotikor
hatasat, akkreditaciés kérelmik céljat, motivacjojakkreditalt statusz fontossagat,
akkreditacio @inyét, hatranyat, valamint a javasolt valtoztatasoKé/ancsiak voltunk arra,
milyen hatast gyakorol az intézmények szerint a ndsegiranyitdsi rendszer a képzési
tevékenységre és arra kértilk az intézményeketkatidd is véleményiikét®. Feltételeztiik,

hogy az intézmények nagyobb része alajmmet pozitivan nyilatkozik majd a

128 valaszat viszonylag kevés intézmény indokolta, pésu tiz intézmény iizétt magyarézatot a kérdés
megvalaszolasahoz. A rendszer atlathatdsagaval niBtés), illetve a cég tkédésének felttképzési
tevékenységen kivil a tobbi tevékenységre is kitBrj komplex médon tdrténtamogatasaval (4 emlités)
indokoljdk az intézmények pozitiv valaszaikat. Harmtézmény valaszolta azt, a képzés Gséyét nem a
mindségiranyitasi rendszer garantalja, hanem a kivaligl&észult oktatok és a kapcsolattartas a résikkel,
megbizokkal. Harom intézmény tartotta kdzoémbosnekiasségiranyitasi rendszer meglétét vagy hianyat,
mégpedig azért, mert enélkil is mindent megtettnailbk érdekében (1 emlités), extra adminisztradifar és
teljesen feleslegesen (1 emlités), illetve semmit®m javitja a rendszert (1 emlités).
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mindségiranyitasi rendszétr de nem tartja ugy, hogy nagy mértékben javitanképzeési
tevékenység mifségét a midségiranyitasi rendszer. A ndigegiranyitasi rendszer képzési
tevékenységre gyakorolt hatasanak vizsgalatargutarkérdésre adott valaszok alakulasat a

kovetke®d abra mutatja:

16. abra: A minéségiranyitasi rendszer képzési tevékenységre gyakidirhatasa a vizsgalt régidban
miikddé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények véleménye szerint (szazalékija

kiizdmbos negativ
11% 1%

nagy

mértékben

javitja
32%

kiz mértékben
javitja
56%

El6zetes feltételezésiink beigazolddott, az intézmémnglelk mint fele azt valaszolta,
hogy a miiségiranyitasi rendszer kis mértékben javitotta &sptevékenységik niségét,
egyharmaduk értékelte Gugy, nagymétitghvulas kdvetkezett be az intézménikixdésében.
Minden tizedik intézmény k6zombosnek tartja a dwéyiranyitasi rendszer létét az
intézmeény képzési tevékenységének deége szempontjabol, és csupan egy intézmeény
szamolt be negativ hatasrol.

Kutatdsunk eredménye Osszecseng Bertalan akknédit&tlerrzési szakéokkel
folytatott kérdbives vizsgélatdnak hasonlo teruletet vizsgélo leEdék eredményével,
ugyanis kutatasdban a tkodtetett mibségiranyitdsi rendszer képzési tevékenységet,
mindennapi munkat javité hatasat a valaszadok @ik meg, hogy az kbzepes mértékben
(6tbs skalan harmas értéket adtak atlagosan) fevida intézmények mindennapi munkajat
(Bertalan 2007, 14).

A Kkereszttdblaba rendezett adatok azt mutatjak,y hag atvett, szabvanyos
rendszereket alkalmazd intézmények gyakrabban atglgk tevékenységuk nagymentiek
javulasat a miéségiranyitadsnak, akkreditaciénak koszofbei mig a sajat fejlesziés
mindségiranyitasi rendszert kialakité intézmények itkakellemz valasza az volt,
kismérteki javulast észleltek vagy hatdsat kozombosnek takiot

A minéségiranyitasi, akkreditacios rendszer altal gyakdratas ismeretéhez szorosan

hozzatartozik, milyen cél eléréséhez tartjak fomébs ezen rendszer bevezetését.
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Megvizsgaltuk, milyen cébdl kérték az intézmények akkreditalasukat, a valas
sorrendjének alakulasat a kdvetiebra mutatja:

17. &bra: A vizsgéalt régidban niikddé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények akkreditadlasanak célja
(szazalékban)

versenyeldny - .39

Allami tamogatas - 231
megrendeldi bizalom — 391

mindségi mikddés

1 2 3 4 5 &

Megallapithatjuk, hogy a régidbantikods akkreditalt felibttképzési intézmények a
versenyalny biztositasattartiak a legfontosabbnak, alapiet ez a cél motivalja az
akkreditacio megszerzését. Ez leginkabb a kisebbf{) szervezeteknek fontos (sig: 0,010),
legkevésbé pedig a szabvanyos (0,010) és a kozfoatiszirozassal @kods (sig: 0,018)
szervezeteknek. Ezt kdveti az allami tamogatasokiatz hozzaférés — mint akkreditacioval
jaré ebny — megszerzése, majd a megreéidbizalom ebsitése és a miiségi nikodés
biztositasanak elérése. Még ennél is kevesebb miéi@t sarkallt a szakképzési
hozzajarulashoz vald hozzajutas iranti igény akikatidtasra. Részben elééreredményt
hozott Bertalan akkreditacios elt@mési szakédkre vonatkozo kértives vizsgalata, ebben a
felmérésben a forrasbevond képességek nodveléseallami tamogatasokhoz tort&n
hozzaférés biztositasa volt a leggyakoribb indokakkreditaltatasra, ezt kdvette a piaci
eléonydk megszerzése iranti igény (Bertalan 2007, 1&)at az els két valasz forditott
sorrendben jelent meg a két kutatasban.

Az akkreditaci0 megszerzésének céljat kégat megvizsgaltuk, milyemotivacio
vezetett az akkreditalashoz, szikséges vagpemutatd Iépésnek tartottdk a szervezetek az
akkreditacio bevezetésétz intézmények kétharmada (66,4%) szamara szikspgesaltal
megkovetelt |épés volt az akkreditacio, a mundgi@c oldalarél ugyanis egyérteima
minéségelven alapulé képzési szolgaltatas iranti etvaaa képé ceégekkel szemben.
Egyharmaduk (33,6%) szerint nem volt elengedhetétleontos az akkreditacié bevezetése,

azt csupan éremutato lépésnek tekintettek, igy mintegysjoe mutatd befektetésként fogtak
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fel. Vizsgaltuk, mely tényézbefolyasolta a motivacié alakulasat, milyen matigavezetett
az akkreditdci6 megszerzéséhez a kisebb, illetvenagyobb létszammal dolgozo
szervezeteknél. A kereszttdbldba rendezett adatbknatattak, alapvéen az intézmeények
mérete befolyasolta a motivaciot. Jelléma a kisebb cégek (1-4)f tartottak szikséges
lépésnek az akkreditacido bevezetéseét. Véleményiahng azért ezen intézmények szamara
volt az akkreditacié elengedhetetlendl fontos abd mikddéshez, mert a legtébb palyazat
feltételként hatdrozza meg az akkreditacio megléggt annak hianyaban elestek volna a
palyazati lehdiségek altal nyujtott forrasoktol. A nagyobb szeetek (10 & felett)
gyakrabban valaszoltak azt, nem volt szikséges |&@sépan éremutatd. Valdszifleg ezek
az intézmények tehetik meg aztrel gondolkodjanak, egyes lépéseiket kozép- és ttiar
stratégiai szemlélet hatdrozhatja meg és nem &gllik naprol a masikra” élniuk.

Kivancsiak voltunk arranennyire tartjak fontosnak az akkreditaciot a szeréjl a

valaszok alakulasat a kévetkeabra mutatja be:

18. 4bra: A vizsgalt régidban nikdodé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények egyes szerdjihek
véleménye az akkreditacio fontossagara vonatkozddezazalékban)

finanszirozok 3,82

munkaadok 3,68

dolgozok 2,79

oktaték 2,74

felnétt 1,86
tanulok

Kutatasunk eredményeként megallapithatjuk, hogy zervezetek vezéinek
megitélése szerintfalnétt tanuldkszamara a legkevésbé fonarwsakkreditacio megléte vagy
hianya, alapvéen nem ezen tény&z mentén valasztanak félitképzeési intézmenyt, inkabb
mas szempontok hatasara (példaul oktatok, oktathsmala, koltségek, ismedk ajanlasai
stb.) dontenek egy-egy szervezet mellett. Nem leglék, hiszen az akkreditacio étorban
szakmai korokben ismert, a tanulék nem igazan Jatisatdban ennek jelafgégével, nem
igazan érzik ennek fontossagét. Valééldg ennek hatterében all az a tény is, hogy amalla
megsziintette a korabbi SZJA-kedvezm&lyEz igen efs motivacié volt a feléitt tanulok

szamara, igy ugyanis képzési koltséguk 30%-at aigényelhették, ezaltal képzeésre forditott

129357 JA kedvezmény megsziintetését a 2006. évi CXIVény mondta ki.
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kiadasaik jelerits mértékben csokkenliee valtak. Az oktatdknak, dolgozOknak csak
kozepesen fontos, hogy az intézmeény, amelynél dokgq akkreditalt legyen, pedig azt
feltételeztlk, presztizs szempontok és sajat jog@ilekeik védelme miatt fontosabbnak
tartjak az akkreditalt statusz meglétét. A finarsabk szamara a leginkabb fontos az
akkreditacio megléte, hiszen szamos tamogatas, ekettny ennek létéhez kapcsolodik,
ezdltal jelenis 6sszeget spérolhatnak meg a képzést finanszimuakaltatok, vallalatok,
intézmények. A munkaadOknak szintén fontos az alkié&ke statusz, az akkreditalt
felnottképzeési intézményben képesitést szdemottek elhelyezkedeését biztositd munkaadok
magukra nézve garancianak érzik az akkreditacidétetgazt gondoljak, hogy az akkreditalt
intézmeénybl kikerulé leend munkavallalgjuk alaposabb, alkalmazhatobb tuddesaki a
munkaeépiacra, mint az akkreditacié nélkll tkdds intézményben képesitést szerz
felnéttek.

Megallapithatjuk tehat, legfontosabbnak a finamezik tartjak az akkreditacio
meglétét, feltételezésiink szerint azért, mert k&bb szadmukra jelent anyagiakban mé&rhet
megtakaritast, ha akkreditalt intézmeényben képikztikigozoikat. Emellett a pénzeszkdzok
hatékony és atlathatd felhasznalasa s enotivaciot jelent szamukra. Megtemzonban,
hogy a képzésben leginkabb érintett rétegek — aléllelmére elssorban létrejott az
akkreditacio intézménye — nagyobb részben nemakafipntosnak ennek meglétét vagy
hianyat. Eredményeinket Deliné kutatadsaval 6sszevart tapasztaltuk, az iskolarendsizer
felnott-, és szakképzésben is a tanuldk tartjak a legite®¥ fontosnak a mieégiranyitas,
akkreditacio meglétét (Deliné 2007, 13), meglatésarerint azért, mert az akkreditacio
dokumentumkézpontd, igy a rendszerben tanuldk éaék a legkevesebbéelyt ebldl.

Az eddigi, jellem#en zart kérdéseket kdven tovabbi kutatasi dimenzigglentett a
kutatasba bevont szervezetek akkreditacios tapatztal valdé megkérdezése. Az
akkreditacioval kapcsolatos meglatasaik, elvarasads elégedettségik alapjan
kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozoamngiee felel meg az intézmények
meglatasa szerint a jelenlegi szabalyozas a tdmsag&szonyoknak, az intézményrendszer
sajatossagainak. Vizsgaltuk, mit tartanak az akiaeid legfontosablelényének, a nyitott
kérdésre adott valaszokbdl kategoriakat hoztunielazek alakulasat mutatja a kévetkez

abra.
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19. abra: A vizsgalt régidban niikdé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények altal emlitett akkreditacios
elényok (szazalékban)

adminisztracio; nincs elény;
3,0% 4,3%

fogyasztdvédelem;

piacon betdltott
6,4%

hatds; 26,4%

belsé mikodg
15,7%

tamogatashoz
hozzaférés;
23,6%

mindsegi
mukodes;
20,7%

Az intézmények tébb mint negyede az akkreditacidsteéképzési piacon betdltott
hatdséat tartja annak legfontosabbngének, amely a szakmaiatlan versenytarsak oktatasb
tortérd kizarasat, a nem megfaeleh mikods intézmények kisirését jelenti, a veélk ennek
hatasara nagyobb valésisgggel jutnak misségi képzéshez. Azon szolgaltatdk szelektalasa,
amelyek nem rendelkeznek megféldéeltételekkel képzések inditasahoz, hozzajarulag p
letisztuldsahoz, a tisztességtelen Képazardsahoz, ezaltal kissre kertilnek azok a cégek,
amelyek csak egy-egy hirtelen haszon reményébemeiotétre. Ennek kovetkeztében az
akkreditacio hatasara csokken a konkurencia, hiszeakkreditaltatas viszonylag 6sszetett
folyamat, igy sok, alacsonyabb szinvonalaikédé intézmény nem tudja ezt felvallalni. Ez a
jelenség szakmai terileten tisztitja a Két, versenyt general az intézmények kozott és
0sszehasonlithatova teszi az intézményeket. Megléte presztizst jedeszervezet szamara,
ezaltal a felfittképzési intézmeények piaca jobbarikadik, mivel versenyéhyt biztosit az
akkreditacioval rendelkézintézményeknek.

A szervezetek kozel negyede anyagi okokat, allan@uwopai unios forrasokhoz val6
hozzajutas lehéségét jeloli meg az akkreditacid legfontosabingeként. Az akkreditacio
bevezetésekor meég kizarolag ez jelentett motivéazdintézmeények szamara, egyértighm
ez az indok allt az akkreditaciés igények hatteméf@alint 2007, 382). Az akkreditacio
valéban fontos szerepet tolt be a pénzigyi forréslolsztasaban, mivel allami, valamint
eurdpai uniés tamogatadsokhoz valdé hozzajutas dddtétovabba a szakképzési hozzajarulas
igénybevételéhez is kovetelmény. Kutatdsunk eregméaldtdmasztja Matyas et al.
meglatasat, aki szerint a féltképzést folytaté intézmények sok esetben csakalkzmi
forrasok hozzajutasanak feltétedelfakadd kil$ kényszernek tekintik az akkreditaciot,

illetve az akkreditacio feltételeként meghataromoittéségiranyitasi rendszert (Matyus et al.
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2006, 11), igy a piac ontisztulasanak ment eléleénéttképzési torveny azaltal, hogy csak az
akkreditalt intézmeények juthatnak tamogatashoz.

Az intézmények egy masik csoportja — kdzel mindéddi intézmény — nem az
anyagi forrasokhoz val6 hozzajutast, hanem adsdigi mikddést tartja az akkreditacio
legfontosabb hatasanak. Ezek a szervezetek ugdk,laljogy az akkreditacié bizonyos
szinvonalat jelent, mert csak a égi felbttképad cégek kaphatnak akkreditalt misitést,
mindez hozzajarul a szinvonal emeléséhez, ags@mgiranyitasban meghatarozott célok
betartdsahoz, amely biztositja a képzési szinohamatos garancijjat.

Az intézmények mintegy hetede a ldefaiikbdés szinvonalanak javulasat értékeli az
akkreditacio legfontosabb dglyének, az akkreditacio ugyanis lehet teszi a folyamatok
felllvizsgalatat, tervezését, a tevékenységek matimhlasat. Ezaltal a rendszefikiidése
nyilvanossa valik, tudatosabb lesz a tetveaunka, megjelenik a miiség a tartalomban,
szervezésben, tervezésben. A vilagos célok és dfellad atlathaté folyamatok hatasara
megvalosul a jol dokumentalt itkbdés, amelynek hatdsara az akkreditacié egyfajta
mindségiranyitasi tanusitast jelent kdnnyitett formalaaoknak a felttképzknek, akik
szamara a szabvanyos segiranyitasi rendszerek (példaul az ISO rendsgeeyinti
kiépités aranytalanul nagy kihivast jelentene. Ekrkiszonheien ezek a kisebb kapacitassal
mikodd intézmények is részestlhetnek a folyamatosodégi leheiséget biztositd
mindségiranyitasi rendszerek hatdsara tapasztalhatgoddool.

Az intézmények kozel huszada a fogyasztok védelarga a legfontosabb @lynek,
ugyanis az akkreditacio hataséara elismertebb,dsiédlb lesz az intézmény, amel§ngios a
tanuldk szdméra. Az akkreditacio ilyen modon adtltanuldk védelmét biztositja, kisd az
alacsony szinvonall intézményeket, védi a diedk érdekeit, ezaltal fogyasztovédelmet
valdsit meg. Segit a féltteknek a piac attekintéseben, akik igy jobban dkzawe akkreditalt
intézmeényekben. Tovabbi fontosémsy a felrdtt tanuldk szamara annak lebstgének
biztositasa, hogy az akkreditacioval az egyszeunkavallalok ditt 1ényegében Uj piaci
lehethség nyilt meg, elhagyhatjak a munkatigyi kézpontekaami atkép& kdzpontok
vildgat, tamogatott tanfolyamot akkreditalt kékaél is elvégezhetik.

Az intézmények Kkis része szerint az akkreditacidde¢ teremt a képzések
adminisztraciéjaban, rakényszeriti azokat a tewvgs@m pontos dokumentaladsara, ezaltal
atlathatobb képzési rendszer jon létre, szabalyaziotkeretet adva aitkodésnek.

A felnéttképa intézmények szamara az akkreditacié bevezetésemmaden esetben
talalt pozitiv fogadtatasrakis résziuk semmilyen @&yr6l nem tud szamot adni. Ez a
megallapitas azonban alapdet ellentmondésos az intézmények ré&dzéiszen sok forras

egyaltalan nem lenne eléretaz akkreditacido hidnyaban, igy a piaci értéke nem
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kérdbjelezhed meg. A megitélés nagymértékben fiigg az intézménysagigyi ebéletédl,
a vezebk mingségkultira iranti elkotelezettsédet a munkatarsak miségigyi
felkésziltségél, ezek a ténydk befolydsoljak annak tényét, mennyire sikeril
megbirkdzniuk az akkreditacio kévetelményrendszerév

Az eldnyoket kdveten kivancsiak voltunk arra, milyemehézségell, hatranyokrol
szadmolnak be az intézmények az akkreditacioval dapthan, a valaszok alakulasat a
kovetke®d abra mutatja:

20. abra: A vizsgalt régiéban niikddé akkreditalt feln 6ttképzési intézmények altal emlitett akkreditacios
hatranyok (szazalékban)

allami megujitasi
befolydsolas; kotelezettség; tulzott
bonyolult 4,3% 2 adminisztracio;

kovetelmeények;
10,7%

35%

kepzés

mindségeét nem
méri; 12,6% anyagilag
megterheld;
14,3%

Az intézmények tobb mint harmada szerint az akkdedi megszerzése tul sok
adminisztraciés munkat igény&, amely alatdmasztjia Kerékgyarto allitasat, akrisze
jogalkoték az indokoltnal és a piacgazdasagban segjdsnél sokkal részletesebben
hatédroztak meg a tobbségében adminisztrativ tdend St, az intézmények misitése
tilsdgosan dokumentumaldptiKerékgyarté 2008, 51).

Az intézmények kozel hetede szerint anyagilag nagymegterhél az
intézményakkreditaci6 megszerzése, amely koltségtkeibb ndvel az () akkreditaciot

130 Kritikaként fogalmazédott meg, hogy a megndvekedeiminisztracio, a tllzott koltségnovekedés és a
felesleges tuldokumentalas is tovabbi problémakaz @z intézmények szamara (6 emlités). Néhanynmgéy
(5 emlités) tobbszérds nyilvantartasrél, tobbszodikatbekérés miatti adminisztraciés tllterhelilégs
panaszkodott, illetve arrél, hogy az adminisztrad#endk elvégzése it von el az oktatasi, oktatasszervezési,
marketing tevékenységéki(7 emlités), valamint az adminisztraciot végbérezése jeleds likvid tékét von el
az eszkozvasarlasra is fordithato kiadasoktdl (2t&sh
131 Kerékgyartd szerint a tilsdgosan dokumentumalagkieditacio lehaiséget teremt arra, hogy papiron
kivaléan mikddhet egy olyan felittképz intézmény, amely a valésagban nem is, vagy csgkkapez, csak
adminisztral, és az érdemi munkat alvallalkozokicgjeztetik el. Ugyanakkor nem kap akkreditaciéa amagas
51).

-138-



kérelmesd intézmeények esetében a legalabb egy program dkkiéeshira vonatkozoé
kotelezettség is.

Az intézmények kozel nyolcada szerint az akkrethtaem képes a képzési migeg
mérésére, formalis eljaras csupan. Bar az akk@ditievezetésenek eredeti motivacio éppen
a szakmailag alkalmatlan intézmények Kigxse volt, az intézmények ezen része szerint ez a
funkciot nem valésul meg, a jelenlegi szabalyozém rsfiri ki sem a szakmai, sem a
pénzigyi csalasokat. Abban az esetben ugyanisghanézmény pontosan dokumentalni
tudja tevékenységet, de szakmai tevékenysége kibllggtd, az akkreditacidé intézménye
tehetetlen, az eljaras ugyanis nem igényel val@dkmmai szinvonalat, ahogyan ezt mar
kordbban is megallapitottuk.

Az intézmények majdnem tizede szamara probléméntjelz, hogy azonos eljarason
kell keresztilmenni nagy multa, tapasztalt intézyeének és kisebb szervezeteknek. A
kovetelmények tekintetében a szabalyozas nem téknbiséget intézménytipusok szerint,
igy kisebb képiktdl is ugyanazt a rendszerséeniikodést varjak el, mint egy nagy, orszagos
kapacitasu szervezéit

Az intézmeények kozel tizede tul bonyolultnak tartj@z akkreditacio
kovetelményrendszerét, nehezen teljesithaiéhol nem egyértelin kovetelményekil
szamolnak be. Véleményuk szerint sokszor kell Kedédetszdr feltételeknek megfelelnitk,
amely olykor lehetetlenné teszi a kdvetelményekeséksét. Hasonlé véleményen van
Kerékgyarto is, aki szerint azé@lasok egy része nem felel meg a gazdasagtteépzessel
szembeni igényeinek, @&en éradik rajta az iskolarendszeképzés szabalyozasanak hatasa,
tobb a hibas, félreértelmezhiatagy mas dlirasokkal nem egyeztetett feltétél(Kerékgyartd
2008, 51).

Néhany intézmény az allami befolyasolas tulzott vaégsitdsaként fogta fel az
akkreditaciot, amely tulsagosan meyszaz intézményeket, a forrasok elosztasa réveéen
meghatarozza, mely intézmények juthatnak palydaatisokhoz. Ezen intézmények szerint a
piaci folyamatok 6nmagukban elegéeé lettek volna a felfttképzési piac letisztitdsara, és
az allami beavatkozas ezen a terlleten nemcsakldgis, hanem UGjabb korrupcidkra,
ertéktelen eljarasi dijak kifizetésére ad |éséget.

Osszefoglalva tehat a valaszokat, az intézménymhvaben a differencialas hianyat,
illetve a kdvetelmények megfetelmédon tortéh megfogalmazasanak elmaradasat tartjak

leggyakrabban hianyossagnak az akkreditacios sgat#ra vonatkozoan.

132 A szabalyozasi anomaliakrol Kerékgyarto irt tarduiyt: ,Hibak ellentmondéasok, nem életdzeisirasok a
felnsttképzés jogszabalyaiban” cimmel (Kerékgyéartd 2008)
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Az akkreditacio intézmények altal megitélt szerefmttossagat jelzi az is, jelleden
milyen valtoztatdsok utén tartanak azt eredményesgibban nikédsé rendszernek, ezeért
megvizsgaltuk, milyervaltoztatdsokat tartandnak hasznosnak az intézmények. A kérdésre
adott valaszokat a kovetkeabra mutatja be:

21. abra: A vizsgalt régiéban niikodé akkreditalt feln é6ttképzési intézmények altal indokoltnak tartott
valtoztatasok (szazalékban)

szigoritas ; 2,9%

differencialas; egyéb; 2,8%
megujitasi 7.1%

kotelezettség; /

2,9%

egyeértelmdibb

valodi
mindseéget
tukrozzon; 7,9% nincs szitkség
valtoztatasra;

adminisztracié 60,0%

csokkentése;
4,3%

Annak ellenére, hogy szinte minden intézmény sfalohidnyossagokat, problémakat
az akkreditacidés rendszeriikbdésére vonatkozéan, mégis az intézmények toblh fai@
szerint nincs szukség valtoztatasra az akkreditazabaly- és kovetelményrendszerében,
tehat alapveéiten elégedettek annakikbdésével, vagy nem kivantak moédositasi javaslatoka
tenni kérdivink kérdésére.

Az intézmények kozel tizede egysHan, atlathatobb eljardst preferalna, amely
egyertelnii, kovetheb szabalyokat tartalmaz6 kovetelményrendszer ahldsulhatna meg.
Bar az akkreditacio feltételét a nisegiranyitasi rendszer tekintetében a Miniszterdedet
részletesen meghatarozza (1. szamu melléklet) —tegyin kijelélve az intézményi
mindéségiranyitas rendszerét — a feltart helyzet alapjatyus et al. szerint indokoltta valt a
minbéségiranyitasi rendszeré@lasainak egyszaésitése és kifejtese (Matyus et al. 2006, 16).
Ezt thmasztja ald az intézmények @s@giranyitasi rendszer bevezetése soran tapasztalt
nehézségekre vonatkozo kérdésre adott valaszanisggantén a rendszer €s a napi gyakorlat
O0sszehangolasa jelenti szamukra a legnagyobb pndbléezt kdveti a tulzottan birokrata
rendszer, amely kutatasunk szerint az akkreditatié® nehézséget jelent az intézmények
szamara.

Az intézmények tobb mint tizede nem a koévetbéget hianyolja az akkreditaciobal,

hanem a valédi mifeégre vonatkoz6 elvardsokat, azt tartana elfogadakt ha a
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Felnsttképzési Akkreditald Testllet csak azt tanusitaald, képezni is tud, csak azok az
intézmeények kaphatnak meg az akkreditaciét, ambbelmirbségi munka folyik. Kevesebb
burokratikus dlirassal és tobb gyakorlatias szemlélettel, nem esphkpirok ellefrzésével
elérhebvé valna, hogy az akkreditalas ne rutineljaras degyEzaltal hitelesebb lenne az
intézményakkreditacid, és valamiféle rangsor ala&ina ki az intézmények kozott, mégpedig
a valédi mirhségi szinvonal fliggvényében.

Az intézmények kozel tizede a mediévegységes kovetelményrendszer
differencialasat tartja  szikségesnek, intézméngtipkent mas-mas feltételek
meghatarozasaval, eléékotelezettségeket @hva nagyobb és kisebb intézmények szamara.
A sajatossagok figyelembevételével ugyanis igazsadtgo akkreditaciés szabalyokat lehetne
feléllitani, amely nem jelentene aranytalanul nagshet a kisebb, néhanyviel mikods
szervezetek szamara.

Az adminisztracio csOkkentését javasolta az intéxmlé kis része valtoztataskéent, a
kevesebb dokumentélas ugyanis kisebb terhet jedardgraz intézmeények szamara.

Kutatdsunk arra is ramutatott, hogy az intézménggk része a négyévenkeénti
megujitast tartja szikségtelennek, javaslatuk amdgehogy csak probléma esetén legyen
koteled megujitas, igy akar gyakoribb eltemést is indokoltnak latnanak annak érdekében,
ne kelljen minden intézménynek négyévente megigitan akkreditaciot. Erdekesség, hogy
az intézmények masik kis része szerint nem enyhitetiene a szabalyokon, hanem
szigoritani. Meglatasuk szerint edgitené az akkreditacio @ funkcidjat, ezaltal el lehetne
lehetetleniteni a nem megfdélemodon funkcionald intézményekikbdését, kulondsen a
sajat tulajdonu termek és eszkdzok kérdésében lBnmes a szigoritds ezen intézmények
szerint (2 emlités).

Vizsgaltuk, fedezhéte fel dsszefliggés az intézmény jogi formaja ésoxtdtasi
javaslatai kozott. A kereszttablaba rendezett &datd mutatjak, szignifikans o6sszefliggés
nincsen a két valtozd kozott, nem emelhetiink kielgy jogi format sem, amelyhez tartoz6
intézmeények innovativabbak, kezdemériy@ren lennének a tobbi szervezeti formahoz
képest.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az intézményepvaben tamogatjak,
szikségesnek tartjdk az akkreditacio bevezetémghpan szadmos hianyossagot tapasztalnak
annak nikdodésével kapcsolatban. Ezen nehézségek egy részenylag konnyebben
orvosolhaté (példaul konkrétabb szabalyozas, siag)r viszont a valodi méség mérése
joval nehezebben érftetl.

A kovetked fejezetekben két komparativ szempont mentén elsikezaz

intézmények véalaszait: vizsgaljuk, milyen hasonyaséaés eltérések fedezbiktfel az Eszak-
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Alfoldi régio felnéttképzési intézmeényeinek akkreditaciés, ésiégiranyitasi rendszerének
miikOdtetésére vonatkozéan megyénkénti 6sszehasalitaezt kovéien a profitorientalt-,
kozszolgalati és civil szervezetek jellafitaetjik 0ssze kiemelt szempontok alapjan.

4.2.3. Megyei 06sszehasonlitas

A rendszervaltas Ota zajlo tarsadalmi és gazdafdlgamatok a tertleti kulonbségek
fokozédasanak iranyaba hatottak. A régiok munkaiaeci jellemzi kozotti eltérések
kilondsen szembeél, tikrozik a gazdasagi, tarsadalmi fejlettségberegleb
kildnbségeket (Kozponti Statisztikai Hivatal 20083, ezért is indokolt az Eszak-Alfoldi
régio és harom megyéjének gazdasagi helyzetétetivodmutatni a megyei elemzéstel

Az Eszak-Alfoldi régié kedveitlen helyzetét tobb tényézgyittesen alakitotta ki. A
régio mar a masodik vilaghaboruotl lemaradassal ki#dterllete volt az orszagnak:
jelentsebb ipar nem alakult ki, nagyaranyu volt a munkdelesleg, alacsony a lakossag
gazdasagi aktivitasa. Kedudlentl valtozott meg az orszagrész foldrajzi felevédig
kordbban a legfontosabb kullkereskedelmi partnesd Yezei Utvonalak ezen a région
haladtak at, mara ezek jelésége csokkent, viszont a ,nyugatrol” ér&ekeruhazok és
beruhadzasok szamara messze van. Az orszagrészik@mglelmiszeriparat sujtja a kereslet
hianya, és — mivel a mégazdasaghoz a lakossag jetenthanyada kapcsolédott — az
agraragazat sulyos valsaga ugyancsak igen kéteeil befolyasolta az Eszak-Alféld
helyzetét, igy regionalis kiterjedésnunkanélkiliségil is beszélnink kell (Beluszky 1999,
278). Ezek a hatranyok indokolhatjak tobbek kozbitigy az Eszak-Alfoldi régié a hazai
régiok kozott jellemé&en az utols6 helyek valamelyikén szerepel gazdagagnzugyi
mutatokat vizsgalva.

Az Eszak-Alfoldi régid6 a GDPéf mutatot tekintve 2004-ben az orszagos atlag
kétharmados értékével a magyar régidk kozott azsautbelyet foglalta el (A Magyar
Koztarsasag Kormanya 2006, 9; v. 6. Kdzponti Stakiai Hivatal 2006). Amellett, hogy a
régio az orszagon belil viszonylag keditéen helyzetben van, tovabbi problémat jelent az
is, hogy a région belill is nagymértéteriileti kiilonbségek® fedezhetek fel, az itt talalhatd
27 tervezési-statisztikai kistérségld5 a leghatranyosabb, 9 pedig a hatranyos hdigket

133 A kistérségek kozotti terileti kilénbségeket jelogy 2004-es adatok alapjan, az egsefjutd brutt6
hozzaadott érték tekintetében a legjobb értékkedetkes Debreceni kistérség adatanak kevesebb, mint 9%-at
érte el a legrosszabb értékkel rendetkBerecske-Létavértesi kistérség, de a alra9 kistérség nem éri el a
Debreceni kistérség értékének 25%-at (A Magyar &&zisag Kormanya 2006, 10).
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kozé tartozik (64/2004 (1V.14.) kormanyrendelet)kdvetked tablazatban 6sszefoglaljuk az
egy lakosra jutdé GDP, az egy lakosra jutd beruhdziamint a foglalkoztatasi aranyt a régio
harom megyéjében:

3. tAblazat: Az Eszak-Alféldi régié harom megyéjénke néhany gazdasagi mutatoja
(Novéak 2008a, 21; Novak 2008b, 21; Novak 2008c, 21)

Egy lakosra jutd Egy lakosra juté | Foglalkoztatasi arany
GDP (Ft) beruhazas (Ft) (%)
Hajdu-Bihar megye 1 698 000 414 124 46,1
Jasz- Nagykun- 1 542 000 314 225 48,1
Szolnok megye
Szabolcs-Szatmar- 1 257 000 193 390 42,4
Bereg megye

Az egy lakosra jutd GDP, illetve az egy lakosra jneruhazas vonatkozasdban Hajdu-
Bihar megye all a legjobb helyzetben, majd JaszyKag-Szolnok megye koévetkezik a
région beldl, végll — a pénziugyi mutatdkat vizsggkellemzen — Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye all az utolsé helyen. A foglalkoztatotsgamat tekintve az Eszak-Alféldi régidban
hossz( ideig folyamatos ndvekedést lehetett megfigy 2003 és 2005 kozoétt jelést
visszaeseés kovetkezett be, amit 2006-ban emelkeésett. A 2003-2005 kozotti csokkenés
leginkabb Jasz-Nagykun-Szolnok megyét érintetteyangkkor a 2005-2006 kozotti
emelkedés is itt volt a legnagyobb métiéR foglalkoztatasi arany elemzése rogton ravilagit
az Eszak-Alfoldi régié egyik jeleéis gyengeségére: a 15-74 éves korcsoporton belil ige
alacsony a foglalkoztatottsag (2007-ben 45,3%, beenmaz orszagos 50,9%-kal) (Novak
2008a, 21; Novak 2008b, 21; Novak 2008c, 21). Ayg&kdzul a legjobb helyzetben Hajdu-
Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megye van, Szabaas¥ir-Bereg megye 2007-ben az
utolsé helyet foglalta el a foglalkoztatasi aramiintve.

A régio helyzete az Eurdpai Unioban sem tekirtthgazan kedvamek. 2004-ben az
Unid 249 NUTS 2 szirit régidja kozul a 230. helyet foglalta el, és a 20@4 Gjonnan
csatlakozott 10 orszag esetében is a 41 régio kazdk. helyen allt (A Magyar Kdztarsasag
Kormanya 2006, 23).

A foglalkoztatasi viszonyokkal szoros osszefiggésttat az Eszak-Alfoldi régié
munkanélkuliséghelyzete. Mig a munkanélkiliségi rata az 1990-ek éége és 2003 kozott
jelentbs mertékben csokkent (2003-ban 6,8%), az utdbbkb@re meredek emelkedést
mutatott (2006-ban 10,9%), és a régio orszago®migatban a 6. helyet foglalja el. A région
belll a legjobb helyzetben Hajdu-Bihar megye vadD{2ben 7,9%), Jasz-Nagykun-Szolnok
megye a koézépmémyben helyezkedik el (9,4%), mig Szabolcs-Szatme&te® megye
orszagos viszonylatban is a legutolsé helyen tatéli{14,7%) (Novak 2008a, 21; Novak
2008b, 21; Novéak 2008c, 21).
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A megyeszékhelyeken thodé akkreditalt feléttképzési intézmények szamat
vizsgélva megallapithatjuk, hogy aranyuk kiugréaagas Debrecenben, ahol a megyében
miikodé akkreditalt felwttképzési intézmények kozel 80%-a talalh&t6Ezt indokolhatja
Debrecen oktatasban, képzésben, kulturalis életimiltott kdzponti szerepe. Aranyait
tekintve Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében valamikelvésbé koncentralodik a
feln3ttképzés csupan a megyeszékheéRpeitt jobban eloszlik a megye telepiilései kozott,
minden bizonnyal azért, mert ebben a megyébenriggy szamu telepiilés talalhkfb Jasz-
Nagykun-Szolnok megyéb&li az akkreditalt feléttképzési intézmények még kevésbé
koncentradlédnak a megyeszékhelyre, valddemm az alacsonyabb lakossagsz&nmiatt
fontosabb azok egyenletesebb eloszldsa. A megyeslzék dominancidja magyarazhaté
azok térségben jatszott gazdasagi szerepével, miagassagszamaval, illetve kiépult
intézményhalozataval. A varosokban a rendszervéités szamos allami tulajdonban dév
céget felszamoltak, ennek kdvetkeztében ezrek tedgti el munkahelyeiket. A kilencvenes
évek elején szamos olyan véllalkozas, intézménkuétlelsisorban a megyeszékhelyeken,
amely — az Ujbdli munkaba allastségitend — munkanélkiliek részére szervezett kulonféle
képzéseket. A képztanfolyamok mellett jeleis hangsulyt kapnak az at- és tovabbkéepzést
célzd kurzusok is, hiszen a varosokbadkads kulfoldi érdekeltség vallalkozasoknak,
allami és magan cégeknek egyre nagyobb szlkségilkjdlaképzett, szakértelemmel
rendelked munkaeére (Juhdsz 2005, 127).

Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében vidagnkevés telepilésre és
jellemzsen varosokra koncentralédnak az akkreditalt diekepzesi intézmények, ezzel
szemben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben jovatetdgtillésen talalhato ilyen intézmeény,
itt tobb kozségben (Biri, Métadany, Nagyecsed, Nyirbator) istikddik akkreditacioval
rendelked felnéttkepzési intézmeny. (3. szamu melléklet)

A régio gazdasagi, foglalkoztatasi helyzeténekddeivazolasa utan nézzuik, milyen
eltéréseket fedezhetiink fel Hajda-Bihar megye, -sgykun-Szolnok megye és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye akkreditalt f&tképzeési intézményei kdzott, meégpedig azok altzsan
jellemzsire, mindségiranyitasi rendszerére vonatkozoan.

Erdekes eltéréseket talaltunk az egyes megyékéttképzési intézményeinek

alapitas idejét vizsgalva, ezt mutatja a kovetkedbra:

13465 akkreditalt feltittképzési intézményih 50 Debrecenben tkodik (76%).

13576 akkreditalt feltittképzési intézmény 51 Nyiregyhazan tikodik (67%).

1% Hajdu-Bihar megyében 82, Jasz-Nagykun-Szolnok megy 77, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 229
telepiilés ismert (Hajda-Bihar Megyei Onkormanyz@0® Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormanyzat

2009; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyz2@20

137 32 akkreditalt feltittképzési intézményth 19 Szolnokon rikddik (59%).

138 A lakosok szama 2007-ben Hajdu-Bihar megyében 8843 Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 399 200,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 571 80®f (Novak 2008a, 21; Novak 2008b, 21; Novak 2fC8L).
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22. abra: Hajdu-Bihar megye, Jasz-Nagykun-Szolnok egye és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
akkreditalt feln 6ttképzési intézményeinek alapitasi ideje (szazalélh)
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A rendszervaltas étti idészakban a legtobb felttképzeési intézmény Hajdu-Bihar
megyeében jott |étre, rdadasul az intézmények kdbibth is szerepel, amelyet még a XX.
szazad éitt alapitottak, a ma fetlitképzéssel foglalkoz6 intézmények kozott talalunk
XVIIl. szadzadban alapitott oktatasi intéezményt Malamivel kevesebb fetittképzési
intézmeény jott létre Jasz-Nagykun-Szolnok megyélbemendszervaltas d@t, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében pedig csupan minden heietdikményt hoztak Iétre ebben az
idészakban. Ezen eltérés hatterében é&llhat az a témyy Hajdu-Bihar megye fejlett
infrastruktdraval, orszagosan is kiemelkedzellemi potenciéllal, nagy mualtd, rangos
iskolahalozattal rendelkezik (Suli-Zakar 1998). feegosabb vidéki tudomanyos-kutatasi
kézpont hazankban (Suli-Zakar 1996, 58), itt jétrd a harom megye kozil legkorabban
felsboktatasi intézmény (Magyar Kirdlyi Tudomanyegyet&@812-ben), és a telepllés élénk
oktatasi életét jol mutatja a kdzel fél évszazadkdds Debreceni Reformatus Kollégium
(1538) (Fekete 2009, 105).

A teljes régio vizsgalatakor megallapithatjuk, @tédb feldttképzési intézmeny
1990-1994 koOzott jott létre, azonban az egyes nlegykatsorai edl eltérs eredményeket
mutatnak. A Hajdu-Bihar megyében 198%telétrejott intézmények magas szdma mellett
megfigyelhetjik, hogy nagyszamu intézmeény j6ttdé&®95 és 1999 kozottiddzakban, mig
a masik két megyében a jelzettésdakban aranyait tekintve csupan feleennyi U(j
felnéttképzési intézményt taladlunk. Hajdu-Bihar megyébg895-99 kozott jott Iétre
viszonylag nagyszamu fditiképzési intézmény, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
kozvetlenll a rendszervaltds utan, 1990-1994 koZ&tabolcs-Szatmar-Bereg megyében
kilondsen magas a 2000-2004 kozott létrejott inggrak szama, amely azt mutatja, ebben a

megyében az intézményalapitasi kedv az ezredfordétb kezdett igazan emelkedni.
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Az Osszesregisztralt vallalkozas vizsgalatakor megallapijthiat hogy ezekszama
2005 és 2006 kozott csokkenni kezdett, a régionil b#sz-Nagykun-Szolnok megyében
miikodott a legtobb (A Magyar Koztarsasag Kormanyab2@Qd), amely egybevag kutatasunk
eredményével. Abrankon is egyértélen latszik a 2005 utani intézményalapitasi kedv
csokkenése, és a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei igt@zatapitasok meghatarozo aranya.

Megvizsgaltuk, milyenjogi formaban mikoédnek a feltttképzési intézmények, és
érdekes kilonbségeket talaltunk az egyes megyaimeneyek osszevetésekor. (23. abra)

23. abra: Hajdu-Bihar megye, Jasz-Nagykun-Szolnok egye és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
akkreditalt feln 6ttképzési intézményeinek jogi formaja (szazalékban)
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A legtobb profitorientalt szervezet Hajdu-Bihar rgélgen nfikodik, ezt koveti
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, valamint Jasz-Nag$komok megy¥° amely
egybecseng a Kozponti Statisztikai Hivatal orszagtaisztikaival is. Eszerint az 1000
lakosra juto regisztrélt vallalkozdsok szama adiégin 2007-ben Hajdu-Bihar megyében volt
a legmagasabb (95), valamivel alacsonyabb Szalszasnar-Bereg megyében (91) és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében (82) (Novak 2008a, 23;akA®008b, 23; Novak 2008c, 23).

Nagyon érdekes a korlatolt febskéd tarsasagok és betéti tarsasagok aranya
Amellett ugyanis, hogy a fefittképzésben itkods, akkreditalt intézmények kozott
mindharom megyében a korlatolt féletég tarsasagi formaval talalkozunk gyakrabban,
eltés a betéti tarsasagokhoz viszonyitott aranyuk, H&har megyében kétszer olyan
gyakori, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében haromszoab@cs-Szatmar-Bereg megyében
masfélszer gyakoribb, mint a betéti tarsasagi formegallapithatjuk tehat, hogy Szabolcs-

Szatmar-Bereg megyében — ahol az efye fjutd6 GDP a legalacsonyabb a harom megye

139 Ez 6sszefiiggésben van a lakossagszammal is, hiszakosok szama 2007-ben Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében 399 2006f volt (Novak 2008b, 21), mig a régid masik két nm&ghen joval magasabb
lakossagszamrol beszélhetiink, Hajdu-Bihar megy8&B8r800-an, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 571 000
en laknak (Novak 2008a, 21) (Novak 2008c, 21).
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kozul — jellem®en az alacsonyabbBKeigényi betéti tarsasagi forma az elterjedtebb, mivel itt
kevesebbet tudnak forditani vallalkozasok létreBéra mint a masik két megyében.

Az egyeéni vallalkozasok szdménak megoszlasa isggzf@e jutd GDP-t tikrozi,
legmagasabb Hajdu-Bihar megyében, valamivel alaeddn Jasz-Nagykun-Szolnok
megyeben. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a Hapdi-Begyében tkods akkreditalt
felnéttképzeési intézményként funkciondld egyéni vallaksok egyharmadéval talalkozunk,
ebben a megyében tehat joval alacsonyabb az egyalkozasi kedv a lakossag korében.

A nonprofit szervezeteket vizsgalva megallapithatjlhogy az alapitvanyok,
egyeslletek aranya egyértélem Hajdu-Bihar megyében a legmagasabb. Valamivel
alacsonyabb Jasz-Nagykun-Szolnok megyében és S$Sszabphtmar-Bereg megyében
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében egyetlen akktedigdnéttképzési  intézményként
miikodé alapitvanyt sem talalunk). Ez is azt mutatja, hagpl magasabb az egyré juto
GDP, aktivabb a civil élet, az allampolgarok nagyszamban hoznak Iétre ésikiidtetnek
civil szervezeteket, pedig éppen a hatranyosaldggékben lenne nagyobb sziikség a civil
dsszefogasra.

A személyi hatteretvizsgalva azt feltételeztik, Szabolcs-Szatmar-geregyeben
jellemzsen kevesebb dolgozovalikodtetik a felibttképzési intézményeket, mint a régio
masik két megyéjében, azonban szignifikans eltérést talaltunk, csupan tendenciasizer
kilonbségeket észleltiink. Hajdu-Bihar megyében oviglag egyenletes eloszlassal
talalkozhatunk, a 1-46f foglalkoztatd szervezetek tulsulya mellett azZméenyek harmada
5-9 f6t foglalkoztat, mig egyhetedik 1@ ffeletti létszammal rikddik. Jasz-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ezyanletes megoszlas nem figyelhet
meg, itt az 1-4 4t foglalkoztaté szervezetek vannak egyértedm tulsulyban, csak az
intézmények igen kis részeikvdik ennél nagyobb létszammal, valositdg anyagi okok
miatt.

Erdekes eltérést talaltunk a&vente megszervezett programokiizsgélatakor, ezt
mutatja a kovetkdrabra:
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24. abra: Hajdu-Bihar megye, Jasz-Nagykun-Szolnok egye és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
akkreditalt feln éttképzési intézményei altal évente szervezett fditiképzési programok szama
(szazalékban)
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Amig Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Beregyében inkabb kdzepes
(5-20 kozott) szama tanfolyamot inditanak, amely neatabilisnak tekinthét addig Hajdu-
Bihar megyében magasabb aranyban talalkozunk eugers csupan néhany (1-4) programot
szerved intézmeénnyel. Ez ¢sszefligghet azzal a ténnyely ltagdu-Bihar megyében joval
magasabb a civil szervezetek szama, amelyekrengileb a kevesebb képzés éves szinten.

A minéségiranyitasi és akkreditacidos rendszeikoatetésére vonatkozé kérdések
elemzésekor jelefs eltérést a harom megye kdzott nem talaltunk, asup tanacsado
igénybevételére (25. abra) és az akkreditaci®sdigjavitd hatasara vonatkozéan bukkantunk
tendenciaszéreltérésre.

25. abra: Hajdu-Bihar megye, Jasz-Nagykun-Szolnok sgye és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
akkreditélt feln 6ttképzési intézményei altal igényelt tanacsadoi ségég (szazalékban)
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A mingéseégiranyitasi rendszer bevezetésekmmnacsadokiépitésben betoltott szerepét
vizsgélva megallapithatjuk, mindhdrom megye kdzehas aranyban vett igénybe tanacsadoi
segitséget ehhez, bar Szabolcs-Szatmar-Bereg megpteben az ardnyszdm valamivel
alacsonyabb. Ha viszont mar atkddtetésben betoltott tanacsadoi szerepet vizdgalju
egyertelnien latszik, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében jéisdbk aranyban jut pénz
ennek a szolgaltatasnak az igénybevételére azmétdyzek korében.

Kivancsiak voltunk arra, hogyan vélekednek az egymegyékben ritk&do
intézmeények az akkreditacio altal kifejtett rbségjavitohatagél. Jasz-Nagykun-Szolnok és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében leggyakrabban naéiékben javitd hatassal értenek
egyet, Hajdu-Bihar megyében valtozatosabb képpaktzhatunk: az intézmények nagyobb
hadnyada tapasztalja ugy, nagymértékben javitja rdéséget az akkreditacio megléte. Meg
kell jegyezniink, egyedil ebben a megyeben allkaiiében is, negativ hatast gyakorol az
akkreditacio a mifségre, tehat itt szélsegesebb véleményekkel talalkozhattunk, mint a
masik két megyében.

Az Eszak-Alfoldi régié harom megyéjének adataitzésetve azt tapasztaltuk: inkabb
a felnsttképzési intézmeények altalanos jellgime vonatkozoan fedezlidt fel eltérések, és —
mivel a jogi forma szoros 0Osszefiiggésben van a agdmil helyzettel — alacsonyabb
tokeigényi tarsasdgok jellenéen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébetikddnek, Hajdu-
Bihar megyében nagyobb ardnyban taladlkozunk nagy@hsigenyi tarsasagokkal, valamint
egyeni vallalkozéi formaval. A személyi hattér gatata is hasonlé6 eredményt mutat,
jellemzsen 1-4 6t foglalkoztatnak a szervezetek mindharom megyéeterennél magasabb
létszdmmal inkdbb Hajdu-Bihar megyébetikddnek ezek az intézmények.

A mindségiranyitasi, akkreditacidés rendszerikddtetését vizsgélva jeldist
kulonbségre nem bukkantunk, csupan tendenciasadegréseket fedeztiink fel a tanacsadoi
igénybevételre és az akkreditacio hatasara vonaskozEgyértelien latszik kutatdsunk
eredményeil, hogy a harom megye fdittképzési intézményeinek jelleiavisszatiikrozik
a gazdasagi helyzet kilonbségeit, a statisztikatokdeltérései ésen befolyasoljak azok

alakulasat.
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4.2.4. Profitorientalt, kozszolgalati és civil szervezetek 6sszehasonlitasa

A szervezetek gazdalkodasi forma szerinti vizsgalaért fontos, mert alapven mas
szabalyok szerint tikédnek a kulonbdz jogi formaju szervezetek, ahogyan ezt a 1.3.
alfejezetben bemutattuk. Ebben az alfejezetben rébamk azt kivanjuk attekinteni, a
profitorientalt szervezetek, a civil szektor, valatna kdzszolgélati intézmények milyen
mértékben jelennek meg az Eszak-Alféldi régio daképzésében, milyen eltérésekkel és
hasonlosagokkal talalkozunk, miben mas a helyzetilazdasagi orientacio, tkbdtetés
kulonbségei kapcsan, hogyan probalnak ehhez alkéldai annak érdekében, hogy
versenyben tudjanak maradni a tétképzési piacon.

A kutatads soran felmért 140 intézmédliB2 profitorientalt szervezet (58,6%), 34
kozszolgalati (24,3%) és 24 civil szervezet (17,1%)egdallapithatjuk tehat, hogy a
profitorientalt szervezetek vannak tdlstlyban, ail cszervezetek® kérében valamivel
alacsonyabb a fefittképzési intézmények aranya. A kdzszolgalati imé&ayek viszonylag
nagy szamban tevékenykednek a daképzés terlletén, élsorban bevételszerzés,
kapacitasuk jobb kihasznalasa érdekében. Juhasstakédban még a nonprofit jelieg
intézmények*' dominaltak, 55-45%-0s aranyban ezek voltak tutssiy a profitorientalt
intézmeényekhez képest (Juhasz 2005, 89). Kutat@smnknar a profitorientalt szervezetek
magasabb aranyaval (58,6%) taladlkoztunk a nonp(ofitii szervezetek és kdzszolgalati
intézmények) szervezetekhez (31,4%) kéesA hangsuly profitorientalt intézmények felé
tolodasanak hatterében valéstéy az a tény all, Juhasz kutatasa Ota nagyobblerajittek
létre, és szereztek meg az akkreditaciot profitdéik szervezetek, mint nonprofit
intézmények, fontosabbnak tartjdk e fsités meglétét a piacon vald sikeres jelenlétik
biztositasa szempontjabdél, ahogyan ezébbslemezzik is.

A profitorientalt szervezetek tulsulyanak hatterében adftképzési vallalkozasok
rendszervaltas utani megjelenése, majd szamuk gyoedkedése all, sok szervezet egész
orszagra kiterjedl lancot hozott létre, nagyszamu intézmény joteléorabban mar tikddo
intézmények atalakulasaval. Megtalalhatok a matgtabttképzési piacon a kilféldi, jelefd
multa képdszervezetek hazai leanyvallalatai, amelyek mindengganazt, a mashol mar jol

bevalt képzési programokat kindljak, déslsrban a nyelvoktatas, menedzser- és

190 A civil szervezetek egyre nagyobb aranyban szewleképzéseket, mig 1995-ben tébb mint 5700, addig
2005-ben kdzel 9300 nonprofit szervezet nyujtetnl szolgaltatast (Sator 2008, 76).
141 Juhasz kutatasaban két kategériat killonboztewgt profitorientalt és nonprofit szervezeteketugibbiba
sorolta be a civil szervezetek mellett a kbzszalaiitézményeket is.
192 Kutatasunk eredményével igazolhatjuk Zachar éscHeazon allitasat, hogy a gazdasagi vallalkozéskén
mitkdds felnsttképzési intézmények ardnya mara mar meghatarozélitaa képzési piacon, ez jelenti a
legnagyobb piaci szegmenst (Zachar 2004c, 178)dH&005, 70).
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vallalkozOképzés teriletén (Bajomi — Szabd — T&B7] 36). Ezt élseqiti az is, ezek a
szervezetek rugalmasabban tudnak alkalmazkodngé&zyék valtozasahoz, illetve a gyors
felnottképzési megrendelésekhez (Zachar 2004c, 178),eskép olyan kapacitasok
megmozgatasara, valamint olyan pénzugyi és szakafiienciak bemutatasara, amelyre a
nonprofit képzési szereff egyebre ritkdn. A profitorientalt szervezetek jelleben
tomegszolgaltatast nydjtanak, képzéseiket nagysaésutvevhoz vald juttatjak el, amely
gyakran jelent mibéségi fluktuaciét. Ennek hatterében az a kortlmétly kKépzéseik
dompingje sokszor komoly midségi higulashoz vezet, amely hosszabb tavon negativ
hathat a képzési részvételi hajlanddsagra és &kékpanegitélésére (Sator 2008, 82).

A kozszolgalati intézmények ¢ tevékenységi kdre nonprofit jellég de nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy febttképzeési tevékenységuket az 1980-as évedqyre
nagyobb aranyban azért vallaltak fel, mert sajatétedeikkel kivantak ellensulyozni a
csokkerd allami tamogatast (v. 6. Durkd — Sari 1990). Aldgodéesiukhoz allami vagy
onkormanyzati tamogatasban részesilnek, de a tdasogitalaban nem fedezi az 6sszes
koltségiiket, igy egyéb bevételekre is szert kehniigk (S. Arapovics 2007, 33),
felnottképzeési tevékenysegiket igy jellefern profitorientalt moédon folytatjak.

A civil képzési szegmens tobbszor ment at dramai atatakula rendszervaltas o6ta.
Az atalakulas mennyiségi szempontbdl részben, 6séigi szempontbdl joval inkdbb
hullamszefien zajlik. A szektor &sz6r a primér nonprofit ismeretéR atadasara koncentralt,
sokan kezdtek ilyen szolgaltatasokat nyujtani, adeldédés folyamatosan 6tt, de a
szolgéltatok felhigulasaval, az ilyen tipusu igénydelégittdésével alabbhagyott. Ezt
kovetben megkezédott a nonprofit szakmak akkreditalt oktatasba,zkgpe vald beemelése
egyre noveké érdekbdéssel, majd itt is megindult a hullam?4s valtoz6 mirbsédi és
hasznalhatésagu képzések szilettek. A folyamatndagsnak tekinthét, a profitorientalt
piachoz hasonlé elv érvényesil a nonprofit kérngeae is (Sator 2008, 76). Ki kell
emelnlink, hogy a civil szervezetek a formalis képzBegoldasok mellett &orrasaikkal
tamogatjak tagjaik és mas érintettek non-formakpzését, vagy ésegitik az alap- és
kulcskompetenciak poétlasat (Henczi 2005, 79), igpzdéseik esetén a félimevelési
ertelmezés is megallja a helyét (v. 6. Comings 1988 embereknek ugyanis az ismereteken
kivil mas szikségleteik is vannak, igy a kompetdapesztés, kapcsolatteremtés, a
helyzetbe hozas, a kozosségépités, amelyeket dopmftalt képzések kevésbé, vagy

143 primér nonprofit ismeretek példaul az 6nazonosiaslgalé képzések, az allamhoz, iizlethez valbovig
meghatarozasa, palyazatirasi, projekttervezésireteie (Sator 2008, 89).

144 A hullamzas annyit jelent, valaki elvégzi az diténunkat, tébben kovetik, és ahogy rentabilisséyaljyre
tobb palyazatot irnak ki a teriileten, Ujabb szestelzkdvetik a példat, majd az érdizkés alabbhagy, a forrasok
elapadaséaval csak a képzéseket missziojukkéntdkemedradnak aktivak (Sator 2008, 76).
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egyaltalan nem vesznek figyelembe (Juhasz 20086). IMindenképpen indokolt lenne
erésiteni a nonprofit feléttképzésben gondolkodast, azért is, mert ezen @zdddpzési
tevékenységének tarsadalmilag fontos feladata anmléletforméalas, mivel a képzési
programok segitik a tarsadalmi fesziltségek, kkiuiok megoldasat, felhivjak a figyelmet a
tarsadalmi problémakra, és megoldasi javaslatakaartalmaznak erre vonatkozéan (Sator
2008, 80).

Megvizsgaltuk, mikor alakultak ezek a szervezetek, majd 0Osszevetettik
profitorientaltsagukkal és az adatok kereszttabléalezésekor szignifikans 6sszeflggeést
(sig: 0,000) talaltunk. A kozszolgalati intézmeényelsssorban 1989 étt alakultak, a
rendszervaltast kowetiéhany évben (1990-1994 kdzo6tt) még jottek Iéfrmtézmények (8
intézmeény), azonban 1995 utdn mar csupan 1-2 imdymalapitottak. A profitorientalt
szervezetek jellenéen a rendszervaltas utan, a gazdasagi tarsasagaikidl 1988. évi VI.
toérvény elfogadasat kovn jottek Iétre nagy szamban egészen 2004-ig. 2O0&H 6Ot a
piac, ezutan csak elenyésgzamban alakult Uj intézmény, jelleben egyéni vagy tarsas
véllalkozéasi formaban, bar ez a tendencia 2005/akamelyest lelassult. A civil szervezetek
az Egyesiilési torvény elfogadd8akoveten, 1990 utan viszonylag egyenletesen alakultak
szintén 2004-ig, 200%t a piac telibdéseével itt is lelassult ez a tendencia.

Osszevetettiik, mekkoszemélyi hattérrel dolgoznak a profitorientalt, kdzszolgalati
és a civil szervezetek. (26. abra)

26. abra: A vizsgalt régié profitorientalt, kdzszobalati és civil szervezeti formaban rikddé akkreditalt
felnéttképzési intézményeinek személyi hattere (szazalédn)
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145 A torvény kimondja, az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van ,anegy méasokkal szervezeteket,
illetve kbzdsségeket hozzon létre, vagy azok teysdgében részt vegydmn989. évi Il. torvény 1.8).
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Kutatasunk egyértelfiren azt mutatja, szoros 6sszeflggés fedézfeta dolgozoi
létszdm és a szervezeti forma kdzott. A profitdédrvallalatok nagy része legfeljebb &k f
alkalmaz (ebben a cellaban talaltunk nagyofis efelllreprezentaltsagot), joval kisebb
aranyban talalunk olyan intézményeket, amelyek\vagy 10 6 feletti dolgozoi létszamrol
szamoltak be. A civil szervezetek korében egyesédib eloszlassal talalkozunk: hasonlo
aranyban foglalkoztatnak 1-4tf illetve 5-9 B, illetve dolgoznak tdbb mint 10 munkatarssal.
Szignifikdnsan (sig: 0,000) magasabb a dolgozékmazé&a kozszolgélati intézmények
esetében, mint a profitorientalt, valamint civileszezeteknél. Ennek hatterében az a
kordlmény all, ezen intézmeényekben viszonylag nagysl munkatarssal szamolhatunk, és a
valaszadénak nem minden esetben sikerllt diffeédmici mely dolgozok tartoznak az
intézmény & tevékenységi terlletéhez, illetve kifejezetten eindttképzéshez, igy ez a
kordlmény valamelyest torzitja az eredménytnket.

Mivel alapveten mas modon szerzik bevételeiket, jaleritiilonbségeket talaltunk a
profitorientalt, kbzszolgélati és a civil szervedekozottfinanszirozasik vizsgélatakor, az
eltéréseket a kdvetkéAbra mutatja be.

27. abra: A vizsgalt régié profitorientalt, kdzszobalati és civil szervezeti formaban rikddé akkreditalt
felnéttképzési intézményeinek finanszirozasa (szazalékia
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kdzponti onfinanszirozas palyazatok munkaltatoi
finanszirozas finanszirozas
m profitorientalt szervezetek M civil szervezetek kdzszolgalatiintéezmények

Szignifikans (sig: 0,000) Osszefliggésre bukkantunkfinanszirozast vizsgalva,
nagyobb aranyban részestilnek kozponti tAmogatasésnnyernek el palyazatokat a
kozszolgalati intézmények és a civil szervezetekntna profitorientalt szervezetek. A
profitorientalt szervezetek pedig gyakrabban szatgk képzéseket a tanuldk
onfinanszirozasaval. A munkaltatéi tamogatast \ksg nem bukkantunk szignifikdns

O0sszefuggésre, a valtozok ebben az esetben neaklegymasra.
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A finanszirozas jellentinek feltarasahoz és 6sszevetéséhez meg kell afmite
milyen fejlodés vezetett a mai helyzet kialakulasdhoz. Az 19@vek derekan volt a
legmagasabb a nonprofit képzési piac anyagi flgagseéige, forrasai kiegyensulyozottsaga.
Nagyjabdl egyewd aranyban szarmaztak a nonprofit szervezetek Hevéédlami- és
magantamogatasokbdl, alap- és gazdasagi tevékenpsegteleibl. Ezen bevételek
jelentsen atalakultak, az allami forrasok (kdzponti taatag és palyazatok) aranya 2005-re
elérte a képzési szegmensben a 43,6%-ot, mig doétadnfinanszirozassdl szerzett
bevételek aradnya visszaesett 8,6%-ra (Sator 20@3, Ezt igazolhatjuk kutatasunk
eredményével is, hiszen az abrabdl is egyefieimlatszik, a nonprofit szervezetek
szignifikansan (sig: 0,000) nagyobb aranyban régaek kdzponti tamogatasban és palyazati
forrasokban.

A kozszolgalati intézmények alapdgen allami, dnkormanyzati fenntartasuak, igy
fenntartdsukhoz jeletd allami tamogatasban részesiinek a koézponti keséshl,
ahogyan ezt 27. abrank is mutatja. Valamivel alagabb korlkben az oOnfinanszirozas
aranya, azonban nagyorégmlulreprezentaltsagot ebben a cellaban nemualalt

Feltételeztik, hogy a profitorientalt szervezetdkandi tamogatasok hianyaban
nagyobb aranyban épitenek a részbkevonfinanszirozasara és palyazatokra, amely
eléfeltevésiink csak részben teljesilt. Valéban igamyhrésztvetk Onfinanszirozasaval
gyakrabban szerveznek képzéseket, viszont kutdtastedménye szerint kisebb aranyban
vesznek részt palyazatokon, mint a nonprofit szatek. Ennek hatterében az a kérilmeény
all, hogy jellem#en tobb palyazatot irnak ki nonprofit szervezetdiézgzolgalati
intézmeények és civil szervezetek) szamara, ismak esnonprofit szervezetek tamogatasa
céljabol.

A képzesi teriileeket jellems sajatossagokat a kdvetkeabra mutatja:

16 Tovabbi adalék a civil szervezetek finansziroz&érdésének elemzéséhez, hogy elképzélheiz
onfinanszirozas ardnya még az altalunk nyert atatakegallapithatd aranyndl is alacsonyabb. S. évias
feltételezi ugyanis, hogy tobb vallalkozas, cégosbajat alapitvanyt vagy kdzhasznl tarsasagot rfrae
kd6zhasznl gazdasagi tarsasagot) hoz létre, igydamanyok Utjan, adémegtakaritdssal tudja sajat vagy
jovenddbeli munkavallaldit képezni, raadasul ezéaltal esed¢ valik bizonyos pélyazati Gton elnyesh&liami
tamogatasok megszerzésére is (S. Arapovics 2007, 59
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28. abra: A vizsgalt régié profitorientalt, kdzszobalati és civil szervezeti formaban rikddé akkreditalt
felnéttképzési intézményei altal nyujtott képzések teridtei (szazalékban)
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Megallapithatjuk, altalanos és nyelvi képzésekédsat jeleriis eltérés nem fedezidet
fel, azonban a szakmai képzéseknél szignifikang: (8i002) eltéréssel talalkozhatunk.
Erdekes modon a civil szervezeteknél és a kozsadigintézményeknél jelenik meg
magasabb aranyban a szakmai képzés, pedig a pesfitidt szervezetek nagyobb aranyat
vartuk volna.

A jelenség mogott allo indok lehet az, hogy amigpeai fazisban a civil szervezetek
képzési szegmense leginkadbb olyan képzé&deldit, amelyek viszonylag nagyszamu
résztvewvel, univerzalisabban alkalmazhat6 tartalmakkallikek megszervezésre, addig
2005 végére nagyfoku specializalodas és rétbeEr ment végbe a piacon (Sator 2008, 78),
igy fokozatosan jelentek meg, majd kerilteltéibe a civil szervezetek képzési palettajan a
szakmai képzések az altalanos képzések melletelgsthh A nonprofit szervezetek képzési
profilja tehat a szakmai képzések irAnyaba tolédbtKutatasunk eredménye egybecseng S.
Arapovics megéallapitasaval, az ezen a terlletedktwked civil szervezetek egyre inkabb
a szakmai at- és tovabbképzeésre helyezik a hang&ilyArapovics 2007, 56). Mindez jol
mutatja a felttképzésben végbemériolyamatokat, a névekv munkanélkiliség hatasara
megrétt a munkadipiacon ,eladhaté” kompetenciak elsajatitasanak yigérugyanakkor
csokkent az altalanos tweltség, a kulturdlis-, tivészeti- és hobbitevékenységek iranti
tanulasi igény. Ez akar karosnak, veszélyesnekkmthet — ebben osztjuk S. Arapovics
véleményét —, mert az allampolgari, kozosségfdjesiellegi altalanos képzéseket
profitorientalt felrbttképzési szervezetek nem vallaljak fel, kozszealyahtézmények is csak
ritkan, ugyanis ezen ismeretek atadasa a civilvezetek sajatja. A civil szektornak tobbet

kellene aldoznia a demokraciaval kapcsolatos kézésesetenként a nyereséges tanfolyami
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bevételt erre a tertletre kellene visszaforgatiizén mas nem fogja felvallalni a féttek
allampolgari tudatossaganak képzését. Varga és amansii irasaban olvashatjukA ,
demokraciaval és a részvételssitésével kapcsolatos programok, képzések szeeyezés
tanitbcsomagok |étrehozasa hazankban kiemééedontos feladat, hiszen a demokracia
tanulasa nélkul nem varhat6 el civil cseleRv@garga — Varga — Vercseg 2002, 389). Es
valéban, ma mar a civil szervezetek is alaf@eta profitot tartjdk etgllegesnek, hattérbe
kerll az értékek atadasa, a kozoOsségfejlesztésd & egyéb altaldnos képzések. Ennek
magyarazata lehet az is, a fébképzési tamogatasok jeléstrésze a munkagsiacrol kie$
rétegek képzésenek segitéseére iranyul, olyan kékmtesamelyek az azonnali munkaba allast
segitik, ebbe a csoportba pedigislsrban a szakmai képzések tartoznak.

A kozszolgalati intézmények is egyre nagyobb aranybnyujtanak szakmai
képzéseket. Az altalanos képzéseket szérnmpfitorientalt szervezetek aranyat noveli a
szakmai képzést nyujto profitorientalt szervezettldzemben az a tény, hogy a piacon nagy
szamban rikddd autdsiskolak gyakran profitorientalt, egyéni vatirsas vallalkozasok
formajaban mkodnek.

Fontos kérdés az intézmények altal kind@pzések terlleteinekdsszehasonlitasa.
Erdekes ketisség figyelheét meg, bizonyos képzések esetében magasabb a peofiédt
szervezetek ardnya, mig mas terlletek inkabb néihpsaervezeteknél (kdzszolgalati

intézmények és civil szervezetek) hangsulyosabf2fk.abra)
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29. abra: A vizsgalt régié profitorientalt, kdzszobalati és civil szervezeti formaban rikddé akkreditalt
felnéttképzési intézmények képzései (szazalékban)
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Szignifikans eltérést (sig: 0,002) talaltunk a lkedaddési (jogositvany szerzésére
iranyuld), illetve a nyelvi képzést¥ esetében, ezek a profitorientalt szervezetekriétaso
gyakoribbak, mint a nonprofit szervezeteknél. Exsésorban az autdsiskoldk és a
nyelviskolak magas szama indokolja, az ilyen jdllekgpzéseket ebsorban korlatolt
felelossédi tarsasag, betéti tarsasag vagy egyéni vallalkimrgiaban folytatjak. Ennek oka

147 Eredményiink igy egybecseng Juhasz 2005-6s kutatésaegallapitasaval, a nyelvi képzések tehat joval
nagyobb aranyban jelennek meg a profitorientéltvezetek palettdjan (Juhasz 2005, 148). A nyelpizkéek
esetében kutatasunkban sig: 0,011.
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az lehet, ez az a két terllet, amire a lakossagbledr is igen nagy az igény, igy
onfinanszirozéssal, k6zponti tamogatéds és paly&aaéis hianyaban is viszonylag kénnyen
elérhet az inditashoz szikséges tanuldlétszam. A pradinbdit vallalkozasok emellett
nagyobb aranyban foglalkoznak vendéglatasi, kedeske, Ugyviteli képzések
szervezéseével, jellerign ezek a tanfolyamok keresettek a nyelvi, kozlékeds informatikai
tanfolyamok mellett, igy az onfinanszirozdssal kantelnéttek leggyakrabban ezeket
valasztjak.

A kozszolgalati intézmények és a civil szervezetagyobb aranyban tevékenykednek
oktatasi, nivészeti, egészségugyi és szocialis terileten, adgwrhed is, hiszen profiljuk
sajatossaga is leginkabb ezt igazolja. Emellegnsfikansan nagyobb aranyban képviseltetik
magukat informatikai (sig: 0,031), magazdasagi (sig: 0,025) és kbzgazdasagi (sig: 0,029)
képzések szervezésében is, amelynek hatterébéyeazkepzéseket nyujtd kdzépiskolak, az
informatika, szamitastechnika esetén az erre dpEd@o egyeslletek, alapitvanyok
viszonylag magas szama éllhat, illetve a létr&jduifejezetten szakmai szervezetek, amelyek
f6 tevékenységik mellett szakmai oktatassal is fegiadak.

A nyujtott végzettségtekintetében jelefis kulonbség fedezhetel a profitorientalt,

kozszolgalati és civil szervezetek kdzott, ezt jatae a 30. abra.

30. abra: A vizsgalt régio profitorientalt, kdzszobalati és civil szervezeti formaban rikddé akkreditalt
felndttképzési intézmények altal nyujtott végzettségelsgdzalékban)
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Azt feltételeztik, hogy a profitorientalt szervedetnagyobb aranyban szerveznek
OKJ végzettséget nyljté képzéseket, azonban ateeba rendezett adatok azt mutatjak,
szignifikansan (sig: 0,001) t6bb kdzszolgalati mmé&ny és a civil szervezet indit OKJ-s
tanfolyamot, mint profitorientélt szervezet. Eredyignk egybecseng a szakmai képzések
kozszolgalati intézmények és a civil szervezetekélén tapasztalt magasabb aranyaval,
valamint Juhasz kutatasi eredményeével, amely sriat&bzszolgélati intézmények és civil
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szervezetek OKJ végzettseget add képzéseinek doomé mutatta (Juhasz 2008c, 104). A
kamarai, allamilag elismert, valamint specialis z2e&ttségek esetében szignifikdns
0sszefliggést nem taléltunk, kézel azonos aranyiitanak ilyen végzettség megszerzéseére
irAnyulo képzéseket a profitorientalt, kdzszolgadata civil szervezetek.

Erdekes dsszefliggést figyeltiink meg az inditottyiamok és a képzésben résztdrev
felnéttek szamat illéten. Az éves szinten inditotirogramok, tanfolyamok szamanak
alakulasat vizsgélva megallapithatjuk, hogy a poagntélt szervezetek szignifikansan (sig:
0,023) tobb képzést inditanak éves szinten (5-29y V&l program felett), joval kisebb
aranyban inditanak kevesebb programot (1-4), valoken azért, mert alacsonyabb szamu
program inditasa esetén kisebb 6s8zégfinanszirozassal kellene szamolniuk, afhitbem
tudnak fenntartani magukat. A kozszolgélati intémyek €s a civil szervezetek ezzel
szemben gyakrabban inditanak kevesebb programetsaweten, jobban kiszolgalva ezzel a
kisebb csoportok érdekeit is. Ennek hatteréebemvétglink szerint az a kéralmény all, hogy
a civil szervezetek érdekérvényésierdekved szervezetek is, emellett gyakran vallalnak
oktatason tulmutaté kézhasznu feladatdikebb rétegek igényeit figyelembe véve.

Hasonld képet mutat a képzésekénztvewwk szamanak alakulasa. A kdzszolgalati
intézmeények és civil szervezetek magasabb arangharveznek 1006f alatti résztvedi
csoport szamara képzéseket éves szinten, minffitopentalt szervezetek. Ennek hatterében
az a korulmény all, kevésbé helyezik a képzésekegisaetiségére a hangsulyt, inkabb a
specidlis célcsoportok szamara nyujtott, kisebleldédésre szamot tarto, de tarsadalmilag
igen hasznos képzések szervezését valositjak megroftorientalt szervezetek joval
nagyobb aranyban kinalnak éves szinten 100 részfedetti tanuldi |étszamnak képzéseket,
mint a nonprofit szervezetek, azonban &ltalabanoetthatd, a szervezetek kozel 70%-a
jellemzsen 100 & feletti tanuléval szamol éves szinten, igy tudj@htabilisan rmkodtetni,
fenntartani intézményiket.

A nonprofit szervezetek dsszességében nagyobb Wighisktetnek aelnéttképzési
szolgaltatasoknyujtasara, mint a profitorientalt szervezetek.efnéttképzeési szolgaltatas a
felnottképzeési torvény szerint kotelezlem, azonban egyetértiink Juhasz megéallapitasaval,
hogy a profitorientalt szervezetek tébbségeben zapslv” érvényesll, tehat azt csak a
torvény altal airt mértékben és mennyiségben alkalmazzédk (Juh@e8c2 105). Szinte
minden lehetséges szolgdltatasi forma magasabbytadnjelenik meg a koézszolgalati
intézmények és a civil szervezetek korében, igwtisunk eredménye egybecseng Juhasz
kutatasanak eredményeével (Juhasz 2005, 95; Juh@B&c,2105). A civil szervezetek
szignifikansan (sig: 0,038) nagyobb hangsulyt feldk az allaskeresési technikék oktataséra,

emellett az elhelyezkedési tanacsadasra, tehatggadmtdbarat szemlélet 6eeljesebben
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ervéenyesul korukben, jobban szendtetartjdk a sikeres elhelyezkedés tarsadalmi étdek
Véleményiink szerint indokolt lenne a féftképzést, palyaorientaciot és az elhelyezkedést
segib szolgdltatasok ésitése, esetenként akar onalléan felvallalt célkégméldaul
palyaorientacios egyesiletek, elhelyezkedést &egiyesiletek, alapitvanyok létrehozasaval
(Juhasz 2008c, 107).

Megvizsgaltuk, van-e dsszefliggés a profitorientéesd a sajat fejlesztési, vagy
kiépitett minéségiranyitdsi rendszerek tkodtetése kozott. Kutatasunk eredménye azt
mutatta, szignifikans 6sszeflggeés (sig: 0,000)Zbd fel, a kozszolgalati intézmények és a
civil szervezetek jéval nagyobb aranyban vesznek raér Iéted, szabvanyos
minéségiranyitasi rendszert, ezzel szemben a profitt#ieszervezetek nagyobb aranyban
valaszoltak azt, sajat maguk épitették ki a &dkeépzési Akkreditald Testilet
kovetelményrendszerének megfélemninéségiranyitasi rendszert. Nem talaltunk jebsnt
eltérést a tanacsado igénybevételére, egyéb sgefitsgenylésére, az intézmeények réékér
jelentke® fejlesztési sziikségletekre, sem a és@girdnyitasi rendszer altal kifejtett hatasra
vonatkozoéan.

Erdekes szignifikans eltérést (sig: 0,019) taldtazonban az akkreditacié iranti

motivacio vizsgalatakor, ezt mutatja a kovetkesbra.

31. abra: A vizsgalt régio profitorientalt, kdzszobalati és civil szervezeti formaban nikddé akkreditalt
felnéttképzési intézmények akkreditacio iranti motivaciga (szazalékban)
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A profitorientélt szervezetek jellerden szikséges I|épésként itélték meg az
akkreditacio bevezetését, csak kis részuk tarmttaebremutatd lépésnek. Véleményink
szerint ennek hatterében allhat az alacsonyablad@mi felebsségvallalas mellett az a
korilmény, ezek a szervezetek elvards-specifikugdlemzien a piacrdl kell megélniuk,

profitot kell termelniik, kevésbé tudnakéed tekinteni, inkabb a szikséges és nagyon

-160-



indokolt fejlesztéseket preferaljak. A nonprofitepzezetek ezzel szemben jellgian
eléremutatd 1épésnek tartjdk az akkreditacio beveetetéshat sokkal inkabb jelleméket a
stratégiai szemlélet, mint a profitorientélt szeeteket.

A kozszolgalati, profitorientalt és civil szervegkt sajatossagai létrejottik ideje,
szemelyi hatterik alakulasa és a finanszirozadlénjesi vonatkozasaban a tarsadalmi-jogi
viszonyok alapvét jellegzetességefh fakadnak. Szamos egyéb tulajdonsagot vizsgélva
megallapithatjuk azonban, hogy kulonbségek fedéeketl ezen intézménytipusok kozott, a
képzési terlleteket, illetve a nyujtott végzettsalietéen. A mirdségiranyitasi, akkreditacios
rendszert vizsgalva azt tapasztaltuk, jelentkilonbség nem mutathatd ki a harom
intézménytipus vonatkozasdban, csupan aésemiranyitasi rendszer alap¥etipusaban,

valamint az akkreditacié kiépitésének motivaciofataaltunk 6sszefiiggéseket.
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5. Osszegzés

A magyarorszagi felfttképzesi piac folyamatosa\iil a rendszervaltas 6ta, atalakulason és
fejlédésen megy keresztil, amihez a &tképzési torvény Gjabb lendiletet adott. A
nagyszamu piaci szerépmegjelenése azonban a fitképzési paletta szinesebbé valasan
tulmerben mas, kevésbé pozitiv kdvetkezménnyel is jathddaa a felitképzes mitisége, a
képzési tevékenység szinvonala egyenetlenné valt. dhkéntes alapon kods
minoéségiranyitas és akkreditacio féttképzés viszonyai kozotti megjelenése ezen a
helyzeten valtoztatott, &érbe kerllt a mitség kérdése, az intézmények képzéseiket
minbéségiranyitasi és akkreditacios kovetelmeények figiyddevetelével kezdték el szervezni.

A minéség kezdetben valamelybasnak valo megfelelést jelentett, &l a konkrét
eléirasok mellett megjelent az adott termék, szolt@dtaiaci elvardsoknak valé megfelelése,
napjainkban pedig a miségi terméket, szolgaltatast kinalé piaci székephar a vasarld ki
nem mondott igényeinek kielégitésére is torekedhbkel a mindség az oktatasi szolgaltatas
specifikumai alapjan biztosithaté, a féttképzésben Ekodé minéségiranyitasi eés
akkreditacios rendszer alap$enh folyamatszabdalyozas, é&wrban a feléttképzési
folyamatokat, dokumentaciot vizsgalja, hogy medfelk-e a kovetelményeknek.
Vélemeényink szerint kevésbé hangsulyos asvigenyeinek kielégitése, pedig — és ebben
osztjuk Toth véleményéet — egy intézmény akkor tedeget a mifiségbiztositassal
kapcsolatos kovetelményeknek, hdolyamatosan foglalkozik a tarsadalmi fogyaszto
igényeivel, és mindent megtesz annak érdekében,rhimgl nagyobb mértékben megfeleljen
a kozosnek tekinthetelvarasoknak (Toth 2000, 1). A tanulok elégedettsége ugyanis a
tanitas/tanulas eredményességének egyik igen fantdatdja, ezért meglatasunk szerint
érdemes és hasznos lenne annak kovetelményeit dtankrkifejtent® Ezaltal az
akkreditacios szabdalyokban meghatarozott dseégiranyitasi rendszer jobban szendttel
tartana a felétt tanulé érdekeit, igy a miségiranyitas kevésbé lenne csupan piaci aktus.

A minéseégiranyitas felttképzés viszonyaira tért@radaptalasa nehézségek aran, de
megvalosult kerllt, bizonyos fogalmak ugyanis nesttak egyszdren értelmezhéek, amely
bonyolultta tette azok oktatds vilagaban valé aliedasat. Sokan tadmadjak a
felnéttképzésben bevezetett rdgegiranyitasi rendszert, meglatdsunk szerint azonba
megkérdjelezhetetlen énye, hogy felhivja a figyelmet a dokumentalas festmara, ezaltal
hozzajarul a folyamatok éss#sitéséhez. Tény és valds veszély azonban, hogyymgo

tertleteken a dokumentéalasi teher az oktatasi mumké&sara mehet.

148 Jelenleg a folyamatleirasok kovetelményrendszeitiisetve szabalyozza az FMM rendelet a 7.§ 1.baée
b. pontja ezt a kérdést, de csak emlités szintfz)etes szabdalyokat erre vonatkozéan nem tarzalma
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Az akkreditacio két legfontosabb funkciojanak andétképzési intézmények szsét

és a feldtt tanulok fogyasztoveédelmét tartjuk. Az &llam ésrdpai Unid altal nydjtott
tamogatasokban részestélnsttképzeési intézmények s2sének hatasara valamelyestksn
a tamogatas igénylésére jogosult intézmények kgse,ez a mozzanat hozzgjarult a piac
letisztulasdhoz. Az intézmény-akkreditacio ezaklt@hymutatast jelent a fedttek szamara,
igy konnyebben el tudnak igazodni a fétképzeési intézmények piacén. Legfontosabb
gyengeségenek a tulzott dokumentumorientaltsagpikaindokolt lenne nagyobb hangsulyt
fektetni a képzés valddi tartalmanak meérésére, blovazirok beépitésére. A formalis és
birokratikus  midségelvarasok  teljesitésének  perspektivajan  valé léptishez
nélkilozhetetlen a miségiranyitasi rendszer tudomanyos igényelemzése, a
minéségiranyitas egységes és differencialt tovabbfages, mégpedig a piaci szefdlek,
a résztvet felnétteknek bevonasa, kdzvetlen megkérdezése (tand&kedési, visszajelzési
rendszerek) altal. Fedttképzési akkreditacioval, miségiranyitassal kapcsolatos
véleménylnk ismertetése utan nézzik, mely hipa#gwist igazolhatjuk, illetve cafolhatjuk
kutatadsunk eredményei alapjan.

Elsé hipotézisink arra vonatkozott, a tanusitott, szabvanyos ésagiranyitasi
rendszert rikodtet) intézmények kiterjedtebb ntieégiranyitasi ismeretekkel rendelkeznek,
mint az intézmeény altal kiépitett, Féttképzési Akkreditdlo Testllet elvarasainak megdele
rendszert rilkddteth intézmények (v. 6. Bertalan 2007; v. 6. Madarae@72 v. 6. Balint
2007). Kutatasunk eredménye ezt afadteveést nem igazolta. A tanusitott rg&egiranyitasi
rendszert atvey szervezetek nem produkalnak jobb eredményeket r@ségi mutatok
vizsgalatakor — nem rendelkeznek nagyobb aranyha@pzés tervezése érdekében sziikséges
dokumentumokkal (képzési terv, képzési program, dnetiforrds terv), nem talalkoztak
kevesebb nehézséggel a figégiranyitasi rendszer kiépitése soran, nem hai@komeg
nagyobb aranyban miségcélokat, mészamokat —, mint a Felttképzési Akkreditald
Testllet szabalyrendszerének megéelehinéségiranyitasi rendszert kiépitszervezetek.
Annak ellenére tapasztaltuk ezt, hogy kutatasuekirménye ramutatott, nagyobb aranyban
vesznek igénybe tanacsadoi segitséget a szabvany@segiranyitasi rendszert kiépit
felnottképzeési szervezetek, mint a Retképzési Akkreditalo Testllet elvarasainak meddele
rendszert mikodtet) intézmények. Ez tehat azt mutatja, egy szerveklkdrais mikddhet
minéségtudatosan, ha nem aldoz nagyobb dsszegekesaaidagénybevételére, hanem maga
epiti ki mindségiranyitasi rendszerét (Csoma 2003b, 26).

Most nézzik azt, milyen tény@z befolyasoljak a mibségiranyitasi rendszer tipusan
tul a tanacsadoi segitség igénybevételét vagy ahidelyat,masodik hipotézisinkehhez a
kérdéshez kapcsolddiklgy véltik, a tanacsadok igénybevétele nemcsak evezet
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méretébl fligg, azt mas tényék is befolyasoljak (v. 6. Deliné 2007). Feltételdgt hogy
jellemzsen a nagyobb méiet profitorientalt szervezetek vesznek igénybe taaddi
segitséget, ezek az intézmények kevesebb nehérzsmgyebesiinek a miségiranyitasi
rendszer kialakitasa soran, illetve tajékozottablaaljogszabalyi és egyéb éatsokra
vonatkozoan. Kutatasunk eredménye azonban aztjmutagyobb aranyban igényelnek ilyen
jellegi segitséget nonprofit szervezetek, mint a proftélt szervezetek. Véleményiink
szerint ennek hatterében az a korilmény all, médmgaik kevésbé rendelkeznek piaci,
minéségiranyitasi jelley ismeretekkel®, amelyre a profitorientalt szervezeteknek minden
bizonnyal gyakrabban van szikséguk, hiszercdljuk egyértelrien a profitszerzés. Ez a
nonprofit szervezeteknél nem lehetéeleges motivacio, vallalkozasi tevékenységet csak
k6zhasznu cél elérése érdekében végezhetnek azeligen jelled tevékenységhl szarmazo
bevételiket nem oszthatjak fel, hanem az alaptew@iégiikhtz kapcsolédo kézhasznu célra
(ilyen példaul az oktatas, képzeés) kell forditan{@k Arapovics 2007, 34). Azt gondoltuk,
inkdbb a nagyobb mérfeszervezetek engedhetik meg maguknak, hogy tandicsegitséggel
épitsék ki midségiranyitasi rendszeriiket, és ez a hipotézisungabalodott. Nagyobb
munkatarsi gardaval dolgozo6 szervezetek valdbakrgphan vesznek igénybe ilyen jellieg
segitséget, nekik van erre elegérnékejik. Emellett a nagyobb tanuldi Iétszamu célcsopo
szaméara képzéseket kinald szervezetek szintén aplakm vesznek igénybe tanacsadoi
segitséget. Kutatdsunk arra is ramutatott — ahagyaz eredmény dis hipotézisink
0sszefliggésében is megjelent —, hogy jelianza szabvanyos rendszerek kiépitéséhez
vesznek igénybe tanacsadoi segitséget (Gutassy, 2@8}, amely véleményink szerint
szoros Osszefliggésben all a szervedaterejével. A tobb forrassal rendelkegzervezetek
konnyebben tudnak aldozni szabvanyos dsé@girdnyitasi rendszer kialakitdsara, akar
tanacsadodi segitség igénybevételére is. Feltéiklehbgy kevesebb nehézséggel szamolnak
azok az intézmeények, amelyek tanacsadoi segitsggeyelnek és pontosabban megfelelnek
a mirvségi mutatoknak, amely feltételezésiink csak réstpsilt. Valdoban egysadsbnek
tartjdk a midségiranyitasi rendszer kiépitését a tanacsadoitséggi igénybe vév
szervezetek, kevesebb problémaval taladlkoztak ersoeéin, azonban nem mutattak jobb
eredményt azokon a kérdéseken, amelyeket konetéiggel épitettiink be ké&tvinkbe,
hogy megtudjuk, mennyire vannak tisztdban a jogayakelsirasokkal és milyen aranyban
tesznek ezeknek eleget. Megallapithatjuk tehaty radgpveten harom tényeg hatarozza

149 A civil szervezetek gyakran Un. lelkes aémékkel dolgoznak, a szakemberképzés 6nall6 szakbsak
2009-ben indul a kdzdsségi-civil szergeelssfoki szakképzés keretében (Juhasz 2008d, 18), héanprofit
menedzsment részben mar néhany bolcsész és tarsauaddmanyi képzésben (pl. imelddésszervey,
szociologia, gazdalkodas sth.) egy-két tantargjéerenegjelent.
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meg, vajon egy intézmény vesz-e igénybe tanacsadgitséget, ez pedig a meéret, a
profitorientacio, illetve a miségiranyitasi rendszer tipusa.

Harmadik feltételezéslinkszerint a rendszervaltasigllétrejott intézmények szamara
nagyobb és mas jellégmegterhelést jelent a néigégiranyitasi rendszer kialakitasa (v. 0.
Bertalan 2007). Bketes hipotézistink beigazolodott, valoban gyakmabhéztek szembe
nehézségekkel a rendszervaltdgtdétrejott szervezetek, és tamogattak kevestehdszeres
ellendrzést, minden bizonnyal azért, ezek az intézményéds egy korabbi rendszerben jottek
létre, igy bizonyos Gjabb kihivasokkal val6 tal@d&e nagyobb foku adaptaciot kdvetelt meg
téluk. Ezzel szorosan 6sszefligg az a kortlmeény, lygygkrabban érezték problémanak ezek
az intézmények a rendszer és a napi gyakorlat ld@sgelasat is. Ennek héatterében éallhat az
eltés tulajdonosi szerkezet mellett az a tény, hogy acgamzdasagra valo attérés a
felnottképzeési intézmeények rendszerét alap@at megrazkodtatta (Benedek 1996, 311). A
fordulat éve oOta jelefis atrendeddés érvényesilt a feltioktatasban (v. 6. Durké — Szabo
1999; Benedek 2005, 13), kordbban ugyaniéseldban a kdzszolgalati intézmények kiterjedt
felnéttoktatasi tevékenysédirbeszélhetiink, amelyekként sajat dallasu dolgozoikkal és
elsssorban altalanos képzéseket valdsitottak meg. dsmnvaltas 6ta folyamatosarbsidik
a maganszféra a fdltiképzeés tertletén is, felismerve az ebberd megigy piaci lehéiségeket.

Ez az (] irdny azonban mar &esrban megbizasos foglalkoztatassal alkalmaz méardekat,
és sokkal nagyobb hangsulyt fektet a szakmai képzéshat a képzési paletta is jeliesn
atalakult azota.

Negyedik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy az akkreditalt féhkképzesi
intézmények alapvéén fontosnak tartjdk a miBégiranyitasi, akkreditacié rendszer
miikOdtetését (v. 6. Bertalan 2007). Az intézményekek®0%-a Ugy latta, javitja képzési
tevékenységik miségeét a midségiranyitasi rendszerikodtetése. Tehat ezen intézmeények
kevesebb mint egytizede tapasztalta azt, kd6zOmbégy wegativ hatast gyakorol a
minbéségiranyitasi rendszer a képzés dségére. Abban az esetben ugyanis, ha a folyamatok
kialakitAsa soran nem sikerillt a valosikidési folyamatokat leirni, a nmiaégiranyitasi
rendszer valoban nincs hatassal a ténylegdgdesre. Ez akkor fordulhatégelha nem épdul
be a mindennapi gyakorlatba a @s@giranyitasi rendszerikodtetése, hanem megreked a
dokumentalas szintjén, és nem hoz jélenaltozast az intézmeény életében. Tehat alépmet
a napi nikddésbe valé beépilést indokolt elérni az intézrakngk, amely kutatasunk
eredménye szerint altalaban sikerilt is a vizsgs#ervezeteknek. Az akkreditaciod
megszerzeése iranti motivacio is meghatarozo jésgfi, az intézmeények nagy része szamara
sziikséges |épés volt az akkreditalas, mégpedigmalen a kisebb mérét kevesebb

munkatarssal Gkodé intézmények szamara. Az akkreditacios, éaégiranyitasi rendszer
-165-



bevezetését elt@r fontossagunak itéltek meg a féliképzés szerefi, leginkabb a
finanszirozok szamara fontos (v. 6. Deliné 2005gkévésbé pedig a félt tanulé szamara.
Ez az eredmény tdbb szempontbdl is tanulsdgos sedamuEgyrészt jelzi — amely az
akkreditacio dinyeit vizsgald kérdésnél is kiderult —, hogy azreklitaci6 ma meg mindig
elsssorban anyagi forrasokhoz valé hozzaférést bizidsityes (Balint 2007, 382; Matyus
et al. 2006, 11), masrészt, hogy a &frtanulok szamara nem jelent olyareft, konkrét
eredményt, amely a képzési folyamat soran egyéiinértékelhét lenne szadméara, vagyis
nem garancia a jobb miigédi képzésre. Ez a megkdzelités tetten érladtban is, hogy a
fogyasztovédelmet az intézmények igen kis részegldiuszada) jelblte meg az akkreditacio
elonyeként. Ezzel figg 0ssze a kdzel minden tizedieatalt intézmény altal megjeldlt
hatrany is, hogy az akkreditaci6 nem méri a képmésoségét, csupan a megfdlel
dokumentalast vizsgalja, igy az akkreditacios éjarem igényel valodi szakmai szinvonalat.
Ennek hatterében az a kortlmény all, hogy az akié@@dbol hianyoznak a valodi ntiségre
vonatkozo elvarasok, a gyakorlatias szemlélet, siegt a folyamatszabdalyozas szintjén. Ezt
részben igazolja az az eredmény, az intézményelel kfiede szerint a legfontosabb
akkreditacios éiny a piacon betoltott §r6 hatas, illetve a tdmogatasokhoz valé hozzaféres,
tehat nem feltétlendl jelent valéban jobb képzésnaseget, magasabb szinvonalat az
akkreditacio. A hipotézisek igazolaséat, cafolas@veen térjink at annak bemutatasara,
milyen dsszefliggéseket fedeztiink fel a két kompaadfejezet tapasztalatai alapjan.

A régio harom megyéjének helyzetét 6sszevetve ragithlatjuk, a kérdéseinkre
adott valaszok tikrozik a statisztikdk adataitawaht a feltaré6 munkak eredményeit. Hajdu-
Bihar megyében igen sok nagy mdaltd intézményt ualdl folyamatosan jonnek létre
felnéttképzési intézmények, és ezek a szervezetek pliemmagasabldkeigényi tarsasagi
formaban nikdédnek. Ezzel szemben Jasz-Nagykun-Szolnok megy#it&inb 2000 utan,
mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében inkabb 2005 jotfek |étre nagyobb szamban
felnéttképzési intézmények. A jogi forma, a személyitdratvalamint az inditott képzések
szama is azt mutatja, Hajdu-Bihar megye helyzetdegjobb a région belul, ennél
kedvedtlenebb helyzetben van Jasz-Nagykun-Szolnok megyegrom megye kozll pedig
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye helyzete a legkétegaebb. Erdemes lenne egy kovetkez
kutatasban megvizsgalni, milyen tén§ezilinak az Eszak-Alfoldi régié harom megyéjében
mukodo intézmények eltéréseinek hatterében. Megvalaszolés az a kérdés, a gazdasagi
helyzet mellett milyen mas sajatossagok indokolggeket a kilonbségeket. A téma
feldolgozasa soran ki lehetne térni tobbek kozddrsadalmi aktivitas, a tanulasi hajlandosag,
a képzésekkel vald elhelyezkedés esélyeinek viaggal és arra, ezek milyen mértékben
befolyasoljak az intézmények nésegi niikodés iranti elkdtelezettségét a harom megyében.
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A masik komparativ alfejezet egyik redménye annak megallapitasa, hogy a civil
szervezetek és kozszolgalati intézmények folyanaatosiévelik piacukat, szakmai
presztizsiket, ismertségiket. Egyre nagyobb arénybsznek részt a nonprofit szervezetek a
felnéttek képzésében, a tudas alapu tarsadalom kicdakid@, a mifségi szempontok
nagyobb foku alkalmazasa pedig hozzajarul a caektor tovabbi fefldéséhez. Fontos lenne
— kutatdsunk erre is ramutatott — a nem profitaaknszervezetek altalanos képzési
terlletekbe tortéh nagyobb aranyu bekapcsoldédasa (Juhasz 2008c, dgy@nis az altaluk
nyujtott hagyomanyos szolgaltatasok ritkulnak, mégsben vannak (példaul a nyari
szabadegyetemek, dsek mivelédési programjai), rdadasul a még létezis csak
alkalomszeiten, az elnyert tAmogatasok alapjan egy-egy prejedi€ig vannak jelen. Ez azért
is elgondolkodtatdé, mert a nyugat-eurOpaidt, sa vilagtendencidk éppen az ilyen civil,
onkéntes tevékenységekoésddéseét jelzik (S. Arapovics 2007, 126). Az elmélekben
megindult a kooperacio, a kapcsolatok intenziveidipitése a nonprofit és a profitorientalt
szervezetek kozott, amely tevékenység kolcsondsyekon alapul. Egyére nem
beszélhetiink kdzvetlen versenyhelydetr két szektor kozoétt, mivel a nonprofit képzések
résztvewi tovabbra sem tudjak megfizetni a profitorient&tervezetek altal nyujtott
szolgaltatasok arkilonbozeteft Mindkét szektorban egyre tébb szetefsmeri fel az
egyuttmikodésben refl elbnydket, tobbek kdzott a palyadzatokon valé kdzoszwéel
lehetiségét is, amihez a profitorientalt szervezetekmgldszerint dkéje és adminisztracios
hattere, a nonprofit szervezeteknek pedig a szlk#t adott. Annak ellenére, hogy a
nonprofit szere@d kiszolgaltatottabb helyzetben van, mégis sokukmaigeri a partnerség a
nehézségek ellenére is (Sator 2008, 86). Az egyiltidésre azért is szikség van, mert
hazank feldttképzési hatranyainak lekiizdése, a hatranyos @iélyregiok, csoportok
felzarkdztatasa csak oOsszefogassal oldhatdé meg,lyamieszefogasban az allami
kezdeményezés és tamogatas mellett a civil szdplezzerepvallalasa, fetsisége oriasi
lehet.

Az elméletben és empirikusan is vizsgalt kérdés&fyarant ramutatott néhany
kiemelten fontos szabalys#segre. Megallapithatjuk, hogy a jelenlegi szab&@gorendszer
a nagyobb szervezeteknek kedvez, ez vonatkozik mnamd ebirasokra, mind azok
megvalodsithatésadgéra (Kerékgyartd 2008, 51; Magtual. 2006, 16). Konnyebben tudnak
igénybe venni tanacsaddli segitséget a nagyobb ezsmtek, kevesebb problémaval

%0 Hasonlé megallapitasra jutott S. Arapovics is tagaban, meglatasa szerint a civil szervezetekiatttott
képzések a piaci ar ala mennek valamilyen modotyaPdti, esetleg szponzori tamogatasokkal igyekezne
kipotolni vagy dnkdltségessé tenni a tanfolyamotlataz is éifordul, hogy szerényebb infrastruktarat kinalnak,
esetleg mas nyereséget hozd képiédteletked bevételekBl keresztfinanszirozzak az ©Onkoltségi arat
megfizetni nem tudo tanuldéknak nyujtott kurzusok&t. Arapovics 2007, 133)
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szembesilnek a nteégiranyitasi rendszer kialakitasa soran, magasakbeget tudnak
oktatoik, dolgozoik mifiségirdnyitasi jelleiy képzéseire forditani. Alatamasztja ezen
megallapitasunkat az a tény is, jelléma a kisebb szervezetek tartottak sziikséges ldpésne
az akkreditaciét, a nagyobbak szamara ez nem glbe inkabb éremutato Iépés volt.
Ugyanakkor kutatasunk eredménye nem igazolta atban jobb mifségben folytatnak
képzéseiket ezek a szervezetek. Célsizenne lépéseket tenni annak érdekében, hogy a
felnottképzési szervezetek hasznosabbnak, fontosabbezkéd a midségiranyitasi rendszer
mukodtetését. Ehhez érdemes lenne konkrétabb, é&lédre realisabb élrasokkal
meghatarozni az akkreditacios kdvetelményrendsaergpedig olyan médon, hogy a kisebb,
de szakmailag alkalmas szervezetek is meg tudjanaknak felelni. Jelenleg jéval konnyebb
teljesiteni az adott feltételeket egy nagyobb Htanal, tobb tapasztalattaliktds — akar
orszagos halozattal rendelkenetan nemzetkdzi piacon tevékenyked mint az egy-keétss,

helyi szinten tevékenykédintézményeknek. Osztjuk Kerékgyartd vélemeényétréKgyarto
2008, 51), a szabdlyok tdbbsége valéban a nadient OKJ-s képzéseket folytatd
intézményekre szabott, és a jogalkotok nem veitflefembe, hogy a fetittképzés piacan
rengeteg kisebb betéti tarsasagot, egyéni vallakioformaban rikodo szervezetet,
tréningcéget és autodsiskolat taldlunk. Az akkrets ebirasok egy része értelmezhetetlen,
megvaldsithatatlan kisebb, egy-egy specialis képtédileten tevékenykéd szervezet
esetében, csak formalisan vagy alig tudjak teBesit jelenlegi feltételeket a kis, koztik
fontos, esetleg poétolhatatlan szerepet bét&kpzk. A kisebb intézményekben egy sor
kotelezettségneR! ugyanis csak rendkiviil &zakoltan, nem természetes médon lehet eleget
tenni, amely helyzeten feltétlenil valtoztatni kekk, mégpedig nem intézmények kozotti
differencialassal, hanem redlisabb, a kisebbekbazodd elvarasokkal. A felttképzés a
vilag legfejlettebb felében rendkivil sokszimeterogén, amelynek intézményeit nem szabad
ilyen részletekre Kkiterjegin egységes feltételek teljesitésére kényszeritzek alapjan
ugyanis nem lehet ik6désiket realisan nisiteni.

Meglatasunk szerint az akkreditaci6 megléte nem g@yutt minden esetben a
minéséggel (v. 6. Ronté 2004; Henczi 2005). Az oktatskakmai és maodszertani
felkésziltségét, a tandrak, tananyagokdséget nem vizsgalja az akkreditacios eljarasrend,
pedig a feldttek oktatasanak folyamata a tanulé és a tanaciégdan zajlik. Ezért lenne
indokolt ezt kissé arnyalni, a kovetelmények kozsterepeltetni a valédi tudasatadas
minéségének értékelési leldsegeit. llyen eszkdz lehetne a szuréprobdspeslatogatas, a

képzésekben részt uees végzett felstt tanuldk kérdivvel torterd megkeresése, tanuldi

11 Nehezen értelmezhietelbirasok véleményiink szerint a régégpolitika, midségcél, folyamatleirasok
kiépitésére vonatkoz6 szabalyozasok.
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vevoelégedettség-mérés és egyeb hatéekonysdgeszkozok alkalmazasa. Meg kell azonban
jegyeznink, hogy az intézmény-akkreditacio bevegeték atmeneti szakaszaban (2002-
2004) jellemsd ideiglenes eljarasrend kovetelményeihez képesmikam a felrbttképzési
tevékenység szakmai tartalma még ilyen mértékben lsatilt mérésre és a dontés alapja
csupan az iratok attanulmanyozasa volt — a maismsckialakitasa mar jelést ebrelépést
mutat, hiszen az akkreditaci6 ma mar konkrét kritBoknak valé megfelelés vizsgalatat
jelenti.

Nagyobb hangsulyt kellene fektetni a valédi képzesnoség javitasara, amely
kovetelmény jelenleg nem feltétlenil érvényesilyamys az akkreditacio alapven
dokumentumalapu. Véleménylnk szerint a dokumentumaksgalata hozzgjarul a
folyamatok szabalyozottsdgédhoz, amely kihat a kepnévségére, ha valdban tudatos
folyamatszabalyozas valdésul meg. De ha csak ,papikai’, akkor nem igazan tekintiéet
hatékonynak, igy nagyobb hangsulyt kellene annigkdkésére helyezni, ténylegesen valos
eredményeket produkal-e az intézmény. A cél andéiése lenne, hogy a féin tanuld
szamara is fontos legyen a rEégiranyitasi rendszer megléte. Egy kevésbé
dokumentumalapu, sokkal inkabb a képzés ogeégét, szinvonalat biztosito
minbéségiranyitasi-, akkreditacidos rendszer hosszabtntavinden bizonnyal nagyobb hatast
gyakorolhatna a felittképzés szinvonalanak javitasara.

A felnéttképzési intézmények miségiranyitasi, akkreditacios rendszeikddtetése
soran felmerid problémainak hatterében meglatasunk szerint plerd szabalyozas
hianyossagai mellett @zakemberhiany all. Ez a koérilmény 0Osszefliigg a fadktatasi
intézmeények felbttképzéssel foglalkozd szakemberek képzésére ildnyendszerével,
feltétlendl fontos ugyanis gondoskodni a szakmabdarutanpotlasroél, a fiatal generaciok
bevonasardl. Sz. Molnér is felhivta a figyelmetikggnulmanyaban az andragégus szakma
problémaira. Meglatasa szerint nem egységes ésdrdlied a felrSttoktatdsban dolgozék
pozicidja, heterogének a funkcidk, valamint a ké&peek, nincs meghatarozva minimalis
tudas, képzettség (v. 6. Sz. Molnar 2005). Korédbbamanszervéket, humaneiforras
menedzsereket, imelodésszervaiket, mivelodési es feltttképzési menedzsereket képeztek
az egyetemek ésitkolak (Juhasz 2001, 107), a hianyolt kodifikdai&képzésben azonban
mara mar megtortént. Az andragdgia delgatasi képzése féficben, kiszélesdiben van,
méara mar 0nallé bachelor szakkd valt, szamos mastébblépési lehéséggel (emberi
eréforras menedzser, kulturalis mediator, andragogiajamint k6zosseégi civil szervéz

felssfokl szakképzéssel (Juhasz 2008d, 18; v. 6. El@g)2amely remélhéteg hatassal lesz
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majd a felibttképzési intézményekben folyd szakmai munkar¥.i&gyre nagyobb szamban
sziletnek felttoktatdi szakméval kapcsolatos kutatdsok, amelyéknutatnak ezen
személyek kbzponti szerepére. Ez a tendencia spsszefliggésben van azzal, hogy a 2006-
2007-ben szlletett két Europai Unidos dokumentunmin(fdori tanulas: tanulni soha sem
kes; Cselekvési terv a fefittkori tanulasrol) kilon megemiliti a féltiképzésben részt vév
szakemberek fontossagat. Ezen ajanlasok egyik femgabb témaja a feittkori tanulas
minéségének fejlesztése, amelynek zéloga acftNépzési szakemberek felkésziltségének
novelése, ezaltal a ntinégi, hozzaéttfelnéttoktatd megjelenése édikbdéese (v. 6. Sz. Téth
2008a).

Ertekezésiink eredményei tovablbsithetk és kiterjeszthék. A tovabbi kutatas
egyik lehetséges iranya annak vizsgalata, hozodseha igen, milyen jellégvaltozast az
andragogiai szakemberek képzésében bekovetkezethl&etvaltas, nagyobb aranyban
rendelkeznek-e miségiranyitasi, akkreditacios ismeretekkel a bologeadszerben végzett
szakemberek, jobban tudjak-e alkalmazni a tanultakegyakorlatban, kovetkezik-e be
szamotted valtozas ennek kovetkeztében az intézménygkoohésében. 8rithet a kérdiv
tovabbi szempontokkal, esetleg tobb képzésioseget m&r kérdést lehetne beépiteni egy
kovetke®d kutatas soran hasznalt kéidbe. A térdimenzidé modositasaval a kutatas tébb
régidra vagy az orszag egesz terlletére kiterjeiztigy megismerhétlenne az, milyen
eltérések fedezh&tk fel az egyes régiok felttképzeési intézményrendszerénekikidése
kozott. Keresztmetszeti helyett longitudinalissddnenziét hasznalva néhany év mulva
megismételhét a kutatas, figyelve azt, milyen hatasokat hoz malga szabalyozasi rendszer
folyamatos kiépulése, finomodasa, milyen valtozékoketkeznek be ezen a folyamatosan

megujuld, tarsadalmi valtozasokra reagald piacon.

152 A felnsttoktatok hazai képzéséneébb allomasait tobbek kozott a kovetkemunkak foglaljak 6ssze (T.
Kiss 2000; Durké 1995, 1997; Rubovszky 1994; S&6®@ Juhasz 2003).
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Osszefoglalo

Ertekezésiink kozponti téméaja a fébképzés mitiségbiztositasanak, akkreditacidjanak
bemutatasa, folyamatanak ismertetése, érinti abbagémakor neveléstudomanyi, jogi,
k6zgazdasagtani vonasait, ramutatva ezzel a ddlgaeadiszciplinaris voltara.

A doktori disszertacié 6t nagyobb szakaszra osathar el§ fejezetben alapvét
fogalmakat definialunk, majd a fditiképzés teriletének kulonkbzszempontok szerinti
osztéalyozéasaval foglalkozunk, igy értelmezési kérédbrmaljuk a formalis, nem-formalis,
informalis felrbttképzés, valamint az iskolarendskeés iskolarendszeren kivili képzeés
elkilonitését. A masodik fejezetben a 6ség, midsegiranyitas témakorét vizsgaljuk,
elészor altalanosan, majd az oktatas, dekepzés fall kdzelitve a témahoz. A harmadik
fejezet a midiségiranyitasi, hitelesitési eljarasok fdthépzésben érvényesiilkozponti
folyamatét, az akkreditaciét vizsgalja. A fogalna@ok tisztdzasa utdn bemutatjuk, hogyan
formalédott hazankban az akkreditacios tevékenyaédilencvenes évek élsfelé®l
kezdbdéen a koz-, fels- és felbttoktatas teriletén, kitérve az akkreditalasi folgdok
sajatossagaira, eltéréseire, valamint az allameald@cioban betoltott eltérszerepére. Az
értekezés negyedik fejezete az empirikus kutaaéistimazza, az adatéjyes az Eszak-Alfoldi
régioban nikods, akkreditalt felbttképzeési intézmények munkatarsaival folytatott,
kérdedbiztos segitségével végzett kénkitdltésen alapul. Kilén alfejezetben foglalkokun
az alapsokasag jellemzésével, igy vizsgaljuk acftdépzeési intézmeények alapitdsi- és
akkreditalasi idejét, jogi formajat, személyi hédte finanszirozasat, képzési kinalatat,
minbéségiranyitasi rendszerének tipusatosdsban ezek a fiiggetlen valtozok alakitjak a
kutatasunkban vizsgalt fugg valtozokat. Az empirikus fejezet elemzést tartatna
alfejezetében részletesen megvizsgaljuk hipotéseitorekedve a meghatarozo jeteséigi
0sszefliggések feltardsara. Két kiemelt komparagwmpont alapjan elemezzik a kékdink
kérdéseire adott valaszokat: az Eszak-Alféldi rdgidom megyéjében iikodé akkreditalt
felnéttképzési intézmények hasonlésagaira, eltérésewalamint a profitorientalt,
kozszolgalati és civil szervezetek jellefimek vizsgalatara helyezve a hangsulyt.

Ertekezésiink keretében annak feltarasara vallatkgaajon megfelélen nikddnek-e
a minsségiranyitasi rendszerek a féttképzés viszonyai kozott, mennyire garantaljakkezz
eszk6zok a képzések misegét, milyen meghatarozo jelésddi 6sszefliggések fedezbek
fel ezzel kapcsolatban, milyen problémakat eredreémyjelenlegi helyzet, és hogyan lehetne

ezeket orvosolni.
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Abstract

The central goal of this dissertation is to pressgmlity control and accreditation in adult
education, to discuss the processes involved, densg the broader pedagogical, legal, and
economic aspects of the subject matter, througleiwtiie interdisciplinary boundaries of the
study can be determined.

The doctoral dissertation may be divided into fiyeater sections: the first chapter
defines basic terms, then classifies the field adifltaeducation along the lines of different
criteria, thus the distinctions between formal, #immal, and informal as well as
institutionalized and non-institutionalized adufiueations are given a frame of interpretation.
The second chapter studies the field of quality quality control, first in general, then more
directly from the perspective of education and addlcation. Chapter three investigates the
central process of quality control and certificatijgrocesses validated in adult education, that
is, accreditation. Following the clarification @rininology, | show how accreditation activity
has been shaped in Hungary since the early 199@sibfic, higher, and adult educations,
discussing the special features of and differet@®/een accreditation processes as well as
the differing role of the state in accreditatiorhapter four of the dissertation contains the
empirical research; accumulation of data was baseithe evaluation of surveys managed by
an interviewer and containing the responses of eyegls of accredited adult-education
institutions operating in the North Great Plain RagA distinct subchapter is devoted to the
description of population, by which to study théabishment and accreditation time, legal
form, personnel background, financing, choice ainings, of adult education institutions, as
well as the types of their quality-control systentkese are the primary independent
variables that shape the pending variables in igsedation. The subchapter of the empirical
chapter containing analysis scrutinizes in detarl loypotheses, making an effort to disclose
correspondences of determining significance. |ya@athe responses to the questions in the
questionnaires along two prominent comparativeeat outlining, on the one hand, the
similarities and differences between the accred#ddlt-education institutions of the three
counties of the North Great Plain Region and, andther, the features of profit-oriented,
civil servant, and community organizations.

In the framework of this study | undertook to das®# whether quality-control systems
operate properly in the environs of adult educattonwhat extent these tools guarantee the
quality of the trainings, what determining corresgences can be found, what problems
result from the current situation, and how thesgdadbe remedied.
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Roviditések jegyzéke

AFA altalanos forgalmi ad6

AMR Atfogd Minéségvezetési Rendszer

BM Belligyminisztérium

Bt. Betéti tarsasag

EFQM European Foundation for Quality Management

Eljarasrend Felfttképzési Akkreditald Testllet intézmeény akkredidad
eljarasrendje

EQ Emotional Quotiens (érzelmi intelligencia)

FMM Foglalkoztataspolitikai €s Munkatigyi Minisztém

GDP Gross Domestic Product (bruttd hazai termék)

HEFOP Humanéiforras Operativ Program

IQ intelligence quotiens (intelligenciahanyados)

JES Jarbbeteg Ellatasi Standard

KES Korhazi Ellatasi Standard

Kift. Korlatolt felelosséd tarsasag

Kht. Kdzhasznu tarsasag

KIR Kdrnyezetiranyitasi Rendszer

KKkt. Kdzkereseti tarsasag

KLTE Kossuth Lajos Tudomanyegyetem

KSH Kdzponti Statisztikai Hivatal

MPA Munkaebpiaci Alap

MAB Magyar Felgoktatasi Akkreditalo Bizottsag

MEBIR Munkahelyi Egészségvedelmet és Biztonsagetabélyozg
Rendszer

MEES Magyar Egészséglgyi Ellatasi Standard

MEES Magyar Egészségugyi Ellatasi Standard

Memorandum Memorandum az életen at tart6 tanulasrol

MuaM Munkatgyi Minisztérium

NUTS Nomenclature of Territorial Units for Statcsti (Statisztika
Célu Teruleti Egységek Nomenklaturaja)

OECD Organisation of Economical Co-operation andvdb@pment
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(Gazdasagi Egyutttikodeés és Fejlesztés Szervezete)

OKJ Orszagos Képzési Jegyzék

OKM Oktatasi és Kulturalis Minisztérium

oM Oktatasi Minisztérium

OMIP Onkormanyzati Mifiségiranyitasi Program

p. page (oldal)

pl. példaul

PR Public Relations (k6z6nség kapcsolatok)

RKK Regionalis Képé& Kdzpont

RMKK Regionalis Munkaegikepz Kozpont

sig. szignifikancia

SPSS Statistical Package for the Social Sciences

stb. és a tobbi

szerk. szerkesztette

SZJA szeméelyi jovedelem ado

SZMM Szocialis és Munkatgyi Minisztérium

TAMOP Tarsadalmi Megujulas Operativ Program

TIOP Tarsadalmi Infrastruktara Operativ Program

TIT Tudomanyos Ismeretterje$zt arsulat

an. agy nevezett

UNESCO United Nations Educational, Scientific and ult@ral
Organization (Egyestilt Nemzetek Szervezetének Nsuglyi,
Tudoményos és Kulturalis Szervezete)

V. 0. vesd 0ssze
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Mellékletek

1. szdmu melléklet: Az intézmény-akkreditacio részl  etes feltételei

Intézmény-akkreditaciét az a félképzeést folytato intézmeény kaphat,
a) amely megfelel a Fktv-bendit feltételeknek,
b) amely rendelkezik a fetiitképzést folytatd intézmeények nyilvantartasba iettgazolo
tanusitvannyal,
c) amelynek szakmai tanacsado testlletében étfieépzést folytatd intézménnyel
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyban all6 tagm&nya nem haladja meg az 1/3-ot,
d) amely rendelkezik a miniszteri rendeletben megbatit,
da) az intézmeény hosszu tavra szoélokddesi elveit és az azok megvaldsitasat szolgalo
elképzeléseket tartalmazo, nyilvanossagra hozeiésagpolitikaval,
db) az intézmeény ritkodési folyamatait meghatarozé régggiranyitasi rendszerrel,
dc) a targyévre sz0610, a migégpolitikaval 6sszhangban all6 és méfmeinéségcélokkal,
dd) az intézmény éves (thodéesének ertékelésére szolgaldo onértékelési remdtz
(22/2004 (II. 16.) kormanyrendelet 11. 8. (1)).
A Miniszteri rendelet tovabb részletezi a szabéhypebirja ugyanis, hogy a fentebb
meghatarozott feltételek megléte esetén is csalz amtézmény kaphat akkreditaciot, amely
1. felnéttképzési tevékenységet rendszeresen folytat,
2. felnéttképzési szolgaltatasokat nyuit,
3. biztositja a rendszeres képzés folytatasdhoz, badvab felibttképzési szolgaltatas
nyujtasdhoz szikséges személyi és targyi feltételek
4. tervezi, fejleszti és értékeli tevékenységét,
5. intézményiranyitasi eés dontési folyamatai szabdalitak,
6. a tevékenységérnyljtandod tajékoztatas, valamint a képzeési pnogialebonyolitasa
érdekében veéiszolgalatot és panaszkezelési rendszédiftaatet (24/2004. (VI. 22.)
FMM rendelet 2. 8).

Az intézménynek rendelkeznie kell atkddési folyamatait meghataroz6, dokumentalt,
bevezetett és fenntarthatd, a szakmai tanacsadtilletes altal jovahagyott olyan
minéségiranyitasi rendszerel, amely

a) kijeloli azokat a folyamatokat, melyek a képzarslrészt vel felnttek elvarasainak
megfelelnek és az intézmény rdaegpolitikjaval 6sszhangban allé eredmények elbers

szikségesek
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d) megallapitia azokat a tevékenységeket, melyekeraezett eredmények eléréséhez,
valamint a folyamatok és az intézmény szervezetéoigahmatos fejlesztéséhez szikségesek
e) tartalmazza azokat az eszkdzoket és modszerelaiyek garantdljak a kialakitott
folyamatok és az intézmeény szervezetének allandtagat, az esetleges hibak megallapitasat
és azok éifordulasanak megétését,

f) meghatarozza azokat a legfontosabb informaditaesket, melyekil az intézménynek
folyamatosan visszajelzéseket kell tggnie a képzésben részt evfelnéttek
elégedettségének vizsgalata és folyamatos javétéskében,

g) egyértelnien rogziti a képzésben részt Hefelndttekkel, az intézmeény partnereivel
kialakitott kommunikacid és kapcsolattartas rendjdrmajat, kilonods tekintettel a
korultekin® Ugyfélkapcsolatokra, illetve a visszacsatolasalekesére és feldolgozasara,

h) kijeloli az annak mikodtetéséért és fejlesztéséért f&del valamint a szikséges
kompetenciakkal rendelkézszemélyt (24/2004. (VI. 22.) FMM rendelet 7. 8)(3)
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2. szamu melléklet: A kutatas kérd oOive

Miklési Méarta vagyok, egyetemi tanarsegéd, a Dedme&gyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Neveléstudomanyok Intézetének oktatdéja. Doktori athgomban a fefittképzeési
intézmeényekben tortén akkreditacid, mitiségfejlesztési tevékenyseg jellaimek,
Osszefuggéseinek felmérésére vallalkozom ezen 6kerdegitségével. A feldolgozott
informaciokbdl szarmazo6 adatokat, tapasztalato&aesités nélkil, 6sszegezve hasznalom fel
a doktori disszertacibmban, kiemelve az ezzel d8ggésben jelentkéz problémakat,
esetleges megoldasi javaslatokat nyujtva. A vatisz@nkéntes. Kérem, karikazza az egyes
kérdésekre adott valaszat. Koszondm, hogy adkeldtoltésével, a valds helyzet feltarasaval
hozzajarul ahhoz, hogy egységes kép alakulhassanjddenlegi helyzetit és a lehetséges

fejlesztési lehéiségekél.
11074 0 0= )V 4 5=

VAIASZAAO NBVE: e e e e e e e e e e e e e e
el

I. Az intézmény jellem#i:

1.) Melyik évben jott |étre intézmeényuk?

2.) Milyen jogi formaban miikddik intézményuk? (csak egy valasz jel6lhitneg)

1. Kift. 2. Bt 3. Rt. 4. Kht. 5.
Kkt.

6. alapitvany 7. egyeslulet

8. kdzszolgalati intézmeény

9. egyéni véllalkozas

10. egyéb, éspedig:

3.) Hany munkatars dolgozik intézményukbenZkadrulbeltl, ©)

Teljes Részmunkaiében
munkaidben

Andragdgiai munkatars

Adminisztrativ munkatars

Technikai munkatars
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4.) Milyen finanszirozasi formak jelennek meg intéményukben? (tbbb valasz is
megjeldlhed)

1. kdzponti (allami, megyei és helyi 6nkormanyzgmogatas

2. résztvetk onfinanszirozasa

3. véllalatok tAmogatasa

4. palyazatok

5. egyéb hozz4Jarulasok, éspedig:  ....ooiiiiiii
5.) Milyen fébb kategoriakba tartozik az intézmeényik felrétt-, illetve tovabbképzési
kinalata? (tdbb véalasz is megjeldlhgt

1. altalanos képzés

2. nyelvi képzés

3. szakmai képzés

6.) Mely tertleteken végez intézménytik felftt-, illetve tovabbképzést?(tobb valasz is

megjeldlhed)

1. Egészségugy 2. Szocialis szolgaltatasok

3. Oktatas 4. Kivészet, kozrtivelosdés, kommunikacio
5. Gépészet 6. Elektrotechnika- elektronika

7. Ipar (vegyipar, épitészet, koriyar, faipar, nyomdaipar, élelmiszeripar)

8. Kozlekedés 9. Kérnyezetvédelem-vizgazdalkoda

10. Kézgazdasag 11. Ugyvitel

12. Kereskedelem-marketing, Uzleti adminisztracié13. Vendéglatas-idegenforgalom
14. Egyéb szolgaltatasok 15. Mgazdasag

16. Informatika 17. egyéb, éspedig:

7.) Milyen végzettséget lehet intézménytkben szerg2 (tobb valasz is megjeldlhgt

1. az OKJ vegzettségeit

2. a Kamarak végzettségeit, éspedig: .........covvviiiiieiininnnns

3. allamilag elismert egyéb végzettséget

4. az intézmeény specialis bizonyitvanyat

5. egyéb bizonyitvanyt, éspedig:

8.) Megkozelitleg hany felrttképzési programot szervez intézményik évente?
(korulbelul, darab)

9.) Megkodzelitleg hany résztvedje van intézmeényiknek évente feléttképzéseken?
(kordlbeldl, B) ...
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10.) Milyen felnéttképzési szolgaltatasokat nyujt intézményik a kovkezok kozal? (tobb
vélasz is megjelolhé)

. ebzetesen megszerzett tudas felmérése

. palyaorientacios és -korrekcios tanacsadas

. képzési sziikségletek felmérése és a képzesisits

. elhelyezkedési tanacsadas

. allaskeresési technikak oktatasa

D 01~ W DN PP

. egyéb

Il. Min 6ségiranyitasi rendszer:

11. Sajat fejlesztéd, FAT-nak megfeleb mindéségiranyitasi rendszer mellett nikodtet
mas mingségiranyitasi rendszert?

1. igen

2. nem (amennyiben valasza nem, kérem, 1épjen két@ésre!)

12. Milyen tipusi minéségiranyitasi rendszert nikdodtet a FAT-nak megfeleb
minéségiranyitasi rendszer mellettycsak egy valasz jeléliemeg)

1.1SO

2. TQM

3. EFQM

4. egyéb, éspedig: ....oiiiiiiii

13.) Szembesilt intézménylk nehézségekkel a ésggiranyitasi rendszer kialakitdsa
soran?

1. igen

2. nem (amennyiben valasza nem, kérem, Iépjen két8ésre!)

14.) Amennyiben okozott problémat a midségiranyitdsi rendszer bevezetése, mely
terlileteken? (tébb valasz is megjelolhst

1. kévetelmények értelmezése

2. minbségiranyitasi rendszer kidolgozasa

3. arendszer és a napi gyakorlat 6sszehangolasa

4. talzott burokréacia

5. egYED, ESPEAIG: ittt

15.) A minéségiranyitasi rendsze®pitésébemyujtott-e segitséget kil tanacsado?

1. igen

2. nem
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16.) A minéségiranyitasi rendszemikddtetésébenészt vesz-e kilé tanacsado?

1. igen

2. nem

17.) Milyen formaban kapta intézménylk a legtobb ggitséget a midségiranyitasi
rendszer mikoddtetéséhez%tobb valasz is megjelolhit

1. tanacsadoi segitséggel

2. oktatasokon

3. monitorozasok alkalmaval

4. egyéb, éspedig: ....ooiiiiiiiii

18.) Milyen hatast gyakorol intézményik képzési tevékergségének mibségéere a
miikddtetett minéségiranyitasi rendszer?

1. nagy mértékben javitja

2. kis mértékben javitja

3. k6zOmbos, mert

19.) Van-e intézményuknek megfogalmazott misségceélja?
1. igen

2. nem (amennyiben valasza nem, kérem, Iépjen ke2désre!)
20.) Mely terlleteken hatarozott meg intézményik nméségcélokat? (tobb valasz is
megjeldlhed)

. oktatasi modszerek javitasa

. tananyag fejlesztés

. képzési kinalatdvitése

. oktatGi tovabbképzés

. szervezeti kultara épitése

. informatikai halozatfejlesztés

. beavatkozas a ntigégiranyitasi rendszerbe

0o N o oA WDN P

. eOYED, ESPEIg: i

21.) Milyen médon mérik és értékelik intézményikbena minéségcélok elérésétttobb
valasz is megjelolhé)

1. éves Onértékelés keretében

2. auditok keretében

3. mutatok segitségeével
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4. a vezetés éves beszamolasi kotelezettsegéehezokaghd értékelés keretében

5. egyebh, ESPeaIg: vt

22.) Hasznalnak intézmeényik folyamatainak nyomon kéetésére szamszésitett
mérészamokat (indikatorokat)?

1. igen

2. nem (amennyiben valasza nem, kérem, lépjen kéPdésre!)

23.) Milyen terlletre vonatkozoan alkalmaz intézméwpik szamszetsitett mérészamokat
(indikatorokat)? (tbbb valasz is megjel6lhit

. dolgozo6k létszamanak valtozasa

. hallgatoéi 1étszam nyilvantartasa

. Végzettséget szerzettek szama

. eszkoz-fejlesztes

. elégedettségmutatok valtozasai

. marketing raforditasok megtérilési mutatoi

. megrendelések szamanak valtozasa

0o N o 0o A WDN P

L eQYED, BSPEAIg: . e

24.) Milyen adatokat gyijt intézményuk rendszeresen?tobb valasz is megjel6lhit
. hallgatoi elégedettségmutatdk

. oktatGi beszamoldk, oktatdi teljesitményekablaidatok

. munkaltatoi igények

. szakmak, képzések iranti érdiést leird6 adatok

. megrendék elégedettsége

. palyazati kiirdsok, megszerezh&irrasokra vonatkoz6 adatok

~N o o~ W0ON P

. eQYED, ESPEAIg: .t e

25.) Vélemeénye szerint mely terlleteken lenne szidge intézményiknek fejlesztésre,
tamogatasra?(tbbb valasz is megjelolhit

. europai és orszagos ceéliziések ismerete

. indikatorok (szamszeésitett méészamok)meghatarozasa

. intézményi célok kapcsolatrendszere, egymasik e

. beavatkozas, korrekcidé megtervezése és értékelés

1

2

3

4. kommunikacids és informacids rendszer kialakitas
5

6. fejlesztések eredményességének mérése és ésekel
7

. eQYED, ESPEAIg: . e
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26.) Mely teruleten folytatott fejlesztést intézmépiuk 2007. januar 1. Ota a
minéségbiztositas érdekében@Rbdbb valasz is megjeldlhgt

1. személyi és targyi feltételek javitasa

2. felndttképzési tevékenység értékelése, fejlesztése

3. dontési folyamatok fellilvizsgalata, javitasa

4. tajékoztatasi tevékenység javitasa

5. egyebh, ESPedig: .ovuiiii i

27.) Forditott intézményik 6sszeget 2007. januar bta a képadk, oktatok képzésére?

1. igen amennyiben igen, mekkora nagysajréaszeget: ......... (kortlbelul, forintban)
2. nem

28.) Intézménylk oktatoinak, dolgozéinak hany sza#éka vett részt 2007. januér 1-jéil
szervezett mirbségiranyitasi oktatasban, képzéesbenPJeldlje a teljes oktatdi-dolgozoi

létszam aranyaban, szazalékban) ... %

I1l. Akkreditacio:

29.) Melyik évben akkreditaltatta magat intézmeényulke ....................

30.) Rendelkezik a képzési tevékenység tervezésalekében a kovetkebkkel? (tobb
valasz is megjelolhé)

1. képzési terv

2. képzesi tervben megjeldlt képzési program

3. huméaneiforras-terv

31.) Allitsa fontossagi sorrendbe (16l 6-ig, ha egyebet nem jeldl meg, akkor 16t 5-ig),
hogy milyen célbol kérték az intézményi akkreditacht!

1 versenydiny biztositasara

"1 minéségi mikddés megvaldsitdsara

1 allami tamogatdsokhoz tori@hozzaférés biztositasara

1 megrendédli bizalom efsitésére

1 szakképzési hozzajarulashoz valé hozzajutas

(1 egyeéb, éspedig: .....ooiiii i,

32.) Milyen motivacio vezetett ahhoz, hogy intézménik akkreditaltatta magéat?

1. sziikséges volt, a piac megkovetelte

2. ebremutato I1épés volt, nem volt elengedhetetleniio®n
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33.) Véleménye szerint, a visszajelzések alapjanrféttképzestik egyes szerefi
mennyire tartjdk fontosnak azt, intézmeényuk akkreditalt? (jeldlje X jellel a megfeled

oszlopban)

1. k6z6mbos 2. nem fonto§ 3. fontos 4. nagyon
fontos

Felnstt tanuldk

Oktatok

Dolgozok
Finanszirozok

Végzett felrbttek
elhelyezkedését
biztositd munkaaddk

34.) Rendelkezik-e az intézmény az évesikbdésének értékelésére vonatkozd, a szakmai
tanacsado testllete altal jovahagyott dnértékeléstndszerrel?

1. igen

2. nem

35.) Végez-e minden évben O6nértékelést?

1. igen

2. nem

36.) Igényelne-e intézménylk segitséget az onertéee terlleteinek és modszereinek
meghatarozasahoz?

1. igen

2. nem (amennyiben valasza nem, kérem, Iépjen kE2désre!)

37.) Amennyiben igényelne, milyen jellef) segitséget tartana hasznosnak az dnértekelés
terlleteinek és modszereinek meghatarozasaho@®bb valasz is megjelolhet

1. modszertani iranymutatas

2. szakmai segitseg

3. tovabbképzés

4. egységes kritériumrendszer kidolgozasa

5. egyeDh, ESPeaIg: .oviiiii i

38.) Mennyire tartana szikségesnek, hogy a 4 évekkeeditacids ciklus alatt a FAT
rendszeresen ellefrizze az akkreditalt intézményeket?(csak egy valasz jel6lhemeg)

1. fontos lenne az elléreés

2. felesleges adminisztracié csupan

3. megnehezitené a munkat, nehéz lenne a megmirbseget folyamatosan megtartani

4. egyebh, ESpedig: ..o
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39.) Mit tart a felnéttképzési akkreditacié legfontosabb dinyének?

41.) Véleménye szerint szikséges lenne az intézméhkreditacio rendszerének
valtoztatasa a felbttképzés miniségenek javitasa érdekében?

R o = TR =TS o =T [T

2. nem

42)) On szerint milyen mértékben alkalmas az akkreticio a kovetked tényezdk

mérésére az intézményre vonatkozéanKérem, jelélje X jellel a tAblazatban)

Egyaltaldn | Kisebb Ink&bb Teljes
nem mértékben alkalmas mértékben
alkalmas alkalmas alkalmas

infrastruktura

munkatarsak
végzettsége

munkatarsak
felkészlltsége

képzések
tartalma

képzések
piacképesség

D

képzések
szervezése

43.) Milyen aranyban hozott valtozast az akkredita® intézményik életében az alabbi

terlleteken? (Kérem, jel6lje X jellel a tAblazatban)

Egyaltalan | Kevésheé Nagyaranyu | Teljes
nem jelents mértékben

infrastruktura

munkatarsak
kivalasztasa

képzési
tertletek

képzések
tartalma

képzések
szervezése
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44.) Mennyire ért egyet a kovetke& allitasokkal? Négyfoku skalan hatarozza meg a
véleményét, ahol az 1-es érték a teljes egyet neneét, az 4-es érték a teljes egyetértést
jelenti. A két érték kozott aranyosan helyezze eléleményét! Karikdzza vélaszat!)

(1=egyaltalan nem értek egyet az AllitAssal, 2 &bknem értek egyet az allitassal, 3= inkabb

egyetértek az allitassal, 4=teljes mértékben egpitéz allitassal)

Allitas Egyetértés mértéke

1. Az akkreditacio csupan a kozpopi |2 |3 | 4
forrdsokhoz valéo hozzéaférés lebstget
biztositja

2. Az akkreditacio értékelés, amelynek | 2 3 | 4
feladata annak hitelesitése, hogy |az
intézmény megfelél minéségben szervezi
és nyUjtja feldttképzési szolgaltatasat.

3. Hiba volt bevezetni parhuzamosan|dz | 2 3 |4
intézmeény- és  programakkreditaciot,
elegend lenne csupan az egyik értékelési
mod.

4. ldészefi volt a mirbségbiztositas 1 2 3 |4
bevezetése a falttképzés tertletén.

KOSZONOM VALASZADASAT!
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3. szamu melléklet: Az Eszak-Alfoldi régiéban 2008-  ban m dkod 6
akkreditalt feln 6ttképzési intézmények telepllés szerinti

megoszlasban

Telepulés neve

Teleplilés tipusa

Akkreditalt
felnéttképzési
intézmeények szama

Hajdu-Bihar megye

Balmazujvaros Varos 1
Berettyoujfalu Varos 6
Debrecen megyei jogu varos 50
Hajdubdszérmény Varos 5
Hajdunanas Varos 1
Hajduszoboszlé Varos 2
Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Jaszapati Varos 1
Jaszberény Varos 7
Mezotar Varos 1
Torokszentmiklos Varos 1
Szolnok megyei jogu varos 19
Karcag Varos 1
Kunhegyes Varos 1
Pusztamonostor kozség 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Baktaloranthiza Varos 4
Biri kbzség 1
Csenger Varos 1
Kisvarda Varos 2
Matészalka Varos 4
Mezéladany kb6zség 1
Nagyecsed Varos 1
Nagykallé Varos 3
Nyirbator Varos 1
Nyiregyhaza megyei jogu varos 51
Opaélyi kozség 1
Tiszavasvari Varos 2
Vasarosnamény Varos 3
Osszesen 173
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4. szamu melléklet: Az Eszak-Alfoldi régié térképe
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5. szamu melléklet: Az Eszak-Alfoldi régio felmért feln éttképzési
intézményeinek listaja

Intézmény neve Varos Utca Szam [ranyito-
szam

Hajdu-Bihar megye

Koroknai Imre e.v. Balmazujvaros Szegfu. 8. 4060

maganoktatd

Koroknai

Autosiskola

Berettyd Autdsiskolal Berettyoujfalu Jegyikert 45. 4100

Juhéasz Laszloné u.

egyéni vallalkozo

Bihar K6zdsségeiért Berettyoujfalu Tardy u. 2. 4100

Alapitvany

Bihari Berettyoujfalu Bajcsy- 27. 4100

Szabadrivelodési és Zs.u.

Népfiskolali

Egyesdulet

E6tvos Jozsef Berettyoujfalu E6tvos u. 1. 4100

Szakkép# Iskola,
Specialis Szakiskola
és Karacsony Sando

-

Kollégium

Pedellus 98 Berettyoujfalu Tardy u. 4, 4100
Kereskedelmi és

Oktato Kift.

Beregszaszi Pal Debrecen Burgundia 1. 4024
Szakkdzépiskola és u.

Szakiskola

BO-DIA Gazdasagi Debrecen Hatvan u. 53. 4025

Tanacsado és
Szolgaltato Kift.

Brassai Samuel Debrecen Viztorony 3. 4029
Gimnazium és u.
Miiszaki

Szakkodzeépiskola

Cambridge Debrecen Garai u. 5. 4026
Nyelviskola Oktatasi
Nevelési és
Szolgaltato Bt.

CSAT Egyesitilet Debrecen Arany 2. 4025
Janos u.

DEBRECEN TISZK Debrecen Budai 8/A. 4030
Térségi Integralt Ezsaiéas u.
Szakkép# Kozpont
és Oktatasi
Szolgaltato Kht.

Debreceni Nyari Debrecen Egyetem 1. 4032
Egyetem Oktatasi tér
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Szolgéltato
Kbzhasznu Tarsasag

)

Debreceni
Nyelviskola
Szolgaltato Kift.

Debrecen

Zugo u.

6/b.

4026

Debreceni Regionali
Képzo Kozpont

)

Debrecen

Vamospér,
si ut

O

84.

4034

Di6szegi Sdmuel
Kbzép- és Szakképz
Iskola

Debrecen

Boszormé
yi ut

=)

23-
27

4027

DISCIMUS
Alapitvanyi
Kbzgazdasagi
Szakkdzépiskola

Debrecen

Tessedik
Samuel u.

4032

EKKO Epiwipari,
Kdzszolgaltato,
Keresked és Oktat6
Kft.

Debrecen

Vamospér
si ut

O

84.

4034

Euro-Kontax Mérnok
Iroda Kft.

Debrecen

Péterfia u.

56.

4026

FIPU -
FOUNDATION
FOR
INTERNATIONAL
PROTESTANTS

UNION Protestansok

Nemzetkozi
Osszefogasaért
Alapitvany

Debrecen

Bessenyel
u.

15.

4032

Forras Lelki Segfik
Egyesulete

Debrecen

Ember Pa

19.

4028

Galambos-
Lindenfeld
Nyelvstudio Oktatasi
és Szolgaltato Kft.

Debrecen

Péfi tér

19/3.

4025

Hajdu-Bihar Megyei
Pedagdgiai
Szakszolgalat és
Pedagodgiai Szakmai
Szolgaltato Intézet

Debrecen

Piac u.

71.

4025

HBM
Autokozlekedési
Tanintézet Oktato,
Kereskedelmi és
Szolgaltato Kift.

Debrecen

Széchenyji
u.

43. fs

4025

INFORM-TEAM
Kbzép- és felsfoku
Szakképd,
Tovabbképé és
Humanszolgaltatd

Bt.

Debrecen

Péterfia u.

4026
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Integra Alapitvany

Debrecen

Csemete

at 7.fsz

4026

International
Language School
Debrecen
Nyelviskola Kft.

Debrecen

Szent Ann
u.

a 39-
41.

4024

Katedra 2000
Oktatasi Bt.

Debrecen

Vadliba u.

17.

4034

Kdlcsey Ferenc
Reformatus
Tanitoéképd
Foiskola

Debrecen

Péterfia u.

4026

Lévai Autdsiskola
(Lévai Erzsébet
Maria e.v.)

Debrecen

Derék u.

70.

4031

MAGAN
AUTOSISKOLA
Szerved és Oktatd
Betéti Tarsasag

Debrecen

Batthyany
at

4024

Oktav Raci6 Oktato
és Szolgaltat6 Kft.

Debrecen

Wesselény
at

6.

1

4024

Oxford Nyelviskola

Debrecen

Rakoczi u

I 70

4024

PONGRACZ Oktat6
és Epibdipari
Szolgaltato Kift.

Debrecen

Veres Péts
u.

or  176.

4033

QUALIMED - IL
Fejleszd Iroda Kft.

Debrecen

Kossuth u

42.

4024

RES Egyesiilet a

Regionalis és Lokalis

Munkaebpiac
Fejlesztéséért

D

Debrecen

Barna u.

2.

4025

Sillabusz 2000
Humanszolgaltataso
at Szerveéd

Kbdzkereseti Tarsasag

k

Debrecen

Samsoni U

4033

Specialis
Szikségldtekert
Alapitvany

Debrecen

Nagyerdei
krt.

62/A

4032

START-96-H
Oktatasi,
Kerekedelmi és
Szolgaltato Bt

Debrecen

Kandé
Kalman u.

4034

Suliszerviz Oktatasi
és Szakééi Iroda
Kft.

Debrecen

Kossuth u

42.

4024

SVI-CONSULTING
Tanacsado és
Szolgaltato Bt.

Debrecen

Homokhat
u.

40.

4225

SZTAV-DETTO
Szakmai, Oktatasi,
Atképzési,
Szervezési Kft.

Debrecen

Vagéhid U,

4030
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VIDA Autésiskola Debrecen Kiskat u. 20. 4002
Vida Imre egyéni
véllalkozé
Balashazy Janos Debrecen-Pallag Mégazda 1. 4014
Mezégazdasagi es Sz u.
Kdzgazdasagi
Szakkdzépiskola és
Kollégium
Andorko Imre Hajdubdszérmény Benedek J. 26. 4220
(egyéni vallalkozo) u.
Fehér Autdsiskola Hajdubdszérmény Gonzi Pal 6/a. 4220
(Fehér Andras e.v.) u.
Széchenyi Istvan Hajdubdszérmény Radnoti u 3. 4220
Mezégazdasagi
Szakkdzépiskola és
Szakmunkaskébz
Intézet
Veress Ferenc Hajdubdszérmény Enyingi T 5/a 4220
Szakkép# Iskola B. u.
TOK Tiszantdli Hajdunanas Ady Endre  19. 2. 4080
Oktatasszerveézés krt.
Szolgaltato Kift.
Kbzgazdasagi Hajduszoboszl6 Gonczy Pal  17. 4200
Szakkdzépiskola u.
PC-Trainer Hajduszoboszlé Brody 80.
Szamitastechnikai Sandor u.
Iskola, Kereskedelm
és Szolgaltato Bt.
Excelsior Reuma Debrecen So00 Reis 10. 4032
Egészségugyi u.
Szolgéltato és
Kereskedelmi Kft.
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
"Jasz-Nagykun-Szolnok| Szolnok Kossuth Lajos| 2. 5000
Megye ""Esély™ u.
Szocialis Kozalapitvany(
"Szekeres Janos egyéni Szolnok Debreceni Gt 51. 5000
véllalkoz6 (""'SZEKER-
SULI™ Kozépiskolai
Gépjarntt Képz)"
AD Nyelvstudido ACTA | Szolnok (Szandaéiss) | 11. 5008
DIURNA 2005. , Fazekas M. u
Szolgéltato és
Kereskedelmi Kft.
ADU-JASZ 2000 Oktato| Jaszberény Tancsics M. (.11, 5100
és Szolgaltato Kit.
Alcsiszigeti Gazdaképz | Szolnok Keszeg u. 15. 5002
és Kiszolgéalo Kift.
Cs. Molnar Jaszberény Kerékgyarto u29. 5100
Autokozlekedési Kift.
Der Die Das Nyelviskola Jaszberény Vizbat 1. 5100
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és Konyvkiadd egyéni
cég

Egészsegugyi és
Szocidalis Szakkdzép- ég
Szakiskola és Alternativ|
Gimnazium

Szolnok

Abonyi at

36.

5000

Epitészeti, Faipari és
Kornyezetgazdalkodasi
Szakkodzeép- és
Szakiskola

Szolnok

Peifi S. Gt

5000

Gazdasagfejlesé&tes
Innovécios Kht.

Szolnok

Jozsef A. Ut

83.

5000

HILARIUS
Oktatasszervézés
Szolgaltato Kift.

Szolnok

Gyokér u.

14.

5000

INDEX Jasz-Nagykun
Szolnok megyei
Gépjarntivezeb-képsd
KFT

Szolnok

Szazados u.

5000

Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Autokozlekedeés
Kft.

Szolnok

Baross ut

52.

5000

Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Ipari,
Mezégazdasagi,
Kereskedelmi és
Vendéglatoéipari
Szakkép# Iskola és
Kollégium

Jaszapati

Vasut ut

5130

Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Pedagdgiai
Intézet, Pedagodgia
Szakmai és
Szakszolgalat, Szolnok

Szolnok

Maria u.

19.

5001

Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Tudomanyos
Ismeretterjes#t
Tarsasag

Szolnok

Arany Janos

5000

Karakter
Szamitastechnikai,
Elektronikai Kft.

Szolnok

Szapary u.

5000

Kella Oktatas Szervéz
Kft.

Jaszberény

Csok Istvan u.

5100

LINEA GROUP
Nyelviskola és Oktatasi
Bt.

Szolnok

Kossuth u.

5000

Liska Jozsef Eisaramu
Szakkdzépiskola,
Gimnézium és
Kollégium

Jaszberény

Rakoczi ut

13.

5100

OKTA-TUR

Mezostur

Achim Andras

5400
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Kereskedelmi és
Szolgaltato Betéti
Tarsasag

Perfekt Kbzgazdasagi | Szolnok Karczag L. ut | 2. 5000
Szakkodzeépiskola
Ruhaipari Szakkdzép- ésSzolnok Achim Gt 12-14. 5000
Szakiskola
Student Way Szolnok Kossuth L. at | 7. 5000
Nyelviskola és Oktatasi
Kdzpont Kift.
Székacs Elemeér Torokszentmiklos Almasy ut 50. 5200
Szakkdzépiskola,
Szakiskola és Kollégium
Szolnoki Biskola Szolnok Ady E. ut 9. 5000
Terplan Zéno Mszaki | Jaszberény Szabadsag ter 4. 5100
és Kozgazdasagi
Szakkép# Iskola
Tréning Oktatasi Bt. Szolnok Nagysandor| 24. 5000
Jozsef u.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
KREATIV-KEPZO Baktaloranthaza Ady Endre u.| 44. 4561
Oktato, Kereskedelmi €s
Szolgaltato Kift.
RODEO Baktaloranthaza Kossuth ut 17. 4561
Gépjarntivezeb-képsd
Kbdzkereseti Tarsasag
ROSAVA lpari, Baktaloranthaza Naményi at 3. 4561
Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt.
Vay Adam Gimnazium | Baktal6ranthaza Nameényi u. 7. 4561
Szakkdzeépiskola
Szakiskola és Kollégiun
KELET-QUALITY Biri Szabadséag ut 71. 4235
Minéségugyi, Mérndoki,
Kereskedelmi és
Szolgaltato Kift.
Convictus-Consult Bocskaikert Pillangé u. 35. 4241
Szervezetfejlesités
Vezetési Tanacsado Kft
KEVIN-98 Bt. Csenger Lehel u. 23. 4765
Eminens Kliens Oktaté | Kisvarda Séléskert koz | 5. 4600
és Szolgaltat6 Bt.
Var Nyelviskola Oktatd | Kisvarda Var u. 9. 4600
Kft.
Baross L&szl6 Méatészalka Baross L. at 12 - 4700
Mezégazdasagi
Szakkozépiskola és
Szakiskola
Matészalkai Szakképz | Matészalka Baross L. u. 9-11. 4700

Iskola és Kollégium
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MEDIVOX
Kereskedelmi és
Szolgaltaté Bt.

Méatészalka

Jozsef Attila U

.28.

4700

Apaczai Csere Janos
Altalanos Iskola,
Gimnézium és
Szakkép# Iskola

Mezéladany

Kossuth u.

13.

4641

CHASTULA Oktato és
Szolgaltato Bt.

Nagyecsed

Sziget u.

88.

4355

Nagykalléi Kallay
Rudolf Szakiskola

Nagykalld

Kossuth u.

4320

§choo| of Business
Uzleti és Mivészeti
Szakkép# Iskola

Nagykalld

Koranyi F. u.

23-25.

4320

ZEBRA Auto6siskola
Badar Istvan egyéni
vallalkozo

Nyirbator

Encsencsi u.

40.

4300

CHANNEL
Nyelviskola-RIMIA
Oktatési, Kereskedelmi
Szolgaltato és Termél
Bt.

Nyiregyhaza

Lilom u.

64.

4400

EDUCAR Oktat6 és
Szolgaltaté Bt.

Nyiregyhaza

Szarvas u.

48.

4400

Els6 Nyirségi Fejlesztés
Tarsasag

Nyiregyhaza

Damjanich u.

4400

EUMEDIA Szolgéltatd,
Kereskedelmi és
Oktatasi Bt.

Nyiregyhaza

Dézsa Gy. ut

41. 2.

4400

Inczédy Gyorgy
Kozépiskola, Szakiskolg
és Kollégium

Nyiregyhaza

Arok u.

53.

4400

International Language
School Nyiregyhazi
Nyelviskola Kift.

Nyiregyhaza

Széchenyi u.

4400

IRNOK-TEAM Oktatd,
Szolgéltato és
Kereskedelmi Bt.

Nyiregyhaza

Bathory u.

22.

4400

ISEN Tanacsado és
Szolgaltato Kift.

Nyiregyhaza

Koérhaz u.

25.

4400

L-SOFT
Szamitastechnikai,
Miszaki , Fejlesztési,
Kereskedelmi és
Szolgaltato Kift.

Nyiregyhaza

Dézsa Gyorgy
at

41

4400

Lensit Oktato és
Kereskedelmi Bt.

Nyiregyhaza

Blza tér

4400

Lippai Janos
Szakkdzépiskola és
Szakiskola

Nyiregyhaza

Krady kéz

4400

London Nyelvstudio

Nyiregyhaza

Sikl6 u.

6/c.

a40
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(Fodor lldik6 egyéni
vallalkoz0)

META-GATE
Fémszerkezet és
Kapucentrum Gyarto és
Kereskedelmi Bt.

Nyiregyhaza

Madach u.

24,

4400

Nyelviskola
Oktatasszervézés
Kereskedelmi Kft.

Nyiregyhaza

Dézsa Gy. u.

33.

4400

Nyir-Dinamika Ipari,
Kereskedelmi és
Szakkép# Kift.

Nyiregyhaza

Rakoczi ut

102.

4400

Nyir-Tanoda Képé& és
Szakkép# Kift.

Nyiregyhaza

u

Ddézsa Gyorgy

9.11

4400

Nyiregyhaza-Nagykallo-
Tiszavasvari Nyirvidék
Térségi Integralt
Szakképé Kozponti

Kht.

Nyiregyhaza

Arok u.

53.

4400

Nyiregyhazi Regionalis
Képzo Kbzpont

Nyiregyhaza

Széchenyi u.

13.

4400

Nyirség Szakmai
Tovabbkép#
Szolgaltato Kift.

Nyiregyhaza

Left u.

4400

PARTNER-T-HAJDU
Gépjarntivezeb-kepz
Kft.

Nyiregyhaza

Széchenyi u.

26.

4400

PC-School
Szamitastechnikai
Oktato és Szolgaltatd
Kft.

Nyiregyhaza

Nyirfa u.

17.

4400

Pinkerton-V Ugynoki és
Szolgaltato Kift.
Pinkerton Tanodaja

Nyiregyhaza

Szarvas u.

4400

Polgari
Biztonsagvédelmi
Szolgalat Kft.

Nyiregyhaza

Bocskai u.

62.

4400

Rutin Autdsiskola (Nagy
Mihaly egyéni
vallalkoz0)

Nyiregyhaza

Darvas Jozse

u.

f32.

4400

RutinSoft
Szamitastechnikai Kft.

Nyiregyhaza

Szarvas u.

25/a

4400

Sipkay Barna
Kereskedelmi,
Vendéglatéipari,
Idegenforgalmi
Szakkdzépiskola

Nyiregyhaza

u

Krady Gyula

32.

4400

Sipkay Barna
Oktatasszervér
Kdzkereseti Tarsasag

Nyiregyhaza

Koranyi F. ut

164.

4400

Sostohegyi Két Tanitasi

Nyiregyhaza

Vénusz u.

4431
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Nyelvii Szakiskola és
Szakkdzeépiskola

Szabolcs- Szatmar-
Bereg Megyei
Kereskedk és
Véllalkozok Egyesiilete

Nyiregyhaza

Dézsa Gy. u.

4400

Szabolcs-Szatmar-BeregNyiregyhaza

Megyei Fejlesztési
Ugynokség Kht.

Benczur tér

4400

Szabolcs-Szatmar-BeregNyiregyhaza

Megyei Foglalkoztatasi
és
Kodrnyezetgazdalkodasi
KHT.

Benczur tér

4400

Szabolcs-Szatmar-BeregNyiregyhaza

Megyei Kereskedelmi és

Iparkamara

Széchenyi u.

4400

Szabolcs-Szatmar-BeregNyiregyhaza

Megyei Onkormanyzat
Megyei Pedagdgiai,
Kdzmivelédési és
Képzési Intézete

BUza u.

4400

Szocio East Egyesiilet
Szocidlis Szolgaltato és
Modszertani Kbzpont

Nyiregyhaza

Madach u.

4400

TIT Juranyi Lajos
Ismeretterjes#t
Egyesulete

Nyiregyhaza

OrszégzaszIo
tér

4400

Tizmegebzés Tiz-,
Munka-, és
Kdrnyezetvédelmi,
Tanacsado, Szolgaltato
és Kereskedelmi Kft.

Nyiregyhaza

Kiss E. u.

17.

4400

VOKE Vasutas
Mivelodési Haz és
Konyvtar, Nyiregyhaza

Nyiregyhaza

Toldi u.

23.

4400

EuroAdvance
Kdzgazdasagi Tanacsac
Kft.

Nyiregyhaza-Oros
16

Deéak F. u.

18.

4551

SANSZ 90
Gépjarntivezeb-képzd
Oktatoi Kkt.

Opalyi

Kossuth ut

36.

4821

Sostéi Szivarvany lisek
Otthona

Sostofird

Tolgyes u.

11.

4431

ASTRA Plussz - 96 Bt.

Soéstohegy

Szaloihc
u

37.

4481

Angel & Spéci
Kereskedelmi Oktat6 és
Szolgaltaté Bt.

Tiszavasvari

Péfi u.

20/a.

4400

Lényai Menyhért

Szakkdzép-és Szakképz

Vasarosnameény

4

Kossuth L. Ut

19.

4800
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Iskola

PROJEKT Oktatéasi és
Szolgaltato Kift.

Vasarosnamény

Kossuth u.

35/2

4800
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