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1. Célkitiizések, modszerek

1.1. A témavalasztas indoklasa

A Fold népességét tekintve a 21. szdzad elejére a torténelemben eldszor keriiltek tobb-
ségbe a varoslakok. A varosok fontossdgat kiemelked6 gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis,
kozigazgatasi és politikai szerepiik is jelzi. Az utébbi évtizedek vildggazdasagi megha-
tdroz6 folyamatai, mint a regiondlis gazdasdgi integrdciok kialakuldsa, és megerosodé-
se, és a gazdasdgi és kulturdlis globalizdcio er6sen atformaltak a kialakult képet, a vi-
laggazdasag szerepldi kozott kialakult kapcsolatokat, kapcsolatrendszereket. Ezek a fo-
lyamatok a gazdasdg, a tarsadalom, a kultira szinte minden teriiletére hatdssal voltak,
vannak. Ezeknek a véltozdsoknak meghatdrozo résztvevdi az emberi telepiilések, igy a
varosok is. A megerdsodo verseny nemcsak a nemzetgazdasagokat, vallalatokat, hdléza-
tokat érinti, hanem a gazdaséagi tevékenységek foldrajzi koncentrécidi, a varosok, az
agglomeraciok is eldtérbe kertiltek, és a globdlis verseny meghatarozé elemeivé valtak.
Ez a jelenség Magyarorszdgon is megfigyelheto, és jelentOs véltozasokat okoz a kordb-
ban kialakult hierarchidban. A varosok poziciéi véltozhatnak, egyes szereplok erdsod-
hetnek, a versenyben kedvezdbb lehetdségekhez juthatnak, mig masok veszithetnek je-
lentdségiikbol, fejlodési dinamikajuk csokkenhet.

Miskolc véros fejlodése, pozicidinak valtozdsa a magyar varoshdlézatban plasztikus
példajat adhatja a véltozdsoknak, a telepiilés- €s varosrendszer atalakuldsdnak. A varos-
versenyben jatszott szerepe, helyzetének mddosuldsai; multja, jelene és jovoje érdekes
képet nyujthat a vizsgélatokhoz.

1.2. Kitiizott célok, megoldandé feladatok
A dolgozatban két egymadssal 0sszefiiggd cél bemutatdsat kisérlem meg:

1. Egy hazai nagyvdros — Miskolc — helyzetének, pozicidinak és ezek vdltozdsainak be-
mutatdsdt, értékelését a magyar vdaroshdlozatban és a vdarosversenyben.

A térben €s idOben tobbszintii poziciondlas az aldbbi feladatokat jeloli ki:

® a magyar varosok tipizédldsara, osztdlyozdsira vonatkoz6 kiilonboz6 szakirodal-
mi kisérletek, modszerek bemutatasa;

e Miskolc véros gazdasagtorténetének rovid megjelenitése, foleg a 19. szdzad
harmadik harmadatél, fokuszalva az aktudlis poziciok alakuldsdra, a varoshalo-
zatban jatszott szerep véltozasaira;

e Miskolc elmult szdzadbeli fejlodésének, véltozasainak Osszehasonlitdsa a keleti
orszagrész regiondlis kozpontjaival, megyeszékhelyeivel, és a Dunantdl két re-
giondlis kozpontjaval (a tulajdonképpeni lehetséges versenytarsaival) a fejlettsé-
gi szint mérésére szolgdld Bennett-mddszer segitségével;

e a magyar varosok kozotti fejlettségi rangsorok, fejlettségi tipusok feléllitisa egy
sokmutatés rendszerben faktoranalizis alkalmazdsédval.

2. A poziciondldshoz, a fejlettség bemutatdsdhoz haszndlt vizsgdlatokra tamaszkodva a
vdros fejlodési lehetoségeinek, fejlesztési irdnyainak meghatdrozdsdt.



Megoldand6 feladatok Miskolc varos fejlodési lehetdségeinek, fejlesztési irdnyainak
meghatarozasahoz kapcsoloddan:

e a pozicidk, a fejlettség vizsgdlatara vonatkozé mddszerek eredményeire tdmasz-
kodva azon teriiletek meghatdrozédsa, amelyek Osszehasonlitdsaiban, rangsorai-
ban Miskolc varos szereplése nem megfeleld, versenytarsaitél, a varoshéalézat
mas elemeitdl lemarad;

e a fejlesztendd teriiletek rovid bemutatdsa, lehetséges fejlesztési iranyok, felada-
tok kijelolése.

1.3. Alkalmazott modszerek

A vizsgalatokhoz haszndlt mutatérendszerek Osszedllitisdhoz a KSH Népszamlalasi
adatait (1900-1980), T-STAR adatbazisat, a KSH Teriileti Statisztikai Evkbnyveit
(1980-2004), Nagyvdrosok belsd tagozddasa c. kiadvényait, levéltari adatbazisokat, az
Oktatdsi Minisztérium Statisztikai Téjékoztatojat, az elérhetdség megjelenitésére és a
bankfiokok felmérésénél internetes adatbazisokat, az MTA koztestiileti tagjainak adata-
indl az MTA adatkozlését haszndltam.

Az idbsoros vizsgdlatokndl a Bennett-modszert alkalmaztam a vdrosok poziciondldsdra.
Az elemzéseket a kovetkezo vdrosok osszehasonlitdsdval végeztem el: Békéscsaba, Deb-
recen, Eger, Gyor, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs, Salgotarjan, Szeged, Szol-
nok. A varosok kivalasztdsandl szempont volt, hogy a poziciondlds soran Miskolc és a
szamdra versenytdrsnak tekinthetd varosok keriiljenek 0sszehasonlitésra.

Az alkalmazott mutatokndl arra torekedtem, hogy a varosok ,fejlettségének™ tobb di-
menzidjat is megjelenitsék, ezért a kovetkezd mutatdszamcsoportok kaptak helyet:

a telepiilés demogrdfiai, a lakonépesség képzettségi adatai;

a telepiilés szolgdltatdsi, egészségiigyi infrastrukturdlis adatai,

a telepiilés idegenforgalmi infrastruktiirdjanak, idegenforgalmdnak adatai,

a telepiilés gazdasdgi- és nonprofit szervezeteinek adatai;

a telepiilési onkormdnyzati gazddlkodds adatai,

a telepiilés lakossdgdnak jovedelmi, vagyoni viszonyainak adatai,

a telepiilés kulturdlis adatai.

A mutatdk egy része abszolut, més része fajlagos adatokat tartalmaz, amelyek egyiittes
haszndlatdra az alkalmazott Bennett-mddszer lehetdséget ad, és a szakirodalomban meg-
jelend mas moédszerrel végzett szamitasokndl, vizsgilatokndl tobb szerzonél is megjele-
nik.

A statikus, a vdrosok fejlettségére, fejlettségi kategoridira iranyulo fokomponens anali-
zis szamitdsokat 2004-es adatok alapjan végeztem el (a T-STAR adatbdzisban hozzdfér-
heto legfrissebb adatok) a 2004. janudr 1-jén vdrosi rangu telepiilések korére. A vizs-
gdlati modszer alkalmazdsat indokolja, hogy a faktoranalizis, mint sokvéltozés matema-
tikai-statisztikai modszer alkalmas a felhasznélt informdaciok hipotetikus, fiktiv valto-
zOkba (faktorokba) stiritésére. A szdmitdsokban fajlagos mutatokat alkalmaztam annak
érdekében, hogy a ,,fejlettség” meghatdrozdsdndl ne csak a nagyvdrosok jelentos ab-
szoliit mutatoi érvényesiiljenek, hanem redlisabb kép rajzolodjon ki.



2. Eredmények
2.1. A szakirodalom értékelése

A varosok tipizdlasaval, poziciondldsaval, a varoshdlézat hierarchidjaval, a varosver-
seny jellemzdivel, megjelenitésével a magyar és a kiilfoldi (elsésorban angol nyelvii)
szakirodalomban szdmos szerzd foglalkozik, koziiliikk tobb, mint 6tvennek a miivei ke-
riiltek feldolgozésra, megidézésre a dolgozatban.

Miskolc erdteljes fejlodése csak évtizedekkel a mezdgazdasiagi kozpontok utdn kezdo-
dott, azonban a 19. szdzad végétdl, a 20. szdzad elejétdl ennek mértéke a legnagyobbak
kozé tartozott a magyar varoshdl6zatban. Miskolc varosa a regiondlis centrumok kozé
emelkedett, az 1. vilighdbort utdn Kassa szerepét is potolva.

A 20. szdzadban a varoshierarchia struktdrdja szilardnak bizonyult, a szdzad urbanizaci-
6ja nem jelentette a vérosi funkcidju telepiilések szamdnak jelentds emelkedését. Mis-
kolc pozicidinak komoly emelkedése utdn, részben a 2. vildghdbord utéani ipari teriileti
koncentral6ddsanak hatdsara Budapest mogott az orszdg mdésodik agglomericidja ala-
kult ki.

A korszertitlen ipari szerkezetnek, masrészt a politikai valtozdsoknak is koszonhetden
Miskolc pozicidi gyengiiltek, ezt jelzi, hogy a varos a 80-as évek végére, 90-es évek ele-
jére valsaghelyzetbe keriilt. A sziikséges infrastrukturdlis fejlesztések elmaradtak vagy
lelassultak, a nehézipar tdlstlya miatt is a sziikséges szerkezetvaltas financidlis nehéz-
ségekbe iitkozott, jelentds visszaesést generdlva a gazdasdg minden teriiletén, ami
nagymértékii munkanélkiiliséggel pédrosult. Ez megmutatkozott tobbek kozott a varos
népességszamanak jelentds csokkenésében, a népesség elvandorldsaban. Ugyanakkor az
agglomeracio telepiiléseinek népességszama nem fogyott olyan mértékben, mint a koz-
ponti telepiilésé.

Az elemzések fobb megéllapitdsai kozé tartozott, hogy a kilencvenes évek elején a
klasszikus centrum funkcidk (azaz a kozszolgédltatdsokhoz kapcsol6dé intézmények) je-
lenléte mellett a gazdasagi tényezOok befolydsoltdk alapvetden a tagoldodast. Az évtized
végére mdr az lizleti és gazdasigi szolgdltatasok és a gazdasdgi teljesitmények egyiitte-
sen befolyasoltdk a varosversenyt. A varosok versenyképessége az évtized elején még
szorosan kotddott a feliilrdl torténd irdnyitashoz, az évtized végére ezek a kozponti kap-
csolatok kevésbé meghataroz6va valtak, az alulrdl szervezddd véarospolitika keriil elo-
térbe a feliilrdl lefelé irdnyuld fejlesztési politika helyett. Ezek mellett felértékel6dott a
varosok elérhet6sége, megkozelithetdsége, ami vonzd hatast gyakorol a varos vidékére.

A 90-es évek masodik felében Miskolc pozicidinak megjelenitésekor tobb szerzonél
nem keriil a legfejlettebb vidéki varosok sziik csoportjdba, a regiondlis, vagy fejlett re-
giondlis kozpontok kozé (Pécs, Szeged és Debrecen), ,,csak” a regiondlis kozpontok,
vagy hidnyos funkciéji regiondlis kozpontok kozé (Gyor és Miskolc).

A 2000-es évekre a regiondlis kozpontok dllomdnya nem vdltozott, kisebb elmozduldsok
azonban megfigyelhetok. Miskolc ,,hullamvasutazdsa” folytatodott, a nyolcvanas évek
végeén, a kilencvenes években hullamvolgybe keriilt a vdaros az évtized végére ismét fel-



szdllo dgba keriilt. A vdros felzdrkozott a teljes korii elldtdst nyiijto regiondlis kozpontok
kozé, annak ellenére, hogy a vdros gazdasaga nem modernizdlddott kell6 mértékben.

A viérosok versenyébdl tulajdonképpen egyetlen telepiilés sem tudja magét kivonni,
ugyanakkor a versenynek tobb szintje van, ennek megfelelden a nyertesek és vesztesek
is tobb szinten jelennek meg. Az egyik legfontosabb szint a nagyvarosok, a megyeszék-
helyek, megyei jogu varosok versenyét jelenti. Ezek a telepiilések versenyeznek a be-
fektetokért, az 1j piaci intézmények és szervezetek megszerzéséért, és a kiilonféle uj
igazgatasi funkciok megtelepitéséért is.

A verseny sikeres megvivasdra csak a sikeres varosok képesek, amelyek jellemzdi a ko-
vetkezOk: a sikeres varos képes a gazdasagi szerkezet valtoztatdsdra, szolgaltatd szekto-
raban magas az értékhozzdad6 dgazatok ardnya, a tuddsalapu termelés jellemzi. A sike-
res varosban erds az innovicids képesség, dontések sziiletnek, erds és gyarapodé a ko-
z€posztaly, emellett nagy értékli kornyezetet képes nydjtani a gazdasag és a tarsadalom
szerepldinek, ezeken kiviil a sikeres varos jol kezeli a konfliktusait, jelentdsek a kiilso,
nemzetkozi kapcsolatai, és ezekkel Osszefiiggésben a sikeres varosban novekszik a jo-
vedelem és a foglalkoztatas.

2.2. Miskolc varos pozicidi a magyar varoshal6zatban
Uj eredmények, megdllapitdsok:

1. A dolgozat ujdonsédga, hogy a szakirodalomban megjelend vérostipizalasi, osztalyo-
z4asi modszereket, lehetdségeket 6sszegyljti, €s az eddigieknél részletesebben bemutat-
ja. Uj eredményként jelenik meg a szakirodalmi feldolgozdsban Miskolc vdros magyar
varoshdlézaton beliil elfoglalt pozici6inak bemutatdsa, a valtozasok megjelenitése.

A véros pozicidinak vizsgélatat két szinten végeztem el, az egyik Miskolc és a szaméara
versenytdrsnak tekinthetd varosok mutatorendszerének idosoros elemzését tartalmazta, a
madsik a magyar varosok fejlettségének vizsgélatat mutatta be a 2004-es évben. Mindkét
vizsgélatnak célja volt a pozicionalds, az elmozduldsok megjelenitése és értelmezése
mellett Miskolc varos gyenge pontjainak, fejlesztendd teriileteinek bemutatdsa.

A Bennett-mddszer szerint Miskolcot az orszag regionélis kdzpontjai (Debrecen, Mis-
kolc, Pécs, Gyor, Szeged), valamint a keleti orszdgrész megyeszékhelyei (Békéscsaba,
Eger, Kecskemét, Nyiregyhdza, Salgétarjan, Szolnok), tulajdonképpen a lehetséges ver-
senytarsai kozott poziciondltam. A Bennett-moddszer szerinti szamitdsoknak két része
van, az egyik az 1900 és 1980 kozotti, a masik az 1995 és 2004 kozotti iddszakot jeleni-
ti meg. Az 1900 és 1980 kozotti vizsgalatok elmozduldsokat mutatnak a legtobb véros
pozicigjaban.

2. Miskolc elsd helyezése az 1900-as rangsorban jelzi, hogy a 19. sz. sordn jelentOs né-
pességnovekedést elért kereskedelmi-ipari varos foglalkoztatottsdgi szerkezetében a
»szekunder” és a ,tercier” dgazatok fontos szerephez jutnak. Azonban a népességszam
nagyaranyu novekedése, a foglalkoztatottsagra, vallalatok ardnyéara tdmaszkodo6 rangso-
rolds nem fejezi ki teljes mértékben a fejlettséget; a varoshdlézat hierarchidjaban
Beluszky P. (1999) kutatdsainak megfeleléen Miskolcot ekkor még Debrecen, Szeged
€és Pécs 1s megelozi.



3. 1920-ban is a regiondlis kdozpontok vezetik a rangsort (Miskolc 3.), és hasonléan
1900-hoz a ,,modernebb” foglalkozasi szerkezettel (ipari, kereskedelmi keres6k maga-
sabb ardnya), és 1000 lakosra jut6 nagyobb vallaltszammal rendelkezd Pécs, Gyor és
Miskolc megeldzik Debrecent és Szegedet. 1949-re Miskolc varosa a fejlettségi rangsor
6. helyére szorul, majd 1980-ra a negyedik pozicioba emelkedik. Tulajdonképpen ez a
hosszabb id6tavi vizsgdlat is hasonld térvesztést, majd felemelkedést mutat a varos sz4-
madra, mint az 1990-es, 2000-es évekre vonatkoz6 vizsgalatok. Ugyanakkor Miskolc he-
lyezésszamai bizonyitjdk, hogy a varos nemcsak a hierarchia, hanem a fajlagos adatok
szerinti fejlettség terén is a regiondlis kdzpontok kozé tartozott minden vizsgalt ido-
pontban.

évek
1900 1920 1949 1980
0 +—-Szolnok

—=— Gyor

Eger

Miskolc

—¥— Szeged

—e— Pécs

helyezésszamok
e

—+— Debrecen

Békéscsaba

1. dbra: A vizsgélt varosok rangsorai 1900-ben, 1920-ban, 1949-ben és 1980-ban a
Bennett-modszer szerinti szamitdsok alapjan
Forrds: sajdt szerkesztés

Figure 1.Rankings of the towns investigated in 1900, 1920, 1949 and 1980 based on
calculations according to the Bennett method
Source: construction by the author

Miskolc népességszama 1869-ben Szeged, Debrecen és Kecskemét utdn a 4. volt az 6sz-
szehasonlitasban szerepld telepiilések kozott. Dinamikus novekedés utdn 1900-ra eldzte
meg Kecskemétet, 1941-re Szegedet. Miskolc az egyik legdinamikusabban novekvd
magyar varosként 1960-t6l mdr Debrecent is megeldzve a legnépesebb vidéki védrossa
valt. A rendszervéltds 6ta azonban jelentOsen visszaesett népessége (1990: 216.469 f6;
2004: 175.701 £6). A vizsgélatok teljes 1869-2004 kozotti iddszakdt nézve Miskolc né-
pességszam-novekedése (1869 és 2004 kozott 5,72-szeres) Salgétarjan (10,31-szeres) €s
Pécs (6,25-sz6rds) mogott a harmadik legnagyobb mértéki volt.
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2. dbra: A vizsgdlt varosok népességszamdnak alakuldsa 1869 és 2004 kozott
Forrds: KSH népszdmldldsi adatai, Teriileti Statisztikai Evkonyvek adatai alapjdn sajdt
szerkesztés

Figure 2. Development of the number of inhabitants of the tows examined between
1869 and 2004
Source: Compilation by the author based on census data of KSH and data of the
Regional Statistics Yearbooks

4. Az 1995-2004 idOpontok adatai Debrecen vezetését mutatjak a vizsgalt idopontok
mindegyikében. A fejlettségi rangsorban egyértelmiien a mésik négy regionalis kdzpont
kovetkezik. Miskolc az 1995-0s 3. helyezés utdn 2000-re a 4. pozicioba keriilt, és 2004-
re pedig ismét a 3. helyet foglalta el, tobbek kozott kedvezobb elérhetéségének koszon-
hetéen. A regiondlis kozpontok koziil leginkabb Pécs pozicidi romlottak 2004-re (1995-
ben és 2000-ben még a 2. pozicidban volt), és csak az 5. helyet foglalta el, foként a
rosszabb elérhetdsége miatt. Szeged fejlédése pedig a legjelentdsebb, az 1995-6s 4. és
2000-es 3. helyezése utdn a 2. helyet szerezte meg 2004-ben.

Debrecen vezetésének kiilonbsége a 2004-es idOpontban kisebb Szegedhez viszonyitva,
mint 2000-ben. Gydr, az 5. helyrdl a 4. helyre 1épett el6 2004-re. Az Osszesitett adatok
alapjan ez az 6t véros, az 0t regiondlis kozpont kiemelkedik a tobbi vizsgalt megyeszék-
hely, megyei jogu véros koziil, megfelelve mds szerz6k mas mddszer szerinti elemzése-
inek.
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3. dbra: A vizsgdlt varosok rangsorai 1995-ben, 2000-ben és 2004-ben a Bennett-
modszer szerinti szamitasok alapjan
Forrds: sajdt szerkesztés

Figure 3. Rankings of the towns examined in 1995, 2000 and 2004 on the basis of
Bennett method calculations
Source: construction by the author

5. Miskolc a lakossdg jovedelmeit, jolétét jelzo mutatokban foglalja el a leggyengébb
poziciokat a vizsgdlt hdrom idbépontban, ez erdsen Osszefiigg a foglalkoztatottak ala-
csony ardnydval. Ez az alacsony ardny nemcsak a régiokozpont, hanem szinte az egész
régi6 problémaja is. A régidban a férfiak aktivitasi ratdja a 15-64 éves lakossiag korében
nemcsak orszdgos szinten, hanem az Eurdpai Unidban is az egyik legkisebb. Az egy {6-
re jutd személyi jovedelemado alap Osszege 2000-ben Salgétarjdn utdn a 2; mig 2002-
ben Salgdtarjan és Nyiregyhdza utdn a 3. legalacsonyabb.

6. A szakirodalom egyes szerzoi szerint (Garelli S. 2005, Landau R. 1988, Porter 1990
és mdsok) a nemzeti versenyképesség novelésének egyik legfontosabb célja a lakossdg
életszinvonaldnak novelése, Lengyel 1. 2000 (OECD 1997, Porter M. 1999 és mdsok
alapjdn) a regiondlis szinten a relative magas jovedelmet és a relative magas foglalkoz-
tatottsdgi szintet tartja az egyik legfontosabb elérendo célnak. Véleményem szerint egy
régio, egy térség, egy vdros, igy Miskolc szdmdra is a versenyképesség egyik f6 megha-
tdrozdja a polgdrainak életszinvonala. Elmondhatd, hogy Miskolc esetében minden-
képpen tiikrozodik a jovedelmi, vagyoni helyzet elmaraddsa a tobbi régidkdzponttol.

Ehhez a kedvezotlen helyzethez is kapcsolodik, hogy a rendszervdltds ota a megyeszék-
helyek koziil Miskolc volt kénytelen elszenvedni a legnagyobb lakossdgszam-veszteséget,
és a 100.000 fo feletti lakossdgszamii nagyvdrosok koziil csak Budapest vesztesége ha-
sonlo nagysdgrendii.

7. Miskolc poziciéi az dnkormdnyzati kiaddsok, a kabelteleviziés hédlézat, a miikodo
korhdzi dgyak szdma és a nappali tagozatos kozépiskolai tanuldk szdma tekintetében



tartoznak a legjobbak kozé, ugyanakkor adatai romld tendenciat mutatnak 2000 és 2004
kozott az Osszes kereskedelmi szélldshely szdlldsférOhelyeinek szama, a helyi onkor-
manyzatok helyi adé bevételei és az 1000 lakosra juté miikodé haziorvosok szama sze-
rint. A pozicidk javuldsit az dlland6 szinhazak 1000 lakosra juté latogatoinak szdma, a
mozilatogatdsok 1000 lakosra juté szdma (amelyek a kulturdlis igények novekedését is
jelenthetik), €s a civil szféra er6sddését jelz6 miikkodd nonprofit szervezetek szama mu-
tatja.

8. Az év folyaman épitett lakdépiiletek szama, és az épitett lakasok 10.000 lakosra jutd
szama a vdros lakosainak jovedelmi viszonyait, és jovObeni kildtdsait egyarant szemlél-
tetheti; jelzi, hogy Miskolc lemaraddsa taldn a foglalkoztatottsag, a jovedelmek, a polga-
rai életszinvonala terén a legnagyobb, és a tobbi varoshoz képest magas munkanélkiili-
ség lekiizdése, a munkahelyek teremtése a varos egyik legfontosabb feladata kell, hogy
legyen.

A regisztralt véllalkozdsok 1000 lakosra jutd szdma 2004-ben Salgétarjan utdn Miskol-
con volt a legalacsonyabb (128,6 véllalkozas). A regisztralt egyéni vallalkozasok 1000
lakosra juté szdma pedig még kedvezotlenebb képet mutat, a varos a legalacsonyabb
(73,1 egyéni vallalkozd) adattal rendelkezik. A személygépkocsik 1000 lakosra jutd
szdma is a fent emlitetteket bizonyitja, a vizsgélt varosok kozotti utolsé pozicid a ked-
vezoétlen jovedelmi viszonyok tiikre, az alacsonyabb életszinvonal jelzdje.

9. A helyi onkormdanyzatok 0sszes bevételeit tekintve Miskolc szamara kedvezobb kép
rajzolddik ki. 2004-ben Szeged utdn a masodik legnagyobb bevétellel rendelkezett a va-
ros a vidéki varosok koziil, és ezzel Osszefiiggésben a masodik legnagyobb kiadas is
terhelte. Ebben a telepiilési korben a 2003-as és a 2002-es évben Miskolc bevételei vol-
tak a legnagyobbak, igy a 2004-es adat (47.237.228 ezer Ft) pozicidvesztést mutat. A
kiadasok alakuldsa is hasonld volt 2002 és 2004 kozott. 2002-ben és 2003-ban a vidéki
varosok koziil Miskolc varosdnak voltak a legnagyobb kiaddsai (37.780.659 ezer Ft és
44.503.720 ezer Ft), 2004-ben pedig Szeged utdn, és Debrecen el6tt a mdsodik legna-
gyobb (46.851.331 ezer Ft).

A vérosi poziciok kvantitativ elemzésének masik szintje a magyar varosok fejlettség-
ének bemutatdsara irdnyult. A statikus vizsgdlatok sordn a faktoranalizis, fOkomponens
analizis modszerét alkalmaztam, melynek vizsgélati egységei a 2004-es magyarorszagi
varosadllomény tagjai (256 varos) voltak. A vizsgélatban szerepld 25 mutatébdl faktor-
analizissel 5 faktort dllitottam eld, amely lehetové tette telepiilési rangsorok 1étrehoza-
sat. A varosrangsorok alapjan megtortént a magyar varosok fejlettségi tipusokba sorolé-
sa, és a térképi dbrazolds sordn az egyes kategodridk elhataroldsandl egyenldtlen hosszu-
sagu osztalykozoket haszndltam, ez azt jelenti, hogy az erésen fejlett, fejlett, atlagosan
fejlett és fejletlen kategdriak 50-50 tagot tartalmaznak, az elmaradott kategéria pedig 56
tagot.

A mutatdk kivélasztdsa sordn arra torekedem, hogy a vizsgélt telepiilés miiszaki, egész-
ségiigyi, oktatdsi €s human infrastruktirdjdnak adatai mellett a lakossdg jovedelmi, jolé-
ti adatai, valamint a telepiilés profit és nonprofit szervezeteinek adatai, tovabba az 6n-
korményzat gazdalkoddsdnak jellemzdi is megjelenjenek.



A szamitdsokban fajlagos mutatokat alkalmaztam annak érdekében, hogy a ,,fejlettség”
meghatdrozasindl ne csak a nagyvarosok jelentOs abszolut mutatéi érvényesiiljenek.

A szamitasok Ot faktor azonositasat tették lehetové, ezek a kovetkezok:
¢ FI (idegenforgalmi-vallalkozasi faktor);

F2 (jovedelmi-kommunikacios faktor);

F3 (oktatdsi-kozintézményi faktor);

F4 (kozmuellatasi-egészségiigyi ellatasi faktor);

F5 (egészségiigyi ellatési faktor).

10. Az F1 faktor szerinti rangsorban orszagosan a kis- és kozépvarosok idegenforgalmi
infrastruktirdja a meghatdroz6 (Héviz, Zalakaros, Balatonfoldvar, Harkany,
Balatonlelle). Az F1 idegenforgalmi-véllalkozasi faktor rangsordban a nagyvarosok
gyengébben szerepelnek, Nyiregyhdza 28. helyezése a legjobb a 100 ezer fonél népe-
sebb varosok koziil és Budapest a kovetkezd a 44. helyen. Miskolc a Bennett-
szamitasoknal is alkalmazott vdrosi korben a legrosszabb adattal rendelkezik, amely
mindenképpen fejlesztést kivan ezeken a teriileteken. Teriileti elhelyezkedés szerint jel-
lemzden az tidiildvarosok €s gydgyfiirdovel, hires strandfiirddvel rendelkezd kis- és ko-
zépvarosok szerepelnek az els@ pentddban. Ez fOleg a Balaton parti (Balatonféldvar,
Balatonlelle, Fonydd, Siéfok stb.), K-Magyarorszagrdl és Ny-Magyarorszagrol gyogy-
fiirdovel rendelkezd véarosokat érinti (Héviz, Zalakaros, Hajdiszoboszld) és a Tisza-to,
vagy foly6 melletti iidiildvarosokat (Tiszafiired, Tiszacsege)

11. A F2 faktor szerinti rangsorban a k6z€p- €s nagyvarosok domindlnak, a kisvarosok
visszaszorulnak. Jellemzden  iparvdrosok  (Szdzhalombatta, Székesfehérvar,
Tiszadjvaros, Paks, GyOr) és Budapest agglomeraciéjanak véarosai (Budaors, Szentend-
re, Dunakeszi, Budakeszi, Godoll0 stb.) és maga Budapest is elokeld pozicioba keriil. A
vizsgalt nagyvarosok is sokkal kedvezdbb helyezéseket érnek el (Eger 22; Kecskemét
33; Pécs 34; Szolnok 35; stb.) és Miskolc pozicidi is jobbak az F1 faktor rangsordban
lathatonal.

A Bennett-szamitdsokhoz hasonlé kép mutatkozik itt is, abban az értelemben, hogy a
lakossdg jovedelmi, joléti, vagyoni mutat6i terén Miskolc véros a tobbi vizsgalt megye-
sz€khely mogott helyezkedik el (kivéve Salgdtarjant).

12. Az F3 faktor orszdgos rangsordban a fajlagos adatok alkalmazdsa miatt ismét megje-
lennek a kis- és kozépvarosok, de nem olyan sullyal, mint az F1 faktor esetében, itt a
nagyvarosok kedvezdbb pozicidba keriilnek. Ezt bizonyitja Eger 5; Miskolc 22. és Sal-
gbtarjan 27. helye is. A keleti és nyugati orszdgrészek vdrosai kozott az eddigi faktor-
rangsorokhoz hasonléan nem mutatkozik meghatarozé kiilonbség.

13. Az F4 és az F5 faktor esetén is elmondhatd, hogy a kis- és kozépvarosok egy része
kedvezObb poziciét foglal el, mint a nagyvarosok. Miskolc az egyik legjobb helyezést
mondhatja magdénak a nagyvdrosok kozott a 95. hellyel, Pécs kivételével a tobbi vizs-
gilt megyeszékhely utdna kovetkezik. Az F5 faktor rangsordban Salgétarjan az elsd
megyeszékhely, ami megjelenik a 20. helyen. A régiokozpontok €s a fovaros kovetik
Pécs, Budapest, Miskolc, Szeged, Debrecen, GyOr sorrendben.



14. Az osszesitett rangsorban a dundntili kis- és kozépvdrosok szerepelnek jol (és ter-
mészetesen a Dundntil nagyvdrosai is), valamint a keleti orszdgrész regiondlis kozpont-
Jjai, megyeszékhelyei (Miskolc Osszesitett helyezése 21.). A Dunatdl keletre eso teriilet
két megyeszékhelye (amely nem érte el az elsé S50 helyezés valamelyikét, azaz az erésen
fejlett kategoriat): Kecskemét é€s Békéscsaba is a fejlett csoportba tartozik. A fejletlen és
elmaradott szint megjelenésénél a kelet-magyarorszagi, féleg alfoldi kis- és kozépva-
rosok domindlnak, emellett jelentds szamban taldlkozhatunk Borsod-Abatj-Zemplén és
mas megyék Uj varosaival is, és a budapesti agglomerécié funkciéhidnyos véarosaival.

1. tabldzat: Az F1, F2, F3, F4 és F5 faktor rangsorainak helyezésszdmai alapjan 1étrejott
orszagos rangsorok osszesitett rangsoranak helyezésszdmai

Table 1. Rank numbers of the summary ranking created by means of the rank numbers
of the national rankings based on the rankings of factors F1, F2, F3, F4 and F5

helye- rangso’rok helye- rangso/rok
P P helyezés- . . helyezés-
zés- | varos S z€s- |varos AP
. szamainak p szamainak
szam . szam e
oOsszege Osszege
1. Keszthely 214 15. Eger 382
2. Szekszard 242 16. Bonyhad 385
3. Balatonfizf6 267 17. Sopron 394
4. Balatonfiired 282 18. Zirc 400
5. Budapest 305 19. Villany 401
6. Kaposvir 309 20. Mohiécs 402
7. Nagyatad 325 21. Miskolc 406
8. Gyongyos 338 25. Salgoétarjan 417
9. Lenti 357 30. Szolnok 430
10. Pécs 358 32. Gyor 431
11. Visegrad 370 39. Debrecen 456
12. Kisbér 371 46. Nyiregyhdza 468
13. Veszprém 374 74. Kecskemét 531
14. Szeged 380 78. Békéscsaba 538

Forrds: sajdt szamitds
Source: calculation by the author

A cél a fajlagos adatok szerinti fejlettség orszagos rangsordnak bemutatdsa volt, és Mis-
kolc varos helyzetének, az egyes mutatékban tapasztalhat6 teljesitményének megjeleni-
tése, a lemaradésok feltérképezése, a fejlesztendd teriiletek, az eldrelépéshez sziikséges
irdnyok kijelolése.

15. Természetesen a rangsorok egy-egy tényezo hatdsdra tartalmazhatnak egyes vdros-
ok szdmdra torzitdsokat, de a szakirodalom szinte egészében dltaldban fejlettnek tartott
nagyvdrosok elokelo helyezése is mutatja, hogy van létjogosultsdga a fajlagos adatok
alkalmazdsdanak, és a nagyvdrosi poziciok csak kis részben sériilnek. Ezen vizsgdlat
egyik érdeme lehet, hogy csak fajlagos mutatok alkalmazdsdval is hasonlo kép rajzolo-
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dik ki, mint mds vizsgdlatokndl. Egyes kis- és kozépvdrosok eloretorése pedig magas
szinvonali infrastruktirdjukkal (foleg idegenforgalmi, egészségiigyi teriileten), kedvezo
lakokornyezetiikkel magyardzhato.

Jelmagyarazat:
[l erosen fejlett

I fejlett

I atiagosan fejlett
1 fejletlen
elmaradott

4. dbra: A magyar varosok faktoranalizis rangsorok Osszesitett helyezésszamai alapjan
1étrejott fejlettségi tipusai
Forrds: sajdt szamitdsok alapjdn sajdt szerkesztés

Figure 4. Development types of Hungarian towns based on their summary rankings
according to factor analysis rankings
Source: construction by the author based on own calculations

16. Az osszesitett rangsor elso helyezettjei kozott kis- és kozépvdrosokat is taldlunk a
nagyvdrosok mellett. Ez koszonheto a fajlagos adatok alkalmazdsdnak, ennek ellenére a
nagyvdrosok, megyeszékhelyek, regiondlis kozpontok és a fovdros is az erdsen fejlett
csoportban taldlhato. A kis-és kozépvdrosok egy-egy faktor alapjdn jo helyezéseket ér-
hetnek el, de koziiliik csak a tobb tényezo alapjdan ,,fejlettek” tudnak a nagyvdrosokhoz
hasonlo kiegyensiilyozottabb teljesitményt mutatni.

17. Az osszesitett rangsor mutathatja a szamitdsok helyességét azzal a kitétellel, hogy
természetesen vannak olyan mutatok’ amelyek alkalmazdsdval valésziniileg a nagyvd-
rosok, megyeszékhelyek, regiondlis kozpontok és a fovdros folénye teljessé vdlhatna.
Ugyanakkor véleményem szerint a kis- és kozépvdrosok sok esetben nyiijthatnak kedve-
z0bb, élhetobb lakokornyezetet, életteret, mint a nagyvdrosok.

Az elvégzett szamitasok egyrészt hasonlé képet mutatnak, mint més szerzOk vizsgdlatai
(Beluszky P. — Gydri R. 2006; Rechnitzer J 2002; Rechnitzer J. - Grosz A. — Csizmadia
7. 2003; Nérai M 2005; Molnér L. et al 2002; Csizmadia Z. — Rechnitzer J. 2005; Dory

' K+F helyek szama, jellemzdi, forrdsai; 250 f6nél tobb alkalmazottat foglalkoztaté vallalkozasok szdma, ardnya; kiil-
foldi érdekeltségli véllalkozdsok ardnya, jegyzett t6kéje MTA koztestiiletei tagjainak szdma, ardnya; vezetd oktatok
szdma, ardnya; szdlloddk szdma, szdlloddk szalldsférOhelyeinek szdma stb.
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T. - Ponacz Gy. M. 2003; Csatari B. 2002), koszonhetéen a magyar varoshédlézatban ki-
alakult 6ridsi fejlettségi kiilonbségeknek, masrészt kiilonboznek azoktdl a kis- és kozép-
varosok élvonalban valé megjelenése miatt.

2.3. A jovo fejlesztési feladatai

1. Miskolc szdmdra a faktoranalizis és a Bennett-szdmitdsok sordn megmutatkozo gyen-
ge pontok, kedvezotlen poziciok, az dsszehasonlitasokban valo lemaraddsok jelolik ki a
vdros szdmdra a fejlesztendo teriileteket:
® infrastruktiira, kozlekedés, kozlekedési kapcsolatok;
ipar, munkahelyteremtés;
szolgdltatds, pénziigyek, logisztika;
idegenforgalom;
oktatds (humdn erdforrds fejlesztés), kutatdas-fejlesztés;
vdrosvezetés, vdrosi kommunikdcio, vdros kapcsolatai, élheto kornyezet.

2. Az M30-as autépdlya megépitésével a varosbdl vald kijutds feltételei fleg déli
irdnyba javultak, de a tovabbi utfejlesztések északi €s keleti irdnyba is kedvezobb felté-
teleket teremtenek. Igy kiakndzhatévd vilhatnak az autépilya esetleges kiépitésével
nyerhetd elényok a véaros €s agglomeracidjanak gazdasagi megujitasa, kiegyensulyozott
fejlodése szamdra. A kozuti kapcsolatok korszerlisitésével Miskolc belfoldi és nemzet-
kozi kozlekedési csombpont szerepe teljes kortien érvényesiilhet a személy- és teherfor-
galom teriiletén, ugyanakkor érvényes, hogy az infrastrukturélis fejlesztések fontosak,
de onmagukban nem képesek a varos gazdasdganak fellenditésére. Az elérhetdség javu-
l4sa abban az esetben hozhat fejlédést egy térség életében, ha annak meg vannak az eld-
feltételei, vagyis a kozlekedés csak akkor képes dinamizélni a gazdasagot, ha van mit.

Véleményem szerint Miskolc és a régi6 gazdasdganak egy masik jelentds problémdja, a
lemaradds egyik oka a jol miikddo klaszterek hidnya, és egyrészt a korszerli technoldgi-
akat alkalmazo6 véllalkozdsok nem elégséges szama, masrészt a mar meglévo néhany
ilyen vallalkozés hatékony egyiittmiikodésének hidnya. A regionalis klasztereknél fellé-
pO agglomeracidval jar6 eldnyoket a nagyfoki méretgazdasagossag, az adott iparag lo-
kalizacids elonyei és az urbanizaciés elonyok adjak. Ezen eldnyok kihaszndldsa Miskolc
és a régidé szdmdra is mindenképpen sziikségesek, ezért fontos, hogy Miskolc vérosa,
mint versenyképességi polus fejlodjon, és ez a fejlddés alapvetden miszaki-technikai
tartalmu legyen. A jovOben elérendd célok kozott szerepel a beszallitéi hdlézatok kiala-
kitdsa és meger0sodése a régidban, amelynek egyik eleme a région beliili kapcsolatok
szamottevd erdsodése, €s a kelet-szlovdkiai irdnyultsdg felerésodése, aminek jo alapja
lehet a szlovdkiai auté-Osszeszerelés nagymértékii felfutdsa.

3. A vdros célja ezek szellemében a foglalkoztatas bovitése €s a tartds novekedés elérése
lehet. Az elérendd célok megvaldsitdsanak érdekében egyrészt az egyén foglalkoztatha-
tésdganak javitdsara, a munkaerd-kereslet bovitésére, a kereslet és a kindlat 6sszhangjat
biztositdé munkaerd-piaci kornyezet fejlesztésére van sziikség. Ezek mellett a verseny-
képesség javitdsara, a tuddsgazdasag és az innovacid erdsitésére, a termelékenység no-
velésére; a gazdasdg bazisdnak szélesitésére, a magasabb piaci integraltsagi szinthez va-
16 kapcsolddasra, a korszerti technoldgidk széles kort elterjesztésére, az iizleti kornyezet
fejlesztésére, az elérhet6ség megkonnyitésére fokuszalva van lehetdség a fenntarthatéd
fejlodés elérésére.
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4. Miskolcnak sziiksége lenne a kornyezetével (kistérségével, megyéjével, régidjaval,
sOt a szomszédos régidkkal) valé idegenforgalmi kapcsolatainak bovitésére, fejlesztésé-
re, hogy a sokszinli és igényes turisztikai kindlat kialakitasara, fejlesztésére meglévo
idedlis adottsagok kihasznélhatéak legyenek. Az idegenforgalmi infrastruktira szem-
pontjabdl taldn a leggyengébb adottsdg a szallashelyek terén mutatkozik, leginkdbb a
nagy befogadoképességli szalloddk, az exkluziv vendéglatohelyek, konferenciatermek
hidnyoznak. Ezek mellett a viros szamdra kitorési pont lehet a kulturalis-, rendezvény-,
és fesztival turizmus, illetve a varos az iizleti-, valamint a kongresszusi- és konferencia
turizmus teriiletén is fokozatos fejlesztést igényel.

5. Manapsag megfigyelhetd, hogy a vallalatok kutat6-fejlesztd kdzpontjainak, kutatdin-
tézeteknek a telephelyei, fejlesztokdzpontok nem mindig kapcsolédnak a termelési egy-
ségekhez. Az informdcids és kommunikacids technologidk fejlodése lehetové teszi ezen
tevékenységek térbeli elvalasat. Ilyen irdnyu folyamatok, fejlesztések meghatarozo in-
tézményévé valhat a varosban a Miskolci Egyetem, a p6lus hatdskorzetében pedig a ve-
le egyiittmiikodd felsdoktatdsi intézmények. Ebben az Osszefiiggésben Miskolcnak a
magyar varoshdlézatban, a magyar gazdasagban elfoglalt poziciéi alapjan a regiondlis
innovacios kozpont szerepét kell felvéllalnia.

6. Mindezek mellett az 6nkorméanyzat feladatai kozé kell, hogy tartozzon a tarsadalmi
csoportok, civil szervezetek, szakmai érdekcsoportok egyiittmiikodésével a tarsadalmi
fenntarthat6sag eldsegitése, amivel olyan fejlodés biztosithatd, amely olyan varosi élet-
modot alakit ki, amely a kiillonboz6 kultirdja és tarsadalmi hovatartozdsi csoportok
egylittélését biztositja, integracidjat eldsegiti, a lakossdg mindegyik csoportjanak életko-
riilményeit javitja.

7. Ezek mellett egyre fontosabba vélik a vdros kapcsolatrendszerének soksziniisége, a
kiilonboz6 teriileti egységek (varosok, régiok) egyiittmiikodése, partnersége, amely uni-
Os €és mas forrdsokat is biztosithat. Miskolc €és a miskolci vallalkozasok, vagy akar kiilsé
befektetések szamadra is kovethetd példa lehet a fejlesztési tipusd halézatok miikodése,
€s/vagy ennek nemzetkozi szintre emelése.

Véleményem szerint Miskolc vdros szdamdra a bemutatott (sokszor kedvezotlen) kép, a
nem minden esetben kedvezo poziciok ellenére adottak a lehetdségek a fejlodésre, a po-
ziciojavitdsra; a késon jovok elonyének kihaszndldsdra alapozva bizom benne, hogy po-
Zitiv irdnyu, gyorsabb ardnyii vdltozdsok kovetkezhetnek, kovetkeznek. Miskolc szdmdra
a sikeres vdrosra jellemzo tulajdonsdgoknak elérése lehet a fejlodés egyik alapja, amely
fejlodés erosebb poziciokat jelenthet a vdarosok versenyében.
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3. Objectives and methodology

3.1. Justification of the topic

City dwellers have become a majority regarding the population of the Earth for the first
time in history in the early 21* century. The importance of cities and towns is also
indicated by their outstanding roles in economy, society, culture, administration and
politics. The decisive processes in world economy in the past decades, e.g. the
emergence and strengthening of regional economic integrations and economic and
cultural globalisation, have re-shaped the established structures, the relations and
systems of relations between the participants of the world economy to a great extent.
These processes have exerted their influence in almost all areas of the economy, society
and culture. Human settlements, and therefore cities and towns as well, are decisive
participants in these changes. Strengthening competition affects not only national
economies, companies and networks, but the geographical concentrations of economic
activities, towns and agglomerations also have come to the foreground and thus have
become determining elements of the global competition. This phenomenon can also be
observed in Hungary and causes significant changes in the established hierarchy. The
positions of cities may change, certain actors may become stronger, may have access to
more advantageous opportunities in the competition, while others may lose some of
their significance, and their development dynamics may decrease.

The development of Miskolc and the changes in its position in the network of
Hungarian towns can provide a highly illustrative example for the changes and re-
structuring of the system of towns. Its role in the competition of towns, the
modifications to its position, its past, present and future can provide an interesting
picture for our investigations.

3.2. Objectives set, tasks to be solved
The dissertation attempts to present two objectives related to each other:

1. Presentation of the position and its changes of a large Hungarian town, Miskolc, and
of its evaluation in the network of Hungarian towns and in the competition of towns.

The multi-level positioning in space and time sets the following tasks:

e presenting the attempts at and methods in the literature for typifying and
classifying Hungarian towns;

¢ a short description of the economic history of Miskolc, particularly from the last
third of the 19™ century focusing on the development of its current positions and
on the changes in its role in the network of towns;

e a comparison of the development and changes of Miskolc in the past century
with those of the regional centres and county seats in the Eastern part of the
country and with those of two regional centres of Dunéntul (actually its potential
rivals) by means of the Bennett method for measuring the level of development;

e establishing a ranking of development and development types among Hungarian
towns in a multi-indicator system by using factor analysis.
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2. Determining the development potentials and development directions of the town
based on the investigations used for positioning and presenting the development level.

Tasks to be solved in connection with determining the development potentials and
development directions of the town of Miskolc:

e determining the areas, relying on the results of the methods for investigating the
positions and development levels, in the comparisons and rankings in which the
performance of the town of Miskolc is not sufficient and is lagging behind its
competitors and the other elements of the network of towns;

e a short description of the areas to be developed, setting the potential
development directions and tasks.

1.3. Methods applied

In compiling the system of indicators used for the research, the census statistics of the
Central Statistics Office (KSH) (1900-1980), the T-STAR database, the Regional
Statistics Yearbooks of KSH (1980-2004), its publications Nagyvarosok belsd
tagozddasa, archives databases, the Statistics Publications of the Ministry for Education,
and in presenting accessibility and in the survey of branches of banks internet databases
and for data on members of its public bodies data published by the Hungarian Academy
of Sciences were used.

In the timeline examinations the Bennett method was used for ranking the towns. The
analyses were performed by comparing the following towns: Békéscsaba, Debrecen,
Eger, Gyor, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs, Salgotarjdn, Szeged and Szolnok.
In selecting the towns the point was made to compare Miskolc and its potential
competitors in the process of ranking.

The indicators used were intended to present several dimensions of the ‘development
level’ of the towns; therefore the following groups of indicators were included:
® demographic data of the town, the education data of the population,;
service and healthcare infrastructure data of the town;
tourism and tourism infrastructure data of the town;
data of the economic and non-profit organisations of the town;
data of the economic activities of the local government of the town;
data of the income and wealth situation of the population of the town;
cultural data of the town.

Some of the indicators contain absolute, others contain specific data, and their joint use
is facilitated by the Bennett method used, which also appears in calculations and
investigations performed by other methods in the literature in the works by several
authors.

The main component analysis computations on the static categories describing the
development levels and development categories of the towns were performed using data
for 2004 (the latest data available in the T-STAR database) for the group of settlements
with the rank of a town on I January 2004. The application of the investigation method
is justified by the fact that factor analysis, as a multi-variable mathematical-statistical
method, is suitable for condensing the information used into hypothetical, fictitious
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variables (factors). In the computations specific indicators were used so that not only
the significant absolute indicators of the large towns should prevail in determining ‘the
development level’ but that a more realistic picture can be conveyed.

4. Results
4.1. Evaluation of the literature

Several works have been written on typifying and ranking towns, on the hierarchy of the
system of towns, the characteristics and description of the competition of towns in the
Hungarian and international (mainly English) literature by a number of authors. Works
by more than fifty authors have been processed and cited in the dissertation.

The dynamic development of Miskolc began several decades after that of agricultural
centres. However, from the end of the 19™ century and the early 20" century on, its
extent was among the largest in the Hungarian network of towns. The town of Miskolc
rose among the regional centres, filling in the role of Kassa after World War 1.

In the 20™ century the structure of the hierarchy of towns proved stable, the urbanisation
of the century did not mean a significant increase in the number of settlements with the
function of a town. Following a significant rise in the ranking of Miskolc, partly due to
the regional concentration of industry after World War II, the town developed the
second agglomeration in the country after Budapest.

Due to the out-of-date industrial structure, and to the political changes, the positions of
Miskolc weakened, which is shown by the fact that in the late 1980s and early 1990s it
entered a crisis situation. The necessary infrastructure developments were omitted or
slowed down, the structural changes that were necessary also because of the dominance
of the heavy industry met financial difficulties, generating a significant decline in every
field of the economy, which was coupled with large-scale unemployment. This
appeared also in a significant decrease in the number of inhabitants of the town, and in
an exodus of the residents. At the same time the number of inhabitants of the
settlements in the agglomeration did not decrease to the same extent as that of the
central town.

The major findings of the analyses include the fact that in the early 1990s, in addition to
the presence of the classic centre functions (that is institutions connected to public
services), it was the economic factors that exerted a major influence on the division. By
the end of the decade the business and economic services and economic performance
had their joint impact on the competition of towns. The competitiveness of towns at the
beginning of the decade was still closely connected to governance from above, but by
the end of the decade these central connections had become less decisive and bottom-up
urban policy gained the upper hand over top-down development policy. In addition, the
accessibility of towns gained in appreciation, which exerted an attraction on the
surroundings of the town.

In the second half of the 1990s, when describing the positions of Miskolc, several
authors did not place it in the small group of the most developed provincial towns,
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among the regional or developed regional centres (Pécs, Szeged and Debrecen), ,,only”
among regional centres or regional centres with deficient functions (GyO6r and Miskolc).

By the 2000s the number of the regional centres had not changed, although smaller
shifts could be observed. Miskolc continued its ‘roller coaster’ ride, in the late 1980s
and early 1990s the town got into a trough of waves, and then at the end of the decade it
started on an ascension path again. The town caught up with the regional centres
providing the full scale of facilities in spite of the fact that its economy was not
modernised to the necessary extent.

No town can withdraw from the competition of towns, at the same time the competition
has several levels, and, as a result the winners and losers also appear at various levels.
One of the most important levels represents the competition between large towns, the
county seats, and the towns with the rank of counties. These towns compete for
investors, for obtaining new market institutions and organisations and also for attracting
the various new functions of administration to settle in them.

The competition can only be won by successful towns, which have the following
characteristics: a successful town has the ability to change its economic structure, has a
high proportion of value adding branches in the services sector and is characterised by
knowledge-based production. In a successful town there is strong innovation capacity,
there are decisions taken, there is a strong middle class growing wealthier and wealthier,
and it is able to provide a prestigious environment for the actors in its economy and
society. In addition, a successful town can manage its conflicts, has significant external,
and international relations, and in connection with all this, in a successful town both
incomes and employment are increasing.

4.2. Positions of Miskolc in the network of Hungarian towns
New results and findings:

1. The dissertation has the novel feature that it collects the methods and ways for
typifying and classifying towns appearing in the literature, and presents them in greater
detail than has been done previously. The dissertation also displays a presentation of the
positions of the town of Miskolc within the network of Hungarian towns and a
description of the changes as a new result in the evaluation of the literature.

The investigation of the positions of the town was performed at two levels: one includes
a timeline analysis of the system of indicators of Miskolc and the towns that can be
considered its competitors, and the other presents the examination of the development
levels of Hungarian towns in the year 2004. Both investigations were aimed at
presenting the weak points and areas of Miskolc to be developed in addition to ranking,
displaying the changes and shifts.

According to the Bennett method, Miskolc is positioned among the regional centres of
the country (Debrecen, Miskolc, Pécs, Gyor and Szeged), as well as among the county
seats of the Eastern part of the country (Békéscsaba, Eger, Kecskemét, Nyiregyhaza,
Salgétarjan and Szolnok), actually among its potential competitors. The Bennett method
calculations have two parts: one presents the period between 1900 and 1980, and the
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other presents the period between 1995 and 2004. The examinations of the period 1900
to 1980 show changes in the positions of most towns.

2. Rank one of Miskolc in the ranking of 1900 indicates that the ‘secondary’ and
‘tertiary’ sectors obtain major roles in the employment structure of the commercial-
industrial town that enjoyed a significant growth in its population in the 19" century.
However, a large-scale increase in population and a ranking based on employment and
the rate of companies does not express the level of development completely; in the
hierarchy of the network of towns, according to the research by P. Beluszky (1999),
Miskolc is then preceded by Debrecen, Szeged and Pécs.

3. In 1920 it is again the regional centres that are at the head of the ranking (with
Miskolc in the 3. place), and similarly to 1900, Pécs, GyOr and Miskolc with their ‘more
modern’ structure of employment (higher rate of wage earners in the industry and
commerce) and a higher number of companies per 1000 inhabitants precede Debrecen
and Szeged. By 1949 the town of Miskolc is pushed into place 6 of the development
ranking, and then by 1980 it rises into position 4. Practically this investigation with its
longer time-scale shows a similar loss of position then rise for the town as the
investigations into the 1990s and 2000s. At the same time the rankings of Miskolc prove
that the town belonged to the circle of regional centres not only on the basis of
hierarchy, but also according to development based on specific data as well in all
periods investigated (Figure 1.)

The number of inhabitants of Miskolc in 1869 was fourth after Szeged, Debrecen and
Kecskemét among the towns involved in the comparison. Following a dynamic
increase, it preceded Kecskemét by 1900 and Szeged by 1941. As one the most
dynamically growing Hungarian towns, Miskolc became the most populous provincial
town in Hungary after 1960, preceding Debrecen as well. However, following the
change of regime, its population has declined seriously (1990: 216.469 persons; 2004:
175.701 persons). Considering the complete period of the examinations from 1869 to
2004, the increase in the number of inhabitants of Miskolc (5.72-fold between 1869 and
2004) was the third highest after those of Salgétarjan (10.31-fold) and Pécs (6.25-fold)
(Figure 2.).

4. The data for the times 1995-2004 show the leading position of Debrecen in each of
the times examined. In the development ranking the other four regional centres follow
Debrecen. After its rank 3 in 1995, Miskolc obtained rank 4 by 2000, and was again
ranked 3 by 2004 thanks to, among other things, its more favourable accessibility.
Among the regional centres, the positions of Pécs deteriorated most by 2004 (it was
ranked 2 in 1995 and 2000), and was only ranked 5, mainly due to its more
disadvantageous accessibility. Szeged enjoyed the most significant development: after
its rank 4 in 1995 and rank 3 in 2000 it ranked 2 in 2004.

The difference from the leading position of Debrecen in 2004 is smaller when compared
to Szeged than in 2000. Gy6r came forward from rank 5 to rank 4 in 2004. On the basis
of the cumulative data these five towns, the five regional centres, stand out from among
the rest of the county seats and towns with the rank of counties examined, which
corresponds to analyses by other authors using different methods (Figure 3.).
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5. In the three times examined, Miskolc holds the weakest positions in the indicators
showing the incomes and wealth of the population, which is strongly related to the low
rate of those employed. This low rate is a problem not only for the regional centre, but
also almost the whole region. The male activity rate in the region in the age group 15 to
64 is one of the lowest, not only at national level, but also in the European Union. The
per capita income tax base in 2000 was the second lowest after Salgétarjan; while in
2002 it was the third lowest after Salgétarjan and Nyiregyhaza.

6. According to certain authors in the literature (Garelli S. 2005, Landau R. 1988,
Porter 1990 and others), one of the most important objectives of increasing national
competitiveness is to increase the living standard of the population. Lengyel 1. 2000 (on
the basis of OECD 1997, Porter M. 1999 and others) regards at the regional level a
relatively high income and a relatively high employment rate as the most important
objectives to be achieved. The author is of the opinion that one of the most important
determinants of competitiveness for a region, large or small, for a town, and thus also
for Miskolc is the living standard of its citizens. It can be established that in the case of
Miskolc the backwardness of the income and wealth situation is reflected in its ranking
relative to the other regional centres.

It is also connected to this unfavourable situation that since the change of regime,
among the county seats Miskolc was forced to suffer the greatest loss of population,
and among the large towns with a population over 100,000 persons only the loss of
Budapest is of a similar order.

7. The positions of Miskolc are among the best regarding local government expenditure,
cable television network, number of hospital beds in operation, and the number of full-
time secondary school students, while they show a deteriorating tendency between 2000
and 2004 in terms of the total number of commercial accommodation, the local tax rate
revenue of the local governments and the number of general practitioners per 1000
inhabitants. An improvement in the positions is shown by the number of visits to
permanent theatres per 1000 inhabitants, the number of visits to the cinema per 1000
inhabitants (which may also represent an increase in cultural demand), and the number
of non-profit organisations working, which also shows a strengthening of the civil
sphere.

8. The number of homes built in a year and the number of homes built per 10,000
inhabitants illustrate both the income situation of the inhabitants of the town and their
future prospects; they indicate that the backwardness of Miskolc is perhaps the greatest
in terms of employment, incomes and the living standard of its inhabitants, and that one
of the most important tasks of the town must be to overcome the high unemployment as
compared to that in the other towns and to create jobs.

The number of enterprises per 1000 inhabitants registered in 2004 was the lowest in
Miskolc after Salgétarjdn (128.6 enterprises). The number of self-employment
enterprises for 1000 inhabitants registered shows an even less favourable picture: the
town has the lowest figure (73.1 self-employed entrepreneurs). The number of cars for
1000 inhabitants also proves the above: the last ranking among the towns examined is a
reflection of the unfavourable income situation, an indicator of a lower living standard.
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9. Considering the total revenue of the local governments, the picture is more
favourable for Miskolc. In 2004 after Szeged Miskolc had the second highest revenue
among the provincial towns, and related to that, bore the second largest expenditure. In
this group of towns in the years 2003 and 2002 Miskolc had the highest revenues, so the
data for 2004 (47,237,228 thousand HUF) shows a loss of position. The development of
expenditure was also similar between 2002 and 2004. In 2002 and 2003 among the
provincial towns Miskolc had the largest expenditure (37,780,659 thousand HUF and
44,503,720 thousand HUF), in 2004 it had the largest expenditure after Szeged and the
second largest (46,851,331 thousand HUF) before Debrecen.

The other level of the quantitative analysis of municipal positions was aimed at
presenting the development of Hungarian towns. In the static examinations the methods
of factor analysis and main component analysis were used with the units of examination
being the members of the Hungarian towns in 2004 (256 towns). From the 25 indicators
in the examination 5 factors were created by means of factor analysis, which facilitated
creating the rankings of the towns. On the basis of the rankings of towns the Hungarian
towns were classified into development types and in the mapping process unequal class
gaps were used in demarcating the various categories, which means that the highly
developed, the developed, the average developed and the underdeveloped categories
included 50 members each, while the backward category included 56 members.

In choosing the indicators the intention was to present, in addition to the data on the
technical, healthcare, education and human infrastructure of the town examined, the
income and wealth data of the inhabitants as well as the data on the profit-oriented and
non-profit organisations of the town and also the data on the economic activities of the
local government.

In the computation specific indicators were used so that in determining ‘development’
not only the significant absolute indicators of the large towns should dominate, but a
more realistic picture could be given.

The computations facilitated the identification of five factors, which are as follows:
F1 (factor of tourism-entrepreneurship);

F2 (factor of income-communications);

F3 (factor of education-public institutions);

F4 (factor of public utilities- health care);

F5 (factor of health care).

10. In the ranking according to factor F1 at the national level the tourism infrastructure
of small and medium-sized towns (Héviz, Zalakaros, Balatonfoldvéar, Harkdny, and
Balatonlelle) is determinant. In the ranking of F1 of tourism-entrepreneurship the large
towns performed more weakly. Rank 28 of Nyiregyhdza is the best among towns with a
population of more than 100 thousand persons and Budapest is next best in rank 44.
Miskolc has the poorest data in the group used in the Bennett calculations, which calls
for development in these areas by all means. According to geographical location, resorts
and small and medium-sized towns with thermal or medicinal baths and well-known
swimming pools can be typically found in the first fifty. This involves mainly towns
next to Lake Balaton (Balatonfoldvar, Balatonlelle, Fonydd, Si6fok, etc.), and towns
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with medicinal baths in Eastern and Western Hungary (Héviz, Zalakaros and
Hajduszoboszl6) and resorts along the Lake and River Tisza (Tiszafiired, Tiszacsege)

11. In the ranking according to factor F2 medium-sized and large towns dominate and
small towns are supplanted. Typically industrial towns (Szdzhalombatta,
Székesfehérvar, Tiszadjvaros, Paks, and Gyo6r) and the towns in the agglomeration of
Budapest (Budaors, Szentendre, Dunakeszi, Budakeszi, G6dolld, etc.) and Budapest
itself occupy distinguished positions. The large towns examined are also more
favourably ranked (Eger is ranked 22; Kecskemét 33; Pécs 34; Szolnok 35; etc.) and the
ranking of Miskolc is also better than that in the ranking according to factor F1.

A similar picture to those presented by the Bennett calculations can be seen here as well
in the sense that in terms of the income, wealth and property indicators of the
population Miskolc is behind the other county seats examined (except for Salgétarjén).

12. In the national ranking of factor F3, due to the use of specific data, small and
medium-sized town appear again, but not with the same weight as in the ranking
according to factor F1, here large towns obtain more favourable positions. This is
proved by Eger in rank 5, Miskolc in rank 22 and Salgétarjan in rank 27. There does not
appear here a decisive difference between the towns of the Eastern and Western parts of
the country as in the previous factor rankings.

13. Regarding factors F4 and F5 it can be stated that some of the small and medium-
sized towns have more favourable rankings than the large towns. Miskolc can claim one
of the best rankings among the large towns with its rank 95; all the county seats
examined, with the exception of Pécs, are behind Miskolc. In the ranking of factor F5
Salgoétarjan is the first county seat to appear, with its rank 20. It is followed by the
regional centres and the capital, in the order of Pécs, Budapest, Miskolc, Szeged,
Debrecen, and Gyor.

14. In the summary ranking the small and medium-sized towns of Dundntil perform
well (and naturally the large towns of Dundntiil as well), and the regional centres and
county seats of the Eastern part of the country (Miskolc has the summary rank 21). Two
county seats of the area east of the Danube (which did not reach a rank among the first
50, i.e. the highly developed category): Kecskemét and Békéscsaba also belong to the
developed category. When the underdeveloped and backward levels appear, the small
and medium-sized towns of Eastern Hungary, and mainly the Alf6ld dominate, in
addition we can find a considerable number of the new towns in the county Borsod-
Abatij-Zemplén and other counties and also the towns of the agglomeration of Budapest
lacking in functions.

The purpose was to present the national ranking of development level according to
specific data as well as to present the position of Miskolc, its performance in terms of
the individual indicators, to map the backwardness and to indicate the areas to be
developed together with the directions required for progress (Table 1.).

15. Naturally the rankings may contain distortions for certain towns due to certain

factors, but the distinguished ranking of the large towns considered by almost all the
literature to be developed also shows that that the use of specific data is justified and
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the rankings of the large towns are damaged only to a small extent. One of the merits of
this research may be the fact that it has presented, by using exclusively specific
indicators, a picture similar to those produced by other investigations. The move
forward of certain small and medium-sized towns can be explained by their high-
standard infrastructure (mainly in areas of tourisms and health care) and by their
favourable living environment (Figure 4.).

16. In the first places of the summary ranking small and medium-sized towns can also
be found next to the large towns. This is due to the use of specific data; however the
large towns, county seats, regional centres and the capital are also in the highly
developed group. Small and medium-sized towns may obtain good rankings according
to certain factor, but among them only those that are ‘developed’ according to several
factors are able to produce a more balanced performance similar to that of the large
towns.

17. The summary ranking shows the correctness of the calculations in spite of the fact
that naturally there exist indicators’, the use of which would probably make the
predominance of large towns, county seats, regional centres and the capital complete.
At the same the author is of the opinion that small and medium-sized towns can, in
many cases, offer more favourable, resident-friendly environments and living spaces
than the large towns.

The calculations performed, on the one hand, show a picture similar to those in the
research of other authors (Beluszky P. — Gy6ri R. 2006; Rechnitzer J 2002; Rechnitzer
J. - Grosz A. — Csizmadia Z. 2003; Narai M 2005; Molnar L. et al 2002; Csizmadia Z. —
Rechnitzer J. 2005; DOry T. - Ponacz Gy. M. 2003; Csatari B. 2002), due to the huge
differences in development in the network of Hungarian towns, and, on the other, are
different from those due to the emergence of the small and medium-sized towns in the
lead.

4.3. Development tasks of the future

1. The weak points, unfavourable positions and the backwardness in the comparisons
apparent in the factor analysis and the Bennett calculations indicate for Miskolc the
areas to be developed.

infrastructure, public transport, transport connections;

industry, creation of jobs;

services, finances, logistics;

tourism;

education (human resource development), research and development;
municipal management, municipal communications, relations of the town, a
resident-friendly environment.

2. The construction of the motorway M30 has improved the conditions for leaving the
town mainly towards the south, but further road developments will create better

? Number, features and funding of R+D places; number and rate of companies employing more than 250 persons; rate
and capital listed of businesses with foreign interests; number and rate of members of the public bodies of the
Hungarian Academy of Sciences; number and rate of senior academic staff; number of hotels and number of
accommodation in hotels, etc.
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conditions also in northern and eastern directions. Thus it will be possible to exploit the
advantages of the potential future motorway construction in terms of the economic
revival and balanced development of the town and its agglomeration. With the
modernisation of road connections the role of Miskolc as a domestic and international
junction may come to prevail to the full extent in passenger and freight transportation,
while at the same time it also holds that although infrastructure development is
important, it is not able to revive the economy of the town by itself. The improvement
in accessibility can bring development to the life of an area when its conditions are
given, i.e. transportation can only revive the economy if there is an existing economy in
place.

The author is of the opinion that another significant problem of the economy of Miskolc
and the region, and one cause of the backwardness is the lack of well-operating clusters,
and, on the one hand, the insufficient number of businesses employing up-to-date
technologies, and, on the other, the lack of efficient cooperation between the existing
few companies of this type. The advantages due to the agglomeration emerging with
regional clusters are given by a significant economy of scale, the localisation
advantages of the given industrial sector and the advantages of urbanisation. It is
necessary both for Miskolc and the region to utilise these advantages, therefore it is
important for Miskolc to develop as a pole of competitiveness and the development
should be fundamentally of an engineering-technical nature. The objectives to be
attained in the future include the development and strengthening of supplier networks in
the region, one element of which is a considerable strengthening of intra-regional
relations, the strengthening of the directions towards Eastern Slovakia, which could be
based on the great extent of the establishment of vehicle assembly in Slovakia.

3. In this spirit the objective of the town may be to widen employment and achieve
steady growth. In order to achieve the objectives set it is necessary, on the one hand, to
improve the employability of the individual, to increase the demand for labour and to
develop a labour market environment ensuring a harmony of demand and supply.
Sustainable development can be achieved, in addition, by focusing on improving
competitiveness, strengthening the economy of knowledge and innovation, increasing
productivity, widening the basis of the economy, connecting to a higher level of market
integration, the widespread use of up-to-date technologies, developing the business
environment and on facilitating better accessibility.

4. Miskolc needs to widen and develop its tourism relations with its surroundings (small
region, county, and region, even the neighbouring regions) so as to utilise the ideal
potentialities for the establishment and development of varied high-standard tourism
offers. Perhaps the weakest potentiality in terms of tourism infrastructure appears in
terms of accommodation, mostly hotels with large capacities, exclusive restaurants and
conference facilities are lacking. In addition, the town may find a breakout point in
cultural and festival tourism; on the other hand, the town is in need of gradual
development in business and conference tourism as well.

5. It can be observed today that the sites of the research and development centres of
companies, research institutes and centres are not always linked to their production
units. The development of information and communication technologies has made it
possible for these activities to be spatially divided. The University of Miskolc may
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become a decisive institution of such processes and development in the town, and in the
impact zone of the pole the cooperating institutions of higher education. In these terms
Miskolc has to undertake the role of a regional innovation centre based on its positions
in the network of Hungarian towns and in the Hungarian economy.

6. In addition, the tasks of the local government should include promoting social
sustainability with the cooperation of social groups, civil organisations and professional
interest groups, which may ensure a development creating an urban way of life that
ensures the coexistence and promotes the integration of groups of different cultures and
social status and improves the living conditions for all groups of the population.

7. In addition, the variety of the system of relations of the town is increasing in
significance and so are the cooperation and partnership of the different geographical
units (towns and regions), which may ensure funding by the European Union and other
sources. The operation and/or development to international standards of the
development-type networks may provide an example for Miskolc and the enterprises in
Miskolc or even for external investments to follow.

The author is of the opinion that in spite of the (often unfavourable) image presented
and the not always favourable ranking, the possibilities are given for the town of
Miskolc to develop and improve its positions; believing in the advantage of the
latecomers, the author is hopeful of changes in a positive direction and of a faster rate
to emerge. For Miskolc one of the foundations of the development can be attaining the
features of a successful town and this development may bring about stronger positions
in the competition of towns.
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