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TEMAFELVETES

A Fold paraméterei folyamatos véaltozasban vanmaleved atlagibmérséklete az
évek ota emelkedik, az 6zonréteg vékonyodik, aat-als ndvényfajok szama pedig egyre
csokken. Ezeket a valtozasokat a természettud@plabol egybehangzoan elismerik.

Ezeknek a jelenségeknek az okairdl, a hozzajukd@pdo osszefliggésékes azok
kovetkezményell viszont sok esetben még a természettudosok kirsines egyetéertés. A
kialakult helyzetet tekinthetjik természetes altapk, hiszen a Fold éghajlatat jellefen, -
tobb esetben - is a szé&®gek (pl. jégkorszakok) hataroztak meg. Azonbariukidtt, hogy
az emberi |ét szamara mar akar a nehany fokarsélséklet-emelkedés is drasztikus
kovetkezményekkel jarhat.

Azzal kapcsolatban is elték a vélemények, hogy a folyamatbandléxéltozasok,
amelyek vitathatatlanul 1éteznek, az emberek vesdksének modositasaval csokkerdtblet
vagy akar meg is allithatoak.

Attol fuggetlentl, hogy ismernénk azebekben emlitett allithsok igazsagtartalmat, a
kornyezetinkkel valé tédés mindenképpen megfontolando, hiszen jelenlageristeink
szerint a FOldon kival nem létezik mas alkalmé@hély az emberiség szadméra. Barmi legyen
is tehat a kornyezeti valtozasok hatterében, émdidora hatasa is legyen az emberek
viselkedésének ezekre a valtozasokra, a legkevesetb tehetiink az, hogy megprobaljuk
minimalizalni a magunk utan hagyott 6kolégia labmymkat, és nemcsak a korulottink él
emberekkel, de a minket kortluekornyezettel is megprobalunk egydttikddéek lenni.

Jelen PhD dolgozat célja az, hogy megvizsgaljukyem szerepet tdltenek be a
kornyezettudatos magatartas  kiulénbdzvonatkozasaiban bizonyos  pszichologiali
konstruktumok oOnalldan és egylttesen is, mely kakgtmok kilonallé hatasét korabbi
kutatdsok méar felvetették a kornyezettudatos vesidksel kapcsolatban. Ezaltal kivanunk
hozzajarulni a kornyezettudatossag népssitésében elengedhetetlen lépés, a viselkedést
befolyasolo tények feltarashoz, és vizsgalatainkkal tdmogatni a ésaettudomanyos

kutatdsok eredményeinek gyakorlati alkalmazésat.



BEVEZETES

A XXI. szazad egyik legfontosabb feladata és legohab kihivasa a $ikos természeti
eréforrasok iranti igény és ezen igények kielégitékémehetisége kozotti szakadék
elmélyulésének kezelése (OECD, 1998; idézi Van VaQ01). Az emberek életvitelében
bekovetkezett valtozasokkal azéferrasok iranti kereslet olyan meértékben megnéveked
amelyet a természetid@orrasok onallo reprodukcios képessége mar regatatad poétolni; a
Fold lakossadga kornyezetkarositdé viselkedése résajat életkdrilményeit hosszutavon
ellehetetleniti.

A problémak megoldasahoz egyfleh természettudomanyi kutatasok eredményeire
van szikség, peéldaul azzal kapcsolatban, hogy naligr energiaforrasok fejlesztéseével
hogyan csokkenthéta k&ros anyag kibocséatés, illetve hogyan kerélletta természetes
er6forrdsok kiaknadzasa. Mas8él mivel ennek az allapotnak a kialakulasahoz azesin
viselkedés is jeleis mértékben hozzajarult, nemcsak nemzetkdzi Osyasfa e€s
szabalyozasra, illetve kdrnyezetbarat technolofgfllesztésére van sziukség, de az emberek
kornyezetkarositd szokasainak, viselkedésének ritegtatasara, a kornyezetbarat
mobdszerek elterjesztésére is, amiben a tarsadalomianyoknak kell szerepet vallalniuk
(Stern, 1992).

A fent emlitettekBl kifolyélag jelen dolgozatban bemutatasra kérulzsgalataink
célja is az, hogy medgfigyeljik bizonyos pszicho#dgmeghatarozék (a dontések észlelt
jelenbségének, a tarsas eértékorientaciés mintazatoknakiermészeti kd@désnek, a
viselkedéses szokasoknak és a viselkedés ellen Hds@rtésnek) szerepét a
kornyezettudatossag problémakorét tobb oldalrkbrsiljard helyzetekben.

A kornyezettudatos viselkedés sok tériyedtal meghatarozott, példaul az értékek
nagyon alapvét de sok attételen keresztll érvényéskibzvetett hatasa altal, vagy az
attitidok, az ismeretek, és szamos kontextualis korilnvégy norma altal is (Stern, 2000;
Stern és Oskamp, 1987). A kutatasok lényeges argpefeket talaltak a nagyon egysizer
tarsas dilemmahelyzetekben mutatatott viselkedézsgalva, de a joval Osszetettebb
kornyezeti viselkedést kutatva is. Erre teszunkarkisérletet jelen disszertacibban. Néhany
kornyezettudatossagot meghatarozé konstruktumagaéstekorientacio, észlelt jeléség,
kornyezeti attiidok és koddés, illetve a Kkisértés) hatasat kovetjik végigokkiod
kornyezettudatos magatartassal 6sszefiiggésbe bdmigretekben.



Els6 vizsgalatunkban a kdrnyezettudatossagot reprdperigboratoriumi tarsas
dilemmahelyzetben kutatjuk az eddigiekben kuloneketarsas értékorientacié és észlelt
jelentbség lehetséges interakcidjat a kornyezettudatoslkeidésre vonatkozo k6zossegi
hozzajarulasra. Ezt kovien egy specifikus kérnyezettudatos viselkedést@@lmeggyzo
kozlések hatdsossagaval kapcsolatos itéletek esetéhasgaljuk meg szintén ezeknek a
jelenségeknek (észlelt jeléstg, tarsas értékorientacid), illetve a kornyezditodés
konstruktumanak hatasat. Végul arra keressuk asxztalahogy ugyanezek a ténykz
(kiegészitve a viselkedés ellen hatd kisértés xdjaval) hogyan befolyasoljak a konkrét
kornyezettudatos tevékenységbe taftbavonddast, illetve annak szandékat.

A disszertacidban dlként egy altalanos elméleti beve#enyujtunk, amelyben azok
az elméletek és koncepciok kerilnek bemutatasreglya korabbi vizsgalatok soran
0sszefliggésbe keriltek a kornyezettudatossaggaliizégalatainkhoz kozos értelmezési
keretet biztositanak. A dolgozat kdvetkemagyobb egységében az emlitett elméleteken
alapuld, altalunk folytatott vizsgalatok kerilnekseletezésre, azok specifikus szakirodalmi
osszefoglaldinak, a kutatas részleteinek (vizspélaita, mébeszk6zok), az eredmények és
azok megvitatasanak leirasaval. Veégul pedig a wiasgk altalanos 0sszefoglalasat
olvashatjuk a mindhdrom kutatasban felmé&rtdendekkel és kitekintésként a gyakorlati

vonatkozasok bemutatasaval.
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A KORNYEZETPSZICHOLOGIA NEMZETKOZI FORUMAI

A kornyezeti témék pszichologiai vizsgalata nemdsill U) keleti jelenségnek.
Nemcsak a globalizacié kapcsan felméridz egész emberiséget ébimroblémak esetében
figyelhetjuk meg a természettudomanyok és a talsaddadomanyok egyutttikédését, de
szamos mas témaban is — mint példaul az épitésaebstervezés vagy a termeszeti
katasztrofakra valo felkészllési lebstgek elemzése. Ennek az egylikddésnek az egyik
legkiemelkedbb tamogatoja és facilitdtora, az emberek és a ykdet viszonyainak
tanulményozasat szolgalé nemzetkozi tarsasag, B3 nevezésszerveze(,International
Association for People-Environment Studiesdmely 1981 o6ta fordit szervezett formaban
kiemelt figyelmet a kérnyezeti és pszichologiai &#ndsszehangolasara, és nyujt 1é6béget
ezek nfiveldinek az egyittgondolkodasara konferencidk szeréseds kiadvanykotetek
megjelentetésével és didkoknak sz06l6 workshopaotteztsével.

Kifejezetten a kornyezetpszicholégiai vizsgalatokfmlytaté kutatoknak nyaijt
nemzetkdzi kornyezetben bemutatkozasi és megmiésttdehebséget a kétévente
megrendezésre kefiil kornyezetpszicholégiai konferencia,B{ennial Conference on
Environmental Psychology,) amelynek a klasszikus kdrnyezetpszicholdgiai témizk
mellett egyik jellem# alaptémaja a kornyezettudatossag, illetve a kaetyedatos
magatartas.

A konferencidk mellett szamos folyodiratban is kkég nyilik a kutatasok nemzetkozi
publikdlasara. Ezek kdzll a két legismertebb mislticiplinaris folyoirat az Elsevier Science
altal negyedévente megjelentetett kornyezetpszigial folyoirat, a ,Journal of
Environmental Psychology’illetve Sage Publications altal évente hat alked@l kiadasra

kerils kornyezet és viselkedés témakorében megjelenvironment and Behavior.”
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|. A KORNYEZETTUDATOSSAG ES ELMELETI MEGKOZELITESEI

1. A kornyezettudatossagrol

A koérnyezettudatossag vizsgalataban hasznalatoéleti megkozelitések attekintése
elott szikségszér magat a koncepciot keretbe helyezni, hiszen a yeaettudatossag
fogalméanak szamos interpretécidja létezik. A témédbpasztalt soksziséget j0l szemlélteti
az is, hogy mar a kornyezettudatossag fogalmanakfetedtetheb, és a nemzetkozi
szakirodalomban igen gyakran hasznglto(-)environmental behavior{pl. Garling, Fuijii,
Garling és Jakobsson, 2003; Steg és Vlek, 2008)eziésnek is szamos megnevezése létezik
az angolszasz nyelvhasznélatban, amelyek a vigskkidlonboé aspektusaira hivjak fel a
figyelmet. llyen lehet példaul azegological behavior”(pl. Carrus, Passafaro és Bonnes,
2008; Kaiser, Wolfing és Fuhrer, 1999), &nyironmentally significant behavioi(pl. Stern,
2000), az gnvironmentally relevant behavio(pl. Van Vugt, Meertens és Van Lange, 1995;
Van Vugt, Van Lange és Meertens, 1996), vagy exzvironmentally responsible behavior”
(pl. Thagersen, 1996).

Kornyezettudatossag alatt Kollmuss és Agyeman 42@d0. o0.) szerint ,azokat a
viselkedésformakat értjuk, amelyek célja, hogy gyéaek cselekedeteiknek a természetes és
épitett kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasait ksbtsék”. Hasonlé szempontokat
hangsulyoz Corral-Verdugo is (2003, 266. 0.), seera kornyezettudatos magatartds azokat a
.szandékos és hatasos cselekedeteket takarja, emely egyéni és tarsas igényeknek
megfeleben a kornyezet megovasahoz vezetnek”.

Talan a fenti meghatarozasok is jol tukrozik St@@00) megallapitdsat, mely szerint
a kornyezettudatossagot leir6 definiciokat alafmetkét csoportba sorolhatjuk. Bizonyos
meghatarozasok abbol a szempontbdl kozelitik mekprayezettudatos magatartast (pl.
Corral-Verdugo, 2003 definiciéja), hogy annak milyleatasa van a kornyezetre, hiszen az
emberi tevékenységnek lehet kozvetlen (példaul addkekiirtasa altal) és kozvetett
(torvények, szabalyozasok altal) hatasa is. Ezzeinben més definicidk (pl. Kollmuss és
Agyeman, 2002 meghatarozasa) abbodl indulnak ki,yhog volt a szandéka az adott
viselkedésvalasztasnak: hiszen a szandek lehet aokaselkedésnek, de egy bizonyos

szandékkal végrehajtott viselkedésnek nem mindertbes van eredménye. llyen lehet
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példaul az az eset, amikor tévesen tulajdonitumdmvaly tevékenységnek (példaul a spray-k
hasznalatanak elkerulésének) kérnyezeaivf@dkciot (lasd Stern, 2000).

A Stern (2000) altal Iétrehozott megkulonbozteissa példa is azt szemlélteti, hogy
ahhoz, hogy sikeresek legytink a kérnyezettudatodkenysegek gyakorlasa soran, nagyon
fontos az ezzel kapcsolatos tajékoztatas is. Aataitpan bemutatdsra kefiggyik vizsgalat
célja is - egyebek mellett - pontosan az, hogy emlynddon lehet ezeket a tajékoztatd
Uzeneteket, meggdyo kozléseket ugy megfogalmazni, hogy az I8legt minél hatékonyabb

maodon hivja fel a figyelmet a témaval kapcsolabeskaat viselkedésmaodokra.

2. A kornyezettudatos tevékenységek

A definiciok és az elnevezés szamossaganak éstédsegének egyik oka lehet
példaul az, hogy a kdrnyezettudatossagnak szamtagnyilvanulasi formaja létezik. Ennek
egyféle felosztasa Stern (2000) nevéhézodik, az &altala kialakitott felosztas alapjaul
empirikus kutatasok szolgaltak (pl. Dietz, Stern @&sagnano, 1998; Stern, Dietz, Abel,
Guagnano és Kalof, 1999). Stern alapeet négy formgjat kuloniti el a kdrnyezettudatos
magatartasnak: a kdrnyezeti aktivista viselkedesiem aktivista kdzéleti tevekenységeket, a
maganszemelyként tanusitott kornyezettudatos wdélt és az egyeb kornyezettudatos
tevékenységeket.

A tevékenységek @lscsoportja (kdrnyezeti aktivizmus) igen nagy bewdasi igényel,
foként azok, amelyek valamely aktivista csoport meskgaba vald részvételt foglaljak
magukban, ilyen lehet példaul a kérnyezettudatosahestraciokon valo részvétel.

A masodik tevékenységtipusba (nem aktivista kdizétlevékenység) azok a
viselkedések sorolhatoak, amelyek nem jarnak akéivekenységszititbevonodassal. Ide
tartozik tébbek kozott a kdrnyezetvédelmi szervggatzbeli tamogatéasa, peticiok alairasa, a
kornyezettudatos szabalyozasok elfogadasa, vagy agasabb kornyezetvédelmi adok
fizetésének szandéka.

A harmadik tipusba Stern (2000) azokat a tevéle&gsiset sorolja, amelyeket a
maganemberék mindennapjaik soran alkalmaznak, hiszen a héstatd hasznélatos

1 A kérnyezettudatos tevékenységek ezen csoportélesn fontos hangstlyozni, hogy maganemberek
cselekedeteit soroljuk ide, hiszen ezeknek a tewdégeknek a kornyezetre gyakorolt hatdsai nem
hasonlithatdak 6ssze példaul egy cégwezedgy egy szabalyozasokért félgolitikus dontéseinek esetleges
hatasaival.
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termékek, eszkdzOk vasarlasa, hasznalata és ahzald megszabadulas is hatassal van a
kornyezetre. Ezeket a mindennapos tevékenységekeiblii csoportokba sorolhatjuk,
amiknek a részletezését kiuléndsen fontosnak tartogzen a disszertacio részét képez
kutatasok is ezeknek a viselkedéseknek a vizsgaddddpulnak.

- Az egyik alcsoport azokat a tevékenységeket faglatagaban, mint a
jelentbsebb beruhdzasok (személygépkocsi vasarlas), vadgntsebb
szolgaltatasok (pl. energiaszolgaltato, utazadgatatas) igénybe vétele.

- A masik alcsoportba pedig azok a kdrnyezeti szetygbrfontos termékek
hasznalata tartozik, mint példaul &t& és Hit6 berendezések, tovabba a
hulladékgazdélkodas és kornyezettudatos (Ujrahafiotio és organikus)
termékek vasarlasanak téméaja.

A kornyezettudatossag egy negyedik lehetséges rdmgNasi formajaba (egyéb
kornyezettudatos tevékenység) tartoznak azok akeewségek, amelyeket az emberek
bizonyos szervezetek tagjaiként valdsitanak meyg.ngrnok tervezhet ugyanis motort olyan
modon, hogy az a kérnyezetvédelmbigdsoknak megfeleljen, illetve ugy is, hogy azokon
tulmutatva a kornyezetre a lelietegkevesebb karos hatast gyakorolja. Ugyanezek a
szempontok érvényesitlbek kereskedelmi és gyéaréplletek tervezésénél, itkdanal,
karbantartasanal is (Stern, 2000).

Ez utobbi tipus, a szervezet tagjakéent hozott kérattudatos tevékenység, ahogyan
azt kordbban mar emlitettiik, nem hasonlithaté 6asmeaganemberek dontéseivel, hiszen
azoknak csak akkor van kozvetlen médon hatdsa my&detre, amennyiben azt egymastol
fuggetlendl, tomegesen végzik az emberek. Ezzahker a legnagyobb direkt hatasa a
kornyezeti problémakra a szervezetek életét@diintéseknek van.

Ett6l flggetlendl mégsem tekinthetink el attdl, hogy raaganszemélyek
kornyezettudatossagat fokozva, cselekedeteiben émztin6zzink mindenkit, hogy vegye
figyelembe a kornyezet érdekeit is, hiszen az egybhdiliggetlen egyiittes cselekedetek,
illetve a helyzet megoldasdban vallalt féfdég éppen olyan fontos egyéni, mint szervezeti

szinten.

3. Akornyezettudatossag elméletei

A kornyezettudatossag, a koérnyezettudatos magatarizsgalata a pszichologia

tudomanyan belil a szocial- és gazdasagpszichoklgamazott teriiletén helyezkedik el.
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Amennyiben a koérnyezettudatossag témakdrébe tarteiz8galatokat attekintjiuk, az
alkalmazott elméleti megkdzelitésekben, koncepa@dkigés a vizsgalati elrendezésekben
leggyakrabban a szocialpszichol6giabol ismert megkigsek készonnek vissza.

Akar a kornyezettudatossaggal kapcsolatos és laa @ld bevondédast meghatarozo
konstruktumok, mint példaul a tarsas értékoriedtaeai kornyezeti attiidok, a kornyezeti
kotodés és identitas jelensége, akar az azokat kefagtsdo elméletek, mint példaul a tarsas
dilemmahelyzetek, a Tervezett Viselkedés EImélajeen, 1991), a Normaaktivacios Modell
(Schwartz, 1977) vagy az Erték-Hiedelem-Norma Mb¢®iern és Dietz, 1994) alapden
szocialpszichologiai megkozelitések. A kovetkeelméleti Osszefoglaloban ezeket az
elméleteket, koncepciokat mutatjuk be a teljesgégye nélkul.

Ezeket az elméleteket a kornyezettudatossaggakfiggesbe hozva azzal a céllal
alkalmaztak a pszichologusok, hogy feltarjdk a kémettudatos magatartas hatterében
meghuzdédd egyéni motivaciét. A kornyezettudatos atetpst befolydsold tényeket,
ahogyan azt mar kordbban is emlitettiik, szerenceBglasztani szervezeti és
maganszemeélyek esetében, hiszen a két tevekenyssye 6 nem hasonlithatd.
Vizsgalatainkban is leginkdbb az egyének magariéletsioran megvaldsithato

tevékenységeire, €s azok meghatarozoira fékuszalunk

3.1. A tarsas dilemmahelyzetek, mint a kornyeze#tiossag megkozelitési lelisége

A szocialpszichologia  torténetében 6hdndi  sorrendben  haladva a
kornyezettudatossdggal kapcsolatba hozhaté tedrgdedban ebként a tarsas
dilemmahelyzetekre kell kitérnink.

Mielétt azonban ratérnénk a tarsas dilemmak targyalasamditést kell tennink
Garrett Hardin (1968) bioldgusrdl, aki azt a meaygiliast tette, hogy a kdrnyezeti problémak
kapcsan gyakran van ellentét az egyén és a kozésdélge kozott. Hardin ezt a jelenséget a
kozlegeb-dilemma segitségével szemléltette, amelyben dforeds kihasznaltsaganak
novelése egy egyén esetében még poétolhatd, mindgdneesetében azonban akar
visszafordithatatlan kévetkezményekkel is jarhatkdxlegeb dilemmaja azonban nemcsak
olyan helyzetekre vonatkozik, amikor bizonyos$ferrast tulfogyasztunk, hanem olyanokra
is, amikor tulzott mértékben bocsatunk ki bizonydslgokat (pl. szennyezett vizet,
Uveghazhatasu gazokat vagy a kornyezetiinket ¢&ellepeklamtablakat). A
dilemmahelyzeteknek ezt a tipusat megujuléfarasok dilemmajanak nevezzik, és a
kutatok szamara ennek a tipusnak az illusztralasarain példaja valt emblematikussa a

késsbbiekben. Elkulonitjuk a tarsas dilemmaknak egyiknfipusat is, mégpedig a kdzjavak
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dilemmajat, melyek illusztralasara a k6zdsségi hggmlasokbdl (példaul a befizetett addbal)
fenntartott szolgaltatasokat (példaul a kdzutak épégsét, fenntartdsat) lehetne emliteni,
amely6l az egyén ugy gondolhatja, hogy sajat hozzajaautadekély, és ezért nem teszi meg
azt, amennyiben viszont mindenki igy cselekednegkea kozjavak nem lennének

fenntarthatéak (lasd Fiske, 2006).

A szituaciok ezen tipusainak leirdséat, és tardasndiahelyzetként valé elnevezését a
pszicholdgia tudomanyahoz kothetjik (Dawes, 1988sditk és Brewer, 1983). A definicié a
tarsas dilemmahelyzeteknek azokat a tulajdons&gaéi ki, melyek szerint ha az egyének
sajat érdekeiknek megfeten cselekszenek — fliggetlendl attdl, hogy a csoidbi tagja
hogyan dont —, Ugy a helyzet szamukra rovidtavdizetbdébb. Amennyiben azonban az
egyének hosszutavon gondolkodnak, ugy ha mindenét gérdeke kdovetése mellett dont, az
negativ kovetkezménnyel jar a csoport egészéreendmleértve az 0sszes egyeént. A tarsas
dilemmak segitségével szamos, mindennapjaink sasdrmegtapasztalhaté szituaciot
emlithetnénk (példaul az addézas vagy a tarsadakielb$ségvallalas), de a tarsas
dilemmahelyzetek olyan kornyezettudatossaggal kdpics jelenségek leirasara,
modellezésére is alkalmasak, mint példaul a megisbe fogyatkozéban lévkoolaj- és
foldgazkészletek problémaja, vagy a biodiverzitgsz a fajok szamossaganak cstkkenése és
az energiatakarékossag megvaldsithatésaga. Ennekkkatében szamos kutatas alkalmazza
a tarsas dilemmahelyzeteket a kérnyezettudatosgagalatara, mint ahogyan azt Van Vugt
(2001) is teszi a haztartasok vizfogyasztasa esetéb

A fentebb emlitett tipusokon kivil az 1970-es éblekt tarsas dilemmahelyzetek
szamos formaja kerilt azonositasra, ahogyan egjabb Uproblémak jelentek meg a
tarsadalomban is (Van Vugt, 1998). Az ezeket regm&#0 laboratoriumokban alkalmazott
dilemmahelyzetek ennek megféleh kulonbdzhetnek abban, hogy harépdt allnak a
helyzetek, ismétidnek-e a dilemmak, rendelkeznek-e kézosségi kistobh résztvedk
mekkora hozzajarulasara van sziikség a javak mégajubz, amennyiben azok megujulnak
stb.

Ezekben a kilonb@ztarsas dilemmahelyzetekben hozott egyéni dontészidamos
tényed befolyasolhatja, amelyeket Frey és Stutzer (2@08)vetkedképpen foglaltak 6ssze
— Ledyard (1995) és Ostrom (2000) kutatasi tapksafaalapjan —:

2 A kozosségi kiiszobbel rendelkerarsas dilemméak esetében a kdzjavak csak akkorakéblérhetvé a
résztvevk szamara, ha egy bizonyos hatart elértek a hazeaghk, ez alatt a hatar alatt a hozzajarulasolieka

vesznek.
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- az egykoros dilemmékban, illetve az ismételt dilékmel$ korében a
résztvevk a rendelkezésikre allé Gdorrdsok nem elhanyagolhatd részét
ajanljak fel a kozés alapba, mely mindenki javayfegnan szolgalja, de az
ismétlések soran a felajanlasok mértéke egyre estkkullara azonban
altalaban nem sillyed le;

- amennyiben a partner személye a jaték soran neweikdlés a résztvéknek
van lehebségik folyamatos kommunikaciéra, az noveli a haczzdgsok
mértekét;

- hosszabb idtartam alatt az emberek el tudjak sajatitani aZitigyikodés egy
bizonyos fokat, kivaltképp akkor, ha van lafsggik tobb alkalommal,
ugyanazzal a partnerrel kommunikalni;

- akik azt gondoljak masokrol, hogy hozzajarulnak &zds tulajdon
fenntartasdhoz, maguk is nagyobb méttiekajanlasokat tesznek;

- ha az egyéneknek biztositanak Iéséget a bemutatkozdsra és a személyes
interakcidra, sokkal nagyobb az egyliikddési hajlandésaguk;

- a jatékosok meég személyes aldozatokat vallalvaajardoak megbintetni
azokat, akik kisebb felajanlasokat tesznek az asiagl.

A tarsas dilemmaviselkedést azonban szamos mawrfakt befolyasolhatja, a
résztvevwk nemcsak abbdl kifolyblag nem viselkedhetnek azonmodon, mert a
dilemmahelyzetek eltér tulajdonsagokkal rendelkeznek. Weber, KopelmanMessick
(2004) a tarsas dilemmak soran hozott dontésekkgicdolatos Osszefoglaldja tovabb
specifikalja az dizéekben bemutatott felosztast. Weber és munkat&2684) alapveten két
nagyobb csoportba soroljadk a meghatarozékat: egyerszituacios faktorokba. Az egyéni
befolyasolo tények kdzé sorolhatdé a nem, a személyiség, a szemtlpasztalat €s a tarsas
motivumok témakoére. A helyzeti ténydkhoz tartozik a feladat strukturaja (amely ala
sorolhat6ak a mar korabbiakban is emlitett csopémin a kommunikacios leléség vagy a
bizonytalansag), illetve az észlelési faktorok ¢kok és az értelmezési keretek). Weber és
munkatarsai (2004) kategoriaival élve a kovetkeen egy egyeni és egy észleleti tériyez
nevezetesen a tarsas értékorientacio és az gsielfiseg fogalmat vezetjik be, mint olyan

jelenségeket, amelyeket vizsgalatainkba is bevdntun
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3.1.1. A tarsas dilemma-viselkedés lehetséges rnéghai: a tarsas értékorientacio
és az észlelt jelefaég

A tarsas dilemmahelyzetekhez kothegyénibefolyasolotényedk kozul el$ként a
tarsas motivumokat emelnénk ki, melyek emlitéssatarértékorientacio,qocial value
orientation”) és tarsas értékekspcial values”) néven is gffordul a szakirodalomban.

A tarsas értékorientaciot, a disszertaciéban ekiépgpvatkozunk erre a jelenségre,
kezdetben a fogolydilemmak soran mutatott egyiiktido viselkedés leirasara vezették be, és
csak késbb terjesztették ki alkalmazasat tarsas dilemmakédkre is (Eek és Garling, 2008).
Az elmélet szerint az egyének viszonylagosan stplefferenciaval rendelkeznek azzal
kapcsolatban, hogy sajat maguk és egy masik szemd&hgre milyen kimenetet szeretnének
elérni a tarsas dilemmahelyzet soran (Messick é€Ilivimck, 1968). Ezt a preferenciat
empirikus vizsgalatok eredményei is megdtettek (pl. Kramer, McClintock és Messick,
1986), és a kulonbézkimenetek alapjan bizonyos tipusok egyérteim elkulonithetek.
Ennek ellenére azonban a tarsas értékorienta@dgjipjanak szamos megkozelitése létezik.
A kiulonb6z mdédon osztalyozott tarsas értékorientacios tipatsblorvath Andrea (2003) a
kovetkedképpen foglalja dssze:

- héarom-kategérids tipolégia (Deutsch, 1960): az #gyikdods, az
individualista és a verse@igarsas értékorientacios tipust kilonit el,

- hat-kategorias tipoldgia (pl. Grzelak és munkaiark298): az egyuttiikodo,
az altruista, az egyseidégre toreky, a maximin, az individualista és a
verseng tarsas értékorientaciés mintazatokat kilénbozesy,m

- nyolc-kategorias tipologia (McClintock és Van Averat, 1982): az altruista,
az egyuttnikdods, az individualista, a versefg az agresszor, a szado-
mazochista, a mazochista és a martir tipust kikiebo meg tarsas
ertékorientacio mentén.

Vizsgalataink soran és a dolgozat tovabbi részébbarmas felosztast alkalmazzuk,
amely szerint azegyuttndkoddk a masik személy és sajat maguk kozods nyereségeinek
maximalizalasara torekszenek; imlividualistak arra térekszenek, hogy sajat kimeneteiket
maximalizaljak, fuggetlentil a masik kimened&ita versengk a sajat és masik szemeély
nyereségei kozotti kuldonbség maximalizalasat tékirglssdleges céljuknak. A tarsas
értékorientacios tipusoknak ez a tipoldgidja isoadbbi csoportositasra letiséget. Bar Van
Lange és Liebrand (1989) az altruista értékorieagittpust is megkilénbozteti — amely célja,

hogy a masik nyereségét maximalizalja —, tanulmibgn az altruista és egyutikodo
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személyekre, mint egyutiikddokre, azaz proszocidlisokra, az individualista ésseed
személyekre, pedig mint nem egyuiikidokre, azaz proszelfekre hivatkozunk.

A tarsas értékorientacid kulonkbzonstruktumokkal valé 0Osszefliggését szamos
kutatas vizsgalta. Kapcsolatot talaltak példaul agylttnikodés tekintetében a
tomegkozlekedési eszkdzOk hasznalatanak prefevalld®zan Vugt és munkatarsai, 1995), a
segit viselkedés megnyilvanulasaval (McClintock és Allis 1989), és magasabb
kimenetekkel az integrativ targyalasi helyzetekifpe Dreu, Weingart és Kwon, 2000).
Tovabba a tarsas eértékorientacid kuléribdzarsas dilemmahelyzetekben mutatott
viselkedésekre gyakorolt hatdséat is kimutattak.kEezeazonban majd az élvizsgélatunk
elméleti bevezéiében térink ki részletesen, hiszen az kifejezettan tarsas
dilemmaviselkedés bizonyos meghatarozoinak, a saéséekorientacionak és az észlelt
jelenbségnek a hatasat kutatja.

Ahogyan arra méar Weber és munkatarsai (2004) aklialakitott felosztas
ismertetésekor is utaltunk, a tarsas dilemmakbaartbohozzajarulasokat befolyasdielyzeti
tényesdk kozil nemcsak a dilemmahelyzet ,paraméterei” —trpigldaul a kommunikacios
lehettiség vagy a hatalom és statusz kérdése —, hanerbban aésztveik eszleletei is
befolyasolhatjak a viselkedést. llyen észlelet ddalhat az én-hatékonysag jelenségével
kapcsolatban is. A fogalnfaelssként Bandura (1977) vizsgalta, és kutatdsabanemgéh
vizsgalatan tul mar az én-hatékonysag észleleteizegalataval is foglalkozott, élsorban a
félelemkel6 szituacidkban valé sikeres megkizdés kutatdsamptdolatban hasznalta a
koncepciét. Az én-hatékonysag észleletének a tadiBmnmmahelyzetekben résztvev
személyek dontéseit befolyasoldo hatdsanak vizsgakérr (1989) nevéhez kotldet
Sokszerefds tarsas dilemmaszituacioban folytatott kutatdsadmsoazt talalta, hogy
amennyiben az egyének nem itélik hatékonynak hémdagaikat, akkor az jelérst akadalyt
gordit az egyuttiikodésik elébe. Ezt bizonyitja De Cremer és van [@2{02) kutatasa is,
melyben a tarsas dilemmahelyzetek részivegltércképpen észlelték hozzgjarulasaik
jelentségét, és hozzajarulasaikat ennek medfetetették mety

% A Bandura (1977) altal alkalmazott én-hatékonyfdlom arra utal, hogy egy személy milyen képesiség
észlel egy bizonyos viselkedés megvaldsitasara.
* De Cremer és van Dijk (2002) kutatdsanak résabtesbemutatasat lasd az éelsizsgalatanak elméleti

Osszefoglalojaban.
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3.2. Az attitidok szerepét hangsulyozé elméletek a kérnyezethsddtgban

A kulonbdd viselkedéseket meghataroz6 szocialpszicholdgianstkaktumok
bemutatasakor nem feledkezhetiink meg aziditik emlitésél sem, egy olyan téenyéel,
amely szerepet jatszik a kdrnyezettudatos magatamnta

Eagly és Chaiken (1993) definicioja alapjan @diiitek azt a pszicholdgiai viszonyulast
nevezzik, amely egy bizonyos entitas valamilyen tékér kedvelésével vagy nem
kedvelésével kapcsolatos.

Az attitidok viselkedésben bet6ltott meghatarozé szeremsgaio egyik elméleti
megkozelités az Ajzen (1991) nevéhézotls Tervezett Viselkedés Elmélete. Az elmélet a
Fishbein és Ajzen (1985) Aaltal kialakitott Indokdliselekvés Elmélet kiegészité&kb
szarmazik. Az Indokolt cselekvés elmélete azt felézi, hogy a viselkedés kdzvetlen oka a
viselkedési szandékban keres&nd szandék létrejotte ugyanis a viselkedés leg&aib
elérejelzdje. A szandékot kétsf 6sszetety hatarozza meg, a viselkedés iranti édties a
szubjektiv norma. A Tervezett Viselkedés EImélétzdn, 1991) a fentebb emlitett Indokolt
cselekves elméletéhez képest kiegészlilt egy Ujefdslb teényeével, az észlelt viselkedéses
kontrollal (1. abra), mely befolyassal van a viseléses szandékra, de kozvetlen hatassal

lehet a viselkedésre is.

A viselkedés
iranti attitiid

A A
A 4

[ Szubjektiv

~

norma

Szandék H Viselkedés }
_-¥

A
A 4 A 4

- N
[ Eszlelt viselkedéses

kontroll

J

1. dbra. A Tervezett Viselkedés Elméletének 6s8zétgzen, 1991)

Az entitds, amelyhez val6 viszonyulast tukrozi diial, avagy az atfidtargy barmi
lehet, akar a kdrnyezettudatos magatartas is. Ayeet iranti attitdoknek, ahogyan ezzel
méar a kornyezettudatossdg meghatarozasaval kaflimolas szembestlhettiink, szdmos
definicidja létezik. Schultz, Shiver, Tabanico dsakian (2004, 31. 0.) altal megfogalmazott
maodon a kornyezeti atiitl ,egy személy kérnyezethez kotheevékenysegekkel és témakkal

kapcsolatos hiedelmeinek, érzelmeinek és visellesdgsandékainak 6sszességét takarja”. De
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a kornyezettudatossag nemzetkdzi szakirodalmabamreezeti attitdoket gyakran mossak
0ssze a kornyezettel valo dédiés definiciojaval, & a két fogalmat esetenként szinonimaként
is hasznaljak (lasd példaul Dunlap és Jones, 200#h Liere és Dunlap, 1981). A
kornyezettel valo t@dés ugyanis ,annak mertékét jeloli, hogy az egyeneknyire vannak
tudataban a kornyezetet éfintproblémaknak, illetve mennyire tamogatjak az ezek
megoldasara tett éfleszitéseket, és/vagy mennyire fejezik ki személpezzajarulasi
hajlandosagukat ezek megoldasahoz” (Dunlap és Néiche 2002, 485. 0.). Esetiinkben,
kutatasainkhoz a kornyezeti aitibk koncepciojanak alkalmazasa megfidel lehet,
ahogyan arra Milfont (2007) kdrnyezeti dttibkkel kapcsolatos PhD disszertaciojaban is
kifejti, a kornyezettel vald tédést a kdrnyezeti attitiok 6sszetedjeként értelmezhetjik.

A kornyezet iranti attitdok szerkezetére vonatkozo feltételezései esetéliiéont és
Duckitt (2006) azokbdl a megéallapitasokbdl indujtrkely szerint a kdrnyezet iranti atittok
tobbdimenzids, hierarchikus felépiidsonstruktumok (Wiseman és Bogner, 2003). Wiseman
és Bogner (2003) elmélete szerint a kornyezet iirattitidok szerkezeti felépitésére
leginkabb a kétdimenzids struktira jelleina két magasabb reindaktor a me§rzés és a
hasznositas dimenzidjat foglalja magaban. A éregs dimenzidja az Okoldgiai viselkedés
jelzésére szolgdl, és a kornyezeti értékek megéaadal, mig a hasznositas dimenzidja a
gazdasagi attidoket jelzi ebre, és a kdrnyezeti &orrasok kihasznalasat foglalja magaban.
Ennek az elméletnek az alkalmazasaval folytatotddiees kutatasa soran Milfont és
Gouveia (2006) a kornyezeti atiitbk Osszefliggéset vizsgalta azoépdrspektivaval
(Zimbardo és Boyd, 1999) és az értékekkel (Schwd@®4). Eredményeik szerint az 6t
kilonbod id6i keret kdzul a jog-orientacioval a kornyezeti atidok me@rzés dimenzidja
pozitivan, a hasznositas negativan korrelalt. Agkék kozil az altruista és bioszférikus
ertékek a metyzés dimenzidjaval korrelaltak pozitivan;, a kormgtezhasznositasanak
dimenzidja pedig az én-felnagyitassal mutatott hidsdsszefliiggést. Ezek alapjan nemcsak
az értékek és az dgerspektiva kornyezettudatossagban betoltétt szeigpzoltdk, hanem
azt is, hogy kulonbdmségeik eltéF kdrnyezeti attiidoket hatarozhatnak meg. A néezgs és
hasznositas dimenzi6i akar a tarsas dilemmahekizete megfigyelhét tarsas és il
konfliktusokat is visszatikrozhetik.

Milfont és Duckitt (2006) kdrnyezet iranti attdok mébeszkdzének kialakitasakor
egyrészt Wiseman és Bogner (2003) elmélidtéinasrészt pedig abbdl a korabbi kutatasaik
altal (pl. Milfont és Duckitt, 2004) meggsitést nyert modelt indultak ki, amely a
kornyezet iranti attitdok két magasabb rei@s tizenkét el&lleges faktorat azonositotta (a

skalak és faktorok strukturalis felépitését azb2a&zemlélteti).
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A kornyezeti attiidok faktorainak tartalma a kovetké®pp alakulnak:

1. A természet élvezetAzt a meggyzédést takarja, mely szerint a varosi
koérnyezetben eltoltott el szemben a szabadban eltoltot ikllemes és
élvezetes tevékenyseégi forma.

2. Allami beavatkozasok igényAzoknak az elképzeléseknek a tamogatasa,
amelyek szerint az ipari tevékenységet és a nygagahk felhasznalaséat
politikai szabalyozas ala kell vonni, illetve tanatig kell az alternativ,
koérnyezetbarat energiaforrasok hasznalatat.

3. Kornyezeti aktivistaA kornyezet védelme érdekében Iétrejbtt, szervezet
csoportok tamogatadsanak vagy a csoport tagjaihda esatlakozasnak a
szandéka.

4. Antropocentrikus elképzelések altal vezérelt dregs A kdrnyezet megrzése
és védelme érdekében hozott szabalyozasok tAmagatédsmberi jolét és az
emberek passzidinak kielégitéséeért.

5. A miszaki és természettudomanyokba vetetMleggybzédés, mely szerint az
emberi talalékonysag képes az aktualis kdrnyezetolpmak megoldasara, a
karok megeizésére.

6. Kornyezet iranti aggodalom kornyezeti értékek mulanddésaganak, az emberi
tevékenységek  Aaltal okozott karoknak és azok  katdalis
kovetkezmeényeinek felismerése.

7. Kornyezeti atalakitadMeggybzédés, mely szerint az embereknek joguk és
lehetiségiik van olyan médon valtoztatni a kdrnyezetegytaz megfeleljen az
emberek igényeinek.

8. A termeészet mégzesére iranyuld viselkedé8z embereknek mindennapi
tevékenységeik soran figyelniik kell a természetk@inek és éforrasainak
megirzésére.

9. Az emberi dominancia a természet felstt a meggyzoédés, mely szerint a
természeti értékek létezésenelbstyban az emberek kiszolgalasa a célja.

10.A természet emberi hasznositédaa vonatkozé megdyodések, hogy a
gazdasagi fefidés és novekedés éftbséget élvez a kornyezetvédelemmel
szemben.

11. Okocentrikus megkozelitdskornyezeti karokat érzelmi veszteségként megél

elképzelés.
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12.A populacié névekedését szabalyozo elképzelésalgad@isaA tulnépesedés
veszélyeire vonatkozé és a populacio ndvekedésdiabmoz6 elképzelések

tamogatéasa.

a természet
élvezete

allami beavatkozas
igénye

kérnyezeti
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kérnyezet iranti yo_ 2
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» i -
5233?.?25' Hasznositas

az emberi dominancia a
természet felett

a természet
emberi hasznositasa

2. abra. A kornyezet iranti atfitlok elgrendi faktorainak és két magasabb rénd
faktoranak strukturdlis felépitése (Milfont és Diti;2006)

Milfont és Duckitt (2010) az Aaltaluk kialakitott IKdyezeti attiid kérddivvel

kapcsolatban végzett kdéiiges vizsgalataik soran megsitették a kornyezeti atiiiok
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strukturgjaval kapcsolatos elképzeléseiket. A \atsgkultirdktol flggetlenil mind a

multidimanzionalitas, mind a horizontalis és veitik szerkezeti felépités tamogatast nyert.

3.3. Ertékek és normak szerepe a kornyezettudaigissa

A kornyezettudatossagot meghatarozo6 tébleteltarasdhoz nemcsak az dtibk,
hanem a normak és értékek szerepét hangsulyozdetdket is alkalmaznak, a fejezetben
ezek bemutatasat, a kapcsolodo vizsgalatok ismeéetesszilk meg. Ezeket a dolgozatban
bemutatasra keréil kutatasok kozul a harmadik vizsgalatban alkalmiazainol a konkrét
kornyezettudatos viselkedés, és az azt meghataisetkedéses szandék vizsgalata keril a
kutatasunk fokuszaba.

A Schwartz (1977) éltal létrehozott NormaaktivacMedell ezek k6zé az elméletek
kozé sorolhatd, amely segitségével eredetileg toseigelkedés altruista motivacios bazisat
kivantak meghatarozni. A modell szerint a visellss®é kdvetkezmények ismerete
felelosségtulajdonitast indukdl, amely a személyes norralévalasidval a viselkedés
végrehajtasat eredményezi.

Stern kutatasaiban (Stern és Dietz, 1994; SteretzDKalof és Guagnano, 1995)
kiterjesztette a modellt, amely Erték-hiedelem-nareiméletként valt ismertté. Az elmélet
szerint a kornyezettudatos magatartds akkor jie,léa az egyén személyes norméjaként
moralis kotelességet érez a kdrnyezettudatos mé@mteant. A szemeélyes normakat az arra
vonatkozo hiedelmek aktivaljak, hogy a koérnyezetlpemak fenyegévé valnak az egyén
szaméara értékes dolgokra vonatkozoan (kOvetkezrkéisyeerete), illetve azok, amelyek
szerint az egyén tehet a fenyegetettség cstkkeetdsdpcsolatban (felésségtulajdonitas).

A személyes normak tehat akkor aktivalodnak, amézegyén azt hiszi, hogy egy bizonyos
helyzetben a cselekvés elmaradasa negativ hatészakzemélyes értékeire, és az egyén
személyesen felésnek érzi magat a cselekvés megvaldsitasaban. eezekriedelmekre
befolyassal van az, hogy mit gondolunk cselekedktkornyezetre gyakorolt hatasairdl. Az
embereket ugyanis eltészinten foglalkoztathatjak cselekedeteik kovetkéayei, ez alapjan
megkulonbodztethetjik az egyént (egoista), a mas(liegas-altruista) €s a bioszférat érint
kovetkezmények ismeretét (Stern, 2008).

Egy Garling és munkatérsai (2003) altal végzett sgétat alapvéen a
Normaaktivacios Modellld indult ki, &m a modell ets lancszemét, a kdvetkezmények
ismeretét az 6bb emlitett (tarsas-altruista, egoista, bioszf&@jkmodon tagoltak. Kétives
vizsgalatuk mas kutatdsokhoz hasonléan (pl. SternDietz, 1994) igazolta a modell

szerkezetét, hiszen az Utelemzés alapjan az e@yetkkzmények ismerete meghatarozta a
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hozzajuk kapcsolddd feledségtulajdonitast, amely a személyes normak a&téshn
keresztll a kdrnyezettudatos viselkedés szandékr&dzvetett modon hatassal.

3.4. Az affektiv kdrnyezeti konstruktumok szerepkdanyezettudatossagban

A kornyezetpszicholdgiai kutatasok szerteagazdymarainak egyik vizsgalati témaja
annak feltarasa, hogy az emberek milyen érzelmel&kieket épitenek ki fizikai és természeti
kornyezetiikkel kapcsolatban. Ebben a témakorbefibb kutatasi iranyok elsorban a
természeti kdidés (,connectedness to nature”a helykéédés (,place attachment”)és a
helyidentitas(,place identity”) szerepének, mas tényékel valé kapcsolatanak vizsgalatara
fokuszalnak.

A természethez lehet nagyobb, illetve kisebb rkédg kotdni, akar egy masik
szemeélyhez. Elith a feltevésbl kiindulva, ahogyan azt Davis, Green és Reed (RG99
megfogalmazzak, a természeti dads koncepciojahoz Kelley és Thibaut (1978) koléson
fluggés elmélete kivald kiindulasi alapként szolgddzen eszerint az értelmezési keret szerint
a kapcsolat strukturaja befolyassal van mind avaotdra, mind pedig a viselkedésre. Ennek
ertelmében a koérnyezettudatossag meghatarozoinbdéiraihoz a természeti Kdes
vizsgélata jelerits mértékben jarulhat hozza. A természethez val6dést ,annak mértekét
jeldli, hogy az egyén sajat self§@ralkotott kognitiv reprezentaciéja milyen mértékbe
foglalja magaba a természetet” (Schultz, 2002,.h7Actermészeti kdidés jelensége tehat azt
mutatja meg, hogy az egyén mennyire érzi magatlabaeak a természethez, mennyire
tekinti a természetet és sajat magat 0sszetartgadnhaknak. A természethez valo ddissel
kapcsolatos  kordbbi  kutatdsok eredményei szerint jelenség szamos, a
kornyezettudatossaghoz kothdbvabbi konstruktummal all kapcsolatban. Schuk@0(l) a
kornyezettudatos tevékenységekbe valdé bevonddagtSechultz és munkatarsainak (2004)
kutatasaban a koncepcio koérnyezetbtiirs okaival vald 6sszefliggesét tartak fel. Ezeknek
kutatdsoknak a részletesebb bemutatasdra a masizdidlatunkat megalapozé elméleti
bevezatben térink ki, ugyanis ebben a kutatasban jeleri§ ei$ként a természeti kédés
méeszkdzenek alkalmazasa.

A helykotbdes fogalmanak és 6sszefliggéseinek tanulmanyozadablh Andrea
(2002) irdsa kin&l osszefoglalot, melyben a helidés jelenségébe mind fogalmi, mind
elméleti, mind vizsgalati szempontbdl nyujt beteést. Az altala is idézett definicid szerint a
terek hosszu ideig tartd hasznalata soran hely8inmadakul ki az emberekben, amely
hosszantarto kétlést alakit ki (Tuan, 1974). A helykdtés azonban sokdimenziés fogalom.

Pszicholdgiai szempontbodl kialakuldsa sordn eseeiéngpasztalatok, élmények &dhek
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bizonyos jelentésteli helyekhez, amelyek segitikviaszaemlékezés folyamatat, de a
helyk6tbdés pszichologiai Osszetggként tekinthetiink azon érzelmi kapcsolatokra is,
amelyek egy bizonyos helyen 6kh6z kotnek minket, és ezaltal az adott helyhez
kapcsoldédoan is emlékeink alakulnak ki (Devine-Wti§s Lyons, 1997).

A helyidentitdssal kapcsolatos megkodzelitéseklegickolatban szintén fordulhatunk
Dull Andreadnak (1996) a konstruktummal kapcsolatlsmilletett hazai és nemzetkdzi
elméleteket és vizsgalatokat, interdiszciplinaris egktzelitéseket 6sszefoglald
tanulmanyahoz. A helyek identitdsformalasban jatsszerepének vizsgalatat a személyiség
szocidlis-0kologiai megkdzelitéseit hangsulyozé éetek kialakulasdhoz kothetjuk (pl.
Stokols és Shumaker, 1981). Ezek az elméletekikafikbrnyezet szerepét hangsulyozzéak az
identitds kialakulasadban, hiszen az a személlygerakcibban vesz részt a vilag
tranzakcioiban is. A helyidentitds elméleténekdsdikor Proshansky, Fabian és Kaminoff
(1983; 58. 0.) azt hangsulyozza, hogy ,az én skiibjeerzését nemcsak a személy mas
személyekkel valo kapcsolatai hatarozzdk meg égikeki, hanem a személynek a kilondoz
fizikai kornyezethez vald viszonya is, amelyek maghozzak, és naprol napra strukturaljak
életiinket.” Ezek alapjan az én kialakulasanak fothban a masokkal folytatott
interakcidkon tul a targyak, dolgok és helyek igrspet jatszanak, tehat a helyidentitast
definialhatjuk a személyes identitas részét képdmognitiv struktiraként, amelynek
megnyilvanulasi formaja a kdrnyezethez valésegrzelmi kéddés. EbBI kifolyolag a helyek
vonatkoztatasi pontként szolgalnak az identitalkidasanak folyamataban.

A helykdotbdés és helyidentitas kdrnyezettudatossagban bet@nerepét szamos
kutatas vizsgalja (pl. Gosling és Williams, 201&rrbindez, Martin, Ruiz és Hidalgo, 2010;
Vaske és Kobrin, 2001), melyek eredményei nem tfettél tették lehéiveé, hogy
ugyanazokat a kovetkeztetéseket vonjuk le. dEbbindulva Scannel és Gifford (2010)
kutatasa arra iranyult, hogy megvizsgalja, valoegységes fogalmakrdl van-e szo, vagy
érdemes tovabb bontani ezeket a konstruktumokatdiées felmérésik eredményei szerint
a helykobdés felbonthatd természeti és varosickésre, amelyek kozil az Altalanos
Okoldgiai Viselkedés (Kaiser, 1998) eqgyik szigndfits bejoslo tényéinek a természeti
kotédés bizonyult.

A fenti elIméletek és vizsgalatok alatamasztjak yhadornyezet affektiv 6sszetivs
meghataroz6 szereppel birnak a kornyezettudatedkeésben. Ezeknek a faktoroknak a
kornyezettudatossaggal kapcsolatos vizsgalatsegitheti az ilyen tipusu viselkedések
determinansainak feltarasat, mivel azok a selfkighsaban is szerepet jatszanak. A targyalt

jelenségek kozil sajat kutatasainkba a termésattil&s jelenségét vontuk be.
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4. A koérnyezettudatossag mérése

Amint azt mar a korabbiakban is emlitettiik, a k@éasttudatossag kutatasa altalaban
egyéni szinten, a maganszemélyként meghozott dEres a maganéletben valo
viselkedésére vonatkoztatva torténik, hiszen a2Zmrigyozzajaruldsok mentén van leisgtg a
kornyezettudatossag kilonkibterileteinek vizsgélatara.

A kornyezettudatossaggal kapcsolatos kutatasolgiocssithatjuk aszerint, hogy a
kornyezetvéd viselkedést altalaban véve vizsgaljak (lasd fdmietragy annak egy konkrét
terlletére fokuszélnak (pl. a hulladékgazdalkodagckan Barr, 2004; vagy a kozlekedési
szokasok esetében Bamberg, Ajzen és Schmidt, 2B808)érbeszkdzoket is lehet eszerint
csoportositani, illetve annak kapcsan is, hogytatidok, hiedelmek, viselkedéses szandék,
vagy a viselkedés szempontjai mentén juttathatéfeiekésre a kornyezettudatos témakkal
kapcsolatos nézetek (Dunlap és Jones, 2002).

A kornyezettudatos viselkedés tdbbféle magatartédsindoglal magaban, ezek
meérésére kulonbdz eljarasok kerltek kialakitasra a kutatasok sof@in Kaiser, 1998;
Maloney és Ward, 1973). A Kaiser (1998) altal késgtett kérdiv is azzal a céllal jott Iétre,
hogy felmérje az egyén kornyezettudatos aktivitak&zintjét. A mé&feszkdz alapvéen hat
nagyobb tevékenységcsoportot kiilonit el:

- energia megtakaritas,

- kozlekedés,

- hulladék mennyiségének csokkentése,

- vasarléi magatartas,

- szelektiv hulladekgijtés

- helyettesid, tarsas kornyezetvédiselkedések.

Az egyes témakorokhoz kialon-kilon 4-12 tevékenysémzik, amelyek a kilonbdz
tevékenységek konkrét megvaldsulasi formait irgakdl mébeszkdz 50 itemdl all, amelyldl
kittinik, hogy kérnyezettudatosan szamos maédon visettéidi.

A Maloney és Ward (1973) altal kifejlesztett kéndazon tul, hogy nemcsak az egyes
tevékenységi formak gyakorlasat kérdezi le, deray@rzethez vald viszonyulast is méri (mint
példaul a verbalis és tényleges elkotétEs vagy az érzelmi befolyas), és olyan itemeket is
tartalmaz, amelyek a kérnyezettudatossaggal kagtosoismereteket méri fel.

Osszességében a Kaiser (1998) altal kidolgozotokérsokszitiségébl lathatjuk,
hogy a kornyezettudatos tevékenységnek szamos isghatdo formaja van, amellyel

esetlegesen lassithatjuk, vagy akar csokkentheigika Foldet ért karos hatasok
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kovetkezményeit. A vizsgalati szempontok és lébegek tara eldb fakadoan sokszin
kutatdsok lefolytatdsara nyujt letiséget a téma irant érdélbknek, legyenek akar a

természettudomanyok, akar a tarsadalomtudomanywikelt.
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ll. TARSAS DILEMMAHELYZET (ELSO VIZSGALAT)?

A KORNYEZETTUDATOSSAGOT MODELLED TARSAS DILEMMAHELYZETBELI

VISELKEDES ES AZ AZT BEFOLYASOLO PSZICHOLOGIAI TENEZOK KAPCSOLATA

5. ElIméleti megkézelitések az dlsvizsgalathoz

5.1. Kdrnyezettudatos viselkedés vizsgalata a latisiumban

A kornyezettudatos magatartassal 0Osszeflggselkedésbeli valtozasokat nem
egyszeii elérni. Hatalmas az ellentmondas ugyanis az erklagygeni érdekei és a tarsadalmi
érdekek kozott. Mig a tarsadalondrelhaladasat az szolgalnd, ha az egyének valtoattna
fogyasztasi szokasaikon, addig az egyének szanididtavon a legjobb kimenethez a
korlatlan fogyasztas vezet (Van Vugt, 2001). Az @égyés tarsadalmi érdekek kozott
meghuzdédd ilyen tipusu ellentétek viselkedésesguiasat szolgaljak a kisérleti tarsas
dilemmahelyzetek.

Ahogyan azt mar a kdrnyezettudatossag elméleti triikései soran is emlitettik, a
tarsas dilemmak olyan kolcsénos fluggesi helyzedshelyek jelleméje, hogy az egyének
akkor tehetnek szert a legnagyobb nyereségre,cdsagrt egészére nézve negativ kimenetet
valasztiak a csoport szempontjabdl egyiikédé valasz helyett (mindezt a
kornyezetvédelemre vonatkoztatva példaul pazatdamak az energiaval, vagy indokolatlan
mértékben szennyezik a levd A csoport tagjai azonban abban az esetben
maximalizalhatjak nyereségeiket, ha kovetkezetegeagylttnikédé magatartast valasztjak
(Dawes, 1980).

A térsas dilemmahelyzetekben hozott dontések méagimiirdl szintén széltunk mar
a kornyezettudatossag elméleti megkdzelitései s@zek kozil az altalunk is vizsgalt két
fontos befolyasold téenyéxitiintetett figyelmet kap szamos kutatasban, egyeyew@ként a
tarsas eértekorientacio illetve helyzeti tényeként az egyéni hozzajarulasok észlelt

jelenisége

® Az el vizsgalat tapasztalatairél beszamolé tudomanyatekiény az Alkalmazott Pszicholégia c. folydirat

hasébijain jelent meg (Kovacs és Medvés, 2009).
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5.2. A tarsas értékorientacio tarsas dilemmahelyzetbesiohtott szerepét vizsgald
kutatasok

A tarsas ertékorientacios tipusok azt mutatjak rhegy az egyének a masikkal vald
erintkezés révén mit akarnak elérni (pl. MessickMé€lintock, 1968). A jelenségnek szamos
csoportositasi formdja létezik (lasd Horvath, 20@83sgalatunkban a kordbban bemutatott
tarsas értékorientacios elméletek kozil a harméssAist alkalmaztuk, amely Deutsch
(1960) munkassaga nyoman az egyikads, individualista és versefigértékorientacios
tipust kuloniti el.

Ahogyan azt mar a kbérnyezettudatossag elméleti tmgiései soran is emlitettik,
szamos korabbi kutatasoeftette meg azt az elképzelést, mely szerint asasékorientacio
kulonbodségei megfigyelhéek a tarsas dilemmahelyzetekben mutatott viselkestéss,
miszerint az altruistak és egyuttkddok (proszocialisok) mind a tarsakkal, mind az
eréforrasokkal szemben kooperativabban viselkedneky intdividualista és versefig
(proszelf) tarsaik pazarlobbak (pl. Kramer és mudusai, 1986; Kuhiman és Marshello,
1975, Liebrand és van Run, 1985). Most néhany olyaratast mutatunk be, amelyek
tamogatjak ezen elképzelést, és vizsgalatunk etrmdegalapozottsagat is egyben.

Liebrand és van Run (1985) 6tkoros tarsas dilemiyasiben vizsgaltak a résztuiy
tarsas motivumainak hatasat a dontéseikréfoErasaikkal legtakarékosabban az altruistak és
egyuttmikddok bantak, mig az individualistak és versékdezelték azokat a legkevésbé
gazdasagos modon. Az egyes tarsas értékorient®oicok kozott szignifikans kulénbségek
a dilemmahelyzet ebs felében mutatkoztak, amikor az 6farras még bBségesen
rendelkezésére allt a résztékvszamara. Ezekben a kérokben a proszelf személykkal
nagyobb meértékben fogyasztottak a kdzadoerasbol, mint a proszocialisok, és mivel az
utolso koérben szignifikans kilonbség nem volt ayesgtarsas értékorientacios kategoriak
kozott, a proszelf személyek nem is probaltak gyésztasukat visszakompenzalni a
dilemmahelyzet vége felé sem.

Az eredmények hasonldak voltak Kramer és munkatél886) vizsgalataban is, ahol
szintén a tarsas értékorientaciés mintazatok haté@zdék a tarsas dilemmahelyzetben hozott
dontésekre, am a helyzetbe visszajelzéséként b#égitaz eiforras fogyatkozasanak
méretével kapcsolatos informaciot (fenntarthatdé yésgtas, rohamos fogyasztas).
Eredményeik szerint az egyutikdodok alapvebden valamennyivel kevesebbet fogyasztottak a
nem egyuttrikodoknél. Nagyobb kiulonbségek akkor voltak az egyespatok kozott,
amikor a rendelkezésre allodarras fenntartasara redalis esély nem mutatkonaiitel az

nagymértékben, rohnamosan csokkent. Ebben az esatiem egylttiikdddé személyek a
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kozos ebdforrasbdl |ényegesen tobbet hasznéltak fel, migegylttmikddok jelentsen
visszafogtak az éforrdsok felhasznalasat.

Szintén az eltér tarsas eértékorientaciés mintazatokkal rendélkegyének tarsas
dilemmahelyzetekben tanusitott viselkedésbeli Kiddiségeit kutattak azok a vizsgalatok,
melyek azt talaltak, hogy a proszelf személyek éémt instrumentalisabb szempontok
vezerlik, mint proszocidlis tarsaikét.

Ezt tdmogatta Stouten, De Cremer és van Dijk (20@23galata, amelyben a
k6zOsségi kiiszOb eléréséhez bizonyos mennyiséinden személgt nagyjabdl egyerdl
mértéki felajanlas megtételére volt sziikség. A részikeagy része arrél kapott visszajelzést,
hogy a csoport egyik tagja nem tette meg az atlgesinimalisan szikséges felajanlast,
ezért nem érték el a k6zos alapikddoképességének kiiszobét, mig egy masik esetben annak
ellenére, hogy valaki nem tette meg a szukségegaféfist, az egyéni jutalmak kifizetésre
kertlnek. A kisérleti személyek a vizsgalatot kéeetbeszamoltak érzéseaikis, melylbl az
derdlt ki, hogy csak a proszelfek hangulatan javiaocsoport kudarca ellenére megtoétén
kifizetés. Ezek alapjan Stouten és munkatarsai §p00egebsitettek, hogy a proszocialis
személyek szamara az egym#lg normajanak megsértése nem asith moralisan
elitélendnek, kulondsen akkor, ha a kdzosségi javaldl ettem sérllnek; tehat az
egyenbséget a proszelf személyek csupan egyfajta instrtaie tényeének tekintik.

Ezen a ponton emlithetjik meg tovabba Van Dijk, @remer €s Handgraaf (2004)
vizsgélatat, melynek alapkoncepcidja annak fel&gsiranyult, hogy a Kkisérletes
helyzetekben a proszocialis, illetve proszelf egkernnkabb sajat érdekikh6z vagy az
igazsagossagi szempontokhoz igazitva hozzak megéshiket. Ennek vizsgalatahoz
kétszemélyes alkudozasi feladat soran vetettékgaias ala, hogyan befolyasolja a
felajanlasok mértéket az arra vonatkoz6 informdoeaiy a partner rendelkezik-e ismerettel a
felajanlott zsetonok értékédr Eredményeik szerint a proszelf személyek nemcsak
szignifikansabban kisebb 6sszeget ajanlottak feinpeeiknek, de amikor Ugy tudtak, hogy
partnerik nem ismeri az elosztasra k&résetonok pontos értékét, proszocialis tarsaikkal
szemben stratégiai modon kezelték az informacistedékeét tekintve szignifikhnsabban
kevesebb zsetont ajanlottak fel, mivel partneriikmnéudta megitélni az ajanlatuk
igazsagossagat. irasukban bemutatott masik kigkrlszerint az igazsagossag stratégiai
elemkeént tortéd ertelmezésének hatasa akkor is fennallt a progzefiroszocialis egyének
kozott, amikor az ultimatumjaték soran a fogadovigszautasithatta az ajanlatot, ezzel 10%-

0s csOkkenést okozva a felosztasra Osszegben. Avikégalatbdl tehat szintén arra
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kovetkeztethetlink, hogy az elutasitastél valo éatelmint instrumentélis szempont a proszelf
személyek dontéseit befolyasoltak jetesgtbb mértékben az alkudozasi folyamat soran.

Van Vugt és munkatarsainak tobb kutatasa, egy daltrkdzlekedési helyzetben zajlo
tarsas dilemmahelyzet (1995), és egy tiz évveléldds hipotetikus ingazési szituacio
megjelenib kérddives felmérés (1996) szintén a kiulonbdarsas értékorientaciéju személyek
egyuttmikddési hajland6sagat vizsgalta, specifikusan agk@zlés vonatkozasaban. Alagvet
kérdeésfeltevés mindkét vizsgalatukban az volt, hogyyek azok a kézlekedéssel kapcsolatos
kornyezeti tényaik, amelyek befolyasoljak a proszocidlis és proszefemélyek
viselkedésvélasztasat.

Van Vugt és munkatarsai (1995) kutatasukban KeflgeyThibaut (1978) kdlcsonos
fuggés elméletétd indultak ki, mely szerint igen valosiiteen, hogy egy kdlcsonos fugsggi
helyzetben minden személy ugyanazon objektiv dbhtdgzetre, illetve a kbzvetlen egyéni
kimeneteket megjelerditmatrixra alapozza a dontéseit. Az ilyen helyzethdiletett dontések
ugyanis szamos transzformacion esnek at, amelydykanh tényeék befolyasolhatnak, mint
az oneéerdek érvényesitésére vagy az egyen joléet@elésére valo torekvés. De a
transzformaciokat atfogébb, kiterjedtebb nézetekdglosithatjak, mint a k6zds jélét, a jobb
jovéhoz valé hozzjarulas, vagy a masoknak valé péltktdm motivacidja. Tobbek kozott
ezen feltételezésre alapozva (lasd még McClintd&2) jelenthetjuk ki, hogy a tarsas

Ennek vizsgalatdhoz Van Vugt és munkatarsai (19%%)y valés tarsas
dilemmahelyzetben, egy szimulalt kbzlekedési hebeae figyelték meg a kilonbézarsas
ertékorientacioval rendelkézaltalaban autoval kdzlekédzemélyek ingazassal kapcsolatos
dontéseit az utazassal toltéttéides a kornyezetszennyezés fluggvenyében. Vizsgalati
eredményeik szerint a proszocialis személyek dg@misan nagyobb hajlandésagot mutattak
a tomegkozlekedés hasznélatara, mint proszelfikaréa ez a kulonbség még akkor is
szignifikans maradt, amikor a tobbség a tomegk@&dékt véalasztotta. A proszocialis
szemeélyek tomegkdzlekedéssel vald ingazasi hajgioezen kivil akkor is szignifikansan
magasabb volt, mint a proszelfeké, amikor a szifuéartalmazott egy radid bejelentést,
amely arrol tajékoztatta a kozlekdet, hogy komoly szmog alakulhat ki, amennyiben tul
sokan hasznaljak az autojukat. A proszelf szemébfglan az esetben mutattak nagyobb
hajlandosagot a tomegkozlekedés hasznéalatara, aaukditték, hogy a tébbség az autdézas

mellett dont, ezaltal elkertlhették a csucsforgalankbzutakon és & takarithattak meg.
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5.3. Az észlelt jeledség hatasa a tarsas dilemmakban mutatott viselkeglés

A tarsas dilemmahelyzetekben, illetve kdérnyezetibpgmak soran hozott dontéseket
nem csak az olyan személyiségvonasok befolyasoljdiki a tarsas értékorientacio. A
csoporttagok szubjektiv érzéseinek, percepcioinakaraas dilemmahelyzetekre Kkifejtett
hatdséat tébbek kdzott Chen, Au és Komorita (1996Yizsgaltdk. Kutatdsukban az észlelt
jelenbség (perceived criticality) fogalmébdl indultak ki, amely az altaluk leirt ohé€io
szerint Uugy értelmezh&t mint az egyén arra vonatkozé percepcibdja, hogyeklyzetben
betoltott szerepét mennyire észleli jetemmel. E jelentség alatt tehat az egyének arra
vonatkoz6 szubjektiv percepcidjat értjik, hogy nukkesélyt adnak annak, hogy az egyén
hozzajaruldsan mulik a kdzosségi tulajdon funkdiéseh a szikségesukvdési kiszob
elérése. Az észlelt jelefgeg fuggetlen is lehet attdl, hogy az egyén honzidiga ténylegesen
sziikséges-e vagy sem.

Tobbkoros tarsas dilemmahelyzetben folytatott \atasmk eredményei szerint (Chen
€s munkatarsai, 1996) az észlelt jalsgy hatassal volt a ktzds alap sikerességéért tett
felajanlasokra, hiszen nagy észlelt jetedig esetén szignifikAnsan nagyobb felajanlasokat
tettek a kisérleti személyek. Az észlelt jetesdig hatasat a bizonytalansag cstkkenteni tudta:
amikor az egyének a csoportbarskl&dzott hoztdk meg dontésiiket magas észlelt jgdént
esetén is alacsonyabb hozz§jarulasok térténtek.

De Cremer és van Dijk (2002) észlelt jefes#iggel kapcsolatos kutatassorozatanak
elss allomasaként a kisérleti személyeknek tarsas dil@nelyzetben, egy bizonyos véllalat
szervezeti egységének veidként kellett dontést hozniuk arrdl, hogy milyen né&ben
jarulnak hozza egy befektetési alap létrehozasadhomrlyet a vallalat pénzigyi tervének
elokésziti hoztak létre abbdl a célbol, hogy a szervezaexidszié forrasokhoz juttassak. A
kutatoparos tapasztalatai szerint az 6nmagukantfslebb helyzetben eészielegyének
szignifikdnsan nagyobb mértékben jarultak hozzaeteMtetési alap létrehozasdhoz, mint
azok, akik helyzetiiket kevéshé értékelték kritikalsrEmellett azt is megallapitottak, hogy
azok az egyének, akik a sajat hozzajarulasukataidgyjelenbsédinek észlelték a csoport
egészére kihato eredmény elérésében, jellbben szamoltak be nagyobb tarsas

felelosségérzetl is. Kovetked vizsgalatukban, mely szintén kozosségi kiszobot

® Az észlelt jeleriség koncepcidjanak kialakulasarél 6viebben a kérnyezettudatossag —elméleti
megkdzelitéseinek ide vonatkozo fejezetében térkiink
" Vannak olyan tarsas dilemmahelyzetek is, ahol snifigen mikodési kiiszéb, ott az észlelt jeléség

nehezebben értelmezhet
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alkalmazott, az észlelt jeldéiseg mértékét azaltal manipulaltak, hogy a munkaarsoan
résztvevk nem egyforma befektetési alappal rendelkezte&s Eisérletiik tapasztalataihoz
hasonloan a nagyobbBkiével rendelkedk magukat kritikusabb helyzetben ek észleltek

€s gyakrabban tettek hozzajarulast is a kozos akaph nagyobb észlelt jelefdéghez a
résztvevk nagyobb tarsadalmi felidségérzése is tarsult. Veégul szekvencialis térsas
dilemmahelyzetben kapott eredményeik is mégjgették a kordbbiakban tapasztaltakat.
Ebben az esetben a h@f csoportok résztvéinek eészlelt jeleritségét olyan maddon
manipulaltak, hogy tébb vagy kevesebb csoporttagittgikodésésl szamoltak be nekik a
dontés meghozatala 68, ezaltal csokkentve vagy ndvelve a csoporttagakniséggel
kapcsolatos észleletét. A kevesebb csoporttag tggkiddésésl szolo hir novelte a

hozzajarulasok gyakorisagat, és az atélt tarsassbgérzet mértéket is.

5.4. A kérnyezettudatossaggal kapcsolatos nézesek &rnyezeti attifdok

A kornyezettudatos viselkedést meghatarozo tékykinzil egy masik fontos egyéni
tényed a kornyezet iranti attidok. Az attiidokben rejiznek ugyanis a kornyezettel
kapcsolatos viselkedések alapjai, igy az embersklkedésében bekovetkexaltozasok
elésegitésének egyik lehetséges mddja is az attitiglivéitozasokban reéjzhet (Milfont és
Duckitt, 2004).

Az attitidok meghatarozé szerepet jatszanak a kornyezettidaiselkedés
elérejelzésében. Ezt tamasztja ala Kaiser (2006) alatg, melynek célja az volt, hogy az
Ajzen (1991) Aaltal kidolgozott Tervezett Viselked&tméletélsl kiindulva tébb modell
segitségével meghatarozza a mordlis normak szeeepéirnyezettudatos viselkedésben.
Kérdoives vizsgalatanak eredményei azt mutattak, hoggraezett Viselkedés Elméletének
O0sszeteti kozul a mordalis normakkal igen szoros kapcsolathéo attitidok alltak a
legszorosabb kapcsolatban a viselkedési szandékikedlyek pedig a viselkedést kozvetlen
maodon josolték be.

Az attitidok fontos szerepet jatszhatnak tehdt a kornyedadtis viselkedésben,
kifejezetten olyan kutatast azonban nem talaltuakiely a kornyezeti attilok és a
kornyezettudatossagot szintén meghatarozo tarsakogentacio osszefliggéseit vizsgalta
volna. Léteznek viszont empirikus kutatdsok, amekyearsas értékorientacidos mintazatok és
a kornyezettudatossaggal kapcsolatos nézetek widnak feltarasara tettek kisérletet.

Ezek kozé a vizsgalatok kozé sorolhatjuk Garling rdankatarsainak (2003)
vizsgalatat, amely célja az volt, hogy egyebek atelavilagitson a tarsas értékorientacio

kapcsolatara a kornyezeti hatasok kévetkezménydasmkretével, amely fogalmat gyakran
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allitjak parhuzamba a koérnyezeti dtttkkel (lasd Fransson és Garling, 1999). Vizsgalati
eredményeik soran az individualistdk és verékngzaz a proszelf személyek csoportjara
nagyobb befolyast gyakoroltak a kornyezeti hatdsekjat magukra vonatkozo
kovetkezmeényei (jobban féltek attol, hogy a kormtenegdvasa erdekében sziksédgesrer
hozott torvények korlatozzak és megsérthetik a shgrszabadsagukat). Ezzel szemben az
egyuttmikodok, proszocidlisok csoportjat inkabb a kérnyezetédbak emberiségre gyakorolt
karos kovetkezményei aggasztottak (az a tény nlargtatta 6ket, hogy egy orszagban
keletkezett kbrnyezetszennyezés miatt a vilag nmndgn szenvednek az emberek). Mindkét
csoport szamolt viszont a kérnyezeti hatasok bééré vonatkozo kévetkezményeivel (azaz
hasonl6képpen egyetértettek azzal az allithssdy, saerint a természet egyensulya konnyen
felborithato).

A szakirodalmi attekintés soran betekintést nydetian tarsas értékorientacio, a
kornyezet iranti attitdok és a koOrnyezettudatos magatartas egyes pszigaol
megkozelitéseibe, empirikus vizsgalataiba. Ezelpjaiha 6sszességében elmondhatd, hogy
mind a tarsas éertékorientaciés mintazatok, mindrayezet iranti attitdok hatassal vannak a
kornyezettudatos viselkedésre, de érdekes lehdisalelt jeleniség szerepe is. A tarsas
dilemmahelyzetek pedig megfalelizsgélati keretet nydjtanak a téma vizsgalatahoz.

Kutatasunkban a bemutatott konstruktumokat dssoskéya kivanunk kézelebb jutni
a kornyezettudatos viselkedés természetének megbeg. Vizsgalatunk UjsZeege tehat
abban all, hogy a kornyezeti aitibkkel is viszonyba Allitott tarsas értékorientaés az
észlelt jeleniség hatasait egyszerre kontrollaljuk a két valtkaditti interakcidt keresve a
kozosségi hozzajarulasra mért hatasukban. Az kdena vonatkozé varakozasunkat azokra
a tapasztalatokra alapozzuk, melyek szerint azithgialista €s versedgegyéneket vezéil
motivumok gyakran és jellerban instrumentalisabbak a kooperativ egyéneket Mezér
motivumoknal, akik motivumai a moralitAsbanésabbek individualista és verséng
tarsaikéndl (Van Dijk és munkatarsai, 2004).

6. A vizsgalat bemutatasa

6.1. Hipotézisek
Vizsgalatunk célkiizése annak feltarasa volt, hogy hogyan befolyasaljtarsas

értékorientaci6 és az egyéni hozzajaruldas észlelenfisége a kiscsoportos tarsas
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dilemmahelyzetekben hozott dontéseket, illetve hadgrsas értékorientacid és a kornyezet
irdnti attitidok milyen kapcsolatban allnak egymassal. A vizstgll kapcsolatban az alabbi
hipotéziseket fogalmaztuk meg.

Elsdként a tarsas értékorientacié hatasardl azt féd@tak, hogy az egyuttitkddé és
nem egyuttmikodd vizsgalati személyek tarsas dilemmahelyzethez valépved
hozzaallasaban szignifikans kilonbség van: az &gikbdok értékorientaciobeli
sajatossagaik miatt egyutlikodobben fognak viselkedni, mint az individualista €send
ertékorientacioju személyek. Ezt a feltételezésyebgk mellett a kornyezettudatossag
elméleti megkdzelitései soran is ismertetett Lietiraés van Run (1985) altal folytatott
vizsgélatra alapozzuk, amelyben a kulortbdtArsas értékorientacios tipusok eiegr
viselkedtek a tarsas dilemmahelyzetek soran.

Masodik hipotézisiinkben az észlelt jetesdtg hatasaval kapcsolatban azt varjuk, hogy
kis észlelt jeleriség megfogalmazédsa esetén a tarsas dilemmahelyzeitgzaesik az
egyuttmikdds hajlam, mig nagy észlelt jeldiseg esetén az egyiltikdé hajlam ndvekedni
fog. Ezt tamasztja ala De Cremer és van Dijk (20@2%galata is, melyben a vizsgalati
szemelyek valaszait befolyasolta az adott szitldri@szlelt jeledség mértéke.

Harmadik hipotézisink a tarsas értékorientaci6 €és eészlelt jeleritség
Osszefliggéseivel kapcsolatban azt fogalmazza nmgy B tarsas dilemmahelyzetben az
eszlelt jeleniség jobban hat a nem egydiikdds személyekre. Ezen feltételezésiink alapjaul
azok a tapasztalatok szolgalnak, melyek a moi#iés/e instrumentalis megfontolasok eliér
stlyara utalnak az alapven kulonbos tarsas értékorientacioji csoportoknal. igy Krageer
munkatarsai (1986) vizsgalataban a nem egyiktiy vizsgalati személyek viselkedése
tarsas dilemmahelyzetben akkor tért el jglennértékben az egyittikodok viselkedéséi,
amikor a rendelkezésre allodarras fenntartasara redalis esély nem mutatkonaiitel az
olyan mértékben csokkent. Ebben az esetben a nemitt@ikods szemeélyek a kdzos
er6forrdsbol  tobbet  haszndltak fel. Hasonléan, az runs¢éntdlis szempontok
individualistaknal és versefignél valé nagyobb jelenléi@rgy6z meg benninket Van Dijk
€s munkatarsai (2004) tapasztalata, mely szerinindwidualista és versedgegyének
ultimatumjatékokban osztoként inkabb azért adnak dganlatokat, mert gy érzik, sokat
veszithetnének vele, ha nem igy tennének, mig getativ emberek inkdbb erkdlcsi
megfontolasbal jok tarsaikhoz.

Végil azzal a hipotézissel éltiink a tarsas értéktdcio és a kdrnyezet iranti attt
kapcsolatanak vonatkozasaban, hogy az egyutidé tarsas értékorientacioju szemeélyek

kornyezeti attifidjeikben is tdmogatdbbak. Eztéeitik meg Garling és munkatarsai (2003)
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vizsgélati eredményei is, mely szerint az egyiikonokre a kdrnyezeti problémaknak az
egész emberiséget éklinkdvetkezményei vannak leginkabb hatassal. Azételkzhetjuk
tehat, hogy az egyultithodok a kornyezettel kapcsolatban 6nmagukon tulmutato

reprezentaciokkal rendelkeznek, ami a kérnyezatiigititidjeikben is megjelenik.

6.2. A vizsgalati modszerek bemutatasa

Hipotéziseink vizsgalatdhoz a résztékv két feladatban vettek részt: egy
csoportfeladatban, amely soran azt figyeltik meg@gyhn befolyasolja a csoport
teljesitményésl kapott visszajelzés a csoport eléikibtt célhoz valé hozzajarulast, illetve
egy kérdivet toltottek ki, amely a résztvék kornyezet iranti attitdjeit és tarsas
ertékorientacidjat meérte. A vizsgalat soran alkaatbaeljarasok alapjaul az alabbi médszerek

szolgaltak.

6.2.1. A csoportfeladat

A csoportfeladat soran alkalmazott modszer PilladaChen (1999) egyik vizsgalatan
alapul, amelyben a kutatok kétfordulés tarsas dikamelyzetben azt vizsgaltak, hogy a
kontextus és a csoporttagok egytitkiddésére vonatkozé visszajelzés hogyan befolyasolja
csoport résztvelinek viselkedését. Ennek megfigyeléséhez a kutedSpegy olyan vizsgalati
elrendezést alakitott ki, amelyben a kisérleti sdAgeknek 4 &s csoportokban egyéni
dontéseket kellett hozniuk gazdasagi (befektetégi trehozasa), és nem gazdasagi (tarsas
esemény rendezése) jeliesgituaciokban. Minden résztuehozott dontést gazdasagi és nem
gazdasagi jelleghelyzetben is, de a kulonkbbkisérleti feltételekben ezek eldésorrendben
szerepeltek. Az efs dontés meghozatala utan a részdkewisszajelzést kaptak tarsaik
dontésésl, amit a kisérlet vezét manipulaltak. A visszajelzések arra vonatkoztadgy a
csoport tobbi résztvéye egylttniikodé vagy verseng modon viselkedett az élsdontés
meghozatalakor. Eredményeik szerint a részikeiltal tett felajdnlasokra mind a szituacio
jellege (tarsas, gazdasagi), mind a csoporttagplitegikodésédl illetve versengésél sz6lo
informacio hatassal volt.

A vizsgalatunkban szeréptsoportfeladat az @biekben emlitett eljarasbal indul ki.
A csoportfeladdtsoran a résztvék azt az instrukciét kaptak, hogy képzeljék magudgy
olyan hét 8s csoport tagjanak, ahol minden csoporttag egysédges zsetonnal rendelkezik.

A csoportnak lehésége van egy ,k6z6s alap” létrehozaséara, amelyopocdagok egyéni

8 A csoportfeladat részletes bemutatasat, instridci 1. szamu melléklet tartalmazza.
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felajanlasaibol jon létre. Az instrukcié szerint emmyiben a csoporttagok altal 6sszesen
felajanlott zsetonok szama meghaladja a huUszataraldz esetben ez a kodzds alap
miikodoképes lesz, és a beadott zsetonok szamatdl fuggetlminden csoporttag 6-6

zsetonnal gazdagodik, amennyiben viszont a csegoit altal felajanlott zsetonok szama
nem éri el a hdszat, a beadott zsetonok elves®@wilsenki nem kap Ujabb zsetonokat. A
zsetonoknak vizsgélatunkban csupan szimbolikuskértélt, a vizsgalati személyek azt
pénzre a kédbbiekben be nem valthattak.

A vizsgalat megtervezése soran azert ezt az elzésti@alasztottuk a csoportfeladat
alapjaul, mert ebben az esetben a csoport elé&dtit cél eléréséhez a csoporttagoknak
atlagosan egy ,kozepes” egyittkbdésnek megfelélharom zsetont kell felajanlani, ami
eredeti, és kébb be is igazolddott feltételezésiink szerint egypatten teljesithét feladat
(csak egyetlen csoport nem teljesitette). Reatisgtimindazonaltal egységes el sikeresen
teljesitvé visszajelzést szerettiink volna adni mindenkinakkisérleti kontroll érdekében
egyértékire stikitve a siker-kudarc valtozGjat. A kisérleti elremds azt is kényelmesen
lehetvé teszi, hogy eit a harom zsetonos kdzepes és elvarhatd éttkdgyen lehatsegik
azoknak a vizsgalati személyeknek eltérni, akikel# korhtz képest tébb vagy kevesebb
zsetont szeretnének felajanlani a masodik korben.

Az instrukcid ismertetése utan a vizsgalati szesléggymastdl fiiggetlenil, a tébbiek
dontéseit nem ismerve hataroztak meg, hogy harnprasaejanlanak fel a kozos alap javara.
Osszesen két forduldban vettek részt, csoporttagsfignegrizve. Dontéseiket kilonbéz
kodokkal ellatott papirlapokra irtak le. A vizsgakoran egy kisérleti személy csakis egy
bizonyos kéddal megjelélt papirlappal talalkozathi lehetvé tette, hogy az egyének adatait
a tovabbiakban a kisérleti személyek anonimitasanagsértése neélkul kulonbdztethessuk
meg.

A felajanlott zsetonokrol szolo dontés beérkezésén ua csoport manipulalt
visszajelzést kapott a teljesitménilérmelyben vagy arrél kaptak tdjékoztatast, hogy a
csoporttagok 6sszesen joval tobb, mint hlusz zsetdniottak fel, vagy arrdl, hogy a kdzos
alap niikodoképességéhez szikséges husz zseton éppen ddszdghat vagy azt a
kovetkeztetést vonhattak le, hogy nem sok muliknazegy a kovetkez korben hogyan
dontenek, hiszen a tébbiek nagyon egyiikauoek, és Bkezien jarulnak hozza a kdzos
alaphoz (ez a kis észlelt jeléaég feltétele), vagy azt, hogy sok mdulik azon, hogy
szemeélyeserbk maguk hogyan dontenek a kovetkdzirben (nagy észlelt jeleigeg). A
manipulalt visszajelzéseket véletlensizer kaptak a csoportok, figgetlendl attél, hogy hany

zsetont ajanlottak fel. A véletlensiearisszajelentés soran prébaltunk arra odafigyehint a
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késsbbi elemzéstl kiderl, sikerrel), hogy lehéteg ne legyen valés kildnbség a beadott
zsetonok szaméban a kétféle visszajelzést kapopodskozott, hogy a 2. kdrben eszkozolt
valtoztatasokat, illetve azok hianyat a désiekben ne lehessen az eleve bkilt (vagy tag)
mozgastérnek tulajdonitani. A manipulalt, tényéKtiggetlen visszajelzéseket nem tartjuk
problematikusnak, hiszen vizsgalatunk fokuszabaasatelt (és nem a ténysiipjelentség
volt.

A visszajelzést kovétmasodik kor €itt a kisérleti személyeket arrdl tajekoztattuk,
hogy az ez6 kdrben dsszedytott zsetonjaik szamat eltaroljuk, és egy Ujabb Kadvetkezik.
A feltételek az €z6 kdrével megegyeztek, tehat szintén 5 zsetonnaletkeztek, és ismét
azt kellett eldonteniik, hogy etlbmennyit ajanlanak fel a kdzos alapikddoképessé
tételenek javara. A tikodoképesség hatara ismét 20 zseton volt. A résékveybol
lejegyezték a felajanlott zsetonjaik szamat, msidét tdjekoztatast kaptak a beadott zsetonok
szamarol, de ebben az esetben mar nem volt szidks&gzajelzés manipuldlasara, mivel a

tovabbiakban a résztvélk nem hoztak zsetonok felajanldsaval kapcsolatishigiontéseket.

6.2.2. A kdrnyezet iranti atfitl mérésére szolgalo eljaras

A kornyezet iranti attitd mérésére Milfont és Duckitt (2006) Kdrnyezet tréaititiid
kérdsivét Environmental Attitude Inventoryhasznaltuk fel. A kéiilv ezen attiidok 12
sajatos aspektusa, étdeges faktora segitségével vizsgalla az embereknészeti
kornyezethez val6 viszonyat. Ahogyan azt mar ay&rat iranti attiidok felépitését targyald
részben kifejtettik, korabbi kutatdsok (pl. Milfagg Duckitt, 2004) ezeknek az ditibknek
két magasabb refid dimenzidjat hatarozzdk meg: a megest és a hasznositast.
Vizsgalatunkban a Milfont €s Duckitt altal kidolguz 12 skalabdl a mégzés dimenziojaval
legszorosabb kapcsolatban allé skalakat hasznfdtukiszen a kbérnyezettudatos magatartas
hatterében is hasonlé megfontolasok hluzédhatnak mekprnyezeti értékek mérgése,
megovasa. Tovabba a kérdbe beemeltiik még a hasznositas dimenzié antropoaeaus
skalajat, mivel a megzés dimenzidjaba tartoz6 6kocentrizmus mellettaemasik skala,
amely a kornyezet megovasa iranti éttithatterében meghtizédo téngleet is feltarja. igy
tehat a kérdivber’ a kovetke# skalak szerepeltek (a skalékat az egyszay kedvéért
rovidebb elnevezésekkel illettik, és a &#sekben is ezeket haszndljuk a skaladk

megnevezeésekor):

° A Kérnyezeti attitid kérdsiv (Milfont és Duckitt, 2004) elsvizsgalat soran alkalmazott verziéjat a 2. szamu

melléklet tartalmazza.
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Allami beavatkozas igénygSupport for Interventionist Conservation Policigs a
skala itemeire magas pontszamokat add egyének tjakb@z olyan elképzeléseket,
amelyek az ipari tevékenységeket, illetve a nyegm@gok felhasznalasat politikai
szabalyozas ala vonnak, illetve az olyanokat, aekeltdmogatjak az alternativ,
kornyezetbarat energiaforrasokat és azok haszhafaskalahoz példaul a kdvetkiez
itemek tartoznak:,Az ipari kdrnyezetszennyezést a kornyezet véderdekében
kontrollalni kellene, még akkor is, ha igy a dolgtibbe keriilnének.'vagy ,A
kormanynak szabalyoznia kellene a nyersanyagoldettalasanak mértéket, ezaltal
biztositva, hogy a készletek minél tovabb kitaakdn

Aktivista (,Environmental Movement Activism”) az aktivista skalan magas
pontszamot elér egyén késznek érzi magat arra, hogy tdAmogassorsagyezett
koérnyezetvédelmi csoportot, vagy tagja legyen anAagkala esetében olyan itemekre
kell gondolni, mint,,A kérnyezetvédelem sokba keril. Hajlandé vagyok hréagy
financialisan segitsem a kdrnyezetvédelmets ,Szeretnék csatlakozni és aktivan
részt venni egy kérnyezetdgérsoport munkajaban.”
Antropocentrizmug,Conservation Motivated by Anthropocentric Concgma skala
mentén magas eértékeket éléegyének a kornyezet védelme és annak émége
érdekében hozott szabalyozasokat azért tartjaksaak, mert a kbrnyezet tovabbra is
az emberi j6lét és az emberek passzidinak kielgitzolgalja. Ezt a skalat leginkabb
olyan itemek jellemzik, minA természet azon dolgok miatt fontos, amelyekkez&
tud jarulni az emberek 6rémeéhez és jolétéhdietve ,Ami a leginkabb nyugtalanit
az erdirtassal kapcsolatban az az, hogy nem lesz elegeladnyag a jo¥
nemzedékeinek.”.

Aggodalom (,Environmental Threat”) a skala egyik végpontjahoz kozel6es
szemeélyek meg vannak réladggdve, hogy a kérnyezet értékei mulandoak, konnyen
tonkre lehet tenni azokat, és az emberi tevékengiialgokozott karoknak a kérnyezet
€s az emberiség szamara is katasztrofalis kovetkegen lehetnek. Ehhez a skaldhoz
olyan elemek tartoznak migHa a dolgok a kégbbiekben is a jelenlegi allas szerint
haladnak, akkor hamarosan egy jelént Okolégiai katasztrofaval kell
szembenézniinkvagy ,Amikor az emberek megzavarjak a természet rendjatak
gyakran végzetes kdvetkezményei vannak.”.

Okocentrizmug,Ecocentric Concern”) az 6kocentrizmus skala allitasaival tobbnyire
egyetérd személyekre jellendz hogy fontos szamukra a koérnyezet eértékeinek

védelme, érzelmileg megérintiklket a kornyezeti karok és veszteségek, és
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hianyérzetik tAmad, ha a természeti értékek el@@agondolnak. Ide olyan elemek
tartoznak, mint példaylA természet mar 6nmagaban is értékedigtve ,Elszomorit,
hogy a medgazdasag miatt kivagjak az éidet.”.

A kutatoparos legfrissebb vizsgalati eredményeriszéMilfont és Duckitt, 2010) a

kornyezet iranti attitd ezen méreszkoze valid és megbizhatd vizsgalbeljarasnakniidt

6.2.3. A tarsas értékorientacio méréseére szolghdbas

A tarsas ertékorientaci6 meéréséhez Messick és MiCk (1968) modszerét
alkalmaztuk (atvéve: Van Lange, Otten, De BruinJégeman, 1997), amely hipotetikus
elosztasi jatszmak sorozatai segitségével csofijatoaz egyittrikods, versen§ és
individualista egyéneket. A tarsas értékorientaez@n egyszéen alkalmazhato, kénnyen
kiértékelhed és széles korben alkalmazott mérése soran (plLeage €s munkatarsai, 1997;
Garling és munkatarsai, 2003) a résztkaek Kkilenc esetben, azaz kilenc elosztasi
helyzetben kell arrél beszdmolniuk, hogy megadaiinkiniciok kozil mely kimeneteket
részesitik ényben, mikor arrél hoznak dontést, hodly €s egy hipotetikus masik személy
mekkora jutalmat kapjon (Fiske, 2006). A feladatdsa nem tér ki részletesen a masik
személy kilétére, a vizsgalati személyek azt anrinfcidt kapjak, hogy nem ismerik az
illetét, és jowbeni talalkozasaik sordn sem ismernék meg egyraaséfeszkdz bemutatasa
a 3. szamu mellékletben talalhatd meg).

A részvevk harom ebre megadott opciobdl valaszthatnak, az egyik egseidie
tablazat) példaul az ,A” opcié vélasztdsa esetéd g8ntot adtak maguknak, 80 pontot a
masiknak, ,B” opciéval maguknak 540 pontot, a mé&szlemélynek 280 pontot, ,,.C opcid”
esetén pedig 480 pontot adtak maguknak és szi@@rpdntot adtak a masiknak is (a teljes

meérneszkdz bemutatasa a 3. szamu mellékletben tal§lhato

1. tblazat. A tarsas értékorientaciot miéerdiiv egyik iteme
(Messick és McClintock, 1968; atvéve: Van Langeeéskatarsai, 1997)

A B C
az On pontjai 480 540 480
a masik pontjai 80 280 480

A fenti példaban az ,A” opcid képviseli a versénmagatartast, mivel ez vezet a
legnagyobb kilénbséghez az egyén és a masik kigiekérott. A ,B” kombinacio az
individualista valasztasi alternativa, ugyanis a@gém ebben az esetben tudja legjobban
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maximalizalni a sajat kimeneteit. Végul a ,,C” opd&iépviseli az egyuttiikods magatartast,
mivel ezaltal érhét el a legnagyobb k6zds kimenet. Az egyes tarsaéka@ientacios tipusba
tortérd besorolas feltételéll a kilenc helyz@étbminimum hat alkalommal egyféle tarsas
ertékorientacios tipushoz tartozé kimenetet keljjelélnie a személynek.

A hasznalt mdieszk6z magas bélskonzisztenciaval rendelkezik, ismételt teszt
megbizhatésaga 2 és 6 honap kodzotitadamra terjed ki (pl. Kuhiman, Camac és Cunha,
1986; Van Lange és Semin-Goossens; 1998; idézildage és munkatarsai, 1997).

A tarsas értékorientacios tipusok elkilonitésératglosztasi feladatot alkalmazé
kutatdsok eredmeényeit vizsgalta Au és Kwong (2004).1973 Ota szlletett vizsgalatokkal
kapcsolatos meta-analizisiikben a kutatéparos kttiatahogy a valaszadok 57,4%-a a kdzos
kimenetek maximalizalasara torekszik, 27,1%-a atskimeneteik maximalizalasat tartja
szem ebtt, mig 15,5%-uk a két fél kozotti eltérést favatja. Az egyuttnikods,
individualista és versedg személyek aranyai az egyes vizsgalatokban néméképp
kilonboztek, amely okaiként egyebek mellett a kalis kilonbségeket jeldlhetjik meg.

6.3. A vizsgalati személyek és a vizsgalat korulpedmek jellemi

Vizsgalatunk 2008 tavaszan észén zajlott, a vizsgalatban a Debreceni Egyetem
Pszicholdgiai Intézetének bizonyoséadasain megjelén 132 1-5. évfolyamon tanulo
pszicholdgia szakos egyetemi hallgato vett reskd (B, 22 ferfi). A vizsgalat lefolytatasanak
kereteit a csoportfeladat hatarozta meg, ezért gfeted mintanagysadg érdekében 19
csoportot szerveztiink. A csoportfeladat struktarkéitottsége miatt egy alkalommal minden
csoportban hétfvett részt, néhany esetben a vizsgalati csopocthdpan hatdf jelent meg,
ezeken az alkalmakon egy beépitett személy csathtka csoporthoz, aki az atlagnak
megfeleben harom zsetont ajanlott fel alkalmanR&nMinden csoportfeladat utan az 6sszes
résztvev kitoltotte a kornyezet iranti attitiokre és a tarsas értékorientaciora vonatkozo
kérdsiveket. Egy személy adatait a kéinekk kitbltésének hianyossaga miatt a mintabol
toroltik. A mintdban 73df a ,kis észlelt jeleriiség”, 59 & pedig a ,nagy észlelt jelesgég”

feltételben vett részt.

10 Az atlagos el koros felajanlasok alakulasanak bemutatasara etken fejezetben, a vizsgalati eredmények

ismertetésénél térunk ki részletesebben.
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7. Az el$ vizsgalat eredményei

7.1. A tarsas értékorientacio és a tarsas dilemmghethez valéo hozzaallas
kapcsolata

Az elss hipotézisben azt feltételeztik, hogy a tarsaskeéreéntaciojuk szerint
egyuttmikods vizsgalati alanyok egyuttitkddési hajlandésaga a kdzos alaphoz valé nagyobb
hozzajarulasban mutatkozik meg. A hipotézis teégtdlez a tarsas ertékorientacidé és a
csoportfeladat etskérében beadott zsetonok szamanak 6sszeflggesgaktuk meg.

A vizsgalati személyek tarsas eértékorientacié nmentélod elkilonitése a tarsas
értékorientaciot mér kérdsiv (Messick és McClintock, 1968, atvéve: Van Langs
munkatarsai, 1997) eredményei alapjan tortént. A6eszkdz segitségével a vizsgalati
szemeélyeket az egyuttikods, individualista és versefigcsoportokba lehet besorolni abban
az esetben, ha a kéid kitbltése sordn az egyén a kilenc dontési helgpell legaldbb hat
esetben az egyik tipushoz tartozé valasztefiégtet jeldli meg. Amennyiben egyik tarsas
ertékorientacios tipushoz tartozé valaszok szammaéseel a hatot, abban az esetben az adott
vizsgalati személyt a tarsas értékorientacio &&twen elért eredményei alapjan egyik
csoportba sem lehet besorolni.

Ezek alapjan vizsgalati mintankban a kovetkeranyban talalhatbak meg az egyes
tarsas értékorientacios tipusok: egyiittddok 52,27%; individualistak 25%; verseilg
3,78%; mig a minta 18,94%-a nem volt besorolhatfikegategoriaba sem. Ez az eloszlas
azonban nagymértékben eltér az atlagos értékgkti és Kwong, 2004), hiszen a mintaban
nagy aranyban képviseltetik magukat az egyiitidok és a be nem kategorizalhato
szemeélyek, emiatt a tarsas értékorientacios kategudt igényd elemzések esetében az
»egyuttmikdods valaszok szama®lnevezés valtozoval dolgoztunk, amely egyébként nem
szokatlan a szakirodalomban sem (lasd Declerk éga@t 2008). Az attekinthidég
kedvéért az eredmények abrazolasakor pedig a vakbbkiindulva ebés egyittnikddoknek
nevezzik azokat a személyeket, akik legalabb lbes adtak egyuttikods valaszt, mig a
tarsas értékorientaciot néetesztben hatnal kevesebb egyiiikids valaszt jelGbket gyenge
egyuttmikddoknek nevezzik.

Visszatérve a vizsgélati személyek tarsas dilenetyabthez valé hozzaallasahoz,
0sszességében a vizsgalati mintar6l az mondhathogly a személyek az 8lkodrben
atlagosan 3,38 zsetont ajanlottak fel (SD=0,82)esetek 58,3%-ban az alanyok az atlagos 3
zsetont ajanlottak fel (amely a kdz6s alaphoz \edgenb hozzajarulast jeldli); ez nem

mindsll szokatlan jelenségnek az olyan vizsgalati dieeast alkalmazé kutatasokban, ahol
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az ebforrdsok és a kozosségi kiiszob is jol ismert a mdtggok szamara, ahogyan é&rr
Weber és munkatarsai (2004) is beszamoltak.

Ahogyan azt mar emlitettik, az @lhipotézisiinkben azzal a feltételezéssel éltink,
hogy az egyuttiiikddé és nem egyuttitkodé személyek etkoros felajanlasai jeleégen
eltérnek egymastdl, és az egyliikidok tesznek majd nagyobb felajanlasokat a k6zos javak
alap érdekében. Ezzel szemben azonban nem tapasktakignifikdns korrelaciot a tarsas
ertékorientaciot mér kérddivben adott egyittdkdds valaszok szama és a tarsas
dilemmahelyzetben mutatott egyuttkbdés kozott (r=-0,062; p>0,1). Ez az eredmény
mindenképpen magyardzatot igényel, hiszen szdmomtaku igazolja, hogy tarsas
dilemmahelyzetekben az egyuttkddok inkabb hajlamosak takarékosabban (pl. Liebrand és
Van Run, 1985), illetve a csoport szempontjaboligmyikodobben banni az éforrasokkal
(pl. Van Vugt és munkatarsai, 1995).

7.2. A tarsas értékorientacié és az észlelt jaleAf hatdsa a masodik koros
felajanlasokra

A masodik kéros felajanlasokkal kapcsolatban Hpistinkben azt fogalmaztuk meg,
hogy mind az észlelt jelefgég manipulacioja, mind a tarsas értékorientadid@nkbdtségek
befolyasoljak majd a résztvév dontését a tarsas dilemma masodik kdrében (&zkérhoz
képest).

Ehhez eléként arrdl kellett megdiyzédnink, hogy az észlelt jelésieg kulonbo&
manipulacioiban résztvéwizsgalati személyek felajanldsai nem tértek-esgtleg mar az
elss koros felajanlasaikban is. A figgetlenmintas Thar@redményei szerint a két vizsgalati
feltételben (kis és nagy észlelt jelésdg) az el&kords hozzajarulasokat tekintve nincs
talalhatd szignifikans kulonbség (1(113)=1,08; @¥0Ennek az eredménynek koszoideat
végezhetiink tovabbi elemzéseket, amelyek az égeittség tarsas dilemmak soran hozott
dontésekre gyakorolt hatdséat vizsgaljak, illetveaéapjan jelenthetjuk ki, hogy a Kdsbi
elemzések soran esetlegesen megmutatkozd kulombsagekisérleti manipulédcionak
tulajdonithatoak.

Ennek vizsgalatdhoz a masodik koros felajanlastikgs valtozékent kovariancia-
analizisnek vetettik ala, ahol az észlelt jéls@g fliggetlenként, mig a tarsas értékorientaciot
mér tesztben adott egylttkddd valaszok szama és az &lkoros felajanlasok mértéke
kovarialé valtozoként szerepelt. Az analizis eredyeé szerint az egyuttikdds valaszok
szamanak hatasa szignifikansnak bizonyult (F(1;)42%4; p<0,05), bar ez a hatas

elvarasainkkal ellentétes iranyd, hiszen minél t@glyuttmikdds valaszt ad valaki, anndl
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kisebb a kdz0s alaphoz vald hozzajarulasa a madantten. Az észlelt jelebség hatasat
tekintve az elvart pozitiv szignifikdns hatas kap(&(1; 124)= 4,32; §0,05); nagy észlelt
jelentség esetében a masodik kords felajanlasok is mialggsa

A valtozok harmas interakci6jara vonatkozéan @szklentség — egyittrikddd
valaszok szdma a tarsas értékorientaciotrkérddivben — el§ koros felajanlasok mértéke)
az eredmények tendenciadmk lettek (F(2; 124)=2,27;90,10). Ez arra utal, hogy az észlelt
jelentseg ebsebb hatast fejt ki abban az esetben, ha kevesgfittrikodé valaszt adott az

egyen, kilondsen akkor, ha azéekdiros felajanlasok alacsonyak (3/a. és 3/b. abra).

3/a. abra. Alacsony efkoros hozzajarulas

45
mésodik kords
hozz4jarulasok
észlelt
ae 342 jelentéség
’ @ alacsony
3,04 3,09 3,04 W magas
25
tarsas értékorientacio
gyenge egyuttritk ddék erss egyuttniikddok
3/b. abra. Magas elskdros hozzajarulas
45
masodik koros 4.29 4.25
hozzajarulasok
észlelt
jelentéség
35
® alacsony
® magas
25

tarsas értékorientacio
gyenge egylttrilkddok erds egyuttnikkddok

3/a. és 3/b. abra. A tarsas értékorientacié és@aigmikods valaszok szamanak interakcidja

az el® koros felajanlasok tukrében
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7.3. A tarsas értékorientacio és kornyezeti @bk kapcsolata

A térsas értékorientdcid és a kornyezeti imttik kapcsolatdnak vizsgalataval
kapcsolatban azzal a feltevéssel éltink, hogy aaitegikodok tarsas eértékorientaciojuk
jellegzetességei kovetkeztében a kornyezettel szemb ,egyuttnikddobb” attitidoket
mutatnak. Ehhez a kornyezet iranti #dibt feltaro skalakon az adatgies utan elsként
megbizhatdsagi vizsgalatot végeztink. A célunkday tiogy minél megbizhatébb skéalakkal
folytassuk a ké&$bbi elemzéseinket, ennek érdekében az eredetiledgtdrmaet tartalmazo
skaldk elemei kozul kihagytuk azokat, amelyek I|egsbé jarultak hozza a
megbizhatdésaghoz.

Két esetben, az Allami beavatkozasok igénye é®laacentrizmus skéla esetében,
ersfeszitéseink ellenére sem sikerillt elérni a lednl@tb-oso értéket. igy az altalunk
hasznalt 6t skala itemei és a skalak megbizhat@s&gaetkedképpen modosultak: a Allami
beavatkozasok igénye negkala megbizhatésaga nem javult jeleeh egy item kizarasaval
sem, a hat itemes skéla megbizhatésé&g@,56 (N=132); az Aktivista skéla hat itemes
elemzése mar dnmagaban magas megbizhatésagi éstékishényezetta€0,87; N=132),
ezért az elemzések sordn nem zartunk ki elemekehab itemes skalabol; az
Antropocentrizmus skala megbizhatésdga nem javidingk kizardsa Aaltal, a skéla
megbizhatésaga hat item esew#r0,66 (N=131); az Aggodalom skala legmegbizhatdbb
ertékeét a skala egy itemének torlésével érte glamot itemes skala megbizhatésaga,72
(N=132); az Okocentrizmus skala megbizhatésagattésziegy elem torlésével tudtuk
novelni, igy a szintén 6t itemes skédla megbizhgs&0,55 lett (N=131). Azon skalak
esetében, ahol a megbizhatésagi vizsgalat nem ériselikséges szintet, az eredményeket
érdemes fenntartassal kezelni.

Visszatérve a negyedik hipotézis vizsgalatahoz@dittntikods valaszok szamat és
az egyes skaladkon kapott atlagértékeket korrefakatgymassal. Ennek eredményekent (2.
tabldzat) az Antropocentrizmus skala esetében k&zgnifikans negativ korrelaciorol
szamolhatunk be (r=-0,16<p,1), mely alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatgkhbgy az
egyuttmikodok jobban idegenkednek a kdrnyezet antropocentriszsmpontbdl tortén
védelmédl. A skala atlagértéke 2,83 (SD=0,80), tehat adkétfskalan az emberek — tarsas

értékorientacios jellegzetessédiiggetlentl — viszonylag alacsony pontokat adtak.
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2. tAblazat. Az egylttikods valaszok szamanak korrelacioja
a Kornyezeti attitdok kérdiv skalaival

allami - antropo- N .
. aktivista . aggodalom Okocentrizmus
beavatkozas centrizmus
egyuttnikodé
valaszok -0,05 0,11 -0,16* -0,07 0,05
szama
*p<0,1

8. Az el vizsgélat 6sszefoglaldsa

A dolgozatban etiként bemutatasra kefillkutatasunk célja annak vizsgalata volt,
hogy a kornyezettudatossag problematikajanak maltgdied €s annak vizsgalatahoz oly
gyakran alkalmazott tarsas dilemmahelyzetekben thakimtésekre milyen hatdssal van az
egyéni hozzajarulasok észlelt jelésgének manipulacidja és a tarsas értékorientacios
mintazatbeli kulonbaiségek, valamint milyen kapcsolatot figyelhetiink magtarsas
ertékorientacio és a kornyezeti ditiok kozott.

Az észlelt jelertiség hatasaval kapcsolatban eredményeink risigették a korabbi
vizsgalatok tapasztalatait (Chen és munkatarsa®6;1®e Cremer és van Dijk, 2002),
miszerint a nagyobb észlelt jeléaég nagyobb k6zdsségi hozzajarulast eredményez.

Az észlelt jeleniség azonban nemcsak 6nmagaban, hanem a tarsasriérnecios
méreszkdzben adott egylttkddé valaszok szamaval vald interakcidja esetén is
tendenciaszérhatast eredményezett, mely szerint a proszelf @k efisebben reagaltak
az észlelt jelerdségre, ez a hataséeebbnek bizonyult alacsonyabbdelgirds felajanlasok
esetén. Ez az eredmény szintén tdmogatja a kolalibtasok eredményeit (Kramer és
munkatérsai, 1986; van Dijk és munkatarsai, 200diszen esetliinkben a gyenge
egyuttmikodok (az idézett vizsgalatokban az individualista égsend, azaz proszelf
megallapitas beleillik azoknak a korabbi szakirodaiapasztalatoknak a soraba is, melyek
szerint az dnérdekvezérelt személyekre az instrtatigrosztonégknek nagyobb hatasa van
(lasd még Stouten és munkatérsai, 2005).

A kornyezettudatos viselkedés meghatarozoinak gégidolasa soran felmeriilt, hogy
a kornyezet iranti atfidok is kapcsolatban allhatnak a szamos teriletieydest gyakorlo
tarsas értékorientaciéval. Vizsgalatunk eredméageiint hatasat nemcsak az absztrakt tarsas
dilemmahelyzetben azonosithattuk, de olyan, a lgmetyudatos viselkedéssel kdzvetlenebbil
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kapcsolodo konkrét terlleten is, mint a kérnyezénti attitidok. Igaz, csak marginalisan
szignifikans eredményként, de megmutatkozott a yewettudatossdg antropocentrikus
szempontbdl tortéhtamogatasanak hatasa: az egyiikibad valaszok szamaval csokken az
egyetértés ezen ngzonttal (a skalaval valé egyetértés egyébként alépa alacsony volt a
kitoltok korében). A skalaval nagyjabdl ellentétes allaspo képvised, Okocentrikus
kornyezetvédelmi szempontokat hangsulyoz6 skaltasdlival ezzel szemben a valaszadok
alapveben egyetértettek, azaz altagosan magas pontszéta&t a

A kutatas soran azonban olyan eredményeket is kkptamelyek kevéshe
egyértelntien illenek bele a téma nemzetkdzi szakirodalmatasorolhatd az, hogy a tarsas
értékorientacios kétdvben adott egyuttitkods valaszok szama nem korrelalt szignifikansan
a tarsas dilemmahelyzet &l&orében tett felajanlasokkal. Ennek a hatterélddab tok is
rejtézhet. E6szor is, a tarsas dilemmakban — azokban az eseteidvekor mindenki szamara
tudott, hogy mennyi kell a tkdodoképes alaphoz — a természetes mércéje @z kéls
hozzajaruldsoknak az egyérdlapu hozzajarulas, mely mint heurisztika jeldlak elvarhato,
megfeleb viselkedést (Weber és munkatarsai, 2004). Ezekaenugynevezett ,és”
helyzetekben (Snyder és Ickes, 1985) a tarsasogr@kacio nem tesz akkora kildnbséget a
személyek viselkedésében, mint az ennél bizonyhlanhelyzetekben (Van Dijk és
munkatarsai, 2004). A ,helyénval6sag”-ra térekvéakapulé magyaradzatunkat tamogatja az a
kordlmény is, hogy vizsgalati személyeink psziclgddészakos hallgatdok voltak (zdmében
nok?!), akik altalaban véve inkabb proszocialis béditsaguak (vagy legalabb is az elvarasok
szerint azoknak kellene lennilk). A tarsas dilemehgetbeli viselkedés esetiinkben rdadasul
tét nélkdli volt, ami ugyancsak a normativ elvadkimk valdé megfelelésnek kedvez.
Mindezek az adottsagok magyarazhatjak, a tarsékogientacios kategoriak mentén a tarsas
dilemmahelyzetek etskoros felajanlasai miért nem kilénbdznek jebsen, ahogyan azt az
elss hipotézisiunkben feltételeztik.

Vizsgalataink eredményeit nemcsak a tarsas dilemaitdtanos szakirodalmahoz
kothetjik, de a dolgozatunk szempontjabdl olyarmyfontos kérnyezettudatos viselkedés
szakirodalmahoz is. Az észlelt jeléség valtozojahoz nagyon hasonlé koncepcio, azlészle
fogyaszt6i hatékonysdkornyezettudatossaggal valé kapcsolatat vizsgdtdaul Laskova

(2007). Diadkok korében végzett kérdes felmérésének eredményei szerint az észlelt

11 Az észlelt fogyasztoi hatékonysag azt jelenti,yhag egyén mennyire érzékeli sajat fogyasztasétshhan
szamotteinek az emberek Osszes fogyasztasanak mércéjéhmmydiva; a koncepcidt élként Kinnear,
Taylor és Ahmed (1974) definialta és tette vizsgiiegyava.
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fogyasztoi hatékonysagnak jeléstszerepe van a kérnyezettudatos viselkedés befbsla: a
fogyasztéi hatékonysagukat jelés¢bbnek észlél személyek kornyezeti atfidjei és
kornyezettudatos viselkedése ugyanis szorosabls&kgtioan allnak egymassal.

Szintén vizsgalatunk eredményeihez hasonl6akrdl asblatunk azokban a
kutatasokban is, ahol a tarsas értékorientacié shat&onkrét kornyezettudatossaggal
kapcsolatos helyzetekben — sokszor a tarsas dil&rkarétével élve — vizsgaljak (pl. Garling
€s munkatéarsai, 2003; Van Vugt és munkatarsai, )1995 hogy a konstruktum befolyasa
ilyen specialis résztertileten is megjelenik, nenglem, hiszen a tarsas értékorientacios
mintazatra altalanos beallitbdasként tekinthetivMéin Vugt és munkatarsai (1996) arrol
szamolnak be a kozlekedési formakra vonatkoz6 déket befolyasold tényéizkel
kapcsolatos vizsgalatukban, hogy a proszocialiméigek nagyobb hajlandésagot mutattak a
tomegkozlekedéssel valo ingazasra, am a proszsti@yek voltak azok, akik érzékenyebbek
voltak az aut6zas altal okozott kdrnyezetszennyamigysadgara, azaz a kollektiv jolét
fenyegetettségének mértekére.

A tarsas értékorientacié és az egyéni hozzajarklésplelt jeleniségével kapcsolatos
vizsgalatunkban a kornyezettudatos viselkedés mégimdi koziul csak néhanyat vettiink
szemigyre. A téma aktualitdsa és fontossdga nrdéméesnek lattuk a kornyezettudatos
viselkedést tovabbi kutatasok targyava tenni, ésféhé megkozelitésben masféle vizsgalati

modszerek hasznalataval Gjabb vizsgalatokat falytat
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11l. OKOMARKETING (MASODIK VIZSGALAT )™

KORNYEZETTUDATOS VISELKEDESRE OSZTONIMEGGYOZO KOZLESEK

MEGITELESET BEFOLYASOLO PSZICHOLOGIAI MEGHATAROZOR/IZSGALATA

Az elbz6 fejezetben bemutatott vizsgalatunkban mésjesre kertlt a korabbi
kutatasok altal a kdrnyezettudatossaggal is kapttsanh allo jelenségek, mint példaul a tarsas
értékorientacio, a kornyezeti afiitdk, vagy az észlelt jelefgéqg tarsas dilemmaviselkedést
meghatarozé szerepe. A laboratoriumi kdrtlményekoko modellezett kornyezettudatos
viselkedés vizsgalatan tul azonban érdemesnekuialtdvabb folytatni a vizsgalddast olyan
kutatasi irdnyba, amely azt kivanja feltarni, hagyiselkedés befolyasolasa mellett vajon
ezek a hatasok megjelennek-e az 6kolégiai céllgteftmtt marketingtevékenység soran is. A
kornyezettudatossaggal kapcsolatos pszichologzsgalatoknak erre a teriletre legalabb
olyan mertékben kell fokuszalniuk, mint a konkrébtrrkyezettudatos tevékenységek
vizsgélatara. A kornyezetvédiselkedésmodok megvaltoztatasaban, é€s ezaliargdzet és
életteriink védelmében meghataroz6 szerepe van szokisokkal vald taldlkozasnak, azok
megismerésenek.

Vizsgalatunkban résztvéwszemélyek egy konkrét kdrnyezettudatos tevékemgség
csomagoldéanyagbdl szarmazé kommunalis hulladék kesiésére 0sztotiz kdzlések
hatdsossdgaval kapcsolatban hoztak itéleteket.ldorat kdvetked fejezete ezen vizsgélat
részleteit hivatott bemutatni: a vizsgalat kidolgsaban iranyado elméleteket, az altalunk
lefolytatott vizsgalatot, végil annak eredményés, azok Osszevetéset korabbi kutatasok

eredményeivel.

9. Elméleti megkdzelitések a masodik vizsgéalathoz

9.1. Marketing az Uzleti szféran kival
Amikor a kornyezettudatos magatartas promoécidjdnékzéliink, mindenképpen
emlitést kell tennink az egyebek mellett a reklaighelogia altal is alkalmazott

tudomanyteriletekt, nevezetesen a marketidgrAhogyan azt Kotler és Zaltman (1971) is

12 A masodik vizsgalat tapasztalatait 6sszefoglahbiltmanyunk a 21. IAPS Konferencia kapcséan szerk#szt

lektoralt, angol nyelfr kdnyvben jelent meg (Medvés és Kovacs, 2012).
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megfogalmaztak, a marketing koncepcioja a cserefolyamatokban rejlik, a markgtez
ugyanis legalabb két vagy tobb szebéepl van szikség, akiknek leliségik van
cserekereskedelem folytatasara, illetve a folyamaten szeregjének képesnek kell lennie
a kommunikacié és disztribacio alkalmazasara. A ketamgtevékenység targya legtobb
esetben az, hogy termékeket vagy szolgaltatasajeatbetermékekre, szolgaltatasokra vagy
pénzre cserélink, de a marketing egyes valfajanyuthatnak olyan termékekre,
szolgéltatasokra is, amelyekért ellenértéket neranka vagy nem kozvetlen modon tesszik
azt. Ide sorolhatjuk példaul a nem uzleti tevékégegs folytatd szektorok marketing téren
folyatott aktivitasait is, akik altalaban olyan dadalmilag relevans témakkal foglalkoznak,
amelyek a kozosség egészére nézve hoznak haszniot, ahogyan esetiinkben a
kornyezettudatossag példaja is megjelenik.

A nem nyereségorienta{thonbusiness”) szektor a gazdasagi élet olyan szeiiepl
foglalja magaban, akik tevékenységiket tekintveoliektiv igények kielégitésére és/vagy a
kozhasznl  szolgaltatasok  nydjtasara  iranyulnak y&in 2004). E  szféra
marketingtevékenységének célja egy olyan befolgasatas elérése, amely a célcsoport
magtartasat egy bizonyos iranyba tereli, akarcsalyexeségorientalt marketing esetében,
jellegzetességeit illéen azonban mégis eltéréseket taldlunk a nyereségalti szektor
marketingtevékenyséd#t llyen kilénbség lehet példaul az, hogy a nemresggorientalt
szervezetek marketingtevékenysége fesziltséget rajeree kildetés és a fogyasztok
elégedettsége kozott, illetve joval tobbrétegelkozonségnek szoél, a siker mérése is
bizonytalanabb, és a tevékenység alajemet tarsadalmi viselkedésre iranyul. De
megemlithetjuk még a nem nyereségorientalt marefglemzjeként, hogy tarsadalmi
szinten sokkal nagyobb figyelmet kap, mint a posfé@ntalt cégek ilyen iranyu tevékenysége,
mivel az ebbbi szervezetek a marketingtevékenységgel kaposolakiadasok
finanszirozasdhoz kozosségi forrasokat hasznalfadflodestorténetét tekintve a nem
nyereségorientalt szektor marketingtevékenységénegyik jelents allomasaként
hivatkozhatunk a tarsadalfysocial’) marketing megjelenésére (Veres, 2004).

A tarsadalmi marketing fogalma (Kotler és Zaltmafy1, 5. o0.), olyan ,programok
megtervezéseét, megvaldsitasat és szabalyozasatjdoghagaban, amelyek a tarsadalmat
érintd témak elfogadottsaganak ndvelésére hivatottakelagnbe véve a terméktervezés,
arazds, kommunikacié, disztribucio és marketingiéstaszempontjait is”. A tarsadalmi
marketing célja valamilyen tarsadalmi viselkedé®zis edidézése és elérése, am a
nyeresegorientalt céllal folytatott marketingtewé®eggel ellentétben ennek hasznat nem

csupan a befolyasol6 élvezi, hanem a tarsadalmiketingtevékenység célcsoportja, a
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tarsadalom is. Ezt jelefd mértékben megneheziti, hogy a tarsadalmi markebiyan
aktualisan megrogzott magatartasformak megvaltagdad torekszik, amelyek vonzébbak a
célcsoport szamara az elérni kivantnal, raadagubfitszféra sokszor ezek megvaltoztatasa
ellen dolgozhat (Veres, 2004).

A tarsadalmi marketing tevékenységi korébe aldmreta tarsadalmi valtozasok
megvaldsitasa tartozik, témdajat tekintve pedig tkwehat szamos tarsadalmilag relevans
terllet népszésitésére, mint az egészséges életmdd, a biztoredy ar fenntarthatosag
erdekében alkalmazand6é magatartasformak minél sstddekorokben torténelterjesztésére
is. A kdvetkedkben ezekil a tertletekél mutatunk be néhany példat.

A cigarettazas visszaszoritdsara iranyult a flridYouth” kampany, amely
kifejezetten a fiatalok cigaretta-fogyasztasi saald kivant valtoztatni (Peattie és Peattie,
2009). A kampany, akarcsak a barmilyen mas gazdagéégl folytatott marketingkampany,
piackutatassal indult, tobb szaz fiatallal folyadttinterjut a cigarettazas okainak feltarasa
érdekében. A konkrét marketingtevékenység soraigmedlampany arra térekedett, hogy ne
kizarolag a cigarettazas karos egéeszségugyi koxmideyeire hivja fel a figyelmet, hanem
szembesitse a fiatalokat azzal a ténnyel is, migze@dohanygyarak dollarmilliékat koltenek
marketingre, mely sordn a dohényzast ugy Allitjgk mint a ldzadas egyik eszkozét,
mik6zben a dohanycégeket olyan kdzépkora, jomédeétémberek tulajdondban vannak,
akiket a fiatalok megvetnek. A kampany szamos edzkétett be azért, hogy a fiatalok
normait megvaltoztassak, és arra 0sztonozdek, hogy visszautasitsak, ha egy baratjuk
cigarettaval kinalj@ket, ami azért nehéz feladat, mert ezzel a fiatélakzt varjak, amit az
egészségugyi szervezetek és a szileik is elvaiiak, tés ez egyébként egyéltalan nem
minésul ,vagany” viselkedésnek. A cigarettazas csokésgriek tehat leginkabb tarsas
koltségei vannak. Ennek ellenére a kampany jésesikerekkel zarult a feldagozatosok és a
kozépiskolasok kdrében egyarant: a 19%-os, ill88teos csokkenés 1980 oOta a legnagyobb
mértéki visszaesésnek niall a régidban.

Egy masik ilyen jelenség, amelynek promaocioja tézira tArsadalmi marketing keretei
kozé tartozik, a kdrnyezettudatossag négsitrse. A kérnyezettudatos tevekenységek kozdil
egy Thggersen (2007) altal bemutatasra kerilt kagng#lja a kerékparral kozlekéd
szaméanak novelése volt, kilondsen a munkéba jabaktk A kampanyba, a nottinghami
bicikli-barat munkahely elnevezéprogram keretében, nyolc nagy helyi munkaltatgitak
be, és ezaltal 32 ezer emberrel keriiltek kozvetimpecsolatbaOket kérdezték meg dis
lépéskeént arra vonatkozoan, hogy a kerékparrand®rnunkaba jarassal kapcsolatban milyen

hianyossagokat tapasztalnak jelenleg, milyen ig&nyennének eziigyben, és milyen

52



akadalyai vannak a viselkedés megvaldsitdsanakampliny eredményeként a biciklistdk
42%-a szamolt be arrél, hogy gyakrabban jar kengkpaa kampany lezajlasa o6ta.
Egyharmaduk azért, mert a kerékparozassal kaposola&drilmenyek (munkahelyi
zuhanyzasi, kerékpar-tarolasi lebmigek stb.) javultak, harmaduk a munka-, illetve
lakéhelyvaltozas kovetkeztében, harmadik harmadwigoaz egészségugyi kovetkezmények
miatt dontottek inkdbb a biciklivel tortdrmunkaba jaras mellett. Tovabbi fontos eredménye
a kutatasnak, hogy a kordbban nem kerékparral kédie 32%-a gondolta Ugy, hogy a
késibbiekben megfontolja a kerékparos kozlekedést, 8RPoGF azonban az derdlt ki, hogy
tovabbra sem fognak kerékparral kozlekedni, miveinek feltételeit nem tartjak
megfelebnek. A kampany azonban nemcsak azért bizonyultreskek, mert javulast
eredményezett az emlitett szempontok mentén, dkeezaz eredményeken talndem,
figyelemfelkelty és tarsasagi funkcioval is birt. A kampanynak koseten bizonyos
cégeknél az elkdtelezett bringasok kilon csopottakdétrehoztak, ami jO visszajelzésként
szolgélt a programrol.

Amint az az dibbiekben bemutatasra kefutarsadalmi marketingkampanyokhoz
kapcsolodo vizsgéalatokbol is kitik, a tarsadalmi marketing az Uzleti céllal fotgth
tevékenységhez hasonldan altaldban a fogyaszt@méglyének feltarasaval, piackutatassal
indul. Ez azonban keis céllal is folyhat: egyrészt abbdl a célbdl, hagsapott eredményeket
a marketingtevékenység soran a célcsoport igéryégaitva, specialis médon alakitsak ki.
Az ilyen tipusu, személyre szabott informaciok aklgen eredményesek, ha a célcsoport
modositandd viselkedése, vagy az azt akadalyozgezéh is legalabb ilyen alaposan
feltarasra keriltek (Steg és Vlek, 2009). Masrészinban a piackutatas torténhet azzal a
céllal is, hogy abbdl altalanos tendenciakra uthtivetkeztetéseket vonjanak le arra
vonatkozoan, hogyan lehetne minél szélesebb kitegdszteni a kapott eredményeket

Amint az az dizéekbsl kiderult, a kornyezettudatossag propagalasa sgamadon
torténhet, melyek elméleti és kutatasi jellegzetgsit Steg és Viek (2009) integrativ modon
foglalja 6ssze tanulmanyukban. Attekiritasuk szerint a kornyezettudatos kampanyok egyik
kiemelten fontos csoportositasi szempontja az, hagy adott stratégia a viselkedés
elézményeire, vagy kdvetkezményeire fokuszal. Miglézraényeket hangsulyozo stratégia a
viselkedést megéks tényedk megvaltoztatdsara torekszik példaul az informalas
problématudatositas vagy az 0sztonzés maodszeraddlg a kdvetkezményeketéadrbe
helye®y mddszerek példaul a jutalmazas és bintetés sgéyeléprobalnak a viselkedés

kovetkezményein enyhiteni.
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Steg és Vlek (2009) Osszefoglalbja alapjan a kdretyadatossagra 0Oszté@nz
beavatkozdsok csoportositasakor mas szempontokigly&embe lehet venni, mint példaul
azt, hogy az adott beavatkozasok informacios vagiktsiralis stratégiat alkalmaznak. Az
informacios stratégia célja a motivaciok, észlddetemeretek és normak megvaltoztatasa, a
strukturdlis stratégia ezzel szemben a viselkedéggagéseket befolyasol6 koriimények
megvaltoztatdsat célozza meg (Messick és BreweB3)19Az informacios stratégiak
alapveben azéltal lehetnek eredményesek a kornyezettisgjosépszésitésében, hogy
tudatositjak, felhivjak a figyelmet a kornyezetioplémakra, viselkedésunk kérnyezetre
gyakorolt hatasaira. Masrészt az informécids giiaké segitségével befolyasolhatéak az
attitidok, és a kornyezettudatos elkotéldes is novelhét Végul pedig a modellekkel
kapcsolatos informaciok bemutatdsaval a tarsas &ormmegebsithetek, az egyenek
tajekozodhatnak masok viselkedédérannak hatékonysagardl. Az informacios stratégiak
kilobndsen abban az esetben hatékonyak, amikomgdaettudatos tevékenység végrehajtasa
kényelmes, pénzbeli, dbeli, elfeszitésbeli befektetéseket tekintve nem tul kiksé a
tarsadalom altal nem elitélt, és az egyén sem élj kill$ kényszerként a tevékenység
végrehajtasat.

Kutatdsunk témdjaként szolgaldé tevékenység, a agoldanyagokbdl szérmazoé
kommunalis hulladék mennyiségének csokkentésétzréis#o kozlések kialakitasa esetében
az informacios stratégiakat azért valasztottuk, tmeregfeleb alapul szolgalhatnak
vizsgalatunkhoz. A Steg és Vlek (2009) osszefogihlen felvetett szempontok alapjan a
viselkedéssel kapcsolatban elérni kivant eredméygnis tdbbféleképpen is megvaldsithato:
akar a vasarlaskor torténkevesebb csomagol6anyagot tartalmazo termékatakes akar a
csomagoldéanyag szelektiv igiese altal, illetve nem jar a tevékenység jeéisabb
befektetéssel az egyén szamara.

Ennek megfelélen a kdvetkedkben tekintsuk at, hogy melyek lehetnek a szelektiv
hulladékgyijtést befolyasol6 tényék. A viselkedésvalasztasra gyakorolt hatasuk miatt
ezeket érdemes figyelembe venni a tarsadalmi magtevékenység megtervezésekor, igy
példaul a csomagoloanyagokbdl szarmazé kommunaiidék csokkentésére 6sztdnz

meggyzo kozlések kialakitasakor is.

9.2. A szelektiv hulladékgtést befolyasold tényék
A kornyezettudatos viselkedés vizsgalata, ahogyanngér a kornyezettudatossag
elméleti megkozelitései soran is emlitettik, tolebi@odon torténhet. A kdrnyezettudatos

magatartdsnak ugyanis szadmos megnyilvanulasi farméan, ezért a kilénb6z
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magatartdsmodok vizsgalhatéak egymastadl elkilor(fpzevVan Vugt, 2001; Barr, 2003), de
vonatkozhatnak a kérnyezettudatossagra akar adtalaéve is (pl. Kaiser, 2006; Karp, 1996).
Ebben a fejezetben egy specialis kornyezettudatoagatartassal, a szelektiv
hulladékgyijtéssel kapcsolatos kutatasokat ismertetink royidemelyek el§sorban a
helyzeti és pszichologiai faktorok szerepének \aiatgra fokuszaltak.

Corral-Verdugo (2003) mexik6i mintan végzett vidsgg egyarant kezelte a
szituaciés és gazdasagi faktorokat, a szelektilathekgyijtés és Ujrahasznositas hatterében
allo motivacios tényediket, illetve azt a szempontot is, hogy az egyeéryenilforrasbdl jut
hozza az Ujrahasznositassal kapcsolatos informi@@idkEredményeiben azt talalta, hogy a
szelektiv hulladékdijtés el$sorban a helyzeti tényéz jelenlétédl fligg, ezek hianyaban az
egyének nem kotelédnek el az Ujrahasznositas mellett.

Barr (2003) kutatasi projektie a dél-angliai Exelekéi korében zajlott, és a
hulladékkezelés mindharom formjat (az Ujrahastastsi a hulladékcsokkentést és az
Ujrafelhasznélast) meghatarozoé térdyefeltarasara iranyult. Eredményei szerint mindharo
esetben egyarant fontosak a szituacidés és pszgibolienyesdk is, bar eltés koncepciok
allnak az egyes hulladékkezelési formak hatterélvig példaul az Ujrahasznositasra a
viselkedés kivitelezésének a kényelme és a szlbjeldrmak vannak hatassal, addig a
hulladék csOkkentését az értékek és demografigemhk befolyasoljak leginkabb.

Hornik, Cherian, Madansky és Narayana (1995) aeki#el hulladékgiijtéssel
kapcsolatban végzett metaanalizist. A 67 vizsgaldményeit 6sszefoglalé tanulmanyukban
a kutatasok soran leggyakrabban alkalmazott vataizdegy csoportba soroltak: vizsgaltdk a
kilsd és bel§ 0sztondk szerepét, illetve azokét a kéiles bel§ szempontokét, amelyek
eléseqitik, facilitaljak a viselkedést. Eredményeileraat ezen valtozok kozul a szelektiv
hulladékgyijtést a bel§ facilitatorok jelezték é€lre a legjobban, ide sorolhatjuk a témaval
kapcsolatos ismeretek fontossaganak szerepét kedes megvalositasaban. Szintéfiser
befolyadssal vannak a szelektiv hulladéktdsre azok a tipusu valtozok, amelyek kils
Osztondként Kkerultek azonositasra, mint példaul a tarsagasok (a baratoktdl,
szomszeédoktol, csaladtagoktol érsgamogatas), amelyek jol bejésoljak a viselkediekd.
sorolhatoak tovabba az anyagi Osztiknrs, amelyek szignifikans, bar mérsékeltebb hatast
mutattak. Az elemzésbe bevont valtozok koziul alkeskssel kapcsolatban a legkisebb
bejoslo ebvel a kil$ facilitatorok birtak, a szelektiv hulladéKgiés gyakorisdga és a
konténerek tavolsaga példaul mar csak nagyon gyeksgecsolatban alltak ezzel a
kornyezettudatos tevékenységgel. De a metaanakknigsak erre a négy faktorra fokuszalt,

hanem egyéb tényéznek a hatasat is vizsgélta. igy derilt fény egtrésra, hogy az
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attitidok szerepét sem hagyhatjuk figyelmen kivil, deekrankonstruktumnak a hatdsa csak
akkor mutatkozik meg cselekvéses szinten, ha felid kerekedni a kids és bel§
facilitatorokon, masrészt pedig arra, hogy a dermgyrtényedk (példaul az iskolazottsag
vagy a sajat lakas tulajdonlasa) csak gyenge kmiddan alltak az adott viselkedéssel.

A legfrissebb kutatasi irdnyzatok a szelektiv rdélegyijtés kilonbo# formait
kulonitik el, erbl szamol be példaul Klockner és Oppedal (2011)dddlkgazdalkodassal
kulonbdd megvaldsulasi formaival kapcsolatban folytatottakéisa. Norveg egyetemeken
folytatott vizsgalatukban nemcsak a szelektiv lidlayijtést, mint altalanos tevékenységet
mérték, hanem annak kiulénlgomegvaldsulasi formait is (papir, fém, Uveg ésnyag). A
Tervezett Viselkedés Elméletének (Ajzen, 1991) te@nebellil végzett kutatasuk eredményei
szerint az Ujrahasznositast altalaban a viselkedsz=mdék és a korabbi viselkedés hatarozza
meg, mig az észlelt viselkedéses kontroll inkaldzaektiv hulladékdijtés specifikusabb

formdit jelzik ebre.

9.2.1. A tarsas értékorientacio, az aftttok €s bizonyos helyzeti ténjleszerepe a
szelektiv hulladékgjtésben

Elssként bemutatott vizsgalatunkban, a koérnyezettudawpst modellaz
laboratériumi tarsas dilemmahelyzetben hozott dieké kapcsolatban &lltak a tarsas
ertékorientaciés mintazattal, illetve a tarsaskéméntacio a kornyezeti atiilok bizonyos
skalainak allitasaival valé egyetértéssel is kaét mutatott.

Pantya Jozsef (2008) szakdolgozati kutatasaban lemkrét kornyezettudatos
tevékenység, a szelektiv hulladékiygs elvégzését sz6l6 leirdsa kapcsan hoztak dontést az
egyenek. A vizsgalat targya az itéleteket befolidaspemeélyen beldli (tarsas értékorientacio)
es szituativ, anyagi, erkdlcsi,didjutalmazassal kapcsolatos tén§lezilletve a tevékenység
eredményessége felett érzett kontroll, amely azluflk koradbbiakban alkalmazott észlelt
jelentbség fogalmaval allithaté parhuzamba (lasd eissgalat).

A szakdolgozat kéfidves vizsgalatanak eredményei szerint a tarsakogre@tacioval
valé interakcibban az észlelt viselkedéses komtaéll szignifikans, mig a jutalmazas
meértékének és a szelektiv hulladéijty tavolsaganak pedig kozel szignifikans hatasa volt.
Amint az a 4/a., 4/b. és 4/c. abran is medfigyélhattarsas értékorientacido hatasa minden
esetben azonos iranyunak bizonyult: az egyliktidoknek, azaz a proszocialis személyeknek
a szemét atvalogatasaval, a szelektiv hulladgtegsel kapcsolatban hozott dontéseit

kevésbé befolyasolta a kontroll, a jutalmazas ésemétgyjté tavolsaga, mint a proszelfek
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csoportjaba sorolhat6é individualistakét, akik atusiv tényeé pozitiv hatasakor voltak
hajlanddbbak aldozatot hozni a kdrnyezettudatoskievység elvégzéséeért.

4/a. abra. A kontroll valtoz6 hatasa

8,0
adontések
4 Artd 7,08
atlagértéke 70 6,82
6,19
6.0 kontroll
@ kicsi
50
® nagy
4,0
3,50
3,0
tarsas értékorientacid
individualistak egyuttmikodék
4/b. abra. A jutalom valtozé hatasa
8,0
a dontések
atlagértéke 70 6,85
6,33
6.0 jutalom
@ kicsi
5,0
™ nagy
4,0
3,0
tarsas értékorientacio
individualistak egyuttnikddék

4/c. abra. A szemétgjs kdzelsége valtozé hatasa

8,0
a dontések
atlagértéke 70 6,77
6,40 e
a szemetgyijté
6.0 kozelése
@ tavol
5,0
mkozel
4,0
3,0
tarsas értékorientacié
individualistak egylttnikddok

4/a., 4/b. és 4/c. abra. A szelektiv hulladéikgg megvaldsitdsaval kapcsolatban hozott

dontések a tarsas éertékorientacio és a szitualioz@k tikrében (Pantya, 2008)
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A tarsas értékorientacio hatasa nemcsak a szaelkltiadékgyijtéssel kapcsolatban
hozott dontésekben mutatkozott meg, hanem szemardierencialskala segitségével feltart
szelektiv hulladékgijtéssel kapcsolatos nézetek vonatkozasaban is. lgxae soran
alkalmazott melléknevek harom faktorba kilonultekelyek kézil a normativ faktorhoz
tartozo atlagok mentén egyutikodok és individualistak szignifikansan eltértek egytofs
az egyuttnikodok inkabb a normativ faktorhoz tartoz6 melléknevéldmettek egyet (mint
példaul helyes, égit megtartd). Koézel szignifikans hatas mutatkozothasodik, praktikus
faktorral kapcsolatban is, ezekkel a melléknevekkeéldaul kényelmes, gyors, egysper

viszont az individualistak értettek inkabb egyet.

9.3. A természeti kétlés jelensége

A disszertacioban kérnyezettudatossag elméletikimgitéseinek ismertetése soran
mar emlitést tettiink arrél, hogy az egyének korattek valé viszonyéat affektiv tényéz is
meghatarozzak. Ide soroljuk a természetbéés jelenségét, amely az egyén és a természet
0sszekapcsolddasat, a két fogalom egymasba fortaegsazentalja (Schultz, 2002 alapjan).
A természeti kdtdés mas konstruktumokkal valé kapcsolatara is tkibér mar réviden az
elméleti Osszefoglalé fejezetben, érdemes azonHaposabban is koriljarni, hogyan
befolyasolja a koncepcié bizonyos kdrnyezettudtdwékenységek folytatasat.

Elsdként Schultz (2001) vizsgalatat emelném ki, melyakpved célja az volt, hogy
a kornyezeti attitdok felépitését tarja fel. A tobblégss kutatas egyik fazisaban azonban
egyebek mellett kitdltésre kerllt a tarsas ért@mdciot, a kdrnyezeti tédést, illetve egy
Onbevallason alapuld, a kulonbAornyezettudatos viselkedésformakat énéerdiv,
tovabba a Schultz éaltal kidolgozott természeti 6lést més eljaras is. A vizsgalat
eredményei szerint a természetiddi#s valtozo legésebb korrelaciéban a kérnyezettudatos
viselkedést mér kérdbiv eredményével all, eszerint a természettétedvb kdddést kialakito
személyek viselkedése kornyezettudatosabb is, t&h@tbbféle tevékenységbe vonddnak be
és/vagy gyakrabban végzik ezeket a tevékenységeihpt, azok, akik nem érzik magukat
kulonosképpen 6sszekapcsolodva a természettel.elh &2 a természet dsszefonddasanak
mértéke tovabba nemcsak a kodrnyezettudatos visetked all kapcsolatban, hanem azzal is,
hogy az egyén a kornyezettel valo odés terlletei kozil melyik irant fejezi ki jobban
aggodalmat. A két jelenség kozotti pozitiv korr@daértelmében ugyanis minél jobban
kotodik valaki a természethez, nem meg@lapédon annal nagyobb valésiseggel toddik
az emberiség altal okozott kornyezeti problémalstierat érink kovetkezményeivel, és csak

joval kevésbé gondolkodik a tébbi ember vonatkozasdilletve ezekre az egyénekre szinte
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egyaltalan nem jellendz hogy a sajat magukra vonatkozé kévetkezményeakkétinének. A
tarsas eértékorientacié vonatkozasdban a kornyeddeidés esetén az egoisztikus, tehéat
szemeélyesen az egyeént édinkovetkezmények tekintetében figyeltek meg szigaiiis
kilonbségeket. A proszelf (azaz individualista eéersgng) tarsas értékorientacioju
személyek szignifikAnsan magasabb pontszamot @ftedzen a skalan, mint proszocialis
tarsaik, tehaték azok, akiket jobban foglakoztatnak a kornyezedtakztrofak esetleges
kovetkezmeényei kozil a sajat sorsukat éeht

Schultz és munkatarsai (2004) nevéhez kéthata kutatas is, melyben a természeti
kotddés explicit koncepcidjanak az implicit kdéssel vald kapcsolatan fliblyan valtozok
is a vizsgélat targyat képezték, mint a kornyezittos viselkedés, vagy a kérnyezetbtligs
motivumai. A vizsgalat eredményei tobb szemponitbaiegedsitik a Schultz (2001) korabbi
kutatasanak eredmeényeit, hiszen az dnbevallaspulélékoldgiai viselkedést m&kérdiv
soran adott valaszok és a természetodés kdzepesen @& pozitiv korrelacidban alltak
egymassal. Szintén egybevagoban a korabbi vizsg&kltca kdrnyezeti t@dés indokai kozal
a termeészeti kdtlés és a bioszféraval valo adés kozott pozitiv korrelacio talalhatd. A
korabbi kutatds eredményeit kiegészitve, hasonldékienegativ korrelacié mutatkozott a
kornyezeti tobdés tovabbi két lehetséges indoka, az altruistegéssta tipus €s a természeti
kotodés kozott.

A két, koncepcidjaban nem azonos vizsgalat (Szh@@01; Schultz és munkatarsai,
2004) sok hasonlosagot mutat a természetidassel kapcsolatos eredmények tekintetében.
Kiemelend példaul, hogy a természethez jobbarbéddtszemeélyek a kdrnyezeti katasztrofak
kovetkezményeit a bioszférat féltik jobban, és a kdvetkezményairitetében dnmagukért
aggodok jellemé&en proszelf személyek.

A természeti kdtdés kapcsan érdemes még emlitést tennink a Davmudsatarsai
(2009) altal folytatott vizsgalatrél, amely szint@ntermészeti kdtés jelenségét kivanta
korbejarni. Kutatasi eredményeiket 0OsszefoglalésukBan azzal kapcsolatban tettek
megallapitasokat, hogy a természethez valédés mértéke korrelal a személyek altalanos
Okologiai magatartasaval, azoknak a kornyezettsddavékenyseégeknek a mértékeével,

amelyeket az egyén a mindennapjai soran alkalmegreRszidanalizis segitségével tovabba

13 A Schultz és munkatarsai (2004) altal folytatattermészeti kédés mérésének explicit és implicit médon
tortérs 6sszehasonlitdsaval kapcsolatos eredményeit ldstjjazat ,10.2.3. A természeti Kites méseszkdze”

c. fejezetében.
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azt is megallapitottak, hogy az altalanos Okolégiaigatartas bejoslasaban a természethez
valo kétdésnek igen nagy szerepe van.

Az emlitett kutatdsok alapjan tehat megallapithatjihogy a természethez valo
kotodés szamos olyan konstruktummal all 6sszefliggéstealyek fontos szerepet tbltenek
be a kornyezettudatossag kutatdsaban: a fogalorhaté&gz06 szerepet jatszik az emberek és
a természet kapcsolatanak meghatarozasaban ésyax@tudatos magatartés feltardsaban is.

El6z6 vizsgalatunkban kapott eredmeények, illetve jeldmédeti bevezdinkben
olvashatd szakirodalmi attekintést soran merilakeafkérdés, hogy azok a konstruktumok (a
tarsas értékorientacié, az észlelt jebsdyg és a kornyezeti atiitok), amelyek sajat
kutatasunkban, illetve hazai és nemzetkodzi vizégilalapjan is kapcsolatban allnak a
kornyezettudatossaggal, vagy az azt modélledarsas dilemmaviselkedéssel, hatassal
lehetnek-e az erre a tevékenységre os#tamarketingeszkdzok megitélésére is.

Kdvetked vizsgalatunkban az észlelt jeléség és a kornyezeti atiit kilonbds
aspektusait hangsulyoz6 medgy kozlések vonatkozasaban arra keressik a valasgy, h
van-e szerepe a medgyp kozlések hatasossagaval kapcsolatban hozottekélen a tarsas

értékorientacio vagy a természetiiés jelenségének.

10. A masodik vizsgalat bemutatasa

10.1. Hipotézisek

Jelen vizsgalatunk célja annak feltardsa volt, yhog befolyasoljak a
kornyezettudatossaggal mar igazoltan 6sszefliggéslderientebb emlitett jelenségek (mint a
tarsas értékorientacio, a kornyezetiddits, a kérnyezeti atlitlok és az észlelt jelefgeq)
egy konkrét kdrnyezettudatossagra dszédiexékenység mozgositd erejének megitélését. A
vizsgalattal kapcsolatban az aldbbi hipotézisekalfogzédtak meg a személyen belili
pszicholdgiai tényeik hatasarol.

Elsd hipotézisinkben a tarsas értékorientacio szenmgdwdltj kordbbi kutatasi
eredményekre tamaszkodva (Géarling és munkatar8ag; 2l$ vizsgalat) azt varjuk, hogy a
proszelf személyek az antropocentrikussag és nagglelé jelensség szempontjait
hangsulyozd6 megdydé kozlés megitélesében térnek el majd jélenimértékben a
proszocialisoktol, feltételezéseink szerint a petfek ezen kozlés mozgositd erejét

hatékonyabbnak itélik majd, mint a proszociélisszigek.
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A természethez valo kidés jelenségét tekintve szintén azt feltételeziidgy a
természethez nagyobb mértékben 066t személyek hatékonyabbnak itélik az
Okocentrikussagot hangsulyozé kozléseket, mintrmészethez kisebb mértekben ddiik,
hiszen 6k azok, akik a koérnyezettudatossaggal kapcsolatézetekben a kornyezeti
szempontokat hajlamosabbak figyelembe venni (phufz, 2001; Schultz és munkatarsai,
2004).

10.2. A vizsgalati médszerek bemutatasa

A vizsgélat soran alkalmazott kéid el része demografiai adatokat kérdezett le.
Ezek a kérdések élsorban a kitoli korara és nemére vonatkoztak, arra, hogy milyen
tagozatos osztalyba jar az ibieilletve hogy hany lakossal rendelkezik az a télép, ahol él

(a kérdbivet a 4. szamu melléklet tartalmazza).

10.2.1. A tarsas értékorientacié mérése (2. rész)

A tarsas értékorientacio méréséhez a Messick édiMoc€k (1968) altal kifejlesztett,
és Van Lange és munkatarsai (1997) altal, illeweelg vizsgalatunk soran is alkalmazott
méweszkozt hasznaltuk. A mi@szkdz bemutatéséat lasd a ,6.2.3. A tarsas er&kacio

mérésére szolgald eljaras” c. pontban.

10.2.2. A kornyezeti atfitlok mérése (3. rész)

A kornyezeti attilidok mérésére az élsvizsgalatunk soran mar bemutatasra kerdlt,
Milfont és Duckitt (2006) &ltal kidolgozott Koérnyet: attitid kérdbivet hasznaltuk. Mivel
azonban az 8¢6 vizsgalatunkban jeleégebb eltérések az altalunk hasznalt skalak kéak cs
az Antropocentrizmust meér esetében jelentkeztek, ezért ezen vizsgalatunkélese
kerdsivinkben csak Milfont és Duckitt kéftvébsl az Antropocentrikus, illetve annak
ellentétét képaz Okocentrikus attitdoket méd skalakat hasznaltuk az eredeti tiz itemes
verzibban. A két skala részletesebb bemutatasdt dag6.2.2. A kdrnyezet iranti atiid
mérésére szolgalé eljaras” c. pontban, a &erdmasodik vizsgalat soran alkalmazott

valtozatat pedig az 5. szamu mellékletben.

10.2.3. A természeti kiités méseszkoze (4. rész)
A természethez valo kidés mébseszkozéul egy Schultz (2001) altal adaptalt skalat
alkalmaztunk. Az eredeti mggszkozt, azlnclusion of Other in Self’skalat, amelyél az

emlitett mérés kialakitasra kerilt, Aron, Aron éoBan (1992) alkottdk meg, és eredetileg a

61



személyek interperszonalis 6sszefonddasanak fedtdraalkalmaztak. Az eljaras lényege,
hogy a vizsgalati személynek ki kell valasztaniaéh egymassal egyre nagyobb atfedésben
lévs, ,En” és ,Masik” felirattal ellatott korok kozilz, amely legjobban jellemzi a masik
személlyel valo kapcsolatat. Schultz (2001) vitsgdhan az Aron és munkatarsai (1992)
altal kialakitott ,Inclusion of Other in Self” skalat olyan modon differencialta, hogy az
egymast atfedl koroket az ,En” és ,Természet” felirattal latta, @s arra kérte vizsgalati
személyeit, hogy azt az abrat valasszak ki, améggiobban szemlélteti 6sszefonddasukat,
kapcsolatukat a kérnyezettel (a eEszkodzt lasd a 6. szamu mellékletben). A deszkoz
kiértékelésekor minél nagyobb atfedésben van &&éegymassal, annal nagyobb mértékben
van jelen a természet a szelfben. Erre a modostditasra a kébbiekben a természeti
kotodést més skalakent hivatkozunk.

Az Schultz (2001) altal kifejlesztett természaitddeést més skala validalasara tettek
kisérletet Schultz és munkatarsai (2004) a masedikgalat elméleti bevezgében is
emlitett vizsgalatukban. Az implicit asszociacieszt (Greenwald, McGhee és Schwartz,
(1998) alkalmazasaval végzett kutatasban alacsdey,szignifikdns pozitiv korrelacié
mutatkozott a természethez vald ddés skalajanak pontjai, és az implicit asszociatezt
természeti kdrnyezetre vonatkozé eredményei koZotkét mébeszkdz eredményei és az
azok korrelaciojaval kapcsolatos értékek az egghésenégyhetes Ujratesztelések alkalmaval
is korrelaltak. Ez pedig arra utal, hogy a termtéreze valo kétdés esetében mind az implicit,
mind pedig az explicit eljarassal kapott eredményaiénvaldak lehetnek.

A méreszkdz megbizhatésagat noveli Davis és munkatalsgip009) vizsgalati
eredményei is, amelyre a Rusbult, Martz és Agne99g§] altal kifejlesztett, eredetileg a
kozeli kapcsolatok iranti elkotelédést mébd kérdbiv kornyezet iranti elkotelezettség
meérésére modositott valtozatanak alkalmazasa tezZeszerint ugyanis a termeészeti &iés
kozepesen és, pozitiv korrelacioban all (r=0,53; p<0,001) Ruiskes munkatarsai (1998)
kérdsivének ezen valtozataval kapott eredményekkel.

10.2.4. A kornyezettudatos viselkedésre 6sétomeggyzs kozlések kialakitasa (5.
rész)

A vizsgalatban szerapl kdzlések els része a csomagoldéanyagokbdl szarmazé
kommundlis hulladék mennyiségének problémajaraakivel a személyek figyelmét (a
meggyzoé kozléseket az 4. szamu melléklet tartalmazza). 0&ldsek kialakitasahoz a

szamadatokat, azaz az Eszak-Alfoldi régid6 éves agotési hulladék mennyiségére
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vonatkozé informéciét a régié Terileti Hulladékgalkbdasi Terv& szolgaltatta. Ez a rész a
vizsgélatban alkalmazott négy kozléstipus esetkbeds volt.

A meggyz6 kozlések tovabbi része két szempont mentén taatdhk specifikus
informaciokat, amely a vizsgalat két dichotom vadianak feleltethéek meg. A kodzlések
utalhattak egyrészt arra, hogy az egyéni hozz@solkl mekkora jelefiséggel birnak a
tevékenység eredményessége terén, masrészt pedjghagy 6ko- vagy antropocentrikus
szempontbdl jar éhyokkel az adott kornyezettudatos viselkedés. kenhd szempont  két
ertékkel vett részt a vizsgalatban. Az észleltn@lseg valtozataiban kis észlelt jelésdg
esetén a régio lakosainak 80%-0s hozzgjarulasébeltdtt jelerits eredményt elérni, mig
nagy észlelt jeledség esetén ez az arany 20% YVoltAz 6ko- és antropocentrikussag
szempontjat illeilen az ©kocentrikussagot hangsulyoz6 valtozat dzean hulladék
mennyiségének cstkkentése awidhg szamara jart haszonnal (nem szikséges aseeates
élohelyeket elvenni), mig az antropocentrikus fokuszmberek szamara tette elkerttivet
a felesleges anyagi kiadasokat (nem kell koltemiliadéklerakdk bvitésére).

A két keétertélh valtoz6 kombinacidibol négy kilonbdztipusu kozlés kerdlt
kialakitasra, amelyek az adott me@gy kdzlésben az alabbi szempontokat hangsulyoztak a
csomagoldéanyagokbdl szarmazé kommundlis hulladé&kkestésével kapcsolatban:

- antropo_kis kozlés: antropocentrikussag és kistgelentség,

- antropo_nagy kozlés: antropocentrikussag és nagléelentség,
- Oko_kis kozlés: d6kocentrikussag és kis észlelhjgkeg,

- 0ko_nagy kozlés: 6kocentrikussag €s nagy észlelitfeség.

A vizsgalati személyek két modszer segitségévattékelték ezeknek a kdzléseknek a
hatasossagat. &z6r egy 1-7-ig terjédLikert-skalan kertltek pontozasra a kdzlések apar
0sszehasonliths modszerének segitségével. A pa&szehasonlitds soran Ugyeltink arra,
hogy a résztvaiket korabbi dontéseik minél kisebb mértekben beéfedyhassak, ezért a
vizsgalati személyek minden dsszehasonlitaskor @sait éppen megitélésre kérldbzléssel
taldlkoztak, nem volt lehé&ségik kordbbi értékelésik, itéletik visszakeresésrparos
0sszehasonlitasokat kégeh a négy kulonb@ztipusi megg§zé kozlést egyszerre attekintve

rangsorolassal is értékelték azok hatasossagat.

1% hitp://www.kotivizig.hu/WEB/KOTIVIZIG/INTRANET.NSHeahterv?OpenPage  (letdltés ideje:  20009.

november 30.)

(Pantya, 2008) az észlelt jeléség ebben a formaban mas kilssztonsdkkel egyitt szignifikdns hatast

gyakorolt az individualista személyek viselkedésére
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10.3. Vizsgélati személyek és a vizsgélat korllyeén

A vizsgalati mintat egy debreceni gimnazium 3 \igpsztalyanak 95 tanuldja, 47
férfi és 48 © alkotta. A valaszadok atlagéletkora 17,87 év (SB8P A vizsgalat
lefolytatasahoz a diakokat osztdlgbki 0ra keretein belll latogattuk meg, és az @eetein
belll toltették ki kérdiveinket 2010 februarjaban. A vizsgélatban val&evégel 6nkéntes
volt. A didkok ebszér demogréfiai kérdésekre adtak valaszt, majd &asas
ertékorientaciojukat és a kornyezet iranti attieiket meééd kérddiveket toltottek ki, illetve a
természethez valo kédésiuket itélték meg. Ezt koven a csomagoléanyagokbol szarmazo
kommunalis hulladék csokkentésére Osztbmdzléseket élszor paronként hasonlitottdk

dssze hatasossaguk szempontjabdél, majd rangdtottak fel ugyanezen szempont mentén.

11. A masodik vizsgalat eredményei

11.1. A rangsorolasbdl szarmazo6 adatok elemzése

A vizsgalathoz kialakitott meg¢yé kozlések rangsorolasabdl szarmazo
informaciokat szofisztikélt statisztikai elemzésekn kevésbé lehet aldvetni. A leiro
statisztikabdl szarmaz6 adatokbdél azonban érdenebet | megfigyelni a valaszadasi
mintazatokat.

Hipotéziseinket etisorban a tarsas értékorientaciojukban és a termnds#édéesuk
mértékében kilonbézegyének valaszadasi tendenciaival kapcsolatbaalf@gtuk meg.
Ennek vizsgélatdhoz élsent a két egymastol flggetlen személyek kozotitozank
kiértékeléseét vegeztik el. A tarsas értékorientan&eszkdze esetében a hagyomanyos
kiértékelési mod szerint jartunk el: hat konzisstaralasz esetén egyutikvds (N=48),
individualista (N=19) és versefig(N=14) kategoriaba soroltuk a személyeket, majd az
egyuttmikodokre proszocialisként (N=48), az individualistdk @&sversengk csoportjara
proszelfként (N=33) hivatkozunk. A természeti ddas esetében az alapdext folytonos
valtozot szintén kategorikussa alakitottuk, a skédlagertekét (Mean=4,70) figyelembe véve
a termeészeti kédés skalan 1-4 pont kozotti ertékek esetében algodd=42), mig 5-7 pont
kozotti ertékek esetében magas természetidésttl (N=48) beszélhetink. Az igy kapott ket
kétértéki valtozot és a meggyd kozlések rangsorolasabdl szarmazé adatokat képswnens
varianciaanalizisnek vetettik ala.

A tarsas eértékorientacio szignifikarthatast eredmeényezett az antropocentrikussag €s

a nagy észlelt jeletség szempontjait hangsulyoz6 kozlések (antropo )neayygsorolasa
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esetében (F(1; 73)=4,39; p<0,05), illetve az Oktdarssagot és a kis észlelt jeléség
szempontjait hangsulyozé kozlések (6ko kis) esetébél; 73)=5,47; p<0,05). Amint azt a

5/a. és a 5/b. dbran megfigyelhetjik, az antropo&essagot €s nagy észlelt jelésdtget

hangsulyozo kozléseket a proszelf személyek nagyédste gondolja meggyobb erejinek,

igy hatékonysag szempontjabdléeelagy masodik helyre rangsorolja, mig az 6koceunssiég

és kis észlelt jeleiség szempontjait hangsulyozé kozlések méggyerejét a proszelf

szemeélyek kisebb meért@ékek latjak, igy legtobbjik a rangsorban ezt a l€iziésak a

harmadik és negyedik helyre sorolja. A proszocidzsemélyek ugyanezen kozlések

értékelésekor sokkal kiegyensulyozottabb aranybgitatkoztak a meggyzé kozlések

hatdsossagarol.
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5/a. és 5/b. abra. Az antropocentrikussagot és @aglelt jelentséget, illetve az

okocentrikussagot és kis észlelt jelsdéget hangsulyozd megdgy kozlések rangsoroldsanak

gyakorisaga proszelf és proszocialis személyekleset
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A rangsorolasi adatokbdl szarmaz6é eredményekésetban tajékozédasként
szolgélnak a valaszadasi mintazatokkal kapcsolatBanek oka egyrészt abban keresend
hogy a rangsorolas soran adott itéletek nem flgiyekl egymastol (az egyik kozlésiabre
sorolasaval a tobbi szempont hatrébb sorolddiksrésxt pedig a varianciaanalizis eljarasa
csupan azt teszi leléeté, hogy az egyes szempontok egyiittes hatasatitallapmeg. A
meggyz6 kozlések paros dsszehasonlitdsabdl szarmazé adamint megfelélek lehetnek

szofisztikaltabb statisztikai elemzések lefolytatas

11.2. A péros 6sszehasonlitadsbol szarmazo adatakStbne-féle skalazésa

A vizsgélatban szereplparos dsszehasonlitds sordn kapott adatokat astbharféle
modszer segitségével tettik elemzés targyava (szad@iméleti bemutatasat €s gyakorlati
vonatkozasairdl lasd Balazs, Csizikgdye-Nagy és Minnich, 2009 dsszefoglalgjat). A
modszer alkalmazéasa letie¢ tesz, hogy visszaszamoljuk, rekonstrualjuk aesdkozlések
meggyzoerejével kapcsolatos értékeléseket, és ezeket lgggnspozicionalva az értékek
0sszehasonlithatova valjanak. Ehhez él@dat a valasztasi alternativak paronkénti
0sszehasonlitdsabdl szarmazé tapasztalati (emgpirkaloszitiségi adatokra van szikseg.
Esetliinkben a szélsértékek (0 és 1) elkerlilése érdekében az alépwehétfokl skalat
kilencfokura kodoltuk. Az igy kapott tapasztalatilésziiségek azt mutatjak meg, hogy a
valasztas soran az egyes alternativakat milyensyaséggel valasztjak az egyének a
tovabbi alternativakkal szemben. Ezekhez a val@sgfyi adatokhoz tartozé standardizalt z-
értékek hozzéarendelése az elemezés kovetk&zisa, amely egy-egy alternativa véarhato
értékeinek a kulonbségeit tikrozik. A z-értékek imdgeével tudjuk kiszamitani azokat a
valtozokat, amelyek segitségével az egyes maggozléseket minden személy esetében el
tudjuk helyezni egy tengelyen, és egymashoz vistotn\értekikiél kbvetkeztetni arra, hogy
mennyire tartjdk hatasosnak a kulonbd&zempontokat hangsulyozé mef@gy kozléseket
egymassal szemben. Az igy kapott valtozé alkalmadnzonyult arra, hogy segitségével
statisztikai elemzéseket folytassunk.

11.3. A tarsas értékorientacié hatasa a kozlésedggyzoerejének értékelése

Elssként ismételt mérést tartalmazdé tobb szempontosanaaanalizist futtatunk
olyan médon, hogy az alternativak egyméashoz képesgy O0sszehasonlitdsait magukba
foglal6 valtozokat két faktorba rendezve, kornyezattitidok (antropocentrikussag,
okocentrikussag; ATT) és észlelt jelésdg (alacsony, magas; EJ) valtozojat személyeri belii

faktorként kezeltiik, a tarsas értékorientacio kékérvaltozojat (proszocialis, proszelf; TEO)
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pedig személyek kdzotti faktorként kezeltik. Aznet@sldl kizartuk azokat a személyeket,
akik egyik tarsas értékorientacios kategoridba seralhatéak be.

Az igy kapott eredmények szerint mind a kornyeadtiiidok faktoranak, mind az
eszlelt jeleniség faktoranak ©6nall6 szignifikans hatdsa van dékék értekelésére (F(1;
79a17=6,46; p<0,05; és F(1; 79¥6,80; p<0,05). A kornyezeti atiil faktor esetében az
antropocentrikus szempontok, mig az észlelt jékFg faktora esetében a nagy észlelt
jelenbség bizonyult meghatarozébbnak a tarsas értékaderst mintazatoktdl fuggetlendl.
Ezen tulmetien a tarsas értékorientacioval valo interaktiv swktatekintetében az észlelt
jelentbség faktordnak és a tarsas értékorientacios miotdrak figyelhetjlk meg az
interakcidjat (F(1; 7Quxrec=4,19; p<0,05). Az interaktiv hatéds iranyait azébra szemlélteti:
a proszocialis személyek értékelései nem kulonddzeentisen az észlelt jelefgég
vonatkozasaiban, mig a proszelf személyek a naglelésjelentiség szempontjait
hangsulyozo kozléseket szignifikansan magasabhbékedik, mint a kis észlelt jeletgéget
hangsulyozo kozléseket.
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6. abra: A tarsas értékorientacio és az észlelhfidég faktoranak interaktiv hatasa

Nem eredmeényezett szignifikans interakcidt semrayedreti attitid faktor és a tarsas
értékorientacioé interakcidja (F(1;79xte0=2,19; p>0,05), sem a kornyezeti dititfaktor és
az eszlelt jeledség interakcidja (F(1,7%me~0,02; p>0,05), sem a kdornyezeti ditit
faktor, az észlelt jeleiség faktor és a tarsas értékorientacio interakcidja
(F(L;79nrrxextec=1,22; p>0,05).
67



11.4. A természeti kdtlés hatasa a kozlések medaggerejének megitélésére

Hasonlo elemzést folytattunk a természetiolésldl képzett kétértek valtozot
személyek kozotti faktorként kezelve (alacsony émgas természeti kidés; KOT), a
szemelyek kozotti faktorok azéel elemzéshez képest nem valtoztak. Ebben az esetinen
volt szikség személyek kizaraséara, hiszen a teetiékdivdés kapcsan nem volt nem
kategorizalhaté személy.

Az eredmények hasonloan alakultak az&lelemzéshez, hiszen mind a kdzlésekben
megfogalmazott kérnyezeti aftdoknek, mind az észlelt jeldisteg valtozéjanak 6nalld
szignifikans hatasa volt (F(1; 88}=5,90; p<0,05; és F(1; 8856,42; p<0,05). A kdrnyezeti
attitid faktor esetében az antropocentrikus szempontdg, an észlelt jeledség faktora
esetében a nagy észlelt jelisdg bizonyult meghatarozobbnak a természetbddbeli
mintazatoktdl fuggetlentl. A természeti &désnek interaktiv hatdsa az észlelt jélséd
faktora esetében bizonyult szignifikansnak (F()e8801=6,42; p<0,05). A két faktor kdzotti
interakcid iranyat az 7. 4bran lathatjuk: a termrefisgz jobban kédé személyek itéleteire
nincs hatassal az észlelt jelésdg kulonbo& értekeinek hangsulyozasa, ellenben a
természethez kisebb meértekben &kist személyek esetében ez a megkiulonbdztetés
szignifikans hatast eredményez, a nagy észlelntidég hangsulyozasat hatdsosabbnak
tartjak.
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7. abra: A természeti kildés és az észlelt jeléstg faktoranak interaktiv hatasa

68



Szignifikdns interakciot nem tapasztaltunk sem myézeti attiid és a természeti
kotédés interakcioja (F(1; 88prxkor=1,62; p>0,05), sem a kornyezeti ditités az észlelt
jelenség interakcidja (F(1; 88)rxe~=0,76; p>0,05), sem a kornyezeti ditif az észlelt
jelenbség és a természeti Kdes harmas interakcioja esetében  (F(1;
88)arTxeixkor=0,02;p>0,05).

11.5. A tarsas értékorientacio és a természetivlés egylittes hatdsa a kozlések
meggyzierejének megitélésére

Mivel a személyek kozotti valtozoknak, a tarsalarientacionak és a természeti
kotodésnek, kulon-kilon szignifikdns interaktiv hatdsm az észlelt jeleségre, ezért
erdemesnek lattuk hatasaikat egytttesen vizsdahiiez egy olyan négyértigkcsoportosito
valtozot hoztunk létre (CSOP), amely magaban fgglal két kétérték valtoz6 minden
kombinaciojat: a természethez kismértékbersd®tproszelf, a természethez kismértékben
kot6dé proszocialis, a természethez nagymértékberbdkotproszelf és a természethez
nagymeértekben kétlé proszocialis személyek csoportjat. A varianciaiamnien a személyen
beluli faktorokon tovabbra sem valtoztattunk, anselyek kozoétti faktorként pedig az
Ujonnan képzett csoport valtoz6 szerepelt.

Az eredmények szerint a kdrnyezeti étitk és az észlelt jeleigég faktoranak is
szignifikans hatasa volt kilon-kulon (F(1; 48)5,76; p<0,05; es F(1; 735,61, p<0,05).
A kornyezeti attiid faktor esetében az antropocentrikus szempontok, @&z eészlelt
jelentbség faktora esetében a nagy észlelt jékfy bizonyult meghatarozdbbnak az
dsszevont tarsas ertékorientacids és természétidgireli mintazatoktol figgetlendl. Szintén
szignifikans volt a hatasa az egyének kozotti vélkat 0sszeditfaktornak és az észlelt
jelentseg faktoranak (F(3; 78kcsos3,46; p<0,05). Az interakciot a 8. abra szemleltet
Amint azt megfigyelhetjik, a természethez alacsoriy@odo proszelf szemeélyek reagalnak
leginkdbb az észlelt jelefgég szempontjanak valtozasara, hasonld iranyupkleakkisebb
hatdst valt ki az észlelt jeldéistg szempontjanak hangsulyozasa a termeészethelabinka
kotodo proszelfek és a természethez alacsonyabb mértddduéat proszocialisok esetében.
Ezzel a harom csoporttal szemben teljesen ella®étereagal az észlelt jeléség
szempontjainak hangsulyozasdra a magas termés#étéksel rendelkéz proszocialisok
csoportja, akik jobban preferaljak a kis észldin#séget hangsulyozé kdzléseket.
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8. abra: A személyek kozotti faktorok 0sszesitalitozdjanak és az észlelt jeléség

faktoranak interaktiv hatasa

Ismét nem vezetett szignifikhns eredményre a kametyeattitidok faktoranak és a
csoport valtozonak az interakcidja (F(3; A3)csor~1,51; p>0,05), sem a koOrnyezeti
attitidok és az észlelt jelefgég faktorainak interakcidja (F(1; A3)xe7~=0,06; p>0,05), sem a
kornyezeti attiidok, az észlelt jeleiség és a csoport valtozéjanak harmas interakdiz (
73)atTxeaxcsor0,91; p>0,05).

Ismételt méréseken alkalmaz6 varianciaanaliziseEpuld eredményeink szerint
szignifikans hatdsa van az észlelt jebsiy faktor és a személyek kozotti faktorokat (satgir
ertékorientaciot és természeti &dést) tomorid valtozo interakcidjanak. Kérdéses lehet
azonban, hogy mely csoportok esetében térnek ghifkansan a kozlések hatékonysagaval
kapcsolatos értékitéletek.

Ehhez a nagy észlelt jeléstg megitélését és a kis észlelt jéls@y megitélését
tartalmazo valtozokat kulon-kulon atlagoltuk, mapigy keletkezett nagy észlelt jelésgget

tartalmazo6 valtozobdl kivonjuk a kis észlelt jelégdget tartalmazd valtozot. Az igy kapott
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valtozoval alkalmunk nyilt statisztikai elemzésuléhtasara, amelybe a csoport valtozéjat is
bevontuk.

A varianciaanalizis alapjan a csoportvaltozonagrszkans hatasa van a nagy és kis
eszlelt jeleniség kulonbségét tartalmazé valtozé mentén (F(3B:340,05). A Tukey-féle
post hoc elemzés eredményei szerint pedig szigmékilonbségek a természethez kevésbé
kotodo proszelfek és a természethez magasarbdédtproszocialis személyek kozott
tapasztalhatdak (p<0,05). Amint azt a 9. abran egfigyelhetjik, a természethez kevésbé
kotodo proszelf személyek esetében ez a kilénbség pduditat a nagy észlelt jeléseg
tetszesebb szempont), addig a természethez jobbadd&oproszocialisok esetében a
kiluinbség negativ (tehat naluk a kis észlelt jékdg bizonyult hatdsosabb szempontnak).
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9. abra: A személyek kozotti faktorok 0sszesitaltozdjanak és az észlelt jeléség

faktoranak értékelésbeli kilénbségeinek megjelsaité

12. A méasodik vizsgalat 6sszefoglalasa

Vizsgéalatunk célja az volt, hogy feltarjuk, a kobdn mar igazoltan a
kornyezettudatos magatartast befolyasold tébly€tarsas ertékorientacio, észlelt jelisdg,
kornyezet iranti attitdok), illetve az altalunk koradbbiakban még nem géts jelenség, a
természeti kdtdés, milyen hatassal birnak egy konkrét kornyedeaths tevékenységre
0sztons kozlés értékelésekor.
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A kozlések dsztorizerejének megitélésdr— az egyéni kiildnbségeket nem tekintve —
elmondhatjuk, hogy a kdrnyezeti ditittekintetében alapugtn az antropocentrikussagot, az
észlelt jeleniséget tekintve pedig a magas észlelt jésddget hangsulyozd6 medipp
kozlések bizonyulnak hatasosabbnak az mégitetemében.

Eredményeink tovdbba azt is igazoljak, hogy mikdilénb6z tarsas értékorientacios
tipusok, mind pedig a természethez valtolés eltés mérteke hatdst gyakorol a kdzlések
0sztond erejének megitéléseére. Szignifikans kilonbségakebszocialis és proszelf, illetve
a természethez nagyobb és kisebb mértékbénlkszemeélyek esetében tapasztaltunk, illetve
akkor, ha ezt a két valtozot egyszerre kezeltika ésrmészethez kiilé proszocialis és a
természethez kevésbé &b proszelf személyek dontéseit hasonlitottuk 6s8zeeltérések
mindharom csoportositasi mod esetében azonos mlinynevezetesen a kozlésekben
megfogalmazott szempontok ko6zil mind az észlelengségnek, mind a kornyezeti
attitidoknek szignifikans hatasa van onalléan, azonbardimdirom esetben csak az észlelt
jelenbségnek van interaktiv szignifikdns hatasa a szeshdlgzotti valtozéval. A proszelfek,

a természethez keveéshbé dditk, illetve a proszelf kevésbé Kbk azok, akiknek leginkabb
modositja a kozlésekkel kapcsolatos itéletét alekégelent'ség hangsulyozasa: nagy észlelt
jelentbség esetén hatdsosabbnak, kis észlelt fidégtesetén kevésbé hatdsosnak gondoljak a
kornyezettudatossagra 0szténkozlés meggyzé erejét. Ez az eredmény dsszhangban all
mas, korabbi tapasztalatokkal, melyek szerint a&z®ifek a kdrnyezettudatos magatartasra
leginkabb abban az esetben 6sztond®ietha ezzel valamilyen dlyre tesznek szert (Van
Vugt és munkatarsai, 1995), és a kozos javalaliiasaval kapcsolatos hozzajarulasuk
jelentbsége hangsulyos (v.0. élsizsgalat, Kramer és munkatarsai, 1986; Van Digk é
munkatarsai, 2004). Ezzel szemben a proszocialigrraészethez nagymertékben dddt
szemeélyek szamara az észlelt jedeBy szempontjanak valtozasa nincs hatassal a kozlés
meggyzo erejének megitélésére. llletve a proszocialiseésészethez kétls személyek
azok, akik esetében a tobbi csoporttal ellentétagash valt ki az észlelt jeldiség
szempontjanak hangsulyozédsa. Ezt az eredménytvéteegik és integralhatjuk azokkal,
melyek szerint a proszocialisoknak még akkor igdsra kdrnyezettudatos magatartas, ha ez
nagyobb befektetéssel is jar (Van Vugt és munkaitars995), illetve a kozds javak
eléallitasaval kapcsolatban tettéérszitéseiken nem valtoztat jelésg¢n, ha hozzajarulasuk
jelentbsége kicsi (els vizsgalat, v.6. Kramer és munkatarsai, 1986; Vgk & munkatarsai,
2004), vagy amelyek a természetiddits kornyezettudatossagban betoltott szerepétlighzo
(pl. Schultz, 2001).
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IV. KORNYEZETTUDATOS VISELKEDESHARMADIK VIZSGALAT )*°

BEVONODAS EGY KORNYEZETTUDATOS AKCIOBA ILLETVE ANNAK SZANDEKA ,

ES AZ AZOKAT BEFOLYASOLO PSZICHOLOGIAI DETERMINANS® KAPCSOLATA

A dolgozatban bemutatasra  kértl harmadik kutatasa mar  konkrét
viselkedésvalasztassal kapcsolatos helyzetben aljasghogyan befolyasoljak a korabbi
vizsgalataink altal, illetve a nemzetkdzi kutatasékal is a kornyezettudatossaggal
0sszefliggésbe hozott pszicholdgiai jelenségek (aada értékorientacio, a kornyezeti
attitidok, a kdrnyezeti kdtlés), és egy korabban még nem vizsgalt valtozsetkedés ellen
hato kisértés egy kornyezettudatos kampanyba tobévonddast, illetve annak szandékat.

A kovetked fejezetekben ennek megféleh e kutatasunk elméleti alapjaul szolgalé
viselkedéses modellek és a modelldkbkiindulé vizsgalati eredmények keriilnek
bemutatasra. Az ide vonatkozo elméleti megkozelikess koveben vizsgalatunk és annak

fébb eredményei keriilnek megvitatasra.

13. EIméleti megkozelitések a harmadik vizsgalathoz

Amint az mar a kérnyezettudatossag elméleti megjk@ézsei soran is bemutatasra
kerilt, a kornyezettudatos viselkedésmodok vizégaaran alkalmazott jelgigebb elméleti
megkdzelitések kozé tartozik az Ajzen (1991) &idblgozasra kerult Tervezett Viselkedés
Elmélet, amely a viselkedés iranti dttlt a szubjektiv norma, az észlelt viselkedésesralbnt
és a viselkedéses szandék szerepét emeli ki. Bmkedl még tennink Schwartz (1977)
Normaaktivaciés Modelljét, amely az dibbihez képest mar magaban foglalja a személyes
normak altal a viselkedés erkdlcsi aspektusait is.

A kdrnyezettudatos viselkedések vizsgalata kapasémdenképpen érdemes szot
ejtentink azonban a viselkedéses szokasokrdl igemisdbb kutatas és meta-analizis (pl.
Carrus és munkatarsai, 2008; Ouellette és Wood3)1@@zolta szerepiket a viselkedéses

szandék és a jobeni viselkedés éfejelzésében, tobbek kozott kifejezetten kdrnyemdettios

'8 Harmadik vizsgélat tapasztalatait az 2011-ben eretgzett IAREP Konferenciadeldasait sszefoglald, CD

formatumban megjelent kotet tartalmazza (Medvé§ 120
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viselkedések esetében. Tovabba féldbet az a kérdés is, hogy hogyan maddosul a
viselkedéses szandék vagy akar a viselkedés abbaesetben, ha olyan tényzis
felmertilnek, amelyek a viselkedés kivitelezésenehatnak, gatoljak azok megvalosulasat
azaltal, hogy kisertésként Iépnek fel a viselkddételezésével szemben.

A tovabbiakban a fent emlitett modelleken alapulsgalatok keriiinek bemutatasra,
amelyek meghatarozé jeléstggel birtak a kornyezettudatos viselkedést bésolyp

tényedket vizsgalo kutatasunk megtervezésében.

13.1. A Tervezett Viselkedés ElmélatEs a Normaaktivacios Modeli kiinduld
vizsgélatok

A Tervezett Viselkedés Elméletét vette alapula&segészitette ki az erkdlcsi normak
és az erkolcsi megbanas szerepével Kaiser (2088yalata. Kutatasanak célja az volt, hogy
a korabbi eredményeket megsitve vagy megcafolva megallapitsa, a kornyezetihsdag
mordlis aspektusainak, vagyis az erkoélcsi normakéskaz erkdlcsi megbanasnak milyen
szerepe van a Tervezett Viselkedés Elméletét alk&tinstruktumok mellett a
kornyezettudatos viselkedés bejoslasaban. A Tettve¥Yeselkedés Elméletének ezen
kibovitésének sziikségességét tdmasztotta ald az abkaédimény is, mely szerint a
modellben szerefl észlelt viselkedéses kontroll és a viselkedésemdek csupan a
viselkedés 25-30%-at magyarazzak (Ajzen, 1991),ynedl kOvetkeztében az elmélet a
viselkedés meghatarozdinak jekésgbb részével nem szamol. A modell erkolcsi
aspektusokkal torténkibovitése pedig a kornyezettudatos tevékenyséegek besetazert
tekinthet kulénodsen indokoltnak, mert ezen viselkedésekéeset a mordlis szempontok
kifejezetten nagy szerepet jatszanak a viselkedételkzésében (lasd Thggersen, 1996).
Ennek megfelélen Kaiser (2006) kéddves vizsgalatdban a Tervezett Viselkedés
Elméletének (Ajzen, 1991) alkotéelemein kivil azddrsi normakat és az erkdlcsi megbanast
is mérte kiegészitésre vardo mondatokkal és megdgi@litasokkal.

Vizsgéalatdnak eredményei szerint a Tervezett Wesks Elméletének mordlis
aspektusokkal kiterjesztett modelljének helyénvadds az empirikus kutatas igazolta. A
modell egyes elemei, az aitit, a szubjektiv norma, az észlelt viselkedésesralbrés az
erkolcsi megbanas @iételezett érzése 92%-at magyarazta a viselkedzsewiék valtozo
variancigjanak. A viselkedéses szandék onmagabdiy me kornyezettudatos viselkedés
valtozo variancigjanak 84%-at magyarazta.

Kérdéses azonban az erkélcsi normak helye a nimtelAz erkélcsi norma valtozéja

ugyanis teljes mértékben meghatarozza az adotty&pettudatos viselkedéssel kapcsolatos
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attitidot, amely felveti a kérdést, hogy a két valtozézedhetjik-e kilon konstruktumként,
egymastadl fuggetlenil. Ez a majdnem tokéletes ki@ arra utal ugyanis, hogy az emberek
kornyezettudatossaggal kapcsolatosiatjgi elsssorban erkélcsi megfontolasokat tikroznek,
€s az Onérdeknek, illetve a racionalis dontésekisek kevesebb jelgigég jut. A vizsgalat
masik fontos eredményeként pedig azt a Tervezetelkékdés Elméletének helytallésagat
igazolé eredményt érdemes kiemelni, mely szerivisalkedéses szandékbdl a viselkedés is

j6 becsléssel bejosolhatova valik.

A Normaaktividciés Modelld (Schwartz, 1977) kiindulva az autdéhasznalat
csokkentésének vizsgalatat célozta meg az a kutatdaslyet Eriksson, Garvill és Nordlund
(2008) folytatott két svéd varosban. Vizsgalatukkemna kérték a kisérleti és kontroll
csoportban résztvév autésokat, hogy egy héten keresztil vezessenelotnaptozasi
szokasaikrdl. A hét elteltével a kisérleti csoport részitieegy kutatasi asszisztetibt
javaslatokat kaptak arra vonatkozdan, hogyan csiikkék a ké&bbiekben az aut6zas
mennyiségét, majd ismét mindkét csoportnak egynhdieresztil feljegyzéseket kellett
késziteniik autojuk hasznélatardl, igy minden \afsp szeméhdl két napld allt
rendelkezésuikre.

A napldék adataibdl, illetve az azokhoz kapcsol&ddabivek eredményeild a kutatok
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kisérlearsalkalmazott beavatkozasok abban az
esetben voltak kifejezetten sikeresek, akkor kévmtkt be az autOhasznalat jetent
csokkenése, ha az egyén kifejezetten sokat haszaélautéjat, ugyanakkorésr személyes
normakkal rendelkezett. A vizsgalat eredménye tkbizott arra hivja fel a figyelmet az
autohasznalat csokkentése kapcsan, hogy az eze#bblétrehozott programok tervezésekor
fontos a célcsoport autdzasi szokasainak ismeiedgabba fontos tajékoztatast adni az
alternativ. megoldasokrol, az autohasznalat csotkkének lehésegeél, az ilyen
intervencidk altal valik ugyanis megszakithatovagyakori autdhasznalat. Eriksson és
munkatarsai (2008) szerint az () viselkedés megirse ad leh&téget arra, hogy a
viselkedéses szandékbol viselkedés legyen, illatgzemélyes normak is megvalosuljanak,

hiszen ezek a normak a viselkedésvaltoztatas d=zk@mt mikodnek.

" A kisérleti és kontroll csoport bevezetésénekefadten azért volt szilkség, hogy Kisgk azt a hatast,

amelyet a napl6zas 6nmagdaban valthat ki, azaligly ravilagit viselkedéses szokasainkra.
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A két elmélet Utkoztetése volt a célja az Abrahensdeg, Gifford és Viek (2009) altal
folytatott vizsgalatnak. Kutatdsuk abbdl a kérdésimdult ki, hogy vajon a Tervezett
Viselkedés EIméletét alkoto, és ahogyan irasukbeathoznak is ra, az ,0nérdeketsd|f-
interes) visszatukrog valtozok (észlelt viselkedéses kontroll, #&dit szubjektiv norma),
vagy a Normaaktivacios Modellben talalhatd, moraipektusokra utal6 valtozok (személyes
norma, a kdvetkezmények ismerete, fedeBgtulajdonitad) jatszanak nagyobb szerepet az
autohasznalatban, illetve az annak csokkentésér@karo szandékban.

Kutatasukat kanadai minisztériumi dolgozok koérébelytattak le, akik anonim és
onkéntes médon tdlthették ki a kdzlekedési szok&abkapcsolatos kéfdvet. Eredményeik
alapjan azt allapitottak meg, hogy az egyének nkisdlbbnek észleltek a viselkedés feletti
kontrollt, minél gyengébb személyes normakkal régedek, minél kevésbé ismerték
cselekedeteik kovetkezményeit és minél pozitivabbaktak autézassal kapcsolatos
attitidjeik, annél inkdbb jellenéz volt az autéhasznalat. Nem mediepmadon
eredményeikben az autdéhasznalat és az annak c$ék&en vonatkozé szandék egymassal
szignifikans negativ korrelaciéban alltak, ez aap¢rhet, miért korrelalnak a korabbiakban
felsorolt valtozok az autOhasznalat csokkentésémmatkoz6 szandék esetében az
autéhasznalattal ellentétesen.

Abrahamse és munkatarsai (2009) az adatok elenspéde azonban kifejezetten arra
keresték a valaszt, hogy a Tervezett Viselkedé<Ielim vagy a Normaaktivacio Modell irja-e
le jobban az autdhasznalatot, illetve az annakkesiiksére vonatkozé szandéekot. Ezért a ket
elméletet alkotd valtozok hatasat mindkét feiggaltozéd esetében kilon-kildon modellben
elemezték regresszidanalizissel. Eredményeik szeriautohasznalat a Tervezett Viselkedés
Elméletének modellle, mig az autdhasznalat csokkén¢ vonatkoz6 szandék a
Normaaktivaciés Modell segitségével josolhatd Helm. Vizsgalatukban az autéhasznalat
az onérdeket tikrdz a Tervezett Viselkedés EIméletét alkotd valtogzégitségeéevel irhato le,
hiszen ezek a valtozé variancidjanak 52%-t magyakqanig az autbhasznalat csokkentésére
vonatkoz6 szandék esetében az erkdlcsi megfont@tstikrod valtozék, azaz a
Normaaktivaciés Modell elemei mutatkoztak megféheinek 24%-o0s magyarazoseel. Az

autohasznalat csokkentésére vonatkozo szandélbesdt®vabbi eredménykent értelmezhet

18 A Tervezett viselkedéselméletének (Ajzen, 199Xotdlelemeire dnérdeket tikmdzvaltozokként valé
hivatkozads nem szokvanyos a szocialpszicholégikirsmtalmaban. Az ©nérdek ebben a kutatdsban is
valosziriileg a személyes fokuszt hangsulyozza, sokkal inkdébtormaaktivaciés Modell (Schwartz, 1977)

tarsas fokuszl valtozoéival szemben.
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hogy a modellt alkoté valtozok koziul a személyesrméikban tukro&dé erkdolcsi
elkdtelezettség bizonyult az egyetlen bejostiverbird determinansnak.

Abrahamse és munkatarsainak (2009) vizsgalata ré&tiehogy az dnérdekre és az
erkolcsi szempontokra vonatkozo valtozok kuloribomodon allnak kapcsolatban a
viselkedéssel. Tovabba kutatasuk arra is ravildgigy eltéé valtozok hatarozzak meg az
autéhasznalatot és az annak csokkentésére vonatkadmdékot.

A fentebb emlitett kdrnyezettudatossagot, kornifadatos viselkedést a Tervezett
Viselkedés Elméletének (Ajzen, 1991) keretein belagragadé vizsgalatokrél 6sszegezve az
mondhat6 el, hogy a modellnek megfééai a viselkedéses szandék minden esetben i¢gen er
meghataroz6 szereppel bir a viselkedés kiviteldmdséSchwartz Normaaktivacios (1977)
Modelljebsl kiindul6 vizsgalatok kapcsan érdemes azonbanl @azzeredménnyel is szamolni,
hogy a személyes normaknak, illetve az azokbanouiklt erkdlcsi megfontolasoknak
szintén jelertis szerepe van a kdrnyezettudatos magatadésjalkésében.

13.2. A viselkedéses szokasok szerepe a kornydasis viselkedésben

Az eddig kifejtett elméletek és vizsgalatok csalsmeértékben foglalkoztak a
viselkedéses szokasok, azaz a korabbi, multbetilkedés szerepének kutatasaval, illetve
azzal, hogy a szokasok milyen szerepet jatszanwvisadkedéses szandék és a viselkedés
elérejelzésében. A Tervezett Viselkedés Elméletéenskakas valtozojaval vald kilitése
altal sztletett meg a Célvezérelt Viselkedés MgaldlModel of goal-directed behavior”;
Perugini és Bagozzi, 2001). A 10. &bran is megftig® modell kifejezetten az 6koldgiai
viselkedések tanulmanyozasara kerult kifejlesztésrért tartottak fontosnak az alkotok a
multbeli viselkedés és az oektelezett érzelmek beépitését, amelyek alé@pvet
mechanizmusként a kornyezeti valtozasokhoz valélmiéizkodast segitik Kiemelt szerepet
kapott tovdbba a vagy és a szandék valtozéinak uhéghoztetése, amely valtozok a
szandékos emberi viselkedés motivatorai. A modeleryességét mar szamos korabbi
vizsgalatban, tobbféle viselkedés esetén igazadtafpl. tanulassal, megtakaritassal és a

testsuly kontrollalasaval kapcsolatos problémakéege

19 A természethez iiz6d6 pozitiv érzelmek kialakulasat tobb kutatds is géat targyava tette. Kals,
Schumacher és Montada (1999) eredményei szeriatraészettel vald kapcsolat és a természet szeretete

meghatérozza a kdrnyezetéémagatartast.
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10. abra. A Célvezérelt Viselkedés Modellje (Perués Bagozzi, 2001)

A kornyezettudatos viselkedések kapcsan a Célekzé&fiselkedés Modelljédd
kiindulva Carrus és munkatarsai (2008) két konkmtékenység, a tomegkozlekedeés
hasznalatanak és az Ujrahasznositas szandékanakabéja alkalmazta a modellt. K&inces
vizsgalatukban a Célvezérelt Viselkedés Modelljéatdotoelemeit, mint egy-egy valtozot
mérték. A tomegkozlekedésre tordédttérésre iranyuld szandék kodzvetlen meghatarozoi
koézul a multbeli viselkedés @&ebb hatasu volt, mint a cselekvés iranti vagy.a&kirali
Ujrahasznositds kapcsan a statisztikai elemzésein dwasonld eredmeények szilettek: a
viselkedéses szandék légb meghatarozdja a mdultbeli viselkedés gyakorisagh A
szokasok mellett az @lételezett negativ érzelmek meghatarozo jékaiek a viselkedés
megvalositasanak vagya kapcsan is.

A vizsgalat jelerisége a kornyezettudatossaggal kapcsolatban abljdn hegy
egyrészt Uj, osszetettebb elméleti megkdzelitéalratkzasara hivja fel a figyelmet, amely
olyan meghatarozok szerepét is vizsgalja (példduwrabbi viselkedés gyakorisdganak és az
érzelmek bevonasaval), amelyeket a kordbbi modelkrk tartalmaztak, azonban fontosak
lehetnek a kornyezettudatos viselkedés vagyanalkzésdékanak bejoslasaban. Mind a
kornyezettudatossag tevékenységek ignoralasavatséiasaval kapcsolatbanswdtelezett
negativ érzelmek, mind a korabbi, multbeli kornyamatos viselkedés valosibbé teszik a
konkrét viselkedés megvalGsulasat.

Bar Van Vugt és munkatarsainak (1996) korabbaneitiézzsgalatahoz kiindulasi
alapként nem a Tervezett Viselkedés Elmélete, \aagyak kiterjesztett formai szolgaltak,

eredményeik meégis fontosak lehetnek a viselkedemasasok szerepének meghatarozaséban.
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Van Vugt és munkatarsai (1996) azt talaltak ugyamigyy a napi rendszerességgel autéval
ingdzokhoz képest azok, akikéiként tdmegkodzlekedést is hasznélnak, az autévednto
utazasi id észlelt kontrollalhatésaga szignifikansan alacabbyvolt. Ezek alapjan azok a
szemelyek, akik megtapasztaltak mas kozlekedekbesis, a kontrollalhatdosag tekintetében
kordntsem gondoltédk az autdzast olyan mértékben éajekeiket kiszolgaldnak, mint azok,
akik csak autéval kozlekedtek.

13.3. A moralitas és a kisértések problémakorénisgalata

Az elbzéekben bemutatott elméletek sok szempontot vettedgyeliembe a
kornyezettudatos magatartas bejéslasa kapcsan,likozazonban egyik sem kezelte a
viselkedés ellen hat6 ki#lsneghatarozo tényéza kisértések kérdéseét.

Bar nem konkrét kornyezettudatos viselkedésformakalapuld vizsgalati
elrendezésben, de a moralitds, az erkdlcsi medémuth szerepét kifejezetten hangsulyozé
szituacidkban felmerdl dontéshozatali szempontok vizsgalatat célozta rggzka és
Zaleskiewicz (2010) dontéshozatali modellje (1lragbVizsgalatuk abbodl a feltételezékb
indult ki, mely szerint adott helyzetben a mord@mmak megseértésével egyltt jaré negativ
érzések jeles mértékben befolydsoljak, hogy milyen stratégidkalemazunk a
dontéshozatali folyamat soran.

kompenzatorikus

A 4

gyenge o
dontéshozatal

moralis

nézpont gyenge > moralitas
kisértés elssbbsége

eros

ers o iz
. > Qjrastrukturalas
kisértés

11. abra. Tyszka és Zaleskiewicz (2010) dontésalbnaddellje

Vizsgalati elrendezésikben, ahol az anyagi hageonds a moralis normak
megsertése altal valt megvaldsithatova, azokatitaasiokat itéltek meg a leggyorsabban,

amelyekben az erkolcs egyértélinanymutatast ad az egyéneknek a dontéshozatah.sAr

79



moralis normakat, az erkdlcsi szempontokat csaloragitka esetben irta felil mas, példaul
a javadalomszerzés vagya, azaz az anyagi fekéggrtések. Amennyiben viszont a moralis
normak felulirédnak, akkor a dontéshozatal lényegelosszabb gondolkodasiéidvesz
igénybe.

Amikor viszont a morélis normdk megsértése kiseidrtékben valtott ki negativ
érzéseket, a személyek tobbet gondolkoztak a kitakrértékelésén, és azok bekdvetkezési
valosziriségén. Ebben az esetben tehat tisztdn gazdasagpa@aok alapjan meghozott
dontések szllettek, ahol a kisértésekldséget élveznek.

Tyszka és Zaleskiewicz (2010) vizsgalatat 6ssiefey amig az erkodlcsi normak
vezérlik dontéseinket, addig mas szempontokkal defgozunk a dontéshozatal folyamata
soran. Amint azonban a moralitas kisebb mértéklzanjelen a helyzet meghatarozéi kozott,

tébb szempontot mérlegelve, hosszabb déntési fayaoran jutunk el a végelhatarozasig.

Ezeket az eredményeket a kornyezettudatossaggalzeftiggésbe helyéz
vizsgalatként Van Vugt és munkatarsainak (1996atéastt emlithetjik ismét. Az autoval,
illetve tomegkozlekedéssel torteingazassal kapcsolatban hozott dontéseket vizaggy
taldltdk, hogy a tomegkozlekedéssel tofténgdzas azokban az esetekben preferéltabb,
amennyiben a szituaciéban szeéeptempontok kodzll (az utazasbitiossza, az utazasisid
kiszamithatosaga, az okozott kornyezetszennyezéskag legalabb keitmentén pozitivabb
ertékek kapcsoldédnak a tomegkozlekedéshez. Ezblayado, statisztikai elemzés soran
megebsitették, hogy minél kevésbé kiséfadott esetben példaul gyors és kontrollalhatd)
valamint minél karosabb az aut6hasznalat, anndszaiibben valasztjadk az emberek a
tomegkozlekedést.

A KkiUlonbo®d tarsas értékorientacios tipusok tarsas dilemmabtditben,
kornyezettudatossaggal 0Osszeflggésberd Iszituaciokban hozott dontéseit befolyasolo
tényedk szerepéil a dolgozat szamtalan pontjan tettink méar emlit@etdl azonban még
kevés sz6 esett, hogy az egyéni és kdzos érde&ldigypevételén tul milyen mas téngkz
eredményezhetik a dontésbeli kulonégzgeket. Erre szintén kitért Van Vugt és
munkatarsainak (1996) kutatasa, melyben a szimutglhzasi helyzetben hozott dontést
koveten arrél is nyilatkozniuk kellett a személyekne&gh a kozlekedés mely sajatossagai
foglalkoztatjdkoket leginkabb. A proszocialis személyek nagyobbn®kéget tulajdonitottak
a kornyezetszennyezésnek, mint proszelf tarsaikprészelfek az utazas flexibilitasat

hangsulyoztak, mint szamukra nagyon fontos szenopont
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Az elméleti bevezében roviden bemutatott megkozelitések és vizsdalato
hozzajarultak a kérnyezettudatos akcidba t@rtgevonddast befolyasolod téenyézvizsgalatat
célzoé kutatasunk megtervezéséhez. Sajat kutatagsirdz emlitett nemzetkdzi vizsgalatok
alapjan érdemesnek talaltuk konkrét viselkedésesorimlast igenyl helyzetekben is
megvizsgalni azt, hogyan befolydsoljdk az aldbbinyé®k, szempontok a
viselkedésvélasztast:

- az el$ és masodik vizsgalataink soran a koérnyezettudagosd kapcsolatban
allonak bizonyult pszichologiai valtozok (a korngézattitidok, a termeészeti
kotbdés és a tarsas értékorientacio);

- a jelen elméleti beveziien olvashatd eredmények altal kijel6lt valtozokntna
viselkedéses szandék és a viselkedéses szokas@afpls és munkatarsai, 2008);

- a kisértések jelenlétéenek meérteke (Tyszka és Zaleskz, 2010) kulondsen a
tarsas értékorientacio fokuszaban: vajon aé éfs masodik vizsgalatban a kiils
0sztondkre szignifikAnsan kisebb mértékben reagald egyiktibk a kisértések

szamanak valtozoéjara ebben az esetben is kevéstneleerzékenyek?

14. A harmadik vizsgalat bemutatasa

14.1. Hipotézisek

A korabbiakban bemutatott elméletéktkiindulva vizsgalatunk célja az volt, hogy
megfigyeljuk, milyen szerepet jatszanak egy koreyezlatos akciohoz valé csatlakozasban
kilonbd® pszicholdgiai meghatarozék (mint a tarsas értékdéicio, a természeti Kités
vagy a kornyezeti attilok) illetve olyan tények, mint az adott kornyezettudatos
tevékenység végzésének gyakorisaga és koltségeekEfeideritéséhez két egymastdl
illetve toltettiik ki kérdiveinket az eseményekhez csatlakoz6 vagy az aztédtdl marado
szemelyekkel.

Els6 kérdésinkben korabbi kutatasokbdl kiindulva areaektiik a valaszt, hogy
milyen hatdsa van a szokasoknak az A&ltalunk szeftyezlletve népszésitett
kornyezettudatos akcidba torténbevonddasra. A szokasok esetiinkben egyrészt a
korabbiakban is folytatott kdrnyezettudatos visdbkees szokasokat jelentik, masrészt az
adott tevékenység kivitelezése ellen haté magatasZokasokat. Hipotézisink szerint a

szokasoknak a szandékokra és viselkedésre médahgiénds (pl. Carrus és munkatarsai,
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2008). Feltevestink szerint minél gyakrabban vetttrgalaki az akciot meg&déen hasonlé
kornyezettudatos tevékenységben, annél nagyoblk anmaldszifisége, hogy jelen esetben
is szandékaban all csatlakozni az altalunk szetwvezgvagy hirdetett akciohoz, illetve
valéban meg is teszt azt. Masrészt minél inkablarolyzokasai vannak valakinek, amelyek
ellentétes iranyban hatnak az adott kérnyezettgdaitelkedéssel, annal gyengébb lesz az
akciohoz val6 csatlakozéasi szandéka és anndl kéwabszif, hogy csatlakozik az adott
akciohoz.

Masodik hipotézisiinkben (Tyszka és ZalaskiewicZi2@lapjan) azt feltételezzik,
hogy mivel a kdrnyezettudatos akciokbdl valé kintdiss nem valt ki jeletisebb erkolcsi
érzéseket, ezért a kisértés meértéke, azaz azokn&kogasoknak” a szama, amelyekre
hivatkozva el lehet kertlni a kérnyezettudatos alkian valo részvételt, befolyassal van az
azzal kapcsolatos szandékra is. Ezeket a ,kifogisokkisértéseket” neveztik beveéet
sorainkban a tevékenység koltségének. Minél inkaldm van a helyzetben a kisértés, tehat
minél tobb hivatkozasi alapja van valakinek az ékan valo részvétel elkertlésére (mert az
szamara koltséges,didl anyagi és tarsas @orrasait kimeriti), annal valésZibb, hogy nem
is fogalmazodik meg benne a kdrnyezettudatos \eskél& szandéka sem.

Harmadik hipotézisiinkben Tyszka és Zaleskiewitz1(@0Oeredményeit 6sszevetve
nemzetkdzi szakirodalmakkal és az altalunk folyttatorabbi kutatdsokkal (pl. Van Vugt és
munkatarsai, 1996; disés masodik vizsgalat) azt feltételezzik, hogy aértéssel
kapcsolatban elt8r érzekenység mutatkozik az egyes tarsas értekaciést kategoriak
tekintetében. Feltételezésink szerint proszelf stgsk esetében a kidlsényedk (a kisértés)
jelentbsen meghatarozzak a viselkedéses szandékot, nmsgogiélis személyek esetében a

kisértés mértéke nem bir akkora jetediggel.

14.2. A vizsgalati médszer bemutatasa

A vizsgalat sordn két kornyezettudatos akcio, amrgBai Automentes Nap” é€s a
.Szemétszedés a Szakhéten” elneviézésendezvények népsimitésére és/vagy
megszervezésere vallalkoztunk.

Az Eurdpai Automentes Nap nemzetkdzi esemény, ahmstgnkban is tobb éve kerul
megrendezésre. Az akcid keretein belll arra kérikdalekedket, hogy ezen a napon a
személygépjarfivek helyett térekedjenek mas kozlekedési eszkoaszralatara. A 2010.
szeptember 22-i esemény apropojan vizsgalatot Zzgrke amelyet a Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak dolgozoi kérében ftiytk le. A vizsgalati személyek az

esemény @kt két nappal, szeptember 20-an tajékoztatast kaptarendezvényit (a
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tajékoztatot lasd a 7. szdmu mellékletben). Az tedelikus Uzenet formajaban kikuldott
tajékoztatok beszamoltak az akcio tortéridtéiletve arrdl, hogyan lehet csatlakozni az
eseményhez. A vizsgalat kovetkelepéseként a kornyezettudatos akcid napjan tatsit
viselkedéssel és az azt befolyasold dontésekkalskdgos kerdivek kikuldésére kertlt sor
az akciot kovet nap (szeptember 23.) délutanjan. Az egyetem dolgelzkor ismét kaptak
egy elektronikus levelet, melyben arrél tajékoztatbket, hogy egy kérdiv kitdltésével a
koérnyezettudatos magatartas kutatasaval kapcsolasgalatunk tamogatasara kérjaket.

A levél a kérdiv tartalman és magan a kéiden kivil az anonim kitoltési és visszakuldeési
lehetiségekél, és az adatok kizardlag kutatasi célra téitéahasznalasardl is informalta az
egyetem polgarait (a levelet a 8. szamu mellékiealimazza).

A masik kornyezettudatos akcié a Debreceni Egyetesuichologiai Intézetének
hallgatoi altal 2010 novemberében rendezett szakhgiegszervezett szemétszedési akcio
volt. Az esemény étt harom nappal kihelyeztilk a szemétszedést néjsstteplakatokad’
(lasd 10. szamu mellékleymelyeken arra biztattuk a hallgatokat, hogy vegikargszt az
egyetem kornyekének megtisztitasaban. A szemétsizédeeten szemeélyes megkeresés
soran keértik meg az akcio résztéiey illetve néhany olyan személyt, akik aznap
megfordultak a Pszicholdgiai Intézetben, de nenteketészt a szemétdpésben, hogy
toltsék ki az altalunk dsszeallitott és sokszootiskerdiveket.

Mindkét vizsgalati minta, mindkét kdrnyezettudaglscio esetében egy alapden
négy reszbl allo kérdbiv kitdltésére kerilt sor. A kééivek a mintak 6sszevonasa és az
eredmények 6sszehasonlithatosdga érdekében rexté&llegy nagyon hasonlo, vagy akér
ugyanazokra az informaciokra rakérdezsszel (1. rész), és teljes mértékben megégyez

részekkel is (2-4. rész). A kéiigdek egyes részei az aldbbiakban kerilnek bemugatas

14.2.1. A kornyezettudatos akcioval kapcsolatoddier(1. rész)

Az autémentes kampanyban résztile\esetében a kést/** elss részében néhany
demografiai adat (életkor, nem) és kozlekedési &mkra vonatkozdé informaciok
(viselkedéses szokasok) lekérdezése utan a vitisg8lemelyeknek arrdl kellett
beszamolniuk, hogy az altalunk is népfséett kbrnyezettudatos program idejében milyen

egyéb autdhasznalatot esetlegesen igékitelezettségiik volt, amelyeket el kellett latniuk

2 A plakatok sokszorositasaért és kihelyezéséérrokisttel tartozom a 2018szén megrendezésre keriilt
szakhét szervémek, Czifra Mariannak és Papp Alexanak.

2L A kérdsiv vizsgalat soran alkalmazott valtozata a 9. szémaliékletben keriil bemutatasra.
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Az EurOpai Autdmentes Nap kampany esetében ilydelézettség lehet az, amennyiben
valakinek tobb személy munkaba, iskolaba juttatdddail gondoskodnia, vagy tébb helyre is
el kell jutnia az adott napon, illetve hogy a mumiige és lakohelye jelefd tavolsagra
vannak egymastol.

Az egyetemi hallgatbk mintdjan, a szemétszedésiiobno valdé részvétel
vizsgalatakor is megtdrtént a demografiai adat@s&orabbi kdrnyezettudatos kampanyban
vald részvételre (viselkedéses szokasokra) vonatkormaciok lekérdezése. Tovabba
szintén megkérdeztik, hogy amennyiben nem tudtskt ienni az akcioban, milyen mas
kotelezettségeknek kellett eleget tennidk. Itt h@ralternativ programot jelélhettek meg a
valaszaddk (azok pontos megnevezése nélkill), aketlk@lonb6d szempontok (személyes
fontossag, masoknak tortenelkoteleddés, szamon kérhieteg, érdekesség) mentén
ertékelhettek. A kerilvet teljes terjedelmében a 11. szamu melléklédltanzza.

Tovabba minkét kéxidv-tipus esetén rakérdeztink arra is, hogy voltés,naltalunk
nem emlitett ok, ami befolyadsolta a kornyezettuslat@kcidban tortéh részvétellel
kapcsolatos dontéshozatalt. Megkérdeztik tovabhaisazhogy amennyiben valaki nem
csatlakozott a kérnyezettudatos akciohoz, abbaesatben eszébe jutott-e, hogy meégiscsak
részt vegyen a programon, és ha igen milyén eolt ezen elhataroz&8aEnnek a kérdésnek
az volt a célja, hogy megtudjuk, a viselkedés mkgpitsara vonatkozé szandék milyen

erésen volt jelen adott esetben.

14.2.2. A tarsas értékorientacié mérése (2. rész)

A tarsas értékorientacié méréséhez a Messick édiMoCk (1968) altal kifejlesztett
és Van Lange és munkatarsai (1997) altal, illeweslgd és masodik vizsgalatunk soran is
alkalmazott méieszkdzt hasznaltuk. A mi@szkdz bemutatasat lasd a ,6.2.3. A tarsas
ertékorientaci6 meérésére szolgalo eljaras” c. pmtba kérdivet pedig a 3. szamu

mellékletben.

14.2.3. A kornyezeti atfitlok mérése (3. rész)
A kornyezeti attildok mérésére a Milfont és Duckitt (2006) altal kgbxzott
Kornyezeti attitid kérdbiv két skalajat, az Anthropocentrizmus és Okocknsriskalajanak

22 Ennek kifejezéséhez allitasokat kinaltunk a kitltészére, amelyek a viselkedéses szandék kiilénboz
fokozataira vonatkozoban tartalmaztak informaciétszdndék gondolatanak megjelenékéa viselkedés

kivitelezésének meghilsulasaig.
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normal, tiz itemes valtozatat hasznaltuk fel, amielgyontosan ebben a formdban mar a
masodik vizsgalatunk soran is alkalmaztunk. A dkaészletesebb bemutatasat lasd a ,,6.2.2.
A kornyezet iranti attitd mérésére szolgalo eljaras” c. pontban, a masaddgalatban is

alkalmazott kérdivet pedig az 5. szamu mellékletben.

14.2.4. A természeti kiités mérése (4. rész)

A természeti kdtdés méseszkodzell a Schultz (2001) altal kialakitott edzkozt
valasztottuk, amely segitségével a természetioddd konnyen adminisztralhatd, de
megbizhaté modon azonosithat6. A vizsgélati esz&bdoblgozatban megtalalhaté masodik
vizsgélatunk sorén is alkalmaztuk, bemutatasa &,30A természeti kétlés méseszkdze”

c. pontban talalhato, mig magat a éefjarast a 6. szamu melléklet tartalmazza.

14.3.Vizsgalati személyek és a vizsgalat kortlményeidiemzi

Vizsgalatunk el§ részében 2010 szeptemberében a Debreceni Egyetem
Bolcseszettudomanyi Karanak hozzélegesen 300 dolgozdja kapta meg a &éret (foként
oktaték, PhD hallgatdok és egyeb statuszbaw Kari, intézeti, tanszéki munkatarsak), aki
kozul 72 toltotte ki és kuldte vissza valamilyemnfidban azt. A kéfivet visszakuldk kdzil
19 személy autéval, mig 53 falamilyen mas modon kozlekedett az Eurdpai Autites
Napon. A vizsgalati mintdban 25 férfi és 4 szerepel (egy személy azonositatlan), életkor
tekintetében 23 és 67 év kozottiek (életkoruk atlaig,30 ev).

Vizsgalatunk masodik részében 2010 novemberében ebrebPeni Egyetem
Pszicholdgiai Intézetének hallgatoi vettek részérdsiviink kitoltésére egyrészt azt a hat
hallgatot kértik meg, akik csatlakoztak a ,Szeneés a Szakhéten” elneveiés
rendezvényhez, masrészt pedig tiz olyan hallgaédtikk meg, akik nem vettek részt a
kornyezettudatos esemeényen. A vizsgalati minta egsreben 8-8 férfi ésrszerepelt, akik
18 és 28 év kozottiek (életkoruk atlaga 22,44 év).

A két minta 6sszesitésével a vizsgalatunkban 0ssz88 6 adatainak elemzésére

kerult sor.

85



15. A harmadik vizsgalat eredményei

15.1. A szokasok szerepe a tevekenységbe bhiémonddasban

A vizsgalati eredmények értékelésekoroelepésként (ets hipotézisiinkben) arra
kerestik a valaszt, hogy a viselkedéses szokasthermimodon befolyasoljak viselkedést,
azaz a kornyezettudatos rendezvényhez téitéatlakozast.

Ennek elemzéséhez az adott kornyezettudatos akcridalo részvételt vetettlk
elemzés ala Mann-Whitney proba segitségével akedékes (azaz az autbhasznalati, illetve a
szemétszedési akciokban vald részvételi) szokasiggvEnyében. A statisztikai eljaras
eredménye alapjan elmondhatd, hogy a kordbbi kéaetyedatos magatartdas, mint
viselkedéses szokas és a kornyezettudatos akcu@amészveétel szignifikans kapcsolatban
allnak egymassal (U=144,00; p<0,001). Az atlagokekintve (3. tablazat) pedig
megallapithatjuk, hogy minél gyakrabban vesz rgaldki szemétgijtési akcidkban, illetve
minél ritkAbban kozlekedik valaki autéval, annalégainibb, hogy részt vett az altalunk
meghirdetett kdrnyezettudatos akcioban is.

Y

3. tablazat. A kdrnyezettudatos akciokban valowétet és az ezzel kapcsolatos szokasok

kapcsolata
Atlag Sz6ras Elemszam
részt vett az eseményen 3,95 1,24 55
nem vett részt az eseményen 1,60 0,77 30

15.2. A viselkedéses szandékot meghatarozo téhyez

Vizsgalatunkban nemcsak a konkrét viselkedéstefimaaz arra utald szandékot is
megkérdeztik a kééiveinket kitdltktol. Az ezt feltaro kérdésre adott valaszt fokozatokb
megfogalmazva kinaltuk fel a személyeknek, a skatftségével fejthették ki, mennyire volt
erds a viselkedés végrehajtasara, a kornyezettudaicidban vald részveételre vonatkozo
szandékuk® Masodik hipotézisiink szerint a viselkedéses szbkdsazaz az adott
tevékenységek gyakorlasa, végzése alépwemeghatarozzak a kdrnyezettudatos akcioval
kapcsolatos részvételi szandékot is. A feltevésiighzolasdhoz a regresszidanalizis

2 Az alapveten 5 fokd, Likert-tipusu skalat 6 fokuva alakitéttumivel a szandék legésebb kifejezési
maédjaként magat az akciéban vald részvételt tettitke A részvételre utalé informéaciok a kéhd egy masik

itemé®l szarmaztak.
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mobdszerét alkalmaztuk, amelyben vizsgaltuk az &saitalunk megadott figgetlen véaltozo
szerepét (viselkedéses szokas, tarsas értékoiiEita&ornyezeti attitdok, természeti
kotodes, kisértés mértéke) a viselkedéses szandékkeaaatiban. A viselkedéses szandékot
feltételezheien befolyasoldé tényék kozott szered kisértés mértékére vonatkozo
informaciokat a kéréiv azon részéh nyertik, ahol a személyeknek be kellett szamalaizi
akcio idbpontjara vonatkoz6 kotelezettségéir Mivel mindkét minta esetében harom
kilonbod okot kindltunk a résztvéknek, amelyek ,kibuvoként” szolgalhattak az egyének
szamara az akcidban val6 részvétel aldl, illetvasagbfordulhatott, hogy nem volt olyan
esemény, ami befolyasolta dontésiket, igy a vakasdapjdn egy négyértékvaltozot
hoztunk létre, amely az akciéba valé bevonodastdhatd, az az ellen hatd ,kisértés
mértékét” jeloli.

A statisztikai elemzés eredménye szerint a vizsgdltozok a viselkedéses szandék
varianciajanak 45%-at magyarazzak (F(1)=57,23; @D, Amint azt a 4. tablazat is mutatja,
feltevésiink beigazolédott, a viselkedéses szandgslksara a tevékenység korabbi
gyakorisaga, a viselkedéses szokas bizonyult adsgeb ebrejelzsnek (=0,67; p<0,001);
tehat minél gyakrabban vett részt valakibzéleg kornyezettudatos akciékban, anndl
valosziriibb, hogy az altalunk szervezett programba is bedotto

Ugyanezen regresszidanalizis eredményei szerikbrayezettudatos viselkedéses
szandék direjelzésében a kisértések szama is szerepet j#iszlk12; p<0,1); a viselkedés
kivitelezése ellen hatdé kisértések szamanak noésés@l a viselkedés kivitelezésével

kapcsolatos szandék egyre gyengébb lesz.

2 Elss vizsgalatunkhoz hasonléan a tarsas értékorient@wédbeszkdze alapjan nem a hagyomanyos,
kategorizacidos modszerrel soroltuk az egyéneketgges tarsas értékorientacids csoportokba, hankeéndaiv

soran adott egyuttlik6dd valaszok szamat alkalmaztuk valtozoként (lasd Béglerk és Bogaert, 2008).
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4. tdblazat. A kornyezettudatos akcidban valo eie vonatkozo viselkedéses szandékot
befolyasolo tényék

viselkedéses szandék
R? B t
viselkedéses szokas 0,67 7,57
egyuttmiikddé valaszok szama -0,01 -0,09
Okocentrikus attitid -0,12 -1,30
antropocentrikus attitid 045 0,14 1,56
természeti kotdés -0,16 -1,83
kisértés merteke -0,12 -1,35*

Megjegyzes: ** p<0,01; * p<0,1

15.3. Pszicholdgiai meghatdrozok szerepe a korngedatos viselkedésre vonatkozo
szandékban

Vizsgaltunkban szamos, a kérnyezettudatos visékltedbefolyasold pszichologiai
determinans is szerepelt. Hatasukat a kornyezetsidekcioban vald részvételre a korabbi
viselkedés, azaz a szokasok ige6isenatasa miatt kimutatni nem sikerdlt. Ezért haikad
hipotézisiink igazolasahoz a regresszidanalizisnsaliéalmazott valtozok kozll kizartuk a
korabban szignifikans hatast eredmérygaltozot, amely a kdrnyezettudatos tevékenység
korabbi gyakorisagat hivatott mérni. Az elemzéslaeonban tovabbra is megtartottuk a
pszicholdgiai tényeiket: az egyuttikodé valaszok szamat, a kornyezeti #tibket, a
természeti k@dést és a kisértés mertékét.

A statisztikai elemzés eredménye alapjan megétiagik, hogy az ekképpen vizsgalt
modell igen csekély bejéslédael rendelkezik, hiszen a fuggaltozo variancigjanak csupan
kevesebb, mint 10%-at magyarazza (F(1)=5,81; p30A5 eredményelkdl azonban az is
kideril (5. tablazat), hogy egyedil a kisértés ékert gyakorol szignifikAns hatast a
kornyezettudatos tevékenységgel kapcsolatos szemd@k-0,28; p<0,05). A negativ
kapcsolat alapjan elmondhatd, hogy minél tébb iaden valakinek arra, hogy ne vegyen
részt az adott kornyezettudatos akcidbban — arrathozva, hogy a szemétszedési akcid
idépontjaban mas programokon vett részt, az automeratesn pedig a megtett tavolsag, a
szallitott személyek vagy az Utba ejtér@llomasok szama miatt nem tudta nélkilozni az
autohasznalatot —, annal valod#ibh, hogy a viselkedés iranyaba mutatott szandéka is

gyengébb.
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5. tAblazat. A kdrnyezettudatos akcidban valé sine vonatkozo6 viselkedéses szandékot
befolyasolo pszicholdgiai tényikz

viselkedéses szandék
R? B t
egyuttmiikddé valaszok szama 0,14 1,24
6kocentrikus attitiid 0,00 0,02
antropocentrikus attitid 0,08 0,05 0,42
termeészeti kodés -0,01 -0,74
kisértés merteke -0,28 -2,41*

Megjegyzes: * p<0,05

Elmondhat6 tehat, hogy a kisértés mértéke j0 Becstljes minta esetében, azonban
ennek a modellnek a bejéslé  értéke *{R08) igen alacsony. Linearis
regresszidanalizisinkben azonban nem kezeltinkozaéiit kozotti interaktiv hatasokat,
mikdzben harmadik hipotézisiink feltételezése steaxikisértések a proszelf személyeket
jobban befolyasoljdk. Kovetkéz elemzéseinkben éppen ezért a fenti hatasokat kulon

almintakon is megvizsgaltuk.

15.4. A tarsas értékorientacié szerepe a kornyezittos tevékenységben

A proszocidlis személyekmintgja esetében a regresszidanalizis a viselkedés
szandék valtozo6 variancigjanak a 20%-at irja 18)¢,14; p<0,1). Amint az a 6. tablazatbol
is kitinik, ezen modell esetében, a proszocialis szeméiyekdjan az egyuttikdodo
valaszok szama szignifikAn$=0,36; p<0,05), mig a kisértés mértéke kozel sfikgms
hatdssal bir f=-0,25; p<0,1). Ezek alapjan a proszocialis szeat€lkornyezettudatos
tevékenységbe tortdn bevonddasi szandéka az egyiikdds valaszok szamanak
novekedésével ésodik. A kisértések szamanak ndvekedésével cscklairnyezettudatos
akciéhoz tortét csatlakozas szandékanak valogzéye.

Hasonl6 tendencia figyeliietmeg aproszelf személyekmintdjanak esetében is, azzal
a kulénbséggel, hogy a vizsgalt valtozok a viseflsed szandék variancigjanak Iényegesen
nagyobb mértékeét, 68%-at magyarazzak (F(5)=3,40;1)<

A két mintaval kapcsolatos értékeket (6. tablaZatjemes azonban részletesebben
dsszevetni. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy az tmukods valaszok szaménak és a
kisértés mértékének a proszocidlis és proszelf &yefk esetén is szignifikans, illetve kozel
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szignifikans hatasa van, azonban korabbi vizsgakiiaz hasonléan a proszelf személyek
dontése sokkal inkabb jellemezbeit ezen valtozok altal, mint a proszocialisoké.

6. tablazat. A kornyezettudatos akcioban valo résine vonatkozo viselkedéses szandékot

befolyasolod pszicholbgiai tényikzproszocialis/proszelf személyek esetében

viselkedéses szandék
R? B t
proszocidlis/proszelf proszocialis/proszelf proszocialis/proszel
egyuttmiikddé valaszok szama 0,36/0,67 2,49**/2,96**
Okocentrikus attitiid 0,25/-0,52 1,46/-1,69
antropocentrikus attitid 0,20/0,68 0,28/-0,34 1,61/-1,44
természeti kodés 0,04/0,06 0,27/0,20
kisértés mertéke -0,25/-0,53 -1,73*/-2,18*

Megjegyzés: ** p<0,05; * p<0,1

16. A harmadik vizsgalat eredményeinek dsszefoglaa

Harmadik vizsgalatunkban arra kerestik a valabegyy a dolgozatban szerépl
korabbi vizsgalatok, illetve a nemzetkdzi kutatasékal is a koérnyezettudatossaggal
kapcsolatban all6 determinansok hogyan befolydsddjdkornyezettudatos kampéanyokban
valé részvételt, illetve az arra vonatkozd szanté¥sgalatunkban tehat a viselkedéses
szokasok, a tarsas értékorientacio, a kornyezeiitidiik, a természeti kétés és a
kornyezettudatos viselkedés ellen hato kisértédekémek hatasat vizsgaltuk az Eurdpai
Autémentes Nap és a Szemétszedés a Szakhétenzgdiek@rnyezettudatos programokhoz
val6 csatlakozas esetében a Debreceni Egyetem duskiaés hallgatéi korében.

Vizsgalatunk eredményei szerint a multbeli kérmferatos viselkedés gyakorisaga,
azaz a viselkedéses szokasok mind a koérnyezetwidaselkedéses szandék, mind a
kornyezettudatos viselkedés kivitelezése eseténifikians hatassal birt. Minél gyakrabban
vonodtak be ugyanis a személyek korabban az adatty&zettudatos tevékenységbe, annal
valOsziriibben csatlakoztak az altalunk szervezett, néfisitett eseményhez is. Ez az
eredmény osszefliggésbe hozhaté Carrus €s munkaair$2008) vizsgalati eredményeivel,

mely szerint a multbeli viselkedés j&rjelzsje mind az dkoldgiai viselkedés kivitelezési
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szandékanak, mind pedig a viselkedés Kkivitelezés@myuld vagynak. A viselkedéses
szandék pedig jo bejésldja a viselkedésnek (Ajz68)1), és igy van ez a kérnyezettudatossag
esetében is (Kaiser, 2006).
hatdsa van a kornyezettudatos viselkedéses szand&kmak ellenére, hogy a pszicholdgiai
meghatarozok (mint a tarsas értékorientacio, aydneti attiidok, a természeti kétlés és a
kisértések szama) csupan 10%-at magyarazzak adaattydatos viselkedéses szandéknak, a
kisértés valtozoja Tyszka és Zaleskiewicz (201Q)sgalatdanak eredmeényeihez hasonlo
moédon fejtette ki hatasat. Ervelésiik szerint azokla morélis szempontokat hordozé
helyzetekben, ahol a moralis norma megsértéséredjigntés kovetkezményei nem valtanak
ki erés negativ érzelmeket a déntéshozobol, az embemsloralis €s anyagi szempontok
mentén hoznak dontést azzal kapcsolatban, hogynakaak vagy elutasitjak az adott
viselkedést. Esetinkben a kornyezettudatos helymébhdenképpen hordoz morélis
megfontoldsokat (ldsd Thggersen, 1996), de talé@k aem véltanak elég & érzéseket
ahhoz, hogy egyértelien csak azok kerlljenek figyelembe vételre. Eddigtatasi
tapasztalataink alapjan (lasd &lss masodik vizsgalat) azt a feltételezést fogatinkameq,
hogy a proszelf személyek nagyobb val6ézéggel valasztjak az anyagilagrfosebb
kimenettel jaro viselkedési alternativat, mig asporialisokat ezek a szempontok kevésbé
befolyasoljak majd. E feltételezés kapott mégéest tapasztalatainkban.

Ez az eredmény meg@gsmitette a disszertacid korabbi eredményeité(éls masodik
vizsgélat), mely szerint a proszelf személyek mbidsas dilemmahelyzetben, mind a
kornyezettudatos marketinglizenetek esetében nagyaldisziriséggel reagalnak a kils

0sztondkre, mint példaul a dontéseik jeléaégére.
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V. A VIZSGALATOK OSSZEFOGLALASA ES AZOK KORLATA|

AZ EREDMENYEK GYAKORLATI VONATKOZASAI

Vizsgalatainkban alapwétn arra kerestik a valaszt, hogy a kutatasunk hdhan
lévé konstruktumok, amelyek koérnyezettudatossaggal kafitsolata korabbi kutatasok altal
megebsitésre kerultek, hogyan befolyasoljak a kérnyezeiiossag kilonbézvizsgalati
terlletein (laboratoriumi kisérlet, marketingtevéfseg, kornyezettudatos tevékenységbe
valé bevonodas) hozott dontéseket.

Az egyes kutatasokébb eredményeinek, azoknak a nemzetkdzi szakiroddiaha
valé kapcsolddasi pontjainak ismertetését mar niidter vizsgalatokat bemutatd fejezetek
végen. EbBl kifolydlag a dolgozat zarasaként az eredményeikgslati vonatkozasait, a
lehetséges alkalmazasi terlleteket foglaljuk 6dsB2en ahogyan mar a kérnyezettudatossag
elméleti megkozelitése soran is emlitést tettinka, r@ kornyezettudatos magatartassal
kapcsolatban folytatott vizsgalatoknak kiemelt &gget kell forditaniuk arra, hogy
eredményeik milyen leh&éget nyudjtanak, milyen szerepet jatszhatnak a ykasti

problémak megoldasaban (lasd Stern, 2000).

Els6 vizsgalatunkban laboratériumi korilmények kozatkornyezettudatos helyzetek
problémajanak demonstralasara, illetve modelleeéssr hasznalt kétkords, kozosségqi
kiszobbel rendelkéztarsas dilemmahelyzetben hozott hozzajarulasokuksat figyeltik
meg az egyéni cselekedetek jetegigének észleletével kapcsolatos manipulacio éssast
értékorientacié fluggvényében, illetve vizsgaltukvdioba a tarsas értékorientacio és a
kornyezeti attiidok kozotti 6sszefliggést. Vizsgalatunk soran tecidsmeti eredményeket
kaptunk arra vonatkozoan, hogy a kevésbé egyiktioh személyeknél az észlelt jeléaég
manipulaciojanak ésebb hatasa van, amely hatas alacsony ladsos felajanlasok esetén
kifejezettebb. Eredményeink, amelyek az antropoierst kornyezeti attitdok és az
egyuttmikddés negativ korrelacijat mutattak, szintén tandeszei.

Amellett, hogy vizsgalatunk eredményei mégdtiették a korabbi kutatasokat abban,
hogy az egyuittitkodok viselkedésében az instrumentalis szempontok kévéatszanak
szerepet (pl. van Dijk és munkatarsai, 2004), lasiatknak a gyakorlati életben fontos
vonatkozasai is lehetnek. Kdrvonalazédtak ugyariskaa szempontok, hogy miként

szolithatbak meg leghatékonyabban a kiléBbdarsas értékorientacios tipusok a
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kornyezetvédelmi témakkal kapcsolatban: mik leHetagok a kdzO0s pontok, amelyeket
érdemes hangsulyozni. llyen lehet az egyéni csdidk& jeleniségédl érkez informacio
hangsulyozasa: igaz, hogy az egyiittids személyekre nem hat kildnésebben, de a nem
egyuttmikods személyeket motivalja. Vagy esetleg az olyan g@airentrikus szempontok
kiemelése is, mint az emberek szép kdrnyezetbah kikhpcsolddasanak szolgélata a tiszta
vizii tavakon valé vizi sport lehitégei altal. A természet és kornyezetvédelem igyét
szolgalo tisztvisélknek vagy aktivistaknak esetleg eszébe sem juteikek az ,eretnek”
szempontokkal érvelni a kulonb®2Zrdekegyeztét platformokon, de a cél szentesitheti - a
végs soron nem is vallalhatatlan - eszkdzt, ha arrdékil, hogy nikodik.

Vizsgalatunk soran szilettek azonban olyan eredeiénig, amelyek kevésbé
egyertelniek a vizsgalt konstruktumok tikrében, mely szeantegyuttnikdds vizsgalati
szemeélyek nem mutattak egyitikddobb viselkedést a tarsas dilemmahelyzeb &f$rében,
azaz nem volt korrelacio az egyutikdds valaszok szama és a felajanlott zsetonok szama
kozott, illetve az egyuttitkddok nagyobb mértékben voltak reprezentélva a mintabant
ahogyan az a méeszkoz alkalmazasakor megszokott (lasd Au és Kwddg4). Ezeket az
eredményeket a vizsgalati elrendezés mellett egizsgalat korlatjakeént megfogalmazhaté
szempont, a pszicholégus hallgatokbdl, d@blkifolyblag tobbségében akbol alld
mintavalasztas is &dézhette. Mindazonaltal, hogy a hipotéziseket ke lenne egyéb
célcsoportokon is tesztelni, a vizsgalat hozz&jarovabbi kutatasaink megalapozasahoz,

hiszen az alkalmazott valtozék kdzel szignifikaatalsokat eredményeztek.

Mésodik vizsgalatunk célja a laboratoriumi eredmednysordn kapott tendenciak
ellensrzése a gyakorlatban, hiszen ahogyan azt emlitetiikbrnyezettudatos kutatasok
fontos célja az eredmények alkalmazhatosaga, atheinhet példaul a kdérnyezettudatos
magatartasokat néps#sits kampanyok hatékonysaganak novelése altal is. Eérdgkében
az el$ vizsgalatban — illetve korabbi kutatdsokban is -eghatdrozonak talalt tarsas
értékorientaciot, Uj meghatarozoként pedig a termtékovdést teszteltik, mig az észlelt
jelentbség és a kornyezeti atiitok konstruktumat manipuléaltuk medigy kozlésekben
megfogalmazva kozépiskolas didkok korében.

A vizsgalat eredményedb az finik ki, hogy a kornyezeti attilok manipulacidja
kapcsdn a személyek kozotti valtozok hatasatol dilggil az antropocentrikussagot
hangsulyozo kozléseket értékelik hatasosabban yemel. Tovabbi eredményeink szerint a
proszelf, illetve a természethez kevésbé&#dtszemelyek szignifikdnsan hatékonyabbnak

itélik a nagy észlelt jeleéség szempontjait hangsulyoz6 meégfy kozléseket. Ebll azt a
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gyakorlati életben is alkalmazhatdo kovetkeztetésinhatjuk le, mely szerint a
kornyezettudatos viselkedésre Osztbnkampanyok soran érdemes olyan Uzeneteket
alkalmazni, amelyek a nagy észlelt jetisgtg szempontjait hangsulyozzak. Ezaltal az adott
kornyezettudatos tevékenység szélesebb korben tvatladsossa, hiszen ezeket a
szempontokat a proszelf és természethez kevesbdoksitemelyek meglehg&ten vonzonak
talaljak, 6sztondleg hat rajuk a viselkedés kivitelezésében, ésoazocialisokat, illetve a
természethez nagyobb mértéekben 6k6ket sem tantoritja el esetinkben a hulladék
mennyiségének csokkentasét

Vizsgalatunk tovabbi eredményei &srban a tarsas értékorientacio és a természeti
kotodés kombinéaciojanak hatasaira vonatkoznak. A tezetBez jobban kétlé proszocilis
szemeélyek a két valtozo ket ertekEképezheai masik harom csoporttal ellentétben ugyanis a
kis észlelt jeleritséget hangsulyozo kozléseket tartottak hatékonydbbert az eredményt
tobb szempontbdl is érdemes atgondolni. Egyrésnteigilhet a kérdés, hogy ha ez a csoport
ennyire masként értékeli a kérnyezettudatos mérgfgkozléseket, akkor érdemes-e a nagy
eszlelt jeleniség szempontjat hangsulyozni a kérnyezettudatoketiag soran. De mivel az
eszlelt jeleniségnek az egyes almintakat tekintve minden esefbétdan is szignifikans
hatdsa volt — és minden esetben a nagy észletttetget hangsulyoz6 kozléseket itélték
hatdsosabbnak —, tovabba mivel a természethezrjokiiédsé proszocialis személyek csak
kisebb hanyadat teszik ki a mintanknak (84 s a masik harom csoport képuisel minta
nagyobb részét alkotjak (53)f ezért azt mondhatjuk, hogy a kdrnyezettudatogsggsan
fontos hangsulyozni, hogy az egyéni cselekedetekaekan jelenisége, azaz az észlelt
jelentbség fokozasa inkdbb hasznal, mint art. Ezt az etagintovabbgondolva érdemes
megfontolni a helyzetnek azt az aspektusat, melgrirsz mivel feltételezhéen a
kornyezettudatos kampanyok kialakitasaban a team @lkotelezett emberek vesznek reszt,
konfliktusforrasként Iéphet fel sajat szempontjtikzott mérték hangsulyozasa, hiszen a
masok altal fontosabbnak tartott érvek, példautrnjebsetben a nagy észlelt jelesdty, a
proszelf és/vagy kevésbé elkotelezett személyekélmse hatasosabb lehet. Ezért a
kornyezettudatos kampanyok népsa@ésen dolgozo csoportok esetében feltétlentihsede
felhivni az alkoték figyelmét a sajat szempontjéikiesetlegesen tavol all6 érvek
alkalmazasara, és ennekmglds hatasairdl megfetetajékoztatast nydjtani részikre.

A masodik vizsgalatunk eredményeiben megjelent efiszelentiséggel, tarsas

ertékorientacioval, kérnyezeti atittokkel és termeszeti kiiléssel kapcsolatos hatasokat, a
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diakok szamara késiiilszegmentalt kampanyoktervezésekor érdemes lehet figyelembe
venni annak ellenére, hogy hipotéziseink kizarolagzs kozépiskolai tanuldok kdrében

kerilt tesztelésre. Ezeknek a szempontoknak val@iszi van relevanciagja mas csoportok
itéleteire is, de ehhez kutatdsunkat érdemes |lemée célcsoportok esetében is vizsgalat

targyava tenni.

Harmadik kutatasunk fokuszaban mar maga a kornyelsgbs tevékenyseg vizsgalata
allt, azaz hogy egy koérnyezettudatos kampanyb&n®ievonddas milyen 6sszefliggésben
all a korabbiakban Aaltalunk is alkalmazott konstmakokkal, amelyeket a viselkedés
kivitelezése ellen hat6 kisértéssel és a viselledgsokasokkal egészitettiink Ki.

Vizsgalatunk eredményei alapjan a multbeli szokasé& meghatarozo szerepén tul a
helyzeti befolyasolo tényék kozé sorolhatd kisértés meérteke a proszelf szerked
nagyobb hatast gyakorolt, mint a proszocialisok¥gakorlati implikacioként az a tanulsag
fogalmazodik meg, hogy a szokdsokdsrhatalma miatt azok a kornyezettudatossagra
0sztond kampanyok, amelyek célja egy korabbi, nem kérnyyedatos tevékenység-sorozat
megszakitasa, feltétlenil nagyobb figyelmet és tatést érdemelnének. Ezek soran
szerezhetnek ugyanis tapasztalatot a személyekrdzak viselkedésekt, esetlinkben
kozlekedési eszkozoly amelyeket a koradbbiakban nem alkalmaztak, éstapasztalat
esetlegesen hozzjarulhat viselkedési szokasaikvatiegtatasahoz is (lasd Eriksson és
munkatarsai, 2008; Van Vugt és munkatarsai, 1996).

Vizsgalatunk korlatai k6zott azonban meg kell eenliink, hogy a minta esetében
szembesulInink kellett azzal, aétimar Kaiser (2009) a kétévente megrendezésre &kerul
kornyezetpszicholdgiai konferencia 8f Biennial Conference on Environmental
Psychology”) keretein belll tartott éadasan is beszamolt, miszerint a kdrnyezettudatos
viselkedésBl szamos mas proszocialis viselkedés iérecljelezhet, hiszen az tovabbi
egyuttmikddé magatartdsmaddokkal is jarhat egyitt. Egyebek madlezel az 6sszefliggéssel
magyarazhatd, hogy vizsgalati mintankban az egyikifib személyek a minta kétharmadat
tették ki, amely kevéshé feleltetbetneg a tarsas értékorientacio szakirodalmanak, és a
masodik vizsgalatunk tapasztalatainak, mely szemintegytttmikodok hozzaveilegesen

felét, mig a nem egyititRodok hozzaveilegesen a minta egyharmadat teszik ki. A

% A marketingkampanyok csoportositasa egyebek mefieténhet olyan médon, hogy az adott kampany
szegmentalt, azaz valamilyen specialis célkozoénssggdit meg, vagy globalis médon, széles célkéegnsk
szol (pl. Yavas, Verhage és Green, 1992). A margeimpanyokkal kapcsolatos vitaloidl idére visszatés

témaja, hogy melyik stratégiat alkalmazasaval édieel eredményesebben a fogyasztok.
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harmadik vizsgalatunkban tapasztalt értékek azonblardzik Kaiser (2008) tapasztalatait,
mely szerint a kornyezettel egyuttkbdébben band személyek nagyobb valégzéygel
mutatnak egyduttitkodést abban a tekintetben is, hogy esetiinkbent nésgyenek egy

kutatasban, jelentse az csupan egy &erkitoltéset.

Osszességében azonban a hasonlé szempontokat |&iziegiatasaink kapcsan
megallapithatjuk, hogy a tarsas értékorientacikdmyezeti attiidok, a természeti kodes,
az észlelt jeleség, a viselkedéses szokasok és a viselkedés ledlen kisértés fontos
szerepet jatszhat mind a kornyezettudatos kampanyiddakitasaban, mind a
kornyezettudatos viselkedés megvaldsitdsdban. Ezgkszempontokat nem hagyhatjuk
figyelmen kivil sem a kébbi kutatasok, sem a szegmentalt, esetlegesen lyzemsgabott

kornyezettudatos marketingtevékenységek megtergkags

A kornyezeti probléméak hangsulyozasa azért is ldkiemelt jelenbsédi azok
megoldasaban, mert ahogyan azt Kahneman és Ri@84)lkutatasa is alatamasztja, az
egyének a koérnyezetet émnproblémakat kevésbé tartjak tamogatando teriUletnakt
azokat, amelyek az emberek egészségére vagy agtmas vonatkoznak. Erre azokbdl a
kisérleti eredményekib kovetkezhetlink, melyek szerint bar a kdrnyezedekében tett elvi
pénzbeli felajanlasok legalabb akkorak, mint amayeaz embereket érihttémakkal
kapcsolatban tesznek, amint kényszervalasztaseéielytartalmaz a dontéshozatal, és a két
item kulonb6d kategoériat képvisel, az emberek kevésbé tamogatjddrnyezetet érifit
témakat.

A kérnyezet témakorének tarsadalmi kommunikaciaielgjelenését azért is érdemes
tamogatni, mert egy kisérletiink alapjan (Kovacsty@ Bernath, Medvés és Banyai, 2011)
az egyének esetében a kérnyezet szerepe kiemg@iebkséggel bir, mint a csoportokéban.
Vizsgéalatunkban ugyanis amikor az egyéneknek aaskasszocidcio modszerével kellett
felidéznitk képeket, amelyeket mindenképpen szénetk latni egy Magyarorszagrol szolé
albumban, a tajak, kérnyezetiink megjek&niibbb mint 20%-o0s gyakorisaggal fordultak el
a valaszok kozott. Ezzel szemben, amikor csopoaiokaillonbdsd nemzeti emlékhelyeket
(tajakat, szimbdlumokat, éplleteket, személyeketm&dot) megjelendt képek kozll kellett
kivalasztania azokat, amelyek ennek az albumnagrédpara keriljenek, a tajakat abrazolo
képek mar csak kevesebb mint 10%-0s gyakorisaggahtek meg. Eli kifolydlag a
kornyezetet érirdt problémak megragadasanak is egyéni szinten vayobhgrelevancidja,

ezen a szinten tulajdonitanak ugyanis nagyobb tigdéget az emberek a koérnyezettel
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kapcsolatos témaknak. A tarsadalmi kommunikécidlvagibssdgat a csoportmunkaval
allithatjuk parhuzamba, mikdzben a kdrnyezettudaisslkedés végssoron mindig egyéni
dontés.

Végul arra a mindharom vizsgalatunkban megjelearedmeényre hivnam fel a
figyelmet, mely szerint a tarsas értékorientaciokélonbozségek a kornyezettudatossag
altalunk vizsgalt aspektusaival minden esetben efgggésben allnak. Ezt az eredményt
erdsiti meg a kornyezettudatossaggal kapcsolatos dbpujkutatasurfk, amelyben egy
konkrét kornyezettudatos tevékenység, a tarsakogie@tacio, illetve a kdrnyezettudatos és
szabadids implicit attitidok kapcsolatat vizsgaltuk. A dolgozatban bemutatot
eredményekhez hasonlbéan, a tarsas értékorientéicidbeénbségek ebben a kutatasban is
eltés Osszeflggésekhez vezettek. Mig a proszocialis éyekn implicit attitidjeiktol
fuggetlentl hasonlé mértékkoérnyezettudatos tevékenysélgszamoltak be, a proszelfek
abban az esetben viselkedtek kornyezettudatosabban,implicit attitidjeik ezzel
dsszhangban voltak, azaz kérnyezettudatos elf@gdtsikroztek.

Ezek alapjan korabbi kutatdsainkkal egybehangzoegallapithatjuk, hogy a tarsas
ertékorientacié konstruktuma meghatarozo szerdpetoe a koérnyezettudatossagban, és a
szubjektiv hasznossagot jelénszempontok, amelyek lehetnek akar az antropokestri
kornyezeti attiidok, az észlelt jeleség hangsulyozasa egy kornyezettudatos kdzlésben,
vagy a nem koérnyezettudatossagot magyarazé kiblkarkesése, a proszelf személyek

szamara ismét jelefgebbnek bizonyultak.

% A kutatas Balazs Katalinnal, Kondé Zoltannal ésydé Martaval valé egyiittitkodés keretein beliil valésult

meg.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Az afsvizsgélat soran alkalmazott csoportfeladat forgeddyve

1. Bevezetés: bemutatkozas, a feladatok rovid istese

2. Csoportfeladat
A feladat ismertetése:
.Képzeld el, hogy egy 766 csoport tagja vagy. A csoportban mindenki 5 zs®b
rendelkezik. Van egy ugynevezett ,k6z0s alap”, amielnektek kell eélallitanotok
személyes hozzajarulassal. A csoporttagoknak, égea is el kell dontened, hogy az 5
zseton hanyat adsz be a kdz0s alapba.
- Ha a csoporttagok 0sszesen felajanlanak a kdapsjavara 20 zsetont, akkor a k6zdos
alap nikodokeépes lesz, és a beadott zsetontoktol fliggetlemdenki 6 zsetont kap.
- Ha a csoport kevesebb, mint 20 zseton ad be $msz@ beadott zsetonok akkor is
elvesznek, és senki nem kap Ujabb zsetont.
Tehét a végén annyi zsetonod lesz, amennyit metitdrtés kapsz még 6 zsetont, ha a
csoport teljesitette a 20 zsetonos feltételt. At@®meghozataladt nincs lehaiséged
kommunikalni a csoporttarsaiddal, tehat nem tudhdtogyok hany zsetont adnak be a
kozo6s alapba. Hogyan déntesz, hany zseton adskdma alapba?”
1. kér:
Dontés az 1. korben felajanlott zsetonok szamarol
Osszesités, visszajelzés az 1. kor eredméityeir
,AZ 0sszesitett pontértékek alapjan azt lehet ettaon hogyeppen, hogy csak meglett a
sziikséges zsetonszamgyhogy mindenki kap plusz 6 zsetont.”
»A pontok dsszesitése utan azt lehet mondani, gt tobb zseton j6tt 6ssze, mint
amennyi szikséges vals igy mindenki kap plusz zsetont.”
2. kor:
»AZ el6z6 kdrben szerzett zsetonokat eltaroltuk, 0j kor kkezik, ismét van 5 zsetonotok.
Most megint dontést kellene hoznotok azzal kaptisatg hogy hany zsetont ajanlotok fel
a k6zos alapban, a feltételek ugyanazok, mint @ &orben.”
Dontés a 2. kdrben felajanlott zsetonok szamarol
Beszélgetés:
.Hogyan éreztétek magatokat a helyzetben?”; ,Mirdékeztet titeket ez a helyzet, milyen
hasonl6 dontési helyzet fordubedz életben?”; ,Mi ezzel a nehézség?”; ,Milyen
szempontok alapjan hoztatok meg a dontéseitekgta’mas dontést hoztatok a 2. kdrben,
mint az 1-ben, akkor azt milyen szempontok alapgétiétek?”
Visszajelzés:
»Ha rajtunk mulik, nem fogjuk konkrétan szamswmar elmondani, hogy kinek hany
zsetonja lett, ezt ugyis mindenki szamon tudjatannaganak. De altalanossagban azt
lehet mondani, 0-6 zseton kevésnek szamit, 7-lt0rzsbeg kevés, 11-14 zseton a
ko6zepes, 15-18 zseton elég sok, és 19-22 zsetoalsskamit.”
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2. szadmu melléklet: A kdrnyezeti aiid méweszkdzenek afsvizsgalatban alkalmazott

véltozata (Milfont és Duckitt, 2004)

Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal?

Véalaszaidat egy 7 foku skalan fejezheted ki, abha@gyes szamok a kovetkdet jelentik:

1
egyaltalan
nem értek nem értek

egyet egyet

2 3

inkabb

4 5

inkabb
egyetértek

nem értek
egyet

bizonytalan,
semleges

6

egyetértek

y
teljes
mértékben
egyetértek

Nincs igazuk azoknak az emberek, akik azt allitjiakgy a
természet lelkiismeretlen kizsakmanyolasa egy (kal
0sszeomlas szélére vezetett minket.

bl 2 3

4 5 6

A kornyezetvédelem még akkor is fontos, ha az ositkaz
emberek életszinvonalat.

1 2

Kodrnyezetvédelmi célra nem adomanyoznék pénzt.

21 3

A fejlett tarsadalmakban &l embereknek a j@ben olyar
életmodot kell elsajatitaniuk, amellyel jobban médwgindk a
kérnyezetet.

A természet azon dolgok miatt fontos, amelyekketzaotud
jarulni az emberek 6réméhez és jolétéhez.

Amikor az emberek megzavarjdk a természet rendjét, a
gyakran végzetes kdvetkezményei vannak.

Az ipari kdrnyezetszennyezést a kornyezet védelndekéber
kontrollalni kellene, még akkor is, ha igy a dolgoébbe
kertilnének.

A természet mar 6nmagaban is értékes.

A kornyezetvédelem sokba keril. Hajlandé vagyok hmégy
financialisan segitsem a kornyezetvédelmet.

Még akkor is évnunk kellene a kornyezetet, ha eeraberi jOléf
oltaran hozott aldozatokkal jar.

Az emberek nagymeértékben kihasznaljak a természetet

Elszomorit, hogy a mégazdasag miatt kivagjak az ékebt.

Szeretnék csatlakozni és aktivan részt venni eggykdetvéd
csoport munkajaban.

N oI

O |yl O

Nem gondolom, hogy a fejlett tarsadalmakliéihembereknek K
kellene alakitaniuk egy olyan életmodot, amellyabljan
megodvhatnék a kérnyezetet.

Ami a leginkabb nyugtalanit az éidassal kapcsolatban az
hogy nem lesz elegetidaanyag a j6& nemzedékeinek.

A kormanynak szabalyoznia kellene a nyersanyi
felhasznalasanak mértékét, ezaltal biztositva, hagkészlete

minél tovabb kitartsanak.
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Tulsdgosan pesszimista az az elképzelés, melynszetermészet
egyensulya nagyon érzeékeny, és konnyen felborithato

A tavak és folyok tisztan tartasanak egyik 6ka, hogy a
embereknek legyen letéstegik vizi sportokatzni.

Nem szomorit el, hogy a természetet ténkreteszik. 1 2 3 45 6 |

Az iparnak (jra feldolgozott anyagok helyett inka
nyersanyagokat kellene hasznalnia, ha ezzel agkyiksés az ara
csokkennek, még akkor is, ha ezaltal a nyersanyagdok Ki is
merilnek.

A folyokat és tavakat a kornyezet védelmének éroekeékell
tisztan tartanunk, €s nem azeért, hogy az emberekegken 1 2 3 4 5 6 [
helylk vizi sportokatizni.

Nem hiszem, hogy a kérnyezetvédelem fontos téma. 213 4 5 6 [

Nem gondolom, hogy adakoznék egy koérnyezetvédeémzipgyi
alap javara.

Ha a dolgok a kédbbiekben is a jelenlegi allas szerint halad
akkor hamarosan egy jelést Okologiai katasztrofaval ke
szembenéznink.

1 2 3 4 5 6 |

Nem értek egyet azzal, hogy a nyersanyagok felldd&zanal
modjat a kormany kontrollalja és szabalyozza azéwgy azof 1 2 3 4 5 6 [
tovabb rendelkezésre éalljanak.

Nem lennék egy kornyezetvédelmi szervezet tagja. 213 4 5 6 [

Ertelmetlen és hibas az az elképzelés, mely szaril@rmésze
Onmagaban is értékes.

Szeretnék tamogatni egy kdrnyezetvédelmi szervezete 1 2 3 4 5 6 [/

Nem gondolom, hogy az emberek nagymeértékben kimzdigea
természetet.

Kivételes készségeink ellenére még mindig ki vagytéve 3
természet torvényeinek.
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3. szamu melléklet: A tarsas értékorientacio &lsnasodik és harmadik vizsgalat soran
alkalmazott méseszkoze (Messick és McClintock, 1968; &atvéve: Vamande és
munkatarsai, 1997)

Képzeld el, hogy véletlenszdien kisorsoltak egy masik személlyelakit az egyszéség
kedvéért most a ,Masik”-nak nevezink. Nem ismergdaemasik személyt, és a {ihen sem
fogtok talalkozni ugy, hogy felismerjétek egymast.

Kilenc valasztasi helyzetben kell neked és a Masszemélynek is déntést hoznotok az A,
a B vagy a C bekarikdzasaval. A Te valasztasaid ne#d és a Masiknak is pontot
jelentenek. Hasonl6 modon, a Masik valasztasai isoptot jelentenek neki és neked is.
Minden pontnak értéke van: minél tébb pontot kapsz,annal jobb neked, és minél t6bb
pontot kap a masik, annal jobb neki.

Egy példan keresztiil szemléltetjik, hogyaikidik a feladat:
A B C

a Te pontjaid 500 | 500 | 550
a Mésik pontjai 100 | 500 | 300

Ha a példa soran Te A-t valasztod, akkor Te 50Qqgipa Masik pedig 100 pontot kap; ha Te
B-t valasztod, akkor Te 500 pontot, és a masikO8 pontot kap; ha pedig C-t valasztod,
akkor Te 550 pontot, a Masik pedig 300 pontot Keghat a Te dontésed hatassal van a sajat
pontjaidnak, illetve a masik személy pontjainaknszéa is.

A dontéshozatal kdzben, kérjuk, tartsd észben, maggs jO és rossz valasz — valaszd azt az
opciot, amit valamilyen okbdl kifolyélag jobban kesdsz. Kérjik, azt is tartsd észben, hogy
minden pontnak értéke van: minél tobbetijtgsz 6ssze, annal jobb neked. Es ehhez
hasonloan: a masik szemszdogiéminél tdbbet gyijt a Masik, annal jobb neki.

Minden vélasztési helyzetben jelold meg A-t, B-tgyaC-t, attol fuggen, hogy melyik
oszlopban |é& lehetrséget valasztanad.

A B C A B C
) a Te pontjaid 480|540/ 480 ©) a Te pontjaid 500| 500| 570
a Masik pontjai 80 | 280/ 480 a Masik pontjai 500| 100| 300

A |B |C A |B |C
) a Te pontjaid 560 | 500 | 500 @) a Te pontjaid 510| 560| 510
a Mésik pontjai 300| 500 | 100 a Masik pontjai 510| 300| 110

A B C A B C
@) a Te pontjaid 520 520| 580 @®) a Te pontjaid 550| 500| 500
a Masik pontjai 520| 120| 320 a Masik pontjai 300| 100| 500
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A |B C A | B C

@ a Te pontjaid 500| 560| 490 © a Te pontjaid 480 490| 540
a Mésik pontjai 100 | 300 | 490 a Masik pontjai 100| 490 | 300
A |B |C

a Te pontjaid 560 | 500 | 490

5
®) a Masik pontjai 300 | 500| 90
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4. szamu melléklet: A megdw kdzlések vizsgalatahoz hasznalt Riészkdz (masodik
vizsgélat)

Tisztelt Valaszado!

A Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Intézetében dzagatsolatban végziink kutatast, hogyan
lehetne minél hatékonyabb kampanyokat kialakitancsamagol6éanyagokbdl szarmazo
lakosséagi hulladék csokkentésére. Ezzel kapcsolatBgik a segitségedet! A felmérésben
valo részvétel névtelen, a kutatas soran szerdatbkat csak tudomanyos célra hasznaljuk
fel. A kérdbiv kitdltése soran kezdetben néhany altalanos kéeddogsz talalkozni, majd
kilonbod kampanyokhoz hasznalt tajékoztatok hatékonysagaejezheted ki a
véleményedet.

Egyuttmikddésedet éfe is koszonjik!

A kovetkezo kérdések néhany A&ltalanos informéciora vonatkozngk amelyek az
adatelemzéshez sziikségesek.

1. ATekorod: .............. év

2. Nemedf | férfi []

3. Milyen tagozatos osztélyba jarsz?
[ ] halad6é német-angol [] real niiszaki-informatika
[ ] haladé angol-német [] real informatika
[ ] haladé angol-olasz [ ] huméan
[ ] bioldgia [ ] real kozgazdasagi iranyultsagu
[ ] biolégia-kémia [ ] Arany Janos Tehetséggondoz6 Program

4. A lakéhelyeden kb. hany lakos él?

[ ] 1.000 6nél kevesebb [ ] 50.000-100.0005f
[ ] 1.000-5.0004 [ ] 100.000-200.0005f
[ ] 5.000-10.000& [ ] 200.000 énél tobb

[ ] 10.000-50.0004f
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Az alabbiakban a csomagoléanyagokbdl szarmazé dakgoshulladék mennyiségének
csokkentésével kapcsolatban olvashatsz kulghbipusu tajékoztatokaSzerinted melyik
tajékoztatd hatasara csokkentenék az emberek az én tipust hulladék mennyiségét,
melyik tajékoztato lenne hatasosabb egy reklamkampé/ban? Valaszaidat a tajékoztatok
alatt talalhato skalan fejezheted ki. Karikazd &z Ha a bal oldali tajékoztatdo van nagyobb
hatassal Rad; a 7-t pedig akkor, ha a jobb oldaj¢kbztatot érzed hatasosabbnak.
Amennyiben nem tudsz dontést hozni, mert a kékoafatot egyforman hatasosnak érzed,

akkor karikazd a 4-t.

Magyarorszagon lakosonként 55 kg csomago
hulladék keletkezik évente, az Eszak-alfo
régié 1,5 millié lakosa esetében ez az ér|
85.749

eléréséhez 300 ezer embernek kellene

tonna. Jelefd mérték valtozas

dontenie a régidban, hogy olyan termél
vélaszt, amely nincs feleslegesen becsomagd
hulladék
nincs szikség a
jelets

A csomagolasi mennyiségén
csokkentése altal
szemétlerakok dvitésére, amivel

pénzosszeg takarithatdé meg.

régi
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di
ték
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Most arra kérnénk, hogy az eézéekben olvasott tajékoztatokkal kapcsolatban allitsel

egy sorrendet aszerint,

hogy mennyire gondolod hasasnak azokat

egy a

csomagoldéanyagokbdl szarmazo lakossagi hulladék mmniségének csokkentését célzé
kampanyban. Rangsorold a szlogeneket, és jelold 1-sel azt, aketla leghatasosabbnak
gondolod, és 4-sel azt, amelyiket a legkevésbésbaiek gondolod!
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5. szamu melléklet: A kornyezeti afid méweszkdzének masodik és harmadik vizsgéalat
soran alkalmazott valtozata (Milfont és Duckitt, @9)

Mennyire ért egyet az alabbi allitAsokkal?
Véalaszait egy 7 foku skalan fejezheti ki, ahol ag/es szamok a kovetkézet jelentik:

1 2 3 4 5 6 7
egyalt'alan nem értek | inkabb nem| bizonytalan/|  inkabb . 'teIJ'es
nem értek egyet értek egyet| semleges | egyetértek egyetertek | mertekben

egyet 9y 9y 9 gy egyeteértek

A tulnépesedés egyik legrosszabb kovetkezményehagy szamo
természetes éhely elpusztul.

Ul

1 2 3 4 5 6 7

Még akkor is ovnunk kellene a koérnyezetet, ha ezeaweri joOléf

szempontjabdl aldozattal jar. 1 2 3 4 5 6 7

A természet mar 6nmagéban is értéket képvisel. 213 4 5 6 7

Nem szomorit el, hogy a természeti kbrnyezetetrginkzik. 1 2 3 4 5 6

Nem hiszem, hogy a kérnyezetvédelem fontos téma. 213 4 5 6 7

Az ederdk teriletének csokkenésével jar6 egyik legross
kovetkezménye az onnan szarmazO alapanyagokbolilkésa| 1 2 3 4 5 6 7
gyogyszerek fejlesztésének visszaesése.

A folydkat és tavakat a kornyezet védelmének érdekékell tisztam
tartanunk, és nem azért, hogy az embereknek legyeatségik vizf 1 2 3 4 5 6 7
sportokatizni.

Kivételes készségeink ellenére még mindig ki vagyiéwe a termész
torvényeinek.

Inkdbb a novény€s allatfajok fennmaradasa miatt kellene évnul
természetet, mint az emberek joléte miatt.

Nem haborit fel az, amikor a teriletek gazdasagi hasznalat
vétele miatt az efiket Kiirtjak.

Az egyik legjobb dolog az ujrahasznositassal kdptsan az, hog
pénzt lehet megtakaritani altala.

A tavak és folydk tisztan tartasanak egybkoka, hogyaz emberekne
legyen lehdiséguk vizi sportokatzni.

A természet azon dolgok miatt fontos, amelyekkedzdotud jarulni a
emberek 6romeéhez és jolétéhez.

N

—

Ertelmetlen és hibas az az elképzelés, mely szexintermésze
Onmagaban is értékes.

Elszomorit, amikor a teriiletek miggazdasagi hasznalatba vétele m iati

az erdket kiirtjak. 2 3 45 6 7

A kornyezetvédelem meég akkor is fontos, ha ezatsdbkken a
emberek életszinvonala.

™

1 2 3 4 5 6 7

Nem hiszem, hogy a természet 6nmagaban véve ketképvisel. 1 2 3 4 5 6

Elszomorit, amikor a természet pusztitasat latom. 213 4 5 6 7

Az nyugtalanit leginkabb az diittdssal kapcsolatban, hogy nem |

bs
elegend faanyag a jo& nemzedékeinek. 123456 7

Az emberek boldogsaga és az emberi faj reproduk&iéyesbédontos,

mint a Fold egészsége. 1 2 3 45 6 7

118




6. szamu melléklet: A természeti kdes masodik és harmadik vizsgalat soran alkalmazott
mérgeszkoze (Schultz, 2001)

A kovetkezo diagramok az On és a természet viszonyat hivatotebemutatni. Kérem,
karikdzza be azt a diagramot, amely a legjobban spdélteti a természet és az On kdzotti
kapcsolatot!
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7. szamu melléklet: Az EurGpai Autdmentes Nap remdényével kapcsolatos tajékoztato e-
mail (harmadik vizsgalat)

Kedves Kollégak!

Talan hallottak mar réla, hogy a Franciaorszaghduié ,Eurépai Autdmentes Nap” 2002 6ta
hazank tobb varosaban is megrendezésre keril. Aavwantes Nap célja, hogy felhivja a
figyelmet a megnoévekedett autoforgalom kovetkezidbalakult kdrnyezeti problémakra.

Ezlton szeretnénk tajékoztatni Onoket, hogyFardpai Autdbmentes Nap” idén is arra kéri
az autésokat, hogy amennyiben lehetséggeptember 22-én (szerdar)agyjak otthon
gépjarniiveiket, és lehéségiikhdz mértemalasszak inkabb a kdzosségi kozlekedést,
illetve a kozlekedjenek kerékparral vagy gyalogosan

Koszonettel,
Medvés Doéra
[ll. PhD hallgato

Pszicholdgiai Intézet
Debreceni Egyetem
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8. szamu melléklet: Az Eurdpai Autdmentes Nap rendényére vonatkozo kéftveket

tartalmazé e-mail szévege (harmadik vizsgélat)

Kedves Kollégak!

A Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Intézetében aeaatsolatban végzink kutatast, hogyan
lehetne minél hatékonyabb kampanyokat kialakitardwtohasznélat csokkentésére. Ennek
elss allomésaként szeretnénk tdjékozdédni az egyetegapmhak kozlekedési szokasairol.
Ezzel kapcsolatban kérjuk segitségét!

A kérdsiv kitoltése kb. 10 percet vesz igénybe. A kutaaastalo részvétel onkéntes és
névtelen, az adatokat csak tudomanyos célra haskr@l. A kérdésekdként a kdozlekedési
szokéasaira és a természettel valé kapcsolatarakarmeak.

A kérdbivet tobbféleképpen is kitdltheti:

- az alabbi linkre kattintva internetes fellletenedriel és téltheti ki a kéfdvet:
http://www.thesistools.com/web/?id=152005

- amennyiben a csatolt fajlt kinyomtatja, liefsosta segitségével kitbltve visszakuldheti
azt;

- amennyiben pedig lementi a csatolt fajt, az al@otéil cimre belépve névtelentl
elkildheti a kitoltott keérdivet email cimemre (www.freemail.hu, azonositoé:
automentesnap, jelsz6: automentesnap).

Kérdéseivel, észrevételeivel az alabbi elérbegek barmelyikén megkereshet!
Egyuttmikodését és segitségédrel is koszénom!

Udvozlettel,

Medvés Dora

[ll. PhD hallgato
Pszicholdgiai Intézet
Debreceni Egyetem
52/512-900/22225
medvesd@tigris.unideb.hu
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9. melléklet: Az Eurdpai Autbmentes Nap rendezvéeghkapcsolodd kédiv (harmadik

vizsgélat)
1. Az On kora: .... év 2. Az On neme{ | férfi (] nd
3. Az alabbiak koézul mely foglalkozasi terlleten digozik?

[ ] egészségugy

[ ] oktatas

[ ] kereskedelem
[ ] természetvédelem
[ ] szolgéltatas

4. Az On lakéhelye kb. milyen tavolsagra van a mukahelyéts|?
[ ] 1 km-en belll van
[ ] 2-3 km-re van
[ ] 4-6 km-re van
[] 7-9 km-re van
[ ] 10 km-nél tavolabb van

5. Altaldban milyen gyakran alkalmazza az alabbi kzlekedési moédokat a
munkahelyére torténé eljutashoz?
soha ritkan atlagosan| gyakran mindig
autoval
tomegkozlekedéssel
kerékpéarral
gyalog
elhoznak
egyeéb:
6. Az ,Eurdpai Autdmentes Napon” (szeptember 22.szerda) milyen kozlekedési
eszkozzel jutott el a munkahelyére?
[ ] autoval

[ ] tomegkozlekedéssel
[ ] kerékparral

[] gyalog

[ ] autéval elhoztak

[] egyéb: ................

7. Az ,Eurdpai Autbmentes Napon” (szeptember 22 szerda) a munkahelyére és a
lakbhelyére torténs eljutason kivul kb. hany mas helyre kellett még @htnia?
[ ] nem kellett mas helyre eljutnom
[ ] még 1 helyre
[ ] még 2 helyre
[ ] még 3 helyre
[ ] 3-nél tobb helyre
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8.

10.

11.

12.

13.

Az ,Eurdpai Autbmentes Napon” (szeptember 22.szerda) a munkahelyére és a
lakbhelyére torténs eljutason kivil kb. milyen tavolsagot kellett mégnegtennie?

[ ] nem kellett nagyobb tavolsagot megtennem

[ ] kevesebb mint 1 km-t

[] 2-3 km-t

[ ] 4-6 km-t

[] 7-9 km-t

[ ] tobb mint 10 km-t

Az ,EurOpai Autdmentes Napon” (szeptember 22.szerda) a sajat kozlekedéseén
kivil hany mas személy kozlekedésdr
(6vodabal/iskolaba/munkahelyre/lakohelyére  tortééd  eljutasarol) kellett
gondoskodnia?

[ ] nem kellett masrél gondoskodnom

[ ] még 1 személyi

[ ] még 2 személyi

[ ] még 3 személyi

[ ] 3-nal tobb személgr

Az ,Eurdpai Automentes Napon” (szeptember 22.szerda) milyen eddig nem
emlitett tényedk befolyasoltak a kozlekedési eszkbzzel kapcsolatddntését?

[ ] idsjaras

[ ] hatérids teend

[ ] varatlan esemény

[ ] az ,Eurépai Autébmentes Nap” rendezvény

[ ] nem volt ilyen

[] egyéb: ....cceneeenn.

Amennyiben autdval kdzlekedett az ,Eurdpai Aubmentes Napon” (szeptember
22., szerda) megfordult-e a fejében, hogy esetlegam kozlekedési eszkdzt
valasszon?

[ ] eszembe sem jutott

[ ] megfordult a fejemben

[ ] gondolkodtam rajta egy kicsit

[ ] sokat gondolkodtam rajta

[ ] elis indultam mashogy, de visszafordultam

On szerint az ,Eurépai Automentes Nap” alkalm&al az altaldban autéval
kozlekedsk hany szazaléka valasztott mas kozlekedési format?
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10. melléklet: A Szemétszedés a Szakhéten rendayeéhapcsolatos tajékoztatod plakat
(harmadik vizsgalat)

SZEMETSZEDES
A SZAKHETEN

Ha Neked is fontos
a kornyezeted tisztasaga, akkor

november 11-én 9-11 oraig,
a Szakhét keretein belil, tarts vellnk,
és takaritsuk ki az Egyetem kdrnyéket.

A résztvebk jutalma:
2 jegy a tombolahuzasra

Gylileked: a Pszicholdgiai Intézetnél

A szemétszedéshez a zsakokat és a
kesztyiket az AKSD Kift. biztositja.
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11. melléklet: Az Szemétszedés a Szakhéten renagzee kapcsolodo kédiv (harmadik

vizsgélat)

1. Korod: .... év

2.

Nemed] | férfi

L]

3. Altalaban milyen gyakran veszel részt, csatlakaml az alabbi kornyezettudatossaggal
kapcsolatos rendezvényekhez?

4.

soha

ritkan

atlagosan

gyakran

mindig

szemétszedési akciok

Bringazz az Egyetemre

Eurépai Automentes Nap

Fold Napja

Fold Oraja

Viz Vilagnapja

egyéb:

[ ] igen
[ ] nem

Részt vettél-e a Pszicholdgia Szakhéten megrezdtt szemétszedési akcion?

5. A Pszicholégia Szakhéten megrendezett szemétkzs akcid idbpontjdban (nov. 11.,

csit. 9-11 ordig) hany mas alternativ programod J\g amin részt vettél/vehettél

volna, és ezek milyen szempontbdl fontosak? Nemrké, hogy ird le ezeket a
programokat, de a kérdések kitoltésénél gondolj rjak!
1. alternativ program
egyaltalan kis . nagy teljes
nem mértékben atlagosan mértékben | mértékben
személyesen fontos
masoknak elkdtelesdtem
szamon keérik, ha nem csinalom
érdekes
2. alternativ program
egyaltalan kis . nagy teljes
nem mértékben atlagosan mértékben | mértékben
személyesen fontos
masoknak elkotelesdtem
szamon kérik, ha nem csinalom
érdekes
3. alternativ program
egyaltalan kis . nagy teljes
nem mértékben atlagosan mértékben | mértékben
személyesen fontos
masoknak elkdtelesdtem
szamon kérik, ha nem csinalom
érdekes
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6. A Pszicholdgia Szakhéten megrendezett szemétsza akciét hogyan itéled meg
ugyanezen szempontok mentén?

Szemétszedési akcio

egyaltalan
nem

kis
mértékben

atlagosan

nagy
mértékben

teljes
mértékben

személyesen fontos

masoknak elkotelesdtem

szamon keérik, ha nem csinalom

érdekes

7. A Pszicholégia Szakhéten megrendezett szemétszeidakcion vald részvételedet
vagy tavolmaradasodat milyen eddig nem emlitett t§rezok befolyasoltak?

10.

[ ] idsjaras

[ ] hatérids teend

[ ] varatlan esemény

[ ] mit akartak a barataim
[ ] nem volt ilyen

[] egyéb: ....eneennn.

Amennyiben nem jottél el a szemétszedési akcarmegfordult-e a fejedben, hogy

esetleg mégis részt vegyen?
[ ] eszembe sem jutott
[ ] megfordult a fejemben

[ ] gondolkodtam rajta egy kicsit

[ ] sokat gondolkodtam rajta

[ ] elis indultam, de visszafordultam

Szerinted a pszichologus hallgaték hany szazk#évett részt a szemétszedési akcion

Szerinted a megkeresett pszichologus hallgatokany szazaléka tolti ki ezt a

kérdoivet?
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