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A tiszta matematikatol
a dinamikus kozgazdasagtanig

Mdczdr Jozsef: Fejezetek a modern kézgazdasdg-tudomdnybdl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2008, 608
oldal.

Moczér Jozsef konyvének mar a cime is azt sejteti, hogy nem pusztdn a kozgazdasagtan
néhdny modelljének bemutatdsa a szerzd célja, hanem e modellek tudomanyossaganak
vizsgalata is. S valoban, a (matematikai) kozgazdasagtan fejlédését a tudomanytorténet
résztorténeteként mutatja be, feltdrva annak a fizika és a matematika torténetéhez fiz6d6
kapcsolatait. Ez a nézépont szélesebb latokort jelent a szokasosndl, mert tag perspektivaba
helyezi a kozgazdasagtan fejlédésének torténetét, ugyanakkor le is sziikiti a kozgazdasagtan
szokasos értelmezését azzal, hogy a fizikat és annak formai jegyeit teszi a tudomanyossag
etalonjava.

A konyv fejezeteit Osszefiz6 gondolati szdl a dinamikus makrookondémia modell-
jeinek tudomanytorténeti interpreticidja, amelynek egy-egy allomdsaként a szerzé a
modelleket részletesen bemutatja és elemzi. Egyes fejezetekben a modellek leirasa dominal,
mig masok a tudomanytorténet jelentés fordulatait elemzik, kiilonos hangsulyt helyezve
természetesen arra, hogy mindezek hogyan formadltak a kozgazdasagi gondolkodast.
Szokatlan tehdt a szerzé megkozelitésmaddja, mert vegyiti a matematikai kozgazdasagtan
tankonyveitd] megszokott megkozelitést az elmélettorténeti munkaktol megszokottal. Ez a
megkozelités, és nem utolsésorban az attekintett modellek és tudomanyos elméletek nagy
szama kiilondsen nehéz olvasmdannya teszik a konyvet, ezért a legtobb fejezet valoszintileg
csak alapos kozgazdasagi és matematikai felkésziiltséggel rendelkez6k szamara lesz teljes
mértékben befogadhato.

A konyv tizennégy fejezetét harom logikai egységbe lehetne elkiiloniteni. Az els
ilyen egység, az elsé négy fejezet a dinamikus kozgazdasagtan alapmodelljeit vizsgalja.
Az 1. fejezetben (A neoklasszikus kozgazdasdagtan genezise) vilagossa teszi a szerz6, hogy a
matematikai kozgazdasagtan fejlédése elvalaszthatatlan a tiszta matematikai gondolkodas
fejlédésétdl. Erdekes betekintést nyeriink a 19. szdzadi cambridge-i matematikaoktatésba
(44-47. oldal), amellyel a szerz6 megmutatja, hogy a korabeli angol matematika tavolrél
sem volt olyan szigortian formalis megkozelitésti mint a mai; de mindenekeldtt nem volt
axiomatikus. Nem csoda hét, hogy marginalista forradalom elméletei sem lettek olyanok.
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A 2. fejezetben (A koltség—érték vs. hasznossagérték okonomidja: G. C. Evans és E. P,
Ramsey) a dinamikus kozgazdasagtan két fundamentélisan eltéré modellje két kiillonb6z6
kutatasi irany kezdeteként jelenik meg. Az egyik kutatasi irdnyt G. C. Evans és kovet6i
(példaul Theiss Ede) képviselték, akik elutasitottak azt az azédta altalanosan elfogadottd
valt szubjektivista allaspontot, amely szerint a kozgazdasagi elemzéseknek a szereplék
szubjektiv preferencidinak adottsdagabol kell kiindulniuk. A masik kutatdsi ag, amelyet a
konyvben Frank Ramsey képvisel, ezzel szemben elfogadta ezt a néz&pontot. Vildgos, hogy
az utobbi ,,gy6zott”, hiszen Ramsey intertemporalis fogyasztasi-megtakaritasi modellje az
alapja a legtobb makrodkonoémiai modellnek. A szerz6 azonban nem fogadja kitoré lelkese-
déssel ezt a fejleményt, amit itt - és a konyvben még tobb helyen - egyfajta ,liberdlis” nézet
népszertségének tud be (60. oldal).

Ramsey modelljének meghatarozo szerepét a 3. fejezetben részletezi a szerzdé (A
Ramsey-modell kierjesztései), bemutatva tobb olyan alapvetd jelentdségli modellt, amelynek
kulcseleme a Ramsey altal leirt fogyasztasi-megtakaritasi probléma. A kozvetlen kiterjeszté-
seknek tul itt a 60-70-es években kifejlesztett, s James Tobin nyomdokain haladé monetaris
novekedési modellek néhany verzidjat is megismerhetjiik, de betekintést kapunk egytitt
él6 nemzedékek modelljeibe is. A fejezet az endogén novekedéselmélet modelljeinek és a
cikluselmélet altalanos egyensulyi modelljének elemzésével zarul.

Els6 ranézésre a 4. fejezet (Trygve Magnus Haavelmo és a sztochasztikus forradalom),
amely az 6konometria kialakuldsaval és fejlédésének {6 irdnyvonalaival foglalkozik, nem
illeszkedik az eddigi érvelésbe. Végiil is azonban vilagossa valik a szerzé azon szandéka,
hogy az okonometria fejlddésének torténetét a dinamikus kozgazdasagtan torténetébe
agyazza, s megmutassa, hogyan vezetett el a sztochasztikus dinamikus modellek kifejls-
déséig a bizonytalansag fogalmanak formalizalasa.

Az 6todiktdl a kilencedig fejezetig tart6 rész a konyv masodik logikai egysége. Ebben
az els6 részbelinél sokkal inkabb tudomanytorténeti megkozelités alapjan azt a kérdést
vizsgalja a szerz6, hogy a matematika fejlédése hogyan befolyasolta az elméleti kozgazda-
sagtani kutatdsokat. Az 5. fejezet (Matematikai formalizmus a kozgazdasdgtanban) David
Hilbert-t a kozéppontba helyezve ismereti és értelmezi a formalizmus gondolatanak kifejl6-
dését és kritikajat. Jollehet a matematikai formalizmus filozdéfiai kritikusai (Lakatos, Godel)
is jelentds figyelmet kapnak, a szerz6 kovetkeztetései szerint e kritikak nem igazan befolya-
soltdk azt a modot, ahogyan a matematikai formalizmus bevonult a kdzgazdasagi gondol-
kodasba.

A matematikai formalizmus egyik vezérlakjanak a szerz6 Neumann Janost tartja,
akinek novekedési modelljét a 6. fejezetben (Neumann Janos, a vendégkozgazddsz) részle-
tesen elemzi is. Bar a szerzd szerint a noévekedési modell Neumann legfontosabb kozgaz-
dasagi alkotdsa, azt ,az amerikai tankonyvekbdl kiszoritotta a jevonsi hasznossiagon
és Onérdeken alapulé liberdlis gazdasagi ideoldgia” (245. oldal). Elmulasztja azonban
bemutatni Neumann modelljének azon tulajdonsagait, amelyek versenyképessé teszik
azokkal a novekedési modellekkel, amelyek kiszoritottak a tankonyvekbdl. A ,liberalis”,
illetve ,,amerikai” gazdasdgi ideologia tudomdnyos hatdsdra vonatkozé 4llitds tobb helyen
megjelenik a 7. fejezetben (Alfred Cowles befektetései: az 6konometria és a matematikai
kozgazdasdagtan uj modszerei) is, ahol a szerzé a Cowles Bizottsag és a Cowles Alapitvany
kozgazdasagtan fejlddésében jatszott szerepét értékeli.

A 8. fejezetben (Bourbaki ars poeticdja: tiszta strukturdk egy tisztdtlan vildgra) folyta-
todik a kozgazdasagtan formalizalédasanak torténete. Hogy e folyamat gyokereit megta-
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ldlja, a szerzdé egészen a francia Bourbaki-csoport torténetéig megy vissza, amelynek
szemléletén Gerard Debreu, e fejezet fGszerepldje is alakitott. A fejezet kiillonosen fontos a
konyv {6 érvelési rendszere szempontjabdl, mert megmutatja, hogy a bourbakizmus hogyan
valtoztatta meg a matematikusok, és ennek eredményeképpen a matematikai kozgazdaszok
gondolkodasmadjat.

A formalizalasi torekvések korondja természetesen az Arrow-Debreu modell, amelyet
a 9. fejezetben (Az Arrow — Debreu-modell és a Kornai-kritika) elemez. Nagy hangsulyt
helyez a modell el6zményeire, kiillondsen Wald Abrahdm munkajdra, s e korai 4ltaldnos
egyensulyi modelleket egy haromtermékes modellel illusztrélja. Az alapmodell bemutatasa
és a stabilitdsanak rovid vizsgalata utan a szerz6 a modell Kornai altal adott kritikajat, illetve
Frank Hahnnal folytatott vitajat is értékeli. A vitdban gy tesz igazsagot, hogy bevezeti az ex
ante és az ex post modellek fogalmat, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az Arrow — Debreu-
modell inkabb ex ante megkozelitésli, mig a Kornai-kritika inkabb ex post jellegti.

A konyv harmadik logikai egységében (10-14. fejezet) a szerzd visszatér a dinamikus
kozgazdasagi modellek részletes elemzéséhez, egyre nagyobb hangsulyt helyezve a kozgaz-
dasagtan és a fizika kozotti parhuzamra. Az Arrow - Debreu-modell attekintésekor mar
kiemelte a szerz§ az irreverzibilitast mint lényeges feltevést s mint az egyensuly létezésének
egyik feltételét (343. és 351-352. oldal). Ez lehet az oka annak, hogy 10. fejezet (Termo-
dinamika és evolucid) az irreverzibilitas fizikai és bioldgiai modellekben valé megjele-
nését vizsgalja. Ez a fejezet a konyv legnehezebben kovethetd része, s nemcsak azért, mert
a kvantumfizika és a populdciobiolégia 6nmagukban sem konnyen kovetheté modelljeit
targyalja, hanem mert a szerz6 nem tisztazza kellsképpen, hogy miért is kell az olvasénak
végigragnia magat ezen e fejezeten. A populacidbiologia és a kvantummechanika modell-
jeinek megismerése nem lehet a cél, mert arra vélhetéen megvannak a megfeleld, s az adott
diszciplina miveldi altal irt konyvek. A szerzo tehat nagyon kevés fog6dzot ad az olvasénak
ahhoz, hogy az egyes fejezetek konkrét mondanival6jan talmatato érvelését megértse.

E fejezet f6 iizenete talan az, hogy ,,a mai (nyugati) fizikai (kozgazdasagi) szemlélet
alapveté hibdja, hogy azt hiszi, hogy a mikrobdl megértheté a makro” (358. oldal, kiemelés az
eredetiben). Ezzel az allitassal azonban 6nmagaban nehéz egyetérteni, hiszen ha a mdsodik
zarojelen kiviil esé allitast elfogadjuk, abbol még nem kovetkezik, hogy a zarojelen beliil
1évé dllitast is el kellene fogadnunk. Miért lenne automatikusan igaz a kozgazdasagtanban
az, ami igaz a fizikdban? Ez anndl inkdbb nem egyértelmii, minél inkdbb cselekvé lényeknek
tekintjitk a gazdasag egyéni szerepldit. A makrookonémiai modellek aggregatumai nem
cselekszenek, erre csak az emberek képesek, akkor hat miért is ne kellene az emberi cselek-
vésektdl inditani ezen aggregatumok viselkedésének elemzését? Nem allitom, hogy a
szerzOnek nincs igaza, csak azt, hogy ezt az allitast fizikai analdgidval nem lehet igazolni.

Ugyanitt a szerz6 kiilonbséget tesz a konzervativ és a disszipativ rendszerek kozott
(383. oldal), az irreverzibilis disszipativ rendszerek a tarsadalomtudomanyi hasznossaga
mellett érvelve. Néhany oldallal odébb (413-417. oldal), a 11. fejezetben (Kozgazdasdgi
dinamika: elméletek és modellek) azt is megmutatja, hogy a nyugati kozgazdasagtan a
konzervativ modellek alkotta tradiciét folytatta. Ebben a fejezetben a szerzé visszatér a
szigoruan vett kozgazdasagi dinamikahoz és keynesi ihletésti modelleket ismertet, illetve
a Neumann novekedési modell tovabbfejlesztését. Ez utébbi az input-output modellek
turnpike-elméletében a szerz6 dltal elért j eredményeit is tartalmazza. Kérdéseket hagy az
olvasdban, hogy a modell-szimulacidhoz a szerzé 1965-6s adatokat hasznal, s emlitést sem
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tesz arrdl, hogy miért nincsenek ujabb adatok, vagy hogy a modell az 6j adatokon is ugyan-
ilyen jol miikodne-e.

A Harrod-féle novekedési modell stabilitasat targyalja a 12. fejezet (A Harrod-modell
nemlinedris dinamikdja és strukturdlis stabilitdsa). Bar a szerz6 lathatéan ismeri a modell
kritikajat, mindenekel6tt William Easterly (1999) megsemmisité erejii cikkét, mégsem
kommentalja 6ket. Itt a figyelmes olvasé bizonydra 6sszezavarodik majd, hiszen semmilyen
érvet nem kap, amivel igazolnd a szerzd, hogy van értelme egy olyan modell stabilitasat
bizonyitani, amely mind a novekedés pozitiv, mind a segélyezés normativ elméleteként
teljes mértékben megbukott. Mindemellett a szerzd igényes elemzését nyujtja a modell
strukturalis stabilitdsanak, amely tulajdonsag miatt az konnyebben el6re jelezhetévé valik
(467. oldal).

Ezt az érvelést viszi tovabb a 13. fejezet is (Nemlinedris dinamika klasszikus novekedési
modellekben) azzal, hogy nemlinedris dinamikat tartalmazoé modellt épit fel. Ezt ugy éri el,
hogy a fogyasztas és a beruhdzas modellbeli koefficienseit a jovedelemtdl, illetve a jovedelem
novekedésétdl teszi fiiggdvé, majd bevezetve a technoldgiai haladast, olyan modellt allit fel,
amely novekedést és iizleti ciklusokat egyszerre general.

A konyvet egy a gazdasagpolitikai akciok hatasait elemzé modellcsokor zarja (Modern
kozgazdasdag-tudomdny és stabilizdciés gazdasdgpolitika), bemutatva a Blinder — Solow-
modellt — amely tulajdonképpen nem mads, mint egy dinamikus IS-LM rendszer —, Cagan
hiperinflaciés modelljét, illetve a dornbuschi tullendiilési modellt. E fejezet bar hasznos
lehet a makrookonomiai modellek irdnt érdekl6d6 olvasé szamadra, mégsem illeszkedik
az eddig a fejezetig kovetett érvelésbe. A szerz6 ugyanis, mint lattuk, fejezetrdl fejezetre
halad a tradicionalis modellektél a kevésbé tradiciondlis modellek felé, s ezt az utat a fent is
emlitett mddszertani érvekkel tdmasztja ald. Nehezen fejtheté meg ugyanakkor az a kérdés,
hogy miért zar egy ilyen érvelést egy olyan fejezettel, amelyet a lehet6 legtradicionalisabb
megkozelitésii modellek alkotnak.

Taldn ez a recenzi6 is érzékelteti, hogy a szerzd elképesztd tudassal rendelkezik, s e
tudasa nemcsak a matematikai kozgazdasagtanra terjed ki, de a természettudomanyokra
is. Ez a tudds és a szerz6 szintetizald képessége lehet6vé teszi szamara, hogy kiilonb6z6
tudomanyos diszciplindkbdl vett matematikai modelleket hasonlitson 0Ossze. Ehhez
jonnek még a tudomanytorténeti ismeretei, amelyek egyiitt adjak a konyv erésségét: azt
széles latokort megkozelitést, amely lehetdvé teszi a szerzé szamara, hogy a matematikai
kozgazdasagtan torténetét a tobbi tudomany torténetébe dgyazva mutassa be, igy feltarva
a matematikai kozgazdasagtan fejlédésére hatd és a tiszta elméleti tudomanyon beliilrél
érkez6 impulzusokat.

A konyv £6 gyengéje az, hogy a szerzd viszonylag sziikszavu abban a tekintetben, hogy
milyen hatékonysaggal magyarazzak e modellek a tényeket. Nagy hangsulyt kap a model-
lekkel szemben felallitott szigorti matematikai és a filozofiai kovetelmény, ugyanakkor a
modellek perdikcidinak tényekkel valo dsszevetése nagyrészt elmarad.

Moczar Jozsef konyve tehdt a dinamikus makrookonomia eszkozeinek atfogd, de még
inkdbb mély elemzését és értékeléstét adja, még ha e modellek bizonydra nem is teszik ki
a kozgazdasag-tudomany egészét. Annak megallapitasa, hogy ezen eszkozok kozil melyek
hasznosak s melyek haszontalanok a tarsadalmi tények magyardzatakor, mas konyvekre
vagy az olvaséra marad.
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