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I. FEJEZET
TOREKVESEK A ,,SAVANYU FEKETE KOKENY” MEGEDESITESERE
A DISSZERTACIO CELJAI ES A KORA UJKORI PROTESTANS
IMADSAGIRODALOM KUTATASTORTENETENEK ATTEKINTESE

Bevezetés: a disszertdcio céljai

A Balassi Balint verseit kiadni késziilo, de végiil munkdjat elvégezni nem tudé Rimay
Janos a tervezett kiadas rank maradt elészavaban az aldbbi Osszehasonlitassal akarta
felhivni a figyelmet mestere koltészetének hatalmas irodalomtorténeti jelentdségére:
»Mutathatnék Madria kirdly és kiralné asszony kézibe forgott oly imadsagos magyar
konyvecskét is, aki minden magyarsagaval és tudomanyaval savanyu fekete kokénye
sem lehetne ennek az szép pirossaggal gyonyorkodtetd, tudomany éEkességivei
elvegyitett, teljes magyarsagu megért édes cseresznyének; azszerint vald résziben
mondom, melyben theologidnak természetit és allapatjat viseli s foglalja magaban.” Az
Anjou Mariara (1382—1395) és egy magyar nyelvii kodexre utalé Rimay' tropusat némi
atértelmezéssel a magyar imadsagirodalom vezérmetafordjaként is szamon lehetne
tartani, hiszen a modern kutatasok legnagyobb része az ilyen tipusi konyveket
meglehetésen savanyunak érezte, és sokkal inkdbb az édes cseresznyét, Balassi
koltészetét izlelgette. Disszertacionknak kordntsem az a célja, hogy ez utobbi
jelentdségét csokkentse, hanem az 1. fejezetben inkdbb a kutatdstorténet azon
szakmunkaira szeretné felhivni a figyelmet, melyek az imadsagirodalom, illetve az
imadsagoskonyvek irodalom- ¢s miivelddéstorténeti jelentdségét is tekintetbe vették. A
Rimay haldla utan végiil megjelent (bar nem az elveszett kiaddstervezetre épiild)
Balassi—Rimay-féle Istenes énekek edicidinak szovegei ugyan igen elterjedtek voltak a
kora tujkorban, &m a 16-17. szazadi protestans imadsagos- és meditaciés konyvek
népszertségeével ezek sem vetélkedhettek.

Ezért is feltind, hogy kutatdsuk hosszl ideig meglehetdsen hattérbe szorult, rdadasul
nemcsak a reneszansz ¢és manierista lirdhoz képest. A nemzetkdzi és a magyar
kutatastorténetében, igy a debreceni doktori iskola miihelyében ugyanis az elbeszéld
egyhdazi irodalom korabban szintén kevésbé vizsgalt egyéb miifajai, kiilondsen példaul a

prédikaciok vizsgalata irdnt is egyre jelentdsebb érdeklddés mutatkozott és egyre

" RIMAY Janos irdsai, szerk., jegyz., utdszo ACS Pal, Bp., Balassi, 1992, 51, 290.



szisztematikusabb kutatast folytattak az utobbi évtizedekben.” Pedig az imadsagok és
meditaciok a prédikacioknal is joval szélesebb kozonség szamdra késziiltek, azzal a
céllal is, hogy a lehetd legtobb olvasni tudd embert érjék el. A prédikacidoknak ugyanis
egészen eltérd 1étmddjuk volt, mert elsdsorban csak ¢lészoban tudtak hatni, s ha
nyomtatdsban meg is jelentek, akkor azokat a prédikacioskoteteket nagyobbrészt a
prédikatortarsak olvastak, elsdésorban példaadé munkakként. A kozépkori mintak
alapjan késziild kora ujkori imadsagos- és meditacios konyvek, illetve az imadsagokat,
meditacidkat és gyakorlati kegyességi tanacsokat tartalmazé — a jelen disszertacioban
éppen csak érintendd — devocios tmutatok, mintakonyvek, életvezetési konyvek (angol
terminussal: conduct books) azonban foképp laikusok maganhasznalatara irodtak, sot
bizonyos imakoényveket liturgikus, még inkdbb paraliturgikus alkalmakon, példdul hazi
ahitatokon is hasznalhattdk. E magan- vagy (kis)kozosségi olvasasra szant kotetek
kiadas- €s nyomdatorténeti szempontbol is jelentds karriert futottak be, mint arrél az
V/B fejezetben értekeziink. Az imadsagos- €és meditacios konyvek tobb alkalommal,
nagy példanyszamban jelentek meg, anyanyelvii talstlyuk és kis méretiik (gyakran kis
nyolcadrét formatumuk) miatt konnyen kézbe foghatok és olesok is voltak,’ igy a
folyamatos ujra- és ujraolvasas soran valdsaggal darabokra hullottak, és egy id6 utan ki
kellett 6ket dobni. Ezért maradt sokszor igen kevés példany az egyes kiadasokbol.*

A sz6 szoros értelmében haszndlati irodalomként kell szdmon tartanunk ezeket a
szovegeket, mert azok vették kézbe, akiknek személyesen is sziikségiik volt az
imadsagra, és vagytak arra, hogy megtanuljak a konyorgés modjat,” persze korantsem
fiiggetlenlil a korabeli kegyességi iranyzatok hatasatol. (A hasznalati irodalomhoz
kapcsolodd miifaji, terminologiai kérdésekrdl alabb, az 1. 2. fejezetben szdlunk
részletesebben.) A katolikus egyhazi irodalomban példaul féképp a 17. szdzad elsd

felében elterjedd ,,0j, az egyéni vallasossagot ¢és keresztény tokéletességet hangsilyozo

2 A 17. szazadi elbeszél6 egyhazi irodalom jelentds kutatastorténeti kontextualizalasa: TUSKES Gébor, 4
XVII. szazadi elbeszélé egyhazi irodalom europai kapcsolatai (Nadasi Janos), Bp., Universitas, 1997
(Historia Litteraria, 3), 9-27 (itt féképp: 11-12). Ld. még KNAPP Eva, Pietds és literatira.
Irodalomkinadlat és miivelédési program a barokk kori tarsulati kiadvanyokban, Bp., Universitas, 2001
(Hisoria Litteraria, 9), 9-26 (féképp 11-12).

* Nem utolsé sorban komoly hasznot hoztak, ezért a nyomdasz sokszor sajat vallalkozasként jelentette
meg ezeket. Ld. ezekez HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szazad magyarorszagi
kényvkiadasaban (1601-1655), Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar — Universitas, 2008 (Res Libraria, II),
82, 99-100, 103.

* V§. Paul ALTHAUS d. A., Zur Charakteristik der evangelischen Gebetsliteratur, Leipzig, 1914, 7,
Cornelia NIEKUS MOORE, Lutheran Prayer books for Children as Usage Literature in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries = Gebetsliteratur der frithen Neuzeit als Hausfrommigkeit. Funktionen und
Formen in Deutschland und den Niederlanden, hgg von. Ferdinand van INGEN, C. N. M., Wiesbaden,
Harrassowitz 2001 (Wolfenbiitteler Forschungen, 92), 113. Az imakonyvek kis méretérdl és olcsdsagarol
1d. még Judit MALTBY, Prayer Book and People in Elizabethan and Early Stuart England, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998 (Cambridge Studies in Early Modern British History), 25, 28-29.

° NIEKUS MOORE 2001, 113.



spiritudlis aramlat” kovetkeztében valtak ismertté, melynek ébrentartdsara a korabbi,
polemikus miivek helyett a szdzad kozepétdl egyre inkabb a lelki elmélytilést szolgalo, a
katolikusoknal nagyrészt jezsuita meditaciés munkak keriilnek forgalomba, felkeltve és
ki is szolgalva az wj spiritudlis igényeket.® Kutatasaink soran azonban minket a 16—17.
szazadi protestans imadsagirodalom érdekelt, jelen disszertdcidban pedig elsdsorban a
17. szazad masodik felének magyar reformatus imddsagos konyveivel foglalkozunk.
(Részletesen Kemény Janos, Kdleséri Samuel, Técsi J. Miklos, Filepszallasi Gergely,
Sz6l16si Mihdly, valamint Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna munkaival, érintdlegesen sok
mas imadsagoskonyvvel.) Az imadsagirodalom egyéb teriileteit az 1. 2. fejezet végén
mutatjuk be réviden. E szovegek szisztematikus vizsgalatat és szakirodalmi attekintését
jelen disszertaciobol elsésorban terjedelmi korlatok miatt kellett kihagynunk, ezért csak
indokolt esetben ¢érintiink ilyen imadsagokat. A meditacidirodalommal és igy a
meditaciés konyvekkel sem foglalkozhattunk, ezért ugyanitt, valamint az 1. 1.
fejezetben azt a modszertani kérdést is érinteniink kell, hogy az imadsagirodalom és
imadsagoskonyvek  kutatastorténete = hogyan  szorult  hattérbe még a
meditacidirodalomhoz képest is. Ez utdbbiak vizsgalata ugyanis az utobbi idében mar
mind nemzetkdzi, mind hazai viszonylatban rendszeresebbé valt.

Az olvas¢ altal sz6 szerint Gjramondhaté és egyszerre mintaként is szolgald meditaciok,
¢s mindenek eld6tt az imak szinte kizardlag elso személyben irodtak. Grammatikai
jellegzetességlik miatt ezeket konnyebben lehetett interiorizélni, mint példaul a
hallgatosaghoz/olvasokozonséghez leginkabb tobbes szam masodik személyben sz6lo
prédikacioszovegeket.” Azaltal, hogy az olvasd az egyes szam elsé személyii
imadsagokat szo szerint, sajat hangjan szodlaltathatta meg, mondta jra, konnyebbé valt
a szovegben megfogalmazott teoldgiai lizenet atsajatitisa, a kegyességi attitliddel valo
azonosulas. Hasonloan latja ezt legujabban Heltai Janos, aki szerint a ,teoldgiai
tanitasokban, prédikaciokban megismert altalanos tartalmu tanitdsok a személyiségen
beliilre keriilnek altala, szubjektive értelmezddnek, és ez altal egy mélyen strukturait
lelkiséget alakitanak ki. A keresztény hitet és tanitast jorészt az imadsdgon keresztiil
fogadja el belséleg is a hivd. A prédikacio és erkdlcsi oktatds praeceptumait fejtik ki

igen gyakran az imadsagok, de az imadsag szovegének elmondasdval vagy Onallo

8 TUSKES 1997, 21-22; Dieter BREUER, Absolutistische Staatsreform und neue Frommigkeitsformen.
Voriiberlegungen zu einer Frommigkeitsgeschichte der friithen Neuzeit aus literaturhistorischer Sicht. =
Frommigkeit in der friihen Neuzeit. Studien zur religiosen Literatur des XVII. Jahrhunderts in
Deutschland, Hg. D. B., Amsterdam, 1984 (Chloe, 2) 5-25 (itt: 25). Hivatkozza: TUSKES 1997, 21.

7 A prédikaciokban természetesen nemcsak az imadsag-betétek gyakoriak, hanem a prédikator tobbes
szam els6 személyli, azonosuldé megszolalasa is el6fordul. Ezek vizsgalatat elvalaszthatatlanul hozza
kellene kapcsolnunk elemzéseinkhez, azonban disszertacionk terjedelmi okokbdl nem engedi ezt meg.
Ezért kellett a hatart — miifajilag is indokolhaté médon — szigortian az imadsagoskonyveknél meghuzni.



megfogalmazasaval a didaxis mar nem kiilsé, hanem belsé imperativuszként jelenik
meg. Immar az »én« kivanja Isten segitségét, kegyelmét, Istennek tetszo életét, s az én

ad ugyanezért halat [..]”*

Olah Szabolcs és Heltai Janos alapjan elmondhat6, hogy
némileg hasonld a helyzet az egyhazi énekek, a nagyrészt kozosségi (gyiilekezeti és
iskolai), kisebb részben magan hasznalatra késziilt énekeskonyvek esetében is, hiszen
bar ezek ,,igen gyakran egyszeriien az énekelt igét jelentették, azaz tartalmukat tekintve
a prédikaciokhoz hasonléan a legaltalanosabb értelemben vett tanitast szolgaltik.
Ugyanakkor aktivan vontdk be a hivit az istentiszteletbe, mivel széles érzelmi skalan
nyujtottak lehetéséget a hitnek az egyén vagy a gyiilekezeti tag szerepkorébol vald
megragadasara és megvallasara.”

A jelen disszertacidban vizsgalt protestans kozosségértelmezések szempontjabol fontos
reformétus imadsagoskonyvek konyorgései nagyrészt a tobbes szam elsé személyt
hasznaltak. Az ilyen imadsagok esetén az adott kozosséghez vald tartozas, a Peter
Burke szerinti szolidaritas kifejezésére ¢€s  atélésére nyilt lehetdség: a
befogadd/Gjramondo egy, az irott konyorgés altal megteremtett, s immar altala is
»elképzelt” (imagined), ,,szOvegek altal megteremtett” kozosség (textual community)
tagjava valhatott. A kozdsséghez valo viszonyulas eme elméleti kérdéseir6l a IV. 1-3.
fejezetben irunk.'”

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy az altalunk vizsgalt imadsagoskonyvek
szovegei altal felkinalt tobbes szam elsd személyli kozosségi reprezentacids mintak
tenylegesen mikeént befolyasolhattak a kora ujkori olvasok kiillonbozé tipusainak
gondolkodasat, hogyan hatottak a kiilonbozé kézosségekhez valo tartozas tudatara,
hogyan formaltak az egyes ,,elképzelt” kozosségek hatarait, az egy ujabb, tarsadalom-
¢s mentalitastorténeti szempontu kutatds kérdése lehet. A mi disszertdcionknak az a

feladata, hogy az imadsagoskonyvek, imadsagok textusait vizsgalja. Azt a kérdést

* HELTAI 2008, 79-80.

 Uo., 72. Ld. még uo., 36. V6. OLAH Szabolcs, Lira, trépus, szubjektum és valésigképzet (A lira
eldtortenete a kora ujkori lelki éneklés kulturatudomanyi tavlataban) = Nemzet — identitdas — irodalom. A
nemzetfogalom valtozatai és kdzdsségi identifikacio kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban,
szerk. BENYEI Péter, GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005 (Csokonai
Konyvtar, 35), (a tovabbiakban: OLAH 2005a), 178-179, 192—193; valamint UO., Lirai ,, utdn-mondds”,
tropologia és valosagképzet a XVII. szazadi lelki éneklésben = A magyar koltészet miifajai és
formatipusai a 17. szdzadban, szerk. OTVOS Péter, PAP Balazs, SZILASI Laszlo, VADAI Istvan,
Szeged, SZTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005 (a tovabbiakban: OLAH 2005b), 286, 291.
' Peter BURKE, Languages and Communities in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, 5-6. A fogalmakhoz 1d. Benedict ANDERSON, [magined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London, Verso, 1983. Magyarul: Elképzelt
kézosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl, Bp., L’Harmattan—Atelier, 2006;
illetve Brian STOCK, The Implications of Literacy: Written Language and Modes of Interpretation in the
Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton (NJ), Princeton University Press, 1983, 90-110, 522, 526-527.
Hivatkozza: Patrick COLLINSON, John Foxe and National Consciousness = John Foxe and His World,
ed. Christopher HIGHLEY, John N. KING, Aldershot, Ashgate, 2002, 10-34, foképp: 12—14, 19-24.



fogalmazza meg, hogy az imadsagok grammatikdaja és tropologiai rendszere milyen
kozosségértelmezési lehetdséget jeldlhetett ki az olvasok szamdéra; hogy az imak
megszolaltatisaval —milyen kozosséghez vald tartozdsra, milyen ko6zOsség
»elképzelésére” adodhatott lehetdség. (S egy ilyen tipusu szovegvizsgalattal talan azt is
meg lehet allapitani, hogy az imakonyvek ¢és mas imadsagok szerzdinek milyen
kozosségképzeteik voltak.)

Ilyen szoveginterpretaciokat folytatunk a II, a IV. 4., az V/A, V/B és a VL
fejezetekben, néhany, az 1650-es évek végén, 1660-as évek elején, vagyis Erdély torok
(tatar és lengyel) pusztitdsanak iddszakéban keletkezett imadsagoskonyveken. A
nyomda- ¢€s kiadastorténeti szemponti hatastorténetet figyelembe véve azonban
vizsgalatainkat ki kell terjeszteniink a gyaszévtized idészakara is. Ugyanis az 1670-es,
1680-as évek Habsburg-iildozéseinek éveiben (sdt, néhany esetben még a Rékoczi-
szabadsagharc idején is) bizonyos nyomdak twjra és ujra megjelentették a korabban
napvilagot latott imadsagoskonyveket, mutatis mutandis aktudlisnak érzékelve a
megeldzd pusztitasok alkalmaval irt szovegeket. Ezek szerint példaul Técsi J. Miklos
elészor 1659-ben megjelent Lilium humilitatisa alkalmas volt arra, hogy a 17. szadzad
kozepi torok-, tatar- és lengyelpusztitasrol, illetve az erdélyi hadsereg ezeket megel6zo
kudarcarol, majd krimi fogsagarol szold interpretacidja bekeriilhessen a gyaszévtized
15-20, illetve a Rakodczi-szabadsagharc elejének bd 40 évvel késObbi politikai és
E konyvek elsddleges-, illetve késobbi, torténetileg utolagosnak szamito
kontextusaiban'' olvasok tapasztalati horizontjanak dsszeolvadasa azért volt lehetséges,
azért lehetett 1ényegében valtoztatas nélkiil ujbol és jbol kiadni, mert az iddbeli
tavolsag ellenére hasonld tropologidval (esetleg topologiaval) ¢éltek, mint az
¢évtizedekkel késdbb elsdként kiadott imadsagoskonyvek és mas szovegek.

A disszertacidban elemzett imadsagoskonyvek kozosségértelmezéseinek ilyen
vizsgalata sordn azonban két dologra is ligyelniink kell. Egyrészt ha a 17. szazad
altalunk kutatott 50-es, 60-as éveiben (illetve a kutatasaink soran attekintett korabbi
évtizedekben) ugyan ugy tiinik, hogy hasonlo tropologiat hasznaltak e szévegek, mint a
szazad utolso harmadaban, ez a kovetkezo néhany évtized mégiscsak hozhatott
szemléleti, onértelmezésbeli valtozdasokat. Masrészt még egy adott korszak hasonlo
tropologiat mitkddtetd kiillonbozo szovegeinek kontextusa sem tekinthetd automatikusan

homogénnek, az egyes imadsagoskonyvek applikéacioja a kiilonbozoé helyzetekben €16,

"'V5. TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett, Irodalomtorteneti Kozlemenyek,
2001/3—4, 316-324; SARI Laszlo, Ervek az ,,utolso kontextus” mellett, Irodalomtorténeti Kozlemények,
2003/1, 96-111. (foképp: 110-111.)



illetve az eseményeket kiillonbozoképpen értelmezd olvasék szamdara sajdtos
Jjelentéseket is intenciondlhatott. Melyek azonban, tegyiik hozza, a korabeli befogadas
szdmara nem feltétleniil valtak a hasonld tropologiaja szovegekhez képest ondllo
értelmiivé.

A disszertacio elsé imadsagoskonyv elemzését a IlI. fejezetben végezziik el, Kemény
Janos Gilead Balsamuma cimi, 1659-ben, a krimi tatar fogsagban irott, majd
Séarospatakon megjelent munkdjan. Kemény finom miifaji reflexioit olvasva ott fogunk
foglalkozni az imadsagos kotetek kora ujkori tipologizalasanak kérdésével is, ¢és a
korabeli terminologia segitségével is indokoljuk disszertacionk érdeklddési korének
lehatarolasat. Az, élet legkiilonbozobb  alkalmain  kézikonyviil  szolgalo”
imadsagoskonyvek helyett inkabb olyan konkrét torténelmi szitudaciokban keletkezett,
koherens szévegkorpuszokként értelmezéds koteteket'? elemziink disszertacionkban,
amelyek a 17. szdzad mésodik felében kiilonosen fontosak lehettek a magyar reformatus
(egyszerre nemzeti- és felekezeti jellegii) onreprezentacio szamara.

A korszak altalunk vizsgalt imakonyveit els6sorban a panaszos retorikdju
megszolalasmod egységesiti, keletkezésiiket fogsaghelyzet, habora, iildoztetés vagy
valamilyen hasonldé nyomorusag indokolja, illetve ehhez hasonld helyzethez ko&tddo
olvasoi szerepet intencionalnak.” A disszertacionkat érdekld, grammatikai szempontbol
tobbes szamu megszolalasokat a IV. 2. fejezetben, Szilasi Laszld6 nyoman vizsgaljuk,
aki azt allapitotta meg, hogy a magyar miivelddéstorténetre altalanossagban is jellemz6
az egyéni panasz szorosan Osszefonddasa a siralom kdzosségi megszolaltatasaval. Az
altala elemzett kora tjkori versek azonban néhany esetben grammatikai szempontbol is
csak felhivo jelleglieck maradnak, pragmatikai szempontbol azonban nem kozosségi
énekként funkcionéltak. Az O torténeti attekintése szerint csak Kolcsey Hymnusanak
kozos ujra- és Ujraéneklése folyamatosan valosithatta/valdsithatja meg azt az intenciot,
amit mar Rimay Janos Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldasan s fogyasan cimii
verse kijelol, hogy az imadsagban megszolald koézbenjard ,,a kozosséghez vald
beszédet, az Istenhez torténd odafordulast és (nem utolsdsorban) a kozottik térténd

kozvetitést egyetlen, prozopopeikus beszédszituacioban dsszegezze: hogy a kozdsség

12 V6. REVESZ Imre, Régi magyar imdadkozok és imddsdgaik, Protestans Szemle, 1924, 76-77; NAGY
Géza, Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz 17. szdazadi torténetébdl, Bp., 1985 (A Raday Gyljtemény
Egyhaztorténelmi Tanulmanyai, 1), 180 (V6. NAGY Géza, 4 reformatus egyhaz torténete, 1608—1715, 1-
II, G6dollo—Mariabesnyd, Attraktor, 2008 [Historia Incognita] — ez a kiadas a disszertacio kéziratanak
lezarasat kovetden jelent meg, igy sajnos mar nem tudtuk hasznalni); HELTAI 2008, 80-81.

" Alapveté kiindulopontunk IMRE Mihaly monografidja: , Magyarorszag panasza”. A Querela
Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995.



valoban vele és altala, az 6 hangjan és az 6 orcdjaban, képviseldje altal kesereghessen,
sirhasson, kialthasson Istenéhez”.!*

Nemzeti imadsagunk és modern nemzettudatunk kialakuldsa szempontjabdl is igen
fontosnak tlinik, hogy a Szilasi altal rekonstrualt, hossza liratorténeti folyamathoz
képest joval hamarabb, mar a kora ujkorban lehetséges nemhogy a grammatikai, hanem
a pragmatikai azonosulés is azokban az ima- (és bizonyos ének)szovegekben, amelyeket
egy Burke-i értelemben magyar nyelvkozosség tagjai imadkoztak el/énekeltek el Gjra és
ujra. Minket elsésorban a részben kozosségben, részben maganosan, folyamatosan
ujraolvasott, ujramondott konyorgéseket magukban foglald, az emlitett (bonyolult és
bizonytalan) tipologia szerint koherensként értelmezhetd imadsagoskonyvek
érdekelnek, melyek grammatikdja, retorikdja éppen ilyen beszédszitudcio lehetdségét
teremtette meg a konyorgd szamara, ezzel hozzajarulva a kozosségek megképzéséhez,
hataraiknak artikulalasahoz. A 17. szazad masodik felének kotetei koziil e szempontbol
is leginkabb figyelemre méltonak mutatkoznak a disszertdcioban részletesen elemzett
imadsagoskonyvek.

A mi imadsagtorténeti vizsgalatainknak azonban az is a célja, hogy (kiilondsen az V/B
fejezetben) megmutassuk, korantsem lehetséges egyértelmiien a fentebb emlitett médon
tipologizalni a 17. szazadi imadsagoskonyveket, és minden nehézség nélkiil, a két
csoport valamelyikébe besorolni ezeket. Mind a kézikonyv jellegii, tobbféle imat
magéaban foglaldo, mind a koherens szévegkorpuszoknak tiind, valamilyen konkrét
torténelmi  helyzetben keletkezett imadsagoskonyvekhez viszonyuld olvasasi
stratégidkat erételjesen befolyédsoljak egyrészt az adott kotet paratextusai: cim,
esetenként a masok altal irt ajanlo versek vagy a mottoként érthetd textus, a praefatiok,
illetve akar a tartalommutatd is. Masrészt mindenképpen hatnak rajuk kiilonb6z6
kiadastorténeti Osszefliggések: milyen nyomdai program keretében jelennek meg,
milyen mas miivekkel egyiitt adjak ki vagy kotik Ossze utdlag ezeket. Harmadrészt
sziikséges tagabban is megvizsgalni ezeknek a 17. szazad masodik felében megjelent
imadsagoskonyveknek a kontextusat, illetve rekonstrualni a korabeli felhasznalok,
befogadok altal a kotetekkel szemben megfogalmazott elvardsokat. Disszertacionk V/B
fejezetében ezért azt mutatjuk meg, hogy milyen hatasok modosithatjak és nehezithetik
meg Szathmarnémeti Mihdly imadsagoskonyvének, illetve Técsi J. Miklos Lilium
humilitatisanak latszolag egyszerlien kijelolhetd (€s egymastdl latszolag kiilonbozo)

olvasasi stratégiait.

4 SZILASI Laszlo, Hajlam a bira (A magyar irodalom panaszos alaphangjanak retorikai gyokerei a
régisegben) = UO., 4 sas és az apré madarak. Balassi Balint koltdi nyelvének utéélete a XVII. szazad elsé
harmaddaban, Bp., Balassi (Humanizmus és Reformacio, 30), 2008, 261. Ld. még OLAH 2005b, 287.



A fentickben vazolt kutatdsi érdeklodésiinkbe vonhaté imadsagoskonyvek preciz
koriilhatarolasat tehat nehezitette, hogy a kotetek tipologizalasa erésen kontextusfiiggo.
Az alaposabb kutatdsokat megeldzd, a potencidlisan vizsgdlando gyljtemények
bibliografiai gylijtése soran, tehat eldre nem lehetett biztosan tudni, hogy fontos lehet
példaul Szathmarnémeti imakdnyve, hiszen ez a minket kevésbé érdekld, az élet
kiilonb6zé alkalmaira irott konyorgéseket tartalmazd gytijtemények csoportjaba
tartozik. Ennél nagyobb nehézséget okozott, hogy még nem jelent meg az 1655 utdni
korszakra vonatkoz6 RMNy, bar P. Vasarhelyi Juditnak és Heltai Janosnak
kdszonhetden tobb alkalommal bele tudtunk nézni a késziild cédulakba. Szisztematikus
kutatasra tehat még egy darabig csak a korabbi retrospektiv bibliografidk alapjan lesz
lehetdség, foképp a szdzad utolsé évtizedeire vonatkozoan.

Kiilondsen hasznos lett volna szamunkra egy, az 1655 utani id6szakra vonatkozo, Heltai
Janos kivalo értekezéséhez hasonld miifaji szempontat RMNy-feldolgozas is. Mint a II.
2 fejezetben részletesebben kitériink rd, Heltai monografidja, masok és a sajat
kutatdsaink alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy éppen az RMNy-t még
hianyold, 1655 — pontosabban az Erdély pusztulashoz kotheto 1657 — utani idészakban,
¢és aztan foképp a gydszévtizedben jelenik meg a minket érdeklé imadsagoskonyv tipus.
Vagyis minden bizonnyal valoban ezek a tragikus torténelmi helyzetek teszik lehetové
eme imadsagoskonyv miifa) kialakuldsat és még inkabb dominancidjat. Mint Heltai
monografidja is mutatja, az emlitett két tipus koziil ezt megelézéen inkdbb a
legkiilonfélébb alkalmakhoz kotheté imadsaggyiijteményeket adtak ki."

A Heltai¢hoz hasonl6 alapos statisztikai elemzésekre azonban természetesen nem
vallalkozhatunk. Mar csak terjedelmi okok miatt is disszertdcionkban azokkal az
imadsagoskonyvekkel foglalkozhatunk részletesebben, vagy legalabb rdvidebb
elemzések, emlitések erejéig, amelyek kiadastorténetileg, szerzdik tekintélye, a
kozosségvallalas és a panaszos Onszemlélet markans megjelenitése vagy mas
szempontbol tlinnek fontosnak a 17. szdzad masodik fele tragikusként értelmezett
iddszakainak imakonyvei koziil. Céljaink szerint elsdsorban a meditacios koteteket, a
vegyes ima-énekeskonyveket, illetve az akar ez utobbi ket tipust is magdaban foglalo,
kiilonboz6 alkalmakra irott imékat tartalmazo koteteket hagytuk ki, ez utébbiak koziil

csak  Szathmarnémeti  Mihaly  sokszor  kiadott  imakonyvével (Mennyei

5 Ld. Az imddsdgos és elmélkedd konyvek. Nyelvi és felekezeti megoszldsuk c. fejezetet. HELTAI 2008,
79-104 (féképp: 8283, 104).



Tarhdz Kultsa, Kolozsvar, 1673)'° és néhany mas miivel foglalkozunk révidebben
dolgozatunkban. Természetesen mas munkak is fontosak lehetnének szamunkra,
egyrészt példaul a Szathmarnémeti konyve kapcsan vizsgaltakhoz hasonl6 kiadds- és
nyomdatorténeti kontextusok miatt. Masrészt azért, mert, mint az [. 2. fejezetben
részletesebben is latni fogjuk, az imadsagos- ¢és elmélkedd konyveket ,,annyira kozeli
funkcioban hasznaltdk™ a 17. szazadban, ami az egyiittes elemzést — Heltai Janos szerint
,messzemenden indokolja”.!” A terjedelmi korlatokon tal azonban azért is
tekintettlink el tovabbi szovegek bevonasatél, mert az Aaltalunk vizsgalt
imadsagoskonyvek implikalta szempontok nem miikodtek meghataroz6 modon a 17.
szazadi meditacios kotetekben.
Mivel Heltai Janos kutatasai az RMNy 0sszeallitdsdhoz kotddnek, teljesen elfogadhato
az a kiindulépontja, hogy monografidjanak érdeklédését is csupan a nyomtatott
nyilvanossagra terjeszti ki, a kéziratokkal és az oralis kultiraval nem foglalkozik.'®
Jelen disszertaciot megel6z6 kutatasaink sem vallalhattdk fel a nyilvanossag ez utobb
emlitett formainak feltarasat. Viszont a befejezd, VI. 2. fejezetben, a tovabblépés
lehetdségeit megfogalmazva egy, a 17. szazadi kéziratossdg strii erdejében talalt
imadsagoskonyvet vizsgalunk. Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna panaszos konyorgéseinek
elemzése azonban kordntsem esetleges valasztds eredménye. Egyrészt mar-mar
hihetetlen mértékben tudatosan szerkesztett mualkotdsa az egész disszertacio
grammatikai, retorikai és miifaji alapkérdései szempontjabol meghataroz6 szamunkra.
Masrészt, hogy a személyes kutatastorténetre is reflektaljunk, e korpusz kolozsvari
,megtalaldsa” és a szakmai kozvélemény eldtt torténd bemutatasa inditott el minket 6t
évvel ezeldtt véglegesen azon imadsagtorténeti kutatasok felé, amelyek eddigi

eredményeit az alabbi disszertdcioban foglaljuk dssze.

Disszertacionk szohasznélatat tekintve megjegyezziikk, hogy inkdbb reformdtus
imadsagoskonyvekrdl beszéliink, mint puritanus konyorgésekrdl. Noha az értekezésben
vizsgalt kozosségértelmezések ahhoz a nemzeti és felekezeti jellegli, puritanus
onszemlélethez latszanak kapcsolodni, melyrél, méasok mellett kollégaink publikaltak, a

debreceni Reformaciokutaté és Kora Ujkori Miivelédéstorténeti Miihely altal koordinalt

'© SZATHMARNEMETI Mihaly, Mennyei Téarhdz Kultsa, avagy: Olly idvességes egy iigyé elmékhez
alkalmaztatott Imadsagok: mellyekkel minden rendben, karban, nyomorusagban lévo egy tigyii emberek,
az Isten kegyelmes Tarhazaban bé-mehetnek [...], Kolozsvar, 1673 (RMK I, 1149).

'"HELTALI 2008, 82.

¥ Vo., 12.



kutatasok eredményeit kozzétéve. Ovatosabb szohasznalatunknak azonban egyrészt az
az oka, hogy szamunkra ugy tiinik, a vizsgalt imadsagirodalom grammatikaja ¢és
retorikdja kevésbé teszi lehetdvé minden kétséget kizar6 modon egy puritanus
beszédmod és imadsagelmélet rekonstrudldsat. Masrészt az altalunk részletesebben
vizsgalt imadsagoskonyvek szerzoi szemeélye feldl sem beszélhetiink egyértelmiien
puritanus imadsagirodalomrol disszertacionkban. Ugyanis alig ismert ¢életrajzuk €s/vagy
kevés ismert irdsuk miatt nem kothetdk konnyen valamely kegyességi és
egyhdzpolitikai iranyhoz (Técsi J. Miklos, Sz6116si Mihdly, Filepszallasi Gergely), vagy
felfogasuk, Onértelmezésilk miatt az eddigi szakirodalom sem foglalhat allast
egyértelmiien a kérdésben (Kemény Janos, s6t még Koleséri Samuel esetében sem, mint
arrol az V/A fejezetben sz6lunk), ahogy Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna személyiségét és
kegyességét sem lehet konnyen kategorizalni.

Dolgozatunk III. fejezetében persze foglalkozunk az angol ¢és magyar
puritinoknak az imadsagra vonatkozo antropoldgiai nézeteivel, Koleséri Samuel
imadsagoskonyve kapcsan az V/A fejezetben érintjiik az eldirt/rogtonzott konyorgések
kérdését, mely megosztotta mind az angol, mind a magyar reformatus egyhazat;
valamint Técsi J. Miklos konyorgései kapcsan beszEliink puritanus tropologiardl. De
még ezekben az esetekben is azt kell latnunk, hogy igencsak leegyszeriisitd lenne, ha
csupan puritan imadsagokrol beszélnénk. Hiszen egyrészt — mint azt részletesebben is
megmutattuk egy tanulmanyunkban — az imadsag performaldsaval foglalkoz6, sok hazai
szoveg, kiilonosen Medgyesi Pal irdsai sokkal inkdbb az angol udvarhii konformistak
véleményét kozvetitették Magyarorszagra, mint a non-konformistakét."”” Masrészt sok
puritannak nevezett magyar reformatus prédikator, példaul Koleséri Samuel, korantsem
ragaszkodott a rogtonzott imadsdgokhoz, és nem is ugyanolyan vita alakult ki errdl
nalunk, mint példadul Anglidban. Harmadrészt a vizsgaland6 tropologia is csak annyiban
jellemzé  elsdsorban a puritanusokra, hogy a 17. szazadban talan az 0§
nyelvhasznalatukban tlinik legmarkansabbnak a kozépkori jegyesmisztika bizonyos

elemeinek applikécioja.

' FAZAKAS Gergely Tamés, Az imddsdg testi megnyilvinuldsai az angol és magyar puritanizmusban.
Az 1643-as Praxis pietatis filologiai és ikonografiai kérdései = Medgyesi Pal redivivus. Tanulmanyok a
17. szdzadi puritanizmusrol, szerk. F. G. T. — GYORI L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemi
és Nemzeti Konyvtar, 2008 (a Konyv és Konyvtar kiilonszama), (a tovabbiakban: FAZAKAS 2008a),
98-149.
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Az elmilt néhany évben az is imadsagoskonyv kutatasaink céljai koz¢ tartozott, hogy —
OTKA tamogatassal — feltarjuk és megjelentessiik ezeket az elfeledett, de korukban
igen népszeri, sokszor kiadott, igy kiilondsen nagy hatasu vagy épp kiaddsra sosem
keriilt szovegeket. Igy disszertacionkhoz harom kritikai szovegkiadas kapcsolodik.
Koleséri Samuel és Técsi J. Miklos imadsagoskonyveit mar publikaltuk, Béldi Palné

Vitéz Zsuzsanna kotete megjelenés eldtt all.%°

Ezeket terjedelmi korlatok miatt nem
lehetett jelen disszertacido fiiggelékeként megismételni, s a konyvtarakban ugyis
elérhetdek. Viszont a kiadasokat kisérd tanulmanyok kissé javitott formaban — csupéan a
konkrét szovegkritikai bevezetd kihagyasaval — bekeriiltek disszertacionkba. Koleséri,
Técsi és Vitéz imadsagoskonyveibdl a kisérétanulmanyokban idézett szovegrészek is
betlihivek voltak. Disszertacionkban ezeket csak azzal egyszerisitjiik, hogy a betiiket a

ma hasznalatosokra irjuk at. A kozpontozast és minden egyéb jellegzetességet

megtartunk.

L 1. A kora ujkori imadsdagkutatas helyzete tudomdanytorténeti osszefiiggésben

Az 1980-as, 1990-es évek német szakirodalmaban Eckart Conrad Lutztol Martin Jungig
tobben kiemelték, hogy a nemzetkdzi tudoméanyossadg nem forditott kelld figyelmet az
imadsag kutatdsanak kiilonbozo teriileteire. Nem is annyira a gyakorlati teoldgiai
szempontu, hanem kiilondsen a — disszertacionkat is elsdésorban érdeklé — kora tjkori
protestans imadsagirodalom és imadsagoskonyvek torténeti attekintéseit hidnyoljak.”'
Megallapitasaik tulajdonképpen megismétlik az évtizedekkel korabban, példaul
Friedrich Heiler altal megfogalmazott, igen hasonlé panaszokat, és tovabbra is
aktudlisnak érzik az alapos kutatds meginditdsdnak sziikségességét. Megallapitasaikat
kovetéen azonban éppen az emlitett szerzOk probaltak torleszteni ezt a deficitet. Az
altaluk tett jelentds 1épések ellenére Johannes Wallmann még 2001-es irasaban is csak

azt allapithatta meg, hogy a reformatorok (Luther, Zwingli, utébb Melanchton)

2 FAZAKAS Gergely Tamas, ,, El-tdvozott a’ mi-magyar Izraéliinktiil a’ dicsésség” (Koleséri Samuel
panaszimadsagai 1666-bol), Konyv és Konyvtar, 2005 (a tovabbiakban: FAZAKAS 2005a), 65-124
(szovegkiadassal); UOQ., Técsi J. Miklés Lilium humilitatisdnak (1659) kiaddstorténete, Konyv és
Konyvtar, 2007 (a tovabbiakban FAZAKAS 2007a), 53-146 (szovegkiadassal); Vitéz Zsuzsanna
imadsagoskonyve, kiad., jegyz., kisérétan. F. G. T., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2008 (meg;.
el6tt), (a tovabbiakban: 2008c). (Ld. jelen disszertacido V/A, V/B és VL. fejezetét!)

2! Eckart Conrad LUTZ, Rhetorica divina. Mittelhochdeutsche Prologgebete und die rhetorische Kultur
des Mittelalters, Berlin-New York, 1984; Bernard VOGLER, Die Gebetbiicher in der lutherischen
Orthodoxie (1550-1700) = Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland, Hg. Hans—Christian
RUBLACK, Giintersloh, 1992 (SVRG, 197), 424-434; Martin JUNG, Frommigkeit und Theologie bei
Philipp Melanchton. Das Gebet im Leben und in der Lehre des Reformators, Tibingen, Mohr Siebeck,
1998 (itt: 22) stb.

22 Friedrich HEILER, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische
Untersuchung, Miinchen, 1918.
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imadsagainak, imadsagelméleteinek vizsgalatat kivéve keveset valtozott a kutatés
helyzete, kiilondsen a 17. szdzad vonatkozaséban.*

Ehhez hasonlé a parhuzamos angolszasz szakirodalom latlelete is. Sam D. Gill még
1987-ben is kevesli, illetve naivnak véli az imadsag kutatasat.** Cynthia Garrett szerint
pedig a teoldgia-, vallas- és irodalomtorténet azért nem mutatott kiilonosebb érdeklddést
a reformacid utan igen sokféle és rendkiviil népszerii angliai maganimadsagok (private
prayers) ¢és imadsagos kotetek 1étrehozdsa szamdra praeceptumként szolgélo
imadsagelméletekkel (prayer guides) kapcsolatban, mert ezek vizsgdlata éppen az
emlitett diszciplindk kozott kellett volna megtorténjen. Garrett Ggy véli, hogy mivel
ezeket inkabb népszerli utmutatoként hasznaltak a kora ujkorban, a mai teologusok a
dogmatikai Osszefiiggéseket hidnyoljdk beldlik. Mivel kevés felekezeti kérdést
érintenek, kevésbé érdekli a vallastorténészeket, az irodalomtuddsok pedig meg vannak
gyOzddve arrdl, hogy e szovegek — a tobbi reneszansz prozatipushoz, a prédikaciohoz és
a meditaciohoz képest — irodalmi szempontbél jelentéktelenebbek.”

Wallmann ¢és Garrett tehat a modern imadsagkutatds, kiilondsen az imdak és
imadsagoskonyvek  irodalom- és  kegyességtorténeti  szempontd,  valamint
imadsagelméleti vizsgalatdnak hianyat kifogasolja. Ezzel egylitt viszont azt is
kimondjak, hogy mégiscsak lehet hivatkozni akdr évtizedekkel korabbi német, illetve
angolszasz szakirodalomra is, hiszen a nyugati tudoméanyossdgban mar a 19. szazad
végén ¢€s a 20. szazad elsd egy-két évtizedében tapasztalhatdé némi imadsagtorténeti,
imadsagelméleti érdeklddés. A német kutatastorténetben a Wallmann altal emlitett
Johann Cosack, Hermann Beck, Constantin Grosse, vagy még inkabb a magyar és
nemzetkdzi recepcidban ismertebb Friedrich Heiler vagy Paul Althaus kutatdsaira lehet
utalni.®® A tagabb kérdéskormek a német szakirodalomban meglévé jelentéségét mutatja,
hogy mar a 19. szazadtol kezdve Osztondzték a kegyességtorténeti vizsgalatokat, és

Heiler 1921-ben ,minden teolégia kozéppontjaba” akarta visszahelyezni e

> Johannes WALLMANN, Zwischen Herzensgebet und Gebetbuch. Zur protestantischen deutschen
Gebetsliteratur im 17. Jahrhundert = INGEN — NIEKUS MOORE 2001, 13-14.

** Sam D. GILL, Prayer = The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea ELIADE, New York, 1987, idézi
Cynthia GARRETT, The Rhetoric of Supplication: Prayer Theory in Seventeenth-Century England,
Renaissance Quarterly, 1993/2, 328.

* GARRETT 1993, 328-329.

26 Johann COSACK, Zur Geschichte der evangelischen ascetischen Literatur in Deutschland, Basel u.
Ludwigsburg, 1871; UO., Zur Literatur der Tiirkengebete im 16. und 17. Jahrhundert, Basel u.
Ludwigsburg, 1871; Hermann BECK, Die Erbauungsliteratur der evangelischen Kirche Deutschlands
von Dr. Martin Luther bis Martin Moller, Erlangen, 1883; Constantin GROSSE, Die alten Troster. Ein
Wegweiser in die Erbauungsliteratur der evangelisch-lutherischen Kirche des 16. bis 18. Jahrhunderts,
Hermannsburg, 1900; ALTHAUS 1914; UO., Forschungen zur evangelischen Gebetsliteratur,
Giintersloh, Bertelsmann, 1927 (utannyomas: Hildesheim, 1966), HEILER 1918.
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szempontot.”” Wallmann a német imadsagoskonyv-kutatas torténetét attekinté irasaban
a 20. szdzad masodik felének évtizedeibdl azonban csak néhany nevet tud megemliteni,
és még e szerzok is csak kisebb mértékben foglalkoztak a kérdéssel. (Winfried Zeller
példaul a 17. szdzadi imadsagkozlései mellett inkabb a korabbi kutatdsokat foglalta
ossze.”®) Ezért maradt az egész ,,épité irodalom” (Erbauungsschrifttum) jelentds részben
ismeretlen teriilet mind a teologusok, mind az irodalomtorténészek szamara.

Az utdbbi egy-két évtized német szakirodalméabdl azonban mar tobb nagyobb hatdsu
szerzOt lehet kiemelni. 16. szdzadi vonatkozasban példaul a mar idézett Martin H. Jung
ért el jelentds eredményeket, nemcsak a melanchtoni kegyesség kutatdsdban, hanem a
reformatorok imadsagfelfogasanak és konyorgéseinek értelmezésében, illetve — részben
Paul Althaus nyoman — az imddsagnak a kegyességtorténeti kutatasok legfébb
targyakent torteno kijelolésében. A 17. szazadra vonatkozdan pedig, mint alabb, az 1. 3.
fejezetben latni fogjuk, Johannes Wallmann végzett Gjabban jelentds attekintést.” A
pietizmuskutatds tekintélyes tuddsa ezt egy olyan, 1998-ban rendezett jelentds
konferencian, illetve az erre épiilé tanulméanykotetben tette meg, amely magét a kora
ujkori imadsagirodalmat, azon beliil is elsésorban az imadsagoskonyvek kutatdsat tiizte
ki céljaul. A tudomanytorténeti Osszefiiggés fontossagara a kotet egyik szerkesztdje,
Ferdinand van Ingen is felhivta a figyelmet, meggy6z0 mddon hangsulyozva a kora
ujkori imadsagos kotetek teologia-, kegyesség- ¢és kulturtorténeti szemponta
vizsgalatain tal az irodalomtorténeti kutatasok fontossagat is.*® A (részben) kora wjkori
imadsagirodalom irant lassan ndvekvd kutatasi érdeklédés mellett az 1990-es években a
nagyobb hagyomanyra visszatekintd teologiai vizsgalatok is rendszeresebbé ¢és

sszefogottabba valtak.*!

" Ld. ehhez JUNG 1998, 20. A 19. szazad végi és 20. szazad eleji nemzetkozi szakirodalmat INCZE
Gabor is attekinti: 4 magyar reformatus imdadsag a XVI. és XVII. szazadban, Debrecen, Debrecen Szabad
Kiralyi Varos és a Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet Konyvnyomda-Vallalata, 1931 (Theologiai
tanulmanyok, 15), 3-24; 71-84.

2 Winfried ZELLER, Der Protestantismus des 17. Jahrhunderts, Bremen, 1962 (Klassiker des
Protestantismus, 5). Uj kiadas: Wuppertal, 1988; UQ., Theologie und Frommigkeit, 2, Marburg, 1978, 27,
41-44, 47. Hivatkozza: WALLMANN 2001, 15. Ld. még Frommigkeit in der friihen Neuzeit. Studien zur
religiésen Literatur der 17. Jahrhunderts in Deutschland, hgg. von Dieter BREUER, Amsterdam, 1984.
A szerkeszt6 fontos attekintést ad sajat irdsdban: Absolutistische Staatsreform und neue
Frommigkeitsformen. Voriiberlegungen zu einer Frommigkeitsgeschichte der friihen Neuzeit aus
literarhistorischer Sicht = uo., 5-25.

2 JUNG 1998, 21-23; WALLMANN 2001.

30 Ferdinand van INGEN, Form- und Stilfragen der Gebetsliteratur in der Friihen Neuzeit. An Beispiel
von Philipp von Zesens Frauenzimmers Gebeht-Buch (1657) = INGEN — NIEKUS MOORE 2001, 131-
146.

U Ld. pl. Oratio. Das Gebet in patristischer und reformatorischer Sicht. Festschrift zum 65. Geburtstag
von Alfred Schindler, hgg. von Emidio CAMPI, Leif GRANE, Adolf Martin RITTER, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1999 (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 76); Vestigia
pietatis. Studien zur Geschichte der Frommigkeit in Thiiringien und Sachsen, hgg. von Gerhard GRAF,
Leipzig, 2000.
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Wallmann fentebb hivatkozott reflexioja alapjan latszik, hogy az imadséagirodalom
tekintetében alaposabban vizsgalt korai reformdcid idészakdbol inkabb a lutheranus
szovegekkel foglalkozott a szakirodalom. Az emlitett konferencidnak ¢és
tanulmanykdtetnek viszont az is a jelentdsége, hogy példaul az egyik holland eléado,
Arie de Reuver, utrechti professzor nemcsak az elhanyagolt 17. szdzadi konyorgésekre
fokuszalt, hanem a kevésbé vizsgalt kalvini kegyességet ¢és imadsagteologiat is
attekintette, tovabbi kutatsi iranyokat is felvillantva.

Az imadsagtorténeti kutatdsok terén az angolszasz tudoméanyossag — a némethez képest
— kezdettél fogva némi hatranyban volt. A jelentdsebb 20. szazadi vizsgalatokat
altalanossagban az 1932-ben angolra forditott Friedrich Heiler konyve inditotta el,”® a
kora ujkorra vonatkozoan pedig Helen C. White el6z6 évben megjelent konyve a 17.
szazad kegyességi prozairodalmardl. Két évtizeddel késObb ugyancsak 6 vizsgalta a 16.
szazadi egyéni kegyességet, illetve az erre hatast gyakorld kozépkori és kora tjkori
angol imadsagos kényveket’* E kérdésrdl az imadsagoskonyvekre specializalodott
szakirodalmat szdmba vevd L. 3. fejezetben szélunk.

White nyomén, az 1950-es 60-as években némi fellendiilést mutatott a kegyességi
irodalom kutatasa. A puritanus és anglikan devocid vizsgalataval sokan foglalkoztak,
imadsagtorténeti vonatkozéasban is kovetenddé modon jelentdsebb vizsgalatot Gordon
Stevens Wakefield, illetve C. J. Stranks végzett az els6k kozott. Nemcsak a 16-17.
szdzadi protestdns munkakat vizsgdltdk, hanem ezek koézépkori eldzményeirdl, illetve
katolikus kegyességi parhuzamaikrol is szamot adtak.*> Horton Davies inkébb a
liturgikus imadsagokkal foglalkozott alaposabban.’® Faye L. Kellynek a 16. szizadi
angol imadsagtorténetrdl szold attekintése nem annyira teoldgiai szemponti volt, az
imadsag természetét inkabb a popularis kultira Osszefiiggésében vizsgalta,”’ de

ugyanugy csupan kérdésfelvetd dolgozat maradt, mint Diane Karay Tripp bevezetd

32 Arie DE REUVER, Stellung und Funktion des Gebets in Calvins Theologie. Eine Skizze = INGEN —
NIEKUS MOORE 2001, 259-290.

33 Friedrich HEILER, Prayer — A Study in the History and Psychology of Religion (transl. and ed. Samuel
MCCOMB), London—New York—Toronto, Oxford University Press, 1932.

* Helen C. WHITE, English Devotional Literature (Prose) 1600—1640, Madison, University of
Wisconsin Press, 1931; UO., The Tudor Books of Private Devotion, Madison, University of Wisconsin
Press, 1951, 149-172.

35 Gordon Stevens WAKEFIELD, Puritan devotion — its place in the development of Christian Piety,
London, Epworth, 1957; C. J. STRANKS, Anglican Devotion. Studies in the Spiritual Life of the Church
of England between the Reformation and the Oxford Movement, London, SCM Press, 1961.

3% Horton DAVIES, From Andrewes to Baxter and Fox, 1603—1690, Princeton, Princeon University
Press, 1975 (Worship and Theology in England, 2).

37 Faye L. KELLY, Prayer in Sixteenth-Century England, Gainesville (Florida), University of Florida
Press, 1966.
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attekintése.”® A kora ujkori imadsagirodalom és a poézis (kiilonosen George Herbert
koltészetének) viszonya az 1970-es, 80-as években kapott nagyobb figyelmet, tobb
jelentésebb attekintés is foglalkozik a témaval.’® Az imadsagirodalom angolszasz
szakirodalmanak kezdett6l fogva taldn leginkabb kutatott témdaja a Book of Common
Prayer volt, legujabban is kivaldo és mas Osszefliggésekhez is jol hasznalhato irasok
jelentek meg errdl.*’

Miként a német kutatdst kevesld Johannes Wallmann, ugy az angolszasz
imadsagelméleti érdeklddést részben hidnyold, fentebb mar idézett Cynthia Garrett is
megprobalt felelni az addig meg nem valaszolt kérdésekre: nagy vl és széles 1atokort,
torténeti, valldsfenomenologiai ¢és irodalmi-retorikai modszert alkalmazd 1993-as
tanulmanyéban vizsgalva az 1600 és 1660 kozotti angol imadsagelméleteket.!! Az
angolszasz érdeklddés latvanyos novekedését mutatja, és disszertacionk aktualitasat
jelzi az a leghjabb, jelentds allami tamogatdsban részesitett nagy-britanniai
imadsagkutatd projekt a durham-i egyetem szervezésében, mely ¢épp 2007 végén
kezdddott. A résztvevok az 1540-es évektdl az 1940-es évekig négy évszazad (!)
allamilag elrendelt imadsagait, bojtjeit ¢és halaadasait (state prayers, fasts and
thanksgivings) vizsgaljak. Az istentisztelet e sajatos formait az angol uralkodok és brit
kormanyok akkor irtak elé6 a nemzetnek, amikor valamilyen kritikus idészakot
(Osszeeskiivést, jarvanyt, rossz iddOjarast) kellett atvészelni, vagy amikor nagy
tinnepléseket tartottak (katonai gydzelem, kirdlyi utdd sziiletése alkalmabol). Ezeket az
eseményeket és imadsagokat még nem vette szdmba szisztematikusan a kutatas, pedig
kontinuitasat tekintve a kora ujkortdl egészen a 20. szdzad kozepéig folyamatosan
jelenlévo és meghatarozo szovegtipusrol van sz6. Igen nagy jelentdségiik volt a nemzeti

identitds formaldsaban, illetve komoly wvalldsi, politikai, tarsadalmi és kulturélis

3* Diane Karay TRIPP, Daily Prayer in the Reformed Tradition. An initial Survey, Cambridge, Grove
Books Limited, 1996.

3% Philip C. MCGUIRE, Private Prayer and English Poetry in the Early Seventeenth Century, Studies in
English Literature, 1974/1, 64-77; A. D. NUTTAL, Overheard by God, Fiction and Prayer in Herbert,
Milton, Dante and St John, London and New York, Methuen, 1980; Rivkah ZIM, English Metrical
Psalms: Poetry as Praise and Prayer, 1535-1601, Cambridge, Cambridge University Press, 1987
Richard STRIER, Love Known: Theology and Experience in George Herbert’s Poetry, Chicago, Chicago
University Press, 1983; T. G. SHERWOOD, Herbert’s Prayerful Art, Toronto, University of Toronto
Press, 1989; Michael J. SCHOENFELDT, Prayerand Power, George Herbert and the Renaissance
Courtship, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1991.

4 példaként csak két megalapozo, illetve harom wjabb, igen jelentds munkat emlitink: Leighton
PULLAN, The History of the Book of Common Prayer, London, Longmans Green & Co., 1900; Francis
PROCTER, 4 New History of the Book of Common Prayer, revised and rewritten by Walter Howard
FRERE, London, Macmillan, 1901; MALTBY 1998; Ramie TARGOFF, Common Prayer. The Language
of Public Devotion in Early Modern England, Chicago, London, The University of Chicago Press, 2001;
Timothy ROSENDALE, Liturgy and Literature in the Making of Protestant England, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007.

* GARRETT 1993, 328-357.
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jelentéssel birtak, ezért ezek a kontextusok is vizsgalanddak. (A nagyszabasu kutatds a
hazi- és maganimadsagokat is Gjra akarja értelmezni, elsdsorban irodalom-, teologia-,
illetve konyvtorténeti szempontbél kozelitve e szovegekhez.)” A projekthez vald
kapcsolodas szdmunkra azért lenne izgalmas, mert hasonld orszagos imadsagokat
nalunk is nyomtattak jelentds események idején, s ez a kérdés még ugyancsak nincs

kelléen feldolgozva a szakirodalomban.*

Ha fenti attekintésiinket Osszevetjiikk a vonatkoz6é magyar kutatastorténettel, akkor
lathatéva valik, hogy a legujabb német ¢és angolszasz tudomanyossagnak, az
elézmények keveslése ellenére, van mire épitkeznie. Tarnai Andornak, Szigeti Jendnek
¢s Bartok Istvannak viszont a magyar imadsagirodalom korabbi kutatdsara vonatkozo
hidnyérzete joval érthetébb:** munkéassagukig — néhany jelentSs részelemzést nem
szamitva — nem tortént meg az imadsagirodalom szisztematikus vizsgalata (nemcsak a
protestansé, a katolikusé sem). Ez az oka annak, hogy Bartok is csak Incze Gabor 1931-
es és Gajtko Istvan 1936-os, bdséges szovegkozlésekkel megjelentetett attekintéseire
tudott hivatkozni.* Tegyiik hozza viszont, hogy Imre Mihaly a Bartok konyvérél irt
recenzidjaban kiemeli Incze munkdja szempontjainak, a korabeli nemzetkdzi
szakirodalomban valo jartassaganak, oriasi és megbizhat6d szovegbazisanak jelentdségét,
vagyis szerinte ,,aligha lehet beszélni a »teriilet hazai ismeretlenségérdl«. Ezért jegyzi
meg a recenzens, hogy ,,batrabban hasznalhatta volna a szerz8” Incze konyvét.*® (A
jelentds reformdtus egyhaztorténész kora ujkori imadsagoskonyvekre vonatkozo
kutatasaihoz még visszatériink az 1. 3. fejezetben.)

Ha hozzatessziik ehhez azt a bevezetoben emlitett tényt, hogy az utobbi évtizedekben

Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelem fordult példdul a prédikacidirodalom és

*2 British State Prayers, Fasts and Thanksgivings, 1540s to 1940s.

Ld. http://www.dur.ac.uk/history/research/research_projects/british_state prayers/

¥ Ld. FAZAKAS Jozsef, Ismeretlen nyomtatott imdadsag a hazaért és a kiralyaért, Bethlen Gdborért,
Magyar Konyvszemle, 1978, 197-202.

* TARNAI Andor—CSETRI Lajos, A magyar kritika évszazadai, I. Rendszerek, Bp., 1981, 142; SZIGETI
Jend, A 18. szdzad elsé felének magyar protestins imddsdgirodalma = A Raday Gyijtemény Evkényve,
10, szerk. PETROCZI Eva, Bp., Raday, 2002, 81. Ld. http://www.rgy.hu/szigeti.htm (Az irds majdnem
20 évvel ezt megel6zden (!) jelent meg el6szor, bar senki sem szokta hivatkozni: 4 Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Teolégiai Doktorai Kollégiumdnak Evkonyve, 1983, szerk. ARANYOS Zoltan,
BARCZA Jozsef, Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati [rod4janak Tanulmanyi Osztalya,
1984, 257-288); BARTOK Istvén, ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank” — Irodalmi
gondolkodas Magyarorszagon 16301700 kizétt, Bp., Akadémiai, Universitas, 1998 (Irodalomtudomany
és Kritika), 150.

¥ INCZE 1931; GAJTKO Istvan, 4 XVII. szdzad katolikus imddsagirodalma, Bp., 1936. Ld. még
LASZLO Vince, A magyar katolikus imdadsigos konyvek torténete 1711-ig, Bp., 1926 (kézirat: A
Budapest-i Pazmany Péter Tudomany Egyetem Bolcsészeti Karanak az 1925/26-ban elfogadott
értekezése), Bajaki Rita szobeli kozlése szerint lappang.

* IMRE Mihaly, A XVII. szdzadi retorika és irodalomelmélet kutatdsinak miihelyében — gondolatok
Bartok Istvan konyvérdl, ITrodalomtorténet, 2001/1, 139.
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annak retorikatorténeti Osszefiiggései felé, akkor még érthetébbé valik Bartok
hidnyérzete. Miutan felhivta a figyelmet a magyar szakirodalom elmaradésaira, német
és angol kollégaihoz hasonléan 6 is megprobalt behozni valamit a lemaradasbol,*’ ra
azonban joval tobb feladat harult. Lehetdségeihez képest azonban maradéktalanul
elvégezte munkajat: Imre Mihdly szerint Medgyesi Pal Doce nos oraréjardl szo6l6 rész

Bartok kotetének ,,egyik legszinvonalasabb fejezete”,* még ha az ars orandirdl sz616

rész az ars concionandirdl irott fejezethez képest kisebb terjedelmii is.*’

A 18. szazadi magyar imadsagirodalmat (és eldzményeit) attekintd Szigeti Jend is azt
allapitja meg, hogy az ,,imadsaggal foglalkoz6 magyar nyelvii teoldgiai irodalom is
szegényes”, hiszen az elébb emlitetteken kiviil csupan egy nagyobb és jelentdsebb
Osszefoglalas jelent meg a témaban, az ,.egyetlen, Gjabbkori magyar nyelvii imadsagtan
(euchetika)”,”® raadasul ez is tobb mint egy évszazada. Szigeti itt a reformétus
teologusok szdmara kordbban tankonyvként is hasznalatos Csiky Lajos-féle konyvre
utal, mely elméleti részében elsd6sorban az imadsag dogmatikai és etikai szerepét
vizsgalja.’! Szamba veszi bibliai megjelenéseit ¢és a filozofiatorténet néhany
gondolkoddjanak az imadsaggal kapcsolatban megfogalmazott véleményét. Ezeken
kiviil részletes bibliografiat is ad a 16—20. szazadi magyar nyelvi
imadsagoskonyvekrol. Ennek az a jelentdsége, hogy Ipolyi Arnold Csikyvel egy iddben,
de az 6 munkdjarol még nem tudva mondja ki, hogy ,,[a]z imadsagos konyvek irodalmi
torténete sem a kiilf6ldon, sem ndlunk nincs megirva. Még bibliographidja sincs
Osszeallitva.” Diagnozisat azzal a megallapitassal folytatja, amelyhez hasonlot mi is
megfogalmaztunk dolgozatunk bevezetdjében: az imakdnyv a ,,nép nagy részének
egyediili olvasmanyat képezi”, a Biblia ¢és a katé utan ezeknek a szdvegeknek van a
,legmélyebb befolyas[uk] az emberiség vallaserkélesi érzelmeinek felkeltésére”.>
Csikyt kovetden (Incze Gaboron kiviil és Bartok Istvan munkéssagat megelézden) azért

tobben foglalkoztak a kora ujkori magyar protestans imadsagirodalommal, vagyis

nemcsak az Ujabb német vagy angol, hanem a mai magyar szakirodalom is

47 Bartok monografidja imadsag-fejezetének elémunkalatai: ,, Tanéts meg minket konyorogni ... sét
praedicalni-is Viam”: Az elsé magyar nyelvii egyhdzi retorika (SZONYI Gyérgy Endrével) = Eszmei és
stilisztikai térekvések a régi magyar irodalomban, szerk. BITSKEY Istvan (tarsszerkesztokkel),
Debrecen, KLTE BTK, 1978, 115-121; Az imaddsag retorikaja a XVII. szazad magyar
irodalomelméletében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1994, 548-557.

“IMRE 2001, 140.

¥ Persze, talan az egész korszakra érvényesithetjiik Imre Mihalynak azt a Doce nos orare...-hoz flizott
megjegyzését is, hogy ,,ugyan részben integralodik kora retorikai elméleteibe, azonban egyaltalan nem
beszélhetiink egy komplexitasaban jelen 1évé tanrendszerrél”. (IMRE 2001, 141.) igy még inkabb érthetd
lehet, hogy miért révidebb Bartok kdnyvében az imadsagirodalomrol irott rész.

0 SZIGETI 1984/2002, 82.

' CSIKY Lajos, Imddsdgtan (Euchetika) a protestins lelkészi kar, de kiilondsen a hittanhallgatok
szamdara, Debrecen, 1886.

> IPOLYI Arnold, Bedegi Nydry Krisztina, 1604-1641, Bp., 1887, 85.
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megtalalhatja gyokereit a 19. szazad végén, 20. szazad elején. Az ekkoriban megjelent
irasok azonban nem voltak tal nagy szamuak és nagy terjedelmiiek.”® A sziikebben vett
targyra koncentrald irdsok egyébként a II. vildghdbort utdni évtizedekben is inkabb
kisebb tanulméanyok formajaban>* vagy még inkabb altalanosabb feldolgozasok
részeiként lattak napvilagot, a komolyabb munkak tovabbra is elenyészd szamuak
voltak. Ekként tarthatjuk szamon az Incze munkéssagat 1977-ben folytatd SzOnyi
Gyorgynek a magyar reformatus gyiilekezeti imadsagok 18. szdzadtol napjainkig
terjedé torténetét feldolgozo, Szigetiével rokon dolgozatat.>

Szigeti Jend 18. szdzadi protestans imadsagtorténetrdl szolo 0sszefoglalasanak komoly
erénye példaul, hogy egyrészt jol hasznalhato, rovid attekintést ad a vonatkozo
kutatastorténetrdl, ugyanis célja a ,,tovabbi korvonalak felvazoldsa, a tovabbi kutatési
program elékészitése”.’® Masrészt roviden bemutatja, kommentalja és szakirodalmi
utalasokkal latja el a legfontosabb 18. szdzadi imadsagoskonyveket, illetve
imadsagelméleti munkakat. Jelen dolgozatnak tehat ezekre az adatokra csak utalnia kell.
(Dienes Dénes ijabban ugyancsak 18. szazadi témaju kegyességtorténeti monografiat
adott ki, de bizonyos fejezeteiben nemcsak a targyul valasztott szdzaddal foglalkozik,
hanem kitekintést tesz az eldzményekre is — tobb esetben az imadsagok vonatkozasaban
is.”’) Bartok Istvan 1998-as monografidgjanak jelentds imadsagelméleti fejezete (és
annak eldémunkalatai) mérfoldkonek szamit. Inspirdld hatdsa miatt azota tobb olyan
tanulmany sziiletett, amely komplex moédon vizsgdlja a kora ujkori magyar
imadsagirodalom retorikai, kegyességtorténeti, illetve a kovetkezd fejezetben
targyalando miifaji kérdéseit. Mivel a kora Ujkori magyar imadsagtorténet kutatasanak
az is a sajatossaga, hogy az elmult b6 100 évben a fontosabb feldolgozasok inkabb az
egyes imddsagoskonyvek modern kozléséhez kapcsolodtak, a szakirodalom attekintését

az e kérdésrol szolo 1. 3. fejezetben is folytatjuk.

3 Példaul: FERENCZI Zoltan, Kurucz Vay Addmné, baré Zay Annak imddsdgos kényve,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1925, 234-238; KELEMEN Lajos, Péchi Zsuzsanna kénydrgése, 1638,
Unitérius Kozlony, 1920, 29-30; REVESZ 1924, 73-81; 137-149; 193-198; GULYAS Jozsef, 4
sarospataki konyvtarban lévd kéziratos imak, Theologiai Szemle, 1932, 517.

> példaul: ESZE Tamés, A magyar reformdtus kegyesség miiltja, Reformatus Egyhaz, 1957, 178-182;
UO., Kegyességi iratok = E. T., Egy fejezet a Rikdczi-szabadsdgharc kényv- és irodalomtorténetébdl. A
debreceni tipogrdfia terméke, 1703—1705, Konyv és Konyvtar, 1964, 92-107; BALAZS Laszlo, 4
gydszévtized puritan vigasztalo irodalma, Theoldgiai Szemle, 1978, 363-370; Id. BENCZE Imre, Az
imadkozo Magyari Istvan, Lelkipasztor, 1995/11, 395-398; KISS Antal, Pestis és haboru, Hitel, 1998/9,
91-99.

> SZONYI Gyoérgy, A magyar reformdtus gyiilekezeti imddsdgok a 18. szdzadtdl napjainkig, Bp., A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak Tanulmanyi Osztalya, 1977.

*° SZIGETI 1984/2002, 82.

>’ DIENES Dénes, ,, Melyeket én az Uram Jézus KrisztusomtSl tanultam...” A reformdtus kegyesség
jellemz6 vondsai a 18. szazadban Magyarorszagon, Sarospatak, A Sarospataki Reformatus Kollégium
Teologiai Akadémiaja, 2002 (A Sarospataki Reformatus Kollégium Teologiai Akadémiajanak
kiadvanyai, 31, a Sarospataki Teologiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvanyai, 5).
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L 2. A szakirodalom a kora ujkori imadsagok retorikai és miifaji kérdéseirol

Az imadsagtorténeti és -elméleti kutatdsok szamba vétele soran azért kell jelen
fejezetben a miifaji jellegii problémdkra figyelniink, mert egyrészt disszertacionk II.
fejezete azt tizi ki célul, hogy az imadsagtorténeti és -elméleti kutatds altal kevésbé
érintett miifaji jellegli problémadkat vizsgalja a korszak teoretikus reflexidi, illetve féként
Kemény Janos Gilead Balsamuma alapjan. Masrészt Tiiskés Gabor nyoman ugy véljik,
az ¢ téren elért eredmények segithetik, segithetnék az amugy sem olyan népszerii
kutatasi teriilet emancipalodasat (és talan az egész lelkiségtorténeti szempontrendszer
elfogadtatasat) a kultar- és irodalomtorténet diszciplindin beliil. Ahogy Tiiskés Gabor —
mas miifajokra iranyul6 — kutatasanak célja, hogy ,,hozzajaruljon a hasznalati irodalom
korébe sorolt mifajok elkiilonitéséhez, segitse a tényleges korabeli irodalmi termelés és
fogyasztas sajatossdgainak megragadasat,” tigy jelen disszertacio is ezt szeretné elérni a
sajat vizsgalati teriiletén. Tiiskést idézve azonban azt is le kell szogezniink, hogy ,,[a]
népszerii  barokk egyhazi irodalom irodalomtorténeti helyének  pontosabb
meghatdrozasat sokaig nehezitette, hogy hidnyzott az egyhazi irodalom miifaji
tipologiaja, a masodlagos miifajok meghatarozéasa ¢s a miifajok kapcsolatrendszerének
feltérképezése. Nem tisztazott az egyhazi mifajok torténete és elmélete, nem vilagos,
hogy az ide tartozé miivek koziil melyek jatszottak szerepet az irodalom fejlédésében, s
homalyban van az egyhazi miifajok jelentds részének kapcsolata a folklorral.” Bar
disszertacionk nem vallalhatja fel a folklor, a kora jkori kegyesség gyakorlatanak, igy
a reformatus imadkozas praxisanak vizsgalatat, igy jelen fejezetben sem kell megtegytik
e szakirodalom attekintését, és dolgozatunkban a kegyességi irodalom szovegeire kell
els@sorban figyelmiinket iranyitanunk, nagyon egyetértiink Tiiskés Gabor kovetkezd
megallapitasaval is. Eszerint ,,ebben az irodalmi szférdban az esztétikai szempontu
méltatas mellett fokozott mértékben figyelni kell a mivek tarsadalmi funkciojaft].
Tisztdzasra var a kérdés: ugyanaz a haszndlat rokon miifajokat vagy pedig a hasznélat
kiilonbozo feltételei szerint eltérd irodalmi formékat hozott-e létre, amelyek aztdn
kolesonosen befolyasoltdk egymast.” Disszertacionknak a (panaszos) imadsag
performalésat elemzd, torténeti-antropologiai szempontokat alkalmazdé III. fejezetében,
masrészt a kiadas- ¢és hatéastorténeti irdnyultsdgti imadsagoskonyv-elemzésekben
(kiilonosen az V. fejezetben) konkrétan is felmeriilnek olyan kérdések, hogy ,,hol,
hogyan, mikor, milyen csoportokban tortént ennek az irodalomnak a termelése,

kozvetitése és fogyasztasa; a kiillonb6zo rétegeknek szadnt mifajok és kiadvanytipusok
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megjelenése, 0sszetétele, valtozasa és kapcsolathaldzata; a vilagi olvasok felé torténd
kozvetités irodalmi formai, szintjei és fokozatai; a kiilonb6z6 hasznaldi rétegek igényeit
¢s a kiilonbozo funkcidkat betdltd miivek szerepe.” Egy ilyen tipust, komplex vizsgélat
tehat a romantika koratol kezdve kialakult miifaji felfogasok hattérbe szoritasaval
lehetséges, olyan ,ko6zlési (kommunikacios) rendszerek (valtozatok)” figyelembe
vételével, ,,amelyek adott torténeti, tarsadalmi ¢és kulturdlis feltételek kozott
aktualizalédnak”.>® (A magyar kutatok koziil Tiiskésen kiviil Erdei Klara és Gabor
Csilla probalta finoman elvalasztani a kegyességi gyakorlatot, vallasi cselekvésformakat
és annak irdsos reflexioit, miifajait. elsésorban a katolikus meditacids gyakorlatot,
illetve a meditaciot mint egyhézi irodalmi miifajt vizsgalva.’®)

Tobbféle fogalom terjedt el a szoba johetd rengeteg szOvegtipus ¢€s miifaj
Osszetartozasanak interpretdlasara, a nemzetkozi és magyar szakirodalom viszont abban
egységesnek tlinik, hogy e kategorian beliil helyezi el a kiilonb6zd szovegtipusokat. A
legtagabb miifaji jellegli kategoriat Heltai Janos a mar emlitett hasznalati irodalom
(Gebrauchsliteratur)® fogalma nyoman hasznalja. Miifajtorténeti monografidjanak fo
célja, hogy haszndlati-funkcionalis szempontbdl vizsgélja a 17. szdzad els6 felének az
RMNy-ben mar feldolgozott kiadvanyait. Azt kutatja, hogy ,,az egyes miiveket milyen
tarsadalmi, kulturdlis, politikai, gazdasagi, lelki igény kielégitésére szantdk, és hogy
1étrejottiik a tarsadalom mely intézményrendszeréhez kothetd elsdsorban,” és az RMNy
targymutatojat (kvazi miifaji regiszterét!) elemezve kidolgozza a szovegek besorolési
lehetdségeit.®!

Ismert a szakirodalomban az épité (vagy épiiletes) irodalom (Erbauungsschrifttum)® és

63

az aszketikus irodalom™ terminus is. Erdei Klara pedig tgy irja koriil az altala

figyelembe vett korpuszt, hogy abba beletartoznak az ,,emociondlis toltésii, introvertalt

* TUSKES 1997, 26, 17-18.

% TUSKES 1997, 29-30; ERDEI Klara, Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert
— FEine funktionanalytische Gattungsbeschreibung, Wiesbaden, 1990. (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur
Renaissanceforschung, Bd. 8), (a tovabbiakban: ERDEI 1990a), 171; GABOR Csilla, A meditdcio a
hitgyakorldasban és az irodalomban (a tovabbiakban: GABOR 2002b)= UO., Religié és retorika,
Kolozsvar, Komp-Press, 2002 (a tovabbiakban: GABOR 2002a), 235-256; UO., , Religiosa actio
mentis”. Meditacidelmélet és meditaciotipusok a kora ujkorban Eurdpaban és Magyarorszdagon (a
tovabbiakban: GABOR 2004b) = Devociok, torténelmek, identitasok, szerk. U(5., Kolozsvar, Scientia,
2004 (Sapientia konyvek, 26), (a tovabbiakban: GABOR 2004a), 9—60. Ld. még FARMATI Anna, 4
XVII. szazadi magyar katolikus népénekgyiijtemények szerepe a barokk kori kegyesség elmélyitésében =
GABOR 2004a, 61-66.

“ TUSKES 1997, 17-18; HELTAI 2008, 20-34.

' HELTAL uo., az idézet: 25-26.

2 GABOR Csilla, A katolikus dhitati irodalom Erdélyben a 17. szdzadban (a tovébbiakban: GABOR
2002¢) = G. Cs. 2002, 257277 (itt: 264, 275).

* TUSKES 1997, 21-22.
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miifajok”,** melyekre Gsszefoglaloan a kiilfoldi szakirodalomban ugyancsak elterjedt

,,devocios irodalom”®’

terminust hasznalja. A kifejezés kegyességi irodalomként torténd
forditasa is ismert. A kegyességi irodalom megnevezést azonban idonként tdgabb
ertelemben vett imadsag kifejezéssel helyettesitik, amelynek kiilonb6z6 ,,formai”
vannak, példaul a meditdcid, vagy a ,,szorosan vett imadsag”.®

A kegyességi irodalom kiilonb6z6 szovegtajtainak tipizalasa, miifaji jellegii elkiilonitése
azonban nem latszik konnyli feladatnak a szakirodalom szamdra. A magyar kutatas az
idaig viszonylag legpontosabb, részben szisztematikus igénnyel kozelité miifaji
meghatarozasokat a kontemplacio, a soliloquium, és f0képp a meditacio kapcsan tette
meg. Ennek az iranynak az egyik uttér6 magyar képviseldje Erdei Klara volt, aki
minden vonatkoz6 munkéjdban komparativ igénnyel, komoly nemzetkozi szakirodalmi
¢és primer szovegismerettel, illetve érzékeny elemzési készséggel kisérli meg leirni a
magyar meditacids irodalom miifaji jellemz6it. Ez a megallapitas érvényes mind a
német nyelven megirt, a 16. szdzadi eurdpai meditacios irodalmat targyald 1990-es
monografiajara, mind az Ecsedi Bathori Istvan meditacioit feldolgozé tanulmanyaira.®’
Rajta kiviil még Uray Piroska Pécsi Lukacs Agoston-forditisa kapcsan, Hopp Lajos,
Tiiskés Gabor ¢és Reisinger Janos pedig II. Rakoczi Ferenc vallomasait, fohédszait és
elmélkedéseit elemezve®™ tettek jelents 1épéseket a meditacio, kontemplacio,

soliloquium és vallomasok elkiilonitésére és koriilirasara.”” Ujabban pedig Gabor Csilla

foglalkozott igen alaposan ezekkel a miifaji kérdésekkel.”” A sziikebb értelemben vett

% ERDEI Klara, Pécsi Lukdcs: Szent Agoston doctornac, elmelkeds, magan beszelld, es naponkent valo
imadsagi, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1990/4, 566. (recenzid) (a tovabbiakban: ERDEI 1990b).

5 A témara vonatkozd kiilfoldi szakirodalomboél példaként Cynthia Garrett-et idézziik: ,,For the English
devotional writers, Anglican or Puritan, prayer represents the single most important form of private
devotion” GARRETT 1993, 330. (Kiemelés t6lem.) Garrett lathatdlag e kategérian beliil és azonos
szinten 1évé csoportként értelmezi a meditaciot és az imadsagot pl. Samuel HIERON A Helpe Unto
Devotion (London, 1612) cimii miive bemutatasakor (340). Mashol az imadsagot, a meditaciot és a
prédikaciot ,,reneszansz prozaforma”-ként emliti (328).

* GABOR 2002¢, 259, 266; Christian SCHUTZ, 4 keresztény szellemiség lexikona, Bp., 1993, 73, 252,
idézi: GABOR 2002c, 259.

7 ERDEI 1990a; UO., Ecsedi Bdthori Istvin meditdcidi és europai hatteriik, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1980, 55-64; UO., Modellfejlédés Ecsedi Bathori Istvan prézajaban, Trodalomtorténeti
Kozlemények, 1982, 620-626. Ld. a szovegkiadast is: Ecsedi Bdthory Istvan mediticiéi, s. a. r. UO.,
KEVEHAZI Katalin, utész6: KESERU Balint, Bp.—Szeged, 1984.

8 PECSI Lukécs, Szent Agostonnak elmélkedd, maginbeszél6 és naponként vald imddsdgi, Nagyszombat,
1591, a facsimilét kdzzéteszi KOSZEGHY Péter, bev. URAY Piroska, Bp., MTA ITI, 1988 (BHA XVII);
HOPP Lajos, A keresztény fejedelem fohdszai, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1990, 613—628,
kiilonosen: 621; II. Rdkéczi Ferenc fohdszai, s. a. r. DERI Baldzs, KOVACS Ilona, HOPP Lajos, Bp.,
Balassi-Akadémiai, 1994; TUSKES Gabor, 4 mediticiéiré Rdkéczi, Trodalomtdrténeti Koézlemények,
1994/3, 382—401, kiilsnosen: 385-387; vagy ugyanez: TUSKES Gabor—-KNAPP Eva, II. Rikéczi Ferenc
meditaciéi = T. G. — K. E., Az egyhdzi irodalom miifajai, Bp., 2002, 150-197; REISINGER Janos,
Rakoczi vallomasai, Vigilia, 1977/7, 454-463.

% URAY Piroska Nyéki Vords Matyas és Hajnal Matyas miivei kapcsan allapitia meg, hogy a
meditacioval szemben a kontemplacio ,,nyugodtabb” és ,.elragadtatottabb”. URAY 1988, 29.

"® GABOR 2002b; UO. 2002c; UO. 2004b.
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imadsagirodalomrél szo6ld disszertacidnknak tehat e magyar szakirodalmi gazdagsag
miatt sem lehet feladata behatobban foglalkozni a meditacioval, soliloquiummal,
kontemplacioval, valamint a kdzépkori és kora Ujkori terminusok és kommunikdcios
helyzetek kozti kiilonbségekkel és hasonlosagokkal. Az ezekre valod rovid utaldsunk
lezarasaként csupan azt jegyezziik meg, hogy azért van 1étjogosultsaga a szakirodalom e
tipologizalé6 hagyomanyédnak, mert az idézett kutatok meghataroz6 moddon veszik
figyelembe a kora tjkori elméleti szovegeknek miifaji jellegli kérdésekre vonatkozo
intenciodit, illetve a primer kegyességi szovegek reflexioit. (Disszertacionkban, az
imadsagirodalom vonatkozasaban, mi is ezt a modszert kovetjilk.) E fogalmi
tisztdzashoz j6 hattériil szolgalhat, bar t¢émankhoz csak kozvetetten kapcsolodik Martin
H. Jung Melanchton-monografidjanak a terminus technicusokat alaposan attekintd

fejezete, valamint a vonatkozé kegyességtorténeti kutatasok elmélyiilt elemzése.”’

Ahhoz, hogy disszertacionk 6 témajara, az imadsagoskonyvekre tudjunk koncentralni,
sziikséges az imadsag ¢és az el6zdekben emlitett tovabbi devocidos szdvegtipusok
viszonyara tekinteniink. A szakirodalomban e kérdésre vonatkozdan ugyancsak taldlunk
némi tampontot. A 16. szazadi angol imadsagoskonyveket vizsgaldo Helen C. White arra
hivja fel a figyelmet, hogy a korszak imadsagos koteteiben meglehetdsen vegyesen
szerepeltek imadsagok és meditaciok, ¢és idonként Ossze is keveredtek ezek. A 16.
szazadi angol devocids irodalomban is tovabbélt az a hagyomany, hogy a szerzék ugyan
megorizték a két szovegtipus kozti kiilonbséget, de 6k is gyakran kezdték a meditaciot
kéréshez hasonldo forméban, illetve zartdk azt sokszor a megel6z6 meditacio
megtartdsara vagy tanulsagainak alkalmazdsira vonatkozé konkrét konyorgéssel.’””
Gordon Stevens Wakefield pedig a 17. szdzadi puritdnus meditacid és ,,mentalis
imadsag” szoros kapcsolatarol, valamint a kozépkori gyokeri puritdn misztika
problémajarol értekezett, a kozépkori, illetve a korabeli katolikus szohasznalattal
sszevetd terminologiai bevezetét kovetden.”

A német evangélikussdg 16—17. szdzadi latin és német nyelvli imadsagoskonyveinek
torténetét vizsgalva Johannes Wallmann azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nagyon
nehezen lehet meghuzni a kora ujkori imadsag- és meditacidirodalom hatarait. Luther
ugyanis joval tagabban értelmezte az imddkozas fogalmat, mint ahogyan ma értjiik azt,
hiszen szamara a Biblia elmélytilt olvasasa is a szent szoveg feletti meditdciot jelentette.

Wallmann szerint a kora Ujkori imadsagoskonyvek teljes feltarasahoz ki kell terjeszteni

"' JUNG 1998, 2-21.
"2 WHITE 1951, 143-148; 180—181.
" WAKEFIELD 1957, 85-108.
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a figyelmet a ,,meditaci6” cimszoval ellatott kotetekre is. S6t, mivel bizonyos 17.
szazadi szerzok a ,természet konyvét” ugyancsak a kegyes elmélkedés targyanak tették
meg, akdr még a teremtés csoddlatos virdgairdl vagy rovarjaikrol szolé bizonyos
korabeli munkakat is imadsagirodalomként kell szamon tartani.’* A Historisches
Worterbuch der Rhetorik viszont az elmélkedést6l tavolabbi miifajként értékeli az
imadsagot: ,,az onmegszolitas kiilonbozteti meg az elmélkedést az imatol: a téma és a
beszédmod nem sziikségszerlien kiilonbozik a két dahitatgyakorlati forméban és
miifajban; csakhogy mig a meditacidban a lélek 6nmagaval beszélget, ez utdbbiban
Isten a megszolitott”.”

A magyar szakirodalomban mar a tobb mint 120 éves, de mindezidaig utolso jelentds
reformatus euchetika szerzdje, Csiky Lajos is tesz emlitést a kérdésrdl. Szerinte ,,az
Istennel nem beszéld elmélkedés, meditatio, a bdlcselkedés semmiképpen nem
nevezhetd imadsagnak”.’® A magyar szerz6k legtobbje azonban, mint példaul Erdei
Kléara, az elmélkedés és a tobbi rokon miifa; imadsaggal vald érintkezéseit mutatja
meg.”” Mint Tiiskés Gabor felhivta ra a figyelmet, a szakirodalom szdmara mindig is
problémat jelentett a 17. szdzadi katolikus &hitati irodalom miifajainak szétvalasztasa,
mert példdul a korszak katolikus aszkétikus irodalmanak attekintésében a meditacionak
onallé fejezetet szenteldé Gulyds Istvan, illetve az imadsagirodalmat ¢és
imadsagoskonyvek tipusait vizsgald Gajtko Istvan ,,részben ugyanazokat a szerzdket €s
miiveket targyalta az elmélkedés, illetdleg az imadsagoskonyv, azon beliil a lelki kalauz
cimsz6 alatt”.”® Uray Piroska is szol a miifaji atjarasrol, idézve Szelestei Nagy Laszlo
»szives szobeli kozlését”, aki ugy véli, hogy ha ,,az eredeti értelemben vett meditacio
vagy kontemplacio tobbszor megjelenik az irodalomban, elvesziti személyes tartalmat,

és automatikusan imadsagga valik”.” Lukacsy Sandor ugyancsak beleiitkdzik ebbe a

problémaba Pazmany Péter imadsagoskonyve kapcsan,™ de az utobbi idében elsésorban

* WALLMANN 2001, 25-29.

" Meditation = Historisches Worterbuch der Rhetorik, V., hrsg. Gert UEDING, Tiibingen, 2001, 1016.
Hivatkozza: GABOR 2002b, 256.

° CSIKY 1886, 136.

"7 ERDEI 1980, 57, 60, 69; UO. 1990a, 45-48.

" TUSKES 1997, 49. Ld. GULYAS Istvan, 4 XVII. szdzad katolikus aszkétikus irodalma, Bp., 1939;
GAJTKO 1936.

7 URAY 1988, 21. Amikor Heltai Janos arrol ir, hogy ,,[I]ényegi tartalmat illetden [...] nem is nagyon
kiilonbozik a kézosségben mondand6 ima a prédikaciotol”, a fent emlitett kérdésrdl igy vélekedik: ,,A
kérés rész valdjaban elismétli a prédikacio erkolesi tartalmat, a biinband, halaado, dicséitd részek
teologiai tartalmat. Ez utobbi részek valtanak at gyakran elmélkedésbe. Az ut tehat a kovetkezd: kiilsd
tanitas (prédikacio, ének, katekizmus stb.) > belsévé valt, kdzvetlenill az individuumra vonatkozd tanitas
ima formajaban > a bels6évé valt tanitas tiikrében az individuum és transzcendens viszonya folyton
ujraértekelodik és értelmezddik, az imddsag elmélkedésbe valt at.” HELTAI 2008, 80. (Kiemelés tdlem.)
8 1 UKACSY Sandor, Pazmany Péter Imadsagos konyve = UO., Isten gyertydcskai, Pécs, Jelenkor, 1994,
38—53, kiiléndsen: 43, 46.
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Tiiskés Gabor és Gabor Csilla a jezsuita meditacio hatarteriileteit elemezve foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy az ,imadsag-miifajjal kapcsolatosan is nehéz a hatar
megvonasa”.®! Tiiskés szerint ,,[a]z elhatdrolas azért nehéz, mert egyrészt ebben az
idészakban az imadsagoskonyv, lelki kalauz, lelki olvasmany, elmélkedésgylijtemény
nem tiszta mifajokat, hanem vegyes tartalmi ¢és miifaju gylijteményes munkakat
jeldlnek, melyekben a kiillonb6z6 mifaju szovegegységek valtozo aranyban talalhatok.”
Az egész problémat is Tiiskés fogalmazza meg a legplasztikusabban. Ugy véli, ,,az
ujkori imadsagirodalom miifajelméleti alapjai [...] jorészt tisztazatlanok. [...] A korabeli
szerzOk a meditaciot rendszerint az imadsaghoz vald viszonyaban, az imadsag egyik
fajtajaként hataroztdk meg. [...] A meditaciok megszerkesztésére, formai €s tartalmi
kérdéseire vonatkozo elméleti munkak sem allnak rendelkezésre.” Tiskés ezért ,,a
miivek elemzésével és a meditacid elméletére vonatkoz6 elszort megjegyzések
Osszegyljtésével” probal (sikerrel) kozelebb jutni monografidjaban ,,a szovegekben
érvényesiil poétikai, retorikai kovetelményekhez, célkitiizésekhez”.** Mig a szerzé és
néhdny mas, részben mar hivatkozott kollégaja elsésorban a kora ujkori katolikus
(foképp jezsuita) meditacidirodalom vizsgéalataban ért el jelentds eredményeket, jelen
disszertacio Tiiskés modszertanat elsdsorban a 17. szdzad masodik felének reformatus
imadsagoskdnyvein kivanja érvényesiteni.

Legtjabban Heltai Janos miifaji tisztazasokat felvallald monografiaja rogziti, hogy
»hincs ¢éles hatdr az imadsag és elmélkedés miifaja kozott, széles atmeneti skalan
érintkeznek, s bizonyos kiadvanytipusban, az elmélkedé imadsagoskonyvben keverten
vannak jelen.” Szerinte az elmélkedé- ¢és imadsagoskonyvek formai, tartalmi
megjelenitése altal megragadhaté kiilonbség vizsgalatat javasolja, és elemzi finoman e

differenciskat.®®

A sziikebb értelemben vett imadsagirodalom e nehezen definidlhatd hatarhelyzetének
vizsgalatan tul még a hivatkozott kutatok legtobbje is alig foglalkozik az
imadsagirodalmon  beliili  tipologiai  kérdésekkel. Ezért a  meditaciokkal,
kontemplaciokkal, soliloquiumokkal kapcsolatos, pontosan kidolgozott terminusokat
hasznalé6 miifajelméleti gondolkodashoz képest az imadsagirodalom mifaji jellegi
csoportjainak leirasara alkalmas fogalmi halo sokkal szakadozottabb. Ennek kapcsan

viszont fontos megjegyezniink, hogy az imadsagirodalmon beliil értelmezhetd

* GABOR 2002c, 263. Ld. még 260-261; UO. 2002b, 248-251; UO. 2004b, 34-35, 36, 40.
82 TUSKES 1997, 45-53 (az idézetek: 49, 52).
% HELTAI 2008, 79, 81-82.
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mifajokhoz, szovegtipusokhoz hasonlo kategéridk nyomaira bukkanhatunk néhany
olyan feldolgozasban, amelyek a dispositios kérdéseket vizsgéaljak, raadéasul az
elemzések sordn — elsésorban implicit moédon — utalnak a mifaji jellegl
Osszefliggésekre is.

Csiky Lajos mar emlitett tankonyvének egyik legfontosabb fejezete 4 kozimadsdagok
dltalanos tartalmanak alkoto elemei részletezve, melyben bibliai példak segitségével
targyalja az imadsdg legfontosabb részeit: megszolitds, magasztalds, biinbevallas,
halaadas, kérés. Csiky eloljaroban leszogezi, hogy ,.ezen alkatrészekbdl tobbnek, vagy
kevesebbnek, bar természetesen mindenikbdl csak nehany, épen a targyra, vagy az
alkalomra tartoz gondolatnak, minden kdzimadsagban benne kell lenni”.** Késébb
roviden sz6l a kozimadsagok ,.kiilonbozé nemeirdl”, jelezve, hogy oly sokféle van,
hogy ,,mind felsorolni merd lehetetlenség”. Példaként elébb a kiilonbozd alkalmakra
vonatkozo kategoriakat emlit: ,,kdznapon, vasarnapon, linnepnapon, valamely tinnepély
vagy keresztelés, esketés, temetés” alkalmaval mondott imak, illetve ,,el6- vagy
utéimadsag”, ,.eléfohdsz”, ,,megaldas”, Grvacsorai stb. Ezutdn ugyan elébb a kdvetkezot
allitja: ,,Kivétel nélkiil mindeniknél szemiink eldtt kell tartanunk, hogy meglegyenek
benndk az imadsag sziikséges alkatrészei”, de gy folytatja, hogy ,természetesen az
egyiknél az egyik, a masikndl a masik alkatrész Iépvén inkabb eldtérbe. Az
urvacsoraosztas alkalméaval mondandé biinvallo imaddsag [mifaji jellegli megnevezés]
példaul mar neve szerint is foként biinvallast [szerkezeti egység] foglal magaban és
mégis ott vannak benne a tobbi alkatrészek is, barmelyik agendat vegyliik is eld. A
gyermekkeresztelés alkalmaval mondandé rovid imadsagban leginkabb a kérd elem 1€p
elétérbe, de ott van benne példaul a bilinbevallas is [...]. Hogy példaul bd aratas
alkalméval inkdabb a magasztalas és a hdlaadas, arviz, vagy mas csapas alkalméval
inkabb az esedezés, a bunbanati hetek alatt pedig inkabb a biinbevallas foglal el
imadsagainkban fShelyet, az nagyon természetes és konnyen indokolhaté dolog.”®

Az utobbi 1d6bol véve a szakirodalmi példat, Olah Szabolcs monografidjaban is
idénként érintkezni latszanak az imadsagok retorikai (dispositios) szempontjai a miifaji
jellegi kérdésekkel. A szerz6 példaul Batizi Andras Catechismvs...-at elemezve
igérettétel. Vagyis ,,ebben a szerepkorben a konyorgés teologiai és lélektani feladata

kozel keriil ahhoz, amit a 17. szdzadi retorikai imadsagelméletek szerint a vallastétel és

8 CSIKY 1886, 122.
% CSIKY 1886, 148-149. (Kiemelés télem.)
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az igérettétel szerkezeti egységének kell betdltenie”.®® Oldh Szabolcs a Luther-féle
Kirchenpostille alapjan leirja az imadsagok egyes részeit és azok jellemzdit, illetve
mindezt szembesiti a 16-17. szdzadi magyar (Batizi-, Martonfalvi-, Medgyesi-féle)
szOhaszndlattal. Alaposan vizsgalja a terminusokat, igy rda tud mutatni (Kérolyi
Gasparnak a Vizsolyi Biblidba tett lapszéli megjegyzései kapcsan) a ,,fogalmi atfedés”-
ekre és ,.elnagyoltsag”-okra.”’

Szigeti Jend mar hivatkozott jelentds tanulmanyanak egyik fejezete (4z imddsdagrol mint
irodalmi miifajrol) cime szerint az altalunk vizsgalt kérdésrdl szélna, de elsdsorban nem
megjelolt targyarol beszél. Viszont a 18. szazad eleji imadsagelméleti kézikdnyvek
bemutatasakor, igy Szathmari Pap Janos konyve™ elemzésénél az imadsag felépitése és
miifaji jellegli besorolhatosaga kozti kiilonbség kérdésére vonatkozo emlitést tesz: ,,A
formai kérdésekre csak a konyv harmadik fejezete utal, melyben az imadsag nemeit
veszi sorra, ¢s megkiilonbozteti a konyorgést, a kérést, a halaadast és a kivansagot. Nem
beszél viszont az imadsag belsd részeirdl, stilisztikailag jellemzé formairol.”®

Gyenis Vilmos Bethlen Miklosrol irott 1957-es tanulmanyaban kitér az
imadsagirodalom egymasra hatd6 mifaji csoportjainak kérdésére is. Bethlen
Imadsagoskonyvét elemezve példaul azt allapitja meg, hogy ,,mivének [...] a szokdsos
imadsagforma csak miifaji keretét alkotja [...] az ima formainak helyenkénti eltalzasa
csak elenyészéen kicsiny mértékben van az egész mii karara [sic!]™’. Igazat adhatunk
Toéth Zsombornak, aki birdlja ezt az utobbi megjegyzést, €s fontosnak tartja figyelembe
venni a kor imadsagretorik4janak hatasait Bethlen miivére,”' ugy, hogy mindezt a Doce
nos orare... szabalyai alapjan mutatja be. Am azért Gyenis nyoman is érdemes lenne
jobban koriiljarni azt a problémat, hogy miifaji tekintetben mennyiben térnek el Bethlen
imadsagai (a retorikai szabdlyoknak valdé megfeleltethetdség ellenére is kiilonosen
példaul a Rabsdagomban bojt és vasarnapi imadsigom magam személyem és
hozzatartozoimért cimi szovegben), illetve maganak az Imadsdgoskényv-nek a

felépitése a kor tobbi, elsd pillantasra hasonlonak tiind szovegeitdl. Vagyis: mennyiben

% OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankozlés — Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhaszndlata, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 168.

7 OLAH 2000, 164-168.

% SZATHMARI PAP Janos, Kegyes Ajakak Aldozé Tulkai, és azok meg-dldozdsdanak Igaz Tudomdnya.
Mellyet azokrdl, az-az, az Imadsagrol, Annak Mivoltardl, Hasznarol, és mindennapi el-készitésének
Modgyardl, az Isten beszédébol dszve szedegettetett, [...], Kolozsvar, 1707. (RMK 1, 1727)

% SZIGETI 1984/2002, 94. (Kiemelés télem.)

% GYENIS Vilmos, Bethlen Miklés imadsagoskonyve, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1957, 77, idézi:
TOTH Zsombor, Puritinus kegyesség és retorika Bethlen Miklés Imadsagoskonyvében, Irodalomtérténet,
2000/2, 224; valamint UQ., A koronatanii: Bethlen Miklés, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 86.
' TOTH Zs. 2000, 224-234; UO. 2007, 85-98.
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olvashatok mégiscsak éppen a Gyenis altal hangsilyozott’ vallomas- és onéletiras-
irodalom hagyomanyai felsl is Bethlen imai.”

Van ellenpélda is: a dispositios és miifaji kérdéseknek még érintdleges dsszekapcsolasa
sem torténik meg a vildgirodalmi lexikon ima, imddsag szocikkében. A szerzok,
Komordczy Géza és Lazar Gyorgy — egyébként okori imakat elemezve, igy a régi
magyar imadsagirodalomhoz csak kozvetve kapcsolhatdéan — ugyan éppen miifaji
szempontokat vesznek figyelembe szocikkiikben, és irjak le kiilonb6zd terminusokkal
az imadsdg mifajait, illetve reflektdlnak a miifajok kozotti, nem tal ,¢éles
vélasztovonalak”-ra.”* Am a kategériak keveredését bemutatva nem beszélnek arrol,
hogy ezek az elvileg kiilonb6z0 miifaji jellemzok egy imaszovegben tulajdonképpen az
imadsag — retorikai hagyoményai altal meghatdrozott dispositios szabalyok szerinti —
részeiként értelmezddtek.

Az imadsag retorikdjanak legjelesebb hazai kutatoja, Bartok Istvan — vizsgalatanak
jellegébdl adddoan — a magyarorszagi ars orandikat targyalva természetesen a
dispositiora helyezi a hangstlyt. Emiatt ugyan miifaji jellegli szempontok szerint nem
vizsgalhatja az imadsagokat, viszont éppen Bartdk interpretacidibol kiindulva
mutathatéak meg legjobban a 17. szazadi imadsagelméletek minket érdekld
megjegyzései. Bartok nyomdn az imadsag tipusai és részei kozotti kapcsolatrol és a
terminoldgiai hasonldsagokrol alabb, az 1. 3. fejezetben szélunk.

A miifaji kérdések vizsgdlata kapcsan nagyon fontos figyelembe venni, és
disszertacionknak az imadsagoskonyvek értelmezése soran is axiomaként érvényesiteni
Imre Mihdlynak a Bartok monografidjarol irott alapos kritikaja vonatkozo
megallapitasait. Véleménye szerint a konyvnek az a legfontosabb célja, hogy a
prédikacié és imadsdg mifajat végre ,,emancipalja, visszahelyezze az »irodalom«
kompetencidjaba, ahonnan hosszli ideje szamiizetésbe kényszeritették. Ez azonban
tulzasra is csabithat, amellett nyomatékkal kell hangstlyozni, hogy a prédikacié [és az
imadsag| nem a romantika utani értelemben szuverén yirodalmi miifaj« — s nem is
szabad ezt a latszatot kelteniink —, hiszen éppen abban all a sajatossaga, hogy az
irodalmi tudat torténelmileg rétegzett s altala definidlt szektorahoz tartozik, ennek

alapjan irhat6 le.” Minden bizonnyal Imre Mihaly emiatt az dvatossag miatt hasznalja

2 GYENIS 1957, 65.

% GYENIS Vilmos RADAY Pal Lelki Hédolds cimii imadsagoskonyvérdl irva, az imddsdgok és a 17-18.
szazadi vallomadsirodalom rovid Osszevetésével viszont hatdrmiifajokra, ,,a »vallomasos-imadsagok«-nak
nevezhetd kozbiilsé formak™-ra hivja fel a figyelmet. Ld. GYENIS Vilmos, Rdday Pal és az irodalom =
Raday Pal 1677—-1733, Eléadasok és tanulmanyok sziiletésének 300. évforduldjara, szerk. ESZE Tamas,
Bp., 1980, 76.

" KOMOROCZY Géza — LAZAR Gyorgy, Ima, imddsag = Vilagirodalmi lexikon (5), foszerk. KIRALY
Istvan, Bp., 1977, 7-9.
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idézdjelben a miifaj kifejezést, és fogalmazza meg az alabbi megjegyzéseket. Ezek
nemcsak a fentebb targyalt meditacios irodalommal valo kapcsolatokat mutatjak meg,
hanem a 16-17. szdzadi imddsagirodalom tovabbi kutatdsi teriileteit is kijelolik.
Szerinte tehat ,,az imadsag erdsen rejtézkodd »miifaj«, amely primer modon is jelen van
a korszakban, de szamos mas religiézus mifajban — veliikk szimbi6zisba fonddva —
kereshetd. A katé- és agendairodalom a liturgikus szabalyozas szintjén majdnem mindig
rendelkezik rdla, a katékbol késziilt prédikaciokban is megtalaljuk; ugyancsak gyakran
fordul el6 az elmélkedo-meditacids irodalomban, itt azonban nehezen kiilonithetd el;
konnyen alakulnak-aramlanak at egymasba e benséséges, interiorizalt lelkiség nyelvileg
manifesztalodé részmozzanatai”.”” Imre Mihaly megallapitdsa is megerésiti azt a
tapasztalatunkat, mely szerint néhany (jelentds) kivételtdl eltekintve a régi magyar
imadsagirodalom bizonyos fejezeteit elemzd, egyébként sem til nagy szamu
feldolgozasok koziil csak kevés tér ki a miifaji jellegii kérdésekre. Nem foglalkoztak
szisztematikusan a miifaji problémakkal, és nincsen igazédn kidolgozva az a
szempontrendszer, amely alapjdn megfogalmazhatéoak lennének a legfontosabb
kérdések. Legujabban Heltai Janos érintette az Imre 4ltal exponalt problémat, mar
tobbszor hivatkozott, az 1601 és 1655 kozotti idoszakra vonatkozd miifajtorténeti
attekintésében. Kijelentette, hogy az ,,imadsadg miifaja a kdzosségi €s egyéni hitéletet
szolgalod valamennyi kiadvanytipusban megtaladlhato. Hiszen bibliakiadas, prédikacios-
¢és énekeskonyv, katekizmus és agenda szinte nem létezik néhany nyitdé vagy kisérd
imadsag nélkil. S6t igen gyakran 6nallo részt, alfejezetet képeznek. Sem formailag, sem
tartalmilag nem  konnyli tehat eldonteni, mely mivek tartoznak e
kiadvanycsoporthoz.”*®

Ebben az dsszefliggésben érdemes hivatkoznunk Kecskeméti Gabor egyik dolgozatat is,
mely — egyébként egészen mas Osszefiiggésben — kora ujkori ,,miinem”-ként értelmezi a
klasszikus genusokat.”” Ez a fogalomvalasztas is felhivhatja arra a figyelmet, hogy
sziikséges lenne a terminoldgiai problémak megoldasa, igy a genusok rendszere ¢és a
joval késobb létrejovo mifajelméleti kifejezések viszonyanak atgondolasa. Egy ilyen
alapos tisztdzas hianyaban az imadsag (vagy a prédikacio és mas devocids szovegtipus)
mifaji leirdsa a mai mifaji terminolégia hasznalataval mindig idézdjeles, vagyis
bizonytalan lesz. A dolgozatban vizsgalt kérdések kapcsan ezért egyrészt — ugyancsak

Ovatosan — a miifaji jellegii kifejezést érdemesebb haszndlni, masrészt — mint az

% IMRE 2001, 141-142; illetve 140. (Kiemelés az eredetiben.)

% HELTAI 2008, 79. A miifaji rendszer kidolgozasanak, értelmezésének nehézségeirSl: 21-22. Az
imadsagirodalom tag spektrumara vonatkozé néhany példajat 1d. 29-30.

7 KECSKEMETI Gébor, 4 genus iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és
irodalomelméletben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2001/3—4, 259.
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alapvetd célunk is — alaposabban figyelembe kell venni a 17. szdzadi szohasznalatot,

ahogyan azt Tiiskés Géabor is hangsulyozza.”®

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy az imadsagirodalommal kapcsolatos miifaji jellegli
kérdéseket két szinten lehet (illetve az ilyen tipusu értelmezések viszonylagos hianya
miatt: kellene) vizsgalni. Egyrészt a legtagabban értett devocids irodalmon beliili, talan
egy szinten 1évd, de egymdsra mégis erdsen hatd €s sokszor nehezen elvalaszthato
mifajok, szovegtipusok szintjén (ilyenek: a meditacid, kontemplacio, soliloquium,
esetleg vallomas, illetve az imadsag). Masrészt pedig az ezeken beliili, szdmunkra most
kiilonosen fontos, hogy az imddsagon beliili szovegtipusok szintjén, mint lattuk, az
imadsag felépitésével szoros Osszefiiggésben. E vizsgalatot segitd kora ujkori elméleti
megjegyzéseket tobbféle szovegkorpuszban taldlhatunk. Elsésorban természetesen a
korszak  imadsagelméleteit, illetve  bizonyos  imadsagoskonyvek  (foként
praeliminariainak) vonatkozo passzusait vizsgalhatjuk. Masrészt fokozottan figyelembe
kell venniink Imre Mihdlynak az imadsagirodalom &ltalanos kutatasara vonatkoz6, mar
idézett figyelmeztetését, s kiterjeszteni a kutatdst a katé- és agendairodalomra, valamint
egyes prédikaciok imadsagrol szol6 rendelkezéseire.

Mivel disszertacionk nem foglalkozik az imadsagirodalom ezen teriileteivel, jelen
fejezetnek sem feladata ez utobbi témak szakirodalmat attekinteni, csak megemlitjiik,
hogy jelentés kutatdsok folynak a protestdns énekelt és prozai imadsagok szoros
kapcsolatanak, liturgikus és paraliturgikus (hazi- és maganahitatok) funkcidinak és
kapcsolatainak, valamint az egyes imadsagok — akar még felekezeti hatarokat is atszelve
— kotetrdl kotetre, liturgiarol liturgidra torténd vandorlasanak kapcsan, mindvégig az
imaszovegek haszndlata fel6l kozelitve a miifaji kérdések felé.” (Ezért is hivja fel
Heltai Janos a figyelmet arra, hogy érdemes lenne az RMNy magyar nyelvii énekek és
versek incipit mutatdjahoz hasonld nyilvantartast osszeéllitani az imadsagirodalomra
vonatkozban is, mert ,,egyre vilagosabban latszik, hogy bizonyos mértékig kotott

1 100

formdji szovegekbdl &l ) Fekete Csaba egyik jelentds szovegkiadasa ¢és

* TUSKES 1997, 18-19.

% FEKETE Csaba, A Pataki Agenda és a Praxis pietatis, Konyv és Konyvtar, 2003 (a tovabbiakban:
FEKETE 2003a), 65-98; Liturgia Sacra Coenae az az Ur vacsorajanak ki-osztasaban-valo rendes
cselekedet, Patakon, 1658, s. a. r., szerk., jegyz., kiséré tanulmany UO., Sarospatak, Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei, 2003 (Acta Patakina, 15; Nyelvi ¢és
Mivelddéstorténeti Adattar — Kiadvanyok, 3), (a tovabbiakban: FEKETE 2003b) ; UO., Festett mellvéd
és kegyesség, Reformatus Szemle, 2007/5, 1106-1121; UO., Fogadott filisigra elpecsételtél Adalék a
Losonczi Andras-féle imadsagok (1660—1663) hatteréhez és forrdsaihoz (szovegkozléssel), 2007.
http://patakarchiv.extra.hu/; SZELESTEI Nagy Laszlo, Magyar nyelvii biinvalléimak = UO.,
Rekatolizacio és barokk ahitat, Bp., METEM, 2008 (METEM Konyvek, 64), 17-26.

"% HELTALI 2008, 19-20.
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kisér6tanulmanya az is megmutatta, hogy a szertartashoz nemcsak példaul a posztillas
kotetek prédikacio elétti €s utani imadsagai, hanem 6nallo imadsagoskonyvek is nagyon
szorosan hozzatartozhattak.'"’

H. Hubert Gabriellinak a gyiilekezeti énekeknek miifaji kérdéseire, illetve az
istentiszteleten belill elfoglalt helyliik vizsgéalatdra iranyuld kutatdsai ugyancsak
tanulsaggal szolgalhatnak szamunkra.'” Sok zsoltart és éneket ugyanis imadsagként,
bizonyos imadsagokat pedig énekelt formaban is hasznaltak — nemcsak a kora tjkorban,
hanem mar keletkezésiiktél fogva. A német liturgiatorténetben is végig jellemzdek
maradtak az ilyen miifaji atfedések a 16-17. szdzad soran.'”

E munkak eredményeinek figyelembe vételével disszertdcionk II. fejezetében, mint
emlitettik, Kemény Janos Gilead Balsamuma elméleti megjegyzéseit ¢és
megszerkesztésének  modjat  eldtérbe  helyezve jarjuk  koriil a  korszak
imadsagirodalommal kapcsolatos miifaji jellegi tudatossaganak kérdését (a III. 2. 1.
fejezetben bevonva a vizsgdlatba néhany, sziikebb értelemben vett imadsagelméleti
kézikonyvet is), hogy aztdn a rdkovetkezd fejezetekben a 17. szdzad masodik felének
imadsagoskonyveiben vizsgalhassuk e tudatossdg miikodését. Jeleztiik azt is, hogy
Kemény Janos reflexioit olvasva elkeriilhetetlen lesz az imadsagos kotetek kora ujkori
tipologizalasanak kérdésével is foglalkozni. Az imadsagoskonyvekrdl szolé modern
kiilfoldi szakirodalmat az alabbiakban tekintjiik at. Viszont a kérdés magyar reflexioit a
kora ujkori tudatossdg Osszefiiggésében, a II. 2. fejezetben latjuk célszeriinek
Osszefoglalni, mert Kemény Janos rekonstrudlandé gondolatmenetéhez szorosabban

tudjuk kotni a szakirodalomban megfogalmaz6do alapelveket.
1. 3. A kora ujkori protestans imddsdagoskonyvek kutatdastorténetérol
A 16. szazadi imadsagoskonyvek vizsgalatdban a mar tobbszor emlitett Paul Althaus

végzett Uttor6 munkat a szdzad masodik felének német evangélikus koteteinek

Osszegyljtésével, kiilondsen az ezekben taldlhaté imdk szdrmazésanak: forrasainak és

"l FEKETE Csaba, Az Imddkozé konyv, az imddsdagok értelmezése, liturgikus betagolédasa egykor és ma
= HUSZAR Gal és HUSZAR David: Imddkozé konyv (1561, 1574, 1577), s. a. r., bev., UO., Debrecen,
2000, foképp: XIV-XV.

12 H. HUBERT Gabriella, Gyiilekezeti énekek miifaja: van-e rendszer az adatokban?, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1989, 298-305; UO., 7. szdzadi énekeskonyvek nyomdaban, Magyar Konyvszemle, 1996,
82-89; UO., 4 17 szdzadi gyiilekezeti énekek miifaji kérdései = OTVOS-PAP-SZILASI-VADAI 2005,
119-125; UO., 4 régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 17).

'% NIEKUS MOORE 2001, 113.
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1'% Ezt a fontos kutatdsi szempontot a késébbi

szerz6inek megallapitasava
imadsagoskonyv-vizsgalatok is megkeriilhetetlennek tartottdk. Ilyen forrasfeltarast
talalunk nemcsak példaul Frieder Schulznak a Luther-imak hagyomanyozodast vizsgalo
munkdjaban, de a magyar imadsagoskonyv-kutatdsban példaul P. Vésarhelyi Judit is igy
mutatja be Szenci Molnar Albert konyorgéseit.'”

Bar azt lehetne gondolni, hogy egy imadsagoskonyvnek csupan imadsagokat vagy olyan
gondolatok  gylijteményét kell magédban foglalnia, melyek az imadsagok
megalapozéasaként szolgalhatnak, a miifaj hatarai mégsem allapithatok meg konnyen, az
imakonyvek egyes elemei gyakran mas szovegtipusokkal is érintkeznek. Koztudott,
hogy a kereszténység kezdeteitdl fogva a kozépkorban leginkabb kitilintetett helyzetén
a Biblia par excellence imakonyve) alapvetd imadsagos konyvként szolgalt az eurdpai
kegyességtorténetben, mind a nyilvanos liturgidban, mind az egyéni kegyességben. A
kozépkori imadsagok jelentds hanyada nagyrészt (bar korantsem kizarélag) a Zsoltarok
konyvébdl szarmazd imarészletekbdl épiil fel. Miként az 1. 2. fejezetben emlitett
zsoltarok és gylilekezeti énekek is toltdttek be imadsagfunkciot, mind a
maganhasznalatban, mind liturgikus, paraliturgikus kontextusban, ugy a
zsoltargytijtemények és énekeskonyvek is évszazadokon keresztiil nehezen valaszthatok
el az imadsagoskonyvektsl.' %

A 1I. fejezetben részletezendd Kemény Janos Gilead Balsamuma fel8l nézve érdemes
egy pillantast vetniink a zsoltarok kategorizalasdnak elézményeire.107 Mar a 9. szdzad
elején elhunyt Alkuin De psalmorum usu cimii munkdjanak elészavaban is kilenc téma
vagy kategoéria van felsorolva, amelyek alapjan a zsoltarokat fel kell osztani. Helen C.
White arra hivja fel a figyelmet, hogy egészen Szent Athanasiusig nyulik vissza ennek a

zsoltarokhoz irott utmutatoknak, kvéazi miifaji reflexioknak a hagyomanya. A 16.

szdzadi angol Psaltérium-kiadasokban'® kozolt index is jelzi az egyes — akar énekelt,

14 ALTHAUS 1927. A korai munkak koziil 1d. még: Stephan BEISSEL, Zur Geschichte der
Gebetbiicher, Stimmen aus Maria Laach, 1909, 2841, 169-185, 274-289, 397-411.

19 Frieder SCHULZ, Die Gebete Luthers, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Mohn, 1976. Hivatkozza:
JUNG 1998, 23. P. VASARHELYI Judit, Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia vj kiaddsai, Bp.,
Universitas, 2006 (Historia Litteraria, 21), 122. A kozépkorrél 1d. Franz Xaver HAIMERL,
Mittelalterliche Frommigkeit im Spiegel der Gebetbuchliteratur Siiddeutschlands, Miinich, Zink, 1952.

"% NIEKUS MOORE 2001, 116-117; WHITE 1951, 31-33.

7 Ld. ehhez Hilmar M. PABEL, Conversing with God. Prayer in Erasmus’s Pastoral Writings, Toronto,
University of Toronto Press, 1997, 155-163; Das christliche Gebetbuch im Mittelalter: Andachts- und
Stundenbiicher in Handschrift und Fruhdruck, hgg. Gerard ACHTEN, Berlin, Staatsbibliothek
PreuGischer Kulturbesitz, 1980.

1% A 14. szazad végén, a 15. szazad elejéig Anglidban olyan anyanyelven irt Psaltériumok jelentek meg,
amelyek egyre tobb bovitményt foglaltak magukban. Nemcsak példaul a Tizparancsolatot vagy a hét
halalos biint a vele szembe allithatdé erényekkel egyiitt, hanem akar egyes bibliai konyveket is (a
Példabeszédek vagy a Prédikator konyve stb.). gy a Psaltériumok a laikusok szdméra valtak igen gazdag
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akéar prozai imadsag formajaban mondott — zsoltdrok bizonyos sziikség és alkalom
idejére vald adekvatsagat, ahogy a konkrét hasznalati lehetdséget sugalljak az egyes

Barbara Kiefer Lewalski szerint e

zsoltarok elé megfogalmazott cimsorok is.
Psaltériumok az athanasiusi hagyoményt kovetve kozlik ugy a bibliai zsoltdrokat, mint a
reneszansz vallasos koltészet szamara legalapvetébb miifaji mintdkat ado
kompendiumot.'"

A kozépkori Horak konmyve (mely eredetileg liturgiai kalendariumot, az
evangéliumokbdl szarmazd szentleckéket, a hét blinbanati zsoltart, a Sziiz Marianak
sz016, illetve a halottakért végzett officiumot és egyéb szovegeket tartalmazott),
Anglidban a reformacio elsé hulldmat is talélte, és Primer néven — angolra forditva €s
atalakitva — hasznalatban maradt. Ennek az els6sorban laikusoknak irott, a fenti
szovegeken tal ugyancsak tobb alkalmi imadsdgot tartalmazé kézikdnyvtipusnak a
kozépkori torténetét és 16. szazadi modosult valtozatait Helen C. White és C. J. Stranks
tekintette at alaposan.' !

Ett6]l némileg eltérd volt a német reformécid gyakorlata. Luther nem megreformalta a
15. szdzad végétdl terjedd, hamar németre is leforditott Hortulus animaet (mely a Hordk
konyvet felépitd szovegeken kiviil kiillonbozé alkalmi imadsagokat [reggeli, esti imak,
tovabba az otthon elhagyasakor, templomba érkezésekor, Urvacsoravételkor stb.] is
magaban foglalt), hanem kidolgozta alternativajat. Az 1522-t61 kezdve tobbszor
megjelent Betbiichlein Luther elsd olyan irdsa, mellyel a keresztény életet akarta
megreformalni. A konyv tandcsot és utmutatast ad arra, hogyan kell helyesen

konyorogni. Részletesen leirja azokat a modokat, ahogyan megszegni, illetve betartani

lehet a Tizparancsolatot, tovabba kozolte az Apostoli hitvallas magyarazatat, az Ave

¢s jol alkalmazhat6 kegyességgyakorlasi segitséggé. Egészen az 1408-as dekrétumig, melyben, a Lollard
mozgalom kovetkezményeként, egyhazi engedélyhez kototték a Biblia barmely részének angolra
forditasat. igy az eretnekség gyanujaval illetett angol Psaltériumot egészen 1530-ig nem nyomtattak ki. A
reformécid idején azonban a kiaddk folytattak a most jellemzett kozépkori hagyomanyt, f6képp olyan
Psaltériumokat kibocsatva, amelyek nemcsak mas bibliai imakat, hanem példaul egyhazatyak
konydrgéseit is tartalmaztak. Ld. WHITE 1951, 37-42.

1% PABEL 1997, 155-156; WHITE 1951, 32, 44-52. A zsoltarok formai és miifaji jellegii kérdéseire
vonatkozo legfontosabb szakirodalom: Hermann GUNKEL — Joachim BEGRICH, Einleitung in die
Psalmen: die Gattungen der religiosen Lyrik Israels, Gottingen, 1933; Hermann GUNKEL, The Psalms:
A Form-Critical Introduction (transl. by T. M. Horner), Philadelphia 1967. (németiil: 1951.); Claus
WESTERMANN, Lob und Klage in den Psalmen, Gottingen, 1977. (Angolul is: Praise and Lament in
the Psalms, Atlanta, 1981.); Hans-Joachim KRAUS, Psalmen (1-2), Berlin, 1978; 1d. még a Stuttgarter
Erklirungsbibel (1992) magyarra forditott magyarazo jegyzeteit: Biblia — Magyarazo jegyzetekkel, szerk.
A MAGYAR BIBLIATARSULAT SZOVEGGONDOZO BIZOTTSAGA, Budapest, 1996 (a
tovabbiakban: Magyardzatos Biblia, 1996), 611-612; BENYIK Gyorgy, A Zsoltarok konyve —
oszovetségi imaddsdagos konyv, Reformatus Szemle, 2004/5-6, 234-237. A kozépkor zsoltarértelmezéseire
vonatkozoan 1d. The Place of the Psalms in the Intellectual Culture of the Middle Ages, ed. Nancy VAN
DEUSEN, Albany (N. Y.), SUNY Press, 1999.

"% Barbara KIEFER LEWALSKI, Protestant Poetics and the Seventeenth-Century Religious Lyric,
Princeton (NJ), Princeton Univerity Press, 1979 (f6képp: 31-53).

"' WHITE 1951, 53-133; 173-196; STRANKS 1961, 13-34.
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Maria magyarazatat, Pal Titushoz irt levelét, valamint a Miatydnk parafrazisat a benne
foglalt hét kérésnek megfeleld hét imadsag forméjaban.

Ahogy Luther nem kizardlag imadsdgokat tartalmazo, id6nként az ,.elsd
katekizmusanak” is nevezett, bar formailag még nem kérdés-felelet formaban irt konyve
inkdbb utmutato az imadkozashoz, mintsem imadsagoskonyv, tigy viszont a nyomaban
1étrejott, immar tényleges katekizmusok: imék, énekek és katechetikai anyagok sajatos
keverékei.''? A Betbiichlein-nal Luther jelezte, hogy — miként a német reformécio elsd

1.1 Nem

generacioja — 0 is szembefordult az imadsagoskonyvek kozépkori hasznalatava
imadsagformulékat adott, hanem azt hangsulyozta, hogy a személyes imadsagoknak
imakonyvek helyett a szivbol kell taplalkozniuk. ,,Luther alapelve szerint a keresztény
ember imadsagoskonyve maga a Szentirds. Kiemelt szerepe van a Miatyanknak, hiszen
az minden imadsagnak imadsaga (das Gebet aller Gebete, das Vaterunser)”."'* A masik
alapvetd mintaszoveg a Zsoltarok konyve. ,,Paul Althaus a reformacié évszazadanak
evangélikus imadsagirodalmat vizsgéalva jol dokumentéalhatéan bizonyitja, hogy egyik
fo tipusa az imadsagoskonyveknek a zsoltarokra épité: »Aber auch der sonstige
Schriftinhalt, vor allem der Psalter...«'"

A 16. szazad kozepi német imadsagoskonyvek (sét az egyhazi rendtartasok) legtdbbje,
részben Luther nyoman, tematikus imadsagai, imamintai kozott mindig helyet adott a
torok elleni imadsag tipusanak (Tiirkengebet), mely magaban kell foglalja a biinbanat
tartdsat (a torok biintetésbdl tamadott meg), illetve a biinbocsdnat és a szabadulas
kérését.''® A Tiirkenliteratur vagy opera antiturcica hatalmas mennyiségii
korpuszaban''” igen fontos szerepet jatszo szovegforma leggyakrabban a 79. zsoltart
parafrazealta. Luther szerint ez a szenvedések folotti siralmat magaban foglalo, az
exegetikai hagyomany szerint is az egész nép szamara irott és mondhatd panaszzsoltar a
torok elleni kiizdelemben énekelhetd is, imaként is mondhatd (kozosségben vagy
maganosan). Imre Mihdly attekinti a zsoltar parafrazisainak és sziikebb exegéziseinek
16. szazadi torténetét, kiilonds figyelmet forditva a bibliai szoveg aktualizasasaira.''®

A korai német protestans imadsagoskonyvek tehat a konyorgéseket — kdzvetleniil vagy

atdolgozva — a Szentirasbol vették. Luther e szovegeket a Betbiichlein-ben parafrazealta,

de az egyik legismertebb példdja ennek a tipusnak Otto Brunfels 6- és Ujszovetségi

"2 NIEKUS MOORE 2001, 117.

13 A Betbiichleinhez 1d. még WALLMANN 2001, 18-21.
"4 IMRE 1995, 127.

5 Uo., 133. Az idézet ALTHAUS 1914, 10.

"6 IMRE 1995, 125-127, 133.

""" Ld. ehhez magyarul, tovabbi irodalommal: uo., 98—107.
"8 Uo., 125-143.
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imakon alapuld Precationes Biblicae Sanctorum Patrum, Illustrium Virorum et
Mulierum utriusque Testamenti, el0szor 1528-ban, Strassburgban megjelent konyve
volt. Ez a kdvetkezd évben — aztan sok ujabb, atdolgozott kiadasban is — németiil latott
napvilagot.'”

Bar az imadsagirodalom kiilondsen a 16., de még a 17. szazadban is jelentékeny részben
latin nyelvii volt, és csak a ndknek szant imakonyveket irtdk németiil, a legtobb latin
munkat szintén hamar leforditottik az anyanyelvre.”” Az  evangélikus
zsoltarparafrazisoknak szintén jelentds hagyomanya alakult ki, nemcsak a Luther altal
1545-ben kiadott munkatél, hanem mar Georg Schmaltzing Der Psalter Davids [...]
Gebetsweys aufp heyliger Gottlicher schrifft gegriindt cimu, 1527-es, zwickaui kiadasu
kényvétsl kezdve.'!

Mar utaltunk ra, hogy a késé kozépkori és kora ujkori imadsagok a Zsoltarok kdnyvén
tul mas bibliai szovegekre is timaszkodtak. E szoveght €s a textussal szabadabban bano
szentirdshasznalat 16. szazadi angliai modozatair6l Helen C. White részletesen
értekezik.'” A kizarolag Szentirasra alapozé imadsagokon kiviil mas konyorgéseket
tiltd reformatori, féképp lutheri (illetve 17. szazadi puritanus'?) allasponttal szemben
azonban a tarsadalom mindennapi életében egyre nagyobb igény volt az eldirt
imadsagszovegek hasznalatara. Ez az elvards a 16. szdzad kozepétdl kezdve jelentdsen
novelte az imadsagoskonyvek szdmat a lutheranus allamokban és varosokban is. A
német evangélikussdg 16-17. szdzadi latin és német nyelvii imadsagoskonyveinek
torténetére vonatkozé attekintésében Johannes Wallmann éppen errdl, a Herzensgebet
¢s a Gebetbuch fesziiltségének torténetérdl ir. A Bibliabol szdrmazd imadsagok
nyomtatasban torténd megjelenése utan ugyanis mind a katolikusok, mind a
protestansok kidolgoztdk a maguk gylijteményeit. A hazi dhitatokon vald alkalmazas
céljabol késziilt imadsagoskonyvek azonban nem csupan ezeken az otthoni kegyességi
alkalmakon hasznalhat6 imakat tartalmaztak, hanem bizonyos idében és koriilmények
kozotti elmondésra szant alkalmi konyorgéseket is, melyek kiilonb6z6 ¢€letkorban,
¢lethelyzetben, csaladi és tarsadalmi koriilmények kozott €16 embereknek szoéltak.
Magukban foglaltak reggeli- és esti imakat, betegségben és mas bajok: jarvany, rossz

id6jaras, éhinség vagy habort idején mondandé konyorgéseket.'**

"9 PABEL 1997, 158; WALLMANN 2001, 33.
20 WALLMANN 2001, 22-25.
2I'WALLMANN 2001, 33.

22 WHITE 1951, 134-148.

123 WAKEFIELD 1957, 68—70.

124 WALLMANN 2001, 31.
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Paul Althaus szerint az ilyen konyvek az imadsagok erds6dd individualizacidjarol
taniskodnak, ami Onmagédban is a protestans imadsagoskonyvek torténetében
bekovetkezett jelentds fordulopontot mutat a 16. szdzad kozepén. Althaus szerint ennek
a valtozasnak az eredete a katolikus imadsagoskonyvekben keresendd, kiilonosen
példaul Erasmus elészor 1535-ben, Baselben megjelent Precationes aliquot novae cimii
kotetének, mely munka egyértelmiien az alkalmi imadsagok gytljteményei kozé
tartozik.'*

Althaus nyoman Hilmar M. Pabel foglalkozott alaposabban  Erasmus
imadsagoskonyvével. A Precationes huszonhét imadsagbol allo elso fele — folytatva a
Karoling libelli precum hagyomanyat — a Szentharomsag mindharom személyéhez sz616
imadsaggal kezdddik. A Sziizanyahoz sz616 imadsagot kovetden Erasmus egy reggeli és
egy esti imat k6zol, aztan egy, mind a négy évszakban mondhatd kdnyorgést. Ezutan 4ll
egy konyorgés a tanuldsra vald alkalmassagért, egy ima a kisértés ellen, halaadas
gybzelemért, nyomortasagok és betegségek idején mondandd imadsagok. Ot imadsag
szerepel kiilonbozd helyzetekben 1évé embereknek: blinband, Grvacsordzo, szarazfoldi,
illetve vizi Utra induld, valamint csatdba késziilé személy imadsaga. Szerepel tovabba a
boldog hazassagért, a sziilokért, lelki 6romért, pestis idején mondand6 és tobb mas
imadsag.

Ezt koveti harmincot tovabbi, révid imabol allo gytjtemény (Eiaculationes), melybdl
huszonkettd, Brunfels emlitett imakonyv-tipusdhoz hasonldan, a Szentirds, féleg a
Zsoltarok konyve kiilonbozd, egy imadsagban akar egyszerre tobb zsoltarara — ahogy
mas bibliai szovegre is — tamaszkodik. Ez a szovegépitkezes tehat lehetové teszi, hogy
ne az Erasmus altal kritizalt gyakorlat, vagyis a zsoltarok feliiletes elmorzsolasa
torténjen meg. (Néhany példa: imadsag kegyes istenfélelemért, kétségbeesés ellen,
halalfélelem idején, blinbocsanatért, a sziv megtisztulasaért, nyomortsagok idején,
kisértések idején, haldoklds idején, betegségbdl vald felgydgyulas alkalmaval, a
bliszkeség ¢s thlsagos vagyakozas ellen, konyorgés az egyhdzi emberekért, az ifju
fejedelemért stb.). Erasmus mindezt kiegészitette tizenegy tovabbi kiilonbozd sajat,
valamint két, Aranyszaji Szent Janos altal feljegyzett (étkezés el6tti) konyorgéssel. (A
kotet tartalmaz még harom, mar korabban is publikalt imadsagszoveget.)'*

Wallmann szerint mig a korai reformaci6 idészakanak a bibliaforditas, a katekizmus és

az ¢énekeskonyv volt a meghataroz6 irodalmi miifaja, addig a reformacié uténi

12> ALTHAUS 1927, 59, 65.

126 PABEL 1997, 158-163. Tovabba 1d. Lee Daniel SNYDER, Erasmus on Prayer. A Renaissance
Reinterpretation, Renaissance and Reformation, 1976, 21-26; Alice TOBRINER, The Private Prayers of
Erasmus and Vives: A View of Lay Piety in the Northern Renaissance, Erasmus of Rotterdam Society
Yearbook, 1991, 27-45.
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lutheranus ortodoxiaé jo szaz évig az 1j tipust imadsagoskonyv. Rengetegszer adtak ki
ugyanis Andreas Musculus (1559), Anton Ottho (1565), Ludwig Rabe (1565/68)
imadsagos koteteit, a hossz(i ideig a lutherdnus imdadsagoskonyv szinoniméjaként
emlithetd, jelentés magyarorszagi recepcidja miatt is jol ismert, a kiilonbozd
alkalmakhoz ¢és helyzetekhez, napi és heti tevékenységekhez kapcsolddd imadsagokat

127 {lletve masok

tartalmazd, Johann Habermann (Avenarius) féle imakonyvet (1567),
altal irt munkdkat. A Habermann utani imadsadgoskonyvek (Philipp Kegel, Neu
Christlich Betbuch, 1592 és Martin Moller Quellensammlung Meditationes sanctorum
patrum, 1584) erdsen kapcsolodtak a kozépkori Jézus- és jegyesmisztika
hagyomanyahoz. A harmincéves haboru még inkabb eldsegitette az imadsagoskonyvek
terjedését. (Ez az iddszak azonban nem kedvezett az épité irodalomnak, ugyanis a
szazadfordulon megjelent munkakat kovetden — Philipp Nicolai, Freudenspiegel des
ewigen Lebens, 1599 és Johann Arndt, Wahres Christentum, 1605-1610 — legkozelebb
csak a habort utdn jelentek meg folyamatosan és nagy szamban hasonlo kiadvanyok.)
Spener, Francke és a pietizmus korai, virdgzo iddszaka a 17-18. szdzad fordul6jan
azonban — Lutherékhez hasonléan — tavolsagot tartott az eldirt imadsagokkal és
imadsagoskonyvekkel szemben. Wallmann viszont jelzi, hogy kés6bb mar a pietistak is
komoly lendiiletet adtak ujabb imadsagoskdnyvek megjelentetéséhez.'*®

Akar a Zsoltarok konyvének és mas szovegeknek a szo szerinti alkalmazasat, akar a
bibliai szovegekhez vald lazdbb kotddés imadsagtorténeti hagyomanyat kovetjiik
nyomon, a Szentirds konyOrgései nyelvének atsajatitasa: példaul a Zsoltdrok konyvének
retorikai szempontok szerinti személyes feldolgozasa, e nyelv alapos megtanulasa és az
e nyelvhez valé ragaszkodas elengedhetetlen feltétel a kora Gjkor eurdpai és magyar,
kiilonoésen puritanus teoldgiaja, elichetikdja szamara. Olah Szabolcs revelativ
elemzésben mutatta meg e kérdés jelentdségét Medgyesi Pal Doce nos orare cimii

1650-es munkaja kapcsan.'®

27 Ez volt az egyik legnépszeriibb, alkalmi imadsagokat tartalmazé imadsagoskényv. Vo. Cornelia
NIEKUS MOORE 2001, 126. A magyar recepciohoz 1d. a disszertacio IV. 4. fejezetének 65. jegyzetét.

' WALLMANN 2001, 33-46. Ld. még ebben a vonatkozasban Nicolas HOPE, German and
Scandinavian Protestantism, 1700—1918, Oxford, Oxford University Press, 1995, 1-39. A kiilonb6z6
alkalmakhoz kotott 17. szazadi angol imadsagokhoz 1d. WHITE 1931, 158-159.

12 Olah Szabolcs kiemeli, hogy Medgyesinek az angol Elnathan Parr kényve alapjan késziilt Abba Atya
cimii munkajaban (egyben a Doce nos orare... egyik részében) arrdl értekezik a szerzé a konyorgés
részeinek a Miatyank példajan vald szemléltetését és értelmezését megelézéen, hogy ,,a konyorgés
istentisztelet, s ez akkor a leghatékonyabb, ha »az Isten Fidnak szavaval tétetik, és az 6 lelkének
hatalméaval élesztetik«. Nem kotelezé az imadsagnak a szentirasi formait megtartani, »de valamikor mas
szokkal konyorgesz, red emlékezz az Istent6l adatott formara: mert a’mennyire el-hanyatlasz ez
fundamentumtul, a’nyira a’ te konyorgésed-is tavul esik az Isten fiileitél«.” MEDGYESI Pal, Doce nos
orare quin et praedicare [...], Bartfa, Kloss, 1650 (RMNy 2310 = RMK I 832), (a tovabbiakban:
MEDGYESI 1650a), G4r. Idézi OLAH Szabolcs, ,, Az egészséges beszédeknek példdjat megtartsd— A
kegyesséeggyakorlas nyelve (Medgyesi Pal: Praxis pietatis és Doce nos orare) = Humanizmus, religio,
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Fentebb mar jeleztilk, hogy a magyar protestans imadsagoskonyv-kutatds kezdettdl
fogva szorosan Osszekapcsolodott a szovegkiadasokkal. A kotetek rovid elemzését
altalaban bevezetd forméjaban irtdk meg a kozreadok. Ez a sajatossag hosszu ideig azt
is jelentette, hogy ritkabban sziilettek nagyobb, értelmezd tanulmanyok, kiilondsen a
szovegkozlésektdl fliggetleniil. A kdézépkori magyar imadsagoskonyveket értelmezo
Horvéath Cyrill ugyan még nem sajat szovegkiadasaira, hanem a masok altal frissen
elvégzett kodexkiadasokra tamaszkodott,*® viszont t3bb protestans imakonyv-kutatd
részleges vagy teljes szovegkozléseket jelentetett meg: a reformatus II. Apafi Mihaly
imadsagos kotetét kiado Bartok Gyorgytél kezdve az unitarius Arkosi Benedek néhany

. s o ” 7 .1131
imajat kozlé Kanyaré Ferencen keresztiil

a Szigeti Jend altal is emlitett, nem
tudoméanyos igénnyel késziilt antologiakig."*> A II. vilaghaboru elétti legjelentésebb
kiadéi munkat a korabban mar méltatott Incze Gabor végezte, aki nemcsak 1931-es
antoldgidjaban valogatott ¢s adott ki nagyszadmu protestans imadsagot az egyes 16—17.
szdzadi imakonyvekbdl, hanem 1935 és 1948 kozott futo, teljes szovegeket koz10, altala
szerkesztett sorozat néhany kotete is protestans imadsagoskonyveket jelentetett meg.'>
A késobbi évtizedekben is megmaradt az a gyakorlat, hogy az alaposabb

imadsagtorténeti kutatdsok a szovegkozlok nevéhez flizdédnek. Persze, a mar modern

kiadasban elérhetd imadsagos kotetek tovabbi értelmezéseket is generdlnak. Az

identitastudat. Tanulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miivelddéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan
— FAZAKAS Gergely Tamas (Studia Litteraria, XLLIV), Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtar, 2008, 178. Az egész kérdéskorrdl: 175-178.

Y HORVATH Cyrill, Vildgiak régi magyar imddsdgos konyvei, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1895,
257-281. Ld. még HORVATH Janos, A4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei — Szent Istvantol Mohdcsig,
Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1931 (A Magyar Szemle konyvei, 4), 164—171.

BUBARTOK Gyorgy, II. Apafi Mihdly fejedelem imddsdgos konyve, Reformatus Szemle, 1909, 72-77,
88-93, 105-108. (Ld. még KRISTOF Gyorgy, II. Apafi Mihdly fejedelem konyorgéses konyve, Erdélyi
Mizeum, 1930, 49-68.) KANYARO Ferenc, Arkosi Benedek korfests elmélkedései és hazafias imdi
1660-ban, Keresztény Magvetd, 1905, 135-145; 206-210. Ld. még PECHI Simon, Szombatos imddsdgos
konyv, kiad. GUTTMANN Mihaly és HARMOS Séndor, Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1914.
Ujabban: Bozédujfalvi szombatosok szertartdsi és imddsdgos konyve, kiad., bev. KOVACS Andras,
Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2000.

132 KOVACS Sandor, Keresztyén imddsdgos konyv, Balassagyarmat, 1899 (2. kiad. uo., 1900); REVESZ
Imre, Az imadkozo magyar. Reformatus eleink tarsalkodasa a Szentharomsag egy Istennel, Debrecen,
Meéliusz Konyvkereskedés, 1922.

'3 INCZE 1931; valamint: MEDGYESI Pél, Praxis pietatis, kiad. INCZE Gabor, bev. RAVASZ Laszlé,
Bp., Bethlen Nyomda, 1936 (A reformacié és ellenreformacidé koranak evangéliumi keresztyén —
reformatus és evangélikus — egyhdzi irdi, 4); SZOLLOSI Mihaly, Az drért s hazdjokért elszéledett és
szamkivetett bujdosé magyarok fiistolgé csepiije, [kiad., INCZE Gabor, bev. ZOVANYI Jené], Bp.,
[Bethlen Nyomda], 1935, 1940° (A reformacio és ellenreformacio kordnak evangéliumi keresztyén
(reformétus és evangélikus) egyhazi irdi, 3); OTROKOCSI FORIS Ferenc, Kereszt alatt nyogé Magyar
Izraelnek Hald-adé és Konyorgd Imadsagi, [kiad., szerk., INCZE Gabor; bev. BAN Imre], Bp., Bethlen
Nyomda, 1940 (A reformacid és ellenreformacié koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és
evangélikus] egyhazi ir6i, 13); RIMASZOMBATI KAZAI Janos, Zéld olajfadgat szdajaban hordozé Noé
galambja, [kiad., szerk. INCZE Gabor, bev. ESZE Tamas], Bp., Bethlen Nyomda, 1944 (A reforméacio és
ellenreformacio koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egyhazi iréi, 17).
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archaikus imadsagkutatas eredményeként sziiletett nagyobb ¢€s kisebb szovegkozléseket
most csak megemlitjiik,">* mert jelen attekintést a 17—18. szazadi protestans imadsagos
kotetek érdeklik. Szigeti Jend is felsorolt néhdny olyan 18. szazad eleji fouri
imakonyvet, melyeknek koran elkésziilt a modern kiadasa. Igy jelentés tanulményok
sziilethettek példaul Raday Pal,'"*® Bethlen Miklés,*® Petréczy Kata Szidonia'’ és Arva
Bethlen Kata'*® imadsagoskonyvérdl. Legujabban pedig Zay Anna,"*” Huszar Gal és

Huszar Deivid,140 Szenci Molnar Albert,141 Heltai Géspélr,142

1d. Koleséri Samuel, Técsi
J. Miklos és Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna'* munkai jelentek meg a korabbi elemzéseket
gazdagitd vagy azok hidnyat potold kisérétanulméanyokkal. Kemény Janos Gilead
Balsamumardl is tobben irtak, bar a konyv teljes szovege nem érheté el modern

. 144
kiadasban.

134 Természetesen elsésorban ERDELYI Zsuzsanna munkaira gondolunk: Hegyet hdgék, [6tot 1épék:
archaikus népi imddsdgok, Bp., Magvet 1976; UO., Aki ezt az imddsdgot..: EI§ passidk, Pozsony,
Kalligramm, 2001. A folyamatosan béviild, elemzésekkel kisért kisebb szovegkozlések koziil 1d. pl.
JANKOVICS Jozsef, Négy archaikus ima, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1981, 329-331; uo.,
Archaikus betegségelharito imadsagok = Lymbus, 11, 1990, 105-109.

133 Els6sorban 1d. FERENCZY Sara, A Lelki hédolds elsé kézirata, Egyetemes Philologiai Kéz1ony, 1909,
422-433; GORZO Gellért, Raday Pal imadsagai, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1915, 151-172;
GYENIS Vilmos, Rdday Padl és az irodalom = Raday Pal 1677—-1733. Eléadasok és tanulmanyok
sziiletésének 300. évforduldjara, szerk. ESZE Tamas, Bp., A Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osztalya,
1980, 75-81; CZEGLEDY Sandor, Rdday Pdl lelki arca = uo., 235-260; SZELESTEI NAGY LaszIo,
Raday Pal Lelki hodolas cimii mitvének kiadasai = uo., 425—434.

13 Elsésorban 1d. GYENIS Vilmos, Bethlen Miklés imdadsdgoskonyve, Irodalomtorténeti Kozlemények,
1957, 62-78; TOTH Zs. 2000, 210-234; UO. 2007, 53-98.

137'S. SARDI Margit, Petréczy Kata Szidénia kéltészete, Bp., 1976; UO., Nokéltéink elsé generdcidja: a
[f6iiri kolténSk = Szerep és alkotds, szerk. NAGY Beata, S. S. M., Debrecen, 1997, 41-50; UO., 4 kolténd
szerepe és tarsadalmi lehetésége a XVII-XVIII. szdzadban = Hagyomdnyos ndi szerepek, szerk. KULLOS
Imola, Bp., 1999, 135-149.

% A Bethlen Kata 6néletirasarol szolo béséges szakirodalom éltaldban érinti a konyorgéseket, az
imadsagoskonyvet elétérbe helyezd megfeleld elemzés azonban még varat magara.

139 SZABO Csaba, Arva Zay Anna ,, Nyomorisdg oskoldja” cimii ima- és énekeskonyve (1721), Szeged,
Scriptum Rt., 1999 (A Lymbus fiizetei, 41). Ld. Szabd bevezet6jét (75-84).

"“YFEKETE 2000.

1 p. VASARHELYT 2006, 117-133; A szdvegkiadast 1d. SZENCI MOLNAR Albert, Imadsagos
kényveczke [...], kiad. és tan. P. VASARHELYI Judit, Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: SZENCI
MOLNAR 1621/2002). Népszeriisitd kiadas: Imdadsdgos konyvecske Szenci Molndr Albert forditisdban,
s. a.r. P. VASARHELY] Judit, Kolozsvar, Koindnia, 1999.

"> BALAZS Mihaly, Bevezetd tanulmdny (a tovabbiakban BALAZS 2006)= HELTAI Gdspdr Imddsdgos
konyve (1570-1571), s. a. r. B. M., Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2006 (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 5), (a tovabbiakban HELTAI 1570-
1571/2006), 7-64.

5 FAZAKAS 2005a; 2007a; 2008c. 2005-6s Koleséri-dolgozatunkat nem ismerve irt még fontos
szovegkozl6 Koleséri-tanulmanyt GYULAI Eva, Hajtsd le, Uram, fiileidet..” Két 17. szdzadi
konydrgés, Egyhaztorténeti Szemle, 2006, 58—87.

144 CSABAI Istvan, Kemény Janos erdélyi fejedelem irodalmi munkdssiga, Bp., 1911, 19-35;
MALARTSIK Lajos, Kemény Janos ,, Giledd Balsamuma”, Bolcsészdoktori értekezés, Satoraljatjhely,
1911; V. WINDISCH Eva, Kemény Janos [el6sz6] = KEMENY Janos Onéletirdsa és valogatott levelei,
val., s. a. r., bev., jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp., 1959, 27-29; FAZAKAS Gergely Tamas, Panasz és
vigasztalas Kemény Janos Gilead Balsamumaban. A 17. szazadi magyar imddsagirodalom néhany miifaji
Jellegii kerdése, Konyv és Konyvtar, 2004, 27-63 (1d. jelen disszertacio II. fejezetét!, a tovabbiakban:
2004a); PENZES Tiborc Szabolcs, ,, Dicsérlec tégedet a poganyoc kézott Viam...” A Gilead Balsamuma
zsoltarainak helye és szerepe Kemény Janos életmiivében, 2007. Megj. elott a Zsoltar a régi magyar
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Az imadsagoskonyvek szakirodalmat attekintd fejezet végén arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy a szovegkozlé programoknak a tovabbiakban mindenképpen
célul kell kitlizniiik néhany protestans imadsagelméleti konyv elérhetévé tételét, akar
kritikai, akar facsimile kiadas formdjaban. Ezek koziil Gjabban a legfontosabb,
Medgyesi Pal Doce nos orare, quin et praedicare cimi kézikdnyvének fotomasolata
érhetd el az Internet segitségével.'* Sziikség lenne még legalabb Koméaromi Szvertan
Istvan, Szathmari Pap Janos és Borosnyai Nagy Zsigmond munkainak kiadasara,'*® s
persze néhany rendkiviil népszerli kora ujkori imadsagos- ¢s életvezetési konyv modern

kiadasaval a fentebb felsorolt lista is bdvithetd lenne: példaul Szathmarnémeti Mihaly

és Acs Mihaly imakonyveivel, s persze Medgyesi P4l Praxis pietatisaval.'"’

irodalomban c. konferenciakotetben, szerk. SZABO Andras. (Itt koszondm meg a szerzének, hogy
rendelkezésemre bocsatotta szovegét.)

145 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar:
http://digit.drk.hu/?m=lib&book=5

14 KOMAROMI SZVERTAN Istvan, Mikoron imdadkoztok ezt mondgydtok. az az: Az Uri Imadsagnak
[...] magyardzattya, Varad, Szenczi Kertész Abraham, 1651 (RMNy 2404); SZATHMARI PAP Janos,
Kegyes Ajakak Aldozé Tulkai, és azok meg-dldozdsinak Igaz Tudomdnya. Mellyet azokrél, az-az, az
Imadsagrol, Annak Mivoltarol, Hasznarol, és mindennapi el-készitésének Modgyardl, az Isten beszédébal
oszve szedegettetett, [...], Kolozsvar, 1707 (RMK I 1727); BOROSNYAI NAGY Zsigmond, Az igaz
keresztyéen Embernek Papi Tisztirél, Amsterdam, 1736.

47 SZATHMARNEMETI 1673; ACS Mihaly, Arany Lancz, Lécse, 1696 (RMK I, 1489); MEDGYESI
Pal, Praxis pietatis, Debrecen, Fodorik Menyhart, 1636 (RMNy 1639).
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II. FEJEZET
A 17. SZAZADI IMADSAGOSKONYVEK TIPOLOGIZALASA
ES A (ZSOLTAR)IMADSAGOK MUFAJI JELLEGU ERTELMEZESE
(KEMENY JANOS GILEAD BALSAMUMANAK [1659] PELDAJA)

1l. 1. Azimadsdagoskonyvek tipologizalasdara vonatkozo tudatossag

Kemény Janos Gilead Balsamumaban

A Gilead Balsamuma' cimii munkat Kemény Janos kétszer irta meg az erdélyi seregek
szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratat kovetd tatar fogsdgba kerlilése utdn, a
Bakcsiszeraj folstt 1évé Csufut-Kalek®, vagy ahogy 6 emlegeti, Kaloda® nevii varbeli
rabsagéaban. El6szor nem sokkal a fogsagba esése utan, 1657 6szén’, am ez a példany
elveszett. Fontosnak tarthatta a konyvet, hiszen 1658-ban ujra nekilatott megirasdhoz, s
miutan decemberben elkésziilt vele, hazakildte kiadétsra,5 ¢s 1659-ben Sarospatakon
valoban meg is jelent.’ A II. Rakoczi Gyorgy menekiilése ota févezér, s a rabsagban a
fogolytabor vezéreként’ szamon tartott Kemény — a mithoz irott eldljaro beszéde szerint
— eredetileg a vele ,,egylitt sanyari rabsagot visel6 magyar vitézlo rendek” szdmara
allitotta Gssze konyvét.® Jankovics Jozsef levéltari kutatdsainak eredményeként azt is
tudjuk, hogy a Gileaddal egyiitt Kemény verseket is irt és vitetett Magyarorszagra

rabsagabol. A Rab Kemény Janos éneke cimil ,,vers datdlasa — In Anno 1658 Mensis

'KEMENY Janos. Gilead Balsamuma. Az az, Sz. David Széz étven Soltarinak, czéljok és ertelmek szerént
egyben szedegettetéseknek, és Kilencz Részekben alkalmasztatasoknak Tablaja. Az Ov és Uj
Testamentumbeli Szenteknek-is, kiilomb kiilomb féle alkolmatossagokkal szerzett, sot az Istennek Sz.
Konyveiben, azon kiviil az Apocryphusokban-is, tanusagunkra meg-irattatott nevezetesb buzgo
Imadsagokéival egygyiitt, bé summdlvin s’ rekesztvén Idvezitonk maga formalta Kényorgéssel,
Sarospatak, Rosnyai Janos, 1659. (RMK 1, 947)

2 V. WINDISCH Eva, Eletrajzi adatok = Kemény Janos és Bethlen Mikls miivei, s. a. t., jegyz. V.
WINDISCH Eva, Bp., 1980, 391.

3 KEMENY Jénos, 4 ,, Gilead Balsamuma” eléljaré beszéde = KEMENY 1659/1959, 391.

* MALARTSIK Lajos szerint Magyarorszagra akarta kijuttatni a fogsagba esés (1657. julius 31.) utan
negyed évvel. (Kemény Janos ,, Gilead Balsamuma”, Bélcsészdoktori értekezes, Satoraljagjhely, 1911,
28.)

>V. WINDISCH Eva, Kemény Janos [elész6] = KEMENY 1959, 28-29.

6 Kemény, leveleiben sehol sem emliti e munkajat; Krimbél jegyeséhez, Lonyay Anndhoz irott
leveleibdl kiolvashatjuk gondolatait, kiérezhetjiik hangulatat és érzéseit, melyek hatdsa alatt jott létre e
munka, de kifejezetten sehol sem emliti irodalmi munkassagat.” MALARTSIK 1911, 11. A szerzé az
alabbi kiadasra hivatkozik: Kemény Janos és Lonyai Anna levelezése (1656-1662), kozli TOTH Ermné =
Torténelmi Tar, szerk. KOMAROMY Andras, 1900, 161-218. (51 levél Kemény Janostol, 12 Lonyai
Annato6l.)

7V. WINDISCH 1959, 22.

¥ KEMENY 1959, 389-390. (Az eloljard beszédet, valamint Keménynek a raboknak irt imadsagat e
kiadasbodl, a mii mas részeit az 1659-es szovegbol idézziik, ugyanis azok nem szerepelnek a modern
ediciokban.)
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Xbris — is egybevag a Gilead Balsamuma” masodik megirasanak és kikiildésének
idejével.’”

Nem mondhatjuk, hogy akér a Gilead Balsamuma (legalabbis a Kemény altal irt
szovegei) modern kiaddsainak szdma, akar a Keménnyel foglalkozé szakirodalom
elenyész0 szamu lenne. S6t, magat a Gileadot is tobben targyaltdk. Csabai Istvan
példaul Kemény irodalmi munkdassagarodl irt 1911-es monografidjaban 6nallo fejezetet
szentel a miinek,'® Malartsik Lajos pedig bolcsészdoktori értekezése targyaul valasztotta
a Gileadot, s munkajat egy 38 lapos tanulméanyban jelentette meg, ugyancsak 1911-

ben.!!

Mindkét munka igen alapos, foként filologiai szempontokat érvényesitd
dolgozatok, és kiilondsen Csabainal talalhaté néhany igen jol hasznosithaté megjegyzés.
Mind ezeken a korai feldolgozasokon, mind az 1959-ben megjelent, V. Windisch Eva-
féle Kemény-kiadas eldszavan érezhetd, hogy — példaul az Onéletirdssal
Osszehasonlitva — kevésbé tartjak jelentékeny és foként 6nalldo munkanak a Gilead
Balsamumat. Ennek az az oka, hogy a kdétet nagy részét valoban nem Kemény irta.
Ugyanis az 1659-ben megjelent mii ugy épiil fel, hogy csupéan a ,,Nyomtatas igazgato”-
nak az olvasohoz sz616 eldszavat kdvetden allo eldljaro beszédet (6-11. lap), illetve a
kotet végére helyezett (238-240. lap) /...] raboknak buzgo imddsagat irta maga
Kemény Janos, a konyv tobbi (zsoltdr)imadsagat mind a bibliabol valogatta Gssze a
szerzd. (V. Windisch Eva rdadasul csak Kemény imajat elemzi valamivel alaposabban,
mint a Gilead tobbi részét, az eldljardo beszéddel is kevéssé foglalkozik.) Kemény
imadsagat, miutan ,,nem régen kez[¢]hez érkezet”, Medgyesi Pal is kiadta, mar 1658-
ban, Otédik jajjanak prédikacioi utan illesztve.'?

Lukécs Zs. Tibor ez utdobbi megjelentetés kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,,[a]z

udvari pap tehat sajat gylijteményes kotetében biztositott forumot a raboskodo politikus-

® JANKOVICS Jozsef, Kemény Janos versei és a haldldval kapcsolatos alkalmi kéltemények,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1985, 101-115 (az idézet: 101).

" CSABAI Istvan, Kemény Janos erdélyi fejedelem irodalmi munkdssaga, Bp., 1911, 19-35,

" MALARTSIK 1911. (Egyik szerz6 sem hivatkozik a masikra, minden bizonnyal parhuzamosan
dolgoztak a téman.)

2 MEDGYESI Pal, Otidik Jaj, Es Siralom. Mellyel Szegény csak nem el-fogyott, lelkében el-fojlédott
Magyar nemzetet, minapi amaz 6 megsirathatatlan s’ varatlan nagy Romlasaban |[...], Sarospatak, 1658,
(RMK 1, 936), (a tovabbiakban: MEDGYESI 1658a), Ola—0O3a. Tévesek azok a megjegyzések a
szakirodalomban (CSORBA David, Az 1657-es év mint a nemzeti torténelemszemlélet egyik irodalmi
toposza, Studia Litteraria, 2003, 134, 140, 135), amelyek arrdl szolnak, hogy Medgyesi tobb Kemény-
imét adott volna ki az Otédik jaj-hoz csatolva, hiszen csupan azt az egyet kozolte tole, amely aztan a
Gilead-ban is megjelent. (Még két sajdt bojti konyorgését adta itt kozre Medgyesi.) Igy nem helyes az a
megallapitas sem, hogy Kemény a Gilead Balsamumd-ban a sajat konyorgéseit (tobbes szam!) adta volna
kozre, hiszen — mint a fészévegben a tovabbiakban bemutatjuk — e kdnyvben a bibliai zsoltarokat kozli
Kemény, s ezekhez csatol egyetlen sajat imadsagot. Tovabba Kemény nem a tatdr rabsagbol vald
hazatérése utan fogalmazta Ojra az elveszett imakat (helyesen: egyetlen imat), hanem, mint mar a
foszovegben emlitettiik, a kdnyvét mdsodszorra is rabsagaban irta meg. (A Lorantffy Zsuzsannanak irt
Kemény-ajanlas végén ellendrizhetd ez az adat, és V. WINDISCH is — helyesen — ezt veszi at
elészavaban: 1959, 28-29.)
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hadvezérnek”, vagyis II. Rakdczi Gyorggyel szemben Keményt tamogatta. Lukacs Zs.
azt sem tartja véletlennek, hogy Kemény az eloljard6 beszédében Lorantfty
Zsuzsannanak ajanlotta a kdtetet, ,,s nem valahol Erdélyben, hanem épp Sarospatakon
nyomtatta ki. [...] Aligha kétséges, hogy a Patakon kiadott konyvek [tehat Medgyesi
munkajarol is sz6 van] eldallitasi koltségeit nem Medgyesi és nem is Kemény, hanem
az 1d6s fejedelemasszony fedezte. Az, hogy Kemény Janos a propagandaban Lorantfty
Zsuzsannaval kivant bizonyos fokig egylittmiikddni, azt sejteti, hogy politikai
torekvéseiknek a fejedelemmel szemben lehettek kdzds pontjai. Maga Kemény is utalt
j6 kapcsolataira Sarospatakkal Onéletirasaban.”'

Csabai Istvan ¢s Malartsik Lajos is, egymastol fliggetleniil, részletes
Osszehasonlitds soran tarjadk fel, hogy a kotet legnagyobb hanyadat kitevd, kozel 230
lapos részt a Szent Biblia 1645-6s amszterdami kiadasabol allitotta 6ssze Kemény.'* V.
Windisch szavai szerint ez a rész a bibliai zsoltarokat ,,trgy szerinti csoportositasban”'®
kozli. Mashol igy fogalmaz: ,,a Gilead Balsamuma a zsoltarok egyszerii, kilenc téma
koré csoportositott kozlése”. V. Windisch szerint Kemény ,,nem gondol 6nall6 vallasos
mil irasara”, bar a ,csoportositds Onalld munka”.'® Kemény a 150 bibliai zsoltar

csoportositasat a konyv elsé részében, vagyis 1. Tabldjaban végzi el. Ezen kiviil mast is

tartalmaz a konyv. A 150 zsoltar csoportositasa utan k6zol még egy masik fejezetet, a

B LUKACS ZS. Tibor, 4 korabeli propaganda és II. Rikéczi Gyorgy megitélése, Aetas, 1995/1-2, 76.
Mivel II. Rakéczi Gyorgy szik kiséretével megmenekiilt a krimi fogsag eldl, és hazatért Erdélybe, a
katonakkal vald tényleges egylittszenvedésnek nemcsak moralis és teologiai, hanem — ezekkel
Osszefliggésben — politikai jelentosége is lehetett a korban. Legalabbis a sereg hadvezére, Kemény Janos
komoly tokét tudott ebbdl kovacsolni, mind a fogsagba esését kdvetd héten Erdély rendjeihez irott nyilt
levelében, mind a késbbi, Ruina exercitus Transsylvanici cimii irataban (= KEMENY 1980, 313-321.).
Ezekben Kemény ,,[m]esterien oldja meg, hogy célzott tdmadas nélkiil, pusztan sajat védekezésével I1.
Rékoéczi Gyorgyot moralisan elmarasztalja. Mikdzben a rabizottakért érzett feleldsség erényével ruhdzza
fel magat, ezzel egyidejiileg a fejedelmet vadolja meg az uralkodoi felel6sség hianyaval: »én orémestben
szenvedek minden nehézségeket és haldlt is vélek egyiitt, mintsem magam szabaduljak, édes nemzetem
elvesszen (az mint hogy ma is édesebb nékem az vélek valo szenvedés, mint gyalazatos
szabadsagnyeréssel tavolrol hallasa az romlasoknak): méltatlan tisztem is ezt kivanja«.” Uo., 314. 1dézi
LUKACS ZS. Tibor, A korabeli propaganda és II. Rikéczi Gyorgy megitésélése, Aetas, 1995/1-2, 70.
(Kiemelés télem.) Lukacs furcsa modon gondolatmenetét egy, az eldbbiekkel ellentétes mondattal fejezi
be: ,,A ‘j6 pasztor’ tudataban van annak, hogy 6 csak eszko6z Isten kezében, s a rabizott kozosségnek sajat
erdekével ellentétben is gondjat kell viselnie.” Kemény politikai érdeke ugyanis éppen a fogsag vallalasa
vagy, legalabbis, utodlag annak ilyen interpretacioja volt. Pedig Lukacs a fogsag idejének egy egészen mas
tipusti megszolalasat is, helyesen, az elobbi politikai dsszefliggésben emliti. Szerinte Kemény azért kiildte
ki Patakra a Gileadot nyomtatasi célbol, mert politikai torekvéseiben Rékoczival szemben, éppen ezért
Lorantffy Zsuzsannaval ¢s Medgyesi Pallal kivant egyiittmikddni. (Mint emlitettiik, az udvari pap
ugyancsak kiadta az emlitett imadsagot, forumot biztositva a raboskod6 politikus-hadvezérnek.) Lukécs
hozzateszi mindehhez, hogy ,,[v]alojaban a fejedelem éppen azért valt kiilon seregétdl, hogy azt ne stjtsa
a tatarok haragja, s hogy az ezutan bekdszontd, feltehetden nehéz idészakban szilard uralkodoi poziciobol
tarthassa kézben Erdély sorsat. A tragédia utan azonban a fejedelem eredeti szandékai nem szamitottak
sokat, a torténtek pedig Kemény Janos beallitasat joval hitelesebbé tették.” Uo., 76, 70. A kérdésrdl 1d.
még PENZES 2007.

4 CSABAI 1911, 21; MALARTSIK 1911, 31-36.

"* V. WINDISCH 1980, 392.

'® v, WINDISCH 1959, 27-28. (Kiemelés télem.)
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1. Tablat, amelyben harom alrészben, vagyis karban ir le 6- €s Gjtestamentumi, illetve
apokrif konyvekbdl szarmazd imakat, ugyancsak az 1645-6s Bibliabol. Végiil a kotetet
lezard Bé-rekesztés fejezet alatt kozli egyrészt az Idvezité Christusunk maga formalta
Imddsdgadt, a Miatyankot, masrészt a mar emlitett, maga irta imadsagot.'’

A kovetkezOkben azt sziikséges bizonyitani, hogy miért kell hangsulyt
helyezniink V. Windisch-nek arra a kissé leértékelonek szédnt megallapitdsara, hogy
Kemény ,,6nallé munka”-janak csupéan a zsoltarok csoportositasa tekinthet6.'® Malartsik
Lajos is hasonloan fogalmaz: ,nem eredeti munka, sét szembetiinébb irdi jelességek
sem csillamlanak ki beléle”””. Késébb viszont pozitivabb osszefiiggésben emliti a
csoportositas kérdését, mint V. Windisch: ,,Ami a zsoltarok Gilead-Balsamumabeli
csoportositasat illeti, ez hihetéleg Kemény 6nall6 munkdja. Szakavatott helyrdl [nincs
jegyzet, honnan] kértem erre nézve felvilagositast, mely szerint legalabb is a Gilead
Balsamuma megjelenésének idejéig hasonlé munka nem jelent meg. De hiszen Kemény
theologiai képzettségével ¢és a szentirdsban vald jartassagaval konnyli szerrel
elvégezhette ezt a csoportositast.”’

V. Windisch azzal indokolja Keménynek azon dontését, hogy a /...] raboknak
buzgo imadsdga mellett mas ,,vallasos miivet” nem irt, hogy ,,maga is érzi a képzettség,
gyakorlat hidnyat”. Mivel azonban — folytatja V. Windisch — ,,ir6i és vallasos hajlamai
egyarant arra 6sztonzik Keményt, hogy ezen a teriileten tovabb tevékenykedjék”, és ha
mar Ugyis ,rabsaga nyugtalansagait, gyotrodéseit a zsoltarok olvasdsdval csititotta”,
elhatdrozta, hogy ,.egyszerli” csoportositisban irja le a bibliai szovegeket.*' Valoban
igaz, hogy eldljard beszédében szol arrol, hogy a munkéhoz nem ill6 ,,vilagi hivatal”-a
¢s a munkara ,,vald elégsége” masok altali itélet ala eshet. Mégis, a kovetkezOkben két
kérdést kell koriiljarni. Egyrészt: valoban nem érezte magat Kemény kompetensnek a
mi elkészitéséhez? Masrészt: a szerzd alacsonyabb rendiinek tartotta-e munkéjat, vagy
mégis volt jelentésége a maga irta imadsag mellett a konyv legnagyobb részét kitevo,
Legyszerii” ,,csoportositis”-nak* tiing szovegkorpusznak is?

A kérdésekre adand¢ valaszokat korvonalazhatja, illetve az olvasési irdnyt a kor

legtobb kotetéhez hasonldan a Gilead esetében is egy fontos praeliminaria, Kemény

17 V§. ezzel a szerkesztési moddal SZOKOLYAI ANDERKO Istvan, A Szent Biblidnak é-testmentumi
konyveibdl egybe szedegettetott ahitatos konydrgések (Leiden, Dorp, 1648 [RMNy 2217]) c. munkajat,
»amely kizarolag bibliai idézetekbdl osszeallitott konyorgéseket tartalmaz”. HELTAI 2008, 83.

" V. WINDISCH 1959, 27-28.

" MALARTSIK 1911, 4.

' MALARTSIK 1911, 15.

*''V. WINDISCH 1959, 27.

2 Vo.
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eloljard beszéde jelolheti ki. E szovegrészt Csabai és Malartsik szinte kommentar nélkiil
foglalta 6ssze, és V. Windisch is nagyon roviden targyalta.

1.) Kemény Janos ugyan egymés utan haromszor is utal néhany lapos
elészavaban a maga miiveltségének és az altala végzett munkanak a viszonydara, de
egyszer sem abban az Osszefliggésben, ahogyan V. Windisch érti. ElsOként a mar
emlitett modon, vagyis esetlegesen egy 6t kompetenciahiannyal vadoléval szemben
fogalmazza meg azt a mentséget, hogy a rabsidgban a ,heny¢lés” és ,haszontalan”
toprengés helyett olvasta ¢€s vizsgalta a zsoltarokat, ¢s készitette el kiadasat. Ezutan
kijelenti, hogy nem szégyelli és nem irigyli, ha valaki ,hivatalja”, vagy Istentdl vald
,bovebb felruhdztatasa miatt” ,helyesben munkalédik ezen szent dologban™. Végiil
pedig Gjra visszatér erre a kérdésre: ,,En pedig az olvasokat kérem, ezekben torténhetett
fogyatkozasokrol bocsénatosok legyenek, ugy mint ki gyermekségembéli tizenot
esztendds koromtodl fogva nem a’ tudomanyoknak tanuldsaban, hanem katonai, udvari
¢és egyéb vilagi, kiils6é dolgokban toltottem idémet s gyakorlottam magamat. Egyébirant
is pedig efféle munka csendes elmét, szivet, jo eszkdzoket és alkalmatossagot kivanvan,
mindazokat Isten elrekeszteté mostan éntdlem a’ rabi sanyarusag és azt nevelt sokféle
gyotrédések altal” >
Vagyis nincs arrdl sz6, hogy, miként V. Windisch fogalmazott, Kemény ,,a

képzettség, gyakorlat hianya™*

miatt ,,csoportosit”, és nem Onall6 imadsagokat ir.
Raadasul a szerzd sehol nem is emliti a két tevékenység egymdashoz vald viszonyat,
hierarchidjat. Hanem ink4bb ahhoz az ir6i hagyomanyhoz kapcsolédik, amely a kiadott
mi esetleges hibdival szembeni itéletet elharitand6, maga mentségeként minutio-t
alkalmaz.®

Hogy valdban inkdbb e hagyomany feldl érthetd Kemény eldljaré beszéde,
egyértelmiibbé teszi a konyve elé — a kiadod altal — irt, 4° Nyomtatds igazgato, az
Olvasohoz cimi el6sz6 (az 1659-es kiadas 3-5. lapjan). A Kemény eldszavat kozzé tévo
V. Windisch Eva ugyan tanulmanyaban érintdlegesen foglalkozott e szoveggel, de —

mint nem Kemény munkéjat — nem tette kozz¢é kiadasaban, és nem kapcsolja Ossze

Kemény el8szavaval.*®

» KEMENY 1959, 390.

**V. WINDISCH 1959, 27.

2 V5. még Sovari Sods Kristof mentegetézését prédikacioskotetei megjelentetésével kapesolatban, aki
ugyancsak arra utalt, hogy ,,dedktalan”, ,kiils6 vilagi ember”. (Hivatkozza: BENCZE Imre, Adalék Sovari
Soos Kristof életéhez és miiveihez, Magyar Konyvszemle, 1971/2-3, 196.)

*V. WINDISCH 1959, 28.
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Malartsik Lajos A Nyomtatas igazgato, az Olvasohoz cimii el6szé szerzdjének az
impresszumban nyomdaszként feltiintetett Rosnyai Janost tartja.”” Disszertacionk jelen
fejezetének 2004-ben megjelent valtozata 6ta Pénzes Tiborc Szabolcs foglalkozott ezzel
a kérdéssel, és 6 Medgyesi Palt véli a szdveg szerzéjének.”® Eszerint a neves prédikator
irasainak bibliografiajat egy Gjabb tétellel kell béviteniink.”

Ez a szoveg, szorosan kapcsolodva Kemény eldszavahoz, megcafolni igyekszik
azt a korabeli magyar kozvélekedést, mely szerint ,,Theologia s-afféle és egyéb
materiardl valo Konyv-irogatas, s-Konyv-ki-botsatas, Politicus Rendhez, kivaltképpen
az M¢ltosagosbakhoz illetlen volna”. Ezért folsorol tobb bibliai kiralyt, illetve ezt
kovetéen néhany magyar ,,Meltosagos”-t: Balassit és Rimayt, Rakéczi Gyorgyot €s
feleségét, akik konyveket irtak, tudos munkat végeztek. Ehhez a hagyomanyhoz koti
Kemény Janost is, akit ezzel nemcsak a nagy fejedelem 6rokosévé tesz, hanem — bibliai
mitizacioval élve — az dszovetségi személyekhez is hozzakapcsol: ,,Im el-utoljara mar,
ez Nagy Ur Embernek, szép lelki Balsamumja-is mellyel igazan Esdrassa volt a’
kegyetlen Poganyok kozot, a’ nagy lelki fogyatkozasban, magaval egyiit rabsdgban esett
szerelmes édes Husinknak Csontinknak, azoknak nagy jo szerencséjekkel, vilagra j6”.30
A szdveg a tovabbiakban irottakkal is alatdmasztja, hogy sz6 sincsen valami ,,egyszerti”
munkarol: ,,Bizonnyal almélkodasra valo dolog, hogy [...] sanyaru Rabsagban, Vasok
¢s Csincsérek kozt, az egy Szent Bibliat marasztvan Isten, kivaltképpen valo
gondviselésébol keze kozot, illy bolesen és istenessen profetalhatot!™!

2) Kemény Janos nemhogy alacsonyabb rangunak tartja az altala végzett
munkat az 6nadllo mi irasanal (még egyszer hangstulyozzuk, egyaltalan nem mertil fel a
kettd viszonya), hanem igenis tisztdban van konyve jelentdségével. Az eldljard beszeéd

szovege ugyanis a bibliai zsoltarok (mint imadsagok) vonatkozdasaban komoly miifaji

’ MALARTSIK 1911, 4.
> PENZES 2007.
¥ Pénzes Tiborc Szabolcs attribucidjanak kozvetett bizonyitékaként szolgalhat az alabbi adat is. Tudott
dolog, hogy Medgyesi Pal adta ki harmadszorra PATHAI Istvan konyvét: Az sacramentvmokrol
kézonsegessen es kivaltképpen az Vr Vatsorajarol valo kényvetske. [...], Gyulafehérvar, Typis et
impe(n)sis Celsissimi Principis, 1643. (RMNy 1998) Eredetileg 1592-ben, majd 1593-ban, Sitzen,
Manlius nyomdajaban jelent meg, Enyingi Torok Istvannak, Hunyad varmegye 6rokos ispanjanak cimzett
Pathai-el6szoval. (RMNy 705, RMNy 731) Medgyesi ezt irja az 0j kiadas eldszavaban: ,,En tobbire tsak
az Nyo(m)tatast igazgattam. Ugyan azon rendel, forman, szokkal-is tobbire, valamint az Author eldszor
irta vagyo(n) ki-nyomtattatva: tsak az akkori Irds alkalmaztatott az menyire lehetet, az mostani szokosos
irashoz.” (adr—v, kiemelés t6lem.) Az el6sz6t ez esetben M. P. monogrammal zarja. Ehhez hasonldéan az a
(RMNy 2042) elején olvashatd szoveget (mely azokat az elemeket sorolja fel, ,mikkel ez otodik
nyomtatds meg-jobbult”, és arra ,,kényszeriti” a késobbi kiadokat, hogy ezt a kiadast hasznaljak a
késébbiekben) ugyancsak Medgyesi, és nem Szenci Kertész irta. Errdl, illetve a kérdés szakirodalmi
vitajardl bévebben 1d. FAZAKAS 2008a.
2? A Nyomtatds igazgato, az Olvasohoz = KEMENY 1659, 3-4.

Uo., 5.
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Jjellegii tudatossdgrél tesz taniibizonysdgot. (Erdekes modon a kotet tobbi imadsagara,
az O- és Ujszovetségbdl, illetve az apokrif konyvekbdl kiszedegetett imadsagokra nem
reflektal elészavaban.)

Kemény eldljaré beszédének mar az eleje is olvashaté ugy, mint ahol utalds
torténik bizonyos miifaji jellegli kérdésekre, bar itt még csupan arrdl értekezik, hogy
Szent David kiraly annak ellenére, hogy az Ur kedves embere volt, nem volt mentes
emberi gyarlosagoktol és indulatoktol, testi probaktol és nyomorusagoktol. fgy tudta
megirni a sokféle énekét, ,,melyekben néhol maga esetit, gyarldsagit, blineit megvallja,
azokbol valo felserkenésével, poenitentiajaval és kegyelemkérésével egyiitt. Masutt sok
nyomorusagit szamlalja és nyilvan- s titkon vald ellenségi ellen is konyorog. Sok
helyeken az Istennek kegyelmével, irgalmas voltaval magéval egyiitt biztat, hatalmat,
csudélatos voltat hirdeti és az isteni dicsiretre buzgodlkodasra serkenti.” Eppen ezért
Kemény a zsoltarokat ,,minden lelki s testi sziikségeinkben” alkalmasnak talalja.

A kortars europai parhuzamok koziil hasonlit ez a felfogas példaul William
Nicholson, 17. szdzadi glouchesteri piispok szerkesztési elveihez, aki az ugyancsak 150
zsoltarra irt imadsagait (és exegéziseit) kozz¢ tévo konyve bevezetdjében éppen a
Zsoltarok konyve mifaji sokféleséget hangsulyozta, és az egyes zsoltarokra irt
konyorgéseiben is ezt a gyakorlatot alkalmazta. A bevezetOben azt irja, hogy az olyan
1dokben, amikor az anyaszentegyhaz nagy gyasz ¢s siralom kozepette ¢l, mégis ott van
szdmara Isten igérete alapjan a feltdmadds reménye. Ezért akart olyan részt keresni a
Bibliabol, amely mindkét indulatot (passion) kifejezi, és igy taldlta meg a
legalkalmasabbat, a Zsoltarok konyvét. Vallomasa szerint ez tanitotta meg 6t busulni és
reménykedni, sirankozni (lament) és orvendezni, panaszkodni az Urnak és vigasztalast
nyerni a batoritasokban. Vagyis: a Zsoltdrok konyvének miifaji valtozatossdga képes
minden helyzetben mintdul szolgdlni az olvaso-feldolgozonak, igy a beldle irt
imadsagok is szinességiikkel tiinnek ki.*”

Kemény az emlitetteket kovetéen fogalmazza meg azt a problémat, amely
okként szolgalhat ahhoz, hogy a Gileadhoz hasonlé tipust milvek sziilessenek. Ugyanis
mig Szent David ,,az maga ligyének ¢és sziikségeinek mivolta, ideje és helye szerént irta
s éneklette” e szovegeket, addig ,,némely egyigyl keresztyének csak folytdban olvasvan
avagy énekelvén, magoknak megfogyatkozhatnak”. Am Kemény — eljutva el8szava
kulesgondolatahoz, és hivatkozva a Korinthusiakhoz irt pali levél megfeleld passzusat

(14: 40) — hangstilyozza: amiképpen ,,az ecclesidkban mindeneknek szép illenddséggel

32 William NICHOLSON, David’s harp strung and tuned [...], London, 1662, Ar—A2v (Wing / N1111).
A kotetet a Cambridge University Library-ben tanulmanyoztam.
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és rendességgel” kell torténnie, ,ugy szikséges minden imadkozasokkal, isteni
szolgalatokkal és ez szent zsoltarokkal vald €lésnek is lenni; nem pedig visszason,
avagy gy mondva, tével-hegyvel 6szve”.

Hogy valoban a Gilead megszerkesztésének okaként értelmezhetjiik a fentieket,
arra maga Kemény szolgaltat példat. Leirva az éltala ismert gyakorlatot, fontos adalékot
szolgaltat a 17. szazadi kegyességi szokasok megismeréséhez: maga tapasztalta, hogy
~hémely egyigylivek eldvévén valamely egyébirdnt szEép imadsagokkal teljes
konyvecskét és folytaban olvasvan, reggelre avagy délre rendelt konydrgéseket estve,
estvélit reggel mondjak: néha asztali haladasokat és imadsagokat olykor, mikor kenyeret
sem lattak [...]. Némelykor a’ nagy zapores§ leszakad, s es6ét kérnek [...].7** Az
»egyébirant sz€p imadsagokkal teljes konyvecskék™, amelyekre itt utal, minden
bizonnyal nem masok, mint azok az imadsdgoskonyvek, amelyeket a magyar
szakirodalomban explicit médon Nagy Géza, korabban pedig Révész Imre kiilonitett el
mas imakonyv-tipusoktol, mint azt a kdvetkezo fejezetben latni fogjuk.

A Gilead Balsamuma eloljard beszédének kovetkezd gondolatdval valik
egyértelmiivé, hogy Kemény Janos az emlitett imadsaggylijteményekhez hasonld
jellegtiként értelmezi a bibliai Zsoltarok konyvét, és ezért nem javasolja szovegeinek
egymds utani, folyamatos olvasésat: ,,Igy ez psalmusokkal valo élésben is, ha az
rendesség meg nem tartatik, torténhetik az, hogy némely nagy boldogsagban €16 ember
nyomoruasagirdl valé méltatlan panaszival busitsa Istent, azokban 1évd szoknak folyési
szerént; midén inkabb buzgd halaadasokkal tartoznék. Mésnak senkitdl semmi
bantodasa, avagy talan 6 haborgat egyebeket, mégis ellenségitdl valo szabadulas, azokra
blintetést kérés feldl békételenkedik; avagy az nyavalydkban fetrengvén, nem profétai
I¢lekkel, sem az reménséget megnyert dolog helyén tartassal, hanem tudatlansagbol mar
az megnyert dologért ad haldkat. Sokak még blindknek isméretire sem jutvan, melynek

eloljarasa s azt kovetett poenitentia nélkiil senki biinbocsanatot nem nyerhet, mar

3 KEMENY 1959, 388-389. Nem mellékes, hogy akar Keménynek e mondatai is legitimalhatjak azt a
nemzetk6zi és hazai szakirodalomban elterjedt, nyilvanvaloéan a bibliai és irodalmi hagyomany altal is
intencionalt gyakorlatot, mely szerint a zsoltarok, illetve az énekelt himnuszok és gylilekezeti énekek igen
szoros viszonyban vannak a prozai imadsagokkal, ezért minden ide tartozo6 sz6veg, mint imadsag, hasonld
— retorikai és miifaji jellegii — szempontok szerint elemezhetd. (Ilyen elemzésre 1d. pl. OLAH 2000, 155—
168.) Az sem mellékes, hogy a korszakban altalaban miként értelmezik a proézai és énekelt imak kdzotti
kiilonbségeket, s ezekrdl hogyan nyilatkoznak példaul a latin nyelvii szovegek (oratio libera, oratio
ligata). Terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéség a zsoltarok, prozai és verses imadsagok (énekek)
kiilonboz6 tipusainak, akar csak miifaji jellegli szempontjaink Osszefiiggésében relevans szambavételére
sem. A kérdéshez 1d. elsésorban: OLAH 2005a és 2005b. Fekete Csaba a Huszar Gal- és Huszar David-
féle imadsagok és énekek liturgian beliili egyensulyardl irt. (FEKETE 2000, XV.) A zsoltarok és az
imadsagok kapcsolatardl a kora tjkori irodalomban 1d. még legtjabban pl. Hannibal HAMLIN, Psalm
Culture and Early Modern English Literature, Cambridge, 2004, 6—12; korabban: ERDEI 1980, 58—61;
ZIM 1987, 28. A Bibliara vonatkozoan 1d. pl. BENYIK 2004, 228.

* KEMENY 1959, 389.
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blineinek kegyelmét énekli [...].” Mind a fentiekb6l, mind a gondolatmenetet zar6 alabb
1dézendd konkluzidbol egyértelmii, hogy Kemény szerint komoly tétje van annak, ha az
egyes imadsagok nem a megfeleld id6ben ¢és alkalomkor hangzanak el: hiszen az ,,efféle
rendeletlenségbél” | fogyatkozasok szoktanak torténhetni”.*

Azért hangstlyozzuk, hogy mindez a helyteleniil megvalasztott befogadasbol
kovetkezik, mert Szenci Molnar Albert 1620-as tudoésitasa szerint korabban az
imadsagoskonyvek osszedllitasa 1s hagyott kivanni valét maga utdn: ,,midon
orszagunkba(n) jarvan kelvén lattam volna az Keresztyén atyafiac kezeknél, egynihany
zavaros folyamatu imadsdagos Konyveket, menten szandékom indult arra, hogy mihelt az
Isten alkolmatossagot enged, énis boczassac valamellyet ki, az mi Hitiinken valo
Tanitoknac mas nyelve(n) irott Imatsagos konyvei kozziil”.*®
1I. 2. Az imadsagoskonyvek tipologizalasanak lehetoségei

a magyar szakirodalomban

A kivalo 20. szdzadi egyhaztorténész, Nagy Géza — Kemény Janosra egyébként nem
hivatkozva — két 17. szazadi imadsagoskonyv-tipust kiilonit el. Az egyik: ,,Egészen
sajatos jelenség a szdzad masodik felében a kiilonleges helyzetben €16 keresztyének
vigasztalasara szadnt kegyességi irodalom. Ez foképpen az iildozotteket,
szamkivetetteket ¢és hitiikért szenveddket tartja szem eldtt. A hazafias fajdalom itt
Osszefonodik a buintudattal, mint a 16. szazadban. Id. Koleséri Sdmuel Varad eleste utan
bocsatja ki Bankodo lélek nydgései [sic!] cimli imadsagos konyvét, Técsi J. Miklos
Lilium humilitatis cimli imakonyve pedig 1703-ig 6tszor [az els6, mara elveszett, 1659-
es kiadason kiviil!*’] jelenik meg. Mindketten Isten mélto haragjanak biintetését a torok
pusztitasaban latjak.” Ide sorolja még Szollési Mihdly Bujdoso Magyarok Fiistolgo
Csepiije, Rimaszombati Kazai Janos Zold olaj-fa-agat szajaban hozo Noe-Galambja,

Péapai Pariz Ferenc, Pax Crucis és Szényi Nagy Istvan Martyrok Coronaja cimi

** KEMENY 1959, 389.

36 SZENCI MOLNAR Albert, Imadsagos konyveczke [...], Heidelberg, 1621 (RMNy 1238), )(3v. (Ld.a
reprint kiadast: SZENCI MOLNAR 1621/2002.)

7 KOLESERI Samuel, Bankodo Lelek Nyidgesi, Az az: Szent Irds szavaibol szedegetett s’ a’ felsé
Esztendokben valo szomoru alkalmatossdgokhoz szabattatott, néhany Konydrgések [...], Séarospatak,
Rosnyai Janos, 1666 (RMK I, 1039) (A tovabbiakban: 1666b); TECSI J. Miklés, Lilium Humilitatis; az
az, A Nyomorusdagoknak Tovisse kéziben be-vettetett Isten Anyaszentegyhdazanak maga meg-aldzasa, és
keserves Siralma. [...], Debrecen, Vincze Gyorgy, 1703. (RMK I, 1668) A kétet el6szor 1659-ben jelent
meg, 1673-ban, 1675-ben és 1679-ben Kolozsvarott Veresegyhazi Szentyel Mihaly, ugyancsak 1679-ben
pedig a 16csei Brewer Samuel adta ki. (RMK [, 1153, RMK I, 1181, RMK I, 1235, RMK I, 1240). A mii
kiadastorténetét 1d. az V/B fejezetben!
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miiveit.”® A masik csoport pedig ,,a keresztyén élet valtozasait” szem elétt tarté konyvek
lehetnek, melyekben szerepelnek a kisértések idején hasznalando, a betegségben
sinyl8d6k szamara, vagy épp az uton jaroknak frott imadsagok.*’

Nagy Géza legutdbbi imakonyv-tipusdhoz hasonldan ir le egy kotetfajtat Révész
Imre. A Régi magyar imadkozok és imadsagaik cimii tanulmédnyaban ,,azok az
imadsagos ¢s ahitatos konyvecskék” tlinnek szamara kevéssé fontosnak, ,,amelyeket
szerz6ik mar kifejezetten masok céljara, a nagykozonség hasznalatira irtak és
bocsatottak kozjora. [Azok, amelyekkel a szerzok] igyekeztek magukat, tobbé-kevésbé
sikeres intuicioval bizonyos, az olvasonal foltételezett fiktiv életkoriilményekbe és lelki
helyzetekbe, a maguk ¢€lettapasztalatanak tobb-kevesebb analogidja szerint, beleképzelni
— ami, magatol értetéddleg, amennyire fokozta az imadsagok »hasznavehetdségét«, ép
annyira sapasztotta egyéniségiik bélyegét és apasztotta mélységiiket.” Osszefoglaloan
»az élet legkiilonbozobb alkalmain kézikonyviil szolgal[o]” imadsagoskonyvekként
jellemzi ezeket. Ezekkel szemben sokkal fontosabbnak tartja azokat az
imadsagoskonyveket, ,,amelyekben a szerzok elsdsorban a maguk lelkének egyéni életét
¢s torténetét rejtették el s amelyek vagy soha a szerzdjiik életében kiadasra nem keriiltek
s csak a maganos épiilés ismétlodése és fokozasa érdekébdl irattak le — vagy, ha
keriiltek is, a céljuk inkdbb csak az volt, hogy barati segitséget nyujtsanak, példat
adjanak és lelket ébresszenek”.*

Baldzs Mihély az elébbi tipus ttdréd magyar munkajanak Melius Juhasz Péter
1562-ben, Debrecenben megjelent A keresztyének nyomorusagokban  valo
vigasztalasoknak és konyorgéseknek igaz modja cimi kotetét tartja, de erre is illének
véli Szenci jellemzését, ,hiszen terjedelmileg is nagyon kiilonb6z6 (négy ¢és harminc
soros szovegek egyarant vannak) imdk barmifajta kompoziciés megfontolads nélkiil
szerepelnek a kiadvanyban. Az eurdpai, igy a magyarorszagi evangélikussag korében
igen népszerli, 16. szdzadi Johann (Avenarius) Habermann ,nnagyon megfontolt
kompozicio[ja]” imadsagoskonyvére alapozd Heltai Géaspar — Gjonnan Balazs Mihaly
altal kiadott — imadsagoskonyvét azonban, bar ugyanebben az idében, 1570-71 tdjan

jelent meg, a tanulmany szerzdje ,,az elsé meggondolt kompozicid mentén felépiild

¥ SZOLLOSI Mihaly, Az Urért s’ Hazdjokért el széledett és szamkivettetett bujdosé Magyarok Fiistolgo
Csepiije [...], Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel Mihaly, 1676 (RMK I, 1196), (modern kiadasban Id.
SZOLLOSI 1935; SZOLLOSI 1940); RIMASZOMBATI KAZAI Janos Zold olaj-fa-agat szajaban hozo
Noe-Galambja [...], Bartfa, 1708 (RMK I, 1742), (modern kiadasban RIMASZOMBATI KAZAI
1708/1944); PAPAI PARIZ Ferenc, Pax Crucis. Az az: Szent David Kirdlynak és Profétinak Szaz-Otven
Soltari. [...], Kolozsvar, 1710 (RMK I, 1775); SZONYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja [...],
Kolozsvar, 1675 (RMK 1, 1180).

' NAGY 1985, 180-181.

Y REVESZ 1924, 76-77. (Kiemelés t3lem.)
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hazai imadsagos konyvnek” tartja, még ,a hazai protestantizmus egész[ének]”
vonatkozasaban is.*!

Nagyon hasonld ezekhez Heltai Janos legjabb monografidjanak
megfogalmazasa. ,,[A]z imadsagoskonyvek egyik meghatdroz6 tipusanak szokasos
tartalmabol egy jol felépitett emberkép bomlik ki, amely feloleli az ember természeti,
tarsas, tarsadalmi €s belsO lelki viszonylatrendszerét. Ez a tipus minden renden 1évé
ember szamara az élet legkiilonfélébb alkalmaikor elmondhat6d szdvegeket tartalmaz.
Vannak a naptari év kiillonb6z6 pontjaihoz kapcsolédd, havonta, hetente, naponta
hasznalhato imak, kiilonb6z6é napszakokhoz (reggeli, esti, stb.), tinnepekhez kdtddok és
a legkiilonfélébb egyhazi alkalmakhoz tartozok: kardcsonyi, husvéti, vasarnapi —
templomba menetelkor, kijovetelkor, Grvacsora vagy el6tt, utan, prédikacié eldtt, utan
stb. mondhatok. Az emberi élet kiillonb6zd helyzeteihez alkalmazott imak: betegségben,
haboruban, Utban, gyaszban, 6romben, inségben, lelki sziikségekben, szorongattatasban,
kisértésben hasznalatosak. Feldlelik a legkiilonb6zobb emberi kapcsolatokat: az
eloljarokért, gyermekért, sziilokért, cselédekért, utonjarokért, tavollevokeért stb.
mondandé konyorgéseket. Vannak halaadasok, dicséretek, kérések, fohaszkodasok. A
kiilonb6z6 isteni személyekhez, az Atydhoz, Fithoz, Szentlélekhez szolok. Isten
munkaira, a teremtésre, gondviselésre, megvaltasra, stb. vonatkozok. Krisztus vagy mas
bibliai személyek, katolikus imakonyvek esetében a szentek €leteseményeirdl, teoldgiai
kérdésekrdl elmélkedék.” A 17. szazad elsé felének ilyen tipusu evangélikus és
reformatus imadsagoskonyveit attekintve Heltai Janos természetesen ide sorolja tobbek
kozott Mihalykdé Janos és Madardsz Marton, illetve Kecskeméti C. Janos
imagytjteményeit,” de a vegyes ima- és énekeskonyvek is ebben a miifajesoportba
tartoznak, hiszen ,linnepek, napszakok, teoldgiai témak, élethelyzetek, tarsas

kapcsolatok, tarsadalmi relaciok” jelennek meg a felvett imadsagokban és énekekben.**

Révész Imre, Nagy Géza, Balazs Mihaly és Heltai Janos fentiekben idézett mondatai

alapjan tehat ugy tlinik, hogy .,az ¢let legkiilonboz6bb alkalmain kézikonyviil

P4

23; valamint P. VASARHELYI 2006, 132. A német szakirodalombol: Traugott KOCH, Johann
Habermanns ,, Betbiichlein” in Zusammenhang seiner Theologie. Eine Studie zur Gebetsliteratur und zur
Theologie des Luthertums im 16. Jahrhundert, Tiibingen, 2001. Hivatkozza BALAZS 2006, 22.

“> HELTAI 2008, 80-81.

® MIHALYKO Janos, Kereztién istenes es aitatos imadsagok [...], Bartfa, Klosz, 1609 (RMNy 976);
MADARASZ Marton, Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, Licse, Brewer, 1629
(RMNy 1439); KECSKEMETI C. Janos, Szép és aytatos imadsagos kényveczke [...], Bartfa, Klosz, 1624
(RMNYy 1295) és Ldcse, Brewer, 1640 (RMNy 1835).

* HELTALI 2008, 82-87 (az idézet: 83). Az ugyanilyen tipust katolikus imakonyvekrél, igy Pazmany
imadsagoskonyveérdl is 1d. 87-92.
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szolgal[6]” imakonyvek alatt 6k is hasonlot értettek, mint Kemény Janos az ,,egyébirant
szép 1imadsagokkal teljes konyvecskék” megnevezésen. Ezeknek befogadasi
stratégiajakeént tartja helytelennek Kemény a folyamatos olvasast. 1dézett mondataval
Kemény igen jelentékeny, és a korban nem tul sok helyen tetten érhetd implicit olvasési
intenciot fogalmaz meg az e tipusu imadsagoskonyvekre vonatkozoan, fontos adalékot
szolgaltatva az ezekhez viszonyulé befogadoi hozzéaéllas feltardsdhoz. Ugyan
Szathmarnémeti Mihaly Mennyei Téarhdz Kultsa® cimii, a 17. szazad végén, 18.
szdzadban rengeteg kiadast megért konyvére,*® mely elészor 1673-ban latott napvilagot,
természetesen nem utalhatott az 1650-es években Kemény. Felépitését tekintve azonban
ez a kotet is egyik reprezentansa az utdébbi imadsagoskotet-tipusnak, amelyek a reggeli
¢s esti imadsagoktol a beteg, 6zvegy, fogsdgban iil6 és mas helyzetben 1évé ember,
valamint a kiilonb6z6 foglalkozastak szdmara irt imadsagain keresztiil az iinnepekkor,
az urvacsora vételekor vagy blinbanatkor, hélaadaskor mondand6d imakig stb.
mindenféle konyorgést kozolnek. Azért fontos e munka szamunkra, mert ugy tiinik,
hogy a 18. szdzad elejére éppen e mi valt a targyalt imadsagoskonyv-tipus ikonikus
jelolsjévé. Borosnyai Nagy Zsigmond ugyanis imadsagelméleti konyvében'’ leirja,
hogy szeretné, ha a hivek maguk probalnanak iméakat formalni, és glinyosan megjegyzi,
hogy ,,ne kelless€k mindenkor a’ Mennyei tarhdz koéltsara futni; mert ha ahoz szokol s
az el talal veszni, hogy-hogy tudod megnyittatni a mennyeknek orszagat, ha a masét el-
vesztvén, magadnak koltsod nincsen?”*® A Mennyei Tirhdz Kiiltsa azoknak a
mindennapos hasznalat sordn valoban mintakonyvekké valo miiveknek a sordba
illeszkedik, amelyek a 17-18. szdzadban alapvetéen meghataroztadk a magyar
kegyességtorténetet.* (Mint azonban az V/B fejezetben kifejtjikk, kiadas- ¢és
nyomdatorténeti kontextusa miatt e korpusz mégsem értelmezhetd egyértelmiien e tipus
reprezentansaként.)

Az ilyen tipusu imadsagoskonyv-elemzés legjobb magyar példait kora ujkori
vonatkozasban P. Vasarhelyi Judit, illetve Balazs Mihdly mutatta meg. EI6bbi alaposan
megvizsgalta Szenci Molnar Albert konyvének szerkezeti felépitését, és hangsulyozta,
hogy ,,[a]z enciklopédikusan Gsszedllitott, rendkiviil gazdag konyorgés-gylijteményben

valéban barmely tarsadalmi rendbe tartozo, s barmely allapotban és sziikségben 1évo

* SZATHMARNEMETI 1673,

% REVESZ 1924, 79. SZABO Karoly nyolc kiadasré] tudott, INCZE Gabor is ezt az adatot veszi 4t
(1931, 162). Ennél joval tobb edicid 1étezett, 1d. az V/B 3. 2. fejezetet!

" BOROSNYAI NAGY Zsigmond, Az igaz keresztyén Embernek Papi Tisztirél, Amsterdam, 1736.

* 1dézi: REVESZ 1924, 79.

¥ Késébb e sorba illeszkedik Szikszai Gydrgy oOriasi hatisu, el8szor 1786-ban megjelent
imadsagoskonyve is, mely rengeteg kiadast ért meg a 18-20. szazadban. SZIKSZAI Gyorgy, Keresztyéni
Tanitasok és Imadsagok [...], Pozsony, 1786.
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hivé megtalalhatta azt a szoveget, amelyre érzése és lelkidllapota szerint sziiksége volt”.
Utobbi Heltai Gaspar imadsagoskonyvének felépitését és miifaji kérdéseit elemezte még
részletesebben, ¢és mindketten foglalkoztak a forrdsul szolgdldé imadsagok
azonositasaval, illetve a koteteknek a forditds alapjaul szolgdld ~munkdk
sszevetésével.”
Mar a Bevezetésben utaltunk arra, hogy Heltai Janosnak 1655-ig terjedd kiadvany- és
mifajtorténeti attekintése alapjan azt a gyanit lehet megfogalmazni, hogy a
monografiajaban (és az RMNy-ben) eddig fel nem dolgozott iddszakban, nagyjabol
1657-t61, Erdély pusztulasanak kezdetétdl, és aztan foképp a gyaszévtizedben, vagyis
ebben a tragikus néhdny évtizedben jelenik meg és terjed el egy, a jellemzetthez képest
uj imddsagoskonyv tipus — ezzel a kotetformaval foglalkozunk elsdsorban jelen
disszertdcioban. A kiadvanytorténet jellegének e megvaltozasaval kapcsolatos
feltételezéslink csak az RMNy ujabb koteteinek megjelenését kovetden igazolodhat, de
Heltai Janos — altalanossagban — mar megfogalmazott néhany, a mi konkrét mitipusra
vonatkoz6 felvetésiinkkel egybevagd tézist (melyek ugyancsak a tovabbi bibliografiai
feltarassal valhatnak bizonyossd). Szerinte ,,a szdzad elejétdl megindult folyamatok — a
kiadvanyok szamanak és mindségének, a nyomdak szamanak ¢és kapacitasanak
fokozatos novekedése €s emelkedése, a protestans nyomdak talsulya — 1660—1670 koriil
érnek véget. [...] Mivel ugyanekkor megnd a termelése Nagyszombatnak, azaz a
legfontosabb katolikus mithelynek, a szdzad utols6 harmadaban alapvetden alakul 4t
konyvkiadasunk jellege és a kiadvanyszerkezet. Tehat a XVII. szazad els évtizedeiben
megindulo6 és 1620 utan egyre inkabb kibomld tendencidk 1660-ig nagyjabol toretlenek,
és az 1660-as évtizedben vesztik erejiiket.”!

Mint lattuk, Nagy Géza igy definidlta e szovegtipust: ,,a kiilonleges helyzetben
¢l6 keresztyének vigasztaldsara szant kegyességi irodalom. Ez fOképpen az

»2 Mint a

tildozotteket, szamkivetetteket és hitiikért szenvedoket tartja szem elott.
Bevezetésben irtuk, disszertacionkban elsdsorban ezzel a tipussal foglalkozunk, az olyan
imadsagoskonyvekkel, amelyek a 17. szdzad masodik felében kiilondsen fontosak
lehettek a magyar reformatus (egyszerre nemzeti- és felekezeti jellegli) dnreprezentaciod
szamara. E tekintetben tehat lehet6séget adtak egy, a szoveget koherensként tételezd
olvasatnak. Mint latni fogjuk, a korszak ilyen tipusu imakonyveit a panaszos retorikajua

megszolaldasmod is egységesiti, keletkezésliket fogsaghelyzet vagy/és valamilyen

% p. VASARHELYT 2006, 117-133 (az idézet: 130). Az iras korabbi valtozata a SZENCI MOLNAR
1621/2002 kisérétanulmanyaként jelent meg. BALAZS 2006, 7-64.

' Uo., 13-14.

2 NAGY 1985, 180.
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hasonld6 nyomortsag indokolja, illetve ehhez hasonld helyzethez kotédé olvasoi
szerepet intencionalnak. Jeleztiik viszont, hogy a mi imadsagtorténeti vizsgalatainknak
annak a megmutatasa is célja, hogy korantsem lehetséges egyértelmiien az emlitett

modon tipologizalni a 17. szdzadi imadsagoskonyveket.
1I. 3. A Gilead Balsamuma a (zsoltar)imadsdagok miifaji jellegii értelmezésérol

Kemény Janos nem elégszik meg azzal, hogy csupan megfogalmazza fenntartdsait a
sokféle imadsagot tartalmazé imadsaggytijtemények, illetve esetiinkben a sokmiifaji
Zsoltarok konyve igen elterjedt, de téves, hiszen linedris olvasdsi modjaval
kapcsolatban. Hiszen ez alapjan még nem valoszinli, hogy az ,egyigylivek, s
kivaltképpen penig ezel6tt is vélem egyiitt katonai allapotban inkabb forgott [...], azok
koziil penig sok ezerek mostan is vélem egylitt sanyaru rabsagot viselé magyar vitézld
rendek” meg tudnak allapitani helyesen, hogy milyen helyzetben mely zsoltart kell
imadkozni vagy énekelni. (Kemény ugyanis maga jellemzi 6ket a kovetkezoképpen: 6k
nem ,,konyvek olvasasiban magokat gyakorlott-ak, ,.efféléknek vizsgalasihoz keveset
érthetd” személyek, vagyis ezzel ujra csak arra utal, hogy valoban sziikséges bizonyos
kompetencia az altala vallalt feladathoz.>®) Ezért végzi el Kemény helyettiik a munkat: a
zsoltarokat ,,azoknak értelmek s kiilonbségek szerént igyekeztem alkalmaztatni
megszaggatott részekre”. Vagyis ahhoz, hogy Kemény segitséget nyujtson az 4altala
javasolt, nem folyamatos zsoltarolvasashoz, igyekszik miifaji jelleggel, tipusuk szerint
csoportositani azokat, hogy a megcélzott olvasék ,fogyatkozastételek nélkiil
olvashassak, hallgathassdk és magok sziikségekre szabhassdk a szent zsoltarokkal vald
éléseket”, vagyis adekvat modon értelmezzék az egyes szdvegeket.” (Annak ellenére,
hogy Malartsik Lajos — V. Windisch-hez és Csabaihoz hasonléan — Kemény munkajat
nem tartja til jelentékenynek, felismeri céljat: ,,Azért szedte tartalmuk és céljuk szerint
rendszerbe a zsoltarokat, hogy Isten okos tiszteletére szoktassa egyhaza hiveit”.® A

Malartsik altal idézett Nemzeti Plutarkusban pedig ezt olvashatjuk: ,,Itt [a fogsagban]

* KEMENY 1980, 329.

> Uo. Fontos lenne, de jelen dolgozatban nincs lehetéségiink vélaszt keresni arra a kérdésre, hogy lett-e,
és ha igen, milyen jellegii liturgikus vagy paraliturgikus funkcidja a Gilead Balsamumdnak az
els6édlegesen megcélzott olvasokozonség, a krimi rabsagban szenvedd fogolytars katonak szamara, illetve
valdban szant-¢ ilyet a konyvnek Kemény Janos. VO. a Gilead e lehetséges paraliturgikus szerepével a
kovetkezét: ,,Huszar David Imdadkozo kényve [a] részcimlap szerint a keresztyén ember maganos (csaladi)
dhitatara és a nyilvanos istentiszteleti imadkozasra egyarant gondolt”. FEKETE 2000, XIII. (Kiemelés
télem.)

* MALARTSIK 1911, 5. (Kiemelés télem.)
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készitette azon hasznos tabldkat, melyek a 150 zsoltdrok megvilagositasara
szolgaltak”.>®)

Igy torténik meg az I Tdblaban a 150 zsoltar kilenc részben vald elosztasa,
vagyis a szOvegek kilenc kiilonbozd tipusba sorolasanak javaslata. (Példaul 1. rész:
Istennek dicséretire serkento, és tanéto Enekek”, 11. rész: , Istennek méltosdagat,
dicsosséget, hatalmat, és jovoltat” hirdeté imak, VIII. rész: A’ meg-szabadétasért
Konyérges, az elvott jotéteményekért hdla-adds.)

Ha figyelembe vessziik Kemény megjegyzését: ,,némely Soltdroknac két s’ tobb-
részben lévén értelmec, tobb-hellyeken-is jegyeztettek-fel azoknac mi voltoc szerént

9957

valo részei, kiilon kiilon 1évén alkalmasztatvan™’, illetve ha — a szoveget ilyen

szempontbol alaposan feldolgozé Csabai vagy Malartsik tablazatai alapjan®™ —
végigtekintiink a Gileadban kozolt zsoltdrokon, a kovetkezOket allapithatjuk meg.
Kemény két zsoltart tobb részbe is besorol,” vagyis ezek szerint bizonyos szdvegek
tobbféle miifaji jellegli hagyomanyok feldl is értelmezhetének latszanak. Ilyen a 119.
zsoltar, amelyet Kemény besorol mind a IIl., a , Messids Christus felél” mondott
profécidak, mind a 1V., az ,, Isten igéjének sok ezer hasznai jelentetnek” részek szovegei
kozé. S ilyen a 19. zsoltar is, amely nemcsak a II. részbe, az ,, Istennek méltosagat,
dicsosséget, hatalmat, és jovoltat” hirdetd imak meghatarozta dsszefiiggésbe illik bele,
hanem a mar emlitett IV., illetve a V1., ,,a’ Biinokrol valo Vallastétel, és a’ Lelki, testi
nyavalydkbol-valo meg-gyogyuldsért-valé Esedezés "-ek kozé is.®® Még inkabb arulkodd
jel Keménynek a miifaji jellegli kérdésekkel kapcsolatos tudatossdgarol, hogy mig
szerinte a 19. zsoltar teljes szovege megfelel a II. rész konvencidinak, addig a IV.-nek
csak a 7-t6l a zsoltar végéig terjedd, a VI. rész szabalyainak pedig kizarolag a 13., 14.,
15. versek tesznek eleget. (Vagyis ez esetben két csoport kozott — a IV. és a VI. —
tényleges szovegszerl atfedés csak az utobb felsorolt harom vers esetében van.)

Ahogy az eloljaré beszédbdl mar idéztilk, Kemény nem irigyelné, ha valaki

,bovebb tudomannyal felruhdztatdsa” miatt ,helyesben munkaldédik ezen szent

0 KOLESY Vince, MELCZER Jakab, Nemzeti Plutarkus (II.), Pest, 1816, 91-97. Idézi: MALARTSIK,
1911, 26. (Kiemelés t6lem.)

“ KEMENY 1659, 167.

% CSABAI 1911, 25; MALARTSIK 1911, 12-13.

% Az egyszeriiség miatt csak a zsoltar szamat jelzi, ha azt egy ujabb csoportba is besorolja, nem kozli
még egyszer a szoveget.

%0 Mig Csabai nem tudja megoldani Kemény tévedését (CSABAI 1911, 25-26), Malartsik helyesen mutat
ra, hogy a szerzd eredeti szandéka szerint nem akarta besorolni a 3. zsoltart is két csoportba, illetve a 111.
zsoltart nem akarta teljesen kihagyni, csupan elnézte a szamokat: 6sszekeverte a romai Il1-as szamot az
arab 111-essel. (MALARTSIK 1911, 14-15.) Vagyis valoban csak a 19. és a 119. zsoltar esetében
érvényes a tobb csoportba torténd besorolas modszere.
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dologban™.®" Azon tal, hogy ujbél utal ,vilagi” voltira, ez a megjegyzése is

értelmezhetd ugy, hogy Kemény a targyalt munkat, vagyis a zsoltarok beosztdsat és
azok helyes idében és alkalommal torténd elmondésat a keresztény élet szempontjabol
igenis fontos, és talan éppen ezért nehéz feladatnak tartja. Valamint, latva a 19. és 119.
zsoltar besorolasi lehetdségeit, érthetjiikk ugy is, mint amely szerint nem egyértelmiien
adott, s éppen ezért maskent is elképzelheto a zsoltarok csoportositasa. Vagyis talan a
kényve szerinti zsoltarbeosztast Kemény maga is csupan egy lehetoségnek tekinthette. A
fentiek alapjan azonban azt mindenképpen megdllapithatjuk, hogy a kor szamara
relevansak lehettek a zsoltar-, és ezzel egyiitt ének- és imadsagirodalom miifaji jellegii
kérdései, ¢s Kemény a Gilead Balsamumaban tudatosan reflektalt a problémara.

Ezek utdn kérdés, hogy miként értelmezhetd az aldbbi, nagyjabol kortars
katolikus vélemény, mely Kemény munkajara vonatkozik. Malartsik Lajos, miutan tobb
példa alapjan a konyv korabeli elterjedtségét és népszeriiségét bizonyitja®, idézi a
budapesti egyetemi konyvtar tulajdonaban 1évé példany ,,bekotési tablajanak hatan”
olvashato szavakat: , Kemény Gilead Balsamuma, az Szt. David Soltarinak rablasa”. Ez
a rossz indulati, de szlikszavl, és ezért nehezen értelmezhetd megjegyzés elvileg
utalhat arra, hogy a kortarsak nem nézték j6 szemmel az ilyen tipust csoportositast.
(Bar ez a nem tul finom mindsités is azt mutatja, hogy valéban nem volt k6zombos a
korban a zsoltarok miifaji jellegli beosztasa.) Valdsziniibb azonban, hogy Malartsik
kovetkeztetését érdemes elfogadnunk: ,,E szokatlan jelzést megmagyardzza az ex libris:
Convent. Tauret. in Ungar Ord® Serv. B. V* M™. E kényv tehat servita-szerzetesek
tulajdona volt s felekezeti meggydzodésiikk igy dllott bosszut a ‘heretikus’
zsoltdrforditasokon”,%® vagyis talan nem elsésorban Kemény munkajat, hanem az 1645-

0s protestans bibliaforditast értékelték negativan.

1l. 3. 1.4 panasz retorikdja: a paratextusok szerepe

a 17. szazadi imadsdgoskonyvek haszndlatanak és befogadasanak iranyitasaban

Jelen fejezetben és disszertdcionkban mashol is egyrészt azokra a magyar és idegen
nyelvli tanulmanyokra kivanunk tamaszkodni, amelyek megkiséreltek kidolgozni egy
olyan kutatasi iranyt, amely a 16—17. szdzadi miivek praeliminariait meghatarozonak

tekintik az értelmezésben. Kevin Dunn 1994-es feldolgozésa a praetextusok

' KEMENY 1959, 390.

2 MALARTSIK (1911, 7) idézi BALLAGI Gézat: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig, Bp,
1888, 25-26.

8 MALARTSIK 1911, 7. (Kiemelés télem.)
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hermeneutikai  fontossagat hangstlyozza.** Néhany 16. szdzadi humanista
praeceptumszerz6, mint példaul Scaliger vagy Thomas Wilson — Cicerora alapozva — a
praeliminaridk retorikai kérdéseire tért ki. Ebben az Osszefiiggésben ugy sziikséges
bevonni a praeliminaridkat az imadsagoskonyvek értelmezésébe, mint az olvasést
iranyit6, az adott munka értelmezését befolydsold szovegeket. Ezt az interpretacios
lehetOséget az intertextualis olvasas — foként a paratextudlis jelzésekkel kapcsolatos —
fogalmi készletét alkalmazva aknazhatjuk ki.*> A magyar szakirodalomban legutobb —
Wolfgang Leiner 1965-6s konyvére hivatkozva® — Hargittay Emil szorgalmazott egy, a
korszak ajanldleveleit feldolgozo kutatdsi programot. ,,Minthogy a korai ujkorban —
hasonl6an mas nemzetek alkotasaihoz — a magyarorszagi miivek is altalaban ajanlolevél
kiséretében jelentek meg, messzemenden halas feladat lehetne egy magyar anyagon
elkészitendé hasonldé miifajmonografia. Ehhez mindenekel6tt el kellene kiiloniteni a
mivek torzsszovegétol formailag is elvald praeliminaris szovegtipusokat: az
ajanlolevelet, az ajanloverset, az olvaséhoz szol6 bevezetést, a szerzoi Onreflexidkat
tartalmazo [...] tajékoztatd szoveget [stb.]. [...] Osztalyozd szempontot jelenthetne e
szovegeknek a torzsszovegnek megfeleld vagy attol eltérd nyelve is. Természetesen
jelen keretek kozott csupan folvethetd egy ilyen tdgabb kontextusu kutatas lehetdsége,
az ajanlolevélnek nevezett miifajcsoport feldolgozasa.” Bar Hargittay tanulmanyaban
igen jo elemzési példat is ad, Onkorlatozasra kényszeriil: ,,Az alabbiakban egyetlen
szerzd [Pazmany Péter] praelimindris szovegeit dolgozom fel, azonban nem miifaji
megkozelitéssel, hanem az e szovegekben megfogalmazodd irodalomszemlélet
sajatossagaira koncentralva.”®’ Ezért maradnak ki tehat értheté modon Hargittaynal
azok a szempontok, melyeket a disszertaci6 minden imadsagelemzd fejezetében
leginkabb alkalmazni szeretnék, és melyeket az imadsaggal kapcsolatos vitairatokrol
52616 egyéb tanulmanyainkban is érvényesitettiink.®®

Heltai Janos szerint az imadsagos- ¢és elmélkedd konyvek kapcsan (is) azért fontos

vizsgalni az ajanlasokat, mert ezek ,,attekintése lehetdséget nyit a megcélzott kzonség,

64 Kevin DUNN, Pretexts of Authority, the Rhetoric of Authorship in the Renaissance Preface, Stanford
(California), 1994.

% Ld. magyarul féleg: Gérard GENETTE, Transztextualitis, Helikon, 1996/1-2, 82-90; KULCSAR-
SZABO Zoltan, Intertextualitds és a szoveg identitisa = UO., Az olvasds lehetoségei, h. n., 1997, 6-7,
UO., Intertextualitds: 1étméd és/vagy funkcié = UO., Hagyomdny és kontextus, Bp., 1998, 25-32.

5 Wolfgang LEINER, Der Widmungsbrief in der franzésischen Literatur (1580—1715), Heidelberg, 1965.
% HARGITTAY Emil, Irodalomszemlélet Pizmdny elGszavaiban és kényvajanldsaiban = Religio,
retorika, nemzettudat a régi magyar irodalomban, szerk. BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs, Debrecen,
2004, 374-383.

% FAZAKAS Gergely Tamas, , Mesterségiikben disputdlok” vitdja — Hitvitdzé iratként értelmezhetd-e
Tolnai Dali Janos Vici P. Andrdssal polemizdlé konyve? = BITSKEY-OLAH 2004, 401-423 (a
tovabbiakban: FAZAKAS 2004b); UQ., ,, Mesterségiikben disputdlok” vitdja II. — Vici P. Andrds Replica
cimii miive és a Tolnai-Vaci polémia ujraértelmezése, Studia Litteraria, 2003, 111-131 (a tovabbiakban:
FAZAKAS 2003b).
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a legfontosabb olvasoi rétegek legalabb részleges megismerésére, illetve a miifaj
bizonyos masodlagos funkcioinak, hasznalati szokasai némely specialis esetének

;o r 69
feltarasara.”

Kemény Janosnak az eddigiekben elemzett zsoltarcsoportositasi kisérlete, illetve az
eloljaro beszédében alaposan reflektalt, az imadsagirodalommal kapcsolatban
miikodtetett tipologizald tudatossdga alkalmas kontrollanyagként hasznalhaté példaul
Vitéz Zsuzsanna zsoltarokbol irott imadsagainak a VI. fejezetben végzett miifaji jellegii
elemzéséhez. A Vitéz-kotet imadsagainak miifajardl ugyanis eldljaroban a kovetkezoket
allapithatjuk meg. A Zsoltarok konyvének mind a 150 darabjara irt 150 Vitéz-féle
imadsag egyetlen zsoltartipus, a (féleg egyéni) panaszének (querimonia, querela,
planctus stb.) hagyomanyaihoz latszik kapcsolodni, s mind a 150 ima az ilyen szovegek
felol valik olvashatova. Ezt az értelmez6i irdnyt erdsitik az imadsagoskonyv
paratextualis jelzései. Erre mutat a teljes kotet cime, illetve az egyes imadsagok — az
idénkénti szorendceserétdl eltekintve — minden esetben azonos cimei: ,,konidrgo siralmas
lelki fohdszkodas”, tovabba a kotet eldszava, €s a legtobb esetben az egyes imék elé irt
bibliai textusok is. Ez azt jelenti, hogy Vitéz Zsuzsannanak a panaszhagyomany
befolyésolta imadsagai kevésbé olvashatok példaul a nemzeti €s egyéni halaénekektdl a
liturgikus- és bolcsességzsoltarokon keresztiill a dics6itd énekekkel bezarolag oly
sokféle szovegtipusba sorolhato zsoltarok miifaji konvencioi feldl.

Mindez elsd latasra kiilonbozni latszik Keménynek a zsoltarokat kilenc csoportba
elkiilonitd, vagyis kilenc féle iranybol torténd olvasasi javaslatival szemben. Am ha
alaposabban szemiigyre vessziik a Kemény-féle csoportositast, kisebbnek fog latszani a
Vitéz Zsuzsanna sugallta ,,egymiifajusagra” utalo (és csupan implicit), illetve a Kemény
altal kifejtett ,,tobbmifajusagot” feltételezd (és explicitebb modon megfogalmazott)
intenciok kozotti kiilonbség. Kemény felosztdsa ugyanis sokkal inkabb hasonlit
kortarsa(i) zsoltarfeldolgozasi modszeréhez, mint a bibliai exegetika tudomanyos
csoportositasaihoz.”® Mig a Gilead atlagosan tizendt-tizenhat (van, ahova kettd, van,
ahova huszonharom) zsoltart sorol az egyes részekbe, addig feltiinden sokat,
negyvennyolcat oszt be a VII. csoportba, melynek cime, kvazi mifaji megjelolése a
kovetkezd: Titkos gonosz akaroi, Rdgalmazoi, és nyilvan valo ellenségi feldl-is

panaszolkodvan, azok ellen valo oltalomért és nyomorusagabol meg-szabaditasaért

% HELTAI 2008, 92.

oA legfontosabb szakirodalom: GUNKEL — BEGRICH 1933; GUNKEL 1967; WESTERMANN 1977,
KRAUS 1978; Magyardzatos Biblia, 1996, 611-612; BENYIK 2004, 234-237. A kozépkor
zsoltarértelmezéseire vonatkozoan 1d. VAN DEUSEN 1999.
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kényorog Istennek a’ Szent Kiraly. Vagyis a zsoltarok majdnem egyharmada
»panaszolkodas”, ,,nyomorusag”-ban mondandd ,.konyorgés”. (Ezt a Gileadrol irdk
kozil kizardlag Csabai emliti: ,,a zsoltaroknak egy harmadrésze Keménynél is a panasz
nyilvéanitasara van lefoglalva.”’")

Ha mindehhez hozzavessziik az e kategériaval — legaldbb is részben — érintkezni
latsz6 megnevezéseket, vagyis azt a 12 zsoltart, amelyet a VI. részbe (Biineirdl vallast
tészen bocsanatért és lelki, s-testi nyavalyadibol valo meg-gyogyitasért Istennek) és azt a
21 zsoltart, amelyet a VIII. részbe iktat (4° meg-szabaditasért, és Istennec sok féle jo
tetemeényiert hald-ado szép Soltaroc), akkor megéllapithatjuk, hogy a Kemény Janos-
féle besorolas szerint 48 zsoltar bizonyosan a panaszretorika meghatarozta miifaji
konvenciokhoz kozelebb allo iranybdl olvasando, de a csoportositas szerint tadvolabbrol
(a biinvallo, szabaditast kérd, illetve a szenvedésektdl valdé megszabadulasok miatti
halaadoé szovegekkel) Osszesen akar 81 zsoltar érintkezik a nyomorasagot tematizalo,
vagy annak elmultaért kéré/halaado tipusokkal. De azért Keményt — mint a zsoltarokat
tudatos miifaji megfontoldsok alapjan értelmezd szerz6t — még a krimi fogsag
személyes nyomorusagai, vagy az 1657-es balsikerli lengyelorszagi hadjarat politikai-
katonai veszteségei sem befolyasoltdk oly mértékben, mint a szamosujvari rabsagaban
imadsagoskonyvet ir6 Vitéz Zsuzsannat, akinek mind a 150 imadsaga a sokféle
zsoltarmiifaj helyett csupan az egyéni panaszének hagyomanyaihoz latszik kapcsolodni.
A panaszzsoltarok hasonld ,tulsulyat” regisztralta Péter Katalin egy 16. szdzadi
forrascsoportra vonatkozoan. 15 gyiilekezeti énekeskonyv mintegy 200 énekét
statisztikai elemzés ald véve egyrészt megallapitotta, hogy a legtobbszor kiadott, tehat
Péter szerint a legnépszerlibb 24 ének csaknem fele, 11 darab zsoltarforditas. Masrészt
kijelentette ezekrdl, hogy ,,a bibliai Zsoltarok konyvében szerepld szamos »halaének«
koziil itt egy sem szerepel, s ez a koriilmény az egész egyiittes jellegét meghatarozza.”
A 11 zsoltarforditas mellett pedig még 8 ének, azaz ,,5 kivételével valamennyi, azaz a
legnépszeriibb énekek 79%-a a jelen nyomorult, elesett allapotabol bontja ki
mondanivalojat.”’

Mint az 1. 2. fejezetben jeleztiikk, a 16-17. szdzadi magyar zsoltar- és gyiilekezeti
énekirodalmat H. Hubert Gabriella ¢és Fekete Csaba vizsgalta mifaji jellegli
szempontbol. (Bar a Fekete altal kiadott Huszar Gal nem mind a 150 zsoltar alapjan

készitett imadsagot.)”” Emlitettiik, hogy egészen Szent Athanasiusig éré hagyomanya

" CSABAI 1911, 21.

> PETER Katalin, 4 reformdcié és a miivelédés a 16. szdzadban = Magyarorszdg torténete 1526—1686
(11l/1), fészerk. PACH Zsigmond Pal, szerk. R. VARKONYT Agnes, Budapest, 19877, 480-481.

3 H. HUBERT 1989, 298-305; UO. 1996, 82-89; UO. 2004; UO. 2005, 119-125; FEKETE 2000.
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volt a zsoltarok mint énekelt vagy prézai imadsagok bizonyos konkrét sziikségek ¢és
alkalmak idején val6 alkalmassagat részletezd Gtmutatoknak, indexeknek.”® Ezeken tul
szintén a zsoltarimadsagok miifaji jellegi reflexioi kérdéséhez szolgal adalékként az a —
Helen C. White-ndl és Hilmar M. Pabelnél is olvashato — megallapitds, hogy a
halottakért végzett officium reformacidé utan redukalt valtozatdban olyan zsoltdrok
kaptak helyet, melyek témdi a dicséret és a halaadas voltak, megkiilonbdztetve a
kéréstél és a biinbanattél.”” Barbara Kiefer Lewalski pedig azt vizsgilja, hogy a
Zsoltarok konyve miképpen miikodott a vallasos koltészet alapveté miifaji
példataraként. Pal apostol alapveté felosztasat’® tovabb arnyalé, sokféle altipust felallito
osztalyozasok koziil valéban meghatarozo volt Athanasiusnak a retorikai formakat és a
hasznélatot figyelembe vevd részletes felosztisa, mely mind Luther, mind Béza
els6sorban a 16-17. szdzadi angol vallasos koltészetnek a Zsoltdrok konyvére mint

miifaji eldzményekre valé reflexioit vizsgalja.”’

Az 0Osszes zsoltart feldolgozo, kis szdmu magyar nyelvii kora Ujkori imadsagoskonyv
koziil Papai Pariz Ferenc 1710-es Pax Crucisat”™ kell még emliteniink a fentebbiekben
vazolt Osszefliggésben, mert e kotet — Vitéz Zsuzsanna abszolut talsulyban 1évo
panaszimaival szemben — ugy parafrazealja a 150 zsoltart, hogy akkor is a dics6ités €s a
halaadés valik hangsulyossa a szovegben, ha az eredeti zsoltarban alig, vagy egyaltalan
nem kapott hangot az 6rom. Ezt az értelmezést az segiti, hogy mind az eldsz6, mind az
azt kovetd ajanlo versek ugy terelik a befogadas iranyat, hogy az olvas6 az imadsagokat
az emlitett 6rom Osszefliggésében, elsésorban halaadasként, dicsoitéskent értelmezze.
Az eddigieket Osszefoglalva: e két eltéré szempont, de azonos jellegli, hiszen
mifajilag egységesitd szandékti imadsagoskonyv felépitésével szemben 4all, mint
fentebb lattuk, a Gilead intencidja. Ugyanis Kemény egyrészt eloljaré beszédében utal
arra, hogy Szent David kiraly sokféle éneket irt (blinvallo, blinband, kegyelemkérd,
panaszos, ellenségei ellen konyorgd, halaadod, magasztald, dicsditd stb.), masrészt az I.
Tablaban a rabsag ¢és nyomorgattatds kozepette is megkisérli fenntartani ezt a

sokféleséget. Viszont (minden bizonnyal els6sorban a kortarsak) értelmezési horizontja

™ PABEL 1997, 155-156; WHITE 1951, 32, 44-52. Az indexek jelent6ségéhez Id. még altalanossagban:
HELTALI 2008, 22.

7 PABEL 1997, 157; WHITE 1951, 67-118, 185-187.

76 A Krisztusnak beszéde lakozzék ti bennetek gazdagon, minden bdlcsességben; tanitvan és intvén
egymast zsoltdrokkal, dicséretekkel, lelki énekekkel, halaval zengedezvén a ti szivetekben az Urnak.” Kol
3, 16. (Kiemelés t6lem.)

77 KIEFER LEWALSKI 1979, 39-53.

" PAPAI PARIZ 1710.
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felél kibonthato, rejtett intencid mégis a masik tipushoz teszi hasonldéva a korpuszt:
innen nézve tulsulyba keriilnek a panaszzsoltarokként és -imakként értett szovegek.

A zsoltarok tényleges sokféleségére a Keményénél erdteljesebben érzékelhetd mas
korabeli intencidk is utalnak, példaul Medgyesi Pal Praxis pietatisénak — ez esetben
kiilondsen szinte sz szerint Lewis Bayly alapjan” — a Keményénél joval egyszeriibb és
rovidebb felosztasa.™ 4 Zsoltdréneklésben megtartandé Reguldk cim alatt®' Medgyesi
Osszesen 49 zsoltar sorszamat kozli (tehat nem a szovegeket, mint Kemény), mégpedig
12 tipusba szétosztva. (Ez azonban — mint Fekete Csaba és Hubert Gabriella
kutatasaibol latszik, korantsem egyediilall6 médon — nemcsak miifaji jellegli, hanem
liturgikus szempontokat is figyelembe vevd csoportositds. Példaul: Biintétel utan Isten
irgalmassdgaért; Oromnek idején; Megtérésedkor stb., de olyan csoportok is vannak,
mint: Prédikdcio el6tt, Reggel, Ur vacsordjakor éneklendd zsoltarok stb.) A Kemény-
féle kanonnal vald Gsszevetés szempontjabodl fontos lehet az az adat, hogy a Medgyesi
altal feljegyzett 49 zsoltar (Baylynél 48) negyede (12), tehat ugyancsak nem elenyészo
szamu, de azért szignifikansan kevesebb zsoltar latszik a panaszmiifajhoz kapcsolddni
(Betegségben, vagy szomorusagban, illetve Méltatlan bosszusdag, avagy kedvetlenség
szenvedésekor elnevezésii csoportok). Ez az arany kozel all a teologiailag megalapozott,
modern csoportositasokhoz.®

A Kemény Janos altal vazolt (és Nagy Géza, illetve Révész Imre altal a
szakirodalomban hasonldan jelzett) imakonyv-tipologia felél nézve még fontosabbnak
tlinik, hogy a Praxis hivatkozott fejezete a zsoltarok konkrét csoportositdsat megel6zden
5 tényleges regulat ad, hangsulyozva a zsoltaréneklés alkalmaval az Istenhez valo
megfeleld viszonyulds ¢€s a zsoltarokkal szembeni kell6 aldzat kialakitasanak
fontossagat. Jelen fejezet szempontjabdl az utolsé regulat kell figyelembe venniink,
amelyben a Praxis — Keménynél megengedobb modon — mindkét zsoltaréneklési
(mutatis mutandis: imadkozasi) lehetdséget elfogadja: ,,Ha ardnzod az egész zsoltarokat
renddel egyszer is masszor is kiénekelheted, mert mindnyajan istenesek és vigasztalok a

zsoltarok. Ha pedig bizonyos idOk szerint valasztdst akarsz kozottik tenni, eképen

” Lewis BAYLY, The practice of pietie directing a Christian how to walke that he may please God,
London, 1631, [STC (2™ ed.) / 1609.4], 364-367. Medgyesi valosziniisithetd forrasairdl 1d. FAZAKAS
2008a. (A Harvard University Library példanyanak digitalis masolatat az Early English Books Online
adatbazisan tanulmanyoztam az oxfordi Bodleian Libraryben.)

% MEDGYESI 1636/1936, 240-242. (Az 6sszes magyar nyelvii Praxis-kiadasban ez a felosztas szerepel.)
81 4 Zsoltaréneklésben megtartandé Regulik cim alatt a szerzd végig csak éneklésrél beszél, vagyis e
kontextusban gy tlinik, hogy a zsoltarok — legalabbis expressis verbis — nem tételezddnek alternativ
modon prozai imadsagokkeént is, mint Keménynél.

%2 Ld. elsésorban a jelen fejezet 70. jegyzetében hivatkozott szakirodalmat!
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cselekedjél: [...]”. (E mondatot kovetden kozli az egyes alkalmakra ajanlott

zsoltarokat.)

Visszatérve Kemény konyvének elemzéséhez, és megerdsitendd a sokféleség elvének
kitlizése ellenére mégis az egymiifajusag iranyaba torténd elmozduldsa vonatkozo
észrevételiinket, a tovabbiakban érdemes figyelembe venni a Gilead Balsamuma II.
Tablajaba felvett 6- és ujszovetségi, illetve apokrif imadsagokat is. A korabban kifejtett
gondolatmenethez hasonléan Csabai Istvan a /1. Tabla kapcsan joggal utal arra, hogy az
e részben 1évo bibliai konyorgések és halaadasok igy Osszeszerkesztve ,,egy imadsagos
konyv szerepét toltotték be. Olyan imadsagos konyvhoz hasonlit ez a rész, amelyben
altaldnos, mindenkorra érvényes és hasznalhaté imadsagok vannak!” Bar a mindig csak
néhany 6szovetségi imaverset kozlo elsé 15 szoveg kapcsan azt allapitja meg Csabai,
hogy ,.gyors véltakozasaval zavarja az olvasast”,” késobb, az egész masodik részrol a
kovetkezOt jegyzi meg: ,Mig tehat az elsd résznek [a zsoltaroknak] csak egyes
csoportjai hasznalhatok egy bizonyos hangulatban, addig e konyorgéseket egész batran
lehet egyfolytaban is olvasni [...]”.** Igaz, hogy e részben Kemény nem végzett olyan
mifaji jellegi csoportositast, mint a zsoltarok esetében, mégis, Csabainak az utobbi
kijelentése ellenkezni latszik Keménynek az eloljard beszédében kifejtett, korabban mar
idézett gondolataval: ,,némely egyigylivek elovévén valamely egyébirant szép

imadsagokkal teljes konyvecskét és folytdban olvasvan [...]"%

Talan maga Csabai
Istvan is érzékelte az ellentmondast, és a kovetkezd, igen fontos megjegyzéssel
modositotta az utdbb idézett gondolatat: ,,Keménynek valosziniileg itt is az volt a célja,
hogy bizonyos elvek érvényesiiljenek az imadsagoknak ilynemii Osszeszedésében.
Ugyancsak e masodik részt jellemzi a pesszimisztikus hangulat!”™

Vagyis annak ellenére, hogy e II. Tablaban kozolt imadsaggylijtemény egyetlen
szervezO eleme a bibliai sorrend, és igy az I. résszel szemben nincsen sz6 valodi
csoportositasrol, mégis van olyan — immdr ugyan implicit — utalas, amely
hatarozottabban legitimal bizonyos olvasasi iranyt. Csabai és Malartsik szerint is az
Otestamentumi imadsagok kozott lekdzolt jeremidsi siralmak érdemlik a legnagyobb
figyelmet. Ugyanis a Zsoltarokon kiviil ez az egyetlen konyv, amelyet Kemény teljesen
atvesz a Bibliabol. Mindkét kutatd azt emeli ki, hogy a szerzé dontése érthetdé az 1650-

es évek végén pusztuld Erdélyének ismeretében, amikor Kemény és a kortarsak mindezt

8 CSABAI 1911, 28.

8 CSABAI 1911, 34.

% KEMENY 1959, 389.
8 CSABALI 1911, 34-35.
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a zsidok orszaganak romlasaval azonositjdk.”” S mivel a jeremiasi szoveg
»kétharmadrészét foglalja le a fejezetnek” — mondja Csabai — ,,épplgy ranyomja
jellemz6 bélyegét a masodik részre, mint a zsoltirok az egész konyvre.”*® Abban is
teljesen egyetérthetiink mindkét kutatdval, hogy bar Jeremias siralmaiban emelkedik
»legmagasabb fokra” a ,nyomorusidgban valdé konyorgés” és a ,keserves panasz”,
mindez mar ,,tobbek kozt a David, Job, Nehemids, Esdras-féle imadsagokban tor ki
nagy er6vel”.* Vagyis mindkét tanulmany helyesen veszi észre a panaszmiifaj
prioritasat Kemény imagytijteményének masodik részében. (Mint lattuk, Csabai a
zsoltarok csoportositasaban is érzékeli ezt.) Mashol pedig ugy fogalmaz Csabai, hogy
Kemény miivében minden bizonnyal a nyomorusagos rabsaghelyzet ,hatisa alatt”,
keriilhettek talstilyba, és valtak meghatarozova az egész kotet szamara a ,,siralmak”.”

A Gilead Balsamuma finom, de érzékelhetd miifaji jellegli intencioi a szovegek
architextualis kontextusat figyelembe vevd, fentebb hivatkozott intertextualis-olvasas
fogalmaival is elbeszélhetok. Vagyis, mivel mind a zsoltarokat kozlé fejezet, mind a
tobbi bibliai imat sorba szedd /1. Tabla beosztasa szerint is meghatarozonak latszik a
nyomorusagok kozepette mondhat6 imadsagok talsulya, a kovetkezd allapithatd meg. A
Gilead Balsamuma korabban bemutatott csoportositasi modjai miatt a panaszmiifajhoz
tartozoként érthetd zsoltarok ¢és mas bibliai imak a kdotet tobbi szdvegére iranyuld
olvasdsi modot is a sajatjukéhoz hasonitjdk. Hogy a kotet adekvat befogadoi
szituacidjaként valamiféle nyomorusagos helyzetet értslink, megerdsitik a paratextudlis
jelzések is. Az eldljard beszéd mar targyalt, a szerzd, illetve olvasoéi rabsaghelyzetére
utal6é gondolatai, vagy a — szokdsos modon a konyv legelejére illesztett, — mottoként is
felfoghat6 bibliai idézet (,,Dicsekediink a’ nyomorusagban-is, tudvan hogy az
nyomorusdg tiirést nemzjen”, stb.)’' is azt az értelmezést erdsiti, hogy a konyv féként
panaszimékat tartalmaz, s mindez a kezdetekt6l meghatarozza az olvasas iranyat.

Az elobb idézett textus azonban igy folytatodik: ,,A’ tiirés penig meg-
tapasztalast; a’ meg-tapasztalas penig reménséget. A’ reménség penig, szégyenben nem

92 - - . . . L
””% Ezek szerint a nyomorisagban mondand6 panaszzsoltirok vigasztaldst is

hagy.
implikdlnak. Az aldbbi fejezetben azt sziikséges értelmezni, hogy miként fiigg Ossze

Kemény miivének panaszos hangja és a vigasztalodas lehetésége. E két elem nemcsak a

87 CSABAI 1911, 29; MALARTSIK 1911, 19.

8 CSABAI 1911, 34.

% MALARTSIK 1911, 18.

% CSABAI 1911, 29.

z; KEMENY 1659, Alb. Az idézett bibliai rész: Rom. 5, 3—5. (Kiemelés télem.)
Uo.
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konyv mottoként érthetd textusaban ér Ossze, hanem Osszefiiggései a mi cime kapcsan

1s megmutathatok.

1I. 3. 2.4 vigasztalas kérdése a Gilead Balsamumaban (4 konyv cimének magyarazata)

Csabai Istvan ,,1j elnevezésnek™ tartja a Gilead Balsamuma cimvalasztést,
»eddig még nem latt[a] a zsoltdroknak ilyen megjeldlését”. Bevallja, hogy ,.egész
hatarozottsaggal nem tudj[a]”, ,,mért valasztotta Kemény ezt az allegdrikus cimet”. A
kovetkezd kérdést teszi fel: ,, Talan a XVII. szazad barok [sic!] szelleme sugallta
Keménynek ezt az elnevezést?”” Pedig a Gilead Balsamuma szokapcsolat korantsem
volt ismeretlen a kortars magyar és kiilfoldi protestans irodalomban. Sokszor a ,,beteg
Haza” toposzanak Osszefliggésében emlitik, példaul Medgyesi Pal Keétség torkdbol
kihatlé lélek cimii munkaja II. Rakoczi Gyodrgynek irt 1658-as ajanlasa,’” illetve
Koleséri Samuel Gyogyithatatlan nép nyavalyaja cimii, 1672-ben elhangzott
prédikacioija. A kifejezés szerepel egy, a Kemény konyvénél 16 évvel kordbban
megjelent angol konyv, illetve Friedrich Lampe 1719-es holland kdnyve cimében. Ez
utébbi munkét Gileadi Balsamom. A’ Dog Halal ellen cimmel forditotta magyarra
Banyai Istvan, és adta ki Franekerben, 1741-ben.”

Kemény konyve cimének magyarazatahoz érdemes figyelembe venni Szokolyai
Anderké Istvan hollandbdl forditott, de angol eredetli, magyarul tobbszor megjelent

Sérelmes lelkeket gy6gyété balsamom [...]-jat is.”® Bar a kotet cimében nem szerepel a

% CSABALI 1911, 19.

* Nem olly gondolat inditott hidgye Nagysagod engem erre [konyve megirdsara], mint ha oly itéletben
volnék hogy a’ Nagysdgod Gileddjaban, a’ lelki oktatdsoknak s-Vigasztalasoknak illyen sét ennél-is
hathatobb Balsamumja nem folyna: mert ki vagyok én?” MEDGYESI Pal, Ketseg torkabol ki hatlo lelek
(RMK I, 963) (a tovabbiakban MEDGYESI 1660b)= UQ., Magyarok Hatodik Jajja [...], Sarospatak,
Rosnyai Janos, 1660 (RMK 1, 960), (a tovabbiakban MEDGYESI 1660a), 4. (Kiemelés télem.) 1dézi:
LUFFY 2005, 71.

% KOLESERI Samuel, Gyogyithatatlan nép nyavalydja = UO., Arany Alma Avagy alkalmatos idében
mondott ige [...], Debrecen, 1673. (RMK I, 1144); Anthony TUCKNEY, The Balme of Gilead, London,
1643 (Wing T3210); Friedrich A. LAMPE, Balsem nyt Gilead, tegens aanstekende siekten, Amsterdam,
1719. Ezeket hivatkozza: CSORBA 2003, 138-140. Ld. még Ferenc Postma adatait: ,,F. A. Lampe:
Balsam aus Gilead wider ansteckende Seuchen. Bremen, 1713; 2. Auflage 1739. Eine niederldndische
Ubersetzung, Balsem uyt Gilead tegens aansteekende siekten, verfaBt von 1. le Long, erschien Amsterdam
1719; 2. Auflage 1722. Siehe dazu: G. Snijders: Friedrich Adolf Lampe. Diss. RU Utrecht, Harderwijk,
1954. S. 132 (Nr. 35) und 134 (Nr. 72). In diesem Zusammenhang soll noch darauf hingewiesen werden,
daB 1741 auch in Debrecen eine ungarische Ubersetzung dieses Buches publiziert wurde, verfaBt von dem
Pfarrer Ferenc Szabo Hunyadi, siehe dazu: Kalman Benda und Karoly Irinyi: 4 négyszdz éves debreceni
nyomda (1561-1961). Bp. 1961. S. 344 (und Abb. Nr. 58). Im Sommer 1996 habe ich ein Exemplar
dieser Ausgabe in der Bibliothek der Reformierten Kirche in Zagon, Siebenbiirgen (RO), gefunden.”
Ferenc POSTMA, Frustula Academica Franekerana. Eine erste Ergdnzung zum Auditorium Academiae
Franekerensis, Magyar Konyvszemle, 1998/1, 18.

% SZOKOLYAI ANDERKO Istvan, Sérelmes Lelkeket gyogyité Balsamom, avagy Lelki probdkban
nyavalygo embert vigasztalo kényvetske, Sarospatak, 1669, 16—17, 25. (RMK I, 1097) (Mivel az 1648-as,
els6 kiadas egyik meglévo példanya sem teljes, erre, az 1669-es ediciora hivatkozom a tovabbiakban is.)
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gilead sz0, viszont ez esetben is egységesnek mondhaté szempont alapjan szerkesztett
imadsagoskonyvrél van sz6. Nem a Kemény-féle nyomorasagokat (rabsagot,
iildoztetést) atélok szamdara, hanem a testi-lelki betegségben szenveddknek irddott. A
szerz0 — a cim, az el6sz0, illetve Szokolyai ajanlasa szerint — a kdotetben talalhato
imadsagokat ¢s elmélkedéseket nagyrészt vigasztaldsnak szanta: ,[...] a’ ti
vigasztalastokra e’ kovetkezendd kevés szamu leveletskét irtam. [...] A’ ti testetek
orvoslasat hagyom a’ testi Orvosoknak; és én minden igyekezetemmel azon 1észek hogy
a’ ti lelkeiteket erdsitsem meg az Urnak beszédébiil melly a’ 1éleknek egyediil valo
orvossaga.”’

Arra, hogy a Gilead Balsamumanak a vigasztalas volna a legfobb célja, konkrét
utalds nem torténik a konyv cimében és eldljaré beszédében. (Mint jeleztiik, az
utobbiban egyértelmlien a helyes zsoltarvalasztds megmutatdsat emeli ki Kemény
legfobb céljaként.) Az el6zd fejezetiink végén a Gilead elejérdl idézett bibliai textus
azonban erdsen befolyasolta Csabai Istvan értelmezését. Szerinte ez ,,mar elarulja [...]
csak azért tessziik, hogy 6nmagunkat vigasztaljuk, hogy megtanuljunk remélni, mert
arra mindenkor sziikségiink van.””® Leginkabb Keménynek a kotete végén kozolt —
»[nJagyobb részre Szent David és Job szavai koziil kiszedegetett” igék alapjan maga irta
— imadsaga értelmezhetd vigasztalasként,” de ilyen olvasasi javaslatra ott sem talalunk
explicit utalast.

A Gilead-ra mint vigasztalni szandékoz6 miire azonban a kdnyv elején olvashato
bibliai idézet mellett mas explicit utalast is taldlunk a kdotetben. Ahogyan a textus
egyszerre a nyomorusagokban 1évo, de a megvigasztalddasra is lehetdséget kapod ember
imaiként engedte értelmezni a Gilead szdvegeit, Ugy interpretalta a ,,Nyomtatés
igazgatd” eldbeszéde a szerzd fogsdgban betoltott szerepét és ott irott munkdjat is.
Eszerint kotetével Kemény ,,igazan Esdrassa volt a’ kegyetlen Poganyok kozot, a’ nagy
lelki fogyatkozasban, magaval egyiit rabsdgban esett szerelmes édes Husinknak
Csontinknak. [...] Serkentd Példa 1észen mar ez a F6 Rendeknek és a’ nyomorusagban
Lévoknek, kivaltképpen a keresztény Raboknak, enyhetd vigasztalds.”'*

A ,Nyomtatds igazgatd” szovegének alabbi gondolatai pedig mar a Gilead

Balsamuma cim magyarazatahoz is hozzajarulnak. ,,Miként a’ jo szagu fiivek és viragok,

7 SZOKOLYAI 1669, 1, 3.

* CSABAI 1911, 19-20.

% MALARTSIK (1911, 4) a KEMENY altal irt, s vigasztaloként értett imadsag alapjan mondja a teljes
miire vonatkozoan, hogy a szerz6 legfobb célja, hogy ,.keserves rabsagban sinylodé tarsait vigasztalja a
zsoltarokkal és a tobbi bibliai imadsagokkal, hogy igy a szenvedéseiket megkonnyitse”.

' KEMENY 1659, 3, 5. (Kiemelés t6lem.)
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megdorzsolve, s roncsolva adjak ki illatjokat: ugy az Isten Szenteibdl, a’ meg szentelt
nyomorusagok nyomjak ki s-hozzdk napfényre, a’ szivben elrejtett draga Lelki
Kegyelmeket: melyeknek jo illatja, mint ama Maria Christus Urunk Fejére ontott drdaga
Kenettje, az Istennek egész hazat, mely az Ecclesia bé-tolti [...]”.""!

A cimben talalhat6 kifejezés természetesen bibliai eredetti. Példaul: ,,Nincsen-¢é
balzsamolaj Gileadban? Nincsen-¢ ott orvos? Miért nem gyogyittatott meg az én népem
leanya?” (Jer. 8:22) ,Menj fol Gileddba, és végy balzsamot te sziiz, Egyiptomnak
leanya: hiaba sokasitod az orvossagokat, nincs gyégyir szamodra.” (Jer. 46.11) A cimrdl
Csabai Istvan azt irja, hogy az Arabidban 1évé Giledd hegyén novo fakbol kifozott
terpentinszerti balzsamot régen kiilonbdzé bajok elleni orvossagul hasznaltak.'®?
Malartsik a Pallas Lexikon nyoman (VIII, 20; II, 552) azt irja, hogy a balsamum
gileadense néven ismert Okori fajdalomcsillapitdé nem a Genezaret-td6 melletti Gilead
hegységbdl, hanem az itt elteriild tartomanybol szarmazik. Tehat ,balzsamot,

vigasztalast akart nyujtani sorsverte honfitarsai s a maga sebeire”.'”

104
azt

A primer bibliai kifejezésrél irott bdvebb attekintések alapjan is
mondhatjuk, hogy ehhez az orvossagként hasznalt balzsamhoz hasonléan lehetnek a
konyvbe foglalt szovegek is az elszenvedett fajdalmak gyogyitoi, ,.enyhetd
vigasztalas”.'” A mai teoldgiai kutatds alapjan az alabbi modokon magyarazhaté a

panaszzsoltarok (panaszimak), illetve a vigasztalddas lehetdségének dsszekapcsolodasa.

crer

1'% Erésen hangsulyozza, hogy bar az Oszovetség

foglalkozik a panaszzsoltarokka
besz¢éldinek Istenbe és igéreteibe vetett hite konfliktusba keriil a jelen nyomoraséagaival,
azaltal, hogy mégis Istennek mondjék el panaszaikat, 6t kérik szamon, s6t vadoljak a
szenvedéseik miatt, mélységes hitlik mutatkozik meg. Vagyis az Istennek cimzett
»panasz felszabadit a valtozasra”, de ugy, hogy ezt a valtozast nem sajat, emberi er6bdl

kell megvaldsitani. Mert az egyetlen Isten az, akitdl a balsors szarmazik, és O maga

lesz az, aki elharitja a szerencsétlenséget.” A teologiailag megokolhaté vigasztalas

""" KEMENY 1659, 5. (Kiemelés télem.)

192 CSABAI 1911, 19.

' MALARTSIK, 1911, 7-8. Egy-két adatot kozol még a kifejezéssel kapcsolatban: ALSZEGHY Zsolt,
Gilead balsamuma, Magyar Nyelvor, 1910, 428—429.

1% Ld. ehhez pl. Magnus OTTOSSON, Gilead, transl. Jean GRAY, Sweden, CWK Gleerup Lund, 1969.
(Coniectanea Biblica, Old Testament Series 3); A konyv torténeti, bibliai régészeti szempontbol tekinti at
a kérdést az Oszovetségben.

' KEMENY 1659, 5.

1% Thomas HIEKE, Psalm 80 - Praxis eines Methodenprogramms, Eine literatur-wissenschaftliche
Untersuchung mit einem gattungskritischen Beitrag zum Klagelied des Volkes (ATSAT 55), St. Ottilien,
1997; U6, Hallgatni istenkdromlds volna — a panasz fenomenolégidja és teoldgidja az Oszévetségben,
Mérleg, 1999/4, 373-391. (Ford. SZANTO Tamais) A szoveg forrdsa: Bibel und Liturgie
(Klosterneuburg, Osterreich), 1998/4, 287-304.
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mellett a panaszima konkrét formdja, mégpedig a Hieke szerinti negyedik része (kérés)
is azt jelzi, hogy a panaszzsoltarok kapcsan valoban beszélhetiink a pozitiv valtozas
lehetdségérdl: ,,A panasz a negativ jelent irja le — a kérés pedig arra irdnyul, hogyan
alakitsa Isten a jovot.”'"

André LaCocque a 22. zsoltarr6l mint egyéni panaszénekrol irt elemzésében tér ki
arra a kérdésre, hogy ,.[a] panasz helye az Otestamentum teoldgidjaban a szabaditas
Osszefliggésében taldlhatd”, és bemutatja, amint a 22. ¢és mas hasonld zsoltarok
dicséitésbe és bizakodasba fordulnak. Paul Ricoeur pedig — a deuteronomikus teologidra
vonatkoztatva, vagyis a kései zsoltdrokban — beszél Claus Westermann alapjan a
panasz-konyorgés-dicsdités harmas szerkezetérdl, s irja le ugyancsak a 22. zsoltart
értelmezve, hogy ,,a koltdnek mesteri szerkesztéssel sikeriilt [...] meglepdvé tennie azt
a pillanatot, amikor a panasz dicséitésbe fordul [...]”."%

A Gilead Balsamumanak II. Tablaja, vagyis a Bibliabol Osszeszedegetett
imadsagok kapcsan igy fogalmaz Malartsik Lajos: ,,Az 6-szovetségi idézetekbol
keserves panasz hallatszik. A biinds lélek kétségbeesése, keserves jajgatdsa azonban
mindig az Isten irgalmassagdba, mérhetetlen josagaba vetett hit djtatos hangjaba olvad
at. [...] Hazaja irant valo szeretete a legnagyobbszeri kitdrésekre ragadja, de hazaja és
egyhdza romlasa miatti fijdalma megnyugszik Isten irgalmassdgaban s gyonyori
verseinek nagyobb része az Isten haragjat engeszteli.”'”

A bilinbanat kérdése, illetve Isten megbocsatasanak és a (kevésbé konkretizalt)
nyomorusagok mint biintetések megsziinésének lehetdsége még erésebben van jelen a
Gilead egyetlen Kemény altal irt imadsagaban. Itt nem annyira a szenvedések miatti
panaszra helyezddik a hangsuly, mint inkabb a bundk feletti elkeseredésre. A
nyomorusagok elmuldsaért valdo panaszos konyorgés is abban az Osszefiiggésben van
jelen, hogy az imadkoz6é megbanta, hogy Istent haragra gerjesztette. Ezért — igéretére
emlékeztetve — kéri az Urat, hogy engesztelddjon meg, muljanak el a biintetések, de
addig is ,,j0 hireknek hallasival” vigasztaljon az Isten: ,0rvendeztesd meg

5 110

sziveinket”. "~ Vagyis a kotet zardimajaval valik egyértelmiivé, hogy a nyomorusagban

mondhato, foként panaszzsoltarok ¢és panaszimak ténylegesen — ahogy az eldljaro

" HIEKE 1999, 384-387, 379.

1% André LACOCQUE, ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemet?” és Paul RICOEUR, 4
panasz mint ima = Paul RICOEUR — André LACOCQUE, Bibliai gondolkodas, Ford. ENYEDI Jend,
Bp., Eurdpa, 2003, 316, 320, illetve 362-363. Franciaul és angolul 1998-ban jelent meg a kdnyv.

" MALARTSIK 1911, 18.

"YKEMENY 1959, 394.
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beszédben mondja Kemény: — ,orvossiag’-ként''' hasznalhatoak, gyogyitanak ¢és
vigasztalnak, amennyiben a biinbanathoz és Istenhez sz616 konydrgéshez kapcsolodnak.

Kemény Janos imadsagoskonyvének miifaji jellegli vizsgalata Osszefiiggésében
elengedhetetleniil sziikséges az imadsagelméleti kontextust is megvizsgalni,
pontosabban azt, hogy torténik-e valamilyen reflexid a korabeli teoretikus irodalomban
az altaldnos imamufaji jellegli kérdésekre, illetve szlikebben, a panaszimakra
vonatkozoan. Az I. fejezetben lathattuk, hogy a szakirodalom kevéssé foglalkozott e
problémakkal. A témat legalaposabban feldolgozo 0Osszefoglalds, Bartok Istvan
monografidja elsdsorban azt a két 17. szdzadi magyarorszagi pracceptumot mutatja be,
amelyek ténylegesen ars orandinak tekinthetSk.''” Azon elméleti megjegyzéseket,
amelyek nem retorikai kérdésekre vonatkoznak, illetve azon munkakat, amelyek nem
szlikebb értelemben vett imadsag-retorikdk, Bartok — valasztott aspektusa miatt —
vézlatosan tekinti at, igy kevéssé érinti a miifaji jellegti kérdéseket is.'"® Osszefoglalasa
végén viszont megallapitja, hogy ,,anyag bdven van, lenne hol keresni, ha akar tovabbi
elszort megjegyzéseket akarnék idézni, akér az elmélet és a gyakorlat dsszefiiggéseit
probalnam vizsgalni”.'"* Bartok nyoman tehat az lesz a feladatunk, hogy a kor elméleti
irodalmaban keressiink olyan passzusokat, amelyek fel6l adekvatnak tlinhet miifaji
jellegli csoportként értelmezni a panaszimakat, panaszzsoltarokat. A disszertacié II1. 2.
1. fejezetében Medgyesi Pal imadsagretorikdja mellett az Amesius munkaira épiild
Komaromi Szvertan Istvan- és Martonfalvi Toth Gyorgy-féle imadsagelméletek
fogalmai segitségével probaljuk megvalaszolni a Kemény Janos Gilead Balsamumdban

felmeriilt miifaji jellegli kérdéseket.

"' KEMENY 1959, 390.

"2 MEDGYESI 1650a; SZILAGYI TONKO Marton, Biga pastoralis, seu, Ars Orandi & Concionandi,
Debrecen, 1684 (RMK 11, 1536).

" BARTOK 1998, 163-167.

"*BARTOK 1998, 167.
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II1. FEJEZET
A (PANASZ)IMADSAG ANTROPOLOGIAI ES RETORIKAI
KERDESEI A 17. SZAZADBAN

Amikor a Hamlet 1. felvonasanak 2. szinében elobb az 1) kiraly, Claudius, majd
felesége, Gertrud konnyeden arra inti Wittenbergbdl éppen csak hazatért fiat, hogy
hagyja abba atyja gyaszolasat (,,J6 Hamlet, ezt az éjszint dobd le mar!”), a megrendiilt
¢s kezdettdl gyanakvo Hamlet ezt mondja: ,,[...] Valoban; latszik-ot nem ismerek. / Nem
e sOtétszin kontds, jo anyam, / Sem a szokott gyaszoltozet, sem az / Erdltetett mell z(go
sohaja, / Nem a szemekben duzzadoé patak, / A csliggedo6 tartasu arc, meg a / Bu tobbi
modja, szine és alakja / Jelolhet engem voltaképp [can denote me truly]: ezek / Valdban,
latszanak, mert jatszhatok; / Az enyém beliil van, és nem latja szem, / Csak disze és
boglara gyaszmezem.” (Arany Janos forditasa)

Ramie Targoff 2001-es monografiaja szerint az angol irodalomtorténet e locus
classicus-a arrol gy6z meg minket, hogy Hamlet itt, miképpen a darab soran masutt is
(példaul az 5. felvonasban) egyértelmiien képes elvalasztani a kiilsot a belsotol, a
latszolagost a létezotol, és felismeri anyja Oszintétlen banatat és gydaszat. Targoff
azonban azt hangsulyozza, hogy a fohds a darab soran egyetlen-egyszer kudarcot vall.
Amikor a 3. felvonas 3. szinében Hamlet belép abba a terembe, ahol Claudiust
magénosan, térdre borulva taldlja, visszatolja kardjat hiivelyébe, és nem 6li meg a
kiralyt, mert ugy tudja, hogy aki imadkozéas kdzben hal meg, az egyenesen a mennybe
keriil. Viszont miutdn Hamlet csendben tavozik, Claudius felkel, elébbre 1ép, és
blinband imadsaga sikertelenségérdl, meg nem torténtérdl tudositja a kozonséget:
,FOlszarnyal a szo, eszme lennmarad: / Sz6 eszme nélkiill mennybe sose hat.” (,,My
words fly up, my thoughts remain below / Words without thoughts never to heaven
0.”)

A meg nem valdsult imadsagot megelézéen azonban a kirdly komoly
erdfeszitéseket tett, hogy belsé dllapotat a kegyesség kiilsodleges gesztusaihoz igazitsa.
Hiszen Hamlet belépése el6tt hosszas monologban tusakodott a bilinbanat esetleges
vallalasar6l — a fOszerepld altal megrendelt Gonzago megéletése cimii szindarab
hatasara is —, és a ,,konyordgni nem tudok”-vallomasatol eljutott odaig, hogy ,,probat
teszek: / Hajolj merd térd [stubborn, vagyis makacs, hajlithatatlan]; és te sziv, acél /
Idegzeteddel, lagyulj oly puhéra, / Mint a ma-szllt csecsemd inai. Még minden jora
valhat.” Ezt kovetden Shakespeare utasitasa szerint a kiraly ,,Letérdel”, marmint

imadkozni, s — ahogy az eldbb lattuk — ekkor 1ép be Hamlet a terembe.
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Az irodalomtorténet-irds ¢évszazadok ota Hamlet késlekedésének egyik
legfontosabb példajaként regisztralta ezt a szovegrészt. Ramie Targoff viszont azt
hangstlyozza, hogy Hamlet ez esetben nem veszi észre Claudius dhitatanak
kiilsodlegessége és a belsé dllapota kozt fesziilo kiilonbséget: mivel a kirdly térdel,
Hamlet valodinak véli imajat. Pedig a vallasos cselekvéssor ellenére Claudius képtelen
Oszinte blinbanatot gyakorolni. Targoff ugy véli, hogy Hamlet problémdja nem példa
nélkiili a korban, mert a kegyesség performaldsa szerinte a kora tjkori angliai vallasos
kultira egyik legkomolyabb kérdése. A szerzd e hivatkozott Shakespeare szoveghely
feldl inditja a 16—17. szazadi valldsossag performalasarol, illetve konkrétan az imadsag

performalasarol szol6 elemzését.'

Ahogyan a Biblian alapulo, évezredes keresztény hagyomany eldirta, gy a
puritanizmus kiilonosen is kiemelt fontossagli kérdésként kezelte az Ur eldtti teljes
kitarulkozéasnak, az Istennel val6 beszéd attetszoségének, az imadkozés dszinteségének,
a sinceritasnak az eszményét. Az utdbbi idok hazai kutatasaibol is tudomasunk van mar
az angol (Amesius, Perkins, Richard Baxter), illetve a magyar puritanizmusrol abban a
tekintetben, hogy miképpen irtdk eld a kora tjkori, kiilondsen puritan traktatusok,
conduct bookok, mintakdonyvek és mas, a kegyesség szabalyozasat kozvetleniil vagy
implicit médon felvallalé (tehat akar primer) szovegek is az Oszinte bilinbanat,

lelkiismeret-vizsgalat és megtérés folyamatat.”> Toth Zsombor szerint Bethlen Miklos

" TARGOFF 2001, 1-2. V5. UO., The Performance of Prayer: Sincerity and Theatricality in Early
Modern England, Representations, 1997/Autumn, 49-50. (A kiemelések télem szarmaznak.) Thomas
Doéring monografiaja kultirtdrténeti szempontbdl vizsgalja a gyasz performanciait a kora ujkori
tarsadalomban ¢és elsdsorban a shakespeare-i szinhazban, figyelve ennek kulturdlis hagyomanyara és
reprezentacios elbirasaira. O is felhivja arra a figyelmet, hogy Hamlet megkérddjelezi a hagyoméanyos
gyaszreprezentaciot annak lathatd, kiilso jeleivel €s ritudléival, és sajat stratégiat dolgoz ki, nagyobb
értéket tulajdonitva a beliil zajlé folyamatoknak. Thomas DORING, Performances of Mourning in
Shakespearean Theatre and Early Modern Culture, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2006, 12. (A
kérdésrél 1d. még: Katharine MAUS, Inwardness and Theatre in the English Renaissance, Chicago—
London, University of Chicago Press, 1995, 1).

2 A kérdés ovatos kezeléséhez 1d. Olédh Szabolcs figyelmeztetését Medgyesi Pal Praxis pietatisa és méas
imadsagelméleti, kegyességgyakorlasra tanit6 munkak kapcsan: ,,Kétségtelen, hogy a targyalt mivek
bemutatjak, ajanljak, tablazatokba foglaljak, tanulhatéva teszik a konyorgés helyes formajat és
szOhasznalatat, ahogyan az a Szentirasnak bizonyos helyein talalhatéak, ahol valaki vagy valakik
imadkoznak Istenhez, s ezzel — Medgyesi hitvallasa szerint — a késébbi imadkozok szamara példat adnak.
De ha a kivalogatasban, az agrajzszerii feldolgozdsban, a mintaadasban a készletszeriiséget és a
szabalyozottsagot tilhangsulyoznank, akkor ezzel az absztrakciéval elvétenénk a mindenkori
kegyességgyakorlas és igehirdetés aktualis nyelvében végbemend fogalomalkotas lehetdségét. Figyelmen
kiviil hagynank a tovabbvezetett értelmezés koz0sségépitd erejét, meg nem torténtté nyilvanitanank és
megfosztanank jelentdségiiktdl a hitvallo kozosségenként eltérd — mindenféle szabalyozottsag ellenére is
felbukkané — egyénitett nyelvhasznalatokat. Az individualis hittapasztalat alapja ugyanis a mindenkor
Ujra megelevenedd Ige: ez a kdzép, amely egyedi kozosségeket szervez; a meghirdetett Ige mindig mas-
létében olyan processzualis mozzanat rejlik, amely viszont €ppenséggel az Ige torténeti (megtdrténd)
onazonossaganak a feltétele: az inkarnacio-torténés a megtorténésben teljesiti be az igazsagat.” OLAH
2008, 173-174.
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puritanus gyokerekbol taplalkozo kegyességének kdzpontjaban a lelkiismeret alapos
vizsgalatara épiild penitenciatartas all, mely az Isten el6tti Oszinteségen alapul. Bar a
szerz$ szerint Bethlen és talan a kor tovabbi magyar szerzdi kapcsan sem beszélhetlink
,.a vilagirodalmi 1éptékii Gszinteség, kitarulkozas — példaul montaigne-i — valtozatardl.?
Viszont — ahogy Toéth Zsombor Bethlen Miklés kapesan, magunk pedig a VI
fejezetben, Vitéz Zsuzsanna imdadsagoskonyve vonatkozasaban foglalkozunk a
kérdéssel — bizonyos, kiilondsen fogsaghelyzetben, {iildoztetések idején irddott
imadsagok, imadsagoskonyvek, Istennek szolo6 vallomasok fel kell vallaljanak — akar
célzatosan, akar kozvetetten, implicit modon — az Isten el6tti biinvallason tal apologikus
feladatokat is, els@sorban a vildgi ¢és egyhdzi hatalommal szemben. A keletkezési
koriilménybdl adddé dissimulatio mindenképpen arnyalhatja az Isten felé kozvetiteni
szandékozo sinceritas megvalosulasat. Persze, az egyes kora Ujkori szerzok Istenhez
valoé beszédei, imadsagai dszinteségenek ,tényét” vagy ,mértékét” valoszinlleg sem
ezekben a szovegekben, sem masokban nem lehet megallapitani, ,,0sztalyozni”, s egy
ilyen tipust kutatasnak talan nemcsak irodalmi vagy miivelddéstorténeti, hanem példaul
teologiai vagy kegyességtorténeti szempontbol sem sok értelme lenne, hogy ugy
mondjuk, az ellenérzés minden bizonnyal magara az Urra tartozik. Azzal azonban
tisztdban vagyunk, hogy e kérdés nagyon is érdekelhetett egyes, a hiveik tidvosségéért
aggodo korabeli prédikatorokat, vagy a latszolag, példaul bizonyos hatalmi torekvések
leplezése miatt erre a pasztori szerepre hivatkozd egyhazi rendet. Ennek az izgalmas
témanak a kutatdsa azonban tulmutat a diszertacié keretein, igy jelen fejezetben is csak
érinteni tudjuk a problémat.

Az aldbbiakban tehat a szinlelés €és Oszinteség kérdésének Osszefliggésében kell
azzal a kérdéssel foglalkoznunk, hogy mi mddon lattak kifejezhetdnek az imadsagot,
els@sorban a siralmas és panaszos konyorgést a kora ujkori szerzok. Egyszerre kell
vizsgalnunk, hogy a (panaszos) imadsagok performalasa sordn milyen antropolodgiai
megnyilvdnuldsokat tartottdk elfogadhatonak a kora ujkori magyar (illetve fontos
parhuzamként és forrasként: az angol) protestansok;' masrészt, a II. fejezet
gondolatmenetét folytatva azt kell attekinteniink, hogy retorikailag és mufajilag hogyan
értelmezték az ilyen konyorgések kifejezhetdségét. Egyrészt Ramie Targoff hivatkozott
felvetésébdl kiindulva kutatnunk kell, hogy az imadsadgok Oszinteségének problémajat

ugyancsak kozéppontba allitd 17. szazadi magyar reformatusok miként vélekedtek a

* TOTH Zs. 2000, 211, 213; UO. 2007a, 55-56, 59, 226-235.
* A kora tijkori reformatus (kozosségi) imadkozas testi megnyilvanulasaihoz 1d. Diane Karay TRIPP, The
Reformed Tradition of Embodied Prayer, Liturgy, 1990/Summer, 91-97; valamint UO. 1996, 13—16.
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(panaszos) imadsaggal kapcsolatos lathatd, testi megnyilvanulasokrol. Masrészt
bizonyos imaelméletek, imakonyvek ¢és imadsagok Osszefliggésében értelmezhetd kora
ujkori panaszos megszolalasra torténd reflexiokat sziikséges vizsgalni.

Jelen disszertacidban elsésorban terjedelmi okok miatt foglalkozunk nagyobb
részt csupan a panaszos retorikat miikodtetd imddsagoskonyvekkel, viszont a VI.
fejezetben utalasszerlien megmutatjuk, hogy miképpen sziikséges bevonnunk a
kozléshelyzetét megalkotd egyéb szovegtipusokat: siralmas énekeket, verseket,
onéletirasokat, emlékiratokat, leveleket vagy egyéb ego-dokumentumokat,
végrendeleteket, periratokat stb. E gyakorlatnak tehat ugyan érintkeznie kell az
Gjhistorizmus szovegfelhasznalasi moédszerével,” de mint az I és II. fejezetben
megmutattuk, kapcsolodnunk kell ahhoz az (erre ugyan kevésbé reflektald) hazai
szakirodalomban is elterjedt, nyilvanvaldan a bibliai és irodalmi hagyomany altal is
intenciondlt interpretacidos metodushoz, amely retorikai és mifaji jellegli elemzései
soran megmutatja a zsoltdroknak, énekelt himnuszoknak és gyiilekezeti énekeknek,
illetve a prozai imadsadgoknak a szoros kapcsolatat, s igy minden ide tartoz6 szoveget
(mint imadsagot) hasonlé szempontok szerint elemez.

Mindent egybevetve ugy tlinik szamunkra, hogy a kora tujkori panaszos
imadsagok miifaji kérdései, illetve kozléshelyzetiiknek grammatikaja, pragmatikéja (az

1)

»en” és ,lsten”, az ,,én” és ,mi”’, a ,,mi” és ,Isten” kozotti viszony) az eddigi (akar
magyar) szakirodalom® 6tletei nyoman elindulva feltarhatonak latszik, ahogy ezt a II.
fejezetben megmutattuk, illetve a III. 2. fejezetben vizsgaljuk. Az alébbi, III. 1.
fejezetben azonban latni fogjuk, hogy az antropologiai Osszefiiggések megmutatasa
nehezebbnek tlinik. A (panaszos) imdadsag kiillonbozd testi megnyilvanulasainak
(térdepelve, allva, fekve, iilve stb. mondott konyorgés) megértéséhez képest ugyanis a
sirasra vonatkozo kora ujkori intenciok, illetve a primer szovegek reflexioi és utaldsai a

mai olvasas szamdra sokkal nehezebben értelmezhetd Osszjatékat teremtik meg a

literalis értelmezésnek és a figurativ atvitelnek, illetve ezek az utasitisok és (még

> Széveghasznalatunkra 1d. FAZAKAS Gergely Tamas, Az ,, drvasdg” reprezentdcidja a kora vijkorban:
egy kulturdlis szerepminta értelmezési lehetéségei (ElStanulmdany) = Cselekvd irodalom. Irdsok a
hatvanéves Gorombei Andras tiszteletére, szerk. BERTHA Zoltan, EKLER Andrea, Bp., 2005, 99—-114;
Ué., | tetszett az Uristennek [...] a gyamoltalan arvik seregébe béirni”. Bethlen Kata onéletirdsa és az
magyar irodalomban, szerk. BALAZS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado,
2007 (a tovébbiakban 2007a), 259-278; UO., , Arvai” Self-Fashioning (Ujhistorista szévegkezelési
gyakorlatok és szubjektumfelfogasok alkalmazhatosaganak lehetéségei és korlatai kora ujkori magyar
ozvegyek reprezentacioinak értelmezésében — Egy kutatas vazlata), 2007 (kézirat), (a tovabbiakban:
2007b).

6 Ld. elsésorban OLAH 2005a és 2005b.
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inkabb:) utalasok nem minden esetben panaszra (hanem bilinbanatra, biinvallasra vagy
egyébre) vonatkoznak. Masrészt pedig tobb, a kora ujkorban forgalomban 1évé felfogas
szerint a panasz ¢és a siralom masféle antropologiai megnyilvanulasokkal is

kifejezSdhetett.

1II. 1. Az imadsag performdldsa és oszinteségének kérdése

a kora ujkori angol és magyar puritanizmusban

A fejezet elején hivatkozott Ramie Targoff szerint a 17. szazad elsdé felének angol
puritanusai €s konzervativ anglikanjai szamara igen komoly tétje volt az imadsag
performaldsanak. Mint a III. 1. 2. fejezetben latni fogjuk, a kérdésnek Magyarorszagon
is volt relevancidja — részben éppen a magyar puritdnusok altal ndlunk is ismertté tett
angol szovegeknek koszonhetéen. Kiilonbségek persze voltak az imadsag testi
megnyilvanulasainak angliai és magyarorszagi értelmezésében, mar csak azért is, mert —
mint azt az utdbbi bd két évtized mentalitastorténeti €és torténeti antropoldgiai kutatasai
kiilondsen hangsulyoztak — a gesztusok nyelve korantsem univerzalis, hanem tarsadalmi

és kulturalis killsnbségek eredménye.’

1l 1. 1. Az angliai kontextus

Ramie Targoff a valldsos kegyesség kiilsddleges megjelenitését a kora ujkori angol
kultira egyik legfontosabb kérdésének tartja. Mig a régebbi szakirodalom szerint a
korban kiilonbséget tettek a belso €s kiils6 énség kozott, Targoff azt mutatja ki, hogy a
16-17. szadzadban tobb angol protestans gondolkod6é (konformista anglikdn ¢és
nonkonformista is) éppenhogy szoros Osszefliggést tételezett fel a kiilsddleges
viselkedés és a belsd gondolatok kozott. A belsé énség (self), illetve annak a kiilvilag
szamara torténd megjelenitése (representation) kozotti konkrét viszonyrol (mind a
vallasos, mind a szinhdzhoz kot6dé performancidval Gsszefiiggésben) azonban mar

komoly vitak folytak.®

7 Az elsé jelentés tematikus konferenciat 1989-ben, Utrechtben tartottak. Az eléadasok szovegeibdl
Osszeallitott tanulmanykotet bevezetdjében Keith THOMAS tekinti at a kérdés addigi historiografiajat, és
hivja fel a figyelmet az antropoldgiai nézdpontra. Introduction = A Cultural History of Gesture. From
Antiquity to the Present Day, ed. Jan BREMMER, Herman ROODENBURG, Cambridge, Polity Press,
1991, 1-7. Ld. még: Peter BURKE, The Language of Gesture in Early Modern Italy = uo., 71-83;
ugyanez bvebben: UO., Varieties of Cultural History, Cambridge, Polity Press, 1997, 60-76.

¥ TARGOFF 1997, 50-51, 54. A kora ujkori szubjektivitasra vonatkozéan példaul Katharine E. MAUS
(1995, 2) azt éllitja, hogy a reneszansz szerzok gyakran tettek kiilonbséget az egyén meg nem jelenitett
belsdje és a teatralizalt kiilso, vagyis a privat és publikus én k6zott.
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A 16. szazadi angol protestansok szamdra is ismertek voltak Luthernek és
Kalvinnak azok a gondolatai, melyek arrél szoltak, hogy Isten utdlja az Oszintétlen
konydrgést, amelyben nincsen benne az imadkozé teljes szive €s elméje. Henry Bull
szerint példaul nem szinlelt modon, hanem Oszintén, tiizes érzelmekkel kell
megnyitnunk a sziviinket Isten elétt, kiilonben nem talaljuk meg 6t.” A korabeli
imadsagelméletek tehat arra buzditjak olvasdikat, hogy torekedjenek az dszinte imadsag
megvalositasdra. E cél kitlizését arnyalja, hogy az imadsagelméletek szerzodi
folyamatosan birkéznak az imadsaggal kapcsolatos szembenalld nézetekkel. Ezek egy
része szerint az ima nem mas, mint belsd (internal), szivbéli, nonverbalis kommunikécio
egy megértd Istennel.'” Az ima hatésa tehat az imadkozoénak a kénydrgés pillanataban
betoltott spiritudlis allapotatol, dszinteségétdl, engedelmességétdl fiigg, nem azoktol a
formaktol, szavaktol és gesztusoktol, melyekkel kifejezi magat.'' Masok viszont azt
allitottak, hogy az dszinteség demonstraldsara bizonyos manifesztaciok (szavak,
gesztusok és mas jelek) mindenképpen sziikségesek egy kiilsddleges (external), talan
még ellenséges istenséggel is szemben. Az angol imadsagelméletek csak akkor tartjak
elfogadhatonak az ima kiilsédleges jegyeit, ha azok Oszinték. De honnan tudja az
imadkozo, hogy sajat buzgosaga €s kegyessége dszinte vagy szinlelt (feigned)? Mindig
fenndll a veszélye, hogy az érzelmek megjelenitése eltorzitja az igazi érzéseket vagy
akar hamisakat produkdl. Az a tudat, hogy az érzelmeket hamis modon is ki lehet
mutatni, minden manifeszticiot kétségessé tett. Bar az érzelmek kimutatasa az Isten
iranti buzgosag jelének tarthato, az imadsadgelméletek szerzdi mégis félnek attol, hogy a
jel mogdtt nincs semmi. Az dszinte ima iranti ragaszkodasuk azt a vagyat reprezetalja,
hogy valamiképpen garantalni kell, hogy a konyorg6 altal a szavakban, a gesztusokban
vagy a sirasban megjelenitett érzelem és tisztelet nem képmutaté.'?

Egy mindentud¢ Istennek elvileg nincs sziiksége az imadkozé dszinteségének és
kegyességének kiilsédleges megjelenitésére, szavakra, gesztusokra és sirasra, mert tud
olvasni a szivbol. Bizonyos imadsagelméletek azonban nem tudnak szabadulni attol a
bibliai alapti meggyézédésiiktél, hogy az Ur mégiscsak igényli a devocié valamilyen
manifesztaciojat, ami alapjan megitéli az imadkozot."

A legtobb vita arrdl szolt, hogy mi modon mehet végbe az istentisztelet soran, a

masok el6tt torténd konyorgés performalasa. Mar a korai angol protestansoknak is

’ Henry BULL, Christian Prayers and Holy Meditations, London, 1570. Reprint: Cambridge, 1842, xv.
'P1. George DOWNAME, 4 Godly and Learned Treatise of Prayer, Cambridge, 1640, 3.

""" P. Thomas GOODWIN, The Returne of Prayers (1643) = T. G., Certaine Select Cases Resolved,
London, 1647, 79. Ld. e hivatkozasokat: GARRETT 1993, 344-347.

2 Uo., 345-346.

3 pl. John PRESTON, The Saints Dailiy Exercise, London, 1629, 2. Ld. GARRETT 1993, 351-352.
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komoly kihivas volt teoldgiai szempontbol, hogy a kozosségi hitgyakorlas soran miként
érzékelhetd az egyén Oszintesége vagy képmutatasa. Jézus ugyanis azt fogalmazta meg
a Hegyi beszédben (Maté 6, 5-8)", hogy az imadsagot éppen a performativ természete
teheti képmutatova, hiszen az imadkozo a lathato és foldi hallgatosaggal kommunikal a
lathatatlan isteni helyett. E logika alapjan tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy csak
akkor Oszinte az istentisztelet, ha az a kiilvilagtol elzarva, titokban torténik. Szent
Agoston azt mondta, hogy szamara indifferens, kik a szem- és fiiltan(ii imadsaganak,
mert szerinte ugysem tudjak megallapitani rola, hogy 6szinte-e. Az angol reformator,
William Tyndale szerint viszont nem azon mulik az istentisztelet dszintesége, hogy
jelen vannak-e masok, nem ettdl lesz képmutatd az istentisztelet. Tyndale részletesen
leirta, hogy az emberek 4&ltal is latott, hallott imadsdgok sordn milyen testi
megnyilvanuldsok helyesek, és miket kell elvetni. Felfogdsdban az imadkozé testi
allapota (az Oszinte ima gyonyort okoz, a hamis fajdalmat), szavainak tonusa és
kifejezéseinek természete fontos jeloléi a kegyességnek, s igy az istentisztelet
résztvevoi is meghatarozhatjak egymas észinteségét."

A 17. szézad elejére az anglikan egyhdzban az imadkozds valdjaban
performalast jelentett. James Pilkington plispok mar 1585-ben ugy latta, hogy aki
képtelen fizikailag performalni spiritualis allapotat, annak nem elég mély a kegyessége.
A konformistak szerint a performativ viselkedés okszerti és reflexiv kapcsolatban van a
belsé énnel. Ugy tartottik, hogy a test és nyelve manipuldlhatatlan jeléldje az imadkozo
belso allapotanak. Lancelot Andrewes, a 17. szazad eleji udvari prédikator, majd
winchesteri piispok részletesen fejtegette, hogy miként vesz részt minden testrésziink
Isten szolgalatdban, vagyis, hogy az imadsag foképpen fizikai tevékenység. Szerinte a
sz6 nem elég az istentisztelethez, és példaként bibliai személyeket emlitett, akik térdre
estek vagy mas testi kifejezéssel éltek istentiszteletiik soran.'® M¢ég Richard Baxter is
azt irta, hogy ,,[y]our words and gestures are the due expression of your hearts”. '’

Ramie Targoff azonban a mar citalt Hamlet-sorokkal arra is figyelmeztet, hogy a
kiilsédleges  megnyilvanuldsok nem mindig értelmezheték a  belsé ¢én

reprezentalasaként: ,,Nem e sotétszin kontos, [...] / Nem a szemekben duzzado patak, /

4 .Es mikor imadkozol, ne légy olyan, mint a képmutatok, a kik a gyiilekezetekben és az utczak
szegeletein fenallva szeretnek imadkozni, hogy lassak Oket az emberek. Bizony mondom néktek: elvették
jutalmukat. Te pedig a mikor imadkozol, menj be a te belsd szobadba, és ajtodat bezarva, imadkozzal a te
Atyadhoz, a ki titkon van; és a te Atyad, a ki titkon néz, megfizet néked nyilvan.”

> Aurelius AUGUSTINUS, Vallomdsok, X. konyv, 3. rész. (magyarul Id. VAROSI Istvan forditdsaban és
jegyzeteivel, Bp., Gondolat, 1982, 279-280); William TYNDALE, Exposition of Matthew (1533) = W.
T., Doctrinal treatises and introductions to different portions of the Holy Scriptures, ed. Rev. Henry
WALTER, Cambridge, 1848, 257-258. Hivatkozza: TARGOFF 1997, 55-56.

' Lancelot ANDREWES, Works, 5., Oxford, 1843, 325, 329. Hivatkozza: TARGOFF 1997, 57.

'" Richard BAXTER, Christian Directory, 111. 1., 550. Idézi: TRIPP 1996, 13.

74



[...] meg a/ Bu tobbi modja, szine és alakja / Jelolhet engem voltaképp: ezek / Valdban,
latszanak, mert jatszhatok; / Az enyém beliil van, és nem latja szem, / Csak disze és
boglara gyaszmezem.” Ugy véli, hogy épp ennek forditottja is nagyon fontos lehet a
kora ujkorban, mert a testi (és nyelvi) megnyilvanuldsok nemcsak a belsé énség
reprezentacidinak tekinthetok, hanem a kiilsodleges gyakorlatok potencidlisan dt is
formalhatjdk azt. Ahogy a konyorogni probald Claudius — noha végiil sikertelen —
szandéka megfogalmazodott: ,,probat teszek: / Hajolj merd térd; és te sziv, acél /
Idegzeteddel, lagyulj oly puhdra, / Mint a ma-szllt csecsemd inai. Még minden jora
valhat”, ugy ezt a felfogast a korabeli teologusok egy része is vallotta. Robert Shelford
példaul egy 1635-ben megjelent prédikaciojaban azt irta, hogy az érzékelhet6 jelek arra
osztonodzhetik a lelkiinket, hogy az Ur felé induljon, ahogy Thomas Browne és John
Bulwer szerint is fokozhatjdk a kiilsddleges kifejezések a lathatatlan devocios
gyakorlatot. Targoff szerint ez a behaviorista filozéfia Arisztotelész Nikomakhoszi
etikajanak azon részéig nyulik vissza, amely az erkolcsi (éthike) erények és a szokas
(ethosz) kozti kapcsolatot vizsgalta: ,természettél fogva Ggy vagyunk alkotva, hogy
befogadhatjuk dket [t. i. az erkolcsi erényeket], viszont csak a szokas altal lehetiink
benniik tokéletessé. [...] [A]z erényre ugy tesziink szert, hogy elébb megfeleld
tevékenységet fejtiink ki [...] [C]selekvéseink [...] dontdéen befolyasoljdk azt is, hogy
lelki alkatunk milyenné valik”."®

A rémai katolikus valldsi ceremoéniat képmutatasnak tartd angol protestans
kritika oda vezetett, hogy mar a 16. szdzad végén sok nonkonformista altalanos
gyanakvassal fogadta az istentisztelet kozosségében gyakorolt kegyesség minden
kiilsddleges manifesztaciojat. A kozosséggel egylitt gyakorolt imadsag fizikai
megnyilvdnuldsaiban a ,szinlelt szentség” veszélyét lattak. Attol tartottak, hogy az
imadsag latszolag meggy6z6 performalasa sohasem zarhatja ki a fizikai disszimulécio
lehetdségét. Erdsen kritizaltak a nyilvanos istentiszteleti liturgiat, ahol szerintik mély
szakadék van az egyén belsd érzelmei és kiilsddleges gesztusai kozott. Abban lattdk a
legfébb veszélyt, hogy az eredetileg kiilsddleges szinlelés interirorizalodik, és teljesen
athatja a belsé ént. Ugyanezért ellenezték a szinhazat is: a szinjatszé kiils6dleges

. , ., . , . - yro 1
viselkedése, szavai és gesztusai mast mutatnak, mint amilyen a bels6 jelleme."”

' ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi Etika, ford. SZABO Miklos, szdv. gond., jegyz. SIMON Endre, Bp.,
Eurépa, 1997, 39-41 (1103a-b); Ld. TARGOFF 1997, 60; UO. 2001, 4, 9-11.
' TARGOFF 1997, 51-52, 58; UO. 2001, 9-10.
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1l 1. 2. A magyarorszagi kontextus

Az angol Elnathan Parr magyar nyelven Medgyesi Pal forditasdban olvashatdo Abba
Atya cimli kézikdnyve erdteljesen hangstlyozza, hogy a kozdsségben gyakorolt
kegyességben latja a szinmutatads veszElyét: ,,a’ magan-valo hellyet azért kell valasztani,
hogy az a’ tarsasagtol kiilon 1évén, sziveinkben mentdl méllyebben bé-szalhassunk, az
magunk mutogatdsatol, szin mutatastol, s-elménknek széllel nyargalodzéasatol,

vandorlasatol iiresbek lehessiink; és hitiinknek meg-mutatasaért-is.”

Vagyis ha masok
elott fejezziik ki gesztusainkat, akkor az talan nem lesz §szinte, de ha egyediil vagyunk,
Istennek Oszintén tudjuk megmutatni magunkat. Komaromi Szvertan Istvan — Amesius
alapjan irt imadsagelméleti konyvében — ,[a]’ testnek minémii maga viselésé[rdl]”
sz6lva azt irja, hogy a térdepelve, allva, iilve, fedett vagy fedetlen f6vel, nyitott vagy
zart szemmel mondott imadsdgoknak olyanoknak kell lenniiik, hogy ,,a” mi sziviinknek
indulattyaval egygyezzen[ek]”, hogy ,,a’ szivnek el-rejtetett belsd aladzatossagat, s’
egyszer-s’-mind bizodalmat-is, a’ mennyire lehet, szin-mutatds nélkiil ki-jelentsék” >

A 17. szazad masodik harmadéaban viszont a szinlelés és képmutatds vadjaval —

bar nem az imadsag Osszefiiggésében — éppen a puritanokat illették gyakran. Jol ismert

tény, hogy kiilondsen Tolnai Dali Janost tartottak annak,”” de Geleji Katona Istvan

2 MEDGYESI 1650a, Elr. A Parr-forditashoz 1d. TOTH Stella, ,,4 melly penig Abba Atya név alatt
vagyon, jobbrészent Elnathan Parré”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2006, 309—318.

2l KOMAROMI SZVERTAN 1651, 45-46. BERG Pal allapitotta meg (Angol hatdsok tizenhetedik
szazadi irodalmunkban, Bp., MNM Orszagos Széchényi Konyvtara, 1946, 17), hogy Komaromi az
elészor 1635-ben, egy idoben Amszterdamban és Franekerben megjelent posztumusz AMESIUS-miivet,
a Christianae catecheseos sciagraphia-t hasznalta. AMESIUS masik jelentds, eldszor 1630-ban,
Amszterdamban megjelent konyvének, a De Conscientia, et ejus jure, vel casibus cimii munkanak sok
kiadasa volt, melyeket Magyarorszagon is hasznaltak, bar itthon el6szor csak 1685-ben adtak ki. A
negyedik konyv XVIII. caputjdban, De Orationis gestu cim alatt az ,,An in omni oratione sit aliqua ratio
gestus corporis habenda?” kérdésre adott valaszai kozt a fentebb bemutatottakhoz hasonlé médon tesz
kiilonbséget a maganos és a masokkal egyiitt mondott imadsagok kiilsédleges megmutatasaban, és az
utobbi veszélyét allapitja meg: ,,In oratione privata solitaria, aliqua cura gestuum est utilis, propter
nosmetipsos: quia sicut voce, sic etiam gestu & habitu corporis, interni affectus vel excitantur, vel
sustentantur, continuantur, Dan. 6, 11.” Valamint: ,,In oratione cum aliis habenda, sive sit privata, sive
publica, externorum gestuum & signorum strictior observatio est adhibenda, propter alios: partim ne illis
praebeamus malam suspicionem non curantiae: aut scandalizemus; & partim ut eorum devotionem nostro
exemplo adjuvemus, Psalm. 95. 6.” Guilielmi AMESII, De Conscientia, et ejus jure, vel casibus. Libri
Quinque [...], Debrecini, per Stephanum Toltesi, 1685 (RMK 11, 1562), (a tovabbiakban: AMESIUS
1685a), 200. Ld. még: ,,quis usus sit faciei tegendae inter precandum? [...] Nullus alius, nisi ut vel
caveamus nobis ab avocationibus, quae per oculos possint insinuari; vel celemus singulares illos gestus,
qui nobis aliquando sunt necessarii, sed aliis inepti aut hypocritici viderentur. [...]” (Uo., 201) Az
Amesius konyvére tamaszkodd Martonfalvi Toth Gyorgy ennyit ir Taneto és Czafolo Theologiajaban A
Kényorgésrdl (Taneto Theologia, II. kdnyv IX. rész): ,,Mitsoda maga viselés kivantatik a’ szoval vald
konyorgésben? Ollyan, a’ minémii az Istennek felségéhez, a’ dolognak természetihez, és a’ mi ala-
valésagunkhoz illik: minémii maga viselése a’ kdnyorgésnek 1. siiveg le-vévés, 2. a’ térd hajtas, 3. a’
kéznek és szemnek fel-emelése, vagy le-bocsatasa, 4. a’ mely verés, 5. a’ siras, konyvezés.” Debrecen,
Rosnyai Janos, 1679 (RMK 1, 1231), 259.

22 MAKKAI Lasz16, 4 magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen, Bp., Akadémiai, 1952, 67, uo.,
Tolnai Dali Janos harca a halado magyar kulturaért (Adatok sarospataki tanari miikédéséhez, 1638—
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kozvetetten talan ezzel vadolta Medgyesi Palt is. Szilagyi Sandor példaul ,,Medgyesi
Praxis pietatisara” tett ,,[v]ilagos czélzas[ként]” érti Gelejinek azt a mondatat, hogy ,,az
ujitokat az ar Isten naprol napra érlelje, hogy 6k a kegyes égnek ne csak puszta nevét
viselnék” >

Az Abba Atya szovege Az Testnek a’ Konyorgés kézben-valo viselése felol meg-
tartando Jegyzések cimll részben erbteljesen kiemeli a megfeleld gesztusok
jelentéségét. Ezek gyakorlasa nemcsak jeloli a belsd kegyességet, hanem erdsiti is azt*
kiaradasaként, jeleként, megnyilvanuldsaként értelmezi, masrészt ugyanazt a
behaviorista nézetet kozvetitette, mint a mar fent bemutatott, angol konformista
imadsagfelfogasok: a kiilsédleges gesztusok felerdsithetik a belsé indulatokat. ,,Az
illendo és betsiilletes le-térdeplés, jegye s-segétdje a’ magunk meg-alazasanak. [...] Az
kéznek s-szemeknek fel-emelése, bizodalmunk s-buzgosagunknak jegye és segédje. [...]
Némellykor a’ szemeknek le-vetése, s-az melly verés jelenti, s-segéti-is > mi magunk-
vetését és bilineinknek szégyenlését, s-méltatlansagunkat. [...] A’ kényhullatdsok-is s-a’
sohajtasok, felette igen illenek az konyorgésekhez ¢€s hala-adasokhoz, inkabb hogy nem
mint az draga kovek és gyongyok testiinkhdz: az igaz kényhullatisok kéntsiil
gyiitettetnek az Vr tomlojében s-hathatossak. Amiképpen ez és hasonlatos viselési a’
testnek, a’ szivnek buzgo kivansagdbol jojnek-ki; azonképpen az lélekre meg-viszsza
fordulnak, verddnek, mellynek lathatatlan meg-illetodési ez lathatd tselekedetek altal
annyival inkab néki gerjednek.”?

Erre a kétiranyt folyamatra Debreczeni Péter 1637-es Philippus Kegelius
konyvébdl forditott 12 Idvességes Elmélkedések cimli miivében is talalhatunk példat:
»Mert hogy ha az mi belsé indulatink fel buzdultak, nem lehet, hogy az mi testiink is az

0 kiilso viselésében meg ne indullyon mivel hogy ez az szivnek aldzatossagéabdl [...]

1642.), Irodalomtorténeti Kozlemények, 1953, 236-249. Miskolczi Csulyak Istvan esperes irja I. Rakoczi
Gyorgynek 1639. marcius 18-an, hogy Tolnai ,[m]aga viselete merdé azon phariseussag, mert lattatik
kiils6keppen alazatosnac, de bels6keppen tellies akarattal”. (uo., 242.) Miskolczi 1642-es
egyhazlatogatasi jegyz6konyvében pedig ez olvashato: ,,Andreas Tarczali, ki collaborator volt, de mostan
scholan kiviil lakik (az dedksag azt beszéli), azt mondja: En eleget jartam Tolnai Janos u. [=utan?], de
bizony semmi pietast tdle nem tanultam, magam is mer$ hypocrita vagyok, az melyet banok.”
MISKOLCZI CSULYAK Istvan zempléni ref. esperes (1629—1645) egyhdzilatogatasi jegyzékonyvei, 111,
kozli ZOVANYT Jend, Torténelmi Tar, 1906, 394.

2 SZILAGYI Sandor, Erdély irodalomtorténete. Kiilonds tekintettel térténeti irodalmdra, Budapesti
Szemle, 1858/4, 22.

2 AMESIUS (1685a, 200) ,,Gestus (in genere) tales debent esse, ut sancte exprimant internos animi
motus.”

* MEDGYESI 1650a, Edr.
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szarmazik. Sziikség azért nékiink ezt elkdvetniink, avagy csak a mi hasznunkra nézve,
mert ez 4ltal nevekednek és nagyobb buzgdsagra gerjesztetnek a mi belsd indulatink.”*®

Ahogy néhany 17. szézad eleji angol konformista Ugy latta, hogy a
kegyességgyakorlas gesztusaival nemcsak sajat belsonkre hatunk, hanem akar masokat
is felindithatunk, vagyis — a kordbban hivatkozott dgostoni gondolattal szemben — a
lathato buzgosagnak a kozosség szamara is példaadd ereje lehet,”’ ugy Samarjai Janos
1636-ban megjelent irénikus dgendaja szerint is van ilyen funkcidja a kiilsédleges
gesztusoknak. ,,[N]em csak Isteniinkhoz valo ahétatossagunkat akarvdn meg mutatni,
hanem hogy egymast jo példa adasunkal buzgosagra fol indétsuk a’ szent
gviilekezetben, és magan valo helyen-is.” Emellett persze ,,[h]asznossak arra-is, hogy a’
161ki és lathatatlan dolgokat, mellyeket a’ Ceremoniak mint egy abrazolnak, inkab meg
bdocsiillyiik mint az oltari Szentségben, a’ meg szenteltetet kenyérnek és bornak, fon
alva, avagy térdre esve, avagy térd s-fo haytassal, és a’ Jesus Christusnak nevezetivel
valo vétele, indét a’ Sacramentombéli lelki dolgoknak mélto bdcsiiletekre.®

Az imadsag kifejezésére szolgdlod gesztusokat a legtobb magyar, vagy angolbdl
magyarra forditott szoveg adiaforonnak tartotta: a Biblia altal se nem tiltott, se nem
eldirt, vagyis semleges dolgok koz¢ utalta. Medgyesi Pal ugy fogalmazta meg ezt a
Rabszabadito Isteni szent mesterség cimi, 1657-es munkéjaban, hogy ,,[a’] mai test
allasok az imadkozas kozben [...] szabadossak, el-hagyhatni-is, élhetni-is azokkal a’
szerint a’ mint az diszszességéhez illendd; és a’ menyiben a belsd indulatoktul
viseltetnek azok”.”> Az Elnathan Parr kényve alapjan késziilt Abba Atyaban tiblazatba
foglalva talaljuk az Keérésnek Kiilso Formajat, melyen belill a Konyorgésben valo
Magunk viselése vonatkozik egyrészt Testiinknek allapottydara, masrészt Szavainkéra.
(Bartok Istvan felhivta arra a figyelmet, hogy ,,[e]z a felosztds emlékeztet a pronuntiatio

két részére, a hagyomanyos ramista terminologiaval a gestusra és a voxra”.’’) A szdveg

>0 Kozli ezt a részt: INCZE 1931, 48.

*’ TARGOFF 1997, 54, 60; UO. 2001, 11-12.

2 SAMARIAI Janos Az helvetiai valldson levé Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rend tartasokrol
valo kényvetske [...], Ldcse, Brewer, 1636 (RMNy 1654), 40-41. SZATHMARI Pap Janos Kegyes
Ajkaknak Aldozé Tulkai cimii, vizsgalt korszakunknal késGbb, 1707-ben megjelent konyve hasonléan ir,
mint Samarjai. Ugyan jelzi, hogy Isten inkabb a szivet kedveli, mint a testnek kiilso viselését, ezért a
szerz0 nem tartja elengedhetetlennek az imadsdg testi megnyilvanulasait. Az imadsag testi
manifesztacidinak azonban szerinte is hasonld hasznai lehetnek. Egyrészt, hogy az ember ,,lelkének mind
Istenhez valod inddlattyat, mind imadsagbéli buzgodsagat vilagoson ki-mutathassa, [...] €s mind
imadsagbéli buzgosagarol, mind Istene elott vald alazatossagarol, bizonyos jelt adhasson”. Masrészt,
»~magunkra nézve, hogy buzgdsagunkat azzal fel-inditsuk és gyamolitsuk-is: mint Danielt lattyuk, hogy
cselekedett Dan. 6: 117. Igy testiink is Istennek szolgal, és ,restségiink kitizettetik, buzgosagunk felkel”.
Harmadrészt, azzal, hogy kimutatjuk, Isten fiai vagyunk, masoknak is példat adhatunk. (Kolozsvar,
Telegdi Pap Samuel, 1707 [RMK 1, 1727], 165, 167, 168, 173. Kiemelés télem.)

¥ Sarospatak (RMK I, 923), A2v.

** BARTOK 1998, 169.
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— locusjelzésekkel kiegészitve — igy részletezi ezt: ,,Testiinknek viselése kiilomb-
kiil[émb] féle lehet[:] Allot a’ Publicanus, [...] Ult lllyés, [...] Fekiitt Ezechias, [...] Le-
terdeplettek Péter és PAl, [...] Artzra burultak Moses €s Aron, [...] Karjait ki-terjesztette
Salomon, [...] Szemeit fel-emelte Idvezétonk, [...] Ald nézet, s-mellyét verte az
Publicanus, [...] Sirt David, és Christus, [...]”"' Az alibbi megjegyzéssel zarul a
felsorolas: ,,NB. Mind ez Testviselések az Sz. Irasban fel-jegyeztettenek, de senkit nem
kételeznek; hanem szabadsdgdban vagyon, kinek kinek mellyikkel 617>

Az irénikus Samarjai Janos szerint a gylilekezeti kozosségben ,.kordsztyéni
szabadsagbol nem kénszerétésbol” imadkozzunk az adott mddon, illetve vegyiik az
trvacsorat felallva vagy éppen térdelve.”® Hiszen a ,,Ceremonidk és Rend-tartasok, [...]
nem olyan sziikségessek a’ mi idviisségiinkre, mint a’ kordsztyén hitnek agazati szerént
valo Isteni szolgalat”, viszont az anyaszentegyhazban — pali intésre (1 Kor 14) — régtdl
fogva megtartott, sziikséges szép rend miatt fontosak.’* Bar Komaromi Szvertan Istvan
nem hasznalja az adiaforon szoét, ¢ is hasonldan ir a kérdésrdl: ,,Minémii testnek maga-
viselésével kellessék konyorgeniink, az Urnak igéje erre meg-hatdrozva semmit sem ir
elonkben, annak-okaért egygyikre-is kiillon a’ mi lelkiink-ismeretit nem kotelezi.”
Viszont szerinte az ,illend6”, nem megbotrankoztatd, a sajdat ,,Ecclesida[nk]nak”
megfelelo szokast kell valasztanunk. Koleséri Samuel az Arany Alma cimi prédikacios
kotetében is irja, hogy ,,[a]” Testi térdnek meg hajtasa is szabados, csak babonasagbol s’

érdem varasbol ne légyen (mint a’ Szerzetesek térde koptatdsa) mindazaltal nem

3 AMESIUS (1685a, 200-201) a ,,qualis gestus requiratur?” kérdésre az imadsag tobbféle testi
megjelenitésének lehetoségét sorolja fel, egyediil a lelilést kizarva: ,,Quia autem in omni oratione
requiritur humilitas singularis, idcirco communis gestus solennis [sic!] orationis, debet esse huic
dimissioni consentaneus, qualis est detectio capitis: & maxima ex parte, genuflexio, corporis incurvatio,
aut erectio. Sessio per se, non est gestus orandi: quia nullam exprimit reverentiam, neque in Scripturis
approbatur.” (Ami nem igaz, hiszen, mint Medgyesi is idézi, Illés iilve imadkozott. ,,0 pedig elméne a
pusztaba egynapi jaré foldre, és elmenvén leiile egy fenydfa ala, és konyorgott”. 1 Kir. 19, 4.)

> MEDGYESI 1650a, E3v—E4r. (Kiemelés az eredetiben).

3 Egy 1638-as nagyenyedi adat szerint az urvacsora alatt a szent jegyek elvétele rendesen allva torténik,
pedig NAGY Géza szerint (1985, 33) az ima idején altalanos a térdeplés. Az meg van engedve, hogy a
kenyeret, illetve ostyat a térdepd hivek a szajukkal vegyék at. A részben éppen Medgyesi Pal altal
Osszeallitott 1658-as pataki agenda szerint is az asztal koriil allnak az urvacsorazé hivek. FEKETE 2003b,
51.

* SAMARJALI 1636, (*)3v, (*)2r. Ld. még: ,Imadkozunk penig, avagy térden, avagy fon alva, kezeinket
Oszve tévén, magunkat alazatossan meg-haytvan: férfiak hajadon fovel, az aszszonyallatok penig be
teker6dzot fovel, Szent Pal Apostalnak rendelése szerént, [...] néha szemeinket f61 emelvén, kezeinket ki
terjesztvén, [...] néha, ama’ Publicanust kdvetvén, mellyiinket kezeinkkel illetvén, mellyel sziviinket
biindsnek lenni jelentyiik: avagy nagy ahétozasokkal, fohdszkodasokkal, avagy csak magunkban szozat
nélkiil sugva, avagy zengd szoval, vagy magunk szerént, avagy az Egyhazi embernek eldl jaro értelmes
szava utan, mondgyuk imadsaginkat, [idézve a Filippi 2, 10-et] mindenszer a’ Jesusnak nevezetire térdet,
feyet haytvan, [...] nem csak Istenlinkh6z valo ahétatossagunkat akarvan meg mutatni, hanem hogy
egymast jo példa adasunkal buzgosagra fol indétsuk a’ szent gyiilekezetben, és magan valo helyen-is.”
Uo., 40-41. V6. GYULAI 2006, 73: ,,Kdleséri tanacsabdl kitlinik, hogy a 17. szazadban az imadsagokat
csaladi korben is térdre borulva mondtak el a hivek. Samarjai idézett agendajaban az imadsag kiilsé
jegyeirdl is értekezik, s egyarant érvényesnek mondja az allva és a térdelve végzett imadsagot, Jézus
nevére viszont ajanlatos a hiveknek mindenkor térdet hajtani: [és itt kozli az altalam is idézetteket]”.
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egyatallyaban (absoluté) sziikséges; mert szabad fenn alva is, sot az betegeknek, fekve
avagy ilve-is konyorgeni. Ezechias a’ falhoz fordulva konyorgott betegségében, még-is

meg halgattatott.””

IIl. 1. 3. A siras antropologidja

Az utdbbi bo egy évtizedben, kiilonosen Imre Mihaly 1995-es monografiajatol kezdve
¢s hatasara, néhany tovabbi fontos irds sziiletett a kora Ujkori panaszirodalomrol. Jelen
fejezet kiindulasaképpen R. Varkonyi Agnes 1997-es, Miért sirt Kemény Janos? cimii
essz€isztikus, de lényeges problémakat megfogalmazo irasara érdemes hivatkozni. A
szerzd ugyan nem veti el, de finoman modositja azt a kérdést, hogy ,,[m]egtortént
valdban, amit Szalardi leirt?”, vagyis, hogy Kemény, az erdélyi hadsereg hadvezére
elére latva az 1657-es lengyelorszagi hadjaratot kovetd romlast és pusztulast, II.
Rakoczi Gyorgy ¢és a tandcs elhatdrozdsa utdn ,,az ablaknak fordult ¢és
»megkonnyezett«”. R. Varkonyi irdsdban ugyanis nem egyszerlien szembesiti Szalardi
elbeszélését egyéb, a Siralmas magyar kronikanak e tekintetben ellentmondé korabeli

torténeti forrasokkal (mint példaul Krauss Gyorgy segesvari kirdlybir6 értesiilésével, aki

3 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 45; KOLESERI Samuel, Arany Alma [...], Debrecen, Karancsi
Gyorgy, 1673 (RMK 1, 1144), 56. A 17. szazad eleji Anglidban azonban sokan mar egyaltalan nem
anglikédnok ko6zott éppen az istentisztelet alatti, kiilonosen az urvacsoravétel idején tortend letérdeplésrol
sz0lo vitanak volt komoly tétje. Mindkét tabor értelmezése szerint ebben a gesztusban kapcsolodott dssze
az Isten, illetve a foldi uralkodok eldtti alazatossag kérdése. 1. Jakab uralkodasa idején (1603—1625)
kiilonosen nagy vita folyt az aktus jelentésérdél. Olyan gesztusként kezdték értelmezni, mint amely mind a
vallasi, mind a szekularis engedelmesség jelképe. Ezért a kiraly szamara ugy tint, hogy ha a puritanok
visszautasitjak, hogy istentiszteleten letérdeljenek, akkor akar visszautasithatjak a kiraly elotti alazatossag
megjelenitését is. Tobb skot protestans pedig, mint példaul David Calderwood a térdeplés kdzéppontba
helyezésében a ,papista ritusok és babonak™ visszahozatalanak veszélyét latta. Az 1549-es Book of
Common Prayer még pusztdn adiaforonnak értelmezte a liturgia alatt gyakorolhatd gesztusokat, igy az
urvacsora idején torténd letérdeplést. A konyv Erzsébet-kori atdolgozasa szigorubb lett. 1. Jakab
legkedvesebb prédikatora, a konformista Lancelot Andrewes 1614-es husvéti prédikacidjaban arra
figyelmezette a kiralyt a Filippi 2:10 alapjan (,,Jézus nevére minden térd meghajoljon”), hogy a puritanok
tiszteletlenségével (reverence) szemben komolyabban fel kell 1épni, mint a papistasag ellen. Nem sokkal
késébb maganak, Jakab kiradlynak a neve alatt jelent meg egy, a térdeplés, a liturgikus imadsag
védelmében irott konyv (4 Meditation Upon the Lord’s Prayer, London, 1619). A kdnyv Ggy mutatja be
a puritanokat, mint akik nem térdepelnek le, hiszen biiszkék és tiszteletlenek. Anthony Maxey, egy masik
konformista udvari prédikator pedig arrél panaszkodott a kiralynak egy ugyancsak 1619-ben megjelent
prédikaciojaban, hogy a legtdbb hivé ,,olyan, mint az elefant [...], nincs iziilet a térdében, beszélget,
sugdos és Ossze-vissza bamul, minden testileg megnyilvanulé ahitatot nélkiiloz, és igy vélhetdleg belsd
kegyessége is teljességgel hidnyzik.” Majd félreérthetetleniil megfogalmazta, hogy ,.a belsé lélek a
kiilsédleges gesztusokban fejezddik ki”. Ekkoriban mar a tdbbi, udvarhoz kozeli prédikator is azt
bizonygatta, hogy a szertartasi ceremoniak és gesztusok nem sorolhatok az adiaforon kérdéskorébe, az
Grvacsora alatti és az imadsagos térdeplés az Urhoz vald alazatos viszonyulast jelenti, ezért az ezt
megtagadd puritanizmus rosszabb, mint a babonasag. (Ld. ehhez: Lori Anne FERRELL, Kneeling and
body politic = Religion, Literature, and Politics in post-reformation England, 1540—1688, eds. Donna B.
HAMILTON, Richard STRIER, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 70-86.) 4 hatalom
szempontjabol tehat az volt a tétje a konydrges alatti letérdeplés gesztusa koriili vitanak, hogy
megkeérddjelezték az e manifesztaciot — a szinlelt szentség veszélye miatt — megtagado nonkonformistak
uralkodo elotti alazatossagat. A kérdésrol részletesen 1d. FAZAKAS 2008a.
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szerint éppen Kemény ,.biztatta a fiatal fejedelmet a végzetes hadjaratra”), utalva ezzel a
Kronika ,,igazsagtartalma[nak]” kérdésére. Inkabb arra hivja fel a figyelmet — egyebek
mellett jelentés mértékben alapozva Imre Mihdly hivatkozott konyvére —, hogy egyrészt
a siras egyetemes létallapot, kozOs antropologiai jellemzd, felekezeti és nemzetiségi,
nyelvi hatdroktol fiiggetleniil vannak jelen nagy szamban a kora tjkorban. Masrészt,
hogy a sirdssal, siralommal kapcsolatos kifejezérendszer miként valik a kora ujkorban
(és tulajdonképpen az egész kultirtorténet soran) topikussé.36 R. Varkonyi persze csak
utalni tudott arra az Eurdpa-szerte kimutathatd kiilonbozé miifaji eléfordulasokra,
panaszversekre, panaszimakra, panaszos kidltvdnyokra, melyek egy jelent0s részét,
elsdsorban a 16. szazadi német és latin, valamint a magyar verses szovegeit Imre
Mihély igen alaposan elemezte, felhivva a figyelmet arra, hogy ,.itt folyamat zajlik,
kialakul egy homogenitassal rendelkez6, formuldkat épité »panaszirodalom«”. Késobb
igy foglalja 0ssze a mondottakat: ,,A Querela Hungariae toposz attekintett fejlodése
éppen arra figyelmeztet, hogy [...] e panasz-formula [...] kdvetve a szdzad eszme- és
formatorténeti valtozasait, annak végkifejlete a magyar nyelvii politikai lirdba
torkollik”.>” A magyar irodalomra vonatkozéan R. Varkonyi Agnes is jelzi a miifaji
hatdrok kozotti  atjarhatosagot: ,,[s]ortoredékek, strofak, keriilnek at zsoltarbol
rabénekbe, szerelemdalbol bujdoséénekbe”, megemlitve viszont, hogy ,[a] prozai
Siralmas panasz sokkal kevesebb, mint a vers és az ének. Ezek a latin diplomdciai
eléadasok, magyar orszaggyulési beszédek, prédikaciok elemeibdl alakitottak ki a

politikai publicisztika érvrendszerét”.*®

Ezek utdn fogalmazzuk meg pontosabban a jelen fejezetet érdekld legfontosabb
kérdéseket. Egyrészt: melyik imadsagtipusnal meriilhet fol egyaltalan a siras
lehetdsége? Még ha mi a panaszima kapcsan szoba keriil6 sirassal is foglalkozunk, és
jelenleg kevésbé érdekel az a kérdés, hogy a régis€gben miként viszonyultak példaul a

blinban6é imadsagok implikalta sirasra, vagy ¢éppen a halaadds soran hullatott

% R. VARKONYT Agnes Miért sirt Kemény Janos? = UQ, Szazadforduléink (Esszék, tanulmdnyok), Bp.,
1999 (Liget konyvek), 189-209. (Itt f6képp: 189-197, 200.)

7 IMRE 1995, 49, 222. (A siratas, siralom, panasz formuldi mint archetipusok vonatkozasaban 1d. 235.)

* R. VARKONYI 1999, 199, 201. Ld. még PETER Katalin, 4 magyar nyelvii poltikai publicisztika
kezdetei. A Siralmas Panasz keletkezéstorténete, Bp., Akadémiai 1973 (Irodalomtorténeti fiizetek, 83);
LUFFY Katalin, ,, Temeté Jajjokan kezdtem én”. Beszédmod és irashasznadlat az erdélyi fejedelemvalsag
idején, kézirat (befejezés elott allo PhD-értekezés), 2008, 45-46. Tegyiik még hozza e kérdéskorhdz,
hogy Nagyari Jozsef szamara ,,a sirds gesztusa [...] kotetrendezd elvvé is valik. Mindharom [Apafi-féle
1681-es és 1682-es magyarorszagi, illetve 1683-as bécsi] hadjarat alkalmaval tartott ugyanis egy-egy
olyan beszédet, melynek a siras all a kozéppontjaban.” GYORI L. Janos, Nagyari Jozsef prédikacioi =
BITSKEY — OLAH 2004, 438-460. Ugyanezt 1d. UO., Nagyari Jézsef tabori prédikdcioi (bevezetd
tanulmany) = Nagyari Jozsef tabori prédikaciéi (1681-1683), s. a. 1., bev. UO., Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 2002 (Csokonai Konyvtar, Forrasok: régi kortarsaink, 9), 450.
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oromkonnyekre, figyelembe kell venniink ezeket is. Szathmari Pap Janos példaul nem a
gyaszold vagy panaszos siralomra, hanem a buzgd imadsagra vonatkozoan hasznalja
szinonimaként a siras fogalmat, és hangstlyozza e buzgdsag jelentdségét: ,,Nem utodlsod
tovabba az Imadsagbéli buzgodsag is, ugymint, a’ melly nélkiil az Imadsdg majd mero
azon holt allat. Tapasztallyuk ugyan-is, melly nagy és hathatés légyen sokakban a’
buzgosag, ugyhogy, lattassanak imadsagokkal az egeket meg hasitani, az Istent majd
ugyan kézen fogva az egekbol le-vonni, a’ vélek egyiitt imadkozokat pedig buzgosaggal
ugy meg-inditani, hogy, ha csak kové, fava nem valtanak, mind az Imadsagra, mind a’
sirdasra, mint a’ forras kut, ugyan ki-buzduljanak.” E mondatai kapcsan nem csupan azt
a tételt latjuk igazolodni, hogy az imadsag olyan retorikai teljesitmény, amely Isten
meggy0zésére (felinditasara) szolgal: ha mar tanitani nem tudjuk, gydnyorkodtetni
pedig nem olyan egyszeri. Hanem — mint arra mar a III. 1. 2. fejezetben is utaltunk —
Szathmari ugy latta, a kegyességgyakorlas gesztusainak, a kiviilrél is lathatd
buzgodsagnak a kozdsség szamara is példaadd ereje lehet.” Viszont felhivia arra a
figyelmet, hogy 0nmagéiban a testi jegyek, s6t még a sirds sem elegendd a mdasok
buzgodsaganak felinditasara: ,,Meg-lassa minden, hogy ne légyen ez csak kiilsé dologban
allo, és szoktatasbol vald, mint e’ gyakran meg-esik.” ,,Azzal meg ne elégedgyék, mert
a’ melly kénnyen arad, ollyan kénnyen apad a’ siralom patakja. [...] A’ dolog indittya-
meg a’ jo elmét, nem a’ szo. Es némellyeknek sipoljunk bar, de ugyan nem vigadnak,
siralmas éneket énekeljiink bar, ugyan nem sirnak, s a’ t.”*°

Hogy jelezziik, a kérdésnek valoban nemcsak miifajilag, tehat a panaszimakhoz
kapcsolodoan, hanem a jelen fejezetet is érdekld antropoldgiai tdvlatai vannak, érdemes
Huizingat idézni: ,,a szélsdséges vallasi érzékenység bdséges sirasban nyilvanul meg.
Az ahitat, mondja Karthauzi Dénes, a szivbéli gyengédség egyik neme, és gyakran tor
ki kegyes konnyekben. Konyorogniink kellene Istenhez, hogy adja meg »a kdnnyek
mindennapi keresztségét«. A konnyek az ima szarnyai, és Szent Bernat szerint az
angyalok bora. Adjuk 4t magunkat az érdemszerzd konnyek kegyelmének, késziiljiink
fel rajuk, és hadd ragadjanak el benniinket egész évben, de kiilondsen nagybdjtben,
hogy a zsoltarossal mondhassuk: »Az én konnyhullatdisom kenyerem nekem é&jjel és
nappal.«’”*' S hogy mindennek milyen relevanciaja volt — persze, a kozépkori katolikus
misztika hagyomanyanak modosult formajaban — a 16-17. szdzadi angol, illetve a

részben ehhez kapcsoléddan értelmezhetd magyar puritdn penitenciatartas

* Ld. TARGOFF 1997, 54, 60; UO. 2001, 11-12.
% SZATHMARI 1707, [{91r — {1v.
*! Johan HUIZINGA, 4 kézépkor alkonya (ford. SZERB Antal), Bp., Eurdpa, 1996, 146—147.

82



szempontjabol, lassuk a Toéth Zsombor altal hangsiulyos médon hivatkozott hazai,
Mikolai Hegediis Janos, Kézdivasarhelyi Matkéd Istvan, Martonfalvi Toth Gyorgy,
Szatmarnémeti Mihdly, Bokényi Philep Janos és masok 4&ltal folytatott kegyességi
gyakorlatot. Toth Zsombor ez esetben Cstizi Cseh Jakabtol idézi az alabbi mondatokat,
melyek ugyan a Perkins-féle penitenciatartas gradusait alkalmazzak, vagyis a megtérést
meg kell eléznie az ,Isten szerént vald banat[nak]”, Martonfalvinal: ,,A’ biinnek, a’
biintetésre valo kotelességnek, és a’ mi veszett allapotunknak aldzatos és banatos meg-
ismerése”. Am a Szent Bernatra hivatkozé Cstuzi Csehnél a biinbanat igy
amplifikalodik: ,,Mert az 1igazan biineit sirato embernek, megtérését jelento
kénnyhullatasival ugyan meg-ujulnak s mint kedves itallal eltelnek az Angyalok, Luk.
15 v. 7. 10. Ugyanis a Penitentia-tartoknak kénnyhullatisa bora az angyaloknak, jo
illattya az életnek, izi a kegyelemnek, kostoloja az engedelemnek, ékessége a meg-
békélésnek, az ujonnan vissza jovo artatlansagnak épsége, és gyonyoriisége a csendes

9942

lelki ismeretnek. Bernhard. Serm. 30. in Cant.”" Masrészt, ha a dispositio szempontjait

vessziik figyelembe, igy tehetjiik fel a kérdést: az Gsszetett felépitésii imaddsagok mely
részek mellett esetleg a blinband vagy a halaadé stb. mondatokban — lehet elfogadott
(vagy inkabb intencionalt?) a konnyezés?

Mint fentebb emlitettiik, hiaba gyiijthetiink 0ssze az elméleti munkaknal és
utalasoknal joval tobb textualis utalast a siralomra vonatkozdan, az imadsagirodalom
primer szovegeiben olvashato ,,sirok/sirunk, kdnnyezem/konnyeziink™ kifejezések lattan
— az imadsag alatti egyéb testi megnyilvanuldsok megértéséhez képest — a mai olvasas
sokkal nehezebben tudja értelmezni a literdlis értelmezésnek és a figurativ atvitelnek az
Osszjatékat, vagyis nehéz feltdrni a kora ujkori imadsagszerzd (illetve -befogado)
konyorgésének antropoldgiai Osszefiiggéseit. Erds leegyszertsitéssel megfogalmazva:
ha a viszonylag kevés utalas ellenére vannak sejtéseink arrol, hogy a kora ujkori magyar
reformétusok (illetve koziiliik kik) és mikor térdeltek le, és hogyan gondolkoztak az
imadsag alatti térdeplésrél,” a rendkiviil nagy szamu siralmas imadsig (és az e
szovegcsoporthoz kapcsolédéan olvashaté tovabbi rengeteg textus), primer ¢&s
szekunder utalasok ellenére tulajdonképpen nem tudjuk, hogy mikor koénnyeztek a
konyorgok.

R. Varkonyi Agnes Kemény Janosnak a Siralmas magyar kronikdban olvashato,

mar hivatkozott konnyezését Szalardi altal ,,megszerkesztett siras[nak]” tartja, amely

* CSUZI CSEH Jakab, Lelki bélcsességre tanétd oskola, Debrecen, 1680 (RMK 1, 1242), 167. Idézi:
TOTH Zs. 2000, 212, 231; illetve UO. 2007a, 57—58.
# Ld. ehhez FAZAKAS 2008a.
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»laJtutal a kilencedik konyvre” hiszen elére jelzi a pusztulast. (Amelyet viszont e
Szalardi logikaja szerint Kemény mar nem tud megallitani, mert nem lehet eltériteni a
fejedelmet és a ,,hizelgd tandcsosokat” a tatarok erejét aldbecsiilé véleményeiktdl.) Méas
regiszterbdl és tarsadalmi rétegbdl példat hozva pedig azt jelzi R. Varkonyi, hogy ,.[a]z
egyéni intim vilag[ban]” is az ,egyetemes fogalomkinccsel fejezték ki felindult
érzelmeiket,” idézve Kamuthi Kata 1645-6s, férjének irott levelét: ,,az én istenem talan
az én slirll konnyem hullasaval val6 keserves imadsdgomat hallgatja meg”. R. Varkonyi
e rovid, de finom szdvegelemzései és megfogalmazasai mellett viszont arra
vonatkozoan is olvashatunk tobb magyar, francia, holland és mas példat, hogy az
orszaggyuléseken, uralkodoknak valo jelentések alkalméabol, €és mas politikai
ugy tlinik, hogy az ilyen esetekben azonban a kora ujkorban nemcsak a siralom
toposzainak boséges alkalmazasat tapasztalhatjuk, hanem ,,[a]z elit politikai viselkedési
kultaréjara jellemz6” mindez, vagyis R. Varkonyi azt allapitja meg, hogy a siras: ,,ugy
tinik — kordivat”.**

Anélkiill, hogy jelen keretek kozott a kérdés korabeli nemzetkozi
Osszefliggéseivel, vagy akar a vonatkozo hazai politikai kontextussal foglalkoznank,
felhivjuk arra a figyelmet, hogy érdemes lenne e példdk nyoman alaposabban
foglalkozni az ilyen szovegekkel, mert fenntartjuk azt a hermeneutikai gyanut, hogy
talan ezekben az esetekben sem lehetiink biztosak abban, hogy tényleges sirasrol
tudodsitanak. Hasonléan ezekhez, egy masik miifajbol és regiszterbdl szarmazo szdveg,
egy Imre Mihdly targyalta allegorikus heroida sorai jelezhetik, hogy a sirasra torténd
reflektalas retoricitasat semmilyen miifajban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil:

,Hogy levelem tele van foltokkal, s csunya a kiilso,

Tudd, oka: nem tudom ¢én tartani konnyeimet!

Es hogy véltakozo versek sorakoznak ezennel,

Megnyugszik levelem majd a szokott helyeken.
Jol tudom, ékteleniil sok a torlés rut levelemben,

Mert a kezem reszket, santa a versiitem is.
Am ha viszont mértékkel akartam zarni a verset,

O ’ ’ P . 4
Akkor a végsé szot mar megelézte a konny.”*

“R. VARKONYI 1999, 206, 202.

* Michael Helding, Germania[,] universis suis Principibus/,] Salutem dicit, ford. CSONKA Ferenc =
Delitiae poetarum germanorum huius superiorisque aevi illustrium. Pars III. Collectore A. F. G. G.
Francofurti, 1612. Idézi: IMRE 1995, 75. Ld. még a levélpapiron kdnnyet hagyé mas példat (Johann
Sommer): uo., 92.
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A torténelmi forrasok referencidjanak kozel azonosnak tetszé probléméjaval egy — R.
Varkonyihoz hasonlé mdédon szembesiild, de — a kérdésre még explicitebben reflektalo
masik torténész, Horn Ildiko a kovetkezOképpen ir, talan az R. Vérkonyi
arva gyermekekrdl értekezve — egy, az elveszitett sziilket bucsuztatd versre
vonatkozoan azt hangstlyozza, hogy ,,[e]zeknél a szovegeknél is csak [!] toposzok
falaba iitkoziink, a beszédekben, versekben sokszor ugyanazok a gondolatok, sorok
koszonnek vissza. [KésObb:] Az arvasaggal kapcsolatos toposzok Iépten-nyomon
visszakoszonnek a korabeli irdsokban, mégis nagyon nehéz megfogni, hogy a sziild
haldla hogyan befolyasolta a gyermek érzelmi, lelki fejlédését.” Viszont R.
Varkonyihoz hasonléan Horn is feltételezi, hogy a retorikailag felépitett szovegek
kozott néha azért mégiscsak kozel lehet férkdzni a ,tényleges” gydszhoz, kvazi a
sirashoz: ,,Ritkdk az olyan irdsok, mint Esterhazy Pal visszaemlékezése ifjukorara, ahol
a szerz6 kiirta magabdl a gyermekkorat végigkisérd halaleseteket, és apja irtdzatos
fajdalmat és gyaszat bemutatva tudta elsiratni 6 is édesanyjat.”*® Horn Ildiko
tarsadalomtorténeti kérdésekre valaszt keresé tanulmanya tehat, jellegénél fogva,
hattérbe szoritja a topikus jegyek, az & szavaival, a ,kultusz” ,visszakdszond
gondolatai” ,,hagyomanyozédasanak™’ vizsgalatat.” De még R. Varkonyinak (és
témaja Osszefiiggésében Hornnak) a figurativ és a betli szerinti olvasat fesziiltségére
utald arnyalt megfogalmazéasaiban foglaltaknal is kevésbé latjuk szétvalaszthatonak a

reformétussag sirds-,.kultuszanak™ tropologiai és antropologiai vonatkozasait.

Ramie Targoff nemcsak Claudiusnak a — III. fejezet elején idézett — mondataira
vonatkozoan, illetve néhany 17. szdzadi imadsadgoskonyv kapcsan hivatkozik a

Nikomakhoszi Etikan alapuld behaviourizmusra, ¢és utal arra a felfogasra, hogy a

¥ Esterhdzy Pdl visszaemlékezése ifjikordra (1635-1553), kozli IVANYI Emma = Esterhdzy Pdl, Mars
Hungaricus, szerk. IVANYI Emma, HAUSNER Gabor, Bp., 1989 (Zrinyi Konyvtar, III), 309.
Hivatkozza: HORN I1diko, Nemesi drvik = Gyermek a kora tjkori Magyarorszagon, szerk. PETER
Katalin, Bp., MTA TTI, 1996, 76-77. (Kiemelés télem.)

" HORN 1996, 65, 76-77. A Nadasdy Ferenc 1604-es halala utan hatalmas vagyonnal 6zvegyen maradt
Bathory Erzsébet ellen inditott tAmadasok bemutatasa soran Varkonyi Géabor hangsulyozza, hogy az
asszony életét is ,,csak a kor 6zvegyeire vonatkoz6 kutatasok figyelembevételével lehet feldolgozni”. A
Bathoryval szemben folytatott vagyoni harcok korabeli elterjedtsegének illusztraciojaképp Varkonyi
éppen Bethlen Kata taldl6 jellemzését idézte: ,Mint-hogy az Ozvegyeknek allapotjok hozza azt magaval
hogy mas Embereknek mint-egy Tzélul ki-tétessenek, ugy vagyon az En Ozvegyi allapotom is; a’
melynek tdmadtak haborgatoi...” Széki grof Teleki Jozsef 6zvegye Bethleni Bethlen Kata grofnd irdsai és
levelezése 1700—1759, 11, kiad. BENCZUR Gyulané, bev. SZADECZKY-KARDOSS Lajos, Bp., Grill,
1922, 126. 1dézi: VARKONYI Gabor, Ujabb forrdsok Bdthory Erzsébet életéhez, Trodalomtrténeti
Ko&zlemények, 1999/1-2, 183.

* Mi azonban éppen a kora tjkori, kiilondsen az arvasag retorikajahoz kapcsolodd panaszimadsagok és
mas regiszerek, miifajok szovegeinek toposzaira és tropusaira vagyunk kivancsiak egyéb kutatdsaink
soran, illetve a disszertacio VI. fejezetében.
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kiilsédleges gesztusok és viselkedés belsé valtozasokat gerjesztenek. E gondolatmenet
folytatva azt is allitja, hogy a kora ujkori anglikan egyhaz egyszerien azért nem
valasztotta el szigorlan az Oszinteséget €s a teatralitdst, mert Ugy vélte, hogy a
rendszeres (és 1549-es bevezetésétdl kezdve a Book of Common Prayer altal
szabalyozott) istentiszteleten vald részvétel lassan a lelket is atformalja. A szerzd szerint
a Book of Common Prayer egyrészt anyanyelvii, masrészt standardizalt kegyességi
gyakorlatot ¢és formalizalt szovegeket bevezetve eltordlte a latin nyelvii mise, illetve
istentisztelet egyeéni (mert pontosan nem értett) megélésének lehetdségét, megsziintetve
a kiilonbséget az egyéni vallasi gyakorlat és a kozosségileg szabalyozott istentisztelet
kozott, az angol alattvalok vallasossaganak egységesitése iranyaba elindulva. Targoff
tehat az addigi szakirodalommal szemben azt bizonyitja, hogy a reformaci6 utan az volt
a cél, hogy a maskiilonben kontrollalhatatlan és megbizhatatlan személyes belsd szférat
a valldsossag kozdsségi megnyilvanulasain (common acts of devotion) keresztiil
lehessen formalni.*

Tudjuk, a magyar reformatus liturgiatorténetben nem taldlhatunk olyan imakdnyvet
vagy agendat, amely egyrészt folyamatosan, masrészt annyira kizarélagos moédon,
harmadrészt pedig olyan széles korben elterjedve meghatarozta volna a devoécios
gyakorlatot, mint a Book of Common Prayer. Emiatt sem tlinik konnyen lehetségesnek
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a siralom és panasz miképpen mikodott
példaul az istentisztelet kozdsségének gyakorlatdban. Valoszinlileg kozelebb
kertiilhetiink a megoldashoz, ha els6ként arra kivanunk figyelmet forditani, hogy
mindennek hogyan valosult meg az egyéni praxisa. Ugyanis a magyar
miivelddéstorténetben az egyéni panasz nagyon szorosan Osszefonddott — legalabbis
grammatikai szinten — a siralom k6z06sségi (nemzeti, felekezeti stb.) megszolaltatasaval.
(A probléma expondlasat a IV. 2. fejezetben végezziik el, a IV. 4., az V. Aésaz V. B
fejezetben igy elemezziik alaposabban Filepszallasi Gergely, Koleséri Samuel és Técsi
Miklos imadsagoskonyveit, a VI. részben pedig Szollési Mihdly és Vitéz Zsuzsanna
imadsagoskonyve kapcsan megmutatjuk a tovabblépés lehetdségeit.) Ugyanis noha az
agendakban nem taldlunk ko6zds, ,liturgikus” sirasra buzditast, a kozdsségi siralomnak
az egyéni, paraklétoszi szerepli megszolaloval vald, legutobb Szilasi Laszlo altal
megmutatott Osszefliggését kiilonosen fontosnak kell tartanunk az imadséagirodalom
elemzése soran is. A kovetkezd fejezetekben részletesen elemzendd vagy érintendd

imadsagos kotetek nagyon hasonld retorikai lehetdséget teremtenek a beszéld és a

¥ TARGOFF 2001, 4, 6. Timothy ROSENDALE (2007) pedig kivalé, a mi kutatsaink szaméra is fontos
szempontokat nyt1jt6 monografiaban mutatja meg, hogy a Book of Common Prayer miként lett az angol
nemzettudat és Anglia identitasa kialakitasaban a legfontosabb kora ujkori tényezoveé.
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kozosség megszolalasanak, mint a Szilasi altal figyelembe vett korabeli versek, melyek
a besz¢élo ,,sajat arcat és hangjat” ,kinal[jak] fel a haza és a nemzet Istenhez sz6lo
kesergésének, sirdsanak, kialtasdnak médiumaként”.

Imre Mihaly kordbban igy utalt erre: ,,A német irodalmi kornyezet hatirozottan
politikai-publicisztikai iranyba terelte a panasz-siralom eredetileg individualis jellegi
miufajat, s kozosségi hangoltsagiiva valtoztatta, melynek meghataroz6 mozzanata a

51 . Y e 17 1
> E retorika miukodésére

Tiirkengefahr volt, és az ellene folytatott kiizdelem.
vonatkozoan pedig Téth Zsombor idézett egy latvanyos példat az imadsagirodalombdl.
Bethlen Mikloés ekképpen gyakorol bilinbanatot rabsagaban, puritin mintdkat kovetd
alapos és folyamatos lelkiismeret-vizsgalata sordn: ,,jobb igy nekem, hogy én ebben a
szomoru tdmldcben az én édes nemzetségem, hazam és abban kivadlt a te hazadnak és az
enyimnek s magamnak sok blinét s romlasat sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés,
penitenciatartissal mindnydjunkhoz engesztelni igyekezzem”.>

Az eldbbiek alapjan tehat lathato, hogy a Szilasi altal elemzett panaszversekben ¢és az
altalunk vizsgalt panasziméakban akar egyes-, akar tobbes szdmui grammatika miikodik,
maga a panasz, a sirds is — pragmatikailag — egyéni megszolalason alapul.”® Ezért is
lehet akar az egész szdba johetd szovegkorpusz szempontjabol is adekvat elemzési maod,
ha — modszertani javaslatként — kozosségi, liturgikus sirasintenciok hidnyaban az
egyénre vonatkozo sirdsintencidkat is figyelembe vessziik. Ezeket a III. 2. 2. fejezetben
tekintjiik at. Tudjuk azonban, hogy a 17. szdzadi magyar imadsagelméletek De
Orationis gestu fejezeteiben nem taldlhatunk arra vonatkozé konkrét intenciokat, hogy
mikor kell sirni a konyorgés soran. Viszont a sirassal szorosan Osszefliggd fogalmak
(siralom, panasz) integrans részét képezték a 17-18. szdzadi imadsagelméletek

tipologidinak, mifaji jellegli felosztasainak. E16bb tehat ezekkel foglalkozunk az aldbbi,
II1. 2. 1. fejezetben.

*0 SZILASI 2008, 259.

> IMRE 1995, 97.

2 BETHLEN Miklos, Imddsdagoskonyv = V. WINDISCH 1980, 997. Idézi: TOTH Zs. 2000, 212; 1d. még:
230.

> Talan SZILASI (2008, 260-261) alapjan is: a szcenirozas szerint a paraklétosz (préféta stb.) ,,sir”,
illetve az egyéni olvasas soran esetleg az olvaso. Persze, a szoveg egyidejlileg kozos (fel)olvasasanak
lehetdsége tovabb arnyalna a képet.

87



1I1. 2. A kora ujkori siralmas és panaszos imadsag retorikdja és miifaji kérdései

III. 2. 1. Az imadsagelméleti irodalom a siralmas és panaszos konyorgések

miifaji jellegii rendszerezésérol

Bartok Istvan imadsagelméleti vizsgalodasai soran leghangsulyosabban a konyorgések
részekre osztdsanak kérdésével foglalkozott. A dispositio szempontja hatarozza meg
leginkdbb Medgyesi Pal Doce nos orare...-jardl irt fejezetét is, a tobbi kérdést csak két
oldalon érinti. Ez utobbi rovid osszefoglalason beliil kapnak helyet egy bekezdés erejéig
Medgyesi terminolédgiai (€s igy a miifaji jellegti kérdésekkel is jobban érintkezd) elvei.
Igaz, hogy Medgyesi is foként a dispositios lehetdségeket jarja koriil, de éppen a Bartok
altal is idézett szovegrész kapcsan lenne érdemes megvizsgalni az imadsag egyes
részeinek Medgyesi altal javasolt elnevezéseit egy, a mifaji jellegli kérdéseket is
figyelembe vevd kontextusban. ,,NB. Az Imadsag a’ mi nyelviinkon, ugy tettzik tobbet
tészen az Konyorgésnél; mert az Konyorgés tulajdonul alazatos torekedést, vagy Kérést
jegyez de az Imadsag bé-foglallya mind az Részeket, mellyekbol az Konyorgés
kozonségessen all. Mi azért itt (hogy senki belénk ne gantsolodhassék) jo eleve
mindeneknek érteniek akarjuk adni, hogy az Konyorgésen tagasb értelemmel az
Imadsagot értyiik.”™* A dispositios és a miifaji jellegli kérdések is raadasul éppen a
zsoltarok (és mas bibliai szovegek) kiilonb6zd részeinek — Medgyesi altal kozzétett
felhasznalasi javaslatainak — tablazatanal érintkezhetnek. Medgyesi ugyanis az imadsag
egyes részeinek attekintését kovetéen kozli azokat a ,valogatott Sz. Irasbéli
Bizonysagok™-at, ,,mellyekbol bizonyos forma Konyorgést raggathatni, ez ide fellyebb
ki-adott Modnak fofo Reszei s-tzikkelyei szerént”.”> Azokrol az igékrdl van tehat szo,
amelyek az altala javasolt kiillonboz0 imarészek (az egyik beosztas szerint példaul:
Kezdodés, Vallastétel, Kérés, Halaadas, Bérekesztés) készitésénél felhasznalhatdéak. De
az egyes cimek (példaul: Vallas-tétel az Biinrdl; Az Biintetés Gonoszszara méltod
voltunknak meg-valldsa; Biinbocsénatnak kérése; megszenteld kegyelemért; gonosztul
megszabadétasért stb.>®) ala csoportositott bibliai igék talan nemcsak az ima egyes
részeinek megalkotasakor hasznalhatok fel, hanem az e cimekhez hasonld, miifaji
jellegli terminussal leirhaté imatipusok esetében is. Erdemes lesz tehat példaképpen a
Medgyesi-féle imadsagok kiilonbozo jellegli részeinek megnevezéseit €s az Snmagaban

homogénebbnek tiind, bizonyos miifaji jelleghez kothetd imacsoportok (Martonfalvi

* MEDGYESI 1650a, Alr, idézi BARTOK 1998, 168.
> MEDGYESI 1650a, Blv.
 MEDGYESI 1650a, B1v—B3r.
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To6th Gyorgy, Komaromi Szvertan Istvan €s masok altal hasznalt) terminusait dsszevetni
a kovetkezokben. Talan arr6l van szo, hogy bizonyos imadsadgokban a valamilyen ok
folytin dominédns szovegrészek befolyasoljak az adott résszel megfeleltethetd miifaj
feldli olvasas beallitodasait. (Ld. példaul az I. 2. fejezetben mar idézett sorokat Csiky
Lajostol: ,,Az urvacsoraosztds alkalmaval mondandé bilinvallé imadsadg példaul mar
neve szerint is féként biinvallast foglal magaban”.’")

Az egyértelmil, hogy maga Medgyesi nem miifaji jellegli megnevezéssel illetett
imatipusokrol beszél. O a ,Konyorgés nemei” alatt csak ,Magan-valo” és
,K0z0nseges” imakat kiilonit el, ez utobbin beliil emliti azt, mely az , Eggyhazi
Gylilekezetben az Praedicator altal tétettetik” és mely a ,,Haz-nép kozott az Gazda vagy
Mas altal” mondatik.”® Medgyesi az 1. Tablajaban kozolttdl némileg eltérd dispositios
eljarasokat alkalmaztatna példaul a ,,Rovid Konyorgés”-ben, az ,,Estveli Imadsag”-ban
vagy épp a ,,Praedicatio utan”, de ezek sem tlinnek miifaji jellegli megnevezéseknek.
Csak az Abba Atya, avagy rendes konyorgésnek tudomdnya cimii részben® talalhatunk
két olyan, ,bizonyos alkalmatossagok szerént inteztetett” imamegnevezést, melyek
kozelebb allnak szempontjainkhoz. ,,Mivel néhanykor mind [...] kiillomb kiilomb-féle
lelki testi sziiksegeink, s-mind penig a’ nem mindenkor elégedendd idonk, tsak eggy
vagy két jok felol valo konyorgéseket-is kivannak tollonk [...]7”, ugy a rovidebbé €s igy
homogénebbé valo imakat az alabbi tipusokhoz lehet kotni: ,,Mikor valamelly kiilon-
val6 sziikséges kegyelemért akarsz Istennek konydrgeni [...]” illetve ,,Valamelly el-vott
kegyelemért-valo Hala-adasban [...]”.%° Vagyis e kategoriak is csupan a megszokott
kér6- ¢és héalaaddo imafajtaval érintkeznek. E megnevezések ez esetben tehat
imadsagtipusokat jeleznek, de mind Medgyesinél mas helyen, mind sok mas szerzé

imadsagrol tett megallapitasa esetében sokszor a két legfontosabb imarészre utalnak: a

kérésre és a halaadasra.’!

Bartok Istvan targyalja Martonfalvi Toth Gyorgy munkainak az imadsagelmélettel
érintkezd kérdéseit is. Monografiaja jellegébdl adodoan réviden, mert az Amesius altal

irt Medulla Theologica és De Consciencia (illetve Vendelinus miive) alapjan készitett

7 CSIKY 1886, 149.

*» MEDGYESI 1650a, Alr.

> Onalld kiadasa: MEDGYESI Pal, dbba atya, avagy konyorgesnek lelke, [...], Vérad, Szenci Kertész
Abraham, 1650 (RMNy 2352), (a tovabbiakban: MEDGYESI 1650b).

* MEDGYESI 1650a, H3r-v.

5! Ld. ehhez pl. Incze Gabor 16—17. szdzadi példait (szovegkozléseit): Dévai Bird Matyas, Batizi Andras,
Félegyhazi Tamas, Madarasz Marton, Komaromi Szvertan Istvan, Pdsahazi Janos megjegyzéseit az
imadsag részeir6l. (INCZE 1931, 25, 27, 34, 44, 54-55, 57.)
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Tanété és Czdifolé Theoldgia®™ egyik fejezete ,,sem tekinthetd retorikanak™, a ,,szerzé
mindeniitt az imadsag altalanos tudnivalodit fejtegeti, teologiai Osszefliggésekben”.
Bartok roviden Osszeveti a két szerzd munkdjat, megéllapitva, hogy Amesius-szal
szemben Martonfalvi a kérdés-felelet formajat valasztja, illetve szerkezeti
valtoztatasokat végez a forrasahoz képest, de a ,,munka a kiilonbségekkel egyiitt is
belefér a forditas kategoriajaba”.®®

A targyalt miivek bemutatasanak utolsé bekezdését Bartok ugy kezdi, hogy az
»imadsag legfontosabb részeit Amesius nyoman Martonfalvi magyarul is szabatosan
meghatarozza,” majd idéz néhany passzust A’ Taneto Theologianak Masodik Kényve
IX., A’ Konyorgésrdl szolo részének 255-266. oldalarol.®* Az idézésnél azonban
elkeriilte Bartok figyelmét, hogy mig a 255-256. [sic!] oldalrél idézett szovegrész (a
vallastétel és az igérettétel terminusa és definicidja) valoban az imadsag részeinek
targyaldsa Martonfalvinal, hiszen ez a kérdés el6zi meg a szovegben: ,,A’ kdnyorgésbe
minek kell meg-talaltatni?” (melyre a valasz: ,Mindenkor vagy nyilvan, vagy
alattomban a’ vallas és az igéret tételnek™), addig a Bartok altal a fentiek utan
folytatolagosan idézett rész, ,,a” kérés” €s ,,a’ hala-adas” valdjdban mar nem az el6bbi
kérdésre felel Martonfalvinal. Ugyanis a konyorgés részeit targyald gondolatmenet utan,
a 257. oldalon kovetkezik a ,,Hany fele a’ konyorgés a’ modgyara nézve?”, az alabbi
valasszal , Két-fele: rovid [...] vagy hoszszu”, illetve ,,egyediil vagy masokkal vald”.
Ezeket kdvetden, a 261. oldalon szerepel egy ujabb kérdés: ,,Hany-fele nemeire nézve a’
konyorgés?” Bartok az e kérdésre adott valaszt: ,,Két-fele: Kérés vagy hala-adas, Phil.
4. 6.” idézte Ugy, mintha ezek is a konyorges részei volnanak, holott ebbdl a felosztasbol
az tlinik ki, hogy ezek mar a konyorgés ,, nemei "-re, tipusaira vonatkoznak. Vagyis mig
Medgyesinél az emlitettek az imadsag részei voltak, addig Martonfalvinal ugyanezek a
terminusok miifaji jellegii csoportositisra utalnak.®

A mar idézett kérdésre (,,Hany-fele nemeire nézve a’ konyorgés?”®®) vonatkozo
felosztas a forditas alapjaul szolgaldé Amesius Medulla-jaban igy olvashato: ,,Orationis

species [vagyis e fogalmat forditotta ,nemei’-re Martonfalvi] duae sunt: Petito et

62 Guilielmus AMESIUS, Medulla Theologica, Debrecen, Téltési Istvan, 1685 (RMK II, 1563), (a
tovabbiakban: AMESIUS 1685b); UO. 1685a; MARTONFALVI Téth Gyorgy, [...] Taneto és Czafolo
Theologiaja [...], Debrecen, Rosnyai Janos, 1679 (RMK 1, 1231).

® BARTOK 1998, 163-164.

* Uo., 165.

6 Magat a konyorgést egyébként igy definialja A’ Taneto Theologia szdvege: ,,A’ mi akaratunknak az
Isten elott kegyessen, alazatossan valé meg-jelentése, hogy azzal az Isten mintegy meg-illettessek.” Az is
kideriil, hogy a konyorgés ,kivansagnak, és fohaszkodasnak™ is ,,mondatik”, vagyis ezek szerint a
megnevezések szinonimaként szerepelnek. (MARTONFALVI, 1679, 252-253.)

* MARTONFALVI 1679, 261.
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Gratiarum actio”.®” Martonfalvi tovabbi alkategoriakat ir le: ,,Hany-féle a’ kérés? Két-
fele: vagy a’ jorul vagy a’ gonoszral vald, Psal. 51. v. 10, 11”. (Amesiusnal:
.apprecatio” és ,.deprecatio”.’®) Az el6bbi, ,,mellyel a’ jonak meg-adattatdsat”, mig az
utdbbi, ,,mellyel a’ gonosznak el-tavoztatasat kérjiik Istento]”.* Itt jut el Martonfalvi (és
persze Amesius) azokhoz a kérdésekhez és valaszokhoz, melyek valoban miifaji jellegi
tampontként szolgalhatnak a jelen dolgozatban targyalt panaszimakhoz. ,,Mitsoda
tartozik a’ gonoszrol valo kérésre? A’ panaszolkodas, és a’ sirdnkozas”, (Amesiusnal:

r : 0
,Querela” és ., Lamentatio”’")

, vagyis még ezek is kiilon tipusként értelmezhetdk. ,,Mi a’
panaszolkodas? Nyomorusaginkon valo fajdalmunknak ki-jelentése, a’ mennyiben az
emberektol, bosszusagbdl bocsattatnak reank, Hab. 1. v. 12. [...] Mi jar edgyiitt a’
panaszolkodassal? Az atkozodas [ utal erre, mint talan jarulékos, nem 6nallo tipusra —|,
mellyel gonoszt kivanunk nyomorasagink authorinak jo végre, Psal. 109, 8. [...] Mi a’
Sirankozas? Nyomorusaginkon valé fajdalmunknak ki-jelentése, a’ mennyiben azok az
Istentdl bocsattattak reank™, s ez esetben Martonfalvi példaként a 6. zsoltar 3, 4. verseit
idézi: ,,Konyoriilly rajtam Uram: mert erdtelen vagyok, gyogyits-meg engemet Uram;
mert meg-haborodtanak az én csontaim, és az én lelkem igen meg-haborodott [...]"""

A fentebb idézettekbdl is lathatd, hogy Martonfalvi az imadsag targyaldsanal
foként a Zsoltarok konyvébdl, illetve més bibliai imadsagrészekbol allo, az
Amesiuséval sok helyen nem egyezd példaanyaggal segiti az egyes valaszok
gyakorlatban torténd megértését. Azzal, hogy a csoportositds elméleti targyalasa soran
példaként kiilonféle zsoltar-, vagy mdas imaverseket hoz, szinte zsoltir-/imaelemzést
végez, vagyis, példaul Kemény Janoshoz hasonléan, miifaji jellegli szempontok szerint
tipologizal.

A masik magyar szerzd, akinek konyvében elméleti reflexiokat taldlhatunk az
imadsag mifaji jellegli kérdéseivel kapcsolatban, Komdaromi Szvertdn Istvan.
Komaromi — b6 negyed évszazaddal Martonfalvi el6tt — prédikéacios kotetet allitott
Ossze, és ezekben a beszédekben magyardzza az imadsagokat.”” Koényvének elsd
prédikaciojat Bartok Istvan is bemutatta és elemezte roviden,” bar az imadsagok

tipologizalasanak kérdésére nem tért ki.

87 AMESIUS 1685b, 255.

8 AMESIUS 1685b, 257.

% MARTONFALVI 1679, 264.

" AMESIUS 1685b, 257.

" MARTONFALVI 1679, 264-265.

2 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13.
" BARTOK 1998, 165-166.
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Koméaromi tiz kérdésben targyalja az imadsaggal kapcsolatos legfontosabb
tételeket. A masodikban, az ismert bibliai helyre hivatkozva, rogziti a kovetkezot: ,,A’
konyorgésnek két nemei [Martonfalvi is ezt a fogalmat hasznalja] vannak, ugymint
kérés és haldadas, a’ mint Sz. Pal ezeket emlegeti, Phil. 4. 6. [...]” A terminusokat
kovetd definidlas utdn tovabb osztja az el6bbi kategoridkat: ,,A’ kérés ismét kétféle a’
kérend6 dolgokra nézve, ugy-mint: [1.] El-kérés, meg-kérés, rea-kérés, [2.] avagy Le-
kérés.” Ujbél definiciok kovetkeznek: ,,Az el-kérés az, mellyel konyorgiink valami
jonak veliink valo kozléséért. A’ le kérés az, a’ mellyel konyorgilink valami gonosznak
toliink el-tavoztatasaért. [...] Erre tartozik az Isten elott valo Panasz-tétel, és Siralom.
A’ Panasz-tétel az, a’ mellyel a’ mi nyomorusagunkon valo fajdalmunkat jelentyiik, a’
menyiben azokat az emberektdl szenvedgyiik.” Komdromi bibliai példdkat hoz a
megértés konnyebbé tételéhez: ,,A’ mint panaszolkodik az Asaph a’ hamis Birdk és
uralkodok ellen a’ 82. Soltarban. Illyen panasz vagyon a’ Lévitdknak Babyllonidban a’
137. Soltarban le-irva.” Majd igy folytatja: ,,[...] A’ Siralom az, a’mellyel jelentyiik a’
mi nyomorusagunkon valo fijdalmunkat, a’ menyiben azokat 6nnén maga az erds Isten
bocsatotta reank. Ide valok a’ Jeremids siralma, kivaltképpen a’ 3. rész. A’ Jobnak 30.
része. Ide valo a’ Davidnak 88. Soltara-is [...].”"*

Tehat Martonfalvihoz hasonléan Koméromi is nagyon hasonld definicioval,
ugyanarra a két, egyszerre miifaji €és teologiai szempontbol kidolgozott csoportra
osztotta a ,,gonoszrol vald (le)kérés”-t: az emberektdl szdrmazod nyomortsagaink elleni
,Panasz-tétel "-re, és az Istentdl rank bocsatott szenvedések miatti ,,Siralom”-ra.”
Ugyanigy a tobbi terminus és definicid, sot a felosztds is erdsen hasonlit A’ Taneto
Theologia-jaban kozoltekhez, csupan a példaanyagaban mutatkoznak jelentdsebb
eltérések. Egyébként mind a két szerz6 a Filippiekhez irott levél 4. részének 6. versére
hivatkozva osztja fel az imadsagot kérésre és halaadasra. A két csoportositas kozotti (és
mas fejezeteik esetében is meglévd) atfedéseknek fontos oka, hogy nemcsak
Martonfalvi, hanem — konyve bevezetdje szerint — Komaromi is Amesiust vette alapul.
(Mint mar emlitettiik, a szerz0 a Christianae catecheseos sciagraphia cimli posztumusz

76

Amesius-miivet hasznalta.”” A kotet eldszor 1635-ben jelent meg, egy iddben

Amszterdamban és Franekerben.””)
Az Amesiuson alapuld6 Martonfalvi- ¢s Komaromi-féle kifejezésekhez és ezek

magyarazatdhoz azt a megjegyzeést kell flizniink, hogy a

" KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13—14. (Rviden kozli még: INCZE 1931, 55.)

» KOMAROMI SZVERTAN 1651, 14. V6. MARTONFALVI 1679, 29-32.

" BERG 1946, 117.

7 RMNy 2404. Ld. még: KOLTAY Klara, Perkins és Ames recepciéja Magyarorsziagon 1660-ig, Studia
Litteraria, 1991, 103—-104.
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»querela’/,,panaszolkodas”/,,panasz-tétel” és a ,lamentatio”/, sirankozas”/,,siralom”
terminusok értelmezése nemcsak mifaji jellegli kérdésnek latszik, hanem erdsen
teologiainak is. Egy utolagos kutatéi nézdpontbol tehat nyilvan nem annak eldontése
tlinik fontosnak, hogy mikor szarmazott csak emberektil és mikor magatol az Istentol a
nyomorusag. Minket ez a kérdés csak akkor érdekelhet, ha az valoban miifaji,
terminologiai problémakeént jelenik meg a 17. szdazadban. llyet miifaji, teologiai
reflexiokent egyeldre csak az idézett szerzoknél talaltunk, szohaszndlataban pedig
csupan az alabb idézendd Podsahdzi Janosnal. Mind terminoldgiai, mind miifaji
szempontbol érdekes lenne megnézni, hogy mennyire kdvetkezetesen, esetleg milyen
torténeti vagy teriileti, vallasi, nyelvi modosulasokkal érvényesiil ez a széhasznalatbeli
kiilonbség a tag korszak rengeteg lamentatiojdban és quereldjaban, de erre egyeldre
nem vallalkoztunk. Az értekezés nyelve igy egyelére nem kell érvényesitsen ilyen
tipusu terminologiai elkiilonitést, a siralom és a panasz kifejezéseket a tovabbiakban is
kvazi szinonimaként hasznalhatjuk.

Fenti vizsgalatainkhoz érdemes figyelembe venni a tovébbiakban két
forrascsoportot. Egyrészt egy olyan korabeli megjegyzésre is felhivjuk a figyelmet,
amely az eddigiekhez hasonl6 terminusokat hasznalt, viszont — Medgyesihez hasonldan,
de nala részletesebben — nem az imadsag tipusainak, hanem annak részeinek
megnevezéséhez. Posahazi Janos a Hany részbiil all a Konyorgés? kérdésre ugyanazt a
valaszt adja, mint a legtobb korabeli szerzd: ,Kett6biil, ugy-mint Kérésbiil ¢és
Hélaadasbul”. Az el6bbi részt tovabb bontja, és az egyes alrészek megnevezései €s
definicidi részben hasonldak lesznek a Komaromi Szvertan- és Martonfalvi-féle
imadsagtipusokhoz: ,,[...] hdrom nemei vadnak a’ kérésnek; ugy mint Precatio,
Deprecatio, Intercessio. — Micsoda a’ Precatio? Nem egyéb, hanem valamelly jonak
Istentiil val6 kivanasa. Ennek penig harom gradusi vadnak. [...] — Micsoda a’
Deprecatio? Nem egyéb, hanem valamelly gonosznakel-haritasaért-vald konyorgés.
Ennek-is harom gradusi vadnak. 1. Hogy a’ reank kovetkezé vagy kovetkezhetd gonosz
eléztessék-meg. 2. Hogy a’ rajtunk 1évd gonosz fordittassék el. (Dan. 9. v. 16. Psal. 25.
v. 12.) 3. Ha mindenestiil fogva el nem tavolitatik avagy csak kissebbitessék ¢és
enyhitessék-meg. (Jer. 10. v. 24.) Ez a’ Deprecatio pedig néha panaszolkodassal (Psal.
22.v. 2.); néha keserves sirassal (Tren. 1. v. 2.); néha biineinkriil-valo keserves vallds-

tetellel (Dan. 9. v. 7. 8.); néha bojtoléssel szokott lenni és véghez-menni. (Joel. 2. v. 12.)

[..7""

" POSAHAZI Janos, Igazsdg Istdpja. [...], Patak, 1669, 694-695 (RMK I, 1096). (Kiemelés tSlem.)
Szintén kozli: INCZE 1931, 57.
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Masrészt tanulsagos lehet azon imadsagelméleti miiveknek a terminologidja is,
amelyek ugyan nem tartoznak szorosan korszakunkhoz, de mivel 18. szazad eleji
miivekrdl van sz6, érdemes figyelembe venni ezeket is. Szathmari Pap Janos miivében

b

ugyan nincs emlitve a ,,panasz” és a ,siralom” tipusa, csupan az Amesiusnal és
Martonfalvinal e két fogalom f6lé rendeltnek megfeleld kategoria: ,,a’ gonoszért hogy
el-tdvozzek™ és ,,a’ joért hogy meg-adassék™, melyek a ,kérés”, vagyis , konyorgés”
(Szathmarinal szinonima!) csoporton beliil taldlhatoak. Nala is ezzel a szinttel
egyenrangu a ,haldadas”, s e kettd neveztetik Martonfalvihoz (és Amesiushoz)
hasonl6an az ,,imadsag” ,nemei”’-nek.”’

Az alabbi példabdl latszik, hogy nem csupan a kor imadsagelméleti irodalmaban
talalunk olyan passzusokat, amelyek feldl adekvatnak tlinhet miifaji jellegli csoportként
értelmezni a panaszimakat, panaszzsoltdrokat, illetve egyéb, a querela retorikajat
mikodtetd prozai €s verses szovegeket. Bizonyos primer szdvegek ugyanis valoban a
felsorolt miifaji jellegli kategoriakban gondolkodnak, s az ilyen irdnyu tudatossagukra
akar explicit moédon reflektalnak is. Az persze nem meglepd, hogy éppen Medgyesi Pal
kezdi a kovetkezOképpen Patakon, 1657. szeptember 2-an elmondott (és 1658-ban
megjelent), Szalardi Janos Kronikéajaba is bekeriilt, Jeremids siralmai 5. részébdl vett
textus magyarazatara épiilé prédikacigjat: ,,Az én leckém az elsé részre tartozik,
mellyben panaszolkodik, két nagy jotol, tigymint 6romektdl, vigassagoktul [...] és
becsiiletektiil valdo megfosztdsokrul”. Vagyis itt Medgyesi Ugy felel meg a
»panaszolkodas” korabeli miifaji kritériumanak, hogy a prédikacié tovabbi mondataibol
kidertil, szinte teljesen a deprecatio Pdsahazi-féle (mint lattuk, altala a dispositiora
vonatkozoan kidolgozott) felosztasat koveti: explicit modon reflektdlva a prédikacio
harom elemére: a keserli romladsok miatti panaszolkodasra, a sirdsra mint onmagunk

siratasara és a romlasokat okozo biineink megvallasara.®

III. 2. 2. Egyéb, mintaként hasznalhato szovegek a sir(at)dsrol

Mint lattuk, a latin és magyar imadsadgelméleti irodalom néhany darabja a siralomra és a
panaszra vonatkozoan mifajilag (és teologiailag) ugyan pontos megallapitasokat tett, de
a sirasra vonatkozd szabalyozast alig talaltunk. Konkrét utalast egyediil Posahdzinal

olvashattunk: ,,a” Deprecatio pedig néha panaszolkodassal (Psal. 22. v. 2.); néha

7 SZATHMARI PAP 1707, 209.

% MEDGYESI 1658a, kiadva: SZALARDI Janos, Siralmas magyar krénika, s. a. t., bev., jegyz.
SZAKALY Ferenc, Bp., Magyar Helikon, 1980 (Bibliotheca historica), (a tovabbiakban: MEDGYESI
1658/1980), 688, 697.
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keserves sirassal (Tren. [=Jer. Sir.] 1. v. 2.); néha biineinkriil-valo keserves vallas-
tétellel (Dan. 9. v. 7. 8.); néha bdjtoléssel szokott lenni €s véghez-menni. (Joel. 2. v. 12.)
[...]"*" Vannak viszont olyan szovegek, amelyeknek korantsem szabad alabecsiilniink a
tekintélyét, intencidinak erejét, mert minden bizonnyal alakitottadk, befolyasoltak,
szabalyoztak a sirdst — akar ennek antropoldgiai megnyilvanulasait, akar a siralom és
panasz retorikai, miifaji hagyomanyat. Jellegiiknél fogva ezen szdvegek egy része
kozvetleniil nem kapcsolodik az imadkozashoz, de — mint latni fogjuk — hatasuk
valdsziniileg érvényesiilhetett az ilyen beszédszitudciokban is. Az aldbbiakban —
modszertani javaslatként az esetleges tovabbi kutatasokhoz — lassuk roviden ezeknek a
szovegeknek a korét.

Harom, de tobbfelé 4gazd ¢és 0Ossze is kapcsolddd szdvegesoporttal
szamolhatunk. Egyrészt a temetési beszédek megalkotdsdhoz késziilt mintakonyvek,
gyakorlatorientalt funeracios prédikaciogylijtemények johetnek szoba. Ezekkel
Osszefiiggésben viszont nem feledkezhetiink el a ténylegesen elmondott (és akar ki is
nyomtatott) prédikacioknak a kozvetlen gyaszolokon kiviil a tdgabb gyasznép, sot a
majdani olvasok siratasi gyakorlatara, gyaszmunkajara is befolyassal 1év6 hatasarol. (Az
aldbbiakban ezekrdl fogunk roviden irni.) Masrészt olyan, a panaszt, siralmat szinre
vivé imadsagokat tarthatunk fontosnak szempontunkbol, amelyek sokszor kiadott és
kozkézen forgd imagylijteményben jelentek meg. Ezekkel 0Osszefiiggésben pedig
figyelembe kell venniink azokat az imadsagokat, imadsagos koteteket is, amelyek ugyan
nem tételezték magukat tényleges mintakként, viszont ugyancsak elterjedtté valtak az
évtizedek sordn, tObbszor kiadtdk ezeket, bizonyos torténelmi szituacidban irott
szovegeik applikdlhatokkd valtak hasonld élethelyzetekben, még akkor is, ha nem
modositottak ezeken a kiadastorténet sordn. (E szempontbdl is vizsgaljuk a IV. 4., az
V/A, V/B és a VI. fejezetben elemzendd imadsagoskonyveket.) Harmadrészt pedig sok
primer szovegben talalhatunk olyan reflexiokat és utalasokat, amelyekbdl a sirds
retorikdjanak kora ujkori miikodésére kovetkeztethetiink, illetve amelyek ugyancsak
szolgalhattak mintaként. (Részben ilyenekre hivatkoztunk, fentebb, a III. 1. 3.
fejezetben.)

Néhany (minta)prédikacio a panaszos sirdsrol

Azok a temetési beszédek megalkotasahoz késziilt mintakonyvek, gyakorlatorientalt

funeracios prédikaciogytijtemények, amelyek érintették a kérdést, nagyon pontosan

81 POSAHAZI 1669, 695. (Kiemelés télem.)
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szabalyoztak a siras, a halott siratdsanak mértékét. Néhany, ismétlédden hivatkozott,
elsésorban jol ismert bibliai gyaszolé személyre vonatkozd igevers alapjan a
kovetkezOképpen fogalmaztak meg intencioikat. Példdul Margitai Léani Péter
Debrecenben, 1632-ben kiadott, 46 minta halotti beszédet tartalmazd Temeto
Praedikatiok cimli kotetében tobb, elsdésorban 6zvegyasszonyokat, de 6zvegy férfiakat,
vagy gyermekiiket vesztett sziiloket vigasztald mintaszoveget is irt. A XV. prédikacio
tanisagdban példaul igy foglalja Ossze, majd részletezi alldspontjat: ,,Legyetek
irgalmasok, mikeppen az ti Mennyei Atyatok-is irgalmas. Az Sz. Pal is arra int, Rom.
12. 15. Hogy az sirokkal sirjunk. Vetkeznek tehat, amaz Stoicusokhoz hasonlo emberek,
az kik, nem hogy az idegeneken, de az 6 verszerint valo Attyokfiain, s6t az mi nagyub,
hazok nepen sem tudnak szanakodni. Azok-is az kik, nem hogy szanakodnanak
egyebeknek nyomorusagan, de sot inkabb vigadnak es tapsolnak rayta, [...] [De mi ezt
se kovessiik, hanem Krisztussal szdnakozzunk és bankoédjunk] az nyomorultakon es
keserves emebereken. [...] Annakfelette az regi szentek feldl is olvassuk, hogy az 6
halottyokon sirtanak. [Abrahém Saran, Jakob Jozsefen, Jozsef Jakobon, Jézus is
Lazéron, stb.]”**

A tovabbiakban viszont — ugyancsak tobb prédikacidban — pontosan
meghatdrozza a siratas, a sirds megfeleld mennyiségét, Ige szerinti mértékét, felsd
hatarat is. ,,Tanullyuk megh innet; Hogy az mi halottainkat szabad siratnunk, de ugy
hogy az sirasban modot tarcsunk, es azzal, se Isteniinket meg ne bancsuk, sem pediglen
Keresztyen felebaratunkat meg ne botrankoztassuk. Ezt parancsollya az Sz. Pél, 1. Thes.
4. 13. mondvan: Atyamfiai, nem akarom hogy tudatlanok legyetek azok feldl, az kik
meg holtanak, hogy ne sirassatok azokat ugy, mint az kiknek nincsen remensegek az fel
tamadas felol. [...] Vetkeznek tehat ez ellen, az kik feletteb el mennek az dologban, es az
Sz. Isten ellen karomkodnak, hajokat es szakallokat szagattyak, ortzajokat nyuzzak,
mellyeket verik, es nem tudom mit cselekednek, mint az Olahok es Cziganyok.® Azok-
is, az kik modnelkiil valo gyasz ruhaban 6ltoznek. Nem elegesznek megh az fekete
posztoval, hanem minden ingeket s-mind fejeken valo 6ltézeteket, rut koromos vizben
keverik, mint az Nemes renden valo emberek cselekednek. De mi ezeket ne kovessiik,
hanem az sirasban az mertekletessegnek regulajat meg tarcsuk, es ugy cselekdgyiink,

hogy se Isteniinket meg ne bancsuk se pediglen Kereszen felebaratunkat megh ne

%2 MARGITAI LANI Péter, Temeté Praedikatiok, Debrecen, Fodorik, 1632 (RMNy 1524), 168-169. (2.
kiadas: Debrecen, 1644, RMNy 2056.)

B V6. Geleji Katona Istvin élete és levelei I. Rikéczi Gyorgyhoz, kozli Dr. OTVOS Agoston, Uj Magyar
Muzeum, 1859, 216-217; GAL Lajos, Geleji Katona Istvin igehirdetése, Theologiai Szemle, 1939, 27.
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botrankoztassuk.” Imre Mihaly ezt — Rakdci Marton jeremiadjainak 0sszefliggésben —
,,a blintudat fékezo erejének” nevezi.®

Ugyancsak egy Imre Mihaly altal irt 1989-es tanulmany ota tudjuk, hogy a
panaszos sirds elengedhetetlentil sziikséges voltarol Szantai Poots Istvan prédikalt, az
1667-ben elhunyt egykori fejedelem, Rhédei Ferenc temetésekor. (Tehat ez esetben nem
mintdnak szant, bar elvileg Ugy is hasznalhaté beszédben.) A funeritor a magyar
irodalomban taldn a leghatalmasabb amplifikaciot alkalmazva buzditotta sirdsra
szent Isten nagyobb részre a magyarink Stoikusokka, Pharahokkd, Saulokka,
Epicureusokkd 16ttének. Stoikusokkd I6ttének, mert annyira megkeményitette
Nemzetlink szivét, hogy immar telylyességgel sem jot, sem gonoszt nem akar érzeni.”
»Alig talalsz egy Jeremidst: Ki azt kivanna hogy Isten valtoztatna az 6 fejét vizekké
szemeit konyhullatdsoknak kut fejévé, Hogy éjjel-nappal sirathatnd meg a Magyar
népnek leanyanak meg-olettetit.” A sirds legfobb oka Szantai szamara a nyomorasagok
és pusztulas, melyekrdl egy, a hazdhoz torténd odaforduldst (aposztophé) kdovetden
panaszkodik hipertrofikusan. A blinbanatot jelentd zokogas fontossaga, a biinok miatti
sirds — mar-mar teologiailag szélsOséges modon, a megvaltds bizonyossagat €s a
blinvallast hattérbe szoritva — csak érintdlegesen jelenik meg. ,,Oh te el-fogyando
romlasodnak s-veszedelmednek utolso gradussdban immar be-lépet marokni magyar

nép [...]. Volna okod a’ sirasra, de nem sirsz. [...] Oh czondorlottsagodat szégyenli,

% MARGITAI LANI 1632, 170-171. A mértéktelen gyéaszolas és siras tiltdsa persze szorosan
kapcsolodik a reformatus felfogas szerint elfogadhatdo, megfelelé mértékli funeracios szertartas
korlatozasahoz is. Margitai Lani idézett prédikaciojaban ezt olvassuk a naini Ozvegyasszony
gyermekének temetése kapcsan: ,,Itt immar az pompat irja meg az Evangelista, ennek az meg holt ifiunak
temeteseben. Nem emlekezik pedig, sem keresztrol, sem viasz gyertyarol, sem szenteld vizrol, sem egyeb
babonasagrol, az mellyekkel az Papistak elnek, az 6 halottyoknak el takaritasaban”. (Uo., 163.) Koleséri
Samuel igy ir errél: ,,Mert a’ mérték nélkiil valo siralom, vétkes és zavaros kutfejekbdl szarmazik s’
keserli gylimolcsoket-is terem [...] Mert a’ vilagnak s’ a’ vilagiaknak felettébb valo Szerelmébol
szarmazik, [...] Szornyii alkalmatlanna teszi az ember szivét a’ kegyességnek gyakorlasara.” KOLESERI
Samuel, Szem gyonyoriisegenek mertekletes Siratasa, avagy Olly Halotti révid Elmélkedés, Mellyet A jo
emlekezetii, Istenes életii és szelid erkdlcsii, nehai nemzetes Kalmar Kata aszszonynak;, Kegyes és
tisztesseges élettel fénlé Nemes Boros Jenei Istvan Deak Uramnak, Szeme s szive Gydnydriiségének,
Iffiusaganak tiszta életii kedves Feleségének szomoru temetésekor prédikallott, a Debreczeni Nagy-
Temetében. Mostan pedig, azon szerelmes, igen meg-keseredett Ferje kérésére, Maga s mas hasonlo
keseriisegben lévo Feleinek, oktatdasara, s vigasztalasara, szem eleiben adott [...], Kolozsvar, 1672.
(RMK I, 1128), 5. Vé. PETROCZI Eva, , Kindertotenlieder”. A gyermekhaldl dbrdzoldsa puritin
irodalmi miivekben (a tovabbiakban PETROCZI 2002b) = UO., Fél-szentek és fél-poétik. Epizédok a
magyar és angolszasz puritanizmus irodalmabol, Bp., Balassi, 2002 (Régi Magyar Konyvtar,
Tanulmanyok, 5), (a tovabbiakban PETROCZI 2002a), 127; a tanulmany bévebb valtozata megjelent:
Kharén. Thanatologiai  Szemle, 2005/3—4, 81-111. SZATHMARNEMETI Mihaly halotti
prédikacioskotetének (Halotti Centuria, Az az: Szdaz, Halotti Prédikaciok, Kolozsvar, 1683 [RMK I,
1301], Glr) 15. beszédében hasonld szerepel: ,,Sirjatok halottatokon, sirassatok otet mint edgyetlen
edgyeteket; de felettébb vald poganyi sirassal ne sirjatok; mely nem illik a’ keresztényekhez, 1 Thess. 4.
13.”

% IMRE 1995, 214.

%  Bujdosasomnak szamat jol tudod: szedd tomlédbe konnyeimet! Avagy nem tudod-¢é azoknak szamét?”
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betegségedet jajgatni nem tudé Magyar Haza! Fontold-meg mostani allapotodat avagy
csak. Vajki siralmas, vajki zokogo napokat kezde az igaz itéletii Isten gonoszsagodért te
read fol-virrasztani. [...] Czudar Magyar nép, mi az oka, hogy mennél inkabb ostoroz az
Isten, annal inkdbb neveled a bint? [...]” , Arvakka l6ttetek. Atyak s Anyak nélkiil
valok vadtok, a nyakatokon uralkodnak miatta, haborusagot szenvedtek, faradoztok és
nincsen nyugalmatok™. A szerzo célja a sirasra val6 felinditds. A romlasok hipertrofikus
felsorolasat ugy foglalja 6ssze Szantai, hogy e rengeteg nyomorasag béven elegendd ok
lenne a kénnyhullatasra, Istennek mégsines mit dsszegylijtenie a tdmlébe.*’

A prédikacié alapjaul valasztott textus, mint az V/A fejezetben latni fogjuk, mas
korabeli szovegben is eldkeriilt, példaul Koleséri Samuel imadsagoskonyvében. A
vigasztalhatatlannak tind allapotot szinre vivd sirds megjelenitése persze mas bibliai
textusokon is alapulhatott. Medgyesi P4l példaul a Jeremias 9, 1 alapjan™ fordul a
nemzethez a Harmas Jajjban: ,,Oh igyefogyot Magyar nemzet! Oh nyomorult Erdély!
mennyiszer allot e szent jambor torésre, mennyiszer viaskodot éretted [...] Oh vajha
valaki a mi fejlinket vizekké valtoztatnd, és szemeinket konyhullatdsoknak kutfejévé,

hogy éjjel nappal siratnok el-fogyot édes nemzetiinket.”™

A III. 1. 1. fejezetben mar utaltunk Jézus Maté evangéliumaban leirt intésére.
Emlittetiik, hogy Targoff szerint Jézus itt az imadsag performativ természetét biralja: az
imadkozonak a lathat6, f6ldi hallgatdsag helyett a lathatatlan istenit kell valasztania. E
logika szerint az dszinte devocio a kiilvilag kizarasatol fligg, ha titokban, csak az Isten
altal latott belsonkben imadkozunk. Ennek kovetkeztében az angol reformatoroknak is
meg kellett itélnilik teologiai szempontbdl a kdzos imadsag hatékonysagat, és tobben —
mint William Tyndale — Krisztus szavait metaforikusan értelmezték. O példaul
onmagaban a masok altal is latott imadsagot, a visszafogott testi megnyilvanuldsokat
nem tartotta képmutatasnak, csak a tulzottan heves imadkozastdl dvott az igaz és hamis
imadsagrol szolo értekezésében. (Luther egyébként még szigoribban itélte el az ilyen
konyorgést).”

A kor magyar prédikatorai nem csak a gyaszold siratds és panasz mértékét

hatdroztak meg. Mintaszovegeikben helyenként rabukkanhatunk a sirds funkcionalis

¥ SZANTAI POOTS Istvan, Halotti Praedicatio ... groff Redai Ferencz ... Teste felett, Sarospatak, 1668,
11, 18-26. (RMK I 1074) IMRE Mihaly, Nemzeti onszemléletiink XVII. szazadi irodalmi valtozatai,
Korosok vidéke, 1989, 14-17.

8 Barcsak a fejem vizzé valtoznék, a szemem pedig konyhullatasnak kutfejévé, hogy éjjel-nappal
sirathatnam az én népem leanyanak megoltjeit!”

* 1dézi IMRE 1989, 12-13.

** TARGOFF 2001, 7-8.
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megkiilonboztetésére is, segitséget kapva ezzel a kora Gjkori panaszirodalomnak a III. 2.
1. fejezetben bemutatott miifaji jellegli leirdsanak arnyaldsahoz is. Szathmarnémeti
Mihaly példaul a Halotti Centuria XI1., David hétnapos gyermekének halalat textusként
felvevd prédikacidjaban ir ,,Ddvid maga-viselés[érdl] a’ gyermek betegségekor”. igy
elemzi a bibliai szoveget: ,,mellyet kettben fejez ki. 1. bijtolt és konyorgott, v.
16. 2. Sirt: mellyel siratta mind az maga biinét, s’ mind az Istennek csapésat, mely
az gyermeken volt, az & biinéért.”' A szdveg homilietikai elemzése igy valik miifaji
jellegli felosztassa, mely szerint a sirds adekvat egyrészt a biinbanat miatt (blinbano
ima), masrészt Isten — biintetésképpeni — csapdsa miatt (panaszima).

A III. 2. 1. fejezet végén lattuk, hogy Medgyesi Pal 1657 szeptember 2-i
prédikacidjanak fontos szerkezeti egysége a ,,panaszolkodas”, s ennek soran magunk
megsiratasa. Viszont Medgyesi szamara ennek kizardlag a biinok felismerése és
megvallasa 0Osszefliggésében van értelme. ,Jaj, jaj! (méltan felvehetjik e szokat,
sirathatjuk vele magunkat) jaj, jaj nekiink, mert vétkeztiink! Hat mecciink, mit
cselekesziink mar tovabb? Mert ha nem t[udJom mennyi id6t toltiink is a mi magunk bar
keziinknek fejiinkre kulcsolasaval valé megjajgatasaban, és stirii konnyhullatasainkkal
nagy vizeket arasztunk is, azzal kdrunkban semmi meg nem forddl: hanem, a volna a
kérdés, mint kellene e veszedelmes verembiil, mellybe biineink ejtettek, kihagnunk s
menekedniink?” ,,Az illyen allapotokban az igaz hivek nem annyira a kemény
csapasokon gyotrik lelkeket, mint azon, hogy vétkeztenek Isten ellen.” Jeremias
nyoman nem azt kell mondanunk, hogy ,,jaj, mert elromlottunk, hanem, jaj, mert
vétkeztiink.””> Medgyesinek a grammatikailag tobbes szam elsé személyii, vagyis a
kozosség kollektiv sirasaval kapcsolatos markans véleménye helyenként szinte szo
szerint a poganyosan tulzéasba vitt egyéni (foképp 6zvegyi) gyasz és siras korlatozasait
idézi fel. Rdadasul egy ilyen tipusu, analogikusan miivelhetd szovegolvasas lehetdségét
mar prédikacidja elején jelzi: ,,a keserves panaszok sok rajtonk esett romlasok feldl
[hallunk a felvett igében], tudnia illik, hogy hazajokat elvesztették, hogy ugy maradtak,
mint gyamoltalan arvaik, hogy még vizeket is aron votték, s magok sajat fajokat nagy

. 93
summa pénzen”

Az arvaként torténd panaszos Onmegjelenités kdzosségi €s egyéni
beszédmodjanak hasonld retorikdjarol részletesebben a VI. részben irunk. Az ott,
valamint a IV. 4., V/A ¢és V/B fejezetek imadsagoskonyv-elemzései elott azonban a
kovetkezOkben a kora ujkori reformatus imadsagirodalom kozosségértelmezéseinek

megértéséhez is attekintést kell adnunk.

1 SZATHMARNEMETI 1683, F2r.
2 MEDGYESI 1658/1980, 679. Ld. még 698.
% Uo., 687.
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IV. FEJEZET
FELEKEZETI ES NEMZETI IDENTITAS: KOZOSSEGKEPZETEK
A 17. SZAZADI REFORMATUS IMADSAGIRODALOMBAN

1. Olvasas és nyelvhaszndlat

Néhany kiindulopont az angolszasz szakirodalom alapjan

Az utobbi idében egyre kiterjedtebb és alaposabb hazai prédikaciokutatas a 17.
szazadi magyarorszagi ¢és erdélyi nemzetfelfogdsok feltdrasaban is komoly
eredményeket ért el,' jelentdsen hozzajarulva a kora ujkori kozosségértelmezésekrol
frott korabbi és ujabb szaktanulmanyok eredményeihez.” Mindennek azért is van
jelentdsége, mert foképp a kora Ujkorral foglalkoz6 nemzetkdzi szakirodalom még az
utobbi idében is sokszor arra kényszeriil, hogy a magukat makacsul tartd,

meggy6zddéssé valt, Kedourie, Gellner, Anderson, Hobsbawn® és mésok meghatarozta,

" Ld. pl. IMRE Mihéaly, Nemzeti énszemlélet és politikai publicisztika formdlédisa egy 1674-es
prédikacioskotetben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987-1988, 20-45; U0. 1989, 5-18; OZE Sandor,
,, Biineiert biinteti Isten a magyar népet” — Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szdzadi nyomtatott
egyhazi irodalom alapjan, Bp., Magyar Nemzeti Muzeum, 1991 (A Magyar Nemzeti Muzeum
miivelédéstorténeti  kiadvanyai, 2); UO., Hadiprédikicié Magyarorszigon a 16-17. szdzadban
Bornemisza Péter, Pazmdny Péter, Tolnai Mihdly és Nagyari Istvin [sic!] mivei alapjin = UO., A hatar
és a hatartalan. Identitaselemek vizsgalata a 16. szazadi magyar iitk6zdzona népességénél, Bp., Magyar
Egyhéztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2006 (a tovabbiakban 2006a), 103—125; GYORI L. Janos,
Martirium, puritanizmus, retorika. Ket XVII. szdazadi magyar reformatus prédikdacios kétet tanulsagai,
Irodalomtorténet, 2000/1, 51-71; UO. 2004; LUFFY Katalin, Medgyesi Pdl és prédikdcioi. Prédikdtori
magatartas a Rakocziak udvaraban = Rodosz-tanulmanyok, 1. Nyelvészet és irodalom, szerk. SELYEM
Zsuzsa, Bukarest, Kolozsvar, Kriterion, 2001, 161-190; UOQ., Nemzeti propaganda és publicisztika
valtozatai a XVII. szdzadi Erdélyben. Bathori Mihaly Hangos Trombitdja = GABOR 2004a, 105-136;
Ué., ,, Mint valami aczél tiikorben éloven lattatom” — A nemzet metaforai Medgyesi Pal miiveiben = A
torténetmondds rétegei a kora ujkorban, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Scientia, 2005, 35-74;
CSORBA 2003, 132—154; UO., Torténelemfelfogds és irdsértelmezés Csiizi Cseh Jakab prédikacidiban =
BITSKEY — OLAH 2004, 424-437;: PETROCZI Eva, XVII. szdzadi puritan szerzéink magyarsagképe =
uo., 473-483. Nem prédikaciokat dolgoz fel, de fontos még szamunkra: OZE Séandor, Apokaliptika és
nemzettudat a XVI. szdzadi Magyarorszdgon = uo., 112—122 (és 2006a, 263-269).

2 Ld. pl. BENDA Kalmén, 4 magyar nemzeti hivatdstudat térténete a XV-XVII. szdzadban, Bp., Bethlen
Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt., 1937 (Pazmany Péter Tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariumanak
kiadvanyai 11), 102-122; SZUCS Jend, Nemzet és torténelem, Bp., Gondolat, 1974; UO., A magyar
nemzeti tudat kialakulasa: két tanulmany a kérdés eldtorténetébdl, szerk., utdészo ZIMONYTI Istvan,
Szeged, JATE, 1992; TARNOC Marton, Erdely miivelédése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyérgy
koraban, Bp., Gondolat, 1978, 197-218. (Korabban: UO., Szaldrdi Janos torténelemszemlélete,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1970, 689-696); MAKKAI Laszlo, A magyar puritanok
torténetszemlélete, Theologiai Szemle, 1978, 342-345; PACH Zsigmond Pal, Torténelem és nemzettudat,
Bp., Kossuth, 1987, PETER Katalin, A4 haza és a nemzet az orszdag hdarom részre hullott allapota idején
(1988) = UO, Papok és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanulmdnyok a reformdcioval kezd6ds
masfél évszazadbol, Bp., Raday Gylijtemény, 1995 (A Raday Gyiijtemény Tanulmanyai, 8), 221-232.; R.
VARKONYI Agnes, Pelikin a fiaival, Bp., Liget, [1991].; HOFER Tamés, A szenvedéstudat és nemzeti
kivalasztottsag (Bevezetd) = Magyarok Kelet és Nyugat kizt. A nemzettudat valtozoé jelképei, szerk. UO.,
Bp., Néprajzi Muzeum, 1996.

> Elie KEDOURIE, Nationalism, London, Hutchinson, 1960; Ernest GELLNER, Nations and
Nationalism, Oxford, Blackwell, 1983; ANDERSON 1983/2006; Eric J. HOBSBAWN, Nations and
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maskiilonben tovabbra is alapvetdnek tekintett felfogasokkal szemben azt hangstlyozza,
hogy a nemzetben valo gondolkodas (s6t, a tagabb értelemben vett nacionalizmus 1s)
korantsem a 18—19. szazad terméke vagy a modernizdcio egyik megjelenési formdja.
Torténete (nem is elotorténete) inkdbb a kora-ujkorban, sot a kézépkorban kezdodik, és
— disszertacionk szempontjabdl ez kiilonosen jelentds — erdteljesen fiigg a bibliai
nyelvet interiorizalé* (talan nagyobbrészt protestans) valldsossagtol, illetve, ezzel
sszefiiggésben, az anyanyelvii irodalom elterjedésétl.

Ahhoz pedig, hogy valamiféle kozosségtudat megképzddhessék, elengedhetetlen
feltétel az olvasas, ahogy erre mar az ,,elképzelt kozosségek™ (imagined communities)
fogalmat kidolgozé Benedict Anderson is felhivta a figyelmet. Megallapitotta, hogy az
anyanyelvii irdsbeliség elterjedése, a konyvek megsokszorozddasa tette képessé¢ az
embereket arra, hogy akdr egy olyan nagy kozOsség tagjaként is értelmezni tudjak
magukat, mint amilyen a nemzet, anélkiil, hogy ismernék a legtobb tagjat. Adrian
Hastings — ezzel az alapfeltétellel teljesen egyetértve — azt kifogdsolja Anderson
megugrott a konyvek szama, akkor miért csak a 18. szdzad végétdl veszi komolyan
ennek a ,nyomtatds-kapitalizmus”-nak (print capitalism) az ,elképzelt” nemzeti
kozosségek kialakuldsara tett hatasat. Ezért Hastings szerint ebben az onidentifikacios
folyamatban a nyomda szerepének figyelembe vételét a 16. szazadig kell elérehozni.
S6t, 6 a nyomtatott konyvek elterjedését megel6z6 szobeli kultarat, példaul az
anyanyelvll liturgiat is igen fontosnak tartja: a nemzeti kozOsség képzete sokkal
hamarabb alakulhatott ki a protestansok, mint a katolikusok korében, ahol a latin volt a
liturgia nyelve. Megvolt tehat a késé kozépkori, példaul angol nyelvi, vallasi és
kulturalis hagyomanyban is ez a koncepcio, de a hatasa a reformacié utan valt sokkal
intenzivebbé, a bibliai tudas protestantizmus altali erételjes elterjesztését kovetden. igy
lett az anyanyelvii Biblia az egyes nemzetek mint ,.elképzelt kozdsségek™ szamara

»elsodleges szovegkonyvve”: Izrael lett a mintdja és tilkre a nemzeti dnformaldsnak és

Nationalism since 1780: programme, myth, reality, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.
Magyarul: 4 nacionalizmus kétszaz éve, Bp., Maecenas, 1997.

* [MJéar kozhelynek szamit annak a ténynek a hangoztatasa, hogy a Biblia a régi magyar szovegekben
nyelvként funkcional.” HARGITTAY Emil, 4 biblikus mitizacio a 17. szazadi magyar kéltészetben = A
magyar miivelodeés és a keresztenység, szerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit,
Bp. — Szeged, Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum, 1998, 731.

> A korabbi felfogast osszefoglalo, és azt vitatd irasok koziil 1d. pl. Andrew HADFIELD, Literature,
Politics and National Identity, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, kiilondsen: 1-22; Claire
MCEACHERN, The Poetics of English Nationhood, 1590-1612, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, kiilonosen: 5—-6; Adrian HASTINGS, The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion,
and Nationalism, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, kiilondsen: 1-34; Patrick
COLLINSON, Biblical rhetoric: the English nation and national sentiment in the prophetic mode =
Religion and Culture in Renaissance England, ed. Clairce MCEACHERN, Deborah SHUGER,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 15-16.
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onképnek, annak modellje, hogy mit jelent nemzetnek lenni. Eppen ezért a bibliai
szovegekkel kevésbé talalkozo katolikus tarsadalmakban a nemzeti mivoltrél alkotott
explicit véleményt sokkal késdbb fogalmaztak meg az atlagemberek. Legaldbbis
Angliaban a sz06 jelenléte ¢s a mogotte 1évd idea sokkal tudatosabb volt — a 16. szazad
végétdl bizonyosan, de legvaldszinlibb, hogy mindez a 14. szdzadban gyokerezik.
Hastings ugyan jelzi, hogy mindez nem azt jelenti, hogy a 16. szazadtél mar angol
nemzetrdl beszélhetiink abban az értelemben, ahogy ma értjiikk a terminust, de azért a
fogalom gyakori hasznalata azt mutatja, hogy 6k nemzetnek gondoltak magukat.®

Richard Helgerson is ugy véli, hogy mar a reformaciétol kezdve relevans
Anderson szempontja, hiszen John Foxe ¢és mas apokaliptikus szerzok szdmara a
lathatatlan egyhaz ilyen ,elképzelt kozosség” volt. Ennek tagjai ugyanis olvasok, akik
mas olvasok ezreinek lathatatlan kozosségében helyezik el magukat, kiilondsen azokkal
egy csoportba, akik ugyanazon a nyelven taldlkoznak az igével. Vagyis — mint a nemzet
— az 6 kozdsségiik sem azonosithato teljesen az allammal.” E kérdéskor fontos magyar
nyelvili, Péter Katalin altal irott tanulmanyaban az az egyik legfobb, kutatdsi iranyt
kijelold kérdés, hogy a 16—17. szazadban Hungaria valamennyi népének tagjaibol, vagy
csupan a magyarul beszelokbol hataroztak-e meg a magyar nemzetet, és ez a szempont
hogyan valtozott a kora Gjkorban. Az ugyanis megéllapithaté szamara, hogy a magyar
nemzethez tartozast befolyasolta az anyanyelv, még ha nem tudjuk is, hogy a magyar
anyanyelviieck miként fogadtak be a nem magyar ajkuiakat. Annak ellenére tudott
egyetlen magyar nemzetet regisztralni, végig a harom részre hullott orszag torténetében,
hogy nem pontosithatta ennek tarsadalmi, és féképp nyelvi hatarait. (Es annak ellenére,
hogy a 17. szazad végére lassan eltlint a korabbi egyetlen haza gondolata.)®

Peter Burke tovabb megy, és azt a kérdést jarja koril, hogy a nyelv
Osszefliggésében ténylegesen milyen kdzosségrol beszélhetiink. Bar a kdzosséget
nélkiilozhetetlen fogalomnak latja, de wugyanakkor veszélyesnek is, akar a
torténelemmel, akar a szociologiaval kapcsolatban, akar a mindennapi életben. Ugyanis
ebben a tekintetben kozel keriil az identitds, vagy akdr a kultura terminusdhoz. A
szociolingvisztika itt a ,,beszéldi kozosségek™ kifejezést haszndlja, amely eldszor a
németben alakult ki az 1920-as években (Sprachgemeinschaft), s ezt kovetden terjedt el
az angol és mas nyelvekben. A fogalom ebben az 6sszefliggésben egy csoportra referal,

akar olyan nagyra, mint példaul a francidul beszélok kozossége, akar olyan aprora, mint

% ANDERSON 1983/2006, 41-51. Ld. HASTINGS 1997, 1-34, kiiléndsen: 3, 6, 18—19, 22-23.

7 Richard HELGERSON, Forms of Nationhood: The Elizabethan Writing of England, Chicago,
University of Chicago Press, 1992, 266.

* PETER 1988/1995, 221-232.
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egy csalad, vagyis mindenképpen egy sajatos nyelvrédl, egy nyelvvariansrdl vagy egy
értelmez6i k6zosségrol van szd. Burke arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelv egy
sajatos valtozatanak haszndlata kifejezi, fenntartja, de segit is 1étrehozni a szolidaritéast
egy csoport tagjai kozott. Barmikor, amikor azt mondjuk, hogy ,mi”, nyelvi
szempontbol tulajdonképpen a szolidaritds valamilyen formajat fejezziik ki, egy
kozosséghez vald tartozést, legyen az barmilyen kicsi vagy nagy, id0szakos vagy
folyamatos, harmonikus vagy disszondns. Szerinte alapvetden sziikséges fejben tartani
azt a tényt, hogy az egyének t6bb kiilonbozo kézosséghez tartozhatnak, és altalaban
tartoznak is egyszerre: helyi, nemzeti, regionalis, valldsi, szakmai és egyéb
kozdsségekhez, melyek idénként konfliktusba is keriilhetnek egymassal.’

Patrick Collinson egyik utobbi tanulmanydban ugy kapcsolja 0Ossze az
olvasasnak a 16—17. szazadi protestansok korében megnovekedett jelentdségét, illetve a
kiilonb6z6 kdzosségekhez valod tartozas kérdését, hogy Brian Stocknak a 11-12. szézadi
ciszterciek, valamint egyes eretnek korok olvasasi gyakorlataval kapcsolatban
kidolgozott ,textual communities” fogalmat alkalmazza a kora ujkorra. Ezek a
kozépkori kozosségek Stock szerint bizonyos ,,szOvegek meghatirozta csoportok”
voltak, amelyek megkiilonboztették magukat a kiilvilagtél. E szdvegek (példaul
Clairvaux-i Szent Bernat prédikacioi) jelentésében vald egyetértésen alapult a tagok
interakcidja. Collinson szerint ugyanigy John Foxe martirokrél irott, nagy hatasa
gyljteményének is megvolt az a képessége, hogy valamiféle textudlis kozosséget
hozzon létre. A f6 kérdés Collinson szdmdéra, hogy milyen hatdrai vannak a Foxe
szovege altal megcélzott kozosségnek (amelyek raadasul a szoveg létrehozasaban is
részt vettek), pontosabban, hogy miként viszonyul a nemzeti kozosséghez a hivok
(godly) kozossége. Collinson szerint amennyiben Foxe nyelve valdjaban egy szektarius
nyelvi szubkultirat reprezental, akkor az Acts and Monuments nem a nemzet tagjainak,
hanem egy szlikebb csoport, a hivok szamdara teremti meg e ,,textual community”-n
beliili elhelyezkedés lehetéségét.'” A nemzet és az igaz egyhaz fogalmanak egymashoz
val6 viszonyat a Foxe-szakirodalomban korabban, legismertebb ¢és legvitatottabb mddon
William Haller targyalta 1963-as monogafiajaban,'' ujabban pedig Andrew Escobedo

irt rola ebben az 6sszefiiggésben.'?

? Peter BURKE, Languages and Communities in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, 5-6.

' Brian STOCK, The Implications of Literacy: Written Language and Modes of Interpretation in the
Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton (NJ), Princeton University Press, 1983, 90—-110, 522, 526-527.
Hivatkozza: COLLINSON 2002, 10-34, f6képp: 12—-14, 19-24.

" William HALLER, Foxe’s 'Book of Martyrs’ and the Elect Nation, London, Cape, 1963. Az 1960-as
évek eleji német szakirodalom a pietistak patriotizmus-felfogasat vizsgalta. Gerhard KAISER, Pietismus
und Patriotismus im literarischen Deutschland. Ein Beitrag zum Problem der Sikularisation, Wiesbaden,
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Susanne Scholz azt a kérdést elemezte, hogy bar az identitds nyelven keresztiil
képzdédik meg, illetve a nemzet narrativum — mint azt Homi K. Bhaba ¢és Benedict
Anderson meghatarozo irasai alapjan tudjuk® —, de ez nem azt jelenti, hogy az angol
nemzettudat kialakulasa (6 csak errél ir) csupan textudlis esemény marad. A
Jtorténelem textualizalasanak” és a ,textusok ‘[('jlrténetiségének”14 kiazmusaval
ikonikusan jelolt Gjhistorizmus ugyanis arra hivta fel a figyelmet, hogy az irodalom is
csak a kulturdlis produktumok egyik fajtaja, amely szétszalazhatatlanul kapcsolodik
mas hasonld strukturdkhoz. A ,textualizacid” (esetinkben a nemzetfogalom
megképzodése kiillonbozd szovegekben) tehat nem pusztan fikcios folyamat, amely
mimetikusan reflektdl egy szovegen kiviili valosdgra, hanem szorosan kotédik a
valdsagos tarsadalmi gyakorlatokhoz, intézményekhez, gondolkodasi médokhoz."

Ahhoz pedig, hogy az imadsagoskonyvek hogyan valhattak a fent jellemzett
kora ujkori textualis kultira legmeghatarozobb szovegeivé, és a nemzettudat
kialakulasdra miként gyakoroltak komoly befolyast, Timothy Rosendale mar
hivatkozott monografidjaban taldlunk rendkiviil termékeny szempontokat és

r 16
elemzéseket.

Steiner, 1961. A koz6s haza, a patria, a regnum altal kialakitott kollektiv identitastudat kérdéséhez
legujabban 1d. Patria und Patrioten vor dem Patriotismus: Pflichten, Rechte, Glauben und die
Rekonfiguierung europdischer Gemeinwesen im 17. Jahrhundert, Hg. Robert von FRIEDBURG,
Wiesbaden, Harrasowitz, 2005 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, 41). A kétetet magyarul
ismerteti TUSKES Gabor, Helikon, 2007/1-2, 312-314.

12 Andrew ESCOBEDO, Nationalism and Historical Loss in Renaissance England. Foxe, Dee, Spenser,
Milton, Tthaca and London, Cornell University Press, 2004, 27-30. Dolgozatunkhoz csak kozvetetten
kapcsolodik Glyn PARRY interpretacidja és fogalmai: Elect Church or Elect Nation? The Reception of
the Act of Monuments = John Foxe. An Historical Perspective, ed. David LOADES, Aldershot, Ashgate,
1999, 167-181. (Parry itt arrdl értekezik, hogy az 1570-es, 1580-as években a torténelmi koriilmények
hatasara [az angolok eurdpai hatalmanak er6sodése, kiilondsen a spanyol armada 1588-as legy6zése utan]
az Acts and Monuments Ujabb kiaddsaiban ¢és a konyv recepcidjaban komoly valtozas tortént. A
tarsadalmi és politikai élet kiillonb6z0d szintjein az elnyomott Izrael, vagyis a szenvedd kevesek kicsiny,
igaz egyhdzanak narrativaja helyett a [spanyol] katolikusok és a papa felett az apokaliptikus habortuban
gyb6zelmet arato Izrael [egyszerre az egyetemes igaz egyhaz és a valasztott angol nemzet] koncepciojat
kezdték muikdodtetni.) A protestans allamvallasok (Anglia, Svédorszag) vagy a komoly allami
tamogatasban részesitett felekezetek nemzettudatra gyakorolt hatasardl, illetve az ,Izrael metafora”
nemzeti identitds megfogalmazasaban jatszott fontos szerepérdl a 17—-18. szazadra vonatkozoan Id. Pasi
IHALAINEN, Protestant Nations Redefined: Changing Perceptions of National Identity in the Rhetoric
of the English, Dutch and Swedish Public Churches, 1685—1772, Leiden—Boston, Brill, 2005. Magyarul
ismerteti SASHALMI Endre, A nemzeti identitas valtozasa a koraujkori Angliaban, Hollandiaban és
Svédorszagban, K1i6, 2008/1, 66—69.

" Homi K. BHABA, DissemiNation: Time, Narrative, and the Margins of Modern culture = Nation and
Narration, ed. UC")., London, New York, Routledge, 1990, 291-322. Magyarul: DisszemiNdacio. A modern
nemzet ideje, torténete és hatdrai (ford. SARI LészI0) = Narrativik 3. A kultira narrativdi, szerk.
THOMKA Beita, Bp., Kijarat, 1999, 85-118; ANDERSON 1983/2006.

' Louis MONTROSE, Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture = The New
Historicism, ed. H. Aram VEESER, London—New York, Routledge, 1989, 20. (Magyarul: A4 reneszdnsz
mint hivatads. A kultiura poétikdja és politikaja [ford. BAGI Zsolt], Helikon, 1998/1-2, 116—-117.)

15 Susanne SCHOLZ, Body Narratives. Writing the Nation and Fashioning the Subject in Early Modern
England, Basingstoke—New York, Macmillan—St. Martin, 2000, 6—7.

'® ROSENDALE 2007, kiilonosen: 34-69 (a The Book of Common Prayer and national identity cimii
fejezet).
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1V. 2. A kora ujkori reformdtus imddsdagok grammatikdja és retorikdja

a felekezeti és nemzeti kozosségértelmezések osszefiiggésében

A nemzetkdzi szakirodalom bemutatott szempontjait kiilondsen is érdemes figyelembe
venni a kora ujkori reformatus imadsagoskonyvek, prozai imadsagok (de ugyanigy a
verses, akar énekelt) konyorgések értelmezése soran. Mint jeleztiik, az imadsagok és
imadsagoskonyvek kevésbé keriiltek a kutatasok eldterébe, mint példaul a fentebb
emlitett prédikaciok. A felekezeti- és nemzeti identitasképzodés torténete szempontjabol
még inkabb hidnyzott ezeknek a koteteknek a feldolgozasa: a protestans imadsagkutatas
ilyen jellegli vizsgalata nemcsak a magyar, hanem a nemzetkdzi szakirodalomban is
hattérbe szorult. A durham-i egyetem 2007 végén kezdddott, az 1. 1. fejezetben mar
jelzett imadsagkutatd projektje a nemzeti identitds formalasara tett hatdsokat is
vizsgalja.'"” Az imadsagoknak egészen mas 1étmodjuk volt, mint a prédikacioknak. Ez
utobbiak ugyanis elsdsorban éldszdban hatottak, s ha nyomtatasban meg jelentek is,
akkor azokat nagyobbrészt a prédikatortarsak olvastdk, elsdésorban mintaad6
szovegekként, vagyis a szakirodalomban olvashaté megallapitassal szemben ugy véljiik,
hogy nem gyakorolhattak olyan széleskorti hatast.'® Az imadsagok, imadsagoskonyvek
azonban a prédikacioknal joval szélesebb kozonség szamara késziiltek, azzal a céllal,
hogy a lehetd legtobb olvasni tud6 embert érjenek el. Féképp magdnhasznalatra irodtak,
de bizonyos imakonyvekbdl liturgikus, még inkdbb paraliturgikus alkalmakon, példaul
hazi ahitatokon is felolvashattak. Ezért az imadsagoskonyvek egy része kiadas- és
nyomdatorténeti szempontbdl is jelentds karriert futott be. (Ld. ehhez az V/B 3. 2. és 3.
3. fejezeteket!)

'7 British State Prayers 2007.

'8 Pedig Luffy Katalin a prédikaciokbél kibonthaté nemzeti identitastudat és nemzeti Gnszemlélet
értelmezését is a szovegek altal gyakorolt hatasok szempontjabol tartja fontosabbnak a verses, illetve mas
prozai miifajoknal: ,,A szamszer( folény miatt az irodalomtorténet elsdsorban a verses miifajokhoz kéti a
nemzettematikat, innen latja kibonthatonak a torténelemrdl valo beszéd modjat és érvrendszerét, a nemzet
alakulasanak/alakitasanak kovetkezményeit és feladatait. A mennyiségi aranyok ellenére a kézvéleményre
gyakorolt hatas szempontjabol legalabb ekkora horderejli a prédikatorok tevékenysége is. [...] A
kézvélemeny formdlasa és befolydsolasa mindenkori célja a prédikatoroknak, e cél kora ujkori
vallalasanak és megvaldsitasanak kovetkezményei természetesen nem meriilnek ki egy 10j miifaj
kialakulasaban. A kozosségformalasban az egyhazi iroknak igen nagy szerepiik volt, az egyiivé tartozas, a
mi tudat erGsitése és alakitasa nagyban mulott az ¢ vallalasukon. [...] [Comenius Gentis felicitasanak
ajanlasa és a hasonlo szovegek altal] terjesztett, nemzettel kapcsolatos elképzelések a korszak politikai és
kézgondolkodasaba kevésse épiiltek be, illetve nem volt kozvetlen hatasuk a tarsadalmi berendezkedésre.
Medgyesi gondolatai ugyan [sic!] nem maradtak elszigeteltek (kbzvetlen kortarsai és kozvetlen utddai is
hivatkoztak miveire, példaul Szalardi vagy éppen Misztotfalusi), ezért tgy tekinthetjiik, hogy valamikor
a XVII. szdzad masodik felében elindult egy folyamat, amely végiil a nemzet demokratizal6édasdhoz
vezetett a kés6bbiekben.” LUFFY 2005, 36, 60. (Kiemelés t6lem.)
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A konkrét hasznalatra szant, azaz sz6 szerint az olvaso altal jjramondandé (de
egyszerre mintaként is szolgadlo) imak természetesen elso személyben irddtak. A jelen
dolgozatban vizsgalt kozdsségértelmezések szempontjabol fontos imadsagok nagyrészt
a tobbes szam elsé személyt hasznaltdk. A Peter Burke-t6l fentebb idézett szempont
alapjan tehat annak van jelent6sége, hogy a tobbes szam els6 személyben
megfogalmazott imadsagokat konnyebben lehetett interiorizdlni, mint példaul a
hallgatdsadghoz/olvasokdzonséghez leginkabb tobbes szdm madsodik személyben sz6lo
prédikacioszovegeket.'” Azaltal, hogy az olvasdé az imadsagokat szd szerint, sajat
hangjan szoélaltathatta meg, konnyebbé valt a szovegben megfogalmazott kozosséghez
valo tartozas, a Burke szerinti szolidaritas kifejezése és atélése;** a befogadd/ujramondo
egy, a szoveg altal megteremtett, s immar altala is ,.elképzelt” kozosség tagjava
valhatott.

Disszertacionk bevezetésében jeleztilk mar, hogy az a kérdés, mely szerint e
szovegek altal felkindlt tobbes szam elsé személyli kozdsségi reprezentacidos mintak
ténylegesen hogyan befolyasolhattdk a kora tjkori olvasok kiilonb6z6 tipusainak
gondolkodasat, miként hatottak a kiilonbozd kozosségekhez vald tartozas tudatéra,
hogyan formaltak az egyes ,.elképzelt” kozosségek hatarait, mindenképpen egy ujabb,
tarsadalom- és mentalitastorténeti szemponta kutatds kérdése lehet. Disszertacionk €s
jelen fejezet csak az imadsagok €s imadsagoskonyvek textusainak vizsgélatara hivhatja
fel a figyelmet. Mi csupan azt a kérdést fogalmazzuk meg az expondlt szempontok feldl,
hogy az imdadsagok grammatikai, retorikai és antropologiai horizontja milyen
kozosségértelmezési lehetséget jelolhetett ki az olvasok szdmara; hogy az imak
megszolaltatasdval milyen kozosséghez valdo tartozésra, milyen kozosség
»elképzelésére” adodhatott lehetéség. (S talan azt is meg lehet allapitani e
szovegvizsgalattal, hogy a szovegek szerzéinek milyen kozosségképzeteik voltak.)

Az imadsagok ilyen szempontl kutatdsahoz a disszertacionk I. fejezetében mar
vizsgalt, tagabb szakirodalomban taldlhatunk némi tdmpontot. A jelen dolgozat
vizsgalddasi korébdl kizart, vallasos viselkedésmodok dsszességeként értett kegyességet

ugy vizsgalja a Historisches Worterbuch der Rhetorik, mint amely akar kozosségen

" A prédikaciokban természetesen nemcsak az imadsag-betétek gyakoriak, hanem a prédikator tobbes
szam elsd személyl, azonosulé megszolalasa is eléfordul idénként.

0 A kérdés tétje a nemzeti jellegi kozosségvallalastol fiiggetleniil is érzékelheté, példaul John
BRADFORD Godly Meditations upon the Lord’s Prayer... cimi konyvének 1562-es kiadasaban: ,,As by
his word »Father« I am taught to remember and render my duty I owe to thee-wards, faith, love, fear,
obedience, etc., so by thy word »our« I am taught my duty towards thy people, to be careful for them, and
to take their sorrow, poverty, affliction etc., as mine own; and therefore to labour to help them in heart
and hand after my vocation and ability, utterly abhorring all pride, self-love, arrogancy, and contempt of
any”. Idézi STRANKS 1961, 27.
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beliil, akdr egyénileg nyilvanul meg. A kettd semmiképpen nem valaszthato el
egymastol, példaul a kora ujkori katolikus kegyességi torekvések olyan eszkozoknek
tartjdk az egyéni megszentelddésre irdnyuld gyakorlatokat, amellyel a kozosségi

kegyesség is fellendithets.”'

Erdei Klara a meditaciotorténetben igen fontos, a
hittételekrdl szolo elmélkedéseket értelmezi igy, mint amelyekben megtorténik az
objektiv, az egyhdz minden tagja altal elfogadandé dogma individualizdcidja.*
Imédsagkutatasaink szamdra mas szempontbol is fontos parhuzamként vizsgalando
szovegekként szolgalnak a  gylilekezeti énekekbdl  Osszeallitott  kiilonféle
énekgyijtemények. Ezek ,,0sszeallitoi didaktikai és liturgikus szempontok figyelembe
vétele mellett a személyes lelki sziikségletek kielégitését is céljuknak tekintették. Igy
alakulhatott ki a személyes (vagy kisk6zosségi, példaul csaladi) hitélet valamint
ahitatgyakorlas fellenditésére szolgalo sajatos énektipus, a »geistliches Lied«, amelyet a
német szakirodalom a hangsulyosan gyiilekezeti jellegi »Kirchenlied«-tdl kiilonb6zd
kategorianak tekint.”*

A disszertacionkat els@sorban érdekld imadsagirodalomra attérve: Paul Althaus
azt hangsulyozza, hogy mig a legkordbbi protestins imadsagok a kozosség
megszolalasat fejezték ki a ‘mi’ alannyal, az alkalmi imadsagokat tartalmazé Uuj
kotetekben helyet kaptak az egyéni sziikségleteket és tapasztalatokat figyelembe vevo
szubjektiv ‘én’ megnyilvanulasai is.** (Erasmus imadsagainak tobbsége viszont egyes
szam els6é személyben késziilt, de néhany koziiliikk tovabbra is figyelembe vette a
sz€lesebb keresztény kozosséget, akar egyetlen imdban is keverve az egyes és tobbes
szamu megszolalasokat.””) Johannes Wallmann szerint az imadsagoskonyvek kapcsan
azért nehéz megallapitani a kora Ujkori magankegyesség hatarait, mert az otthoni
hasznélatra szant, példaul gyonasi- és Grvacsora-imakonyvek (ahogy az énekeskonyvek
is) a templomi istentisztelet soran szintén szerepet kaphattak, és a kotetek ezt a kettds
rendeltetést akar a cimlapon is jelezhették. Sok protestans hazi imadsadgoskonyv ugy
kapcsolodott az egyhazi évhez, hogy a konydrgések tablazatokban foglalva voltak

’ 7 e . s /r 26
beosztva a vasar- és linnepnapi perikdpanak megfelelden.

21 V. Historisches Worterbuch der Rhetorik, 2., hgg. Gert UEDING, Tiibingen, Niemeyer, 1994, 1348.
22 ERDEI 1990a, 3.

3 Irmgard SCHEITLER, Geistliches Lied und personliche Erbauung im 17. Jahrhundert = Chloe.
Beihefte zum Daphnis, Bd. 11, Frommigkeit in der friihen Neuzeit, Hg. v. Dieter BREUER, Amsterdam,
Rodopi, 1984, 129155 (féképp: 130). Hivatkozza: GABOR 2004, 12. Ld. még FARMATI 2004, 61-66.
* ALTHAUS 1927, 60.

* PABEL 1997, 170.

2 WALLMANN 2001, 29-33.
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Olah Szabolcs foképp az egyes szam elsé személyt énekek, énekelt imadsagok kapcsan
besz¢ld énjével ¢és kozléshelyzetével vald befogaddi azonosulds grammatikdja
pragmatikajat.”’ A disszertacionkat érdekld, grammatikai szempontbdl tobbes szdmii
megszolalasokat, mint a Bevezetésben és a IIl. 1. 3. fejezetben mar utaltunk ra, Szilasi
Laszl6 vizsgalta néhany kora ujkori versben, hangsulyozva, hogy a magyar
miivelddéstorténetre altalanossagban is jellemzd, hogy az egyéni panasz szorosan
Osszefonodott a siralom kdzosségi megszolaltatasaval. A Kiben kesereg a magyar
nemzetnek romlasan s fogydasan cimii Rimay-vers viszont még inkdbb csak megszolitja
a kozosséget: ,,hangsulyos aposztrophéval nyit €s zar, &m immar kdzben is mindvégig a
megszolitotthoz intézi szavait”. A zardstrofadban mutatja meg a beszéld a befogadok
szamara a k6z0s megszolalas lehetdségét, hiszen ,,sajat arcat és hangjat” , kinal[ja] fel a
haza és a nemzet Istenhez szol6 kesergésének, sirdsanak, kidltasanak médiumaként™:
,,0, kedves nemzetem, hazam, édes felem, / Kivel szerelmetes mind tavaszom s telem, /
Keseregj, sirj, kialts Istenedhez velem”. E szdveg azonban nemcsak grammatikai
szempontbol marad felhivo jellegli, hanem pragmatikai szempontbdl sem funkcionalt
kozosségi énekként. A Rimay-vers zarlatanak felhivasat (Szilasi szerint Bonis Ferenc
keservén [Fekete gyasszal beborult...] keresztiil) beteljesitdé Rdakoczi-notanak, é€s
foképpen Kolcsey Hymnusanak ko6z0s tjra- ¢€s Ujraéneklése folyamatosan
megvalosithatta/megvalodsithatja azt az intenciot, amit kiilondsen a Hymnus szovegének
besz¢l6je tett lehetdvé. Vagyis azt, hogy ,,a kozdsséghez vald beszédet, az Istenhez
torténd odafordulast és (nem utolsosorban) a kozottiik torténd kozvetitést egyetlen,
prozopopeikus beszédszituacidban Gsszegezze”, hogy a paraklétosz, a kdzbenjaro altal
és nevében imadkozzon Istenéhez.”®

Nemzeti imadsagunk és modern nemzettudatunk kialakuldsa szempontjabdl is
igen fontosnak tlinik, hogy a Szilasi altal rekonstrudlt, hosszu liratorténeti folyamathoz
képest joval hamarabb, mar a kora ujkorban Ilehetséges a Hymnushoz hasonld
grammatikai és pragmatikai azonosulas azokban a szovegekben, amelyeket egy Burke-i
értelemben magyar nyelvkozosség tagjai mondtak el/énekeltek el ujra és ujra. A
gylilekezeti (de akar kiskdzOsségi vagy maganhasznalatra szant és igy is alkalmazott)
énekeket, példaul Ujfalvi Imrének kozosséget siratd panaszait most csak megemlitjiik, a
3. rész végén szolunk ezekrdl. Minket azonban disszertacionkban elsdsorban a részben

kozosségben, részben  magéanosan, folyamatosan  (jraolvasott,  Ujramondott

2T OLAH 2005a, 178-179, 192-193; valamint UO. 2005b, 286, 291.
2 SZILASI 2008, 261. Ld. még OLAH 2005b, 287.
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konyorgéseket tartalmazod imadsagoskonyvek érdekelnek, melyek grammatikéja,
retorikaja éppen ilyen beszédszituacid lehetdségét teremtette meg a beszeéld kozosség
szdmara, ezzel hozzéjarulva e kozosségek megképzéséhez, hatarainak artikulalasdhoz.
A deuteronomista teologia alapjan miikdd6” és a zsido-magyar sorsparhuzamra
épitod, elterjedt kora ujkori protestans torténelemértelmezés szerint (melyet a 16. szazadi
koltészet tobb éneke és példaul Karolyi Gaspar Két kényve (€s az abban lek6zolt 79.
zsoltar) kapcsan mar alaposan vizsgalt a szakirodalom®) a nyomorusagok, szenvedések
Isten biintetései a kozOdsség bilinei miatt. Ahogy a nemzet romlasanak siratasa, gy a
kozosség nevében gyakorolt penitenciatartas is a prédikator feladata, aki a ,»vétkes
kozosség szoszolojaként partfogéan kozbenjar egy fensobb hatalomnal«. Ezért olyan
kettds természetli, szakralis és profdn szoveget (nemzeti imat ill. jogaszi véddbeszédet)
alkot meg, amely altal »egy kozosség nevében €s érdekében szoszoloként kozbenjar,

hogy kiengesztelje Istent.«’!

A prédikator azonban — szerzéként — kdzbenjaro, tobbes
szam elsé személyli konyorgésével egyszerre a kozdsség szdmara is Ujramondhato
imaszoveget ad. Az ilyen imddsagok, imadsagoskonyvek kevéssé keriiltek a kutatas
kozéppontjaba, pedig — a fejezet elején jellemzett grammatikai miitkddésiik miatt — joval
nagyobb jelentOségiik és (elvileg) kdzvetlenebb hatasuk lehetett a kozdsségformalasban,
mint mas szovegeknek. A 17. szazad masodik felének kotetei koziil e szempontbol
leginkabb figyelemre méltonak a disszertacid jelen fejezetében €s tovabbi részeiben

elemzett imadsagoskonyvek tlinnek.

A konyorgéseknek egyrészt az volt a jelentésége, hogy hozzajarulhattak a 17. szazadig
elsésorban a magyar nemességgel azonositott nemzetfogalomnak mas tarsadalmi
rétegekre torténd kibdvitéséhez. Hiszen a reformétus véarosi és mezdvarosi polgarsig

olvasni tudo tagjai szdméra, vagy azoknak az analfabétaknak,*® akiknek — példaul a

¥ Ld. pl. HIEKE 1999, 387-388; LACOCQUE 2003, 311-349 (itt: 319); RICOEUR 2003, 351-383 (itt:
371-372). A 16—17. szazadi Magyarorszagra vonatkozoan 1d. BENDA 1937, 40-64; OZE 1991.

3 BENDA 1937, 56-62; KAROLYI Gaspar, Két kényv [...], Debrecen, Torok Mihaly, 1563. (RMNy
192) Modern kiadasa: Kdrolyi Gaspdr, a gonci prédikator, val., s. a. ., utészo., jegyz. SZABO Andras,
Bp., Magvetd, 1984, 7-145. KATHONA Géza, Karolyi Gaspar torténelmi vilagképe, Debrecen, Varosi
nyomda, 1943; IMRE 1995, 142—-143. Ld. még a 75-77. jegyzetet!

' DAVIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya, Alfold, 1996/12, 66-80. Ugyanez
megjelent: UO, Per passivam resistentiam. Vdltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum,
1998, 102-123. Kora ujkori vonatkozasban idézi: SZILASI 2008, 260. Makkai Laszlé hasonlo
nézépontbol fogalmazta meg az alabbiakat, éppen egy imadsagoskonyv, SZOLLOSI Mihaly Bujdosé
magyarok fiistélgd csepiije cimii milve kapcsan: ,,Az igazak valljak itt meg a hamisak biineit, de nem
farizeus moédra mutogatva a blindsokre, hanem véllalva a kdzosség sorsat. [...] A szenvedd néppel vald
teljes szolidaritas, a vele egyiitt szenvedésre vald magaelszands a magyar puritanizmusban mint
torténetszemlélet és Eletprogram egyszerre sziiletett meg.” MAKKAI 1978, 345.

2 V6. TOTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az irds térhéditdsa a miivelédésben a
kora ujkori Magyarorszagon, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996.
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puritanusok korében elterjedt csaladi istentiszteleten, melyen akar a hazhoz tartozé
cselédek, jobbagyok is részt vettek — felolvastak, elére mondtéak ezeket az imakat,” a
tobbes szam elsé személyli grammatika ugyancsak megteremthette a nemzetként
megnevezett kozosséggel valo azonosulas lehetoseget. Vagyis e széles korben elterjedt,
sajatos nyelvhasznalattal rendelkezd reformatus imadsagok elvileg igen sokakat
bevontak a Burke altal emlitett értelmezoi kézosségbe, lehetdséget kinalva a tagok
kozotti szolidaritas megteremtésére. A 17. szazad masodik felében keletkezett, népszerii
reformatus imadsagokban, imadsagoskdnyvekben tehat a szovegek grammatikai elsd
személyét szélesebb tdrsadalmi rétegek interiorizalhattak a tobbszori kiadasok altal
megteremtett Gjraolvasasok, ijramondasok soran.

A nemzet és a haza fogalmait értelmezni kivand programjaban Péter Katalin
hasonld kutatasi irdnyt vazolt, és megallapitotta, hogy bar nem tudjuk, hol huzodott
pontosan a nemzethez tartozdsnak az alsé tarsadalmi hatara, a reformatorok mar a 16.
szazad kozepén sem zartdk ki teljesen a jobbagyokat a nemzetfogalombol. (S6t,
bizonyos jobbagyokat akar még a nemesek is beletartozonak értelmezhettek.)** Gy6ri L.
Janos is arra utal, hogy ezek a tarsadalmi (€s ehhez kapcsolédoan nyelvi) dsszefiiggések
mindenképpen szorosan kapcsolodnak a felekezeti hovatartozds kérdéséhez: ,.a
prédikatori nemzetfogalom tagabb a nemesi nemzeteszménél, hiszen éppen a szdban
forgd parhuzam [értsd: zsido-magyar parallelizmus] teliti a nemességnél mindenképpen
tagabban érvényes vallasos tartalommal”.®> Barcza Jozsef pedig a 17. szizad kozepi

reformatus prédikatorok munkdibol idézett olyan passzusokat, melyek a tarsadalmi

3 A Praxis pietatisban a Hdzi-Gazddnak Kegyességériil-valé Elmélkedések végén, intencidként ezt
olvassuk: ,magad edgyes konyorgésének vagy elotte vagy utdnna, gyliyts 6szve minden Hazad népét
valamelly illendd helyben; és elsoben a’vagy magad, a’vagy penig massal olvastass edgy Részt el az Isten
Konyvébol, s ha annira-vald idéd vagyon hozza, intheted-is Oket az el-olvasott Résznek valamelly
tzikelyébol, és osztan az fellyebb meg-irt mod szerént nagy tiszteletessen térdepellyél-le véllek, s-
kényorogy [sic!] illyenképpen.” MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Véarad, Szenci Kertész, 1643 (RMNy
2042), 387. (Kiemelés télem.) Az esti kozos ahitat soran a szentirasbeli részt zsoltaréneklésnek kell
kovetnie, amely utan a csaladfének a haznép esti konyorgését kell el(6)mondania. Koleséri Samuel a hazi
istentiszeteletrdl szo16 Josue Szent Maga-El-Tékellesében igy osztalyoz: ,,Jos. 24. v. 15. En pedig, és az
én hazam tisztellyiik (:szolgallyuk:) a’ Jehovat. Harom rend-béli Isteni tiszteletnek avagy konyorgésnek
sziikséges formaja adatic elonkben a’ Szent Irasban; (1.) A’ maganos avagy titkos konyorgés, Matth. 6. 6.
[...] (2.) Kozonséges helyen valo kdnydrgés. Minémii vala a’ Salomoné a’ Templom fel-szentelésekor. 1.
Kir. 8. 23. 22. [sic!] [...] (3.) Egész haz-népnek egyben-kotott Isteni tiszteleti vagy konydrgese,
minémiire kotelezi magat ez fel-vett Leczkében Josué az Isten népének kegyes Herczegje [...]” Mivel ez
utobbi kegyességgyakorlas ,,a° Magyar Hazaban [...] a’ porban hevert”, errdl szol a kovetkezokben, és
arra kéri Istent, hogy konyve ,légyen épiiletes” ,,az Evangeliomi szoros kegyes életnek a’ Magyar
Nemzetben valo fell allitasara!” KOLESERI Samuel, Josue Szent Maga-El-Tokellese, Avagy, Haz
Nepbeli Isteni Tiszteletnek Es Konydrgesnek Gyakorlasa [...J], Debrecen, Rosnyai Janos, 1682 (RMK 1,
1281), Alr—v. (A textus kiemelése az eredetiben.)

** PETER 1988/1996, 220-221.

3 OZE 1991, 139 alapjan GYORI L. Janos, [zrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII.
szazadi prédikatori irodalomban = Egyhaz és miivelodés — Fejezetek a reformatussag és a miivelodés
XVI-XIX. szazadi torténetéebdl, szerk. G. SZABO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen,
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2000, 29-52 (itt: 42).

110



el6jogok teoldgiailag problematikus voltara hivtak fel a figyelmet — Osszefiiggésben a
presbiteri gondolattal, mely ,,a rendi kivaltsageszmét alapjaban timadta meg”.*°

Masrészt viszont ez a kdzosség sziikebb is volt, mint a teljes magyar nyelvii (és
még szlikebb, mint a Magyarorszagon €16, kiilonb6zd nyelveket beszéldk) kozdssége:
felekezeti és regionalis identitdshoz is kotodott. Ezekkel az egyre sziikebb méretii
csoportokkal vald egyre nagyobb mérvii azonosulds, a Burke szerinti ,,szolidaritas”
létrejottének és fenntartasanak’ implicit megnyilvanulasat tapasztalhatjuk Medgyesi
Pal egyik prédikacidjaban.

A prédikacié 1657. junius 24-én hangzott el Sarospatakon, miutan a lengyelek —
bosszubol — egy héttel korabban Munkdacsndl pusztitottak. ,,S hat ha 2-szor, a’ Kiken ez
eset, gondoldndod: ugy mint édes nemzeteden, sot szomszédidon, s-még penig a’
legkozelb valokon, kiknek veszedelmeknek fiistit és langjat innen lathattad; sot veled
azon egy vallason lévé szerelmes Atyadfiain, a’ kikkel egy Istened, egy Urad, egy
Atyad, egy hited, egy keresztseged, egy son kenyeren nevekedtél, terjedtél! Oda vagyon
mar ezeknek edes lakoé honnyok! [...] De nem elég itt a’ puszta szdnakodds, ez meg
sirathatatlan nagy romlason; hanem segélleni-is tartozunk, nyomorodott szegeny edes
husunkat csontunkat: a’ kiktol lehet karral és kardal; a’ kiknek Isten adta, eszszel
tanacsal, értekkel, s-mindenek felett, siirii konydrgésekkel.”™® Ugy tiinik, a gradatiot
alkalmaz6 szovegben felsorolt kozosségek nemcsak nagysagukat tekintve szlkiilnek,
hanem a besz¢él6hoz térben is egyre kozelebb alloként jelennek meg (,,nemzeteden”,
,80t szomszédidon”, ,s-még penig a’ legkdzelb valokon”), illetve érzelmileg is
fontossagi sorrendbe rendezddnek.

A nemzet hatarainal tehat szlikebb a teriileti, illetve a valldsi azonossag, de
Medgyesinél itt ezek tlinnek fontosabb és szorosabb kdzdsségteremtd tényezoknek. Az
aggodalom miattuk a legnagyobb, hiszen a térben is kozel 1évd, Patakkal kozel
szomszédos Munkacs kornyéki protestans lakossagot érte a pusztitds. A 17. szdzad
masodik felének egyik legmeghatarozobb magyar reformatus prédikatora tehat ebben a

kontextusban olyan kollektiv onszemléletet jelenit meg, amelyet a Peter Burke altal

36 BARCZA Jozsef, Sdfirsig, kozosség, tirelmesség. A XVII. szdzadi magyar reformatus teolégia
szocidletikai felelGsségvallalisa = G. SZABO — FEKETE — BERECZKI 2000, 102—106, az idézet: 105.
*7'V6. BURKE 2004, 6.

¥ MEDGYESI, Igaz Magyar-Nép negyedik Jajja s-siralma [...], Sarospatak, Renius Gyorgy, 1657 (RMK
I, 922), B3v—B4r. (Kiemelés télem.) Szintén idézi: LUFFY 2005, 56, 64. Ld. ehhez Nagyari Jozsef
prédikacidjanak Magyarorszag és Erdély viszonyardl szold véleményét: ,,Egy az Nemzetek egy az hitek,
vallasok szabacsagok, egy az Istenek, az mikint az Jordan parton fel emeltetet oszlop arrul tanu
bizonyséagot teszen.” Idézi GYORI 2004, 451.
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emlitett kozosségformald elemek koziil elsdsorban a felekezeti és a regionalis ontudat

alakitott, és csak ezek utan kovetkezett a nemzeti.”’

1V. 3. A magyar szakirodalom a felekezetekhez kotodo nemzettudatrol

A 17. szazad masodik felének irodalmat vizsgédlva talan Ban Imre fogalmazta meg
legerdteljesebben azt, hogy felekezetekhez k&tddd nemzettudatot kell feltételezniink.
Ban — a 16. szdzadi reformatori hagyomanyhoz koétve — az anyanyelvli miiveltség
meghatarozta puritdn nemzettudatot mutatta be. Szolt a katolikus nemzettudatrol is,
melyet a Regnum Marianum, a Patrona Hungariae tanitisanak keretében helyezett el.*’
Ujabban e kérdésrdl Tiiskés Gabor és Knapp Eva értekezett alaposan.*' Bitskey Istvan
fontos Osszefoglalasban beszélte el a nemzetsors toposzait, elébb azok felekezetfiiggd
jellegét megmutatva, majd els6sorban Klaniczay Tibor, Szorényi Laszlo és Imre Mihaly
megallapitasaihoz** kapcsolodva Zrinyi eposzanak nemzetfelfogasaban jeldlve ki a
,konfessziondlis szembenallas” megtorését, ,,amely a concordia Christiana szellemében
mar a felekezeti identitason felillemelkedd, szekularizalt nemzettudatot tiikrozi. A
magyarsag vétkeit, fogyatkozéasait ¢ [t.i. Zrinyi] mar nem a hitbeli hovatartozasbol

eredezteti [...]"%

Valdban nagy jelentdsége van annak, hogy Zrinyinél 6sszegzddik ez a
felekezetek feletti kozosségeszmény, hiszen a 17. szazadi nemzettudat-kialakulas
torténetére — mint Ban Imre hivatkozott irdsabdl is kitlinik — nem lehet altaldnosan
alkalmazni egy kizardlagos és egyenes vonalu fejlddéstorténeti jellegli narrativat, amely

a korabbi, felekezeti jellegli nemzettudat fel6l a nagyobb tavlata, szekularizalt

3 V6. BURKE 2004, 6. Mas kontextusban forditva is miikodik ez az identifikacio: »Meg-emlékezvén,
mind a’ kdzonséges sorsrol, hogy ma 6 rajtoc, holnap mi rajunc; mint hogy mi testiinc csontunc, mi
szerelmes atyankfiai, nem csak a’ kozonséges hitben; hanem vérség szerént-is azok.” MEDGYESI Pal,
1658a, 20. Szintén idézi, de csak futd emlités szintjén tér ki a felekezeti kérdés fontossagara: LUFFY
2005, 57, 66. (Kiemelés télem.)

0 BAN Imre, Korai felvilagosodas és nemzeti miiveltség (1976) = UO., Koltbk, eszmék, korszakok, val.,
szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 218-248.

1 TUSKES Gabor, Egy térténeti toposz az egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Maria orsziga =
Eurdpai magyarsig — magyar eurépaisdg, szerk. SZABO Ferenc. Bp., Jézus Tarsasaga Magyarorszagi
Rendtartoméanya, 2000, 48—85, valamint TUSKES Gabor-KNAPP Eva, Magyarorszig — Mdria orszaga.
Egy torténelmi toposz a 16-18. szazadi egyhdzi irodalomban = TUSKES-KNAPP 2002a, 11-54.

2 SZORENYI Laszl6, A Hymnus helye a magyar és vildgirodalomban = A Hymnus kéltdje. Tanulmdanyok
Koleseyrdl, szerk. LUKACSY Séandor, Nyiregyhaza, Szabolcs Megyei Lapkiadé Vallalat, 1974, 11-14.;
KLANICZAY Tibor, Korszerti politikai gondolkodas és nemzeti latokér Zrinyi miiveiben = Irodalom és
ideologia a 16-17. szazadban, szerk. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum
Hungariae, 5), 337-400; IMRE 1989, 6-7.

# BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a kora tijkori magyar irodalomban (a tovabbiakban: 2006b) =
Mars és Pallas kézott. Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyar irodalomban, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadé, 2006 (a tovabbiakban: 2006a), 49—52 (az idézet: 49). Ld. még UO., Virtus és poézis
(Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklos miiveiben) = uo. (a tovabbiakban 2006c), 203—238 (féképpen:
218-230); UO., Vallds, kozosség, régi magyar irodalom = UO., Virtus és religio. Tanulmdnyok a régi
magyar irodalmi miiveltségrol, Miskolc, FelsOmagyarorszag, 1999, 15-33 (itt: 29-33).
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kozosségértelmezés felé torténd elmozdulast jelenit meg. Mig Zrinyi kapcsan nagyon is
indokolt a ,kollektiv (azaz: nemzeti) dnreprezentacio értékrendjét — s az ezt kifejezo
retorikai alakzatokat” vizsgalni,** addig a 17. szizad masodik felének, végének
bizonyos reformatus szdvegeiben éppen ez az azonositds, a kdzosségi dnmegjelenités
Ossznemzeti jellege valik kétségessé, mint azt a [V. 4. fejezetben latni fogjuk.

A szakirodalomban taldlunk néhany olyan, egy kivétellel nem az
imadséagirodalomroél sz616 feldolgozast, amelyek azt a kérdést érintik, hogy a 17. szdzad
masodik felében ténylegesen milyen modon voltak megfeleltethetdk a nemzet és —
esetlinkben — a reformatus felekezet hatarai. Révész Imre — egy nagyon margindlis
szovegében, SzOll0si Mihdly Bujdoso Magyarok Fiistolgé Csepiije Incze Gabor-féle
ujrakiadasanak rovid ismertetésében — igy utalt erre réviden: ,,A konyv [...] 6rok
iddszerliségén nem ejt csorbat az a jellemzd korszemlélet, amely a nemzet és az
evangéliumi egyhaz 1étét és sorsat — a »magyar Izrael« képében — szinte maradéktalanul
eggyéforrasztja. [...] [A]z ellenreformécidé koranak a nem-habsburgi oldalon allo
magyarja — ami annyit jelent, hogy szinmagyarsagénak nagy tobbsége — valosaggal bele
volt kényszeritve [...] az [egyhdz ¢és nemzet] azonositas[d]ba: hiszen hitétdl és
nemzetiségétél alapjaban véve ugyanaz a hatalom akarta egyszerre megfosztani.”*

Barcza Jozsef ugyan idéz olyan prédikatort, aki szdmara ,,[e]l valhatatlanul
Oszvekottetett e kettd: Vallasunk €és hazank”, akinek a Respublica és az Ecclesia
,korrelat fogalmak”. Am mivel minderrél csupan a kiilfoldi peregrinaciot befejezd,
»itthoni szolgdlatra” elhivatott prédikatorok ,hazaszeretete” Osszefliggésében fir,
elemzés nélkiil hagyja az altalunk fontosnak tartott kérdést.*® (Masutt viszont irdsa
egészetdl is idegen szohasznalattal — . felekezetek békés egytittélés[érdl]” beszél ,,a
népek szovetsége keretében”, pedig a 17. szazadi reformatus prédikatorok altala idézett
mondatai korantsem altaldban emlitik a kereszténységet. Hiszen a szovegekben éppen
az ,igaz vallasokért, Hazajokbol, idegen foldre iizettet[ettekrdl]”, illetve ,,nemzetlink
romlas[arol], vallasunk eltapodas[arol]” van szd, vagyis éppen nem felekezetek folotti

r s r1N\47
Ecclésiarol.)

“ BITSKEY 2006¢, 205.

* REVESZ Imre [ismertetéje INCZE Gabor 1935-6s SZOLLOSI-kiadasarél], Protestans Szemle, 1936,
177-178.

% BARCZA 2000, 89-90, 1d. még 114-115. (A tanulméany két 1978-as irds atfogalmazott és
ujraszerkesztett, de lényegében azonos valtozata, ezért emlitjiik itt.) BARCZA citdituma LASKAI
MATKO Janostol valo: Justus Lipsiusnak a polgari tarsasagnak tudomanydrol irt hat konyvei [...],
Bartfa, Klosz, 1641 (RMNy 1867). Idéz még Sz6nyi Nagy Istvantol, Sélleyi M. Istvantol, Tolnai F.
Istvantol, Szathmarnémeti Mihalytol és Nagyari Benedektol.

47 SZATHMARNEMETI Mihaly, Dominicalis Praedicatiok Toldalikia, Kolozsvar, Némethi Mihaly,
1686 (RMK I, 1353), 103; SZONYI NAGY Istvan, Martyrok Corondja, Kolozsvér, [Veresegyhazi
Szentyel Mihaly], 1675 (RMK 1, 1180), 1v. Idézi BARCZA 2000, 89. Bar Barcza fejlodéstorténeti-
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Imre Mihaly a Wesselényi-féle szervezkedésben részt vett Bocskai Istvan
haldlara Osszeallitott 1674-es Szomoru Halotti Pompabdl Tolnai F. Istvan halotti
bucsuztatojat idézve allapitja meg, hogy a versben ,,[r]észint azonos [Magyarorszaggal],
részint szlikebb anndl a nemzet érdekeit képviseld ,,Magyar Anyaszentegyhd:...
Reformata Anya”.*® A szerzé mashol — Botta Istvan kutatasai nyoméan — Huszar Gél és
Hegyi Pal énekei, versei kapcsan szolt arrol a kérdésrdl, hogy ,,a nemzet kozossége
gyiilekezet formajaban jelenik meg”.** Oze Sandor elébb a magyarsag és az
anyaszentegyhdz azonositasarol a 16. szazadra vonatkozodan, Szkhérosirol szolva tesz
emlitést. Bar nem fejti ki részletesebben, monografidja végén a 17. szazad felé is
kitagitja ezt a szempontot, kijelentve, hogy ,a katolicizmus és az unitarizmus
visszaszoritdsa utan” a ,,szinte allamvallassa nétt” erdélyi reformatus egyhdzra értve, a
»~magyar Sion” metaforanak nemcsak felekezeti, hanem etnikai megkiilonboztetd
szerepe is lehetett.”® Gyéri L. Janos, illetve Petréczi Eva a 17. szazadi puritan szerzok
(elsdsorban) prédikacidirol értekezik e szempontok szerint. Gyodri ezt allapitja meg
Nagyari Jozsef munkai kapcsan: ,,A prédikator a Haza és az igaz (reformata) Eclesia
fogalmat nem valasztja el élesen egymastdl, azok szinte egymasba cstisznak, s mindez
osszekapesolodik a kivélasztottsdg és a ‘maroknyi nemzet’ gondolataval.”' Az
Ekklézsia és Magyarorszag azonosithatosagaval kapcsolatban — Acs Pal nyoméan —
Szilasi Laszlé fogalmazta meg Ujfalvi Imre Keresztyéni énekek gyiijteményérdl, hogy
»vegyes énekrészében [...] tobbé-kevésbé kovetkezetesen, miifaji rendet kovet. S ily
moddon — a hangvételre, s nem a konkrét tartalomra tigyelve — szorosan egymas mellé
rendezi, példanak okaért, a Siralmas panaszokat is: elobb az Ecclesiaéit majd

Magyarorszagéit.”> Noha teologiailag talan igen, de ideoldgiailag természetesen

jellegli narrativaja szerint a 17. szazadi allamforma ,,[a] religidzumba agyazott, az igymond isteni eredetii
abszolutizmustol a safarsag és kdzosség vonalan pozitiv iranyba vezetett a fejlodés, a demokratizalodas
felé¢”, abban természetesen igaza van, hogy ,,[a] vallasi tiirelem teoldgiai alapjai a tarsadalmi és politikai
felelosségvallalas kozosségfogalma révén épiiltek ki a XVII. szazad masodik évtizedétdl kezdve. [...]
[V]égightzodott a korszakon az [...] [a] tanitas, [hogy] Isten haragjanak oka [...] a haza békességének,
egységének bomlasztdsa. A haza sorsanak kedvezd alakulasaban nem lehet tehertétel, nem képezhet
valaszfalat a felekezeti kiilonb6z6ség.” Viszont — mint latni fogjuk — legalabbis a gyaszévtized idején nem
volt esély ennek megvalosulasara. Uo., 95.

“ IMRE 1987-1988, 43; a 16. szézad kdzepére vonatkozéan: UO. 1995, 212-222.

¥ Uo., 217, 219. BOTTA Istvan, Huszdr Gdl élete, miivei és kora (1512—1575), Bp., 1991, 400. Idézi
IMRE 1995, 216-217.

0 OZE 1991, 139. V6. még DIENES 2002, 26.

> GYORI 2004, 456-459 (az idézet: 458); PETROCZI 2004, 473-483.

2 186. O, mint keseregnek... (RPHA 1127), Siralmas panasza az Ecclesianak; 187. Isteniinkhoz
fohaszkodvan... (RPHA 618) Siralmas panasza az Ecclesianak, 188. Keserves szivvel
Magyarorszagban... (RPHA 739) Siralmas konydrgése Magyarorszagnak...; 189. Tekints reank immar ...
(RPHA 1368) Mds siralmas kényorgése Magyarorszignak... Lasd: UIFALVI Imre, Keresztyéni énekek,
Debrecen, 1602 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXVIII), facsimile: KOSZEGHY Péter,
kisérétanulmany: ACS Pal, Bp., Balassi, 2005, 41-62, itt: 57. (A tanulmany ujabb valtozata: ,, Tiszta
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sohasem volt ellentét a nemzeti panasz és az Istenhez vald siralmas konyorgés kozott:
szoros Osszetartozasuk a korabeli gondolkodas kdzhelye.””® A IIL. 1. 3. fejezet, valamint
a most leirtak tapasztalatai alapjan disszertdcionk érdeklédése szempontjabol
alapvetden érvényesnek tekintjiik Luffy Katalin (kdzvetetten Imre Mihaly, kdzvetleniil
R. Varkonyi Agnes nyoman) megfogalmazott allitasat. Azt, hogy a 17. szdzad masodik
felének magyar reformatus kozosségértelmezései és onszemlélete ,,altalaban a siralom
formajaban tortént, olyannyira, hogy a siralom a kommunikaci6 egyik leghatdsosabb és

legkifejezbb formajava lett a korban™.>*

1V. 4. Filepszallasi Gergely Praesidium christianorumanak (1694) példaja

A szakirodalomban szinte teljesen ismeretlen Filepszallasi Gergely,
tornyosnémeti reformatus prédikatora® azt jelzi a Praesidium christianorum cimii,
1694-¢s, latszolag alkalmi imadsigokat magaban foglald konyvének™® a Kegyes
Olvasohoz sz06l6 ajanlasdban, hogy ,[a]” maganos konyorgések kozott [...] tiz
meditatiokat [...] gy formaltam hogy azokat (a’ tobbivel edgyiitt) minden keresz/[t]yén
ember (akar minémii dllapotu légyen az) buzoghassa s’ beszélgethesse minden-nap és
oran”. Vagyis lehetévé teszi, hogy a kiilonbozd tarsadalmi rétegek mindegyikébe
tartozok megszolaltathassdk az adott szovegeket: ,,ne lehessen olly Ur, Fejedelem,
Foldes-Ur Tisztartd, vagy szolga, (Jobbagy) Aszszony vagy szol[g]alo, Nemes ¢és
nemtelen, egésséges, vagy (kartvallott) beteges, Gton jard, vagy ot[t]hon iilo, Vitézkedd
Rab, Fogoly, meg keseredett szivii, &c. hogy ez Konyorgésekkel minden napon ne
élhessen.”’ Nemcsak a meditaciokat, hanem a legtobb imadsagot, f6képp a biinband
konyorgéseket is ugy fogalmazza meg, hogy azokhoz az egész ,,nép”, ,,nemzet”,

,hemzetség”, ,orszag” — e fogalmak szinonimaknak tiinnek a Praesidiumban, ahogy

énekek”. Ujfalvi Imre: Keresztyéni énekek (1602) = UO., , Elvdltozott id6k”. Irdnyvaltisok a régi
magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2006 [Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok, 6], 47-108.)

> SZILASI 2008, 263.

> LUFFY 2005, 61. V6. IMRE 1995; R. VARKONYI 1999, 195.

> A szerz6rél nem sokat tudnak a lexikonok. Az abatji Tornyosnémetiben sziiletett, valamikor a 17.
szazad kozepén, de nem tudhato, hogy mikor €s hol halt meg. Debrecenben tanult, ahol 1680. marcius 25-
én iratkozott be a felsébb tanulok soraba. Koztanitosdgot is viselt, majd 1684-t6] rektor volt
Nagykoroson. 1686. julius 1-t61 Marburgban, 1687. oktober 10-t61 Oderafrankfurtban tanult. Hazatérve,
1689-t61 Rozgonyban, 1692-ben és 1694-ben Tornyosnémetiben lelkészkedett. Az 57. jegyzetben
olvashatd f6 miivén kivill gyaszverset irt Martonfalvi Toth Gyorgy (1681) és id. Koleséri Samuel (1683)
halaldra. Ld. ZOVANYI Jend, Magyarorszdagi Protestins Egyhdztorténeti Lexikon, szerk. LADANYI
Séandor, Bp., a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1977, 200; GULYAS
Pal — VICZIAN Janos, Magyar irék élete és munkdi, IX., Bp., Argumentum — MTA Konyvtara, 1992, 95.
(Filepszallasi konyvének fontossagara Imre Mihaly hivta fel a figyelmemet.)

0 Ld. err6l az V/A 2. 1. fejezetet!

7 FILEPSZALLASI Gergely, Praesidium Christianorum, Avagy a’ Keresztyének kozott Magyarok
Fegyvere [...], Kassa, Klein Janos, 1694 (RMK 1, 1452), (0)6r. (Kiemelés télem.)
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mas korabeli imadsagoskonyvekben és egyéb szovegekben is™® — barmely tagja sajat
hangjat kolcsonozhesse. Ez azért természetes, mert Filepszallasi gondolkodasat is
markdnsan meghatdrozza az a reformatorok és puritdnok altal kiilondsen gyakran
hangoztatott teologiai alaptanitas, hogy azért szenved nyomorusagokat a két ellenség
kozott minden tagja a kozosségnek, mert igy kell blinhddnitik mindenki vétke miatt.

A ko0z06s, tobbes szam elsé személyben elmondott biinvallas és biinbanat soran
lehet minden fent nevezett rendii és rangi ember a nemzet kozdsségének tagja,
pontosabban éppen a biinbocsanatért vald, grammatikailag is mindenki altal egyiitt
mondhaté konyodrgéssel képzédik meg ez a kozosség:™” ,,a° gonossagban, kemények
voltunk, a’ mi nyakunk vasinakbol allott (Esa. 48. 4),°° és a’ mi homlokunk ollyan volt
mint az aczél, ez az oka hogy szomoru hireket s’ leveleket régen kezdettél mi hozzank
kiildeni (Ezech. 2. 10.), mellyekben irva vagynak, sirdsok, nydgések, és jaj-zok, és
ebben a’ marokni nemzetben, sirnak a’ Magyar Sionnak (sok) utai (Lam. 1, 4.); mert
azokon immar sokan nem mennek fel az Innepnapra, az Urnak tiszteletire, sirnak az 6
Papjai, és az 0 sziizei szomoruak (Jer. Sir, 2. 21.), mert sokan kozziiliink rabsagban
estenek, sok vének, gyermekek, szlizek ¢€s ifiak fegyver mia hullottanak-el; mivel pecsét
alatt vagyon a’ mi alnoksagink (Hos. 13. 12.), ez az oka hogy midon az egymas ellen
tusakodd két nemzetség (a’ Persédk és Siriusok) (Dani. 8, 7. 10. 11 12.) a’ Magyar
Sionnak f6ldén szarvokkal oklelik egymast akkor (a’ kicsiny lelki Sidosag) az Istennek
Serege, omol a’ f6ldon, tapodtatik, pus[z]tittatik, és kézben adatik, s’ fogsagra vitetik,
[...] Vétkeztiink hat Teremtonk ellen; mert a’ ki leg jobb kozottiink és igazb ollyan mint
a’ tovisbokor (Mik. 7. 4.); mert nemzetségiinkben a’ Tisztek, rendek és koznép nem az
igassagnak, hanem az hamissagnak cselekedoi, (Amos. 5. 12.) a’ sziikdlkodoknek s’ az
igazaknak nyomorgatoi, igassdgoknak el-forditoi, [...] minden rend s-minden ember
csak a’ maga hasznat keresi, a’ biinbdl s-annak partfogasabol hasznot akar maganak
hajtani, [...] még ma-is a’ Magistratusok a’ Rendek (Foldes Urak), el-fordittydk a’
torvényt, (Deutr: 16. 19.) és az hamissagnak meg-igazitasara ajandékokat vesznek, ez az
oka hogy jaj és jaj érte a’ mi nemzetségiinket; mert minden 1¢lek mondhattya Magyar

orszagban maga felol: En eddig voltam (hamis hitli) csalard, Istent szidalmazo,

* V6. LUFFY 2005, 48: ,A nemzet sz0 Medgyesinél sokszor szinonim, de legalébbis részben
mindenképpen fedi a haza, a nép szavakat, és sokszor ezek igy szerepelnek, hogy a nemzet sz6 nincs is a
szovegkdrnyezetben”.

% Tegyiik hozza mindehhez, hogy Filepszallasi Gergely 4’ Kegyes Olvasohoz sz016 eloljard beszédében
ahhoz is konkrét tampontot nyajt, hogy a gyakorlatban miként lehet az egész
népnek/nemzet(ség)nek/orszagnak ,,kozos” bilinvallast és bilinbanatot gyakorolnia: ,a’ mennyi a’
Maganos, majd csak nem annyi itt a’ kézonséges Konyorgés; mivel Orszdgos a’ vétek, orszagos a’
nyomorusagis, tartozic az egész Orszdg (maganossan-is ebben minden lélek) Istennec orczajat
engesztelni”. FILEPSZALLASI 1694, (0)5v—(0)6r.

% Filepszallasi marginalis lokusjelzéseit zardjelben kozlom.
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bujalkodo, fajtalan beszédii [...] [és itt hosszasan folytatodik a biinkatalogus] bizony ha
ezeket és tobbeket meg cselekedtem; mennyire inkdbb az egész Orszdag mit nem
cselekedet? Oh Uram meg vallom hogy a’ magam itélete szerént-is érdemes vagyok
arra hogy fel-prédaltass, rabsagban ejts, fegyverre hanyattass, és érdemes hat az egész
Magyar hdz-is arra, (Psal. 14. 3.) hogy el-prédaltassadd, rabsagban ejtsed, [...] Ah, ah,
Uram Isten, avagy el-veszted¢ e’ kis Izraelnek minden maradékit ki-6ntvén a’ te
busulasodat a’ kis Sionra, ne haragudgyal Uram felettébb [...] imé lassad, kériink, mi
minnydjan te néped vagyunk, mert te mi Atyank vagy, [...] Térj hozzank Uram Isten,
kényoriily rajtunk [...]7""

A 17. szazad kozepétol, kiilondsen az 1657-1660 kozotti, Kelet-Magyarorszagot
¢s Erdélyt ért lengyel, torok és tatdr pusztitisok hatdsara mas magyar reformatus
szerzOk kiilonbozd miifaju szovegeiben is megjelenitddott a fenti idézettekhez hasonlo,
un. kisnép tudat. Az imadsagoskonyveket Gjra és Gjraolvasok kozosségi identifikacioja
szamara kiilonosen is jelentds lehetett, nemzettudatuk alakuldsara markansan hathatott
az, hogy e szovegek, példaul Koleséri Sdmuel imadsagoskonyve szintén igen gyakran
lattdk el a fenti idézetben kiemelt jelzOkkel a magyar nemzet kifejezést helyettesitd
Sion, Izrael, Jida tropusait.” Errél a kérdésrdl bdvebben disszerticionk kévetkezo,

Kolesérirdl szolo fejezetében (V/A 3. 1.) beszéliink részletesebben.

Filepszallasi Gergely konyve kitiintetett helyén, az elsé imadsagban a Sion tropusaval
nemcsak a nemzet, hanem az Anyaszentegyhaz fogalmat is megfelelteti. ,,Uram ha
vétkezet az €g ellen és te ellened (Luc. 15. 21.) a’ te Anyaszentegyhdzadnak minden
igaz tagja, de a’ te dicsosséges nevedért, [...] ne e[n]gedgyed a’ te
Anyasz[e|ntegyhdzadat el-pusztitani, a’ te nevednek dicsosségét ez f6ldrol eltordltetni
sOt pihent[es]d-meg immar a’ te hdzadat, [ ...] kériink-is tégedet mi jo Isteniink, hogy az
0 biineiben fekvo Sionban (a’ te Anyaszentegyhdazadban) ne veszesd el az igazakat a’
gonoszockal egybe; hanem ha 6tven avagy csak tiz igazakat talalsz-is abban (Gen. 18.),

2

szerelmes Atyank az egész Sionnak kegyelmezz-meg”.% Filepszallasinal és a 17. szédzad
masodik felében keletkezett tobb mas imadsagoskonyv hasonld szovegeiben azért

w 7 ’ r ’ 4
térténhet meg az azonosulas egyszerre a nemzettel és az anyaszentegyhazzal,®* mert a

°' FILEPSZALLASI 1694, 2-7.

2 KOLESERI 1666b, Q4v; R2v; R6v. (A Koleséri imakényv szovegei a modern kiadas utan
visszakereshetok. Ld. ehhez FAZAKAS 2005a).

® Uo., 12-13.

4 A kifejezés idénként a nemzetek feletti Anyaszentegyhazat is jelentheti, mint példaul KOLESERI
Samuel Bdnkodo lélek nyogési cimii imakonyvének hatodik konyorgésében (1666b, R5r): ,,Engedgy
minékiink orszdgunkban csendes és békességes meg-maradast, és a’ te Anyaszenthazadnak [sic!]
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folyamatosan alkalmazott zsido-magyar sorsparhuzam toposzrendszere éppen ilyen
kettds kozosségvallalast tesz lehetévé. A parallelizmus ugyanis képes mozgodsitani az
Oszovetségi Izrael identitasanak egyszerre nemzeti és vallasi hovatartozasra utald
konnotacioit.

Filepszallasihoz hasonléan azonositja a nemzetet és az anyaszentegyhdzat
Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond, I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem nemesi szarmazasu,
reformétus udvarmestere. Avenarius Europa-szerte népszerii, igy Magyarorszdgon mar
Osztopanyi el6tt is jol ismert” munkajabol leforditott és 1676-ban megjelent
imadsagoskonyve Ajanlo levelében a Sion metafora haszndlata nélkiil is azonositodik a
kozosség kétféle jellege. Noha itt nem tdbbes szam elsd személyben, hanem egy
aposztophéban. A besz¢ld eldbb egyhdzként szolitja meg a kozdsséget, majd
nemzetként beszél rola: ,,Oh Istennek, sok nyomortsagok kozzé tétetett, és szintén
lelkedig bé hatott arvizek (nyomorusagok) kozott csak [a]lig evezkéld, Magyar
Ecclesidgja, vallyon vagyoné néked sziikséged erre a’ lelki fegyverre? Bizony ha
valamely nemzetnek volt valaha, néked inkdb vagyon: mert tekints-meg kérlek a’ te régi
idodet, mi voltal? ma mi vagy? s’ végre csak tiz esztendok alat-is mi lehetsz? azt tudgya
egyediil a’ tégedet biineidért sujtold Istened. [...] Légyen oltalmad és vigasztalod az
6rokké valo Isten édes nemzetem ennyi nyomorusagodban.”®®

Arr6l, hogy az idézett imadsagoskonyvek tropoldgidja altal felépitett, két
komponensii identitdsfogalommal egyiitt jelen van a kdzosségnek egy olyan felekezeti
jellegli értelmezése is, melybe mégsem foglaltatik bele az egész magyar nemzet,
ugyancsak Filepszallasi Gergely imdibdl értesiilink. Az aldbbi, tobbes szam elsd
személyben megszolalo imarészlet arra utal, hogy a nemzet mellett megképzddni latszik
két, egymastol élesen kiilonbozd, a nemzetnél kisebb (lényegében azon beliil 1évo)
kozosség. ,,Gyogyitsd-meg Ur Isten nemzetiink kozt lelki bélpoklossagokban fetrengé
Naamanokat (2Kir. 5), kik a’ lelki Sidoknac (az Evangelicusoknac) veszedelmekre

¢lesitic elméjeket és fegyvereket, tdmasz 6 koztok igaz lelkii Gamalieleket (Actoru(m)

kozottink adgy olly nyugodalmas szallast, hogy a’ te Sz. igéd mindeniit ellen-mondas-nélkiil nagy
batorsaggal, hirdettessék”.

% Avenarius imadsagainak legfontosabb magyar forditoi: HELTAI Gaspar, Imddsdigok a hét napira,
Kolozsvar, 1570-1571 (RMNy 289), (1d. HELTAI 1570-1571/2006); SZALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka
mindennapra megh irattatot Imadsagok, [Sitz], [Manlius], 1593 (RMNy 732), majd: Bartfa, Kloss, 1602
(RMNy 883); SZENCI MOLNAR Albert, Imddsdgos konyvecske, Heidelberg, 1621 (RMNy 1238).
Avenarius magyar recepciojahoz Id. VASARHELYI 2006, 132; BALAZS 2006, 22, 34.

5 OSZTOPANYI PERNYESZI Zsigmond, 4’ Kegyes Léleknek, lelki vigasztaldst szerzé Idvesség Paissa.
Mellyet [...] Forditott AVENARIUS JANOSbO! [...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel Mihaly, 1676
(RMK 1, 1195), A2v, Adr.
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5)°7 hogy a’ voxolasban nézzenek Istenre [...] ismérjék-meg a’ lelki Sionnac Istenét,
hogy még mivelliink t6[r]edelmes 1€leckel, és keserves szivel [...] csak tenéked és nem
az idegen Istencknec 4ldozzanac.”®™ A mindeddig szinonimaként hasznalt nemzet és
lelki Sidok kifejezés tehat ebben az imdban elvalik egymastol, hiszen az utdobbiak nem
vallalhatnak kozosséget lelki bélpoklosokkal. Szamunkra Filepszallasi magyarazata teszi
izgalmassa a kérdést: a lelki Sidok kozdssége az Evangelicusoknac, vagyis — a korabeli
szOhaszndlattal — az evangéliumi hitl reformatusoknak felel meg, tehat felekezeti
iranyba mozditja el a lehetséges koOzosségértelmezést. Az ima cime (,,Reggeli
Konyorges melyben az hivek lelki jokat suplicalnak Istentiil”) alapjan is értelmezhetd
ugy az ima, hogy a tényleges hivek azonosak a’ lelki Sidokkal, az Evangelicusokkal, és
kiilonboznek a bélpoklos Naamdnoktol. Tehat e distinkcd alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy miként a ,,lelki Sido[saggal]” csak az ,,Evangelicusok” (mint igaz
egyhaz) feleltethetd meg, az Ur csak az 6 ,lelki Sion[juk] Isten[e]”, gy a kotet tobbi
olyan imgja is, mely a ,,Magyar Sion”, ,,Magyar Izrael” ¢és hasonld identifikacios
tropusokat felhasznalva hangzik tobbes szam elsd személyben, talan ugyancsak egy, az
Anyaszentegyhaznal és az e kifejezéssel masutt is szinonim, nemzemél kisebb, igaz hitii
kozosség nevében szolal meg.

E megallapitasnak azért van tétje, mert a zsido-magyar sorsparhuzam kozosségi
onreprezentacioként torténd markans miikodtetése — jelen tudasunk szerint — a kora
ujkorban els6sorban a protestansok, foképp reformatusok imddsagaira és mds
szovegeikre volt jellemzd. A reformdciét megelézéen csak joval sporadikusabban
1étezett, a 16-17. szdzadban pedig csupan a protestans szemlélet mellett alakult ki
fokozatosan egy attol eltérd jellegh katolikus eszmerendszer, kozoOsség- ¢és
nemzetértelmezés.” A torténelmi parallelizmus toposzat hasznald katolikus szdvegek
egyrészt joval ritkabbak voltak, mdasrészt, mivel elsdsorban csupan bizonyos
prédikaciokban (példaul Pazmany Péter), illetve eposzban (Zrinyi Miklos)” és mas
szovegekben'' tlintek fel, talan kevésbé tudtak ugy hozzajarulni a romai katolikusok

kozosségi onmegjelenitéseinek alakitasdhoz, mint az elterjedtebb, széles korii

67" Felkelvén azonban a tanacsban egy farizeus, név szerint Gaméliel, az egész nép elétt tisztelt
torvénytudo, parancsola, hogy egy kis iddre vezessék ki az apostolokat. Es monda azoknak: Izrael férfiai,
vigyazzatok magatokra ez emberekkel szemben, mit akartok cselekedni!” (ApCsel 5, 34-35)

% Uo., 120-121. (Kiemelés tlem.)

 TUSKES-KNAPP 2002a.

" ACS Pél, Jeruzsalem pusztuldsa. Pazmany és Josephus Flavius, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1999,
551-560; BITSKEY 2006b, 47-49; UO. 2006¢, 219-230.

' A protestansokéhoz hasonld deuteronomista teologiat mitkodtet Vasarhelyi Gergely is, akinek ,kedves
gondolata” ,,[a]z orszagos méreteket Sltdtt biin és a torténelmi katasztrofa kozotti kapcsolatteremtés™: ,,a
magyarsagot Isten véalasztott népének tételezve nemzeti dimenzioban veti fel az elaradt biin témajat” tobb
munkajaban. GABOR 2004, 16.
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hasznalatra szant protestans imadsagoskonyvek konyorgéseinek tobbes szam elsd
személyli dnreprezentacios mintai.”> Vagyis a dolgozat elején idézett Patrick Collinson
alapjan megfogalmazhatjuk, hogy a tropoldgidjaban is kiilonbozd felekezeti
nyelvhaszndlat Magyarorszdgon sem a nemzet tagjainak, hanem egy szlikebb csoport, a
hivek szdmara teremtette meg a ,textual community”-n beliili identifikacio
lehetéségét.” Egy, a kiilonbozé felekezetek vonatkozo szovegeit (és ezek legfontosabb
miifajait) Osszehasonlito, regiszter szerli szdmbavétel, persze, bizonyara arnyalné ezt a
képet.

A szakirodalomban legrészletesebben Graeme Murdock mutatta meg a zsido-
magyar, valamint zsido-angol, -holland, -hugenotta és -amerikai sorsparhuzamok
kozotti  Osszefiiggéseket. (Masutt mar részletesebben szoltunk arrél™, hogy a

méskiilénben igen jelentés magyar szakirodalomban’ egyelére kevéssé talaljuk meg a

parallelizmus eurdpai kontextusban torténd elhelyezését.”) Murdock irdsai azért

72 Ha tehat volt is némi reformacié elétti megjelenése, illetve a 16—17. szazadban katolikus valtozata is e
szemléletnek, nem teljesen értiink egyet Luffy Katalin véleményével, aki sokkal hangsulyosabban tekinti
a zsido-magyar sorsparhuzamot altalanosabban érvényesnek: ,,a nemzeti torténeteknek a zsidosag
sorsaval vont parhuzama nem a reformdcio sajatia”. LUFFY 2005, 39.

7 Ld. COLLINSON 2002, 12-14, 19-24. V5. ezzel LUFFY 2005, 42, 54: ,A biblikus, allegorizal6
beszédmod nem egyszeriien eszk6z a nemzeti torténelemnek az tidvtorténetbe vald helyezéséhez, a
nemzeti 6nszemléleten is megmutatja annak hatasat. Vagyis: mivel a metaforaszervezédest a bibliai nyelv
alakitia, a XVII. szazadi nemzetfogalom is alapvetden a szakralitas fel6l ertelmezheto. [...] Ezek a példak
vilagosan mutatjak, hogy a nyelvteremtést, a beszédmod kialakitasat mennyire mélyen athatja a bibliai
nyelv. A metaforaszervezodésnek mikro- és makroszintjeit markansan meghatdrozza a Biblia, els6sorban
az Otestamentum nyelve. Ennek megfeleléen alakul a nemzeti jellemzSk kore is: a kivélasztottsag tudata
Medgyesinél a visszajara fordul — az oOtestamentumi zsidosdg tulajdonsagaibol kizardlag az elitélésre
méltéak maradnak meg és alkalmaztatnak a magyar népre, vagyis a magyar nemzet tulajdonsdgai a
Biblia feldl latszanak értelmezhetéknek és megragadhatoknak. ” (Kiemelés télem.)

" FAZAKAS Gergely Tamas, A kora tijkori magyar kalvinizmusrél — angolul, BuKsz, 2006/2, 142—152.
7 Ld. pl. KATHONA 1943; Kecskeméti Alexis Janos prédikdcios konyve (Ddaniel proféta konyvének
magyardzata), s. a. r., jegyz. SZUROMI Lajos, bev. GOMBANE LABOS Olga, Bp., Akadémiai, 1974
(RMPE, 3); FEKETE Csaba, Magyar Iéruzsilem. Ajanlas és idomértékes verssorok egy debreceni
prédikaciéskotetbSl 1641, A Déri Muzeum Evkonyve, 1980; HELTAI Janos, Bethlen Gdbor és Bdthori
Gdabor viszonya a kortdrsak szemében, Trodalomtorténet, 1983/3, 685-708; UO., Alvinczi Péter és a
heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és Reformacié, 21) 155-161; OZE 1991;
HARGITTAY Emil, 4 fejedelmi tikor miifaja a 17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben,
IrodalomtSrténeti Kézlemények, 1995, 441-484; UO. 1998; GYORI L. Jénos, Izrael térténelmének és a
magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. szazadi magyar prédikatori irodalomban, Confessio,
1998/3, 13-24; UO. 2000; LUFFY 2001.

76 Azok a hazai tanulmanyok, amelyek (ijabban mar nemzetkozi osszefiiggésben értelmezték a kérdést,
egyrészt nem magyarul irédtak, méasrészt nem hivatkoztak Murdock vonatkozo munkait. LEVAI Csaba,
Apocalyptic History in England, Colonial North America, and Hungary in the Sixteenth-Seventeenth
Centuries = The First Millenium of Hungary in Europe, eds. Klara PAPP, Janos BARTA, Debrecen,
Multiplex Media—Debrecen University Press, 2002, 418-427.; UO., The Elect Nations of God: England,
New England, and Hungary in the 16th and 17th Centuries = Religion and Political Change in Europe:
Past and Present, ed. Ausma CIMDINA, Pisa, Edizion Plus—Universita di Pisa, 2003 (Clioh’s Workshop
II, 8.), 103—119. GYORI L. Janos csak jelzi a nemzetkozi parhuzamokat: Die paradigmatische Analogie
von Israel und Ungarn in der protestantischen Literatur der Reformationszeit = Die Ideologie der
Formen, Hgg. von Jozsef JANKOVICS—Katalin NEMETH S., Bp., Balassi, 2006 (,,Studia humanitatis”,
14), 23-35.; SZ. JONAS Ilona kordbban ugy irt a francia allegorizaciérol, hogy a magyar
vonatkozasokkal nem hozta azokat kapcsolatba: Szabad-e zsarnokot 6lni? A hugenotta politikai irodalom
egy motivumanak utjarol. Vilagossag, 1978/10, 606—-612 (foképp: 611).
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fontosak a vizsgalt szempontbol, mert a szerzé e parhuzamvonast a kora ujkori eurdpai
¢s uj-angliai reformatusok (kiilonosen az 1ildozott, fogsdgban, szamiizetésben 1€vo,
haborusagban vagy mds nyomortusagban szenvedd kozosségek) identitasanak egyik
legalapvetobb konstrualo és kifejezo elemének latja. Mind az uralkoddkkal kapcsolatos
biblikus mitizaci6é, mind a protestans prédikatoroknak az o6szovetségi profétakkal valo
Onazonositdsa, mind az adott kozosségnek a valasztott néppel torténé megfeleltetése
Osszekapcsolodott a biinbanatra vald intéssel, a megtérésre vald buzditdssal és a
kegyelmes Isten bilinbocsanatdnak elfogaddsaval, valamint az apokaliptikus
torténelemértelmezéssel, melyek mind a kora ujkori kalvinista (de a lutheri és mas

protestans) teologia szamara voltak alapvetd fontossagtiak.”’

Filepszallasi egyik, Ezékiel 16. konyvére épité imajaban a beszéldé (a 16. szazad
masodik harmadatdl elterjedtté valt tropologiat alkalmazva) megvallja Istennek, hogy
Isten jotettei €s segitsége ellenére halatlan és gonosz magyar nemzet a kiviilrol jott két
ellenség valamelyikéhez kezdett ragaszkodni. A konyorgés beszéldje ehelyiitt, a jelentds
blindk megvalldsa idejére — legalabbis grammatikailag — levalasztja magat a
kozosségrol: ,.edgyik része a’ napkeleteikhez (A’ Poganyokhoz) masik része pedig a’
napnyugatiakhoz (a’ Romdnusokhoz) ragaszkodék,”® aranybol eziistbol férfiui képeket
csindla azockal paraznalkodék, ([Ezékiel 16] v. 17.) és immar a’ Magyar Sion az 6
utdlatossdgaban és pardznasdgiban meg nem emlékezik az 6 kicsinységének idejériil,
([v.] 22[,] 43.) édes Teremtdjének kegyelmes gondviselésérol ([v.] 37.) Ez az oka
menybéli igaz Isten hogy egyben gylijtotted ennek a’ népnek Szeretdit (a’ Syriusokat és
az Agyptusokat) hogy ruhdit rola le vonnyac, mezitelen hadgyak, fegyvereckel altal
verjék és hazait tiizzel meg égessék. ([v.] 39[,] 40, 41.) Eleget varakoztal oh Jehovah e’

" Graeme MURDOCK, Calvinism on the Frontier, 1600—1660. International Calvinism and the
Reformed Church in Hungary and Transylvania, Oxford, Clarendon, 2000 (Oxford Historical
Monographs), 243-249, 261-267.; uo., Beyond Calvin. The Intellectual, Political and Cultural World of
Europe’s Reformed Churches, c. 1540-1620. Houndsmills—Basingstoke—Hampshire, Palgrave, 2004
(European History in Perspective), 54—56, 118—124.; UQ., The Importance of Being Josiah. An Image of
Calvinist Identity, Sixteenth Century Journal, 1998, 1043—1059; UO., Death, prophecy and judgement in
Transylvania = The Place of the Dead — Death and Remembrance in Late Medieval and Early Modern
Europe, eds. Bruce GORDON, Peter MARSHALL, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 206—
223; UO., Magyar Judah. Constructing a New Canaan in Eastern Europe = The Holy Land, Holy Lands,
and Christian History, Ed. Robert SWANSON, Woodbridge, Boydell and Brewer, 2000 (Studies in
Church History, 36), 263-274.

® Masutt pedig igy ir: ,,Annyira jutott édes hazinc és Nemzetségiinc, hogy ennek edgyik része az
Egyptombéliekhez, masik része pedig az Assiriabéliekhez folyamodic, azoknac ajtajokat kelletik zorgetni
a’ kenyérért, mert az maga vére kozott nem talalhat immar ollyant ki néki keny[e]ret nyujtana.”
FILEPSZALLASI 1694, 99. (Kiemelés t6lem.) Ld. ehhez korabbrol: , Némellyeket az iildozések el
rettentenek, nemellyeket nagy tisztessegnek, vilagi joknak és gyonydriisegnek remensege a’ keresztyeni
vallasbol el szakaszt [...]. A’ mint cselekesznek sokan a’ kik tisztért, tisztességért Papistakka, Torokké
lesznek a’ mi elfajult Magyarink kozziil.” BATHORI Mihaly, Hangos Trombita, Debrecen, Karancsi
Gyorgy, 1664 (RMK 11010), 85. Idézi LUFFY 2008, 67.
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nemzet utan, de mennél tobbet varakoztal utana annal tobb biint cselekedtenek. Ez az
oka hogy Te-is immar sullyossabban és mérgesebben ostorozod a’ még térni nem
igyekezd nemzetséget. (Mat. 21. v. 43.) Talam Uram fé/ ennyire nem vétkezett a’ Sido
nemzet mint a’ Magyar Izrael, ha azért azt meg biintetted el pusztittattad, predaltattad,
Szent beszededet t6lok el vetted, maga orszaganac birodalmatul meg fosztottad, mit
nem érdemel hat ez a’ meg-veszett nemzet-is?”"’

Vagyis a kozosség tagjai az elsd esetben politikai, a masodikban politikai és
felekezeti jellegli arulast kovetnek el, mely megosztja a Magyar Sion tropussal jelolt
nemzetet. A fentebb idézett Reggeli Konyorgésben azonban vildgossa valt, hogy a lelki
bélpoklosok, a Naamanok, vagyis a Poganyokkal és Romanusokkal paraznalkodok
ennek ellenére mégsem rekesztddnek ki teljesen a nemzet kozdsségébdl. Sot, mivel a
bibliai torténet szerinti bélpoklos Nadman csodalatos gydgyuldson ment keresztiil,
hiszen teljesitette a proféta parancsat, ugy a Filepszallasi-konyorgés beszéldje a lelki
bélpoklosokért is mer imadkozni. Ugyanis lehetségesnek tartja, hogy — elhagyva a
Poganyokat, azaz a torokoket, illetve a Romanusokat, azaz a nagyrészt Habsburg-parti
katolikusokat — 6k is Ujra teljes jogu tagjai lehetnek az itt a protestansokkal azonositott
lelki Sionnak és lelki Zsidosagnak, vagyis, ebben az 6sszefiiggésben, mind a nemzetnek,

mind pedig az anyaszentegyhaznak.

" Uo., 40-43. (Kiemelés t6lem.)
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V.FEJEZET
A KOLLEKTIV PANASZIMA GRAMMATIKAJA, RETORIKAJA
ES KIADASTORTENETI OSSZEFUGGESEI
A 17. SZAZAD MASODIK FELENEK IMADSAGOSKONYVEIBEN

Khkdd ek k

V/A FEJEZET
LEL-TAVOZOTT A’ MI-MAGYAR IZRAELUNKTUL A’ DICSOSSEG”
(KOLESERI SAMUEL PANASZIMADSAGAI 1666-BOL)

.»[...] nectara dulcedine Fantis ab ore

Svavius eloquium stillabat, dogmata Jovae

. . ol
Dum daret, & monitis populos animaret ovantes”

V/A 1. A Bankodoé Lélek Nyogési helye a Koleséri életmiiben

Amikor idésb Koleséri Samuel 1682-ben, a Josue Szent Maga-El-Tékellese [...] cimi
munkajanak® Ajanlo Level-ében arra utal, hogy ,,[j]ollehet Isten ennékem rendkiviil
halalomnac idejét meg nem jelentette mint szent Peternec;’ mindazaltal a’ minden napi
keserves nyomorusdgoc meg annyi hirtetelec €s serkentd o6rac ennékem, hogy ez
nyomorusagos testemnec satorat hamar idon le kell tennem,” szolgalata fontossaganak
tudatdban ugy fejezi be a gondolatot, hogy ,mellyhez kepest mindennyi
erdtlenségemben-is, mikor a’ nyavalyac engedic nem sziindm meg Tanitdsim altal az
Isten Népét inteni, hogy orokke valo allapottyarul gondot visellyen, mind pedig az
alkalmatossag ugy hozvan irasim altal is, holtom utdn tanitani.” (***3v) Koleséri
természetesen ezzel a ,Haznépbéli Isteni Tiszteletnec gyakorlasara” (****4r)
szorgalmazd munkdjaval is tanitani akar. Konyvérdl elébb minutioval élve igy

nyilatkozik: ,,noha nem igen melységes ¢s himezet hamozot Tanitas is ez”, majd igy

' SZILAGYI TONKO Marton, Epitaphium metricum = Brabeum Vitae, & rerum gestarum,
Reverendissimi, Clarissimi, ac Eruditissimi Viri, Domini Samuelis Koleseri Eloquiorum divinorum in
Ecclesia Debrecina [...], Debrecen, Toltesi Istvan, 1683, Blv. (RMK II, 1517) SZUCS Istvan
forditasaban: ,,szonoklata kozben ajkarol a mennyei ital édességénél is kedvesebben csepegett az ékes
beszéd, midén a Jehova tudomanyat adta eld, és midén intései altal, az 6t oromest hallgatd népeket
lelkesitette”. Szabad kiralyi Debreczen varos torténelme, 11, Debrecen, ifj. Csathy Karoly, 1872, 573.

2 KOLESERI Samuel, Josue Szent Maga-El-Tokellese, Avagy, Haz Nepbeli Isteni Tiszteletnek Es
Konyorgesnek Gyakorlasa [...], Debrecen, Rosnyai Janos, 1682. (RMK I, 1281) (A tovabbiakban:
KOLESERI 1682a.)

*Vo. 2. Péter 1, 13-14.

123



folytatja: ,,de igen sziikséges az Idvességre; ugy annyira hogy ha e’ volna is legutolso
Tanitdsom vilagi eletemben, nem szégyenlenem, ¢és vigan mennéc ezzel az ¢én
Christusom eleiben.” (****4r) Az Ajanlo Level-et életutjanak rovid Osszefoglalasaval
lezard® Kolesérinek 1ényegében igaza lett. A Josue Szent Maga-El-Tékellesét és az ezzel
egyidSben kiadott Ertelmes Catechizalasnak sziikseges voltat® kdvetden mar nem jelent
meg tobb irasa, 1683-ban elhunyt a neves prédikator.

Ahogy életitja lezaruldsanak kozeledtét érzékelve Koleséri roviden utalt
palyéjara és irodalmi munkéssagara, ugy tett — joval bévebben — 16 évvel korabban,
1666-ban is.° Els6 6nallo magyar nyelvii kotetének, az Idvesség Sarkd-t és a Bankédo
Lélek Nyogési cimii miiveket tartalmazé kolligatuménak’ eldbbi darabjahoz irott ElGI-
Jaro Beszed-¢ben igy foglalta Ossze addigi életét és munkéssagat: ,,Kilenczedik
esztendejében forog, miolta €letemre jO gondviseld Istenem, idegen orszagokbol; édes
hazamban meg hozott; az ido alatt nem sziintem ugyan meg é/6 nyelvel tanitani s’ a’
redm bizot ajandékotskat masokkal-is kozleni, mert az engemet sziilo s’ jol neveld
kedves Patriamban Varadon, két esztendokig a’ Theologiat és a’ Sido s’ Gorog
nyelveket az akkoron ott virdgzd Scholaban nem kicsiny haszonnal tanitdm az
Iffjusdgnak; ugy annyira, hogy sokan azok kozziil, Sido és Gorog leveleket irnak vala,®
a’ Bibliat azokon a’ nyelveken alkalmason értik vala a’ mint ennek bizonysagi, azok az
én, becsiilletes allapotokra ment Tanitvanyim, kik ma nagy haszonnal, mind az
Ecclesiaban, s’ mind a’ Politidban szolgalnak[.] E6rommel [sic!] emlitem a’ Magyar
Biblia kornyiil valo forgolédasomat-is, mellyben az Eredet-szerint valé nyelveknek

segitsége altal, egy-néhany szdz Sz. Irasbéli helyeket restitudltam az utolszori

4 Idosbik Koleseri Samuel A’ Szendrei R. Ecclesidban 8. a’ Tokaiban 4. és a’ Debreczeni Nevezetes
Gyiilekezetben kozel 12. esztendokig izzadott, Christusnak méltatlan Szolgaja.” (¥***4v)

> KOLESERI Samuel, Ertelmes Catechizalasnak Sziikseges Volta. Avagy, Olly idvességes elmélkedés
mellyben a’ gyengék Kérdesekben és rovid Feleletekben valo mindenhai Oktatisa meg mutogattatik [...],
Debrecen, Rosnyai Janos, 1682. (RMK 1, 1282) (A tovabbiakban: KOLESERI 1682b.) A Josue Szent
Maga-El-Tékellese Ajanlo Levele 1682. aprilis 21-én, az Ertelmes Catechizalasnak Sziikseges Voltaé
majus 31-én kelt. A két munka azonban nem kolligatumként jelent meg, mint CSORBA Déavid irja.
1dosebb Kéleséri Samuel (1634—-1683) életmiivének pszichologiai vetiilete, Protestans Szemle, 2002/4 (a
tovabbiakban: CSORBA 2002a), 229.

6 Eletérél és a Bdnkédé lélek nyogésirél ir még GYULAI 2006, nem hivatkozva a jelen fejezet
el6zményét képezd tanulmanyunkat.

7 KOLESERI Samuel, Idvesseg Sarka. Avagy az Evangeliom szerint-vals, Igaz Religiénak, Elso-
fundamentomos Igassaginak avagy Principiuminak [...] dszve-szedegetése [...], Sarospatak, Rosnyai
Janos, 1666. (RMK 1, 1038) (A tovabbiakban: 1666a); UO. 1666b.

¥ Minden bizonnyal innen vette az alibbi informéaciot BOD Péter a Magyar Athenas [...]-ba
([Nagyszeben], 1766.) irott szdcikkéhez: ,,Viszsza tervén a’ Hazaba 1657-dik eszt. a’ Varadi
Kollégyiomba tétetett Professorra; az holott tanitott Theologiat, *Sido és Gordg nyelveket olly haszonnal,
hogy azokon a nyelveken tanitvanyi Leveleket-is irhatnanak.” (K3r) Ugy tiinik, hogy Herepei Janos ezen
informacié vonatkozasaban kizarolag a 18. szazadi tudds adatara hagyatkozik: ,,Varadi tanarkodasa
idejébdl minddssze csak annyi tudhatd, hogy — Bod Péter szerint — [...]” és folytatja a fentebbi Bod-
idézettel. HEREPEI Janos, Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, Il., Bp.—Szeged,
1966, 108. (Kiemelés télem.)
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Editioban, mellyriil, j6 lelki-ismérettel bizonysagot tehet, a’ Magyar és Erdély Orszagi
Reformata Ecclesidk hasznara sziiletett, serény Typographus, Szenczi Abraham Uram.
Varadrol, Isten, mint edgy iistokon fogva a’ veszedelem el6tt, ki-hoza, s’ az 6
gabondjanak aratdsara, a’ Szendrei Reformdta Ecclesiaban ki bocsata, a’ holott hetedik
esztendeje 1észen, hogy a’ Christus Ny4jjat legeltetem; holott sok faradozasim, sok lelki
harczaim utan, miképpen tordeltem-el a’ jeget s’ mint hodoltattam-meg sokakat a’
Christusnak, tudgya az, a’ ki mindeneket tud. Ezeket nem azért emlegetem, mintha
avagy panaszlandm, avagy emberektiil keresnék hejdban valo dicosséget [sic!]; nem
panaszlom, mert ezek semmik, azokhoz képest, a’ mellyekkel tartozndm; nem
dragéllom Istenem dicsOsségétdl s Nemzetem szolgalattyatul, sem egésségemet, sem
¢letemet, csak én orommel tolthessem-bé a’ szolgdlatot, a’ mellyet az Urtol véttem,
emberektiil sem keresek dicsosséget, mert nem embertiil, hanem Istentiil, varom pallya
futdsomnak, jutalmat; ezeket-is pedig a’ mellyeket cselekedtem, nem én, hanem az Isten
kegyelme, cselekedte; én altalam. Ide hatra vagyon még der¢k Adossagomnak meg
fizetése s’ Istennek tott Fogaddsomnak bé-tellyesitése, mert fel-fogadtam volt
bujdosdsomban, hogy ha Isten életemet hoszszabbittya, nem csak élo-nyelvemmel,
hanem [rdasommal-is szolgdlok Edes Nemzetemnek; de mind eddigis ebben a’ jo
szandékomban el6 nem mehettem, mert a’ sok fegyver zorgés, gyakorta pennamat, ki-
ejtette velem kezembol; sot kedves hazdm romlasa, sokszor nem konyvirasra hanem
zokogos sirasra kénszeritett,” néha a’ koltségtelenség, neha [sic!] a’ Typographianak
nem létele, s’ tobb ezer akadalyok meg-akadalyoztanak.

Mostan immar 1évén egy kis pihend 6rdja szegény Nemzetiinknek, s’ nékem-is
Isten parancsolvan, kedvem-szerint val6 buzgo Patronusokat, tovab nem akaram
halogatni Fogadasomnak meg-fizetését, hanem hamarjaban Praelum-ala készitém e’ kis

Munkdt, hogy lenne jovenddbéli Munkdimnak Hop-Mestere.” [)(7r — )()(1r]"°

’ Ez a mondat sajtohibakkal jelent meg: CSORBA 2002a, 225: , Kedves hazdink romldsa sokszor nem
konyvirasra, hanem zokogds-sirasra kénszeritett”. (Ugyanitt szintén tévesen van kozolve az Idvesség
Sarka Elol-Jaro Beszedének egy masik mondata: ,,Néha nem disputalhatok, de meghalhatok az
igazsagért”. Helyesen: ,,Noha nem disputalhatok, de meg-halhatok az Igazsagért” KOLESERI 1666a,
)OQr (Kiemelések télem.)

" (Kiemelések az eredetiben.) A szakirodalomban olvashat6, hogy ,,Kéleséri alig hagyott maga utan
ravonatkozé feljegyzést”. (CSORBA 2002a, 229.) Az valdban igaz, hogy a személyes dolgokat ritkdn
kozol, ,,[a] Szilagyi Sandor altal nagyvonaluan Koleséri napldjanak nevezett feljegyzések [Koleséry [sic!]
Sdamuel napléja, kozli SZILAGYI Sandor = Torténelmi Tar, 1890, 48—49.] csak a legfontosabb csaladi
eseményeket tartalmazzak 10 sornyi terjedelemben. A kegyes szerzoket gyakorta jellemzd visszafogott,
onreflexiv megnyilatkozasoktol tartozkodo, szerény adatkozléssel talalkozunk: a peregrinacié mint «majd
harom ¢és fél évnyi bujdosas« mellett a hazassag és a gyermekek sziiletésének idGpontja van csupan
rogzitve.” (CSORBA 2002a, 229.) Valamint: Koleséri feljegyzése ,,minimalnaplé. Naplojanak rovidségét
két tényez6 indokolhatja: a személyes dolgok végletes hattérbe szoritasa, az abszurdumig vitt 6nelfojtas-
onkorlatozas, illetve a hanyatott, sok szinhelyi, jellegzetesen magyar puritan prédikatori életpalya [...].
PETROCZI Eva, 4 puritin naplé. Néhany angol, iij-angliai és magyarorszagi példa (a tovabbiakban:
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Koleséri tehat elmélyiilt munkat csak a ,sok fegyver zoOrgés” miatti
,bujdosas[at]” megel6zéen tudott végezni. Egyrészt a varadi tanulmanyait kovetd
leideni peregrinacioja idején'' (jart még Oxfordban és Cambridge-ben is'?), 1655-ben irt
harom latin nyelvii disputaciot. Miutan pedig ,,Belgiumban és Anglidban” ,,toltott |...]
bujdosas[4t]”"® kdveten 1657-ben, sziilévarosaba visszatérve teologiai tanar lett, mint
maga is leirta, az un. Varadi Biblia kiad4saban vallalt fontos szerepet a korabbi hibak
javitasaval és a szoveg jegyzetelésével.'* Még meg sem kezd3dott a Biblia nyomtatésa,
Kolesérinek a pestis miatt mar 1659-ben tdvoznia kellett a varosbdl, s a kovetkezd
évben, a torok ostromot kovetden magat a ,,végezédésben levo bibliai exemplarok™-at a
nyomdaval és papirosokkal egyiitt ugyancsak el kellett (a torokokkel kiharcolt
hadialkunak koszonhetden el is lehetett) menekiteni a vérosbol, hogy az 1660-ban
elkezdett nyomtatas 1661-ben Kolozsvart fejezddhessen be. '

A lelkészi  palyajat  1659-ben'®  Szendrén kezdd Koleséri irodalmi

munkassadganak harmadik szakaszat — ahogy maga irta — ,,szegény Nemzetiinknek”

2002¢)= UO. 2002a, 136-137. Azonban Csorba és Petréczi nem hivatkozik Kolesérinek egy masik, az
elébbinél bévebb, nyomtatasban egy lapnyi, életének nevezetesebb eseményeirdl szolo feljegyzésére.
(SARLAY Soma, 4 Kéleséri csaldd, Magyar Csaladtorténei Szemle, 1942. januar, 84-86.) Eletpalyajarol,
munkassagarol pedig valamivel gyakrabban nyilatkozott. Ugyan idénként ezt is ,,szitkszaviian” teszi, mint
amikor példaul a Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-Keresztyen Avagy Igaz Vallas Szines Vallojanak
Proba-Kéve [...] (Debrecen, Rosnyai Janos, 1677, RMK 1, 1209, a tovabbiakban: KOLESERI 1677a)
Ajanlo Levelében vagy a Josue Szent Maga-El-Tékellese mar idézett ,,bekdszontdjében [...] rovid pasztori
¢letatjaval” ismertet meg (CSORBA 2002a, 230). Az Idvesség Sarka-bol szarmazo fenti idézetbdl viszont
lathato, hogy akar hosszasabban is hajlandd irni magarol. Csorba David azt is jelzi, hogy ,.[a]ngliai
peregrinacidjarol (Oxford, Cambridge) joforméan semmit se tudunk: késdbbi miiveiben sem tesz ra utalast,
mintha tabuként kezelné a kérdést”. (CSORBA 2002a, 221.) E megjegyzés masodik felét azzal
modosithatjuk, hogy az Ertelmes Catechizalasnak Sziikseges Volta cimii miive Ajanlo Leveletské-jében —
mint egyébként NAGY Géza (1985, 159) is utal ra — roviden szdl életének emlitett szakaszarol: ,,Tiszta
Tudomannyal es Ritka Peldaju szent egygyességgel tiindoklo Debreczeni Tractusban Levd Praedicatori
Szent Tarsasagnak, kettds tiszteletre mélto Betsiiletes Atyamfiainac, a’ Christus szerelmében:
Nevezetesen pedig: Tiszteletes s> Tudos Ferfiaknak, T. Ersekujvari Orban Uramnak, a’ Szoboszlai
Ecclesianac buzgd Lelki Pasztoranac. T. Liszkai Andras Uramnak, az Uj-Falvi Ecclesianac hiiséges
Tanitojanac: mind kettonek Iffjusagomban valo Belgiumi és Angliai bujdosasomnac kivanatos Tarsainac
[...] Hogy pedig személy szerint Kegyelmeteknek-is dédicalom ez csekély munkamat Becsiiletes
Atyamfiai, T. E. O. Uram, ¢és T. L. A. Uram, mélto okom vagyon red: Mert az idegen orszagokban 1654-
ben edgyiitt menveén-fel kegyelmeteknec edgyikével, masikaval pedig Angliaban edgyiitt lakvan, az oltatul-
fogva merd Jonathani szeretettel szerettiik egy-mast.” (KOLESERI 1682b, A1v—A2v, kiemelés t6lem.)

"' Ld. HEREPEI 1966, 106—107, 112.

12 V6. GOMORI Gybrgy, Magyarorszdgi didkok angol és skét egyetemeken, 15261789, Bp., ELTE
Levéltara, 2005 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 14), 52.

13 Koleséry 1890, 48—49.

14 Akkor nyomtattatvan a’ Biblia Varadon, abba tudés Magyardzatokat irt.” BOD [1766], 149. V&.
PETROCZI Eva, A Viradi Biblia helye a magyar puritanizmus irodalmdban (a tovébbiakban:
PETROCZI 2002d) és SZABO Andras, A Varadi Biblia két korszak hatdrdn, kisérétanulmanyok a Varadi
Biblia hasonmas kiadaséhoz. Bp., Balassi, MTA ITI, 2002 (BHA, XXXVI), 5-8 és 9—11. (Petréczi Eva
tanulmanyanak jegyzetelt valtozatat 1d. Egyhaztorténeti Szemle, 2002/2, 40—44.)

15 SZALARDI 1980, 616. (Ld. még uo., 617, 619.)

' Ezt a SZINNYEI Jozsefnél (Magyar irok élete és munkdi, VII, Bp., Hornyanszky Viktor
Ko6nyvkiadéhivatala, 1900, 23) és ZOVANYI Jendnél (1977, 343) olvashaté adat az utébbinal korabban
még bizonytalanul szerepelt: ,,1659. vagy 1660 szendréi [...] lelkész lett”. Koleséri Samuel id. =
Theologiai Ismeretek Tara, 11., szerk. ZOVANYI Jend, Mezétar, 1898, 290.
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rovid ,,pihend 6rja” tette lehetévé. Ekkor jelentethette meg elsé 6nallé magyar nyelvii
miivét, ,jovendobéli Munkdimnak Hop-Mester[ét]”," az Idvesség Sarkd-t,'"® illetve
ahhoz kotve a Bankédo Lélek Nyogési-t. Troi munkassaganak e korszakat ujbol hossza
szlinet kovette, mert Szendrérél 1667-ben, a tatardulasok miatt Tokajba kellett
tavoznia,'’ ahonnan viszont 1671-ben,”’ felekezeti iildozés miatt kellett menekiilnie.
Debrecenben talalta meg bujdosasa biztonsdgos végallomdsat, 1672. janiusdban itt
koszontott be lelkészként, és — egyéb késébbi egyhazi tisztségei mellett®! — viselte ezt a

hivatalt halalaig, 1683-ig.”* Ekkortol kezdve komoly sikerrel igyekezett potolni — az

tildoztetések miatt eddig csupan az emlitett két 6ndlld6 magyar nyelvii munkdjaval

17 K 5leséri szohasznélatahoz 1d.: ,,Mivel a’ Nyomorusagok az Halalnak eldl jaré Hop mesteri; hirt tésznek
embernek affelol, hogy késziilgessen, hogy valamint dordiiletlen meny ne iisse dtet.” KOLESERI Samuel,
Keserii-Edes, Avagy Olly Ildvességes Elmélkedés, mellyben a’ nyomorusagoknak, a’ Kiilso és Belsé
Emberre nézve, kiilombozé Gyiimolcsei le rajszoltatnak [...], Debrecen, 1677. (RMK 1, 1210) (A
tovabbiakban: KOLESERI 1677b), P4v. Ld. még az Arany Alma XIV. prédikaciéjanak cimét (Judah
Szabadulasanak Hop-Mestere) és kezdetét: ,,Miképpen a’ fel fuvalkodtsag, el6ljaro Hop-mestere, a’
Romlésnak; Igy (ez ellenkezésnek Torvénye szerint) a’ mélységes Meg-alazodas eldl jaro Hopmestere a’
Fel magasztaltatasnak avagy Szabadulasnak.” KOLESERI Samuel, Arany Alma Avagy Alkalmatos Idében
Mondott Ige [ ...], Debrecen, Karancsi Gyorgy, 1673 (RMK 1 1144), H2v.

' fgy vélekedik utolag err6l a munkajardl, egy masik visszatekintésében: ,En is leg kissebb 1évén a’
Christus szolgai kozott, az EI6 nyelvel valo Tanitast, tizen harom esztendeje miolta gyakorlom, Isten
kegyelmes segedelmébol. Az Iras altal valo Tanitasnak modgyara is szivessen igyekeztem eleitiil fogva s’
valami elsd sengécskét bocsatottamis ki az Idvesseg Sarka nevii Munkacskamban; de mivel a’ Szendrei
Ecclesiaban nyolcz esztendokig merd tabori félelmes éleletet kellett élnem; Tokajban-is kozel négyet,
tobbire tiiz, lang, fegyver kozott kellett el-toltenem, ez masodik modgyat a’ Tanitdsnak nem
kovethettem.” KOLESERI 1673, )(3r—v.

Y Ez ZOVANYI Jené (1977, 343) és SZINNYEI Jozsef adata (1900, 24). ZOVANYTI korabban (1898,
290) még azt irta, hogy ,,1667 utan” lett tokaji lelkész, VARGA Imre szerint 1668-ban. (Koleséri Samuel
= Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 11, fészerk. PETER Lész10, Bp., Akadémiai, 2003, 1227 és Régi Magyar
Koltok Tara, 17/11, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986, 736.) Az Ildvesség Sarka Elél-Jaro
Beszed-ébdl idézettek alapjan inkabb az 1667-es évszamot valoszinisithetjiik.

2 ZOVANYTI 1977, 343. (Arrol nem szol, hogy hol bujdosott 1672-ig, debreceni letelepedéséig.) SZUCS
Istvan (1872, 572) szerint 1672-ben menekiilt el Tokajbol.

1 1678-ban a tiszantlli egyhazkeriilet generalis notariusa lett, 1681-ben pedig a debreceni egyhdzmegye
esperese. SZUCS Istvan (1872, 572) szerint: ,,Az 1681-ben meghalt Nogradi Matyas piispok utan néhany
évig a hadi zavargasok miatt nem valasztathatvan pilispok; kétségen kiviil Koleséri fogott volna
megtiszteltetni a plispoki hivatallal is, ha 1683-dik évben kdzbe jott halala 6t elébb nem ragadta volna ki
az ¢l0k sorabdl, mint a pilispoki hivatal betdltethetett volna.”

** Téth Béla és Petrdczi Eva is idézi Karmacsi Véri Mihalynak a Koleséri csalad menekiilésére és
Debrecenbe vald érkezésére vonatkozo sorait Sdmuel kisfidnak, Mihalynak a halalara kiadott kotetbdl.
(Sympathia, Memoriae Nominis Michaelis Koleseri, Puelli [...] ad magna quaeque natissimi,
Lectissimorum Parentum filioli desideratissimi [...] A Professoribus & Civibus Scholae Debrecinae
consecrata & declarata, Debrecen, Rosnyai Janos, 1679. RMK 11, 1443): ,,.Csecsemd koraban szenved
szamkivetést, / Sziiléivel edgyiitt ellenségtdl tizést, / Debreczenben osztan altal koltozkodést, / Edes
Annya tején vészen nevelkedést.” (B2r) Ld. TOTH Béla, Debrecen és a puritanizmus = ,, Debrecen, 6-
kikots...” — Arkadiatél Eurdpdig. Jubileumi kétet Dr. Toth Béla nyolcvanadik sziiletésnapjdra, szerk.
LENKEY Istvan, [Debrecen], [1988], 39; PETROCZI 2002b, 107-130, az idézet: 121. (A Sympathia
latin nyelven irt versei kozott csak Vari Mihaly szovegei szerepelnek magyarul. Petrdczi Eva jelzi, hogy
ez utdbbiak nincsenek kiadva a Régi Magyar Koltok Taraban. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a Vari
Mihaly verse Koleséri Arany Almdjanak fentebb mar idézett, szendréi és tokaji hanyattatasukra utalod
soraira épit. Uo., 118, 127-128.)
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teljesithetett — régi, ,Istennek tott Fogadas[at]”, mely szerint ,nem csak élo-
nyelvemmel, hanem Irdsommal-is szolgalok Edes Nemzetemnek”.*

1672-161 élete végéig Debrecenben és Kolozsvart kiadott munkaival®* ujrakezdte
az Idvesség Sarkd-ban megirt ,,derék Adossdg[a] meg fizetés[ét]”. Nagy miivében, a 30
prédikaciot magéaban foglald Arany Alma-ban pedig ismét reflektdlt a mar idézett
korabbi tervére: ,,[E miivel] [flogaddsomat akartam tellyesiteni, mellyet az Ur elott
tdttem volt, hogy edgyiigyii irasom altal-is tanitom az Isten Népét.” [)(5r]).>> Mint maga
is menekiilt, a hozz4d hasonld sorsuakkal a viszonylag nyugodtabb debreceni
esztendokben is kozosséget vallalt, az Arany Almad-t példaul ,,A’ Debreczeni Sz.
Gylilekezet” mellett az ,,Annak Kebeleben, Mint Valami Patmosban, El Reitezett
Szamkivetettek Seregenek” is ajanlotta, [)(2r] hogy ,,mig e’ pusztdban bujdosol, ne
neheszteld ez Arany Almat illatozni, s’ lelki o szédelgésid (csiiggedezésid) kozott,
ezzel magadat erdssiteni”. [)(4r]*® A praeliminaria végén irt keltezésének szohasznalata
(,,Jrdm Debreczenben a’ Szentek iildoztetésének 1673[. esztendejé]ben. 1. Aug.”) ismert

volt a gyaszévtized idején, leggyakrabban Veresegyhdzi Szentyel Mihaly korabeli

2 KOLESERI 1666a, )(8v. Az 1659. utani idészakrol igy ir BOD Péter: ,,Hivattatott onnan [Varadrol] a’
Szendrdi Papsagra; annak utana, az félelmes helly 1évén a’ Poganyok miatt, ment Tokajba. Az ld6zok
miatt onnan-is kételenitetett ki-mozdulni, és 1674-dik [sic!] eszt. menedék hellyet keresni Debretzenben;
az holott a’ Papi Hivatalba bé-allittatvan, életét-is végezte.” Mindezt igy egésziti ki az ifjabb Kdleséri
Samuelrdl irott portréjaban: ,,Sziiletett ez Szendron 1663-dik eszt. Sz. Andras Havanak X VIII-dik Napjan,
a’ fellyebb leirt Kdleséri Samueltdl és Damian Annatol. A’ Tatarok és Torokok rablasoknak akkor a’
Beretjo vidéke igen ki-1évén tétetve, Tokajba ment volt az Atyja Papnak hogy mar batorsagosabb hellyre,
ott ugyan a’ Tataroktol inkdbb meg-lehetett volna maradni; de a’ Vallast ild6z6k miatt nem lehetett.
Azert az Atyja Debretzenbe futott, és ott maradvan tanitatta szorgalmatoson.” ([1766], K3r, valamint
K3v.) A Magyar Athenas modern kiadasaban csak az ifj. Koleséri Samuelrdl szolo cikket vette fel a
szerkesztd, bar annak sem kozli a teljes szovegét. (BOD Péter, Magyar Athenas, val., s. a. r., jegyz.,
utdsz6 TORDA Istvan, Bp., Magvetd, 1982, 351-354.) Az 1677-ben irott Szent Iras Ramaiara Vonatott
Fel-Keresztyen cimii mivének Ajanlo Levelében a Példabeszédek 11, 30-bol kiindulva (,,A’ ki Lelket
nyer, bdlcs az”) Koleséri igy utal addigi lelkészi palyafutasara: ,,az Eg alatt nagyobb bdlcsesseg nem
lehet, mint Isten szamara lelket nyerni, ugyan-is ez a’ bdlcsesség, nem az Aristotelés, vagy a’ Zeno és
Plato Academiaiban, hanem a’ Iesus Christus Oskolajaban tanittatik. Tizen nyolcz esztendeje lészen
ezennel, miolta én is a’ nékem adatott kegyelemnek mértéke szerint, ebben a’ lelkeknek Isten szamara
valo megnyeréseben gyakorlom magamat [...]” [(a)2r—(a)2v]. (Kiemelés tdlem.)

** Csorba David felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak az Arany Alma elsé prédikacidja (Apostoli
koszontés, SZTRIPSZKY VII. 26.), valamint az ugyancsak szamon tartott Hii pasztor tiikére (OSZK
RMK 1, 1144/b) jelenhetett meg korabban, hanem még egy munka, hiszen az Arany Alma 27.
prédikaciojat (Isten hatalmanak ragyogo vilaga) ugyancsak 6nalld cimlap és Ajanlo Levelke vezeti be.
Ld. CSORBA 2003, 138. Té6th Béla szerint viszont ,,1670—1682 kozott tiz milve jelent meg a debreceni
nyomdéaban.” TOTH B. [1988], 39. Egyrészt elsé debreceni kiaddsa munkaja, az Apostoli Koszontés
1672-ben jelent meg, masrészt a tovabbi két kiadvannyal egyiitt is csak kilenc kiadvanya jelent meg
Debrecenben 1672—-1683 kozott (és még ketté Sarospatakon, valamint kiadta mostohaapja munkajat:
CZEGLEDI Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hdzaival edgyiitt, el-késziilt, Sion Vara [...],
Sarospatak—Kolozsvar, Rosnyai Janos, 1675, RMK I, 1187). Bod Péter ,,Vagynak illyen nevezetii
Munkai” cim alatt csak az alabbiakat sorolja fel: Idvesség Sarka, Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-
Keresztyen, Arany Alma és Keserii-Edes. (BOD, [1766], 149—-150.)

> Tobb magyar, latin és héber {idvozIl6 verset is irt. Magyar nyelvii versei ki vannak adva: RMKT, 17/11,
9-19, jegyz.: 736-738.

*% A kérdésrdl bdvebben 1d. GYORI 2000, 51-71, féképp 58.

128



kolozsvari kiadvanyainak cimlapjain szerepelt.”’ (Koleséri ott megjelent halotti
beszédének cimlapjan is ez olvashatd: ,,Nyomtattatott, Veres-egyhazi Szentyel Mihaly

altal, a Szentek iildoztetésének 1672-dik Esztendejében” *®)

Mig a korabbi évtizedek mar hivatkozott irdsai elsdsorban Kdleséri életére vonatkozdan
kozolnek adatokat, addig — Toéth Béla egy rovid labjegyzetben megfogalmazott

felhivasa nyoman®

— az utdbbi években elsdsorban a prédikator életmiivét feldolgozo
szakirodalom gyarapodott. Kdleséri miivei koziil az Arany Almat elemezték elsésorban,
Gyori L. Janos tanulméanyaban retorikai, homiletikai szempontbodl vizsgalta a miivet,
Osszevetve Geleji Katona Istvan (1589-1649) ortodoxnak nevezett prédikacios
gyakorlataval, martirium-felfogasaik kiilonbségeinek és hasonlosagainak
osszefiiggésében.”’ Az életmiivet legalaposabban tanulmanyozé Csorba Déavid harom
publikacidban is értekezett Kolesérirdl. Pszichologia- és kegyességtorténeti kozelités,
valamint a prédikatornak a mez6varosi tarsadalommal vald viszonyat vizsgalo
tanulmanyaiban 1ényegében a teljes irodalmi munkéssagarol szolt, bar mélyebben 0 is
inkdbb az Arany Almat és Koleséri tobbi, debreceni lelkipédsztori hivatalanak
idészakédban megjelentett munkdjat kutatta. Munkéassagénak korabbi idészakabdl a
Véradi Biblia kiadasaval kapcsolatos tevékenységét ismerjiik jobban Petréczi Eva és
Szabd Andras mar hivatkozott tanulmdnyainak koészonhetéen. (Legelsé miiveirdl, a
Heereboordnal és Coccejusnal irott, 1655-ben, Leidenben megjelent harom latin nyelvii
disputacidjarol ugyancsak Csorba David szolt roviden, dsszegylijtve ezek ajanlasaiban
szerepl$ személyek neveit.’') Elsé két magyar nyelvii irasa kozil pedig inkabb az
Idvesség Sarkaval kapcsolatban tett emlitést a szakirodalom, foképp miifa;ji
szempontbol,”> a Bdnkédé Lélek Nyogeésirél csak Incze Gabor és Csorba David irt le
né¢hany fontosabb megjegyzést, ezekre a megfeleld helyeken hivatkozunk. Legtijabban

Gyulai Eva irt Koleséri imadsagairol.”

21 V6. JUHASZ Istvan, Az ellenreformdcié és az erdélyi prédikdtorok az 16711681 kozotti évtizedben,
Theologiai Szemle, 1976, 187.

* KOLESERI 1672.

# Erdemes lenne Koleséri munkassagat részletesen megvizsgalni.” TOTH B. [1988], 39.

** GYORI 2000.

3' Ld. CSORBA 2002a, 220, 222.

32 SZABO Géza, A magyar reformdtus orthodoxia. A XVII. szdzad teoldgiai irodalma, Bp., Balas Laszl6
Konyvkereskedése, 1943, 128-129; NAGY 1985, 77; CSORBA 2002a, 233, 235; UO., ,, Bankédo lélek”
és mezdovarosi tarsadalom: 1d. Koleséri Samuel prédikacioi = Mezévaros, reformdcio és irodalom (16-18.
szdzad), szerk. SZABO Andras, Bp., Universitas, 2005 (Historia Litteraria, 18), 175. Koleséri intencidi
szerint mind a prédikaciokészitéshez, mind a katekézishez jol hasznalhato a mii. Ld. KOLESERI 1666a,

YO(1v =)()(2r, A2r.
33 GYULALI 2006.
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Disszertacionk jelen fejezetének célja, hogy a 17. szdzadi imadsagirodalom,
valamint Kolesérinek az imadsagra vonatkozo reflexidi Osszefliggésében elemezze a
Bankodo Lélek Nyogési cimii kotetet. Ezen tl a Kdleséri-kutatdsainknak az is célja volt
korabban, hogy kozzétegyiik a teljes imadsagoskonyvet, vagyis mind a nyolc
konyorgést.>* Nemesak azért volt érdemes publikalni ezt a kdnyvecskét, mivel kordbban
csupan az elsé, majd utobb tovabbi harom imadsag volt modern kiadasban olvashato,*
¢s mert a szakirodalom is kevesebbet foglalkozott vele, hanem azért is, mert az 1657-es
katonai és politikai katasztréfa utdni Erdély és Magyarorszag, kiilondsen is a Partium
torténetének fordulopontjaira reflektal sajatos formaban: évekkel az események utan
megjelenve, mégis — de csak részben — utalva a kordbbi torténelmi szituaciora. Vagyis a
kotet a magyar imddsagirodalom tekintetében is jelentds: fontos kérdéseket vet fel
mifaji, imaelméleti szempontbdl, de a nemzettel/anyaszentegyhiazzal vald
kozosségvallalas, a bibliai mitizacié és a zsido-magyar sorsparhuzam topologidjanak és

tropologiajanak mikodése feldl nézve is.

V/A 2. A Koleséri-mii olvasasi lehetoségei a kiilonbozo kontextusokban

V/A 2. 1. A Bankodo Lélek Nyogési miifaji sajatossagai

Mint disszertdcionk II. 2. fejezetében, az imadsadgoskonyvek csoportositdsaval
foglalkozd magyar szakirodalom bemutatdsa kapcsan jeleztiik, a mi imadsagtorténeti
vizsgalatainknak az is célja, hogy megmutassuk, nem kdnnyli minden kétséget kizardan
elkiiloniteni a kiilonbozo alkalmakra irott imakat tartalmazo imadsagoskoteteket, illetve
a valamilyen sajatos, foképp extrém torténelmi helyzetben irodott, Kdleséri imakdnyve
esetében a torok 1657 utdni erdélyi eldretorése idején (és néhany évvel utana!) élo
keresztényeknek sz619, és egységesen igy olvashatd korpuszokat. Ez utobbi értelmezési
lehetdség felkinalasdhoz az egyes kotetek paratextudlis jelzései is hozzajarulhatnak.
Minden bizonnyal elsésorban a konyv cime, a textus, a praefatiok, az imdk cimei
generalhatjak, hogy az olvaso az adott imadsdgoskonyv adekvat befogadasi modjanak —
egy adott torténelmi szituacio hatasara — a homogén beallitodast gondolja el. Epp emiatt

azonban az ilyen imadsagoskonyvek imainak a konkrét alkalomhoz (reggeli, esti stb.)

** FAZAKAS 2005a.

3 INCZE Gabor (1931, 157-158) a kdotet elsé imadsagat kozolte néhhany hibaval. A Régi magyar
irodalmi széveggytijtemény, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar
Irodalomtorténeti Intézet, Reneszanszkutatasok Posztgradualis Koézpontjanak 1996-1999 kozt késziilt
internetes kiaddsa az els6 harom imadsagot teljesen, a negyediket toredékesen adta ki (http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xvii/ko2sa002.htm)
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szabott jellegébol adodhatd kiilonbségeit sem konnyli megallapitani — legalabbis egy
utolagos horizontbol. Vagyis talan egyes, latszoélag a Kemény Janos szerinti,
kegyességi hasznalata mégiscsak alkalmas lehet a koherens imagytijteményként valo
értelmezésre, s igy akar az egyvégtében valo olvasasra is.

Koleséri Sdmuel Bdnkodo Lélek Nydgési cimii imakonyve — mint latni fogjuk —
olyan, kiilonb6zd alkalmakra, reggelre, estére, Akar-minémii idére stb. irott imakat
tartalmaz, amelyek — ha az imacimek ritkan konkretizaljak is ezt — nehezebben tlinnek
értelmezhetének (mondhatdnak) bdarmilyen szituacidban, hanem inkabb csak siralmas
torténelmi helyzetekben. Ez azt is jelenti, hogy nemcsak a keletkezési kortiilmények, az
1660-as erdélyi, partiumi események elsddleges kontextusaban volt lehetséges a kotet
imadsagainak olvasédsa (még a konkrét, 1660 koriili torténelmi eseményekre utald imak
is), hanem a késoébbi, hasonloan nyomorusagos idészakok ,,torténetileg utolagosnak
szamité” kontextusaiban is.*

A magyar szakirodalomban legutobb Luffy Katalin tanulményéban olvashattunk
arr6l, hogy elsdsorban a historids énekek és alkalmi versek, valamint a napldk és
emlékiratok — mint ,,vilagi” irodalmi mifajok — kozott talalunk olyanokat, amelyek
,valamely torténelmi esemény kozvetlen hatasanak tekinthetOk, témajuk tehat a
hétkdznapi és a politikai €let emlitésre méltd torténése.” A szerzO gy folytatja, hogy
»la] vallasi irodalmon beliil, els6sorban a prédikaciokban, hasonléan az alkalmisag a
meghatarozo tematikus jegy [...]” ,,[A] kozéleti eseményeket magyarazo prédikaciok
megjelenése is rendkiviili alkalmakhoz kotédik, olyanokhoz, amelyeket elsésorban
tragikusként éltek at és értelmeztek a benne ¢16k”, valamint ,,alapvetden [...] mindegyik
esetben a nemzet sorsaval valo foglalkozasrél van sz6”.”” Ha taldn nem is ilyen
kizarolagossaggal érvényes a prédikaciok torténelemmagyarazd szandéka, és kiillonbozo
(exegetikai, homiletikai, tropoldgiai) szempontokat is figyelembe kell venni (melyekrol
prédikacidtorténeti dsszefliggésben itt nincs modunk beszélni), az alkalmisag vizsgalati
szempontja sok esetben a 17. szdzadi imadsagokra, imadsadgoskonyvekre is
vonatkoztathatd. Ahogy a prédikaciok, ugy talan az imadsagok is ,.egyrészt az
emlékezetben Orzés, a tovabbadas [...], masrészt pedig — lévén fbleg tragikusnak
tekintett eseményekrdl [van] sz6 — a magyardzatadas, az értelmezés, az okok feltarasa €s

938

a kiutak felmutatasa™" céljabol késziiltek. Az imadsag jellegébdl adéddan azonban

legaldbb azzal a kiilonbséggel valosult meg e szandék, hogy, mint disszertacionk

36 A fogalomhasznalathoz 1d. TAKATS 2001, 316-324; SARI 2003, 96111 (féképp: 110-111).
7 LUFFY 2005, 35, 36.
* Uo., 35.
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bevezetésében és IV. fejezetében targyaltuk, ezek egyes vagy tobbes szam elsd
személyben irddtak, igy talan késébb is konnyebben lehetett interiorizalni (és igy
mintaként is elfogadni), mint a hallgatosdgot/olvasdkat tobbes szam masodik
személyben megszolitod prédikaciokat.

A sorsfordito torténelmi események Luffy altal emlitett ,,emlékezetben Orzés[e]”
nyilvan azokra a prédikaciokra ¢és imadsagokra értendd cél, amelyeket nyomtatasban
megjelentettek. Ez azonban korantsem azt jelenti, hogy a konkrét esemény ,,0k[ainak]
feltarasa ¢és a kiutak felmutatdsa” csupan az aktudlis helyzetben elmondott, tehat
megismételhetetlen verbalitasaban szorosan az adott torténelmi szitudaciohoz koétott
beszédek és konyorgések funkcidja volt. Hiszen a szovegek megsziiletését inspirald
eseményeknél — legalabbis valamelyest — késdbb publikalt, s kiillondsen is a tobbszor
kiadott munkak az utdlag olvasok szamara elveszithették eredeti jelentésiiket. SOt mar
az ilyen tipusti imadsagoskonyvek publikalasa is azt implikalta, illetve kinyilvanitott
vagy — tropologikus szohasznalatdval — rejtett intencioi is jelezhették, hogy nem csupan
kihivasokra ¢és tragédidkra adhattak valaszokat az utélagos kontextusok olvasoi
szamara. Ugyanigy persze a szovegek elsddleges kontextusaban is befogadoi
szituaciotol figgott, hogy értelmezhetdvé valt-e a szoveg intencionalt jelentése, vagy

mar ott is sajatos applikaciot kapott a szoveg.

Ezeknek a miiveknek (inkédbb az imadsadgoknak, mint a prédikacioknak) egy része az
ujraolvasassal, vagy a szoveg Ujrakozlésével valt — a mindenkori aktualitasokhoz
kotédéen — ujraértelmezhetdvé. Az is lehetséges, hogy az 1j kiadasokban modosult
valamelyest az eredeti imadsdg, vagyis szovegszerlien is megjelent az tUjrakiado
olvasata. (Mindkettére egyszerre taldlunk példat Técsi J. Miklds Lilium humilitatis
cimi, el6szor 1659-ben, keletkezését tekintve a tragikus lengyelorszagi hadjarathoz, az
erdélyi sereg krimi fogsdgahoz ¢s a lengyel-, torok- és tatarpusztitdsokhoz kotédden
megjelent, majd a gydszévtizedben tobbszor kiadott imadsdgos kotetében. Errdl
bévebben az V/B fejezetben irunk.) Vagyis minden kinyomtatott imadsag és imakonyv
ki volt téve a mindenkori tjraolvasas aktualizadldo értelmezési lehetéségének. E
grammatikailag konnyen interiorizalhatdé forméban tehdt sohasem lehettek csupan a
keletkezési koriilményeikre reflektalo, korhoz kotott szovegek, hanem — épp ugy, mint
az alapul szolgald bibliai textusok — tobbé vagy kevésbé, de mindenképpen mintakként
értelmezodhettek, vagyis transzformalva hasznalhattak ezeket. (Ezt a megallapitast csak

vonatkoz6 marginalis bejegyzések, a nyomtatott szoveg esetleges kéziratos atirasainak
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nyomai alapjan lehetne bizonyitani.) Hasonl6 moédon miikddhettek tehat mintakként az
imadsagszovegek, mint azt a kora ujkori bibliai hermeneutika egyik lehetséges valtozata
a Szentirds olvasasatol elvarta. Igy ir errdl Filepszallisi Gergely Praesidium
Christianorum cimli imadsagoskonyvének Kegyes Olvasohoz sz6l6 eldszavaban:
»Kegyes Olvaso s’ Konyorgd ember addig ne nyugodgyal, miglen ebben Iletett
elmélkedéseket altal nem olvasod, és a’ magad sorsihoz sebeihez kozelito
fohdszkodasokat notdlgassad [...] Hogy a’ Szent Irasbéli helyeket [...] ebben letett
fohaszkodasok kozott, ugy ki nem adtam mindeniitt, mint vagyon a’ Biblidban, nem
vakmerdségbol esett, hanem cselekedtem vagy a’ gyengébbeknec kedvekért, hogy, a’
dolgot magyarazattal fejeztem ki; avagy azért; mert a’ nexus ugy hozta magaval; mivel
nem-is testi Sidok vagyunc, nem-is Canahan foldeén lakunc, ellenségiink-is mas, idében-
is mdasban nyomorgunc.”

Vagyis, mint a Biblia olvasasa kapcsan Filepszallasi hermeneutikéja, gy kvazi
euchetikdja is kevésbé a betii szerinti értelmezésre — a sensus originalis rekonstrualasa
értelmében —, vagyis az adott keletkezési koriilmény, alkalom emlékezetben tartisdra
hivott f6l, mint sok, példaul Luffy altal vizsgalt prédikacié. Ezek az imadsagszovegek
ugyanis szandékuk szerint is inkabb altalanossagban kivantak utalni az adott — a

40 _ torténelmi helyzetre, és a figurativ

prédikacidkhoz hasonldan ,,elsésorban tragikus
olvasas lehetoséget 1s felkindltdk az wutdlagos torténelmi kontextusokban olvasok
szamara.'' Filepszallasi munkaja mellett az e sz6vegnél kicsit korabbi gyaszévtizedbsl
ilyenek példaul Szo6llési Mihdly Bujdoso Magyarok Fiistolgo Csepiije (1676) vagy

Otrokocsi Foris Ferenc Kereszt alatt nyogo Magyar Izraelnek Hdala-ado és Konyorgo

3 FILEPSZALLASI 1694, (0)5r—v. (Kiemelés télem.) De vo. ezzel: ,Mikor az Israel s-Judah
Nemzetének, az Assyriai s-Babiloniai fogsag el6t valo allapotjokat szemlélem és gondolom, abban mint
valami aczél tiikérben él6vén lattatom én magamnak, Nemzetiinknek félelmes allapotjat nézni. Uram
kedvez a’ te Népednek!” MEDGYESI Pal, Erdél’ s’ Egest Mag ar Nep Harmas Jajja ’ Siralma [Bethlen
Istvdn felett mondott prédikdcio], Véarad, Szenci Kertész Abraham, 1653 (RMK I, 880), 79. Valamint:
»Példa a’ Sidok nyomorult sorsa, mind Judaban, s-mind a’ Tiz Nemzetségeben. Melyb6l-is mint egy
tiikorbol, éléven nézhettyiik mai szomoru allapotunkat.” UQ., Magyarok Hatodik Jajja, Sarospatak, 1660
(RMK 1, 960), 6. Mindkettdt idézi LUFFY 2005, 63, 67.

“LUFFY 2005, 36.

A fogalomhasznélathoz 1d. FABINYI Tibor, 4 sensus literalis kérdése = A sensus literalis
hermeneutikai kérdései, [szerk. Ué.], Bp., Hermeneutikai Kutatékdzpont, 2001, 8; valamint Brevard S.
CHILDS, A4 Biblia szo szerinti értelmezése régen és ma = uo., 35-37. V6. még TASI Réka, ,, Se emberi se
angyali nyelvel ki nem mondhatni”. A popularis barokk prédikacio retorikdja mint a nyelv
elégtelenségének tapasztalata (PhD-disszertacio), Debrecen, 2007, 77-78. A mas torténelmi helyzetben
keletkezett korabbi miveket a maguk szamara applikdlo olvasok kozott az idegen eredetii
imadsagoskonyvek magyar forditoit is — kiilonds figyelemmel — szamon kell tartanunk. Ld. pl.
POSAHAZI Janos, Sibelius Gasparnak Szent Irdsbol —szedegetett, és kiilomb  kiilomb-féle
alkalmatossagokra rendeltetett kényorgo és halda-ado Imadsagi [...], Kolozsvar, 1673. (RMK 1, 1151)
INCZE Gabor (1931, 162) tévesen azt irja, hogy hollandbol forditotta Posahazi a konyvet, pedig a cimben
is olvashato, hogy ,,.Deak nyelvbdl, a” Magyar Keresztyéneknek hasznokra Magyar nyelvre forditott”.
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Imadsagi (1682) cimii kotetei,” melyekben a reggeli és estvéli imadsagok szévegei
ritkan idézik fel pontosan a korabeli szenvedések konkrét eseményeit. Igy teszik
lehetéveé az applikaciot a (csak) kozel hasonld szenvedéseket atéld sorstarsak, de akar
késObbi, mas torténelmi helyzetben élok szamara is. Az utdbbiban példaul ilyen cimii
imak szerepelnek: Sokféle terhes inség alatt, a szent gyiilekezetben mondando Reggeli
Imadsag; Ugyan azon siralmas alkalmatossaggal valo Estvéli Imadsag; A feljebb
valokkal azon gydszos idore tartozo Estvéli Imadsag. Mint a korszak sok imadsagéara,
igaz Luffy Katalin megéllapitasa: ,,az Otestamentumi Izrael szolgéltatja azt a példat,
amelynek alapjan barmilyen mult- vagy jelenbeli esemény értelmezhetd és a jovore
vonatkoz6 joslat megfogalmazhato”. De ez persze azonos felhasznalt szovegek
eset¢ében sem jelentett minden torténelmi  koriilmények  kozott  azonos
jelentéstulajdonitast, st még a bibliai nyelvre épiilé tropoldgia sem bizonyos, hogy
teljesen azonosan miikddott. Ez nem jelenti azt, hogy disszertacionknak ne lenne fontos
célja Koleséri, illetve az V/B fejezetben Técsi imadsagos kotete és konyorgései
keletkezési koriilményeinek feltarasa, illetve egy elsddleges kontextusban torténd
olvasasi lehetdség rekonstrualdsa. A 17. szazad masodik fele imadsagoskonyveinek
intencioit is figyelembe véve azonban a kutatds nem kotheti egyetlen politikai
Osszefiiggéshez ezeket az imadsagoskonyveket, nem lehet olyan kizardlagos sensus
originalist tulajdonitani az imadsagoknak (még az utdlag visszakereshetd referenciaval
rendelkezd szovegeknek sem), amely mar eleve kizarta volna a figurativ olvasdas
lehetdségét. S6t az imadsagoskonyvek esetében sokkal inkabb ez a befogadodi stratégia

kellett érvényesiiljon — a szovegek eredeti szdndéka szerint is.

V/A 2. 2. A kétet és az imadsagok keletkezésérol

Sz6116s1, Otrokocsi és Filepszallasi hivatkozott koteteihez hasonléan Koleséri Sadmuel
Bankodo Lélek Nydgésinek reggeli és esti imadsagai is kovetik a napszakhoz kotédo
imadsagoknak a zsolozsmdzas hagyomanyaba agyazodo, a nap elteltéért és az éjszaka

nyugalmaért mondott halaadasi és kérési formulait,* azonban e kotet néhany

2 8SZOLLOSI 1676/1940; OTROKOCSI FORIS 1682/1940.

“ LUFFY 2005, 35.

A reggeli és esti imakrol 1d. pl. MEDGYESI 1650a, E1r; SAMARIJAI 1636, 37-38; valamint — alabbi
idézetiinkben — Komaromi Szvertan Istvan intencioit: ,,Mi ido tajban (kellessék konyorgeni) [...] vannak
olly konydrgések, mellyek a szivnek titkos, hertelen és sebessen valo folemelkedésébdl szarmaznak, és
mint a’ sebes nyilak, ugy esnek az elmében. [...] [Az ilyen konydrgésekkel] gyakortabb, és akarminémii
alkalmatossaggal-is élhetiink [...] Vannak ismét olly konyorgések, a’ mellyek vagy a’ magunk czéllankra,
vagy a’ kdzonséges gyiilekezetre nézve, bizonyos idokben elo-elo-keriilnek, a’ jo szokds és rend-tartas s’
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imadsaganak cime az elsddleges kontextus néhany igen konkrét torténelmi eseményére
reflektal, felkindlvan a betli szerinti olvasas lehetdségét. Az els6é imadsag Varadnak,
Pogdny kézben valo esésének alkalmatossagaval iratott: Reggeli Konyorges.™ A cim a
varos és a var 1660-as torok ostromara és sulyos kovetkezményekkel jaro bevételére
vonatkozik, amit a korban is rendkiviil tragikus veszteségként éltek meg.*

A varadi ostrom mellett egy masik torténelmi tragédiara is utal a kotet. A
harmadik ima cime Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru Harcznak alkalmatossagaval
iratott Konyorgés. Koleséri ugyan nem indokolja, de az imadsagok altal jelolt két
esemény kronologiailag forditva koveti egymast. Ugyanis a csata, melyre az ima utal,
1660. majus 22-én, vagyis a varadi ostromnal korabban zajlott le Szaszfenes és Gyalu
kozott.*” Nemcsak hogy a torokok gyéztek Szejdi Ahmed budai pasa vezetésével,
hanem ekkor sebesiilt meg II. Rakoczi Gyorgy is, aki Véaradra menekiilve, junius 7-én

belehalt sériiléseibe. A budai pasdhoz Ali, az erdélyi hadak fészerdarja csatlakozott.

egy¢b kornytil-allo dolgoknak kivansagok szerént. Ide valo volt amaz minden napon kétszeri aldozat,
mellyet rendelt volt az Ur allando szokéasul az 6 népének, Exod. 29. 39. 41. 42. Ezeknek bizonyos rendelt
idejeknek kell lenni, mellyben magunkat a’ kiilsé6 munkaktol, és azokrol valo gondolkodasoktol meg kell
iiressiteniink, mindeniitt, a’ ki mikor alkalmatossabb id6t tud okossaga szerént arra rendelni, mert az a’
keresztyéni szabadsagban all, az egy Urnak napjatul meg-valva, a’ mellyet az Ur egészlen maganak
valasztott és lelkiink-isméretinek kotelessége alatt toliink meg-szenteltetni kivan az 6 nevének szorgos
ditsditésében. Summa szerént itt minékiink ezekre kell vigyaznunk: I. Hogy tartozunk mi minden félben
szakadas nélkiil konyorgeni [...] II. A’ konyorgésnek volta-képpen valo munkajara nézve-is, mert ugyan
kell minékiink a’ konyorgésre valo alkalmatossagot vadasznunk és keresniink. Leg alabb pedig minden
napon haromszor kaphatunk erre alkalmatossagot. 1. A’ reggeli orat, mikor a’ mi agyunkbol mint egy
koporsobol ki-joviink, minek utana a’ mi almunkbol mint egy halalunkbol fel-serkeniink. 2. Dél tajban,
avagy mikor az Istennek aldasival, kivaltképpen valo modon akarunk élni, a’ mi gyarlo tagjainknak
taplalasokra. 3. Az estveli idot, mikor a’ munka miatt meg-faradott gyarlo tagjainkat nyugodalomra
akarjuk botsatani. Ez volt szokasok a’ szenteknek eleitdl fogva, melly szerént David-is maga feldl szoll,
Psal. 55. 18. Daniel-is, cap. 6. v. 11.” KOMAROMI SZVERTAN 1651, B3r, D3v—D4v.

Ld. még Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond imadsagoskonyvének , A’ Kegyes Olvasohoz” sz6l6
ajanlasaban Osszefoglaltakat: ,,ez konyvetskében harom rendben vadnak az konyorgések. 1. Az
hetedszakai, mindennapokra, nyolcz, nyolcz. I1I. Maganos emberekért, s’ embereknek konyorgések. I11.
Az egész Soltarokbdl ki-szedegetett konyorgések, mellyek a’ végre nyomtattanak ez konyvetskének
végében, hogy (az én tetczésem szerént) az maganoson konyorgd ember az & konyorgése elott, ha egy
Pausat el-mond, s’ utana-is edgyet, ki-mondhatatlan hasznalattya vagyon. Szent Dadvid napjaban hétszer,
Solt. 119. v. 164, Daniel Prophéta penig haromszor szoktak vala Istennek imadkozni, Jan. 6. 11. Solt. 55.
18. Mélto-is bizony hogy ha az napnak 21 orait tdbbire hijaban valdsagban tdltylik-el akar csak az harmat
szentellyiik Istennek.” OSZTOPANYI PERNYESZI 1676, B2r—v.

* KOLESERI 1666b, Q3r—Q5r.

* Varad ostromat részletesen targyalta Szalardi Janos, aki mint , képtalan és a varos igazgatoi kozott
principalis avagy praeses” jol ismerte a torténteket. SZALARDI 1980, 566-633, az idézet: 583;
BETHLEN Janos rovidebben szdmolt be az ostromrdl. Erdély torténete 1629-1673, ford. P.
VASARHELYI Judit, utészo és jegyz., JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi, 1993, 73-82. A
szakirodalombol 1d. DEAK Farkas, Nagyvarad elvesztése 1660-ban, Bp., MTA Konyvkiado Hivatala,
1877; BUNYITAY Vince, Nagyvdrad a térok foglalas kordaban, Bp., 1892; Nagyvairad capituldtioja
1660-ban, kozli KONCZ Jozsef, Hadtorténelmi Kozlemények, 1892, 390-394; BALOGH Jolan,
Varadinum. Varad vara, 2, Bp., Akadémiai, 1982, (Muivészettorténeti Fiizetek, 13/2), 199-216.

*" Ehhez 1d. els6sorban JARMY Jozsef, II. Rdkoczi Gyorgy szdszfenesi csatdja, megsebesiilése és
halalanak kériilményei, Erdélyi Mazeum, 1902, 169—182, 221-235; GYALOKAY Jend, A szdszfenesi
titkozet, Hadtorténelmi Kozlemények, 1914, 34—50. A korabeli torténetirasbol 1d. els6sorban SZALARDI
1980, 548-566, 577; BETHLEN 1993, 65-69.
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Julius 13-an kezdték meg Varad ostromat, €s a kapitulacioig, augusztus 27-ig folytattak
azt.

Az iméadsagoskonyv cimében négy utalads olvashatd a kotetben taldlhatd nyole
felso6 Esztendokben valo szomoru alkalmatossagokhoz szabattatott [...] [3.] @’ Szendrei
R. Ecclesia lelki épiiletire irt volt, [4.] mostan pedig némellyek kérésére, ki-bocsatott
[..]*

Az 1. és 2. informaciobol kideriil, hogy Kdleséri — a coccejanus szévegtipoldgia
nyoman — a kozelmualt konkrét torténelmi tragédidira szab bibliai igéket.* (Koleséri
egyébként a Bibliara mint forrasra csak a cimben utal, a korszak tobb
imadsagoskonyvéhez hasonloan annyira nyelvvé valt a Szentirds tropoldgidja, hogy a
szovegben vagy a margdn nem talaljuk az igehelyek megjelolését.”®)

Az viszont nem deriill ki a cimbdl, hogy pontosan mikor keletkeztek az
imadsagok, illetve maga a kotet. Mint mar korabban idéztiikk az Idvesség Sarka Elol-
Jaro Beszedébdl, Koleséri nem élhette at a tragikus eseményt, mert a pestis eldl
elmenekiilt 1659-ben Varadrol.’' Béar Csorba David azt irja, hogy ,szendrdi
nyugalméban évekkel késobb, 1666-ban adta kozre az 1659-60-ban szerzett
imddsdgait”,’* nincsen pontos adatunk arra nézve, hogy mikor készitette e szovegeket.
Mint lattuk, A Bankodo Lélek Nyogésinek nincs 0nalld praeliminaridja, s mint a
dolgozat elején kozolt szemelvénybdl kideriilt, a kolligitum elsé darabjanak, az
ldvesség Sarkanak Elél-Jaro Beszedében sem szerepel a masodik munka keletkezésére
torténd utalds. Ezért nem lehet tudni, hogy az 1660-ban bekdvetkezett események —

legaldbbis részben: — hatdsara keletkezett imdk mennyire voltak végleges kozeli

stadiumban abban az évben. Koleséri nyilvan imadkozott a torok ostromtdl szenvedd

* KOLESERI 1666b, Q2r. (Kiemelés télem.)

¥ V5. Csorba David megallapitasaival: ,,A coccejanus kegyességre jellemzé médon [...] imadsagai [...]
sorrdl sorra, s6t szordl szora bibliai textusokat hivnak eld, mozgodsitanak a befogaddban.” CSORBA
2002a, 220, 1d. még 232. ,Koleséri Samuel ekkléziologiai értelmezései a coccejanus tipologia és
allegorézis szép mintapéldai, melyek a biblicitas irdnyaba hatnak. [...] A coccejanus hatds vizsgalatanal
meg kell allapitanunk: Koleséri allegoriai nem olyan talzstfoltak és torténeti koncepciokba agyazottak,
mint az a leideni coccejanusoknak nevezett csoport[ra volt jellemzd], a stilusa sem annyira nyomasztdan
autoriter, mint a rideg coccejanusoké, de a cartesianus és egyéb eszmékkel vald keveredésnek sem
tapasztalni jelét. Koleséri Samuel miivei a tipologikus értelmezésen nem mennek tul, jellemzojik a
zsoltaros int6 hangja.” CSORBA David, 4 kegyes élet teologiai érvrendszere id. Kéleséri Samuel
életmiivében, Theologiai Szemle, 2002/2 (a tovabbiakban: CSORBA 2002b), 89—90.

* HARGITTAY 1998, 731. Incze Gabor szerint a kotet ,,0lyan képek[et] és kifejezések[et] [tartalmaz],
melyek magukkal ragadnak eredetiségiikkel, holott mindenik szoro6l-széra vald otestamentomi, foleg
profétai atvétel”, melyek koziil néhanyat felsorol: ,Jer. 17, 1.; 1. Sam. 3, 11, Jer. 18, 16, Sir. 2, 15, Es. 37,
29 stb.”. INCZE 1931, 157.

> Viradrol, Isten, mint edgy iistokon fogva a’ veszedelem elott, ki-hoza, s az 6 gabonajanak aratasara,
a’ Szendrei Reformata Ecclesidaban ki bocsata”. KOLESERI 1666a, )(7v — )(8r. (Kiemelés az eredetiben.)
2 CSORBA 2002a, 223. (Kiemelés télem.) Ld. még: UO. 2005, 176, 179.
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szilévarosaért és népéért, csak az nem rekonstrudlhatd, hogy az 1666-os kotetben
kiadott imadsagok keletkezése milyen mértékben kotddik 1660 késd tavaszdhoz,
nyardhoz. De még azt sem tudjuk, hogy nagyjabodl egyiddben sziiletett-e a nyolc szoveg.

Nem tudjuk, de elképzelhetd, hogy az egyes konkrét torténelmi eseményeket a
cimben is feltiinteté imakat — talan nagyobb részt — valoban a jelolt szitudcioban irta. A
tobbi imadsag keletkezésében még bizonytalanabbak vagyunk, a Szokott Reggeli
Konyorgeés alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy inkébb az 1660-as tragédidk lezarultat
kovetden irodott/irodtak. ,,Aldott 1égyen az Isten [...], a’ ki ez el-mult siralmas vérrel-
buzgo esztendoknek ziirzavariban, kegyelmessen mint a’ maga tulajdon szeme fényét
meg Orizet s” ez jelen valo esztenddre-is,” életben s’ tiirhetd allapotban jutatott; a’
mennyei taborral, az Angyalok szdmlalhatatlan seregével, ez el-mult éczczakaban-is
kornyiilettiink tabort jartatott.” (R2v)

A 3. informdaciobol tudjuk, hogy szendrei gylilekezete szamara szerezte ezeket
az imdkat, a 4. informacio alapjan viszont nem egyértelmii, hogy az ekklézsia épiilésére
irt konyorgések azonosak ¢és azonos szdmuak-e azokkal a szovegekkel, amelyeket
hiveinek készitett.

A négy informécio alapjan tehat lehetséges, hogy bizonyos imdkat korabban,
bizonyosakat késébb (akar a sajtd ala rendezéskor) irt meg és/vagy véglegesitett. De az
sem zarhatd ki, hogy egyszerre készitette mindet, akar valoban 1660 nyaran. A
vonatkoz6 Koleséri-kéziratok ismerete hijan e kérdésekre nem adhatd pontos valasz.

A 3. informdci6 alapjan feltehetd, hogy az imadsadgokat valamilyen liturgikus
vagy paraliturgikus alkalmakra allitotta 6ssze Koleséri a szendrei gytilekezet papjaként.
Azaz példaul reggeli €s esti istentiszteletekre, vagy a hdznép korében tartott ahitatokon
valo, esetleg csak magénos hasznélatra. Persze, mint jeleztiikk, nem egyértelmii, hogy
¢éppen a kotetben olvashatd formdban hasznaltak ezeket, ha egyaltalan hasznaltak. A 4.
informacio pedig nem pontositja, hogy magat a kiadott kotetet is valamilyen liturgikus,

paraliturgikus funkciora szanta-e a szerzo.

> Ez a formula gyakran szerepel a korszakban irodott Gjévi imadsagokban. Ennek igen szép példai
talalhatok tobbek kozt czegei Vass Gyorgy imaiban, melyeket napldjaba irt minden 6év és ujév napjan.
Az 1680-as, 1690-es években keletkezett imak rendkiviil érdekesek a zsido-magyar sorsparhuzam és a
bibliai mitizacié 17. szazad végi vdltozatainak tanulmanyozasahoz. CZEGEI VASS Gydrgy és VASS
Laszlo Naploi, 1659-1739, kozli NAGY Gyula, Bp., 1896 (Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a
XVI-XVIIIL. szazadokbodl, III). Ld. még példaul Szenci Molnar Albert napldjabol az ilyen tipusa
kegyességgyakorlasra valo reflexiot: ,,1596. A mi urunk Jézus Krisztusnak ezt az évét igy kezdtem el:
reggel folkelvén térdet hajtva adtam halat, amiért az elmult esztendében kegyelmesen megdrizett minden
rossztol, és sok jotéteményével elhalmozott. Teljes szivembdl kértem, hogy az 0j évet tegye szamomra
szerencséss¢, faradozasaimban aldjon meg, tisztitsa meg a szivemet [...]” Szenci Molnar Albert naploja,
s. a. 1., ford., bev., jegyz. SZABO Andras, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 13), 112.
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V/A 2. 3. Az imadsagok hasznalati lehetosége Koleséri imadsagoskonyve

és a 17. szazad masodik felének tovabbi kényorgései esetében

A fentiek alapjan Osszefoglalhatd, hogy nem lehet teljes bizonyossaggal rekonstrualni
Koleséri intenciojat: az imakat felolvasasra szanta, vagy az volt a véleménye, hogy csak
az altala irt/kdzzétett imak mintajara mondhatnak az egyének és a k6zosség hasonld
konyorgeéseket. Zovanyi Jend — erésen befolyasolva a tovabbi szakirodalmat is — azt irta
puritanusokrol, igy Medgyesi Palrdl a Doce nos orare ,eiichetikai elveit” vizsgalva,
hogy ,.konyv nélkiil, még pedig rogtondzve mondottnak kivanja az imadsagot (D. 1-2.
1.) és pusztan tanulmédnyozasra ajanlja a masoktol kiadottakat (D. 3. 1.).” Medgyesi Pal a
Doce nos orareban az Egy nehdny meg-tartdsra sziikséges bérekeszté Regulak avagy
Tanulsagok az Konyorges felol kozott azért tartja fontosnak a magunktol vald
imadkozast, mert az imadsagoskonyvek alapjan torténd konyorgés dszintétlenséget
eredményezhet (v0. a III. 1. fejezettel). ,,Osztan az illyen magunk mesterségével téendo
konyorgésekben, ha masut kezd jarni az elmé[nk], tsak hamar benne-is siiliink: nem
ollyan ez mint mikor kényvbol, vagy valamely tantlt konyorgéssel imaddkozunk; mert
ollyankor mind el-jar a’ szank ha elménkben mas dolgokat forgatunk-is, (melly oh
melly sokszor-is vagyon s-nagy biin!) de ez magunk mesterségével-valo konyorgésben,
eggyiit kell sziikségesképpen jarni az szivnek az szdjjal. Mellyhez képest a’ kinek
mestersége vagyon hozzd, s-konyorgd lelket vott Istentdl, ugyan jobb-is iggy
kényorgeni, a’ mint oda aldbb bovebben meg-értyiik.”>*

Tolnai Dali Janos és mas puritanusok Zovanyi szerint ,[a] konyvbdl valo
felolvasast [...] karhoztattak nemcsak a prédikaciora, hanem az imadsagra nézve is,
melynek teljesen mellézték a kdzhasznalatban 1évo, eldirt formulait”. Rdadasul ,,[e]zek
ellen mar évekkel kikelt volt Kdleséri Mihaly [Samuel apja]”, ,.t. i. 6rdogi beszédnek
mondta megszabott imaformulaknak a hasznalatat és konyvbol olvasasat”, és el is
csapt[a]k érte éppen az abaujtornai dioecesisb8l”.” Ezek szerint szerzénk szdmara
csaladilag sem volt ismeretlen a kotott imadsagokat elvetd kegyességi hagyomany.

Medgyesi Pal imadsagelméleti konyvében azonban olyan részt is taldlunk, amely

egyaltalan nem zarja ki az el6re megirt imak hasznalatat,”® ahogy Samorjai Janos>’ vagy

> MEDGYESI 1650a, D2r-D2v.

> ZOVANYI Jend, Puritinus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban, Bp., Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag, 1911 (MPIT Kiadvanyai, 28), 256, 98, 166.

* MEDGYESI 1650a, D3r—v.

7 SAMARJAI 1636, 38.
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— Amesius nyoméan! — Komaromi Szvertan Istvan sem teszi ezt.’® Figyelembe véve,
hogy Koleséri nem tiltotta meg a Bankodo Lélek Nydgésiben kiadott imadsagainak
szorosabb hasznalatat, illetve tudva, hogy egy késObbi miivében, a hazi istentiszteletrdl
¢s a konyorgés fontossagardl és helyes modjarol értekezd Josue Szent Maga-El-
Tokellesében sem zarja ki ezt,”’ raadasul a kétet végén két imadsagot is kozol (Egész
Haz népnek reggeli buzgo konyérgése, valamint Egész Haz népnek Estvéli Konyorgeése),
ugy veéljiik, Koleséri nem itélte el apjahoz hasonld szigorral a mésok altal

megirt/kiadott, vagy az elére leirt sajat imadsagokhoz valo szorosabb ragaszkodast.*

A 20. szazad masodik fele angol puritanizmuskutatasanak egyik legjelentdsebb alakja,
Patrick Collinson ugyancsak arra hivta fel a figyelmet, hogy a puritdn lelkészek is
fontosnak  tartottdk, hogy irott imadsaggyljteményeket allitsanak  Ossze,

maganhasznalatra vagy hazi ahitati céllal, mert tartottak attol, hogy ennek hidnyaban

% [...] [S]zabadé olly bizonyos elonkben irt konydrgésnek forméjaval éIni? Flelelet]. Hogy ez ollykor

szabadoss legyen, erdssitik ezt a’ szenteknek e’ formaju konyorgési gyakorlasok, a’ Psalmusoknak és a’
meg-aldasoknak formaiban, mellyeket az urnak Lelke mind eddig fen-tartott és mindneknek javallott.
Tovéabba az Isten Lelkének ajandéki nem egyenld mértékkel vannak mindenekben, és nem érkeznek
mindenek arra, bar fegyhetetlen életet éllyenek-is, hogy magoktol, valamikor kivantatik, ujjabb-ujjabb,
mas-mas, kdnyorgésnek formajat formallyanak. Ezeknek azért sziikség, hogy szintén ne maradgyanak a’
szent gyakorlas nélkiil, bizonyos format kovetni, vagy elméjekben vévén, vagy irasbol olvasvan, vagy
mas utin mondvan.” KOMAROMI SZVERTAN 1651, F8r.

A Josue Szent Maga-El-Tokellesében igy ir errél Koleséri: , Jos. 24. v. 15. En pedig, és az én hdzam
tisztellyiik (:szolgallyuk:) a’ Jehovdt. Harom rend-béli Isteni tiszteletnek avagy konyorgésnek sziikséges
formaja adatic elonkben a’ Szent Irasban; (1.) A’ magéanos avagy titkos konyorgés, Matth. 6. 6. [...] (2.)
Ko&zonséges helyen valo konyorgés. Minémii vala a’ Salomoné a’ Templom fel-szentelésekor. 1. Kir. 8.
23. 22. [sic!] [...] (3.) Egész haz-népnek egyben-kotott Isteni tiszteleti vagy konyorgese, minémiire
kotelezi magat ez fel-vett Leczkében Josué az Isten népének kegyes Herczegje [...]” Mivel ez utobbi
kegyességgyakorlas ,,a’ Magyar Hazaban [...] a’ porban hevert”, err6l szol a kovetkezdkben, és arra kéri
Istent, hogy kdonyve ,,légyen épiiletes” ,,az Evangeliomi szoros kegyes életnek a’ Magyar Nemzetben valo
fell allitasara!” KOLESERI 1682a, Alr-v. (A textus kiemelése az eredetiben.) Huszar David
imadsagoskonyvének (1577) ,részcimlap[ja] szerint [az Osszedllitd] a keresztyén ember maganos
(csaladi) dhitatara és a nyilvanos istentiszteleti imadkozasra egyarant gondolt.” FEKETE 2000, xiii. Ld.
még uo., xvi. A reggeli és esti szertartashoz 1d. uo., xv. A katolikus parhuzamokrol 1d. FARMATI 2004,
61-66. A hazi dhitatokra vonatkozo kiterjedt nemzetkozi szakirodalombdl legtjabban 1d. pl. TRIPP 1996,
32-36 Osszefoglalasat tovabbi szakirodalommal és a vonatkozd fontos kora ujkori szovegek
hivatkozasaval; valamint Patrice VEIT, Die Hausandacht im deutschen Luthertum: Anweisungen und
Praktiken = INGEN, NIEKUS MOORE 2001, 193-206.

0 Koleséri imagyakorlatanak kérdését ugyan emlités nélkill hagyja, de a szakirodalom egyik része
szerzénket a puritanusok kozott tartja szamon (ZOVANYI 1911, 327), mashol pedig azt olvashatjuk,
hogy ,,[e]gyfelol orthodox, mert az igaz hit maradéktalan hirdetéje, masfel6l cartesianus, mivel
gondolkodasara erds bélyeget nyom az 0j szellem.” (SZABO 1943, 128.) DIENES Dénes (2002, 23-24)
szerint a ,,puritdnus légkorben nevelkedett” Koleséri ,,[a] neveldi altal rdhagyomanyozott szellemhez
mindvégig hii maradt. Az a forma, amelyben ez a szellem hivatasa betoltése soran kiteljesedett, az
ortodoxiaba oltott kegyes élet volt. Az Idvesség sarka [...] ciml kotete az igaz hit alapvetd igazsagait
targyalja, s mint ilyen, kétségteleniil az ortodoxia szabalyait koveti. Ugyanakkor Koéleséri megfogalmazza
azt is, hogy a hitigazsagok elfogadasaban nem az értelemnek van dontd szerepe, hanem a hitnek. A Szent
iras ramajara vonatott Fél Keresztyen [...] cimii mive kifejezetten az ortodoxia és a puritanizmus
egyeztetésének szellemében sziiletett. (Inkabb, mint az ortodoxia és a cartesianizmus 0sszeegyeztetésére,
ahogy Szabd Géza véli. [...]) Egyértelmiien fogalmazza meg az ortodoxia és a puritanizmus
kivanalmainak helyes viszonyat, mindazonaltal megszolal az ortodoxia kritikaja is [...]”. A kérdésre
vonatkozo korabeli vitahoz 1d. még tanulmanyainkat: FAZAKAS 2003b; 2004b.
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korlatozddnék az emberek Istennel valo kapcsolata. Vitatkozva a korabbi szakirodalom
allaspontjaval, szerinte a tényleges rogtonzott konyorgés inkabb kivételes, mint elterjedt
volt az angol puritanok korében. Azért javasoltak az eldirt imaformak elmondéasat mind
az egyéni, mind a csaladi 4hitat alkalmaval, mert ugy vélték, az ilyen konyorgések
vilagos szvege mélyebb kegyességhez vezethet.’ A kérdésrél bévebben az 1. 3.

fejezetben irtunk.

V/A 2. 4. Koleseéri imadsagoskonyvének kontextusfiiggo értelmezési lehetoségei

Az el6z6 fejezetben emlitett els6 harom imadsag cimei a betli szerinti olvasas
lehetdségére hivjak fel a befogadd figyelmét, s a néhany konkrét térténelmi utaldsuk
lehetdvé teszi és tehette az elsddleges kontextusban torténd elhelyezésiiket. Az V/A 2.
1. fejezetben irottak alapjan azonban belathatd, hogy a befogadok a késébbi
kontextusokban — mutatis mutandis — még e szovegrészeket is alkalmazhattdk sajat
helyzetiikre. Az aldbbiakban megvizsgaljuk a konkrét torténelmi utaldsok miitkodését a
Bankodo Lélek Nydgési imainak bibliai szovegekre épiild kontextusdban, illetve mas
korabeli miivek dsszefliggésében. Elemzésiink azonban mar most rd szeretne mutatni az

A Bankodo Lélek Nydgési els6 imadsaganak alabbi mondata konkrétan utal
Varad elvesztésére: ,,Oda vagyon a’ Magyar-birodalomban a’ mi-masodik [sic!]
Jerusélemiink, pogany-kézre jutott leg-nemessebb Véghazunk, nincsen mar tobb
Véaradunk. El-nyeretett a’ Frigy-lada-is toliink [...]” (Q3v) Mar ebbdl az idézetbdl is
kideriil, hogy az adott torténelmi esemény is a zsido-magyar sorsparhuzam
téve a betll szerinti olvasatot. A Varad elvesztése kapcsan felépitett panaszaradat is
olyan varossiratoba fordul, amely els0sorban Jeremids siralmaira, a 79. zsoltarra és
Jézus Jeruzsalem-siratasara (Lukacs 19, 41-44) ir6dva hagyomanyozodott a kora ujkori
eurdpai irodalomban: ,,Oh Vram! lasd meg kivel cselekedtél igy, nemde nem a’ te
nevedriil neveztetett Varossal-¢? El-feletkezel¢é Vram Frigyedriil, s’ meg-engedédé,
hogy a’ te draga Evangeliomod s’ a’ mi dicsdsséges Hitlink s” Vallasunk karomlasra
jusson? [...] Oh Izraélnek ékessége, Vr Isten! miért engedéd a’ poganyoknak, hogy igy

sdkmant vessenek a’ te Ordkségedben? egyben-csapjak az O kezeket a’ mi

1 Patrick COLLINSON, The Elizabethan Puritan Movement, London, Jonathan Cape, 1967, 360.
Collinsont megelézden az angol puritanok kozotti vitarol 1d. még WAKEFIELD 1957, 68-70. A 16.,
illetve 17. szédzadi német imadsagtorténeti Osszefiiggéshez 1d. ALTHAUS 1927, 59, 65; valamint
WALLMANN 2001, 31.
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veszedelmiinkdn, siivoltéssel és fo-csovalassal almélkodvan, ezt mondgyédk: bezzeg
szép Varos, ez-¢ a’ foldnek 6réme?®” [...] Vram légy kegyelmes a’ te Jacobodnak, ne
veszesd-el a’ te tiszteletednek helyét [...]7. (Q4r—v)

Latin nyelviiek ugyan, de a Magyarorszagon kordbban Mohdacs utidn
koncentralodod panaszirodalom vérossiratoit érdemes roviden emliteni az 1657 utani
tragédiak osszefiiggésében.” Koleséri imajaban persze nem jelenik meg a véaros egyes
szam elsd személyli lamentacidja, mint tobb Mohdcs utani allegorikus heroidaban, és e
17. szézadi varossiratd imadsag is csak nagyon tavoli kapcsolatban van az italiai
lamentokkal, valamint az ezekre épiild, retorikailag kidolgozott magyarorszagi latin
kolteményekkel. Mint Imre Mihaly rovid mifajtorténeti attekintésében jelzi,
»|1]egtobbjlikben parhuzamosan jelen volt a laudatio és a lamento hangja is. Hiszen még
megrazobb a siratd, ha veszteségiink az elvesztett értékek laudatiojanak tiikrében jelenik

64
meg.”

Koleséri imajanak a pusztulasleiras kozé szart néhany visszaemlékezd, pozitiv
kifejezése (,,leg-nemessebb  Véghazunk™, ,szép Viaros”, ,foldnek orome”,
Ltiszteletednek hely[e]”) is inkabb bibliai gydker(i.*®

Maga a miifaj azonban ismert volt, hiszen példaul Korospataki B. Janos,
mezdcsavasi reformatus lelkész is 1658-ban, a torok-tatar-moldvai-havasalfoldi seregek
II. Rékoczi Gyorgyot és Erdélyt megbiintetni szandékozo hadjaratardl szerzett,
Erdelynek es Magyar Orszagnak szérnyii romlasarol es az nepeknek rabsagra vitelerol
valo révid historia cimi énekében ezt irja: ,,Aenaés Sylvius Constanczinapolynak /
Romlésat hogj 1ata az szép palotanak, / Siralommal kezdé banatyat el annak, / Végre fel
kiadltvan igj szol az varasnak: // »Jaj te néked, varas! De jaj az népednek, / Jaj az

gyermekednek és emlon fiiggonek, / Jaj a szép sziizeknek -s- aszonj embereknek, / Jaj

az Oregeknek -s- jO korban éléknek!«” Majd ezt kovetden felsorolja az elpusztitott

62 V. Jeremias siralmai 2, 15-16: ,Osszecsapjdk feletted kezoket minden jaro-keldk; siivoltenek és
csovaljak fejoket Jeruzsalem leanya felett: Ez-¢ az a varos, a melyrdl azt mondtak: tokéletes szépség, az
egész foldnek orome? Feltatottak ellened szajokat minden ellenségeid; siivoltenek és csikorgatjak
fogukat, mondvan: Nyeljiik el 6t! Bizony ez a nap az, a melyet vartunk; megértiik, latjuk!” Ld. még
Zsoltarok 48, 3: ,,Szépen emelkedik az egész fold 6rome, a Sion hegye, a szélsé észak felé, a nagy
kiralynak varosa.”

% Mint Luffy Katalin irja, ,,[a]z apokaliptikus viliglatas intenzitasa mindig szoros kapcsolatban van a
politikai, torténelmi fordulatokkal, a korviszonyokhoz alakitott forméban ugyan, de olyan kizarolagos
formaban, ahogyan a Mohdcs utani irdsokban megfigyelhetd, csak a II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi
hadjarata utdn taldlkozhatunk, amelyet a kortarsak is a Mohdcs utani legnagyobb torténelmi
katasztrofaként éltek meg.” LUFFY 2005, 40. V6. még CSORBA 2003, 150. A két forduldpont egyiittes
értelmezésére vonatkozoan ld. Rdkoczi-eposz, s. a. 1.,. bev., jegyz. SZIGETI Csaba, ut6szo KESERU
Gizella, Bp., Europa, 1988, 191: ,,Méltan sirathatod, romlott Magiar nemzet, / Ha 16l meg gondolod, mire
jutot tigied, / Mikor Laios kirali Mohatsinal el eset, / Vagi nagi Matias kirali utolso bucziat vett. / Nem
félhetet akkor magiarsag ugi kartol, / Mint most immar tarthat végso pusztulastol, / Mert ugi ki nem dolt
volt fundamentumabdl, / Hogi ismég heliében ne alhasson abbol.”

*IMRE 1995, 42.

% Ld. példaul Jeremiés 2, 15-16. idézett sorait!
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tertileteket, kozte a varosokat, falvakat is, altalaban egy-egy versszakban jellemezve a
romlast. Varad megtamadasarol ¢és a Szalardindl részletezett ekkori, iddleges
megmenekiilésérdl®® ezt irja: ,Két felol ment réad az ellenség Varad / Kik ellen Istentol
varhatod 6ltalmad, / Ha emberi er¢ te benned el apad, / Ott az szent Istené naprdl napra
arad.”” (Mas korabeli miivekben is feldolgoztadk Varad pusztulasat. Példaul
Kolesérinek ,,Piispoki Janos nevll jobaratja az ostromlott varos [Varad] lelkészeként a
végsokig kitartott, Kallai Andrassal és Kovasznai Péterrel egyiitt,”® és 1661-ben
jelentette meg Debrecenben Az keresztyénség veéd-oszlopanak megdiilése, azaz
Nagyvarad varanak kipusztitasa cimi mivét”, melybdl egyébként nem maradt fenn
példany.®)

A Bankodo Lélek Nyogési masodik imdjanak mér a cimébdl (Hasonlo
alkalmatossaggal iratott Estveli Konyorges) sem deriil ki egyértelmiien, hogy a
,hasonlo alkalmatossag” konkrétan a varadi ostromhoz kapcsol6dd konyorgés, vagy
mas varos, végvar elvesztésekor mondandd imadsaghoz szolgdlhat inkabb mintaul.
Magaban a szdvegben ugyan még annyi, utolag is konkrétként értelmezhetd utalds sem
talalhato az elsddleges kontextusra, mint amennyit a reggeli imaban olvashattunk. Az
elveszitett végvarakra vonatkoz6 mondata az elsédleges kontextus feldl nézve, persze,
kapcsolodhat Varad bevételéhez: ,,Add keziinkben még egyszer toliink torkon-verve el
vott szép Vég-hdzainkat, avagy csak tarcs-meg azokat, mellyeket Isteni jo-voltodbodl
még eddig pogany kézre nem bocsatottal. Seregeknek gydzhetetlen Vra, elégeld-meg
immar egyszer a’ Sionnak romléasat, vedd-el a’ te népednek szidalmat.” (Q6v) A

»|mJeg-sziint a’ mi sziviinknek 6rome, siralomra fordult a’ mi vigassagunk. El-esett, el-

% SZALARDI 1980, 440-453.

57 Régi Magyar Kolték Téara, 17/9, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 101, 106.

¥ V6. viszont Szalardi Janos vonatkozd megjegyzéseivel: ,Az varban prédikatorok ezek valanak:
Kovasznai Péter, a varosbéli rend szerint vald tanitd, kolosvari Igaz Kalman, ki Belényes megraboltatasa
utan onnan elszorittatvan, a varostol Nagyari Benedek helyébe csak ideig marasztatott vala és a varba is a
nép kivansagara, j6 akaratja szerint nagy készséggel bement vala. Es a varbéli ordinarius, Kéallai Andras,
kik nagy szorgalmatossaggal és istenesen forgodvan tisztekben mind az 6t bastyakon, kapitany szallasan s
az var kapuja kozott, amig batorsagos 16n az belsé kdfaloknak is rettenetes rontasok, szorny( 16vés miatt,
néha a belsé var piacan is, renddel jarvan elébb-elébb. Egyik a masik utan a bastydkon mindennap
mindeniitt haromszor-haromszor tesznek vala buzgdsagos konyorgést s a szokott napokon a szentirasbul a
jelenvalo alkalmatossaghoz illend6 textusokat, igéket keresvén, nagy szép biztatd és vigasztalo
tanitasokkal a népnek elméjeket batoritjak, oktatjak, vidamitjak vala.” SZALARDI 1980, 582. Ld. még
567. A varadi nemesség emlékirataban (Debrecen, 1660. augusztus 31.) ezt olvashatjuk: ,»Varbeli
Predikatorok«: Kovasznay Péter, Igaz Kalman, Kallay Andras (fol. 30-31).” Idézi: BALOGH 1982, 199.
(Az emlékirat cimét és valtozatairdl 1d. uo., 202.)

% CSORBA 2002a, 223. PUSPOKI Janos, Az Keresztyénség Véd-oszlopanak Meg-Diilése, az az Az Nagy
Varadi nagy Vardnak Torékék dltal valo kipusztitasa és Elfoglalasa. Egy siralmas elmelkedesben
keserves szivvel dltal tekintettni, és megfontoltattni kivanta Piispoki Janos Varadrol elbujdasott Tanito,
Debrecen, 1661. (RMK 1, 973) Szabd Karoly itt azt irja, hogy ,,[m]egvolt a n.-enyedi ref. coll. ktaraban,
Gr. Kemény Jozsef Lexicon Erud. Hung. cz. kézirata szerint »Piispoki« szo alatt”. Herepei Janos szerint
Piispdki ,,[u]tolsd6 miiveként ismeretes a Varad veszedelmérdl irott beszéde az 1661. évbol. Tehat 6 is
egyike annak a szdmtalan varadi menekiiltnek, aki édes hazajanak elvesztése miatti banatarol még
esztend6k mulva is gyaszold hangot adott.” HEREPEI 1966, 113.
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esett [sic!] a’ mi fejiinknek ékes Corondja!” (Q6r) mondat metaforaja viszont
elbizonytalanithatja az olvasét abban a tekintetben, hogy az betli szerint Varad elestére
utal, vagy inkdbb — anticipalva a kovetkezd imadsagot — a fejedelem haldlara. Az
alabbiakban azonban azt latjuk, hogy e szovegelemnek sokkal inkabb a figurativitasa
meghatarozo az értelmezdi hagyomany szamara.

A Jeremias siralmai 5. részének 15-16. verseibdl szarmazo, a 17. szazadi
prédikaciokban és imaszdvegekben gyakran eléfordulé metafora Medgyesi Pal Hdrmas
Jajjaban konkrét személyre vonatkozik, vagyis az e prédikacioval parentdlt I. Rakoczi
Gyorgyre lehet értelmezni a tropust: ,,Tenéked, keserli valtozasok alat n’egd n’omorult
Haza, talan nem-is fontolod, Fejed ¢kes Corondja esett-el, sét a’ki sajat édes fejed
vala.””" Szollési Mihaly 1676-ban keletkezett imadsagoskonyvének Magyar nép
arvasdagan esdeklo keserves Fohaszkodas cimii imédjaban a gyaszévtizedbeli pusztulasok
gradatios leirasanak csucspontjan hasznalja ezt a tropust: ,,[...] a mi 6rdkségiink szallott
a kiviilvalokra és a mi veritékiinkkel épiilt hazaink, er6s Varaink s Varosink a Német
nemzet birtokdba adatanak. Jaj Uram! megsziinének az ifjak az 6 ékes éneklésektdl és
minden vigassagink siralomra fordula. Elesék, elesék Magyari fejiinknek ékes koronaja

és a porban nagy gyaldzatosan tapodtaték”.”' Mas korabeli munkak pedig e textussal

" MEDGYESI 1653, 8. Ld. még uo., 31 (idézi LUFFY 2008, 27): ,,Oh keserves alapot! oh igen siralmas
idok, mellyekre jutank! Valoban iziben esék sokaknak az elmult 1648 esztendd, napkéletnek tudniaillik,
Eszaknak, mell’eknek hasonloképpen fejek ékes Corondja oh el eset!” Miskolci Csulyak Istvan 1608.
julius 20-an, Tarcalon egy latin és egy magyar nyelvii emlékbeszédet tartott Bocskai Istvanrél. A magyar
szoveg vonatkozo részét 1d. Miskolczi Csulyak Istvan Didariumabol. 1. Gyaszbeszéd Bocskay Istvan folott
1607 [helyesen: 1608], Magyar Protestans Egyhdaztorténeti Adattar, X111., szerk. ZSINKA Ferenc, Bp.,
1918, 95. A latin szdveget Szabd Andras kozli, és ¢ hivja fel a figyelmet a magyar szoveg egyidejii
keletkezésére: ,,pro ablata corona aliam nobis sufficiat”. (A Vulgataban igy szerepel ez a vers: ,,cecidit
corona capitis nostri vae nobis quia peccavimus”.) Szabé Andras nem hivja fel a figyelmet a Siralmak
konyvének e mondatatol 6roklédé szoveghagyomanyra, viszont az alabbit jegyzi meg az emlékbeszédek
kérdéses részérdl: ,,Tobb jelentésti a [latin szoveg] végén az elvett korondra vald utalas: lehet a magyar
korona, Bocskai torok korondja, de egyszeriien atvitt értelemben a fejedelmet is jelentheti. Mivel a beszéd
elhangzasanak idépontjadban mar tobb mint harom hete, 1608. junius 27-én visszaadtadk Pragdban a
magyar rendeknek a koronét, s ennek hire Eszakkelet-Magyarorszagra is eljuthatott, s mivel a magyar
szovegbdl hianyzik az ,elvett” szo, s egyértelmiilen mint pars pro toto szerepel a korona a fejedelem
helyett, itt legfeljebb athallasrél lehet sz6.” SZABO Andras, Miskolci Csulyak Istvin két emlékbeszéde
Bocskairol = ,, Frigy és békesség legyen...”. A bécsi és a zsitvatoroki béke, szerk. PAPP Klara, JENEY-
TOTH Annaméria, Debrecen, A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete — A Hajdu-Bihar Megyei
Onkorményzat, 2006, 203, 195.

"''SZOLLOSI 1676/1940, 21. Szathmarnémeti Mihaly Mennyei tarhdz kultsa cimii imadsagoskonyvének
(Debrecen, 1703 [RMK 1, 1666], 244-246) Bdjtnapi kézonséges alazatos Konyorgés, a’ Jésus Christus
leirasanak végén all az emlitett tropus, de ez esetben nehezebb a jelentéstulajdonitas: ,,altal-hagok szent
torvényidet: és igy orszagunkra ’s fejiinkre vonok a’ te rettenetes itéletidet; mert reank omlanak az atkok,
mellyek meg-vannak irva a’ Moisesnek torvényében: hozvan mi reank sok izben, sok rendben, éhséget,
doghalalt, és idegen nemzeteket, kik téjjel mézzel folyo foldiinket el-pusztitottak, tsak ugy maradank:
mint a’ nyari takarodas utan a’ tarlo, és a’ dinnyés kertben valoé kunnyd. [sic!] De mind ezekkel-is nem
térvén-meg Felségedhez, nem mulék-el elleniink valo haragod; [... tovabbi tragédidk, példaul:] innep
napjainkat és ékes éneklésinket siralomra juttatdd: annakokaért szomorti a’ mi sziviink; és meg-
homalyosodtanak banat miatt a’ mi szemeink, el-esett a’ mi fejiinknek korondja; jaj minékiink, mert
vétkeztiink!”
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jelenitették meg egyszerre a blinban6 €s a panaszos siralmat. Técsi J. Miklds eldszor
1659-ben  kiadott, de altalunk legkorabban 1673-as  ediciobol  ismert
imadsagoskonyvében igy sajatitja at ezt az 6szovetségi szovegrészt: ,,Oh édes Atyank!
meg-sziint a’ mi sziviinknek 6rdme, és siralomra fordult a’ mi vigassagunk. El-eset a’
mi fejiinknek ¢kes korondja; Jaj minékiink mert igen vétkeztiink. Meg-vallyuk ¢ mi jo
Isteniink hogy a’ mi alnoksagink tésznek elleniink tanubizonysagot, hogy vétkeztiink te
ellened, és hogy a’ mi alnoksagink el-4radtanak te ellened”.”

Medgyesi Pal az Otidik jaj és siralom cimii prédikacidja El-Osztdsaban éppen
ebben a felfogadsban magyardzza az alapul vett jeremiasi igéket (,,15. Meg-sziint a mi
sziviinknek 6réme, a’ mi vigassagunc siralomra, gyaszra fordula. 16. El-esett a’ mi
fejiinknek corondja; Jaj mar nékiinc, mert vétkeztiink”): ,Kettd vagyon tehat a’ mi
Leczkénkben:

1. A’ Panasz, két nagy veszteségec felol, v. 15, 16.

2. Bz nagy kéaroknak érdemes Oka; mert vétkeztiinc, ugymond, v. 16.”"

Azzal, hogy Koleséri a térbeli (de mint korabban emlitettiik, lehetséges, hogy id6beli)
tavolsag ellenére kozosséget vallal a varadiakkal és konyorog értiik,”* annak a korabeli
prédikatori felszolitasnak enged, amit Medgyesi Pal fogalmazott meg a IV. 2. fejezetben
1dézett Negyedik Jajj Elso Praedicatiojaban, 11. Rékoczi Gyorgy tragikus kimenetela
lengyelorszagi hadjaratar6l panaszkodva, és utalva a — mindenkori — konkrét szituacid
példaado jellegére is: ,,Nem arra valok e’ fele szomoru esetek, hogy te azokat
boszszontasra vegyed; hanem peldak ezek: mellyekbdl ha nem tanulsz, higyed el vesz te-
is hasonloképpen. [...] [Egyrészt] [s]zanakodjal azert [...] Meg emlekezzetek a’
foglyokrul, mint ha 6 vellek egyiit foglyok volnatok: es azokrol a’ kik nyomorgattatnak,
mint ha ti-is testben szenyvednétek. [A margén: Zsid. 13, 3.] [...] 2-szor, a’ Kiken ez
eset, gondolandod: ugy mint édes nemzeteden, sot szomszédidon, [...] sot veled azon
egy vallason 1évo szerelmes Atyadfiain [...] De nem elég itt a’ puszta szdnakodas, ez
meg sirathatatlan nagy romlason; hanem segélleni-is tartozunk, nyomorodott szegeny
edes husunkat csontunkat: a’ kiktol lehet karral és kardal; a’ kiknek Isten adta, eszszel

tanacsal, értekkel, s-mindenek felett, siirii kény(')rgésekkel.”75

2 TECSI 1673, 64 (XIIL. ima).

7 MEDGYESI 1658a, 3, 5.

™ Petréczi Eva szerint Koleséri imadsagoskonyvével ,,is bizonyitotta sziilévarosahoz valé eltéphetetlen
kotédését”, és a kotet ,,legmegrazobb, legdramaibb darabjanak” az elsé imadsagot tartja. PETROCZI
2002d, 7. Incze Géabor ugyancsak ezt az imat emeli ki szovegkozlésével és rovid kommentarjaval. INCZE
1931, 157-158.

7 MEDGYESI 1657, B3r-B4r. (Kiemelés télem.) Hasonl6 a helyzet Técsi J. Miklos Lilium humilitatisa
esetében is, ugyanis a hollandiai peregrinus éltal el6szor Franekerben, 1659-ben kiadott imadsagoskonyv

144



A harmadik imadsag (Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru Harcznak
alkalmatossagaval iratott Konyorgés) betli szerinti értelme II. Rakoczi Gyorgy halala
lehet: ,,[...] az Vrnak fel-kent Fejedelme-is sebek miatt esék-el [...]” Q7v)® A
Bankodo Lélek Nyogesiben ez a rovid megjegyzés az egyetlen ellendrizhetd utalds a

fejedelemre.”’

az 1657-es és kovetkezd évek karvallottjaiért, kiilondsen a krimi fogsagba esett erdélyi seregért konyorog
¢és vallal veliik kozosséget. Ld. errdl az V/B fejezetet!

% Az imadsag cime ugyan lehetéséget ad az emlitett betii szerinti értelem feltételezésére, de arra nézve,
hogy a kora Gjkori imak konkrét torténelmi eseményekkel vald egyszeri megfeleltetése prekoncepciozus
olvasas eredménye lehet, 1d. Kanyard Ferencnek Arkosi Benedek egyik imadsagahoz fiizott jegyzetét. Az
1660-as keletkezésiinek tartott kéziratos imadsagoskonyv egyik imaja (Fegyver ellen valo konydrgés)
alabbi mondatat (,,[n]oha penig megszoktad kegyelmes Atyank, azokat gyalazni, kik a te népedet rontjak
és nyomorgatjak [...]”) ugy kommentalja Kanyaro, hogy ,,[i]tt alighanem II. Rakoczi Gyorgyre gondol, ki
1660 tavaszan esett el Kolozsvar mellett, a fenesi csatatéren”. KANYARO 1905, 209. Kanyaronak az
emlitett esetben (és maskor is) tetten érhetd, konkrét referenciat feltételezd interpretacidja mar
O6nmagaban is megkérddjelezhetének tiinik, hiszen az imadsagoskonyv (talan szandéka szerint is)
megfelelni latszik a mindenkori hasonld torténelmi helyzetben valé ujraolvasasra. Az elsddleges
kontextus olvasoéinak a modern szakirodalom 4altal kikovetkeztetett értelmezései fel6l Kanyard
magyar sorsparhuzam retorikai keretében inkabb a nemzetre timado idegen hatalomra szoktak
vonatkozni. Nem zdrhato ki azonban, hogy egy unitarius szerzo (és olvaso) tényleg éppen ilyen sajatos
Jelentéseket rendelt az ismert tropusokhoz, hiszen mas Osszefliggésben is bizonyitjuk, hogy még az
elsédleges kontextus sem tekinthetd homogénnek. Ezt a kérdést az unitariusok altal alkalmazott
vonatkozo tropusok alapos elemzése soran lehetne megvalaszolni.

A A 16. szazadra vonatkozoéan Péter Katalin jar el hasonléan. A Magyarorszag siralma cimii éneket
bemutatva kijelenti, hogy ,,[u]talasai vildgosak”, és a talan mégsem teljesen egyértelmii tropusokat [vo.
RMKT 16/6, 87-88] részletekbe menden megfelelteti a korabeli torténelmi eseményeknek. Szerinte a
Magyarorszag siralma ciml vers szerzOje arra utalt példaul az ,,Azért kell tisztelniink pogéanokat,
gyilkosokat, / Paraznakat, balvanyimadokat” sorokkal, hogy a ,.gyilkos — koltdien: gyilkosok — I.
Ferdinand, aki 1551 decemberében megolette Frater Gyorgyot.” Vagy a vers ,,Megsziinék sok helyeken
szent nevednek dicséreti” sora ugy oldhaté fel, hogy: ,, 1552 tavaszdn a kiralyné a gyermek Jéanos
Zsigmonddal kiilfoldre tavozott, s velilk ment Petrovics Péter, aki temesi birtokairél lemondott. Ezért
szint meg »sok helyeken« Isten nevének dicsérete. Petrovics ugyanis a hithjitas leghatarozottab
tamogatdi kozé tartozott [...]”. Az valdszind, hogy a szoveg Ferdinand-ellenes és Janos Zsigmond-parti,
de kérdés, hogy ennyire kizarolagosan betii szerint lehet-e érteni. Még Péter Katalin is megjegyzi, hogy a
vers ,,[pJolitikai utaldsait ma mar kicsit nehézkes kibontani, a kortarsak viszont nyilvan pontosan
értették.” (Helyesebben: természetes modon érthették magukra.) Fontos azonban, hogy Péter
hangstlyozza a kovetkezodt: ,,[k]ésObb pedig, amikor kozvetlen aktualitasat elvesztette — Izabellaék
hamarosan visszajottek [...] —, és a torok pusztitds panasza maradt €10, talan éppen a homdlyossag valt
elényére.” (PETER 1987, 484. Kiemelés t6lem.)

" Az Akar-minémii idore-valé Konyorgésben, illetve a Szokott Reggeli Konyorgésben a beszélé csupan
tobbes szamban fohaszkodik az eldljarokért, s kozte a fejedelmekért: ,,Ald-meg mind azokat, valakik a’ te
Anyaszentegyhazadnak kebelében vadnak, a’ keresztyén Kiralyokat, Fejedelmeket, nagy Vrakat,
Capitanyokat, Hadnagyokat, alattok 1évo vitézeket, a’ szegény ny6goé s’ sohajtdo kosséget. Ald-meg a’
szent életli tudos lelki-Pasztorokat, ruhazd-fel kegyelm[e]ddel Oket, hogy ronthassanak, épithessenek,
plantalhassanak.” KOLESERI 1666b, R1v. Ld. még: R2v—R3r. (Az Estvéli Konyorgésben egyes szamot
haszndl, de itt nem a fejedelemért imadkozik, hanem: ,,Adgyad Vram a’ te itiletedet a’ mi kegyelmes
Koronés Kiralyunknak-is, hogy itillye a’ te népedet igazsagban [...]”, de ezt kdvetden, a tdbbi eldljarérol
sz6lva mar tobbes szamban folytatja konyorgését. R4v, kiemelés tdlem.) A fejedelmek alatt uralkodokat
ért, nem a 16. szazadi, tag, a csaszart és a mezGvarosi birat is beleértd jelentése él a fogalomnak. Ez
utobbirsl 1d. OZE 1991, 46. Koleséri 1682-ben sokkal kozvetlenebbiil konyorgott Apafi Mihalyért, az
akkori erdélyi fejedelemért, mint korabban Réakodcziért: ,Koronazd meg kegyelmes Fejedelmiinket,
Fejedelmi Méltosagos hivatallyahoz illendo mennyei ajandékokkal; erdsics meg az 6 székit, hogy 0 is a’
te orszagodat eld mozdithassa. Ald meg kegyelmes Aszszonyunkat, hogy Iehessen a’ te
Anyaszentegyhazadnac nevel6 Dajkaja. Ald meg a’ nagy reménségii Valasztott Fejedelmi csemetét és azt
az egész hazat; Ald meg mind a’ két hazaban az igaz Vallast szeretd s’ vallo Uri és Nemes rendeket, hogy
a’ te dicsoségedet oltalmazhassac és Evangéliomodat fen tarthassac. [A tovabbiakban az egyhazi
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A betli szerint Rakoczi halalara érthetd utalasat Koleséri ebben az imadsagban is
a 79. zsoltarra ¢és Jeremids siralmaira €pitdé zsido-magyar sorsparhuzam ¢és az ezzel
szorosan Osszefiiggd fertilitas Hungariae toposz széveghagyomanyanak miikodtetésével
fogalmazza meg, ebben a kontextusban is lehetdséget adva a(z akar késébbi olvasoi)
applikaciokra is: ,,A’ mi téjjel mézzel folyd 6rokségiink szallot a’ kiviil-valokra, szép
Vég-hazaink az idegen pogéanyokra; jutottunk immar nagy arvasagra, mert az Vrnak fel-
kent Fejedelme-is sebek miatt esék-el, ki felol azt mondottunk, hogy az 6 arnyékaban
nyugoszunk.” (Q7v) Azt az allitast, hogy a fejedelem eleste miatt ,,jutottunk [...] nagy
arvasagra”, s ,hogy tlzet gyujtottal a’ Sionban, melly meg-emésztette annak
fundamentomit”, illetve hogy ,,meg-sokasitottad Judanak leanyi kozt a sirast és
jajgatast”, vagyis minden nyomorusdgot Kdleséri a kovetkezdvel indokol: ,,Ez az oka
Vram”, |, vétkeztiink te ellened”. (Q7v) Ezért az ima bilnvallas részében elobb
altalanossagban mondja, hogy ,[m]eg vallyuk szent Isteniink, rettenetes biinds
voltunkat” (Q7r). Ezt kovetden viszont a fejedelem biineirdl is szol. Ugyan —
hivatkozott kortarsaival szemben — konkrétumok nélkil, raadasul kozvetetten, hiszen
minden blindssel egyiitt emlitve, s6t az uralkodd elddoket is ideértve, azaz a fejedelem
személyét nem konkretizalva, a kontextusbdl adéddéan azonban mégiscsak Rakoczira is
érthetd az alabbi, tobbes szam elsd személyben elmondott biinvallas: ,,Oh Vram!
minékiink orczank-piruldsa, a’ mi Kiralyinknak, Fejedelminknek, Atyainknak,
Véneinknek, Iffiainknak, mert vétkeztiink te ellened.” (Q7v)"®

A koOzOsség nevében torténd megszolalasrol, eldbb az igy megfogalmazott
panaszokrdl az V/A 3. 1., majd a blinvallasrol €s a biinbanatrol az V/A 3. 2. fejezetben

beszéliink, a szovegek tropologiajat vizsgalva.

szolgakért, eloljarokért, birakért, az egész tanacsi rendért kér aldast, majd a igy fejezi be:] Ald meg Uram
ezt a’ Magyar Jerusalemet, mellyben tiindoklic az Evangéliomnac faklyaja [...]” (KOLESERI 1682a,
G3r—v.) Noha a fejedelemért valé imadsagoknak komoly, még vizsgalandé hagyomanya volt, ez esetben
figyelembe kell venniink, hogy Kdoleséri éppen 1682—1683-ban tobb levelet is intézett Apafi Mihalyhoz,
els6sorban fia, if]. Koleséri Samuel kiilfoldi Gtjanak tdmogatasa céljabol, igy lehetséges, hogy ezzel a
konydrgéssel is hozza akart jarulni a fejedelem joindulatanak megnyeréséhez. Ld. Koleséri Samuel
debreczeni pap folyamodasa Apafi Mihaly fejedelemhez, kiilféldon tanulo fia segélyezéséert, Erdélyi
Protestans Kozlony, 1879, 371. (Ez a levél 1682. aprilis 21-én kelt, éppen azon a napon, amikor a Josue
Szent Maga-El-Tokellese Ajanlo Levelet irta.) Adalék Koleséri Samuel életéhez, kozli: SZILAGYI
Sandor, Magyar Konyvszemle, 1893, 303. (1683. janudr 15-i levél.) Parhuzamosan ugyanezt kdzolte név
nélkiil valaki: Kéleséri Samuel levele, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1893, 106. Mikor Koleséri kiadja
mostohaapja miivét, a Sion Varat (CZEGLEDI 1675), ajanlé levelét ugyancsak Apafihoz intézi. Az
Apafitdl valo tamogataskérés Koleséri szamara csaladi hagyomanyként is élhetett, hiszen Czeglédi Istvan
is irt a fejedelemnek a kassai iskola megsegitése céljabol. Ld. Czegledi Istvan levele Apafi Mihaly
fejedelemhez, Kassan, 1667, julius 21-én, kozli KONTZ Jozsef, Protestans Kozlony, 1896, 153.

" Talan nem véletlen, hogy ennek az imadsagnak a megszolitdsa nevezi meg Ggy Istent mint
»Kiralyoknak Kirallya, Fejedelmeknek gydzhetetlen Fejedelme!” (Q7r) Rakoczi megitélésérdl 1d. az V/B
2. 5. 2. fejezetet!
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V/A 3. A kozosségvallalas grammatikdja és retorikdaja Koleséri miivében

A Rdkotzi Gyorgy éneke cimli 1661-es panaszének imaformaban kezdddik: ,,Siralmas
panaszszat halgasd meg, Ur Isten, szegény Magyar orszagnak, / Mert kozzel ereziik
utolso romlasat nyomorodot hazanknak, / Hogy ha konydriilo irgalmas szemeid rajtunk
nem siralmaznak.” Majd a besz¢€l6 a magyar nemzethez fordulva (,,Tsudalkozom rajtad,
oh te magyar nemzet, hogy még sem tudszt meg térni”) felteszi a kérdést: ,,Sok
gyonyoril vég var, ki mind toroké mar, régen nem tiéd volt-¢ ?”. Hidba vetette reményét
,,mi nyomorult nemzetiink” ,,Isten utan” ,,jokegyelmes fejedelmiink[be]”, az elpusztult a
csatatéren.” Hasonldé modon alkalmazza az aposztrophét Koleséri is az elsd
imadsagban, bar mieldtt megszolitand a ,,Magyar nép”-et, nem kozvetleniil Istenhez
besz¢l, hanem egyes szdm harmadik személyben szdl réla: ,,Meg-cselekedte az Vr, a’
miket meg-gondolt, meg-tellyesitette fenyegetd szavat, mellyel az 0 szolgai altal
sokszor meg-fenyegetett; nem kedvezett az Vr, hanem meg-vidamitotta mi rajtunk az
ellenséget, fel-emelte szarvat a’ mi gyiiloloinknek.” Ezt kovetden fordul a kozosséghez,
panaszra, sirdsra szolitva fel 6ket, amit aztdn maga végez el: ,,Oh igaz Magyar nép! éjjel
nappal follyanak a’ te kony-hullatasid, mint a’ folyo-viz: meg ne sziinnyél [sirni], meg
ne nyugodgy¢k a’ te szemeidnek fénye. Kelly-fel, kialts els6 alomkor, onts-ki mint a’
vizet, a’ te szivedet az Vr elott, mert egyben hitta az Vr, mint egy Innep-napra a’ te
félelmidet minden fel6l. Gyorsabbak a’ mi kergetdink, a’ repiild Saskeselyiiknél, fel-
vadasztdk a’ mi rejtek-helyeinket, el-kozelgettenek a’ mi utolsé veszedelmiinknek
napjai; Jaj, bizony el-jott a’ mi végiink! El-jott immar az az id6, hogy a’ fold ki-okadgya
az 0 lakosit, nem lakhatunk tobbé az Vrnak orokségében. Oh meg-gyaszolhatatlan s’
meg-sirathatatlan napok! jaj hogy érok ezeket. El-olvadott Vram, a’ mi sziviink, el-
lankadtak a’ mi kezeink, 0szve-verddnek a’ mi térdeink, mert banattal illetett minket az
Vr az 6 busulasanak napjan.” (Q4r)

A kotetben az elsO, e kitiintetett helyen allo imadsagban tehat megtorténik a
,Magyar nép”-hez valé6 odafordulas,*® melyet kovetben lényegében az egész
imadsagoskonyvben végig a kozosség nevében szol a beszéls.® (Ld. ehhez Szilasi

Laszlonak a IV. 2. fejezetben bemutatott gondolatmenetét!)

 RMKT, 17/9, 461-463.

%0 Attételesen még az utolso imaban (Estvéli Konyiorgés) olvashatd egy, grammatikailag mindenképpen a
nép megszolitasa, de ennek az aposztophénak az alanya valojaban az Ur, hiszen ez az 6 szavanak a
felidézése: ,,Ne félly semmit oh én népem mert én meg-valtottalak tégedet [...]” (R5r1).

81 Kérdés persze, hogy kihez (ugyancsak a kozosséghez?) sz6l az imadkozo, amikor egyes szam harmadik
személyben beszél az Urrdl. Ez a forma a fenti idézeten kiviil tobb helyen is jellemzd a kotetben, s a kor
mas imadsagaiban is igen elterjedt — elsdsorban bizonyos zsoltarok alapjan. Ld. pl. Q5v—Q6r, Q7v, R2r—
v. A harmadik imadsagéban példéul folyamatosan véltozik az Urhoz/Urrdl valé beszéd grammatikai
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V/A 3. 1. A panasz grammatikdja és retorikdja

Koleséri kotetének a kozdsséget ért szenvedésekre, nyomortsagokra vonatkozé tobbes
szam els0 személyli megszodlaldsai a panaszretorika hagyomanyahoz kapcsolodva
hangzanak fel: a zsido-magyar sorsparhuzam toposzrendszerének miikodtetésével, a
fogyo, toporodo lzrael = Magyarsdg metafordjaval jelolik a  felvallalt
nemzettel/Anyaszentegyhdzzal valdé azonosuldst. Az els6 iméban a beszéld igy
konyorog Istenhez: ,,Oltalmazzad kicsiny seregedet, védelmezzed meg-maradott
maroknyi Gyiilekezetedet” (Q4v), az oOtodikben (Szokott Reggeli Koényorgés):
»Védelmezzed édes maroknyi nemzetiinket a’ mi elleniink minden-felol fel-
fegyverkezett  dithos  ellenségtiill, ki  vériinket szomjuhozza.  Tarts-meg
Anyaszentegyhdzadat az ordognek és e’ vilagnak incselkedési ellen [...]” (R2v), a
hetedik imadsagban (Vitézek Reggeli Konyorgése) pedig ez szerepel: ,,Ne adgy minket
Vram a’ Poganyoknak martalékul, ne hizzék tovabb-is a’ Magyar keresztyénség vérével
ez a’ vér-szopo nadaly, apadgyon-el mar egyszer a’ Torok hold, hadd vetkezze-le gyasz-
ruhdjat a’ sok kereszt, bu, banat, szenvedés-utan a’ szegény Magyar maradvany.” (R6v,
kiemelés tdlem.) Koleséri torténelemszemléletében is meghatdrozd tehat az a
»Kisnéptudat”, amelynek leggyakoribb jelzéi Medgyesi Pal munkaiban igy szerepelnek:
»el-fogyatkozott édes Nemzetiink”, ,.szegén’ marokni Mag’ar nép, Erdél’ s-Mag’ar
Orszag”, ,,meg-romlott szegény nemzetiink”, ,,szerelmes édes marokni Nemzetiink”.*?
Mostohaapja, Czeglédi Istvan is hasonld kifejezést haszndlt II. Réakoczi Gyodrgy

temetésekor mondott beszédében (,,marokni véredet nem szantad*’), azonban nemcsak

személye. Az Isten megszoOlitasat a rola valo egyes szam harmadik személyii beszéd koveti, melyet jbol
egyes szam masodik személyli valt, majd ismét egyes szam harmadik személyben szol Istenrdl. Végiil a
137. zsoltart és Jeremias konyvének 25. részét parafrazalva az ellenségekhez fordul, atkot mondva redjuk:
,»Oh Vram! [...] El-vesztetted Izraelnek (a’ Magyar Nemzetnek) ékes lakod-helyeit és meg-sokasitottad
Judanak leanyi kozt a sirast és jajgatast. Meg-tapodta az Vr a’ mi erds vitézinket, gyiilést tott mi elleniink,
hogy a’ mi iffiainkat meg-rontana, sajtét nyomatott az Vr a’ Sionnak leanyival. [...] Tekincs-meg Vram,
mert gydtrelemben vagyon a’ te Anyaszentegyhazad, kiviil a’ fegyver pusztit, beldl a’ szorongat6 félelem
emészt. Igaz az Vr, mert az 6 szaja ellen rugodoztunk. Eoriilly bator mostan Edomnak leanya, (kornyiil-
metéletlen szivii poganysag) de még te rajtad is altal mégyen az Vrnak pohdra, meg-részegiilsz és okadol;
boldog 1észen a’ ki meg-fizet néked-is a’ te gonoszsagodért, mellyel hozzank voéltal; boldog ember 1észen,
ki meg-ragadgya ¢s a’ kosziklahoz veri a’ te kicsiny gyermekidet. Oh Vram emlekezzél-meg végre a’ te
kicsiny seregedrdl [...]” (Q7v—Q8r) (Az ellenségek megszolitasa a Biblidban és a kora ujkori
imadsagirodalomban mashol is el6fordul.)

82 Kiemelés télem. A kifejezéseket osszegyijtotte: LUFFY 2005, 52, 62, 66, 71. Ld. még U0h. 2001, 176,
183-185; BENDA 1937, 102-122; IMRE 1987-1988, 44; UO. 1989, 8; OZE 1991, 141.

% CZEGLEDI Istvan, Ama Ritka példdji, s-a’ Pogdny természet szerént gyiilolo Keresztyének kozot
Dicsdséges emlékezetet érdemlet, s-érdemelheté I1. Rakoci Gyorgynek [...] Magyar-Jzrael szdvétnekének
el-alvasanak megh-emlitése, s-Testének foldben tétele felet lott Praedicatio. [...], Kassa, 1661 (RMK I,
974) A temetési beszéd szovege modern kiadasban: Czeglédi Istvan II. Rakoczi Gyorgy folott = Magyar
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az 1660 koriili években meghataroz6 e trépus hasznalata. A ,,marokni nép”-ért valo
konyorgést (illetve e kozosség nevében mondott blinband imat) megfogalmazéd
imadsagos kotetre még a 17. szdzad végérdl is taldlhatunk példat: II. Apafi Mihdly
kiilonb6z6 alkalmakra, igy reggelre és estére irott, tovabba az ellenséges iildozéstdl vald
szenvedés idején, valamint haladlos betegségben mondandd imadsagokat tartalmazo
munkdjat (Erdélyi fejedelem Apafi Mihaly maganos konyorgési). Czegei Vass Gyorgy
pedig igy ir a naplojaba feljegyzett (1684. és 1694. évi szilveszteri) imadsagaiban:
»~maroknyi magyar Izrael”, valamint: ,,Felkialtok 6h én istenem mostan is hozzad, és
nem sziindm meg az te ajtddon zorgetni én istenem, az én nemzetemért, az te kevés
szamu magyar Izraeledért és ebben 1év6 kicsiny hazamért [...]7.%

A zsid6-magyar sorsparhuzam 17. szdzadi valtozatdra az jellemzd, hogy a
korabbi évszazadban alkalmazott tropoldgianal kevésbé kiiloniil el az 6szovetségi Izrael
¢és a kora ujkori magyarsag torténete. Koleséri elsd imadsaganak (Varadnak, Pogany
kézben valo esésének alkalmatossagaval iratott: Reggeli Konyorges) beszéldje példaul
»mi Izraélink”, ,Magyar Izraéliink”, ,Magyar Birodalomban a’ mi masédik
Jerusélemiink” nevében szolal meg (Q3v). Idonként — a bibliai hagyomény alapjan — a
Jerusalem sz6 a nemzetet jelolve, szinekdochéként miikodik, mint Koleséri 1673-as,
Arany Alma cimi prédikacidskotetében: ,,Szabad légyen nékem, Edes Nemzetem a’
Propheta szavaival tégedet intenem: Oh (Magyar) Jerusdlem, mosd meg, tisztits meg,
reforméald mindenek eldtte a Szivedet s az utan kiilsé Eletedet”. Masrészt viszont
ugyancsak varosra, de ekkor mar nem Viaradra, hanem 1) hazéjara, Debrecenre utal,
amely a ,,mi kis magyar Jerusdlemiink”. Csorba David szerint ,[a] prédikator, aki
varosanak sokat koszonhetett, €s hossza ideig szolgalta is azt, [a Josue Szent Maga-El-
Tokellesében] Isten oltalma ala ajanlotta az azilumot nyujtd civisvarost. »Aldd meg
Uram ezt a Magyar Jeruzsalemet, mellyben tiindoklik az Evangéliumnak faklyaja.«”
Csorba hangstilyozza, hogy ezt ,,[a] 17. szdzadi torténeti szituacid sugallta parhuzamot
szamos prédikator alkalmazta, Kismarjai Veszelin Paltol Medgyesi Péalon at

9585

Sajoszentpéteri Istvanig.”™ (Fekete Csaba mutatta ki, hogy e tropoldgiat mitkddtette

crer

nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbol, kiad., jegyz. KECSKEMETI Gabor, bev. KECSKEMETI
Géabor, NOVAKY Hajnalka, Bp., 1988, 171-219 (itt: 181), a temetésrdl 1d. a jegyzeteket, 413-426.

# BARTOK 1909, 92; CZEGEI VASS 1896, 44, 190. Nagyari Jozsef hasonldo nemzetszemléletéhez 1d.
GYORI 2004, 458-459.

% KOLESERI 1673, 4, 78-79, idézi CSORBA 2005, 180, 183; KOLESERI 1682a, G3v, idézi uo., 183~
184. Ld. még CSORBA 2002a, 223; UO. 2002b, 93.

8 [KISMARJAI VESZELIN Pal], (lerusalem veszedelme), [Debrecen, Rheda Péter, 1629] (RMNy
1425A); UO., Oktato es Vigaztalo Praedicatiok, mellyek Debreczen Varasanak MDCXL Esztendében tiiz
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A ,,Magyar Jerusalem”, ,,Magyar Sion”, ,,Magyar Izrael” és hasonl6 tropusok, illetve ez
a laudacids-lamentécids retorika miikddik a gyaszévtized idején keletkezett — tobbek
kozt — imadsagoskotetekben is. Ez a szohasznalat példaul gyakran tlinik fel Szolldsi
Mihély imadsagoskonyvének lapjain, illetve Otrokocsi Foris Ferenc munkdjanak a
cimébe is bekeril: Kereszt alatt ny6gé Magyar Izraelnek Halda-ado és Konyorgo
Imadsagi.’’

Azonban, mint azt mar disszertacionk bevezetésében is leirtuk, az idézett
imadsagoskonyvek kozosségértelmezéseit vizsgalva két dologra kell {igyelniink.
Egyrészt arra, hogy ha hasonld tropologiat is miikodtetnek e 17. szdzad végi imak, mint
az 1650-es, 1660-as években keletkezett szovegek, a torok kitizése természetesen olyan
szemléleti, Onértelmezésbeli valtozdsokat hozhatott, melyek e bibliai nyelv 4altal
meghatdrozott tropoldgiai hagyomanyt is 0j jelentésekkel lathattak el. (S ugyanigy a 17.
szazad kozepi szemlélet is kiilonbozhetett példaul a 16. szazadi vagy épp 17. szdzad
eleji kozosségértelmezésektdl, ezért a tropologia is csak latszolag tlinhet hasonlonak
idonként.) Masrészt nemcsak a 16—17. szazadra vonatkozdéan nem feltételezhetiink
vegig teljesen azonosan miikédd tropologiat, hanem még egy adott korszak hasonld
szovegeket 1étrehozd kontextusa sem tekinthetd automatikusan homogénnek. Az egyes
reformatus imadsagoskonyvek hagyomanyosnak tiind tropus-applikacioi ugyanis sajatos
értelmeket intencionalhattak — a szerzotdl fliggdéen vagy €pp annak kdszonhetden, hogy
Magyarorszag mely részén, milyen koriilmények kozott keletkezett az adott szoveg. Az
ilyen korabeli jelentéstulajdonitast — a mai horizontbol nézve — akkor rekonstruélhatjuk,
ha példaul a zsid6-magyar paralellizmus, a bibliai eldokép jelenre, konkrét népre
vonatkoztatsa, vagyis a tényleges applikicié mar szé szerint is megtorténik.®® A
Wesselényi Pal vezérletével a Partiumban bujdosok szdméra tabori imadsagoskonyvet
Osszeallitd Szolldsi Mihalynak 1676-ban megjelent, a VI. 1. fejezetben elemzendd
imadsagoskonyvében (Bujdoso magyarok fiistélgé csepiije) példaul az atélt katonai-
politikai tapasztalatok miatt a hagyomanyos trépushasznalat sordn nem a térokrol,
hanem a sokkal aktualisabb fenyegetd hatalomrdl esik sz6. Szolldsi igy ir, mas igék

mellett a 79. zsoltar 1. versére épitve: ,,Mert a mi 6rokségiink szallott a kiviilvalokra és

miat I6t siralmas pusztuldsaban [ ...] elpraedicaltattak [...], Debrecen, Fodorik Menyhért, 1641 (RMNy
1875 =RMK 1, 715) Ld. FEKETE 1980, 427-440; IMRE 1989, 8.

78ZOLLOSI 1676/1940, 10, 15, 17, 18, 21, 22, 23. stb.; OTROKOCSI FORIS 1682.

¥ Szenci Molnar Albert imadsagoskonyvének és az ennek mintajaul szolgalé német kéteteknek nemcsak
a milfaji jellegébol addddan (vegyes, kiillonbozo alkalmakra irott imakat tartalmazé munkardl van szd),
hanem keletkezési koriilményei és tagan kijeldlhetd, megcélzott olvasoi rétege miatt is lehetséges, hogy a
kdnyorgéseken ,,nagyon érezhetd a 16—17. szdzad forduldjanak valdsaga. Olvashatd benne ima azokért,
akik a toréktol szabadulast kérnek, azokért, akik Nemet- és Franciaorszagban a hitiik miatt iildoztetnek
vagy haborutél szenvednek.” VASARHELYI 2006, 130.
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a mi veritékiinkkel épiilt hazaink, er6s Varaink s Varosink a Német nemzet birtokédba
adatanak.”’

Amennyiben — mint leggyakrabban — betli szerint nem jelenitédnek meg példaul
a németek vagy a torokok az imadsag- (és persze mas) szovegekben, az azonosnak
tételezett tropoldgiaval szembeni fenntartdsunk még inkdbb érvényes az imadsdagok
befogadoi, hasznaloi felol nézve. Nem mindegy ugyanis, hogy a lathatolag nem teljesen
homogén korabeli kontextus, illetve még inkabb egy-egy szoveg megjelenéséhez képest
torténetileg késobbi, utolagos kontextusok olvasodi miként értelmezik a szemantikailag
azonosnak tind kifejezéseket. Vagyis nem a keletkezési koriilmények, hanem a(z akar
korabeli, akar utdlagos) befogadas teliti e tropusokat 6nallo, aktudlis jelentéssel. Ez
tehat azt jelenti, hogy a keletkezési koriilményeket megérteni igyekvd sensus originalis
a korabeli, befogadoéi szempontbol inhomogén elsédleges kontextusban is csupan egy a
lehetséges értelmezesek koziil. Vagyis a kevés konkrét torténelmi eseményre referald
imadsagoskonyvek konyorgései a kortars befogadas szdmara is gyakran inkabb csak az
egyéni applikacid lehetdségét akarjak felkindlni. (A kifejtett probléma jelentdsége
bizonyos 17. szazad kozepi imadsdgoskdnyvek néhany évtizeddel késobbi jrakiadasait

vizsgalva még inkabb belathato, mint arrél az V/B 3. 3. 3. részben irunk.)

Koleséri masodik imadsagaban ugy szerepel a Sion szd, hogy egyaltalan nem jelenik
meg a parallel sorsazonossag mindkét aga, és elliptikusak maradnak a metafordk:
»Seregeknek gyozhetetlen Vra, elégeld-meg immar egyszer a’ Sionnak romlasat, vedd-
el a’ te népednek szidalmat. Most vagyon Vram az ido, hogy a’ poganyok taborat meg-
tekincs haragodban; veszesd eszeket csudalatosképpen, a’ magok fegyverével vagasd-le
oket, bolondics meg a’ keresztyénség ellen forralt tandcsokat, viddmics-meg a’ Joseph
romldsan szanakozo jo lelkeket.” (Hasonlo alkalmatossaggal iratott Estveli Konyorges,
Q6v).”"°

Ezzel Gsszefliggésben a 16. szazadra vonatkozoan érdemes figyelembe venni
Péter Katalin gondolatat. ,,A zsoltarok gyakori haszndlata a templomokban, a zsidok
torténetére tett dllando utaldsok az énekekben ugyanazt szuggeraljak. De sok szoveg

vildgosan meg is fogalmazza: ahogy Isten Izréelt a magaénak tekintette, gy vagyunk

¥ S7ZOLLOSI 1676/1940, 21, 1d. még 17. Nagyari Jozsef prédikator torokhoz és némethez valoé bonyolult
viszonyulasa pedig azért is izgalmas kérdés, mert prédikacioi éppen a Szollosi kotetével nagyjabol egy
idében, mégis valamelyest més torténelmi helyzetben keletkeztek. Ld. GYORI 2004, 456-457.

% Kiemelés télem. Persze, a 16. szazadban is jellemz6 volt, hogy a zsido-magyar sorsparhuzam
,,legtobbszor csonka, vagy csak a biin és biintetés van hangstlyozva, és a magyarok valasztott nép-
mivoltarol nem beszél, vagy csak a magyarsag van megemlitve, és a parhuzam zsid6 népérél nem szol.”
OZE 1991, 18. Ld. még uo., 139.
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» %1 Ugy tiinik tehat, hogy Péter Katalin két tipusba sorolja a zsido-

mi is az Ovéi. [...]
magyar sorsparhuzam szovegeit. Viszont ha, mint az el6z6 tipusban, csupan az
Oszovetségi torténet hangzik fel, ezt is soranaldgiaként értékeli, oly modon, hogy a
masik komponens, a magyarsag sorsanak bemutatasa kimondatlan marad. (A fentebbi
Koleséri-idézetben olvashatd ,Joseph romldsa” bibliai eredetli metaforajat is
elészeretettel hasznaljak ily modon a kor magyar szerzdi a hazai haborus pusztulasokrol
sz016 szovegeikben: legismertebb talan Medgyesi Pal Ibranyi Ferenc haldlara elmondott
kévetkeztében tortént romlasat is e tropust hasznalva beszéli el.”?)

Koleséri utobb idézett imaja a kotet egyetlen bibliai mitizacidjaval folytatodik. A
szerz6 megemlit néhany 6szdvetségi politikai vezetot (akiket, a 16—17. szdzadi magyar
¢és eurOpai — elsdsorban, de nem kizarolag — protestans uralkodoi elé példaként allitottak
a korabeli véleményformalok, gyakran szintén prédikatorok):” ,, Tamasz Vr Isten a’ te
inség-alatt nydgd népednek, edgy nevezetes Szabaditot; bar ollyan légyen az, mint a’
juhok aklabol, Kiralyi-székben hagott David, vagy mint a’ csépeld szériirdl €16 [sic!]
allatott Gedeon, avagy csak mint a’ gyenge karju Deborah Aszszony.” Majd — kifejtve
az allegorizaciot — igy folytatja: ,,Adgy Vr Isten, ez el-al¢lt Nemzetnek edgy okos vitéz
Magyart, ki, avagy kardgya-¢livel, avagy elméje-fényével szerezzen allandd s’ meg-

maradand6 békességet ez meg-nyomorodott hazanak.” (Q6v)

sk sk sk sk skosk sk

(Excursus: A bolcs és kegyes vitéz képének néhany példaja Kolesérinél és kortarsainal)

Az eldbb idézett sorok azért is figyelemreméltdak, mert itt is tetten lehet érni a sokak
altal hagyomanyozott, a fegyverforgatas ¢és a bolcsesség egyiittes fontossagat
hangsulyoz6, a konkrét kontextusok kiilonbségeitdl fliggetleniill azonos mddon
6roklédni latszo toposzt.’® Balassi szerint ,,nemcsak fegyverre jo szivvel, hanem

egyébre is mindenre jo elmével szerette volna Isten az mi nemzetségiinket. Csakhogy

' PETER 1987, 485. (Kiemelés télem.)

%2 MEDGYESI Pal, Joseph Romlasa. Avagy Magyar Nemzet MDCLVIII. Esztendébeli nagy pusztuldsdn,
annak MDCLIX-ben nem kicsiny dregbiilésén-valo Kesergése, az Isten Anyaszentegyhazanak |[...],
Sarospatak, Rosnyai Janos, 1659. (RMK I, 948) Ld. err61 LUFFY 2001, 175-176. KISMARJAI
VESZELIN 1641, kozli: FEKETE 1980, 431.

% A bibliai mitizaciohoz a kora tjkori magyar irodalomban Id. elsésorban HARGITTAY 1998, 740; UO.
1995, 441-484; HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994
(Humanizmus és Reformacio, 21), 155-161.

" A virtutes militares és studia humanitatis egyiittes jelenlétének kora wjkori hagyomanyozodasarol 1d.
BITSKEY Istvan, Végvar és kultura = BITSKEY 2006a, 61-73.
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nem tudom micsoda bolond szokas és por szemérmetesség bant benniinket, hogy azt
csak mi szégyenljiilk, azmivel egyéb nemzet dicsekedik és tisztelkedik, ugymint
diaksaggal, j6 nyelvvel s elmével s versszerzéssel, mely dolgok Istennek f6 ajandéki az
emberekben!””

Zrinyi pedig igy fogalmaz eposza Peroratiojdban: ,,S honnan Scitidbul kijiitt
magyar vitéz, / Merre vitézséget latta vilag nagy rész, / Azokrul helyekriil minden szem
redm néz, / Hirrel, bdcsiilettel, valamig vilag lesz. // De hiremet nemcsak keresem
penndammal, | Hanem rettenetes bajvivo szablyammal: / Mig élek, harcolok az ottoman
héddal, / Vigan burittatom hazdm hamujaval.” Sok mas példat idézhetnénk magatol
Zrinyitdl is, lassuk csupan a Szulimanrol mondottakat: ,,De talan nelkiil is batran azt
mondhatom, / Poganyok kozt soha nem volt ez f6ldhéton / Illyen vitéz és bélcs, ki ennyi
harcokon / Lett volna gydzddelmes, és sok orszagon. // Vitézség s okossdag egyerant volt
benne, / Hadbéli szorgossag nagy szorult i benne [...]” (11/45-46.)

Gyo6ri L. Janos Koleséri Arany Alma és Szonyi Nagy Istvan Martirok Corondja
cimi prédikacioskotetei kapcsan a kora ujkori protestdns martirfelfogast vizsgalo
tanulmanyédnak 0Osszegzésében felveti, hogy ,,Izgalmas kérdés lehetne [...] a XVIIL
szazadi [...] martiriumnak a torok-magyar haborik nyoman irodalmunkban jelentds
szerephez jutd wathleta Christi« toposszal vald kapcsolatdnak™ feltarasa és elemzése,
ami — teszi hozza Gyo0ri — ,,természetesen a Zrinyi-hagyoméanyhoz valé viszony kérdését
is folveti”. A szerzd ugyan nem emliti a Bankodo Lélek Nydgésit, de az Arany Alma
elemezve fontos megallapitdsokat tesz arrél a Koleséri altal sem megkeriilhetd
kérdésrél, hogy ,szabad-e hitbeli meggy6z0désbdl fegyverhez nyulni”. Gyoéri e
prédikaciobodl azt emeli ki, hogy ,,[h]a a’ Seregek lehovdja, egyszer s’ mind Izraelnek
Szentei is, mint a’ leczkében vagyon; bizony hat a’ kik ennek a’ Seregek Jehovajanak
vitézi, azoknak-is Szenteknek kell lenni, mert kiilomben 6ket nem kedvelli, véllek nem
jar. [...] Ha ennek a’ Seregek Jehovéjanak Szentségét kovetnék a’ mai Vitézek, ugy
varhatnanak dolgokban boldog elomenetelt, ellenségeken bizonyos gydzelmet.” Azaz
Gyori szerint — mas korabeli miiveket is bevonva elemzésébe — ,,[a] gyOzelem feltétele

[...] a vitézek szent élete”. (Eppen ezért , X VL. szazadi prédikator elddeihez hasonloan”

% BALASSI Bélint, Szép magyar komédia, s. a. r. KOSZEGHY Péter és SZABO Géza, Bp., 1990, 11.
(Kiemelés télem.) Idézi BITSKEY 2006b, 62. Ld. még a Hymnus secundus ad Deum Filium pro
impetranda militari virtute cimti versét: ,,Te [Krisztus] vagy szal kopiam, te vagy éles szablyam, j6 lovam
hamarsaga / Elmémnek vezére, karjaim ereje, én szivem batorsaga, / Bizvan Szent Nevedbe, megyek
orvendezve batran karomldidra.” (Kiemelések télem.) BALASSI Balint versei, kiad. KOSZEGHY Péter,
SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Balassi, 1993, 170.
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Koleséri is ostorozza a bundket, viszont nala is ,,folmeriil a kdzosségért hozott és
keresztyén indittatasbol is taplalkozé fegyveres aldozathozatal lehetdsége.”)”

Bankodo Lélek Nyogesi fentebb mar idézett sorai, hanem azok is, melyeket a katonak
szamara irott Ondllo imaban (Vitézek Reggeli Konyorgése) olvashatunk. Itt kiilon
hangsulyozza, hogy ,,plantald-bé sziveinkben, az igaz Isteni-félelmet, tanitts-meg arra a’
lelki-bolcseségre, hogy hihessiik-el azt, hogy a’ szoross kegyes ¢élet, meg-alhat edgyiitt
a’ vitézség- s’ nem hogy ki-vonna a’ kard élit, de sot-inkabb koszoriili s’ élessiti, a’
vitéznek szivét a’ harczonis batrabba tészi”. (R6v)’’

Ezek szerint tehat Tolnai Mihaly Szent Hadat (1676) és Nagyari Jozsef tabori
prédikacioit (1681-1683)" megeléz6en is mar lassan Wjra teret nyer a magyar
protestans egyhazi irodalomban az a coccejanus szovegszerkesztésen alapuld, a
haboruskodas legitimitasat, Isten szerinti jellegét reflektaldo szemlélet, amelyet Oze
Magyari vagy Bornemisza is hasznalt. Ujra, szinte mechanikusan ismétlik a kalvini
gyakorlattal és tiltdssal szemben a bibliai textus apokaliptikus helyeinek, lokuszainak
behelyettesitését kora személyeire és eseményeire.” Oze ugyan kételkedik abban, hogy
a 17. szazadi ,,katona szent tud[ott] lenni”, és kissé naivnak lattatja a kora ujkori papjait,
mert hittek abban, hogy prédikacioik hatast tudnak gyakorolni a hadseregre.”
Mindenestre nem tiinik mellékesnek, hogy nemcsak prédikaciokban,'® hanem mas
miifajban is megfogalmazodtak a vitézeknek szant gondolatok. Az imadsagszerzok —
beleértve Szathmarnémeti Mihalyt és mésokat egészen Szikszai Gyorgyig'®' — talan
abban biztak, hogy az egyes vagy tobbes szam elsé személyli szovegeket jobban lehetett
interiorizalni, mint a jellegébdl adddoan helyenként didaktikus intelmeket is
megfogalmazd, tobbes szdm masodik személyli prédikacidkat, s igy az esetleg olvasni

tudo, vagy nekik felolvasod katondkra is erdteljesebben hathattak az elobbiek implicit

% GYORI 2000, 68, 66-67. A KOLESERI-idézet: 1673, 161. CSORBA David — ugyan a lelki fegyverek
kapcsan — hangsulyozza, hogy ,,az ima és a vitézi élet kapcsolata Bathori Mihalytol Tolnai Szabd Mihaly
Szent hadan 4t a Bankodo lélek nyogéséig jelen volt a magyar reformatus prédikacios irodalomban.
Koleséri Samuel imaiban ugyan megjelent a vitézség és a kegyes élet 6sszekapcsolasa, de mentalitadsanak
nem a harcos, polemikus attitiid volt a jellemzéje [...]” CSORBA 2005, 180. Ld. még UO. 2002b, 89.

T E sorokat olvasva pedig felidéz6dhet példaul Balassi Balint mar citalt verse: ,,Most is vitézeknek te
vagy bator szivek, kik véled dicsekednek, / De az kevélyeknek, kik massal kérkednek, csak szégyenvallas
helyek, / Mert nem fizetésért, sem gazdag prédaért jarom, tudod, utamot, / Az te nagy nevedben én is
most, Istenem, / kotottem fel szablyamot, / Sok jo szerencséket varok csak tetdled, s vitézld sok szép
jokot, [...]” BALASSI 1993, 169.

% TOLNAI Mihaly, Szent Had. az az, Lelki s’ Testi szabadsdgokért fegyvert vont Vitezek Tiikére [...],
Kolozsvar, 1676 (RMK 1, 1197); vé. GYORI 2002; UO. 2004, 450—454.

% OZE 2006, 123, 105-106. A X V1. sz4zadra vonatkozodan 1d. még: OZE 1991, 103-105, 124—135.

11 d. pl. CZEGLEDI 1661 = KECSKEMETI 1988, 183-202.

191 SZATHMARNEMETI 1673; SZIKSZAI 1786.
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intencioi. (Azaz ezeket az imadsagokat olvastdk és/vagy mintaként fogadtak el
szovegiiket. Csorba David a Bdnkodo Lélek Nydgésit is a praescriptiv mivek kozé
sorolja.'%%)

Bitskey Istvan szerint is volt realitdsa annak, hogy a végvarak ,,eszmevilag[a]t a
virtus militaris és a religio, a fama és a christianitas, a vitézi dicsdség és a keresztény
hit vezérelte, de benne az eloquentia tisztelete és a literatura miivelése is elokeld helyet
kapott, igy alakult ki az a végvari miiveltség, amelynek Eger egyik jellegzetes példéja,
‘tiikore’ volt, de amely tobbé-kevésbé az egész kirdlyi orszagrész végvari lancolatat is

jellemezte.”'*

sk s sk ke sfe skeoske skeosk sk skoskosk

A harmadik imaban (Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru Harcznak alkalmatossagaval
iratott Konydrgés) olvashatod panasz: ,,El-vesztetted Izraelnek (a> Magyar Nemzetnek)
¢kes lako-helyeit és meg-sokasitottad Judanak lednyi kozt a sirast és jajgatast” (Q7v),
tipografiai megoldasara (az applikdcié zarojelbe keriil) nemcsak Koleséri mas
miveiben, mint ahogy mar fentebb lattuk, az Arany Almdban taldlunk példat [,,Oh
(Magyar) Jerusalem”],'® hanem masoknal is a korban, példaul Medgyesi Pal Negyedik
»Haljatok meg az Urnak beszedet ti (Israel fiai) Magyarok [...] Mint a’ délczeg {iszd,
ollyan az (Israel) Magyar Nemzet”; illetve a Hatodik Jajjban: ,,Térj meg viszsza-vono
(Isracl) Magyarsag, azt mondja a Jehova”.'”

A Koleséri imait felépitd zsido-magyar sorsparhuzam tovabbi alkotéelemer is
gyakran — hasonlonak tlinéen — visszatérd tropusok mas 17. szdzad kdzepi miivekben.

Kolesérinek az 1. Samuel 4, 21 alapjan'®

irt (de a fertilitas Hungariae toposzra is épitd)
mondata (,,Oh bar csak Icabodokat sziillyenek a’ mi varandds Aszszonyi-allatink, mert

el-tdvozott a’ mi-Magyar Izra€liinktiil a’ dicsdsség”, Q3v) példaul olvashatd Medgyesi

' CSORBA 2002a, 235; UO, 2002b, 93.

'% BITSKEY 2006b, 73.

' KOLESERI 1673, 78. Idézi: CSORBA 2005, 183.

" MEDGYESI 1657, 21; UQ., 1660a, 67. Szintén idézi: LUFFY 2005, 65, 67. Lippoci Miklos késébbi,
Kassa visszavételekor elmondott prédikacidjaban hasonlé megoldast talalunk: ,,Kik készakarva Izraelbol
(Magyarsagbol) lelketeket veszedelemre vetettétek, aldjatok az Urat! Szereti az én szivem az Izrael
(Magyar) fejedelmit: kik szabad akaratbél adtatok magatokat veszedelemre, aldjatok az Urat!” LIPPOCI
Miklés, Jubilum Ecclesiae Evangelicae Cassoviensis, azaz, lelki 6rommel és vigasztaldssal tellyes
Praedicatio, Locse, 1682. Kiad. INCZE Géabor, Bp., 1938 (A reformacié és ellenreformacio koranak
evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egyhazi iroi, 11), 32.

1% Es nevezé [Eli menye, Fineds felesége] a gyermeket Ikabodnak, mondvan: »Oda van Izrael
dics6sége«, mert elvétetett az Isten ladaja, és az 6 ipa és az 6 férje [az Eben-Haézer melletti, a filiszteusok
ellen vivott vesztett csataban].”
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1657. szeptember 2-an elmondott prédikacidjanak panaszaradataban is: ,,0lly dolgok
esének rajtunk, amellyeknek csak hirek hallasara is varandos asszonyi 4allatink,
meghajtvan magokat, készen Ikabokat sziilhettenek kesertiségekben. Mert elment,
elkoltozott a dicséség a mi Izraeliinkbdl.”'”” Késébb, a gyaszévtizedben, 1676-ban
keletkezett imadsagoskonyvében pedig igy ir Szollési Mihaly: ,,Most hallattatik
egyszer, ha valaha hallattatott, sirds és keserves jajgatis az Urnak 6rokségében: mert
elviteték a Magyar Izraeltdl a dicséség és az Ur tiszteletinek szekrénye esék a Dagony
birodalmaba”.'*®

Koleséri imadsagaiban olyan panaszretorikat alkalmaz, amely tovabbi, a korban
meghatarozott funkcioban hasznalt bibliai textusokbol épitkezik. Az altala
megfogalmazott, Ruth kdnyvébdl szarmazo bibliai parafrazis (,,Ne hijatok [m]ar minket
Naominak, az az, gyonyoriiségesnek, hanem Maranak, az az, keseriiségesnek, mert nagy
mint a’ tenger a’ mi nyomorusagunk” [Q3v—Q4r]) igen elterjedt volt a korszak kdzosség
nevében mondott, és még inkdbb az egyéni siralmaiban. (A kérdésrél bovebben a VI.
folytatodik Koleséri elsé imdjaban: ,,Oh igaz Magyar nép! éjjel nappal follyanak a’ te
kony-hullatasid, mint a’ folyo-viz: meg ne sziinnyél [sirni], meg ne nyugodgyék a’ te
szemeidnek fénye. Kelly-fel, kialts els6 dlomkor, onts-ki mint a’ vizet, a’ te szivedet az
Vr elott, mert egyben hitta az Vr, mint egy Innep-napra a’ te félelmidet minden feldl.
[...] Oh meg-gyaszolhatatlan s’ meg-sirathatatlan napok! jaj hogy érdok ezeket. El-
olvadott Vram, a’ mi sziviink, el-lankadtak a’ mi kezeink, Oszve-verddnek a’ mi
térdeink, mert banattal illetett minket az Vr az 6 busuldsanak napjan. [...] Hajts-le Vram
fiileidet, kedvellyed a’ mi ohajtasinkat, szedegesd tomlodben konny-hullatasinkat [...]”
(Q4r, Q5r) A sirasra valé buzditasnak a Zsoltarok 56, 9-en'” alapul6 parafrazisa —

tobbek kozt éppen a ,,Varad eleste” miatt ,,elmélyiil[6] valsagtudat[ban]”''*

— elterjedt
volt a 17. szazad kozepén, mint ahogy azt a IIl. fejezetben Szantai Poodts Istvan
prédikacidja kapcsan lattuk.

A panaszokat kivalté szenvedések okai Koleséri tobb imadsagaban a virga Dei-
toposz''' Gsszefiiggésében jelennek meg. Ez a 16. szizadban kiilondsen erésen
meghatarozo szovegelem — legalabbis a kotet azon elsddleges kontextusdban, melyben

az erdélyi pusztulds valt egzisztencidlisan is meghatarozova — elsdsorban 1657-t6l

1971,4. SZALARDI 1980, 697.

18 S7OLLOSI 1676/1940, 18.

19 Bujdosasomnak szamat jol tudod: szedd tomlédbe konnyeimet! Avagy nem tudod-é azoknak
szamat?”’

"9 TMRE 1989, 13.

1A 16. szézadi valtozatrél 1d. OZE 1991, 85-100.
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kezdve ujra a torokokre, tatarokra vonatkoztathatd: ,,Térj meg haragodbol nagy Isten,
tedd-le sanyargato palczadat, vesd a tizre sujtolo veszszodet, 1ass kegyelmes szemmel
benniinket”. (Vdradnak, Pogdny kézben valo esésének alkalmatossagaval iratott:
Reggeli Konyorges, Q4v, kiemelés télem.) ,,Mi vagyunk igazdn a’ sanyarsag-latott
emberek az Vr haragjanak veszszeje miatt, a’ setétben fektetett minket, mint a’ kik
régen meg-holtanak; ha kidltunk-is bé-dugta az Vr fiileit > mi imadsaginkra, darabokra
vagdalt minket, és az 0 nyilait 16tte a’ mi veséinkben.” (Hasonlo alkalmatossaggal
iratott Estveli Konyorges, Q5v—Qo6r, kiemelés télem), ,.tordeld-el sanyargato palczadat
vesd a’ tiizre mert ha gonoszok vagyunk is, de ugyan a’ te kezeidnek csinalma[n]yi
vagyunk és a’ te nevedriil neveztetiink.” (Estveli Rovid Konydrgés, R8r, kiemelés
télem.) Ez a torokokrdl alkotott felfogas is azonban mar korantsem a 16. szdzadban
vallottal azonos, hanem inkabb a késébbi, Oze Sandor szerint az 1680-as években
meghatarozo képet elélegezi: ,,Mintegy szaz év protestans prédikacios gyakorlata 1j
hattérrel formazdodik Nagyari kezén egy ideoldgiai tombbé, amely ideologianak része a
zsid6 magyar parhuzam, egy apokaliptikus melanchthoni konstrukcio. A torok itt

azonban mar nem antikrisztus, ha apokaliptikus ellenfél is, hanem biintetd eszkoz.”' 2

V/A 3. 2. A biinvallas és biinbanat grammatikdja és retorikdja

A V/A 2. 4. fejezet végén mar utaltunk rd, hogy Koleséri harmadik imadsagaban a
besz¢ld nem csak a fejedelem (valdjaban fejedelmek) nevében vallja meg a blindket és
gyakorol blinbanatot: ,,Meg vallyuk szent Isteniink, rettenetes biinds voltunkat [...] Oh
Vram! minékiink orczank-piruldsa, a’ mi Kiralyinknak, Fejedelminknek, Atyainknak,
Véneinknek, Iffiainknak, mert vétkeztiink te ellened.” (Q7r—v) Itt és a kotet tobb
imadsagaban tehat a tobbes szaml kozdsségvallalassal az egész nemzet nevében is
bocsanatért esedezik.'> A Bdnkédé Lélek Nyogési leghosszabb biinbanata a szép
anaforara €piloé Akar-minémii idore-valo Konyorges. ,,[M]eg-alazodott s> meg-torodott
l¢lekkel le-borulunk a’ te fényes orczad elott; vallast tesziink Felségednek, lelkiink-
isméretit nyugodni nem engedd szarvas vétkeinkrol, mellyekkel Anyank méhétol-fogva,

meg-keseritettiink tégedet. Az Adam edgy altal-hagéasa, mellyel mind magat s’ mind

"2 OZE 2006, 122.

"3 A Josue Szent Maga-El-Tokellesében a mintaként csatolt Egész Hdz népnek reggeli buzgo konyorgése
kozosségvallalasa kilép a haznép hatéarain kiviilre is, és igy szo6l az imakozo a szoveg bilinvallas részében:
,Bizonyara az mi szemeinc méltan kdny-hullatasoknac folyamatit bocsathatnac ki a’ magunc s’ egész
nemzetiinc biineiért.” (KOLESERI 1682a, G1r.) E miivében az imadsag alkotéelemeit is leirja Koleséri,
szamon tartva a biinbanatot is: ,Légyen szivetekben valosagos és igaz érzése a biineiteknek,
sziikségeiteknek, és az Isten irgalmassaginak. Ekképpen a konyorgésnec mindenik része, ugy-mint a
vallas tétel, kérés, és hala-adas hasznossabban intéztettethetic.” (Uo., Elv. Kiemelés az eredetiben.)
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maradékat 6rok veszedelemben ejté, elég volna a’ mi karhoztatdsunkra, mert mi 6 benne
minnydjan vétkeztiink s’ a’ te dicsosségedtiil meg-fosztattunk; hat azon kiviil mennyi
sok ezer, hajunk-szalait fellylil hallad6 [sic!] biinokkel béantottuk-meg a’ te Atyai
szivedet, méltan haragnak edényivé s’ karhozatnak fiaiva tehetnél azokért benniinket.
Mert mi vétkeztiink gondolatinkban, szo6llasinkban, cselekedetinkben; meg-térésiinknek
elotte s’ utannais. Vétkeztiink a’ mi tudomanyunknak vilaga ellen, lelkiink-isméretinek
sugallésa ellen, a’ te hoszszl tiirésed ellen, fenyegeto itiletid ellen, magunk sok izbéli
igireti s-fogadasi ellen. Vétkeztlink gyermekségiinkben, iffiusagunkban, meg-élemedet
allapotunkban; vétkeztiink titkon és nyilvan a’ fényes napnak lattara. Vétkeztiink, a’ te
torvényednek minden czikkelyei ellen, a’ te dragalatos Fiadnak Evangelioma ellen, a’
Szovetségnek vére ellen, a’ Vigasztalasnak lelke ellen; mert mi nem szomjuhoztuk a’
Jesus Christust, nem gyonyorkodtiink 6 benne, sot inkabb hoszszu ideiglen-valo,
penitentia-tartatlansagunkal szomorusaggal illettik. Mind ezekért, egyebet nem
érdemliink, hanem hogy ki-vagattassunk az ¢loknek seregébol, €s ki-tordltessiink a’ te
konyvedbol.” (Q8v—R1r)

Koleséri Samuel tobb munkéja esetében is érvényesnek latszik az a IV. 2. és 4.
fejezetben felidézett, a zsido-magyar sorsparhuzamra ¢épité deuteronomista
torténelemértelmezés, mely szerint a nyomorusagok, szenvedések Isten biintetései a
nemzet blinei miatt, igy ezeket a kozosség, illetve a nevében megszolald paraklétosz
biinbdnata esetén veheti el az Ur. Az Arany Alma prédikacioi esetében Csorba David
igen arnyaltan elemzi e kérdést: ,,Az Ertelmet nézd panelekben a megszolitottak
tobbnyire kiilsd személyek, altalanos alanyként cafol, vagy ad tandcsot a prédikator,
ritkdn azonositja magat a parabolakban megnevezett kozosséggel [»a Magyar
Nemzetnek tandcsoltatik« (1673: 116): »ilyenek valdnak Magyarink« (uo. 38.)]. Az
Eletet néz8 feddésekben és intésekben azonban méar megvaltozik a kozosség és a
prédikator addig jeldletlen viszonya. Az Isten eszkozeként, a lelki hatalom
letéteményeseként hivja fel a vilagot 1iz6 egyes ember €s »a megtérés nélkiil vald
nyakas Magyar Nemzet« figyelmét a hatuk mogott leselkedd bilin hatalméra. A jelzett
kolcsonds viszony legmegrazobb erejii megnyilatkozésai azok, amikor a proféta-
prédikator intéseiben és vigasztalasaiban felvéllalja nemzete biineit, és parhuzamot von
a bibliai zsid6 nemzet és a magyar nemzet sorsa, Jeruzsalem €s a magyar Jeruzsalem

pusztulasa kozott.”!*

"4 CSORBA 2002b, 93. Ld. még UO. 2002a, 235; UO. 2005, 183. A zsido-magyar sorsparhuzamra
vonatkozo szakirodalmat 1d. a IV. 4. fejezet 75-77. jegyzeteiben.
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A koz0sség és a sz6sz6l6 nagyon hasonld viszonyat tapasztalhatjuk a Bdnkodo
Lélek Nyogésiben is. Koleséri nyolcadik imadsagaban (Estveli Rovid Kényorgés) rovid
blinkatalogus all: ,,Meg-vallyuk Vram, méltan sanyargatod Nemzetiinket a’ csunya
Pogényok altal égre kialtd sok gonossagiért az utzakon szabadossan nyargal6 vétkekert,
a’ torvénytelenségért, a’ nyomorgatasért, a’ szeretetlenségért, irigységért, buja-életért,
tobzodasért, a’ sok karomkodd szitkokért, ki tudna azoknak szamat [...]” (R7v)'"
Kozvetleniil ezt kovetden, a ,Nemzetlink” vétkeit felsorold biinkatalogust utan, az
utols6 ima legvégén a ,bilinds Nemzet” kifejezés kivételesen nincsen ellatva a
kozosségvallalast reprezentald tobbes szam elsdé személyl birtokos személyjellel.

Hasonloan a IV. 4. fejezetben idézett Filepszallasi imakonyv beszéldjéhez, a
Koleséri-kotet e kitiintetett helyén a paraklétosz e jelentds blinok megvalldsa idejére —
legaldbbis grammatikailag — fliggetleniti magat egy pillanatra a kozosségtdl és biineiktol
(egyes szam harmadik személyben megszolalva, de megmutatva, identifikdlva magat,
kapcsolodva ezzel is a kora ujkori prédikatorok oszovetségi személyekkel, profétakkal
val6é Onazonositasanak hagyomanyahoz), és egy harmadik személyli nemzet vétkeinek
bocsanataért konyordg, hogy aztdn a mondat végén ujra megjelenitse, és ezzel
hangsulyossa tegye grammatikailag is a biinos nemzettel valo kozossegvallalast. ,,De
Vram a’ lelkeket gyotro igaz Lotokért, a’ banattal nydgo s’ kialtd kicsiny seregért, a’
kiilon-iilo ’s a’ masok gonoszsagan sir6 Jeremiasokért, a’ torésre all6 Mosesekért,
konyoriily mar végre ez biinds Nemzeten, tordeld-el sanyargatd palczadat vesd a’ tlizre
mert ha gonoszok vagyunk is, de ugyan a’ te kezeidnek csinalma[n]yi vagyunk és a’ te
nevedriil neveztetiink.” (R7v—R8r, kiemelés télem.)

A ko6z06sség nevében biinbanatot gyakorld paraklétosz beszédének grammatikai
valtasaira j6 példa Bethlen Miklos imadsagoskonyve is: ,,[...] jobb igy énnékem, hogy
én ebben a szomort tomlocben az én édes nemzetségem, hazam ¢€s abban kivalt a te

hazadnak és az enyimnek s magamnak sok biinét s romlasat sirassam ¢s Felségedet

5 Kiemelés t6lem. Az Arany Almdban ,Koleséri nemzeti sorsszemlélete megfeleltethetd koranak
felfogasaval. A »Megtérés nélkiil valo nyakas Magyar Nemzetet« »M[agyar] Izrael« néven hivja
blinbanatra. [...] A nemzeti bindk (engedetlen, nyakas, Isten szolgait csufolo, erdszaktévd, elmaradott)
koziil az utobbi log ki, de azt sem részletezi a szerz6 (1673:73). [...] A 17. szazad kozepének hatalmas
bibliai bilinkatalogusaihoz (Czeglédi, Medgyesi, Didszegi, Cslzi), vagy a szazadvégi prédikatori
¢életmiivek sematikus gylijteményeihez képest (1680-as évek debreceni prédikacids termésének nagy
része) valdsaggal 6sszezsugorodott, szinte kozhelyes a fenti biinlista.” CSORBA 2002b, 89. Ld. még UO.
2005, 182—183. Varad elveszésének kiilsé, politikai okai mellett Szalardi is emliti a kiilonféle biinoket
(SZALARDI 1980, 622, 682, 630—633.), részben nyilvan a Csorba altal is hivatkozott Medgyesi Pal —
példaul Szalardi kronikajanak kilencedik részében kiadott prédikaciéjanak — biinkatalogusai alapjan. (Uo.,
701-711.) A Varad elvesztésének Szalardi Janos altali megokolasat, vagyis, hogy a puritanus
torténelemszemlélet szerint ,,mintavarosnak™ tartott varos — a korabbi biinok miatt — mégis elvész,
MAKKALI 1978, 344. Részletesebben: TARNOC 1978, 197-218. Ld. még LUFFY 2001, 184-185. A 16.
szdzadi biinkatalogusokrol 1d. OZE 1991, 37-80.
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bojtdlés, konyorgés, penitenciatartassal mindydjunkhoz engesztelni igyekezzem [...]7°'"°

Szo61l6s1 Mihaly Bujdoso magyarok fiistélgo csepiije cimli imadsagoskonyve kapcsan
pedig igy Osszegzi a kérdést Makkai Laszlo: ,,Az igazak valljak itt meg a hamisak
blineit de nem farizeus mdédra mutogatva a blindsokre, hanem vallalva a kozdsség
sorsat. [...] A szenvedd néppel valo teljes szolidaritas, a vele egylitt szenvedésre valo
magaelszands a magyar puritanizmusban mint torténetszemlélet és életprogram

egyszerre sziiletett meg.”117

V/A 4. Panaszimadk és a vigasztalas lehetosége

A III. 2. 1. fejezetben részletesen szoltunk arrdl, hogy a panasz és a siralom miifaji
jellegli kategoriai integrans részét képezték a 17-18. szdzadi imadsdgelméletek
tipologidinak. A II. 3. 2. fejezetben pedig megvizsgaltuk, hogy miként fiigg Ossze
Kemény Janos Gilead Balsamumanak panaszos hangja ¢és a vigasztalodas lehetdsége.
Emlékezhetiink, e két elem Osszekapcsolodasat a konyv paratextualis jelzéseinek
(cimének és mottoként érthetd igehelyeinek) elemzése soran mutattuk meg.''®

Koleséri Sdmuel imadsagaiban nem konnyli tetten érni, hogy mikor valik a
vigasztalhatatlannak tlind panasz és a keserves sirasra buzditas — a biinbanatot kovetden
— reménykeltd hangvételiivé. Ugy tiinik azonban, hogy a Bdnkddé lélek nyogési
tropologiailag ¢és felépitésiiket tekintve is zsoltarokon alapuld imadsagszovegeiben
pontosan kidolgozottnak tlinnek ezek a fordulatok. A biinds nemzetet jogos
biintetésként sujt6 nyomorusadgok a kora ujkori felfogéas szerint Istentél szarmaznak:
,biineiért biinteti Isten a magyar népet”.'" Koleséri imainak is fontos részét képezik az
Urral valo folyamatos perlések — mas bibliai szévegek mellett elsdsorban a 79. zsoltar
mintajara:'? Isten vadoldsa a szenvedések miatt; szembesitése azzal, hogy igy mas
nemzetek eldtt csuffd lettek; glnyoljak és kinevetik Oket; illetve a nekiszegezett
panaszos kérdések: ,,Meg-vetél Vram minket és meg-gyalazal, ki nem jovél sereginkel,
meg-futamtatdl minket a’ mi ellenségiink elott, adal minket nékiek ételiil, mint a’

juhokat, kiket a’ Mészarszékre visznek. El-adtad Vram a’ te népedet minden pénz

"¢ BETHLEN Miklés, Imddsdgoskényv = BETHLEN 1980, 997. (Kiemelés t3lem.)

"7 MAKKAI 1978, 345. Hasonloan fogalmaz REVESZ Imre is az Incze-féle kiadasrol irott
ismertetdjében: Az imakdnyv ma is példa arra, hogy kell az ,,imadkozé magyarnak arva és megtaposott
nemzete egész sorsat a Kegyelem trénusa elé vinni.” Protestans Szemle, 1936, 177. Ld. SZOLLOSI
1676/1940, 13, 24.

"8 Ld. még ehhez LUFFY Katalin (2008, 27) véleményét: ,I. Rakoczi Gyorgy temetésén elhangzott
prédikacid [Harmas Jajj, 1653] [...] a »siralmané vagy vigasztalason kezdjem« (klasszikus toposz[anak])
kérdés[ével]” indit.

" vs. OZE 1991.

120 Errsl 1d. IMRE 1995, 125-143.
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nélkiil, és meg nem Oregbitetted az 6 becsiijjoket. Vetettél minket példa-beszédiil a’
poganyoknak és fo-csovalasara minden nemzetségeknek. [...] [M]iért feletkezel-el
orokké mi rollunk? el-hadszé minket sok ideiglen?” (Hasonlo alkalmatossdggal iratott
Estveli Kéonydrges, Q5v, Qér—v) Viszont ahogy a 79. zsoltar 6., 8., 9., 11-12. verse a II.
3. 2. fejezetben bemutatott teoldgia alapjan el6bb ugyanettl a megvadolt Istentdl kéri a
blinbocsanatot és a nyomorasagok elmultat, majd a zsoltar utolso, 13. versszaka minden
atmenet nélkiil — de nem teljesen hijan valamiféle alkunak — magasztalasba, illetve
annak igéretébe fordul,'”' ugy Koleséri panaszimai is vératlanul kezdik aldani vagy

122 Altaldban ez abban az Gsszefliggésben torténik meg,

halaadassal dicsditeni az Urat.
hogy a megérdemelt biintetést mérsékelte Isten. ,,Az Vrnak kegyelmessége, hogy mind
meg nem emésztettiink, mert nem fogyatkoztanak-el az 6 nagy irgalmassagi, mert mind
orokké el-nem hagy az Vr, banattal illet ugyan, de ismét kegyelmes lészen az 6
kegyelmességének gazdagsaga szerint; sot nem szive szerint vér, mikor vér-is, hanem,
hogy e’ gonosz vilaggal edgyiitt el ne veszsziink.” (Hasonlo alkalmatossaggal iratott
Estveli Konyérges, Q6r)'>

Néhany iméaban azaltal van jelen az Isten magasztaldsa, hogy a kora ujkori
imadsag retorikdja szerint a Kezdodés részben benne kell lennie ,Isten meg-
nevezés[ének] vagy meg-szollétasd[nak]”, melynek keretében sz6 eshet 1.
Tulajdonsagairdl, 2. Igéretirél, 3. Fenyegetésirdl”.'** Ilyen megfontolasbol szolhat
Koleséri Isten vigasztalo tulajdonsdgairol a Szokott Reggeli Konydrgés elején: ,,Aldott
légyen az Isten, > mi Vrunk Jesus Christusnak dicsOsséges sz. Attya, ki az 0 nagy
irgalmassagabol ujjonnan sziilt minket az é16 reménségre, a’ Jesus Christusnak halalbol
valo fel-tamadéasanak-altala, az Orokségre, melly el nem veszhet, meg sem
maculéltathatik, meg sem hervadhat, melly minékiink mennyegben tartatik. Aldott
légyen a’ mi Vrunk Isteniink, ki meg-aldott minket, minden lelki &aldasokkal
mennyegben a’ Christusban, a’ ki el-véalasztott minket 6 benne vilag fundamentomanak
fel-vetésének eldtte, hogy legyiink szentek és fegyhetetlenek 0 elotte a’ szeretett altal, a’

ki fiaivd fogadott minket az O akarattydnak jokedve szerint az & dicsOsséges

21 Mi pedig, a te néped és a te legeldd nyéja, halat adunk néked mindérokké, s nemzedékrdl-
nemzedékre hirdetjiik a te dicséretedet!” (Zsolt 79, 13.)

"2V, HIEKE 1999, 384-387, 379.

2 1.d. még: ,Légy aldott Vram, hogy haragodat irgalmassigoddal meg-mértékled, a’ ki ez el-mult
éczczakaban nem engedted, hogy mindenestiil-fogva, bé-nyellyen benniinket a’ pogany, mint az éh
oroszlan; hanem e’ mai napnak vilagossagara is, [...] fel-virrasztottal.” (Varadnak, Pogany kézben valo
esésének alkalmatossagaval iratott: Reggeli Konyorges, Q5r) Vo. ,,Az Ur kegyelmessége az, hogy még
nincsen végiink; mivel nem fogyatkozik el az 6 irgalmassaga!” Jeremias siralmai, 3, 22.)

124 MEDGYESI 1650a, Alv.
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kegyelmességének dicsiretire. Aldott légyen az Isten ki nem csak lelkieket, hanem
testieket-is bovon kozlott mi-veliink [...]” (R2r—v)'*

Azt mar tobb példdban lattuk, hogy az imadkozd miként latja beteljesedni Isten
fenyegetéseit a romlasokban. Az Estvéli Konyorgésben viszont emlékezteti az Urat — és
attételesen a kozosséget is — igéretére: ,,Vram ezt igirted mi-nékiink: Ne félly semmit oh
én népem mert én meg-valtottalak tégedet, neveden hivtalak én tégedet, én népem vagy
te; mikoron a’ vizeken altal-menéndesz te-veled 1észek és a’ vizek el nem buritnak
tégedet és mikor a’ tlizben jarandasz meg nem égettetel €s a’ lang meg nem fog tégedet
perselni, mert én vagyok a’ te Vrad Istened.” (R5r) A kotet végi, mar targyalt biinvallast
kovetd lezarasdban pedig — megemlékezve Izrael megsegitésérol — a zsido-magyar
sorsparhuzam tropologidjat mitkddtetve azzal szembesiti az Urat, hogy miként egykor
valasztott népét, most a beszéld kozdsségét is megmentheti a pusztulastol. ,,Lam régen
a’ te népedet a’ Pharaho insége alol ki-mentéd, minden lovagjaival edgyiit a’ tengerben
meritéd; a’ Szerecsen Zera Kirdlyt tiz szdz-ezer magaval le-vagatdd, Sennacheribet
meg-gyaldzad; ma sem rovidiilt-meg Vram a’ te karod, hogy meg nem szabadithatnal.
Jovel azért siess ne késsél mi-szabaditdsunknak Istene. Jovel Vram Jesus! Amen.”

(Estveli Rovid Konyorgés, R8r.)

15 Arrol az istenismereti kérdésr6l, hogy a konyorgés soran az Ur milyen tulajdonsagait kell
megszolitani, Medgyesi Pal és Komaromi Szvertan Istvan intencidi alapjan OLAH Szabolcs értekezett
(2008, 167-169).
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V/B FEJEZET
TECSI J. MIKLOS LILIUM HUMILITATISANAK ERTELMEZESI
LEHETOSEGEI A KIADASTORTENET (1659-1703) OSSZEFUGGESEBEN

Bod Péter a Magyar Athenas 528 ismert nevil szerzdje kdzott néhany sort szentel ,, Tétsi
Miklos”-nak is, aki ,,Irt egy konyorgéses Konyvetskét, a’ neve Lilium Humilitatis. Az
Isten Anyaszent-egy-hdza maga meg-aldztatasasara-valo keserves Siralom, mellyel
engesztelte a’ meg-haragudott Istent. Franékér. 1659-dik esztend. 12. R. Sokszor
nyomtattak ezt ki annak utdn a’ Hazaban.”' Tébb mas szocikkel egyiitt a Técsi J.
Miklosrol szolo szoveg nem kertilt be az Athenas modern kiadasaba, elsdsorban nyilvan
terjedelmi okok miatt. Torda Istvan szerkesztonek, mint azt az utészdban kifejtette, két
valogatasi szempontja volt. Egyrészt azokat a szerzoket szerepeltette, akikrél Bodnak
»személyes mondanival6ja volt”, masrészt viszont fontosnak tartotta, hogy — mivel ez
az elézovel nem mindig esik egybe — ,,az irodalom- és miivelddéstorténeti szempontbol
jelentds ird6k™ is mind bekeriiljenek az uj kiadasba. A 18. szazadi tudds Técsirdl irott
sorai, ugy tlnik, Torda egyik kritériumanak sem feleltek meg, a szerkesztd —
valosziniileg ezt is ,sziikszava adatkozld szocikk[nek]” tartva — kihagyta
vélogatasabol.” Pedig a 17. szazad kozepi erdélyi lengyel-, torok- és tatarpusztitasanak,
illetve az erdélyi hadsereg ezeket megel6zd lengyelorszagi kudarcanak, majd krimi
fogsdganak tragédidira reflektalod, bibliai igékbdl épitkezd imadsagoskonyve igen
népszeri darabja volt a kora Gijkori magyar imadsagirodalomnak.

Bod szocikkének fent idézett, egyetlen megjegyzése (,,Sokszor nyomtattak ezt ki
annak utan a’ Hazdban) fontos koriilményre hivja fel a figyelmet. A Lilium el6szor
1659-ben, Franekerben jelent meg, majd az elsé kiadast kdvetden elébb hat év alatt
négyszer (1673-ban, 1675-ben és 1679-ben Kolozsvarott Veresegyhazi Szentyel
Mihalynal, ugyancsak 1679-ben Lécsén Samuel Brewernél) latott napvildgot, majd

1703-ban a debreceni Vincze Gyorgy adta ki.® (Az olvasmanytdrténeti kutatasok alapjan

' BOD 1766, 292.

2 TORDA Istvan, Utoszo. Bod Péter és ,,a hazdra tartozo dolgok” =BOD 1982, 494, 500.

> INCZE (1931, 163) csak kettdt emlit, JUHASZ Istvan (4z ellenreformdcio és az erdélyi prédikdtorok az
1671-1681 kozotti évtizedben, Theoldgiai Szemle, 1976, 191) és NAGY (1985, 180) 6trél tud, BALAZS
(1978, 366) a fészovegben nyolcrol ir tigy, hogy kihagyja az 1673-as ediciot, viszont a labjegyzetben az
ujabb kiadasok koziil az 1673-as, 1675-0s és a két 1679-es kiadds RMK szamat kozli, az 1703-asét nem
emliti. ESZE Tamas szerint (1964, 93) az 1675-6s edici6 a 2. kiadas, SZINNYEI (1909, 1365) nem
ismeri az 1703-as edici6 helyszinét, Varga Imre (RMKT, 17/11, 1986, 778—780) a 16csei kiadas évszamat
szogletes zarojelben kozli, azaz szerinte év nélkiili. Ugyacsak Varga az 1703-as ediciot kolozsvarinak
tulajdonitja. Nem érthetdek ezek a tévedések, mert mind SZABO Kaéroly, mind HEREPEI Janos (Adattdr
2., 65) egyértelmiien az 1659-est kdvetd Ot kiadast targyal, valamint az RMK I pontosan kozli a 16csei
kiadas cimlapjan szerepld 1679-es évszamot, és azt, hogy az 1703-as kiadas debreceni. (Noha az RMK 1
mind a hat kiadast 6nallo bibliografiai szam alatt jegyzi, annyi pontatlansag azért itt is tapasztalhato, hogy
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azt is tudjuk, hogy a 17. szazadban néhanyaknak tobb kiadas is birtokaban volt.*) Az
ediciok striisége ¢€és nagy szama mar Onmagaban sem lebecsiilendd, am a
kiadastorténetnek tovabbi érdekességei vannak, melyek fontos nyomdatorténeti
kérdéseken kiviil az imadsagok kora ujkori oOroklodésének, ujrafelhasznéalasanak,
aktualizasalasi lehetdségeinek probléméajahoz is 1ényeges szempontokkal szolgalnak. De
komoly jelentdsége van az egyes (jelenlegi és korabban felbukkant) példanyoknak is,
hiszen példaul az elsé ediciobol egy sem maradt fenn,” és a masodik kiadasbol is alig
ismeriink példanyt.

Azon tul, hogy a Lilium humilitatis rendkiviil népszerti volt a kora jkorban, az
is rairanyithatja figyelmiinket a miire, hogy hosszt 1d6 utdn nemrég keriilt vissza
Sérospatakra az az 1673-as kiadast, a masodik vildghaboruban szovjet hadifogsadgba
esett, majd Nyizsnij-Novgorodba keriilt példany, amelyet még Szabd Karoly a pataki
kollégium unikumaként regisztralt. Az RMK megjelenése 6ta ugyan ismertté valt még
egy, jelenleg az MTA Konyvtardnak alloményaban taldlhaté példany, a ma elérhetd
legrégebbi kiadds azonban még igy is rendkiviil ritka. Mivel tehat az 1659-es kiadast
nem ismerjiik, ezt az ediciot vettiik alapul a szoveg 2007-es kritikai kiadasahoz és

tovabbi vizsgalatainkhoz.’

az egyes tételeknél jelzett tobbi Lilium-kiadas koziil valahogy mindig kihagyja az 1703-as, debreceni
kiadast. Ez utobbi cimleirasbol (RMK 1 1668) pedig furcsa mddon az 1673-as ediciora valo hivatkozas
marad ki.) VARGA Imre azonban mashol igy fogalmaz, minden bizonnyal az 1659-es franekeri edicion
kiviil értve a kiadasok szamat: ,,[A Lilium] [n]épszeriségét mutatja, hogy 1703-ig 6t kiadasa ismert.”
(RMKT, 17/9, 1977, 713.) Valamint: ,,[r]ovid id6 alatt 6t kiadast ért Lilium humilitatis [...] c¢. konyve”.
UMIL, 111., 2220.)

4 Néhany példa: Apafiné Bornemisza Anna radnéti konyvtaranak egy 1675-0s Osszeirasdban ugyancsak
szerepel valamelyik kiadas: ,,Lilium humilitatis Veres Aranyas tablaju”, valamint egy 1676-0s segesvari
konyv-vasarlasi listan is: ,,Lilium Humilitatist Fekete Tablaju”, tovabba az Apafi-csalad egy 1707-es
Osszeirasaban: ,Lilium humilium”. (Erdeélyi konyveshazak, 111., 1563—-1757, s. a. r. MONOK Istvan,
NEMETH Noémi, VARGA Andras, Szeged, 1994 (Adattar..., 16/3), 34, 72, 101.) A marosvasarhelyi
reformatus egyhaz birtokdba 1680-1690 kozott keriilt egy példany Szepesi Gyodrgy kutyfalvi pap
konyvadoméanyabél: ,,Lilium humilitatis Tecsi Miklose.” Erdélyi konyveshazak, 11., JAKO Zsigmond
anyaganak felhasznalasaval s. a. r. MONOK Istvan, NEMETH Noémi, TONK Séndor, Szeged, 1991
(Adattdr, 16/2.), 98. Ld. még RMNy 1553, ahol EOTVOS Lajos kozlését (Ujabb pétiék a ,, Papai nyomda
torténeté ’-hez, Szazadok, 1869, 331-332) idézik: ,,Szathmary Mihaly marosvasarhelyi tanar egy 1724-
ben kelt, Raday Palhoz intézett, régi magyar konyvekrol irt levelében: »A sok szép imadsagos kdnyveket
elhallgatom, u. m. Arany Temjénez6, Lilium humilitatis, Paradicsom Kert, Fiistolgé Csepli etc. etc.«”
Técsi mivének Bethlen Kata konyvtardban talalhatd példanyairol/példanyardl alabb, az V/B 2. 2.
fejezetben olvashatunk.

> Legutobb Ferenc POSTMA (1998, 21) jelezte, hogy mara nem maradt e franekeri kiadasbol példany.

6 LILIUM HUMILITATIS AZ AZ: A’ nyomorusagoknak tovisse koziben bé-vettetett Isten Anyaszent-
egyhazanac maga meg-alazasa, ES KESERVES SIRALMA: Mellyet; Az iildoztetéseknek idején, a’ meg
haragutt Istennek meg-engesztelésére; a’ Christus ellenségének, meg-szégyenitésére, és a’ Sion
romladozott ko-falainak fel-éppéttetésére, ecképpen bocsat-fel az Anyaszent-egyhdz magas Meny-
orszagban. Mellyet az Ur dicsdsségére, a’ Keresztyén Ecclésiaknak haszndra; és a’ meg-keseredett
Hiveknek vigasztalasara ekképpen készitet-el, és e’ formaban ki-is bocsatott Franequeraban, An(no).1659.
TETSI J: MIKLOS. Mostan penig Ujjobban, Istené¢hez s’ Hazajahoz vald buzgo szeretetibdl ez kis
formaban ki-bocsatott: KOLOSVARATT, VERES-EGYHAZI SZENTYEL MIHALY 1673dik
esztendoben. (RMK I, 1153.) Hivatkozaskor a kiadas lapszamat mindig a fészdvegben, zarojelben
jeloljiik. [A két rankmaradt példany egyikét az MTA Konyvtaraban 6rzik (MTAK, RM 1. 8° 57/koll. 3.)
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V/B 1. Técsi J. Miklos személye

A szakirodalomban ritkdn emlegetett szerzérdl keveset tudunk. Herepei Janos
valdsziniisiti rokonsagat Técsi Joo Istvannal, a 17. szazadi hollandiai peregrinussal,
késébbi varadi lelkésszel.” Miklos is a 17. szazadban élt, a varadi iskoldban tanult
Tarpai S. Andras ¢s Enyedi Sdmuel tanarok igazgatésa alatt. E16bb az utrechti egyetem
bélcsészet hallgatdja volt,® ahova ugyan nem tudjuk, mikor keriilt, mert nem kellett
matrikulalnia,” de 1658. marcius 27-én disputalt.'” Técsi Varad kozonségének,
iskolajanak ¢és fent emlitett, egykori tanarainak ajanlja a 12 leveles nyomtatvanyt. 1658.
augusztus 12-én a franekeri,'’ augusztus 27-én pedig a groningeni egyetemre iratkozott
be.'?

A korabbi szakirodalom bizonytalan a tovabbi tartdzkoddsaban: ,,valésziniileg
még 1662-ben is kiilfoldon id6zott, éspedig Anglidban™."’ Az alapjan lehetett ezt
gondolni, hogy Técsi az emlitett évben verssel koszontotte Jaszberényi Pal Examen
Doctrinae Ariano-Socionianae cimii, Londonban ekkor megjelent miivét (RMK III,
2164). Gomori Gyorgy kutatdsai alapjan azonban pontosabb adatok is rendelkezésiinkre
allnak. ,,Mar 1659 tavaszan-nyaran jart Cambridge-ben, ekkor segélyt kap a King’s és a
Trinity College-tl,” bar egyetemi beiratkozasa kérdéses.'* E két angliai adatbol arra
kovetkeztethetiink, hogy amennyiben Técsi jelen akart lenni a Lilium humilitatis
franekeri nyomtatdsdnal — ami persze nem feltétleniil kellett igy legyen —, akkor a

konyvet nyomtathattdk 1659 legelején, amikor még Németalfoldon tartozkodott. Vagy

Kutatasaink soran ezt, illetve a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban talalhaté masik
példany OSzK-beli mikrofilm masolatat hasznaltuk, melynek jelzete: FM2 7391.] Kd&szonom P.
Vasarhelyi Judit és Heltai Janos segitségét.

"HEREPEI 1966, 65.

¥ Ld. Debreceni P. Janos 1658. februar 20-an tartott disputiciéjanak ajanlasat: RMK III, 2017. V.
RMKT, 17/11, 780.

® SEGESVARY Lajos azt irja, hogy (Magyar ref. ifjak az utrechti egyetemen, 16361836, Debrecen,
1935, 19, 10, 28.) Hollandiaban az utrechti egyetem volt az, ahol ,,a magyarok egészen kiilonleges
kivaltsag folytan, mar az egyetem felallitasat kovetd években is, — nem voltak kotelezve a beiratkozasra
és igy részben beiratkozva, részben szabad engedélyezéssel [azaz tandijat sem kellett fizetniiik] hallgattak
az eléadasokat. Azonban ugyanolyan rendes hallgatok voltak 6k is, mint akiknek a neve el6fordul a
matrikuldkban.”

' De Libertate humanae voluntatis. Qvam Supremi Numinis Auxilio, Sub Praesidio Clarissimi ac
Doctissimi Viri D. M. Danielis Voet, Phil. Et Med. Doct. Logices & Metaphysices, Trajecti ad Rhenum,
Typis Gisberti a Zigll, & Theodori ab Ackersdijck, 1658. (RMK III, 2027.) Ebbdl kideriil, hogy marcius
27-én nem beiratkozott az utrechti egyetemre, ahogy GOMORI Gyérgy adattaraban szerepel (2005, 53),
hanem diputalt.

" Album Studiosorum Academiae Franekerensis (1585-1811, 1816—1844), 1., Naamlijst der studenten,
hrsg. S. J. FOCKEMA ANDREAE — Th. J. MEIJER, Franeker, [1968], 5912.

12 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, XIII., Bp., 1909, 1365; ZOVANYI 1977, 625; RMKT,
17/9, 1977, 713. GOMORI (2005, 53) véletleniil forditva kozli, és augusztus 12-re teszi a groningeni, 27-
re pedig a franekeri beiratkozast.

¥ ZOVANYI 1977, 625. Ld. még: RMKT 17/9 1977, 713; SZINNYEI 1909, 1365.

"* GOMORI 2005, 53.
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mivel — mint azt Gomori idézett megfogalmazasa sem zarja ki — esetleg nem maradt
folyamatosan Anglidban (ha egyaltalan tényleg még/tjra ott tartozkodott a Jaszberényi-
mi késziilésekor, hiszen 1659 tavasza ¢s 1662 kozott nincs rola adatunk), hanem
visszatért Hollandiaba. Igy tehat 1659 végén elvileg #jra Franekerben tartozkodhatott.
Adataink szerint Técsinek 1662 utdn nyoma veszett. Herepei megjegyzése arra utal,
hogy akar kint is maradhatott Londonban Jaszberényi Péllal, Goméri Gyorgy pedig ugy

véli, hogy ,,alighanem visszatér Magyarorszagra™.'> A Lilium humilitatison és utrechti

crer

meg nyomtatasban.'®

V/B 2. A Lilium humilitatis 1659-es kiaddasdanak kontextusa és értelmezési lehetoségei
V/B 2. 1. Az editio princeps és az ujabb kiadasok viszonya

Balazs Laszl6 szerint a Lilium humilitatis és hasonld imadsagoskonyvek azért lettek
olyan népszeriick a gyaszévtizedben, mert ,,[a] szamkivetetteknek, de a megprébalt,
sokszor arvan maradt gyiilekezeteknek, hiveknek a vigasztalasara™ is szolgaltak. Az
altala ebben az 0Osszefliggésben emlitett devocids irdsok nagyobb hanyada
(Szathmarnémethi Mihaly, Posahazi Janos, Szollési Mihaly és Otrokocsi Foris Ferenc
imadsagoskonyvei) az 1670-es években jelent meg eldszor, viszont folhivja a figyelmet
arra, hogy a ,,gyaszévtized vigasztalo irodalma (egy része) mar a nagy megprobaltatasok
el6tt” létezett, mint példaul Técsi imadsagos kotete.!” Ezek szerint a Lilium alkalmas
volt arra, hogy a 17. szazad kdzepi torok-, tatar- és lengyelpusztitasrol, illetve az erdélyi
hadsereg ezeket megel6zé kudarcarol, majd krimi fogsagarol szold interpretacioja
bekeriilhessen a gyaszévtized 15-20, illetve a Rakoczi-szabadsagharc elejének bod 40
torténelemértelmezései kozé is. A Lilium elsodleges-, illetve a késdbbi, forténetileg
utolagosnak szamito kontextusai tapasztalati horizontjdnak Osszeolvadasa azért volt
lehetséges, azért lehetett 1ényegében valtoztatas nélkiil Gjbol €s Gjbol kiadni, mert az
1dobeli tavolsag ellenére nagyon hasonld tropologiat miikodtetett, mint az évtizedekkel
késobb keletkezett szovegek. Dolgozatunkban egyrészt ezt a megallapitast kiséreljiik
meg bizonyitani az imadsagretorikai kérdéseket elemezve. Masrészt azt kutatjuk, hogy

az imadsagoskonyv kiilonboz6 iddben és varosokban torténd megjelentetését milyen

"> HEREPEI 1966, 65; GOMORI, 2005, 53.

16 Versei részletes felsorolasa, valamint az egyetlen magyar nyelvii szoveg kozlése: RMKT 17/9, 713,
423. Ld. még ZOVANYI 1977, 625.

"7 BALAZS 1978, 365-366, 363. Mint az V/B 3. 2. fejezetben részletezziik, az emlitett szerz6k munkai
mind a kolozsvari tipografia kiadasi programjanak keretében jelentek meg.
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kontextusok, foképp milyen nyomdai programok befolyéasoltdk, és eredményezték azt,
hogy az egyes kiadasok valamelyest mégiscsak eltéréek legyenek.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az ujabb edicidkra alapozd szdvegkiadasunk
alapjan sem lehet teljes bizonyossaggal rekonstrualni az elsé kiadas textusat, vagyis
minden kétséget kizardban megallapitani, hogy azonosak-e a Lilium 1659-es, valamint
1673-as (és késoébbi) kiadasai. Nagyon valosziniisitjiik azonban, hogy ez (és igy az
ujabb kiadésok is) 1ényegében megegyeztek az editio princeps-szel. (A szovegtorténetet
megjelent szovegkiaddsunk bevezetdjében is targyaljuk, disszertacionban az V/B 3. 3.
fejezetben olvashat6.) Erre kovetkeztethetiink egyrészt a minden meglévo edicidoban sz6
szerint azonos (az impresszumot leszdmitva) cim alabbi része alapjan: ,az Ur
dicsosségére, a’ Keresztyén Ecclésidknak hasznara; és a’ meg-keseredett Hiveknek
vigasztalasara ekképpen készitet-el, €s e’ formaban ki-is bocsdtott Franequerdban,
An(no). 1659. Tetsi J: Miklos.” Masrészt a meglévé kiadasok ajanld versei szerzdinek
személye miatt: mivel Técsi tanuldtarsai voltak németalfoldi peregrinacidja idején,
nehéz elképzelni, hogy az elsd kiadasban ne szerepeltek volna e szovegek. (Eppen ezért
megkérddjelezhetd Varga Imre azon dontése, hogy az RMKT 17/11-es, vagyis Az elsé
kuruc mozgalmak koranak kéltészete, 1672—1686 cimii kotetében kozli a szovegeket,
még ha valéban nem is ismerhette az 1659-es kiadasban eldszor megjelent verseket. Ha
igy is kellett tennie, talan kissé alaposabban lehetett volna indokolnia 1épését. Bar
mindkét szoveg jegyzetében jelzi, hogy ,,[v]alosziniileg megvolt mar a konyv 1659. évi
franekeri elsd kiadasaban is”, épp e megjegyzés helytalld indoklasa miatt — a szerzdkkel
egyiitt tanult Técsi Utrechtben'® — nem tudjuk elképzelni, hogy csak a Varga
szovegkozlésének alapjaul szolgald, 14 évvel késébb, 1673-ban, a Hollandiatol
meglehetdsen messze kiadott munkdba keriiltek volna be e versek.) Harmadrészt, a
praefatio alapjan is azt gyanithatjuk, hogy azonosak a szovegek. De — mint a
késobbiekben latni fogjuk — a Lilium gyaszévtizedbeli Ujraolvasdsdt, aktualizalasat
mégiscsak lehetett (volna) akar az 0j kiadasok szévegeén is érvényesiteni. Meglévo
adataink alapjan azonban arra kovetkeztethetiink, és fejezetiinket is arra a feltételezésre
épitjiik, hogy az 1659-es kiadas szovege — néhany, a megfeleld helyen bemutatand6
valtozatastol eltekintve — sz6 szerint Oroklédik, vagyis valoszinlileg szinte alig
modosulhatott az els6 kiadas textusa. Egyediil a mli cimének elsd latasra kiilonbozonek

tlind két valtozata bizonytalanithat el benniinket.

" RMKT 17/11, 1986, 778, 1d. még 779.
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V/B 2. 2. Az 1659-es kiadas filologiai kérdései

A Bod Péter altal kozolt (fejezetiink elején a Magyar Athendsbodl idézett) szocikk elsd
mondata nem azonos sz6 szerint az 1673-t6l 1703-ig Otszor kiadott kdtet — az
impresszum kivételével mindig ugyanigy kozolt — cimével. (Ld. a 6. jegyzetet!) Azért
kovetkeztethetnénk arra, hogy a kiilonbség fennallhatott az els6 és a késobbi kiadasok
cime kozott, mert a 18. szdzadi erdélyi prédikator-tudos az 1659-es Lilium-kiadés
autentikus ismerdjeként van jelen a vonatkozd szakirodalomban. Az RMK I-ben
ugyanis azt olvassuk, hogy Bod ,,[e]mliti az elsé kiadas[a]t” a Liliumnak, ¢és az adatot
Bod nyoman kozdlte Sandor Istvan,' illetve maga Szabd Karoly. A Bethlen Kata
konyvalloméanyarol szolé Bod-féle Osszeirdsokat legteljesebben kozld kotet pedig
megerdsiti Szabo azon sugallatat, hogy Bod ismerte az elsd kiadast.

Bethlen Kata papja azonban az edicid princeps adatait csak az 1752-es
jegyzékben tiinteti fel, az 1747-esben (melyet késobb bdvitett is) nem. Ez utdbbiban
csupan az 1679-es kolozsvari kiadast jelzi® A konyvlistakat kozl§ kotet szerint
mindkét lajstrom Bethlen Kata bibliotékajanak katalogusa.”' Az utdszo szerzéje, Szabod
Agnes fentartassal fogadja azt a gondolatot, hogy az 1752-es lajstrom — szemben az
1747-essel — nem egyszertien Bethlen Kata bibliotékajanak konyvlistaja, hanem annak
,katalogusa kiegészitésekkel — Bod Péter Magyar Athenasanak kéziratos valtozata”,*
vagyis konyvészeti Osszesités mindazon konyvrdl, melyrél tudomasa volt Bodnak.
Szab¢ allaspontja szerint Bod autopszia alapjan irhatta le az 1752-es lajstrom tételeit is,
tobbek kozt tehat a Lilium elsé kiadasat. Simon-Szabd kotete tehat ,,Bethlen Kata
konyvtaranak konyvészeti ritkasagai — Csak ebbdl az dOsszeirasbol ismert konyvek”

cimszo alatt is tartja szdmon Técsi miivének editio princepsét.

' SANDOR Istvan, Magyar Kényveshdz [...], Gy6r, 1803, 40.

20 SIMON Melinda, SZABO Agnes, Bethlen Kata konyvtaranak rekonstrukcicja, Szeged, 1997, (A
Karpat-medence koraujkori konyvtarai, I1), 100 és Adattar..., 16/3, 1994, 34. Még egy listan, az 1747-es
katalogus szakrendi részén olvashatd a szoban forgé konyv cime (,,Laistrom, melyben a kdnyvek
bizonyos Titulusok ala irattak a materiak szerint”). Itt — egyetlen kivétellel — kiadasi évszam nélkiil
szerepelnek a konyvek, ugyhogy ebbdl az adatbol nem donthetd el, melyik kiadasrél van szo, ezért nem
indokolt, hogy Simon Melinda és Szabé Agnes az 1659-es ediciéra utal. IX (Imadsigos Kényvek) 17.:
. Tetsi Miklos lilium humilitatis”. SIMON-SZABO 1997, 116 és Adattdr..., 16/3, 1994, 37.

21 SZABO Agnes, Bethlen Kata és konyvtara = SIMON-SZABO 1997, XIX.

> Adattar-..., 16/3, 41.

2 SZABO 1997, XX, 122. Bar a katalogus két legutobbi kiadasa kozti nézetkiilonbségre nem reflektal
BELLAGH Rézsa tanulméanya (4 Magyar Athenas és Bethlen Kata konyvtirainak jegyzékei = Bod Péter,
a historia litteraria miiveldje, szerk. TUSKES Gabor, Bp., 2004, 38), azt vallja, hogy ,,Bod irdi lexikona
megirasakor jelentés mértékben timaszkodott Bethlen Kata magankonyvtarara”. O is rogziti, hogy az
1752-es konyvjegyzék ,,tobb adattal szolgal, a cimleirasai is igényesebbek az udvarhelyinél [az 1747-es
lajtromnal], és az esetek tobbségében szinte pontosan megegyeznek a Magyar Athenas leirasaival.” (Ld.
még: UO, Bod Péter és a Magyar Athenas = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1984—1985,
felelés szerk. KOVACS Ilona, Bp., OSzK, 1992, 361-388.)
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Véleménylink szerint azonban nem feltétleniil volt meg a Lilium humilitatis els6
kiadasa Bethlen Kata konyvtardban, vagyis Bod talan nem is latta ezt az ediciot. T6bb
okbdl lehet ezt feltételezni. Egyrészt mivel a két listin Bod mas-més Lilium-kiadést
(1679, Kolozsvar; 1659, Franeker) kozolt, a kétféle lajstrom mégiscsak kiillonbozo
célokat szolgéalhatott, mas-mas funkcioja lehetett. Az 1747-es jegyzék a valoban
hasznalt katalogus, mint emlitettiik, Bod még 1747. utan is ezt boviti, parhuzamosan a
konyvek beszerzésével. Az 1752-esnek viszont éppen azért bovebbek a cimleirdsai,
azért Osszefogottabb a gondolatmenete és kevesebb utdlagos bejegyzés talalhatd
benne,** valamint a Técsi konyvére vonatkozé mondata®™ is azért azonos sz6 szerint a
Magyar Athenasban olvashatd (fejezetiink elején idézett) két mondatos szocikk elso
mondataval, mert nem egy hasznalatban 1év6 katalogusrol, hanem mégiscsak a lexikon
kéziratos valtozatardl lehet sz6. A Técsi konyvérdl itt kozolt mondat ezért nem szo
szerint a cim leirasaként értelmezendd, hanem inkabb abbdl kiindulva a murél
megfogalmazott rovid sszefoglald, mint a tobbi, lajstromba vett tétel esetében is.”® Ez
esetben Técsirdl egyes szam harmadik személyben beszélve 4t is fogalmazza a cim elsd
mondatat.”’

Masrészt azért sem kellett feltétleniil kézbe vennie Bodnak az 1659-es kiadast ahhoz,
hogy regisztralhassa lexikonjaban ezt a munkat, mert a ma is elérhetd, 6t késébbi edicid
cimlapjanak barmelyikérél leirhatdé (mint lattuk, atfogalmazva is) a Lilium elso
kiad4dsanak cime. Ha igy tett Bod, nyilvanvaléan épp az 1679-es, Bethlen Kata
konyvtaraban bizonnyal és — szerintiink — kizdrolag meglévd kolozsvari kiadast
hasznalhatta. Szabé Karoly megjegyzése tehat félreérthetd, mert barmely bibliografus, a
Bodra val6 hivatkozas nélkiil is, ,,emlithette” volna az els kiadast: autopszia hidnyaban

a kés6bbi kiadasok valamelyikének cimlapja alapjan.®

**8ZABO 1997, XIX.

3 Tétsi Miklos irt egy konyorgéses konyvetskét, mellyet nevezett Lilium Humilitatis, maga meg
alaztatasasara valo keserves Siralma, mellyen engesztelte a megharagudott Istent. Nyomt. Franekeraban,
1659. 12. részben.” SIMON-SZABO 1997, 100. Ugyanez: Adattdr..., 16/3, 1994, 62.

% Raadasul az 1747-es, hasznéalatban 1év6 katalogus sem kozli szo szerint az 1679-es kolozsvari edicid
cimét (ezt mar a példany alapjan ismert kiadas alapjan vissza tudjuk ellendrizni): ,,Tetsi Miklos Lilium
Humilitatis. Keserves Siralom, nyomorusag idején valo konyérgések Nyom Kolos. 1679 12 R”.
(SIMON-SZABO 1997, 100. és Adattdr ..., 16/3, 1994, 34.) SZABO Agnes (1997, XIX.) azt irja, hogy az
1747-es listaban ,,[n]em teljes a cim a leirasban, és a konyvek szerzdire, a nyomtatas helyére és idejére
vonatkozo6 adatai is sokszor hagynak kifogasolni valot a hitelesség tekintetében”. A Lilium humilitatis
1679-es kiadasanak cimleirasa azonban — roviditve ugyan, de — visszaadja a cim legfontosabb elemeit,
valamint a kdnyv kiadasaval és méretével kapcsolatos tudnivalokat. Mas konyvek esetében is hasonlod a
helyzet.

" Az ,, Anyaszent-egyhaz” helyett itt is a szerz6 lesz a mondat alanya: ,, Tétsi Miklos irt egy kdnyorgéses
konyvetskét, mellyet nevezett Lilium Humilitatis, maga meg aldztatasasara vald keserves Siralma,
mellyen engesztelte a megharagudott Istent.”

* Annak a lehetdsége, hogy bizonyos miivek kiadasainak regisztralisat Bod nem feltétleniil autopszia
alapjan végezte el, nem meriil fel BELLAGH Rozsa hivatkozott tanulmanyaiban. A konyv 1659-es
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Bethlen Kata sajat koranal régebbi konyveit szamba véve, persze, az is
megallapithat6, hogy a nagyasszony az 1679-es kolozsvari kiadason kiviil elvileg a
kozel egy évszazaddal kordbbi, Franekerben megjelent editio princepshez is
hozzajuthatott. (A Liliumon kiviil még harom franekeri konyvet vesznek fel a Bod-féle
katalogusok: egy 1668-ast, egy 1690-est és egy 1741-est. Az OSZK RMNy
csoportjanak adata szerint pedig az elsé kiadas megvolt a kecskeméti Raday-
gyljteményben az 1892-es katalogus szerint, de nyoma veszett.) Mindezeket
Osszegezve azonban ugy véljiik, hogy Bod nem latta az elsd kiadast. De ha mégis, akkor

is feltételezziik, hogy cime megfelelt a késébbi kiadasokéival.

V/B 2. 3. A Lilium humilitatis szerzdjének intencioi

a lehetséges olvasoi csoportokra vonatkozoan

Azonttl, hogy az 1670-es években, majd 1703-ban aktualisnak érezték és tobbszor
kiadtdk az 1659-es, Franekerben megjelent, tehat az idébeli és térbeli tavolsdg miatt
valdsziniileg mar egyébként is ritka Lilium humilitatist, az applikacid lehetdsége mar
Técsi — jelzett feltételezéslink szerint mar 1659-ben is a késébbi kiadasok szovegével
azonos — praefatidjanak intencidjaként megfogalmazodott. A szerzd igy nyiltakozik
konyorgéseirdl az ajanlas végén: ,,Elly azért te-is ezekkel kegyes Olvasé a’ te lelked
éppiiletire, nyomorusagokban valo vigasztaldsodra® (A3r),” mely altalanosan
megfogalmazott intencidot megelézéen kiilonb6z6é befogaddi csoportokat ir koriil,
szamozott pontokban. Az 1. pontban utal a szoveg keletkezési idejével kortars
olvasokra: ,,a’ Joseph orokségének illyen nagy romlas[a]” idején, ,.ez rettenetes Istennek
latogatasiban te-néked és ti-néktek test szerént nem voltam szenvedo tarsatok”. (A2r) E
megnevezett kozosség viszont atélte az emlitett ,,rettenetes” ,,romlasokat”: az 1657-59-
es pusztulas szdmukra jelen id6. Konyvének az az egyik célja, hogy ezen 1. pontban
jellemzett olvasok szamara, vagyis ,.fe elodben ollyan tutat és modot irnék, mellyen
jarvan tudnadd a’ te meg haragudott Istenedet keserves siralmiddal keresni és
engesztelni.” (A2v)® Ezek a kortars olvasok tehat a szcenirozott keletkezési
koriilményekkel azonos szituacidban és idoben tudjak az imdadsagos konyvvel a
megharagudott Istent engesztelni. A 2. pontban azonban igy folytatja: ,,Hogy ez

Pétridrchék és Prophétak szent Irdsban le-tott konyorgéseket, illyen, és ehez hasonld

kiadasa egyébként Bod sajat konyvtaraban sem volt meg, hiszen az 1752-es listan a sajat konyveit
megcsillagozza. (SIMON-SZABO 1997, LV.)

¥ A tovabbiakban az 1673-as (altalunk ma elérheté legrégebbi) kiadast idézziik, a fészovegbe tett
zardjelben megadva a lapszamot.

30 Kiemelések télem.
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nyomorusagokban tudnad a’ te lelked ¢s allapatodra [sic!] szabni.” (A2r—v) Itt tehat mar
az applikacidé lehetéségére hivja fel a figyelmet, és olyan helyzetre utal, amely
tapasztalata csak hasonlo a keletkezési szituaciééhoz. E gesztussal mar egy masik, egy
késdbbi befogadasi poziciot jeldl ki. (Incze Gabor értelmezésében annak kdszonhetd a
Lilium népszertisége, hogy ,,[floglyok mindig voltak, a konyv imadsagai tehat nem
veszitettek aktualitasukbol”.’") Végiil a 3. pontban igy korvonalaz egy harmadik olvaséi
csoportot: ,,Hogy midon az Isten tégedet és titeket ez nyomorusagbul meg-szabadét,
légyen e’ munka a’ ti fiaitoknak mint egy el-tott tanubizonysag, a’ mellybol meg-
tudhassak a’ ti Istenteknek jo-voltat, a’ ki titeket illyen gonosz ellenségtektdl meg-
szabaditott, ¢és békességgel meg-aldott.” (A2v) Itt tehat még késobbi, kvazi
»szenvedésen-tuli” olvasokrol beszél. A tavolsagot mutatja, hogy csak kdzvetetten tudja
Oket megszolitani: ,,a’ ti fiaitoknak mint egy el-tott tanubizonysag, a’ mellybdl meg-
tudhassak”.

A praefatio intencidjanak ismeretében ujra fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy jelen dolgozatban érvényesitett feltételezésiinkkel szemben nem zarhatjuk ki, hogy
a Técsi altal 1659-ben felkinalt applikacids lehetdséggel nemcsak az imak befogadoi

¢ltek, hanem az 1673-as kiadas sajto ald rendezoi is, nemcsak ujraolvasva, hanem

jelentdsebben Ujra is irva a szoveget, de, mint jeleztiik, ezt nem tudjuk ellendrizni.

V/B 2. 4. Reflexiok az 1657-tel kezdodo erdélyi pusztulasra

Mint mar korabban idéztik, a Lilium humilitatis Gjabb kiadasai mindegyikének
formaban ki-is bocsatott Franequerdban, An(no). 1659. Tetsi J: Miklos.” Az editio
princepst nem ismerd késObbi (és mai) olvasatok szamdara ez a legelsd paratextualis
jelzés oOnmagaban lehetévé tehette (és teheti) a kotetnek az 1657 utdni erdélyi
pusztulas®® elsédleges kontextusara reflektald szovegként torténd értelmezését. Mind a
gyaszévtized, mind a Rakodczi-szabadsdgharc idejének applikacios befogadasi
stratégiaja tudatosithatta a szdzad kozepi erdélyi torténelemmel valo hasonldsagokat.
Ebbdl a nézbpontbol kisérelheté meg a fent elemzett ajanlasban megszolitott

elsédleges olvasdi kozonség horizontjanak rekonstrualasa.”® Mint latni fogjuk, néhany

*' INCZE 1931, 163.

32 A kérdéskorhdz dsszefoglaldan 1d. CSORBA 2003, 132—154.

3 NAGY Géza, illetve VARGA Imre szorosan az 1657 utani eseményekhez koti a szoveget rovid
jellemzésében: ,,Isten méltd haragjanak biintetését a torok pusztitasaban latj[a]”. NAGY 1985, 180; ,,az
Erdélyre zaduld torok-tatar dalasok visszhangjaként keletkezett”. RMKT 17/9, 713. (Id. még UMIL, III,
2220.)
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imadsag szovege ugyan explicitebb modon hiv fel ilyen tipust olvasasra, de arra nézve,
hogy a kora ujkori imakban igen prekoncepciozus modon is lehet konkrét torténelmi
referenciakat keresni, mint az V/A 2. 4. fejezetben mar jeleztiikk, Kanyard Ferencnél
talalunk 6vatossagra intd példat, az unitarius Arkosi Benedek egyik imadsagahoz fiizott
jegyzetében.

Arrél a kovetkezo fejezetben szolunk, hogy a gyaszévtized, illetve a Rékoczi-
szabadsagharc kezdeti id0szakéanak tjabb kontextusaban — Técsi ajanlasanak vonatkozo
intencidja nyomdn is — miként tette lehetdvé a Lilium tropologidja az imak
ujraértelmezését, applikacigjat. Jelen fejezetben kizardlag a konyv elsddleges
kontextusat, az 1657 utani torténelmi helyzet ismerete feldli értelmezési lehetdségeket

vizsgaljuk.

Amennyiben valdoban azonos az jabb kiadasokban k6zolt Técsi-féle praefatio az 1659-
es szoveggel, gy a benne olvashatd néhany utalas a szerzd széndéka szerint is
vonatkozhatott konkrét eseményekre: az 1657 utdni pusztulas-sorozatra, melyet a
praefatioban ugy jelolt, hogy ,,a’ Joseph Orokségének illyen nagy romlés[a]”, ,.ez
rettenetes Istennek ldtogatasi” ,,ez nyomorusag”. (A2r—v)

A korszak (de tagabban is: az erdélyi torténeti hagyomany) legszokatlanabb,
legnagyobb feltlinést kivalto, a legtobb mifajban és regiszterben komoly reakcidkat
tatarorszagi raboskodasarol tartottak. (Példaul Petrityvity-Horvath Kozma, Bethlen
Janos titkara 1668-ban irt emlékiratdban arra utal, hogy alig latott veszteségrol volt szo:
,mindenestdl fogva valakik a fejedelemtdl elmaradtanak azon egy nap, ugymint ultima
Julii, pogény kézbe estenek ritka példara, mert innét csak egy hirmondani el nem
ment.”** Az 1674-es Rékoczi-eposz névtelen szerzbje is igy kesereg: ,,Egi seculomban
nem tortént illyen romlas, / Magiarokra mellyet hozot nagira vagias, / Kereszténségnek

volt eddig hatalmas sanc, / Lab ald niomatot mar, mint el do6itot vasz.”?

) Ez az esemény
nyitotta meg, volt egyszerre politikalag oka,*® és jelezte a késSbbiekben ikonikus modon
az 1657-60 kozotti tragikus idészakot.”’

A Lilium humilitatis imaiban igen sok olyan részt taldlunk, amelyek az

elsédleges kontextusban erre a tragédiara torténd konkrét utaldsokként Ilehettek

3 PETRITYVITY-HORVATH Kozma, II. Rikéczi Gyirgy veszedelmérdl = Erdély oroksége — Erdélyi
emlékirok Evdélyrol V. (Apa és fiu), szerk. MAKKAI Laszlo, Bp., [é.n.]. Reprint kiadas: Bp., 1994, 117.
(Kiemelés télem.)

3 Rdkoczi-eposz 1988, 176.

36 A torok egy nyertes lengyelorszagi hadjarat esetén valdsziniileg nem avatkozott volna be.

V6. CSORBA 2003.
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olvashatok: ,,Mert gonossagot vetettiink tellyes €letiinkben, [...] Innét vannak bizonyara
jol tudgyuk mostan-is ar-viz gyanant a’ nyomorusagoc mi rajtunk: innen vagyon hogy
a’ mi fiaink hazokbul ki-iizettetnek, és hazajokon kiviil keserves rabsagra vitettetnek;
innen vagyon hogy az ellenségtol iildoztetliink, kergettetiink, és tellyes torokkal
csufoltatunk”. (IV., 17.)*® ,,Oh Uram! jél tudgyuk a’ mi ellenségiinknek gonosz
szandékokat, kik csak azon igyekeznek, miképpen tellyességgel a’ mi iffiainkat el-
fogyassdk, a’ mi héazainkat és javainkat el-pusztitsdk, és a’ mi édes nemzetinket
seregenként rabsagra hajtsak.” (VIL., 32.) Az egyik imédsagnak a cime is erre a kérdésre
utal (4z Isten el-oszlattatott népének haza valo hozattatasaért, XV., 72.>), melyben a
megszolalo a foglyok kiszabadulasaért konyordg Istenhez.

Az elsédleges kontextusban lehetséges volt olyan olvasat, mely mas
szovegrészekben az orszag €s a sziikkebb otthon felduldsanak 1658-as eseményeire is
talalhatott utalasokat: Munkacs- és Beregszasz-kornyékén a lengyelek altal, Erdélyben,
a Partiumban ¢és mas teriileteken a torokok €s tatarok altal véghezvitt pusztitdsokban,
amikor rengeteg lakohézat, templomot tettek tonkre, sét a gyulafehérvari iskolat is
feldultak, minden addiginél nagyobb pusztitast végezve, és ezrével hurcolva rabsagra a
lakossagot.™ ,[...] szép lako helyeinket idegenck birjak, és a’ mi 6rokséginket a’
kornyiil-metéletlen szivii Philisteusok pusztittyak. [...] Imé a’ te kevés szamu
juhotskaidat el-szélesztették a’ Poganyok, meg-6tték a’ Jakobot, és az & hajlékit el-
pusztitottak. Imé a’ te Templomid nagy Isten! a’ mellyekben nem régen a’ te

b

Evangéliomod hirdettetett, a’ Sacramentumok ki-szélgaltattak, immar latroknak
barlangjava lottenek. A’ te tiszteleted hellyet azokban idegen tiszteletek vitettek-bé, és
hazugsag zeng azoknak kozepette. A’ te hazadban melyben nagy sereggel az elott a’ te
Valasztottid 0szve gylilekeztenek a’ te kegyes orczddnak szemlélésére, és a’ te
dicsiretednek magasztalasara, tellyessen 16tt immar a’ te nevednek kdromloival, a’ kik
a’ te Fiadnac az Ur Jésusnak vérét, és dicsOsségét, labok ala tapodgyak. A’ Scholakban
fel-neveltetett sz¢ép iffiusag, melly a’ te tiszteletedben ¢és félelmedben magat
gyonyorkddteti vala, (oh melly nagy kar!) immar az ellenségnek fogsdgaban tartatik, és

az Anti-christusnak hamis tudomanyéra és annak szolgélattyara kénszerittetik.” (IV.,

17-18.)

3 Idézeteink utan zarojelben elébb az ima szamat — romai szammal —, majd az 1673-as edici6 lapszamat —
arab szammal — kozoljiik. fgy 2007-es szovegkiadasunkbol is konnyen visszakeresheték a hivatkozott
mondatok.

% INCZE Gébor talan éppen az elsédleges kontextus rekonstrualasaképp kozolte ezt az imat
antoldgiajaban. (1931, 163-164.)

V6. B. SZABO Janos, II. Rékéczi Gyorgy 1658. évi torck haborija, Hadtorténelmi Kozlemények,
2001, 231.
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V/B 2. 5. Kit tekint a korabeli kozvélemény felelosnek a torténelmi tragédiaért?

V/B 2. 5. 1. A k6z0sség panasza és biinvallasa:

A paraklétoszi szerep lehetoségei a konyorgésekben

Az 1657 utani kontextust feltdrni szandékoz6 olvasat szdmara Técsi konyvének egyik
legérdékesebb kérdése abban a — korszak szamdra is fontos — Osszefiiggésben
vizsgalhato, hogy ki a felelés (és ki nem!) a szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratot
kovetd erdélyi romlasért. Az nem meglepd, hogy a nyomorusagok okdban a nép, a
nemzet biineit 1atjak az imadsagok, hiszen a magyar protestans toérténelemértelmezésben
a reformacio 6ta meghatarozo6 a deuteronomikus teoldgia, mely szerint a blinokre mar a
foldi életben biintetés kovetkezik.*' Az alabbiakban tehat elészor a nép biindsségének
kérdését tekintjiik at.

A 1V. 2. fejezetben idéztiik a Davidhazi Péter kutatasait 17. szdzadi szovegeken
alkalmaz6 Szilasi Laszl6 megallapitdsait, melyek szerint a 16. szazadtol kezdve
érvényes, hogy a szenvedéseket a kozosseg, illetve a nevében megszolald paraklétosz
t6bbes szam elsé személyii biinbdnata és kérése esetén veheti el az Ur. Ahogy a nemzet
romlasanak siratasa, gy a kozdsség nevében gyakorolt penitenciatartas is a prédikator
feladata, aki a ,»vétkes kozosség szoszolojaként partfogoan kozbenjar egy fensdbb
hatalomnal«. Ezért olyan kettds természetli, szakralis és profan széveget (nemzeti imat
ill. jogaszi védobeszédet) alkot meg, amely altal »egy kozosség nevében és érdekében
sz0sz0loként  kozbenjar, hogy kiengesztelie Istent.«”** Davidhazi és  Szilasi
megallapitasaindl joval korabban azonban Makkai Laszld6 hasonld kiinduldsbol
fogalmazott Szolldsi  Mihdly  Bujdoso  magyarok  fiistolgo  csepiije  cimi
imadsagoskonyve kapcsan, utalva a grammatikailag is érzékelhetd szolidarités
problémajara, mint azt mar az V/A 3. 2. fejezet végén idéztik.*

A hollandiai peregrinus Técsi Franekerben megjelentetett kotetének praefatiojabol
kideriil, hogy mig a megszolitott elsd olvasdi kozdsség tagjai atéltek az 1657-59 kozotti
romlasokat, addig 6 annak ellenére vallal kozosséget az otthon lévokkel, hogy nem
szenvedett veliik egylitt: ,,noha ez rettenetes Istennek latogatasiban te-néked és ti-néktek

test szerént nem voltam szenvedod tarsatok; mind-azon altal lelkemben sirattam és

1 Ld. pl. HIEKE 1999, 387-388; LACOCQUE 2003, 319; RICOEUR 2003, 371-372. A magyar 16-17.
szazadra vonatkozéan 1d. BENDA 1937, 40-64; OZE 1991.

2 DAVIDHAZI 1996, 66-80. Idézi: SZILASI 2008, 260.

S MAKKAI 1978, 345; REVESZ 1936, 177. V. SZOLLOSI 1676/1940, 13, 24.
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keseriiltem a’ Joseph Orokségének illyen nagy romlasat.” (Alr) A testi jelenléte
hidnyaban valositja meg a grammatikai azonosulast az imaszovegekben, és konyorog
tobbes szam elsé személyben a fogsagban és mas nyomorusagban 1évokért. Ugy tiinik,
hogy a ,.rettenetes Istennek latogatasi[nak]” idején gyakorolt, a jelen kdtettel is felvallalt
egylitt sirds, illetve a szenvedokért valo konyorgés helyettesiti az ottlétet, sot legitimalja
a kozosségvallalast.

Az az utalas, hogy a szerzd nem volt jelen a szenvedések idején, felveti azt a kérdést,
hogy mikor és hol irta az imadsagoskonyvet. Mar fentebb emlitettiik, csupan annyit
tudunk, hogy Técsi 1658. marcius 27-én disputalt az utrechti universitason. Nem tudjuk,
hogy mikor érkezett meg Hollandiaba, illetve mikor indult peregrinacios utjara. Ha sz6
szerint értelmezziik a praefatio utaldsat, akkor akar mar a lengyelorszagi tragédiat
kovetd, 1657. juniusi bekovetkezett lengyel-, majd tatarbetorés idején sem volt
Magyarorszagon, de legaldbbis a veszélyeztetett teriileteken. Az 1658-as pusztitasokat™
azonban mar bizonyosan nem ¢lte at személyesen.

Ahogy Técsi imadsagaiban a testi jelenléte ellenére kozosséget vallal a
szenvedokkel, mas példabdl is ismeretes. Disszertacionk V/A 2. 4. fejezetében lattuk,
hogy Koleséri Samuel Bankodo Lélek Nyogési cimi imadsagoskonyvében ugyancsak
konyorog példaul az 1660-ban ostromlott Varad védoiért, vagyis — grammatikailag itt is
egyértelmiien — még inkdbb a neviikben. Pedig, mint lattuk, egyrészt a torok ostrom
idején mar nem volt a varosban, masrészt amikor 1666-ban, mér szendrdi lelkészként a
helyi ekklézsia ,lelki épiiletire irt[a]”, majd ,;némellyek kérésére, ki-bocsatott[a]”*
Patakon az imadsagokat, mar mind iddbeli, mind térbeli tdvolsdgra volt a néhany
imadsaganak cimében (¢és ritkan a szovegében) explicit mddon is hivatkozott torténelmi
eseményektol.

Azzal, hogy Técsi, illetve Koleséri a térbeli (és részben idébeli) tdvolsag ellenére
kozosséget vallalnak a szenveddkkel és konyorognek értiik, annak a korabeli prédikatori
felszolitasnak engednek, amit Medgyesi Pal a Zsidokhoz irt levél 13, 3 alapjan
hangsulyozott az V/A 2. 4. fejezetben idézett Negyedik Jajj Elsé Praedicatiojaban, I1.
Rékoéczi Gyorgy tragikus kimenetelli lengyelorszagi hadjaratarol: ,,Meg emlekezzetek a’
foglyokrul, mint ha ¢ vellek egyiit foglyok volnatok: es azokrol a’ kik nyomorgattatnak,

mint ha ti-is testben szenyvednétek.”*°

*“ Errél 1d. B. SZABO 2001, 255-260.
* KOLESERI, 1666b, Q2r.
* MEDGYESI 1657, 13. (Kiemelés t6lem.)
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Técsi imadsagoskonyvének mar legfeltiindbb paratextusai: cime és a mii mottdjaul
szolgalo harom bibliai ige (,,Szent Irasbéli Hellyek”, Alv) is azt jelenitik meg, hogy a
nép rendkiviil nyomorasagos helyzetben van. A harmadik igehelybdl csak a szenvedés
ténye deril ki: ,,Ki-ontdm az Ur el6t az én lelkemet, az én nyomorusdgomat 6 elotte
meg-jelentem.” (Zsolt 142, 3). Az elsé, ugyancsak a nehéz torténelmi helyzetet
megjelenitd ige végén szereplo kifejezés viszont felidézi azt a deuteronomikus teologiat,
amelyben a haragvé Urtol jott kesertiségeket mar itt a f61don az Anyaszentegyhaz biinei
kovetkezményeképpen értelmezik: ,,Jérémids Siral: 1. rész. 12-versében, Igy szoll az
Isten Ecclésidja: Tekintsétek-meg mindnyajan, kik altal mentek az uton, és lassatok-
meg, ha vagyon-¢ ollyan banat mint az enyém: mert kesertiséggel illetett engemet az Ur,
az 6 haragjanak napjan.” A masodik ige pedig a prédikatorok kozbenjardi szerepére
utal. A textus kezdd szava — mind a bibliai kényv, mind az imadsagos kotet
kontextusaban — a nép nevében a kozdsségért mondandd binbanatra vald felszolitast
jelentheti: ,,Sirjanak a’ Papok az Urnak sz6lgai, a’ Templomnak tornacza kozott és az
oltar kozott ezt mondvan: Légy kegyelmes Uram a’ te népedhez, és ne bocsassad
szidalomra a’ te Orokségedet, hogy a’ Poganyok ¢ rajtok uralkodgyanak; hogy ne
mondgyak a’ népek hol vagyon az 6 Istenek.” (Joel 2, 17.)

A kozbenjaroi szerepet azonban érdekes modon nem csupan a papok vallalhatjak
fol. Noha a korabeli prédikaciok, és talan valamelyest még az ezekhez kapcsolt
imadsagok is ugy jelenitik meg Onmagukat, mint amelyek beszéldje a lelkipésztor,
vagyis talan még az — idében, térben tdvolabbi — olvasdék szdmara is az ¢ hangjan
sz6lalnak meg e szovegek. A haszndlatra irott imadsagoskdnyvek esetében azonban ezt
a hangot még a kozbenjaré konydrgésekben is sajatta tehetik a befogadok. Kiilondsen
akkor, ha van olyan paratextudlis intenci6, amely ilyen olvasasi lehetdséget mutat meg.
A Lilium esetében talan errdl van sz6: az utobb idézett textussal szemben nemcsak a
»Papok”, (példaul maga a szerzd) beszélhetett ezekkel az imakkal (,,ez kis munkéval
meg-mutatnam, hogy, [...] lelkemben sirattam és keseriiltem, a’ Joseph Orokségének
illyen nagy romlasat”), hanem az olvasd is — bar felhivasa elsdsorban a kotetbeli
imakhoz hasonlo szovegek 1étrehozasara tlinik érvényesnek: ,,te elodben ollyan utat és
modott irnék, mellyen jarvan tudnad a’ te meg haragudott Istenedet keserves siralmiddal
keresni és engesztelni.” (A2r—v, kiemelés télem.)

A siratas és keseriilés, mellyel az Urat lehet keresni és engesztelni, ehelyen mar

, rr 47 - 7y roy o o ’
egyszerre utal a nyomorusagokat leird panaszos-,"" illetve a biinbdné kényorgésre: a

7 Thomas HIEKE (1999, 380-382) azt irja, hogy a Zsoltarok konyvében ,,[a] panasz a beszéd komplex
cselekvési folyamata, amely tobb beszédaktusbol tevodik dssze.” Példaul ,,a nyomortisag abrazolasa™ is

176



sirds mindkettdt jelentheti. A paratextualis jelzések sugallta preszuppoziciok altal
iranyitott olvasas szamara®™ az imadsagok szovegében is éppen ez a szerkezetileg
sokszor szétszalazhatatlanul Ssszetartozé miifaji kettdsség valik lathatova.®® A IV.
imaban (Az Isten biintetesének eld szamlalasaval valo kegyelem kévandsért) példaul ez
all: ,,A’ mi biineink, a’ mi haladatlansagink, (meg-vallyuk oh Isten) az okai, hogy mi
ellentink fel-gerjedtél, mert mi voltunk azok, kik a’ te igaz itéletednek és szentséges
nevednek, karomlasara, a’ Poganyoknak alkalmatossdgot adtunk. [...] Innét vannak
bizonyara jol tudgyuk mostan-is ar-viz gyanant a’ nyomorusagoc mi rajtunk” (1617,
kiemelés az eredetiben), és ezt kovetden hosszan részletezve jelennek meg ezek a
szenvedések.

Kiilonosen az elsd néhany imadsag fontos miifaji jellemzdje a panaszos és
blinbano jelleg. A kotet elején azaltal is vilagossa valik ez a kettdsség, hogy mig az
imadsagokat kozvetlenlil megelézéen a nyomorusagokra hangsulyt helyezve jelenik
meg roviditve a kotet cime (utols6 paratextualis jelzésként, de az éléfejben végig
konyv kitlintetett helyén 1évo els6 ima nagy buinbanattal kezdddik. Técsi ezt ugy vezeti
be, hogy a konyorgés Kezdodése 1. részének, Isten Megnevezésének 1. pontjaban, ahol
az Ur Tulajdonsdgairél kell beszélni,® arrél szol, hogy Isten megbocsat az Gszinte
penitenciatartoknak: ,Jehova, erés mindenhato nagy Isten, irgalmassagnak, ¢&s
konydriiletességnek Attya! ki igen kegyelmes €és hoszszu tiird vagy; ki meg-tartod a’ te
frigy kotésedet, és fogadasodat a’ te parancsolatodban igazéan jarokhoz, ki meg-bocsatod
alnoksagokat és gonossagokat azoknak, kik igaz poenitentia tartas altal tégedet meg-
keresnek, €s biinoket meg-valvan te tiilled kegyelmet kérnek. Meg-vallyuk oh Uram! a’
te tisztasdg szeretd orczad eldt, hogy nem vagyunk méltok a’ mi utdlatos biineinknek
terhe miatt, kik szemeinket az egekre fel-emellyiik, hogyha a’ te szoros igassagod
szerént akarsz mi vellink banni, mert mi, mindnyajan kicsinyek €s nagyok, ifiak és

vének te ellened vétkeztiink, hamissan éltiink, és a’ te parancsolatidtal el-tdvoztank.”

»csak tartalma altal valik panaszossd”. ,Mondattanilag szamos panaszos mondat kijelentést vagy
megallapitast tartalmaz. Ha azonban a tartalmukat vessziik szemiigyre, kidertiil, hogy a felsorolas vagy az
elbeszélés mogott, ami a nyomorusagos helyzetekre vonatkozik, sulyos panasz rejlik, mivel mindaz, amit
a szoveg leir, kétségkiviil negativan értékelendd. Extrém példa erre Jeremids Siralmainak 5. fejezete. [...]
Mindazonaltal nem fogalmazodik meg, ki a felelds ezért a nyomorusagért.”

* Ennek az olvasasi gyakorlatnak az 6sszefoglalasat és a fogalmakat Id. KULCSAR-SZABO 1998, 25.

¥ VARGA Imrének a Lilium humilitatisrol irott egyetlen megjegyzése is e kettdsségre utal: ,,az Erdélyre
zudulo torok-tatar dalasok visszhangjaként keletkezett, benne a hazafias fajdalom a biintudattal fonodik
Ossze”. RMKT 17/9, 713; ill. 1d. még UMIL, 111, 2220. Incze Gabor viszont inkabb csak a biinbanat
fontossagat emeli ki, és a ,,mi biineink”, ,,Isten biintetése”, ,,Isten kegyelme a megszabadulas” fogalmakra
utalva beszél Técsi konyorgései jelentoségeérol. (INCZE 1931, 163.)

** A terminusok MEDGYESI Palté] szarmaznak (1650a, A1v).
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(I, 1-2.) Ezek szerint az ima cimében , Az O haragos ostoranak el-forditasaért”
szerepld ,,haragos ostor[t]” kizarolag a blinbanat ,,fordit[hatja]” el.

A Lilium blinban6 imai inkabb altaldnossagban szoélnak a kozosség bilineirdl.
Ugyan elszorva emlitddnek konkrét, els6sorban Isten elleni biindk (példaul éppen a
»poenitentia tartds” gyonyoriiséges idejé[nek]” ,,el-mulat[asa]” [31], tovabba ,,igédnek
meg nem becstilése” [10], ,haladatlansag” [16], ,,alnoksdg” [37], ,.istentelenségre
hajl[as]”, [84]), de lajstromszeri biinkatalogus, kiilondsen ahol a szocidlis jellegli
vétkek®' is feltiinnek, csak kétszer (és roviden) szerepel a konyvben. Az els6 rogton a
fenti idézet folytatdsaként olvashato: ,,A’ te szdlgaidnak, kiket a’ te nevedben hozzank
el-kiildottél, helyet nem adtink, a’ te nagy jo téteményedrdl el-feletkeztiink; és a’ te
Atyai meg-latogatdsodat ingyen meg-sem ismértiik. (Luc. 19. v. 44.) S6t midon
biineinkért sujtoltal-is benniinket mind-azaltal még-is te hozzad meg nem tértiink™. (.,
2.) A masik bilinkatalogus késobb szerepel: ,,A’ te hazadnak gazdagsaga, nemzet mi
benniink gonoszra vald vagyddasokat kevélységet, irigységet, és szegényeknek
nyomorgattatasat, ugy annyira hogy immar mind azok az utalatossagok, fel-talaltatnak
mi kozottiink, valamellyekkel rakvék a’ setétségnek fiainak tarsasagok.” (VI., 25)>
Noha a IX. imatol csokken a biinbanat gyakorisaga, és a nyomorasagokat leirdé panasz
tovabbi dominancidja mellett a blinbocsanatért és megszabaditasért vald konyorgés
valik meghatarozova, a XIII. imadsagban olvashatéo az az V/A 2. 4. fejezetben mar
idézett, a korszakban gyakran feldolgozott bibliai eredetii (Jer. Sir. 5, 15—16) parafrazis,
mely latvanyosan jeleniti meg egyszerre a siralom két tipusat, a binbanatot és a panaszt:
,»Oh édes Atyank! meg-sziint a’ mi sziviinknek 6rome, és siralomra fordult a’ mi
vigassagunk. El-eset a’ mi fejiinknek ¢kes korondja; Jaj minékiink mert igen vétkeztiink.
Meg-vallyuk 6 mi jo Isteniink hogy a’ mi 4alnoksagink tésznek elleniink
tanubizonysagot, hogy vétkeztiink te ellened, és hogy a’ mi alnoksagink el-aradtanak te
ellened”. (XIII., 64.) Mint lattuk, Medgyesi igy elemzi ugyanezeket a jeremidsi igéket
az Otodik jaj és siralom cimi prédikacioja El-Osztasban: ,Kettd vagyon tehat a’ mi
Leczkénkben: 1.) A’ Panasz, két nagy veszteségec feldl, v. 15, 16. 2.) Ez nagy
karoknak érdemes Oka; mert vétkeztiinc, ugymond, v. 16.°%

Mind a panaszhoz, mind a blinbanathoz szorosan kapcsolddik egy harmadik
elem is az imadsagokban. Mar fentebb lattuk, hogyan emlékeztet finoman az elsd

konydrgés Isten bilinbocsatd kegyelmére. Néhany imadsdgban azonban meglehetdsen

°' A 16. szézadra vonatkozoan 1d. OZE 1991, 54-59.

%2 Van egy harmadik biinkatalogus, ez csupan az Isten elleni vétkeket sorolja: ,,altal hagtuk az elsétiil
fogvan mind az utdlsoig a’ te parancsolatidat, meg-ferteztettiik a’ te ttaidat, és a’ te hoszszu bé[ke]sség
tiirésedet meg nem [be]csiilottik™. (IL., 6.)

* MEDGYESI 1658a, 5.
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erételjesen perlekedik az Urral az imadkozo: azzal egyiitt, hogy elismeri a kozosség
blindsségét, blinbanatot gyakorol, és tudja, hogy méltok az itéletre, a nyomortsagokat
részletezve fel is panaszolja Istennek, hogy miért nem szabaditja mar meg a népét.
»[Alzt érdemlendk hogy nem csak e’ keserves, és siralmas hadak, és pusztétasok altal
rettegtetnél benniinket, hanem hogy ugyan e’ kegyelemnek orszagabul, vég-képpe(n)
benniinket ki-torolvén, ama’ dicsdsségnek orszagatul kit szerzettél a’ te szerelmesidnek
meg-fosztanal. [...] Seregeknek Ura miért perlesz mi veliink? Avagy jonak tetszik-¢é
hogy meg-nyomoritasz, hogy a’ te kezed munkait ekképpen meg-utdlod és hogy a’
gonoszoknak tanacsokat jova hagyod? Mi nem ugy itélsz te 6 Isten mint az ember!
Vallyon s’ mikor gyarlosagbul vétkeziink eszedbe tartod-¢, és a’ mi alnoksaginktol nem
tisztétaszé-meg benniinket. Elégedgyél-meg Uram a’ mi gyaladzatunkal, és tekénts-meg
a’ mi nyomorusaginkat. Ne 0jjétsd-meg a’ te haragodnak bizonysagat mi rajtunk, és ne
oregbitsed-meg a’ te boszszu-allasodat mi elleniink, mellyek mint egy kiilomb seregek
minket ostromlanak; st inkdb konyoriilly mi rajtunk, mert te benned biztunk, légy
minékiink oOltalmazonk minden napon, és szabadétonk a’ szorongattatdsnak idején.”
(XI., 54, 56-57.)

A korszak imadsagaibdl jol ismert e panaszretorika, s mintdul a Zsoltdrok
konyvének tobb kollektiv és egyéni panaszdala is szolgalt, néhdny esetben akar az
ezeket parafrazedldo Técsi imainal is erdteljesebben felhdborodottan Isten elé tarva a
bajokat. A zsoltarokban gyakori az olyan kérdés formajaban eléadott panasz, amelyben
a meddig ¢és a miért kérdész6 ismétlddik, melyek azonban nem egyszeriien a
szenvedések okara és idétartamara kérdeznek ra. Az elébbi ,,annak a felpanaszolasa,
hogy a nyomorusagos helyzet tal sokdig tart, ehhez kapcsolodik az o6haj, amely
miel6bbi segitséget var. [Az utdbbi] abbol az értetlenségbdl fakad, hogy Isten minden
emberi logika ellenére cselekszik, ugyanakkor sajat (korabbi) magatartasaval

ellentétben is.”>*

Ilyen kérdéssor olvashatd példaul a 13. zsoltarban, ahogy a Lilium
részben e bibliai sz6vegbdl épintkezé XVI. imdjaban is. ,,Oh Uram meddiglen rejted-el
te magadat mi tolliink mind 6rokké? és meddig ég a’ te haragod mint a’ tiiz? Hol
vannak nagy Isten a’ te elobbeni irgalmassagid, mellyeket eskiivéssel fogadtal a’ mi
Atyainknak? Emlekezzél-meg kériink a’ te szolgaidnak gyaldzattyokrul, és lasd-meg
hogy sok népeknek gyalazattyokat hordozzuk a’ mi kebeleinkben. Térj hozzank Uram,
meddig 1észe(n) a’ te haragod? és 1égy kegyelmes a’ te szolgaidhoz. Miért rejtenéd-el

¢des Atyank a’ te orczadat mi el6lliink? és miért sanyargatnal minket mint elenségidet?

[sic!] Vallyon s’ nem lengedezo fa levelet gyotresz-é? avagy nem a’ meg-szaradott

** HIEKE 1999, 380-381. Ld. még LACOCQUE 2003, 317, 328; RICOEUR 2003, 375-376.
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pozdorjat 1ild6z6d-¢? Hogy mi elleniink ennyi sok nyomorusagokat rendeltél és azt
cselekedted, hogy gyermekségiinktol fogvan valo vétkeinknek biintetésit, 6rokségiil
birnok.” (XVI., 77-78.) De miként az OszOvetségi panaszimak, ugy Técsi
konyorgéseinek hasonld részei sem allhatnak a nyomorusagok megsziintetésére iranyulo

kérések és a blinbanat tovabbi hangsulyozasa nélkiil.
V/B 2. 5. 2. Il. Rakoczi Gyorgy felelosségeének kérdeése
V/B 2. 5. 2. 1. A Rakoczival szembeni propaganda

Noha a 16. szazadi reformatori felfogadshoz visszanyulé deuteronomikus teoldgiai
hagyomény a 17. szazad sok szerzdjénél ugyancsak jelen van, és — mint példaul a
puritanus torténelemszemléletet miikodteté Medgyesi Pal és Szalardi Janos — a ,,nép”, a
,hemzet”, az ,ekklézsia” blneit is a romlas okozojanak tartjak, az 1657 uténi
pusztulasrodl szolva azonban sok emlékiratird, torténetird, prédikator (az emlitett szerzok
is) a lengyelorszagi katonai és politikai tragédia, valamint az erre kovetkezd torok
bosszthadjaratért 1. Rakoczi Gyorgyot szintén (vagy kizarolag) felel6ssé teszi. Mivel
Lukéacs Zs. Tibor (korabban pedig Jonas Ilona és Makkai Laszl6™) méar nagyrészt
feldolgozta a fejedelemmel szembeni — elsdsorban az 1657-es hadjarat tragikus
kimenetele miatt kialakuld6 — negativ propagandat, elég mindezt csupan dsszefoglalni.
Lukécs kimutatja, hogy mind a kézvéleményt nyiltan befolyasolni szandékoz6, mind azt
burkoltabb formaban tévo, de ,,széles olvasotabor szamara” szant jellegiik miatt
ugyancsak jelent0s hatast elérni képes irasok szerzéinek komoly érdekiikben allt
Rékoczi befeketitése.”® A Szalardi-kronikaban olvashaté magyar nyelvii ropirat-vita
Barcsai Akos nevéhez fiiz6dé szovegei, valamint Kemény Janos, a Barcsai-parti
Bethlen Janos, a Kemény-parti Szalardi Janos, a prédikator Medgyesi Pal, vagy késobb
a talan Apafi-parti Enyedi Istvan irdsai, tovabba a Bihar varmegyeiek altal fogalmazott,
¢s nyomtatasban megjelent ropirat azért (is) folytat a kdzvéleményt nyiltabban vagy
burkoltabban befolyésolni szdndékozd, negativ propagandat Rakoczival szemben, mert
igy latja lehetségesnek megerdsiteni a sajat politikai helyzetét, vagy az altala tdmogatott

crcr

Lukdcs azt is megmutatja, ahogyan ennek a negativ fejedelemképnek a sémai, toposzai,

> JONAS Ilona, Appréciation de la campagne polonaise de 1657 en Transylvanie, Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos Nominatae, Sectio Historica, 1964, 109—-121; MAKKAI
1978, 342-345.

** LUKACS 1995, 69, 73.
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manipulalt informacioi szerzoérél-szerzore Oroklédnek a kora ujkorban (sot, még a
modern torténetirasra is komoly hatassal vannak).”’

Lukacs megallapitja, hogy Isaac Basire Rakoczi megbizasabol készitett valaszan,
illetve a Szalardi-kronikdban fennmaradt Rakoczi—Barcsai-vita vonatkozd szdvegein
kiviil®® kevés Rakoczi melletti propaganda irddott a sikertelen lengyelorszagi hadjarat
utdn, hiszen a fejedelemnek ,,hatalma csokkenésével a propaganda feletti ellendrzés” is
kicsuszott a kezei koziil. Viszont az elkészitett iratokkal sem sikertilt hatdsosan igazolni
Rakoczi eredeti politikai szandékait, mert a torténelmi valtozasok, a ,sors sok
tekintetben a fejedelem ellenfeleinek kezére jatszott”. igy sokkal kiterjedtebbé és

hihetébbé valhatott a Rakéczi elleni propaganda.™

V/B 2. 5. 2. 2. A Rdkoczi melletti propaganda

A markénsnak tartott Rakoczi elleni propagandarol vallott véleményt azonban érdemes
arnyalni, hiszen tdbb olyan, burkoltabban propagandisztikus szdveg volt azért
forgalomban a 17. szazad kozepén, amely pozitivabb képet festett a fejedelemrol.
Példaul Czeglédi Istvan 1661. aprilis 24-én, a fejedelem sarospataki sirba tételekor
elmondott temetési prédikacioja azt allitja, hogy Rakdczi a nemzetért aldozta fel magat:
a kétségbeesés ,,sutulla ki beldled amaz Edes Nemzetedhez gerjedezd szokat: Kész
vagyok egy bokrot meg-festenem véremmel. Ez Hazaddhoz Gerjedezd Lelkednek
melegsége tétetett illyen biztatast: Vitézek! Vitézek! Az én vérem sem dragabb a
Tietekneél! Nagy Ember es¢k hat el Izraeltiil! Nagy Fejedelem, s-igen Nagy Fejedelem.
Mely vilagold Szévétneknek El-alvasat oly méltd hogy sohajtsa, nem a Torokos, hanem

%0 (Kecskeméti Gabor azonban felhivja a figyelmet arra, hogy

a Magyaros Magyarsag.
a beszédben érzékelhetd a kassai prédikator Rakoczirdl alkotott Osszetett véleménye,

hiszen ,,a halott koteles dicséretébe birdldo megjegyzéseket vegyit[ett]”, példaul ,,a hadba

*" Uo., T1-79.

¥ KROPF Lajos, Basire véddirata, Torténelmi Tar, Bp., 1880; SZALARDI 1980, 461-475. Hivatkozza
LUKACS 1995, 72. Basire-hoz és a Rakoczirol szol6 kiilfoldi véleményekhez 1d. GOMORI Gyorgy, I1.
Rdkoczi Gyorgy a kortarsak szemében. Akhilleusz vagy Coriolanus? = UO, Erdélyi meritések.
Tanulmanyok, esszék, Kolozsvar, Komp-Press—Korunk Barati Tarsasag, 2004, 64—68.

* LUKACS 1995, 82-85.

%0 CZEGLEDI 1661, 48. 1dézik: PETROCZI Eva, Oratio Politico-Ecclesiastica, avagy Czeglédi Istvin
gvadszbeszéde 1I. Rékéczi Gyorgy folott = UO., Puritdnia. Tanulmdnyok a magyar és az angol
puritanizmus irodalmarol, Bp., Universitas, 2006, 136—143 (az idézet: 141); LUFFY 2008, 98-99; vo.
még LUKACS 1995, 84.
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indulas el6tt” elmaradt ,,binokt6l valé megtisztulas”, vagy éppen a hadjarat idején
,[e]lharapozott [...] gonoszsag” miatt.®")

Van olyan szdveg a korban, amely viszont kizdrdlag a kozésséget hibaztatja, és
akdr a pusztulas kovetkeztében elharap6zd korabeli blinbakkeresésre is polemikus
valaszt ad: hatdrozottan elharitva a fejedelem felelosségét. Az 1659 augusztusa elott
keletkezett Tatarok rabsagaban esteknek keserves enekek néhany sora igy szol: ,,Nem
vét az mi lelkiink az eldl jarokra, / Sem nem ur, sem kiraly ez rabsaghnak ura, / Hanem
az mi biiniink, az urnak haraghja, / Jgy akarta az Ur, hogy minket megh ronta.”

A Lilium humilitatis V1. imadsaga az ellenségek mellett megnevezi a fejedelem
ellen konspiralokat is. ,,E’ végre oh minde(n) kiradlyoknak Istene! ald-meg a’ mi
kegyelmes Fejedelmiinket, tedd gydzedelmessé Otet 6 Jacobnak Istene, minden o
ellenségi felett, vedd kdrnyiil otet a’ te szokott irgalmassdgoddal, tolts-bé 6rommel, és
okossaggal ruhazd-fel; hogy a’ te Anyaszent-egyhdzadnak cselédit bolcsességgel
igazgathassa. Kosd dszve oh Uram! az 6 alatta valoknak sziveket-is szent szeretettel, és
edgyességgel, és minden drultatasok és ellenségeknek incselkedési ellen otet
oltalmazdmeg [sic!]”. (VL. 28. Kiemelés télem.)

A Lilium humilitatis imai ugy konyorognek ,,a Fejedelemért”, és jarnak kdzben
Istennél a kiils6- ¢és belsé tamadasok elmulasaért, hogy — miként az utobb idézett
énekben — nem jelenik meg benniik referenciaként konkrét személynév. Mégis ugy
tinik, hogy az elsddleges kontextusban tobb helyen lehetséges ugy betli szerint
értelmezni a szdveget, hogy az Rékoczira — és példaul nagy valdszinliséggel nem a
politikailag is elszigetelt, de ekkoriban szintén fejedelem Barcsaira — vonatkozik.

Ezek az iméak olyan fejedelem képét rajzoljak meg, mint aki buzg6 szivvel védi a
keresztény hitet (defensor fidei) a topikus képekkel bemutatott, erejiiket amplifikacios
eszkozokkel jellemzett poganyokkal szemben: ,,Annak felette 6 mi jo gond-viseld
Isteniink, a’ te tobb aldasid kozot terjezd-ki a’ te irgalmassagodat a’ mi kegyelmes
Fejedelmiinkre, ¢és a’ te ligyednek forgatasara otet erdsséts-meg, nézd-meg Uram az 6
szivét valdban; imé a’ te Davidoddal az hozzad valo nagy buzgosag, fegyvert fogatott 6

vélle, hogy illy éktelen allapattal-is az hatalmas oroszlanoknak, és kegyetlen ordéto

8! KECSKEMETI 1988, 415. A korabeli propagandardl a prédikaciok osszefiiggésében LUFFY 2008,
53-55.

2 RMKT 17/9, 398. Amiatt lenne érdemes az alabbihoz hasonlé parhuzamokat keresni a kiilonboz6 kora
ujkori szovegekben, hogy megallapithato legyen: felekezetektdl és szituaciotol fliggetlen
torténelemmagyarazé narrativarél van-e sz6. Landovics Istvan irja Buda visszavételérél szolo
prédikacidjaban a kovetkezot: ,,Mondgyak ugyan a’ nemzetségek, hogy Isabella esztelen dolga volt eddig
valo romlasunknak oka, de én, nem 6 néki, hanem nemzetiink biineinek tulajdonitom”. Idézi: TASI Réka,
. En mondom igazsiggal és nagy orommel”. Landovics Istvin prédikiciéja Buda visszavételérél =
BITSKEY — OLAH 2004, 468.
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Medvéknek ellenek mennyen, hogy a’ te el-rémiilt és el-ragattatott szegény baranyidat,
torkokbul ki-ragadgya. Latod 6 j6 nagy Isten! mind koczkara hantdk a’ te buzgd
szenteid, szent tiszteleted mellett minden szerentcséjeket [sic!].” (XVI., 79.)

Az elézdekben idézettekhez hasonléan Técsi a zadréimaban, vagyis a konyv e
kitlintetett helyén is azért konyorog kozbenjard imadsagaban a fejedelemért, hogy a
poganyok tamadasa idején €s az 6t beliilrél ért méltatlan tamadasok kozepette is (vO.
még a fent idézett VI. imaval!), akarcsak bibliai el6képei, 6 és vitézei védelmezhessék a
keresztények veszélyben forgd kozosségét, vagyis a hazat és anyaszentegyhazat.®’
»Ellenben a’ te fel-kentednek a’ mi kegyelmes Fejedelmiinknek, ki a’ te dicsosséged
mellet, a’ te Ecclésiad mellett, és a’ mi szegény hazank mellet a’ te hazadnak ellensége
ellen fegyvert fogot, 1égy erdssége; valakik Uram méltatlan ellene tdmadvan keresik az
0 lelkét, azoknak lelkét a’ parittydnak fenekébdl hajits-ki, és az ¢ lelkét meg-tartvan
kossed-bé az életnek csomojaba. Ald-meg Uram ez te szoélgadat a’ Mosesnek
okossagaval, az Josuenak erdsségével, a’ Davidnak kegyességével, a’ Salamonnak
bolcsességével, a’ Sdmsonnak erejével és az Ezéchidsnak buzgosagaval. Jartas tabort 6
kornyiillotte a’ te szentséges Angyaliddal, a’ kik ko-fal gyanant legyenek 6 néki
erosségére. Adgy az 6 hadnagyinak ¢€s az 6 vitézinek bator szivet, adgy eros lelket, hogy
vitézkedhessenek  szivessen a’ te igyed mellet, vitézkedvén  penig,
gyozedelmeskedhessenek; 6ltoztes-fel Uram minde(n) felsé méltdsagba(n) helyheztetett
e(m)bereket, a’ kegyességnek, buzgosagnak, igassagnak és boltsességnek lelkével, hogy
az 0 oltalmok és gond-viselések alatt csendes ¢s nyugodalmas életet élhesstink.” (XVII,
85-86.) Azt ugyan rogziti az ez eldtti imaban, hogy ,,[nJem bizhatunk mi a’ mi
kézivjiinkben, sem a’ mi erds karjainkban; sem a’ mi fegyveriink minket meg nem
szabadét, hanem csak egyediil te vagy a’ szabadétd”, ezt megel6zden (és tobb mas
imajaban is®') azonban azért konyordg, hogy Isten legyen a keresztyén fejedelemnek és
»a  mi sereginknek hadnagya, te adgy szivet, és batorsagot a’ mi vitézinknek, te
erosséts-meg az 6 derakokat, hogy 6t 6 kozzillok el-kergessen szazat, szdz penig, (a’
mint meg-igérted) tiz ezeret: egy Uton j6jjon az ellenség, de meg-iizettetvén széz uton
szaladgyon-el, mert nem nehéz néked kevés avagy sok altal-is meg-tartatni.” (XVI., 80—
81.)%

5 A haza és az anyaszentegyhaz mint identitasteremtd kozosséget és a két fogalom viszonyat 1d. a IV.
fejezetben!

* Példaul: VI, 28-29; IX., 43-44. stb.

6 Az Isten szerinti harc, az onvédelem, a keresztyének fegyverfogasanak kora wjkori vonatkozasairol, a
16. és 17. szazad felfogasa kozti kiilonbségrol sz6l tobbek kézt PETER 1987, 489; OZE 1991, 103105,
124-135; UO. 2006, 123, 105-106. Ld. még GYORI 2001, 65-67; valamint a disszertacié V/A 3. 1.
fejezetének excursusat és hivatkozott szakirodalmat!
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Ugy tiinik tehat, hogy Técsi imadsagai megprobaljak elkeriilni a lengyelorszagi
hadjarattal kozvetlentil 6sszefiiggd tragédia emlitését, hogy ezzel a fejedelem feleldsse
kérdésének felvetését is elharithassdk. (A kortars gondolkodés és a modern torténetiras
szamara ugyan nem kétséges, hogy az 1658-as torok-tatar tdmadas is a balsikerii
katonai  vallalkozas kovetkezménye volt, de a kutatdsok szerint a torok
bosszuhadjaratban komoly szerepet jatszott a Porta altal lemondatott, am trénja
elvesztésébe nem belenyugvod Rdkdczi fegyveres visszatérése 1658 januarjaban.’®) A
Lilium humilitatis egyetlen esetben érinti a fejedelem szerepét, sot, attételesen a
blindssége — mint Isten haragjanak kivaltd oka — is megfogalmazodhat az olvasoban:
»El-vetettél, és meg-utaltdl 6 Uram minket, és meg-haragudtal a’ mi fel-kent
Fejedelmiink ellen: Fel-bontottad a’ te szolgaddal tott szovetségedet, és a’ foldre vetvén
meg-gyalasztad a’ mi koronankat.” (XVL., 77.)%

Ezzel a megjegyzéssel egyiitt is, az Osszes konkrét utalasként értelmezhetd, vagy
kevésbé konkretizalhatdé [s6t, az uralkodokért, politikai vezetokért eldbb
altaldnossagban, majd ,[n]evezet szerént [...] a’ mi kegyelmes Fejedelmiink[ért],
Fejedelem Aszszonyunk[ért], a’ Tandcsos Urak[ért]”, (III. 15.) kdnyorgd] szovegrészek
is a fejedelem melletti politikai megnyilvanuldsokként értelmezOdhettek. Az egyik
leghosszabb, fejedelemért valdo konyorgés a IX. imaban olvashatd. Ebben a bibliai
mitizacié soran nem egyszerlien, mint a korban gyakorta, a fejedelmet azonositja
Jozsuéval, hanem ezt megel6zden a ,,népeid[et]” is. S6t, nem csupan azért konyorog,
hogy alljon mell¢ Isten (és minden elemi erd) a nyilt és a titkos tamadasok idején,
hanem, hogy terjedjen ki a fejedelem hatalma minél tobb népre. ,,E’ végre penig 6 Ura
az lIzraélnek, ald-meg a’ mi kegyelmes Fejedelmiinket, frigyes tarsaival [sic!]
egyetemben; még a’ csillagok-is mint régen Bardk ¢és Debora mellet, ugy 6 mellette-is
az 0 sanczokbol hadakozzanak; még a’ vizek-is segétséggel legyenek néki, és még e’
levegd-ég-is adgya néki oOltalmil magat. A’ nap, és az hold varakozzanak a’ te
(Josuéidnak) népeidnek gydzedelmek véget, mig minden ellenségeket, vagy
edgyességre hozzak, vagy (ha nem akarjdk) meg-rontsdk mint a’ foldnek porat, és mint
az utzan 1évo sart meg-tapodvan el-széleszszék. Igaz szivbéli hiiséggel 6 szeretetnek
Istene, az O seregeket csatold Oszve, és mindnydjokat kivaltképpen a’ mi (Josuénkat)
Fejedelmiinket alatta 1évoknek partolkodasitdl: az ellenkezd félnek penig minden titkos
¢és nyilvan valo practikdjoktul: alattomban valo csalardsdgoktul; méreg készétetésektol,

¢s minden artalmoktul Oltalmazzad Uram. Tedd sok népeknek Fejedelmévé ez te

% B. SZABO 2001, 231.
7 Kiemelés télem.
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szolgadat, és a’ melly nemzetséget nem ismért, az-is szolgallyon 6 néki, a’ kik még csak
hirét hallyak-is engedgyenek 6 néki. Gyujts-fel Uram az 6 szovétnekét, és a’ te szinedet
Jacobnak Ura vildgossétsd-meg rajta, te altalad mennyen altal az ellenségnek tdboran, te
altalad, 6 te altalad Uram, mennye(n) altal az erds ko-falakon. Ovezd-fel otet a’ te
erdddel, az harczra, hogy az 6 kezei altal meg-romollyanak az erds kéz-ivek, €s porra
legyenek az aczélbul csinalt sisakok, és vas-derekak el-romollyanak: A’ te job karod
tarcsa-meg Otet, és a’ te kegyelmed magasztallya-fel otet. Terjezd-ki az 6 1€pésit, és az 6
labai el ne faradgyanak. Az 6 derekdban valo erdt szaporéts-meg, hogy az 6 labai alol
mind el-hullyanak azok, valakik engedelmességeket nem akarjak mutatni és a’ kik
ellene igyekeznek, azoknak nyakokat ad kezében.” (IX., 44-46.)%

Nem tudjuk, hogy fel lehetne-e tarni a Lilium humilitatis fejedelem-partisdganak
(nagy valdszinliséggel: Rakoczi-partisdganak) okat, ha jobban ismernénk Técsi
¢letrajzat, esetleges politikai jellegli szandékait, a hatalomhoz fiiz6d6 kapcsolatat,
érdekszférait. Mindenesetre a szovegbdl gy tlinik, hogy a ,burkolt propaganda”
Lukécs altal leirt jellemz6i® érvényesek a Lilium humilitatisra is. A kotet jellegébdl
kovetkezik, hogy — legalabbis elvileg — kdzvéleményformalod ereje lehetett. Ugyanis,
mint mar disszertacionk bevezetdjében, illetve a IV. fejezetben jeleztik, az
imadsagoskonyvek tobbes szam elsé személyli szovegei jelentékeny mddon
befolyasolhatték kora Gjkori olvasoikat, hiszen sajat hangjukon voltak mondhatoak. Epp
e sajatossagbol is adodoan lehetett késébb — esetlinkben példaul a gyaszévtizedben —
ujramondani ezeket az imdkat, pedig ekkorra mar az 1650-es évek végén relevans

propaganda aktualitasat vesztette.

V/B 2. 5. 2. 3. A korabeli ,, kézvélemény” Rakoczirol

A 2. 5. 2. 1. fejezetben emlitett Medgyesi-prédikacioktol, illetve Szalardi-kronikatol
erdsen eltéro regiszterben, sot, teljesen mas politikai nyilvanossag el6tt is megtorténik a
kozosségi blinvallas, példaul Wesselényi Ferenc nador Nadasdy Ferenc orszagbironak

kiildott levelében. Az emlitett szovegekkel szemben azonban e missilisben a nador nem

% A fejedelem bineirdl KOLESERI Samuel &ttételesen ir a Bdnkodé lélek nyogési cimii

imadsagoskonyvében (1666b, Q7v). Ld. az V/A 2. 4. fejezetet! Rakoczi tényleges biinbanatra intése egy
»1658 utolsd6 harmadaban firott (fiktiv?) levél”-ben is megfogalmazodik, ahol masok biinei is
felsoroltatnak: ,,Elsdben szollok az te Atyad wetkeriil, az mellyel az Istent megh bantotta; az utan a
magadertl es az orszagerul [itt: ,,az Orszagh avagy az tiszt viselok az kik Orszaghnak mondatnak™],
utolszor penigh szollok arrul minemil irgalmassagat igerte Isten ha igazan megh tersz es penitentiatt
tartasz es az minemii dolgokat irok azokat veghez viszed.” SZABO Andras Péter, II. Rakéczi Gyorgynek
poenitentiara valo intése (1658 utolso harmada) = Lymbus. Magyarsdagtudomdanyi Forraskozlemények,
foszerk. UIVARY Giébor, Bp., 2003, 138-139, 146.

* LUKACS 1995, 73.
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hibaztatja Rékoczit. Miutan 1657 késé nyaran értesiilt ,,a’ szegény erdéliek
veszedelmé”-rél és a Krimbe hurcolasukrol, a flagellum Dei toposzat mikodtetve igy
irta le a helyzetet: ,,valoban nagy karara s romlasara vagyon az szegény magyar
nemzetnek, de ha Isten O Szent Folsége az effélét biineinkért osztorul [sic!] reank
bocsatotta, arrdl nem tehetiink, talam ad még Isten jobb iddket is érniink.” 1659.
december 30-an pedig igy fogalmazott Zemplén varmegyének irott levelében:
»Naponként bilineinkért, Szent Istenlink ostorozo haragjat, ’s capasat, nemzetiink
ezennel utols6 veszedelmével oranként érzi, €s sok szamtalan Magyar keresztjén vér
ontasaval sem gondol[unk]”.”

Ebben a regiszterben azonban mar kevéssé lehet a propaganda eszkozeivel €lni,
a maganlevelek (a naplok és hasonld irdsok) sokkal inkdbb a Lukacs altal leirt masik
kategoriaba, a ,,kozvéleményt”, ,,a kor mentalitasat” kifejezd szovegek kozé tartoznak.
Természetesen ezek a dokumentumok is ugyanazokra a tragikus torténelmi
eseményekre reflektaltak, mint amelyeket a propagandisztikus szévegek targyaltak (az
erdélyi hadsereg fogsagba esése, a lengyel, tatar és torok betorés’'), és persze ez
utdbbiak szerzdi ,,is szerették volna meggydzni olvasdikat”. Azonban ,,vélhetéen nem a
politikai taktika 0sztonozte dket irasra, hanem inkdbb a személyes meggy06z6dés”, bar a
Lteljes johiszemiiséget [...] nehéz vagy nem is lehetséges egyértelmiien bizonyitani”.”?
Az bizonyos, hogy a széles korli olvasokdzonséget és jelentds mértékii hatast elérni
képes, minket elsésorban érdekld imadsdgoskonyvekhez képest az utobb emlitettek
kisebb korben tudtdk formalni a kdzgondolkodast. Mivel azonban a ,kozvélemény”
részben a propaganda toposzait, kozkézen forgd érveit sajatitotta at, és jelentésebb
megszolaltatoinak 1is voltak vagy lehettek politikai preferencidi, ahogy a
propagandisztikus irasok kozt, Gigy itt is megtaldljuk mindegyik korabeli fejedelem
tdmogatojanak vagy ellenzdjének szovegeit (Teleki Mihaly, Budai Péter, Petrityvity-
Horvath Kozma, Nagy Szab6 Ferenc). Az viszont egyértelmii, hogy kevesebb a II.

Rakoczi Gyorggyel szembeni negativ hang, mint a propaganda szévegei kozott, sét az

emlitett szerzOk irdsaibol még a nemesség egy részének, a vitézi rendnek, a hajdiknak,

" MOL Wesselényi cs. Ivt. E 199/7. ¢s. IV./1. t. No. 96. Fogalmazvany, é. n.; valamint VISEGRADI
Janos, Wesselényi levelei = Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez, XIV., szerk. DONGO GYARFAS
Géza, Satoraljatjhely, 1909, 292. Mindkettét idézi: J. UIVARY Zsuzsanna, A hazaszeretetnek és a haza
veszedelmének megjelenitése Wesselényi Ferenc leveleiben. www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/
Ujvary Zs.pdf

' [A] lengyelorszagi hadjarat és kovetkezményei akkora sokkot okoztak az erdélyi szellemi életben,
hogy mindenki kénytelen volt sajat értelmezését kialakitani”. KARMAN Gébor, Bellum Iustum-érvelések
1I. Rakoczi Gyérgy haboruiban, Szazadok, 2006, 950.

2 LUKACS 1995, 73, 79.
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a varosi polgaroknak vagy éppen a jobbagyoknak a Rakoczi-partisagarol is
értesiilhetiink.”

Valamiféle koztes kategériaként, a propaganda ¢€s a kozvélemény hataran allnak
a fentebb mar idézett verses szovegek, hiszen masolasuk, terjesztésiik révén ezek joval
szélesebb korben valhattak ismertekké, mint a levelek vagy naplok, bar nagyrészt
kéziratos jellegiikbdl adodo 1étmodjuk miatt sem érhettek el, és talan a szerzok szandéka
szerint nem is akartak elérni olyan hatést, mint a tényleges propagandaszovegek. Eddigi
verses példaink mellett érdemes még a valdszinlileg 1674-ben keletkezett Rakdczi-
eposzt is figyelembe venni. Ez — Szigeti Csaba szerint — ,,nem ellentmondasmentesen,
de vegso soron pozitivan értékeli”, a fejedelmet. A szaszfenesi csataban valo részvételét
¢s sebesiilését ugy énekli meg, mint amely ,,blineitdl megtisztulast hoz6 hési halal[t]”
hozott szamara, amely ,,ugyan az Ur biintetése, de egyben feloldd, megtisztitd halal
is.”” Ugyancsak Réakoczi biinhddéseként, biineiért megfizetett adossagaként értelmezi
Rakoczi halédlat az FElogium illustrissimi atque celsissimi Transylvaniae principis
Georgii Rakotzi Secundi cimli, 1660 koriili ének: ,,Sebbel, vér hullassal 6 ugjan
tartozott, / Mert biinébol sebbel s- verrel ki valtozott, / Christusnak seb s- vérért jo

verrel aldozott, / Orok boldogsagra kikkel utat nyitot.””

V/B 3. A Lilium humilitatis #jrakiaddsainak kontextusa és értelmezési lehetoségei

V/B 3. 1. A ,,nyomorusagok”, a ,,rabsag” és a ,,fejedelem” felelosségének kérdése

a gyaszevtized idején ujra kiadott Técsi-mii olvasoi szamdra

Mivel az utébb hivatkozott énekekkel szemben Técsi imdiban soha nem szerepel
konkrét fejedelem név, még egy, a Lilium humilitatist az elsédleges kontextusban
elhelyezni kivano olvasat sem értelmezheti minden kétséget kizaréan a fentebbiekben
1dézett Técsi-imadsagszovegeket I1. Rakoczi Gyorgyre. (Az V/A 2. 4. fejezetben lattuk
viszont, hogy Koleséri imdinak utalasait — a konkrétabb torténelmi alliziok miatt —
konnyebben lehet II. Rakoczi Gyorggyel megfeleltetni, még ha szintén nem nevezik

néven a fejedelmet.) Még ha az els6 kiadas olvasoi ra is vonatkoztathattak e szovegeket,

7 LUKACS 1995, 79-80, 82-83.

% SZIGETI Csaba 1674-re datalja a mivet és Felvinczi Sandorban valdszin(siti a szerz6t. ,, Fatum pokol
ora”, A Rakoczi-eposz irodalomtorténeti helyének kijeloléséhez = Rakoczi-eposz 1988, 20, 24. Az idézet:
22-23, 28-29. (Kiemelés az eredetiben.) Ld. még a korszak irodalmabol PASKO Kristof, 4° Nemes, és
régenten hires Erdely Orszaganak keserves és szomoru Pusztitasarol Irt Siralom, [...], [Szeben], 1663.
(RMK 1, 1007) kiadva: Régi Magyar Kélték Tara, 17/10, s. a. r. VARGA Imre, Bp., 1981, 151-197.

" RMKT, 17/9, 454458, az idézet: 458. A verset talan Oroszhegyi Mihély irta. Ld. uo., 734.
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a gyaszévtized idején és a Rakodczi-szabadsagharc elején kiadott ediciok hasznaloi
szamara — a cimlapon szerepld 1659-es €vszdm ¢és a praefatio vonatkozd utaldsai
ellenére — mindennek mar valosziniileg nem sok jelentdsége volt. A szoveg tropologiaja
lehetdvé tette, hogy az & olvasatukban sajat, aktudlis wuralkodojuk neve
helyettesitddhetett be. Valosziniileg éppen azért nem konkrétak az elsé kiadastol kezdve
a Liliumnak a fejedelemre torténd utalasai, és szerepel — mint Medgyesi Pal Praxis
pietatis-forditasaban, szemben az eredeti angol szoveggel — uralkodonév helyett csupan
annak ,.thesis”-e,’® hogy Técsi praefatioja szellemében ne legyenek korhoz kotottek az
imak. Sokkal inkdbb az a cél, hogy a késobbi befogadok az ujraolvasds aktusaval
szabhassak magukra ezeket, valamint lehetséges legyen a szovegen tett komolyabb
valtoztatas nélkiil publikalni az 1659-es kiadéast 1673-ban, aztdn — ez mar bizonyithat6 —
a tovabbi években és 1703-ban is. (Mint emlitettilk, nem lehet kizarni, hogy a
szamunkra hozzaférhetd elsd, 1673-as kiadasban ne éltek volna az ujrakiadok a
szovegben is a Técsi altal felkinalt applikacids lehetdséggel, €és ne tiintették volna el a
gyaszévtizedben mar rég nem €16 II. Rakoczi Gyorgyre vonatkozd konkrétabb, betll
szerinti utaldsokat — mint tette azt Medgyesi az angol Praxis szovegével.””)

Mint az V/B 2. fejezetben lattuk, egy, az elsé kiadas torténelmi kontextusat
feltarni szandékozo olvasat mind a fejedelemmel kapcsolatos imaszévegekben, mind az
1657-tel kezdddo tragédia tovabbi csomdpontjait megjelenité mondatokban is talalhat
referencialis utaldsokat. Técsi imdaiban azonban még az ilyen értelmezésnek is
tudomasul kell vennie, hogy éppen azért lehetséges Ujra és ujra az imadsagok
aktualizalasa  (kiaddsa), mert figurativitasuk  ellenszegiill az  egységes
jelentésképzésnek.”® Eppen ezért mig az elsé kiadas Técsi 4altal elsdlegesen
megszolitott kortars olvasoi az imadsagszovegekben a megel6z0 évek tragédidira
vonatkozo6 konkrét utalasokat lathattak (az V/B 2. fejezet egy ilyen betli szerinti olvasat
néhany elemét probalta rekonstrudlni), addig az jabb kiadasok befogadodinak ez a —

cimlapon feltiintetett 1659-es ¢évszammal jel6l6dé — torténelmi esemény inkabb csak

6 Mivel az angliaiak konyorgésiikben kiralyokat és a kiralyi maradékot ugyan neveken nevezik: a
mostani Karoly Kiralyt és a b. e. Friderik palatinati fejedelmet, Erzsébet fejedelemasszonnyal (ki
megnevezett Karoly Kirallyal egy) mindeniitt neveken emlitik, én itt a hypothesist thesisre szabtam, a
kinevezést elhagyvan csak kozonséggel emlitem a Kiralyokat és Fejedelmeket.” MEDGYESI 1636/1936,
18.

"’ Ld. ehhez FAZAKAS 2008a.

® Hasonloan torténik mindez az Oszovetség egyéni panaszzsoltarainak utoéletében: ,Némely ilyen
panaszdalban még felismerhetd, milyen helyzetben sziiletett, vagy milyen sorscsapassal kapcsolatosan
hangzott el (pl: Zsolt 38; 41; 88 stb.: betegség; Zsolt 3; 4; 5; 7; 11; 17 stb.: ellenséges iildoztetés), jollehet
a pontos megkiilonboztetés nem mindig egyértelmi. Tekintve, hogy a balsors abrazoldsa a panaszokban
gyakran altalanos érvényli és metaforikusan értendd (vo. Zsolt 22, 13: »Koriilvett engem sok tulok, Basan
bikai koriilfogtak engem«), feltételezhetd, hogy ezeket a szdvegeket tudatosan nyitott »formulaként«
alkottak meg. Az egyes emberek, akik ezeket az imakat elmondtak, »beleérthették« a szovegbe egyéni
bajukat.” HIEKE 1999, 376-377.
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mint dsszehasonlitdsi alap jelenhetett meg, akar éppen Técsi intencidjanak engedve. Az
ajanlas folytatasaban ugyanis Técsi azt fogalmazta meg, hogy a késObbi szenvedések
idején e kordbbi szitudcid vonatkozdsdban torténjen meg a mil alkalmazasa: a
»konyorgéseket, illyen, és ehez hasanldé nyomorusdgokban tudnad a’ te lelked és
allapatodra szabni.” (A2r—v) (Szemben a 17. szazad kozepének tobb prédikéciojaval,
melyek fontos feladatuknak tartottdk az 1659 korili tragikus iddszak ,.,emlékezetben
érzés[ét], [...] tovabbadas[at]”" is a kés6bbi olvasok szamara, mint ahogy errél az V/A
fejezetben irtunk.)

Azon tal, hogy az editio princeps példanyait is ujra lehetett olvasni késobb, a
Técsi altal intencionalt lehetdség az 1670-es évekbeli €s 1703-as ujrakiadasokkal
valosult meg latvanyosan. A gyaszévtized idején és a Réakoczi-szabadsagharc elején
megtorténd sajat ,,allapato[k]ra szab[ashoz]” — feltételezésiink szerint mar 1673-ban —
elegendd volt a valtoztatds nélkiili Gjrakiadéds: a Lilium kiilonb6z6 korszakokbeli
aktualizalasi lehetOsége egyrészt éppen a nagyon konkrét referencidk hianyanak, illetve
konyodrgéseinek tropusai a 17. szazad utols6é és a 18. szdzad elsé évtizedeiben is
miikodoképes volt, nem kiilonbozott az ekkoriban keletkezett imadsagoskonyvek és
egyéb irdsok szovegétdl, melyek igy megfelelé kontextust kinaltak az 1659-es
munkanak. Ebben a (szoveg keletkezését tekintve) utdlagosnak szamitd kontextusban az
(ugyan lényegében valtozatlan szovegii, de mégis) uj kiadasokban Gjra lehetévé valtak a
konkrét jelentéstulajdonitasok a 17—18. szdzad fordul6jan minden bizonnyal ugyancsak
megvalosuld betli szerinti értelmezések szamara: immar a sajat torténelmi helyzetiikre
vonatkozoan.

A Lilium humilitatis, példaul, gyaszévtizedbeli kiaddsainak olvas6i szdmara az
V/B 2. fejezetben elemzett imaknak a nyomorusagokrol szolé panaszai — az elsddleges
kontextus elhomalyosuldsaval — az ellenreformacié okozta aktualis szenvedésekre
értelmezédhettek. Eppen gy, mint azok az imadsagok szévegei, amelyek az 1670-es
években jelentek meg eldszor. Otrokocsi Foris Ferencnek a keserves rabsagba estekért
mondott gyaszévtizedbeli konyorgései nyilvan a felekezeti hovatartozasuk miatt
raboskod6 protestansokra vonatkoztak: ,,Noha sokan édes hazajuktul, életeket taplald
javoktul, lelki és testi szabadsagoktul meg-fosztatvan, vagy a keserves szam-kivetésre
menni kénszerittettenek, vagy penig sulyos fogsaggal terheltettenek”.*® Szo116si Mihaly

1676-0s imadsagoskonyvének egyik imaja pedig a fogsagban 1évoék kimentésének

” LUFFY 2005, 35.
8 OTROKOCSI FORIS 1682/1940, 5.
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kérdésében az akkori fejedelem feleldsségének kérdését is érinti. ,,Nincs Uram Isten a te
népednek Fejedelme, nincs Otet segitd s Orizd Pasztora, ki a rajtunk uralkodé szolgak
kezébdl kimentene benniinket. [...] Gylijtsd 0ssze a te elszéledett népedet és talalj
moddot a mi megszabaduldsunkban a te rabszabaditd isteni szent mesterséged szerint,
lassdk meg mindenek, hogy te mi Isteniink és mi te népeid vagyunk. [...] Jusson Elddbe
siralmok a mi szegény Rab Atyankfiainak és hassa meg Isteni szivedet a sok
megepedett lelkeknek nyogések [...]. [N]incsen erds Fejedelmiink, ki haza vihesse a
szamkivettetteket [...].%' Técsi konyvének az V/B 2. 4. és 2. 5. fejezeteiben idézett,
vonatkozd részeit — az 1670-es évek Lilium-kiadasaiban, az Otrokocsiéhoz ¢és
Sz6116siéhez hasonl6 imak kontextusdban — mar nem a tatarfoglyokra, hanem talan a rab
prédikatorokra, és nem Rékoczira, hanem Apafira érthették a kortars olvasok. Az Isten
el-oszlattatott népének haza valo hozattatasaért mondott imdja példaul minden
bizonnyal a persecutio decennalis dldozataira értelmezddott: ,,6 mi reményiink! gytijts
Oszve a’ Jacobnak maradékat a’ mi édes fogsagra el-vitetett atyankfiait, ¢s add-meg 6
nékik az 6 szerelmeseket: add-meg szivek szakadva vard boldog allapatyokat, a’

miképpe(n) annak elotte kegyelmesse(n) cselekedtél volt 6 véllek.” (XV., 74.)

V/B 3. 1. 1. A Lilium humilitatis és a bibliai tropologia

A Lilium humilitatis, az évtizedekkel késobb keletkezett imadsagoskonyvek, valamint a
fent felsorolt, mas miifaju szovegek az iddbeli, térbeli és regiszterbeli tdvolsdgok
ellenére gy képesek hasonld szemantikdju szdvegeket miikodtetni, hogy sokszor
ugyanarra a bibliai lokusokra épitenek. Mint az V/A fejezetben mar részleteztiik: ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindig hasonld valaszokat adnak a kiilonb6zd
torténelmi tragédidkra, s6t az egyes (akar egyidejli, de kiilonboz6 koriilmények kozott
keletkezett) Szentiras applikaciok a tropologiat is modosithatjak valamelyest.

Técsi maga is utal konyorgéseinek a komoly tekintéllyel rendelkezd bibliai
eredetére, bar nem sz6 szerint veszi at a bibliai textusokat. Praefatiojaban jelzi, hogy
mar e szentirdsi szovegeknek is milyen jelentdés imadsagtorténeti hagyomanya van:
»Meg-tudgyad peniglen hogy e’ kdnyorgések nagy részént nem egyébiinnen hanem az
Istennek konyvébdl én altalam nem kicsiny munkaval szedegettettenek 0szve, €s ezek
azok a’ konyorgések a’ mellyekkel eleitdl fogvan az nyomorusdgoknak idején élt az

Isten Anya-szentegyhaza.” (A2v—A3r)*

' SZOLLOSI 1676/1940, 20-22, 27, 32.
2 Ld. még: ,.ez Patriarchak és Prophéték szent Irasban le-tott konyorgéseket”. (A2v)
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A kor imadsagoskonyvei koziil némelyek jelolik a lokusokat a margén vagy a
jegyzetben, masok nem, Técsi viszont megmagyarazhatatlan modon csupan egyetlen
egyszer kozli, hogy mely bibliai igére megy vissza szovege. [,,[A]’ te Atyai meg-
latogatasodat ingyen meg-sem ismértilk. (Luc. 19. v. 44.)” (I, 2.).] Nehezen
indokolhatd, hogy miért éppen ezt az elemet hivatkozza, hiszen ahogy mashol, ugy itt
sem ¢€pit sz6 szerint a — hanaui vagy oppenheimi — Biblia szévegére, valamelyest
mindig 4tfogalmazza gyakori bibliai utalasait. (Eppen ezért sokszor nem is egyértelmii,
hogy a néhany hasonl6 textus koziil melyikre is tdmaszkodik valojaban.) Persze, mint a
korszak hasonlé reformatus imadsagoskonyvei, a Lilium humilitatis is els6ésorban az
oszovetségi konyveket (Ezsaias, Jeremias, Daniel, Hoseas, Joel, Mikeas stb., és féképp
a zsoltarokat, azok kozilil is a ko6zOsségi panaszzsoltirokat, mint példaul a 79.
psalmust®) parafrazealja.

Az imadsagoknak a bibliai mintdkhoz valé reflexiv viszonya éppen egy panaszos
szovegrészben olvashatd zsido-magyar sorsanalogia Gsszefliggésében mutatkozik meg,
ahol az imadkoz6 a sajat kozosségét ért nyomorusagokat még az egyiptomi fogsdgban
szenvedd zsidokénal is nagyobbnak lattatja: ,,Avagy édes Atyank! volt-¢ Egyiptomban
nagyob kegyetlenségben a’ te néped, mint a’ mellyekben mi vagyunk? Az Pharao
inkabb meg-keményétette-¢ az 6 szivét te ellened, mint 2’ mi meg-eskiitt ellenséglink?
Nem bizonyara: Mert elég volt Uram a’ Pharaonak, hogy a’ te szolgadat a’ Mosest és
Aront eldlle el-lizhesse; de imé a’ mi ellenségink sziintelen szomjuhozzdk a’ mi
véreinket: nem kedveznek a’ mi iffiainknak, és a’ véneket labok ald le-tapodgyak.”
(XIV., 68-69.)

Az a modszertan, amelyet imadsagai késObbi ujraolvasasara, Ujraértelmezésére
(0jrakiadasara) vonatkozoan javasol Técsi a praefatioban (a ,,konyorgéseket, illyen, és
ehez hasonlé nyomorusagokban tudnad a’ te lelked és allapatodra szabni”, A2r—v),
tulajdonképpen folytatdsa annak a gyakorlatnak, amelyet 6 maga alkalmaz a bibliai
konyorgések aktualizalasa soran. Hiszen ezeket a szovegeket hagyomanyosan 6 is
mintakként értelmezi, éppen ugy, ahogy az utdlagos kontextusok olvasoi az altala irt,
grammatikailag konnyen interiorizdlhaté imadsagokat. Szathmarnémethi Mihdly
latvanyosan fogalmazta meg e metodust a Sz. David Psalteriuma cimii munkéjanak A4’
Kegyes Szivii Olvasohoz sz616 ajanlaséban: ,,a° Jerusalem romlasirol irott Soltarok [...]
bizony ugy red illenek [...] nemzetiinkre, mint a’ Sidosagra: mivel arra jutottunk s’ ugy

2984

vesziink-el mint a’ Sidosag.”" Filepszallasi Gergelynek az V. A) 2. 1. fejezetben mar

B A79. zsoltar 16. szazadi népszeriiségeérdl 1d. IMRE 1995, 125-143.
¥ SZATHMARNEMETHI Mihaly, Sz. Ddvid Psalteriuma [...], Lécse, 1685 (RMK I, 1341), [)(4r].
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idézett sorai is arra utalnak, hogy miképp Técsi és mas imadsagszerzok, Ugy az

imadkozé olvasoknak is transzformalniuk kellett a konyorgéseket.®

V/B 3. 1. 2. A puritan martirologia két tropusa

Az orszag ¢és a koOzOsség (nemzet, anyaszentegyhdz) romldsa, szenvedése miatti
kozbenjaro konyorgés ,,mi édes Atyankfiai[nkért]” a Lilium humilitatis XV. imajaban
szoros kapcsolatban all a 17. szdzad utolso évtizedeinek — kiillondsen éppen a kovetkezd
fejezetben érintendd kolozsvari nyomdai program tobb kiadvanyanak — egyik sajatos
elemével. ,,Azokra a’ mi édes Atyankfiairais vigyaz nagy Isten, a’ kik az 6 hajlékokban
nyomorusagot iildozést és kergetést szenvednek a’ vér-szopd hamissagnak emberitdl,
azokat a’ te félelmedben a’ te szeretetedben mind végiglen tartsad-meg: Tedd oket az
Ur Jésusnak mennyei 0rokségéve, tedd lelki vitézivé és a’ Lelki Jérusdlemnek Polgar
tarsaiva, hogy ne csiiggedgyenek-el a’ nyomorusagokban, hanem az & Uroknak a’
Christusnak erejével meg-erositetvén, e’ vildgban ¢ érette, minden gyalazatot; sot még
halalt-is el-szenvedni készek legyenek. Vigasztallyad oket a’ te kegyelmednek bisztato
beszédével, és erdsitsed a’ te hatalmadnak erdsségével, hogy minden ellenségeken
gyozedelmeskedhessenek és jovendoben te tolled amaz 6rokké valo Martyromoknak
koronajat el-vévén, a’ mennyei Oromben bé-vitettessenek”. (XV., 75-76.) Az a
gondolat, hogy a szenvedések, sot a halal vallalasaval is lehetséges a keresztény ember
gyOzelme, Técsi most idézett, Az Isten el-oszlattatott népének haza valo hozattatdasaért
cimii konyorgésének végén a martir-sors vallalasanak lehetOségébe fut bele. Mas
imaban azonban nem jut el a Krisztusért vallalt gyaladzat és halal lehetdségéig, a tobbi
ima gondolatmenete befejezddik a mar targyalt elemek részletezésével (a sok romlés
biintetés a blineink miatt — ezen szenvedések megsziintetéséért konyordgjiink Istenhez —
a nyomorusagok megsziinésének feltétele a blinbanat, biinvallas és a megtérés.)

Gyori L. Janos egyik tanulmanyaban alaposan Osszehasonlitja az orthodox
reformatus ¢és a puritan martirfelfogést. Jelzi, hogy mig Koleséri Sdmuel 1673-as Arany
alma ciml prédikacioskotetében nagyon gyakran, minden egyes darabjaban lehet

olvasni a martiromsag kérdésérdl, és azt a prédikator aktualis valdsagként targyalja,

8 Kegyes Olvaso s* Konyorgd ember addig ne nyugodgyal, miglen ebben letett elmélkedéseket altal
nem olvasod, €s a’ magad sorsahoz sebeihez kézelité fohdszkoddasokat notdlgassad [...] Hogy a’ Szent
Irasbéli helyeket [...] ebben letett fohaszkodasok kozott, ugy ki nem adtam mindeniitt, mint vagyon a’
Bibliaban, nem vakmerdségbol esett, hanem cselekedtem vagy a’ gyengébbeknec kedvekért, hogy, a’
dolgot magyarazattal fejeztem ki; avagy azért; mert a’ nexus ugy hozta magaval; mivel nem-is testi Sidok
vagyunc, nem-is Canahan foldén lakunc, ellenségiink-is mas, idében-is masban nyomorgunc.”
FILEPSZALLASI 1694, (0)5r—v. (Kiemelés télem.)
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rdadasul az ususokban, addig Geleji Katona Istvan a Valtsag titka cimii hatalmas, 1382
lapos, haromkotetes prédikacioskotetében csupan tizennégy alkalommal érinti a
martirium kérdését. Ez a néhany utaldsa is csak altalanossdgban vagy a katolikus
felfogassal, illetve a reforméciod chiliasztikus mozgalmaival polemizélva, az egész
kérdést historikumként kezelve targyalja a martirologiat. Annak ellenére, hogy a Lilium
humilitatisban is igen ritkan, a XVII imabol egy fut ki erre a kérdésre, Técsi szemlélete
kiilonbozik a Geleji Katonaétol, hiszen a piispokkel szemben, Kdlesérihez hasonldan
szerzOnk is mint a keresztény élet hitbeli allhatatossagénak lehetséges gyakorlati
kovetkezményérél beszél a martiromsagrol.*

A magyar protestans, kiilondsen puritanus martirologiadt néhany tanulméany mar
alaposabban vizsgalta. Mind a primer szovegekben reprezentalddd magatartdsformat,
mind az ilyen miivek megszerkesztését szinte preskriptiv. modon targyald kvazi
szabalykonyveket, utmutatokat értelmezték mar.®” A martirologia kérdésének még e
protestans kontextuson beliili tdgassaga miatt (nem is szolva a katolikus egyhazi és
vilagi szovegek tengerérdl), példaképpen, csupan két tropust, a narrativa azon elemeit
vessziik figyelembe, amelyek a Lilium humilitatis, valamint a korszak hasonld
szovegeinek kontextusaban meghatarozok.

Mint a XV. imaban olvashat6, az ellenséges hatalmak {ildoztetései,
nyomorgatasai miatti gyengeségben ¢és haldlban paradox mddon az alazatos szivvel
viselt martiriumvallalas (,,minden gyaldzatot; s6t még halalt-is el-szenvedni készek
legyenek) teheti legyOzhetetlenné Isten népét, igy lehetnek lelki vitézek, a lelki
Jeruzsdalem polgartarsai, és buneiktdl megtisztulva igy vitettethetnek be a mennyei
orombe.*® Az Isten segitségére szorulo és arra joggal szamitd gyamoltalansagnak,
valamint az ezzel 6sszefiiggd alazatossagnak egyik jelentés tropusa az Enekek énekébol
eredeztethetd galamb, a szenvedd anyaszentegyhaz metaforaja: ,,Lasd-meg Uram a’ te
szomoru Anyaszent-egyhdzadnak nydgését; a’ te Gerlicze Galambotskadnak szavat
hald-meg, nézd-meg az 6 nyomorusagat, tapogassad az 0 sebeit, és az & panaszszait te
elolled el ne kergessed.” (VL., 27.) ,,E’ félelmes nyomorusagos allapatinkban penig oh
nagy Ur Isten, 1égy minékiink erds bastyank légy kelletekoran valo segétségiink és ne
engedgyed a’ te Gerliczédnek lelkét a’ fene vadaknak el-szaggatni, hanem kelly-fel

Izra€lnek orizdje, vedd kezedben a’ te itéletednek éles fegyverét és a’ poganyok ellen,

* GYORI 2001, 53-58, 60-65.

*” IMRE 1987-1988, 87-88; GYORI 2000, 51-71; TOTH Zs. 2007a, 174-192. stb.

% A keresztyének fegyverfogisanak kérdését mar érintettik az V/A 3. 1. és az V/B 2. 5. 2. 2.
fejezetekben. A jelen Osszefiiggéssel vilagossa tehetd, hogy Técsi ott idézett XVI. imaja is egyszerre
jeleniti meg az Isten segitségével torténd harc kérésének és az Istentdl nem fegyverek altal oltalmaztatott
lelki vitézekeért valo konyorgésnek a leglatvanyosabban Zrinyi eposzéaban feldolgozott hagyomanyat.
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6ltalmazd-meg a’ te dicsosségedet hatalmasson, és ves horgot azoknak orrokban kik a’
te Jegyessednek vesztésére el szant szandékkal igyekeznek. Fogd-meg erds Isten oket az
0 alnoksagokban, bolondéts-meg az 6 tandcsokban, és az ¢ fel-fuvalkodott sziveket
szégyen-vallassal rettents-meg.” (XVIL., 85.) Gyo6ri L. Janos Koleséri prédikacioi
kapcsan emlitette, hogy a 17. szdzad utols6 harmadaban keletkezett szovegekben ,,a
jegyesi misztika [...] éppen azokban a miivekben jelentkez[ilk igen erdteljesen,
amelyek a martirium szempontjabol is leginkabb figyelemre méltok”.** A védtelensége,
gyamoltalansdga miatt szenvedd, de a nyomorusagok és halal felett aratott gy6zelem
miatt 0rvendd anyaszentegyhaz galamb-képét Gyori az altala alaposan elemzett keserii-
édes metafora Gsszefliggésében helyezi el.”

A 17. szdzad madasodik felének imdadsagirodalmaban nemcsak a Lilium
humilitatisban olvashaté ez a metafora, hanem példaul éppen Kolesérinél, a Bankodo
Leélek Nyogesiben is: ,,A’ te Ny4ajjadnak iildozoit szandékokban ne vidd eld, s’ ne
engedgyed a’ te Gerliczédnek lelkét, a’ kegyetlen hegyes-kormii Sasoknak el-szaggatni.
Ald-meg mind azokat, valakik a’ te Anyaszentegyhdzadnak kebelében vadnak”. De mas
szerzOknél is megtalalhatjuk, Otrokocsi Foris példaul igen egyértelmiien magyarazza
meg a metaforat egyik imadsagaban: ,,Ne adjad oh Uram! a fene-vadnak a te
Gerlicédnek, (az Anyaszentegyhdznak) lelkét és a te szegényidnek Gyiilekezetiriil ne
feledkezzél el mindenestiil fogvan”. Otrokocsi egy masik konyorgésében hivatkozza is
azt a bibliai lokust, amely a metafora egyik forrasaul szolgalt: ,,Mert imé Uram, noha a
gonosz fene vadak régen akarjak bényelni a te Gerlicédet (Psal. 74. v. 19.), de mind ez
ideig nem engedted kedvek szerint véghez vinni az 6 szdndékokat, s6t minden 6
mesterkedések ellen a te szegény szolgaidat a terhes rabsag €s szolgalat alatt, az egekbiil
béséges kegyelemmel megerdsitetted”.”’ (Az Otrokocsi Foris altal itt hasznalt fene
vadak [latinul: Bestia] tropus’ és a Técsitol fent idézett kérés — ,ne engedgyed a’ te

Gerliczédnek lelkét a’ fene vadaknak el-szaggatni” — értelmezési lehetdsége az 1670-es

crer

% GYORI 2000, 53. Técsi mas imajaban is jelen van a jegyesmisztika: ,,O mi idvességiinknek paisa nagy
Isten, tarts-meg mi kozottiink, a’ te Anyaszent-egyhazadnak veteményes kertyét, és a’ tiéidnek itt ez
foldon adgy olly allandod és viragzo boldogsagot, a’ melly a’ te Anyaszent-egyhazadnak, a’ Jésus
Christusnak edgyetlen egy Jegyessének, ez vilagban valo életére, és a’ jovendobéli orszagnak keresésére
hasznos lehessen.” (XIV., 71.)

% Ld. ehhez bdvebben CSORBA Daévid, A4 puritin formakincs mitosza: a keserii-édes kifejezés =
FAZAKAS-GYORI 2008, 32-44.

' KOLESERI 1666, R1v; OTROKOCSI 1940, 21, 4. (Kiemelés az eredetiben.)

%2 V6. BAN Imre megjegyzésével (Otrokocsi Foris Ferenc = OTROKOCSI 1940, 32.): , Képzelete az
Apokalypsis fenséges latomasai kozott érzi magat otthon, s mar a fiatalkori imadsagaiban is feltlinik a
Fenevad szornyli alakja, hogy vele azutan szinte egész életén keresztiil viaskodjék.” Ld. még:
OTROKOCSI FORIS Ferenc, Fenevad diihongése Magyarorszigon a Jézus Krisztusrol bizonysdagot
tevok ellen s azoknak dicséséges gyozedelme, avagy a Krisztushoz hii maradt magyar lelkipasztoroknak
sokféle nyomorusaga [...] 6ldokéltetése [...], ford. HERPAY Gabor, Tahitotfalu, 1927.

194



ekkor, a gyaszévtizedben megjelent Lilium-kiadasok befogadoi szamara. Amennyiben e
helyen is sz06 szerint ez allt az elsé edicioban, akkor az 1659 utani befogadas a metaforat
talan inkabb a torokoknek, tataroknak feleltethette meg.)

Az anyaszentegyhdz Onként, Krisztus nyoman vallalt szenvedése az
alazatossagra vonatkozo tropolédgiat is eldhivja a kor szovegeiben. Ennek az egyik
leglatvanyosabb, hiszen mar a ml cime altal is kiemelt megnyilvanulasa éppen Técsi
munkdja, a Lilium Humilitatis Az Az: A’ nyomorusagoknak tovisse kdziben bé-vettetett
Isten Anyaszent-egyhdzdanac maga meg-alazasa, Es Keserves Siralma [...] 2 A cim
elején 4llo, latin nyelvil szoszerkezetet gy magyaritja a szerzo a folytatasban, hogy mig
az egyik szavat leforditja, a masikat megmagyarazza: Lilium Humilitatis = Anyaszent-
egyhdzdnac maga meg-aldzdsa. Ez a tropus is az Enekek énekébdl (2, 2) szarmazik, egy
ott olvashat6 hasonlat valik az anyaszentegyhaz metaforajava az allegorikus értelmezés
soran (mely interpretacios moddal a kozépkori misztikusoktdl kezdve jelentékeny
modon éltek az Enekek éneke vonatkozasaban, a puritinus csupan az egyik — bar igen
jelentds — recepciodja volt e misztikdnak és szoveghaszndlatnak): ,,Mint liliom a tdvisek
kozt, olyan kedvesem a lanyok kozt”. Gyori L. Janos a metafordk Osszetartozasara utal,
amikor jelzi, hogy Koéleséri az Arany alma ciml prédikacioskotetében ,,az egyhazat a
jegyesi misztika szellemében hol »Christus Lilioméa«-nak, hol »Christus Jesus jegyesé«-
nek, hol pedig »Christus Gerliczéjé«-nek” nevezi.”*

Juhdsz Istvan arra hivta fel a figyelmet, hogy éppen a gyaszévtized
visszafogottabban polémikus, de egyszerre apologétikus irodalmaban ,,lett a kolozsvari
és erdélyi egyhaz szimbolumava a tovisek kozott felnétt liliom™.”> Gyéri is szol a tovis-
liliom kifejezéspar jelentésérdl (ugyancsak a keserti-édes tropusat értelmezésének
keretében), és utal arra, hogy ,,az ikonografiaban a tovis a szenvedés jelképe, a liliom
pedig paradicsomi virag, a tisztasag és fény szimboluma s egyuttal Krisztus-szimbolum
is”.”® A gyaszévtized irodalméabol Gyéri az Arany alma mellett’’ Szényi Nagy Istvan

Martyrok Corondja ciml, 1675-ben, Kolozsvart megjelent miivének ajanld levelére

% Ennek ellenére maga az aldzatos szé csupan kétszer szerepel a szdvegben: ,,Szent Ur Isten, mi
reménségilinknek és a’ mi életiinknek meg-tartd Ura! ki a’ sziikdlkodo alazatosokat szereted, és a’ gyaszlo
szegényeket fel-magasztalod”. (XIIL., 58.) ,,Te vagy az az Isten, ki meg-elevenéted az aldzatos szivii
embernek lelkét, és meg-¢leszted a’ toredelmesseknek sziveket.” (XVI., 76.)

** KOLESERI 1673, 133, 97, 171. Hivatkozza: GYORI 2000, 65.

*> JUHASZ 1976, 190.

% 4 keresztény miivészet lexikona, szerk. Jutta SEIBERT, Bp., 1986, 206, 306. Hivatkozza GYORI 2001,
62.

”” KOLESERI 1673, 133.
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hivatkozik, mint ahol megtalalhaté a metafora,” és hangsulyozza, hogy ,,[m]indezek a

jelentések a martirium fogalmaban talalkoznak”.”

V/B 3. 2. A Lilium humilitatis ujabb edicioi a kolozsvari, locsei és debreceni nyomddk

kiadasi programjanak osszefiiggésében

A fentebbi Osszefiiggésben sziikségesnek latszik azokkal a kiadas- és nyomdatorténeti
kérdésekkel is foglalkozni, amelyek kontextusdban olyan népszeritivé valt Técsi miive,
hogy rovid id6 alatt négyszer, majd 1703-ban még egyszer kiadtak. Juhasz Istvan azt
hangsulyozta, hogy a Lilium és a hozza hasonlo, tObbszér megjelentetett kiadvanyok,
»imakonyvek ¢és [...] bibliai elmélkedések” hataroztdk meg nagy mértékben a
persecutio decennalis ,,prédikatori irodalmanak jellemét”, hiszen ,,[e]gy évtized alatt
Veresegyhazi Mihaly'® 17 ilyen mivet adott ki”.'"" Juhdsz a Lilium humilitatist a
»Zyaszévtized prédikatori irodalmanak” azon imakonyvei és bibliai elmélkedései
Osszefiiggésében helyezi el, amelyeket a ,,blinbanatra szo6lit6 hang” jellemez. ,,Régi
irodalmunk minden korszakdban az imadsag a legfontosabb miifaj, egyhazi értéke
azonban a gylilekezetek kozosségi életének a blinbanatara €s a blinbocsanat hirdetésére
valo felépitése”.'"

Juhasz gy foglalja Ossze az Erdélyi Fejedelemség akkori legjelentdsebb
tipografidjanak, az Apafi uralkoddsdnak évtizedeiben tobb mint 200 nyomtatvanyt
kibocsatdo kolozsvari miihelyének fontossadgat, hogy ,[a] szenvedés kozosségének
felismerése és az abban végzett egyhdazi szolgalat egyetemessége teszi jelentdssé az
1668-ban megindult kolozsvari nyomda altal publikalt prédikatori iratokat.” A jelzett
kiadvanyok mellett figyelembe vehetjiik az altala nyomtatott prédikaciokat is. Ezekkel
egylitt 1671-1681 kozott kozel 50 magyar nyelvii egyhazi munka jelent meg. Ennek az

mirodalomnak ébresztd er6t adtak az Erdélybe menekiilt lelkipasztorok irasai [...],”

vagyis Szathmarnémethi Mihdly, Posahazi Janos, Szényi Nagy Istvan, Tolnai Mihaly,

% SZONYI NAGY 1675, (a)2v.

% GYORI 2001, 62. ,Koleséri egyhdzképének a martirium mellett egy masik arca is [van]: a harcos, a
vitézkedd egyhazeé”. Uo., 65. A szerzd a tovabbiakban a lelki vitézkedésrdl illetve a hit védelmében
torténd fegyverfogas lehetéségérdl értekezik. (Uo., 65-67.) Ez az értelmezés Técsinél még erdsebb,
ahogy arrdl mar érint6legesen szoltunk a V/B 2. 5. 2. 2. fejezetben.

1% Veresegyhazi Szentyel Mihaly 1668—1684 kozt llt a kolozsvari nyomda élén. ,,[N]agyon valosziniileg
szintén megjarta kiilfoldet, bar ha tudtunkkal ¢ sem volt akadémiakra beiratkozott didk [...], idehaza
mégis akadémikusnak tartathatott [...].” HEREPEI Janos, Miivelddési torekvések a [XVIL] szdzad
masodik felében, Bp.—Szeged, 1971 (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 111.), 225,
206.

" JUHASZ 1976, 190; 1d. még: BALAZS 1978, 365. Veresegyhdzira ugyan nem utalva, de a
gyaszévtized tobbszor kiadott imadsagos koteteire és Técsi kdnyvére ugyancsak felhivja a figyelmet:
NAGY 1985, 179-180.

"2 JUHASZ 1976, 191.
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Sz6116si Mihaly, Otrokocsi Foris Ferenc és masok miivei.'” Azzal, hogy Veresegyhazi

az erdélyi szerzokon és a gyaszévtized idején ott menedéket keresd irok munkain kiviil
példaul az ekkor debreceni Koleséri Samuel két halotti beszédét'™ is kinyomtatta,
illetve mar korabban megjelent miiveket rendezett ujra sajté ald (mint az el6szor
kilfoldon megjelent Lilium humilitatist harom izben), még inkabb ugy tinik, hogy egy
viszonylag jol koriilhatarolhato és igen jelentékeny kanont hozott létre. Ezek szerint a
kolozsvari nyomda kiadasi programja sok olyan szoveget foglalt magaban, amelyek —
mint az eddigiekben mar tobbszor érintettiik — Técsi konyvéhez hasonld tropoldgiat
mikodtettek, és jelentettek fontos kontextust a Lilium humilitatis szamara a
gyaszévtizedben.

A Lilium ¢és hasonld munkak tobbszori kiaddsa is azt bizonyitja, hogy a
Szathmdrnémethi Mihaly altal a Sz. David Psalteriuma cimii munka ajanldsdban
,,Orthodoxus tudés Typographusnak” nevezett mester,'®” aki ,,kényvkiadé munkaj[aval]
emlékeztetd és ébreszté modon fejezte ki a szenvedék melletti allasfoglalasat”,'®
erdsen formalhatta a 17. szdzad utols6 negyedének olvasasi szokdsait. (De ettdl nem
valaszthatd el, hogy egyszerre ki is akarta elégiteni a meglévé — és a gyaszévtized
hatisara talan hatarozottabba valo — reformatus olvaso6i igényeket.) Hogy ennek a
kanonképzésnek a nyomdasz szadmara mennyire komoly tétje volt, jol mutatja, hogy
sokszor sajat pénzén jelentette meg a konyveket.'”” Példaul éppen a Lilium 1675-6s és
1679-es kiadasanak szerepel a cimlapjan, hogy: ,maga koltségén ki-bocsatott:
Kolosvaratt Veresegyhazi Szentyel Mihaly”.

A kolozsvari nyomda programjat elemezve Juhasz Istvan azt is jelzi, hogy
ezekben az ¢évtizedekben végig jellemzdé, hogy a Lilium humilitatis mellett
Szatmarnémethi Mihaly Mennyei Tarhdz Kultsa a legelterjedtebb és legtobbet kiadott

108
munka.

Esze Tamas pedig a debreceni nyomda 18. szdzad eleji torténetének
attekintésében foglalkozik b6 két lapon keresztil az 1703-as Lilium-kiadassal, és
hangsulyozza annak jelentdségét, hogy ,,Debrecenben egybekotve [adtdk ki] a 17.
szdzad valtozasokban és szenvedésekben bdvelkedd masodik felének két legnépszeriibb

reformatus kegyességi konyvét”.!”

1% Uo., 191, 187.

1 KOLESERI 1672; UO, Atyai dorgalasnak jo izii Gyiimélese, Avagy, Olly Idvességes Halotti
Elmelkedes [...], Kolozsvar, 1675. (RMK 1 1177)

195 Ehhez 1d. HEREPEI 1971, 206.

1% JUHASZ 1976, 187.

""" BALAZS 1978, 365.

1% JUHASZ 1976, 191.

199 ESZE 1964, 92-94.
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A tobb hasonl6 jellegli imadsagoskonyv koziil valoban e kettd volt az, mely
nagyon szorosan Osszetartozott a 17. szazad utolsé évtizedeiben. A Mennyei Tarhadz

10 Eppen abban

Kultsanak els6 edicidja 1673-ban jelent meg a kolozsvari nyomdaban.
az évben latott napvilagot a kotet, amikor ugyanott kiadtdk a Lilium humilitatist.
Kolozsvar ez évtdl mindkét mi szamara fontos nyomdahely maradt. Veresegyhazi
nemcsak a Liliumot adta ki még kétszer (1675, 1679), hanem a Mennyei Tarhdzat is
(1676, 1681''"), amely még 1699-ben és 1702-ben is megjelent itt, de Sztripszky szerint
még egy kiadasa volt Kolozsvart, ugyancsak a 17. szdzadban.'"?

A két kotet leginkdbb 1679-ben és 1703-ban mutatta meg szoros 0sszetartozasat,

3 A Lilium Debrecenben

ugyanis elébb Ldcsén, majd Debrecenben egyiitt jelent meg.
ugyan 1703-ban jelent meg eldszor (és — 2007-es szovegkozlésiinkig — utoljara),
Szathmarnémethi konyvét viszont Toltési Istvan méar 1685-ben kiadta.''* A Lilium
kiadastorténete tudomasunk szerint ezzel lezarult, am a Mennyei Tarhdzat még ezutan is
tobbszor publikaltak. 1703 utan eldszér 1706-ban, éppen Ldcsén adtdk ki bovitett

. 115
formaban.

Elképzelhetd, hogy ez az adat is Eszének azt a feltételezését tdmasztja ala,
hogy a debreceni nyomda 1705-6s feldulésa utan a raktari készletét is elhurcolhattak,''®
s talan az 1703-as debreceni kolligatum Ldcsére keriilt példanya(i) hivhatta/-ak fel a
nyomda figyelmét az ott utoljara 1679-ben — ugyanilyen formaban — megjelentetett két
imadsagoskonyv koziil az egyikre, Szathmarnémethi munkéjara. (A Mennyei Tarhadz
Kultsanak egyébként nem ez volt az elsd kibdvitése, Totfalusi Kis Miklds 1702-ben
példaul féleg a kotet elejéhez és végehez csatolt Ujabb imakkal és elmélkedésekkel,
illetve a fiiggelékben talalhato négy reggeli és esti énekkel bévitette ediciojat.''”)

A két imadsagos kotet kiadasi programjat tehat harom nyomda (Kolozsvar,
Ldcse, Debrecen) vallalta fel, jelentds piacot lefedve ezzel. A két munka torténete

csupan egyetlen esetben valik kiilon. Egyediil Bartfan jelent meg gy a Mennyei Tarhaz
Kultsa (1708-ban),''® hogy ott soha nem adték ki a Liliumot. A kényv viszont 1711 utan

HORMK 1, 1153.

HTRMK 1, 1194, RMK I, 1262.

"2 (0SZK) RMK I, 1540b; SZTRIPSZKY, 2198; SZTRIPSZKY, R 172.

' RMK 1, 1239 és 1240, illetve RMK I, 1666 és 1668.

"4 RMK 1, 1332.

'SRMK 1, 1716.

16 ESZE 1964, 103.

"7 Noha ennek a dolgozatnak csupan a Lilium és a Mennyei Tarhdz szoros kapcsolatat kell érzékeltetnie,
a késobbiekben sziikséges lenne Szathmarnémethi imadsagoskonyve kiadastorténetével, edicidinak sok
szempontbol sajatos bévitéseivel alaposabban foglalkozni. (A kérdés fontossagara Imre Mihaly hivta fel a
figyelmemet.)

"8 RMK 1 1743. Ez volt tehat (legalabb) a tizenegyedik edicid, és nem nyolcadik, ahogy azt SZABO
Karoly nyoman még INCZE Gabor (1931, 162) és ESZE Tamas (1964, 93) is jelzi, pedig ekkor
Sztripszky és méasok jabb adatai mar ismertek voltak. BALAZS Laszl6 azt is allitja (1978, 366), hogy
kéziratos masolatok is 1éteztek, de nem irja, hogy pontosan mikor és hol keletkeztek ilyenek.
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is megjelent, Debrecenben példaul néhany évente rendszeresen kiadtak. Még 1790-bol
i1s ismeriink ediciot, pedig ekkor mar megkezdddott Szikszai Gyorgy Keresztyéni
tanitasok és imadsdgok cimi, elészor 1786-ban, Pozsonyban, Landerer Mihélynal
megjelent, a kdvetkezd mésfél évszdzadban (de részben még ma is) toretleniil népszert,
mostanaig mintegy szdzszor kiadott reformatus imadsagos- és elmélkedd konyve.

(Landerer egyébként 1785-ben a Mennyei Tarhdzat is kiadta.)

Disszertacionk II. 2. fejezetében mar utaltunk ra, hogy nemcsak a Mennyei Tarhaz-féle,
sokféle imadsagot tartalmazd gyljtemények Ilehetnek masok szamara kovetendd
mintakonyvek, hanem ennek egy specialisabb valtozata, a Nagy Géza altal , kiilonleges

119 .
77 1s. Ezeket

helyzetben €16 keresztények vigasztaldsara szant kegyességi irodalom
ugyancsak sajat helyzetiikre alkalmazhatjadk a kés6bbi olvasok, kiillondsen akkor, ha a
praefatio szerzdi intencidja is ezt erdsitette, mint példaul a Lilium humilitatis esetében.
Am az a most elemzett kiadastorténeti sajatossag, hogy a Técsi-mii egyiitt is megjelent
(vagy utolag egybekotottek) Szatmarnémethi munkdjaval, ugyancsak paratextudlis
jelzésként értelmezddhetett, és igy még inkabb sugallta a Lilium kvadzi mintaima-
gyljteményként torténo értelmezését.

Ez a hatas azonban kolcsonds is lehetett, az eredetileg kiilonboz6 fizikai és lelki
helyzetben, tehat 6romben, banatban, kiilonb6zé napszakokban vagy élethelyzetekben
mondhato, sokféle ,miifajhoz” ko6tddé (hélaadd, blinbano, konydrgd) imadsagot
magaban foglald Szathmdrnémeti-kotet olvaséi hozzaallasat is modosithatta a
gyaszévtizedbeli kolozsvari nyomda mar érintett programja, és kiillondsen az e
munkaval kiadastorténetileg is szorosabban Osszefliggd, Técsi-féle imadsagoskonyv.
Eszerint Szathmarnémethi elvileg vegyes Osszetételli miivét is elsdsorban panaszos
torténelmi helyzetben alkalmazhaté gytijteményként lehetett hasznalni. Esze Tamas
ezért juthat arra a kovetkeztetésre, hogy ,,[s]zinte bizonyos — bar feltevésiinket nem
tudjuk adattal tAmogatni —, hogy e régi miivek [a Lilium és a Mennyei Tarhdz] kdzos
kiadéasara azért gondolt a debreceni nyomda, mert az 0j kuruc habort megint idészertivé

53120

tette megjelenésiiket. (Balazs Laszld — részben egy 17-18. szazadi torténeti

kontextus rekonstrukcidja alapjan, részben sajat értelmezéi, ,,utolsé kontextusa” fel6l'!

— olyan kotetek kozé sorolta be e munkakat, melyek ,,a Biblia nyelvén panaszkodva

" NAGY 1985, 180.

120 ESZE 1964, 92. Errdl a kérdésrdl részletesebben a Mennyei Tdarhdz Kultsa — éppen a Réakoczi-
szabadsagharc idején jelent6sebb fordulatokat hozo — kiadastorténetének alaposabb vizsgalatat kovetden
lehet érdemben nyilatkozni. Ld. még ESZE Tamas, 4 debreceni nyomda II. Rdkoczi Ferenc
szolgalataban, Konyv és Konyvtar, 1961, 55-98.

' vs. SARI 2003, 97, 111.
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viszik Isten elé megterhelt sziviiket, az ellenségeket assziroknak, babiloniaknak, az
ildozott egyhaza Sion leanyanak nevezve, de mindenki tudja roluk, hogy ezek
kicsodak?!'?%)

Fontos megjegyezni, hogy nemcsak a Lilium humilitatis lehetett ilyen hatdssal a
Mennyei Tarhaz Kultsara. 1673-ban, a Szathmarnémethi-féle imakonyv elsé kiadasaval
egybekotve jelent meg Pdsahdzi Janos forditasdban a 17. szézadi holland teologus és

123

bibliafordito, Sibelius Gaspar imadsagoskonyve. = A kotet 46 imadsaganak legtobbje,

hasonldéan a Mennyei Tdrhdaz Kultsahoz, ugyancsak az élet kiilonbozé alkalmaira

124 Ez a munka azonban mar

irédott, nyilvan ez is oka, hogy egyiitt adtak ki a két kotetet.
paratextualis intencidéi miatt is elsdsorban kiilonb6zd nyomorasagos helyzetekben
hasznalandé imakonyvként értelmezhetd. Posahazi dedikacidjanak megfogalmazasa
(,,LAz Atyafiaknak, kik Erdély és Magyar Orszagban el-oszlottanak, és a’ kettds kereszt
alatt az Urért minden nap nyomorgattatnak, adassék kegyelem és lelki békesség nagy
boséggel”, A2r), valamint Ajanlo levelének néhany tovabbi sora kezdettdl meghatarozta
az olvasas irdnyat. ,,Szerelmes Atyamfiai! Soha a’ vitéz embernek nincs nagyobb
sziiksége a’ fegyverre, mint a’ keresztyén embernek a’ buzgd konyorgésre, mellyel 6
nem csak lelki testi ellenségit gyozi-meg, hanem néminémii képpen, még a’
gyozhetetlen Istenen-is triumfal. [...] Midon pedig rula gondolkodnam, kiknek
ajanlanam, Ti rajtatok Erdély és Magyar Orszagban el-oszlott, és a’ kettds kereszt alatt
az Urért sok lelki testi nyomorusagot 1atd szerelmes Atyamfiain, nyugott meg a’ lelkem,
hogy kivéltképpen ez kis arany vederbe(n) bé-tétetet [sic!] lelki mannatskaval tinéktek
kedveskedgye(m). [...] Annakokaért mind ti velem edgyiitt bujdosasban 1€évo szerelmes
Atyamfiai; mind ti kik a’ Hazaban anyira nem ¢éltek, mint minden nap az Urért meg-
haltok [...] ez kis forgoléddsomat vegyétek olly szivel, a’ minémiivel én néktek adom,
nydjtom, és ajanlom. Az Ur az 6 orczajit vidimitsa meg minnyajan rajtatok; a’
bujdosokat vigye haza, mint ha vizet vinne a’ szaraz foldre; az othon valokat a’ lelki
testi iga alol szabaditsa. Hozza-el a’ tellyes valtsagnak napjat, hogy 6szve gyiijtettetvén,
tartassék-meg az egész Magyar Izrael, Amen!” (A2r, Ad4r—v, ASr.)

A kotet néhany olyan imadsagot is tartalmaz, amely — Incze Gabor szavaival —

mar onmagaban is ,,mutatis mutandis batran alkalmazhat6 a magyar viszonyokra [...].

"> BALAZS 1978, 365.

' POSAHAZI 1673.

2% Raadasul olyan intertextualis egyezések is erésitik a Szathmarnémethi- és a Sibelius-féle kotet
Osszetartozasat, mint Pésahazi Ajanlo levelének imadsagra vonatkozo metaforai: ,,az igaz konyorgés a
léleknek keze, mellyel az Istennek [...] aldasit naponkint az 6 gazdag tarhazabol elfogjak, [...]. A
konyorgés tovabba a mennyorszdgnak kultsa [...]”. POSAHAZI 1673, A2r—v. Ezt a részt idézi INCZE is
(1931, 58).
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A Hispaniai kegyetlenség és szolgalatnak kemencéje, meg a Papistasag setétsége
ismeretes dolgok voltak nalunk is, ahol még nem lehetett a hollandokkal egytitt halat
adni azért, hogy minket is »lelki ismeretiink szabadsdgaba allatott« az Isten. De talan ép
azért fordit szorol-szora, a holland viszonyokat azért veszi at valtoztatas nélkiil, hogy a
paralell szomoriisag utan reményt csepegtessen a hasonlé szabadulasra is [...].”'*

A Técsi-mi azaltal kapcsolodhatott szorosabban is a Posahdzi—Szathmarnémethi-féle
szovegtérhez, kolcsondsen hatva egymas befogaddsira, hogy mindharom
imadsagoskonyv eldszor azonos évben, 1673-ban jelent meg Kolozsvart, rdadasul a
Lilium és a Mennyei Tarhdz kozos torténetének nyitanyaként. A harom mia kozotti
szoros viszonyt, és azt, hogy a Veresegyhdzi Szentyel-féle kanon szerves részét
alkottdk, egy, a gyaszévtized kolozsvari tipografidjanak kiadvanyait jellemzd, sajatos
paratextualis jelzés is bizonyitja. Példaul a Lilium 1675-0s és 1679-es kiaddsanak az
szerepel a cimlapjan, a cimet kdvetéen, hogy: ,,Mostan penig ujjobban masodszor-is,
[1679: harmadszor-is] Istenéhez a’ Nemzetéhez valo buzgd szeretetibol és az {ildozést
szenvedd Isten Anyaszent-egyhazanak, lelki javara maga koltségén ki-bocsatott
Kolosvaratt Veresegyhazi Szentyel Mihaly az Isten hivei iildoztetésének 1675. [1679.]
eszt:”.'*® Eszerint ugyanis a gyaszévtized adott éve a Krisztus sziiletése Ota tartd
ildozéssorozat — példaul: — 1675. esztendejére esik.

Ez a fontos paratextudlis jelzés nemcsak az impresszumban, a kiadasi évjelzésben,

b

hanem a szerz6hoz/forditohoz kapcsolva is szerepelt, aki ,[a]’ Szentek mostani
szenvedésének edgyik tarsa” (Posahdzi, 1673), ,,a’ Jésus Christus iildoztetésének Tarsa”
(Szathmarnémeti, 1676). (Az els6 Mennyei Tarhdz cimlapjan ugyan még nem volt
feltiintetve az elemzett megjegyzés, a Sovari Soos Gydrgynek, Saros, Zemplén, Ung
egyik f0 assessoranak irott ajanlas végén viszont ez all: ,,Iram a’ Jésus Christus, alsé s’
fels6 Magyar orszagban 1évo Ecclésidinak, kozonséges iildoztetésének harmadik
esztendejében.”’”’)  Mindez hozzajarult ahhoz, hogy még kontirosabban

koriilhatarolodhasson Veresegyhazi kanonja.'*®

12 INCZE 1931, 162.

126 Az 1673-as kiadas cimlapjan még nem szerepelt ez a kifejezés: ,,Mostan penig Gjjobban, Istenéhez s’
Hazajahoz vald buzgo szeretetibdl ez kis formaban ki-bocsatott”. A 16csei €s a debreceni edicid pedig
még ennyit sem fliz hozza az eredeti cimhez, csak az adott kiadés helyszinének és nyomdaszanak nevét,
valamint az évszamot kozli az impresszumban.

"7 SZATHMARNEMETHI 1673, *5v

128 E killsnlegességre mar JUHASZ Istvan is felhivta a figyelmet (1976, 187): ,,1673 és 1676 kozott nyolc
kiadvany cimlapjan all a szerz6 neve utan a memento-jellegl titulus: »Jézus Christus iildoztetésének
tarsa«, »A szentek mostani szenvedésének egyik tarsa«, »Az Urért szenveddk egyik tarsa«.” Valamint:
,»€Z években [Veresegyhazi] tobb kiadvanyanak évjelzése: »nyomtattatott ... Isten hivei iildoztetésének
1673. [mashol: 1675., 1676.] esztendejében«”.
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A bemutatott miivek szoros Osszetartozasara az is felhivja a figyelmet, hogy az 1673-
as Lilium rank maradt két példanyanak egyike, az MTA Kézirattardnak darabja egy
olyan korabeli, négy részbél allo kolligatum harmadik tagja,'” amelyben az elsé mii
éppen Posahdzi Sibelius forditasa, a masodik pedig a Mennyei Tdarhaz Kultsa. A
negyedik munka valamivel kevésbé szorosan kapcsolodik az elézéekhez, bar ez
ugyancsak Szathmarnémeti Mihaly kényve, és szintén 1673-bol: Az Ordkke Valo Egy
Isteni allatban lévé Harom Személyeknek Mutato Tiikére [...], Kolozsvar, 1673. (RMK
I, 1150.) Az orosz hadifogsagbodl Sarospatakra visszakeriilt masik példany — 17. szézadi
kétésben — csak a Liliumot tartalmazza.'>°

Még ha leginkabb a kolozsvari tipografiara is volt jellemz6é a fent elemzett
paratextus, olyan kdtetekben is hasonld bejegyzés szerepelt, amelyek nem Kolozsvarott
jelentek meg. Talan nem véletlen, hogy példaul éppen Koleséri Samuel, a Debrecenbe
menekiilt lelkész egyik munkajarol van szo, aki 1672-t61 élete végéig e két varosban

jelentette meg konyveit."”' Koleséri nagy miivében, a 30 prédikaciot magaban foglald

crer

{ildoztetésének 1673[. esztendejé]ben. 1. Aug.”'*

Az 1670-es évek végén Locsén is hasonlo tétje volt egy ilyen munka kiadasanak,
hiszen 1674 marciusaban a kirdly parancsara besziintették a varosban az evangélikus
vallasgyakorlatot, Barsony Gyorgy szepesi prépost elfoglalta a lutheranus templomokat,
szamiizte a felekezet papjait €s a tanitoit, a lakossagot pedig misejarasra kényszeritette,
legkozelebb csak a soproni orszaggytilést kdvetd évben, 1682 késo tavaszan tarthattak
evangélikus istentiszteletet maganhazban. Brewer Samuelt éppen 1679-ben, a Lilium
humilitatis kinyomtatasanak évében valasztottdk meg tandcsosnak, Pavercsik Ilona
szerint a legnehezebb iddkben is hitéhez hii magatartdsdbdl szarmazd népszerlisége

... 133
miatt.

2 MTAK, RM 1. 8° 57/koll. 3.

130 Az OSZK mikrofilmjének jelzete: FM2 7391.

Bl Koleséri kiadta mostohaapja, CZEGLEDI Istvan munkajat (Mdr minden épiiletivel s-fegyveres
Hazaival edgyiitt, el-késziilt, Sion Vara [...]), amelyet Rosnyai Janos nyomdasz ugyan Sarospatakon
kezdett nyomtatni, de ezt is Kolozsvart kellett befejeznie 1675-ben. Kolozsvar és Debrecen nyomdainak
kapcsolatarol 1d. az V/B 3. 3. 2. fejezetet!

132 K 5leséri, mint menekiilt, a hozza hasonlé sorstiakkal a viszonylag nyugodtabb debreceni esztendSkben
is kozosséget vallalt, az Arany Alma-t példaul ,,A’ Debreczeni Sz. Gyiilekezet” mellett az ,, Annak
Kebeleben, Mint Valami Patmosban, El Reitezett Szamkivetettek Seregenek” is ajanlotta [)(2r], hogy
»mig e’ pusztdban bujdosol, ne neheszteld ez Arany Almat illatozni, s’ lelki fo szédelgésid
(csliggedezésid) kozott, ezzel magadat erdssiteni” [)(4r]. Egyébként Koleséri kolozsvari kiadast, Kalmar
Kata felett mondott, 1672-ben megjelent, mar hivatkozott halotti beszédének cimlapjan is ez olvashaté:
,Nyomtattatott, Veres-egyhazi Szentyel Mihaly altal, a Szentek iildoztetésének 1672-dik Esztendejében”.

133 PAVERCSIK llona, A Idcsei Brewer-nyomda a 17-18. szdzadban, 1. = Az Orszdgi Széchényi Konyvtar
evkonyve, 1979, felel6s szerk. NEMETH Maria, Bp., 1981, 385-386.
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V/B 3. 3. A Lilium humilitatis edicioinak elemzése

kiadas- és nyomdatorténeti 6sszefiiggésben

A fenmaradt 6t ediciot ismerve bizonyosan tudhatd, hogy a cimlap, a hirom
textus, Debreceni P. Janos és Ternyei Andras versei, a Técsi altal irt praefatio, valamint
a 17 imadsag szovege lényegében azonos a rank maradt 6t kiadasban. 2007-es
szovegkozlésiinknek az volt az egyik feladata, hogy a meglévd variansokat jelolje. Ezek
n¢hany lényegesebbtdl eltekintve aprok, elsdsorban ortografiai, paleografiai és
hangrendi kiilonbségek, illetve sajtohibak regisztralhatok. E kisebb, illetve a néhany
fontosabb eltérés (a szavak jelentését vagy a szdszerkezeteket modositd)
Osszehasonlitdsa elsésorban a stemma feldllitishoz hasznalhatd, ¢és néhany
nyomdatorténeti kérdésre ad valaszt. Bizonyos esetekben talan az 1659-es fovaltozat
rekonstrudlasa is megkisérelheté lenne ezek alapjan, e feladatot azonban nem lehet
megnyugtatéan elvégezni. Azt a feltételezésiinket, hogy a Lilium humilitatis teljes
szovege lényegében ugyantgy szerepelt az 1659-es kiadasban, mint a késébbiekben, a

meglévo kiadasok eltéréseinek, hibainak jellege is alatdmasztani latszik.

V/B 3. 3. 1. A kolozsvari Lilium-kiadasok egymdshoz valo viszonya

A stemma legegyértelmiibb agat a hdrom egymast kovetd kolozsvari kiadas, az
1673-as, 1675-0s és 1679-es alkotja, melyek szorosan Osszekapcsolddnak. Az egyes
ediciok 0sszevetésébdl kideriil, hogy a mésodik kiadas nem uj lenyomata az elébbinek.
Ujraszedték a betiiket, a sor- és oldaltorések — a Szent Irdsbéli Hellyek kivételével —
modosultak. Némi véltoztatdsi tendencia is kimutathaté az ortografidban, bar teljes
kovetkezetességrol nem beszélhetiink. A nyomdahibak — részbeni — javitdsa mellett:
nyiltabba valas: u-bol o, i-bdl 6, pl.: tiiled—toled; ézo szavak izé-re valtoznak; az sz
hang jelolése: [-bol sz; hossza s jelolése: [J-bdl [s; szovégi k hang ¢ jelolésébdl k lesz,
pl.: -nec — -nek stb. Hozzé kell tenni azonban, hogy nincs sz6 a javitdsban mindenre
kiterjedé kovetkezetességrol és pedantériarol. Kiilondsen igaz ez a magénhangzok
¢kezésére, a kotodjellel, egyben vagy kiilon irt szavakra, bar ezekben is felfedezhet
némi torvényszertiség. (Példaul gyakrabban lesz az ¢éles ékezettel jelzett hatarozott
néveldbdl hianyjeles (a-bol a’), mint marad valtozatlanul vagy torténik forditva a

csere.”®) Sok 1Uj sajtohiba is bekeriilt az 1675-6s kiadasba, raadasul a jelzett

1% A harom kolozsvari kiadvanyban az ¢ hang jelolése vegyes. Leggyakoribb az ¢é, de ritkan eléfordul a
farkas, azaz aliotas ¢ és az é is.
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tendencidkkal szemben néha forditott irdnytl valtozatatas is tapasztalhat6. Az 1673-as,
valamint az 1675-6s (és az erre ¢épild 1679-es) kiadas variansai jol kovethetdk a
szovegkozlésiink f0szovege ¢és jegyzetei Osszevetésével.

Az 1679-es edicio viszont szinte teljes egészében azonos az 1675-0s kiadassal.
A Szent Irasbéli Hellyek textusaiban, a két ajanld vers, valamint a 17 imadsag
szovegében csupan betlihibakat javitottak (bar nem mindet, s6t bekeriilt néhany Gjabb
hiba is).'"*> Tovabba az 1675-6s kiadasban kimutathaté ortografiai és hangrendi
tendencidk — ugyancsak idénként forditott iranyban is — kisebb mértékben az 1679-
esben is folytatddtak. De minden modositas Ggy tortént, hogy ne érintse az 1675-0s sor-
¢és oldaltoréseit, vagyis csak egyes betiiket cseréltek ki, igy a két kiadas imadsagainak
szedéstiikre teljes egyezést mutat, a fejlécek és a zarédisz is azonos. Ugy tiinik tehat,
hogy 1675 utan négy évig (!) nem dobték szét a szedést."’® Pedig V. Ecsedy Judit azt
irja, hogy a ,betlikészlet szegényessége” miatt a ,korabeli miihelyeink [...] nem
hagytdk allni a kész szedéseket, hanem nyomtatds utan a szedést szinte azonnal

, e (195 137
szétszedték €s visszaosztottak”.

Feltételezésiinket elsésorban az bizonyitja, hogy
mindkét kiadasban ugyanott cserélddik fel tévedésbdl a lapszamozés: a C8v és COr
lapok a 60-as és 61-es szamot kapjak, az ezt kovetd COv—Cl10r viszont az 58-59-et.
Masrészt ezt tdmasztja ald a nyomdakészlet kopasabodl szarmazé betithibak azonossaga.
Példaul Técsi keresztyén olvasdhoz szold praefatioja elsé mondatanak elsé felében
[L,NE csuddlkozzal rajta kegyes Olvaso” (A2r)] talalhatd rajta sz6 j betilijének széara
mind az 1675-6s, mind az 1679-es kolozsvari kiadasban le van térve. Harmadrészt az
1679-es edicidban is bennehagyott egyéb hibdk is azt bizonyitjak, hogy a szedés
legnagyobb részét nem dobtak szét. Példaul az utobbi kiadasban szerepld alabbi mondat
(,,Ne engedgyed nagy Isten, hogy mi, a’ mi biineinkben el veszsziink; ne engedgyed,
hogy oriillyenek mi rajtunk a’ mi ellenségink és kérkedgyék a’ te boszszusdgodra: Hol
vagyon mostan azoknak Istenek?”, 1., 3.) kérkedgyék szava ugyanigy allt az 1675-0s
edicioban. (A tobbi kiadasban, helyesen, kérdgyék all.) Megallapithatjuk tehat, hogy a

kolozsvari nyomdaban a masodik kiadas utan tovabbi edicio(k)ra késziiltek.

B35 A 1L imaban all az a kifejezés, hogy ,.szégyenitsd-meg valakik 6 ellene [a fejedelem ellen] fel-
tamadnak”. (1673, 8.) Mindegyik kiadasban igy szerepel, kivéve 1675: szegényitsd-meg. Ez akar azt is
jelenthetné, hogy az 1675-6s kiadas 1679-es javitasakor az 1673-as ediciot is figyelembe vették, de ez
nem bizonyos, mert az 1675-6s hibajat 6sszehasonlitas nélkiil is észrevehették.

3¢ Csupan az 1679-es kiadas cimlapjanak és A’ Keresztyén Olvaséhoz sz6016 ajanlasnak a sortdrései
moddosultak valamelyest, illetve az ajanlas els6 lapjara (A2r) uj fejléc keriilt. Ezen kiviil néhany imadsag
cimének szedésén modositottak, altalaban annyiban, hogy esztétikai ¢és értelmi szempontbol kedvezdbb
legyen a két soros cimek tordelése.

BTV, ECSEDY Judit, 4 kénynyomtatis Magyarorszdgon a kézisajté kordban. 1473—1800, Bp., Balassi,
1999, 242.
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Ezek utdn az a kérdés, hogy milyen viszonyban vannak a Lilium humilitatis
kolozsvari edicioi az 1679-es 18csei és az 1703-as debreceni kiadassal? Idében
visszafelé haladva vizsgéljuk meg, hogy az egyes kiaddsok mely korabbi edicidkon
alapultak. EI6bb lassuk, hogy a debreceni edici6 a kolozsvariak valamelyikére vagy a

16¢cseire tamaszkodik-e.

V/B 3. 3. 2. A debreceni, a kolozsvari és a locsei nyomda kapcsolatai

a 17-18. szazad forduldjan

A debreceni €s a kolozsvari tipografia, az Erdélyi Fejedelemség e két kiemelkedden
fontos nyomdaja szoros kapcsolatban volt a 17. szdzad utolso évtizedeiben. Legutobb
V. Ecsedy Judit foglalta 6ssze az Apafi Mihdly korabeli nyomdészattorténetét, jelezve
tobbek kozt, hogy ebben az iddszakban ,,a debreceni konyvnyomtatas Rosnyai Janos
személye révén a pataki és a kolozsvari nyomdaszathoz is kapcsolodott”. Ugyanis
,»1671 8szén az egykori sarospataki fejedelmi nyomdéasz Debrecenben, a varoshazan
helyezte biztonsagba az elmenekitett pataki tipografiat”, amely egyébként 30 év mulva
ugy pusztult el, hogy egyszer sem hasznaltdk. Ezutdn viszont Rosnyai a debreceni
varosi tanacs marasztalasa ellenére Kolozsvarra tdvozott, Veresegyhazi Szentyel Mihaly
nyomdavezeté mellé. Csak 1677-ben, a ,,gyenge szinvonali debreceni kiadvanyokat
[...] maga utdn” hagyo Karancsi Gyorgy tipografus haldla utan tett eleget a debreceni
tanics  hivasanak.”® Kiemelkedd mindségli munkajat (1682 decemberében
bekdvetkezett halala utan) csak nagyjabol tudta utolérni Toltési Istvan.*” Az 8 1685-6s
tavozasat kovetden a nyomda egészen az 1705. oktdber 20-a utdni elpusztuldsaig
hanyatlott Kassai Pal (1686—-1695), majd 6zvegye, és az 1697-ben a Nyomtatokozbol
ekkor mér a Piac és Német utca sarkéra koltozott officina'* élére keriilt Vincze Gydrgy
idejében.'*! A nem til j6 minéségli munkékat eléallitd tipografus utolsod kiadvanyai
kozé tartozik Técsi Miklos Lilium humilitatis-dnak hatodik (€s egyben utolsd) kiadésa.
A tipografus személyérdl nem tudunk semmit, csak azt, hogy a nyomdat bérelte a
varostol, ¢és a tandcs megrendelésére késziilt nyomtatvanyok koltségét a varos

142

megfizette neki. "~ A kolozsvari nyomdaval val6é kapcsolatrél viszont tudjuk, hogy

8 . ECSEDY Judit, Kényvnyomtatds az erdélyi fejedelemségben I. Apafi Mihaly kordban 1661—1690,
1., Magyar Konyvszemle, 2005, 292.

139 BENDA Kalman — IRINYI Karoly, 4 négyszdz éves debreceni nyomda torténete (1561-1961), Bp.,
Akadémiai, 1961, 29-30; V. ECSEDY 2005, 308.

10 Vagy Vincze, vagy mar Kassai idejében megtortént ez a koltozés. BENDA-IRINYT 1961, 30.

“ BENDA-IRINYT 1961, 29-30.

142 BENDA-IRINYI 1961, 30.
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Vincze idejében is l1étezett. A gyengélkedd debreceni nyomtatasnak ugyanis sziiksége
volt Totfalusi Kis Miklos szakértelmére, sot betiiire is.

Debrecen varosa 1681-ben, jelentdés anyagi tdmogatassal Hollandidba kiildte
Toltési Istvant, a majd Rosnyait kovetd nyomdaszt, ekkor még kompaktort, hogy
kitanulja a nyomtatdst és a betimetszést (hogy a harom szakmat egy személy
birtokolhassa). Amszterdami mestere, Totfalusi Kis Miklos malicidzus megjegyzése
szerint azonban a betlimetszés nem sikeriilhetett neki. Ennek ellenére Toltési 1684—85-
ben metszett egy betlikészletet, de elkeriilése utan nem volt, aki javitsa, potolja a
megkopott készletet, igy a varos éppen Totfalusival akarta ujradntetni.'” Haiman
Gyorgy szerint ,[n]em tudjuk, hogy mesteriink eleget tett-e életében a debreceniek
kérésének, az 1712 koril ujjaszervezett nyomda leltdrdban azonban 150 fontnyi
»Kolozsvarrol hozott descendia« (10 pontos betll) szerepel,” amely feltlinik Papai Pariz
Ferenc Keskeny utjanak 1719-es debreceni kiadasaban. A nyomdasz ekkor az a
Miskolczi Csulyak Ferenc volt (az Egy jeles vadkertet ir6 Csulyak Géspar fia), aki
korabban, 1697-ben Kolozsvarra keriilve Totfalusi betliszed6jeként dolgozott.'**
(Raadasul ezt megeldzéen Debrecenben, Kassai Pal alatt kezdte kitanulni a
mesterséget.)

Azon tal, hogy Tétfalusi betiii feltiintek Debrecenben, a kolozsvari tipografia
masként is segitette a varost. Még 1699-ben Vincze Gyorgy ontott uj betliket €s
kalendariumi jegyeket,'* dallamjegyei azonban nem voltak, ezért ugyanebben az

146

évben, amikor kiadta Szenci zsoltaroskonyvét, ™ Toétfalusi Miklost kérte meg, hogy

nyomja ki a kottakat kolozsvari tipografidjaban. Erre a célra tiz rizsma papirt kiildott

7

neki, 20 forint értékben,14 ¢s a konyvecske szedését is elvitték Kolozsvarra, ahol

148

Totfalusi kiegészitette a kottakkal, és elvégezte a nyomtatast. ™ Totfalusi kottait Szenci

crer

zsoltarkonyvének Visky Pal altal kiadott, 1732-es debreceni edicidjaban is

viszontlathatjuk, s6t még a 19. szdzad kozepén is hasznaljadk a varosban e kottak

valtozatait.'*’

"3 A két nyomda kozti kapcsolatok ellenére Toltési és Kassai kiadvanyain még nem lehet kimutatni
Toétfalusi tipusainak vagy tipografidjanak hatasat. HAIMAN Gyorgy, Totfalusi Kis Miklos. A betiimiivész
és a tipografus. Elete miive betiiinek és nyomtatvanyainak tiikrében, Bp., Magyar Helikon, 1972, 112.

14 BENDA-IRINYT 1961, 34; HAIMAN 1972, 112-117. PAVERCSIK Ilona (1981, 398) 1696-t61 emliti
Miskolczit Totfalusi mithelyében.

"> BENDA-IRINYT 1961, 29, 34.

146 SZENCI MOLNAR Albert, A’ Szent David Kiralynak és Profetanak Szaz dtven Soltari [...],
Debrecen, 1699. (RMK 1, 1636)

"“7BENDA-IRINYI 1961, 30, 35.

S HAIMAN 1972, 113. (A kiadas A-variansardl van sz0.)

9 HAIMAN 1972, 113-116.
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Ezek utdn talan azt varhatnank, hogy Veresegyhazi Szentyel valamelyik
munkdjarol készilt a debreceni edici6. A fennmaradt kiadasokat tiizetesen
megvizsgalva azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a debreceni minden kétséget kizardan
nem valamelyik kolozsvari, hanem a 16csei edicid szovegére tdmaszkodik. Vagyis a
debreceni nyomdaban nemcsak a fentebb bemutatott, Brewer-féle kiadasi programot,
Técsi ¢és Szathmarnémethi konyvének egyiittes megjelentetését, hanem magat a
szoveget is kovettek. (Az egyes kiaddsok Osszehasonlitasat a kovetkezd fejezetben
végezzik el.)

Ez a tény mégsem meglepd, hiszen 1étez6 atjaras volt az alfoldi és a felvidéki
tipografia kozott is. Ez a Lilium kiadéasa korili idoészakban elsdsorban egy személyen,
Miskolczi Csulyak Ferencen keresztiil valosult meg, aki rdadasul, mint lattuk, a
harmadik varost, Kolozsvart is bekapcsolta a haldzatba. Elébb Debrecenbdl Totfalusi
nyomdéjaba keriilt, 1701-ben pedig mar a 16csei tipografidban dolgozott."™® A Liliumot
€s a Mennyei Tarhaz Kulcsat tartalmazd 1703-as kolligdtum szempontjabol azért is
fontos a személye, mert taldn rajta keresztiil jutott el korabbi allomashelyére,
Debrecenbe az 1679-es, Brewer-féle kiadvany. Az 1702-ben Lcsére keriilt Miskolczi
felhivhatta Vincze Gyorgy figyelmét a I16csei kolligdtumra, aki ennek hatdsara
jelentethette meg a kovetkezd évben egyiitt a két imadsagoskonyvet. (Miskolczi talan
mar Kolozsvarrél is ismerte a kiadvanyokat, melyekrdl Vincze is tudhatott.) Hogy
valoban €16 lehetett Miskolczi kapcsolata Debrecennel, egyrészt az is bizonyitja, hogy
foként Miskolczinak a ,.keze alol keriiltek ki a debreceni nyomda pusztuldsa utan a
Rakoéczi-szabadsagharc tovabbi éveinek reformatus nyomtatvanyai”."”' (Legalabb 1708-

ig dolgozott a 16csei Brewer-nyomdaban.'>

) Masrészt pedig a szabadsagharc utan Gjra
kozvetlenné valt Miskolczi kapcsolata Debrecennel, hiszen azt kdvetden, hogy az 1705.
oktober 20. utdni nagy labancdulasban elpusztult a nyomda, majd 1712-ben —
valosaggal ujjaalapitva (hiszen ,,a régi diszitd- és betiikészletébdl alig maradt meg

valami”) — Gjraindult, éppen & lett az 4j kényvnyomtaté.'>

0 PAVERCSIK 1981, 398. A korabbi szakirodalom szerint csak 1702-ben keriilt Lécsére. HEREPEI
Janos, Totfalusi Kis Miklos kolozsvari miihelye és munkatdrsai, Magyar Konyvszemle, 1958, 61;
BENDA-IRINYI 1961, 63.

ISUESZE 1964, 120.

32 pPAVERCSIK 1981, 398-399.

133 BENDA-IRINYI 1961, 63; ESZE 1964, 120.
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V/B 3. 3. 3. A locsei és debreceni, valamint a kolozsvari

Lilium-kiaddsok kézétti kapesolatok

Azt a feltételezést, hogy a debreceni Lilium-kiadds a l6csei (és nem valamely
kolozsvari) edicio szdvegét vette alapul, egyrészt a két nyomtatvany kozos ortografiai
¢s tipografiai jellegzeteségei bizonyitjak. Mig példaul a kolozsvari kiadasok a cs hangot
altalaban cs betlivel (csak), az utdbbiak ugyanott mindig #s-sel (zsak) jelolik; a
szokoOzepi ¢ hangot az eldbbiek cz-vel (orczdd), az utdbbiak tz-vel (ortzad) jelolik. A
kolozsvariak a penig/peniglen, a 16csei €s debreceni ediciok a pedig/pediglen szavakat
hasznaljak; az elébbiek: fogvan, az utdbbiak: fogva; az eldbbiek: tavul, az utdbbiak:
tavoly; ahol az elébbiek rendszerint réviditenek (Sz.), ott az utdbbiak altaldban kiirjak a
sz6t (szent); a helyhatarozoi rag az el6bbiekben a mai kdznyelvinek megfeleld -ban, -
ben, az utodbbiakban: ba-, be; a kolozsvari kiadasok tudnia-illik-et irnak, a lOcsei és
debreceni ediciok tudni-illik-et; az Isten megszolitdsa helyett gyakran all6 nevedért,
nevednek, nevedben, nevedet, valamint a (Christus) nevében kifejezést a ldcsei és
debreceni kiadas — a kolozsvariakkal szemben — szinte minden esetben nagy
kezddbetiivel irja stb.

Masrészt, ha az 6t meglévo Lilium-kiadas szovegének néhany nagyobb eltérését
hasonlitjuk 0ssze, akkor végképp meggydzddhetiink arrdl, hogy a lécsei edicidra
tamaszkodik a debreceni, vagyis ezeket a stemman mindenképpen egymashoz
kapcsolva kell abrazolnunk. Ezeket a jelent6sebb variansokat vizsgalva azonban arra is

valaszt kereshetiink, hogy az 1679-es 16csei kiadas melyik korabbi ediciot kovette.

1. feltételezés: Mint jeleztiik, tobb apr6 eltérés van az 1673-as kolozsvari kiadas, illetve
az 1675-0s és 1679-es kozott. Ezek alapjan a l6csei szovege nagy valosziniiséggel nem

a hozza idében kozelebb all6 két kolozsvari kiadas valamelyikét kovette, sokkal tobb az

154
1.

egyezés az 1673-as kiadas szovegével. ~ Ez esetben a stemma:

134 2007-es szovegkdzlésiink labjegyzetében ilyekor csak az 1675-6s és 1679-es kolozsvari edici6 eltérd
variansa szerepel, mert az 1679-es 16csei €s az 1703-as debreceni kiadas pontosan a foszovegiinkben
kozolt 1673-as szovegét koveti.
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(1659. Franeker)

l
1673. Kolozsvar
! ! !
1675. Kolozsvar | !
! l l
1679. Kolozsvar' 1679. Lobcse

!
1703. Debrecen

2. feltételezés: Az 1673-as kolozsvari ¢és 1679-es 10csei kiadas megfeleld
szovegrészeinek egyezése lehetové teszi azt az elképzelést is, hogy egymastol
fiiggetlentil — de hasonloan pontosan — kovették a példanybol nem ismert editio

princepst, azaz mar az 1659-es franekeri kiadasnal kétfelé agazik a stemma.

(1659. Franeker)

! !
1673. Kolozsvar l
! 1 1
1675. Kolozsvar l l
! l 1
1679. Kolozsvar' 1679. Ldcse
l

1703. Debrecen

Ez az — adataink alapjan szdmunkra valdsziniibb — 2. feltételezés az 1673-as
kolozsvari, illetve az 1679-es 16csei kiadas kozotti olyan eltérésekkel bizonyithato,
amikor a Brewer-féle tlinik a bonyolultabb varidnsnak, tehat a lectio difficilior elve
alkalmazhat6. Eszerint a l6csei-debreceni vonal vitte tovabb az 1659-es kiadas
variansat, a fovaltozatot, mig Veresegyhazi hibazhatott vagy egyszerisithetett
véletleniil, mar 1673-ban. (Ez utobbi varidnst veszi at, leggyakrabban valtoztatas nélkiil,
a két tjabb kolozsvari edici6 is.) Az alabbiakban pontokba szedve kigytijtottiik az ilyen

példakat. Mivel azonban nem zéarhato ki, hogy ezekben az esetekben is az 1673-as

135 Ahhoz a kérdéshez, hogy az 1679-es kiadas részben esetleg timaszkodhatott az 1673-asra is, 1d. a 135.
jegyzetet!
P01.d. a 135. jegyzetet!
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kiadas tudatos és/vagy véletlen korrekcioja tortént meg Locsén, nem allithatjuk teljes
bizonyossaggal, hogy a franekeri kiadasban is ekképpen szerepeltek e szovegrészek. gy
tehat nehéz lenne megkisérelni a fovaltozat rekonstrualasat, mert konnyen lehet, hogy
mégis az 1. feltételezés igaz."’

Az alabbiakban els6 helyre irjuk az 1673-as valtozatot (amelyet a masik két
kolozsvari edicié 4altalaban tovabbvitt), ezt kovetéen pedig — pontosvesszovel
elvalasztva — a l6csei-debreceni varianst. Zarojelben szerepel az imaszam és az 1673-as

edicio lapszdma, hiszen kiadasunkban igy kereshetOk vissza a kérdéses részek. A

kiemelések télem szarmaznak.

1.) ,egy el-tott tanubizonysag” (ajanlas, A2v); ,.egy le-tott”.

2.) ,.engemet konyorgésedben Istennek commendaly” (ajanlas, A3r); ,,Istenednek
recommendaly”.

3.) Debreceni P. Janos versérdl az RMKT 17/11-ben azt kiadé Varga Imre
megjegyzi, hogy ,,[n]éhany helyesirasi eltéréstdl €s hangtani valtozattol eltekintve [a
késobbi kiadasok] [...] szovege egyezik a[z 1673-as] fOszoveggel”. Ternyei Andras
verse esetében mar kissé bonyolultabb a helyzet, mert van némi eltérés az egyes
kiadasok kozott. Vargdnak ugyan igaza van abban, hogy az 1673-as textus mellett, a
,variansok szempontjabol” az 1675-06s kolozsvari kiadast vette figyelembe, hiszen ezzel
megjelenithetd a kétféle szovegvaltozat.'”® Ha viszont mind az 6t szoveget figyelembe
vessziik, akkor hozzéjarulhatunk az egyes kiaddsok viszonyanak megallapitdsdhoz.

,Ekképen régenten buzgd konyorgéssel / Kereste Istenét engedelmességgel /
Izraelnek népe midon rettegéssel / Ellenségtdl volna el-nyeletve testben.” (A4r); ,,Az
ellenség Otet ildozné, s’ fegyverrel.”

Itt talan az eredetileg mind a négy strofaban érvényesiild bokorrimet ronthatta el
valamilyen ok folytan a kolozsvari kiadd 1673-ban (talan sériilt 1659-es ediciot
hasznalva egészitette ki a verset?), a ldcsei-debreceni varians viszont tovabbvihette a
helyes szoveget. (Ezzel a feltételezéssel szemben, persze, ez esetben is elképzelhetd,
hogy a 16csei nyomdaban mégiscsak a kolozsvari kiadas alapjan dolgoztak, és a rossz

rimet latva kijavitottak azt.)

137 Természetesen tobb olyan példa is van, ahol lathatéan az 1679-es Brewer-féle kiadas egyszertisitett
vagy hibazott. Ilyenkor tehat egyaltalan nem donthet6 el, hogy a helyesnek latszo 1673-as edicio vagy a
bizonyosan ennek alapjaul szolgald 1659-es volt-e a 13csei sajto ala rendezd birtokaban. (De az is lehet,
hogy bizonyos hibak mar az els6 kiadasban megvoltak, melyet a kolozsvari javitott, a 18csei viszont nem.)
Ezért ezekrdl az esetekrdl az alabbiakban nem ejtiink szot, a 16csei (és debreceni), illetve a kolozsvari
kiadasok ilyen kiilonbségei a 2007-es szovegkiadasunk jegyzetei alapjan lathatoak.

8 RMKT 17/11,780, 778. A szovegkozlések: Ternyei, 196-197; Debreceni, 202.

210



4.) ,konyorily-meg Sionon” (11., 8.); ,,az Sionon”.

5.) ,meg-fagy [sic!] az emberek kozot az Atyafi szeretet” (I1l., 9.); ,atyafiui’.
(Bar ez szohaszndlatbeli kiilonbség is lehet.)

6.) ,Fiadnak az Ur Jésusnak szerelméjért” (11L., 15.); ,,Jesus Christusnak”.

7.) ,,Mostan azért, mostan ismértessék-meg oh Iste(n) a’ te erdsséged, lattassék-
meg a’ te hatalmod” (IX., 42.); ,,a’ te birodalmod”. V6. 1Kron. 29, 12, ahol az erdsség
sz6 mellett nem a hatalom, hanem a birodalom olvashatd egy szokapcsolatban: ,,A
gazdagsdg ¢és a dicsdség mind te tdled vannak, és te uralkodol mindeneken; a te
kezedben van mind az erdsség €s mind a birodalom; a te kezedben van mindeneknek
felmagasztaltatasa és megerdsittetése.”'>’

8.) ,,Az Isten jo-téteményinek emlegetésével vald segétség kérésért” (X., 46.);
»meg-emlegetésével”.

9.) ,Abrahammal, Isdkkal, Jacébbal, és a’ tob szentekkel, vég-nélkiil
lathassunk” (X1., 58.); ,,lakhassunk”.

10.) ,,jol tudgyuk, hogy el-tészed a’ mi alnokséaginkat” (XII., 62); ,.el-vészed”.

11.) ,te Uram 6rocké meg-maradsz” (XIIL., 64.); ,,mind 6rokke”.

12.) ,,vigasztaloja a’ kisértetben esteknek” (XVIL., 87.); ,kisirtetekben”.

13.) A legérdekesebb példat a végére hagytuk. A Lilium humilitatis rdénk maradt
edicioiban egyetlen olyan variacids kiilonbséget taldlhatunk, amelynek az eddigieknél
joval komolyabb tétje van. Az 6t kiadasban meglévd két varidns alapjan ugyan nem
lehet rekonstrudalni a szerzd eredeti szandékat, viszont barmelyik is szerepelt az 1659-es
kiadasban, a kés6bbi valtoztatas arra hivja fel a figyelmet, hogy miként lehet mégiscsak,
a szoveg szintjén is (nem csupan az Ujraolvasassal) aktualizalni ¢és konkretizalni
bizonyos imakat egy olyan imadsagoskonyv szovegtorténetében, amely az 1650-es évek
végének erdélyi pusztuldsa idején keletkezett, aztan mas torténelmi szituacidokban Gjra
kiadtak. Az alabbi esetben tehat nyomot hagyott a textuson az ujrakiado olvasata is, és
minden bizonnyal komoly szandékkal torténhetett modositas.

A 6csei és debreceni kiadasok alabbi mondatdban ugyanugy szerepel az
Antikrisztus sz6, mint a kotet tobbi iméjaban, ezen kiviil tovabbi 6t helyen: ,,A’ kiket
pedig mar a’ te szoros igassagodban itéleted ala vetettél, és vagy az Antichristusnak
vagy a’ Pogany Torokoknek kemény igdjokban tartasz, vigasztald-meg oket”. A hdrom

kolozsvari kiadéas viszont az alabbi, jelentds eltéréssel szerepelteti ezt a mondatot: ,,A’

159 Az 1626 bibiai versben (1Krén. 29, 11) azonban szerepel a hatalom sz6 is: ,,Oh Uram, tied a nagysag,
hatalom, dics6ség, orokkévalosag és méltdsag, sot minden, valami a mennyben és a foldon van, tied!
Tied, oh Uram, az orszag, te magasztalod fel magadat, hogy 1égy minden fejedelmek felett!”
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kiket penig mar a’ te szoros igassagodban itéleted ala vetettél, és vagy a’ Pdapdanak vagy
a’ Pogany Torokoknek kemény igdjokban tartasz, vigasztald-meg oket”. (VI., 30.)

Kiilonos modon a Liliumban ez az egyetlen olyan kifejezéspar, melynek a ldcsei-
debreceni kiaddsokban az egyik, a kolozsvari ediciokban mindkét tagja betli szerint
megfeleltethetd egy konkrét korabeli egyhazi-politikai hatalmassagnak, illetve egy
népnek. Vagyis a kolozsvari kiaddsok szovegében sem szerepel mashol a Pdpa sz6,
csak éppen azon az egyetlen helyen, ahol — a masik két edicidban is — a ,,pogany
Torokok™ kifejezés olvashatd. Adataink sziikdssége miatt csupan néhany feltételezést
fogalmazhatunk meg.

a) Csak a gyaszévtizedben megjelent kolozsvari kiadasba keriilt be némi
aktualizalassal, konkretizalassal ez az élesebb valtozat, és a 10csei-debreceni tovabbvitte
a betli szerint kevésbé egyértelmiien értelmezhetd franekeri varianst. (Vagyis a
kolozsvari varidns alapjan az Antikrisztus kifejezést a szovegben masutt is inkabb a
Papara mint a torokre kell érteniink? Hogyan viszonyul ehhez a 16. szdzadban
kiilondsen meghatarozoé kettés Antikrisztus-hit?)

b) Az is elképzelhetd, hogy a 16csei kiadas cserélte ki az altala alapul vett (akér
1659-es, akar 1673-as) kiadas Péapa szavat az Antikrisztus kifejezésre, talan a nyomda
¢és a varos egyhazpolitikailag meglehetdsen nehéz helyzete miatt. Tudjuk ugyanis, hogy
a l6csei nyomda az 1670-es években ra volt kényszeritve arra, hogy katolikus konyveket
is kiadjon, hiszen 1673-ban Szelepcsényi Gyodrgy ,.elrendelte a varosi hatosagoknak,
hogy szigoruan figyelmeztessék a nyomdaszokat és konyvkereskeddket, hogy csak a
hozza bekiildott és altala jovahagyott konyveket nyomtathatjak, ill. terjeszthetik. A
rendelet inkdabb a megfélemlitést szolgélta, tényleges eredményt a protestans
nyomdéaknal nem ért el. Samuel Brewer tovabbra is sz€p szdmmal adott ki protestans
vallasos konyveket. Felfigyelt erre Kollonich Lip6t biboros, aki [...] szerint Lécsén a
protestansoknak tobb olyan hitvitdzo iratuk és mas kiadvanyuk jelent meg, amelyek
sértették az orszag és a katolikus vallas érdekeit.”'®® Akarhogyan is itélték meg a Lilium
humilitatis 16csei kiadéasat, az mindenképpen finomabban fogalmazott, mint a kolozsvari
(és a franekeri?) ediciok, a papat nem nevezte meg, még ha enélkiil ugyancsak ra (is)
lehetett érteni az Antikrisztus kifejezést.

¢) Mint mar jeleztiik, nem valoszintsitjiik, de nem lehet kizarni, hogy az 1659-es
edicioban mas helyen is hasonléan konkrét fogalmak voltak. Ezek szerint az 0jabb
kiaddasok — éppen az 0 kontextusba helyezd tujraolvasas jegyében — altaldnositani

kivantak volna, és minden ilyen kifejezést atalakitottak, csupan ezt az egyet hagytak

10 PAVERCSIK 1981, 387.
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benne véletleniil vagy szandékosan. (A kolozsvariakban mindkét elemét, a ldcsei-
debreceniben csupan a masodikat.)

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy még ha a vizsgalt szoveghelyen
(sem) lehet teljes bizonyossaggal megallapitani az 1659-es fovéltozatot, ¢és
rekonstrudlni, hogy melyik kiadvanycsoportban tortént szovegvaltoztatds, az
Antikrisztus €s a Pdpa sz6 felcserélhetdsége bizonyitja, hogy még azonos tropusok
hasznalata esetén is eltéro jelentésképzések mikodtek a gyaszévtized egyidejii
kontextusanak kiilénbozé varosaiban: Kolozsvarott és Lécsén.'®' S ha e két varosban
kiilonbozott az adott kifejezésekhez vald viszony, akkor az 1657 utani erdélyi lengyel-
torok-tatardalas éveihez képest a gyaszévtizedben még inkabb maés értelmezése lehetett
a torok, illetve a Habsburg katolicizmus jelenlétét elbeszéldé — szemantikailag a
korabbiakkal akar azonos — szovegeknek. Elmondhatjuk tehat, hogy az egyidejii
kontextusok homogenitasanak eszméje, illetve a teljesen azonos modon 6roklodo
tropologiaba vetett hit a kiadastorténeti kutatasok eredményei feldl megkérddjelezhetd.
Bar a felvetett textologiai, nyomdatorténeti (de egyszerre teologiai €s eszmetorténeti)
kérdés a szoveg hasonld részeivel egylitt vizsgalva nem oldhatd meg megnyugtatoan,
tagabb kontextusban meg lehet kisérelni a valaszkeresést. Eppen ezért a Lilium
humilitatis Antikrisztus-felfogadsanak értelmezéséhez is érdemes volna foglalkozni
egyrészt az 1659 kornyékén, valamint az Gjabban, kiilondsen a gyaszévtized kolozsvari
nyomddjaban megjelent kiadvanyokkal mint kontextussal, folytatva a fentebb mar
megkezdett, Veresegyhazi Szentyel-féle kiadasi program vizsgélatat — e kérdés kapcsan
is els6sorban a korabeli olvasokra komolyabb hatast gyakorlé iméadsagoskonyvek

szempontjabol.

161 11, 4 : , .o .
6! S persze a Rakoczi-szabadsagharc eleji Debrecenben is.
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VI. FEJEZET
A TOVABBLEPES LEHETOSEGEI:
,ARVA HAZANK” — ,,ARVA FEJEM”. A PANASZOS ONREPREZENTACIOK
KOZOSSEGI ES EGYENI BESZEDMODJANAK TROPOLOGIAJA
A KORA UJKORI IMADSAGIRODALOMBAN

VI. 1. Az arvai panasz kozosségi megjelenitése:

Szollosi Mihaly 1676-o0s imadsagoskonyvének példdaja

Az V/A 3. 1. fejezetben mar jeleztiik, hogy Koleséri Samuel olyan panaszretorikat
alkalmaz, amely — a korszakra jellemz6 modon — a kézdsség nevében mondott, s még
inkabb az egyéni siralmakban tropusként (és topikusan) hasznélt bibliai textusokbol
épitkezik. A Koleséri altal megfogalmazott, Ruth konyvébdl szarmazé bibliai parafrazis
(,,Ne hijatok [m]ar minket Naominak, az az, gyonyoriiségesnek, hanem Maranak, az az,
keseriiségesnek, mert nagy mint a’ tenger a’ mi nyomorusagunk” [Q3v—Q4r]) ugyanis
igen elterjedt volt a 17-18. szézadi imadsagirodalomban, illetve mas miifajokban és
regiszterekben. A Maraval vald Onazonositast kovetden, a vigasztalhatatlannak tiind
allapotban siralomra szdlitja fel a magyar nemzetet: ,,Nincsen mi-nékiink vigasztalonk,
a’ ki a’ mi lelkiinket meg-vigasztalhatnd, mi vagyunk a’ vigasztalast bé-venni nem-
akard Rachelek.” (Q4r)' Csorba David jelzi, hogy a 17. szazadi puritan szerzék a
»M[agyar] Rachel” nevében szolaltak meg, de ,,[a]z elveszett/meghalt fiait sirato anya,
Rachel mar a Biblia szerinti metaforikus értelemben Izrael szimboluma volt,
Jeremiasnal részévé valt az Izrael reménységét hirdetd profécianak.”™ Disszertacionk
befejezéseként, a tovabblépés lehetdségét megmutatva azt vizsgaljuk, hogy miként
miikddik ez a tropologia egymastol eltérd iddben, térben, regiszterben keletkezett, eltérd
grammatikdju, mas és mas kozonségnek szold szovegek esetében szemantikailag
hasonld6 modon, de idonként, a kontextusok eltérései miatt, részben Kkiilonb6zo

jelentéstulajdonitassal.

" Koleséri a hazi istentiszeteletrél sz016 Josue Szent Maga-El-Tékellesében, a mintaként csatolt Egész Hdz
népnek reggeli buzgo konyorgésében igy kéri Istent: ,Nevezet szerint konyorgiinc Felségednec edes
hazankban régtiil fogvan meg-nyomorittatott, Anyaszentegyhazadnac boldog és viragzd allapotyaért.
Sziinnyenec meg mar a’ Rachel kony-hullatasi, ne sirassa tobbé vérben zabalt fegyver miatt meg oletet
fiait, A’ bujdoso békesség es irgalmassag jojjenec haza, és az uczakon egy-mast apolgassac [...]”
KOLESERI 1682a, G3r.

> CSORBA 2002a, 224.
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A szakirodalomban kevéss¢ vizsgalt Szollési Mihaly imadsagoskonyve a
gyaszévtizedben, a Habsburg iildozések eldl Erdélybe menekiiltek és dnvédelmi harcra
késziilok tdboraban sziiletett meg 1676-ban, a ,vitézek szamdra, hdsok lelki
taplalasara”.’ Kolesérichez hasonloan e kotet II. konyorgésében is (4 kozonséges
romldason panaszolkodo Reménkedés) a vigasztalhatatlan Réchel mértéktelen

siralmaként fogalmazodik meg ez az allapot, a III. 2. fejezetben vizsgalt szévegek

crer

74

konyhullatasi lefolynak a[z] 6 orcdjan, a nagy nyomorasagnak ¢és lelki fogsagnak miatta,
melyben nincsen vigasztaloja, sem pedig Pasztora, vagy Profétdja. [...] Most hallatik
egyszer, ha valaha hallattatott, sirds és keserves jajgatis az Urnak 6rokségében: mert
elviteték a Magyar Izraeltdl a dicséség és az Ur tiszteletinek szekrénye esek a Dagony
birodalméaba. Nem akar a lelki Rachel megvigasztaltatni az ¢ fiain vald kesergésében,
mert azok nincsenek! Siratja nagy Isten a te néped az ¢ Pasztorit: mert haracsoltatik a
Szentek vérével megrészegedett nagy Pardznatol és az 6 Pasztori megverettettek! Sirnak
az Urnak minden Papjai, mert kotélben az 6 nyelvek, és kitizettek az Urnak
6rokségébdl, hogy ne szolgalnanak az Ur Oltaranal.” A XII. imaban (Szdmkivetett égbe
hato lelki Istapja, vagy Bujdoso embernek Istenével valo magdnos beszélgetése) a fent
citalt tropus is megjelenik: ,,Edesitsd meg nékem e Mara vizeit, 6h vigasztalasnak
Istene!”

Az V/A fejezetben mar alaposabban targyalt Magyar Izrael arvaul hagyott,
férjétol és gyermekeitdl megfosztott, sird 6zvegyasszonyként valé megszemélyesitése
tobb  korabeli szdvegben eléfordul, de Szollési imadsagoskonyvében igen
kovetkezetesen kifejtetté valik ez az azonositds. A fentebb mar idézett II. imaban (4
kozonséges romldson panaszolkodé Reménkedés) igy hangzik ez: ,Elhagyott az Ur
engemet, elfeledkezett énrdlam, megrészegitett az ¢ haragjanak Poharaval és a fiak
érkeztenek a sziilésre; de miképpen sziiljek, holott férjétdl megfosztott keserves lelkii
0zvegy vagyok, s erdm nincsen a sziilésre? Hogy apolgassam Istenem, édes Istenem! az
én méhem csecsemd magzatit, holott azoktdl megfosztattam? Kicsoda neveli fel mar
azokat nékem, minekutina fogollya s ide s tova bujdoséva lettem?”” A Magyar nép
arvasagan esdeklo keserves Fohaszkodasnak a cimében és elsé soraiban is a fentihez
hasonl6 az identifikaci6, de itt inkabb sziileiket vesztett arvakként jelenik meg a

kozosség. Ennek nevében megszolald imadkozo igy konyordg: ,,Uram mi drvdkka

3 SZOLLOSI 1676/1940 [ZOVANYI Jend elbszava], 6. A konyv attribiciojahoz és életéhez 1d.
ZOVANYI Jend, Kutatisok a ,Bujdosé magyarok fiistolgé csepiije...” szerzdje utdn, Magyar
Kényvszemle, 1940, 165-169. Ld. még INCZE 1931, 166—170.

*SZOLLOSI 1676/1940, 17-18, 42.

> Uo., 18.
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maradank Atya nélkiill és a mi Anyaink keserves ozvegységre vilag csudajara
hagyatanak™. Istent itt ,elesett arvak édes Atyja”-ként szoélitja meg, annak a
,hemzetnek”, ,te Magyar népednek” nevében, ,aki ily elesett drva keserii kenyérre
juta”. Imdja végén arra kéri Istent, hogy ,,szemeink konnyben ladbbasara is tekits
szanakozd szemekkel és adj széllast a te nevedért elhagyott drvaidnak a te
kebeledben™.® Hasonlé olvashaté mas imadsagoskonyvekben is, példaul Filepszallasi
Gergely Praesidium Christianoruménak A’ Lelki és Testi Békeségnek meg-nyeréseért
volo Fohadszkodasaban: ,ma-is nem felejtkezhetik-el a mi [a margén: Psal. 77. v. 10.]
Isteniink a’ maga kegyelmességérol, és végképpen el nem forditod arva népedtiil (mely
szemeit read fiiggesztette) a’ te irgalmassagodat. [a margén: Isaie 1. 2.]”. (32.)
Filepszallasi Reggeli Konyorgésében pedig az alabbi szoveget imddkozza a kdzdsség, a
margon jelzett 6szovetségi hasonlat alkalmazasaval: ,,arvasagra maradtunc Uram Isten,
és majd csak nem ollyanoc vagyunc mint a’ meg szedett sz615, [a margén: Mik. 7. v. 1.7]
mert a’ satan, a’ vilag €s a test azon vagynac, hogy mi benniinc az Igét és az Hitet meg
fojtsac [a margén: Mat. 13. v. 22.]".%

Mint mar a fejezet elején idézett Koleséri-szoveg alapjan gyanithato, az arva
nemzet ¢és tagjai nemcsak Istent tartottdk szamon gyamolitojukként, hanem a
(mindenkori) fejedelmet, illetve bizonyos tekintélyes féurakat is. Koleséri Samuel
imadsagoskonyvében is feltételezhetd ilyen azonositas, ugyanis mint az V/A fejezet 2.
4. részében lattuk, az els6dleges kontextusban a betli szerinti olvasas II. Rakoczi
Gyorgyre vonatkoztathatta Koleséri imajanak azt a megallapitasat, hogy ,.ki felol azt
mondottunk, hogy az 6 arnyékaban nyugoszunk”, és akinek mint gyamolitonak a halala
utan viszont ,,[a’] mi téjjel mézzel folyd orokségiink szallot a’ kiviil-valokra, szép Vég-
hazaink az idegen poganyokra; jutottunk immar nagy arvasagra, mert az Vrnak fel-kent
Fejedelme-is sebek miatt esék-el, ki felol azt mondottunk, hogy az 6 éarnyékaban

nyugoszunk.” Kevésbé egyértelmii referenciaval, de a jelzett elemzési szempont

° Uo., 20-23.

7 Jaj nékem, mert olyanna lettem, mint a letakaritott mez$, mint a megszedett sz616: egy enni val6
gerezd sem maradott; pedig zsengére vagyott a lelkem!”

¥ FILEPSZALLASI 1694, 77, 33. (Kiemelés télem.) Gyulai Mihaly, (tisza?)dobi lelkész altal ajanlott
egyik prédikaciovazlatanak fedd6 hasznaban ez olvashato: ,,micsodéas erkodlcestelen iffiakat nevele e’
szegény darva Magyar haza kik elott az Oreg becstelenségre juta”. GYULAI Mihaly, Régen
fundamentumban el-késziilt, és magas Toronyban fel-vonattatott Vilag Harangja |[...], Debrecen, Toltési
Istvan, 1683 (RMK I, 1295), 31-32. (A konyv magyar nyelvii ajanlasaban igy ir Baczoni Andrés, a
sziksz6i egyhaz tanitoja, Borsod, Gomor, Hont varmegyék prédikatorainak inspektora: Gyulai e kdnyv
prédikacioit ,,[a]z Magyar Izraél elodt, el-praedikallotta, és ugyan a’ szegény Magyaroc idvességére vilag
eleiben ki nyomtatni akarja”. Uo., A3r. (Kiemelés télem.)

? KOLESERI 1666, Q7v. Vé. ezzel a kozvetlenebb forrasokat is: a gyaszévtized idején a Felso-
Magyarorszagrol Erdélybe menekiiltek tigy konyorognek 1. Apafi Mihaly fejdelemhez, mint Abdiashoz.
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, XV, kiad. SZILAGYI Sandor, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia,
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alapjan az alabbi veszteség ugyancsak értelmezhetd Rakoczira (ahogy, mint az V/A 2.
4. fejezetben jeleztiik, Varadra is): ,,Arvak vagyunk Vram, bizony arvak vagyunk, csak
te redd maradtunk, ne hadgy-el mindenestiil-fogva. Meg-sziint a’ mi sziviinknek érome,
siralomra fordult a’ mi vigassagunk. El-esett, el-esett [sic!] a’ mi fejliinknek ¢kes
Coronaja!” (Hasonlé alkalmatossdggal iratott Estveli Konyiorges)'

Visszatérve Szollosi imadsagoskonyvére, a Vallasok s Nemzetek szabadsagaért
taborozo Magyarok Reggeli Zorgetése az irgalmas Jéhova ajtajan cimii imaban az
arvaként torténd onmegjelenités nemcsak a nemzet nevében torténik meg, hanem az
azzal szinekdochikus viszonyban 1évé sziikkebb, ténylegesen belathato, konkrét
kozosség, a hadi tabori nép nevében is: ,,légyen oly becsiiletes nalad az ¢ [Jézus] nemes
szent vére, hogy toroltessék ki azzal a te konyvedbdl egész Nemzetiinknek vétke. [...]
Emlékezz¢l meg, mennyiszer kegyelmezél meg az ellened ragodozd Izraelnek? |...]
Hasson fel hat elédbe a mi drva Magyar Taborunknak reggeli »JEZUS !« kialtasa, hadd
emelhessiik fel a mi leesett zéaszloinkat a te sz. nevedben, [...] Oh Magyar
keresztyénségnek Orizd Istene! Imé, mi a te szent nevedért elhagyatott darvdk, taborba
gylltiink, hogy a Jézus hitéért s édes Nemzetségiinkert hadakozzunk a te 6rokségedre
tamadok ellen.” Az ima végiil ezzel a formulaval fejezédik be: ,,Hallgass meg Uram és
ne légy késedelmes, mert csak Teredd néznek a mi szemeink, hogy megviladgositsd
mirajtunk a te orcadat és a mi drva Hazdnkon az Urért”."!

A 1II. 2. 2. fejezetben idézett Szantai Poots Istvan-féle prédikacio textusaval
azonos igére'” épiild szdvegrész jelenik meg a Bujdosé Magyarok Tdbori Estvéli
Aldozatjdnak panaszos imajaban: ,Inditson fel Tégedet a meghallgatésra szent Fiadért
Orokséged szive szakadva valo radkialtasa €s rakogassad o6rék emlékezeted tomloibe
mindazoknak kénnyhullatdasokat, kik varjak a Magyar Izraelnek szabaduldsat, akik pedig
az lzrael reménységeért megkotoztettek, taldlj modot rabi poérazok s kotdozések
megoldasaban.”® A nemzeti és sziikebb kozosség e panaszos arvai dnreprezenticidjat
megjelenitd tobbes szam elsd személyli (leginkabb valamilyen paraklétoszi szerepet
felvallald besz€éld6 hangjan megsz6olald) imadsdgok retorikai felépitéséhez sok
tekintetben hasonlonak mutatkoznak a kotet kovetkezd nagyobb egységének

(Kovetkeznek egynehany mdas rendbeli Konyorgések) inkabb egyének szamara irt

1892, 437. Hivatkozza POKOLY Jozsef, Az erdélyi reformdtus egyhadz torténete, 11, Bp., Erdélyi Ev. Ref.
Egyhazkeriilet Alland6 Igazgatotanacsa, 1904, 269.

"KOLESERI 1666b, Q6r.

' SZOLLOSI 1676/1940, 25-26, 27. (Kiemelés télem.)

12 Bujdosasomnak szamat j61 tudod: szedd tomlédbe kdnnyeimet! Avagy nem tudod-¢é azoknak szamat?”
(Zsolt 56, 9)

B SZOLLOSI 1676/1940, 44, 31. (Kiemelés télem.)
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(minta)konyorgései. Mas szoval, az ezeket megszolaltatd imadkozok hasonloképpen
reprezentaljak onmagukat, mint a kozosség, hasonldéan panaszkodnak zokogva, mint a
nemzet vagy a hadi tabor. Az alabb idézendd imaban (Hdzanépétol megfosztatott Ember
Konyorgeése) rdaadasul a mintaul szolgdld egyéni identifikdcio és Onjellemzés éppen a
fent emlitett, gyakran feldolgozott igére épiild szoveggel folytatodik: ,,Sirnak Uram a
Magyar Jéruzsalemnek drva Lednyi ¢és jajgatnak a mi tOliink elszakasztatott
keserveslelkii merd ozvegy Asszonyiallatok, mondvan: Boldogok a medddk és amely
méhek nem sziiltenek és az emldk, amelyek nem szoptattak! [...] Azt mondjak édes
Atya a mi gyermekink: Arvak vagyunk Atya nélkiil és a mi Anyaink olyaténok, mint az
ozvegyek. Ezek és tobbek esének Oh szabados cselekedetli Jehova énrajtam és az
énvelem egyiitt bujdosé édes Magyar véremen s sok keresztyén feleimen: De
elfelejtesz-¢ orokké engemet és az én bujdosasimnak szamat nem nem tudod-¢é? avagy
az én kénnyhullatdsimat tomiédben nem rakod-é7""*

A most vizsgalt imadsaghagyomdny Osszefiiggésében azonban korantsem
allithato, hogy ez utdbbi szovegek csupan tényleges 6zvegyek és arvak szamara irddtak
volna. Az imak cime sem utal erre, és a konyorgések szovege is azt mutatja, hogy a
metaforikus szohasznalat tovabbra is megmarad: ha nem is a kifosztott, gyamoltalanul
maradt, nyomorusagok kozott szenvedd kdzdsség nevében, tobbes szam elso
személyben szolalnak meg ezek az imadsagok, akkor mindenképpen e kozosség
barmilyen csaladi allapott, de arvaként reprezentalt egyéne szamara valnak mondhatova
(egyes szam elsé személyben) ezek a szovegek. A Szo6ll6si-kotet e masodik fejezetének
II. imaja mar a cimében is erre utal: a Biineit vallo s jajgato Lélek siralma mintaul
kinalkozik a k6zOsség barmely tagja szamara, hogy elmondja ezt az egyes szam els6
személyll konyorgést. (Ettdl kezdve a kotetben kizardlag E/1 imak taldlhatok.) Ez az
elsdsorban bilinband (tehdt ez esetben nem panaszos) egyéni ima (a kozosségi
hasznalathoz hasonléan)" a III. fejezetben bemutatott mértéktelen siralom kifejezésére
szolgalé amplifikacidval él: ,,Oh, ha valaki vizekké valtoztathatna az én fejemet! az én
szemeimet konnyhullatdsoknak ¢él6 forrdsiva! hogy sirathatnam ¢&jjel-nappal gonoszul
eltoltott napjaimat! bizony aldott ldbaidhoz {ilvén édes Jézus! sziintelen mosogatnam
orcamon legorgott konnyhullattasimmal ama szegény biinds Asszonnyal egyiitt. De jaj
énnekem! mert blineimnek szarasztd szele ugy megfonnyasztott, hogy hasonlo vagyok a

fiiston elaszott tomlohoz és énbennem nem talaltatik annyi viz, hogy csak legkisebbik

" Uo., 44. Kiemelés t6lem. (A kotetben — és sok mas korabeli szovegben — tobb helyen nemcsak a
kozosségnek és a hazanak, illetve az egyéneknek, hanem a kiilonbdzo koriilményeknek is gyakori jelzéje
lesz az arva sz6: arvai idd, arva bujdosasom stb. Uo., 32, 40.)

1% Ez is indokolja tehat az ott kdzzétett egyéni siras- (elsGsorban gyaszra vonatkozo) intencidk fontossagat
a disszertacionkat elsdsorban érdekld kozdsségi siralom kérdése feldl is.
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fekélyem rusnyasagat is lemosogathassam: sot ambar a tenger minden vizei folynanak is
szemeimbdl, de mégis nem volnanak elegek csak az egy sziiletésem fertelminek is
eltorlésére, hat ennyi cselekedett vétkeimet hogy térdlhetném el? Ha szinte sebes
zapores6 modjara aztatnam is konnyhullatdsimmal nyoszolydmat, &4ztatndm is
konnyhullatasimmal nyoszolydmat, de mégis lelkem bélpoklossagabol meg nem
gyogyulhatnék. De mindezek felett e szegény lelkemnek keserves, hogy én ugy meg
nem illetddhetem, hogy az 6 bilinokon sirankozo lelkekkel egyiitt zokoghassam
blineimet, mert ha én azt tehetném, tudom hallvan meghallanad siralmas sz6zatimat és
megindulnanak belsé részeid énrajtam s konyoriilnél, mivelhogy megvigasztalod a
Sionban sirokat ¢s megkegyelmezsz [sic!] nékiek. Hol vagytok azért ti, 6h sirdsban
tudods s elfaradhatatlan Asszonyi allatok, hogy eléjévén meg nem tanitotok a sirdsra és
velem egyiitt nem zokogtok? Hol vagy Jéruzsalemed veszedelmén sirankozo kegyes
Jézus, hogy meg nem sebesited irgalmas tekinteteddel szivemet, hogy én is Péterrel és
Déaviddal vizek aradasit folytathatnék szemeimbdl? Hol vagy konydriiletességnek Lelke,
hogy nem metéled aprdra szivemet és nem adsz vizet szemeimnek, hogy én is félen
iilvén keserednék az én egyetlen egy lelkemnek ilyetén szomort haldlan? Szand meg
immar kényelmes Istenem! kemény koészivemet és vessed a te lelked megoldhatatlan
tiizet 6belé, hogy elolvadvén, siessenek szemeim konnyezni €s szemeimhéjjai [sic!]
koziil vizek ald folyni aldott labaid mosogatéas-arat €s a te belsd részeidnek rajtam vald
meginditasara, mert csak Tendlad taldl a szegény arva kegyelmet. Szand meg a lelki
Hohérok kezébe esett €s ilyen 6rok halalos sebekben vérben-fagyva fetrengd, de Terad

konnyes szemeket forgato arva teremtett allatodat!”'®

VI. 2. Az arvai panasz, egyéni megjelenitése

VI 2. 1. Az arvai (6n)reprezentaciok kulturalis hagyomanya a kora ujkorban

Szo6116s1 imadsagoskonyvének masodik fele csupan azt tette lehetévé az elsd részében
tobbes szam elsd személyli imdkban (leginkabb valamilyen paraklétoszi szerepet
felvallald beszéldé hangjan) megszolald drva nemzet szamara, hogy egyes tagjai is
metaforikusan azonosulhassanak a kiszolgaltatott, gyamoltalan 6zvegyek, arvak
retorikdjaval, ¢és igy kindlt fel szdmukra a nemzeti és sziikebb kozdsség

crer

tropolégia kora ujkorban rendkiviil meghatarozo voltat bizonyitsuk, jelen fejezetben

10 SZOLLOSI 1676/1940, 48-49. (Kiemelés télem.)
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olyan imadsagokat és mas szovegeket vizsgalunk, amelyeket nagyrészt valdban
O0zvegyek, arvak (6nmagukat 6zvegyként, arvaként megjeleniték) mondtak el, irtak le,
vagy amelyek az ilyen helyzetben 1évé egyének szamdra késziiltek. Pedig a
kozvélekedés szerint az drvaként torténd dnmegjelenités csak Bethlen Kata sajatossaga
volt. A szakirodalom nagy része vagy egyaltalan nem reflektalt a kérdésre, vagy azt
sugallja, mintha a nagyasszony arvasaga a korszak egyedi esete lenne.!” Csupan néhany
szerz6 utal arra, hogy nem egyediil a nagyasszony beszélt igy magarol a korban,'® s
kizardlag Szabo Gyula vizsgalodik alaposabban, de ¢ is csupan egy esszéregényben
(Arvdink)." Horn Tldik6 csak altalanossagban allitja azt a férjiiket vesztett kora ujkori
magyar nemesasszonyokrol, hogy ,az 0Ozvegység [...] [koré] [v]alosagos kultuszt
épitettek [...].” Az Ozvegyek és drvik imdjanak Burdpa-szerte elterjedt kiilonbozo
valtozatai kapcsan, a halotti beszédekrdl, versekrdl is szolva azt hangsulyozza, hogy
,»csak toposzok falaba litkoziink [...] sokszor ugyanazok a gondolatok, sorok kdszonnek
vissza. [...] [N]agyon nehéz megfogni,” hogy a halaleset hogyan befolyasolta az

érzelmi allapotot.”

Ld. pl.: HEGYALJAI KISS Géza konyvének egyik fejezetcime ,,Az Isten arvaja”. Ugy ir rola, hogy ,.a
legarvabb asszony, a legarvabbak anyja”. Arva Bethlen Kata (Grof széki Teleki Jozsef 6zvegye) 1700—
1759, Bp., Szorady F., 1923, 33, 56. Ld. még: ,,Szinte fél az ember a hasonlattal élni, de a mai értelmet
atidealizalva, 6 a fiiggetlen nd, talan az elsd, élete koriilményeinél, nagy arvasaganal, elrendeltségénél
fogva.” Illetve KISS Tamas: ,,[Masodik férje haldla utan] mar nevéhez odafiizi az »arva« jelz6t, mint
valami draga, nem f6ldi keltd prédikatumot. Ragaszkodott ehhez az arvasaghoz, mint mindenhez, amit
IstentSl kapott.” Arva Bethlen Kata, Protestans Szemle, 1939, 452, 456. Ld. még SUKOSD Mihaly:
,Mostantol irja Arva Bethlen Katanak nevét: ez a fiatalon kortalann4 lett erdélyi nagyasszony 6tvenkilenc
éves ¢élete masodik felében valoban olyan maganyos, mint a protestans mitologia »szedett faja«, amelyhez
elészeretettel és nem alaptalanul hasonlitja magat.” Bethlen Kata = Bethlen Kata dnéletirasa, s. a. r.,
elészo, jegyz. SUKOSD Mihaly, Bp., Szépirodalmi, 1963, 5-6.

'8 SZADECZKY Lajos szerint Teleki Jozsef haldla utdn ,méar méltan irhatta magét az akkori szokas
szerint »arva« Bethlen Katanak”. Grof Bethlen Kata élete és végrendeletei (1700-1759), Szazadok, 1895,
534. NEMETH LaszI6 ,,védtelen ndi arvasag formulai”-rol beszél irasai kapcsan. Sziget Erdélyben = UQ,
Az én katedram, Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1969, 159. V5. még: DEAK Farkas Wesselényi Annardl
sz0l gy, hogy az asszony ,bizonyos »cultust« helyezett 6zvegységébe s kozel dtven évig folytonosan
»arvanak« nevezte magat”. Wesselényi Anna é6zv. Csaky Istvanné (1584—1649) életrajza és levelezése,
Bp., Franklin, 1875, 9-10. Ld. még NEMETH S. Katalin fontos irasait, melyek érzékelik Bethlen arvai
onmegjelenitésének kontextusat, bar ezek sem helyezik a jelenséget tényleges kultirtorténeti
osszefliggésbe. Bethlen Kata Onéletivisa és a XVIII szdzadi halotti beszédek, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1984, 195-198; UO., ,,Sok és nagy erétlenségekkel kiiszkdd ember...” Bethlen Kata a
kortarsak szemével, Theologiai Szemle, 1985, 233-237.

"% [H]a 6 egyszeriien ugy irta al a nevét legtobbszor, hogy »Arva Bethlen Kata«, az természetesen nem
azért volt, mintha a csaliadneve Arva Bethlen lett volna, sem nem azért, mert 6 mintegy felvett-koltott
magénak a szerencsétlen-»nyavalyas« sorsahoz illéen egy olyan irdi nevet, hogy Arva Bethlen Kata,
hanem egyszeriien azért, mert az élettarsukat elvesztett, gyamol nélkiil maradt, megdzvegyiilt asszonyok
legalabb egy évszazada — a nyelv és a szokas akkori jarasa szerint — az dzvegységet »arva« allapotnak
érezték, fogtak fel, s ahhoz képest neviik elé legtobbszor nem azt irtak a hétkdznapi gyakorlatukban, hogy
»Ozvegy«, hanem azt, hogy »arva«.” (SZABO Gyula, Arviink = UO, Ostorod volt-e Rodosté?, Bukarest,
Kriterion, 1991, 52-53.) Ezutan 150 oldalon keresztiil bizonyitja allitasat, a 17. szazadi levélirodalombol,
elsésorban Teleki Mihaly erdélyi tandcsir és a kor 6zvegyasszonyai kozti levelezésbol vett idézetek
egybeszerkesztésével és rovid kommentalasaval.

" HORN 1996, 64-65, 76-77.
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A koz0sség (nemzet, egyhaz, varos stb.) romlasanak az drva gyermekek és (még
inkabb) az wugyancsak arvaként megjelenitett ozvegyek kiszolgaltatottsagaval,
gyamoltalansagaval torténd konkrét osszehasonlitasara nemcsak Szollési Mihaly
imadsagoskonyvében és hasonld irdsokban taldlunk példat, hanem olyan példaado
szoveget is ismerink, amely deklardlja e tropoldgia haszndlatdnak IehetOségét.
Szathmarnémeti Mihdly mintaprédikacio-gyljteményként 0Osszeallitott, 1683-ban
nagy banatok, szomorusdagok, és keseriiségek, a’ szent Irasban, az Ozvegy
aszszonyoknak banattyokhoz és keseriiségekhez hasonlittatnak, mint Siral. 1. 1: azért
nagy keseriiséggel illettetik az aszszonyi allat, mikor szerelmes férjétiil meg-fosztatik’'
Vagyis — Szathmarnémeti hivatkozasa szerint is — az Osszehasonlitads lehetdségének
tekintélyes, hiszen bibliai alapja van: ,,Jaj! de arvan iil a nagy népii varos! Olyanna 16n,
mint az 6zvegyasszony!” (Siralmak 1, 1a).

A Biblidhoz, az idézett mintaprédikacidés gylijteményhez hasonld, egyrészt
onmagukat kovetendd példakként allitd, masrészt a korabeli recepcio altal
meghatdrozonak tartott és folyamatosan hasznalt szovegek erés — a Clifford Geertz
nyoman dolgoz6 Stephen Greenblatt szerinti — eldirasokként, szabalyokként,
instrukciokként befolyasolhattdk”* a nyomorasagok kozott szenvedd kora ujkori
megszolaloknak az iildozottség, sanyargattatasok, fogsag, gyamoltalansag és arvasag
toposzaihoz, de legaldbbis formuldihoz kapcsoldodd panaszos Onreprezenticidit. A
férjiikket/fickat/patronusukat stb. vesztett 17-18. szazadi ,,gyamoltalan”, ,arva”
asszonyok, foként 6zvegyasszonyok sokszor azt a bibliai dnreprezentaciot alkalmazzak
magukra, vagy épp a réluk sz6ld6 megnyilatkozdsokban az hangzik el, amelyet A VI. 1.
fejezet elején idézett Koleséri Samuel és Szo6116si Mihdly is a nemzetre értett. Ez a mar-
mar topikusan, de legaldbbis tropusként miikodd oszovetségi eredetli parafrazis igen
gyakori volt példaul 17-18. szazadi elhunyt férjek vagy azok Ozvegyeinek halotti
bucstiztatoiban az asszony jellemzése kapcsan,” és olvashatdo Bethlen Kata
Onéletirdsdban (,Naomibol az Isten Marava tett”,”* vagyis édességébdl keseriiség lett
az 6t ért tragédiak miatt) vagy Vay Adamné Zay Anna Buban el lankadt Szivnek

Jjajgatdasa cimi versében is (,,Ez verseket szerzé keseredett Mara / A kinek élete bubanat

2! SZATHMARNEMETHI 1683, K5v—Keér. (Kiemelés télem.)

22 Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books, 1973, 44, 49. Idézi:
Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-fashioning from More to Shakespeare, Chicago—London,
University of Chicago Press, 1980, 3.

2 Ld. pl. [Révai Imre Halotti Bicsiztatéja] = Siralmas beszelgetések..., Debrecen, 1703. (RMK I
1684/a). Ld. kiadva: Régi Magyar Kolték Tara, 17/14, s. a. r. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1991, 66.

2 BETHLEN Kata, Onéletirdsa = Magyar Emlékirék, 16—18. szdzad, val., kiad., jegyz. BITSKEY Istvén,
Bp., 1982, 748.
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jobbara”).” Az arvaként torténd egyéni dnreprezentacié grammatikailag, retorikailag és
miufajilag talan legérdekesebb ¢és leglatvanyosabb valtozata Béldi Palné Vitéz
Zsuzsanna 1684-es, kéziratban maradt imadsagoskonyve. Errdl a kovetkezd fejezetben
sz6lunk részletesen.

A fenticken tul sok mas korabeli szovegtipusra, mifajra ki kell terjeszteni a
vizsgalatokat, elsésorban az un. ego-dokumentumokra,’® vagyis az imadsagokon és
verseken til nemcsak az Onéletirdsokra, hanem akar levelezésekre, kiilonb6zo
feljegyzésekre, végrendeletekre stb. is. Azon tal, hogy a fentiek mellett — regisztertdl és
mifajtol fiiggetleniil — még sok hasonld példat lehetne idézni a kora ujkori magyar
0zvegyasszonyok szovegeibdl, le kell szogezniink, hogy e troépus egy, a 17-18. szazad
folyaman igen koherensnek tiind és viszonylag keveset valtozo ,,arvai” énreprezentacios
hagyomanyrendszerbe agyazodik.

Ugy tiinik, hogy geertzi, greenblatti értelemben vett kiilsé mintak, el8irasok is
befolyésoltak a kora ujkori 6zvegyi dnreprezentaciot. Itt nincs lehetdségiink kitérni erre,
de mas irasainkban részletesebben bemutatjuk azokat a kiilonb6zé mintdkat, masok
altali 6zvegyreprezentacio-tipusokat, amelyek az 6nmagukat arvaként megjelenitd kora
ujkori asszonyokra hathattak, akar kozvetleniil is formalva szdvegeik retorikajat:
elsésorban bibliai eredetii tropus- és toposzmintakat adva szamukra.?’

Jelen dolgozatban csak utalni tudunk arra, hogy nemcsak a kora tjkori 6zvegyek,
hanem azok is gyamoltalan arvanak lattattak magukat ¢és esedeztek oltalomért az énjiiket
szinre vive szovegekben miikodtetve a jelzett formula- és toposzkincset —, akik
»csupan” valamilyen iild6zés, hanyattatds miatt veszitették el anyagi és/vagy tarsadalmi
biztonsagukat. Ennek oka lehetett az, hogy a férj politikai, katonai kotelezettségei miatt
volt tavol a feleségtdl (Teleki Mihalyné Veér Judit), vagy szamiizetésben volt (Petréczy
Istvanné Révay Erzsébet), esetleg, azon til, hogy elvesztette férjét, maga az asszony
raboskodott (Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna — rola bévebben 1d. a kdvetkezo fejezetet),
vagy épp kiilfoldon bujdosott (Vay Adamné Zay Anna). Raadasul volt olyan férfi is a

korban, aki az asszonyokéhoz nagyon hasonld tropoldgiat alkalmazva jelenitette meg

> ZAY 1994, 154.

% A nemzetkozi szakirodalom egy része az autobiografidt ego-dokumentumként értelmezi, amely
magaban foglalhatja a kiillonboz6 feljegyzéseket, naplokat, memodarokat és leveleket, s melyek mind az
Onreprezentacié szovegeiként értelmezhetdk. A terminusra reflektdl példaul Peter BURKE,
Representation of the Self from Petrarch to Descartes = Rewriting the Self (Histories from the
Renaissance to the Present), ed. Roy PORTER, London, New York, Routledge, 1997, 21. Ld. még Helen
WILCOX, Her Own Life, Her Own Living? Text and Materiality in Seventeenth-century Englishwomen’s
Autobiographical Writings = Betraying Our Selves — Forms of Self-Representation in Early Modern
English Texts, eds. Henk DRAGSTRA, Sheila OTTWAY, Helen WILCOX, Basingstoke, Palgrave, 2000,
105.

*7 Ezekrél bévebben 1d. FAZAKAS 2005b; 2007b; 2007c.
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Oonmagat arvaként, mint példaul a nehéz sorst erdélyi fejedelem, II. Apafi Mihaly, vagy
éppen az 1692-ben torok teriileteken bujdoséd Petrdczy Istvan.

Az a kovetkeztetés, hogy a Karpat-medencében nemcsak kora ujkori 6zvegyek,
hanem mas, hasonldéan extrém helyzetben 1év6 asszonyok és férfiak szamara is elérhetd
¢s kivalasztasra érdemes volt ez az dnreprezentacidés minta, egybevag Elspeth Graham
megallapitdsaval, aki szerint a kora ujkortdol kezdve egészen madaig a legtdbb
autobiografikus Onreprezentacidé a krizis pillanataihoz kotddik. Az énség sem adott
onmagaban, hanem a szenvedésen keresztiil képzddik, és kizarolag extrémitasban
ismerheté meg és reprezentalhatd. (Graham a tanulmanyaban bortdonben w16 17. és 20.
szazadi személyek irasait elemzi, és fogsdgnarrativaként irja le ezeket.) A magyar
kutatdsban a bujdosds, szamiizetés, rabsdg, szenvedés, harc, haldl ,extrém
tapasztalatairdl” ebben az Osszefiiggésben szolt Toth Zsombor, kordbban pedig mar
Bitskey Istvan is ugy fogalmazott, hogy a 16-17. szdzadi magyar memoarok ,a
torténelmi  helyzet ¢és egyéni sors valsagos szakaszaban, kényszerhelyzetben

keletkez[tek]”.?®

VI 2. 2. Az arvai onreprezentacio grammatikai, retorikai és miifaji kérdései

Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna 1684-es kéziratos imadsdagoskonyvében

Az egykori kolozsvari reformatus kollégiumi konyvtir (ma a kolozsvari roman
Akadémiai Konyvtar filidléja, Academia Republici Romana) kéziratos anyagaban
talalhato egy borkotéses, kb. nyolcadrét nagysagt, tobb mint 1000 oldalon teleirt, Vitéz
Zsuzsanna imadsagait tartalmazo konyvecske.” A kotet elkeriilte a kutatas figyelmét,
hiszen, mint latni fogjuk, sem a vonatkozdé 19. szdzadi szakirodalom, sem a Vitéz
Zsuzsanna mas jellegli tevékenységét feldolgozo legavatottabb kutatd, Herner Janos
nem tudott az anyagrol.’® A szerz6, Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna azonban nemhogy
ismeretlen, hanem bizonyos iddszakokban, legalabbis az Apafi-udvar értelmezése

szerint, igen fontos szerepldje volt Erdély politikai életének. A kolozsvari konyvtar

* Elspeth GRAHAM, Epilogue: ‘Oppression Makes a Wise Man Mad’: the Suffering of the Self in
Autobiographical Tradition = DRAGSTRA, OTTWAY, WILCOX 2000, 197-211, kiilondsen: 198—199.
Ld. még Joanna SUMMERS, Late-Medieval Prison Writing and the Politics of Autobiography, Oxford,
OUP, 2004, kiilonosen: 1-23. TOTH Zsombor, Komdromi Janos ismeretlen Drexel-forditisa.
szerzbnek, hogy betekintést nyerhettem a szovegbe); UO. 2007a, 147-157. A vonatkozd fejezet
megjelent: UO, EGOizmus. Az énreprezentdcié mint én-performancia (self-fashioning) Bethlen Miklés
emlékirataban, Egyhaztorténeti Szemle, 2003/2 (a tovabbiakban: 2003b), 57-85; BITSKEY Istvan,
Historia, emlékirat, onvallomads = Irodalom és ideologia a 16—17. szazadban, szerk. VARJAS Béla, Bp.,
Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 76.

¥ Jelzete: MsR 1556.

30 Koszondm Herner Janos segitségét. A betithiv szovegkozlés megjelenés elétt all (FAZAKAS 2008c).
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imadsagos kotetének vizsgalatai azonban az eddigi nagyszamu adathoz képest is Uj
szempontokat kinalhatnak a biografusok szamara. E fejezet azonban elsésorban nem az
¢letrajz Ojrairdsat tlizi ki célul, hanem filoldgiailag és retorikailag kivdnja elemezni

Vitéz Zsuzsanna kotetét.

VI. 2. 2. 1. Vitéz Zsuzsanna élet- és jellemrajzanak dttekintése a szakirodalom alapjan

A Cserei Mihaly és Bethlen Miklos altal is gyakran emlitett Vitéz Zsuzsanna életére
vonatkoz6 els6 megjegyzések azokban a 19. szdzad végi munkdkban olvashatok,
amelyek férjével, Uzoni Béldi Pallal, a 17. szdzadi Erdély egyik legjelentésebb
politikusaval foglalkoznak. Igy targyalta Vitéz életrajzat elészor Dedk Farkas a Béldi
Palrol sz6l6 monografiajaban.’’ Faylné-Hentaller Mariska [sic!] 4 magyar irénékrél
sz0l6 gylijteményében Dedk kutatasai alapjan irt réla roviden®”, Szinnyei Jozsef pedig
ezek alapjan irta meg a Béldinére vonatkozo szocikkét lexikonaba.*® Vitéz Zsuzsanna
személye azzal keriilt komolyabban a kutatds el6terébe, hogy Herner Janos 1988-ban
kiadta az 4altala feldolgozott, és az asszonnyal is szorosan kapcsolatba hozhato
boszorkanyperes anyagokat.’* Az emlitett kutatok nagy mennyiségii szoveget néztek ét.
Herner ugyan mar nem lathatta az 1945-ben elpusztult Béldi-levéltarat, de rengeteg
eredeti és mikrofilmes erdélyi anyaghoz jutott, foként a Magyar Orszagos Levéltarban,
illetve a JATE Szadeczky Béla-féle hagyatékdban. Viszont az Adattar vonatkozd
kotetének végén sajnalattal jelezte, hogy mivel kéziratdt mar 1984-ben lezarta, az akkori
romaniai allapotok ismeretében erdélyi kézirattari és levéltari kutatasra kisérletet sem
tehetett.”> Ily modon Herner kezébe érthetden nem keriilhetett a targyalt
imadsagoskonyv. Hogy miként keriilte el Dedk Farkasé¢k figyelmét, azt nehezebb
megérteni.

Az emlitett feldolgozasok alapjan a kovetkezoképpen foglalhaté Gssze Béldiné
¢letrajza. Az 1630-as évek elején sziilethetett, és valosziniileg 1648-ban vette el Béldi
Pal, I. Rékoczi Gyorgy étekfogdja. (Béldi késobb Haromszék fokapitdnya, az 1657-es
hadjaratban a lovassag parancsnoka, majd tatar fogoly volt. Hazatérve egy 1dé utdn

Apafit tamogatta, igy az orszdg generalisa lett. Hatalmanak cstcsan, 1674—-1675-ben

3! DEAK Farkas, Uzoni Béldi Pal, Bp., 1887.

2 FAYLNE-HENTALLER Mariska [sic!], 4 magyar irénékrél, Bp., 1889, 19.

33 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkai, XIV, Bp., Hornyanszky, 1914, 1283-84.

3 Bornemissza Anna megbiiviltetése — Boszorkdanyok Erdély politikai kiizdelmeiben 1678—1688, s.a.r.,
bev. HERNER Janos, Bp-Szeged, 1988 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 21). (A tovabbiakban: HERNER 1988a.) Ld. még: HERNER Janos, Rontds és igézés, Bp,
1988. (A tovabbiakban: HERNER 1988b.)

> HERNER 1988a, 330.
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szembefordult Apafival, s a torok altal megpenditett tamogatisra alapozva
fejedelemségre késziilt. Késlekedése miatt azonban 1676-ban bortonbe kertilt, ahonnan
ugyan késébb kiszabadult, de ujboli dsszeeskiivése miatt Térokorszagba menekiilt,*®
ahol viszont végiil a Héttoronyba vetették, s 1679 végén ott halt meg.)’’ A kortarsak,
igy a Béldivel szimpatizaldo Cserei Mihdly és Bethlen Miklos szerint e nagyszabasu
karriert Vitéz Zsuzsanna — asszonyoknal szokatlan — politikai szerepvallalasa kisérte.
Eletrajzat is foként férje politikai aktivitasanak megélénkiilésével parhuzamosan lehet
részletesebben szemmel kovetni. Az 1670-es évek kdzepén nagy intenzitassal tamogatta
férje fejedelmi tronra aspirald torekvéseit, s Apafiék is politikai tényezOként szamoltak
vele.”® Ekkoriban kezdédott, és az 6 nevével is kapesolatba keriilt a 17. szazadi Erdély
egyik legnagyobb szabast, a politikdval is érintkezd boszorkanypere. Az 1678-ban
megindult nyomozas sordn sok olyan tant akadt, akik Béldiné¢ ,,0rdoghoz valo
folyamodasat” vallottak. Ezek szerint mar az 1650-es évek végén a magia segitségével
akarta férjét kiszabaditani a tatdr fogsagbol, majd a boszorkanyokkal az 1670-es
években épitett ki szorosabb kapcsolatot, akkor, amikor férje politikai céljait akarta
tdmogatni természetfeletti erdk segitségével. Mindezt oly mddon tette, hogy a fejedelmi
csalad életébe akart beavatkozni, kiilondsen Apafiné Bornemisza Anna ellen folytatott
varazslatokat, talan hogy a fejedelemasszony megrontasaval is Apafi politikai erejét
csokkentse, s ezzel egyiitt férje, Béldi Pal hatalomszerzési esélyeit ndvelje. A korban a
fejedelemné gyakori betegségeit valoban legtobben a boszorkanyok artdsanak
tulajdonitottak. Ezért Béldinét mint fovadlottat szerették volna perbe fogni, s ellene
felségsértés miatt vadat emelni. Azonban ez egyrészt a kozvetlen bizonyitékok
hidnyaban, masrészt mivel Apafiné nem lett kinevezett tarsuralkodo, Werbdczy
torvénykonyve alapjan sohasem valt lehetségessé. A bortont azonban igy sem keriilhette
el. Férje Torokorszdgba menekiilése utan, 1678 marciusatdl Szamosujvarott raboskodott
gyermekeivel — legtobbszor igen szoros fogsagban. Az alapos nyomozas ekkor
kezd6dott meg, s a hatalomnak lassan nemcsak a ,,boszorkanyos” eseményeket sikertilt
rekonstrudlnia, hanem arra is fény deriilt, hogy Vitéz Zsuzsanna allitolag a fogsagban
sem hagyott fel a magiaval, a fejedelemné — immar bosszibdl térténd — blivolésével. A
kezdetben nagyardnyti nyomozas lendiilete azonban az 1680-as években mindig két
dologtol fiiggott: a gyakran felgyorsult politikai események idején a lelkesedés
alabbhagyott, 4m amikor a fejedelmi csalddban meghalt egy-egy gyermek, vagy a

»titkos nyavalyaban” szenvedd, koztudottan rendkiviil beteges, ,,szaraz asszony” agynak

3 DEAK 1887, 372; HERNER 1988b, 36.
3" HERNER 1988b, 33-37.
¥ HERNER 1988a, 13—14; HERNER 1988b, 47.
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esett, ujabb lendiiletet kapott a nyomozas. Am mivel Vitéz Zsuzsanna elitéléséhez nem
voltak elegendOk a hallomasokra tdmaszkodo, csak kozvetett bizonyitéknak mindsiild
tantivallomdsok, az évek soran a konkrét bizonyitékok hidnydban elhalvanyult a per
politikai jellege. S abban ugyan tovabbra is kiilonbozott a kor hasonloé pereitdl, hogy a
,,megblivolt” személy az erdélyi fejedelem felesége volt, végiill mégis hagyomanyos
boszorkanyperként fejez6ddtt be.” Ez azt is jelentette, hogy a mintegy kéttucatnyi
jobbagyi- vagy kisnemesi szdrmazéasu tovabbi vadlott nagy részét a szokasoknak
megfelelden halalra itélték. A végiil perbe sem fogott Vitéz Zsuzsannat azonban
sohasem engedték szabadon — csak addig vele raboskodd gyermekeit a 80-as évek
kozepén —, igy kilencévi fogsag utan, valamikor 1686—1687 fordulojan fejezte be az
életét a szamosujvari borténben.*

Vitéz Zsuzsannanak az erdélyi politikai életben jatszott kiilonleges szerepébdl
adodik, hogy mind Dedk Farkas, mind Herner Janos, az altaluk ismert adatok alapjan,
megprobaltak jellemezni az asszonyt. A két kutato eltérd leirasa nyilvanvaldéan abbol
adodik, hogy Deak még nem ismerte a Herner altal feldolgozott peranyagot. Igy aztan
az asszony jellemzésében nem tesz mast, mint a negativ kortarsi véleményekkel
szemben védelmébe veszi 6t, €s a boszorkanyos tevékenységére utald, de Béldi-parti
Cserei Mihaly és Bethlen Miklos emlitéseit cafolja.*' Dedk jellemzése igy sokszor kissé
elrugaszkodik a rendelkezésére all6 adatoktol, és az erényes, csaladjat szeretd, egyhazat
segitd vallasos fouri asszony paneljeivel jellemzi Vitéz Zsuzsannat, aki nem tart

14

kapcsolatot a boszorkanyokkal.™ Anélkiil, hogy ismerte volna az iméadsagoskonyvet,

egyrészt azt vette észre Béldiné ,,szép levelei” alapjan, hogy ,mivelt né volt”.*

Masrészt — talan ugyancsak levelei szovegébdl kovetkezden — az a megéllapitas

944

oroklédott Dedktol Faylnén keresztiil Szinnyeiig, hogy ,jamborsag”™" és ,,vallasos

" jellemezte az asszonyt.

buzgodsag

Deak bemutatasatol eltér a Herner Janos-féle Vitéz Zsuzsanna-kép. Herner ugyanis
az altala ismertetett peranyag birtokaban sokkal inkdbb hitelt adott Cserei és Bethlen
leirasainak. gy rajzolta meg egy ,hit” asszony™® portréjat, aki ,,nagyravagy6 és

irracionalis terveit” természetfeletti erékkel vélte elérhetének.*” Bér e fejezetnek nem az

3 HERNER 1988b, 123.

“ HERNER 1988b, 119-120.
' HERNER 1988b, 47.

2 DEAK 1887, 59-63.

“ DEAK 1887, 60.

“ FAYLNE 1889, 19.

“ DEAK 1887, 63.

“ HERNER 1988b, 55.
“HERNER 1988b, 119.
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a célja, hogy arnyalja Vitéz Zsuzsanna jellemrajzat, az bizonyos, hogy
imadsagoskonyvének napvilagra keriilése ¢s feldolgozasa tovabb finomithatja a

Béldinérdl kialakult személyiségkeépet.
VI 2. 2. 2. Az imadsagoskonyv szerkezete

Béldi Palné az imadsagoskonyvet — a szoveg legutolso sora szerint: ,.irtam ma 27 agusti
1684. V. S.” — éppen a szamosujvari raboskodas legnehezebb iddszakaban fejezte be,
azon a nyaron, amikor az immar Teleki Mihdly altal irdnyitott nyomozas az egész
orszag teriiletére kiterjedt. Maga az imadsagoskonyv minden kétséget kizardan autograf.
Nemcsak a szévegben szerepel, hogy ,,maga kezejvel” irta (1r),"® hanem a kéziras is
teljes bizonyossaggal azonos a Dedk altal kozolt levél facsimiléjével49, ¢s ezt a levelet
Herner Janos is autografnak tartja. A levéltari kutatdsaim soran tett irdskép-
Osszehasonlitasok pedig végképp meggydztek arrdl, hogy az imadsagoskonyv szovegét
maga Béldiné irta le.”

Imédsagoskonyvében Vitéz Zsuzsanna a bibliai Zsoltarok konyvének minden egyes
fejezetére ir egy-egy imat, igy a kotet f6 része éppen 150 konyorgést tartalmaz.
Ezeknek, az idonkénti szorendcserét nem szamitva, minden esetben az a cime, hogy
,,koniorgd siralmas lelki fohaszkodas”. Mar 6nmagédban is érdeklddésre tarthatna
szamot egy ilyen tipust imadsagoskonyv, Béldiné miive azonban igen preciz szerkezetli
miualkotasként 4ll eléttiink. Réadasul a legtobb esetben a szdveg szerkesztési elveire
maga a szerz6 is reflektal a kotethez irott eldszavaban. A tudatos szerkesztésre utalo
jelek a kovetkezok:

1.) A kotet 150 fohaszkodasanak ,textusaiként” a szerz6 mindig a megfeleld szamu
zsoltarbol szarmazo igeverseket irja fel, de, idézve az el6szobdl sajat erre vonatkozo
reflexiojat, ezt oly mddon teszi, hogy: ,,a sent david soltaribul egi egi verset irtam az
tizedikenek mindentiit ketot, az en lelki siralmas fohaskodasimnak eleiben” (1r). Vagyis
a konyorgések altalaban egyetlen, minden 10. esetben azonban két zsoltarversre mint
»textusra” irédnak, tizenot periddusra osztva fel ezzel a kotetet.

2.) Tovabbi ritmust ad a konyvnek az, hogy ugyancsak minden tizedik konyorgés

utan elhelyezett egy majdnem mindig két versbol allo bibliai idézetet, melyeket az

*¥ Az imadsagoskonyv lapjait a szerz6 nem szamozta meg. A hivatkozasok soran meg@riztem a — minden
bizonnyal — egykori kolozsvari konyvtaros ceruzas levélszamozasat. A recto- és versojelolés viszont
télem szarmazik.

“ DEAK 1887, 62-63. kozt.

*0 Béldi Palné legtobb levelét Id. MOL P669 (Béldi csalad iratai), 1. cs., 1. tétel. Valamint: MOL P1238
(Teleki csalad iratai).
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alabbi szempont alapjan valasztott ki: ,,ezeken kiviil is ennehani sep lokusokat is irtam a
kiket ilendonek itiltem az en niomorult arva es artatlan senivedesemhez kepest”. (2v—3r)

3.) Ugyancsak a pontos szerkesztés részeként értelmezhetd (de erre 6 maga nem
reflektal), hogy mig az eldszot kdvetden nyolc, kizarolag Oszovetségi igét helyezett
(6t6t Ezsaias, harmat Jeremias konyvébdl véve), addig a minden tizedik imadsag utan
tett részlet mindig Pal leveleibOdl szarmazik. A 150 fohdszkodast pedig héarom,
ugyancsak Ujszovetségi levelekbdl vett ige zarja le.

4.) E harom zar6 igét koveti az — 6todik pontban majd részletesebben elemzendd —
tartalommutatd. Tulajdonképpen ezzel fejez6dik be a kotet elsé fele. Am a
tartalommutat6t — illetve az elkiilonitést egyértelmiivé tevé harom iiresen hagyott oldalt
— kovetden Vitéz Zsuzsanna tobb Urvacsorai imadsagot kozol, amelyek egymas utan
helyezése ugyancsak értelmezhetd jol megszerkesztett résznek. A tizenegy egységbol
allo rész elsé szovege elkiiloniil, mert Jézus ,,J6jjetek mindnyajan énhozzam...” kezdetli
beszédét dolgozza fel. Ezt koveti tiz, igehely feltiintetése nélkiili ima. Harom urvacsora
elotti konyorgés mint 6nallo alegységnek tekinthetd rész, egy-egy konyorgés a kenyér
¢s a bor vétele eldtt mint Gjabb egység, majd ismét harom urvacsora utdni kdnyorgés és
halaadés. Végiil az egész nagy egységet lezarja egy ,,ur vacoraia utan rovid konorges”.
Ezt kovetden iiresen hagy harom oldalt, hogy immar lekdzolje az egész kotetet lezard
utolso imadsagat ,,Siralmas koniorges” cimmel (527/a r — 532r).

5.) Az imédsagoskonyv tudatos felépitésére utald legfontosabb jel a cim, illetve a
cimet kovetd, azt értelmez szoveg. E16bb a cim igy hangzik:’' , Vitéz Susanna siralmas
koniorgo lelki fohaszkodasi meliet az Istennek diciretire maga kezeivel irt egeszen az 6
niomorusaganak ideien az Istenek gond viselesere bizvan magat”. Ezt kovetden az
alabbi magyardzatot talaljuk: ,,az en siralmas koniorgd lelki fohaszkodasimat mind
azokon az betiikon kezdetem el hog ha fel olvasak az masz fel saz siralmas lelki
fohaskodast, epen arra megen ki az minek neveztetem”. (2r—2v, kiemelés télem.) E
megjegyzés, illetve Vitéz Zsuzsanna konyvének szerkezete a 150 imadsagot lezard
harom Ujszovetségi igerészt kovetd tartalommutatonal valik nemcsak teljesen
egyértelmiivé, hanem igen latvanyossa is. A szerzd itt elébb folyoszovegként irja le a
cimet, majd ezt kovetden sorokba rendezi a 150 zsoltarra irott 150 konyorgés szamait és
az imak mindegyikének elsO sorat. Ez utdbbiak els6 betli igy egymas ala keriiltek, s
ezeket fliggdlegesen Osszeolvasva valik lathatova, hogy a 150 imddsag elsd betiii

valdban kiadjak Vitéz Zsuzsanna kdnyvének pontosan 150 betiibdl all6 cimét. Vagyis e

' A konyv legelsé mondata, a cimet bevezetd szovegrész igy hangzik: ,Ez konivecsket az magam
nevemriil neveztem az Istennek nevének diciretire”.
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jol szerkesztett kotet esetében rendhagyd moddon a betliakrosztichont nem a versfok,

hanem az ,,imadsagfok™ dsszeolvasasa alkotja, a kdvetkezoképpen:

[4961]

Uitez Susanna siralmas koniorgo lelki fohaszkodasi meliet az Istennek diciretire maga kezeiuel irt

egeszen az 6 niomorusaganak idejen az Istenek gond uiselesere bizuan magat

[497r]

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

[497v]
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

[4981]
44
45
46
47
48
49
50

Uegi kegelmes gondo
Irgalmasagnak ki merit
Tegedet uarlak uram ser
Emlekezel meg uram enn
Zorgetek a te ajtodon ser

Seregeknek ura ki uagi ha
Uram en Istenem te
Sent jehoua hatalmas
Angaloknak es minde
Nagi hatalmu sok koni
Ne salj perben enne
Aldasek dicirtesek es
Serelmes atiam mind
Irgalmaz uram ennek-
Regolta kiatok uram te
Alazatoson de igen nag
Legi segicegel uram en
Menjnek es foldnek ha

Az en lelkem te hoza
Siralmas kiatasal ko-
Konioriili rajtam ura
Ordk minden hato fe
Nem az en erdemem
Isten en erdsz Istene
Oriz meg az en lelkem
Rejad neznek uram az
Gogic meg uram az
Oriz meg uram engem
Legi segitsegel en nek-
En tiduezité uram Ist
Lasd meg uram az en sir

Kegelmez meg en nekem
Iduezit6 uram Isten

Fel magastalak uram
Oltalmaz meg uram eng
Halgas meg uram
Algad en lelkem az ur
Sabadic meg engemet
Zendiilienek meg ura
Kegelemnek nagi hatal
Oh magosagban lakozo
Dicirlek aldalak es so
Az te aldot kezeidben

Serkeni fel uram en
Iduezité uram 6rok
Meniegben hatalmas
Engedged uram meni
Legi irgalmas en nekem
Jouel uram ne kese
Eletemnek minden
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51
52
53
54
55

[498v]
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

[499r]

69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

[499v]
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

[500r]
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

[500v]
107
108

Te bened biztam ur
Algad en lelkem az
Zarkozal be az en siu-
Isten a te neuedert se
Segic meg uram enge

Tegedet aldalak a
En pedig a te solga
Nekem uram legi irg
Nagi uagi uram an
Ekes diicosegel uralk
Ko6nioriilo nagi hata
Daraga dolog uram

Izrahelnek [sic!] suniad ha

Cselekeged uram en
Ime igen meg sokasu
Rejc el haragodat fe-
EIG Istenek egietlen

Tarc meg engemet ur
Istenem az en sabadi
Read neznek uram az
En pedig siintelen te
Meniegben hatalmas
Az mi kelen uram
Gakran buzogsagal
Atia minden hato
Kegelmes es konior-
Egediil uralkodo sem-
Zengd kiatasom iuso
Ebregel fel oh en
Igen nagi erdsz bizo

Veghetetlen halakat a
En diciretemnek Ist-
Legien a te kegelmeseg-
Igen koniorilo es irgal
Rovidic meg uram azo
Tekinc meg serelmes ati
Elegedgel meg uram
Germeksegemtiil fogu
Ebregel fel oh en siuem
Sent es konioriilo sere
Zendiili fel oh en lel

En segeni meg niomoro
Nagi hala adasal ma

Aldot legien az Isten
Zugolodas nelkiil
Orok minden hato ke
Nap keletiil fogua
Igaz es halhatatl

Oh oroke ualo irgal
Meninek fo6ldnek bole
Oh meg foghatatlan
Remenisegemnek erds
Uram en meniei sza
Seregeknek ura ki iilz
Aldot legi uram mind
Gondold meg uram hoza

Algi meg uram enge-
Nagi kegelmesen csele
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109 Atia mindenhatot keg*

110 Konioriili en rajtam
111 Irgalmasagnak atia
112 Diicoseg legien neke-
113 Eles elmelkedesel
114 Jehoua erdsz irgalm
115 En {iduezitd es meg

116 No dicirjiik minia
117 Adgatok halat az ur

118 Zabolasd meg uram

119 Isten te uagi en Isten
[501r]

120 Siuemet hozad emel

121 Tudod en Istenem hog ig
122 Ekes dolog uram dicir-
123 Nem rejtem el oh Je

124 En uram es en Isten
125 Kesz az en siuem ur
126 Gogic meg uram az en

127 Oh meniei diicdsegnek
128 Ne hagi el engemet
129 Diciret es 6roke ualo
130 Vilagosicad meg uram
131 Igaz es sz Isten kinek
132 Sok haborusagimban

[501v]
133 Esmerem magamat
134 Lelki alazatosagal es
135 En meniei sz atiam
136 Salion rejam a te irga
137 En teremtom es tid

138 Ragagio [sic!] feniesegben lak
139 Egeknek hatalmas ter

140 Bened uetetem mind

141 Irgalmas kegelmes Ist

142 Zengo siralmomal sokk

143 Vigastali meg uram a te

144 Aruaknak® atia es 6zu

145 Ne engedged hog a gon
[502r]

146 Minden hato kegelm
147 Az niomorusagoknak
148 Gerjesd fel uram az en
149 Ajanlom a te sent sege
150 Tegedet hiulak segic

VI 2. 2. 3. Az imddsagoskonyv kontextusa

Mint az 1. 3. fejezetben irtuk, a 16. szdzadi imadsagirodalmat tanulmanyozva mar Paul
Althaus hangsulyozta, hogy az eurdpai imadsagoskonyvek egyik legfontosabb tipusa a
zsoltarokra épitett.”* Ennek ellenére az sszes zsoltar imadsagként torténd feldolgozasa
viszonylag ritka a korban. Vitéz Zsuzsanndnak a 150 zsoltdr mindegyikére irt

imadsagaibol 4ll6, tudatosan felépitett miivéhez szerkezetileg hasonld szovegeket

52 Inverzi6 az akrosztikon miatt.
53 A kéziratban aruaknat 4ll.
> ALTHAUS 1914, 10, idézi: IMRE 1995, 133.
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mégsem konnyli taldlni a kor irodalmaban. A kérdéssel kapcsolatban e helyen
elsésorban Lutherre és a téle oroklodé imadsagfelfogasra érdemes hivatkozni. Erre
legijabban Johannes Wallmann utalt, aki szerint a 17. szazadban is az a felfogas hatott
leginkdbb, hogy Luther visszautasitotta a kozépkori imadsagoskonyveket, ¢és
hangsulyozta, hogy a személyes imdknak nem ilyenekbdl kell szarmazniuk, hanem a
szivbél, s a Biblian, féleg a Miatyankon és a zsoltarokon kell alapulniuk.>

A magyar irodalombol elsdsorban Papai Pariz Ferenc 1710-es, tehat 26 évvel a Vitéz
Zsuzsanna kézirata utdn megjelent Pax Crucis-a hasonlit miifaji-szerkezeti szempontbol
a targyalt imadsagoskonyvhoz. E mii ugyanis a 150 zsoltart a ,,Szent Léleknek czélja és
értelme szerint rdvideden megmagyarazé Szaz-Otven Konyorgésekben” dolgozza fel. A
kotet elejére helyezett egyik ajanlod versében Papai Périz is hangsulyozza, hogy Mozes
kényvei utan az egyhaz legféltettebb kincse mindig a Zsoltarok kényve volt.”® Az ajanlo
verseket kovetéen kezdédik a Vitéz Zsuzsanna imadsagoskonyvéhez hasonldan
ugyancsak mind a 150 zsoltarra irott 150 imadsag hosszi sora. Péapai Pariz kotete
azonban nincs annyira alaposan megszerkesztve, mint a Béldinéé. A Pax Crucist csupan
az szervezi, hogy minden ima elétt szerepel a hypotextusként’’ szolgald zsoltarnak
megfeleld sorszam, illetve azt kdvetden az adott zsoltar ismert incipitje: ,,1. A’ ki nem
jar hitlenek tanacsan”, ,,137. Hogy a Babiloni vizeknél iiltiink” stb.

A Vitéz Zsuzsannaé¢hoz képest egyszeriibb szerkezetli munka nem jelenti azt, hogy a
Pax Crucis imadsigai ne lennének irodalmilag értékesek.” Papai Pariz a kotet
ajanlasadban egyetlen dolgot latszik hangsulyozni, s ez az ,,6rom” fontossaga. Krisztus
oromet hozott a foldre, de mar David is ,latta lelkében ezt az 6romet, azért vigad és
ugyan tombol az o ’Soltiriban”. Es Papai Pariznak nem més a célja, mint
»~Munkatskéajaval” ,erre az 6romre hivni” az olvasokat. Vagyis mind az elészdban, mind
az azt kovetd ajanlo versekben a szoveg gy iranyitja a befogadast, hogy az olvas6 az
imadsagokat az emlitett 6rom Osszefliggésében, elsdésorban halaadasként, dicsditésként
értelmezze. (Ellentétben példaul a II. fejezetben elemzett Kemény Janos [illetve az ott
emlitett William Nicholson] felfogasaval, akik éppen a Zsoltarok konyve és igy az
abbdl irott imadsagok sokféleségét hangstlyoztak.)

A 150 imadsagot olvasva megerdsodik ez a fajta értelmezési lehetdség: ugyan az egyes

konyorgések — mint latni fogjuk, Vitéz Zsuzsanna imainal szorosabban kdvetve —

> WALLMANN 2001, 13-46, foleg: 19-21. Ld. még: Jill BEPLER, The Use of Prayer Books at Court:
the Example of Wolfenbiittel = INGEN — NIEKUS MOORE 2001, 47—-62.

6 PAPAI PARIZ 1710, *6r.

°" Gérard GENETTE fogalmait hasznalom (1996, 82-90).

* INCZE Gaébor is méltatja roviden a kotet ,,szines nyelven és meleg kegyességgel val parafrazisat”.
(1931, 191.)
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parafrazealjak a megfeleld zsoltarokat, ennek ellenére sokszor abban az esetben is a
dicsdités €s a halaadas valik hangsulyossa a szdvegben, ha az eredeti zsoltarban alig,
vagy egyaltalan nem kapott hangot az 6rom. (Természetesen a blinbano részek sem

hianyoznak az imakbol.)

VI 2. 2. 4. A ,, koniorgé siralmas lelki fohaszkodas” cimek mint az olvasast iranyito

paratextualis jelzések

Vitéz Zsuzsanna imadsagoskonyvének ritmusat leginkdbb az hatdrozza meg, hogy
minden imadsaganak azonos a cime, 150-szer tér vissza — néha kicsit moddositott
szorenddel — a ,,koniorgd siralmas lelki fohdszkodas” kifejezés. Ez azt jelenti, hogy a
nemzeti ¢és egyéni halaénekektdl a liturgikus- és bolcsességzsoltarokon keresztiil az
egyéni vagy nemzeti panaszénckekkel és a dics6itd énekekkel bezardlag oly sokféle
mifajba sorolhatd zsoltdrokra ir6do Vitéz-féle imadsagok nagyjabol egyetlen
szOovegtipus hagyoményaihoz latszanak kapcsolddni, és ez elsdsorban a panaszénekek
tipusa. Az allanddan visszatéré cimek miatt tehat az egész konyv értelmezdi
hozzéaallasat talan — Kemény Janos Gileadjanal is erésebben — leginkabb a
panaszretorika hagyomanya befolydsolja. S6t, az imadsagok cime altal irdnyitott
befogaddi hozzéaallast erdsiti a konyv mar elemzett cime is: ,,Vitéz Susanna siralmas
koniorgo lelki fohaszkodési meliet az Istennek diciretire maga kezeivel irt egeszen az 6
niomorusaganak ideien az Istenek gond viselesere bizvan magat”. A cimen kiviil a kotet
eldszava is ezt hangsulyozza: ,,sok kiilom kiilomb fele somorusagok banatok keserves
siralmok elmemnek es sivemnek sok felelmes haborui kozot soksor eletemet lelkemet
ugan az markomban hordoztam sok refenetes retegesim miat”. (3v, kiemelés télem.)

Vitéz Zsuzsanna szdvege onnan kiindulva is képes modositani az egyes zsoltarokra irott
konyorgésekkel szemben tanusitott elvarast, hogy sokszor nem azt az igét valasztja ki az
adott zsoltar szovegébdl, amellyel esetleg egy sok évszazados olvasdsi hagyomany
ikonikusan azonositotta a zsoltart. Itt érzékelhetd leginkabb Papai Pariz Pax Cruciséval
szembeni kiilonbség. Az ott ,,cimként” feltiintetett, minden esetben a zsoltarok ismert
incipitjei felél olvashaté imadsagok nagyjabdl besorolhatok egy, nyilvan tagan értett,
konvencionalis rendszerbe. Vagyis, Papai Pariz konyorgései mint hypertextusok ugy
irddnak r4 o6szovetségi hypotextusaikra, hogy a konnyen felismerhetd intertextudlis
utalasok (az ismert zsoltarversek mint az imak cimei) a nyilvan més szdvegekbdl is
épitkez6 voltuk ellenére viszonylag konnyen engedik ,megfeleltetni” az egyes

zsoltarokat a rajuk irt imadsagokkal. Roviden: Papai Pariznal e rovid idézetek nemcsak
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az imadsag cimeként értelmezheték, hanem — pars pro toto — arra is utalhatnak, hogy az
egyes imadsagok az egész adott zsoltarra irédnak ra.

Ezzel szemben Vitéz szovegei sokszor kevésbé ismert, nem az adott zsoltar ikonikus
jeleként azonosithatd igéket hasznalnak fel. Mindig azokat a verseket vélasztja ki az
egyes zsoltarokbol — ha vannak ilyenek —, amelyek valamilyen panaszt tartalmaznak,
még akkor is, ha ez nem hangsulyos az adott zsoltarban. Ez¢ért altaldban ugy tlinik, hogy
Vitéz Zsuzsanna nem a teljes zsoltarra irja imadséagait, hanem a konkrétan megjelolt
versek feldl irdnyitja az egyes konyorgések olvasasat. Ez persze nem azt jelenti, hogy
maguk a szovegek ne épiilnének az adott zsoltdr mas verseire is, vagy éppen mashonnan
szarmazo6 bibliai, de féleg zsoltarszovegekre. SOt éppen az ilyen mashonnan szarmazo
szovegrészek parafrdzisai miatt lesz része sokszor Vitéz imadsaganak a nyomortsagok
emlitése akkor is, ha az adott konyorgésnek megfelelé sorszamu, kizardlag halaado
vagy dicsoito zsoltarabol nem tud ilyen mondatokat ,textusként” felvenni. Ennek
kovetkeztében a Vitéz-féle imak még inkabb értelmezddhetnek ugy is, mint olyan
szovegek, melyek szinte mindegyike — eltéréseik ellenére is — elsdsorban a bibliai
panaszzsoltarokra (mint praetextusokra) irddnak ra.

Vitéz Zsuzsanna imakonyvének olvasasa soran azonban arrél is megbizonyosodhatunk,
hogy az egész konyv cime, az el6szd, az egyes imadsagok cimei, illetve a ,,textusként”
kivélasztott igeszakaszok sugallta ,,intertextualis pre-szuppoziciok”™ szintén ersebben
latszanak igazolodni a szovegekben, mint Papai Pariz miive esetében. Vagyis mig Papai
Périz imadsagaiban az el6sz6 iranyitotta olvasas sok esetben nem tud megbizonyosodni
arr6l, hogy az orvendezés és a hdlaadds valoban hangstlyosabb, mint az eredeti
zsoltarok esetében, addig Vitéz Zsuzsanna szovegeinek legnagyobb részét valéban az
ezeknél eredetileg kisebb szdmu bibliai panaszzsoltar retorikaja szervezi.

Egy tovabbi jelentds kiilonbség Vitéz Zsuzsanna és Papai Péariz miivei kozott az
imadkoz6 grammatikai szdmaban tapasztalhat6. Papai Pariz miivének a befogadoi
igényeket kielégiteni akard, implicit modon mintakat is nyudjtani kivand, és az olvasodkat
mint kozosséget is megeélzd imadsagai minden esetben ugy parafrazaljdk a bibliai
zsoltarokat, hogy mind példaul az egyéni halaénekek, dicséitések, mind az egyéni
panaszénekek alanyanak szdmat megvaltoztatja, €s az egyes szam elso személyben
mondott zsoltarokbol minden esetben tobbes szam elsé személyben elmondott imadsagot
alkot. Szenci Molnar Albert imadsagoskonyvében is hasonléan torténik meg ez a
valtoztatas, de joval ritkabban. Igy szol err8l Vasarhelyi Judit: ,,Az imadsag kollektiv

jellegét hangsulyozzak a 18. zsoltar valtoztatasai, ahol is egyes szam elsd személy

> A fogalmat KULCSAR-SZABO Zoltan hasznalja (1998, 25).
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helyett — mint az 1623-as Gebetbuch-ban is [Heinrich Bullinger, Joannes Jacobus
Frisius — atdolgozoként —, Christliches Bdttbiichlin, Tigurum, 1623] — tobbes szam elso
személyt hasznal” az Imddsdgos konyvecskében.*

Ezzel a tendencidval teljesen ellentétes Vitéz Zsuzsanna konyve, hiszen imai szinte
kivétel nélkiil egyes szam els6 személyben hangzanak el. Ez akkor is igy van, ha a
felvett textus tobbes szdmu a biblidban (vagyis ezen nem modosit Vitéz), mint példaul a
79. zsoltar esetében a 8. vers szerepel a konyorgés felett: ,,Ne emlékezel meg mi
eleniink az elebi biineinkriil, hamar vegenek eldl minket a te irgalmasagid mert igen
meg niomorodtunk.” (261r.) Az ezt kdvetd ,,fohaszkodas” viszont mar egyes szam elso
személyben konyoOrdg, csak a sajat nyomorasagairdl beszél, a maga biineit akarja
elfelejtetni Istennel, s csak az 6nndn szabaduldsaért esedezik. Ugyanez érvényes a 90.,
137. és a tobbi, foéként a nemzeti panaszénekként olvasott zsoltdrokra irott
konyorgéseire, de épp igy barmely mas, a zsoltar szovege alapjan kollektivan mondando
imadsagra. JO példa erre az 51. zsoltarra irott konyorgés szovege is, melyben az
egyébként a 90. zsoltar — Szenci, nem Karolyi-féle feldolgozasabol — ismert szoveget
kolesondzve ezt irja: ,,Te bened biztam uram elejtiil fogva elejtiil fogva es bened
vetetem remenisegemet.” (169v—170r.) Ezzel a példaval az is bizonyithato, hogy — a
kortars imadsagszerzokhoz hasonloan — Vitéz sem szigortan a megjelolt szovegbdl,
hanem mas praetextusokbol is épitkezik. A 90. zsoltarra irott imajaban példaul nem is
szerepelteti ezt a mondatot.

Ez a grammatikai valtoztatds azt eredményezi, hogy Vitéz Zsuzsanna miive olyan
imadsagoskonyvként olvashatd, amely erdsen magan viseli ,,a puritanusoknal oly
gyakran hangozatott Gszinteség (sinceritas) jegyét”,®! amelyben a személyes biinvallas
(privata confessio) ugyancsak puritanus jegye mellett megtalalhatd a személyes panasz
(privatus planctus) is. Ez viszont azt is jelenti, hogy Vitéz Zsuzsannanal teljesen
hianyzik a disszertdcionkban bemutatott Kemény Janos, Koleséri Samuel, Técsi J.
Miklés, Filepszallasi Gergely, valamint az érintett Bethlen Miklos®* és II. Apafi

Mihaly® imadsagoskényvei szaméra oly fontos nemzetért valo aggodas, a kozosség

0 Vasarhelyi idézi a kétféle Szenci-szoveget: Psalterium, 77. sor: ,,Az Isten erejiben folotoztet, / Es
utaimban jol vezérl engemet, / Labam gyorsitya, mint az szarvasnac, / Hogy magas hegyimre
folhaghassac.” Imddsdgos konyvecske, Heidelberg, 1621, 318: , Az Isten erejében feloltoztet. / Es
utainkba[n] jol vezérel minket. / Lébunc gyorsittya mint az szarvasnac. / Hogy magas hegyekre
haghassanac.” Valamint a hivatkozott Christliches Bdttbiichlin 152—153. lapjat: ,,Gott uns sein krafft zur
ristung thiit anlegen / Rechtschaffen er uns fiirt auff unseren wégen, / Der binden bein er gleich macht
unsere bein, / Uber die hohen berg zu steigen seyn.” VASARHELYI 2006, 129.

' TOTH Zs. 2000, 211-212; UO. 2007, 55-56, 59; 226-235.

2 TOTH Zs. 2007, 187-192. (4 paraklétoszi szerepkor lehetésége [Bethlen Miklés énreprezentdcidiban]
cimi fejezet.)

* BARTOK 1909, 89-91.
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nevében elmondott panaszima és penitenciatartds. Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy
a fent bemutatott olvasat szerint Vitéz Zsuzsanna legtobb konyorgésének szovege az
egyéni panaszének miifaji hagyomanyai meghatarozta viszonyrendszerbe rendelddik.
Vitéz Zsuzsanna panaszimakként értelmezhetd szovegei rendkiviil véltozatos mddon
viszik szinre a nyomorusagokat. Az éppen 1684-ben, az imakdnyv irdsa iddszakaban
legkiméletlenebbé valt nyomozasrol — mint Béldiné szdmdra a szamosujvari raboskodas
talan legnehezebb iddszakarol — vald ismeretiink mindenképpen befolyasolhatja az
imadsagoskonyvben tapasztalhatd oly sokféle szenvedés megjelenitésének értelmezését.
Ugyan a foglyoknak irt konyorgések gyakoriak voltak a korban, példaul
Szathmarnémeti Mihaly is ko6zol ilyen imat a Mennyei tarhdz kultsa cimii népszer
imadsagoskonyvében. Am az ilyen tipusi iméak el nem hanyagolhaté grammatikai,
retorikai és mifaji hatdsan tal Vitéz Zsuzsanna szovegeit, a nyomorusagok
amplifikatiojat, gradatiojat nyilvan a tényleges koriilmények, a megélt fogsag is
befolyasolta. Mig példaul a 31. zsoltarban csak néhany versszak sz6l a panasz hangjan,
Vitéz Zsuzsanna a 31. kdnydrgésében megsokszorozza mindezt: ,.konioriili raitam uram
mert niomorusagom vagon meg hirvadot banat miat az en orcam es az en lelkem mert el
fogatkozot eletem az en banatim miat es az en estendejm az fohaszkodasz miat az en
erom el hagot az en hamisagomert az en csontajm is meg haborodtak mindeneknek
l6tem szidalma meg baratimnak is azok is el futotak entiilem el felejtkeztek en rulam
mint az meg holtrul ki az eloknek szivebiil ki ment mert sokaknak szidalmazasokat
halom es minden fel6l felelmem vagon mivel hogi tanacskoznak en elenem hog meg
fogiak az en lelkemet” (96v—97r).

Az idézett példaval szemben olyan nyomortsag-leirasok is nagy szamban talalhatok
egyes imadsagokban, amelyeknek nincsen nyomuk a ,textusban”, az eredeti zsoltarban,
vagyis az imaszoveg konkrét hypotextusdban. Ez nem jelenti azt, hogy mas
zsoltarokban ne talalnank meg az ilyen tipusu fordulatok mintait, de ezzel egyiitt éppen
ezek az imadsagok szolgalnak bizonyitékul a panaszretorikdtol meghatarozott altalanos
értelmezés 1étjogosultsagara. A 65. zsoltarban példdul nem taldlunk panaszkodést vagy
éppen a nyomorusagokbol vald kimenekedésért vald esedezést: ez az egyik legszebb
halaado ének. Ennek ellenére Vitéz Zsuzsanna e szdvegre irodd imadsaga a
megsokasodott nyomorusagokrol is beszél, és a kovetkezd6 mondattal fejezi ki a
rabsagban szenvedd szerzd vagyat: ,,vegi ki az tomlecbiil es mencs ki engemet az torbiil
meliet labaim ala minden elensegim alnokul hantanak™ (218r).

Hogy mindehhez mennyire hasonldak, s tulajdonképpen ugyancsak a zsoltarszovegekre

visszamend mintak alapjan éplilnek fel Vitéz Zsuzsanna bortonbdl irt leveleinek
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szOvegei is, arra lassuk Barcsai Mihalyhoz irt levelét: ,,Ugy latom, az hoszas id6 immar
majd az Emberek elott is feledekenységben hozta nyomorult allapotunkatt.
Kegyelmedet, édes Uram, kérem az €l6 Istenértt, torekedgyék Urunk ed Nagysagha
elott mellettlink, elégednének meg immar 6 Nagysaghok ennyi idoktdl fogvan valo
nyomorgattatdsunkal, tekintsék az Istent, bocsassanak gyermekimmel edgyiit hitvan
puszta hazamhoz, had lakhassam szabados allapotomban az 6 Nagysaghok méltosagos
szarnyok alatt”.** Vitéz Zsuzsanna ezt 1679 szeptemberében irja. Az 6t évvel késébb
lezart imadsagoskonyvében szinte szd szerint igy fogalmaz, parafrazalva a 27. és 61.
zsoltart: ,.enged meg uram en nekem meg az én hazamban valo lakaszomat hag

latagathaszam a te tempolomodat™ (82v), illetve: ,,foliamodom a te szarniajdnak arnieka

ala, halgasd meg uram az en kivansagomat” (203r).

VI 2. 2. 5. Az arvai énreprezentacio kora ujkori hagyomanya

és Vitéz Zsuzsanna imadsdagoskonyve

»en sok retenetes keserves somoru banatimban segeni niomorult arvasagomban megis
sok kisirteteket porobaltatam, el hitem hog vagion 6 felsegenek hatalma ara hog mikor
akarjan el veheti rulam az suitolo es saniargato sajtolo vesoket [...] egediil 6 felsegehez
foliamotam mint mindenhato erds es igaz mondo Istenhez ki az arvak es 6zvegek
niomorgatasat meg tiltotad sot egesz orsagokat soktal pustitani az arvak es 6zvegek
miomorgatasaiert, oh en Istenem viszeli gondot az en segeni arva 6zveg feiemre es
eletemre igireted es fogadasod serent ne kesel en Istenem sies az en sabaditasomra es
segedelmemre amen” — irja Vitéz Zsuzsanna imadsagoskonyve eldszavaban (8r—9r). A
praefatio mellett a 150 zsoltarra irott 150 ,,siralmas konyorgd lelki fohdszkodas”-anak
legtobbjében arvaként reprezentdlja magét a beszéld. Reprezentacidés mintaként Vitéz
szovegének esetében is a IV. 2. 1. fejezetben is emlitett, nagy tekintéllyel rendelkez6
korabeli preskriptiv szovegek (prédikaciok, imadsagok stb.), illetve a legtobbnek
alapjaként szolgald Biblia, kiilondsen bizonyos zsoltarok szolgaltak. Hiszen amellett,
hogy a Szentiras tobb helyen erdsen védelmébe veszi a kor elesettjeit, kiszolgaltatottjait,
igy foleg az 6zvegyeket és arvakat, a Zsoltarok konyvének néhany éneke is magaban
foglal olyan igéket, ahol ténylegesen az arvak konyorgése, vagy az értiik valo esedezés
jelenik meg. A 10. zsoltar beszéldje példaul Istent mint minden elnyomott reménységét

sz6litja meg. Ezen beliil konkrétan az arvak iigyével csak két vers foglalkozik. Vitéz

4 Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna Barcsai Mihéalyhoz, Szamostjvar, 1679. szeptember 28. Kozolte:
HERNER 1988a, 76.
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Zsuzsanna imadsagaban ez a kovetkezoképpen modosul. Mint a szerkezeti kérdések
targyalasanal lattuk, Béldiné minden 10. imadsaga fol¢ az adott zsoltar két versszakat
irja ,textusként”. Természetesen esetliinkben éppen az emlitett, rdad4sul nem is egymas
utan kovetkezo két ige szerepel a konyorgés elott: ,,[...] te rejad hagatatot a szegeni az
arvaknak te leses szegitdje hogi itiletet tegi az arvanak es az niomorodotnak hogi tobe
ne kegetlenkegen a foldbiil valo ember”. Az ezek utan kovetkezd imadsag pedig az
eredeti zsoltar tobbféle elnyomottjai koziil nyilvanvaléan az arvak megszolalasara épiti
szovegét: ,,most az en arvaszagomnak es niomorusagomnak ideien egiediil csak te rejad
hagatatam uram [...] hog ferne uram az te konjoriil[6] kegelmeszegedhez hogi meg nem
halgatnal engemet [...] az segeni niomorult arvakat meg segited az ¢ sziiksegeknek
idejen [...] hog ferne uram a te jo voltodhoz hogi engemet el haginal az en niomorult
arvaszagomban es sziralmas niomoruszagimban”.

Am Vitéz Zsuzsanna nemcsak azokban az imadsigokban erdsiti fel az ilyen tipusu
megszolaldasmodot, amelyeknek egy-két versében megtalalhatok e szavak, hanem ezeket
az igéket alapmintaként felhasznalva az ilyen szovegeket nélkiil6zo zsoltarokra irott
fohdszkodasaiban is. Az 56. zsoltar példaul ugyan egy nagy veszélyben 1év ember
panasza ¢és szabaditasért konyorgd éneke, a szoveg nem pontositja, hogy ki a
nyomorusagban 1évé személy, és miért iildozik ellenségei. Az imadsag azonban
egyértelmiien az arvak — lattuk, mas zsoltarbol ismert — megszélalasmodjaval valik
azonossd. Hogy valdban a panaszos arvai onreprezentacio hagyomanya feldl olvashato a
kotet, jol mutatja, hogy Vitéz Zsuzsanna még azokban a konyorgéseiben is a bemutatott
moddon szdlal meg, amelyek akér egészen mas imamiifaji hagyoméanyhoz kothetok, mint
példaul az eredetileg kiralyért halakat zengedezd 21. zsoltarra irott imadsag: ,,veszed
uram en ram az te konjorild kegelmesz szemejdet szegeni niomorult gamoltalan
arvadra” (59r). Hiszen 6 is a bemutatott korabeli reprezentdcios stratégiat érvényesiti,
amely az Ozvegyek gydmoltalansagat, kiszolgaltatottsagat éllitja az dnmegjelenités
kdzéppontjaba.®®

Vizsgdalataink szerint a korabeli 6zvegyi reprezentaciok akkor igyekszenek miikodtetni e
mintat, ha a szoveg altal megszdlitott ,,Te”-vel olyan sajatos személyes viszony: ald-
folérendeltségi helyzet all fenn, amelyben a megszolitott esetleges segitséget,
»Zyamolitast” képes nyujtani. Mint Vitéz imai alapjan egyértelmii, ez a megszolitott
elsdsorban Isten, aki eldtt lehetséges az Onfeltards, a kiszolgéltatottsag és

gyamoltalansdg megjelenitése — az 6si zsido-keresztény hagyomany altal eldirt dszinte

5 Némileg hasonl6 stratégia miikddtetéséhez a kortars németalfoldi imadsagirodalomban 1d. Marit
MONTEIRO, Paragons of Piety: Spiritual Virgins and their Private Devotion in the Northern
Netherlands during the Seventeenth Century = INGEN — NIEKUS MOORE 2001, 93-112.
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imadsag keretében. Jol mutatjak ezt a teljes kitdrulkozast nemcsak a mar sokat idézett,
az arva-allapot gyamoltalansdgat tematizdldé imadsagszovegek, hanem azok a
szovegrészek is, amelyek a minutio formai toposzat alkalmazzak az Istenhez
fordulaskor. Vitéz Zsuzsanna igy ir a 15. kdnyorgésében (anélkiil, hogy a 15. zsoltarban
barmiféle hasonld szoveget lehetne talalni, bar van olyan zsoltdr, amely mintaként
szolgalhatott e szovegrészhez): ,,jaj en segeni arva mind az foldnek porajg le vetetet
ember a te kezejd csinalmanjnak leg kisebik resze ki a te tekinteted elot olian vagok
mint egi leg alab valo fergecke” (42r). S ebben a helyzetben a mélységhdl valé Urhoz
kialtas retorikai hagyomanyahoz kapcsoldodva szolal meg ekképpen az imadkozo:
,.konioriili raitam, uram fel ne induli az szaraz fa level elen ides tova a szeltiil
haniattatot pozdoria elen ne mutogasd, haragodat es hatalmadat, hanem szand meg

inkab galosagomat” (168r).

A jellemzett, ala-folérendelt viszonyokhoz tiinik hasonlonak a nyomorusagok kozott
sinyl6do, s éppen ezért még inkabb kiszolgaltatott asszonyoknak egy-egy féurhoz vagy
nagyasszonyhoz, tekintélyes politikushoz, vagy éppen a fejedelem 0Ozvegyéhez
(Lorantffy Zsuzsanna, Bathory Zsofia) valé odafordulas. 1621 novemberében Thurzo
Gyorgy nador 6zvegye, Czobor Erzsébet példaul a fentebb bemutatottakhoz hasonld
bibliai tropoldgiat alkalmazva jeleniti meg sajat panaszos helyzetét: ,,Az mindenhat6 Gr
Isten az én boldogemlékezetli szerelmes uram halalan vald nehéz kordsztomet, viszont
minémii Gjabb teherrel sulyositotta [...], tudniillik az én egyetlen egy szerelmes fiamnak
ez alnok vilagbdl boldog kimulasat, mely énnekem minémii keserves 1égyen, lehetetlen,
hogy ¢én azt Kdnek édes batyam uram levelemben megjelenthessem [...] kit én is nem
kiilonben tartottam, mint szivemnek legbelsé részét, szemeimnek vilagat és életemnek
istapjat s nagy véletleniil és reményteleniil ifjusaganak legszebb virdgéban, a szomoru
kegyetlen halal télem elragadta, ¢s igy gyamoltalanul nem kiilonben maradtam, mint
szintén az igen-igen megszedetett sz616.” Az elhunyt férj még ¢életében a cimzettet,
Révay Pétert ,,rendelte énnékem s arvdimnak fégondviseldiil és oltalmul”, és az 6zvegy
azért konyordg hozza, ,,hogy az én szerelmes uramnak Kd feldl folvett reménységében
és bizodalméban ily tigyefogyott gyamoltalan allapotomban meg ne fogyatkozzam”.*®
Mint a VI. 1. fejezetben irtuk, ez a Mikeas konyveébdl szarmazo tropus Filepszallasi

Gergely kozosség szamara irt imadsaganak is fontos elemét képezte.

% Magyar holgyek levelei, 499 darab, 1515-1709, kiad. DEAK Farkas, Bp., 1879, 187-188.
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A 17-18. szazadi missilisekben szembe6tld a subscriptiok élén olvashato ,,arva”
/,,Arva” jelz§ gyakorisaga.”” A levelekben hasonlé panaszok fogalmazodnak meg, mint
példaul Bethlen Kata 6néletirdsdban: a vagyon elleni rokoni, szomszédsagi askalédasok,
tdmadasok, pereskedések kinjairol, valamint igazsdgtalansagokrol, tildoztetésekrdl
szolnak e missilisek, és sokszor beszélnek a torok és német pusztitasairdl, vagy €éppen a
fejedelem hadainak garazdalkodasairol is.

E szovegeket az jellemzi, hogy a konkrét panaszokat a legtobb esetben a
szenvedések okai megsziintetésére iranyulo kérés kovette, amelynek teljesiilésébe vetett
bizalom indokolta a levélir6 — misszilise exordiumaként és conclusiojaként, esetleg
narratiojdban — halaképpen felajanlott szolgalataira vonatkozo formulékat.
(.Boldogtalan 4rva 4llapotom szerént ajanlom az Urnak becsiilettel vald
szolgalatomat™.®®) Az ilyen leveleket 4ltalaban nem asszonytarsakhoz, hanem olyan
arisztokrata — nem feltétleniil rokon — férfiakhoz cimezték, akihez érdemes volt
segitségért folyamodni, Oszintének lenni és szinte megaldzkodva kitarulkozni, mert
politikai hatalma, tekintélye alapjan remélhetd volt, hogy valamiképpen tenni tud az
esedezdért, megvédve Ot a kiszolgaltatottsdgaban ellene fordulé rokonoktol,

szomszédoktol, idegen hadaktol stb.”

VI 2. 2. 6. Az imddsag mint megitéltetésre varo szoveg

Az elézbéekbdl kovetkezden mertil fel jelen vizsgalodédsaink utolsd kérdése. Miként
apellalhatnak artatlansagukra azok az Onmagukat arvaként megjelenitok, akik a
szenvedések miatt nemcsak lelkileg, de tarsadalmilag is kiszolgaltatotta valtak? Isten
mint a legfébb bird, megitéli az imadkozot és az imadsagot is, vagyis a hdlaadasnak és a
konyorgésnek neki tetsz0 modon kell torténnie. Eszerint nem elég, ha azt tartja be az
imadkozo, hogy valoban a Biblian, a zsoltarokon alapul imadsaga, hanem imadsaga
felépitésében is igyekszik Istennek megfelelni.”’

Vitéz Zsuzsanna imdadsagaiban sem kizardlagosan a panasz, a siralom retorikai

hagyoménya miikodik, az 4rvasdg reprezenticiés mintdja egyéb megszolalasi

7 Az Szvegyekre vonatkozéan a 16. szazadban még nagyobb szdmmal szerepel a névalairas latin
valtozata a magyar nyelvi levelekben is, s ennek gyakorisaga a 17. szdzadban sem tiinik el, csak csdkken.
Tobben, példaul maga Czobor Erzsébet is felvaltva hasznalja a ,.relicta vidua’-t, illetve a ,,meghagyatott
0zvegyeé”-t.

% Arva Bethlen Kata levelei, s. a. r. LAKATOS-BAKO Melinda, Kolozsvar, Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet,
2002, 32.

% V6. MIKO Pal, Néi magyar levélstilus a XVII. szdzadban. Nyelvészeti értekezés, Székelyudvarhely,
Becsek D., 1896, 17, 30, 56-57.

" GARRETT 1993, 352, szintén idézi: BARTOK 1998, 164.

240



lehetéségeknek is teret enged, s6t elvarja ezeket. Ezek a mas miifaju imadsagok (még
inkabb imadsagok részei): dicséretek, halaadasok ¢€s blinbanati szovegek. A Miatyank
mint az imadsag mint4jaul szolgaldé paradigma, illetve rendszeresen a 13. szazadtol
kezdve irt ars orandik szinte kotelezOvé tették ¢és pontosan koriilirtdk a bevett
modelleket, s ezek legtdbbje tobbféle miifaji konvencidt egyesitett.”' Vitéz Zsuzsanna
¢s a hozza hasonl6 imadsagszerzok nagy valoszinliséggel nem olvastak ilyeneket. (Mint
tudjuk, magyar nyelven csak Medgyesi Doce nos orareja létezett.) Az
imadsagoskonyvek elszort elméleti megjegyzései, vagy még inkabb a lelkészektdl
hallott imakon, illetve az olvasott imadsagoskonyveken keresztiil érvényesiilhettek
esetleg ezek a hagyomanyok. Ennek a tobbszordsen attételes hatdsmechanizmusnak
lehetett az a kdvetkezménye Vitéz Zsuzsanna — és a tobbi kortars laikus (nd vagy férfi)
imair6 — szamdra is, hogy nagyjabol tudtdk alkalmazni a példaul Medgyesi Pal ars
orandi-jaban oly sokféleképpen leirt imadsag-felépitést: a megszolitast, a kérést és a
bérekesztést.”” Vagyis, annak ellenére, hogy Vitéz a panaszénekek feldl értelmezhetd
konyorgéseket ir, nem hidnyoznak szOvegeibdl a hélaadas és biinbanat szerkezeti
egységei sem. A megfogalmazott kérdés feldl most minket a blinbanat eleme érdekel.

Vitéz Zsuzsannanak a boszorkanyok elleni nyomozas tet6fokan, 1684 augusztusaban
befejezett konyve konyorgései ugyanis kétféle, ellentétesnek latszd célnak kellett
megfeleljenek. Egyrészt Istenhez irddtak, az egész kotet hozza vald fohdszkodas, vagyis
az imadsagoknak az ¢ parancsai szerintinek kell lenniiik, s a fentebbiekben kifejtettek
kovetkezményeként biinbanatot kell tartalmazniuk. A disszertacidban vizsgalt, Vitéznél
is mikodd, a deuteronomikus teologidra épiild panaszima hagyomanya azonban azt
kozvetitette, hogy a nyomortusagok az imadkozo6 bilineinek biintetéseként kovetkeztek
be. A szenvedések felemlegetését leggyakrabban a biindsség felismerése, majd a blindok
felsorolédsa, ezt kdvetden pedig azok megbéanasa kovette. Vitéz Zsuzsanna igy ir 29.
imadsagéban: ,jime en szegeni meltatlan bilindsz az en szivemnek buzgo toredel-
mesegevel sziratom az en bilineimnek rutsagat es alazatoson kerem te tiiled kegelmet es
bilinejmnek bocanatiat aianlom te neked oh szentseges atiam [...] konidriili uram raitam
tord el imar szaniargato veszojdet elegedgel meg enj niomorusagimal”, amely aztan
halaadéasban folytatodik: ,,de uram [...] meg oltalmaztal engemet mert ha felseged nem

Orizet volna regen el vestem volna mind ezekert a te sok io tetemeinedert veghetetlen

"' BARTOK 1998, 150-162.

" BARTOK 1998, 172. (Ugy tiinik azonban, hogy egy alapos ésszehasonlitd elemzés soran kimutathatd
lenne a kiilonbség az iskolazott teologusok, illetve Vitéz Zsuzsanna és a hozza hasonl6 szerzok imadsagai
kozott a retorikai szabalyokhoz vald igazodas szempontjabol. Béldinének tobb imédja sokszor
meglehetdsen szabadon valtogatja az egyes részeket.)
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halakat adok te neked az en sok bilineimnek bocsanatot kerek szent felsegedtiil amen”.
(90r-v.)

Vitéz Zsuzsanna konyorgései az imadsagok szerkezeti szabélyainak csak részbeni
betartdsa mellett a biinbanati imdk hagyomanyahoz vald kapcsolodast azért viszonylag
lazan kezelik. Az igazi bunlajstrom példaul a legtobb konydrgésbol hianyzik, ilyet
tulajdonképpen csak az Ur vacoraia eldt valo révid kéniorgesben (517r) talalhatunk,
mig példaul Bethlen Mikl6s imadsagoskonyve sokkal szorosabban kotddik ehhez a
hagyomanyhoz.”

Az Isten el6tt felismert buinodk bevallasan, illetve a blUnbocsanatért valo, euchetikai
szempontbol kotelez6 esedezésen kiviil volt egy, a blinbanattal ellentétes célja is Vitéz
Zsuzsanna imadsagainak, amely logikusan kdvetkezett a megel6z6 fejezetekben targyalt
arvasag szereplehetdségébdl, s6t minden bizonnyal az e szerep affirmalta
megszolalasrol van sz6. Ugyanis egy, a nyomorgattatasaban Istennek panaszkodo
»arva” nyilvanvaloan artatlannak vallja magat az iildoztetésével kapcsolatban. Vagyis
nem ismerheti be blindsségét tamadoi el6tt. Kiilondsen érvényes mindez, ha az adott
személy fogsagban iil, hiszen maskiilonben elismerné az 6t sijto itélet jogossagat. Igy
tesz példaul Bethlen Miklos is, aki onéletirasat (és imadsagoskonyvét) Toth Zsombor
szerint nemcsak mint vallomast (confessio) irja Istennek, hanem mint védekezést
(apologia) is.™

Vitéz Zsuzsanna konyve ugyancsak mdsok elotti mentségkent is értelmezddhet. Még ha
a nagyon szépen letisztazott, kevés javitast (ezek tipikusan a tisztazat irdsakor keletkezd
elirasoknak tiinnek) tartalmaz6 konyvecskét nehezen is tudta volna kiadatni Vitéz
Zsuzsanna, a szoveg ilyen formaban tortént megirasa mindenképpen intencionalt, vagy
éppen a nyomozas soran kikényszerithetd publicitdst eredményezhetett. Leveleiben is
ugyanazon mintakat hasznalja fel artatlansaga bizonyitisra, mint imadsagaiban: ,,En
bizony édes O6csém uram, mindezekben artatlan vagyok, artatlan szenvedtem mind
gyermekimmel egyiitt ezt a hosszu ideig valé nyomortsagot™.”

Osszegezve: ugy kellett a hatalom elbtt apologetikus funkcidkat betdltenie az
imadsagnak, hogy Isten elott is helyt alljon egyszerre. E két szempont — bizonyos
praeceptumokat figyelembe véve — nehezen kozelithetd egymashoz. Az imadsagoknak
azonban a hagyomdnyosan hangozatott retorikai céloktol eltéréknek kell lennitik.

Ugyanis e célok — tanitani, gyonyorkodtetni, meginditani — az imadsag esetében

7 KEMENY — BETHLEN 1980, 1009.

" TOTH Zs. 2007a, 163.

> Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna Banffy Farkashoz, Szamosujvér, datum nélkiil. Kozolte: HERNER 1988a,
77.
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radikalisan modosultak. Nem lehetiink képesek Istent sem tanitani, sem
gyonyorkodtetni. Ennek ellenére néhany imadsagelmélet felveti, hogy filozéfiai és
teologiai érvekkel talan sugallhatunk Istennek, illetve szentirasbeli példak is arra
Osztokélhetnek benniinket, hogy higgyiik, Isten kedvezden valaszol a kitartd
konyorgésre. Vagyis arra nézve adnak tanacsokat bizonyos korabeli imadsagelméletek,
hogy miként lehet Istent meggy6zni. Igy tehat az Ambrosius-féle hagyomany alapjan
azt mondhatjuk, hogy az imadsag megfeleltethetd a torvényszéki beszédnek, hisz,
miként a vilagi birénak, ugy Istennek is meg kell nyerniink a joindulatat.”® Vitéz
Zsuzsanna is ehhez a felfogashoz kapcsolodik, amikor igy szdlitja meg Urat: ,a ki
itiletet szolgaltacz az arvaknak es az 6zvegeknek”. Ezek szerint az valt Vitéz imadsagai
valo esedezés torténjen, addig a foldi birdk elott megvédje artatlansagat.

Vitéz Zsuzsanna eldszava egyik igen koriltekintéen megszerkesztett egységében
talalhatunk példat arra nézve, hogy miként kell megtalalni a két podlus, a foldi és
mennyei birdk itélete kozotti tdvolsag athidaldsat: ,,az en niomorgatojmra nezve en
artatlan vagiok kit lat az en Istenem az ki az siveket es a veseket visgalia noha az en
Istenem talalt en menem [sic!] biint 6 magara nezve mert ember nincen ez vilagon biin
nelkiil en is ha ast mondanam magam vadolnam magamat mert az en Istenem elen
vetkeztem mint galo asoni alat, kijért kerem biineimnek bocanatiat az en siralmas
koniorgd lelki fohaskodasimban az en sabadulasomal egiit az en Istenemtiil mert el
hitem hog az Ur az Isten azert adot engemet az en niomorgatoim kezeben hog ez vilagal
el ne veszek [...] az suitolo es saniargato sajtolo vesdket az en niomorgatoimnak
hatalmakot raitam csak semive teheti, es az en artatlansagomat vilagra hozhatia.” [4r—
5v] Az 57. imadsagaban pedig igy erdsiti meg imadsagoskonyve idézett paratextusanak
intencigjat: ,tamogon az magok lelkek elenek hogi esmeriek meg az igazsagot es
tuganak konioriilni a szegeni arvakon, azok kozot is en raitam is, tekincs meg uram az
en niomorusagomat, ne keszel hozd nap vilagra az en 6 elenek valo artatalan igemet,
mert en csak te neked vetkeztem, es te tiiled varom kegelmesen biindmnek bocsanatat

az en uramnak daragalatos erdemme altal amen” [192 r—v].

76 Nagyrészt angol ars orandik alapjan: BARTOK 1998, 159.
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BEFEJEZES

A VI 2. fejezet imadsagoskonyv elemzésére, illetve a szoveg (megjelenés eldtt allo)
kiadasara két okbol volt sziikség. Egy ilyen vallalkozas célja egyrészt, hogy
arnyaltabban lehessen értelmezni, miként férnek Ossze egyetlen asszony életében az
allitélag rendszeresen folytatott magikus cselekedetek és a 17. szdzad egyik
legkoherensebb imadsagoskonyvének megirasa. Mésrészt, disszertdcionk szempontjabol
azért kellett a 17. szdzad masodik felének kollektiv panaszimdkat magukban foglalo
imadsagoskonyveinek értelmezését kovetden errdl az egyes szam elso személyii
konyorgéseket tartalmazo kotetrdl szolnunk, hogy e hatarozottan mas jellegii
grammatikdju korpusz fel6l még jobban megvilagithatd legyen a dolgozat el6z6
fejezeteiben vizsgalt euchetikai, retorikai, miifaji és antropoldgiai hagyoméany. A 17-18.
szazadi arvasadg (On)reprezenticiés mintdjanak ¢és valtozatainak vizsgélataval tehat
belathatova valt a kozosség (nemzet, egyhdz, varos stb.) romlédsanak, illetve az 6zvegyi
gyadmoltalansdgnak tropologiailag (és topoldgiailag) a kontextusok némi kiilonbsége
ellenére is hasonl6 tradicidja. A VI. 2. 1. fejezetben idézett Szathmarnémeti Mihaly-féle
prédikacié, valamint mas szdvegek alapjan ugy tlinik, hogy egyes bibliai textusok
nyoman bizonyos elméleti munkak is mintaként kinaltak fel e tropust. E lehetdség kvazi
eldirasként, instrukcioként befolyasolhatta a nyomorusagok kozott szenvedd kora Gjkori
kozosségi és egyéni megszolaloknak az 1ldozottség, sanyargattatisok, fogsag,
gyamoltalansdg ¢és arvasag toposzaihoz, formuldihoz kapcsolddd panaszos
onreprezentacioit, a hasonld6 kommunikacios helyzet miatt mind Isten, mind egyes foldi
hatalmassagok el6tti, kiilonb6z6 regiszterekben (imadsagok, illetve missilisek,

folyamodvanyok stb.) torténd megszolalasok esetében.
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KOSZONETNYILVANITAS

A disszertacio nem jOhetett volna létre témavezetdm, Imre Mihdly segitsége nélkiil. Mar
az imadsagirodalom kutatdsa felé is a vele vald beszélgetések és szakmai konzultaciok
tereltek (a hitvita- és prédikacidoszovegek vizsgalata iranyabol), s aztan folyamatosan
tandcsokkal, ¢épité kritikaval és publikaciéim gondos lektoralasaval tamogatta
munkamat. Tobb fontos szoveget 6 ajanlott a figyelmembe, és Vitéz Zsuzsanna
kéziratos imadsagoskonyvének kolozsvari jelzetét is a rendelkezésemre bocsatott
jegyzetei kozott talaltam meg. Nemcsak disszertaciomra, hanem a régi magyar
irodalomrdl és kultararol valé gondolkodasomra is minden bizonnyal ¢ hatott leginkabb
— elsd éves egyetemista koromtol kezdve.

Koszonettel tartozom Bitskey Istvannak, aki tanszék- és kutatocsoport
vezetoként, rengeteg mas elfoglaltsaga mellett, feladatat messze meghaladva nemcsak
folyamatosan tamogatott kutatasi-, Osztondij- és allasligyekben, hanem irasaimnak
rendszeres olvasdja és éles szemii biraldja is volt. Neki kdszonhetd, hogy a Debreceni
Egyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke, illetve Reformaciokutatd és Kora
Ujkori Miivelédéstorténeti Mithelye (mint az OTKA altal is timogatott kutatocsoport)
mar hosszil ideje igen szinvonalasan mukodik, jelentés eredményeket produkal,
valamint komoly hazai és nemzetkézi kapcsolatrendszerrel rendelkezik. Ennek a
szakmai kozegnek koszonhetden volt nekem is alkalmam minden félévben, a hétfoi,
késobb keddi ,,szeanszokon™ vitdra bocsatani disszertaciom késziild fejezeteit és mas
irasaimat. Bitskey Istvan kitarté munkajanak koszonhetd, hogy tobb olyan tamogatést
kaphattunk és kaphattam az elmult években (MOB, Eotvos Jozsef Kozalapitvany,
OTKA, Deék Ferenc Oszondij), melyek segitségével magyarorszagi, erdélyi
(Kolozsvar, Marosvasarhely) és nagy-britanniai (Oxford, Cambridge, Birmingham,
Edinburgh) konyvtarakban kutathattam, kiilonb6z6 egyetemek kora ujkoros
miihelyeinek munkajaval ismerkedhettem meg és vehettem részt azokban. Igy
talalkozhattam  masok  mellett = Graeme  Murdock-kal, aki  kutatasaival,
eldadokészségével, személyiségével ¢és mindig izgalmas felvetéseivel az 4altalam
megismert kiilfoldi tudosok koziil a legnagyobb hatést gyakorolta ram.

A doktorandusz- és kutatomiihelylinkben dolgozé munka- és sorstarsaim koziil
els@sorban Csorba Dévidnak és Toth Zsombornak koszondm, hogy formalis és
informdlis alkalmakon, tudésként, baratként ¢és peregrinustirsként nemcsak
rendszeresen olvassdak ¢és szélnak hozza irdsaimhoz, hanem munkéjukkal mindig

kovetendd vagy vitara késztet példat és mintat is mutatnak nekem.
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Kiilon koszondm Olah Szabolcsnak, Fekete Csabanak és Gabor Csillanak, hogy
mindig bolcsen, megértden, felkésziilten figyelték probalkozasaimat, tovabbgondolasra
késztetd, konstruktiv kritikdval illették eldadasaimat, dolgozataimat, és megosztottak
velem vonatkozd kutatdsaiknak, sokszor még csak vélekedéseiknek szamomra
rendkiviil értékes elemeit. Koszondm Tasi Rékanak, Luffy Katalinnak és az el6ttem,
velem, utdnam jaré mas PhD-hallgatoknak a k6zos gondolkodas lehetdségét.

A palyafutdsomra legnagyobb hatassal 1€év0, egykori gimnaziumi tanaromként a
tudomany iranyéba tett elsd 1épéseimet mar 14 éves korom o6ta figyeld és segitd, késobb
a régi magyar irodalom kutatdsaban is mindig utjelzoként szolgald, majd barattd és
munkatarssa is vald mesteremet, Gyori L. Janost a koszonetnyilvanitas végére hagytam,
hogy fontossagat igy is kifejezhessem. Neki, valamint az egyetemi évektdl kezdve
szamomra tudomanyos szempontbol és emberileg szintén alapvetden meghatarozo
gondolkodasu, disszertaiciom korszakdnal ugyan 200 évvel késobbi magyar
torténelemmel foglalkozo Velkey Ferencnek is koszondm azt a szellemi nevelést, amely
nélkiil ez a disszertacié nem johetett volna létre ilyen formaban.

Nagyon halas lehetek azért, hogy az ¢ hatadsuk csupan folytatéja annak a
gondolkodasnak, amely szlikebb és tagabb csaladunkban sziiletésem ota iranyit engem.
S ezt nemcsak sziileimnek ¢és feleségemnek koszonhetem, hanem nagyapamnak,
Fazakas Jozsefnek, az Orszadgos Széchényi Konyvtar bibliothecarius emeritusédnak, a
régi magyar konyvtorténet kivald ismerdjének és kutatdjanak, aki emberi és szakmai
példa volt és marad szamomra egész életemben. Az 6 emlékének ajanlom doktori

disszertaciom.

»Fel-veszszilk Daviddal edgyiitt az hala-adasnak poharat, meg-adgyuk tenéked a’ mi fogadasinkat, és
egyediil tenéked tulajdonittyuk Vram a’ dicsdsséget, méltosagot, érdemlett hala-adast™.

(Koleséri Samuel, Bankodo Lélek Nyogesi, Sarospatak, Rosnyai Janos, 1666, R5v.)
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MOL P669 (Béldi csalad iratai)
MOL P1238 (Teleki csalad iratai)

VITEZ 1684

FELHASZNALT IRODALOM

1. Forrasok:

1. 1. Keéziratok:

VITEZ Zsuzsanna, Vitéz Susanna siralmas koniorgo —lelki
fohaszkoddasi meliet az Istennek diciretire maga kezeivel irt egeszen az
6 niomorusaganak ideien az Istenek gond viselesere bizvan magat,

1684. Kolozsvari Akadémiai Kényvtar, MsR 1556.

1. 2. Nyomtatott kényvek korabeli vagy modern kiadasban:

ACS 1696
AMESIUS 1685a

AMESIUS 1685b

ARISZTOTELESZ 1997

ARVA BETHLEN 2002

AUGUSTINUS 1982

BALASSI 1990

BALASSI 1993

BAYLY 1631

BETHLEN J. 1993

BETHLEN K. 1922

BETHLEN K. 1982

BETHLEN M. 1980

AcCS Mihaly, Arany Lancz, Locse, 1696 (RMK 1, 1489).

Guilielmi AMESIL, De Conscientia, et ejus jure, vel casibus. Libri
Quinque [...], Debrecen, Toltési Istvan, 1685 (RMK 11, 1562).
Guilielmus AMESIUS, Medulla Theologica, Debrecen, Toltési Istvan,
1685 (RMK I, 1563).

ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi Etika, ford. SZABO Miklos, szov.
gond., jegyz. SIMON Endre, Bp., Eurdpa, 1997.

Arva Bethlen Kata levelei, s. a. r. LAKATOS-BAKO Melinda,
Kolozsvar, Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet, 2002.

Aurelius AUGUSTINUS, Vallomdsok, ford., jegyz. VAROSI Istvan,
Bp., Gondolat, 1982.

BALASSI Balint, Szép magyar komédia, s. a. r. KOSZEGHY Péter és
SZABO Géza, Bp., 1990.

BALASSI Balint versei, kiad. KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI
SZABO Géza, Bp., Balassi, 1993.

Lewis BAYLY, The practice of pietie directing a Christian how to
walke that he may please God, London, 1631. [STC (2™ ed.) / 1609.4]
BETHLEN Janos, FErdély torténete 1629-1673, ford. P.
VASARHELYI Judit, utészé és jegyz., JANKOVICS Jozsef, Bp.,
Balassi, 1993.

Széki grof Teleki Jozsef 6zvegye Bethleni Bethlen Kata grofnd irdsai
és levelezése 1700-1759, 11, kiad. BENCZUR Gyulané, bev.
SZADECZKY-KARDOSS Lajos, Bp., Grill, 1922.

BETHLEN Kata, Onéletirdsa = Magyar Emlékirdok, 16—18. szazad,
val., kiad., jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., 1982, 748.

BETHLEN Miklés Imddsdgoskinyve = KEMENY-BETHLEN 1980,
985-1080.
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BOD 1766

BOD 1982

BOROSNYAI NAGY 1736

BRABEUM 1683

CZEGEI VASS 1896

CZEGLEDI 1661/1988

CZEGLEDI 1675

CZEGLEDI 1896

CSUZI CSEH 1680

ECSEDI BATHORY 1984

FEKETE 2003b

FILEPSZALLASI 1694

GYULAI 1683

BOD Péter, Magyar Athenas, avagy az Erdélyben és Magyar-
orszagban élt tudos embereknek [...] Historigjok [...], Nagyszeben,
[1766].

BOD Péter, Magyar Athenas, val., s. a. r., jegyz., utosz6 TORDA
Istvan, Bp., Magvetd, 1982.

BOROSNYAI NAGY Zsigmond, Az igaz keresztyén Embernek Papi
Tisztirol, Amsterdam, 1736.

Brabeum Vitae, & rerum gestarum, Reverendissimi, Clarissimi, ac
Eruditissimi Viri, Domini Samuelis Koleseri Eloquiorum divinorum in
Ecclesia Debrecina [...], Debrecen, Toltesi Istvan, 1683 (RMK II,
1517).

CZEGEI VASS Gyérgy és VASS Laszlo Naploi, 1659—-1739, kozli
NAGY Gyula, Bp., 1896 (Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a
XVI-XVIIL. szazadokbol, 11II).

CZEGLEDI Istvan, Ama Ritka példdjii, s-a’ Pogdny természet szerént
ayiilolo  Keresztyének kozét Dicsoséges emlékezetet érdemlet, s-
érdemelheté 1I. Rakoci Gyorgynek [...] Magyar-Jzrael szévétnekének
el-alvasanak megh-emlitése, s-Testének foldben tétele felet Iott
Praedicatio. [...], Kassa, 1661 (RMK I, 974.) A temetési beszéd
szvegét 1. modern kiadasban: KECSKEMETI-NOVAKY 1988, 171
213, 413-426.

CZEGLEDI Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hdzaival
edgyiitt, el-késziilt, Sion Vara [...], Sarospatak—Kolozsvar, Rosnyai
Janos, 1675 (RMK 1, 1187).

Czeglédi Istvan levele Apafi Mihaly fejedelemhez, Kassan, 1667, julius
21-én, kozli KONTZ Jozsef, Protestans Kozlony, 1896, 153.

CSUZI CSEH Jakab, Lelki bélcsességre tanéto oskola, Debrecen,
1680 (RMK 1, 1242).

Ecsedi Bathory Istvan meditacioi, s. a. r. ERDEI Klara, KEVEHAZI
Katalin, utész6: KESERU Balint, Bp.—Szeged, 1984.

Liturgia Sacra Coenae az az Ur vacsorajanak ki-osztasaban-valo
rendes cselekedet, Patakon, 1658, s. a. r., szerk., jegyz., kisérd
tanulmany UO., Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gylijteményei, 2003 (Acta Patakina, 15; Nyelvi és
Miivelédéstorténeti Adattar — Kiadvanyok, 3).

FILEPSZALLASI Gergely, Praesidium Christianorum, Avagy a’
Keresztyének kozott Magyarok Fegyvere [...], Kassa, Klein Janos,
1694 (RMK 1, 1452)

GYULAI Mihaly, Régen fundamentumban el-késziilt, és magas
Toronyban fel-vonattatott Vilag Harangja |[...], Debrecen, Toltési
Istvan, 1683 (RMK 1, 1295).
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HELTAI 1570-1571/2006

KAROLYI 1563/1984

HELTAI Gaspar Imadsagos konyve (1570-1571), s. a. r. BALAZS
Mihaly, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2006 (Az Erdélyi
Unitarius  Egyhaz  Gyijtélevéltaranak és  Nagykonyvtaranak
kiadvanyai, 5).

KAROLYI Géspar, Két kényv [...], Debrecen, Torok Mihaly, 1563.
(RMNy 192) Modern kiadésa: Karolyi Gaspar, a génci prédikator,
val,, s. a. 1., utdszo., jegyz. SZABO Andrés, Bp., Magvetd, 1984, 7—
145.

KECSKEMETI ALEXIS 1621/1974 Kecskeméti Alexis Janos prédikdcios kényve (Daniel proféta

KEMENY - LONYAI 1900

KEMENY 1659

KEMENY 1959

KEMENY-BETHLEN 1980

KOMAROMI SZVERTAN 1651

KOLESERI 1666a

KOLESERI 1666b

KOLESERI 1672

kényvenek magyarazata),_s. a. r., jegyz. SZUROMI Lajos, bev.
GOMBANE LABOS Olga, Bp., Akadémiai, 1974 (RMPE, 3).
KEMENY Janos és LONYAI Anna levelezése (1656-1662), kozli
TOTH Emé = Térténelmi Tar, szeck. KOMAROMY Andras, 1900,
161-218. (51 levél Kemény Janostol, 12 Lonyai Annatol.)

KEMENY Janos. Gilead Balsamuma. Az az, Sz. Ddvid Szdz otven
Soltarinak, czéljok és értelmek szerént egyben szedegettetéseknek, és
Kilencz Részekben alkalmasztatasoknak Tablaja. Az Ov és Uj
Testamentumbéli Szenteknek-is, kiilomb kiilomb féle
alkolmatossagokkal szerzett, sot az Istennek Sz. Kényveiben, azon
kiviil az Apocryphusokban-is, tanusagunkra meg-irattatott nevezetesb
buzgo Imadsagokeéival egygyiitt, bé summalvan s’ rekesztvén
Idvezitonk maga formalta Konyorgessel, Sarospatak, 1659 (RMK I,
947).

KEMENY Janos Onéletirdsa és valogatott levelei, val., s. a. 1., bev.,
jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1959.

Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, s. a. 1., jegyz. V. WINDISCH
Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980.

KOMAROMI SZVERTAN Istvan, Mikoron imddkoztok ezt
mondgyatok. az az: Az Imadsagnak [...] magyardzattya, Varad,
Szenczi Kertész Abraham, 1651 (RMNy 2404).

KOLESERI Samuel, Idvesseg Sarka. Avagy az Evangeliom szerint-
valo, Igaz Religionak, Elso-fundamentomos Igassaginak avagy
Principiuminak [...] dszve-szedegetése [...], Séarospatak, Rosnyai
Janos, 1666. (RMK 1, 1038).

KOLESERI Samuel, Bankodo Lelek Nyégesi, Az az: Szent Irds
szavaibol szedegetett s’ a’ felsé Esztendékben valo szomoru
alkalmatossagokhoz  szabattatott, néhany  Konyorgések |[...],
Sarospatak, Rosnyai Janos, 1666. (RMK I, 1039).

KOLESERI Samuel, Szem gyonyoriisegenek mertekletes Siratasa,
avagy Olly Halotti rovid Elmélkedés, Mellyet A jo emlekezetii, Istenes

életii es szelid erkdlcsii, nehai nemzetes Kalmar Kata aszszonynak;
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KOLESERI 1673a

KOLESERI 1673b

KOLESERI 1675

KOLESERI 1677a

KOLESERI 1677b

KOLESERI 1682a

KOLESERI 1682b

KOLESERI 1879

KOLESERY 189

LIPPOCI 1682/1938

MARGITAI LANI 1632

MARTONFALVI TOTH 1679

MEDGYESI 1636

MEDGYESI 1636/1936

[...] szomoru temetésekor prédikallott [...], Kolozsvar, 1672 (RMK 1,
1128).

KOLESERI Samuel, Arany Alma Avagy Alkalmatos Idében Mondott
Ige [...], Debrecen, Karancsi Gyorgy, 1673 (RMK I, 1144).
KOLESERI Samuel, Gyogyithatatlan nép nyavalydja = KOLESERI
1673a.

KOLESERI Samuel, Atyai dorgalasnak jo izii Gyiimélese, Avagy, Olly
ldvességes Halotti Elmelkedes [...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel
Mihaly, 1675 (RMK I, 1177).

KOLESERI Samuel, Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-Keresztyen
Avagy Igaz Vallas Szines Vallojanak Proba-Kéve [...], Debrecen,
Rosnyai Janos, 1677 (RMK 1, 1209).

KOLESERI Samuel, Keserii-Edes, Avagy Olly Idvességes Elmélkedés,
mellyben a’ nyomorusagoknak, a’ Kiilsé és Belso Emberre nézve,
kiilombozo Gyiimolesei le rajszoltatnak [...], Debrecen, Rosnyai
Janos, 1677 (RMK 1, 1210).

KOLESERI Samuel, Josue Szent Maga-El-Tékellese, Avagy, Haz
Nepbeli Isteni Tiszteletnek Es Kényorgesnek Gyakorlasa [...],
Debrecen, Rosnyai Janos, 1682 (RMK 1, 1281).

KOLESERI Samuel, Ertelmes Catechizalasnak Sziikseges Volta.
Avagy, Olly idvességes elmélkedés mellyben a’ gyengek Kérdesekben
és rovid Feleletekben valo mindenhai Oktatasa meg mutogattatik [ ...J],
Debrecen, Rosnyai Janos, 1682. (RMK 1, 1282).

Koleséri  Samuel debreczeni pap folyamodasa Apafi Mihadly
fejedelemhez, kiilfoldon tanulo fia segélyezéséért, Erdélyi Protestans
Ko6z16ny, 1879, 371.

Koleséry [sic!] Sdmuel napléja, kozli SZILAGYI Sandor =
Torténelmi Tar, 1890, 48-49.

LIPPOCI Miklés, Jubilum Ecclesiae Evangelicae Cassoviensis, azaz,
lelki 6rémmel és vigasztaldssal tellyes Praedicatio, LOcse, 1682. Kiad.
INCZE Gabor, Bp., Bethlen Nyomda, 1938 (A reformacidé és
ellenreformacié koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és
evangeélikus] egyhazi iroi, 11).

MARGITAI LANI Péter, Temetd Praedikatiok, Debrecen, Fodorik,
1632. (RMNy 1524) 2. kiad: uo., 1644, RMNy 2056.
MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Taneto és Czafolo Theologia,
Debrecen, Rosnyai Janos, 1679 (RMK 1, 1231).

MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, Fodorik Menyhart,
1636 (RMNy 1639)

MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, kiad. INCZE Gébor, bev. RAVASZ

Laszlo, Bp., Bethlen Nyomda, 1936 (A reformaci6 és ellenreformacio
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MEDGYESI 1643

MEDGYESI 1650a

MEDGYESI 1650b

MEDGYESI 1653

MEDGYESI 1657

MEDGYESI 1658a

MEDGYESI 1658a/1980
MEDGYESI 1659

MEDGYESI 1660a

MEDGYESI 1660b

MISKOLCZI CSULYAK 1608

MISKOLCZI CSULYAK 1906

NICHOLSON 1662

OSZTOPANYI PERNYESZI

1676

OTROKOCSI FORIS 1682/1940

koranak evangéliumi keresztyén — reformatus és evangélikus —
egyhazi iroi, 4).

MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Varad, Szenci Kertész, 1643 (RMNy
2042).

MEDGYESI Pal, Doce nos orare quin et praedicare [...], Bartfa,
Kl6ss, 1650 (RMNy 2310).

MEDGYESI Pal, Abba atya, avagy kényorgesnek lelke, [...], Varad,
Szenci Kertész Abraham, 1650 (RMNy 2352).

MEDGYESI Pal, Erdél’ s’ Egesz Mag’ar Nep Harmas Jajja ° Siralma
[Bethlen Istvan felett mondott prédikacio], Varad, Szenci Kertész
Abraham, 1653 (RMK I, 880).

MEDGYESI Pal, Igaz Magyar-Nép negyedik Jajja s-siralma |[...],
Sarospatak, Renius Gyorgy, 1657 (RMK 1, 922).

MEDGYESI Pal, Otédik Jaj, Es Siralom. Mellyel Szegény csak nem
el-fogyott, lelkében el-fojlodott Magyar nemzetet, minapi amaz o6
megsirathatatlan s’ varatlan nagy Romlasaban [...], Sarospatak, 1658
(RMK 1, 936).

(az el6z6 tétel modern kiadasa): SZALARDI 1980, 686-719.
MEDGYESI Pal, Joseph Romlasa. Avagy Magyar Nemzet MDCLVIII.
Esztendobeli nagy pusztulasan, annak MDCLIX-ben nem kicsiny
oregbiilesén-valo Kesergése, az Isten Anyaszentegyhdzanak [...],
Sarospatak, Rosnyai Janos, 1659 (RMK I, 948).

MEDGYESI Pal, Magyarok Hatodik Jajja |...], Sarospatak, Rosnyai
Janos, 1660 (RMK I 960).

MEDGYESI Pal, Ketseg torkabol ki hatlo lelek (RMK 1 963) =
MEDGYESI 1660a.

Miskolczi Csulyak Istvan Diariumabol. 1. Gyaszbeszéd Bocskay Istvan
folott 1607 [helyesen: 1608], Magyar Protestins Egyhaztorténeti
Adattar, X111, szerk. ZSINKA Ferenc, Bp., 1918, 95.

MISKOLCZI CSULYAK Istvan zempleéni ref. esperes (1629-1645)
egyhdzlatogatdsi I, koézli ZOVANYI Jend,
Torténelmi Tar, 1906, 394.

William NICHOLSON, David’s harp strung and tuned [...], London,
1662 (Wing / N1111).

OSZTOPANYI PERNYESZI Zsigmond, 4’ Kegyes Léleknek, lelki
Mellyet [...] Forditott
AVENARIUS JANOSbol [...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel
Mihaly, 1676 (RMK I, 1195).

OTROKOCSI FORIS Ferenc, Kereszt alatt nyogé Magyar Izraelnek

jegyzokonyvei,

vigasztalast szerzo Idvesség Paissa.

Hdald-ado és Konydrgs Imadsagi, Kolozsvar, 1682 [kiad., szerk.,
INCZE Gabor; bev. BAN Imre], Bp., Bethlen Nyomda, 1940 (A
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OTROKOCSI FORIS 1927

PAPAI PARIZ 1710

PASKO 1663/1981

PATHALI 1643

PECHI 1914

PECSI 1591/1988

reformacié és ellenreformacié koranak evangéliumi keresztyén
[reformatus és evangélikus] egyhazi irdi, 13).

OTROKOCSI FORIS Ferenc, Fenevad diihongése Magyarorszigon a
Jézus Krisztusrol bizonysagot tevok ellen s azoknak dicsoséges
gyozedelme, avagy a Krisztushoz hii maradt magyar lelkipasztoroknak
sokféle nyomorusaga [...] o6ldokéltetése [...], ford. HERPAY Gabor,
Tahitotfalu, 1927.

PAPAI PARIZ Ferenc, Pax Crucis. Az az: Szent David Kirdlynak és
Profétanak Szdz-Otven Soltari. [...], Kolozsvar, Telegdi Pap Samuel,
1710. (RMK 1 1775)

PASKO Kristof, A° Nemes, és régenten hires Erdely Orszaganak
keserves és szomoru Pusztitasarol Irt Siralom, [...], [Szeben], 1663.
(RMK 1, 1007) kiadva: RMKT 17/10, 1981, 151-197.

PATHALI Istvan, Az sacramentvmokrol kézonségessen es kivaltképpen
az Vr Vatsorajarol valo kényvetske. [...], Gyulafehérvar, Typis et
impe(n)sis Celsissimi Principis, 1643 (RMNy 1998).

PECHI Simon, Szombatos imddsdgos konyv, kiad. GUTTMANN
Mihaly és HARMOS Sandor, Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat,
1914.

PECSI Lukécs, Szent Agostonnak elmélkeds, magdnbeszélé és
naponként valo imadsagi, Nagyszombat, 1591, a facsimilét kdzzéteszi
KOSZEGHY  Péter, bev. URAY Piroska, Bp., MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 1988 (BHA XVII).

PETRITYVITY-HORVATH 1994 PETRITYVITY-HORVATH  Kozma, II.  Rdkéczi  Gyorgy

POSAHAZI 1669
POSAHAZI 1673

PUSPOKI 1661

II. RAKOCZI F. 1994

Rakoczi-eposz 1988

veszedelmérdl = Erdély oroksége — Erdélyi emlékirok Erdélyrdl V.
(Apa és fiu), szerk. MAKKAI Léaszlo, Bp., [é.n.]. Reprint kiadas: Bp.,
1994.

POSAHAZI Janos, Igazsdg Istapja. [...], Patak, 1669, (RMK I 1096)
POSAHAZI Janos, Sibelius Gasparnak Szent Irdsbol szedegetett, és
kiilomb kiilomb-féle alkalmatossagokra rendeltetett konyorgo és hala-
ado Imadsagi [...], Kolozsvar, 1673 (RMK I, 1151).

PUSPOKI Janos, Az Keresztyénség Véd-oszlopanak Meg-Diilése, az
az Az Nagy Varadi nagy Varanak Térokok altal valo kipusztitasa és
Elfoglalasa. FEgy siralmas elmelkedesben keserves szivvel dltal
tekintettni, és megfontoltattni kivanta Piispoki Janos Varadrol
elbujdasott Tanito, Debrecen, 1661 (RMK 1, 973).

1. RAKOCZI Ferenc fohdszai, s. a. r. DERI Balazs, KOVACS Ilona,
HOPP Lajos, Bp., Balassi-Akadémiai, 1994.

Rdkoczi-eposz, s. a. 1.,. bev., jegyz. SZIGETI Csaba, utész6 KESERU
Gizella, Bp., Europa, 1988.

RIMASZOMBATI KAZAI 1708/1944 RIMASZOMBATI KAZAI Janos, Zold olajfadgat szajaban

hordozo Noé galambja, [kiad., szerk. INCZE Gaébor, bev. ESZE
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RIMAY 1992

RMKT 17/9, 1977

RMKT 17/10, 1981

RMKT 17/11, 1986

RMKT 17/14, 1991

SAMARJAI 1636

Sympathia 1679

SZALASZEGI 1593

SZANTAI POOTS 1668

SZATHMARI PAP 1707

SZATHMARNEMETI 1673

SZATHMARNEMETI 1683

SZATHMARNEMETI 1685

SZATHMARNEMETI 1686

Tamas], Bp., Bethlen Nyomda, 1944 (A reformécio és ellenreformacio
koranak evangéliumi keresztyén [reformatus €s evangélikus] egyhazi
iréi, 17).

RIMAY Janos irasai, szerk., jegyz., ut6szo ACS Pal, Bp., Balassi,
1992.

Régi Magyar Koltok Tara, 17/9. — A ket Rakoczi Gyérgy koranak
koltészete (1630-1660), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977.
Régi Magyar Kolték Tara, 17/10, s. a. r. VARGA Imre, Bp.,
Akadémiai, 1981.

Régi Magyar Kéltck Tara, 17/11. Az elsé kuruc mozgalmak koranak
kéltészete, 1672—1686,, s. a. . VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986.
Régi Magyar Koltok Tara, 17/14, s. a. 1. JANKOVICS Jozsef, Bp.,
1991, 66.

SAMARIJAI Janos Az helvetiai vallason levo Ecclesiaknak egyhazi
ceremoniajokrol es rend tartasokrol valo konyvetske [...], Locse,
Brewer, 1636 (RMNy 1654).

Sympathia, Memoriae Nominis Michaelis Koleseri, Puelli [...] ad
magna quaeque natissimi, Lectissimorum  Parentum  filioli
desideratissimi [...] A Professoribus & Civibus Scholae Debrecinae
consecrata & declarata, Debrecen, Rosnyai Janos, 1679 (RMK II,
1443).

SZALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka mindennapra megh irattatot
Imadsagok, [Sitz], [Manlius], 1593 (RMNy 732), majd: Bartfa, Kloss,
1602 (RMNy 883)

SZANTAI POOTS Istvan, Halotti Praedicatio ... groff Redai Ferencz
... Teste felett, Sarospatak, 1668. (RMK 1 1074)

SZATHMARI PAP Janos, Kegyes Ajakak Aldozé Tulkai, és azok meg-
dldozasanak Igaz Tudomanya. Mellyet azokrol, az-az, az Imadsagrol,
Annak  Mivoltarol, Haszndrol, és mindennapi el-keszitésének
Modgyarol, az Isten beszédebol oszve szedegettetett, [...], Kolozsvar,
1707. (RMK 1 1727)

SZATHMARNEMETI Mihaly, Mennyei Tarhdz Kultsa, avagy: Olly
idvességes egy tigyd elmékhez alkalmaztatott Imadsagok: mellyekkel
minden rendben, karban, nyomorusagban lévé egy iigyii emberek, az
Isten  kegyelmes Tarhazaban  bé-mehetnek [...], Kolozsvar,
Veresegyhazi Szentyel Mihaly, 1673 (RMK I 1149).
SZATHMARNEMETI Mihaly, Halotti Centuria, Az az: Szdz, Halotti
Prédikaciok, Kolozsvar, 1683 (RMK I, 1301).

SZATHMARNEMETI Mihaly, Sz. Ddvid Psalteriuma [...], Locse,
1685 (RMK 1, 1341).

SZATHMARNEMETI Mihaly, Dominicalis Praedicatiok Toldalikia,
Kolozsvar, Némethi Mihaly, 1686 (RMK I, 1353)
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SZENCI MOLNAR 1621/1999

SZENCI MOLNAR 1621/2002

SZENCI MOLNAR 1699

SZENCI MOLNAR 2003

SZIKSZAI 1786

SZILAGYI 1893

SZILAGYI TONKO 1684

SZOKOLYAI ANDERKO 1669

Szombatos imakonyv 2000

SZOLLOSI 1676/1940

SZONYINAGY 1675

TECSI 1658

TECSI 1673

Imadsagos konyvecske Szenci Molnar Albert forditasaban, s. a. r. P.
VASARHELYI Judit, Kolozsvér, Koinénia, 1999.

SZENCI MOLNAR Albert, Imadsagos kényveczke [...], kiad. és tan.
P. VASARHELYI Judit, Bp., Balassi, 2002 (BHA XXXV).

SZENCI MOLNAR Albert, A* Szent David Kiralynak és Profetanak
Szaz otven Soltari [...], Debrecen, 1699 (RMK I, 1636).

Szenci Molndr Albert napléja, s. a. r., ford., bev., jegyz. SZABO
Andras, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 13).

SZIKSZAI Gyorgy, Keresztyéni Tanitisok és Imaddsdagok [...],
Pozsony, 1786.

Adalék Kéleseri Samuel életehez (1683. januar 15-i levél), kozli:
SZILAGY]I Sandor, Magyar Kényvszemle, 1893, 303.

SZILAGYI TONKO Marton, Biga pastoralis, seu, Ars Orandi &
Concionandi, Debrecen, 1684 (RMK 11, 1536).

SZOKOLYAI ANDERKO Istvan, Serelmes Lelkeket gyogyito
Balsamom, avagy Lelki probakban nyavalygo embert vigasztalo
konyvetske, Sarospatak, 1669 (RMK 1 1097) (Mivel az 1648-as, els6
kiadas egyik meglévé példanya sem teljes, erre, az 1669-es ediciora
hivatkozom.)

Bézodujfalvi szombatosok szertartasi és imadsdagos konyve, kiad., bev.
KOVACS Andras, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2000.

SZOLLOSI Mihaly, Az drért s hazdjokért elszéledett és szamkivetett
bujdoso magyarok fiistolgé csepiije, [kiad., szerk., bev. INCZE
Gabor], Bp., [Bethlen Nyomda], 1940° (elsé kiadas: 1935), (A
reformacié és ellenreformacié koranak evangéliumi keresztyén
(reformatus és evangélikus) egyhazi ir6i, 3)

SZONYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja [...], Kolozsvar,
Veresegyhazi Szentyel Mihaly, 1675 (RMK 1, 1180).

TECSI J. Miklos, De Libertate humanae voluntatis. Qvam Supremi
Numinis Auxilio, Sub Praesidio Clarissimi ac Doctissimi Viri D. M.
Danielis Voet, Phil. Et Med. Doct. Logices & Metaphysices, Trajecti
ad Rhenum, Typis Gisberti a Zigll, & Theodori ab Ackersdijck, 1658
(RMK 111, 2027).

TECSI J. Miklés, Lilium Humilitatis Az Az: A’ nyomorusigoknak
tovisse koziben be-vettetett Isten Anyafent-egyhdzanac maga meg-
alazasa, Es Keserves Siralma [...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel
Mihaly, 1673 (RMK 1, 1153). (A kotet el6szor 1659-ben jelent meg
Franekerben, 1673-at kovetden, 1675-ben €s 1679-ben ugyancsak
Kolozsvarott Veresegyhazi Szentyel Mihaly, szintén 1679-ben a l16csei
Brewer Samuel, 1703-ban pedig Debrecenben Vincze Gyorgy adta ki.
(RMK I, 1181, RMK I, 1235, RMK I, 1240, RMK I, 1668).
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TOLNAI 1676

UJFALVI 1602/2005

ZAY 1999

ACHTEN 1980

ACS 1999

ACS 2005

ALSZEGHY 1910

ALTHAUS 1914

ALTHAUS 1927

ANDERSON 1983/2006

BALAZS 1978
Theoldgiai
BALAZS 2006

BALOGH 1982

BAN 1976/1997

TOLNAI Mihaly, Szent Had. az az, Lelki s’ Testi szabadsdgokért
fegyvert vont Vitezek Tiikére [...], Kolozsvar, 1676 (RMK 1, 1197);
UJFALVI Imre, Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, XXXVIII), facsimile: KOSZEGHY Péter,
kisérétanulmany: ACS Pal, Bp., Balassi, 2005.

Arva Zay Anna ,,Nyomorisig oskoldja” cimii ima- és énekeskonyve
(1721), s. a. 1., bev. SZABO Csaba, Szeged, Scriptum Rt., 1999 (A
Lymbus flizetei, 41).

2. Szakirodalom

Das  christliche  Gebetbuch im  Mittelalter: Andachts- und

Stundenbiicher in Handschrift und Fruhdruck, hgg. Gerard ACHTEN,

Berlin, Staatsbibliothek PreuGischer Kulturbesitz, 1980.

ACS Pal, Jeruzsilem pusztuldsa. Pdzmdny és Josephus Flavius,

Irodalomtorténeti Kozlemények, 1999, 551-560.

ACS Pal kisérétanulménya az UJFALVI 1602/2005 kiaddshoz. A

tanulmany Gjabb véltozata: ,, Tiszta énekek”. Ujfalvi Imre: Keresztyéni

énekek (1602) = ACS Pal, , Elvdltozott idék”. Iranyvaltisok a régi

magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2006 (Régi magyar Konyvtar,

Tanulmanyok, 6), 47—108.

ALSZEGHY Zsolt, Gilead balsamuma, Magyar Nyelvor, 1910, 428—

429.

Paul ALTHAUS, d. A., Zur Charakteristik der evangelischen

Gebetsliteratur, Leipzig, 1914.

Paul ALTHAUS, d. A., Forschungen zur evangelischen

Gebetsliteratur, Gilintersloh, Bertelsmann, 1927 (utinnyomas:

Hildesheim, 1966).

Benedict ANDERSON, Elképzelt kozésségek. Gondolatok a

nacionalizmus eredetérdl és elterjedéserol, Bp., L’Harmattan—Atelier,

2006. (Eredeti kiadas: Imagined Communities: Reflections on the

Origin and Spread of Nationalism, London, Verso, 1983.)

BALAZS Laszlo, A gydszévtized puritin vigasztalé irodalma,
Szemle, 1978, 363-370.

BALAZS Mihély, Bevezetd tanulmdany = HELTAI 1570-1571/2006,

7-64.

BALOGH Jolan, Varadinum. Varad vara, 2., Bp., Akadémiai, 1982

(Miivészettorténeti Flizetek, 13/2).

BAN Imre, Korai felviligosodas és nemzeti miiveltség (1976) = UO.,

Koltdk, eszmék, korszakok, val., szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen,

Kossuth Egyetemi, 1997, 218-248.
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BARCZA 2000

BARTOK Gy. 1909

BARTOK - SZONYI 1978

BARTOK 1994

BARTOK 1998

BELLAGH 1992

BELLAGH 2004

BENCZE 1971

BENCZE 1995

BENDA 1937

BENDA-IRINYI 1961

BENYIK 2004

BEPLER 2001

BERG 1946

BHABA 1990/1999

BARCZA Jozsef, Safarsag, kozosség, tirelmesség. A XVII. szazadi
magyar reformatus teologia szocidletikai felelésségvallalasa = G.
SZABO — FEKETE — BERECZKI 2000, 85-138.

BARTOK Gyorgy, I Apafi Mihdly fejedelem imdadsigos konyve,
Reformatus Szemle, 1909, 72—77, 88-93, 105-108.

BARTOK Istvan, SZONYI Gyorgy Endre, , Tanéts meg minket
kényorogni ... sot praedicalni-is Vram”: Az elsé magyar nyelvii
egyhazi retorika = Eszmei és stilisztikai torekvések a régi magyar
irodalomban, szerk. BITSKEY Istvan (tarsszerkesztokkel), Debrecen,
KLTE BTK, 1978, 115-121.

BARTOK Istvan, Az imddsag retorikija a XVII. szdzad magyar
irodalomelméletében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1994, 548—
557.

BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank” —
Irodalmi  gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 koézott, Bp.,
Akadémiai, Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika).
BELLAGH Rézsa, Bod Péter és a Magyar Athenas = Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1984—1985, felelés szerk. KOVACS
Ilona, Bp., OSzK, 1992, 361-388.

BELLAGH Roézsa, A Magyar Athenas és Bethlen Kata konyvtarainak
Jegyzékei = Bod Péter, a historia litteraria miiveldje, szerk. TUSKES
Gabor, Bp., 2004, 33-45.

BENCZE Imre, Adalék Sovari Soos Kristof életéhez és miiveihez,
Magyar Konyvszemle, 1971, 194-196.

Id. BENCZE Imre, Az imddkozo Magyari Istvan, Lelkipasztor, 1995,
395-398.

BENDA Kalman, 4 magyar nemzeti hivatastudat torténete a XV—
XVII. szazadban, Bp., Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt., 1937
(Pazmany Péter Tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariumanak
kiadvanyai, 11).

BENDA Kalman — IRINYI Karoly, 4 négyszdz éves debreceni
nyomda torténete (1561-1961), Bp., Akadémiai, 1961.

BENYIK Gyorgy, A Zsoltarok kényve — dszévetségi imadsagos konyv,
Reformatus Szemle, 2004/5-6, 227-243.

Jill BEPLER, The Use of Prayer Books at Court: the Example of
Wolfenbiittel = INGEN — NIEKUS MOORE 2001, 47-62.

BERG Pal, Angol hatasok tizenhetedik szazadi irodalmunkban, Bp.,
MNM Orszagos Széchényi Konyvtara, 1946.

Homi K. BHABA, DissemiNation: Time, Narrative, and the Margins
of Modern culture = Nation and Narration, ed. UO., London, New
York, Routledge, 1990, 291-322. Magyarul: DisszemiNacio. A

modern nemzet ideje, torténete és hatirai (ford. SARI Lészlo) =
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BITSKEY 1987

BITSKEY 1999

BITSKEY 2006a

BITSKEY 2006b

BITSKEY 2006¢

BITSKEY 2006d
BITSKEY — FAZAKAS 2008

Narrativik 3. A kultura narrativai, szeck. THOMKA Beata, Bp.,

Kijarat, 1999, 85-118.

BITSKEY Istvan, Historia, emlékirat, onvallomds = Irodalom és

ideologia a 16-17. szazadban, szerk. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai,

1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 61-89.

BITSKEY Istvan, Vallds, kozosség, régi magyar irodalom = UO.,
Virtus és religio. Tanulmanyok a régi magyar irodalmi

miiveltségrol, Miskolc, Felsomagyarorszag, 1999, 15-33.

BITSKEY Istvan, Mars és Pallas kozott. Multszemlélet és

sorsertelmezés a régi magyar irodalomban, Debrecen, Kossuth

Egyetemi Kiado, 2006.

BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a kora ujkori magyar

irodalomban = BITSKEY 2006a, 37-60.

BITSKEY, Virtus és poézis (Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklés

miiveiben) = BITSKEY 2006a, 203-238.

BITSKEY Istvan, Végvdr és kultura = BITSKEY 2006a, 61-73.

Humanizmus, religio, identitistudat. Tanulmdnyok a kora ujkori

Magyarorszag miivelodestorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan —

FAZAKAS Gergely Tamas (Studia Litteraria, XLIV), Debrecen,

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008.

BREMMER-ROODENBURG 1991 A Cultural History of Gesture. From Antiquity to the Present

British State Prayers 2007

BUNYITAY 1892
BURKE 1991

BURKE 1997

BURKE 2004

Day, ed. Jan BREMMER, Herman ROODENBURG, Cambridge,
Polity Press, 1991.

British State Prayers, Fasts and Thanksgivings, 1540s to 1940s.
www.dur.ac.uk/history/research/research _projects/british_state prayer
s/ 2007.

BUNYITAY Vince, Nagyvarad a térék foglalas koraban, Bp., 1892.
Peter BURKE, The Language of Gesture in Early Modern Italy =
BREMMER — ROODENBURG 1991, 71-83. (Ugyanez b&vebben:
UO., Varieties of Cultural History, Cambridge, Polity Press, 1997,
60-76.)

Peter BURKE, Representation of the Self from Petrarch to Descartes
= Rewriting the Self (Histories from the Renaissance to the Present),
ed. Roy PORTER, London, New York, Routledge, 1997, 17-29.

Peter BURKE, Languages and Communities in Early Modern Europe,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

CAMPI — GRANE - RITTER 1999 Oratio. Das Gebet in patristischer und reformatorischer

Sicht. Festschrift zum 65. Geburtstag von Alfred Schindler, hgg. von
Emidio CAMPI, Leif GRANE, Adolf Martin RITTER, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1999 (Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte, 76).
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CHILDS 1976/2001

COLLINSON 1967

COLLINSON 1997

COLLINSON 2002

CZEGLEDY 1980

CSABAI 1911

CSIKY 1886

CSORBA 2002a

CSORBA 2002b

CSORBA 2003

CSORBA 2004

CSORBA 2005

CSORBA 2008

DAVIDHAZI 1998

DAVIES 1975

Brevard S. CHILDS, A4 Biblia sz6 szerinti értelmezése régen és ma =
FABINYI 2001, 27-42.

Patrick COLLINSON, The Elizabethan Puritan Movement, London,
Jonathan Cape, 1967.

Patrick COLLINSON, Biblical rhetoric: the English nation and
national sentiment in the prophetic mode = Religion and Culture in
Renaissance England, ed. Claire MCEACHERN, Deborah SHUGER,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 15-16.

Patrick COLLINSON, John Foxe and National Consciousness = John
Foxe and His World, ed. Christopher HIGHLEY, John N. KING,
Aldershot, Ashgate, 2002, 10-34.

CZEGLEDY Sandor, Riday Pdl lelki arca = ESZE 1980, 235-260.
CSABAI Istvan, Kemény Janos erdélyi fejedelem irodalmi
munkassaga, Bp., 1911.

CSIKY Lajos, Imadsagtan (Euchetika) a protestans lelkészi kar, de
kiilondsen a hittanhallgatok szamdra, Debrecen, 1886.

CSORBA David, Idésebb Koleséri Samuel (1634—1683) életmiivének
pszichologiai vetiilete, Protestans Szemle, 2002/4, 218-240.

CSORBA David, 4 kegyes élet teologiai érvrendszere id. Koleséri
Samuel életmiivében, Theologiai Szemle, 2002/2, 89-94.

CSORBA David, Az 1657-es év mint a nemzeti torténelemszemlélet
egyik irodalmi toposza, Studia Litteraria, 2003, 132-154.
Ujrakozolve: Nemzet, identitis, irodalom — A nemzetfogalom
valtozatai és a kozdsségi identifikacio kérdeései a régi és a klasszikus
magyar irodalomban, szerk. BENYEI Péter, GONCZY Monika,
Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2005 (Csokonai Konyvtar, 35), 123—
154.

CSORBA David, Tértenelemfelfogas és irasértelmezés Csuzi Cseh
Jakab prédikaciéiban = BITSKEY — OLAH 2004, 424-437.
CSORBA David, ,,Bankodo lélek” és mezdvdarosi tarsadalom: Id.
Koleséri Samuel prédikacioi = Mezdvaros, reformdacio és irodalom
(16-18. szizad), szerk. SZABO Andras, Bp., Universitas, 2005
(Historia Litteraria, 18).

CSORBA David, A puritan formakincs mitosza: a keserii-édes
kifejezés = FAZAKAS-GYORI 2008, 32—44.

DAVIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya,
Alfold, 1996/12, 66-80. Ugyanez megjelent: UO, Per passivam
resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témajara, Bp., Argumentum,
1998, 102—-123.

Horton DAVIES, From Andrewes to Baxter and Fox, 1603—1690,
Princeton, Princeon University Press, 1975 (Worship and Theology in
England, 2).
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DE REUVER 2001

DEAK 1875

DEAK 1877

DEAK 1879

DEAK 1887
DIENES 2002

DORING 2006

DRAGSTRA, OTTWAY,
WILCOX 2000

V. ECSEDY 1999

V. ECSEDY 2005

ERDEI 1980

ERDEI 1982

ERDEI 1990a

ERDEI 1990b

ERDELYI 1976

ERDELYT 2001

Arie DE REUVER, Stellung und Funktion des Gebets in Calvins
Theologie. Eine Skizze = INGEN — NIEKUS MOORE 2001, 259-290.
DEAK Farkas, Wesselényi Anna 6zv. Csdky Istvinné (1584—1649)
életrajza és levelezése, Bp., Franklin, 1875.

DEAK Farkas, Nagyvdrad elvesztése 1660-ban, Bp., MTA
Konyvkiad6 Hivatala, 1877.

Magyar holgyek levelei, 499 darab, 1515-1709, kiad. DEAK Farkas,
Bp., 1879.

DEAK Farkas, Uzoni Béldi Pal, Bp., 1887.

DIENES Dénes, ,,Melyeket én az Uram Jézus Krisztusomtol
tanultam...” A reformatus kegyesség jellemzé vondsai a 18.
szazadban Magyarorszagon, Sarospatak, A Sarospataki Reformatus
Kollégium Teoldgiai Akadémidja, 2002 (A Sarospataki Reformatus
Kollégium Teoldgiai Akadémidjanak kiadvanyai, 31., a Sarospataki
Teologiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvanyai, 5).
Thomas DORING, Performances of Mourning in Shakespearean
Theatre and Early Modern Culture, Basingstoke, Palgrave Macmillan,
2006.

Betraying Our Selves — Forms of Self-Representation in Early Modern
English Texts, eds. Henk DRAGSTRA, Sheila OTTWAY, Helen
WILCOX, Basingstoke, Palgrave, 2000.

V. ECSEDY Judit, A konynyomtatis Magyarorszagon a kézisajto
kordban. 1473—1800, Bp., Balassi, 1999.

V. ECSEDY Judit, Kényvnyomtatas az erdélyi fejedelemségben I.
Apafi Mihaly koraban 1661-1690, 1., Magyar Konyvszemle, 2005,
289-308.

ERDEI Klara, Ecsedi Bathori Istvan meditdcioi és europai hatteriik,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1980, 55-64.

ERDEI Klara, Modellfejiédés Ecsedi Bathori Istvan prozajaban,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1982, 620—626.

ERDEI Klara, Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16.
Jahrhundert — Eine funktionanalytische Gattungsbeschreibung,
Wiesbaden, 1990 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur
Renaissanceforschung, 8).

ERDEI Klara, Pécsi Lukacs: Szent Agoston doctornac, elmelkedd,
magan beszello, es naponkent valo imadsagi, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1990/4, 566. (recenzid)

ERDELYI1 Zsuzsanna, Hegyet hdgék, [6tot lépék: archaikus népi
imadsdgok, Bp., Magvet6 1976.

ERDELY]1 Zsuzsanna, Aki ezt az imdadsagot..: EIS passiék, Pozsony,
Kalligramm, 2001.
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ESCOBEDO 2004

ESZE 1957

ESZE 1961

ESZE 1964

ESZE 1980

FABINYI 2001a

FABINYI 2001b

FARMATI 2004

FAYLNE-HENTALLER 1889

FAZAKAS J. 1978

FAZAKAS 2003a

FAZAKAS 2003b

FAZAKAS 2004a

FAZAKAS 2004b

FAZAKAS 2005a

FAZAKAS 2005b

Andrew ESCOBEDO, Nationalism and Historical Loss in
Renaissance England. Foxe, Dee, Spenser, Milton, Ithaca and London,
Cornell University Press, 2004.

ESZE Tamas, A magyar reformatus kegyesség multjia, Reformatus
Egyhaz, 1957, 178-182.

ESZE Tamaés, A debreceni nyomda II. Rakoczi Ferenc szolgadlatdban,
Konyv és Konyvtar, 1961, 55-98.

ESZE Tamés, Egy fejezet a Rdkoczi-szabadsagharc konyv- és
irodalomtorténetébdl. A Debreceni Tipogrdfia terméke, 1703—1705,
Konyv és Konyvtar, 1964, 92-107.

Raday Pal 1677-1733. Eléadasok és tanulmanyok sziiletésének 300.
évfordulojara, szerk. ESZE Tamas, Bp., A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, 1980.

A sensus literalis hermeneutikai kérdései, [szerk. FABINYI Tibor],
Bp., Hermeneutikai Kutatokdzpont, 2001.

FABINYI Tibor, 4 sensus literalis kérdése = FABINYI 2001a, 5-26.
FARMATI Anna, A XVII. szazadi magyar  katolikus
népénekgyiijtemények szerepe a barokk kori kegyesseg elmélyitésében
= GABOR 2004a, 61-66.

FAYLNE-HENTALLER Mariska [sic!], 4 magyar irénékrél, Bp.,
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OSSZEFOGLALAS

Disszertacionk alapos nemzetkozi €s hazai szakirodalmi attekintése soran azt a kiindulo
pontot fogalmazza meg, hogy a kora ujkori protestans, elsdsorban reformdtus
imadsagok,  imddsdagoskonyvek — minden  szempontbol, de  kiilonésen  a
kozossegertelmezések tekintetében sokkal kevésbé keriiltek a kutatdsok eloterébe, mint
példaul az utobbi évtizedekben egyre nagyobb érdeklddéssel kutatott prédikaciok és
meditacidok. Azon tl, hogy a magyar szakirodalombdl erésen hidnyzott az imadsagos
kotetek szisztematikus feldolgozasa, a protestans imadsagkutatds sokdig nemzetkdzi
szinten is hattérbe szorult (a hazaihoz persze joval kevésbé), kiillonosen a felekezeti- és
nemzeti identitasképzddés torténete szempontjabol.

Kutatasainkat indokolja, hogy az imadsagok ¢s imadsagoskonyvek a
prédikacioknal is intenzivebb hatast gyakoroltak a kora ujkorban. Egyrészt e szovegek a
prédikacioknal joval szélesebb kozonség szamara késziiltek, azzal a céllal is, hogy a
lehetd legtobb olvasni tudd embert érjék el. Az imadsagoknak egészen mas létmodjuk
volt, mint a prédikacioknak. Ez utdbbiak ugyanis elsdsorban él6szdban tudtak hatni, s
ha nyomtatasban meg is jelentek, akkor azokat a prédikacids kdteteket nagyobbrészt a
prédikatortarsak olvastak, els6sorban példaadé munkakként. A kdzépkori mintakig
visszanyuld kora ujkori imadsagos- ¢és meditaciés konyvek és hasonld szdvegek
azonban foképp laikusok maginhasznélatira irddtak, bizonyos imakonyveket pedig
liturgikus, még inkdbb paraliturgikus alkalmakon, példdul héazi 4hitatokon is
hasznalhattak. E magan- vagy (kis)kdzOsségi olvasasra szant kotetek kiadas- és
nyomdatorténeti szempontbdl is jelentds karriert futottak be. Masrészt az olvasok altal
sz0 szerint Gjramondhatd és egyszerre mintaként is szolgdldo mediticiok, és mindenek
elétt az imadsagok szinte Kkizardlag elsé személyben irodtak. Grammatikai
jellegzetességlik miatt ezeket konnyebben lehetett interiorizalni, konnyebbé valt a
szovegben megfogalmazott teoldgiai iizenet atsajatitdsa, a kegyességi attitliddel valod
azonosulas, mint példaul a hallgatésaghoz/olvasokozonséghez leginkabb tobbes szam
masodik személyben sz616 prédikacidoszovegekhez vald viszonyulas.

A jelen disszertacioban vizsgalt protestans kozosségértelmezések szempontjabol
fontos reformatus imadsagoskonyvek konyorgései nagyrészt a tébbes szam elso
személyt hasznaltdk. Azaltal, hogy az olvasé az imadsagokat szo szerint, sajat hangjan
sz6laltathatta meg, konnyebbé valhatott az adott kdzosséghez valo tartozas megélése.

Ezen imadsagok esetében a Peter Burke szerinti szolidaritdas kifejezésére és atélésére

280



nyilott lehetdség: a Dbefogadd/ujramondd egy Aaltala is elképzelt (imagined),
pontosabban: irott és/vagy elmondott konyorgések, vagyis szovegek dltal megteremtett
kozosség (textual community) tagjava valhatott (Benedict Anderson, illetve Brian Stock
¢s Patrick Collinson fogalmai).

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a disszertacionkban vizsgalt
imadsagoskonyvek szovegei altal felkinalt tobbes szam elsd személyli kozosségi
reprezentaciés mintdk ténylegesen miként befolyasolhattak a kora ujkori olvasdk
kiilonboz6 tipusainak gondolkodasat, hogyan hatottak a kiilonbozo kozosségekhez valo
tartozas tudatara, hogyan formaltak az egyes ,.elképzelt” kozosségek hatarait, az egy
ujabb, tarsadalom- ¢és mentalitastorténeti szempont kutatds feladata Iehet.
Disszertacionknak az a célja, hogy elsdsorban az imddsagoskonyvek, imadsdagok
textusait vizsgalja. Azt a kérdést fogalmazza meg, hogy az imadsagok grammatikaja és
tropologiai rendszere, valamint antropologiai horizontja milyen kozosségértelmezési
lehetOséget jelolhetett ki az olvasok szdmara; hogy az imak megszolaltatasdval milyen
kozosséghez vald tartozasra, milyen kozdsség ,.elképzelésére” adddhatott lehetdség. S
talan azt is meg lehet A&llapitani egy ilyen tipust szovegvizsgdlattal, hogy az
imakonyvek és mas imadsagok szerzdinek milyen kdzosségképzeteik voltak.

Mindennek azért is van jelentdsége, mert a kora ujkorral foglalkozd nemzetkozi
¢s hazai szakirodalom még az utobbi id6ben is sokszor arra kényszertil, hogy a magukat
makacsul tartd, meggy6zddéssé valt felfogasokkal szemben azt hangsulyozza, hogy a
nemzetben valo gondolkodas (s6t, a tagabb értelemben vett nacionalizmus 1is)
semmiképpen sem a 18—19. szdazad terméke vagy a modernizdcio egyik megjelenési
formaja. Torténete (nem is elotorténete) inkabb a kora-ujkorban, sot a kozépkorban
kezdodik, és — disszertacionk szempontjabol ez kiilondsen jelentds — erdteljesen fiigg a
bibliai nyelvet interiorizald (talan nagyobbrészt protestans) valldsossagtol, illetve, ezzel
Osszefiiggésben, az anyanyelvi irodalom elterjedésétol. Ezt a szempontot kiilondsen is
érdemes figyelembe venni a kora ujkori magyar reformatus imadsagoskonyvek
grammatikajat és retorikdajat vizsgalva, a felekezeti és nemzeti kbzosségertelmezések
osszefiiggésében.

Disszertacionkban  azokkal az  imadsagoskonyvekkel —foglalkozhatunk
részletesebben, vagy legalabb rovidebb elemzések, emlitések erejéig, amelyek a
kozosségvallalas és a panaszos Onszemlélet markdns megjelenitése szempontjabol
voltak fontosak a 17. szdzad masodik felének (elsdsorban) tragikus iddszakaiban
keletkezett szovegei kozill, illetve szerzdik tekintélye és kiadastorténeti jelentdségiik

miatt er0sebben befolydsolhattdk olvasodikat. A 17. szazad masodik felének kotetei
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koziil e szempontbol leginkabb figyelemre méltonak a részletesen elemzett Kemény
Janos, Koleséri Samuel, Técsi J. Miklos, Filepszallasi Gergely és Szollosi Mihaly,
illetve az idénként érintett Otrokocsi Foris Ferenc és masok munkai tlinnek. Céljaink
szerint a meditacios koteteket, a vegyes ima-énekeskonyveket, valamint az akar ez
utobbi két tipust is magaban foglalo, kiilonbozo alkalmakra irott imadkat tartalmazo
koteteket nem vizsgaljuk jelen dolgozatban.

A 17. szdzadi terminoldgiat alaposan figyelembe véve, miifaji jellegii
vizsgélatok soran bizonyitjuk, hogy a korszak altalunk vizsgalt imakonyveit elsésorban
a panaszos retorikaju megszolalasmod egységesiti, keletkezésliket fogsaghelyzet,
haboru, tildoztetés vagy valamilyen mas nyomortusag indokolja, illetve ehhez hasonlo
helyzethez ko6t6dod olvasoi szerepet intencionalnak. Modern nemzettudatunk (és nemzeti
imadsagunk, a Hymnus) kialakulasa szempontjabol is igen fontosnak tlinik annak
bizonyitasa, hogy mar a kora ujkorban lehetséges volt az olvasdék szamara nemhogy
grammatikailag, hanem pragmatikailag is azonosulni a besz¢l6i hanggal azokban az
ima- (és bizonyos ének)szovegekben, amelyeket a magyar nyelvkozosség tagjai
imadkoztak el/énekeltek el ujra és Gjra. Disszertacionk fo célja szerint igy jarul hozza a
17. szazad masodik fele bonyolult nemzeti és felekezeti szempontokat miikodteto

kozosségertelmezéseinek vizsgdlataihoz.
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ABSTRACT

Concepts of Communal Identity in Hungarian Calvinist Prayer Books
of the Second Half of Seventeenth Century (Grammatical, Rhetorical, Generic and

Anthropological Questions of Lamenting Prayers)

While some of recent Hungarian historians who are engaged in the early modern
concepts of national identity had examined sixteenth- and seventeenth century
Protestant sermons from the 1980s, they did not take enough notice of prayers and
prayer books. But these texts are very important in some ways. Prayer books were
reissued several times, because these books were more popular on the one hand, smaller
and cheaper than the collections of sermons, on the other. While sermons were
published for fellow-preachers, prayer books were written mainly for laypeople to read
in their private piety (or to be read by the head of the family at home services). While
sermons were preached and written by a preacher in second person plural to admonish
or exhort the congregation (and readers), prayers were formulated in first person
singular or plural, and users of these books who read the prayers frequently, could
easily identified themselves with the ‘I’ or ‘we’ pronouns of the texts.

My PhD dissertation argues that some of early modern prayer books (and some
of the grammatically similar congregational songs as well) had more important role in
shaping the ideas of communal identity in the early modern period than any other texts.
Interpreting seventeenth century prayer books written in tragic historical situations and
connected to the tradition of mournful rhetoric against the Ottoman Forces and/or the
Habsburg Catholics, 1 claim that these texts had considerable political and social
significance. Prayer books helped to consolidate the idea of the Hungarian nation for a
wide range of Hungarian Calvinist readers, which means that confessional identities
played a major role in the formation of national identity.

In my dissertation I examine how prayer books of Janos Kemény, Samuel
Koéleséri, Miklos Técsi J., Mihaly Szolldsi, Gergely Filepszallasi and some other texts
of Calvinist devotional literature in the middle and second half of seventeenth-century
described the miseries, applying those texts from the Book of Psalms, Jeremiah, etc. as
pretexts that are connected to the tradition of the laments and mournful rhetoric. These
authors drew many parallels between the history and tragedies of Israel and Hungary,
and concentrated on the enumeration of sins of ‘Hungarian Israel’, and not only urged

their nation to repent of their sins, but as advocates did penance on behalf of them.
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According to the Protestant theology which makes use of Hebrew-Hungarian
historical parallels and typology similar to the English, Huguenot, Dutch, and North
American practice, these tribulations came about owing to the sins of the individuals
and the nation, thus can be considered as punishment. Coming to God is the only way
for the individual to alleviate his/her sufferings, to heal himself/herself, or to free
himself/herself from his prison. Epidemics, wars, starvation, and the ‘Babylonian
Captivity’ of the Hungarian people, which is —similarly to the Jews—elected but
sinful, will come to an end only, if people convert themselves to God. Not only sermons
but prayers of contemporary preachers also presented Hungarians with ‘catalogue of
sins’, which had been inherited since the sixteenth century, and besides urging them to
practice repentance, they became the advocates of keeping collective penitence
themselves, just like prophets in the Old Testament. These texts can be regarded as
specific modifications of prayers against the Turks (‘Tiirkengebet’) and jeremiads
spread both in Europe and in New England. Lamentation with its apocalyptic
characteristics was a very important genre of Hungarian literature in sixteenth and
seventeenth centuries. I shed light on the less examined questions concerning the genre
of prayers in the seventeenth century. I discuss Janos Kemény’s particular attempt to
group the psalms (lament and comfort) according to the notions of contemporary Latin
and Hungarian teachings on prayer, which effort on his part enables us to define a
typology of seventeenth-century prayer books.

The rhetoric of lamentation spread in the Hungarian devotional literature not just
because of the sufferings of the individual, but rather as a result of the desperate
situation of the Hungarian nation harassed by the Muslim Ottoman forces and the
Catholic Habsburgs. Prayer books which had been written in the middle of seventeenth-
century during Polish, Tartar and Ottoman invasions in Transylvania, when principality
lost of one-fifth of its territory to Ottoman control, were republished (and/or re-read) at
the end of the seventeenth-century, during the persecutio decennalis (decade of the
bloody Counter-Reformation of Habsburg Catholics against Hungarian Protestant
ministers). Publishers did not revise the texts of the first editions, because both the
historical context of the original edition and the latter issues required similar biblical
tropology. But because of different historical tragedies caused by Ottomans and
Habsburgs in different decades of seventeenth century and in variant regions of
Hungary, there were some niceties between the meanings of the tropes, which I try to

explore.
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