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l. A kutatas célkit(izése

A disszertacié harom nagyobb részbdl all. Az els6 részben olvashaté Phlegon részletes
életrajza és a paradoxogrifiai miifaj rovid bemutatdsa. A mdsodik rész Phlegdén Peri
thaumasion és Proklos ehhez szorosan kapcsolddd frasinak’ forditdsa. A harmadik részben
egy részletes, a szoveg Osszes részletére kiterjedd kommentar olvashatd, az egyes alfejezetek

eldtt pedig atfogd résztanulményok.

Phlegén Peri thaumasion cimi frasdnak szerkezete:
1-3: szellemtorténetek

4-10: hermafroditdk, nemvaltoztatds

11-19: éridsi csontok

20-25: torzsziilottek/velesziiletett rendellenességek
26-27: férfisziilések

28-31: tobbszoros sziilések

32-33: abnormadlisan gyors fejlodés
34-35: kentaurok

Az els6 harom torténet teljesen kiilonalld részt képez a miivon beliil, méghozza tobb
szempont alapjdn is. A kommentdrban targyaltam a szovegértelmezésre vonatkozé tudnivaldkat,
illetve igyekeztem tisztdzni a filoldgiai és a szovegértelmezési problémdkat. Feldolgoztam a
legtjabb kutatdsi eredményeket, és a kommentirba belefoglaltam a legutobbi, 2004-ben
megjelent szovegkiadds Ota sziiletett kutatdsi eredményeket. A kommentéarban helyt kaptak
olyan, az egyes alfejezetekhez irt bevezetd és Osszefoglalé tanulmanyok is, amelyekkel eddig

nem vagy alig foglalkoztak (pl. férfiterhesség, a teratoldgia 6kori vonatkozdsai stb.).

A kommentar megirdsakor elsésorban Hansen kommentérjara (Hansen, W. (ed.): Phlegon
of Tralles’ Book of Marvels. Exeter: University of Exeter Press, 1996.), Brodersen (Brodersen, K.
(ed.): Phlegon von Tralleis — Das Buch der Wunder. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2002.) és Ferwerda (Ferwerda, R. (ed.): Phlegon van Tralles. Wonderbaarlijke
verschijnselen. Budel: Damon, 1994.) kiaddsaira tdmaszkodtam, valamint az egyes témakorokhoz

a szakirodalom régebbi €s Gijabb eredményeire is.

! Proklos, Comm. in Plat. Rem Publ. 11.116.2-17.



Il. Az alkalmazott modszerek

Phlegéon miivének vizsgalatakor a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy a tények
maguk is atsziirddnek az alkotdi fantdzidn és esetenként nem csak torzitva jelennek meg,
hanem keverednek az {réi fantdzia termékeivel. Ahhoz, hogy ezeket a forrdsokat barmilyen
moédon tudomanyos kovetkeztetés alapjanak lehessen egydltalan tekinteni, elészor el kell
donteni, hogy az adott szerz0 a maga sajitos alkotdi felfogdsdban, illetve az egyes mivei

milyen mértékig tiikrozik a korabeli tdrgyi és emberi valdsdgot.

Phlegén egyik alkotéi miifajanak, a paradoxografidnak fo jellegzetessége az, hogy a
kiilonosre fokuszal és az olvaséd érdeklddésének megragadasa érdekében nem egyszer tiloz.
A tudomdnyos kozvélekedés szerint ezért a miivei oly tdvol dllnak a korabeli valosdagtol, hogy
abbdl érdemi informdacié tudomanyos kovetkeztetéshez nem nyerhetd ki, azaz tomorebben
fogalmazva Phlegén miivei tudomanyos szempontbdl hiteltelenek. E kérdés vizsgalatindl
alapvetéen Karl Popper falszifikdciés médszerét kovettem. Osszesen 35 tételnél részletesen
megnéztem azt, hogy a Phlegén dltal leirt fantasztikus torténeteknek Ilehet-e olyan
tudomdnyosan igazolt tényekkel egybevethetd, azokkal erds korrelaciét mutatd alapja, hogy
ennek alapjdn legaldbb az kimondhatd legyen, hogy az egyes miivekben megjelenitett
csoddlatos torténések a kor tudoményos ismereteinek szintjén valamely 1étez6 esemény vagy

lelet magyardzatat adhatjak.

Fontos leszogezni, hogy egyrészt a valdsdgalapként felhozott elméletek nem
bizonyithatok, masrészt figyelembe kell venni, hogy a szerzd tilzott, &m ennek mértékét
nehéz megbecsiilni. Karl Popper falszifikiciés elve alapjdn nem az a célom, hogy
bebizonyitsam Phlegén torténeteinek valdssdgit, hanem minddssze annyi, hogy a vizsgélatkor
figyelembe vegyem, hogy nem biztos, hogy nem igaz. A legtobb torténethez ilyen médon
taldlhatunk magyardzatot, egy olyan valds hétteret, amely a furcsa lefrdsok alapjul

szolgalhatott.



lll. A kutatas eredményei

lll.1. Tanulmany a paradoxografiai miifajrol

Paradoxografianak nevezziik azt az irodalmi mifajt, amely kiilonds, csoddlatos (gorog
szoval: Bavpdolo vagy mapddo&a, latinul mirabilia) természeti jelenségekrdl és emberekkel
tortént eseményekrdl szamol be, és gylijt Ossze. Ezek valamilyen szempontbdl eltérnek a

szokdsostol, ezért a szerz6 szamara érdekesnek tliinnek, és feltehetdleg az olvasot is érdeklik.

A paradoxogréfus sz6 elsé eléforduldsa Tzetzésnél (Chil. 11.35.151.) taldlhat6. 1839-
ben Westermann allapitotta meg els6ként a paradoxografus szerzok korét, TAPAAOZOTPA®OI:
Scriptores rerum mirabilium Graeci cimlii muvében. Sokszor ,.komolynak” (auctores
seriores) tartott szerzOk is irtak egy-egy olyan eseményrdl, ami a paradoxografusok lapjaira

kivénkozik, igy pl. Ailianos, vagy Plinius, mégsem soroljuk éket a paradoxografusok kozé.?

A paradoxogrifia eldzménye — az érdekes, kiilonleges jelenségekre val6 racsoddlkozds
— mér Homérosndl megjelent. Az Iliasban tobb helyen olvasunk kiilonleges folyokrol, furcsa
népekrol stb.,? de az Odysseidban is taldlunk egy-egy olyan utaldst, par soros kitérdt, ami sok
tekintetben hasonlit a kés6bbi paradoxograifiai torténetekre.* Hérodotos volt az elsé olyan
Okori szerz0, aki tudatosan és részletesen szdmolt be szdmtalan csodds eseményrdl, érdekes
néprajzi jellegzetességrol és szokasrdl, kiilonleges miivészi alkotdsokrél.” Giannini szerint az
i6n vildg racsoddlkozd kivancsisagira vezethetok vissza a késobb kialakult paradoxografia

gyokerei.”

A hellenisztikus korban a gorog vilag foldrajzi kiterjedése latvanyosan megnétt. Nagy
Sandor hoditdsainak koszonhetéen addig soha nem latott zooldgiai, botanikai jelenségeket,
tavoli népek kiilonleges szokdsait ismerhették meg. Ez is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a
paradoxografia 6néllé miifajként éppen a Kr. e. 3. szazadban alakult ki. Els6 jelentdsebb
képviseldje kyrénéi Kallimachos volt (kb. Kr. e. 305-240), elsdként 6 gyljtotte egybe a
szamara valamilyen szempontbdl érdekesnek tind torténeteket.

/////

a kiilonos torténeteket, legtobbszor mas, ,,.komolyabb” miifaja frasaikba sz6tték bele, igy pl. a

2 Wenskus, O.: Paradoxographoi. In: Der Neue Pauly 9. kotet, Stuttgart: J. B. Metzler, 2003, 309.

3 Homéros, Ilias 11.752 ff.; XXI1.147 ff. és XII1.4.

* Homéros Odysseia X.303. ff.; IV.85. ff. stb.

3 pl. népszokdsok: Hérodotos II. kdnyve; vizek: IV.52. és 85., 4llatok: IV.28. stb.

® Giannini, A.: Studi sulla paradossografia greca. I. Da Omero a Callimacco: motivi e forme del meraviglioso.
(Rend. Lett. 97), Milano: Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, 1963, 255.



torténeti, foldrajzi, uti lefrdsokba. Ide sorolhaté M. Terentius Varro Logistorici: Gallus
Fundanius de admirandis muve, és Cicero Admiranda cimii, id6kozben elveszett, feltehetdleg
Julius Obsequens a Kr. u. 4. szazadban élt, és Liber prodigiorum cimi miivében

Osszegyljtotte a Liviusndl olvashaté csodds eseményeket.

A paradoxogréfiai miifaj sokdig méltatlanul mell6zott és lenézett miifaj volt, még a 20.
szdzad masodik felében is. Sokdig ugy gondoltik, hogy a paradoxogrifia a hanyatlas tiinete,
az eredeti, a jo eltorzuldsa, elromldsa. Leginkdbb azt kifogdsoltdk, hogy a paradoxografia
miufajként ,,alacsonyabb szinvonald”, mint a torténetirds és a tudoméanyos irodalom, mivel
egyetlen célja a hallgatdsdg szérakoztatdsa. Ez alapvetden igaz is, de figyelembe kell venni,
hogy mds elvardsokkal kell a paradoxogréifiai miifaj felé kozeliteni, észre kell venni az
értékeit is, igy példaul azt, hogy ezek az frasok is tiikkrozik a kort, amelyben irédtak, illetve

azt, hogy ez fényt vethet az olvas6kozonség és a hallgatosdg osszetételére is.

A paradoxogrifia nem valamiféle rosszabb, gyengébb mindségii természetrajzi illetve
néprajzi frasok gylijteménye, hanem sokkal inkdbb szérakoztaté irodalom, amelynek a tanitas
is a célja lehetett. Olyan népszerli irodalom, amely sokak szdmara hozziférhetd, és amelyben
inkdbb a tartalmon, mint a stiluson van a hangsuly, igy az egyszer(i olvasé vagy hallgatd
szdmdra is konnyebben érthetd. Ez a fajta szérakoztatd irodalom elsdsorban az dtlagolvasét
érdekelheti, ugyanakkor a képzettebb kdzonség szamara egyfajta kikapcsolddast jelenthetett.8
A Phlegont idoben nem sokkal kovetd Aulus Gellius (Noctes Atticae 9.4.) irasat olvasva az is
kideriil, hogy az 6korban mennyire fontosak voltak az ilyen és ehhez hasonl6 paradoxografiai,
a kuriézumot, a szenziciét kozéppontba Aallitd irdsok, hiszen ezeknek az ismerete

hozzatartozott az 6kori milveltséghez €s az akkor élt emberek tdjékozottsdgdhoz.

Phlegén irodalmi tevékenysége éppen a korai csdszarkorra esik, amikor az
»alacsonyabb” miifajok egyre inkdbb elterjedtek, és az dj irodalmi formdk szélesebb
olvasékozonséget vonzottak. Uj miifajok honosodtak meg, a szerelmes és a kalandregényektél
kezdve a pornografikus irdsokon at a csodds elbeszélésekig. Ebben az id6ben a rémai
irodalomban a regény — elbeszéld irodalomként — kezdett kevésbé igényes miifajja valni.

Az embereket egyre inkdbb az egyénrdl sz6l6 mivek érdekelték. A maginszféra el6térbe

” Delcroix, K.: Ancient Paradoxography: Origin, Evolution, Production and Reception. Part II. The Roman
Period. In: Pecere, O., Stramaglia, A. (eds.): La letteratura di consumo nel mondo greco-latino. Cassino:
Universita degli studi di Cassino, 1996, 429.

8 Hansen, W. (ed.): Phlegon of Tralles’ Book of Marvels. Exeter: University of Exeter Press, 1996, 9-10.



keriilt, és lehetévé vilt, hogy addig kevésbé értékelt miifajok is elterjedjenek.” Ebbe a keretbe
tokéletesen illeszkedett Phlegén miive, aki éppen az embert helyezte irdsdnak kdzéppontjaba

— szemben a tobbi paradoxografus frdval.

Az olvasokozonségrol illetve a hallgatésagrol — érthetd modon — keveset tudunk. Csak
feltételezni lehet, hogy egy szélesebb, tarsadalmilag Osszetett réteget érdekelhetett ez a miifaj.
Egyes paradoxografus szerzok, akik valamilyen médon kapcsolédtak az uralkodéi udvarhoz,
feltételezhetden uralkodéi megrendelésre irhattdk miviiket. Masok — pl. Kallimachos —
valdszinlileg pusztdn sajat maguknak (taldn anyaggytjtésiil mds irasaikhoz) jegyezték le a
csoddkat. A harmadik fajta célkozonség minden bizonnyal a kdznép volt, bar erre nemigen
talalunk utaldsokat a miivekben. A — legaldbbis eredetileg meglévé — paradoxografiai miivek
sokasdga is azt jelzi, hogy igény volt erre a mﬁfajra.10 Kérdés persze, hogy a fent emlitett

harom kozonség melyike dontotte el a paradoxografiai miivek milyenségét.

Val6szintinek tartom, hogy Phlegén miivét is sz€éles korben olvastdk. Erre utalhatnak a
hitelesség elérését célzd eszkozok, az egyszerli nyelvezet, maga a téma, amiben a szerzd
uttorének szamitott, valamint az irodalmi mifajokban udjitdst hozé korszellem is. Mindez
azonban csak elmélet, ugyanis nincs konkrét utalds az 6korbdl arrdl, hogy barki olvasta volna

Phlegén muivét.

lll.2. Tanulmany Phlegodn életérél és tevékenységérol

Phlegénrdl (nevének jelentése: ég6, a @Aéyw szébdl) igen keveset tudunk, a Kr. u. 10.
szdzadbodl szdrmazd Suda lexikonban csak egy rovid szdécikk szamol be életérdl: ,, Tralleisi
<Phlegén>: Augustus Caesar (akit Hadrianusnak neveznek) felszabaditottja; torténetiré. Irt
az olympidkrol tizenhat konyvben, minden helyszin minden eseménye benne van egészen a
229. olympidig (Kr. u. 137-140), és ugyanerrdl [rovidebben] nyolc konyvben. [Ezek még a
miivei:] ,,Szicilia leirdsa”; ,,A hossziiéletiiekrol és a csoddkrol”; hdrom konyvben ,,Roma
iinnepeirdl”, ,,Roma helyszinei és azok nevei”, ,, Kivonat az olympiai gyoztesek listdjabol” két

.. L, 11
konyvben, és mdsok....”

° Von Albrecht, M.: A romai irodalom torténete. 2. kotet. Budapest: Balassi Kiad6, 2004, 962. és 703. Ford.: Tar
Ibolya.

10 Schepens, G.: Ancient Paradoxography: Origin, Evolution, Production and Reception. Part 1. The Hellenistic
Period. In: Pecere, O., Stramaglia, A. (eds.): La letteratura di consumo nel mondo greco-latino. Cassino:
Universita degli studi di Cassino, 1996, 403-408.

" Suda, s.v. Phi.527.1. (Pataricza Déra ford.)



Phlegéon a réomai szokdsnak megfelelden a felszabaditis utan feltehetoleg viselte
felszabadit6ja, Hadrianus neveit is, igy Publius Aelius Phlegénnak nevezték. Nem tudjuk,
hogy mikor és miért szabaditottdk fel, és az életutjat is csak toredékesen lehet rekonstrudlni.'”
A fent emlitett miivekb8l mindossze hdrom maradt rank. Az elsé kett6 a gorog cimén Ilept
poxpofimv kol Bavpaciov, amely két miivet rejt, 4m eredetileg minden bizonnyal egyazon
irds részei voltak (erre utal a Suddban olvashaté cim is), és amelyek a Heidelbergben 6rzott
Codex Palatinus Gr. 398-ban éppen ellentétes sorrendben kovetik egymadst. A harmadik,
olympidkrdl sz6l6 miibdl mindossze toredékek maradtak rdnk, ez a Suddban emlitett 16

kotetes ‘Olvumidg cimi mda.

Hadrianusszal ~ dpolt szoros kapcsolatira a miiveiben tett utaldsokbodl
kovetkeztethetiink, és feltételezhetjiik, hogy jaratos volt az uralkodé udvardban. Hadrianusrol
ugyanakkor az a hir jarta, hogy Phlegén irdsait 6 maga irta, a Historia Augusta egy mdsik
helyen viszont éppen azt 4llitja, hogy Phlegén irt konyvet Hadrianusr6l."”” Hadrianus
itinerdriumat valdszintileg Phlegdn vezette," rdaddsul fel is haszndlta jegyzeteit az
olympidkrdl sz6l6 miivének utolsé két konyvében (15-16.), amely Hadrianus uralkodasarol
sz6lt."” Phlegén akdr til is élhette Hadrianust, mivel feltehetéleg a 229. olympia (Kr. u. 137-
140) torténetével fejezte be konyvét, igy valdsziniileg csak Hadrianus haldla utin tette a

nyilvanossag szdmara hozzaférhetové miivét.

Phlegén 0Osszes miive egyetlen példinyban, a ma Heidelbergben, az
Universititsbibliothekben 6rzott Codex Palatinus Graecus 398-ban maradt fenn, amely
Konstantindpolyban keletkezett a 9. vagy a 10. szdzadban. A kdédex az un. ,filozéfiai
gyljtemény” része, amelybe feltehetdleg egy Kr. u. 5-6. szazadi filozofiai illetve tudoméanyos
miveket felhalmoz6 alexandriai gytijtemény egyes irdsait masoltak at.'"” A Codex Palatinus
Graecus 398 igy egyediildlld6 médon mitografusok, paradoxografusok, epistolografusok és

kisebb foldrajzi irok miveit tartalmazza.'®

12 Fein, S.: Die Beziehungen der Kaiser Trajan und Hadrian zu den litterati.(Beitrage zur Altertumskunde 26)
Stuttgart-Leipzig: Teubner, 1994, 193.

3 Historia Augusta 1.16.1. és Historia Augusta XXIX.7.4.

' Frank, E.: Phlegon. In: Realencyclopdidie der Classischen Altertumswissenschaft 20. kotet, Stuttgart: J. B.
Metzler, 1941, 263.

15 Birley, A. R.: Hadrian ,de vita sua”. In: Reichel, M. (ed.): Antike Autobiographien. Werke-Epochen-
Gattungen. Koln: Bohlau, 2005, 233-234. Ld. még Birley, A. R.: Hadrian: The restless Emperor. London:
Routledge, 2000, 151.

' Fein, S.: Die Beziehungen der Kaiser Trajan und Hadrian zu den litterati. Stuttgart—Leipzig: Teubner, 1994,
197.

'7 Cavallo, G.: Da Alessandria a Constantinopoli? Qualche riflessione sulla collezione filosofica. In: Segno e
Testo 3 (2005), 253.

'8 Stramaglia, A.: Sul peri thaumasion di Flegonte. In: Studi classici e orientali 45 (1995), 191-192.



Phlegén miive a feltehetdleg a 10. szdzadban bekodvetkezett masolds utan csak a 16.
szdzadban jelent meg legkozelebb, 1568-ban. Ebben az id6ben Eurdpa-szerte nagy
népszeriiségnek Orvendtek az ehhez hasonld, természeti ritkasdgokat és érdekességeket
egybegyiijté irodalmi miivek. Ugyanakkor azt is fontos megemliteni, hogy Magyarorszigra
nem jutott el ez a fajta érdekl6dés, ugyanis mindeziddig nem foglalkoztak sem Phlegénnal,

sem miivével, leszamitva a Philinnion-torténetet (1).

Phlegoénrol, akéarcsak a paradoxografiai mufajrél egészen a 20. szdzadig teljesen
lestjté véleménnyel voltak az irodalomtorténészek. A phlegéni irdsok paradoxografiai
aspektusa ugyanakkor eltér a tobbi szerz6étdl, 6t ugyanis elsdsorban a szenzicié érdekli.
Phlegén — a tobbi paradoxografus szerz6hoz hasonléan — igyekezett hitelesnek feltiintetni
irasait, méghozza tobb eszkoz segitségével: majdnem minden torténetét datilta, torténeteit
igyekezett a sajat kordba helyezni, az olvasénak lehetdséget biztositva arra, hogy akdr sajat
szemiikkel is meggy6zOdhessenek irdsai igazar6l. Harmadrészt pedig minden apré részletre

kiterjedd alapossaggal igyekszik bemutatni az érdekességeket.19

Nehéz egyértelmii vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy mi lehetett Phlegon célja
miivével, és hogy Phlegént miért érdekelték jobban az emberi csoddk, mint a természeti
érdekességek. Feltételezhetjiik, hogy kozelebb jutunk a vélaszhoz, ha csak arra gondolunk,
hogy manapsdg is mennyire érdeklédnek az emberek a bizarr, a szenzaciés és a szokatlan
események irdnt. Elképzelhetd, hogy Phlegén taldn ujité szdndékkal helyezte irdsdnak

kozéppontjiba az emberi kiildnlegességeket.20

lll.3. Valésagalap

Egyes modern szemléletek szerint a rovid, a kiilonos eseményekre fokuszalo
ugynevezett paradoxonokat a felfedezés, a vizsgélat egyik eszkozeként is tekjnthetjiik.21
A kuriézumok iranti lelkesedés sokdig része volt a mindennapi életnek, és szamos olyan,
hihetetlennek tind beszdmolé maradt rink az Okori irodalombdl, amelyet érdemes

természettudomanyos szempontbol is megvizsgilni. Ez a fajta realisztikus nézet lehetové

' Delcroix, K.: Ancient Paradoxography: Origin, Evolution, Production and Reception. Part II. The Roman
Period. In: Pecere, O., Stramaglia, A. (eds.): La letteratura di consumo nel mondo greco-latino. Cassino:
Universita degli studi di Cassino, 1996, 431-432.

2 Wenskus, O.: Paradoxographoi. In: Der Neue Pauly 9. kotet, Stuttgart: J. B. Metzler, 440.

2! Humphreys, S. C.: Fragments, fetishes, and philosophies: Towards a history of Greek historiography after
Thucydides. In: Most, Glenn W. (ed.): Collecting fragments—Fragmente sammeln (Aporemata 1. Kkotet).
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, 220.



teheti,

hozzaférhetdk.>

hogy a leirasokb6l olyan adatokat szirjiink ki,

amelyek masképpen nem

A falszifikacié elmélete alapjan megprébaltam minden egyes torténethez (kivéve

szellemtorténetek) megkeresni a lehetséges valds hatteret, egy olyan magyarazatot, amely a

latszélag képtelen lefrdsok alapjat képezhette. Ehhez orvosi, orvostorténeti és Oslénytani

szakkonyvekre tamaszkodtam,

és

szakértok lektordltak minden egyes megallapitast.

A feltételezett valosagalapul szolgél6 elméleteket 6sszefoglalo tdblazat aldbb lathatd:

valdjaban fid)

1fPhilinnion nem
lykritos, az aitélarchés _ |nem
= nem (Buplagos esetében: talan
uplagos és Publius Frreoe |
- elentése) —
nemvialtozlatds
[pl. Apollodéros Mitoldgia 3.6.7
4freiresias akin lsaménok - n6i ruha, joslés Sha Atvallozasok 3.316—
IHyginus Fabulae 75.

SKainis alan P AL CveSazieal g Diodéros Sikelités 32.11.1-4.
pseudo-hermafroditzmus vagy

Begy lany igen hypospadias (lanynak tinik, de igen (hirtelen valtozas)
lvaléjaban fid)
pseudo-hermafroditizmus vagy

TIPhilstis igen hypospadias (l&anynak tlinik, de igen (hirtelen valtozas)
lvaléjaban fid)
pseudo-hermafroditizmus vagy

Tympherusa igen hypospadias (lanynak tinik, de IPhilodémos De Signis 4 de lacy|
lvaldjaban fid)
pseudo-hermafroditizmus vagy

itété igen hypospadias (lanynak tlnik, de Plinius NH VI1.4.36.

1 r{sibyna-jdslamk

igen (intersexudlis csecsemd

[sziletése)

Gridsi csontok

1 1|das

1. akromegalidban/gigantizmusban
szenvedd ember csontvéza;

ipl. Plinius, Philostratos,

ng

fgen 2. 6slény (pleisziocsn korban et allet[00 («otSs fogazat) - |érodotos, Pausanias,
maradvanya) '
1. akromegalidban/gigantizmusban  igen (nagysag,
) ! szenvedt ember csontvaza; Dalmatiabél nem
12¢utsmis-barlang fgen 2. Gslény (pleisztocén korban &t allat [ismertink u.az
maradvanya) Gslénymaradvanyt)
1 driasi fog 1. {igen I. Plinius NH VII.16.73.
e i Osleény (pleisztocén korban élt allat | lAugustinus De civitate Dei
148egy oriasi fog 2. igen mara;'v(:nya) igen (fog nagységa) ngg
I L Gslén: leisztocén korban élt allat |
1 *rtnal igen marag\f:nya) igen (nagyséag)
i Oslény (pleisztocén korban élt allat |
1liihodoe igen maradvanya) igen (nagysag)
1. akromegalidban/gigantizmusban
L . ) szenvedd ember csontvaza; igen (nagysag, hosszi
17pMakroseiris koporsdja igen 2. 6siény (pleisziocén korban élt &llat |élet) Hérodotos 1.68.
maradvanya)
1. akromegalidban/gigantizmusban
‘ szenvedd ember csontvaza; 8
18xarthags jraan 2. slény (pleisztocén korban &t allat [98" (agysag)
maradvanya)
1 SpOros ligen [Gslény (eleféntfaj vagy rinocérosz’ igen (nagysag)
ZCIsokvégtagL'l gyermek igen |.sziami ikrek nagyon valészini Jf{’)‘;fgg;ﬁqﬁ;“s o
21jorz gyermek ligen |szidmi ikrek, tumor, agysérv nem
microcephalia, koraszilott i N
22kmajomsziilés igen csecsemd, szérds csecsemd 3;;;?(:‘;’“’3“9 Plinius NH VI1.3.34.
(hypertrichosis)

LJulius Obsequens Liber
21&nuhis szlilés nem lprodigiorum 14.;

ILivius XOXV11.11.
24'(igy6 szilés igen lsirenomelia Sllrg':j INS":,;V"‘S'S*’ Applancs
21é1fe'ﬁ gyermek ligen sziami ikrek Jtalan (gyakorisag 7)

férfiak sziiltek
N pseudo-hermafroditizmus femininus, |, n
QEF;]'.'T:::E'”{’“S ferf igen Stein-Leventhal szindréma, férfias igen (férfinak nevezi az

interszexuélis embert)

27}érﬁ rabszolga szllése

pseudo-hermafroditizmus femininus,
Stein-Leventhal szindréma, férfias
nd

igen (férfinak nevezi az

interszexudlis embert)

z Mayor, A.: Az ékor régészei. Oslénytan a gorég-rémai vildgban. Debrecen: Gold Book, 2002, 164.



lehet-e a torténetnek ha igen, (pl.) mivel ha igen, van-e
I torténet cime valésagalapja? | magyarazhats? | benne tilzés? hasonis t3rténet

tobbszorés szilések

|Antigonos Hist. Mir. 110.1.;
valészintleg (négyes, Julius Obsequens Liber

- N . . . . - +. |prodigiorum 14.;

28JAlexandriai asszony igen harmas, négyes stb. ikrek ?L':JO: g(zrsllérswﬁm élhették Plinius NH V1.3 33-34.:
Ps.-Aristoteles Mir. Ausc. 80.;

|Aulus Gellius NA X.2.1.

ralészinlleg (6tds ikrek
ZTésik alexandriai asszony [igen 6tos ikrek nem élhették tal a Digesta V.4.3.

szulést)
SEiigyptus nem ‘— mitolégia
31Danaos nem | mnnlogla

abnormalisan gyors ﬂﬁdés

3+gy férfi igen Feur?gz?: praecox, fuzariumgomba igen (gyermeknemzés?)
. Plinius NH VI1.2.22-23, 29.;

3+andaiai nék igen ?:gg;;s praecox, fuzariumgomba igen (gyermeknemzés?) |Arrhianos Historia Indica VIII.5-

6

hippokentaurok
4L Lukianos Alexandros, az
. . . igen (élve elfogott lpréféta 7.,

34pippokentaur 1. igen csalas kentaur) Plutarchos Sulla 27 .;

Pausanias 1X.21.1.
35hippokentaur 2. igen csalas igen (,tObb S

emlitése)

IV. A kutatasi eredmények hasznositasi lehetéségei

Mindeddig egy paradoxografiai miivet sem forditottak magyarra, igy Phlegén irdsa az
els6 ebben a sorban. Phlegén miive és a kommentar a klasszika-filologusokon kiviil az
orvostorténészeket is érdekelheti. Irdsat érdemes figyelembe venni a fejlédési
rendellenességek torténeti vizsgalatakor. A teratoldgiai érdekességek statisztikai adalékokat
jelenthetnek az orvostorténészek szdmadra, és ha a falszifikacio elvét alapul véve feltételezziik,
hogy a miiben emlitett kiilonleges emberek (vagy legalabb néhdnyan koziilikk) valéban
1éteztek, szélesebb korben is felhaszndlhatjuk ezeket az adatokat. A paleontoldgiai témaju
targyak hasonldképpen adalékok lehetnek az 6slénytan Okori torténetéhez. Mivel Phlegén
kizdrdlag az emberi érdekességekkel foglalkozott rovid torténeteiben, a mai ember is

olvasmdanyosnak taldlhatja miivét.
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