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,vagyis az jutott eszembe, hogy a magyar
irodalom szamara ki kellene talalni egy olyan
irét, amilyen Banffy Miklés. Szerencse tehat, hogy

van.

(Tamési Aron)

Bevezetés

A foként kozéleti, kultiraszervéiztevékenyséde és politikai szerepvallalésakan
szamon tartotBanffy Miklos sokiranyl munkassaga — €s ezen belll irodalmitasiad —
irdnt fokozatosan élénkdilerdekbdést tapasztalhat a mai magyar irodalmi kéztudathéh
tatlanul periférian tertglé szerdket, szévegeket nyilvantarto olvaso.

Ezt az érdeKidést bizonyitjak (— példaul a Balassi Kiado és lazgvari Polis Konyv-
kiado altal k6zdsen utnak inditdanffy Miklos nivei sorozatban) Ujra kiadott, vagy eddig
kiadatlan Banffy-kbnyvek megjelentetése, az Ujalabd&sokhoz kapcsolddoé recenziok, irasok
vagy azokhoz kozvetlenll nem kothetle az ir6 Banffy helyét, irodalmi alkotasait rel&m-

ben targyal6 anyaorszagi és erdélyi tanulmanyokads Péter Banffy Miklos ,vilaganak"

! TamAs! Aron, Banffy Miklés =A Nagytr —Banffy Miklés emlékezeseerk. s Péter Bp., Nap, 2008 (Emlé-
kezet), 128.

2 Néhany példa: az Operahéz intendansakétikés viszi szinre Bartok BélBabol faragott kiralyfat és A
kékszakalli herceg varamaga tervezve a darabok diszleteit, kosztimiiki koszonhet, hogy az erdélyi
magyar irodalmi és fivészeti élet a két vilaghabora kézott — a korilnekinez képest — hihetetlen médon fel-
lendill. Fiatal irékat, tehetséges didkok kilfolmhudlmanyait tAmogatja, erdélyi képaiivészeti kort létesit, az
erdélyi roman és német irékkal kapcsolatot alakitak Erdélyi Helikon §szerkeszje, tovabba Madackhz
ember tragédigjal934-es (majd a még nagyobb sikd®35-6s) szegedi szabadtéri szinpadaghsanak meg-
rendezése szintén ézevéhez kothét

® A jogi diploma megszerzése utan részt vesz azlondidélyi szévetkezeti mozgalomban. 1901-1904 k626
szabadelfr péarti programmal, majd 1916} partonkivilli szabadelv programmal orszaggiési képvised.
1906-1910 kozott Kolozsvar és Kolozs meg§isganja. 1916-ban 1V. Karoly koronazasi tinnepsékénigvé-
szi rendegje. 1921. apr. 481 1922 decemberéig a Bethlen-kormany kiligyminiszt&uligyminisztersége
alatt vették fel Magyarorszagot a Népszoévetségh@bba elérte, hogy Sopron és kdrnyéke hovatadodias
teleplléseken népszavazas dontsén, és igy Soprgmakeiszaghoz tartozhasson. 1926-ban visszatelepll
délybe, felveszi a roman allampolgarsagot. 193DUaaz6tt a Magyar Népkozosség elndke. A masodilsibéc
dontés utan a Félkaz tagja. 1944-ben Horthy Miklos kormanyzéval yéitga haboribdl torténkiugras érde-

kében.



(politikai és irodalmi tevékenységének) részletesibtatasra torekv2006-0s- gyengéi elle-
nére is megkerilhetetlen — kétszaz oldalas munk&@ a 2008-ban, Sas Péter szerkesztésé-
ben megjelentetett — Banffy ir6 tevékenységére tkoza kritikdkat egy kotetbe @jté —
konyv, mind az ir6 Banffy Miklds (Ablonczy Laszl@avaival élve) ,feltamadasanak” jele-
ként foghato fel.

Banffy (egykor fenntartasokkal fogadott, ma dicséakoldalisaga mellett a dilettan-
tizmus gyanuja és a tobb évtizedes hallgatas, srdynélyét, valamint irdsait 6vezte, érdhet
vé teszik az 1989-es politikai valtozas réevén l@etvalt Uj kiadasokra is reflektald irasok,
valamint az alakjat bemutatni 6hajto rendezvényainadrekvesét, hogy Banffy irdi teljesit-
ménye mellett kozéleti, politikai tevékenységéragy akar emberi-erkolcsi értékeire is fel-
hivjak a figyelmet. Természetesen az ardnyok va#tkz tekintetben, hogy melyik irds, mi-
lyen mértékben szol a kdzéleti személyis€g politikusrol, az irodalmi életet szervgerol,
az irordl, a jelmeztervérsl vagy éppen a karikaturistarol. Az viszont kétségill érzekel-
hets, hogy a munkassagaotl tisztelg rendezvények Banffy ,reneszansz” sokoldalisagat
emelik ki, részletesebben pedig a politikusi, katzervesi tevékenységét méltatjadk. 2010-
ben avattak fel példaul Banffy Miklos mellszobr&trpbl Alajos alkotasat) a szegedi Dém
téri Nemzeti Emlékcsarnokban. Az avatason Szinglitos (mint a Nagyur - gréf Banffy
Miklos cimii 2001-es, 159 perces magyar dokumentum jatékfida®je is) mondott Ginnepi
beszédet. Majd az emlékilésen elhangdadddsok (példaul Kun Miklose) Banffy politikai
tevékenységének eddig ismeretlen momentumairakhfetéa figyelmet. Legujabban az Or-
szagos Szeéchenyi Koényvtar, a POLIS Kulturdlis Egletsés az Orszagos Szinhaztdrténeti
Mlzeum és Intézet szervezett kdzos kiallitast Banfiklosrol.* A 2012. junius 21-én meg-
nyitott kiallitAs — megnevezett célja szerint — Bamiivészpalydjat allitia kbzéppontba, &ls
sorban az 1922-es genovai nemzetk6zi gazdasageiemtiara vonatkozo, Ben Myll alnéven
publikalt Banffy-karikatirakat mutatva BeA megnyitén elhangzé &dasok témaja a politi-
kus, a karikaturista és az emlékiro Banffy. Erdekgként emlithétmég a Péifi Irodalmi
Muzeumban 2010-ben vendégil 1ate@t ruha Eurdpanak: Divattervék parbeszéde az iro-
dalommalkiallitas, melyen spanyol, belga és magyar ruhat@kvaltal alkotott, hazajuk iro-

dalmi mivei ihlette ruhdkat mutattak be. A kialliths magyanatkozasait tekintve Marai

4 E vandorkiallitas szerepelt méar tébbek kozott Ksidron, Szegeden, a Kiiligyminisztérium épiiletéseaz
Operahazban is. A kilénb®helyszineken zajl6 megnyitdkon a politikus, a pafti szeré és az irodalomszer-
vezs Banffy allt a kozéppontban.

® Az Orszéagos Széchenyi Konyvtar honlapjan talalisgzefoglalé B=GEDY-MASZAK Mihaly, Banffy Miklos —
a karikaturista(Helikon XVII. évfolyam, 2006, 15. (461.) szamjrti irasabol idéz.
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Sandor, Szabé Magda és Takacs Zsuzsa irasai nigdletty Miklos Erdélyi torténeg is a
ruhakéltemények inspiral6i kozott valt.

A fenti példak ellenére igencsak egyértéhak latszik, hogy az élénkilérdekbdés
jeleiként felfogott irasok — akar a napilapok, lagdk, internetes portaldkozolte ismeretter-
jeszty szandéku rovidebb cikkek, akar a tudomanyos igéagulmanyok — tovabbra is kény-
telenek az ir6i életinhelyébl, szerepéil szolva a méltanytalansag, a néebttség fogalmait,
,a hiany metaforaif* hasznalni.

E dolgozat a hianypdétlas feladatbdl kivan régttaini, egyetértve Imre LaszI6 1993-
as tanulmanyandkmeggyzé érvelésével, mely szerint &rdélyi torténetés egyben az ir6
Banffy helyére, lehetséges jelés¢gére vonatkozé megallapitdsokat nemiselban a tébb
évtizedes elhallgatas, hanem egy teljességre tériettalomszemlélet igénye indokolja. To-
vabba idszefivé teszi annak az esélye is, hogy a XX. szazddkéiharmadanak egységésit
torekveései, irdnyzatai utan talan a hagyomany tihtis provincializmustol mentes, értékte-
rem® tovabbélése is lehetségessé vilik.

Eppen a fenti megfontolasokat kévetve nem tartjlladatunknak a dilettantizmus
problematikajanak részletes megvitatasat. Ugy kéhingy e koronként ugyan valtdZpde
mara egyerteliren pejorativ fogalom mellett vagy ellen — Banffyldis személyével, iro-
dalmi munkassagaval dsszefliggésben — felhozotk éraeca zsakutcaba vezet, amennyiben
arra kényszertlnénk, hogy egy meglésen csekély elméleti értékam annal éiteljesebb,
(lesujté) moralis értékitéletet implikald fogalondridli vita hataskdrében vizsgaljuk Banffy
irodalmi alkotasait.

Viszonylag s#k korladtokat szabva maganak a jelen értekezés Baiklos prozai
alkotasain belll kizardlag azokra a szépirodalndivegekként szamon tartott irdsokra kon-

central (az Erdélyi torténetaz Emlékeimbl ésFortéjos Deak Boldizsar memorialéja @im

® A kiallitasra — Banffy nevének emlitése nélkileflektald, (a divat és az irodalomelméleti koncéjiaissze-
vets, készub disszertacidjara is utald) kritika széje szerint a hdsz eurdpai divatterezzdévegolvasata ,egy
killonleges, inspirativ és komplex értelmezési kesdgeknek utat engéderet alkotnak.” (ZNIN Eva, Textil
textusok, http://www.revizoronline.com/hu/cikk/2226-ruha-europa-szamara-pim-btf-2010)

" Legujabban példauhttp://www.litera.hu/hirek/eichstett_marosvasarhélydapest, vagy NrARY Krisztian,

Banffy birspalinkavalhttp://www.litera.hu/netnaplo/banffy _birspalinkaval

8 Boka Laszlo, Tallézas az éjszaka kiiszobén Banffy-recepcié kanonikus értéktételezésénekldmadirdl,
Korunk, 2002. dec.; Ue. = B.LA befogadas rétegei: Tanulmanyok és kritjkdlOMP-PRESS, Korunk Barati
Tarsasag, Kolozsvar, 2004, 149-178. Ertekezésiurkbahézetek a 2004-es kiadasbél szarmaznak.

° IMRE Laszl6,Banffy Erdélyi torténete — fél szazad ythfitel, 1994, 7. évf., 6. sz., 95-102.

0 |MRE, i.m., 96.

1| &sd:Vilagirodalmi lexikon fészerk. KRALY Istvan, Il., Bp., Akadémiai Kiad6,1993, 740.
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alkotasokra) amelyek mar a szdéfz2letében megjelentek — ily modon aranylag terjedsl
recepcioval rendelkeznek, tovabba kdz0s vonasuyy fagadtatastérténetiikben az emlékirat
fogalma és az emlékirattal érintkemifaji alakzatok lehetséges vonatkoztatasi pontként j
lentek meg.

E szovegkorpusz kijeldlése mellett sz6l az Ujabbffyarecepcioban gyakran jelent-
kezd gondolat, miszerint az életmbizonyos szdvegeioképp torténeti vonatkozasaiknak
és/vagy stilusuk, szemléletmddjuk hasonl6saganskdaheden — szorosabban kapcsol6édnak
egymashoz. Gondolhatunk itt arraBdélyi torténetel kapcsolatos diskurzusra, amely a tri-
l6giat a dualista Magyarorszag arisztokraciajanigkrajzakent és politikai dokumentumre-
gényként is szamon tartja, tovabba politikai cselékyét egy lezarult torténelmi korszak
végkovetkeztetéseit 0sszégzaz EmlékeimbBl cimi memoar ditorténeteként is felfoghato
emlékiratnak®, vagy ,egyfajta onéletirasnak” tekirlfi.E gondolatmenet alapjan halad az a
tanulmany is, amely a Banffy-életilmen meghatarozonak nevezi az un. ,memoarirodalmi
jelleg™et.*

A recepciéban leginkabb stilusimitacioként, stihrggliaként emlegeteRortéjos De-
ak Boldizsar memorialéjaajatos médon kapcsolodik a fent megnevezettA@ateghez. Ez
utobbi a Banffy-prozabdl kiemelt irdsok kozublekn a legkordbban (1931-ben) és koztuk
egyeduliként még iréi alnév (Kisban Miklos) alagtent meg. Az apokrif emlékiratként is
emlegetett kbnyv azonban szovegszefvegikdjat tekintve szorosan kapcsolodikErnléke-
imbdl cimet viseb irdshoz, melynek bizonyitasafakarnevali logika szerepe Fortéjos Deak
Boldizsar memorialéja és az Emlékeifindzdvegebenimi fejezet vallalkozik.

Ugy latjuk, hogy a recepcidban a memoar-jelleg hiiaszetartozénak tekintett, ugya-
nakkor (szemben példaulHuszonét éwimi politikai emlékirat-toredékkel) szépirodalmi-

12 PoMOGATS Béla, A szamvetés regénye, Banffy Miklés: Erdélyi totténe.B.,Kisebbségés humanum: ker-
telmezések az erdélyi magyar irodalomiy. Tankonyvkiadd, 1989 (iklemzések kiskdnyvtara), 89, 84, 90.
13 NEMESKURTY Istvan,A beteljesiilt joslat  Grof BANFFY Miklos, Erdélyi torténet tan. NEMESKURTY Istvan,
Bp, Szabad Tér, 1993, i.m., 832.

“Boka, i. m.,, 166-167.

!> E ponton kétségteleniil felmeriil a lefség: aHuszonét éolitikai emlékirat-téredéket is beemelni az elem-
zend) szOvegegyduttesbe, hiszen tartalmi vonatkozasaitiekazErdélyi torténetel és azEmlékeimbl szdve-
gével egyutt kozel fél évszazad toérténelmi, kulisrgoolitikai hatterét meghataroz6 tendencidkdsdt adja.
(BOKA, i. m., 166-167.) Bar ez az irany szamunkra is vonzittalza kovetkedk miatt mondunk le réla: a re-
cepcio csekély volta (mint ismeretes 1993-ban jefeeg ebszor) okéan, és amiatt, mert a masik haroiren
jellemz kevert niifajuség idegenste. (Mindezzel egyiitt e dolgozat esetlegégitésekor aHuszonodt éalapo-

sabb vizsgalata mindenképp a fontos tennivalok kdzélando.)



nak is tartott szovegek kiegészilve a recepcidlraeraoar jeldvel gyakran illetetFortéjos
Deak Boldizsar memorialépzivegével — e Banffy-tiwek Iényegi sajatossdgara mutatnak ra:
az altalunk karnevaliként azonositott szemléletnhdgika szovegszervézrejére, tovabba e
szemléletmdd alakulasara, amennyiben e karnevidiglaias azErdélyi torténdben mar
(egyik lehetséges latasmaodkent) 6sszekapcsolodilbijkus, apokaliptikus szemléletmod-
dal is.

E dolgozat recepcibétorténeti fejezeteit I€hvét teszik e Banffy-szdvegek olvasatait
irdnyito elvek kiemelését, ramutatva a fogadtaté@tben idnként érzékelhéthangsulyel-
tolodasokra, ékeészitve a terepet az Ujraolvasas, Ujraértelmezémara is. Az Ujraolvasas
(mely részben kapcsolddik a recepcibétorténetbeeldiijett fobb szempontokhoz, részben
eltavolodik azoktol) idszefisege mellett sz6l Banffy Miklos kiilfoldi fogadtasdis.



A Banffy-mii a nemzetkdzi fogadtatas tikrében

Mivel a kilhoni recepcio szbvegei altalaban egy-kipg kiadas / forditas piacra keru-
lésével parhuzamosan latnak vildgot, az egyes gefivelkészitése mogott nem ritkan
konyvkiaddi (marketing-)torekvések is kitapinthdtodgy a recepcié ezen vonulatanak atte-
kintése nyilvan nem lehet tisztan tudomanyos jéllegyyanakkor a méltatasokban felmertilt
szempontok szambavétele mégiscsak hasznos lelmtabbtakban, hiszen ezen szévegek
szerdi altaldban nem vesznek részt a hazai irodalorkkritletben, népontjuk attdl flg-
getlen®®

Az idegen nyelii Banffy-forditasok Uj sorozatabdmem csak a kronoldgiai ésége
miatt kell 16 helyen emliteni a brit Arcadia 1999-ben indulétyia-kiadasat, hanem azért is,
mert a szer lanya, Banffy-Jelen Katalin tarsforditoként biitota, hogy a (majd 2002-ben,
az Oxford-Weidenfeld Translation Prize elnyerés@sdtonak talalt) m modern kiadasa a
meglehefsen igényes és éles saekdzonség szamara is maradandoé élmeényt nyujtson.

Az angolszasz recepcio természetesen igék galyan mozog: hiszen az &lmegje-
lenés 6ta eltelt 67 év, a tény, hogy a szer@r nincs életben, valamint a féldrajzi-kulturalis
tavolsag értelmetlenné és feleslegessé tesziikaknits az egyes részkérdésekkel kapcsolatos
konfrontativ hozzaallast. igy a kiadoi célok ar&@mykzerencsésen talalkoznak a meghataro-
zott érdekbdédi olvasoéi kor elvarasaival: a (zomeben nem szaké)sajmivek poétikai ér-
demeit, dokumentumeértékét, érdekességét méltagjgelemreméltd az a tény is, hogy bar az
Arcadia Books kisebb kiad6nak szamit, a Banffy-kaket 1999 6ta folyamatos utannyo-
masban tartja, €s 2008Hmegujult boritéval és tipografiaval frissitettel 2 konyvcsaladot,
legujabban pedig elektronikus, Kindle-formaban esghlmazzak. A rivek (Ujra-)kiadasi
datumai alapjan jol lathat6, hogy az angolszaszp@o igen eleven korszakat éli, folyamato-
san jelennek meg ismerd&t Alljon itt néhany, nagy olvasottsagu, onlinecigrhet, a friss
kiadasokat meéltatd széveg rovid kivonata:

Charles Moor®, a brit Daily Telegraph korébbi szerkeset Margaret Thatcher hiva-
talos biografusa 2010 elején kozli elfogddott haaganlojat (Time to salute the Tolstoy of

18 A kulféldi kiadasok bibliografiai adatai a Fiiggleéen talalhatok meg.

" A Reggelfl estig 1930-as olasz forditasanak recepci6jardl nem dekat tudni, az évtized végén és a negy-
venes évek elején megszaporod6 hazai Banffy-kikdpedig (felteheéten a haborld miatt) nem jutottak el a
kllfoldi kiadokhoz. Az ezredforduldig kellett varmig az attérés bekdvetkezett.

'8 Time to salute the Tolstoy of Transylvania: Chaifléoore reviews 'The Transylvanian Trilogy' by Mikl

Banffy. http://www.telegraph.co.uk/comment/columnists/césimoore/6968327/A-journey-to-the-heart-of-

Transylvania.html
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Transylvania — Banffy trilégiajat Blaboru és békés azAnna Kareninaszintéziseként ma-
gasztalja, a szefzpedig megkapja az ,Erdély Tolsztoj-ja” jétz A parbajmotivumrol (és
annak kelben Osszetett jelentésrendszerikidtety alkalmazasardl) Puskin jut eszébe, és
nem mulasztja el a bibliai Daniel-torténet és aghiaboru képletesdastéjenek parhuzamba
allitasat sem. (A trildégia alcimeként haszndlhe writing on the wadll kifejezést az angol
nyelv allandosult szdkapcsolatként is alkalmazzajéademelt és ére determinalt modon
bekdvetke# balvégzet kifejezésére.)

A rovid ismerted egyik tételmondata ,Banffy's trilogy is just aboag good as any
fiction | have ever read® — azonnal az angolszasz irodalmi nyelvezet kozisfistion / non-
fiction kategdriarendszerére iranyitja figyelminket: Bamffive természetesen simul itt egy
ismes irodalmi hagyomanyba. Amellett, hogy szines éggmleirasait, valamint természeti
képeket szerencsésen hasznalé metaforarendszesétidegyfajta posztkolonialista olvasat-
hoz is kapaszkodoét nydjt: a roman tobliségdélyben tevékenykédarisztokrata réteg hely-
zetét a kettévalasdati [rorszag protestans féldesuraiéhoz hasonlitja.

Andrew Cusac¥, fiatal brit internetes publicista a Daily Telegheszéles témegekhez
sz0l6 irasat mar @he Phoenix Landjanlasaval is kiegésziti, aiifajat tekintve memoarként
ismertetett M olvasasat egyrészt a szeszovegei iranti kifejezett érdéklés okan javasolja,
masrészt aErdélyi torténetpolitikai / tarsadalmi hatterének jobb megértésgja tle.

Az emlitett nii 2011-es ((jra-)bemutatasakor a kiadé Arcadia Baektamanyagaibah a
tekintélyesindependeniés aSpectatora trilégiat méltatdé ismertéibol idéz: nem meglep
modon Banffy személyének kulonleges gazdagsagéb)daiisagat, a bemutatott térténelmi
szituacio izgalmait, és a szérzépalkotd, szovegpoeétikai kvalitdsait méltatjak.

Julian Glovef? (jelenleg David Cameron brit miniszterelndk szdvgg) a The Guar-
dian online véltozataban, 2011-ben, a ,summer regdi— vagyis nyari olvasmanyok rovata-
ban ismerteti a trilogiat. Bsz6r némileg szarkasztikusan jellemzi sajat olvasiziciojat:
»1heir covers were relatively austere and theirhautwas a dead Hungarian aristocrat of
whom | then knew nothing. They sat ignored untichance, | took the first of them to Spain

one summer and, having nothing else to read, opief&d

Y kb.: ,Banffy trilogiaja van olyan j6, mint barmelgddig altalam olvasott fikciésiih
2 ‘The Tolstoy of Transylvaniaittp://www.andrewcusack.com/2010/01/12/miklos-bghff

2L http://www.arcadiabooks.co.uk
22 Summer readings: The Writing on the Wall by MikB&nffy.

http://www.guardian.co.uk/books/booksblog/2011/864kriting-wall-miklos-banffy-summer-readings

28 A konyvek boritéja aranylag igénytelen, a szepedig egy rég halott magyar arisztokrata, @liemmit sem
tudtam. Félrerakva vartak sorsukat, mig egy ny&panyolorszagban jobb hijan felitéttem as &ltetet.”
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A szdveg ezek utan aranylag érzékenyen és alapssenteti a kdtetek kontextusat
jelentb magyarorszagi térténelmi eseményeket, ugyanakikdnks kiemeli, hogy a szévege-
ket nem a keseégtonus és az unalmas politikai szévevény abrazalés@nalja: emberinek,
gybnyofinek és leirasait tekintve kiemelkesh szépnek tartjgket. Irodalmi parhuzamként a
kissé elfeledett, de elkotelezett rajongoi korrehdelked Anthony Trollope (1815-1882)
munkasségat emliti. Fontos motivum nala, amint israsrtebknél is, a magyar kultara mar-
mar egzotikus, ugyanakkor végzetesen elszigelldpgre tett utalas: ,(...) the closed nature
of Hungarian society, which did not know how to ldeath the continent beyond its
borders™*

E pontszedinek tiné méltatasokat sszegezve jol felismeshetbrit recepciot megha-
tarozé minden bizonnyal legjelésebb mintazat: egyrészt a gazdag leirasoklsaplkeds,
fikciot, autobiografiat és dokumentum-jelleget kedranyban vegy#t metaforikus olvasatok
lehetségét gazdagon kinald, 19. szazadi regényirodakomi szeretet. Masfél az arisztok-
ratikus torténelemszemléletet és a kolonialis hatliket drommel felismérbirodalmi izlés,
és a Kozép-Kelet-Eurdpa ,egzotikuma” irant érdekl de egyuttal a kora 20. szazadi torté-
nelmet magaénak drbrit torténelmi tudat altal meghatarozott olvasdtivaciok szintézise.

A francia kiadas 2002-ben kovette a britet, és\dz&d soran a trilogia mindharom
része megjelent franciaul. (Az é&lkotet Patrick Leigh Fermor az angol kiadashoz iveve-
zebjét is kozli, ezzel teremtve egyfajta vilagirodalkaintextust.)

A francia fordito, Jean-Luc Moreau nyelvészprofessz elmult évtizedben sokat tett
a Banffy-nti, és azon keresztil a monarchikus-magyar kultUpszefisiteséért. Egy 2004-es
interjubarf® személyes motivacioirdl is beszél: a tarsadalnitipai-torténelmi elemek mel-
lett a Bszerepd Abady személyiségét jeldli meg difd erényeként. Mas méltatokhoz hason-
l6an 6 is a sziciliai arisztokrata Giuseppe Tomasi di padusaA parduccimi kényvével
allitia a Trilogiat parhuzamba. Felfigyel a honisatokracia a kotetekben is f@tt sajatos
vonasara: hogy a munkasosztély helyett a paraggtkdgimpatizal, térténelmi szempontbal
érthet okokbdl. Mifaji meghatarozas gyanant a ,nagyregény” és a ,kdfgezést hasznal-
ja, utalva arra, hogy ezek a kategoriak a franézbkség korében sikerre predesztinaljak a
miiveket. (2010-2011-ben a parizsi Phébus UjranyoreBeth frissitett kiadasban ismét meg-
jelentette a Trilogiat.) Mas, online elérbiesmertetk is elsorban gazdag leirasaiért, a tor-

ténelmi helyzet érzékletes megjelenitéséért, éesemondas kivalosagaért ajanljakiavet.

24 ...a magyar tarsadalmat jellethzarkozottsag, mely azt eredményezte, hogy a hatéihelterits konti-

nenssel nem tud mit kezdeni”

%5 ABLONCZY Balint, Erdélyi halaltancHeti Valasz, IV. évf. 48. sz. 2004. nov. 25. 42-44.
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Az angol kiadas fogadtatasabol ismert szempontogisnetléese mellett a francia
méltatasok® valamivel nagyobb teret szentelnek a romantikposaok, sztereotipiak felis-
merheb jelenlétére (csardas, ciganyzene), ugyanakkorsziesmel fedezik fel a kétetekben
a magyar arisztokracia ,angloman” vonzalmat — bagaBanffy egyébként tdbbnyire bizo-
nyos ironikus tavolsagtartassal abrazolja e jelgeisé

A spanyol edicié 2009-ben, tiz évvel a brit Arcaki@dvanya utan jelent meg. 2010-
ben megjelent az dlskotet olasz forditasa is, valamint 2011-ben Halldban is kiadtak a
Megszamlaltattdl A 2012-ben indult német nyéiviorditas készéje, Oplatka Andr&s a
Magyar Szemle hasabjain mar arr6l szamol be, hogyumat-europai konyvkiadok szinte
versengenek a Banffy-életnkiadasi jogaiért.

A spanyol ismerték?® is a 19. szazad jeleist nagyregény-iréinak megemlitése mel-
lett azt sugalljak, hogy Banffiyeskdszaf mive ezen irodalmi hagyomany 20. szazadi adap-
taciojanak tekinthét Inmaculada Lépez Molina ajanléjaarfelmeriil még a kézenfekv
parhuzam Joseph RothRadetzky-induléimii terjedelmes csaladregényével is, emellett itt is
megemlitik a Lampedusa-parhuzamot.

Az igen termékeny, ,felfutd” korszakaban &wgyanakkor természeténél fogva meg-
lehetisen egyoldalu kilfoldi recepcié szamunkra izgalt@milsagai ekképpen 6sszegezhe-
tok:

Az eddigi forditdsok jellent®n nagy irodalmi hagyomannyal, és igen széles iy
lettel rendelke& kulturkérokben készlltek, és lettek sikeresek gige recenzensek / ismer-
tetok az idbbeli, térbeli és kulturalis tAvolsagot gondosarekettetve folyamatosan vilagiro-
dalmi kontextusba helyezik ativet. (Orosz, sziciliai, osztrak székzalkotasaihoz hasonlit-
jak a trilogiat. Trollope ugyan az angolszasz kditubelll idegennek nem, de mégiscsak a
hétkéznapi irodalmi tudaton kivilinek szamit.) Bagirodalmi kontextus egyszerre idézi fel
az idegenszéségnek és ezen idegensimsgy elfogadasanak befogadoi sémait, a magas iro-
dalmi érték / vilagszinvonal képzetét és az isnégéb, niivelédés leheiségét hordozo szo-

veg igéretét.

% példaul:http://lefildarchal.over-blog.fr/article-la-trilogide-transylvanie-71698082.html

2" Gondolatok a ,Megszamléaltattal” forditadsa kozbdfgyet suhintott maga elé” - s ez németiil? Magyzers
le, XX. évf. 11-12. szam

%8 A spanyol méltatasokaBbégesen szemléziSERHATI Eva, ,Portré a hanyatl6 arisztokraciarol” Valogatas
Banffy Miklés Megszamlaltattal cimegényének spanyol kritikaihdElet és Irodalom, LIII. évfolyam 47. szam,
2009. november 20. Online recenziora példp://www.que-leer.com/3585/miklos-banffy-%E2%8029s-
dias-contados%E2%80%9D.html

29 http://www.elimparcial.es/libros/miklos-banffy-latias-contados-46575.html
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Gyakori az is, hogy az ismerd&ta valos idbeli tavolsagot (kb. 60 év) felnagyitva, egy
lényegileg méasik korszak, val6jdban a 19. szazetviklganak tikreként méltatjak a szove-
geket (el§sorban a trilogiat), és éthként aromantika(inkabb publicisztikai értelemben vett)
képzeteit is felidézik. igy — nem megtemodon — a magyar szakirodalom altal szecesszios-
nak tekintett képi és nyelvi megoldasokat is inkalrbmantika természet-viszonya és érzelmi
hangoltsaga fél értelmezik.

Az ajanlok alapjan feltételezlietiz is, hogy a Banffy-fivek kilhoni olvasokézonsége
az europai tortéenelem irant érdédld, miveltebb olvasoi rétedt keril ki, akik pedig sajat
elképzelés- és narrativarendszerrel fogalmazzakmeeguknak a 20. szazad eurdpai esemeé-
nyeit. Ugy tinik, hogy ezekbe, az amugy a briteknél, spanyolpKrénciaknal, németeknél
igencsak eltér, nemzetenkeént is sokféle torténelmi elbeszélésgibbeilleszthet Banffy
koncepcibja — igaz, pusztulasképzeteit, Monarckiaek, a kisebbségek szerepének motivu-
mat természetesen valtozatos formaban metafotzajja. (Lasd a brit ismert& posztkolo-
nialista asszociacioit.)

Szintén stabil, visszai@releme az ismertétnek a kotetek olvasmanyossagéra, mesteri
kimunkaltsagara, leirasokban gazdag voltara tetasit Természetesen az ilyen megallapita-
sok marketing-értéke sem elhanyagolhato, ugyanaldtdeell ismernlink azt is, hogy bar a
hazai kritikai hagyomany kevés figyelmet fordit@wasoi népszéséget, ,jé olvashatésagot”
eléidézd szovegpoétikai eszkdzok medfigyelésére és értadmde azok hasznélata és léte
mindenképp meghatarozé fontossagu Banffy éleémek megitélése tekintetében. Talan he-
lyénvalé néhany gondolatot idézni Krady Gyula 1%E8, Az ersebbcimi Baffy-darab kap-
csén irt méltatasabol:

»AKi egy kicsit belelat az ir6i mesterség titkailgmzlelheti, hogy ez a Kisban nem futa-
modo pongyolasaggal, kezlegydmemtotdomseggel és magaunt mesédetdvvel vezeti a
tollat, midsn kezébe veszi. [...] igy dolgoznak azok, akik nekbaetkez 6ra moho sikeré-
nek irnak. A kényvtarban hosszas megfontolds wémslik ki maguknak a helyet. S az olA
Banffy-mii a nemzetkdzi fogadtatas tlikérbenvasordl legaléoiiyi figyelmet feltételeznek,
amely a koélcsonds megbeszélésen alapszik. Szemtanodalomban a komoly embereket,
akik arra gondolnak, hogy holnap is van a vilagamikor U] olvasok jonnek, Uj szemek nyil-
nak]...]"*°

Krady megjegyzése valdsagos profécianak bizonydtaffy-életnii kortl megfigyel-

hett megéléenkilt érdektlés tikrében: valdéban, 0j szemek nyiltak, mégpEdigpa-szerte,

%0 KRUDY Gyula, Irodalmi kalendariunme Irodalmi kalendariom: iréi arcképelBudapest, Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1989, 640.
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és ismetfs, befogadhatd, emlékezetessé valdé olvasmanyélmghygmlegetik Banffy terje-
delmes szbévegeit (a trildgiat ontudatlanul is azdiva az életrih egészével). A mi figyel-
mink azonban e dolgozat keretei koz6tt — ahogyanjeeztik — elésorban a hazai, meg-
szakitottsagaban is j6l nyomon kovethetcepciéra, és annak fematikus csomopontjaira
iranyul.

Okkal gyanithaté ugyanis, hogy ahogyan az egyelkiilkiadasokkal egyitt halad6 —
a kulturdlis kontextusbdl kiszakitottsag, naggheli tdvolsag és a konyvpiaci szempontok
okan sokszor meglelteten egyoldalinakihs — recenzioknégisképesek az életimet valodi
jelenséggel felruhazni, vele kapcsolatban tartalmasméggal 6sszefliggésbe hozhato alli-
tasokat megfogalmazni — gy a még épp kezélteefedelnti hazai Banffy-fogadtatas, mely a
kanonizacids harcok és ideoldgiai diskurzusok lgdydeltinben hordozza, mélyrétegeiben
szintén elraktarozta az éleinel, és kilondsen is @rhiinek tekintetterdélyi torténettekap-
csolatos azon allithsokat, @pntokat, melyek az életimet ma is parbeszéd-képessé: izgal-
mas olvasmannyda, és tudomanyos szempontbol fomembnényekkel kecsegéetanyagga
teszik.

igy a kovetke#kben sorba vessziik, hogy melyek az &ltalunk kienBanffy-
szovegeknek a nyomon kovethdioni recepcio altal kijelolt legfontosabb értelrésizteriile-
tei, és milyen elméleti hattér bevonasaval kezilinetg e jelenségek rendszeres vizsgalata.
Mivel az Erdélyi torténetfogadtatastdrténete igen kiterjedt, alapos viztgatsak jol struktu-
ralt formaban végezhekel. A puszta idrend helyett, a kdvethitég és az egészségesebb ta-
golas érdekében négy tematikus csoportba valogaéika kritikak jelerdts allitasait. A ma-
sik két targyalt mi esetében a recepcié anyaga kozel sem ilyen térjedeitt a vizsgalatot
egyszeiibb formaban, és kisebb terjedelemben is el lehedgizni.
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|. Regény és/vagy emlékirat: aErdélyi torténet

l. 1. A trilégia hazai (anyaorszagi €s romaniai magar) recepciéjarol

.[...] De van egy masik inditéok valami megira-
sara. Titokzatos kényszer ez, ami kovetel és pa-
rancsol. Nem hagy nyugtot nekiink. Zsardpk
aki nem #ri, hogy elutasitsuk. Aki jelen van foly-
tonosan és szintelentl 6sztokél. [...] Ez a »fé-
lelmetes masik« a gorogok Daimonja. [...] Az
Erdélyi Torténet regénytrilégiamhoz a harmin-
cas évek elején fogtam hozza. Ezti@emet mar
tudatosan is bets parancsbol kellett megir-
n31

nom
(Banffy Miklos)

A ,romaniai magyar irodalom elskorszakanak legnagyobb szabasu elbészilal-
kozasaként® Banffy fomiiveként s egyben ,a magyarsag onismerete szemp6tifjati-
emelkeden fontos irasként emleget&tdélyi torténet* fogadtatasanak bemutatasaban leg-
gazdasagosabb mddszernek az mutatkozik, ha adrddgonatkozo irdsok szempontrendsze-
rét gondosan jelezve, kifejtve, és alfejezetenlamitszerre egy szempontra 6sszpontositva
vesszik szamba az egykoru és a kései kritikak zomét

Ennek érdekében a recepciotorténeti attekintésnsarddavidhazi Péter nevezetes

konyvétsl ismert kritikatorténeti csoportositdstekintjiik iranyadénak. Az ott ismertetetett

%131 BANFFY Miklés, A magyar politika kritikaja | = BANFFY Miklés, EmlékeimBl — Huszonét év —Kolozsvar,
Polis, 20012, Bvitett kiadas, 342—-344.

%2 PoMOGATS Béla, A szamvetés regénye, Banffy Miklés: Erdélyi totténe.B.,Kisebbség és humanumzikt-
telmezések az erdélyi magyar irodalomtgp. Tankdnyvkiadd, 1989 (klemzések kiskonyvtara), 84-107. E
tanulmany megjelent mégoMOGATS Béla Kisebbség és humanumii&ttelmezések az erdélyi magyar iroda-
lombdl,Bp., Korona Nova, 19982, 74-93.

3 s7EGEDY-MASZAK Mihaly, Baltazar lakomaja: Szigori visszapillantas a toe#ni MagyarorszagraProtes-
tans Szemle, 1993/3, 209.

% A trilégia kiadasanak adatai a Fiiggelékben olvisha

% DAVIDHAZI Péter Hunyt mesteriink3p., Argumentum Kiad6, 1992, 40.
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kritikaelméleti csoportositas alkalmazasa melleél «6zismert volta mellett az is, hogy al-
kalmasnak bizonyul a Banffy-recepciéra olyannyedemz szerdi biogréfiai, és az azon
alapul6 politikai-kdzéleti megfontolasok beazonasdira és funkcionalis megértésére is. Min-
dezen eszk6zok hasznalatba vételének koszéeeemeéljuk, elkertlhét hogy a fogadtatas-
torténet felvazolasa mint valami ,kétetepenzum” ,viszolygast, semmint érdé&Bst=°
véltson ki az olvasobaol.

Dolgozatunk megkozelitésébendasrban az&rdélyi torténett emlékiratként (is) ol-
vaso-értelmet tanulmanyok osszefoglalasa (a trilogiadetsegjelenését napjainkig) tinik
leginkabb célszének, hiszen a sajat koraban is jol ismert Széletrajzi és politikai vonasa-
inak az irott szovegre vetitése mar a kezdétektecepcio egyik legfontosabb, kozponti kér-
déseként jelentkezik. Az dthen valtozd olvasoi elvarasok egymassal t@rtérembesitése,
mikdzben vilagosan kdrvonalazzalmlélyi torténetsl alkotott XX. szazadi és mai elképze-
léseket, nyilvanvalova teszi az emlékiratrél alkbtelfogasok soksziisége mellett azokat a
szempontokat is, melyek segitségével a trilogisasgyt, $t egyidejileg olvashaté (minden

elméleti kétellyel egyutt) regényként es emlékiéat<

3% Boka Laszl6,i.m., 169.
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I. 1. 1. Valésagliiség, valoszeiség, érzékletesség: a recepcié abrazolaskritikai

normakeészletet alkalmazo iranyvonala

Lévén azErdélyi torténet— kilondsen is a kilféldi recepcié tikrében — etgghata-
rozott torténelmi korszak sajatos perspektivaju ltarasat (is) megvaldsitoiimnaz abrazolas
pontossagat, részletessegeét, hitelessegeét firtdikak észrevetelek igen gyakoriak a Banffy-
recepcioban. A rendszervéaltozas utani kritika —ymek sok esetben deklarélt célizése a
szerd vagy az életrin rehabilitacidja — kilondsen gyakran méltatjaEdélyi torténetete
tekintetben. Tanulsagos ugyanakkor roéviden attekinazt is, hogy a korabeli kbzvélemény
miként itélte meg a valdésagabrazolas teréen felmutatott kvalitasait.

Mar az el$ idészakban egyfajta rendgavként, kiemelt kritikai szempontként jelenik
meg a trilégia erdélyisége, mely Molter Karoly dése’ szerint a kovetkeképpen nyilva-
nul meg leginkabb: ,Ember, talaj és hangulat — BAnfind a haromban Erdélyt lattatj&”
Mint sajatosan erdélyi fivet veti 6ssze tobb alkotd munkajaval, legrészédtben Moricz
trilégigjaval, de az 6sszehasonlitasban Tamasi,étgmidsika, Mikszath, Jokai étsBalzac
neve is megjelenik. A Mdricz-Banffy parhuzambdlyelgek mellett az is kiderll, hogy a
nagy nepi ird ugyan ,mas termed¥etde kdozos tulajdonsaguk a jozansag €s a ,magat r
lizmus” egyik valfaja, mely vallalja a szenvedéstonban, mig Méricz ,erdélyishemese is
tulnyomérészt mélyfoldi emberalkat”, addig Bedélyi torténebben folyton ,Erdélyre bukka-
nunk.”% igy emlékeztethet a trilogia TamédsheBre: ,Az emberek, a talaj és a kéi lmangu-
lata hemzseg a transsylvan észjaras bolcsegségéygyakorlatiassagatst Lathatd tehat,
hogy az eddig felsorolt szempontokon tulEazélyi térténetsajatos (erdélyimagyar realiz-
musanak értékelése isdaerébe kerll Molter kritikdjaban (— a trilogia seleni torténetének
vonulatdban érzékelt romantikus vonasok és &@fet aszl6 sorsanak bemutatasaban felfe-
dezett naturalista stilusjegyek megemlitése méllett

Kovacs Laszl6 tanulmanyaban szintén kitér a trddgializmuséara, amelyben — allas-

pontja szerint — ,a szemléletre kényszeritett elfatiansag és nyugalom” talalkozik az erde-

" Egyetérben hivatkozhatunk Vallasek Jaliara, aki az Erdélglikon 1943-as iinnepi szamat Banffy irodalmi
kanonizéacidjara valé tdrekvésként értelmezi, és a@itél Karoly tanulmanyaban szerépBanffy-Kemény-
Tamasi 6sszehasonlitast ,Banffy sajatos »erdéb-ként tortéd elfogadtatasara vald térekvés kritikai eszko-
zei"-nek latja. (MALLASEK Julia, Az elismerés fokozatai: Banffy Miklés munkassageaaodik vilaghaboru ide-
jén, Holmi, 2002, 14 évf., 10., 1313.)

% MoLTER Kéroly, A regényiré BanffyErdélyi Helikon, 1943/10557.

%9 MOLTER, i. m., 556.

40 MOLTER, uo., 556.
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lyi tajelmények gsibb realizmusaval, s a »keleti ember« valosaghéyehben i szemé-
vel."#

A negyvenes évek elejének trilogiakritikdja altalagran alkalmazott fogalom: a
z6 évtized biraldinak szokeszletében kiegészaHdarialistaelétaggal. E szoszerkezet azonban
a Banffy-mivekkel szemben tAmasztott kielégitetlen igényelc&ap kertl majd étérbe.

Az Otvenes évekit a nyolcvanas évekig terjgddoszakban az ismert kdrilmények miatt a
kritika nyomokban mar meglévabrazolaskritikai vonasai az ideologikus / normagrkolcsi
tematikdju olvasat szolgalataban alltak. A korszégén bekovetkéezkulturpolitikai enyhilés
tette lehetvé, hogy a kritikusok ismét aimabrazolastechnikai eszkozeit allitsak megfigyelé-
seik kdzéppontjaba. A centenariumi irdsok — Banfiiyveinek prozapoétikai jellegzetességei-
re kisebb-nagyobb mértékben utald, de végeredmeénysgtegiscsak — széikbzpontl olva-
satdhoz képest ithozpontubb olvasatok jelennek meg Nemeskirty Ist@&ni Pal, David
Gyula tollabol. Nemeskiirty Istvan 1981-es irasamagfogalmazott’ majd a késbbiekben
tobbszor is megismételt allitasa a trildgia minggsszerkezetdit a késbbi kritikak (példaul
Fabian Erd, Benlkb Samu, Boka Laszl0 irasai) szamara tbbbszor isgkozasi alapul szol-
galt.

Az Otvenes évekt dominanssa valt ideoldgiai-politikai szempontoktancentrald
irodalomfelfogads egyeduralméanak Erdélyben/Romamiaisa bekbvetkezett megrenduilését
mutatja $ni Palnak — az 1981-ben kiadott két Banffy-kisredez irt bevezét tanulma-
nya®® A tanulmany szeffe azErdélyi torténete vonatkoz6 korabbi frasok szempontjai-
nak lajstromozésa utan megallapitja, hogy az otvasd nem a korabeli arisztokraciabiralat
érdekli, (még TolsztoHaboru és béképen sem), hanem az, hogy & mennyire képes ,su-
gallni"az élet teljességét, varazsat. At okumentumjellegének megitélése természetesen
ismét ebtérbe kertl. 8ni irdsaban anélkil, hogy az emlékirat és/vagymed@rdese felme-
rilne, a nivészi alkotas (az irodalom) ésorban — szetgének irdi utjat régzét — dokumen-
tumként tételeddik. Ebbe a dokumentumanyagba tartozik bele adahsa problematika, a
mi ,politikai kommentéar-vonulata” is. Nem meglepehat, hogy az iréi intencio vizsgalata a
miielemzés el&dleges feladataként jelenik meg, mivel a tanulmi@itevése szerint, ez vezet

el a mivészi alkotas strukturgjanak felismeréséhez. Azombstruktira felfejtését kovetn —

“1 KovAcs Laszl6,Banffy Mikl6s — Vazlat egy iréi arcképhezErdélyi Helikon, 1943, (innepi szam, 577.
42 NEMESKURTY Istvan, A hatsé polcrél. Banffy Miklés: Erdélyi torténdilet és Irodalom, 1981/39.sz., szep-
tember 26, 6.
3 3N Pal,Banffy Miklos iréi Gtja= BANFFY Miklés, Reggeldl estig; Bivos éjszakaBukarest, Kriterion, 1981.
5-33.
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allapitja meg 8ni Pal — a kritikusnak el kell utasitania az irGeéegeénylis, az ir6 és a szo-
veg azonossagat, hangsulyozva az alkotétevékenysémt intellektualis és moralis tett —
kitintetett szerepét.

Fabian Erd tanulmanya® hasonléan &i Paléhoz, a fivészi alkotast dokumentum-
ként érti meg. Eltéren azonban ez utdbbi szérelfogasatdl, nem egyetlen ir6 alkotoi utjat
roégzi, hanem egy korszakrél tudositdé (szubjektiv, mégyg/egi 0sszefliggéseket lattatd)
dokumentumkeént fogja fel. A feladat e dokumentumiatmmdnak megfejtése, melyet aim
struktarajanak elemzése is segit. A trildgia 6sagehlitasa magyar (Justh Zsigmdndmus)
és vilagirodalmi (Robert Musi tulajdonsagok nélkili embefomasi di LampedusA par-
duc mivekkel is e célbdl — azaz a Monarchia allam- ésadalomrendjének vizsgélata és az
arisztokracia bukdsanak bemutatdsa céljabdl —ni&rtéd tanulmany gondolatmenete szerint,
szinte mindegy, hogy realista, vagy ,ironikus essgény” az adott fvészi alkotas, a ki-
l6nbség csak annyi, hogy a realisté felentéstartalma™ a nyomkovetreferenciak iranti
igény fenntartasaval — adott esetben veszithetsag8bl. Banffy realista (,az egykori val6-
sag torténéseihez ragaszkopreszkozokkel abrazolja az arisztokracia valsagatilyen
maodon arnyalja, egésziti ki Musil ,ironikus esszgmeyének” ,valsagmodelljét.”

Amint lathatd, Fabian Ethirasa — az altala hasznalt megfogalmazassal éNgsor-
ban ,szociologiai elemzést” végez. (Alimszerkezetére, irodalomtérténeti helyére vonatkozé
két bekezdésnyi véleményében Nemeskirty Istvankéssbbiekben bemutatasra kesit
megallapitasaihoz csatlakozik.) Nem véletlen tehédgy az iras mértani kozepén ,kikerilhe-
tetlendl megfogalmazodik a kérdés: ,mi okozza eggddalmi osztaly, réteg bukasatiedzs
bomlast, és hogyan jelentkezik?"A tanulmany tovabbi része tulajdonképpen errérdésre
adott valasz. E valasz kifejtése soran értesulunégény cselekmény@r a szereglkroél, a
parlamenti csatarozasokrol, és olvashatjuk a végikéztetést: az arisztokracia — elveszitve
leétének értelmét — elbukott, és Banffyaszolo konyve pedig ,irodalmunk egyik legértéke-
sebb alkotasa’?

Fabian Erg trilogiaolvasata tehat azon az irodalomfelfogasgugszik, mely szerint
a mialkotas el&sorban egy korszak érzelmi- és gondolatvilaganakota és akkor lezajlo
emberi cselekvéseknek a dokumentuma, ugyanakkinteénetirassal szemben ,lényegi 6sz-

szefliggésekbe” tudja emelni a valésagot.

“ FABIAN Ermd, Egy korszak regénye mely ,abbdl allt, amit elmulasztot’"Korunk, 1982/11. sz. BANFFY
Miklos emlékezete — A nagylszerk. 8s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet).
* FABIAN Erng, i.m.,240.
*® FABIAN, i.m., 241.
*" FABIAN, i.m., 247.
20



Mint lathattuk, a trilégiaval kapcsolatban ismétgyetenik a realizmugogalma. $ni
Pal erbl igy ir: ,az Erdélyi torténeta modernista iranyzatok eredményeit is felhasanég
alapveben realista, és az eurdpai regénynek ahhoz a uahola tartozik, amely [...]
»balodali klasszicizmusként«” ismeret&sSsni szerint Banffy abrazolasmédjaban nem az
irdnia, hanem a »szépség mint tett« elve érvény@siidrt pour I'art révén, a ,csak bemutat”
révén jon létre az irdnyzatossag. A regény ,pditkommentar-vonulata” a pusztulds iranya-
ba mutat, parhuzamosan a szefkorsaval. Mivel 8ni Ggy latja, hogy a ,Banffyra jellem-
z6 ket3sség a trilégidban teté?” ezért e szempont alapjan vizsgalja @vet. Mar a cim és
alcim is a I'art pour I'art és a célzatos iranymagé&etbsséget éllegezi, irja bevezéttanul-
manyaban. ,A kefts fogantatas végig éidik a regényen. Banffy trilégidja, nagy terjedelmé-
vel, a freskoszérkorképpel, amelyet felrajzol, Tolsztbljdboru és békéjé emlékeztet. Vi-
szont struktdrajaban inkabbkarenina Annéa hasonlit.*® Sni szerint a i struktdrajanak
.Kitapintdsahoz” szukséges e Kasthek erzékelt ir6i szandékban egyfajta sorrend Hagdfa-
sa. Ugy Véli, a szerelmi bonyodalom & eredete. Valamennyi véaltozat kézil a szerelmi mo-
tivum a leggazdagabb. E motivum tagolja harom eéaztrilégiat, mégis nem a legjobban
megirt rész. ,Sok benne a konvencio, tllhajto#isig, szépelgésA tarsadalmi problema-
tika azonban nagy hangsullyal van jelen, a ,tarsaidaalozat” ,a nii igazi értéke > A be-
mutatott Buri vilag ,emberségben” szegénygs ez alél Abady sem kivétel. A regény struk-
turgjaban ugyanakkor a ,fokozatossag” is elengeslegt szerepet jatszik (lasd G§#y sor-
sat). $ni Pal e tanulmanyaban — mely Baniifgi munkassagat kivanja attekinteni, s ig§-id
rendi sorrendben mutatja be a Banffy-alkotasokathywzamosan utalva az ir6 kozéleti teve-
kenységére — Banffy ir6i szemléletének &stpgét allitja, mar aEmlékeimbBl cimi irdsra
vonatkoz6 megallapitasaiban is. BmlékeimbBl nagyszeir arcképei ,fuggetlendl attdl, hogy
mennyire felel[nek] meg a valésagnak” a trilégiééfenutatnak, illetve Banffy ama képesseé-
gére, hogy ,0nmagat és az ugyet, amelyet képwallrél, sot a torténelem perspektivaja-
bél” tudja latni és lattatri?

A korabbi évtizedekben a roméaniai magyar irodaldutkidatban dominans lebeasul

itéletekhez képest mindenképpen Ujdonsagot jeldetigsnek érzékelt szemlélet értékelése,

8 SN, i. m., 28.
49 SONI, i. m., 26.
0 6N, uo., 26.

L S6NIL i. m, 28.
2 6N, 1. m, 29.
%3 6N, i, m, 30.
4 SONILi. m, 23.
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tovabba a trilégianak mint iwészi alkotasnak (Fabian Bmel is tapasztalt) egyértetnmeél-
tatasa. 8ni Pal vegé kovetkeztetése is ekképpen hangzik: Banffy ,megtdka romaniai
magyar préza legmonumentalisabb regényst.”

A trilégia anyaorszagi kritikdjaban a huszadik sghmyolcvanas éveiben bekévetkez
fordulat ismét a ri torténelmi hitele, realizmusa felé iranyitottaeaepcio érdekidését. En-
nek kdzvetlen oka, hogy a trilogia &éleszének 1982-es kiadasa végre intézményesegi-is le
timélt alkalmat nyujtott eléssorban aMegszamléltattalde a teljegrdélyi torténetijraolvasa-
séara is. Legalabbis Kolozsvari Grandpierre Emilutaréinyanal® — sajat megfogalmazasa
szerint — ,a kérdés 6rok ddzefisége mellett [e kiadas] ad aktualitdstAz § frasan tul — az
alig tobb mint tizévnyi idszakbol, mely az 1993-as teljes kiadasig telik Blomogats Béf&
és Szegedy-Maszak Mih&Rtanulmanyat kell kiemelniink. Ez utébbi nemcsaktagélemel
figyelmet, mert Banffy sziletésének szazhuszadikréuldja kapcsan megjelérProtestans
Szemlebeli cikkek kdzul egyediliként allitjso®rbe és elemzi részletesen Banffy irodalmi
munkait, hanem azért is, mert megjelenése otanauliekét évtized Banffy-riveket (kulono-
sen azErdélyi torténett) elems, értékeb rovidebb-hosszabb irasai kozul, vitathatatlanul az
egyik legtdbbet hivatkozott tanulmafy.

Kolozsvari Grandpierre Emil azon a véleményen Jawgy azErdélyi torténetre-
gényként, irasifiként jocskan hagy kivannival6t maga utan, viszortehelmi forrasmunka-
ként potolhatatlan. Allaspontja szerint a tortémgsimany nem tekinth@tpusztan adatgiy
tésnek, az irodalmi alkotasokat pedig nemcsak tsaiiénércével lehet és kell mérni, ugyanis

az irodalom — dllitja Kolozsvari Grandpierre Emil,egyben nemzeti dntudat, pszichologia,

*% SO, i m, 31

°% KoLozsVARI GRANDPIERREEmiil, Perujrafelvétel II.: Eretnek esszé Banffy Mikl6s(d986, 1987) = K. G. E.,
A beton viragaiMagvet, 1988, 116-172.

°" KOLOZSVARI GRANDPIERRE i. m., 120.

*8 POMOGATS Béla, A szamvetés regénye, Banffy Miklds: Erdéfyiénet = P.B., Kisebbség és humanunti- M
értelmezések az erdélyi magyar irodalombol, Bp.Bagkkiadd, 1989 (Melemzések kiskényvtara), 84-107. E
tanulmany megjelent mégoROGATS Béla, Kisebbség és humanumfiéitelmezések az erdélyi magyar iroda-
lombdl, Bp., Korona Nova, 19982, 74-93.

%9 Szegedy-Maszak Mihaly 1993-as Banffy-tanulmanyékétkegymassal kis hijan azonos véltozata &ll ea-ol
s6 rendelkezéséreziSGEDY-MASZAK Mihaly, Latvanyszafség és bibliai példazat Banffy Miklés iréiiveiben
Irodalomtorténet, 1993/ 4, 775-808zEGEDY-MASZAK Mihaly, Baltazar lakomaja: Szigoru visszapillantas a
torténelmi MagyarorszagreProtestans Szemle, 1993/3, 198-209.

Bar a tanulmany 1993-ban keletkezett, mégis igy@dljuk, hiszen Nemeskurty Istvan feltlinteti adigia 1993-
as kiadasahoz irt tanulmanya irodalomjegyzékében.

0 Gondolhatunk itt Imre Laszl6, Vallasek Julia, Bdkeszl6, Markus Béla irasainak hivatkozasaira.
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szocioldgia, pedagdgia és — jelen esetben — tdednes® Irodalomkoncepcidja nyoman
(mely Fabian Eré irodalom-felfogdsara emlékeztet) nem megléphat, hogy a tanulmany
szerdje hosszu oldalakon vizsgalja az obstrukcié fogafinés torténelmi jeletségébl

alkotott elképzeléseket, megallapitva, hogy Bamffiklos regényébl tdbbet tudott meg a

korszakrél, mint amennyit megtudhatott némely »toédnyos« riibsl.%?

Banffy Erdélyi tor-
téneének ismerete — vonja le a kovetkeztetést éselbanhelyesvaldsagérzékelésirdzem-
pontjabol nélkulozhetetlen, és a trildgidivészi megalkotottsagdban mutatkozd hidnyossa-
gok (bel$ aranytalansagok, az ir6i 6konomia hianya, a rdseegirt alakok) semmiképpen
sem indokoljak a Banffy-életinelhallgatasat. A terjedelmes tanulmany részlet&genlllés
Endre bevezétesszéjére és vitatkozik vele, mint az egyetleranfly személyével és mun-
kassagaval foglalkozé — ,emlitésre érdemes” ir&Ssal

Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyafiagondolatmenete szerint a nemzeti és eurd-
pai 6nismeret szempontjabobarefli és egyben kiemelkédBanffy-regénynek az dnéletrajzi
jellege ugyan indokolhatja a nyomko$eeferenciak, a valddi helyszinek, szeé&plesemé-
nyek irant érdekidé olvasast, azonban aiimilagabarvalddi éskitallt ,szinte kibogozhatat-
lanul” 6sszefonddik. A mai olvasé persze felfoghatjtrilogiat torténeti regénykénfis- irja
Szegedy-Maszak Mihaly. Azonban a ,regényharméséaszi érteke (...) nem lehet azonos e
torténeti jeleniséggel. Tagadhatatlan, hogy az 6t kdtetben solggenetlenség. Kiuléndsen
az Abéady Balint s Miléth Adrienne szerelmi kapcsaélal foglalkozo részekben éreziet
szecessziés frasmod modorossagainak tovabbé&féstridezek mellett azonban a trildgia a
XX. szdzadot meghatarozo térténeti mozgalmak megjeisének atfogo igénye, a regény
hatalmas rivelédéstorténeti anyaga, a nyelvek és értékrendek itése okan kétségtelenl

méltatasra érdemesim

®1 KOLOZSVARI GRANDPIERRE i. m., 161.

%2 KOLOZSVARI GRANDPIERRE i. m., 155.

%3 Kissé kiilénds, hogy az lllés-szoveg biralata serdaz Emlékeimbl-t Banffy ,talan legérettebb”irasanak
nevezi, és mégsem az emlékirat szovébiElez, hanem az lliés esszéjében leirt valtozatbdvabba téves adat,
hogy Banffy intendansaga alatt mutattak volreeA csodalatos mandarin(KOLOZSVARI GRANDPIERRE i. m.,
122.)

% Szegedy-Maszak Mihaly Banffy-tanulmanyanak kétekéazonos véltozata kozil alapten aProtestans
Szemlben kozolt variansbdl idézunk. Néhany — a kijegdempontunk szerint fontos — gondolat azonban csak
az Irodalomtorténeben megjelent irasban talalhatd; az innen szarnuEzetek esetében ezt természetesen je-
lezzik a labjegyzetben.

%5 SYEGEDY-MASZAK, Latvanyszafség és bibliai példazat Banffy Miklos iréiimeiben Irodalomtorténet, 1993/
4,798.

% SZEGEDY-MASZAK, i. m., 209.
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Az ir6i szemlélet &ni Pal altal kiemelt ketiségének gondolata ismét megjelenik, ez-
attal Pomogats Béla tanulmanyaban. E tanulmanynézeronban a keisség az elbeszgés
a targy viszonyaban, az ,epikus kifejezés nosAakyiés ironikus intonaciéjaban” jelentke-
zik. Banffy kettbs magatartast tanasit ,az altala felidézett észalirgarsadalmi réteggel
szemben. Ez a kéHség [...] a vilagkép szintjén az arisztokracia haggoyos eszméinek
elfogadasaban, ugyanakkor életmdédjanak kritikafasitasdban, az abrazolas szintjén pedig
[...] az egymast kiegéssinosztalgiaban és iréniab&h’all — olvashaté a tanulméanyban. A
.bibliai” mottoval és a regény sokigepikai anyagaval egyutt az iréi szemlélet ily mddo
meghatarozott keissége pedig a trilogia szamvetésjelléganuskodik.

Szegedy-Maszak Mihdly tanulménya szerint a tiz &lételé regénytorténetben (im
velodéstorténeti szempontbdl paratlanul gazdag anyaggy lefint vilag teljessége tarul
fel”®® melyben egyarant helyet kap az arisztokraciandldjanak bemutatasa (vadaszat, balo-
zas stb.) és, példaul, egy pesti szocialista téstet. Pomogats tanulmanyatol el ugy
latja ,az ebtér szerelmi torténete s a hattér politikai klizdglezerves egységet alkotnak.

A tanulmany szerint a regényben a romantika, ohkaraturalizmus, vagy éppen az
expresszionizmus 6roksége is felfedegh&zegedy-Maszak Mihaly tehat a trilogia cselek-
meényeét a n&pont és lélektan regénybeli 6sszeflggésének, gérigitalalas” 6sszefonodasa-
nak, tovdbba a regény nyelvhez, Bibliahoz, torémélez valo viszonyanak, vizsgalata révén
idézi fel.

Osszességében lathato tehat, hogy a trildgia \gafsazolasi technikajaval kapcsola-
tos olvasoi, kritikusi elvarasok a legtobbszarealizmuskifejezéssel megnevezett transzpa-
rensnek tételezett, mar-mar dokumentarista, ré&kt pontos abrdzolasi médszert veszik
észre, €s méltatjak. A szoveg ironikus, romantikupresszionista jellégnegoldasait a kései
befogadas veszi inkabb figyelembe, nyilvan a szk¥egontubb olvasatok tudomanyo$-el
retbérésével parhuzamosan. A bemutatott valésagidetkesd, akar mar a regényen belll
megfogalmazott erkdlcsi / normativ tanulsagokrattakiitikai észrevételeket, illetve az alko-
téi moddszer altal megvaldsitott esztétikai Gsiéggel kapcsolatos reflexiokat a kovetkez

fejezetekben mutatjuk be.

7 POMOGATS, i.m., 98.
8 SZEGEDY-MASZAK, i.m., 206.
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l. 1. 2. Oszinteség, spontaneitas, lélektani hitelesség: acepcio kifejezéskritikai

normakeészletet alkalmazo iranyvonala

A ciminkben megjel6lt recepcio-/kritikatorténetiittiet azErdélyi torténetfogadtata-
sanak kiemelketkn jelents részét adja. Az élsdészakban még &) aktiv Banffy Miklos
politikai, kdzéleti szerepként, de egyszersmind térténelmi figuraként jelemiég a kdzon-
Ség és a biralék szemléletében — 1873-as sziletede j6 évtizeddel volt tisebb a két ha-
boru kozti korszak szellemi elitjenek nagy részén@lalanak, illetve kényszievisszavonu-
lasnak idpontja egybeesik az orszag teljes kdzéleténekkatdlsaval, igy nagyjabdl térveny-
szefi, hogy e korszak Banffy-kritikaja az elmult (,medgdott”) kor reprezentansakeént tekint
a szergre. Amint latni fogjuk, mindkét korszak szemléletesit, a jelenkor kritikgja is —
megegyezik abban, hogy a trildgia olvasasakor kilemaé jelentiséget tulajdonit a szdyz
arisztokrata mivoltanak, és ily modon a hitelesgéginteség, természetesség kérdései vala-
mint az azokra adott valaszok is sok esetben dtgtdkezettarisztokratikus létmadvilagkep
megjelenitésének és irodalmi megvalositasanak &éikiéril forognak.

Az eddig elmondottakkal 6sszhangban, mar a receggidkorszakaban igen jelleriz
volt azErdélyi térténetszbvege és a biografiai értelemben vett ir6 gasigja kdzotti 6ssze-
fluggések keresése. Ez a sajatos értalitezékenység nehany irasban legalabb olyan hang-
sullyal jelenik meg, mint a széveg prozapoétikagalkotottsaganak értékelése. Ittésigrban
a marxista indittatasu Gaal Gabor biralatara, Gaa@étdl — iranyelveiben, végkdvetkeztetés-
ében, 8t a szembesités céljat tekintve is — kulorib8zerb Antal-irasra is gondolhatunk. Az
.rodalmat, mint tarsadalmi jelenséget” vizsgaledylegszamlaltattaksztétikai értékei mel-
lett, Szerb Antaff az is érdekli, hogy milyen médon nyilvanul meg B#rmagnas volta
regényben. ,Banffy ezt a regényt Ugy irta, mit ggyf. Nem Ugy mint egy ir0, aki térténete-
sen gréfnak sziiletett. (Aminthogy ilyen nincs i€ kényvén gréfi rangja is szerepel. Szerb
Antal szerint a regény vilagképe sz0 szerint avlgztikus, mégpedig olyannyira, hogy a pol-
gari alakok nem is egyénitettek. ,Ami a regényban,\az a haboru @ti arisztokracia teljes

vildga, hatalmas, dokumentumsizés mégis rivészi részletességgel [...J".

%9 SZERB Antal, Megszamlaltattal. Banffy Miklos regényéyugat, 1935/5. sz BANFFY Miklos emlékezete — A
nagyur, szerk. 8s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 64—66.

% SZeRs,i. m., 64-65.

"t SZeRs,i. m., 66.
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Gaal GabdF — a kotetcimekre is hivatkozva — vitathatatlarsadalombirélatot, nem
pedig egy sajatos vilag, egy ,osztaly bemutatagatha a nivészi alkotastof® Allaspontja-
nak részletes bemutatasat ama kortilmény indokodjgy véleménye évtizedeken at kiindu-
I6pontnak és hivatkozasi alapnak szamitott @lxgis marxista ideoldgiat érvéenyeasit a tri-
l6giat emlitésre, netan kiadasra mélténak talékyyvéppen felejtésre iték kritikakbari?,
melyeknek azonban nem mindegyike érte el e meércahigsit biralat szinvonalat. Gaal sze-
rint a regény ,torténetileg értékelbdatesze a leghalvanyabb [...] Az iré (a magnas?) hanya
gesztusa ez, mely sok helyen még az emlékezéséelmnmirzi?"’> A marxista torténelem-
szemlélet taplalta elvarasainak megfédel a trilégia els részének megjelenése utan igy itél-

"6 egy szerelem torténete lesz csupan. Adrienneaaladp-

kezik ,A vart torténelmi képhl
ban ,csillogéva abréazolf”, de pusztan arra vald, hogy elterelje figyelmiinkdényegsl,
tudniillik arrol, hogy a két kotetben sz0 sincs arsztokracia megszamlaltatasarél. Banffy
nem lat at ,osztalytudatan”. Osztalyabdl csak adjd kivetendnek, amit maga az arisztok-
racia ,osztalyerkolcse is kivet magabdiA ,biblikus intonacié” ,frivolitassal” ér véget. Ea
bedllitds viszont — a biral6 szerint — nem magysrtr megszamlaltataskéfit. A trilogia

masodik részének kritikdjaban azonban Gaabzodrasaval igy részben szembehelyezkedve

2 GaAL Gébor ,Megszamlaltattal...”, Korunk, 1934, 13; Gjrakdzolvevalogatott irasok/, Bukarest, 1964,
546-548; UjrakdzolveBANFFY Miklos emlékezete — A nagyuszerk. 8s Péter,Bp., Nap, 2008 (Emlékezet),
55-57.
GAAL Gabor ,Es hijjaval talaltattal...”, Korunk, 1937, 10; tjrakdzolva/alogatott irasok), Bukarest, 1964,
631-633, ; UjrakozOIveBANFFY Miklos emlékezete — A nagyuszerk. 8s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet),
69-71.
3 Gaél biralatardl ezt irja 1982-ben Fabian&Erm félreértésekbl levonhat6 tanulsagok a fontosak. Ha a bira-
latok gondolatmenetét folytatjuk, akkor csak foabui, tehat: a torténelem allitélagos szakadatlérebalada-
sat holtbiztosan ismék platformjardl lehet a 20. szazadi arisztokraaikdsarol regényt irni.” @#EBIAN Ermng,
Egy korszak regényemely ,abbdl allt, amit elmulasztott”’Korunk, 1982/11. sz. BANFFY Miklés emlékezete —
A nagyur szerk. 8s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 241.
" Utalhatunk ittébbek kozotHuszar SandoiViéliusz J6zsef, Nagy Istvan, Izsak Laszl6, Banyasalo, Tamas
Géspar Miklos stb. irdsaira. A méasodik vilaghdboténi idbszak Banffy-recepcidjarol, az 1957-es Banffy-
vitarél, Banffy Miklés személyének ésiineinek (kuloéndsen agrdélyi torténetek) a '60-as évekbeli megitélé-
sépl, illetve a centenariumi megnyilatkozasokrol (Bankéaszlo, Tamas Gaspar Miklos, Csehi Gyula iréadair
David Gyula 1993-as tanulmanya igen arnyalt képgitn(DAvID Gyula, Banffy Miklés utéélete a romaniai
magyar irodalombanErdélyi Mlzeum, 1993/3-4. flzet, 116-130.)
S GaAL, ,Es hijjaval talaltattal...”,i. m., 71.
" GrAL, ,Megszamlaltattal...”, i. m., 56.
" GAAL, uo, 55.
" GAAL, uo., 57.
" GAAL, u0.,57.
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— tétovanakiinik a tekintetben, hogy mennyire tulajdonithatEadélyi torténemek arisztok-
raciabiralo jelleget® ugyanis e masodik rész olykor-olykor ,hiteles @ttakkal, hiteles élet-
érzéssel* szolgal. Néhol éle is van a bemutatasnak: az yr@émagyarorszagi és a csehor-
szagi arisztokracia ¢6sszehasonlitasanak rajzavepeik, s hitelességuk miatt, legalabbis
Ujabb irodalmunkban: egyedilieR?”A szereptk koziil ,Gyebffy figuraja j6I megfogott, s
erSs redlis érzékre vall. Zillése itt mar egész orsamdkirajzolt.** A mii mégsem biralat —
vonja le a kovetkeztetést a kritika sZgez—, hiszen egészében véve, a kotetcimek sugallta
itéletet nem képes éreztetni. Gaal szerint a tkegv hitelessége a pontos vagy pontéfian
ténykozlés mellett, mindenekdt, a cimekben kijeldlt (és barmelyineszi alkotastdl megki-
vant) tarsadalombirélat erején all vagy bukik.

A hitelesség (az igazsag?) és a dokumentumjellspefisggésének problémaja azon-
ban nemcsak Gaal Gabornal, de mas — Gaalétéb elbdreleti alapokon allé — korabeli bira-
I6nal is fontos szempontként jelenik meg. Péld&jafGéza 1937-es tanulméafya bintudat
ésa hiiségfogalmaival jellemzi aMegszamlaltattal.,....Es hijjaval talaltattal.. tarsadalom-
szemléletét. Ez utébbi kifejezéssel azonosiciejezetben megallapitja, hogy Bantynlék-
irata nem tekinthdt vadiratnak, de annal inkabb tekinthe&trdekes diagndzisnak, hiszen ez
esetben ,az orvos a sajat szervezgt@ond itéletet.® A két rész ,epikai hitelét” abban latja,

87 Az ir6 nem folfeded

hogy ,a rokon vér értette itt meg maradéktalanubleon veért [...].
tehat, hanem ,minden titkok tud6j&”

Makkai Sandor ez utdbbi kijelentéshez hasonlé nieygidhst fogalmaz meg a hiteles-
ség, dokumentumijelleg és az iréi (elbesggdozicio 6sszefuggésidy amikor azt allitja, hogy
az ird ,kinyilatkoztaté”, és az is marad mindaddiqyig ,abrazolasa twészi’, azaz amig az

élet ,Ujjateremtett tiikorképét” adfa.(Semmiképpen sem aruldja ,kasztjanak”, ahogyan né-

8 Errgl a bizonytalansagrol massi Pal is emlitést tesz 1981-es tanulméanyéban: aKasen Gaal Gabor vias-
kodik e kérdéssel. [...] Figyeljik meg a Iépfeskokat: nem biralat, korkép, esetleg biralat.Syii Pal, Banffy
Miklos iréi utja= BANFFY Miklds, Reggeldl estig; Bivos éjszakaBuk., Kriterion, 1981, 24.
81 GpAL, ,Es hijjaval talaltattal...”. 70.
82 GAAL, uo. 70.
% GAAL, uo. 70.
8 GAAL, uo. 71.
8 Fesa GézaBanffy Miklés emlékirataErdélyi Helikon, 1937.
8 Fega, i. m, 559.
8 Feua, i. m,, 558.
% Feua, uo., 558.
8 MAKKAI, i. m., 78.
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melyek itélkeznek folotte, ugyanis ha aivészetet arulna el, akkor valna azza - érvel
Makkai. Banffy azonban elfogulatlan szenfiés abrazold.)

A hitelesség problémajat nagyon sajatosan kozebty Nagy Lajo¥ a Megszamlal-
tattal szévegének biralatdban. (Lényegében abrazol&skyiallitAsa szerint az arisztokracia
vildganak ismertetése éppen annyira és oly modiekkr akar a csuvasok, a ciganyok vagy
éppen a kubikusok csoportjanak bemutatagamiivet olyan regénynek latja, amely az esz-
ményi regéenydl ugyan tavol all, de ,etnografiai kozleménynekkéfetes. Ennek megfetel
en, egy tokéletes etnografiai kozleméhwlvart ,valosagos”, ,teljes”, szorakoztatd (deme
tobb mint) ismertetés hitelességének megfeldlleyszamlaltattal A regényként felfogott
konyv vildgat azonban az tenné hitelessé, alliggyNLajos, ha az ismertetett életek, embe-
rek, jelenségek abrazolasa tébb lenne puszta dasaéd”

Lathato: abban, hogy atimalapveten az arisztokraciat mutatja be, lényegében nincs
véleménykulonbség a korabeli kritikdkban. Abbarzemd annal inkabb, hogy az a méd, aho-
gyan a $ranguakat lattatja — aimerénye vagy éppen gyengéje. Gaal a mar korablbain fe
zolt elméleti poziciobal felroja Banffynak, hogylimének thése eszménynélkili, nem i
,Sem Abady nem érezteti, sem Banffy nem érzi elioatian a regény cimébe irt itéletdtA
.[...] magyar arisztokracia irodalmunkban legsulydsazemeélyisége még utdlag es képze-
letben sem tud egy jomodoru Uriembernél magasatili t&st konstrualni osztélya ostorozo-
jaul.”®* Szerb Antal — mint lathattuk —~Megszamlaltattavilagképének szdszerinti arisztokra-
tikussaga melletti érvként emeli ki, hogy a polgdakok nem egyénitettek. Reményik Sandor
szerint azonban a regény, mely ,szélesen hompikpgfestésben és tarsadalomrajz3rfs
és mellékalakjai egyarant emlékezetlinkbeéatdek. Tavaszy Sandor ugy latja, hogy a regéeny
mindenik alakjdban sajatos determinizmus jelenikedredeti alkati jellemvonasok” deter-
minaljak a ,sorsfordulatokat® ,Ezért nincs a regényben lélekelemzés [.7]Makkai San-

dor pedig arra a kérdésre, hogy mit ad Erdélyz Erdélyi torténe? — a kovetkaikeppen

% NAGY Lajos, Megszamléltattal. Banffy Miklds regényeBANFFY Mikl6s emlékezete — A nagyuszerk. &s
PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 57-59. Megjelent koedbh Nyugat, 1935-6s szamaban.

%1 |smét egyetérthetiink Vallasek Julia ama megéa#agital, hogy Nagy Lajos szerint Banffy konyvéneklé
sokkal inkabb témajaban, mint prézapoétikai megsdd#an rejlik. (LAsd WLLASEK Julia, Az elismerés fokoza-
tai: Banffy Miklés munkassaga a masodik vilaghahdején= Holmi, 2002, 14 évf., 10. 1309.)

%2 NAGY, i. m., 58.

% GAAL,i. m, 71.

% GAAL, uo. 71.

% REMENYIK, i. m., 60.

% TAvaszy,i. m., 73.

% TAvAszy, uo., 73.
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valaszol: nem romantikus képet. Erthendédon csak asfiri réteg életét jeleniti meg, am e
réteg tagjait sajat egyediségikben abrazolja. i{@gia tehat ilyen szempontbdl is egyedulal-
16.) A féranguak mellett megjelénalakok inkabb csak megroppant, elferdiilt jelenkége
felelésség és az itélet azonbanssteban az arisztokrataké, akkor is, ha minden grde&dze-
se lett a megjosolt pusztulasnak.

Makkaihoz hasonléan — és Gaal Gabortol éddr— Reményik Sandor is azon az al-
lasponton van, hogy d&rdélyi térténetnem csupan bemutatja, de itéletet is mond aztakisz
racia folott. Reményik irasa szerint Banffy a kabtextus ,stilizalt és 6sszevont” foglalataval
helyezi itélet al4 ,mindazt, amit mondott, festejzolt, abrazolt™ Tavaszy pedig tgy latja,
hogy az itélet tulmutat a megjelenitett arisztoidndcés a korabeli olvasénak is szdl. Itt kell
megemlitentnk aErdélyi torténetharmadik részét tudosité Moricz Zsigmond sokszor idé-
zett megéallapitasat, mely szerint ,a magyéraisztokraciarél meég senki ilyen kiméletlendl
és irgalmatlanul nem nyilatkozott>

A hetvenéves Banffy tiszteletére 1943 oktéberébengjatentetett Uinnegtrdélyi He-
likon-szam Tamasi Aron, Molter Karoly, lllés Endre, Kosalaszl6, Brinczi Laszlo,
Malnasi Bartok Gyorgy, Bird Jozsef, Kés Karoly adstartalmazza. Ezek az irasok —
példazva a korabeli fogadtatast — egyszerre hitet@ gazdag torténelmi malttal és tekinté-
lyes vagyonnal rendelkézBanffy csalad orokosének, Banffy Miklosnak diletiamustol
mentes sokoldalUsagat igazolni és tarsadalmi redidjdgggetlen irdi tehetségét értékelni. Az
ir6 Banffy grofi rangja vagy kinyilvanitottan (pr.amasi Aronnal) hattérbe keriil, vagy leg-
tébb esetben — az irdi teljesitmény addigi értédéiék megitélésében — teherként értetimez
dik (Molter Karoly, Kovacs Laszl6, Kés Karoly). $ziarabjainak, elbeszéléseinek, emlékira-
tainak és regényeinek elemzésében kétségtelenifizagmétikai sajatossagok kertlnek-el
térbe, tovabba egy-egy elemzetii,magy éppen a Banffy-életimrodalomtérténeti helyének
kijelolésére vonatkoz6 igény. Még a — Banffyt mihtgazdatmeéltatd — Kés Karoly-iras be-
vezet része is fontosnak tartja régziteni Banffy Mikiésdalomtorténeti helyét: ,Még nem
sok magyar irastudé tudja (vagy akarja tudni), dievel bizonyara tudomésul kell vennie,
akarmilyen tarsadalmi osztalyhoz, vagy politikaithaz tartozzék is, s akarmelyik vilagnéze-
tet is vallja magaénak, hogy Banffy Miklésnak, @fgek, helye ott van a magyar széppréza
miivészei el§ soraban.” Molter Karoly pedig — mintegy reagalva Ady Endi@l4-benA
haldokl6é oroszlarcimii kdtet kapcsan tett megallapitasara, miszerint figadgiban szamara

% REMENYIK, i. m., 63.

% MoRricz Zsigmond,Banffy Miklés gréf: Darabokra szaggattatdkelet Népe,1940.14.sz. BANFFY Miklés
emlékezete — A nagyuszerk. 8s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 83.

100 K 6s Kéaroly, A Gazda Erdélyi Helikon, 1943/10., 606.
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,(...) az ir6sdg megmaradt szerelmének, 6rok, tehdntsbolondsaganak (..} ezt irja
Banffy Miklés irodalomhoz valé viszonyarol: @&rdélyi torténetmegirasa kdzben ,az iras
szenvedélydl hivatassa magasodott Banffybdfi*”

Kovacs Laszlé aErdélyi torténetkapcsan fontosnak tartja a trildgidif@ji meghata-
rozasat — regény és nem emlékirat —, ugyanis agkénaot nmivészi szempontbol megforma-

"103 &5 nem a

latlan nyersanyagnak tekinti. igy airhitelességét ,nagy bélsmivészi hitele
dokumentum-nyersanyaga adja. Allaspontja szerigttazan Erdélynek annyi emlékiroja,
mert e fold ,a maga igazi fiait termékeny magukbedtilasra, férfias gyonasra neveli.” De —
az Erdélyi torténetegyik méltatojaval (nyilvan Féja Gézaval) vitazvay latja, hogy —
Banffy trilogiaja nem emlékirat. Tobb anndljiwészi alkotas, amely ,hatdsdban flggetlen
helytsl és idbtél. S talan éppen nagy béJamivészi hitele, latomass4eereje csalja meg az

olvas6tio

— allitja Kovacs LaszIo.

A trilégia ke huszadik szazadi recepcidjdban is markansan féln@ebiografiai
szerd kiulbnleges szerepének kérdése. Szegedy-MaszaklyMthaulmanya, hasonléan
Makkai Sandor 1940-ben megjelent irdsanak egyikésibbi kritikdkban visszhangtalanul
maradt megallapitasahoz — miszerintEadeélyi térténetegyedilalld médon asfangu rend
tagjait sajat egyediségukben abrazolja — hangsaéyolaogy az arisztokracia nem annyira
osztalyként jelenik meg a ithen, sokkal inkdbb kilonc, esetleg életképtelemyva@ppen
mély onismerdt, éles latasu egyének form4jaban. Emlékeztethazsot arra, hogy a regény
majd’ minden ,magnasdse cédbe keril — anyagi vagy szellemi értelemben —, rtaggsas
0sszejoveteleiket pedig éppugy fanyar ironiavairdelteti az elbeszé) mint a képviséihazi
tléseket.**® Ezzel egyiitt, az erdélybfend hanyatldsa nem 6nmagaban, hanem egy hatalmas
mérefi pusztulas részeként értelmezheAz Erdélyi tdrténetegyes koéteteinek cimében és
.Jeligéjében” szeregd bibliai példazat nemcsak a magnasokra, (...) a estaképvisalhaz-
ra, (...) a térténelmi Magyarorszagra vagy a roviatat politizalo Ballplatzra vonatkoztatha-
tok, de akar az egész foldrészre is, melyek allaoan szegik meg az érvényes sédése-
ket.(...) Egymast kizaré tavlataik viszonyitasa teszErdélyi torténetet kiemelkéen fontos

191 Apy Endre Kisban Miklés kényve: A haldokl6 oroszIamBANFFY Miklos emlékezete — A nagy(szerk. 8s
PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 21.

192 MoLTER Karoly, A regényiré BanffyErdélyi Helikon, 1943/10., 553-561.BANFFY Miklds emlékezete — A
nagyur, szerk. &s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 87—-96.

% KovAcs, i. m.,576.

% KovAcs, i. m.,576.

195 57EGEDY-MASZAK, Baltazar lakoméja: Szigor( visszapillantas a toe#mi Magyarorszagra Protestans
Szemle, 1993/3, 207.
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miivé a magyarsag onismerete szempontjalilligyanakkor, figyelembe véve, hogy a pél-
dazatok egyetlen helyes megfejtésre 6sztdnzik wasot, maga az ,Erdélyi Torténet tdbb
mint példazat. Sokszinvilaganak értékei s fogyatékossagai a multhoozadk, de kovet-
kezményeik révén a jelenben is éreztetik hatasufat.

Hogy kulcsregény-e ardélyi torténetvagy sem, illetve van-e egyaltalan jelesgge
e kérdésnek: a fifaji meghatarozhatésag problémakore felé mutat P8ast®® Banffy Mikl6s
ismeretlen arcaimi irdsaban ugy véli, hogy &rdélyi torténetkritikusai, ha sok mindenben
vitaznak is, mind egyetértenek a trilogia kulcsregeoltaban és ily médon abban is, hogy
fohése (Abady) maga Banffy. Sas Péter irasanak céljfysa nem eléggeé kozismert — sok-
oldalusadganak bizonyitasa. Tanulmanya ily médorffig@okféle tevékenységének attekinté-
se soran, sedikészségét bizonyité (Dsida JerTamasi Aron, Kuncz Aladéar, Strobl Zsig-
mond érdekében irt) leveleinek kdzlese mellett cadiany bekezdés erejéig tér kieazélyi
torténetjelentbségére és kritikai fogadtatasara. Talan ennek kbe#i) hogy a fenti kijelen-
tés mellett szol6 érveket nem olvashatjuk irasabdlaspontja szerint ,korunk irodalomtér-
ténete” (és itt Nemeskurty Istvan 1981-es, Fabidad E982-es, David Gyula 1993-as iraséara
utal) immar szakmai szempontok szerint méltatjaasdgkon Banffy irasait.
altalaban a trilogiat ériitkategorizalas igényét. Ugy latja, hogy maga azgesztus, mely
Banffy Miklos néven mellékszerdiilszerepeltet a tiben, lehetetleniti el a kindlkozé olvasoi
attitidot: a trilégia kulcsregényként tor@mlvasasat’® Abady nem azonos az iréval. Van-
nak torténelmileg azonosithat6é szeéed a trilégianak, de ez nem lehet indok arra,yhag
0sszes szerefil a mi vilagan kivili valésagban akarjuk megtalalni. MiEglsa szerint a
Banffy-regénnyel kapcsolatosiifaji kategorizalasi kisérletek is sorra kudarcdtarak, pél-
danak emlitve a hazassagtorési regeny kategoriapnoblematikussagat (— feltebien Sni
irasara utalva).

Takacs Péter 2006-0s konyvében dz@&hllasponttol eltéren kulcsregénynek nevezi
az Erdélyi torténett. Mint irja, nemcsak Miléth Adrienne-nek, desadsnek is megtalalhato

196 o7EGEDY-MASZAK, i.m., 209.

17 7EGEDY-MASZAK, Latvanyszafség és bibliai példazat Banffy Miklés irdiimeiben Irodalomtorténet, 1993/
4, 801.

198 g Péter,Banffy Miklos ismeretlen arcdrodalomtorténeti kozlemények. 105. évf., 2008.5zam, 716-
723.

109 BAJoR Andor, Banffy Miklés Erdélyi torténetqMasodkozlés = B. A.Betivevk becsiileteKv., Gloria—
Kriterion, 1996.) =BANFFY Miklos emlékezete — A nagyuszerk. 8s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 247-
259.

10 BAJOR, i. M., 255.
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,az élb masa’. Abadyban raadasul két torténelmi szent&dyhlen Istvan és Banffy Miklos)
reinkarnalédott” a ,szépirodalom eszkézrendszekémdelhasznalasavat™ Azonban nem-
csak kulcsregéngit van sz0, folytatja Takacs, melyben valésagosessék névcserés valto-
zataival van dolgunk, hanehiteles kronikédl is, ,valésagos torténelmi esszék mozaikjaibol

"112 5lkotasrol.

rajzolt
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy ama kritikai nzedjkés, amely Banffyt az
arisztokracia reprezentansaként s egyszersminlugitként szemléli, tovabba airélektani
hitelességének kérdése valamint e kérdés Osszeikapa a szebz= torténelmi szerefl
azonositassal — a trilogia-recepcio egyik legmegbatbb vonulatanak tekintlietAnnak
ellenére, hogy a kulonbézdeoldgiai alapokon elhelyezkédlemzk és biralok e jelenség
értelmezésekor sokszor a mai olvasé szamara dlitdkotind mértékben deklaréljak sajat
korantsem kizarolag szépirodalmi jeliegéleteiket, arra is rairanyitjak figyelmunketrdi
kapcsan megszuleterés olvasatok” nem mentesilhetnek a ,Banffy-jelenésgyideji ér-

telmezésének feladata aldl.

M TakACs PéterBanffy Miklos vilagaBp., Lucidus, 2006 (Kisebbségkutatas Konyveky).19
"2 TaKAcs, uo,, 190.
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I. 1. 3. Tanitds, gyonyorkodtetés, katarzis: a reqeio hataskritikai normakészletet

alkalmazo iranyvonala

A trilégia korabeli, posztumusz, és jelen kori kdija egyarant szamol azzal, hogy
(példaul) a koétetek biblikus cimvalasztasa, és rautatott valésagot, esemeényeket egyfajta
,vegidét” megebzé apokaliptikaként abrazolo szérszandék bizonyosrkdlcsi implikacio-
val is rendelkezik. igy folyamatosan napirenden va@@és: nevel-e, tanit-e &délyi tor-
ténef Lévén szépirodalmi i az olvasoéval létrejdv kapcsolatbaimas, a befogadast meg-
konnyit / kivanatossa téveljarasokkal is operal a széveg, a recepcio selbern ezeket is
figyelembe veszi, és igyekszik értékelni, vagy l&bhis ezen eljarasok funkciojat tisztazni. A
kritika emellett sok esetben kifejezetten erkokagidésként interpretalja aiindltal bemutatott
torténelmi / tarsadalmi kép kiloénb®ronatkozasait, kilonos tekintettel a Banffy ,,obzaél
jelen® arisztokracia adott torténelmi kérilmények ko4#toltott szerepére. A huszadik sza-
zad kozepét jellentzideologikus, politikailag jellegzetesen motivaltltiralis és irodalomtu-
domanyi iranyzatok Banffy-képe is gyakran hasznéblesi-hataskritikai érvrendszert.

A MegszamlaltattalEs hijjaval talaltattalbefogadasa Féja Géza tanulmdnyazerint
— a nemzeti sorskérdésekbénismeretet Tavaszy Sandor irdsa szerint pedigkdz6sségi
biinbanatotéskatarzisteredmeényezhet, hiszen Banffy regénye ,a nagy magygédia utan
kovetked nemzetnevelés egyik élmagy tette. ™ A trilégia mindharom kétetének ismere-
tében Makkai Sanddl® ugy latja, hogy a regény, e ,nagy vallomas”, azashsa nyoman
felmerib sokféle kérdés (plElarulta-e kasztjat a szefzahogyan felrétta neki egy erdélyi
arisztokrat®) mellett magat az olvasot is szembesiti sajatdeésségi) életének kérdéseivel.
Hatasat tekintve szocialis és nemzeti cselekedet.

A recepcié méasodik, a kénys#eszilencium idejére ésszakasza szintén a Banffyim
erkolcsi vonatkozasait allitja @erbe, am itt a szazadforduld torténelmi viszongkigs a
szerd tarsadalmi helyzetének megitélését a szocialistiirpolitika koteled iranyultsaga

hatarozza meg.

113 Fg3a Géza Banffy Miklos emlékirataErdélyi Helikon, 1937, 557-563.

114 TAvaszy Séandor,Banffy Miklos nive, Pasztoiiz, 1937/17. sz. BANFFY Miklés emlékezete — A nagyur
szerk. 3s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 72—75.

U5 TAvASZY,i. m, 75.

116 Makkal Sandor Erdélyi térténet Erdélyi Helikon, 1940/9-10. sz. BANFFY Miklés emlékezete — A nagyur
szerk. 3s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 72-75-83.

33



Emil Isac’’ 1946-ban keltezett, Gaal Gaborhoz irt, de Banfljtigai, ir6i, erkolcsi
hitelét megkérdjelezs nyilt levele nagymeértékben hozzajarulhatott ahthazyy Banffy Mik-
l6s tébbé nem publikélhatott. Haldla utan az otseének el§ felének vonalas kritikaja, ,a
multat végképp eltorulni” akaré atidje Banffy nevét is, irasait is felejtésre itekgeszen az
1957-es Nézzunk hat szenibéta fellobbanasaig, melynek jellegzetességett dikk bemu-
tatasan keresztll kivanjuk érzékeltetni. Bar e éitaendszerét tekintve alinek egyes poéti-
kai, elbeszéléstechnikai jellegzetességeire is, ke a kor szellemébés a résztvaik elko-
telezettségeill adodoan ad& kérdés a Banffy-iin ideoldgiai elfogadhatosaga, ,tarsadalmi
haszna”. A vitdban részt véWagy Istvan irasa®azért érdekes szamunkmaert egyike azon
Gaal Gabor kritikja ihlette, de annal ideologikusaBanffy-biralatoknak, amelyek hosszu
idészakra dlirtak az erdélyi befogadoktzosségek szamara aalowdrtés egyedil Udvos
maodjat. ,Banffy trilogidjanak irodalmi értéke [ Hifa Nagy Istvan — | szerintem tehat csak
annyi, hogy arisztokratai intim maganéletének negtditeles anyagot szolgaltat mai szocia-
lista-realista iréinknak ahhoz, hogy az Abadyakal fedlis osztalytorekvéseikben és buka-
suk igazi okainak feltarasaval rajzoljak majd m&g.A Nagy Istvan-i koncepcié lényegét a
lehet legpontosabban fogalmazza meg David Gyula, angkbirja: ,alapja az az ideologiai
megkozelités, aminek vonalan az elemzditmegsinik esztétikai értékhordozova valni, és
kizarélag mint ideoldgiai-politikai allasfoglaldkifejezs szoveg jon szamitasba [.. F°

E vita azon résztvéw, akik a Banffy-ntivek, de kilondsen a&rdélyi torténetkiada-
sat szorgalmazzak — példaul Marosi Péter — a péatdra altal szentesitett fogalomkészlettel
ervelnek amellett, hogy a trilégia ideologiai szemipdl (majdnem) veszélytelen. Nem vélet-
len tehat, hogy a vita legatfogébbnak tekintett lBAértékelése a kétrészes Marosi-
tanulmany?! azért tartja elodazhatatlannak a két vilaghabéaoki erdélyi magyar irodalom
— s koztik azErdélyi torténet— an. tudomanyos értékelés mert indoklasa szerint
egyertelntisiteni kell, hogy a szocialista-realista irodalort éntékesithet béluk.

Marosi a Banffy trilégiaja kapcsan részben egyeté@szben vitatkozik Nagy Istvannal. Al-
laspontja szerint Banffy ,iréi céljat, a korhozjseihez, a tarsadalomhoz valé hozzaallasat”

17 asd erél és az 1957-eblézziink hat szembardl részletesebben:ADID Gyula, Banffy Miklés utdélete a
romaniai magyar irodalombarErdélyi Mizeum, 1993/3-4. flizet, 116.

18 NaGY Istvan,Nézziink hat szembe, Utunk, 1957/15. sz= BANFFY Mikl6s emlékezete — A nagyUszerk.
SAas PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 177-186.

"NAgGY, i. m., 186.

120 pAviD Gyula,i. m., 118.

121 MaROsI Péter,Mit ér Banffy trildgiaja? Utunk, 1957, 27—-28 sz BANFFY Miklés emlékezete — A nagyur
szerk. 3s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 187-202.
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Nagy Istvan helyesen ,vezette le” dib6l.*?* Sét, még tovabb megy a tudomanyosként felfo-
gott biralatdban, mikor azt allitja, hogy Banffylgagobskirusabb torténelemiras naiv meséit”
is atveszi, azt sejtetve, hogy a munkdsmozgalmalenazetiségi mozgalmak, a polgari radi-
kalizmus mogott Ferenc Ferdinand ‘&fl Naggyal szemben viszont legfontosabbnak a trilégia
jelenre gyakorolt hatasat tartja, (amely, mint ddtihk, fontos szempontja volt a harmincas-
negyvenes évek kritikdinak is). Nem mellékesenradalomrdél alkotott felfogasa is eltér a
Nagy altal képviseltt, amint ez az alabbi idézetekhs kitiinik:

»LAbady nem egyszéen a szerk szécséve, hanem az ir6 szubjektiv mondanivaldjékak-
fesszidkat idéz onvallomasanak — a nagyepika lirai anyaganak ddadija.*** Az irodalmi
alkotas — irja Marosi — olykor mast fejez ki, ,miammi a szerg elvont eszmei szandék&>
Nem szandékosan tehat, de a trildégia lelepleziresztakraciat. Emiatt kell a szocialista-
realista irodalomnak foglalkoznia €ikrel.

A vita k6zéppontjaban tehat — ahogyan a fentiekimmutatott két iras is tandsitja — a
Banffy-mivekbsl kikbvetkeztetett ,eszmei mondanivald” jellegénekegitélése all. A proza-
poétikai szempontok eltdrpiilnek Banffy személyérn@zéleti szereplésének ésivei arisz-
tokraciahoz valo viszonyanak biralata mellett. Bdélyi torténetujraértekelését, kiadasat
ellen® nyertes félt nem dyzi meg az ,okos, tudomanyos”éelzd?° gondolata sem, mely —
Marosi érvelése szerint — korrigalna di melyenkéntitérténelemhamisités. igy a vita
lezarultaval azErdélyi torténettdbb évtizedig kiadatlan marad. A trilégia &leesze csak
1982-ben, Budapesten jelenik meg, megcsonkitveezséiy¢ben azzal az eredetileg 1963-as
lllés Endre- esszévef, amely hosszu iih keresztill kinyilatkoztatasszetekintéllyel alaki-
totta az anyaorszagi irodalmi kéztudat Banffy-kéjgét, a romaniai konyvkiadast feltigyel
Szocialista Mivelédési és Nevelési Tanacs Kiadoi és Séjértalyanak Banffyrdl alkotott

122 Maros), i. m., 190.

128 MaroSI, i. m., 192.

124 Maros, i. m., 190.

125 MaroS, i. m., 193.

2 MAROSI, i. m., 200, 202.

127 A Megszamlaltattall982-es megcsonkitott budapesti kiad&éaffy Mikldscimmel, bevezéttanulmanyként
tartalmazza Adilettand, néhany aprobb valtoztatassal, javitassal. Pésazé elsvaltozataban 1917-es korona-
zasrdl olvashatunk, a k#lshi valtozat alcimeihez képest a '65-0s valtozatimgéiyg szamok kilonitik el az esszé
egyes részeit. Néhany mondat, vagy szé kimarad2a&s8kiadasbol, de semmi lényegi nem valtozik.g$
Endre,Banffy Miklos= BANFFY Miklés, Megszamlaltattal.,.bev. LLES Endre, Bp., Helikon, 1982, 5-20.)
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véleményeét is dotien befolyasolta, hiszen a '70-es években tobbektkdlkes itéletére hi-
vatkozva utasitja el a fent emlitett roméan &llapeirs Banffy niiveinek megjelentetését®

A dilettante majd A dilettans® cimet viseb, tobb kiadast is megért iras trilégiara vo-
natkozé részlete szerint Bzdélyi térténet,a nagy akaras®® két részre hull szét. A szerelmi
szal banalis, viszont aiinek az arisztokracia életét bemutatoé vonulata égymegsokszoro-
zott, 20. szazadi, az eredetinél szinesebb és bltgadr-freskd.**! Maga a regény ,érdekte-
len”, de szamos poétolhatatlan ,betét” szinesitazlgallitia 11é$%, hogy a ,regényiré mar
nem mer olyan bator lenni, mint az emlékiré volt][ [...] Ehelyett gyavan igy irja [...]**3
Erdemes e félmondatnal felidézniinkEeélyi Helikoniinnepi szaméaban kdzolt, az emlékird
Banffyt magas fokon méltaté lllés-ifdSErdélyi térténete vonatkozé megallapitasat: Bm-
lékeimidl ,[...] kotet izgalmas kalauz a freskéstieErdélyi torténeez.™*® Ez utdbbi mon-
datrészlet még azt sejteti, hogy lllés Endre 1943-b trilégia és aEmlékeimbBl egymasra
vonatkoztatasatol a regény és az emlékirat arnyatfalmas” kapcsolatanak feltarulasat re-
mélte.

Az lllés-tanulmany els megjelenését kovéttizedik év a Banffy-rivek fogadtatasa
szempontjabol kitlintetett datum, hiszen Banffy Mgbkziletésének 100. évforduldja ismét az
életmivel valé szembenézés sziikségesseégére figyelmaztetszak irodalmi kozvélemény-
ét. Az Unneplés ,akkoriban 6nmagaban is eqy irbabditacidjanak« része volt, s méretdib
annak mértékére is kovetkeztetni Iefieta Banffy-évfordul6 lereagélasa” pedig felemas

128 DAvID Gyula, Banffy Miklés utéélete a roméaniai magyar irodalomp&rdélyi Mizeum, 1993/3-4. fiizet,
127.

12911 Es Endre A dilettans (Arcképvazlat Banffy MiklosroRortars, IX.évf., 1965/1, 61-71.

0| LES, i. m.,69.

BLLES, i. m.,69.

132 E tekintetben is igen tanulsagos Ablonczy Lastip@s tanulmanya, mely bekezdédrekezdésre tarja fel
Illés szbvegének manipulativ eljarasaitB(ANCzy Laszld,Banffy Miklés élete, halala és feltamadastitel,
2000. jun., 66-80, jul., 32-40, aug., 60-70.) dllEndre mézbe martott szikével dolgozik."B(&NCzZY, i. m.,
72.) ,Vadja sulyos, nemcsak esztétikai, hanem entl@msiletbe is vag. [...] Noha legfeljebb csak améd-
hetne, hogy helyes volt-e elhagyni az éles és drémadatot, vagy sem. [...] iroként igazolja érzéamtiégét.
Mert az emlékez Banffyt a Keleti palyaudvaron ismeretlenségébémzeles kritika. A regényben [...] Abady
Balint nem Pesten, hanem otthonaban [...] talalkezildboriba viddman menétdbldijeivel. lllés Endre idézi
is, sokan felismerik s megéljenzik Abadyt. [...] Kelyzet, s mindkeita maga helyén és kdzegében hiteles.”
(ABLONCZY, i. m., 76, 77.)

33 |LLES, i. m.,69.

134 |LLES Endre Banffy Miklos, az emlékirdrdélyi Helikon, 1943, (innepi szam, 562-564.

3% |LLEs, i. m., 563.

138 DAvID, i. m, 123.
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médon tortént®” A Hét, az Igaz Sz6, az Utunk, a Korunk hasabjelierjnek meg a centenari-
umhoz kéthet irasok, melyek kézil az Utunk cikkét Taméas Gaspiatos e irja meg.

Tamés irasaban dilettanshelyett 0j fogalomitnik fel: amondén Igaz, ezuttal nem
Banffy Miklés, hanem a trilogia jeligeként. AzErdélyi torténeben ,[...] minden életelem
csak gy lesz érvényes, hogy megfiirdik a Tarsas@geben [...].*%° Banffy Miklos felemés
munkajaban nem tudta lekiizdeni a trilégia e ,mone@#agét, a »Mi Grofok Is Emberek Va-
gyunk« - féle frazeologiat [...]"*° A negyvenes évek eéiselében megjelenkritikak egyik
fontos szempontja — az ir6 Banffy szarmazasanaii gmgjanak tudomasul vétele, de iro-
dalmi munkassaganak megitélésében e rangtol figgdgettt megitélése — Tamas Gaspar Mik-
l6s irasaban forditott &kllel bukkan fel. ,ir6 — a sz6 tobbé-kevésbé psstdonatus értelmé-
ben — csak egy nemzetiség kérében lett [Banffyp| aklletése, vagyona, befolydsa s m
veltsége révén mindendeszités nélkiil vezépozicidhoz jutott**! — vélekedik Tamaés.

A trilégia mifaji hovatartozasa kapcsan az emlékirat fogalma memiil fel, viszont a
.heterogén” illetve ,mondén” riként jellemzettErdelyi torténetdjraclvasdsa alkalmat nyujt
arra, hogy a regény eredeteként értett Banffy ld@lassaga”, ,kudarca” mint ,eqgy tivész
kudarca®* kertljon a cikkiré végs kovetkeztetésének kdzéppontjaba. A trildgiavészi
megalkotottsagara vonatkoz6 megallapitasok igyt telginkabb Banffy Miklés szemeélyér
(a mivészbl és az embeéit) alkotott kritikusi véleményt hivatottak igazolni

Lathatjuk tehat: a trilégiat mint erkodlcsi példazavlvaséd kritikusok — zdmében a hu-
szadik szazad kb6zepét meghataroz6 ideologiak halda- a mi kanonizaciojat, &, gyakor-
latilag a puszta létezését is befolyasolni képedreedi dontéseket hoztak. Agrdélyi torte-
netsajatos szemlélete, tagadhatatlanul a kozosskégjcerkorébe tartozd kérdésfeltevései, és
a ra adott valaszai botraniké tették az autoném gondolkodést féken tartarekgy kultar-
politikai rendszerek koradban. A kortars recepciéék@n leginkabb a beve#ben ismertetett,

kulfoldi recenzidk négpontjat tekinthetjik éremutatonak: a brit, német, spanyol isméket

3" Habar a centenariumi események kapcsan ismérstantorténik/torténhet meg a Banffy-éléének ideo-
I6giatdl mentes Ujraolvasasa, David Gyula felhigjfigyelmet arra a csekély eredményre, amelyet mffiga
évforduld és egy tervbe vett Banffy-kotet kiadasalk sikertelen kiizdelem hozott: a romaniai magy@zépis-
kolai tankdnyvbe bekeril Banffy Miklés neve.

138 TAMAS Géaspar MiklosA nagydr. Szaz éve szilletett Banffy Mikldsink, 1973/48. sz. BANFFY Miklos
emlékezete — A nagyuszerk. 8s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 204-210.

39 TamAS, i. m., 206.

Y0 TaAmAS, i. m., 207.

Y TaAvAS, i. m., 204.

142 TaAmAS, i. m., 208, 210.
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legtdbbszér tdg, hangsulyozottan térténelmi és pair@ontextusban képesek szemlélni a

Banffy mivében megfigyelhét itélet ala vetett tarsadalmat.
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l. 1. 4. Egység, kovetkezetesség, konomia: a reciéptargykritikai normakészletet

alkalmazo iranyvonala

Az Erdélyi torténetmivészi, szépirodalmi értékét k&kbulya érvekkel alatamasztottan
tisztazni igyekw kritika valamennyi korszakban igen gyakran élrgyhritikai normakészlet
kinalta ertékél eszkozokkel. Ennek oka: az itt hasznalatba epeizapoétikai, regényelme-
leti normarendszerek alkalmazasa azzal kecsegtgy, & korabbi fejezetekben bemutatott, a
szerd személyébe, szandékaiba, a torténelmi kontextosligen beagyazott befogadoi él-
meény hatarain tali tertleil valamiféle objektivebb értékileszkdzrendszert merithessen.

Mig a recepcio etsidészakaban Gaal Gabor és Nagy Lajos élekbdl ugyan, de faj-
lalja, hogy aMegszamlaltattdblapveten szerelmi torténet, ugyanakkor Féja GéMeg-
szamlaltatta] Es hijjaval talaltattal gerinceként méltatja a nagy szenvedélyt. SzerkalAnt
1935-ben, a trilégia elsrészének megjelenésekor dicséri & lirtos kompoziciéjat®, Gaal
Gabor pedig a masodik rész megjelenését kévenéltatja a regény megirassveset

Ha van erény, melyet a mindenkori kritika a trilbdidteteinek ets megjelenését
kezdidéen toretlenll és egyontetn kiemelt, dicsért, olykor pedig (mint példaul §eey-
Maszak Mihaly tanulmanya) egészen arnyaltan erieikkor az kétségtelenil Banffy leiro-
miivészete, aZrdélyi torténet leirasai. Egyarant dicséri ezeket Gaal Gabor,yNagos,
Reményik Sandor, Féja Géza, Tavaszy Sandor és M8kalor. Gaal szerint ,Banffy ért a
killss rajzhoz***, Nagy Lajos pedig a thnéhany pompas lefrasat méltatja. Féja Géza szerint
az ironak ,nem elbeszékreje eposzi mérgthanem leirasai. Oriasi freskoként hatnak ezek
[...].”**° Tavaszy Sandor is kiemeli atnészi szépségleirasokat, amelyek ,a dramai cse-
lekménynek megfelélhatteret és diszletet” adn&k. Reményik Sandor Banffy természetlata-
sat és abrazolasat méltatja. Allaspontja szerimffip@al az erdélyi természet csodalatos, de
nem emberfeletti fenség: az emberi szenvedély ésagisag analdgiaja. Makkai Sandor
viszont kulonleges szerepet tulajdonit Banffy teseatabrazolasanak: a transzilvan eszme
sajatos megnyilatkozasat latja benne. lly moédorradglyi taj liiséges, részletes abrazolasa-
ban Banffy Miklés emberi és imészi hitvalldsat fedezi fel: — Reményikkel szembea vi-
gasztal6 ,,6romhirt”, az erdélyi fold (a békesséamprstet, igazsag) tanitasat.

135 ZERB, i. m., 64.

144 GAAL, ,Es hijjaval talaltattal...”. 70.
S Fgga, i m, 557.

16 TAvASZY,i. m., 74.
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Az 1982-es kiadast kouviegn Pomogats Béla méltatasa mellett Kolozsvari Goince
Emil is, aki — mint lathattuk — a trilégia esztétikegyenetlenségét hangsulyozta, ugy latta,
hogy egy valamiben Banffy egészen remek: mestpreteéfestésnek és a leirasoknék.

Szegedy-Maszak Mihaly is megallapitja, hogy a rggémmas, hasonléan (a jelenté-
keny festnek nem tekinthé) Banffy egész tevékenységeéhez, szenvedélyes voarzahutat
a képszdr megjelenités irant. Allaspontja szerint a kornyeagermészet (pl. a regény lapja-
in megelevenatl kalotaszegi, meéségi, székelyfoldi vidék latvanya) mindig alarerédigk a
szerepdk lelkiallapotanak. ,A fellletes olvaso talan aifagithatja meg, hogy Banffynak
rendkivili képessége van a leirasra, de ez a jeienkissé félrevezet, hiszen a dEnt
tobbnyire bels, a latvany altalaban egy szemhez kapcsolotffk.”

Valamennyi egykoru kritika, melyre a korabbiakbaaltunk, regénynek nevezi (mar
csak terjedelme okan is) &délyi torténeet. Erdekes kivételt képez Nagy Lajos és Féja Gé-
za irdsa. Az ébbi ugyan regénynek tekinti Blegszamlaltattd] de mint lathattuk, vegul
.csak” az ,etnografiai kbzlemeény” kdvetelményeinéka megfelelni Banffy ravét. Fjlalja,
hogy a kdnyv szerelmi torténetei mar-mar konvenrdlisak, és ezek adjak aiinwazat. Ezzel
egyutt ugy itéli meg, hogy ,szamosikib részlet”, ,egy-két pompas leiras” a regény ,bizo-
nyos modern szimultanizmusa”, tovabba ,d@bmn megnyilvanulé mellétekintések nélkdli
ir6i becsiiletesség” méltatasra érdemesitik e mdfikdtz utobbi viszont — kritikus tarsai
kozott egyeduléliéan — az emlékiratot a regéhftrténelmi dokumentumjellege, emlékiroi
kdzvetlenséq elbeszélhangja, a szévegbe ,beleutanzdtf® szerepik hada révén — elkiils-
nithet irodalmi mifajnak, Banffy niivét pedig ezen fifaj reprezentativ és modern valtoza-
tanak nyilvanitja.

A tanulmanyErdélyi mifajok cimi fejezetében a kovetkémegallapitast olvashatjuk:
.Banffy Miklos [...] a hagyomanyos erdélyi emlékirataragoztatta ki Ujra. Az erdélyi em-
lékirat a torténelem egyéni atélése, a torténeldmései élménye® Miutan két hatareset-
nek tekinti Bethlen Miklos valamint Szalardi és @seMihaly emlékiratait, ugy itéli meg,
hogy e keth kozott helyezkedik el Banffy five, melyben a ,»nagy egyéni tgy« uralkodik”,
és ebben ,kitn siiritett [...] képekben hullamzik a magyar politika &gy élete*>? A poli-

tikai események mégis masodréekl, hiszen a szerelemnek allitott emlékmellett Banffy

47 KOLOZSVARI GRANDPIERRE i. m., 167.
18 PEGEDY-MASZAK, i.m., 203.
19NAGY,i. m., 59.
YOFEIA i m., 558.
YLEEIA, i m., 557.
52 F£JA, uo, 557.
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miive a régi erdeélyi élet emlékirata is. Himasetében tehat — hangsulyozza ismételten Féja —
nem regényil, hanem emlékiratrél van sz6. Sajatos elbégmigjaban ,,az egykori magyar
Uri tarsalgas egész gazdagsaga” jelenik meg.

Az Alakokcimi fejezet tovabb érvel &rdélyi térténetnem regény, haneemlékirat
allitas mellett: ennyi alakot talan a regény el d8ma, egy ,egész tarsadalmi osztaly muze-
uma ez a konyv® Tovabba — allapitia meg a tanulmany ségrAz iré6 dnmagarokimi
fejezetben —, a thaz arisztokréacia ,eloregedésének” dokumentumaA Banffy-Abady par-
huzam is kézenfeky ismerve Banffy kozéleti tevékenységét, am fokidénbség, hogy mig
Abady nem 16 hozza az események egyre szdatitméreteihez”, addig Banffy ,az ir6, folé-
jik nétt s immar magaslatrél szemlélket.”>> A ,tragikus-harmonikus” jellegével Kaffka
Margit konyvéré>® emlékeztdt mii gerince azonban, ahogyan mar utaltunk ra, kétsstea
nagy szenvedély, mely szoszerkezet a tanulmany utolso fejezktémaéll is szolgal. Ha-
sonléan osztalyukhoz, allapitja meg a séerzermeéketlenség és céltalansag jellemzi Balint
és Adrienne szerelmét ia.végs kovetkeztetés visszautal a cimigBanffy Miklos emlékira-
ta) mar ebre jelzett allasfoglalasra, miszerinMiegszamlaltattalEs hijjaval talaltattalem-
lekiratként olvasandd. Az emlékirat fogalma azonbdréja Géza felfogasaban — nem azono-
sithato a tények dytemeénnyel, hiszen ezuittal Banffy ,az emlékiratb@dern irodalmi ri-
fajt teremtett. Egyuttal torténelmi dokumentumotijigtt, s ezt a riivet nem keriilheti ki sen-
ki, aki a magyarsag sorsaval és rendeltetésévakoaik.” >’

Féja Géza részletesen bemutatott irasanak véglantetkséil eltérven a korabeli bi-
ralatok nagy része a@rdélyi torténeet egyértelien regénynek tekinti. Igaz viszont, hogy
olyan regénynek, mely twészi alkotdsként rendelkezik dokumentumjellegyaln, aki (pl.
Kés Karoly*® a szdvegen kivilli valdsaggal toréértiikorszeti megfeleltethéisége okan
tekint ily médon a riire®° A kritikak tobbsége azonban neméelegesen a kiilvilaggal valé

referencialis kapcsolatban, hanem a trildgia eggezeinek mivészi megalkotottsagaban (pl.

S FEIA, i m., 558.
> F£JA, uo., 558.
S FEIA i m., 561.
YO EEIA i m., 562.
TFEJA i m., 563.
18 K os Karoly, Banffy Miklés grof, Ellenzék, 1939/333..sz BANFFY Miklds emlékezete — A nagyuszerk.
SAs PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 111-123.
139 A nagyvonallsag, a széles perspektiva és a nglyséan korképnek, ,nagy regénynek” nevezett
Az Erdélyi torténet,nyugtalanitéan érdekes iras, érezzik, hogy nemlaki vagy komponalt mese, hanem a
kdzelmilt ijeszb, borzongatd valdsadga. Nem torzité hazudas, hagaemond6 ésitséges tikor. (KOs, i.m.,
120.)
41



Szerb Antal, Reményik Sandor, Tavaszy Sandor, Ma&kador) latja megvaldsulni e doku-
mentumjelleget. Szerb Antal szerinfiegszamlaltattdhem emlékirat, mert az emlékiriat
nyelet kdzol, mig a regénfikcio. Mégis a fikcio alkalmas egy feit vilhg megmutatésara.
Banffy regénye pedig, mely rengeteg érdekes adafotmaciot nyujt egy egzotikus vilagrol,
,emlékiratszeti tények” nélkiil, nivészi megalkotottsagaban ,dokumentumszéf® A Fe-

rencJozsef korarél sz616 ,regény, mint regényiki” >

— allapitja meg Szerb Antal.

Tavaszy Sandor 1937-es tanulmanyaban bar még edaidélyi torténetelsy két ré-
szeébl irhat — tanulsdgos gondolatmenetét a regényt Zldejezetben évebben ismertetjuk.
Az .emlékirat és / vagy regeny” kérdésbéms allast foglal, a torténetiras horizontjat is be
vonva méltaté irdsaba — ésorban ez utdbbit, valamint a regéngifajat tartva a ria tekinte-
tében meghatarozénak. Azdélyi torténetmifaji jellege Molter Karoly tanulmanya szerint
sem kétséges: a befogadd regényt olvas. Am igeéitosajegényt, melynek jellegzetességei
kozott akar onallo rifajként felfogott formak is fellehék. A vallomastevési lett regény
egyszerre vadirat és emlékezés, kdzosségi {eliggnas, politikuma pedig dokumentum,
tovabba a farce és a tragikomédia is jelen vandaenn

A trilégia stilusat, patosznélkuliségét, kozvettangjat, ironigjat, Mikesre emlékezte-
t6 — kulon kiemelt — humoréat, a tajfestés néhol Xokaiolilmulo erejét dicsérMolter Kar-
oly a trilégia alakjainak megformélasat kulondsestdnyolja. Banffy remekel a tjfestésben,
allitja sok korabbi kritikaval egybehangzéan, dilytatja — figurdinak nagy része is halha-
tatlan. ,Szinte tapintjukket, olyan kézeliek és has-vér szerint valok, aimhkie(...) Micsoda

arcképcsarnok?®?

Kllbénbsen érvéenyes ez a regémndsnsjére, Miloth Adriennre, akihez
foghato kevés van irodalmunkban — éllitja Molteétlspsorban neki kdszénheti a sz&rhogy
ez a kordokumentuma, e hatalmas korrajz regénydnakar a Flaubert-i értelembeff®

A nyolcvanas évek elejenek romaniai magyar trilkgikkaban érzékelhét Gjabb,
Banffyt elisme6é hangok mellett az anyaorszagi fogadtatasban igkwdvkritikai figyelem

fordul a mi poétikai / szerkesztésbeli vonésai felé. Ennelikggle Nemeskiirty Istvan emli-

160 A kritikdkban a prézapoétikai jegyek helyett/negti folyamatosan jelen van a dokumentéris, ugyamakk
egzotikus, regényes korrajzra utald karakterisatik(BokA Laszld,i. m., 155.) Boka Laszlé — Szerb irodalom-
torténetének Banffyra vonatkozé része alapjan ggbdllitja, hogy Babits mellett Szerb Antal serntdfa iga-
zabdl ,szépirdi tehetségnek [...] Kisbant."d@a, i. m., 155.) E megallapitast azonban arnyalja SzethalAent
bemutatott irdsa, mely lMegszamlaltattabl mint Banffy ,értékes életitvének” legkiemelkeébb alkotasardl
beszél, és melynek kapcsan egyértelmkijelenti, hogy Banffy helye ir6ink és neniikedvebink kdz6tt van.
(SZERB,i. m, 64.)

101 S7ZeRB, i. m., 64.

%2 MOLTER, i. m.,556, 557.

183 MoOLTER, i. m., 559.
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tett tanulmanya, amely Banffy trilogiajat Kasdagy ember életés BabitsHalalfiai mellett
,az utols6 békeévek lefigozs freskdja-nak® tartja. A trilogia szerkesztése mintasger
allitia Nemeskurty, ,mar-mar zenei kompozicio”. Mirdrom regény hat résiall, és a ,fe-
jezetek egy szimfénia tételeinek felépitése szeriRbvetik egymast?®® A
Megszamlaltattddan példaul ,5-5-11-5-7-11 fejezetre oszlik a leszr” Filmre jellemé ,el-
lenpontozassal, parhuzamos-ellentétes montazsnakakaval bonyolitia az eseményeket
[...]. 108

Az (j, 1993-as teljes kiadast koten jelenik meg Imre Laszl6 tanulman§a mely-
ben a trilégia erényei (elkerili a romantikus sablk alkalmazéasat, a hatasvadasz cselek-
ménybonyolitast) mellett sz6 esik annak fogyaté&gasol is (az isméiésekél, a tomari-
tés hianyardl, éssképp ,a »profic szépirdi ambicié gyengeség#,-szintelen parbeszédek-
rél, az alakok megformalasaban megmutatkozé szteiéktjelenlétésl).*®® Azonban a ta-
nulmany szerint Banffy fvészi térekvéseinek nem a dilettantizmus szab thhdtanem ,egy
alapvet szemléleti-fogalmazasbeli sajatoss&l.E sajatossag értékelésre méltd, amennyiben
Banffy elem# kozéleti latasmaodjat jelzi, de hianyossagnak kinteets, amennyiben ramutat
egy tajnyelvi elemekkel is szinezett, érzekletezdgg nyelv fogyatékossagara is: ,a primer

iroi, nyelvi eredetiség viszonylag alacsony fokfrg.” "

(Az Erdelyi torténete fenti jelleg-
zetesseégét huzza ala a politikai eseményeket tesgévegrészletek stilusa, mely megegyezik
aHuszonot éeimi politikai emlékirat modoréaval. )

A trilogia mifaji kerdését illeden Imre Laszl6 azon az allasponton van, hogy Banffy
.[...] @ »félfikcido«, a dokumentumproza iranyaba tatfa a regényiras hatarait.” Ennek hat-
ranya azonban — folytatja a tanulmany ségrz-, hogy a maganéleti szal a politikai, torte-
nelmi, tarsadalmi vonatkozasu részekhez képestskévérdekfeszit'’t Szegedy-Maszak
Mihaly allitasaval egyetértve, miszerint Abady tiésheak harom (maganéleti, hazai kozéleti és
vilagpolitikai) szintje van, majd e megallapitasvdbbgondolva Imre Laszlo felveti annak a
megkozelitésnek a lelisEegét, mely szerint a trildgiaban egyfajta szinpekiség érvénye-
sul. lly médon a szerelmi és a tobbs#ipblitikai eseménysor a palotak, kaszinok, adat

164 NEMESKURTY, i. m., 278.

185 NEMESKURTY, i. m., 279.

186 NEMESKURTY, i. m., 279.

187 |MRE LaszI6,Banffy Erdélyi torténete — fél szazad utéitel, 1994, 7. évf., 6. sz., 95-102.
188 |MRE, u0., 96.

189 |MRE, uo., 96.

0 IMRE, i. m, 97.

" MRE, i .m., 97.
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lyek és kiemelten az erdélyi taj diszletditefendesddnek el, adhés Abady tudatan keresztil
tukrozodvel’ Az Erdélyi torténettabldjanak anyagat Banffy csaladi jelieggyéni és ko-
z0sségqi, idben tavolabbi és kozelebbi emlékei adjak. Tovalilg akar a kikéségekben
megnyilvanulé megegyezés okan is, Abady figurajafaMiklos alteregdjanak tekinthét
Mindez viszont nem ok arra, hogy Bedélyi torténett csakis csaladtorténetként olvassuk.
Arra a kérdésre, hogy ki a mottdban szefdfdlet cimzettje, a tanulmany valasza: az
egész magyar szellemi-politikai kdzélet, mely sermemzetiségi, sem pedig a szocialis prob-
lémak sulyat nem érzékelte megfélehddon. AzErdélyi torténetféh6se nem a romanokat
tekinti legyzend ellenségnek, hanem nemzetigégtarsadalmi hovatartozastol fuggetlendl
mindazokat, akik 6nos érdeidba magyarsag karara tevékenykednek. Banffy a rtéhtéi
itélkezésnél fontosabbnak tartja a negyvenes éwakratkoztathatd aktualizalast, (ami a tri-
|6gia megirasanak szandékat kbmlézetldl is kideral). A tanulmany szebe pedig a XX.
szazad veégeén is ddzefi olvasmanynak tekinti azErdélyi torténeeét, nem annyira
~=dokumentaris hitele” és ,fivészi e6feszitései” miatt, hanem éksorban a ,mabol érthees

hasznosithatd” ,végstanulsaga és jelesgége™ "

okan. Abady — a bolcs, 6nmérsékelt politi-
kus Banffy Mikloshoz hasonléan — a ,jo értelembaatt\européer, etikailag és szellemileg
imponalo képletnek az illusztraléja.”

Bajor Andor™ valloméassal induld, korabban mar idézett (6njkos Banffy-esszéje
Banffy biralojatél és méltatojatdlé8i Paltol idéz egy szovegrészletet, melyet satiira és
altalaban a Banffy-élettine vonatkoz6 megallapitasokra is érvényesnek tekMindazonal-
tal nem mondunk majd semmi eredetit, és remélbginem fogunk majd meglepetést okoz-
ni.<!” Schopflin, Szerb, Nagy Lajos, Gaal utan — vélekdhjor Andor — aligha mondhaté6
Ujdonsag Banffyrot’® A mii torténeti hitelésl és esztétikai értékéirtobbek kozott (az altala
egyebkent tisztelt) Karolyi Mihaly Banffyrdl alkdtovéleményével vitatkozva fejti ki allas-
pontjat: ,Kilénben egy regény hitelességét nemrmbeszerepk véleménye alapjan kellene

megitélniink, hanem 6nmagabah’"Banffy regényét nemcsak nagy vallalkozasnak, hanem

Y2 |MRE, i .m., 98.
¥ IMRE, i. m, 100.
14 BAJORI. M., 247-259.
1> BAJOR, i. m.,248.
178 Nagy Istvan (akinek Bajor tanarsegédje volt) Banffiol6giajarél” mondott véleményét kommentélja a
szerd, majd szellemes, mégis kevéssé mégdyonigazolasnak hatd) eszmefuttatds olvashatutdnd, tettes
és aldozafogalmainakXX. szazadbeli 6sszekeveredédgs e szdzad ,értelmi beszamithatatlansagarols* (B
JOR i. m.,250.)
" BAJOR, i. m.,254.
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nagy beteljesitésnek: tokéletesen szerkesztasziktis munkanak tekint’® Nemeskiirtyhez
hasonldan ugy itéli meg, hogy a trilogia részletér-mar zenei szerkezétiarulkodnak, mig
jellemei ,mondhatni képimiivészeti eszkdzokkel késziltel® Hatarozott, szemléletes, kife-
jezo alakrajzai szintén dicséretre méltddkEs bar tigy gondolja, hogy — némelyek ellerikez
allitasaval szemben — Banffy ,haladasellenes oktivolt, de a valé igazsag jeléstiro-
ja_,,181

Benks Samid® az 1993-as kiadast koven udjraolvasott trilogiat regényként tartja
remekntinek. Allaspontja szerint a imtorténeti és esztétikai értéke nem allithatd smemb
hiszen azrdélyi térténetpontosan nivészi megformaltsaga révén nyujthat az erdélyearis
tokracia tragédiajarol — mas forrasbél meg nemeztmb — ,informaciotobbletet®® A
Banffyhoz kapcsolodo kozvetlen és kdzvetett emlé@fazasa utan hangsulyozza, hogy az
»réilag feldolgozott életanyag” a latszolag objekbb torténelmi irasokat megszégyénit
torténetszocioldgiai dsszefiiggéseket” vilagit m¥Edgy ir tovabba: Banffy ,[...] a magyar
regényeépitésben 0j mesterfogasokat alkalmaz [..dséifkomponalas, képkivagas technika-
jat, avagy a latvanyban valé informaciokozlé$tMindez — allitjia Benk Samu — a filmri-
vészetben alkalmazott gyors képvaltasok felé méthady Balint és Miloth Adrienne sze-
relmének abrazolasaban néhany széban olyan ,emdjlyre vett fénycsovat”, mel§r ké-
stbb Németh Laszl6 regényt'f° Tobbek kozétt Kosztolanyinak Maplegendéa vonatkoz6
allitsara hivatkozva éles hangon utasitja ellégid irdasmodjanak fogyatékosséagaira is fi-
gyelmeztet megallapitasokdt’

Takacs Péter konyv® (melyre aZEmlékeimbl recepcidjat vizsgald fejezetben részle-
tesen kitériink) a trilogia fogadtatasardl lllés EndNagy Lajos, Szerb Antal, Gaal Gabor
irasainak részletes bemutatasaval és a tanulmaoydikhott kommentarokkal kivan atfogé
képet nyujtani, bizonyitando korabbi megallapitagdiszerint a részben lelkesedészben

fanyalgo kritika a kotetek elsmegjelenése idején és kbb ,sem tudott mit kezdeni Banffy

18 BAJOR, i. m., 256.

19BAJOR, i. m., 257.

180 BAJOR, UO.,257.

81 BAJOR, i. m., 259.

182 BENk® SamuNagyur, kapas, mind egy rakas: Banffy Miklés: Eyilérténet,Kortars, 38. 1994. 10. 71-79.
183 BENKO, i. m., 73.

184 BENKO), U0., 73.

185 BENKO, i. m., 76.

188 BENKO, i. m., 77.

87 BENKO, i. m., 74.

188 TAKACS, i.m., 167—190.
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Erdély-trilégidjaval.*®® A torténelmi-tarsadalmi ihletésegény nifajaba tartézénak tekin-
tett Erdélyi torténeet Tolszto}”® ,miivészi tehetségével veteketemeklés-nek tartja és faj-
lalja, hogy a Ml ,anyaga” nem veheti fel a versenyt a Tolszto] sag@radott anyaggal, az
Eurépa sorsat meghatarozé térténelmi eseményetavally’ Ugyanakkor Banffyt verhetet-
lennek tartja ddjleiras hangulatteremtégellemabrazolagerén, ezért a regényharmas ,két
szalon futd” szerelmi térténetét e harom szemplapj@n mutatja be.

Mivel alldspontja szerint a inészi alkotas értékelése sohasem lehet objeksgzehia
befogado vilagnézete, értékrendje d@omddon befolyasolja az értékelést, ezért ugy relg,
hogy a trilégia mar emlitett @ségeitdjleirasai, hangulatteremtés jellemabrazolaa, nyelvi
talalékonysag, egyszoval az altafarmai elemekek nevezett sajatossagok valthatnak ki el-
ismerést azokbdl, akik a ,Banffy-regény értékretidigegenil szemléliR?

Jol lathato: aErdélyi torténetszévegvilagat vizsgalo szakemberek a kifégszk6z6k
meglehefsen széles korét vették szamba. (A egyes esztétikai jellegzetességeinek méltata-
sa hatékony fegyverként is hasznalhat6 volt az rgzgald, ideoldgiai / erkolcsi alapra he-
lyezked kritikAval szemben.) Emellett mindvégig érdekedargos problémanak mutatko-
zott a szbveg fifaji besorolhatosaganak kérdése, melynek lehetsekpisa az alabbi feje-
zetben tériink ki. Természetesen az egyes mestesztikus megoldasok feltarasa a jelenkori
recepcio, az élettnsokak altal 6hajtott és szorgalmazott Ujraolvasadjsa,felfedezése” tekin-
tetében is igen gyumolcsz lehet.

¥ TAKACS, i. m., 168.
19 Banffy és Tolsztoj ir6i teljesitményét tobbszobaszemérte a kritika. Példaul Gaal Gabor vagy FaBés-
par Miklos irasaban az 6sszevetés Banffy hatranydtént, mig 8ni Palnal azrdélyi torténetstruktirajanak
szemléltetésére szolgalt.
91 Figyelemre mélt6, hogy e gondolat és folytataga Banffy valasztotta ifl az eurépai térténelemben mar
periféridlis régidban, periférialis torekvésekkehlkdd, provincidlis Magyarorszagot talal.” -AKACS, i. m.,
189.) mennyire emlékeztet a Taméas Gaspar Miklégte Andrzej Wajda-megéllapitasra: »Ha lengyghan
gon dolgozom, a leh&tégeim feléig juthatok. [...] Kijutni a helyi gonddrékl a legnagyobb emberi kérdé-
sekig — ez a nagy orszagok kivaltsaga. Es ezzehtszéell nézni.« (Filmkultdra, 1973. 2.)” -AWAS Gaspar
Mikl6s, i. m., 204.
Takacs Péter ugyanakkor mben mas kovetkeztetésre jut, mint az a Tamas Gaip#is, aki szerint a trilégia
Béanffy ,miivészi kudarca.” (AMAs Géaspar Miklésj. m., 210.). Takacs ugy latja, hogy a kisszanyagbol
.ertékesebbet megformalni térténelmi-tarsadalmetibdi regény nifajdban senki sem tudott Banffynal.” AT
KACS, i. m,, 189.)
%2 TAKACS, uo., 190.
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[. 2. Daniel kerestetik!

Az Erdélyi torténetrevonatkozo kritikakban, tanulmanyokban megjélea trilogiarol
mint emlékiratrdl alkotott kilonféle elképzelésedmvezethék le pusztan a fogalom eltér
értelmezéséh, maga a trildgia is mindvégig fenntartja az enriétkés a regény ,kétféle vald-
szeliségének fesziltségéf® Erthet tehat a regénnyel kapcsolatos ama diskurzus, ritisze
az ,Erdélyi térténetmint politikai dokumentumregény is érdéttésre tarthat szamdt* a

19 frjia meg, ,az 6néletrajzi jelleg
ugyanis tagadhatatlanul megtalalhaté a regénybemjy a trilogia politikai cselekménye
.emlékirat”’, mely, ,egy térténelmileg lezart kordeslilyos tanulsagait foglalja 6ssZ&>

Kétségtelen, hogg szoveg dokumentumprozaként tosémtelmezhdiségét efsiti a
legtobb trilogiabeli helyszin azonosithatosagagrééhelmi neveket visélmellékszeredk
hada, adszerepd Abady és az ir6 Banffy kozott fellelldet az egykoru és mai kritikdkban
sirtin emlegetett — sok-sok parhuzam, az 1904 és 194dttkéurdpai tavlatba helyezett poli-
tikai események 6sszefliggéseinek bemutatasa, kotaidsmn

Az olvaso torténelmi emlékezetét mozgositja marilagiacimben szerefil erdélyi
jelzé is, amely foldrajzi, torténelmi, kulturalis szenmpool jol elkuldnithed tertletre vonat-
kozd képzeteket idéz fel. A citiirténetszava azonban eqyidég idézi fel a befogaddban a
L0rténelmi” és az ,irodalmi” narrativak fogalmasg, az olvasoéi elvarasokat egyszerre moz-
ditva a dokumentaltsag és a megalkotottsag kérdedkte. A torténetmesélésben fontos
szerepet jatsz6 emlékezés (és ennek esetenk@uiahbeli tematizaldsa) is legalabb annyira
kelti a valdszdiség illuzigjat, mint amennyire felhivja a figyelnmetorténet megalkotottsaga-
ra.

E dolgozat irgja elfogadja a fogadtatastorténet@egyakran eldonteridkérdéskent
megjeled mifaji dilemma (emlékirat és/vagy regény a trilégidXjogosultsagat, hiszen az
Erdélyi torténetmiifajat érint kérdésekre adott valaszok nyilvan befolyasolt&olyasoljak

a befogadast és a trilégia jelentésével, jédgével, kanonizalhatosagaval kapcsolatos el-

193 Az idézet Dobos IstvaBgy polgar vallomas®| irt tanulmanyban Marai szévegére vonatkozikaAulmany
feltevései és kdvetkeztetései azonban egy haseéfitdizédi elemzés esetében Banffy konyvére vonatkoztatva
is gyiimolcsoéek lehetnek. (DBOs Istvan,Onéletirasés regény (Marai Sandor: Egy polgar vallomasaip.

I, Az én szinrevitele: Onéletirds a XX. szazadi maggdalomban Bp.,Balassi, 2005, 75.oldal)

19 POMOGATS, i.m., 89.

19 POMOGATS, i.m., 84.

1% 5zegedy-Maszakm., 206.

a7



“ sz

lomelméleti tdjékozottsagan tal nemcsak a trilGgriéavege, de annak egykoru ésdkds re-
cepcidja is alakitja. A Banffy-tivek vonatkozdsaban gazdagnak tekirdtheei6giakritika
ismeretében, a szdveg értelmezése szempontjabdékenynek latszik a jonéhany korabbi
kritika, tanulmany felvetette szempont (a mottorepének, a trildgia itkezelésének, a szo-
veg nyelvhez val6 viszonyanak) tovabbgondolasa(alékezés szerepének és az egyes sz0-
vegrészek anekdotikus jellegének felvazolasa).

lly médon a trilégia fogadtatastorténetben oly gyak azErdélyi térténetmottdja al-
tal kijeldlt — irany kovetése remeényink szerint negikiti le az értelmezést a szérintencio
megvaldsulasanak puszta konstatalasara vagy éppgkéndbjelezésére, hanem ezuttal arra
szolgal, hogy felfejtsehogyan, milyen szinteken nikddteti maga a széveg a cimben és a

mottoban elhangzé joslat ertelmezését — fogalmazhatk igy is: a danieli funkciot.
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I. 2. 1. Az Erdélyi torténet és Daniel 5. kbnyvénekapcsolatarol

Szegedy-Maszak Mihaly Protestans Szemlében megjelenlmanyanakkép és iras)
cimi fejezetében veti fel annak a lebstgét, hogy az egykori Székely Bertalan-tanitvany
Banffy Miklos ismerhette, & eredetiben lathatta a londoni nemzeti képtarbamliitandt
Belsazar lakomajat tematizalo képét. A mi szempdkdial ez a felvetés annyiban gyimol-
cs0d, hogy a kép segitségével roviden (és latvanyokdelevenithetjik a — regénytrilogia

1197 szarmaz6 — j6l ismert bib-

kotetcimeinek és mottéinak alapjaul szolgéald, Didkdeyvéld
liai torténetet.

~Egyszerre csak emberi kéz ujjéntek fel, és irni kezdtek a kiralyi palota festatt-
ra, a lampatartéval szemben; a kiraly pedig néXezat, ahogyan irt. Kézben (...) arca elséa-
padt, gyot6 gondolatai tAmadtak, dereka elernyedt, és mégdeités reszkettek*® Igen
szemléletes a Karoli-féle forditas is: ,Ekkor adkyrabrazatja megvaltozék, éséagondolatai
meghaboritalt, és derekanak inai megoldédanak é¢ s&rdei egyméashoz v@tének.**° A
kép a rémiletnek eme pillanatat ragadja meg. Am&lk szerint az 1635 korili dbzakbdl
szarmazd barokkos festmény Caravaggiohoz hasomjedények hatasokkal jatszik, sok ala-
kot zsufol 6ssze, hogy a klausztrofébias érzésvZpa®®® A pompasan megfestett aranyak,
kilondsen az edények utalnak a bibliai torténedmarepd el6zményekre. Belsazar, lakoma

kozben, a bor hatasaradkérette a jeruzsalemi templombdl elrabolt edényehketyy abbdl

197 A bibliakritika Daniel kényvét az egyik legvitatabb bibliai kényvként tartja szamon. A szgéze, keletke-
zési korilményeire, fifajara vonatkoz6 6sszefyanegallapitdsokat, ezittal — Banffy Miklésra miat Brdélyi
Reforméatus Egyhazkeriilet egykotigbndnokéra is tekintettel — a Reformatus Zsinadl &tadott Jubileumi
Kommentar alapjan mutatjuk be. Daniel, aki a Dé&imyvének szeljével nem azonosithatd, a Biblidban
Ezékiel kényvében (Ez 14:14, 14:20, 28:3) Noé ds héllett azdésidok egyik nagy alakjaként emlittetik. A
Kr.e. 167 és 164 kdzott keletkezett konyv, melyedali tébbek kdzott Belsazar lakomajat, két nagyneé oszt-
hatd. Bar a masodik rész (7-12.) tartalmazza akapdikus elemeket, mig az él¢1-6.) a haggadas#ket,
mégis — nifajat tekintve — ,egészében véve apokalipszis, i itjien egyediilallo az Oszévetségben.” (Jubileu-
mi Kommentar A Szentirasnagyarazatakiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osztaB@,1973, 779.)

198 Biblia: Istennek az Oszovetségben és Ujszovetséagtmnkijelentésekiad. A Magyar Bibliatanacs megbiza-
sabol a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bg90, Dan 5: 5-6.

19 5zent Biblia: Azaz Istennek O és Uj testamentomdbglaltatott egész Szent iras, ford. Karoli Gaskiad.
Magyar Biblia-Tanacs, Bp. 1989, Dan 5: 6.

20 Rembrandt van Rijn, The Feast of Belshazzar, Team Simon Schama, "Rembrandt's Eyes”

www.artchive.com

Kulén érdekességként emlitik a képpel kapcsolathagy a vakkeretit levett kész festmény vaszna az érajara-
saval ellentétes irdnyba kissé elforgatva kerisisza a keretre, és aztan levagtak a foloslegeskeisa széledil,

igy ndvelve az amugy is felfokozottan drvéhikbmpozicié hatasat.
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igyanak a mulatozok. A kéis blaszfémia (a Jahve-kultusz edényei babilonnssigek szol-
galataba kerlltek, most pedig profan célra hasakialnint lathatd, nem maradt kdvetkezmé-
nyek nélkil. A folytatasrol, azaz a rejtélyes fiais megfejtését és megfejijérsl a bibliai
torténetldl szerziink tudomast, mely szerint csak a Nabukorimnalmait is egykor megféjt
judeai fogoly — Daniel — tudja elolvasni és értetmea kilonos irast: ,(...) szamba vette Isten
kirdlysagodat, és véget vet annak. (...) megmértdtggérlegen és kondpek talalt. (...)
felosztotta kirdlysagodat, és a médeknek, megzsaknak adta®®*

A fali irdst megfej bibliai Daniel tevékenységének van egy sajat kazakotott di-
menzidja. Judeaiként, a megvaltozott korilményexdkd(a babiloni birodalom altal felalli-
tott szabalyok kdzétt, vagy azok ellenére) kell reampie egyéni és kHzosségi Gnazonossagat.
Azonban az egymast feltétetergyéni és kozosségi identitas nem valik el a mindében
jelenléws, mégis minden i6t6l — igy a proféta sajat koratol is — fuggetlen nst@imenziotol.
Daniel identitasanak alapja, &zmint egy kdzésségnek (Izrael népének) tagjatra egyent
(proféta) egyarant kivalasztod Istenben van. Istentadd hisége egyben dnmaga és sajat népe
irAnti hiiségeét is jelenti, ha kell (sajat népe érdekébermamdabiloni, vagy kébb perzsa
tisztséget betodltve, ha szikséges oroszlanok veaméygy éppen tlizes kemencébe vetve.
Daniel tevékenysége — az almok jelentésének feliavagy a fali iras egyedul érvényes meg-
fejtése, hiteles értelmezése — a név jelentéséngitja a figyelmet: Déniel jelentése: ,Isten a
biram”, azaz egyedul Istennek, de neki igen, tarnoszamadassal. Vé&gsoron Isten szava-

tolja a megfejtés hitelességeét.

A trilégia harom kotetcime:Megszamlaltattal, Es hijjaval talaltattal, Darabakr
szaggattatqlkonkrét hivatkozas nélkil bar, de a bibliai pta#rtelmezésétézi fel.
Erdemes azonban figyelniink Brdélyi torténetcimeit koved, a regény szévegét medsd —
kilon oldalakra nyomtatott — szovegrészekre is.akoim, eésen archaizalé nyeivszakasz
atirja Belsazar torténetét. Igy a trilégia (haroésaben kdzolt) mottdjaem bibliai idézet
hanem a korabbiakban felvazolt bibliai torténetatay parafrazisa. A hivatkozas a bibliai
helyre éppugy hianyzik, mint az eredeti szefkpievének megemlitése, vagy Danielnek az
alakja.

A Rembrandt-kép kurtizanként azonositott figurd@hwmsonléan Béanffy mottoként
funkcionalé szbvegében a mulatozék nem vesznekmadb a kulonds jelensédr A kép

bevonasaval felidézett bibliai tortéridteltéen senki sem veszi észre — részegsége miatt — a

201y m.,Dan. 5: 26-28.
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falon megjeled irast. Pedig a langold ké#zbetii érthety Uzenetet kozvetitenek, hiszen a
bibliai parafrazisban nem a sémi nyielymene, mene, tekel, ufarszin” szavak, hanem a méar
Jleforditott” (magyar) valtozat jelenik meg. A kdetettség ennél kozvetlenebb nem is lehet!
S bar a bibliai torténethez hasonloan ajjdélet ala esett, tobbé nem megvaltoztathato, ez
esetben a bibliai Belsazartdl elién a szerepknek még onreflexiéra sincs modjuk.

ime aDarabokra szaggattataiottéja: ,...Es tovabb méne a tiizes emberi kéz jjés u
harmadik sz6t iranak az palota falanak meszelésBarabokra szaggattatol!« De senki meg
nem lata az lakodalmazok kozal, mert ittasok vadlammaédalva prédalvan amaz ezist és
arany edényeket, kikéseik szerzének és vittanak egymassal éictébdl, kbl és agyag-
bél csinalt hamis isteneik miatt, miglen erejllkogifott. Penig az perzsdk hada mar a varos
kapuinal alla, é8k mind megéletének ugyanazon éjtszaké&ii>.”

A biblikus nyelvezetet imital6 szévegben nincs teténildosd Belsazar, aki Daniel
megfejtését, mintegy beletiitve sorsaba, elfogadhatna, s akinek halala Dartelh@ezéseé-
nek helyességét igazolna, hiszen nincs is szowege®, nincs préféta: nincs Daniel.

lly médon kézenfek¥y a kovetkeztetés: maga a mottd hivatott betdltapifagta
danieli szerepet, mintegy okokat és kovetkezmertyattéto-feltarod, a regény torténete és a
szerepdi szélamok folott allo, de mégis & délyi torténehez tartozéd értelméz szélam mi-
néségében. Bar Szegedy-Maszak Mihaly mar emlitettitadinyaban bibliai idézetnek tekinti
a parafrazist, megallapitasa — miszerint ,Banffgéreyharmasanak jelentése (...) a bibliai
idézetnek és a torténetnek egymasra vonatkoztatidsgihet meg,”*hiszen e ,jelige” ,ér-
telmezi azoknak a sorsat, akik(...) a regénysorozat szf* — kapcsolédik gondolatmene-
tinkhoz. A mottonak kdszonlen tehat a befogadas kitlintetett vonatkoztatastjgoan a
parafrazealhato, atirhat6 irodalmiiként, de Szentirasként is funkcionald Biblia vaNkas-
részt viszont a mindenkori befogado torténelmi d&eséte is vonatkoztatasi pont lesz, hiszen
a tiz évet atolél regénytrilogia cselekmeénye 1914-ben, as ®itaghaboru kitérésének éveé-
ben lezéarul. igy a mottoban sze®gls a regény vilagara vonatkoztatott joslat betélise —
az el$ vilaghaborut lezaré trianoni békediktatum tortémeeémlékezetében tortént, torténik
meg.

Tanulsagos lehet e szempontbél Thomka Beata mpgaka, mely az 1970-es évek-

t6l megjelerd un. narrativ teoldgia egyik fontos belatasat epkiEmalmazza meg: ,,Aelbe-

22 BANFFY Miklés, Erdélyitorténet Bp., Balassi , Kv., Polis, 2006. 773. A tovabliak az e kiadasbol szarma-
z6 idézetek mellett zardjelben jelezziik az oldatsza

23 57EGEDY-MASZAK , Baltazar lakoméaja: Szigora visszapillantas a toe#ni MagyarorszagraProtestans
Szemle, 1993/3, 207.

204 7 EGEDY-MASZAK, i.m., 208.
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szeb kdozossegenyegeét, nem csupan a tagjai altal ismert totedndnanem elissorban azok a
mordlis és szellemi értékek adjak, amelyeknek eatisum format ad.*%

A motté azon tul, hogy a regény szefdépék sorsat egy modositott bibliai torténet
kontextusaban értelmezi, bevonja — kulondsen aegté@ns gyokér gondolkodasban fontos
szerepet jatsz0 — On- és kdzosségi sorsot értélaszvetségi motivumra épihagyomanyt
is, mely szerint az engedetlen nép méltan nyeaizaéfazsagos Istefitmegérdemelt binteté-
sét. E hagyomany tehat egy adott torténelmi korszakkorszakban @& dnértelmezési kere-
téul szolgal, de emellett torténelem fol6tti, ,memdidt” lezard-beteljesdt, eschatologikus
vonatkozasa is vafA keresztyén hagyomany szerint Belsazar tortéaddabiloni birodalom
pusztuldsan tal, az utolso itéletnek mint Kriszidsodik visszajovetelének a képét isrel
vetiti. Az Ujszovetségben tobbszor torténik vissakiis Daniel konyvére. A legtobb utalas a

Jelenések konyveben talalhato, pl. Jel. 1: 13-Dér. 10: 5-6).

I. 2. 1. 1. A motté ebzményeirél

Figyelemre méltd, hogy a fali iras térténeténekfajty parafrazisa Banffy Miklds
legkorabbi ,stildiréi konyvecskéjéber®® mar megjelenik. Igaz, hogy e valtozatban -Eaz
deélyi torténetmottojatol eltében — a lefejezett Kereszéelanos képe is felrémlik az olvaso
elétt. (Az Ujszovetség — Isten haragjat kinyilvanitdtélet-képei kozil egyébként igen meg-
hataroz6 a Keresztelanos rikodésével jelzett ,utolsé &kre” vonatkozé bibliai képsd’’)
Egy rovid kitébben, reménylnk szerint lathatova valik, hogy a if@s torténetének legko-
rabbi atirata azon tal, hogydeévetiti a trilogia mottdjat, bizonyos elemei Bmlékeimbl
egyes részeit is felidézik az olvasoban. A Banff§za sztvegeiben tehat, a legkorabbiaktol
kezdbdéen kilonbod formakban megjelenik e bibliai motivum.

A halovany kiralycimi torténet uralkoddjat gazdag, fényes palotdjabatatond
,gyonyoni hoélgyek” és ,fényes lovagok” veszik koril. Kelédincosikik, ,eédes zene”, ,tlizes

bor” béditja a vigadozokat. Csak a kiraly maradyaol halovany; arca majdnem olyan feheér,

2% THoMKA Beéata, Elbeszélhitvallas, bibliaértelme narratolégia Narrativ teolégia szerk. Horvath Imre,
Thomka Beéta, Pécs, Kijarat, 2010, (Narrativak, 9).

2% 2003-ban Sas Péter bukkant ra a kiadvany egyikkéiechéldanyara: »Kovacs Laszlonak e sildi (?)
kdnyvecskémet 1896-bdl Banffy Miklés. A Mese egypkénél elBszor hasznédltam a M. Hirlap
Téarsasrovataban a Kisban Miklés nevet.« (IdézifBger az ébb megjeldlt konyv élszavanak 11. oldalan.)

297 Narrativ teol6gia szerk. Horvath Imre, Thomka Beéta, Pécs, Kij&@a1,0, (Narrativak, 9).
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mint a hermelin a palastjan. Minduntalan az ajté feéz, mintha varna valaki, mintha félne
valami®l.” %% Oriasi dragakévekkel disan megrakott, fedett avangget hoz az asztalnok.

Erdekes e jelenet annak fényében, hogy az 191@@lgkoronazast — az 1932-Esn-
lekeiml@l szbvege szerint — a var nagytermeében tartottpekkdakoman ashsztalnok, illetve
a fopoharnok — kirdlyhoz intézett — szertartasos madulzarjak. A dasztalnok ,a Iépes
kiiszobén vette at a félméteres aranytalat [...]. ber aggodva figyelte, ahogy meghajolva
a kiraly elé tette le. Adpoharnok bort 6ntétt az aranypohérba. A kiraly mmrpetre koszontot-
te a serlegét®®®

Az EmlékeimBl sztvegét is felidéz sorok azonban ekképpen folytatodnak: ,Halk,
lassu Iéptekkel a kiraly felé tart. Az asztalétielisztelegve meghajol. Vagy csak gunyos mo-
solyat akarja palastolni? A vigadé tarsasag neddikivele; javaban enyelegnek a hdlgyek, a
fényes lovagok. De a kiraly réemulten fordul el. &zztalnok lassu mozdulattal levette asted
€s megbillenti a serleget. B& egy levagott sike fej gurul az abroszra szemben a kirallyal,
elmetszett nyakabdl piros vér patakzik, mely rggélbetket ir a fehér gyolcsr€™® A viga-
do tarsasag nem vesz tudoméast a jeledtéde a kirdly ,nem tud elfordulni [...], mén,
hosszan néz szembe d@lez, véres, lenyakazott fejjel... Es igy van ez nginchinden viga-
lomnal!"?*

Akéarcsak a koron4zasi lakoma, ez a vigalom is pEké A serleget megensedzertar-
tasos mozdulatban &mlékeimbBl bemutatta kirdlykoronazas utolsé mozzanata minkiedt
esemény egyszerredllbz (konkrét pillanathoz) kotott, ugyanakkor jeles#gét, érvényét
tekintve jelképes, azaz a mémhetion kiviliként felfogott (n aevum vagy a gorég — emberi
idén, kronoszon tulit jeld — aidn kifejezéssel jel6lhé) eseményA halovany kiralyesetében
azonban a konkrét, szertartasos mozdulat ,mindébeil’ (n omne tempysjelenliéwnek
mutatkozik, hiszen ,minden vigalomnal” Ujra megaljnegismétldik, és az aldozat vére Ujra
meg Ujra rejtélyes bgket ir az abroszra. Egy konkrét, egyszeri esemé&nya hozza kapcso-
16d6 megfejthetetlen titok Orok visszatérése révélik jelképessé a torténet. Az altalunk
hasznaltrok visszatérés? kifejezés az olvaséban joggal idézheti fel — anigokféleképpen

28 BANFFY Miklos, Mesék: Feldtteknek szerk. és tan.AS Péter, Noran, 2007, 15.

299 BANFFY Mikl6s, EmlékeimBl — Huszonot év —Kolozsvar, Polis, 20012 ghitett kiadas, 42-43.
20 BANFFY, i. m., (Mesél, 16.

2L BANFFY, uo., 16.

212 (A vidam tudomarbana legnagyobb nehézségisként felfogottérok visszatérédlietzsche késbbi irasai-
ban azemberfolotti emberhivatott igazolni. — SH atlasz: Filozoéfia, SprargHungarica, 1996, 179. Természete-
sen e vazlatos megfogalmazassal szemben Tatar zyagy éppen Kundera vonatkozé megallapitasait is

idézhetnénk.)
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ertelmezhet és értelmezett — nietzschei gondolatot, megfogedsta (Egyebként mar Ady is
utalt aNaplegendaapcsan Nietzsche hatasara. BanffyAakzépség mint cselekvésimi
novellaja pedig konkrétan emliti Nietzsche nevékiittal azonban a parafrazedlt bibliai mo-
tivum mellett sokkal inkdbb a gor6g mitoszok — an&ldak, Sisyphos, Tantalos sthiinbo-
déstorténetének — hatasat ismerhetjulAfélalovany kiralycimi meséber™® A ,mese” raci-
onalizélasat, a jelkép tartalmanak megnyugtatdé Adhatni danieli — megfejtését/kifejtését,
az egyetlen magyarézat lebstgét azonban visszautasitjak a torténet zara shiein tudom

a rege veéget. Elfeledtem, vagy tan soha nem istudKié volt a fej? Ki az a kiraly? Mitb
nért linhadik ily iszonyin? Es miért jut ez a legendatoredikgyakran az eszembé?

Az Erdélyi térténetmottdjabdl — mint lathattuk — mar hianyzik a metfeaz értelme-
z6 alakja mellett a #nhédo kirdly figurdja is.(A biblikus, linearis idszemléletnek megfele-
l6en ez esetben az itélet megmasithatatlanul, eggsnéndenkora teljesedik be a mulatoz6-
kon.)

Ha az un. danieli szerepet &lszinten maga a motto tolti is beérdés marad, hogy
képes-e a trilbgia altal kitlintetett figyelemberzgsitett arisztokracia — akar egyénileg, akar
k6zOsségi szinten — az 6nmegértés és az adotetrieszituacio megertésének eszkdzekent
felismerni a — befogad6 szamarakazélyi toérténetmottodja altal jelzett — sokszorosan réteg-
zett hermeneutikai rendszert.

Van-e déanieli figura a&rdélyi torténeben?

Mielétt azonban a valaszlelisegekre térnénk, bizonyara nem folosleges vallakkoz
réviden felvazolni a trilégia sokisii, sok szalon futd torténetének két dselekményszalat
melynek felelevenitése sordn a regény kozpontrdigwz arisztokratak is gokcaléd kerdl-
nek.

213 Banffynak a Szent Agoston-i hagyomanyt elfogaddtgstans teoldgiai tiveltsége, a gérég mitoszokban
valé jartassaga, a kortérs filozéfiai aramlatokesete — meglatasunk szerint — indokoltta teszdazett Banffy-
szovegek idlszemléletének felvazolasaban a fenti (teologiefvé filozofiai) kifejezések hasznalatét.

214 BANFFY, i. m., (Mesély, 17.
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I. 2. 2. Arcok és latdsmodok

Az egyenként 6 rés#bfelépllb harom koétet helyszinek (zart terek: a budapesizika
N0 és az orszaghadz mellett erdélyi és anyaorszagiélyok, udvarhazak, szinhazak,
balteremek, templomok; valamint természeti tajakkatotaszegi havasok, a niségi, az
almasmenti t4j, portofinoi tenger, Velence, svjeiccserek stb.) és szer@plsokasagat vo-
nultatja fel.

A leirassal indité elsfejezet a Maros menti taj bemutatasa soran al fiaszerepd
portréjat is felvazolja. Grof Abady Balint nemrégrtt haza kullgyi szolgalatbdl Erdélybe,
édesanyja, 6zv. Abady RGza iranyitotta dénestoroiyaonaba, miutan — 1867-es alapon allé,
de mégis partonkiviliként — elvallalta a jelentétekis 1élbanyai kerilet képviselégét.
Abady, azét szallitd kocsibdl aztan sorra megszemléli a hdrsonldéan Varsiklddra sigt
kilonbo®d fogatokon érkek régi ismeésoket. A siklédi Laczok Jémé névnapi baljan az
egymassal kdzelebbi vagy tavolabbi rokonsagban kErdélyi arisztokracia szamos tagja,
valamint a korabeli politikai és gazdasagi élet-sok résztvedje (tehat nemcsak &fangu-
ak): kormanypartiak (kdztik Weissfeld Soma bankigaa, Kis Péterdispan stb.) és az el-
lenzékiek (dr. Boros Zsigmond tigyvéd, BartokfayePébrdiing alispan stb.) egyarant megje-
lennek. A 6ranguak kozil példaul a szerteagaz6é Kendy-csaladihanczyek, Milothék,
Gyalakuthyné Adelma és Dodo rieledanya, a magyarorszagi Abonyi Tihamér és felesége
Malhuysen Dindra, a tréfacsinaléo Kadacsay Gazsarngtoman Kamuthy Isti, a félig osztrak,
vagyontalan Wickwitz stb. is részt vesz a névnagbiman, majd az azt kévebalon. A
varsiklodi Laczok-kastély udvara pedig a politizaléorének ad helyet. Abady igyekszik
kivilmaradni a medilkdzjogi csatan, melyet a kormanypéartiak és aneékiek a parlamenti
paholyokon kivil is végellathatatlanul vivnak egwsel. Egyrészt diplomata multja, a kul-
foldi viszonyoknak és hazaja kulfoldi megitéleséimkerete, masrészt sajat, ,minden szel-
lemi kényszedl” irt6z6 természete jeldli ki szamara a kulongddziciojat. Kéébbi politikali
tevékenységét egészen a szdvetkezeti mozgalomitdsiaig szintén a partonkiviliség haté-
rozza meg.

A politizalok asztalanal talalkozik legjobb baragh a politika vilagaval egyaltalan
nem to6do, zeneszekmek készith Gyelffy Laszldval. A koran arvasagra jutott éként
.magyarorszagi” rokonainal nevelkedett, de 6énmagétis, Erdélyben is hontalannak é&rz
Gyeffy Laszlot Abadyhoz rokoni szalak iik: masod-unokatestvérek.

A béalon Balintnak arra is alkalma nyilik, hogy edgdgen latott kedves isnieével —
immar Uzdy Palné — Miloth Adriennel meghitten tdoggon. E talalkozassal indul az a tiz

éven at tartd lassan kialakuld, am annal szenvedébb szerelmi kapcsolat, melyet a lelki-
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szellemi és véqll a testi 0sszetartozas bizonyasségabba kényszieiszakitasok kisérnek.
Két dnként vallalt szakitdsnak az események sodrabgan véget vet a szenvedés, a féltés, a
Vvagy és a véletlens4etaldlkozas, melynek soran ujjaéled Balint és A#dpcsolata, azon-
ban a vagyott hazassag @zilt Uzdy Pal elmegydgyintézetben bekbdvetkezetélaagllenére
sem johet létre: Adrienne —dkiozben kiskamassza ndvekedett — Svajcban tanuj@ I&ét-
szeri tudvérzést kap. Az anyai kotelesség és a Balint Solish érzett felglsség (Abady 36
éves mult, csaladra, utédra van sziksége, mun&kgiélja sitkebb és tagabb otthonahoz
koti) csak egyetlen lehétéget hagy ainszamara. Abady Balint és Miloth Adrienne kdzos
torténete tehat a trilégia utolso fejezetében \gEgeszakitassal zarul.

Abady szerelmi életével, kdzéleti és politikai temdységével parhuzamosan rajzol6-
dik ki a jogi pélyat félbeszakito, vilaghizeneszekmek készid Gyeiffy Laszl6 sorsa a
trilogia harom kotetében. (Az Abady Balint - Milotkdrienne szerelmi szal megitéléséhez
képest — ahogyan ezt lathattuk a recepciotortdajetzetben — Gyéffy Laszld sorsanak be-
mutataséat a kritikai fogadtatas egyofest meéltatta, legtdbbszor az oroszos realizmus &tatas
érzékelvén benne.) A Kollonich Klara iranti szemeJemajd a viszontszerelem mamora egy
idére feledteti Gyaiffyvel masodrendségének képzetét. A tarsasagi életben megvaltozott
helyzete azonban, melyet hidegvéwartyazasainak ésdaancosi feladatkorének készénhet,
csak egy idre biztositja az egyenrangusag érzését, cserébhammfatosan noveli adossagait,
egyre inkdbb elvonva idejét a tanulmanyoktdl, és-e¢llaranak tett — be nem tartott fogada-
lom nyoman Gysiffy Laszl6 nemcsak a lanyt veszti el, de drokokiilgineret furdalasra kar-
hoztatja magat, egyszersmind elindul az alkoholiggg és a teljes leépilés dggin. Miutan
felfokozott 6nérzettel utasit el minden segitségetisztulasa megallithatatlan.

Mind Ab&dy, mind pedig Gyéffy felvazolt élettérténetéhez szamos szefeajiivi-
debb-hosszabb torténete kapcsolddik, olykor egymékett parhuzamosan haladva, olykor
egymast keresztezve. Abady Balint szerelmi tortghrest kapcsolodik Illésvary Lili alakja,
azé a nyugat-magyarorszagi arisztokratalanyé, -akdtdrienne kétségbeesett utasitdsara —
Abadynak feleségil kellett volna vennie. A szévedtemozgalomhoz (a becsliletes, tokiekv
Kozma Aron, tovabba Abady titkaraként dolgozo Géayklos, Jager Simon stb.), a havasi
romanok Ugyéhez (a joravalé Zutor Andras Mézeglakar, havasi roman éiétok, gazdak,
becsapott parasztok, a kétkulacsos Timbus Gyula g8paz igazsagketesle fanatikus fia:
Timbus Koriolan, a basaskodd Nyiressy Kalman nymgabtt erdgondnok, a korrupt Simo
Gaszton jegyi stb.), a parlamenti csatarozasokhoz, a politikangnyekhez kétlé portrék
kiegészillnek az Uzdy csaladhoz, illetve GyigrLaszlo torténetéhez kapcsolodo portrékkal.

Az Erdélyi torténetfébb cselekményszalainak felvazoldsa utan a kérdéloa is

foglalkoztat benniinket: a sok-sok arc, karaktekibzan-e danieli figura a trilégidban?
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A szodvegben ugyan taladlkozhatunk az 6szévetsédetardmevet visél mellékszerep-
l6kkel is, de egyikik tevékenységének hordereje sémmeb a névado bibliai alak jelefgé-
géhez. Kovacs Daniel jegyzéldaul joindulatu és lelkiismeretes. A maga helg&ly em-
berismeretdil €s mindennapos, vegellathatatlan munkan edzely&@atkészségér tesz ta-
nubizonysagot, szerepe azonban — tarsadalmi helyk@in is — nem (lehet) térténelmi lépté-
kii.”*® Az arisztokrata Kendy Daniel pedig, »Le Comte Ga®dahogyan a parizsi szalonok-
ban emlegették adk, a kiterjedt Kendy csalad egyik nagyremé&ngokra hivatott, de végll
mégis elziilb tagja®'® Néhany karakter esetében a préféta-, illetve aajhkeg is megjelenik
a szovegben, mar-mar karikaturasizeenyomast keltve, a fanatizmus kulonbdakait mu-
tatva be?!’

Ha pedig a céljuk eléréséhez akar fizikdiseakot is alkalmazd képvisdlazi tagok-
ra, az egyszerre fennkolt és groteszk nagy tarspdagetek, balok, illetve politikai csataro-
zasok, intrikadk észerepbire gondolunk, aligha allithatjuk, hogy megfontagjat tértenelmi
szereplket legalabb problematizalni képes figurétat a regény. Ha viszont az Erdélybe
hazatés, csaladi 6rokségként — a protestans szolgaladik megfelélen — a kdz szolgala-
tat maga elé célulizd, de mégsem idealizalkbliosre, Abadyra, vagy a regényben szintén sze-
repeltetett Tisza Istvan miniszterelnok alakjaradmunk, Ggy @inik — mas-mas vonatkozas-
ban ugyan — de ezen szefdphiteles bnmegértésre, s az adott térténelmi &zibumegérte-
sére val6 torekvésik soran, (vagy épp annak ebB@nénhibajukon kiviul buknak el. Abady

jészandékanak jelei: hitelszovetkezetet, gazda&i@gpit, nyugati mintakra figyelve szeretné

215 Nem rossz ember ez a gréf — mondotta magabangeobaniel] — nem rossz ember, j6 ember, de memnyir
nem ismeri az életet! Istenem, akar egy gyermekEzen elinédott kissé: — Hat itt nem fogom engedni, hogy
visszaéljenek vele! — hatarozta el, aztan foltettekularéjat, és Ujra hozzafogott a munkahoz [(230.)

218 Es ismét kinyuijtozkodott [Kendy Daniel] vaAgyakokézzel egy fényesebb kétet felé, mintha az eltesze
emlékei utan nydlna. Immar rég elpusztult és serératt palyajanak viziéja utan. Ez a mozdulat valtzeszte.
Egyszerre 0sszetrottyant magéban. A jatékos paéitailyen mereven 6ssze, ha eleresztik ajfakinorjat.”
(56.)

217 Rokonszenves fanatikus” példaul Andrassy GyuRendkiviil sovany, torékenynek latszé testét mintha
csupan a meg@yodés ereje tartana fonn, mintha ezek nélkiil dssparupa azonnal. igy abrazolta a spanyol
iskola — Zurbaran vagy El Greco — az aszkéta skeptiéyen ritkas krisztusi szakallal, ilyen aszdtbsszu ujju
kézzel, melyben Andrassy, fesziilet helyett, vadiesnnat tart, ilyen halovany arccal, honnan tfileadreti
szemek fanatizmusa vilagit.” (647.) Miléth Adrienféjének fanatizmusa viszont ériilet ebjele: a kiting
céllows Uzdy P4l agyaggalamb-l6vészetkor ,Ugy hatott, medamely 6rias pok, kinek hosszu labai szanaszét
kalimpalnak.” (338.) Miutan azonban egy rendkiwviligonyolult szamelméleti kérdést megoldani véltees
Abéadynak kifejthette ,majdnem méltdéséagteljes volt][hosszu, vallatlan alakja, ahogy kinyujtotta ééjeltarta

a karjait. A préfétak jelentkeznek igy.” (504.)
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az erdélyi kishirtokosokat gazdasagilag és tarsaitked megessitenf'® nem érheti el céljat.
Transzilvan eszm&® — tobbek koz6tt a roman és a magyar nép lelkizslagagi kozeledésé-
nek mint megvaldsithaté-megvaldsitandé |8kégnek az elképzelése — a gyakorlatban illzi-
onak bizonyulnak, készonlein a roman nemzetiségi kérdéssel sulyanak nem takgie
foglalkozo, Erdélyt gyarmatnak tekéinbudapesti kormanyoknak és a roman nemzeti mozga-
lom vezebinek.

Ez utébbiak tervszérés igen sajatos honfoglalasi médszerei nem z&rjaldott eset-
ben — a cél érdekében — a sajat népiikhoz tartomshparasztok tonkretételét sem. ime egy
(sokat idézett) szbvegrészlet: ,— Latom joszandeka a grof ar, és megtisztelt latogatasa-
val, amihez nem vagyok szokva magyar urak ré§zémondja Timkan, a roman képvisél
,lgy héat ezt honoralom, és megmagyarazom énnekrdh @ 6sei karddal héditottak, ebb
lett a magyar foldbirtok. Mama mas eszkdzok vaniNgkink szikségink van birtokos osz-
talyra. [...] Ezt szolgalja a bankunk. Egyéb Uzleteddlett nekiink megbizhatd személyeknek
kolcsont ad, és, igenis, ennek a politikdnak szatghan. Hogy ez a személy csakis roman
parasztokkal dolgozik, az természetes. Hogy enididzatai vannak, az is természetes. De
hat az 6nok honfoglalasanak nem voltak aldozataWahat! Mi ugyanazt tesszik, csakhogy
nem l6haton és nem karddal. Hajra! Ugye? — Az doetgkorativabb, fesétbb! Mert mi, ké-
rem, mi szlrke, szerény, modern emberek vagyunk-4.E¥t igy nem mondtam el senkinek.
Senkitl nem is fogja hallani. Le is tagadnok, ha szola@y(...)". (394-395.)

Tisza miniszterelnok tartasa, éleslatasa sem hoidssiggi Gnismeretet. ,Es Tisza fol-
emelkedik. Sudar, férfias alakja sotéten irodik @Ggatte Ub képvisebk megvilagitott, feléje
forditott arcai folé. Eles, vadolo szavakat mordomlja mindazt, amit végig probalt a par-
lamenti rend helyreallitasara. Semmi sem haszréfy #olt eblsl! Mind tAmaddbb lesz a
beszédje — bibliai profétak vadolhattak igy! Eggésjovendolés is elhangzik: —Ha most fol
nem eszmeél az orszag — a kijozanodast, a foléhlredak egy nagy nemzeti katasztrofa kese-
ri tapasztalatai utan érhetjuk el.” (88.)

Ha van danieli figur&®, vagy a bibliai Danielre legalabb emlékestatak a regény
szerepdi kozt, akkor kétségteleniul a — fenti szovegrébaeta észerepb Abady szemével
lattatott — mellékszerefl Tisza Istvan az. A mindenkori befogadé torténedmiékezetére —
mely Tisza Istvant mint (vitatott) torténeti szegigéget tartja szamon — apellalo elbedizél
szOlam és ackzerepb nézpontja ezt sejteti, csakhogy 6sszhangban a motténgtével, a

218 POMOGATS, i.m., 86.
219 POMOGATS, i.m., 105-106.
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tisztelt Hazban (hazéban) senki nem latja ,az iea&lon”, igy, valojaban, senki sem tart
igényt profétai, vagy akar csak sajat (partpolitilkkadélyi vagy éppen magyarorszagi) korla-
tozott nédpontjan talmutatd helyzetértékelésre. ,Abady nemradfott tovabb. Valami un-
dorodas vett ét rajta. Valami fanyar, csalédott érzés. Egyed@lzibeszédje hatott ra. Csak
abbol hangzott igaz megégbdés. A tobbi mind rendezés és szerep [...], csak snapa la-
poknak szolt.”(89.)

A trilégia befejezésében a Tisza-i j6sl&ffavalaszol, s a mottéval mintegy keretbe
zarja a torténetet a haboruba indulé Abady latonazsaljovend vilagégés kovetkezményei-
rél. ,Maga ebtt latta azt a nemzedéket, melynek ifjabb szarnyadhmaga is tartozik, az a
nemzedék ez, aki '67 Otabth fel, e hossz( békekorszak boldog nyugalméabénvették at a
reformkor embereinek 6rokét. Azokét — Dedk, E6tWIEKO, Andrassy, — akik a szabadsag-
harc lazalmait atélték és a rea kdvetkelnyomatast; akik tanultak ezen és bolcs mérgéklet
tudtak nagy kérdéseket megoldani. Afmemzedéke mind jobban eltavolodiksetz iranytol.
Lassacskan csupa fikcié |ép a valésagok helyékdaméias és nagyzolas.[...] MindenkKirbs
ebben, a magyar tarsadalom minden \er&tiege. Most elpusztul az orszag és vele az a nem-
zedék, aki mindent fontosnak tartott, ami formplaragrafus vagy frazis.[...] Aki tudatlansa-
gaban élt mindannak, ami a nemzetek talpkove:@rbiralat és 6sszetartas.” (987.)

Abady latomasa és a trilégia zar6é sorai ( mikdzeerutébbiak felvillantjaféZaz alta-
lunk felidézett Rembrandt-kép fény-arnyeék jatélstvisszautalnak a mottéra, amely igy vi-
szont mar a regény vilagan kivdli, Trianonnal igagy ugy — de szembesilni kényszéril

(befogadoi) kbzosség szamara nyujt-ajanl egy légetsonismereti, 6nértelmezési keretet.

221 A trilégia méasodik részében is olvashatunk Tiszgpoofétai szavak’™atA Hubertus—napi falkavadaszat
hangzanak el Abady Balint és Kadacsay Gazsi tagéhsé: ,Es kovetkeztek profétai szavak... ssEantipatiak
mozognak elleniink, és vannak Eurépaban hatalmae##qg akik ha nem is itélték alkalmasnak a helyzetet
arra, hogy ezeket az altalanos konflagracioig ftdak, gondoskodnak réla, hogy ezek végleg el yésszenek,
hogy aztan adand6 alkalommal a Monarchiank ellgridahatok legyenek. [...] ...Katonai politikankban aty
eljarast kell kévetniink, amely azédviztos tudatat folébreszti magunkban, de foléhhedzszdvetségeseinkben
és ellenfeleinkben is« [...]."”. (670.)

222 A varos és a volgy arnyékba borult mar. Sotéedzsak a nyugati égbolt langol. Hosszl &tiszlanyok
Usznak rajta. [...] Alattukiiz, tiz csupaitz. [...] A karmazsin égbolt aljan lomha, lila, sotégyek. — Kemé-
nyen ir6dnak oda, dsszezarkdzva, és végigterilasgzli testeikkel: a Gyalui-havasok. A Magura islégulva
hatul a Vlegyasza maga. Hossz( oromgerincek letsajoalakkal. Oriasi koporsok, népek koporsoi. Molat-

lan fonséglkben ott sorakoznak végig a vilhgédgés.al(987-988.)
59



I. 2. 3. A freské

Az Erdélyi torténetfogadtatasanak attekintése soran kirajzolédd saatop mellett
utalnunk kell egy kifejezésre. fkeskdszé tdbb kényvismerté@ben, tanulmanybaf® eléfor-
dul Banffy trilégiaja kapcsan, igaz viszont, hogy Erdeélyi torténete vonatkozo részletes
kifejtésére egyik tanulmany sem vallalkozik. Azado gyanuja ily médon igazolodni latszik:
afresk6szo legtobb esetben airmonumentalitasékifejezé szoékép gyanant szolgél, utalva
egyben a trilogia (kllonbéképpen értett, de csak vazlatosan érintettpimsgére, képszér
ségére is. A reneszansz freskokon egyszerre jélén- sokat emlegetett — részletgazdagsag
(korabeli varosrészletek, tdjabrazolas, a kulotkérsadalmi rétegeket is megjelénjiasz-
tikus figurak abrazolasa) és nagyvonalisag, mozagdag és nyugalom olyan jellegzetessé-
gek, amelyeket az emlitett kritikék a trilogia sagsagaiként is felismerni véltek.

Elképzelhet, hogy afresko kifejezés Erdélyi torténete vonatkozo definiciészier
hasznalatat egy — az Erdélyi Helikonban 1935-begjetent — Banffy-iras is 6sztonozte. ime,
a Székely Bertalanrél — személyes emlékékcimi Banffy-széveg egy részlete: ,A konyv-
tarbol felhozatta szamomra a Sixtini kdpolna naggtié&ényképeit. Minden alak egy-egy
lapon. Idbre kellett ezeket vazolnom méregetés nélkiil. Nagiisgyakorlat az ilyen. igy uto-
lag azt képzelem fresco-festésre akart képessé d@etd@voli, soha be nem kodvetkezett §gév
ben. A monumentélis és a dekorativ elemet akakm t@jleszteni bennent® (E széveg-
részhez kapcsolhaté adalékinformacié, hogy a Sixép®ina mennyezetfreskbinak egyike
éppen Daniel profétat abrazolja, mely a kapolnaraltolotti és igyAz utolso itélebltarkep-
hez is kdzeli mennyezetrészt beidla teremtéstorténetet tematizalékdpek szomszedsaga-
ban talalhato. )

Az epikus freskdkifejezésErdélyi torténete vonatkoztatasa ebben az dsszefliggésben
megVilagito erdj lehet. Ahogyan példaul a Sixtus-kapolna mennyezstbinak egyes részle-
tei Gnmagukban is, de egy udv- illetve itélettbetareszeként is megallnak, a befogadd szeme

pedig minden egyes részletet kulon-kulon is hasétdéséggel lat (ellentétben a fotd vagy a

23 Emlékeztediil néhany meghatarozasszenegfogalmazas: Banffy leirasai ,Oriasi freskokBat™-nak (Féja
Géza), a trilogia ,tarsadalmi fresk6” (Marosi P§tesit ,az eredetinél szinesebb Apor-freské” ( lllés Ed
vagy ,az utolsé békeévek leiydzs freskoja’ (Nemeskirty Istvan),68i Pal tanulmanya szerint ,freskosier
korkép”, Sas Péter megfogalmazasaban ,irasbanitattefreskd”, Pomogats Béla pedig az ,epikus fiegk
Osszeall6 életképek’-ben az erdélyi emlékirodalm@ika hagyomanyanak folytatatasat s egyben a talggg-
jobb értékeit” fedezi fel.

224 BANFFY Mikl6s, Székely Bertalanrél — személyes emlékekrdélyi Helikon, 1935/1., 707-712.

225 BANFFY, Uo., 708.
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film médiumaival), ugyanugy a trildgia oldalrél elda megjeleé Ujabb és Gjabb alakjali,
eseményei hasonlé részletességgel, élességgekbonéd ki.

A kérdés, hogy a rengeteg karakter, Reményikkelvazé arc, 6sszeall-eegyetlen
arcca, és a sok szalon futdé cselekmégy (erdélyi) torténetté formalddik-e — az olvasdban

egyszerre tartja ébren a nyomkdvetferenciak és a metaforikus jelentések irantygé

A gazdag rokoni kapcsolatban allé alakok kdzul [y mar az etslapokon felbuk-
kan. A varsiklodi névnapi innepségre tartd Abadydii kocsijabdl az arra sigket, és a fel-
ismert alakok latvanya emlékeket idéz fel benne.eAr#ékek egymasba kapcsolddva legin-
kabb roévidebb-hosszabb csattands torténetek fobaajélevenednek fel.

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy azéelbatar” utazoja, aki elinditja az emléke-
zés — Ujabb és ujabb kocsik utasainak latvanyaéfibeszakitott — folyamatat az a
Sarmasaghyné Lizinka tanti, ki szamos testvérenr@zeerdélyi arisztokracia majd’ minden
tagjanak nagynénje, és bar gonosz nyelve alig kimékit, pletykait (még a Kossuthot érin-
tot is) rendkivil mulattatéan tudja elmesélni a mgdaras menti” tajszélasaval. Kétségtele-
nil mellékszerepksl van szo6, aki a kébbiekben ritkan bukkan fel, mégis ézelnézéssel
szemlélt, humoros-gonoszkodo intrikusi magatartéedaiilantd anekdota, majd az emlékke-
pek soraban masodiként megjélergyben Lizinka tanti alakjat ellenpontozd szefbft,
Abady Péterhez kapcsolddd torténettbredékek egynedie helyezése @élevetiti azt a méd-
szert, mellyel az elbesZégyakran él, egy-egy szerégiemutatasa soran.

Lizinka néni bizonyos értelemben jelképes figurahiszen a maga toporodott, tore-
keny termete hatalmas akardterejt (megtudhatjuk példaul, hogy az 1848-as ftatam és
szabadsagharc utana egymaga poroskodott, sikessaadja gazdasagi helyzetének helyre-
allitasaért, férjét megmentette a kufsteini bontigyanakkor ,békés” iskben eéit fokent
politikai ellenfelei legyzésére 6sszpontositja, cselekedeteibekdzgatorugoja sklatoko-
ri, megmosolyogtaté bosszavagya. A mar rég halo&dibPéter viszont unokajanak, Ba-
linthak emlékezetében az eurdpdivaltsédi, bolcs, széles latokbmagyar arisztokrata min-
tajaként elevenedik meg: a nemessegeiselban szolgalatként fogja fel, mentes minden
sznobizmustol, tarsadalmicéiéletsl. Nem meglep tehat, hogy egyik legjobb baratja a van-
dorszinész Gal Mihaly volt, akinek alakja és aalalelmesélt szinészanekdotak Abady Balint
legélénkebb gyermekkori emlékei kozé tartoznak.

Az elbeszdli idében a jelen és a multddikjanak sajatos valtogatasa, valamint az a

maod, ahogyan a kézelmult, a régmult és a jelerdsgimenyek hasonld elevenséggel jelennek
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meg, az olvasoét tobbek kézotReggelsl estigregényben kidolgozGt® és azEmlékeimbl-t
is jellemz idokezelésre emlékezteti.

Az Erdélyi torténetsok-sok szerefije, a B és mellékszerefk tobb szaz vagy éppen
par soros élettorténete — az ellenpontoz6 szedegrivetkezetesen, ugyanakkor rugalmasan
alkalmazott keretei k6z6tt — mintha csupan a t@ti@eselés és térténetérzékelés sziukségsze-
ri idébelisége miatt kbvetné egymast. Mindez rairanydjaolvaso figyelmét a korszakban
nagy hatassal biré bergsonibszemlélet kantianus gyokereire is: vagyis ama ¢&iéara,
mely szerint a tér és ddszemléleti formaink teszik egyaltalan lehet, hogy az adott érzék-
szervi adatok térben elhelyezve éshien megtorténve jelenjenek meg szamuriKralgyan-
akkor az egymésutanisag gondolatan alapulé mingenaifelfogasunk s az ezzel 6sszeflug-
g6 kauzalitas elve a szovegen kivili valésag — hezilet- torténelmi idejével folyamatosan
0sszeveti a regény idejét. Ebben az dsszeveteglyenteniien a trilogia politikai részei je-
lentik a vezérfonalat. (A trilégia dikotetének cselekménye két év eseményét foglalgama
ban: Erdély a kiindulopont és Velence a zard héhyd®06 nyardn. A masodik kotet 1906
6szeén indul és 1909 telén zarul. A harmadik kotetOk&zet! 1914 nyardig tar, az eltelt egy
ev esemenysedt pedig a 6hés Abady visszaemlékezésélilszerzink tudomast.)

Reményik Sandor kérdésére visszatérve — bar giaitérbeli, idbeli kiterjedései ki-
tapinthatdk, és a szerégl illetve szeredi vagy narratori emlités altal felvillantott emberi
sorsok tdmege végssoron ténylegesen alkot egy — akar enciklopédikuskezelhdt tome-
get: ugy tinik, a nti alkalmazott eszkdzei egyértdlan azt a célt hivatottak szolgalni, hogy a
befogad6 sajat figyelmét a ,témegjelenet” egy-egpektusara fokuszalva hozza létre az
adott olvasatnak megfetebgységes élményt, trilégia-képet. A kordbbéségesen ismerte-
tett recepcid heterogén itéletei és megkozelitésgazoljak ezt a feltevést: a trildgia szerelmi
torténetként, alruhas emlékiratként, erkolcsi péddiéent, torténelmi elbeszélésként egyarant

jOl olvashato.

226 7EGEDY-MASZAK Mihaly, i.m.,
227 |mmanuel KaNT, A tiszta ész kritikajaSzeged, Ictus, 1995, 77-94.
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I. 2. 4. Az emlékezés mint abrazolt és szbvegszer&eevékenység

Egy adott esemény, jelenség érzékelése, annaknénése, majdsként Abady Balint,
Miloth Adrienne és Gyeéiffy Laszl6 emlékezetében tori@msmeételt felidézése, Ujraértelme-
zése a 1 egyik gyakran jelentkéz sajatos vonasa. Az emlékképek formajaban felbudka
érzekszervi adatok tudatosulasara és magara aketzéesetlegességére totidnbbszori
elbeszdi utalas kiemelt jeledsed: a trilogiaban. A szerefk visszaemlékezéseinek, tovab-
b4 e visszaemlékezésekre és az érzékelés hiangoasegflektald elbesz&él kommentarok-
nak természetesen praktikus funkcioja is van, hisz@mtalan mellékszerépdl, a jelenbeli
eseményeket magyarazo, azok okaként felism&réttbeli eseményit igy szerezhet isme-
retet az olvaso.

Eme gyakorlati funkcié mellett azonban a valéégég illizidéjanak fenntartasara is
alkalmas.

Tavaszy Sandor 1937-es tanulmanyaban meég csakdatyi torténetelss két részéil
irhatott. Sajatos gondolatmente igy is igen tamasaime egy jellemzrészlet: ,»Erdélyi«
torténet, de »magyar« torténet is, valosadgos »téréé mert a valdsagos »étdt szol. De
mégsem csak térténet, hanem valdsagos regényameah s#rve a niivészi latason, és egy-
ségbe van fogva aiimészi izolacié altal. ElImondhatjuk, hogy ez a moeutalis nii az erdé-
lyi, s6t az egyetemes magyar élet regérfye.”

E fenti idézetben aalésagoskifejezés azgazi, hamisitatlan tulajdonképpeniogal-
makkal is helyettesith&t Tovabb értelmezve a passzust: egy térténet akkaydonképpeni
(— 6nmaga lényege szerinti) torténet, ha a tulddppeni életsl szol, azaz ha 6nmagan tal-
mutat. Atorténetés azlet— mivészetet megétd — kapcsolatat pedig a nyelv teszi |givet,
mint ahogyan a nyelv teszi leieé azt az olvasoi tapasztalatot is, amelyet a kézékép-
pen fogalmaz meg a tanulmany: olvasas soran ,miwdigban torténetet élnénk®® E gon-
dolatmenet szerint egy torténet hitelét, pontosalibaienetjellegét nem lekerekitett, lezart
volta, sokkal inkabb nyitott, éte nem lathat6 jellege adja. Ugy éljik végig résgben az
olvasas soran &tunk leperg életet, mint ahogyan a valésagos mindennapi élésztetei-
ben éljuk: ,nem ismerjuk (éte) a summajat.” Kapcsolddva Tavaszy megallaphazaiaz
emlékezésnek az a mddja, ahogyan az a trilégialemgjehenik és — a fentiekben targyalt mé-

don — tematizalodik, a ,mintha valéban torténete€gk” illizidjat ebsiti az olvasdban.

228 TAvASZY,i. m., 72.

229 TAvAszY, U0, 72.
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Gyakran (majdhogynem ritmikusan) visszétémozzanat az utazasok soran beindulo
visszaemlékezés. Mikozben térbebidn halad ére a jarni, az emlékei (tdbbnyire
Abady, Gyeéffy és Miloth Adrienne) a legtdobbszor dnkéntelefaljomolygd emlékképeket
rendszerezi, valtozo sikerrel.dibrdul, hogy a dszerepd megtiltja maganak emlékfoszlanya-
inak torténetté alakitasat: ,De a gondolatsor kémefdbb emléke tamadt életre. (...) Ossze
nem toldhat6 adatai rég elmult regénynek. Valaraihngrem fogta el, migh igy végigtaglalta
6ket. Ne kutassuk! — mondta magaban.” (952-953.)lyen, és ehhez hasonlé jelenségek az
olvaso6 figyelmét ohatatlanul az emlékezés tudatovigelkedést szabalyozo funkcidira ira-
nyitjak.

Szintén figyelemremélté vonasa a szefkm@mlékesd-tevékenységének, hogy néme-
lyikik élete egy-egy meghatarozé pontjan nem emziéKksizonyos korabbi életeseményekre,
életszakaszokra. Ez torténik Abady Balint és Miléttirienne masodik szakitasi kisérlete
utan. ,Masfél év hosszu szenvedeése (...). (...) Masaglyan nem is emlékeztek ra. (..) mert
mar nem is létezett mindabbd6l semmi, mert egytithkp és egymasban otthon, mert 6ssze-
tartoztak (...). (791.) E fenti idézet ellenpontjakélvashato az a szovegrész, amely a&égs
szakitas traumaja okozta emlékezetvesztést est &beaty neéhany hét apatiajat mutatja be.
Abady, hogy ,miként utazott idaig, arra k&b sem tudott visszaemlékezni.(...) Ott élt toke-
letes maganyban, naphosszat az ablakban Ulgte El palyan vonatok robognak; lassu pofé-
kel6 mozdony tolat ide-oda céltalan (...) (975.) Ez dmeskéb altal kilondsebben nem ref-
lektalt jelenség is a szerépléletsorsok mogott lejatszodo feltételezhatlapotok valtoze-
konysagat, a narrativ identitas sérulékenységggnakkor meghatarozo voltat jélatalas.

Végul pedig az emléke#dtvalo tudatos bucsuzassal zarul a trildgia. Abadyaboriba
vonulasa €itt nemcsak dénestornyai kastélyatol, allataitdifdrgyaitdl, konyvtaratol, de az
ezekhez kapcsolodo tobbszaz éves csaladtortedigtriaktol, és személyes emlékdlitis
bacsut vesz. Ahogyan tavolodik gépkocsija Dénegtidt, gy tagul egyre — &liés életé-
nek metonimigjaként — a latotér: az Aranyos volgy&jaros-forduld, majd a Felek-éetlatt
haz6dé varos Abady &t sajat mualtja megtestesiléseként teril el. A baas jelenében meg-
elevened emlékek és a jd@beli pusztulas latomasa egyutt, egyszerre zarfradelyi térténe-
tet.

Az itt vazolt néhany gondolat is j6l mutatja, azlékezés mind motivumként, mind
elbesz@i eszkozként aErdélyi torténetvildganak egyik legfontosabb éfpieszkoze. Ter-
mészetesen mar dnmagabaniatémavalasztasa, elbesiéghodszere is az elbeszélés és em-
lekezés kozismert €s valamennyire természetesikakthes dsszefliggéseére iranyitja a fi-
gyelmet. Az abrazolt és elbes#iébszkdzként alkalmazott emlékezés minden bizonayal

egyik olyan vezérmotivumnak tekintbemelynek segitségével az igen nagy terjededad-
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veg egyik ebs és egységes (akar tudomanyos, akar ,naiv’) dladsalakithatd. A kdvetkez
fejezet ennek az emléki@zevékenységnek egyik szamunkra kilénbsen érdekesijat, az
anekdotairodalmi jelenségét megidéalakvaltozatat vizsgalja — ésorban szévegpoétikai-

miifaji megkozelitésben, kitérve annak az (eszkoziké@imazott vagy elbeszélt) emlékezés-
tol eltérs valtozataira is.
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I. 2. 5. Anekdotikus eszk6z6k — modern funkciok

lgazat adhatunk Nemeskirty Istvannak abban, hodyrdelyi torténetbizonyos érte-
lemben a legtébb korabbi Banffyinioglalataként is értelmeztiet tematikai, latasmaddbeli,
szerkesztésbeli szempontbdl kétségtelenll sok mimdegtalalhatd benne a korabbi prozai
alkotasaibol.

E helyitt nincs alkalom (és talan sziikség sem) &gy részletesen lajstromba ve-
gyuk, mely Banffy-novellak tekinthék témajukban, szerkesztésmddjukbina trildgia
egyes részeit ériitelozménynek. AzErdélyi torténetberilyesfajta ebismeretek birtoklasa
nélkil is egyérteltien felfedezhetjik azokat a jellegzetes torténetekelyek témajuk tekin-
tetében leginkabb amekdotikugelzovel illethebk.

Az anekdota fogalmanak, itfajanak alakulastorténetét bemutatd tanulmafifok
megallapitasai, az anekdota, anekdotikussag jajéns& fogalmi tisztazatlansaga ovatossag-
ra intik az elemét. Kilondsen igaz ez annak tudataban, hogy manka ¥dazad irodalmaval
kapcsolatban emlegetett fogalom korabeli meghaé&is szamos elméleti kérdést vet fel, és
a korszak rivein belll nem hatarozhatéak meg egyértelmaz anekdota iffajahoz soro-
land6 szbvegek és szdvegrészletek.

Egyetérthetiink azokkal az eledikel, akik szerint a fogalom kérili zavar ugyanigy
az anekdotaval kapcsolatos szazadfordulds diskwarisisgaz: az 1900-as években sem volt
egyetértés abban, hogy mi tekintheinekdotanak, vagy melyek az anekdota specifikumai,
azzal egyutt sem, hogy a magyar kritikai hagyomi@impek kdzott doredezettségg, azepi-
zb6dok burjanzagés azt, hogy e szovegekben van vallomiikum— anekdotikus jellegzetes-
ségnek tekintett&®? E valtozo, ,teoretikusan leiratlaf® fogalom altal jelélt nifaj XX. sza-
zad eleji keths esztétikai megitélésében elutasitaselisorban abbdl a meg§zodéstdl

taplalkozott, hogy az anekdota a felszinesen spatatd, provincialis irodalmisagot jelképe-

230 pgldaul aarkasoknovella gyilkossag-farkasvonulas parhuzama a liakvasrténetében stb.

231 Néhany tanulmany a teljesség igénye nélkiliot) Péter Az anekdota fogalmarét Romantika: vilagkép,
mivészet, irodalonmszerk. 8EGED-MASZAK Mihaly, HAIDU Péter Bp., Osiris, 2001.

HAJDU Péter, Az anekdota mint a magyar élet tilkre = A magyadalom torténeteiszerk. SZEGED-MASZAK
Mihaly, VERESANdras, Bp., Gondolat Kiad6, 2007.

Doeos Istvan: Az anekdotikus novellahagyomany és epikai kafsgégr (A szazadfordulé orokségepzintézis
nélkili évek. Nyelv, elbeszélés, vilagkép a harasidwvek epikajabarszerk. KKBDEBO Lorant, KULCSAR SZABO
Erné, Pécs, 1993, 265-284.

%32 HaJpU, Az anekdota mint a magyar élet titkre: 1854: JOkai: Egy magyar nabal4-5.

233 Haipu, Az anekdota fogalmaréB?.
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Zi. Az anekdotat Udvodl magatartdsaz anekdota szinekdoché-természetével kapcsaitos
képzeléshez (miszerint alkalmas a magyar népléfefjekésére) kapcsolddott, és tdbbek ko-
zOtt Hajdu Péter ugy latja, hogy a vita a XX. szhkézepén is még mindig az anekdota mint
szinekdoché kérdése koriil zajlott.

Ugyanakkor Gintli TiborAnekdota és moderns&gcimii frasaban Kridy és Kosztola-
nyi szévegei kapcsan megallapitja, hogy a modedrairan a hagyomanyos formak (példaul
az anekdota) Ujszérelrendezése, Uj kontextusba helyezése egyértginfunkciovaltast
eredményezett, amelyet az egykoru kritika nem @lzeks az anekdotikusként értelmezett
jellemzsket leginkdbb megbocsathatd hibanak, hianyossadwmakzetitienségnek latta/ lat-
tatta. Meggyzéen érvel amellett, hogy a kiemelt két sZepr6zajdban az anekdotikus be-
szédmoéd modern narrativ eljarasok (részbeni) mpgatgaként részt vett az egészsig
megkérdjelezéseben, egy 0sszetettebb latasmod kialakéasdiszel poétika Iétrehozasa-

ban, a hierarchikus strukturak megbontasaban.

Banffy Miklds trilogiajanak esetében ugynik, hogy a nem rifajként értett anekdo-
tikussagra, anekdotas#segre (minden fogalmi tisztazatlansag ellenéregglabb két okbadl
erdemes utalni. Az egyik: a trilégia egyes részZeiagasmodja dortéjossal foglalkozé feje-
zetben részletesen kifejtddarnevali vildglatasa emlékezteti az olvasot, azonban a fonakja-
rél, alulnézetbl lattatas — bar rendszerint visszatér — az egédzegben mégiscsak részlege-
sen érvényesiil.

A masik ok kapcsolddik az @oéh6z: az anekdotikusnak nevezett humoros, csattands
rovidebb-hosszabb térténetek a maguk latAsmodgaerepbk, szituaciok jellemzését hiva-
tottak szolgalni, mintegy illusztrélva azt, hogyagyerdélyi torténekis erdélyi térténetecs-
kekksl all 6ssze (az anekdota szinekdoché természetéegielmben). Paradox médon azon-
ban ezek — asfcselekményszalhoz csak igen lazan kapcsolodaéntiek épp a kapcsoléda-
si pontokon keresztll, nagyobb Osszefiiggésbe lerolhmon téredékes voltukra iranyitva a
figyelmet azt sejtetik, hogyz egyetlen ,erdélyi torténetialdjdbanmegirhatatlan.

A trilégia idésikjaihoz vald viszonya tekintetében a par soragyywéhany oldalnyi
humoros torténeteknek két fipusat emelhetjik ki. Az egyik jellezaltozatban az anekdo-

tikus epizédolka cselekmény jelenéhez kapcsolodmaiasik valtozatban amlékezés része-

23 Haipu, i.m. 7. Az anekdota és a realizmus sajatos kapcsotati &btérbe, egy olyan diskurzusba agyazva,
amelyben pozitivumként a"valdsagfeltard ereje”, atagimként a ddéisen elfogad6 tarsadalombiralata jelenik
meg.

235 GINTLI Tibor: Anekdota és modernséfjszataj, 2009, januar.
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ként merllnek fel Abady, vagy valamelyik masik szeéepldataban, és egy adott szeébepl
jellemzésére szolgalnak. Ez utébbira példa a Lein&nisl sz6l6 emléktoredékek kozil ket-
t6, melyek torténetté kerekednek. Az egyikben Abadyégan mosolyogva emlékezik vissza
elss talalkozasukra: félelmére a Toti Dorka-dgeboszorkanyforma Lizinka tantitél, kinek
nedvesen cuppand csokjat illedelmesgtethomlokan. A masik Lizinka-tortenétr melynek
csattandja Kossuth Lajos karara hangzik el, eldgintlen, hogy kil szarmazik. Abady —
nagy eséllyel — magatol az 6regasszonytol hallhagteaz elmesélt térténet Lizinka néni (az
olvaso ebtt mar ismeretes) ragalmazasi hajlama miatt azadmteltelenedik is, ezaltal valva e
szerepd jellemzéseének tokeéletes (és indirekt) eszkdzevé.

A politikai tém@ju részek kozott is szamtalan példéalunk az emlékezeés és a jellem-
zés 0sszekapcsolasanak eme mddszerére. ,Ezelénetidit jelentek meg Balint emlékében
most (...). Jelentkeztek élesen,ialiek ismét, s Ujra kinzéan tortek rea. (...) ézgs pedig,
mintha csak gunyolédnék mindezzel, folyton déron#aobCsi-su-su! Csi-su-sul«” A torténet
pedig, amelyre Abady tébbek kozott visszaemlékexak]1 904. dec. 13-i orszaddgs esemé-
nyeit és annak baloldali interpretaciojat elevefeltj mikor az ellenzékiek tettleg bantalmaz-
tak a megfékezésiukre bekuldott, am védtelen tér@ket, ké8bb pedig diadalmasan henceg-
nek tettikkel (132-133.). Ez a rovid torténet maEanlékeimbl lapjain is felbukkan szintén
egy visszaemlékezés soran, csakhogy ott a csataimdénetmesélés jelenében mondatik ki,
és Hock Janos jellemzésén tul az altalanos pdilitiktyzet érzékeltetésére is szolgHIA
trilogiaban az ellenzékieket, koztik Barra Samyalemzi e torténet, tovabba @hs di-
lemmajat, dontésképtelenségét indokolja: ,Ezek&eduljon 6ssze? Ezekkel egyutt emlitsék
az 6 nevét? Es masrészt nem a Belvedere titkos vagyalyalja-e, ha a masik oldalra all?
(...) A vonat pedig tovabb csufolkodott vele: »Csisald Csi-su-sul«(...).” A kétféle elmon-
dasban k6zds a visszaemlékedégibontakozo, teipontra kiélezett torténet szerkesztésmaod-
ja, a bemutatott eseménysort, helyzetetdsiith zarlat, tovabba az a keédnumor, melyben
nyoma sincs a Lizinka tantihoz kapcsolodo torténetienesélése soran érezhdiedélyes,
elnés elbeszdli nyelvi-gondolati magatartasnak.

Lathato: a trilogia tobb szalon futé eseménysorgaknébe agyazott hosszabb torté-
netek a §bb cselekményszalakhoz ugyan lazan kapcsolodo dgdiz&zerepik mégis tébbre-
tedi. Egy-egy szerefl jellemzésén tul a korszak mariiet szokasainak, ,életérzésének”,
érzékeltetésére is alkalmasak. Kétségtelentdgak ily médon megrajzothellékalakok oly-

kor karikaturaszeien eltulzott vonasaikkal nem mutatkoznak dsszgtbtimeknek — ugyan-

236 BANFFY Miklos, EmlékeimBl — Huszonot év —Kolozsvar, Polis, 20012 8witett kiadas, 81-82..
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akkor az ellenpontozo szerkesztésnek koszéehetindig tagabb 6sszefliggésbe kertilnek.
Egy példa: A nemzetkdzinek szant parbajellenesdigdke Gaston D’Orléans, Comte d’Eu
herceg tiszteletére rendezett vacsoran Wuelffen$teddi és Kamuthy Isti titokban megren-
dezett, komikus parbajat medsb nem kevésbé komikus vitdja imadatuk targyarol, |RAg
rol, egy idbben, egy asztal mellett zajlik azzal a parbeszeduhetly Abady és az 6nmagaval
meghasonlott, tragikus sorsu Kadacsay Gazsi k&agtk, az utdébbi 6ngyilkossagi szandékat
is sejtetve. A parbajtorténet elbeggéla helyzet- és jellemkomikum valamint a nyelvintar
eszkozeivel Ugy teszi nevetségessé a sznob Wuskiah és Kamuthyt, a nyugalmaz6tt
nagy és aktiv szekundans Bogacsy mérgéet majd oytmgy kozben finoman egyitt nevet a
helyi viszonyokat nem ismér,emberbarat” herceg naivsagan ,igazi erdélyi kéndmel”
mulato szerepkkel. Ugyanakkor e gyermeteg ,kérordititbizonyos foka tavolséagot is tart a
narrator, mégpedig a torténetbe agyazott — Kadassaanak alakulasarol tudosito — részek-
kel, tovabba az Abady-Kadacsay parbeszédhez kaytsekzabad fudggbeszéddel.

A fenti parbajtérténetnek, mely a trildgia harmadifré részében olvashatd, megvan a
maga partorténete az &lseszben: itt a torténet megszakitdsanak @beiez hasonlé maodja-
val talalkozhatunk. A beillesztett részek pedigs&lekmény egyik &szaldhoz (Abady és
Adrienne kozo6tt iz6dé szerelmi szalhoz) kapcsoljak a torténetet. A KeRdyu és Abady
kozott kieszakolt parbaj leirasa azéemények elbeszélésének hangvételében, latasmabdja-
ban (199-202.; 209-210.) egyértdéiem Fortéjos Dedk Boldizsar memorialégaemlékezteti
az olvasot. A torténetben érzékelth&edélyes vagy éppen ironikus hang részben Abadyhoz
részben az Abady altal nem érzékelhéiszleteket is elmeseharratorhoz kéthét

El6fordul az is, hogy néhany szerépék sajat kedvenc torténete van, amelyet azon-
ban csak részben, vagy egyaltalan nem tud elmesabt hallgatésaga rendre megszokik
eldle. llyenek példaul Miléth Adrienne édesapjanak,akdtanak” garibaldista-, vagy
Kollonich Luis vadasztorténetei.

A trilégia anekdotaszérepizddjai kozll az egyik 6nallé elbeszéléskémhégjelentA
bakter teheneimmel®*” A palinka temetése (Himds Vincessi nevét ért sérelemének részle-
teivel egyltt (918-921.)) a parbajtorténetekheohisn helyzet-és jellemkomikumra épit
torténet. Az ellenpontozast azonban ezuttal neet@dott részletek, hanem a torténet kétsze-
res csattandjat kouefoszerepdi reflexiordl szol6 tuddsitas biztositja: ,,Amig jolaz itélke-
zési tréfap is kacagottp is élvezte a humorat. Most, a mar alkonyodé est@zenban kese-

7 £l kotetbeli kiadasa: BNFFY Miklos, Osszes novellaKolozsvar, Polis, 2004. A kotet emlitést teszé-s

veg Erdélyi Helikonbeli 1936-0s megjelenddér
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riiséggel gondolt ra. (...) Minden, ami haszontalankagy elfoglaljadket! Es hirtelen eszé-
be jutott a balkani valsag.”(922.)

Ez utobbi idézet fényében jél kirajzolodik: &délyi torténetanekdotdz6 humora,
csakugy, mint a dolgozatban targyalt tobbi Banff-rm nevettetés-nevetés motivumaival és
eszkozeivel legtdbbszér a hétkdznapi vilag meltgigott meghtzodo, egyszerre fenyégst
mégis, groteszk és mulattatd ,karnevali valésagaavalamennyi ét tancba hivd csontfi

Kaszas élland6 mosolyéra is utal.
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I. 2. 6. Reflektalt nyelvhasznalat az Erdélyi tort@et szovegében

Az Erdeélyi torténetszovege ugyan explicit médon nem tekinti kozpgelgnibsédi-
nek a nyelv mibenlétének kérdését, mégis, a befogadmara tobb szempontbdl is érdemes
lehet a ni nyelvszemléletének, nyelvhasznélatdnak kérdéseiggondolni. AzErdélyi tor-
ténebdl kiolvashato nyelvszemlélet késége: hogy egyrészt a nyelv az ember altal ucalhat
és hasznalhaté eszkoz, amely alkalmas a valésagaékére, ugyanakkor az emberi tudatnal
mélyebbnek és Osszetettebbnek sejtett rétegei naagéberi gondolkodast, érzékelést, em-
|ékezetet alapjaiban befolyasoljdk — a trilégia dsgm is egyszerre teszi elgondolhatéva a
szOvegen kivili valésag nyelv altali utanzasanakéétét és a nyelv-teremtette-valosag kon-
cepcidjatt®® Azzal egyiitt viszont, hogy a trilégia nem mutatigyszetien meghatarozhaténak
a nyelv és gondolkodas, a nyelv és valosag kapésplayelvfelfogasa jol illeszkedik a kor-
szak nyelvszemléletéhez. A regény szovegének njabrniségekre reflektélo részéitvalo-
gatunk az alabbiakban.

A gondolat pontos kifejtésére szamos esetben adklainmak érzett nyelv a regény vi-
lagaban olykor tokéletes eszkozként is képgdmi. Paradox modon azonban csakis akkor,
amikor a beszél nem akarja uralni, hasznalni, de atengedi magatedv gondolatformalo
erejenek.

ime néhany példa: Andrassy beszédmadja a ,szorsdgasllentéte. A hallgatd Ggy
érzi, mintha most kiiszkddne az elmondandé targgyaltha most sziletne meg a megoldo
gondolat. A mondatok akadozva alakulnak ki, néhgnean dadogva, akarha elméje tapoga-
tézva keresné a kifejezést. Ez a vajudas majdnamdigna legfontosabb mondatotzl meg,

a donb szot, amely végul megjelenik, megjelenik a ragyogpontos és talalé szé, ami min-
denkit megragad, annal inkadbb, mert a hallgatoradésben 6nkéntelendl részt vett maga is.
Nem mintha tudatosan hebegni akart volna, haner e#la beszédtechnika igy alakult ki
onkéntelendl [...].” (647.)

Abady Balint a LaczOkék baljan hossz idtan talalkozik Miléth Adriennel, akivel
tarsalogva ,most tan mégdésebben érezte képességeinek azt a folfokozasat,mékh elra-
gadta egykor, migh ott az Adrienne leanyszobajdban hosszan bestaNdedtten. [...] Kony-
nyen szoktek fol a szavak, a megérzeés bizonytadasaabdl kiformalt mondatokka alakultak
erdltetés nélkdl [...]. Befejezett rendszerként magyerazt, amit ilyen dsszeflig§gn ez ora-

ig sohasem gondolt at.” (52.)

2% 5zegedy-Maszak Mihaly a szeréplnyelvvel szemben tanisitott magatartasaban tédegéigre hivja fel a

figyelmet. (YEGEDY-MASZAK, i.m., 205.)
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A havasi roman popa daké-roman elméletet vallGatiaas fiaval egy kilénos, de az
Abady védelmezte havasi romanok pere tekintetélmeadénd taldlkozas soran &slios
,meggy6zé érveket tudott taldlni, és ahogy beszélt, Zesgavak jelentkeztek és idomultak
mondatokka. Most ékz0r alakult szerves formaba, amit ki nem fejeziue e mindig érzett.

— El tudom képzelni, hogy elkdvetkezik olyan kanidon feledésbe megy mindaz a sérelem,
ami onoket elvalasztja ndiiink, és testvériségben élhetiink egymassal... [...pErehes-
nek, $t historiai kényszdiségnek tartom. [...]” A megdonthetetlen igazsagnak déciai
folytonossag minden érvével hadakozé Timbus Koniaébb habozott, aztan ,hirtelen fol-
nyudltak sovany karjai. Karomgorbe ujjaival kalimpéiagosan. Es véltgyilolettel tort ki
beble: — De ebbb ... ebbb... meg kell fizessiink... tizszeresen, szazszorosdis.akkor
sem...soha...soha...!” (935.) Lathato, hogy az érzelniiiétpzett helyzetben megforméalodo
mondatoknak kdszonhin all 6ssze adhos gondolatmenete, amely megfogalmazas hijan,
addig csak érzéskeént volt azonosithatdé szamaraskEed megdizé ereje azonban csekély
ahhoz a szisztematikusan kidolgozott, mar-mér safiahitattal kezelt érvrendszerhez képest,
amelynek ,val6sagan” és ,igazsagan” Timbus Koridt#entitastudata alapszik.

Masutt, egysegit szandeku, diglreértett beszéd gerjesztette §é&travak oly mdédon
vesztik el hatasukat, hogy éhds képzeletében dsszedalld6 komikus jelenet nyelviealé mi-
nésulnek at.

, — Az nem jarja! — igy belopddzni! igy meglesni embert! llyen ravaszul beszéltet-
ni! Ez nem jarja!

— En csak segiteni akarok. Igazan nincs semmi masiékam...

— Segiteni! Segiteni! — Mindig azt mondjak, akik spiodni akarnak. Azt mar

osmerem!

[...] Balint nem tudta, hogy mit tegyen. Pofon kéreilhogy ilyeneket mer mondani
neki! [...] — Utana kéne ugrani, megfogni, szembeitard. Micsoda nevetséges dolog! Es az
a par pillanat az elhatarozastelelég volt, hogy Balint [...] megldssa magéat pofodka ez-
zel az arva feltaldloval egy idegen udvaron [...Jthdnagat hemperegni Jopallal a foldon, és
latta az Oreg szinészt és annak elképedését ikildm ésoket ott kapja dsszeverekedve.
Olyan élénken képzelte ezt el, hogy majdnem elkacaggat, és a haragja elszallt.” (66—67.)

Példat idézhetiink tovabba egy kényes helyzet nigeiaorral tortéd feloldasara:
~Ekkor valaki rarivallt Gazsira: — Ha igy beszélskkor te is hazaarul6 vagy! Kadacsay fél-
revagta azt a nagy harkalyforma orrat, €s azzél fazcsa raccsolasaval felelte: — Hat hogy-
ne! — En bizony achulnam, achulnam, de a kutya \sesmi meg, ameddig ti benne vagytok!
Erre hatalmas kacagas tort ki, mert Erdélyben adnumindig e6sebb volt, mint barmi mas a
vilagon.” (669.)
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A félreértés, félremagyarazas oromiészolo, az olvasdbarortéjostorténeteit is fel-
idézd rovidebb jelenetek kozul Abady és Kendy Pityu pdobasat kigiszakolo
.J0szandéku” emberek, vagyis a ,mindenki” vitajat-€lést idézzik: ,Hamarosan két part
keletkezett. Az egyik azt vallotta, hogy Pityu s@ékosan vagta a poharat Abady fejéhez, és
hogy Abady 6kolbe szoritott kézzel rontott Pitywalt, aki tagadta, hogy rarontott volna, de
allitotta, miszerint az a sz6: »Na, na, na, vigiézazt teszi: »Vigyazz, mert pofon utlek,
mert hat mire vigyazzon, ha nem arra, hogy folképeblt olyan is, aki azt vitatta, nem a
vigyazz sz0 a sértés, hanem a »Na, na, na«, naecsdk ugy lett volna: »Nanana...«, hat az
egeészen artatlan, de »Na! — Na! — Nal« harsanydmagg szaggatva, az ilyen nem jarja, igy
csak cseléddel lehet beszélni. Alig akadt egysk&itaz eset artatlan voltat merte allitani. Azt
is rogton letacsoltak.” (200.)

A varsiklodi kilpolitikai vitaban Abonyi Tihamém@balt ,komolykodva beszéln®
ugyanis ugy erezte, hogy »magyarorszagi« létére tibket kell tudnia a vilagpolitikaral,
mint ezeknek az »erdélyieknek. [...] De ez persza meent ilyen siman, hanem mar a ma-
sodik mondatat folkapta valaki, kicsavarta féligiadbta egy masiknak, aki még egyet csavart
rajta, a harmadik mar a nyakat is kitekerte ésdmyta vissza szegény Abonyinak, aki nagy
komolyan megprobalta visszaigazitani, de mig iggyaeazkodott egyfelé, addig ismét mas-
felé szakitottak ki egy szo6t, atgyurtdk migrdtolondabbé és tették magukat, hodly azt ugy
értették [...].” (43.)

Abady Balint beszédének kiforgatasa a székelyfidtoigresszuson azonban mar ko-
moly karokat okoz annak a k&zossegnek, aki félrettetve, sajat érdeke ellenében éljenzi
meg Abéady ellenfelét: ,Ez volt, amit Balint elmoritld...] Itt a kongresszuson [...] csakis
egy ember figyelt rea, a nagy Barra Sdmuel. [...] eghbtrankoztatd — kiéltotta [...] Majd
kiragadott Abady beszédjébegy mondatot. [...] jobbagysorsba akarna taszitatbanya
képvisebje a székelyt! A kbzépkort akarna visszahozni alibaralis szazadunkba, a robotot
taldn a botozast is! »Nem, ezt soha!” (540.) Bammagereje, tovdbbéa a helyzethez ugyan nem
ill6 és a kbzonség szamara érthetetlen, am jol hadgpém szavak (példaul a térok csémd
a basibozuk) hasznalata mefgk a kongresszus tagjait Barra hazafiassagarol.

A félremagyarazasban lelt 6rom adott esetben elypsikUilpolitikai helyzet jelerd:
ségének megértését akadalyozza meg. A vasuti mé@nbklolgozé Laczok Tamas, akinek
fiatal ciganylanyok iranti vonzalman szivesen syétkodik néhany rokona, kilondsen az
intrikus Lizinka tanti, egy kolozsvari jotékonysdmlon csak azeért vesz részt, hogy jol irany-
zott mondataival bosszanthassa kozeli hozzatatt@eéabbi sérelmeiért (kulfoldre ,uld6ze-
séért”, kisemmizéséeért). Beszallva egy politikaéba, kulfoldon dsszedjtott ismereteit és

egy francia Ujsagbdl szerzett naprakész informémgikusan egybéizve érvel a kilpolitikai
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helyzet komolysaga mellet. Allaspontjanak kifejté$eben félreérthét mulatsagos hangza-
su szavakat (miridiétak, malisszorok, Elbaszanj&lds emlit, melyeket hallva fergeteges
kacagas tor ki a kozjogi vitAban egyébként halddsamolysaggal részt vék kozott. A
hallgatok legtobbje Ugyis csak arra vart, hogy nalajabb névBl mékat csinalhasson, tragar
értelemre forgassa. Némelyek majddikek a nagy kacagastol [...] a kilpolitikdban valami
szorakoztatot lattak, valamit, ami nem is valosd@y Mars-lakokrol volna sz6 [...]" (859.)

A trilogia férangu szerepii kézil jbnéhanyan beszédmodoruk megalkotasavakigy
szenek megteremteni sajat image-ukgyesek sikeresen (pl. Ambrus 'ba az erdélyi ifjisa
balvanya lesz), néhanyan sikertelenil (pl. Mil6tkod esetében rokonszenvesen humoros
figurat teremt e prébalkozas, mig Kamuthy Istinévetségeset). ,A két Kendy modora
ugyanaz, de a moédszer kulonBdz..]. Kendy Ambrus [...] csupan a »mit« utdnozta, ale
»miként« -et nagyon tehetségesen atmodositottaga masznara) jolelki kedélyességgel
dobta ki magabol a legszorifyb szavakat, nem olyan tAmado hangon, mint »Kaj$mmem
valami természetes, jOketlparasztossaggal, mintha masként nem is tudnahanfatagatlan
6szinte volta miatt tenné.” (19.)

Miléth Adrienne édesapjat ,Zakata” gunynévvel istékregész Erdélyben, ésorban
hangereje, €s nevetélzatl, am az érintettek altal komolyan soha wethdihkitorései okan.
Abady Bélinttal val6 talalkozéasa soran jatszodil ledvetke# jelenet: ,Szervusz, baratom! —
bdmbolt a Miléth papa, és oriasi szdja minden aehaglkil halalos haragbdl a legszélesebb
mosolygasba valtott. [...] — Szervusz! Nagyszefitiné, hogy eljottél! [...] Uzsonyaltal-e
mar, fiokam? Ugye, hogy nem! Ugye? — aztan hatitaitd— Miska! Jézsi! Hol a fenébe
vagytok, ti marhék! — és egész baratsagosan: M#ngaolsz, kérlek, teat vagy kavét? A na-
gyobbik inas megjelent az ajtéban. — Hol bujkalsz, szamar, mikor vendég érkezik!
Uzsonyat azonnal. Fuss! Rohanj! [...] Az inadikét idegekkel lomhan megfordult, és hatra-
ment a hazba.” (71.)

A pérbajellenes liga orszagoétitkardnak, az angolul ugyan #iten beszél, de
Angliaban még sohasem jart Wuelffenstein Frédirelaz igencsak csekély nyelvismerettel
rendelked, mégis angloman Kamuthy Istinek parbajatid®zs nézeteltérés oka Kamuthy
dicsekveése: ,[...] Ugyanis Isti elmondvan, hogjya St. James tagja, Wuellenstein megsargult
az irigysegil. Ettél fogva ahany angol sz6t kiejtett Kamuthy, mindahrelyreigazitotta
Frédi. Nem englis, hanerimglis, nem Waterloo, haneriVaterlu nem muzeum, hanem
mjuziom Hat ez tirhetetlen volt! Isti nem iditte.” (836.)

Azonban a trilogia szerefil koztik a Monarchia kulonféle nyelvet beéékosai el-
sésorban elgsorban nem nyelvi nehézségeik okan kertilnek egghdmsliktusba Abady és

Gyeffy bar mindketten erdélyiek, sem erdélyi, sem pgediagyarorszagi kortarsaik kdzott
74



nem érzik otthon magukat. ,Ezt a tartozkodast agdappango ellenszenvet semmi megfogha-
t6, semmi szdva tehgtsemmi olyan nem mutatta, amit szamon lehetettavkérni, de mégis
ott volt, ott volt mindig ezer aprésagaiban a mimupi taldlkozdsnak.”(19.)

A beszédet és a hallgatast (mint eszkidasgnalja szamos szerg@méljanak elérése,
vagy hatalmanak kinyilvanitasa érdekébgren dsszefiiggésben a nyalokszor ad alkalmat
visszaélésre

A simonvasari facanvadaszatot mégélebéd politikai vitdjan egyedil Slawata [cseh
grof, kdvetségi tanacsos] nem szélal meg egyszar esak figyel. Masnap, Abady Balinttal
beszélgetve deril ki, hogy ért magyarul ,most kédben elmosolyodott a szemivege mo-
gott. Bizonyara a tegnapi vitatkozasra gondolt, wagokra a csufolédasokra, melyeken
Wouelffenstein és Niki olyan joien kacagtak mogotte.” (102.)

Az orszaghazba érkéAbadynak a szétbal egyik vezére (Barra Samuel) Ujsagolja el
lelkesen néhany képvigelhdstettét”, miszerint a terefnokkel vivott ,valdosagos csata”-ban
sikeriilt 6sszetdrni az orszaghdz berendezését, phert mi, mi a nemzet igazsaganak szor-
nyii erejével, a magyar szabadsag zsaratnokaval a leatinmi...[...] igy hencegtek, dicse-
kedtek nagyban diadalmaskodva mind.” (132.)

Ugyanebben a jelenetben BmlékeimBl szévegédl mar ismeés Hock Janos, (ezut-
tal névtelenll szerepeltetve) ,megmaszta a ronkgatébot, és folllt a tetejére. Magas, so-
vany, fekete ember, borotvalatlan allal, szurtogerendaban. Az arcan gonosz$pgimes
mosoly. Szotlan helyezkedett el és p6zosan @jéstette a kezét.” (132-133.)

A havasiak torténetét bonyolito események (koztihagasi gyilkossag) leirasaban,
Banffy egyik legjobb novellgjara, Barkasokraemlékeztet szikszavisag(,balladas jelle-
gi”) kihagyasos technika érvényesiiis ott megjelentek a farkasok. [...] Es azon gelép
indultak meg néma emberek a pejkéjai hazakbdl. Hofszasan mentek; [...] A vezérik,
Turturika, a ,,Gerlicécske” hatraszolt: — Moj, Kulamondotta halkan, — eredjoet a hussal,
és dobd be. [...] Kisvartatva a héfiggdony mogul tomf@hangzott a kutyaugatas.dbb
alant az ut féll, aztdn magosabban, bizonyéara a fal&fedarkanal. Valami marakodasféle is.
Kula visszajott, és szotlan odaallt a tobbi k6zAz-ugatas megént. Mégsem indultak. Var-
tak hosszasan. A havasi ember tirelmes. Azneim szamit. Varni kell. Miutan eltelt vagy
egy Ora, Turturika par révid parancsot adott, éginmthiltak. Két fejszés le a kapuhoz, a tobbi
pedig a hegy fél a falhoz ment, ott egy condrat raddobott annakggz#dnkos peremére, és
atmaszott rajta. Masnap megindult a vizsgalat. [(4P2.) A vizsgalatnak csupan a gyilkos-
sag korulményeit sikertlt megallapitania, de Ruémtf@limon gyilkosanak kilétét a nyo-

mozas ,kéébb sem deritett ki semmit.” (402.)
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A havasai gyilkossag hire Abadyt Portofinéban @y Bonap elteltével, melynek fes-
t6i kornyzete kdzvetlenul a gyilkossagot leird résanutérul az olvaso elé. It a kék tenger
Orok ragyogasa étt, olaj- és narancsfak ligetében nehéz volt elképza telet, havat, héhul-
lasban jarkalé embereket, rejtélyes gyilkossagdatadslt. [...] Itt minden szépség. Az olajfak
ezlstszlirke lombja és csavarékos torzsei; a ndéknasanyszin termésdir§ lombozatuk
kozott; néhdny palma a kertbenéted az ultramarin tenger rézsuatos latin vitorlak&al az
Oblon tdl a tavolban a partvidék ricskésen szaggariklasora, minden mintha 4lom volna
csupan.?* (403.)

Bar azErdélyi térténdben érvényesiil ellenpontozé szerkesztésre is példaként szol-
gélhat e fenti idézet, ezuttal a nyelvi megform&zasmpontjat allitva étérbe, két, eddig nem
emlitett tanulmany gondolatmenetére iranyitjuk digytinket. A nyelv mibenlétér alkotott —
trilogiabeli, implicit — elképzeléseket is megviltgidézet-sorozat utan a széveg nyelvi meg-
formaltsaga jellegzetességeinek szamba vételeigstgosnak igérkezik. Azért tartjuk fon-
tosnak e tanulmanyok bemutatasat, mert Banffygidii@nak a mai kritika szemében az egyik
gyenge, (ha nem a leggyengébb) oldalat,tiaseecesszios jellegzetességeit — minden (nega-

tiv) értekitélettél tartbzkodva — teszik irasailgtaava.

Szab6 Zoltan és Demény Piroska iraSaimellett érvelnek, hogy Banffy Miklés 1920
utan keletkezett szévegeiben a szecessziéi kasgnyilvanulasanak lehetlink tanudi. Szabo
szerint szecessziora utald jegyeReggelfl estigmellett aMegszamlaltattablyan sajatossa-
gai, mint tébbek kozo6tt avivesztémaaz artisztikum a leirdsokbeliszenzualizmusA stilus
pedig ,még inkdbb szecesszidjukat bizonyitja.” Sz&bvetkezetesen végigvitt szempont-
rendszer alapjan, a fent emlitett két Banffy-széwegiemelt szamtalan idézettel, arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy szerves kapcsolat mutatiddanffy korai és kései tiveinek stilusa,

szecesszios jellege k&2t Tovabbi vizsgalddast igériyliranyzattorténeti kérdéskéft fo-

239 Amit az Emlékeimbl szévege kapcsan megfogalmaztunk, hogy tudniillierakélt és ironikus, a magasztos
és groteszk, a félelmetes és nevetséges sajates®dyt teremtve valtakozik egymassal, részbekraglyi
torténetdl is elmondhatd, természetesen a majd ezerolddllagia sajatos aranyait figyelembe véve.

20 57ABO Zoltan,Szecesszi6 vagy utdészecesszid?(A szecesisizidtifaris sajatossagai Banffy Miklos két &iés
mivében) Magyar nyelér, 116. 1992. 2. 150-168.;EMENY Piroska, Természetélmény és digzibhdazas
Banffy Miklés irasnivészetébenNyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, XLVIByf, 2004/1-2. szam,
27-42. Ez utobbi tanulmany (és annak roman riyéisszefoglaldja is) tajékoztat arrol, hogy a tarangn
Demény Piroska doktori értekezésének részlete.

! 57AB0, i.m, 167.

242 57 7RO, i.m, 168.

76



galmazza meg ,0vatos” hipotézisét arrél, hogy azh&sharmincas évek magyar irodalmaban
joggal beszélhetiink az utdszecesszio jelerdlietér

Demeény Piroska tanulmanya a Szabo-iras alapgomrddldal kijel6lt dton halad. Bi-
zonyitasra varo feltevésében megallapitja, hogyffBanamainak, elbeszéléseinek, regényei-
nek szerkesztésében, ,tehat a formai 6ssékb®n is megnyilvanul a szecesszi8*Impona-
|6 az alapos munka, mellyel sok-sok Banffy-szovansos részletét sorakoztatja fel a séerz
hipotézisének bizonyitasa érdekében. Nem feladagufgnti tanulmany éfeltevéseit érirtd
elméleti kételyek szambavétele, azonban az a tegy csak a szerelmi életet bemutatd szo6-
vegrészletekdl és a természeti leirasok koéélmoz/hozhat példakat, legalabbis figyelmezte-
t6. Megallapithatjuk ugyanis, hogy ,szecesszioradustilusjegyek” talalhatdk a trilégidban, a
kornyezetukBl kiemelt példak azonban nem érzékeltetik d&l a kontextudlis beadgyazottsa-

got 244

243 DEMENY, i.m., 28.

244 példaként egy olyan hosszabb Banffy-szévegrésabitidunk, amely Demény Piroska dolgozataban tébb
mas szovegrészlettel egyiitt hipotézisét bizonydézetként szerepel. »A szemhatar aljan, lila roftosszu
fellegsavok aljan keskeny séarga fénylés. Az égagimin. Benne valdsZitien karcoldsban az Ujhold sarldja.
Lassacskan vilagosodik az égbolt. Lilabdl atvéaiirkebe, aztan lehelletkdningdldbe, ami a magasban mar ki
sem fejezhét szin, annyira halovany. A hegyek szigortan ragoék, akarha pengevékonyak volnanak, igy
sorakoznak a végtelenségitirdszfogakkal a kdzeliek éle, ha féeyds boritja, tovabb mar csakvonal mindenik,
mintha lemezbl szabtak volna ki, a gyalui Magura féllendiiVe, a Harmashegy gulai, a Dobrin belapult gorbé-
je, barmilyen kulonbdik is, egyformak és egységes, majdnem zenei ritnmugbaetkeznek, hegyél hegyél
mogoétt, mintha oridsi kések fekiidnének altal adildtt néhany &g imbolyog a hajnali sabkn, tintafeketén
rajzolva. Mert nincs még szin sehol, csak az égemjen mas arnyék, halvanyabb vagy sotétebb. Migigek
csupén, mintha tusfestmény volna vagy rézkarc [.éfavanyba véltott az ég alja. Hossz( sugarkévékhak
reflektorbdl, atbnek a fellegsavok résein, szaguldanak végig azléghdol eddig lathatatlan kis parafoszla-
nyok piroslanak hirtelen. A feltk vizszintes szalagokké szakadoznak. Eziistrojtzambdriil a kdzelébb valo-
kat, narancsvordssé gyulnak a hatrabbiak, safréggkées galiczoldek izzanak, lobognak legbelil, thanaz
egész lathatar mogott kohé langolna és folyékomgléibmalinének széjjel. Pillanatonként fokozédikéayf.
Akar varazsitésre, alig tudni, mikor a hegycsucgmincek hirtelen szinessé valtoznak at. Kdinkgkbe a
tavoliak, a szomszédosak gazdag zéldekbe, rozsadrmoszalad a szirtek oldalaba, de még sehol amgzk,
csak kiilonboé szinek maguk természete szerint és az egészvalaozva var, var szivdobogva ama percre,
mikor megujul ismét a napkeltének 6rok misztérium@arabokra szaggattatol. E: 170)” ENENY, i.m., 31—
32. Az idézet ismételt elolvasésa utan is megmarkérdés, hogy igazolja-e a tanulmanyird szandgkés ha
igen, csupan azt igazolja-e)?
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Ha kovetkezetesen visszakeressuk a hivatkozotegh@yeket, kideril példaul, hogy
a természet lefrasa tobbnyire valamelyik szértgkiallapotahoz illeszked®, a szemld is
mintegy benne van a szemléltben. A Demény Piroikhidézett szbvegrészletet meggi
mondatok el tanuskodnak: ,— Virrad... — sugta az egyik. — Vitra — felelte a masik. [...]

A fény vonzottadket, az alig dererighajnal. Kiléptek. Hideg volt, a havasi hajnalolélhd-
degsége. Nem fazéds, inkabb étanintha belitdtt pezsg volna a leved. Mélyen szivtak be,
és vartak atolelve egymast.” (904.) Majd kovetkeziDemény altal idézett részlet, meiyb
kimaradt a kovetkeézszovegrész: ,Varazsvilagban allt az emberparsitig folott. Ugy érez-
ték, csalok vannak az egész mindenségbeiditik magasztos szinjatszas indul, talan légels
hajnala a foldnek.” (905.) Majd az utolsénak idérebndatrészletet (»megujul ismét a nap-
keltének 6rok misztériuma.«) koven: ,Es most széjjelszaladnak a f&ékh Szétrobbannak.
Megsemmisulnek. Helylkbe Iép a nap diadalmas atardamit a szem mar nem bir, és el kell
fordulnia. Mindentt hosszu arnyékok borulnak iéldre, fak, cserjék, sziklak labanal, min-
denitt, tan hédolat jeléll és halabdl. Hala és taddezt éreztékk is, Adrienne és Balint.”
(905.) A természet tehat nem dnmagaban, de jetzetigberi érzelmeken keresztil, emberi
lat6sz6gbl lattatott.

Két masik — szintén Demény Piroska altal idézeteiras ugyancsak ezt igazolja.
Akéarcsak a havasi tizet (157-158.), a havasi v&t€d65.) is Abady Bélint szemével latjuk.
Mindkét természeti elem Adrienne alakjat, élni disat, és a hozzaz26d6 egyre efteljesebb
szenvedélyt juttatja a5hés eszébe, olyannyira, hogy mar-mar e szenvedéty lefsetive a
latvanyt létre jottét is. A tanulmany utolso bekézeiben — ugyan nem erre kertll a hangsuly —
de a szerZ maga is érzékeli és megfogalmazza, hogy a nyskkdatkkel megjelenitett lat-
vany mindig emberi szemhez/tekintethez (sok eseti¥azerepb szeméhez) kapcsoltan jon
létre. Ugyanakkor a szinonimaként hasznalt fogalm&id/elbeszél és a 6hés — nédpontja-
nak 8sszemosasa nem valik az érvelés j@amemény egyébként a havasi tés a havasi
vizesés szovegrészletét annak bizonyitdsara idégy Banffy niiveiben is képidhet idél-
mény indaz6é mondat- és szévegszerkezéleb A tanulmany gondolatmenete tovabba arra

%5 E megéllapitassal Szegedy-Maszéak Mihaly korabbanidézett érvéhez kapcsolédunk, mely szerint Banff
leirasaiban tobbnyire bélaiézpont érvényesil, a latvany pedig altalaban egy beerkapcsoldodik. (& GEDY-
MASZAK, i.m., 203.)

246 Abady Balint természetimadata a trilbgia mindészében indazé mondat- és szévegrészekben nyilvanul
meg. A Bszerepd érzelmei annyira hatalmasseel térnek fel lelkébl, hogy a széveget is furcsan tagolja, gyak-
ran Ujrainditja.” (EMENY, i.m., 39.) ,Ugyanarrdl az dlomsZeerdsrél a trildgia masodik részében az ir6 mar
szinesebben beszél. [...] Az érdzépsége dnkéntelendl is Adriennet juttatta esBéiatnak.” (DEMENY, i.m.,

40.)

47 DEMENY, i.m., 36.
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enged kovetkeztetni, hogy szé&e a kdvetked megallapitast tekinti legmegégtbb érvé-
nek: ,Az indazas d stilusformgjat a hullamzo6 vonall mondat- és széxerkezetek alkot-
jak.”?*® A fenti allitas igazolasara Demény frasa szamosesgészletet idéz. Azok a példak
azonban, amelyek drdeélyi torténetbél szarmaznak, ismét csak bizonyos hianyérzetegkelt
nek az olvaséban, amennyiben kizarolag szecessaj@mssagként kénytelen szemléket.

A latszolag csupén dekorativ stiluselemek sdkagtalmazasanak példajaként utalunk
a kovetke# jelenetre: mér az didalalkozaskor, Abady Balint és Miléth Adrienne si&todi
beszélgetése soran az Abady altal megfogalmazotiaj@miokat groteszk jelenet szakitja fél-
be: ,De most a balterem ajtajat folszakitotta valpk. ] Alvinczy Farkas, az ékancos rohant
ki rajta: kettéhajolva vonszolta maga mogott a eénigjét, igy futottak egymasba kapaszkod-
va, egymast rancigalva, mind az egész hosszu falanki az erkélyre; igy szaladtak kordl
fekete, szédiletes iramban, fekete frakkos uralarks leanykak, szaguldottak korés-kortl a
korlatok mentén, és dobogo futassal atfordulvazeissterembe.

Az utolsénak a lancban, a kis Kamuthy filnak méy atte a laba a foldet, ugy ropi-
tették az ostorhegyen; itt korlatba Utk6zott, attoazlopok talpaba. [...] Még belevagddott a
forduldonal kétszer adgargyaba, majd az ajtoszarnyaba is, mig végisl eltint a balterem
torkaban.” (53.)

E bali jelenet mik6zben (,szecesszidra utalo jegyekutat) felidézi a ké&kdzepkori
eredett halaltdnc motivuméat, egyben utal az erdélyi avigécia kozosségi életének kitlinte-
tett esemeényére, a (szimbolikgjat tekintve) determeészét farsangi mulatsagra. A farsang
és a jellegében farsangra emlékeéztkalmak (a »Téte«-bal 846-) leirasai fontosakser ¢
lekmény bonyolitasa, az egyes szeflkepletutjanak alakulasa, az emberi sorsokat meghaté
rozo mili6 abrazolasa szempontjabdl, ugyanakkor jelképebrérkeis folyamatosan alakitja a
szOveg értelmezeési leléstgeit. A hushagyokeddi bal nagy tarsadalmi eseménynelddval
unnepélynek szamit Kolozsvarott. A kolozsvarihozdmdan a budapesti kaszindban is ki-
emelt jelendsédi a farsangi iflszak. Kilondsen Gyéify Laszlo életében, akinekd@éncossa
valasa farsang kozepéhez kapcsolédik.ckiBsa mar egyre jobban sullye&yebffy, a ,far-
sangszamba” (634.) mérszamosujvari orszagos vasaron, a Zoéldfa kocsmaizanpgo ka-
cagastol kisérve, részegen, mégis hibatlanul hégedkibzben ugrélva, tipegve, tragarsago-
kat kiabalva produkalja magat, ,akar egy zenebdhot Kesefi 6rome telt abban, hogy
ide jutott, akarha lezillésében dnmagat gunyolng. Magan is kacagott, €s azokon is, akik

6t kacagtak.” (635-636.) igy, az egész trilogiaelétitve lathatjuk, hogy az egyszeri, és egy-

248 DEMENY, Uo., 36.
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szeriségében akar onceélunak is tekirtthstecesszios jellégtancbetét” valdjaban szervesen
épull be a regény egy jol meghatarozhat6 tematiknshataba.

Szabo Zoltan és Demény Piroska tanulmanya is kiehmady Banffy trilogidjanak (és
kisregényeinek) szecesszidra utald stilusjegyeit dd@onosen érdekesek, mert e kényvek
esetében nem a szazadalkotasairdl, hanem két évtizeddel &gsi mivekrsl van sz&*
Eppen ezért bizonyara nem elhanyagolhatd szempogl azErdélyi torténetsok szalon
futod cselekménye a szazadl &5 évtizedében jatszodikgy a szereglk szeméhez kapcsolo-
do latvanyban magat a latvanyérzekelést is befolgagszazad eleji) 6n- és vilagérzékelés,
on- és vilagértelmezés is megiddik. A trilogia elsy kotetében keril 85z6r szoba ashos
tanulmanyterve. Abady &kltevése szerint ,a j0 és a rossz fogalma medhaftonban a
nietzschei érvelés helyett a kdvetékegondolatsor bomlik ki a fenti alaptétélb,De valami
kell, valami, ami érdemessé teszi, ami megkulordibat cselekvést. Es ez az () és megvaltd
sz0 a Szépség. A cselekves szépsége. [...] Az egdsidzet ezt keresi, mindenitt a szépsé-
get. Az azalagok ezernyi formagazdagsagéatdl a vadlatvilagan és a vadembereken at a
harmoniaban él emberi lélekig, a krisztusi szépségig. Mindenigtch Hogyne. Mindentt
kizdés. Dedszinte, és nem hazug kénysZdrmem kedvtelésil, hanem a szépség miatt.”
(52-53.) E megallapitasok kidolgozasaval, tanulgarvitésével foglalkozik Abady Balint
éppen akkor is, mikor a portofindi szallodabangiite havasi gyilkossagrdl, ott, ahol ,min-
den csunyéat feledni lehetett. Minden szépre embékesak. [...] Azt a napsitéses nyugalmat,
melyben dolgozott, mi sem zavarta.” (403.) 8l&s azonban abbamarad a tanulmany. Abady
nem fejezi be &zépség mint cselekw@mi irasat.

A szecessziosnak niisitett stilusjegyekkel rendelkézszévegrészleteknek, (melyek-
nek rovaséra irhatd — a kritikusok szerint — agik helyenkénti modorossaga) Bedélyi
torténetegészédl tortens kiemelése, meglatasunk szerint, egy adgt§y lajstromozo tevé-
kenység részeként kivaloan értékethénmagaban nem alkalmas azonban olyan kdvetkezte-
tések levondséara, amelyek allitasokat vagy kéraéédegalmazhatnanak meg a trilégia sz6-
vegét szervey logikarél, a nyelv és vilagkép kapcsolatardl, vaakar az idézett részletek
szovegbeli funkcidjarél. Példaul az a szovegrésmiely Gyeédffy Laszldnak a szép 6rmeény
asszonytol, Lazarnétdl valé — néhany honapig tszeyelmi kapcsolatukat lezaré — tavozasat
irja 1€”>° kétségtelentil tekinthétaz indaz6 mondatszerkesztés és egyben a szeceslE(
példajaként is. Am a trilogia egészét figyelembeevénegéllapithatd, hogy a szecesszidsnak

tekintett mondatforma Gyeify (és még szamogrdélyi torténebeli arisztokrata) élethez,

249 DEMENY, i.m., 28.
250 pgldaul: ,A szaladt ige hatszori ismétlése tesdaz6va a részt, amelyben félelem és nyugtalapségfeje-
zésre (...)."” (Demény,m., 38.)
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vilhighoz, 6nmagahoz valoé viszonyanak bemutatasébanelzésértéken, sajatos le-
iréi/elbeszé&i szandék tudatos megvaldsulasaként — jelentkazik.

igy vélik érthetvé és kitiintetett jelesédivé a trilogia ama jellegzetessége, hogy az
egyes torténetek elmondasahoz, azokhoz hozzareedgitos nyelvi regisztert alkalmaz. Az
adott nyelvi regiszterek olykor egymast ellenportgzolykor egymast keresztezve jelennek

meg.

A trilégia ellenpontozé szerkesztése, az egymasshleszedbe |émyelvi regiszterek
szOvegbeni egylttes jelenléte, a trilégia egyevegi@szeinek anekdotikus vonasai a mottd
altal képviselt danieli funkcié sajatos kiegédizitbmennyiben az anekdotikussag részleges
megjelenését egyfajta ,csotkkentett” (a Mdls fejezetekbenFortéjos Deak Boldizsar
memorialéjaés azEmlékeimbBl kapcsan részletesen kifejtett) karnevali jellegzstgként
értelmezzik, ugy az eseményeknek, személyeknekézktlél, fonakjarol tortéd lattatasa
mintegy kiegésziti a mottd képviselte ,feltlnézdthorténsd, apokaliptikus tavlatokat is vizi-

onalé szemléletmaodjat.

%1 ime egy szintén Gyséffyt jellemz6 idézet: ,A Varga llus esetébersstor talalkozott a valé élet kegyetlensé-
gével. Eddig el fogalma sem voltO mesterséges vilagban élt, hol a fajdalmak és domapelmiek vagy
érzékenységiek, nem kevésbé mardk ugyan, hiszeereedés mérve szubjektiv dolog, de eddig soseiikadal
zott azzal a kérdéssel, hogy valaki ne tudnaghidg megélni, lesz-e mit egyék holnap, és ne tutiohtalalhat
egy oddt, ahol megsziilheti gyerekét, mint ez aézgdeanyanya; ez varatlan volt, meglegs megdobbebit O
azonban nem altalanositott. Nem gondolt arra, tsodysok ezren vannak igy, élnek igy egész életdktnem
gondolt ezrek nyomorusagéara. Ez eszébe sem jutoitt egyetlen szérnytényt latott csak, ahol kivételes zsar-
noksagok jatszanak 6ssze, soha nem latott-habotbggsagban.” (292.)

E fenti idézettel szemben a vén Martont jellepéarbeszéd és elbesdiékommentar a legkevésbé sem
tekinthet szecesszidsnak— Van. Ennyi volt a valasz. — De hat honnan?amalalaki kiildte? Marton hossza-
dalmasan csérompoélve szedte 6ssze a talat, tamgdit, Villat, rakta a talcara és vitte kifelé. kg mindig
bosszantotta a vén Balogikszavisaga. Raszolt mérgesen: — Felelj hat! Homaarez a nyul? [...] — Csak! Es
kiment és becsapta az ajtot. Mémagy vadorzé volt az Ur &t. Ez volt egyetlen passzioja. Ozvegyember rég-

ota. Nem is baratkozott senkivel. Hosszu évekigzld@kiskorisaga alatt, egyeddl élt a kastélybésR?l.)
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ll. Fortéjos Deak Boldizsar memorialéj@d931)

és azEmlékeimhyl (1932) — két emléekirat?

Il. 1. Recepciotorténeti attekintés

II. 1. 1. Fortéjos Deék Boldizsar memorialéjszévegének fogadtatasarol

.Mindezt csupan Neked »ad amicam
aurem« irom, egyedul Neked, és kérlek ezeket ne
hasznald semmi irdnyban sem, hiszen ha a
Fortéjos czikkecskéinek rugdi nyilvanossa lenné-
nek, az megrontana azt a czélt melynek szolgala-

tara frattakt. i. a humoros figyelmeztetést?

Fortéjos Deak Boldizsar memorialéf3 elss kitetbeli megjelenésérhirt ado
konyvismertetk tobbsége egyetért abban, hogy e konyv ,irodabeneege [...], azok
kozill a luxuscikkek kozll valé, amelyekre egy sdhi$zégre torekdy irodalomnak
sziiksége van’® Tovabba olyan, ,mint a lireszencia. Nem val6 kézénséges haszna-
latra. Tul ebs, tul tizes ®°Kétségtelenill, a Banffy-szovegek kozt sajatos hedbg

|256

lal e>® a gyakran (Schopflin, Gjabban Balazs Imre J825éftal) apokrifként emlege-

tett iras.

%2 Részlet Banffy Miklds Schopflin Aladarhoz irt léébsl. Kozli: Sas Péter,Banffy Miklos ismeretlen arca
(Adalékok az életthmegismeréséheltK, 2001, CV. évf., 5-6.sz., 723.

253 A tovabbiakbarfortéjos A kényv kiadasanak adatai a Fliggelékben olvaghatd

254 SCHOPFLIN Aladar, Fortéjos Deék Boldizsar memorialéja: Kisban Mikkismyve - Athenaeum-kiadas
Nyugat, 1932. 2., 114.

2% HUNYADY SandorFortéjos Deak Boldizsar memorialéjardélyi Helikon, 1931, 5.BANFFY Miklos emléke-
zete — A nagyurszerk. 8s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 41.

256 Kadar Erzsébet szerint a konyv s#§ezakar ,inyencek becsiilt ir6java” is valhathdér ErzsébetFortéjos
Deak Boldizsar memorialéjaBanffy Miklés konyveMagyar Csillag, 1943.24. BANFFY Miklés emlékezete — A
nagyur, szerk. s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 44.

%7 Balazs Imre Jozsef MiFFy Miklos, Osszes novellél irt recenzidjaban Banffy novellainak apokrif-
anekdotikus vonulatat alkotd szovegegyutteskéntiterflolozsvar ostrom@a és Fortéjos Deak Boldizsar
memorialéja (BALAZS Imre JOzsefl atomasok és anekdotéklet és irodalom, XLVIII. évf., 23. szam, 2004.
junius 4.)
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Mind az 1931-es, mind pedig az 1943-as kiadast tkdk@nyvismertaik kiemelik az
.archaizald stilusszerep”, a ,fonntartas nélkilsdihed (...) tokéletes” stilus, ,a haromszaz
év ebtti zamatos nyelV*®® braviiros alkalmazasat. Van, aki a roman uralortti &edély ma-
gyarjainak kulonds, allegorikus figurajaként értelinFortéjos Boldizsart, és dicséri az irdi
mértéktartast, amellyel a ,finom izlé$iterator (...) megmarad mindvégidivibs magassag-
ban kora ferdeségei fol6tt>® Van azonban, aki ugy véli, hogy a ,stiljaték” néitti be telje-
sen irodalmi rendeltetését, mivel a ,konnyed éensnélkili deér erbsebb, mint a kritikai
leleplezés®® holott a gydnyorkodtetés vagy az egyéizéték mellett a kozélet kritikajanak
folyamatosan érzékelliejelenléte is elvarhat6 lenne a stilusparddia kétarganak megfele-
l6en.

Az irdsok egy része eln@joindulattal veszi tudomasul a torténetek szantiégy-
szeliségét® jelezve, hogy az elbeszélésméd, a ,korérzékekttészi igazan élvezhaté és
értékessé Fortéjos ,historiaf®

Az 1931-es kiadast kouetn megjele6 ismertetk kézil minden bizonnyal Schopflin
AladarNyugaban k6zdolt recenzidja a legismertebb. Schopfliedrézerint a kisérletézzen-
vedélyt, a formakkalizott jaték dnmagaeért valo jellegét, az ,élvedétliras oromét Banffy
ebben a munkajaban fedte fel leginkabb. Az ,iréoakk egy volt fontos: (...) a forma
(...)."%%% A tréfalkozva utanzas jatékat pedig a nyelvjagékjbatlanul végigvitt, ,kiilon e cél-
ra megteremtett stilu&” tette teljessé. 1932-ben Banffy Miklés levélbetasaolt Schopflin

méltatasara, amelyben beszankalttéjoskeletkezésének inditékarsh

28 BORBELY Laszl6, Magyar Protestansok Lapja, 1944, 8.

29 LukAcs GasparBanffy Miklés: Fortéjos Deak Boldizsar MemorialéfRévai) Diarium, 1944, 9.

200 K ERECSENYIDez$, Kishan Miklos: Fortéjos Deék Boldizsar memorialdjapkelet, 1932. 282.

(Kosztolanyi Dezsirdsainak jegyzéke, valamint a réla szol6 cikkepertériumokbarcimii munka e kdnyvis-
mertetit Kosztolanyinak tulajdonitja, vélk&tn a K. D. monogram alapjan.)

%1 KEREKGYARTO Imre, Mikl6s: Fortéjos Deédk Boldizsar memorialéja. Ré¥8#43.212 |. Katholikus Szemle
1944, 157 .SCHOPFLIN, i.m., 113.

%2\/Ipor Miklés, Banffy Mikls: Fortéjos Deédk Boldizsar memorialg@évai) Vigilia, 1944. 39-40.

263 SCHOPFLIN, i.m., 113.

264 SCHOPFLIN, i.m., 114.

265 '1...] Tisztelt Baratom! A ,Béanffy és Kisban” citncikked olvasasa utan, melyet a »Pragai Magyamapk|
atjan ismertem meg, szilkségét érzem, hogy Nekeotakat irjam. Annal a reAm nézve hizelgakaratnal
fogva, mely a cikk minden sorabdl szél, agy hiszeémi magyarazattal tartozom Neked a Fortéjos Bsétiz
uram irsait illeileg. Mert Fortéjos uram igazaban nerivészi kedvteléshi keletkezett, hanem az eredete az,
hogy burkolt formaban valaszolni akartam némelyekddasaira, még pedig oly médon, hogy csak az éltdek
tamadok értsék a szot, de a megnyilatkozasnak dlyandja legyen, mely a be nem avatottnak is éle®zh

[...]" A tovabbiakban pedig Banffy torténétrtorténetre haladva avatja be a levél olvasojaegyes részek
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Az Gjabb kiadasok nyoman készult csekélyszamu imtiem korabbi recenzidk kozal
leginkabb Schopflin Aladar és Kadar Erzsébet kdsyartebjéhez kapcsolodik. Kadar 1943-
as (koncepciénk szempontjabdl fontos) recenzi@akasbbiekben tériink ki részletesebben,
egyebre csak jelezzik, hogy mind az altala, mind pedaigt®flin altal nagyra értékelt stilus-
jaték megitélése keriil a mai biralatok kdzéppoatj@pgdan Laszf8® Fortéjos 2005-6s ki-
addsanak recenzidjdban Schopflin Aladarra hivatkanéltatja Banffy nyelvtereriterejét,
teljesitményét, majd a Banffy-levél informacioi giin beszamol a kbnyv megirdsanak okai-
rol.

Ban Zoltan Andras Revizorcimi NKA kritikai portaljan Kadar Erzsébet ismeligt-
vel vitAzva megdllapitja, hogy tulzo, megmosolyt@ta mai olvasé szamara Kadar dicsérete,
mely Banffy Miklos stilusjatékat méltatja. &tetettnek, kiizzadtnak érzi az ir6 Banffy ,fara-
dozéasat, hogy a soha nem létezett barokk-erdéglvbyl kicsikarja a furcsa izeket, felmutas-
sa a kitalalt idioma zamatofiszereit. A nyelvi elavultsag és csinaltsag meketbbbnyire
sutan szellemes(kéyitorténetek is csaldodast okoznak, a sokféleképpbikolt tanulsag a kis
novellak végén pedig egyenesen lehangol6. E nagdyicaimal megirt kotetke feltehitn
Banffy életmivének leginkabb elavult részéhez tartoZK.”

A koényvismertebd Fortéjoga vonatkozé (2009-ben megfogalmazott) allasfogkala
nemcsak azért lehet érdekes a Banffy-konyvek olveimara, mert a korabeli és jelenlegi
recenziok kozott egyarant egyedul all lesujto fédlel, hanem jelzésértéke okan is (— ezért a
részletes ismertetés): a Banffy-recepcié szempuobiti@rdekes adalékként megmutatja, hogy
a Banffy-szovegek ujrakiadasanak idején milyen fadvem €l tovabb egy 1965-6s lllés-esszé
jénéhany vélekedése.

Ban Zoltan Andrés lllés Endre gondolataira hivatkoinditja és zérja a recenziét.
ime, a zar6 sorok: ,Egyszoval novellai megjelené@limaval legfeljebb arnyalhatjuk, de
komolyan kétségbe aligha vonhatjuk lllés Endre 1865téletét, és nem kovethetjik Orley
Istvant, aki Banffy életrive atértékelésére szélitott fel. Egy j6 idlékellemes irdskészsig
pallérozott dilettans — nem tobb, de nem is keveseb irodalom vildgaban Banffy Mik-

165.728 Elgondolkodtaté e fenti kijelentés, kiilbnésen Atdpy Laszl6 tanulmanyanaX is-

aktualis irodalmi, politikai vonatkozasaiba. (Kéz8As Péter,i.m., 722. A levelet Marosi lldiké is kbzzéteszi,
2002-ben a Polis kiadasaban Kolozsvaron megjdentffy Miklés estéjeimii kdnyvében.

266 Bogdan LaszldMoral és életéromirodalmi Jelen, VI. évfolyam, 53. szam, 2006 misc23.

%67 BAN Zoltan AndrasEgy kulturalt nikedved: Banffy Miklés: Novellak —Banffy Miklosivei, 111.,NKA kriti-
kai portal 2009.09. 23

268 Uo.
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meretében, mely alapos érveléssel tarja fel ag-#kszében sorjazé — Banffy jellemét is érin-
t6 — csUsztatdsokat, rosszhisfenorzitasokat, elhallgatasokat. Ban recenzidja isizer
Banffynak ritkdn sikertl érvényre juttatnia lucidggellemét, és kivaltképp a szerelmi-
szexualis élmények leirasakor ,menthetetlentl koraté/"-nak mutatkozik, ,[...] 6ari mi-
volta talan efsebb gat volt, semhogy aireszethez olykor sziikséges gatlastalansag utat tor-
hessen epikajaban. Talan kissé ez is az iskolditettantizmus jele*”°

Lathatd, hogy egy 2009-es recenzioban is vélt lniasggokra lehetségesnel, slég-
ségesnek gondolt magyarazataként szolgalhat agpéfimazas. A ,konzervativizmus” pedig
egyszerreiinik fel moralis és esztétikai problémaként.

Bar Szegedy-Maszak Mihdly (1993-as) eléntanulménya szerint ,Banffy legjobb
novellait fejlbdéstorténetileg nem kontyelhelyezni. Talan még leginkabb az expresszioniz-
mussal rokonithatok*’, a recenzié szesie tgy véli, hogy a novellairé Banffy ésorban
romantikus volt, és még karkasokszdvegében is a kalandregény valamint az anekeleta
legzetességei uralkodnak. ,Es ez Banffy egyikdbbfmifaja, ha novellat ir3"

A konyvismerted nem tesz emlitést arrdl, hogy Banffynak van-eleganéasik ,leg-
fébb mifaja”, mint ahogyan dramairol, regény@jremlékiratairél sem tud(ésit), ami persze
magyarazhaté azzal, hogy a recenzi6 targya — smgoréve — csakisMovellakkotet. Mégis
hianyérzet marad az olvaséban, miutan — a romandajyar ,kulturalis élet egyik legbb
szervedje, Otletgazdaja” jekikkel illetett — Banffy ,szertedgazé irodalmi tevéksége” kap-
csan csak ,novellairol”, elbeszélésciklusardl”, riinelmi anekdotairdl” és az — egykor szer-
z6i név nélkil megjelent — ,Mesélt esik sz6. (Két kivételil — M6zsi és AbrizzalamintA
csészar titkecimii irastol — eltekintve, lesijté vélemény forméajaban.

Ban Zoltdn Andrag-ortéjogdl és altaldban a Banffy-novellakrdl tett kijelései saja-
tos megvilagitasba keriilnek, ha Fried Istvan uszé$ megallapitasaival 6sszevetjuk. Fried
agy latja, hogy Banffy némely novelldja Borges sageit hivja & az olvasd emlékezetében,
Fortéjos Deak Boldizsar memorialéjpedig Gyorgy Attila, Lang Zsolt kdnyveinekéemé-
nyeként foghato fel, és ,mindenképpen az archaigpak®udotdrténeti novellaciklus egy korai

példajaként volna sziikséges Ujra-olvadfii.Fried szerinFortéjosszévegében ,a toérténelem

29 ABLONCZY LAszl6,Banffy Mikl6s élete, haldla és feltAmadasttel, 2000. jan., 66-80, jul., 32-40, aug., 60-
70.
ZOBAN, i.m.
"1 7EGEDY-MASZAK Mihaly, Baltazar lakomaja: Szigora visszapillantas a toe#ni MagyarorszagraProtes-
tans Szemle, 1993/3, 202.
272 BAN, i.m.
23 FRIED Istvan,Szép szavak Erdéi2002-ben, 2003-barTiszatéj, 2004/1, 80.
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vagy az idnélklliség az olykor anekdotikus, maskor krénikd&aéas ,felul’-irodik, a
felul”-stilizalasnak pedig az archaizalas a ledgydbb eszkdze® Tunetszeinek tatja azt

a jelenséget, ahogyan a magyar irodalom és irdld@iza Jokait, Mikszathot vagy éppen
Banffyt ,a Frye-t6l kdlcsonzott romancsiséget alkalmazva egy kétségtelentl ekképpen is
megnevezhét &m messze nem bizonyosan talaléfajpoétikai alakzatot emlegetve™,
vagy a romantikdba besorolva olvassa.

Fried Banffy irdsara vonatkoz6 allitasai, mint rfedeztik, csupan utalassiéen je-
lennek meg mai erdélyi kdlk, irok munkasagaval, és szdvegeik lehetségesményeivel
foglalkoz6 tanulmanyaiban. Azonban néhany, Banfikl® irodalmi tevékenységét bemuta-
t6, Osszegx igényii iras (példaul Markus Bélaé, Vallasek Julidékoncentraltabban is kitér
Fortéjosszovegének egyediségére. Mind Markus Béla tanuyfmanind pedig Vallasek Jalia
irasa kiemeli a Banffy-sztveg jellegzetessegétilasgmitaciot.

Vallasek az erdélyi magyar irodalom 1940-44 kozidkiszakanak monografikus be-
mutatasa soran atfogoan és a korszak (re)kanobs&iiekvéseinek szempontjabdl targyalja
a negyvenes évek éldelében Ujra megjelénBanffy-kbnyvek recepcidjat-ortéjos Deak
Boldizsar memorialéja immar tovabbi szévegekkel kiegésziilt — 1943+taddsanak kitlinte-
tett szerepet tulajdonit, és a Banffy-recepciobagbemefi hangsulyeltolédas metaforikus
képekeént értelmezi. Meg@goen érvel amellett, hogy a szérnév és a groéfi rang helyett a
kritika szempontrendszerében az ,erdélyi ir6” migdgs keril ebtérbe, a Banffy-szovegek
Ujraolvasasa pedig szévegkdzpontibb iranyt VESMegfogalmazasaban a ,tobhifaji ha-
gyomanyt (emlékirat, tudomanyos értekezés, vitagankeveél, tanmese, bocaccioi novella)
mozg6sitd®’® Fortéjos szévege ,a stilusimitacio lelésigeit Bven kiaknazo intertextudlis
jaték. 2"

Markus Béla hangsulyozza, hogy a Banffy-szdved afagvalositott stilusimitaciot
.nehéz volna megkllénboztetni a stilusparodiat@.edbeszél f6hés szinte lubickol a régies

nyelv adta 6tletekbert™® A sokféle niifajjal valé jatékot motivalé — Banffy Schopflinnék

"4 FRIED Istvan,Borges és Pavic Gtjan (?) nagyapakrol és mas jéigelssl: Gyorgy Attila: Torténetek a nye-
reg alol, Barka 2000/2, 75.
?® Uo., 75.
7% MARKUS Béla,Banffy Miklés az irodalombarPartium, 2007, tél, 52-57.
VALLASEK Julia, Elvaltozott vilag: Az erdélyi magyar irodalom 1948-kdzott Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2004, 264, 269.

278 \/ ALLASEK, i.m., 270.
279 UO.

280 \ ARKUS, i.m., 55.
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levelé®dl megismert — iréi szandék felidézése alkalmat ingijanulmanyironak arra, hogy
felhivja az olvasok figyelmét Banffy Miklos sajatosgatartasara, melyet ellenfelei iranyaba
tanusitott: ,Nem csatazott, nem viaskodott tehamem »békahorizontba« helyezkedétt.”

Fortéjosszovegének Ujraolvasasa soran egyre inkabb éhaiket valik, hogy a fent
idézett kifejezés — a ,békahorizont” — nem csupairédi attifidre vonatkoztathat® karne-
vali logika szerepé&ortéjos Dedk Boldizsar memorialé&advegébenimi fejezet tobbek ko-
z06tt e sajatos ,horizont” szovegbeli jelenléténekyaltsagat kivanja igazolni.

Az eddigiekben bemutatott, dden legkorabbi és legutdbbi konyvismeftetegjele-
nése kodzott majd’ nyolcvan év telt el. Lathato, ywagFortéjos kiadasaban bekodvetkezett,
valamivel tdbb, mint hatvanéves kényszsriinet utan, a kiulonbéxiadasokhoz kapcsoldédo
ismertetk, kritikak kiemelt szempontja tovabbra is az aizél stilusjaték, stilusparddia
ertékelése maradt. Bar a korabeli recenziok egyimeltatasahoz képest az ezredforduld
utan megjelent konyvismertdt kozt lesdjtd biralatra is talaltunk példat, mekjiglentheb,
hogy aFortéjoga vonatkozé mai irdsok tobbségére a felfedezén@raz elismer, méltatd
hangvétel és a konyv Ujraolvasasanak surgetéssm@ll Eme Ujraolvasas ddzeriségét
Fortéjosirodalomtorténeti 6sszefliggésbe helyezésének egffyed), a formaval, tifajok-

kal tortérd ,intertextudlis jaték” szinvonat¥egyarant indokolja.

II. 1.1.1. Fortéjosszbvege — az ir6 alarca?

Az — immar Schopflinhez irt Banffy-levél ismeretébe (Ujra)olvasott, rafinaltan egy-
szefi torténetekBl megalkotott XVII. szazadi valdsag — az emlékiémtk kozreadott széveg
elsbdleges referenciaja — méar a kiad@sotol kezdve idéggelbe kertl, hiszen az életvilag-
bol szarmazonak feltintetett torténeteket a szdvdgeili valosagkonstrukcio elemeiként
egyszerre leplezi el és le. Mas szoval, a szévegy spkféleképpen, rétegzetten mutat 6nma-
gara, mint maszkra. Az alarc fogalma a korai késyartebkben is feloukkan, de a maszkot
viselb ir6 Banffy dsszefliggésében. Példaul az 1943-akakikapcsan megjelér mar idé-
zett Kadar Erzsébéitszarmazo — méltatasban ezt olvashatjuk:

.Ezekhez a vigsagos bes#améefakhoz Banffy remek jelmezt 6lt: az erdélyi éRito
maszkjat. Olyan emlékiréét, aki — mint mondottukcBacciohoz s Balzachoz fohaszkodik.

Ugy beszél, mintha masoktdl tanult szoveget cifsazie lényegében kiilonbdzik mintaképei-

8L MARKUS, i.m., 56.
82 vallasek Jaliat mar-mar Psyché alkotéjanak poidigss emlékezteti Banffy teljesitménye, mellfeirtéjos
fiktiv szerdjének toredékes életrajzat, ésivnek tudomanyos recepcidjat megkonstrudltaL¥SEK, i.m.,

270.)
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tél — kdnnyebb, tarkabb, pezdtp, karcosabb. Anekdota szatirikus izzel, szateadhe oltva,
s véglll még a pasztiche felé is hajiik>

A fenti idézet szamunkra sok megfontolandd gondolstrit magaba, amelyekra
karnevali logika szerepEortéjos Deak Boldizsar memorial&advegéberimi fejezetben
meég kitériink. Ezuttal a jelmez mogott feltételeBAnffy alakjara mint maszkot 61ttt irdra
tekintink, akinek &larcat — figyeljik csak meg —id&zet utols6 mondata teljes mértékben
azonositja a memorialé szévegével.

Ha viszont d&ortéjos Deak Boldizsar memorialéa alarc, akkor ki vagy mi tekinthe-
t6 az igazi arcnak? Szovegen tali entitas lenne?ldgsalz 1930-as évek kolozsvari, erdélyi
valésaga? Ezzel kapcsolatosan a korabeli konyviettikrovatosan fogalmaznak. A szérz
intencié ismeretébéf* érzékelhet igazan Hunyadi Sandor allasfoglalasanak hatérséumt,
amellyel a torténetek esetleges aktualis kolozsx@matkozasait a széveg értéke szempontja-
bol mellékesnek tekintve kijelenti: (...) a kdnyv radandobb tulajdonsagai: a stilus szépsége
és a mondanivaldé emberiessége (...) [az] embereaiydkat, tdjakat lattatdé fantaziaja,
rendkivili humorérzéke (...)2% Kadar Erzsébet konyvismerdg (az elé megjelenés utan
tiz évvel) szintén felhivja a figyelmet arra, hogiyortéjos tolla olyan eseteket jy
memorialéjaba, amelyeknek mélyén valami mindig Fiamai idskkel, tréfai ugy csattannak,
mintha kozeli célba talalnanak®® Ezzel egyiitt a szesz szandék elleni vétségnek nisiti
azt a kinalkoz6 olvasoi atiilét, mely, mondhatnank, a maszk lerantaséat a shéliggrténe-
teknek az aktualis, helyi életvilag eseményeivéd \zonositasban véli megvaldsitaviajd
igy folytatja: ,Fortéjos fréjaban az embert széietneg.”®’ A tréfa torzitas, de feltétele az
aranyérzék — ez a kedves pdzggnyirat kecses aranyaival olyan irét idéz, aték&dzben,
»papucsban« is — aranyosat alk3t”

Az alkoto-jatéek nyoman tehat elkészil az alarc:ta Nyilvanvalo alarcvolta a recen-
Zio szerint nem elrejti, sokkal inkabb felidézi, mihatnank, leleplezi az igazi arcot: az ember
Banffyt. llyen kontextusban nyer értelmet az ahdselésének és a biogréfiai értelemben vett
Banffy — Szerb Antal altal megfogalmazott, a Bardfgtnii recepciéjaban sokat emlegetett —

283 KADAR, i.m.,43.

284 | asd Banffy Schopflin Aladarhoz irt, a ,memorialéegirasara 6sztotroi szandékrél beszamold levelét.
285 HUNYADY, i.m., 41.

% K ADAR, i.m.., 43.

87K ADAR, i.m.., 44,

83K ADAR, i.m.., 44,
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sajatos iréi attitdjének: az egyhangusagtdl iszonyodé ,artisztikusatg®® az 6sszekapcso-
lasa.

Talan (a fuggelékben szerém@datok mellett) e ponton is érdemes megemlitagy h
a Fortéjos 1931-es, els kotetbeli kiadasan még Kisban Miklés és nem BaMilgldés neve
szerepelt. (Kulon érdekesség, hogy a '31-es kiataslz illusztraciok és inicialék rajzoloja-
ként tinik fel Grof Banffy Miklos.) Az alnév-alarc fogalmgondolata egyuttal valodi nevet-
arcot is feltételez. Mar eéls1906-ban megjelent dramjalNaplegend&apcsan ezt irja Ady:
.Kisban Miklost pszeudonimnak hirlelik. Ugyancsakldiés szerint Kisban Mikldsroél: grof
Banffy Mikl6s volna. Akarki, komoly irodalmar, akait beszél.?%°

Kdztudomasu volt tehat a korabeli irodalmi koztidat, hogy a Kisban név mogott
Banffy Miklos, egészen pontosan gréf Banffy Miklgejtézik”. Rakosi Jet példaul, Banffy
Maskaracimi darabjarol elmélkedve a kovetketdrténetdl szamol be: ,Mert egy tarsasag-
ban szdba keriilt Banffy Miklos. Es mondja az eggikiolt intendans? — Nem, Kisban a kol-
t6. — Dehogy kol. Az fest), kérem. — Téved; tudtommal szobrasz. — Ugyan kéegna volt
killiigyminiszter. — Na hallja, ez j0. A minap lattaéie egy [...] darabot. [...] ES mozgosit
ehhez vagy masfél tucat maskarat. De ez valamesaf egy-egy alarcot viseéh egymaga
pedig 6tot. [...] azért is kezdtem e kis cikket azbogy a magyar kozélet Préteusza. [...] En
ezttal a kol alarcat probaltam levennf®

Annak ellenére tehéat, hogy a Kisban-Banffy nevekna®s személyre vonatkozésa
kozismert volt, Banffy Miklos csak az 1932-es kisll&EmlékeimbBl cimi memoarral jelent-
kezett ebszor csaladi nevén. Természetesen ésszeiindoklas, hogy az olvasoi elvarasok-
nak megfelglen, nem jegyezhetett alnéven olyan szdveget, anppeigtos emlékképeki
osszedllitott kordokumenturi?? és amelyben ,mint az események részjevaniként”
lépett eb. Tovabba, mint lathattuk, Vallasek Jualia helytatiéérvel amellett, hogy a negyve-
nes évekre ,mind az &lnév, mind a hovatartozas [gléf] funkciét veszit.?%® Mégis a

Fortéjos utobb emlitett kiadasa, — mely nem él az alnévtoyaj, barmilyen okbdl tortén

89 5zerb Antal (az Erdélyi Szépmives Céh kiadasab@B4-ben megjelent irodalomtorténetének) megafapit
saira hivatkozik BkA Laszld,A Banffy-recepcié kanonikus értéktételezésénellgmaairdl, Korunk, 2002/12,
93. Szerb Antal Banffyra vonatkozd irdsa olvashaty: SERB Antal, Magyar irodalomtdrténetMagved,
1991, 483.

2% Apy Endre Kisban Miklés=1.m., 15-16.

291 RAkosI Jers, Maskarak= BANFFY Miklés emlékezete — A nagy(szerk. 8s PéterBp., Nap, 2008, 31.

%2 BOoKA, i.m., 100.

298 \/ALLASEK, i.m., 264.
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rejtszkodés lehéiségével — figyelmiinket a konyv teremtette siietadatr&” iranyitja. E
szemszoghl azonban az ,al"- és a ,valddi” név egyarant avegiben bennefoglalt szére
vonatkozik, melynek megkulénboztetése az élet@jiglemben vett ir6tol — a narratologia
elméleteinek kdszonhin — nem szorul magyarazatra.

Koncepcionk szerint tehat, ezuttal nem a biograiéelemben vett irbnak/embernek
az arcképét kell rekonstrualnunk, vagy e képet seggfien csak” kiemelnink a maszk mégdil,
hiszen egyetérthetiink Boka L&szloval abban, hogyir@ identitds valésziiteg mar a kez-
deteké| kisajatitdja volt a recepcié alakulastorténetétfék Sokkal termékenyebb vallalko-
zasnak mutatkozik, ha — a sz@rzalnevet” (Kisban), vagy ,valédi” nevet (Banffya
Fortéjosszoveg részének tekintvearra kerestink valaszt, hogy az ,alemlékiratkénvasott
Fortéjos Deak Boldizsar memorialéjailyen kapcsolatban all é&gmlékeimbl cimi ,valodi”
emlékirattal.

Fortéjos szbvege — mint fiktiv szoveg — lenne az alarc, adgmlékeimbl a politi-
kus-iré igazi (6n)arcképe? Vagy inkabb arrdl vaa, $;gy mind a ,fiktiv’, mind a ,val6s”
emlékirat — a ké&bbiekben részletesen bemutatott kilordis@geik ellenére — egy tobbréteg
hagyomanyhoz sajatosan kapcsol6do, azt egyéniensiiodogika szabalyai szerint szerve-
z6d6 szoveq, és igy é&mlékeimbl valamint aFortéjosegymasra vetitésében az iréi arckép-
alarc oppozicio csak egyik lehetséges, de nem&agos fontossaggal biré probléma?

Az altalunk felvazolt kérdezsi-befogaddi horizontbdl egyértelniien e — két sz6-
vegben tébb szinten és olykor eltérmodon, de érvényesidl — sajatos, leginkabb ,karne-
vali"-nak nevezhet logika vizsgalata finik gyumolcso®dnek. Eppen ezért a ,fiktiv’ és
,valés” emlékirat egymasra vetitésében leginkatimhtyini karnevalelmélét® megvilagité
ereji fogalmait alkalmazzuk.

Miel6tt azonban, akar csak a két kevésseé olvasott saénegtetését az altaluk kinalt
szempontok alapjan elvégeznénk (érintveidanbesorolhatésaguk kapcsan jelentk&eéte-

lyeket is), attekintjuk aEmlékeimbl korabeli és mai recepciojat is.

294 | 4sdDoBOS Istvan,Az elbeszélés elméleti kérdései: Narratol6giai atézl DOBOS Istvan,Az irodalomértés
forméi, Db.,Csokonai, 2002, 129.

2% Boka, i.m., 93.

2% Banffy természetesen nem ismerhette Bahtyin ebétélde joggal feltételezhiethogy a német, angol, olasz
nyelv ismerete mellett franciasineltséggel is rendelkézBanffy Mikldés olvasmanyélményei kdzé tartozott

Rabelais is.
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II. 1. 2. Személyes torténelmi narrativa mint poliikkusi/iroi 6narckép-konstrukcio?

Az Emlékeimbl recepcidjardl

.[.-.] ha szerkeszt vagy kiado fordul hozzank, és
azt mondja:»Kéne nekem egy ennyi vagy annyi ives re-
gény«, vagy azt mondja: »Cikksorozatot szeretngK er
vagy arrél a témardl« — [...] akkor megmozdul az em-
berben az a titkos levéltaros, aki tudatunk alagreon
tartja bennink az ismeretek, tapasztalasok, aligfoe
galmazott idedk és targyak tomkelegét, ami mindén i
ember agyaban el van raktarozva. [...]

igy irtam meg keft miveim kozil: az Emlékeim-
bol cimi kotetet és a Reggélt estig cind regénye-
met.”?®’ (Banffy Mikl6s)

II. 1. 2. 1. A kotet egykoru fogadtatasanak sulypatjai

Ahogyan maér utaltunk ra, @&mlékeimil?*®

els izben, 6nallé kotetben, 1932-ben je-
lent meg az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban. Bmi#i932-es, mind pedig & iz évvel
késsbbi, 1943-as, Révai-féle kiadas nyoman megjelecenziok elisméen szolnak a drol

és irojarol. Erényei kdzott soroljak fel megjelénitangulatterendt €lblényt és targyat egy-

arant kivaléan jellemzerejét®®, aranyos, logikus mondatszerkesztését, kifogastdarkesz-

297 BANFFY Miklés, A magyar politika kritikéja | = BANFFY Miklos, EmlékeimBl — Huszonét év —Kolozsvar,
Polis, 20012, bvitett kiadas, 342.
298 A targyalt mii kiadastorténete a fiilggelékben olvashato EA#ékeimBl hazai kiadasara vonatkozé adatokrol
BANFFY Miklos, Emlékeimbl — Huszondt év ~-Kolozsvar, Polis, 20012 8kitett kiadas, 383-384. alapjan, illet-
ve David Gyula szivélyes kozléseit felhasznalvarsdank be.
29 THROK PAl, Banffy Miklés: Emlékeimdt: Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 193Protestans Szemle,
1933, I. sz., 53.
FINTA Ge, Banffy Miklos: Emlékeimit: Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 193&sztoitz, 1932, 348-349.
Paku Imre, Grof Banffy Miklos emlékei a vilaghabor( utani éviék Banffy Miklos: Emlékeim#l. Révai-
kiadas. Budapset, 1943Budapesti Szemle, 1944, 266. kotet, 378-380.
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t8készségét®™® Ez utébbi teszi lehévé — az egyik korabeli recenzéMsszerint — azt, hogy a
latszolag egység nélkili, 6ssze nem tartozé képedban az alaposabb olvaso észrevegye az
osszetartd ét: a ,szépbl Aimodé és mindent ves?tember sorsat®?

Az 1932-es és 1943-as kiadast kéviebnyvismerteaik tobbségének explicit megéy
z6dése, hogy aEmlékeimbBl Banffy Miklost, e kilonlegesen sokoldatinbet Ggy ismerteti
meg a kortarsakkal, ahogyan addig egyikven sent®® Kés szerint az ,ember” Banffyt, a
,magabazart egyéniség-problémd™tez a nii ,talan meg is oldja szamunkra”, hiszen olyan-
nak lathatjuk, amilyen a ,maga bé&lsalésagaban”: élesszémek, bdlcs, melegsaiy kissé
szkeptikus embernek, aki a fé@stivesz, a karikaturista, de mindenekfelett a ,huntakis
ritka fajtajabdl” valé irénivész erényeit egyesiti magaban.

Nemcsak Kds Karoly, de Finta GeHalasz Gabor, Térok Pal, Paku Imre, lllés Endre
méltatasaban is kitlntetett figyelem iranyul az Bénffy személyiségére. Finta ugy latja,
hogy ebben az emlékiratban legnemesebb formajalpdiitgelentkezik az ember és a stilisz-
ta, s mindemellett a konyv egyes részei (példaubk@aMihaly portréja) a korszak torténeti
kutatdsa szamara nélkulozhetetlen forrdsul is aitudgnak. Halasz Gabor szerint Banffy
Miklos az a kivételes politikus, aki emlékirataee irot €s nem a politikust kivanja magaban
igazolni. Iréniaja, megfigyékészsége, lelki inditékok iranti kivancsisaga éhtegse teszi
munkajat, de — eltéen Finta Geitél — gy itéli meg, hogy forrasként ,legfeljebb (.itHja
érdekes egyénisége” (472.) tekintetében hasznalRailu Imre magas fokon méltaté sorai-
ban hangsulyozza, hogy ,a megeleveénheunlékek fényforrasa Banffy Miklés magyarsa-
ga.”®® llés Endre pedig tgy latja, hogy e kényv segiés@l) Banffy gazdag iréi egyéniségé-
nek részesévé, beavatottjava lett.

A fent bemutatott recenziék gondolatmente szer@mfB emberi erényei Ugymint
6szintesége (Finta G&, humora (Torok Pal, Kés Karoly), iréniaja (Hal&abor, Cs. Szabo
Laszlo), terendt fantaziaja (Tamas Lajos), gazdag ismeretanyagad$d_ajos), ugyanakkor
elékels szerénysége (Cs. Szabd Laszld), elfogulatlansigmds Lajos, Torok Pal, Finta

Ge) egybernirdi erényeiis.

SOENTA i.m., 349.
1 TOROK, i.m., 53.
302 Uo.
B EINTA i.m., 349.; DROK,i.m.,53.,;
Kos Karoly, Banffy Miklds: Emlékeimfh: (Erdélyi Szépmives Céh, 193B)délyi Helikon, 1932, 657.
304 K os Karoly, Banffy Miklés: Emlékeimfy: (Erdélyi Szépmives Céh, 1938)délyi Helikon, 1932, 657.
%% paku, i.m., 380.
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Bar megjelenik a grofi cimre utalas az 1943-as &sadkoved recenziok némelyikeé-
ber’®® a hangstly mégsem Banffy rangjara, sokkal inkabbtaltott kozéleti szerepére kerill,
amely pozicid révén az emlékeBanffyt mint a korszak hivatott, hiteles emléégs, régi
id6k nagy tanujat tartjak — és kérik szamon az enlkigyvismerteik. Ezen irasok esetében
az emlékek tartalma, a ,bennfenteselStiels rejtett részletek, a kulfoldi diplomatakkak+
gyalas joga (Dékany Andras) és a ,vilagtorténettdra (Erdssi Karoly) kerll az érdektés
k6zéppontjdba. A recenzidk tbbbsége azonbanianmgirasanak hogyanjat legaldbb olyan
fontosnak, &t némely esetben fontosabbnak tartja, mint a tartalemeket. Kos Karoly sze-
rint az an. ,habords” irodalom esztétikailag vegyemosédi konyvtomegétl kiemelked
Banffy-kbnyv egyik leglényegesebb tulajdonsaga épge hogy ,tartalma, formaja és célja
ellenére is, mindenekfelett és mellett: irodalofi.Paku Imre az élmények elbeszélésének
kozvetlenségét, ébeszédszéseget, szemléletessegeét, megelevesriejet méltatva kijelenti,
hogy az emlékirat egyes részletei dnallosult tdkslérdi alkotasnak tekinthidd. Tamas La-
jos pedig a kdnyv megjosolt dthllosagat annak tulajdonitja, hogy az ,élmény#kp..)
kényv, a kényvbl pedig tiszta irodalom lett® Kovacs Laszl6 kijelenti, hogy &&mlékeim-
bol szovegének nincs kdze a szokvanyos emlékiratokhiszen a valdsag itt folyékony
nyersanyag helyett imészi szintre emelve jelenik meg.”Epikai refréngkl,elhelyezett csat-
tanok”, tovabba ,remek miniatok, pompas iréi skicceR® bizonyitjak, hogy Banffy konyve
nemcsak érdekes dokumentum, de remékészi alkotas is.

Néhany recenzié (Finta Gerlllés Endre, Cs. Szabo Laszlé vonatkozo irasajair
lomtorténeti 6sszefliggésbe agyazva ismerteti Baifhyvét. Ezen irdsok kivétel nélkul fel-
idézik az erdélyi emlékirdkként ismert Apor PétRethlen Miklos, Mikes Kelemen nevét.
Finta Ge6 mindenekeitt megallapitja, hogy Erdélyben a torténetiras baggnyos rifaja az
emlékirat, és — ahogyan mar utaltunk ra — Banffgyk@nek egyarant tulajdonit dokumen-
tum- illetve irodalmi értéket, tovabba Mikes humah latasmadijaval, stilusaval rokonitja az
Emlékembl-t.

lllés Endre 1943-as irasabdhamellett, hogy dicséri Banffy ironizald kedvétielé
elem® remeklését, a gazdag jeleneteket, a hibatlandigsorat, azZmléekeimbl szerdje

szamara kulénleges helyet jel6l ki az emlékirokdttyzhiszen szemben Bethlen Miklossal,

398 DEKANY Andras,Banffy Mikds gréf: EmlékeimForras, 1944. I. 238.
ERDOSI Karoly, Banffy Miklos: Emlékeimb, Elet, 1944, 23.sz., 454.
%7K os, i.m., 658.
%% TamAS, i.m., 319.
399 KovAcs LaszIl6,Banffy Miklés: Vazlat egy iréi arcképhdrdélyi Helikon, 1943/10, 573.
310 Es Endre Banffy Miklés, az emlékir&rdélyi Helikon, 1943/10, 562-565.
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aki onigazolasul irja meg emlékiratait, szemberok ®Ireallitott, bebortdénzott, gydald
vallomast tegvel — allitja lllés — Banffy ,majdnem gydnyorkéamlékird. [...] Még egysze-
ribben mondhatjuk: ir6. [...] Mikes lebéglomvilaga, Apor élsorold, duzzadt gazdagsaga
kozott az erdélyi emlékiras Gj alkatat villantjalegnBanffy emlékei [...].2"A felejthetetlen
pillanat ir6jaként — irja lllés Endre — Banffy tdndadja irasaban az igépillanatoktdl kapott
ajandékokat. Es igy, a szorongasok folé emelkeztatékiro létrehozza a ,gydnyorkéds
boldog emlékirasnak” sajatosiifaji valtozatat'?, mely kiilonés médon az olvasét is a
Banffy- torténetek tovabbszovéseére készteti.

Cs. Szab6 Laszlo Banffy irasat szintén irodalorati@ti dsszefliggésbe helyezve
megallapitja, hogy az onéletrajznak mint sajatéd$ajnak a torténetét — aitfaj rangjat jeld
remekniivek ellenére is — megszakitottsag jellemzi. E makjsattsdgot tarsadalmi tényidz
kovetkezményének latja: ,a kitagadott iroknak” ,taélan életukél” kevés mondanivalGjuk
van, a ,tarsasagi éleib[pedig] nem szarmazik szellemi hagyaték.” Vélegeeszerint, a re-
gényirast objektiv emberabrazolasban felllmulé d€irajk ,mértéktartd, realis levéghez”
nehezen alkalmazkodik az olvasé ,heroikus képztléteszerzs Erdély ,némileg irastudd és
demokratikus” multjaval magyarazza, hogy ,e jellelgsen nyugat-europaiiiiaj legjobb
mesterei nagyrészt a keleti v8gszarmaznak”. Eszerint Mindszenti Gabor, Bethlklos,
Apor Péter, Bod Péter, a partiumi Kazinczy vonatkorasai tdbbet arulnak el Erdéyrmint
a magyarorszagiak visszaemlékezései Magyarorszagrol

A Banffy-iras legébb erényének tekinti, hogy ,szarmazasahoz és kéetghez #’
konyv, melynek jonéhany részletBeszterceostromaeés Akli Miklés lapjaival vetekszik.”
Végeredményében ,szerencsés koéstolénak” tartjafiBdrdsat, s reményét fejezi ki, hogy
.Kozvetlen elbeszélése, kiméletlen emberabrazatdstikels szerénysége” megkonnyitik,
hogy mint a szadzad él€vtizedének leghivatottabb emlékgz a haboru ékti emlékeinek
»memorialéjat« is megirfd® Mindemellett azonban elfogadhatatlannak tartj&auékeimbl
néhany részletének hangnemét: ,a nagyuri szens&tgti* hangjat. Itt még csak jelezni ki-
vanjuk alldspontjat, a késbiekben — aEmlékeimBl Gjraolvasésa, elemzése soran — részle-
tesebben is kitérink ra.

A Banffy-szoveg latasmadijardl, ,hangjarol” Cs. Sadlaszlé mellett Kés Karolynak

van — koncepciénk szempontjabdl is — [ényegi mondddja. Kos a kbnyyozanlatasat mél-

SILLES, i. m., 562, 563, 564.

$12|LLEs, i. m., 563.

%13 Cs. SzABO LaszIl6,EmlékeimBl. Banffy Miklos konyvéNyugat, 1932. 24./ A Nagydr — Banffy Miklés emlé-
kezeteszerk. 8s Péter Bp., Nap, 2008 (Emlékezet), 52-54.

%14 Cs. SzABO, i.m., 53-54.
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tatja, de a humor vagy éppen a karikaturista guanyadta j0zan szemléletmédot, melynek
koszonheten az olvas6 szenzécidhajhasz hamisitvanyok hefetitképet kap a konyv altal
lattatott személyeki, eseményekil. Tovabba — K&s véleménye szerint — ez a fajtakiegr
lités természetesebbé, sorséhbé teszi az eseményeket, jelentéktelentiek dolgokat,
eseményeket a megszokottnal nagyobb, ugyanakkgkusmak vélt eseményeket a megszo-
kottnal kisebb sullyal lattat. Az arAnyoknak emgtes atrendezését veszi eszreskdsTa-
mas Gaspar Mikl§3° is, igaz el§sorban a Banffyd miveként emlegetetErdélyi torténet-
ben, a regény torténelemszemléletét vizsgalva. da@kentétberd értetlentl sorolja, hogy a
trilogia szerdje (elbeszélje?), (akit/akiket azonosit a biografiai értelemhastt politikus-
kozéleti személyiség-ird stb. grof Banffy Miklogsbéar mindig legfeliil, a ,legjobban infor-
maltak k6zott®*° foglalt helyet, mégsem feliiinézéthattatja a térténelmi eseményeket. ,De
az ir6 — azt mondhatni: meghatéan — csak a magebeavbeszél, valogatas nélkil mond fon-
tosat és jelentéktelent. Nem tud kikaszalodni sagjbsan kozdll ismert torténelem aprosa-
gai kozul.®*” Mig Tamas Gaspar Miklos véleménye szerint dblelidézett attitd az ir6
Banffy megmosolyogtatd, am mégiscsak egyériehibaja, addig Kos Karoly szerintjézan
latas kétsegtelen megnyilvanulasa.

A torténelmi szempontbdl fontos és jelentékteleengnyek szévegbeli egyiittes je-
lenlétére vonatkozo fenti megéllapitasok — a Ta@d@spar Miklosétol eltér a Kés Karolyé-
hoz kozelid megvilagitasban — @&leutalnak értekezésiink Kdébi fejezetére, melyben a
Banffy-emlékiratok eme jellegzetességét a szoveysze karnevali logika sajatos megnyil-

vanulasi formajaként vizsgaljuk®

315 TaMAs Gaspar Miklés A nagylr. Szaz éve sziiletett Banffy Mikldsynk, 1973/48. sz. BANFFY Mikl6s
emlékezete — A nagyuszerk. 8s PéterBp., Nap, 2008 (Emlékezet), 204-210.

$18 TAMAS, i. m., 205.

S TAMAS, i. m., 209.

18| 4sd a 140. labjegyzetet.
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II. 1. 2. 2. Variaciok Az ostoba Lie, avagy azEmlékeimhjl partpolitikai alapu
fogadtatasarol

Az 1943-as kiadas és a 2000-ben tdftérakiadas kozotti ilszakban, a Banffy-
konyveket altalanosan érintfoként partpolitikai-ideoldgiai indittatasu kritikailto, elitéls,
vagy éppen bagatellizald hozzaallasnak kdszéehetlvétve torténik utalas &mlékeimbl
szovegére. Az dtvenes évek Banffy-recepcidjaragoaidJtunkban 1959-ben megjelent Hu-
szar Sandor-cikk. Az '57-eblézziink hat szembdat berekes#t osztalyharcos irodalom-
szemléletne®® mintadarabjaként is emlittietéles hangvétélirasAz ostoba Li — és a mese
végé? rendkivil elitében nyilatkozik Banffy Miklosrél aEmlékeimbl kotetének ismereté-
ben, és e kotetre hivatkozva. Parhuzamba allitia#figdnovellajanak tisét, a pokol istenét
elébb okossagot nyert, majd a tisztanlatas sulyaselwi nem bird, ezért ostobasagat vissza-
konyorg), de kdrnyezete altal még mindig bdlcsnek hitt, magaval Banffy Miklossal. Nem
irodalmi kritika lévén a cikkben még biralat foradan sem keril széba példaul az emlékirat
sajatos latasmodja, (a méltatott vagy éppen felré@tratori hang, annal inkabb felédik
jopar meglep allitas, kbvetkeztetes:

»2Amit ezutdn Banffy az akkori bécsi ellenforradaleziervezkedéét ir, az mar doku-
mentum, &t kvintesszencia, annyira az, hogy sokszor az azsém, 1956-ban dzreceptje
szerint jartak el egy masik ellenforradalom szebuelklert nemcsak 1956-ban rabolnak az
ellenforradalmarok — raboltak azok 1919-ben’fs.”

1985-ben &ortarsban kozolt irasabaff Huszar Sandor Ujraolvassa és értelmezi sajat
korabbi irdsat — kilonos olvasmanyt nyujtvaEaalékeimbl recepciodja irant érdeldié olva-
sbnak. ,Ma egy dolog bant csupan [irja Huszar],yhag a langleli ifja, aki voltam, miért
nem ragaszkodott szigorGian a tényekhé2Az '59-es irassal ellentétben, Banffy-idézetekkel
alatamasztva, (tobbek kozott a ,bécsi ellenfornaiazervezkedés” Gjraolvasasa nyoman) a
szerd tobb izben is kitér agmlékeimbl sajatos hangjéra, amit jobb hijan ganyként értelme
.De az is benne van a szdvegben, [idézi kordbbiét]k hogy a méltésagos ur kdnnyekig
meghatodva mondja el mindezt... Ami egysmer valotlan. Ugyanis itt Banffy folényesen

gunyos.” Azonban akkori tudataval, érvel a tanulynépersje, nem is vehette észre, vagy

319 DAVID Gyula, Banffy Miklés utdélete a romaniai magyar irodalomp&rdélyi Mizeum, 1993/3—4. fiizet,
121.

30 HuszAR Sandor Az ostoba Li — és a mese végeunk, 1959, 11. szam

321 Uo.

322 HuszAR SandorVal6sag helyett délibaboBanffy Miklds harom élete. Kortars, 1985 jinius 1121. old.

328 HusZAR, i.m., 104.
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lényegtelennek kellett tartania Banffy gunyoro&adhsmadijat, hiszen Banffy maga sem tit-
kolta, hogy a forradalom ellensége. A tanulmanynez@onton osztja meg az olvasdval ama
Jfelismerését’, melyet tovabbi fejtegetése alapkatekint, és melynek értelmében ugy latja,
hogy az 1959-es iras, hangneme ellenére, a mégtgtszitésekkel egyitt most mar igaz,
véllalhatd. ime, a felismerésBanffy Miklost, az embert és az irét osztalya éldés csak
azon keresztll a tarsadalom. Guny vagy dicsérdt,taltabdl jov6 csak az osztalyanak és az
osztalyaért hangzik el, irddik le. Torténelmi tudatl 6sszeegyeztethetetlen masfajta szemlé-
let, hiszen évszazadok oOta tudjak, tanuljak, hikddtogy a nemzet természetes vépeta
fonemesség. Minden mas oldald megkozelitésdirelnés az embernek helytelen konkluzi-
6khoz vezet ¥4

E fent idézett tanulmany azon tul, hogy megmutdifggyan, mennyiben valtozik egy
adott kritikus allaspontja tobb mint husz év aladtyilagit a Banffy-kdnyvek recepciojaban
tortént valtozasra is: a '80-as évek kdzepére abpldgjiai alapon tiltd kritika eljut az ird
Banffy altal 1étrehozott értékek — ismét csak idgidi alapu dnkritikaval atitatott — részleges
elismeréséig. Azonban atinegyetlen helyes megkozelitése, értelmezése igértyt tovabb-
ra is az —'50-es évekhez képest némileg arnyaktatdrtalyszemlélet taplalja.

A két Huszar-cikk megjelenése kozott eltelisdakban, Banffy sziletésének centena-
riumara irt kritikdk kozo6tt talaljuk Taméas GaspaikMs A nagyur: Szaz éve sziletett Banffy
Miklds cimii — Kés Karoly recenzidjaval dsszefliggésben mareidéz azEmlékeimbl szo6-
vegét is vizsgalo irasit> A cikk azon kijelentései, melyek &mlékeimbl szévegére vonat-
koznak egy tagabb Osszefliggésbe agyazodnak, haszikird Banffy niivei kézil — aho-
gyan kordbban utaltunk r4 — &orban aZrdélyi térténett veszi goras ala. AzEmlékeim-
bol —t érint megallapitasok hatarozott dicsérettel indulnakopdén nivészete szerintem
egy helydtt éri el a vilagirodalmi rangot.” E kiggltést azZEmlékeimBl memoar el§ részét
magas fokon méltatd szavak kovetik: ,szemérmeszakag, biztos stilus, kiméletléiszinte-
ség: remek!” Azonban mig a koronazas leirasat Tdadgpar Miklos irasa esztétikai és etikai
szempontok Osszekapcsolasaval értékeli, addig alWé&azemélyéhez kapcsolddd szoveg-
részt etikai szempontok szerint régiti. ,,Utana sajnos harmadrangu pletykak kovetkkzne
Karolyi Mihalyrdl, aki pedig — tudjuk — a magyarnsatokracia utolsé nagy alakja volt, s ha
ezt nem is ismerte (nem ismerhette) el Banffy,ggdettt ellenféllel, a szatizott szocialista-
val nem illett volna gunyolédnig®

%4 o., 108.
35 TAMAS Gaspar Miklésj.m., 204-210.
36 TamAs, i.m., 207.
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A fent idézett ,[...] aki pedig — tudjuk[...]” mondaiszlet tobbféleképpen is ravilagit
Tamés Gaspar Miklos kritikdjanak logikajara. E ikategyrészt kozos és kétely nélkdli (ideo-
|6giai alapu?) tudast feltételez egy torténelminseityel (esetlinkben Karolyi Mihallyal) kap-
csolatban, mely ,tudassal’ legitimalja sajat véleyet. Masrészt e tudast az ismeretelméleti
implikacion tal, moralis vonzatunak allitia be. Ehkna beadllitasnak koszénbenh, kérheti
szamon, immar erkolcsi szempontbdl — az életrajei@mben vett Banffytol — a gunyolédas-
ként felfogott irdnia esztétikai miségét.
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II. 1. 2. 2.Irdnyok a mai recepcioban

Az 1989-es politikai valtozasok nyoman Ujra-, imnadiuszonot éwcimi emlékirat-
toredékkel egyutt, kiadhatova vddinlékeimbl fogadtatdsaban a kényv modernitasa (folya-
matos reflektalasa az elbes#ébozicidra, a felejtésre, az emlékezet esetlegésséeés az
ebls| fakadd vézlatos kidolgozasra) és a korszak, azaz a harmincas évek ,szdmadas-
irodalméaba” illeszthéisége valik hangsulyossa, példaul Markus Bélderééjosfogadtatasa
kapcsan mar idézett — tanulmanyab&nMasrészt azonban ismét hangsulyos szerephez jut-
nak az 1932-es és 1943-as kiadast kozvetlenll &desenziok gondolatmenetét iranyito,
olykor egymasnak ellentmondd, maskor egymast kigtgesriekelési szempontjai.

Ez utobbi kijelentést két — megitélésink szeritéaffy-szoveg XXI. szazadi, hazai
recepciojanak eme iranyat mintasigar lattat6 — tanulmany bemutatasaval igyekszink iga
zolni.

A jelen értekezésben hasznalt (2001-ésjitbtt) kiadas dlszavat a Banffy-élettn
megismertetésében, értékelésében nagy szeremdd\aliiélyi irodalomtorténész David Gyu-
la irta>*® Tanulmanya szerint az erdélyi emlékirat mint ,adédyi magyar irodalom reprezen-

tativ mifaja">*°

egyszerre mutat szazadokon ativielobeli folytonossagot és — széitzte-
kintve — tarsadalmi soksZiséget. Az emlékiratra, mint 6nallo irodalmiifajra vonatkozo6 —
SzAavai Janosra is hivatkoz6 — megallapitasok |léfihkaz 6néletrajz lejeune-i meghataroza-
sat juttatjdk az olvas6 eszébe (— az autobiogpaisszatekiné prézai elbeszélés, melyet va-
l6di személy ad sajat életéra hangsulyt pedig maganéletére, kilonoskepp éxesagenek
torténetére helyezi®®?), igaz, annak tudataban, hogy onéletiri pakturnan kozolt definici-
0t maga Lejeune sem tekinti kanti ,magaban val@giohk”, sokkal inkabb egyfajta olvasoi
poziciébdl kialakitott kozvélekedésnek.

Az dnéletiras mellett a memoar fogalmat éyjrtlykor ,vég® kovetkeztetésként” ha-

td kozvélekedés illusztralasara érdemes egy romgaok tenntink. A kdzoktatasban hasznala-

327 MARKUS, i.m., 54.

328 Az Emlékeimbl ,onéletrajzi metszet”, ,[...] nagyon is beleillik lmarmincas évek szamadas-irodalmanak lllyés,
Marai, Szab6 De#s Méricz Zsigmond, vagy az erdélyiek kdzil Szanybfgy, Nyie Jozsef alkotasaival jeldltiet
soraba, nem szélva Kosztolanyi Dézagrsciklusarol, vagy Veres Pétezamadasimi dnéletirasarél.” (MRKUS,

uo.)

329 BANFFY Mikl6s, EmlékeimBl — Huszonét év -Kolozsvar, Polis, 20012 gbitett kiadas, 5-11.

330 BANFFY, i.m., 5.

%1 Philippe LEJEUNE , Az 6néletirdi paktum PhilippeLEJEUNE , Onéletiras, élettdrténet, naplé. Valogatas

Philippe Lejeune tanulmanyaib@zerk. Z. Varga Zoltan), Bp., L'Harmattan Kia@®03. 18.
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tos, szamos utannyomast megert lhadalmi fogalmak kisszoétara kiegészitésekltiahi —
elsssorban kdzépiskoldsoknak, de tanaroknak és a sbbledvasokdzonségnek is ajanlott —
JLanlexikon” szdcikke szerint a memoar ,prézai amkrifaj, amelyben a szefzaz altala is
atelt torténelmi értékés/vagy érdekes esemeényilazamol be, vallalva a szubjektiv szemlé-
letet. Az emlékirat igy nem torténetiras, de néktietetlen forrdsa annak. Nem is 6néletrajz,
mert a kozélet eseményeire koncentral (3%5.” Az 6néletrajzrél sz6l6 szécikk a fogalom
meghatarozasaban nem hasznaljaifajkifejezést (,az dnéletrajz olyaniit), és egy Iénye-
ges kiegészitéssel arnyalja a&zélszécikk tartalmat: ,Baa két forma gyakran egybemoso-
dik, az onéletrajz az emlékirattdl abban kilénb6dzdgyhez inkabb tényeket, térténelmi érte-
lemben is fontos eseményeket jegyez le, az 6ngatédja pedig a személyiség bemutata-
Sa.1333

A kozvélekedés illusztralasan tul tobb szemponibd@lgondolkodtatd e két szocikk,
most mégis csupan az emlékirat €és az Onéletragtaatiiasara figyelve vetjiuk 6ssze Szavai
gondolatmenetével, aki Jakobsonra hivatkozvajitajirhatarok — néhany meghatarozo6 elem
dominans jelenléte alapjan toréen kijelolésének kisérletében egyazon korpuszbaljacaz
onéletirasokat, memoarokat, biogréafiai szalra féngrbciografiakat, vallomasolkiit:

Figyelembe véve Dobos Istvan alabbi megallapitdskin szikségtelen érvelni amel-
lett, hogy a nifajként valé meghatarozhatésaggal, éfaji hatédrokkal kapcsolatos elméleti
felvetések, kételyek nem csupan az Onéletrajzotaazdemlékiratot is érintik: ,Lényegében
Szavai Janos megalapoz6 kényveinek a kbzzététahedute a magyar ifajkutatast efteljes
kihivas a nemzetkdzi irodalomtudomany interpretadidrdulatanak recepcigjaval. (...) A
mifajok értelmezését iranyité gondolatalakzatok lexygire vallalkozé Derrida megélénkilt
hazai recepcidja is emlitést érdemel ezen a pdriton.

A tanulmany az — altala 6nallé irodalmiifajként szamon tartott — emlékistkféle-
ségének okat az emlékiré helyzete és inditekamébgsége €s az — ehhez képeskiivilag
kozti bonyolult 6sszefliggések meghatéarozé voltdaga. Banffy emlékiratait eme soks#in
séget igazold példanak tekinti. Tovabba —iak@ibbi recenzenseihez hasonldéan — felhivja a
figyelmet arra, hogy aEmlékeimbBl konyv az el§, mely Banffy (és nem Kisban) Miklés

néven jelent meg. Eme szérgesztust a rifaj jellegével magyarazza, mely szerint Banffy

%32 rodalmi fogalmak kisszo6tara kiegészitések&eérk., 2AB0 B. Istvan, Bp., Korona, 1998, 119.
%%3.m., 326.
334 g7AvAl JanosMagyar emlékirokBp., Szépirodalmi, 1988.

%35 DogosIstvan,Az én szinrevitele: Onéletiras a XX. szazadi maggealomban Bp.,Balassi, 2005, 9.

100



.nem beszélheélnév mogeé rejpzve olyan dolgokrol, amelyek kapcsan, mint az esgeié
résztvevje, tantkéntelentkezik.®*

Fontos megallapitds ez a mi témank szempontjabelaHbiogréafiai értelemben vett
Banffy Miklés neve megegyezik &mlékeimbl szerdjének nevével, akkor a valddisag, ,a
nyomkdved referenciak autentikussaga” — a befogadoi elvalésmegfeleden — szavatoltnak
vagy legalabbis szamon kértieek finik. A ,valédi” nevén jelentkei tanu verifikalhaté.
Széavai Janokodalom, fikci6, autofikci@imii tanulmanyaban igy ir:

,AzZ Onéletiras (...) ketis eBtérben helyezkedik el, s ennélfogva &stelvarasnak is
kell megfelelnie. Referencidi, legalabbis az elgaka szerint, egyszerre nyomkodek
(références par trace), vagyis tételesen étlehettk és elledrizendk, és metaforikusak
(référence métaphorique) (..3**Ha csak a nyomkovétreferenciat tekintjilk dominansnak,
akkor ,a valdditol nemigen juthatunk el az igazhomgrekedink a legjobb esetben a? els
referencialitasnal®®®

Szavai fent idézett gondolatmenetéhez részben tkétheanulmany ama megallapita-
sa, amely szerint azért tekinthdtitelesnek aEmlékeimbl, mert az elleérizhett eseménye-
ken tul a dolgok Iényegét is képes lattatni. Ezagyiitt vilagos a tanulmany allaspontja: a
hitelesség forrasa maga az életrajzi értelembdrirdeta lényeg (igazsag?) meglatasa és latta-
tasa végssoron azd képességeivel magyarazhatd. E képességekre magalézrat a bizo-
nyiték: ,az Emlékeimél lapjain megelevenédesemeényeket (...) olyan ember éli végig, aki
meg tudja latni a dolgok Iényegét, s ezt a Iényagdtrontivész eszkozeivel tudja — még ma,
kdzel haromnegyed szazad utén, veliink is — hiteléggtni.”*°

Osszegzésként megallapithatd, hogy a tanulmanspalfdja szerint a sokszigéget és
id6beli folytonossagot mutaté ,erdélyi emlékirat” adéyi magyar irodalom (nem érdemte-
lendl) kitlntetett része, Banffy iime pedig targya kilonlegessége és a hiteles megte
révén igencsak figyelemre méltd darabjaidamak.

Témank szempontjdbdl — de Banffy Miklds irodalorms-kéiltartdrténeti helyét, torte-
nelmi-politikai szerepét feltarni/kijelolni ohajt@vékenység megismerése soran is — megke-
rilhetetlen munka Takécs PéRdnffy Miklés vilagacimi, kétszaz oldalas irad¥ E konyv

szerint Banffy irodalmi munkassaga mar élete sde@io méltatasban részesilt, hiszen az

%0 BANFFY,i.m., 7.
337 szAval JanosIrodalom, fikcid, autofikcié= irott és olvasott identitas: Az dnéletrajziifajok kontextusai
szerk. MEKIS D. Janos és Z. ARGA Zoltan, Bp., L' Harmattan, 2008, 29.
338 Uo.
%39 BANFFY, i.m., 8.
340 TakACs Péter Banffy Miklés vilagaBp., Lucidus, 2006 (Kisebbségkutatas Konyvek).
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irasait erind legtébb kritika Banffy (halalat kovétévtizedekben is) grofi rangja ellen ira-
nyult. Valéjdban — véli a sz&fz- nem irodalmi, sokkal ink&bb politikai tevékengég vitat-
tak a két vilaghaboru kozoétt, s ez utdbbit azota éetékelték megfeléen. Azonban ,a vég-
Zetes tévedés vagy az igaztalan elfogultsag vadjalend, itt is hangsulyoznom kell, hogy
sem politikusként, sem imészkéent — kivéve a szinhazi intendanssagot — zenftatta maga
mogé a legnagyobbakat gréf Banffy MikIG8® A kényv atfogé képet kivan nyujtani a
,majdnem zseni és majdnem awrat*? jelzékkel illetett Banffy Miklés életpalyajarol. Erre
utal az iras szerkezeti felépitése is. Kétharmadaffi csaladi indittatasat, politikai szerep-
vallalaséat, kultiraszervéztevékenysegét dolgozza fel. Egyharmada a novekgény- és
dramaird Banffyt mutatja be. A biografiai Banffyakja legnagyobbrészt a memoariré Banffy
szovegeibl bomlik ki. A kbnyv szeréje azEmlékeimBl memodért (hasonléantuszonot év
cimi emlékirat-téredékhez) dokumentumkeént, forraskanfyalt nyomakeént kezeli, megalla-
pitva, hogy a szépirdi eszk6zok tudatos és megfalkhimazasa nem csorbit a dokumentum-
jellegen. Mivel az emlékiratok szdvegétdssrban Banffy sajat koranak eseményeihez, elval-
lalt kbzéleti szerepeihe#£6d6 viszonyanak lenyomataként olvassa, étthkogy etorténet-

iroi olvasasmodak’*® megfeleben a konyv szetiie néhol kiegésziti a memoar altal kozolt
eseményekre vonatkozé adatokat, olykor kommentédigy éppen pontositja azokat torténé-
szek munkaira hivatkozva.

Az ismeretelméleti szempontbdl egyre inkabb onréfieek mutatkoz6 torténetiras
kortars irdnyzataira tekintve megallapithatd, hagyemlékirat térténeti forrasként vald eértel-
mezésében is — a pozitivista torténetiras szerli@etképest — hangsulyeltolodas figyelhet
meg. Példaubral history nédpontja tekintetében kétségtelenul kilonbozik a fpogta tor-
ténetirastdl. ,A nifaj miveléi tudomasul veszik, hogy kutatasi logikdjuk mogigm az el-
mondottak bizonyitasa, hanem az atélt tapasztatdh@szélhéisege all. Azoral historyarra
a kérdésre kevésbé tud valaszolni, hogy mi tonétdjaban, sokkal inkabb arrél szamol be,
hogy az eseményeket megélt személyek mit gondainak, hogy mi tortént veluk. igy —
kell6 Gvatossag mellett — a személyes torténelem sggite€a kutatd eljuthat az eseménye-

ket atélt emberhez, annak ideoldgiaihoz, mentdlités, magatartasi stratégiaihoz” — irja

1 TAKACS, i.m., 17.

¥2TAKACS, i.m., 15-16.

33 Barath Katalin sz6hasznalatanak értelmébenrfBH Katalin, Vita est magistra historiae: Marczali Henrik
onéletrajza gorbe tiikdrben irott és olvasott identitas: Az énéletrajziifajok kontextusai szerk. Mekis D.
Janos és Z. NRGA Zoltan, Bp., L' Harmattan, 2008, 119.)
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Bogre Zsuzsanna a 2006-ban kiadbdtforradalom emlékezete. Személyes torténelent
konyvisl sz616 ismertetjében®*

Takacs Péter irasanak cingabffy Miklos vilaga ez utdébbi megkozelités iranyaba
mutat. A cim altal keltett olvasdi elvarast tampdetala a kdvetkez megallapitasok: ,Mi
ezuttal csak arra vallalkozhatunk, hogy nyomonrigé miként viszonyult grof Banffy Mik-
|6s ezekhez a nyugtalancikhdz?! AzEmlékeimbBl cimii memoarjanak ugyanis ez azdgls
leges témaja>*> Azonban a Banffyarcképmegrajzolasaban &mlékeimbl mégiscsak egy —
igen sokszor idézett, olykor korrigalt — forrasddbli kozott. A konyv gondolatmenetében
pedig az is igen fontos — azal history szemléletével szemben —, hagy tértént valéjaban
Példaul: ,Banffy ugy emlékezett, hogy 1922 méarchasémar Nerviben — 10 kilométerre Ge-
novatdl — voltak Banffy, 2001. 268.), de a konferencia csak aprilis 1kérdsdott. Nem
valésziri, hogy 10-14 nappal kordbban megérkeztek volna”¢*®).

A Banffy Miklés vilaganovella-, drama- és regényirot bemutat6 fejezeted szer
miielemzésekre vallalkozik. Az elemzés maddja, nyeliezardl arulkodik, hogy e kbnyv a
nagykozoénségnek kivan tdmpontot nydjtani abbany moegly Banffy-mii tekinthet esztéti-
kailag értékesnek és melyik nem. Ily modon problsnaak tinteti fel az esztétikai érték
meghatarozhatdsagat, amint azt is, hogy mely Bas#byeg tekinthétirodalmi, szépirodal-
mi alkotasnak. ,Az emlékiratot mint nem szépirdi mkét figyelmen kivil hagyva [...]”
mondatrészlet vilagossa teszi, hogy a szez utdbbi évtizedekben hozzafédhet valt on-
életirasra vonatkozé elméleti szakirodalom (LejeuDkmey, Szavai, Mekis, Dobos irasai —
hogy csak a legkézenfeidybeket emlitsem)éftanulsagainak, alapvetéseinek adaptalasat ko-
vetkezetesen mélti. A téma 0sszetettségeét j@leiméleti kérdésekre (az 6néletrajzi szovegek
mibenlétét, az dnéletrajz kulonkHelméleteiben a referencialitas kulonféle értelrseitg az
eltérs én-fogalmakat, az emlékezet eftdelfogasat stb. problematizald kérdésékde bela-
tasokra vonatkozo reflexio hianyat jelzik az aléddrzett mondatok:

Az emlékiratokban ,megirt minden mozzanat és megpett minden szergptészese
a magyar torténelemnek. Nem fiktiv torténetéléds személyekt szolnak. A valds torténe-

lem alfabetikus lenyomatai, legfeljebhiweszi stilusban, sokak szamara olvashaté formaban

344 BOGRE Zsuzsannalylolnar Adrienne—i§rési Zsuzsanna—Keller Markus: A forradalom emlétez8zemélyes
térténelem. (Az Oral History Archivum interjui ajap —recenzi6), Aetas, 2007, 22. évf., 2.sz., 224-226.

35 TAKACS, i.m., 49.

346 TaKACS, i.m.185. labjegyzet, 102.

%7 | asd példaul: BRTAK Henriett,Konfrontalédé meghatarozasakirott és olvasott identitas: Az onéletrajzi

mifajok kontextusaiszerk. Mekis D. Janos és Z. ARGA Zoltan, Bp., L' Harmattan, 2008, 87-96.
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idézik meg a historiat. Mivel ezek szervesen baégigrof Banffy Miklos életpalyavazlataba,
kiilon nem keriilnek elemzésré®
E pozitivista megkdzelités, mely az 6néletrajziverjiet a biogréfia fogalma ala rende-

”'349

€s ez esetben az ,objektiv”’ torténetirds ,szubjgkiegyszersmind olvasmanyos (de
,objektiv’ kiegészitésekre szoruld) alternativaj@n@gmagantérténelemnek”) is tekinti, a
~muveészi stilust” a kdzolt informaciok hatékony atatéak sikeres modjaként tdvozli. ,Az
EmlékeimBl cimi 6néletirds, magantorténelem, memoar — nevezziikikémt — nagyszér
sége éppen abban rejlik, hogy jo stilusban, a azintramaturgia legnemesebb kelléktarat
felhasznalva, talan mindmaig a legplasztikusablzgrolta meg a kilencszaz éves magyar
kirdlysag, a szaztiz esztéim€l nem idsebb osztrak csaszarsag és a félszazesatdDsizt-
rak-Magyar Monarchia felbomlasanak folyamatat, kisenait.”>°

A fenti idézett megallapitasokban reflektalatlaoglyan, de ,az iras @eérbe kerib

hogyanjad®*

, @ ,J0 stilus”, a kdzolt — ellgimizhe® és elledrzésre is szoruld — dokumentu-
mokhoz, ,a valds torténelem alfabetikus lenyomakaiz képest jarulékosnak, ugyanakkor
elengedhetetlennek is mutatkozik egy ,nem nyelunteszeiként felfogott (s objektiv) »va-

l6sag« nyelvi®>?

reprezentaciéjaban. Az emlékirat/dokumentum Hitighg — a kdnyv gondo-
latmenetét iranyitd logika szempontjabol (reflekti@nul) paradox moédon — mégsem doku-

mentumvolta szavatolja, hanem az eseményeket reagfeljo stilus”.

A réviden bemutatott két iras az emlékiratok irmdiastatusat kilénbdképpen itéli
meg. David Gyula tanulmanya nem utal ,az autobifigval érintkes miifaji alakzatok®?
mint példaul a memoar kapcsan felmér@ibbbek k6z6tt a memoart probléméatlanul kdrulha-
tarolhato irodalmi rifajnak tekint elofeltevésekre is vonatkozo) irodalomelméleti kétkiye
re, a niifaj reprezentativ volta mellett hoz érveket, te&iyte hivatkozik, a Banffy-irast pedig
figyelemre méltdénak tekinti. Takacs Péter egy keatiehl mentesnek tételezett megallapitasra
hivatkozva kozli allaspontjat. Szamara a tartaldktivf vagy nem fiktiv volta dént a széveg

(szép)irodalomba sorolhatdsagarol. Az emlékirat fiktiv, tehat nem (szép)irodalmi alkotas.

8 TAKACS, i.m., 167.

39 MEekis D. Janos Az dnéletrajz mintazatai — a magyar irodalmi modém hagyomanyaban Bp., Fiatal irék
Szovetsége, 2002 (Fisz Kényvek 17.), 47.

%0 TaKACS, i.m., 65.

%1 MEekis, i.m., 50.

%2yo., 50.

%2 DoBos i.m., 8.
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A szbveg referencigjat mindkét iraséslsrban a ,valédi”, azaz a szévegen kivili vi-
lagban, valamint a szdizen mint ,val6s” személyben véli megtalélni. DaGgula tanul-
manya szerint azonban &mlékeimbl irodalmi szévegként vonatkozik a ,valésagra”. Ek-
ként ,tanisag” és ,tanulsag”. Hogy e valdsagra tkoeas, vonatkoztatas kapcsan milyen
jellegi elméleti kérdések mertlhetnek és merilnek is tallénésen a posztmodern nyelvfel-
fogasok febl — a tanulmany nem jelzi. Fontosnak tartja azontidobszor is megemliteni,
hogy azEmlékeimbl, ahogyanmegkozeliti az eseményeket, Ujra é€s Ujra emlékezteefo-
gadot egy masik Banffy-szovegre, mégpedig idajn szempontbdl regény(trilogia)ként sza-
mon tartottErdélyi térténete 3** E megallapitds a mar hivatkozott Szavai-tanulmidéyte
bahtyini gondolat irAnyaba mutat, mely szerint: {a@letirds, a vallomas polemizalé jelleg
miiforma; a sz0, amelyik megszélal benne, bivokakdiranyu sz6, vagyis a szoveg folyama-
tosan mas szovegekkel dialogizal, sz0lama egysaemagaé, egyuttal a Masik szévegének a
vitatasa. Ami végul is azt jelenti, hogy a refei@kdolyamatosan kereszi@mek, de a do-
minans kozililk egyértelilen az irodalmi referenciak egyiittesg>”

David Gyula tanulmanyaban az emlékirat szévegémelleteként és a megjelenitett
események hitelének forrasaként szamon tartottfgaaiogyan erre kordbban mar utaltunk,
mint tanu jelenik meg. Banu Eegyszersmindrd) a személyesen atélt térténelmi események-
kel egyltt a sajat portréjat, azaz a biogréafiaglérhben vett — fvészvagy éppen kozéleti
szerepd, politikus — Banffydnarcképétis megrajzolja. ,Banffy Miklés, a koronazasszeryez
ceremoOniamester azonos (...) a szinhazi emberrel Nem kell tehat meglégnink azon,
hogy szamara az egész koronazasi Uinnepseg egmnagyativészi feladat, egy &xdas (...).
Igen a koronazasi Unnefréndesdje annak a tarsadalomnak a kritikusa is. (...)Exalékeim-
bsl masodik, terjedelmesebb része mar a politikAbareelett nivész tdérténete” — olvashatd
a David-tanulmanybafr®

Takacs Péter konyve — lathattuk szinbérarcképneks tekinti azEmlékeimblt, de ki-
zéarolag torténelmi forrasként funkcionalo, korrégra szorulé dnarcképnek.

Az »Onéletrajz«, vagy éppen az »0Onarckép« kifejekéa magyar nyelvben harmas
osztatuak. (...) [E] kifejezések egy implicit logikegjtetnek: a kiindulopont a leginkabb ben-
s, személyes ,0n”, a kovetkéaépés ennek targyiasulasa az élet narrativajabgy & test

imagojaban, majd végul, mintegy lezarasként, mindenyelvi eszkdzzel kozvetdik,

%4 BANFFY,i.m., 9.
%% s7AvAlLL i.m., 32.
%5 BANFFY, i.m., 8-9.
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régzithetdik, megoszthatéva valik® A Bokay Antaltél idézett gondolatsort figyelembe
véve megallapithatd, hogy bar Takacs Péter konygwadGyula tanulmanyahoz képest le-
szikiti a Banffy-emlékirathoz minbnarcképheziszonyuld elemé kozelitések lehéségeit,
meégis a két allaspont azonos kiindulépontot segistzelként értettén az altala megélt ese-
ményekhez valo viszonyban nyeri el ,arcat”, melg\¥eétitdik nyelvi eszkdzzel torténrog-
Zités révén. A biogréfiai értelemben vett BanffykMs legbenébb, legszemélyeseldrie a
torténelminek midsitett eseményekhedzZbdé személyes viszonyban kap irdi, politikusi ar-
cot, etargyiasulasezuttal személyes torténelmi narrativaban valased), €s mindez nyelvi
eszkozzel kozvetitik.>®

David Gyula tanulmanya és Takéts Péter kbnyve aa@z Onarcképként eértett
Banffy-emlékirat annyiban tekinthiekonstrukcidnak, amennyiben — az 6sszetett anyagokr
(pl. torténetekre) vonatkozo pszicholdgiai szakki#éssekonstruktimak nevezetemléekezet
egyszeii kovetkeztetésel, sztereotipiakhoz, sémakhoz ésatioléven torténkiegészitéseivel
egyltt — magat az emlékezés mentdlis tevékenysegéinak tekintjik. A nyelvi eszkozzel
tortérd kozvetitésre mint az irdsogyamara — lathattuk, mas és mas vonatkozasban — trtén
utalas a két szetnél.

irasaik — Banffy emlékiratara vonatkozé gondolaigte — szerint azemélyes torté-
nelmi narrativa mely a szubjektiv-objektiv oppozicion belll helyel az emlékiratot, néhany
lényegi jellemst mutat fel. Espedig: vallaltan egyrigmonti, a szefs emlékezet — reflektalt
viszonylagossaga ellenére — jelenti a dbdf forrast, a narrator neninik el, én-formaban
torténik az elbeszélés, és a feltételezett toridnetzandék ellenére, mintegy az ,,objektivitas”

ellenébe hatva a személyes élmény jelenléte dominal

%57 BoKAY Antal, Onéletrajz és szelf-fogalom dekonstrukcié és psaitalizis hataran= irott és olvasott identi-
tas: Az onéletrajzi iffajok kontextusaiszerk. Mekis D. Janos és Z. ARGA Zoltan, Bp., L' Harmattan, 2008,
34.

%8 E gondolatmenet tAmadhat6 pontjai is megmutathozzaalabbi, Paul de Manra hivatkozé idézettel vald
Osszevetésben: ,De Man (...) nem kevesebbet mondrint hogy a halal voltaképpen egy nyelvi tény wag
jelenség trépusa, metaforaja vagy katakrézise. wdedrajz, hiszen rajznak hivjak, rajzol egy ar@tcal és
hanggal latja el azt, ami épp a nyelvhaszndlat. -aplonéletrajz irasa — révén fosztédott meg aviileds a
hangtol. Az arcrongalas és arc-adas logikai szethpbegyszerre torténik.” (BNYEI Tamas,Dekonstrukcio és

narratoldgia (és BorgesDebrecen, Alfold, 2002, december, 34-49.)
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A személyes torténelmi narratffamegfogalmazas azonban a szubjektiv-objektiv op-
poziciora vonatkoz6 elméleti kételyekre (NietzsdHeidegger stb), a torténelem mibenlétét
problematizalé torténetfilozofiai megfontolasok@agto, White, Ricoeur stb) és a narrativa
fogalmahoz kapcsolodo elméletek sokézgyeére is felhivja a mai (Ujra)olvaso figyelmét.

E két kivalasztott, elemzett tanulmany — reménysinérint — megmutatta milyen ro-
kon vonasok fedezhik fel az EmlékeimBl mai és az etskét kiadast kozvetlenll kdviet
recenziok, kritikak értelméi szempontrendszere kozott: a széveg Banffy Mikidsés/vagy
politikusi 6narcképeként valé olvashatosaganak dseda széveg referencigjanak, szépiro-
dalmi és dokumentumjellegének problematikaja iskitéintetett szempontkeént jelenik meg.
Lathatd, hogy az emlékirat dokumentumjellegéne&ké&lesében ma is hasonl6 eltérések mu-
tatkoznak, mint az 1932-es és az 1943-as kiadasiokito ismerték esetében. Ezek az elté-
rések nyilvan dsszefliggnek azzal, hogy az adattriridyen elméleti élfeltevésekkel értel-
mezi a dokumentum fogalmat, illetve azzal, hogyea#ékirat niifajként valé meghatarozha-
tésagat problématlannak tartja-e, s ha igen, téhéinvagy irodalmi, esetleg a kétkozti
atmeneti nifajnak tekinti-e. Tovabba lathatd az is, hogy adep korai €s mai recenzio ha-
sonlg allasponton van a tekintetben, hogy az emadtk{bdl ,egy igen sokszinBanffy-portré
rajzolodik ki (...).” Ez utébbi idézet Szasz Laszlasaarmazik, akinek a 2001-es ismeifet
re aFortéjos és azEmlékeimbBl nyelvének, stilusdnak jellegzetesséfiedimii fejezetben
térink ki részletesebben. Ezuttal csak jelezniegménk, hogy e recenzié azokhoz a kritik&k-
hoz kapcsolhatd, amelyek fontosnak tartjak mindz@egnek — ismereteinkeidalékokal
bévits, ésszemléleti arnyalatddal modosito -tényanyagt, mind pedig e tényanyag megirasi
modjat. A mod, sstilus ahogyan az ir6 egymas mellé illeszti kivalogawtilékeit, Szasz
Laszl6 szerint egyszerre tarja fel és leplezi elfBékozéleti, politikusi szerepét.

Elfogadva Dobos Istvan Ricoeurre hivatkozé megfogalasat, melynek értelmében
»a belg dinamikajukat idrol idére visszanydr miveket, s a roluk szol6 irasokat a minden-

kori Gjraolvasdsnem semmisiti meg, éppen elleniler: medrzi sket(...)"3%°

, izgalmas Uj-
raolvasasi kisérletnek mutatkozik a léeldinamikgjat visszanyerni latszémliékeimbl és

Fortéjos Deak Boldizsar memorial&ak egyittolvasasa

%39 A személyes torténelehazai térténettudomanyi megkozelitésdasd az Aetas torténettudomanyi folyéirat
2008.évi [23. évfolyam] 3. szamat; Irodalom a tdedamban — tarsadalom az irodalomban témakorbeic a S
Itur ad Astra — Fiatal Torténészek Folydiratat FE#9].)

%% DoBosg i.m., 8.
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lI. 2. ,Non nunquam ridetur”
A karnevali logikaszerepe &ortéjos Deak Boldizsar memorialéja

és azeEmlékeimlyl szovegében

II. 2. 1. A memorialé bevezeé kiadoi eli'szaol és Fortéjos Boldizsar
dccséhez irt levelésl

Fortéjos recepcidjanak attekintése utan talan nem méglap azt allitjuk, hogy a
memorialészévegének megértése Ugy hagyatkozik a befogatin&dmi emlékezetére és
valésagképére, hogy kdzben idgtbe teszi e rahagyatkozast: a fent megjelolt tkoratasi
pontok szdvegen kivili (genette-i fogalomfial extratextudlis) étét folyamatosan megkér-
dojelezi, szdveg altali megalkotottsagukat tudatasit]

lly médon a befogadas kitlintetett vonatkoztatasitjava egyrészt dortéjossal
architextualis kapcsolatban lgvfeltételezett mintaként funkcionalé kdzépkori lfab-k,
Boccaccio Dekameronja, Balzac pajzan tortér8tesy XIX. szazadi magyar irodalomban
népszei anekdotdk, még inkdbb adomak valnak. Masrészta@ye emlékirat-hagyomany,
melyre paratextudlis jelzésekkel — a cimlmeémorialészdval, a kiaddi ékzoval, Fortéjos
Boldizsar 6ccsehez cimzett levelével — utal a sgovBvel e paratextualis jelzések egyszerre
onallitéak és onlelepléek, az utdébbi vonatkoztatasi pont visszakapcsoéfadadoi torté-
nelmi emlékezet és valdsagkép problematikajahoz.

A kiaddi ebszo6 tudomanyos szdveget imital. Két forrds megisiéel érvel amellett,
hogy bar Fortéjos személyére, életrajzi adatairsatkmzoan kevés informacio all rendelke-
zésre, mégis a fennmarad6 adatokbol — ha nem idemirkétséget kizard, de legalabb —
hasznalhaté kovetkeztetések vonhaték le. For@gsk Boldizsar ,[...] a XVII. szazad leg-
elss, vagy a XVI. szdzad legutolso éveiben szilethesatiit kilbnben a nyelvezete és még
kiforratlan ortogréfiaja is megésiteni latszik. A »memorialé« megirasat 1. Rakdeygorgy

uralkodasa alatt kezdhette el, minthogy az alabgtangyalando levélben maga mondja, hogy

a Dobos Istvan altal megfogalmazott gondolathoflasazva haszndljuk: ,Ha az alakzatokat nem a niyali
alkotas univerzaléinak tekintjik, hanem irodalmntextusok fliggvényében valtozé konvencidknak [. kkax
érvényt szerezhetiink a befogadas, az olvasoradtigis szempontjanak is.” gBoslstvan,i.m., 119-120.)
%2 KADAR, i.m.., 42.
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azt a lengyel haboru és az arra kdvetketarrabsag idején, tehat 1657-58 koriil fejezté®e
(6.)

A fent emlitett két forrds — a memorialé és az ahtsatolt levél — mellett a kiado 14b-
jegyzetekben hivatkozik érveit alatamaszté munkakeen hivatkozasok részben nyelvészeti
és torténelmi munkaki&', részben pedig — a székznevének és a tanulmanyok cimének ko-
szoénheten tudomanyos fiveknek hatd, de — nem létefrasokra utalnak®®

A [filol6giai kutatas” menetét feltaré sorok kitéen alkalmazzék a pozitivista tudo-
manyeértelmezeés elvarasainak megfekeivelést, a XVII. szazadbol szarmazénak feltititete
Kisban/Banffy-széveg kapcsan.

A befogadd azonban mér a kezdet kezdetén ,beaVédsit, hiszen a masodik lab-
jegyzetben arelepi-tékéa és aKolozs-monostori Képtelen levéltar vagy a kdzismerten
tébb évszazada romban all6 Sebesvar kdnyvtaranatagaanyagara torténfészovegbeli
hivatkozas megésiti a cim Fortéjog altal keltett — parddia, pastiche, iranyaba ntutabl-
vasOi elvarasokat. A kiado szerint Kos Kardlgrju nemzetségimii mivének forrasanyagat
is 6rzi e nem léted sebesvari konyvtar. A memorialéhoz csatolt levéizettjének kilétét,
nevenek eredetét firtatdo — térténelmi és nyelvészeeket imitalo, azok mintajaraikodd —
kijelentéseket, allaspontokat felvonultatd ,tudoly@s vita” igen mulatsagos problémat: a
»Szablya-Zabija« kérdést jarja korul. Ennek részsleargyalasat kdvetkézéppen indokolja
a kiadd™

%3 A Banffy-szoveghl szarmaz6 idézeteket kovetzarojelben kozélt lapszamok a tovabbiakban a tkieas
kiadasra vonatkoznak:ABIFFY Miklés, Fortéjos Deak Boldizsar memorialéjBp., Révai, 1943.

%4 GomBocz Honfoglalas eftti térok jovevényszavainBudapest, 1908.

SZINNYEI: Nyelvtudomanyi KézleményeRy. BiRO Vencel: Erdély koveteti a portan(Kolozsvar, 1921.); &
METH Gyula: A honfoglalé6 magyarsag kialakulasa. 19BRGY Ivan: Magyarorszagsaladai 1862.

A Nyelvtorténeti szotar. IMitalhatSzarvas Gabor— 810Nyl Zsigmond:Magyar nyelvtorténeti szotar. A leg-
régibb nyelvemlékedtt a nyelvujitasigl-Ill, Budapest, 1890-1893. (NySz.). Ez esetbemban a negyedik
kotet nyilvan fiktiy, de utalhatCzuczor Gergely—©GARASI Janos szerkA magyar nyelv szotalaVl, Pest, 1862—
1874. (CzF.)

%5 |poLy! Arnoldra és a szetzMagyar Mytholdgiajga emlékeztet a kovetk&név és cim: poLyi Arthur: A
magyar vezetéknevek mytholégiai értefhéagyvarad, 1873.” (8.)

ORBAN Balazsra utal ,@BAN BAdog:Néhanyadat egy égétkérdés megoldasaho®olozsvar, 1887.).” (8.)
~Xerophthalma Constantin: L’origine latine des nodwes famille soitdisant magyars. (Paris, 1928.)I'L.] (A
xerophthalmiag6rég eredéi, a szaraz szerhetegség megnevezésére hasznélt orvéiszén) A vilag legna-
gyobb és legértékesebbnek tartott grafikaiijgyményeivel rendelkéz Albertina Muzeumra emlékeztet a
.Zalbertina-gyijtemény »Hungarica« V.” (12Karacsonyi KristofA mai torténelmi kritika efdje. (1911) cinfi
frasnak nem talaltuk nyomat.
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.Egyrészt azért [targyaltam, kissé tan hosszadanjasnert ugy hiszem, szolgalatot
teszek vele a nagyérdénktzonségnek, mely a tudomanyos vitak érdekfésmttat nem
ismeri [...] — masrészt azért, mert gy hallom, olt@mely rosszakar6 emberek, kik [...]
nemcsak hogy azzal gyanusitottak tudatlansagukizayy, az egészet az ujjambol szoptam, —
ami végre is reamnézve csak hidelplna — de azt a szoriiyeget is kolportaltak, hogy e
torténetkék valami vonatkozasban volnanak a mapétbkkal. Erre a hallatlan és val6ban
folnaborité vadra maskép nem valaszolhattam, miottéfos Deak Boldizsar »Uti-
memorialé«-janak edddig folderitbeadataival.®®° ( 11-12.)

A nagykozonségnek szant, tehat ismeretteijesdzszeliditett, tudomanyos nyelvi re-
gisztert imitald, a tudomanyos stilusnak nem megiithed targy kozlését tudomanyos sti-
luseszkozdkkel megvalositd kiadobstd — stilusparddia. Stilusparddianak tekirithetab-
ba a szintén paratextusként funkcionalo szévegsdsz-ortéjos Boldizsar dccsehez irt levele
—, mégpedig a mintaival ,cinkosan 6sszejatsz¢” léeleklés” értelmében vett parddia-
nak 3¢’

A parddia ezen értelmezéséhez kapcsolhateraéjosszdévegének archaizald, mégis
Jkonnyed” és ,virtuéz” stilusat, ,tindéri halandié kiemek korabeli méltatasof® Aho-
gyan mar Kadar Erzsébet korabban idézett isntget€ll kiderult, a pastiche fogalma is fel-
meril® Fortéjos miifaji besorolasanak kérdése kapcsan. E fogalom ggetentéstorténete,
az olasz, majd a francia kritikai hagyomanybarejgitsszerepe, és végul a posztmodern egyik
legjellegzetesebb vonasakeént, gyakorlatakéent vaghatarozasa (Frederic Jameson) ovatos-
sagra intenek; kuléondésen, ha ,ma mar ugy latjulgyhbarmely tipust szdveg tekinthet

pastiche-variansnak®

3¢ A kiad6i ebsz6 labjegyzeteiben szerépiivatkozasok mellett, Bortéjos Deak Boldizsar-ra vonatkozo iro-
dalomban a kdvetkedk valds és fiktiv szévegekre torténik utalasv@ELy : Bethlen Gabor és kora. (Torténelmi
életrajzok) — ami nyilvanvaléan GIDELY Antal-ACSADY Ignacz munkajara vonatkozik: I®ELY Antal-
ACSADY Ignacz :Bethlen Gabor és udvara 1580-16Budapest. 1890. M. Tort. Tars. 264. Magyar Tori@ne
Eletrajzok (VI. évf. 1. kot.); Bue-Bugiardello:Gli viaggatori forestieri in Italia nel'’ Seicent¢- nem léte&
szerd, nem léteg mii: falso, menzognero, bugiardo= val6tlan, sz6gzegm igad; Valoszini, hogy a divényi
birtokkal rendelke& kép®miivész, muzeoldgus Zichy Istvanra utalhat a GnGH¥ Istvan:Divényi levelek;
végll pedig Fortéjos Boldizsar padovai tanul6éyigiazold”, természetesen fel nem leltidtas: L'Universita
Padovana. (XXXVIII Vol. B. 3.)

%7 vilagirodalmi lexikonX. fészerk. Kiraly Istvan, Bp., Akadémiai K., 199£214-219.

%8 KADAR, i.m., 44.

%9 KADAR, i.m.,43.

70 A pastiche niifaja tehat elvileg a szévegek dsszjatékabol szidebnim irodalom eszméjét toljasedr-

be.[...] Ez persze csak gondolati jaték”, de ,mintosit lehebség, visszahat az irodalom gyakorlatara is.”
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Fortéjos Boldizsar — az uti-memorialé megirasanaa, a szerd@ szandekrol tudo-
sitva dccsét — levelében elmeséli, hogyan csal@dotirszag helyzete miatt abbéli reményé-
ben, hogy tdmogatast nyefive kiadashoz. igy mar csak abban bizhat, hogysttéidénetei
legaldbb dccse okulasara szolgalnak. Intéseit ptdéamasztja ala:

Felidézi Bethlen Gabor szellemes valaszat egy rdditénet keretében, hogyan
,cZokigatd” hatra a minden tisztség utan kapva-katsszigatd”, ,vice-hadnagyot”, igy fi-
gyelmeztetve dccsét, hogy nem jo ,turbdhi, dofkobdni”.

Ama gondolat bizonyitasara pedig, hogy ,csupan mgyja van valami kis igazat
mondani §hatalmassagu embernek, még peniglen az: ha bdijtiket szot tréfakontbsébe,
vigsagos beszédbe.” (21.) — elmeséli a Kerkoposaktvérek torténetét. A furfangos 6rdo-
gok példazata azon tul, hogy a nevettetémyait és a nyolc torténet latasmaodjat vetitire)
értelmesi poziciot is ajanl a befogadonak. igy, azsatdvasasra indokoltnak latszonal részle-
tesebb elemzését adjuk a tovabbiakban.

A gonosz kis ordogocskek, minden vandorlét, akékitkon athalad, csunyan megtré-
falnak, mig egy alkalommal az alvé Heraklé&dzb mindenét, ,még az néméai oroszl&mito
is”(22.) ellopva, hasan tancolva — probalnak guizyti. Vesztikre. Heraklész megfogja a két
kis torpét, és indul vizbe 6léket. A hds hatuljat szemlélve dobbennek csak ra az ikreffy ho
bizony boszorkany anyjuk intelme Heraklészivta volnadket. ime, hatan visziket az em-
ber, a ,feketefart &s8”, a »Heros Melanopygos«, »ki az szakallat haiseli« A vizhalaltol,
csodak csodaja, mégis megmenekilnek ,annyi fufggéejiséggel, fullankhedy széval
gunyolak egymast és @#t is, hogy az végtére joizien elkaczaga magatasadra bocsata
az két gonosz kolykot.” (23.)

A gorég vazakon is brazolt mitoldgiai jelenet (bldész vallarol fejjel lefelé 16g két
emberalakl lény) és az altala felidézett tortdrmtéjos szovegenek kontextusaban sajatos
értelmet nyer. Mig a gorég mitoldégiaban a cercépsggyakrabban titanok gyermekeiként
bukkannak fel, addig Bortéjossztvege ,0rdogocskék™nek, ,gonosz torpék™-nekamacs-
kéak’-nak nevezisket. OvidiusAtvaltozasokcimi mive is foglalkozik e l1ények eredetével és
majomma valasuk okaival: Bar a mitoldgiai torténet nem ikréy csupan kozoés szbktol
szarmazo6 huncut erdei Iényékbeszél, akiket Zeusz csalasaik, hazugsagaik madttiztatott
(egyik verzid szerint) majmokka, illetve (a masiléltezat szerint) &é, a vazak két
emberformju lényt dbrazolnak, teljesen azonos mdelenitve meghket. (Akarcsak akr-

ANGYALOSI Gergely,A pastiche mint interpretacio — Marai Sandor: SAdthazamegy ANGYALOSI Gergely,
A kol hét bord4ja Db., Latin Betik, 1996, 58, 60.
31 Ovibius, AtvaltozasokMagyar Helikon, 1975, 396.
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délyi torténetesetében, bizonyara itt is alapozhatunk Banffyl®sikmivészettorténeti tajeko-
zottsagéra — felteh@&tn ismerte ezeket a kerk6posz-abrazolasokat.)

Mivel nem egy o6rddg, nem is csupan ordogtestvédek,ordogikrek szerepelnek
Fortéjos torténetben, ezért éisorban az ,ikrek” — torténetbeli szerepikon tulnduta
Fortéjos szbvegének értelmezésében betdltott lehetségksidjat vizsgaljuk meg. A gérog
mitolégia egyéb torténetaibismert ikeralakok (istenikrek, héroszikrek) mizaszémében az
allatov ikrek csillagképéhez kapcsolodnak, ann#njés- és funkciotartomanyait magyaraz-
zak. Ebben a csillagképben valik el egymastol aa aleg a fels égbolt, itt talalhato az Alvi-
lagba vezét egyik égi kapu!? Az ikrek csillagjegyhez a Merklr bolygé tartozMint isme-
retes, Mercurius gérog megfelg@ — Hermész FortéjosKerkoposz ikrei a furfangos tolvajis-
tenre, — a holtak lelkét az Alvilagba vezés az istenek hirndkeként az isteni lizeneteket koz
vetitt — Hermészre emlékezéein magas szinteniwelik és élvezik a tolvajlast, szorult hely-
zet®l valo menekuilésiket pedig sajatos észjarasukedkneényesséegiknek, beszédkészseg-
tknek készonhetik.

A Kerkoposz ikrek azonban nemcsak Hermészre emigtkestik az olvasot, de a ko-
zépkori legendaparoddiak, fablieu-k drdogeire is.aftik alvilag félelmetes szornyei és a ko-
zépkor lindst gyotd, pokolbeli 6rddgei helyett kétségtelenil karneviglurak, méegpedig a
bahtyini értelemben vett karnevali kacagas terntésikusztralé alakok. Az egész vilagot
kinevet), a tost, de bnmagukat is célba ¥ewegyszerre drvendezve és gunyolddva kacago
ordogok. Végképp nem infernalis nevetést produk@mantika korabeli) maganyos 6rdog-
figuraval van dolgunk, hiszen, mint hangsulyoztakerkdposzok — ikrek. A Kerkoposz ik-
rek ,hermeneutikai” tevékenysége: karnevali 6n-dageértelmezése azonos. Logikajuk ,a
»megforditas«, a »visszdjarol«, a »fonakjarol«sl&gikaja, a font és a lent [...], az arc és az
ulep folcserélhét voltanak logikaja’®

Itt még csak lehéségkent emlitjik azt az értelnéépozicidt, mely aFortéjosés az
EmlékeimBl irasokat iker-szovegeknek tekinti, €és mindkét hirht” esetében a Kerkdposz
ikrek altal képviselt logikdnak tulajdonit szovegsze® szerepet.

372 Jelképtar szerk. HPPAL Mihaly, Jankovics Marcell, NaGY Andrds, SEMADAM Gyérgy, Bp.,Helikon,
2004, 135. A gorog vazakon majmok nem lathatoadzdn egyébként is hianyzik a gorogwaszetbl a ma-
jomabrazolas.

373 Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais fivészete, A kdzépkor és a reneszansz népi kult@gjaQsiris, 2002,

19.
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II. 2. 2. Fortéjostorténeteinek szerepsir 61 mint (farsangi/halotti) maszkokrél

A magyar torténelenib és ,az hiusagos pogany legendakbdl” szarmazoelknte-
tett révid, csattanos torténeteknek, illetve egytoetségi igeszakasz sajatos értelmezése-
nek’’ kdszonheten Fortéjos Boldizsar — a kédsbi nyolc térténet narratora — egyszerre mutat
torténelmi érdekidést és imital/parodizal protestans peregrinusietiséget. Az anekdotakra
is jellemz torténelemszemléletn®R megfeleben a levélben kozolt példakszerepsi (Beth-
len Gabor vice-hadnagya, Mikeas proféta, HeraklBan)inézetbl lathatok. Ez a fajta torte-
nelemszemlélet mutatja hatulnéz#th hitelességre, objektivitasra torekegubzitivista torté-
nelemfelfogast is — a kiadoiéslzéban. Az anekdota a ,[...] toérténelmi tapasztalétni tehat
éppen azt, amit lemondott a histografia a tudomany javata.”

Fortéjostorténeteiben a kulféldi helyszinek tdbbsége (ies Ancona, Ravenna, Ge-
nova, Perugia, Padova, Assisi) létdelepllés. Azonban a legtobb szeéelpészé nevéhez
hasonl6an ez esetben is talalkozunk kitalalt helgkleel (példaul é5anStultinoszigete az
olasz stulto = ostoba és a szent szavakbOl alkidgtoltiajzi- €s teleptlésnév, melynek az adott
torténet szintjén érejelz funkcioja van, vagy a nem léteSan-Apollénia monostor, mely-
ben — a torténet szerint — kikirallyq avattdk Dantét). A valds és kitalalt heliysek kevere-
dése tobb funkcidju. Egyrészt a rovid torténetekldquatjellegét (barhol, barmikor érvényes
voltat) hangsulyozza, masrészt a valos helysziragly rmranya (és tdbb, ma is hasznalatos
idegen név — példaul a Guidobalda csaladnév sZeetgse) ,azt a hatast kelti, mintha
referencidlis hozzaférést biztosithatna a val6sidaMindezek mellett azonban a fiktiv ide-
gen névben elrejtett humor kétségtelenil a szoyetyinmegalkotottsagéra irdnyitja az olva-
s6 figyelmét. Nem megléptehat, hogy Kadar Erzsébet igy fogalmaz: ,Banfyghatink de-

riis elemébl lefélozte az anekdota katmyelvét.’

374 Mike4s proféta torténetének sajatos értelmezésgadiy arra inti, hogy hiabavalé ellentmondani talmaa-
soknak, mert bar igaz, hogy ,[...] Achab kirdly ok#asvastul odaveszett a csatan, de Mikeas urammbivesé
le senki a® pofoncsapatéasét és bizony csak az nyaklevessatmas nem sokat préfétazott azutan.” (21.)
37> Az irodalmi jelleggel biré anekdota azt a hatésiti, mintha referencialis hozzaférést biztositiaaa valds-
hoz. [...] A kezdetil, a kézépen at a végig tarté elbeszélés mar nemabiativ evel, ezzel szemben az anek-
dota furcsa méd mintha rendelkezne effélévéDoBOS Istvan, A szbveg tbrténetisége — a torténelem
textualitasa. Az GjhistorizmusDoBos Istvan,Az irodalomértés formabDb.,Csokonai, 2002, 78-79.)

% Dogos i.m., 79.

$"DoBos i.m., 78.

8 KADAR, i.m., 43.
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A tébbnyire kimondott tanulsagra kihegyezett réidénetek bizonyos tulajdonsagok
megtestesdiként rajzoljak meg az egyes alakokat. A fabliadkidl ismert tipusok (felszar-
vazott férj, péruljart Ugyeskéd hamis asszony, megszégyenilt egyhazi méltésagetme
mulatsagos allatfigurakkal is talalkozunk. llyerdagil az 6szvér, akinek csokonydssége mo-
gott a narrator-szergpFortéjos felismeri az allat kritikaval (szamardettre utalo megjegy-
zésekkel) szembeni kilonos érzékenységét —, folbéfannen-pok” (58-59.) természetét, és
ilyen a boszorkanymester idomitott, drdongos katygj A fent emlitett allatfigurak egyike-
nek sincs az adott torténetbdisZerepe, azonban tudva azt, hogy a torténetilédgadabzim-
bolik&ju szam&Y® a kozépkortdl kezitéen leginkabb a bolondot jelkégeallat®, nem te-
kinthetb mellékesnek, hogy Fortéjos éppen a szamar ereabetédcsul megtagadd dszvéren
utazik orszagot-vilagot latni. Nem mellékes, hisEemtéjos torténeteinek szerépleginkabb
farsangi figurakként, sok esetben farsangi maszkakirtelmezhék. E kijelentést az alab-
biakban igyeksziunk igazolni.

Legtobbjik neve — mint mar emlitettik — beéz#étv, mely a farsangi maszk (jellege,
neme, életkora, foglalkozasa, lelkiallapota sthkerisiti) beazonositdsaban segiti az olvasot.
Példaul:Az harangok: avagy az sikertelen hunczutéria szom@usaegezetimi torténet
egyik fészerepbje: Facciaporca(= disznbarc, disznopofa) — neve egyszerre utatesiepd
jellemére, és e jellem kdvetkezményeként felfoghasdi torzulasraA’ jambor sziget vesze-
delme: avagy a szertelen szigorusag karos kovetkeeinet viseb torténetFortebraccia
newvi szerepbjének (ebs kar; braccia = kar, de régi hosszmérték és bigtsdnevezese utal
a tagbaszakadt szeréulsejére, de a maga akaratat mindenen &texmészetére is — min-
denki Ugy tancol, ahog§ muzsikal.Az plundra nadrag torténdiél Jacopo Pokeresztnevé-
nek utolsé szétagja dsszeolvasva a csaladnéwv@ténét ama momentumara hivja fel a fi-
gyelmet, mikor meztelen alsoteste elrejtése érdmk@bmegszégyenitett szabd kénytelen be-
lebujni ellenfele nadragjaba: a plundraba. rakaszasnak szerencsétlen drve: vagy asszonyi
furfang, kil az is kivilhagosodik, miként lehet az 6vast kespek csufsagos romlagarfi
fészerepbje Trottapiano (lassu, lusta ember az olasz szlengben) nevéhehktgee mind a
szerepd észjarasara, mind pedig donteni képtelen termé&szatal.Malbuffo neve az operak

komikus tbsét (buffo) idéziDom Pomposd\z csokdonybsseg kidggges voltarotimi torté-

379 Az egyiptomiaknal az 6rd6gi Széth allata; a gokigd Dioniiszosz és Szilénosz allataként a bujasliigie.
Az Oszdvetségben azonban pozitiv a szamarrdl atkkép (F6sok jeldje, torzsi jelvény, Balam szamara stb.).
Krisztus szamara pedig egyszerre jelképe az aldlzatiz dnkéntes szegénységnek, de a testi vagyaknakly
folott a Logosz uralkodik. ,Misztériumhordozd” ésfarsangi bolondkiraly hordozoéja isJglképtar szerk.
HoppPAL Mihaly, JANKovics Marcell, NaGy Andras, EMADAM Gyorgy, Bp.,Helikon, 2004, 265.)

380 Mihail BAHTYIN, Szatira= Mihail BAHTYIN, .m., 540.
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netben neve jelentésének (nagyvonall stilusbéadeh) megfelélen viselkedik. Még foly-
tathatdé a sor a névényneveket visszerepdkkel (Finocchio = édeskdménygumdylona
Maresina= margitvirdg), de talan ez is elegérakz elmondottak aladtdmasztasara.

Legtdbbnél olyan alarcrdl van tehat sz, amely edmejti a ,,valddi” arcot, sokkal in-
kabb a ,maskor [farsangiddzakon kiviil] rejtve létézalaptulajdonsagok®fogalmazodnak
meg altaluk.

Azok a torténetek pedig, amelyekben torténelnarjsedi személyek neve is szere-
pel, a farsangi maszk funkciojat a halotti maszkaeké@geészitik ki. A kelt persze amugy
sem mond ellent egymasnak. Elég, ha csak a fareamgylakori, Eurépa-szerte ismert halot-
tas jaték szerefiire gondolunk, vagy az erdélyi (ménasagi) hushaggdktancra, melyet a
fiatalok a templom kérill agsok sirja folétt tancolnak beharangoz&stef de gondolhatunk
Veronika napjar&° is, melyre szintén a vizkereszt napjatél hamvaartiig tartd farsangi
idészakban (februéar 4.-én) kertl sor. Dante és SzerdnE szerepeltetése latszolag a széve-
gen kivli valéséagra iranyitja az olvaso figyelmetét szeredl egyrészt valbban a befogadd
torténelmi emlékezete altal szdmon tartott, szoNagon kivili 1étedként felfogott személy,
masreészt viszont legendaktol, szovegekivalaszthatatlan alak.

A Dante nevéhezit6d6 Fortéjosbelitorténetek (egyikben szeréplmasikban csak a
neve fordul &) — a narrator szerint — egy ravennérber altalbrzott kéziratbdl szarmaz-
nak, melyben , [...] 6ssze vala gyljtve az Dante RAiggus nagyhirnévii poétanak minden
torténeti.”( 109.) A Szent Ferenchez kapcsolodéetiat — ismét csak a narrator szerint — egy
assisi ferencest szarmazik. E két torténet szergpl kapcsan emlitettiik a halotti maszk fo-
galmat, mely az elhunyt ,hiteles” ardazi meg az ,6rokkévaldésdg”’ szaméara.

A halotti maszk funkcidjdban nyeri el hitelességdéhennyiben magikus ritus keretében
megjeleniti az elhunyist, de akar szellemet, vagy éppen istenségéf i magikus-vallasos

szertartasok hianyaban egy halotti maszk, melygtragr élettelen arcrél mintaznak, arra

%1 Lasd Molnar V. Jézsef farsangrol irt gondolatatsioLNAR V. Jozsef Egész-ségPécs, Méliusz Alapitvany,
1995, 249.

382 BALINT SandorKaracsony, hisvét, piinkdsd: A nagyiinnepek hazeiZ&p-eurépai hagyomanyvilagabal
kiadas, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1976, 177.,

33 Veronikat nemcsak az Ujszovetségbeli vérfolyassgannyal, vagy Martaval azonositottak, de a Nikmgs
apokrif evangélium Kananeus Berenikéjével is, al#la verum ikon= hiteles képmaszavakkal val6 dssze-
csengés miatt alakult volna ki a Veronika néA(RT I.m., 205.)

%84 A halotti maszkok szimbolik4ja szorosan kapcsolbtihat a vallasi és vilagi rendet képvisetualis masz-
kok szimbolikajahoz, hiszen a ,masik vilagban” dofttaak majd a maszkban kell Gjjasziletnidelképtar

szerk. FOPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NaGy Andras, SEMADAM Gyorgy, Bp.,Helikon, 2004, 206.)
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hivatott, hogy az utokor szamara arcot rendeljen ismert életithoz, fivész esetében az
életmihoz is. (Példaul Dante halotti maszkja.)

A maszk halhatatlansagot biztosité szerepe enigte& szintjén gy valésul meg, hogy
kizarolag e két szerepSzent Ferenc és Dante) kapcsan olvashatunk egadiakrol, szem-
ben a torténetek tébbségével, amelyekben a csagidircsamitas és hiszékenység egyuttese.
(Lasd példaulAz csokonydsség kdtseges voltardl; Az plundra nadrag torténediz raka-
szasnak szerencsétlen 6rve: vagy asszonyi furkapg),az is kivilhgosodik, miként lehet az
ovast keresésnek csufsagos romlasa; Az balulladéizslo ige: vagy az 6rdéngods Pudello-
kutya szokellései, avagy megtalalja-e az gonosmtka maga bunhodésjtMindkét eset-
ben a csoda, vagy csodak sorozata a két sadmdének, szellemének halhatatlansagat nyil-
vanitja ki.

Lassuk albb azUrunk Szegényj@rténetét, melynek kéb$zerepbje: Szent Ferenc és
az allatban, emberben egyarant karitgubbioi farkasAma narratori allitast, miszerint e
torténetet ,éppeg igy nem taldlam irva konyvekb€B.) alatamasztja a Szent Ferenc és a
kuvaszok taladlkozasanak epizédija, illetve a haldladdentet meglatogaté madarak ,gyasz-
szertartasa”. Aiorettibs*® szarmazé olasz nydhmotté a farkast megtétiszavakat idézi.

A Gubbio melletti erdségbe csak az Ur Szegényje merészkedik be, hodyojédagra
téritse az ,iromba” (28.fenevadat, a ,nagy-mahumet” farkast (3EQyy ,havaslegéin” ki-
vénhedt, koslapoczkéat nyalogatdé komondorral talako,A nyaj veszedelmekor, fenevad
prédajabol szerzette maganak furfangos fortéllyel; haszon legalabb az nagy karosodas-
ban.” (29.) A komondor, csontjat féltve, Szent lrere uszitja a fiatalabb kuvaszokat, de
.csak az hanggal valanak, mivelhogy hosszu bot kalg@ben.” (30) A komondorral, kuva-
szokkal Szent Ferencnek nem sikeril szot érteieg kutyacsaholds a madarakat is elriaszt-
ja a kozelébl. Szomordan tavozik, igaz jésaga viszont megiaditjfélelmetes farkas szivet,
és a fenevad fogadalmat tesz a maga maédjan, hdupeé them bantja Isten teremtményeit.
Szent Ferenc megigéri a j6 Utra tért farkasnaky hilghé a varoslakok sem keresik halafra,
maga pedig etetni fogja, hiszen tudja réla, ho@k@z éhség miatt kdvette el a sok istente-
lenséget. A farkas bator s#iwnegtérése a tobbi oktalan allatot is (kulonosenaalarakat)
Szent Ferenchez forditja, akik a#efélelmikben menekultek dé.

,Meglatszott ez, miéin az Ur Szegényjének halala elkdvetkeze. [...] Hak aok-sok
ezer madar szélla bé az hazba. Csizek, pintyekemiilek, vadgalambok, gerlék, rigok,

veresbegy, pacsirtészapo [...], mindenféle fajta énekes madar, mind sataglett [...] ille-

%5 A Fioretti olasz nyelir szévege mellett tébb magyar nyielfiorditas is a szeézrendelkezésére allhatott. (PI.
Erdss Renée forditasa 1911-ben két kiadasban, majddgahizsefé 1913-ban, 1926-ban pedig Tormay Cecilia

forditdsa jelent meg a Magyar Irodalmi Tarsasaddasaban.)
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delemmel viselkedvén —, nem mint madarnak maskukést — de nagy banattal figyelvén az
haldoklé szentet és szépen torkot advan halazsoldzan. — Kik nem fértek kozelébe, ellep-
ték az fedelet, fat, tornyot, falakat, mindenituvekKil soha ilyen sokadalma nem vala széphan-
gl madarnak. Es mikor megvala az lelke foldi téstélz egész madarsereg hirtelen folrepiilt,
mint sUrd uszo felleg az égbe kovette, fuvo, sipos@ng, tundokb, szallé énekkel kisére ol
az kék mennyorszagba [...] torkuk szakadtéig, szixeréséig.” (36.)

A madarak tehat a csoda konkrét, halando résétésvegyben a lIélekmadar megjeleni-
t6i — jelképei a halando testnek és a halhatatlakmék. Olyan szerepet tolt be ez a torténet a
tobbi kdzo6tt, mint Veronika napja a farsangbsdakban, amennyiben, a ,farsangfarki” ala-
koskodast megéti a ,hiteles kép” legendajanak napfi.(A magyar néphagyomanyban arra
is talalunk példat, hogy Veronika éppen a halottakgiti idvosségre.)

A torténet kezdetén azonban a madarak nem csupalado test és a halhatatlan lélek
kettoségének szimbdlumai, de a ,lefokozas”, az ,anyagittelv’ megtestesit is. ,»ltt a
veszedelem! Hi!! Hi! Menekiljink!« [...] A szlrke gésem restelette folszallni az pocsolya
mellsl, folalr6l még meg is céloza a vandort, de elhibdza az nsdgasian.” (33.)

Lathato, nem hianyzik e kdéithangszerelés®’ torténetlsl sem a profanizacié, még ha
a narrator targyahoz valo ironikus viszonyulasandzenFortéjos tobbi torténetével, itt na-
gyon finoman jelentkezik. A torténet és annak mésiimddja egy olyan vilaglatashoz illesz-
kedik, amelyél Bahtyin igy ir: ,Kordntsem véletlen, hogy Szerdrénc magat és kot
»Isten bolondjainak« (ioculatores Domini) nevezie® Ferenc sajatos vilagfelfogasat —
»szellemi defjével« (laetitia spiritualis), az anyagi-testi dyenlésével, a lefokozasok és
profanizaciok kifejezetten franciskdnus valtozaahiv (némi tulzassal) karnevalositott katoli-
cizmusnak nevezhetjiik®

Az harangok: avagy az sikertelen hunczutéria szas@gos végezetimi térténet —
bevallott szandéka szerint — az olvasot szeretrtéditani arrol, hogy , [...] az igaz szandok
és valo indulat, ha méskilénben nem, hat tan cgedasssel is megnyeri a magaggdel-
mit.”(110. ) A torténet dszerepdje — Firenze leggétlastalanabb tanacsosa (Faccaper
felvallalja, hogy a San-Apollénia monostor apatjeggyzi Dante alavalésagarol, igy akada-
lyozva meg a monostor harangjainak megkonditasatiedkolbkirallya avatasat.

A jésagos, am hiszékeny apét elhiszi a rAgalmakbér Dante ,az haléltalan verseit”
agy adta d ,egyforma sorokban cseédpongd, olelke& rimben, folyvast foljebb foljebb-

szallé szokkal, szarnyalo igékkel, zéngtmusban” hogy a katedralisban 6sszesereglett em-

386 BALINT i.m., 205.
387 HUNYADI, i. m. , 41.

388 BAHTYIN, i.m.,68-69.
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berek ,mintha elrdppénangyalseregnek szarnysuhogéasat hallottak volzaépat nem enge-

di a harangok megkonditaséat. Ekkor azonban aztdiaéanglabban ,nagy, mély 6blés kon-
gassal megszélalt az 6reg harang az torony @tefizutan a masik is, harmadik, negyedik,
mindenik, mind egymasba bongottak, dongottak, osielky [...] Gromot harsogon hirdetve,
oromot, diadalmat, akar karacsony éjczakajan, —imdegfak mind maguktél, csudabdl

(....).", az apat pedig térdre esett, és mellét vdeldaltott: ,»Peccavil — O! Uram vétkez-

tem! —«” (121.)

A hazugsagban maradt Facciaporca tanacsost, mikdmbaekulni probal, Dante tar-
sai kozil valaki ugy arcul csapja, hogy eltorikegy életre angliai sertésorr formajuva valik
az orra. 8t, a firenzeiek nem hiszik el a maguktdl megkondblrangok csodajat, igy
Facciaporcat megfosztjak tisztsé&des az abbol szarmazd hasznoktél.

A fenti idézet ,hangszerelése” hasonldlrzink Szegényjéhgesakhogy e tdrténetben
erdteljes kontrasztot képvisel Facciaporca alakja.eAésfej mint lehetséges farsangi allat-
maszk a foldhdzragadtsag, mértéktelenség, a makok girkolodés”, ,dofkobdés” (19)
kifejezéje. A hiszékeny apat jellemzése hasonloan ironikuslenpontozza a magasztos
hangvétal szovegrészletet (— a karnevalok bolondapatjatatyiat az olvasd eszébe).
.Béhapsola hat mindent, mit nyelve koptatasavalsés bestye-bustya széval hiresite az
Guelfus haragosok kovete.” (116.) Facciaporca peijgn megnyugoda [...] mikor lata
szemmel, hogy az Apatdr maga ala az tronus Ulésitieaz kolcsot és nagy terebélyesen reé
Ulepede. No! igy bséggel el vala az dugva, még furi@szzslaecb sem talana meg akar
szaglatva is! Most mar batran béjohet az Dantel8(1 Miutdn Dante befejezi a beszédét
Facciaporca ijedten figyelmezteti az apatot, hoggekadja a kulcsot, ,»—ugyebar nélad va-
gyon mindétig?« — »Nalam«, — felelé az apats-ednondhatom bizonyossaggal: nemcsak
az elmémbe véslott bé az a nagyfene vaskolcs«.”(120.) A humaragaul szolgal a helyzet
komikumat kiemel hangulatfest szavak mellett a litotes alakzata is: az elhatijatietlen
kifejezés efteljes hangsulyozasa ellentétének tagadasaval.

Mint ahogyan mar utaltunk ra, a narrator Fortéjaéréénet elején azt allitja, hody
csupan ,idebéiktatja” az altala olvasott ,kis hisaf’, amelyet mas ,irodeakok finum szoknak
rozsaival cicomaztak fel.” (110.) Azonban a magyéarazerepet betdltkerettorténet narrato-
ra nem adja at a szot a torténet feltételezetttmanak, hanem a felmediblvasoi értetlen-
ség eloszlataséra hivatkozva, Dante hazatlansagadekait sorolva, ratér az ,olvasott” tor-
ténet mesélésére. A torténetben aspént ugyan valtozik, de az elbesidlang nem. Kils
nézpont érvényesil a kdvetk@mondatokban. ,Rogvest elindula Facciaporca uraert az
ragton-ragasban mindig nagy 6romét lelé. Sebtén.Sgyorsan halada. Az éjczakat is nappa

téve csakhogy odaérjen idejibe. Dicséretire valiggekezet és nagy kontentumara, mert ha-
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csak kisdég szemetel utkdzben bizony lemaradotiavak tnnepségit” (115.) Aztan foko-
zatosan Facciaporca b&laézdpontjabdl latjuk az eseményeket, de folyamatosdicsérve
fedds narratori hangot halljuk: ,De igy jol vala minddrelyesen, okosan, — mivelhogy mikor
az hegylabahoz juta, melynek csucsan tornyozodiknaaostor, hat megbizonyosoda, hogy
az ellenség, az az atkozott versfaragd, még megeati@é 6t, hiszen ott alltak az népek az
falakon lesve-lesvén az Dante jovetelit.” Aztanésikil nézpontbdl: ,Nagy sebbel-lobbal
loholt ki a hegyen az j6 tanacstkigyelme, bar puposkodé poczakja és kurta csul@klab
nemigen segité az legtsggasban.” (115.) A népontok valtogatasa és a targyaval szemben
félényes tavolsagot tartdé narratori hang egyltdsnjéte, (hasonldéan a torténetek tbbbsége-
hez) e torténet mesélésben is domindl, az irdmi@sai mirbségét juttatva érvényre.

Ugy tiinik, az ironikus hang csupan Dante monostorbeliegtésének leirasaban nem
ervenyesil. A szévegkornyezetnek koszobdetazonban e szovegrészletre is ambivalencia
jellemz: ,az egekig magasztal6 dicshimnuszhoz kozelit. gbljen a széfolyamban mintha a
vasari magasztalas rejtett dinamizmusa munkaffia-2 idézhetjiik Bahtyin szavait e széveg
vonatkozasaban is.

.Nemcsak az fajdalma, azé rabsorba jutasa, az uldoztetése, aé lélekbeli kin-
szenvedése, — de minden emberé! — minden fajdatongen nyomorusag, minden szivbéli
dobbanés, minden lelkiszorongas, minden vagy édemiepedezés, minden! [...] minden mi
fojtogat, minden mi megvaltast var, sévarogva, kisigve, szétalan, minden folszélla hang-
jaban, szoltan-szolva biivos-bajos csillano szavakdlaogy az kdsontyls gybngylancz pereg
el. — Es csengett, bongott kesetorholas gunyosan, élesen, szaggatdéan sznidi az
domadczki torokdr ."(119., kiemelésdlem.). A rettegett, kedstermészéit (egyszerre kemény
és rugalmas) ,domoczki”, azaz damaszkuszi kardnrt hasonlité — e patetikus sorokban ugy
utal a dantei beszéd hataséara, hogy kézben a lukfagagara a narratori hangra iranyulo
finom iréniat is érzékelheti az utalasbaif. ,De mindenek fél6ttvaléan: az felebarati érzés-
nek atbleb palastja dlelé bé a barsonyos, himes, skofium@lensik tiindokléses rajat, — nagy,
meleg, igaz és 6rokos szerelme az Kiedhberfianak, — majdhogy Krisztusi beszéd, ki kor-

$BIBAHTYIN, i.m., 184.

390 Tovabb arnyalhatja az olvaséi értelmezést a ,dakivrokir’ kifejezés variansanak (pl. démocki acél)
mas irodalmi nibeli megjelenése. Felidézheti az olvasébamoldi szerelmenegyedik énekének torténetét,
melyben — hasonléankortéjosdeli térténethez — az armanykodd maga jar péraiz,lgbben az esetben, pragai
latogatasa soran, a cselt séiseh csaszart sajat eszkdzével, nem csoda séyiséde csellel leckézteti meg
Lajos kiraly ,De Lajos mond bdolcsen: »Nagy ideje rmiénk; /Piinkdsdi kiralysag e mi ¢gedelmiink.«”
.Béleleve a dolmany szemezett pancéllal, Cifra hiitémve domaocki acéllal. Arany Janos dsszes kdlteményei
., Bp., Szépirodalmi, 1969, 389.). A hiivelyében ltékard utal az egy csepp Vvér kiontasa nélkil ssteigb-

zelemre, a ,domocki” jelz pedig az acél keis természetén til a kéiérallalkozasra.
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holvaé is, gancsolvad is — a szive ragyogasabol az szeretet igkjdnt vala koszorut, maga-
nak toviskél, — minden népeknek peniglen megudvozibésirokkon-orokké.” (119.)

Csak remélhetjik, hogy nem hatketettnek, ha az Udvositorokéletet add krisztusi
beszéddel parhuzamba allitott dantei ,dallas” adagi (tehat alvilagi éket dinamizald)
kornyezetben felbukkand, halhatatlannastéalotti maszk jelenlétére emlékeztet benninket,
figyelembe véve a kovetkéadézeteket is: ,Szépmivessémarvanybdl vala az oltar, kinek
hosszu kove régesrégen valami koporsé lehetetthomaloksé oldalan csurdé ifiunak képi,
meg kilencz tigyes fehérnépek, félig puczéran agpkzépen kifaragva. — Ugy tartja a fama,
hogy ez a kkopors6 még a pogany templombdl szarmazott valdt &kila valamikoron. —
Ugy is kell annak lenni, mert bizony csak pogangltata ki ilyen 6rvendeziétparaznasa-
got, kin megborzad férfi is asszony is. De mégiadnek tan nagy kedve tellett benne titok-
ban, oda-oda pislantvan nemegyszer, — feles kaeavi@mbor gondolkodasnak.” (117.) Dan-
te ,mereven alla meg az oltarral szemkozt.” (128meztelen alakokat abrazolé pogany ko-
porsO mint keresztény oltar — a halal és orokélgttes egylttese — a farsang éettermésze-
tére is utal: rendet bonto, diabolikus (szétdob&iket mozgositd, ugyanakkor tisztulatot

hozé voltara i$*

*¥TMOLNAR V. , l.m., 248.
»A magyar nyelvben az alak sz6 a 15. szazad Otarissibaba« értelemben, a 16.szazadban alarc ébteileis,
a 17. szazadban igei formaja altalandded a farsangi alakoskodas jeldlésére hasznalfaklagyar néprajzi

lexikon A-E fészerk. GRTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1977, 59.)
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[I. 2. 3. Farsang/karneval — a kitlintetett idiszak

Néhany torténetbéff a maszk, a maskara viselése (pl. az 6regségedzdikel, al-
szakdllal szinlél, bolognai, ifj medikus; a sziklabarlangban maigésuson i tégas, sive-
ges, losérszakallas boszorkanykiraly figuraja; de ilyen a&io Jacopo Po mestert |ovaiev
Malbuffo is) az események alakulasa szempontjaldydges. Ezek a figurdk a torténetek
szintjén a szerefk hiszékenységére apellalnak, és teszik nevets&geéket igazinak, valo-
sagosnak gondol6 szerékét. Ugyanakkor az alarcos, alruhas figurdk szdtetgse a torté-
netbeli szerepk, a torténetbeli narrator, szérés a konyvkiaddé maszksieégeére is rajat-
szik.

A farsangi mulatsag mint kitlintetettoskzak explicit is megjelenik a negyedik torté-
netben.Az plundra nadrag térténeti korabeli részletesebb kdnyvismeikdten is kézponti
szerephez jut a tobbi kdz6tt, igaz, megkozelitésdnlképest mas szempontok alapjan. Mind
Hunyady Sandor (1931-ben), mind pedig Kadar Eras@®23-ban) ezt a torténetet emeli ki
az ismertatjében, hasonl6 okokbdl: ,a térténet felnangjaitéoatars varatlanul szisszef>

A torténet Firenzében jatszodik. Fortéjos Boldizsaavahihét forrasra hivatkozva
meseli el ,jo baratjanak” (Jacopo Ponak), a firerszeabok céhatyamesterének szerencsétlen-
ségét. A francia foldi hazatért (Felipe) szabdmester Uj divatot koveetgra nadragot, azaz
.Szarkozépig lenyult nagynadragot” (79.) varr. #élsajat munkajukat, jévedelmuket, a sza-
bomesterek igyekeznek Feilpe ellen hangolni a v&os#fik nadrag erkolcsvédszerepét
hangsulyozva. Firenze népe ,Plundra!” ,Contraplahticsatakialtassal két partba tomaordl.
Farsang kozeleg. ,Emberemlékezet 6ta, — tAn mégganysag idejitl, — ez a szabadsaga
vagyon az szabdlegényeknek”(78.), amikor muzsikatéiccal, maskaraba 0ltdzve pénzt
gyijtenek maguknak, melyh az éves gydgyszerkészletet megvasarolhatjak. ab&@egé-
nyek — attol tartva, hogy az elmérgesedett vitattniémsangkor nem jutnak majd pénzhez —
Malbuffora, Jacopo Po egyik szabdlegényére bizggkiket. Az agyafurt Malbuffo rabeszé-
lésére a céhatyamester végul boszorkanyokhoz femdjitségért, hogy meghiudsitsa ellenfelé-

nek és a plundranak farsangiogglmét. A ,vezér ez allatképek kozott az fehérkakadzata,

392 Az rakaszasnak szerencsétlen drve: vagy asszamgndy kibsl az is kivildgosodik, miként lehet az 6vast
keresésnek cslfsagos romlasa; Az balulltott vasags: vagy az 6rddngds Pudello-kutya szokellépengy
megtalalja-e az gonosz akarat az maga biinhodésiglundra nadrag térténeti

3% KADAR, i.m.,43.

Hunyadi pedig igy indokolja valasztaséat: ,Talan merbeble kristdlyos tisztasaggal kifejgédd szimbolum
tokéletesen vonatkoztathatd olyariivészetpolitikai dolgokra is, amelyeket nagyon kéeelek magamhoz.”

(HUNYADY, i.m.,42))
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mert azt tartja a fama, hogy maga Julius Cézarljarame, — penig az mar igen nagy ur vala.
(...) Az szabodlegények megszélitdk Felipe-mestertpula 6 ki fehérbika képiben a
félfarsangi czé-czonal. Fehérbika plundra nadragtém Hat ez toébb a soknal! —gondola jo
Jacopo Po és masok is felesen. Ha még az a bikariédiban jar, tébbet meg nem allithas-
séak annak terjedésit.” (79-80.)

Anélkll, hogy tulzott jeleriiséget tulajdonitanank a farsangi fehérbika — véenéra
szovegbeli megjelenésének, fontosnak tartjuk ityenditeni, hogy a bika jelképes éallatként
.-ambivalens Iény [...]. A termékenység, a rendetriaée(kiralyi) hatalom jelképe, de éppugy
a féktelen alvilagi rosszé is, a pusztitasé, ada&* A gazdag multd bika-kultus2f ironi-
kusan felidéé szovegrészlet tehat, mikozben a tdrténet kifseeeményeivel 6sszefliggés-
ben a hatalmukat félk nevetségességét teszi nyilvdnvalovda, a farsatt§skermészetét is
hangsulyozza.

Jacopo Po hiaba remél segitséget a boszorkanyakedl,azok alboszorkanyok. Elka-
bitjak, levetibztetik, és megdtbbenésére meztelen alsotesttell @bésnap a varos szélén.
Nem tehet mast, kénytelen felhGzni a lak#tdievet plundra nadragot. Mikézben dvatosan
lopakodik hazafelé, az ellenség hivei meglepikm#& indult az vonulas bé az varosba, kozé-
pen az farsangruhas allatabrazatok, Felipe mes8&plen az bikaképiben! ennek hatamogotte
szegény Jacopo Po, az plundra nadragjaban, kitsreagenele tiz és legény karja.” (89.) Az
eset utan Jacopo Po ki sem mere lépni ajtajan.ipy.}alalam én Romabdl megtérve az ba-
ratomat, mint l6tdt az gazban, Ures burka vagyon mar csak.” (89-90.)

Az egykor ritualis maszk a torténetbeli, farsanglét szerepdk szamara jatékos kel-
lékként, mondhatni szinhazi alarcként funkcionélely a pénzkeresésen és a divatdiktalason
tal, a csupan tagado, tisztan szatirikus nevét@dehetiségét nydijtja. A Kerkdposz ikrek
karnevali figurdihoz képest e torténetbeli alakokalbuffo (az operak komikus szeré:
buffo) az alboszorkanyok és ,az farsangruhas &ltatztok” — szinhazi latvanyossagkeént
vonulnak fel. Hatalmuk a masik nevetségessé téalélli, 6nmagukra nem vonatkoztatjak a
Lvisszajarol”, ,hatuljardl” latas logikajat. ,Az pgoarsag penig, mikor meglata az atyamestert

az hupi-zold plundranadragjaban, dden megdobbene. De azutan olyan harsogd kaczagas

394 Jelképtar szerk. HPPAL Mihaly, Jankovics Marcell, NaGY Andrds, SEMADAM Gyérgy, Bp.,Helikon,
2004,43.

395 A bika-kultusz fénykora az asztrolégiai torténelsnemlélet szerinti a Bika vilaghdénaphoz kapcsdodi
bika tisztelete mind Egyiptomban, Indidban, Balisdwan, mind a sumeroknal, gordégoknél, keltaknabkkibs
forméban jelen volt. A magyar néphagyomanyban a Blihat a j6 meg a gonosz oldalan is, ,e két kikedel-
me [...] a hiedelembeli taltos bikak kiizdelmét jeleey’ (Uo., 44..)

396 BAHTYIN, i.m., 20-21.
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tére ki, ahova csak vivék, vonszolak, hogy mintégszakadas, olyan hahotalas vala!” (89.)
igy a kignyolt Jacopo Po folétti nevetés — a bittyifejezéseket hasznalva — csak tagad, de
nem Aallit, csak temet, de nem kelt Uj életre. Nepyle tehat, hogy Jacopo Ponak csak
.=uares burka’marad, olyan maszk, ami mogott mar sesints. llyen értelemben a Bahtyin
altal jellemzett romantikus maszkra példa: ,valandztatd Urességnek, maganak a »Semmi-
nek« az arca. [Azonban] ,még a romantikus grotesakis megriz valamit népi-karnevali
eredetébl.” *%’

Az eddig bemutatott torténeteknek koszotbetlathatd, hogy Rortéjosmaszkkész-
tése tobb szinten zajlik. Az alruhat visalzerepbk maszkjai, melyek a torténet alakulasanak
szempontjabol Iényegesek, szinhazi jélldg latvanyosak, az igazi arc, az igazi test ijéi
keltik a torténetben, igy hatnak a becsapott stékem Azonban a néz ez esetben a széveg-
ben megalkotott olvasé (Genette-i kifejezéssel raataire extradiégétique) szamara mindve-
gig nyilvanvald, hogy nem ,igazi” arcot, de az ,ajaarc elrejtésére alkalmas maszkot lat.

Fortéjos torténeteinek Aalruhat nem Jisefjonéhany szereflle (Jacopo Po,
Facciaporca, Aggsziz, Trottapiano (stb.) és Szerdrfe, Dante) azonban — mint mar korab-
ban allitottuk — a farsangi €s a halotti maszkozataiként értelmezhetE szeredlk maszk-
voltarol leginkabb a széveg karnevali logikaj@gyneg.

A farsangi maszk természei€rfunkciojardl alkotott elképzelésiink kialakitasak
Bahtyin karnevali maszkra vonatkozo6 értelmezésttikealapul, tovdbba az alarcnak a ma-
gyar néphagyomanyban bet6ltott farsangi szerepgyelfink. Mindkét esetben vilagossa
valt, hogy a maszk igen bonyolult, sokértélazimbolikaval rendelkezik, és tévedés lenne azt
hinni, hogy csupan megtévesézelrej szerepe van.

Ezzel egyltt igen tanulsdgos lehet a mar tobbsigweitt 2004-edelképtaridevonat-
kozo szocikkének és Bahtyin gondolatainak 6sszeeet® szdcikk az elrejtés, a massa teves,
»az al-azonosulas” szimbolumakeént értelmezi azcalarés harom nagy csoportjat kilénboz-
teti meg: a szinhazi, a ritualis és a halotti matzjelezve, hogy a szinhazi eredéex a ri-
tudlis maszk leszarmazottja. ,Kiléndsen ismertele@adpai folklérbdl az ételjesen alvila-
gi, démonikus jellegy karnevali maszkok [...] az alarcok ugyan felszalzadik a hagyoma-
nyos kotottségek, az ,en’-re érvényes viselked@snék aldl, mégsem veszélytelenek sel
jiikre, hisz azsi, magikus gondolkodas szerint birtokba is vehatikak lényét. 2% Lathato,
hogy e szécikk maszkfelfogasaban az alarc visedzsgbm kapcsolddik félelem nélkili, fel-

szabadult 6rém, mig Bahtyin értelmezésében a szszefkidl és atvaltozasokbdl életigénl

*"Uo.., 50-51.
398 Jelképtar szerk.HopPAL Mihaly, JaNkovics Marcell, NaGy Andrés, SEMADAM Gyorgy, Bp.,Helikon,
2004, 206.
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orom szarmazik, a dolgok viszonylagossaga ,vidaranggrkodéshez” vezet. lgaz, Bahtyin
hangsulyozza, hogy az alassibb, kultikus jelentéseit nem vizsgalva csak aikeitas és a
kozépkor népi Uinnepi vonatkozasaban beszél a gkotegmélyebb 1ényegét felszinre juttatd
maszk szerepét>* (Témank szempontjabdl is ez utébhisdak bir jeleritséggel. §°

Bar a német eredefarsang’és a vitatott etimoldgiaju olasz karnéakifejezések e
dolgozatban alapvéén hasonlé jelentésszavakként fordulnak &l a karnevalijelz6 mind-
annyiszor a bahtyini értelmezésre emlékéztealas is, mig éarsangijelz6 elsssorban a far-
sangnak a magyar néphagyomanyban elnyert — miategy atsirt — értelmére utal, tovabba
arra a valtozasra, folyamatos atrertitksre is, mely e hagyomanyt — kilénos tekintettel a
farsangi szerepkoroket — jellem&ortéjos esetében jogosnak latszik a maszk fogalmanak
mind akarnevali mind pedig d&arsangijelzékkel val6 ellatasa. Karnevali — amennyiben a
mar idézett bahtyini gondolat szerint ,,a dolgok @gukkal valé bargyud egybeesésének eluta-
sithsahoz kapcsolddik; a maszk motivuma a termgszettarok atmeneti, valtozékony, at-
haghat6 voltat fejezi ki, a csufolodas, a rendes mdyett hasznalt gunynév jogosultsagat
tukrozi (...)"% példaul a mar felsorolt bess@kevekkel- és farsangi, amennyiben létezle
egyebkent rejtett alaptulajdonsagok fogalmazodnaky ditala. Az élbbi a befejezettel, a
valtoztathatatlannal (a magat 6rokkévalonak tékiatdi hierarchiaval) szemben allé igen
Osszetett karnevali vilhgszemlélet egyik motivunkéiekinti a maszkot, az utébbi a farsang
ketts természet&t* hangsulyozza.

99 BAHTYIN, i.m., 50.

400 Az arcra helyezett maszknak egyébként kitiintéigtelmet szentel a test és kép ,vonatkoztatasiajéden”
Hans Belting is: ,A maszk [...] a természetes arc regglazasanak a kezdete, ami azért stilizalja méalgat-
szefien, hogy megfeleljen a rahelyezett maszkbaié fg)olasnak. Ez a folyamat a testfestés szabadnama
tikarél vald levalasahoz képest forditott irdnybraagy végbe. A maszk bataille-i értelemben vett in&eaidja
abban all, hogy a maszk nélkili arc alarcéearabrazolja 6nmagat, mikdzben maga is alarcci, vakghozza
»az arc alarcava«.” (Han€BrING, Képantropoldgia: Képtudomanyi vazlatdiijarat, 2003, 39.)

401 A 2006-0s Etimoldgiai sz6tar a bajor-osztrak jéémyszoként azonositott farsangot a karneval szinéjar
ként hasznélja.Htimologiai szotar: Magyar szavak és toldalékokdete fészerk. Aicz Gabor, Bp., Tinta,
2006, 200.)

492 A karneval — Csokonaborottyajanak készénhéen magyar nyelvteriileten is népdiar valt — kifejezés,
északolasz jovevényszé ,az olasz régi nyelvi, rjgedsi carnelevare a hasétel elhagyasa <bdjszakban>
fénévre vezethétvissza, a népetimoldgia egy latin Carne vale! (dted), isten veled!” mondatot érthetett bele.”
(Etimoldgiai sz6tar: Magyar szavak és toldalékolkdete fészerk. Aicz Gabor, Bp., Tinta, 2006, 383.)

93 Mihail BAHTYIN, i.m., 50,

404 A népi terminoldgia 4ltalaban két szerepkort kiitétt el a farsangi alakok rendjében: a szép ésiffar-
sangokat, illetve maszkurékat. [...] szélesebb hag@@sinak latszik az, hogy az objektumok egy részgy va
kizardlag szép szerepkdl...], vagy kizardlag csuf szerepkoy...], de tobbségiik ambivalens szerepkfr.].”
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II. 2. 4. A karnevali bolond: Fortéjos Boldizsar %- és mellékszerepekben

A szamunkra legizgalmasabb karnevali/farsangi igmeégiscsak maga Fortéjos Bol-
dizsar, az egy személyben vilagutazd, babonakoethevotestans diak, hazaja sorsan elmél-
keds erdélyi emlékird és legképpen — karnevali bolond. Mégpedig olyan bolordhez a
tréfas kopé képzete tapad, és aki egyszerre képasthatni a vilag félelmetes és nevetséges
voltat, a vilag groteszk ,masik arcat®®

Fortéjos uti torténetei az Unnepi karnevali/farsangi loggzerint szerveidnek. (Eb-
ben a vonatkozasban sem mellékes a torténeteki ikélinyezetbe helyezé8®) A killonbozs
val6s vagy fiktiv helyszineken jatsz6dd eseményalatera-narrator-szereplFortéjos alak-
ja kapcsolja dssze. Elbesdél, de harom esetben cselélszemléb szerepdje is az elmeseélt
torténeteknek. imes harom torténet cselekményének rovid 6sszefoglalas

A’ Jambor sziget veszedelme: avagy a szerteleorsidg karos kdvetkezésgimi
torténet egyik dszerepbjeként Fortéjos Genovaba szeretne utazni, és eagazhagyafurt
Fortebraccia halaszmester ajanlatanak — vesztBegora szallva indul az utnak, ,[...] penig
okos dolog meglatolni, ha isméretlen ember naggtiarul ajanigatja a szolgalatjat nékink.”
(93.) Az uton oly szérny viharba keverednek, hogy Fortéjos egyenesen ésethaladkozik.
Nem elég, hogy a tengeri betegség is megteszi adhagegényen, Genova helyett San
Stultino szigete kdzelében horgonyoz le a hajotdboaccia kérésére Fortéjos beszél a két-
ségbeesett szigetlakdkkal, és megtudva szerentségiék okat — éheznek, mert mar egy ha-
laszmestertik sem maradt a szigeten, oly buzgérzidd@zetjik még a kin ,szagjat” (100.)
is — kénytelen-kelletlen kozvetitést vallal. Atadjsszigetsl erkdlcstelenség miatt szémitt
Fortebraccia Gzenetét, mely szerint a halaszmésj@ando segiteni, ha a sziget kdvete egy-
kori menyasszonya, Mona Maresina lesz. Nagy vitgkoutan a szigetlakok tanacsa vegul
elkildi Mona Maresinat a hajora, Fortéjost pediggl&nt visszatartja, egészen addig, mig a
kovet a sziget elvarasain alapulé egyezséget narirdaiebracciaval, és vissza nem tér a ha-
jorol. A megegyezeést jebzagyuszot és Mona Maresina visszatéréseét kéwved hajoutat két-

szer is megbano Fortéjos alighogy feljut a halggzhaFortebraccia Genova felé veszi az

(BARABAS Laszlo,Akiket fog a figura: Farsangi dramatikus szokasoépi szinjatékok Marosszékeviarosva-
sarhely, Mentor, 2009, 630.)

403 Jelképtaras.

408 A népi uinnepek kilénbdzformai természetesen orszagonkéét vérosonként is mas és mashen egye-
sultek a karnevalban.” Sajatos ,[...] szertartasfakaia kellékeiket, képeiket, maszkjaikat — a kawdde 6roki-
tették at.” ,A folyamat a legtisztabb, mondhatnélegklasszikusabb forméban Italidban, mindenék &6ma-
ban ( és — noha nem ennyire tisztan — a félsziget varosaiban) figyelh&meg; [...].”(Mihail BAHTYIN, i.m.,

236.)
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irAnyt. Az egyre tavolodo sziget lakdinak atkoz@ases Fortéjos dobbent kérdésére:”— »Hat
nem volt megegyezés [...]?«" — »De voltl« — felelé gonosz és megsodra a bajucczat
neveteve, de egyebet azutdn se mondott.” (106.)

Az csOkonyosseég kidleges voltardlnarratora igy kezdi a torténetet: ,Apro torténesei
gyarlé életemnek hiu dolog volna jegyezgetni soginmsra férkeé irassal, hanem bizakod-
nam: hasznara lészen vagyegy, vagykét jambor ahest Mondom egynek-kethek bar,
mert biz’ igaz az, hogy az sokadalom csak a magankékul, nem mésnak szavabol. Ennek
az egynek-ketinek irogatok hat en.” (57.)

Csokonyaos, firenzei 6szvérének természetét kiiseyear allatot folyton dicsérve, sok
orszagot bejart Fortéjos, mig egyik alkalommal Raeefelé tartva fiatal ég@inesternek,
Benitonak, is helyet ad a hatasallaton. Az ifjiégata omladozé ravennai tornyot szeretné
helyreallitani, abban a reményben, hogy igy elmnstedzerelmének kezét. Mivel akaratlanul,
de Fortéjos nagy dihére, kétszer is olyat szol¢haa 6szver megmakacsolja magat, a kény-
szermegallasok alatt jutében i arra, hogy Fortéjos felsorolja a lehetséges aka#at,
melyek az ifju toronyjavité szdndékdnak megval&sitanagy valdszirséggel meghiusitjak.
Raadasul, Ravennaba érve kideril, hogy a lanytféngwrez adtak. Az ifja azonban illemtudd,
alazatos viselkedésének koszodbet igéretet kap a szeretett lany (immar Donna djsul
férjétsl arra nézve, hogy a toronyra vonatkozo tervét rtagj@ a tanacs. & Malcodoto, a
férj, a sajat hdzaban szallasolja el. Par hetecshonzas és egy dsséjszaka utan a torony
romba @l, alatta Donna Ursula keszkia, 6 maga sehol, és az ifju éfittester sem mutat-
kozik tdbbé. A varos nem ad Dom Pomposonak, a $eagt magia mesterének szavara, aki-
nek a toronymelletti hazak, védelmet remélve, déadinettek az épllet 6sszeomlasaig, in-
kabb megnyugszik ama hitben, hogy a mondabeli t@naldg vitte magaval Donna Ursulat.
E csodalatos $z ebtt kis kapolna épitésével tisztelegnek a derékslakok.

Fortéjos késbb Velencében latni véli Benito mestert és Donnaulét, de nem jar a dolog
utdn, mert a torténet tanulsagzerint: ,[...] az ember csak abba &rtassa magaezkitvze
vagyon.” (73.)

Az balulitétt varazslo ige: vagy az 6rdéngos Pusdkiitya szokellései, avagy megta-
lalja-e az gonosz akarat az maga blinhodéditi torténet szerint a firenzei Finocchio varga
a kivancsi Fortéjos kiséretében meglatogatja Stegszaboszorkanymestert, abban a remény-
ben, hogy ellenségét valami vardzsszerrel meghktkaitia. A barlangban laké boszorkanynak
részletesen elmeséli jovetelének okat. Mivel |eégdtaza, egy 6zvegyasszonytol bérelt igen
olcson hazat, a kertért nem fizetett, de amuggak @ lehullé gyumolcsoket, — hogy meg ne
rothadjanak — fogyasztotta el két inasaval. Es aniuikerilt felépiteni a hazat, pontosan fi-

zetve a bért, maradt az 6zvegyasszonyéban, dekiaxéaga is a sajatjat szép summaért. Egy
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idegen jott-ment azonban elrontotta az Gzleteg féjul bérbe vette az 6zvegyasszony hazat
és kertjét, s béd, a tisztes varga, minden médon prébalt visszayagm hozott eredményt
eddig semmilyen prébalkozasa. Ha rossdtck@szitett az idegennek, az a csizmadiacéhnek
kuldte be a cift, itélethozatalra kérve a céhet. Ha azzal vadolig az idegent, hogy hamis
pénzt nyomtat, akkor meg az idegen kegyeit kezdtesni mindenki. Ha felbiztatta inasait,
hogy dézsméaljak meg a kertet, a gonosz idegen datagyaval riogattéket, €s mivel a rio-
gatast alsagosnak vélték, szegény inasokat dsszemarégis létéy 6rkdodd kutya. (Mikdz-

ben a varga beszél, bizonyos mozdulatokra a bodagrketanitott, oroszlanformajura nyirt
kutydja kétszer is ugralni kezd folotte, mig végakdaja szavara nagy nehezen megnyug-
szik.) Mindezek utan a boszorkanytol kért és meghtaparazsszolassal — ,Eleb Kise Agam
S4, Temrev Kansam lka!” — (163.) azonban porubjaarga, mert nemhogy ellathatna ellen-
sége bajat, de az hagyja helyben alaposan. A oatednja a torténet tanulsagat: ,[...] nem
bizakodnank semmi babonakban.” (163.)

Amint a fenti torténeteldd is lathatd, Fortéjosékzerepbként a becsapott, melléksze-
replbként a csavarosesxandor szerepében jelenik meg. Azokban a tortéhete melyek-
nek Fortéjos nem cselek\szerepje, olyan narratorként jelenik meg, aki forraskehtas-
manyelményeit és szavahiivék mirsitett elbeszék torténeteit nevezi meg. Az élileges
és masodlagos torténetek narratora ezekben aklesetezétvalaszthatatlan. Az elbeézal
tuddsitd és a magyarazo, értekezerepkoroket valtogatva beszéli el a torténetekégpe-
dig ugy, hogy a terek és azld— egymashoz és a térténetmondas jelenéhez wais&@tol

fuggetlentl — egyforma élességgel jelennek meg.
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II. 2. 5. A karnevali logika képi kifejezése

A torténeteket kisérillusztracidk és a torténetindito inicialék a kewali logika képi
kifejezoi. Az ,[...] olyan jelenségek, mint a parddia, a katidra, a grimaszolas [...] lényegé-
ben mind az alarc leszarmazottjd”® Az illusztraciok karikaturajellege, az eltdlzoténetek
és mozdulatok, a grimaszok ,nemcsak kisérik a sty de az olvaséi tekintet is iranyit-
kOovér és csontsovany testek kicsavart testtartasddnyosan hallgat6zo ful és feity mé-
retii testrészekA ragton-ragas oskolajdan (45.); a hatalmas ftiiloszvér, amint ,vagy két
singnyit is sikamodott a patké sarkain és Ugy békafarat, majdhogy le nem Ult alattunk?
csokonydsség kifiséges voltarétimi torténetben(63.); Facciaporca abrazolasa abbalr a p
lanatban, mikor lecsap a sertésorrot eredméngedrnyi UtésAz harangokban, 113.) stb.]

Figyelemreméltd, hogyFortéjos illusztracioin (mar a legels kiadasban is) nem
Kisban vagy Banffy, de — ahogyan utaltunk ra — @ahffy Miklos monogramja szerepel. A
Fortéjos szovegétl fuggetlennek feltlintetett GBM szigno tulajdonképp— a torténetbeli
szerepdk, a narrator és a széizperspektivakhoz tdbb szinten kapcsol6dé, egylzekat is
értelmesd — karnevali latasmodhoz rendel — a ,nyomkévedferenciat” keresk szamara —
azonosithaté monogramot.

A Fortéjost illusztrald képek alacsony, kdpcosubaps alakot abrazolnak feje tetején
egy tincs hajjal. Portréja, mely a kiadé allithgarmt ,egy bister-vizfestékkel arnyékolt rajz
utan készult” (12.) apro szdinravaszkas tekintét tokas, enyhén borostas arcot abrazol. A
képet keretez latin szbvegben szerepel Fortéjos jelmondata: ,Nonquam ridetur” (13.).
Fortéjos, dccsének irt levelében, a kdvetképpen forditja magyarra: ,gyakranta bizony
kacagni lehet és kell.” (23.) Azonban e mondat twoehat magara Fortéjosra is, mint aki
néha (non nunquam = nem soha) kinevettetik (riflefzintén az arcképet keretezzéveg-
ben olvashato a ,Vera effigies ill domini” mondat amelyben az ,effigies” kifejezés szotari
jelentése elssorban képmas, de babu, arnykép, eszmeénykeép jedehié bir. E tobbértekim
ségnek megfeléen az illusztracié Fortéjos igaz, hiteles képméakade ,igazi’ ,arnykép-
ének”, vagy éppen eszményképének is tekitithet

Az illusztrator-kiadd (K.M./B.M. —Kisban/Banffy)-szz5-narrator-szerepl konstruk-

ci0 szintén felfoghatdo egymasra rétegzett (a kaeddblan korulhatarolt) karnevali/farsangi

“TBAHTYIN, i.m., 50.
408 Kadar Erzsébet magas fokon méltatja e rajzokat:],plyanok, mint deszkaban a csomék — szinte kemé-
nyebbek, mint a torténetek.” #OAR, i.m., 44.)
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maszkként. Az igy értelmezett maszk funkcidjavgbdemlatos kérdések (legkevesebb) két
irAnyba mutatnak. Az egyiket kévetve visszajutuhkaz a kérdéshez, hogy ki/mi van a sze-
rep/szévegmaszk mogott? Tovabbra sem tartjuk jeadekérdésfelvetése szempontjabdl —
célszetinek és elégségesnek a Banffy-recepcidoban oly népgizbejarasat, mely a biografiai
értelemben vett Banffyhoz mint a szdveg eredetéégzz irdi intenciohoz mint a széveg
jelentésének egyedili forrdsdhoz vezet. Ezért imkabmasik irAnyt valasztjuk és igy a
Kerképosz ikrek torténete (és az illusztraciok)akia értelmedi poziciobdl megéllapithatjuk,
hogy a szdveg tbbb szintenikddé maszkkeszitése a karnevali logika egyik dbdf szoveg-

beli érvényesije.
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II. 2. 6. Fortéjosstilusa, nyelvezete

Ahogyan a recepciétorténeti részben lathatRdetéjosnyelvezetével, stilusaval mind
a korabeli, mind pedig a kései kdnyvismeiketkritikak kiemelten foglalkoztak, foglalkoz-
nak, egy kivételll eltekintve magas fokon méltato véleményt fogalmaameg. Ha a sztveg
nyelvének, stilusanak részletesebb elemzését aziékealtal kitlintetett pozicid6 nem tenné
eléggé indokoltta, e dolgozat altal karnevalinakezett logika szdvegbeli tkodésének ta-
nulmanyozasa meégis megkivanjaéstsrban aFortéjos — majd az ikerszovegeként olvasott
EmlékeimbBl — nyelvezetének, stilusanak nem csupan leltdrszbr funkcidjat is taglalo
vizsgalatat. Célunk tehat, nem az eddigi szempodszerdl teljesen fluggetlen stilisztikai
irAnyelveket érvényesitalfejezet megirasa, amelynek irodalmi elemzésbgalébbis kérdeé-
ses a helye, hanem — reménylnk szerint — a kairjeNéd) nyelvi szinten tortéhmegvaldsu-
lasanak a bemutatasa. (Ugy latjuk, hogy ez esethgr- aFortéjosstilusat, nyelvezetét érin-
t6, példakkal gazdagon illusztralt — részletes vilgak az irodalmi, illetve a nyelvészeti
szempontok szigoru szétvalasztasabol addéddsmesle toébb fehér foltot hagyna maga utan,
mint amennyi énnyel kecsegtet.)

Erdemes e ponton idézRortéjosnéhany korabeli recenzensének allaspontjat. Hunya-
di Sandor szerint a kényv ,[...] egyszerre tud nerkasegyar zamatu és latin illatd lenni,
hanem e kefisség mogott még olaszos isyalasmodjanak vidam vildgossagaval Boccaccio
szellemét idézve. [...] Egyetlen cseppjében hekiwliteitalok zamata van benne tomé-
nyen.”?°

Kadar Erzsébet meglatasa szerint: a ,[...] kotetegngjazi szesztartalma — a kodny
régies nyelv. [...] Erdély mosolyog, kacsint, olt iwat és csipkéidik ebben a nyelvben:
Apor epéje, Mikes baja, Tamasi huncutsaga...”

Schopflin Aladar pedig igy fogalmaz: ,(...) a médpaly ez a jaték csinalodik, termé-
szeténeél fogva humoros és ezt a humort teljesgédasyelvvel vald jaték. Ez a nyelv éppen
olyan apokrif modon régies, mint maga Fortéjos DBéaldizsar alakja s mint a torténetkek
maguk: régies, de nem régi [...]. Ez a kiilonds, dgyaa kedves nyelvjaték - a torténetkék

legjobb izestije, — kiilén e célra megteremtett stilds”

4% HunvADY, i.m., 40.
410 5chopflin Aladar, Fortéjos Deék Boldizsar memdijidl Kisban Miklos konyve - Athenaeum-kiadas, Nytiga
1932, 2. sz., 113-114.
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Egyetérthetiink Schopflin Aladarral abban, hégytéjosszovegének szohasznélatara,
mondatfizésére, helyesirasara a régies és a mdiskége jellemz A mai irAsmadddal kevert
régies helyesiras egyszerre hitelesiti és lepteaidzoveg ,filologiailag valoszisitett” XVII.
szazadbeliségeét.

A szolasok, kdzmondasok mintajara kitalalt és amakhasonléan Gkods nyelvi
egységek (példaul Fortéjos latin jelmondata, deryms értelemben a tanulsagok is) dett
szerefiek. A szoveg a kdzismert frazémakat is — tobb esettbbbféle moédon — kiforgatja.
Példaul a Plutarkhosznak koszordest ismertté valt ,Audacter calumniare, semper aiqu
haeret” el§ tagmondatanak elhagyasaval, atértelmezésével agyanitja a latin frazémat:
.rajta ragad valakin valami, de nem éppen mindeatign, akinek szanva volna” (53.) Gon-
dolhatunk tovabba az egyik torténet szafgplek, a boszorkanykiralynak gyermeteg varazs-
igéjére — ,Eleb Kise Agam S&, Temrev Kansam Ikd83.) — mely visszafele olvasva igy
hangzik: Aki masnak vermet as, maga esik bélelisszafele’- olvasassal megfejtibetva-
razsige” Fortéjos utolso torténetében szerepel, és mintegy visstacad-ortéjos levelében
szerepb Kerkdposz ikrek torténetéhez, az altaluk képvigeités vildgértelméezpoziciohoz.

Ezek a szbvegrészek azt a hatast keltik, minthavetaigazsagok, régi bolcsessegek
k6zOsségi hasznalatban kikristalyosodott (mindeazznarrator, mind pedig a befogado altal
ismert és elfogadott) megfogalmazasai lennéneklfEgyazonban énmaguknak — mint az
(6n)ironikusan moralizalo torténetek 16gb érveinek — a nyelvi megalkotottsdgara hivjak fel
a figyelmet.

Fortéjos szokincse is oly médon archaizald, hodgalbinkabb egy elmult kor hangu-
latat, mint nyelvi allapotat idézi fel, mindegyrialva sajat megkonstruéltsagara.

Bar a szOvegbeli levélben és a nyolc torténetbtm kifejezések (a tajnyelvi szavak-
hoz képest) csekély mértékben fordulnak &ntos szerepik van Fortéjos deakdwettsé-
gének imitaladsaban, parodizalasaban. A medjetaavak tobbnyire napjainkban is kozis-
mert latin (vagy latin és gorog eretileszok, melyeknek legnagyobb része a latin nyei-
veltség irodalmi, keresztény egyhaztorténeti éanétezetéssel kapcsolatos elemeit hivatott
felidézni. A személynevek, varosnevek latinos \zdtai (példaul Gabriel, Franciskus,
Persium, Florentium stb.) mellett a magyar szovegygzetbe helyezett — szotari jelentésiket
tekintve nem odail — latin és gorog eredetszavak is éifordulnak. Ez utObbiak a
makaroninyelvben rejl komikumot hasznaljak, tagitjdk ki. Példaul a nekamtia fogalmat
felidézs necromantika szerkezetvegytléssel létrehozotidathangzasu szé ugyanugy a hu-
mor forrasa, mint a szdvegbe nen®illde a férfi démon latin nyelv megfelebjére, az
incubus fogalméara emlékezig¢tinkubal, vagy az (idl szamitasanak megnevezésére hasznalt)

szupputél, mely kifejezés hangalakja viszont a siigs (161 démon) fogalomra utal. A bo-
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szorkany dicsérete a vasari beszéd magasztalo jipania emlékeztet, mely barmikor atval-
tozhat ,szitkozodassa és atkozodassa”, és amdbgeisiséges szalakifzik” az anyagi-testi
»lent«-hez.™! Az balulltétt varazsléigeérténetébenlvashatunk a boszorkanykiraly titulusa-
rol is: ,Magister in literis abracadabrantis.” (1}&z a latinos hangzasu mondat pedig vissza-
utal a Fortéjos Boldizsar illusztraciojat kerdteratin szovegre, mely Fortéjosnak a
.Liberalium artium magistri” cimet tulajdonitja.

Mésutt, mintha Fortéjos a farsangi temetések ssabtdegeit halland’ Jambor sziget
veszedelme.cimi torténet szerepitdl: ,»Nagyboldog sziget és gazdag varos vala ez isem
olyan régen [...]. -De végeszakada ennek! —nem abénkbdl, nem is gonoszsagbol, hanem
éppeg hogy a nagy erkdlcsosségunk mian. [...] —JHJ!Jaj! [...]«"(100.) Ugyanebben a
torténetben Fortéjosethalért fohaszkodik, ekképpen: nehogy ,a sokebleatak porczonként
tépasszak, marczogjak, faljak, nyeljék, dirib-dafalatonként osztozzanak meg arva tagjai-
mon és vegezetiul majd az feltAmadaskor, — kit Bizvdmélek hittel, — ne tudjam honnan
szedjem 0ssze elcsamcsogott minden részeimet eamgrdek sok halbdl [...]" (95.).

Az Oszvér érzékenységét véletlenll medgs8enitot a vasari-karnevali nyelvhaszna-
latra jellem® karomlassal illeti: , — »»Tyi! Bestefiakural« —akiék az ifiunak — (ez vala a
legcsufabb sz0, kit addig ismérénk Erdélyben, étielz kdromkodas béjove Magyarorszag-
bdl) — »bestekurafial« — orditm — »éccakaig ittetilink Kelmed beszédijért!« — és hosszan
hitvanyoztam az szeleburdi ifiut.” (64-65.) A vaskkifejezés hasznélata azonban pusztan
jelzésértéld, sokkal inkabb jellemz a szévegre az eufemisztiklsmegfogalmazas, tovabba

a — legtdbbszor — tajszavak, olykor latin kifejeéhalmozasa’

4L BAHTYIN, i.m., 203.;Az balulitétt varazsloigerténetében a boszorkanykiraly &fg magister [...] minden
astroldgiak, kabbalak, alchemidkban és necromardikd&s mi mas nevezete lehet e biivold tudomanyessag
mindezekben doktor és ugy inkubal, szupputal, ok@mylszerrel csinal szemvetést és oldastf mas ahogy
egyet priszkél, vagy a szidlvel jatszik’' (147.) [Kiemelésdlem.]

412 pglda eufemizmusra: , [...] de legkivalt az csinds kadragjuk, mind izzé-porra szaggatva és ami még
szOrnylibb! -6k is 6ssze-vissza marégpeg ott, hol nincsen is védelme az embernek alésragozben|...]
éjjeleinte s naphosszat kdnnyem sirl hullatdsamaldatampozsgas arcocskaigebeit, hol nyolcz-nyolcz ret-
ten® vérz lyukat vagott annak a vérszopd komondornak a fpgd. mivelhogy joszivem szerint sokféle irt,
balzsamot, szagos kérsét [...] redkenegeték az szegény inasocskgiimge porczidjara— hat azok a szom-
széd némberek [...plyan szorny fortelmességekkel ragalmazanak meg, hogy el senmdhmtom, micsoda
gyanusagot sujtottak nyakamb#160-161.) [Kiemelések V-K.Gy. — A szdvegkornydx# az is sejthet, hogy
apozsgas arcocskais agyonge porcziojarazilep kifejezést helyettesitik.]

“13 pglda halmozasra:,Es, hogy most, nem valami helggayhabari, csélcsap, inczon-pincz, dib-dab,eszel
tya, vagy sem mihazi monda ezt [...].” (146.); ,J&ttenentek, handazgatva ki s be jartak, nagy hardgmosd
argumentaltak, vociferaltak, széltiben-hosszaban.[.(83.); ,Az aggult, termetlen sziizeknél, fataéd,

vemhetlennél, ki nem szabadithatvan az bhetelegségit kis cseléddel, dleléssel, sok szapggatdmind az a
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A — tbbbségében Szinnyei Magyar Tajszo6taraban gtat@haté — tajszavakh ki-

vil igen gyakoriak az ikeritéssel alkotott szatfakalamint a figura etimologicasZekifeje-
zések!'® Az ikeritéssel létrehozott kifejezések sok esetimmgulatfest jellegiiknek és a sz6-
vegkornyezetnek készonlden értelmezhéek.

A szoveg sajatos szoosszetételei (lelkereszkempagleppenty, buvalbodazottan,
bunfirtatas, szekérdérombdzeés, fennenépdklelet-jatékot, hamarjafutast stb.) ma is hasz-
nélt kdznyelvi elemeket kapcsolnak dssze (leginkdbjszavakkalBar lexikalis archaizalas-
ra is talalhatunk példat (kaczagany, porkolab, hegier, bég stb.), a mai szavak régies-népies
hangalakban (bocsulet, botik, maiglan, gyakrardaarost stb.) gyakrabban fordulnak.el
Képzsvaltassal l1étrehozott szavak (szombatld, didadt, mocskozas, girhedt, félékeny stb.)
mellett régiesnekiing képzésmaoddal (megfogadvan, rejtelmességes, masiagstb.) alko-
tott szot is taldlhatunk a szovegbetséggel. Hangutanzo szavak (,csarara! Csa! [...] Hi!l
Hi!” (33.), csicsergett, csattogott, csacsogni,regri, szortyogtatas, csilingeléssel, kongas,

bongottak, dongottak stb.) killénésenlrzink SzegényjésAz harangokcimi torténetekben

sok forrosag beléjok szorul és béviil ugy mardogsga, furja és kinozza, hogy mar kénnyebbség dksbé
jaskodni, mocskol6dni kell ez szegényeknek.”(48.).], a sik nadrag, mint a pancél ugy megfogja a testet,
[...] minden hanczurozasnak, rugdolozasnak, ugraladiesapongasnak és gerjedelemnek gatat vet [80")(
stb.
414 paldaul: letacsolni [(50.) — letorkolni értelemhdromba [(28.) — tarkas, babos, kendermagos tytlasznalt
kifejezés, esetleg barna-csikos sziirke macskétahangalakja a szovegkdrnyezet miatt inkabb aatiad na-
gyot juttatja az olvasé eszébe], mahumet [(33.pgytest ember,Fortéjodan hatalmas allat.], tompor (34.),
gajdol, handazgatva [(83.) — hanya-vetien], zandéso[( 83.) — veszekedés], huruba [(86.)— viskéfirésag
[(87.)—- meztelenséq], vizbenyivadas [(102.) — ngliwdullad valtozatban szerepel a sz6tarban], kbeks§(147.)
— moslék], bitifal [(149.) — valaminek a lapos Jége
Az UMTsz-ben megtalalhaté: a marczogjak (95.), ajalt (51.), kikeczmergék (95.), kihanyva [(4@hada-
rabot diszitértelemben], fantofant [(47.) — a szdvegltaptalanértelemben; a szétarbanfamton-fan, fantom-
fant jelentése — tobbek kozottfelyton mindig ésalaposan, megkamforoda [(139.) — a szdveghimsszezavaro-
dik értelemben], kiakolbolitak (122.) — a szoveglmhqacsajtottakkirigtak értelemben], kiczokigatjak [(66.) —
kikergetikértelemben], jerkék [(29.) —fiatabstény juh] stb.
415 |kerszavakra és mellérendeszoosszetételekre példa: bibirgalnak-babralnak.)(6 abibirgal (hosszan
bibebdik valamive) szerepel a UMTsz-ban], ontolt-fontolt (116.),c9es-goresos (130.), firtatni-kurtatni (42.),
izsergés-bizsergés (130.), kdpé- rapéra (20.), gramemog (57.), iB-fullé (66.), kozi-bozi beszéd (116.),
bestye-bustya sz6 [(116.) — mindkét sz6 szerep&lMEIsz-ban: ebestyebecsméd kifejezés, austyaviszont
faltomsfa, vagy kender puhitaséara, torésére hasznalt szersmdgnevezésére alkalmazott kifejezés], inczon
pincz [(146.) —furge] stb,
1% Figura etimologikaszér kifejezésekre példa: hallton-hallvan (33.), rakwadakva (67.), menten-menvén
(35.), turtak-turbokoltak (48.), ragton-ragas (4¥epve-lesvén (115.), szoltan-szélva (119.), vasarta (129.),
bizton-bizhatom (145.), kapva-kapanak (157.), stb.
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gyakoriak, hangulatfe$tszavak viszonFortéjos szévegeben végig nagyszamban fordulnak
els.

A fenti lajstrom (és a labjegyzetekben korantsetaljasség igényével hozott példak)
alapjan egyetérthetiink Kadar Erzsébettel, aki szeBanffy hangfestéssel dolgozik.” Majd
igy folytatja: ,a Fortéjos kot nyelve tulajdonképpen tindéri halandz$aEzt a ,tindéri
halandzsat” a ,tartalmi-logikai mondatkapcsolaselklisége™® ugyanugy jellemzi, mint a
gondolatmenetet megakasztd, kiegésmigyarazd szerepet betblhterpozicidk gyakorisa-
ga. A szOveg a mélkés® alakzataval és a ,furcsa kovetkezteté$smalint a verbalis humor
egyik sajatos nyelvi eszkozével is él.

Lathatd, hogyFortéjos nyelve — mintegy a karnevali vilaglatas anyagiitebtének
megfeleben — a szavakangtestéres felhivja a figyelmet. A lefokoz&$a szévegben szerep-
|6 tajszavak (vagy a tdjszotarban sem talalhatodatgek) legtobbjének hangalakjaban illet-
ve a jatekos szoalkotassal létrejott szavak hakgdlan is tetten érh&t A halmozas (aho-
gyan a labjegyzetekben felsorolt jopar példa isndekteti) nemcsak érzelmi hatast valt ki, de

sok esetben anyagi-testi sikon ragadja meg adéttidlgot, személyt vagy jelenséget.

Fortéjos Deék Boldizsar memorialéjahat (nyelvezetén, stilusan keresztll is) egy
tobbszorosen rétegzett hagyomanyhoz kapcsolodiéBnt az antikvitas karnevalstigin-

nepeihez, kultuszaihoz (sok szallalyddo kdzépkori és a reneszanszban is nagyhatasu ,népi

T KADAR, i.m., 44.
“18 571kszAINE Nagy Irma, StiluselméletBp., Osiris, 2007, 154 éalakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai
alakzatok kézikonyy&szerk. SATHMARI Istvan, Bp.,Tinta, 2008.
419 A kdvetked mondatok: ,Minek hogy tanulsagat vonnam tinékte§ambor feleim, kik ezeket olvassatok?
Nem. Ki ki lassa maga, tanulhat-é, nem-¢€, — negdtim vélle.” (122.) ama térténet zard sorai, amekylneve-
zetésében ezt olvashatjuk: ,Erdemezem arra idetiikimerthogy bévilagit az partos latorsag armasgigaba
és az olvasénak bizodalmat is &d, hogy az igazds#aés valo indulat, ha maskuléonben nem, hat tadaszer-
zéssel is megnyeri a magaéggdelmit.” (110.) A torténetzaré sorokban megjélethallgatasra utaldé tagado
forma kiemeli a latsz6lag méltottet, és a torténet kezdetén megfogalmazottsagea iranyitja a figyelmet.
420 7 1kszAINE Nagy Irma,i.m., 637.
A furcsa kovetkeztetésre példat az utolso torté@retiivashatunk, melyben a ,varazsigelikiadik (4gy is mint
tanulsag, hiszen a mar t6bbszor idézett, fordftathaban lejegyzett k6zmondasnak megtaal az jar porul,
aki masnak a karat kivanta), mégis igy zarul a&tit ,Es ebbl tanulsagra Iégyen az nékiink, hogy ne bizakod-
nank semmi babonakban.” (163.)
421 Az .eszményi [...] atforditasa a tiszta anyagiség.esilagisag és a vele eltéphetetleniil dsézemstiség
sikjara” (BAHTYIN, i.m., 29.)
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k*2 — mindenek éitt a karnevali vilaglatas, a kar-

nevetéskultara” karnevali forméaihoz kdi
nevali logika szbvegbeli érvényesitésével, hiszéfajinértelemben csakis attételes kapcsolat-
rél beszélhetiink. (Nem véletlen, hogy a kortarslérek a széveg egyértelirmiifaji beso-
rolasarol lemondtak, megallapitva, hogy Bartéjosmemaorialéja egyarant megkozelithed
fabliau, a népmese, a szatira, a pastiche, az ataekuayalmai fell, de egyik ntifaji megko-
zelités sem tekinth&tbnmagaban elégségesnek. A fenti megszoritasokkalthetk tehat
mintanak a kdzépkori fabliau-k, és ilyen értelemink¥zheti fel a széveg Boccacdekame-
ronjat.) MasrésztFortéjos sajatos modon kapcsolodik az erdélyi emlékiraydmgnyahoz

tartozoként szamon tartdEmlékeimbl szovegéhez.

422 A latin nyelMinél ,[...] még szinesebb a nemzeti nyeldzépkori komikus irodalom. [...] Kifefidnek a
retorika kilonbdd komikus niifajai: a karnevali ,perlekedések”, vitak, dialdgkséomikus »magasztalasok«

(vagy »panegirikuszok«) stb. A karnevali kacaj bgra [...] fabliau-kban [...] is.” ( BHTYIN, i.m., 23-24.)
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[I. 2. 7. Narratori szerepkorok az Emlékeimlasl szovegében

Az 1932-es kiadasimléekeimbl elss részeAz 1916-iki korondzasrténetét meséli el.
A masodik rész Horradalmi idsk) el két fejezete adszirdzsas forradalmat kozvetlendl
megebz6 és kdvet eseményeket targyalja ,,csak a szethi@zpontjabdl”.(58.) A harmadik
fejezet Kérolyi Mihaly arcképét rajzolja meg. Porradalmi idik tizenegy szamozott fejeze-
tésl (a negyedikil kezdsdéen) nyolc — hasonldaRortéjosnyolc torténetéhez — Gti-memoar:
bécsi, berlini, koppenhagai, hagai torténetekked &xténetekbe ek&lo — hazai vagy kulho-
ni helyszineken jatsz6dé — Ujabb torténetekkeltéiilmi jelenisédi vagy e szempontbol
jelentéktelen) magyar és kuilféldi személyek povaki

A Forrradalmi idsk IV-XI. fejezete az elbesz&ltdbb mint fél évig (1918 decemberé-
nek végéail 1919 augusztusaig) tarté, Magyarorszag szam&enezenvet kerésés az or-
szagban elharapozott bolsevista ves#élgrgybztes hatalmakat tajekoztatni igyékwegul
sikertelen nyugat-eurdpai kildetése soran latadtakek emlékeit rendezi rovid torténetekké.
A torténetek részbenddendben, részben asszociativ moédon kovetik egyraasttazastorté-
net linearitasat a feltoluld6 emlékképek kereszteZkkulonbdz személyek (de ugyanigy
Lolotte kutya, vagy éppen a falkavadasz-kalap)rp@oz hasonléan a multbeli események
(akar a tavolabbi, akar a kozelebbi multbél szamak} egyforma élességgel elevenednek
meg??®

Az EmlékeimBl narratora altal megformalt ,6néletrajzi” én, vaggiz egyes szam el-
s6 személy féhés olyan magabiztosan jar-kel a nyugat-eurépai \oiddosn, mintha otthon
lenne. De csak: mintha. A német és francia nyatokéban, magas rangu tisztségeket b&tolt
emberekheziz6d6 személyes kapcsolatai révén és korabbi révidelsszabb ideig tartd
kulfoldi tartézkodasanak koszonbieh, ugy ismeri a helyszineket, vagy adott esetlggn U
beszéli az idegen orszag (Németorszag) népenekétyehint az ott €k, nem csoda hat,
hogy néha odavaldsinak hiszik. A masik nyelvéne#tlkajanak, gondolkodasmaodjanak ma-
gas foku ismerete magabiztossagot igen, de otth@sgit nem nyujt szamara.

Az idegenség/hontalansag tapasztalatéselban adhos altal szemlélt, tapasztalt vi-
lag folytonos alakulasa-valtozasa, a haborlu pdsait kovei forradalmak kovetkezményei-
nek kiszamithatatlansaga teremti meg. llyen érteamazonban a habora utani vesztes, for-

rongd Magyarorszagot is baljoslatl, idegen vilagg@analdédasaban vizionalja maga elé a

43 Késsbb ugyanezt az eljarast alkalmazza Banffy Miklosha£rdélyi torténeben is. Szegedy-Maszak Mihaly
irja Baltazar lakoméjacimi tanulményaban : ,Banffy A Reggéltestig (1927) cirti kisregényében alakitotta ki
azt az eljarast, amelyet adidikszeti kezelésének lehetne nevezniZEBEDY-MASzZAK Mihdly, Baltazar lako-

maja:Szigoru visszapillantas a térténelmi Magyardigra Protestans Szemle, 1993/3, 204.)
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fohés. Példa erre az a szbvegrészlet, mely szerinimasos vonatzakatolasban ,felgomo-
lyognak”az utazéban az indulast megél hetek ,vészjoslé emlékei.”(78% ,Nalunk mar
valéban aggaszt6 kép alakult [ki] [...] az utolsékdeseményeitl, melyek mint valami mo-
zaik egyes kovei, a végitélet latomasava igazodisasize.” (79.) ,A vonat lassan haladt az
éjben. [...] [Az utols6 napok sokféle torténése]pkféle aggodalom, [...] mint valami pokoli
kaleidoszkdpnak folyton atrendil képe, mas és masként megjélaiziokban jelent meg
és fint el, masnak adva helyét, massa nem kevésbérfigdah valtozva at. Abban arza-
varban azonban egy motivum uralkodott folytonosgist&dve: [...] a hontalansag érzé-
se.”(87.)

Kilfoldon (kilonésen Németorszagban) az idegetaggsztalat sajatos modon 6sz-
szekapcsolddik a kivilallas tudatanak nyugalméamklbeszél hang majdhogynem cinikus,
de mindenképpen ironikus tavolsagtartasat eredmaéwyelbeszélt torténétt ,[...] és hatéar-
talanul nevetségesnek éreztik, hogy mi idegenedzadaltunk Berlinbe, kibicelni a mas em-
ber forradalmanak.”(99-100.) Annyira ,egyformak tad ezek a hirtelen megindul6 és hirte-
len megallé golyézaporok, melyeknek az okat az embm is tudhatta, €s mint »nem odava-
|6si«, nem is nagyon banta, és amelyekhez Ggy Bamkéatt, mint aprilisban a valtozéad
hoz. Ugy mondtuk: »Most kissé varni kell, mémék«. »Most mar ki lehet menni, mert meg-
allt«, egészen ugy, minthadesl lett volna sz06.” (96-97.)

A f6hés, mint szinh&zi latvanyossagot szemléli ,az idegéforradalmat.

»A széllodaablakbol, akar paholybdl, mindezt [tigalydzaport] kényelmesen meg lehetett
figyelni, minthogy az ablakpillér teljesen biztogsé nyujtott.” (96.) A berlini svéd nagyko-
vethez azonban mér gyalog megy, ,mivel érdekestdblbet latni, mint azt a kis babaszinha-
zat a széllodaablakbol.”(97.) Erdemes e pontoneisgni a fenti beszamolot &®szirozsas
forradalomrol tuddésitd, #anu szerepében megszolalé narrator kozlésével, akhést (ez
esetben is) kivancsi szendldbkent lattatja, és vallaltan a kivilallé poziciojalsadlal meg.

A Spartacus-forradalomrdl beszamolo rékettérsen azonban az elbeséélz érteked sze-
repében részletesebben értelmezi, magyarazzatiakaid>>

424 A tovabbiakban, aEmlékeimbl szovegébl szarmazé idézeteket zarbjelben kiveramok a kovetkéz
kiadasra vonatkoznak:ABIFFY Miklés, Emlékeimbl —-Huszonét évs-Kolozsvar, Polis, 20012 8litett kiadas.

42> me, a fenti allitast igazol6 szévegrészek: ,Ceaggel tudtam meg, mi tortént. Oreg szolgam, mfletéb-
resztett, egy fiist alatt harom dolgot jelentett; hagy a melegvizet mar a kadba bocsatotta, hagjjal forra-
dalom volt, és hogy »Mihaly gréf« miniszterelnok.J A jarddkon rengeteg bamész nép. Azt hiszem,sazds
haztartasi alkalmazottak ott tatottdk a szajukainden kapuban 6t-hat allingalt —, de mi is Zichyaet csinal-
tuk, és veliink sok mas pesti ember, aki kiozomosudat latni«. Erdekes is volt és furcsa. Valanmiepi han-
gulat volt mindenkin. Mindenki mosolygott 8szirdzsat viselt. Eletrevald kiilvarosi ifjak arklta viragot, és ha

valaki nem akarta elfogadni, akkor a baratsagoal&éiol fenyegétszo lett, minek persze alig allott ellen vala-
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A svéd vizum megszerzése érdekeben tett latogatdism a fent idézett szallodai kep
onironikusan ismétdik. Essen bard, a nagykovet valsdgosnak tartgyaétet: tobb allomas
Spartacus-kézben, vonat nem indul, a kormany agwwka de még nem érkeztek meg, a
rendbrség a masik oldalra allt, és lehet, hogy masnapanszovjet lesz az ur. ,Ezeket a kel-
lemes kilatasokat targyaltuk j0 mély karosszékekbe a széles ablaknyilasban, mélyb
végig lehetett latni az egykori vadaskert gyotiyéasorain, tavain.”(99.) Par sorral alabb
pedig ezt olvashatjuk: Masnap reggel a szallodamd@r alig lehetett kimenni, [...]. A mi
szallodank pedig éppen a legszebb stratégai koz&addban érdekesebb pontot egész Ber-
linben nem lehetett volna talalni magunknak!” (300.

Az eredetileg Svédorszagba, az angol nagykovetheki f6hés a megvaltozott le-
hetbségek okan a dan kodvetségre siet vizumért. A fahnaid,csetepaté” miatt kerélaton
kénytelen megkozeliteni az épiletet, mikor az edyjilkarosias negyedben tobb csapat fel-
fegyverzett, néman meneiemunkassal talalkozik. ,Nagyon érdekes volt mindealoban
forradalmi latomas. De bar szerettem volna kisggkeaddni, beszédbe bocséatkozni az ir6-
ember 0rok kivancsisdgaval, siethem kellett a fitlaah utan.” (102.) A régi, j6 barat, a dan
kovet azonnal intézkedik az utlevél tigyeben, ésmeig csendesedik odakint a csatazaj, mely
.€gészen az a hang volt, mint szuronytamadaskowéskarokban” (102.), ,kedélyesen cse-
vegnek” a dan kbvetség biztonsagos épuletében.

Méltaté szavai mellett, ahogyan mar utaltunk raoaakbiakban, aZmlékeimbl
.hangjat” roja fel — pontosan a Spartacus-lazad&a@o részre hivatkozva — korabeli kbnyv-
ismertetjében Cs. Szabd Laszlo. Azzal egyuitt, hogy meglasagrint a j0 emlékird nélki-
l6zhetetlen ,stilaris ékészitje” az ironikus kiegyenlét szemmérték, agy véli, hogy a Ber-
linben torténteldl, ,a kiomlo vérl” még idegenként sem lehet ,a korrekt terlleteiikéég

hangjan” irni. Az ir6 Banffy, — aki alig vett résazt elbeszélt eseményekben —,hangja a tarsa-

ki. Ez azonban, ugy hiszem, alig fordulé,ehz ember kivalé »Herdentier« lévén, nyajtermdisadat, ki min-
dent régvest megcsinal, amit a szomszédja méar megtan csak mi ketten, Zichy és én ndiztik fel a jel-
vényviragot, nem is annyira kontrdbol, de mert nlykényszer-cicomazkodas természetiink ellen vald. ”
(BANFFY, i.m., 50-51.) ,»Vértelen viragos forradalom!« —haklotiz ember mindenfdl [...] Még ma is, tavo-
labbi nédpontbdl is nehéz megérteni, miként folyhatott lendez ilyen siman. [...] Azoknak azdknek lelki
apatiajara legjellentbb tlnet ez, [...] az altalanos apatia magyarazza anégradalom ellenallas nélkili és
ezaéltal oly kdnni sikerét, amely még azokat is meglepte, kiket atléh azon az éjszakan révid néhany pilla-
natra sorsdodtszerephez juttatott.

A vértelen forradalom napsiitésében kibimbézott sagekat azonban estefelé hirtelen dér csapta ihgeg,
hogy csak egyetlen gyilkossagnak a hire. De ezggzaeTisza Istvan meggyilkolasa volt. [...] A forrdaia

idillnek ezzel vége szakadt."@BIFFY, i.m., 56.)
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dalmi el$bbségben és vagyoniseen biztos, egykedvhang’#?® Am mas ,a partatlansag és
mas a nagyuri szenvtelens&d™— irja a konyvismertét ,Hozzatartozik az ir6i méltésaghoz
[itél a szer#], hogy a Halal vélgyébe magunkba széllva ereszkedje.”*?® Az ir6 (és grof)
torténelmi eseményekkel szembeni megnyilatkozaséar@akat moralis inditékbdl megfedd
konyvismertedi allasfoglalas logikusan kovetkezik a recenzi® dilskezdésenek megallapi-
tasabdl: az emlékirat jimeink és erényeink ellérizhe®, nyilvanos mérlege*® Eszerint az
ironikus szemmérték elengedhetetlen, azonban ,gimagzenvtelenség” hangjérhetetlen.
Azonban a ,szemmérték”, azaz Bpont, latészog (egyben értékelési rendszer) éthazze-
16i hang szétvalasztasa szamunkra — a Cs. Szabd@Egszzittal eltér szempontok® miatt
— fontos belatasokkal szolgal. Egyrészt vilagossaitaz ,elbeszél hang” megosztottsagat,
(melyre alabb visszatérink). Masrészt a visszaamiékarrator és az altala megalkotott
egyes szam dalsszemélyi f6hés 6nmagat és masokat (forradalmégbiket”) tobbnyire fonak-
jarol lato, igy arortéjoval sok tekintetben rokonithat6, latasmodjanakidanciajat.
Tobbnyire lehetetlen elddnteni, hogy a leirt eseyakhez képest évekkel kidxbhi em-
lékedi nézpont vagy pedig az emlékénarrator altal megformalthés eseményekkel egy-
kort nédpontja érvényesil. Példa erre az utazni induloszieié Keleti palyaudvaron hom-
polygsé tdmeget bemutato leirdsa. 1918-ban lerongyolodafipk 6ta vonatra varakozo, szit-
kok kdzt tolongd katonék kozott kell eljutnia aswéa és uUtitrsai szadmara protekciéval szer-
zett fulkéhez. Az olvasé @&t nyilvanvalo, hogy ez az emlékkép kelti fel abesdzébben az
1914-l szarmazo, szintén a Keleti palyaudvarhoz kapckbeEmlékeket. A pazarul kivilagi-
tott palyaudvarrél hadba vonulok kézil ,egyszersalkcmellettem egy nagy bajuszu elkezd
orditani: »Az urak vadaszni mennek, mikor mi habaf@k Csititani probaltam. »En is bevo-
nulok — mondtam —, nincs kilonbség kdztink.« [...]rDég hosszan hallottam a hangjat va-
lahol hatul: »Vadaszni mennek az urak! Mulatni! ¥szhi...!«” (75-76.) Az analepszis elbe-
szebi eljarasara explicit utalo narratori megnyilvarsidan —,Erre emlékszem most vissza,
bar mas volt a tdtmeghatas ma, mint akkorhastés ma idéhatarozoszék egyszerre vonat-
koznak a '18-as esztetied €s az elbesziljelenre. Azemléked narrator és — adinéletrajzi-

2% Cs. SzABO, i.m., 53.

27 Cs. SzABO, i.m., 53-54.

428 Cs. S7ABO, i.m., 54.

29 Cs. SzABO, i.m., 52.

430 Mivel az értekezésnek &mlékeimbBl mai recepcidjat vizsgalé részében az 6néletrajpregek mibenlétére,
az onéletrajz kuldnbézelméleteiben a referencialitds kulonféle értelrsére, az eltérén-fogalmakra, az em-
Iékezet eltéf felfogasara, stb. vonatkozd kérdések aktualitbsityis azt, hogy az emlékirat mennyiben tekint-
het kizardlag ,Hbineink és erényeink nyilvanos mércéjének”) jelezg#(ttal, Cs. Szabd kritikaja kapcsan nem
kivanjuk megismételni.
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ként azonositott €nnézpontja egymasra rétegdik, melyhez az elmult eseményeket felidé-
z6 visszaemlékey, ,elfogulatlan” narrator hangja kapcsolddik. A (Gzabd LaszI6 vitatta
elfogulatlansag — az altala szamon kért — narrdtanig olyan sajatossagaként tététiiz a
Banffy-szovegben, melyet &mlékeimbl egyik megallapitasa igy fogalmaz meg: ,Tan az
irbnak a hajlama ez.” (58.)

Az 6nmagara mint de telhetleg elfogulatlan” narratorra (ir6fa!) reflektaléd elbe-
széb hangja megosztott hang. Tulajdonképpen két, akaigol elkilonithdt, elbeszéli
hang kulonbéztethétmeg. Az egyik — az emlékeit gondosan szambé t@wiskodotudosi-
té hang a masik — a felidézett személyek, helyszinekmésgek, kapcsan elmélk&dvagy
éppen altalanos érvényre is igényt tartd kijelezkés megfogalmazérteke# hand>2 E két
hanggal azonban, arnyalva azokat, gyakran egyutthangzi&lidézetteldl tavolsagot tartd
(leginkabb karnevaliként értelmeztip{on)ironikus hang.

E megosztott narratori hang az elbedizéterepkoroket is jelzi: a visszaemlékda-
noét, aki a multbeli eseményékr legtobbszor azok szemigdként, ritkan atéljeként (mas-
kor ,egyes isméisok alig elledrizhets elmondasaibdl,” de olykor ,legszavahibieb tanuk-
tol” értestilve) szamol be. Helyszinek, személyélasa is e szerepkorhoz kotheTovabba
az értekezét, vegul pedig, leginkdbb a karnevali bolond fggahoz hasonlithatd szerep-

korét**® (E szerep/maszk ikodésére a kébbiekben kitériink!)

31| 4sd a narrator sajat ,ir6természetére” ritkafifsman, de egyérteltien utalé — mar idézett — szévegrésze-
ket azEmlékeimbl 58., 102. oldalain.

432 példa erre a diplomaciai targyalashoz nélkiilozteetdészségekt értekes szévegrész: ,Igen nagy kritikara
van szikség olyan targyalasanal, melyet idegen ekbel folytatunk. Nemcsak az egyén maga kilétbéz
fogékony, de mas-mas az, ami visszhangra talatiftaél, németnél vagy angolnal. [...] Az Gigy, amitaglunk,

st annak érvei is ugyanazok, bar kilonbdameretkorik szerint kell azokat iSatini, és ezenkivil a hang, a
szin, a hangsuly, az is valtozik, és valtozni kelterint, hogy melyikkel targyalunk. [...] Nem a makgiszemé-
vel kell latni, hanem a masiknak ugyszélvanseébe kell bebujni, [...]. Természetesen az igazsagtéiekdzott
kell maradni mér azért is, mert minden legkisebldtlensag elbb-utébb megbosszulja magét, de alkalmazkod-
ni az ellenfél gondolat- és érzelemvilagahoz végtél fontos.” (88-89.)

Még egy példa asszir6zsas forradalomrol beszamold részt kévet Kéarolyi-arcképet ékészit-
bevezet sorokbdl: ,[...] az elfogulatlansagra val6 torekwd@ssetlentl szilkséges, mert csupan igy tudjuk vila-
gosan meghatarozni, hogyan, honnan és milyen rbhgtidsa alatt alakul ki az, ami rdnk nézve idegsmtmggl
cselekvéssé lesz; akkor valhatnak vilagossa azoktaszumok, melyek olykor (tkdzve, olykor egymast fél-
retaszitva, véglil rejtélyes harc és habozas utaratidan egyesiinek, és megsziiletik a tobbé visshatatlan,
megszuletik a Tett.” (58.)

433 Ok mindig, mindeniitt bohécok és bolondok, barhajggnek is meg az életben. Mint bohdcok és bolondok
olyan kuldnleges életformat testesitenek meg, amgypzerre redlis és idedlis. Az élet ésiaédnzet mezsgyé-
jén[...] élnek (...).” (Mihail B\HTYIN, i.m.,16.)
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Miutan a Bhost Daniaban csalédas varja (a svédorszagi anggkiagtet Parizsba a
,Grand Cing’-hez hivték), Hollandidba utazik, ablmneményben, hogy onnan talan sikerdl
Angliaval kapcsolatot teremtenie. Hagai tartézlsadalatt nyilvanvalova valik kildetése
céljanak okafogyottsaga (a tanacskoztarsasag bsiilduaaltasa miatt), kénytelen szembe-
nézni a ténnyel, hogy haza nem mehet, kilféldi nnegését pedig maganak kell biztositania.
A szbOba johet pénzkereseti lehé&tégek kozil: csikdkat betdrni, bedllni biliardtarek va-
lamelyik kdvéhazba, vagy pedig viszonylag olcsém @wcképeket festeni, az utdbbit valaszt-
ja — arcképfestésre szanja el magat. ,A sikerhéd kellett: megszabadulni cimeshtmert a
cim egyrészt mindig dilettdns-gyanuba hozza az ei@srészt potyamunkat varnak a vise-
16jét6l, tovabba bizonyos gyakorlatot kell szerezni, htapogatézas nélkil és gyorsan lehes-
sen a megrenddl kiszolgélni.” (124.)
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. 2. 8. ,Véletlenszeni” szerkesztés és a maszkkészités szintjei

A cimtél val6 megszabadulas, a fgkddés, a fe§miivész maszkjanak feloltése & f
hés szamara gyakorlati okokbdl (megélhetése erdehdhtszik sziikségesnek. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy az alarc, az alruha viselésérigkedis hozzajarul dontéséHez.

A festémiivész” (pontosabban a megélhetéséértfadtvész) figuraja adhss onirod-
niaval szemlélt karnevali bohdéc maszkjaként jelamig az utazastorténet hagai emlékeket
felidézs szakaszaban. ,Természetes tehat, hogy az én ralgemtarsasagban [harom igen
fiatal, inkdbb a szerelemmel, mintsem a festéssétld lany és egy ,szomoru orra”, ,|6g0
fekete haju” 6zvegy tarsasagaban] ugy hatott, mimtty Derby-16 indulna Shetland-ponyk
kozott. Aarlofsot nagyon meglepte, ami természdtiszen eddig miegyebet sem latétetn,
mint azokat a kinos tanulmanyokat, melyeket olyasekvesen sziltem &zendszere szerint,
mig rajzolni mégis eléggé megtanultam még régi enestnél, Székely Bertalannal. Hat miu-
tan nagyon megdicsérte a »kék szakéllamat«, elvittgaval.”(129.) A kép, mely felkeltette a
holland ,festanar” érdelkddését, egy szines illusztracié volt a ,kékszakéthardl.**> A
feladatot egy jol sikertlt maskarabal emlékének dnégkjtése céljabol adta ki tanitvanyainak
Aarlofs mester (maga 6ltézve be ,orientalis kéksdlalek” azon a balon). ,Szombatra kész
voltam egy Usztatva szinezett rajzzal, melyen kézekatlanul és inkdbb humorosan van a jo
»Barbe-Blue« abrazolva, és amelybe belekomponéitakiting Lolotte kutya arcképét is,
amint oszlopszéen tornyosodik azon a nagy fundusan.” (129.) Aétdet szerint aEmléke-
imbdl fohése ennek az illusztracionak kdszonhet egy — kaité@lsal fel nem ismert — ,val6-
ban nagyon nagy twésszel” (Van Koneinenburgh) (130.) valo taldlkazéds szdvegbeli
Koneinenburgh név bizonyara Willem Adriaan van Koenburg (1868-1943) holland fés
utal. Figyelemre méltd, hogy az Erdélyi Helikon 598zamaban megjeleSizekely Bertalan-
rol —személyes emlékekcimi iras altal megrajzolt festarckép mennyire emlékeztet a hol-
land mivész portéjara. Mindkét esetben az emlékek kozigkdbb a niivészek életterére
(hazara és/vagy iermére) vonatkozokroél értesulink. Ezt ket a két mivész fizikuma
(feje, testtartdsa) rajzolodik elénk. Majd olvasimita Hhéshoz fiz6dé kapcsolatukrol (Szeé-
kely Bertalan esetében érmrészletesen), kommunikacioés stilusukrél, vegijatseivésze-
tukkel, vagyis a rivészettel kapcsolatos elvetkiés gyakorlatukrol, melynek kdvetkeztében

egyikik sem kapta meg tagabb kornyezétéz érdeméknek megfetelelismerést. (lgaz,

434 A hontalan bujdosé ugy viseli sorsat, mint egyuiis kiralyfi [...]."BANFFY Miklés, Emlékeimbl —
Huszonot év+-tan. Divib Gyula, Kolozsvar, Polis, 2001, 9.
35 Az olvaséban 6nkénteleniil is felotlik az (a bewéen mar kozolt) életrajzi adat, mely szerint az @péz

intendansakéni kékszakalll herceg vérdajat tervezdiskosztimokkel, diszletekkel vitte szinre.
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hogy Konijnenburg a '20-as években, tehat Banffifamaliai tartézkodasa utan, hazaja fog-
lalkoztatott €s megbecsultivésze lett.)

Az emlitett illusztracié — azon tal, hogy e kuloniadgalkozast lehéwvé tette a dhos
szamara — arra az elbegidechnikara is utal, mely agmlékeimbBl utazastorténeti részeét
jellemzi: ,sikszet idokezelésének” kdszontien a kilonbé idészakokbol szarmazd emlé-
kek egymas mellé kertilnek. Példaul a csempészémenlilasban is gazdajat ,torhetetlen
becsillettel szolgald” ,kalapmatuzsalemhez” (942686 emlékeket a Spartacus-forradalom
elsh napjan észleltek leirasa koveti, vagy Lolotte kupprtréjat az indulast megeb utolso
hetek ,vészjosl6” emlékeinek felidézése (78), majeninden vonatkozasban hirhedt pap,
Hock Janos arcképe. Erre ,a technikara” explicitiag is torténik a szévegben — igaz, hogy
csak egy adott iikzakra emlékezés esetlegességeire vonatkoztatzaelg [hagai] hetek
alatt tortént dolgokra alig emlékszem, inkabb ar@ékok, helyzetek, benyomasok maradtak
meg abbdl az igbél, minden sorrend nélkul, 6sszefiggés nélkil, reimtisaz események
rendje. ldejegyzem habket talalomra, ahogyan az ember tavoli utazads w@épegy
pillanatfélvételt kiszed a fényképalbumbdl, ugypghan keze tigyébe akad.” (114.)

Az emlékezés-felejtés kétarcu folyamatabol szarméz@nnek mintajara véletlensze-
rien, ,taldlomra” egymas mellé helyezettnek feltiettepillanatképeket a magasztosnak és
ironikusnak véltakozéasa jellemzi. Példaul a hollantberek turelmét, elszant, de hangtalan
hazaszeretetér sz6l6 részt a magyarorszagi szarmazasu pehelysiggépfia” ,De
Solomont” arcképe 8fi meg, €s a »jaj be szép«-féle festés hollander@astk Aarlofsnak a
portréja koveti. (119-125.) Maskor a humoros ésategzk valtja egymast. Példaul az ameri-
kai millidrdos holgyek ,a gyapot, sonka és szafél&ntélynék” portréjat Leipnik ar arcképe
koveti, aki ,magyar illedsédi, de sokd Angliaban &lUjsagird”, ,vagy tan inkabb szociolo-
gus, némi profétai pozzal.” A ,Kiné Leipnik” ,alacsony, sovany emberk&sz és rancos.|[...]
Olyan sarga volt, mint a citrom. Olyan savany(.is] Mindenkit szidott. Mindenkit gilolt.

[...] Volt valami dramai abban, ahogy ott mind sdlbétemind arnyékszébb rajzként valt ki
alakja a nagy 6blos ablak zold fénigattere eitt. Mogotte szirke kod boritotta tenger — Ho-
mérosz kesértengere — [...].” (116-118.) Leipnik arcképét ,keliésragikus magyarok” par
vonallal megrajzolt képe koveti. Az egyik ,VadaszikMs occséé (az, aki a Torley-
plakatokon folyton pezs$q iszik)”, allandéan ,foltalalt valami hidbavalo ldot, és ezeket
magyarazta hosszan az embernek.” (118.)

A magasztos és a groteszk hatarat surolo tragikettisskégének szovegbeli megjele-
nésere egyik legjellendbb (és legtobbet idézett) példa —Emlékeimbl el részében — a
kiralykoronazast és az ,aranysarkantyls lovagokit@sat felidéz képsor: ,A szertartas

megkezddik. [...] Olykor ezredéves latin szovegbe belevagaek. Majd elhallgat, és csak
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lassan csérgedeznek az orgona kromatikus soraraly laz oltarhoz Iépett. [...] Szent Istvan
palastjaval a vallan. Most teszik a fejére a kotbB&ben a pillanatban a szembendl@idal-
ablakon besitott a nap. Halvany téli napfény — ségipsugar [...]; a kulvilagbol valo fé-
nyesség és a bélvilagossag varatlanul feloldotta az 6sszes arrkaitka@s majdnem attet-
szove, lvegszdive varazsolta a csupa fehér pluvialék brokatjéehaér mitrakat, infuldkat, és
valami valotlan és testetlen fényessé@dbe burkolt ott mindent. [...] Csak néhany percig
sutétt a nap. Csak a koronazas pillanatdban. Mikera eblépett a szentély szélére, [...] és
midén haromszor a# férfias, komoly hangjan végigharsogta a termerjenka kiraly!« — a
napsugar mar dint volt az ablakbdl, és attol fogva nem is sitotbkbé...” (37-38.)

A latvany azEmlékeimBl fohésének latészogéhez kapcsolddik. , A kozBiken bal
oldala mellé lapulva alltam. [...] A minden&lfelall6 kb6zonség elfedett minden kitekin-
tést.”(37.) [...] A templom teljesen kiuriilt. [...] Exkkor e biborobdl nyilasaban oldalt meg-
jelentek a folavatandd equites qurati, az »arakgsdyds lovagok«. [...] Csupa frontharcos
tiszt. Csukaszirke egyenruhdk. Kopottak. FoldokotEnyitt bérévek, megbarnult szijak. A
faradt bakancsokon meglatszott, mennyit keféltéiszakosan, hogy kifényesedjenek vala-
hogy. Elikén mankésok, falabosak. [...] ValobamDaina Comedi&an il fordult! Csak
mas sorrendben: &b A Paradiso, azutan az Inferno. [...] Kettéroppantirke emberroncs
tapaszkodott fol két fekete mankédra. A tisztisziagélkapta, hogy el ne vagodjék. Az tamo-
gatta at néhany lépésnyire. Ott a trénlépc8sszeomlott, mikdzben Szent Istvan palossa héa-
romszor érintette a vallat.” (39.)

Az 1916-iki koronazasmlékképei bar idkendben és nem ,taldlomra” kdvetik egy-
mast, a hagai emigransportrék és torténetek etg®séhez hasonléan egymast (legtdbbszor
ironikusan) ellenpontozva illeszkednek egységesddp. Mig a koronazasi innepség elején
— ,mintha régi szazadok csaladi képei elevenedtdkavrmeg” (35.) — a palotahdlgyek ,csupa
ezlst-arany ruhakban, skofiumos szoknyakban, drasipkékben, — akar régi nagyasszony-
ok” ( 38.) vonultak fel, addig a nap végére ,a gydagitasban minden szépség és pompa
lefeslett réluk szegényelr Az ezlstfatylak szirkévé, az aranysujtasok faketlettek, az
ekkovek eltompulva. Az itbebbek arcan elcsuszott az arcfesték é€s a rizepoldtt réla.”
(44.)

A felidézett emlékképek tobb esetben sejtetnékeiddben ké&sbb bekdvetked, de
megvaltoztathatatlan eseményeket. Az 6reg Fererse,kit mindenki valami 6rokkévalo
és soha meg nem valtozo lélgh hatalomnak ismert” 23.) haléla, a bécsi teméltésizatébk
brucki vonatszerencsétlenségének hire, majd Czkihirgyminiszter (Tisza ,elejtését” mint-
egy ebrevetit) kinevezése mind ,balvégZejoslatként hatott’(25.). A halalos aldozatokat

koveteb, baljos ebjelként értett brucki baleset ellenpontjaként faghtel a masodik részt
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zaré brucki puccs ,eposzi torténef@X159.) AzEmlékeimbl szévegében a fennkolt és iro-
nikus, a magasztos €s groteszk, a félelmetes étsgges sajatos egyensulyt teremtve valta-
kozik egymassal.

A féhos festmiivész” alarca (a karnevali bolond maszkja) altaltieglt (alulné-
zet®l) latasmaod legnyilvanvalébban az emigransok kémpsatéban érvényesil, devissza-
emléked tanu altal lattatott politikus-portrékban (példaul elggcsi kovetségi tanacsostd)
majd Béhm Vilmosrdf® a kégbbi voros hadseregparancsnokardl par vonassal megrajzolt
portréjaban), vagy a magukat rendkivil fontosndnté személyek arcképeiben (Hatvany
Lajosébaf®®, Vadasz Mikl6sébdf) is. A portrékat rovidebb-hosszabb — &ltalanogeyre

igényt tartd — magyarazatok egészitik ki.

436 A Bécsben meghtzédé katonatisztek egy csoportjghBKiralyhidat tervezi elfoglalni, hogy ott — remg
szerint — a Szovetséges Hatalmak altal is elfogadk@amanyt kialtson ki. ,Jé6 magyar dsszeeskiitoktartas-
sal — nincs a vilagon, ki ebben a magyaron tlltesa!terveikél nagyon is sokat beszéltek mindannyian. Ugy
halldm: a bécsi fiakeresek is tudtdk napokkéteel (BANFFY, i.m.,,155.) Kégbb, mikor kiderilt, hogy fegyvert
nem sikerllt szerezni, mert a megbeszélt jelszéra wart valasz érkezett, egy puskaval és néhargivavel
elindul a csapat, am a brucki ,Heimhwer” kézeledik,a marhavagonokba hirtelen beugré alakokat é=sszzie
.Talan fol sem fedeznééiket a vilagtalan éjben, ha egy vagonajtobdl azlegwiiniszternek«, ki nagyon nagy
mahumet ember volt és nem fért be egész hosszkibasm 16g a laba. Ahol lab van, ott ember is vargon-
doltak az osztrak rebdok, és alsé végtagjainal fogva kihtztak a vagorbéminisztert«. [...] Kara eltb sen-
kinek sem lett, csak annak az egy baratomnak, &kt $inom vadaszpuskajat vitte magaval BruckbadA
mannlicher-schdnauert elkoboztak, és soha életglssza nem kapta. Nem volt e vildgon vesztes, ésak
(BANFFY, i.m.,158.)

437 A beszélgetés vontatva haladt. Aztan hirtelennmdsrdult. »Ki gondolta volna még réviddcelstt, hogy
[...] a nagy Metternich asztalanal én fogok ulni! ktda érzés! [...] Oriasi és nagyszéwdat ez!« [...] Nyilvan
nagyon boldog volt. [...] Elfeledte, hogyvaloban nem egyéb itt, mint [...] @tdmeggondnok [...]. Onérzetes
volt és baratsagosan leereszkef..] Es én elmentem azzal az érzéssel, hogy ntégitkoztam egyetlenegy
boldog emberrel [...].” (BNFFY, i.m., 91-92.)

438 BANFFY, i.m., 153.

39 BANFFY, i.m., 151-152.

440 vadasz Miklos alakja tobbszor is fatik az Emlékeimbl masodik részében. Legekér azsszirozsas forra-
dalom idején. E ,kivalo rajzol6” nagyszirézsaval a gomblyukaban ,kedvesen fontoskodoigan rejtélyes
forradalmar volt, minth& csinalta volna az egészet.” Kéb ,0 akkor hatalmas ember volt. Mi réven? — nem
tudom. O rendezte az elutazasunkat, biztositva nekiink éggniszemélyes |. osztalya fiilkét, ami abban az
idében nagyobb csoda volt, mintha azé&gr holdat lehozta volna.” (76.) Kéisb Hagaban bukkan fel, a ma-
gyarorszagi valtozasokbodl kidbrandulva. ,Ki minjzdd egészen efsangu volt, [...] realisztikus festésénél
teljesen formatlan, egészen furcsa dolgokat prdtluka] Valoban meghat6 volt latni azt a boldog ddatlan-
sagot, mellyel Vadasz Miklés drolajmézolasaiban gyonyorkddott, és azt a kisskerdged joindulatot is,
melyet nemcsak az én mazolméanyaim, de minden nsé&sfeant tandsitott [...], mindezek dacara nagyenat k

ves és igazaban joindulatu volt.” (138-139.)
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A Emlékeimbl portréi kozll legrészletesebben megrajzolt a Kandihalyé. A har-
madik fejezet Karolyit, a kdzeli rokont nem mintlikust, de mint embert szdndékozik be-
mutatni. ,Emberi voltaban, gy hiszem, jobban isex@; mint barki.” (52.) ,Megprobalom
hat vazolni [...] nem azt, aki lett, hanem azt, hbgynan indult.” (52.)

A narrator — aZrteke# és atanu elbeszali szerepkorét valtogatva —6bb a ,bel$
lelki hatasokat” ismerteti (a testi fogyatékossa@i®zembeni alland6 kiuzdelmét, a kortarsai-
tél gyerekként elszenvedett megalaztatasoktdl itapsak azért is” dacat, a ,virdghazi” ne-
veltetést és torékenysége valamint korai arvasag#irkozponti szerepét ait kbzvetlendl
korllvew nagyon stk vilagban), majd a kidshatasokat (a csaladi otthon negyvennyolcas és
— a szatmari békét szégyént kuruckodd szellemi légkorét, a kdzépiskolai ,lyeagglo-
busz’-féle torténelemoktatast, a nagybacsi Karsgmdor szellemi hatasat) is felvazolja.

Llyen eléélet, ilyen neveltetés, ilyen viraghazi, a reéletré idegen kordl, ennyi fel-
lengds, részben sovén, részben vilagpolgari ideologialy@n eszakos és a maga utjan
mindennel szembeszall6 akarattal [épett a magylédikagoorondijara.” (70.)

Az érteked elbeszél deduktiv modszert alkalmazva egy altalanos érinéely hitt
pszicholégiai jelleg allitasbot* indul ki, és jut el Karolyi Mihaly jellemének alapnasai-
ként felfogott két tulajdonsaghoz: a vakgs¥ghez és a tulhajtott akaratossaghoz, mely min-
denben, igy politikai dontéseiben is megnyilvanBttulajdonsdgok dominanciajat a révid
torténetek mintegy illusztraljak (— egy zuhanaske,hijan halallal vegis 1éghajos utazéas
torténete, majd adhossel k6zos — vizbefulas kozeli — adriai éiményes#éd torténet). A
torténeteket elbeszg(tanl) tudositd hangnemet finom irénia hatja at. E finbémia etso-
dik fel a Karolyihoz kapcsolhaté politikai esemékyeirasa kapcsatf?

Az utazastorténet legtdbb portréjat jellémza szbéveg altal a ,fegnivész” figurdja-
hoz kapcsolt — latasmédot a harmadik fejezet ekgpelelt ,,0hiti irastudd” alakjahoz koti. A
halal angyalanak megtévesztése ceéljabol téréékeresztelésssi szokasat ismerhette fel a jo
irastud6 a Karolyi-kormany megléwilagizenetében, ugyanazt a gondolatot torténgdgni
retekre alkalmazva, és bizonyara meggmtés tdn kissé gunyosan mosolygott hozz4, latva,

441 Az emberi jellem kialakulasaban a meg nem haté&dzbroklések mellett a gyermekkor és a kora ifjisa
hatasai a legjeletisebbek, mert ekkor ,a lélek, mint valami mintadzhatyag, a nagyobb benyomasok minden
nyomasanak enged, és &b megkeményedve, 6rokké magan viseli azokatAN(ByY, i.m., 60.)
442 K arolyi miniszterelnokként lizenetet intézett ,nkavesebb mint »a vilag 6sszes népeihez«: [...] »Magya
szag a mai naptdl semleges allam!« [...] Elragadsatasvastak a jambor olvasok. [...] »Jaj, be j6 -dpitak —
, és milyen csodasan egys#eKimondtuk, hat méar azok is vagyunk! Milyen remékamférfi ez a Karolyi,
hogy eltalalta, amire mindenki vagyik!« [...]” @IFFy, i.m., 70.)
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hogy ismét meritett valamit ez a sok »goim«, midr mnnyiszor, adsi héber hagyomany-
bél.” (71.)

Kérolyi portréja, még inkdbb a¥szir6zsés forradalom koruli eseményeket elbészél
szovegrészek kétségtelenill a ,nyomkévetferenciak®* iranti olvasoi elvarasnak latszanak
megfelelni*** Ahogyan azt lathattuk &mlékeimbl recepci6jat vizsgalé fejezetben, az olva-
so6 torténelmi emlékezete 4ltal szamon tartott Kamdihalyrél megrajzolt képet tartotta elfo-
gadhatatlannak Tamas Gaspar Mikl68*tgAnélkiil, hogy az ilyen iranya olvaséi elvarasok
létjogosultsagat tagadnank, egy arnyaltabb befamaajatszott korlatozo szerepdlkhem
tekinthettink el.)

Az utazashoz kéthét néhany jellegzetes vonassal megrajzolt arcképeit,amintegy
elérevetitve a kovetkdz szovegrészekben érvénydsiitasmodot, Lolotte kutya portréja
nyitja. ,Legfontosabb perszona a mi fulkénkben dmonAdorjanné kutyaja, Lolotte neveizet
eb volt. Minden szempontot @kényelmeének kellett alarendelni. Lolotte kutya y@ycso-
dalatos allat volt.” (77.) A szerdplnézipontot ironizal6 mondatokat koven a ,fesbmii-
vész” szemével latjuk a kutyust, (4gy, ahogyanskbsa kékszakall illusztracidban is felt
nik). ,[...] Mindennek a kutya szempontjabdl interratalis vérkeveredésnek az eredménye
egy arasznyi magos, hosszu fieste gyénge labu, nagyon furcsa-forma eb lett, kitdna
kunkorodo farkkal, nagyon kicsi fejjel és rovid lyeg orral, vizslas fulekkel, kinek hajkolba-
szos testét kékszirke fehér pottyedr swritotta. Olyan kévér volt, hogy mikor kért, teilen
ugrassal follenditve azt a hossz( hatat a gazdkigamazott fundusara, elilt volna igy szal-
egyenesen akarmeddig, mert a zsirja, akar valaskiogaoszlopot, nagy, biztos egyensulyban
tartotta.” (77.) A lajstromba vett kilisadottsdgok eredetét vizsgélo értekezlbeszél
onironikus hangjat halljuk, mikor igy elmélkedikOkvetlen volt valami térvénytelen foxter-
rier nagybatyja” (77.) stb. Lolotte kutyanak ,jetéil” megtudjuk, hogy ,nem volt rozsas.
Sokat morgott, ugatott és harapott [...]. Mindezekala nagyon kedves kutya volt. Egyeéni-
ség, kit késbb nagyon meg is szerette®(77.) A mar-mar emberszamba vett Lolotte-val

443 g7Aval Janos Irodalom, fikci6, autofikcié= irott és olvasott identitas: Az dnéletrajziifajok kontextusai
szerk. MeKIS D. Janos és Z. ARGA Zoltan, Bp., L' Harmattan, 2008, 29.

444 Az 6szir6zséas forradalomra vonatkozd szévegrészekteseidz ir6i szandék is ebbe az irdnyba mutat: ,az
oktéberi forradalom torténetet kivil esik e pusaaemélyes visszaemlékezések keretén. [...] Mindldiibony
vajmi toredékes kép alakulhat csak ki, melynek dglieertéke talan az, hogy adatokat nyujt annaklgzend
torténetironak, aki majdan tavoli szemszéigir idsket meg akarnd irni [...]" (BNFFY, i.m.,58.)

45 TamAs Gaspar Miklds, i.m., 204-210.

4 L olotte kutyahoz kapcsolodik az utazas ,legizgalaizd déllttje. Borzaszté hirt kozoltek veliink! Szoitly

Rettenét! Lolotte kutya nem |éphet be Danidba!"AiBrFy, i.m., 105.) A ,pecsenyehalaltol” megmentett (,mert
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ellentétben — példaul &Hoés hagai tartozkodasa soran megismert — emigranskamenilli-
ardos holgyek tarsasaga ,csupan latvanyossagkéntehezhet. Nagy, kovér kacsaknak
nézhette volnéket valaki, kik a t6 kiszaradt iszapjan panaszgsobassal toltik szomorusa-
guk napjait.” (116.) Egy ,sotét, 0 be sotét tortBriészerepbjersl, Aarlofs mester altal szer-
zett r6i aktmodelll pedig azt tudhatjuk meg, hogy ,igazi flamand olyan rubenses [...],
mivel még nagyon fiatal, hat inkabb rézsaszin hiis#icske, még nem fégtehén.”(131.)
Hock Janos, a ,ragyogoan”, ,szellemesen vitatkogpsadnok” ugy jelenik meg a vonatut
alatt felbukkano emlékképekben, mint ,valami hufley varju.”(80.) az dsszetért parlamenti
berendezés roncsain. Lathatd, hogy az emlitetepatk karikatarajellegét ezuttal az allati és
emberi vonasok egymasra vetitése fokozza.

A megélhetésért ,fe§tmiivész” dnkarikirozdsa azonban a felvett szereppaszikal
valé azonossag megjatszasa réven valosul meg. Hapesolddik az ,egyik legkedvesebb”
emlékként felidézett torténet: egy javai szarmaz#sal keszilt portré megfestésének torte-
nete. A fesbtmivész” — a férj kérlél tekintetének engedve — tdbbszordsére nagyitja a
csipkefodroktél alig észrevelteaprd ékszert?’

Targy“*novény?**allat antropomorfizalasa a képsizség hatdsanak elérésén tdl (a
karikaturajelleg portrekkal egyutt) ama ,fe&mniveészi” latasmodot teszi ismét nyilvanvalé-
va, amely egyforma élességgel (még ha nem is ag@aészletességgel) lattat toérténelmi
jelensédiként szamon tartott személyeket és kalapot, tuljpdoiotte kutyat.

Ugyancsak ezt a szemléletet teszi explicitté ama-agitd formulaként kédsé nar-
ratori tanuskodd megnyilatkozas, mely térténelmi szempontbodl Igegevagy Iényegtelen
torténetek elbeszélésében egyarant gyakiiardul: ,Ez a hétbi harc rovid torténete.” (50.)
,EZ a hiteles torténete annak, miként indultam &ilife 1918 legutolsé napjan.” (87.) ,Ez
Lolotte kutya menekedésének hiteles toérténete.”jlB6nevezetes ,brucki puccs” @mé-

nyei ,homalyosak ugyan, de maga a puccs ugy tgrédmgy alabb olvashato.” (154.) stb.

Németorszagban delikatessnek tartjak a koveér Kityatlotte végil nagy izgalmak kozott plédbe byt
beszijjazva jutott at Daniaba.
447 Bevallottam, hogy én tévedtem, és Gjra visszalamuakkora nagy kovet fostéttem & mellére, akar egy
Kohinoor-fioka, és mikor meglattak, nagyon megdkilt[...] a férj megrendelte nadlam gy a sajat, an6
anyja arcképét, és nem is alkudott le semmit azkétéorintbol. gy igazolodott a k6zmondas: Jotéagért j6
jar! (BANFFY, i.m., 143.) Azérteke# narrator 6nironikus magyarazataFeortéjostanulsaggal zaruld térténeteit
idézi fel az olvaséban.
448 Es valéban majdnem megsirattam szegény j6 malemsa [a kalapaggastyant], ki ez utols6 szerepiéate
olyan torhetetlen becsilettel szolgalt."AfB-Fv, i.m., 94.)
449 Mid én ott jartam, a Tulipan-nagydijat [...] sététbiborag nyerte [...]. Gyényif, gonosz virag volt, doly-
fos, illattalan, és idegenil agaskodott a hidegdmafzold nyilegyenes szaran AfB-Fv, i.m., 135.)
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A ,hiteles torténet” székapcsolat hasznalata a Magiszag szamara rendkivil fon-
tosnak igérkaz nyugat-eurdpai utazaséeményeitl és egy keverék kutya Danidba jutasarol
ismét csak arra a narratori (karnevali bolond) @dzé iranyitja a befogado figyelmét, mely
poziciobdl a multbeli eseményékr személyekél — ugy tinik — ,elevenebb és igazabb
kép*° alakithato ki. (Emlékezetiinkbe idézhetjika@téjodeli Kerkoposz ikrek esetét, akik
az igazsagot fejjel lefelé l6gva ismerik fel.) Ezpmo a szeré intencid febl tudatosan va-
lasztottnak latszik — gondolhatunk itt a brucki gaielbeszélésmabdjara vonatkozé kozlés-
re®t,

A maszkalkotag-ortéjoshoz hasonloéan tobb szinten, Hertéjod6l megis eltés mo-
don torténik. A szOveg altal nyiltan alarckénttdédtt maszk a ,feémivészé”, mely a
Fortéjosalruhas figurdihoz hasonldan a torténetbeli székemegtévesztésére szolgalo szin-
hazi jelledgi maskara. Ily modon, a karnevali bohoc/bolond figar egyfajta szerepként jele-
nik meg a szdvegben. Pontosabban, egy bizonyog jétszott szerephez szikséges alarc-
ként, melyet mas lehetséges, a szoveg altal fahdkt maszk (6hit irdstudd, a boszorkany-
konyha tszakacs&) mellett — teljesen soha nem azonosulva veleglgdfb az azonosulast
megjatszva — fel6lt aEmlékeimbBl fohése. Azonban &ortéjos alruhas szerefiihez képest
itt nem a ,tisztan szatirikus” nevetés lebstgét biztositja az alarc, sokkal inkabb a (karneva
liként jellemzett Kerkdposz ikrekéhez hasonld) kg, az 6nmagat sem kiféegyszerre
drvended és gunyoldddevetést. A lokalizalni kivant szerep, maszk (ék seandék ellené-
re?) tilmutat Ghmagan, amennyiben (— a korabbaridéaett bahtyini megfogalmazast ezut-
tal is megvilagito erépek talaljuk —) ,egyszerre realis és idealis”, @&et és a rivészet

mezsgyéjén” létez poziciét jeldl °° Tobb szinten is fikddik, egyfajta ,metamaszkként”

450 Az Emlékeimbl masodik részének nyité soraiban olvashatunk az&gms Kaszinéban heti rendszerességgel
Osszegil6, ,komoly irodalmi témakrdl”, ,pesti adomakrol”, rehegyre inkdbb aktudlis tarsadalmi, politikai,
hadi eseményeét beszélget ,kis tarsasagrél” (Herczeg Ferenc, Miklés AndomlkBr Ferenc, Heltai, Ambrus
és az Onéletrajzi én alkotta asztaltarsasagréokiilénboz forrasokbdl szarmazd, de alapos, egymast kiegészit
értesiilések az értekemarrator szerint ,a valsagokhek igazabb és elevenebb” (45.) képét alakitjak ki

51 Enis itt humorosan mondom el. De ha az embezdmidol, milyen komoly veszélybe vitték a vékeazt a
sok derék embert, kik benndk bizva vallalkoztak, maég kell borzadni azon a végtelen kdnnyidégen és
feluletességen, amellyel azt megrendeztékAN@E-Y, i.m., 159.)

452 Fattylkeresztezés volt ez egy kdzépkori boszorkdnyha és valami szérnyen rendetlen pallérbaraigt, k
és azt hiszem, ha valaki beavatatlan belépett ybimanyara azt hitte volna, hogy itt dsszezart idérs6rultek
tanyaznak, kiknek mindegyike a maga rogeszmeéjéetkorajzban elmeril, mintaz vagy kopacsol sziinteés
senki sem tddik azzal, ami korulétte torténik.

Ebben a boszorkanykonyhaban én viseltertisagfkacsnak kissé komikus szerepét, ki minden fazéklekds-
tol, és minden tepsibe beledugja az orratANB-Y, i. m., 27.)

453 BAHTYIN, i.m., 16.
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kapcsolédik a narratori — tanu, érte&kez szerepkorokhoz; az 6nmagat leginkabb iréként ér-
telmez Onéletrajzi énhez és a szdveg Altal kinyilvararothlarcként megalkotott 6néletrajzi
festbmiivész szerephez.

A szoveg — az emlékirattal szembeni olvasoi ehakas figyelembe véve,
Fortéjohoz képest eltér modon megvaldsitott — maszkkészitése, meglataszekint,
ugyanugy a ,visszajarol”, ,fonakjarél” latas logje&* szovegbeli érvényesiilésében jatszik
fontos szerepet, mint ahogyarFartéjosan is. Igaz, ez utébbi széveg szubverziv jellege,
karnevali hagyomanyhoz valo6 attételes, de vitatlaat&apcsolata sokkal szembe s

Ezen a ponton kell kiterniink Szasz Laszl6, — tén@mgondolatmenetiink szempont-
jabdl is — érdekes megallapitasaira, melyeket Baréd01-ben kiadott emlékiratairdl irt re-
cenziéjaban tesz. ime:

,[...] Arulkodobb, mégis rejizkods vallomas a Forradalmi &, amely Banffynak
1918-t6l a huszas évek elejéig betoltott — megbatar szerepét tarja fel. llletve: leplezi.
Ugyanis egyszerre politikusi szerepkorben és saépiszantsaggal tesz vallomast: a szor-
nytiséges »forradalmi latomas« kozepette »szerettdna\kissé tdjékozodni az irbember
orok kivancsisagaval«. Igy valik a stilus olyanrspgtékka egy rendkiviili formatumu sze-
mélyiség szamara, mint a szinésznek az alakoskadasaz irodalompszicholégia eszkdzei-
vel volna érdemes boncolgatni. Emlékei koz6tt téabamit még 1932-ben sem mond(hat?)
el, mint az, amit leir. Eét tanuskodik az a stilisztikai megoldéasa, hogy egy-— a magyar-
sag és a sajat megbizatasa szempontjabol — tragikyiselyzet leirdsat gyakorta, varatlanul,
valamely deils emlékkel vagy adomaval tériti mas iranyba; meghagy magaval ragado
elbesz& hangja némelykor megfakul, amikor példaul emigian, inkognitbban és meg-
alazottan a névtelen féstiivészt alakitja. Mindez természetesen egyaltalan csikkenti,
s6t izgalmasabba teszi tényanyagat: »Csak olyanekagizgk fol ide, ...amik szakkdnyvekben
nem lattak napvilagot, de... jelletiek a korszakra.&°

Ami az iréi identitas féll ,szerepjaték” és e szerepjaték részét képgtilisztikai
megoldas”, az a szbveg maszkkészitéseEmtgjosal tortéi egylttolvasasa fél a ,meg-
forditas” szbvegszervéz karnevali logikajanak sajatos megnyilvanulasatéayanyag” el-
rendezésének maédja (amellett, hogy bizonyos emlékellgatasarol, vagy eéppen elmondha-
tatlansagéarol is tanuskodhat/ tanuskodik) e logikentén valositia meg aEgmlékeimbl
mindkét fejezetében a fennkolt és ironikus, a magasés groteszk, a félelmetes és nevetsé-

ges (korabbiakban mar részletezett, példakkalziiaft) egyensulyat. E befogadoi pozicidbdl

44 BAHTYIN, i.m., 19.

455 7Asz Laszlo, Torténelmi lecke — fedéokon Uj Kényvpiac, 2001. augusztus-szeptember.
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a ,magaval ragado elbesééhangja” sem latszik megfakulni akkor, mikor ,megaittan a
névtelen fesimivészt alakitja”, inkabbinik agy, hogy a fe$miivész alarchoz, mint a kar-
nevali bolond (a szévegben tébb szinten funkcionalaszkjahoz kuléonbézmddokon kap-
csolddik egy, — a narratbanuskodotudositoes azérteke# hangaval gyakran egyitthangzo,

a felidézettekil tavolsagot tartd — karnevaliként azonositott if@mjkus hang.
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[1.2. 9. Az Emlékeimldl nyelvének, stilusanak jellegzetességéir

Fortéjosrégiesit, dnmagat €ltérbe allitd nyelvezetéhez képesteamlékeimbl nyel-
ve'™* latszélag nem hivja fel magara a figyelmet. Newhaizal. Sz6hasznalatdban a kozis-
mert kifejezések mellett idegen szavak (németciegrangol, olasz, holland és latin) abban az
esetben fordulnak &l ha a térténet megkivanja (példaul idegen kornyperejatszodik, ide-
genek a szerefi). Teljes német mondatok (magyar forditas nélkidlézése az elmesélt tor-
ténetek hitelesitésére szolgalnak, illetve az ideégérzés és a humor forrasai is (104, 106.).
Daniaba haladva a hajon francia volt-foglyok éne&kldiadalittasan. A szdveg altal idézett
francia szalloige, a francia kifejezésekt a Marseillaiseegyik soranak szévegbeli megjele-
nése mind-mind a haboru ggteseinek kellemetlentl ,félfokozott gall 6nbecsitét (107.)
kozvetiti. Azonban ellenpéldat is talalunk ra: Hagd a périzsi rivészeket majmold Arlofs
mester (ritkan gyakoroltpszinte megnyilatkozasanak nyelve: ,»Ca, c’est umtpg« —
mondotta. Az valoban fadt (129.). (A Forradalmi idsk mottoja pedig kétnyelz Napéleon
szavai a@bb franciaul, majd magyar forditasban olvashatok.)

Olykor egy-egy tarsadalmi réteg zart vildgéra jelté, idegen nyelir (szak)szavai is
felbukkannak (— példaul a Monarchia katonainak sresgesen létrehozott vilagahoz tartozo
Korpskommando, Soldatenkind, Kaiser's Rock, Pogédgplére kifejezések). Azonban nem-
csak idegen kifejezésekre, de az adott nyelvbemddisult székapcsolatokra, frazémakra is
taldlhatunk példat.

Fortéjoshoz képest aEmlékeimbBl szdvege kevéshé él tajszavakkalviszont a bok-
szol6, a fest-miers, a kartyajatékos, a vadasz, a pszichologus, dkusj a hadasz, a kutya-

szakérb szokészletél**® bsséggel merit. E killdnbézdeszédmabdok agmlékeimbl sz6ve-

458 A kovetkesdkben a legjellegzetesebbnek itélt példakiszdvegben, a jellegzetes, anbazibveget tllterhél
példak labjegyzetben olvashaték.

457 Az Emlékembl szovegére is érvényes Szegedy-Maszak Mihaly nagjédka, melyet egy masik Bannfyim
tajnyelvi elemei kapcsan fogalmaz meg: A szovedietitukkané tajszavak olyan ,finoman vannak adagglva
hogy ,a szokatlan sz6hasznéalat sosem furcsaségpatiagsag, szinesség hatasat” kelti, és ,altalabatvany-
szefiséget” szolgélja [...].” (3EGEDY-MASZAK i.m., 205-206.)

48 pglda a szovegben e csoportnyelwldzarmazé sz6hasznalatardakszol§parade-okkal, »knock out«-tal,
ledkldzte stb.), dest-miérts (stukkd-mennyezet, empire-bronzok, vasznakatékest palettat, allvanyt, alapo-
z4as, szénrajz biztositasa tussal, szines illusatraddsérleteztem szépiaval, szines tusokkalptittakvarell fes-
tékkel” (128.), Gsztatva szinezett rajzzal stb.kaetyajatékos(kibicelni —tdbbszor is éfordul (101.) Tercasz-
bélaja (151.), megbukja a kontrat (151.)yamasz(preciziés mannlicher, falkavadaszatpszicholégugneu-
raszténia, 0sztonok, 6rokolt hajlam, indulatforragjat alatti, tavoli atavizmusok, tdmegszuggesstid.), a

politikus (parlamentarizmus teljesémjét (46.), nemzeti tanacs (46.), a munkapariohai az alkotmanyparttal
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gében is gyakran ,bonyolédnak parbeszédfie™ legtobbszér a karnevali jelleg
(6n)ironikus elbeszél hang dominanciajat téve nyilvanvald¥a

A szdvegben Fortéjoga emlékeztét, deFortéjosdhoz képest — ritkan &orduld iker-
szOk, hangutanzé, hangulatiesizavak mellett a tajszélas felidézeséberd neylelvi humort
kiaknazd mondatokra bukkanhat a figyelmes olvasé.

Fortéjosegyes szbvegrészeire nemcsak ritkan hasznalekésgk, de sajatos szokap-
csolatok, mondatok, hasonlatok is — olykor majdrszd szerint — utalnak. Néhany példa iga-
zolasul: a Monarchia hatalma ,[...] elszallt és csakurok maradt meg, mint valamely ra-
gyogo csigakagylo, melgbkipusztult az élet.” (92.) Az élettelen, ragyocgigahéj hasonlata
felidézi a Jacopo Po tbnkrement allapotat leir6ékbe hizelg hasonlatot: ,Igy talalam én
[...], mint l6tetii az gazban, kil kiveszett az élet, Ures burka vagyon mar csakdrtéjos
90.). Berlinben, a felfegyverzett munkasokat figygdamész tomeg is elhallgatott a lattukra.
Mintha a halal angyalanak szarnysuhogasat hallottdka a fejuk folott zagni.” (101.)Az
harangoktorténetében, a templomban Dantet hallgatni 6ssegkett emberek: ,ugy vélék,
mintha elréppes angyalseregnek szarnysuhogasat hallottak voligzoii senki sem tudott
[...]". Aarlofs ,nem falta be a bokot” (129.), viszba hiszékeny apat ,béhapsola hat mindet”,
amit Facciaporca mondott-d@rtéjos 116.) ,A j0 Aarlofs” (131.) jeléje gyakori (ironikus)
jelz6 a Fortéjoshan is (— példaul ,az j6 Finocchio”, ,a j6 Facciapa’, ,a j6 Fortebraccia”,
,j0 Jacopo Po” sth.). ,Eleinte taméaskodott alliid#daan” (138.) Vadasz Miklés, hasonldan
Fortéjos Boldizsarhoz, ki igy fejezi ki kétkedésgiamas vagyok benne!"Fortéjos 62.).

Parmai René budapesti tartdzkodasat firtato plétykfedéséil szolo réeszA ragton-ragas

tehetetlen szévetségben” (46.), politikai konyh&i&0.), politikai 6cean (54.), miniszteri lista§J, igazsagugyi
barsonyszéket (57.), szocialista miniszterek (S5zdkszervezetek vezetése (57.), intézkedés (giagforrada-
lom (72.), anarchia (73.), fegyverszineti targyad33.), hadvezéség szeradésével (74.), politikai puhanyok
(79.), agyoncsépelt szabadsagszélamok (79.), admyrmajtéirodajabdl (78.), alkotmanyellenessé (§0gér-
zés (80.), obstrukcid (82), az angol labour-paB9(), csaszathés konzervativ elemek (144.), kommunista
propaganda (144.), forradalmi puccsot (145.), ,lemraciés kormany alakitasarol volt sz6” (159.a hadasz
(kézigranatok, panganét, l6vészarkokretolt allas, mint valami pancélos kis naszad,asakos katonak, gép-
puskak, puskaagy, arzendl, szuronytdmadas)tyaszakétt (ratler, daxli, foxterrier, drotszii vizsla, mopsz).

59 ZEGEDY-MASZAK, i.m., 205.

%0 pgldaként emlithetjik De Solomont bokszbemutatjdeirasat: ,Levette a brokat kabatot, és rézsaszi
trikoban elkezdett bokszolni. Nagyon szépen csanddisszevissza tipegett a labujjain kecses targsépéOly-
kor csak vigyazva ide-oda fordult, ravasz csell@redopdzott, vagy konnyedén elszdkdelt, olykor héme
parade-okkal kivédte a lathatatlen ellenfél szérimgseit, aztan villamgyors »knock-out«-tal allomon, gyom-
ron csalhatatlan pontossaggal ledklozte a nentiétémsikat. Egészetizbejott. Osszeszoritott fogakkal, figgel

egy-egy nfiszét is odakidltott, amit mi valéban nagyon szivesettiink.” (120.)
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oskolajacimi torténetet idézi fel. ,Sapadtan szaladgaltak abezak vészhireket hordozva.
Az egyik csak hallotta, a masik mar egészen bizeaydudta, a harmadik mar latta is, hogy
alruhds Burg-zsandarok, pribékek, hohérok vannalderifelé elbujtatva [...]” (84.) , ,, Egyik
csak a tekercset lata, [...], a masik mar azt isatudbgy rejtelmességes jelek vannak irva
benne, — a harmadik szentdl allita [...], a negyedé azt is hallotta, [...] 6t6édik meg is ér-
tette [...]"stb. fortéjos 47.). A brucki puccs és Facciaporca cselekedepedan egyarant
olvashatjuk az ironikus megjegyzést : ,JOl van -esdn van!” — (155.), illetve ,De igy jol
vala minden, helyesen, okosan [...JFoftéjos 115.). Nemcsak a gubbioi farkas, de az egyik
onjeldlt, brucki ,miniszter” is ,nagyon nagy mahutheolt. (158.). Fortéjos Boldizsar nem
.incompinc legényke” Fortéjos 59.), viszont Aarlofs mester egyik gyanus tamipz
.incompinc rajztablat” fogva mimeli a rajzolast3@). A ,kibic természél’ Hatvany Lajos
barét a kommunizmus épp ugy ,kiakolbdlitotta haalil(152.), ahogyan Facciaporcat is
.Kiakolbolitak az tanacsurasagbolFdrtéjos 122.). AFortéjosraoly igen jellems olvaso-
nak szant kiszélasra a&mlékeimbBl szévegében egy példat talalunk: ,[...] mint valami
Cook-ugynok bekonferdlom ezt az elég ismeretlemg§ikodési alkalmat [a tulipansziretet]
[...]. Val6ban, aki teheti, nézze ezt meg, feledheteélmény ez.” (134.).

SzinténFortéjos szévegére emlékeztet a felsorolas, halmozas, &balakzatainak
dominancigja. Ezen alakzatok a latvanyggég ndvelése mellett a magasztalas és az 6csarlas
(Bahtyinnal szélva) ,rejtett dinamizmusat” sejtetidgyancsakFortéjoshoz hasonléan az
EmlékeimBl szbvegében is taldlunk példat a rbefls alakzataf& és a furcsa kdvetkeztetés-
re'®s,

461 pgldak — hasonlatban a hasonlité részletezéséaglatosulé — fokozasra: ,Az az érzés fogta el aberm
mint orkan ebtt, ugyanaz a szivdobogtato, vészvaré, idégdkés, mint mikor gomolygé iramban fellegériasok
a lathatar kulénbdz sarkaiban itt is ott is fdlhnek, az ek meglatadskor még nagyon-nagyon messze, de par
pillanat alatt mar itt is dagadoznak, tornyosodadgjiink folé, ellepve az eget, elboritva mindemytéelnyelve
minden rést, és ott, odafonn folottiink, ott fogmaikdjart, rogton, azonnal ésszecsapni, onnan fogaak sza-
kadni, egy vilagot temetve maguk ala.” (47.); ,[.4dy, ahogy sok-sok apro kutacskabol, forrasbaovasgo
csorgedezédh indul meg egy-egy csermely innen-onnan —tisziat&ykobsl vagy lapos ingovanybdl, sotét
mélységekbl felbuzogva, vagy roncsalékok rothadaséaiingz at, régi sziklaseldb cséppenként csurranva ki —
mig egyesil végll mind — ésszefutnak addig majdi&hatatlan vizerek — és megindul vdlgynek, mediradu
végzet Utjan a rohand patak.” (59.); 76.

42 palda a mefizés alakzatara: ,Mindest én mit sem mondhatok.” (44.) — fordulat zarja&osban terjesl
pletykak felsorolasat, majd megtoldja egy olyannesey elmesélésével, melyet ,a babona felkapottajodie
amely®l azt hiszem, alig tudott valaki.” (44.)

453 példak a furcsa kovetkeztetésnek sajatos, iror{fkoéjoshan is ebforduld) fajtajara: Miutan a magét nagy-

szefi bokszoloként feltiintét,De Solomont” haragosatol 6riasi két pofont kap Gméletrajzi én nem talalkozik
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Bar a —Fortéjos nyelvezete kapcsan emlitett — vasari beszédfgjaira” azEmléke-
imbdl kevés példat szolgéltat, mégis jelenlétikkel, os@k varatlan voltuk miatt is, rairanyit-
jak a figyelmet e beszédforméakra és a szdvegevasziekarnevali logikara. Példaul a vasari
beszédre oly igen jelletizeskiid6zés a hagai emigransok bemutatasakor bukkayide
szorultak ugyanis azok az amerikai milliardos hélgykiket férjeik a haboru &t sulyos dol-
larjaikért vettek el. Mas miatt — eskliszom — bizmaysoha!” (116.)

Fortéjosegyes szbvegrészeire nemcsak ritkan hasznalekésgk, de sajatos szokap-
csolatok, mondatok, hasonlatok is — olykor majdrsad szerint — utalnak. A lefokozasban a
Bahtyin altal emlegetett anyagi-testi elv ambivalenlta sok esetben kimutathato. &ds
ersodd hontalansag-érzését egy dundi csedsddtvanya ,hlzza ala.” ,Roppant biszkék
voltak erre a kdvér, egyforman rézsaszin és mindelimborl csecsedre, [...] olyannyira,
hogy midn egyszer naluk [Nagy Elek csaladjanal] ebédeltettbanh, virdgkosar vagy
Giardinetto helyett az abrosz kdzepére tettek gat @plalt babat, és ennek az eleven asztal-
disznek a szépségeit, de rendkivill okos voltatéattuk és dicsértik egész ebéd alatt. Na-
gyon kedvesek voltak a& boldogsagukban. Es szép volt ezt latni! Bar reéave, ki [...]
otthoni erdélyi dolgokrdl soha semmi hirt nem wvattieosszu, hosszu hénapokon at, mindez
még jobban alahuzta a hontalansag érzesét.” (¥36¢beédbasztalra ,feltalalt” csecsefn
kedvesen tréfas jelenetében nem nehéz érzéketotesgkbe hajlé latvanyt. A csecsetes-
te egyszerre utal ,,a sZiiés elnyal 6l kozelségére:® Latvanya a tavoli, termékeny séfild
irdnti honvagyra és az otthontalansag érzésérekenmtkdti az 6néletrajzi ént. Az asztalon
domborodo kisbabaval Ginnepivé tett ebéd képe ughkandelidézi azEmlekeimbl elss re-
szének egyik jelenetét, a kiralykoron&Zasitols6 mozzanatat. A jelképes lakoman ,a kiralyi
par, a két érsek, a nadorhelyettes és a papaiusiilltek a néhany |éptfokkal a terem szint-
je folé emelt asztalhoz. A talakat egyes erre @ittt urak, kamarasok, képvisl és tren-
dek hoztak hosszu sorban. Csupan az oriasi sufigy a vérmed népinnepélyen sitott

okorbol volt kivagva, azt mutatta be édsztalnok maga. (...) Rettenetes nehéz volt; kdtele

tobbé e magyarorszagi szarmazasu Ujsagiroval, p@ihgyon sajnaltam, mert hatha megtanithatott adiok-
szolni, ami nagyon hasznos dolog, ahogy a példatauit (120.).

A fest6” 6néletrajzi én — engedve a holland férj sz6 nglide nyilvanval6 kérésének — a valddinal joval na
gyobbra festi a javaithképén a gyémant mdiit A férj mostmar a maga és az édesanyja arcképgegrendel
alkudozas nélkil. Az dnéletrajzi én pedig levonjeaetkeztetést: ,igy igazolddott a kdzmondas: titenyért
jo jar!” (143.)

454 BAHTYIN, i.m., 34.

%5 Az 0] kirdly koronazasat a régi halalézke meg, — Ferenc Jozsef halalhirével indit ag esz, és a zaré
sorokban ezt olvashatjuk: ,[...] mér akkor, még magaon az estén az egész korondzés minden pomsze, d

Oréme és szépsége mintha nem lett volna egyéb régen elmult, félig mar el is felejtett alom...” (34
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ségldl, tisztesseghi mégis egyeddl vitte fol a harom léges bar alig birtak a labai. Az em-
ber aggddva figyelte, ahogy meghajolva a kiralytette le.” (42-43.) A lakoma is, az ebéd is
— Uinnepi és jelképé&® Ezzel egyiitt mindkeftambivalens, hiszen mindkétegyszerre utal a
megujulo élet gazdagsagara és e gazdagsag visgosglgaraEme ambivalencia pedig a
finoman adagolt lefokozas révén valosul meg. Adawmindkét esetben alulnézéitll 6sz-
sze: az asztalon diszélgmindenitt domborl csecséfre és ,a terem szintje folé emelt
asztalhoz” ,félelmetes” aranytalra halmozott ,hatak” silttel igyeké féasztalnok rogyado-
z6 labara iranyitva a figyelmet.

A masodik részt zaro rovid torténetben, a hadagénigransokat kdszéhigyori szo-
nok emelkedett (nnepi szavai helyett, a mogotte @lbri kofak kerlilnek a figyelem kdzép-
pontjaba. ,A legeldl all6 hatésagok mogott kdzveilevagy négy-otsoros félkérben csupa
termetes dus idomuonall, széles orcaju, gazdag tokaju, tundepbk selyemszoknyakban,
csattanasig feszllpruszlikban. Lattukra valahogy a magyar fold démsniékenységére kell
gondolni.” (160.) Ugyanakkor a torténet arrél isb@&mol, hogy e ,dus idomu” kofak, hogyan
dobték ki a varoshaza ablakandket ,végképp” fellbszi népbiztost.

Hatvanynak’, Béhm Vilmosnak vagy a Karolyi kormany igazsagiigiiszterének
torténetében a lefokozas leginkabb a ,megmetbaratsagos” (127.) oxymoronnal jellemezhe-
t6. (Ezzel a szokapcsolattal magakmlékeimbBl szdvege él — Aarlofs mesternek a ,,szomoru

orr0” 6zvegyasszonyhoz intézett szavai bemutatéishba

Fortéjosnapfényes torténetélteltérsen azEmlekeimbl térténeteinek sorozata mind-
két részben este kefmik €s este illetve ,mind sotétebb, vigasztalanapel” ér véget. A
szovegben a keddés zaro sorok ltal kitlintetett napszak egyrésokéle forrasbol szarma-
z0 hirek és értesiilések arnyalt dsszegzésénekesmisiz alomnak (és a halahirnek is) az
ideje. Mindketd jelzésértek a szovegszervézlogika szempontjabdl, hiszen a kilénboz

informaciok egy nap vége f#) ugy is fogalmazhatunk — ,hatulrél” nézve allnéksze ,a

%% Lathattuk azZErdélyi torténetelemzésében, hogy e szévegrész jelképes Adtimovany kiralycimi mesével
Osszevetve is megmutatkozott, igaz, egy masik riégjtasban.

467 Annak a szérnf ellenszenvnek, melyet maga ellen puszta hilisdgiitiitt, lett az eredménye, hogy a Rin-
gen meglesték és megpofoztak, mire pedig igazanszedgalt ra. [...] A baré szembefordul, mialtal & kéi
testir egy lépéssel tovabbjut, és abban a pillanatb@mado két akkora nyaklevest huz le neki, hogyGéaid
az Operatdl a Schwarzenberg- Platzig hallottdk. Bzégény Hatvanyval pedig senki senddiiitt. A két asz-
szony tapasztotta fol [...]. Ott gubbasztott kétrétnyedve, mert hogy, hogy nem, mikor tan védekeddsd

nyatt vagta magat, valaki a tumultusban a hasgettlé (152.)
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valsagos iflknek igazabb és elevenebb” képévé (45.), az alodigpéegyen az elivols,
vagy éppen rémalom) — nem kdveti a nappal megsttugkajat.
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II. 2. 10. A ,kerkoposzi” értelmezés korlatai

Megallapithatjuk eddigi gondolatmenetiink alapjangyhaz EmlékeimBl leginkabb
Fortéjossal egyutt olvasva teszi nyilvanvaloéva sajat szérxegved karnevali logikajat. A
Kerkoposz ikrek torténete ajanlotta értel@igzoziciobol aFortéjosés azEmlekeimbl iraso-
kat mintegy iker-szévegeknek tekintve, érdemes ewgjznink, hogy az ,ikrek” mint jelkép
az ,azonossagokon belili szembenallas, ellefitéZimbdluma is. A két szbveg esetében ez
az ellentét legszembedtiben az ,alemlékirat” és a ,valodi” emlékirat oppoajanak® re-
cepcidbeli hangsulyozasaban, valankinttéjosarchaizalo illetve aEmlékeimbl nem régie-
sit6 nyelvhasznalatban jut érvényre.

Lathattuk, hogyFortéjos szévegét® a ,karnevali vilagérzékelés” hatja ‘&t.Termé-
szetesen nem Aallitottuk és allitjuk, hogy a bahtkarnevalelmélet altal részletesen feltart
kozépkori népi nevetéskultira egyenes agu folyéiafhdenne sz6. Am kétségtelen, hogy a
.Szerd-narrator-szerepl, protestans deak, felekezetre valé tekintet nélfaimiliaris kap-
csolata az altala bejart italiai varosok mesteragibel, eldljardival, a magasztalo illetve le-

%8 Jelképtar, i. m 134.
%% Gondolhatunk itt a két széveg megirasanak &lidditékaira, a két széveggel szembeni éliésrabeli (és
mai) olvasoi elvarasokra is.
470 Hunyady Sandor megfogalmazasa szerint: ,[...] eggségellem kapcsolja egybe az 6sszes fejezeteket. E
valami j6zanul forradalmi szellenfkiemelés slem], amelyben a kovér, tatarsz&nharcsabajuszi »Fortéjos«
[...] ginyos mosollyal figurdz ki minden olyan embganoszsagot, butasagot, és babonét, amely 66&ksld
fogva tartopillérei a sotétség rendszereinekONMADY , i.m., 42.). Folytatva Hunyadi gondolatat megallapithat
juk, hogy e ,j6zanul forradalmi szellem”-ben Foagjdnmagat sem vonja ki a kinevetettek kéréb
4"* Annak ellenére, hogy mi ezuttaFartéjoselss megjelenésekor 6sszedllitott szovegegylittest &irdgtiize-
tesen, megallapithatd, hogy a karnevali vilaglaadsarnevali logika szovegszerdeareje — bizonyos hangsuly-
eltolodasokkal — érvényes arra a harom torténstraeélyKolozsvar ostrom#l704)cimmel jelent medrortéjos
1943-as kiadasban. Az italiai kornyez@tErdélybe helyezett torténetek a kuruc-labanc tlardészakéat mutat-
jak be — alulnézeti). Fortéjos szbvegeihez képest e szovegek nyelve, stilusaekémebbil kapcsolodik az
altaluk felidézett korszak emlékiratainak nyelvhedathoz, azaz ,a régies és a maidatégébl” a latin kifeje-
zésekben &ivelked archaizal6 elem a dominansabb.

(Az elss két torténet fiktiv szetje és narratora: Imecs Nagy Antal kolozsvari jégyzortéjos Boldi-
zsarhoz hasonléan allitja: tanité szandékkal jelgyFiles Mariskd hazudozasait és a voros kaputtokiénetét
— az olvasoéban felidézve szantawtéjosbeli szituaciotA filegloriettacimet viseb harmadik torténet egy fiktiv
levél: Balog Andréas kurucca lett toborzd kdplaasapentségére irt levele, melyben magat leleplegdekezik

ama vaddal szemben, hogy ellopta volna egykori&azkbrdovan csizmajat. )
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fokoz6 részletek sajatos egyensulya, a nevetésvaliehs (egyszerre drvendegs gunyolo-
do) volta a ,fonakjardél” 1atas logikajaval valosukeg.

Az EmlékeimBl, szemberfortéjossal, kétségtelenll olvashat6 (egy kozéleti-politika
szerepbre és/vagy egy adott korra vonatkozd) dokumentumkiénrasként, mint ahogyan
korabeli, vagy jelenlegi kényvismerédd, kritikak, tanulmanyok tébbsége teszi. (Kulonboz
torténelem- és irodalomelméleti alapallasbdl vilsaiguk a széveget mint a gréf, az ird, a
politikus 6narckép-konstrukciojat, vagy épp e kaustié — Iétestilése kbzbeni — ellehetetle-
nilését.) Olvashaté a gazdag erdélyi emlékiratalaa febl is. Feltarhaté e hagyomanyhoz
fiz6d6 arnyalt viszonya. Elhelyezhietovabba kora ,szamadas-irodalmabartt 8rkusztor-
téneti, cirkuszelméleti 6sszefliggésben is olvastaiogyan Voigt VilmosMi is a cirkusz?
cimi tanulmanyaban teszi. Voigt szerint Banffy emlééibel, az 1916-os koronazasi tnnep-
ség leirasabdl ,etskézldl szarmazo tuddsitasban érzékelhetjik, hogy a Z4xasl elején is
még mennyire hozza tartozott a magyar »szinhaeihgtteréhez egy nyersebb, kdzvetle-
nebb, vagyis »cirkuszi« hagyomany, és hogyan ptébazt egyszerre mégzni, hattérbe
szoritani, modernizalni és atértékelAi?Néhany bekezdéssel korabban (a cirkusz jelentéstar-
tomanyai kozul az efskifejtésekor) pedig ezt irja: ,A karneval tdbb mjnt cirkusz, és a
cirkusz is t6bb mint a karneval. Tébb mint torzgésteszk tilkre a vilagnak. (Es &érmég a
méara vilaghitivé valt »karnevaleszk« fogalom atyja, M. M. Bahtggm tudott mindent el-
mondani.)*”® Elgondolkodtatd Voigt megallapitasa. Mivel tanuiigdban a karnevalra és az
Emlékeimbl szévegére vonatkozé mondatok csupan révid meggsient, illetve megallapi-
tasait igazol6 példaként fordulnalbehligha kérhet rajtuk szamon a sarkos (és az olvasoban
hianyérzetet kelf) megfogalmazashz idézett mondatok utan azonban szikségesnekikart
hangsulyozni, hogy ha a koronadzagvészeti elkészitését, megrendezését bemutato részt a
XX. szazad elejének ,szinhazi” életét megvilagiddsitasnak fogjuk is fel, (mely ravilagit
az un. ,cirkuszi hagyomany” tovabbélésének modjamaggis maga a ,tuddsitas” szovege
(amint erre kordbban mar részletesen kitértinkgralékeimbBl egészére jellendz karnevali
logika” szerint szerveuik.

Ezuttal tehat arra tettiink kisérletet, hogy — aakbr értelmezéselit elterien vagy
azokat kiegészitve — szoros szovegolvasattal bitrky azEmlékeimbBl méltatott vagy ép-
pen tobbek altal (korabban részletezett, éledokbol) felrétt narratori ,hangja”, a térténelmi
szempontbdl lényeges és lényegtelen — mégis eggf@ességgel latatott — események el-

rendezésének madja, a szdvegben tobb szintdddh maszkkészités-ortéjodhoz képest

472\/016T Vilmos, Mi is a cirkusz2000, 2009. 7-8., 109.
43Jo.1009.

159



részben hasonlg, részben ditérdédon tarja fel azt a szévegszewvéagikat, melynek koérul-
hatarolasara, pontositasara a ,karnevali”gellkalmaztuk. Hangsulyoznunk kell, hogy az
EmlékeimBl értelmezésében a ,karnevali” kifejezés a bahtykarneval’ jelentéskorénél
sziikebb értelemben — a szévegben dominansként ériahakvali hang, karnevali latAsmad,
karnevali bolond, karnevali maszk jgjekent, de legfképpen a ,csufolodo félmagasztalast,”
az ambivalens lefokozast lefieé tey logikanak, ,a »megforditas«, a »visszajarol«, @ »f
nakjarol« latas logikajanak™ megnevezéseként szerepel.

474 BAHTYIN, i.m., 19.
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ll. Osszeg# gondolatok

Jelen értekezés nertizte célul maga elé a Banffy-éleinbarmilyen szempontd mo-
nografikus feldolgozasat, noha ennek igénye ésdebige a felkésziilés és a munka tobb sza-
kaszéban is felmerdlt. A végul 6sszélgyformat nyert anyag igazolni latszik ezt azoéepsl-
lantasra talan tul 6vatosnak vélhehegkozelitést. Bar egy gondosan kivalasztott adtnél
nézpont, vagy az életthvalamely részterlletének preciz elhatarolasa sartonegengedte
volna a ntifajilag tisztdbb tudoményos munkat, &m konnyen tlehegy maga a Banffy-
korpusz, annak fogadtatasa és kanonizaciéjanaggliette volna e vallalkozas értelmét kér-
désessé.

Hiszen mar a kulféldi recepcioban felmédriibgalmak — olvasmanyossag, torténeti hi-
tel, arisztokratikus vilagkép — felhivhatjak a fegminket arra, hogy a Banffyiimek erényei
nem kdnnyen érthéek meg pusztan sajat koruk vagy az ahhoz kozeliont(sokszor amugy
is politikailag motivalt) értékitéletei alapjan.yig legtermészetesebb médon adédik a lehet-
séges feladat: vallalni a részben mar feldolgokefogadastdrténet Ujboli attekintéséet — de
nem a filol6giai rendszerezés, hanem a hipoté#&aligényével: igy keresni meg azokat az
elem®i szempontokat, melyek korunkban széra birhatjak@mszerre elfeledett, és Ujra fel-
fedezett életrin legjobb darabjait.

Bizunk benne, hogy a dolgozat elénfejezetei a maguk néha vazlatos maédjanckell
erdvel villantjak fel az Gjonnan feltart olvasatokiedmesi lehethségek legértékesebb vona-
sait — igy nem csupan ezt a munkét tartjdk folgtatéalkalmas allapotban, hanem kedvez

esetben a tudomanyos kdzvélemény szamara tsiksppiraciot jelenthetnek.
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Kdszonetnyilvanitas

Mindenek ebtt koszonetet mondok témavedeinek, Dr. Gorombei Andras tanar Ur-
nak, akinek tdAmogatasa nélkilézhetetlen volt eak@gelkészitésehez. A szakmai segitségen
és irAnymutatason tul az elkételezettségeben kifdfeallandé és magas elvarasok vegig
inspiraciot, kihivast jelentettek szamomra.

Kdszonettel tartozom a debreceni irodalmi doktotihely tagjainak, hogy vélemé-
nyukkel, otleteikkel, kritikajukkal segitettek muankban. Kdszonetet mondok tovabba a
program vezéjéenek, Dr. Imre Mihaly tanar urnak, aki tamogatatban, hogy befogadjon a
Debreceni Egyetem doktori iskolaja: nagyra értékedenberi és szakmai hitelességét.

A haroméves doktori iskolai képzés alatt tanit@taimat (kiulondsképpen Dr. Bertha
Zoltan tanér urat és Dr. Hima Gabriella tarédykilon kdszonet illeti.

Halas vagyok csaladomnak, &srban férjemnek, szileimnek a sok-soléd@sért,
gondoskodasért; gyermekeimnek, férjem édesanyjinatméért, szeretetéért. Koszénom
férjemnek és szileimnek, hogy — olykoérefelll is — megteremtették a munkam végzéséhez
szikseéges korilményeket.

Végul hélat adok Istennek, aki Jézus  Krisztusban egetisitett.
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Flggelek:

a dolgozatban targyalt mivek kiadastorténete

E dolgozat — recepcidtorténeti megkozelitésmabdjadédoan — a Banffy-életirazon
darabjainak intenzivebb vizsgalatara vallalkozhatoelyek nyomtatasban megjelentek, és a
szélesebb olvas6kdzénseg szamra elévBetaltak. Praktikusan ez kotetkiadast, és botti fo
galmazast jelent. Altalanossagban jol latszik, haggnasodik vilaghabordt megeb ids-
szakban a iivek kiadasa és terjesztése megtelalt, noha az Erdélyi Szépmives Céh sza-
mos kotetének budapesti kiadasat elééBevai Kiado konyvészeti hanyagsaga a mai filolo-
gus munkajat esetenként jelésen megneheziti.

A haborua utani évtizedek szintén nem tekinikekiilbndsebben problematikusnak, hi-
szen a szefizhalala miatt Ujabb szévegek nem keletkeztek, ddsakat a korabeli kulttrpoli-
tika (Magyarorszagon és Erdélyben egyarant) megakarta, az 6rokdsok pedig az emigra-
cioban kulonb6& okokbdl, de szintén nem tudtak ezzel a kérdéssghlkozni. A megma-
radt, kiadatlan kéziratok sorsa félgségteljes és onfelaldozé emberek, valamint a eaksz
cse kezében volt.

A rendszervaltozas utani Banffy-kiadastorténet igearteagazo, és sok tanulsaggal
szolgdl, itt az életfivet tudatosan gondozni kivan6 szerkészs kiadoi nihelyek mellett
egyes konyvkiadok meghatarozott szandékok vagydqmeio alapjan egy-egy kulénalléim
vet is megjelentettek — Ujra és Ujra sajatopeéatba allitva, €s igy megmutatva sdesze-
mélyét, az életivet. A legfrissebb fejlemény a Marai-éldinet is gondozé és sikerre viv
Helikon Trilogia-kiadasa, mely jelefg népszdiséget hozhat a koteteknek.

Az idegen nyeli ediciok torténete is szines és sakréar itt jelenleg egyértelina Trildgia
dominancigja — s ez valamennyire természeteslagiradalmi kontextusban sok az egykote-

tesként sikeres szérz
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Emlékeimbal

Az EmlékeimBl kiadastorténetét David Gyula a kolozsvari Polisad€Gnal 2001-ben
megjelentetett, 6néletrajzi szovegeket egyhiggykotet'® végén részletesen ismerteti, rovi-
den dsszefoglalva: @&mlékeimbl elss részét 1929-ben két részletben, a masodikat 1880-b
és '32-ben, tizenegy folytatasban kozolte az Eiddglikon. Onallo kotetben 1932-ben jelent

meg ebszor, az Erdélyi Szépmives Céh kiadaséban.
BANFFY Miklés, Emlékeimbl, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1932.

Kdnyvalakban masodszor a Révai Kdnyvkiado jeleateteg 1943-ban ,egyfajta »éldiao-

rozat« részeként?®.

BANFFY Miklos, EmIékeimBl, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh / Budapest, Révai
ny., 1943.

Harmadszor a kolozsvari Polisz Kényvkiadé adta @d@ben a Huszono6t éwcimii

emlékirat-toredékkel.

BANFFY Miklés, EmlékeimBl — Huszondét év —tan. DAviD Gyula, Kolozsvar, Polis,
2000.

(Ez utdbbit 1993-ban a Puski Kiadd jelentette miégzsr Major Zoltan bevezéta-
nulmanyaval és jegyzeteivel.) A 2000-ben megjel(&iott) kiadast 2001-ben kdvette egy
masodik, Bvitett (kotott) kiadas, 2002-ben pedig egy harmds#ntén Bvitett) kiadas.

BANFFY Miklés, EmlékeimbBl — Huszondét év —tan. DAviD Gyula, Kolozsvar, Polis,
2001.

BANFFY Miklés, EmlékeimbBl — Huszondét év —tan. DAviD Gyula, Kolozsvar, Polis,
2002.

475 BANFFY Miklés, Emlékeimisl — Huszonot év — , szerk.ADID Gyula, Kolozsvér, Polis, 2001.
*®Uo. 383.
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2004-ben Banffy Katalin és Patrick Thursfield faéd&ban angol nyelven is megjelent
a két emlékirat:

BANEFY Miklés, The Phoenix Land_ondon, Arcadia, 2004.

A 2004-es kiadast 2011-ben Ujabb kiadas kovette fipografidn és a konyvterven
valtoztattak csupan, illetve a kiadd kulén kampkesetében mutatta be Ujra dvet.

BANEFY Miklés, The Phoenix Land_ondon, Arcadia, 2011.

A jelen értekezésben hasznélt (2001-ésjtbtt) kiadas tartalmaz még UHatraha-
gyott kéziratolat, melyek k6zUA magyar politika kritikajacimet viseb, szintén téredékben
maradt széveg ll-lll. része a ,Banffy —hagyatéklewd autograf kézirat’els kozzetételeA
magyar politika kritikdjdak |. része szintén Major Zoltan kdzlésében jelent mlégzor a
Raday Gyijtemény Evkonyvének 1983-as kotetében (hivatkodiksLoNnczy LaszI6,Banffy
Miklos élete, halala és feltAmadadditel, 2000, jul., 35.), majd a Raday Levéltarza@ime-
nyei 1984-es kotetében. ABFFyY,i.m., 384.)
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Fortéjos Deak Boldizsar memorialéja

Konyv alakban élsz6ér az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban Kolozsyaigyanek-

kor cimlapvaltozata Budapesten az Athenaeumnaitjebeg:’”
KisBAN Miklds, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh / Budapathenaeum, 1931.

A réa kovetked évben, 1932-ben Ujabb, Athenaeum-féle kiadas tjetery, sotétkek,
keménytablas kotésben. 1943-ban a Révai, majd B80% Polis adta ki.

BANFFY Miklés, Fortéjos Dedk Boldizsar memorialéjgp., Révai, 1943.
BANFFY Miklés, Fortéjos Deéak Boldizsar memorialgjiolozsvar, Polis, 2005.

A Balassi és a Polis koz6s kiadasabaBaaffy Miklds rnivei sorozat Ill. kotetében

jelent meg legutobb.
BANFFY Miklés, Novelldk Balassi—Polis, Bp.—Kolozsvar, 2008.

David Gyula tanulmanyabdl tudhatd, hogy '60-as &esk,tavlati tervben’szerepelt
néhany Banffy-novella és &eggelfl estig kiadasa mellettFortéjos Deak Boldizsar
memorialéjais. Mint lathatd, ez utdbbi kiadasara 200&tahem kerilhetett sor.

Fortéjos legkorabbi (folydiratbeli) megjelenéséBanffy Schopflinhez irt levelében
olvashatunk: ,Ekkor irtam az »Ellenzék« kolozsvadapilap irodalmi mellékletébe az é&ls

.Fortéjos”-t, — a tobbi is ott jelent meg [...17?

A kiaddi ebszbalatt az 1943-as, a 2005-0s és a 2008-as kiad&bhnmonogram
szerepel, mig az élkiadasban K.M. A 2008-adlovellakcimet viseb kiadas a kotet harma-
dik tdmbjekent kozliFortéjos Deak Boldizsar Memorialéjateélkitizése szerint a '43-as ki-
adast koveti, amelyben a ,memorialé” mellgtilozsvar ostroma (1704immel megjelent
még harom (korabban onélléan mar kozolt) elbeszdiédekes mdédon azonban sem a

Fortéjos Deak Boldizsar-ra vonatkozo irodalosem pedigmecs Nagy Antal szabad Kolozs-

47" Forras: Banffy Miklés, Novellak, Bp., Balassi éslizsvar., Polis, 2008, 330.
478 MaRrosl Ildikd, Banffy Miklos estéjePolis, Kolozsvar., 2002, 26.
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var varosa hites notariusanak levelesladajabivhet viseb rész nem szerepel a legujabb ki-
adasban. Utalds nem torténik a kihagyott haromoydakszre, csak a Banffy-illusztracidok
elhagyasanak indokolasa olvashato.
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Erdélyi torténet

A trilogiat el izben aZErdélyi Szépmives Céh és a Révai Kiado jelentettéd.

Mivel a Révai gyakorlata ezitijt az volt, hogy a fivek kiadasa soran méfite a megjeleneé-
si évszam felintetését — részben épp azért, hogy tébb évig Altszformaban utdannyomas-
ban tarthassa a koteteket — az utannyomasok é8rbkis esztenélkhdz kotheb 0j kiadasok
elkllonitése ebben az esetben lehetetlen, de éttelms. A kiadastérténetet bonyolitja az is,
hogy a harom, kulonbdzcimmel ellatott, harom kilénbézdészakban megjelent, egyértel-
miien trildgiaként kezelerddmii eleinte nem harom, hanem 6t, 1943-ban pedig nétgthen
jelent meg — nem beszélve a Helikon 1982-es kiatlasiely csak az efsrészt tartalmazta,
igaz, egy kotetben. A rendszervaltas utani kiadéasoklogiat vagy egyetlen, jeleid terje-
delmi, vagy harom, cim szerint elosztott kdtetben hoz2aforditas idigényes természete-
bol kovetkeden a kilféldi kiadasok kivétel nélkul a haromkogeserukturat kovetik.

Az aldbbi adatok az OSZK internetes szolgaltatds&idszonheien aMagyar Kbnyvészet
1921-19447. kot. 282. oldalardl és &arszagos Széchényi Konyvtar Konyvek Kdzponti Kata-

l6gusabolszarmaznak:

Elst kiadasok:

BANFFY MiklGs, Erdélyi torténet. 1., Megszamlaltattal(l-1l. kotet), Kolozsvar, Erdé-

lyi szépmives Ceéh, 1934. / Budapest, Révai, 19@Hnyomas: 1937;

BANFFY Miklos, Erdélyi torténet. 2., Es hijaval talaltattal.(I-1. kotet), Kolozsvar, Er-

deélyi szépmives Céh, 1937. / Budapest, Révai, 1937,

BANFFY MiklGs, Erdélyi torténet. 3., Darabokra szaggattatdlolozsvar, Erdélyi
szépmives Céh, 1940. Budapest, Révai, 1940, utamis/al943.

Az Erdélyi Szépmives Céh ,jubileumi diszkiadasar@ielyet valojaban a budapesti Révai

készitett megdobbehpéldanyszamban) a kovetkeinforméciok allnak az olvaso rendelke-

zésére:
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BANFFY Miklés, Megszamlaltattal.,1-2. kot., Kolozsvar , [1940], repr. 1941; 1942

BANFFY Miklés, Es hijjaval talaltattal.., Kolozsvar, [19347?], repr. 1941; 1942.

BANFFY Mikl6s, Darabokra szaggattatpKolozsvar, [1940], repr. 1941; 1942,
A szbgletes zarogjelben szeréglvszamok kozul van, amely kételyre adhat okogzdmsyil-
vanvalo, hogy a trilégia masodik része nem jeleztheheg 1934-ben. A Dunamelléki Egy-
hazkerulet Konyvtaranak katalégusaban is az 1938ssam szerepel kiadasi évként, holott
a masodik rész két kotetében nincs feltlintetveadds datuma, csupan a jubileumi diszki-
adasra utald pecsét lathato. A valds kiadas ésrfudyos utannyomas kezdete e valtozat ese-
tében is minden bizonnyal 1940.
Hosszu évtizedek utan a trilégia®&lg®sze megcsonkitva jelent meg 1982-ben:

BANFFY Miklés, Megszamlaltattal., .bev. LLEs Endre, Bp.Helikon, 1982.
(A kihagyott részelkil 1dsd SEGEDY-MASZAK i.m. 207-208.)
A korabbi, romaniai kiadasi tervek meghiusulasdésd David Gyula tanulmanyat fDiD

Gyula, Banffy Miklos ut6élete a romaniai magyar irodalompg&rdélyi Mizeum, 1993/3-4.
fizet, 116—130.)

Nemeskurty Istvan tanulmanyaval 1993-ban a trilggiaét csonkitatlanul jelent meg, ezuttal
egyetlen kotetben:

Grof BANFFY Miklos, Erdélyitorténet tan. NEMESKURTY Istvan, Bp, Szabad Tér, 1993.
A kovetked kiadas:

BANFFY Miklds, Erdélyi torténet I-11l: Megszamlaltattal — Es hijjal talaltattal — Da-

rabokra szaggattatolKolozsvar, Polis Konyvkiado, az Erdélyi Reformatdgyhazke-

rilet és a Kalota Konyvkiado k6zos kiadasa, 2001.
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2002-ben még egy kiadas:
BANFFY Miklds, Erdélyi torténet I-11l: Megszamlaltattal — Es hijjal talaltattal — Da-
rabokra szaggattatolPolis Kényvkiadd, az Erdélyi Reformatus Egyhaiketr és a
Kalota Konyvkiado kozos kiadasa alapjan késziltozat a Magyar Konyvklub (Bp.)
kiadasaban, 2002.

2006-ban a Balassi Kiado és a (kolozsvari) Polisiyéiado altal k6zdsen utnak inditott

Banffy Miklos nivei sorozat nyitd koteteként jelent megE&zélyi torténet:

BANFFY Miklds, Erdélyi torténetl-lll ., Bp., Balassi és Kolozsvar, Polis, 2006 (Banffy

Miklos miivei).

2011-ben pedig a Helikon kiadadsaban, harom kotdédett nyomdafestéket.

Grof BANFFY MiklGs, Erdélyitorténetl-lll ., Bp., Helikon, 2011.

Es végill néhany adat a kiilféldi kiadasokrol:

Az angol nyel forditas adatai:

BANFFY Miklés, The Writing on the Wall, The Transylvanian Trilpgdited by Patrick
THURSFIELD and Kathy BNFFY-JELEN, London, Arcadia Books:

BANFFY Miklos, They Were Counteldlliklos BANFFY, edited by Patrick Thursfield and
Kathy Banffy-Jelen, London, Arcadia Books, 1999020

BANFFY Miklos, They Were Found Wantingdited by Patrick Thursfiled and Kathy
Banffy-Jelen, London, Arcadia Books, 2000; 2009.

BANFFY Miklés, They Were Dividededited by Patrick Thursfield and Kathy Banffy-
Jelen, London, Arcadia Books, 2001; 2010.
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A francia kiadas adatai:

BANFFY MiklGs, Vos jours sont comptés : romdparis, Phébus, 2002; 2010.

BANFFY MiklGs, Vous étiez trop légers : romaRaris, Phébus, 2004; 2010.

BANFFY Miklos, Que le vent vous emporte... : rom&aris, Phébus, 2006; 2011.

A trilégia spanyol nyelven is megjelent:

BANFFY Miklos, Los dias contado8arcelona, Libros del asteroide, 2009.

BANFFY MiklGs, Las almas juzgada8arcelona, Libros del asteroide, 2010.

BANFFY Miklos, El reino divididg Barcelona, Libros del asteroide, 2011.

Az el kotet, olasz nyelven:

BANFFY MiklGs, Dio ha misurato il tuo regno, ford. BodayaGdia, Bruno Ventavoli,
Torino, Giulio Einaudi editorie, 2010.

Az els) kotet holland forditasa:

BANFFY Miklés, Geteld, geteld, ford. Rebekka Herman Mdst&msterdam, Atlas,
2011.

A trilogia els két kdtetenek német forditasa a bécsi Zsolnayokgamhdozasaban jelent meg:

BANFFY Miklés, Die Schrift in Flammen: Romafgrd. Oplatka Andras, Wien, Zsolnay
Verlag, 2012.

BANFFY Miklés, Verschwundene Schatze: Romfangd. Oplatka Andras, Wien, Zsolnay
Verlag, 2013.

171



A kulfoldi siker lehetséges okairdl lasdoBa Laszld,A befogadas rétegei: Tanulmanyok és
kritikak, KOMP-PRESS, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsva042a72-175.)

A spanyol kiadas mellett a lehetséges japan faditdavid Gyula beszélt »A Nagyur« visz-
szatér cim elsadasaban 2010. jun. 5.-én, Szegeden, a Banffy-szalmiasat megé&téd
Banffy-emlékilésen. A Litera névrodalmi portélon olvashaté Hercsel Adél beszajao
Magyar irodalom idegen nyelvecimi rendezvényil. Az angol nyelvterileten elért siker
mellett az ,utobbi évek meglépfejleménye, hogy Banffy Miklés Erdély-trilbgiajakapa-
nyol forditasa az éves spanyol irodalmi sikerlisga helyére kerult.” (Litera: Az irodalmi
portal, 2010. aprilis 25.)
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Magyar nyelvii 6sszefoglalo

A foként kozéleti, kultiraszervéiztevékenysége és politikai szerepvallalakan
szamon tartott Banffy Miklds sokiranyd munkassages-ezen belll irodalmi alkotasai — irant
a mai olvaso fokozatosan élénki@lrdekbdést tapasztalhat. A jelen értekezés az élgira-
zai szbvegei kozul bizonyos, a recepcio altal katett, egymassal sajatos 6sszefliggésekbe
allithatd sztvegek vizsgalatan és elemzésén kételsiderli meg a korabbi befogadasban
meghatarozo6 értelméziranyzatok szambavételével Ujsizerlvasatok megalapozasat, Uj ér-
telmezi horizontok megnyitasét, hipotézisek allitasat.

Ennek érdekében az értekezés legnagyobb terjedetehérom, mar a széréletében
tébb alkalommal kiadott, (az olvasokdzdnseg ésitikk&rallaspontja szerint) a fikciot és az
autobiografia rifaji valtozatait 6tvo# mivet targyal.

A dolgozat el§ f6 része a Banffy Miklésdimiiveként emlegetett, szamos hazai és kiil-
foldi kiadast megérErdélyi torténetttekintését adja.

A nagy terjedelri recepciot tematikus rendben, azon belll pedigeidd szerint ha-
ladva foglalja 6ssze, kiemelve a legfontosabb gsk&bb problematikus, vitdkat generald
szempontokat. Ezen attekintés utaniglemzés lehéségeit vazold, és részben megvalositd
fejezet kovetkezik. A kulcsfontossdgu szempontokibdiai kontextust felidé& mottd és ko-
tetcimek hattere, funkcionalitdsa, az emlékezéx émekdota hasznalati modjainak meghata-
rozasa, és a szoveg onreflexivitast mutatd nyebgoidasai.

A masodik nagy egység kétima Fortéjos Deak Boldizsar memorialégs az=mléke-
imbdél parhuzamos bemutataséat végzi el a siklbeszébi alarc/onarckép, valamint a fiktiv
és a valdsnak tételezett emlékiratok értelmezdmitiségeinek, dsszefiiggéseinek feltarasa-
val.

A recepciotorténeti attekintés itt is ramutat adhmli és kortars befogadashb kérdé-
seire, megdallapitasaira. Ezt kddeh az egyes alfejezetek divek részletes elemzésén ke-
resztll azoket szerved farsangi/karnevali logika tobb szinten toiémegvalosulasa mellett
ervelnek. Ennek keretében kertl sor a (farsangifkali) maszkként megjelénszerepbk
elem# bemutatasara, a karnevali latasmod tolibéetelmezésére. Aortéjos Deak Boldi-
zsar memorialéjanakizsgalata az oly sokat méltatott nyelvi / stilikat eszk6zok funkciona-
lis elemzésével zarul: a szbveg karnevali vilagiamék kialakitasaban betoltdtt szerepiket
targyalva. A zaro fejezetek amellett érvelnek, hegyEmlékeimbl leginkabbFortéjossal

egyutt olvasva teszi nyilvanvalova sajat szévegszr karnevali logikajat. Ily modon a
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Kerkoposz ikrek torténete ajanlotta érteliigzoziciobdl aFortéjosés aZmlékeimbl irasok
mintegy iker-szovegeknek tekintid&t

A narrétori szerepkorok vizsgalata, a ,véletlenszererkesztés szerepének bemuta-
tasa, a maszk-készités szintjeinek felismeréséptmva széveg stilusat, nyelvezetét jeliémz
vonasol-ortéjosszévegevel torténdsszevetése szolgaltatjak e megkozelités kereteit.

A dolgozatot a targyalt fivek kiadastorténetét részletesen attékiriiggelékzarja.
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Angol nyelvii 6sszefoglalo

Summary in English

In the recent years the oeuvre of Count Miklos Barfrenowned politician, aristo-
crat, author and skilled supporter of various aaltyprojects — has gained an international
popularity. A continuous rise of interest is alsegent among the lovers of fine literature. The
main goal of this paper is to develop new methddmalyzing and interpreting a selection of
his texts. Due to this, a few new ways of literapproaches can be revealed, also new hy-
poteses can become available for further research.

These three larger pieces of his work were pubdigeyeral times in his lifetime and
all three of them are — according to the opiniomnaist readers and critics — common in mix-
ing purely fictional and autobiographical features.

The first part of this work is about Banffy's lasieand most appreciated work, tigrdélyi
torténet’ / ‘The Transylvanian Trilogy- which has been published many times in Hungary
and worldwide as well. After summarizing the maipits of reception, interpretations, con-
troversy and cultural influence, the next chaptegnapts to develop new methods of interpre-
tation and analysis. The key concepts are: conaéxirnderstanding of the biblical motto, un-
derstanding its functions, analyzing the forms amgttions of the forms of remembrance and
usage of anecdotic motifs. There are also a fewghts about the style and linguistic per-
spective used by both the narrator and the chasastehe novel.

The second larger part of this paper is about twdksvof the author. The first one is
called Fortéjos Deak Boldizsar memorialéjand the second is calle@&rmlékeimbl’. The
parallel interpretation of these texts focuseshendontroversy between the two possible ways
of reading these books: as fiction or non-fictierts. In addition there is an important possi-
bility to understand the connection between theeapgnce of masquerade or carnival (‘Carne
Vale’) — the special time of feasts before Lentnd ghe role of metaphorical masks in the
world of the books.

The closing chapters of this part describe the iplessnethods of parallel reading of
these books — and as a result it proves the tikenfature of the texts. This is done by analyz-
ing the role of narrators, the odd, seemingly ramded editing and comparing the lingual

style of the two texts.
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In the Appendixdetailed information can be found on the editiohthe books studied
in this paper.
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