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BEVEZETES

A Fold eleget terem ahhoz,

hogy kielégitse minden ember sziikségletét,
dm nem minden ember mohosdgdt.”
Gandhi

A fenntarthat6 fejlddési stratégidk kimunkaldsanak és tovdbbfejlesztésének altaldnossa véldsa az
elmult évtized fontos folyamata volt az egész vildgon, s az el6ttiink all6 évtizedben minden
bizonnyal az is marad. A kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok egységes, integrdlt
kezelésének igénye a politikai, gazdasagi dontéshozatalban mind er6teljesebben jelentkezik. A
tdrsadalmi nyomds — orszdgonként kiilonb6zé mértékben ugyan — fokozottan érvényesiil e

kovetelmények érvényesitésére.

A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidk agrargazdasdgi és vidékfejlesztési vonatkozdsainak
vizsgdlatit két szempontb6l itélem aktudlis kutatdsi teriiletnek. Egyrészt az Eurépai Unié kozos
agrarpolitikdjanak jelenleg folyéd — véleményem szerint a legjelentdsebb — stratégiavaltasahoz
kapcsolédéan annak a kivételes esélyét emelném ki, hogy most nyilik igazdn lehetdség a
fenntarthat6sdg elveihez alkalmazkodd valédi reformlépések kidolgozdsdra és bevezetésére. A
vidéki teriiletek és a mezdgazdasdg Uj funkcidkkal gazdagodhatnak, melyek a kozeljovOben
meghatarozok lehetnek. Hipotézisem szerint a megfeleléen kimunkalt nemzeti fenntarthaté
fejlodési stratégiakban (nffs) megjelennek olyan az agrargazdasagra és vidékfejlesztésre
vonatkoz6 célkitiizések, amelyek megfelelé alapot nyidjthatnak ehhez a megijulashoz. A
stratégidk célrendszerében ugyanis megjelennek, vagy meg kellene, hogy jelenjenek a megudjuldst
eldsegitd alapelvek, célkitlizések. Madsrészt, a nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidk
tanulmanyozdsa moédot nyujthat arra, hogy vildgosabban lathassuk, hol helyezkedik el hazink a
fenntarthat6sag felé vezetd tton és milyen pozitiv jellemzdket vehetiink 4t az élenjar6 orszagok
gyakorlatdbdl hazank napjainkban is formdlédé nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégidjéhoz és egy

valdédi hosszu tavi agrarstratégidhoz.

A konkrét agrargazdasagi és vidékfejlesztési kérdések vizsgalatit megel6zéen — a nffs-dk elemzése
sordn gyakran felmeriilé6 — elvi, elméleti és gyakorlati problémdk Osszegyljtésére €s megoldasi
lehetOségeik feltdrasara torekedtem. A nffs-dk tanulmanyozéasa alapjan igy gondolom, hogy mind a
fenntarthatdsdg koncepcidja, mind a nemzeti szintli stratégiaalkotds meglehetdsen Osszetett és mély

ismereteket igényld feladata szdmos esetben gondot okoz(ott) a stratégiakészit6knek.

A fenntarthat6 fejlodésrdl az elmult két-harom évtizedben bebizonyosodott, hogy elméleti oldalrdl
rendkiviil 6sszetett, bonyolult, tisztdzatlan koncepcid, a gyakorlatban pedig nehezen, fokozatosan,

kompromisszumok 4rdn megvaldsithatd elgondolds. Az elméletben egyrészt ma is szdmos —



esetenként egymadsnak szogesen ellentmondé — értelmezése létezik, masrészt a probléma egyes
elemeinek még csupdn homdlyos megfogalmazdsara vagyunk képesek. Megkozelitésemben a
fenntarthaté fejlédés koncepcidja eredendéen globdlis dkoldgiai indittatdsi. Ugy gondolom, hogy
nem létezik — a pillérenkénti megkozelités téves értelmezésébdl szarmazdan gyakran megjelend —
elkiiloniilt *gazdasdgi fenntarthatésdg’ és ’tarsadalmi fenntarthatésag’. E ,,... kifejezések haszndloi
a gazdasdgi vagy tdrsadalmi fenntarthatésdgot az oOkoldgidtol elvonatkoztatva 'onmagdban’

értelmezik ...”. (Kiss, 2005)

A stratégiaalkotds szempontjdbdl a makrogazdasiagi tervezés szdmos igen nehéz és a mai
kozgazdasdgtan 4ltal jorészt figyelmen kivill hagyott elméleti problémdinak mdar a vildgos
megfogalmazdsat is eredménynek lehet tekinteni. Az elméleti problémdk koziil kiemelten kezelem
a stratégiaalkotds fogalmi tisztdzatlansdgdnak, f6ként a stratégia és a terv kozotti kapcsolatrendszer
feltaratlansdgdnak problém4jat. Ezek megragaddsan és csoportositdsan til foglalkoztam az egyes

elméleti problémak konkrét megnyilvanuldsainak bemutatdsaval a nffs-dkban.

A stratégiaalkotds gyerekcipdben jar. A fenntarthatosdgi stratégidk kiizdenek a mdar el6zdekben
vazolt elméleti problémdkkal. A nffs-dk elemzése sordn meghatdrozé szempontokban — mint az
id6tav, a célkitiizések, a tarsadalmi részvétel, a felel6sség kérdése, az intézményrendszer stb. — is
sulyos ellenmonddsokat, szélsOséges megolddsokat fedezhetiink fel, melyek a stratégiaalkotas

kiforratlansdgdra, az elmélet bizonytalansdgaira vezethetdk vissza.



1. A KUTATAS CELKITUZESEI, TEMALEHATAROLAS ES AZ
ALKALMAZOTT MODSZEREK

Az értekezésem targyat a fenntarthatd fejlédési stratégidk alkotjdk, igy dolgozatomban
els6dlegesen a stratégiai dokumentumok jellemzdire, problémadira és Osszefliggéseire koncentralok
az Eurdpai Uni6 és tagdllamai szintjén (nemzeti €s nemzetek feletti stratégidk elemzésével). Nem
volt célom a fenntarthatdsdgi stratégidkban foglalt célkitlizések, alapelvek gyakorlati
eredményeinek, valamint a gazdasagi és tarsadalmi dontéseket befolydsold hatdsainak vizsgélata,
mivel a folyamat Ujszeriségébdl addddan ennek az elemzése véleményem szerint még nem
valésithatd meg megfelel6 eredményességgel. Tovabbd nem tdrgya a dolgozatomnak a helyi
fenntarthat6sagi stratégidk elemzése sem, bar szeretném itt is hangsulyozni, hogy a két

megkozelités egyiittesen vezethet sikerre.

Vizsgalataim fokuszdban a fenntarthatésdgi stratégidk allnak. Kétségtelen ugyan, hogy a stratégia
onmagdban nem foghat6 fel egy orszdg értékmérd mércéjének, viszont a dokumentum
egyértelmiien arulkodik arrdl, hogy mennyire keriiltek felismerésre és mennyire tudatosultak a
fenntarthatsag ellen haté globélis problémak a politikai vezetés és a tirsadalom szintjén. Ugy
gondolom, hogy a stratégiai dokumentumok vizsgdlatdnak jelentOségét megfeleld mértékben
indokolja, hogy a legtobb nffs j6l mutatja, hogy az orszdgok fenntarthatésdgi politikdi — az
egymadstol esetenként hatdrozottan eltérd kozelitések ellenére is — megegyeznek abban, hogy egyre
Osszetettebb, sokszinlibb, hatékonyabb cél- és eszkdzrendszert alkalmaznak. A fenntarthatésagi
politikdk alapvetd kiilonbsége ma abban rejlik, hogy az azt meghatdrozé politikai és értelmiségi
elitben, s a rdjuk nyomdst gyakorl6 civil tarsadalomban milyen mértékben és féként hogyan
tudatosult a fenntarthato fejlédés koncepcidja, illetve ezzel kapcsolatban milyen értékrend alakult
ki.

Célkitlizéseimet az aldbbi pontok szerint foglaltam Ossze és vizsgdltam a disszerticiom f6

fejezeteiben:

= Az a tény, hogy Eurdpai Unid és tagorszdgainak dontd tobbsége mar kidolgozta, s tobb
esetben meg is Ujitotta nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidjat a makroszintli stratégiaalkotas
— vildgviszonylatban is jelentds — térnyerésére, jelentdségére utal. Célom, hogy elemzéseimmel

aldtdmasszam ezt a megallapitast.

= A stratégiaalkotds gyakorlata és elmélete kozott silyos ellentmondés fesziil. Ezért célom a
stratégiakészités fogalmi és rendszerezési hidnyossdgainak feltdrdsa, a mogottes problémak elvi
és gyakorlati megoldasi lehetdségeinek megfogalmazasa, majd annak bemutatdsa, hogy hogyan

jelennek meg ezek a fenntarthatdsagi stratégidk jellegzetességeiben. Az elméleti és gyakorlati



problémadk feldolgozdsa alapjdn a nffs-dkra fokuszdlva a ’jo stratégiai’ gyakorlatra vonatkozé

kovetelményeket dllitottam ossze.

= Az Eurépai Unié stratégiai dokumentumainak — EU Fenntarthatésidgi és Lisszaboni
Stratégidjanak — célkitlizéseit igen erds diszharmoénia uralja, az egymadssal gyakran ellentétes és
eltérd szintli céljaik nagyban veszélyeztetik a megvalésitasukat. Ugy vélem, hogy a két
alapstratégia viszonya a mai napig rendezetlen. Ertekezésemben a két stratégia ald- és
folérendeltségi viszonydnak kérdéseit is vizsgdlom, kiemelve a céljaikban mutatkoz6

ellentmondasokat.

= A mezbégazdasdg és vidékfejlesztés teriiletéhez kapcsolédd stratégiai dokumentumok
elemzésével kivinom bemutatni az azok kozotti kapcsolat elégtelenségét és indokolni egy

valédi, dokumentumszerii agrarstratégia sziikségességét.

= A nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégidkhoz kapcsolddé dtmutatdk €s értékelési eljarasok
nemzetkozi szintll 4ttekintésével, azok elemzési szempontjainak csoportositdsaival és

hidnyossigainak feltdrdasaval a sajat, tartalmi szemponti elemzésem megalapozdsa valésul meg.

= A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidk agrargazdasigi és vidékfejlesztési céljainak
vizsgélatdndl arra torekszem, hogy elemzéseimmel ravilagitsak, hogy azok mennyiben felelnek
meg a fenntarthatésdg kovetelményeinek, valamint mennyiben szolgdlhatnak alapul egy valédi

agrargazdasagi stratégia kimunkdldsdhoz.

Ertekezésemben az interdiszciplinaris megkozelitést helyeztem elétérbe. A vizsgélt teriilet
komplexitdsa miatt, a szakirodalmakat dokumentalé, rendszerezd, elemzé szekunderkutatast

nem kiilon fejezetben ismertetem, hanem fejezetenként, a részteriiletek targyaldsahoz illesztem.

A miésodik fejezet mddszerét tekintve dontden elemzé irodalomfeldolgozas, melynek elsd
részében a fenntarthatosdg koncepcidjanak leirdsa helyett, mely a szakirodalomban gyakran
tapasztalhatd, a fenntarthat6sagi stratégidk irdnti igény megjelenését €s formalédasat mutatom be
nemzetkozi konferencidk dokumentumain keresztiil. A fejezet masodik alfejezetében egy rovid,

altaldnos helyzetképet nytjtok a nffs-dk elterjedését reprezentdld aktudlis dllapot illusztrdldsdra

A kutatdsom eredményei dontéen a nffs-ak mint dokumentumok Kkritikai osszehasonlito
elemzésén alapulnak. Munkdm els6 1épéseként a vizsgdlati anyagot kutattam fel, f6ként az Internet
adta lehetéségeket kihaszndlva. Ez a folyamat sokszor felért a kutatds sz6 valds tartalmdval, amikor
is természetesen az idegen nyelvli — az esetek egy részében angol forditds hidnydban, az adott
orszag anyanyelvén — olvashaté minisztériumi honlapok oldalait kellett tobb 6ran keresztiil
szisztematikus dttekintenem, ahhoz hogy rdbukkanjak nffs-dk dokumentumaira. Maésrészt

személyes megkereséseket is folytattam, a nffs-dk elérhetdségét kutatva (az ilyen irdnyu



torekvéseim sajnos az olasz, portugdl és spanyol stratégidval kapcsolatban kudarcot vallottak,
mivel ezekbdl az orszdgokbdl visszaigazoldst kaptam, hogy a nffs-djuknak még nem késziilt el az
angol nyelvi véltozata). A stratégiadllomdnyt az évek sordn folyamatosan aktualizdltam és
kiegészitettem a megjelend Uj dokumentumokkal. Végeredményiil az irodalomjegyzékben szerepld
35, a nemzetek kormdnyai altal elfogadott fenntarthatsdgi stratégidt és szamos nemzetek feletti,

eurdpai unios stratégidt tanulmanyoztam at a munkdm sordn.

Az Eurdpai Unié meziogazdasaggal ¢és fenntarthatosaggal Kkapcsolatos stratégiai
dokumentumainak Kritikai értékelését és rendszerezését is elvégeztem abbdl a célbdl, hogy a
koztiik 1évd kapcsolat, vagyis éppen koherencidjuk hidnyét feltdirjam és a mezdgazdasig és
vidékfejlesztés stratégiai megkozelitésének sziikségességére €s a stratégidk rendszerében elfoglalt

helyére ramutassak.

Az elemzéseimet a téma elméleti jellegének megfeleléen a primer Kkutatiasokon belil
alkalmazhat6 minéségi modszerrel egészitettem ki. Mindségi mddszerként, 2007 janudr és februar
hava sordn, elOkészité egyeztetéseket kovetéen, mélyinterjukat készitettem - elézetes
kérdéscsoportok alapjdan — a fenntarthatésdg témdjaval foglalkozd, nemzetkozileg elismert
kutatokkal, a felkeresett 18 személybdl 12-vel sikeriilt konzultaciét folytatnom. A kapcsolatfelvétel
legértékesebb hozadékaként azt itélem, hogy a kutatdk legfrissebb, sok esetben még publikdldsra

sem keriilt dlldspontjaval ismerkedhettem meg, esetenként vitathattam is azt.



2. ANEMZETI FENNTARTHATO FEJLODESI STRATEGIAK
KIALAKULASA - LEIRO RESZ

A jovokép tettek nélkiil teljesen haszontalan.

A cselekvés jovokép nélkiil viszont céltalan és gyonge.”

MEADOWS et al., 2005, 268. o.

A nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégidk irdnti igény mdr tobb évtizede felmeriilt. Jelen
fejezetben bemutatom, hogy ez a kozosségi sziikséglet milyen elé6zményekre vezethetd vissza és
hogyan formdlédott a nemzetkdzi tudomdnyos és politikai vildgban. Kiemelem azokat a
dokumentumokat, eseményeket, amelyek a stratégidk kialakuldsdhoz vezettek. A 2.1-es alfejezet
parhuzamosan tartalmazza a torténeti leirdst és az elemzést. Az alfejezetben események,
dokumentumok elemzésével mutatok rd azokra a pontokra, amelyek a nffs-dk kidolgozdsat
szorgalmazzdk, pontositjdk. A 2.2-es alfejezetben tdjabb érveket sorakoztatok fel a nffs-dk
sziikségessége mellett. A 2.3-as alfejezetben bemutatom, hogy az elvardsoknak hogyan feleltek
meg a nemzetek, vagyis, hogy mely orszdg és mikor dolgozta ki nffs-djat. A nffs-dk részletes
vizsgalatira, értékelésére a dolgozat tovdbbi fejezeteiben keriil sor, itt kizdrdlag azt a tényt
kivinom aldtdmasztani, hogy a vildgban igen rovid id0 alatt gyors iitemben dolgoztak ki

fenntarthat6sdgi stratégidkat.

2.1. A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiak sziikségessége

Kutatdsom soran gyakran taldlkoztam a kovetkezd kérdéssel: ’Sziikségiink van-e nemzeti
Sfenntarthaté fejlodési stratégidra és ha igen, akkor miért?’ Tobben az dgazati stratégidk mdr igy is
nagy szdmaval indokoltdk kételkedésiiket, és ekodzben részben meg is fogalmaztdk a sajat
kérdésiikre adand6 vdlaszt, hiszen az dgazati stratégidk csak egy-egy részteriiletre koncentralnak,
gyakran egymdstdl teljesen fiiggetleniil meghatarozva célkitizéseket, igy nem helyettesithetnek egy
atfogd fejlesztési stratégiat. Szdmomra a fenntarthatdsdgi stratégidk sziikségességére iranyuld
kérdés tovabbi kérdések megfogalmazdsit eredményezte (ezekre a kérdésekre a dolgozat mas
fejezetei adnak vdlaszt): Mi fteszi stratégidvd a nffs-dt? Milyen jellegzetességekkel kellene
rendelkeznie a nffs-nak? Milyen kapcsolatban kellene dllnia a nffs-dnak mds stratégidkkal és
tervekkel?’ Folytathatnank a tisztdzatlan kérdések sordt, am itt kell hangsilyoznom, hogy az eredeti
kérdés feltevdivel nagy valdszinliséggel elséként a fenntarthatd fejlodés koncepcidjat kellene
tisztdzni, hogy érthetévé vdlhasson, miért is van minden orszdgnak sziiksége egy atfogo,
holisztikus szemlélet{i, a hosszi tdvid célkitiizéseket tartalmazé nemzeti fenntarthaté fejlodési

stratégidra az dgazati stratégidk és tervek mellett.

Ebben a fejezetben a fenti kérdésre kisérlek meg valaszt adni, — a globdlis okologiai valsdagbol

adodo kényszeren, mint alapvetd dltaldnos okon til — legalabb két szempontbdl is indokolva a
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nemzeti stratégidk sziikségességét. A kiilfoldi (14sd: DALAL-CLAYTON et al, 1998) és napjainkra
mar a hazai szakirodalomban is 4ltaldnos indokldsként elsGsorban az orszdgokkal szemben
tamasztott nemzetkozi elvarasok keriilnek emlitésre, kiemelve nemzetkozi szervezetek,
intézmények és konferencidk dokumentumait, melyekben megfogalmazdsra keriilt a stratégidk
kidolgozasanak igénye. Ilyen elvdrdst tdmaszt tobbek kozott az ENSZ, az OECD és az Eurdpai
Unié6 is. (UNCED, 1993; OECD, 2001; EC, 2001; CoEU, 2006) Az elvarasokon til indoklasként
meg kell emlitenem a nemzeti stratégidk daltal nyudjtott kozvetett és kozvetlen hasznokat is.
Kozvetett hatdsként a stratégia kidolgozdsi folyamatdnak pozitiv hatdsaira, kdzvetlen haszonként
pedig egy hatékony, j6, okoldgiai irdnyultsdgu stratégia gazdasdgot és tdrsadalmat befolydsolo

szerepére hivnam fel a figyelmet.

Kétségtelen, hogy a fenntarthatdsagi stratégia onmagaban nem sziikségképpen tiikrozi egy orszag
Osszes elért eredményét, valds teljesitményeit a fejlddés fenntarthatésdga szempontjabol. Az egyes
részpolitikdk (kornyezeti, energetikai, kozlekedési, egészségiigyi stb.) célkitlizéseinek ¢és
eredményeinek Osszessége, az alkalmazott eszkozrendszerre vonatkozé tények, a megvaldsitds
folyamata jobban bemutathatjdk egy tdrsadalom fenntarthat6sdgi 4llapotdt, mint az ezeket
rendszerbe foglalni szdndékozé fenntarthatésdgi stratégia (v.6.: CHERP et al., 2004). Ez utébbi
azonban arrdl is drulkodik, hogy a torténések mennyire tudatosultak a politikai vezetés szintjén és a

tarsadalomban, s ez a j6v6 szempontjabol rendkiviil fontos.

A fejezethez vdlasztott idézet ,,A novekedés hatdrai — harminc év miiltdn” cimii, MEADOWS és
munkatdrsai dltal a Rémai Klub elsd jelentésének megjelenését kovetd harom évtized tanulsigait
osszefoglald kotetnek egy részlete. A szerzOk a jovOképek egyediildll jelentOségére kivannak
ramutatni. Véleményiik szerint a jovoképek kozos, minél szélesebb korli részvétellel megvaldsitott
kimunkéldsa megteremtheti egy 4j rendszer megsziiletésének feltételét. (MEADOWS et al., 2005) Az
idézetet azért vdlasztottam, mert igy gondolom, hogy egy orszdg fenntarthatésdgi jovoképének
megfogalmazdsa a nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidjahoz vezetd utnak legaldbb a fele. A
stratégia ugyanis lehetdséget nyudjt a hosszd tavd célok kozos dtgondoldsara és a lehetséges

véltozatok megfogalmazdsara.

A nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégidk sziikségességét aldtdmaszté okokat az el6zdek alapjan

az alabbi két csoportba sorolt elvardsokkal indokolhatdk:

* A nffs kimunkdlasi folyamata feltételezi a tdrsadalom tudatos jovOképalkotdsat, megteremti a
lehetOséget a hosszu tavu célkitiizések megfogalmazasihoz.

= A nffs-dk kidolgozdsa nemzetkozi elvdrds, mely elvards az évek sordn Ujbdl és ujbdl

megerdsitésre keriil kiilonbozé platformokon.



2.1.1. A nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégiak iranti igény megjelenése

A nemzeti stratégidk kidolgozasanak és alkalmazdsanak sziikségessége mar a hatvanas években, a
kornyezeti problémdk integrdlt kezelésének igényével szinte egyszerre megjelent. A folyamat
visszavezethetd egészen az elsé a kornyezeti és tdrsadalmi problémdk Osszefiiggéseit vizsgdld

tanulmanyokra.

1. tablazat: A nemzeti fenntarthato fejlodési stratégiak sziikségességének megjelenése és
erésodése

datum Esemény/dokumentum Lépések

Rémai Klub elsd jelentése: .. ; e . L
A névekedés hatarai A kornyezeti, gazdasdgi és tdrsadalmi problémdk

1972 . X ” korelitésének ioé Koként
? Stockholm: ENSZ Konferencia az integrdl m/eg Gzels ’e sene zge“ny e/(fsz ozken
utalds a stratégai megkozelitésre)

Emberi Kérnyezetrdl

Brundtland Bizottsag: Kozos

1987 jovénk Uj tipusii fejlesztési stratégidk irdnti igény
Rio de Janeiro: az ENSZ Kérnyezet Nemgzeti fenntarthato fejlodési stratégidk
1992 és Fejlodés Konferencidja kidolgozdsdra megfogalmazott ajdnldsok és
(Agenda-21) hatdrido kijelolése
1996 OIjZCD: Milyen legyen a 21.
szdzad?
1997 New York: ENSZ Kozgyulés Ajdnldsok és 1ijboli hatdridé megjelolése a
Rendkiviili Ulésszaka (Rio+5) nemzeti fenntarthato fejléodési stratégidk
2001 Eurépai Unié: Goteborgi FFS kidolgozdsdra és megvaldsitdsdra.
2002 Johannesburg: Fenntarthaté

Fejlodés Vildgtaldlkozo

Ujbéli hatdridé kijeldlése a nffs-dval még nem

2006 Eurdpai Uni6: Megijult FFS rendelkez6 tagorszdgokra vonatkozoan.

Forras: Sajat 6sszedllitas

Mir a Romai Klub elsé jelentésében is taldlhatunk utaldst az 1j felfogdsi megkozelitésre alkalmas
intézményrendszer kialakitasdnak sziikségességér6l. (MEADOWS et al., 1972) Az 14j tipusd, a
fenntarthatosag elveit szem el6tt tarté intézményrendszer és politika egyik eszkozeként
fogalmazodott meg a nemzeti stratégiak sziikségessége. Ezt kovetGen a nemzetkozi szervezetek
altal rendezett vildgkonferencidk hatdsdra alakult, formdlddott és valt egyértelmlivé az elvaras,
hogy a nemzeteknek hosszi tdvd céljaik meghatdrozdsdnak érdekében €s azok megvaldsitdsdnak

eszkozeként nemzeti fenntarthatdsagi stratégidkat kell kidolgozniuk.

A kovetkezdkben ezt a folyamatot mutatom be, kiemelve a fenntarthat6sdghoz kothetd nemzetkozi
szervezetek és konferencidk dokumentumaibdl azokat az utaldsokat, amelyek stratégidk irdnti igény
megjelenését és erdsodését igazoljak. Az 1. tablazatban a nemzeti fenntarthat6 fejlédési stratégidk
irdnti igény megjelenését és elvardssa alakuldsdnak fébb 1épéseit foglaltam Ossze a nemzetkozi

konferencidk és intézmények dokumentumai alapjan.




2.1.2. Nemzetkozi kezdeményezések a nffs-dk kialakitdsdra

A tarsadalom fejlédése és a kornyezettel valé kapcsolata egymdstdl elvalaszthatatlan és egymast
nagyban meghatdrozd, befolydsolé folyamatok. Az életmindség javitdsa érdekében véghezvitt
technikai, gazdasdgi fejlesztések csak a kornyezeti feltételek figyelembevételével
érvényesiilhet(né)nek. Ezzel szemben a gazdasigi fejlédés sordn egyre nagyobb mértékben
hasznositjuk a természeti er6forrdsokat, sokszor nem torédve a kornyezetre gyakorolt hatdsokkal.
Ennek a problémakornek az eredménye a nffs-dk irdnti igény megfogalmazdddsa, mely igény a
kovetkez6kben bemutatott események, konferencidk és dokumentumok hatdsdra formalddott és

konkretizalodott.

2.1.2.1. Romai Klub: A novekedés hatdrai — 1972

Az 1960-as évektdl kezdddden vilagszerte mind nagyobb figyelemmel fordultak az egyes
tarsadalmakat érintd fejlesztési és kornyezeti problémdk kozotti Osszefiiggések feltardsa felé.
Elméleti irdnyzatokat és elemzéseket kimunkald, ajanldsokat kidolgozoé tuddsokat és politikusokat,
civileket tomoritd csoportok jelentek meg, amelyek sordban kiemelkedd jelentdséggel birt a Rémai

Klub.

A Rémai Klub mint ,l4thatatlan kollégium” miikddik, melynek elsddleges célja, ,,hogy eldsegitse
azokat a kiilonb6zé — am kolesonosen Osszefiiggd — gazdasagi, politikai, természeti és tdrsadalmi
egyiitthatoknak a megértését, melyek egész foldi rendszeriinket alkotjdk, s amelyek kozott
valamennyien éliink, és hogy erre a felismerésre az egész vildg vezetdinek €s népeinek figyelmét

felhivja.” (MEADOWS et al., 1972, 5. 0.)

Elsé jelentésiikkel azt kivantdk elérni, hogy az orszdgok vezetdi részérdl dj kezdeményezések
sziilessenek az ltaluk feltart tényeket figyelembe véve. Kiemelték, hogy az emberiség el6tt 4llo
kihivasok kezelése nem lehetséges az addigi szemléletben, mivel ,,a hagyomdnyos intézmények és
modszerek tobbé mdr nem lesznek képesek megbirkozni azokkal, sot teljes terjedelmiikben
megragadni sem tudjdk e problémdkat” (MEADOWS et al., 1972, 5. o0.). Ez a megkozelités mar utal

a fenntarthatdsag elveinek megfeleld stratégiai szemléletli megkozelités sziikségességére.

A jelentésben a kovetkezd fobb — gy vélem gyakran nem pontosan értelmezésre keriilé —

megéllapitdsokra jutottak:

* Ha a vildg népességének, iparosoddsdnak, szennyezédésének, az élelmiszer-termelésnek és az
erdforrdsok kimeritésének jelenlegi tendencidi vdltozatlanul folytatéodnak, akkor a bolygdnkon
egy évszdzad alatt elérjiik a novekedés hatdrait. Ennek legvalosziniibb eredménye az lesz, hogy
a népesség és az ipari kapacitds hirtelen és ellendrizhetetleniil hanyatlani fog majd. (MEADOWS
etal., 1972, 16. 0.)



Ez a megdllapitis a legelterjedtebb, s ez alapjdn terjedt el — véleményem szerint téves

egyszerisitésként — a z€ré ndvekedés koncepcidja.

= E novekedési tendencidk megvdltoztathatok. Lehetséges olyan okoldgiai és gazdasdgi stabilitds
feltételeinek a megteremtése, amely a tdvolabbi jovoben is fenntarthato. Az egész vildgra
kiterjedo egyensiily dllapota iigy tervezhetd meg, hogy a Foldon él6 minden ember alapveto
anyagi sziikségletei kielégiiljenek, és mindenkinek egyenlo lehetdséget adjanak egyéni, emberi

képességeinek a kiteljesitésére. (MEADOWS et al., 1972, 16. 0., az én kiemeléseim — Githy A.)

Az idézet kapcsan arra hivnam fel a figyelmet, hogy a fenntarthatésdg és a tervezés kifejezések az

okologiai és gazdasagi stabilitassal kapcsolatban szerepelnek.

A nagy nemzetkozi visszhangot kivélté elsd jelentéstdl az alkotok azt vartdk, hogy ,,a konyv
hatdsédra vildgszerte megnd majd azok szdma, akik komolyan felteszik maguknak a kérdést, vajon a
jelenlegi novekedés nem haladja-e meg Foldiink teherbird képességét és akik fontoldra veszik majd
azokat a hatborzongaté alternativdkat, amelyeket a tilhajtott ndvekedés jelentene mind a magunk,
mind gyermekeink és unokdink szdmdra” (MEADOWS et al., 1972, 76. 0.). A jelentés utaldsai az
okologai alapi tervezés sziikségességére aldtdmasztjdk a nffs-dk Ujszerli gazdasagpolitikai

eszkozként valé megjelenésének igényét.

2.1.2.2. ENSZ: Konferencia az emberi kornyezetrél — 1972

Az ENSZ is viszonylag kordn felfigyelt az emberiségre veszélyeket rejtd koriilményekre és
valaszul 1972. janius 5-16-ra Osszehivta Stockholmba az ENSZ Konferencidt az Emberi
Kornyezetr6l (UN Conference on the Human Environment). Ez volt az elsé globdlis szintli
kornyezetvédelmi 6sszejovetel, melyen tobb mint szdz orszdg képviseltette magéat, sajnos hazank

diplomdciai okok miatt nem vehetett részt az eseményen'.

A vildg vezet6i szdmdra a Stockholmi Konferencidn vélt nyilvdnvalévd, hogy a kornyezet
szennyezése €s az erdforrasok kimeriilése milyen veszéllyel fenyegeti az emberiséget. Ezt kovetden

beszélhetiink a kornyezetvédelemrdl 6nallé dgazatként az egyes orszdgokban. (LANG, 2001)

A konferencidn a résztvevd orszagok nyilatkozatot fogadtak el a kdrnyezetvédelem alapelveirdl és
nemzetkozi folyamatairdl. Létrehoztdk az ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEP), melynek az

egyiittmiikodés irdnyitdsa és a nemzetkozi folyamatok 0sszehangoldsa lett a feladata.

A Stockholmi Nyilatkozat keretében elsé izben fogadtdk el hivatalosan, nemzetkdzi szinten az

emberhez mélté kornyezethez val6 jogot. A nyilatkozatban a kormanyok kotelezettséget vallaltak,

' LANG ISTVAN okként a kovetkezét emliti, a Német Demokratikus Koztarsasagot nem hivtak meg a rendezvényre
— abban az idében az NDK még nem volt tagja az ENSZ-nek — igy Magyarorsz4g a Szovjetunié mds
szOvetségeseivel egyetemben tdvolmaradt a Konferenciatol. (LANG, 2001, 1. o.)
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hogy megdvjdk €s jobba teszik az emberi kdrnyezetet a mai és a jovO nemzedékek szdmdra. Mdr itt
megfigyelhetjiik a stratégidk egyik legfontosabb jellegzetessége irdnti igény megjelenését: a

generdcidkon ativeld gondoskoddsnak, a hosszu tavi jovoképek felvdzoldsdnak sziikségességét.

A Roémai Klub megillapitdsaihoz hasonléan a Stockholmi konferencidn is kiemelték, hogy
wmegfelelo/alkalmas nemzeti intézményeknek kell végeznie a tervezés feladatdt... a kornyezet
minoségének javitasa érdekében” (UN, 1972, p. 4.). A megdllapitds napjainkban is iddszert,
ugyanis csak a megfeleld intézmények kozremiikodésével hatdrozhatok meg és valhatndnak

megvaldsithatéva a nemzetek fejlesztésének hosszu tavid vizioi.

A kovetkezd tobb mint tiz évrdl azonban elmondhatd, hogy a helyzet 1ényegében alig véltozott, a
feladatok tovdbbra is megoldatlanok maradtak. Rendeztek ugyan idokdzben fontos konferencidkat
(lasd Kornyezet és Gazdasig OECD Konferencia, 1984, Périzs), a Rémai Klub is folytatta
tevékenységét, publikdlasra keriiltek djabb jelentések (példdul a masodik jelentés: M. MESAROVIC —
E. PESTEL, (1974): Forduloponton az emberiség, a harmadik jelentés: J. TINBERGEN (1979):
A RIO-i jelentés, a nemzetkozi gazdasdgi rend dtalakitdsa). Erre az id@szakra tehetd a
kornyezetvédelmi minisztériumok alakuldsa, a kornyezetvédelmi akcidprogramok kidolgozisa,
azonban valés, a probléma integralt kezelésére alkalmas intézményrendszer kiépiilése nagyon

lassan haladt el6re.

Eredményként ebbdl az id6szakbdl annak a felismerése, elterjedése és elfogaddsa emelhetd ki,
hogy a kornyezetvédelmi problémdkat nem lehet 6ndlléan megoldani, hanem a gazdasidggal egyiitt,

integraltan kell 6ket kezelni. (LANG, 2002)

2.1.2.3. Brundtland Bizottsdg: Kozos Jovonk — 1987

Az ENSZ Kozgyilés 1983-ban hatdrozatot hozott a Kornyezet és Fejlesztés Vilagbizottsag
megszervezésére, amelynek azt a feladatot adta, hogy vizsgilja meg a kornyezet és fejlesztés
legatfogdbb, legalapvetdbb Osszefiiggéseit, problémdit és adjon javaslatokat a kovetendd

nemzetkdzi egylittmiikodés 6 irdnyaira és szervezeti kereteire.

A Kornyezet és Fejlesztés Vildgbizottsig (melyet gyakran a bizottsdgot vezetd norvég
miniszterelndk asszony, Gro Harlem Brundtland utdn Brundtland Bizottsdgként is emlitenek) négy
évvel késobb tette kozzé jelentését, mely nyoman széles korben ismertté valt a fenntarthat6 fejlodés

koncepciGja.®

2 A fenntarthatosag” (sustainability) és a ,fenntarthatd fejlédés” (sustainable development) Xifejezés a
nyolcvanas évek elején jelent meg, els6ként Lester R. Brown a fenntarthaté tarsadalom kialakitdsaval foglalkozé

miivében (Building a Sustainable Society)
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Az 1987-es Kozos Jovonk (Our Common Future) cimil jelentés alapkoncepcidja az volt, hogy a
Fold minden lakosdnak joga van ahhoz, hogy emberhez mélt6 koriilmények kozott élhessen, és az
alapvetd emberi sziikségleteit kielégithesse. (WCED, 1988) A népesség novekedését valamint az
igényelt életszinvonal-emelkedést — ami f6leg arra irdnyul, hogy a fejlédé orszagokban él6k is ki
tudjak elégiteni alapvetd sziikségleteiket — figyelembe véve azt lathatjuk, hogy nagyon nagy
mértékii termelés-novekedésre lenne sziikség, mely az akkori (s akdr a jelenlegi) termelési
eljarasokkal megvaldsitva okoldgiai katasztréfahoz vezetne. Valtozdsok kellenek — fogalmaztdk
meg —, mégpedig az eréforrdsok hasznositdsdban, a gazdaségi élet célkitiizéseiben, a technol6gidk
kornyezeti hatdsdban, a népesség novekedési iitemében és az egész tarsadalom értékrendjében.

(WCED, 1988)

A fentiek figyelembevételével érhetd el a Kozos Jovonk Persanyi Miklés altal forditott magyar
kiaddsban még harmonikus fejlodésként szereplé fenntarthato fejlédés. Az azéta tobb tucat
markédnsan kiilonbozé koncepcidvdltozat elsé rovid megfogalmazdsa széles korben ismert: ,,A
harmonikus fejlodés a fejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem
fosztja meg a jovo generdcidit sajdt sziikségleteik kielégitésének lehetdségétol.” (WCED, 1988.,
68.0.)

E megkozelités nem veti el, s6t egyenesen sziikségszerilinek tartja a tovabbi gazdasigi fejlodést a
vildg minden népe szdmdra, de ugy hogy messzemenden figyelembe veszi a gazdasdgilag

elmaradott orszdgok sajatos igényeit és a kornyezetvédelem szempontjait.

A megval6sitas eszkozrendszerének egyik elemeként mér ez a dokumentum is tobb helyen felhivja
a figyelmet az 1j tipusu fejlesztési stratégidk készitésének sziikségességére: ,,A vildgnak gyorsan ki
kell dolgozni olyan fejlesztési stratégidkat, amelyeknek segitségével az egyes orszdgok kiszakadnak
a jelenlegi, gyakran rombolo fejléodési folyamatukbol ...”. (WCED, 1988, 75. 0.)

2.1.2.4. Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidja — 1992

Az els6, konkrétan a fenntarthatésdg kérdésével foglalkozé konferencia 1992-ben keriilt
megrendezésre az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidja cimmel Rio de Janeiréban. A Ridi
Csucs egyik a fenntarthaté fejlddés szempontjdbdl fontos dokumentuma a Feladatok a XXI.
Szdzadra — Agenda-21. (LANG, 2002; UNCED, 1993) Az Agenda-21 cimii dokumentum megkisérli
felkésziteni a vildgot a XXI. szdzad kihivasaira. Foglalkozik a fenntarthat6 fejlédés tarsadalmi és
gazdasdgi dimenzidival, a fogyasztdsi modellek megvdltoztatisanak lehetdségeivel, a természeti
erforrdsok megdrzésével és kezelésiik, felhaszndldsuk problémdival, a kornyezeti kérdések

integrdlasdval a dontéshozatalba. (UNCED, 1993)
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A dokumentumban felvazolt ajanlasok sikerességét azonban a nemzeti kormanyok és a nemzetkozi
szervezetek felel@sségvillaldsdnak és a politikai elkotelezettségének a fliggvényévé teszik. Tobb
helyen is utalnak arra, hogy a hagyomdnyos dgazati szemléletmdd nem alkalmas a fenntarthatdsag
Osszetett problémakorének kezelésére. Ezért ,.a kormdnyoknak — ahol sziikséges a nemzetkdzi
szervezetekkel —egyiittmitkodve — novelniiik kell a nemzeti intézményi lehetéségeket és
teljesitoképességiiket a tdarsadalmi, gazdasdgi fejlodés és a kornyezetvédelmi kérdések otvozésére, a
fejlodéssel kapcsolatos dontéshozatal és a végrehajtds minden szintjién. Figyelmet kell forditani
arra, hogy a sziik ldtokorii dgazati megkozelitést felvdltsa a teljes, dgazatokon dtiveld koordindcio
és egytittmitkodés.” (UNCED, 1993, 73-74. 0.) Az 4dgazatokon ativeld koordinécié feladatat lathatja

el az atfogé nffs.

A fenntarthat6 fejlédést el0segitd gazdasagpolitika timogatdsi eszkozei kozott is emlitést tesznek a
tudatossdg fokozdsdnak sziikségességérdl: ,,Minden orszdg dolgozzon ki olyan irdnyleveket,
amelyek javitjdk az erdforrdsok elosztdsdnak hatékonysdgdt, és teljes mértékben kihaszndljdk a
vdltozo globdlis gazdasdgi kornyezet kindlta lehetéségeket. A nemzeti stratégidk és célok

figyelembevételével” cselekedjenek az orszagok. (UNCED, 1993, 12-13. 0.)

A Feladatok a XXI. szdzadra cimli dokumentumban mar konkrétabb formdban fogalmazédott meg
az ajanlds. ,,A kormdnyok, ahol sziikséges a nemzetkozi szervezetekkel egyiittmiikddve,
alkalmazzanak olyan nemzeti stratégidt a fenntarthato fejlodés érdekében, amely tobbek kozott a
konferencidn hozott dontéseken alapszik, kiilonos tekintettel az Agenda-21-re. A stratégidnak a
nemzet kiilonbozo dgazati gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi irdnyelveire és terveire kell
épiilnie, és Osszhangba kell hoznia azokat. A meglévo tervezési modszerek tapasztalatait teljes
egészében otvozni kell a fenntarthato fejlodés nemzeti stratégidiba. A stratégia célkitiizéseinek
biztositaniuk kell a tdrsadalmilag felelos gazdasdgi fejlodést, ugyanakkor meg kell védeniiik az
erdforrds alapot és a kornyezetet az eljovendé nemzedékek szdmdra. A stratégidat a lehetd
legszélesebb korii részvétellel kell kialakitani, és annak a jelenlegi helyzet és kezdeményezések
alapos értékelésén kell alapulnia.” (UNCED, 1993, 72-73. o0.). Ismereteim szerint itt jelenik meg
els6 alkalommal a nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégia sz6osszetétel és érdemes megjegyezni,
hogy a késdbbiekben a stratégia lényeges jellemzdinek tekintett szdmos kovetelményre utalds
torténik (pl. a kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasdgi dimenzié egysége, a széleskorli tarsadalmi

részvétel, az dgazati és egyéb tervekkel val6 6sszhang stb.)

Az Agenda-21 ajinldsokat fogalmazott meg a nemzeti fenntarthat6 fejlédési stratégidk tartalmdra
és szemléletmddjara vonatkozdan, azonban nem szabott hataridot a stratégidk kidolgozdsara, azt a

nemzeti kormdnyzatokra bizta.
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2.1.2.5. A két fenntarthato fejlodési vildgkonferencia kozotti idészak: 1993-2001

A Ri6i Konferenciat kovetden az OECD is komolyan kezdett foglalkozni a fenntarthat6 fejlédés
kérdéskorével. Kiilondsen azt vizsgdltdk, hogy hogyan valdésithatd meg a fenntarthatésig
koncepcidja a gazdasigi globalizdcid korszakdban a fejlett piacgazdasidgi és demokratikus
kormanyzasu orszagokban. 1996-ban a Milyen legyen a 21. szdzad? cim(i dokumentumban 2005-6t
jelolték ki céldatumnak, amikorra minden tagorszdgnak ki kell dolgoznia fenntarthaté fejlédési

stratégidjat és meg kell kezdenie az abban foglalt célok megvaldsitdsat. (OECD, 2001)

1993-1997 kozotti idészakban megszaporodtak a vildgkonferencidk a kiilonbzd tdrsadalmi és
gazdasdgi problémdk témdjdban (pl. szocidlis, fejlodési, népesedési, élelmezésiigyi
viligkonferencia). 1997-ben az ENSZ Kozgyiilésének Rendkiviili Ulésszaka (UN Rio+5)
keretében értékelték a Rid ota eltelt 6t évre vonatkozéan az ENSZ-program megvaldsitdsanak
eredményeit és kudarcait. A ,Rio+5” eredményeképpen még szorosabb hatdrid6t szabtak, és
célként tiizték ki, hogy 2002-re valamennyi orszdg vezessen be nemzeti fenntarthaté fejlodési

stratégiat az Agenda-21-nek megfelelden.

2000-ben a Millennium Csticson a vildg vezetd politikusai elfogadtak az Ezredfordulo Fejlesztési
Célkitiizései cimt dokumentumot, amely 2015-re nyolc célt fogalmazott meg. Ezek kozott szerepel
a kornyezeti fenntarthatésdg biztositdsa (7. pont), melynek elsd kovetelménye a ,fenntarthato
fejlodés elveinek integrdldsa az orszdgok politikdiba és programjaiba és a kornyezeti erdforrdsok

csokkenésének visszaforditdasa”. (UNDP, 2000)

A rio-i vildgkonferencidt kovetden az ENSZ szakositott és regiondlis szervei, valamint mds
nemzetkozi és kormdnykozi szervezetek (koztiik az Eurdpai Bizottsdg) is elkészitették sajat
fenntarthaté fejlddési dokumentumaikat, vagy beépitették programjaikba annak elveit,

megkozelitését.

Attekintve a Ri6 utdn eltelt 6t év tapasztalatait, az ENSZ tigy dontott, hogy néhany éven beliil

djabb vildgkonferenciat hiv 6ssze ENSZ Vildgtaldlkoz6 a Fenntarthaté Fejlodésrdl cimmel.

2.1.2.6. Fenntarthato Fejlodés Vildgtaldlkozo, Johannesburg — 2002

Az ENSZ eddigi legnagyobb szabdst eseményét a Fenntarthaté Fejlodés Vildgtaldlkozot 2002-ben
a dél-afrikai Johannesburgban tartottdk meg. A vildg dllamainak, korményzati és nem kormanyzati
szervezeteinek képviseldi az emberiség jovdjét fenyegetd veszélyek drnyékdban iiltek a
targyaldasztalhoz. Tiz évvel a Rio de Janeiroban megtartott Fold-cstics utdn arra kellett vélaszt
keresniiik, hogy milyen médon lehet feliilkerekedni vildgunk aktudlis fenntarthatatlan folyamatain.

A johannesburgi vildgtaldlkozéra vart az Agenda-21 program végrehajtisdnak értékelése, illetve
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szdmos vonatkozdsban éppen annak a felmérése, hogy mi és miért nem valdsult meg az

elhatarozasokbol.

Egy sor orszdg megprdbalt eleget tenni az elvardsoknak és a Vildgtaldlkozora kidolgozta nffs-4jat,
azonban még igy is a nemzetek tobbsége adds maradt a dokumentummal. A konferencidn
megallapitottdk, hogy a ri6i nagy véllaldsok jelentds része nem teljesiilt, ezért djabb igéretek
helyett visszatértek a ri6i elvekhez és kotelezettségvallaldsokhoz. Megerdsitették a kordbbi elveket

és a régi vallaldsok teljesitését szorgalmaztak.

A nemzeti stratégidkra vonatkozdan is siirgetd figyelmeztetés latott napvildgot, 2002
augusztusdban Johannesburgban az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodés Vildgkonferencidja hatdrozatot
hozott, hogy ,,az dllamoknak azonnali lépéseket kell tenniiik, hogy elérehaladdst érjenek el nemzeti
fenntarthato stratégidjuk megfogalmazdsa és kidolgozdsa terén, és 2005-ig kezdjék meg azok
végrehajtdsar’. (WSSD, 2002, p. 77.) A nffs-dkban foglalt célok megvaldsitdsanak megkezdésére
szabott 2005-0s hatarid6 elérelépésnek tekinthetd az eddigiekhez képest.

2.1.2.7. Az EU meguijult fenntarthatosdgi stratégidja — 2006

A legfrissebb felhivast az Eurdpai Unié megujult fenntarthatsdgi stratégidjaban taldlhatjuk.
(CoEU, 2006) Az Unié siirgeti az elsé nffs-jukon dolgozé tagorszdgait, hogy legkésébb 2007.
juniusdig készitsék el azt a dokumentumot és jaruljanak hozza a célok eléréséhez. A figyelmeztetés
hatdsdra hazdnkban is megélénkiilt a nffs munkafolyamata, bidr a dokumentum a dolgozat

megirdsanak id6pontjdban még nem keriilt elfogaddsra sem a kormany, sem a parlament altal.

2.2. A nemzeti fenntarthatoé fejlodési stratégiak hozadékai

Annak ellenére, hogy az elmilt évtizedek sordn egyre nyilvanvalobbd, nemzetkozileg dltaldnosan
elfogadottd valt a tdrsadalmi-gazdasigi fejlodés és a kornyezet védelme kozotti szoros
kolcsonhatds, a gazdasidgi tervezés és dontéshozatal sordn mégsem veszik kelloképp figyelembe a
fenntarthat6sdg kovetelményeit. A sikertelenség oka részben az lehet, hogy nem tortént meg az a

paradigmavaltds, amelyet mar tobb évtizede szorgalmaznak.

Az 1992-ben Ridban megrendezett ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidtdl mar vildgszerte
fokozatosan nyilvdnvaléva valt, hogy a fenntarthaté fejlédési stratégidknak integralniuk kell a
gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti véltozdsokat, mar csak ezért sem tekintheték azonosnak a
nemzeti kornyezetvédelmi tervekkel, stratégidkkal és kiilonosen nem azonosak az 4gazati tervek
Osszességével. A fenntarthaté fejlédési stratégidknak a kovetkezd jellegzetességekkel kell

rendelkezniiik: atfogd szemlélet, széleskort tarsadalmi részvétel, folytonos megutjulds, az altaluk
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kijelolt tevékenységeket a gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti célok kiegyensilyozott és integralt

megkozelités jellemezze mind nemzeti mind helyi szinten.

Az 1. 4bra a stratégiakészités folyamatdnak Osszetettségét, bonyolultsagit illusztrdlja. A nemzeti
fenntarthat6 fejlédési stratégia egy atfogd, minden dimenzidt magdba foglalé dokumentum, mely
stratégiat tartalmdra a kiilonbozd teriiletekhez kapcsol6dé politikdknak jelentds hatdsa van. A nffs
optimdlis esetben kijeldli az alapelveket, a hosszu tavy, k6zos célokat, de egyben épit a kiilénb6zo
teriiletek politikdjéra is. A stratégia célkitiizéseit ezeknek a koriilményeknek megfeleléen hatdrozza
meg. Az ENSZ keretében 2001-ben 6sszefoglaldsra keriilt, hogy mely politikdk, mely teriiletek
céljai miikodnek kozre (oda-vissza hatdssal) leginkdbb a stratégia kidolgozdsdban. (UN DESA,
2001)

Az dtmutatoban megszerkesztett dbra az Osszetettsége ellenére is hidnyos €s szdmos problémat vet
fel. Els6ként, a felsorolt teriiletek kozott nincs egyértelmii rendezd elv, az olvasoénak az az érzése,
hogy minden rendszer nélkiil keriiltek dbrdzoldsra a kiillonboz6 politikdk. Mdasodik problémaként az
abrazolasban lathat6 ardnytalansdgokat jegyezném meg, a kiilonb6z0 politikdk befolydsat az dbran
a mezOk nagysdga lenne hivatott érzékeltetni, ez sem egyértelmii. Végiil a szdmos teriilet
feltintetése ellenére meg kell jegyezni, hogy olyan hangsulyos teriiletek, mint az életmdd, a

fogyasztasi szokdsok, a kozlekedés, a kereskedelem nem is keriiltek megemlitésre.

Szegénység Csokkentd Akcid Terv

Nemzeti Elsivatagosodas Elleni
Kornyezeti Nemzeti Akci6 Terv
Akci6 Tery

«Capacity 21

NFFS
—

Nemzeti fenntarthato
fejlodési stratégia
kifejlesztése

Viziigy

e

Energia politika
Népesség

Egészségiigy politika

Erdv'deitika Oktatds

1. abra: A stratégia Kidolgozasi folyamatanak 6sszetevoi
Forras: UN DESA, 2001, Guidance in Preparing a NSDS, p. 11.

Mez6gazdasagi/Ipari politika
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Onmagdban a stratégia kidolgozdsdnak folyamata is nagyban szolgdlja a stratégia taldn
legfontosabb céljait azzal, hogy rdébreszti a stratégiakészitOket az dtfogd szemléletmdd,
interdiszciplindris megkozelités és a kiillonbozd gazdasdgi és tarsadalmi csoportok kozotti
parbeszéd és a sokszor egymadssal ellentétes célok kozotti kompromisszumkeresés fontossdgéra,
jelentdségére. A fenntarthat6sdgi stratégia kizardlag holisztikus szemléleti lehet. Az Skoldgiai
korldatoknak valé megfelelés érdekében a tdrsadalom és azon beliil a gazdasidg szerepl6inek is a
dontéseik soran olyan célokhoz valé hozzdjarulasukat kellene mérlegelniiik, amelyek tdlmutatnak

rovid tavi profitérdekeiken.

A nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidk kivételes esélyt nydjtanak az dllamoknak, hogy
atgondoljak és atértékeljék hosszu tavu fejlesztési irdnyaikat, céljaikat. A megfeleld szemléletben
kidolgozott nemzeti stratégidk lehetdséget teremthetnek a fenntarthatdsdg Osszetett problémadinak,
kérdéseinek kezelésére. A stratégidk atfogé szemlélete lehetdvé teszi, hogy a politika is

megismerjen és elsajatitson egy ujfajta, a szektordlis megkozelitéstdl elszakadd szemléletmoddot.

A nemzeti stratégidk sziikségessége szinte a kornyezeti problémdk felismerésével egyszerre
jelentkezett. Sziikségességiiket nem csak nemzetkozi elvardsok, hanem ésszerti meggondoldsok is
indokoljak. A kovetkezékben az ENSZ Gazdasagi és Tarsadalmi Ugyek Osztalya (UN DESA) iltal
az ezredforduléra Osszedllitott, nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidk készitésére vonatkoz6
utmutatébdl emelem ki azokat a megdllapitdsokat, melyekkel a stratégidk dltal nydjtott eldnyokre

hivjak fel a figyelmet.

Az UN DESA megfogalmazdsdban a nffs-dk kozvetlen és kozvetett hasznot is eredményeznek a
nemzetek szdmdra. Kozvetlen haszon, hogy fenntarthatébbd teszik a fejlodést, a kozvetett haszon

pedig magabdl a stratégiakészités folyamatabol ered.

A nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégidk sziikségességét igazol6 eldnyoket a kdvetkezd felsorolds

foglalja 6ssze. (UN DESA, 2001, pp. 9-10)

= A nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégia kidolgozdsdnak fazisdban:

= LehetOséget nytjt a nemzet hosszu tdvi céljainak dtgondoldsara.

= Segiti a fenntarthat6sdg koncepcidjanak megismertetését és elsajatitasat.

= Ravilagit a kiilonbdz6 dimenzidk kozotti egymds ellen hat6 célokra.

= Rakényszeriti a kiilonbozd teriiletek képviseldit az egyiittes gondolkoddsra, tervezésre.
o Megkisérli az egymassal szembendll6 érdekek kozotti kompromisszum-keresést.

= Osszhangot teremt a kiilonbozd célok kozott.
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= A nemzeti fenntarthat6 fejlédési stratégia végrehajtdsdnak fazisdban:

° Hosszi tdvd, atfogé céljaival meghatdrozza a részteriiletek tervezéséhez alkalmazhaté
elveket és célokat.

= FEl6segiti a fenntarthat6 fejlddés kormanyzati politikdjanak fejlédését és megvaldsuldsat.

= Batoritja és segiti az intézményi és magatartdsbeli valtozasokat.

= LehetOvé teszi a gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti problémdk integralt kezelését.

= Hatékonyabbad teszi az er6forrdsok elosztdsit és a felhasznaldsuk médjat.

= Segiti a kiillonboz6 kormdnyzati, iizleti és civil érdekcsoportok kozotti nyitott parbeszédet.
Az orszdgok nemzeti stratégidjuk kidolgozdsdval egyrészt tehdt eleget tesznek tobb évtizedes
nemzetkdzi elvardsoknak, ezzel eldsegitve nemzeti és nemzetek feletti szinten is a fenntarthat6sag
elveinek a megvaldsuldsdt. Mdésrészt a stratégia kimunkdldsdval és végrehajtdsdval
hozzdjarulhatnak sajat tdrsadalmuk és gazdasdguk d&talakitdsdhoz a fenntarthatésdg elveinek

megfelelden.

2.3. A nemzeti fenntarthato fejlodési stratégiak megjelenése

Az orszdgok a vildg minden tdjan reagdltak a nemzetkozi elvdrdsokra és a ’90-es évek elején
belekezdtek nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidjuk kidolgozdsdba. A folyamatot tobbféle
modon valdsitottdk meg. Egyes orszdgok a mar kordbban is 1étezd természetvédelmi stratégidjukra
épitettek. Voltak olyan nemzetek, amelyek ki- illetve &4tdolgoztdk kozép- és hosszi tavi
kornyezetpolitikai terviiket. (pl. Hollandia NEPP: 1987, NEPP+: 1990, NEPP2). Mdsok integraltdk
a kornyezeti kérdéseket a gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési tervezési rendszeriikbe (pl. Japan (MITI,
2000), Norvégia (NORVEGIAN MINISTRY OF FINANCE, 2001). Ezeket a dokumentumokat azonban
nem tekinthetjilk nemzeti fenntarthat fejlodési stratégidnak, nem felelnek meg a nffs-dk tobb

kovetelményének (pl. dtfogd szemléletmdd, generdcidkon ativeld id6tav).

Igen kevés orszdg akadt, amely valdjaban atfogd szemléletli, a fenntarthat6sdg kdvetelményeinek
megfeleld nemzeti stratégiat dolgozott ki (IIED, 1998). ,,A kilencvenes évek végére azonban a
Jejlett orszdgok tobbségében kdrnyezeti tervek, koncepciok, egyezmények, hivatalos dokumentumok
olyan , rongyszonyege” létezett, amely tobb szempontbdl is igen jo alapot adott a valodi stratégidk

elkészitéséhez.” (GATHY — KuUTI, 2004, 69. 0.)

A fenntarthatésdgi stratégia kidolgozdsdnak folyamatit a koncepcid Osszetettségén tdl az is
nehezitette, hogy az elvardsok mellé csak igen késOn (az ezredfordulé kornyékére) késziiltek el
segitséget nydjté dtmutatok. Az dtmutatdsokat készitd nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, OECD)
osszefoglaltdk a stratégidk kidolgozdsidra vonatkozé kovetelményeket és a megvaldsitds

sarokpontjait. (OECD, 2001; UN DESA, 2001) Osszességében azonban megallapithaté, hogy az
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ttmutaték nem sok figyelmet szenteltek a stratégidk tartalmi kérdéseire® (a stratégidk szemlélete, a
tarsadalom a fenntarthat6sag kovetelményeinek megfeleld dtalakitdsdra vonatkozé célkitiizések,
mint példaul a fogyasztdsi és a termeldi szokdsok 4talakitdsdra val6 torekvés nem jelent meg

ezekben az Utmutatokban), igy ezzel is indokolhat6 az elkészitett nffs-dk sokszinlisége.

2.3.1. Nemzeti fenntarthato fejlodési stratégidk a vildgon

Az 1990-es évek elejétdl a stratégidk gombamdd szaporodtak a vildg fejlett és a fejlodo
orszdgaiban egyardant. A 2. dbran egy térképen az ENSZ gyiijtésében mutatom be a vildg egyes
orszdgaiban kidolgozott nffs-ekr6l készitett 2006-os helyzetképet. Az ENSZ célja az
Osszedllitdssal, hogy bemutassa a nemzetek mennyiben tettek eleget a Johannesburgi Fenntarthat6
Fejlodési Vildgkonferencian (WSSD) megerdsitett 2005-6s, a nffs készitésére és megvaldsitdsdra

vonatkozoé hataridének. (WSSD, 2002)

A vilagtérképet folyamatosan aktualizdljdk, on-line mdédon hozzd lehet szdlni és jelezni
amennyiben barmilyen véltozds tortént egy adott orszag tekintetében. A legutdbbi frissités 2006

juniusdban tortént.

Elsé pillantésra lathat6 a térképrol, hogy a vildg minden tdjan készitettek mar nemzeti fenntarthaté
fejlodési stratégiat, azonban a stratégidk egyéb fontos jellemzdire (szemléletére, tartalméra,
osszetételére) ebbdl az Osszedllitisbol nem lehet kovetkeztetni, az a dokumentumok részletes
elemzését igényli. A térkép mégis hasznos attekintést nyudjt, bemutatja azt is, hogy a stratégidval
még nem rendelkezd orszdgok hozzikezdtek-e a munkafolyamathoz, késziiltek-e munkaanyagok,
tervezetek vagy sem. Magyarorszdg jelolése a piros szinnel éppen a folyamatban 1évé munkéra

utal.

A zolddel jelolt orszdgok mar rendelkeznek nffs-sel és a stratégidban rogzitett célok
megvaldsitdsdnak fazisdban vannak. Ezek az orszdgok kidolgoztdk nemzeti stratégidjukat és
megkezdték az abban foglaltak megvaldsitdsiat. Ugyanez a helyzet a satirozott zolddel jeldlt
nemzeteknél is, azzal az apré eltéréssel, hogy ezekben az orszdgokban szovetségi stratégidkkal
taldlkozhatunk (mivel szdvetségi dllamokban mds a stratégidk jogi héttere). Ezt lathatjuk példdul

Belgium, Ausztrilia és Kanada esetében is.

A piros szinnel jelolt orszdgok még nem rendelkeznek elfogadott nemzeti fenntarthaté fejlodési
stratégidval, de mar folyamatban van a dokumentum kidolgozdsa. Ebbe az igen kis létszamu
csoportba tartozott hazdnk is egy-két dél-amerikai, kelet-eurdpai, afrikai és &4zsiai orszdggal

egyetemben.

? A tartalmi kérdések vizsgélatit egy sajtos szempontb6l, a mezGgazdasig és a vidékfejlesztés célkitiizéseire
sziikitve a 6. fejezet tartalmazza.
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2. abra: A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiak: vilagtérkép
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A lila szin azokat az orszdgokat jeldli, ahol bele sem kezdtek a nffs kidolgozasdba. Sokatmondd,
hogy az Egyesiilt Allamok is ezzel a szinnel van jelélve. Az USA-ban ugyan készitettek a
fenntarthaté Amerika elérésének célkitiizésével egy dokumentumot (PCS, 1999), de ezt nem ismeri
el egyetlen nemzetkozi szervezet sem fenntarthatdsagi stratégidnak. (Igy mas nemzetkozi,
kornyezeti tigyeket érintd elkotelezettségekhez (lasd: Kyoto-i Egyezmény) hasonléan az USA nem
tett 1épéseket a nemzetkozi elvardsok teljesitésére).A sdrga szin végiil arra a par orszdgra utal,

amelyek ilyen irdnyu folyamatair6l az ENSZ-nek sem sikeriilt informécidt szereznie.

Tanulsdgos, hogy Afrika tobb orszaga (Ghdna, Marokké, Namibia, Tunézia, Szudan) is kidolgozta
mar a nffs-4jat, igy a fejlédd orszdgok kisérletet tettek egy a fenntarthatésag elveinek megfeleld

fejlodési palydra torténd atallasra. Az OECD tag Dél-Afrika esetében ez szinte természetes.

Kiemelendd, hogy a Fiilop-szigetek (1987) é&s Costa-Rica (1989) a vildgon els6ként mdir a
nyolcvanas évek masodik felében kidolgozta nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidjat. (SWANSON
et al., 2004) Az Eurdpai Uni6 tagorszdgai koziil a legkordbbi stratégiakészitd dllamok az Egyesiilt

Kirdlysag (1994) és Irorszag (1997) is tobb éves lemaradasban kovették az tttoré orszagokat.

Mint lattuk, a vildgon mindeniitt tettek eréfeszitéseket a fenntarthat6sagi stratégidk kidolgozasara.
Kiilondsen nagy szdmban taldlkozhatunk nffs-dkkal az Eurépai Unié tagorszagai esetében, ami a

fenntarthatdsdg irdnti elkotelezettségre és az dllamok aktivitdsdra utalhat.

2.3.2. Nemzeti fenntarthato fejlédési stratégidk az EU tagorszdgokban

Az EU 24 tagorszdga — Bulgdria, Ciprus és Magyarorszag kivételével valamennyi allam —
elkészitette nemzeti fenntarthat6 fejlédési stratégidjat, vagy annak nyilvdnos munkavaltozatit, s
némelyikiik (pl. az Egyesiilt Kirdlysdg, Szlovénia, Finnorszdg) mar tobb év tapasztalatai alapjan
értékelte, és egyszer vagy kétszer at is dolgozta azt. A nemzeti stratégidk mellett az EU is
kidolgozta (2001) és feliilvizsgdlds és dtdolgozds utdn djra (2006) elfogadta fenntarthatdsdgi

stratégidjat.

Az 2. tdbldzatban az Eurdpai Unié tagorszdgaiban kidolgozott és elfogadott, egyes esetekben mér
meg is djitott nffs-nak néhany adatat foglaltam Ossze. Minden elérhetd fenntarthatosdgi stratégiat

feltiintettem, hiszen ezeknek a dokumentumoknak az elemzése képezi a kutatdsom targyat.

Az Eurdpai Unié tagorszdgainak fenntarthatosdgi stratégidi sok szempontbdl kiilonboznek
egymdstol. Eltérések mutatkoznak az id6tdv, a készités ideje és hdttere, a terjedelem és a
részletezettség, valamint a tartalom (példdul a fenntarthatésagi elveknek megfeleld tdrsadalom

kialakitdsara, megteremtésére irdnyuld célkitlizések) és a szemlélet vonatkozdsdban is.
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A nemzeti stratégidk kiilonbozdségei (pl. az Egyesiilt Kirdlysdg és a Szlovén nffs szembetiind
eltérései a terjedelem, részletezettség, id6tdv tekintetében) részben az elméleti hattér hidnyossdgaira
vezethetOek vissza, mivel a stratégiaalkotds teriiletén a gyakorlat sokkal el6rébb jar (a vilig minden
tdjan dolgoznak ki nemzeti stratégidkat), mint az elmélet. Nehézséget okoz egyrészt a
fenntarthato fejlédés koncepcidjanak tisztazatlansaga, a harom pillérre épiilo fellazitott
szemlélete a stratégiakésziték esetében, mely helyzet olddsdra dltaldban a stratégidk sem

véllalkoznak, legtobbszor megelégszenek a Brundtlandi, igen rovid megfogalmazds idézésével.

Misrészt a stratégia jellegzetességei, kovetelményei’ sem tiinnek egyértelmiinek a
dokumentumok alapjan. A stratégia kidolgoz6éi nem tekintik feladatuknak a stratégia
sajatossdgainak meghatdrozasat, ugy tlinik inkdbb magatdl értetéddnek tekintik, hogy az dltaluk
kidolgozott dokumentum fenntarthatsagi stratégianak tekinthetd, fiiggetleniil annak szemléletétol,

tartalmatdl és id6tavjatol.

A nemzeti stratégidk dontd tobbsége — amint az a tdbldzatban is lathat6 — a 2002-ben
Johannesburgban megrendezésre keriilt Fenntarthatd Fejlédés Vildgtaldlkozora vald felkésziilés
sordn, illetve a konferencia hatdsdra késziilt el. Azt megeldz6en Eurépdban, mint mar emlitettem,
az Egyesiilt Kirdlysag (1999), frorszég (1997) Luxemburg (1999) és Romadnia (1999) tett eleget
legkordbban a fenntarthatosdgi stratégia készitésre vonatkozé nemzetkozi elvdrdsnak. A 2007.
janudr elsejével csatlakozott két 4j tagdllam koziil Bulgdria még nem dolgozta ki nffs-jt, de a

kornyezetvédelmére vonatkozo stratégidval és cselekvési tervvel rendelkezik.

Az ENSZ felmérésein til OECD tanulmanyok is vizsgaltdk a stratégiakészitd tevékenység
eredményességét a tagorszdgaikra vonatkozdéan (STEVENS, 2005; OECD, 2006), tovdbba mdas
munkdkban is taldlkozhatunk a stratégidk kidolgozdsdval kapcsolatos elemzést (1asd: VOLKERY et

al., 2004; SWANSON et al., 2004).

A tanulmanyok 4ttekintése sordn feltlint, hogy még az azonos szervezethez tartozé irdsok esetén is
eltéréseket tapasztalhatunk annak a megitélésében, hogy egy orszdg rendelkezik-e nffs-val.
A probléma a stratégia fogalmanak tisztdzatlansdgara vezethet vissza, mivel nem lelhetd fel a
nemzetkozi szakirodalomban, sem a nemzetkozi szervezetek kiadvanyaiban egy olyan altaldnosan
elfogadott kovetelményrendszer, melyben rogzitették volna a nemzeti fenntarthaté fejlodési

stratégidk sajatossagait, sziikséges és elégséges kovetelményeit.

* A stratégiaalkotds elméleti problémdival és gyakorlati kérdéseivel a kivetkezd (3.) fejezet foglalkozik
részletesen, itt magét a tényt kivinom hangsulyozni.
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2. tablazat: Adatok az EU tagorszagainak nemzeti fenntarthato fejlodési stratégiairol

A stratégia cime

Az elfogadis

ideje

Terjedelem

Idotav

Building our future

Auszria (The Austrian Strategy for Sustainable Development) 2002. dpr. 182 2002-2010
Beleium Federal Plan for Sustainable Development 2000-2004 2000. szept. 143 2000-2004
£ Federal Plan for Sustainable Development 2004-2008 2004. szept. 97 2004-2008
Bulgaria — — —
Ciprus — — —
Draft National Strategy for Sustainable Development of the Czech . -
Cseh Republic 2002. mdj 56 2014
Koztdrsasig The Czech Republic — Strategy for Sustainable Development 2004. nov. 63 (2030)
Dania A shared future — balanced development 2002. aug. 87 2002-2022
A better quality of life (1999) 2003. 11 véltozd
Egyesiilt (A strategy for sustainable development for the United Kingdom) marc.
Kirdlysag Securing the future .
(The UK Government Sustainable Development Strategy) 2005. mdre. 188 2020 ()
Bsztorszé National Strategy ,,Sustainable Estonia 21" 2005. szept. . 2005-2030
£ Estonian National Report on Sustainable Development 2002 2002 56 —
Finnish Government Programme for Sustainable Development 1998. jun. 36 -
Finnorszdg Towards sustainable choices — A nationally and globally sustainable 2006. it 140 2030
Finland (The national strategy for sustainable development) -Ju
Franciaorszag Stratégie Nationale de Développement Durable 2003. jan. 150 2003-2008
Gorogorszig Nanona.l strategy for Sustainable Development — Greece 2002. méi. (25) 2002-2010
(Executive Summary)
Where there’s a will there’s a world
. (4th National Environmental Policy Plan — Summary) 2001. febr. 7 2030
Hollandia ; ; -
Sustainable Action — Sustainable Development Programme 2003. au 60 véltozé
(Summary) - aug
Irorszag Sustainable Development — A strategy for Ireland 1997 267 valtozé




Making Ireland’s Development Sustainable 2002 118 valtozé
Lengyelorszdg | Long-Term Sustainable Development Strategy — Poland 2025 2002 27 2025
Lettorszag Strategy for Sustainable Development of Latvia 2002. aug. 32 —
Litvania National Strategy for Sustainable Development 2003. szept. 89 2003-2020
Luxemburg Plan National pour un Développement Durable 1999 81 20-50 év
Magyarorszag — — —
Milta A Draft Sustainable Development Strategy for Malta 2004. jal. 64 2004-2009
Németorszdg Persp'ektlven fiir Deutchland — Unsere Strategie fiir eine nachhaltige 2002. dpr. 345 véltozé
Entwicklung
Olaszorszag Strategia d’azione ambientale per lo sviluppo sostenibile in Italia 2002. aug. 68 -
Portugdlia Estmtfegla natlo.nal de~dese/nv'olv1ment0 sustentavel ends 2002 2002. jin. 7 3
(Versdo para Discussdo Piiblica)
Romania National Sustainable Development Strategy 1999 116 1999-2020
. Estrategia Espariola de Desarrollo Sostenible (
Spanyolorszig (Documento de consulta) 279 25 &y
Svédorszdg Sweden’s National Strategy for Sustainable Development 2002 2002. jin. 35 véltozs
(A summary)
Szlovakia National Strategy for Sustainable Development for the Slovak Republic 2002. apr. 278 -
L'S'lovema in the New Decade: Sustainability, Competitiveness, Membership 2001 159 2001-2006
Szlovénia in the EU
Slovenia’s Development Strategy 2005 51 2006-2013
A Sustainable Europe for a Better World: A European Union Strategy for .,
. 2001. jan. 17 -
Eurépai Unid Sustainable Development
urépai Unid 2006, itn. 15-
Review of the EU Sustainable Development Strategy — Renewed Strategy | f 6 ' 29 (50)
Norvégia National Strategy for Sustainable Development 2002. aug. 47 30-50 év
Svijc Sustainable Development Strategy 2002 2002. maérc. 42 2004-2007

Forras: GATHY A. — KUTI I. — SzaBO G. (2006): Fenntarthat6 fejlédési politikdk és stratégidk az Eurdpai Unidban, In: Fenntarthaté fejlodés
Magyarorszagon (jovoképek és forgatokonyvek) (Szerk.: Bulla M. — Tamds P.), 171. o. alapjan aktualizdlva



Kitiinden illusztrdlja az el6zdekben felvetett problémét Belgium esete. Mig Stevens 2005-0s, az
OECD megbizdsdbdl készitett tanulminydban Belgiumot a nemzeti fenntarthaté fejlodési
stratégidval rendelkezd orszdgok kozé sorolja (STEVENS, 2005, p. 4) addig az OECD 2006-os
anyagaban stratégiaval még nem rendelkezd orszdgok csoportjdban keriil kiemelésre’ (OECD,
2006, p. 10)., noha Belgium szdvetségi dllamként mar 2000-ben elfogadta, és 2004-ben meg is
Ujitotta szovetségi stratégidjat. Az mds kérdés, hogy a 4 éves id6tdvja valéban kérdésessé teszi

stratégia voltit (a dokumentum cimében egyébként terv). Az OECD azonban nem ezt kifogdsolta.

Magyarorszdgon mar harmadik éve dolgoznak a nemzeti stratégidn. 2004. mdrciusdban
(a 2064/2004. 1I1. 18.) kormanyhatdrozat fogalmazta meg elszor hivatalosan a nffs-4janak igényét.
2005. 4prilisdban keriilt elfogaddsra a kormdny nffs-re vonatkozé szempont- és
kovetelményrendszere. Az elsd dltalam ismert munkavaltozatot a Nemzeti Fejlesztési Hivatal és az
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem koordindldsban készitették, ennek a munkaanyagnak a
tarsadalmi vitdjat 2005-ben hirdették meg az Interneten®. A jelenleg aktudlis nffs valtozatot a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium irdnyitdsdval
dolgoztak ki és bocsdtottdk tarsadalmi konzultidciéra 2007 juiniusdban. Tobb, a fenntarthatésdggal
és a fenntarthat6 fejlédési stratégidval foglalkoz6 rendezvénysorozatnak is otthont adott a Magyar
Tudomanyos Akadémia az elmilt években. Az ezeken vald részvétel sordn az aktudlis kormédnyzat
képviseldi mindig hangsilyoztdk elkotelezettségiiket. Hivatalosan, a parlament altal elfogadott
nemzeti stratégidval azonban a dolgozat megirdsdnak idOpontjdban még nem rendelkezik

Magyarorszag.

3 Az OECD 2006-os tanulmanya alapjén a kovetkez6 orszdgok nem rendelkeznek nemzeti fenntarthaté fejlédési
stratégidval a tagorszagok koziil: Belgium, Kanada, Magyarorszdg, Mexikd, Spanyolorszdg, Torokorszag és az
Egyesiilt Allamok.

% A munkafolyamattal kapcsolatos informaciok a kovetkez6 lapon érhetdk el: http://ffstratégia.hu
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3. ELVI, ELMELETI KERDESEK ES GYAKORLATI PROBLEMAK
A NEMZETI FENNTARTHATO FEJLODESI STRATEGIAKBAN

A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidk agrargazdasdgi és vidékfejlesztési vonatkozdsainak
értékelését megel6zden elengedhetetlen a nffs-dk atfogé elméleti és gyakorlati problémdinak
elemzése. Szdmos ellenmonddssal, tisztdzatlan kérdéssel taldlkoztam a nffs-ek vizsgdlata sordn,
melyek — véleményem szerint — az elmélet és gyakorlat megvélaszolatlan kérdéseivel és nem

megfeleld kapcsolatdval hozhatdk dsszefiiggésbe.

A nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidk onmagukban is kettds problémaval kiizdenek. Egyrészt
a fenntarthatésdg sokszor és sokféleképpen értelmezett koncepcidja okoz zavart a
stratégiakészitoknek. A fenntarthatésidg koncepcidjdnak félreértelmezése vagy az értelmezés
feliiletessége, olykor hidnya rdnyomja a bélyegét az egész dokumentumra, és elhibazotta teszi azt.
A fenntarthatd fejlédés kiilonbozd megkozelitéseinek rovid bemutatdsaval a dolgozat egészének

szemléletét kivanom hangsilyozni, az 6koldgiai szemlélet elsddlegességének kiemelésével.

Masrészt a nffs-dk elemzése alapjan megdllapithatd, hogy tigy késziilnek nemzeti szintii stratégidk,
hogy azok mdogott nincs megfeleld elméleti hattér, nem vildgos mi tekinthetd stratégidnak, nincs
komplex és hierarchikus rendszer a nemzeti szintii dokumentumok kozott és ennek is koszonhetd
alacsony hatékonysaguk. Ugy gondolom, és emellett érvelek is, hogy a stratégiaalkotds elmélete és

gyakorlata kozott nincs megfeleld 6sszhang.

Kiilon alfejezetben szerepel a 2007 janudrjdban és februdrjdban készitett mélyinterju jellegli
személyes megkérdezés, melyet a fenntarthatésdggal foglalkozd, kiilfoldi kutatokkal és
szakértokkel készitettem. A megkeresések sordn arra torekedtem, hogy a témdval foglalkoz6
kiilfoldi kutaték és szakértok személyes véleményét €s tapasztalatait mérjem fel a nffs-dk

hatékonysaga, jellegzetességei és jovObeni szerepe szempontjabol.

Az elvi és elméleti problémdkat kovetden a nemzeti fenntarthatd fejléddési stratégidk
jellegzetességeinek és problémdinak vizsgdlatin keresztiil keriil kidolgozdsra egy a nffs-dkra
vonatkozé komplex definici6, melyben a fenntarthatdsagi stratégidk fobb kovetelményei jelennek

meg.
Végiil az eldzéekben felvetett problémdk konkrét szemléltetésére és vizsgdlatara keriil sor a nffs-
akban fellelhetd példdkon keresztiil.

3.1. A fenntarthaté fejlédés koncepcidjanak értelmezése és a nffs-ak

A fenntarthat6 fejlédés koncepcidjat, fogalmi megragaddsét illetden — a mintegy negyedévszizados

rendkiviil széleskort, 1ényegében az Osszes teriiletet atfogd vita és sok kompromisszummal kisért
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gyakorlati kisérletezés ellenére — ma sincs egyetértés, szdimos markdnsan kiilonb6z6 élldspont
létezik egymds mellett. A tarsadalmi-politikai gyakorlat, a dontéshozék és sok esetben még a
stratégiakészitok sincsennek tisztdban a megkozelitések ellenmondésaival és a bizonytalansdgaival.
A fenntarthatdsdg elméleti megfogalmazdsaibdl leginkabb érdekeiknek megfeleléen védlasztanak
(ENYEDI, 1994) illetve — ennél is gyakrabban — a legismertebb valtozatokat formaljak, egyszerisitik

oly médon, hogy azok megfeleljenek politikai, hatalmi, gazdasagi céljaiknak, torekvéseiknek.

£

A fenntarthaté fejlodés ,pillér’-enkénti meghatarozdsinak elterjedése az 1992-es rio-i és a 2002-es

johannesburgi vildgkonferencidk dokumentumaihoz kothet. Ez a megkozelités azonban sulyos
félreértelmezéshez vezet. (Kiss, 2005) A ,,haromlaba” fenntarthatésagi modell ugyanis nem
veszi figyelembe a dimenziok kozotti rendszer jellegii folyamatokat. A libak eredetileg ugyan
elkiiloniiltek, de egymast feltételezték, és elvben valahogy egyenstilyban voltak. (TAMAS, 2006) Az
egyensily azonban tdvolrél sem jelent(het) egyenldséget a kiilonb6z6 dimenzidkhoz kotddd
problémadk kozott. Holott a gyakorlatban — a stratégidkat attekintve — éppen azzal taldlkozunk, hogy
adott esetben egymds mellé rendelnek olyan aktudlis tdrsadalmi és gazdasagi kérdéseket (pl. a
massag tisztelése, az etnikai fesziiltségek mérséklése, az 4llamhdztartdsi hidny csokkentése),
melyek jelentdsége meg sem kozeliti az dkoldgiai problémdkat (pl. éghajlatvaltozds, biodiverzitas
besziikiilése). ,,Ha e ,ldbak” vagy ,,pillérek” alatt azt értenék, hogy a gazdasignak lokalizal6dnia
kell és a kornyezetbarat alternativdkra kell épiilnie, a fogyasztist mérsékelni kell, mds
gondolkoddsra és életmddra van sziikség és meg kell valtoztatnunk a viszonyunkat a természeti
kornyezethez, akkor j6 tton jarndnk. De semmiképpen sem érthetiink egyet azzal, ha olyan
tarsadalmi-gazdasagi feltételekrdl 4llitjdk, hogy azok az oOkoldgiai ,0ldallal” azonos silyuak,

amelyek a mai trendekkel azonosak.” (Kiss, 2005, 8. o.)

A pillérenkénti megkozelités masik stlyos tévedése — az eltérd szintli célok és problémdk egyenld
szintre helyezése mellett —, hogy feltételezi a Kkiilonbozé dimenziok kozotti atvalthatésagot.
A kornyezetgazdasdgtanban ezzel a problémdval a gyenge és az erds fenntarthatésagi
kovetelmények kapcsdn foglalkozunk. Pearce és Atkinson nyomdn beszélhetiink gyenge
fenntarthat6sagrél, de ebben az esetben az 6koldgiai és a gazdasdgi atvalthatdsdg csak szigord,

korlatozott feltételek mellett valésulhat meg. (KEREKES, 2006)

A tokét (K) harom részre bontva, technikai tOkére (K;), emberi (human) tokére (K) és természeti

(naturdlis) t6kére (K,), a gazdasdg rendelkezésére 4116 tokét ezek sszegeként tekinthetjiik:
K=K+ K, + K,

A tOkeelmélet egyes képviseldi szerint a gyenge fenntarthatésagnak két feltétele van:

= Egyrészt a fenntarthatosigot az biztositja, ha a tdke egyenletesen oszlik el az egyes

generdciok kozott, azaz ha a teljes tdke mennyisége nem csokken az id6ben, s igy biztositja a
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potencidlis jolét fenntartdsit vagy novelését. Ez a feltétel nem zdrja ki a teljes t6ke Osszetételének

valtozasat, azaz megengedi a tOkeelemek egymds kozotti helyettesitését.

dK _d(K, +K,+K,)
dt dt

= Maisrést kiegészitd feltétel, hogy a jelenlegi generdciénak a természeti tOke haszndlatdbol
szdrmaz6 jaradékét djratermelhetd téke formdjaban be kell fektetni, s olyan ardnyban dtengedni a
jovendd generacidknak, ami lehetdvé teszi a redlfogyasztas szintjének fenntartdsat az iddben (ahol

S(t) egy kompenzacids alapba invesztalt megtakaritast, 6K(t) pedig a téke értékcsokkenését jelenti).
dK
— = S(t) — 3K(1),
dt

A Kkét feltételt egyiitt szoktak HHS (Hicks, Hartwick, Solow) szabalynak, vagy a fenntarthatésag

gyenge feltételének nevezni, mely a kovetkez6képp foglalhaté Gssze:
S(t) — dK(t) =0

A gyenge fenntarthatésigi kovetelményeknek tehdt mindaddig megfeleliink, amig a természeti
er6forrasok haszndlatdbdl szdrmazd profitot nem elfogyasztjdk, hanem anyagi tékébe fektetik.
(KEREKES, 2006) Ezt a kritériumot a kdzgazdaszok egy jelentds része elfogadja, masok azonban
erOteljesen birdljak. A sokszor igen heves vitdk részleteire nincs médom kitérni, igy csak az egyik
leglényegesebb ellenvetést emlitem meg. Az ellenzdk szerint a természeti toke egyes elemei nem,

vagy csak Kkorlatozottan helyettesitheték a technikai tokével.

A helyettesithetdség feltétele mogott kimondatlanul a technikai haladdsba vetett korldtlan hit all, az
a szemlélet, hogy az ember tokéletesen képes uralkodni a természet folott. Régi dilemmaéja ez az
emberiségnek és a tudomdnynak. Friedrich Engels példdul a kovetkezdket irja: ,,De azért ne
kérkedjiink tilsdgosan a természeten aratott gyozelmeinkkel. A természet minden gyozelemért
bossziit dll rajtunk. Bdr mindegyiknek a kovetkezményei elsosorban azok, amelyekre szdmitottunk,
de mdsod és harmadsorban egészen mds, elére nem ldtott hatdsai vannak, amelyek ezeket az elsé

hatdsokat nagyon is gyakran megsziintetik.” (ENGELS, 1975, 375. 0.)

A kozgazdaszok egy része ma is ugy véli, a természet egyes funkcidit a technika sosem lesz képes
helyettesiteni. Mdsoknak azonban mds az 4alldspontja, amit a torténelem eddigi menetével
tdmasztanak ald. A természet szerepét sok esetben dtvette a termelt toke (pl. a viztisztitds esetében),
s meglepd javaslatok utalnak arra, hogy a természet legisszetettebb feladatait is pétolhatja a
technika. (Neumann Janos Tulélhetjiik-e a technikat? cimi cikkében (1955) felveti az éghajlat

mesterséges szabdlyozdsdnak lehetdségét.)
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A gyenge kovetelmények birdléi keményebb feltételeket tdmasztanak a fenntarthaté fejlodés
moédjaval szemben. A fenntarthatésidg erds kovetelményének szdmos megkozelitése van.
Valamennyi abban kiilonbozik az eldzéekben ismertetett ,,gyenge fenntarthatdsagi feltételtdl”,
hogy a természeti tke jellegét a technikai t6kétdl Iényegesen eltérdnek tartjak, és ugy vélik, hogy

helyettesitését 6koldgiai korldtok hatdroljak be.
a) A természeti toke megdérzésének kovetelménye

Az els6 csoportba azok sorolhatdk, akik azzal az eléfeltevéssel élnek, hogy nem elegendé a teljes
t0ke megdrzése a jovO generdcidi szdmdra, mivel az djratermelhetd és a természeti t6ke kozotti
helyettesités rugalmassiga még a technikai fejlédés figyelembe vételével is zérus. Ezért a

fenntarthat6 fejlédés feltétele a természeti toke szinten tartasa:
dK,/dt = 0.
Ez a fenntarthatosag eros feltételének egyik formdja.

Ez a feltétel sokkal szigoribb, mint elsd latdsra hinnénk, feltételezi, hogy mind a gazdasdgi
novekedés, mind a népesség novekedése zérus. Egyik sem fiiggetlen ugyanis a természeti t0kétdl,

rontja minOségét és csokkenti mennyiségét.
b) A kritikus természeti toke

Az Un. Londoni Iskola egyes képviseldi, David Pearce, Anil Markandya, Edward Barbier a
természeti t6ke multifunkcionalitdsat hangsilyozzdk: a gazdasigi funkcidn til — egyebek mellett —
rekreativ, bioldgiai és szennyezés tisztitdsi feladatkort is betOltenek, €s nem lehetséges olyan
technikai helyettesitést taldlni, amely mindegyik funkciét pétolja. Ebbdl a szempontbdl a nem

helyettesithetd elemek kritikus természeti tokének (Kn*) tekintendok.

A fenntarthatésag kovetelménye ebben az esetben:
dK,/dt < a,

ahol o a természeti tkének azon kiiszobértéke, amit nem szabad atlépni.

Az er0s fenntarthatésdgra vonatkozo elképzelések vazoldsdval egyértelmii, hogy szdmos kérdés
mdig megvélaszoldsra var. Ezek kozott az egyik legnehezebb a természeti téke mérésének
problémdja. Mig teljesen elfogadott, hogy a technikai tékét pénzben Osszegezziik (aggregaljuk),

addig a természeti tOke esetében ez nem lehetséges.

Az dkolégiai fenntarthatésdgot tdmasztja ald a rendszerszemléletli megkozelités. A fenntarthat6sag
rendszerszemléletben olyan Onszabdlyozd rendszert jelent, ahol a folyamatok kiilsé beavatkozds
nélkiill hosszd tdvon biztositjdk a rendszer funkcidit, mert léteznek olyan visszacsatoldsi

folyamatok, amelyek kozvetitik a kiilsé peremfeltételekbdl szarmaz6 korlatokat, masfeldl érzékelik
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és szabdlyozzdk a rendszer funkcidjdhoz kapcsolddd tevékenységeket. Ez azt jelenti, hogy egy
rendszer fenntarthatésaganak két dimenzidja van: belsd fenntarthatosdg, a folyamatok allandésaga
a funkcidk elldtdsa mellett, illetve kiilsé fenntarthatosdg, a peremfeltételekhez valé igazodas, a
kiilsd korlatok at-nem-lépése. A fejlodés pedig mindségi javulast, a funkcidk jobb ellatdsat jelenti a

rendszeren beliil. (KuTr, 2003)

BIOSZFERA

TARSADALOM

GAZDASAG

3. abra: A bioszféraba agyazott tarsadalom és gazdasag rendszere

Forras: RENE PASSET, 1979, p. 11.
A tirsadalom és a gazdasdg a bioszférdba dgyazva létezhet. Ezért sem beszélhetiink kiilon
gazdasdgi vagy tdrsadalmi fenntarthat6sdgrol az 6koldgiatdl elvonatkoztatva. A rendszerjellegi
folyamatokat figyelembe véve egy sor dolgot gydkeresen mdsként latunk, s elvdlnak egymadstdl a
pillérenkénti megkdzelitésbél addddéan tévesen egyenrangiinak tekintett problémdk. Ebben a
szemléletben egyértelmiien el kell fogadnunk Kiss Kdéroly megallapitdsat, mely egyértelmii
prioritdst ad az ©Okoldgiai pillérnek. ,,Az ©koldgiai fenntarthatésdg — bar tdrsadalmi-gazdasdgi
folyamatokkal veszélyeztethetd vagy eldsegithetd — alapvetéen a természeti torvények korébe
tartozik™ (Kiss, 2005, 12. o0.) Mindezt igen szemléletesen illusztrdlja René Passet egyszert dbrdja.
(3. abra)

A hdrom dimenzié kozti kolcsonhatdsok figyelembevétele sordn kornyezeti szempontbdl a
legsilyosabb probléma, hogy a gazdasagi rendszer az Okoldgiai rendszerbdl 1ényegében
szabdlyozatlan formdban haszndl fel nyersanyagokat és energidt, amit aztidn hulladékka
transzformalva jutatt vissza az Gkoldgiai rendszerbe. Igy ,az értékteremtés’, amit a gazdasagi

rendszer végez, az Okoldgiai rendszerbdl nézve hulladéktermelés, vagy természettudomanyos
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technolégidkkal kifefezve, kis entrépidju természeti eréforrdsoknak nagyobb entrépidjd hulladékka

torténd atalakitasa.” (KEREKES, 2006, 196. o.)

Osszegzésként Kiss Kdroly szavait idézem: ,,A fenntarthaté fejlédés kritériuma az okoldgiai
fenntarthatosdg. Az Okoldgiai fenntarthatésdg megvaldsitisdnak természetesen gazdasagi,
tarsadalami és tudati feltételei vannak, tévitra vezethet, ha a fenntarthatésdgot olyan gazdasagi
vagy tarsadalmi ,,fenntarthat6sdgbdl” kivannank levezetni, amely a gazdasdg és tarsadalom mai
trendjein €s jellemzdin alapszik. A mai gazdasigi és tdrsadalmi célok ugyanis ©koldgiailag

fenntarthatatlanok.” (Kiss, 2005, 20. o.)

A fenntarthat6 fejlddés koncepcidjanak szamos egyéb értelmezése koziil az egyik legfontosabbra, a
gyenge és az erds fenntarthatésdgi kovetelményekre koncentrdltam. A nffs-dk — kiilondsen a
kordbban kidolgozott stratégidk — szemlélete kozelebb 4ll az tdn. ,gyenge fenntarthatésiag”
megkozelitéshez. Ez az éllasfoglalds lehet tudatos is, amennyiben a stratégiakészitok valdban
tisztdban vannak a fogalmak kozotti meghatdrozé kiilonbségekkel. A nffs-dk tanulméanyozdsa
alapjdn azonban, inkdbb az tapasztalhatd, hogy a gazdasdgra és tdrsadalmra vonatkozé politikai
érdekek viszik helytelen irdnyba a dokumentumokat, nem pedig az elméleti hattér. Elérelépés
tapasztalhatd, amennyiben az tujabb nffs-dkra tekintiink. Az Egyesiilt Kirdlysdg 2005-0s és
Finnorszdg 2006-os stratégidja mar szemléletében kozelebb dll az erds fenntarthatésig

koncepcidjahoz.

3.2. A stratégiaalkotas elméleti problémai és a nffs-ak

Az utébbi évtizedekben a vildg szdmos orszdgdban megszaporodtak a kiilonb6zd tartalmd, nemzeti
szintli stratégidk. A stratégiak készitése a kozosségi tervezés 1j keretének, formajanak
tekintheté. Fontos eleme ennek a jelenségnek a nemzeti fenntarthaté fejléddési stratégidk
megjelenése, melyek korunk feltehetéen legégetébb kihivdsira, a globdlis ©koldgiai valsdgra
kivdnnak véalaszt adni. Ugyanakkor ,silyos ellentmondds fesziil a kornyezeti szempontokat is
figyelembe vevé makroszintii stratégiaalkotds és tervezés elmélete és gyakorlata kozott”, ugyanis
»a kornyezeti szempontokat is integrdlé makroszintii stratégiaalkotds és tervezés kellé elméleti

alapozds nélkiil torténik” (KUTI - SZABO, 2003, 1. 0.).

Az Eurépai Unié valamennyi tagorszdgdban széleskorli nemzeti szintli tervezési tevékenység
folyik. Kozosségi kovetelmény a fenntarthatd fejlodési stratégidk és a nemzeti fejlesztési tervek
készitése egyarant, de ezen tilmenden oktatdsi, energetikai, kozlekedési, egészségiigyi, kutatdsi,
versenyképességi stb. stratégiat is dolgoznak ki a legtobb tagorszdgban. Ezeknek a

dokumentumoknak az eredményessége jelentés részben azért marad el a kivanatostol, mert
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az elmélet lemaradt a gyakorlat mogott, s nem nyujt kelld tdmogatdst a tarsadalmi praxis

szamara.

A kovetkezOkben azt mutatom be, hogy a tervezés a gyakorlatban a széleskdrben elterjedt, a

kozgazdasdgtan elméletében azonban figyelmem kiviil hagyjik, nem létezének tekintik.

3.2.1. Nemzeti szintii tervezés a fejlett orszdgokban

A nemzeti szinti tervezés sokkal erdteljesebben jelen van az eurdpai fejlett orszdgok
gyakorlatdban, mint ahogy az a koztudatban megjelenik. A fejlett orszdgok jelentds részében folyik
valamilyen makroszintii tervezési tevékenység.’ Ez nem uj jelenség, igaz, féként az utébbi idében —
nem egészen egy évtizede — latszik erdsodni, dltalanossa valni (legaldbbis Eurépdban). A folyamat
a vildg mds tdjain is megfigyelhetd, Eurépan kiviil példaként emelheté ki Japdn, ahol 2006
juniusdban késziilt egy Uj gazdasigi stratégia, amely korabbi gazdasdg-stratégidk, programok®

szerves folytatdsa.

Franciaorszdgban 1946-ban kezdddott a nemzeti szintli kozéptavi gazdasdgi tervek készitése és a
10. kozéptavi terv (1993-1998) lezarasat kdvetden a 11. tervet mar nem szavaztdk meg — az okok
részletes elemzésre szorulnak —, helyette egy hdrom évre sz616 jovokép® keriilt megfogalmazdsra.
Norvégidban az 1946-1950 kozotti idoszakot feldleld elsd kozéptavu tervet kdovetdéen 1977-ig 6t
négyéves tervet hajtottak végre, s 1968-t6l bevezették az un. csiszé tervezést, ami a kozéptava
tervek kétévenkénti, majd 1975-t61 évenkénti aktualizalast jelentette. (SEMJEN, 1987) A 2001-ben
késziilt ,,hosszd tavi” (2002-2005) tarsadalmi terv'® tobb vonatkozdsdban is rendkiviil tanulsdgos:
az egész dokumentumot dthatja a jovendd generaciok sorsa, az egészséges élet és a kdrnyezet irdnti
feleldsség. Svédorszdgra a hetvenes-nyolcvanas években SEMIEN szerint gyakran ,tervezett vegyes
gazdasdg”-ként hivatkoztak. (SEMJEN, 1987, 107. o.) Hollandidban 1946 ota készitettek
rendszeresen kozéptavi és hosszu tavi terveket. Kozéptavu terv késziilt az 1946-1952, 1953-1957
valamint az 1958-1962 kozotti idészakokra. Ezek indikativ jellegli tervek voltak. A hetvenes
években a tervezés folyamatos tevékenység volt, 6t évnél rovidebb idékozonként 4j kozéptava

terveket dolgoztak ki, igy ezek atfedték egymadst. (STARK, 1981, 527. 0.) A 2000-2004 kozotti

7 A fejldds orszdgok is készitenek nemzeti fejlesztési terveket (a nemzetkozi szervezetek — IMF, Vildgbank,
ENSZ — ezt sokszor meg is kovetelik toliik), ez azonban nem képezi targyat a kutatdsi témamnak.

8 Program for Economic Structure Reform of December (1996), Action Plan for Economic Structure Reform of
May (1997), Industrial Rebirth Plan of January (1999), The Action Plan the Economic Strucutre Reform (Third
Follow-up Report) — New action Plan for New Economic Growth (2000), New Economic Growth Strategy (2006)
® COMMISSARIAT GENERAL DU PLAN (1997): Rapport sur les perspectives de la France, La documentation
francaise, Paris, 1997, 184 p.

' Norwegian Ministry of Finance (2001): The Long-Term Programme 2002—2005 (Summary in English: Report
No. 30 to the Storting (2000-2001)
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iddszakra is készitettek egy nemzeti fejlesztési stratégiit, melyben helyet kaptak a kornyezeti

vonatkozésok is.!!

Az éltaldnos makrogazdaségi terveken til az dgazati jellegli, kornyezeti tervekre is szdmos példat
emlithetiink. A nyolcvanas évek végétdl szamos fejlett orszdg készitett kozép és hosszd tavd
nemzeti kornyezetvédelmi terveket (pl. Hollandia /NEPP: 1987, NEPP+: 1990, NEPP2: 1993/,
Franciaorszdg /1990/, Kanada /1990/, Uj-Zéland /1991/, Ausztrdlia /1992/, Svédorszdg
/Enviro'93/). Mér a datumokbdl is jol kivehetd, hogy a 90-es évek elején a makrogazdasigi
kornyezeti tervezés elsé nagy hulldimanak idOszakat éltiik. Ezek a tervek 4-10 éves iddtartamra
jelolték ki a kornyezeti folyamatok irdnyait. Integraltsdgi fokuk kiilonb6z6 volt, de 4ltaldban foként
a kornyezetvédelemre koncentraltak, a gazdasdgi-tdrsadalmi aspektusokat csak a feltételrendszer
tényezdiként targyaltdk. Kozismert, hogy az Eurépai Unié (és elddintézményei) 1973 6ta készit
kozosségi szintli kornyezeti akcidprogramokat, s jelenleg a 6. Kornyezeti Akciéprogram van
érvényben. Taldn kevéssé ismert, hogy az dzsiai orszdgokban a kilencvenes évek kozepéig nemzeti
szinten tobb mint 100, nemzetek folotti szinten pedig tobb mint 200 a kodrnyezeti szempontokat
valamilyen mértékben integral¢ terv késziilt. (KING et al., 2000) (Magat a tényt tartom emlitésre

méltonak, fliggetleniil attdl, hogy ezen tervek milyen hanyada volt atfogé jellegii.)

A nyolcvanas évek mdsodik felére €s a kilencvenes évekre vonatkozdéan kevés informdcié all

rendelkezésemre, ezért a tovabbiakban napjaink eurdpai folyamatairdl szélok.

3.2.1.1. Nemzeti Fejlesztési Tervek és a Lisszaboni Stratégidhoz kapcsolédo nemzeti
reformprogramok az EU tagorszdgokban

Az Eurépai Unié a 2004-ben és 2006-ban csatlakozott orszagok szadmdra eldirta az tin. nemzeti

fejlesztési programok kidolgozdsit a 2004-2006-os iddszakra vonatkozdéan. Az Unié fenntartja

hasonlé elvardsat a 2007-2013-as koltségvetési iddszak esetében is, mely kovetelménynek

kiilondsen az Uj tagorszdgok igyekeztek eleget tenni. A terveknek a tdrsadalmi és gazdasdgi

fejlodést kell szolgdlniuk €s tekintettel kell lenniiik az 6koldgiai fenntarthatésag kdvetelményeire,

vagyis meg kell felelniiik az EU Lisszaboni és Fenntarthat6 Fejlodési Stratégidjanak is.

Az EU kovetelményeinek megfeleléen valamennyi tagorszdg nemzeti reformprogramot készitett a
2005-2008-as iddszakra. A Bizottsdg a tavaszi jelentésben értékeli az egyes tagdllamok altal most
elészor készitett nemzeti reformprogramokat. E programok kozos alapjat a Tandcs 4ltal
jovahagyott, egységes 24 integralt politikai irdnyelv képezi (MEMO/05/123). A partnerségi
megkozelités lényege az egyes tagédllamok tuddsdnak, tapasztalatainak és hasznos otleteinek

kiakndzédsa a kolcsonos tanulds érdekében, mivel csak ezéltal érhetéek el lényeges eredmények.

"' EZ (Dutch Ministry of Economic Affaires) (2000): Benchmarking the Netherlands 2000, Ministry of Economic
Affaires, March 2000, 278 p.
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A Bizottsidg azonositani fogja a kolcsonds tanuldsra leginkabb teret kindlo teriileteket, é€s timogatja
a tagéllamokat az egymds programjaibdl szdrmazé igéretes politikai otletek dtvételében. (BAROSO,

2006)

3.2.1.2. Nemzeti szintii stratégidk az EU tagorszdgokban

A vilag fejlett dllamaiban, azon beliil is kiemelten az Eurépai Uni6 tagorszdgaiban folyamatosan
dolgoznak ki a gazdasdg, a tdrsadalom és a kornyezet kiilonbdz6 szegmenseire koncentralé nemzeti
szintll stratégidkat. A stratégidk kozos jellemzdje, hogy megprébdljak egy adott teriilet hosszu tavi
fejlesztési koncepcidjanak fobb pontjait kijelolni, azonban mdr a kidolgozdsuk sordn sulyos hibat
fedezhetiink fel. A stratégiak gyakran elszeparaltan, egymastol szinte teljesen fiiggetleniil
keriilnek kidolgozasra, ami a céljaik megfelel6 médon torténé kijelolését és a végrehajtasukat

is jelentésen hatraltatja.

Az eléz6ekben mar bemutatott gazdasigfejlesztési programokon til a nemzetek tobbsége készit
kiilon a gazdasdgi dgazatok (pl. energetika, turizmus, kozlekedés) fejlesztésére vonatkozd
stratégidkat. Szamos stratégidt taldlhatunk a tarsadalom fejlesztése, dtalakitdsa céljabol, melyek
koziil a legelterjedtebbek, szinte mindegyik orszdgban megtaldlhatok az oktatdsi, egészségiigyi és
foglalkoztatdsi stratégidk. Az orszdgok tobbségében készitettek nemzeti stratégidt a kornyezet
kiilonboz6 elemeire, illetve problémdira vonatkozdéan (pl.: biodiverzitds, levegd, viz, erdok,

hulladék).

3.2.1.3. Nemzeti fenntarthatosdgi stratégidak az EU tagorszdgokban

Kuti és Szab6 szerint ,,A makroszintii tervezés uj megjelenési formdjit ma a fenntarthato
fejlodési stratégidak adjdk.” (KuTi — SzABO, 2003, 1. 0.). A megallapitast igazolja, hogy a vilag
minden t4jan dolgoztak és dolgoznak ki nffs-at, s a lehet6ség a makroszintll tervezés

ujraértelmezésére, jboli alkalmazdsara a koncepcié tjszeriiségébdl ered.

A fenntarthatésdgi stratégidk készitésének és végrehajtdsdnak egyik megoldandé feladata, hogy
Osszhangban legyenek a szdmos egyéb, tirsadalmi, gazdasigi, dgazati €s egyes részteriiletekre
vonatkozé, nemzeti szintii stratégidkkal és rovid- és kozéptavi tervekkel. Az Uj Magyarorszig
Fejlesztési Terv példdul 15 mar érvényben 1€vo és S elfogadds eldtt allé vagy eldkésziiletben 1é€vo
hazai nemzeti szintli tervezési dokumentumot emlit, melyet a Terv készitéi felhaszndltak illetve

figyelembe vettek (MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA, 2006, 11-13. 0.)
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3.2.2. A makroszintii tervezés elméletérol és problémdirol

A piacgazdasdg és a tervgazdasdg elméleti szembedllitdsa csaknem végigkisérte a 20. szdzad
torténelmét. A ’tervgazdasdg’ szot szdmos kiilonbozo értelemben, eltérd tartalommal hasznéltak.
Mint lattuk, a szocialista gazdasdgi rendszerek mellett egy sor t6kés orszag is kdzép és hosszi tava
tervezési tevékenységet folytatott, amit gyakran a ,,planification”, ,,planning”, maskor a ,,program”
szavakkal irtak le. A kutatds egyik fontos feladata annak tisztdzdsa lenne, hogyan értelmezhetd a

tervezés €s mi a helye a modern vegyes gazdasiagban.

3.2.2.1. Az elmélet hidnya

A makroszintii tervezés az elméleti kutatds elhanyagolt, jészerével teljesen mell6zott teriilete. Nem
tilzas azt éllitani, hogy ,.a kdrnyezeti szempontokat is integrdléo makroszintii stratégiaalkotds és
tervezés kelld elméleti alapozds nélkiil torténik. Elegendd ugyanis dttanulmdnyozni a vildg
jelentésebb  kizgazdasdgi  folybiratainak —utébbi  évfolyamait’® és  feliii az egyetemi
makrookonémiai tankonyvek tartalomjegyzékét, hogy megerdsitsiik, amit 1gy is tudunk: a

makrookonomiai modellek mit sem tudnak a makroszintii tervezésrol” (KUTI— SzZABO, 2003, 1. 0.).

Szerte a vildgban oktatott kozgazdasdgtan ill. makrookonémia tankonyvekben (v.0.: SAMUELSON —
NORDHAUS, 2000; MANKIW, 1999, HALL — TAYLOR, 1997) nincs 6ndll6 fejezet a tervezésrol, de még
csak emlitést sem tesznek a gazdasdgi koordinidcié ezen fontos formdjar6l. Furcsa mdédon, a

gazdasdgpolitikai jellegi munkak (pl. STIGLITZ, 2000) is mostohan kezelik a témat.

Ezek utan szinte természetesnek vehetjiik azt is, hogy a mai magyar tdrsadalomtudomadny is alig
foglalkozik a makroszintii tervezés elméletével. Egyetlen fejezetet, de még csak egy alfejezetet sem
szentelnek a tervezés kérdésének a kozgazdasigtanrdl vagy a kozgazdasagi elméletek torténetérol,
illetve a kozép-kelet-eurdpai orszdgok integralddasardl sz6lé viszonylag friss hazai konyvek sem

(CsABA, 2006; CSIKOS-NAGY, 2005; BARA — SZABO, 2001; MATYAS, 1999).

Az udité kivételek egyikében FARAGO LASzLO meg is allapitja, hogy ,.a hazai kutatdsok és
publikdciok e témakorben mutatjdk a legjelentosebb lemaraddst, nagyok a hidnyossdgok és sok a
félreértés”. (FARAGO, 2005, 11. o0.) FARAGO konyvének igen gazdag irodalomjegyzékében is csak
alig taldlhatunk friss, 2000 utdn publikdlt a tervezésrdl sz6l6 forrast [Osszesen 7, ebbdl 3 magyar

(kett6 Farag6é)].

Feltehetden az ideoldgiai szembendllds volt az egyik fontos oka, hogy kdzgazdasdgtan alldspontja

mindig is ellenséges, vagy legaldbbis ellentmondasos volt a makroszintii tervezéssel kapcsolatosan.

12 Kuti és Szabé tobb mint 50 — f6ként angol és francia nyelvii — folyGirat utébbi évtizedének tartalomjegyzékét
tekintette 4t 2003-ban. Allitdsuk ma is érvényes, legaldbbis 27 kiilonboz6 angol nyelvii folydirat 4-4 évfolyamat
(2003 és 2007 janudrja kozott megjelent szdmait) megvizsgdlva, megerésithetem azt.
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A makrogazdasagi tervezésnek akadtak ugyan tdmogatéi, de joval tobb ellenzbje volt és van a
polgari kozgazdasigtan neves képviseldi kozott. Az elébbiek kozott emlithetjiik példdul
W. LEONTIEF-et, aki nem csupdn elkotelezetten allast foglalt a tervezés alkalmazdsa mellett (pl.
LEONTIEF, 1976) — tobbek kozott kornyezeti példdkat is emlitve —, hanem moddszertandnak
fejlesztéséhez is tevékenyen hozzdjarult. RAGNAR FRISCH 1971-ben egy el6addsdban (FRISCH,
1971) — egyebek mellett a természeti kornyezet romlésat is felsorolva az okok k6zott — impulzivan
érvelt egy ,igazdn optimdlis gazdasdgpolitika” koncepcidjanak létrehozdsa érdekében, mert a
helyzet ,.a tdrsadalom dontési gépezetérol valo radikdlis és konvencioktol mentes gondolkoddsért
kidalt’. Megoldasként egy un. preferenciafiiggvény létrehozéasat ajanlotta, amely lényegében
egyfajta tervezési modszerként is felhasznalhat6. JAN TINBERGEN, aki épp Frisch-sel megosztva
kapott Nobel dijat, szintén sokszor sikra széllt a makrogazdasdgi tervezés alkalmazdsa mellett. Az
ellenzOk kozott szintén tobb Nobel-dijas kozgazdaszt taldlhatunk. Meg szokds emliteni példaul
MILTON FRIEDMAN és GEORGE STIGLER nevét, akik nem csupdn a makrogazdasagi tervezés, hanem

altaldban a kormanyzati beavatkozas sziik korre valé korlatozasat ajanljak.

A szocialista vildgrendszer felbomldsat kovetden az ideoldgiai Osztonzés is megszilint, igy a
makroszintli tervezés kutatdsidnak ez az 0sztonzd ereje is elapadt. Ezek utdn azonban jéval
kevesebb elfogultsdggal vizsgdlhatja a tudomdny ezt a fontos kérdést. A fenntarthaté fejlodési
stratégidk készitése mindenképp uj, erdteljes motivald tényezOnek kell lennie, hisz az dkoldgiai
valsdgjelenségek felismerése Ota nyilvdnvald, hogy az ,,integralt fizikai, tdrsadalmi-gazdasagi és
kornyezeti tervezés” a tdrsadalmi dontéshozatal ,.sziikségszerii feladata” és ,.a célok elérésének

hatékony eszkoze” (AHMAD — MULLER, 1982).

3.2.2.2. A stratégiaalkotds és a tervkészités fogalmi dilemmdi

A makroszintii tervezés elméleti problémdi rendkiviil sokrétiiek. Ugy gondolom, a legtbb kérdést
még meg sem fogalmaztdk megfelelden, ezért itt csupan néhdny téma vdazlatos felvetésére
véllalkozhatok. Nem foglalkozom példdul olyan — a tervezés szdmdra alapvetd — elméleti
kérdésekkel, hogy mekkordk a tudatossdg tdrsadalmat alakit6 szerepének lehetdségei, hogy
mennyire hamis az a HAYEK 4ltal biralt (HAYEK, 1967, 300. o.) felfogds, mely szerint ,,amit ember
teremtett, azt tetszése szerint meg is vdltoztathatia”. A kérdés praktikusabb szempontbdl ugy
fogalmazhato, hogy ,,milyen modon viszonyulhat a tervezés az objektiv, torvényszeriien eloretoré
Sfolyamatokhoz” (Kuti, 2005, 7. o0.), vagy ahogy HAYEK firja ,.a tdrsadalom spontdn erdi’-hez.
Szintén alapvetd és a fenntarthatdsagi stratégidk készitésének szempontjabol gyakorlati jelentOségl
elméleti probléma, hogy hogyan 0sztonozhetdk a tirsadalom, a magingazdasig szerepléi —
termeldk és fogyasztok egyardnt — arra, hogy a tervek, stratégidk célkitiizéseivel dsszhangban

cselekedjenek. Tovéabbi kérdés, hogy mennyire lehet ideoldégiamentes a tervezés.
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A fenntarthatésdg problémdja tij szempontokkal gazdagitja a tervezés elméleti témait:

i) Tervezésre elsdsorban az dsszetett bonyolult rendszerek, folyamatok esetében van sziikség.

ii) A kornyezeti folyamatok hosszu tavi jellege aldhizza a stratégiai tervezés szerepét.

iii) A kornyezetpolitikdk megjelenése tipikus példdja a kozponti szdndék megjelenésének a
tarsadalmi praxisban.

iv) Fokozottabban kell iigyelni a fizikai és pénziigyi tervezés Osszhangjara. A kornyezeti
jelzészamok sokasoddsdval dsszetettebbé valik a tervezés.

v) Erésodik a teriiletiség elvének figyelembe vétele.

vi) Megsokszorozdédik az érdekelt felek szdma, ami neheziti és fontosabbd teszi a tdrsadalmi
egyeztetési folyamatot.

vii) A globalizdl6dds folyamata feltehetéen egyre gyakrabban veti fel majd a bolygd szintli

stratégidk készitésének sziikségletét. (KuTi— SzABO, 2003, 14-15. 0.)

Még csak arra sincs médom, hogy a legfontosabb problémadkat jelezzem, ezért a kutatdsi témdm
szempontjabol legfontosabb kérdéssel, a terv és a stratégia fogalmdnak viszonydval,

elkiilonitésével foglalkozom.

A terv éltaldnos fogalmanak természetesen szdmos meghatdrozdsa ismeretes. A tervezést
lehetséges egészen tdgan  értelmezni, FARAGO LAszLO példaul a ,jovoalkotds
tarsadalomtechnikdja”-ként fogja fel. (FARAGO, 2005, 11. 0.) STARK ANTAL megfogalmazasaban a
terv ,,a mérlegelt célok és azok megvaldsitdsdt biztosito Osszehangolt eszkozok kolcsonhatdsdt

szintetizdlja”, ,jovoképet ad és cselekvési programot hatdroz meg” (STARK, 1987, 34. 0.).

A stratégia €s a terv legfontosabb jellegzetességei kozotti kiillonbségeket a 3. tdbldzatban foglaltam
0ssze. Természetesen a szempontokat tovdbb lehetne bdviteni, azonban a nffs-dk tanulminyozdsa
sordn a legmarkansabban fenti jellegzetességekben véltem felfedezni a stratégia és a terv kozotti

viszony tisztdzatlansdganak jeleit, é€s az azokbdl eredd hibdkat, bizonytalansdgokat.

A stratégidk célkitlizései (kiillondsen a nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégidkat olvasva) nem
tlinnek eléggé hatdrozottnak, ambiciézusnak. Ennek a hidnyossdgnak az eredményeként a célok
nem hatnak 6sztonzdleg a tarsadalomra'?, igy azok megvaldsitdsa kérdésessé valik. ,,A hosszi
tavra szolo, feszitett, becsvagyd célok rovid és kozép tavra valo ,lebontdsa” a tervek feladata.
A tervnek reélis, megvaldsithatd, konkrét, szamszerusitett célokat kell kitliznie, vildgosan kell
latni az ezek eléréséhez vezetd utat, meg kell jelolni az eszkdzoket, az anyagi forrdsokat, a

felelosoket. Mindennek a stratégidra nem feltétleniil, s6t altaldban nem kell igaznak lennie.”

(GATHY et al., 2006b, 176. 0.) A stratégiai célok meghatirozasanal éppen ezért célszerlibb

"> Mint ahogyan azt a 3.2.1.2-es pontban majd részletsebben ki is fejtem.
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lenne minél inkabb visszafogni a (gyakran rovid tava érdekeket szem el6tt tartd) politikai

befolyast.
3. tablazat: A stratégia és a terv fobb fogalmi eltérései
Stratégia Terv

Célkittizések Lényegi tijdonsdgokat hozo célok Megval6sithatd, nagy biztonsdggal
jellege elérhetd célok

Nagy foku bizonytalansdg jellemzi. | Val6szintisithetd a célok elérése, a
Bizonytalansdg | Nem ismerjiik feltétleniil a rendelkezésre 4ll6 eszkdzok

célokhoz vezetd utat. lehet6vé teszik ezt.

Hossz tav; a stratégia targyatol Belathat6 id6tav;
Id6tav fiiggden ez lehet egy vagy tobb kormdnyzati ciklushoz, vagy EU

évtized. koltségvetéshez igazodhat
Pénziigyi Konkrét pénziigyi forrdsok Pontos pénziigyi eldirdnyzatok
eléirdnyzatok megjelolése nem sziikséges biztositdsa elengedhetetlen

e Széleskor, teljes tarsadalmi Korményzati, parlamenti dontés

Politikai p PN er bt
(dmogatds ta}mogatas szuk”seges; a politikai elegendd

partok, szerepl6k konszenzusa
Téarsadalmi Széleskorh tarsadalmi részvétel Foként szakértéi munkdra kell
részvétel elengedhetetlen alapozni.

- Megjelolésiik olykor csak A fizikai és pénziigyi eszkozok

Eszkozok .. 4 Cg o

korvonalakban torténik pontos megjelolése sziikséges
Egymashoz valé | Meghatdrozza a terveket A terveknek igazodniuk kell a
viszonyuk stratégidhoz

Forras: KUTI, 2005, 27. o. alapjan, mddositva

3.3. A fenntarthatosagi stratégiak jellegzetességei €s problémai

A vazolt elméleti problémakkal fenntarthatosdgi stratégidk készitdi is kiiszkodnek. Részben ebbdl
fakad, hogy sok esetben tigy késziilnek nffs-dk, hogy a kimunkél4suk sordn fel sem meriil, vagy ha
fel is meriil, nem keriil meghatdrozdsra, hogy milyen jellegzetességekkel kellene rendelkeznie a
nemzeti szintQ stratégidknak (kitlin6 példdja ennek a lengyel és a szlovak nffs). A mdsik nehézség a
fenntarthat6sag koncepcidjanak dsszetettségébdl ered. A nffs-dk egy része megelégszik azzal, hogy
a fenntarthat6sdg Brundtlandi definicidjat idézi, majd belevdg az orszdg gazdasigi €s tarsadalmi
szempontu értékelésébe (kivételként az Egyesiilt Kirdlysdg és Németorszag stratégidjat emelném
ki). Az ilyen médon megfogalmazott nffs-dk nem kezelik hangsilyosan az alapelvek
meghatdrozasdnak kérdését, ennek eredményeképpen célkitlizéseikben gyakran sok ellentmondds
fedezhetd fel. Jelen alfejezetben a nemzeti fenntarthatdsdgi stratégia jellegzetességeinek,

kovetelményeinek Osszefoglaldsa kovetkezik.

3.3.1. Szakértdi vélemények a nffs-dk problémdirol

Az elmélet és a gyakorlat elszakaddsa kiilondsen szembetlind a nemzeti fenntarthaté fejlodési

stratégidk esetében. A nffs-dk soksziniiségének hatterében is nagy valdszinliséggel az 4ll, hogy még
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nem keriiltek megfelelden meghatdrozdsra a stratégidk tartalmi és formai kovetelményei, vagyis,
hogy: 'Mitol stratégia a stratégia?’ és ’Mitol fenntarthatésdgi a stratégia?’. A problémds
kérdésekkel kapcsolatban gondolatcserét folytattam nemzetkozileg elismert kutatékkal, melynek
eredményeit az aldbbiakban ismertetem roviden, aldtdmasztva az éallitdsomat, mely szerint a

stratégiaalkotds elmélete és gyakorlata kozott nincs meg a megfeleld 6sszhang.

A stratégia mibenlétérdl, jelentdségérdl é&s lehetséges szerepérdl nemzetkozi szakértOkkel
készitettem el egy mélyinterjit 2007 janudr és februdr havdban, melyben a valds és az idedlis
allapot, az elméleti és a gyakorlati jellemzdk, elvardsok, tulajdonsdgok kozotti eltérésekre és
egyezésekre kivanok rdvildgitani. A mélyinterjik sordn a megkeresettek megkozelitéleg 66 %-a
(18 megkeresettb6l 12 személy)'* 4llt rendelkezésemre, amely visszaigazoldsi ardny igen jénak
tekinthet6. A mélyinterji alanyainak kivalasztdsdndl az volt az elsddleges szempontom, hogy a
fenntarthatosdg kérdéskorével foglalkoz6 nemzetkozileg elismert szakértOket kérdezzek meg,
akiknek a munkdit mér kordbban is ismertem és a dolgozatomban szakirodalmi forrasként is
felhasznaltam. A kiilfoldi szakértdk megkérdezését az is indokolja, hogy az altaluk képviselt

orszagokban mar van elfogadott nffs igy 6k mar annak tapasztalatairdl is be tudnak szdmolni.

A vilaszadok nagy részét mar eldzetesen is ismertem személyes taldlkozdsok révén, ez
természetesen nagyban hozzdjarult a megkeresések eredményességéhez. A kapcsolatfelvételben az
elmult évben tortént két eseménynek volt nagy jelentdsége. Elséként a 2006-ban Barcelondban
megrendezésre keriild, Joan Martinez-Alier iltal vezetett THEMES'® nyari egyetemet emelném ki,
ahol — egyediili magyarként — Marie Curie 0Osztondijasként vehettem részt a képzésen. Itt
ismerhettem meg tobbek kozott a kdvetkezd neves kutatdkat: Arild Vatn, Sharachchandra LEI€,
Kozo Mayumi, Marina Fischer Kowalski, Gonzalo Gomboa, Mario Giampietro, Giuseppe Munda,

Silvio Funtowicz.

A masik kiemelkedd lehetdség a szintén 2006-ban megrendezésre keriilé Saarbriicken-i EASY-
ECO'® Konferencia volt, ahol ismét Gsztondijasként vehettem részt mint a konferencia egyik
eléaddja (,,Are the different agricultural strategies in harmony with the sustainable development
strategy of the European Union — Lessons applicable to Hungary” Kuti Istvdnnal kozos
tanulmanyunkkal). Ennek a rendezvénynek a keretei kozott volt alkalmam ismeretséget kotni

tobbek kozott a kovetkezd neves kutatokkal: Wolfgang Meyer, Reinhard Stockmann, Colin

" A kiilfoldi szakértok, kutatok listajat a munkahelyek és a kapcsolatfelvétel sikerességének megjelolésével a 1.
melléklet tartalmazza.

15 Theories and Methods in Sustainability Research (THEMES) (Elméletek és mddszerek a fenntarthatdsagi
kutatdsokban), Barcelona, 2006 junius

'® Evaluation of Sustainability: The European Conferences and Training Courses 2005-2007 (EASY ECO),
Improving the quality of Sustainable Development Projects, University of Saarland, (A fenntarthat6sdg értékelése)
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Kirkpatrick, Clive George, André Martinuzzi, Reinhard Steuer, Christian Gessner, S. Serban

Scrieciu és Hardi Péter.

A mélyinterji kérdéskorei angolul és magyar forditdsban a 2. mellékletben taldlhatok.

A vélaszok alapjan a kovetkezd megallapitdsok fogalmazhatéak meg:

= A nffs-4t mint stratégiat kétféleképpen lehet megkozeliteni. Az egyik megkozelités szerint a
nffs csak egy dokumentum, mig a mésik vélemény szerint a nffs egy folyamat része. A nffs
csak akkor lehet hatékony, ha a fenntarthatésig felé torténd elmozdulds meghatdrozé
tényezdjeként részévé vilik a nemzeti, kormdnyzati politikdnak. CLIVE GEORGE ezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: , A nffs egészen addig csak egy dokumentum, amig nem
rendelkezik elég erdvel a benne foglalt célok megvalésitasahoz. Mivel a fenntarthato fejlodés
dtolel minden teriiletet, csak a kormdnyzat teheti valédi stratégidavd a nffs-dt, azzal hogy az
osszes kormdnyzati stratégia alapjdanak, kiindulo pontjanak tekinti azt, igy vdlhat egy orszdg
fejlodése fenntarthatovd.” (részlet a CLIVE GEORGE-al késziilt mélyinterjibdl, 2007. janudr 18.)

= A stratégia legfontosabb kovetelményei kozott a megkérdezettek tobbsége a széleskori
tarsadalmi részvételt emlitette meg. Az érintettek bevondsa a stratégia kidolgozdsidba nagyban
eldsegiti az abban megfogalmazott célok végrehajtiasiat. A részvétel egyik intézményesiilt
formdja a REINHARD STEUER éltal emlitett Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Bizottsdgok
lehetnek.

= REINHARD STEUER gy Vvéli, hogy a stratégidknak 4t kell fognia egy ’teljes stratégiai kort’ a
célok meghatdrozdsatol egészen a megvaldsitdsi tervekig. Kiemeli az intézményi hattér
jelentdségét, a minisztériumok kozotti testiiletek szerepét a horizontdlis politikdk
integrdldsdban, valamint a kiillonbdzé kormdnyzati egységek egyiittmiikodését a vertikalis
politikai integrdcié érdekében. ANDRE MARTINUZZI az tn. SMART' célkitiizéseknek vald
megfelelést tartja fontosnak. Tovabbd hangsilyozza az erds hattér és az értékeld, feliilvizsgdld
folyamatok meglétét is. CHRISTIAN GESSNER a tdrsadalmi részvétel mellett a holisztikus

megkozelitést emeli ki a stratégia sziikséges tulajdonsdgai koziil.

Osszességében megallapithaté, hogy a vdlaszadék véleménye megegyezik abban, hogy a nffs-anak
megval6suldsat a kormdnyzati feleldsségvallalds segitheti eld, a kidolgozdsandl pedig nagy
hangsulyt kell fektetni a célok meghatdrozasara és a minél szélesebb kort tarsadalmi részvétel
megvaldsitdsdra. A nffs valdsdgos stratégidva valdsdnak akaddlyaként, hatriltatd tényezdjeként a

hagyoményos intézményi rendszert és gondolkoddst emlitették a vdlaszadok. A fenntarthatosdgi

7 SMART (Specific, Measureable, Acti.pn-oriented, Realistic and Time vagyis Specifikus, Mérhetd,
Tevékenységkozpontu, Realisztikus és Utemezett) célkitiizések betliszava forditdsban az tligyes, otletes jelzokkel
frhat6 le, mely kovetelménynek meg kell felelnie a nffs-dknak.
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stratégia legfontosabb jellemzdi, a mélyinterji tapasztalatai alapjan a kovetkezOképpen

Osszegezhetok.

= A nffs a fenntarthaté fejlédés koncepcidjanak eredményeképpen természetesen alapstratégia
funkciét kell hogy elldsson, CLIVE GEORGE széhaszndlatdval a stratégiaalkotds piramisanak
csucsdn kell dllnia, irdnyt mutatva az Osszes stratégidnak és tervnek. Els6 megkozelitésben egy
stratégiat az tesz fenntarthatdsagi stratégidvd, hogy megfelel a fenntarthaté fejlodés
koncepcidjanak, Osszhangban 4ll a Rio-i Nyilatkozat, az AGENDA 21 célkitiizéseivel.
CHRISTIAN GESSNER a Bellagio-elveket'® tekinti meghatdrozénak.

= ANDRE MARTINUZZI szerint a fenntarthatdsagi stratégidnak az aldbbi harom kovetelménynek

kell megfelelnie:

a) A hdrom dimenzi6 integrdldsa: a stratégia nem csak egyszerli 0sszefoglaldsa a szektoralis
politikdk kivadnsdgainak, hanem azokat valésdgosan integrdlnia kell egy holisztikus
koncepcidba.

b) A hosszu tavi perspektiva: a stratégidnak ’til kell élnie’ a folyamatos vélasztasi ciklusokat
ezért kettds célnak kell megfelelnie, egyrészt 6ssze kell kapcsolnia a tarsadalom uj keletl
témadit az erds politikai partok érdeklédésével, masrészt ezeket a témdkat hosszu tavra kell
értelmeznie.

¢) A gondolkoddsra val6 hajlam: a stratégidt tanuldsi folyamatként kell értelmezni.

(mélyinterji részlet, ANDRE MARTINUZZI, 2007. janudr 15.)

A nffs-dk jovojével kapcsolatban igen pesszimistdk a kutatdk. CLIVE GEORGE az Egyesiilt
Kirdlysagbeli pozitiv helyzet ellenére is gy gondolja, hogy tilzds lenne igéretesnek mondani a
nfss-dk jovojét. Még hosszud idén keresztiil keményen kell dolgozni azért, hogy a fenntarthatosagi
célok felé haladjunk és ebben a nffs-dk jatszhatnak nagy szerepet. REINHARD STEUER ugy létja,
hogy eltérd a kiilonb6z0 orszdgok szempontjabol a nffs-dk jovdje. Némely orszdgban valéban
hosszi tdvi folyamatokat inditanak el, mig egyes orszdgokban csak latszat tevékenységként
maradnak meg. ANDRE MARTINUZZI az eddigi tapasztalatokbdl kiindulva nem til bizakodé a nagy
trendek megvaltoztatdsit illetden, azonban véleménye szerint 1athatdak a folyamat kisebb sikerei is,

példaul a kormanyzat hozz4allasanak és a nyilvdnossag er6sodésének terén.

A kanadai IISD (International Institute for Sustainable Development) munkatarsanak, PINTER
LAszLO-nak a szavaival messzemendkig egyetértek: a stratégidkra sziikség van, ezt tiikrozi, hogy
sok orszdg aktivan foglalkozik a kérdéssel. A nffs-dk miiltja alig egy évtizedes és mégis a vilag
minden pontjdn dolgoztak és dolgoznak ki ma is stratégidkat a fenntarthatésdg elveinek

megfeleléen. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy mig a fenntarthatsagi stratégidk multja csak

'® A Bellagio-elveket az 5. fejezetben targyalom részletesen, kidolgozasuk 1997-ben a Hardi Péter altal vezetett
munkacsoporthoz kothetd.
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egy évtizedre tehetd, addig a nemzeti szintll stratégiaalkotds mar tobb évtizedes mudlttal

rendelkezik.

3.3.2. A fenntarthatosdgi stratégidk jellegzetességei

Mielétt az eddig elkésziilt stratégidk sajdtossdgaira térnénk, néhany sz6t kell ejtentink arrdl, mi
tekintheté fenntarthatésagi stratégianak. A dokumentumok egy része, noha cimében stratégia,
nem felel meg a stratégidkkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, mig mas anyagok, bar terv
vagy akcidprogram néven adtdk kozre oket, a sz6 valddi értelmében vett stratégidk, s az dkologiai

fenntarthat6sag kovetelményeit is tartalmazzak.

Erdekes médon, egyik dokumentum sem irja koriil, hogy mit tart egy fenntarthatésdgi stratégia
kritériumainak, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie egy nffs-nak. Erre vonatkozdan az

irodalomban is kevés dtmutatds taldlhatd. (pl. DALAL-CLAYTON — BASS, 2002, p. 45.)

Kutival és Szabdval kozos munkdnk sordn a fenntarthatdsdgi stratégia jellegzetességei
kovetkezOképpen fogalmaztuk meg a ,Magunk részérdl, a stratégia legfontosabb — egymadssal
jorészt Osszefiiggd — jellemzbinek az atfogd és rendszerszemléletii latasmédot, a lényegi
djdonsagokat hozoé célkitiizéseket, a hossza tavii kozelitést és a tanulasi folyamatként vald

értelmezést tartjuk.” (GATHY et al., 2006b, 175. 0.)

3.3.2.1. A stratégidk dtfogo jellege és rendszerszemlélete

Az dtfogo és rendszerszemléletii kozelités alkalmazdsara — azaz arra, hogy az dsszes fontos relevans
problémat osszefiiggéseiben vizsgélja — valamennyi nffs torekszik. Ez jorészt annak eredménye,
hogy a fenntarthatésdg fontos elemének tekintik a gazdaségi, tdrsadalmi és kornyezeti folyamatok

egységes targyaldsat.

A kornyezeti terveket tehdt nem tekinthetjiik stratégidnak. Kétségkiviil, az utébbi idében egyediil
egy ciprusi kormdnyzati anyagban szerepel olyan allitds, hogy a fenntarthat6sagi politikat — tobbek
kozott — a kornyezeti tervek révén valdsitjdk meg (CYPRIOT Gov., 2005, p. 1.), kordbban azonban
eléfordult, hogy a fenntarthatésdgi politikdt a kornyezeti tervekkel azonositottdk. A nffs-dk
azonban jelentds eldrelépést, szemléletbeli valtozast mutatnak ezekhez képest. Ez még azon
kornyezeti tervekhez viszonyitva is igaz (mint pl. a 90-es évek elején késziilt, 10 évre vonatkozo
holland és francia terv, vagy az EU 5. Kornyezeti Akcidprogramja), amelyek mar megkisérelték

beépiteni a gazdasagi és tarsadalmi szempontokat (v.0. pl.: CSETE — LANG, 2005).

Nem elégiti ki ezt a kovetelményt az a nemzeti fejlesztési stratégia sem, amelynek van ugyan egy

kornyezeti fejezete, de 1ényegében a gazdasigi és/vagy tdrsadalmi teendékre Osszpontosit, s ezeket
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nem a kornyezeti-okoldgiai problémdk szemszogébdl, vagy legaldbb azokra tekintettel targyalja

(pl. CyprIOT GOV., 2002).

Amint az EU-ban is, szdmos orszdgban ma is egymds mellett 1étezik — és ez igy is van rendjén — a
kornyezeti terv és a fenntarthatdsagi stratégia, illetve a gazdasdgi és a fenntarthatosdgi stratégia.

Ezek kapcsolatdra a kovetkezd alpontban térek vissza.

Sok dokumentum csupan egymds mellé rakott fejezetek laza szovete, s kiilonosképpen kevés az
Osszefiiggés a harom pillér kozott. Ebbdl a szempontbdl kirivé a lengyel és a gordg stratégia.
(PoLisH Gov., 2000; GREEK GovVv., 2002) Az atfogd jelleg kovetelménye kordntsem azonos a
részletesség kovetelményével. Igazan teljes egy stratégia csak akkor lehet, ha a f6 vonalakat
vazolja fel, batran megvdlasztott €s jol, pontosan megfogalmazott prioritdsokkal. Sok stratégia esik
a részletesség csapddjdba, ez azonban mar a célkitlizésekhez tartozik. Itt feltehetéen arrél van szé,

hogy lényegében egy dokumentum tartalmazza a stratégiat és a tervet.

3.3.2.2. A stratégidk mint lényegi vijdonsdgot hozo dokumentumok

A stratégidkat olvasva gyakran az az érzésiink tdmadhat, hogy ,,mindez mdr itt van a kiiszébon”.
Kétségteleniil igaz persze az is, hogy a tarsadalmat nem lehet egy csapdsra atalakitani. Ha azonban
nem tliziink ki eléggé feszitett, ambicidzus célokat, egyrészt nem lesz eléggé 6sztonz0 a stratégia a
tarsadalom szerepldi szdmdra, masrészt — és fOként — a vdltozds sebessége nem lesz elegendden
gyors az Okoldgiai korldtok dltal megszabott igényekhez képest. A stratégia a torekvéseket
tartalmazza, a szdndékokat, amelyek persze hatarozottak, komolyak, eltokéltek, mert kemény kiilsd
(pl. okoldgiai) kényszer vagy szildrd erkolcsi értékrend alapozza meg Oket, de elérésiikk modja
sokszor kétséges, bizonytalan.

A célok kitlizése sordn az eddig elkésziilt stratégidk tobbsége az elérhetd (értsd: kisebb-nagyobb
konfliktusok 4drdn elérhetd) célokat tiizi ki, nem pedig a felismert sziikségszerliség altal diktalt
célokat. A stratégiai céloknal joval kevesebb teret Kkellene hagyni a politikai

kompromisszumoknak.

Ezeknél a dontéseknél kimondatlan eldfeltevések munkdlnak. Az dkoldgiai veszélyek stlyanak fel
nem ismerése, illetve bizonytalansdga okozza, hogy mig az ENSZ IPCC szerint 50-70%-os
csokkentést kellene elérni az iiveghdz-gdzok kibocsdtdsdban ahhoz, hogy ezen gdzok
koncentréciéja olyan szinten maradjon, ami lehet6vé teszi az éghajlatvéltozas elkeriilését, a kyotdi
megdllapodds a COs-kibocsatds 5%-os csokkentését irdnyozza eld 2008-2012-re az 1990-es
szinthez képest. Dania 2030-ra az iiveghdz-gdzok kibocsdtdsanak 50%-os csokkentését tlizte ki
célul (DANISH Gov., 2002, p. 17.). Az Egyesiilt Kirdlysdg uj, 2005-0s stratégidjdban — alapos
elemzés kiséretében — megerdsitette a 2003-ban vallalt kotelezettséget: a CO, kibocsatast 60%-kal

csokkenti 2050-ig, s ezen beliil jelentds elérehaladést ér el 2020-ig; a 6 liveghdz-gdz kibocsatdsat
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2008-2012-re 12,5%-kal csokkenti az 1990-es szinthez képest (UK Gov., 2005, p. 74.). Mindezzel
szemben, Gorogorszdg azt véllalta a stratégidjaban, hogy 2008-2012-re az 1990-es szinthez képest
nem noveli 25%-ndl tobbel a 6 tiveghdz-gaz kibocsatasiat (GREEK Gov., 2002, p. 9.). A célok

realitisanak kovetelménye masként értelmezendé a tervek és a stratégiak esetében.

3.3.2.3. A stratégidk hosszi tavii szemlélete

A stratégiai jelleg tovabbi fontos kritériuma a hosszi tavii szemlélet. Ez a kovetelmény eleve
benne rejlik magdban a probléméban: felismertiik, hogy jelenlegi tevékenységiink veszélyezteti a
jovo okologiai feltételeit, pedig a lehetdségeket a mélté emberi élethez utédainknak is biztositani
kivanjuk. Az okolégiai folyamatok valtozasanak idétavja és a jovendé generaciok

sziikségleteinek figyelembevétele eleve legalabb néhany évtizednyi eloretekintést feltételez.

Ennek ellenére a stratégiak egy része — noha tobb helyen hangsiilyozzdk, hogy a dokumentum
hosszu tavra kivanja megszabni a folyamatok kivdnatos irdnyat — csupan egy évtizednél rovidebb
tavra tekinti at a teendéket. Ezt altaldban mindenféle magyardzat nélkiil teszik, s csak
utaldsokbdl sejthetd, hogy unids programok (Lisszaboni Stratégia, 6. Kornyezetvédelmi Program)
hatdridejéhez igazodtak (AUSTRIAN Gov, 2002), vagy sajit tervezési, esetleg politikai valasztasi
rendszeriik kovetkez6 periddusa szabta meg az idétdvot (NCSD MALTA, 2004; SLOVENIAN GOV.,
2001, 2005; Swiss Gov., 2002), vagy egyszertien nem tudhaté az id6horizont megvélasztdsdnak
oka (FRENCH GOV., 2003; GREEK GOV., 2002).

Mais stratégidk hosszabb, 20-50 évnyi id6horizontot jeldlnek ki, arrél azonban ezekben sem esik
sz0, hogy miért, milyen rendezd elvek alapjan hatdroztdk épp igy meg az idOtdvot. Kétségkiviil,
nem egyszeri meghatdrozni, mi tekintheté hosszii tdvnak. A kornyezeti folyamatok iddigénye (az
Egyesiilt Kirdlysdg 1j stratégidja tobb helyen 80-100 éves eldrejelzésekre is hivatkozik), a
technoldgiai eldrelédtds lehetséges horizontja nytdjthatna némi tdmpontot. A szokdsok, az emberi
magatartds megvaltoztatdsa idéigényes — ezzel indokolja a hosszi tavi szemlélet sziikségességét
Tony Blair a stratégidhoz irt bevezet6jében (UK Gov., 2005, p. 3). A stratégidk 1ényegében teljesen

megkeriilik ezt az elméleti problémat, igy most csak a tényekre szoritkozhatok.

A célkitiizések tekintetében a leghosszabb id6tav a stratégidkban 50 év (Luxemburg és Norvégia
esetében), mig a stratégidk egy jelentds része 20 év koriili id6étdvra jeloli ki a céljait. Mi sem
természetesebb, hogy ettdl az altaldnos iddkerettdl esetenként eltérnek, ha a probléma jellege ugy
kivanja. (Az Egyesiilt Kirdlysdg 2005-0s stratégidja 15 éves (2020) iddkeretet jelol meg, de
éghajlat-politikai célkitiizést 2050-re is megfogalmaz.)

Felvetddik, hogy lehetséges-e egydltaldn 30-50 évre befolydsolni a tdrsadalmi-gazdaséagi

folyamatokat? Az erddsités, a klimapolitika, az oktatds, a népesedés emlitése magatdl értetddd
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vdlaszt ad erre a kérdésre: akar dtgondoljuk tudatosan, akdr nem, egyes teriileteken a mai politikai
dontés hosszi idére meghatarozza a torténéseket. Ennek befolydsoldsi lehetdségérdl mond le az az
orszdg, amely stratégidjat csupan néhdny évre hatdrozza meg. ,Ugy Véljik, ezen orszdgok
dontéshozoi elott nem tisztult le a stratégia és a terv kozotti kiilonbség.” (GATHY et al., 2006b,
177.0.)

Mégis, sz€p szdmmal akadnak orszdgok, amelyek 10 évnél rovidebb iddkeretet dllapitottak meg
stratégidjuk szdmdra. (AUSTRAIN Gov., 2002; BELGIAN Gov, 2000, 2004; FRENCH GoV., 2003;
GREEK GOV., 2002; NCSD MALTA, 2004; SLOVENIAN GoV., 2005)

A néhany évre vonatkozé célrendszer természetesen sokkal kevésbé dtfogd véltozasokra
vonatkozhat, mint a tobb évtizedre sz6l6. Az ilyen dokumentumot nem is igen tekinthetjiik
stratégidnak. Még akkor is nehezen, ha a fenntarthatd fejlodés tanuldsi folyamat jellegét

hangsilyozza, mint példdul a francia stratégia.

3.3.2.4. A stratégia mint tanuldsi folyamat

Tekintve, hogy a stratégia csak a f6 irdnyokat, az elérendd célt tiizi ki, s ebben is mindig vannak
bizonytalansagi tényezdk (v.6.: DALAL-CLAYTON — BASS, 2002, p. 30.), a stratégia fontos eleme az
értékelési mechanizmus, a rendszeres feliilvizsgdlat, a modszeres dtdolgozds. A stratégiat sokan
sokkal inkdbb egy tanuldsi folyamatnak tekintik, mint egy probléma egyiittesre adott egyszeri,
statikus valasznak (GESSNER et al., 2001; CHERP et al., 2004; GEORGE — KIRKPATRICK, 2001).
A francia és a belga fenntarthatésagi politika tipikus példdja ennek a kozelitésnek. Részint a
tanuldsi folyamatbdl kévetkezik, hogy nagy jelentdséget tulajdonitanak a tarsadalmi részvételnek

mind a stratégia készitésében, mind a megvaldsitasi folyamatban. (DELBAERE ef al., 2005, p. 29.)

3.3.2. A nffs viszonya mds stratégidkhoz

A fenntarthat6sdgi stratégia mellett 4ltaldban minden orszdg készit gazdasdg- és
tarsadalomfejlesztési terveket, kiillonbozd dgazati stratégidkat (kozlekedési, egészségiigyi, oktatdsi
stb.), illetve tematikus stratégidkat (azaz az egyes résztémaval foglalkoz6 kornyezeti stratégidkat,
pl. éghajlati stratégia, talajvédelmi stratégia, stratégia a bioldgiai valtozatossig megdrzésére). E
dokumentumok azonban csupdn laza, és sokszor homalyos kapcsolatban, ,ismeretlen, illetve fol
nem tdrt, ki nem fejtett viszonyban” vannak egymdssal (BULLA — PoMAzi, 2003, 249. o.), ami
foként abbdl adddhat, hogy kiilonb6zd idében, eltérd indittatdsbol, mds intézmények feliigyeletével
késziiltek. (Az EU-ban példaul a tematikus stratégidk a 6. Kérnyezeti Akciéprogramhoz, nem az
FFS-hez kapcsolddva jelentek meg.) A nffs-dk 4tfogd, integrativ jellege — az ezen részstratégidkhoz

val viszonyt tekintve — elvileg viszonylag konnyen megvaldsithaté: elegendd elfogadtatni a
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tarsadalmi szereplékkel, hogy a nffs alapstratégia, azaz mind az agazati, mind a tematikus

stratégiakat ez ala kell rendelni a jovoben.

Nem ilyen egyszerii a helyzet a gazdaséigi stratégidval. Ezt j6l illusztrdlja a Lisszaboni Stratégia és
a Fenntarthat6 Fejlédési Stratégia viszonya az Unidban, illetve a pdarhuzamosan 1étezd
gazdasagfejlesztési és fenntarthatdsagi stratégidk kapcsolata az egyes tagorszdgokban. ,,Nem
vizsgdltuk modszeresen, de az a tapasztalatunk, hogy a kozép tdavii gazdasdgi-versenyképességi és a
hosszii tdvii okologiai-kornyezeti érdek konfliktusa mindeniitt megfigyelhets.” (GATHY et al.,
2006b, 178. 0.)

Az Unidban mindkét stratégiat alapstratégidnak tekintik, hisz azzal a céllal késziiltek, hogy
kijeloljék a Kozosség hosszi tavu fejlodésének f6 tendencidit. Ennek ellenére — noha az utébbi
idében erdsddnek a torekvések egységes kezelésiikre — a két folyamat parhuzamosan halad és
ellentmondasaik mdig érzékelhetk. A gazdasigi novekedés erdsitése, a versenyképesség fokozasa,
a tuddsalapd tdrsadalom megteremtése siirgetObb, ezért helyenként hangsilyosabb feladatként
jelenik meg az Unié dokumentumaiban. Kozos és egységes véleményiink munkatdrsaimmal, hogy
a globalis okologiai fenntarthatéosag kovetelménye a fontosabb, a Lisszaboni Stratégia

megujitasa soran a célokat és az eszkozoket is ennek kell alarendelni.

Ervényes ez a tagorszagok esetében is. Egyetlen alapstratégia létezzék, a fenntarthatésagi stratégia,
amely az okoldgiai korlatok figyelembevételével vazolja fel a tdrsadalom hosszu tavi (20-50 éves)
fejlesztési elképzeléseit. A kozéptava (10-20 éves) tdrsadalom- és gazdasigfejlesztési stratégia
célkitlizéseit — az értékek alapjan meghozott tarsadalmi célok elsddlegessége mellett — ennek
megfeleléen kell kimunkdlni, s a tobbi (4dgazati, tematikus) stratégidt is erre kell alapozni.
(A mésodik belga fenntarthaté fejlesztési terv lényegében megfogalmazza ezt a kovetelményt
(BELGIAN GOV., 2004, pp. 87., 88.) és az Eszaki Allamok Tandcsénak stratégidja is igy foglal allast
(NORDIC COUNCIL OF MINISTERS, 2004b, p. 10.)

Kétségtelen, hogy ez a felfogds vitathatd, ez a kozelités csak akkor elfogadhaté, ha a
természettudomanyos bizonytalansdgok ellenére, az eldvigydzatossdg elve szellemében prioritast
adunk a (globdlis és helyi, hosszu tavi) okoldgiai szempontoknak; ha az a szidndékunk, hogy a
gazdasdgi, versenyképességi érdekeket igazitsuk magasabb rendii, spiritudlis értékeinkhez, nem

pedig forditva, a gazdasagi teljesitmény javulasatdl varjuk a tarsadalmi gondok enyhiilését.

A nemzeti stratégidkat tanulminyozva dgy tlnik, ez a kérdés még sehol sem dolt el Eurépdban.
A gazdasagi stratégidk ,,zoldiilnek” (egyik jobban, a mdsik kevésbé), a nffs-dk egyre inkdbb
torekszenek a kornyezet-tirsadalom-gazdasag teljességét atfogni és rendszerszemléletben kezelni.
A feladat azonban roppant nehéz, ha egydltaldin megoldhatd. A stratégidkat tanulmanyozva e

szempontbdl hatdrozottan a tudathasadds jeleit fedezi fel az olvasd. A kérdésre a stratégidk
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célkitiizéseinek vizsgdlatdndl visszatérek, itt egyetlen érdekes példat emlitek meg: Szlovénidban
nem létezik két kiilon stratégia, az dj, 2006-2013-ra vonatkozd ,.fejlesztési stratégiat” egyuttal
fenntarthat6sagi stratégidnak is szdntdk, bar ez kevés sikerrel valdsult meg. (SLOVENIAN Gov.,

2005, p. 7.)

3.4. A nffs-ak konkrét problémai

A fogalmi, elméleti problémdk a nffs-dk tanulmdnyozdsa sordn konkrétan megfoghaték. Olyan
fontos kérdésekben, mint a célkitlizések, az id6tav, a tarsadalmi részvétel vagy a stratégidkban
megjelend mutaték szdma, kore igen vdltozatos, sokszor egymdsnak ellenmondé jellemzdokkel

talalkozhatunk.

3.4.1. A célkitiizések jellege a nffs-dkban

A stratégidk kinyilvanitott céljainak értékelését két lépcsében érdemes végezni. Eldszor a
dokumentumok 4tfogdé szemléletérdl, altaldnos célkitlizéseirdl, alapelveirdl szélok, szem elott
tartva az Okoldgiai fenntarthatésdg kovetelményeit, s ezt kovetden térek rd a konkrétabb célokra,

prioritdsokra, azok kapcsolatrendszerére, ellentmonddsaikra, megval6sithatosdgukra.

A fenntarthat6sagi stratégidk célkitizései egyértelmtien jelzik, hogy milyen szemléletben késziilt a
dokumentum. A célkitiizések elemzésénél megkiilonboztetek ’tarsadalom-atalakitd’, ’gazdasédgi
irdnyultsagi’ és ’alibi’ stratégidkat, sz6lok altalanos jellemzdikrdl, és példakat hozok rajuk, ezzel is
illusztrdlva a szemléletbeni kiilonbségeket. Ismét hangsilyoznom kell, hogy a stratégidk tobbsége
nem foglalkozik érdemben a fenntarthatésag koncepciéjanak értelmezésével, emiatt is igen eltérd a
dokumentumok mindsége. Megfigyelhetd, hogy a legdjabb — 4ltaldban mar megujitott — stratégidk
(pl. az Egyesiilt Kirdlysdg 2005-6s és Finnorszdg 2006-os nffs-ja) mar rendelkeznek olyan tj
vonasokkal, amelyek alapvetéen az ©Okolégiai korldtoknak valé megfelelést tartjak elsddleges
szempontnak, s ezzel példaértékiiek, dontd 1€pést téve a valddi értelembe vett fenntarthatsdgi

stratégidk felé.

3.4.1.1. A nffs-dk dltaldnos célkitiizései, alapelvei

A stratégidkat szinte kivétel nélkiil az emberkdzpontd szemlélet jellemzi. Ez kordntsem véletlen,
hisz szdmos fontos, alapvetdnek tartott dokumentum ezt ajanlja (pl. UNCED, 1993; OECD, 2001).
Ez természetesen nem baj, azt azonban nem teszik hozzd, hogy az emberkoézponta
stratégianak mindenekel6tt természetkozpontiinak kell lennie — az ember érdekében.
Az emberkozpontisdg igy sok esetben a tdrsadalmi célok elStérbe helyezését jelenti, s sokszor

ezzel indokoltnak tekintik a gazdasagi prioritdsokat is.
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A stratégidk 4dltaldnos céljanak megfogalmazdsiat 4ltaldban ez a sziik értelemben vett
emberkodzpontd szemlélet hatdrozza meg. A megfogalmazds médjaban tapasztalhaté — sokszor csak

drnyalatnyi — kiilonbségek gyakran az egész stratégia szemléletmddjan érzékelhetdk.

A magyar nffs munkaanyaga a tdgan értelmezett életmindség javitdsat a természeti eréforrdsokkal

valé, a fenntarthat6sdg elveinek megfelelé gazddlkodéssal kivéanja elérni. (NFU-KvVM, 2007)

A stratégidk koziil csupdn néhdny adja meg a dokumentum daltaldnos céljat. A megfogalmazas
azonban esetenként sokatmondd. Az 1997-es ir stratégidban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ennek a
Stratégidnak az dltaldnos célja, hogy Irorszdgban a gazdasdg és a tdrsadalom az dsszes
lehetoségét kihaszndlva, egy jol megovott kornyezetben fejlodhessen, anélkiil, hogy veszélyeztetné
ennek a kornyezetnek a mindségét, valamint felelésséget viseljen a jelenlegi és a jovobeli

generdciok, valamint a széles nemzetkdzi kozosség irdnt” (GOV. OF IRELAND, 1997, p. 25.).

Az aldbbiakban megkiilonboztetek néhdny elvont stratégia-tipust: ,,tdrsadalom-atalakito stratégidk”,

gazdasdgi irdnyultsdgu ,,versenystratégidk”, ,,alibi-stratégidk”.

wldrsadalom-dtalakito stratégidk” — Amikor egy stratégia a tarsadalom udj képét kivanja
felvazolni, dontéseket akar hozni alapvetd tarsadalmi értékekrol, ezzel az Hsszes tobbi stratégia folé
helyezi magat. Ezek bizonyos értelemben forradalmi jellegiiek, a tarsadalmi fejlédés fobb irdnyait
kivanjdk megszabni. (Arrdl, hogy ebben mekkora a szabadsdgi foka az emberiségnek, nem esik
sz6; ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezt a szabadsdgi fokot végtelennek tartjdk a

dokumentumok készitdi, azaz ugy vélik, az emberiség tetszés szerint alakithatja tarsadalmat.)

A stratégidk a megfogalmazott célok altalanossigi szintje tekintetében is meglehetdsen heterogén

képet mutatnak. Szamos stratégia igen magas dltaldnossdgi szintrol indul.

A norvég stratégia példaul — mely a kdvetkezd 30-50 évre kivédnja felvdzolni a fenntarthat6 fejlodés
dontéshozatali elveit — a kovetkezoképp jeloli ki a feladatot: ,,Az elsé dolog, amiben egyezségre kell
Jjutnunk, a célkitizések: mit akarunk, milyen legyen Norvégia és a vildg tobbi része a jovoben?”
(NORWAY’S Gov., 2002, p. 7.). A német stratégia hasonléan fogalmaz: ,,A fenntarthato fejlodésnek
sokat kell tennie a nagy képzelderovel és kreativitdssal kialakitott viziéért, amely arra vdlaszol,
hogyan akarunk élni a jovoben. Ebben az értelemben ez egy alkoto feladat, amely tdrsadalmunk
teremto lehetoségeit értékek, tdrsadalmi modellek és kulturdlis hagyomdnyaink alapjdn keresi”.
(BMU, 2002, p. 21.) Az osztrdkok szerint sziikséges ,,az élet minden teriiletére kiterjedé alapveté

irdnyvdltds a politikdban, a tdrsadalomban és a gazdasdgban”. (AUSTRIAN. GoOV., 2002, p. 11.)

Mais stratégidkban is taldlunk hasonld, dltaldnos kinyilatkoztatdsokat, amelyek radikalis tdrsadalmi
atalakitas sziikségességérol szélnak. A legtobb stratégia esetében lényegében a civilizdcios értékek

tudatositdsdrol, vagy sokkal inkdbb djrafogalmazdsdrol van szo. Magukban a dokumentumokban
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azonban ennek meglehetdsen kevés nyoma van. Itt az az ellentmondds keriil felszinre, hogy noha
az Okoldgiai valsdg a nyugati tdrsadalom egyes értékeinek é€s az ezekbdl fakad6 koordindcids
mechanizmusoknak és intézményeknek a terméke, ezek radikdlis megvaltoztatdsara a tarsadalom
még nem kész. Az sem tisztult még le, hogy erre mennyire van sziikség. Egyes megfogalmazasok
arra engednek kovetkeztetni, hogy alapvetd véltozds sziikséges, masok hangstlyozzak, hogy a régi
keretek kozott is lehetdség van a fenntarthat6 fejlédésre. A norvég stratégia szerint példdaul nincs
sziikség 1ényeges valtoztatdsra: ,,az alapvetd értékek azok, amelyek a miilt szdzadban uralkodtak
Norvégidban, és amelyek csaknem valamennyi nemzetkozi egyiittmiikodés alapjdt képezték a

mdsodik vildghdborii 6ta” (NORWAY’S Gov., 2002, p. 7.).

Gazdasdgi irdnyultsdgii, ,,versenystratégidk” — Kevés sz6t érdemelnek azok a stratégidk, amelyek
a gazdasdgi, esetenként és foként politikai megfontoldsbdl a tarsadalmi célokat helyezik a rangsor
elejére, és kimondva vagy tobbnyire rejtetten a kdornyezeti gondokat hattérbe szoritjdk. Ezekben a
leggyakoribb ,,a hirom pillér egyenrangi kezelése”, ami azonban itt egymds mellettiséget,
egymadstol csaknem fiiggetlen targyaldst jelent. E stratégidk készit6i nem ismerték fel, vagy nem
ismerik el, az okoldgiai vélsdg silyos kovetkezményeit, vagy nem vdllaljdk a meghatdrozé
gazdasdgi és tdrsadalmi véltoztatdsok terhét, amelyek sziikségképpen mindig jelentds érdekeket

sértenek (jorészt ezért nem irta ala az Egyesiilt Allamok a Kiot6i Egyezményt).

,Alibi-stratégidk” — Vannak olyan jelek, amelyek kétségteleniil arra utalnak, hogy egy adott
orszdg fenntarthatd fejlodési stratégidja csupdn vagy elsdsorban a nemzetkozi szervezetek

(elsésorban az EU és az ENSZ) elvarasainak valé megfelelés céljabol késziilt.

A gorog stratégia esetében, noha ennek csak az angol nyelvii 0sszefoglaléja all rendelkezésemre
(GREEK GoOV., 2002) szdmos jel utal arra, hogy az orszdgot fO0ként nemzetkozi kotelezettségei
szoritottdk rd a dokumentum elkészitésére. Mar a bevezetés — amit a Kornyezetiigyi, Fizikai
Tervezési és Kozmunkaiigyi miniszter jegyez — is roppant drulkodé ebbdl a szempontbdl; igy
kezdédik: ,,Orszdgunk csatlakozdsa az Europai Gazdasdgi és Monetdris Uniohoz a jelenkori
Gorég Allam legjelentésebb sikereinek egyike. Kovetkezd célunk a valdsdgos gazdasdgi és
tarsadalmi konvergencia, az Eurdpai Unié tagdllamainak dtlagos szintje” (GREEK Gov., 2002,
p. 2.). Ettdl persze még remek ,,versenystratégia” lehetne, dm a folytatdsban — legaldbbis a stratégia
tomor angol nyelvil ismertetdjében — egy igen laza, azt is mondhatjuk egymadssal kapcsolatban alig
1évd, tobbnyire szokvanyos kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi célkitlizés- és intézkedés-halmazt

olvashatunk, markans alapgondolat, rendezd elv nélkiil.

Amennyiben a ,kornyezeti fenntarthatésag”, a ,tdrsadalmi fenntarthatésag” és ,,gazdasdgi
fenntarthat6sdg” kifejezéseket — a kordbban mondottaknak megfeleléen — az elkiiloniilt szemlélet

jelének tekintjiik, ezek jelenlétét is utaldsnak vehetjilk egy stratégia gyenge mindségére.
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A dolgok 0Osszevignak: a gorog stratégidban szdmos helyen felbukkannak ezek a kifejezések

(GREEK GoV., 2002, p. 6.).

Ezek a stratégidk nem néznek szembe a gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti célok konfliktusaival, s
mar célkitlizéseikben is ,,az ’éppen annyit tegyiink, hogy az EU ne rojon meg érte’ policy
felfogdsndl tobbet csak azokon a teriileteken valdsziniisithetiink, ahol az okopolitika nem keriil

ellentmonddsba a szocidlpolitikdval” (TAMAS, 2003, 372. o0.), vagy a gazdasdgi érdekekkel.

3.4.1.2. A stratégidk konkrét célkitiizései

A nffs-dk kornyezeti, okoldgiai céljai

Az aldbbiakban két konkrét, a fenntarthatésdg szempontjabdl kiemelkedden fontos, a kdrnyezeti
dimenziéhoz kapcsoldddé okoldgiai célkitlizés megjelenésének vizsgdlatdn keresztiill kivdnom
bemutatni a nemzeti stratégidk célképzési jellemzdit. A célok kivdlasztdsdndl kettdés szempontot
kovettem, els6sorban az Eurdpai Unié stratégidjdban kiemelt veszélyeztetett teriiletek koziil
vizsgdltam a két kornyezeti probléméat (éghajlatviltozds és a bioldgiai sokféleség csokkenése),
masrészt a fenntarthatésdg egyik f6 alapkovetelményét, a természeti erdforrdsokkal vald
gazddlkodds kérdéskorének megjelenését mutatom be a nemzeti stratégidkban. A fenti

problémakorok a stratégidkban leggyakrabban megfogalmazott 6koldgiai célkitlizések.

Eghajlatvdltozds — Az éghajlatviltozassal kapcsolatos célkitiizések jelennek meg leggyakrabban
és legrészletesebben a stratégidkban. Az Egyesiilt Kirdlysdg 4j stratégidja a ,legnagyobb
veszélynek”, ,,mar elkeriilhetetlennek™ nevezve, kiilon fejezetet szentel neki (UK Gov., 2005).
A kiotéi vdllaldson (12,5%) tul, 2050-ig 60%, 2020-ig 20%-o0s csokkenést vallalnak az 1990-es
szinthez képest. A német stratégia szintén a kiotéi vallaldst (2012-re 21%-os csokkentés a 6 UHG
kibocsatasabol az 1990-es bazishoz viszonyitva) meghaladd liveghdz-hatdsi gdz kibocsatast tart
megvalésithaténak (BMU, 2002). A cseh stratégidban is szamszeriien megjelolik, hogy 2020-ra

8,7 tonndval szeretnék csokkenteni az egy fore esdé CO, kibocsatast (CZECH GOV., 2004, p. 44.).

A klimavéltozdssal kapcsolatban a stratégiakésziték kiemelt figyelmet forditanak a problémat
kivalté tényezOkon til a megoldasi lehetdségekre. Az ir stratégia 2002-es felillvizsgdlata igen
nagyra tord célt tliz ki: 2030-ra el akarjak érni, hogy az orszdg teriiletének 17%-at fedje erdd, mig

az 1900-as 1%-os erdOboritottsdg szdz év alatt érte el a 10%-ot (GOV. OF IRELAND, 2002, p. 41.).

A nemzetkozi dokumentumok hatdsa érzékelhetd az djonnan csatlakozott orszagok stratégidiban.
Altaldban a stratégidk hangsiilyosan kezelik ezt a problémakort; itt jegyzendé meg, hogy a lengyel
stratégia nem tér ki részletesen erre a kérdéskorre. Az észt stratégia behatéan elemzi a globdlis
felmelegedés kapcsdn az egyes dgazatok iiveghdz-gdz kibocsatdsat. A ’90-es évek elején

Esztorszdg az egy fore esé CO,, NO, és metdn kibocsétds tekintetében vildgviszonylatban az
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»elmezényhoz” tartozott. A legjelentdsebb tényezd, az energiatermelés terén szdmos intézkedést
tettek: fejlesztették a technoldgidt, novelték az ujrafelhasznédlhaté energiaforrdsok ardnyat, az
energia araba beépitették a kornyezeti koltségeket. A masodik legfontosabb iiveghdz-gdz, a metian
esetében kiemelten kezelték és kezelik a mezdgazdasdgi eredetli szennyezések csokkentését.

Napjainkra a tudatos intézkedések hatdsdra mar javult a helyzet (ECSD, 2002, p. 29-30.).

A cseh stratégia egyik elsd vdltozatdban tobbszor is taldlhatunk utaldst nemzetkozi
dokumentumokra, igy a klimavéltozdssal kapcsolatban is, hivatkozva az Eurépai Unié 6.
Kornyezetvédelmi Akcidprogramjdnak legfontosabb céljaira és az Eurdpai Unié fenntarthatd
fejlodési stratégidjdnak prioritdsaira, melyek kozott a fenti probléma a kiemelt helyen szerepel

(HRODUA-MOLDAN, 2002, p. 10.).

A dan stratégia az éghajlatvaltozassal kapcsolatban rendkiviil fontosnak tartja a rendszeres nyomon
kovetést és az energiatermelésre, a mezdgazdasigra, az erddgazddlkoddsra, valamint az iparra
vonatkozé szennyezdanyag-kibocsétast korldtozd eldirdnyzatok betartdsanak ellendrzését (Danish

Gov., 2002).

Az Eurépai Unié fenntarthatésagi stratégidja szintén kiemelt problémaként kezeli a globdlis

felmelegedést, mint a fenntarthat6 fejlédést leginkdbb veszélyeztetd koriilményt.

A biolégiai vdltozatossdg — A biodiverzitds csokkenése napjaink egyik legrémisztdbb problémdja.
A nemzeti fenntarthatésdgi stratégidk mindegyikében foglalkoznak a bioldgiai valtozatossig
kérdéskorével. A stratégidk tobbsége mdr a f6 célkitlizései kozott emliti a biodiverzitds
megdvasdnak feladatdt, mdsok pedig az élhetd kornyezettel kapcsolatban, az 6koldgiai célok alatt
térnek ki a targyaldsara. Altalaban felmérik és bemutatjik az adott orszag biolégiai gazdagsagat és
tobb esetben megnevezik a veszélyt hordoz6 koriilményeket. Tobbnyire a gazdasagi novekedést, az
intenziv gazdalkodést jelolik meg veszélyeztetd koriilménynek. A stratégidk tobbségében tehat
kitérnek a problémdra, de csak igen altalanos célokat fogalmaznak meg és ritkdn kapcsolnak a

"os

célokhoz konkrét intézkedéseket, szamszerusitett célokat.

Az osztrdk stratégia deklardlt célkitlizése az életterek sokféleségének megdrzése, a megfeleld
életkoriilmények biztositdsa az emberek és a természet szamdra (AUSTRIAN GOV., 2002). A ddnok
is kiemelten, az alapelvek, célok kozott szerepeltetik, hogy , Biztositanunk kell a bioldgiai
sokféleség magas szintjét és az oOkoszisztémdk védelmét.” (DANISH Gov., 2002, p. 2.). A cél
megvaldsitasa érdekében gy latjak, hogy ,.Minden a természettel kolcsonhatdsban 1évé szektornak
(mezdgazdasdg, erdészet, haldszat, hdztartdsok, szdllitmdnyozok és az energia) feleldsséggel kell

integrdlnia a természeti szempontokat cselekedeteibe.” (DANISH Gov., 2002, p. 19.)
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A német stratégidban a biodiverzitds mutatd javitdsa érdekében 11 kivdlasztott 4llat
egyedszdmdnak valtozasat kisérik figyelemmel. (BMU, 2002, p. 101.) Az észt stratégidban a védett
teriiletek ardnydnak és a nemzeti parkok szamanak novelésére helyezik a hangsilyt (ECSD, 2002,
p. 36.). Az észtekhez, szlovdkokhoz hasonléan a lettek is A4llitjdk, hogy nagyfokud
bioldgiavaltozatossaggal biiszkélkedhetnek, tehat e kincsiik megdévasat elsddleges célnak tekintik
(CMR, 2002). A litvan stratégia is kiemelt veszélyeztetd tényezoként jeloli meg az intenziv

gazdasdagi fejlodést, a foldek gyors privatizacidjat (GOV. OF LITHUANIA, 2003).

A svéd stratégia emberkdzpontisagat tdmasztja ald a kovetkezd megfogalmazas is: ,,A természeti
kincsek és a bioldgiai vdltozatossdg megorzése kiemelkedben fontos a tdrsadalom egészsége
szempontjdabol.” (SWEDISH Gov., 2002, p. 22.). A mérgezdanyag nélkiili, gazdag éldvildggal
rendelkez6 kornyezetet az élet alapfeltételeként jelenitik meg. Eppen ezért az emberek elsédleges
feladata a kornyezetiik megdvdsa sajat maguk érdekében is. Itt lathatjuk kitind példdjat a

2,

Htarsadalom-dtalakité” stratégidnak.

A természeti erdforrdsok — A természeti eréforrdsokkal valo takarékoskodds, ésszerli gazdalkodds,
a nem megujulé eréforrdsok védelme és megujuld eréforrdsokkal vald helyettesitése a fenntarthat6

fejlodés alapvetd kovetelménye.

Természetes modon a stratégidk tobbségében vezérelvként jelenik meg a természeti er6forrasokkal
vald ésszerli gazdilkodds kovetelményének valé megfelelés: , Ausztria célja, hogy a legjobbak
kozott legyen az erdforrds-hatékonysdg terén” (AUSTRIAN GOV., 2002, Annex, p. 22.). A cseh, dén,
német, litvan, osztrdk, lett stratégidk f6 célkitlizései kozott is felfedezhetd a nem megujuld
eréforrdsok megdvasdra vald torekvés. (CZECH Gov., 2004; DANISH Gov., 2002, BMU, 2002;
CMR, 2002; AUSTRIAN Gov., 2002; UK Gov., 2005) Az Egyesiilt Kirdlysdg stratégidjaban a

természeti er6forrdsok felel0sségteljes felhasznéldsa a négy 6 vezérelv egyike (UK Gov., 2005).

A németek szerint a ,fenntarthato fejlodés kulcseleme a ritka erdforrdsok felelosségteljes és
hatékony felhaszndldsa. Ebbol a szempontbdl a figyelem kozpontjdban az energiafelhaszndlds dll.”
2020-ra az 1990-es évek energiafelhaszndldsi szintjét céloztdk meg, ugy hogy az

energiahatékonysdgot megduplazzak (BMU, 2002, p. 93.).

A nffs-dk tarsadalmi céljai

A tarsadalmi pillér funkciéjat a stratégidk kétféleképp értelmezik. Az egyik csoport — ugy
gondolom, hogy helyteleniill — az Gsszes &ltaldban vett tarsadalmi probléma megolddsat a nffs
feladatai k6z¢€ sorolja. A szegénység csokkentése, a tarsadalmi kohézi6 és szolidaritds timogatdsa

(GREEK GOV., 2002, p. 11.) jelenik meg itt pl. a stratégidk kdzponti céljaként.
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A masik csoport olyan tdrsadalmi dtalakulds programjdt hirdeti meg, amely az 6koldgiai valsig
megolddsdhoz elengedhetetlen. Ezen stratégidk targya az uj életstilus, a fenntarthaté fogyasztasi
mintdk, a kornyezethez alkalmazkodé életvitel és a civilizdciés betegségek kérdéskoreit
boncolgatjdk. A tovdbbiakban a fenntarthatésdg elvi-rendszeréhez kozelebb 4llo, szerintem

kovetendd, 1j életmoddot kijelold stratégidkat vizsgdlom.

Uj életméd — A stratégidk tobbsége kulcsfontossagi teriiletként kezeli az életmdd kérdését abbol
kiindulva, hogy az életvitel és a sziikségletek, a fogyasztdsi szokdsok jelenlegi mdédja teszik
fenntarthatatlannd a termelést is. Ennek elemzése sordn szdmos alkalommal érintik az
agrarszektort, az osztrdk stratégidban példdul a kovetkezOképp: ,,A mezdgazdasdgnak, egyebek
mellett, igen jelentds szerepe van az egészség biztositdsaban: az élelmiszerek biztonsdgdnak és
egészségességének biztositdsa, a természetes dllattenyésztés és az dllatvédelmi megfontoldsok, az
élelmiszerek megfelelé cimkézése és mindségbiztositdsa ugyaniigy fontos szerepet jdtszik, mint a
genetikailag médositott termékek tiltdsa. A tdpldlkozdsi szokdsok novekvé tudatossdga nem csupdn
a fogyasztoi magatartds vdltozdsdt eredményezi, hanem a népesség egészségének javuldsdt is ...”

(AUSTRIAN GOV., 2002, p. 30.).

Az egészséget meghatarozé feltételek kozott a legtobb stratégia legrészletesebben a kornyezeti
tényezOkkel foglalkozik: ,,A jo egészség egyik eldfeltétele az egészséges kornyezet. A kedvezdtlen
kornyezeti feltételek fenyegetést jelentenek az egészség szdmdra.” (NORWAY’S GoOv., 2002, p. 16.),
wDdnidnak olyan orszdgnak kell lennie, ahol a népesség életmindségére és egészségére hatdst
gyakorlo, a termékekbol, az élelmiszerekbol, a munkahelyi kornyezetbol, a kozlekedésbol és a

fizikai kornyezetbdl szdrmazo szennyezés folyamatosan csokken.” (DANISH GOV., 2002, p. 22.).

Itt mutathat6 be leginkdbb, hogy a stratégidk jocskdn tartalmaznak szdmszerii adatokat,
célkittizéseket is. Az Egyesiilt Kirdlysagban példdul a becslések szerint 24 ezer ember haldlat
okozza a szennyezett levegd, tobbét, mint a koziti kozlekedés (UK Gov, 1999, p. 54.). A német
célkitiizés: ,,A fobb légszennyezo anyagok koncentrdcidjdt 2010-ig mintegy 70%-os szintre kell
csokkenteni az 1990-es bdzishoz képest.” (BMU, 2002, p. 116.) A vegyszerek egészségkdrositd
hatdsdnak csokkentésével kapcsolatban szdmos célkitiizést jelolnek meg a dokumentumok. Az EU
stratégidja példaul a kovetkezOképp fogalmaz: ,,2020-ig biztositani kell, hogy a vegyszereket csak
oly modon dllitsdk elo és haszndljdk fel, hogy az ne jelentsen jelentds veszélyt az emberi egészségre

és a kornyezetre” (EC, 2001, p. 11.).

A midsik szinte minden stratégidban emlitett tényez6 az életvitel. ,, Az egészséget az életvitel is
befolydsolja, mint példdul a stressz, az egészségtelen tdpldlkozds és az elégtelen fizikai aktivitds.” —
irjdk a norvégok (NORWAY’S Gov., 2002 p. 16.). A német nffs frappans fejezet cime: ,.El]

egészségesen és érd el az dregkort” (BMU, 2002, p. 22.). Sokak szdmdra bizonyara meglepd, de az
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EU-ban a ddnok varhat6 élettartama egyike a legalacsonyabbaknak. Ennek egyik elsddleges oka az
életvitel — dllitja a dan nffs (DANISH Gov., 2002, p. 22.). A dohényzds, a tdlzott alkoholfogyasztis
mellett a mozgasszegény életmdd és a nem megfeleld tdplalkozas szerepel a legtobb stratégiban,

amin az egészség érdekében viltozatni kell (Pl. BMU, 2002, p. 23.; FRENCH GOV., 2002, p. 22.).

Az egészséges élelmiszerek biztositdsa a mezdgazdasag és az élelmiszeripar fokozott szerepén til
fogyasztési, ezen beliil a tdplalkozasi szokdsok jelentdségére utal a fenntarthat6 tarsadalomban. Az
élelmiszerek megfeleld cimkézésével, az dllategészségiigyi kovetelmények erdsitésével, az
élelmiszerbiztonsdggal, az élelmiszeradalékok és a genetikailag moddositott termékek
alkalmazdsdval stb. kapcsolatos torekvések valamennyi stratégidban megjelennek (Pl. AUSTRIAN
Gov, 2002, p. 29.; BMU, 2002, p. 25.; EC, 2001, p. 11.; Swiss Gov., 2002, p. 22.). Az EU
stratégidjanak egyik f6 célkitlizése, hogy az élelmiszerbiztonsig és mindség az élelmiszerlancban

szerepet jatszok mindegyikének célkitlizése legyen (EC, 2001, p. 11.).

A nffs-dk gazdasdgi céljai

A nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégidk célrendszere igen Osszetett és szertedgazd. A gazdasagi
célok altaldban az egyes gazdasagi szektorokhoz kapcsoltan jelennek meg, és tobbnyire a gazdasagi
novekedést célozzdk meg. Szinte valamennyi stratégidban f6 célkitlizésként szerepel az egy fOre
eso bruttd hazai termék novelése, ez az egyik legkedveltebb indikdtorként emlegetett mutaté (lasd:
BELGIAN Gov., 2000, p. 27; CZECH GOV., 2004, p. 39.; DANISH Gov., 2002, p. 80., UK Gov., 2005,
p. 67.). A stratégidk tobbsége gazdasdgi célként jeloli meg tovdbbd a munkanélkiiliségi rata

csokkentését, mely probléma tdrsadalmi vonatkozasardl igen kevés sz6 esik.

Véleményem szerint a gazdasagi célok tekintetében jelentds dtalakuldsnak kellene végbe mennie,
annak érdekében, hogy az altaluk elérheté eredmények a fenntarthaté fejlodést segitsék, a
fenntarthatatlan trendek visszaforditdsat eredményezzEk, ne csak kizarélag a gazdasdgi novekedést
szolgdljdk. Az oko-hatékonysdg megvaldsitdsa az elsddleges feladat, és ennek érdekében az egy
fore es6 GDP eldallitasahoz felhasznalt anyag-, energia- és teriiletmennyiség minél nagyobb aranyud
csokkentése lenne a cél. Tehdt anyag-, energia- és teriilet felhaszndlds szempontjabol hatékony

termelési eljarasokat kellene kidolgozni és ezeket szerepeltetni a stratégidkban.

Talédlhatunk erre utal6 jeleket, de e célkitlizések sajnos még nem eléggé hatdrozott elképzelésként
jelennek meg. Az osztrdk stratégidban szerepel az energiafogyasztds GDP-hez viszonyitott
ardnyanak csokkentése, a megujulé energiaforrdsok részesedésének novelése a teljes elsddleges
energia-ellatdsban (AUSTRIAN Gov., 2002, p. 41.). A német stratégidban az energiafelhasznalas
hatékonysdgdnak megkétszerezését tiizik ki célul (BMU, 2002, p. 93.). A svéd stratégidban nem is
emlitik a GDP-t, viszont a stabil gazdasdgi héttér megteremtését tartjdk fontosnak annak

érdekében, hogy minél magasabb legyen a foglakoztatdsi ardny. A fenntarthaté gazdasagi
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novekedést tdmogatjdk a tdrsadalmi problémdk lekiizdése érdekében (SWEDISH GoOV., 2002, pp. 28-
29.).

3.4.1.3. A stratégidk konkrét mezégazdasdgi és vidékfejlesztési célkitiizéseinek értékelése

A nffs-dk céljainak konkrét elemzését az agrar-kornyezeti problémdk vizsgalatdval szeretném

illusztralni. Az dsszehasonlito elemzés alkalmas a nffs-ak kozotti eltérések kimutatasara.

Azoknak a stratégidknak részletes vizsgdltara keriilt sor, melyek valéban kiforrott stratégidnak
tekinthet6k (pl. az osztrdk (AUSTRIAN GoOV., 2002), az els6 cseh nffs valtozat (HROUDA — MOLDAN
et al., 2002), a német (BMU, 2002), de elemeztem olyan anyagot is, amely véleményem szerint

nem rendelekezik egy stratégia jellemzdivel (pl. POLISH Gov., 2000). (4. tdbldzat)

Az értékelés soran a kovetkezOk szempontokat vettem figyelembe:
= az adott problémdval kapcsolatos célkitlizések megfogalmazésa;
= aprobléma megolddsahoz kitliz6tt konkrét célok és célértékek;

= akijelolt célok megval6sitdsdhoz kapcsolt konkrét hatdridék, a megoldds litemezése.

A fenti kritériumok alapjdn egy adott agrarkdrnyezeti probléma tdrgyaldsit négy csoportba
soroltam (kiemelten hangsulyos, hangsilyos, emlitésre keriil, nem targyaljak). Az értékelés alapjan
leolvashat6 a tdbldzatbdl, hogy mely teriiletek, mely témdk azok, amelyekkel az egyes stratégidk
részletesebben foglalkoznak, illetve szemléltetve lathatd, hogy ezen szempontok alapjan, mely
dokumentumok milyen részletezettséglieck. A 4. tdbldzat az elemzés eredményeit foglalja Ossze,
melyben az értékelési szempontjaimnak megfeleléen pontoztam a stratégidkat a vizsgélati kérdések

szerint.

A genetikailag moédositott szervezetek (GMO) problémakéorével a vizsgélt stratégidk tobbsége nem
foglalkozik vagy éppen csak emlitésre keriil ez a problémakor, azonban a német nffs még ezt a
kérdést is részletesen elemzi. A dokunemtumok jelentds tobbsége azonban tdrgyalja a
klimavaéltozds és a mezdgazdasdg kapcsolatit, a mezdgazdasigi eredeti szennyezések és a

tobbfunkciés mezdgazdasag kérdéseit (GATHY, 2005).
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4. tablazat: Néhany agrar-kornyezeti téma fontossaga egyes EU-tagorszagok nemzeti fenntarthato fejlodési stratégiaiban

Orszég Multif}lnkcion’a’llis Kgrg;égilztgjjggés ,Biolc’) giai/ ;lzetg;liszgegs GMO Me%('igazdaség,i
mezdgazdasig valtozatossag mindség eredetll szennyezések

Ausztria otk ok * ok * ok
Belgium ksksk * koK deokesk ek skoksk
Cseh Koztdrsasag * ok ok ok * otk
Dénia koK eokesk kek ek * ksksk
Egyesiilt Krirdlysag otk & * ok _ %
Esztorszg *ok ok ok - - otk
Franciaorszdg otk & *o% ok ok *%
Hollandia * * * stk _ *
frorszdg * ok ok * * ok
Lengyelorszag * - - * . -
Lettorszag ok ot ok s - *%
Litvania ok * ok ok _ *
Németorszag otk ok ok okok ofe ok
Szlovékia * ok ok ok ok *

* * Kk k3k *

Eurépai Unid

Forras: GATHY (2005) sajat becslés; *** : kiemelten hangsulyos, ** : hangsilyos, * : emlitésre keriil.




3.4.2. A nffs-dk idétdvja

Kétségtelen, hogy nem lehetséges egységes idétdvot meghatarozni minden felmeriild problémdra.
Mégis célszerlinek tlinik — bar vannak olyan vélemények (GEORGE — KIRKPATRICK, 2005), melyek
szerint ez nem feltétleniil sziikséges —, hogy a stratégia megjeloljon egy elég hosszu iddszakaszt,
amelyre nézve végiggondolja az adott tdrsadalom fejlodését. Nehéz megmondani, mi jelent ez az

elég hosszi idotav.

Azok a stratégidk, amelyek vdélaszt adnak erre a kérdésre — legtobbszor értelemszeriien a
dokumentum bevezetdjében —, altaldban 10 és 50 év kozotti tavlatot jelolnek meg. Azt azonban
nem fejtik ki, miért épp ezt az idOtartamot valasztottdk. Pedig ez 1ényeges. A rendezd elv lehet(ne)
az Okologiai folyamatok iddigénye, a technoldgiai vdltozds beldthaté horizontja, a tdrsadalmi

folyamatok, szokdsok megvdltoztatatdsahoz sziikséges ido.

Az idétavnak van egy madsik, roppant fontos vetiilete: a siirgésen megoldand6 problémak kore.
Léteznek olyan folyamatok, amelyek egy bizonyos idé miilva mar rendkiviil stlyos karokat
okoznak vagy a vdltozdsok nem visszafordithatok. Az irreverzibilitdsi kiiszob azt a — sokszor
bizonytalan — idépontot jelenti, ameddig a beavatkozast halogathatjuk. A stratégidknak meg kellene
jelolnie azokat a tevékenységeket, amelyek nem halogathaték. Ezzel a problémdval azonban csak
néhany stratégia néz szembe. (AUSTRIAN GOV., 2002, p. 8., 53.; BELGIAN GovV., 2000, p. 10., 69.,
104.)

A stratégidk egy része egyaltalin nem foglalkozik az id6horizont kérdésével (pl. az olasz, a
portugél és a szlovdk), s anélkiil jelol meg célokat, hogy kimondand, milyen tdvra szélnak ezek a
célok. A szlovék stratégia 28 f6 célt jeldl meg, s koztiikk nyilvdnvaléan mds idétdvra vonatkozdkat
(pl.: 23. A bankszektor 4talakitisa és modernizdldsa, 28. A kornyezetmindség javitisa a

régidkban); az id6tavrol egyaltaldn nem sz6l. (SLOVAK Gov., 2002)

Az id6tdv megjelolését az sem teszi foloslegessé, ha a stratégidt dinamikusan, azaz egy

folyamatként értelmezziik, amint ezt a stratégidk egy része teszi.

3.4.3. Tdrsadalmi részvétel a nffs-dkban

A tdrsadalmi-gazdasdgi szereplOk széleskorii részvételének fontossdgdt az nffs céljainak
kimunkéldsdban és a megvaldsitds folyamatdban, az értékélésben és a rendszeres 4tdolgozdsban
mar az Agenda 21 is aldhtizza (UNCED, 1993), s azéta is szdimos szerzd hangsilyozza (pl.: CHERP
et al., 2004; GEORGE — KIRKPATRICK, 2005; OECD, 2001; STEVENS, 2005; UN DESA, 2001),

jelentdségét tobb stratégia is kiemeli.
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A problémdk Osszetettsége, bonyolultsdga elkeriilhetetlenné teszi, hogy a stratégiat szakértdi
csoportok készitsék. Mar Onmagukban a kornyezeti témakorok is kiillonleges szaktuddst
igényelnek, a stratégidkban rdadédsul ezek gazdasdgi és tarsadalmi Osszefiiggéseire is figyelemmel

kell lenni. Ezt a szakért6i munkat kell 6sszehangolni a civilek részvételével.

A stratégia kidolgozdsdnak modja, milyensége meghatdrozza a dokumentum tovabbi szerepét,
életét. Az ugynevezett ,alibi-stratégidk”— melyek dltaldban csak a nemzetkozi elvardsnak vald
megfelelés miatt sziilettek — kozos jellemzdje, hogy valamely szervezet vagy szakminisztérium
onalléan dolgozza ki a teljes dokumentumot. Ez a mddszer nem megfeleld, hiszen a
fenntarthat6sdgi koncepcid sikerének elengedhetetlen feltétele, hogy a tdrsadalom széles korében
ismert legyen és az emberek tudatosan is tegyenek a megfogalmazott célok megvaldsitasaért.
A leginkabb célravezet6 az, ha mar a stratégia-készités folyamataba is minél szélesebb korii
részvételre toreksziink. (v. 6.: NOVAKY, 2004) A széleskorii részvétel nem zarja ki, s6t igényli,
hogy valamely minisztérium vagy minisztériumok, szervezetek kozosen koordindljak a folyamatot,
de lehetdséget ad arra, hogy egy adott kérdést, problémat a tdrsadalom és a gazdasdg szerepldi
értékeljenek és kozos megoldasi javaslatot dolgozzanak ki (ahogyan ez a német stratégia esetében
meg is valdsult). A stratégia kimunkdldsdnak minden fazisdban, mar az el6késziileti szakaszba is be
kell vonni a kiilonféle tarsadalmi szegmenseket, az iizleti szféra képviseldit, az 6nkormdnyzatokat,
az érdekvédelmi képviseleteket (legyenek azok kornyezetvédelmi, vagy akar gazdasagi
bedllitottsagiak), a tudomdnyos élet szakért6it, politikusokat, civil szervezetek képviseldit,

fiatalokat, és még folytathatnank a felsorolast.

A stratégidk tobbségében kiemelik, hogy a dokumentum mindenkihez sz6l [,,Az osztrdk
fenntarthatdsdgi stratégia minden osztrak emberhez szol.” (AUSTRAIN GOV., 2002, p. 7.)] és fontos
a szé€leskorii tarsadalmi részvétel. Sajnos a dokumentumok tobbségében ezen tilmenden nem is

tapasztalhaté még utalds sem a konkrét tarsadalmi részvételre vonatkozdan.

A magyar nffs el0késziileti munkéja sordn az Internet lehetOségeit kihaszndlva az elsd vdltozat
esetében 2005 végén kiilon honlapot hoztak létre a tdrsadalmi egyeztetést eldsegitendo.
A honlapon" megtaldlhaték kiilfoldi és hazai informacik a folyamatrdl, a hattértanulmanyok, a
vitaanyagok és lehetdség van a hozzdsz6ldsok bekiildésére. Meg kell emlitenem azonban, hogy a
lap nem miikodik megfeleléen, szdmos dokumentum nem nyithaté meg, igy igen nehézkes a
tdjékozodas. A jelenleg aktudlis munkaanyag tdrsadalmi vitdja is részben az Internet altal keriilt

megval6sitdsra 2007 jiniusdban.

19 http://www ffstrategia.hu/stratterv.php
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A vizsgélt stratégidk szinte mindegyike gy véli, hogy csak a széleskorii tarsadalmi részvétellel
lehet sikeres a fenntarthatésdg koncepcidja. ,,A nemzeti fenntarthato fejléodési stratégia sikeres
megvalositdsa a kiilonbozo tdrsadalmi, kormdnykozi, kormdnyzati, torvényhatosdgi, magdn-
intézmények és az emberek kozotti egyiittmitkodésen miilik, mely az egyenloségen nyugszik.” (GOV.

OF LITHUANIA, 2003, p. 8.)

A tarsadalmi részvétel fontossdgat nem feltétleniil kizdrélagosan vagy elsésorban a dokumentum
kidolgozasdban vald részvételben latjdk, hanem az abban foglalt célkitiizések megvaldsitdsdnak
folyamatdban. ,, A stratégia megvaldsitdsa csak abban az esetben lesz sikeres, ha Ausztridban
minden ember megbardtkozik a fenntarthato fejlodés koncepcidjdval, osztozik az dltala képviselt
értékekben és az alapelvekben, és megtaldlja a megfelelo lehetéségeket a cselekvésre a sajdt

életében és kornyezetében.” (AUSTRAIN GOV., 2002, p.108.)

Szamos utaldst taldlhatunk a stratégidkban arra, hogy a tényleges, az aktiv részvételre szeretnék
buzditani az embereket, a szervezeteket. ,,Az Akcio Terv alapveté célja az, hogy ,valodi”
részvételre kivdnja sarkalni az egyéneket és a f6 tdrsadalmi csoportokat, és amennyire lehetséges

racionalizdlni és tokéletesiteni a jelenlegi Tandcs feladatait.” (BELGIAN GoOV., 2000, p. 123.)

Az osztrdk, a szlovdk, az észt, az ir, a belga, a dan és a litvan stratégidban ki is jelolik a 6
célcsoportokat, amelyeknek részt kell vennie a stratégidban foglaltak megvaldsitdsdban (pl. a nem
kormdnyzati szervek, a vdllalati szféra szerepldi, a torvényhatdsdgok, a fiatalok, a bevandorlok, a
nok). ,, A fogyasztok és termelok, az alkalmazottak, a szocidlis intézmények, a gyerekek és a fiatalok
mind kulcsszereplok a fenntarthato fejlodés eszméjének megvalositdsdban.” (DANISH GOv., 2002,
p- 7.) Tovdbba megnevezik azokat a csoportokat, amelyekkel folyamatos konzultaciét szeretnének

fenntartani (a tudomdnyos, az iizleti és a kulturalis élet szerepldi és a fiatalok).

A vizsgdlt dokumentumok k&zos tulajdonsdganak tekinthetd, hogy a tervezés és a megvaldsitds
folyamatdn tilmenden a dontéshozatalba is be kivanjdk vonni a kiilonbz6 tdrsadalmi csoportokat.
»A fenntarthato tdrsadalom demokratikus, nyitott, képes részt venni dontéshozatalban és
felelosséget vdllalni dontéseikért. ... A megfelelé informdciokhoz valé hozzdférés és a
dontéshozatal folyamatdban valé részvétel dontd jelentoségii a fenntarthato fejlodés megvaldsitdasa

érdekében.” (DANISH Gov., 2002, p. 75.)

Az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban késziilt nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidk koziil a belga, az
egyesiilt kirdlysdgi és német stratégia emelkedik ki a dokumentum kimunkéldsa sordn megvalésuld
széleskorl tarsadalmi részvétel tekintetében.

A német stratégia a tdrsadalmi részvétel megvaldsitdsdnak szempontjabol példaértéki
dokumentum, hiszen mar a dokumentum el6késziileteibe is bevontdk a tdrsadalmat, megismertették

az emberekkel kiillonboz6 férumokon keresztiil a koncepcidt. A fenntarthatésdg megértéséhez és az
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irdnta elkotelezett hozzddllas kialakitdsdhoz alapvetd feltétel a fenntarthatésdg komplex elvi
kapcsolatrendszerének megismertetése. Meghatdroztdk, hogy mely szervezetnek milyen feladatot
kell ellatnia a dokumentum kimunkdldsa sordn. Folyamatos és tobbszori konzulticids lehetdséget
biztositottak az dllampolgaroknak, a tdrsadalom minden szegmensének a kérdések megvitatisara.
Az egyeztetések sordn megfogalmazott javaslatokat, a megbeszélések eredményeit beépitették a
végleges stratégidba (BMU, 2002). Joggal elvarhat6, hogy a stratégidban foglaltakat az emberek
magukra nézve kotelezOnek tartsak, hiszen az abban megfogalmazott célok kidolgozasaban aktivan
részt vettek. Ezdltal a nemzeti fenntarthato fejlédési stratégidban foglaltak megvaldsuldsit nagyobb

eséllyel biztositjak.

3.4.4. Jelzoszdmok, mutatok alkalmazdsa a nffs-akban

A stratégidk tobbsége nagy jelentséget tulajdonit a fenntarthaté fejlédés jelzOszadmainak.
A fenntarthaté fejlédés a természeti kornyezet és a tarsadalmi-gazdasigi élet szinte minden
osszetevdjét érintd koncepcid, amellyel kapcsolatos eldrehaladds igen nehezen kvantifikdlhatd, az
eldrelépés megitélése rendkiviil bonyolult feladat. A mutatészamok kapcsdn nem csak arrél van
sz6, hogy a stratégidba foglalt célok, célkitiizések megvaldsuldsit kovessiik nyomon, sokkal inkabb
azt kell lemérni, hogy milyen mértékben sikeriil lekiizdeni a kialakult, és megel6zni az esetleges
Ujabb nem fenntarthatd6 kornyezeti, tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokat. Az ezekre vonatkozd
korabbi vagy kiindul6 allapotok objektiv rogzitését, a célkitizések szamszertiisitését, a valtozasok
kovetését €s ezzel a stratégidk és intézkedések hatékonysdgdnak értékelését szolgdljdk a
fenntarthaté fejlddés mutatészdmai, indikdtorai (FFI). (KVM-SZIE, 2004) Az indikdtorok
kérdéskore igen fontos, az aldbbiakban azonban csak arra van lehetéségem, hogy az EU

tagdllamainak nffs-ib6l kiemeljek néhdny jellemzot.

A stratégidnként alkalmazott indikdtorok mindsége €s mennyisége is igen valtozatos és
sokatmond6. KARCAGI és KUTI tanulminydban az Eurépai Unidhoz 2004-ben csatlakozott
tagorszagok nffs-dit vizsgdltdk az indikdtorok szempontjabol. (5. tdbldzat) A mutatérendszer
sokrétiiségét a problémakdr komplexitdsa indokolja, az indikatorok (gyakran eltdlzott) szdma
azonban alapveté gondot okoz. A vizsgalt nffs-dk tobbsége nem taldlta meg az arany kozéputat és
szdmtalan, egyes esetekben 100 feletti indikatort jelolnek ki. A cseh nffs a gazdasagi pillérhez 34, a
kornyezetihez 26, a tarsadalmi pillérhez pedig 29 indikatort kapcsolt és tovabbi 24 un. vezetd
indikétort, mutatészdmot sorol fel. (Czech Gov., 2004) A 2005-0s egyesiilt kirdlysdgi stratégidban
szintén hasonlé nagysdgrenddel taldlkozhatunk: ,, Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnydnak Stratégidja
szdmdra 68 indikdtort hatdroztak meg, melyek koziil 20 keretprogram indikdtor és még tovdbbi 48

mutatoszam szolgdl a fejlédés nyomon kovetésére.” (UK Gov., 2005, p. 167.)
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5. tablazat: Az indikatorok gyakorisaga €s csoportositasa a 2004-ben csatlakozott 10 tagallam nffs-ajaban

Orszig . Ye%et(')' .Ga.zd,aségi . Sz.oc,iélis .Kii.rn,yezeti .Int.ézznényi ll?e?iiie(s);ltéélsiis
indikatorok indikatorok indikatork indikatorok | indikatorok indikatorok

Cseh Koztarsasag 24 7 (34) 10 (29 (18+9+2)) 7 (26)
Ciprus
Esztorszag — 20 21 16 3
Magyarorszag — 20 18 11 2
Lettorszag (2002) — 67 (33 +34) 36 3
Lettorszag (2003) 32 9 (53) 7 (36) 11 (43) 5
Litvania — 29 22 18 - 8
Malta — 41 17 38 9 25
Lengyelorszag
Szlovékia — 143
Szlovénia 5 28 6 4 3)

Forras: KARCAGI — KUTI, 2006, Review and assessment of sustainability indicators of national sustainable development strategies of the ten new member states
of the EU. p. 2.



A stratégiakészités kiforratlansdgara, vagy még inkdbb a fenntarthat6sagi koncepcid felszines
megkozelitésére utal az a tény, hogy egyes nemzeti stratégidkban az indikdtorok kozott kiemelt
helyet foglal el az egy fére esd brutté hazai termék, megfelelé arnyalds, magyardzat nélkiil

(lasd: CzEcH GoV., 2004, p. 39.; DANISH GOVERNMENT, 2002, p. 80.; UK Gov., 2005. p. 67.).

Az észt stratégidban taldlkozhatunk Osszetett, a fenntarthatésdgi, illetve a fenntarthatatlan
tendencidk atfogé nyomon kovetésének lehetOségét megteremtd indikatorokkal. Az ,,dkologia
labnyom” (Ecological Footprint — EF), az ,, Emberi Fejlodési Index” (Human Development Index —
HDI), ,,Okolégiai deficit” (Ecological Deficit — ED) és a ,,Valdédi megtakaritdsi rdta” (Genuine
Saving Rate — GSR) nagy integraltsagu, rendkiviil szemléletes indikatorok, melyek segitségével

mar hatékonyabban lehet mérni a stratégia céljainak megvaldsulasat. (ECSD, 2002, pp. 49-55.)

Az osztrak nffs a feleldsségvdllalds kapcsén jeldli ki a fenntarthat6sdg mérésére alkalmas Osszetett
mutatdkat, tobbek kozott a HDI-t, a ,,Szegénységi mutatot” — HPI-t, a ,,Korrupcids indexet” stb.
(AUSTRIAN Gov., 2002, p. 97.). Kiemelik, hogy a fenti indikdtorok féként a nemzetkozi szintli

célkitlizésekre vonatkoznak, igy az orszagos jelzdszamokkal valé mérés lehetdsége korlatozott.

Az Eurépai Unié tagillamainak nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidihoz kapcsoltan tobb
orszagban példaul az Egyesiilt Kirdlysidgban, Németorszagban és Svédorszdgban készitenek
nemzeti helyzetértékelést a fenntarthat6 fejlddésrol a megfeleld indikdtorok alkalmazasaval, ezéltal
nyomon kovetve a nffs végrehajtdsit. (BMU, 2002; UK Gov., 2005; SWEDISH Gov., 2002)
Az Unién belill is folyamatos munka zajlik napjainkban is az indikdtorok kialakitdsdra és
atdolgozdsdra az ENSZ, az OECD, az Eurostat és kiilonb6z0 bizottsdgok, szervezetek

kozremiikodésével.
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4. A FENNTARTHATOSAGGAL SZOROSAN OSSZEFUGGO
STRATEGIAI TERVEZES AZ EUROPAI UNIO SZINTJEN

A fenntarthatésdggal kapcsolatos stratégiai dokumentumok — véleményem szerint rendezetlen —
rendszerének dttekintését kiilon fejezetben az indokolja, hogy az Unid jelents hatdssal van a
nemzeti szintli stratégiaalkotdsra (lasd: az elvérast a fejlesztési dokumentumok, fenntarthatésagi
stratégia készitésére), igy az ott megjelend problémdk atgylirliznek a nemzeti szintre is. Az EU két
alapstratégidja kozotti tisztdzatlan, hierarchikus kapcsolat csak tovdbb bonyolddik, ha a
mezOgazdasidg- és a vidékfejlesztésre vonatkozd tervezési mechanizmus attekintésére,
Osszefliggéseinek vizsgdlatdra is véllalkozunk. Jelen fejezetben a fenti problémak részletes

bemutatdsara, elemzésére és megoldasi lehetdségek megfogalmazasara vallalkozom.

4.1. Az Euroépai Unié fenntarthatésagi stratégiaja

A 90-es évek legvégén az Eurdpai Unid is hozzilitott sajat fenntarthatésdgi stratégidjanak
kidolgozasdhoz. Az idSpont azért érdekes, mert a Kozosség egyrészt a vildgban zajlé gazdasagi
folyamatok, madsrészt az aggasztd tdrsadalmi jelenségek — mindenekel6tt a tartésan magas
munkanélkiiliség — miatt 4j tarsadalmi-gazdasdgi stratégia létrehozdsat is sziikségesnek tartotta.
Igy a fenntarthatGsdgi stratégiat megeldzve az Uni6 elsdként egy a gazdasagi és tarsadalmi
kérdésekre koncentral6 stratégidt, az igynevezett Lisszaboni Stratégiat (LiS) készitett el 2000-ben.
A fenntarthat6sdgi célok csak 2001-ben, a LiS ’kornyezeti dimenzidja’-ként jelentek meg az

ugynevezett Goteborgi Stratégia altal, az EU fenntarthatésagi stratégidjaként (EU FFS).

4.1.1. Az EU FFS eloziményei

Az Eurdpai Uni6é Fenntarthaté Fejlodési Stratégidjdhoz vezetd fo 1épések rovid Osszefoglaldsa
ravilagit, hogy az EU szintjén is tobb éves eldkésziilet, tobbszori megakadds és ujrakezdés altal
jutottak el a fenntarthat6 fejlodés stratégidjdhoz. A stratégiakészités folyamatdnak megtorpandsai

jellemzdek a tagorszagok egy részére is, killonosképpen hazankra.

Az Eurépai Unidban (annak jogelddjeként az Eurdpai Kozosségben) és a tagorszdgaiban a
fenntarthat6sdgi folyamat elézményeként a kornyezetvédelmi intézményrendszer és politika
kialakulasat figyelhettiik meg a hetvenes évek elejétdl. Az Eurdpai K6zosség 1972-ben kezdte meg
a kozos kornyezetvédelmi szabdlyok kidolgozdsat, valamint a ko6zos kornyezetvédelmi
akciéprogramok beinditdsat. A kutatok a kovetkezd fébb megdllapitisokkal jellemzik a
programokat:

= 1973-as Elso Kornyezetvédelmi Akcioprogram mdr tartalmazta a késobbi fenntarthat6 fejlodési

modell sok elképzelését, de csupan kdrnyezeti érvelésekre tdimaszkodott.
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» A Madsodik Kornyezetvédelmi Akcidprogram (1977) megkdzelitésében és célkitlizéseiben az
els6 folytatdsanak tekinthetd.

» A Harmadik (1982) és a Negyedik (1987) Kornyezetvédelmi Akcioprogram a kornyezetpolitika
lehetséges kockdzatait és haszndt hangsilyozta a belsé piac tekintetében, eziltal a
kornyezetpolitika a belsd piac kialakitdsdnak célja ald rendelddott, a kdrnyezetmindség helyett
az emisszios értékek keriiltek el6térbe.

» Az Otodik Kiornyezetvédelmi Akcidprogram célkitlizése szerint megkisérelte a kornyzeti
szempontokat integrdlni a szektorok gazdasigpolitikai dontéshozataldba. A program még
erdsen kotddott a szektordlis megkozelitéshez, igy az integréldsi probédlkozasok sikertelenek
maradtak. (PoMAzI, 1998; BANDI, 2000; BANDI (szerk.), 2001; FAZEKAS, 2001; FEHER, 2001,
FODOR, 2001; KEREKES — Kiss, 2001; SzABO, 2001b; GYULAL 2003; KERENYI, 2003 alapjdn)

Meg kell emlitenem az 1998-as Cardiffi Csucstaldlkozét, amely meghatdrozta a kornyezeti
szempontoknak az EU szakpolitikdkba torténd integrdldsdhoz sziikséges intézkedések feltételeit.
Legel6szor az energia-, a kozlekedés- és a mezdgazdasdgi dgazatokra vonatkozd stratégidk
kidolgozasat irtdk eld. (KRAEMER, 2004) Majd a Bécsi és a Kolni Csicsokon tovabbi 6t (ipar, belsd
piac és fejlodés, gazdasagpolitika, kiilpolitika, haldszat) dokumentum kidolgozdsat hatdroztdk meg.

(SCHMUCK, 2002)

A kovetkezd édllomds az 1999-es Amszterdami Szerz6dés, amely a Maastrichti Szerzédésben mér
lefektetett fenntarthat6 fejlédési alapelv megerdsitésére torekedett azaltal, hogy a 6. cikkelyben
kimondta a kovetkezOket: , A kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthato
fejlodés elomozditdsdra tekintettel — be kell illeszteni a (...) kozosségi politikdk és tevékenységek

meghatdrozdsdba és végrehajtdsdba.” (idézi GORDOS — BARTHA, 2002, 24. 0.)

A folyamat eredményeképpen elkésziilt az Eurépai Unié Hatodik Kornyezetvédelmi
Akcioprogramja — a Kornyezetiink 2010: A jovonk, a mi vdlasztdsunk cimmel — mely elismeri, hogy
az dgazati kozelités, noha egy sor eredményt ért el ,.koncepciojdban és megvalosuldsdban egyardnt
stilyos hidnyossdgokat mutatott, ezért Uj, az dgazatitol elszakado megkozelitésre van sziikség”.

(ECFESD, 2001, p. 4.)

4.1.2. Az Eurdpai Unio elsd fenntarthato fejlédési stratégidja

1999-ben a Helsinki Eurdpai Tandcs felkérte a Bizottsdgot, hogy készitsen egy hosszu tavi, a
fenntarthat6 fejlédést megalapoz6 stratégiai javaslatot, dsszekapcsolva a gazdasagi, szocidlis és
kornyezeti politikat. A kovetkezd év a stratégia készitése szempontjabdl elvesztegetett idészaknak
szamitott. Szamtalan megbeszélést tartottak, mely nem vezetett eredményre. Ezzel nétt a fesziiltség
a Bizottsag tagjai kozott, kiillonosen a kornyezetvédelmi biztos — Margot Walstrom — hidnyolta a

tényleges eldrelépést a témdban. A i1d0 siirgetett, a johannesburgi cstcs kozeledtével tgy dontottek,

64



hogy létrehoznak egy csoportot, melyet megbiznak a stratégia kidolgozdsdval.

(DALAL-CLAYTON, 2004)

Az Unié végiil 2001-ben a Goteborgi Eurdpai Tandcs alkalmdval fogadta el a stratégia ’belsd
komponensét’ (sokszor ezt emlegetik Stratégiaként) (EC, 2001), majd 2002-ben a Barcelonai
Eurépai Tanics megfogalmazta a stratégia ’killsé komponensét’ is (EC, 2002). E két

©se 2

(EU FES).

A Stratégia a fenntarthatésdg atfogd, a szokdsosndl szélesebb korii felfogdsit hangsilyozza:
A fenntarthaté fejlodés az Eurdpai Unié szdmdra a tdrsadalom egy hosszi tdvi, pozitiv vizidjdt
nydjtia, amely sikeresebb és igazsdgosabb, és amely egy tisztdbb, biztonsdgosabb, egészségesebb
kornyezetet igér — egy olyan tdrsadalmat, amely jobb életmindséget nyujt szamunkra, gyermekeink
és unokdink szamdra” (EC, 2001, p. 2). A dokumentum fenntarthatésdg hirom dimenzid
(gazdasdg, tarsadalom, kornyezet) Osszhangjdnak alapvetd fontossdgit emeli ki, ami a késébbi

anyagokban is rendre visszatérd — sokszor sokféleképp értelmezett — motivum.

Az EU FFS céljainak vizsgdlatit a mezdgazdasigi és vidékfejlesztési kérdésekre koncentrdlva
végzem el. Az EU FFS problémads dgazatként kezeli a K6zos Agrarpolitikdt (KAP) és a célkitlizései
kozott szerepelteti a KAP feliilvizsgdlatdnak sziikségességét. (EC, 2001, p. 6.) A mezdgazdasag
kordbbi tdmogatdsi politikdja a termelékenység novelésére irdnyult, ezzel az intenziv termelést
segitette a természeti erdforrdsok fenntarthatd haszndlata helyett, fenyegetve a bioldgiai
sokféleséget, szennyezve a vizeket és a talajt. Az agrartimogatdsok ujabban kiegésziilnek

az élelmiszerbiztonsaggal és mindséggel, a kdrnyezeti eldirdsokkal is Osszefiiggd igénnyel.

A veszélyes kemikdlidk csokkentése szintén Osszefiigg ezzel a teriilettel. Az EU FFS célkitiizése,
hogy a 2020-ra csak olyan kemikdlidk maradjanak a kornyezetben, amelyek nem jelentenek
komoly veszélyt az emberi egészségre és kornyezetre. Mindezek jarulékos intézkedésekkel is
parosulnak, amelyek egyrészt a fogyasztok érdekeit védik, mdasfel6l a mindségbiztositast
szolgdljdk. A fogyaszték informéldsa az élelmiszerek cimkézésén keresztiil, az FEurdpai
Elelmiszeriigyi Hatésdg létrehozdsa, az egészségre veszélyes szerek ellenérzésének fejlesztése,
a mindségi termelés tdmogatdsa a mezdgazdasigban, a dohdnyigazat timogatdsanak megsziintetése

tartoznak ezen intézkedések kozé. (EC, 2002)

Az EU FFS a tdmogatdsi politikdk jovObeni irdnyait igyekszik kijelolni. Ez az energiapolitikdban a
meguljulé energiaforrdsok, az energiahatékonysdg, az agrargazdasidgban az agrar-kdrnyezetvédelmi
programok és a vidékfejlesztés, az iparban pedig a tisztdbb és hatékonyabb technoldgiai
megolddsokat jelenti. fgy érthetd az EU FFS azon konkrét célkitiizése, hogy a fosszilis

tiizel0anyagok kitermelési és fogyasztdsi timogatdsainak fokozatos megsziintetését tervezi 2010-re.
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Az éghajlatvaltozas megdllitdsa Osztonozte azt a célkitlizést, hogy az alternativ iizemanyagoknak,
koztik a bio-lizemanyagoknak a személygépkocsik ¢&s tehergépjarmiivek iizemanyag-
fogyasztasanak legaldbb 7%-4at kell biztositaniuk 2010-ig, és legalabb 20%-at 2020-ig.

(EC, 2001, p. 10.)

4.1.3. Az EU FFS feliilvizsgdlata

A Bizottsdg kotelezettséget vallalt, hogy minden j bizottsagi ciklus el6tt feliilvizsgélja a Stratégiat

(EU FES). A stratégia feliilvizsgalatét a kovetkezdkkel indokoltdk 2005-ben:

= a fenntarthatatlan trendek erdsodése;

= az EU gazdasigi alulteljesitését a versenyképesség novelésének kényszere mellett még
hangsilyosabbd teszi az 4j ipari orszdgok (Kina, India, Brazilia) hihetetlen mértékii er6sodése;

* Uj nemzetkozi tdrgyaldsok és kotelezettségvallaldsok (Doha, Johannesburg, Monterrey,
Milleneumi Célok);

= a biztonsdgot fenyegetd Uj veszélyek (terrorizmus, természeti katasztr6fdk ndvekvd szdma,
jarvanyok);

= az Uni6 2004-es — kordbbiakndl jelent6sebb — bovitése. (CEC, 2005b)

Az a tény, hogy az Uni6 mddszeresen, rendszeresen és kovetkezetesen visszatér a fenntarthaté

fejlodési  stratégia feliilvizsgélatara, értékelésére mindenképp arra utal, hogy nem

»alibistratégidnak” szdnjdk és Ossze kivanjdk hangolni a tobbi kulcsstratégidval illetve az dgazati

stratégidkkal. A |, feliilvizsgdlt Fenntarthaté Fejlédési Stratégia egy szélesebb korii kozelités

elfogaddsdt igényli, amely rdvildgit azokra a gazdasdgban sziikséges szerkezeti vdltozdsokra,

amelyek elkeriilhetetlenek a fenntarthatobb termelési és fogyasztdsi mintdk felé torténd

elmozduldshoz” (CEC, 2005b, p. 4.).

A feliilvizsgdlati folyamat megerdsiteni latszik azt a — sokszor nyiltan, mdskor burkoltan birélt —
nézetet, hogy a gazdasdgi és az Okoldgiai megfontoldsok egyszerlien Osszeegyeztethetdk.
A probléma felszinre keriilt ugyan a két alapdokumentum feliillvizsgdlata sordn, de az

ellentmondasok tisztazasara ezuttal sem Keriilt sor.

A stratégiat szdmosan — tobbek kozott nemzeti kormdnyok — is birdltdk abbdl a szempontbdl, hogy
tilsdgosan homdlyos a megfogalmazdsa, a fenntarthatésdg ,(fellazitott” valtozatit képviseli,
hidnyoznak beldle a konkrét cselekvési programok és nem tartalmaz elegendd specidlis célokat,

célkitlizéseket®, hataridéket’'. (BULLA et al., 2006)

20 A 3-as fejezetben kifejtett dllaspontomhoz tartva magamat, dgy vélem, hogy a fenntarthatdsagi stratégianak nem
is kell konkrét cselekvési programokat tartalmaznia, hanem az alapelveket és a f6 irdnyokat kell kijelolnie, a tobbi
szempont fontossdgdval (id6tdv, hataridok) egyetértek.
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A kritikdk ellenére, mégis azt lehet mondani, hogy az EU FFS alapot nydjtott €s irdnyt mutatott az

Eurdépai Unié tagorszdgainak sajat nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidjuk kidolgozasara.

4.1.4. A megiijult fenntarthatosdgi stratégia (EU FFS)

A 2005-0s feliilvizsgalati folyamat hosszas egyeztetéseit kovetden 2006. junius 15-16-4n fogadtik
el az Eurépai Unié megujult stratégidjat (CoEU, 2006).

Az Eurépai Unié megujult fenntarthat6 fejlodési stratégidjanak fobb pontjai

I. A fenntarthaté fejlodés iranti kotelezettségvallalas
II. A legfontosabb célok:
Kornyezetvédelem
Szociélis igazsdgossag és kohézid
Gazdasagi jolét
Nemzetkozi kotelezettségeink teljesitése

III. Szakpolitikak iranyado elvei

IV. Az EU SDS és a novekedést és munkahelyteremtést célzé Lisszaboni Stratégia
kozotti szinergiak kihasznalasa

A {6 kihivasok:

Az éghajlatvéltozds és a tiszta energia

Fenntarthat6 kozlekedés

Fenntarthat6 fogyasztas és termelés

A természeti eréforrdsok megdrzése és az azokkal valé gazdélkodds
Kozegészségiigy

Térsadalmi integracid, demografia és migracio

A szegénységgel €s a fenntarthat6 fejlddéssel kapcsolatos globdlis kihivdsok

V. A tudasalapu tarsadalomhoz hozzajarulé, tobb szakteriiletet érinté politikak
VI. Finanszirozas és gazdasagi eszkozok
VII. Kommunikacid, a szerepl6k mobilizalasa és a siker megsokszorozasa

VIII. Végrehajtas, monitoring és nyomon kovetés

A megujult stratégia — véleményem szerint ugyan tdvolrdl sem sikeresen, de legaldbb — kisérletet
tesz a Lisszaboni és Goteborgi Stratégia szervesebb dsszekapcsoldsara. (BULLA et al., 2006, 115.
0.) A feliilvizsgalat sordn megéllapitottdk, hogy a fenntarthatatlan trendek tovdbbra is fenndllnak
(az éghajlatvéltozds és az energiafelhaszndlds, a kozegészségligyet fenyegetd veszélyek,

a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség, a demogréfiai nyomds és az eloregedés, a természeti

2! Az Eur6pai Bizottsdghoz kordbban benytjtott és ott megvitatott dokumentummal ellentétben a végeleges
dokumentumra valéban igazak a fenti kritikai megjegyzések, a stratégia ,,puhuldsdnak” hatterében az EU
intézményein beliili lobby erdk allnak, a témat Orban részletesen elemzi tanulmanyaban (Orbén, 2002b).
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er6forrdsokkal val6 gazddlkodds, a biologiai sokféleség csokkenése, a foldhaszndlat és
a kozlekedés tekintetében) rdaddsul dj kihivdasokkal is szembe kell nézni. (CoEU, 2006, p. 2.)
Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Unié a negativ tendencidk esetében is csak a hosszu tavud cél
szem elOtt tartdsa mellett tartja elfogadhaténak a rovid tavi intézkedések kijelolését, a hosszu tavi

elképzelések pedig az Uni6 fenntarthatésdgi stratégidjdban jelennek meg.

A 2006-0s EU FFS a feliilvizsgdlati folyamat €s a mar emlitett kritikdk eredményeképpen mar tobb
konkrét célt, elhatdrozdst és hataridét tartalmaz elédjéhez viszonyitva. Eldrelépésnek tekinthetd
az is, hogy a stratégia a célokhoz intézkedéseket hatdroz meg, a hét f6 kihivashoz operativ

célkitlizéseket és intézkedések hatdskorét is kijeloli.

A stratégia a legtobb intézkedéshez a 2010-es célddtumot adja meg. A viszonylag rovid tdvd
hatdridé meghatdrozds a lisszaboni célokhoz valé alkalmazkoddsra utal. A fenntarthatésagi
stratégia érvényességét, a f6 célok végrehajtdsanak hatdridejét azonban nem hatdrozza meg
a dokumentum. Ez a dokumentum hidnyossagédnak tekinthetd, mivel a célok elérése hataridd nélkiil
csak nehezen kérhetOk szdmon. A stratégia csupdn azt irja eld, hogy a Bizottsdgnak konkrét és
redlis tavlati elképzeléseket kell kidolgoznia az elkdvetkezd 50 évre vonatkozdan a fenntarthatd

fejlodés felé vezetd unids ttra. (CoEU, 2006, p. 25.)

A megijult EU FFS célkitlizéseib6l és intézkedéseib6l a kovetkezok érintik kozvetleniil

a mezbdgazdasagot €s a vidékfejlesztést:

= A mezdgazdasigi tevékenység egyik lehetséges alternativdja a bioenergia elddllitdsa. Az EU
FFS ellendrizni szdndékozik a megijulé energiaforrdsokra vonatkoz6 célkitlizések elérését
(2010), valamint preferdlja a bio-lizemanyagok kozlekedési dgazatban valdé hasznositdsdnak
elterjedését. Ezdltal a vidéki térségekben a biomassza 4j bevételi forrdsokat €s elhelyezkedési
lehetOségeket jelenthet. A cél érdekében a 2010-ig a bioenergidra vonatkozé hosszd tavi
stratégia kidolgozasat irja el6 az EU FFS. (CoEU, 2006, p. 9.)

= A meguijult EU FFS el6irja, hogy a Bizottsdg 2007-ig tegyen javaslatot a fenntarthatd
fogyasztassal és termeléssel kapcsolatos unids cselekvési tervre. (CoEU, 2006, p. 12.)
Téamogatja a kornyezetvédelmileg nem karos termelési eljardsok (pl. biogazdédlkodds) és
az okoldgiailag hatékony innovaciok elterjedését.

= A mezdgazdasdg megreformadldsa €s a vidékfejlesztés elOsegitése céljabol cselekvési tervek és
Uj programok kidolgozdsét ajanlja az Eurépai Bizottsagnak

= Az élelmiszer és takarmdny elddllitdsra vonatkozd biztonsagi el6irdsok tovabbi szigoritdsa,

azok betartasanak ellenOrzése.

A megujult EU FFS kiilon fejezetben tér ki a Lisszaboni Stratégidhoz valé viszonydnak

meghatarozasdra. Egyrészt azt dllitjak, hogy a két stratégia kiegésziti egymast, masrészt az EU FFS
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keretstratégia szerepére is utalnak. (CoEU, 2006, p. 6.) A két dllitds ellenmonddst tartalmaz.
A kiegészitd, komplementer szerep egyenrangusigot feltételez a két dokumentum kozott, melyet
szivesen hangoztatnak is uniés korokben, azonban a keretstratégia jelleg éppen ennek ellenkezdjére
utal. Az 6sszhang megteremtésének igénye a konkrét célkitizések tekintetében is felfedezhetd,
a megdjult EU FFS tobb esetben is igazodik a Lisszaboni Stratégidban meghatarozott
célkitiizéshez, példdul az energia kérdésben a LiS szerint 2010-re az elektromos dram 22%-at
megujulé energiaforrasb6l kell fedezni. (PRESIDENCY CONCLUSION, 2004.) Ezt a célkitlizést
tartalmazza az EU FFS is (21%-ot célként megjelolve) (CoEU, 2006, p. 8.).

A megujult EU FFS nagyobb figyelmet fordit az uniés és nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégidk
Osszefiiggéseire. A stratégia a kovetkezoképpen rendelkezik: , A fenntarthaté fejlodésre vonatkozo
elsé nemzeti stratégidjukon dolgozd tagdllamok e stratégidkat 2007. jiniusdig® el kell késziteniiik.
A fenntarthato fejlodésre vonatkozo nemzeti stratégidk jovobeni feliilvizsgdlatdt a fenntarthato
fejlodésre vonatkozo feliilvizsgdlt unids stratégidra figyelemmel kell végezni, a kovetkezetesség,
a koherencia és a kolcsonds tdmogatds biztositdsa érdekében, a tagdllamok egyedi koriilményeinek

figyelembevételével.” (CoEU, 2006, p. 28.)

A megijult EU FFES a feliilvizsgalati folyamat eredményeképpen mar tobb konkrét célkitizést
tartalmaz, kisérletet tesz a LiS céljaihoz val6 alkalmazkodasra (holott ez forditva inkdbb elvarhat6
lenne) és nagyobb figyelmet fordit a tagidllamainak fenntarthatésdgi stratégidjara, a kapcsoloddsi

lehetOségekre.

4.2. Az EU fenntarthatésagi és Lisszaboni stratégiaja kozotti ellentmondasok —
Fenntarthatésag kontra versenyképesség

Az Eurdépai Unié versenyképes és fenntarthaté tdrsadalom valamint gazdasdg kialakitdsdra
torekszik. Ezt tdmasztja ald, hogy az utébbi években megfogalmazott stratégiai dokumentumai —
a Lisszabonban (2000) valamint a Goteborgban (2001), majd Barcelondban (2002) elfogadott
stratégidk — e két célkitizésnek valé megfelelés érdekében sziilettek. A nemzetkdzi verseny
er6sodése, az USA-val szembeni lemaradds lekiizdésének igénye, a gazdasdgi pozicidk
megerdsitésének és javitdsdnak kényszere markdnsabb kozéptavi gazdasigi célokat eredményeztek
uniés és tagdllami szinten is. Ettdl szinte teljesen fiiggetleniil csak ezzel pdrhuzamosan forditanak
figyelmet a globdlis okoldgiai problémdk lekiizdésére, megolddsara, holott ha a tdrsadalmi és
gazdasdgi problémdk kezelését hosszi idOhorizontra is kiterjesztenék, a két problémaegyiittes

Osszefiiggései és ellentmonddsai is napfényre keriilnének.

22 A 2007. jtniusi célddtum mdr csak arra a hdrom uniés tagorszdgra (Bulgdria, Ciprus, Magyarorszag)
vonatkozik, amelyek nem tettek eleget a stratégia készités nemzetkozi kovetelményének. Esetleg azokra, ahol
csak draft, tervezet van (pl. Mélta, Spanyolorszig)
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4.2.1. A Lisszaboni folyamat

Az Eurépai Unié 2000-ben hirdette meg a Lisszaboni Stratégiat (LiS), melynek f6 célkitizése,
hogy 2010-re ,,az Unio a vildg legversenyképesebb és dinamikus, tuddsalapii tdrsadalma legyen,
amely fenntarthaté gazdasdgi novekedést™, 1obb és jobb mindségii munkahelyet, valamint nagyobb
tdrsadalmi kohéziot képes biztositani” (EC, 2001, p. 1.). A dokumentum nagyra tord kozéptivua
gazdasdgi és tarsadalmi célkitlizései az egyre er6sddd nemzetkozi versenyben vald helytéllast
hivatottak biztositani. A versenyképességet nem definidlva a dokumentum a tuddsalapu tdrsadalom
kialakitdsdnak, megdrzésének és fejlesztésének a jelentGségére helyezi a hangsilyt. E szerint
a nemzetek és az Uni6 versenyképességének a kulcsa az innovativ, jol képzett, kreativ tarsadalom,

mely megfeleld szocidlis infrastruktirat biztosit a gazdasdg szamdra.

A lisszaboni stratégia egy atfogé — gazdasdgi és tarsadalmi szempontbdl — hosszi tavi torekvés,
mely az eurdpai gazdasdgi térségnek az amerikai és dzsiai gazdasigi régiétdl vald lemaraddsat
hivatott csokkenteni és felszdmolni. A LiS egymdssal parhuzamosan az aldbbi teriiletekre hatiroz
meg célokat (GAcs, 2005, 207. o0.):

i) versenyképességet eldsegitd reformok;

ii) kutatas, fejlesztés, innovacié és infokommunikécio;

iii) foglalkoztatds és képzés;

1v) tarsadalmi kohézio;

v) természeti kdrnyezet védelme.

A LiS célkitizéseinek ellentmonddsaira tobb hazai kutaté is felhivja a figyelmet. HALMAI
a stratégia alapelemei, alapdimenziéi kozotti 4atvaltdsi, illetve komplementer kapcsolatok
tisztazatlansagat emeli ki, vagyis a problémak eltérd silyossdgdra utal (HALMAIL 2006, 1057. o.).
PALANKAI szintén azért birdlja a folyamatot, mert a Lisszaboni Program tobb eltéré és sok
szempontbdl egymdasnak ellenmondé célt fogalmaz meg. Tanulmdnyaban tgy véli, hogy a svéd-,
skandindv modell kovetésével megteremthetd a konzisztencia a versenyképesség €s a kornyezeti és

szocialis kérdések kozott (PALANKAL 2006, 1047. o.).

A stratégia (LiS) kozépidejti értékelése 2005-ben kezdddott, mely sordn a Bizottsag tjrafogalmazta
a célokat a hatralévd idészakra. A stratégia kulcsproblémdja tovédbbra is a foglalkoztatds, a kutatds

és innovécio, a gazdasagi reform, a tdrsadalmi kohézié megteremtése és a kornyezeti kérdések.

A stratégidra reagdlva tobb férumon is nehezményezték, hogy abban a kornyezeti szempontok nem

elég hangstlyosak, pedig a kornyezeti dimenzidé a természet eltarté képességét jelenti, amire

£

2 Emlékeztet6iil: A , fenntarthaté gazdasagi novekedés” inkdbb az EU fenntarthatésdgi koncepci6 irdnti valédi
elkotelezettségének hidnydra utal, mivel csupan a tartds’ novekedés szinonimdjaként hasznaljdk a *fenntarthatd’
kifejezést.
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a tarsadalom épiil, a tdrsadalmi dimenzié céljait pedig a gazdasdgi dimenzié szolgdlja. Valéban
meglepd és sokatmondé tény, hogy az eredeti Lisszaboni Stratégidban (2000) joszerivel figyelmen
kiviill hagytdk a fenntarthatésidg kérdéskorét, s a Barcelonai Eurdpai Tandcs (2002) éltal kibdvitett
dokumentumban is éppen csak emlitésre keriil az Unié fenntarthaté fejlédési stratégidja
az liveghdz-hatdsi gdzok kibocsitdsdnak csokkentése, valamint a kozlekedés és a GDP
novekedésének szétvdlasztdsa kapcsin. Ez utébbi moddositis a Goteborgi Eurépai Tandcs

hatdrozata nyomdan sziiletett, amely a célokat kiegészitette a kornyezeti dimenzidval és — unids

sz6hasznalattal élve — ttjara bocsatotta az Uni6 fenntarthat6 fejlédési stratégiajat.

Mindenesetre, a ,lisszaboni célok” és a fenntarthat6sagi torekvések kozotti ellentmondédsok
felszinre keriilése az egyes orszdgokban is megfigyelhetd, és a két stratégia feliilvizsgdlata
feltehetéen nemzeti szinten is vildgosabbd teszi a kiilonbozd célok Osszefiiggéseit, s ujabb

lendiiletet ad a ,,dimenzidk” 6sszehangoltabb kezelésének.

A lisszaboni stratégidban foglalt célok szdmszeriisitésére szdmos mutatét dolgoztak ki, melyek
koziil az orszdgok atfogd versenyképességi teljesitményének mérését illetden 4ltaldnosan
elfogadott, hogy azt az orszdgot tekintik versenyképesebbnek, amely nemzetgazdasigi szinten
nagyobb termelékenységet tud felmutatni, mint tarsai (példaul az egy fére es6 GDP tekintetében).
Bar mar tobben rdmutattak a GDP hidnyossdgaira, tobbek kozott, hogy nem veszi figyelembe
a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsokat, nem jelzi a természeti tOkében bekovetkezett
véltozdsokat, nem szdmszerlisiti a természet altal nydjtott szolgaltatdsokat, tovdbbd a csévégi
kornyezetvédelemmel tdmogatjdk a kornyezetszennyezd tevékenységet is. A megel6z0, takarékos
energia- és anyagfelhaszndlds negativan hathat a GDP-re, bar ez esetben a GDP csokkenésével nd

a jolét. (SZLAVIK, 2005)

4.2.2. A Lisszaboni Program feliilvizsgdlata

Mindkét stratégia (LiS, FFS) feliilvizsgdlata megtortént 2005 folyaméan. A feliilvizsgdlat sordn
torekvéseket, de legaldbbis szdndékokat tapasztalhattunk céljaik 0sszhangba hozdsira. Kétséges
ugyan, hogy ez mennyire lehetséges, azt azonban részeredményként konyvelhetjiik el, hogy a két
célrendszer ellentmonddsai mar ebben a folyamatban is és az azt kdvetd néhany évben még

vildgosabban megmutatkoznak és legalabb valamelyest oldédnak.

A lisszaboni folyamat pozitiv hozadékaként jegyzi meg GACS, hogy a LiS 6sztonzi a tagorszagokat
a stratégiai szemléletre, az intézményi alternativdkban torténd gondolkoddsra. (GAcs, 2005)
Egyetértek TOROK véleményével, aki a LiS eredménytelenségét éppen a stratégia nélkiili

gazdasdgpolitikdval magyardzza. (TOROK, 2006, 1042. o.)
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GACs megallapitasa szerint a lisszaboni folyamat igen furcsa kezdeményezése az Eurépai Unionak
(GAcs, 2005, 211. o0.). Magam is sok id6t toltottem a LiS alapdokumentumanak felkutatasaval,
sikerteleniil, mivel a lisszaboni folyamatot alapdokumentum kidolgozédsa nélkiil inditottdk utjéra.
Ezzel szemben a fenntarthatésagi stratégia kidolgozasat az Eurdpai Unidban hosszas eldkésziilet,
tudomdnyos iilések és konferencidk sora eldzte meg. Ezt tdmasztja ald, hogy a két teriilettel (LiS és
EU FFS) foglalkozé szakirodalmat sem lehet 6sszehasonlitani. GACS dllitasa szerint a nemzetkozi
szakirodalom nem tartalmaz folydirat cikket vagy konyvet, mely a LiS folyamatdnak vizsgalatdval
érdemben foglalkozna. (GAcs, 2006, 211. 0.) Ezzel szemben a fenntarthat6sagi stratégiakkal, azok
értékelésével szdmos tanulmdny, folydirat cikk és konyv esetében taldlkozhatunk. (Ezeknek

az elemzésére a kovetkezd fejezetben keriil sor.)

A dolgozatom targya szempontjabdl legérdekesebb ellentmondds a két stratégia feleldtlen
O0sszemosasanak az eredménye. A LiS tdgynevezett kornyezeti dimenzidval vald kiegészitése
(Goteborgi Stratégia) sordn az Unié egymds mellé helyezte a rovid- és kozéptavi gazdasigi és
tarsadalmi problémdkat a hosszi tdvi kornyezeti kérdésekkel. A két koncepcid jellege,
id6horizontja egymdssal 0ssze nem egyeztethetd, igy egyiittes kezelésiik sem megoldhatd, a céljaik

kozotti egyenrangisag csak illizid.

A két stratégia céljainak Osszehangoldsa még ma is aktudlis feladatnak szamit.
A problémit a stratégidk kozotti hierarchia meghatdrozdsdnak hidnya eredményezi.
A Lisszaboni célkitiizések és a fenntarthatosdg kozotti alapvetdé kapocs az erdforrdsokkal valo
gazddlkodds hatékonysdga lehetne. Amennyiben az erdforrds-gazddlkodds kiterjed mind
a megujulo és meg nem ujulo kornyezeti erdforrdsokra, mind a humdn eroforrdsokra, mind pedig
a szervezetkorszeriisités eroforrdsaira, akkor mindezek egyardnt szolgdlhatjdk a versenyképesség
Jjavitdsdt, a tdrsadalmi kohézié erdsitését beldthato ideig fenntarthaté modon. Az erdforrdsok
Jfenntarthato biztositdsa ebben a felfogdsban tehdt alapveté feltétele a versenyképességnek.
A Goteborgi Stratégia alapvetden a lisszaboni folyamat kornyezetgazddlkoddsi kiegészitésére
vdllalkozott, és nem pedig ezen egymdst erdsité kapcsoloddsok feltdardsdra és ezek gyakorlati
megvalosithatosdgdnak  kimunkdldsdra.” (BULLA et al., 2006, 113. o0.) Az Unid
megfogalmazasidban a Goteborgi Stratégia a Lisszaboni folyamat kornyezeti aspektusdt hivatott
szolgdlni, azonban amennyiben a két stratégia koncepcidjat vessziik figyelembe akkor ez

a megkozelités helytelen, a koztiik 1év6 viszony egyértelmiien ezzel ellentétes.

4.2.3. A LiS és az EU FFS kozotti ellenmonddsok

A LiS és az EU FFS viszonydnak tisztdzatlansdgara és ennek kdvetkezményeire tobben felhivtak a
figyelmet. Az Eurdpai Kornyezetvédelmi és Fenntarthaté Fejlédési Tandcsadé Testiilet (EEAC)

allaspontja szerint példaul: ,,A Lisszaboni és a fenntarthato fejlédési stratégidk tisztdzatlan
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kapcsolata ellentmondo és eredménytelen vitdkat eredményez, melyek inkdabb gdtoljdk mintsem

eldsegitik a folyamatokat.” (EEAC, 2006, p. 3.).

A LiS és az EU FFS céljai kozotti ellentmonddsos viszony — amely egyébként megfigyelhetd
a nemzetek gazdasidgi és a fenntarthatésagi stratégidi kozott is — mindenekel6tt a kozéptavi
gazdasdgi-versenyképességi €s a hosszi tavi oOkoldgiai-kornyezeti érdek mélyen gyokerezd
konfliktusira vezethetd vissza. A versenyképesség pusztin a kereslet, a piac érdekeit szem elOtt
tartva is javithatd — ami esetleg a jelenlegi, fenntarthatésdgi szempontbdl kdros fogyasztasi mintdk
konzervaldsat, sokszor az anyagi fogyasztas novelését jelenti —, a fenntarthatésdg érdekei viszont
az Okoldgiai korldtoknak valé megfelelést, a fogyasztdsi mintdk radikdlis megvéltoztatisat,

szerkezeti atalakitdsét, az anyagi fogyasztds csokkentését kovetelik meg.

Ezt az ellentmonddst az EU dokumentumok, nem csupdn nem emelik ki, hanem gyakran
kifejezetten elkendézik azzal, hogy az Osszhang lehetSségét magitdl értetédének tekintik.**
Ekozben viélasz nélkill hagyjak a legfontosabb kérdést, hogy milyen konkrét médon, milyen
moédszerekkel és milyen mértékben valdsithatdé meg a két stratégia Osszehangoldsdnak
kovetelménye(!). A probléma alapos elemzésével azonban mind a tdrsadalomtudomany képviseldi,

mind az EU dokumentumai a mai napig adésak maradtak.

A Lisszaboni Stratégia és az EU FFS egymdshoz valé viszonya az EU dokumentumait,
munkaanyagait olvasva sem tiinik egyszeriinek, magatdl értetdéddnek. Ezek az anyagok sokszor
egymds mellé helyezik a két stratégiat, s egyes megfogalmazdsaik azt sejtetik, hogy a LiS és az
FFS egyenrangiak. A megtjitott FFS szerint az ,EU FFS és a LiS a novekedésért és
a munkahelyteremtésért kiegésziti egymdst” (CoEU, 20006, p. 6.). ,,A LiS kozéptdvi feliilvizsgdlata
és a 2005-0s EU FFS feliilvizsgdlat megteremti a kapcsolatot a két stratégia kozott, mivel céljaik
kiegészitik egymdst.” (CEC, 2005b, p. 4.; CEC, 2005a, pp. 4-5.). [Az én kiemelésem — GATHY A.]

Ugyanezen dokumentumok mds mondatai azonban az EU FFS elddlegességére utalnak:
A Lisszaboni folyamat alapvetd része a fenntarthato fejlodés dtfogo céljanak.” (CEC, 2005b, p. 4.;
CEC, 2005a, pp. 4-5.); a LiS-nek ,tekintettel kell lennie a fenntarthaté fejlodés szélesebb korii
kovetelményeire.” (CEC, 2005c, p. 2.); ,.a két stratégidt a fenntarthatosdg hosszi tdvi, dtfogo
céljai teszik dsszetartozovd. EbbAl a szemléletbol a LiS egy fontos lépés a fenntarthatosdg felé, de
nem helyettesitheti a hosszii tdvi fenntarthatosdagi stratégidt.” (CEC, 2005a, p. 5.). [Az én

kiemeléseim — GATHY A.]

** A LiS megijitasdnak fontos dokumentuma példaul a kovetkezoképp fogalmaz: ,,A Bizottsdg javasolja a
Lisszaboni cselekvési program — mely teljes dOsszhangban dll a fenntarthato fejlodés céljaival — djragondoldsdt.”
(CEC, 2005a, p. 12.).

Az 1j, 2005-6s EU FFS szintén nagyvonaltan étsiklik a konfliktus felett: ,, A Lisszaboni stratégia jelentdsen
hozzdjdrul a fenntarthato fejlodés dtfogo célkitiizéséhez a versenyképesség és a gazdasdgi ndvekedés fokozdsdanak
és a munkahelyteremtésnek a tamogatdsdval.” (CoEU, 2006, p. 6.).
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Az idézett szovegrészek szinte kivétel nélkiil az anyagok elsd, bevezetd részében taldlhatdk, s az
allitasok végig megmaradnak az éltaldnossag szintjén, nem igazoljak, még csak nem is illusztraljak
azokat konkrét példdkkal. Ami még nagyobb gond, hogy a LiS olvasdsakor, nemcsak, hogy nem
szembetiing, de keresve is nehezen taldl az ember olyan elemeket, amelyek az EU FFS célkittizéseit

vagy legaldbb szemléletét timasztandk ala.

Ismét ki kell hangsilyozni, hogy az EU dokumentumok stlyos adéssdga, hogy nem tarjak fol a LiS
és az FFS alapvetd ellentmonddsait, nem mutatnak rd a fesziiltségekre. Tartalmi hidnyossigaik,

szemléletbeni fogyatékossagaik jelentds része ebbdl szarmazik.

Az Unidban, a fentiek alapjdn ugy gondolom kijelenthetem, hogy mindkét stratégiat
alapstratégidnak tekintik, hisz azzal a céllal késziiltek, hogy kijeloljék a ko6zosség hosszi tavi
fejlodésének {6 tendencidit. Ennek ellenére — noha az utébbi idében erdsodnek a torekvések
egységes kezelésiikre — a két folyamat parhuzamosan halad és ellentmondasaik mdig érzékelhetdek.
A gazdasigi novekedés erOsitése, a versenyképesség fokozdsa, a tuddsalapi tdrsadalom
megteremtése egyes érdekcsoportok szdmdra siirgetdbbnek tiinik, ezért helyenként hangsilyosabb
feladatként jelenik meg az Unié dokumentumaiban. Mas torekvések képviseldi azt hangsilyozzdk
— helyesen —, hogy a globalis okolégiai fenntarthatésag kovetelménye a fontosabb,
a Lisszaboni Stratégia folyamatos megijitasa soran a célokat és az eszkozoket is ennek kell

alarendelni.

4.3. A mezogazdasag és a vidékfejlesztés stratégiai szemléletii megkozelitésének hianya az
EU-ban

A mezdgazdasag és a vidékfejlesztés problémadinak stratégiai kozelitése az Unidban csak az utébbi
évtizedben, a 90-es évek végétdl erdsodott fel, ennek az oka az lehet, hogy megérett a helyzet, hogy
a Kozos Agrarpolitika (KAP)® hivatott a mezégazdasdg és a vidék fejlesztési koncepcijanak
meghatdrozdsdra. A KAP reformja azonban alapvetden az unids koltségvetéshez igazodik, igy
fejlesztési célkitizéseit is a rovid tdvon érvényes finanszirozasi feltételeknek megfelelden alakitja.
Tobb kritika is éri az Uni6 agrarpolitikdjat, koziilikk az egyik legfontosabb, hogy az agrarfejlesztési
Iépések els6sorban az 4artdmogatdsokra koncentrdltak és kevés figyelmet szenteltek

a szerkezetatalakitasi programoknak. (SzaBO, 2001a)

A tovédbbiakban a Kozos Agrarpolitika attekintését nydjtom abbdl a célbdl, hogy bemutassam,

hogy a reformok sordn hogyan helyez6dott 4t a hangsily a termelés mennyiségi kovetelményérdl

» Ugy gondolom, hogy az eredeti és a megreformalt KAP egy kivaléan megvalGsitott stratégidnak foghat6 fel, az
élelmiszer-onelldtds és az élelmiszer-biztonsdgra vonatkozé célkitlizéseit tekintve.
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a mindségre, majd miként véltak egyre meghatdrozobbd a mezdgazdasdgi termelés kdrnyezetre és

vidékre gyakorolt hatdsainak befolydsolédsara tett kisérletek

4.3.1. A fenntarthato fejlodés elveinek megjelenése az EU mezdgazdasdgi politikdjaban

4.3.1.1. Kozos Agrdrpolitika

A KAP kialakuldsat és reformjainak bemutatédsat kettds céllal végzem el. Egyrészt az agrarpolitika
alakuldsa sordn a kornyezeti kérdések erdsodését szeretném hangsilyozni. Masrészt fel kivinom
hivni a figyelmet az agrarpolitika hosszud tavi tervezésének, stratégiai megkozelitésének hidnydra
és sziikségességére. Az Eurépai Unionak véleményem szerint nincs valédi (hosszia tava,
atfogé, dokumentumszerii) agrarstratégiaja. Egy valodi agrarstratégia kidolgozasanak
sziikségességét tobben is szorgalmazzak (lasd, pl. SzAaBO, 2006 és 2007). Az Unid

agrarstratégidjanak eld kellene segitenie a Megtjult EU FFS célkitiizéseit.

Az Unié mezdgazdasdganak és vidékfejlesztésének szabdlyozdsdval a Kozos Agrarpolitika hivatott
foglalkozni. A KAP eredeti céljai kozott még nem szerepeltek az agrar-kdrnyezetvédelemi
kérdések, a tarsadalmi vonatkozasok azonban madr itt is hangstlyosak voltak. A KAP els6dlegesen
a termelés novelését, az élelmiszerhidny megsziintetését, valamint a mezOdgazdasigi struktira
atalakitdsat (az ipar és a szolgdltatd szektorok munkaerd igényének kielégitése céljabol) szolgalta.
(HALMAL, 2004) Az 1962-t6] mikodd KAP kozosségi szinten folytatott timogatdsi politikaként jott

létre, mely az artdmogatdson keresztiil valosult meg évtizedeken éat.

A célok meghatdrozdsandl az elsédleges megoldand6 probléma az élelmiszerhidny enyhitése és a
vidéki népesség megélhetésének biztositdsa volt. Ezeket a problémdkat sikeriilt a KAP dltal
enyhiteni, tobb esetben meg is oldani, azonban mindez egyre silyosbodd negativ hatdsok
(pl. novekvéd termékfelesleg, piactorzitd ar- és exporttdmogatdsok, kornyezetszennyezés és -

terhelés) kiséretében tortént. (BUDAY-SANTHA, 2001)

A mai helyzetben elemezve a KAP eredeti céljait, azt mondhatjuk, hogy azokhoz j értelmezést is
hozzarendelhetiink. ,, A termelési tényezok legjobb kihaszndldsa nem csak hatékonysdgot, hanem
fenntarthatdsdgot is jelent. A piacok stabilizdcidja nem a kindlati hidny, hanem bizonyos esetekben
a tobblet levezetését jelenti. Az élelmiszerkindlat biztositdsdndl a mennyiségi gondok helyett
a mindségi, biztonsdgi kérdések kapnak szerepet.” — dllapitja meg KATONANE. (KATONANE, 2006,
13.0.)

4.3.1.2. A KAP reformok

Az 1992. évi reform a KAP torténetének sarokkove. ,,Az 1990-es évek elején megfogalmazodott

KAP-reform tervezetek a Kozos Agrdrpolitika meghirdetése ota a legradikdlisabbak voltak.”
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(HALMATI, 2004, 37. 0.) A megujitdst mind kiils6é (GATT Uruguay-forduld), mind belsdé (piaci
egyensuilyi zavarok, egyre novekvd kiaddsok, az agrarszektor kornyezetre gyakorolt hatdsa)
tényezdk indukdltdk. (SZABO, 1995) A reform legfontosabb 1épése, hogy attértek az drtdmogatasi

politikardl a jovedelemtdmogatdsra.

Az intézkedés kornyezeti hatasa nem volt egyértelmii. A termelés intenzitidsa ugyan csokkent,
azonban a termelési er6forrdsok felhasznédldsa a megel6z6 idOszakra jellemzd szinten maradt. Az
unids termékek vildgpiaci versenyképessége viszont javult a reformoknak koszonhetéen. A Kozos
Agrarpolitika els6 reformjanak kornyezeti szempontbdl jelentds djdonsdga az tgynevezett , kisérd
intézkedések” kozott megjelend agrar-kornyezetgazdalkoddsi tdmogatdscsomag (2078/92/EGK
rendelet) és a mezbdgazdasigi teriiletek erddsitésének (2080/92/EGK rendelet) tdmogatdsa volt.

(KATONANE, 2006)

A piaci és a finanszirozasi problémak azonban tjabb reformlépéseket koveteltek.
A Bizottsag az elvardsokra valaszul az AGENDA 2000 programot adta 1997-ben, mely tobbek
kozott az agrarpolitika djboli, erételjesebb megujitdsdra vdllalkozott. A KAP tényleges reformjat
djra kiils6 (ndvekvd vildgpiaci kereslet az élelmiszerek irdnt, a vildgpiaci liberalizacids
tendencidkhoz torténd igazodds, valamint az EU keleti bdvitése) és belsd (a piaci egyensily
bizonytalansdga, az Amszterdami Egyezmény, a fogyasztéi elvdrdsoknak valé megfelelés,
a decentralizacié és a jobb Aattekinthetdség igénye) tényezOk indokoltdk. (Kiss, 2002; SzABO,
2001a)

Az AGENDA 2000-ben megfogalmazdsra keriilt az Eurdpai Mezdgazdasiagi Modell, mely
a multifunkciondlis, fenntarthatd, versenyképes mezdgazdasig megvaldsitasat tiizte ki célul.

(ANGYAN, 2001; HALMAL 2000; UDOVECZ G. — DORGAI L. — VARGA GY., 2005)

A legijabb, 2003-as agrarreformot a Cancunban tartott WTO targyaldsok, a megel6z6 reformok
ellenére még mindig jelentkezd tiltermelés és a hosszi tdvi finanszirozasi korlatok tették
szitkségessé. Legfobb célkitiizése, hogy alapvetd valtozdsokat hozzon az agrarfinanszirozédsban.
(Popp, 2004; Kiss, 2004) Ezen beliil a tdmogatdsok és a termelés szétvdlasztdsa (decoupling),
a szabdlyozds egyszeriisitése, a fenntarthaté mezdgazdasagi termelés és a fogyasztok igényeinek
fokozottabb érvényesitése (cross-compliance), a vidékfejlesztés szerepének erdsitése (moduldcid,
vidékfejlesztési tdmogatdsok korének szélesitése), a mezdgazdasigi termelés versenyképességének
novelése, a WTO kovetelmények kielégitése, valamint az agrar-koltségvetési fegyelem betartdsa

volt a legfontosabb. (Kiss, 2003)

A reformok sordn megfigyelhetd, hogy a K6zos Agrarpolitika fokozatosan 4tadja a helyét a K6zos
Agrar- és Vidékfejlesztési Politikdnak, a vidékfejlesztési intézkedések stlydnak erdsodésével.

A megreformalt KAP {6 célja az egyfunkcids helyett a tobbfunkciés mezdgazdasag kialakitdsa.
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A cél érdekében eldsegitendd — az élelmiszertermelés mellett — a vidéki népesség helyben tartdsa,
az integrélt vidékpolitika keretében a mezdgazdasdgon kiviili egyéb vidéki tevékenységek segitése,
a mezdgazdasag kornyezetterheld kibocsatdsanak csokkentése, a fenntarthatd termelési eljarasok
visszahozdsa illetve alkalmazdsa. A vidék nem kap kevesebb tdmogatast, mint korabban (a 2013-ig
rogzitett koltségvetés tekintve sem), azonban abbdl egyre kevesebb jut a kornyezetileg
fenntarthatatlan agrariumnak. (OHNSORGE-SZABO et al., 2005, 207.0.) A KAP reformjainak
eredményét, a masodik pillér megerdsodését kitlinden szemlélteti a hazai kutatdk dltal a Buckwell

Jelentésbol atvett dbra. (4. dbra)

Mint mar utaltam rd, az Unidnak nincs hosszi tdvra sz6ld, dokumentumszer(i agrarstratégidja.
A KAP folyamatos reformjait inkdbb a piaci és finanszirozdsi, valamint a kiils6- és belsd

kényszerek indukdltdk, mig a kdrnyezeti, fenntarthatdsagi kérdések csak jarulékosan jelentek meg.
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4. abra: Az EU Kozos Agrarpolitikajanak atalakitasi folyamata
Forrés: Kohleb — Podmaniczky — Angyan, 2006, 171. o.

A stratégiai tervezés hidnydnak egyik feltételezhetd oka, hogy a rendkiviil differencidlt és erds
lobby-érdekek miatt nem lehetséges drasztikus attorést végrehajtani az agrarpolitikdban. Az
eurdpai agrarpolitika csak fokozatosan, aprébb-nagyobb lépéseket téve valtozik. Az Unid
mezdgazdasagi fejlesztési prioritdsait az Agenda 2000 és a kiilonbozd reformokkal megujitott KAP

jeloli ki, ez azonban csupdn részlegesen helyettesitheti az agrarstratégiat.

A mezbgazdasagi és vidékfejlesztési stratégia hidnya, sziikségessége mar felszinre keriilt, amikor is
az Uni6é kovetkezd koltségvetési idOszakdhoz alkalmazkodd 1698/2005/EK Tandcs Rendelete
alapjan létrehoztdk az Egységes Mezdgazdasidgi és Vidékfejlesztési Alapot. A Rendelet

kinyilvanitott célja, hogy a vidékfejlesztési politikdt 6sszhangba hozza az Unié goteborgi és
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lisszaboni stratégidiban megfogalmazott — tobb esetben egymdssal nem tisztdzott viszonyban lévo —
célokkal. Az Unié ezdltal lehetdséget kivan teremteni a — régi és kiemelten az dj — tagdllamok
szamdra a fenntarthatdsdg elveinek megfeleld, szerkezetdtalakitdst igényld, az dj piacorientalt
kozos agrarpolitika megvaldsitdsanak megfeleld mezdgazdasdgi és vidékpolitika kialakitasara.
Tovébba stratégiai’® irdnymutatdst ad tagallamainak nemzeti agrar- vidékfejlesztési stratégiak
készitésére. (EC, 2005, 2. 0.) A Rendelet nagy eldrelépést jelent, hiszen megprébdlja az EU két 6
stratégidjdban (LiS és EU FFS) megfogalmazott célkitizéseket beépiteni az intézkedéseibe,
azonban tovédbbra sem tér ki a két stratégia kozotti hierarchia kérdésére, hanem egymads mellett,

egyenrangu sullyal szerepelteti az azokban megfogalmazott célkitizéseket.

4.3.2. A mezogazdasdggal kapcsolatos tematikus stratégidak

Noha uniés szinten napjainkig nem késziilt olyan dokumentum, amelyet agrarstratégidnak
tekinthetnénk, a rendeletek és programcsomagok 4ltal korvonalazott agrarpolitikdn tdl a
mezdgazdasidg fenntarthatosdgat egy Uj eszkoztipus is tdmogatja. Az elmult években a 6.
Kornyezetvédelmi Akcioprogramhoz (Environmental Action Programme — EAP) kapcsolodéan
az EU hét”’ tin. tematikus stratégia kidolgozasaval tovabb erdsitette a fenntarthatésag stratégiai
szemléletét®®. Ezek koziil harom (talaj — CEC, 2002; természeti eréforrdsok — CEC, 2005d;
peszticidek — CEC, 2006a) szorosan kapcsolédik a mezdgazdasidghoz, tovabbi négyben pedig
elszortan taldlhatunk tobb-kevesebb utaldst a mezdgazdasdg és a vidékfejlesztés folyamataira

vonatkozodan.

Az elemzett dokumentumok néhdny adatit a 6. tdbldzat foglalja Ossze, eldsegitve a fobb
jellegzetességeik Osszevetését. Az aldbbiakban azt vizsgdlom, mennyire vannak 6sszhangban ezen

stratégidk célkitlizései az EU fenntarthatdsagi stratégidjaval (EU FFS).

Els6ként, hangstlyosan meg kell emliteniink azt a furcsa sajatossagot, hogy a tematikus stratégidk
nem kozvetleniil az Unié fenntarthatésdgi stratégidjdhoz kapcsolédnak, hanem a 6.
Kornyezetvédelmi Akcidprogramnak (6. EAP) vannak aldrendelve. Ez a vdlasztott megoldds ismét
tobb szempontbdl is jol illusztrdlja az EU stratégia-dokumentumi rendszerének kiforratlansigat.
A tematikus stratégidk, nagyon helyesen, egy adott részteriiletre koncentrdlnak, a nem relevans

informaciok mell6zésével.

6 A stratégiai irdnymutatds ebben az esetben megkérdéjelezhetd, ugyanis az Unié a koltségvetéséhez
alkalmazkod6 nemzeti ,,stratégidk” kidolgozasat irja el6 a mezdgazdasig és a vidék fejlesztési prioritdsainak
meghatdrozasara. Ezéltal egy hétéves pénziigyi tervhez kellene alkalmazkodnia a ,,stratégidknak”.

2" Tematikus stratégia késziilt a természeti er6forrasok, a levegdszennyezés, a hulladék, a peszticidek, a talaj, a
vérosi kornyezet, a tengerek kapcsan. Felvetodik a kérdés, hogy miért nem dolgoztak ki tematikus stratégiat a
kovetkezo teriiletekre: viz, erdd, energia.

* Itt kell megjegyeznem, hogy Magyarorszdgon mar az Orszagos Talajvédelmi Stratégia tudoméanyos hatterét.
(NEMETH — STEFANOVITS — VARALLYAY, 1997)
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Ez a megoldds azonban nem tesz sziikségtelenné egy kozos kiinduldsi alapot, egy alapstratégiat,
amely céljaihoz koherensen igazodndnak a tematikus célkitlizések. Amennyiben ezt a poziciét nem
az EU FFS tolti be, hanem egy egyoldaltian a kdrnyezet érdekeit szem eldtt tarté program, jelen
esetben a 6. EAP, megvan annak a veszélye, hogy a tematikus stratégidk nem, vagy nem elég
hangsulyosan segitik el6 a fenntarthatésdg felé valdé elmozduldst. Ez a dilemma mar az iddtav
vdlasztds sordn is megfigyelhetd. A tematikus stratégidk esetenként hosszabb tdvra fogalmaznak
meg célkitlizéseket, mint a 6. EAP id6tavja. (6. tablazat) A probléma jellegébdl ad6ddan gyakran
tdallépik azt, és inkdbb kozelitenek a hosszu tdvi megkozelitéshez, mely a stratégiai szemléletmod

egyik fontos jellegzetessége.

A kovetkezOkben az elézdleg felvazolt kritikus szempontok — id6tav és célkitlizések — vizsgdlata

alapjan keriilnek elemzésre a mezdgazdasdgi vonatkozdsu tematikus stratégidk.

Az idotdv

A stratégiai jelleg egyik fontos kritériuma a hosszi tdvd szemléletmdd. Ez kiilondsen jellemzd
abban az esetben, amikor a fenntarthatsdg elveinek megfeleléen a jelen és a jovO valds és
lehetséges Okoldgiai problémdira szdndékoznak megolddst javasolni. Az ©koldgiai folyamatok
véaltozdsdnak idOtdvja és a jovendd generdcidk sziikségleteinek figyelembevétele eleve legaldbb

néhany évtizednyi eldretekintést feltételez.

Az id6tdv meghatdrozdsdnak bizonytalansdgat mar a két meghatdrozé alapstratégia esetében is
lathattuk. Az Unié megujitott fenntarthatdsagi stratégidjdban nem jeloltek ki id6tdvot, csak
meghatdroztak, hogy a kdvetkezd 50 évre vonatkozdan kell kidolgozni a fenntarthatésadghoz vezetd
célokat. (lasd: CoEU, 2006, p. 25.) A LiS esetében pedig a 2010-es hataridé kozeledése miatt mar
nem is kezelik olyan hangsilyosan azt, inkdbb a tarsadalmi problémdk hosszi tdvid negativ

szocidlis és gazdasagi hatdsait hangsilyozzak.

Ezéltal felmeriil az igény a hosszu tdvd szemléletmddra a gazdasdgi novekedés és a foglalkoztatds
tekintetében is. A tdrsadalmi problémdkbdl (ldsd: id6sodd népesség, munkaképes népesség
csokkenése) kovetkezd gazdasigi és szocidlis fesziiltségek hatdsait mar a kovetkezd évtizedekre

vonatkoztatva szemlélik.
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6. tablazat: Az EU stratégiainak és dokumentumainak néhany jellegzetessége

A dokumentum cfme A }(1adas Old/alak 1d8tdy (év) A celk{tuzesek
datuma szama szama
Tematikus stratégia a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatarol 2005.12.21 23 25 4
COM(2005) 670 final e (2006-2030) intézkedés
Tematikus stratégia a levegészennyezésrol 15 6
COM(2005) 446 final 2005.09.21. 13 (2006-2020) | intézkedés
Tematikus Stratégia a hulladék keletkezés megel6zésére és 10 3
ujrafelhasznalasara 2005.12.21. 32 i .y s
COM (2005) 666 final (2005-2015) intézkedés
Tematikus stratégia a peszticidek fenntarthaté hasznalatarol 5
COM(2006) 372 final 2006.07.12. 13 i célkitlizés
Nem
Elézetes tematikus stratégia a talajvédelemrol p
COM(2002) 179 final 2002.04.16. 35 Ve’gleges -
valtozat
Tematikus stratégia a varosi kornyezetrol 5 6
COM (2005) 718 final 2006.01.11. 12 (2006-2010) intézkedés
Tematikus stratégia a tengeri kornyezet védelmérol és megovasarol 15 ¢ e ATLerox
COM (2005) 504 final 2005.10.24. 9 (2006-2021) Atfogd célkitlizés
Kornyezetiink 2010: A mi jovonk, a mi valasztasunk 6. Kornyezetvédelmi 2002.07.22 15 10 4
AKkciéprogram T (2001-2010) célkitlizés
Fennt’al.'t,l?ato Euroépa a jobb vilagért: Az Eurépai Unié Fenntarthat6 Fejlodési 2001.06. 17 2001- )
Stratégiaja
Az EU Fenntarthato Fejlodési Stratégiajanak feliilvizsgalata 2006.06.09 29 50 4
— Megiijult stratégia T (2006-2055) célkitiizés
Kozos cselekvés a novekedésért és a foglalkoztatasért 6 >
A Kozosség Lisszaboni Programja 2005.07.20. 10 i e
COM (2005) 330 final (2005-2010) célkitiizés
Az Uj Lisszaboni Stratégia 2006.01 122 5 5
An estimation of the economic impact of reaching five Lisbon Targets U (2006-2010) célkitlizés

Forrés: Gathy-Kuti (2006): Are the different agricultural strategies in harmony with the sustainable development strategy of the European Union? —

Lessons applicable to Hungary, p. 8.




Az id6tav helyes é€s kovetkezetes megvdlasztidsdnak problémdjaval a tematikus stratégidk is
kiizdenek. A kérdés egyebek mellett azért fontos, mert az idotdv jelzés é&rtékii lehet,
megmutathatnd, hogy milyen hosszu iddszakra vélik befolyasolhaténak az adott teriilet folyamatait.
Azok a tematikus stratégidk, amelyek meghatdrozzdk az érvényességiiket — 5-25 év kozott
véaltozéan — nem indokoljak vdlasztdsukat. A tematikus stratégidk céljaindl, intézkedéseinek
lefrasdndl csak elszortan taldlhatunk utaldsokat, hogy mds uniés programok (pl: 6™ EAP,

Lisszaboni Stratégia) célkitiizéseihez és azok célddtumaihoz igazodnak.

A természeti er6forrdsok fenntarthatd haszndlatat célzé tematikus stratégia a problémakor
Osszetettségét felismerve és az dkoldgiai korlatok jelent8ségét hangsiilyozva 25 éves iddtavot jelol
ki. (CEC, 2005d, p.16) Ettdl eltekintve, azonban nem taldltam utaldst az id6tdv kijelolésre a
tematikus stratégidkban. A kijelolt idétdv indoklasa lényeges és fontos informécidkat hordozhatna
magar6l a stratégia céljardl is. A rendezd elv lehet(ne) az Okoldgiai folyamatok iddigénye, a
technoldgiai véltozds beldthat6 horizontja, a tdrsadalmi folyamatok, szokdsok megvaltoztatatdsahoz
sziikséges id6. Osszességében a tematikus stratégidk id6tdv szempontjdbol torténd elemzése soran
nem 4llapithatd meg egyértelmii Osszhang a fenntarthatdsdgi stratégidval, bar a hosszi tavd
szemlélet felé valé elmozdulds megfigyelhetd (14sd: a Tematikus Stratégia a természeti er6forrdsok

fenntarthat6é hasznalatarol).
Célkitiizések

A tematikus stratégidk dltaldban egy adott teriiletre (pl. természeti erdforrdsok, talaj, peszticid
haszndlat) koncentralnak és ahhoz kapcsolédé altaldnos célkitiizést fogalmaznak meg. A célokhoz
intézkedéseket rendelnek, melyek Osszhangja az EU FFS-sel szintén elemezhetd. A tematikus
stratégidk tobbsége jelzés szinten megprobdl Osszhangba keriilni az EU FFS célkitlizéseivel,
azonban valds kapcsolat mar csak ritkdbban fedezhetd fel. Ennek az egyik oka lehet a
dokumentumok kozotti attételes viszony, mivel eredendéen az EAP-on keresztiil kapcsolédnak az

EU FFS-hez, ezdltal elsésorban annak a kornyezeti dimenziéjat hivatottak szolgélni.

A mezdgazdasigi vonatkozdsu tematikus stratégidk vizsgdlata alapjan megdllapithat6, hogy béar
csak kozvetett kapcsolatban dllnak az EU FFS-val, célkitlizéseikben tdmogatjdk annak torekvéseit.
Ezt a megéllapitist az aldbbiakban hiarom tematikus stratégia elemzésének bemutatdsdval

tamasztom ala.

A természeti eroforrasok fenntarthaté hasznalatat célzé tematikus stratégia az EU FFS
altaldnos és tobb konkrét célkitizésével is Osszhangban van (példdul: a természeti eréforrasok
megdrzése és fenntarthatd felhaszndldsa, a fenntarthatd fogyasztds és termelés). Kiemeli, hogy
a4 természeti eroforrdsok fenntarthato haszndlata, magdba foglalva a fenntarthato fogyasztds és

termelés kérdéseit, ezentiil kulcstényezdje a hosszii tdvi jolétnek mind az Unio, mind globdlis
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szinten.” (CEC, 2005d, p. 4). A tematikus stratégia kidolgozdsdnak sziikségességét a hatodik
Kornyezetvédelmi Akcidéprogramon til az Unié Lisszaboni célkitizéseivel is indokolja.
Kiemelendd, hogy a tematikus stratégia kovetkezetesen és tobbszor is hangstilyozza a hosszu tavi
megkozelités fontossdgat, ami megfelel a stratégidk egyik f6 kovetelményének, a hosszd tavi

szemléletmddnak.

A bevezetés sordn csak egy rovid mondatban emlitik meg, hogy a tematikus stratégidnak ,....
osszefiiggésben kell dllnia a nemrég feliilvizsgdlt EU Fenntarthato Fejlodési Stratégidval (FFS) és
el6 kell segitenie annak megvaldsuldsdt.” (CEC, 2005d, p. 4). A részletes elemzés sordn
megallapithatd, hogy a dokumentum célkitiizései teljesmértékben Osszhangban 4llnak a
feliilvizsgdlt EU FFS célkitiizéseivel. A két stratégia kozotti ,.feladatmegosztds” is megfelelOnek
tekinthet6. Az EU FES kijeloli az éltaldnos és az operativ célokat (pl. az eréforrds felhasznalas
hatékonysagdnak javitdsa, az Okoldgiailag hatékony tujitdsok tdmogatdsa, fejleszteni a megtijuld
eréforrdsok hatékony menedzselését és elkeriilni a tdlhaszndlatukat, megdllitani a bioldgiai
sokféleség csokkenésének folyamatat) és meghatarozza, hogy mit kell tenni, mire terjedjenek ki az
intézkedések (pl. 1j programok, tervek kidolgozasa, kiilonféle egyezmények betartdsa).
A tematikus stratégia mar konkrétabb, tovabblép és a célok lefrdsdn tdl meghatirozza, hogy hogyan

lehet elérni azokat.

Osszességében megéllapithatd, hogy a természeti eréforrasok fenntarthat hasznélatdra vonatkozo
tematikus stratégia az elvarhaté mértéknek megfeleléen kapcsolédik az EU FFS-hez, hiszen
tovdabbgondolja annak céljait, valamint megadja a konkrét teenddk sordt is a célkitiizések
megvaldsitdsa érdekében. A kapcsolat kétoldald, a stratégidk céljai — az el6zdekben bemutatott

moédon — kdlcsondsen megfelelnek egymdsnak

A Tematikus Stratégia a peszticidek fenntarthaté hasznalatarol c. dokumentum esetén mar
kozel sem ennyire nyilvanvald az EU FFS-val val6 osszhang. Bar a dokumentumban nem
hivatkoznak konkrétan az fenntarthatosdgi stratégidra, a tematikus stratégia célkitlizésrendszere

megfelel az EU FFS 6 célkitizésének a kornyezet védelmére vonatkozéan. (CEC, 2006a)

A tematikus stratégia célkitlizései tobb pontban (ldsd: a peszticidek felhaszndldsdnak
minimalizdldsa, az alacsony peszticid felhasznaldsi/peszticidmentes miivelési médok tdmogatdsa)
is megfelelnek az EU FFS kornyezetvédelmi célkitlizéseinek. Itt jegyzendd meg, hogy a KAP-pal
valé kapcsolat csak emlitésre keriil a relevans politikdk felsoroldsdnal. (1asd: CEC, 2006a, p. 7)

A talajvédelmi tematikus stratégia végleges valtozatin még most dolgoznak. A munkaanyagbodl
csak feltételes kovetkeztetések vonhatéak le a majdani dokumentumra vonatkozdan.
A talajvédelem jelent6ségét mar az els6 EU FES is kiemelte, célkitlizései varhatéan 6sszhangban

lesznek, mind az EU FFS, mind a KAP célkittizéseivel (1asd: CEC, 2002, pp. 4; 8; 23).
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5. ANEMZETI FENNTARTHATO FEJLODESI STRATEGIAK
ERTEKELESI MODSZEREINEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

A nemzetkozi irodalom szdmos a fenntarthatdsdg problémakoréhez kapcsol6dd — intézmények és
kutatécsoportok 4ltal kidolgozott — a nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidk elemzésével és
értékelésével kapcsolatos munkdt tartalmaz. Jelen fejezetben bemutatom az 4ltalam Osszegy(jtott
értékelési eljardsokat, melyeket attekintettem és elemeztem abbdl a célbdl, hogy kiemeljem a kozos
pontjaikat és felfedjem a hidnyossdgaikat. A nemzeti stratégidk elemzése €s értékelése kiemelkedden
fontos a hatékonysdguk szempontjabol, hiszen egy dokumentum kidolgozdsdnak mddja, valamint
szemléletének, Osszetételének, tartalmanak milyensége dontden befolydsolja annak a kés6bbiekben

betoltott szerepét is.

Az értékelési rendszerek elemzésével és Osszehasonlitdsdval rd kivdnok vildgitani a médszerek
koz6s pontjaira és hidnyossagaikra. Az értékelési modszerek kézos pontjai az értékelési szempont
silydra, jelentdségére utalhatnak. Ezzel szemben az egyéni sajitossdgok uj és hasznos

informdcidkat nydjthatnak a stratégidk végrehajtasanak tekintetében.

A stratégidk értékelését a megvaldsitds, végrehajtas és a feliilvizsgdlati folyamat szempontjdbdl is
fontosnak tartom. Az elemzések és értékelések segitségével bemutathaték az un ,,alibi stratégidk”
hétterében 4ll6 problémdk, feltdrhaté hogy mi idézi eld egyes tagorszagokban a politikai befolyds

nélkiili, csak dokumentumként megjelend stratégidk 1étét.

5.1. Utmutaték a nemzeti fenntarthatésagi stratégiakhoz

A nemzeti fenntarthat6 fejlédési stratégidk kidolgozdsdval kapcsolatos utmutatok és elemzések
tobb ponton is kapcsolédnak a késdbbiekben kimunkalt értékelési eljarasokhoz. Szdmos esetben
tapasztalhatd, hogy az értékelési modszer kifejlesztése sordn visszanyilnak valamely mér kordbban
kidolgozott utmutatéhoz, amely ajadnldsokat tartalmaz a stratégidk szemléletére, Osszetételére,

felépitésére és kidolgozasira vonatkozdan.

Az értékelési moddszerek Osszehasonlitdsat és elemzését a kovetkezOkben bemutatdsra keriild
utmutatékban és tanulmdnyokban megjelend kritériumokat alapul véve a sajat elvdrdsaimmal
kiegészitve végzem el. Igy elészor attekintem a kezdeti ttmutatokat, amelyek a kilencvenes évek

elejétdl készitett fenntarthatésagi stratégidkra vonatkoznak.

Az udtmutatok elézményének tekinthetd — és egyben az elsé a stratégidkhoz kapcsoldédd
problémakkal foglalkozé munkdnak is — DALAL-CLAYTON és munkatarsai dltal 1994-ben publikalt,
a nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégidk tapasztalatairdl és dilemmdirdl szolé irds. (DALAL-

CLAYTON et al., 1994) A tanulmédny célja olyan javaslatok megfogalmazdsa, amelyek a
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stratégidgjukon dolgozd orszdgok és intézetek segitségére lehetnek. A javaslatokhoz a kordbbi
nemzeti kornyezetvédelmi akcidtervek, nemzeti természetvédelmi stratégidk és a Kkorai
fenntarthat6sagi stratégiak kidolgozasi folyamatainak elemzésébdl nyert tapasztalatokat hasznaltdk
fel kiemelve a nffs-dk a sikerességét és a sikertelenséget okozé tényezdket. (DALAL-CLAYTON et

al., 1994, p. 23)

DALAL-CLAYTON és munkatdrsainak tanulmanya tekinthetd az elsé reakciénak az 1987-es
Brundtland Jelentés (WCED, 1988) és 1992-es AGENDA 21 (UNCED, 1993) ajdnlésaira nffs-dk
kidolgozasaval kapcsolatban. A kilencvenes évek elején még alig 1éteztek hivatalosan elfogadott
nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidk az Eurdpai Unid tagorszdgaiban (a legkordbban az

Egyesiilt Kirdlysdg fogadta el stratégidjat 1994-ben).

A HARDI PETER dltal vezetett nemzetkozi kutatécsoport 1996-ban foglalta ossze a stratégidk
kidolgozaséra vonatkozé kritériumokat, az tin. Bellagio-elveket”, melyek ttmutatdsul szolgaltak a
nffs-4k és az azok értékelésére kidolgozott tanulmanyok® készitdinek. A szerzok kritériumlistat
allitottak Ossze, melyben elvardsokat fogalmaztak meg a stratégidk szemléletére, tartalmdra,

elemzésére és az intézkedések korére vonatkozéan (HARDI — ZDAN, 1997).

DALAL-CLAYTON és munkatarsai 1998-ban , A fenntarthato fejlodési stratégidk ujragondoldsa”
cimmel djabb tanulményt készitettek. Kiemelték, hogy az orszdgok tobbszori siirgetd felszolitas
(lasd: 1992: Agenda 21, 1997 Rio+5) ellenére sem dolgoztdk még ki nffs-4djukat és felhivtdk a
figyelmet, hogy még mindig nem késziilt hivatalos dtmutaté a stratégiakészitésre vonatkozdan. ,,...
ehelyett még mindig vitik folynak arrol, hogy sziikség van-e egydltaldn a fenntarthatosdgi

stratégidkra...” (DALAL-CLAYTON et al., 1998, p. 6.)

A probléma enyhitése érdekében a szerzOk javaslatokat fogalmaztak meg a stratégia
kidolgozasdnak kezdeti 1épéseire és kijelolték az alapvetd és sziikséges stratégiai elemeket.
Hangsulyosan kezelték tobbek kozott a hagyomdanyos biirokracia gitlé szerepét, a gyenge
tarsadalmi részvétel problémadjat, valamint a stratégidk nemzetkozi folyamatokhoz kapcsoldsdnak

kihivasat (DALAL-CLAYTON et al., 1998).

Az OECD 2001-ben adta ki ,,Fenntarthato Fejlodési Stratégidk” cimmel dtmutatdjat, melynek az
volt az elsddleges célja, hogy betdltse az {irt, amit a stratégia kidolgozasara vonatkozé ttmutatok
hidnya jelentett. Ezt megel6zdéen a nemzetkodzi szervezetek csak egyoldaltian elvardsokat
fogalmaztak meg, az orszdgok felé¢ a fenntarthatdsagi stratégia kidolgozdsdra, de kevés segitséget

és utmutatdst nyujtottak a feladat elvégzéséhez.

% A bellagio-elvek a 3. mellékletben talalhat6k magyar forditasban.
%% A Bellagio-elvek felhasznaldsaval dolgoztak ki 2001-ben értékelési médszert GeBner és munkatarsai.
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Az ENSZ vezényletével 2002-ben 6sszedllitott itmutatéban, szintén a stratégiakészitok munkajat
eldsegitendd, vezérelveket hatdroznak meg a stratégidkra vonatkozéan. (UN DESA, 2002, pp. 16-
21.) Az OECD és az ENSZ altal készitett kovetelményrendszerek tobb pontban is hasonld
elvardsokat tdmasztottak a stratégidkkal szemben, azonban az azonos kritériumokhoz kapcsoltan
szdmos esetben eltérd erdsségli kovetelményeket allitottak. (OECD, 2001; UN DESA, 2002)

Az értékelési eljarasok elemzéséhez, értékeléshez az utmutatok kozos kritériumait is felhaszndlom.

A 7. tablazat az OECD és az ENSZ nemzeti fenntarthat6sagi stratégidkra vonatkozd azonos
tartalmd ajdnldsokat tartalmazza. Az azonos tartalmi szempontok Osszehasonlitdsat azért tartom

fontosnak, mert lehetdséget nytjt az elvarasok kozotti kiilonbségek, eltérések felfedésére.

A tablazatbdl jol lathat6, hogy az OECD tdtmutatdsa tobb esetben is szigortibb kdvetelményeket
hatdroz meg, mint az ENSZ-é (az ilyen eseteket dolt betlikkel emeltem ki a 7. tdbldzatban).
A kovetkez6kben az azonos tartalmui szempontok kozotti egyes esetekben hangsulybeli eltéréseket

emelem ki a tdblazat sorainak megfeleld sorrendben.

A politikai integrdcio esetében a gazdasigi, tarsadalmi és kornyezeti célok integraldsnak
kovetelményei jelenik meg mindkét utmutatoban. Ebben a tekintetben a kiilonb6z6 gazdasagi
szektorok kozotti integraltsdg kialakitdsa véleményem szerint sokkal erdsebb elvards, mint a
szektorok kozotti kapcsolat megteremtése. Az integraltsidg ugyanis madr feltételezi az egyiittes
tervezést €s gondolkoddst, a kiilonbozd és gyakran egymdsnak ellentmonddé célok esetében a

kompromisszumok keresését és megtaldlasat.

Az idotdv kérdését is fontos értékelési szempontként kezelem az elemzés sordn. Az OECD a
hosszi tavi jovokép fejlesztését preferdlja, mig az ENSZ az id6tdvok kozotti kapcsolddast
segitené. Ugy gondolom, hogy mindkettd egyformdn hangsilyos, hiszen a hosszi tivd vizi6
megval6sitdsanak érdekében kozép- és rovidtavon kell 1épéseket tenni. A probléma abban az
esetben meriilhet fel, ha a nemzeti stratégidk megprobdlnak a harom idésikbol inkdbb a rovid tadvd
problémadkra és célokra koncentrdlni. Ez azért jelent gondot, mert egy stratégidnak a hosszu tdvud
elvek és célok meghatdrozdsa a feladata, és a hozz4 rendelt terveknek és programoknak kellene a

részletes — megvaldsitast leird — 1épésekkel foglalkoznia.

Az elemzés és értékelés szempontjainak, litemezésének mdr a stratégia dokumentumdban is jelentds
hangsullyal kell szerepelnie. A hatékonysdg mérésének elengedhetetlen feltétele, hogy a stratégia
tartalmazzon sajat célkitlizéseinek megvaldsitdsdnak ellendrzésére és mérésére vonatkozo

mutatokat, indikatorokat.
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7. tablazat: Az ENSZ és az OECD nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégiakra vonatkozo
ajanlasainak Osszehasonlitasa

Fé osszetevok OECD ENSZ
Politikai Integrélni a gazdaségi, Integrélni a gazdaségi, tdrsadalmi és
integracio tarsadalmi és kornyezeti célokat. | kdrnyezeti célokat.
Atfogé és integrdlt stratégia Kapcsolodds a kiilonbozo szektorok
biztositdsa. kozott.
Generaciokon Az egyetértés fejlesztése a hosszii | Részstratégiai és
ativel6 idétav tavii jovoképekrol. gyakorlati/pragmatikus jovéképek
fejlesztése.
Kapcsolodds a rovid-, a kozép- és a
hossziitav kozott.
Elemzés és Atfogé és valds elemzésen Megbizhato6 technikai és gazdasigi
értékelés alapuljon. elemzéseken alapulé stratégiat
Jelenlegi folyamatra és biztositson.
stratégidkra épiiljon. Jelenlegi szerkezetre és stratégidkra
épiiljon.
Osszehangolas és | A stratégidt bedgyazni a A folyamat vezetésére erés
intézmények magasabb szintli kormédnyzati és | intézményt vagy intézménycsoportot
a vezet6i intézmények biztositani.
munkdjaba.
Helyi és regionalis | Osszekapcsolni a nemzeti és a Osszekapcsolni a nemzeti, regiondlis
kormanyzat helyi szintet. és a globdlis szintet.
Az érintettek Biztositani a hatékony részvételt. | Biztositani az informdciokhoz valo
részvétele Ember-kozponti stratégia hozzdférést az dsszes érintettnek,
(tarsadalmi kifejlesztése. dtldthatosdg és felelosség
részvétel) (elszdmoltathatésdg).
Indikatorok és Egyértelm{i pénziigyi A stratégia alapjdul reélis és rugalmas
célok prioritdsokkal tartalmazza a célok szolgaljanak.
célokat.
Monitoring A nyomon kovetés, a tanulds és a | Integralt szerkezet rendszerét adja az
(ellendrzés) és fejlesztés egyiittes megléte értékelésnek, a nyomon kovetésnek,
értékelés és a visszacsatolasnak

Forras: OECD, 2001; UN DESA 2002 In: OECD (2006): Good Practices in the National Sustainable
Development Strategies of OECD Countries

Az intézményi hdttér és az intézményi koordindcié problémakore mar a Bellagio-kritériumok kozott
is szerepelt. Nem meglepd, hogy mindhdrom kritériumrendszerben megjelenik a kérdés, hiszen az

intézményi koriilmények dontden befolydsoljak mar a stratégia kidolgozasat és a megvaldsitdsit is.

A helyi és regiondlis kormdnyzat szerepére vonatkozdéan mindkét Utmutaté fogalmaz meg
célkitiizéseket, azonban ezt eltéré szemléletben teszik meg. Erdekességként szeretném
megjegyezni, hogy a nemzeti stratégidk csak ritkdn utalnak a helyi és az unids fenntarthatésagi
stratégidara. Még azokban az orszdgokban is megfigyelhetd ez a jelenség, ahol a helyi

kezdeményezések erdteljesek és a Local Agenda 21-nek megfelelden helyi fenntarthatésagi
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stratégidkat dolgoznak ki. Az Eurépai Unié Fenntarthaté Fejlodési Stratégidjanak 2005-0s
feliilvizsgdlata sordn emelték ki el6szor, hogy az Unid és a tagorszagok nemzeti stratégidi kozotti
kapcsolatot erdsiteni kell. Az OECD mar 2001-ben utalt a helyi szintii stratégidk jelentdségére, mig
az ENSZ a regionadlis és globalis folyamatokat emelte ki. Itt is eltérést tapasztalhatunk a kapcsolat

irdnyét tekintve.

A tdrsadalmi részvétel mindkét ttmutatéban megjelenik kovetelményként, bar az ENSZ esetében
csak az érintettek informdldsdra és az elszdmoltathatésdgra koncentrdlnak. Véleményem szerint
mind a stratégia kidolgozdsdban, mind a megvaldsitds, végrehajtds folyamatdban rendkiviili
jelentdsége van a valds és hatékony tarsadalmi részvételnek. Ennek a kritériumnak a vizsgélata is

sorra keriil az elemzésben.

A bemutatott célok és kritériumok koziil a 9. tdbldzatban felsoroltak felhaszndldsdval végzem el az

z

értékelési eljarasok osszehasonlité elemzését (lasd késobb).

5.2. A nemzeti fenntarthato fejlodési stratégiak értékelési modszerei

Az értékelési eljardsok vizsgdlata eldtt célszerlinek tartom az eljardsok, mddszerek rovid
bemutatdsat. A nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidk értékelésének és elemzésének miiltja a
nemzeti fenntarthatdsigi stratégidk megjelenésével azonos iddszakot olel fel. Az elsd stratégidkra
vonatkozé elemzések (ldsd DALAL-CLAYTON et al., 1994; 1998) szinte egyidében jelentek meg az
els6 stratégidkkal a kilencvenes évek elején. Az OECD, majd az ENSZ dltal kiadott titmutaté pedig
a 2002-es Johannesburgi Vildgkonferenciara elkészitett nemzeti stratégidk szamdra adott/adhatott
Utmutatdst (az unids tagdllamok tobbsége ekkora készitette el nffs-ét). Ezt kdvetden szdmos a
nemzeti fenntarthat6 fejlédési stratégidk kidolgozdsara és értékelésére vonatkozé irds jelent meg,
melyek bemutatdsdra a kovetkezokben keriil sor. Az ttmutatok, értékelési mddszerekre adott
javaslatok és a konkrét nffs-dk értékelései szorosan Osszefiiggenek, az értékelések 4ltaldban

épitenek az utmutatékban megfogalmazott elvekre, esetleg 1j szempontokkal egészitik ki azokat.

A 8. tdblazatban az dltalam vizsgélt értékelési és elemzési mddszerek néhdny adatdt mutatom be.

A felsorolasnal a megjelenés idérendjét tekintettem rendezd elvnek.
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8. tablazat: A nemzeti fenntarthatoé fejlodési stratégiak értékelési eljarasai

Megjelenés Szerzo/Intézmény Cim Terjedelem
éve (oldal)
1994 Dalal-Clayton et al. NSDS: Experience and Dilemmas 58
1997 Hardi — Zdan (IISD) The Bellagio Principles for Assessment 166
1998 Dalal-Clayton et al. Rgeetlfz(i;leki;‘lgd ibéﬁj;’lnable Development Strategies— Promoting Strategic Analysis, 3
2001 Gelner et al. What is a good strategy for Sustainable Development? 33
2001 Kirkpatrick et al. Development of Criteria to Assess the Effectiveness of NSDS 72
2001 OECD Strategies for Sustainable Development 60
2002 UN DESA Guidance in Preparing a NSDS: Managing SD in the New Millennium 46
2002 Dalal-Clayton — Bass (IIED) | Sustainable Development Strategies: A Resource Book 388
2004 Swanson et al. (IISD, GTZ) 11;75531 S’—Biilgtlllzzgle;,_ CI;\I]Z’]Ztrga;Zl yc;zvd Innovations in Strategic and Coordinated 71
2004 Volkery et al. (IISD) Coordination, Challenges and Innovations in NSDS 21
2004 Cherp et al. A Methodology for Assessing NSDS 13
2004 European Commission NSDS in the European Union — A First Analysis by the EC 21 (+Annex)
2005 Niestroy (EEAC) Sustaining Sustainability -

2005 Stevens NSDS: Good practices in OECD Countries 19
2006 OECD Good Practices in the NSDS of OECD Countries 37
2006 Dalal-Clayton — Bass (IIED) | A Review of Monitoring Mechanism for NSDS 50
2006 Berger — Steuer (ESDN) Evaluation and Review of NSDS -

2006 European Commission — A guidebook for peer reviews of NSDS 59

IIEP

Forras: Sajat osszeallitas




A tanulményokat {6 irdnyultsdguk szerint hdrom csoportba soroltam:

= egy részilk a nffs-dk erdsségeinek és gyengeségeinek feltdrdsdra torekszik, pontozdsos
értékelési rendszereket alakit ki (pl. GEBNER et al., 2001; CHERP et al., 2004; BERGER — STEUER,
2006);

* mdsok a stratégidk vizsgdlatdnak 0j szempontjait, kritériumait keresik (pl.; STEVENS, 2005;
DALAL-CLAYTON — BAss, 2006, OECD, 2006);

= a harmadik csoportba azok tartoznak, amelyek konkrétan, a doklumentumok (nffs-dk)
elemzésén keresztiil mutatjdk be a problémémads pontokat (VOLKERY et al., 2004; SWANSON et

al., 2004; NIESTROY, 2005; EUROPEAN COMMISSION, 2004).

GEBNER és munkatdrsai pontozdsos értékelési rendszert dolgoztak ki a Bellagio-elvek alapjén.
Az elveket az 5. dbran lathaté vezérelvek alapjan csoportositottdk, majd egy 100 pontos skaldn
értékelték. (GEBNER et al., 2001) A mddszer pozitiv vondsdnak tekinthetd, hogy torekszik a

szamszeru értékelésre, bar ez a szdmszerlsités ellenére is jorészt szubjektiv értékitéleten alapulhat.

1. Irdnyadé jovokép és célok } A jovokép és célok
2. Holisztikus perspektiva

3. Alapvetd elemek

4. Megfeleld terjedelem Tartalom

5. Gyakorlat-kozpontisag

6. Nyitottsag

7. Hatékony kommunikaci6 Elemzés

8. Széleskorl tdrsadalmi részvétel

9. Folyamatos étékelés } 3 3

10.  Intézményi kapacitds Intézkedések

5. abra: A Bellagio-elvek vezetokritériumok szerinti csoporotsitasa
Forras: sajat szerkesztés a GEBNER et al., 2001, pp. 4-5. alapjan

CHERP és munkatdrsainak 2004-ben ,,A nemzeti fenntarthato fejlodési stratégidk értékelésének
modszertana” cimmel publikélt cikkiikben nagyban tdmaszkodtak a 2001-es COLIN KIRKPATRICK,
CLIVE GEORGE ¢és JOHANNA CURRAN dltal készitett tanulmanyra, mely a ,,A nemzeti fenntarthat6
fejlodési stratégidk értékelésére vonatkozd kritériumok fejlesztése” cimmel jelent meg. (CHERP et

al., 2004 és KIRKPATRICK et al., 2001)

A 2004-es cikk célja az volt, hogy egy olyan mddszertant mutatasson be konkrét
esettanulmanyokon keresztiil, amely alkalmas az orszdgok fenntarthaté fejlédésre vonatkozd

stratégiai tervezés folyamatdnak hatékony értékelésére. A moddszer segitségével feltartdk a
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stratégidk gyengeségeit és az erdsségeit. (CHERP et al., 2004) Az értékelés sordn alternativ
pontozasként egy Osszetett szempontrendszer szerinti csoportositdst alkalmaztak (betlikkel jelolve a
megkiilonbozetett jellemzoket), a szamszerli pontozas helyett. Ugy gondolom, hogy az értékelés
alkalmas altaldanos kovetkeztetések levondsara az nffs-ek hatékonysdgéarol, valamint meghatirozza

azokat a teriileteket, amelyeket még lehet fejleszteni a jovében.

BERGER és STEUER munkdjat azért tartom értékesnek, mert az értékelési és feliilvizsgélati
folyamatokkal kapcsolatos fogalmi problémdk tisztdzdsdra tesz kisérletet. Olyan mindségi
értékelésekre és dttekintésekre koncentralnak, amelyek a nffs-dk folyamatjellegli értékelésével, a
politikai eszkozokkel, végrehajtdsi proceddrdval, az érintettek bevondsdval, a koordindld
tevékenységekkel stb. foglalkoznak. Az eltérd megkozelitések bemutatdsdval az erds és gyenge

pontok kiemelésére torekszenek. (BERGER — STEUER, 2006)

A stratégidk kidolgozasanak, Osszetételének és megvaldsitdsdnak vizsgdlata sordn az j értékelési
szempontok bevezetése tjszerli megvildgitdsba helyezi a nffs-dkat. Az OECD és STEVENS nevéhez
kotédo tanulmanyok szamomra legjelentdsebb tjdonsdga abban rejlik, hogy felhivjdk a figyelmet a
stratégidk tartalmi szempontd elemzésének fontossdgdra. (STEVENS, 2005, OECD, 20006)
A tanulményok a tartalmi kérdések alatt a politikai dimenzidk, az id6tdv és az analitikus célok
vizsgalatat értik, gy gondolom, hogy a tartalmi célok ennél mélyebb vizsgélatot is igényelnek,

melyre a kdvetkez0 fejezetben a mezdgazdasag és a vidékfejlesztési célok kapcsan térek ki.

A harmadik, konkrét orszagok nffs-javal foglakoz6 csoportba sorolt tanulmanyok a dokumentumok
kiilonféle szempontok szerinti csoportositdsat végzik el. VOLKERY és munkatdrsai valamint
SWANSON és munkatdrsai a stratégiai megkozelités folyamatanak értékelésére koncentrdlnak. A 6.
dbra eredeti valtozata DALAL-CLAYTON — BASS 2002-es tanulmdnydban taldlhaté meg. A szerzok a
stratégiai szemléletli irdnyitds kulcsfontossagi tényezdiként a ,,vezetdi képesség”-et, a tervezést, a
kivitelezést és a monitoringot vizsgéltdk kiegészitve a koordindcio és a participdcio kérdéskorével
(4. é4bra). A tényezOkhoz részletes csoportositdsi szempontokat rendeltek, melyek alapjan

besoroltdk a vizsgdlt orszidgok nemzeti stratégidit.

A tanulmédnyban a vildg 19 orszdgdnak, koztik az Eurdpai Uni6 és o6t tagorszdganak (Dania,
Németorszdg, Lengyelorszdg, Svédorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg) fenntarthaté fejlodési stratégidjat

elemezték.

A vizsgdlat alapjan dgy taldltdk, hogy csak kevés orszdgrél mondhaté el, hogy tevékenységiik,
politikai cselekvéseik valdban stratégiai jelentdségliek lennének. Ennek az oka az lehet, hogy a
nemzetek még nagyon korai fidzisdban vannak a hatékony, stratégiai és koordindlt cselekvések felé

vezet6 utnak. (VOLKERY et al, 2004, p. 7.)
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1. Vezetoi képesség
-a stratégiai megkozelités tipusa
-az elkotelezettség és a szemlélet bemutatdsa
-a generdcidkon ativeld FF célok

belefoglaldsa
-az egymdsra utaltsagi FF célok
megfogalmazésa
Koordinacio
4. Monitoring 2. Tervezés
-A stratégiai -Torvényes alap
folyamat -Intézményi hattér
nyomonkovetése -Politikai értékelés
-AFF Erefldek Participacio
megértése
3. Végrehajtas
-Elszdmoltathat6sag
-Finanszirozés
-A politikai
kezdeményezések
Osszesége

6. abra: A fenntarthatosagi stratégiak kulcslépései
Forras: VOLKERY et al., 2004, p. 5., adaptdlva SWANSON et al., 2004-es valtoztatasaikkal (eredeti
DALAL-CLAYTON — BASS, 2002).

Az Eurépai Bizottsdg tanulminya szintén csoportositja a nffs-dkat, és elOrelépésként értékelem,
hogy kiilon figyelmet forditanak a nemzeti stratégidk és az EU fenntarthatésigi stratégidjanak

osszefiigéseinek vizsgilatira. (EUROPEAN COMMISSION, 2004)°!

NIESTROY 9 orszdg nffs-djanak elemzését végezte el, nem dolgozott ki értékelési eljardst, viszont
kiemelt djszerli szempontokat, tobbek kozott a nemzeti é€s a nemzetek feletti fenntarthatosdgi
stratégidk Ossszefiiggéseinek elemzését. NIESTROY szerint a nffs-dkat nem lehet tervként

értelmezni, indokldsa szerint a stratégidk {6 jellemzdje a rugalmassag. (NIESTROY, 2005, p. 11.)

5.3. Az értékelési modszerek kritikai elemzése

A 9. tdblazatban Osszesitett értékelési eljardsok Osszehasonlité elemzését az 5.1-es pontban
meghatdrozott kritériumok alapjdn végzem el. A vizsgalattal az a célom, hogy bemutassam mely
szempontokat kezelik hangsilyosan a tanulminyok, és melyekre forditanak kevesebb figyelmet.
Az Osszevetés tovabbd alkalmas az dtmutatok és a késdbbi értékelések és vizsgilatok kozotti kapcsolat

bemutatasara is.

*! Az Eurépai Uni6 is foglalkozik a stratégidk kolcsonos vizsgélataval, ennek 1épéseit az 5. melléklet tartalmazza.
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9. tablazat: Célok és kritériumok a nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégiak értékeléséhez

Ertékelési médszerek/szempontok

4

11

1994: Dalal-Clayton et al.

1997: Hardi — Zdan

*

1998: Dalal-Clayton et al.

2001: GeBner et al.

* ok || |=
| ok | | % [1

2001: Kirkpatrick et al.

2001: OECD

2002: UN DESA

*k | H |

2002: Dalal-Clayton — Bass

* |k *

2004: Volkery et al. (IISD)

2004: Swanson

[k ok ok k| || || oH|0n

2004: Cherp et al.

| ok | | | %
*| %

2004: European Commission

2005: Niestroy (EEAC)

*| %

2005: Stevens

2006: OECD

*|*

2006: Dalal-Clayton — Bass (IIED)

2006. Berger-Steuer (ESDN)

ok o | ok | o k[ ok o | k| k| ok | o[ 0

2006. European Commission (IIEP)

|33 ok 5| | o[ | | | || | | | 3| ok | 3|
| 3 3| ok | o | o[ | | | | |k || || ok ok | ok

[k k| k| | *

| 3 3| ok | o | 5| | | | | || | | | 3k ok 3|0

k| ok | | | %[ | o

*| %

Forras: sajat osszeallitas

Ertékelési szempontok:

1. A fenntarthaté fejlédés koncepcidjanak tiszta latasmédja és a célok kijelolése

2. Atfogé latasmod

3. Politikai integracio

4. Tartalom

5. Idétav (generaciokon ativeld id6tav)

6. Elemzés és értékelés

7. Intézményi hattér és koordinacio

8. Helyi és regionalis kormanyzas

9. Széleskorii és hatékony tarsadalmi részvétel

10. Indikatorok
11. Nemzetkozi folyamatok (EU SDS)




Amennyiben az értékelési és feliilvizsgalati eljardsokban visszakOszonnek az dtmutatékban kijelolt

kritériumok, az a tervezés és az ellendrzés folyamatdnak dsszehangoltsagara utal. (9. tdblazat)

A ritkédn el6fordulé szempontok is informéciét szolgéltathatnak. Ebben az esetben meg kell keresni az
eltérés okait. Amennyiben valamilyen specidlis szempont csak egy-egy esetben jelent meg az arra
utalhat, hogy egyrészt vagy egy teljesen uj értékelési szempont jelent meg, vagy nem is olyan nagy

jelentdségli az a bizonyos szempont.

Végiil a fejezet zdrdsaként olyan értékelési €és elemzési szempontokat fogalmazok meg, amelyek

egyaltalan nem, vagy nem eléggé hangsilyosan jelentek meg az eddigi értékelésekben.

Az elemzés alapjdn megéllapithatd, hogy a vizsgdlt dtmutatdk és értékelési eljardsok tobbsége a
kovetkezd teriiletekre koncentral:

= Politikai integracio;

= Jdétav (Generaciokon ativeld idotav);

=  FElemzés és értékelés;

= Intézményi hattér €s koordinécid;

= Széleskorti és hatékony tarsadalmi részvétel.

Az aldbbiakban a kovetkezd — kifejezetten a nemzeti fenntarthaté fejléddési stratégidk értékelésére

vonatkozé — eljardsokra koncentrdlva mutatom be a kritériumok és célok megjelenését és azok

esetleges eltéréseit.
» GeBner et al. (2001): What is a good strategy for Sustainable Development?

» Volkery et al (2004): Coordination, Challenges and Innovations in National Sustainable

Development Strategies — Based on a 19-Country Analyses
» Cherp et al. (2004): A Methodology for Assessing National Sustainable Development

Strategies

European Commission (EC) (2004), National Sustainable Development Strategies in the European

Union — A First Analysis by the European Commission

5.3.1. Politikai integrdciora valo torekvések

A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti célok integrdldsa és az 4tfogd szemléletmdd irdnti igény
mind a négy vizsgalt értékelési rendszer részét képezi. Az elemzések azonban azt igazoljik, hogy
ez a kovetelmény sajnos csak az elvardsok €s a szavak szintjén maradt. VOLKERY és szerzOtdrsai

kiemelik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg stratégidjatdl eltekintve a dokumentumokban a kornyezeti,
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tarsadalmi €s gazdasdgi célok csak ,0ssze lettek szerkesztve”, a stratégidk nem forditanak

figyelmet a célok dsszehangoldsara, a kompromisszumok keresésére. (VOLKERY et al., 2004, p. 7.)

Az EUROPAI BIZOTTSAG altal készitett tanulmdny is vizsgdlja a fenntarthatdsdgi tgynevezett
dimenziéinak hangstlyossdgat a stratégidkban. (EUROPEAN COMMISSION, 2004. pp. 11-12.) A 10.
tablazat a régi és az Uj tagdllamok (ACs — accessory countries) bontdsdban mutatja a nffs-dk a
dimenzidk szerinti csoportositdsat, melyet aktualizdltam és kiegészitettem a 2007-ben csatlakozott
tagdllamok jellegzetességeivel. A tdbldzatbol jol latszik, hogy szinte valamennyi orszag
megprobdlkozik mind a harom dimenzié stratégidba foglaldsdval. A tdbldzat eredménye azonban
csak arra utal, hogy a dokumentumban foglalkoztak az adott teriilettel, a dimenzidk integraltsagarol

nem nyujt informdciot, ez az értékelés hidnyossiaganak tekintheto.

10. tablazat: A nffs-ak szemlélete

Kornyezeti Mindharom dimenzié Harom+tovabbi dimenziok

Ausztria, Németorszag,

. . Py o ) Franciaorszag (kulturdlis, regiondlis
Finnorszag, Dénia, Gorogorszag, & »reg ’

. . . . kormdnyzati),

EU 15 Olaszorszag Irorszag, Luxembl/lrg, Portugilia, Belgium (kormdnyzati), Hollandia
Spanyolorszag (draft), p ;
(kormdnyzati)

Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag

Szlovékia (kulturdlis), Szlovénia

ACs Bulgéria Esztorszag (draft): Magyarorszag (lulturdlis), Lengyelorszdg
(tervezet) (tervezet), Szlovénia (tervezet), P . e
(10+2) Ciprus (NFT) Roménia (kulturdlis), Litvéania (regiondlis),

Cseh Koztarsasag (kulturdlis)

Forras: EC (2004) National Sustainable Development Strategies in the European Union. A first analysis
by the European Commission, p. 12. alapjan aktualizélva és kiegészitve

Féleg az ujonnan csatlakozott orszigokra jellemzd, hogy tovdbbi dimenzidkat is kijelolnek.
A legtobb esetben a kulturdlis dimenzi6 jelenik meg. A nffs-dkban jelentds hangsulyt kap a helyi
tradiciok, az értékrend, a miivészet valamint a kulturdlis és torténelmi orokség védelme. (EC, 2004,
p.- 12.) Elgondolkodtatd, hogy ez a megkozelités menyire helyes. Valdsziniileg az indokolja az uj
szempontok kiemelését, hogy kordbban a tdrsadalmi pillérnek inkdbb a gazdasigi vonatkozdsait

vették figyelembe, s emiatt elsikkadt szdmos fontos tényezd.

5.3.2. Generdciokon dtivelo idotdav

A generacidkon ativeld idétav kovetelménye megjelent mar az OECD és az ENSZ ajanldsokban
is. Ennek ellenére a nffs-dk tobbsége nem fordit erre a kérdésre figyelmet, bar tobb helyen is (ldsd:
DALAL-CLAYTON et al., 1994, 2002; HARDI — ZDAN, 1997; GEBNER et al., 2001; STEVENS, 2005;

OECD, 2006, EUROPEAN COMMISSSION, 2006) emlitésre keriil a kérdés fontossaga.
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A Bellagio elvek alapjan az idoétavot az emberi és az dkoldgiai id6skdldhoz mérten kell kijelolni,
ugy, hogy biztosithassa a jov0 generdcidk sziikségletei irdnti feleldsség meghatdarozdsat is. (HARDI
— ZDAN, 1997) Ennek megfeleléen GeBner és munkatarsai a kovetkezd — elfogadthaté —
értékelési csoportositast alkalmazta:

* ahumdn és az dkoszisztéma id6horizontjat magaba foglald stratégia (10 pont);

= hosszi idOtav kijelolése, amely a jovo generdcidra is kiterjed (6 pont);

= rovidtav esetében, amely csak a jelenlegi generdciohoz alkalmazkodik (2 pont)

= az id6tdvot nem megjelolok (O pont). (GEBNER et al., 2001, pp. 80-81.)

Az OECD megallapitja, hogy a stratégidk sok esetben csak igen rovid, még az 6t évet sem
meghalad6 id6tavot jelolnek meg. A kozéptavot altaldban 10 évben hatdrozzdk meg (1asd a cseh
stratégia). A husz €s harminc évre kiterjedd célokat mar hosszitdvnak értékelik (pl. svéd, dén,

német és lengyel nffs) (OECD, 2006, p. 17).

A két csoportositds (HARDI — ZDAN és OECD) jelentds kiillonbséget mutat, ennek oka abban
keresendd, hogy a Bellagio-elvek esetében a fenntarthatsdg és a stratégia szemléletéhez igazitottak
az id6hatdrokat. Mig az OECD a dokumentumok alapjan képezte a csoportokat. A valédi hosszi
tdvhoz azonban csak a luxemburgi és a norvég stratégia kozelit, mindkét esetben 50 évre tliznek ki

célokat. (Iasd NORWAY’S GOv., 2002; GOUV. DU LUXEMBOURG, 1999)

5.3.3. Intézményi hdttér és koordindcio

A nemzeti stratégidk kidolgozdsa sordn elengedhetetlen az intézményi koordinacié. A széleskori
tarsadalmi részvétel nem zdrja ki, sét igényli is, hogy valamely minisztérium vagy minisztériumok,
szervezetek kozosen koordindljdk a stratégia kimunkdldsdnak folyamatdt. A stratégia
kimunkalasanak minden fazisaban, mar az eldkésziileti szakaszban is be kell vonni a kiilonféle
tarsadalmi szegmenseket, az lizleti szféra képviseldit, az Onkormdnyzatokat, az érdekvédelmi
képviseleteket (legyenek azok kornyezetvédelmi, vagy akar gazdasigi bedllitottsagiak), a
tudomdnyos élet szakértdit, politikusokat, civil szervezetek képviseldit, fiatalokat, és még

folytathatnédnk a felsorol4st.

Az irdnyitds lehet kormdnyzati vezérlésii vagy kevert/vegyes struktira (lehet minisztériumok

kozotti testiilet (mint pl. az olasz, szlovén, ir és luxemburgi gyakorlat). A sokrésztvevds koordindl6

testilletek esetében azonban pontosan a vezetd és a feleldsok személye veszhet el. A koordindcids

struktira tekintetében VOLKERY és munkatdrsai két csoportba soroltdk az orszagokat:

= a kormdnyzat képviseldibdl 4ll6 koordindld szerkezetli (belga, ddn, német, gordg, spanyol,
svéd, holland, francia és egyesiilt kirdlysagi);

* a kormdnyzati képviselok és a f0 érintettek kdozremiikodésével miikodd forma (osztrdk, cseh,

észt, finn, ir, lett, litvan, lengyel, portugdl, szlovak és szlovén) (VOLKERY et al., 2004, p. 8-9.).
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A kornyezeti iigyekért felelds minisztérium el6térbe helyezésének (még akkor is, ha ebben az
esetben is a kormdny a felelds, de a kornyezeti minisztérium tolti be a vezetdi szerepet) az a
veszélye, hogy egyoldaliian a kornyezetvédelem kérdései keriilnek tdlsilyba a stratégidban.
(EUROPEAN COMMISSION, 2004, p. 9.) Ugy gondolom, hogy tovébbi veszélyt jelent, hogy ennek a
minisztériumnak a leggyengébb altaldban az érdekérvényitd képessége. A 11. tdbldzat az Eurépai

Bizottsag osszedllitisaban mutatja be a nemzeti koordindcids sajatossdgokat.

11. tablazat: A nffs készitésében vezeto szerepet betolté minisztériumok és hivatalok

Szlovénia, Ciprus Makrogazdasédgi Elemz6 Intézet (Nemzeti Fejlesztési Terv)
Dénia Kornyezetvédelmi Hivatal
Luxemburg,
Olaszorszag,
Gorogorszag, Cseh . . ...

Orogorszag Kornyezetvédelmi miniszter
Koztarsasag,
Szlovdkia, [rorszag,
Belgium
Ausztria Kornyezetvédelmi miniszter mas miniszterekkel egyiittmiikodve
Hollandia Kornyezetvédelmi miniszter €s a kiiliigyminiszter
Németorszag Kancellédria miniszter
Esztorszag Miniszterelnok, gazdasagi és kornyezetvédelmi miniszterek
Finnorszag Miniszterelnok, kornyezetvédelmi minisztérium titkarsaga
Franciaorszag Miniszterelnok €s a fenntarthat6 fejlddés minisztere
Lettorszag Miniszterelnok és a kornyezetvédelmi miniszter

Portugalia, Litvania,
Malta

Forras: EC (2004): National Sustainable Development Strategies in the European Union. A first
analysis by the European Commission, p. 9.

Miniszterelnok

A nffs megvaldsitdsdnak intézményi szerkezete nagyban fiigg az adott orszdg alkotmdanyos
rendjétdl is. A folyamat irdnti felel0sség szempontjdbol nagy kiillonbség mutatkozik az egyes
stratégidk kozott. Vannak olyan orszdgok, ahol a kornyezeti iigyekért felelds a miniszter a teljes
korti felelds a folyamat koordinaldsdért és végrehajtasaért (pl. Egyesiilt Kirdlysdg, Magyarorszag,
Szlovdkia, Litvdnia, Gorogorszdg és Olaszorszdag). Vannak azonban egyéni intézményi
mechanizmusok is. Franciaorszdgban és Belgiumban minisztériumok magas fokd képvisel6ibol

all6 halozatot hoztak 1étre.

5.3.4. Széleskorii és hatékony tdarsadalmi részvétel

A tarsadalmi-gazdasigi szereplok széleskori részvételének fontossdgat az nffs célkitlizéseinek
meghatdrozasandl, a stratégia kidolgozdsdnak és a megvaldsitdsdnak folyamatdban, az értékélésben

és a rendszeres dtdolgozdsban mar az Agenda 21 is aldhizza (UNCED, 1993). Az érintettek
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kozremiikodésének jelentOségét azdta is szamos szerzd hangsilyozza (pl.: GEBNER et al., 2001; UN
DESA, 2001 CHERP et al., 2004; GEORGE — KIRKPATRICK, 2004; OECD, 2001 és 2004, VOLKERY
et al., 2004; EC, 2004; STEVENS, 2005;), valamint tobb stratégia is kiemeli.

A problémdk Osszetettsége, bonyolultsdga elkeriilhetetlenné teszi, hogy a stratégiat szakért6i
csoportok készitsék. Mar oOnmagukban a kornyezeti témakorok is kiilonleges szaktudast
igényelnek, a stratégidkban rdaddsul ezek gazdasdgi és tarsadalmi Osszefiiggéseire is figyelemmel

kell lenni. Ezt a szakértéi munkat kell 6sszehangolni a civilek részvételével.

A stratégia kidolgozdsdnak mddja, milyensége meghatdrozza a dokumentum tovdbbi szerepét,
életét. Az dgynevezett ,alibi-stratégidk™ esetében — melyek altaldban csak a nemzetkozi elvardsnak
vald megfelelés miatt sziilettek — kozos jellemzdje, hogy valamely szervezet vagy
szakminisztérium ©6ndlléan dolgozza ki a teljes dokumentumot. Ez a mdédszer nem megfeleld,
hiszen a fenntarthat6sagi koncepci6 sikerének elengedhetetlen feltétele, hogy a tarsadalom széles
korében ismert legyen és az emberek tudatosan is tegyenek a megfogalmazott célok

megvalositdsaért. A leginkdbb célravezeté az, ha mdr a stratégia-készités folyamatdba is minél

szélesebb korii részvételre toreksziink.

A tarsadalmi részvétel célja az OECD megfogalmazdsa szerint kettds:

=  Egyrészt torekedni kell a tarsadalom tagjainak informéldsara, hogy megismerjék a fenntarthaté
fejlodés koncepcidjat €s megértsék a célkitiizéseket.

= Maisrészt a részvétel a dokumentum kidolgozdsdban lehetdséget teremt, hogy az érintettek a
sajatjukénak érezzék a stratégidt és elsajtitsdk annak szemléletét. Ez nagyban hozzdjarul a

megval6sitds hatékonysagahoz is. (OECD, 2004, pp. 24-25.)

A GEBNER és munkatarsai dltal felhasznalt Bellagio-elvek szerint a kozremiikodés a
dontéshozatalban hozzdjarul a stratégia adaptdldsdhoz a politikai folyamatokba és az
intézkedésekbe. (GEBNER et al., 2001, 84. o) A tanulmdnyban a pontozdsos értékelésnél az
érintettek korét veszik figyelembe, minél szélesebb korti, minél tobb teriiletr6l szdrmaznak
(gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti teriiletet képviseld) a résztvevOk anndl magasabb értéket

rendelnek hozza ehhez a kritériumhoz.

CHERP és szerzotarsai a felelosségérzet kialakitasat és a tarsadalmi tudatossag problémajat emelik
ki. Véleményiik szerint a fenntarthatésdgra vonatkozé hosszu tavi vizidk, jovoképek tdmogatdsa és
a szé€leskorii tarsadalmi konszenzus megvaldsitdsa szempontjdbdl is hangsilyosan kell kezelni a

tarsadalmi részvétel kérdését. (CHERP et al., 2004)

Az Unié Bizottsaga dltal készitett tanulmdny a stratégidk kozotti kiilonbséget a participaciot

vizsgdlva a részvétel mindségében, idOtartalmdban és a széleskorliség szintjében latjak.
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Megjegyzik, hogy a formadlis tarsadalmi konzulticié szinte minden esetben megvaldsult, azonban
csak nagyon ritka esetben volt érzékelhetd a tényleges hatdsa. Stlyos hibaként kiemelik, hogy sok
tarsadalmi konzultdcié a stratégiaalkotds folyamatdnak csak a késdi fazisdban valdsult meg, igy
lényegi dolgokban mar nem befolydsolhatta a stratégia orientdcidjat és tartalmat. (EC, 2004, 9-

11.0.)

Véleményem szerint a részvétel hatékonysagat két szempont befolydsolja a leginkdbb. Az egyik —
az elemzések édltal is kiemelt — a résztvevOk korének Osszetétele. A hatékonysdg tekintetében,
gyakorlati szempontbdl legfontosabb tényezdének a konzulticidk rendszerességét és mar a
koncepcid kidolgozasdnak korai fazisatol kezd6dd folyamatossagét tartom. A munkafolyamat késéi
fazisdban megtartott konzulticid inkdbb az informdldst szolgélja, azonban a mdr benyujtdsra
el6készitett dokumentumok esetében nincs lehetdség érdemi, koncepciondlis mddositdsok

megvaldsitasara.

A részvétel szervezeti formdjanak elemzésével is foglalkoznak a vizsgilt értékelési modszerek.
A Bizottsag Osszegzése alapjan az érintettek bevondsa torténhet intézményesitett és egyéni,
fiiggetlen formaban is. (EC, 2004, 9-11. 0.) VOLKERY és munkatarsai vizsgdlatai alapjan a
stratégia kidolgozdsdnak, majd a megvaldsitdsdnak folyamatidban szdmtalan intézményesitett
formdjaval taldlkozhatunk a részvételre vonatkozdan. Egyes orszdgokndl nemzeti tandcsokat
hoznak létre, melyek folyamatos tandcsadd szerepet toltenek be. Mdsok a szektorok kozotti
kommunikdcié biztositdsira torekszenek. Alakulnak fiiggetlen tandcsado testiiletek is és altaldban
széleskorl tarsadalmi egyeztetésre ad lehetOséget az internetes konzultdcié is. (VOLKERY et al., pp.

16-18.)

12. tablazat: Az érintettek részvételének szervezeti modja

Fiiggetlen Integralt
Be,lglurn, I?anla, Frgp(?}aorsza}g, Ausztria, Finnorszag, Irorszag,
Németorszag, Gorogorszag, . o
. P Portugdlia*, Cseh Koztarsasag,
NFFS Olaszorszdg,  Spanyolorszag™*, . ) . o
. . . P Esztorszdg, Lettorszdg, Litvania,
Svédorszdg, Egyesiilt Kirdlysag, p e L.
. Lengyelorszdg, Szlovdkia, Szlovénia
Hollandia
Program, .
Ciprus*, Magyarorszag*
tervezet P £y £

Forras: Sajat osszedllitas az EC, 2004, 10. o. alapjan, *Konzulticiés dokumentum.

A Bizottsag az érintettek részvétele szempontjabol csoportositotta az orszagokat. A 12. tablazatban
ezt a csoportositast felhaszndlva mutatom be elkiilonitve az orszdgokat aszerint, hogy stratégidval

vagy mas dokumentummal rendelkeznek a fenntarthatésdgra vonatkozdan.
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Az értékelési modszerek tapasztalatait és hidnyossdgait az aldbbiakban foglalom dssze:

A vizsgdlt utmutatok és értékelési eljarasok kozos pontjaik ellenére is mutatnak jelentds (sok

esetben hangsulybeli) eltéréseket.

Megallapithat6, hogy a tanulmanyok nem kiilonitik el erdteljesen a stratégia kidolgozasara és

végrehajtisara vonatkozo kovetelményeket.

Szinte alig utalnak a nemzeti stratégidk mas nemzetk6zi dokumentumokkal, példdul az EU
fenntarthat6sagi stratégidjaval vald viszonyukra. Egyediil a Bizottsdg éltal készitett tanulmany
hivja fel a figyelmet az Osszhang vizsgdlatira és megteremtésére a nemzeti és az unids

stratégidk kozott.

A kritériumok koziil teljes mértékben hidnyzik a mds irdnyultsdgd gazdasdgi és tarsadalmi

stratégidk irdnti figyelem (ldsd Lisszaboni Stratégia)

Bar vannak prébdlkozdsok a stratégidk mindségi értékelésének ,,szadmszeriisitésére” (lasd

GEBNER et al. és CHERP ef al.), azonban ezek az elemzések tobb esetben erdltetettnek hatnak.

Az értékelési eljardsok legnagyobb hidnyossdgdnak azt tartom, hogy azok nem forditanak

figyelmet a stratégidk tartalmanak részletes vizsgalatdra.
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6. A MEZOGAZDASAGI ES VIDEKFEJLESZTESI CELKITUZESEK
ERTEKELESE A NFFS-AKBAN

A természet mindennél és mindenkinél
jobb vezeto, ha tudjuk, hogyan kovessiik.”
C. G. Jung

A nffs-dk értékelésével foglakoz6 szakirodalom (pl.: HARDI — ZDAN, 1997; DALAL-CLAYTON et al.,
1994, 1998; OECD, 2001; GEBNER et al., 2001; KIRKPATRICK et al., 2001;UN DESA, 2001;
SWANSON et al., 2004; VOLKERY et al., 2004; CHERP et al., 2004; EUROPEAN COMMISSION, 2004)
attekintése alapjan arra a megéllapitdsra jutottam, hogy azok jészerivel alig forditanak figyelmet a
stratégidk tartalmi kérdéseinek vizsgélatdra, inkdbb a stratégiakészités folyamatdnak elemzésére,
végrehajtasra valamint esetleg a pillérek kozotti integracidra helyezik a hangstlyt. A hittérben az
allhat, hogy ezeket a jellegzetességeket barmely stratégidban viszonylag egyszeriien lehet elemezni,
ezaltal a dokumentumok konnyen Osszehasonlithatévd valnak. A tartalmi kérdések vizsgdlata
azonban mdar sokkal Osszetettebb és nagyobb munkdt igényeld feladatot jelent. A stratégidk
tartalmdnak vizsgélatat neheziti, hogy a nffs-4k természetesen eltérd tartalommal késziilnek tobbek
kozt attdl fiiggden is, hogy milyen egy adott orszag gazdaségi, tdrsadalmi és kornyezeti allapota.
A tartalmi vonatkozédsok elemzése azonban megkeriilhetetlen, hiszen — bar a szervezeti oldal is igen
fontos — a stratégia eredményessége, hatékonysdga jelentds részben azon muilik, hogy milyen
szemléletben és milyen ardnyban foglalkozik a stratégia az egyes teriiletekkel. Teljes igényl
attekintésre nem vallalkozhattam. A mezdgazdasidg és vidékfejlesztés kérdéseinek vizsgalata
szorosan illeszkedik a Doktori Iskoldnk kutatdsi irdnyultsidgdba, ezért kutatdsi témamnak

megfelelden a nffs-dk ebbdl a szempontbdl torténd részletes vizsgalatat végeztem el.

A nffs-dk egyik fontos jellegzetessége, hogy tj, bdtor és hatdrozott célokat kell tartalmaznia a
fenntarthatésag felé valé elmozdulds érdekében. A legtobb fenntarthatésdgi cél szorosan
kapcsolddik a mezdgazdasdg és a vidékfejlesztés teriileteihez. A természeti er6forrasokkal vald
takarékos gazddlkodds, a bioldgiai sokféles€g megdvdsa, a fogyasztdsi és termelési szokdsok
megvaltoztatdsa, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, az emberi egészség, az életmddvaltds mind
mind olyan célkitlizés, mely egyértelmiien kotédik a mezdgazdasidghoz, vidékfejlesztéshez. Ezért
kiemelkedden fontos a célkitlizések ilyen irdnyu, tartalmi elemzése. A célkitlizések megvaldsitdsa
is dontden muilhat azon, hogy az adott nemzet milyen médon képes és hajlandé stratégiai jovoképet
meghatdrozni a cél érdekében. Az el6zdek alapjan a nffs-dknak ujszerli jovOképet kellene

kidolgozniuk a mezdgazdasig és a vidékfejlesztés fenntarthatéva tételére.
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6.1. A mezogazdasag és vidékfejlesztés problémas kérdéseinek megkozelitése a nffs-akban

Az Eurépai Uni6 tagorszdgaiban kidolgozott nffs-dk mindegyike foglalkozik a mezdgazdasag és a
vidékfejlesztés kérdéseivel — bar ezt eltérd szinvonalon teszik. Ez a tény 6nmagaban nem meglepd,
csupdn arra utal, hogy a stratégidk figyelmet forditanak az agrarium kornyezeti és tdrsadalmi
vonatkozdsaira is. A kérdések, problémdk megkozelitése azonban igen vdltozatos. A véltozds az
el6zd évtizedek dokumentumaihoz (pl. a kornyezeti tervekhez) képest féleg abban all, hogy
a stratégiak a fenntarthato fejlodés f6 problémaira osszpontositanak a kordbbi dgazati

kozelités helyett.

A korabbi tervekben az egyes kérdések eldbb a kornyezeti problémdk (pl.: talajszennyezés,
bioldgiai valtozatossag csokkenése) szerinti csoportositdsban, késébb pedig 4gazatonként (pl.: ipar,
mezdgazdasig, kozlekedés) jelentek meg. A stratégidk tobbnyire a fenntarthatosdg témai
(életmddvaltds, globdlis felmelegedés, erdforrdas-hatékonysag, fenntarthatd fogyasztasi és termelési
formdk stb.) koré csoportositva targyaljak Oket, s igy az agrar-kornyezet és a vidéki tarsadalom
problémdi sem kiilon fejezetben, hanem elszértan jelennek meg a dokumentumokban.
(Példdul a mezbgazdasdgi eredetli metdnkibocsitast a 90-es évek kornyezeti tervei a kdaros
emissziokndl emlitik, a késObbi, dgazati szemléletii programok (pl. az EU 5. akciéprogramja)
a mezdgazdasag kapcsan targyaljak, a nffs-dk a globalis felmelegedés kapcsan foglalkoznak vele).

Ez a targyaldsmod lehetdvé teszi a fenntarthat6sdg harom dimenzidjanak integralt kezelését.

A viltozds alapvetd oka arra vezethetd vissza, hogy megérlelddott a felismerés, mely szerint
az Okologiai valsdg gyokere tarsadalmi eredetli. Feltehetden ennek az eredménye, hogy néhdny
stratégidban a tarsadalmi szempont el6térbe keriil, s a f6 rendezd elveket a tarsadalmi értékek
(szolidaritds, egészség, jolét), valamint az életmdd jelentik. A Cseh Koztarsasag el0zetes stratégidja
a kovetkezOképp ir errdl: ,, Azoknak a dolgoknak a teljes listdja, amelyek az emberi életet boldoggd
teszik, igen hosszii lenne. Néhdny alapveté értéket kell kivdlasztanunk, ezek kozott ott lesz
a megfelelo anyagi hdttér, az egészség, a jo mindségii viz és élelem, tdrsadalmi, kulturdlis és lelki
sziikségletek  sora, tér az élethez, ~mozgékonysdg és szabadidbés  tevékenységek”.

(HROUDA — MOLDAN et al., 2002, p. 13.)

Ebben a szemléletben az agrarkdrnyezeti problémdk egész sora (élelmiszerbiztonsag,
élelmiszeradalékok, biotermelés, genetikailag moédositott termékek) az életmddvaltds elemeként

jelenik meg.

Az Eurdépai Unié tagorszdgaiban kidolgozott stratégidk (l1dsd a 2. tdbldzatban) esetében a
mezdgazdasag és a vidékfejlesztés teriiletének megkozelitési modjat hdrom csoportba soroltam:
= afenntarthat6 fejédés kérdéseire koncentrdlé problémakozponti kozelitésmod;

= az dgazati, szektordlis szerkezetli kozelitésmad;
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= akombindlt, vegyes kozelitésmadd.

A nffs-dk tobbsége a fenntarthat6sdg problémdin (pl. a természeti erdforrdsok védelme,
az éghajlatvéltozds kérdésein) keresztiil érinti a mezdgazdasigot és a vidékfejlesztést.
A problémakodzpontd megkozelitésmddra jellemzd, hogy az egyes teriiletek, jelen vizsgdlat szerint
a mezbdgazdasdg és a vidékfejlesztés kérdései elszortan, az adott fenntarthatésdgi probléméhoz valé
kapcsolatuk szerint jelennek meg a stratégidkban. Ez a megkozelités a legalkalmasabb az egyes
részteriiletek Osszefiiggéseinek feltdrdsara és a célkitlizések megfogalmazdsdra, azonban

nehézséget okozhat a stratégia alapjan késziild tervek szamdra a f6 pontok kivédlasztdsa.

Az ir stratégidban még a hagyomdnyos, szektordlis megkozelitéssel taldlkozhatunk, ez annak
a kovetkezménye is lehet, hogy a dokumentumot igen kordn, az elsék kozott, még 1997-ben
dolgoztak ki. A mezdgazdasidg mellett a kdvetkezd szektorokkal taldlkozhatunk: erdészet, tengeri
er6forrasok, energia, kozlekedés, turizmus és a kereskedelem. (GOV. OF IRELAND, 1997) Az ir nffs
dgazati megkozelitése mégsem tekinthetd egyértelmilen elhibdzottnak, hiszen a dokumentum
dgazatonként részletesen tdrgyalja a fenntarthatésdgi kérdéseit (pl.: élelmiszerbiztonsag,
kornyezetbarat termelési modok), s célkitlizéseit a fenntarthaté mezdgazdasdg kialakitdsara
hatdrozza meg. A stratégia kijeloli a ,;nagas mindségii élelmiszerek elddllitdsa magas szinvonali
kornyezettel”, a ,,vidéki teriiletek és a tdjkép, a fajok és élohelyeik megdrzése”, valamint a ,,vidéki
kozosségek szdmdra elfogadhato életmindség biztositdsa™ elveket f6 célkitlizéseként a fenntarthatd

mezdgazdasag kialakitdsa érdekében. (GOV. OF IRELAND, 1997, p. 13.)

A dén, gorog, holland, lett és romdn nffs-ban a problémakézpontisdg mellett kiilon foglalkoznak
a mezdgazdasdggal szektordlis megkozelitésben is. (DANISH GOVERNMENT, 2002; GREEK GOV.,
2002; DutcH Gov., 2001; CMR, 2002; ROMANIAN GovV., 1999) A dokumentumokban elséként
meghatdrozzdk a fenntarthatdsdg atfogd célkitizéseit, majd &dgazatonkénti megkozelitésben
dolgozzdk ki a részletes célokat. A vegyes megkozelités hétranya lehet, hogy nem adnak
lehetOséget a kiilonbozd politikdk megfeleld szintii integraltsdgdra, valamint a részletekbe mend

célkitiizések meghatdrozdsdval nem a stratégia funkciéjat szolgéljak.

A nffs-dk viszonyuldsa a mezdgazdasighoz gyokeresen eltéronek, megkiilonboztetettnek kell
lennie mas fejlesztési dokumentumoktél. A nffs-dknak a fenntarthatésag célkitlizéseit szem elott
tartva mar nem a hagyomdnyos gazdasdgi hatékonysdgra kell koncentrdlnia, hanem
a mezOgazdasidg és a vidékfejlesztés szerves kapcsolatdn keresztiil kell megolddsi javaslatokat
tennilik az egymadssal Osszefliggd okoldgiai, tarsadalmi és gazdasdgi problémdkra. Ennek ellenére
a mezdgazdasag jelentdségének meghatdrozdsira még a nffs-dk esetében is a hagyomdnyos

mutatdkkal talalkozhatunk.
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A nffs-dkban is gyakran el6fordul, hogy a mezdgazdasdg jelentOségét els6ként a GDP-hez val6
hozz4jarulés és a foglalkoztatdsban betoltott szerep mértékével illusztraljak (GREEK Gov., 2002, p.
21; Gov OF IRELAND, 1997, p. 13;ROMANIAN GOV., 1999, p. 17.; SLovAK Gov., 2002, p. 82).
Ez a megkozelités elfogadott és dltaldnos a kiilonbozd gazdaségi, fejlesztési tervekben, melyekben
altaldban ezzel jellemzik a mezdgazdasdg, mint gazdasigi szektor jelentOségét, figyelmen kiviil
hagyva annak jarulékos (élelmiszeripar, kereskedelem, vagyis az agribiznisz és a mezOgazdasig
jelentéségét a vidéki €let szempontjabol) hozadékait. (BAINE SZABO B. 2003) Ez a megkozelités
teljesen elfogadhatatlan a nffs-ak esetében, hiszen a mezégazdasagot nem lehet 6nmagaban,
pozitiv és negativ tarsadalmi és kornyezeti externalis hatasai nélkiil értékelni elszakitva a

vidéKi életben betoltott meghatarozo szerepétol.

A megfelel6 megkozelités az, amikor a nffs-dk a mezdgazdasdgot nem 6nmagdban, hanem a vidéki
élet részeként kezelik. A maltai nffs kiemeli, hogy ,,a mezdgazdasdg hozzdjdruldsa a GDP-hez
igen csekély, mégis nagyon fontos a szektor fenntartdsa a vidék jellegzetességeinek megorzése és

a élelmiszerbiztonsdg szempontjabol.” (NCSD MALTA, 2004, p. 23.)

Az EU 15-hoz képest az ,ij” tagdllamok, kiilondsen a kelet-eurdpai orszagok nffs-dja esetében
inkdbb taldlkozhatunk a mezdgazdasdg szerepének hagyomdnyos, gazdasdgi szempontd
érékelésével, ezt az orszdgok gazdasigi fejlettsége vagy éppen annak alacsony szintje indokolja.
A helyes megkozelités azonban az, amikor a mezdgazdasdgot a vidéki térségek és lakossdg
érdekében kivanjak fejleszteni a kornyezeti szempontok és a rendelkezésre all6 erdforrasok
figyelembevételével. Ebbdl a szempontbdl a stratégidk feladata a mezdgazdasdg jovoképének

kijelolése is.

6.2. A mezogazdasag és a vidékfejlesztés lehetséges jovoképei a nffs-akban

A nffs feladata, hogy felvdzolja az ©koldgiai korlatok szem eldtt tartdsdval a tarsadalom hosszui
tavua jovoképét. A jovOkép fontos elemei az életmddvaltas, a fenntarthaté fogyasztasi és termelési
formdk bevezetése, a természeti eréforrdsok hatékony és takarékos felhaszndldsa, a bioldgiai
sokféleség megdvdsa, a klimavéltozds elleni kiizdelem érdekében meghatdrozott célok és elvek.
A jovOképek vézoldsdnak két elkiiloniilt, bar élesen nem elvdlaszthaté valtozata lehetséges:
a prognozis €s a futuruldgia. A progndziskészitésben azzal vetnek szdmot, hogy a miilt és a jelen
tendencidi milyen valészinliséggel és mennyi ideig élnek tovdbb, vagyis hogy a jelenlegi
tendencidkbdl milyen jovokép vazolhato fel. Mig a futurolégia vagy Kovics Géza sz6haszndlatdval
a jovoképalkotds, a ,,lehetd legnagyobb mértékben szakit a miilt és a jelen adottsdgaival, és egy
nagyobb tdvlatii idépontra, idoszakra korvonalazott dllapot vagy feltételrendszer leirdsdabol halad

visszafelé.” (KOVAcs, 1970, 43. 0.).
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Egyetértek SZOLNOKINE megallapitasaval, mely szerint a jovOkutatdsban, de mas tudomanyokban is
— igy a kornyezet-gazdasdgtanban is — a jovOre irdnyuld vizsgdléddsa sordn célszerii a két
megkozelitést kombindltan alkalmazni, és iitkdztetni, mivel az igy kialakitott lehetséges, illetve
kivdnatos jovoképek kiilonboznek egymadstdl. (SZOLNOKINE, 2005) A nffs-dk célja tehat, hogy

a lehetd legidedlisabb dllapot megvaldsitdsat segitsék eld a fenti eszkozokkel.

A fenntarthat6sdg elveinek érvényesitésére a mezdgazdasdg és a vidékfejlesztés prioritdsaiban
szintén elengedhetetlen, hogy a nffs alkotéi hosszu tdvd jovoképet nydjtsanak. A mezdgazdasig
fenntarthatsagi vezérelve lehet a helyi eréforrdsokon alapulé kornyezetbarat gazdalkodasi formak
preferdlasa. A fenntarthatésdg elveinek érvényesitése érdekében a vizsgdlt nffs-dk tobbsége
célkitiizéseiben kisérletet tesz a mezdgazdasdg dtalakitdsira, dj — esetleg mar meglévdé —, a
vidékfejlesztéshez is kapcsolddd funkcidk beépitésére. Az elemzés alapjan megéllapithatd, hogy az
intenziv mezdgazdasigi termelést folytaté orszdgok (koztiik kiemelten Hollandia, Dénia)
erfteljesen hangsilyozzdk a mezdgazdasdg fenntarthatésdg kovetelményeinek megfeleld

atallitadsanak, atalakitdsdnak sziikségességét.

A nffs-dk jovoképében meg kell fogalmazddnia, hogy milyen célbdl és milyen valtozasok
sziikségesek az agrarium és a vidék fenntarthatésdga érdekében. Az aktudlis allapot felvdzoldsa
utan ezért a dokumentumoknak ra kell térniiik a hosszu tava viziok bemutatasara, ez azonban nem
valésul meg minden esetben (lasd pl. a szlovdk nffs). A jovOképek fontos szerepet toltenek be,
egyrészt felvazoljdk a lehetséges fejlesztési irdnyokat, mdsrészt szdmot vetnek azok
kovetkezményeivel. Végeredményiil a lehetd legkivanatosabb jovokép megvaldsitdsa lehet a cél
a nffs-dban. A jovoképek a mezdgazdasidg és vidék lehetséges jovobeni fejlesztési irdnyait
tartalmazzak. Az Unié Ko6zos Agrarpolitikdjanak jelenlegi helyzetében erds kényszer mutatkozik a
mezdgazdasdg funkcidjdnak sokszinilisitésére, szerkezetének radikdlis atalakitdsdra. A jelenlegi
agrarpolitika, kiilonosen annak a tdmogatdsi rendszere nem életképes, nem finanszirozhato
jelenlegi formdajaban tovdbb, ezért az dtalakitdsi kényszert egyediildllé esélyként kezelve
a mezdgazdasdg és a vidék szdmdra lehetne merdben Uj elveket, funkcidkat meghatdrozni.
A kérdéskor azért is kiemelked6en fontos, mert nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy bér a

mezdgazdasag nem fészerepldje a vidékfejlesztésnek, viszont annak alapvetd, elsédleges feltétele.

Az EU tagorszdgai 4ltal kidolgozott nffs-dk tobbsége nem vdllalkozik kelld béatorsdggal a vidék,
mezOgazdasdg paradigmavaltdsidnak felvdzoldsira, a lehetséges jovOképek megjelenitésére.
A stratégiak megelégszenek azzal, hogy a fenntarthatésag kovetelményének megfelelé
részcélokat hataroznak meg. Ez igen komoly probléma, utal a dokumentumok bétortalansagara,
pedig egyértelmii és valds értékekhez kellene kapcsolédniuk. A természeti erdforrdsok

a mezdgazdasdgi termelés alapjat biztositjak, a veliik valé gazddlkodds a stratégidk meghatiroz6
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célja kellene, hogy legyen. A stratégidk tobbségében, azonban csak megemlitik, hogy figyelmet
kell forditani a vizek (talajviz és nyiltvizek) szennyezésének megakaddlyozdsdra, a talajillapot
megodvasdra. Valddi jovokép kidolgozasaval, vagy annak kezdeményével csak a dan, francia és

holland stratégia esetében taldlkozhatunk.

A dan stratégia a kovetkezOképpen fogalmazza meg a fenntarthaté mezdgazdasdg problémadjat:
»A  fenntarthaté mezogazdasdg szdmos dilemmdval kiizd. Egyszerre kell megfelelnie a
profitérdekeknek és tekintettel lennie a kornyezet, biodiverzitds, egészség és biztonsdg, dllatjolét és
a vidékfejlesztés kérdéseire. Ezek a megfontoldsok gyakran egymdssal ellentétes célokat
eredményeznek. Az ellentmondds felolddsa érdekében az a cél, hogy dttérjiink a koltség-
hatékonysdagrol a tdrsadalmi  hatékonysdgra.” (DANISH GOVERNMENT, 2002, p. 45)
A véltozds igényét — legaldbb ilyen formdban — minden stratégidnak tartalmaznia kellene,

hangsilyozva a véltozds sziikségességét.

A hatékonysdg mérése azonban rendkiviil Osszetett és szdmos problémadt vet fel.
A hagyomdnyos gazdasdgi mutaték nem fejezik ki a mezdgazdasdg kornyezeti és tarsadalmi
externdlis hatdsait, nem adnak jelzést a mezdgazdasdg vidéki térségben betdltott valds szerepérol.
A probléma megolddsa érdekében atfogé mérdszdmok kialakitdsdra mdr szdmos intézmény
(pl. ENSZ, EU, OECD vagy az EEA) tett kisérletet, azonban ezek a mutatészdmrendszerek
egyfeldl tilsdgosan kornyezeti orientéltsdgiak, a tdrsadalmi dimenzidk szinte alig jelennek meg
benniik, masfel6l pedig bonyolultsigukbdl adédéan alkalmazdsuk csak nagyon nehézkesen

lehetséges, a sziikséges adatok csak korlatozottan dllnak rendelkezésre.

A francia nffs-a a mez6gazdasdg sokszinii szerepét hangsilyozza ,,... a fenntarthatosdag érdekében
a mezogazdasdgnak gondoskodnia kell a megfelelé mennyiségii és magas minoségii élelmiszerrol,
a videéki térségek gazdasdgi stabilitdsdrol, védenie kell a kornyezetet és meg kell oriznie a vidék
természeti orokségét.” (FRENCH Gov., 2003, p. 36.) Ezt kovetden a stratégia a mezdgazdasig
jovében jatszott szerepére — termékeinek kereskedelme alapjan — kétféle jovOképet 1at. Az egyik
a mezbgazdasig teljes liberalizacidja, mely a piaci er6k vezetd szerepével és az intenziv
gazddlkodds dominancidjdval valésul(na) meg. A mdsik a mezOgazdasigi termékek
kereskedelmének kontroldlt liberalizdciéjanak viziéja, mely sordn a csalddi gazdasdgok
részesiilnének eldnyben. A stratégia a mdsodik, a fenntarthat6sdghoz kozelebb 4116 jovOkép

megvaldsitasat javasolja a kormédnyzatnak. (FRENCH Gov., 2003)

A holland stratégia megteszi az els6 1épést beismerésével, miszerint ,,... a jelenlegi mezégazdasdgi
gyakorlat nem fenntarthato.” (DUTCH GoV., 2001, p. 44.) A kérdés a tovdbbiakban az, hogy miként
és milyen gyorsasidggal lehet a mezdgazdasigban érvényesiteni a fenntarthatésag elveit.

A dokumentum konkrét cselekvési programot ir eld és meghatdrozza a megvaldsitdshoz sziikséges
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anyagi hattér nagysagat is: ,,Az dtdllds koltségét 8-9 millidrd eurdra teszik 2010-ig.” (DUTCH GOV .,
2001, p. 47.) A fenntarthatdé mezdgazdasigot — nagyon helyesen — nem tartjdk egyenlOnek
kizar6lag az organikus gazdidlkoddssal. Az organikus gazddlkoddsi méd — mely kisiizemi és
extenziv — szdmtalan kornyezeti problémdval kiizd (pl. magas az ammonia, metdn kibocsatisa).
A megvaldsitisra kétféle jovoképet vazol a dokumentum. Az egyik az extenziv, nagyiizemi
gazddlkodds, a masik a high-tech technolégiét is alkalmazé intenziv gazdilkodds. (DUTCH GoOv.,
2001, p. 46.) Ugy gondolom, hogy ez a megkozelités rendkiviil djszerii, hiszen a stratégia szamol
a technikai fejlédéssel, és annak segitségével kivan megfelelni a fenntarthat6sag kovetelményeinek.
Amennyiben figyelembe vessziik Hollandia adottsdgait, egyértelmii, hogy a mdsodik lehetséges ut

megvaldsitdsa a valésziniibb.

6.3. A nffs-ak mezogazdasagi és vidékfejlesztési vonatkozasainak értékelése

A nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidk tartalmdnak elemzéséhez sajat szempontrendszert
dolgoztam ki, mellyel az EU tagorszdgokban elfogadott dokumentumokat vizsgdlom.
A szempontrendszer Osszedllitisandl azt tekintettem célomnak, hogy a fenntarthatdsagi stratégidk
mezdgazdasiagra és vidékfejlesztésre vonatkozd célkitlizéseit elemezve bemutassam, hogy
megjelennek-e a fenntarthatésag kovetelményeinek valé megfelelést eldsegitd 1épések. Az elemzés
célja a ,j0 stratégiai kritériumok”, jellemzok Osszedllitdsa, mely felhaszndlhaté a magyar nffs
kidolgozdsa, tovédbbfejlesztése sordn. A szempontrendszerben az aldbbi kérdésekre keresem a

valaszt:

= Megjelenik-e az dllomény ill. vagyonszemlélet a természeti er6forrdsok kapcsdn a nffs-dkban?

sz oz

= Megjelenik-e a termelési szokdsok fenntarthatéva torténd atalakitdsanak igénye a nffs-dkban?

= Milyen lehet8ségek jelennek meg a nffs-dkban a tobbfunkcids mezdgazdasig kialakitasara?

A vizsgélati szempontok kialakitdsdndl arra torekedtem, hogy azok a fenntarthatésag
kovetelményeihez é€s az Eurépai Mezdgazdasigi Modell célkitlizéseihez [mely a kozos
agrarpolitikdn keresztiilt nagy hatdst gyakorol a nemzeti politikdra (Popp et al., 2004)]
alkalmazkodjanak. A mér elfogadott nffs-dk tartalmi szempontd elemzésével célom a gyengeségek,

hidnyossagok és az erdsségek, kovetendd példak feltarasa.

Fontosnak tartom, hogy a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési célok értékelése sordn a tartalmi
kérdésekre helyezzem a hangstlyt. A célkitlizések vizsgalatdval igy els6sorban az a célom, hogy
az els6 fejezetben bemutatott, a stratégidkra vonatkoz6 elvek megnyilvanuldsiat elemezzem

az elkésziilt dokumentumokra.
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Az 6.3.1-es alfejezet célja egy udjszeri megkozelités megfogalmazdsa a természeti eréforrdsok
vagyonként torténd szdmbavétele, dllomdnyok mérése és ezekre vonatkozd célkitlizések
megfogalmazdsa, melyre elszértan taldlhatunk utaldsokat a stratégidkban, de ezek nem kellden
markdnsak. A nffs-dkban nem érvényesiilnek kellden a kornyezetgazdasigtan djszert
megkozelitései. A nffs-dk nem foglalnak 4llast, hogy a fenntarthatésdg gyenge vagy erds
kovetelményeinek kivannak megfelelni. Az 6koldgiai fenntarthatésag koncepcidja alapjan az erds
kovetelményeknek valé megfelelést kellene preferdlniuk, azonban a stratégidkban tobbnyire erre
nem taldlhatunk utaldst (kivételként az Egyesiilt Kirdlysdg, és Finnorszdg megujitott nffs-ja
emelhetd ki). A természeti eréforrasokat természeti tékeként™ kezeljiik, innen mér csak egy 1épés a

természeti toke kritikus szintjének problémagja.

6.3.1. A természeti erdforrdsok vagyonszemlélete a nffs-dkban

A nffs-aknak fenntarthatosag elveit figyelembe véve tjszerii, vagyonszemléletii megozelitést

kellene alkalmaznia a talaj, az erd6, az allat- és novényallomany, a viz és a levegd

tekintetében. A nffs-dkban a kovetkez fontos kérdéseknek kellene megjelenni:

= Mennyi mezdgazdasigi teriiletre van sziikségiink? Mennyi teriiletet foglalhatunk el
a természettol?

= Milyen nagysdgu novény- és dllatdllomanyra van sziikségiink? Milyen mértékben véltozzon
a vadon éI0 és a termesztett ill. tenyésztett novény- és dllatdlomanyunk biodiverzitdsa?

= Mekkora erdéboritottsdgra van sziiksége az orszdgunknak? Milyen mértékben kell ndvelniink
az erd@boritottsdgot?

=  Mennyi és milyen mindségli vizre é€s mikor van sziikségiink? Mennyi vizet haszndlhat fel és
szennyezhet a mezdgazdasag?

= Mennyi és milyen mindségli levegdre van sziikségiink? A mezdgazdasidg milyen mértékbe
befolyasolhatja a levegd mindségét?

Az elemz€s sordn latni fogjuk, hogy a stratégidkban a vagyonszemlélet csak ritka esetekben

nyilvdnul meg, holott a magyar irodalomban is taldlhatunk utaldst a természeti erdforrasok

készletszeri megkozelitésére (lasd: SZOLNOKINE, 1999, 103-107. o.). SZOLNOKINE ezt a

kovetkezOképpen veti fel: ,,A bioszféra készleteit az emberiség évezredek ota gyorsulo titemben éli

Jol. A készletek fogydsdnak, mindségiik romldsdnak gdtat kell szabni.” (SZOLNOKINE, 1999, 103. 0.)

A természeti er6forrdsok meghatdrozdsa altaldban a mezdgazdasdggal kapcsolatban, csak azok
termelésben betoltott szerepére korldtozodik. A mezdgazdasdgi tevékenységek sordn a természeti

er6forrasok hagyomdnyosan inputtényezéként keriiltek és keriilnek felhaszndldsra. Ilyenforman

% A természeti eréforrasok vagyonként és tokeként valé kezelésének fontos elméleti megkiilonboztetésére nem
térnek ki a nffs-dk.
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az intenziv gazdilkoddsi formdk tobbnyire kizdrdlag kimerithetetlen eréforrdsként viszonyulnak
hozzdjuk. A mezdgazdasiagi termelés sordn felhaszndlt természeti erdforrdsok azonban nem
tekinthet6k egyértelmtien megujuléd eréforrasoknak. A természeti er6forrasokat a kialakuldsukhoz

szilkséges idSintervallum alapjan két (megijulé és nem megijul6)®” csoportba soroljak. (13.

tablazat)
13. tablazat: A természeti eréforrasok csoportositasa
NEM MEGUJULO MEGUJULO
erdforrasok
Jelhaszndlva .. elmelml‘fg . kritikus zondban nem kritikus zondban
elfogyasztott tijrahasznosithato
novényallomany
(6shonos és napenergia
< termesztett)* fold belsé melege
szén L . «

.o elemi dsvanyok erdé levegé
kdolaj P P 2 . y
foldedz (pl. kéliso) allatallomany (vadon éld szél

. visszanyerhet6 ércek és tenyésztett)* viz

hasad6 anyagok . R
talaj hullamzas
halilloman arapaly
viztartalék

Forras: Markus L. — Mészaros K. (2000): Erdéérték-szamitas, 40. o., *sajat kiegészités

A tovdbbiakban a tdbl4dzatban kiemelt természeti er6forrdsok vizsgalatit végzem el a nffs-dkban,
mivel a mezdgazdasig ezekre gyakorol kozvetlen hatést, s a vidéki élet mindségét, koriilményeit is
nagyban befolydsoljadk. VARALLYAY ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: , Az emberiség
jovaojét, életfeltételeit és élet-mindségét alapvetéen a természeti eroforrdsokkal torténd tudatos, a
fenntarthato fejlodés gyakran iitkozo, ellentétes és konfliktus-teremto érdekeit oOsszehangolo
alapelvét szem elott tarto, ésszerti gazddlkodds sikere vagy kudarca hatdrozza meg.”

(VARALLYAY, 2005, 1. 0.)

A természeti er6forrdsok (pl. talaj, dllat- és novényéllomdny, erdd, viz) megdjulé vagy nem
megujulé csoportba soroldsa a szakirodalomhoz hasonléan az egyes stratégidkban eltér, nem keriil

egységesen meghatarozdsra, ez az eltérd szemléletre utalhat.

A mezdgazdasigi termelés alapjat a természeti er6forrdsok adjdk, igy a mezdgazdasidg kozvetlen
kolcsonhatdsban 4ll a természettel, termelési tényezOként haszndlja fel annak javait és
tevékenységével sok esetben szennyezi azokat. Az intenziv mezdgazdasigi termelés kornyezeti
szempontbdl kdros hatdsait ma mar szdmszerlien kimutattdk (lisd pl. PAL (2005)** az angol

mezdgazdasdg externdlis koltségeirdl sz6l6 tanulmanyét), azonban még ennek ellenére is a rovid

33 A nem megujul6 eréforrdsokat szokds még a *kimeriilé’ és az *djra nem termelhetd’ kifejezésekkel is jelolni.
(14sd példaul: KEREKES — KOBJAKOV, 2000)
** Az angliai mez6gazdasag teljes éves (1996) externlis koltsége lasd az 4. mellékletben
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tava profitérdekekre koncentrdld, foként a gazdasdgi hatékonysdgot szem el6tt tarté rendszerben

folyik a termelés.

A fenntarthatosdg érdekében a mezdgazdasdg és a vidék szempontjdbdl a helyi eréforrdsokhoz
alkalmazkodé kornyezetbarat termelési formakat kellene alkalmazni. (CSETE — LANG, 2005, CSETE,
2005, KEREKESNE KOBJAKOV, 1994). Ennek érdekében a nffs-dk készitOinek fel kellene mérni,
hogy milyen az adott orszagban rendelkezésre allé természeti eréforrasok allomanya, a
felhasznalas mértéke, az ujratermeléshez sziikséges tevékenységek és azzal osszhangban
kellene megtervezni a fejlesztési célokat. A kérdés: Villalkoznak-e a stratégidk erre, vagy csak

dltaldnos célokat fogalmaznak meg a talaj, viz, levego, erdo és biodiverzitds esetében?

A természeti er6forrdsokkal vald ésszerli gazddlkodds jelentdségét, az azt mell6z6 rendszerek
veszélyes kovetkezményeit a holland stratégia fogalmazza meg a legsokatmonddbban:
A biodiverzitds tobbet jelent, mint a természet. A biodiverzitds a fajok soksziniisége, eldfeltétele
azoknak a folyamatoknak, amelyek lehetévé teszik az életet a Foldon: az élelem, a nitrogén és a viz
korforgdsa, a tiszta levegd és a biomassza elddllitdsa és az éghajlatrendszer szabdlyozdsa.
Globdlisan a biodiverzitds az elmiilt 30 évben sziikiilt be veszélyes mértékben. Ez a folyamat sajnos
folytatédik. Amennyiben tobb foldteriiletet haszndlunk fel élelmiszertermelésre, bioiizemanyag-
alapanyag elddllitdsra és a vdrosok épitésére, az iithdlozat bévitésére akkor elveszithetjiik a
biologiai sokféleséget. Mdr 2030-ra sokkal érzékelhetobbek lesznek a biodiverzitds besziikiilésének
kovetkezményei. A globdlis viz és élelmiszer rendszerek olyan nyomds ald keriilnek, ami néhdny
térségben a teriiletek elsivatagosoddsdhoz, elsavanyosoddsdhoz és drvizekhez vezet. Nagyobb
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embercsoportok szamdra vdlik elérhetetlenné a tiszta, biztonsdgos élelem és viz’.

(DutcH Gov., 2001, pp. 11-12.)

6.3.1.1. Célkitiizések a mezégazdasdgi foldteriilet védelmére

A talaj a fejlesztési dokumentumokban dltaldban mint a mezdgazdasigi tevékenységek
eredményességét befolydsold tényezd jelenik meg, és emiatt els@sorban a tdpanyag-gazdilkodds
kérdései keriilnek eldtérbe. A stratégidkban tapasztalhaté némi el6relépés, amikor is az intenziv
mezdgazdasagi tevékenység kdros hatdsait elemzik, s ezzel 6sszefiiggésben hatdroznak meg célokat

a talaj 4llapotanak és mindségének javitdsara.

A talajra vonatkoz6 célkitlizések részben egységesek, minden stratégidban — ahol foglalkoznak
a talaj problémdival — megfogalmazzdk, hogy csokkenteni kell a kemikdlia és peszticid
felhaszndlds mértékét, azonban fontos alapkérdésekben egymadssal ellentétes dllaspontokat

fedezhetiink fel.
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Erdekes ellentmondés mutatkozik a stratégidk kozott abbdl a szempontbél, hogy a talajt megijulé
vagy nem meguijulé természeti eréforrasnak tekintik-e. Egy résziik egyértelmiien a nem megutjuléd
eréforrasok kozé sorolja, indokldsként a cseh stratégia a kovetkezé magyarazatot adja: ,,A talaj nem
tekintheto megujulo erdforrdsnak, mivel a kialakuldsa igen hosszi folyamat.” (CZECH GOV., 2004,
p- 59.). Az ir stratégia hasonlé médon a talaj kialakuldsanak iddigényét veszi figyelembe, amikor is
a Dobres értékelésre hivatkozva leirja, hogy ,,30 cm talaj kialakuldsdhoz akdr 1000 és 10000 év is
szitkséges” (GOV. OF IRELAND, 1997, p. 55.). A 2005-6s angol stratégidban mar a helytelen
vélekedés veszélyeire hivjdk fel a figyelmet: , Amikor ’megiijulonak’ tekintjiik a biologiai
sokféleséget és a talajt, akkor abba a csapddba eshetiink, hogy vég nélkiil kizsakmdnyoljuk azt és
visszafordithatatlan kdrokat okozunk, a fejlodést csak a kornyezeti korldtok figyelembevételével

lehet megvalésitani.” (UK Gov., 2005, p. 101.)

A holland stratégia az elézéekkel ellentétben megujulé eréforrdsként jeloli meg a talajt (a fa- és
haldllomany és a tiszta viz mellett). A megujulé eréforrdsokat és a bioldgiai sokféleség egyiittesét
az emberiség bioldgiai ,.életbiztositdsa”-ként emliti a stratégia, ezért ,,a felhaszndldsuk sordn a
bolcsességnek és a hatékonysdgnak kell domindlnia és ennek meg kell jelennie a politikdban is”.

(DutcH Gov., 2001, p. 37.)

A stratégidk eltérd alldspontjdnak hétterében az dllhat, hogy nem azonos a célkitlizéseik targya.
Azok a stratégidk, amelyek nem megdjuld er6forrdsnak tituldljak a talajt, konkrétan a talaj fizikai
megjelenésére gondolnak, mig példdul a holland stratégia a talaj egy fontos jellemzdjére,
tulajdonsdgdra, a termékenységére vonatkoztatva teszi meg megdllapitdsat és tekinti megdjuld

természeti erOforrasnak.

Ugy gondolom, hogy VARALLYAY széhaszndlatdnak megfeleléen a talaj mint ,feltételesen
megijulé, megijithaté eréforras” (VARALLYAY, 2005, 1. 0.) jelenhetne meg a nffs-akban és a
stratégiai gondolkoddsban. A talajkészleteink raciondlis hasznositdsa, védelme, dllagdnak
megévasa (ANGYAN, 2001), mindségének megbrzése vagy fokozdsa és sokoldali

funkcidképességének biztositdsa kulcscélkitiizésként kellene, hogy megjelenjen a nffs-dkban.

A talajszennyezés f6 okaként a stratégidkban (pl.: a német, holland, ir, litvdn és cseh nffs) az
intenziv mezdgazdasdgi gyakorlatot teszik feleldssé (1asd.: BMU, 2002; DUTCH Gov., 2001; Gov.
OF IRELAND, 1997; GOV. OF LITHUANIA, 2003, CZECH GOV., 2004).

A mezdgazdasigi eredetl talajszennyezés csokkentésére a litvan nffs a kemikdlia és a peszticid
felhaszndlds visszafogdsat frjdk eld a stratégidk. (pl. GoOv. OF LITHUANIA, 2003. p. 13.)
A dan stratégidban nagyra tord célkitizésként meghataroztdk, hogy a kornyezetre és az emberi
egészégre artalmas szennyezéseket teljesen meg kell sziintetni. A megvaldsitds lehetséges 1épéseire

azonban mar nem térnek ki. A stratégidban a talajfertdzésért az ipari tevékenységeket okoljak és a
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varosi teriiletek érintettségét emelik ki, mindek6zben nem forditanak figyelmet a vidéki,

mezdgazdasagi teriiletek talajproblémadira. (DANISH GOVERNMENT, 2002, pp. 24-25.)

Az osztrdk, déan, finn, lengyel és svéd stratégidban nem térnek ki a talaj problémdkra, holott

ezekben az orszdgokban is jelentds a miivelés alatt 4116 foldteriiletek ardnya.

A magyar nffs tervezetek — sok mas dokumentumhoz hasonléan — dllapotfelmérést mutatnak be,
azonban nem térnek ki a talaj vagyonszemléletii megkozelitésére. (SzABO, 2005, NFU-KvVM,
2007)

A vizsgalat sordn megfogalmazott kérdésre kijelenthetem, hogy a talaj kapcsdn nem jelenik meg

a vagyonszemléletli megkozelités.

6.3.1.2. Célkitiizések a biologiai viltozatossdg megovdsdra, a fauna és a flora védelmére

A bioldgiai véltozatossdg megdvdsa mind a természetes, dshonos, mind a termesztett novény- és
tenyésztett dllatdllomény esetében fontos. Az 1992-es, Rio de Janeiro-ban megrendezett
konferencidn elfogadtdk a bioldgiai sokféleség védelmérdl sz6l6 nemzetkozi, jogilag kotelezd
érvényli egyezményt (UNCED, 1993), melynek hatdsdra szdmos orszdgban (koztiikk 1993-ban
Magyarorszagon is) megkezdték a nemzeti biodiverzids megdrzési stratégia kidolgozasat.
Valddi eldrelépés azonban csak komoly szemléletvaltas esetén torténhet meg, ebbdl a szempontbdl
nagy feleldsség hdrul az oktatdsra, szakemberképzésre és a kozvélemény-formaldsra. Meg kell
ismertetni az embereket a biodiverzitds besziikiilésének veszélyeivel, egyértelmivé kell tenni, hogy

minden fajnak meghatarozott és pétolhatatlan szerepe van a bioszférdban.

Témogatni csak és kizdrélag a diverzitdst védo termelési médokat és technikédkat lehet. KEREKES a
kovetkezOképpen fogalmazza meg a problémat: ,,Mig a hagyomdnyosan kimerithetének tekintett
erdforrdsok kimeriilésének lelassitdsaban az utobbi évtizedekben komoly eredményeket értiink el,
sajdatos modon az egyébként megiijulonak tekintheté olyan erdforrdsok, mint az esderdok, vagy
példdul a biologiai diverzitds megiijuloképessége fenyegetett. Ez azért veszélyesebb, mint példdul a
nyersanyag- vagy energiahidny, mert az azok dltal okozott katasztréfdak néhdny év vagy emberolté
alatt korrigdlhatéak, mig a biodiverzitdsban vagy az élolények genetikai dllomdnydban

bekovetkezo kdrosoddsok elhdritdsa évmillickat igényelne.” (KEREKES, 1998, 19. 0.)

A fenntarthatésdgi stratégidnak fel kell mérnie az éllat- és novénydllomdnyt, annak érdekében,
hogy annak kritikus szintjéhez viszonyitani tudja, fel tudja mérni az aktudlis és az idedlis éllapot,
allomany kozotti eltéréseket, esetleges deficitet. Ennek a szemléletmédnak a nffs-dkban
egyértelmiien meg kell nyilvanulnia. A kérdés: Vajon vdllalkoznak-e a nffs-dk a vagyonszemlélet

bevezetésére a biologiai vdltozatossdg megorzése érdekében?
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A nffs-dk kozponti célkitiizései kozott jelenik meg a fajok és a tdj sokféleségének megdvasa,
azonban utaldsok gyakran csak kizdr6lag a vadon él6 fajokra vonatkozdan taldlhatdk.
Szinte minden stratégidra igaz, hogy kizadrélag a vadon él6 fajokra vonatkozdan targyalja a
bioldgiai valtozatossdg csokkenésének problémajat, holott a termesztett és tenyésztett fajok
sokszinlisége szintén meghatiroz6. A mezOgazdasagi tevékenység, kiilondsen az intenziv
gazddlkodési gyakorlat, a nagyiizemi termelés és az egyoldald szdnt6fldi foldhaszndlat negativan
hat a bioldgiai sokféleségre, mivel besziikiti a fajok dllomanyat, ezzel a problémaval tobb esetben a

stratégiak is szdmolnak.

Az osztrdk és a német stratégidban megtaldlhaté az éllat- é€s ndvénydllomany vagyonszemléletii
megkozelitésének ,.csirdja”. Az osztrdkok biiszkén jegyzik meg, hogy Ausztridban ,az egyik
legmagasabb a biolégiai vdltozatossdg az Eurdpai Unioban” (AUSTRIAN Gov., 2002, p. 14.).
Ennek a kincsnek a védelme érdekében kialakitottak egy un. Vords Listdt, melyben Osszeirdsa
keriilt minden hdzi és vadon él6 dllat és novényfaj, melynek veszélyeztetett a fennmaraddsa.
LA lista figyelembevételével kell megvédeni a termesztett novények, a tenyészetett dllatok és a
vadon élo dllatok és novények genetikai Orokségét.”” (AUSTRIAN Gov, 2002, p. 69.) A németek
szdmszerlien hatdrozzdk meg bioldgiai gazdagsagukat (28 ezer ndvény-, €s 45 ezer dllatfaj), mely

kincs védelmére torekszenek. (BMU, 2002)

A francia nffs egyediildll6 médon a kovetkezOképpen utal a termesztett és tenyésztett fajokra is:
wmeg kell orizni a termesztett és tenyészett fajok biologiai sokféleségét a termelési rendszerekben,
meg kell hatdrozni ezt a vdltozatossdgot, hogy értékelni lehessen Oket és lehetévé vdljon a

fenntarthato haszndlatuk” (FRENCH Gov., 2003, p. 99.).

A din nffs 8 f6 célkitlizésébdl a harmadik a bioldgiai vdaltozatossdg meglrzését és az
okoszisztémdk védelmét irja eld. A cél elérése érdekében a mezdgazdasidg feladata, hogy
csokkentse a vegyszerekre és miitrdgydkra épiilld mivelési teriileteinek ardnyit. (DANISH
GOVERNMENT, 2002, p. 43.) A stratégidban a kovetkez6képpen fogalmaznak: ,,A mezdgazdasdgi
termelésnek hozzd kell jdarulnia a fenntarthato fejlodéshez és a vidéki élet mindségének javitdsdhoz.
Ez azt jelenti, hogy meg kell védenie a tiszta levegét, talajt, vizet és a bioldgiai sokféleséget.
A mezégazdasdgi fejlodésnek a kornyezet, a természet és a helyi kozosségek igényeire is tekintettel

kell lennie.” (DANISH GOVERNMENT, 2002, p. 50.)

A finn nffs nagy hangsilyt fektet a biodiverzitds és a mezdgazdasdg Osszefiiggéseire:
HFinnorszdgban a hatékony erdészeti és mezogazdasdgi gazddlkodds sokban jdrulhat hozzd a
biologiai vdltozatossdg csokkenésének lassitdsdhoz és megdllitdsdhoz. A két teriilet jelentoségét
indokolja, hogy a veszélyeztetett fajok 37% erdds teriileten, mig 28%-a tradiciondlis vidéki
kornyezetben taldlhato.” (FINNISH, GOV., 2006, p. 60.)
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A bioldgiai valtozatossiag veszElye gy tlinik, mér rdébresztette a stratégiakészitk egy részét, hogy
alkalmazniuk kell a vagyonszemléletet. A szamszer(sités, a kritikus szint s a hosszu tdvd optimum

illetve a redlisan elérhetd dllapot megdllapitdsa tekintetében azonban még igen sok a teendd.

6.3.1.3. Célkitiizések az erdok védelmében

Az erddk 1étének sziikségessége és hasznossdga megkérddjelezhetetlen, a kérdés inkdbb az, hogy a
nffs-dk szdmot vetnek-e azzal a kérdéssel, hogy mennyi és milyen Osszetételi erddre van

sziikségiink okoldgiai, szocioldgiai és Skondmiai szempontbol.

1992-ben Rio de Janeiro-ban nyilatkozatot fogadtak el az erdékre vonatkoz6 elvekrdl. (UNCED,
1993) A nyilatkozat felszolit, hogy a kozvetlen gazdasdgi érdekeken tilmenden a kdrnyezetvédelmi

kérdéseket is figyelembe kell venni, a dokumentum azonban jogilag nem kotelezd érvényii.

Az Eurépai Unié tagorszdgainak nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidjaban 4ltaldban az
erdéteriiletek ardnydnak novelése jelenik meg éltaldnos célkitlizésként (ldsd.: GOV. OF IRELAND,
1997, p. 14., BMU, 2002, p. 64., GOv. OF LITHUANIA). A stratégidk tobbségében taldlhatunk
adatokat az erddteriiletek ardnydra, ritkdbb esetben az Osszetételére vonatkozdan. Célkitiizésként
egyértelmiien az erddteriiletek novelését jelolik meg, azonban az erddsités litemének mértéke

jelentds eltéréseket mutat.

Az ir stratégidban kiemelten kezelik az erdésités kérdését. Trorszagban az Eurdpai dtlaghoz (30%)
képest igen alacsony (8%) az erddteriiletek ardnya. Elkotelezetten tdmogatjdk az erddsités
programjat, bar a célokat mdr a stratégidban is mérséklik, a kezdeti 200 ha/év helyett csak 70 ha/év-
et hatdroznak meg. (GOV. OF IRELAND, 1997, p. 14.) Az erddteriiletek (kifejezetten alacsony) ardnya
a teljes foldteriileten beliil évente 0,33%-kal novekszik, mely novekedési rata az EU-n beliil a
legmagasabb, azonban teriiletre vetitve még mindig a legkisebb. (GOv. OF IRELAND, 1997, pp. 63-
64.) Az erddsitést a kovetkezOképpen iitemezték 2000-re 10%, 2030-ra 17% legyen az

erdéboritottsag® (GOV. OF IRELAND, 1997, p. 63.)

Az erdéteriiletek novelésének szamos, a fenntarthatésag pilléreihez igazodd pozitivumat emeli ki
az ir stratégia (GOV. OF IRELAND, 1997, pp. 64-65.):

= alternativ foldhasznalati mod;

= viéltozatossd teszi a tdjat;

= csokkenti a talajer6zidt;

= alternativ tevékenységeket teremt a gazdilkoddk szdmadra;

A Mez6gazdasagi és Elelmiszeri Minisztérium adatai alapjdn Irorszagban az erdéteriiletek ardnya csak 2004-ben
érte el a 10%-ot, igy a stratégidban szerepld céldatumhoz képest jelentds lemaradas tapasztalhato.

Forras: The Department of Agriculture and Food, Forest Service
http://www.agriculture.gov.ie/index.jsp?file=forestry/pages/forest_service.xml
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= hosszi tavon értékképzd és 1j bevételi forrast teremt;

= lehetdséget nyujt a helyi foglalkoztatdsra (népesség megtartds, -eltartds).

A litvan stratégiat azért emeltem ki, mert ebben a stratégidban jelennek meg olyan célkitiizések,
melyek az erd6k tobbfunkcidsagit és a vidékfejlesztést viszik eldre. Az erddsitési programokat a
nem termel0 mezdégazdasdgi teriileteken hajtjdk végre. (GOv. OF LITHUANIA, 2003, pp. 14-15.)
A stratégidban leirjak, hogy a megel6z6 10 évben 1%-kal novekedett az erddteriiletek ardnya, és a
kovetkezd években ezt az ardnyt 3-5%-ra kivdnjdk emelni, azonban nem adnak meg hatdridét a
célkitlizéshez. (GOV. OF LITHUANIA, 2003, p. 51.) Indikatorként az erddteriiletek szazalékos ardnyat

és az egy fore esd erddteriilet nagysdgat (ha/fé) hasznaljak. (GOv. OF LITHUANIA, 2003, p. 86.)

A francia stratégidban szintén a tobbfunkcidsdgot hangsilyozzdk az erd6k sokszinii feladatot 1atnak
el, ezért mind a teriileti (a mezOgazdasagi teriiletekhez valé ardny), mind a gazdasagi

(versenyképesség) €s a kornyezeti (CO, elnyelés) szerepe egyardnt fontos. (FRENCH GoOV., 2003)

A német nffs szerint Németorszdgban az erdészet a mdsodik legfontosabb foldhasznélati forma
(30%-o0s erddboritottsdg) €s a legfontosabb meguijuld eréforrds nyersanyagforrast jelenti. (BMU,
2002, p. 64.) A német stratégidban a természetes erdok dltal boritott teriiletek ardnydnak novelésére
torekszenek a bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében. A német stratégia a kovetkezd pozitiv

hatdsait emliti az erd6sitésnek (BMU, 2002, pp. 245-247):

= talajvédelem;
=  klimavédelem;
= ¢lettér a novény- és dllatvildgnak;

= rekreécio és ,,mindségi” élettér az emberek szdmara.

Az ir, a cseh, a lett nffs-ben az erddsités targyaldsa sordn figyelmet forditanak az erddk
osszetételére is, a lombhullaték és a tiileveliiek ardnydra [példdul Irorszdgban a lombhullaték
ardnyat (16%) szdndékoznak novelni, hogy az megkozelitse az EU-i dtlagot (40%)] (GOv. OF
IRELAND, 1997, p. 67.).

Az erddsités sordn azonban minden lehetséges kedvezdtlen hatast (a tajképre, az éldhelyekre) fel

kell mérni és ki kell szlirni. A fenntarthaté erdégazdalkodas kritériumait az {r nffs hatdrozza meg a

legkonkrétabban:

= fenntartani és erOsiteni az erdd ,er6forrdst” €és annak hozzdjaruldsit a globdlis
szén-korforgdshoz;

= fenntartani az erd6k 6koszisztémajanak egészségét és életképességét;

= fenntartani és erdsiteni az erdok termeld (fa és nem fa) funkcidit;

= fenntartani, védeni és erdsiteni az erd0k 6koszisztémdjanak bioldgiai valtozatossagat;

114



= fenntartani és erdsiteni az erdégazdalkodds védelmi funkcioit;
= fenntartani mds tarsadalmi-gazdasdgi funkcidkat és koriilményeket. (GOV. OF IRELAND, 1997,
p. 68.).

A 2005-6s egyesiilt kirdlysagi nffs az erddket ,,nemzeti vagyonként” emliti. Az erdok dpoldsa és a
veliik val6 gazdédlkodds altal a 1égkorvédelmét kivanjdk eldsegiteni. A cél érdekében tn. Nemzeti
Erd6 Projekt-et hoztak 1étre, mely mds orszdgok gyakorlatdnak megfelelden itt is erddsitési célokat
szolgdl, azonban mdr a stratégidban is jelolnek ki programokat pl. a gyerekek fasitdsi programjat,

mely a fenntarthatésdgra val6 nevelést szolgdlja. (UK Gov., 2005, p. 128.)

Az egyik kordbbi magyar nffs véltozat Osszekapcsolja a biodiverzitds csokkenésének és az

erd6knek a problémdjat. (SzABO, 2005)

6.3.1.4. Célkitiizések a mezbégazdasdg és a viz, a vizvagyon osszefiiggéseire

Vilagviszonylatban is, Eurépa orszdgai esetében is nagy biztonsdggal jelezhetd eldre, hogy a
mezdgazdasig €s a kornyezetvédelem kozponti, meghatarozé és korlatozé tényezdje rovidesen a
viz lesz. A talaj és a felszini vizekkel kapcsolatos problémdk megjelennek a nffs-dk tobbségében,
bar eltérd hangsillyal. A vizkészlet korldtozott eréforrdsnak tekinthetd, a lehulld csapadék az

elérejelzések alapjan kevesebb lesz és a térbeni és idébeni eloszldsa is kedvezdtleniil fog alakulni.

A mezdgazdasagi tevékenység kozvetlen hatdst gyakorol a talajvizre és a felszini vizekre is. Az
intenziv gazddlkodds sordn jelentds mennyiségben keriiltek a talajba a kiilonb6zd Osszetételi

miitragyak és a talaj a novényvéddszerek maradvanyaival is szennyezddott.

A talaj és a felszini vizek szennyezéséért a stratégidk jelentOs részben az intenziv mezdgazdasdgi
gyakorlatot teszik felel6ssé. (CZECH Gov., 2004, pp. 14-15., 17.; DANISH GOVERNMENT, 2002, p.
50.; FRENCH Gov., 2003, p. 98.; DurcH Gov., 2001) Az ir stratégidban mezdgazdasiggal
kapcsolatban két szennyezd forrdst emelnek ki: a miitragya- €s a novényvéddszerek felhaszndldsat.
A mitragydk esetében mind a nitrogén, mind a foszfor hatéanyagnal a felszini vizek eutrofizacidjat
és a talajvizek, ezdltal az ivovizkészlet szennyezddését tirgyalja a stratégia. A vegyszerek
felhaszndldsdnak szabdlyozdsdndl éppen ezért a vizgyljtd teriileteken mezdgazdasagi
tevékenységet folytaté gazddkra kiilondsen szigord szabdlyozds eldirdsat javasoljak. A peszticidek
esetében a helytelen tdrolds, kezelés és felhaszndlds jelenti a f6 veszélyforrdst. (GOV. OF IRELAND,
1997, pp. 53-56.) Az intenziv gazdilkodast jellemzd koncentralt allatdllomany veszélyezteti a

talajviz mindségét, valamint az dllattartdshoz kapcsol6do silokbol ,.kiszokd” viz szennyezd hatésu.

A német nffs a hagyomdnyos mezdgazdasigi termelési formdk megvaltoztatdsa érdekében a

fenntarthat6 mezdgazdasdg gyakorlatit ajinlja bevezetésre. Eszkozként egy ellendrzé rendszer
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kiépitésére keriil sor, mely lehetdséget ad, hogy az EU viziigyi irdnyelveinek betartdsat vizsgdlni

lehessen. (BMU, 2002, p. 243.)

A holland stratégidban leirjdk, hogy a vizszennyezés problémdja mar hiarom évtizedes, és a
megolddsdra még a napjainkban sem keriilt sor. Kiemelik, hogy a termelés, azon beliil kiilonsen a
mezOgazdasagi termelés intenzifikdldsa kéz a kézben jar a vizfelhaszndlds fokozdsaval. Ezért a
mezdgazdasdg fenntarthatévd tétele érdekében a vizgazddlkoddst is ésszeriisiteni kell.

(DutcH Gov., 2001)

Az angol stratégidban is fontos a vizvédelem, a vizmindség kérdése. A nffs szinte egyediil all6
moédon a probléma, a vizszennyezés okait igyekszik feltdrni. A megoldast a fenntarthat6 termelési
eljarasok (UK Gov., 2005, p. 48.) és a fenntarthat6 fogyasztasi szokdsok (UK Gov., 2005, p. 52.)
bevezetésével latjdk elérhetdnek. Az elgondolds nem keriil szektordlis lebontdsra, dgy gondolom,
hogy ez nem a stratégidk, hanem a tervek feladata. A stratégia kivédléan eleget tesz annak a
kovetelménynek, hogy kijeloli a f6 fejlédési irdnyt, s valdoban gyokeresen tj megolddsokra sarkalja

a tdrsadalom szerepldit.

Egyediil a gorog nffs tér ki a viz mennyiségi problémdira: eszerint a viz Gorogorszdgban nem
mindségi, hanem mennyiségi problémit jelent. A mezdgazdasidg jelentds vizfelhasznalo,
az ontozésre forditott vizmennyiség az elmuilt két évtizedben megduplazddott, ezért siirgds lenne

az ésszeru vizgazdalkodas bevezetése. (GREEK GOV., 2002)

6.3.1.4. Célkitiizések a tiszta levegoért

A mezdgazdasigi eredetli {liveghdzgdzok kibocsdtdsdhoz hozzdjarul az agrartermelés is.
A mezdgazdasigi termelésre a légkori erdforrdsok ,kozvetleniil hatnak, annak szerkezetét,

hozamait erdsen befolydsoljdk.” (MARKUS — MESZAROS, 2000, 54. 0.)

A nffs-dk egy-két kivételtdl eltekintve nem foglalkoznak a mezdgazdasdgi eredetil
levegdszennyezéssel, inkdbb mds szektorokra (ipar, kozlekedés, energia, turizmus) koncentrdlva

hatdroznak meg emisszio-csokkentési célokat.

Az iiveghdzhatdsi-gdzok kozill a metin és a dinitrogén-oxid szdrmazik jelentds részben
a mezdgazdasagi tevékenységbdl, azon beliil is leginkdbb az allattenyésztésbdl. A stratégidk az
éghajlatviltozds ellen — nem a mezdgazdasidghoz kapcsoltan — fogalmazzak meg dltaldban a kdros

emisszid csokkentésének kovetelményét.

A német nffs iiditd kivételként kitér — a levegdbe jutd szennyezd anyagok csokkentése érdekében—
a mezOgazdasdgi eredetli emisszidkra. Németorszdgban bevezették az un. TA-Luft programot

(Technical Instructions on Air Pollution Controll), mely ellendrzi az allattenyésztd telepeken a
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kornyezetvédelmi szabdlyok betartdsit, ezzel eldsegiti a kdros emisszidok csokkentését. Nemzeti
szinten meghatdroztak egy hatdrértéket, az tin. NEC-et (national emission ceiling — nemzeti

emisszios plafon), ezt nem lehet tdllépni. (BMU, 2002)

6.3.2. A termelési szokdsok megvdltoztatdsdnak igénye a nffs-dkban

A termelési és fogyasztdsi szokdsok — dltaldnosabban az életméd — megvaltoztatdsdnak igénye
minden stratégia kozponti célkitlizéseként kellene, hogy megjelenjen, mégsincs igy. A szokdsok
megvdltoztatdsdval vdlna lehetdvé a jelenleg érvényesiild fenntarthatatlan trendek megtorése.
A szokdsok atformdldsa azonban igen nehezen kivitelezhetd. Az el6z6 vizsgalati pontokbdl
egyértelmiien lathatd volt, hogy a nffs-dk az intenziv mezdgazdasagi gyakorlatot teszik felel0ssé a
természeti er6forrdsok kdrosoddsaért, és mar a jovOképekben is megjelentek utaldsok a termelési
szokdsok atalakitdsdnak sziikségességére. Jelen alfejezetben a fenntarthat6sig elveinek megfeleld
termelési formdk oOsszefoglaldsara keriil sor, valamint ezen termelési formdk megjelenésének

bemutatdsara a stratégidkban.

KEREKESNE a kovetkezO — gy gondolom ma is aktudlis — problémads kérdéseket jelolte meg a

fenntarthat6 mezdgazdasag gazdalkodasi stratégidival kapcsolatban (KEREKESNE, 1994, 52. 0.):

1. Létrehozhatok-e gazddlkoddsunk olyan formdi, hozzdférhetdek-e olyan technologidk, eljdrdsok,
amelyek kellben hatékonyak, termelékenyek és egyiittal megfelelnek a fenntarthatosdg
kovetelményeinek?

2. Hogyan érheté el, hogy a fent jelzett gazdasdgi formdk meghonosodjanak a gyakorlatban,

hogyan vehetdek rd a termelok ezek tomeges alkalmazdsdra?

A nffs-dk 4ltaldnos célkitlizései kozott ugyan gyakran szerepel a fogyasztdsi és termelés szokdsok
megvdltoztatdsanak igénye, de konkrét formdban a mezdgazdasdgi termelési formdkra vonatkozdan
csak elvétve hatdroznak meg célkitlizéseket. Ez a stratégidk silyos hidnyossdganak tekinthetd.
A késziil6 magyar nffs-nak mdr tartalmaznia kell a fenntarthatésdg kovetelményeinek megfeleld

termelési formdk elterjesztésére irdnyul6 célkitiizéseket.

14. tablazat: A fenntarthaté mezégazdasagi termelés kialakitasanak
lehetséges utjai

Fenntarthaté mezdgazdasigi termelési formdk

Hagyomdnyos Szabdlyozott mezégazdasdgi Ujszerii mezégazdasdgi
mezogazdasdgi termelés termelés termelés
» Extenziv gazdalkodds » Organikus termelés » Precizids gazdalkodds

> Biotermelés
> Okogazdalkodas
» Integrélt termelés

Forras: Sajat 6sszeallitas
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Ugy gondolom, hogy a fenntarthaté mez6gazdasdgi termelés kialakitdsdra is tobb lehetéség
kindlkozik, amint ezt a 14. tdbldzat szemlélteti. Visszatérhetiink a hagyomdnyos extenziv
gazddlkoddshoz, amit az EU példdul a legeltetéses dallattartds tdmogatdsaval Osztondz is.
Ez a gazdilkodasi forma féleg humanerdforrasra alapozott és a fétermék mellett teljes mértékben

hasznositotta a melléktermékeket is (pl. nem kiizd higtragya-kezelési problémédkkal)

Abban az esetben, ha rendelkeziink megfeleld tékével, alkalmazhatjuk a legmodernebb precizids
gazddlkoddsi rendszereket. Ezek a mddszerek eleget tesznek az agrar-kdrnyezetvédelmi
eldirdsoknak, azonban még nem terjedtek el, széleskorben nem keriiltek alkalmazésra. (TAMAS,

2001)

A kornyezet és természetvédelmi lexikon alapjan az ... okolégiai gazddlkodds olyan
mezogazdasdgi (dllattenyésztési, novénytermesztési, kertészeti és erdészeti) modszerek és
tevékenységek oOsszessége, amelyek a szokdsos gyakorlattol abban kiilonboznek, hogy vegyi
anyagokat, novényvédo szereket, hormonokat, antibiotikumokat, szintetikus hozamfokozokat nem
haszndlnak, azaz elsosorban természetes anyagokra és erdoforrdsokra tdmaszkodnak. Mégsem
jelent vegyszermentességet, inkdbb csokkentett vegyszerhaszndlatot. Angol nyelvteriileten
organikus gazddlkoddsnak, néhdny europai teriileten bio- vagy biologiai gazddlkoddsnak, mdshol

alternativ gazddlkoddsnak nevezik.” (LANG (szerk.), 2002, 179. o.).

Az organikus, bio- és integralt termelés, valamint az 6kogazdédlkodds szintén egy-egy lehetOsége a
kornyezetkimélobb mezOdgazdasigi termelésnek. A biotermelés teriileti ardnya példdul Ausztridban
mdr a stratégia készitésének évében elérte a 10%-ot (AUSTRIAN GOV., 2002), de mds EU tagorszdg
is a mezdgazdasigi termelésen belilli részesedés novelésére torekszik. Hazdnkban a bio- és
integralt termelés egyiittesen teszi ki a miivelés alatt 4116 teriiletek 1%-at. A biotermelés alapvetden
a természetes folyamatok érvényesiilését és a természetes anyagok felhasznaldsat helyezi el6térbe.

A problémadt a szigorui kdvetelményrendszer és a fizet6képes felvevd piac hidnya jelentheti.

A gazdilkoddsi rendszereken tdl szdmos, mar a nffs-dba is beépithetd lehetdség nyilik a

tevékenységi szerkezet megvaltoztatdsira, amit a CSETE és LANG szerzOpdros ,A fenntarthato

agrdrgazdasdg és vidékfejlesztés” c. konyviikben részletesen elemeznek a kovetkezd pontok

szerint (CSETE és LANG, 2005, 180. 0.):

= gazdélkodasi rendszerek miikodtetése;

= apreciziés gazdalkodis;

= ¢koldgiai, bio-, organikus, integralt gazdilkodds, alacsony raforditdsok melletti gazdalkodds
(LISA), az alternativ mezdgazdasig (USA);

= miivelési 4gak ardnyainak megvaltoztatdsa;

= a szant6 hasznositasanak modositasa;
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= aszantofoldi fatermelés felkarolasa;

= afAsitds lehetdségei (ligetesités, fasorok kozotti termelés stb.);

= energiaerddk létesitése, energiatermelés;

= energiafii-termelés;

= biomassza-hasznositdsi programok;

= megujuld energia eldéllitasi tevékenység;

= agyepesités és az erre alapozott dllattartas;

= atermeldi szolgdltatdsok fejlesztése;

= hungarikumok, a tdjtermelés felkaroldsa;

= hagyomdanyok és a tdjképi értékek felélesztése, dpolasa;

= nem €élelmiszer célu termelés;

= kornyezetfenntartd tevékenység;

= zoldfeliiletek létesitése, dpoldsa, gondozasa.

Kiemelném a miivelési dgak ardnyainak megvaltoztatdsit, mely szerint a gabonatermesztés mellett
— tobb esetben helyette — a szant6foldi zoldség- és gyiimolcstermesztés stlydnak novelésével
csokkenthetnénk a mivelés alatt 4all6 teriiletek kihaszndltsdganak egyhangisiagit és a
munkalehetdségeket is bdvithetnénk. Az energiatermelésben az energiaerdd és energiafi
teriileteinek novelésével alternativ erdforrds boOvitést hajthatndnk végre, s az energidn tdl a

zoldfeliiletek novekedése, a biodiverzitds gazdagoddsa is megvaldsithato lenne.

6.3.3. A tobbfunkcios mezogazdasdg kialakitdsdnak lehetdségei a nffs-dkban

Az Eurdpai Uni6 teriiletének 80%-a vidék, ahol a lakossag 25%-a lakik (hazank teriiletének 86%-
4n mezGgazdasigi termelés folyik). Eppen ezért nem meglepd, hogy az EU hivatalos
dokumentumaiban a mezdgazdasig tobbfunkcids jellegének helyredllitasa célkitiizésként szerepel.
Az eurdpai agrarmodell alapjan a tobbfunkcids mezdgazdasig tevékenységének kdzéppontjdban
mar nem csak és kizdrélag az élelmiszerek és az élelmiszer alapanyagok eldallitdsa all, hanem
egyéb okoldgiai-kdrnyezeti valamint regiondlis, tdrsadalmi funkcidk is meghatdroz6 szerepet

jatszanak. (ANGYAN, 2001)

A tobbfunkciés mezdgazdasdg legfontosabb 0Osszetevdit, kozos elemeit a kornyezet és

természetvédelmi lexikon a kovetkezoképpen foglalja dssze (LANG (szerk.), 2002, 444. o.):

= ¢értékes beltartalmd, szermaradvany-mentes, egészséges €s biztonsdgos termékek (élelmiszerek,
takarmédnyok és egyéb nyersanyagok) elddllitdsa;

* ameg nem Udjithat nyersanyagok és az energia takarékos felhasznaldsa;

= atalajt, vizeket, levegdt érintd kornyezetterhelés csokkentése, ill. elkeriilése;

= akultdrtsj dpolédsa és a biodiverzitas fenntartdsa;
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= avidék kulturdlis és agrikulturalis értékeinek megdrzése;

* munkalehetdség és elfogadhat6 jovedelem biztositdsa a lehetd legtobb ember szdmara.

A feladatokat két csoportba sorolhatjuk. Az els6é csoport a piac dltal szabdlyozott mindségi
termelési feladatok, amelyek élelmiszer és nem élelmiszer céli termékek (megujithaté nyersanyag
és energiaforrdsok) eldallitdsat foglaljadk magukba. (Ebben a tekintetben keriilnek elemzésre a
stratégidk megujuld energiaforrdsokra vonatkozd célkitlizései.) A madsik csoportba az un. ,,nem
importdlhaté kozjavak” a tdjjal, a kornyezettel kapcsolatos kornyezeti, tdrsadalmi és
kultirfeladatok tartoznak. Ez utébbi ,nem importdlhaté funkcidk” olyan kozjavak
(élelmiszerbiztonsdg, a kultirtdj 4poldsa, a biodiverzitds fenntartdsa, a tdrsadalmi és bioldgiai
élettér megbrzése, az 6koldgiai infrastruktira fenntartdsa, 6koldgiai stabilitds, népességmegtartas,
munkaerd-kiegyenlités, a vendégfogadas és idegenforgalom alapjdnak biztositasa, paraszti értékek
dpolasa stb.) testesitenek meg, amelyek a piac hagyomdnyos eszkozeivel, az drakon keresztiil nem

szabdlyozhatok. Ebbdl a szempontbdl, a vidékfejlesztés tekintetében a turizmusra vonatkozé

célkitiizéseket elemzem a stratégidkban.

A kozos agrarpolitika jelenleg formalédé reformjanak legfontosabb vonala, hogy a vidék
tarsadalmdnak és kornyezeti egyensilydnak a fenntartdsiban novekvd szerepet betoltd
mezdgazdasdg 4ltal nytjtott szolgéltatdsokat a tdrsadalomnak kozvetlen kifizetés formdjaban
honordlnia kell. Azonban szdmos kutatd, koztiik Popp is rdvildgit a mezdgazdasdg dltal eldallitott
piaci és a kozjavak kozott fesziild ellentétre. Abbdl a szempontbdl tapasztalhat6 ellentét, hogy mig
a piacon értékesitésre keriild termékek és szolgéltatdsok kozvetlen bevételt jelentenek a gazddk
szdmdra, addig a nem piaci javak (kornyezeti, természet-gazdalkoddsi, a vidék mezdgazdasdgon
kiviili, tdjgazdalkodasi és szocidlis szolgdltatdsok), kozjavak nem keriilnek értékesitésre, igy sem
aruk, sem vdsarljuk nincsen. ,,A mezdgazdasdg dltal végzett természeti erdforrds-, tdj- és
kornyezetfejleszté tevékenységeket a gazddlkodokkal kotott szerzédések alapjdn kozvetlen
Jjovedelem-kifizetésekkel kell elismerni, ami nem tdmogatds, mert meghatdrozott feladat

2

elvégzéséhez kotott dijazdsrol van szo.” (Popp, 2003, 59. 0.)

A vidékfejlesztés integraldsa a mezdgazdasdgba a legtobb stratégidban nagy hangstlyt kap. Ez a
kérdéskor egy sor problémat foglal magdba, a foglalkoztatdsi gondoktdl a vidéki infrastruktira
fenntartdsan és fejlesztésén at a tdj valtozatossdganak és a biodiverzitdsnak a megdvasdig. A litvan
stratégia a migracié csokkentésének lehetdségét latja a vidékfejlesztés teriiletén. (GRL, 2003, p.
38.) A lett stratégia a multifunkciondlis mezOgazdasig és a vidékfejlesztés kapcsan a tradiciondlis

tdjmegdrzd és a népesség foglalkoztatdsdban betoltott szerepet hangsulyozza. (CMR, 2002, p. 27.)

A német stratégia a vidékfejlesztést teljes mértékben Osszekapcsolja a multifunkciondlis

mezdgazdasdggal. A foglalkoztatds terén hangsilyozzdk a multifunkciondlis mezdgazdasag
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szerepét kiillonosen a vidéki fiatalok korében. (BMU, 2002, p. 222.) A német stratégia megemliti,
hogy noha csupén a foglalkoztatottak 3%-a dolgozik a mezdgazdasagban, az dj, multifunkcionélis
értelmezés ezen a téren is tovabbi tdvlatokat nyit az dgazat fejlesztése eldtt. (BMU, 2002, p. 18.)

Az osztrékok is jelentds munkahely-teremtd hatdssal szdmolnak. (AUSTRIAN GOV., 2002, p. 167.)

A belga stratégia mar a célkitlizései kozott emliti a multifunkciondlis mezdgazdasdg specifikus

szerepét a farmok védelme tekintetében. (BELGIAN Gov., 2000, p. 59.)

Ahhoz, hogy a vidékfejlesztés, a kornyezetgazddlkodds az agrargazdasdg integralt részévé, Eurdpai
Unids terminoldgidval élve az agrarpolitika tartépillérévé véljék, a tudomanynak €s a gazdasidgi
gyakorlatnak szdmos teriileten van tennivaldja. Merében 4j mddszerek alkalmazdsa, a kordbban
haszndlt, vagy meglévd technoldgidk megujitdsa, mdsok dltal mar kiprébalt eljardsok adaptdldsa,
mind-mind egy-egy lehetdséget kindl a majdan j6l miikodé multifunkciondlis mezdgazdasig

kialakitasahoz.

Az Unié agrarpolitikdjdban napjainkban jelentds véltozdsok formdlédnak. A reformok sordn
moédositott agrar ,tdmogatdspolitika” leépitésére irdnyuld torekvések egyre erdsebbek, s a
mezdgazdasig és vidék jovoje jelentds valtozasok eldtt dll. A mezdgazdasdg lehetséges fejlesztési
koncepcidi koziil egyre erételjesebben rajzolédik ki az unids torekvések kozott, hogy a
mezdgazdasdgnak a jovOben az alternativ, megujuld energiaforrasok részaranydnak novelésében
kell szerepet vdllalnia. A masik, igen népszerli funkcid a vidéki turizmus fejlesztése volt kordbban,
azonban ugy gondolom, hogy a mezdgazdasdgi, vidéki teriiletek csak toredék részén jelenthet

megolddst a problémaékra.

A mezbgazdasag és a vidék tevékenységi korének sokszinlisitésére kordbban a turizmus fejlesztése,
mig napjainkban inkdbb az alternativ, megdjulé energia elédllitdsdra vonatkozé elképzelések
domindlnak. A stratégidkban mindkét teriiletre vonatkozéan taldlhatunk célkitiizéseket.

A tovédbbiakban erre a két teriiletre vonatkoz6 célkitiizéseket vizsgdlom.

6.3.3.1. A turizmus a nemzeti fenntarthato fejlodési stratégidkban

A WTO (World Tourism Organization — Turizmus Vildgszervezete) a fenntarthaté fejlédés
altaldnos érvényl definicigjat felhaszndlva a kovetkezOképp hatdrozta meg a fenntarthaté turizmus
fogalmat.
A fenntarthato turisztikai fejlesztés egyrészt kielégiti a jelenlegi turistak és fogado teriiletek
szitkségleteit, mdsrészt védelmezi és noveli a jovo lehetoségeit. Az elképzelések szerint lehetévé
teszi az erdforrdsok olyan modon torténé menedzselését, hogy mikdzben az emberiség

kielégitheti gazdasdgi, tdrsadalmi és esztétikai igényeit, ugyanakkor megdrizheti az alapvetd
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okologiai folyamatokat, a biologiai vdltozatossdgot és az életet fenntarto rendszereket, valamint

a kiilonboz6 népek és csoportok kulturdlis integritdsdt is.” (WTO, 1998 p.21)

A turizmus teriiletén ez elssorban a négy legfobb érintett fél, azaz a turista, a helyi lakossdg,
turisztikai szektor valamint a kornyezet érdekeinek megfeleld érvényesitését jelenti a jelenben és a

jovében egyardnt.

A turizmus fejlesztését rendszerint jelentds gazdasigi elOnyei miatt szorgalmazzdk a lehetséges
fogadoteriileteken. Azonban, ahogy az emlitett dokumentum is hangsilyozza, a turizmus nemcsak
gazdasdgi hasznot termel, hanem hozzdjarulhat a kornyezetvédelem céljainak megvaldsuldsdhoz,
valamint a kulturdlis értékek megdrzéséhez is. Nem szabad megfeledkezniink a turizmus pozitiv és
negativ hatdsair6l sem. A varhaté pozitiv és negativ hatdsokat a tervezés minden szintjén
figyelembe kell venni. A nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégia mint kormdnyzati szinti
dokumentumok megitélésének egyik sarkalatos pontja, hogy milyen mértékben foglalkoznak a
turizmus lehetséges hatdsaival, és milyen mddszerekkel igyekeznek azokat kézben tartani az egyes

orszagokban. (VARGANE — GATHY, 2005)

A turizmus a nemzeti fenntarthato fejlodési stratégidkban

A nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidk eltéré nézSpontbdl és kiillonbozd részletességgel
targyaljak a turizmus kérdéskorét. Egyes stratégidk (pl.: az ir, a litvdn, a lett) a gazdasidg f6
szektorai kozott kiillon fejezetben értékelik az adott orszdg turizmusdnak helyzetét, fejlesztési
célokat hatdroznak meg, a célokhoz pedig eszkozoket rendelnek (GOv. OF IRELAND, 2002; GOV. OF
LITHUANIA, 2003; CMR, 2002). Néhdny esetben (pl.: a lett, a ddn, a francia) még a fenntarthat6
turizmus értékelésére ajanlott indikitorokat is kozzéteszik (CMR, 2002; DANISH GOV., 2002;
FRENCH Gov., 2003). Mas stratégidk (pl.: a gorog, a francia, a szlovdk) ugyancsak szektoridlis
szemlélettel, de kevésbé részletesen foglalkoznak a turizmussal (Greek Gov., 2002; FRENCH GOV,
2003; Gavora, 2001).

Szamos dokumentum a fenntarthatésdg jellegzetes témakoreihez kapcsolva emliti a turizmust, igy
példaul az olasz stratégia a természettel és a biodiverzitdssal, a belga a kornyezeti
egészségpolitikdval, a német a vidéki térségek fejlesztésével foglalkozé fejezetben. (ITALIAN GOV .,
2002; BELGIAN Gov., 2000; BMU, 2002) A turizmus természetesen sok mdas témakorhoz
kapcsolhaté, — tobb helyen széba keriil a kulturdlis és torténelmi Orokség védelme, a
teriiletfejlesztés kapcsdn is — hiszen ahogyan az osztrdk stratégia fogalmaz, dnmagédban nem
beszélhetiink fenntarthat6 turizmusfejlodésrdl, a fejlesztés csak atfogd nemzeti stratégia keretében

képzelhetd el. (AUSTRIAN GoV., 2002)

A turizmussal is foglalkoz6 stratégidk tobbsége tartalmazza a szektor helyzetelemzését, 4m ezt sem

egységes szempontok szerint teszik. Az dgazat jelentOségét tobbnyire a GDP-ben, valamint a
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foglalkoztatdsban betdltott szerepe alapjan itélik meg (SLOVAK GoOV., 2002; HROUDA — MOLDAN,
2002; Gov. OF IRELAND, 2002). Emellett bizonyos stratégidk szdmba veszik az orszag
turizmusanak vonzerejét képezd természeti, kulturdlis eréforrdsokat is, kitérnek az erdsségekre,

gyengeségekre. (GOV. OF IRELAND, 2002; CMR, 2002; GOV OF IRELAND, 2003)

Turizmussal kapcsolatos célkitiizések a stratégidkban

A stratégidk alapvetd jellemzdje, hogy hosszua tavia fejlesztési célokat hatdroznak meg. A kitlizott
cél megfogalmazdsa lehet 4ltaldnos jellegli, ahogyan a szlovdk stratégidban olvashaté a
turizmusfejlesztés tdmogatdsanak foként az aktiv nemzetkozi turizmusra, a belfoldi turizmusra, a
hazai kis- és kozépvallalkozdsokra kell irdnyulnia. (SLOVAK GOV., 2002) Ezzel szemben példaul az
ir stratégidban egészen konkrét €s mérheté eredményeket jeldlnek meg, igymint a szezonalitds
csokkentését, a turizmusbdl szdrmazé jovedelem novelését a latogatdk szdmanak novelése helyett.

(Gov. OF IRELAND, 2002)

Mais stratégidk a turizmus &ltal gerjesztett gazdasagi novekedés mellett — a fenntarthatdsdg
kovetelményeinek megfelelden — hangsilyozzdk a régidk természeti és kulturdlis sajatossdgainak
megodrzését (GOV. OF LITHUANIA, 2003), a tdj jellegének és funkcidjanak fenntartdsat (SLOVAK
Gov., 2002), ,,a turisztikai tevékenység kiegyensiilyozott integrdciojdt a természeti kdrnyezetbe a
teherbiro képesség figyelembevételével” (ITALIAN GOV., 2002, p.18). A célok targyaldsa bizonyos
esetekben igen alapos, a részletekre is kiterjed. Igy példaul a litvan stratégia hosszid-, kozép- és
rovidtavu célokat kiilonit el, az osztrdk stratégia pedig a 20 kulcsfontossagu célkitlizés kozott emliti
a fenntarthaté termékek és szolgdltatdsok piaci pozicidjanak erdsitését, a fenntarthaté turizmus

eldsegitését. (GOV. OF LITHUANIA, 2003; AUSTRIAN GOV., 2002)

A célok eléréséhez javasolt intézkedések

A stratégidk jelentds része a célok eléréséhez eszkozoket is rendel, intézkedéseket javasol.
A leggyakrabban emlitett mddszer az un. ,,0ko-cimkék” bevezetése és elterjesztése. Ezeket a
tanusitvanyokat azok a vadllalkozdsok kaphatjdk meg, amelyek jellemzdje a kornyezetbarat
gondolkodds és tdrsadalmi feleldsségtudattal végzik tevékenységiiket. A cimkék odaitélésének
meghatarozott kritériumai lehetnek, melyek tobbek kozott a viz- és energiafogyasztishoz,
hulladékkezeléshez, a zajartalom csokkentéséhez kothetok. (AUSTRIAN Gov., 2002) A turisztikai
szolgdltatdsok mindségének javitdsa, a mindségbiztositdsi rendszerek alkalmazdsa a turizmus

fenntarthat6 fejlesztésének elengedhetetlen kdvetelménye.

Tobb stratégia emeli ki a j6l miikodo helyi vezetés szerepét a fenntarthatdsag céljainak elérésében.
A cseh dokumentum szerint fontos feladatuk, hogy ,.a helyi kozosség érdekeit szem elott tartva a
turizmus kornyezetbardt formdit tdmogassdk” (Hrouda, 2002, p. 19). Tobb stratégia megnevezi

azokat a turizmusformdkat, melyeket az adott orszdgban kiilondsen érdemesnek tart a fejlesztésre.
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Ezek elsOsorban az 6koturizmus (AUSTRIAN GoOV., 2002; GOvV. OF LITHUANIA, 2003; ITALIAN GOV,
2002), falusi turizmus (Gov. OF LITHUANIA, 2003; SLOVAK Gov., 2002; ITALIAN Gov., 2002;
CMR, 2002), egészségturizmus (AUSTRIAN GOV., 2002; SLOVAK GoV., 2002), kulturdlis turizmus
(Gov. OF LITHUANIA, 2003), viziturizmus (GOV. OF LITHUANIA, 2003; CMR, 2002), kerékpéros-

turizmus (SLOVAK GOV., 2002; AUSTRIAN GOV., 2002) stb.

A kiilonbozd célok elérése érdekében javasolt intézkedések kozott tobb helyen szerepel még az
infrastruktira fejlesztése, a nemzetkozi egylittmiikodés javitdsa kiilonosen a termékfejlesztés és a
marketing teriiletén, a turistak atirnyitdsa az érzékeny teriiletekrdl azokra a helyekre, ahol kisebb
kart okozhatnak, a teriilet teherbiré képességének figyelembevétele, valamint a jogi szabdlyozds

kiterjesztése.

A turizmus pozitiv és negativ hatdsainak szambavétele a stratégidkban

Erdemes megvizsgilni, hogy a stratégiak a turizmus mely pozitiv és negativ hatdsaival szimolnak
az adott fogaddteriileten (A turizmus pozitiv és negativ hatdsainak elemzésénél vezérfonalként
haszndltam Puczké és Rétz csoportositdasat (Puczké — Ratz, 2002). A litvan stratégia hangsiilyozza,
hogy a turizmus fejlesztése munkalehetdséget teremt a vidéki lakossdgnak, javitja az
életkoriilményeket a gazdasigilag és tarsadalmilag elmaradott régidkban. (GOV. OF LITHUANIA,
2003) A szlovdk stratégia ravilagit arra, hogy a tdj megdérzéséhez anyagi forrdsokat teremt a
turizmus, amely visszaforgathaté a turistdk 4ltal latogatott teriiletekre. Az emberek felfedezik a
turistdk altal vonzoénak taldlt teriilet természeti és kulturdlis értékeit. Ennek eredményeképp
felel0sséget éreznek ezeknek a helyeknek a megdrzése és a régio fejlesztése irdnt. (SLOVAK GOV.,
2002). Az ir stratégia kiemeli a turizmus szerepét a teriiletfejlesztésben és a kornyezetvédelemben.
(Gov. OF IRELAND, 2002) Bér a tobbi dokumentum nem emliti egyértelmiien, de valdsziniileg az

agazat altal 1étrehozott gazdasagi profitot tekintik a legkedvez6bb hatdsnak.

Donté fontossdgi a turizmus lehetséges negativ hatdsainak id6beni felismerése és kezelése egy
adott fogadoteriileten. Az ir stratégia hangsilyozza, hogy a ,fenntarthaté turizmus minimdlisra
csokkenti a helyi kozosségekre, az épitett orokségre, a tdjra, az élohelyekre, a fajokra gyakorolt
kdros hatdsokat.” (GOV. OF IRELAND, 2002, pp.115-120) Ezt kovetden részletesen foglalkozik a
mar tapasztalt és a védrhat6 kedvezOtlen hatdsokkal, felsorolja a természeti kornyezetet érintd
véaltozdsokat, és megolddsokat javasol a kornyezeti terhelés kivédésére. (GOV. OF IRELAND, 2002)
A litvan stratégia a szervezetlen turizmus altal okozott tdlzott terhelésre, és a kovetkezésképp a
természeti és kulturdlis kornyezetre gyakorolt hatdsra figyelmeztet. (GOV. OF LITHUANIA, 2003)
A gorog és a cseh stratégia hasonldképp a kornyezeti leromlédsra hivja fel a figyelmet, a gordg
stratégia pedig ennek néhany okat is megjeldli, igymint a szezonalitds, az ésszeriitlen energia- és

vizfogyasztds a szdraz idOszakokban, a szildrd hulladék nagy mennyisége, a megfeleld
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szennyvizkezel¢ kapacitds hidnya. (ITALIAN Gov., 2002). A déin stratégia még merészebben
fogalmaz, miszerint ,,a nemzetkozi turizmus a fenntarthato fejlodés céljai ellen hat, mivel noveli a
légiforgalom volumenét és kdrosan hat a desztindciok természeti kornyezetére.” (DANISH GOV.,
2002, p.55) A német stratégia szintén a turizmus &ltal okozott kdrnyezetszennyezést emeli ki,
valamint természetes élohelyek, a ritka novény- és allatfajok veszélyeztetettségét, a sielok okozta
erdziét emliti. A lehetséges negativ hatdsok koziil tehét tilnyomo6 tobbségben a kornyezeti hatdsok
jelennek meg a stratégidkban. Szembetiind azonban, hogy az emlitett példdkon kiviil a legtdbb
stratégia nem szdmol azokkal a gazdasdgi, tdrsadalmi, természeti kdrokkal, melyeket a turizmus

okozhat egy fogadéteriileten.

A nffs-dk turizmus fejlesztésére vonatkozé célkitiizéseit csak a kornyezeti szempontok, a karos
hatdsok teljes korti mérlegelése alapjan lehet kidolgozni. A fejlesztési célokat integralni kell a
vidékfejlesztésbe, a teriiletfejlesztésbe annak érdekében, hogy a pozitiv externdlis hatdsok

érvényesiilhessenek.

6.3.3.2. Az energiapolitikai célkitiizések a nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégidkban

A fenntarthat6sdg brundtlandi megfogalmazasanak efikai kozelitése a jovo nemzedékei irant érzett
feleldsséget allitja el6térbe, s ez a felfogds a stratégidk érvrendszerében tobb helyen megfigyelhetd
a meguljuld energiaforrdsokra val6 attérés kovetelményének hangsilyozasakor is (pl. BMU, 2002;
SWEDISH Gov., 2002; AUSTRIAN GoOV., 2002). Ezekben az nffs-ekben olyan dltaldnos mordlis
értékeket emelnek ki, mint a természettel valé harmonia, a természeti toke megdrzése és novelése,
az egészséges életmdd, s igy a jolét dtértelmezésének sziikségességére mutatnak rd. Megfigyelhetd,
hogy azokban a stratégidkban, amelyekben ez a szempont eldtérbe keriil, a konkrét célkitiizések is

feszitettebbek. (GATHY et al., 2006a)

Ugyancsak az etikai érvrendszerhez sorolandd a jelen generdcidkon beliil a tarsadalmi csoportok
kozotti, illetve a teriileti egyenldtlenségek csokkentésének kivanalma. Ezt sokszor Osszefiiggésbe
hozzdk a megujulé energiaforrdsok fokozott haszndlatival, amely lehetOvé teszi, hogy hatranyos
helyzetii rétegek vagy vidéki térségek energiaelldtisi biztonsaga javuljon. Az osztrék stratégidban a
megujulé energiaforrdsok targyaldsakor példdul. tobbszor megemlitik, hogy a régiobol szdrmazo

forrasokrdl van sz6. (pl. AUSTRIAN GoV., 2002, p. 55.)

Svédorszag a legtobb tagidllamtdl eltérd felfogasban dolgozta ki stratégidjat és egy meglehetdsen
rovid 4ltaldnos, az elvi kérdésekre Osszpontositd nffs-t készitett (legaldbbis az angol nyelvi
osszefoglald esetében), amelyben nagy szerepet kaptak az elvi megfontolasok, de meglehetsen
kevés hely jutott a konkrétumoknak. Ebbdl kovetkezden — noha a dokumentum megkozelitése igen
modern és az energiakérdés szempontjdbdl is Kkifejezetten j6 szemléleti —, a meguajuld

energiaforrdsokra vonatkozéan csupdn néhany altaldnos megéllapitast tartalmaz. Megfogalmazzdk
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pl., hogy ,,Az erdforrdsok egyenlétlen elosztdsa, demogrdfiai tényezok és a szegénység, az életmod
és a fogyasztds, amely mind magas energia- és anyagforgalomra épiil, veszélyezteti a Fold

életfenntarto okoszisztémdit.” (SWEDISH GOV., 2002, p. 15.)

Kiilonosen fontosnak tekintem az okologia kozelités érvrendszerét. Az oOkoldgiai kozelités
altaldban azoknak az orszdgoknak az nffs-ére jellemzd, amelyekben magas szintet ér el a
tarsadalom kornyezeti tudata és erételjes a politikai vezetés elkotelezettsége a fenntarthatdsdg irdnt.
Ezeknek a tagédllamok egy része mar legaldbb egyszer atdolgozta nffs-ét, amely igy tobbszori

tarsadalmi vitiban formal6dhatott.

Ez a felfogas tiikkrozédik Luxemburg nffs-ében is, amely rogton a bevezetésben a kovetkezd
kovetelményeket szabja: ,.,a nem megiijulo természeti erdforrdsok kiakndzdsdnak sebessége nem
haladhatja meg 1j erdforrdasokkal valo helyettesitésiik titemét; a meguijulo természeti erdforrdsok
kiakndzdsa nem lépheti til azok megijuldsi kapacitdsdt”’. (GOUV. DU LUXEMBOURG, 1999, p. 2.)

Teljesen hasonl6 érveket olvashatunk a német nffs-ben. (BMU, 2002, p. 51)

Szinte valamennyi stratégia nagy hangsilyt fektet az oOkologiai hatékonysag fokozdsdra.
Mértékadé tanulmanyok szerint a természeti erdforrdsok termelékenységének mintegy
10-szeresével kellene javulniuk az ezredforduld szintjéhez képest, hogy a fejlédés fenntarthatd
legyen. Ezt az eredményt a szdzad kozepéig el kellene érni. Az er6forrasok termelékenységének
négyszeres emelkedése (azaz a termelés megdupldzoddsa a természeti er6forrasok felhaszndldsanak

a felére csokkenése mellett) nem tlinik megvaldsithatatlannak a kovetkez6 évtizedekben.

A ,4-es faktor” célkitlizése — bar kiilonb6z0 mddon, sokszor csak elvi kovetelményként —
megjelenik a ddn, a német, a luxemburgi (pl. DANISH Gov, 2002; GERMAN Gov., 2002, p. 9., 93,;
GOUV. DU LUXEMBOURG, 1999, p. 8.) stratégidban is. A luxemburgi nffs az er6forrds-hatékonysagra
vonatkozéan 2020-ig kétszeres, 2050-ig pedig négyszeres javuldst tlizott ki célként. (GOUV. DU

LUXEMBOURG, 1999, p. 8.)

A gazdasdgi kozelités hangsilyozdsa szinte valamennyi stratégia sajitja. Ezen szemléletmod
szamos ponton kapcsolédik az energiapolitikdhoz, s ez az nffs-ekben is megjelenik. Altaldnosan
legtobbszor azt a kovetelményt fogalmazzdk meg, hogy a gazdasdgi novekedést — a kozlekedés

novekedését sokszor kiilon emlitik — el kell valasztani az energiafelhasznélds novekedésétol.

A globdlis felmelegedéshez kapcsolodo célkitiizések

A globdlis felmelegedés valamennyi nffs prioritdsainak az élén jar. Igen sok esetben a globidlis
felmelegedés elleni kiizdelem ,,melléktermékeként” taldlkozhatunk az energiapolitikai
célkitiizésekkel, az energiarendszer dtalakitdsira irdnyuld 1épésekkel is (pl. BELGIAN Gov, 2004, p.
21; LATVIAN Gov., 2002, p. 8.; DUTCH Gov., 2002, p. 6.).
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Mivel a fosszilis energiahordozék mindenféle elégetése CO, kibocsdtdssal jar és jelenleg nem 4ll
rendelkezésiinkre semmiféle modszer ennek a kibocsatasnak a visszatartasara, csokkentése csak az
energiatakarékossdg és az — ebbdl a szempontbdl legrosszabb esetben is semleges hatdsi —

megujul6 energiahordozdk haszndlataval lehetséges. (GATHY ef al., 2006a)

A két teriilet 0sszekapcsoldsa olykor érdekes szempontokra irdnyitja a figyelmet. Az osztrak nffs
megjegyzi, hogy a hulladékgazdélkodds, kiilonosen a nem kezelt, hulladéklerakéba keriilé hulladék
igen jelentds metdn-kibocsatdst okoz, tehdt a hulladék energiatartalmanak kiaknazdsa az

éghajlatvédelem fontos eszkoze lehet. (AUSTRIAN Gov., 2002, p. 55.)

A mezogazdasdghoz kapcsolodo célkitiizések

A mezbgazdasdg energetikai szerepét is egy sor stratégia emliti, azonban a stratégidk nem
helyeznek kelld hangsilyt erre a teriiletre. Azokon a teriileteken, ahol a biomassza elégséges
mennyiségben és biztonsidgosan megtermelhetd, megfeleld intézményi hattérrel tdimogatva célszerii
és gazdasigos lehet a megtjulé energia eldéllitdsa (BA1, 2005). A mezdgazdasdgot — legaldbb
részben és a sziikséges koriiltekintéssel — energiatermeld dgazatként tekinté szemléletmédnak meg
kellene jelennie az nffs-ekben az Unids trendek szerint. Ez a megkozelités csak helyenként
figyelheté meg a stratégidkban. Ezt akdr pozitivumnak is tekinthetnénk, ha az energiatermeld
novények monokultirds termesztésének fenntarthatatlan jellegétdl vald félelem okoznd az ilyen
torekvések hidnyat. Vélhetden azonban nem errdl van szé. Ennek a mezdgazdasigi technoldgidnak

a pozitivumaival és veszélyeivel is tudatosan szembe kellene nézni a nffs-dkban.

A 4. Kornyezetpolitikai Terv Hollandidban a mezdgazdasag energetikai termékeit, mint rugalmasan
hasznosithaté nyersanyagokat emliti, és a termelt (azaz nem a természetben készen talélt) energia

elsé lehetséges modjaként hivatkozik rd (DUTCH Gov., 2003, p. 25.).

A bio-tiizel0anyagok (bio-dizel, bio-etanol, bio-gidz) termelésének fellenditése, a mezdgazdasigi
alapanyag-termelés (repce, gabona) és az dallattenyésztésben képz0dd szerves melléktermékek
energetikai céli hasznositdsdnak javitdsa tobb nffs-ben megjelenik (pl. ITALIAN Gov., 2002, p.16.;
CMR, 2002, p. 24.). Az osztrdk stratégia batran és hatdrozottan fogalmaz: a bio-iizemanyagok
hasznélatit fokozatosan és folyamatosan a lehetd legnagyobb mértékiire kell kiterjeszteni. A bio-
lizemanyagokat 0koldgiai mérlegiikre alapozva kell kivdlasztani. (AUSTRIAN Gov., 2002, p. 78.)
A mez6- és erddgazdasdgban egy sor lehetdség nyilik a megijulé nyersanyagok termelésére:
tekintve, hogy Ausztria teriiletének 47%-at erdd fedi, a fakitermelésnek kiilonos jelentdsége van.
Jelenleg a faanyag éves novekményének csupan a kétharmadat haszndljdk fel, tehdt még jelentds

tartalékok vannak. (AUSTRIAN GoOV., 2002, p. 55.)
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Az Eurépai Unié tagorszdgainak energiapolitikdjat az unids irdnyelvek dontéen befolydsoljak.
Az utébbi hénapokban a Bizottsdg altal Osszedllitott Un. energia csomag (,energy package”)
nyilvanvalévd teszi az Unié elkotelezettségét a megijulé energia részardnydnak novelésére.
A megujul6 energiaforrasok elddllitdsa a mezdgazdasagi teriileteken torténhet, és egyben javithatja
a vidéki foglalkoztatasi aranyt is. A nffs-dkban mérlegelni kell az esetleges negativ hatdsokat is
(pl.: monokultirds termesztés, nagyiizemi termelési rendszerek) és ezek figyelembevételével lehet
meghatdrozni csak a célkitlizéseket. A meguijuld energidra vonatkozé célkitlizéseket a most
formdl6dé magyar nffs prioritdsaiban hangstlyosan kezelik. A tervezetben a biomassza energetikai
hasznositdsdnak eldnyos tulajdonsdgai mellett megemlitik a fenntarthatésagi kockazatokat is (mint

pl. a természetkdrositds), azonban a mezdgazdasidg terén mar nem térnek vissza a probléma

targyalasara. (NFU — KvVM, 2007)
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7. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ES UJSZERU
EREDMENYEK

1. Ertekezésem tjszerti eredményének tartom az Eurépai Uni6 és tagorszagai altal kidolgozott
nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégiak dokumentumainak teljes korii (a 27 tagorszagra
kiterjed6) atfogd, attekinté kritikai elemzését, a problémds pontok és a hidnyossdgok

feltarasara irdnyul6 vizsgalatot.

2. Dolgozatom egyik meghatdrozé eredményének tartom a makroszintii stratégiaalkotas
fogalmi Kkereteinek elemzését, ellentmondasainak vizsgalatat, az elméleti hattér

hidnyossigainak feltardsat, 4j, a fenntarthatésig elveihez alkalmazkodoé keretének felvazoldsit.

3. Uj eredménynek értékelem a nemzeti szintii stratégia jellegzetességeinek és
kovetelményeinek meghatarozasat a fenntarthaté fejlédési stratégiak kapcsan, valamint

ezeknek a kiovetelményeknek a nffs-akban torténé dsszehasonlité elemzését.

4. Az Eurdépai Unié Rémai Szerzédésében megfogalmazott céljainak megvaldsitdsara kialakitott
kozos agrarpolitikat és annak reformjait egy megvaldsitott implicit” stratégidnak vélem.
Ujszer(i megkozelitésnek tartom annak elemzését, hogy ennek ellenére miért sziikséges és
nem halaszthatéo tovabb egy deklaralt, dokumentumszerii agrar- és vidékstratégia
kidolgozasa. Allitisom az FEurépai Uni6 mez3gazdasiggal kapcsolatos —stratégiai
dokumentumainak vizsgdlatdval Kkeriilt aldtdmasztdsra. Az agrar- és vidékstratégia f6
jellegzetessége, hogy nem a rovid tavid koltségvetési politikdhoz igazodna, hanem kijelolné a
hosszu tava fejlesztési irdnyokat, a vidéki teriiletek dj funkcidit a fenntarthatésdg elveinek

megfelelden.

5. Uj eredménynek tartom a nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégiak értékelésére vonatkozé
nemzetkozi szakirodalomban megtalalhato mddszerek osszehasonlité elemzését és
fontosabb hianyossagaik feltarasat. Megallapitottam, hogy az értékelési eljardsok és az
utmutatok nem forditanak kelld figyelmet a nffs-4k tartalmi kérdéseinek vizsgalatdra, inkdbb a

kidolgozas, integracid, megvaldsitds és értékelés problémdira 6sszpontositanak.

6. Fontos djdonsdgnak tartom a nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégiak tartalmi vizsgalatat
a mezégazdasagra és vidékfejlesztésre vonatkozé célkitiizések elemzése révén.
Bemutattam, hogy egyes stratégidkban megjelennek olyan célok, djszerti megkozelitések,
amelyek az Okoldgiai korlatok figyelembevételével kisérlik meg 1) gazdasdgi és tdrsadalmi
jovokép felvazoldsét a fenntarthatdsig helyes értelmezésének megfelelden, igy alapot adhatnak

egy Uj szemléletl agrarstratégia kimunkalasahoz.
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7. A disszerticiom eredeti és Uj eredményének tartom a vagyonszemlélet bevezetésének
felvetését a természeti eréforrasok tekintetében, valamint ennek kérdéskornek az unios

tagorszagok nemzeti fenntarthato fejlodési stratégiaira Kiterjedo teljeskorii elemzését.

A dolgozat befejezésével munkdmat nem tekintem lezartnak. Az értekezés sordn kapott
eredmények, az ezekhez kapcsoldddan felmeriilt kérdések, és a hazai és nemzetkozi kapcsolatok a

kutatdsom tovébbi folytatdsdra 6sztonoznek.
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OSSZEFOGLALAS

A disszertdciomban az Eurdpai Unié és tagorszagai altal kidolgozott nemzeti fenntarthat6 fejlodési
stratégidk atfogd elemzését végeztem el kiilonds tekintettel az agrargazdasagi és vidékfejlesztési
vonatkozasok targyaldsara. Hipotézisem az volt, hogy az Eurépai Unié kozos agrarpolitikdjanak
napjainkban foly6 meghatdrozé reformfolyamatdnak céljaihoz megfeleldé alapot biztositanak a
nemzeti stratégidkban a fenntarthatésag elveinek megfeleléen megfogalmazott célrendszerek.
A téma 0Osszetettségébdl adéddan a kutatds sordn az interdiszciplindris megkozelitést helyeztem

elotérbe.

Ugy gondolom, hogy mdr a kutatdsi témam cime is tobb sszetett problémakor megfogalmazdséra
ad lehetdséget. Egyrészt tobbszor problémaként jelent meg a vizsgdlt dokumentumokban a
fenntarthat6sdg —sokszor és sokféleképpen megfogalmazott— koncepcidjanak eltérd felfogdsa.
A mai napig fenndll6 ellenmonddsokkal kiizdé értelmezésekbdl adddo eltérések kisziirésére, az
ellentmonddsok feltdrdsdra az egész dolgozat sordn figyelmet forditottam. Disszertdciom sordn
tobbszor is érzékeltettem, hogy a magam részérdl csak és kizdrélag az okoldgiai fenntarthatésagot
tartom elfogadhaténak, s a stratégidk elemzésénél is ezt tartottam vezérléelvemnek. Mdsrészt a
nemzeti szintll stratégiaalkotds — sok esetben az elmélet altal — sem tisztdzott ellentmonddsai is

jelentettek problémaét a nffs-dkkal kapcsolatban.

A disszertdci6 Osszedllitdsandl osszesen 191 szakirodalmat szerepeltetek, mely forrdsjegyzékben a
vizsgdlataim targydt képezd 35 nemzeti és szdmos nemzetek feletti fenntarthatosagi és
mezdgazdasigi tematikus stratégia taldlhaté. A szakirodalom 0Osszegylijtésénél elsddleges
szempontom volt, hogy az tartalmazza a kutatdsi t¢émdmhoz szorosan illeszkedd, mérvadd és

lehetdleg friss hazai és kiilfoldi publikdcidkat.

Ertekezésemet a dolgozat elején kijelslt célkitiizéseimnek megfelelden foglalom dssze.

= A kutatdsom hattereként, elsdként a nemzeti szintll stratégidk sziikségességét és térnyerését
mutattam be az Eurdpai Unié és 24 tagorszdganak fenntarthatdsdgi stratégidjanak bemutatd
elemzésére fokuszilva. Ugy gondolom, hogy a nemzeti stratégidk gombaszerii szaporoddsa
alapjdn jogos az a kovetkeztetés, hogy a makroszintli stratégiaalkotds aranykorat éljiik.
A stratégiakésziték azonban szdmtalan, sok esetben még meg sem fogalmazott elméleti és
gyakorlati problémdval kiizdenek, ennek eredményeképpen a kidolgozott nffs-dk mindsége is

igen eltérd lehet.

= A stratégiaalkotds elmélete és gyakorlata kozotti sulyos, gyakran elkenddzott, elhallgatott
ellentmonddsok dltal okozott problémdk tobb esetben is markdnsan megjelennek a nffs-dk

vizsgdlata sordn. Az elméleti és a gyakorlati problémdkat feltirtam, rendszereztem és a
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nffs-dkra  koncentrdlva meghatdroztam a stratégidk sziikséges kovetelményeit és

jellegzetességeit.

Az Eurépai Unié stratégiai dokumentumainak — EU Fenntarthatésdgi és Lisszaboni
stratégidjanak — célkitlizéseit igen erds diszharmoénia uralja, az egymdssal gyakran ellentétes, és
eltérd szintli céljaik nagyban veszélyeztetik a megvaldsitdsukat. A két alapstratégia a mai napig
rendezetlen viszonydnak vizsgdlatat kiterjesztettem az agrargazdasiaggal kapcsolatos tematikus
stratégidk vizsgdlatdra, eredményképpen javaslatot tettem egy valddi dokumentumszerii

agrarstratégia kidolgozasara.

A nemzeti fenntarthaté fejlddési stratégidkhoz kapcsolddd utmutatdk és értékelési eljarasok
nemzetkozi szintll attekintésével, azok szempontjainak csoportositdsaival és hidnyossdgainak
feltirdsdval a sajat, tartalmi szemponti elemzésem megalapozdsat végeztem el igy az

elemzéseim ujszerli —tartalmi — szempontok szerint keriiltek megvaldsitdsra.

A nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidk agrirgazdasdgi is vidékfejlesztési céljainak
vizsgdlatdval megragadtam azokat a jellegzetességeket, célkitiizéseket, amelyek alkalmasak
arra, hogy a mezdgazdasagi politika dtalakuldsa sordn irdnytiiként szolgdljanak. A természeti
erdforrasokkal kapcsolatos célkitiizések elemzésénél olyan szempontokat fogalmaztam meg,

amelyek indokolttd teszik a vagyonszemlélet bevezetését.
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SUMMARY

In my dissertation I carried out a comprehensive analysis of the national strategies for sustainable
development prepared by the EU and its member states. I paid special attention to agricultural and

rural development issues discussed in the strategies.

According to my hypothesis the sets of objectives defined in accordance with the principles of
sustainable development provide a firm basis for the objectives of the ongoing reforms of the
European Union’s Common Agricultural Policy. Due to the complexity of the topic I applied an

interdisciplinary approach in my research.

In my opinion, the title of my dissertation gives an opportunity for outlining several complex
issues. On the one hand, the diverse interpretations of ‘sustainability’ often present problems in the
examined documents. In the analysis I placed special emphasis on clarifying the contradictions
arising from the different definitions. In my dissertation I made it clear that I consider only the
ecological sustainability as acceptable, which was my guideline in the analysis. On the other hand,
the often theoretical contradictions underlying strategy-design at the national level also present

problems in connection with the NSSDs.

The dissertation includes 191 references, of which there are 35 national and global sustainable and
agricultural thematic strategies. When consulting the scientific literature, my primary aim was to
gather the most significant and up-to-date Hungarian and international publications regarding my

research area.

In the following part I summarize my dissertation according to the objectives as defined at the

beginning of my dissertation.

= As a background of my research I demonstrated the necessity and expansion of national
level strategies focusing on the descriptive analysis of sustainable development strategies of
the European Union and its 24 member states. Based on the rapidly increasing number of
strategies, it can be concluded that we live in the Golden Age of macro-level strategy
design. However, strategy-makers often cope with several — many times implicit — practical

and theoretical issues, and as a result of this the quality of the NSSDs is highly different.

= The problems arising from the contradictions between the theory and practice of strategy-
making become manifest in many cases, when analysing the NSSDs. I revealed and
categorized the theoretical and practical problems, as well as, defined the necessary

requirements and characteristics of the strategies concentrating on the NSSDs.
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The objectives of the EU strategic documents — the EU Strategy for Sustainable
Development and Lisbon Strategy — are not in harmony. The objectives are often opposing
and apply to different levels, which greatly hinders their implementation. The extended the
analysis of the two fundamental strategies to the analysis of the thematic strategies related
to agriculture, and as a result of this I made a suggestion for the elaboration of a proper

document like agricultural strategy.

By reviewing the guidelines and evaluation processes of the NSSDs and categorizing their
viewpoints and shortcomings, I established the ground for my own content-based analysis.

In this way my analyses were carried out from a novel — a content-based-point of view.

By investigating the agricultural and rural development objectives of the NSSDs, I
highlighted the characteristics and objectives which can serve as guidelines in the reform of
the agricultural policy. When analysing the objectives concerning the natural resources I
drew the conclusion that natural resources should be regarded as major elements of wealth

in agriculture.
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2. melléklet:

A 2007-es mélyinterjui sordn korbejart kérdéskorok:

How can a national strategy for sustainable development (nssd) influence the
decisions of social and economic operators?
-Does it have an influence in your country (and other EU member states)?

In your opinion, which are the most important characteristics of the nssd? What
makes a strategy a strategy?
-Does your country’s (and other EU member states) nssd have these characteristics?

The content point of view, when do you think the strategy is suitable for the concept
of sustainability? What makes a strategy sustainable?

-Does your country’s (and other EU member state’s) nssd have these
characteristics?

What kind of relationship should be between nssd and other social-economy
strategies and plans?

-Has such a relationship been established in your country (and other EU member
states)?

What are the most important issues from a sustainability point of view in
agriculture?

-Do these issues appear in the Common Agricultural Policy and in the agricultural
policy of your (and other EU member states) country?

What kind of future do you see for nssd?
-Do you find the processes for the future from the point of view of nssd promising?

Mennyire befolydsolhatjdk a nemzeti fenntarthato fejlédési stratégidk (nffs) a
tarsadalmi-gazdasdgi szereplok dontéseit?
-Ervényesiil-e ez az On orszdgdban (és mds EU tagorszdgokban)?

Véleménye szerint melyek a nffs-dk legfontosabb jellegzetességei? Mitdl stratégia a
stratégia? )
-Rendelkezik az On orszdgdnak nffs-ja ezekkel a kritériumokkal?

Tartalmdt tekintve mikor felel meg egy stratégia a fenntarthatosdg koncepciojdnak?
Mitdl fenntarthatésdgi a stratégia?
-Rendelkezik-e az On orszdgdnak nffs-ja ezekkel a jellemzokkel?

Milyen viszonyban kell(ene) dlljon a nffs mds tdarsadalmi-gazdasdgi stratégidkkal és
tervekkel?
-Ervényesiil-e ez az On orszdgdban és mds EU tagorszdgokban?

Melyek a mezogazdasdg legfontosabb fenntarthatosdgi kérdései?
-Megjelennek-e ezek a problémdk az EU agrdrpolitikdjdban, az On orszdgdnak (és
mds tagorszdgok) agrdrpolitikdjdban ?

Milyennek ldtja a nffs-dk jovojét?
Biztaténak tartja-e a folyamatokat a nffs-dk szempontjdbdl az On orszdgdban?




3. melléklet:

A Bellagio-elvek a kovetezd célokhoz fogalmaznak meg elvardsokat (HARDI — ZDAN, 1997, pp. 10-

12):
1.

10.

Irdnyado jovokép és célok: az értékelésnek nem szabad szem eldl tévesztenie a fenntarthato
fejlodés megvaldsitasat, mint célt

Holisztikus perspektiva: az értékelési folyamatnak ki kell terjednie az egész rendszerre,
annak részeire is, tekintettel a tarsadalmi, 6koldgiai, gazdasdgi alrendszerek &llapotéra,
annak véltozdsdra, valamint az emberi tevékenység pozitiv és negativ kovetkezményeire a
humén és az 6koldgiai rendszerek szempontjabol.

Alapveté elemek: az értékelésnek foglalkoznia kell a generdcidk kozotti és a jelen
generdcion beliili egyenldség és az egyenldtlenség kérdésével, kiilonods tekintettel az
er6forrds-haszndlat, a tdlzott mértékli fogyasztds és a szegénység, az emberi jogok
kérdéseire.

Megfelel6 terjedelem: az értékelésnek kellden hosszi iddintervallumot és nagy foldrajzi
tavolsagot kell attekintenie ahhoz, hogy a hosszi tavu és a térben tdvolabb esd hatdsokat is
figyelembe vegye.

Gyakorlat-kozpontiisdg: az értékelés olyan explicit kategéridkon vagy keretmodelleken
alapul, amelyek a célkitlizéseket indikdtorokhoz é&s értékelési kritériumokhoz kotik,
korlatozott szdmu indikatort a konnyebb érthetdség kedvéért, a méréseket standardizélja az
Osszehasonlithatésdg érdekében, az indikdtor értékeit Osszeveti a kitlizott céllal, referencia-
vagy kiiszobértékkel.

Nyitottsdg: a modszekereket és adatokat mindenki szdmdra hozzéaférhetové kell tenni, az
adatokkal és értelmezésiikkel kapcsolatos bizonytalansdgot, feltételezéseket ismertetni kell.

Hatékony kommunikdcio: az értékelésnek a nyilvdnossigot és a dontéshozokat kell
szolgdlnia, emellett torekednie kell az egyszerii szerkezetre és kozérthetdségre.

Széleskorh részvétel: a tarsadalom legszélesebb rétegeit kell bevonni az értékelésbe, azért
hogy a kiilonbozd értékeket képviseljék, kiilonos tekintettel a dontéshozok bevondsara.

Folyamatos értékelés: a trendek meghatdrozasdhoz ismételt mérések sziikségesek, kdzben
pedig az igényeknek megfeleléen moddositani kell a mddszereket, modelleket,
indikdtorokat.

Intézményi kapacitds: biztositani kell az intézményi hatteret — helyi szinten is — az
adatgyiijtésre és —kezelésre, valamint a dokumentéicidra.



4. melléklet:

Az angliai mezégazdasag teljes éves externalis koltsége (1996)

Forras: Pal J. (2005): Kiils6 koltségek a mezdgazdasagban, In: Kiss K- (szerk.) (2005): Tiltandé

Magativ externalis hatas

angol fart (millia)

pesdidd-sze nnyezd dés az ivdvzben 120
nilrdl-sze nnye zadés az ivévzhen 14
foszfdl- és 1alajszenmyezsdés aziwivizban 55
kémkazdk az ivévzban 23
aulmfizdcid ds e gpéb szannyezddésak &
pesdiddek &z 1apanmyagok monitoing a 11
a vizak smnmezddésa dsszezen 231
maian ki bacsalas X0
amménia kbocsdlE 45
nitm gén-od kibocsdlas 736
széndiosd d kibocsdids 47
a levegd s nnvezddése Gsszesen 1113
az e s axlarndlis kilségeai 14
szarvesanyag &s sendioxid vesrlesdg g 1alajbdl B2
alalaji A karosoddsak Gssxasan P&
a biodiverzdias és vaddllbmany csékke nése 25
dlsdvdnya k ds kafalak szennyezdse op
a méhallmany me afogyatkozdsa 2
az agrobiodiversiiEs csdkkendse na
azélavilagot &t karosodasok ds=esan min. 124
néwd mpwd ddsza r mérgazdsak 1
kréni ke me gbelagadésak na
az é kImiszem k faddzétizd ga kamkozskkal 14%
anfbicdikum masdancia kialakul&Ea na
BSE 07
egémrsag karosodasok d=zesen min. 777
Crmzas exte rmalis ki lsag min. 2342

o8: oioce adat, mimel pleoleg wég becsilloizem lebet

tdmogatasok, L’Harmattan Kiado, 2005, 186. o.




5. melléklet:

A feliilvizsgalati folyamat kulcslépései

1. 1épés: A kezdet
A feliilvizsgalati folyamat irdnti

elkotelezettség biztositdsa

702

2. 1épés: Felkésziilés a feliilvizsgalatra
A héttéranyagok megszerkesztése
Partnerek a kormdnyzati, iizleti, civil
tarsadalmi €s peer orszagokbdl

3. 1épés: A feliilvizsgalat megkezdése
Az informdcidk 6sszegylijtése

Mihelyvitédk a feliilvizsgdlat vazlatardl
A kovetkeztetések és a javaslatok
véazlatdnak bemutatdsa

4. 1épés: A feliilvizsgilat eredményeinek
nyilvanossagra hozdsa

A jelentés visszajuttatdsa az érintettekhez

Nyilvanossagra hozatal

s

S. 1épés: Végrehajtas és feliilvizsgalat
A végrehajtasi terv kozzététele

A végrehajtasi folyamat feliilvizsgédldsa

A tanulsagok cseréje a feliilvizsglt

Forrés: European Commission (2006): A guidebook for peer reviews of national sustainable
development strategies, IIEP, p. 14
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