Directive, the Member States have to provide the enforcement of the Data Protection
Principles set out in Article 6 of the Directive:
the personal data shall be processed fairly and lawfully,

personal data shall be collected for specified, explicit and legitimate purposes and
shall not be used or processed in a manner incompatible with those purpose,

personal datz shall be adequate, relevant and not excessive in relation to the
purposes for which they are collected and/or processed,

personal data shall be accurate and, where necessary, kept up to data,

the personal data shall not be kept longer than is necessary for the purpose for
which the data were collected or processed.

The data controller (user) must respect the above Principles allowing Internet
access to personzl data held by it. According to Article 22 of the Directive, Member
States shall provide the right to every person of a judicial remedy for any breach of
personal data Principles.

If the controller breaches the Principles, the injured person is entitled to
receive compensation from the controller for the damage suffered. The compensation is
based on national law applicable to the processing in question.

V. Conclusions

Finally let me summarise what measures should be taken to improve the access to

justice in information technology.

W Information technology can be used as a tool to improve access to justice for cross
border dispute.

M There is a need to make international conventions friendlier to consumers and

consumer contracts. As the applicable law, the legislation of consumers home

country should apply. Complaint boards should be included in the conventions.

There is a need to harmonise rules on access on national court and extrajudicial

authorities.

There is a need to create intermediary measures in case of urgency in connection
with new information technology.

There is a need to harmonise the rules on collective actions, to be admitted in the
legal orders of the EU Member States

There is a need to harmonise the criminal law on cybercrimes and the co-operation
on enforcement.
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KORNYEZETI HATASVIZSGALAT NEMETORSZAGBAN,
KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI JOG VEGREHAJTASANAK
KERDESEIRE ™

FODOR LASZLO®

1. Bevezetés

A kommyezeti hatdsvizsgilat (Khv) a megel6z6 kdmyezetvédelem eszkdze.
Célja leegyszertiisitve az, hogy a komyezetre nézve potencidlisan jelent8s veszéllyel
Jaré beruhdzasok' komyezeti sajatossigait el6zetesen megvizsgélva az engedélyezs
hatésdg megalapozott déntést tudjon hozni, illetve hogy maga a berubhdzé terveit a
kérnyezeti kdvetelményekhez tudja igazitani.

A Khv torténete az USA 1969-es Nemzeti Kornyezetpolitikai Torvényével
kezd6dik’, melynek nyomin elc’:bb egyes eur6pai 4dllamokban (pl. viszonylag korén
Hollandidban és Franmaorszégban) majd az EK szintjén is megjelent szabélyozisa. Az
egyesiilt dllamokbeli és az eur6pai Khv-koncepcid kozott alapvets kiilonbségek 4llnak
fenn: mig az USA-ban a Khv csupin a szovetségi szintd (4llami) beruhdz4sokra ter]ed
ki, addig az eurépai megkozelités a beruhazé kilétét illetden nem tesz kiilonbséget.*

* DR. FODOR LASZLO

egyetemi tandrsegéd

Miskolci Egyetem AJK Agrdr- és Munkajogi Tanszék

3515 Miskolc-Egyetemvdros

** E tanulmany elkésziilését tdmogatta az OTKA 025034 sz. kutatdsi program és a Miskolci
Egyetem Eurdpai Tanulmdnyok Kdzpontja

' A Khv tirgydul alapvetSen létesitmények szolgdlnak, melyeket tobbnyire nem miszaki
paramétereikkel, hanem funkcidjukkal, a beaniik foly6 tevékenységgel jellemeznek. A I?hv
targydnak megjeldlésére a tovdabbiakban szinonimaként haszndlom a tevékenység, a létesitmény
es esetenként a beruhdzds valamint a projekt kifejezéseket.

BANDI Gyula: Kémyezetvédelmi kézikonyv, KJIK, Budapest, 1995, 142.0.

* CUPEI, Jiirgen:Vermeidung von Wettbewerbverzerrungen innerhalb der EG durch UVP?: Eine
vergleichende Analyse der Umsetzung der UVP-Richtlinie in Frankreich, GroBbritannien und
den Niederlanden, Nomos Verl.-Ges. Baden-Baden, 1994, 28, 73.0.

* Ezaldl kivétel csak szik korben van: a honvédelmi, illetve a térvényben elrendelt beruhdzisok
nem Khv-kételesek. FRENZ, Walter: Europaisches Umweltrecht, Beck, Miinchen, 1997, 137.0.
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Mésrészt az Egyesiilt Allamokban a Khv az 4llami dontések, jogszabélyok vizsgilatdra
is kiterjed, addig Eur6pdban (kevés kivétellel, mint Hollandia vagy Spanyolorszégs) a
Khv tdrgya mindig konkrét tevékenység illetve létesitmény.

A Khv nem azonosithaté a komyezeti hatdsok természettudomdnyos
vizsgilatdval (amely legfeljeb sztk értelemben vett Khv-nak tekinthet8)®, illetve annak
eredményével, a hatdstanulménnyal (Kht), azoknal j6val tobbet jelent: formalizalt
eljdrdst, amely a kozigazgatdsi (engedélyezési) eljdrdsba (legaldbbis a déntéshozatal
sordn érvényestls figyelembe vételi kotelezettségen keresztiil) integralédik.” Az eljérds
soran kiemelt jelentSsége van az egyiittmikodés elvének, melynek jegyében az eljdrés
résztvevGinek kore az dltaldnos szabdlyokndl bdvebb, de az egyiittmikddési
kotelezettség adott esetben akdr nemzetkozi vonatkozdsi is lehet: a hatérokon étterjeds
hatdsok vizsgdlatdrél 1991-ban, Espoo-ban szilletett ugyanis egy nemzetkézi
egyezmény, meclynek jegyében a részes 4llamok nemzeti hatésiguk elétt folyé
cljardsban részvételi lehetdséget biztositanak az érintett szomszédos orszég hatésdgainak
és lakossdganak ®

A Khv az un. integrativ kérnyezetjog része’, a a komyezetvédelmi auditdlds,a
koryezetvédelni védjegy és a komyezet védelmével kapcsolatos informaciés jogok
mellett."**'! A szakirodalom 4ltal kidolgozott ismérvei az integrativitdsnak:

sz

’ Hollandidban az erre vonatkozé eldfrdst a Khv-ra vonatkozé torvény tartalmazza, mig
Spanyolorszdgban egyes szakieriileti torvények frjdk el§ a ,stratégiai” Khv-t, vagyis az csak
meghatdrozott tdrgyd jogszabdlyokra, koncepcidkra vonatkozik, melyeknek kérét azonban az
egyes autonémidk Kiterjeszthetik, 1d. CUPEL, i. m. 73.0. és LAGUNA DE PAZ, Jose Carlos: Die
Umweltvertrdglichkeitspriifung in Spanien, in: CZECHOWSKI, Pawel - HENDLER, Reinhard
(Hg): Umweltvertraglichkeitspriifung Landwirtschaft und Umweltschutz, Referate der zweiten
»Warschauer Gesprache zum Umweltrecht” vom 26. Bis 30. September 1994, Boorberg, Stutigart
- Miinchen - Hannover - Berlin - Weimar - Dresden, 58-67.0., 60.0.

6 pl. LANG, Istvén: (szerk.) Kornyezetvédelmi Lexikon, Akadémiai Kiadg, Budapest, 1993, L.
kotet 502.0.

7 Més megkozelitésben a Khv-nak van egy materidlis és egy formilis definici6ja. Materidlis
értelemben a Khv az adott létesitmény engedélyezése szempontjgb6l relevans kémyezeti hatdsok
dtfogé-integrativ felmérése és értékelése, formdlis értelemben pedig a megfeleld engedélyezési
eljirds (6ndllésdggal nem bird) része. PETERS, Heinz-Joachim: Die Bewertung in der
Umweltvertraglichkeitspriifung nach der atomrechtlichen Verfahrensordnung, UPR 1995/8, (a
tovdbbiakban: PETERS, Die Bewertung 2.), 301.0.

8 BAKACS, Tibor: Eurdpa és a komyezetjog, Kémyezetgazdalkod4si Intézet, Budapest, 1995, 82-
84.0., BANDI, hiv. md (Kézikényv), 142.0.

° FODOR, Liszlé, Integrativitds, és integraci6, avagy jabb kihivdsok hazai kémyezetjogunkkal
szemben, Magyar Jog, 1999/7, 399.0.

1% vs. DI FABIO, Udo: Integratives Umweltrecht, Bestand, Ziele, Moglichkeiten, NVwZ 1998/4,
329.0., ZOTTL, Johannes: Die EG-Richtlinie tiber die integrierte Vermeidung und Verminderung
der Umweltverschmutzung: Ein neues Umweltschutzinstrument des Gemeinschaftsrechts, NuR
1997/4, 160.0., SCHULZ, Henning Alexander: Medieniibergreifendes
Industrieanlagenzulassungsrecht nach europaischem und deutschem Recht: Eine Untersuchung zu
den materiell-rechtlichen Problemkreisen medieniibergreifender EG-Rechtsakte und ihren
Auswirkungen auf das Zulassungsrecht fiir Anlagen nach dem BImSchG, Rhombos-Verlag,
Berlin, 1997, 23-36.0.

' Ezek més megkozelitésben a komyezetjog Gn. kozvetlen eszkdzei koziil azok, amelyek
kifejezetten megelézési célzatdak, 1d. BANDI, Gyula: A komyezet védelmének joga -
kdrnyezetjog, ELTE, Budapest, 1995, 41.0.
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1) A holisztikus szemlélet, vagyis az arra vald torekvés, hogy a kémyezeti hatdsok
értékelésekor valamennyi kornyezeti elemre (féld, viz, leveg6) illetve az emberre és az
él8vildgra is egyszerre legyenck tekintettel, szdmolva az ezen tényez6k kozott
kolcsénhatdsokkal is. A Khv kapesén ez a 1étesitmény engedélyezésérd] valé dontésben
jelentkezik. Az értékelés fézisdban minden k&myezetvédelmi szempontot elemeznek,
mig a dontés fdzisdban a kornyezeti szempontokat (a gazdasdgi, szocidlis, stb. érdekek
mellett) figyelembe veszik.

2) A szikebb értelemben vett integrativitds, aminek mdr nem csak tartalmi de
eljdrasjogi konzekvencidi is vannak, jelentve a szdmos kornyezeti érdek egy nézSpontba
integraldsdt és az eljaré (engedélyezd) hatésdgok szoros egylittmikodését vagy adott
esetben Osszevondsat, vagyis

3) az eljards(jog)i integraciot, .

4) és végiil ide sorolja a szakirodalom egy része a nyilvanossdg bevondsit is. o

A 2)-3) ponttal kapcsolatban sziikséges mcgjegyezni,. hogy a n.xatenéhs
integrativitds megfelelS érvényesiilése megkdvetel bizonyos eljdrdsi koncentréciét, e%én
azok az édllamok jdrnak el helyesen, melyek az eljdré hatésdgok egyiittmikodésérél
rendelkeznek. Az osztrék megoldds szerint pl. Khv-koteles létesitmények esetén
egyetlen engedélyezési exlg'érés szitkséges, amelyben mindc.m engc}:d}élyezé'si feltétel és
érdek figyelembe vehetd. ~ Németorszdgban adott esetben tobb eljdrdsban is fi gye]em})e
kell venni a Khv eredményét, de a Khv els§ 1épéseit (meghatdrozds, leirds, értékelés)
csupédn egy hatésdg el6tt kell lefolytatni, az érintett hat6sdgok kézremﬁ'kddés.e mffllett
(ezzel biztositva, hogy az informécidk feltdrdsa és rendszerezése ne SZCk[OI"é.I.IS médon
térténjen) és csupdn a befejezd fézis, a figyelembe vétel révé’n kapcsolod}k a Khv
valamennyi eljardsba. Az értékelés eredg]énye nem viéltoztathaté meg, e tekmtetben’ a
Khv-hoz valamennyi hat6sdg kétve van.”” Elvileg (csak kdmyezetvédelmi szenf;pontbol)
nincs sziikség eljarasi koncentrdciéra ott (ez a helyzet Magyarorszdgon), ahol integrativ
szemléletet lehetdvé tevd, komyezetvédelmi engedélyezési eljardsba éplil a Khv.
Ilyenkor ugyanis a Khv eredményét csak ebben az egyetlen eljdrdsban kell figyelembe
venni, a tobbi eljdrds dsszességében érintetleniil marad.

A Khv-nak kiilénbdz6 szabilyozdsi modelljei alakultak ki Eurdpdban, melyek
kiilonboz8 kovetelményekkel és Khv-definiciékkal dolgoznak. Altaléno-sx’tva ugy
hatdrozhat6 meg e jogintézmény fogalma, hogy a kdrnyezeti hatéfwfs%é%at a
jogszabdlyban meghatdrozott létesitmények és tevékenységek “valoszm\{sxthet‘o
komyezeti  kovetkezményeinek el6zetes modellezése a ’(1’<0rnyezetv<.a.de1.rm)
engedélyezési eljrdsban, a feladatkoriik révén érintett (szak-) hatésdgok, a teriiletileg
érintett telepiilések és a nyilvdnossdg bevondsa mellett.

12 KIND, Martin: Anlagenrecht, in: Fischer, Klemens - Freytag, Elisabeth (Hg): Osterreich und das

Umweltrecht der Europaischen Union, Ueberreuter, Wien, 1995, 139.0. . o

3 A mér kérosnak nyilvanitott hatdsrél, megfelelének mondott elharité {ntézlfcdcs“rol nem

dllithatjdk az ellenkez6jét. v6.: LANDEL, Christoph: Die Umweltvertraglichkeitspriifung in
aralellen Zulassungsverfahren, Duncker & Humblot, Berlin, 1995, 49‘.0. ) .

* FODOR, L4szlé: A kornyezeti hatdsvizsgdlat intézményének kialakuldsa, szabélyozdsdnak

alapkérdései, Magyar Kozigazgatds 1996/12, 727.0. \



2. Az EK 85/337. sz. tanicsi iranyelv

A nyolcvanas évek elsd feléig az Eurépai Kozdsség komyezetvédelmi
jogalkotdsa a kozvetlen komyezethasznélati feltételek (sztenderdek, hatirértékek)
meghatdrozésdra Korldtozédott. E kritériumokra a tagdllami hatésdgoknak tekintettel
kellett lenniik, de ezek nem érintették az eljirdsjog alapvets, bhagyoméinyos
intézményeit."* A hatdsvizsgélati irdnyelvvel ez megvaltozott, az irdnyelv kdzvetleniil
befoly4solja az engedélyezési eljaras felépitését.

A kdmyezeti hatdsvizsgalat intézményét a 85/337. sz tanécsi iranyelv vezette
be annak érdekében, hogy a tagillamok eltér6 szabédlyozasi helyzetét az eltéré
versenyhelyzetekre tekintettel, azok kikiiszobslése érdekében hatmonizélja.w Az
irényelvet jelentsen médositotta a 11/97. sz. direktiva.

Az irdnyelv materidlis programja az integrativitds, ezen tilmenden eljarasi
szabalyokat hatiroz meg. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a szabalyozis tirgya al4
szolgél6 1étesitmények csak Khv lefolytatisa utin engedélyezhetsk. Az irsnyelv a Khv
eljarési szabélyait nem rogziti minden részletre kiterjeden. Az eljarés vazlatat a Khv
(3. cikkelyben rogzitett) definici6ja adja: a hatdsok meghatdrozisa, rogzitése és
értékelése. A figyelembe vétel mar nem a Khv része, gyakorlatilag ez az a pont,
amelyen keresztiil a Khv az engedélyezési eljarasba integralédik. Ez nem jelenti azt,
hogy maga a Khv (azon beliil is az értékelés) ne jelentene dontést, e déntés azonban
nem helyettesiti de nem is prejudikalja az engedélyezés targy4ban hozott hatérozatot.!’
Az eljdras sordn biztositani kell még az érintett hat6sigok és a lakossig részvételét
illetve tdjékoztatdsit. Ahhoz, hogy ezen 1épések megtehetSk legyenek, egy
aprélékosan, de ugyanakkor ittekinthetGen szabélyozott eljardsi folyamatra van
szitkség. Részben az irdnyelv, részben a tagédllamok szabilyai alapjan a
kovetkez6képpen rogzithets a Khv menete.

El6szér is szilkséges annak meghatarozdsa, hogy a tervezett étesitmény Khv-
koteles-e (screening, vagy ahogy a német szakirodalom nevezi: pre-scoping).”® A
beruhdzdkat 4ltaldban bejelentési kotelezettség terbeli, melynek nyoman a hatésig
eldonti, hogy sziikséges-e eljarast lefolytatni.

A Khv-kdteles létesitmények korét az irdnyelv mellékletei hatdrozzak meg.
Az L sz. mellékletben meghatirozott® tevékenységek (pl. kSolajfinomitss, integralt
vegyipari létesitmények, veszélyes hulladékok kezelése, aut6palyaépités, stb.) feltétlen

15 STEINBERG, Rudolf: Probleme der Europiisierung des deutschen Umweltrechts, ASR 1995,
(a tovdbbiakban: STEINBERG, Probleme), 551.0.

'S Az irdnyelv kibocsdtdsdra még az Egységes Eurépai Okmidny megsziiletése eldtt keriilt sor,
igy annak jogalapjdt még a RSz 100. és 235. cikkelyei képezik. EPINEY, Astrid: Umweltrecht
in der Europdischen Union, Heymanns, Kéln - Berlin - Miinchen, 1997, 171.0.

"7 LANDEL, hiv. m. 59.0.

'® BANDI, Gyula - BENCZE, Lészlé - ELEK, Andrea: Az EU és a hazai kSmyezeti jogi
szabdlyozds intéziaényi rendje, szabdlyozdsi médszertani kérdései, MTA Stratégiai Kutatdsok,
Budapest, 1997, 13.0.

A meghatirozds nem csupdn a tevékenység megnevezését jelenti, adott esetben a Khv-
kotelezettség csak valamely Kkiiszobérték atlépése esetében 4ll fenn. A II. melléklet
létesimenyei esetében a kiiszobértékeket a tagdllamok rogzitik, de arra is lehetSségiik van, hogy
az ligy koriilnényeit mérlegel§ egyedi hatdrozattal rendelkezzenek a Khv-kételezettségrél. Az
ilyen d8ntést nyilvdnossdgra kell hozni (4. cikkely).
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Khv-kételesek, mig a II. sz. mellékletben koriilirtak (pl. vizrendezés, roncstelep,
cementgyArtds, stb.) csupdn akkor, ha az adott tagf{llarn dgy itéli meg, hogy erre
szilkség van.”® Az irfmﬁ'elv eredeti szdvege szerint ennek feltételrendszerét a
tagillamok dolgozzdk ki*, amihez a ‘97-es médositds adott szempontokat. Ilyenek
tobbek kozott: a projekt sajatossdgai (méret, erSforrds-igény, komyezetterhelés), a
létesitmény  helyszine (pl. kornyezetileg érzékeny teriilet), a lehetséges
kévetkezmények sajdtossdgai (foldrajzi hatdrok, érintett lakossdg szdma, a hatdsok
tartama, sﬂlyossﬁga).22 )

A Khv-kotelezettség alél a tagillamok egyes létesitményeket Kivételesen
mentesithetnek. Ilyen esetben meg kell vizsgdlni, hogy van-e més, megfejleki m}éd a
kdmyezeti hatdsok felmérésére. E lehetSség azonban a nagy kémyf:zen ves'zelyek
elhallgatdsdra nem szolgélhat: mind a lakossdgot, mind a Bizottsdgot téjé?(oztatm‘kell a
mentesités koriilményeir6l és adott esetben ilyenkor is le kell foly.tatm a 7. cikkely
illetve az espoo-i egyezmény szerinti egyeztetési eljérdst az érintett szomszédos
orszdggal (2. cikkely (3) bekezdés). .

Ha van Khv-kotelezettség, akkor kezd6dhet az tun. el6zetes eljarés, a
scoping.” A scopingrél az iranyelv eredetileg nem rendelkezett, az eltéré tagéllami
gyakorlatra tekintettel a "97-es médositds iktatott be erre v.onatko?.() s;abélyokat (.
cikk (2) bek.). Eszerint a tagdllamok kételesek megteremteni a feltételeit annak, hogy
ha a beruh4dzé kéri, a hatésig folytasson le ilyen eljirist (ez a német megoldis
lényege), de ezt maguk a tagillamok eleve kéte!ezé’vé is tehe}ik. }':‘nnek a ({nég
ugyancsak a formilis engedélyezési eljérég megmdulés‘a elétti) eljér{_lsnak doénté
jelentSsége van az egész Khv szempontjabdl: itt kell ugyanis m?ghatérozm azt, ho,gy a
vizsgalatokat milyen terjedelemben kell majd Iefolytat.m. A v1zsg§lz.xtol’< .tekmtet.eben
jogszabdlyban ugyanis csak azt lehet meghaté.rozx:u, hogy mljluxx’alls’an rml'ym}
korilményekre kell a Khv-nak adatokkal szolgélnia (pl. a kétesitmény ﬁzﬂ(z}l
jellemz6i, teriiletigénye, a technolégia leirdsa, stb., 1d. 5..01kkely .(3) bel.(.)," amit
azonban az adott létesitmény vonatkozdsdban konkretizélni kell. Ki kell jelolni a
vizsgalandé és a létesitmény esetében nem relevéns kiimyfezeti hatésokat és ténye%§ket
is.” Ha a scoping megfelelden hatdrozza meg a vizsgélati kereteket, akkor gyorsitja a

° FRENZ, hiv. m., 135.0. ) o
2l Ennek kévetkeztében gyakorlatilag tagdllamonként eltér a Khv-kiteles l?tc51unel1)fek,
tevékenységek kore. Pl. a sertéstelepek akkor Khv-kﬁtclcsgk, hz_xfaz ott tarthats al!atok szama
meghalad egy bizonyos kiiszbértéket, ami eddig Nagy:Bnt?nn'mban 5000, Irorszf'igban .1000,
Gordgorszagban 20 volt, stb.Ebben a konkrét esetben val‘tozz}st jelent a 97/11 sz. ie., mivel e
1étesitményeket dtvette az I sz. mellékletbe, kiiszébfinekkent a 3000-et patarozya 1¥1eg../§z
emlitett orszigok koziil ez csak Nagy-Britannidt érinti. v6.: ARNOLD, Rainer, Die R1c!1thmc
der EG zur Umweltvertriglichkeitspriifung, in: CZECHOWSKI, Pawel - HENDLER, Rcmb.ard
(Hg): Umweltvertraglichkeitspriifung Landwirtschaft und Umweltschutz, Referate der zweiten
,Warschauer Gesprache zum Umweltrecht” vom 26. Bis 30. September 1994, Boorberg,
Stuttgart - Miinchen - Hannover - Berlin - Weimar - Dresden, 17.0. o _
= BECKER, Bemd: Uberblick iiber die umfassende Anderung der Richtlinie iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, NVwZ 1997/12, 1169.0. _
231Mig a Khv a dontés cll)c’»készitése, addig a scoping a Khv eldkészitése, v6.: EPINEY, hiv. my,
171.0., MAYEN, Thomas: Die Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem UVP-Gesetz und der
-Verwaltungsvorschrift, NVwZ 1996/4, 320.0.
g\l\;fSIPEANU. £ Peter: Das Scoping-Verfahren nach §5 UVPG - Dargestellt an

(ab)wasserwirtschaftlichen Genehmigungsverfahren, NVwZ 1993/4, 324.0. 43



tényleges vizsgalati eljarast és csokkenti a késébbi (szakhat6sagi, lakossagi) kifogasok
esélyét.

A scoping sorin mir az eljards t6bbi 1épését predesztinils, értékels
mozzanatot tartalmazé dontést kell hozni: 4llast kell foglalni arrél, hogy milyen
hatisok, mely komyezeti elemek érintettsége val6szindsithet6k, azok vizsgilatira
milyen médczerek alkalmasak, az él6vilag esetében mely (indikator-) fajokat kell
bevonni, stb.?

A scoping 4ltal meghatirozott keretekben keriilhet sor a tényleges (illetve sziik
értelemben  vett) Khv-ra, a természettudoményos vizsgilatok elvégzésére. E
vizsgélatok elvégzése a beruhizek feladata és felelSssége. Az irdnyelv (mint ahogy a
német Khv-tdrvény sem) nem frja el6 ezek tanulményszerd dsszefoglaldsat, csupén azt,
hogy a hatdsokat meg kell hatdrozni, le kell imi, majd értékelni kell, illetve hogy
melyek azok a wminimalis informéci6k, melyeket a hatésag elé kell tami.

A scoping 4ltal kijelolt keretek kézt elvégzett vizsgilatokkal, a hatdsok
feltirdsdval és leifrisdval lezdrul a Khv elsé fazisa, az informéciészerzés és
megkezdédik az informécick feldolgozasa.”®

Az értéielés nem jelent mést, mint pozitiv vagy negativ éllésfoglaléet a feltart
kérnyezeti hatasokr6l, alternativakrdl, kiegyenlité intézkedésekrél.”

Elvileg lehetséges a természettudomanyos és a jogalkalmazéi értékelés is. Ha
csak természettudominyos alapokon torténik az értékelés, annak meglehet az a
veszélye, hogy eredményet a jogalkalmazé dontésének meghozatalakor nem fogja
tudni figyelembe venni, mert kivetelményszintje jelentSsen meghaladhatja azt a
szintet, amelyet a normik érvényesitenek. A Khv feladata nem az anyagi jogi

elvérasok szmtjének az emelése, hanem e normik lehet§ legjobb érvényesiilésének
elésegltese Az értékelésnek ezért jogalkalmazéinak kell lennie, jogszabilyokon kell
alapulnia.” A német Khv-jogszabily kifejezetten gy rendelkezik, hogy az értékelést a
hatilyos szakteriileti torvények alapjan kell elvégezni.

Kérdés, hogy ha elismerjiik, hogy az értékelés jogalkalmazis, nem jelenti-e
egyben a dontéshozatalt? A vélasz nemleges amire az értékelés és a figyelembe vétel
viszonya ad magyarézatot Mig ugyanis az értékelés sordn csak a kémyezetvédelem
szempontjai irdnyad6ak, addig a figyelembe vétel azt jelenti, hogy a hatésig az
engedély hat6korétsl ﬁiggc’icn vizsgilt feltételek (szocidlis, gazdasigi érdekek,
épitésigazgatdsi, iparigazgatasi, vizjogi normiknak valé megfelelés, stb.) kdzott

» SCHWARB, Joachim: Die Umweltvertriglichkeitspriifung in der behordlichen Praxis, NVwZ
1997/5, 434.0.
®  SCHMIDT-PREUB,  Matthias: Der  Verfahrensrechtliche  Charakter  der
Umwelvertriglichkeitspriifung, DVBI 15. Mai 1995, 487.0.
“ v8.: KNOPP, Giintber-Michael: Die Umweltvertriglichkeitspriifung im wasserrechtlichen
Verfahren, NuR 1993/9, 404.0., BECHMANN, Gotthard - JORISSEN, Juliane:
Technikfolgenabschatzung und Umweltvertraglichkeitspriifung: Konzepte und
Entscheidungsbezug, Vergleich zweier Instrumente der Technik- und Umweltrecht, KritV 1992/
1-4 163.0., SCHMIDT-PREUB, hiv. m. 486.0.

SCHMIDT PREUS, hiv. m. 486.0.,

? Ezt elismerve a természettudomanyok bevondsdért szdll sikra: GASSNER, Erich: Zur
Bewertung der Auswirkungen von UVP-Projekten auf die Umwelt, UPR 1996/11-12, 434.0.

PETERS, Heinz-Joachim: Die Bewertung in der Umweltvrtréglichkeitspriifung, Zur
Okologischen Vorsorgeorientierung, ZUR 2/1994, (a tovdbbiakban: PETERS, Die Bewertung
1.), 67-68.0.
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figyelembe veszi a kémyezeti hatdsvizsgdlat eredményét, az értékelést. Egyértelmten
igazolja ezt a német szabdlyozds, amely az értékelést és a figyelembe vételt hatdrozottan
elvdlasztja egymdstdl.

Az értékelés mdidszere tekintetében nyilvdnvald, hogy annak integrativnak kell
lennie, vagyis ki kell fejeznie, hogy a komyezet rendszer. De mit is jelent itt az
integrativitds? Ha elfogadjuk az értékelés mércéinek a hatdlyos komyezetvédelmi
jogszabdlyokat, akkor szembetaldljuk magunkat azzal a problémdval, hogy azokat
bizony szektordlis médon alkottdk meg.”’ A viz védelmével kapcsolatos kérdésekben a
viziigyl, a talaj védelme kapcsin a talajvédelmi, az ¢€l6vildg vonatkozdsiban a
természetvédelmi szabdlyok az irdnyaddk és igy tovdbb. Ez azt jelenti, hogy valdjdban
tobb, szektordlis momentumbdl 4ll az értékelés. A szektordlis ériékelést azért sem Iehet
elhagyni, mert nincsenek olyan természettudomdnyos mutatok, mértékegységek,
melyek segitségével kozds nevezére hozhaté lenne pl. a vizszennyezés a
levegGszennyezéssel vagy a tdjromboldssal. Nem lehet Kkijelenteni pl., hogy
azbeszthulladék foldbetemetése és az azzal jaré esetleges silyos talajszennyezés
kedvezSbb kémyezeti szempontbdl, mint egy tobbéves idStartami, azbesztporral valé
levegdszennyezés. Mds kérdés, hogy a hatdrozat meghozatalakor a hatésdgnak ezeket
(adott esetben alternativaként) figyelembe kell vennie, déntve a{rol hogy clfooadhato
4rat jelentenek-e vagy sem. A szektorélis értékelésnek hozadéka is van: gy tdrhaték fel
az egyes elemek pufferkapacitdsa, természetes ontisztuldsi képessége. ' _

Az integrativitdsnak tehat az az idedja, hogy a kornyezetet, mint egészet, mint
rendszert sziikséges szemlélni, maradéktalanul nem valésulhat meg, az integrativitds a
gyakorlatban sziikségszerdien szenved csorbat. Ez abbdl is kévetkeglk, hog’y }'ala}r’n?nnyx
koryezeti tényezd és kovetkezmény teljes feltdrdsdra egy dllamigazgatdsi eljdrasban
nem kertilhet sor.

Az integrativitds érvényesiilése azt jelenti csupén, hogy az érFék.elésbe az
elvégzett vizsgdlatok alapjdn a lehetd legtobb koriilményt be .kell vonni, ideértve a
kolcsonhatdsokat (a kérnyezetszennyezésnek az egyik kérnyezeti elemrél e}dott esetben
komyezetvédelmi intézkedés kovetkeztében torténd dthdruldsat egy mdsik elemre, a
hatdsok dsszeadGddsat, a hatdsmechanizmusok osszekapcsolodasat) is. A Khv médszere
igy valéjdban nem integrativ, hanem additiv®, de eredménye idedlis esetben (ha a
normativ  kritériumokat egymdsra tekmtettel hatdrozzdk meg, az enckelc?sben
valamennyi 4gazati kornyezetvédelmi hatésdg részt vesz) megkdzelitheti az
integrativitds szintjét. _

Az ériékeléssel a Khv lezdrul, eredménye a hatdstanulmdényba, a kiilon Khv-
hatdrozatba vagy a hatdsdgi sszefoglalba, de legaldbbis a hatédrozat indokolfésé?;a
bekeriil. Az irdnyelv 8. cikkelye szerint ez a hatdrozathozatalt ol),l médon befolyésolja,
hogy a hatésdgnak a vizsgélatok és a térsadalmi részvétel eredményeit ﬁgycl?mbe kgll
vennie. A figyelembe vétel kapcsdn mér utaltam arra, hogy a kornyezetvédelem itt
tobbnyire csupdn egy szempont a sok koziil. Olyan szempont azonban, melyet nem
lehet mellézni, vagyis amelyet nem elég egyszerden tudomdsul venni, hanem fenn kell

3 PETERS, Die Bewertung 1., 69.0. _ '

2 PETERS, Heinz-Joachim: Zum gesamthaften Ansatz in  der Gesetzlichen
Umweltvertraglicheitspriifung, NuR 1996/5, (a tovibbiakban:PETERS, Zum gesamthaften
Ansatz), 237.0.

3 SCHWAB, hiv. munka, 432.0. y



4llnia agfheté'ségnek, hogy az engedélyt pusztdn a Khv eredményeként meg lehessen
tagadni.

Az irinyelv nem rendelkezik az engedély kiad4sat kovetS utdlagos ellendrzés
vagy felilvizsgélat kérdéseir6l, de a legtobb tagillamban taldlkozunk idevédgé
eléirdsokkal.

Az irfnyelv szerinti eljardsjogi szabilyok koziil kiilonds jelentSsége van
azoknak, amelyzk a tdrsadalmi részvételre vonatkoznak. A tdrsadalom bevonésinak
id6pontjat a 97/11-es irdnyelv pontositotta: korabban a létesitmény megvalésitisa, ma
mér viszont az engedély kiadisa el6tt kell biztositani, hogy az érintett lakossig
hozzéférjen a kérelemhez és a vizsgélatok ercdmenyexhez annak érdekében, hogy
azokr6l allast tudjon foglalni (6. cxkkely) A lakossdgot a doéntéshozatal utin
tajékoztatni kell arrdl, hogy kiadtdk-e vagy elutasitottdk az engedélyt, ha igen, milyen
feltételekkel, mik voltak a dontés f6bb indokai, és hogy milyen intézkedéseket irtak el§
a komyezeti kovetkezmények elhédritasdra (9. cikkely).

A thrsadalmi részvételnek a  Khv-eljdrdsban  szdmos funkcnéja
(mformécnoszerzee tajékoztatss, érdekegyeztetés, jogérvényesités, legitimécié, stb.)*
van, ami az egyes orszdgokban eltérGen jut érvényre. A tagéllamok ugyanis szabadon
hatirozzdk meg a részvételi jogositvanyokkal felruhdzott személyek kérét (barki, csak
helyi lakosok, csak érintettek), a részvételi eljérés rendjét (hirdetmény, irdsos
kifogdsok, targyalds), id6tartamat, helyét, stb.>’ E tagéllami mozgéstér ellenére a
szakirodalom messzemenden egyetért abban, hogy az irdnyelv szellemének az felel
meg, ha tdrgyalas Gtjin, és minél szélesebb (vagyls személyes érintettségtsl fiiggetlen)
kor szdméra biztositjak a részvételi lehetGségeket.

A tagdllamok némelyike az irdnyelv megsziiletésének id&pontjaban
rendelkezett mar olyan értékelési rendszerrel, ami az irdnyelv kévetelményeihez
kozelitett, de az EK 4&ltal bevezetett Khv valamennyi tagillam kérnyezetvédelmi
szabilyozdsit alapjaiban érintette. A tagdllamok szdmédra hiroméves végrehajtdsi
id6szakot engedett az irdnyelv, de ez nem minden orszdg, koztik Németorszdg
szdmira sem volt elegendS. 1993-ban, a kozosségi komyezetvédelmi joganyag
tagillami érvényesiilésének feliilvizsgélata sordn a Bizottsdg szdmos hi4nyossdgot
tapasztalt, aminek nyomén megindult az irdnyelv 4tfogé médositasanak el6készitése. A
véiltoztatdsi térekvések a 97/11. sz. 1ranyelvben csap6édtak le, amely tobbek kdzott
bévitette a Khv-kételes létesitmények korér® illetve kapcsolatot teremtett az integralt
szennyezés-megel5zést6l és -csokkentésr6l sz616 96/61.sz. irdnyelv rendelkezéseivel.*

Az Eurépai Bizottsdg 1993-ban végzett vizsgilatai sordn megallapitotta, hogy
az irdnyelv dltal kitdzott céllal (egyenlé versenyfeltételek teremtése) ellentétben a

SCHMIDT PREUS, hiv. mi, 488.0.

Eddlg tehdt elképzelhet6 volt az is, hogy csak az engedély kiaddsa utdn vontdk be a
nyilvdnossdgot, ma mdr viszont, mint emlitettern, a lakossdg meghallgatisdnak eredményét is
ﬁzye]cmbc kell venni a déntésben.

BECHMANN JORISSEN, i. m., 159-160.0.
*” FRENZ, hiv. m., 143.0.
% vé. BECHMANN-J6rissen, i. m., 160.0., FRENZ, i. m., 143.0,, . .

1d. tdbbek koézt BECKER, i. m., 168-1169.0.,, és SCHRODER, Meihard: Die
Beriicksichtigung des Umweltschutzes in der gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen
}guion, NuR 1995/3, 121.0.

BECKER, hiv. m., 1169.0.
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Khv-nak nem alakult ki egységes szabilyozasa, gyakorlata. Ez egyrészt arra vezethetd
vissza, hogy az irdnyelv maga til széles mozgésteret engedett az eljirds kialakit4saban
vagy épp a Khv-koteles léteQitmények meghatdrozdsiban (II. sz. melléklet).* Ide
tartozik annak megitélése is, hogy mit tekintenek egy Ilétesitmény Ilényeges
stalakitasanak.” Réad4sul az xrényelv zdradéka teljes szabadsagot biztositott szigoribb

szabdlyok megéllapitdséra is. Az irdnyelvben nem szerepld elSirdsok koziil killondsen
nagy eltere%el-.hez vezetett a beruhdzok eljérasi terheiben az el6zetes eljaras (scoping)
és a feliilvizsgalat* terén mutatkozé divergencia.

Masrészt eltéréseket eredményezett, hogy a tagéllamok nem megfelel6 médon
tették bels6 joguk részévé az irdnyelv rendelkezéseit. Tipushibaként hatdrozta meg a
Bizottsdg a Khv-koteles létesitmények korének nem megfelels rogzitését, a Khv
késedelmes (a megel6zés elvével ellenkezd) elvégzését, a lakossdg elé tart informaciék
indokolatlan korlatozédsit, a Khv eredményének nem megfelels silyit, a dontés
nyilvdnossdgra hozataldnak elmaradéeat az érintett tagillamokkal valé nemzetkézi
egylittmikodés elmaradisat.® Ezekre vonatkozéan a 97/11-es iranyelv kiegészit6-
konkretiz4ls rendelkezéseket tartalmaz.

Az irdnyelv végrehajtisinak legsilyosabb hidnyossdga az, ha az irdnyelvet a
tagillam egyaltaldn nem teszi nemzeti joginak részévé. Err6l volt sz6 pl. Németorszig
esetében, ahol csupdn 1990-ben 1épett hatalyba a Khv- -torvény™, tehat volt egy kétéves
id6szak, amelyben a belsS jog a kdzosségi joggal ellentétes volt Raadasul a torven
egy tovéabbi dtmeneti idSszakot hatdrozott meg rendelkezéseinek hatdlyba lépésére®,
aminek kévetkeztében a német jog szerint nem kellett hatdsvizsgilatot lefolytatni azon
létesitmények esetében, melyek engedélyezési eljdrdsa a tv. hatdlybalépése el6tt mér
folyamatban volt. A mulasztas kévetkeztében veszélybe keriilt az uanyelv 4ltal kitdzott
kérmyezetvédelmi cél és a kdzosségi szinten egyenld verseny helyzet.® A problémaval
az Eurépai Bir6sag (a RSz 169. cikkelye alapj4n a Bizottsdg 4ltal inditott C-431/92 sz.

41 SCHINK, Alexander: Gemeinschaftsrechtliche Fortentwicklung der UVP, DVBI 15. Januar

1995, (a toviabbiakban: SCHINK, Gemeinschaftrechtliche Fortentwicklung), 75.0.

“2 A létesitmények kornyezetvédelni szcmpombél jelentSs dtalakitdsa a II. sz. melléklet hatdlya
ala tartozik. Annak meghatdrozdsam hogy mi is a jelentds vdltoztatds, valamenyi szabdlyozds
gyenge pontja. MAGYAR, Emdke - SZILAGYI, Péter - TOMBACZ, Endre: Hatdsvizsgdlat,
fclu]v1zsgalat KIJK, Budapest, 1997, 75.0.

13, cikkely. Ez a jog a tagillamokat a RSz 130/T (Amszterdam utdn 176.) cikkelye alapjdn is
megilleti, v8.: FODOR, Ldszl6, Himmelmann: Az eur6pai kbruyezetjog és a tagdllamok
_]ogalkotas1 mozgdstere, JK, 1998/10, 388.0.

* van olyan orszdg, ahol az ut6lagos ellendrzésre nincs szabdly, van ahol kotelez8 a hat6sdg
szamdra, van ahol csak lehetGség, mig valodi feliilvizsgdlat csak Ausztridban és Hollandidban
van. KOLTER, Jens: Umweltvertriglichkeitspriifung in der Praxis: Eine rechtsvergleichende
Untersuchung in L&ndern der Europ&ischen Union, Nomos Verl-Ges., Baden-Baden, 1997,
150.0.

45 ARNOLD, i. m., 20.0., SCHINK, Gemeinschaftrechtliche Fortentwicklung, 75, 80, 81.0.

0 Németorszdg szdmos mds (pl. a kdmyezeti informdci6krél, az ivéviz védelmérSl sz616)
irdnyelvet is késedelenumnel hajtott végre, RENGELING, Hans-Wemner - GELLERMANN,
Martin: Gestaltung des Europdischen Umweltrechts und seine Implementation im deutschen

Rechtsraum, in: Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts, UTR Band 36, v. Decker,
Heldelbcrg, 1996, 6-7.0.

*7 az dtmeneti rendelkezéseket az Eur6pai Bir6sdg kés6bb senunisnek nyilvanitotta

“*SCHINK, Alexander: Folgen der EG- Rechtsmdngkcxt der Ubergangsvorschriften zum UVP-
Gesetz, NVWZ 1995/10, (a tovabbiakban: SCHINK, Folgen), 954.0.
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ﬁgyben)49 behatéan foglalkozott, olyan kovetkeztetésekre is jutva, melyek a
komyezetvédelem tigyén tilmutatnak.

Az irdnyelv kézvetlen hatalydval kapcsolatos fejtegetések emelenddk ki ezek
koziil. Az irdnyelv eredendGen a tagdllamok szdmdra jelent kotelezettséget, a tagdllam
a cimzettje. Ha az irdnyelvet a tagallam nem, vagy nem megfelelSen hajtja végre, és az
irdnyelv rendelkezései az 4llampolgdrok szdméra jogokat 4llapitanak meg, a polmrok
az iranyelvre (tzgillami hat6sdgaik elétt) a tagallami jog ellenében is hivatkozhatnak.>®
Ennek tovabbi feltétele, hogy az irdnyelvet oly médon fogalmazzék meg, hogy az
vﬂagos es egyertelmd, valamint tovabbi jogalkotdsi aktus nélkiil is végrehajthat
legyen ' A kézvetlen hatély feladata eredendGen az 4llampolgér védelme az &llammal
szemben, vagyis a polgér az 4llammal szemben hivatkozhat az irdnyelvre.. 52

A Khv-irdnyelv végrehajtasaval kapcsolatos itéletében az Eurépai Birésag gy
foglalt llast, hogy az irdnyelv rendelkezései (kiilondsen az e %érﬁm szabalyok) kelléen
konkrétak ahhoz, hogy az irdnyelv kézvetleniil érvényesiiljon.™ A korabbi gyakorlaton
tallépve és a ncmet kifogést elutasitva azt is kimondta, hogy az irdnyelv kézvetlen
hatilya objektw : elegend§ az, hogy az irdnyelv a polgirok szaméra jogokat 4llapitson
meg, vagy legaidbbis kedvezébb jogi pozicié letrejottet célozza, de nem sziikséges,
hogy arra a polgérok ténylegesen hivatkozzanak is. Az irdnyelv nem csak a tagillami
t6rvényhoz6, de a tagéllami hatésigok szdmaéra is kotelezettséget jelent. A polgarok
jogaival az dllamigazgatas kotelezett%egel 4llnak szemben, e jogok és kotelezettségek
kolcsonosen feltételezik egymast.™

A koverkez6 kérdés, hogy az iranyelv 4llapit-e meg jogokat, és Kinek a javéra,
kivel szemben. A Khv-irdnyelv célja az emberi egészség védelme, a kedvezébb
kdmyezeti éllapot és életminGség kialakitdsa. A védett jogalanyok kore ebbsl a
szempontb6l gyakorlatilag rmnden}qt magéban foglal, az eljrasi jogok érintettjeinek
kére azonban mér konkrétabb.*® A szdmukra biztositott lehetdségek az informalédas, a

“ Az dn. GroBkotzenburg-iigy, melynek tirgya konkrétan a Khv elmarad4sa volt egy héer6mi
1j fatSelemmel val6 bSvitésekor. A beruhdz6 kérelmét az irdnyelv végrehajtdsdra el6irt batirids
letelte €s a Khv-tv (UVPG) hatilyba lépése kozti idSben nyijtotta be. EPINEY, Astrid:
Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive Wirkung von Richtlinien: Zur Entscheidung des
EuGH vom 11.8.1995 - Rs.C-431/92 - GroBkrotzenburg - DVBL. 1996, 424, DVBI 15.April
1996, (a tovibbiakban: EPINEY, Unittelbare Anwendbarkeit), 410.0.

% 1d. tobbek kdzt: KECSKES, Liszl6 - MACZONKAI, Mihdly - SZECSENYI,
Laszi6:Jogharmonizdciés  kotelezettségeink  és lehetSségeink, Integracids  Stratégiai
Munkacsoport, Budapest, 1997, 44.0., KECSKES, Liszl6 - SZECSENYI, Lisz16: A kdz8sségi
Jjog kozvetleniil hatdlyosul6 rendelkezései és az azokkal szembeni engedetlenségi lehetGségek az
Eur()pzu Koz0sségek jogdban, JK 1998/6,, 203-204.0., stb.

! PEINE, Franz- -Joseph: Az Eurépai Uni6 kdmyezetjoganak batdsa a német kémyezetjogra, MJ
1998/2 110.0.

* A kilencvenes évek elejétsl megfigyelhetSk periférikus tdrekvések a kdzvetlen hatilynak az
dllampolgdr-dllampolgdr viszonyra valé Kiterjesztését illetSen is, 1d. KECSKES, Laszi6: EK-jog
€s jogharmonizicid, KJK, Budapest, 2. kiadds, 1998, 153-154.0.

" EPINEY, Astrid: Dezentrale Durchsetzungsmechanismen im  gemeinschaftlichen
Umweltrecht, Dargestellt am Beispiel der UVP-Richtlinie, ZUR, 5/1996, (a tovibbiakban:
EPINEY Dezentrale Durchsetzungsmechanismen), 232.0.

EPINEY Ummnittelbare Anwendbarkeit, 410.0.

*5 EPINEY, Unmittelbare Anwendbarkeit, 412.0.
¢ Az érintettek korének bizonytalansdgdra vonatkozé érvekkel szembe az illithat6, hogy az
érintettek kdre az adott esetben objektive meghatdrozhat6, az irdnyelv azért nem konkrétabb,
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részvétel, a kifogéastétel tekintetében nem csak a hatéség hatérozataldnak
megalapozéeét legitimél4sat szolgdljak, de alkalmasak arra is, hogy érdekeiket
ervenyesntsék "E jogokkal szemben az 4llam kotelezetteege 4ll: folytassa le a Khv-t és
abban biztositsa a polgarok részvételi lehetdségeit

Csakhogy az irdnyelv nem csak jogokat, de kotelezettségeket is, a beruhdzdék
(vagyis magénszemélyek, polgirok) szdmdéra hétrinyosabb helyzetet teremt aminek
alapj4n elvileg kiz4rhat6 az, hogy az irdnyelv kozvetlenil hatalyosuljon.® A Birésig
azonban rdmutatott arra, hogy a beruh4zé kotelezettsége nem a polgirokkal szemben
4ll fenn (tehét pl. a részvételi jogok esetében nem polgér-polgar viszonylatrél van sz6)
és a beruh4z6 szdmaéra hétranyos pozicié a Khv-nak ceu?én kozvetett hatdsa, amely az
llam kotelezettségének teljesitése kovetkeztében 4ll be.

A fenti itéletnek a komyezetvédelem szempontjibél rendkiviil nagy
jelentGsége van, hiszen épp ezen a teriileten nagyon gyakoriak az olyan irdnyelvek,
melyek nem az 4llampolgdrok egyéni érdekeit szolgéljik és amel}ég.k végrehajtisa
ugyanakkor csak egyes 4llampolgérok kizvetett hdtranydra lehetséges.

3. Hatasvizsgalat a német szabalyozis alapjan

Németorszdgban a k&myezeti hatdsvizsgilatot (Ausztridhoz hasonl6an)®
kiilsn Khv-torvény (UVPG, Umweltvertriglichkeitspriiffungsgesetz) szabélyozza,
amely azonban csak jelentSs késéssel, 1990-ben sziiletett meg. Ennek els(idleges oka
az volt, hogy a német korményzat (a brithez vagy a francidhoz hasonléan)® azon az
llasponton volt, hogy mncs szilkkség formalis végrehajtisra, legfeljebb marginélis
Jogszabﬁlymédosnécokra Amikorra ez az all4spont tarthatatlannd valt, megindult a
jogalkotasi folyamat, de az j szabélyok hatélybalépésére mar csak a hatirid6 letelte
utén keriilhetett sor.

A kozbsségi iranyelv végrehajtisa (legalabbis a kiils§ szemlél6 szdmiéra)
meglepSen sok problémét vetett fel. Ezek nyilvin nem tartoznak azonos megitélés ala

pl. a mediterrin orszdgok implementiciés zavaraival, hiszen Németorszdgban ennek

mert a személyi kor esetr6l esetre valtozik. vo.: SCHINK, Folgen, 958.0.

EPINEY Dezentrale Durchsetzungsmechanismen, 234.0.

® Ezen az alapon, illetve mert ., az irdnyelv nem teremt alanyi jogokat”, csak eljirasi
garzmcxakat tagadja a kdzvetlen batily lehetSségét: SCHMIDT-PREUS, i. m., 494.0.

Ez az irdnyelv  kettds hatdlya”, vo.: SCHINK, Folgen, 957.0, A bcruh{iz()kat érinté
Kdzvetett hdtrdny nem relativizilbatja az dllam Kkotelezettségét”: EPINEY, Dezentrale
Durchsetzungsmechmusmcn 232.0. .

Y, Unmittelbare Anwendbarkeit, 414.0.

l!-:ClI)ll\qu Martin: Die Umweltvertriglichkeitspriifung in Osterreich, in: CZECHOWSKI, Pawel -
HENDLER, Reinbard (Hg): Umweltvertraglichkeitspriifung Landwirtschaft und Umweltschutz,
Referate der zweiten ,,Warschauer Gesprache zum Umweltrecht” vom 26. Bis 30. September
1994, Boorberg, Stuttgart - Miinchen - Hannover - Berlin - Weimar - Dresden, 91.0.

2 CUPEI, hiv. md 27. és 44.0. _ _
% HENDLER, Reinhard: Die Umweltvertraglichkeitspriifung in Deutschland, in: Czechowski,
Pawel - Hendler, Reinbard (Hg): Umweltvertrdglichkeitsprifung Landwirtschaft un-d
Umweltschutz, Referate der zweiten ,,Warschauer Gespréche zum Umweltrecht” vom 26. Bis
30. September 1994, Boorberg, Stuttgart - Minchen - Hannover - Berlin - Weimar - Dresden,

2l.0.
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okai kozott fel sem meriilhet a tdrsadalom csekély komyezeti érzékenysége. A
problémdk sokkal inkdbb a porosz hagyomanyokra épiilé német kozigazgatdsi rendszer
és az alapvetSen angolszédsz eredetd Khv kozétti fesziiltség eredményei. A hagyomdnyos
német kozigazgatds kovetkez§ jogintézményei jelentettek problémét: a hivatalbli
bizonyitds elve (szemben a beruhdzé vizsgélati kotelezettségével)™, a kotott engedély
(Genehmigung, amelynek kiaddsa a normativ feltételek teljesitésekor nem mérlegelhet8,
¢s amelyre tekintettel ebben a rendszerbe nem vonhaték be a Khv 4ltal megkdvetelt
alternativdk, a Khv eredménye nem befolydsolhatja a dontést), az osztott engedélyezés
(amely elvileg egymds utdn t6bb, a tervezés folyamaténak megfeleld kiilonbézé Khv-t
igényelne), a parhuzamos engedélyek rendszere (ami miatt a Khv eredményét nem csak
egy eljdrasban kell figyelembe venni), valamint az tigyféli jogosultsdg (az iigyfelek kore
a Khv-ban b6vebb kellene, hogy legyen a hagyomanyos eljarasnal).

A német Khv-fogalom jellegzetessége, hogy maga a kifejezés tobbet sejttet a
valés tartalomnal, sz6 szerinti forditdsban ugyanis nem a hatdsok, hanem a kérnyezettel
vald Osszeférés, az adott létesftménynek a komyezettel valé (j6) viszonydnak
vizsgdlatéra (kialakitdsdra) irdnyul.®® A Khv az UVPG 1.§ alapjin egy projekt
hatdsainak el6ézetes felmérése, lefrdsa és értékelése valamennyi komyezeti tényezd
vonatkozdsdban. a hat6sdgi engedélyezési eljards keretében. Az el6zetesség és a
létesitmény-orientdltsdg mellett legfontosabb sajétossdga az integrativitds.

A Khv- eljdrds Németorszdgban is a kordbbi engedélyezési eljardsokba
integrdlédik, melyek koziil kiemelkedik az immissziévédelmi tv. (BImSchG,
Bundesimmissionschutzgi:setz)67 és az utligyi tv. (FStuG, Fernstrassengesetz) szerinti
engedélyczésés, amelyek gyakorlatilag az engedélykételes létesitmények legnagyobb
részét aitfogje’xk.69 Az UVPG hatdlya csak azokra a létesitményekre terjed ki, amelyek
engedélyezése a szdvetségi jog alapjdn torténik, a tartomdnyok azonban rendelkeznek

 STEINBERG, Rudolf: Zulassung von Industrieanlagen im deutschen und europiischen Recht,
NVWwZ 1995/3, (a tovdbbiakban: STEINBERG, Zulassung), 215.0.
% STEINBERG, Probleme, 553.0.

a helyes kifejezés: Umweltfolgenpriifung, v6. pl. SCHINK, Alexander: Die

Umweltvertriglichkeitsprifung - eine Bilanz, NuR 1998/4 (a tovdbbiakban: Die
Umweltvertraglichkeitspriifung), 173.0.
7 Ez egy kvédzi kdmyezetvédelmi torvény, amelybe a Khv-rél egy kiilon fejezetet iktattak
(ugyanez a helyzet a banyatdrvény €s az épitésiigyi tv. esetében is, mig pl. a viziigyyi tv. csak utal
az UVPG-re, 7. és 9. §§). E fejezet rendelkezései gyakorlatilag teljes mértékben kiszorftjdk az
UVPG szabdlyainak formdlis érvényesiilését. Az emlitett fejezet azonban csak 1992-ben lépett
hatdlyba, vagyis az e tv. szerinti eljérdsokban az irdnyelv kévetelményei csak tovabbi két éves
késedelemmel val6sulhattak meg. V&.: t6bbek kozt PETERS, Zum gesamthaften Ansatz, 235.0.,
PETERS, Heinz-Joachim: Bewertung und Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen bei UVP-
ggﬂichtigen BImSchG-Anlagen, UPR 1994/3 (a tovabbiakban: PETERS, Bewertung), 93.0.

A német engedélyezési rendszer részleteiben e dolgozatnak nem lehet tirgya, a fent
megkiilonboztetés mogdtt egy egyszersités 4ll. Voltaképpen a térgyi hatdlyban megmutatkozé
eltérés egy koncepciondlis kiilonbséggel kapcsolédik egybe, ami a magyar jogrendszert6l
teljességgel idegen, ezért nehezen megvildgithats. A két alapvetS (de nem egyediili!)
engedélytipus a (die Immissionschuztrechtliche) Genehmigung és a Planfeststellung (ami pedig
valéjdban nem csak utak esetében, de pl. az atomerSmiivek esetén is hasznélatos). Id. masok
helyett is: SCHMIDT-PREUS, 493.0.

% KOLTER, 15.0. It is hangsilyoznom kell, hogy egyszerdsitésrél van sz6.
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arra vonatkozé felhatalmazéssal, hogy t6rvényt alkossanak e téren, illetve maguk is
kotelesek a kozosségi jog végrehajtdsira. Ilyen, a szbvetségi UVPG-t kiegészits
tartoményi térvénnyel rendelkezik Baden-Wiirttenberg, Berlin és Eszak-Rajna-
Vesztfalia.® A fels6szinti tervek, programok Khv-jar6l sem szévetségi, sem
tartomdnyi jogszabélyok nem rendelkeznek. A telepiilési 6nkorményzatok (a kézségek)
illetékességi teriiletitkén olyan beruhdzésokra is kiterjeszthetik a Khv-kételezettséget,
melyek a torvényi szabélyok hatilya ald nem tartoznak. A helyi lakossig bizalma
érdekében sajat beruhdzdsaikat, s6t stratégiai dontéseiket (telepiilésrendezési tervek,
varosfejlesztési koncepci6k) is Khv-nak vetik ala.”t

Az immisszijogi engedély mellett a beruhdzénak adott esetben més (pl.
vizjogi)72 engedélyt is be kell szereznie, vagyis itt nem beszélhetiink teljes eljérésjog%
integraciérél. Részlegesen érvényesiil eljarasi integricié annyiban, amennyiben a tobbi
(természetvédelmi, épitési73, erdészeti, iparigazgatisi stb.) engedélyt és jévihagydst
viszont (gyakorlatilag a magyar szakhatésigi kozremikodés forméjinak
megfeleléen)74 magaba olvasztja. Az utak esetében viszont egyetlen, teljes mértékben
koncentrilt engedélyezésrdl beszélhetiink.

Abban az esetben, ha nem érvényesiil eljarisjogi integricid, akkor a Khv
lefolytatisdra az adott tartomdnynak ki kell jeldlnie egy felel6s hatésdgot
(federfiihrende Behérde)”, amely lefolytatja a Khv-t, illetve biztositja a kﬁl?élbézé’
hatésagok kozotti egyiittmikodést. E hatsdg a tobbi hataskorét nem vonhatja el™, nem
prejudikilhatja azok dontését, de az értékelés és figyelembevétel alapjdul szolgéld
osszefoglalét ez szolgaltatja szdmukra. A Khv eredményét ugyanis sajat eljarasaban
valamennyi hatésdgnak figyelembe kell vennie.

Németorszagban a (kémyezetvédelmi) engedélyezésnek sajéitos jelentéségg
van, ezért az eljarasi rend és az engedély jogi hatésa is tobb orszagtél eltéren alakul.
Az engedély a német kémyezetjog legalapvetdbb eszk6ze. Ervényessége (szemben pl.

° PETERS, Zum gesamthaften Ansatz, 235.0.

" HENDLER, 31.0. Mivel Németorszigban a Khv-ra nincs kizarélagos hatdskdr, ilyen esetben a
Khv-t maga a kozségi hatésag folytatja le.

2 REBENTISCH, Manfred: Die immissionschutzrechtliche Genehmigung - ein Instrument
integrierten Umweltschutzes?, NVwZ 1995/10, 953.0, v8.: BlmSehG 13. §, tovdbbi kivétel
még a banyamdszaki terv j6vdbagydsa és az atomenergidval kapcsolatos engedélyek

* Természetesen csak akkor, ha imumissziés és épitési engedély is sziikséges. Ennek
érdekessége, hogy ez adott esetben nem Genehmigung, banem Planfeststellung. Az immissziés
torvény ezirinyd médositasa egyéb koriilményekkel (pl. hogy a hulladékkezeldk létesitése ma
madr Planfeststellung helyett immissziés engedélyt igényel) egyitt abba az irdnyba hat, hogy a
két engedélytipus kozt egyre kevesebb a kiilonbség. V6. az immissziésjogi engedély
kotdtiségével kapesolatban elmondottakkal, ill. STEINBERG, Zulassung, 217.0. )
™ Allasfoglaldsukat kotelezd kikémi, de az nem kéti a felelds hatésdgot. FLUCK, Jiirgen: Die
Konzentrationswirkung der imissionschutzsrechtlichen Genehmigung und ihre Grenzen, NVwZ
1992/2, 116.0.

® Ez lehet akir az iparigazgatdsi vagy a viziigyi bat6sdg is, Bajororszigban pl. mindig a
hierarchia legmagasabb szintjén ll6 engedélyez§ hat6sdg, 1d. KNOPP, hiv. m., 401, 405.0. és
SCHMIDT-PREUB, hiv. m., 485.0.

7 LANDEL, hiv. mf, 244-245.0.

"7 Ez tobbek kozt azzal is jér, bogy az eljdrdsok idStartama a tSbbi tagdllamhoz képest hosszd,
1d. STEINBERG, Zulassung, 210.0. A BlimSchG 10.§ (6a) bek. szerint az eljardsi hatdridé hét
hénap, amely bdrom hénappal meghosszabbithatd. gy az eljdrds egy évet is, de az utak esetében
akdr évtizedet is igénybe vehet al



a brit joggal) hat4rid6hdz nem kotott, ami miatt szildrd 4dllapotvédelmet biztosit a
beruhdz6knak. Persze a vallalkozis Iényege nem lehet egy 4llapot, a kor mdszaki-
tudoményos kovetelményeit gazdasigi okokbdl is kovetni kell, a létesitmények,
tevékenységek megviltoztatisa pedig megint csak engedély-koteles. Minden esetre
nagyobb a beruhdzisi biztonsig, de ennek 4ra a fokozottabb 4llami beavatkozis, a
bonyolultabb eljiras. Miésik kovetkezménye a hatdrozatlan idére sz6l6 engedélynek,
hogy méasképp alakul a beruh4zék és a hat6s4gok viszonya: kevésbé rugalmas, mint pl.
a brit rendezezben, ahol a pontszerd beavatkozés helyett egy folyamatrél
beszélhetiink.” Az engedély egyfajta 4llami szavatossdg (szemben a brit vagy a francia
joggal), melynek jegyében pl. kérokozas, szomszédjogi vitdk esetén nem az
iizemeltet§-beruhdz6 perelhets rendes birésag el6tt, hanem csak a hatarozat tdmadhaté
meg a kozigazgatasi birGsig el6tr.” (Az édllam tehét felelGsséget visel, de csak olyan
tevékenységekért, melyekre befolyéssal van.)

A Khv németorszigi szabilyozasinak sajatossdgai kozé tartozik (részben az
elébbiek miatt), hogy a német komyezetvédelmi igazgatisi jog az UVPG
megsziiletésekor rendkiviil Osszetett, 4ttekinthetetlen normatomeg volt, ami
érzékelheten nehezitette a beruhdzdsok megval6sitasat.®® Emiatt egyrészt a
befektetések szdma alacsony volt, hiszen ugyanakkor az EK tobbi orszdgiban
egyszeribb feltételekkel lehetett engedélyhez jutni, mésrészt pedig ez a német
Gjraegyesitést kovetSen a Kkeleti tartoményok infrastruktirilis felzdrk6z4sdnak
akadalydva valt. A beruhazésok feltételeinek javitisa érdekében a német jogalkoté
szdmos olyan torvenyt fogadott el, amely az eljarasok egyszerusntesere gyorsitisira
irdnyul, csokkentve a kdmyezeti hatdsvizsgélat hat6kérét is. E jogalkotssi tendencia
alapjaban véve az eljirdsban val6 részvételi jogokat, a jogvédelmi lehetSségeket és a
kornyezeti kovetelményeket csokkenti,” a Khv tekintetében pedig a jogintézmény
szabdlyozdsinak szinvonaldt rontja, kérdésessé téve, hogy megfelel-e az Ek-iranyelv
kovetelményeinek.

Az UVPG 3.§-dnak fiiggeléke sorolja fel a khv-koteles létesitményeket, a
feltétlen Khv-koteles létesitmények kérét az EK-irdnyelv 1. mellékleténél szélesebben
vonva meg. A létesitmények Khv-kitelezettségének megallapitdsdhoz a  tv.
szempontként elsGsorban kiisz6bértékeket hatiroz meg, de vannak ennél kevésbé
egzakt mércék is, mint pl. az adott teriilet érzékenysége, amelyek bizonyos teret
biztositanak a hat6sagi mérlegelésnek.

"® WAGNER, Olav A.: Die umweltrechtliche Anlagenaufsicht in England und Wales (Integrated
Pollutlon Control), VVW Karlsrube, 1996, 288-299.0.

7 STEINBERG, Zulassung, 212-213.0.
° KOCH, Hans-Joachim: Beschleunigung, Deregulierung, Privatisierung, Modernisierung des
Umweltrechts oder symbolische Standortpolitik?, in: Schlacke, Sabine(Hrsg.): Neue Konzepte
im Umweltrecht: Beschleunigung durch Moderisierung, Effektivierung, Vereinfachung?,
(Dokumentation der 3. Umweltrechtlichen Fachtagung des Vereins fir Umweltrecht e.V. am 9.
Uud 10. Mai 1996 in Bremen) Rhombos-Verlag, Berlin, 1996, 28.0.

pl tv. az engedélyezési eljirds egyszerdsitésérsl (Planungsvereinfachungsgesetz, 1993), a
Bli:SchG mddositisa  (1993), a  beruhdzdsok  tdmogatdsirél sz6l6  tv.
(Investitionsforderungsgesetz, 1993), az engedélyezési eljaris gyorsitisirél sz6l6 tv.
gGenemmgmlgsvcrfahrensbcschlcumgungsgesctz 1996), stb.

ERBGUTH, Wilfried: Umweltrecht im Gegenwind: die Beschleunigungsgesetze,

Anmerkungen rechtlicher, rechtsetischer und rechtspolitischer Herkunft, JZ 10/1994 (a
tovdbbiakban: ERBGUTH, Umweltrecht im Gegenwind), 477.0.
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Az 1Uj létesitmények mellett a régiek Atalakitisa akkor Khv-koteles, ha annak
révén jelentSs kdmyezeti hatdsok jelentkezhetnek. A BImSchG szerint egy 4talakitds
vagy bovités akkor Khv-kételes, ha az engedélykoteles. Emrdl akkor beszélhetiink, ha
nem lehet kizdmi, hogy az 4talakitds kdros komyezeti kévetkezményekkel vagy egyéb
veszélyekkel, jelentSs hartanyokkal, terheléssel jarhat. Tovabbi feltétel, hogy a
valtoz4s érintse a lakossdgot vagy a szomszédokat, ilyenkor ugyanis nem lehet
eltekinteni a részvételi eljardstsl, vagyis azoknak az eljsrdsba valé bevonasité].
utak esetében eltérést jelent ettél, hogy itt az engedélyezés sziikségességérél a hatésag
szabadabban mérlegelhet. Ha nem érinti méasok jogait, illetve harmadik személyek nem
kifogdsoljak azt, engedélyezés helyett vélaszthatja az un. j6vihagydsi eljarést,
amelyben g‘a dgy dont, hogy nem jelentdsek a kdvetkezmények) nem sziikséges Khv-t
lefolytatni.” Az immissziés jog esetében a kérdés az, hogy van-e olyan elérejelzés,
amely szerint a valtoztatds eredményeképp jelentSs kovetkezmények jelentkezhetnek,
mig az utakndl az, hogy van-e olyan prognézis, amely szerint ilyen hatdsok fognak
jelentkezni.8

A Khv-szabalyoz4s hatélya tekintetében tovabbi sajitossig, hogy a német jog
szerint az UVPG csupén a szakteriileti térvények kiegészitése, vagyis, amennyiben a
szakteriileti torvenyek az UVPG elvdrdsainak megfelelnek, annyiban azokat kell
alkalmazni.®® A Khv-szabilyozés altal behozott, a korabbi német kdryezetvédelmi
szabalyokhoz képest 1ij elemek 4ltaldnossdgban: a scoping, az elkiiloniilt tirsadalmi
részvételi eljaris, a komyezeti hatdsok dokumentéldsa és értékelése.

A tervezett létesitmény engedélyezését megelSzi a konkrét telephely illetve
ttvonal meghatdrozisa, kijelélése. Maga az UVPG kifejezetten elSirja (6.§ (4) bek.) a
megvizsgalt helyszinvaridcick bemutatasat elvileg azért, hogy a hatirozat figyelembe
vehesse valamennyi alternativét, ide értve a nullvaridnst is. Ugyanakkor az alternativak
osszehasonlité elemzése nem feltétele az engedélyezésnek.”’ A kozigazgatssi
birésagok gyakorlatiban ellentmondésos kép alakult ki, amely szerint az alternativik
vizsgalatit sem az UVPG, sem az EK-irdnyelv nem koveteli meg kifejezetten, csupan
az a kotelezettsége a beruhdzénak, hogy attekintést nydjtson a hatésignak az 4ltala

¥ MOENCH, Christoph - SPOERR, Wolfgang: Umweltvertraglich-keitspriifung  bei
immissionschutzrechtlichen Industrieanlagen: Zu den Tatbestandsvoraussetzungen des UVP-
Gesetzes, NVWZ 1996/7, 635.0.
¥E szabdly nem csak az dtalakitds, de a létesités engedélyezésére is vonatkozik, bevezetése az
eljdrds gyorsitdsdra irdnyul6 torvényhozds része volt, erSsen kritizdlja tbbek kézt: ERBGUTH,
Wilfried: Der Transrapid: Planungsverfahren und Umweltvertrdglichkeitspriifung, NVwZ
1997/2, (a tovabbiakban: ERBGUTH, Der Transrapid), 118.0. Ervelése szerint az EK-irdnyelv a
Khv al6li kivételeket csupdn egyedi esetben ismeri el, amelybez indokoldsi kételezettség, a
nyilvdnossdg és az Eurdpai Bizottsdg tdjékoztatdsa tartozik. Az engedély jovdhagydssal vald
kivaltdsa nem egyedi, hanem pormativ kivétel, még akkor is, ha az err6l sz616 dontés a hatésagi
mérlegelés kdrébe tartozik. E mérlegelésnél ugyanis a kdrnyezetvédelmi szempontok mdr nem
latszmnk szerepet. A megoldds tehdt ellentétes az eur6pai joggal.

KOLTER hiv. mnd, 27-30.0.

® UVPG 4.5. E jogszabalyok gyakran gy rendelkeznek, hogy .,az UVPG rendelkezéseitdl
eltéréen...”. Ilyenkor az is elképzelhetd, hogy alacsonyabb kdvetelinényeket dllitanak az UVPG-
1nél és azt mégsem lehet alkalmazni. ERBGUTH, Der Transrapid, 121.0. Konkrét példa: az
UVPG az BImSchG-nél tdgabban értelmezi a jelentSs 4talakitdsokat, de a BImSchG lex
syecmhskcnt érvényesii]l MOENCH-SPOERR, i.m., 635.0.

KOLTER, hiv.md, 33.0. "



szdmbavett variiciékrdl, a kivélasztds szempontjairél (ie. 5. cikkely (1) bek., UVPG
6.§ (4) bek.). Ha a szaktertileti torvény tartalmaz ilyen értelmd elSirdst, akkor kell csak
az alternativikat elemezni.® Az utak vonatkozisiban a Szévetségi Kozigazgatési
Bir6sdg elismerre e kotelezettség fennillisit, de az a gyakorlatban nem vélt az
engedélyezés részévé. A hat6sig csak akkor szl bele az alternativdk elemzésébe, ha
valamelyik alternativa nyilvdnval6an alkalmasabb a beruh&z6 4ital kivilasztotinal.
Osszességében techét az alternativak feltirdsa nem része a Khv-nak és a szakteriileti
térvények sem frnak el tényleges kotelezettséget erre vonatkozéan.”

Ha megtortént a helyszin kijelolése, folytatédhat az eljards. A beruhdzé6nak
minden olyan adatot a hatésig rendelkezésére kell bocsitania, amely a hatirozat
meghozatala szempontjabél relevans. Az UVPG 5.§-a szerint nyilatkoznia kell arrél,
hogy el6relithat6lag milyen vizsgélatokat kell majd a Khv soran elvégezni. A
vizsgilatok koréanek meghatdrozasiban jelentésége lesz még ezutdn a scopingnak,
illetve a nyilvancssig bevoniséinak is.

Az elGzetes eljirds, a scoping sor&n hirom kérdést kell tisztizni: mikor,
milyen vizsgilatokat és ki végezzen el. A hatistanulmény csakis a kijelolt kereteknek
megfelel8en elvégzett vizsgilatok alapjin késziilhet el, de ez nem z4rja ki azt, hogy a
berubdzok elézetes tanulményokat folytassanak annak felmérésére, hogy van-e esélyiik
engedélyre. Ezen elStanulményok befoly4solhatjik a scoping eredményét.

A scoping az UVPG alapjin nem kotelez8, a gyakorlatban azonban minden
vallalkoz6 él azzal. A hatésig gyakran(kotelezd torvényi el6irds hidnyaban is) lehet6vé
teszi a szakmailag érintett hatésigok, a helyi onkonnényzatok és a tarsadalmi
szervezetek szdméira a scopingban val6 részvételt’™® annak érdekében, hogy a
vizsgilatok terjedelmét minél nagyobb koriiltekintéssel lehessen kijel6lni, illetve hogy
az eljé:és tarsadalmi elfogadottsigét biztositsa. A szakértelem, az informéciéaramlas
jelentGségét tartja szem elStt a hatésag, és nem az Gn. részvétel (itt még nem is 1étezd)
jogét, vagyis az egyes 4llampolgirok részvételére ebben a fazisban még nincs
sziikség.” A vizsgdlatok korének meghatdrozdsiban (mint ahogy az eredmények
osszefoglalaséban és értékelésében is) mindezek ellenére a hatésig a kozhatalom
birtokosaként jar el, sz6 sincs a brit vagy a francia tipusi egyuttmﬁkodesrc‘ﬂ

A vizsgélatok elvégzéséért a beruhdzék tartoznak felelosseogel de a
vizsgalatokat rendszerint szakértsi iroddk végzik. Mihelyst a Kht*® elkészill, a
beruhdzé azt a hatésig elé terjeszti. A tanulminyok természetesen érzékeltetik a
beruhazéi érdekeket is, de a nyilvdnossdg nagyfokd kontrolja miatt fel sem meriil a
vizsgéilati eredmények torzitisa. A beruhaz6i érdekek megjelenése szempontjabél
jelentsége van annak, hogy az UVPG szerint elvileg nem kizért annak a lehet8sége,

5 - PETERS, Die Bewertung 1., 70.0.,

¥ SCHINK, Die Umwelt\crtraﬂhchkcxtsprufung, 177-178.0.
** E nnek elonyeir6] 1d. NISIPEANU, hiv. md, 323.0. Van ugyanakkor, aki annak veszélyére
hivja fel a figyelnet, hogy a bat6sidgoknak nagy nehézséget okoz az, hogy a lakossdg a scoping
céljdt félreérive mdr itt érdekeinek érvényesitésével prébilkozik, ami a scoping elnyildsihoz
vezet. Igy pl. MAYEN, 1d. hiv. md, 321.0. A scoping értelme éppen a Khv gyorsitisa,
megfclelG eldkészitése.

" KOLTER, i.m., 44.0.
% v5. t5bbek kozt: HENDLER, him. munka, 22, 30.0., NISIPEANU, hiv. m., 324.0.
® A vizsgdlatok tanulmanyszerd, tehdt kiilon dokumentumban valé rogzitése nem elGirds, de a
gyakorlatban a batésdgok megkdvetelik. Az immissziés eljdrdsban azonban akdr nélkiilozhets,
mivel a BlmSchG dltal eldirt t5bbi dokumentum azt pétolhatja. igy: SCHWAB, hiv. m., 433.0.
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hogy kgzbemhézésok esetén a beruhdz6 és az engedélyezd egy ugyanazon szerv
legyen.

& Az engedélyezésnek feltétele, hogy a kérelmez§ és a hatésdg megillapodjon
az dn. kiegyenlitd, semlegecxté intézkedésekben (pl. zajvéds berendezes elhelyezése,
1 erd6 telepitése,). Itt is felmeriil azonban (Hollandidhoz hasonléan)®®, hogy egyes
hatdsok nem keriilhet8k el, ugyanakkor teriilet hidnydban nem is ellensilyozhaték.

Az UVPG kifejezett elSirast tartalmaz arra vonatkoz6an, hogy a Kht-ban be
kell mutatni a kiillonbozé komyezeti elemek kozdtt a létesitmény mikddése
kovetkeztében jelentkezé kolcsonhatisokat. A tv. a tudoményos-technikai fejlodés
dinamik4ja miatt szdndékosan nem hatdrozza meg azt kdzelebbrél, hogy mit is kell
kélcsonhatds alatt érteni, de az integrativitds kovetelményének megfeleléen
nyilvdnval6an ide tartozik a hatdsok &sszead6ddsa vagy egyik elemrsl a maésikra valé
ét%éram]ésa, mégha ennek kivalté oka éppen valamely kémyezetvédelmi intézkedés
is.

Ugyanakkor bizonyos tekintetben az integrativitis (sziikségszerden)
korlatozottan érvényesiil. A fl6ra illetve a fauna érintettsége esetén elegend6 néhény
kivalasztott (indikator-) fajon keresztiil bemutatni a hatésokat, és 4ltaldban is csak
azokat a hatdsokat kell vizsgdlni, amelyek a hatirozathozatal szempontjibél
relevansak. A Khv mélységét meghatdrozza a scoping résztvevdinek az arinyossigra
valé torekvése.”’

A Khv eljrssi szabélyai kozott Németorszdgban is a dontés informiciés
megalapozésat illetve az eseﬂeges sérelmek kikiiszobolését szolgaljak a nyilvanossig
részvételére vonatkozé el6irasok.”® Ezek szerint miér a tulajdonképpeni meghallgatasi
eljardst megel6z6en egy hénapra ki kell fiiggeszteni a Khv szempontjabél lényeges
dokumentumokat azokon a telepiiléseken, amelyeket a tervezett létesitmény hatdsai
elGrelathatélag érinteni fognak. Kifogdsok rendszerint a kifiiggesztésre el6irt hatarids
leteltét kovets két héten beliil tebeték. A részvétel megkonnyitését szolgélja a
beruhdzé 4ltal elkészitend§ kozérthetd osszefoglals. Az UVPG 4.§ alapjdn a
szakteriileti térvények alkalmazisa itt is elsGbbséget élvez. A BImSchG szerinti
eljarasban ezért barki, mig az dtvonalmeghatirozisi eljdrisban az érintettek vehetnek
részt. A kifogasok elSterjesztésére el6irt hatdridé elmulasztisa jogvesztéssel jar, bar a
hatdsag elkésett kifogasokat is megvizsgilhat.

E jogvesztésnek két forméja ismeretes: formalis kizdrds (prekluzi6) alatt azt
értik, ha a jogvesztés csak az éllamlgazgatém eljarasban érvényesiil, mig a tartalmi
kizdras azt jelenti, hogy az adott jog immér biréi dton sem ervenyeenheto Ut6bbi
jelentSsége az, hogy nagyobb jogbiztonsigot nydjt a berubdz6 részére. A szakteriileti
torvények hatdrozzak meg, hogy e gyakorlati szempontb6l hasznosnak tartott
szabalyok koziil mikor, melyik érvényesiil. Egyes tartomanyok (pl. Hesszen) azonban
nem ismerik a materidlis jogvesztésnek a lehetSségét, vagyis a beruhdzdsok

% Ilyen pl. a Hesszeni Utiigyi Fobat6sdg, 1d. KOLTER, hiv. m., 49.0.

> KOLTER, hiv. m., 112.0.
%6 PETERS, Zum gesamthaften Ansatz, 236-237.0., MAYEN, i.m, 322.0.
7 SCHINK, Die Umweltvertriglichkeitspriifung, 178.0. a relevancia mellett azt is figyelembe
veszxk hogy mi varhat6 el a berubdz6t6l, NISIPEANU, hiv. md, 324.0.

® A formalis részvételi eljards al6l az eljdrds egyszerdsitésének korében a német torvényhoz6
bizonyos esetekben felmentést adott, vé.: ERBGUTH, Umweltrecht im Gegenwind, 478.0.
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biztonsdgdval szemben fontosabb érdeknek tartjdk a harmadik személy érintettek
jogait.

A beérkezett kifogdsokat a hatésdg tirgyalds keretében vitatja meg a
kérelmezdvel, az érintett hatésdgokkal, az érintettekkel, illetve azon személyekkel,
akik kifogédst emeltek. A tdrgyaldsrél k6zleményt kell kiadni és hdromsziz résztvevd
alatt minden részvételre jogosult személyt személyesen kell értesiteni.

A Khv eredményeirl Németorszdgban a hatésdg koteles Osszefoglalét
késziteni.! Egvedul ez szolgdl majd a dontéshozatal sordn a komyezeti hatdsok
értékelésére ill. figyelembe vételére, vagyis erre épiil a Khv dontéshozatali fazisa. Az
Osszefoglaléban a hatésdg az eljaris sordn keletkezett valamennyi dokumentumot (a
kérelmet, a lakosségi kifo cgésokat, a hatésagi 4llasfoglaldsokat és sajat 4lldspontjat is)
feldolgozza, rendszerezi.'” Ezzel zérul az informaci6szerzés szakasza és itt kezddik
az informicidk feldolgozasa, értékelése.

Az értékelés tekintetében a Khv-szabilyozds csupdn az integrativitds
szempontjit hatérozza meg, az egyéb szempontokat (megel6zés és el6vigyazatossag, a
kibocsétasok minél kisebb szintre szoritisa, stb.) a szakteriileti norméak adjak. A német
szabalyok korrekt médon klzérjék az értékelés szempontjai koziil a kémyezetvédelmi
érdekektsl idegen aspektusokat '®és azt is kimondjdk, hogy az egyes (szektorilis)
kornyezeti érdekek egymdssal szemben (egzakt mércék hidnyaban) nem
rangsorolhat6k. 108

Mig az értékelési fazisban csak a komyezetvédelmi érdekek bimak
jelentSséggel, addig a figyelembe vételi kotelezettség alapjan a hatésdg a dontés
meghozataldban az egyéb relevins érdekek kozott mérlegeli az értékelés, vagyis a
szikebb ertelemben vett Khv utolsé lépésének eredményét. A Khv eredménye a
hatésdgot nem koti. '

A hatérozathozatal szempontjabél fontos kiilonbségek adédnak a kiildnbsz6
eljarisokban. Egyrészt abbél fakadéan, hogy az immisszi6jogival szemben az dtvonal-
engedélyezési eljiras koncentralt, tehat itt mindig csak egy hatdrozat sziiletik. Mésrészt
itt a figyelembevételnek, és ezzel a voltaképpeni Khv-nak a nagyobb hatésagi
mérlegelési szabadsigbdl kovetkezSen nagyobb silya van. A BImSchG (6.§ (1) bek.)
ugyanis megkati a hat6sig kezét: ha a kérelmezg a trvényi el6irdsokat teljesiti, téle az

* KOLTER, hiv. m., 59.0.
% Nem Osszetévesztend6 a kozérthetd osszefoglaléval: zusammenfassende Darstellung -
all gcmemvcrstandhche Zusammenfasung

" BENDER, Bernd: Umweltrecht, Grundziige des Offentlichen Umweltrechts, 3. Auflage,
C.F.Miiller, Heidelberg, 1995, 44.0.

A kémyezetvédelmen kiviili szempountok teljes szepardldsa persze illdzié. Jogon kiviili
mércék elStérbe helyezése azzal a veszéllyel jarbat, hogy az értékelés eredményét a hatdsdg
nem tudnd figyelembe venni, a jogszabalyok pedig mindig kompromisszumos jellegdiek, vagyis
csak kbérnyezetvédelmi érdekeket érvényesitS jogszabdly nincs. Legfeljebb arra van lehet8ség,
bogy a normdk teleologikus €rtelmezésével azokbSl kiszdrjék a komyezetvédelmieket. E
problémakdrre 1d. HENDLER, 1i. m., 28.0., PETERS, Bewertung, 94.0., PETERS, Die
Bewertung 2., 302.0.,, BECHMANN-JORISSEN, i. m., 163-164.0., SCHMIDT-PREUS, i. m.,
486.0., MAYEN, i. m., 323.0., stb.

9 KOLTER, hiv. md, 67.0.

1% A Khv eredményeinek értékelése nem jelenti a hatdrozat prejudikdldsat, mint ahogy az EK-
irdnyelv sem koti ki a kdmyezeti érdekek prioritdsat. vé.: LANDEL, hiv.m., 59.0.
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engedély nem tagadhat6 meg.105 Az ily médon kotstt dontés persze a gyakorlatban

kozelit a mérlegelés alapjdn hozott dontéshez, mivel az emlitett t6rvényi feltételek
egyre tobb hatérozatlan jogfogalmat tartalmaznak (pl. jelent6s hatds, kéros
kévetkezény).!

Bizonyos koriilmények esetén a hatésag a Khv lezdrulésa el6tt engedélyezheti
egyes beruhadzasi fézxsok elvegzeeet ha az engedély kiaddsa val6szinisithets, erre
kdzérdekbdl van szukség és ha a beruhdzé villalja, hogy ha végiil mé$sem kapna
engedélyt, teljes felelGsséget villal (helyredllitds, esetleges kartérités).” A biréi
gyakorlat szerint ez a lehetdség kivételes és csak a lakosségi kifogésok megtétele utin
lehet vele élni.

Németorszdgban is érvényes az a kovetkeztetés (Hollandidhoz, Nagy-
Britannidhoz hasonléan), hogy a Khv eredménye az eljaris kimenetelében azért nem
kovethetd nyomon litvanyosan, mert a beruhdzék projektjeiket (tobbnyire még a
formélis eljards meginduldsa el6tt) igyekeznek megfeleltetni a komyezeti
elvardsoknak. fgy lehetseges, hogy (1997-ig) a Khv eredménye miatt egyetlen kérelmet
sem utasitottak el.!

Ha a hatésig kiadta az engedélyt, ill. j6vahagyta a tervet, a hatdrozatot az
UVPG 9.§ (2) bekezdés szerint az érintettek (igy a kordbban kifogist iev6k) szdmara
hozzaférhet&vé kell tenni. Ezzel a nyilvdnossig bizonyos kontrolt gyakorolhat a Khv
felett. Pert a hatdrozat megtimad4sira azonban nem mindenki indithat és a bir6i
felilvizsgélat terjedelme is korlatozott, ami a komyezeti kérdésekben érzékeny
lakossdgban gyakran csal6dést kelt.

A biréi gyakorlat felfogdsdban a Khv pusztin eljirisjogi jogintézmény. A
harmadik személyek alapvet§ jogat az eljarisi szabilysértések miatti perinditdsra a
német joggyakorlat elismeri, hiszen az eljarasbeli pozicié sérelme az anyagi jogok
sérelmével jarhat. Kiilonbség van azonban a perlési jog terjedelmében attél fiiggéen,
bogy az adott harmadik személy érintettsége milyen fokd. Ha a projekt valakinek a
tulajdondt érinti, akkor az érintett személy olyan szabdlyok megsértését is
kifogdsolhatja, melyek kizdrélag a hatésigra vonatkoznak. Ha az érintettség csak a
kornyezeti hatdsokon keresztiil jelentkezik, akkor (a hatésteriileten él6k 4ltal) azon
szabélyok betartdsa kérhet§ csak szamon, amelyek a harmadik személyek védelmét (is)
szolgéljak. 1% Ezeket azonban a komyezetvédelem kozérdekidsége folytin tdgan kell

105 SCHMIDT, Reiner: Einfilhrung in das Umweltrecht, 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 1995,
16.0.
1% BECHMANN-JORISSEN, hiv. md, 165.0., KOLTER, hiv. m, 71.0.
19 Ez az 4ltalinos eljdrdsjogi szabdly érvényesiil pl. az utak esetében. Az immisszi6sjogi
cljardsokban viszont az is koOvetelmény, hogy az emlitett kozérdek kifejezetten
komnyezetvédelmi legyen. A vizjogi eljardsokban ugyanakkor a kozérdeket a beruhdzé
méltanyolhaté érdeke is pétolhatja. v6.: PEPER, Michael - SCHOMERUS, Thomas: UVP und
\orzemger Beginn, UPR 1992/1, 9-13.0.
'% HOFFMANN-RIEM, Woifgang: Okologisch orientiertes Verwaltungsverfahrensrecht -
Voxklarungen ABR 1994, 614.0.
1% SCHWARB, hiv. md, 429, 435.0.
1o »Schutznormtheorie”, vo.: RUFFERT, Matthias: Subjektive Rechte im Umweltrecht der
Europdischen Gemeinschaft: Unter besonderer Beriicksichtigung ihrer prozessualen
Durchsetzung, v. Decker, (Umwelt- und Technikrecht, Bd. 33) Heidelberg, 1996,, 90-91.0. A
biréi feliilvizsgdlat nem a kdzigazgatds torvényességének objektiv kontroljdra, hanem szubjektiv
(alanyi)jogok védelmére irdnyul.
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értelmezni (teh4: a részvétel szabalyai mellett ide tartozik a Kht teljessége, az értékelés
megalapozottsiga, a figyelembevétel).

A jogi személyek perlési joga a jogképességb6l fakadSan biztositott. A
kémyezetvédelrai tdrsadalmi szervezetek azonban nem sajit jogaikat, hanem a
tarsadalom kémyezeti érdekeit kivanjdk érvényesiteni. Ez a német (szSvetségi)
jogfelfogds szer'nt pusztan egyéni érdekek halmaza, ami a tdrsadalmi szervezet 4ltal
nem érvényesithets. Ugyanakkor a tartoményok sajit hatdskoriikben megengedhetik
kozérdekd kereset (Verbandsklage) inditdsat, igy arra egyes tartoméinyok esetében
(Hesszen, Berlin, Szérvxdek Hamburg, Als6-Szészorszdg, Brandenburg, Thiiringia,
Sz4szorszag) lehetdség van. it

A szabdlytalan eljards (pl. a Khv hidnyossdga vagy elmaradisa)
Németorszdgban csak akkor vezethet a hatdrozat hatilyon kiviil helyezéséhez, ha a
szabélysértés és a meghozott dontés kozott okozati &sszefiiggés all fenn.'> A
gyakorlatban azonban igen nehéz azt bizonyitani, hogy a hat6sdg szabélyos eljaras
mellett mas tartalmi hatérozatot hozott volna.'"* Az eddigi biréi ﬁyakorlatban a Khv
elmaradasa 4ltaliban nem vezetett a hatdrozat megsemmisitéséhez.

Az UVPG nem tartalmaz elGirdsokat a mar engedélyezett létesitményekre. Ez
azt jelenti, hogy az utélagos kontrol a szakteriileti térvényeknek megfeleléen alakul,
tényleges feliilvizsgilat azonban, amely a Khv prognézisait korrigdlni, nincsen. A
hatésdgok az ellendizések keretében barmilyen vizsgélatot elvégezhetnek, melyek
eredményét6l fliggSen mukodési feltételeket szabhatnak vagy végsG esetben
visszavonhatjidk az engedélyt. Utébbi helyett azonban a éyal\orlatban inkabb (a magyar
gyakorlathoz hasonl6an) a birsigolas eszkozével élnek.’

“‘RUFFERT hiv. m., 109.0., KOLTER, hiv. m., 77.0.

’Ez elvileg kizart a Genehmigung-tipusi engedélyeknél, 1a. SCHMIDT-JORTZIG,, Edzard,
Probleme des Rechtschutzes bei der Umweltvertriiglichkeitspriifung in Deutschland, in:
CZECHOWSKI, Pawel - HENDLER, Reinhard (Hg): Umweltvertrdglichkeitspriifung
Landwirtschaft und Umweltschutz, Referate der zweiten ,Warschaver Gespriche zum
Umweltrecht” vom 26. Bis 30. September 1994, Boorberg, Stuttgart - Miinchen - Hannover -
Berlin - Weimar - Dresden, 33.0. De ett6l fiiggetleniil azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
bogy a Khv eredményének figyelembe vétele nem jelenti azt, hogy a dontéshoz6 kezét a Khv
mcgkomé vd.: uo. 34.0.

* SCHINK, Die Umweltvertrdglichkeitspriifung, 179.0. Olyan értelmezésre is van azonban
példa (Miincheni Alkotmdnybir6sdg), mely szerint a bizonyitdsi teher megfordul: a Khv
elmaraddsa csak akkor nem vezet a hatdrozat semmisségéhez, ha Kizdrhat6, hogy az eljdrisi hiba
a dontés tartalmi hibdjdt eredményezhette. HIEN, Eckart: Die Umweltvertraglichkeitspriifung in
dcr gerichtichen Praxis, NVwWZ 1997/5, 423-424.0.

* A bir6i gyakorlat viszonylagos tolerancidjinak oka az, hogy a Khv elmaraddsa (1988 és 1992
kdzott) nem tudatos jogszabdlysértés, hanem a jogalkotds mulasztdsa miatt kdvetkezett be.
HIEN, i.m.,427.0.

'S KOLTER, hiv. md, 82-83.0.
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AZ ELMEBETEGSEG A ROMAI JOG FORRASAIBAN
GEDEON MAGDOLNA"

Az elmebetegek részvétele a jogéletben mindig kiilon elbirilds ald esett. A rémai jog
forrdsaiban szdmos esetet, szabélyt taldlunk arra, ha egy jogviszonyban egy elmebeteg
vesz részt, milyen kiilonleges elbdndsban kell részesiteni.

A leggyakrabban hasznélt kifejezés az elmebetegekre a furor, de egyes megnyil-
vénuldsi formdira kiilonféle megjeldléseket hasznélnak. Igy Cicero' szerint az elmebe-
tegség, amit a rémaiak furuornak neveznek, az a gorogoknél perayyoirav. Ezzel jels-
lik azokat is, akiknek a beszdmitasi képessége harag, félelem vagy fdjdalom miatt korl4-
tozott. A furiosust6l meg kell kiilonbozeteni az insanust. Az insanus ugyanis betegnek
szdmit, mégis az dtlagos kotelességeknek eleget tud tenni, részt tud venni a mindennapi
életben. Ez le°1nkabb a mai korldtozottan cselekv6képes személyek megjelsléséhez
hasonlithat6.” A furor ezzel szemben azoKat jeloli, akiknek szellemi képessége teljesen
hidnyzik. Mig azonban a furomdl el6fordulhat, hogy szellemi képességei helyredllnak,
az insanusndl nem. Ezen kiviil taldlkozunk még a forrdsokban a mente captis vagy
demens kifejezéssel is, ami az insanus hasznalatdval mutat hasonléségot. Ezeket a meg-
jeloléseket azonban a forrdsokban nem alkalmazzdk kovetkezetesen.

Abban nincs vita, hogy a furiosusnak nincs cselekvé’képességé, arrdl azonban
mér megoszlanak a nézetek, hogy egy ilyen személyt ugy kell-e tekinteni, mint egy
tivollévdt, vagy nem. Paulus’ szerint nem lehet Gket azonos médon megitélni,
Pomponius5 szerint azonban egy elmebeteget Ggy kell figyelembe venni, mint egy tdvol-
1évét.
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PompomusD 50, 17, 40, pr
PaulusD 3,3,2,1
* Paulus D. 50, 17, 124
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