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Almédsi Antal:A negativ interesse a magidnjogi tervezetben.

Baldzs P.Elemér: A nemvagyoni kir megtéritése.Jogtudomdnyi

i

Felhaszndlt forrdsmunkik,

Jogédsz egyleti értekezések, ,Régi fiizet XXXII.
kStet 254 sz.

Nichtverm8genschaden im ungarischen Privatrecht
Szeged 1923.
Nemvagyoni kdr megtéritése.Jogtudomdnyi K&zldny
1926.7 sz.53 1.

Sajté okozta kdr.Polgiri jog.1930.1 sz.5 1.
Ungarisches Privatrecht.Ungarische Bibliothek,

Berlin-Leipzig 1922.4.w.v.

1t

K6zl6ny 1913.12 sz.99 1.

Rartéritési sajtéjog.Polgdri jog 1930 10 sz|
501 lap.

Kdrtéritési sajtéjog a birdi gyakorlatban,
Polgéri jog.1931.4~5 sz 161 lap.

A kdrtéritési sajtdjog a jogl irodalomban,
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:Beck Salamon:A nemvagyoni kdr a versenytSrvényben.Kdzgazda-

Polgéri jog.1931.8 sz,.383 1. %

"

"

Boga Bélint:

Dezsd Gyulat Az objektiv kdrtérités tana.Fiiggelék:az erktlcsi

Engel Zsigmond: Néhdny szdé a magyar dltaldnos polgdri t8rvény)

kér.Bp.1917.

ség és Pénzilgy, Polgért jog melléklete 1933.6 sz
97 1.

A negativ interesse megtéritése.Polgdiri jog.
1928,9-10 sz.208,1.

Az erkdlcsi kéar 6néllésaga.Polgéri jog 1929.1
sz.41.1ap.

Nem vagyoni kdr.Polgdri jog.1929.6 s£2.290 lap.
Cedbitdsi kdrigény elenyészése.Polgdri jog.1936
8.546.

A maginjogi csédbitdsnak kdttéritési kdtelmet
alapité joghatédsa.Magyar Jogi Szemle.l1931.3 sz.

141 lap.

kbnyv tervezetének 357 §-dhoz.Jogtudoményi

K&zldny 1903.36 sz.297 lap.

_

—Ea
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Engel Zsigmond: Hdzassdgon kiviili nemi viszonybdl eredd kér-

térités és a Tervezet.Magyar Jogdszujség.
1904.4 sz.84 1.

Fodor-lidrkus: Magyar Magénjog.

Fonydé Gydrgy: Megszlinik-e az eszmei kdr megtéritésének kﬁteleﬂ

zettsége,ha a kdrosité cselekmény eredménye meg-
szlint?Polgdri jog.1930,7 sz.346 1.
G4l Dezsd: Kartérités idedlis kdrért.Jogtudominyi K&zldny.
1910.39 sz.332 1.
Gl.A.:Ugyvéd erkdlcsi kdra.1936.3.201.

Goldberger Jézsef: Csdbitds hdzassdgi igérettel a francia jog-

ban.Polgéri jog.1932.7 s2.294 1.
" Kbzszereplés és személyiségi jog.
Grill f.déntvénytir.

tec.
Dr Heller Eriks: A becsillet védelmérdl sz414 1914:XLinzcs 1914

Kelemen Séndor:A személyiség értékcsdkkenésének figyelembevé-
tele a kdrtéritésnél.Polgdri jog 1929.9-10 sz,
447 1.
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Kolozsvary Bélint; Maginjog.Studium.Bp.193%0.
Kérnig EndresMikor k&vetelhet§ kédrtérités | a be nem tartott
hézassdgi igéretért?Jogdllam.19%1.413%, 1.
Mérkus: Magyar Jogi Lexikon /W.Wolf f Kéroly/ 588-9.,
Meszlényk Artur: A nem vagyoni éfdekek Jogi védelmérsl Magin-
jog politikairtanulményok.Bp.l901.35.1.

" Nem vagyonbeli kdr.Grosschmid Glossa.Il.k&tet

Bp.1932.324.1,
" Jogtudoményi K8zlény 1916,40 sz.
" Jogéllam.XII.509.1,

Pécsi Mihély: Erkdlcs helyett hozomdny.Széljegyzetek az ujabdb

Joggyakorlatunkhoz.Jogtudoményi K&z1l6ny 1913,
5 s8z.40.1.
Polgdri jogesetlexikon.Bp.1937.

Politzer Izidor: Idedlis Kdrtérités.Ugyvédek lapja.1907.9 sz.

5.1,
Reiffel.Az erkdlcsi kér megtéritése.Jogi Szemle,1890.II.kdtet

15 sz.488.1,
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Schuster Rudolf: A nemvagyoni kdr.Jogdllam.1929.4-5 sz.156.1.

pr Schwartz Tibor: A magdnjogi csédbitds.Polgdri jog 1937.5 249

" A nemvagyoni kdr kérdéséhez.Jogdllam.1930.
107.1.

Szabs Alajos: Elégtétel a nemvagyoni kérért.Ugyvédek Lapja.

1917045 SZ.B.I.

Széanté Imre: Néhdny szd az erkdlesi kdrrél.Polgdri jog.l1932.

2.8z.48.1.

Szigeti Ldszldé ifj.: Magdnjogi csdbitds.Polgdri jog.1926 9-10

289.1,

" Cesdbitds.Polgdri jog 1928.3 sz.47.1.

" A kértérités gyakorlatdbél I.Erkdlesi
kdrtérités magdnjogi csdbitdséri,.Polgdri
jog 1929.7 sz.338.1.

Sz-i: Kdrtérités hosszabb tartalmu szerelmi viszony esetén.
Polgari jog 1929.8 sz.409 1,

Szigeti Ldszldé ifj.: Erk¥lesi X4r .Polgdri jog.1929.9-10 sz.

449.1.
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Szigeti Ldszlé ifj.: A nem vagyoni érdekek védelme.Polgéri

jog.1930,10 sz.521.1.
" A magénjogi feleldség ujabb alakjai,Pol-
giri jog.1931.10 sz.465.1.
" Erk8lcsi kdrtérités mint érdekvédelmi e
eszkbz.Polgdiri jog.1932.3 sz.96.1.
" Nem vagyoni kdrtéritést igények halmaza-
ta.folgéri Jog.1934.4 8z.226.1.
Sz-isUtszéli jogesetek.Polgdri jog.1932 8 sz.333.1.

Szigeti Lészld ifj.: A kdrtérités gyakorlatdbél.Polgdri jog;

1934.6 s2.360.1,

4

Dr Szegd Izsé: A tisztességtelen verseny II;EG%E% Bp.1926.

Szladits Karoly: Magdnjogi biréi gyakorlat 1901-27,.Bp.1928,

Stauch~Bogsch: Magdnjogi ddntvénytdr.

Takdics Aurél-Torsk Séndor-~Vidri Albert: Az eskiidtbirdsigok e-

18tti eljérésra és a semmiségi panaszra vod
natkozd rendelkezések médositdsdrdl sz616
1914 évi XIII és a sajtdérdl s26816 1914 évi

XIV,t.c.Bp.1914.
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Dr Vdgi Jézsef:A judikatura kiemelked$ ddntései.Polgdri jog

"

"

Zachidr Gyulas

1934.2.8z.75.1.

A judikatura " " " "
1935.2 sz.115.1.
A judikatura "
1935 6 sz.367.1.
Az 1934 évi birdi gyaBorlat alapgorlolateil.
Polgdri jog.193%.1l.s82.52.1.
A judikature kiemelkeds ddntései Polgari jog.
1937.9 sz.513.1.
A judikatura " " " "
19%5,10.s2z.611.52.

Magénjog alapvonalai.Bp.1928.

Zsidvay Leds Torvényjavaslat a sajtérél.Jogdllam.1913.10 sz.

T41.1.

Zstgtd Bend: Fejezetek k&telmijogunk kdrébsl.Bp.1901.
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A nemvagyoni kér.

I.

Az 4llami parancs,a jogszabdly /obﬁectiv jog/
hozataldnak és kinyilvéanitdsdnak célja az ezdltal konceddlt
egyéni jogok /subiectiv jog/ megvédése s ezuton az 4llami és
térsadalmi rend fenntartdsdnak biztositdsa.A jogélet teriiletény
mindnékinek meg van vonva a maga kis kOre,amelyen belill sza~

badon mozoghat és meg vannak szabva azok a lehet8ségek,ame-
lyekkel ezen kis k8rsk egymdsba kapcsoldédhatnak,egymissal é-
rintkezhetnek,egymdsra positiv és negativ hatédst gyakorolhat-
nak.Abban az esetben,ha valaki a részére megvont korbdél kilép“
vagy masnak k8rét egyébként meg nem engedetten megzavarja,a

térgyl jog tilalmdba i{itkdzik,a jogrendet megsérti,amelyért az

41llegmi akaratban megszabott kdvetkezményeket viselni tartozik
Hogy ezen sértS magatartdsnak mik 1ehetn9k a kdvetkezményei,
elvileg a kdrtérités tana,gyakorlatilag a t8rvény vonatkozé
rendelkezése szabja meg.Mindenekelftt a tilalmazott magatard
tds abbahagyisa,midsodlagosan pedig az okozott sérélem anyagi

kivetkezményeinek kdrtalanitds utjdni elimindlisa és ilymdbdon
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az elSbbeni dllapot olyaténképpeni visszadllitdsa,mintha a
jogsérts magatartis nem tanusittatott volna.A sértett dltal
szenvedett sérelem,mint kdr lehet olyan,amely pénzben pontosaﬂ
és vsszegszerileg felmérhetd,de lehet olyan is,amelynek biz-
tos mértéke nincs,mivel nem,vagy nemcsak anyagiakban,hanem a
kdrosult személyi tulajdonségai érdeksérelmében jelentkezik.
E18bbi a vagyoni,utébbi a nemvagyoni kdr.-

He egy teherautdé akdr a vezet§,akdr a gép kon-
strukcidéjdnak hib4jadbél valamely épliletnek nekirohan és azt
megrongdl ja,pontosan megéllapithaté,hogy az épiilet tulajdono-
s&t annak helyredllitdsa k8riil mennyi kiadds és ezuton milyen
kérosodds érte.Az idevonatkozb szdmvetés eredménye nem feje-
2i ki esetleg mindig és minden vonatkozdsban a kdreredményt,
lényegileg azonban a kiegyenlitédés megtdérténhetik,-Ha pl,
ezen éplileten egy olyan szobor volt,amelyet a tulajdonos el-
halt régi bardtja készitett és a szobor darabokra tSrik,meg-
térithet§ és megtéritendS a szobor reslis forgalmi értéke,

de nem fog megtériilni azon pretium affectionis,amellyel ez

a tulajdonosra a szobor készitdjével fendllott kiildnds lelki
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kapcsolatdndl fogva birt.-Ezen t&bblet mér tulmegy azon a ha-
tdron,amellyel a magdnjog kdrtérités tana szdmol,.-

Ha a teherkocsi a jardédn haladd fiatal ldnyt elgd-
zolja,az auté forgalomban tartdja ennek megtériteni tartozik
s gybgykezeltetéssel,egészsége helyredllitdsdval vagy a rajta
16v8 ruhdzat tdnkretételével okozott kdrt.Ez a vagyoni kér,
De megtériteni tartozik azon érdeksérelmet is,amely azdltal
éri,hogy pl.béna maradvéan,vagy egyéb eltorzuldst szenvedvén
férjhezmenetele lehetésége csikkenést szenved.Ez a nemvagyoni
kér.

De a kdrositd magatartdsnak lehetnek nemcsak a
sértettel szemben jelentkezd kdzvetlen,hanem kdzvetett,ugyne~
vezett rezondléd hafésai is.Ha pl.a balesetet szenvedett Sdes-
anyja,midén hazavitt lénydt eltorzult dllapotban megldtja,
lelki rdzkédtatést szenved,a kdrtokozd megtéritemi tartozik
azokat a pénzbelileg ugyancsak pontosan fel nem mérhets kdro-
kat is,amelyeket cselekménye az édesanya ideg-és lelkidllapo-

tdban elfidézett.~
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ﬁzek a nemvagyoni karok megtéritésének kStelezett-
gége,médja és mértéke szolgdltatott a jogirodalomnak hosszu
136n it bSséges anyagct.3¢t foglalkozik azzal ma is,andélkiil,
hogy a kérdés még végleges lehiggaddshoz ért volna.-

Az alantiakban ezen nem vagyoni kéroknék a jog-
ban valé felmeriiltével,kifejlbdésével és fleg a magyar jog-
ban vald mai helyzetével kivdnunk a keret dltal megszabott

révidséggel foglalkozni.

II.

Rémai és germén jog.

A rémai jogfan és a régl germdn joghban a kdrtéri-
tési kotelezettség és 2 blintetés Usszeestek.Az 8si jogi fel-
fogds a vagyon minden megsértésében a személyiség megsértését
létja.A cselekményt a sériettnek nyujtott biintetés természeté-
vel bird teljesitéssel engesztelik ki.A vétkes ez 41tal meg-—
véltja magdt a sértett bosszujdtél,megveszi maginak a békét,

a jogbékét,melyet megtért.Ezek a biintetéspénzek a rémai &s

germén jogban tarifdlva voltak a dolog értékének kétszeresében
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vagy hiromszorosfban,amelyben nemcsak a megsértett vagyoni ér<
dek,hanem az okozott nem vagyoni kdr ellenértéke is bennfog-
jaltatott.Az egyes ellen elkOvetett delictum nem mint a jog-
rend megsértése tekintetett,hanem mint a subjektiv jog megsér-
tése.A bintetési Bsszeg a sértettnek vagy csalddjdnak jutott,
miért is blintetésnek csak akkor és annyiban volt helye,ha és
asmennyiben a sértett az okozott rosszat mint hdtrdnyt érezte.
A biintett kisérlete biintetlen maradt,egyrészt azért,mivel ma-
teridlis hédtrdny nem dllott el8,mdsrészt mivel a jogsértés
szédndékit a bekdvetkezett kiilsd eredmény nélkiil nem tartottdk
kellSen megdllapithaténak.UgyanebbSl az okbdl egyenlSen biin-
tették a szdndékos és gohd%glanségbél okozott testi sértést,
valamint kdvetelték a véletlen dltal el8idézett kdr esetén az
artatlantél az engesztelési dijet.

Késébb a jogfejlédés sordn egészségesebb jogérzet-
tel mar kiilonbséget tettek a vétkes és nem vétkes sértések k-
z8tt.Igy a német népjogok egy része nem vétkes kérokozis ese-

tén megtagadja a békepénzt,megtiltjs a magdnharcot és csak a

U

dolog értékének megtéritését kivdnja.A tovdbbi fejlédés sordn
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kiilonbséget tettek a biincselekmény dltal okozott vagyoni kér
megtéritése és a biintetés illetve az eléghtételaddsra szolgi-
1%$%%z6ft.A lex Salica szerint lopéds esetén fizetemdd engesz—
telési dijban bennfoglaltatik a faidus,ami megfelel & Busse-
nak és a capitale,smely a megsértett vagyonérdek megtéritésé-
41 szolgdl.Ezdltal azokban az esetekben,amelyekben a szdndé-
kos jogsértést a német jog szerint pénzisszeg lefizetésével
kellett elégtételt szolgdltatni,a blintetés kdzbiintetés jelle-
gét nyerte,minek foly4dn a bilintetési Gsszeg egy része az 4l-
lamnak jutott.

A rémai jogban a hidnyos k8zbiintetdjog és a popu-—
laris kereseték mellett mindig voltak tiszta magdnjogi biinte-
t8 keresetek is,melyeket csakis a sértett £41 indithatott s
melyek csakis annak érdekeit szolgdltik.A fejl8dés sordn a
poenilis keresetek élesen elkiildniltek az actiones rei prae-
securiaetdl,amennyiben az utébbiek csak a vagyoni kdr,amazok
pedig a nem vagyoni,az eszmei javaknak védelmére szolgdltak.,
Ezt a védelmet azdltal vélték a rémaiask biztositani,hogy a

sértettnek nemcsak a vagyoni kir megtéritésére adtak bizonyos
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pénzasszegeket,hanem ezt egyszersmind a vétkesre mint biinte-
46st réttdk ki.Ez a kStelezettség a vétkes fél részérdl nem
volt 4tdrdkithets és harmadik részérSl nem volt teljesithetd.
A kbzbnséges német jog a rémaijog prividt biinteté-
gét is recipidlta.A kdzlnséges német jog csak vagyoni kerese-
tet ismer.Emellett azonban a nemvagyoni kar kéf nemét conce-
délja.Bgyik a fdjdalomdij irdnti kereset,a mdsik az u.n. Deflu#
rationsklage.Az el6bbi a Karolindk 20-21 cikkében,az utddbbi a
Vkanonjogban taldlja alapjét,melyszgrint ki szilizet elcsdbit
k5teles annask bizonyos dijat fizetni és felesédgiil venni.Ha
atyja nem akarja lidnydt hozzéadni,kétefg%$5énzt fizetni,mint
amennyi dos a hajadommak jér.Német szokdsjog szerint,ki szlizet
tisztességes Ozvegyet elrabol,kSteles elvenni,vagy annak rang-|
jéhoz és vagyoni viszonyaihoz képest pénzbeli kdrtéritést adni
A fédjdalomdij irdnti kereset vegyiiléke a rdémai és
germénjogi elemnek.Ez a testi sértés 41tal okozott fdjdalomért
bizonyos pénzbsszeg fizetésére irdnyul,amely pénzbiintetéds fi-
zetésének nem kdrtéritési,hanem elégtételaddsi jellege van.

A fdjdalomdij specidlis germdnjogi intézmény volt,amelynek
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alapgondolatét a rémai jogban kétségteleniil meg lehet taldlni.
A Digesték "cicatricu@gutemaut deformitatis nulla fit aesti-
matio,quivliberum corpus nullam recipit aestimationem" csak
azt jelenti,hogy szabad emberen elkdvetett testi sértés ese-
tén nem lehet szé kédrbecslésrSl,ami azonban nem zérja ki az
okozott rossznak a blintetés szempontjdbdl vald megbecsiilését,
£zt mutatja a Dig.kovetkezd helye:/1.§.5..D/9.3/Ulp//Sed cum
homo periit,damni aestimatio non fit in duplum,quia in homine
1ivero nulla corporis aestimatio fieri potest,sed quinquagin-
ta aureorum gestimagio fit." Szabad ember megflésénél tehdat
helye volt populdris keresetnek,amely blintetd kereset volt és
igy a szabad ember teste tényleg megbecstiltetett és pedig 50
aranyban.

A fdjdalomdij irdnti kereset eredetét a régebbi
német jog compositioiban taldljuk,ezekb8l a népjogi forrisok-
b6l vette 4t & Carolina.A XVII,szdzadban vélt a particularis
jogbdl a kdztnséges német jog intézményévé.

A fédjdalomdij irdanti kereset fejl8déséhez tarto~

zik,hogy mig kordbban specidlis fdjdalomdij irdnti keresetek
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voltak minden tag,vagy szerv megsértéséért,kés6bb azonban egy
generdlis kereset fejlddstt ki.Mig a fdjdalomdij régebben mint
piintetés szerepelt,késSbben mint kdrtérités jelentkezik,

A BGB.életbeléptéig a partikuldris jogok tovébdb

mentek,mint a német kdzbdnséges jog.A szdsz polgiri t5rvény-

kényv éltaldban ismeri el.A porosz Landrecht azonban a parasz-
tokra €8s egyéb alsbrendiiekre szoritva ismeri el a féjdalomdij
jogossdgidt.Ugyancsak a porosz Landrecht nészemélynek a testi
sértés dltal okozott deformdcibdjdért pénzbeli kdrtdritést ad

a hézassagkttés megnehezitése okdbél.A szdsz polgiri tarvénﬁ—
kényv tisztességes hajadon elcsdbitdsdért magdnbirsigot 41la-
pit meg.A porosz Landdecht elégtételt ad a né teherbeejtéséértL
| mely elégtétel minden esetben a bekbvetkezett becsiiletcsorbu~
lédsnak kiegyenlitéséiil szolgdl.Nem vagyoni kdrtérités volt a
szész jogban a jogtalan szabadsdgelvonds 4ltal okozott sére—
lemért adott elégtétel,mely a szdsz tiikdr magyardzatdbsl fej-

16d6tt ki a XVI,szdzadban és a szdsz polgdri t6rvénykdnyvbe

is bekeriilt.
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Klfsldi t8rvények.

Léttuk,hogy a rdémai és régebbi német jogok bizo-

nyos mértdkben elismerték a nem anyagi kdrigényt s ennek ér-
vényesitését lehetSvé is tették.Azonban a rémei jog erSsen ma-

teridlis jellege mindvégig sulyos teherként nehezedett a prob-

1éméra s annak a német jogteriileten szélesebdb keretek kdzdtti
vald alkalmazdsdt gdtlélag akaddlyozta.Hozzdjédrult ehhez a
szdzadforduld erlsen metexidfi s gondolkozdsa is,ami a német pol
géri tdrvénykdnyvben s ennek irdnytadd tekintélye folytédn az
egész vildg ujabb maginjogi codexeiben is erlsen érezteti ha~
tdsdt.

1épett BGB.nagyon szilken szabja meg a nem vagyoni kdrtérités

k8rét s hogy ez tdgithaté ne legyen a 253 $-dban kiemeli,hogy
mem vagyoni kdrért pénzbeli kdrtérités csak a t8rvényben meéu
hatérotott esetekben kdvetelhetl." A t5rvény ezenArendelkezé—
se megakaddlyozza,hogy a kiterjesztd tSrvénymagyarizat a vil-

1.Német polgdri t8rvénykdnyv.

Ennek tulajdonithatd,hogy az 1900-ban hatdlyba

-

Csathy Ferenc papirker. rt.



S =11-
tozott élet kdvetelményeihez simuld birdi jogegyakorlat 41tal

n4lce fejlGdési lehetSségeket nyujtson.

"m

A 847.5.szerint tesiisértés vegy egészség megsér-
tése,valanint szabadségelvoﬁés egetében a sérelmel szenvedett
s kirért,mely nem vagyoni kdr is lehet,méltdnyos pénzbeli kér-
téritést kdvetelhet.Az igény nem ruhdzhatd 4t és nem SrdkSlhe-

pertactetd
t6,csak akkor,ha szerz8déssel elismerték vagy a pexfiggiedy

A n8i szemérem megsértése esetén a defloratiora
alapitott keredsetet a német jog nem ismeri,e tekintetben vé-
delmiil csak a 847 §.mdsodik bekezdése szolgil,amely szerint
ezen szakasz els§ bekezdésében megszabott nem vagyoni igény
illeti meg azt a ndt,akinek épk&lcsi épsége ellen Dblintettet
vagy vétséget kbvettek el,vagy akit ravaszsiggal,fenyegetés-
sel,avagy fliggl helyzete kihaszndlédsdval birtak r4 a hézassi-
gonkiviili nemikdz8siilésre.

Az 1300.§.szerint az érintetlen jegyes,ha v6legé~

nyével nemileg érintkezik az eljegyzéstsl visszalépb v8legényél

t61 méltényos‘nem vagyoni kdrtéritést kdvetelhet.
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2.Az osztrdk polgiri tdrvénvkinyv.

Az osztrdk polgéiri tdrvénykdnyv "Schmerzensgeld"

&g "Tilgung der Beleidigung" terminoldégidval jeldli meg az
eszmei kdrért jéré‘féjdalomdij fogalmit.Az optk rendelkezései
kezdetlegesek.A fdjdalomdijat kivéve,visszamegy a vagyoni kdrd
ra,amit az erkdlcsi kdrtevés okozott s csak ezt tériti meg.

Az 1725 S.szerint "ki valakit testében megsért,viseli a sér-
tett gydgyitdsi k8ltségeityneki az elmaradt,vagy ha a sértett
s keresetre tehetetlenné lesz,a j¥venddre elmaradd keresmégmét
is megtériti s ezen felill annsk kivinsdgdra s kitudott k&riil-
ményekhez mért fdjdalomdijat fizet."T8rvényes rendelkezés hi-
dnyédban vitds,hogy testi sértés esetén a megitélhets fédjdalom
‘dijon fellll jér-e nem vagyoni kértérités.A gyakorlatban nem

. jutott érvényre Pfaffnek ama nézete,hogy az osztrdk Btk.sze-
rint minden sértésért és igy a moralis sértésért,lelki f4j-
dalomért is teljes elégtétel és pénzbeli kiegyenlités jér.

Bz a nézet az osztrdk Btk 324.8-ra van alapitva,mely szerint
®8 teljes elégtétel magdban foglalja a "Tilgung der verur-

sacliten Beleidigung"-ot is.A "verursachte Beleidigung" alatt
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| azonban az optk szerkesztésekor uralkoddé terminoldgis szerint
csak & jogtalan kdrokozdst értették,de nem a bdrmely sértés
41tal okozott idedlis kdrért adandd elégtételt is.

Az 1327.8.a8 haldltokozd testi sértés esetén csak
8 téﬁyleges kért,az 1%28.§.n6személy elcsdbitdsa esetén csak
a tényleges kGltségeket,az 1330.§.csak a becsiiletsértés altal

okozott valdésigos kdr és nyereségelmaraddst itéli meg.

3.Schweizi torvénykdnyv.

Az ismertetett tdrvénykdnyvek rendelkezéseinél
gzélesebb kdrben,mégis azonban elég Svatosan intézkedik az
1907 éﬁi schweizi polgdri tdrvénykényv és az 1911 évi schwei-

zi kdtelmi jogi t6rvégykdnyv.Az eldbbi 28.8-a szerint "akit

személyi viszonydiban jogosulatlanul megsértenek,a zavaris ab-

banhagydisdt kérheti,Kdrtéritésre,vagy elégtételképeni /Gehug-

tuung/pénzdsszegre irdnyuld kereset csak a tSrvényben elSirt

esetekben van megengedve.Bdr itt is megtaldljuk a BGB kotldto-

z6 szakaszdt,de a tételes rendelkezések kiil¢énSsen az embersé-
ges birdi joggyekorlat a nem vagyoni kdr igényelhetésének na-

gyobb teret engednek.A 29 § szerint valaki nevéhez valé jogd-

N —
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nek megillapitédsdt kérheti.Ha valaki mdsnak nevét bitorolja,
s bitorlds abbanhagydsa,az okozott kdr megtéritése és ha a
kdrosités médja ezt indokolttd teszi,pénzbeli elégtétel igénye}
hetb.

A 9%3.8%.szerint a biré annak a jegyesnek;aki az
eljegyzésnek hibdjan kiviil t8rtént felbontdsa 4ltal személyi
viszonykiban sulyos sérelmet szenved a felbontdsban vétkes
jegyestdrs terhére pénzbeli elégtételt itélhet meg.Ez az igény
nem ruhdzhaté dt,de SrskblhetS,ha az Srtkség megnyiltakor
elismerték,vagy keresett#el mir érvényesitve volt, ’

A 151.§.szerint ha a hizassdg felbontdsdt eredmé-
nyezett kdriilmények a nem vétkes hézastdrsat személyi viszo-
nyeiban sulyosan sértik,részére a bird pénzbeli elégtételt
itélhet meg,

4 318.§.pénzbeli elégtételt 4llapit meg a hazas-~
sigon kiviil szliletett gyermek anyjdnak,ha az apa a nének a
nemi k¥zdslilés el6tt hdzassdgi igéretet tett,vagy erSszakos

nemi kdzSsiilést kdvetett el,vagy a n6é feletti hatalmdval visz4

szaélt,vagy ha a nd a k8z8siilés idején még nem volt teljes~

- ——
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lgoru.

A kBtelmijogl tdrvény 47.5.szerint emberdlés vagy
testi sértés esetén a sériilt vagy a halott hozzdtartozdi ré-
gzére a fenforgd killonleges koriilmények figyelembe vételével
a bird mérsékelt pénzbeli eldgtételt itélhet meg.

A 49.§.alapjén az, aki személyi viszonyaiban sé-
redmet szenvedett,a sértdtsl kdrtéritést,és ha a jogellenes
cselekedet sulyossaga indokolja,pénzbeli elégtsitelt igényel-
het.

4.Hollandi t8rvénykdnyv.

A hollandi polgdri t8rvénykdnyv,a schweizihez ha-
sonldan ugy testi mint lelki fdjdalomért kdrtéritésre kSte-
lez,tovadbbd pénzbeli elégtételt enged a becsiiletnek,jéhirnév-
nek és mds immateridlis jognak pld.névhez vald jognak oly

sértése miatt,amely nem jért vagyoni hdtrémmyal.

HeAngol-amerikai jogrendszer.

Az angol-amerikai jogrendszerhek kiterjedt mértékd

ben nyujtenak pénzbeli elégtételt idedlis kirokért és hdtré~

nyokért.Nemcsak a vagyon megsértése,hanem a szabadsig elvond-

Csathy Ferenc papirker. rt.



88,

het8,ha a cselekmények vagyoni kdrt nem is okoztak,

kértéritésnek,midén a kdrtevd rosszekaratusn jar el,mikor a

véteéget a rossz szdndék sulyosbbitja.

o rdgalmazds,védjegybitorlds,titok felfeddse is kirtéritésd
re kételez és a sértett vagyoni elégtételt kap ugy a testileg

pint lelkileg szenvedett méltinytalansdgért.Az angol gyakorlat

mégha az vagyoni kédrt nem is okozott,elégtételaddsnak van he-
1ye;Azt az elvet,hogy a kidrpsultnak minden jogsértés esetén
elégtétel adandd,Anglidban ugy értelmekik,hogy a sértettnek
pinden jogsértés esetén vagyoni kdrpdtlds nyujtanddé.A blintets
eljérds az angol felfogds szerint nem a félnek,hanem csak a
x5z8sségnek ad elégtételt,ndlunk,amennyiben jogellenes cse-
fekmény vagyoni kdrt nem okoz,a biintetést s magdnosnsk is

adott elégtételnek tekintik,Anglidban testi sértés,becsiilet~

Angol felfogds szerint exemplary vagy vindicMtive

damages megdllapitdsdnak ven helye,vagyis példds és megtorld

1

ban &ltaldnossd vdlt a felfogds,hogy minden jogsértés esetébe$

sértés esetén a bdlintetésen fellll kdrtalanitds akkor is igényell
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Emlitésre mélté az angol jog szerinti "névleges

kértéritésj & kdr asma foka,melyr8l az esklidtek azon a nézeten
vennsk,hogy a szenvedett kdr oly csekély,hogy nem volt érde~
pes xértéritési pert inditani.

General damage-ngk nevezik azt a kdrt,melyet bizo4
nyitani nem sziikséges /okozott féjdalom/,hanem a jog azt a
tények okszeril k&vetkezményének tekinti,.Ezzel szemben a speciw
al damage-nek nevezd azt,melyet a jog nem alperes cselekménye
sziikségképeni kdvetkezményének tart,hanem a fennforgd eset
killonleges konsekvencidjénak vélelmez,

6., Francia jog,.

A nemvagyoni kdr megtéritésének legszélesebdb &
k8re a francia jogban.A kdrtérités tételes intézkedésensa
Code civil 1382 és 1%83 cikkein alapszik.A dommage - mint a
német birodalmi t8rvényktnybben a2 Schade - nemcsak vagyoni,
hanem erkSlcsi kdrtalanitdst is jelent.Ezek a szakaszok azon-
ban elhelyezésiiknél fogva cosak a délits és quasidélits esete-
ire vonatkoznak,mig az 1142.,1146.,1149 és 1153,szakaszok,

melyek a szerzddéses k&telmekbSl eredd kdrtéritést meghatdroz-
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gdk,a nem vagyoni kért mint megtéritend§ kdrt nem emlitik.Ne-~
néz azonban a hatdrt megvonni,mert a szerzddéstsértd magatar-
t4sok esetleg magédnjogi delictumot is képezhetnek.A gyakor-

{ 1atban ezek Ossze vannek zavarva s a francia ivdicatura,amenyé
'inyiben a szerz8dés és delictum Ssszelitk6zésének esete forog
| fenn,a delictumra vonatkozd szabdlyokat alkalmazza.lgy kiild-
% nésen durva szerzldésszegés esetén,lehetSvé teszi a nem vagyod
ni kérf igényeihetését.Az elmélet azonban tulnyomdan azt az

| 411éspontot foglalja el,hogy ahol a felek k8zttt szerzddés

| van,ott nem lehet a delictumokra vonatkozé smabdlyokat alkal-
f mazni.AbbSl,hogy a hdzassigi igéret per utjén ki nem kénysze-
:E rithetd,a francia jogban ép oly kevéssé k&vetkezik,mint a né-
i met joghan,hogy annak vétkes megszegése esetén kdrtéritésnélk
helye nem lenne,Ebben az esetben,mivel érvényes szerzddéses

“: kételezettség nincs,a delict joget alkalmazzdk.A vétkes 41

| & nem vétkes félnek k3teles tehdt nem vagyoni kdrdt is meg-
| tériteni,mely At a s”6szegés folytén érté.Ilyen a csédbités
:z.vagy teherheejtés esete is,mely csak az 1910 $vi t8rvényhozésd

i; sal keriilt a Code civil 340 szakasz helyébe.Ez a t8rvinysza-

Csathy Ferenc papirker. rt.



-19-

—

kasz azt az Ot esetet sorolja fel,amelyekben aspasdgi kereset—
nek van helye.A csdbitds esetel k8z8tt példdldézva a hizassé-
gi igéretet is emliti.

A birdi gyakorlatban mdr 1910 eldtt is taldlunk
olyen eseteket,amelyeknél a felperesi kdrigény alapja a hdzas-]
shgi igérettel okozott csdbités,

| A cedbitds esetén kivill kdrtéritési ok,ha a je-
gyesség felbontdsa esetén a ldny "malignité publique"-nek

van kitéve.Ilyen kdrtéritést kinnyebben itélnek meg nének
mint férfinak,mert a jegyesség felbontdsa dltal bekdvetkezett
kér f6leg a menyasszonyt éri.Jellemz8 eset a pdrizsi tdrvény-
szék 1894 junius 26-i itélete:Rdviddel a menyegzd elStt a
menyasszony apje minden kiilsé ok nélkiil visszavonta a hizas-
sdg megkStéséhez adott beleegyezését,midltal a hdizassdg jogi
létrehozdsa lehetetdenné vilt.Az alsSbirdsdg megitélte a fér-
finsk a nemvagyoni kértéritésf,a mésodfoku azonban elutasitot-
ta a keresetet,mivel felperes kiilén nem vagyoni kidrt nem iga-

zolt..

Csathy Ferenc papirker. rt.




-20-
A francia jogtudomény és gyakorlat egységes abban
g tekintetben,hogy a kdrtéritésnek a nem vagyoni kdrt is magd-
pan kell foglalnia.A Code alkotdsdndl a tdrvényhozd elétt az
1 a cél lebegett,hogy minden jogtaleanul okozott kdr teljes mér-

§ tékben egyenlitessék ki.A francia jogdzolgdltatds tehdt tel-

5§séva1 szemben,elégtételt ad az okozott gondért,izgalomért,a
f‘testi és lelki szenvedésért,szdéval minden elszenvedett méltat-

fglanségért‘lgy pld a francia birdsdg kirtéritést itélt meg a

f{hozzétartozéknak a kozeli rokon meg8lése 4ltal a lelkiekben

riti,amelyek az okozott nyugtalanségban s egyéb kellemtdenség-

iben nyilvdnulnak meg.
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A kértérités Osszegdének meghatdrozidsa birdi mér-

legelésre van bizva.Itt tdg tere van a bird itéls és mérlege~

16 képességének.
Iv.

A magyar jog fejlddése.

A régi magyar kidrtéritési jog dlldspontjdt Franck
"0szté igazsdg tOrvényé"-bSl ismerhetjiik meg.Franck a kdr fo-
galmdt ugy hatdrozzsa meg,hogy az csak azon veszteségre terjed
ki,melyet valaki materidlis javaiban szenved,de a kdrtérités
‘médjéra nézve helyesen emeli ki,hogy valakinek személyében,
testében okozott sértés esetdben a szenvedett fajdalom fejé-
ben is elégtételt kell szolgdltatnija ldnyndl vagy ifjundl pe-
dig szdmba kell venni megakasztott j&vé szerencséjét is, t

4 Franck dltal emlitett "birsdgos bédntalmak" ma-
génjogi vétségek voltak,mint hatalmaskodds,befogatds,dlorca~
‘aég,vértagadés,becstelenités,fﬁldesuri hatalommal vald visz-
zaélés,idegen levelek letartdztatdsa,patvarkodds.Ezeket a Btk.
egnagyobd részt mint k¥zblintetteket szabélyozza.Joééyakorla—

tunk olyan irdnyban fejl6dott mint a német,t.i. a birsdgot
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/Busse/bﬁntetésnek tekintették s igy azon dlldspontra helyez-
xedett,hogy a Btk.-ban megdllapitott kbzbiintetds teljesen ma-
géha olvasztotta a megsziintetett birsdgos bdntalmak jogkdve-
telményeit és a birsédgoknak azon részét is absorbedltik a
Btk 4ltal kiszabott biintetési tételek,melyek a sértett félnek
jutottak elégtételiil.Mig tehdt a birsdgos béntalmaknél a bir-
ségok fix Osszegébll a sértett félnek jutd rész a nem mateéx—
ridlis kdrért is bizonyos elégtételt adott,addig ezt a Btk.
| é1etbelépése megsziintette.A gyakorlat tehdt megszintette a
pagénjogi elégtételadds elvét e Btk-ban meghatdrozott biincse-
lekmények eseteiben.

A XIX.szdzad mdsodik felének t8rvényei hii kifeje-
28i ezen kor ama materidlis felfogdsdnak,emelytfl még Grosee
schmiwd sem tudott szabadulni."Fejezetek k&telmi jogunk kbré-
b61"c.munkdjdban irja,hogy "szabéljként a kidrtéritési kotele-
zettség csakis a vagyonbeli sérelem jévdtételére terjed kd.
Az ellenkez8t ép ezért,ez 4ltaldnos elvtdl eltérs szilkebd vagy|
tégabb k¥ril kivételek gyandnt kell felfognunk",Szilkksé gesnek

véli a kdrtéritésbe a vagyonbeliség korldtjst beleérteni,mert
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wpihelyt a t8rvény a kdrtérités kirovdséiba nem értené bele
Jlattomban a vagyonbeliség korldtjat, a t6rvény tételei elve-
gzitenék hatdrukai.Végelemzésben t.i.kdr minden kellemeti%g-
ség,6s ismét minden bdrmely kellemetlenségtfl vald elesés”...
n0ly 4ltaldnos kritérium t.i.,mely az effélét a tdrvény 41~
tal gsakugyan jévdtétetni Shajtott nem vagyonbeli hdtrdnyok-
t61 el tudnd vdlasztani,még nincs feltaldlva.Hozzdjdrul,hogy
az ilyesfélének megtérbtési egyenértéke is igen-igen nélkiild-
| 71 az objektiv zsindrmértéket.A kdrtéritési kirovés ekként
ielvesztené az 8 alkalmazhatbsdgit /Quoad:a k8telezettség tdr-
‘égya/;vagyis:az ebbeli jogalkalmazds alig volna egyéb mint e-
5setr61 esetre vald t8rvényhozds.lgaz.hogy igy a minden jog-
izsértés 4ltal okozott lelki bAntalom azon minima k&ré utalddik,
{jquae non curat praetor.Ennyiben a kdrtéritési jog csakugyan
asyluma a joggdzoldsnak."

Léthatjuk tehdt,hogy Grosschmied érzi,hogy itt
hiba van,a kidrtéritési jog csakugyan "asyluma a jogegizolds-

nek",De nem meri levonni ennek kdvetkezményeit,nem szakit

!

azzal a felfogdssal,hogy jog egyenld vagyonjoggal,a személyi-—
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géget,a nem vagyoni érdeket védeni sziikségtelen,vagy legaldbb
is csak egész sziik keretek k5z5tt lehetséges,bdrmennyire igaz
gdgtalan is,mert a mai konstrukecié mellett a mdltdnyos utat

pegtaldlni normative médon nem lehet,csak esetenként lehetne

elddnteni a kérdéseket,

foghst vallotta.Jellemz5 példa erre a C.884/1886,mely a f4j-
delomdij cimén témasztott keresetet azzal utasitotta el,hogy

8z okozott fadjdalomért jérd elégtételt a biintetSbirdsdg adja

mege.

A maginjogi tOrvényjavaeslatok vonatkozs

szabdlyai,
A modern magénjogi felfogds dlldspontjdra helyez-

-kedik a magyar maginjogi tdrvénytervezet els8 szdvege.A médso-
dik cim indokolédsa /I1.153/ szerint:i"helyes alapokra fektetett
Jogrendszer neﬁ szoritkozhatik a személyek vagyoni értékii ja-
»vainak oltalmdra,hanem a magasabb ethikai szempontoknsk meg-
felelden ki kell terjednie a személyek oly javainak védelmére

} is,amelyek esetleg tisztdn csak ethikal értéket képvi selnek,

Természetesen a birdi joggyakorlat is ezt a fel-
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de mint ilyenek a vagyoni érdekil javakndl mindenkire nézve sol
xal becsesebbek lehetnek.Az emberek magasabb rangu érdekei

irént fogékony jogalkotds nem zArkézhat el a helyes jogrend-

szer érintett kdvetelményeinek szentesitése elSl."

A 87.8.a szabadsdg,testi épség,egészség és becsii-
letvédelmét biztositja.A bdntalmazdtél a bdntalmazott a bén-
talom megsziintetését kdvetelheti és kérheti az ujabb bdntalom-
t61 vald eltiltdst.

88.§.szerint mind:nki kérheti,hogy a neve viselé-
séhez vagy haszndlathoz vald joga birdi itélettel megdllapi-
tassék és az,aki ezt a jogdt tagadja,e jog elismerésére kdte-~
leztessék.A 89.§.alapjdn kdvetelni lehet a névbitorlds meg-
sziintetését és az ujabdb bitorldstdl vald eltiltédst,

4 90,.8.2 képmdssal vald visszadlés esetén a visz-
sz8é1és megsziintetését és az ujabb visszadléstdl valsd eltil-
tist éllaﬁﬁja meg.

A 91.§.a levéltitok védelmét szolgdlja.

Ezek azok a nemvagyoni érdekek,melyeket Meszlény

ebszolutaknak minSsit,A tervezet megillapitdsa szerint az

L i
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okozott vagyoni és nem vagyoni kir megtéritése tekintetében
gz 1077-1106 és 1138-1143.§~0k szabdlyait kell alkelmazni.
gzek a jogok absolutak,azaz mindenkivel szemben hatilyosaks
feltétlenek,azaz minden embert anndl fogva illetnek meg,mert
emberskényszeri g¥EEtfk,azaz olyanok,melyekr8l lemondani nem,
vagy csak korldtolt mértékben lehet.,

A nemvagyoni kdrra vonatkozéan t&bb helyen taléd-
: junk intézkedést,
| Az 1097.8.szerint "ha a haldl szdndékosan elkSve—
Ejtett tiltott cselekménybdl szdrmazik,a birdsdg az eset kdriil-
??ményeihez képest a sértett szon hozzdtartozdinak,skik kdteles-
:%részre jogositvidk,nem vagyoni kdruk fejdben eldégtdtelt itél-
| hetn/1140.8./ |
| Az 1140.8.szerint:"Aki szindékosan elksvetettf

f tiltott cselekmény vagy széndékos kStelességszegds miatt van
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pdght @ birdsig az eset kSriilményeinek figyelembevételével a
méltényqsség szerint 4llapitja meg.

Az elégtételre vald jog dtruhdzds,végrehajtis és
s578klés targya csak a2kkor lehet,ha a jogosult a keresetet meg-
inditotta.

Elégtételnek csak akkor van helye,ha azt az eset
kériilményel és a meéltdnydssig indokoljék."

A tervezet indokolédsa szerint /357.0ld./a megszo-
;frités nélklili megtérités nemllenne megfeleld,mert tdg teret
inyitna a nyereség-vagybSél eredd perekre és az ilyen esetekkel
; Ev'alé izérkedésre vezet,ami pedig a nemvagyoni kdr megtérité-
iyisénél irdnyadd magasabb erkSlcsi szempontokkal Sssze nem egyez
i'jtetheté.

4 tervezet megjelenése utdn a kérdés kiriil nagy
f,:irodalmi vita indult meg.
A f6elSadmdny egyik elvi kérdése volt:"mennyiben

| adasséK hely a nem vagyoni kdr cimén kSvetelhetd kdrtérités—

E | nex?/Fse16adnény 259 ola/

Az elégtétel pinzBsszeg fizetésében &11l,amely nagyh
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A Tervezet elvi 411d4sfoglalédsdt,amellyel a kiil-

£61d1i tdrvényeknél tdgabban engedi érvényesiteni a nemvagyo-
ni kérigényeket,iltaldban tetszéssel fogadtdk.Kifogdsoltédk
gzonban,hogy a nem vagyoni kdr megtéritését a kdrosité cselek
nény széndékossigditdél teszi fiiggévé.Nyilvdnvalé,hogy ebbdl a
contario az kdvetkezik,hogy aki nem szdndékosan szegte meg
kbtelességét az csak a vagyoni kdrt kdteles megtériteni.Mesz-
1ény helyesen figyelmeztet arra,hogy "a széndékos és a gondat-
lan kotelességszegés kBz8tt kiildnbséget tenni nagyon nehéz",
A széndék és gondatlansdg fogalmainak a magdnjogban szokisos

szembedllitdsdnak logikai tarthatatlansiga ennek az oka.Ugy
14tja,hogy a tervezet a szerz8déses kdrtéritésnél a cselek-
vés és nem cselekvés kozdtti killdnbséget skatja a gondatlan~
sdgndl kiemelni,azaz a gondatlan nem cselekvés nem vonna maga
utdn nem vagyoni kédrtalanité kotelezettséget."De akkor miért
nem beszéliink 4szintén?",kérdi,"s miért nem helyezi a TervezeF
a kiilonbdztetést a valdésdgos fundamentumra és miért k&ti a
nemvagyoni kidrtéritést a szdndékos kdtelessBgszegéshez,mikor
a tényleges cselekvésben 4116 kbtelességszegéshez kivénta kit

ni?"Ha a mulasztds is kbtelez,akkor csak egy esetben nincs
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: dékosan tanusitott tilalmazott magatartist,aki ellenben a jog-

 Jvetelhets legyen-e vagy sem"./Meszlény¥:46 old./

- Jbe vagy & tisztességbe {itkdz8 mSdon olyként béntalmazza,hogy

L RIS

pen vegyoni kértéritésiaz exculpatio esetében.lds a helyzet
o szerzGdésen kiviili kirtéritésnél,ott ugyanis aki a jogsértd

cselekményt ugy kivette el,hogy az eredményt eldre tudta,szdn-

gértd cselekményt ugy kbvette el,hogy a jogsértd eredményt
elére nem 14t ta ugyan,de tudhatta volna,az gondatlanul jért
el."Szigoruan kell ragaszkodnunk ahhoz,hogy az adds kiteles
teljesiteni,ha objektiv akaddlyok ellen nem &dllanak,mib8l ko-
vetkezik,hogy a szdndék és gondatlansdg a szerz8désen kiviil
tiltott cselekmények tekintetében feldllitott kiillonbséget a
szerz8dési jogban keresztlilvinni nem lehet,legaldbb oly cé1bdl
nem,hogy ahhoz legyen kdtve a kidrtéritési felel8sség sulyossid-

ga,nevezetesen az,vajjon a nemvagyoni kdr megtéritése is ko-

Meszlény javaslata szerint a szakasznak kidvetkez§

szbveggel kellene birnia:"Aki mdsnak személyét a jéerkdlessk~

tudnia kellett,hogy cselekménye személyes bdntalom:tiltott

-29- u
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| cselekményt k8vet el és a sértett nem vagyoni kdrdért is elégH

_gélédsa,a jogszabidlyoknak ma divé abstrakt fogalmazds médjdnak

1 megfelellen.

¥ hogyan alakult ki a vélemények és ellenvélemények pergdtiizé-

'} ven a Tervezet végleges 4lldsfoglalédsa,

| fejezetben mdr csak két szakaszt d11it.A 21.§.a jogképesség-

};rdl vald lemonddst tiltja,a 22.8.egybefoglalja az el8z8 szd-

§ megfelels 885.8-a rendeli:"Aki szdndékosan vagy sulyos gond-

-30-

tétellel tartozik",mely elégtétel szabad birdi mérlegelés a-
1apjén megdllapitandd pénzdsszegben 41l az 1140.§.irdnyaddsal
gzerint.

Ez a szabdly a rdmai iniuria fogalmdnak moderni-

Nem lesz érdektelen tovdbb figyelemmel kisérni,

A mésodik szdveg a személyiség v delmére kiildn

vegben kiilon felsorolt személyiségi jogokat azdltal,hogy a szeL
mélyiségben vald sértést dltaldban tiltja.Ilgy ez 4ltaldnosi-
tés 4ltal sokkal b&vebb kdrre terjed ki rendelkezése,mint az
el8z8 szivegé,

‘A médsodik szBvegnek az elsd szdveg 1140.8.-dnak
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;gtalansﬁgbél elkbvetett tiltott cselekmény,vagy ekként elksve-
f yett kOtelességsériés miatt van kartéritésre kitelezve,az

Bl spennyiben az eset kdriilményeire vald tekintettel a mélts-

; nyosség megkivinja - a kdrosult nemvagyoni kérdért is megfele-
’ilg pénzbeli kdrtéritéssel /elégtétellel/ tartozik.

7 Az elégtételre vald jog 4t nem ruhdzhatdé és az 5-
lirﬁkasre 4t nem szdll,hacsak & jogosult a keresetet meg nem in-

Yagitotta,vagy a kotelegett a jogosultnak az elégtételre vald

joght vele szemben el nem ismerte.”

Tehdt csak a culpa levisért nem jar nem vagyoni

Az 1475.§.szerint "ha a haldl szdndékos vagy su-
;ilyos gondatlansigbél elkdvetett tiltott cselekményb8l szédrma-
g zik,a birdsdg az eset kiriilményeihez képest a sértett azon
iwhozzétartozéinak,akik a kbtelestészre vannek jogositva,nem

Hl vagyont kiruk fejében elégtételt itélhot."

A magénjogi térvénytervezet mdsodik sz&vegének
pjnegjelenése idején a jogdszi kdzvélemény erdsen kovetelte,

fﬂhOgy a nemvagyoni kér kérdését valamely formdban,de végre is
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o1djék meg.A birdsdgokat egyre gyakrabban foglalk&ztatték
olyan jogesetek;melyeknél a nemvagyoni kdr megitélése szitksé-
gesnek mutatkézott.A birésdgok miutdn még anslogidra alkal-
pmas szabdlyok sem voltak,a régi tételeket igyekeztek uj tar-
talommal megt&lteni,rugalmasabbakkd tenni s ez uton a nem va-
gyoni kdrt az anyagl kdrra visszavezetni.Csakhamar megjelenne*
az els6 tdrvények,melyek nem vagyoni kdr megtéritését mér ki-
fejezetten és kbtelezlen elfirjék.Az uj Sajtdtdrvény:az 1914:

XIV.t.c.Ezt kGveti a becsiilet védelmérdl sz418 1914:XLI.t.c.

| Az Srvendetes fejlédést a vildghdboru megszakitotta.Az ennek

| idején hozott és egyesek 4ltal idesorolt 1915:XIX.t.c. és
1 1920:XV.t.c. 3.§.nem tartozns} ide.Az elmult évtized gazdasi-

f gl fejlSdése és a kiil1f61di hasonld tdrvények szilkségessé tet-

;§ ték a tisztességtelen versenyrdl sz5616 1923:V.t.c.megalkotd-
:% sdt,mely mér nagy 1épést jelentett a nem vagyoni kdr kérdése
; tovibbfejlesztésénél.A t6bbit pedig - amint arras lentéﬁﬁ T |
; fogunk mutatni - megtette a magyar jogalkotés zenbuszgnak 31;
ﬁrgéi Joggyakorlatunkban 4llanddan s negyszeriien megnyilatkozé

f sugallata,
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A Tervezet negyedik,utolsé sztvege a birdi jog-
gyakorlatra tdmaszkodik.Ennek tudhaté be,hogy ebbe a misodik
szovegnek a nem vagyoni kérra vonatkozd,s birdsdg 41tal kSte-

lez8 erS hijdn is szem elStt tartott rendelkezései lényegében

v.

A NEM VAGYONI XKAR LENYEGE.

A nem vagyoni kdr az az érdeksérelem,melyet vala-
ki harmadik személy magatartdisa dltal személyiségének vagyo-
nilag pontosan fel nem becsililhetd értékében szenved,vagy amint
Almdsi meghatdrozza:"a jogalany eszmei jelent8ségii javainak
velamely jogi tény dltal bekdvetkezett sérelme."/Nem vagyoni
kér megtéritése.J.K.1926.7.82.53.01d./

Me mér nem tarthaté fenn a régi materidlis felfo-
gis,mely szerint a magénjog vagyonjoggal volna egyenlé.Sohm
szerint a magénjog targya a vagyénjog s minden ami nem vagyon-
Jog,tulajdonképen nem a magdnjogba vald és csak annyiban von-
haté mégis oda,aménnyiben "Verm8gensrecht'"tdgabb értelemben,

emelyben e sz6 a jogosult sajdt érdekében gyakorolhaté hatal-

vdltozatlen szdveggel keriiltek be,
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mét jelenti.

Ez ma médr tulhaladott 41ldspontnak tekintheté.

' heték ki s melyek megsértése egydltaldn nem okoz kirt vagy
pénzben fel nem mérhetS kiért jelent,mégis érzékenyebben,lel-
kileg erdsebben sujtje a sértettet mint a vagyoni kdr.
Meszlény szerint,ha semmiben sem értene egyet
Menhgerrel,azt az egyet feltétlentil konceddlnia kell,hogy a
nemvagyoni érdekek megvédése egyenl§ egyrészt a vagyonnal
birdk nem vagyoni,miésrészt a vagyontalanok Osszes érdekeinek

megvédésével A vagyoni érdekeket tartalmazd szabdlyok azokra

nézve,kiknek vagyonuk nincs,egyszeriien tdrgytalanok.A vagyon-

talanok osztdlydnak helyzetét tehdt a tdrsadalomban egydltalédy

e nemvagyoni érdekek védelmének intenzitdsa hatdrozza meg,

A nemvagyoni kir megitélése elleni ellenvetések:

1.Az erkdlesi kdrl pénzben jévitenni ugy sem lehet]

EbbSl csak annyi kSvetkezndk,hogy a jévitétel
nds hathatdsabb médjadt kellene kerésniink;de nem,hogy azt egé-

szen melldzzitk,De a vagyoni kidr is pénzben csak félig-meddig

Vannak az embernek olyan javai,melyek pénz—értékben nem fejez+
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ezokott megtériilni,ha cssk nem egészben helyettesithetl vagy
o forgalomban ugyanazon minbségben eldéfordvini szokott Aolog-
r61 van szdé,

?2.A nemvagyoni érdeket precise “¥riilhatdrolni,az

érdeksérelmet bizonyitani nem lehet,

r Ha a sértettmek a bizonyitéds nem sikeriil,a biré

ugyis elutasitjajebbll nem kbvetkezik,hogy akkor is megtagad-
juk az igényt,ha ez kétségteleniil és igazolhatdan fennforog.
A bizonyltds perrendi és nem anyagjogi kérdés.A k¥riilhatdro-—

14s nem okoz t8bb legisletiv és jogalkalmazdsi nehézséget,

mint ugyanazon érdekek koriilhatdroldsa a személyiség jogvédel
me k&rében.

3.A nemvagyoni érdekek,amennyiben személyiségi
Joggd vannak emelve,mésutt tészesiilnek kelld védelemben,ha
tehét ott nem védetnek,ez azt jelenti,hogy a jog azokat véde-
lemre mélténak s igy jogosulteknak nem taldlja,

Erre azt feleljiik,hogy a jog oly nemvagyoni érde-
keket is védelemreméltdnak tart,amelyeket személyiségi jogok-

ké nem emelt,Ezt igazolja,hogy vennak a modern Jjogrendszerben

-
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»lyan nem vagyoni érdekek,melyek a személyiségi jogok kdrében
nem fordulnak eld s melyek védelmére a jog mégis 411it fel
_ vér sanctio nélkiili vagy gyengébb sanctioval biztositott -
gzabdlyokat.Hogy csek egyet emlitsiink:a Tervezet a munkaerSt
személyiségl joggd nem emeli,az 1563 és 1565 §j-okban mégis
yédelemben részesiti.Nem is lehet azt 4llitani,hogy ez a ket~
t6s szebdlyozds felesleges,mert a szerz8d8 fél felellssége
tovdbb terjed,mint a szerrSdésen kivill 4116 egyéné:a két sza-
b4lykSr tehdt nem fedi egymdst sziikségkép,de meg a szerzldé-
si felelfsség specidlis jogtételekben &llapitanddé meg,mig a
személyiségi joggd emelés dltalédnos szabdly utjan.

Hem helyeselhet8 az az dlldspont,melyszerint nem

vagyoni kédr oly tilos cselekmény alapjén itélhetS meg,mely a

-

személyiségi jog ellen irdnyul.Személyiségi jog alatt nemcsak
azt a néhdny érdeket értjlk,melyet a maginjogi torvényjavas-
lathan,valamint t8rvényeinkben elszdértan taldlhatd rendelke-
zések feldlelnek.Ez édeskevés ahhoz képest,amit ma a nemv;gyo

ni kidr jelent az egyesnek,Helyes ama megdllapitéds,hogy a

személyiségl jogok védelme és a nemvagyoni jogok védelme nem

=

L ~ _
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gzonos.Felmeriilhet nem vagyoni kdr anélkiil,hogy a t&rvényben

negédllapitott személyiségi jogokat sértené a cselekmény.A

nemvagyoni kar 4t meg 4t sz8vi a vagyoni kir kérdését,s hol
azzal egyltt,hol meg anélkiil jelentkezik.Lehet,hogy a személyi
ség megsértése egyszerre vagyoni és nemvagyoni kdrt okoz.De

lehet,hogy a magatartdsa személyiség megsértése nélkiil okoz

nem vagyoni kirt.

Kérdés,hogy mi legyen a nem vagyoni kdrtérités.
A vagyoni kdrtérités az okozott kér megtéritése,tehdt az ere-
deti,sértés elStti anyagi dllapot helyredllitdsa,illetve olyan
pénzbeli Bsszeg szolgdltatdsa,mely az el8bbi és a Jelenlegi
dllapot kbz8tti kiilonbséget kiegyenliti.A namvagyini kdr
- mint neve is mutatja - nem pénzben kifejezhetd kdryitt az
elébbi dllapotot kifogdstalanul és maradéktalanul nem 411it-
hatjuk helyre,mindig maradnak fenn olyan,a vagyoni érték szem-— |
pontjédbdl imponderabilis karok,melyek tovdbbi megtéritésre,
ellensulyozédsra méltdk.Tulajdonképen a kifejezés nem megfeleld,

nert ezek valdsdgosan nem ellensulyozhatbk,nem térithetdk meg.

Helyesen 4llapitja meg a magdnjogi térvényjavaslat,hogy ezekéry
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csak elégtételt lehet kivédnni,Tehdt itt nem kiegyenlitésrésl,
hanem megtorlésr61~van szé.Megtorlésrdl,biintetésrfl,de nem
piintet8jogi,hanem magénjogi értelemben.Hiszen a kidrtérités
az a pont,melynél a bvintetdjog és a magénjog taldlkozik.

Ha a kérdést ily médon fogjuk fel,ldtjuk,mennyire
nem helytdlld az az 4lldspont,mely a nemvagyoni kdrt csak mint
nehezen felmérhetd vagyoni kdrt igyekszik szemlélni,s mely a
magyar birél gyaskorlatban is sajndlatos médon érezteti hatd-
sét.Helyesen 4llapitja meg Beck Salasmon:"a vagyoni kdrnak és
a nemvagyoni kdrnak viszonya nem az,mint a kGtbérnek és a kidr-
téritésnek egymidshoz vald viszonya,amely vonatkozdsban a k&t
bér intencidja tényleg az,hogy a bizonyitds nehézségein a ké—

rosultat tulsegitse...Nem lehet a nemvagyoni kdrt a vagyoni

kir surrogatumdul felfogni."/A nemvagyoni kir a versenytdr-
vényben P.I.1933, junius.98 oldal./

A nemvagyoni kdr elnevezése,

A személyiség eszmei értékeiben szenvedett kdre

] megjeldlésére kiilonféle elnevezéseket haszndl az irodalom,

.} Bgyiket sem mondhatjuk taldlénak,a lényeget precisen kifeje-
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zének.Az erk&lcsi kdr elnevezés nem szerencsés,mert ez a kér-
désnek'csak egy szilk részét 5leli fel.Erkdlcsi értékcestkkends
csak magdnak az illetl személynek magatartdsa folytdn kelet-
kezhetsaz erklcs nem fHigghet mdsnak magatartisdtdl,az abszo-
lut valami.De,ha a jéhirnevet,az erktlcsi megitélés mdsokra
vonatkoztatott fogalmdt értjlik alatta,ez kielégits,megfeleld
a becsliletet,a nemi épséget ért sérelmeknél,de mér pld.a tes-
ti sértéseknél valdban nem lehet erkdlcsi kdrnak nevezni a
nem vagyoni kdrt,mert a testi sértés elszenvedése lelki depres
sidét okozhat,de rendszerint nem Jjar erkdles csorbuldssal,

A nem vagyoni kdr pedig puszta negativum.A vagyo-
ni és nem vagyoni kdrtérités viszonydrdl tdrvényeink csak ak-
kor szélhatnak,ha a vagyoni kér negativ elnevezését vagy mis,
pozitiv megjeldléssel pdtoljdk,vagy kétséget nem tiird élesség-
gel dllapitjdk meg,hogy mit értenek nem vagyoni kar alatt.

Alméssi szerint tdrvényeinkben a nemvagyoni kir
tartelmdt a személyiségi jog jogellenes megsértésével kelle~

ne meghatdrozni,Ezt indokolja az a koriilmény is,hogy a Terve-
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zet a személyisdgi jogot fenndlld intézméggnek tekinti és
sndlldéan részesiti védelemben.

Mindenesetre kétségtelen,hogy a mai elnevezések
egyike sem szerencsés,Az ek&rtili vita és probléma erejét vesz-
ti,ha a vagyoni és nem vagyoni kir k&zdtti kiildnbséget meg-
sziintetjik és csak kdrt ismeriink,ami azt jelenti,hogy az esz-

mei javakat ugyanugy részesitjiik védelemben mint a vagyoniakat

| Bz esetben kiemelésiil,csoportositd megjelslésiil haszndlhat-

juk a nemvagyoni kir elnevezést annak demonstrdldsiul,hogy
ez a tulajdonképeni vagyoni értékek kivételdvel az Ssszes ér—
dekek egész k8rét magdban foglalja.

A nemvagyoni kdr $ndlldsdga,

4 nemvagyoni kir 6ndlldsdga tekintetében egész
& legutébbi idbkig eltérSek voltsk a vélemények .A kezdeti

felfogds az volt,hogy vagyoni kdr fennforgdsa esetében & nem

A T RTINS Y S

vagyoni kédr megtéritésére irdnyuldé igény csakis a vagyoni
kérral egylittesen,vagy legfeljebb annak uténa érvénysithets.
/€.7037/1922/
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Eszerint a nemvagyoni kdr megtéritése irdnti i~
gény vagyoni kér 1étezése esetében anysgi jogi szempontbdl
jérulékos természetii.Ennek a jdrulékossigi felfogdsnak in-
dokolt alapja nincs,magyardzatdul inkdbb a psychologiai mo-
tivum szolgdl,hogy a kdzfelfogds még bizonyos idegenkedéssel
szemléli a nem vagyoni kértéritést és igy minden gondolatme-
net,amely annak kirekesztésére vezet,szinte észrevétleniil
kap szabad utat és érvényesillést a kdzfelfogdsban.Ez a nem—
vagyoni kir 6ndlldésdgit kiz4rd irdny az egyes t8rvényes ren-
delkezések széfiizéseiben keres tdmogatist.lgy az 1914:XIV.
t.c.39.§—éban,amely szerint:" a sértett a sajtébeli kdzlemény-
nyel okozott vagyoni kdrdnak megtéritésén_feliil nem vagyoni
kirért is megfeleld pénzbeli elégtételt k&vetelhet,amennyiben
az tekintettel az eset kiriilményeire a méltdnyossdgnak meg-
fekel,”

Ujabban mér kialakultnak tekinthetd az 4ltalédnos
vélemény,hogy a nemvagyoni kér 5nilldan is igényelhet8.A bi-

Jréi jogsyakorlatban mintegy tiz éve érvényesiil ez a nézet.
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A kurie mér a 7237/1927.8z.itélete indokoldsgban kimondja,
hogy 1ehetségés,miszerint annak dacdra,hogy a sajtébeli k&z-

lemény a sértettnek egydltaldn nem okoz,vagy nem is okozhat
vagyoni kdrt /pld a sértett teljesen vagyontalan,vagy fixfi-
zetésb8l €16 hivatalnok,kizdrélag t8kéjébsl €16 dusgazdag
ember/azért szdrmazhatik a sajtdékdzleménybdl = sértettnek er-
kdlesi kéra,

A C.VI.4992/1927.az.itélet némi keriilével jut
el ehhez az eredményhez,mid8n a felperesnek,aki félszemének
elvesztése miatt nem vagyoni kédrtéritésért perel,az igényelt
kereseti kédrtalanitdst részben megitéli,mert bdr félszemének
elvesztése munkdjdban nem zavarja,de munkaképessége az érin-

tett koriilméyy folytén dltaldban 30%-al csSkkentnek tekint-

{i hetd.
Az ujabb itéletek mdr kifejezettédn elismerik a

nemvagyoni kir Sndlldsdgdt.
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A nem vagyoni kér forgalomképessége,.

A nemvagyoni kdr megtéritésére irdnyuld igény
vagyonjogi természetli ugyan,azonban tartaiménil fogva mégis
csak azon 1d8ponttél kezdve valik forgalomképessé,tehét ma s
re dtruhdzhstdvs és atSrtkithetdvé,amikor azt keresetilegvﬂiZ
egyébként mar érvényesitették./Arg.eadem ratione 1894:XXXI,
$.c.3.8.valamint 1921:LIV.t.c.4.§.mésodik bekezdése, amaly-

C .y . . . /
ner eadem ratione a nem vagyoni kdrra is kell &gllnia.,

A nemvagyoni kdrtéritési igénvy ¢ korlitdlt for-
galomképessége is annek a kOvetkezménye,hozy ez az igény még
nem szakadt el minden vonatkozédsban és teljessen attdl az alap-
t61,amelybd8l kisarjadzott:a személyiségi jogtdll.

Ugyanez az Osszefliggéds oka annsgk is,hogy a nem-—
vagyoni kdrtéritésre irdnyuld igény személyiségi jogi tartal-
méndl fogva épp oly rdvidebd eléviilési id8 ald esik,mint a
személyiségi jog t6bbi,tBrvényileg szabélyozott séréései.

Irott forrdsaink ezt a tételt nem fejezik ki éle-

sen,azonban am 1921:LIV.t.c.36.§.alapjdn azt anndl inkdbd
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fennglld szabdlynak kell~tartanunk,mert az eléviilési idfre
vonatkozé birdi gyskorlatunk mdr eddigelé mds azonos 2lapu
ée tartalmu kdtelmekre is kiterjesztette./Pld.1874:XVIII.
t.c.—ben foglalt eldéviildsi 148 kiterjesztését:K.558.E.H.
polg.hat.IT.49.01d./

Kérdés wegsziinik-e az eszmei kiér a személyiség
mulé de lassan muld értékcstkkenése esetében?A Kuris P.VI.
8478/1928hﬁz.itélete a testi sértésen alapuld kdrtéritési per-
ben a nemvagyoni kir irénti igényt elutasitja,mert "a sérii-
1és teljesen meggydgyult,s annak a felperes személyiségére
nézve semmiféle kihetdsa nem maradt,ugyhogy a nemvagyoni kir
megélﬁ%ﬁtését & méltdnyosség nem kivdnja meg."A kdrt okozé
cselekmény és az erefimény k8z5tt a causalis nexusban az el§b-
bi a ddntbé.Ha az ok fennforog és intenzitdsa olyan,amely a
feleldésség mérvét kétségteleniil megdllapitja,nem lehet az

itéletet a végsS eredményre alapitani,emely esetleg a kdrt-

ckozd magatartdstdl fliggetleniil alakult ki a sérelmet szenve-
. d8re elényBsen.Az okozat ezen szerencsés alakuldsa-biintetd-—

Jjogi terminologidval élve - legfeljebdb csak mint enyhité

S S—
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x6riilmény jelentkezhet,de a mindsitést vagyis az eredeti cse-
lekményért vals felelSsséget ki nem zdrhatja.A kdrtokozs cse-—
lekményt nem expidlhatja az a tény,hogy kdvetkezménye késSbb
gzerencsés kdriilmények folytédn megsziinik,egyrészt azért,mert
a kértérités alapja maga a cselekmény,midsrészt azért,mert a
személyiség értékének csdkkent volta az okozat bedllta ide-
jén ténylegesen megvolt és ha késSbben meg is szliint,ez a
tényleges fenndllds tartamdra korldtozddd feleldsséget ki

nem zirhatja./Dr Fonyé:Megsziinik-e az eszmei kdr PJ.1930.

7.sz./
ViI.

Kamat.,

& nemvagyoni kdrért kdvetelhetd pénzbeli elégté-
tel utdn a kuria a kamatot megitéli,de nem egységes a gyakor-
lat a kamat kezdlpontja tekintetében.Hol a cselekmény elkd—
vetésének,hol a kereset beaddsdnek napja az esedékesség idsd-
pontja.Miutdn a teljesitési ktelezettsiget a cselekmény el-

kdvetése teremti meg,indokolt az esedékességet és kamatfite—
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1 t6st ett8l szdmitani.A kereset beaddsédtél csak akkor,ha az e-
get kdrtilményei szerint - pld.a perinditds kdrlili indokolat-
1an késlekedés miatt - ez méltdnyosnak mutatkozik,

VIII,

A kdrtérités médja és mérve,

A vagyoni kdr megtéritésének célja az okozott
kér kiegyenlitése,annsk az anyagi dllapotnak helyredllitdsa,
i melyben a kdrt szenvedett a kdrokozdst megelSz8en volt.Ennek
megfelelSen minden,ami kiegyenlitésre alkalmas,kdrtalanitdsul
szolgdlhat.A kdrtéritésnek kevésbbé kielégitd médjai 4llnak
rendelkezésre a nemvagyoni kir esetében.Az igazsig kbvetelmé-~
nyének szdz szdzalékosan az esemény vagy jogellenes magatar-
t4ds minden k&vetkezménye,megtSrténte minden nyoma eltiinteté-
sévely a lelki,erktlcsi fdjdalom teljes elfeledtetésével le-
hetne eleget tenni.Mivel azonban ez fizikailag nem lehetsé-
ges,a kiegyenlitést rendszerint pénzbeli elégtétel szolgilta-
tdsdval kell eszk6z81lni.Ez a helyredllitds rendes médja.To-

vébbi mdédjai az abbahagydsra vald kStelezés,a tovdbbi hébo-

ritdstél valé eltiltds,helyreigazbtdis,valemint az itéletnek

[ ]
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. 86rt8 kOltségén vald kbzzététele.Mindezek megtaldlhatdk
igylittesen vagy kiilon-kiildn a tidttességtelen versenyrfl szdé-
L6 1925:V.t.o.—ben,vaiamint a maginjogl tdrvénytervezetnek
a személyiségi jogra vonatkozd rendelkezéseiben.

Kétségtelen,hogy ezek kziil a legnagyobb jelentd-
sége a pénzbeli elégtételnek van,

A memvagvoni kdr fennforgdisdt és mérvet a dhiréd-
ség szabad beldtdsa szerint 1té1i meg.,Arg.PP.271 és 1921:
LIV.t.c. 17 és 30 §8~ai/A birésdg a megitélésnél a fennforgs
Ssszes kdriilmények mérlegelésével konstitutive ddnt a £815tt,
hogy a nemvagyoni kér megtéritésének milyen mértéke méltinyos
és megfelels.

Amennyiben am elSbbiekbdl mds nem kdvetkezik a
nem vagyoni kdr megtéritésére irdnyuld kdtelmekre kiegészits—
leg a vagyonl kdrkdtelem és dltaldban a magdnjog szabdlyai

irdnyaddk.
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IX.

Tételes jogszabdlyok,

Az alantiskban ismertetjilk azokat a tételes 413
magyar intézkedéseket,melyek a nem vagyoni kdr megtéritése
tekintetében tértalmaznak rendelkezéseket.

l1.A s8jt6rdl s2z61é 1914:XIV.t.c.

Az 1848:XVIII.t.c.12,§-dnak mdsodik bekezdése
ismerte a kdrtérités bizonyos mddjit,ezt azonban az 1880:
XZXVII.t.c.7.§.hatilyon kiviil helyezte.A sajtétdrvény megho-
zataldig irott jogszabdlyaink a nemvagyoni kér megtéritésének
kdtelezettségét nem ismerték,

Az St.29.§.-a szerint a "a sértett a sajtébeli
ktzleméngyel okozott vagyoni kdrdnek megtéritésén feliil nem
vagyoni kédrért is megfeleld pénzbeli elégtételt kdvetelhet,
emennyiben az -~ tekintettel az eset kdriilményeire - a méltd-
nyossagnak megfelel,

A nem vagyoni kérért jdrd elégtétel Bsszegét a bi-
résdg az Usszes kdriillményeknek,kiildndsen az &rdekelt felek va-

gyoni viszonyeinak is figyelembevételével beldtdsa szerint
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4llapija meg.

A kdrtéritési kivetelés a sértettet akkor is meg-
jlleti,ha a sajtébeli k&zlemény nem 41lapit meg biincselekmény
Ebbeﬁ az esetben a kidrtéritési igényt csak polgdri uton le-
het érvényesiteni."

Az indokoldsban t8bbek kbzdtt a kévetkezbket ta-
ldljuk:....De nem kevésbbé jogosult az okozott nem vagyoni K
kérért megfeleld kdrSsszeg megdllapitdsa is,Bdrha a si}ékﬁz—

lemény okozta erkdlcesi vészteség,amilyen lehet a becsiilet

elrabldsit kdvetd tdrsadalmi megvetés,a féltve Srzdtt titok
nyilvdnossdgrahozdsdval szenvedett érzékeny fdjdalom stb.el-
lenértéket a fizetett 8sszegben nem taldl:az ily kdrpdtléas
mégis hozzdjdrul a jogtalanul szenvedett sérelem enyhitésé-
hez és bizonyos mérvii helyrehozdsdhoz.A jog dltaldnos elvei
jutna§¥é}vényre,ha a torvényhozds médot nyujt a sérelem ily
helyrehozdsdra,mégpedig annak a kdtelezése utjédn,aki a sérel-

met okozta.A nemvagyoni kdr sajdtos természetére vald tekin-

tettel a t8rvény a méltényossdg figyelembevételédt a pénzbe-
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1i elégtétel megdllapitdsdndl kiilonBsen el8térbe 411itjas
ezzel jelezni kivédnja,hogy nem annyira a szigoru jog,mint in-
kdbb a méltdnyossdg elvel szerint kivdnja a felmeriild vitdk
eldéntését....A sajtdk¥zleménnyel okozott kidr nagysdgdinak
megéllapitdsdra a tSrvény hatdrozott tdmpontot nem nyujthat.
Kértev8 mis cselekménynél,kiildn®sen azokndl,amelyhél valamely
jogtérgyat kdzvetleniil tettlegesen sérteneck,a vagyoni kidrt
azdmszerilleg meg lehet pontosan hatdrozni:a sajtékézlemények
okozta kir nagysigit csak hozzdvetSleg s az esetek kiilonbdzs
természetéhez képest az Ssszes kiriilmények szigoru vizsgila-
tdval és behatéd mérlegelésével lehet megdllapitani.Még sok-—
szorta nehezebb és csak az adott viszonyok ismeretével meg-
oldhaté feladat meghatdrbzni azt az dsszeget,mely hozzdvess-
leg ellensulyozhatja a sértettnek okozott nem vagyoni /er—
kdlecsi/kért.E kér&ésben azért a t8rvény a dbirdsdgnak szabad
kezet enged s a birdsig lelkiismeretes munkdjdra bizza a
kértsszeg meghatirozdsdtjcsupdn arra hivja fel a bird figyel-
mét,hogy a felek vagyoni viszonyait tekinteten kiviil hagynia

az dltaldnos jogelvek értelmében nem szabad.

7

~

Csathy Ferenc papirker. rt.



-51-

Ismerl a torvény a helyre;{auité i Jogot is,mely
- mdnt “,“u,; hoLAbouk - oa novvaggond Kietdnrltdaneln conln coril
" ...A helyreigazitéds ne@érlntl sem a mﬁganaogi,sem a blimte-
t6jogi felelfsséget.

2.A becsiilet védelmérdl szdld 1914:XLI,t.c.

A becsiilet védelmérdl 82616 t8rvény mir bevigott
utat taldlt.A 28.§.az 1914:XIV.t.c. 39.8-ra valé hivatkozds-
sal vezeti be & nemvagyoni kdrt irdnti intézkedését és a St,
39 §—dnak elsS és mdsodik beketdésében,valamint 43.§-dnsk

médsodik és harmadik és utolsd bekezdésében foglaltakat = Be-

csiilet védelmérdl sz616 torvény ald esd nem sajté utjdn el-
kévetett vétségekre ugyszintén a BTK.227.és 229 §-a aléd esb
hamis vad bilintette vagy vétsége esetére is kiterjeszti.

A becsiilet védelmér8l szd61é tdrvény tehdt lénye-
gileg a sajtétdrvény 39.8-dnsk intézkedését recipidlja és
ennek megfelelfen s minden részletkérdésben ehhez igazodik.

3,A Szerz8i jogrdl szdld 1921:L1V.t,.c.

Az 1921:LIV.t.c.18,§~a megkiilonbbztetés nélkiil
mondja,hogy a bitorlé a sértettnek vagyoni és nemvagyoni ké-
rdért megfeleld pénzbeli kirtéritést /elégtételt/ tartozik
adni,mely csask a szédndékossdg és gondatlansdg hidnya eseté-
ben korlédtozdédik a gazdagodds erejéig.A 30 § elsé bekezdése

szerint a birésdg nemvagyoni kdrndl kiiléndsen a felek vagyo-

ni viszonyasinak is figyelembevételével legjobb beldtdsa sze-

rint dllapitje meg & kdr tényét és mennyiségét.Ez az utébbi
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rendelkezés annyiban is jellegzetes,hogy & kérnak nemcsak
mennyisége,de fennforgésa megéllapitdsdt is a birdéi szabad
mérlegelés kdrébe utalja.

A #bstémﬁvésgyk mint szerzdnek személyiségi jo-
gt sérti,ha milalkotésdt tulsjdonossa,s miivész beleegvezése
nélkiil 4tfesteti és nyilvénos helyiségben kifiiggesztve tart-
ja./P.I.7374/1916.MD.X.154.Grill.1901/27.16.01d./

Szerz6,ski sajdt szerzeményének szerz8jéiil més

személyt tlintet fel ennek beleegyezése nélkiil,az utébbinek
személyiségi jogét sérti./C.2193/1934.Polg.jogesetl.505.01d./

Szerzd személyiségi jogdhoz tartozik,hogy mii-
vén - ideértve cimét is - vdltoztatdsokat csek § végezhet,
jlletve 2zon viltoztatdsokat més csak az § engedélyével esz-
k6z61het. /C.4478/934/Polg. jogesetlex. 305.01d./

Szerz8 irdi hirnevét sérti,ha engedélye nélkiil
egy megitélése szerint kevésbbé sikeriilt versét kdzlik.
/C.8104/926,Polg. jogesetlex. 305 old./

4.A tisztességtelen versenyrSl 52616 1923:V,t.c.

A kereskedelmi élet tisztasdgénsk biztositdsa
és @ versenynek korrekt hatégok k628 szoritdsa szilkségessé
tették a tisztességtelen versenyr8l sz616 torvény megalkotds
sét.Ezen,a kiilf61di hasonldé intézményeken felépiilt,modern

alapokon nyugvé tSrvény a nemvagyoni kér megtéritésérbl az
alébbiek szerint rendelkezik.

- —
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A térvény 35 §-dnek mésodik bekezdése szerint:
"Ha a cselekményt sajtékzleménnyel,vagy skir sajtékézlemény-
nyel,akér més médon,bitorldssal vagy utdnzdssal ,hirnévron—
tdssal,vagy hitelrontdssal,vagy iizleti vesztegetéssel,Vagy
titok eléruldsdvel,vagy felhaszndldsdval szdndékosan kSvették
el,az abbdl eredd nem vagyoni kérért is lehet méltanyos
pénzbeli kértéritést /elégtételt/ kdvetelni."

A t8rvény tehdt csak a felsorolt sulyosabb ese-
tekben engedi meg a'nemvagyoni kir megitélését.Még szdmta~
lan olyan eset fordulhat el6,melyben a nem vagyoni kér meg-
téritése indokolt volna,a térvény azonban ezt kizdrja.

Ujbél megjelenik a magénjogi tdrvénytervezetek
szOvegeinél oly sok vitira alkalmat adott memdmgomh "ezén-
dékosan" kifejezés.A fentebb érintett ellenvetdéseket itt is
felhozhatjuk.Sokkal szerencsésebb volna,ha a magénjogi tor—-
vénytervezet legujabb szdvegével egyezSen:széndékosan vagy
sulyos gondatlansdgbdl elkdvetett tisztességtelen verseny
meghatérozdsdt adnid.

A t8rvény a nemvagyoni kdr megtéritésének mésik
médjat is ismeri.Az abbanhagyisra,vagy kdrtéritésre irényu-
16 perben a felperes a tdrgyalds berekesztéséig kérheti az
1téletnek az alperes k6lteégén vald kbzzdétételét.A kézzété-~
tel elrendelése,a kérdéses id&szaki lapnek megjeldlése a
birésdg diszkreciondlis joga. |
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Néhdny szemelvény a Kuria joggyakorlatdbdl:
Az 1923:V.t.c.35.8.mésodik bekezdése értelmében
a nemvagyoni kérért jérd elégtétel abban az esetben kdvetel-
heté,ha ugyane szakaszban megjelslt cselekmények,kéztiik a
bitorléds,szédndékosan kévettettek el...
eoesAz elégtétel lényegében a kdrtérités tekintete
ald esik,kirtérités pedig az anyagi jog szabdlyai szerint
csak a kdr felmeriilte esetén itélhetd meg,ezekbSl nként fo-
lyik az,hogy az elégtételre vald igény csak abben &z esetben
érvényesithetd,ha a szdndékos cselekmény kérositédsra alkal-
mes./P.IV.2043/1926 Grill Dtér.1927.704.sz./

A vagyoni elégtétel megitélésénél s széndékosség
vizsgdlandé,ami mellett a bitorlénak jé vagy rosszhiszemii-
sége kdzbmbds./IV.2422/1926.82.Grill Dtér.1927.705.8z./

Tisztességtelen verseny miatt nem vagyoni kdrért
elégtétel csak akkor jiar,ha a versenycselekmény széndékosan
kdvettetett el és kdrokozisdra tdrgyilag alkalmas./k.6474¢

1926,840.E.H. /

Nem vagyoni kdr megitélend8,ha az alperes cse—
lekménye a felperest kdrosithatta...A ceselekmény elkbvetésé-
nél donté a szédndékossdg,a jS vagy résszhiszemiiség kérdése
nem iigydsnté./Hiteljogtdra 1928.15.11/

eood tvt.35.8-8nak mésodik bekezdése értelmében a
nemvagyoni kérért vald elégtétel abban az esetben kdvetelhe-

t6,ha ugyene szakaszban megjeldlt cselekmények - kdztilk a
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pitorlds ~ szdndékosan kdvettettek el.

Ha a jogerfs itélet valakit bizonyos cég hasz-
néleatdtél meghatdrozott naptdél kezdve eltiltott,az ezen na-
pon tuli céghaszndlat jogellenes és széndékos és ezért kér-
téritésre és vagyoni elégtételre kttelezd./P.IV.6161/1928,
| cr.ptér 1930.1201.82./
| A Tvt rendelkezésiki az elégtételhez vald igény
érvényesitésének feltételéiil nem szabjdik az abbanhagyisra
irényulé kérelem eldterjesztését.Tehdt he a ténydllds Yala-
pot nyujt valamely 35 §—ban felsorolt sérelmes magatartéds
széndéKol tanusitédsdnsk megillapitdsira,a sértett verseny-
térs az sbbanhagyési kérelemtSl filiggetlentil is érvényesit-
heti az elégtételhez megnyilt igényét /Gr.Dtér 1930,1032.sz/

A Tvt.17.8-a alapjén megindult biiniigyi eljdrés
eredményére tekintet nélkiil is elbirdlhatd az elégtételhesz
valé kereseti igény jogszerii volta,még pedig anndl inkébbd,
|| mert az elégtétel kérdésénél nem is fontos a rosszhiszemii-
ség kérddse,aminek pedig a tvt.17.§-dnak szempontjébhél ddn-—
t6 jelent§sége van./P.IV.2191/1929/.

Tﬁtﬁiatt nemvagyoni kér csak akkor itélheté meg,
ha a cselekmény a versenytdrs tiz€detének erkdlcsi értékét,
vevékdrének személye és lizlete irdnti bizalmdt é8 megbecsii-
16sét érinti./C.1069/1935,,1382/935,/

-
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X
Biréi joggyekorlat.

Az élet gyakorlati jogi jelenségei & birdi ité-
1etek tikrében verddnek visscze.hAzt hisszik,nem végzlingk fel
lesleges munkdt,ha a felvetett probléma egyes tlinetei tekin-
tetében kialakult és igy irédnyaddénsk tekintendS birdi felfo-
gésre az itéletek elvi éli részei lsmertetésével rdmutatunk.

Képmds,hirnév védelme.

K5zéletben szereplS személy arcképének kdzlése

cikk kiséretében csek az esetben engedhet§ meg,ha a feltehe-~

t8,hogy az illetének a fénykép kiozlése ellen nincs kifogésa
/P.I1.3647/1928.Mj.Dtér.1931/

Senki sem kdteles tiirni,hogy cimerét mds jogosu-
latlanul haszndlja.E sérelem ellen magdnjogi oltalmul a hasz-
nélattél vald eltiltds szolgdl.Ha a jogosulatlen haszndlat
a cimernek védjegylil belajstomozdsdban d4llott,a jogosulatle~
nul haszndldé a védjegylajstrombll vald kitdrlés kérelmezésé—
re kdtelezendd./3916/1906 MD.I1.164./

Valamely versenyvédllalat drujénsk minéségére
és drdre vonatkozdé olyan valétlan adatok terjesztése,ame-
lyek az egyik versenyvdllalat drui kelend8ségének csdkken-
tésére és iizleti j6hirnevének veszélyeztetésére alkalmasak, -
- a t8rvény tilalmdbg iitkdzik és pedig nemcsak akkor,ha a ki-
foghsolt hiresztelés velamelyik versenytéesnzk a ténye,ha-
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nem abban az esetben is,ha az harmadik személytél ered.Az
elfogulatlannak jelentkezd,vagy ilyennek létszé harmadik
személy efféle kizlése ugyanis drtalmasabb lehet az illetd
versenyvidllalatra,mintha a jeldlés kdzvetleniil az érdekelt
versenyvéllalattél szédrmazik.Az iréi szabadsédg nem terjed-
het oddig,hogy az iré darabjédban egy létezd cég drujdt egy
médsik ugyancsak létezS cégnek s egyszersmind versenytdrsnak
8z drujédval béntdé bedllitdsban hasonlitson &esze,még ha tré-
fés szembedllitéshoz nem is fiiz8dnek azok a sulyos hitrd-—
nyok vagy veszélyek,melyeket az iizleti verseny tisztességé-
nek megévdsa céljdb6l alkotott kiilén t6rvény szem el8tt
tartott.A kifejtettek szerint tehdt a felperesnek a red sérel-
|mes sz8vegrész miatt nem ugyan a tisztességtelen versenytor-
vény rendelkezései szerint,hanem az dltaldnos magdnjognsk a
személyiségi védelmet célzé jogséabélyai alepjén elégtétel-
hez ven joga.Ez az elégtétel a fennforgd esetben,annak birdi
kimonddsdban 411.hogy a panaszolt szbvegrész a felperesnek
mint kereskedének /gyérosnak/ személyiségi jogdit sérti.

Felperes ennek a megédllapitésnak folyéményasképen
Jogosan kérhette,hogy neve a szindarasb ezentuli elSadédsaiban,
valamint a miinek esetleges ujabb kiadésaibsl mellSztessék,
/Grill Dtér.1934.457./

Erk8lesi kédrtéritésnek ven helye a vdllalkozdsi

szerz8dés nem kell§ teljesitése miatt a vdllalkozd ellen tett
biinvddi feljelentésben megnyilvénulé jogellenes eljérds oké-

]
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bé1./C.3448/19%4.Polg. jogesetlex. Tl old./
U1és,tag elvesztése,torzité testi sértés.
Az ember legdrigdbb,legféltettebd kincse az éle-~

te,testi épsége,melynek elvesztése helyre nem hozhaté sulyos
kévetkezményekkel Jar,

Ennek ellenére a nemvagyoni kdrbdl szédrmazd k-
vetelést oly személyes jognak tekinti gyskorlatunk,hogy a
haldlt okozé testi sértés esetén a tartdsra jogosultsek,ha
a sértett haldla kdvetkeztében a tertdsbdél elestek,kdruk fe-
jében megfeleld pénzbeli jéradékot kévetelhetnek,de nemva-
gyoni kérra igényt nem tarthatnak./C.P.VII.5276/1910 és
73/1911./

Hasonld materidlis felfogds kisért tag elveszté-
s€b61 kifolydan kévetelt nemvagyoni kirtéritésnél is.Legki-
rivébd példa erre a debreceni It618tdbla 1932.évben hozott
egyik itélete.A kérdéses per felperese egy koldus volt,ki
egyik 14bdt midr régebben elveszitette.A félldbu koldust a
villamos elgédzolta és hosszabb kérhdzi dpolds utdn életben
maradt,de médsik 14bdt is elveszitette.A most mér ldbatlen
koldue kdrtéritési vert inditott a villemos tdrsasdg ellen.
A debreceni kir.Ité16tdbla mdsod fokon a keresetet elutasi--
totta azzal az indokoldssel ,hogy felperesnek kéra nem meriilt
fel,mert a kdzkérhdzban ingyen dpoltdk és mésik l4bdnsk el-
vesztésével kimutathaté kédra nem volt,s6t még szénalomra mél-

tébbd vdlt és igy inkdbdb van kildtdsa alamizsndra,ha egyet—
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len ldba sincs,minthe egy ldba van. mezﬁ;o
Erk&lesi kdrtérités a napszdmos kezefejénekfﬁi-
att nem jér./C.4330/19%3.Polg jogesetlex 72/

Eszmei kértérités egy uj elvesztéséért nem jér.
/€.5864/1930,u.0.72 old./

Nemvagyoni kédr megtéritését munkaképessége csbk-
kenéséért megitélt kdrtéritésen felill nem igényelheti a bal~
esetet szenved$,aki jobb alkarjédt elveszitette,ha a baleset
idején mér nés,csalddos ember volt,csalddalapitdsét és az
életben vald boldoguldsdt tehdt a nem feltiind eltorzulde nem
neheziti./C.1034/1924 4, 0,263./

Eszmei kér megtéritésére tdmasztott kdvetelésnek
jogszerii az alapja,ha a beleset kdvetkeztében a né a féllé-
b4t elveszti./C.179/934.u.0.72 o0ld./

Erkdlesi kértérités is jdr,ha a baleset kévet-~
keztében a kiskoru lény kézfejét elveszitette./C.5477/1934,
1.0.72,01d./

A sériilt né azokért a hdtrdnyokért is kértéri-
tést kbvetelhet,melyek azédltel mék 4£1lanak elé,hogy valamely

maradandd baj,vagy eltorzitds miatt valamely elénytsebd hely
zet elérése megnehezittetik vagy lehetetlenné tétetik./I.g@;
G.401/1902 Magénjogi biréi gyskorlat 1901.338.0ld./

A biréi gyskorlat abbél az okbél,hogy & né rend-
szerinti élethivatdsdnak a férjhezmenetelt tekinti,mérpedig
a é férjhezmenetel esélyeit az oly testi sérelem,mely a nén
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kiilsé torzitd elvdltoztatdst okoz,kdrosan befolyésoljé,a tor-
2116 hatédsu testi sértés esetén ezen,a né rendszerinti élet-
hivatésdnak gyskorletdt gétlé,illetve megnehezitd sérelmét
kdrtalanitandd vagyoni érdeknek ismeri el,/Debreceni T.G.
86/1913,1.0.1901/27 Grill/

Munkédslénynak,kinek balesete folytdn a gép fej-
b8rét lerdntotta,s keresetképesség csOkkenésén felill ezen
feltiind eltorzitdsért kiilsn kértérités jér./37/1913.u.o.
1901/27.6ri1l./

Riréi gyakorlaton alapuldé jogszabdly szerint
testi sériilést szenveds fél a sértés okozdjatél,ha testi
sértésb8l anyagi kéra nem is szédrmazott,emennyiben ez az esef
kdriilményei szerint méltényosnak jelentkezik,erkdlcsi kéara
megtéritéséiil vagyoni elégtételt kavetelhet./P.VI.1977/1914'
u.0. 1901/27 Grill/

Msganjogunk vagyoni kdron feliil & nemvagyoni
kér megtéritését is ismeri.Ilyennek tekinti az 4llandé bi-

réi gyskorlat a feltiin§ eltorzuldst és a férjhezmenés lehetb-
ségének a cstkkenését.Balkéz kis ujja felsbharmaddnek elvesz-
tése a kiskorunsk sem feltiind eltorzulését,sem férjhezmené—~
si lehet8ségének a csdkkentését nem eredményezi./K.1932.dec.
6.P,11.3132/1930.Grill Dtér 1933,360 old./
ErkSlcsi kartérités feltiind eltorzitédsért ak-

kor is megdllapithaté,ha am igény a kédrtéritésre kitelezett—~
nek nem vétkes magatartdséra eflapitott kirtéritési kdvetelés.
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/€.5857/1935.Polg. jogesetlexicon 72 old./

Erktlesi kartérités kiskoru sériilt jelentékeny
eltorzuldsédért is megéllapithatd./C.17CC/1934.u.0.72.01d./

Erkdlcsi kér nem jér a nyelvtandrnének,skinek ld-
bén autébaleset kdvetkeztében heg maradt hétra./C.4682/193C,
1.0.72 old./

Erktlesi kértéritést sériilt vagyoni kérdn feliil
csipén az esetben igényelhet,ha sériilése folytdn felting el-
torzulédsa ﬁagy érvényesiilésének egész életére kihaté lénye-
ges megneheziikése kvetkezett be./C.4330/1933.u.0.72.01d./

Algptalan biinvddi feljeientés,rosszakaratu birdlat.

A Xuria /P.IV.8647/1927/ helyt adott = nemvagyo-

ni kértérités irénti keresetnek,melynek alapja,hogy & felpe-—

res,aki pegelézbleg az ellene lopéds,cealéds,sikkasztds miatt
tett és alaptalannsk taldlt feljelentés miatt hatdsdg elStti
rigalmazds cimén biintet§ panaszt tett és ennek sordn az alpe-
resek biindsnek taldltattak gondatlan vddemeléssel elkévetett
hatésdg elbtt rdgalmazds vétségében.Az alaptalsnul tett felje—
lentéssel okozott nem vagyoni kédrt a birdség megitélte.
Erkdlcesi kdr jér hamis biinvddi feljelentéssel oko-
zott erkdlesi veszteség miatt /C.3060/1933.Polg. jogesetlex.
70 old./ -
Ellenben erkblcsi kér fegyelmi uton valé nyugdi-
jaztatdsért nem kdvetelhetb./C.5635/1931 u.0.70 old./
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Erkdlcsi kdr fegyelni megrovdsban alaptalanul
részesitett k¥zalkalmazottet nem illet meg /0.3134/1930 UeOo
70/

ErkSlesi kdrtalanitds jar a szinmiivész ellen i-
rényuld olyan sajtébeli birdlatért,mely a megengedett kri-
tiks k&rét tullépte és = sértettnek nem vagyoni kirt okoz.
/3.1717/1916.,u.0.70 ©l1d./ |

Vegénjogl csdbitds.,

A biréi gyskorlat a nem tételes tdrvényen,hanem
a birésdgok esetpi d8ntéseibSl kialakult szokisjogon alapu-
16 magdnjogi csdbitdst tdrgyazd itéleteiben megy legmesszebb
a nemvagyoni kédr megtéritésében.

A héboru elbtti joggyakorlat d4ltaldban a biincse-

lekmény /er6szakos nemi kb2z5siilés,megfertszés/kivetkezménye~

ként itélte meg a nd részére az erkdlcsi kidrtételt és pedig
abbél az indokbdl "hogy a sziizességét elvesztett lany férj-
hezmenési esélyei meg vannak nebhzitve" és kdrtéritési igény
f8leg olyan esetben illette meg a nét,amidén tdrsadalmi 41-
14séhoz mérten kis vagyonnal rendelkezett./K.P.1672/1910/
Ha koztudomdsuvd lesz,hogy egy lényon erSszakos nemi k&zdsii-
lést kdvettek el,az annak férjhezmeneteaéﬂt héitrdltatja.An-
nak elkdvet8je tehdt a sértett ndi becsiiletén erkslcsi integ-
ritdsdn és kdzvetve vagyoni érdekein is ejtett sulyos sérelem
miatt kdrtéritéssel tartozik./X.757/1912/

A joggyskorlat lassanként szskitott e merev 41—
ldsponttal és az erkddcsi kdvetelmények fokozatos kielégité-
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se posztuldtumdhoz simult azzel,hogy a magénjogi cedbités
slkatelemeinek egyébkénti fennforgdsa esetében,a nemvagyoni
kéftéritéshez valé igénynek a nemi érintkezéssel kapcsolatos
biincselekmény irédnydban is helyt adott. .

Biréi gyekorlatunk jogszabily ereigével sz bgezte
le a magénjogi csdbités ténydlladéki elemeit:az a férfi,aki
tapasztalatlan tisztességes lényt elbzetes hdzassdgi igéret-
tel,vagy a ldny fiiggd helyzetének kihaszndldsdval vesz Td
arra,hogy vele nemileg érintkezzék,a magénjogi értelemben
vett csdbitdst koveti el és kdrtéritéssel tartozik,

Tapasztelatlansdg a¥att sazon szellemi,gondolat-
vildgi és megitélésbeli adottsdgok hidnya értendS,melyeknél
fogva a szébanforgé egyén cselekményeinek horderejét kellé

alapodbdggal mérlegelni nem tudja.

A tapasztaltsdg hidnya a legkiilénb8z8bb okokra
vezethetf vissza.Szerepelhet elsésorban a fistal kor;Ez azon-
ben nem jelenti,hogy a kell§ életkor kizdrnd a tapasztalat-
lansdg fennforgésit.

Felperes 16 éves kordban kdzdsiilt 19 éves gimna-
zista alperessel,ki ellen mint tisztességes léany csabitds ci-
nén Reresetet inditott.XKuris o keresetet elutasitja,mert a
felek életkordra s alperes hézassdgi igéret tehetésére nem
utald tanuléi minéségére tekintettel s két ifju hirtelen &
nedt nemi felgerjedésének ktvetkezménye mem a lédnyka tapasz-
talatlenddyfghénak. /K. P, IT11.4671/1928/
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Nem vagyoni kédrtéritéssel tertozik a jegyes,aki

¢ jegyességgel bedllott bizalmas viszonyt arre haszndlta fel
nogy 16 éves tepasztalatlan menyassz onydval nemileg k5z8siil-
jon./C.1864/19284

A ténydllds szerint felperes nd 21 éves,alperes
24.Tény,hogy alperes felperest hdzassdgi igérettel vette rd
a hdzassdgon kiviili koz8siilésre.A felebbezési birdség a kere-
setet elutasitotta,mert felperes 21 éves elmult és & falusi
életviszonyock kdzG6tt a felpereshez hasonld életkorban levs
lényndl g tapasztalatlansdg ki van zérva./K.P.III.572/l929/

A peresfelek vasuton megismerkedvén,felperes
alperes kérésére telefonszémét kézblte.A nemi érintkezést

az eljegyzést kdvetd pdr nap mulva kezdették meg és az el-

jegyzés felbontéisdit megelSz8 napokban fejezték be és sz i-
rinyadé ténydlléds szerint felperes sz alperest lakédsdn t8bd
izben felkereste.EzekbSl a tényekb8l kivetkezik,hogy a fel-
rerest nem lehet oly tsepasztelatlan ldnynsk tekinteni,ski-
nek a nemi érintkezésre valé rdbirdsa,ha Hdzassdgi igérettel
tortént is,alkalmas volna 2 csédbitds megdllapitdsdra./C.P.
111.2411/1926/

Az olyen lény,ski 3% éves kore dacédra egy férfi
hozzdjérdsdt egy éven 4t eltiiri,enélkiil hogy a férfi a hozzi-
tartozdék el8tt a kizelebbi célokrél komoly kijelentést tett
volna és ha ilyen kOriilmények k&z8tt a lény a férfit késé
este egymagdban fogadja és ilyenkor hosszabb id6n 4t egylitt

IS —————— T T
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Csathy Ferenc papirker, rt,



—65-—
paradnek,nem igényelheti,hogy a birésédg 6t tapasztalatlannak
pindsitse s a nemi érintkezésbbl szérmazd erkSlesi kdrdt
pegtéritse./P.I111.4489/1927.6r.1929/

Nem tapasztalatlan az a né,ski bdr tulcsigfzott
érzékiségbdl,de szabadon nyilvidnitott,megfontolt askaratbdl
s médsbk fél jogellenes magatartdsdtél fiiggetleniil,dnként
adje beleegyezését az erktlcstelem nemi viszony megkezdéséhez
és folytatdsshoz /P.I11.746/1929/

Felperesn§ alperes ellen hdzassdgi igéret,msjd
csabitde alapjdn 1lép fel kértéritéscsel.Felperes alperesnek
taldlkédt kérS levelére azonnal vélaszolt, orw sskl kérésére
megvizsgdltatta magét.Kuria a t4blae itélete elleni feliilvize~
gélati paneszt elutesitja,mivel az érintett kiriillmények mellet
az & tény,hogy tS8rtént-e hézassdgi igéret vagy sem,nem lénye-
ges,mert a né,aki erkélcsi tekintetben olyan "felvildgosult"
nint ezt a megdllapitétt ténydllde bizonyitje,hézacsdgi i-
gérettel tévedésbe ejthetd nem volt és iky cedbitds fenn nem
foroghat./C.P.I11.521/1926/

A thsztességes né életkora & nemi élet terén va-
16 tapasztalatlansdgra nincs befolydssal s igy nem lehet su-
lya annak,hogy a nemi érintkezés megkezdésekor o felperes
2% éves volt.Hogy & lédny slperes féltékenységi jelenetei ésg
szerelmében valdé kételkedés eloszlatdsa kdvetkeztében a hi~

zassdgl igéretben bizva odandta magdt,nem cdfolja a lény te~
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pssztalatlansdgdt,hanem épen a csdbitds médja volt a férfi
r6826r61./P.111,7720/1929/

A P.IIT.4489/1927.8z itélet ugysnezen slapon

tapasztalatlannak mondja a lényt,ki az elsd nemi érintkezés-—

xor 29 éves volt.

A magénfjogl csébitdssal kapcsoletban a tisztes—
ség 8 legttibb esetben megdllapittati¥ az egyébként vélelmezett
érintetlenséghbbl,viszont nem kdvetkezik,hogy az a né,ki érin-

l tetlen,egyben feltétlenlll tisztességes is.

Nem lehet tisztességesnek tekintehi azt a,bér
nemileg érintetlen lédnyt,ski erk®lcsi tisztasdgit éveken &t
egyétként dobta a férfisk érzékiségének éldozatéyl./P.III.
464/1929/Azonban a nemi érintetlenség hidnys nem jelenti
egyben a tisztesség hidnydt is.A Kuria P.II1.1864/1927.sz.
itéletének indokoldsa szerint "a nemi érintetlenség hidnydra
alapitott kifogdst az ligy elddntése szempontjdbédl kHzdmbds-—
nek latta a Kuria®.

Nemvagyoni kértéritést nem igényelhet az a lény,
eki elcsébitédskor mdr tudta,hogy a férfi nés./C.4186/1930/
Erk8lesi kdrtérités nem jér ennsk a2 nének,aki mds nés fér-
fival dgyasségra 1ép s viszonydt leleplezend$ snndl mégéntit-
kérnéi 81lést foglal el./C.6872/1927/

Csédbitds cimén nem igényelhet kértéritést az a
né,ekit elsd izben nem hdzassdgi igérettel ejtettek meg,ha
utébd a viszonyt ily ig#ret alapjsn folytatta is/K.6519/1927/
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Helyesen tsgadje meg a birésdg attdl a nemvagyoni
KATtéritést, ki csdbitéjét eltartdsének elhanyagolése miatt
szzelk fenyegeti meg,hogy a tertédsdhoz szlikséges pénz megszer-
zése végett méssal fog szeretkezni./C.%321/1930/

Erkslesi kidr nem dllapithaté meg azzal a férfi-
vel szemben,akinek hézsesdgi igéretére né kordbbi hézassdgdt
felbontotta./C.1487/1934/

Csdbitéds cimén nem jér kdrtérités a nének,ki
olyan megetartédst tenusitott,mely s feslettség és ziilSttség
fogalmét kimerbti./C.5033/1935/

Csébitasbsl ereds erkdlesi kértérités jogalap-
jea szempontjéb6l nem kdzémbSs az,hogy a sértett a vitatott
cedbités elkdvetése elftt,vagy ezt EbvetSen milyen magatartést
tanusitott,mert ha magsviselete olyan,mely csédbitéjdt a hé-
zassdgi igéret 8161 jogosan mentesitheti,kértéritést akkor
sem igényelhet,ha annak eléfeltételei az elcedbitds idejében
fenn is forogtak./C.2407/1930.,850/1934/

A komoly hdzassdgi igéret perrendi bizonyitésa
rendszerint igen nehéz,ezért legtibb esetben a feleknek es~
kit elatti kihellgatdsdhoz kell folyamodni,mely bizonyitédsi
méd azonban természetesen csak skkor jdrhat eredménnyel fel-
peresre nézve,ha vallomésdt valdsziniisi t§ konkludens tények-
kel tudja témogatni,ami legtSbbszdr kdzeli hozzdtartozdk

vallomésdval érhetd el.

. —
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A hézessdgi igéretnek komolynak kell lemmie.Nem

l tekinthet6 azonban ennek az uccdn tett hézassdgi igéret,mely
utén vette rd a férfi felperesnét,hogy vele néhény napig hé-
zasségon kiviili nemi életet folytesson./C.5328/1933/

Exrkdlcsi kdrtéritést tartozik fizetni az a kisko-
ru.eki jegyesét elcsdbitotta s utébb a hdzassdgtél visszalé-
pett.badr torvényes képvbselSje a jegyességbe bele sem egye-
zett /C.T7171/927/

Felperes apréhirdetés utjdn iemerkedett meg al-
peressel ée taldlkozott vele k&lcednds levélvdltéds utén meg-
4llapitott helyen és id8ben.Kés8bb naponta taldlkoztak.Fel-
peres alperes villdjdban két éjszakdt t61ts5tt.Ezt ktvetlleg
£llandéan nemi érintkezés ben voltak.Felperes ama ténye,hqﬂ;
apréhirdetés utjédn megbizhaté fiatalember ismeretségét ke~
reste,nem jelenti,hogy ez nemi érintkezés szdndékdval tdrtént.
A k&z8s sétae sem enged erre kidvetkeztetni.Eszerint slperes kO~
lyan tett hdzassdgi igérettel,tehdt jogellenesen birta r4
felperest a hdzassdgon kiviili nmmi kbz8siilésre,mely utélag
gyermek fogamzédsira vezetett.Tehdt a hdzassigkdtés kiiétésba
helyezésével tértént csabitéds az alperesre valé vonstkozdsban
nemcssk erkdlcstelen,de s tiltott cselekmény tekintete ald
esik és mint ilyen kértéritésre k6te1ez./C.P.III.3200/1928/

Hézassdgi igéret komolysdgit a férfi nés volte
mér egymagdban kizdrja,ennélfogve nds férfi részérél elhang-

zott ily igéret vagy biztatds tényére nem vagyoni kédrtéritést
elapitani nem lehet.
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Sziikkséges,hogy valéjdban hézassdgi igéret legyen,
pmert nem vagyoni kédrtéritési kitelezettséget a cedbité hosz-
szu ideig terté udvarlésa,mellyel megekaddlyozza més fiatal-
emberek komolyszdndéku kézeledését,nem dllapit neg.,/P.I11,
3079/1934/

A magénjogi csdbitds specidlis k&riilhatdrolésa
alakult ki azokben a jogesetekben,amelyekben a férfi a nének
a2 nemi érintkezésbe vald beleegyezését a né filigg8,megszornlt,
helyzetének,vagy ndla elfoglalt bizalmi £11dsdnak kihaszndld-
sédval,ekként tisztességtelen befolydsdval szerezte meg,

Nemvagyoni kértéritéssel tartozik az a gazda,
aki t6le fiiggésben levd tisztességes érintetlen ceelédjével
nemileg koz6siil,ha sbba felperes bele isg egyezett./C.9252/926/

Nem vagyoni kértéritésre kiteles a keresztapa,
aki felperes fiiggbségi viszonydt felhasznélva,nemilég érin-
tetlen,tapasztalatlan keresztldnydval nemileg kdz8siil /C.
831/1931/

Erkdlesi kdrtérités szempontjdbél a fiiggs helyzet
az alkalmazotti viszony kereténél tdgadb és fennforog skkor
is,ha & sértett hozzdtartozéinak fontos érdekei valtjék ki a
fiiggé helyzetet./C.664/1934/

Az orvostdl vald erkdlesi fiiggést és erkSlesi kér—
téritést 4llapit meg az ingyenesen kezelt 16 &ves lénnyaf

szemben elkdvetett csdbitéds./C.180/1918/
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Nemvagyoni kiartéritést itélt meg a Xuria a C.F.
171.2039/1930 sz.itéletével a 15 éves falusi ldny részére

e kdntortanitéval szemben,ki a hozzd reggelenként tejet hozé

kisldnyt e minden hatédrozott csédbitdsi mdéd nélkiill,de a lény=m
nak vele szemben vald tiszteletét ég fiiggd helyzetét kihasz~
ndlva vette rd a nemi k&zbsiilésre.

A fiiggbeégi viszonyndl mindewcsdbitési eszkdz
nélkiil a helyzetnek jogellenes kihaszndlésa megdllapitje a
kértéritdédsi kbtelezettséget.

Azonban egymagéban a fliggd viszony /cseléd/ an-
nek megdllepitdsa nélkiil,hogy a kozbsiilés e fligg viszony ki-
haszndlésdval t6rtént - nem jogosit a sziizességtll vald meg-
fosztds miatt kdrtéritésre./C.P.VI.7474/1926/

ErkSlcsi kértéritéshez vald jogdt elveszti az
a n6,ski munkaadéjdval a szolgslati viszony megsziinte utén
& nemi viszonyt tovébbra is folytatja.[c~%ﬁﬁ“qiy

- A sértett beleegyezése nem sziinteti meg a szemé-
lye ellen irdnyulé cselekmény jogellenességét,ha a sért§ s
sértett beleegyezését,a sértett fogyetékos elmetehetségének,
tapesztalatlansdgénsek,kdnnyelmiisé gének, fiiged vagy megszorult
helyzetéhek,vagy a ndla elfoglelt bizalmi 41ldsdnak kihaszng-
lédsédvael tisztességtelen béfolyéssal szerezte meg./P.I11T.6878/
1927 Grill 1929.920/
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A cselekvdképtelen nészeméllyel valé hézassigon-

kiviili nemi k&z8siilés az erbszekos nemi k&zdsiilds fogalma
alé esik ugysn,de erkblcsi kértérités a cselekvéképtelen - sz
sdott esetben gyengeelméjii-ndnek csak akkor jér,ha tisztessé—
ges és tapasztaletlansha tidztességét mar kordbben elveszitet—
te,kértéritési igénye nincs./P.II11.1187/1937./

Allendé gyskorlat,hogy a viszony 41landésulésa
& nem vagyoni kértéritéhez vald iglnyt rendszerint megsziin-—-
2 itetl,Nemvagyoni kdrtéritésre nem jogosult az a nd,egki kény-
szeritd ok nélkiil 13 évet meghalads 1d6n &t tart femn nemi
iszonyt és csupdn erre alapitotten kér kértéritést./2938/l955/
tkSlcsi kdrtéritést nem igényelhet az a lény,aki a hézasséd-
on kiviili nemi viszonyt az elsé nemi érintkezés utén 41lan-
désitja /C.7174/1929/

Nem jér azonban igényveszté hatdllyal a viszony

ovébbbi ferntartdse akkor,hs & né a férfi komoly hézsassdgi
igéretébe vetett bizelom folytén az igéret bevdltdsédnak lehe-

késége mellett és annsk reményében vagy fliggbségi helyzeté-
nek tovdbbi fenndlldsa miatt tartotta ezt femn.A C.P.III;
£542/1928,4z.itélete szerint alperes a felperes tisztességes
Llényt hézességi igérettel hénapok utén vette rd s nemi érint-

kezés megkezdésére s azutdn is £1landéan hitegette,a halasztds

Fkéul sziilel ellenzését jeldlte meg &s azt mondta,hogy ha s
Viszonybdl gyermek fog szdrmazni,skkor sziilei hozzs fognek
Jérulni a hdzassdghoz.A gyermek sziiletése utdn alperes fel-
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ismeretsége a ténciskoldben kezd8ddtt,mikor a felperes 15

perest elhegyta.Alperes a perben a kirtéritési igénnyel szem—
ben azzal védekezett,hogy a hosszas nemi érintkezés folytén
fgyasségl viszony keletkezett s igy a felperes tidztességét
elveszitvén kédrtéritést nem kivetelhet.Xuria elperest meresz—
talje,rert & birdi gyekorlat értelmében a hézescdgi igérettel
kepcsolatban elkdvetett maganjogi cedbitésért jérd erkélesi
kértéritéshez veld igfryt a tovédbb is fenntartott nem viszowy
nem sziinteti meg,he 2zt az elcedbitott tisztességes lirny é-
pen e koriilmények szerint komoly hézessdgi igéret megismétlé-
sében vetett bizalom &g ez igéret valdéra vadltdsdnek lehetd~
sége rellett tertotts fenn.,

Kuria P.III.4680/1928”32.itélete gzerint a felek

éves urildny volt.Csak dvek mulva kezd6d®tt e nemi viszony
alperes hdzassdgi igérete utin és szutén t&bbszérts megszaki-
tdssal,eminek oka a férfi sziileinek az e megatartdsa volt,hogy
a hézassdgot ellenezték.Ezen bizalmas viszony kdriilbeliil 5
évig tartott.i férfi t8bbezdr tett olyan nyilatkozatot és
tanusitott olyan magatertdst,mely a lédnyt abban a hitében,
hogy a Térfi 6t tényleg feleségiil kivénja venni,ujbél meg-
erSsitette,Kuria megitélt kértéritést,mert ugy ldtta,hogy a
fiatal és tapasztalatlan urilény még mindig komolyan hihetett
az igéret komolysdgdban.E tényélléfhatéreset,ahol e lédny fia-
tal kordra valé tekintettel feltehetf,hogy valéban hitt a
hézassdgi igéretben., .
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A C.P.III.1681/1930.sz.itélet kifejlsdstt birdi
gyakorlatnek mondjs szt a szabdlyt,hogy h%a né a nemi viszonyt
a férfi hézassdgl igéreteinek megismétlése kévetkeztében
folytatja,s nemi viszony 4dllanddsuléea & kértéritdés megitélé-
sét nem zdrja ki.

Altekdban azonben ezabdly,hogy "a jberkélesdkbe .

itk8z8 hézassdgon kiviili nemi viszonyokndl az dllanddsuléds
a csdbitds miatti kédrigényt megsziinteti"/C.P.I11.11795/1930/

A kivétel mély és emberséges beldtdssal enyhit
a konydrtelen puritarismuson - mondje Eeck Sslamon - de &
kiindulé pontet még igy is tvlridegnek talélja,indbkolését
neggySzének nem érzi.Szerinte,ha a jog az "¢nelhatdrozies"
olced érviével eszekit és cedbitds esetére s né erkdlesi kiér-
igényét elismeri,bér "nemi érintkezés mindig a né tudtival
és beleegyezésével tErténik" skkor nem helytdlld a csébités
tényével a né javéra keletkezett kidrigényt megsziintnek te—
kinteri,ha 2 viszony 4llendéeul.Bz o téiel mér = Yizonyitd-
£l teher folytén ie mélténytalan.Azt még el lehet vérni,
hogy a n6 bizonyitsa a hdzassdgl igéretet,de mér sokszor
nehéz lessz igazolni,hogy az elsl nemi érintkezéds utdn = fér-
fi ujabb,sét folytatélagos hizassdgi igéretet tett.A bizonyi-
tési teher sulydtél eltekintve,az egyézer elbukott né,amikor
a ceébitds megtdrtént,tisztességes voltjezen a tényen nem
véltoztat az sem,ha utébb tisztességtelennd vdlt.A tisztes—
ség tovdbbi fenntartését nem lehet megkivdnni - mondja Beck -
e tisztesség kikezdéséért,megingatdsdért jéré erkdlecsi kér-

Csathy Ferenc papirker. .




~T 4

igény el6feltételeiil .Gyakorlatunk elég gyakran emliti ag
erkdlcei karkovetelés megalapitdisdnak indokdul a né erksl-
csi integritésdnak kisebb értékiivé vdldsét és ferjhezmenete-
le esélyeinek csdkkenését.E csbkkent értékil tisztesség meg-
tartédsa legyen az el8feltétel?Ez kénnyli kibuvé a csébitdnek.
Tartéssd teszi a viszonyt,vigydz,hogy ujabd hizassdgi igé-
ret ne legyen 0120ﬂy1h&éég A némek erk&€lcei kdrigénye,neki j

juttatott elégtétel az erkBlcsi sérelemért,erkflcsi éridke

Iszzzl jéré cebkkenéséért,Ez az erkdlcsi kdrigény nem a jEvé-

beli életmdéd kifogdstalansdgdért kildtdsba helyezett jutslom,
hanem & multban elszenvedett sérelem enyasgiskban nyujtott
t8kéletlen helyrepdtlésa.

Az itt elfsdottskben Deck Sslasmonnek elvileg to-
kéletesen igaze van.Veldban az ember igazsigérzetét a mei
birdi éllééfoglalés nem elégiti ki.Ennek konstatdldsa mellett
azonben ezt is meg kell 811apitenunk,hogy Beck Salemon fi-
gyelmen kivill hagy egy fontos kSriilményt,taldn éppen o leg-
fontosabbat.Miként a tételes szabdly,skként a biréi gyakor-

dez el és szabdlyoz,a jo6vére ezek tekintetében irényitélag
is kivédn hatni,Akkor midén e nét intakt erkdlesi értékének
heki be nem tudteié csorbuldsa miatt e kériilményeknek meg-
felels mértékben kértalanitja,arra is ré skarja szoritani,

hogy ezt =z cstkkent integritést megtartsa és au emberi meg-

|

lat is amellett,hogy meglévé helyzetekét,életviszonyokat Ten—
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becsiilésre magit érdemesnek mutzssa,

" A nemvegyoni kédr kiszabdsdndl csdbitds esetén a
felek térsadalmi helyzete,egyénisége és vegyoni viszonysei
j6hnek szédmitdsbae./C.3906/1934/ Csdbitéds esetén oly Gsszeg
jér kértéritésiil,melynek birtokdban a lény férjhezmenési esé-
lvei oly mértékben nének,mily mértékben az a csdbitdesal
csbkkent./C.6441/1924/

Nem vagyoni kirtéritésrél kiskoru lény sajat
személyében le nem mondhat./C.7424/1925/

Csdbitdsbbl ereds kdvetelés a kereset beadédea
utén droklés tdrgys lehet /2925/1929/

XI.

Javaslat de lege ferenda,

Az el6zbkben elméletileg kifejteni, o vonstkozd
irpdelomre uteldssal tételes intézkedésekkel és birdi gyskor-
lattal megvildgitani igyekezett problems tekintetében kia-
lakult dlldspontunk szerint:

Szikséges volne,hogy & nem vagyoni drdekek véi-
delmét ne kiilén czemélyiségi jogok biztositsdk,hanen olyan
dltalédnos megénjogi rendelkezés,mely & nem vegyoni érdeke-
ket & meguk egéeméber és {pen ugy védelemben réezesiti mint
& vegyoni érlekeket,Sfzilkséges volne,hogy o megérjogi t¥rvény-
tervezet idevidgd szekeszel enrek regfelelfen mélosittessenak

.
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1.4 személyicégi jorrdl széldé killén Altelénos
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czebdlyozés tiérdltecsék,/107-108,88/

2.4 1111.§,mely 41taldban a kirtéritésrél szdl,
kovetkezlleg médositandé:"Lki kértéritésre ven kitelezve,
ninden /ugy vegyoni mint nemvagyoni/kért negtériteni tarto-
zik"stb.Nédsodik uj bekezdésként teszurandd:"Kidr minden hLét-
rény,mely valskit személyében,vegy vacyondben ért"Ezutén
k&vetkeznék harmadikként a jelernlegi mdsodik bekezdds./ifj.
dr.5zigeti Léezlé:h nem vegyoni érdekek védelme Polgdri jog
1930.1082.525 old./
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