
l996. szeptember 12 és 14-e között a grenoble-i Mendès France Egyetemen tartotta ne-
gyedik közgyûlését és az ezzel egybekötött nemzetközi konferenciáját az Európai Gazda-
ság-összehasonlító Társaság (EACES). A közel kétszáz résztvevõ százhúszat is meghala-
dó elõadását természetesen kivonatolni sem lehet. Ugyanakkor a tanácskozás pillanatfel-
vételként mutatta meg, hogy hol tart ma a közgazdaságtannak az az irányzata, amelyik a
levezetés konzisztenciájánál továbbra is fontosabbnak véli a gyakorlati relevanciát. Sok-
féle iskola képviselõi léptek színre: az empirikus iskolától a régi és az új institucionaliz-
muson át a pénzügyi elmélet és a fejlesztés-gazdaságtan képviselõiig, akik Spanyol-
országtól Finnországon át néhány nem európai országig (például Japán, Kína, Egyesült
Államok) terjedõ körbõl érkeztek. A tanácskozás fõ témája az intézményeknek a gazda-
sági alkalmazkodásban játszott szerepe volt.

A konferenciát megnyitó plenáris elõadásában Bruno Dallago, a trentói egyetem taná-
ra, a társaság elnöke nagy ívû áttekintést adott az összehasonlító közgazdaságtannak az
ökonómia egészében elfoglalt változó helyérõl. Az elnöki beszámoló rámutatott: miköz-
ben a szovjet birodalom összeomlása megrendítette a hagyományos � sematikus, dichotóm
� komparatisztikát, a hagyományos közgazdaságtanba történt, sokszor intézményes vissza-
épülés elõnyökkel is járt.

Az elméleti fõ irány képviselõi szembesültek azzal, hogy a rendszerváltozás számos
olyan kérdést vet föl, amire nincs kész recept, illetve amire a meglévõ eszköztárból nem
lehet releváns alkalmazásokat kialakítani. Másfelõl a fõsodorba kerülés az összehasonlí-
tókat a korábbiaknál lényegesen nagyobb fokú módszertani igényességre és elméleti ala-
pozásra szorította. Kitörési pontot az új institucionalizmus szolgáltathat, már csak azért
is, mert a rendszerátalakulás jórészt épp az intézményépítés feladataiból áll. S hasonló-
képpen: a jóléti állam immár halaszthatatlanná vált reformja Nyugat-Európában is sok
tekintetben párhuzamos kérdéseket vet(ett) fel, ahol a válasz természete szerint az intéz-
ményi célszerûség megállapítására, az egyes megoldások költségeinek és hasznainak az
egybevetésére irányul.

Ez maga is elõsegíti a tudományszak egészének egységesülését, a korábban jórészt
nyelvi, személyes vagy ideológiai alapon kiválasztódott komparativisták belesimulását a
hagyományos közgazdaságtanba, anélkül azonban, hogy sajátos kutatási területeikrõl és
módszereikrõl meg kellene feledkezniük. Épp a fõ irány eszme- és eszközrendszere se-
gítheti a terület mûvelõit annak megtalálásában, mi is az egyes, általuk elemzett esetek-
ben a sajátos, az egyedi, s mi az, ami az általános összefüggések alapján közvetlenül
belátható.

E programbeszédre rímelt a EACES Ph.D. versenyében legjobb helyezést elért Gijbertus
van Selm, a leideni egyetem fiatal oktatójának elõadása.1 Témája a szovjet dezintegráció,
amit a szerzõ a nemzetközi kereskedelmi elmélettel szembesít. A plenáris elõadásban
tézisszerûen összefoglalt disszertáció sajátossága, hogy benne az elemzés kétirányú, vagy-
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1 A disszertációt a közeljövõben az egyik legrangosabb angol könyvkiadó, a Routledge adja ki.
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is nemcsak az elméleten méri az empíriát, hanem a tapasztalati anyag alapján rendre
vissza-visszakérdez az elmélet érvényére. Van Selm rámutatott arra, hogy a kereskede-
lem tiszta elméletébõl adódó feltétlen integrációpárti alapállás gyakorta téves következte-
tések és gazdaságpolitikai ajánlások forrásává vált, s alábecsülte a hatékonyság szem-
pontjait, és a nemzetközi versenyképességet korlátozó integrációs formák lebontásából
fakadó jólétnövelõ hatásokat is. Ugyanakkor több utódállam � Ukrajna, Tadzsikisztán
stb. � példája is szemlélteti, hogy a régi szétrombolása és a nemzeti függetlenség kivívá-
sa korántsem elégséges feltétele annak, hogy az új helyzet teremtõ energiái valóságosan
kibontakozhassanak. Az 1995 tavaszán kialakított négyes (orosz, kirgiz, fehérorosz, ka-
zah) vám- és valutaunió semmiképp sem tekinthetõ optimális valuta- vagy integrációs
övezetnek, mert igen nagy a veszélye annak, hogy bármely � külsõ vagy belsõ � hatás a
részvevõket szélsõségesen egyenlõtlenül érinti, s más-más reakcióra készteti. Az árará-
nyok folytatódó torzítottsága is fokozza azt a � politikai céllá magasztosult � veszélyt,
hogy az említett közösségben a politikai szempontú kereskedelemelterelés jut túlsúlyra a
hatékonysági- és jólétnövelõ megfontolások ellenében.

A legtöbb elõadás a 34 szekció valamelyikében hangzott el, amelyek általában 6-7
párhuzamos ülésként zajlottak, így ez az ismertetõ kényszerûen a szokásosnál is szelek-
tívebb (nem esik szó például a mûködõ tõke beáramlásának hatásait vizsgáló négy szek-
cióról vagy a jóléti állam reformját vizsgáló ülésrõl, valamint az angolszász kapitalizmus
általános érvényûvé válását firtató szekcióról). A privatizációnak szentelt szekcióülése-
ken elhangzott elõadások közül kiemelendõ Morris Bornsteinnek, a komparativisztika
egyik nagy öregjének a visegrádi országok privatizációs módszereit összehasonlító elõ-
adása. A szerzõ rámutatott a kormányzatok által hangoztatott különféle átalakulási ideo-
lógiák igen csekély gyakorlatformáló szerepére, a nem konvencionális megoldások jó-
részt váratlan és szándékolatlan mellékhatásainak túlsúlyára. Ezek közül kiemelhetõ a
régi vállalatvezetés bebetonozódása és � a népi kapitalizmus ideológiájával éles ellentét-
ben álló � koncentrált tulajdonszerkezet.

Az elõzõ elõadással közvetve vitába szálló Barbara Blaszczyk, a varsói liberális CASE
alapítvány ügyvezetõje húsz ország privatizációs gyakorlatának egybevetésébõl arra a
következtetésre jutott, hogy a privatizációs intézményeknél és a módszereknél fontosabb
az, hogy 1. a kormányzat kívánja-e végsõ soron és valójában a magángazdaság térnyeré-
sét és 2. egyet jelent-e ez számára a versenypiac kiépítésével, vagy inkább csak a kliens-
teremtés a perdöntõ szempont. A lengyel elõadó a magyar példát említette annak szem-
léltetésére, hogy a tulajdonosváltozásokat vezénylõ intézmények, törvények és politikák
mily másodlagosak egy-egy idõszak valódi � és többnyire rejtett � kormányzati törekvé-
seihez képest. Az átalakulás kezdõ sebességét a késõbbi lelassulás elkerülhetetlensége
miatt tartotta fontosnak.

Ezt a nézetet közvetve megerõsítette Nevenka Cuckovic, a zágrábi fejlesztési és kül-
ügyi intézet munkatársa, akinek elõadásából kitûnt: a reformörökség nem predesztinál
különösebben eredményes rendszerváltozásra, sõt a gazdaság állami és pártirányítása a
�legfõbb célunk a gyors és szakszerû privatizáció� hangoztatása közben még meg is
erõsödhet, s ehhez még baloldali kormányzatra sincs szükség.

Erre az elõadásra rímelt Evan Kraft, az egyesült államokbeli salisburyi egyetem mun-
katársának elemzése a horvát bankrendszerrõl. Kimutatta: a viszonyok átpolitizáltsága,
átláthatatlansága és sokféle monopolizáltsága mellett a viszonylagos nyereségesség, a
kamatszintek aránya, a banki és a pénzpiaci költségek egymáshoz viszonyított aránya s
más üzemgazdasági/hatékonysági megfontolások nem játszanak szerepet a gazdálkodási
döntésekben sem. A magánhitel-kereslet például nem áramlik át a nominálisan olcsóbb
állami bankok felé, hisz azok magánosnak úgysem adnak. S fordítva, az állami bank nem
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hajt fel két-háromszoros megtérülést is ígérõ magánklienst, hiszen minden állami cég
eleve A kategóriájú adósnak minõsül, mögötte a kincstár áll ...

Vannak-e államosítási-privatizálási ciklusok? � tette fel a kérdést Uwe Siegmund, a
kieli Világgazdasági Intézet kutatója. A kérdést a jellemzõ történeti, szociológiai, köz-
gazdasági és politológiai megközelítések áttekintése után lényegében igenlõen válaszolta
meg. A német kutató kiemelte: nem pusztán az állami tulajdon számszerû aránya a lénye-
ges. Legalább ilyen fontos a magántulajdonosi jogosítványokat közvetlenül és közvetve
korlátozó számos állami megkötés is, azaz a szabályozás, az adózás, a felmondási tila-
lom, a jelzáloghoz való hozzájutást lehetetlenítõ adósvédelmi intézkedések. Ha az utób-
biakat is figyelembe vesszük, nem nehéz megállapítani, hogy a magántulajdonlás formá-
lis túlsúlya ellenére a jövõben is megerõsödhet az újraszabályozási hév hatására az állami
jelenlét és befolyás. Az említett ciklusokat nem lehet pusztán a közgazdaságtan tárgyát
jelentõ hatékonysági-optimalitási megfontolásokból levezetni, hiszen ezek visszaszorulá-
sa idõrõl idõre kimutatható.

A szabályozás azonban korántsem azonosítható az értelmetlen állami okvetetlenkedés-
sel. Ezt a már említett horvát példa mellett Maria Lissowska, a varsói közgazdasági
egyetem docense szemléltette a lengyel bankok üzleti jellegû viselkedését gátló akadá-
lyok bemutatásával. A magyarországi gyakorlatot sok tekintetben felidézõ tényleíró elemzés
nagy súllyal szólt a betétvédelmi, hitelminõsítési szabályok, az adósregiszter és a bank-
közi információáramlás hiánya mellett a csõdszabályozás, a jelzálog, a földhivatali nyil-
vántartás és az OECD-gyakorlatban tiltott megoldásokat is elnézõ, laza könyvviteli elõ-
írások okozta lengyelországi bonyodalmakról. A visszaélések és a bukások sok esetben
egyértelmûen a szabályozás elégtelenségére vezethetõk vissza, ami egyszerûen lehetet-
lenné tette a szokásos banküzemi megfontolások gyakorlati érvényesítését. A vitában
ezzel kapcsolatban különös figyelmet kapott a hatóságok szavahihetõsége, mint a jogkö-
vetõ magatartás kialakulásának alapfeltétele � egy, a mai gyakorlattól távol álló, ámde
megkerülhetetlen normaként.

Az Európai Unió (EU) keleti kibõvülésérõl szóló szekcióban Richter Sándor, a bécsi
WIIW munkatársa cáfolta az ellenzõk három legfontosabb érvét: az olcsó áruk dömping-
jét, a tömegesen áramló munkaerõt és a belépésbõl adódó elviselhetetlen finanszírozási
terhet (érveinek egy része a Külgazdaság 1995. 12. számában közölt cikkben magyarul is
olvasható). Richter kiemelte, hogy az ellenzõk gyakorta az elemi statisztikai tényeket is
mellõzik, például az EU piacok elárasztása 1990�1995 között a tagjelöltek délkelet-ázsi-
aiakat is megszégyenítõ exportoffenzívája közepette sem következett be. A tõke- és mun-
kaáramlást dramatizáló érvek pedig a nemzetközi kereskedelmi elmélet alapvetõ szem-
pontjait is mellõzik. Marjan Svetlicic, a ljubljanai egyetem professzora az országában
elterjedt euroszkepticizmussal szállt vitába. Kimutatta: Szlovénia ugyan ki is maradhat
az Unióból, ámde ekkor még sokkal liberálisabb gazdaságpolitikát kell folytatnia, mint
amit az uniós tagság követelne meg, s amitõl az elsietett belépés ellenfelei oly intõ
hangon óvnak. Hubert Gabrisch, a hallei gazdaságkutató intézet témavezetõje a tagjelölt
országokat kemény tárgyalási taktikára buzdította, hiszen számos területen jelentõs jöve-
delem- és árátrendezõdés vár a jövendõ EU-tagokra. Fölhívta a figyelmet: az uniós tag-
ság elõnye statisztikailag igazolhatóan független az egy fõre jutó transzfer összegétõl.
Az utóbbi mutató és a GDP növekedése között szinte fordított arányosság alakult ki,
hisz a leggyorsabban fölzárkózó Portugáliában a legkisebb, a leszakadó Görögország-
ban a legnagyobb az egy fõre jutó közösségi transzfer aránya. Ez az eredmény egyéb-
ként már megelõlegezi azt, mire számíthat a modernizációs óriáskölcsön igényével
föllépõ magyar tárgyaló fél.

Rendkívüli érdeklõdés kísérte az orosz átalakulás közgazdaság-elméleti értelmezését
megkísérlõ szekciót. Tsuneaki Sato, a yokohamai egyetem professzora azt emelte ki,
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hogy az állam kivonulásával fejlesztési, intézményi és koordinációs vákuum jön létre.
Ezért primitív felfogás volt (a Gajdar-kormány részérõl) a rendszerváltozást a liberalizá-
lásra szûkíteni, s e megközelítésbõl közvetlenül levezethetõ az orosz gazdaság depresszi-
ós állapota. Ruben Jevsztyignyejev és Ljudmilla Jevsztyignyejeva, a moszkvai Nemzetkö-
zi Gazdasági és Politikai Kutatóintézet vezetõ munkatársai a tõkeképzés, a pénzügyi
közvetítés elmaradottságát és a kormányzati politika következtében kialakuló, történel-
mileg is páratlan léptékû kiszorítási hatást kárhoztatták az orosz gazdaság és társadalom
degradációjáért. Az állam mint szabályozó és mint a pénzügyiközvetítõ-rendszer szava-
tolója, a köz- és jogbiztonság letéteményese másra át nem hárítható szerepet játszik a
szabad piacgazdaság mûködési feltételeinek létrehozásában és fenntartásában. Ha errõl
lemond, a �fel a kezekkel� politika, a minimális állam hirdetõi és mûvelõi a tekintélyelvû
visszarendezõdésnek közvetlen szálláscsinálóivá válnak.

Pekka Sutela, a helsinki egyetem professzora az orosz paradoxon gyökerét abban je-
lölte meg, hogy a társadalom nem tudott egy többé-kevésbé általános közfelfogást kiala-
kítani arról, hogy mi a jogos, törvényes, és mi nem. A gyenge és infantilis társadalom
alapozza meg a gyenge államot, ami viszont képtelen stabilizálni és regulálni, fejlesztési
szerepben pedig végképp túl lenne terhelve, hisz képtelenséget várnának attól, aki ennél
sokkal primitívebb feladatokat sem tud ellátni. A finn kutató az ezredfordulóra teszi a
növekedés kialakulásának valószínûségét, s mértékét a 2000�2005 közti idõszakban is
csak 3-3,5 százalékra becsüli, ami nem alapoz meg jelentõs nemzetközi katonai szerep-
vállalást sem.

E sorok írója elõadásában az intézményi közgazdaságtan és a fejlõdéselmélet alapján
kísérelte meg az orosz fejlõdést értelmezni. E megközelítésben az orosz szerzõk által
többnyire unikumnak tekintett jelenségek � így a bennfentes privatizálás vagy a maffia-
uralom � az adott intézményi felállás természetes melléktermékének tekinthetõk.

Érdekes módszertani elõadást tartott Hans-Jürgen Wagener, a frankfurti Európa Egye-
tem professzora, a Verein für Socialpolitik gazdasági összehasonlító szekciójának elnö-
ke. A néhai NDK és az NSZK 1987�1988. évi árait vetette egybe alágazati mélységben,
a setoni Eigenpreis koncepcióját követve. A termelõi árakra összpontosuló elemzés két
váratlan eredményt is hozott: 1. az NDK-árak � az értelmezhetetlen bankszféra kivételé-
vel � átlagosan nem tértek el jobban az elméleti standardtól, mint az NSZK-árak; 2.
utóbbiak esetében jól kimutatható, hogy az eltérés azokban az alágazatokban jelentõs,
ahol vagy monopolista árképzés, vagy állami beavatkozás jellemzi a piacot, például a
mezõgazdaságban vagy az olajtermékek esetében.

Maria Teresia Virgili és Benjamino Bastida, a barcelonai egyetem tanárai a lengyel
növekedési sikersztori kritikai elemzésére vállalkoztak. A spanyol tapasztalatok alapján
óvtak a gazdaságfejlõdésnek a GDP növekedésével történõ primitív azonosításától. Ez
ugyanis náluk tartósan 20 százalék fölötti munkanélküliséggel s az elmaradott régiók
leszakadásának erõsödésével társuló �sikertörténetet� jelentett csupán. A lengyel és a
spanyol gazdaság párhuzamáról szólva kiemelték: a korábban állampolgári jogon járó
juttatások és a lengyel GDP 14 százalékát (az amerikai arány háromszorosát) kitevõ
nyugdíjkiadások karcsúsításával az összkereslet döntõ részét kitevõ belsõ piac szûkül. Ez
lassúló GDP-t jelent növekvõ egyenlõtlenséggel. A vitában fölmerült, hogy a jóléti állam
reformja Nyugaton se halasztható, mert különben a fejlõdést megalapozó beruházás for-
rásszükséglete nem teremtõdik meg. Ráadásul a lengyel visszaesés volt az összes közül a
legkisebb és a legrövidebb ideig tartó, sõt, ha nem 1993-ig, hanem 1996-ig terjedõ adat-
sorokat vizsgálunk, már a szociális (életkörülményeket jelzõ) mutatók javulása is szem-
beszökõ.

A grenoble-i konferenciát a közgazdasági megközelítések pluralizmusa jellemezte �
mind a módszerek, mind az elméleti iskolák tekintetében. Erõteljes hangsúlyt kapott az
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az összefüggés, hogy az egyes adatok, a mennyiségi mutatók alakulása struktúra- és
intézményfüggõ, ezért értelmes nemzetközi összehasonlításokra csak a szélesebb össze-
függések segítenek. A tudományközi feldolgozás megtermékenyítõleg hat a szûkebb szak-
területi vizsgálódásokra is. A rendszerváltó országok szellemi reintegrálását is feladatá-
nak tartó EACES új elnökévé W. Andreffet, a párizsi Sorbonne professzorát választották.

Csaba László

Csaba László a közgazdaságtudományok doktora, a Kopint�Datorg tudományos tanácsadója.


