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1. Bevezetés, témafelvetés

Magyarorszagon a legtébb mas orszaghoz hasonléan a szociélis vagy gazdasagi
beruhdzésok jelent6s része tobb forrashol valosulhat meg. Az ilyen beruhazésok létrejohetnek
hazai vagy kilfoldi t6kébdl, vallalati, magan vagy allami tamogatéssal, esetleg k6zosségi
hozzajarulasbdl. Ilyenek az Eurdpai Unid altal biztositott palyazatokbol és tdmogatasokbdl,
esetenként tagallami kiegészitéssel megvaldsitott fejlesztések. Az EU altal is tdmogatott
fejlesztések altalaban k6zos finanszirozassal valdsulnak meg, mivel a kozosségi forras mellett
onrész is szlkséges. A doktori értekezésem alapjat jelenté kutatas f6 terlilete az ilyen
finanszirozassal, a LEADER:1 program keretein belll, a Sarrét2 kivalasztott telepulésein
megvalosult fejlesztések vizsgalata. A folyamatot kovetem végig az EurOpai Kozdsseg
megalakulasatol kezdve, Magyarorszag csatlakozasan at egészen napjainkig, figyelembe véve
—a LEADER program szellemiségenek megfeleléen — a helyi adottsdgokat, hagyoméanyokat. A
valasztott tertilet szamomra ismert a korabbi munkaim réven. Az itt élék koziil sok embert
személyesen ismerek, és jo viszonyt &polok a telepiilések vezetbivel és a helyi k6zOsségek

néhany aktivabb tagjaval is.

A foldrajzi teriilet, a kordbbi Kistérség jelentGségét mutatja, hogy a nemzetkozi atmend
személy- és éaruforgalom nagymértékii, mivel a schengeni hatar keleti szélén fekszik.
Ugyanakkor a kozvetlen kornyezetre nem jellemzd, hogy jelentds turisztikai vonzerével
rendelkezne, igy nem elsésorban az idegenforgalomra tamaszkodva tudnak bevételekhez jutni
a fejlesztésekhez. A térségnek szilksége van olyan valtoztatasokra, amelyekb6l elkezdheti
gazdasaganak megerdsitését és lakonépességenek megtartasat, valamint az életszinvonal
emelését. Mindezek mellett a helyi lakosok erés lokélis identitastudattal rendelkeznek, és
kotédnek a telepiilésiikhoz. Ezért dontdttem gy, hogy a jelenlegi jaras, a korabbi Kistérség és

a benne ¢16k megfeleld targyat és alanyait képezik a kutatasnak.

Sziikséges megvizsgalni, hogy milyen valtozasok mentek végbe Magyarorszagon, az
orszag regidiban és a mai jarasokban, a korabbi Kkistérségekben, ezen belul pedig a Sarréten,

mivel mar kdzel masfél évtizede valt Magyarorszag az Eurdpai Unid teljes jogu tagjava. A

1A LEADER program az Eurépai Uni6 vidékfejlesztési politikajanak része, a négy kézdssegi kezdeményezés
egyike. A francia Liaison Entre Actions pour le Development de I'Economie Rurale (magyarul: Koz6sségi
kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében) megnevezés kezdbbetiiibél szarmazik.

2 Sarrét - A Nagy-Sarrét a Beretty6—Koros-vidék nyugati kistaja Békés és Hajd(-Bihar megye hatarteriiletén.



magyar régiok GDPs eldallitasa alig tobb mint harmada az eurdpai unios atlagnak. A rendszer
és a modszer hatdsa orszagon beliil a kiillonb6z6 teriileteket és kozosségeket fejlettségiiktol is
fliggben eltéré modon érinti. A lehetéségeket, megoldasokat, de még az &llampolgarok

mentalhigiénés allapotat is specidlis jegyek jellemzik.

Egy kistérség fejlesztésében ugyanakkor fontos szerepet jatszhatnak a torténeti el6zmények,
adottsagok, a helyi sajatossagok, a kulturalis 6rokség. Kutatdsaimban a Sarrét etnogréafiai
orokségének néhany Osszefliggését fontos alapvetésként tanulmanyozom. Az Eurdpai Unid
tdmogatasaval megvaldsult mikroregionalis fejleszteseknek a LEADER program keretei kdzott
megfigyelt gyakorlatdt a juhaszat, mint hagyomanyos mezOgazdasagi agazat példajan
részletesen vizsgalom. A juhdszat a Sarrét hagyomanyos mezOgazdasagi gyakorlatanak egyik

legjellegzetesebb hagyomanyos agazata.

A vidéken €16 emberek, a kis falvakban korlatozott lehetdségek kozott €lok ebbdl a
szempontbol még nehezebb helyzetben vannak, hiszen sokszor az orszagon belll is
masodrendiinek érzik magukat a nagyvarosi, féleg a fovarosban ¢16 polgarokhoz képest. Ezt
tobbek kdzott az alacsonyabb fizetések, a fejletlenebb infrastruktira, a rosszabb életmindség, a
kevesebb munkalehetdség és nagyobb kiszolgaltatottsag miatt érzik igy. A vidéki lét kihivasok
elé allitja az ott ¢loket és mindazokat a szakembereket, akiknek az a feladata, hogy ezeket a
kilonbségeket a helyi népesség és az altaluk formalt kozosségek lehetdség szerint — mint ahogy
ezt az Eurdpai Unio6 is elvarja - minél nagyobb mértékli bevonasaval megsziintessék. Ezért
kalonosen fontos, hogy a gazdasagpolitika dontés el6készitdi és dontéshozoi kelld

szakértelemmel és megfelel6 ismeretek birtokaban foglalkozzanak a vidéken élokkel.

A komplex gazdasagpolitika, amennyiben sikeres kivan lenni, minden esetben szamol
a fejlesztésre varo térség adottsagaival, az ott ¢l6k kompetenciaival és motivacidival. A Sarrét
olyan nagy multa torténeti-néprajzi és egyben foldrajzi kistaj, amelynek hagyomanyait és
etnografiai Oroksegét figyelembe véve fontos szempontokat nyerhetiink a Kortérs

fejlesztéspolitikai gyakorlat tervezéséhez.
De mit is jelent a rurélis teruleteken éIni?

Ahhoz, hogy megeértsik, hogy milyen nehézsegeket jelenthet a vidéki élet, meg kell
vizsgalnunk a vidék fogalmat, mivel igy feltarunk olyan jellemzoket, amelyek ismerete segiti a

vizsgélatunkat. A vidéki 1ét fogalma folyamatosan valtozik. Valtozik azoknak a kore, akik a

3 A Gross Domestic Product, magyarul brutté hazai termék a kdzgazdasagtanban egy bizonyos terllet — tébbnyire
egy orszag — adott id6 alatti gazdasagi termelésének a mérészama.



vidéki 1ét szerepl6i, valtoznak az emberek igényei, ezért folyamatosan foglalkozni kell azzal a
feladattal, hogy miként lehet komplexen értékelni €s biztositani a vidék fejlodését,
felzarkoztatasat. Korabban tulajdonképpen a mezdégazdasdghoz kotott foglalkozas vagy/és a
falusi élet jelentette a vidéki életet. Mara ennek a megitélése bonyolultabbd valt, hiszen
jelentésen boviilt a varosok szama és kore, valtozott a varosi besorolas paraméterrendszere is,
igy ennek megfelel6en a varosi lakossag 1étszama és mindsége is folyamatosan valtozik. Ezzel
egyidejlileg a mezdgazdasag fejlddése azt eredményezte, hogy sokkal kevesebb munkaerd
szlikséges a terméteriiletek mitvelésére, az agrartermékek megtermelésére, és amennyiben nem
idomul az élelmiszeripar a lehetdségek és az igények valtozasahoz, akkor esetlegesen kevesebb
embert foglalkoztattak és foglalkoztatnak az agrariumon bellil az éleImiszer-feldolgozasban is.
Igaz, ezzel szemben a munkaeré mindsége iranti igény jelentésen megnodvekedett, és
eldrelathatolag dinamikusan tovabb is fog novekedni. Ez a tény viszont huzoerévé valhat,

hiszen jobb minéségii humaneréforrast igényel, mint korabban (Juhasz, 2016).4

Mindemellett az emberek életminéség iranti igénye is jelentdsen valtozott és valtozik
napjainkban is. A fentiekb6l az is kiderll, hogy akkor miikodik jol a vidékfejlesztés, ha
ndvekszik a vidéken él6k jovedelme, javulnak az életkorilményeik, életfeltételeik, és ezzel
egyltt javul az ¢életmindségiik is. Ezt a tényt pedig tudatositani kell a vidék
fejlesztéspolitikajaval foglalkozd szakemberekben és dontéshozokban is, ami bels6 igénnyé
valva biztosithatja a folyamatos fejlodés lehetdségét. Ez azért is sziikséges, mert fontos, hogy
megalapozza, hogy a vidékiek szeressenck a lakohelyiikon élni és fejlodni €s egyben tenni is
érte, a kornyezetiket fejleszteni, valamint tudjak biztositani megélhetésik egyre jobb feltételeit
is. Ebbdl elore vetithetd, hogy a vidékfejlesztés fogalma egyrészt sziikiil — mert mas elemek és
emberek tartoznak a vidék fogalmahoz —, masrészt viszont kiteljesedik a funkcidja, és az
elvarasok is jelentdsen nonek a vidékkel szemben. A vidék lakossagmegtartd,
jovedelemtermeld, ellatd (szolgaltatas, kultira, infrastruktara) funkcidjaval szemben is
megemelkedett igények fogalmazddnak meg. Nincs ez masképp az altalam vizsgalt sarréti
kistérséggel sem, hiszen az itt é16 embereknek a tobbi ruralis kérnyezetben ¢16kh6z hasonlo

igényeik és vagyaik vannak.

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy kevesebben élnek a mezdgazdasagbol, kevesebb
ember szamara teremtheté meg a jovedelem az agrartermelésbdl és agrar termékek elsddleges

feldolgozasabol, mint korabban. Fontos kérdés, hogy hany f6, hany csalad tud megélni a

4 Juhasz: 2016. Az el6adas letoltve 2018. 06. 25.



mezégazdasagbol, és hogy mennyien képesek maguknak megfelel6 életfeltételeket biztositani
lak6helylikdn rendelkezésre allé termelési potencialbdl, lehetéségekbdl. Amikor a statisztikai
adatokat a jelenleg vidéken €16k aranyahoz viszonyitjuk, akkor egyértelmiivé valik, hogy a
mezOgazdasag csak egyetlen eleme a vidék fejlesztésenek és fejlédésének, hiszen sok mas
egyéb forras és tevékenyseég is szilkséges ahhoz, hogy biztositsuk azt az elvarhato életmindségi
feltételt, amely a tarsadalom és a varosi l1ét mas terlletein rendelkezésre all. A mez6gazdasagbol
szarmazo jovedelem ma mar toredékes eleme a vidék fejlédésének. Ennek az eurdpai unids

felismerése jelenik meg az unios koltségvetés bels6 aranyainak folyamatos atcsoportositasaban.

A vidék fejlddéséért dolgozd szakemberek feladata megvizsgalni a multbeli
eseményeket es kovetkeztetéseket levonni, illetve javaslatokat megfogalmazni a jovore
vonatkozdan. A gazdasagi, statisztikai adatok értékelésekor is egyértelmiivé valik a vidéki 1ét
nehézsége és javitasanak sziikségessége. Fontos, hogy az adatok folyamatos elemzése és a
tervezés a helyi k6zosségek hagyomanyainak, életszinvonalanak és igényeinek vizsgalataval
egyltt torténjen. Hazank gazdasagi fejlettsége, gazdasagi-tarsadalmi potencialja jelentOs
elmaradottsagrol arulkodik. Ezt az 1. és 2. tablazat szemlélteti. Az orszagos GDP és az egy fore
jutd GDP adatok sem tiintetik fel kedvezdbb képben hazankat (11). A régiok fejlettségi
sorrendjének helyzete még ennél is rosszabb képet mutat. A magyarorszagi régiok az unios
allamok 6sszevont régios listajan hatul helyezkednek el. Nemcsak a helyezésiik kedvezétlen,
de az egy fore jutdo GDP vonatkozasaban még rosszabb a helyzet. Négy olyan magyarorszagi
régié van, amely a leggyengébb 20 térseg kozott van ezen a listan, valamint tovabbi négy
régionk talalhat6 azok kozott, amelyek teljesitményiikkel nem érik el az uniés GDP atlag 50%-
at. Taldn nem véletlen, hogy a legrosszabb 20 régi6 kozott 19 kozép- és kelet-eurdpai régio, és
minddssze egyetlen mas (francia) szerepel. A 4 magyar szerepl6 mellett 5 bolgar, 5 roman és 5

lengyel térség is ezen a listan talalhatd. (1. tdblazat)



Az Eurépai Unié 20 legszegényebb régidja az egy fére juto GDP alapjan

1. tablazat
Helyezés | Régio (orszag) % (EU atlag
100%)
1. Mayotte (FR) 27
2. Severozapaden (BG) 30
3. Severentsentralen (BG) 31
4, Yuzhentsentralen (BG) 32
5. Nord-Est (RO) 34
6. Severoiztochen (BG) 35
7. Yugoistochen (BG) 37
8. Eszak-Magyarorszag (HU) |40
9. Sud-VestOltenia (RO) 41
9. Sud-Muntenia (RO) 41
11. Eszak-Alféld (HU) 42
12. Dél-Dunantdl (HU) 45
12. Dél-Alfold (HU) 45
12. Sud-Est (RO) 45
15. Nord-Vest (RO) 47
16. Lubelskie (PL) 48
16. Podkarpackie (PL) 48
Warminsko-Mazurskie

16. (PL) 48
19. Podlaskie (PL) 49
19. Swietokrzyskie (PL) 49
forrés:12

Altalanos meggy6z6dés, és ez Kelet-Kozép-Eurdpa dsszes orszagara vonatkozik, hogy
az integracio csak akkor valhat teljessé gazdasagilag és szemlélet tekintetében is az Europai
Unidhoz, ha hazdnknak mind a hét régidja eléri az Unio atlagat. Ehhez elengedhetetlen a helyi
kozosségek mikro- és makro kornyezetének a megerdsitése az abban él6 0sszes szerepld
bevonésaval. Erre pedig csak akkor lehet esély, ha a forrasok felhasznalasa hatékonyabb és
celzott lesz, hasonldéan a ma még eldttiink allo orszagok régioihoz. Mivel az egyes régiok

emelkedése az Ossztarsadalmi szinten is az atlag emelkedését magaval hozza, igy a felzarkdzas



csak az atlagot relativan meghalad6 fejlodési szint hosszu tavd fenntartasaval képzelhet6 el. Ez
vonatkozik a sarréti kistérségre és az 6sszes, hasonld adottsagokkal és fejlettséggel rendelkezd

Kistérségre is.

A fentiek alapjan természetes mdédon kdvetkezik, hogy az Eurdpai Unio és a tagallamok
kdzods célja az orszagok és a kozigazgatasi régiok dinamikus és harmonikus fejlesztése, a
gazdasagi kiegyensulyozottsag novelése, a kiilonbségek jelentds csokkentése. EzErt jott 1étre az
Unié vidékfejlesztési politikaja, és ezért is ndvekszik — abszolut mértékben és kdltségvetésen
bellli aranyaban egyarant — évrél évre egyre nagyobb mértékben a Szocialis és a Kohézios

Alap, amely mara az Eurdpai Unidnak a legnagyobb koltségvetési tételét teszi Ki.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy Magyarorszdgnak hatékonyan kell élnie az
elnyert és hozzarendelt timogatési forrasokkal, amelyek ma még rendkiviil magasak, hiszen a
gazdasagi, kornyezeti és életmindségi kiilonbségek is kiemelten nagyok. Az eldttiink alld
lehetdségek azonban idében korlatozottak, hiszen mar lathatd a modositasi €s csokkentési
szandék, amelynek varhatd datuma 2020. Persze ma még nem eldontott kérdés, hogy mi lesz
2020 utdn, hogyan valtoznak meg a tamogatasi szempontok, forrasok. Az sem vilagos
részleteiben, hogy milyenek lesznek az elosztas elvei és modszerei, €s hogy miképpen alakul
majd az esélyegyenléség az Unid tagjai €s tarsult orszagai vonatkozasaban. Az unids
dontéshozok szandéka, hogy a kozép- és kelet-europai orszagoktol jelentds fejlesztési
forrdsokat vonnak el a mediterran orszagok javéara, hogy azok fedezni tudjdk a migracios
politikajukbol és a tdmeges migraciobol adodo kiadasaikat. Erre az atcsoportositasra a kelet-
kdzép eurdpai orszagok folyamatos fejlédését is jogalapnak tekinti. Azok az orszdgok, ahonnan
a tdmogatasok elvonasra keriilnek, ellenzik ezt a tervet, és mindent elkdvetnek annak
érdekében, hogy valtoztassanak ezen a szandékon. A magyarorszagi elemzések is segithetnek
abban, hogy az EU Kkoltsegvetésében a jovoben tovabbra is érvényesithetok legyenek
Magyarorszag érdekei. A LEADER program az egyik legjobban megvalosult formaja az
onrendelkezésnek az Eurdpai Unio keretein beliil, hiszen legfébb alapelve a szubszidiaritas, az
alulr6l szervezOdés, ami lehetdséget ad akar a hétkoznapi allampolgaroknak is, hogy

cselekedjenek sajat kozosséguk, telepiilésiik érdekében.

Mivel a hazai vidékfejlesztési forrasfelhasznalasok jelentés hanyada a magyar régiok
helyzetében a gazdasag fejlettsegéhez kotott, felvetddik a régiok kialakitasanak helyessége
vagy helytelensége, azok szakmaisdga. Az 1. abrén a régiok teruleti elhelyezkedese lathato

Magyarorszag teruletén belil.
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1. 4bra: forras: I3

Az unios forrasok nagysaga mellett az elérés ¢és teljesités feltételei is jelentdsen
véltoznak. Valoszinlisithetd, hogy ugyanazért a tdimogatasért tobbet és magasabb szinvonalon
kell majd teljesiteni. Az 1. tablazat és a 2. dbra mutatja be a GDP terlleti megoszlasat a régiok
kozott. Err6l megallapithato, hogy a K6zép-Magyarorszagi régid talstilyban van az eléallitott
brutté hazai termék tekintetében, ami annak kdszonhetd, hogy itt helyezkedik el az orszag
fovarosa. Budapest elsdsorban a szolgaltatasok es a vasarloer6 tekintetében joval felilmalja az

0sszes régiot.



2. &bra

A brutto hazai termék (GDP) teriileti
megoszlasa, 2011

B KO6zép-Magyarorszag
H Nyugat-Dunantul

W K6zép-Dunantul

= Eszak-Alféld

m Dél-Alfold

B Eszak-Magyarorszag

Dél-Dunantul

forrés: 14

A 2. tablazatban szereplé tovabbi statisztikdk mar szamszerlisitve mutatjak be a Kozép-
Magyarorszagi régio folényét a tobbi régioval szemben.A tobbi régidhoz képest a févarost is
magaban foglald terileti egység GDP-je aranyaiban sokkal nagyobb, mint a népesség aranya
az orszag teljes népességen belil. Dél-Dunantulhoz képes tébb mint 7,5-szeres a gazdasagi

fejlettséget is jellemzé GDP, mig a lakossag csak 3,1-szerese.



A magyarorszagi régiok néhany statisztikai mutatdja

2. tablazat

REGIO (2013) Névleges Népesség |Egy fére jutd6 GDP
GDP  milli6 | milli6 6 vasarloerében EURO/f6
EURO

Dél-Dunantul 6222 0,95 10800

Eszak-Magyarorszag |7087 1,2 9700

Dél-Alfold 8269 1,31 10400

Eszak-Alféld 9126 1,49 10100

Ko6zép-Dunéantal 9243 1,09 13900

Nyugat-Dunantul 9618 0,99 15900

Kbzép-Magyarorszag |47021 2,96 26100

forréas: 15

A disszertaciohoz kapcsolodo kutatasok kezdetén egyértelmiivé valt a 2014-ben kezd6do unios
tervezési ciklusra valo felkésziilés fontossaga. Ezt akkor a kdvetkezOkben foglaltam dssze: ,,A
2014-2020 kozotti idoszakban tudatosan kell felkésziilni a 2020 utani idGszakra, hiszen a
jelenlegi ciklus utan - a csokkentett vagy megszintetett, illetve atcsoportositott unids forrasok,
tdmogatasok és palyazatok nélkil - mar nehezebb lesz felzarkozni a fejlettebb orszdgokhoz és
azok régidihoz, pedig a hatrdnyunk nemigen csokkent, igy a versenyképességet és az
¢letszinvonalat, az addig hatralévé idében kell - legaldbb - az unids atlag szintjére emelni. A
tdmogatasok csokkenését vagy hidnyat enyhithetik a nemzeti forrdsok, amikkel azonban még
szigorubb elszamolas lesz sziikséges, hiszen a jelenlegi unids forrasokhoz, pénzekhez képest a
toredékét jelenthetik a magyar, allami tdmogatasok. A forrasok csokkentése automatikusan
szorosabb elszamoléast és szabalyokat indukal. Ezért is fontos, hogy noveljék a felhasznalas
hatékonysagat, ami a helyi kozosségek bevonasaval, azok ellenérzése mellett jobban
megvalosithatd. A jové megalapozasa, illetve annak sikere mulik a 2014-2020 koz6tti ciklus
munkajanak eredményességétél (16). Minden intézkedésnek, minden tevékenysegnek a

fenntarthato fejlédés szolgalataban kell allnia.

A Sérrétnek is fontos, hogy felkésziiljon a forrasok varhaté csdkkenésére oly modon, hogy a
jelenleg rendelkezeésre allo thmogatasi 6sszegekbdl a lehetdség szerint a legnagyobb gazdasagi
novekedést éri el. Igy tartalékot képez a késébbi évekre, amikor mar nem kiilsé pénzbél

kevesebb érkezik.”



A disszertacio alapjat jelentd kutatasok 3 f6 tematertletre terjedtek Ki.

Az els6 témakor az eurdpai unios forrasok felhasznalasanak megoszlasa 2007-2013 kdzotti
idészakban, kiemelten az Eszak-Alféld régioban, azon beliil pedig a Sarréten. A legfontosabb
szempont nem a forras nagysaga volt, hanem a régi6é dnall6saganak, kreativitasanak, a kistérség
palyazati képességének értékelése, ezért a LEADER programokra keriilt a hangsuly. Az
értékelésb6l nem csak az aktivitasra és kepességeire, hanem a kdzosség lakohelyeéhez vald

kotddésére, a fejlodés trendjére, egyaltalan a térség jovoképére is kdvetkeztetni lehet.

A maésodik f6 teriilet a térség mezdgazdasagi eltartd képességének vizsgalata volt. Ehhez egy
igazi, tradicionalisan miikodo6 agazatot, a sarréti kistérségben él6k megélhetését évszazadokon
at jelentds részben biztositd és a helyi lakossag korében nagy hagyomanyokkal rendelkezd
juhészat szolgalt alapul. A résztéma kidolgozasahoz vizsgalom a sarréti juhaszat etnogréfiai
orokségenek néhany fontosabb Osszefuiggését, ami nyilvanvalo alapjat képezi a fejlesztési
gyakorlat sikeressége és a helyi adottsdgok kozotti 0sszefliggések értelmezésének. Mivel az
elemzett térség mezdgazdasagi adottsagai a juhaszatok szamara kedvezé kornyezetet
biztositanak, ezért fontos kérdéssé valt, hogy a jelenlegi szerkezetli juhdszatok milyen
mértékben tudnak hozzajarulni egy térség gazdasdgahoz, a lakossdg megtartasahoz.
Amennyiben fejlddésen mennek keresztiil, szamuk csokken, jovedelmi viszonyaik ugyanakkor

novekednek a miikddési egységekre vonatkozoan.

A harmadik kutatasi tematerilet a Sarréten megvalosult palyazatok lakossagi megitélese volt,
a fejlesztések értékelésének elemzése a lakossag véleménye alapjan. Arra kerestem a valaszt,
hogy hogyan itélik meg a zommel tartésan a térségbdl szarmazo, ott dolgozd, ott é16 emberek
az lakohelyiik fejlodését, annak iranyait és sebességét. Van-e jovoképiik, érzik-e a vidéki lét
fejlodését? Fontos volt megallapitani, hogy mennyire ismerik sajat élettertiket, mennyit tudnak
a fejlesztésekrol, érzik-e egyeni életikben a valtozasokat. Ezen kérdések megvalaszolasara

mélyinterjus és kérdéives modszert valasztottam.

A kérdéiv az iskolai végzettség, életkor figyelembevételével, egyéni interju alapjan készult. A
kitoltésben kevesen voltak partnerek, ezert a fentieken tul mas kivalasztasi szempontot nem
lehetett figyelembe venni. igy a jovedelmi viszonyokat, csaladszerkezetet, vagyont nem

lehetett a kutatasba bevont minta kivalasztasanal ervenyesiteni.

Kutatdsaimat a Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Regionélis Tudomanyok Doktori
Iskolajaban kezdtem. Ez a doktori iskola azonban megsziint. Ezt kovetden bolcsészettudomanyi

tudomanyterilethez tartozd Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjaban a néprajz — kulturélis
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antropologia programjaba kértem atvételemet. Vizsgalataimat a megvaltozott keretek kozott
els6dlegesen gazdasag antropoldgiai szempontok alapjan folytattam, amely 06tvozi a
kdzgazdasagtan alapjait tarsadalomtudomanyokkal és torténelmi alapokkal. A diszciplinaris
megkozelités tehat komplex vizsgélatot kdvetelt, ami komoly nehézségek elé allitott. Nem
kKizarolagosan kozgazdasagtani fogalmakkal és mddszertannal kell tisztaban lennem, hanem
egy torténelmi-néprajzi kistajat és annak lakossagat, multjat, szokésait is meg kell ismernem
ahhoz, hogy a szikséges 0Osszefuggéseket megfeleléen lassam. Fontos, hogy az akkori
Kistérséget ne csak 6nmagaban vizsgaljuk, hanem egy nagyobb egység, egy rendszer részekeént,

mivel minden dontés hatassal van az egész rendszerre és annak minden részeére is.

Figyelnem kellett arra, hogy kortars tarsadalomnéprajzi szemlélettel kdzelitsem meg a vizsgalt
tertiletet, hiszen nem elsdsorban annak tavoli multjat vizsgaltam, hanem a kdzelmult torténéseit
elemeztem tobb tudomanyterilet ismeretanyagat felhasznalva. Ugyanakkor figyelembe kellett
venni azt is, hogy milyen tdérténelmi hattérrel rendelkezik, és ez mennyire befolyasolja
lehetdségeit és mennyiben szabja meg Kkorlatait, valamint, hogy a lakossag ezekhez mekkora
mértekben tudott alkalmazkodni, kepes volt-e kitorni ezen keretek koziil sajat er6bol vagy kiilsé
segitséggel. Pusztan kozgazdasagtani, statisztikai adatok elemzésével nem kaphatunk valds
képet a telepilésekrdl, a megvalosult projektekr6l és az azokon keresztiil végbemend
fejlodésiikrol. Az emberek véleménye és mentalhigiénés allapota fontos szerepet jatszik a

vegbement folyamatok és a fennallé allapot megitélésében.

A fent meghatarozott kutatasi szempontokhoz ennek az interdiszciplinaris doktori iskolanak a
szemléletmodijat és hatterét talaltam a legalkalmasabbnak. gy volt lehetséges megvaldsitani azt
az Osszetett kutatast, amivel a LEADER program szellemiségenek érvényesiléset lehetett
feltarni a vidéki mikroregionalis tér egy kortars magyarorszagi példajan keresztiil. Szamsorok
szigorld elemzése ©nmagaban nem elegendd a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
megértéséhez és elemzéséhez, mivel a statisztikdk torzithatnak a valds helyzeten. Ez a
tudomanyteriilet képes vizsgalni a tarsadalmi mozgasokat és a sajat kornyezetiikben
megnyilvanulé emberi hozzaallasokat. Egy kozosség Osszetartasat vagy széthlzasat, erejét,
gondolkodasmadjat és azt, hogy merre viszi a sajat teleplilését csak olyan mddszerekkel lehet
megvizsgalni, amely a Torténelmi és Neéprajzi Doktori Iskolaban végzett kutatbmunka soran

megvaldsulhat.
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2. Hipotézisek

A kutatés ideje alatt, annak utolsé fazisaban végbement doktori iskola valtas arra késztetett,

hogy Uj tudomanyos terulettel ismerkedjek meg mélyebben. Korabbi Kkutatési

eredményeimet nem hagyhattam veszend6be menni, ezért olyan lehetOséget kerestem,

amely sordn a mar meglévé eredményeket tovabbiakkal gazdagithatom, Kiegészitve,

0sszedolgozva azokat egymassal. Ennek eredmeénye, hogy egy komplexebb tudast, egy

szélesebb latokort igényld kutatast sikeriilt megvaldsitanom, melynek sordn szamos Uj

kérdés felmerilt. Azonban a szokésostol eltéré médon nem egyetlen témaban szikséges

hipotéziseket felallitani, amelyek ennek koszonhetden — karcsak maga a kutatds — nem

hétkoznapiak, hanem kilon témakorokre bontva épil fel a struktarajuk.

2.1.

1.

I. tétmakor
Magyarorszag a csatlakozasi targyalasok befejezéséig felkeészilt az unids pénzek

elnyerésére, mert a csatlakozas el6tt is rendelkezésre lltak kozosségi forrasok.

A LEADER program megmozgatja a vidék lakossagat és az énkormanyzatokat, mivel
alulrol epitkezik.

A munkahelyek iranti igény miatt feltételezheté, hogy nagyobb aranyu lesz a gazdasag
élénkitését szolgald beruhdzasok arénya.

Feltételezheté az is, hogy az orszagos adatbazisokban pontos, megbizhaté adatok
szerepelnek, mivel kotelezd volt a megvalosult beruhazasok adatait feltOlteni egy
kodzponti rendszerbe.

A fejlesztések hatasara javul a szolgaltatasok mindsége, boviil a munkahelyek szama,
amely hathat a lakossag helyben maradasara, igy emelkedik az életszinvonal, ami
vonzer6ként hat a beruhazokra, akik pedig pénzt visznek a térségbe.

Novekszik a lakossagi mobilitas a kiilonbozé lakohelyek kdzott a kisrégidban és a
megyén beliil egyarant, mert a beruhdzasoknak kdszonhetden javul az infrastruktura,
igy pedig az emberek konnyebben mozdulnak akéar tavolabbi telepilések vagy régiok

irdnyaba is.
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2.2. 11. témakor:
1. A mezégazdasag fejlodésével egyitt csokken a mezdgazdasagbol €1k aranya, mivel a

hatékonysagnovelés miatt kevesebb élémunkaerdre lesz szikseg.

2. Ha a munkaer6 egy része kikeriil a mezégazdasagi termelésbol, akkor kevesebb l1étszamra
ugyanakkora, esetleg még nagyobb bevétel jut, ezért novekszik az adott mezdgazdasagi

agazatban maradok jovedelme és javulhat életmindségiik is.

3. A megnovekedett elvardsok miatt novekszik az agazatban dolgozok felkésziiltsége és
munkateljesitmény iranti mindségi igény, mert a nagyobb jovedelem vonzObba teszi a

magasabb mindségli gazdalkodast.

4. Ugyanakkor alulképzett, illetve speciélisan képzett (j munkavallalo réteg jelenik meg az
adott térségben, ami megnovekedett feladatokat ad az Onkormanyzatoknak a
foglalkoztatdsokban, hiszen a mezdégazdasagbol kikeriild6 embereket at kell képezni, vagy

képzettséget nem igényld munkat adni nekik.

5. Osszefiiggés mutathato ki a mezdgazdasag fejlédése és a vidékfejlesztés kozott. Atalakitja a
munkaerdpiacot, a munkaerét atképzésre kényszeriti, amelynek kovetkeztében javulhat a

szolgaltatasok mindsége €s valtozhat az elvandorlas iiteme mértéke.

2.3. 1ll. téemakor:
1. Ahol az emberek 0j munkahelyeket szerettek volna teremteni, akkor a LEADER program

keretében a sarréti telepiiléseken megvalositott palyazatok soran elényben részesitették volna a

gazdasagi, vagy gazdasagot élénkitd, timogatd beruhézasokat.

2. A telepulések kozOsségei probaltak sajat kezikbe venni a sorsukat LEADER program
keretében, ezért a sarréti telepiléseken megvalositott palyazatok soran érvenyesult a hét
LEADER iranyelv.

3. A LEADER program keretében a sarréti telepliléseken megvaldsitott palyazatok illeszkedtek
a helyi adottsagokhoz, a k6zosségek igényeihez és szlikségleteinez, mert a helyiek felismerték,

hogy milyen adottsdgokat tudnak erdsiteni a beruhazasokkal.

4. A LEADER program keretében a sarréti teleptiléseken megvaldsitott palyazatok soran,
helyben hasznosultak a palyazati 6sszegek, és nem sikerult nagyvarosi vallalkozasoknak helyi
telephely létesitéssel ,.eltériteni” azokat, mert a helyi akciocsoport odafigyelt, hogy valéban

helyiek nyerjék a palyazatokat.
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5. Az elmaradott régid lakossaga folyamatosan elégedetlen a beruhazasok mennyiségével,
¢letmindségével, a munkahelyek szamaval és az elérheté jovedelemmel, mert emberi

természetiiknél fogva mindig tébbre vagynak, mint ami jelenleg rendelkezésre all.

6. A falvak lakossagahoz nem jut el a sziikseges informéacid, ennél fogva alulinformalt az adott
lak6helyen megvaldsuld fejlesztések vonatkozasdban. Nem ismeri a lehetdségeket, a

forrasokat, azok mertékét és hatékonysagat. Nem ismeri a programok elveit sem.

7. Alacsony a falvak kodzti mobilitas, a falusi lakossag ritkan valtoztat lakohelyet. Kiléndsen

igaz ez a rendszervaltozas elotti idészakokra, mert az emberek félnek az ujtdl, a bizonytalantol.

8. A helyi vezet6ség dontései befolyasoljak a telepiilésiik életét, ezért egy-egy faluban a
polgarmester személye meghataroz6 a fejlesztések mennyiségét, mindségét illeten.

Mentalitasa, személyisége meghatarozza a falu hangulatat is.

9. A fiatalok, a tanultabbak mobilisabbak a terveiket illeten, mert tajékozottabbak és ismerik

a lehetdségeiket.
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3. Regionalis kutatasok — regionalis politika - teriletfejlesztés

Témavalasztdsom kapcsan taldlkoztam azzal a lehetdséggel, amelyet a regionalis politika, vagy
ahogy masként nevezik, a teruletfejlesztési politika hordoz magaban egy orszag vagy egy adott
térség fejlodési perspektivainak tekintetében. Az ehhez szorosan kapcsolodd tudomanyterilet,
aregionalis tudomanyok szolgaljak a regionalis politika megalapozasat, tudomanyos hatterének
kidolgozasat, eredményességének értékelését. Az idészakos tudomanyos értékelések adjak az
alapot arra, hogy értékeljiik hasznossagukat, eredményességiiket, valamint lehetdséget
nyljtanak az iranyvaltozas lehetéségének biztositasahoz. A regionalis politika fogalma a
terliletrendszer mitkddésében torténd tudatos beavatkozasokat jelenti, természetesen azok
elméleti megalapozésaval egyutt. Célja, hogy az egyes teruletek fejlettségbeli eltéréseit hogyan,
mi modon, milyen mértékben kell korrigalni, és hogy miként lehet az elmaradd, leszakadt

térségeket felzarkoztatni.

A teriiletfejlesztési politika alapvetd feltétele, hogy teriileti jellemzodiket szdmszerisitsik,
0sszehasonlithatova tegyuk azokkal a modszerekkel, amelyeket a regionalis tudomany biztosit
szdmunkra. Ezek els6sorban gazdasagi mutatokat jelentenek. Ilyen példaul az egy fore jutd
GDP, vagy — a vizsgalt térségben fontos mutaté — a munkanélkiliségi rata. A regionalis
tudomanyban elsésorban az ragadott meg, hogy a gazdasagpolitikai dontések megalapozasa
koziil ez a leginkabb sokszereplds: a kdzponti kormanyzat mellett az onkormanyzatok, a
véllalkozésok, az érdekvédelmi vagy civil szervezetek és az &llampolgérok egyénileg is részt
vehetnek, és mindezzel egyltt magan hordozza, esetenként értékként kozvetiti a multbol hozott

orokséget.

Miutan a regionalis politika eszkdz- és intézményrendszere orszagonként mas és mas, fontos,
hogy a helyi rendszereket alkalmaztassuk, hozza alakitsuk a térség gazdasagi, szocioldgiai,
kulturalis adottsagaihoz, feltételeihez. Mindez pedig nem térténhet masképp, csak tudomanyos
megalapozottsaggal. Erre azért van szikség, mivel kelld felkésziiltség és tudoméanyos
megalapozottsag nélkiil a célkitlizések megvaldsulasa korlatozottabba valik, hatékonysaguk

csokken.

A regiondlis politika 6 céljai a novekedés és a fejlodés, a stabilitas novelése, a fenntarthatosag
biztositasa, a teruleti kiegyenlitettség javitasa, joléti célok elérése, valamint a kdrnyezeti
feltételek javitasa. Ehhez tarsul a tarsadalom befogaddoképességének javitasa, a térség valds

értékeinek feltarasa a prioritasok megfogalmazasaval, amelyet a regionalis tudomany teriilete
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és tobb mas, hozz4 szorosan kapcsolodd diszciplina, koztiik szakmai profiljanak megfeleld
modon és mértékben a néprajz, az antropoldgia is biztosit a maga eszkoztaraval a célok

megvaldsitasahoz.

A regionalis politika eszkozei koziil els6ként emliteni kell a pénziigyi 6sztonzoket, melynek
formai a tokejuttatas, a koltségvetési tamogatas, a kedvezményes hitelkonstrukcid, a kamat- és
adokedvezmény. Ezek felhasznalasanak hatékonysagat biztositja a kdzponti szabalyozas,
amely a terlletfejlesztési politika céljait illeszti bele a stratégidkba. A kdzponti szabalyozasnak
is tobb terlilete wvan, programozés, allami vallalatok alapitdsa, intézményrendszer
decentralizalas, kiilonb6z6 szintl teriileti tervezés, névekedési polusok és fejlesztési teriiletek
kijelolése. Ezeknek a teriiletfeljesztési célkitlizéseknek a megvaldsitasat segitik vagy segithetik
az adott térségben létrejovo infrastrukturalis beruhazasok, az ipari parkok Kkialakitasa, a
pénziigyi szolgaltatdsok kiépitése vagy a szakemberképzés. Mindehhez pedig szervesen
hozzatartozik a szellemi hattér biztositdsa, a térség hagyomanyos értékeinek megdrzése, a
néprajzi Kistaj vagy korabbi kozigazgatasi Kistérség orokségvédelme, amelyek egy adott
telepiilés vagy t4j fejlodésének és fejlesztésének fontos forrasai. A néprajzi értékek altal
képviselt helyi 6rokség elemei a helyben meglévé adottsagok kozé tartoznak, a fejlesztés

szamara fontos alapul szolgalhatnak.

Az eurdpai regionalis politika folyamatos fejlodésen ment keresztiil. A legfontosabb események
¢s id6pontjuk a kovetkezd: Romai Szerzédés (1957), tagallamok regiondlis politikéjanak
6sszehangolasa (1960-1972), kdzos regionalis politika létrehozasa (1972), egységes europai
okmany (1987), a regionalis politika atfogd reformja, NUTS rendszer (1988), a strukturalis
alapok létrehozasa (1989), kohézios alap 1étrehozasa, Maastrichti szerzédés (1993), Agenda
2000 (1997)

Termeészetesen a regionalis politika eszkdzrendszere mellett az alapelvek is folyamatosan
fejlodtek. Ezeket az alapelveket a regionalis tudomanyok alapelvei hatarozzak meg. A fébb
alapelvek a kovetkezdk: szubszidiaritds, decentralizdcid, partnerség, programozas,

koncentracio, addicionalitas.

Az altalam vizsgalt 2007-2013 kozotti idészakban az EU regionalis politikaja a kovetkezd
prioritasokat fogalmazta meg: konvergencia, regionalis versenyképesség és foglalkoztatas,
eurdpai teriileti egytittmiikodés. Ezekhez a 2007-2013 kozotti iddszakra az ERFA, Az ESZA ¢és
a Kohézios alapot rendelte forraskent az Europai Unio.
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Doktori értekezésem elkészitését és jelenlegi formajat jelentés mértékben befolyasolta a
bevezetoben emlitett sajatos koriilmény. Kutatdmunkam végsé szakaszaban, nem sokkal a
védésre vald benyujtas el6tt annak a doktori iskolanak, amelyben munkamat elkezdtem és
amelyben az értekezés benyujtasanak kiiszobéig eljutottam, megsziint a képzési lehetdsége a
regionalis tudomanyok teriiletén. Maga a doktori iskola sem miikddhetett tovabb. Valasztanom
kellett, hogy mely kapcsolddd tudomanyterlletre helyezzem at a munka befejezését.
Nyilvanvald, hogy mivel a kutatasi eredményeim addigra mar megszilettek, ezért viszonylag
szlik valasztasi lehet0ség szerint tudtam tovabblépni. A kutatési teriilet megvaltoztatasa soran
azonban lehet6ségem nyilt, hogy a kizarélagos gazdasagi értékelés mellett mas, korabban
altalam nem vizsgalt tényezoket is figyelembe vehessek. Erre egyértelmi lehetdséget nyujtott
a gazdasagi antropologia és a gazdasagnéprajz, amely még teljesebbé, ezzel egyutt szinesebbe,
sokoldalubba tudta tenni eredményeim értékelését. A sziik gazdasagi értékelésen til annak
huméan vonatkozésait, kordbban megteremtett értékeit, a helyi hagyomanyokat is értékelni
tudtam. Annal is inkadbb, mert az Aaltalam vizsgalt Kistérség LEADER programjainak
legfontosabb eleme a szakralis 6rokség védelme volt. Ezért ebben az irdnyban bdvitettem
kutatomunkamat, és egészitettem Ki, tettem teljesebbé a néprajzi — antropoldgiai terepmunka
soran Osszegylijtott informaciokkal a korabbi munkam soran OsszegyUjtott eredményeimet.
Sajnos, az altalam vizsgalt térség ezeken a teriileteken az ezredforduld kdvetd években mar nem
tul gazdag lehetdségekkel, hagyomanyokkal rendelkezik. De a falusi €lethez €s a sziil6f61dhoz,

sziilofaluhoz valo kotodés jol tetten érhetd volt a kutatds soran és az eredmenyeimben.

Antropoldgiai és néprajzi megkozelitések

A foldrajztudomany, a torténettudomany, a régészet mellett a néprajztudomany és az
antropoldgia is alapfogalomként hasznélja a régio, regionalis, regionalizmus kifejezéseket. A
regionalizmus fogalma Osszetettségébdl adodoan tébb diszciplinadt és azon beliill szdmos
tudomanyteriletet érint, a foldrajztudomanyon beliil példaul a természetféldrajz, a tajfoldrajz,
a torténeti foldrajz, a tarsadalomfdldrajz eredményei mérvaddak. Az gynevezett regionalistak
a 20. szazadban igen érzékenyen vizsgaltdk meg a taji sajatossdgok és a népesség
tevékenységének viszonyait, illetéleg a teriileti elrendez0dés eldzményeinek feltarasat. Az

egyes tajak feldolgozésakor a nagytérségek kultdrtajainak értékelésére is sor kertlt melyre jé
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példa Teleki Pal (Teleki Pal 1917. A foldrajzi gondolat torténete. Budapest) és Fodor Ferenc
(Fodor Ferenc 1935. Torténelmi és telepulésfoldrajz. Foldrajzi Kozlemények. 4.) miive is.s

A néprajztudoményon belll a hagyoményos targyi néprajz kutatdsanak egyik fontos
megkdzelitésmaddja is kapcsolddik a regiondlis 6sszehasonlitasok felhasznalasahoz: a targyi
leletanyagok jellegének és hasznalati kiilénbségeinek tertleti elkulonitését vizsgalta példaul
Gyorffy Istvan torténeti néprajzi munkajaban (Gyorffy Istvan 1943. Magyar falu magyar haz.
Budapest: Turul kiadas).s Tovabbi példaként idézheté Kosa Laszl6 (Kosa Laszlo 1999. Paraszti
polgarosulas és a nepi kultira taji megoszlasa Magyarorszagon (1880-1920). Budapest:
Planétas Kiado),7 aki a néprajzi tajak természeti kornyezettel dsszefiiggd térhasznositasanak
kutatastorténeti problémakorét dolgozta fel. Mindezek természetesen csak jellemzd, kiragadott

példak.

A régid és regionalis szervezddésének meghatarozottsdga tarsadalmi és egyben kulturdlis
folyamat. Téarsadalmi jellegét az egyes szervezeti érdekeltségek, kulturélis jellegét pedig
szervezettsegi allapota alapjan lehet leirni. A regionalis jelenségek alapja a tarsadalmi
tevékenységi forméak és funkcidk térbeli rogzitése, valamit azok kinyilvanitasa (Berényi Istvan
1992 Az alkalmazott szocialgeografia elmeleti és mddszertani kérdései. Foldrajzi
Tanulményok. 22. Budapest: Akadémiai Kiadd),s megérzése ¢és oOrokitése, ami a

néprajztudomany vizsgalati korébe esik.

Néprajzi — antropologiai szemszogbdl nézve egy adott térség telepiilési, gazdalkodasi,
kereskedelmi, kulturdlis, etnikai és vallasi elrendezddését kialakitd folyamat a regionalités,
amely a részt vevo tdrsadalomban regionalizmusként jelenik meg, és alulrél szervezddik. Ezzel
szemben az allami kozigazgatas feldl érkezo centralis teriileti szabdlyozés a tarsadalomfoldrajzi
regionalizacid. (Suli-Zakar Istvan - Csiilloég Gabor 2003. A dunéntudli regionalizmus torténeti
elézményei. In Frisnyak S. — Téth J. (szerk.): A Dunantdl és a Kisalfold torténeti foldrajza.

Nyiregyhéza — Pécs).o

A torténeti foldrajzi kutatasokkal parhuzamosan a néprajztudomany szdmara elsésorban a nem
jogi rogzitésii regionalis téregységek; etnikai szallasterlletek, kulturalis téregysegek valtak

kutatotta, amelyeket hosszan érvényesiilé tarsadalmi — gazdasdgi — kulturalis tényezOk

5 Léasd: Teleki: 1917, Fodor: 1935.

6 GyOrffy: 1943.

7 Kdsa: 1999. A kotet a debreceni Folkldr és etnogréafia sorozatban is megjelent.
8 Berényi: 1992.

9 Stli-Zakar — Csulldg: 2003.
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mitkddtetnek. (Csiillog Gabor 1997. szempontok és modszerek torténeti tdjak és régiok karpat-
medencei szervezddésének torténeti foldrajzi vizsgélatdhoz. In Fileky Gy. (szerk.): A tdj
valtozasai a honfoglalas oOta a Karpat-medencében. Go6dollo: Godolléi Agrartudomanyi
Egyetem MSzKl)1o

Altalanos torténelmi tapasztalat, hogy a novekvd telepiilésszam a térbeli érintkezések erésodé
dinamikajat hozza létre, mely folyamatrendszerének két jelentdés formdja az aramlas és a

terjedés.11 (Nemes Nagy Jozsef. 1997. A tér a tarsadalomkutatasban. Budapest.)12

Az aramlasi iranyok 0sszegz0désébol tobb, a térfolyamatok szervezddésében meghatarozo, és
a teleptilések szervezddésére is visszahato €rintkezési zona alakul ki. (Csiillog Gabor 1998.
Térszervezddési iranyok a Felvidék regionalis tagozddasaban. In Frisnydk Sandor (szerk.): A

felvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza).

A jelenkori kutatasok vonatkoztatasi pontjaként érdemes megjegyezni, hogy az érintkezési
zOnat a kozépkorban négy f6 szegmens hatarozta meg a Karpat-medenceben: kezdetben a
vizjaras altal megszabott Gtvonalak alapjan az arvizmentes telepiilési térszin peremén; a
dombsagokban vagy hegységekben futd folyok mentén az Osszekotd és leagazo iranyok
talalkozasanal kialakulo belsd érintkezési zona; a telepiilési és varszintek Alfold peremi
¢érintkezési vonalaban a telepiilési szint felsd peremén; a volgykapukban az 6sszek6td és gylijtd
irdnyok talalkozasanal alakultak ki. (Csiillog Gabor 1998. Térszervezédési iranyok a Felvidék
regionalis tagozodasaban. In Frisnydk Sandor (szerk.): A felvidék torténeti foldrajza.
Nyiregyhaza)

A varosrendszer és a regionalis piacfunkciok 13-14. szazadi kialakuladsadhoz kapcsoldéddan az
irodalomban véasarvonalként téargyalt rendszer, energikus zonaként, mar a Kklasszikus
varosforma kialakulasa el6tt is érzékelhetd térszervezddési tényezoként jelenik meg (Frisnyak
Séndor 1990. Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest: Tankonyvkiad6).1s A
néprajztudomany oldalarél Danko Imre ,,A gyulai vasarok” cimti miive adhat 6sszevetési alapot

a témaban.14

»A korabbi tarsadalmak térszervezOdési utdhatdsai sok olyan tényezot kozvetitenek, amely

beépiil a magyar térstruktiraba is. A romai id0szakban jelentds provincidlis elétéri funkcioja

10 Csulloég: 1997.

11 L&sd: Nemes Nagy: 1997.
12 Lasd: Csullog: 1998.

13 Frisnyak: 1990.

14 Danko: 1963.
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volt, amely f6leg a provinciahatarok el6tt feltorlodo kiilonb6z6 tarsadalmak (Szarmata, dék,
thrék, german, stb.) keveredési zonajat jelentettem a limeshez és a déciai érdekekhez igazodo
romai katonai, diplomaciai és kereskedelmi hatisok itt mar gyengiild érvényesiilésével.
(Csullég Gabor. 2006. A Tiszantul a Karpat-medence 10-17. szazadi regionalis tagoldédasban.
PhD értekezés.)1s

A Tiszantul regionalis szerepére a 4-5. szazadtdl a kelet-nyugati iranyl nagy nepmozgasok
nyomtak ra bélyeglket, amely ugyan nem alakitott ki tartds jelenlétet és uralmi kdzpontot, de
a teriilet stratégiai fontossaguva valt. (Bona Istvan. 1993. A hunok és nagykiralyaik. Budapest:

Corvina)ie

Csiilldg Gabor a Tiszantul 10-17. szazadi regiondlis tagolodasarol irt egyetemi doktori
értekezésében a térség szerepérudl irva a kovetkez6 megallapitast teszi: ,,A 8-9. szazadra a
szlav népesség mellett a délrél bearamlé avar, bolgar és térok hatasok is szerepet kaptak abban,
hogy a kelet-tiszaninneni régidé csomodponti startégiai helyzetli térséggé valjon.”17 (Csullog

Gabor 2006. A Tiszantul a Kéarpat-medence 10-17. szazadi regionalis tagolodasban. PhD

értekezés.)

Csullog Gabor idézett doktori értekezésében ramutat arra is, hogy ,a Tisza arterétél a
magashegyi zonaig terjedd taji kapcsolddas igen nagy, egymast kiegészitd térhasznositast
teriiletet kot Ossze a Fels6-Tisza-vidéktdl a Maros-mentéig. Igy a tarsadalom itteni
megtelepedése, térhasznositasa, munkamegosztasa ez egész Karpat-medencére jellemz6
formaban jeleniti meg a magyar allam kozépkori teriileti szervez6dését.” 18 (Csullog Gabor: A
Tiszantul a Karpat-medence 10-17. szazadi regionélis tagolédasban. Doktori PhD értekezés,
2006)

A néprajztudomanyban és a kulturélis antropoldgiaban; kontinentalis és transzkontinentalis
értelmezési keretben eltérd modon olvassak és értelmezik a régido fogalmat. Csiki Tamas
megallapitasa szerint az angolszasz antropoldgia kontinentalis adaptalasara, az europai
kdzossegek kutatasaban vald alkalmazésara tesz kisérletet az eurdpai etnoldgia, amely annak a

tudomanyagnak a regiondlis valtozata, amit az angol nyelvterileten szociélis, illetve kulturalis

15 Cslillég: 2006. 58-59.
16 Bona: 1993.

17 Csuillég: 2006. 59.

18 Csuillég: 2006. 52.
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antropologidnak neveznek. (Csiki Tamas 2012. Etnografia - a nemzeti (népi) emlékezet

tudomanya. Ethnographia. 123.)19

Bodrogi Tibor szerint a regiondlis etnologia az etnologianak az az aga, amely Osszefiiggd, nagy
kulturalis teruletek, rendszerint foldrészek kultdrainak leird és dsszehasonlitd vizsgalataval
foglalkozik; az adott teriilet kultrtorténetének feltarasat tiizi ki céljaul s &ltalanositasai is
elsésorban a szoban forgd térség kultardira vonatkoznak. (regionalis etnologia cimszo alatt,

Magyar Néprajzi Lexikon. 1977. Fészerk.: Ortutay Gyula. Budapest: Akadémiai Kiadd)20

Barabas Jené szerint a néprajzi kutatason belul elégge kulonallo utat kovet a regiondlis
etnoldgia eurdpai etnoldgianak nevezett 4ga. Ennek helyzete egységesen sajatos abban, hogy
tobb ezer éves irdsbeliséggel rendelkezd, élesen tagolt osztalytdrsadalomban vizsgélja a
hagyomany alapjain €16, fejlodé kulturat. A néprajz a tradiciondlis alapokon, azaz primitiv
kommunikdacioval (szobeliség és megfigyelés) €16 €s fejlodo kultara vizsgalataval foglalkozik.
(néprajz cimszd alatt, Magyar Néprajzi Lexikon. 1977. Fészerk.: Ortutay Gyula. Budapest:
Akadémiai Kiadd)21

A német regiondlis etnoldgia és etnografia hagyomanya a 20. szazad kdzepéig a néprajzi
atlaszokat tekintette a regionalis etnografia kiemelkedd megnyilvanulési formajanak, amely a
fejlettebb kultarak vizsgalatahoz megfeleld modszereket is kifejlesztette. A 20. szazad masodik
felétol, 21. szazadra azonban ennek megitélése és kritikaja megvaltozott, Kdstlin szerint a
kulttra térbeli vonatkozasa, ha lett volna ilyen valaha is, nem vihetd térképre, mint nemzeti
vagy regionalis kultira. A kultara szabalyokrél sz616 alku, melyekkel emberek élnek, magukat
megertetik, magukat masoktol megkiilonboztetik: a kultura Ralf Linton elhirestlt fordulata
szerint "a manmade part of the enviroment" -.22 (Kostlin, Konrad: A taska. Néprajzi Ertesité.
87.)

A francia néprajztudomany, miként az eurdpai orszagok tilnyomo tobbségében, két f6 forrasbol
ered: éppen ezért mind a mai napig meglehetdsen ¢€lesen kiiloniil két tudomanyteriiletre: az
Eurdpan Kivili népek néprajzara (amely a 18—19. szazadi gyarmati expanzi6 talajan nétt fel)
— €S a Sajat orszag néprajzi vizsgalatara (amely foként a 19. szazad vége Ota a nemzeti és
regionalis tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatban fejlodott ki). E két tudomanyteriilet koziil az

elébbi szolgalt és szolgal alapul, amelyen féleg az elméleti gondolat fejlddik; az utdbbi viszont

19 Csiki: 2012. 221-254.
20 Bodrogi: 1977.

21 Barabas: 1977.

22 Kostlin: 1986. 159-165.
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hosszl ideig jelentékeny mértékben megmaradt empirikus leird tudomanynak; az utobbi
években azonban e téren is sziilettek jelentds elméleti altalanositasok. (Tokarev, Sz. A. 1971.
Az etnografia mai allasa Franciaorszagban. Népi kultdra - népi tarsadalom. 1971. 5-6. 274-
283.)23

Richard Burghart, 2008-ban megjelent Etnogrdfusok és helyi megfeleléik Indiaban cimi
két irdnyban folytat parbeszédet: a kollégaival és kutatott ,,népével”. Az els6 dialdgus
intertextudlis. A regionalis etnogréafia egy sor 6sszekapcsolodo vitaként intézményeslt, melyek
idével problémalancolatokat alkottak: (Srinivas kontra ,,indiai szocioldgusok”, Dumont kontra
Srinivas, Heesterman kontra Dumont.) A masodik dialogus interlinearis, sorok kozotti:
tartalmazza a tényszer(i, konkrét informaciokat, amelyek az etnografus és a kutatott népe
kapcsolatabol jottek létre. Mivel az antropoldgusnak és helyi partnerének dialogusa egy befelé
tekintd regionalis etnografiat hozott 1étre, ami alapvetd kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban,
hogy hogyan lehet irni és olvasni az etnogréfiai szOvegeket. (Burghart, Richard 2008.
Etnografusok és helyi megfelel6ik Indidban (Varro Zsuzsa ford.) Magyar Lettre International.
69.)

Voigt Vilmos regiondlis es targykorok szerinti nemzetkdzi bibliografidk, kézikonyvek,
vagy folklorisztikajat attekint6 egyetemes bibliografidk (Ethn. 1963. LXXIV),24 illetve az egyes
szakfolyoiratokban kozolt éves szemlék mellett nagy jelentdsége van az egyes targykorok,
népek, orszagok vagy nagyobb foldrajzi egységek szerint csoportositott szaklexikonoknak,
szakbibliografidknak is, amelyek nem csupan kényvcimeket vagy véleményeket sorolnak fel,
hanem megadjak a minden szinvonalas tanulmanyhoz nélkiilozhetetlen nemzetkdzi méretii
hatteret is. Ismeretiik ezért elkeriilhetetlen. A tematikai természeti attekintések koziil a
vallastorténet, a néphit és az chhez kapcsolodd tarstudomanyok miiveldjének all a
rendelkezésére a leggazdagabb anyag. (Voigt Vilmos Regiondlis és targykorok szerinti
nemzetkozi bibliografiak, kézikonyvek, folyoiratok, segédkdnyvek. Ethnographia. 1964.)2s

A regiondlis néprajz és antropoldgia a magyarorszagi etnografia debreceni mithelyében is jelen
van, mégpedig tobb teriileten. Tudomanyos konferencidk témajaként jelent meg az utdbbi

években, mint a Magyar Tudomanyos Akadémian szervezett regionalis kutatasok konferencia,

23 Tokarev: 1971. 274-283.
24 Voigt: 1963. 514.
25 Voigt: 1964. 627.
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amelyen az MTA |. Osztalyaval kdzdsen szervezett az MTA — DE Néprajzi Kutatdcsoportja
2006-ban. A kultara térbeli szervez6désének antropoldgiai szempontl elemzését végzi
Keményfi Robert az etnicitas, Bartha Elek pedig a vallas vonatkozasadban szamos eddig
megjelent kdnyvében és tanulmanyaban (lasd pl.: Bartha 2017. Megszentelt tajak vonzasaban.
)26 Régidé és kultura kapcsolatanak kérdéseivel foglalkoznak a témaban megjelent
tanulmanykotetek, amelyek szintén az MTA — DE Néprajzi Kutatocsoport és az egyetem

Néprajzi Tanszéke kdzos szerkesztésében és kiadasaban jelentek meg.27

Ebbdl a néhany fenti adalékbol is jol lathatd, hogy a regionalis tudomanyokhoz a regionalis
human és mas tarsadalomtudomanyok — koztik a néprajz, az antropoldgia, az etnoldgia —
ezernyi szallal kapcsolodnak, a kutatas targyardl alkotott képet az elébbitdl eltérd, elsdésorban
human, kulturdlis szempontl kutatadsi eredményekkel teszik teljesebbé. Doktori
értekezésemben, megmaradva a doktori folyamat kezdetén tett eredeti vallalasaimnal és
célkitlizéseimnél, egyben igazodva a valasztott 1j diszciplinaris kornyezethez és elvarasokhoz,
egy interdiszciplinaris iranyu megkozelitést valasztottam, meglrizve a regionalis tudomany
vizsgalati mddszereit és szempontrendszerét. Mindezt pedig egy a néprajzban is jelentOs
kutatdsi elézményekkel rendelkezd gazdalkodasi dgazat, az éllattartds, azon belill pedig a
juhaszat szakteruletén, sajat magam altal a valasztott terepen végzett helyszini anyagfeltaras és

az igy Osszegyllt anyag gyakorlati szempontl, tudomanyos feldolgozasa révén.

Folyamatok és tendencidk — a téma iddszeriisége

A rendszervaltast kovetéen eltelt tobb mint negyed évszazadban gyakran és rendszeresen
megjelennek a hazai szakirodalomban és a mindennapi kézbeszédben, valamint a nyomtatott
és az elektronikus médidban is a magyar falvak eloregedésérdl szolo helyzetleirasok,
felmérések, vagy a fiatalsagnak a centrumokba koltézésérol, a falusi lakossag elfogyasardl, a
vidék elnéptelenedésérdl szolo progndzisok. A vidéki 1ét, a vidéki életforma valdban sajatos
karakterrel rendelkezik. Arculatat atszovik a hagyomanyos életmodbol fennmaradt
jellegzetességek, a tdji, természeti adottsdgok kozvetlen és kozvetett lenyomatai. Bizonyos
id6szakokban pedig olyan koriilmények is adddnak, amelyek valoban a helyben vald

megmaradas ellenében hatnak. Hidnyzd vagy korlatozott munkalehetdségek, kedvezdtlen

26 Bartha: 2017.
27 Bartha — Keményfi — Marinka: 2018, Kavecsanszki — Marinka: 2018.
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jovedelmi viszonyok, mostohabb koriilmények, vagy egyszeriien a varosi életmod nagyobb
vonzereje mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a Magyarorszagon és Kozép-Eurdpa legtébb
orszagaban a vidék lakosséaga, kiillondsen a fiatal korosztaly a varosokba, kdzponti helyzetii
telepulésekre kéltézik. Mindez nem 0j keletii folyamat, hiszen sok évtizede, a tradicionalis
kultura és ¢letmod felbomlésaval vette kezdetét, és a folyamat elére haladdsaval egyre nagyobb
méreteket Oltott. A rendszervaltast kovetden kialakuld lokalizmus szemlélete — megfeleld
infrastruktdra és anyagi eszk6zok hijan — nem tudta ellensulyozni, nem volt képes ezt a vidéek

szamara kedvez6tlen demografiai irdnyt megvaltoztatni.

Doktori értekezésem témavalasztasaban, amint azt fentebb mar emlitettem, a vidék fejlesztése
és gazdasagi kilatasai orientaltak, mivel eddigi tapasztalataim alapjan ugy lattam, ez a
szakteriilet Magyarorszag es az egész Karpat-medence jovojét tekintve nagyban meghatarozo
tényezd. A folyamatok alakulhatnak spontan moédon is, amint arra a rendszervaltds utan
szamtalan példat lathattunk a makrorégioban. Egyértelmii el6nyei és gyakorlati haszna van
ugyanakkor annak, ha a tudomany eszkozeivel alapozzak meg a gazdasagstratégiai és
nemzetpolitikai dontéseket. Bizonyos tudomanyagak kdzvetlen modon képesek befolyasolni az
ilyen folyamatokat. llyenek a gazdasagtudomanyok mellett a regiondlis kutatasok. Més
diszciplindk hatasa inkabb kdzvetett mddon érvényesulhet: ezek kozé tartozik tobbek kdzott a
néprajz (annak alkalmazott terliletei) és a gazdasdgantropoldgia. A vidéki régiok fejlesztése
azonban nem csupan egyetlen tudomannyal all kapcsolatban, hanem egyidejiileg tobb

tudomanyteriletet érint.

A disszertacio {6 célkitlizéseit tehat a fentiek szellemében fogalmaztam meg, és ennek alapjan
valasztottam az évtized kdzepen a képzettségemhez is kdzvetlenll kapcsolodo regionalis
tudomanyok doktori iskolat. A rajtam kiviil es6 koriilmények azonban gy alakultak, hogy mar
kozvetleniil a védés eldtti szakaszban ennek a doktori iskolanak az akkreditacidja megsziint,
ezzel egyiitt megsziint ugyanitt a fokozatszerzés lehetésége is. Ezek utan — szintén a fenti
szakmai szempontok megfontolasaval — kértem befogadasomat a Torténelmi és Néprajzi
Doktori Iskola néprajz — kulturdlis antropoldgia doktori programjaba. Ez a valtas nem Kis
feladatot jelentett, hiszen a doktori program kivanalmainak megfeleléen gazdasagnéprajzi,
gazdasagantropologiai keretbe kellett helyezni az eredendden regiondlis kutatdsok korében
készitett dolgozatot. A disszertacio jelenlegi formaja ennek a kettés meghatarozottsdgnak és
megfelelési szandéknak a jegyében nyerte el mostani, a fokozatszerzésre benyujtott tartalmi és
szerkezeti megjelenését. Ugy latom, legalabbis erdsen bizom benne, hogy az 0j szempontok és

szemléletmdd érvenyesitése javara valt az eredeti szandékok megvaldsitasanak, hiszen lehetové
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tette a szamomra Uj, a kordbbiakban nem figyelembe vett néprajzi, antropologiai latasmod
érvényesitését, so6t, ra is kényszeritett ennek alkalmazasara, igy tartalmilag és modszertanat

tekintve is hasznara véalhatott a disszertacionak.

A kutatasra kijelolt terepet, a vizsgalt mintat a Debrecenhez kozeli Nagy-Sarrét, azon belil

pedig kiemelten 6t telepllés: Bihardancshaza, Bihartorda, Nagyrabé, Sap, Sarrétudvari alkotta.

A Sarrét tji-torténeti arculata

A torténeti Bihar varmegyében helyezkedik el a Sarrét. Nevét mocsaras, lapokkal boritott,
vizjarta teriiletérol kapta. A térség két részre tagolodik: a Nagy-Sarrét a Beretty0, a Kis-Sarrét a
Korosok vidéekén tertl el.28 A Sarrét a t6rok idokben elnéptelenedett, korabbi lakossaganak
helyére hajduk, kunok telepiiltek. A 18. szazadi belsé jobbagymigracio sordn a Bihar térségébe
torténd betelepiilések kozott is a Sarrét mezégazdasagi szempontbol legértékesebb teriileteire
koltoztek a legnagyobb szamban.29 A 19. szazadban még a taj jellegzetes vizi vilagardl és a
vizhez kapcsolodo sajatos életmddrol volt nevezetes, amely a néprajzi szakirodalomban is jol
kutatott, feltart néprajzi tajnak, bar romantikaval, a valdsagra alapozott, de attdl kissé eltavolodd
formaban megismert tajegysegnek szdmit.30 A lakossag eredeti f6 megélhetési forrasai a
korabban a teriiletre jellemz6 mocsarvilag nagy részének lecsapolasat kovetéen megvaltoztak,
€s ezen a tajon is a csikaszok, pakdszok, taltosok vildga helyett a foldmiivelés valt uralkodova.
Az allattartas, ezen beliill a nagyallattartas sokaig megorizte itt hagyomanyos formait, szamos
eleme pedig egészen napjainkig fennmaradt. A rendszervaltast és az ezredfordulot kovetden
sokan latnak lehet6séget a f6 agazatok, koztiikk a juhtenyésztés hagyomanyokra épiil térsegi
fejlesztésében.

Alig tobb mint fél évszazaddal ezel6tt a vidék akkori monografusa ilyennek latta a sarréti tajat:
»~Ameddig a szem ellat, hatalmas bluzatablak ringanak, valtakozva kevesebb tengeri vetésekkel.
Imitt-amott aprd, csak idénylakésul szolgalo tanyak fehérlenek kevés akacfaval. A lathataron
alig-alig emelkedik ki egy-egy lankas halom. ( ...) Nyarszakan szinte tajrajzi elemnek

tekinthetjlk a tikkadt, es6 utan szomjaz6 mezdéket. Semmi olyan vonasa nincs tehat a tajnak,

28 Kdsa: 1977. 284-285. Bihar varmegyérél jelentGs szamban késziiltek a legkiilonbozébb szaktudomanyok
részérol. Ezekre jelenlegi munkamban nem hivatkozom.

29 Béarsony: 2016. 20.

30 A régi magyar vizivilag kutatdja, Sziics Sandor mellett szamos etnografus, folklorista, hon- és népismereti gyijt6
és kutato monogréafiai és egyéb irasai tették a Sarrétet ismertté. Kozillk csak néhanyat emlitek: Balassa 1996,
Osvéth 1875, Nadanyi 1938, Dam 1975, Dankd 1982, 2016 tovabbi statisztikai, torténeti és néprajzi irodalommal
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amely a Sarrét nevét indokoltta tenné. Ezt nem is a mai taj érdemelte ki. Ez az elnevezés ma
mar torténelmet ir.”31 Elotte is, utana is szamos kutato: etnografusok, folkloristak, torténészek,
geografusok, demografusok, az agrartudomanyok kutatdi és mas diszciplinak képviseléinek
érdeklodését keltette fel ez a torténete soran jelentds valtozasokon atment, archaikus

karakteréb6l mégis sokat meg6rzott és maig 6rzo torténelmi-néprajzi-foldrajzi tajegység.

A Sarrét taji arculatanak és gazdasaganak alapvet6 feltételrendszerét a taj természeti adottsagai
hataroztak meg. A Bihari-sik részét alkoto térség a Tiszantul legnagyobb mocsaras teriilete volt
egészen a lecsapolasig. A mocsaras teriilet vizutanpotlasat a Berettyd és a Sebes-Koros
biztositotta. Két kisebb tajra tagolddik, a Nagy-Sarrétre és a Kis-Sarrétre. A Nagy-Sarrét falvai
a Berettyd mentén, a Kis-Sarrét telepilései a Korosok mellékén hazodnak, tébbnyire a
mocsaras teriiletek peremén. Az itt ¢é16 lakossdg hagyomanyos f6 foglalkozasa a halészat,
vadaszat, a réti allattartas, az itt b6ven rendelkezésre all6 nad és gyékény feldolgozésa volt,
egészen a 19. szazad kozepéig. A réti gazdalkodas, a nad felhasznalasa a sarréti ember
megelhetésének fontos forrdsa volt, jolI dokumentalhatoan mér a 13. sz&zadtol.s2 A néd és a
mocsarvilag termékeinek sokoldalu felhasznalasa mellett a viz hossza id6n at jelentds vonzerd
volt, hiszen megélhetési forrasokat biztositott, majd késobb, a torok idoszakban a védelem terén
sem volt elhanyagolhat6 tényezd.33 A néad jelentdsége €s a hagyomanyos életmdd termékei és

elemei még joval a lecsapoldsok utén is, bizonyos formaban egészen napjainkig fennmaradtak.

A terulet eredeti lakossaga a torok haboruk idején részben kipusztult, vagy inkabb eltiint: az
allatallomannyal egyiitt a helyben 1évé mocsarvilagba vagy ennél tavolabbi vidékekre
elmenekiilt lakohelyérdl. A kozelmult és napjaink telepiilésképét és az itt €1k életmddjat még
mindig befolyasoljak a korabbi iddszakokbdl 6rokolt koriilmények. A mai gazdasagi €s
tarsadalmi folyamatok megismeréséhez és megértéséhez nem nélkilézhetjik az eredeti
allapotok legalabb részbeni megismerését, még akkor sem, ha egy adott vidék gazdasagi
fejlodésében a taji kornyezet és adottsagok csak részben jatszanak szerepet. Helyiket a torok

kor utani Ujratelepitések soran hajdu és kun népesség foglalta el.s4

Ami az allattartast illeti, azt a sarréti térségben évszazadokon &t az extenziv tartasi forma

jellemezte.ss A XIX. szazad els6 felében, a lecsapolasok elétti idészakokban a nadas, lapos

31 Csavas 1941. 5.

32 Molnér 1972. 399.

33 Jako 1940.

34 Lasd bovebben: Barsony: 2016, Csatari: 1982, Mohay: 2011, Nadanyi: 1938, Papp: 2001 és masok
35 Az extenziv allattartashoz I: Szabadfalvi: 1970.
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teriileten 1évo szigetek jo legeldket adtak a juhok, a sertések, a szarvasmarhdk szdmara. A

kinthald joszagot leginkabb csak eladas céljabol hajtottak ki a védelmet is jelentd nadasrétbol.se

Az 1860-as években a taj képét alapvetéen megvaltoztatta a mocsarvilag emlitett lecsapolasa.
A munkalatok mar a 19. szazad elsé felében elkezdddtek, de nagyobb Iéptékben az 1850-es
évektol kezdodott meg a vizmentesités és ezzel egyiitt a taj atformalasa. A lecsapolés utan pedig
ezen a tajon is a foldmiivelés, azon beliil is jelentds mértékben az intenziv gabonatermelés,
valamint — kisebb mértékben — az istall6z0 allattartas valt uralkoddva.37 A korabbi réti legelok
¢€s a nagyallattartds szamara fontos kaszalok jo része megsziint,38 a korabban nagy jelentdségli
allattartas visszaszorult. A Sarrétet ettdl kezdve jo adottsagl, termékeny vidékként tartottdk
szamon. A buza, a szant6foldi ndvénytermesztés mellett jelentds volt itt a gyiimolcstermelés is.
Ugyanakkor szamos teriiletén a korabbi, mocsaras vidék tovabbra is éreztette hatasat. Még a
20. szazad masodik felében is élt a nad-, a gyékényfeldolgozés, sokaig tartotta magat a vizes
tertileteken a legeltetés, sokaig fennmaradtak a réti gytijtogetés emlékei is.39 Béres Csaba és
Suli-Zakar Istvan a Kis- és Nagy-Sarrét 20. szazad végének gazdasagi adottsagait, lehetdségeit,
perspektivait vizsgalva kiemeli, hogy ebbdl adédodan a t4j alacsony népesség eltartd képességii
volt, amihez hozzajarult a napjainkban is rendszeresen megjelené belviz, az aszaly, a
szikesedés. Ami a gazdasagi kapcsolatrendszert illeti, a 19. és a 20. szazad forduldjan a tertlet
a vasutvonalak és a kozigazgatas révén els6ésorban Nagyvarad és Debrecen, részben Kisebb
kdzpontok, mint pl. Berettyoujfalu vonzaskorzetébe esett.s0 A trianoni hatarok meghulzasa,
majd a késdbbi kozigazgatasi atszervezések ebben jelentds valtozasokat hoztak, amelyek hatasa
hosszu tavon érezhet6 volt, és ma is érvényesil.s1 A rendszervaltas éveiben pedig az egész
térség jovojét illetben sok volt a bizonytalansdg. A bihari térség, benne a Sérrét gazdasagi,
telepllési, népesedési viszonyaival, a infrastruktarajaval eés foglalkoztatasi helyzetével

részletesen foglalkozik kdnyvében Béres Csaba és Suli-Zakar Istvan.42

A (volt) kistérség fejlodésének fontos Osszetevdje a gazdasagi viszonyok és természeti, t4ji
adottsdgok mellett az érintett teriilet lakossaganak szellemi kultardja. A 19. szézad és a 20.

szazad elso felének allapotairdl més vidékekhez viszonyitva tekintélyes mennyiségii informaciéd

3 Molna:r 1974. 251.

37 Kosa — Filep: 1981. 429.
38 Molnér: 1972. 403.

39 Mohay: 2011. 637.

40 Beluszky: 1961.

41 Beluszky — Enyedi: 1974.
42 Béres — Suli-Zakar: 1990.

27



all rendelkezésunkre.ss Hagyomanyait 6rz6, alapvetden reformatus, archaikus vilagkepi
elemekben gazdag falvakrol van sz6 a vizsgalt teleplilések esetében, ahol még az ezredforduld

éveiben is sok elemét megtaldlhattuk a tradicionalis életmddnak és miiveltségnek.

»Elnéptelenedhet a magyar videk!”

139.html) ,,A magyar vidék népe palinkat f6z, magyar nétat hallgat, huslevest eszik,

népviseletben jar vasarnap templomba...” (https://hvg.hu/cimke/magyar vid%C3%A9K)
,Néhany évtized alatt kiiiriilhet a magyar vidék™ (https://merce.hu/2018/09/27/nehany-eviized-
alatt-kiurulhet-a-magyar-videk/) ,,Lesujtd jelentés: nem csoda, hogy lemarad a magyar vidék”
(https://www.penzcentrum.hu/karrier/lesujto-jelentes-nem-csoda-hogy-lemarad-a-magyar-
videk.1070894.html)

Ilyen és ehhez hasonl6 ujsagcikkekkel talalkozik az olvaso, aki az interneten a napi sajtd
informaciéi alapjan probal tajékozodni a mai Magyarorszag jovébeli kilatasairol. Ugy tiinik

tehat, hogy a helyzet napjainkban a videki térségek szaméara nem tdlsagosan biztato.

Taldlkozhatunk azonban a fentiekkel ellentétes véleményekkel is. Szintén a jelen idék

sajtojaban pozitiv példak, biztatd jovoképek is kirajzolodnak:

,,Az adatok szerint a magyar vidék egyaltalan nem sorvad ugy, mint altalaban gondoljuk
— itt az ideje, hogy megprobaljunk optimistabban gondolkozni a jovojérol.”
(http://osszkep.hu/category/magyar-videk/) ,,Magyarorszagnak a VIDEK az egyetlen tartaléka,
az egyetlen hatorszaga, az Ujrakezdés foldje. Az a hely, ahol a csend tapinthatd, a természet
egysége — melyet az emberi civilizacio szétzilalt — még megteremthetd, az illatok és az izek
harmoniaja napi val6sdg, ahova az Ember Osztondsen vagyddik, ahol az Embernek jo

létezni...” (Uveges Gabor, Hernadszentandras polgarmestere -

(

idek.html)a4
A jelen és a varhat6 kozeli jovo allapotat jellemz0, azt eldre jelz6 adatok alapjan a vidéki
Magyarorszag régidinak tobbsége az Eurdpai Unid régids éatlagat nem éri el, és jovobeli
kilatasai is vegyes képet mutatnak. A felzarkdzas, az unios szint elérése vagy megkozelitése

meghatarozo lesz a vidék jovdje, népességének megmaradasa szempontjabol. Nem véletlen,

43 Szlics Sandor szamos kotetben, tanulmanyban tarta fel a Sarrét hagyomanyos kultarajat, amelyekre tételesen
most nem hivatkozom. A régi sarréti vizivilagrol irt munkaja: Sziics: 1842, 1977.
a4 A fenti hivatkozasok let6ltésének ideje: 2019. februar 28.
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https://www.napi.hu/nemzetkozi_gazdasag/ez_a_jovo_elneptelenedhet_a_magyar_videk.676139.html
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http://www.francsicslaszlo.hu/gallery/magyarvidek/magyarvidek.html

hogy a tudomany szamos terlleten tekinti feladatanak, az orszag, a nemzet, a tarsadalom irant
felelosségének, hogy eszkoztaraval hozzajaruljon a vidéki térségek fejlodéséhez, iranyt

mutasson, részt vegyen a jovokép formaldséban.

A vizsgalt telepulések maltjabdl

A vizsgélatra Kivalasztott telepillések a mai Hajdu-Bihar megye 2013-ban létrehozott
Puspokladanyi jarasaban talalhatok.ss Korabban a térténelmi Bihar varmegyéhez tartoztak, es
a Nagy-Sarrét torténelmi-néprajzi tajegység falvaiként tartottdk szamon Oket. Bihar
Magyarorszag egyik legnagyobb varmegyéje volt, a Sarrét mind torténeti, mind néprajzi
szempontbol régoéta ismert, kutatott tajegység. Kulturalis, foldrajzi, gazdasagi és etnikai
tekintetben a Sarrétet is magaban foglaldé nagytaj a Karpat-medence egyik legvaltozatosabb
vidéke, amelyet jelenleg orszaghatar valaszt ketté. Osvath Pal széles korben idézett
monografidja mellett anyagkozlések, kézikdnyvek, szakkdnyvek, telepilés-monografiak,
tanulmanyok egész sora foglalkozik a térség gazdasagi, néprajzi, torténeti, demogréfiali,
szellemi, kulturalis 6rokségével, multjaval, gazdasagaval és jovobeni fejlodési vagy fejlesztési
lehetdségeivel. Errdl a konyvtarnyira tehetd szakirodalomrol doktori értekezésemben nem
kivanok részletesebb attekintést adni, mégis fontos utalni rajuk, meriteni bel6lik, hiszen a
fejlesztések jelentds mértékben azokra az alapokra is épilhetnek, amelyek a hagyomanyos
életmddban és kultdraban gyokereznek. Az aldbbiakban a Borovszky-féle varmegye
monografidnak az érintett falvakra vonatkozo leirasait idézem, mivel azok jol tlkrozik az
adatfelvétel koraban, a 19-20. szazad fordulojan a teriiletre jellemz6 allapotok egy pontos

metszetét.4s

Bihartorda

Bihar-Torda, a Nagy-Sarréten, a budapest-nagyvaradi vasutvonal mentén fekvd kiskozség, ev.
ref. vallasu, magyar lakosokkal. A tordai jaras székhelye. Hazainak szama 323, lakosaié 1640.
Postaja van, taviroja és vasuti alloméasa Sap. Mar a varadi regestrumban szerepel egyik lakosa
révén. A hagyomany szerint a kdzség hajdan a Puszta-Kovacsihoz tartozé Sebes-tanya korl
fekdt. A torok vilagban elpusztulvan, telepedtek le lakosai a mai helyre. A kézség 1452-ben a

Thorday csaldd birtoka, mely itt pallosjogot nyer. Késébb a Nadanyaiak és a Fayak, majd a

45 A disszertacio nagy részének elkészitése idején még a kistérségi kdzigazgatasi egység volt érvényes, amelyre a
szdvegben is tobb helyen utalok.
46 Borovszky: 1901

29



kir. kincstar és Székely Gabor a birtokosa. Az 1732-iki 6sszeirasban a Nadanyiak, a Baranyiak
és az Elek csaldd fordulnak eld. 1659-ben a torokok a kdzséget feldultak. A reforméatus templom
1790-ben épllt és 1890-ben atalakittatott. A kdzségben szép parkban all a Fay csalad régi
kuridja, mely a mult szazad elején épult. Most Uri kényelemmel van berendezve és Stern Frigyes
nagybirtokos tulajdonat képezi. A lakosok napjainkban szép Kossuth-szobrot allitottak a

kozségben. Van itt két olvasokor és egy népbank is. Ide tartozik Palfoka puszta.s7

Sarrétudvari

Bihar-Udvari, a Nagy-Sdrréten, Hajdu varmegye hataran fekvé magyar nagykozség, ev. ref.
vallasu lakosokkal. Hazainak szama 708, lakosaié pedig 3989. Van postéja, taviroja és vasuti
alloméasa. Hajdan tekintélyes plspoki birtok, mely mar a XIll. szazadban 61 telket szamlalt.
Frater Gyorgy plspok annak idején mas birtokokkal akarta elcserélni, Ggy latszik azonban
tervét nem valGsitotta meg, mert 1552-ben még mindig mint a puispokség birtoka szerepel; de a
XV. szdzadban az Izsakay és a Bessenyey csalad is birtokos volt itt. A reforméatus templom 1613-
ban épult, 1767-ban kibdvittetett, kétornydt pedig 1789-ben épitették. A ref. egyhaznak szamos
érdekes, régi otvosmiive van, koztiik vert eziist tanyérok, kelyhek és poharak a XVII. és XVIIIL
szazadbol. A kozség hatardban sok dshalom van. Ezek: Arkos-halma, mely koriil arokszerti
meélyedés van, a hol kokori cserépdarabokat vet fol az eke; a ferendeki halomban dsas
alkalmaval csontvazakat talaltak; a Hangas-halom, Orhalom, Baldzs-halom Eszterd-halom,
Harmas-halom, Kettds-halom, mind megannyi G6shalom, melyeket itt kun-halmoknak
mondanak. A "Kunok szallasa" nevii teriileten a hagyomany szerint hajdan kunok tanyaztak.
574 templom melletti iskola épitése alkalmaval, néhany évvel ezelott, régi sirokat és azokban a
csontvazak kozott jellegzetes dolichocephal koponyakat talaltak, melyek az embertani
muzeumba keriiltek. A kozség lakosai olvaso egyesiiletet, eénekkart és onk. tiizolto egyesiiletet
tartanak fenn. B. Udvarihoz tartoznak Lérincz, Ndandor, Gundrhat és Reéti pusztak is.ss
(Borovszky 57.)

Bihardancshéaza
Dancshaza, az alfoldi siksagon, a nagy Sdrréten fekvé kiskozség, dag. ev. valldsu, magyar
lakosokkal. Hazainak szama 109, lakosaié 503. Postaja Bihar-Torda, taviréja Barand, vasuti

allomésa Sap. Azonosnak latszik azzal a kdzséggel, a mely hajdan Tancskereki néven szerepelt.

47 Borovszky: 1901. 56.
48 Borovszky: 1901. 57.
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Legalabb az ennek fekvésérdl fennmaradt adatok ezt latszanak bizonyitani. Elészor a XIII.
szdzad végén a puspoki tizedjegyzékben talalkozunk vele, azutan 1384-ben Doncshaza néven,
és egy szdzaddal késébb mar a mai nevén. A XV. szdzadban az lzsékay és a Bessenyey
csaladnak, a mult szazad elején pedig a Bagossy csaladnak van itt birtoka. Az ev. ref. templom
1830-ban épilt. A kozség a XVI. szazadban Békés-megyéhez tartozott. (Borovszky 66)

Nagyrabé

Nagy-Rabé, az alfoldi siksagon, a Nagy-Sdrréten fekvé nagykozség, ev. ref. valldasu, magyar
lakosokkal. Hazainak szdma 431, lakosaié pedig 2806. Postéja és taviroja van, vasuti allomasa
Sap. A kozség hajdan Nagy- és Kis-Rabé néven ikerkdzség volt. A XV. szazadban az Okényiak
és a henczidai Bacsok britoka, a XVI. szazadban Kis-Rabé a varadi plispokségé, Nagy-Rabeé
pedig, a hol akkor 21 porta volt, Bajomi Ferenczé. Az erdélyi fejedelmek alatt a bajomi var urai
voltak a birtokosai. Most a puspoksegen kivil meg a rétszentmiklosi Des Echerolles-Kruspér
csaladnak van itt nagyobb birtoka és csinos Urilaka. A birtok 1750-ben donaczié Gtjan jutott a
Kruspér csalad tulajdondba és hazassag utjan lett a mostani tulajdonosé. A kbzségben levd ev.
ref. templom a XVII. szazad elején épult. Az egyhaz tulajdonaban egy 1632-ben késziilt szép
ezust-pohar van. A torok dulasok alatt a kozség sokat szenvedett a szomszédos nagybajomi
varbol kirohano torok csapatoktdl. Az ide tartozo “Kiraly-utja” diil6, az itteni néphagyomadny
szerint, onnan veszi a nevét, hogy azon utazott volna 1. Jézsef csaszar Flizes-Gyarmat felé. Van
a kozségben népkar, olvaso kor és onk. tiizolto-egyesilet. Hataraban allott hajdan Pazman nevii
egyhazas kozség, mely a XIV. szazadban, mint a PAzman nemzetség birtoka van emlitve. Ide
tartozik Rét-Szent-Miklds puszta Nagytanya, Bogarz6 és Fust tanyakkal és Kis-Rabé, Nagy-Rét
és Asvany pusztak is.ss (Borovszky 124)

Sap

Sap, az alféldi siksagon, a Nagy-Sdrréten fekvo kiskozség, ev. ref. vallasu, magyar lakosokkal.
Hazainak szama 238, lakosaié pedig 1280. Van postaja, taviroja és vasuti alloméasa. I. Lipot
1689-ben e kozségnek kivaltsagokat adott, melyeket egy évvel késobb hidvamszedési joggal
egészitett ki. Mindkét eredeti oklevél a kdzséghazan maig is megvan. A mostani reforméatus
templomot 1892-ben fejezték be, de a tornya mar 1810-ben épult. A lakosok népkdnyvtart,

onkéntes tiizolto- és temetkezési egyesiletet tartanak fenn.so

49 Borovszky: 1901. 124.
50 Borovszky: 1901. 141.
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4. Irodalmi attekintés

4.1. Regionalis politika az Eurdpai Unidban

Ahhoz, hogy megértsuk a sarréti Kistérségben, napjainkban fennallé gazdasagi és tarsadalmi
helyzetet, reszletesen meg kell vizsgalnunk az Eurdpai Unid jelenlegi kohézids és
agrarpolitikajat és azt a folyamatot, ami elvezetett azok mai formajahoz. A Kutatas
interdiszciplinaris jellegébdl adoddan mind a szocidlis, mind pedig a gazdasagi, mezdgazdasagi
tdmogatasi rendszer alakulasa nagy jelentéségii a vizsgalatokhoz. A cél, hogy megertsik a

hatranyos helyzetii régiok felzarkoztatasara tett torekvések hatteret és azok motivécidjat.

Bar a regionalis politika ténylegesen csak 1975-ben jelent meg a kozdsségi dontési és
koltségvetési rendszerbensi, ezen idGszak pénziigyi intézkedéseinek (Eurdpai Szocialis Alap —
ESZA, az Eurdpai Szén- és Acélkdzosségnek, az Europai Mezégazdasagi Tanacsadasi és

Garancia Alapnak) voltak regionélis hatasai is (Horvath, 2003)s2.

Az Eurdpai Unio és jogelddjei életre hivasanak az egyik legfontosabb célja volt, hogy sikeres
egylittmiikodés keretében a regionalis szinten jelen 1év0 gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek
csokkentésével és megsziintetésével erés és egységes, a nemzetkdzi gazdasagi és politikai
életben meghatarozo szerepet elfoglalo egység sziilessen (17). Ennek szerves reszet képezte a
Kdzos Agrérpolitika (18) és ezen belil az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), az Europai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) és a Kohézids Alap. 1957-ben a Rémai szerzédéssel
megalakult az Europai Gazdasagi K6z0sség — az Eurdpai Unid elodje — és egyben a legrégebbi
strukturalis alap az ESZA, melyet még az 1957-es Romai Szerz6dés hozott létre azzal a céllal,
hogy erOsitse a tarsadalmi kohéziot, és megvalositsa a gazdaségi jolétet munkahelyek
teremtésevel, képzesekkel, a foglalkoztatds ndvelésével (Danko es Ogar, 2014).s3 Ezen

tevékenysegekkel a leginkabb veszélyeztetett, szegényebb rétegeket hivatott védeni és segiteni.

Az ERFA forrasainak ceélja, hogy felhasznalasukkal a regiondlis fejlesztések, a gazdasagi
atalakulas — példaul a volt szocialista orszagok rendszervaltds utani gazdaségi atalakulésa —, a

versenyképesség novelése ¢és a teriileti egyiittmiikdések megvalosuljanak (19)s4.

51 lvan: é.n.

52 Horvéth, 2003

53 Dankd — Ogér: 2014. 101.

54 EUMSZ — Eurdpai Unio Miikddésérdl Szolo Szabalyzat
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Az 1993-ban létrehozott Kohézids Alap életre hivasanak célja, hogy a Kozosseg akkor
legszegényebb tagdllamaiban nagyméretli kozlekedési és kornyezetvédelmi projekteket
valositson meg. Csak azon régiok részesiilhetnek beldle, ahol az 1 fére jut6 GDP nem éri el az
unios atlag 75%-at (110). Magyarorszagon tobb ilyen régio is van, amelyik az EU-s atlag 75%-

a alatt teljesit. Ide tartozik a Sarrétet is magaban foglald Eszak-Alféld régio.

A fenti alapok mellett mas forrasok azt hivatottak biztositani, hogy az Eurdpai Unid 0sszes
tagdllamaban az aldbbi alapelvekre épuljon a regiondlis politika — szubszidiaritas,
decentralizacio, addicionalitas, koncentracio, programozas és partnerség (Rechnitzer és Smaho,
2006). Ezek betartasaval érhet6 lenne, hogy az EU-s és a tagéllami forrdsok egyarant a

megfelel6 hatékonysaggal keriiljenek felhasznalasra (111).

1958-ban a tagok kinyilvanitottak a Kézos Agrarpolitika, a KAPss (CAP-Common Agricultural
Policy) létrehozasanak szlikségességét (Kovacs, 2005)se. A politika fejlodott, a regionalis
ugyek egyre fokozottabb hangsulyt kaptak, de tulajdonképpen a régio fogalmanak
meghatarozaséban az eltéré tudomanyteriiletek mas és mas leirast fogalmaznak meg (Smahd,
E.N.). Ezért érdemes tobb nézSpontot is figyelembe venni, amikor Probald(1995) az alabbi
gondolatot fogalmazta meg: ”A komplex foldrajzi régiok és a lehetd legtagabban értelmezett -
tehat nem sziik dgazati vagy tervezési szempontok alapjan meghatarozott - integrans gazdasagi
korzetek Iényegileg azonosak (...) Fontos vonésa e régioknak, hogy tarsadalmuk dsszetartozésa
a tudati szféraban is megjelenik, és e regionalis identitasnak egyre jelentésebb kulturalis,
valamint politikai-érdekérvényesitési vetiilete van (regionalizmus).”’s7 Tehat Probald (1995)
veleménye: az azonos régiohoz tartozo teriileteken €16 népesség tagjai viszonylag egységes
kultaraval és hagyomanyokkal rendelkeznek, ami 6sszekoti 6ket és nagyban befolyasolja a
gondolkodasmodjukat, amit nagyrészt egysegessé formal.ss Ez az egység nem csak a malttal,
hanem a jelennel és a jovdvel kapcsolatban is jellemzd, ami olyan aktudlis témakban is

megnyilvanul, mint amilyen a politikai véleményformalas és érdekérvényesités.

Egy masik értelmezés szerint: ,,A régiok - idealis esetben - a gazdasag fenntarthatd novekedését

és a térszerkezet korszeriisitését szolgald, Onalld finanszirozasi forrasokkal rendelkezo,

55 Az Europai Unido Ko6zos Agrarpolitikaja, melynek céljai a mezbgazdasagi termelékenység ndvelése, a
mezbégazdasagbol €16k életszinvonalanak emelése, az agrarpiacok stabilitasa, a mezdgazdasagi ellatas megfeleld
mennyiségi, mindségli és arszinvonal( biztositasa és a vidék fejlesztése.

56 Kovacs, 2005

57 Probald: 1995. 42.

58 Probald: 1995. 42.
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autonom fejlesztési politikat megvalodsito, dnkormanyzati jogositvanyokkal felruhazott teruleti
egységek.”so Ezen vélemény szerint a régiot az egy iranyitas ala tartozo terlletek alkotjak,
amelyek ugyanakkor rendelkeznek bizonyos mértékii autonomiaval, sajat elképzeléseik alapjan

hatarozzak meg a fejlodésiik f0 irdnyat €s az ahhoz sziikséges 1épéseket, projekteket.

Hasonl6 megfogalmazast alkotott Bal&zs Istvan az egyik irdsaban: ,,a régié olyan kozigazgatasi
egység, amely kozvetlenul a kézponti igazgatasi szint alatt helyezkedik el, 6nallo politikai
felelosséggel felruhdzott, mely politikai Onallésagot valasztott testiilet altal, vagy ennek
hianyéaban a régid szintjén a kozvetleniil alatta levé dnkormanyzati szint altal delegalt tagokbol
allo testiilet vagy szervezet gyakorolja”.e0 A kilonbseg abban talalhatd, hogy itt csak a kdzos
iranyitas ala vald tartozassal és politikai autondmiaval jellemzi az egy régiohoz tartozo

terlileteket, €és nem hataroz meg egységes fejlodési utat.

Van egy negyedik megfogalmazas is, amely szerint a régié fogalman egyedi sajatossagokat
felmutatd, valamilyen kozosségi jellemzOket magaba foglald és ezek alapjan foldrajzilag
elhatarolhato terileti egységet értiink. Kialakulasuk okai, szempontjai lehetnek politikaiak,
gazdasagi érveken alapuldk, kulturalis értékeket hordozok és tervezés, fejlesztési
elképzeléseken alapuldk.e1 Szamos esetben Magyarorszagon a regionalis politika

meghatéarozasara a teriletfejlesztés fogalmat hasznaljak.

Visszatérve az EU regiondlis fejlesztési politikajara, az egyes tagorszagokon belili kisebb
kozossegekre, tertiletekre iranyuld politikdnak szamos indoka van. Ilyen példaul, hogy a régiok
kdzotti kilonbségek tovabb névekedtek, és mig 2000-ben a legfejlettebb és legkevéshé fejlett
unios régio kozott 6,5-szeres volt a killonbség, 2010-ban mar 12-szeres. Nyilvan a bévités és a

gazdasagi valsag is tovabb erdsitette, novelte a kiillonbségeket.62

Lényeges, hogy egy orszag a fejlesztések véghezviteléhez tertleti egységekre legyen felosztva,
hiszen csak igy lehetséges azok 0sszehasonlitasa és a statisztikdk megalkotéasa és elemzése egy
sikeres fejlesztési stratégia kidolgozasahoz (112). 2015-ben Orban a régiok fontossagarol és a
legfontosabb fejleszteni kivant célterlletekrdl a kovetkez6t mondta:,, A régiok jelentdségét
emeli ki tovabba a 2000-ben megfogalmazott lisszaboni stratégia is (European Council 2000)

(Losonczi, 2005),6s amely a tudasalapu gazdasag kulcskérdésének tekinti a régiok

s9 Horvath: 2007
60 Balazs: 1993

61 G. Fekete: 2013
62 S00s: 2004.

63 Losonczi: 2005.
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versenyképességét. E dokumentum azt a célt tiizte ki, hogy 2010 végére az EU véljon a vilag
legversenyképesebb térségévé. Az ebbéli lemaradast mar a 2005-6s felulvizsgalatkor
észrevetelezték, igy 2010 vegén Utjara bocsatottak az Europa 2020 programot, amely szintén a
versenyképesség erdsitését célozza, és Ot f6 célteriiletet jelol meg: foglalkoztatas, kutatas-
fejlesztés és innovacio, éghajlatvaltozas és energiahasznalat, oktatas, valamint a szegénység és
a tarsadalmi kirekesztés elleni harc (113)” (Orban, 2015)ea.

Uj elemként jelent meg a regionalis fejlesztési tigynokségek megalapitasa Europaban a
regionalis politika részeként (114). Halkieret al. (1998) szerint erre azért volt szikség, mert
kordbban, ,,A hagyomanyos regionalis fejlesztési politika — amely a kodzponti szint
kompetencidjat jelentette — célja els6sorban a gazdasagi bevételek Gjraclosztasa volt a fejlettebb
régiobol a fejletlenebb javara. Az utdbbi két évtizedben ez kiegészilt egyrészt az EU
szupranacionalis programjaival, masrészt pedig a helyi kezdeményezések ugrasszerii
novekedésével, mely a hangsulyt az alulrol jovo kezdeményezésekre helyezte (115). A
regionalis  fejlesztési  Ugynokségek a legtdbb orszdgban részesei voltak az
intézményrendszernek, regionalis szinten miikodé fél-autonom szervezetekként a kilencvenes
években az alulrdl jovo kezdeményezések menedzsel6ivé valtak (Némedine Kollér, 2014).
Miutan a fejlesztési ligyndkségek a f6 kormanyzati struktiran kiviil vannak, megfeleld keretet
biztosithatnak a fejlesztésekhez az &llami intervencionizmus kritik4ja nélkul, valamint
kdnnyebb hosszu tavu szakpolitikai stratégiat kialakitaniuk a helyi vallalkozasok igényeire
alapozva a kormanyzati stratégiatél némi tavolsagot tartva (116). Nyugat-Europdban az
Otvenes-hatvanas években jottek létre az elsé ligynokségek, mely mintat a kozép-kelet-eurdpai
orszagok is atvették a gazdasagi szerkezetatalakitds nehézségeivel vald6 megbirkdzashoz.”
(Halkier et al., 1998)es.

A regionalis politika Magyarorszagon

Magyarorszag szamara kulondsen fontos a regionalis politika. Bar az orszag kilonleges
adottsagai alapjan a mez6gazdasagi timogatasok is rendkiviil elényosek szamunkra, de az egy
fore jutd alacsony hazai GDP mutat6 alakulasa azt is jelenti, hogy jelentdsek az életmindségi
elmaradasok. Nyilvanvalo, hogy ennek az életminéségi hatranynak okai sokrétiiek lehetnek.

Strukturalis, természeti adottsdgok, gazdasagi szerkezet, versenyképességi szinvonal,

64 Orban: 2015
ssHalkier: 1998
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iskolazottsag, korosszetétel és ezek kozotti kolcsonhatasok egyarant hozzajarulhatnak és
hozzajarulhatnak a kedvez6tlen életfeltételek kialakulasahoz és fennmaradéasahoz. Eppen ezért
fontos, hogy amikor tervezzik a jovét — akar alulrdl, akéar kozponti akaratbol — jol hatarozzuk
meg a célkitiizéseket, jol valasszuk meg a szempontokat és tiizziik ki a feladatokat. Arra is
sziikség van, hogy a forrasokat jogszeriien és hatékonyan hasznaljuk fel, valamint, hogy talaljuk

meg a helyes aranyokat a gazdasagi, az infrastrukturdlis és a szocialis alapu fejlesztések kozott.

Mivel Magyarorszagnak kordbban nem voltak unids tapasztalatai, és miutan az &llam
szervezOdése a NUTS 3-ba, azaz megyékbe szervezédott, hasznosithatd tarsadalmi vitan
alakultak ki az Uj szempontok a vidék besoroléasa és a régidk kialakitasa kapcsan. A feladat
egyrészrol egyszerlinek tiint, hiszen unioés mértékkel mérve Budapest és Pest megye kivételével
az egész orszag fejletlennek szamitott. Méas oldalrol vizsgalva viszont a besorolas nehéz is volt,
hiszen sem a tradiciok, sem pedig gazdasagi adottsagok nem adtak segitséget, tAmogatast a
régiok kialakitasahoz. Ahhoz, hogy megértsik régiok kialakitasanak folyamatat, a vidék
fogalmabo6l kell kiindulnunk, hiszen a vidékfejlesztési politikahoz volt szikség a

regionalizacides véghezvitelére (Finta, 2008).67

Glatz (2008)es a vidék fogalmarol a kovetkezOket irja: Az uniés nomenklatira szerint a vidék
mindsitésének két kritériuma van. Az egyik a népsiiriiség mértéke (100f6/km2), a masik pedig,
hogy a 10.000 6 alatti lakossaggal rendelkezé telepiilések keriilnek vidék kategoriaba. Vannak
olyan besorolasok is, amelyek foglalkozas-alapuak, miszerint a mez6gazdasagi, erdészeti és

halaszati foglalkozast folytato lakossag aranya a donto.

Magyarorszagon ez kiegészil azzal: videkinek lenni annyi, hogy alacsonyabb életminéségi
szinten élni. A magyar bevettnek szdmitd vidék-értelmezés harom meghatarozast hasznal a
vidék fogalmara:

1. A fOvaroson kiviill minden tertilet.

Ve

3. A 100f6/km2-nél ritkabb népstiriségii teriilet (Glatz, 2008)e9.

A kritériumok alapjan az orszag teriiletének 80%-a, az életmindséggel kiegészitett kritériumok

alapjan pedig a lakossag 40-45%-a él vidéki életfeltételek kozott. A magyar vidék mindsége

66A regionaliz4cid, a teriileti kdzigazgatas léptékvaltasa.
67 Finta: 2008.
68 Glatz, 2008
69 Glatz: 2008
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rendkiviil gyenge, hiszen a mérészamok koziil legjellemzébb az egy fére jutdé GDP
vonatkozéaséban szinte az 6sszes magyar vidéki régio az unios atlag 30%-a alatt van. A magyar
vidék elmaradéasanak okairol Glatz 2008-ban a kdvetkezoket irta: a fejlodés elmaradasanak 6
oka, hogy az orszag nagy teriilete alkalmas élelmiszer termelésre. A szovjet megszallasi terulet
— tobb ¢évszazados hagyomanynak megfeleléen — egyoldaluan élelmiszertermelésre
rendezkedett be. A Szovjetunié §sszeomlasa utan, a piacvaltozas miatt a tertlet es a funkcid
egyarant leértékelddott. Masodik ok, hogy a foldtulajdonnak rossz a szerkezete. A harmadik,
hogy a trianoni békeszerz6dés olyan teriileti és gazdasagi atrendez6dést eredményezett, amely
konzervalta az addigi funkciokat. Van emellett még egy negyedik oka is a lemaradasnak,

mégpedig, hogy a magyar vidék tarsadalompolitika sujtotta terllet.

A Vidéki Térségek 1996-ban létrejott Eurdpai Chartaja megfogalmazasaban a vidék funkcioi,
feladatai a kovetkezOk.

» Gazdasagi (termelési) funkcio: magaban foglalja a mezd- és erdégazdalkodast, a
halaszatot, a megujulo természeti erdforrasok fenntarthaté hasznositdsdt, az ehhez
kapcsolodo feldolgozast, szolgaltatast, kereskedelmet és a foglakoztatas eldsegitésére a
tevékenységek diverzifikalasat, a mezdgazdasagon kiviili tevékenységet, a vidéki
térségekben miikodd termeld és szolgdltatd és szolgaltatd szervezetek miikodését, a
falusi turizmus — Gdulés — rekreécié alapjait.

+  Okoldgiai funkcid: a kdrnyezet harmonizacidja, az élélények mitkddési feltételeinek
maximalis biztositasa.

» Tarsadalmi, kozosségi es kulturalis funkcid: az emberi kapcsolatok harmonizacidja, a
kulturalis igények kielégitése, az emberi fejlodés feltételeinek minél teljesebb kort
biztositasa.

Ahhoz, hogy a vidéki ember jol érezze magat, a vidéknek el kell latnia funkcioit, és ki kell
szolgalni az ott lakd ember ¢életmindségi igényét. A kornyezeti feltételekben kell keresni azokat
a tényezoket, amelyek a vidéki ember életmindségét meghatirozzak. Ennek elemei a

kovetkezok (Hekliné Herbaly, 2002)7o.

l. Természeti kdrnyezet
A kornyezetmindség, klima, leveg6- és vizmindség, a természet fenntarthatosaga, a természeti
eréforrasok (talaj, domborzat, sz¢l, viz, napfény, geotermikus energia, stb.) felhasznalasanak

lehetdségei és képessége.

70 Hekliné Herbaly: 2002
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. Fizikai és infrastrukturalis kdrnyezet
A természeti kornyezetbe illesztett utak, vezetékek, miszaki létesitmények, épitmények
Osszessége, amellyel a tarsadalom berendezkedik e térben. A rendelkezésre all6 gazdasagi
er6forrasok — a mezégazdasag vonatkozasaban kiemelten a term6fold és eszkozrendszeriink,

amely alkalmas akér kiemelten is — mez6gazdasagi termelés folytatasara.

I1l.  Gazdasagi kdrnyezet
A gazdasagi infrastruktira, a gazdasag muikodtetését, mikodését biztositd intézményrendszer
ide illeszthet6é be, a nem materialis elemek, gazdasagi jogszabalyok, fogyasztasi szokasok,
informacios haldzati rendszerek, gazdasagi €s piaci magatartas, a gazdasagi miikodés eljarasai

(117).

IV.  Mentalis kbrnyezet
A kornyezet tudati tiikroz0dése, a kornyezeti értékek eszmék, kulturdk, ideologidk, izlés és
tarsadalmi etika, i1skoldzottsag, moralitds, fejlodés és beilleszkedés. Az embert felkésziiltsége
teszi alkalmassa arra, hogy mentalisan alkalmazkodni tudjon, hogy teljességgel ki tudja aknazni
a kornyezet értékeit, az életminéség vonatkozasaban fenntarthatova tegye életét (Szakal,
1999).71 A magyar vidék szempontjabol kiemelt fontossagunak tekinthet6 az, hogy a magyar
allamhataron kiviil vagy beliil é1. Emellett a nemzetiségi 1ét mindsége is jelentsen hat életére,

hiszen természetes, hogy hataron tuli magyarként élni tovabbi sajatos aspektusokkal terhelt.

A magyar vidék allapotarél jo képet fest az FVM egy korabbi, még 2005-ben készilt
tanulmanya. ,,A vidéki teriileteken a mezdgazdasag és az arra épiild feldolgozoipar jelentds
szerepe tovabbra is megmaradt, az egyéb jovedelemszerzési forméak elterjedése, szortimentuma
alacsony. A munkanélkuliek tobb mint fele (54,6%-a), ugyanakkor a foglalkoztatottaknak csak
40,8%-a tekinthetd vidéki lakosnak (a felmérés idGszakaban — JSz). A vidéken élok
munkanélkuliségi rataja, tobb mint duplaja volt az orszagos atlagnak. A Kis lélekszamu, 500
lakosnal kisebb falvakban az atlagosnak haromszorosa, helyenként pedig négyszerese a
kulonbség. A kozségekben €16k munkanélkiiliségi rataja a vidéki varosokénal 3-4%-kal
nagyobb és tébb mint hAromszorosa a févarosra jellemz6 paraméternek. Sajnos az 1000 f6 alatti

falvakban az eltartasra szoruld népesség aranya a 70%-ot is meghaladja.” Ezt a disszertacio

71 Szakal: 1999.
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késobbi fejezeteiben szerepld, évekkel késobbi idészakra vonatkozo statisztikai elemzések

részben alatdmasztjak.

A vidékfejlesztés meghatarozasaban jelentds kiillonbségek vannak, a kiilonbozé szakemberek,
kutatok kozott. Az eltérések a feladatok, a célok es a hatékonysag teruletén egyarant

megtalalhatok.

Az 1996. evi teriletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szold XXI. torvény a vidékfejlesztés
fogalmat nem hatarozta meg, de a torvény szerint a teriiletfejlesztés egyik célja a févaros és a
vidék, a varosok és a kdzségek, illetve a fejlett és elmaradott térségek és telepilések kdzotti —
életkorilményekben, a gazdasagi és kulturalis, infrastrukturalis adottsagokban fennalld6 —
jelentds kiilonbségek mérséklése, €s a tovabbi valsagteriiletek kialakuldsdnak megakadalyozasa

a tarsadalmi esélyegyenl6ség biztositasara (1996. XXI. torvény).

A kozelmualt regiondlis tendenciai

A hazai régiok allapotardl, a sajat és az egymashoz viszonyitott fejlettségukrol az alabbi
helyzetelemzést irta le Débronte és Vida (2004):72 ,,A regionalis politika sikerességének és
szlikségességének objektiv mércéje, hogy milyen regionalis killonbségek jellemzik az orszagot.
A magyar statisztikai régiok egy fore jutdé GDP-jét vizsgalva a kovetkezd fo trendeket

allapithatjuk meg:

- Aregiondlis kiilonbségek a megfigyelt iddszakban folyamatosan néttek, a leggazdagabb
¢s legszegényebb régid kozotti tavolsag folyamatosan nétt, és jelenleg koriilbeliil
haromszoros.

- Az orszag régioi kozil egyetlen tudja novelni részesedését: a Kozép-Magyarorszagi
Régi., Néhany régioé az orszagos atlaghoz kozelit felilrél vagy alulrdl (a dunantali
régiok a Dél-Dunantdl nélkil), egy Ujabb csoport (az alféldi régiok, Eszak-
Magyarorszéag és Dél-Dunéntul) pedig lassan, de biztosan leszakaddban van.

- A fovaros és régidja gyakorlatilag minden évben novelni tudta eldnyét.

- A Nyugat-Dunantul és a Kozép-Dunantil egy ideig Iépést tudott tartani a kbzponti régio
ndvekedési Utemével, aztan visszaesett.

- Afejletlenebb régiok visszaszorulésa folyamatos.

72 D6bronte — Vida: 2004. 12.
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- A 2001 korili dekonjunktura éppen a kdzepesen fejlett, illetve fejletlenebb régiokra
nézve kedvezbtlenebb, ezért esetleg lehet arra szamitani, hogy egy Ujabb konjunktdra

viszont Ujra lehetdséget teremt a felzarkozasra.

Akarhogy valtozik is a konjunktira, egy biztos: a jelenlegi regionalis politika mellett a
kiilonbségek novekedése folyamatos. Ez siirgdssé teszi a szlkséges pénzigyi és politikai
decentralizacios 1épések tovabbi megtételét.” (Dobronte és Vida, 2004)73.A korédbbi évek,
évtizedek elhibazott fejlesztéspolitikdjahoz képest jelentds valtoztatdsokra volt sziikség, mivel
a régiok kozti fejlettségbeli kilonbség a megcélzott csokkenés helyett folyamatosan
novekedett. A szerzok szintén megallapitjak, hogy ennek a fejlettségbeli szakadéknak a valos
csokkentesehez a fejlesztési politika valtoztatasara volt sziikség.

Fehér (2004) a vidékfejlesztés meghatarozasanak és lehatarolasanak problémajaval kapcsolatos

nézeteket az alabbi harom csoportba sorolta:

o A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés teriiletének azonositasa az elso feladat.
e A vidékfejlesztést a terliletfejlesztés részeként kell kezelni.
o Avidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés sokrétli kapcsolatban van, de nem az ,,egész-rész”

logikaja alapjan.

Egy masik megkozelités a Csete és Lang (2005) féle, amely szerint a vidékfejlesztés ,,a vidék
megtartasat és fenntarthato fejlédését szolgalja, nem mas, mint a sokféle tevékenység — tajtol,
adottsagoktol és lehetdségektodl fiiggd — tudatosan integralt rugalmas és rendkivil valtozatos
rendszere.” Vagyis a vidékfejlesztés a vidékpolitika ,,operativ’ megvalositoja, kiilonbdzo

¢letmindséget befolyasolo feladatok lokalis lancolata (Dingenen, 2004).74

Komplex tevékenységnek tekinti a vidékfejlesztést Buday-Santha (2001)7s is, aki szerint ,,olyan
gazdasagi szocialis tevékenység, amely a vidéki térségek gazdasagi teljesitményének
novelésére és ezéltal a vidéken €16k életmindségének javitasara iranyul.” Ezzel a rurdlis
térsegek népessegmegtarto erejének novelését is hangsulyozza a szerz6, hiszen az emberek a
jobb élet, a tobb munkalehet6ség és a magasabb fizetések miatt kdltoznek falvakbol varosokba.
Ha ezeket a lehetdségeket helyben megteremtik szamukra, akkor nagyobb valdsziniiséggel

maradnak a falvakban.

73 Dobronte - Vida: 2004. 12.
74 Dingenen: 2004. 56.
75 Buday-Santha: 2001
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Driesh et al. szerint altalanossagban a vidékfejlesztés olyan profitképes gazdasagi aktivitassal
fenntarthat6, ami a piacgazdasagban is versenyképes és megallja a helyét, ami dinamikusan
novekvé termelékenységen és innovativ EU menedzsmenten alapul.76 A fenntarthatd
vidékfejlesztés nincs sziikségképpen hatassal minden gazdasagi tevékenység novelésére, sot
még megdrzésére sem az adott régidban. Kovetkeztetésképpen a fejlesztés mas esetekben egyes
tevékenységek szerepének csokkenéséhez, akar még megsziinéséhez is vezethet egy-egy

tertleten.

Az egyseges, unios vidékfejlesztesi strukturarol, illetve kialakuldsanak és alakulasanak
folyamatérol Halmai (2002) fest atfogo keépet: ,,1986-ban az Egységes Eurdpai Okmany
megteremti a regionalis politika szerzédéses alapjait. Uj cikket illesztett a Romai Szerzédésbe
(130. a cikk, a jelenleg hatalyos EK Szerzédés 158. cikke) ,,Gazdasagi és szocialis kohézid”
cimmel. Ez a dokumentum kimondja, hogy az EU-nak a kiilonb6z6 fejlettségti régiok kozotti
kilonbségek csokkentésén, valamint az elmaradott régiok fejlesztésén kell faradozni. Az
Egységes Eurdpai Okmany hivja fel eldszor a figyelmet a vidékfejlesztés fontossagara és
reformra szoélitott fel a Strukturdlis Alapok beavatkozasi modozatait illetben. Az Egységes
Eurdpai Okmany megjelenésétdl, illetve a gazdasagi-szocialis kohézié kozosségi jogba
emelésétdl szamitva beszélhetiink a vidékfejlesztési és teriiletfejlesztési politikdk egységes
rendszerbe szervez0désérol. Az egységes rendszerbe szervezddés egyben azt is eredményezi,
hogy a vidéekfejlesztési és a terlletfejlesztési intézkedések szétvalasztasa gyakran igen nehéz
(Halmai, 2002)77.” Ez a leirds megmutatja, hogy a rurélis térségek és a régiok fejlesztése
sokszor egymassal fedésben 1évé folyamatok, amelyeket mind kozpontilag, mind pedig

helyileg nehéz egymaéstdl elkiloniteni.

Kutatasom soran arra is valaszt kerestem, hogy mekkora szerepet jatszik a helyi lakossag
aktivitasa vagy inaktivitasa a sajat ¢€letmindségiik, mentalhigiénéjiik javitasaban. Erre
vonatkozdan a kovetkezé gondolat tiinik a legkifejezObbnek: ,,Sarris et al. (1999) szerint a
vidékfejlesztés (a szegénység csokkentése, a vidéki teruletek életképességének ndvelése)
nemcsak kiilsé tényezoktdl, tiamogatasoktol fiigg, hanem nagyban befolyasolja azt az ott ¢lok
akarata és hozzaallasa.”7s Véleményem szerint az adott telepiilésen ¢él6k latjak a

legpontosabban, hogy milyen fejlesztésekre van sziikség a pozitiv valtozasokhoz.

76 Driesh: 2001
77 Halmai: 2002
78 Sarris: 1999
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»Javor (1997) Magyarorszag Vidékfejlesztési Koncepcidjaban azt irja, ,,a vidékfejlesztés célja,
hogy a ruralis térségek 6kologiai, tarsadalmi-kulturélis, gazdaségi funkcidjanak biztositasaval
a vidéki életmdd és lakhely valasztasanak esélyét a nemzeti szinvonallal Gsszevethetd
¢letszinvonalon fel lehessen kinalni a népesség szamara”.79 A vidékfejlesztés nem csak a
tanydkon, falvakban és kisvarosokban ¢€ldket érinti, hanem a nagyvarosok lakossagat is, hiszen
egy magasabb vidéki életmindséggel egy valasztasi lehetdséget biztositanak szamukra is. A
vidékre koltozéssel nem kellene lemondaniuk arrdl a tobbletrél, amit egy nagyvaros biztosit a

népessége szamara. Ezzel a ruralis térségek lakossagmegtartod képességét is novelhetik.

Egy orszag gazdasagi szinvonalat egységesen hatarozzak meg a fejlett és a kevésbé fejlett vagy
fejletlen régiok. Egy régio szerepet pedig a varosi és a vidéeki térségek gazdasagi fejlettsége és
ereje befolyasolja. A varos és a vidék szerves részét képezik minden térségnek és régionak, igy
azokat nehéz elvalasztani egymastol. Suli-Zakar (1998)so szerint ,,a vidékfejlesztés a
teruletfejlesztés integrans része, azt nem lehet kilén, 6nalléan kezelni csak nagyon indokolt
esetben és akkor is csak ideiglenesen”. Hasonldképpen itéli meg a két terllet viszonyéat Sarudi
(1997)s1, aki azt mondja ,,a vidékfejlesztési politika a regionalis politika része. A regionélis
politika célja, az orszag kiilonbozo térségei fejlettségi szinvonaldban létrejott, kiilonbdzo
egyenldtlenségek mérséklése és tarsadalmi esélyegyenldség biztositdsa az EU csatlakozashoz
szlikséges gazdasagi-tarsadalmi feltételek létrehozasa™.” Egy régiot nem lehet versenyképessé

tenni fejlett vidéki kdrnyezet és gazdasag nélkul.

A felzarkoztatas fontossagat nem lehet tulbecsilni, mivel egy rendszer gyorsasdgat annak
leglassabb eleme hatarozza meg. Ezt felismerve dontott az Eurdpai Unid a kohézios politika
elotérbe helyezése mellett. ,,Az Egységes Eurdpai Okmany o6ta az Eurdpai Unid egyik kiemelt
célkitlizése a gazdasagi és szocialis kohézid, a regionalis konvergencia eldsegitése. Ennek oka
tobbek kozo6tt integracids indittatasu, illetve k6zgazdasagtani megfontoltsagu. El6bbit a bovités
és/vagy mélyités vitaja értelmezi cit. (Icener et al.2010)s2, amelybdl az utdbbi, a mélyités
nagymértékben fligg az unio felzarkoztato képességétol. A regionalis politika ugyanis az unid
két f6 tamogatasi politikajanak egyike, amelynek fontossagat az unids koltségvetésben is

megfelelden tiikrozi.” (Orban, 2015).83

79 Javor: 1997

8o Suli-Zakar: 1998
81 Sarudi: 1997

s2 lcener et al: 2010
83 Orban: 2015
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Kostov és Lingard (2001) véleménye szerint a vidékfejlesztést az Eurdpai Unidban korabban
szinte kizarélag a mezogazdasaggal kapcsoltdk Ossze. A jelenlegi vidékfejlesztési politika
azonban sokkal inkabb az integralt videkfejlesztésnek felel meg, mert a vidékfejlesztés
kildnb6z6 szekceidi, elemei k6zotti kapcsolatokra, interakciokra torekszik. s4 Az a tény, hogy a
fejlett gazdasdgokban csokken a mezdgazdasdg szerepe, hozzajarul a mezdgazdasag
jelentéségének valtozasahoz a vidékfejlesztésben is. Ma mar a vidékfejlesztést sokkal tagabban
értelmezik, mint pusztan az agrargazdasag fejlesztését. Szerintiik a mezdgazdasag elétérbe
helyezése és a vidéki terlileteknek a teljes gazdasagi szféra mas szerepl6ivel vald egyéb
kapcsolatanak figyelmen Kkivul hagyasa végeredmeényben torzitdshoz vezetett. A vidék
diverzifikalasa egy olyan tobb évtizedes folyamat, ami a mezégazdasagi termelés kockazatanak
és ar ingadozasanak csokkeneset és a direkt mezOgazdasagi artamogatastol, fliggésétdl valod
elmozdulast tlizte ki célul. Ez alapvetd és elemi valtozas a politikai célokban, és egy sokkal
inkabb valodi és életszerti megkozelitése a vidékiségnek. A szerzok a vidékfejlesztés komplex
moédon torténd megkdzelitésével értenek egyet, ami az eddigieknél sokkal szélesebb kort,

tagabb értelmezést jelent.

A hazai vidékfejlesztési politikdnak kovetnie kell az EU-s iranyelveket, azonban a
magyarorszagi vidéki térségekhez, a vidéken él6 népességhez igazodva kell megvaldsulnia
azoknak. Ez is mutatja, hogy a vidékfejlesztés Gsszes szerepldjének aktivan részt kell vennie a
stratéegia kidolgozasaban és lebonyolitasdban. Csatari (2004)ssezt a kovetkezOképpen
fogalmazza meg: ,,a vidékfejlesztésnek hazankban is olyan integralt fejlesztési tevékenységgé
kell valni, amely az eurdpai vidékfejlesztés dimenzidi, elemei (vidéki er6forrasok, kornyezet,
tudomany és technoldgia; human-, gazdasagi es politikai dimenzidk), mindegyikének iranyaban
tudatosan indit meghatarozott iddtartamra szo6lo, s a vidéki terekben egymasra épiild,

0sszehangolo projekteket.”

»Sokan nem értenek egyet a vidékfejlesztés ,,gazdasagi oldalrol” torténd megkdzelitésével,
vagyis, hogy a videki teriileteken az életmindség novelésének alapja a gazdasagi teljesitmények
novelése. Azonban gy gondolom, nehezen lehet vitatkozni azokkal a tényekkel, amik azt
mutatjak, hogy azokon a tertileteken a leggyorsabb a hanyatléas és legnagyobb az elvandorlas
mértéke, ahol nincsenek vagy kevés a munkahely, alacsony a foglalkoztatottsag és gyenge a

gazdasag teljesitménye.” (Buday-Santha, 2001)ss.

84 Kostov - Lingard: 2001. 118.
g5 Csatari: 2004.
86 Buday-Santha: 2001. 56.
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Ez a sokféle megkozelités megkoveteli, hogy rendszert alkossunk a vidékfejlesztést
megkozelitd kiillonbozo tedriak és elképzelések kozott. Rendszerbe foglalva kénnyebben
értelmezhetdek és Osszehasonlithatoak az egyes szakemberek rurdlis térségek fejlesztésével
foglalkozé gondolatai. Magyar (2003)s7 a vidékfejlesztés megkdzelitési modjait 4 csoportba

sorolta.

Az agrar-ruralista megkdzelités szerint a vidék legfontosabb szerepléi a gazdalkodok és a

mezOgazdasag sziikségszerlien a vidéki térségek aktiv formaloi.”

,»A szuburban megkozelités arra helyezi a hangsulyt, hogy elsésorban a varosi lakosok szamara,

az idealis videki térség az €letmindség javitasat szolgalja.”

»A  felzarkoztatd, komplex gazdasagfejlesztdé megkozelités a vidéki térségek egyik
legfontosabb jellemz6jének a gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis elmaradottsagot tartja,

¢és ennek csokkentésére torekszik.”

,»Az endogén fejlesztés képviseldi, a meglévo helyi eréforrasok legmegfeleldbb felhasznalasara
helyezik a hangsulyt és nem torekszenek a fejlett térségekhez torténd felzarkoztatisra.”
Ugyanakkor a besorolas mellett nem tett kiilonbséget azok alkalmazasanak hatékonysagaban,

ami arra utal, hogy a megkdzelités modja elsdsorban a térség adottsdgainak kérdése.

Baum et al. (2004) ,, The Future of Rural Areas in New CEE Members (2004)” 88 szerzdi szerint
vidéki haztartasok jovedelemforrasdnak a mezdégazdasag mar csak az egyik igen jelentds, egyes
esetekben dontd tényezoje, ugyanakkor egyre novekvo 0sszeggel szerepel a gazdasagi tényezok

kozott a részidds gazdalkodas, a pluriaktivitas.

Mindenesetre helytallonak itélheté Shaffer (1989)s9 azon megallapitasa, hogy ,,az a telepiilés
kinalhat életminéséget, amelyik er6s gazdasagi bazissal rendelkezik.” Csak ilyen telepiilés tud

alternativakat kinalni és tudja csokkenteni a kiszolgaltatottsagot.

Semmiképp nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni a vidékfejlesztésben Warner (1999)90
intencidit, nevezetesen, hogy mi szlikséges egy adott vidéki teruleten ahhoz, hogy sikeres
fejlesztést lehessen végrehajtani, és hogy munkahelyeket tudjanak létrehozni. El6szor is,

megfeleld vallalkozoi kornyezetre van szilkség, amely legyen innovativ, tékeerds, régioba

87 Magyar: 2003
ss Baum et al: 2004. 181-182.
89 Shaffer: 1989
90 Warner: 1999

44



illeszked6. Masodszor olyan oktatasi szinvonal kell, amely az allampolgéarokat, a
munkavallalokat felkésziti a nagyobb kihivasokra, ugyanakkor néveli igényesseégiket. A
harmadik eleme a feltételeknek a vonzo kulturdlis, tarsadalmi és természeti kornyezet, és a
negyedik elem pedig, hogy a lakossagnak legyen megfeleld teriileti vagy lokalis identitastudata,

ami az disszertacioban vizsgalt tertiletnél is fontos szempont.

Jogos kerdésként merll fel, hogy a régiok kialakitasdnal milyen szempontokat vesznek
figyelembe: torténelmi, etnikai, teruleti, vagy esetleg gazdasagi fejlettségbeli szempontokat.
Ezért érdemes megvizsgalni, hogy hazankban miként zajlott a hét régid kialakulasa, kialakitasa,
hogy mekkora szerepe volt a tobb mint egy évezredes multra visszatekinté megyéknek, vagy
az egyéb kozigazgatasi szempontoknak, illetve az esetleges kulturdlis egységnek vagy

sokszintiségnek.
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4.2. Magyar régiok kialakitasanak modszere

Miutén korabbi tapasztalatok nem &lltak rendelkezésre, az egylttmiikodések az allamigazgatasi
tagolédas miatt korlatozottak voltak. Ugyanakkor sokaknak megmaradt a parcialis
érdekérvényesitd képessége, a lobbiereje, igy a régiok kialakitasaban elsdsorban politikai erék

dontottek.

Az oOtfokozatu, hierarchikus teruletfelosztasi rendszert, a NUTS9e1 (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques) rendszert az Eurdpai Uni¢ alakitotta ki a tagorszagokon belli tertleti
fejlettség heterogenitasa miatt. A NUTS rendszerbe illeszked6 régidk létrehozasanak szilksége
abban az idében valt egyértelmiivé és elengedhetetlenné, amikor Magyarorszag vezetdiben
megfogalmazddott az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas gondolata. (Kovacs, 2000)s2 Ezen
régiok mint megujulé gazdasagfejlesztési egységek kialakitdsa mar a kilencvenes évek derekan
elkezd6dott (Baranyi, 2008a)e3.

A magyarorszagi NUTS rendszernek is megfeleld tervezési ¢és statisztikai egységeket az 1996.
évi XXI., a tertiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szol6 torvény (119), valamint az Orszagos
Terlletfejlesztési koncepciordl sz6l16 35/1998. (111.20.) OGY. szamu hatéarozat szabalyozza. A
torvény tobbek kozott az alabbiakat foglalja magaba: javaslatot tesz a régiok terileti
korllhatarolasara, illetve meghatarozza azokat. Jel6li az Eurépai Unio Régiok Bizottsagaba
Magyarorszag képviselOit. Ezzel egyiitt meghatarozza a régio fogalmat: ,,a statisztikai célu
teruleti egységek nomenklatdrajanak (NUTS) létrehozasardl szol6 2003. majus 26-i

1059/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott NUTS-2. szintii teriileti
egység” (119).

Az 1996. évi XXI. torvényt 2013-ban modositottak a Magyar Ko6zlonyben megjelent 2013. évi
CCXVI. torvény a teriiletfejlesztésrol €s a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. térvény
modositasarol szolo6 torvennyel (120). A modositasok célja tobbek koz6tt a nagyobb 6sszhang
megteremtése az Eurdpai Unid tamogatasi forrasainak felhasznalasa és a hazai teriiletfejlesztési
célkitlizések kozott. Novelte tovabba a megyei 6nkormanyzatok szerepét a teruleti tervezésben

és az elkészilt tervek megvalositasaban (121)oa.

91 Nomenclature des unités territoriales statistiques — Terlleti statisztikai rendszer némenklatiraja
92 Kovécs: 2000

93 Baranyi: 2008a

94 Megjelent a Magyar Kdzlony, 2013. decemberi szdmaban.
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Fontos megjegyezni, hogy sokaig zajlottak vitak arrél, hogy a megyék, mint 1100 éves multtal
rendelkez6 kozigazgatasi egységek, vagy a hét tervezési-statisztikai régié maradjon-e fenn,
legyen-e a f6 kozigazgatasi egyseg, mely utdbbiakat a mar meglévé megyék ,,0sszevonasaval”
hoztak létre. A régiok fenntartasat elényben részesitOk szamara — részben az EU altal
kotelez6en megalkotott és mitkddtetett rendszer miatt — kedvezden alakult a tertiletfejlesztési
rendszer. Azonban nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a megyék mind a mai napig
jelen vannak a NUTS rendszerben, amelynek a 3. szintjét képezik, hiszen a régiok és a
kisterségek (napjainkban jarasok) kozott hatalmas tertleti-kdzigazgatési szakadék lett volna
egy koztes 6sszek6té kapocs nélkiil (Baranyi, 2013).95 Végil a megyék részben visszanyerték

korabbi sulyukat, szerepiket.

A feladat rendkivil nagy volt: jo kivalasztas és régioszervezodés, hisz Magyarorszagon is
(eltekintve az EU 28 atlagahoz val6 felzarkézastol) kimutathatd a régiok divergenciaja az
orszagos egy fore jutdé GDP-ben: a leggazdagabb és a legszegényebb régiok kozotti arany
jelentésen romlott az 1995-0s allapothoz képest. Még nagyobb a kiilonbség a févaros és az
észak-magyarorszagi, valamint észak-alfoldi régiok kozott (az egy fére jutdé GDP 2009-ben
kozel négyszeres kiilonbséget mutatott). S6t, a masodik leggazdagabb nyugat-dunantuli régid
is egyre jobban lemarad a févaroshoz képest. Mivel 2009 utadn a Kézép-Magyarorszag régio
dinamizmusa valamelyest csokkent, igy a dunantuli régiokhoz kozeledés volt kimutathato a
gazdasagi teljesitményben (Orban, 2015).96

Szamos érv szol régiok mellett és ellen is. Kialakitasuk uj versenyt eredményezett, mivel mar
egymas konkurenseinek is szadmitottak a tamogatasi Osszegekre torténd palyazas és azok
elnyerése soran. Az Uni¢ felismerte, hogy a megalkotott regiok nem lesznek képesek 6nalloan
felzarkozni, ezért kdzponti beavatkozassal segitették a tagallamokat a kialakitott teruleti
egységek miikodtetésében és fejlesztésében. Ezzel kapcsolatban Orban (2014) egy korabbi
munkajaban a kovetkezoket irja: ,,Mig korabban a verseny szinte kizarolag az allamok k6zotti
szcénaban érvényesiilt, addig mara egyértelmi a szupranacionalis térségek kozotti, valamint az
allam alatti régiok és varosok kozotti versengeés is. Ennek kapcsan kertilt elétérbe a ,,versengd

régiok Eurdpaja” koncepcid, szemben a korabbi ,,régiok Europajaval”.

»Mikozben a régiok empirikus elemzése rairanyitotta a figyelmet arra, hogy teriileti

fejlettségbeli kilonbségek nem fognak automatikusan csdkkenni és allami beavatkozésra van

95 Baranyi: 2013
96 Orban: 2015

47



sziukség, Unids szinten az elérehaladd bovitési hullam révén még nagyobb teriileti
egyenlOtlenségek tlintek fel a tagallamok ko6zott. Ezt felismerve az Eurdpai Unid az Egységes
Eurdpai Okmany 6ta 6nallo szakpolitikaként és célként tételezi az EU a tarsadalmi és gazdasagi
kohézid megvalositasat, mely utobb kiegésziilt a terileti kohézid igényével is és 6nallo

bekezdésként jelenik meg az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés célkitlizései kozott.

A régiok jelent6ségét emeli ki tovabba a 2000-ben megfogalmazott Lisszaboni Stratégia is,
mely a tudasalapu gazdasag kiépilésének kulcskérdésének tekinti a régiok versenyképesseget
(122). Ezen dokumentum nem kisebb celt jelenitett meg, minthogy 2010 vegére az EU valjon a
vilag legversenyképesebb térségévé. Az ebbéli lemaradast mar a 2005-6s fellilvizsgalatkor is
észrevetelezték, 2010 végen pedig Gtjara bocsatottak az Eurdpa 2020 programot, mely szintén

a versenyképesség erdsitését célozza és ot fo célteriiletet jelol meg” (Orban, 2014).97

Hazam hazdja, Eurdpa - hangzik a szalldigeként hasznalt jelszd. A globalistél a lokalis
gondolkodasig haladva ugyanez igaz az Eszak-Alfold régiora és a Sarrét viszonyéra is. Ennek
megfelelden sziikséges megvizsgalnunk a teriiletnek, az itt 1évé telepiiléseknek az Eurdpai

Union és az orszagon beluli helyzetét.

97 Orban: 2014
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4.3. Eszak-Alfoldi régié a kettés periférian

Az Eszak-Alfoldi régiohoz hasonldan a kiilsé perifériak tilnyomo tobbségiikben — a trianoni
dontés maig hatdo kovetkezményeként — a mai Magyarorszag északkeleti, keleti és déli
allamhatarai mentén helyezkednek el (Baranyi, 2006)ss. ,,A rendszervaltas soran Gjraindult
viszonylagos gazdasagi-tarsadalmi dekoncentracios folyamat igazi vesztesei mindenekel6tt az
alfoldi és észak-északkeleti orszag- és megyehatar mentén fekvo, elzart és elmaradott falusi

térségek lettek.” (Baranyi, 2006).99

Az Eszak-Alféldi régio a foldrajzi helyzetét tekintve az Eurépai Unio keleti hataran (Ukrajna)
fekvo tagorszadganak a legkeletibb régidja. Elhelyezkedésébdl adoddan hatranyos helyzetii
régionak szamit, hiszen az EU bels6 piacatol nemcsak foldrajzi, hanem tarsadalmi és gazdasagi
szempontbol is tavol, a kozosség peremén helyezkedik el (123; Kovach, 2016).100 Ezt a hatranyt
azonban elénnyé is lehetne valtoztatni, hiszen, egy masik szemszogbél viszont az Eszak-Alfoldi

régio az Unio keleti kapuja.

Az Eszak-Alféldi régio esetében egyértelmiien latszik, hogy minden prioritas vonatkozasaban
kiemelt kezelést érdemel. Ennek alatdmasztasat szolgaljak az 3.,4. dbraésa 7., 8. és 9 tablazatok
(124).

A 3. dbra adatainak értékelése alapjan megallapithatd, hogy a kilonbségek nem valtoztak a
kiilonboz6 mutatokban, ami kevéssé hatékony kiegyenlitési politikardl arulkodik. A 3. tablazat
adatai azt mutatjak, hogy nemcsak a GDP mutatoja, de a munkdban részt vevok szama is
rendkiviil kedvezétlen az Eszak-Alfoldi régidban, hiszen mintegy 40%-kal magasabb volt a

munkanélkiliseg 2009-ben az orszagos atlagnal.

Az 4. dbran bemutatott, a felséfoka képzésben részt vevék alacsony mutatdja is az Eszak-
Alfoldi régio jelentds versenyhatranyat mutatja (Berecz, E.N.).101 Ugyancsak a regionalis
politika 1995-2011. kozotti eredménytelenségét az mutatja, hogy a leggazdagabb régio,
valamint a fovaros kozott a fejlettségbeli aranyok nemhogy javultak volna, de jelentdsen
romlottak. A régios politika hatékonysagat erésen megkérddjelezik a 4. tablazat adatai, amely
szerint nem csokkentek a régidk kozti kilonbségek, hanem ezzel szemben inkdbb még

erdteljesen nottek. A kiillonbségek ndvekedése legjobban a févaros €s a legszegényebb régid

98 Baranyi, 2006
99 Baranyi, 2006
100 Kovéach: 2016.
101 Berecz: én.
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kozott lathato (2,59-r61 3,56-ra ndvekedett), mig legkevésbé a févaros és a leggazdagabb régid
esetében mutathatd ki. (Orban, 2015)102 Kedvezbtlen képet mutatnak az 5. tblazat adatai is,
amelyek az indukalt beruhazasok nagysagat, illetve aranyat mutatjak be, ami szerint annak
ellenére, hogy vannak kedvezd jelei az aranyeltolodasnak, de azok nem tekintheték olyan

mértékiinek, amelyek képesek lennének érdemi valtozésokat indukalni a legfejletlenebb

térsegekben.
Eqgy fore jutdo GDP vasarloeré-paritason az EU-27 szazalékaban
OV
140
120
100
80
BG _____.--""-—-__-.-\______-_‘
40
20
0
1996 1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
o FUroov ezet A 2004-ben csaflakozolt orszagok afaga Magy arorszag — 57 2k -AlO
3. dbra
(Forras: KSH, 2011)
3. tablazat
Munkanélkiliségi rata, 2009.* szazalék
Az EU-27
régidinak
Megnevezés Eszak-Alfold Magyarorszag | EU-27 atlaga szélséértékei

Férfi 14,5 10,3 9,0 19-5,6

N6 14,0 9,7 8,8 2,4—-33,6

Osszesen 14,2 10,0 8,9 21-271

*15-74 éves gazdasagilag aktiv népességre vonatkozdan.

(Forras: KSH, 2011)

102 Orban: 2015
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A felséfoku képzésben résztvevdk aranya a 20-24 éves népesséqg aranyaban, 2008

4. abra

Eszak-Alfold

Magy arorszag
EU-27
48 465 47 475 48 485 49 495
(Forras: KSH, 2011)
4. tablazat
2. tablazat: Magyarorszdg teriiletegységei kdzotti fejlettségbeli aranyok
Development ratios according to territorial units in Hungary

Vizsgdlt ardny 1995 2002 2009 2011

Leggazdagabb / legszegényebb régié 2,06 2,57 2,80 2,66

Févéros / legszegényebb régid 2,59 3,33 3,82 3,56

Févéros / leggazdagabb régid 1,79 2,05 2,48 2,10

Adatok forrdsa: http://www.ksh.hu.

(Forras: Orban, 2015)

3, tdbldzat: A regionilis politika altal indukalt beruhdzdsok a magyarorszdgi régiékban, 2011. julius

5. tblazat

Investments generated by Hungarian regional policy, July 2011

Régié Indukdlt beruhdzds (millidrd Ft) Osszberuhdzdson beliili ardny (%)
Dél-Alfeld 130,4 9,2
Dél-Dundntil 72,2 5,7
Eszak-Alféld 132,4 84
Eszak-Magyarorszdg 115,3 9,6
K&zép-Dundntul 123,5 6,6
Kozép-Magyarorszdg 145,7 2,1
Nyugat-Dunéntiil 100,9 6,6
Orszdgos dtlag 117,2 52
Konvergenciarégick dtlaga 1124 7,6

Adatok forrdsa: http://www.nfu.hu.

(Forrés: Orban, 2015.)
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A régio kialakitas és régio fejlesztés finanszirozasanak sikerességét a 6. tablazat adatai is jol
jellemzik. Az adatok alapjan szamos kérdés vethet6 fel a fejlédés dinamizmusara, a régiok kozti
oll6 nyitasara vonatkozoan. Példaul Budapest dinamikus (32,3%-os) fejlodésével szemben
Eszak-Magyarorszagon ebben az idészakban 10,8%-kal csokkent az egy fore juté GDP aranya.
Csokkenés kovetkezett be a Dél-Dunantulon, a Dél-Alféldon és az Eszak-Alfoldon is. Kézép-

Dunéntul és Nyugat-Dunanttl fejlédése pedig gyakorlatilag nullan maradt.

6. tablazat

1995 1998 2002 2004 2007 2008 2009 2011*

Budapest 1836 1908 212 2053 2206  221.7 225.7 215.9
Kozép- 145.7 150 163.9 158.8 166.1 166 167.2 161.2
Magyarorszag

Kozép- 90.9 98.6 88.7 95.6 92.1 90 834 89.3
Dunantul

Nyugat- 102.8 110.2 103 4 1044 97.5 97.3 93.5 102.6
Dunantul

Dél-Dunantul 814 76.7 73.1 713 67.9 68.5 69.3 67.2
Eszak- 724 67.3 63.7 66.4 63.5 61.6 61.4 60.6
Magyarorszag

Dél-Alfold 82.6 755 68.9 69 624 62.2 65.1 64.7

Eszak-Alfold 70.9 67.1 644 65.5 65.6 66.9 66.4 66.5

1. tablazat: Az orszagos atlaghoz (=100) mért GDP aranyok régionként
Forras: ksh.hu és sajat szerkesztés

(Forrés: Orban, 2014)

Miutédn az el6z6 adat tablazataibol lathatd volt, hogy nem volt kelld hatékonysagu a regionalis
politika, az okokhoz egy adalékot a 7. tAbl&zat adataival mutatok be. Ebben a tablazatban
lathatd, hogy a beruhazasok rendkivil aranytalanul valosultak meg. Elképzelheté, hogy a
kdzponti akarat szerette volna elérni a régiok dinamikusabb fejlodését, de hogy nem sikeriilt
kellden, az biztos. Ez talan arra is visszavezethetd, hogy a kdzponti akaratot gyakran feliilirjak
mas helyekr6l szarmazo dontések, amelyek valtoztatnak az eredeti szandékokon és
eredményeken. A beruhazasok megvalosulasanak 2011-es adatai azt tikrozik, hogy a GDP
aranyos beruhazés javulas nem valosult meg. Természetesen még az is fontos, hogy ezek a
beruhdzdsok milyen szandékkal, milyen céllal valésultak meg. Hiszen lehetnek

infrastrukturalisak, szocialisak, és gazdasagi fejlesztést szolgaldak, amelyek a fejletlenség és
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fejlettség kiilonbségeire vonatkozoan egyértelmiien valtoztathatnak a szandékokon (Orbén,

2014)10a.

7. tablazat: A regionalis politika indukalt beruhdzasok a magyarorszagi régidkban,

2011. jalius
) Indukalt beruhazas | Osszberuhazason
Régio — C
(milliard Ft) beluli arany (%)
Dél-Alfold 130,4 9,2
Dél-Dunéntdl 72,2 57
Eszak-Alféld 132,4 8,4
Eszak-Magyarorszag 115,3 9,6
Ko6zép-Dunantul 123,5 6,6
KOzép-Magyarorszag | 145,7 2,1
Nyugat-Dunantul 100,9 6,6
Orszagos éatlag 117,2 5,2
Konvergenciaregiok
. 112,4 7,6
atlaga
Forrés: 125

A korabbiakban mar esett sz6 a régiok kialakitasanak madszereir6l és eredményérdl, amelyek
elsdsorban tekinthetdk politikai jellegli dontésnek, és csak masodsorban tarsadalmi, gazdasagi
vagy tradicionalis indittatdsinak. Ezek alapjan Magyarorszagon, mint ismeretes, hét régié jott

létre, amelyeknek fontosabb mutatoit a 8. tablazat tartalmazza.

103 Orban: 2014
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8. tablazat: A régiok jellemzoi

Régid neve Tertlet (km2) | Népesseg Népsiiriiség | Megyék
(f6/km2)
Eszak-Magyarorszag | 13 428 1209 142 90 Borsod-Abauj-Zemplén,
Heves, Nograd
Eszak-Alféld 17 749 1492 502 84 Hajdu-Bihar, Jasz-

Nagykun-Szolnok,

Szabolcs-Szatmér-Bereg

Dél-Alfold 18 339 1318 214 71 Bécs-Kiskun, Békes,
Csongrad

Ko6zép- 6919 2951 436 426 Pest, Budapest, fovaros

Magyarorszag

K6zép-Dunantal 11 237 1098 654 97 Koméarom-Esztergom,
Fejér, Veszprém

Nyugat-Dunantal 11 209 996 390 88 Gy6r-Moson-Sopron,
Vas, Zala

Dél-Dunéantul 14 169 947 986 66 Baranya, Somogy, Tolna

A régids beosztas alapvetden magaban hordozta a régiokdzpontok megnevezését is. Ennek
alapjan a hét régiokozpont mellett besorolasra kerlltek a régidban talalhatd megyei jogu
varosok is, amelyek zomiikben megyeszékhelynek is tekinthet6k (9. tablazat). Egy-két olyan
kivétel van, amely nem megyeszékhely: Hédmez6vasarhely, Erd, Dunatjvaros, Nagykanizsa,

Sopron.
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9. tablazat: Régiokdzpontok és megyei jogu varosok

Régiokozpont | Megyei jogu varosok

) Miskolc, Eger,
Miskolc L
Salgotarjan

Debrecen, Szolnok,
Debrecen ) )
Nyiregyhaza

Kecskemét, Békéscsaba,
Szeged Szeged,
Hodmezdvasarhely

Budapest Erd

Szekesfehérvar
Székesfehérvar | Tatabanya, Veszprém,

Dunadjvéaros

Gy6r, Sopron,
Szombathely,

Gyor
Zalaegerszeqg,

Nagykanizsa

) Pécs, Kaposvar,
Pécs )
Szekszard

4.4. A LEADER Program

A regiondlis politika nem az Eurdpai Unidval kezdédott, bar a tudatos szervezddés,
intézményrendszer kialakitasa az unio torténetével parhuzamosan alakult. A XI1X. szdzadban az
allam legfontosabb feladata a rend fenntartasa volt. Ugyanakkor mar ebben az idében is
igényként fogalmazodott meg, hogy minden allampolgér szdmara egyenld esélyeket kell
biztositani. Ez az igény lett az alapja a regionalis politika megjelenésének. A X1X-XX. szazad
forduldjan az Osztrak-Magyar Monarchidban — amely a maga idejében jol miik6dé és jol
példaul szolgald, Eurdpa terlletén létrejott allamok ko6zotti unionak tekintheté — Sz&mos
regionalis politikai dontésen alapuld beruhazas indult. llyenek voltak a vasutfejlesztés, a

folyamszabalyozas, a mezdgazdasagi miivelésre alkalmas terlletek ndvelése, valamint a
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varospolitikai fejlesztések 1is. Tulajdonképpen ilyennek tekinthetd a szovjet tipusu
tervgazdalkodas is, bar annak szempontjai sok esetben nem a kiegyenlitésnek, hanem a
torzitasnak kedveztek (Illés, 2003).104

4.5. A réegiés politika europai unios fejlédése

Az eurdpai orszagok egylittmitkddésének sziikségességét és az egyiittmiikddés elvi alapjait
Schuman &lmodta meg, és gondolatait, elképzeléseit a Schuman Tervben dsszegezte 1951-ben.
Ez a munka adta az alapjait annak a fejlddésnek és szervezetnek, amelyet ma Eurdpai Unionak

nevezink.

A fejlodés soran egyértelmii volt, hogy elsésorban a bdviilés eredményeként megjelend, egyre
jobban er6sodo kiegyenlitetlenség hatasara at kellett értékelni a kzosségi politika célkitiizéseit.
Az 1951-ben létrejott EurOpai Szén- és Acélk6zosség eszkoztara kisebb lehetdségei
szegényesebbek voltak, de az eurdpai orszagok egyiittmiikddésének igényét mar ekkor is
megfogalmaztak. Ennek az egyiittmiikodésnek a kovetkezménye volt az eurdpai orszagok
k6z6s mikodésének minden tovabbi 1épése. A kovetkezd mindségi 1épés az eurdpai orszagok
egyiittmiikodésében az Europai Gazdasagi K6zosség 1étrejotte volt, amelynek mitkddési elveit,
céeljait az 1957-ben megkotott Romai SzerzOdés tartalmazta. A hat tagorszag (Franciaorszag,
Hollandia, Olaszorszadg, Belgium, Luxemburg és Német Szovetségi Koztarsasag)
egylittmikodése ezen szervezet keretében kezd6dott meg. Bar a szerz6dés emliti a regionalis
kilonbségeket, de ezek megvaltoztatdsara egységes, szisztematikus program nem
fogalmazddott meg. Ugyanakkor megjelentek szervezetek, ilyen az Eurdpai Szocialis Alap, az
Europai Beruhdzasi Bank, amelyek az egyiittmiikodés szervezeti miikddésének hatterét

biztositottak.

Korébban ugy feltételezték — amit el6szor a Spaak-jelentés (1956) (126) céafolt meg —, hogy a
teriileti egyenldtlenségek kiegyenlitédnek a fejlédés, gazdasagi novekedés folyaman. Ugy
gondoltak, elég priorités, ha a gazdasagi tényezok, feltételek szabad aramlasat biztositjak, akkor
lebomlanak az akadalyozo, gatlo tényezok is. Azonban egyre tobb jele latszott annak, hogy ez

a feltételezés hibas. Ugyanakkor igaz, hogy a térségi politika ekkor még elsdsorban a

104 111és: 2003
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tagorszagok sajat allaman belili rendszerében jelent meg, hiszen ekkor még Dél-Olaszorszag

kivételével igazabol lemaradt régidé nem volt az egylittmiitk6d6 orszagok teriiletén.

Mar korébban a politikai elemzések is azt bizonyitottak, hogy szervezett programok hianyaban
nem kiegyenlitddés, hanem tovabbi polarizdcid6 ment végbe, amely fejlodési trend nem

kivanatos (Spaak, 1956)10s5 (126).

A Romai Szerzédésben részt vevo tagallamok 1958-ban kinyilvanitottdk a Kozos Agrér Politika
(KAP, Common Agricultural Policy) létrehozasanak sziikségességét. Ezutan az olaszorszagi

Stresa-ban megrendezett konferencian meghataroztak a KAP-ot meghatarozé alapelveket.

Klon fejezetet érdemes szentelni a régio értelmezésenek, a régiok kialakitasi elveinek. Gaal és
Pardanyi 2001-ben feltették a kérdést: mi a régio? ,,Régio alatt egy sajatossagokat felmutato,
valamilyen ko6zos jellemzdoket magéba foglald, s ezek alapjan foldrajzilag elhatarolhato teriileti
egységet értlink. A régidk létrejohetnek politikai, gazdasagi okok kdvetkeztében, valamint a
kulturdlis értékek azonossaga, azok alkotdelemeinek fenntartasa érdekében” (Gaal és Pardanyi,
2001)106. Emellett, miel6tt még tovabb 1épnénk, célszeriinek tiinik a régid, regionalizmus
néprajzi — antropoldgiai értelmezéset is érinteni, hiszen ez Uj megkozelitésekre, a

fejlesztésekben pedig Uj szempontok érvenyesitésére ad lehetdséget.

A régio, regionalizmus szavak eredete a latin regio, -onis, széalakra vezethet vissza. A régid
legismertebb fogalomkdre a kodzépkori Eurdpa jogszokasaban hasznalt terminushoz
kapcsolddik, amely valamely hiibéri nemesnek alavetett teriiletrészt jelolt, aki még arra is
jogosult volt, hogy megkdvetelhesse alattvaloitol, kdvessék 6t vallasaban: cuius regio eius

religio.

A regionalizmus, mint az allamszervezés egyik elve, régidkat (tajegységeket, keriileteket)
létesit vagy ismer el egy adott allamban. Valamely orszag egységekre vagy térségekre vald
foldrajzi felosztasat is jelolheti, aminek semmi koze sincs a kormanyzati rendszerhez, vagy akar
olyan allamkdzi kapcsolatokat jeldl, melyeket azért hoztak létre, hogy kuldnféle tevékenységi
terileteken egytittmiikodést teremtsenek, mint jelenleg is fejlesztés alatt allé6 Eurdpai Unidban

kijeldlt régiok.

105 Spaak: 1956.
106 Gadl — Pardanyi: 2001
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A néprajztudomanyban és a kulturalis antropol6giaban; kontinentalis és transzkontinentalis
értelmezési keretben eltér6 modon olvassak és értelmezik a régié fogalmat. Csiki Tamas
megallapitasa szerint az angolszasz antropoldgia kontinentalis adaptéalasara, az eurdpai
kozosségek kutatdsdban valo alkalmazéséra tesz Kisérletet az eurdpai etnoldgia, amely annak a
tudomanyagnak a regionalis valtozata, amit az angol nyelvtertleten szocialis, illetve kulturalis

antropoldgianak neveznek.

Bodrogi Tibor szerint regionalis etnoldgia: az etnoldgidnak az az aga, amely Osszefiiggd, nagy
kulturalis teruletek, rendszerint foldrészek kultdrainak leiré és dsszehasonlitd vizsgalataval
foglalkozik; az adott terlilet kultUrtorténetének feltarasat tiizi ki céljaul s altalanositasai is

elsésorban a szoban forg6 térség kultiraira vonatkoznak.

Barabas Jené szerint a néprajzi kutatason belul eléggé kilonalld utat kovet a regiondlis
etnoldgia eurdpai etnoldgianak nevezett aga. Ennek helyzete egységesen sajatos abban, hogy
tobb ezer éves irasbeliséggel rendelkezd, élesen tagolt osztalytarsadalomban vizsgélja a
hagyomany alapjain €16, fejlédé kultarat. A néprajztudomany a tradicionalis alapokon, azaz
primitiv kommunikaciéval (szébeliség és megfigyelés) ¢él0 és fejlodo kultira vizsgalataval

foglalkozik.

A német regionalis etnoldgia és etnografia hagyoméanya a XX. szdzad kdzepéig a néprajzi
atlaszokat tekintette a regionalis etnografia kiemelkedé megnyilvanulasi formajanak, amely a
fejlettebb kulturak vizsgéalatahoz megfelelé modszereket is kifejlesztette. A XXI. szazadban
ennek megitélése és kritikaja megvaltozott, Kostlin szerint a kultdra térbeli vonatkozasa, ha lett
volna ilyen valaha is, nem vihet6 térképre, mint nemzeti vagy regionalis kultira. A kultara
szabalyokrol sz6l6 alku, melyekkel emberek élnek, magukat megértetik, magukat masoktol
megkulonboztetik: a kultdra Ralf Linton elhiresilt fordulata szerint a man made part of the

enviroment.

A francia néprajztudomany, miként az eurdpai orszagok tulnyomo tobbségeben, két £f6 forrasbol
ered: éppen ezért mind a mai napig meglehetdsen élesen kiiloniil két tudomanyteriiletre: az
Européan kivili népek néprajzara (amely a XVI1—XIX. szazadi gyarmati expanzio talajan nott
fel) — és a sajat orszag néprajzi vizsgalatara (amely foként a XIX. szazad vége Ota a nemzeti
¢s regionalis tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatban fejlodott ki). E két tudomanyteriilet koziil
az elébbi szolgalt és szolgal alapul, amelyen fdleg az elméleti gondolat fejlddik; az utdbbi
viszont hosszu ideig jelentékeny mértékben megmaradt empirikus leird tudomanynak; az

utdbbi években azonban e téren is sziilettek jelentds elméleti altalanositasok.
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Burghart ,,Etnografusok és helyi megfelel6ik Indiaban” cimii irasaban a regionalis etnografiai
irasmodot egyenesen problematikusnak latja. Az etnografus két irdanyban folytat parbeszédet: a
kollégaival és kutatott ,,népével”. Az elsd dialdgus intertextualis. A regionalis etnografia egy
sor 0sszekapcsolodo vitaként intézményesiilt, melyek idével problémalancolatokat alkottak:
(Srinivas kontra ,,indiai szociologusok”, Dumont kontra Srinivas, Heesterman kontra Dumont.)
A masodik dialégus interlinearis, sorok kozotti: tartalmazza a tényszeri, konkrét informéaciokat,
amelyek az etnografus és a kutatott népe kapcsolatabol jottek létre. Mivel az antropologusnak
¢s helyi partnerének dialégusa egy befelé tekintd regiondlis etnografiat hozott létre, ami
alapvet6 kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogyan lehet irni és olvasni az etnografiai

szOvegeket.

Voigt Vilmos Regionalis és targykorok szerinti nemzetkozi bibliografidk, kézikonyvek,
folyoiratok, segédkonyvek cimen irt 6sszefoglalot, amely az Ethnographia 74. évfolyamaban
egyetemes bibliogréafiak,ios illetve az egyes szakfolydiratokban kdzolt éves szemlék mellett
nagy jelent6sége van az egyes targykorok, népek, orszagok vagy nagyobb foldrajzi egységek
szerint csoportositott szaklexikonoknak, szakbibliografiaknak is, amelyek nem csupéan
kdnyvcimeket vagy véleményeket sorolnak fel, hanem megadjak a minden szinvonalas
tanulményhoz nélkilozhetetlen nemzetk6zi méretti hatteret is. Ismeretiik ezért elkeriilhetetlen.
A tematikai természetli attekintések koziil a vallastorténet, a néphit és az ehhez kapcsolodo

tarstudomanyok miiveldjének all a rendelkezésére a leggazdagabb anyag.

Nemzetkozi recens kulcsszavak és kifejezések a regionalis etnoldgiaval kapcsolatban az

etnografia modszertanabol és irastechnikai fogalmaibol meritenek:

- fieldwork based research; to record folk from the town on their memories and
experiences associated with the town;

- localizing strategies, regional in ethnographic writing

- 'may make towards understanding specific others in other places, as part of a history of

such attempts

Empowering Place: Multilocality és Multivocality A "hang" koncepcidja az utdbbi idében

jelentds figyelmet kapott. A multilokalités, valamint a multivokalitds koncepcionalisan képes

107.Voigt: 1963. 514-515. .
108 Voigt: 1963.
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helyreallitani és 6sztonozni a térbeli jelentés komplex tarsadalmi konstrukciojanak megérteset

(Margaret C. Rodman).

Régio és regionalis politika

Miutén a régid versenyképessegeét és fejlettségét az infrastrukturalis hattér, az emberi eréforras
mindsége és a kutatasi-fejlesztési teriileten elért szint hatdrozza meg, ezért a regionalis politika
a kedvez6tlenebb helyzetli régiok versenyképességének novelését allitotta fokuszaba, javitani

kivanva az elmaradott régiok foglalkoztatasi koriilményeit és erdsiteni gazdasagi potencialjat,

ezert mindenképpen egyseges ertelmezésre volt sziikseg (127).

Ezen alapelv figyelembevételével alakitjak ki az egyes kbézigazgatasi régiokat. Miutan a régio
egy valamilyen teriileten jelentkezd mindséget takar, ezért a kivalasztdsa is ez alapjan torténik.
Ezen esetben a homogenitdson alapulo régioképzésrdl beszEliink. Példaul lehetnek a jellemzdk
szerinti csoportositasban természeti, foldrajzi, demogréfiai, gazdasagi és politikai alapjai a
régiok kialakitasanak. Akkor szerencsés egy régio kialakitasa, ha az beliil viszonylag homogén,

de jelentGsen eltér a tobbi régiotol (Nagy, 2009).109

A modalis régid kialakitas szerint a régié meghatarozasa, kijelolése az egyes telepulések kozotti

belsd kapcsolatok gyakorisaga, intenzitdsa, azaz a vonzasi terliletek alapjan torténik.

A harmadik régid kialakitasi mddszer a programozasi régio, amikor a régié meghatarozasa
fejlesztéspolitikai célok es elvek alapjan torténik. Természetesen a harom régio kialakitasi

maodszer kdzott atfedések is lehetségesek.

A régiok kialakitasanak legszerencsésebb esete, ha alulrol (is) jon a szervezddés. Az bizonyult
a kevésbé szerencsésnek, ha kizarolag feliilr6] indul a régio szervez6dés. Az els6 esetben a
régiok hozzak létre az allamot (ez igazabdl az allamok kialakitdsanak iddszaka), a masik
esetben pedig az allam hatérozza meg a k6zigazgatési egységeit. Természetesen ezek &ltalaban
nem spontan folyamatok. Az unios politika Iényege, hogy a korabban ismertetett szempontok
alapjan alakitja ki 0 régioit, amelyek lehetnek nagy, kdzepes és kis regiok: NUTS1 - orszég,

NUTS2 — eurdpai unids régio, NUTS3 — kistérség vagy megye (lllés, 2003)110.

100 Nagy: 2009.
110 I1lés: 2003
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Ebbdl kovetkezden nem is lehetett mas 1épcsd a fejlddésben, minthogy sziikségszertien 1968-
ban létre kellett jonnie a Régids Politikaért Felelds Foigazgatésagnak. Ennek hatasara bizonyos
kotelezettség-vallaldsok indultak el, és megjelentek a tagorszagok kodzotti — Olaszorszag €s
Németorszag kozotti — ellentétek is. A fejlettebb régiok negativ diszkriminécidja (20%
maximalis tdmogatas az esetilkben) volt tekinthetd az elsdé érdekellentéti 1épcsdnek, ami a

gazdagabb orszagok gazdagabb régidiban nem talalt teljes egyetértésre.

Ugyanakkor felmerilt a kozdsség bovitésének igénye, amely elérevetitette a regionalis
kilonbségek novekedeset. Ennek logikus kovetkezménye volt a kozOsségi szintil
problémakezelés sziikségessége. A kozos politika elvi alapja: regionalis felsé hatar, atlathatod
tdmogatas és segélypolitika, régidspecifikus tamogatasok megjelenése, iparagi tamogatasok
tiltasa. Ezek az iranyelvek 1971-t61 miikodtek. Ennek a politikanak a megerdsitése tortént az
1972-es parizsi cslcsértekezleten, amelynek eredményei fokozott koordindcié nemzeti
regionalis politikaban, valamint az ERFA (ERDF — European Regional Development Found)

Iétrejotte.

A korébbi ciklus értékelését a Thomson jelentés (1973) (128) foglalta 6ssze, amelynek a f6bb

megallapitasa a kovetkezok voltak.

- Mindenkeppen kdzosségi kezelés sziikséges a regionalis problémak megoldasara.
- A nemzeti és kozosségi feladatmegoldas ki kell egészitse egymast, és a kettd
koordinacioja a megoldando feladat.

- Szlkséges a teruletfejlesztési politikak koordinacidja (Regionalis Fejlesztési Bizottsag).

Uj dimenzidkat jelentett a valtozasok igényeinek megfogalmazasaban az 1975-6s brit és dan
csatlakozas, amellyel kiszélesedtek a regiondlis kiilonbségek. Ennek hatéséara beépiltek az

elmaradott térségek fejlesztéséhez szilkseges kozosségi forrasok a koltségvetésbe.

A MacDougall jelentésben (1977) foglaltaknak megfeleléen drasztikusan megemelkedtek
(22%) aregionalis politikahoz rendelt forrasok. Az ERFA els6 reformja 1979-ben valosult meg,
amikor is négy fejlettségi kategoOriaba soroltdk a régiokat, es a koltségvetés 5%-at
palyaztatéssal, a leggyengébb régiok hasznalhatték fel. Ezek Gj lehetséget adtak a leggyengébb
régiok felzarkoztatasahoz (129).

GoOrogorszag 1981-ben csatlakozott a kozOsséghez, amely tovabb ndvelte a régidk

kiilonbségeit, igy a kiegyenlitddés iranti fokoz6do igényt.
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Igy kellett, hogy sor keriiljon a kovetkezd regionalis politikai reformsorozatra (1983-86.),
amelynek 6 céljai: a tamogatdsok koncentracidja és azok ndvelése, valamint a tdmogatott
teriileteken €16 lakossag aranyédnak csokkentése voltak. Ezekkel egyidejiileg kertilt sor az ERFA
maésodik reformjara, amelynek két fontos eleme az ardnyossagok Iétrehozasa, és a timogatéssal
foly6d verseny erdsitése voltak. Mindekdzben pedig ndvekedett a kozosseg taglétszama a
masodik, déli kibovités hatdsara. Spanyolorszdg és Portugdlia csatlakozasa kovetkeztében
atalakult a kozosség, nottek a befizetési kotelezettségek, novekedtek a feloszthaté tamogatasok,

és a kvotak ujra felosztasra kerlltek.

A kovetkez6 évben modositottak a Romai Szerzodést (Egységes Eurdpai Okmany, 1987) (130),
amelybe bekeriilt a kozossegi politikak eszkozei és céljai kdzé a regiondlis politika. Ennek két

6 eleme a gazdasagi, valamint a szocialis kohézio erdsitése volt.

Az igények ¢és feladatok bdvitése ujabb reformokat igényelt a kozosségtdl, amelynek pénziigyi
alapjait az 1988-as Delors csomag teremtette meg, hiszen az megkétszerezte a regionalis
politikat szolgalo koltségvetési forrasokat. Ennek érdekében eldtérbe keriiltek a gazdasagi
megoldasok, a strukturalis politika megvaldsitdsdban, kivanatossa véltak a hosszu tavl
programok a célok megvalositasaban, valamint a partnerségi viszonyok mélyitése is fokuszba
kertlt (Moseley, 2003).111

A strukturalis alapok reformja is tébb elemet foglalt magéba. Igy tébbek kozott az ERFA alapok
novelését, az alapfelhasznalas 6sszehangolasat, amelynek megteremtették a szervezeti hatterét
is (HOPE112, ESZA113, EMOGA114). Meghataroztak a koltségvetési idészakokat, amelyek
évtizedeken keresztiil idébeli keretet adtak a miikodéshez (1989-93, 1994-99, 2000-2006, 2007-
2013). Kozben az elnevezésekkel is ,,jatszottak”, amelyek inkabb formai, mint tartalmi
valtozasokat jelentettek, hiszen 1988-ig EU regionalis politika, 1989-93. kozott EU strukturélis
politika, 1993 o6ta kohézios politika néven miikodik az europai (unios) jog alapjan. A forrasokat
mindehhez az ERFA, az ESZA, az EMOGA, valamint a Halaszati Pénzligyi Eszkdzok Alapja

biztositja.

Az uniés vezetés négy alapelvet fogalmazott meg az unids régios politika miikodésére és

szabalyozésara vonatkozoan (131):

111 Moseley: 2003.

112 HOPE - Hal&szati Orientacios Pénziigyi Eszk6z

113 ESZA - Eur6pai Szocidlis Alap

114 EMOGA — Eurdpai Mezdégazdasagi Orientacids és Garancia Alap
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- Szubszidiaritas-decentralizaci6. ,,A szubszidiaritds fogalma azt jelenti, hogy a
dontéseket és a végrehajtast arra a tertleti szintre kell helyezni, amely a legnagyobb
atlatassal és kompetenciaval rendelkezik a feladat megvaldsitdsdhoz. A magasabb
szintli szerv nem intézkedhet olyan esetben, amikor az adott célkitizést — eredménnyel
— az alacsonyabb szinten is el lehet érni.”

- Partnerség. ,,A partnerség elve arra €piil, hogy a teriileti egységek, azaz a régiok ¢és a
teleplilések mitkodése, fejlesztése csak akkor valdsulhat meg hatékonyan — s egyben a
szubszidiaritds elve is akkor érvényesilhet -, ha a szereplék folyamatosan és
rendszeresen egyiittmiikodnek, kozottiik célorientalt kapcsolatok alakulnak ki. Az
egyuttmiikodés vertikalis metszete, hogy az Unid, a tagorszagok, azok régioi, annak
egységel, a telepiilések a célkitlizéseket és az azokra épiilo terveiket az érintett szereplok
(gazdasagi, tarsadalmi) bevonasaval kozosen dolgozzak ki.” ,,A horizontalis
egyiittmiikodés pedig azt jelenti, hogy a helyi, térségi szereplok egyltt alakitjak ki
jovokeéptiket, annak megvalositasi programjait, azok intézkedéseit, egyiitt végzik az
ellendrzést €és az eredmények regisztralasat.”

- Programozas. ,,A programozas elve az Unio regionalis politikajaban azt szolgélja, hogy
ne egy-egy projektet, (azaz egy — egy létesitmenyt, egy — egy akcidt) tamogassanak,
hanem a teriiletrendszer egészének vagy annak meghatarozott alrendszerének fejlédését
befolyasold célkitiizéseket, vagy azok sorozatat

- koncentraci6 és addicionalas, pedig a feladat, a téke koncentracidjéat jelenti, és azt, hogy

az er6forrasok egylittesen jelennek meg a projektek megvalositasaban.
Az 1988-93-as iddszakra megfogalmazott célkitiizések pedig a kovetkezok voltak.

- Lemaradt régionak tekinthet6 az, amelyik az Europai Unié GDP atlaganak 75%-a alatt
van.

- A hanyatlo ipardgak rekonvenzidja (az atlag feletti munkanélkiliség, és a strukturlis
egyenldtlenség csokkentésére).

- A munkanélkiliség leklizdese.

- A fiatal munkanélkuliek allashoz juttatasa.

- Rurdlis tdmogatas (alacsony gazdasagi és tarsadalmi szint tamogatasa, mez6- €s
erdégazdalkodas (jelzésértékii, hogy a mezdgazdasagi teriiletek direktben is célteriiletté

véltak)).
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A feladat novekedése Ujra igényelte a szervezeti reformokat. A strukturalis alapok
megreformalasara 1991-93. koz0tt keriilt sor, amelynek eredményeit a Maastrichti Szerzédés
rogzitette. Bovitették a Kohézios Alap kedvezményezettjeinek korét, vagyis az atlag GDP 90%-
at el nem ér6k hozzajuthattak az alap forrasaihoz. A dontéseket véleményezni kellett a Régiok

Bizottsdganak, és beszamolasi kotelezettséget irtak az Eurdpai Bizottsag részere.

Ezen tilmenden folyamatosan finomitottak a célokat, egyszerusitették az alapok elosztasat,
novelték az ellendrzés szigorasagat, bovitették a kedvezményezett térségek korét. Emellett
1994-ben a Il. Delors csomag megemelte a feladatok elvégzéséhez sziikséges pénzilgyi

forrasokat a strukturalis alapokban.

Az 1994-t6]1 miikodd Eurdpai Beruhdzési Alapokat pedig transzeuropai hélozatok, valamint

kkv-k tdmogatéaséra hasznaltéak fel intenzivebben.

Ekkor egy Ujabb csatlakozas kovetkezett, Svédorszag és Finnorszag belépésével (1995). igy
Ujabb térségek valtak elmaradotta, és Uj szempontként Iépett be a tAmogatasi feladatokban az

északi és az alpesi gyéren lakott teriiletek (8f6/km2) timogatdsanak biztositésa.

A kovetkezd évek legnagyobb fejlesztési programja az Agenda 2000 volt, amely 1997-ben
keriilt megfogalmazasra. Ez mar a teriiletre illeszkedd koltségvetéssel rendelkezett, amely
programjaban is konszenzuson alapult. Az eddigi alapelvek megvaldsitasra kerultek,
koordinaltta valt a strukturdlis kohézios alapok miikodése, ezen tulmenden Uj csatlakozasi
alapok is megnyiltak (ISPA, SAPARD, PHAREu1s stb.).

A fejlédés egyik szempontjava valt a tematikus koncentracio, a tamogatando célok szaméanak

csokkentése. Az ekkor megfogalmazott harom célkitiizés a kovetkezé volt:

- fejlddésben elmaradott térségek fejlesztése,
- astrukturalis nehézségl teriiletek felzarkoztatasa (gazdasagi, tarsadalmi),
- humaneré6forras-fejlesztés (oktatas, képzés korszerisitése és illesztése a foglalkoztatas

igényeihez).

A felhasznélasban a finanszirozas koncentracidja (a koltségvetés 2/3-anak koncentréaldsa a
kevéshé fejlett régiokra) és a foldrajzi koncentracié egyarant szerepet kapott, mindezt a

tdmogatasok altal érintett allampolgarok aranyanak csokkentésével.

115 PHARE — Pologne, Hongrie Aide a la Reconstruction Economique — gazdaségi segitségnyujtas Lengyelorszag,
Magyarorszag szdmara
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Természetesen a célok megfogalmazasa folyamatosan pontosabba valt, egyre jobban igazodott

az Ujabban felmer(lt igényekhez, amelyeket a gazdasagi valtozasok és az Gijabb bévitések adtak.

A regiondlis politika szempontrendszere szdmos elvi megfontol&son alapul. Ezek kdzul néhany

fontosabbat idézek.

,,Az Eurdpai Unio regionalis politikaja az 1988-as reform 6ta egyre nagyobb szerepet ad a helyi
¢s regionalis szereploknek a nemzetallam rovéasara a Strukturdlis Alapok felhasznéldsa soran.
A kedvezményezettek a NUTS2 szintii eurdpai unids régiok, amelyek minden tagallamban
hozz4jéarultak a regiondlis szint erdsitésé¢hez a forrdsokhoz vald hozzajutas érdekében, hiszen
csak igy palyazhattak a tdmogatdsokra. Ez azonban nem valtoztatta meg alapvetéen a
tagdllamok kozigazgatasi szervezetrendszerét. Tovabbra is a regionalis szervez6dés széles
skalajaval talalkozunk az eurdpai orszagokban, az eddig centralizalt rendszerii orszagok
tovabbra is ebben a modellben miikédnek (Id. frorszag, Dania, Portugélia, Gorogorszag), €s
ezen belll alakitjak ki a regiondlis szervezetrendszert, sok esetben kimondottan az eurdpai
fejlesztési forrasok felhasznalasra erdekében (Palmai, 2013). Politikai motivumok és a
demokratikus elszdmoltathatdsdg igénye ugyancsak sok orszagban hozzdjarult a helyi és

regionalis szereplok meger6sddéséhez” (Dobronte €s Vida, 2004).116

,,Ugyanakkor az allam helyi céljai kdzott altaldban meg kell hogy jelenjen a kiegyenlités, illetve
az esélyegyenlGség biztositasa. Ennek a feladatnak nem csak a tarsadalmi méltanyossagi elv az
oka, kapcsolatba hozhatjuk a stabilizacios (tarsadalmi, gazdaséagi és foként politikai) funkcidval
is. Tudvalevé a politikai stabilitdis ugyanis jelentds regionalis kiillonbségek mellett
nyilvanvaloan gyengébb. Ugy tiinik tehat, hogy nincs egyértelmii recept az allam teriileti
kiegyenlitési funkcidjanak sulyozdsdhoz. A megfeleld aranyok kialakitasa politikai és egyben
orszag stratégiai kérdes is. Politikai, mivel a valasztok képviselete behatérolja a partok
celrendszerét, és stratégiai, mivel egy orszag nemzetkozi jelent6ségét nem a teriileti

kiegyenlitettsége, hanem gazdasagi ereje hatarozza meg.” (Forras: Dobronte €s Vida, 2004).

Ekkor jelent meg egy 0j fogalom, az igynevezett ,,légypapirhatas”. ,,Légypapirhatds a kozponti
tdmogatasokban: Ha a kdzponti kormanyzat tamogatéast nyQjt egy helyi 6nkorméanyzat szamara,
akkor altalaban a helyi 6nkorméanyzat mar nem adja tovabb azt a magéanszektornak, a pénz a
kozszektorban keriil elkoltésre. Ez megkérdéjelezi a kdozpontbdl a helyi dnkormanyzatoknak

nyujtott tAmogatasok hatékonysagat.”117

116 DObronte — Vida: 2004
117 L&sd: Dobronte — Vida: 2004.
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A strukturalis tamogatasok forrasait érintd fejlodés hatdsara folyamatosan finomodtak a

célkitlizések is. Ennek megfelel6en a strukturalis tamogatasok célkitlizéseit 1994. és 1999.

kdzott hat pontban foglaltak dssze.

1
2
3.
4

o

Elmaradott régiok fejlodésének és szerkezeti alkalmazkodasanak eldsegitése.

Az ipar hanyatlésa &ltal sulyosan érintett régiok helyzetének javitasa.

Kizdelem a tartés munkanélkuliség ellen.

A munkavallalok alkalmazkodasa az iparban és a termelési rendszerekben végbement
valtozasokhoz.

A mezdgazdasagi teriiletek fejlodése.

Az északi orszagok alacsony népsiriiségi teriileteinek tamogatasa (8 f6/kmz2).

A kitlzott feladatokat az unid kiilonbozé alapok forrasainak segitségével probalta

megvaldsitani.

4.6. Az EU regionalis politikaja 2000-2006 kdzott

Az ezredfordulén kezd6do ciklus 2006-0s lezarasa utan aj hét éves periodus kezd6dott, amely

az alabbi célkitiizések mentén szabalyozta az EU regionalis politikajanak 2000. és 2006. kozotti

idészakat. Jol lathatd, hogy az elvi alapok megmaradtak, a megfogalmazast azonban

finomitottak.

1.

A gazdasagilag elmaradott régiok fejlodésének és szerkezetatalakitasanak segitése.
Kiemelt kedvezményezettek azok a NUTS 2 régiok, ahol a vasarloer-paritdson

szamitott egy fore jutdo GDP a kozosségi atlag 75%-a alatt van.

A strukturdlis nehézségekkel kiizd6 térségek gazdasadgi ¢és  tarsadalmi
szerkezetvaltasanak tdmogatasa azokban a régiokban, amelyek az els6 célkitiizésbol

nem részesultek vagy részesulhettek.

Az oktatasi, képzési, foglalkoztatdsi rendszerek modernizaciojanak tamogatasa,
amellyel a munkaerének a munkaer6piachoz torténé jobb alkalmazkodasat voltak

hivatva szolgalni.

Ebben a ciklusban erésddtek a kozosségi kezdeményezések, amelyek az unids politika céljait,

illetve a helyi kezdeményezésti kozosségek igényeinek egyiittes politikai és gazdasagi hatterét

biztositottak.
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A kozosségi kezdemenyezések megvaldsitési forrasai a kovetkezok:
* INTERREG III: hatdron atnyuld egyiittmiikodési programok tdmogatasa
* URBAN IlI: valsadgban 1év6 varosi korzetek regeneralasa
EQUAL: a munkaerd-piaci diszkriminacio és es¢lyegyenldtlenség elleni kiizdelem
 LEADER +: vidékfejlesztés
(Forrés: 114)

A LEADER az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott program elnevezése, amely az Eurdpai Unid
vidékfejlesztési politikajanak része (132), az tgynevezett ,,négy kozosségi kezdeményezés”
egyike. A program neve a francia Liaison Entre Actions pour le Development de |’Economie
Rurale megnevezés kezdobetliibdl szarmazik, amelynek magyar jelentése: Koz0sségi

kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében (Zsigané Pusztai, 2013.).11s

A LEADER-es fejlesztéseket hét f6 paraméterrel lehet jellemezni. Ezek a jellemzdok
kdlcsonhatasban vannak egymassal, kiegészitik és erdsitik egymast, ezaltal jelentdsen
hathatnak a fejlédés erdsségére, és a helyi szereplok ¢életmindségére (Kulcsar, 2018).
Természetesen csak azokban az esetekben erésodik a pozitiv hatds, ha a program kivalasztasa

szakmailag megalapozott. A hét f6 jellemz6 alapelv a kovetkez6:

- terUletalapu fejlesztes,

- alulrol épitkezd megkozelités,

- haromoldald partnerség (vallalkozd, civil, és kdzszfera),
- innovécio,

- integralt &gazati megkdzelités,

- halozati mikodés,

- kooperacio (ZsiganePusztai, 2013).

A LEADER program a legsikeresebb vidékfejlesztési kezdeményezés, aminek célja az
Osszehangolt egyiittmiikddés (térségek, régiok, telepiilések, nemzetkdzi kapcesolatok alapjan)
(133). Ennek 1ényege, hogy a hasonlé problémakkal szembenézd teriileteket 6sszekovacsolja, a
mashol mar jol miikodo gyakorlatokat atvegye, illetve a k6z0s gondolkodés altal megkonnyitse

hazénk felzark6zasat Europahoz.119

A LEADER program megvaldsitasara a 2007-ben kezd6dott és és 2013-ig tartd idészakban 71

milliard forint forras jutott. Ez a forrds 70 akcidcsoport tdmogatasat szolgalta, amelybdl 13

118 Zsigané Pusztai: 2013
119 Zsigané Pusztai: 2013.
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(18%) az Eszak-Alfoldon talalhatd. Jelentés szerepiik volt a déntéshozatali eljarasban, a
tapasztalatszerzésben, és az egyiittmikodésekben az akciocsoportoknak (Zsigané Pusztai,
2013).

A 2007-2013. kozotti iddszakra vonatkozoan hazankban az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési

Program meghatarozova valt, amely négy tengely mentén miikodott.

l. tengely — MezOgazdasag, élelmiszer-feldolgozds, és erdészeti &gazat
versenyképességenek javitasa

Il. tengely — Kornyezetgazdalkodas

I1l.  tengely — Vidékfejlesztés

IV. tengely — LEADER120

A modszertan vonatkozasdban ebben az iddszakban szdmos jdonsagot, valtozast, eldirast
talalhatunk az elmult idészakhoz viszonyitva. Ezek alkalmazasa rendkiviil fontos a hatékonysag

szempontjabol. Alkalmazasuk esetén hatékonyabbak, ellenérizhet6bbek lesznek a forrasok:

* A KozoOsség altal Iranyitott Helyi Fejlesztés (CLLD) egységes mddszertanat kell

alkalmazni az 6sszes alap és regio tekintetében.

* A Ko0z6s Stratégiai Keret (CSF) alapokbdl szarmazd tdmogatasok egységesek és

0sszehangoltak lesznek.

* A tobb alap forrasaira tamaszkodo stratégidknak lehetdsége lesz arra, hogy egyetlen
alapbdl - a F6 Alapbol - finanszirozzak a Helyi Fejlesztési Stratégia mitkodtetési és

szervezeti koltségeit (134).

Az egységes CLLD moddszertan alkalmazasa lehetévé teszi az alapok egymashoz kapcsolt és
integralt felhasznalasat a Helyi Fejlesztési Stratégiak (HFS) sikeres megvalositasa érdekében
(Udvardy, 2010a; Udvardy, 2010Db).

A Kozosseg altal Iranyitott Helyi Fejlesztés (CLLD) £6 céljai a 2012 — 2020. kozotti idészakra

vonatkozoéan az aldbbiak:

1. Osztonzik a helyi kozosségeket az integralt, alulrdl épitkezd megkdzelitések

kidolgozasara.

120 Zsigané Pusztai, 2013
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2. Fejlesztik akodzosségi kapacitdsokat és 0Osztonzik az innovaciot, a tarsadalmi

innovacidval egyutt.
3. Elosegitik a kdzdssegi irdnyitast a kozdssegen belili részvétel ndvelésével.

4. Segitik atobbszintli kormanyzast. A helyi kozossegek szdméra olyan struktrat
biztositanak, amelyen keresztil minden terileten, teljes mértékben részt vehetnek az
EU-célkitlizések megvalositasaban (134).

Az alulrol jovo kozosségi kezdeményezések segithetik, hogy az oktatasi intézkedések a
népesség korstruktirajanak megfeleléen alakuljanak, kiilonos tekintettel a még mindig erds
mezOgazdasagi régiokra vonatkozodan, ahol a munkaerd képzettsége a leginkabb hianyos (135;
136). ,,Példaul az oktatasi intézkedéseket a népesség korstrukturdjanak megfeleléen kell

kialakitani, és a strukturalis atalakulast a még mindig er6és mezogazdasagi régidkban tdmogatni
kell.”121

A LEADER program sikerességének egyik fokméréje, hogy egy-egy régidban hany csoport jott
Iétre (Csurg0 és Kovach, 2015).122 A palyazatok szdma, mérete és a céljai is meghatarozzak az
akciocsoportok produktivitdsdt. Ennek megfeleléen a masik mérdszam a palyazatok
mindségében maga a palyazati munka, az igényelt forrasok nagysaga, céljai és a fejlesztések
sikeressége. Az észak-alféldi régidban létrejott akcidcsoportok az alabbi felsorolasban lathatdk.
Ez a felsorolés arrol tantskodik, hogy a région beliil is eltérd aktivitdst mutattak a kistérségek,
és kitlinik ebben a sorban egyfajta teriileti koncentraltsag, ami arra vezethet6 vissza, hogy a

csoportok egymasra is erbteljesen 6sztonzéleg hatottak.
A LEADER+ program akciocsoportjai az Eszak-Alfoldon:

e  Jasz-Sarokpont

e  Tisza-tavi Programrégio

e  Tiz Kun Telepiilés

o  Ko0zép-Tiszai

e Osszefogas Sarrét Jovojéért
e  Osszefogas Biharért

o  Koros Sarreti

e  Ermelléki

121Miskd: 2006
122 Csurgd — Kovéch: 2015.
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e  Hajdu Versenyképességi
e  Tiszater Kistérsegi

o  Dél-Nyirségi

e  Dél-Kelet Nyirségi

e  KoOzép-Nyirségért

e  Szatmér

(forras: 116)

4.7. A Strukturalis Alapok

Az Europai Tandcs dontése szerint a strukturalis politikék teriiletén a korabbi hat célkitiizést
harom célkitiizésre csokkentik. A strukturalis politikak finanszirozasara a 2000-2006. kdzotti
koltsegvetési periodusban 213 milliard eurdt kilonitettek el, amely biztositja a korabbi
koltségvetési periddus évi atlagos tdmogatési intenzitdsanak fenntartasat. A 213 milliard
eurdbdl 195 milliard euro jut a Strukturalis Alapokra és 18 milliard eur6 a Kohézios Alapra az
alabbi évenkénti megoszlas szerint.” (10-11., tAblazat) A10. tablazat a rendelkezésre allé
forrasokat, a 11. tablazat pedig a strukturalis alapok tervezett felosztasanak bels6 aranyait
tartalmazza.

A strukturalis politikak finanszirozasa (2001-2006., millio eurd, 1999-es arakon)

10. tablazat
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Strukturalis 29430 28840 | 28250 |27670 | 27080 |27080 | 26660
Alapok
Kohézios Alap 26152 6152 6152 615 2515 2515 2510
Osszesen 32045 31455 | 30865 |30285 |29595 |29595 |29170

(Forrés: 131)

,»A Strukturalis Alapok forrasanak megoszlasa a 2000-2006. kdzotti programozasi idészakban

11. tablazat

Megnevezes Forras
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milliard eurd %
Célterlleti tamogatasok 182,45 94
Ko6z0sségi kezdeményezésii programok tamogatasa 9,75 5
Innovativ akcidk és technikai segitségnyujtas 1,95 1
Osszesen 194,15 100
Forras: 137

A 2007-2013. kozotti tervezési idészakra a célok az alabbiak szerint kerliltek megfogalmazasra.

Ezek kozul a 3. pontban megfogalmazottak jelentettek uj alapelvet.

1. Konvergencia (az elmaradott régiok felzarkdztatasa)
2. A regionalis versenyképesség és foglalkoztatas javitasa.

3. Az eurdpai teriileti egytittmiikodés fokozasa (Buday-Santa, 2011)123

Az EU regionalis politikja vonatkozasaban 2007-2013 k6z6tt még szamos jellemz6t lehet

kiemelni.

e Konvergencia: NUTS 2 régiok, ahol a vasarloerd-paritason szamitott egy fore jutd
GDP a kdzbsségi atlag 75%-a alatt van - ,,phasing out” régiok

e Regiondlis versenyképesség és foglalkoztatas: a konvergencia célkitlizés hatalya ala

nem tartozo régiok versenyképességének erdsitése, foglalkoztatottsagi mutatdik javitasa

e Europai Teriileti Egyiittmiikodés: a kordbbi Interreg program szerepét veszi at és a

hataron atnyuld egyiittmiitkodéseket tamogatja

I;.. m 3 -I | e 7 I

e JASPERS: nagy volumenii kornyezetvédelmi és kozlekedési projektek
e JEREMIE: mikro-, Kis- és kozepes méretli vallalkozasok pénziigyi tamogatasa
e JESSICA: vérosrehabilitacids, varosfejlesztési projektek (134).

A kohézios politika és a 2007-2013-as unids koltségvetés viszonyat az alabbiakban mutatom

be. EbbOl latszik, hogy a koltségvetési helyre 347 Mrd eurdt terveztek, ami az eurdpai

123 Buday-Séntha: 2011
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koltsegvetés 35%-a volt. Az Eurdpai Unid 2007-2013 forrdsmegosztasat a5. abran mutatom be.
Az adatokbol érzékelhetd, hogy a kohézios politika ebben az idészakban mar a masodik

legnagyobb forrasfelhasznal6 volt.

Konvergencia
e 81,5% =283 mrd eur6

o 84 régitt erint 17 tagallamban (koztik 16 phasingin régio)

Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
e 15,95 % =55 mrd eurd

e 168 régiot érint 19 tagallamban (k6ztlik phasingin 13 régio)

Europai teriileti egyiittmiikodés

e 25%=8,7mrdeurd

(Forrés: 134)

Allampogarsag Verseny-

s bﬁ:::::: % képességi Az EU mint
Kohezios igazsagossag progra:)mok globalis
politikak 1.2% 8,4% partner

35,7% ' 5. 8%
Ko6z0s
Adminisztrativ Mezogazdasagi
koltségek Kompenzacio P0|ltltl)(a
5,8% BG/RO 43,1%
0,1%

5. abra

Az EU koltségvetési kiadasai
2007-2013

(Forras: 134)
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Miel6tt meghatarozzuk a kdvetkezd ciklus prioritasait, érdemes Osszefoglalni az el6z6 ciklus
legfontosabb eredményeit, amelyek még csak csonka, eldzetes adatoknak szamitanak, hiszen

nem a teljes ciklusra allnak rendelkezésre.

A regionalis politika eredmenyei (2007-2013)
A regiondlis forrasok jelentés eredményeket hoztak az életmindségben, a
munkahelyteremtésben. Oszténzést kapott a kutatas, fejlesztés és az innovacid is. A ciklus
legfontosabb fejlesztési eredményei a kovetkezok voltak:

- kozel 580.000 0j munkahely jott 1étre (ebbdl 262.000 a kkv szektorban),

- 198.000 kkv jutott kbzvetlen beruhdzéshoz,

- 77.800 indulo véllalkozas kapott tAmogatast,

- 61.000 kutatési projekt jutott finanszirozashoz,

- kozel 5 millioval t6bb unids polgar élvezheti a széles savl internet elényeit,

- 1208 km kdzat és 1495 km Gj vasut létesdilt,

- 3,2 millié ember vizellatasa javult.
Osszességében jelentds mértékben ndvekedett az életmindség, valamint 2,2%-kal javult az
elmaradott régidk egy fére jutdé GDP-je az EU éatlagadhoz viszonyitva. A kohézids politikai
eszkdzok alkalmazasa nélkil a kozberuhazasok mértéke a valsag alatt 45%-kal csokkent volna,

amelynek egyeb ath(1z6do hatasai is lettek volna.

A regionalis politika 2014-2020. céljai, az unids egylittmiikodés alapelvei természetesen a
legujabb ciklusra vonatkoz6an nem valtoztak. A regiondlis politika a stratégiai beruhazas
politikdja, amellyel az Eurdpai Unidé legfébb célja az, hogy serkentse régidinak és
telepuléseinek gazdasagi ndvekedését, valamint, hogy javitsa a lakosségi életszinvonalat. A
régios politika ekkortdl kiemelten kezelte az unids orszagok kézotti szolidaritast is (Regionalis
politika, 2014).

Az EU erre a feladatra 2014. és 2020. kozott koltségvetésének legnagyobb hanyadat, 32,51%-
ot tervezte, ami a rendelkezésre allé koltségvetés 1082 milliardjabol 351,8 milliard forintot tett
ki. Amellett, hogy a célok nem valtoznak, azok folyamatosan finomodnak. F§

feladatkomponensek a kévetkezdk:

- kozlekedés és kommunikacios infrastruktira kiépitése,
- kornyezetkiméld gazdasagi technologiakra torténd atallas,

- motivaltabb és versenyképesebb, innovativ kkv szektor kialakitésa,
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- Uj és tartds munkahely-teremtés,

- az oktatasi rendszerek kiépitése, befogadobb tarsadalom Iétrejottének segitése.

Szavuj (2013)124 a 2020-as stratégia céljait a kovetkezOkben fogalmazta meg. Alapvetd a
veégrehajtds megalapozésa az intelligens, fenntarthatd és befogadd novekedés eléréséhez. A
megvalositas elvi elvarasai odsszpontositas az eredményekre, az EU altali finanszirozas

maximalizalésa.

A regiondlis politika céljai és eszkdzei alabbi szerkezetben mutathatok be.
g;élol;.

e novekedési cél (amely biztositja a felzark6zashoz szlikséges sszegeket a feltételezések

szerint)

e stabilitas, fenntarthatésagi cél (amely tartdés és folyamatos fejlodést szolgalja

biztositani)
e kiegyenlito, joléti cél (amely az életmindség ndvelésének egyik alapja)
e kornyezeti celok (amelyek a kdérnyezeti paraméterek szinvonalat segitik fejleszteni)

Eszkozok: Az eszkozok koziil harom emelheté ki, a pénziigyi 0sztonzok, a kozponti
szabalyozas, valamint az infrastrukturalis beruhazasok. Ebbdl jol lathatd, hogy a forrasok
mellett a politikai szandék is jelentds szerepet jatszik a célok meghatarozasdban és a

fejlesztésekben:
e pénziigyi 6szténzok

pl. tékejuttatasok, koltségvetési timogatasok, kedvezményes hitelkonstrukciok, kamat-

és addkedvezmények, gyorsitott értékcsokkenési leiras
e kozponti szabalyozés

pl. terlleti tervezés, programozés, allami vallalatok alapitasa, intézményrendszer

decentralizalasa, ndvekedési pdlusok, fejlesztési tertiletek kijelolése

e infrastrukturalis beruhazéasok

124 Szavuj: 2013.
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pl. kbzlekedési halozat, ipari parkok kialakitasa, K+F kapacitasok, gazdasagi - pénzugyi

szolgéltatasok kiépitése, szakemberképzés (134).

Az EU Kkohézids politikajaban (2014-2020) szamos Uj elem kapott szerepet. Ezek a

kovetkezok:

intelligens specializaciot szolgald kutatasi és innovacios stratégiak (R1S3)
integrélt terlileti befektetés (ITI)

kozosség altal iranyitott helyi fejlesztés (CLLD)

integralt fenntarthat6 varosfejlesztés

egyszerisités

tajekoztatasi és kommunikécids szabalyok, atlathatdsag

pénziigyi eszk6zok (134).

AZ EU kohézios politikdjanak (2014 — 2020) befektetési célteriileteire vonatkozoan az alabbi

Osszegzést készitették a Pannon Egyetem munkatarsai 2014-ben. A céltertletek kialakitasanak

elemei a kovetkezOok:

Képzés

Kutatés, innovacid

Energia-hatékonysag: Megujulé energiék (szél, viz, nap, geotermikus energia)
KKV-k tdmogatasa

Régidk kozotti egytttmikodés fejlesztése

Kozlekedés, szallitas (infrastrukturalis fejlesztések) (134)

Ezen 0sszefoglald munka mas fejezeteiben az EU tematikus célkitlizéseit 2014-2020-ig terjedd

id6szakra vonatkozoan a kovetkezOképpen rendszerezték. Lathatd, hogy az alapfeladatok
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hasonloak, csak a prioritasok valtoznak, illetve bizonyos elemek szétvalnak, konkrétabb

megfogalmazast kapnak:
» Kutatas és innovacio.
* Informécids és kommunikécios technoldgiak (IKT).
* Kis- és kdzépvallalatok (KKV-K) versenyképessége.
» Alacsony széndioxid-kibocsatasu gazdasagi modell.
» Klimavaltozassal kapcsolatos atallas, kockazat megel6zés és —kezelés.
* Kornyezetvédelem és er6forras-hatékonysag.
« Fenntarthat6 kozlekedés/szallitas.
* FG hélozati infrastruktirdk fejlesztése.
* Foglalkoztatas fejlesztése, munkaerd mobilitasdnak tdmogatésa.
* A szegénység elleni kiizdelem és tarsadalmi felzarkoztatas.
» Oktatés, készségfejlesztés és élethosszig tartd tanulas.

* Intézményi képességek és a hatékony kdzszolgélat fejlesztése (134).

A regionalis politika 2020-2024

A regionalis politika teriiletén a fejlddéshez nyujtott keretrendszerbdl kifolydlag a ndvekedés
jellemzdi: intelligens, fenntarthat6 és inkluziv.
A 2020-ig megvaldsitando 6t f6 cél mar mas, konkrétabb elemeket is tartalmaz a munkaerd
foglalkoztatdsara, a kutatds-fejlesztésre vonatkozéan. Foglalkozik ezek mellett a
klimavéaltozasra adott unids vélasszal, a szegénység kérdéseivel, valamint az oktatéas
napjainkban egyik legnagyobb problémajaval, a korai iskolaelhagyas magas aranyaval. Ezek a
kovetkezok:

- A 20-64 éves korosztalyban a foglalkoztatas érje el a 75%-ot,

- a GDP 3%-at kutatas-fejlesztésbe kell fektetni,

- az éghajlatvaltozas és energia fenntarthatésag vonatkozasaban az (veghazhatasu

gazokat 20%-kal kell cstkkenteni, a megujulé energiaforrasok aranyat 20%-kal kell

novelni, az energiahatékonysagot 20%-kal kell novelni,
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- az oktatasban 10% ala kell csokkenteni a korai iskolaelhagydk aranyat,
- aszegénység és kitettség altal veszélyeztetettek szamat 20 milliéval kell csdkkenteni
(138).

Az Eurdpai Unids felzarkdztatasi politika hatasa és eredményei ebben a tervezési idészakban,
az idészak mostani szakaszaban mar lemérhet6ek. Az unids politika hatékonysagat az orszagok
gazdasagi fejlodésén lehet mérni, amelynek ma egyik legismertebb mérdszdma az egy fore jutd

GDP. A fejlédés eredményeit az 12. tAblazaton mutatom be, amely sz&mos tanulsaggal szolgél.

Egy fore jut6 real GDP, novekedési arany
Szazalékos valtozas az el6z6 évhez képest, EUR/lakos

Iddsoros adatok (2010), EUR/f6

12. tblazat
geo\idd 1995 2000 2005 |2010 |[2011 (2012 |2013 |2014 |2015
EU (28 orszag) 20000 |22900 |24800 |[25500 |25800 |[25600 |25600|26000 |26500
Euro dvezet (19 orszag) | 23400 |26500 |27900 |28500 |28900 |28500 |28400|28700 |29200
Belgium 26600 |30400 |32500 [33500 |[33900 (33700 |33500|33900 |34200
Bulgéria : 3000 4200 |5200 (5300 |5300 |5400 |5500 |5700
Cseh Koztarsasag 10100 |11100 |13500 |14900 [15200 |15100 |15000 15400 |16000
Dénia 37100 |42200 |44400 [43800 |44200 (44200 |44400|44900 |45300
Németorszag 26400 |29000 |29800 |[32100 |33300 [33400 |33500|33900 |34200
Esztorszag 5500 |7600 |11100 [11000 |11900 |12500 |12700|13100 |13300
Irorszag : 32800 |39300 |36700 |36500 |36000 |36300|39300 |49300
GoOrogorszag 15000 |17600 |20900 |20300 |18500 |17200 |16800|17000 |17000
Spanyolorszag 17900 |21400 |23500 |23200 |22900 |22200 |21900|22300 |23000
Franciaorszag 25800 |29100 |30500 [30800 |31200 [31100 |31200|31200 |31500
Horvéatorszag : 8000 10200 |10500 |10500 |10300 |10200|10200 |10400
Olaszorszag 24800 |27300 |28000 |[26800 |26900 |[26000 |25400|25400 |25600
Ciprus 18100 |20600 |23100 |23300 |22800 |21700 |20500|20400 {20800
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Lettorszag 3800 |5200 |8100 (8500 |9200 (9700 |10000|10300 |10700
Litvania 4000 |5200 |8000 |9000 |9800 10300 |10800|11300 |11600
Luxembourg 53400 |68300 |75900 |78700 |78500 [76700 |77900|79600 |80800
Magyarorszag 6700 |7900 |9800 (9800 |10000 (9900 |10200|10600 |11000
Maélta 13800 |14800 |15900 |16100 |16400 |17000|18200 |19400
Hollandia 29000 |34800 |36300 [38000 |38500 (37900 |37700|38100 |38700
Ausztria 27500 |31700 |33600 |35200 |36100 |36200 |36000 36000 |36000
Lengyelorszag 5000 |[6400 |7500 (9400 |9900 |[10000 |10200|10500 |10900
Portugélia 13700 |16200 |16600 |17000 |16700 |16100 |16000|16300 |16600
Romaénia 3700 |3700 |5100 |6300 |6400 [6400 |6700 |6900 |7200
Szlovénia 11400 |14000 |16600 |17700 |17800 |17300 |17100|17600 |18000
Szlovékia 6600 |7800 9900 |[12400 |12900 |[13100 |13200|13600 |14100
Finnorszag 24200 |30500 |34200 [34900 |35600 |[34900 |34500|34200 |34100
Svédorszag 28500 [33800 |37800 |39400 |40100 |39700 |39800 |40500 |41700
Egyesult Kiralysag 23100 |26600 |29800 |[29200 |29400 [29600 |30000|30700 |31100
Izland 22300 [27600 |32300 |31500 |32000 |32200 |33300|33600 |34600
Norvégia 53200 |61700 |66800 |66200 |66000 [66900 |66700|67300 |67600
Svéjc 46000 |50400 |52600 |55900 |56500 |56500 |56800 57300 |57100
korabbi  Macedoniai

Jugoszlav Koztarsasag 2600 (2900 |3500 [3500 {3500 |3600 |3700

Albénia

Szerbia 2400 |2600 |3500 |4100 |4200 |4100 |4300 (4200 |4300

:=nem elérhetd p=
provizorikus e=becsilt

b=szilinet az idésorban

Forras: 139

Az 1995. es 2015. kozotti ciklusban 32-33%-kal fejlodtek atlagosan az eurdpai 28-ak az egy
fére juto GDP mutatoban. Az Euro térség fejlodésének mutatdja ezzel szemben csak 24%,

amely jelzi azt, hogy relative lassabban fejlodott ez a térség, amellett, hogy értékében az

emelkedés igy is magasabb volt az Euro z6naban.

Mas kovetkeztetések is levonhatok azonban ezekb6l az adatokbdl. Az igazan gazdag orszagok

fejlodési liteme ugyan elmaradt a szazalékos adatot tekintve a fejletlenebb orszagokenal, 1asd
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példaul Dania, Svajc eredményei, de abszolut mértékben, értékében a fejlédés nagysaga
azokétdl magasabb.

A velunk egydtt indulé észak-balti orszagok, amelyek altalaban jelentésen kedvezétlenebb
eredménnyel startoltak, mint Magyarorszag, joval dinamikusabban fejlédtek. Ugyanez jellemzi
a mai Szlovakia, Lengyelorszag, Csehorszag fejlodési mutatdit is, hiszen amig Magyarorszag
fejlédése, bar az is igen figyelembe mélto, a hisz éves ciklus alatt csak 64%-ot tett ki a GDP
alakulasaban, addig az el6bb felsorolt orszagok fejlédése minden esetben meghaladta a 100%-
ot. Figyelemre mélto, hogy ebben az id6szakban nem volt eléggé dinamikus hazank fejlédése,
igy versenytarsainkkal szemben jelent6s hatranyba kertltiink (Varga, 2010).

A fentiek alapjan a regionalis politika orszagok kozott mérheté hatdsa ugyan pozitiv, de a
felzarkoztatds, a kiilonbség csokkentése nem kell6 hatékonysagt, és semmiképpen nem
garantalja, hogy a célok valaha is elérhetdk lesznek.

Az europai unios fejlesztési politika 2001 és 2011 kdzotti hatasainak egy fontos szegmensét jol
szemlélteti a 13. tablazat. Az adatokbdl jol l1athat6 a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok helyzete
és fejlédése. Az eredmenyek egyarant tiikkrozik a hatarozott fejlodést, illetve a jelentés mértékii

elmaradast is.

Csaloka, hogy a szazalékos értékek jelentdsen javulnak az elmaradott, ) csatlakozasu
orszagokban (Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Bulgéria), ugyanakkor ezek a mutatok
abszolut értékben mar nem értékelhetok olyan kedvezonek. Az alacsonyabb fejlodési szintrdl
indulé orszagok esetében tobb mint kétszeres szazalékos elérelépésre lenne sziikség ahhoz,
hogy egyaltalan valami felzarkozas tetten érhetd, mérhet6 legyen. Ugyanakkor az is jOl latszik,
hogy a tablazat két legfejlettebb orszaganak mutat6i ezzel szemben romlottak (Svédorszag -

2%, Hollandia -3%). Ez az ebben az id6szakban zajlo gazdasagi vilagvalsagnak koszonhetok.

Ezzel egyiitt az is tiikr6z6dik a szamszerii adatokbol, hogy példaul Roméania mutatoja még
mindig nem éri el Hollandia 40%-0s mutatdjat. Kiemelheté mindezek mellett még az is, hogy
a volt Jugoszlavia utédallamai ebben az idészakban, nem kis mértékben tulajdonithatéan az
uniés tdmogatasok hianyanak, még nagyobb versenyhatranyba keriltek Magyarorszaggal

szemben is.
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13. tAblazat: Az unids atlaghoz mért egy fére juto GDP a csatlakozni kivano allamokban.

Egy fore juté GDP (vasarléeré | 2001 2011
paritason mért) (%) (%)
EU 27 100 100
EU1 115 110
Svédorszag 128 126
Hollandia 134 131
Spanyolorszag 98 99
Magyarorszag 58 66
Lengyelorszag 47 65
Romania 28 49
Bulgaria 30 45
Horvatorszag 51 61
Izland 132 110
Torokorszag 37 52
Szerbia 35
Montenegro 43
Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag 36
Albania 31
Bosznia-Hercegovina 29
Forras: 139

4.8. A LEADER program miltjanak tanulsagai a jelen elvei, a jové tendenciai

A csatlakozas utani elsé teljes gazdasagi ciklus (2007-2013) tapasztalatainak értékelésére mar
az id0szak alatt is folyamatosan sor keriilt. Béviteni kellett a hazai fogalomtarat, pontositani,
,magyaritani” a fogalmakat. Szamos megfogalmazasbol, értelmezésbol ki kellett valasztani a
legmegfelelobbeket (Sarudi,2003; Vincze, 2012): vidék, vidékfejlesztés, terlletfejlesztés,
alulr6l jové kezdeményezés, partnerség, LEADER fogalom, vidéki térség stb. ,,A vidéki
térségek szamara az iparosodas és a fokozodo globalizacio a periférikus helyzetbe valo
sullyedést jelentette (Tang, 2000). Ezeken a terlileteken az agrar-, illetve a terlletfejlesztési
politikak elemévé valt a vidékfejlesztés. A videk fogalma rendkivil széles spektrumot takart

szakmai korokben (Kovéacs, 2012; Dorgai,2010). A vidékfejlesztés célja az egyik
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megfogalmazas szerint a lakossag életminéségének javitasa. Makkai (2008) az aldbbi
kilonbségeket fogalmazta meg a terilet- és vidékfejlesztés Gsszehasonlitasdban. Amig a
tertletfejlesztés nagyleéptéki, feliilr6l lefelé mozgast feltételez, nagytérségi beruhazasok
megvalositasat tiizi ki célul, kozvetett és hossza tavl tarsadalmi hatasokkal bir, amelyben az
allam szerepe meghatarozd és kozponti dontést feltételez, addig a vidékfejlesztésre a
kisléptliség, az alulrol felfelé vald jelleg jellemz6é. Helyi erdforrasokat aktivizal, képes
kdzvetlen és rovidtavon is tarsadalmi hatast kifejteni. Az allam csak kozvetetten vesz részt

benne, és partnerségi viszonyokat feltételez.

Patkds (2016a) szerint kilonds szerepet szannak a LEADER programnak, amely egy francia
nyelvi Kifejezés roviditese, és magyarul ,,akciok a videki gazdasag fejlesztésére” szavakkal
adhato leginkadbb vissza. Ez a rendszer volt hivatva a vidékfejlesztés miikodtetésére. A
vidékfejlesztési programok eltéré szinvonall orszagokban, regiokban és kisebb terségekben
miikodtek ¢és milkddnek. Az eltérd feltételek és a jogilag hasonld szabdlyozés eltérd
hatékonysaggal miikodott és hozott eredményeket. Altalanos és specilis hibak és hatékonysagi
mutatok mellett mikodtették a projekteket.

A globalizacié és térségfejlesztés eredményei vagy eredménytelensége Uj modszereket
igényeltek, és ennek hatasara jottek létre ezek a programok. Pike 2016-ban irta,12s hogy a
hatranyos helyzetli életterekben miikodé programokban jelentds aranyt képviselnek a ,,nem
iizleti tipusd” megoldasok (Sassen, 2000).126 Atértékelddstt a globalizacid és a lokalitasok
viszonyrendszere (Kondor, 2012).127 Bakos et al.12s példaul a magyar és roman LEADER
Osszehasonlitasrél szold tanulmanyukban kifejtették, hogy bar a magyar program
sikeresebbnek tekinthet6, de ez sem érte el a kivanatos szintet. Tobb és kisebb projektet
tamogattak hazankban, és a felhasznalast is sikeresebbnek itélték. Amig Romanidban a
forrésfelhasznalas 47%-o0s Magyarorszagon ez az értek meghaladta a 70%-ot. Mindket
orszagban sériiltek az EU vidékfejlesztési alapelvei. A szerzék a hibak kijavitdsa mellett
javasoltak a LEADER szerepének erdsitését és értékeld adatbazisok 1étrehozatalat a jovobeli

hibék elkertlése érdekében.

A 2007-20013-as LEADER ciklusban veégrehajtott, megvalositott projektek folyamatos

monitorozasa lehet6vé tette tapasztalatok, tanulsagok levonasat, amelyek felhasznalasa a 2014-

125 Pike: 2016.

126 Sassen: 2000.

127 Kondor: 2012.

128 Bakos et al. 2014.
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2021-es id6szakban jobb eredményeket hozhat. Tudatosabb tervezést kell végezni, és annak
érdekében, hogy a komplex és innovativ projektek minél teljesebben megvaldsithatdak
legyenek, Uj rendeletet kell 1étrehozni. A feladatokat és a tevékenységet szabalyozo rendeletet

a Daranyi Ignac Tervben (140) foglalta 6ssze a korméanyzat.

Patkds szerint (2014) a terlletileg hatrdnyos helyzet kezelésének két alapveté modja létezik. Az
els6, hogy a gazdagabb régiokban megtermelt tobblet egy részét elvonas utan egy Ujraelosztasi
mechanizmuson keresztiil a gyengébb, elmaradottabb, fejletlenebb térségek szamara
csoportositjak at. Ez jellemzi az Eurdpai Unids kohézids politikat tamogato forrasokat, amely
statisztikai adatok alapjan miikodik. Ugyanakkor sokan kritizaljdk ezt a rendszert, hiszen a
kdnnyen jott pénz hasznosulasa nem elég hatékony, vagy akar kényszerpalyara is kertilhet egy
régi6 vagy Kistérség gazdasaga. A tamogatdsok lehivasdhoz sziikség van egy
intézményrendszer kialakitasara is, amely csokkenti a felhasznalhato er6forrasok nagysagat
(Balogh, 2012).129 A brisszeli vagy kézponti timogatasi rendszernek ugyanakkor megjelentek
a vamszedo6i is, amely egy jOl elkiilonitheté projektréteget jelent, akik ezekbdl az euro

milliokbol alapoztak meg egzisztencigjukat (Kovach és Kucerova, 2006).

Faragd 2005-ben pedig azt is megallapitotta, hogy a fejlesztend6 térségek nem képesek
felszivni a szamukra juttatott forrasokat, igy azok kiilonb6z6 okokbdl példaul a kozbeszerzések
jovoltabol a fejlett teruletek cégei felé aramlanak at. Ezek a mechanizmusok altalanossagban
alig forditanak figyelmet a helyi sajatossagokra, arra speciélis informéciéhalmazra és tudésra,

amely a térseégben talalhato. Az itt alkalmazott mddszerek univerzalisak és generalisak.

Burch 2007-ben pedig annak a véleményének adott hangot, hogy a LEADER esszencija nem
annyira a kdzponti tamogatas vagy a jogszabalyok dsszessége és azok betii szerinti betartasa,
hanem a helyi kdzdsség léte és azoknak az informéacidknak a kdzos tudassa valasa, amin
keresztiil élhetévé valik az adott térség. A vidékfejlesztésben relevans tudas semmiképp sem
szilethet anélkil, hogy az emberi elme folyamatosan ne dolgozna fel, ill. szembesitené az 6t
korilvevo valosaggal. Lengyel (2010) szerint a vidékfejlesztési tudas kollektiv tudés, hiszen a
terlilet- és vidékfejlesztés kollektiv tevékenység. Tul kell, hogy mutasson egy-egy személy
érdekein, 1atokdrén es élethosszan. Ugyanakkor az egyének tudasa elengedhetetlen alkotéeleme

a kollektiv bolcsességnek.

Az el6z6 évek eredményei és a rendelkezésre allo forrasok is hozzajarultak ahhoz, hogy az

eurdpai kozosségi szabalyozas 2014 és 2020-as idészak alatt vezesse be az integralt terileti

129 Balogh: 2012.
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beruhazast, amely lehetévé teszi a komplex megkdzelitést és a tobb alapu finanszirozast

(Eurdpai Bizottsag, 2013).

A kozponti szintii integralt fejlesztési rendszer kialakitasa 2014 végén nem tiint realisnak. Az
egységes eljarasrend kialakitasa fontos eleme lehetne az integralt fejlesztésnek, azonban ez az
egységesités egyeldre az egyszeriisités — k6zosségi szinten is megallapitott — kovetelményét
kivanja szolgalni. A dontéeshozok Magyarorszagon rendkiviul kis mértékben kivantak élni
azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel az integrélt, komplex fejlesztési elképzelések terileti
szinten tamogathatok lennének. Az integralt terlleti beruhazast nem alkalmazzuk, a k6zdsségi
iranyitasu helyi fejlesztés pedig a kdtelezé minimumforrassal kapott helyet a Vidékfejlesztési
Programban, illetve a sziik teriileten hasznalhato Teriilet- és Telepulésfejlesztési Operativ
Programon keresztil. A szinte kizarélag kdzponti iranyitast és agazati tipusd hagyomanyos
fejlesztési eszkdzok alkalmazasaval nagy az esély, hogy az agazati szempontokat kielégito,
viszont a komplex fejlesztési igények teljesulése szempontjabdl diszfunkcionalis, az térség,
telepiilés fejlodését alig vagy egyaltalan nem segité fejlesztésekre keriil sor. Igy lehet jelentés
koltségraforditasokkal viszonylag csekély hatast elérni, a tertleti kiilonbségeket a mérsékles
helyett ndvelni. Ha az integréalt tervezés és végrehajtas — melynek szélesebb korii alkalmazasa
kétségtelentil nagy kihivas, és amely egyidejiileg jelentds szellemi és fizikai kapacitast
feltételez — Magyarorszagon nem tud kell6képpen gyokeret verni, akkor tovabbra is csak alom

maradhat a terileti kiilonbségek mérséklése és felzarkozasunk Eurdpa fejlettebb teriileteihez.13o

Termeszetesen a LEADER programok nem miikédhetnek eredményesen modszertani
fejlesztések hidnyaban. A megvaldsulas minGségét a partnerség, a kormany és a szereplok

viszonya alapvetden meghatarozza.131

A LEADER kormanyzas két dimenzioban miikodtethet: az egyik a helyi, horizontélis
dimenzio, a méasik a tobbszintli kormanyzas, a vertikalis dimenzio. A tobbszintli kormanyzas
egyik alapelve, hogy 0Osszehozza a kiilonboz6 hierarchikus szinteket, nyitottsagot és
egylttmiikodést biztosit a Kiilonb6z6 szintek kozott. A masika szubszidiaritas, amely a
megfeleld szinten meghozott dontéseket biztositja. A helyi szint alapelvei az atlathatdsag, a
horizontalis integracio, a legitimécid, a magas szinti kommunikacio és konfliktuskezelés,
valamint a magas szinti tanulasi mechanizmusok. Osszességében a LEADER megkozelités

egyik altalanos megkdzelitése, hogy hozzajaruljon a jobb kormanyzas kultirajanak gyakorlatta

130 Finta: 2015.
131 Finta et al. 2014.
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valdsdhoz a vidéki terlleteken (141). Természetes, hogy a tervezést meg kell, hogy elézze a
kornyezet allapotfelmérése, mert ennek hianyadban nem agy alakul a rendszer, ahogyan az
kivanatos lenne. Az ebben a vonatkozésban vizsgalandé részteriletek: a klimatikus viszonyok,
a természeti értékek, a tajképi értékek, a foldtani adottsdgok, a vizgazdalkodas és az épitett

kdrnyezet adottsagai.132

Pdla et al. (2015) szerint letisztulni latszik a LEADER szerepe, illetve a vidékfejlesztés
integraldsa a Koz0s Agrarpolitika mésodik pillérévé, amely szerint a helyi szereplék
kezdeményezésére épiilé kozosségi tervezesi modszerek alkalmazésa szilkseges. Ez egyben
nem mas, mint a LEADER egyik f6 célja, azaz alulrdl épitkez6 helyi fejlesztéssel javitani a
vidéki térségek helyzetét, hatékonyabba tenni a forrasfelhasznalast. Magyarorszagon gy tiinik,
hogy az onkormanyzatok, jellemzdéen a polgarmesterek uraljak a programot. Az alapelvek
értelmében decentralizalt, alulr6l épitkezd, az onkormanyzati, a civil és a vallalkozo1 szféra
egyenrangu partnerségére épit6 LEADER program magyarorszagi megvaldsulasa igy a
kdzponti hatalom talstlya (a kdzpontositott, blrokratikus szabalyozési kérnyezet) mellett a
helyi hatalom, a helyi énkorményzat dominanciajaval jellemezhetd. Emellett a kozép-europai
orszagok LEADER programjait értékeld jelentésekben is visszakoszonnek a negativ jelzék: a
helyi autondmia hianya, instabilitas, tulbirokratizaltsag, atlathatatlansag, az elvek negligalasa,
a felilr6l vezéreltség, az innovativitds hianya (Svobodova, 2015; Bedrac és Cunder, 2010;

Kisiel és Gierwiatowska, 2013) és még sorolhatnank tovabb.

Lathattuk (pl. Patkds,2016b), hogy a magyar akciocsoportok tobb mint egy évtizede jelen
vannak a hazai vidékfejlesztés térképén.iz3 A rendszernek az egyik legnagyobb gyengesége a
kontinuitds hianya, ami tertlletileg és szimbolumokat tekintve is kimutathato.
Akcidcsoportjaink szdma az elmult években sokszorosara novekedett, ami nem jelentett ideélis
terepet a LEADER szellemiség érvenyesuléséhez. Ugyanakkor lathatd, hogy a kiilonb6z6
regionalis operativ programokbdl is rendre kevesebb fajlagos tdmogatashoz jutnak a
kdzdsségek, mint varosi tarsaik.

Ebben az idGszakban a Regiondlis Operativ Programbdl az aprofalvak 76%-a, a
Gazdasagfejlesztési OP-bdl pedig 91%-a nem jutott tdmogatashoz. A palyazati forrasok
eloszlasardl sz6l6 elemzés azt mutatja, hogy a vidéki térségek, azon belil is a kistelepulések
fejlesztését nem lehet teljes egészében a palyazati forrasoktol fiiggévé tenni, mert mindenképp

szllkségesek az allami forrdsok és beavatkozas. Nem szabad azonban egy forraskézpont

132 Sain: 2010.
133 Patkds: 2016b.
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birokratikus szabalyozasat egyenrangunak venni a tudomanyos elemzésekkel. Elvileg az
utébbiaknak kellene befolyast gyakorolni a forrds-szabalyozasra, azonban, amint azt Bonfiglio
et al.134 (2017) megallapitottak, jelent6s egyenstlytalansag van a kdzponti fejlesztési dontések,
az Unids tamogatasok és a helyi szlikségletek, kapacitasok k6zott a sok ett6l eltéré tudomanyos
eredmény ellenére. Feltiing és elgondolkoztatd a regionalis kérdésekkel foglalkozok szamara,
hogy az alapvet6 egyenl6tlenségek, regionalis pozicidk évtizedek 6ta nem, hogy nem véltoznak,
hanem éppen ezzel szemben, csak az egyenl6tlenségek er6sddnek (Nemes Nagy, 2017; Uzzoli
és Szilagyi, 2013).

Sajatos teriilet a mezGgazdasag és a vidékfejlesztés kapcsolata. Egyrészt azert, mert a
kdzfoglalkoztatas alapteriilete maga a mez6gazdasag,13s masrészt, mert a hazai mezdgazdasagi
kdzfoglalkoztatasi rendszert annak komplex természetére tekintettel akar vidékfejlesztési
eszkdznek is tekinthetnénk. Létrejotte azonban sokkal inkabb foglalkoztataspolitikdhoz
kotheté. Ez pedig lendlletet adott neki,13s amikor a welfare rendszert felvaltotta a workfare
rendszer. Ugyanakkor, amig a kozszolgaltatas egészét komoly szakmai érdeklédés kiséri,137

addig a mezdgazdasagi kozfoglalkoztatas jelentdsen hattérbe szorult.

Az Européra ,,egyenruhat” rahtizo intézkedéseket egyébként mar korabban is biraltak, joval az
EU megalakulasa elétt. Ezen biralatok kozé tartozik a magyar vidékfejlesztési politika
torekvéseivel kapcsolatos nézet is. Az agrark6zpontisag erdltetése a vidékfejlesztésrol vallott

gondolkodasban tokéletesen hibas torekvés (Kovéacs, 2016).138

Jelent6s teriilete a LEADER programoknak a helyi termékek eléallitasanak lehetésége, amely
egyrészt a szocialis gazdasag, masrészt a tarsadalmi innovaciok teriiletén kaphat a jovében nagy
szerepet (Frey, 2007; Bock, 2012; G. Fekete, 2013).

A LEADER Kkeretében, mint a jov6 egyféle lehetésége, megkezd6dott egy tudatos koncepciok
mentén torténd épitkezés, a helyi termékek eldallitasanak, értékesitésének tamogatasa,
halozatba tomoritése. Alapvetden helyi/térségi, esetleg kistérségi szinten (Kiss, 2016a; Kiss,
2016b). A térség arculatanak formaldsa, markasitasa varhatéan egy kovetkezd 1épcsé lesz

(Csurg6 és Meggyesi, 2015).

134 Bonfiglio et a: 2017.

135 Samu: 2011.

136 Kélman: 2015,

137 L. Csoba: 2010., Hamae: 2010.
138 Kovécs: 2016.
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5. Anyag és modszer

Az unids és egyeb forrasok felhasznalasat szamos tényez6 befolyasolja. Minden orszag
fejlesztésében célszerii szem el6tt tartani, hogy a legfontosabb, de semmiképpen sem egyeduli
tényezo6 a pénziigyi forras nagysaga. Ahhoz, hogy a leghatékonyabb modszereket, rendszereket
biztositani tudjuk a hatékony tokefelhasznalashoz, olyan rendszert kell kialakitanunk, amely a
tdmogatasi pénzekhez biztositja a legjobb miikodést. Ezek koziil a feltételrendszerek kozil
Toth1se az alabbiakat emelte ki. Disszertdciomban ezt tekintettem iranyelvnek az értékelésem
soran arra vonatkozoan, hogy mely tényezoknek kell megvalosulni ahhoz, hogy a forrasok

hatékonysaga megfeleld legyen:

1. A piacgazdasag intézményrendszerének kialakitasa.
2. A jogrendszer atalakitasa.

3. Infrastruktudra fejlesztés.

4. Mikrorégiok és varosok szerepének helyredllitasa.
5. Uj vallalkozdi réteg megteremtése.

6. A munkamoral javitasa.

7. Az allami blrokrécia csokkentése.

8. A pénzlgyi egyensulytalansag megsziintetése.

Fentiek mellett a civil tarsadalom és képviseleti rendszer kialakitasa, a tarsadalom
konfliktuskezelé és szabalyozo képességének és rendszerének fejlesztése, az értékrend
torzulasainak kijavitasa, a kisebbségi kapcsolatok normalizalasa, a kormanyzati stabilitas

megteremtése és pozitiv nemzeti identitas kialakitasa is sziikséges.

A fejlodés zaloga még a jo nemzetkozi helyzet, igy napjainkban a migracios probléma
is. Ugyanakkor kedvezd lehet Kelet-K0zép-Europaban a szellemi tokével valé gazdag

ellatottsag.

A fentiek koziil barmelyik tényezé hidnya, vagy nem elégséges volta, az elvek

érveényesulését és az elégséges hatékonysag kialakitasat jelentdsen gatolja. Amikor a tamogatasi

139 T6th: 1995
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rendszer hatasat vizsgaljuk, tekintettel kell lenni azokra a tényezdkre, hogy ezek a folyamatok
Magyarorszag Eurdpai Unidba torténd csatlakozasa idején lezajlottak, vagy teljességgel

megvaldsultak a célkitlizések.

Az anyag ¢és mddszer fejezetben is témakdoronként targyalom az adatbazisok 0sszegyljtésének

helyét és az értékelésben valasztott modszereket.

5.1. I. témakor: Régiods fejlesztések, kulonds tekintettel Hajdu-Bihar megyére és a sarréti
térségre 2007-2013. kozott

Magyarorszag csatlakozasa utan elindultak a fejlesztési programok, amelyek szamos jogcimen
kertiltek az orszagba. A jelentds timogatds bearamlas hasznosulasanak vizsgalata éles érdeke
az Unionak, ugyanagy, mint a felhasznal6 orszagnak. Ilyenkor vizsgazik az adott orszag
felkészitése mellett a programok kivalasztasa, azok megvaldsitasanak hatékonysaga. Mivel a
jogcimek kozott nagyon sok erdsen szabalyozott, ami kevés sajat lehetOséget, mozgast hagy a
célorszagnak, ezért a kozosségi kezdeményezések soran felhasznalt forrasok felhasznalasanak

értkelését tobb modszert felhasznalva végeztem el.

Vizsgéalataim sorén arra kerestem valaszt, hogy a magyarorszagi regiondlis politika, kilonds
tekintettel, a Kozosségi Kezdeményezésekre mennyire volt sikeres 2007-2013 kozott. Az
Eszak-Alfoldi régio, Hajdd-Bihar megye és a Sarrét 6sszehasonlitd vizsgalatat végeztem el. A
Sarréten kivalasztott 5 telepiilés esetében strukturdlt interjat keszitettem a telepiléseken
¢l6kkel, amellyel a megvalosult fejlesztések létjogosultsagat, helyi adottsdgokhoz illeszkedését
is vizsgaltam. Ertékelni kivantam, hogy az adott iddszakban az eurdpai unids vagy tagallami
forrasbol Magyarorszagon megvalosult vidékfejlesztési beruhdzasok milyen aranyt mutattak.
Az adatokat kiilonboz6 szempontok szerint csoportositottam a forrasok nagysaga, iranyultsaga,
a forrasfelhasznalas célja szempontjabol, annak érdekében, hogy a koztiik 1évé viszonyszamok
alapjan érzékelhet6-e a magyarorszagi régiok gazdasagi valtozasa.Kiemeltfigyelmet kapott az
Eszak-Alfoldi régiora, azon beliil pedig a sarréti jarasra és sziikebb hazajara, Hajdu-Bihar
megyére gyakorolt hatasa, hogymutat-e kiilonbséget az esetlegesen leirt fejlddési palya és a
munkanélkiliségi és foglalkoztatasi mutatdk valtozasa mas, olyan régidkhoz, Kistérségekhez
képest, ahol hasonlo, illetve olyanokhoz képest, amelyek eltérd aranyt mutattak a sikeres
palyazatok jellegét tekintve. Keérdéses volt, hogy a vizsgalt idészakban befektetett fejlesztési
0sszegek felhasznalasaval sikerllt-e a szegényebb régidk felzarkdzasa/felzarkoztatdsa a

fejlettebb régidkhoz, vagy megmaradt, esetleg még nétt is a gazdasagi és tarsadalmi leszakadas

87



mértéke. A rendelkezésre allo adatok és KSH adatbazisok alapjan végeztem el a hazai régidk
osszehasonlitd elemzését. Azért fontos a Sarrét sziikebb hazajanak szamito Hajda-Bihar megyét
és az Eszak-Alfoldi régiot egyidejiileg vizsgalni, mert egy kisebb térség gazdasagara az azt

kortilvevo régio politikai, 6kondmiai es szocialis folyamatai vannak a legnagyobb befolyéssal.

A kutatashoz felhasznalt adatbazist a Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézet -
VKSZI (kés6bb NAKVI, jelenleg Herman Otto Intézet) bocsatotta rendelkezésre. Az adatok
gyljtését az allam altal megbizott EPAP Kft. végezte. Az EPAP létrehozott egy egységes
internetes feliiletet, aminek az volt a célja, hogy megprébalja formalizalni és szamszerisiteni a
beruhdzasokat. Ez segitett a projektek egységesitésében és a konnyebb értékelésben is. A
fejlesztések megvaldsitasaban ugyanakkor ez hatranyt is jelenthetett, hiszen akar az egy région
belll is nagy heterogenitast mutato a terlleti, gazdasagi és tarsadalmi adottsagok esetében nem
megoldhatd, hogy egy uniformizalt sablon alapjan valasszanak megoldast egyes problémaékra.
Az adatok a 2007-2013 kdzotti eurdpai unios koltségvetési ciklus idején részben, vagy egészben
kdzosségi forrasbol megvalosult fejlesztéseket és az azokra vonatkoz6 adatokat tartalmazzak.
Helyzetelemzésre is alkalmas a rendelkezésre all6 adatallomany, amit az elnevezése is mutat:
HPME - Helyzet, probléma, megoldas, eredmény. Azaz egy adott helyzetet, az abban felmeriild
problémat és az arra ajanlott megoldast, valamint a végkifejletet, tehat az eredményt is
tartalmazza. Az adatbazist Microsoft Excel fajlban kaptam meg és az elemzésekhez hasznalt
statisztikakat, grafikonokat, és tablazatokat is Microsoft Excelben végeztem. Az orszagos

adatokat tartalmaz6 adatbazis 23 oszlopban tartalmazza az aldbbi informaciokat:

o A vidékfejlesztési szervezet neve

e A megoldasok csoportokba sorolasat (kultura, oktatas, széllashely szolgaltatas,
kereskedelem, stb.)

e Helyzet, Probléma, Megoldas tipusa: szocialis vagy gazdasagi

e A Helyzet, Probléma, Megoldas, Eredmény hatranyos helyzetii telepiiléseknek szant
forrasokbol valdsult-e meg

e A kistérségben fennall6 helyzet, amibdl a megoldand6 Probléma adodik

e A helyzetbdl ad6do problémak

e Megoldas a Problémara

e A megoldéastol varhatd eredmény

e A megoldast eredményezd projekt becstilt koltsége
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e A projekthez elnyert tAmogatas 6sszege

e Projekt megvalositasahoz szikséges kérelmek szama

e Nonprofit szervezet része a projektben

e Onkormanyzat része a projektben

e Egyhaz része a projektben

e Természetes személy része a projektben

e Az UMVP mely tengelyének keretébdl szarmazik a projekthez elnyert forras
e A projekt jellege

e A téman belll az intézkedés jellege. A téma konkrétabb megnevezése.
e Mely jogkorok élveztek prioritast a programon belil

e Helyzet, Probléma, Megoldés, Eredmény rovid leirasa

e A projekthez kapcsolddé telepiilések listaja

e A tdmogathat6 tevékenységek kore

A hasznalt adatbazis méretét és tartalmat tekintve is nagyon terjedelmes és néhany esetben
hidnyos is volt, igy az adatok vizsgalatat, értékelését, csak megfelel6 sziirés utan lehetett
elvégezni. Az adatbazisban az adatsorok szdma 9623, amiben tesztadatok is szerepelnek, igy a
ténylegesen megvalosult projektek szama ennél kevesebb, szam szerint 9577. Néhany
fejlesztésnél - ismeretlen okbdl - nem kerilt rogzitésre adat, ami a kutatast megnehezitette és
megfeleld modszert alkalmazva korrigélni kellett a vizsgalat és elemzés soran. Minderre pedig
azért volt sziikség, hogy a hianyz6 adatok miatt ne torzuljanak az eredmények, amelyek
esetlegesen helytelen kovetkeztetéseket eredményeztek volna. Az elemzésben tovabbi
nehézséget okozott az elmult id6szak foglalkoztatési politikdja, amire a késdbbiekben szeretnék
Kiterni.

Az adatok rendezése és korrigaldsa utan az adatsorokat 6sszehasonlito elemzésnek vetettem ala.
Klén megvizsgaltam az orszagos, illetve a regionalis adatokat, minden esetben torekedve arra,
hogy az Eszak-Alfoldi régidban végbe vitt fejlesztésekre kilonds hangsalyt fektessek. Az
elemzést, értékelést a rendelkezésre allo adatok alapjan végeztem. A kapott eredményeket
Osszevetettem eltérd 1doszakok mas adatbazisok statisztikai adataival is, hogy valds képet
kapjak a regionalis fejlesztések tarsadalmi, gazdasagi, munkaerd-piaci, életmindségi hatasairol.

Fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy milyen kovetkezményekkel, eredményekkel és
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hatassal jartak a vidékfejlesztésben kialakitott és alkalmazott iranyvonalak az Eszak-Alféldi
régioban.
Régids bontasban a 7 régiot tekintve a Dél-Alféldon 1248, a Dél-Dunantilon 1660, az Eszak-

Alfoldon 1566, Eszak-Magyarorszagon 1608, Kozép-Dunantilon 1412, Kozép-
Magyarorszagon 586 és Nyugat-Dunénttlon 1460 pélyazat valosult meg (6. abra).

Fejlesztések régionkénti eloszlasa
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6. abra: forras: sajat szerkesztés

Igyekeztem olyan elemzési modszert valasztani és hasznalni, amely kutatasi eredményeimnek
tovabbi felhasznalasi lehetéséget biztosit masok szamara is. Az elemzések folytatasa, az adatok
tovabbi bovitése adhat egy masféle perspektivata gyakorlati hasznositas el6tt is. Olyan
modszert, modszereket szeretnék alkalmazni és olyan Gj eredményeket elérni, amelyek
alkalmasak az adatok egyedi mddszerli vizsgalatara, és ennek megfelelden a kapott eredmények

masok szamara is hasznosithatdak lehetnek.

A projektek jellegét tekintve nagy valtozatossagot mutat a besorolasuk, mind célban, mind
eszkdzben, mind pedig forrds nagysagban. Aranyaiban a konkrét célok kozll a Kulturélis; a
Mez6gazdasag, erd6-, hal-, vadgazdalkodasi, valamint a Szallashely-szolgaltatas és

vendéglatasi fejlesztést célz6 beruhazasok valdsultak meg a legnagyobb aranyban, ezért ezek

90



elemzését kiilonosen fontosnak tartottam. A mezdgazdasag, erdd-, hal- és vadgazdalkodasi
projektek jelent6ségét tovabb emeli, miutan az Alf6ldrél van sz0, hogy nagy jelent6ségli a
foglalkoztatasi és gazdasagi mutatdkat tekintve a vizsgalt térségben. Kulon kiemelést
érdemelnek a gazdasagi beruhazasok, amelyek egészen mas moddon értékelheték a jovo
szempontjabol, mint az infrastrukturalis fejlesztések. A beruhazasok — torténjenek azok az EU-
s, vagy egyéb forrasbol — tobb szempontbdl is értékelhetdk. Az egyik ilyen szempont— ahogy
az a dolgozatban elvégzett elemzésekbdl is lathato — az aggregalt keresetek egyik fontos eleme:
Magyarorszagon atlagosan a GDP 20-25%ét teszi ki, és nagy mértékben befolyésolja a GDP

valtozasat is a nagyfoku valtozékonysag gyakorisdga miatt.140

Maésodsorban a beruhazasok megvalosulasakor az EU-s vagy egyéb forrasbol helyi toke lesz,
azaz gazdagitja a t6keallomanyt. Ezaltal n6 a termeldeszkdzok mennyisége és mindsége is, ami

megint GDP novekedéshez vezethet.141

A harmadik aspektus a beruhdzasok elemzésekor, hogy a mekkora vonzerét jelentenek a

jovobeni vallalkozasok és befektetOk szamara.142

A térség torténeti hatterének ismeretében dsszeallitottam egy strukturalt interjat, amelyben 26
kérdes szerepel harom témakdrre osztva. Az interju az 1. szamt mellékletben talalhatd. Az els6
témakor az egyénre és a kozosséghez fiiz6d6 viszonyara vonatkozott. A masodikban a
megvalosult fejlesztésekre vonatkozd kérdések szerepeltek. VVégul, a harmadik részében arra
kerestem a vélaszokat, hogy a LEADER program szellemiségéhez, illetve a helyi
adottsdgokhoz milyen mértékben illeszkedtek a megvaldsult fejlesztések. A helyben él6k
tapasztalatainak és igényeinek a felmérése altal érhetd el a legpontosabb visszaigazoldsa annak,
hogy megfeleld irdnyba tortént-€ a fejlédés, vagy olyan, ,,zsdkutcanak”™ tekinthetd beruhazéasok
valosultak meg, amelyeknek nincs Iétjogosultsaga, és a fenntartasuk még meg is terhelheti a

telepulés, vagy a helyi kdzdsseg koltségvetését.

A LEADER esetében csak a forras all rendelkezésre, tehat a helyi aktivitas, kreativitas,

talalékonysag jol utolérheté egy kozosség szandékait és munkait illetéen egyarant. Fontos

uoBenczUr és Ratfai: 2005
141 Gal: 2007
142 Harséanyi et al.: 2007
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megvizsgalni azt, hogy a kutatasi terlileten ¢él6k mekkora szerepet vallalnak a sajat sorsuk
alakitasaban és jobba tételében, életszinvonaluk novelésében, ha erre lehetdséget kapnak és
errél tajékoztatjak is 6ket. Fontos, hogy a két feltétel egyszerre teljesuljon ahhoz, hogy a
lakossag hozzaallasat meg lehessen itéIni, hiszen amennyiben nem jut el az informécio a
szerepl6khoz, Gigy nem tudnak 1épni a palyazatok és fejlesztések iranyaban. Mas a megitélése
annak, ha az informacié birtoké&ban, ismeretében sem gondoljak Ggy, hogy élnilk kell a
lehet6séggel, aminek segitségével javithatnak a telepiilésen vagy a jarasban €16k, valamint sajat

maguk és csaladjuk életkdralményein.

5.2. Il. témakdr: A juhagazat fejlesztésének hatésa a videki létre

Masodik témakorként a mezdgazdasdg €s a vidékfejlesztés sajatos kapcsolatrendszerét
elemeztem. Egy nagy maltu, hagyomanyosnak mondhatd allattenyésztési dgazatot, a juhaszatot
valasztottam, amely jellemz6 a Sarrét térségére, és a torténelme soran nagyban befolyésolta
annak kulturajat, oroksegét es hagyomanyainak alakuldsat. A paraszti kultara és hagyomanyok
a sarréti térségben mindenhol jelen vannak. Ennek szerves részét képezi a juhaszok és a
juhtartok altal kialakitott életmdd és annak minden velejardja. Emellett a juhtenyésztés
gazdasagi jelentésége is nagy, hiszen sok csaladnak biztosit megélhetést azokon a teriileteken,

ahol mas megélhetési lehetdség csak elvétve akad.

A juhaszat sokakat foglalkoztatott a mez6gazdasag és a vidékfejlesztés kapcsolatrendszere és
annak kolcsonhatasait vizsgald kutatok kozott. Mindenekel6tt a térség juhaszatanak néprajzi
kutatasait kell kiemelni. Etnogréfusok és folkloristdk szdmosan emlitik, tobben kdzllik
elemzik is a sarréti nagyallattartas sajatossagait, f6 jellemzo6it. Ez a hagyomanyanyag ugyan
jelentds részben mar a multé, de a vidékfejlesztés szempontjabol 2 vonulata maig is irdnymutato
lehet. Az egyik, hogy az agazat fejlesztésének Utjat legalabb részben alakithatja a sok
évszazadon at formalodott hagyomanyos gyakorlat, amelynek tobb eleme beépithets. Masrészt
pedig az a tény, hogy a helyi hagyomany a helyi gazdasag lokalis szinezetéhez képes
hozz4jarulni, akdrcsak példaul a teriilet kozvetlen szomszédsdgaban 1évé hortobagyi

pasztorkodas, amely méara mar vilagszerte ismertté valt.

A sérréti hagyomanyos gazdalkodasdban a juhtartds évszédzadokon at kiemelkedd szerepet
jatszott, megélhetési forrast biztositva az itt €l0knek. A szarvasmarha mellett, helyenként annal

is nagyobb mértékben volt jelen a gazdasagi agak kodzott. A juhtartasra szdmos torténeti adat,
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forras all rendelkezésre, amelyek alapjan képet alkothatunk a mai juhigazatot megel6z6
allapotokrol, arrol a tradicionalis gazdasagi agrol, amelynek maradvanyai a kdzeli multban is

tovabb éltek, és jellemezték az itteni juhtenyésztést.143

A juhalloméany a 19. szadzadi Magyarorszagon a szazad kdzepe tajan érte el csicspontjat, ami
Osszefliggott a gyapju irant megnovekedett kereslettel. Az orszagos tendencia a Sarrét
gazdasagaban is éreztette hatdsat. A fajtavaltassal a magyar juhfajtakat szinte teljesen
kiszoritotta a merind, ugyanakkor vidékinkon a falkak/nyajak nagy részében Oriztek néhany

egyedet a réegi magyar rackabol.

A merin0 tartdsdhoz kapcsol6doan jelentek meg a Sarréten is azok a technikék, eszkzok,
épitmények, amelyek a juhtartast az AlIfoldon, a tiszantuli térségekben a 19. szadzadban és a 20.

szazad elso felében jellemezték.

A 18. szazadban és az azt megel6z6 évszazadokban a Sarréten szamos alkalommal a
kedvezétlen iddjaras, egyszer a viz, maskor az aszaly, az allatallomanyt a takarmanyhiany, a
marhaddg és mas csapasok tizedelték. Orosz Istvan adatai szerint a sarréti jaras 42 helységében
1737-1740 kozott sok ezernyi szarvasmarha, sertés és mas joszag, koztiik 8821 juh pusztult
el.144A térségben az allatallomany dsszetételét a szarvasmarha- és juhtartas hatarozta meg. Az
1700-as évekbdl szarmazd adatok szerint az Osszeirt joszag 34%-a szarvasmarha, 35,4%-at

pedig a juhallomany alkotta.14sMindez jol mutatja a sarréti juhtartas sulyat a kor gazdasagaban.

Az éllattenyésztés a késdbbi iddszakokban is a f6 megélhetési forrasok kozé tartozott. Varga
Gyula a térségrol irva arra a megallapitasra jutott, hogy a korszerii gazdasag a 20. szazad elso
felében a Sarrét vidékén azt jelentette, hogy a megtermelt takarmanyt az allatallomanyon
keresztul igyekeztek hasznositani.ise Mindemellett az allattenyésztés alapjat még ebben az
idében is a legeltetés jelenttette. Varga a vizsgalt falvak szomszédsagaban 1€vo Berettyoujfalu
juhtartasat a kovetkezOk szerint jellemezte: a két vilaghaboru kozotti idészakban az altala
vizsgalt falvakban ,,mar nem volt altalanos a juhtartds.... ebben az iddszakban mar
kizardlagosan a fésiis merinot tenyésztették, legfeljebb bunda céljara tartottak keét-harom

rackat... A juhtartds formaja rendkiviil régies hagyomdanyokat Orzétt. A koézos nyajakat

143 A népi juhtartas szakirodalméanak ismertetésére disszertaciomban nem véallalkozom, hiszen azt egyrészt mas
dsszefoglald munkakban mar megtették, emellett dolgozatom témaja sem igényli a részletes térténeti néprajzi,
gazdasagnéprajzi attekintést.

1440rosz: 1981. 230.

1s0rosz: 1981. 250.

usVarga: 1981. 426.
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...szalmatetejii hodalyokban éjszakéaztattak. Osszel a nyajakat szétszortik s ekkor az
udvarokon, tanyadkon talalhatd birkaszinekben teleltették. A fej6s juhokat kiilon falkakban
Orizték. A tejet a juhok szdmardnya szerint osztottdk el, a vasarnapi tej a juhészt illette. Kiilon
falkaban 6rizték a kosokat is, ezeket csak a parzas idejére engedték a jerkék kozé. A juhaszok
kozott 6si pasztordinasztiak is voltak, akik a gondozas, gydgyitds hagyomanyait szigordan

Orizték”. 147

Mas képet mutat a disszertacio vizsgalati korébe tartozo Séarrétudvari juhtartasa. A falu néprajzi
monografusa, Pusztainé Madar llona leirasa szerint a juhtenyésztés a helyi juhgazdasagok
iranyitasaval tortént. Mint irja, a juhgazdasagokba tomorilt csaladoknak az 1990-es évek elején
még meglévé szokasanyaga ,régi rendszer maradvanyait sejteti.” A juhaszgazda
koztiszteletben all6 ember volt. Tél végén az 6 hazanal gyliltek 0ssze a pasztor, a flibérlet, a
(fentebb emlitett) hodaly javitasanak tigyében.14s Tobbnyire az €l6z6 évi pasztort fogadtak Gjra.
Munkajukat bojtarok segitették. Nem csak a legeltetési idészakban, de télen is gondjat viseltek
az allatoknak, ha sziikség volt, gyogyitottak is ¢ket. Sarrétudvariban a magyar juhokat 5-600
darabos falkékban legeltették. Az anyadllatokat kiilon valasztottak, a fej6ket harom honapon at
fejték. A fajtavaltas utan is megériztek magyar juhokat, legaldbbis azok egyedeit, ezek az
allatok a falka diszei voltak. Nehezebben lehetett vele birni, a visszaemlékezések szerint a puli
nehezen érte utol, de a vezérlrlvel egyutt biiszkeségei voltak a gazdaknak. A vezéririiket nem
nyirtdk meg egészen, a nyakan, a négy labszaran és a farkahegyén meghagytak a gyapjut. Husz-
huszon6t anyabirkara szamitottak egy kost, a két vilaghabor( kozotti idékben 200 kordli volt a

helyi kos allomany.149

Lehetne még folytatni a néprajzi leirdsok, adatok sorat. A juhtenyesztés a vizsgalt teruleten
betdltott gazdasagi jelentdsége révén okkal keltette fel a kiilonb6zd diszciplindk miiveldinek,
valamint a vidékfejlesztéssel foglalkozo szakemberek figyelmét. A szerzok foleg az elmaradott
térségekben a juhaszat és videkfejlesztés problémaival foglalkoztak. Madai allaspontja szerint
magyarorszagi vidékfejlesztés lényeges eleme olyan mezdgazdasagi agazatok fenntartasa és
fejlesztése, melyek adott terlileteken — féként a kedvezdtlen adottsagi és elmaradott
térségekben — megoldhatjak a lakossag megtartasat, munkalehetOséget és elfogadhatd

életszinvonalat biztosithatnak a vidéken maraddk szamara.1so Ennek egyik alternativaja lehet a

wu7Varga: 1981. 426-427.

1sPusztainé: 1993. 115.
149i.m. 126.
150 Madai: 2000
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legeltetésre alapozott — extenziv, illetve félintenziv juhtartas is, amely részben megoldhatna —
akar csaladi gazdasagok forméajaban is — a gazdasagi és foglalkoztatasi problémakat egy-egy
térségen beliil. Ezt tAmasztjak ala azok a felmérések is melyek szerint a kedvezdtlen adottsagi
teriileteken nagy szamban talalhatdé magyar juhdszatok megfeleld fejlesztési irdnyokat valasztva
a vidékfejlesztés eszkdzrendszerébe is jol illeszthetok.isiszerint a videkfejlesztéshez és az
agazathoz kapcsol6dd tdmogatédsok bevondsa a stratégidba jobban segitheti a differenciélt,
termelési szinthez, hatékonysaghoz kot6d6 tamogatasi formak megvalositasat, mivel a szocialis
jellegli jovedelempotld tdmogatasokat a vidékfejlesztéshez kapcsold tdmogatasok részben

helyettesithetnék.

Mindez azért is fontos, mert Javor és Nabradi,is2 szamitasai szerint a tarsadalmi és
infrastrukturalis szempontbdl elmaradott telepiiléseken volt az anyajuhallomany 25,4%-a, az
orszagos atlagot 1,5-szeresen meghaladdo munkanélkiiliségii telepiilések gazdalkodoi az orszag
anyajuh-allomanyanak 15,3%-at tartottdk. 1999-es adatok szerint a juhaszatok 67%-a
kedvezotlen térségekben talalhato, és ennek mintegy 2/3-a halmozottan kedvez6tlen adottsagu.
A juhaszok és a vallalkozok 77,5%-a termel kedvezétlen kornyezetben. Tudjuk, hogy a
kiilonb6z6 forrasok, amelyek a vidéki életmindség fejlesztését szolgaljak, kdlcsondsen hatnak
egymasra. Ezért egy tipikusan kdrnyezetjavito, a lakossag megtartasban pozitiv szerepet jatszod,
ugyanakkor meégiscsak extenziv allattenyésztési agazat, nevezetesen a juhdszat — amely
mintegy 8000 tenyészetben miikodik — fejlédésének intenzitasa, dinamizmusa szempontjabol
fontos, hogy hogyan hathat a juhaszok 1étszamara, jovedelem termelésére, életmindségére,

illetve gazdaségi, tarsadalmi szerepére és foglalkoztatasi aranyara.

Hogyan alakulhat a jelenleg mintegy nyolcezer juhdsz sorsa, kiemelten a sarréten
tevékenykedoket értékelve, milyen lesz a foglalkoztatds; hany tenyészet fog mitkddni; milyen
lesz a termelési szinvonal; mennyi lesz az anyajuhok szama? Tobben vagy kevesebben fognak
dolgozni az &gazatban és talan még fontosabb, hanyan tudnak megélni az eurdpai unios

juhészok szintjén a juhészatoknal?

Coste és Kukovicsiss szerint a juhtenyésztés ezerévestradicié Eurdpaban és a vilagon. Az egyéb
kér6dzokhoz hasonldan a juh is megtalalhato a legtdbb eurdpai orszagban. Mint névényevok, a

kérddzok alkalmasak arra, hogy a legeldfii fehérjéit az ember szamara kdnnyen emészthetd

151Madai: 2000

152 Javor és Nabradi: 1999

153Coste és Kukovics:(2008) A kérdés jelentSs néprajzi szakirodalmarol mar kordbban tébb 6sszefoglald attekintés
sziiletett.
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formaba transzformaljak. Az élelemtdl és a gyapjutol eltekintve a juh az eurdpai vidék kulturalis
Orokségét is formalta, ugyanakkor a foglalkoztatottsag jelentds forrasat is képviseli a Kozosség
mezdgazdasagi teriileteinek nagy részében. A legeltetéses gazdalkodas, a gyepteriiletek és a
kevésbé termékeny teriiletek természetes fenntartdsa, ami nem egyszerti feladat mas tipust
mezdgazdasagi tevékenység szdmara, azok a f0 teriiletek, ahol a juhtenyésztés a kdrnyezeti
egyensuly fenntartdsdban részt vesz (a biodiverzitas, és a viz mindség fenntartasa, az er6zio, az
arvizek, a lavinak és tlzek elleni kbzdelem, a széntartalmu vegydletek tarolasa a talaj szerves

cyey

juh szerepe. 154

Hogyan kell kezelnie a vidékfejlesztésnek a megvaltozott foglalkoztatast, megvaltozé
jovedelmi viszonyokat? Tud-e hozzatenni az Onkorményzat a mezogazdasagi fejlodés
asznositasdhoz, tovabb fejlesztéséhez? Vagy éppen az Onkormanyzatoknak jelent
tobbletfeladatot egy mezogazdasagi agazat fejlodése? A fentiek tisztdzésara juhaszati
szakemberek bevonasaval és a vonatkozO szakirodalom alapjaniss modellszamitasokat
végeztem a biologiai lehetdségek, a torvényi hattér (foldbirtok politika, tulajdonvédelem, stb.)
és a vilagon megtalalhato, kiilonb6z6 orszagokban — fokuszalva a hazai adottsagokra — kialakult

juhaszati berendezkedésre, struktdrara és hatékonysagra tekintettel.1s6

Meg kivanom jegyezni, hogy évtizedes elvi vitak vannak arra vonatkozdan, hogy egy sajat,
illetve csaladi vallalkozéds esetében kell-e elkilonitetten a munkabért szdmolni. Az én
szamitasaimba a juhaszok szempontjabol a hosszabb tavon kedvezébb nyugdijalap befizetést

tekintettem iranyaddnak.

A bemutatott modellek esetében statikus helyzeteket hasonlitottam 6ssze, hiszen az adott
allapot elérése tobbféle intenzitassal torténhet, ami pedig politikai dontés, forras hozzéarendelés
kérdése a bioldgiai torvényszerliségek figyelembevétele mellett. Ennek megfeleléen engem

nem a valtozasok, hanem az adott allapot értékelése vezérelt.

1saKukovics: 2017
1ssJavor et al.: 2017; Kukovics et al.: 2017; Nagy és Polai: 2017
1ssJavor es Fésis: 2000; Kukovics és Javor: 2008
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5.3. l11. témakor: A fejlesztések lakossagi értékelése strukturalis interja alapjan

Ebben a témakdrben kivantam megvizsgalni, hogy a falvak lakossdga hogyan élte meg
lakohelyének fejlodését. Latja-e a fejlodés illeszkedését a kozsége €letében, érzékeli-e az
¢letmindség javitasat vagy javulasat, a szolgaltatasok minéségének valtozasat? Vannak-e olyan
lakossagi csoportok, akik eltéréen érzékelik a falu életének valtozasat, a gazdasagi, szocialis es
infrastrukturalis beruhazasok hatasat a falu életében? Torekedtem arra is, hogy a
megkérdezettek tiukrozzék a lakossag Osszetételét, iskolazottsag, életkor és a nemek
vonatkozasaban. A valaszt adok altal kitoltott interjuk nehezen érkeztek be, ezért személyes

interjin toltottem ki a kérddiveket.

Az 6sszeéllitott interju alkalmas annak vizsgalatara is, hogy felkésziilt-e az orszag a fejlédésre,
megtette-¢ az clékésziileteket, az emberek tudnak-e alkalmazkodni a forras-ndvekedéshez, a
tobblet tOke okszerti felhasznélasra, hatékony elkoltésére. Megtalaljak a helyes aranyokat a
dontéshozok, az dnkorméanyzatok, a civil szféra a gazdasagfejlesztési, szocialis beruhdzasok

vonatkozasaban.

Az interju az 1. szamu mellékletben talalhato.

97



6. Sajat vizsgalatokisz

6.1. I. témakor: A vidékfejlesztési forrasok felhasznalasanak vizsgalata kiilonos tekintettel
az Eszak-Alfoldi régiora

Kozel masfél évtizeddel ezel6tt valt Magyarorszag az Europai Unid teljes jogu tagjava. Hazank
gazdasagi fejlettségének allapota, gazdaségi-tarsadalmi potencialja jelentés elmaradottsagrol
arulkodik. Ezt az 14. és 15. tablazat szemlélteti. Az orszagos GDP és az egy fore jutd6 GDP
adatok sem tiintetik fel kedvezobb képben hazankat. Emellett a régiok fejlettségi sorrendjének
helyzete még rosszabb képet mutat. A magyarorszagi régiok az unids allamok 6sszevont régios
listajanak végén helyezkednek el. Nemcsak a helyezésiik kedvezétlen, de az egy fére juto GDP
vonatkozasdban még rosszabb a helyzet, hiszen tobb olyan magyar régiéo van, amely a
leggyengébb 20 térség kozott van ezen a listan, valamint négy hazai régio is talalhaté azok
kozott, amelyek teljesitmenyikkel nem érik el az uniés GDP atlag 50%-at. A legrosszabb 20
régio kozott talan nem véletlen, hogy 19 kdzép- és kelet-eurdpai — csak egyetlen kozottik a
francia — szerepel. A 4 magyar szerepl6 mellett 5 bolgar, 5 roman és 5 lengyel térség is ezen a

listan talalhaté.

Ugyanakkor az az altalanos meggy6z06dés, es ez Kelet-K6zép-Eurdpa 06sszes orszagara
vonatkozik, hogy csak akkor valhatunk gazdasagilag és féleg szemlélet, mentalitas tekintetében
az unio jol integralddott tagjava, ha hazank mind a 7 régioja eléri vagy megkozeliti az Unid

atlagat.

Az Europai Unié es tagallamainak kdzos célja az orszagok és a kdzigazgatasi régiok dinamikus
és harmonikus fejlesztése, az orszagok és a gazdasagi kiegyensulyozottsdg ndvelése, a
kiilonbségek csokkentése, elimindlasa. Ezen az alapon miikddik az Europai Unid
vidékfejlesztési politikaja és ezért ndvekszik kiemelten, mind abszolut mértékben, mind pedig
koltsegvetésen beliili aranyaban egyarant, evente egyre nagyobb mértékben a Szocialis és a

Kohézios Alap. Méara az Eurdpai Uni6 legnagyobb koltségvetései tétele ez az alap.

Ebbél az kovetkezik, hogy az Unids szempontokat figyelembe véve minden orszagnak, koztik
Magyarorszagnak is ¢élnie kell a palyazati lehetéségekkel, majd az elnyert és projektekhez

rendelt timogatasi forrasokkal. Ezek a timogatasok a fejletlen orszagok esetében, mint amilyen

157 A sajét vizsgalatok soran a terepmunkaval 6sszegyiijtott és feltart adatokkal dolgozom. A disszertacionak
ehhez a részéhez nem éalltak rendelkezésre szakirodalmi adatok.
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az Europai Uni6 orszagai kozott Magyarorszag is, kiemelten nagyok. A fennallo lehetdségek
azonban idében rendkiviil korlatozottak, hiszen mar egyre tobbet tudunk arrdl a modositasi és
csokkentési szandekrol, amelyeknek bevezetésenek kiiszobon allo datuma a 2020-t61 kezd6dé
idGszak. Persze ma még mindig nem eldontdtt, hogy mi lesz 2020 utan a kovetkez6 ciklusban,
hogyan valtoznak meg a tamogatasi szempontok, hogyan alakulnak a forrasok, milyenek
lesznek az elosztés elvei és modszerei, valamint, hogy miképpen alakul az esélyegyenléség a

tagorszagok és a tarsult allamok 6sszehasonlitasaban.

Miel6bb tudatosan fel kell készilni a kiiszobon all16 2020 utani ciklusra, fontosak az elemzések,
értékelések és a forrasfelhasznalas hatékonysaganak novelése. A jelenlegi ciklus utan - a
varhatéan csOkkentett vagy megszuntetett unios forrasok, tamogatidsok és palyazatok
csokkenése vagy sziikitett Osszegii palyazatok esetében - mar nehezebb lesz felzarkozni a fejlett
orszagokhoz, kilénosen azok legfejlettebb régidihoz. A tAmogatasok csokkenését vagy hianyat
enyhithetik a nemzeti forrasok a jovében, amelyek esetében azonban még szigorubb lesz az
elszamolas és még hatékonyabb kell legyen a felhasznalas, mert a nemzeti forrasok ezen a
teruleten toredékét fogjak jelenteni a jelenlegi unids pénzeknek. Lathatd, hogy a felzarkoztatas
szandéka és a lehetdségek idében és forrasokban is korlatozottak. Ha és amennyiben valaki nem
¢l az unids forrasokkal, a késObbiekben mar csak sziikitett lehetéségekre és egyre inkabb a sajat,
nemzeti forrasokra szdmithat. A nemzeti forrasok nagyséaga pedig esetleg mar més prioritasok

mentén keriil elosztasra, ugyanakkor erdteljesen a hazai gazdasag erésségének fliggvénye.

Magyarorszag lakossaganak tébb mint a fele, egyesek szerint, ha Budapestet kilon kezeljuk,
akkor 80%-a él vidéki térségben. Abban biztosak lehetiink, hogy a vidék népességmegtartd
ereje jelenleg nem elégseges (142). Ennek legeklatansabb bizonyitéka, hogy folyamatos a
fiatalok, a fiatal munkaképes lakossdg Kkis- és nagyvarosokba vagy kiilfoldre torténd
elvandorlasa. Ezzel szemben a visszadaramlas elenyészd, minimalis azoknak a szdma, akik a
varosokbol falura szeretnének koltozni. A lakossagmegtartdo képesség tekintetében jelentds
kiildnbség van a falvak és a vidéki varosok kozott. Hiszen a kdzségek lakossagmegtarto ereje
jelenleg szért, de minimalis, ezzel szemben a vidéki varosokban ennél egy kicsit magasabb.
Kevés a j6 mindségli munkahely, és az elérhetd mindségi €let hianya sem ad perspektivat a
fiatalok szamara. A népesség nem csak csokken, de a fenti okok miatt el is 6regszik. A vidéki

népesség megtartdsdhoz elengedhetetlen az elvandorlas csokkentése, megallitdsa és az
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eloregedés lassitdsa. A vizsgalt régioban az elhalalozasok is jelentésen csokkentik a vidék

lakossagat, sok a csonka csaléd, és nincs kell6 utanpétlas.1ss

Ezért mindenképpen emelni kell a rurdlis térségek gazdasagi és szociélis vonzerejét, novelni
kell a kornyezet mindségét, tovabba az elérhetd ¢letmindséget is a lehetdségekhez képest
gyorsan kozeliteni kell a varosi szintekhez. Ehhez mindeniitt lehetévé kell tenni, hogy az
emberek ne csak a mezdgazdasagra tamaszkodhassanak, ha a megélhetésiikrél van sz6, hanem
széles munkahelyi kinalatot is kell biztositani szamukra az iparban, a gazdasagban, a szolgaltato
szférdban. Ennek a novekvé adobevételek, a fogyasztas boviilése jarulékos haszna lehet. A
munkahelyfejlesztés alapeleme a vidékfejlesztésnek, ugyanakkor a vidékfejlesztés
semmiképpen nem csak az agraragazatot foglalja magaban, mint ahogy azt sokan tévesen
hiszik, sot terjesztik. Ezzel ellentétben a vidékfejlesztés egy komplex teriilet, a vidék egy teljes
korii élettér, igy annak a turizmus, a vendéglatas, az élelmiszer-feldolgozas és még a
szolgaltatasok hossza sora is részét képezi, bévitve a munkahely valasztékot, a megélhetés
lehetdségét, pozitivan visszahatva a falu életére. A lakossagmegtartds azonban az esetek
tobbségében a gazdasagi hattér mindsége mellett a természeti és épitett kornyezet (utak,
kézmiivek) minéségén, és a szolgaltatasok (egészségiigy, bolcséde, dvoda, iskola, vasarlasi

lehetdségek, vendégfogadas, kozétkeztetési szolgaltatas, stb.) szinvonalan is mulik.

A gazdasagi, pénzigyi és tarsadalmi ujitdsok mellett elengedhetetlen az elmaradott régiokban
¢16 emberek versenyképességének és munkaerd piaci potencialjanak novelése Ugy, hogy
alkalmasak legyenek egyre kvalifikdltabb munka elvégzésére. Ezt a célt magasabb
végzettséggel, folyamatos képzésekkel, élethosszig tartd tanulas biztositasaval lehet elérni.
Sziikség is van erre, mert a munkaadoknak egyre jobb, felkésziiltebb, szakkepzett és
konvertalhaté munkavallalokra van szilksége. Azért is biztositani kell a folyamatossagot, hiszen
hosszi tavon az, hogy milyen szaktudas, szakismeret szlikséges, a munkalehetdségektol
fiiggéen folyamatosan valtozhat, hiszen épp ez a fejlddés alapja. Ennek megfeleld

elengedhetetlen az emberek folyamatos képzése, illetve atképzése.

Szamos példa van arra, hogy a szakképzett munkaerd jelentds vonzerd egy vallalkozas szdmara,
hiszen amennyiben rendelkezésre all a megfelel6 mindségli és 1étszamli humanerdforras, ugy
nem kell pénzt és id6t fektetni annak képzésébe. Ma rengeteg példat taldlunk arra, hogy egy-
egy vallalkozas letelepedésében donté érv a munkaerd 1étszama és szinvonala. A legjobban

talan éppen Debrecennek az utobbi években elért latvanyos fejlédése mutatja ezt a példat, ahol

158Moring: 2015

100



a szakképzett munkaerdt a Debreceni Egyetem évrdl évre nagy szamban képes kibocsatani
mind a mezOgazdasagban, az iparban, mind az élet szamos mas teriiletén. Miutan a képzett
munkaerd jelentdsége egyre fontosabb tényezdvé valik, igy a vidékfejlesztésben ennek a
tényezonek egyre nagyobb szerepe lesz, mondhatni meghatarozova valik. Ahol nincs képzett

munkaerd oda nem szivesen megy a téke és nem telepiil vallalkozas.

Természetesen a téke €s a beruhdzas vonzasanak emellett még nagyon sok tényezdje, eleme
létezik. Az infrastruktura és a kornyezet minésége a human eréforras mellett szintén
meghatarozo elemek, és jelentésen befolyasoljak a komplex vidékfejlesztés sikerét a térség
lakossagmegtartd erejének novekedésében és a lakossag foglalkoztatdsaban. Ugyanakkor
nagyon veszélyes, hogy minél képzettebb a munkaerd, annal keresettebb ¢és egyre névekvo az

esély az ideiglenes kiilsé munkavallalasra, elvandorlasra, s6t a végleges elkoltdzésre is.

A 2020 utani Europai Unio koltségvetési idészakdban varhatdban megsziinnek, de
mindenképpen &talakulnak a konvergencia alapt tdmogatdsok. Az mindenesetre biztosnak
latszik, hogy hatékonyabban kell palyazni, mert jelentésen csokkenhetnek a tamogatasok és a
nagy verseny miatt elnyerhetd palyéazati forrasok. Tovabbi célkitlizés, hogy a megmarado
palyazati pénzek mar csak visszatéritend formaban keriilnek kiirasra. igy nagyobb kockazatot
fog jelenteni befogadasuk. Ahhoz, hogy ilyen tdimogatasokat a vallalkozasok megpalyazzanak,
stabilan kell gazdalkodniuk. Amig ez a kdvetkez6 ciklus eljon, éppen ezért a forrasokat a lehetd
leghatékonyabban kell felhasznalni annak érdekében, hogy a megvalosult projektek
onfenntartoak vagy egyéb modon fenntarthatoak legyenek. Erre az iddszakra ,kotelezd
mobdszerré” kell valnia olyan mértékii profittermelése ezeknek a projekteknek, hogy a nyereség,
a fenntarthatosdg a tamogatas visszatérités mellett is mikodjon. A ,,sz€pitdé” beruhdzasok
(parkok, belsé uthalozat, egyéb infrastrukturalis beruhazasok, stb.) aranyat csokkenteni kell a
gazdasagi, munkahelyteremtd beruhdzasok javéara gy, hogy az egészségligyi, oktatasi €s

kulturalis projektek szdma is ndvekedjen.

A magyar gazdasagi fejlédés nagymértékben fiiggott és ma is fiigg a gazdasagélénkitésre szant
unioés és nemzeti forrasok mértékétdl. Sajnos szamos esetben a beruhazasok létesitésében
gyenge hatékonysag volt tapasztalhato, sét, néhany alkalommal ,,forrds-pazarlas”, elrontott
felhasznalas is tortént. Ez sok esetben az adott idészakra vonatkozéan a palyazati- €s
forrasbdséggel is magyarazhatd volt, ami a kdzeli jovében valdszintileg mar nem lesz fennalld

tényezo.
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Sok esetben a térségek és az onkormanyzatok sem néttek fel vagy nem voltak képesek felnoni
a feladatokhoz, aminek okait egy kilon tanulmanyban érdemes lenne megvizsgalni. A tények
tudataban még inkabb egyértelmiivé valik, hogy a 2020-ig rendelkezésre allo Osszegek
elnyerésében jol kellett palyazni, és az elnyert dsszegeket gondosan, hatékonyan és a lehetd
nagyobb koriiltekintéssel kell felhaszndlni. A mar sziik mozgéstérben a magyar kormany
szandéka is az, hogy ndvelje a hatékonysagot, jelentds mértékben forditson a szocidlis és
gazdasagi beruhazasok aranyan. Mindenképpen kivanatos a gazdasagi iranyu felhasznalasok
ardnyat minimum 60%-ra emelni. Az 0j dontések meghozatalahoz, a tervezéshez fontos a mar
lezajlott koltségvetési ciklusban felhasznalt uniés €s nemzeti forrdsbdl megvalosult
beruhazasok vizsgalata és az elemzése, folyamatos felhasznalasa a tovabbi munkéban. Az (j
tervezési ciklus nem indithato el hatékonyan vagy sikeresen a kovetkeztetések felhasznalasa,

figyelembevétele nélkdl.

Az értékelés megmutathatja, hogy milyen iranyba kell valtoztatni, mely elemekben kell
fejlodniink, hol maradtunk el leginkébb a lehetdségeinktdl. A feladat, amit ebben a munkamban
véllaltam, az a korabbi években orszagosan és kiilondsen az Eszak-Magyarorszagi régioban —
amely az Eurdpai Unidé egyik legfejletlenebb régidja — az unids es hazai vidékfejlesztési
forrasok felhasznalasanak értékelése volt. A disszertacio a felhasznalas céljaira, a megvaldsitas
ardnyaira is igyekszik javaslatokat adni, nem utolsosorban a helyi hagyoméanyokra, a néprajzi

adatokra tamaszkodva.

A kohéziés politika forrasainak donté szerep jut az elmaradott régidk felzarkoztatasaban,
kilonosen akkor, ha nemzeti forrasokkal is Kkiegésziilnek ezek a tadmogatasok. A
felhasznalasban az Eurdpai Unio kiemelt szerepet szan a kordbban mar emlitett szubszidiaritas
elvének, hiszen az ebbdl a modszerbdl eredend6 kezdeményezések kiemelkedéen fontosak a
vidéki térségek gazdasaganak élénkitésében. Magyarorszag elmaradott régioi koziil az Eszak-
Alfoldre is jellemz6, hogy a vidéki kornyezetben sok ember szdmdra szinte az egyetlen
megélhetést a mezdgazdasag jelenti. Ebbdl kovetkezden ennek korlataival, jovedelmezdségi

mutatdival, tékehidnyaval, illetve gyenge lakossdgmegtarté erejével kell szadmolnia.

Az ennyire elmaradott régiok felzarkoztatasara mitkodik az Eurdpai Kohézids Politika. Miutan
ez a régio infrastrukturalisan, természeti és eépitett kornyezetével, szolgéltatasaival a
leggyengébb régiok kozé tartozik, ezért nagy a veszélye annak, hogy a rendelkezésre allo
felzarkdztatasi forrasok felhasznaldsa nem a gazdasagi célok megvaldsitasara tortént

els6sorban, hanem szocialis, hangulatjavitd beruhazasok valosultak meg beléle. Az is
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megallapithatd, hogy — a projektek nagy szama miatt erre nagy volna a sziikség — a forrasok

felapr6zodasat is eredményezte. Ez hatékonysagi problémat is jelezhet.

A vidékpolitika az agrargazdalkodas mellett, illetve helyett végezhetd gazdasagi tevékenységek
tdmogatasaval a jovedelemszerzés egy vagy tobb mas formajat kivanja el6térbe helyezni, annak
létrejottét segiteni, hogy a vidéki térségben €16 emberek ne csak a mezOgazdasagra
tdmaszkodhassanak. A diverzitds és a szemléletvaltas fontossagat hazai és kilfoldi pozitiv
példakkal érdemes bemutatni a hazai vidéki lakossag szaméara. Természetesen azt is figyelembe
kell venni, hogy a kdrnyezet (természeti- és épitett) és a szolgaltatdsok (iskola, Ovoda,
kozlekedés, kereskedelmi szolgaltatasok, vendéglatas) milyen szinvonalon allnak
rendelkezésre. Miutan ezen a tertileten is nagy a lemaradasunk, a kilén vizsgalt régioban még
nagyobb a hatrany, ezért a vezetdk, iranyitok, vallalkozok fejében sok esetben nagy a kisértés
arra, hogy ezekben a térségekben inkabb szocialis teriileteken fejlesszenek a gazdasagi
beruhazasok helyett. Ezzel tovabbra is elmaradnak a gazdasagi, versenyképességi beruhazasok

a kivanatostol. Ennek hosszan tart6 kovetkezményei lehetnek a régio jovojére vonatkozolag.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a veszélyek elkeriilése érdekében elengedhetetlen a
kordbban elnyert fejlesztési pénzek felhasznalasanak és hasznosuldsanak vizsgalata a jovo
dontéseinek jobb megalapozasdhoz. A vizsgalatoknak ki kell terjedni a célkitizésektdl a
hasznosulasok értékelésére is. Amennyiben ez a munka elmarad, megismétlddhetnek a
ciklusban elkdvetet hibak, amelyek a csatlakozasi felkesziilés hianyossagaibol eredeztethetok.
Ertékelni kell, hogy az egyes régiokban megval6sult beruhézasok hosszu tavon milyen hatassal
voltak egy térség vagy egy teljes régio fejlodésére és felemelkedésére. Vizsgalni kell a
beruhazés gazdasagi, szocialis és egyéb jellegét, valamint hatésait a térsegben. Ezek a hatasok
a kovetkezdk: a gazdasagi potencidl ndvelése, az életmindség javitasa és a lakossagmegtartd

képesség emelése.

Az értékelés eredményei alapjan levont kovetkeztetések jo alapot adhatnak, amelyekbdl
irdnyelveket hatarozhatunk meg a fejlesztésekre vonatkozoan. Emellett jobb palyazatokat
irhatunk ki, amelyek segithetnek a kohézios forrdsokbol szarmazd 6sszegek hatékonyabb
felhasznalasaban, hogy azokkal elérjék eredeti céljaikat, az €lhetd vidéket, a lakossagmegtartast

és a gazdasagi potencial ndvekedéset.

A NAKVI (Hermann Ottd Intézet) adatbazisa tartalmazta a Magyarorszagon megvalositott
vagy megvaldsitas alatt allo (forrasbiztositott) vidékfejlesztési projekteket. Az orszagos

adatokbol képezhet6k a magyarorszagi régiok adatai is. Miutadn az Eurdpai Unié a nemzeti
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adatok mellett a régios adatokat gylijti, igy az orszadgos adatok mellett ezt a kozigazgatasi

egyseget tekintettlik az értékelés bazisanak.

A 1égiok az Eurdpai Unid altal hasznalt statisztikai és kozigazgatasi teruleti egységek,
melyeket a kovetkezOképpen hatarozott meg a térvényhozas: a statisztikai célu terdleti
egységek nomenklatdrajanak (NUTS) létrehozasardl szol6 2003. majus 26-i 1059/2003/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott NUTS-2. szintli teriileti egység. ”A
fentiek alapjan Magyarorszagon, mint korabban emlitettem, 7 régid talalhatd. Kozilik
sajatosnak tekintheté a Kozép-Magyarorszagi régio, amelyet kilén kell emiatt ertékelni. (7. és
8. abra)

A magyarorszagi vidékfejlesztési jellegli beruhazasokat bemutato 8-as szamu abra adataibol jol
lathat6 az, amit a korabbiakban mar tébb alkalommal is emlitettem, hogy a vizsgéalt idészakban
0sszesen 9576 beruhazas valdsult meg orszagos szinten. Miutan a fejlesztések jellegét tekintve
megkilonboztetiink gazdasagi és szocidlis tipust, igy ezeket az adatokat az &brakon
elkllonitetten is bemutatjuk. Orszagos szinten ezek eloszlasa szerint 4598 a gazdasagi jellegii

beruhéazas, mikdzben szocialis fejlesztésb6l 4978 valosult meg az eltelt iddszakban (7. &bra).

A gazdasagi jellegii beruhazasok termelési értékteremték, foglalkoztatas novelok, és egyben
erositik a lakossag jovOképét a megélhetést a jobb ¢let lehetdségének biztositasaval. Az ilyen
tipusu beruhdzasokkal novekszik a lakossag fizetoképessége, a fogyasztas iranti igénye,
ugyanugy, mint a helyi adok befizetésének képessége is. A szocialis jellegli beruhazasok ezzel
szemben kedélyjavitok, javitjak a szolgaltatasokat, de gyakorlatilag kdzvetlentl nem jarulnak
hozzé a gazdasagi versenyképesség noveléséhez. Ezért fontos a két beruhazasi cél kovetkezetes
szétvalasztasa a késobbi szakmai dontések megalapozdsdban. A belsd aranyok eldonthetik,
hogy a szocialis beruhdzasok hatasara miképpen névekszik a fenntartéasi koltség anélkil, hogy
a gazdasagi termel6 beruhazasok miatt arra tobbletforras jutna, Ez azért allithato, mert a térségi
vallalkozasok hianyaban nincs megfeleld arbevétel. Ezért is figyelemreméltd, hogy a vizsgalt
ciklusban orszagosan mintegy 48,01% jutott gazdasagi jellegii beruhazasokra, fejlesztésekre,
¢és 51,99% szocialis célokra. Valdszinisithetéen ez az arany rendkiviil kedvezétlen. Ez az adat

mar tovabbi elemzések nélkl is azt sugallja, hogy az aranyokon mindenképpen valtoztatni kell.

Feltételezhetd, hogy a szocialis jellegli beruhdzdsok fenntartisa a késobbiek sordn is
tobbletforrasokat  igényel, amelyek megteremtésére addbevételek hidnydban az

onkormanyzatnak, a civil szféranak sajat tokéje nincs, és a lakossag sem képes azt
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megvasarolni, miutan nincsenek bevételei. Ugyanakkor a termeld, gazdasagi beruhazasokbol

kevés jut az oneré megteremtéséhez, a koltségvetés finanszirozasahoz.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az elmaradt térségek lakossaganak a
hangulatjavité beruhazasok sokat jelenthetnek rovid tdvon a problémak elfedésében. A
gazdaséagi tipusu fejlesztések elmaradédsa azonban konzervélja, s6t, névelheti a kiilonbségeket

a falvak kozott a célok elérése és a kiegyenlitodés helyett.

A munkahelyek szamanak ndvekedése nélkiil — ez a munkahely lehet az adott infrastruktdraban
elérhet6 kozelségben kell legyen — folyatddik az elvandorlas. Annak ellenére ez a helyzet, hogy
a vidéken alacsony a mobilitds. Azt azonban latni kell, a fiatalok esetében nagyobb a vagy és

nagyobb a tetterd a valtoztatasokhoz.

Ettdl egy kicsit eltér az Gthalozat és a kozlekedés kérdése, mert ezek mas, nem regionalis
forrdsokbol valosulnak meg, igy nem terhelik a helyi biudzsét. Bar az is igaz, hogy a térség
vonzereje mindenképp sziikséges ahhoz, hogy ezek a teriiletek kecsegtetové valjanak az allami,
illetve a hazai és kiilfoldi gazdasagi szféra befektetdi szamara. Ehhez pedig Gthalozat, utazasi

megoldasok ¢és jobb szinvonall szolgaltatasok kellenek a képzett munkaerdn tal.

Fejlesztések jellege orszagosan
5200

4978

5000

4800

4598

4600

4400

4200

4000 -
Gazdasagi Fejlesztések Szocidlis Fejlesztések

7. abra: forras: sajat szerkesztés

Az orszagos adatok utan a regiondlis értékek elemzésére is sort keritettem (8. abra). Miutan a
hazai régiok mindegyike — kivétel a kdzponti régio (ez is csak tévedésbol) és Budapest —

rendkivul elmaradottnak szamit, igy a forrasok felosztasaban szerencsés lenne, ha a lakossag
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szamaranya jatszana szerepet. Régios bontasban a 7 régiot tekintve a Dél-Alféldon 1248, a Dél-
Dunénttlon 1660, az Eszak-Alfoldon 1566, Eszak-Magyarorszagon 1608, K6zép-Dunantilon
1412, Kdzép-Magyarorszagon 586 és Nyugat-Dunantilon 1460 palyazat valdsult meg. (8.

abra)

Az is megfigyelhetd, hogy a projektek szama nem mindig van arnyban a régiok méretével.
Hiszen a legnagyobb régionak az Eszak-Alfsld tekintheté— ahol a vidéki lakossag 18,6%-a él —
, amely az utolso el6tti helyen all a egy fore jutdo GDP vonatkozasaban, a palyazatoknak pedig
csak 16,8%-at nyujtotta be. Ugyanakkor a legerésebb magyar vidéki régié Nyugat-Dunantul,
ahol az egy fore es6 GDP 15900 Euro, és a lakossag 12,4%-a él itt, mikdzben a jogosultsagok
15,2%-at kapta meg. Ez a kiegyensulyozatlansag a tobbi régid vonatkozasaban is fellelhetd. Az
adatok al4. tablazatban és a 8. abran olvashatok. A kiegyensulyozatlansag természetesen még

tovabb novelheti a régiok kozotti kilonbséget a kivant kiegyenlitédés helyett.

Mivel a kozponti régid Kkivételével rendkivul fejletlenek a magyarorszagi térségek,
mindenképpen fontos és kivanatos lenne az aranyos és igényeknek megfeleld fejlesztés.
Amennyiben ez elmarad, a kiilonbségek nem csokkennek, hanem akar novekedhetnek is. Ebben

megfontolt politikai és szakmapolitikai dontések sziiksegesek.

Csaldka a Kdzép-Magyarorszagi régio 6,1%-0s részaranya, azonban, mivel egyetlen megyérol
van sz0, ezt a részaranyt is tldimenzionaltnak vehetjiik, miutan relative fejlettnek tekinthetd

ez a térség.

A forras-felhasznalasok vonatkozasaban jol lathato, hogy a fejlesztések szdma nem illeszkedik
teljességében a fejlesztési igényekhez, lehetdségekhez, a térség fejlettségéhez, de még csak a
lakossdg szdméhoz sem. Tulajdonképpen mas logikus magyarazat nincsen a terlleti
eloszlasdhoz, mint a polgarmester, a telepllésen miik6d6 civil szervezetek tehetsége,

kapcsolatrendszere és a lobbi erd.
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Fejlesztések régionkénti eloszlasa
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8. abra: forras: sajat szerkesztés

Kutatési teriiletként kivalasztottuk a legnagyobb és masodik legszegényebb, azaz az Eszak-
Alfoldi régidt, amely az adott ciklusban 1566 regiondlis vidékfejlesztési palyazatot nyert és
valositott meg. Ennek a régionak a gazdasagi és szocialis jellegii megoszlasa kedvez6bb képet
mutat az orszdgos mutatoknal. A gazdasagi fejlesztést szolgalo projektek aranya 52,33%, - ami
még mindig elmarad a szakmailag kivanatos 60%-t0l — a szocialis fejlesztések a jogosultsagok
mintegy 47,67%-at tették ki. Bar ezek a mutatok jol jelzik a szandékot a gazdasagi projektek
szamanak novelésére, de ezek a gazdasagi beruhazasok is messze elmaradtak a kivanatostol és
a kormany jelenlegi szandékatol, amely szerint 60%-ra novelné a gazdasdgi beruhazésok
aranyat. A fejlesztések megoszlasa, hasonl6an az orszagos aranyokhoz, jél prezentaljak azt az
igényt, ami a szocialis szféra megvaltoztatasat, a mindség novelését és jelentds fejlesztéseket

teszi fokuszba, a kell6 gazdasagi fellendiiléstél elvonva a miikodé tékét (9. abra).
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9. abra: sajat szerkesztés

A vidékfejlesztési projektek orszagos és regionalis értékelését, elemzését elvégeztik egy
masféle statisztikai csoportositasi szempontbdl is. Ez a szempontrendszer 26 jogcimet fogalmaz
meg, azaz 26 teriileten lehetett Eurdpai Unios forrast igényelni a magyar vidékfejlesztésekhez.
Ez a paletta 6nmagaban is elég széles, de soronként tovabbi elemekbdélall 6ssze, hiszen példaul
3 olyan jogcim is van, amely nem sorolhat6 egzaktan egyikbe sem, de valdszintileg tobbségében
szocidlis jellegli elemeket tartalmaz. Ennek megfelelden javitani kellene a témakorok
elnevezését is, hogy pontosabb besoroléast lehessen hasznélni. Ezek a jogcimek az egyeéb
szolgéltatas, az egyéb infrastruktlra és az egyéb tevékenység. Ugyanakkor a jogosultsagok
elnyerése a forrasok felhasznalésaban a politikai akarat mellett a tArsadalmi igények, valamint

az adott régidban vagy megyében mutatkozd hianyossagok is szerepet kaptak.

Valosziniisithetd, hogy a lobbi erd is beleszolhatott a projektek kivalasztasaba, a forrasok
biztositasaba. Ez is torzuldsokat eredményezhetett a rendszerben, illetve eltéréseket a f6 céltol
a kivanatos aranyok elérésétél. Az orszagos adatokat al(. abra tartalmazza. Az egyéb
kategoriak (ez az egyéb szolgéaltatas, egyéb infrastruktira, egyéb tevékenység), a projektek
32,82%-at jelentik. Kiemelkedé beruhazasi, illetve projekt-megvalositasi tevékenységet a
kultara terliletén 15,65%, a szallashely és vendéglatds vonatkozéséban 8,18%, az oktatés
szférdjaban 6,53% taldltunk. Jelentds szamu forrés esett a természeti adottsdgok javitasara, a
kereskedelem szinvonaladnak emelésére és a szocidlis ellatés fejlesztésére is. A gazdasagi jellegti
beruhazasok vonatkozéaséaban a feldolgozo- és villamos ipar 4,17%, valamint a mez6gazdasag,
erd6-, hal- és vadgazdalkodas 8,18% tekintheté nagy forras felhasznalonak. Erdekes modon a

minbsége miatt sokat szidott egészségiigy részaranya csak 0,74%, a kdzlekedés 2,39% volt a
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fejlesztési teriiletek kozott. A sajatos beruhazasként értelmezhetd ipari park létesités csak
0,43%-ot tett ki, pedig ez a tevékenység a kiilsé beruhdzasok betelepitését hivatott segiteni.
Nem érthet6 a telekommunikacios beruhazasok alacsony részesedése, ami nem érte el az 1%-
ot. Bar a kozmii-ellatottsag is fontos teriilet lenne, részesedése a beruhazasokbdl csak 1,44%
volt, ami nem tamasztja ala a teriilet fontossagat. Emellett persze szamos oka lehet a sokszor
kiviilrél nehezen értelmezhetd ardnyoknak. Ezek kozott a lakossagi prioritdsok, a helyi

specifikumok a faluban fellelhet6 bels6 kapcsolati kor és lobbi erd is szoba johet.

Fejlesztések téma szerinti eloszlasa orszagosan
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10. &bra: forras: sajat szerkesztes

A fejlesztési teriiletek szerinti megoszlas elemzése kiilon, az Eszak-Alféldi régiora
vonatkozoan is elkésziilt. Itt is a legnagyobb aranyt, hasonléan az orszagoshoz, a megval6sitott,
létrehozott 1566 projektb6l az egyéb szolgaltatds, az egyéb tevékenység és az egyéb
infrastruktdra jelentette 36,78%-kal. Jelzésértékii, hogy ebben az elmaradott térségben

rendkivili igény mutatkozott a kulturalis fejlesztésekre (9,96%), az oktatasi feltételek javitasara
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(7,1%), széllashely és vendéglatds mindségi javitasara (9,06%), €s a természeti adottsagok
fejlesztésére (4,72%), valamint a szabadidés tevékenységre és sport iranyl beruhazéasokra
(4,46%). Ezzel szemben ugyanakkor épitdipari beruhazasra 1,14%, feldolgozdipari
kapacitasnovelésre 3,06% jutott. Hasonléan alacsony aranyu volt a kozlekedés,
kozmiiellatottsag fejlesztési projektek szama, és az is érdekes, hogy az egészsegugyi ellatas
javitaséra dsszesen 10, ipari parkok Kialakitasara pedig csak 6 esetben nyujtottak forrést a
dontéshozok. Meglepd, hogy a régio alacsony kdzbiztonsagi szintjét sem sok helyen kivantak
vidékfejlesztési forrasokbol biztositani, hiszen csak dsszesen 10 ilyen projekt valdsult meg a

régidban, ami a jogcimek 0,63%-at jelenti (11. abra).

A palyazatok téma szerinti szerkezete altalanossagaban tiikrozi a megyei prioritasokat. lgaz, ez
nem biztos, hogy egybeesik a lakossagi fontossagi sorrenddel. Azonban az mindenképpen
feltételezhetd, hogy a dontéshozok — hiszen 6k a leghivatottabbak a dontésre — tamaszkodtak,

illetve tdmaszkodni fognak a jovdében is a lakossag véleményére.
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6.2. 11. tétmakdr: A juhagazat fejlesztésének hatasa a vidéki létre

Az utdbbi években szdmos elemzés késziilt a mezdgazdasag szerepérdl a vidékfejlesztésben.
Ezekben a tanulmanyokban tébben megkérdbjelezték a mezbgazdasag kizardlagos szerepét.
Kétségbe vonték, hogy lehetséges-e dontéen a mezdgazdasagra alapozni a videkfejlesztest.
Ugyanakkor altaldnossagban azt is megallapitottak, hogy a mezdgazdasdgnak mindenképpen
szerepet kell kapni a vidékfejlesztésben. Ez elsdsorban a nehéz gazdasagi helyzetben 1évé
térségek esetében igaz.1s9 Az EU-ban nem altaldban vidékfejlesztés, hanem agrér-
vidékfejlesztés folyik, mely az agrarpolitika szerves része, annak un. masodik pillére.160
Lényegében agrargazdasadgi célokat és érdekeket szolgal (143). Célja az agrargazdasag
versenyképességének erGsitése. Bar sok elemzés kritizalta ezt az alapallast, a vidékfejlesztés
mint 6nall6 problémakor €s policy teriilet egyelére nem tudott teret nyerni, nem tudott
leszakadni az agrarpolitikarol. Lehetséges, hogy késon érkezik majd felismerés, hogy a kiiiriilo,
eloregedo, elszegényedd videk és az egyiittmiikddésre, sszefogdsra mar nem képes, passziv,
kohézio nélkiili helyi k6zosségek egy id6 utan mar inkabb hatraltatni fogjak az agrarszektor

megceélzott versenyképességét is?

A vidékfejlesztés és a mezOgazdasag kolcsonhatdsainak igazolasdra egy olyan agazatot
valasztottam, amely hagyomanyait talan még a legjobban apolja, koriilményei, mikodeése,
munkarendje a legkevésbé alakult at, hiszen munkahelyi fogasai, mikodtetési eszkozrendszere
nem igazan tudott megujulni.ie1 Ugyanakkor ez magaban hordozza a fejlesztés igényét, mert
jelenlegi struktarajaban teljességgel versenyképtelen. JOI mutatjdk ezt az utébbi évek
statisztikai jol mutatnak (Magyar Juh- és Kecsketenyésztd Szovetség idOszaki tajékoztatoi,
2016; 2017; 2018). Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas idején 1 163 000 anyajuhot tartottak
a gazdak, ugyanakkor 2018-ban mar csak 958 000 termelt hazankban. Minisztériumi becslések
szerint erre az évre mar 800 000 ala csokkent az egyedszam.ie2 A cs6kkend tendencia a torok
tenyészjuh import hatéséara folyamatosan érvényesiil, és dinamizmusaban egyre erdteljesebb

lesz. Valtozasok nélkiil akar megharmadolddhat ez az allomanylétszam is.

A tények, az adatok is alatdmasztjak, hogy meg kell Gjulnia termelési szinvonalaban, termelési
feltételeiben, munkaszervezésében egyarant. A termelési szinvonal — tisztelet azoknak a

kivételeknek, amely példak a jovo utjat jelenthetik — évtizedek Ota valtozatlan, nem biztositja a

1seSamu: 2011; Kods: 2016; Kovacs és Kods: 2018
160 Kovacs: 2018

16:Nabradi et al.: 2007
w2Feldman: 2019

112



jovedelmezd termelést, ebbdl eredden nem biztosit megfeleld életmindséget az agazatban
dolgozoknak. Valtoznia kell a technologiaknak (tartds, takarmanyozéas) mert olyan
életkorilményeket és munkafeltételeket biztosit a juhaszoknak, sét csaladtagjaiknak is,
amelyek mér nem vonzoak a fiatalok szamara. Az itt tapasztalt feltételrendszer még sokkal
kedvezotlenebb a mez6gazdasag atlaganal is. Emiatt jelentOs az eléregedes, hiszen az évenkénti
365 munkanap, az éjjel-nappali felligyelet és munka, a tanyan valo élet nem teszi lehetévé a
csaladok szamara a teljes életet. Az élet szamos mindségi teriilete — kKultura, tanulds, pihenés,
szabadsag, nyaralas mindségi eltoltése, szolgaltatdsok — korlatozottan, sot az esetek zomében
teljesen elérhetetlen a juhaszcsaladok szamara. Az elérheté jovedelem, az alacsony
allomanykoncentraci6 miatt, a gyenge termelés okdn nem ad Ilehetdséget arra, hogy
valtoztassanak életkdriilményeiken, és ha tehetik, mint egyetlen lehetdség, elmenekiilnek a

juhészati 4gazatbol.

Az utobbi évek mezOgazdasdgi valtozdsai a birtokstruktiraban (a legeldk elvesztése), a
klimavaltozas, az egyre novekvd jovedelemigény, amelynek egyrészt a hazai altalanos
jovedelemnovekedés az okozoja, masrészrdl az EU csatlakozéds az oka, tovabb rontottdk az
agazat helyzetét. A t6ke, az aru, a munkaeré és a pénz szabad aramlasa megvaltoztatta a
versenyhelyzetet, mikdzben novelte az igényeket is. Siirgds és mélyrehatd valtozasokat indukal
ez a helyzet a magyar kiskér6dz6 agazatban. Egyre inkabb latszo tendencia, hogy folyamatosan
fennmarad az eldregedés a juhtartok kdzott, egyre tébben felszdmoljak juhaszatukat. Ezt az is
okozza, hogy a jovedelemtermelés jelenlegi szintje nem teszi lehetévé a sajat eré6bol torténd
megujulast. Néhany szazra tehetd azoknak a vallalkozoknak a szdma, akik mégis latnak

perspektivat a juhagazatban. Az 6 megerdsitésiik lehet esetleg kiut a valsagbol.

A szakirodalom szerint az egy hazai tenyészetre jutdé kevesebb, mint 150 anyajuh helyett a
korabban sziikségesnek itélt 300-as létszamnak ma mar a tobbszoérdse, mintegy 1000 anyajuh
teszi lehetévé a gazdasagos miikodtetést. Emellett a 0,6-0,7 barany/anyajuh hasznosult

szaporulatot 1,6 folé kell emelni, mint gazdasagi minimumot.1e3

Ezen két valtozashoz ndvelni kell az atlagos tenyészet-nagysagot, korszerisiteni kell a tartast
és takarmanyozast, genetikailag cserélni kell az allomanyt, amelyre tébb genotipus
keresztezésével nyilik lehetéség. Az ilyen allomanyok képesek nagyobb szaporulatra. Ezek a
fajtak azonban, ezek a keresztezett populaciok sokkal igényesebbek a takarmanyozassal

szemben, és a tartastechnoldgidban is Uj eszkdzok, mddszerek hasznalatat kdvetelik ki. A

163 Kukovics és Javor: 2009; Kukovics és Javor: 2010
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hagyomanyos eszkdzok, amelyekkel a hagyomanyos juhtartas zajlottiss alkalmazasa helyett (j
gépek (villanypasztor, fejégép, valogatokaram, stb.), berendezések hasznalata szlikséges.
Bizonyos biotechnoldgiai és biotechnikai eszk6zok hasznalatat is meg kell tanulnia a
juh&szoknak. Az (1j mddszerek alkalmazasa az allategészségugy uj kihivasaiban is felkésziiltebb
juhaszt igényelnek, mivel ma mar nem elég a csaladi tradici6 a felkészililéshez.165 Az iskolakban
jelenleg nincs ilyen irany( szakképzés, sem pedig tovabbképzés. Az agazati célkitlizésekben
2000 juhtarto szerepel a tervek kozott a jelenlegi 8000 juhtartoval szemben, a 800000 anyajuh
egyedszamot pedig tobb, mint kétszeresére szilkséges emelni.

A termelési szinvonal megemelése is az elbbi két tényezdvel egyiitt hathatos beavatkozasokat
igényel a politikai és a szakmapolitikai agazati iranyitastol. Csak igy maradhat a juhaszat
talpon. A tét nagy, vagy pedig latvanyosan tovabb csokken a juhallomany, akéar az agazat
megszinéséig, ha nem tesszilk meg a sziikséges intézkedéseket. A teljes megsziinés esetén
8000, az intenziv fejlesztés esetén 6000 fovel csokkenne a juhaszok szama. Amellett, hogy nagy
teriiletek maradnak allatok €s gazdak nélkiil miiveletleniil, a 1étszdmcsokkenés egyidejlileg
alulképzett munkaeré megjelenését is eredményezi. Kiilondsen nagy problémadkat jelenthet
azokban a régiokban, amelyek amugy is szegények, ahol nagy a juhtartas hagyomanya és sokan
¢lnek még ebbdl az agazatbol. Ilyen Hajdu-Bihar megye, ezen belll a megye egyes térségei,
mint példaul a Sarrét is. A 2018-as statisztikék szerint a hazai juhtartok tobb, mint 17%-a (kdzel

1400 f6) és a juhok tébb, mint 21%-a él ebben a megyében.

A juhészat el6tt all6 fejlodés, amely reményeink szerint 4atalakitja az &gazatot,
versenyképesebbé teszi azt, atalakitja majd a juhaszok Osszetételét, a velik szemben
megfogalmazott munkaerd felkésziiltségi igényeket is. A jobb termelés, az erdteljesebb munka,
a tobb anyajuh megndveli a felkésziltségi igényt, nagyobb jovedelmet biztosit, ezzel pozitivan
hat az ¢életmindségre is. Ennek fliggvényében a kutatds soran felvazoltam a térség juhagazati

JOovOképét, illetve annak hatasat az élet egy¢éb teriileteire, kiillonds tekintettel mezégazdasagra.

A kutatas soran a videki kdozosségek reakcioképességét értekeltem az eurdpai unios forrasok
befogadasanak, felnasznalasanak hatékonysagara vonatkozoan. Ertékeltem a felhasznalas
eredményeit is a videki lét vonatkozasaban. Ezen munka kdzben elvégeztem egy masik
értékelést is, hiszen a kiilonbozé forrasok nem kezelhetok egymastol fiiggetleniil. Ez az

értékelés arra irdnyult, hogy egy tipikusan koOrnyezetmindséget javitd (teriiletek

164 A kérdéshez |. Molnér: 2015; Szabadfalvi: 2001; Paladi-Kovacs: 1993; Paladi-Kovacs: 2001; Paladi-Kovacs:
2010; Jan6: 2011
165Kovach: 2012, Molnar: 2015
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elhanyagoltsaga, pollenszennyezettség, stb.), lakossdg megtartdsban pozitiv szerepet jatszo,
ugyanakkor mégiscsak extenziv allattenyésztési agazat, mint a juhaszat — amely mintegy 8000
tenyészetben, egységben mitkddik — fejlédése, annak intenzitdsa, dinamizmusa, hogyan hathat
a juhaszok létszamara, jovedelem termelésére, életmindségére, illetve gazdaségi, tarsadalmi
szerepére és foglalkoztatasi aranyara. Hogy miként alakulhat a jelenleg mintegy nyolcezer
juhész sorsa, milyen lesz a foglalkoztatas; hany tenyészet fog miikodni; milyen lesz a termelési
szinvonal; mennyi lesz az anyajuhok szama. Hanyan tudnak megélni bel6le akar kozvetlentil,
akar kozvetetten termékfeldolgozasbdl mind a hdrom termékre (gyapjd, tej, his) vonatkozoéan.
Tdbben vagy kevesebben fognak dolgozni az agazatban, és talan még fontosabb, hogy hanyan
tudnak majd megélni az eurdpai unids juhaszok szintjén a juhaszatoknal. Hogyan kell kezelnie
a vidékfejlesztesnek a megvaltozott foglalkoztatast, megvaltozo jévedelmi viszonyokat? Tud-
¢ hozzatenni az Onkormanyzat a mezOgazdasagi - jelen esetben a juhészati - fejlodés

hasznositasahoz, tovabbfejlesztéséhez?

Amikor elkezd6dtek az Unidhoz valé csatlakozasi targyalasok, Magyarorszag arra torekedett,
hogy a lehetd legjobb poziciokat harcolja ki maganak, illetve a gazdasagot a lehetd legjobb
allapotban vezesse be az Unioba. Egy j6 csatlakozasi elokészitésnek széleskori feltételrendszer
teljes kori lefedésére kell torekednie.ie6 Biztositani kell a jogi, gazdasagi és a tarsadalmi
hatteret egy sikeres bekapcsolodashoz. igy kellett tenni a juhagazat esetében is. Tudjuk, hogy
az unids mezdgazdasagi tdmogatasi rendszer minden esetben atlagos szereplohdz, illetve az
atlagos termel6hoz igazodik, tehat az igazi nyertes az atlag feletti, €s teljességgel vesztes az
atlag alatti szerepld. Természetesen a csatlakozas utan ez nem egy adott orszag, hanem az Unio
egészének atlagara vonatkozik, tehat a magyar juhdsz versenytarsa az Unids juhdszati szerepld.

Erre kell felkésziteni az allampolgéarokat.

A felkészités eredményessége kulondsen hangsulyos olyan esetekben a csatlakozas
szempontjabol, ahol a normativ tamogatas egysége az egyedszam, és — ilyen példaul a juhagazat
— nincs koze a hozamokhoz, versenyképességhez. Egyszeriibb esetekben is tobblépcsds a
feladat, de a juhdszat nem ilyen. Az Union beliil a csatlakozas és miikddtetés kérdése az dgazat
szempontjabol komplexen kezelhetd csak, amibe beleértendd a humén erdforrastél a
birtokpolitikatol, a hozamoktdl egészen a mindségig. Emellett magéban foglalja a kiegészitd
tevékenységeket a kereskedelmi tevékenységek teljes spektrumét is. Az agazat Kitettségét

noveli az is — bar ez a juhagazat esetében mar kordbban is igy volt — hogy egy nemzetkozi

166 TOth: 1995
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piacon kell megméretnie magat, mégpedig olyan piacon, ahol maga a termelési verseny is

folyik. Ezért volt kiemelten fontos az elékésziilet megfelelés mindsége.

A juhaszok kedvezden fogadtak a csatlakozas el6tt s soran meghozott dontéseket €s a megtett
intézkedéseket. Rovid id6 alatt 30%-kal n6tt a 1étszam, és kialakult egy kdzel 1,2 millié kordli
egyedszdm (144), ami biztatd jovot igért. Ugyanakkor az is latszott, és erre felhivtak az agazat
szereploi is a figyelmet, hogy szamos fejlesztési €s el0készitési elem is elmaradt az dgazatban,

ezért mar akkor vérhato volt, hogy nem lesz tartds névekedés.

Annak ellenére, hogy latszolag rendben volt az &gazat helyzete, az elképzelt és tervezett
fejlodeés megallt, sot, er0s csokkenés kovetkezett be. Az elérhetd pénziigyi timogatasok nem
ellensulyoztdk a termelés és fOleg a kereskedelem bizonytalansdgait, s6t hidnyossagait.
Emellett arra is ravildgitottak a szakemberek, hogy a termelési mutatok versenyképessé
tételével csak 2-3 ezer csaldd szamara marad hely a juhagazatban. Szakmai progndzisok
elkészitésére, az allitdsok igazoldsara vagy azok céfolatdra mindenképpen sziikség van az
agazatnak. Tudni kell orszagos, megyei és Kistérségi, jarasi szinten is, hogy milyen hatasa van
az agazat fejlodésének, fejlesztésének. A disszertacioban a Sarrét, az akkori Kistérség esetében
kivantam megallapitani, hogy hogyan valtozik a mezdgazdasagon beliil a juhaszat eltarto
képessége, a juhaszati agazat mikodOképessége, hogyan valtozik a juhdszok szdma annak
fliggvenyében, hogy milyenek a torvényi szabalyozads feltételei (foldbirtok politika,
tulajdonvedelem, stb.). Valaszt kerestem arra is, hogy hogyan alakul a juhaszati berendezkedés,
stratégia €s a hatékonysag, és versenykepesség. Vizsgalatom targyat kepezte az is, hogy a
jelenlegi szerkezetii juhaszatok milyen mértékben tudnak hozzajarulni az adott térség
gazdasagadhoz ¢és lakossag megtartasdhoz. A fejlodés értékelése pedig a megvaltozott

teljesitoképesseg elemzéset foglalta magaban.
Az ezzel kapcsolatos legfontosabb kérdesek a kovetkezok:

Milyen kdvetkezményekkel jarhat a foglalkoztatas szempontjabol orszagosan, illetve egy
juhtenyésztésben perspektivikus régid (kisrégid) esetében, ha és amennyiben nemzetkozi
szintre emelkedik a juhaszatok szinvonala? Egy klasszikusan extenziv agazatban hogyan hatna
a munkaerd mérlegre a jovedelemtermelés megvaltozdsa adott terlleten? Tudjuk, ha a
mezogazdasag fejlodik, netdn versenyképessé valik, kevesebb munkaerdre van sziikség. Ez igaz
a juhaszatok esetében is. A legnagyobb magyarorszagi juhtartd megye egyik tajegységében, a
Sarréten bizonyara jelentds hatasai lennének egy orszagos fejlesztesének, amely kihatna az itt

elemzett telepllésekre is. Ez azért is fontos, mert a juhaszfoglalkozas még tradicionalisnak és

116



emellett eléggé sajatosnak szamit. A juhdsz kiilonleges ember. Ez ugy is értelmezhetd, hogy

nehéz a valtas mas foglalkozés, mas szakma iranyéaba.

Hazankban a 2017-es adatok szerint 7750 juhtartd gazdalkodott, egy atlagos juhaszat
egyedszama 104 anyajuh. Az atlagméret az, ami jellemz6 paraméter és az egyik legfontosabb
termelést befolyasolo tényez6 a gazdalkodas szempontjabol, amely befolyasolja, sot behatarolja
a termelési szinvonalat, a munkabéreket, a munkaszervezeést, az alkalmazhato technologiét és a
piaci poziciokat is. Ezzel a ténnyel szembestilnek naponta a kis juhészatok, és ezt tAmasztja ala
a hazai juhéallomany csokkenésébdl adodd piaci stulyunk is. Feltételezésem az volt, hogy a

modellkészitésben erre kiilonos figyelemmel kell lenni.

Az orszagos adatok kozil ki kell emelni Hajdu-Bihar megyét, ahol a juhaszok 19,96%-a és a
juhok 23,7%-a talalhato, tehat kiskér6dz6 agazat szempontjabdl a legfontosabb megyének
tekintheté Magyarorszagon. Ertékelésem szerint emellett a kistérség teljességgel tiikrozi az

orszégos, illetve a Hajdu-Bihar megyei allapotokat is.
Feltételezéseim voltak a vizsgalat eldtt, hogy:

e a mezbgazdasag extenziv fejlesztése nem biztosit kelld jovedelmet az Eurdpai Unids
versenyben,

e amezigazdasag fejlesztése munkaerd felszabadulassal jar egyiitt, és ez igaz a juhaszati
agazatra is,

e ajuhagazat fejlesztése vonatkozasaban munkaer6 felszabadulés torténhet, akar fejlodés,
akar sorvadas kovetkezik be. Ugyanakkor jarulékos kovetkezménye az agazatban
maradok jobb megélhetése, de az is, hogy a kies6k szamara mas teriileten kell keresni
megoldast,

e a térségtdl fliggden eltérd szamban, de mindenképpen ezres nagysagban jelenhetnek
meg képzetlen, vagy csak specialis képzettséggel rendelkezé6 emberek a
munkaerdpiacon. A fejlodés miatt egyidejiilleg megnd a munkaeré mindségére és
felkésziiltségére vonatkoz6 igény, amelynek Kkielégitése igencsak nehéz feladat a

juhészati 4gazat vonatkozésaban.

A bemutatott kérdéskor értékelésére a juhdszati szakiranyu vezetOk bevonasaval modelleket
dolgoztam ki a fejlodés lehetséges alternativaira — intenzitas, méret, koncentracio - illetve annak
hatasaira vonatkozéan. Az eredményeket az 14. és 15. tablazat foglalja 6ssze és mutatja be.

Nyilvanvaloan ez az §sszegzés nem magat a fejlédést, hanem csak egy-egy fejlédési allapot
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értékelését mutatja, ami azonban elegenddnek tiinik, és a célnak teljességgel megfelelt. Egy-
egy id6ben mért allapot jelenti az dgazat pillanatnyi helyzetét. Ebb6l megéallapithatd, hogy egy-
egy fejlédési allapotban milyen az 4gazat helyzete a jovedelem, a versenyképesség €s a

foglalkoztatéas terlletén.

14. tablazat: A magyar juhdgazat jovedelemtermelésének lehetséges fejlodése.

Juhaszatok | Anyajuh | Atlagos Hasznosult Agazati | Osszes Réforditott | Agazati | Eredmény
szama létszam egyedszam szaporulat termelési | eurdpai munkabér | eredmény | tamogatassal
tenyészetenként | anyajuhonkeént | érték unios és (mrdFt) | (mrd Ft)
(mrdFt) | tmogatés | kozteher
(mrd Ft) | (mrd Ft)
7750 806000 |104 0,87 14,347 |6,799 20,820 |-6,473 |0,326
7750 806000 |104 14 22,890 [6,799 27,761 |-4,921 19,280
3000 1200000 | 400 0,87 21,860 [10,123 |8,058 13,802 |18,181
3000 1200000 | 400 14 34,080 [10,123 |11,556 |22,524 |36,669
2000 1200000 | 600 1,4 34,080 ]10,123 |8,959 25,121 35,274
2000 1200000 | 600 1,6 38,888 [10,123 |8,959 25,121 |40,052
2000 1600000 | 800 1,6 52,248 [13,457 |10,745 28,413 |54,960
2000 2000000 | 1000 1,7 68,880 |16,872 |12,536 |56,344 |73,186

Forras: Sajat szerkesztés

Figyelembe kell venni, hogy a fejlettebb juhdszatokkal rendelkez6 orszagok kozelebb vannak
a faj biologiai képességének kiaknazashoz, ennek megfelelden feltételezhetd, hogy a mi
mutatoinkhoz viszonyitva jelentds kiilonbségcesokkenés varhatd, ami azt jelenti, hogy csokken
a két 6sszehasonlitott orszag kdzotti szintkiilonbseg. Az elemzés eredmenyeit tartalmazo 14-es
és 15-0s tablazat adataibdl a kovetkezd tovabbi gondolatok indukalodtak, illetve a kovetkez6

megallapitasok tehetdk:

e Jelenleg amagas tamogatasok ellenére a juhagazat atlagosan nem, hogy jovedelmet nem
biztosit, de jelentds veszteséget jelent a juhtartoknak. Emellett a juhtartoknak fizethetd,
illetve elérheté munkabér jelentdsen elmarad a mezdgazdasagi atlagtol, sok esetben még
a régi beidegzddések szerint lakds és ellatas (szalonna, kenyér, palinka, bor) jelenti a
juhaszok fizetséget. Emellett igaz az is, hogy a juhaszok dontd hanyada tévesen
munkabérrel és jarulékfizetéssel nem szamol. Mindezek annak ellenére igazak, hogy a
tdmogatas az 6sszes arbevétel mintegy egyharmadat jelenti az agazatnak.

e A jelenlegi struktura az 4gazatra jellemzdé nydjankénti atlagos egyedszdm mellett

eredményeim szerint még a hozamok 60%-0s emelésével sem biztositott a rentabilis
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mitkddés. Ennek megfelelden a jelenlegi allomanykoncentracio mellett a hozamndvelés
dnmagéban nem biztosit jovedelmet.

Hiaba novekedne az anyajuh allomany akar 50%-al mintegy 1,2 milliéra, az 4gazat a
jelenlegi hozamokkal nem vélhat jovedelmezdvé. Fejlodés nélkiil a bovités teljességgel
értelmetlen.

Amennyiben sikeriilne a két tényez0 egyiittes ndvelése, akkor egy lényegesen magasabb
szint utan kialakulhatna a jovedelmez6 agazat. Ez a szint mindkét mutatdra vonatkozoéan
minimum 50%-o0s emelkedést jelentene. Ezzel egyidejlileg jelentds mértéki tenyészet
csokkenéssel kellene szamolni. Természetesen ez egyiitt jarna — az amuagy juhasz
hidnnyal kiiszkod6 agazat esetében — a juhdszatokban dolgozok Ilétszamanak
csokkenésével. A csokkenés a fejlodés beindulasaval automatikusan megkezdddne, de
indukalas nélkil igen lassi lenne a folyamat. Az indukélast, jelen esetben a
tdmogatasndvelést, a tamogatdsi forrasok felhasznalasat stratégiai  célok
megvalositasahoz kell hozzarendelni. Ez azt jelenti, hogy csak azok a juhészatok
részeslilnének tdmogatasban, amelyek innovaciét, hatékonysag novelést vallalnak és
érnek el.

Amennyiben a koncentracié folyamata szakmailag kezelten, szabalyozottan megy
végbe, akkor két kiemelt eredményre szamithatunk. Az egyik pozitiv eredmény, a
juhasztarsadalom megteremtésével is jarna, akik csaladtagjaikkal egyiitt megfeleld
¢letmindséget tudnak elérni. A masik inkabb kdvetkezmény, és tovabbi feladatokat ro a
térségre. Miutan a fejlesztés kovetkezményeként megfelezOdne, megharmadolddna a
juhaszatok, juhdszok szama az agazatban. A kiesdk eléggé alulképzetten jelennének
meg a kistérség munkaeré piacdn. Ez Hajdd-Bihar-megye esetében 600-1000 f6t is
jelenthetne, mig a vizsgalt kisrégioban, ahol a munkanélkiliség orszagos atlag feletti,
jelentds szamot, néhany tiz fot tenne ki. Ezen emberek alkalmazési teriilete rendkiviil
sziik, igy megjelenésiik gondot jelenthet az ©nkormanyzatoknak. Emellett
természetesen jelentds mértékben, de csokkend jelleggel kiegészité jovedelmet
biztosito, de sziikségbdl miikodo juhaszatok is megmaradhatnak, miutan ezek kiegészitd
tevékenységek kevéshé érzékenyek a gazdasagi feltételekre. Ezekkel a gazdasagokkal
is szamolni kell, de a stratégidban nehezen tervezhetok.

Ugyanakkor amennyiben mégsem alakul ki versenyképes juhagazat, akkor is szdmolni

kell a felszabadul6 és a munkapiacra ,,raszabaduld” juhaszokkal, akik aktiv emberek,
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tudnak és szeretnek dolgozni, kézben pedig atformalt értékkel — id6szakosan vagy tartos
jelleggel munkanélkiliként - jelennének meg egy-egy falu kdzosségében.

Amig a sorvadas automatikus, addig a fejlodést indukalni kell szakmailag és
pénziigyileg egyarant. Ennek jogalkotasi és koltségvetési hatteréhez nem csak
szakmapolitikai, de politikai dontésekre is sziikség lenne.

Tamogatas nélkil még a legintenzivebb fejlesztesi valtozatok sem hoznanak pozitiv
agazati eredményt. Csak a jarulékos agazati hozamok tekinthet6k értéknek. Ilyenek a
kornyezetminéség fenntartasaban, a lakossagmegtartasaban értékelhetd tényezok.
Ugyanakkor a létszamnovekedés mértékével az EU-s forrasokbol akar 8 milliard
forinttal is n6het az idegen forrds az agazatban, ami kozel két és félszeres emelkedést
jelentene, ami az &gazat kilonleges értéke addig, amig a tamogatasok fennmaradnak.
Miutan vizsgalataimbdl kideriilt, hogy tdamogatas nélkil az 4gazat életképtelen, ez egy
teljesen () szituaciot jelentene az 4gazat szempontjabol.

A jelenlegi kereskedelmi lehetéségek és kondiciok mellett (felvasarlasi arak, kiilpiaci
lehetdség, kereskedelmi és marketing tevékenység mindsége) 1,6 millids atlagos
anyajuh egyedszam, 1,7 anyankénti hasznosult szaporulattal és atlagosan ezres anyajuh
egyedszamu tenyészetekkel lenne versenyképes a magyar juhaszat. Erre a terileti
adottsagok, a faj bioldgiai képességei jelentenének garanciat a magyar juhdgazatban.
Csak a javasolt egyedszam, szerkezet és termelési szinvonal egysége biztosithatna unids
szinti jovedelmet, és tenne lehetévé eurdpai életmindséget a magyar juhaszok és
csaladtagjaik szamara. Természetesen csak azoknak, akik a fejlesztés utan is az
agazatban tudnak maradni. A tébbieknek mas teriileten kell munkat keresni.

Fel kell késziilni a kiilonboz6 kozosségeknek a juhaszatbol kiszoruld szemelyek
képzésére, ugyanigy az agazatban maradok folyamatos tovabbképzését is meg kell
teremteni. Csak egy felkészilt juhdsz kdzdsség kialakitasaval lehet elérni a szakmai
tekintély ndvekedését is, ami feltétlen sziikséges. Erre j6 példa volt a régi szdmado
juhdszok tarsadalmi elismertsége, elfogadottsdga. A szakma mindségi fejlodése sokat
segitene a tarsadalmi presztizs novelésében a mezdgazdasagi agazatban.

A célok eléréséhez sziikséges lenne atalakitani a timogatas bels6 rendszerét. Csak a
stratégiai célok egyénenkénti megvaldsitasa esetén lenne jogalap a tdmogatas
eléréséhez. A koncentracio novelése, a szinvonal emelése lehet csak az alapja a
tdmogatasok felhasznalasanak. Aki megujul, innoval, versenyképesebb lesz, csak az

tarthatna igényt a tamogatasra, legalabbis a timogatasok egy részére.

120



15. tablazat: Versenyképes juhaszati agazat kialakitasanak hatasai Magyarorszagon.

Juhészatok szama 7750 7750 3000 3000 2000 2000 2000 2000
Atlagos juhészat anyajuh 104 104 400 400 600 600 800 1000
Osszes juh 806000 |806000 |1200000 1200000 |1200000 | 1200000 |1600000 |2000000
Atlagos  fajlagos  hozam

barany/anyajuh 0,87 14 0,87 14 14 1,6 1,6 1,7
Atlagos arbevétel/anyajuh 17800 |28400 |17800 |28400 28400 32400 32400 34400
Atlagos koltség/anyajuh 19685 22000 |19685 [22000 [22000 |24000 24000 25000
Jovedelem tamogatas

nélkiil/anyajuh -1875 | 6400 -1875 | 6400 6400 8400 8400 9400
Tamogatas 8436 8436 8436 8436 8436 8436 8436 8436
Jovedelem

tamogatassal/anyajuh 6559 14836 | 6559 14836 14836 16836 16836 17836
Atlagos  jov.  nyajanként

tdmogatas nélkil -195000 | 665400 |-750000 | 2560000 | 3840000 | 5040000 |6720000 |9400000
Atlagos jovedelem nyajanként

tdAmogatassal 682136 | 1542944 | 2623600 | 5934400 | 8901600 | 10101600 | 13468800 | 17836000
Munkabér + kozterhek 2686567 | 3582089 | 2686367 | 3582089 |4497612 | 4447612 | 5373134 |6268656
Marad jovedelem 2004371 | 1680256 | 2769400 | 2352400 | 3528466 | 4728466 |6304621 |9776299
Egy anyara es6 munkabér 25832 134443 |6715 9630 7466 7466 6716 6268
Jovedelem/juh -23957 |-25653 |-4840 -3230 -1066 1134 1684 3132
Jovedelem/anya -19273 |-19657 |-156 5206 7370 9370 10120 11568

Forrés: Sajat szerkesztés

Az értékelésbol 0sszefoglaloan megallapithato, hogy a vidék fejlddésében a mezdgazdasag az
egyik alappillér lehet, ami talan a legfontosabb. Ugyanakkor a mezdgazdasag hatékonysaganak
ndvelésével, mint ahogy eddig is megtapasztalhattuk, jelentdsen csokken a foglalkoztatottak

aranya.

A magasabb jovedelemtermelés eredményekeént javulnak az agazatban maradok
jovedelemviszonyai. Ezzel szemben fel kell készulni arra, hogy alul- illetve specialisan kepzett,
,,4j” munkavallalok jelennek meg a térségben, azok személyében, akik kiszorultak az dgazatbol.
Mivel ezek az emberek munkat végzo csoportot jelentenek, igy amennyiben kapnak segitséget,
visszatérhetnek a munka vilagaba. Amennyiben nem, gy kevésbé lesznek hasznos tagjai a
gazdasagnak, a kistérségnek és az orszagnak. Ezek szamara, hogy klasszikust idézzek

szabadon, Uj halot kell adni és nem halat. Igaz ehhez meg kell tanulni az 0j halo hasznélatat.
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6.3. I11. témakor

Egy-egy térség értékeléséhez a statisztikai adatok altalaban megbizhat6 alapot biztositanak. Az
okokat, azok hatterét azonban csak ugy érthetjik meg igazan, ha a térség értékelésében a
lakossag magatartasat, tudasat, hozzaallasat is figyelembe vesszik. Az, hogy hogyan érzik
magukat az emberek mindennapjaikban, van-c¢ jovoképiik, hosszu tavra terveznek-e, csakis

ezzel a modszerrel mérhetd.

A kutatas soran a tiszantuli, sarréti térség elézetesen kijelolt 5 telepiilésén a LEADER program
keretein belul megvaldsult fejlesztések vizsgalatat ttiztem ki célul. A telepiilések kivalasztasat
nagyban befolyasolta a térségben élokkel valo korabbi, k6zd6s munka és az, amit az ertekezés
elejen mar emlitettem, hogy a telepuilések polgarmesterei k6zott tobbet személyesen is ismerek,

és j6 kapcsolatot apolok vellk.

A Kistérségnek a megyén beliil betoltott szerepe multja és elhelyezkedése miatt jelentSs. A tatar
¢s a torok dulta idokben a lakossagnak lehetdsége volt elmenekiilni és elblijni a mocsarakban,
igy a telepiilések csak atmenetileg néptelenedtek el, amig biztonsagossa nem valt a visszatérés.
fgy hamarabb szarmazott adobevétel a lakossagtol, mint més teriileteken, és ez lehet6vé tette a
gyorsabb fejlédést. Err6l tantiskodik Balassa Ivan a sarréti Barandrol szo6lo irdsa is, mely
szerint: ”Ebben az id6ben a torok - tatdr pusztitastdl valé félelem miatt sokan elhagytak
lakdhelyiiket a sarréti falvakat is. E nagy futas utan alig, hogy Gjra visszatértek a nadasokban
meghUzd6do lakosok, az 1571-ben a speyeri szerz6dés szerint 31 Bihar megyei kozség, kozottiik
a sarréti falvak is, behddoltak a téroknek abban a reményben, hogy igy nyugodtabb, csendesebb
¢letiik lesz”. Volt azonban a falvak ko6zott olyan is, melynek lakossdga nem volt ilyen
szerencsés, hiszen Nagyrabé 1573-ban a gyulai torok bég pusztitdsanak esett aldozatul, és csak
20 évre ra, 1594-ben kezdett el ujjaépiilni.ie7 Ez az elhelyezkedés sokaig elényt jelentett a
lakosok szamara haboruk idején, azonban napjainkban ez az elszigeteltség mar inkabb

hatranyként érezteti hatasat, pedig a hatarhoz vald kozelsége sok lehetdséget is magédban rejt.

A Sarrét, a Piispokladanyi jaras (korabban Kkistérség) részeként, az Eszak-Alfoldi régidban, az
orszég keleti részén, Hajdd-Bihar megyében helyezkedik el. A Debrecent6l délre fekvo 95500
hektaron elteriilé teriiletet, a korabbi kistérséget 13 telepiilés alkotta, a Plispokladanyi jaras
(2013-t0l) teruletéhez 12 telepllés tartozik. A Kdzponti Statisztikai Hivatal 2016-o0s adatai

167Molnéar: 1985. 112.
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alapjan a teljes népessége 49541 f6. ,,Az Alfold telepiilésszerkezetét egykor alapvetéen
meghatirozd mezévaros-tanya rendszer az Eszak-Alféldon mara atalakult, am megujult
formaban a nagy kiterjedésii és nagy népességszamu telepiilések ma is igen fontos elemei a
teleptilésstruktaranak”.16s A volt Kkistérségen bellll ezeket a nagy lélekszamu telepiiléseket
jelentette a 3 varos (Kaba, Nadudvar, Plspokladany) jelenléte. Emellett 11 kozség (Barand,
Bihardancshaza, Biharnagybajom, Bihartorda, Foldes, Nagyrabé, Sé&p, Sarrétudvari, Szerep,

Tetétlen) is talalhato a jarasban (1. kép).

&

Auggfalya es\autout
TV gszdkoro it
Alsz. foat

Az Osszes telepiilés a Bihar-Sarrét Osszefogas Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. Helyi
Akciocsoporthoz tartozik, igy a fejlesztési stratégiajuk is ennek megfeleld. Az altalam vizsgalt
telepulések Bihardancshéza, Bihartorda, Nagyrabé, Séap és Sarrétudvari. Magyarorszagon a
falvak a ,sikerességiik” szerint két csoportra oszthatoak. Jelentds résziik a rendszervaltast

koveté folyamatok - szocialista mezdgazdasagi rendszer és az ipar 0sszeomldsa - nyoman

1e8Baranyi: 2008b
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vesztesnek tekinthetd. A masik csoportba a fejlettebb régiok falvai tartoznak, amelyek képesek

voltak a megujulésra.ie9

Mind az 6t falu a ,,vesztes” tipusba sorolhatd, vagy, ahogy méas szakkifejezéssel szoktak
jellemezni, hatranyos helyzetiinek szamit. Ebben az allapotban néhany telepiilés esetében lasst
valtozas figyelhetd meg. A térség foldrajzi fekvését tekintve kozel helyezkedik el az orszag
keleti hatarahoz, ami sokaig egyben az Eurdpai Unid keleti hatarat is jelentette, egészen
Romaénia és Bulgéria 2007. januar 1-i csatlakozésaig. A schengeni hatarokat tekintve tovabbra
is a schengeni Gvezet keleti szélét jelenti. Ez a hatar-menti helyzet, bar nem csak kifejezetten
az itt hizo6do allamhatar vonatkozasaban, mar korabban, a 20. szazad folyaman is éreztette
negativ hatasat. Beluszky P. — Enyedi Gy. errdl ugy fogalmaz: ,,...hatar menti forgalmi
arnyékban fekvo, telepiilésszerkezeti atalakitast igényld, népesség-utanpotlo teriilet.”170Méas
megkozelitésben ez a hatranyosnak nevezhet6 foldrajzi helyzet azt is jelenti, hogy a Sarrét
»--.magas taxonomiai szintli kdrzethatar szeli ketté”171Az ebbdl a foldrajzi helyzetbdl eredd
elényok ¢€s hatranyok koziil inkabb a hatranyok stjtjak, mig az elényoket csak nehezen tudja
kihasznalni. Tovabbi kutatasok szerint pedig a hatranyos helyzet dsszetett okokra vezethetd
vissza ezen a terlileten, mivel a térségre jellemz6 telepiilésszerkezet és a telepiilések itt meglévo
halézata 6nmagaban még nem jelentene kedvezdtlen adottsagot.172 Mindenesetre a jelenkori

kutatasok révén feltarhatok az okok, és talan a kitorési pontok is korvonalazodnak.

Az 1j, jelenkori kihivdsokat mdr nem az jelenti, hogy a képzett munkaerdének nincs
munkalehetdség a kis telepililéseken, hanem az, hogy a nagyvarosok, megyeszékhelyek és
els6sorban a fOvaros elszivjdk a munkaerdt. A magasabb fizetések, a tobb lehetdség, a
mozgalmasabb kozosségi €let tovabbra is eldnyt jelent a kisebb telepiilésekkel szemben.
Tovabbi jelentés munkaerd elszivo hatdsa van a kiilféldi munkalehetdségeknek, ahol a fiatalok
— vagy akar az idésebb korosztaly is — a hazai béreknek a tobbszordsét kereshetik meg. llyen
helyzetben egyszerre tapasztalhaté munkaerdhiany és munkanélkiiliség egy adott telepiilésen,
ha a lakonépességbdl a munkanélkiilick nem elég képzettek a térségben jelen 1évo

munkalehetdségek betoltéséhez.

A régid legfontosabb, munkalehetdséget biztositd dgazata évszdzadokon at a mezdgazdasig

volt, és jelenleg is ez biztositja a megélhetést a legtébb embernek a telepuléseken és a hozzajuk

169Csatari: 2003

170 Beluszky és Enyedi: 1974. 24.
171 Csatari: 1978. 203.

172 Beluszky: 1981. 133.
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tartozo teruleteken. Az agrarium jovedelmezdsége és eltartd képessége folyamatosan valtozott,

ezért az ebbdl €16 csaladok, kozosségek helyzete is ennek megfeleléen alakult.173

Az agrariumban foglalkoztatottak sajatos jogi, gazdasagi és tarsadalmi helyzete is nyomon
kovethetd az atlagkereseti viszonyokbol, amelyek alapjan megallapithatd, hogy mind a
mezbdgazdasagban, mind az élelmiszeriparban elérhetd bruttd atlag keresetek messzemenéen
elmaradnak a nemzetgazdasagi atlagtol. Ez is tényként kezelhetd az agrarium vidékmegtartd
erejére vonatkozodan, amely azt sugallja, hogy az életfeltételek mas forrasokbol torténd

biztositasa teszi csak lehetévé a vidéki emberek emelked6 igényszintjének biztositasat.174

Az elmult 25 esztendében jO néhany vidéki telepiilés sulyos tarsadalmi és gazdasagi
veszteségeket volt kénytelen elszenvedni. JO néhany Kkisteleptlésen, példaul szamosészak-
magyarorszagi faluban, vagy éppenséggel Baranya megye, vagy akar Somogy megye déli
részén oriasi az elvandorlas, a falvak kilrilése, és sorolhatndAm azokat a tarsadalmi, gazdasagi
probléméakat, amelyek megkertlhetetlenek. A valasztott régio is ilyen nehézségek altal sujtott
terulet, ahol az embereknek komoly eréfeszitésiikbe telik sajat kornyezetik fejlesztése, ami
kiilso segitség nélkiil szinte lehetetlennek tiind feladatként jelenik meg a dolgozé emberek

szemében.

A vizsgalat targyat képez6 5 telepiilés 18975 hektaron helyezkedik el, a teljes lakonépessége
7159 f6. Tertliletileg a legnagyobb - habar a lakossag nagysagat tekintve csak a masodik helyet
foglalja el - Nagyrabé, amely 8542 hektaron teriil el, ezzel a teljes teriilet majdnem felét,
45,02%-at adja, mig a megye tertletének csak 1,38%-at. A legkisebb, mind a Iélekszamat, mind
pedig a hozza tartoz6 hektarok méretét tekintve, Bihardancshaza, amely csak 831 hektéart foglal,
ezzel a kutatas targyat képezo régionak csak 4,38%-at, és Hajdu-Bihar megyének csak 0,13%-
at teszi ki (16. tablazat).

16. tablazat
) ; o | Népsiiriiség | Vizsgalt
Teleptilés Hektar Lakdnépesseg )
(f6/km?2) teriilet %
Bihardancshaza 831 176 21,2 4,38%

173 J6 képet ad a 19. szazad végi gazdalkodas lehetdségeir6l Molnar Ambrus egy sapi parasztgazda életének és
gazdalkodasanak bemutatasaval: Molnar 1967.
waJavor et al.: 2017
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Bihartorda 2238 952 42,5 11,79%
Nagyrabé 8542 2127 24,9 45,02%
Sap 1922 1003 52,2 10,13%
Sarrétudvari 5442 2901 53,3 28,68%
Osszesen 18975 7159 37,73 100,00%

Forras: KSH 2011. népszamlalés

A Hajdu-Bihar megyei 88f6/km2 atlag népsiriiséghez képest 1ényegesen kisebb a terilet
lakosiirtisége: 37,73f6/kmz, ami a megyei atlag 42,88%-a. Ez elsGsorban annak koszonhetd,
hogy az atlagot a nagyvarosok emelik meg, hiszen a megyében eclhelyezked6 nagyvarosok
koziil példaul Debrecen 457,7f6/kmz, mig a varosok kozt 1ényegesen kisebbnek tekinthetd
Berettyoujfalu is a megyei atlag feletti 90,5f6/km2 népstiriiséggel rendelkezik (KSH, 2011

népszamlalas).

A térség lakossaganak kor szerinti dsszetételét tekintve megallapithatd, hogy a 14 év alatti
fiatalok ardnya Sapon a legnagyobb (23,23%), ezzel szemben a legalacsonyabb
Bihardancshazan (10,23%). A megyei atlag 15,5%, az 6t teleptlés atlaga pedig 17,35%. A
legid6sebb,70 év feletti korosztalyt tekintve Bihardancshazan a legmagasabb az aranyuk
(20,45%), mig Sapon a legalacsonyabb (8,87%). Megyei atlagban 10,61%, mig a vizsgalt
telepulések atlaga 10,92% a 70 év felettiek ardnya. Megallapithatd, hogy a leginkabb eloreged6

telepllés Bihardancshaza, mig a legfiatalabb népességgel Sap rendelkezik (17.tablazat).
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17. tablazat

Telepulés -14 15-39 40-59 60-69 70-
Bihardancshaza 10,23% 25,57% 19,89% 23,86% 20,45%
Bihartorda 17,65% 31,51% 27,21% 10,92% 12,71%
Nagyrabé 13,92% 30,94% 30,70% 13,31% 11,14%
Sap 23,23% 32,40% 25,42% 10,07% 8,87%
Sarrétudvari 18,17% 31,58% 28,96% 11,00% 10,31%
\Vizsgélt atlag 17,35% 31,35% 28,52% 11,86% 10,92%
Hajdu-Bihar megye [15,50% 35,76% 27,37% 10,76% 10,61%

Forras: KSH 2011. népszamlalas alapjan sajat szerkesztés.

Ez alapjan elmondhat6, hogy a térségben a korosztalyok egymashoz viszonyitott aranya - béar
az egyes telepiilések kozott széles skalan mozognak a kildnbségek - megkdzeliti a megyei
atlagot. Masok a prioritasok egy fiatalabb és egy idOsebb lakossaggal rendelkezé telepiilésen.
A fiataloknak bolcsddei, 6vodai féréhelyre, gyermekorvosra, iskolara és munkalehetdségre van
sziksége. Az idsebb korosztalyoknak munkahelyekre, orvosra, idéskori gondozé intézetekre.
Bar vannak allando jelleggel jelen 1évo igények, mint példaul a munkalehetdéség megléte a
teleplilésen, azonban a szocialis ellatasok és a szolgaltatdsok milyenségére vonatkozd kereslet

a korosztalyok dsszetételével valtozik.

A nemzetiségi eloszlast vizsgalva a magyar népesség aranya Bihardancshazan a legmagasabb,
itt a falunak mind a 147 lakosa magyar nemzetiségiinek vallotta magat, azaz 100% az arany. A
legalacsonyabb Sapon, ahol az 1149 lakosbdl 926 & magyar nemzetiségii, ami 80,59%.
Emellett 213 6 cigany etnikumi 18,54%-kal, mig 0,44%-ot kitevd, 5 f6 roman, illetve szintén
0,44%-ot jelentd 5 £6 német nemzetiségli ember ¢l a faluban. A térség lakonépességének 91,4%-
a magyar, ehhez képest a megyei atlag 95,24%. A cigany kisebbséghez tartozonak vallotta
magat a vizsgalt lakossag 8,46%-a, mig megyei szinten 3,75%-a (18. tablazat).
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18. tablazat

Telepilés magyar cigany német roman
Bihardancshaza 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Bihartorda 87,45% 12,55% 0,00% 0,00%
Nagyrabé 93,02% 6,98% 0,00% 0,00%
Sap 80,59% 18,54% 0,44% 0,44%
Sarrétudvari 96,13% 3,87% 0,00% 0,00%
Vizsgalt terllet 91,40% 8,46% 0,07% 0,07%
Hajdu-Bihar megye 95,24% 3,75% 0,49% 0,52%

Forras: KSH 2011. népszamlalas alapjan sajat szerkesztés

A nemzetiségi hovatartozds az egyik legfontosabb identitds-formald tényez6 az emberek
életében. Az, hogy az ember otthonrol mit visz a kézosségbe, nagyban fugg attol, hogy milyen
az etnikai, nemzetiségi hattere. A legnagyobb kozosségformalo erével rendelkezik, hiszen az
egy nemzetiséghez tartozd embereknek k6zds a multja, a kultaraja és kozosek a hagyomanyai.
Az etnikai hattérrel sok esetben 6sszefligg a vallas is, igy mas szempontbdl is fontos, hogy
milyen nemzetisegi hattérrel rendelkeznek az emberek. A koz6s mult és kulturalis hattér,
valamint a vallasi, felekezeti hovatartozas fontos szempontok egy gazdasagnéprajzi vizsgalat

soran.

A meglévo iskolai végzettség alapjan a 7 évesnél iddsebb korosztalyban az iskolai
végzettséggel nem rendelkezOk aranya Séap telepllésen a legmagasabb (2,2%) és
Bihardancshazan a legalacsonyabb (0,58%). A vizsgalt teleplilések atlaga 1,31%, mig a Hajdu-
Bihar megyei atlag 1,45%. A legmagasabb iskolai végzettséget jelentd foiskolai vagy egyetemi
diplomaval rendelkez6 lakosok aranya Sarrétudvarin a legmagasabb (5,76%), mig
Bihardancshazan a legalacsonyabb (0,58%). Itt a megyei atlagl3,43%, mig az 6t sarréti
telepiilésen ¢€lok koziil a népesség 4.93%-a rendelkezik a legmagasabb megszerezhetd

vegzettséggel (19. tablazat).
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19. tablazat

Iskolai ]
1- 8. Szakmai | , )

Telepulés végzettség ; ; | Erettsegi | Féiskola/egyetem

. 7.0sztaly | osztaly | oklevél

nélkal
Bihardancshaza |0,58% 19,19% |50,00% |22,67% |6,98% |0,58%
Bihartorda 1,25% 18,59% |39,68% |24,17% |12,20% |4,10%
Nagyrabé 1,34% 16,42% |35,62% | 24,43% |16,72% |5,47%
Sap 2,20% 23,35% |39,87%19,93% |11,78% |2,86%
Sarrétudvari 1,04% 18,85% |32,01% |24,87% |17,47% |5,76%
Vizsgélt atlag 1,31% 18,70% |35,65%|23,91% |15,50% |4,93%
Hajdu-Bihar
megye 1,45% 13,25% |26,35% | 20,09% |25,44% |13,43%

Forras: KSH 2011. népszamlalas alapjan sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség és a korosszetétel kdzotti dsszefuiggés lathato az adatokon. A legfiatalabb
atlagéletkoru telepiilésen a legmagasabb a még iskolai végzettséggel nem rendelkezdk ardnya,
hiszen sok még az iskolaskorundl fiatalabb gyerek. A cigany népesség aranya is 6sszefligg a
telepiiléseken €10 lakossag végzettségével, hiszen az ehhez a nemzetiséghez tartozoknal kisebb
azoknak az aranya, akik magas végzettséggel rendelkeznek. Ahol nagyobb az alacsony
iskolazottsaggal rendelkez6k aranya, ott fontos lenne képzések szervezése. Ezaltal képzettebb
munkaerd keletkezhet, és ez is jobb munkalehetdséget biztositd cégeket vonzana a térségbe. A
legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k magas aranya az innovativ készség és képesség

miatt lenne fontos minden telepulésen.

Gazdasagi aktivitast vizsgalva a foglalkoztatottak aranya a Sarrétudvarin a legmagasabb, itt a
munkaképes emberek 32,16%-a dolgozik, 8,07%-0s munkanélkiiliség mellett. A
legalacsonyabb foglalkoztatotti ratdval Sap rendelkezik, ahol csak 23,93%-a dolgozik a
népességnek, ami a 30,2%-0s vizsgalt célteruleti és a 36,24%-0s Hajdu-Bihar megyei atlagtdl
is jelent6sen elmarad. Egyben itt a legmagasabb a munkanélkiiliség is, 11,76%-0s mutatoval.
Bihartorda rendelkezik a legkisebb munkanélkiliségi indexszel, ami az 6t teleptlés atlagnal

7,96%, és a megyei 6,85%-nal is alacsonyabb, mindossze 5,57%. A fenti mutatok részben Sap
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relativ fiatal lakossagaval, részben pedig a cigany lakossag magas aranyaval is magyarazhatok.

Erre utal az eltartottaknak a vizsgalt térségben a legnagyobb megoszlasa is, ami

34,7%(20.tablazat).
20. tablazat
Inaktiv

Telepuilés Foglalkoztatott | Munkanélkili | keresé Eltartott
Bihardancshaza 24,43% 8,52% 47,73% 19,32%
Bihartorda 30,99% 5,57% 33,72% 29,73%
Nagyrabé 30,61% 7,05% 36,77% 25,58%
Séap 23,93% 11,76% 29,61% 34,70%
Sarrétudvari 32,16% 8,07% 31,23% 28,54%
Vizsgalt teriilet 30,20% 7,96% 33,38% 28,45%
Hajdu-Bihar
megye 36,24% 6,85% 28,78% 28,13%

Forras: KSH 2011. népszamlalas alapjan sajat szerkesztés

»Inaktiv keres6k azok a személyek, akik a felvétel eszmei id6pontjaban kereso tevékenységet

nem folytattak, de keresettel, jovedelemmel rendelkeztek, igy

a sajat joga nyugellatasban, nyugdijszerti ellatasban, jaradékban részesiilok,
a hozzétartozoi jogon folydsitott nyugdijban vagy egyéb ellatasban részesiilok,
a gyermekgondozas (nevelés) cimen ellatasban részesiilok,

a munkanélkuli-ellatasban részesiilok, akik nem mindsiilnek munkanélkiilinek (pl. nem

keresnek munkat),

a vagyonukbdl vagy egyéb, nem munkéval kapcsolatos jovedelembdl é16k (pl. foldjiik,

nyaralojuk, lakasuk bérbeadasabol, bankbetétjiik kamataibol, albérld tartasabol élnek)”

(145).
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A jelenlegi munkaer6hiany miatt a magasabb munkanélkiiliségi mutatokkal rendelkez6 régiok
¢s telepiilések jo lehetdséget biztositanak az Gjjonnan betelepiild vallalkozasok szamara, hiszen
ezeken a helyeken rendelkezésre all az, aminek a hianya mashol a fejlodésnek szab gatat. Ehhez
azonban nem elegend6 az emberanyag mennyiségi rendelkezésre allasa, hiszen egy képzetlen
potencialis munkavallalot csak korlatozott keretek kdzott tudnak alkalmazni, mivel nem télthet

be olyan pozicidt, amihez legaldbb valamilyen szakképzettség, vagy érettségi sziikséges.

A vizsgélt teriileten a nétlen/hajadon 29,47%, a hazas 49,6%, az 6zvegy 12,64% ¢€s az elvaltak
13,29%-at teszik ki a lakossagnak. Ugyanez Hajdu-Bihar megyére vetitve a népesseg 32,94%-
a nbtlen/hajadon, 45,18%-a hazas, 10,82%-a 6zvegy és 11,06%-a elvalt.

A celtertilet telepilései kozil a legkedvezdbb mutatokkal a legnagyobb 1élekszamu
Sérrétudvari rendelkezik. Sarrétudvariban az emberek 29,65%-a nétlen/hajadon, ami a masodik
legmagasabb a vizsgalt terlileten. A hazas emberek 50,55%-kal a harmadik legnagyobb, mig az
Ozvegyek 12,22%-kal a masodik legkisebb viszonyszamot mutatjak. Ezek mellett itt a
legalacsonyabb az elvaltak aranya, ami csak 7,58%. A legkedvezétlenebb mutatokkal a
leginkabb eloregedé lakossagii Bihardancshaza rendelkezik. Itt a legnagyobb az elvéltak
13,29% ¢és az 6zvegyek 20,25% aranya ¢s a legkisebb az ndtlenek/hajadonok 26,58%, valamint
a hazasok 39,87% eloszlasa. Ezek a viszonyszdmok elérevetiti a nehézségeket, amik a

kovetkezO generaciokra varnak a legkisebb telepiilésen (21. tablazat).

21. tblazat

Telepuilés Nétlen/hajadon | Hazas | Ozvegy |Elvalt
Bihardancshaza |26,58% 39,87% [20,25% |13,29%
Bihartorda 27,42% 51,40% |13,14% |8,04%
Nagyrabé 28,13% 50,85% |13,00% |8,03%
Sép 34,81% 43,90% |11,04% |10,26%
Sarrétudvari 29,65% 50,55% |12,22% |7,58%
Vizsgalt atlag 29,47% 49,60% [12,64% |8,28%
Hajdu-Bihar

megye 32,94% 45,18% |10,82% |11,06%

Forras: KSH 2011. népszamlalas alapjan sajat szerkesztés
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A csaladi allapot fontossaga sem aldbecsulendd, hiszen az, hogy hany fobol allnak a
haztartasok, jelentés mutatoja lehet a gazdasagi jolétnek és a csaladi k6zosségi életnek, ami
nagyban kihat a lelki egészségre, ezaltal a fizikai egészségre is. Osszefiiggések figyelhetok meg
a csaladi allapot és a koroOsszetétel, a népsiiriiség, a végzettség, de akar a gazdasagi aktivitasi
mutatok kozott is. Egy eloregedd faluban valoszintisithetden nagyobb lesz az 6zvegyek és az
elvaltak, mig egy fiatalabb kordsszetételli telepiilésen a nétlenek és a hajadonok, valamint a
hazasok aranya. Ennek megfeleléen egy elorejelzést is adhat a kdzség varhatd népességérol,
hiszen minél tobb az egyediilallo, elvalt, vagy 6zvegy, annal valdszinlibb, hogy nem varhat6 a

lakossag megujulasa és fiatalodasa.

A legtobb felekezeti taggal a nagyrabéi reformatusok rendelkeznek, 6sszesen 1160 fével, mig
aranyaiban a bihardancshazi reformatus gyulekezet a legnagyobb, 6sszesen 60,82%-. A
katolikusok egyhéazkdzségek koziil a sarrétudvariban talalhat6 68 {6s a legnagyobb szamu, mig
Sapon a legnagyobb az aranyuk, 6,6%-kos. A vizsgalt célteriilet vallasi 0sszetételét tekintve
0sszesen 259 0 katolikus (3,62%), 3490 {6 reformatus (48,85%), 26 egy¢b felekezethez tartozo
(0,36%), 18 ateista (0,25%). A felekezeti hovatartozasukat illetéen 1769-en nem adtak valaszt
(24,76%), mig egyik vallasi felekezet sem tartozonak vallotta magat 1583 6 (22,16%) (22.
tablazat).

22. tablazat
vallasi )
) i ] mas vallas/ ) ) nincs
Telepulés katolikus | reformatus ateista | kozosséghez |
felekezet _|vélasz
nem tartozik
Bihardancshaza 4,68% 60,82% 0,00% 0,00% |2,34% 32,16%
Bihartorda 5,15% 51,31% 0,74% 0,00% |24,92% 17,88%
Nagyrabé 3,20% 54,61% 0,66% 0,42% |17,47% 23,63%
Sap 6,60% 60,60% 0,00% 0,00% |17,30% 15,50%
Sarrétudvari 2,35% 39,05% 0,17% 0,31% |27,53% 30,60%
Osszesen 3,62% 48,85% 0,36% 0,25% |22,16% 24,76%
Hajdd-Bihar megye | 15,81% | 29,11% 1,86% 1,18% |26,99% 25,05%

Forras: KSH 2011. népszamlalas alapjan sajat szerkesztés
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A vallasi és a felekezeti hovatartozas fontos szerepet jatszott az emberek életében évezredeken
at, és nincs ez masképp jelenleg sem. Az etnikai, nemzetiségikdtelékek mellett a vallas is az
identitas alaprétegéhez tartozik. Nagy a kozosségteremto és szervezd szerepe, mert lehetéséget
biztosit az embereknek, hogy egy felekezeti kozosséghez tartozzanak. Egy jo gyilekezet nem
csupan arra jo, hogy a vallasi szertartdsokon és mas, vilagi programokon keresztll kozosseget
épitsen, hanem lelki tdmaszt nyujt tagjai szamara a nehéz élethelyzetekben is. Gondoskodhat a

tarsadalom mentalis és testi egészségérdl, €s szinten tarthatja azokat.

A jarason belll minden telepiilés sajat funkcidval rendelkezik. Ezt a feladatot t6bb tényezo
hatdrozza meg, amelyek megvaltozasaval, megvaltoztatasaval ez is valtozhat. Az egyik
meghatarozo tényezd a telepiilés mérete. A kisebb falvak, mint Bihardancshaza, vagy Sap ritkan
képesek kiils6 segitség nélkiil gazdasagilag megerdsddni, ezért elsésorban alvo telepiilésként
vannak jelen a térségben. Bihartorda méretében Sappal megegyezik, azonban példajan lathato,
hogy egy erds vezetd, aki tokével és kapcsolatokkal is rendelkezik, milyen sokat tehet
kdzségéért és a kozOsségért. Lélekszamukat tekintve Nagyrabé és Sarrétudvari egyfajta

versenyben van a jaras egyik alkdzpontjanak szerepéért.

A lakosok szama és a telepllés mérete mellett fontos a lakossag Osszetétele is. A kor, nem,
nemzetiseg, iskolai végzettség szerinti dsszetétel nagyban meghatarozza az innovativ jelleget,
a fiatalok lehet6ségeit és maradni vagy menni akarasukat. EQy Bihardancshazahoz hasonld
eloregedd telepiilés jovoképe drasztikus beavatkozéds nélkiil elére boritékolhatd. Egy par
évtized alatt elvandorolnak a fiatalok, a maradé iddsek pedig elfogynak, igy a falu

elnéptelenedik.

Tovabbi fontos tényez6 a munkanélkiilick aranya, ami a helység terheit nagyban megmutatja,
hiszen minél tobb a munkanélkili, vagy — mas megkozelitésbol tekintve - minél kevesebb a
keres6 lakos, anndl tobbrdl kell gondoskodnia az 6nkormanyzatnak kézmunka keretein beliil,
vagy egyeb eszkdzokkel. Az 0Osszes telepiilésen magasnak mondhatdé a munkanélkiliek
mértéke, azonban a legrosszabb mutatokkal Sap rendelkezik. A tobbi kozséggel szemben ez
hatranyt jelent szamara, amit tovabb novel a hatranyos helyzetii, cigany népesség aranya. Sok
koztik az alacsony végzettségii, képzetlen munkanélkiili, akiket nehéz visszavezetni vagy
bevezetni a munka vilagaba. Bihardancshazan is magas a munkanélkiiliek szdma, viszont
aranyaiban mérve, ott a munkalehetdség is kevesebb. Bihartordan a kézmunka programmal
sikertlt sok embert visszavezetni a munkaba, ami nagyrészt az akkori polgarmesternek is
koszonhetd, aki vezetOként ¢és a telepiilés mecénasaként is munkalkodott a helység

felvirdgoztatdsan. Méretiiknél adddva tobb munkalehetOséget biztosit lakosai szdmara
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Sarrétudvari és Nagyrabé, igy inkabb munkalehetdség szempontjabdl van jelentdségiik, nem

pedig munkaer6-forrasként, mint ahogy az a harom masik telepiilés esetében fennall.

Végzettségiiket tekintve a lakossdg szama €s a magasabb végzettségiiek ardnya egyenes
aranyossagban all egymassal. Ez egy jabb hatrany az alacsony népességli kozségeknek, hiszen
a képzett munkaerd, mint vonzerd a vallalkozasoknak nem all rendelkezésre. A munkalehetdség
hianya viszont a mar meglévd, képzett munkaeré elvandorlasat hozza magaval, ami igy egy
megallithatatlannak tlind, negativ folyamathoz vezet. Nagyon hasonlé problémaktol
szenvednek a vizsgalt telepililések, azonban a fennalld6 nehézségek mérteke eltérd, ¢és

altalanossagban kimondhato, hogy a kisebb telepiiléseket jobban sujtja.

Nagyrabé erds és torténelmi multjara, hagyomanyaira biiszke kdzosséggel rendelkezik, ami az

egyik legdsszetartobb az 6t telepiilésen belill. igy a Sarrét egyik kozpontjaként is szolgal.

Fontos részét képezi a vizsgalatnak a sarréti telepiilések népességének népstiriiség, csaladi
allapot, végzettség, foglalkoztatottsag, nemek szerinti eloszlds, valamint etnikai, vallasi
hovatartozas szerinti elemzése, mivel ezéltal pontosabb képet kapunk a telepiilésen élok
kdzOsségekhez tartozasarol, mentalis allapotarol. A mentalis allapotot nagyban befolyasolja,
hogy egy személy egyedilalld, hazas vagy 6zvegy, hiszen a hazassagban is van hova tartozni
az embernek, mig egy egyedilalldo vagy megdzvegyult személyre negativ hatassal lehet az
egyedullét, amit megprébalhat kompenzalni azzal, hogy egy kozosséget keres, aminek szerves
részeve probal valni. llyen kozosség lehet egy vallasi gyllekezet vagy akar egy etnikai alapon

szervezddo csoport.

A Halomszer-dombon talélt honfoglalés kori sirok taniskodnak arrél, hogy méar a honfoglalas
elétt is lakott teriilet volt. A legjelentésebb rézkori leléhely a Bihardancshaza -
Halomszerdombnak a rézkor tiszapolgari szakaszaba sorolhatd nagy telepe.17s El9szor a XIII.
szazad végén a puspoki tizedjegyzekben taldlkozunk nevével, azutan 1384-ben Doncshaza
néven, mig egy szazaddal késébb mar a Dancshéza, majd késébb a mai nevén szerepel. (Vende,
1901) Torténete soran volt, hogy teljesen elnéptelenedett, majd 33 évvel késobb tjra

benépesilt. Nevét egyes forrasok szerint a telepit6je Rabéi Danos adta, mig més velekedések

17sBalassa: 1985
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szerint egy tehetdsebb dancshazai foldmiivest6l, Dancs Jozseftél kapta a nevét. (146).
,,Dancshazan az 1700-1800-as években csak 1/8-ad és 2/8-ad telkesek éltek (harom-egy, ot-
ot)”.176 A zsellérek szama ezen a telepilésen tobbé-kevéshé valtozatlan maradt évszazadokon
keresztiil. A f6 megélhetési lehetoségeket jelenleg is az agrarium adja, ami részben a telepiilés

elszigeteltségének kdszonhetd.

Adottsagait, valamint gazdasagi, foldrajzi és szocialis helyzetét tekintve a jaras és a vizsgalt
telepulések legkisebbike, Hajdu-Biharban pedig a masodik legkisebb falu, emellett zsakfalu is,
amely rendkivil hatranyosan hat szocialis, gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol. A XVI.
szazadban még Békés megyéhez tartozott a telepiilés.177 Sap, Bihartorda, Nagyrabé és Barand
kozségek hataroljak. 1990 6ta 6nalldé onkormanyzattal és képviseld testiilettel rendelkezik,
iddszakosan a nagyrabéi Onkormanyzat és polgarmester fennhatoésaga ald is tartozott.
Munkalehetdségek csak elvétve biztositottak a kdzségen beliil, ezért a lakosok a kornyezd
telepiilésekre és varosokba jarnak dolgozni. A legf6bb megélhetést, vagy a passziv kereset
melletti jovedelem-kiegészitést a mezOgazdasagi tevékenység jelenti. Vonzeréként hathat a
nyugodt és egyben ingerszegény kornyezet, ami a nagyobb telepiilésektdl valo tavolsagnak
koszonhetd. A 831 hektaron elteriild kozségnek 2011-ben 176 lakosa, népstriisége pedig
21,2f6/kmz2 volt. A 2011. évi népszadmlalas soran, a kiilonboz0 statisztikai mutatok alapjan az
alabbi 0sszetétel jellemz6 a telepiilés lakoira:

A megkérdezett 147 emberbdl mindegyik magyar nemzetiségiinek vallotta magat. A népesség
korcsoport szerinti megoszlasa a kovetkez6: 14 év alatti 18, 15-39 év kozotti 45, 40-59 év
kozotti 35, 60-69 év kozotti 42 és 70 év folotti 36 lakos volt. Ez egy ilyen Kis telepilés
tekintetében jonak tekinthetd, hiszen a fiatalok és az idések ardnya kdzel azonos, ami nem egy
tipikus, eloregedé falu képét mutatja.A lakosok elmondasa szerint azonban sok fiatal hagyta el
a kozseget az elmult par évtizedben és a még itt ¢l6k koziil elenyész6 azoknak a szama, akik
jovojiiket is itt képzelik el. A nemek szerinti eloszlas 91 férfi és 85 nd, ami nem teljesen tiikrozi
a kozség nemek szerinti megoszlasat, de a foglalkoztatottsdg vonatkozasaban szakmailag
helyes aranyt tiikkr6z. A 15 évnél idOsebb személyek csaladi allapota: 42 ndtlen/hajadon, 63
hazas, 32 6zvegy és 21 elvalt. Iskolazottsag szerint a 7 évesnél iddsebb népesség korében az
alabbi eloszlés figyelhetd meg: 1 {6 az altalanos iskola elsé évfolyamat sem végezte el, 33 6
1-7 osztaly kozotti végzettséggel rendelkezik, 86 f6 8 osztalyt végzett, szakmai oklevéllel,

érettségi nélkiil 39 6, érettségivel rendelkezik 19 6, mig egyetemi, vagy foiskolai oklevéllel 1

176014h: 1987
1770svéth: 1875
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f6 rendelkezik, ami a térségi és szomszédos telepiilésekre jellemzOktd]l kedvezdtlenebb. Az

alacsony iskolazottsag rosszabb fizikai és mentalis egészséget is feltételez.

A gazdasagi aktivitast tekintve 43 {6 foglalkoztatott (24,4%), 15 f6 munkanélkiili (8,5%), 84 6
inaktiv keres6 (47,7%) ¢és 34 f6 eltartott (19,3%) alkotja a lakossagot. Mivel a
munkalehetdségek korlatozottak a faluban, ezért feltételezhetd, hogy a viszonylag magas
foglalkoztatottsag a szomszédos telepiiléseken elérheté munkahelyeknek tudhato be. Az inaktiv
keresok 47,7%-o0s aranyat az agrariumbdl megéld dstermeldk és mezdgazdasagi vallalkozok
adjak.

Felekezeti hovatartozas alapjan 8 f6 vallotta magat katolikusnak, 104 reformatusnak, mig 4 f6
egyik vallasi felekezethez sem sorolta magat. Tovabbi 55 f6 nem adott vélaszt a vallasi
hovatartozasat illetéen. A lakossag jelentds része a Sarrétre dontden jellemzé reformatus
felekezethez tartozik, igy a telepilésen tdl egy nagyobb kdzdsséghez, a reformatusokhoz is

kapcsolodnak.

A Korai irdsos dokumentumokban mindenhol Bihar-Torda néven emlitik, egészen az 1900-as
évek kezdetéig. Nevének eredetére két feltételezés van: ,, Az Arpad altal Mar6th ellen kiildott
Velek vagy Elek csapatvezér egyik plispok unokdja Turda vagy Torda neviinek iratik és a 100
magyar nemzetség egyikének neve is Torda volt”.178Nevének eredetére valo utalédst eldszor egy
osztalyperrel kapcsolatban talalni, amely a Nadanyi csaladhoz kothetd. A perben Andras mester

fiat, Benedeket, Benedek de Torda néven emlitik.179

Ez a kozség is nagy multra tekint vissza a mezdgazdasag teriiletén. A jobbagyok szamanak
alakulasérol tudjuk, hogy: ,Bihartordat a reformkor kezdetén és végén huszonnégy,
kilencvenhat, tizenkettd 1/8, 2/8, 4/8, ill. szazharom, kilenc 2/8, 4/8-0s jobbagy lakta”.1s0

A trianoni dontés el6tt a budapest-nagyvaradi vasutvonal mentén fekvo telepiilés eredetileg
nem rendelkezett sajat vasutallomassal, hanem a szomszédos Sapon volt az allomasa.

Napjainkban mér Bihartorda a magasabb lélekszamu és fejlettebb falu.

1780svath: 1875
19Haan: 1870
1800svath: 1875
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A vizsgalt telepiilések koziil a legkeletebbre fekvd kozség, melyet Bakonszeg, Nagyrabé,
Bihardancshaza és Sa&p hatarol. Lakossdga és mérete alapjan a harmadik legnagyobb
Sarrétudvari és Nagyrabé utan. Viszonylag nagy atmend forgalom jellemzi, mivel tobb nagyobb
telepulés kozott helyezkedik el, igy a telepulésen athaladd forgalom Bihartorda méretéhez
képest és a fobb Utvonalaktol vald tavolsaga ellenére is jelentds. Ez lehetdséget jelenthet a

szolgaltatasi szektorban miikddd vallalkozasoknak, amit az atutazo tomegre alapozhatnak.

Munkalehetdséget a kozigazgatds mellett a mezdgazdasag és a telepiilésen, illetve a
kiilteriiletein miikodo tobb, nagyobb vallalkozas biztosit. A kdzség 2238 hektaron elhelyezkedd
tertlet egyik vonzerejét a nyugodt kornyezet mellett a kézelben talalhaté Remete-td jelenti.
Lakossaga 952 f6, mig népstirtisége 42,5f6/kmz2 volt a 2011-ben végzett népszamlalaskor. A
lakossaghol 2011-ben 871 vallotta magat magyarnak, és 125 cigany nemzetiségiinek, igy a
roma népesség aranya meghaladja a 10%-ot. A hatranyos helyzetii romak viszonylag magas
létszama miatt a telepilés tobblet forrdsokban részesiil, akik ugyanakkor a rajuk jellemzo
alacsonyabb  iskolazottsagnak koszonhetéen nehezebben tudnak elhelyezkedni a
munkaerdpiacon. Ez nagyobb terhet 16 az dnkormanyzatra, hiszen segitenie kell a hatranyos
helyzeti lakosokat mind képzéseken, mind pedig munkalehetdségeken keresztiil.
Kordsszetételét tekintve 164 £f6 14 év alatti, 300 f6 15-39 év kozotti, 259 6 40-59 év kozotti,
104 személy 60-69 év, mig 121 lakos 70 év feletti volt 2011-ben, ami a kzség eldregedésére
utal. A nemek aranya 452 férfi és 500 nd. A csaladi allapot szerinti megoszlas a 15 évnél
idésebb személyeknél, 215 notlen/hajadon, 403 hazas, 103 6zvegy és 63 elvalt. A 7 évnél
idOsebb lakossag eloszlasa iskolazottsag szerint a kovetkezOképpen alakult a 2011-es évben: 11
f6 az altalanos iskola els6 évfolyamat sem végezte el, 163 f6 1-7 osztaly kozotti végzettseéggel
rendelkezik, mig 348 {6 elvégezte a 8 osztalyt, szakmai oklevéllel, de érettségi nélkiil 212 f6,
¢érettségivel pedig 107 6 rendelkezik, fels6foku tanulményait befejezte és egyetemi, vagy

foiskolai oklevéllel rendelkezik 36 f0. Ez is a térség egyik kozpontjava tehetné a falut.

Gazdasagi aktivitas tekintetében 295 6 foglalkoztatott (31%), 53 f6 munkanélkiili (5,6%), 321
f6 inaktiv keresd (33,7%) és 283 {0 eltartott (29,7%) alkotja a lakossagot. Ez kedvezdtlen
Osszetételt jelent.

Felekezeti hovatartozas alapjan 49 f6 vallotta magat katolikusnak, 488 reformatusnak, 7 {6
egyéb vallasi felekezethez tartozonak mig 237 f6 egyik vallasi felekezethez sem sorolta magat

(24,92%). Tovabbi 170 f6 nem adott valaszt a vallasi hovatartozasat illetden.
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Tobb feltételezés is 1étezik Rabé nevének eredetérdl. Osvath a kdvetkezot irta: ,,e helység
néveredetét homaly fedi, annyi bizonyos, hogy nagyon régi telep s igy lehetd, hogy a Rabé név
is Azsidbol hozott személynév volt”.1s1 Kiss szerint a R&bé azonos lenne a Réba
folydneviinkkel, ami kelta eredete miatt lehetseges.1s2 Ebben a magyar iromba széval azonos
eredetli sOtétvorods jelentésti tovet lehet felismerni. ,,Nagyrabé a Nagy- eldtagot kozépkori

ikerfalvatol, Kisrabétol valé megkilonboztetésiil kapta™.183

A telepulés jobbagyi viszonyairdl Olah (1987) a kovetkezOt irta: ,,Nagyrabén az 1800-as
években hat jobbagy 1/8, szaztizennyolc 2/8, huszonhét 3/8, tizennyolc 4/8, harom 5/8, egy 6/8,
majd tizenketté 3/16, harom 5/24, tizenkilenc 1/8, szaztizenegy 2/8, huszonkettd 3/8, tiz 4/8,
kett6 5/8, egy 6/8-ad telek utan szolgalt.” 184

A 8542 hektaron elteriilo telepiilés 2127 alland6d lakossal rendelkezett a 2011. évi
népszamlalaskor, a teriilet népstiriisége pedig 24,9 f6/km2 volt. Az vizsgalt 5 telepiilés kozul
teruletileg a legnagyobb, a lakossadg szamat tekintve viszont csak a masodik legnagyobb.
Etnikai hovatartozas szerint 1839 f6 magyarnak, 138 szemely cigadnynak vallotta magéat. A
lakosséag kor szerinti eloszlasa a kovetkezOképpen nézett ki: 296 személy 14 év alatti, 658 6
15-39 év kozotti, 653 £6 40-59 év kozotti, 283 személy 60-69 év, mig 237 lakos 70 év feletti
volt 2011-ben. Itt is megfigyelhetd a a fejlédésnek, a fejlesztési lehetéségeknek nem kedvezo

kordsszetétel. A telepiilésen €10k nemek szerinti eloszlasa 1034 férfi és 1093 nd.

A 15 évnél idésebb személyek kozott a csaladi allapot szerinti megoszlas 515 ndtlen/hajadon,
931 hazas, 238 6zvegy ¢és 147 elvalt. A 7 évnél iddsebb lakossag eloszldsa a legmagasabb
befejezett iskolai végzettség szerint az alabbi: 27 {6 az altaldnos iskola elsé évfolyamat sem
végezte el, 330 f6 1-7 osztaly kozotti végzettséggel rendelkezik, mig 716 f6 elvégezte a 8
osztalyt, szakmai oklevéllel, de érettségi nélkiil 491 0, érettségivel 336 f0 rendelkezik, 110 6
pedig befejezte fels6foku tanulmanyait és egyetemi, vagy féiskolai oklevéllel rendelkezik. A
szakmai oklevéllel, érettségivel és a foiskolai vagy egyetemei diplomaval rendelkezok egyiittes

aranya 46,62%.

181 Osvath: 1875

182 Kiss: 1987.

1e3Baranyi et al.: 2000

184 A 18. szazadi birtokviszonyokrol részletes ir Papp Klara monogréafiaja. (Papp: 1998)
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Gazdasagi aktivitas tekintetében 651 f6 foglalkoztatott (30,6%), 150 f6 munkanélkiili (7,1%),
782 {6 inaktiv keres6 (36,8%) és 544 {0 eltartott (25,6%) alkotta a lakossagot.
A vallas szerinti eloszlast a felekezeti hovatartozas alapjan soroltdk be, amely szerint 68 {6
vallotta magéat katolikusnak, 1160 reformatusnak, 14 ember egyéb vallési felekezethez
tartozénak vallotta magat, mig 371 személy egyik vallasi felekezethez sem sorolta magéat. A
valaszadok koziil 9 ateistdnak vallotta magat és tovabbi 502 f6 nem adott valaszt a vallasi

hovatartozasat illetGen.

A vizsgalt telepllések kozil is a masodik legkisebb. Torténete soran tébb uralkodotdl is
kivaltsdgokat kapott ez a k6zség, amely hossz(1 idon at a Nagyrabé és Bihartorda el6tt allt, mivel
Sap vasutallomasat hasznalta a masik két telepilés, mikor még sajat alloméassal nem

rendelkeztek.

1003 lakosaval 1922 hektaron teriil el 52,2 f6/km2 népstirtiséggel. Etnikai hovatartozas szerint
926 f6 magyarnak, 213 személy ciganynak, 5 f60 német €s 5 f6 roman szdrmazasunak vallotta
magat. A vizsgalt helységek kozul csak itt taldlhatdak roméan és német nemzetiségli személyek,
aranyuk azonban itt is elenyészo, fél szazalék alatti (0,44%). A lakossag kor szerinti eloszlasa
a kodvetkezd: 233 személy 14 év alatti, 325 6 15-39 év kozotti, 255 {6 40-59 év kozotti, 101
személy 60-69 év, mig 89 lakos 70 év feletti volt 2011-ben. A telepiilésen él6k nemek szerinti

eloszlasa 486 férfi és 517 nd.

A 15 évnél id6sebb személyek kozott a csaladi allapot szerinti megoszlas 268 ndtlen/hajadon,
338 hazas, 85 6zvegy (11,04%) és 79 elvalt (10,26%). A 7 évnél id6sebb lakossag eloszlasa a
legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint az alabbi: 20 f6 az altalanos iskola elsé
¢vfolyamat sem végezte el, 212 6 1-7 osztaly kozotti végzettséggel rendelkezik, mig 362 6
elvégezte a 8 osztalyt, szakmai oklevéllel, de érettségi nélkiil 181 fo, érettségivel 107 {6
rendelkezik, 26 6 pedig befejezte felséfoku tanulményait, és egyetemi, vagy foiskolai

oklevéllel rendelkezik.

Gazdasagi aktivitas tekintetében 240 6 foglalkoztatott (23,9%), 118 f6 munkanélkiili (11,8%),
297 f6 inaktiv keres6 (29,6%) és 348 {6 eltartott (34,7%) alkotta a lakossagot.
A vallés szerinti eloszlast a felekezeti hovatartozas alapjan soroltdk be, amely szerint 66 {6

vallotta magat katolikusnak, 606 reformatusnak és 173 személy egyik vallasi felekezethez sem
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sorolta magat. A megkérdezettek koziil 155 f6 nem adott valaszt a vallasi hovatartozasat
illetéen. A katolikusok aranya itt a legmagasabb, 6,6%, ami mar elegendd egy kisebb szamu
egyhazkozseg fenntartdsdhoz, viszont még mindig alacsonynak szamit a teljes lakossag

korében.

A kutatasban szerepl6 telepulések koziil a legnagyobb lélekszamu, és a masodik legnagyobb
teruleten helyezkedik el. 5442 hektaron teriil el, 2901 f6 alland6 lakossaggal és 53,3 f6/km2
népstriséggel. 2411 f6 magyarnak, és 97 {6 cigany szarmazastinak vallotta magat. 2011-ben a
teljes lakonépességbdl 527 {6 14 év alatti, 916 személy 15-39 év kdzotti, 840 ember 40-59 év,
319 16 60-69 év és 299 személy 70 éves kor feletti életkoru. A gyerekkortak aranya 18,17%,

mig az id6seké 21,31%. A nemek szerinti eloszlas alapjan 1466 n6 és 1435 férfi.

Csaladi allapot alapjan a 15 évesnél idésebb korosztalyban 704 hajadon/ndtlen, 1200 hazas,
290 dzvegy és 180 elvalt személy alkotja a telepiilés lakossagat. Az iskolazottsagot tekintve a
7 éves kornal idésebb korosztalyban 28 {6 az altalanos iskola els6 évfolyamat sem végezte el,
1-7. osztaly kozotti végzettséggel 507 f6 rendelkezik. Altalanos iskola 8. osztalyt 861-en
fejezték be, kozépfoku iskolaja, érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel 669 fonek van, mig
érettségivel 470-en rendelkeznek. Fdiskolai vagy egyetemi oklevele 155 fonek van, ami nagyon

kevés (7,58%) egy ekkora telepliléshez mérten.

Sarrétudvari foglalkoztatottsagi mutatoir alapjan 933 {6 foglalkoztatott (32,2%), 234
munkanélkiili (8,1%), 906 inaktiv keres6 (31,2%) és 828 {6 eltartott (28,5%) €l a telepulésen.

A felekezeti és vallasi megoszlast tekintve 68 f6 vallotta magat katolikusnak, 1132
reforméatusnak, 5-en egyéb vallasi felekezethez tartozénak vallottdk magukat, mig 798 személy
egyik vallasi felekezethez sem sorolta magat. A valaszadok kozil 9 ateistanak vallotta magat

¢és tovabbi 887 f6 nem adott valaszt a vallasi hovatartozasat.

Az elmult bé egy évtized alatt végbement fejlesztések és fejlddés nyomon kovetéséhez

Osszegyljtottem a Sarrét teriiletén elhelyezkedd piispokladanyi jards 5 telepiilésére
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vonatkozéan a megvalosult projekteket, amelyekre a vizsgalat Kiterjedt. A Kkutatas
szempontjabol fontos volt, hogy a lakossag milyen modon és mértékben érzékelte a
fejlesztéseket, mennyit tudott azokrol, vallalt-e szerepet megvaldsitasukban. Termeészetesen
arra is figyelemmel Kkellett lenni, hogy hogyan alakulna a hozzaallasuk a tovabbi

fejlesztésekhez.

A 2007-13-as unios ciklusban a Sarrét elemzett kdzségei 20 palyazatot nyertek el a LEADER
program keretében. A 20 projektb6l 18 meg is valosult, ami 90%-0s sikerességet jelent. Ez akéar
kivalé eredménynek is tekinthetd, azonban a falvak kozt nagyok a kiilonbségek. Amig 4 kozség
minden elnyert projektjét teljesitette, addig Nagyrabé 4 elnyert palyazatabol ketté nem valdsult
meg, ami darabszdm esetében 50%-os, mig Gsszegszeriségét illetden 53%-0s teljesitést jelent

csak.
Az eredményeket a 23. tablazat tartalmazza.

23. tablazat. Az elnyert LEADER tamogatasok alakulasa a 2007-2013 eurdpai unids koéltségvetési

ciklusban.
Nyertes Megvaldsitdas | Jogcim / Projektcim Elnyert
helye tAmogatas
0sszege
Bihardancshaza Kozség | Bihardancshéza | Bihardancshaza kozpontjaban 1évéépiilet
. ] o o 9909 166 Ft
Onkormanyzata allaganak megovéasa
Szalai Andrés Bihartorda Mindségi informatikai szolgéaltatas
) ) ) 997 750 Ft
fejlesztése eszkozbeszerzéssel
Bihartordai Reformaétus | Bihartorda Bihartordai reformétus templom feljitasa
. . 14996 865 Ft
Egyhazkozség
Natura Gold Land Kft. |Bihartorda Hut6konténer  beszerzésével arualap
) o 10350 210 Ft
novelése Nagyrabén
Bihartorda Bihartorda Technologiai  fejlesztés a  Bihartorda
Telepiilésiizemeltetd Telepiilésiizemeltetd Nonprofit Kft. szamara | 2 996 500 Ft
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Nonprofit  Kozhaszn

Kft. - Bihartorda

Bihartorda Kozségi | Bihartorda Bihartodai k6zosségi haz feltjitasa
Onkormanyzat 999 000
Serdlt Janos Csaba Bihartorda Szolgaltatasok fejlesztése, korszerisitése
eszkdzbeszerzéssel L 20
Bihartorda Kozségi | Bihartorda “Elszarmazottak napja és Allamalapités
Onkormanyzat linnepe" cimiirendezvény megvaldsitasa |5 000 000 Ft
Bihartorda teleptilésen
Metalion Kereskedelmi | Nagyrabé Vas-miszaki, vegyeskereskedelmi iizlet
és Szolgaltato Kft. épitése 20000000F
Nyertes Megvaldsitds | Jogcim / Projektcim Elnyert
helye tdmogatas
0sszege
Ifj. Tarsi Laszlo Nagyrabé Nagyrabén egy 0sszkomfortos falusi|10 000 000 Ft
szallashely valosult meg két
vendégszobaval, mely 0Osszesen hat {0
elszallasolasara  alkalmas. A projekt
keretében egy megujulé energiaellatast
biztosito berendezés is beszerzésre kerdlt,
mely a flités és a melegviz ellatdsahoz fog
segitséget nyujtani.
Véanyai Gusztav Nagyrabé Széllashely és kapcsolddd szolgaltatasok |8 279 135 Ft
kialakitasa Nagyrabén - Nem valdsult meg
Vanyai Gusztav Nagyrabé Palinkaf6zde korszeriisitése Nagyrabén - |10 000 000 Ft
Nem valdsult meg
Sapi Reformatus | Sap Séapi reformatus templom fel(jitasa 14 995 000
Egyhéazkozség Ft.
Nagy Hajnal Sarrétudvari Széllashely kialakitasa Sarrétudvariban 9662 995 Ft
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Lagrol Sertéstenyészt6 | Sarretudvari Iroda helyiseg és informacios pont|19 775 955
Mezbgazdasagi  Szolg. létrehozésa Sarrétudvariban Ft
Es Ker. Kft
Bihari Imre Sarrétudvari A vallalkozés szinpadtechnikai | 9 808 891 Ft
szolgaltatasokat nydjt. Az uj hangtechnikai
eszkozok és berendezések beszerzésével a
vallalkozds szolgaltatasi szinvonala és
versenyképessége javul.
Zagyva Lé&szl6 Vegyes | Sarrétudvari A korus mitkodéséhez sziikséges eszkozok |1 025 800 Ft
Kar Térsadalmi beszerzése
Szervezet
Sarrétudvari Sarrétudvari Elhetdbb kozosségi szintér Sarrétudvariban |9 935 904 Ft
Nagykozség
Onkormanyzata
Sarrétudvari Reformatus | Sarrétudvari Biblia Tabor 2014 1500 007 Ft
Egyhazkdzség
Sarrétudvari Sarrétudvari A telepiilés elsé irasos emlékének 800.|2 763 778 Ft
Nagykozseg évforduldja
Onkormanyzata

Forras: Bihar—Sarrét Vidékfejlesztési Egyesulet: Nyertes Palyazatok 2012-2013 kiadvanybol sajat

szerkesztés

A pélyézati aktivitdas ugyanakkor rendkiviil eltéré volt a vizsgalt kozségek esetében. Az
aktivitas természetesen fliggott a lakossag szamatol, de szdmos mas tényezd is befolyasolta azt.
Ezek kozul az 6nkormanyzat tevékenysége, az allampolgarok egyedi aktivitasa és nem mérhetd

modon, de erdsen érzékelhetd tényezOként a falu hangulata, illetve jovoképe is szerepet jatszott.

Enne eredményeképpen aktivitasban Bihartorda mutatta a legkedvez6bb képet, és Sarrétudvari
teljesitménye is dicséretes. Nagyrabé, Sap és Bihardancshdza onkormanyzata, lakossaga
azonban ugy latszik, nem késziilt fel az unids lehetdségekre. Szemléletik nem a kivant

mértékben alakult az 0j lehetéségek kihasznalasahoz.

Az értékelt ciklusban az 5 kdzség 6sszesen mintegy 173 millié forint LEADER tamogatasban
részesiilt, amelyb6l 154,7 milliot fel is hasznaltak. Ebb6l kovetkezik, hogy két elnyert
tdmogatads Nagyrabé esetében nem ker(lt felhasznalasra. Mintegy 18,3 millids értékben a

beruhazésok nem realizal6dtak.
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A legnagyobb forrast, 54 millio forintot Sarrétudvariban hasznéltak fel 7 projektet
megvaldsitva. Az aktivitas a kozség nagysagat figyelembe véve redlisnak tekintheto.
Ugyancsak 7 projekt keriilt befejezésre Bihartorda kozségben, ami nagy aktivitasra utal, de ezek

0sszértéke csak 48,3 millio forint volt.

Mas eredményt mutatott a fajlagos — 1 lakosra juté — felhasznalas. Itt a legmagasabb mértéket
Bihardancshaza érte el, ahol lakosonként 57.611 forint forras jutott. Bihardancshaza magas 1
fore jutd Osszege egyetlen beruhazas értékébdl jott ki, egy templomfelujitasbol. Ez jol tiikrozi
egy-egy kisfalu lehetdségeit €s utal a falu prioritasaira is. JO mutatot ért el Bihartorda a maga

47.014 forintos lakosonkénti felhasznalassal.

A tobbi kézség eredménye nagysagrendileg hasonlo: 14.101 és 18.777 forint kozott alakult a
falvak egy-egy lakosara vetitve. Kiemelendd, hogy a bihartordai fejlesztések kozott is
domindnsak voltak a szocidlis jellegli beruhdzasok, illetve projektek, de megjelentek a
gazdasdgi teriiletre hato fejlesztések is. Ezek a nyertes palyazatok aktivabb gazdasagfejleszto

tevékenysegre is utalnak.

A kisrégio atlaga 19.951 forint volt, tehat 1 fére vetitve nem érte el a 20.000 forintot. Szakmai
szemmel nézve ez igen keves a fejlodés olyan Uteméhez, amelyben benne van a felzarkdzas
reménye. Kilondsen azért, mert gazdasagi beruhazas, fejlesztés csak elvétve akadt. Ezt a 24.

tablazat mutatja be.

24. tablazat. A LEADER tdmogatasok alakulasa kdzségenként és az egy fore jutd tdmogatasi Osszeg.

Elnyert Megvaldsult
o o Elnyert 1 fore jutd
) palyazatok |palyazatok | ) ) )

Telepulés ) ) tdmogatasok |tamogatas

szama szama

Osszege (Ft) | (Ft/f6)

(darab) (darab)
Bihardancshaza | 1 1 9.909.166 57.611
Bihartorda 7 7 45.328.225 |47.142
Nagyrabé 4 2 30.000.000 |14.104
Sap 1 1 14.495.000 |14.950
Sarrétudvari 7 7 54.473.000 [18.777
Osszesen 20 18 154.705.821 |19.941

Forras: Bihar—Sarrét Vidékfejlesztési Egyesulet: Nyertes Palyazatok 2012-2013 kiadvanybol sajat

szerkesztés
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Ezek utan célok szerint csoportositottam a projekteket, amelybdl jol lehetett kovetkeztetni a
kisrégio fejlesztési prioritasaira. Ezért nem volt meglepd, hogy gazdasagi fejlesztési projekt
kevés volt. Ezzel szemben az egyhazi tipusu projektek az dsszforras 20,4%-at tették ki, ami a
legnagyobb arany a régids fejlesztések kozott. Nem lebecstlve a kulturélis célu programok

jelentdségét, aranyuk 18,4%, ami szintén irraciondlisan magas.

Négy olyan terilet van, amely nagysagrendileg egyformanak tekinthetd. Aranyuk 12,7%-
12,9% kozotti. Ezek a kovetkezok: épiiletfelujitas (onkormanyzat, falu fétér), kereskedelem
fejlesztés (vas- és miiszaki bolt épités), szallasfejlesztés (2 projekt), informacids technologia
fejlesztés (informéacids pont). Elhanyagolhatd mértékii volt a szolgéltatas fejlesztés a maga

0,6%-0s részesedésével. Ezeket az adatokat a 25. tablazat tartalmazza.

25. tablazat. A LEADER tdmogatasok megoszlasa fejlesztési teruletel

Fejlesztési tertlet Osszeg %-0s eloszlas
Kulturalis cél 28.535.575Ft |18,4

Egyhazi cél 31.498.865Ft |20,4

Epulet feldjitas 19.498.166Ft |12,9
Széllasfejlesztés 19.662.995Ft |[12,7
Szolgaltatasfejlesztés 991.250Ft 0,6
Kereskedelemfejlesztés 20.000.000Ft |12,9
Informécids technoldgia 19.757.955Ft [12,8

Forras: Bihar—Sarrét Vidékfejlesztési Egyesulet: Nyertes Palyazatok 2012-2013 kiadvanybol sajat

szerkesztés

Osszességében elhanyagolhat6 volt a LEADER forrashdl torténd gazdasagfejlesztés ebben a
ciklusban, Ebbél kovetkezéképpen hossza tavi munkahelyteremtés sem tértént meghatarozo
mértékben. A szallashely fejlesztésnek lehetnek még ilyen attételes hatasai. Figyelemre mélto,
hogy 2 olyan projekt is finanszirozasra keriilt, amely a helyi értékek megdrzését, illetve annak

lehet6ségét volt — részben, vagy egészben — hivatott szolgalni.

Tehat a kérd6ivre valaszolok dontéen ezekrdl a projektekrél, illetve, miutan nem volt szamukra
ismert a fejlesztések finanszirozasi forrasa, a falu fejlodésér6l nyilvanitottak véleményt a

maguk felkésziltsége, tudasa, informéaltsaga alapjan.
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A fejlesztések azért is fontosak egy-egy falu életében, mert javithatjak az infrastrukturat, a
szocidlis kortilményeket, az egészségiigy és az iskolak helyzetét, szinvonalat. Hozzajarulhatnak
a kozlekedési, kornyezetmindségi, munkahely-teremtési, gazdasagi vonzerét érint6 és kereseti
viszonyokhoz, amelyek az életmindség alapelemeit jelentik a vidéki létben. A beruhazasok, a
projektek szempontjabol rendkivil fontos, hogy ezek mennyire jutnak el a lakossaghoz, milyen
mértékben hasznositjak azokat, hozzajarulva a lakossag mentélis, allapotahoz, jovéképéhez.
Arrol is képet adnak, szeretik-e falujukat, és milyen szempontok alapjan tervezik a kozségukben
maradasukat vagy elvandorlasukat, valamint, hogy azokat milyen okok hatarozzak meg. Ezek

megallapitasara kérdbivet dolgoztam ki, amely a mellékletben olvashato.

A kérdéiv tartalmazza a személyes adatok mellett az ambiciojukat, viszonyukat a telepuiléshez
és a kdzosség életéhez, és a telepiilés fejlodésével kapcsolatos ismereteiket. Az interju kérdéseit
3 csoportba soroltam. Az elsé csoportban tettem azokat a kérdéseket, amelyek az egyén
életkorat, illetve kapcsolatat, kotddését a telepiiléséhez voltak hivatottak feltérképezni. Fontos
volt felmérni, hogy midta él a lakohelyén, mi koti a telepiiléséhez, milyen adottséagai,
képességei és lehetdségei voltak eddig a k6zosségi életbe valo bekapcesolodasra. A masodik kor
kérdései a telepulés és a helyi kozdsseg életében, a projektekben vald szerepvéllalasat
térképezték fel. Tovabba azt, hogy az ismeri-e a megvalosult fejlesztéseket, és ha igen, akkor
hogyan itéli meg azok sziikségességét, hasznossagat. A harmadik, utolsé kérdéskér a LEADER
programra vonatkozik. Felméri a valaszaddk tajékozottsdgat a programmal kapcsolatosan,
illetve azt, hogy az annak keretén belil megvalosult fejlesztések mennyire illeszkedtek az
alapelveihez, szellemiségéhez. A jelenleg €s a jovoben felmeriilé igényeket, megvalosulo

fejlesztéseket és a lakossag ezekbe torténd bevondsanak lehetdségeit méri fel.

A kérdodiveket, amelyek a lakossag véleményét voltak hivatva értékelni, eldszor véletlenszeriien
kildtem Ki kozségenkeént 25-25 f6 részére. Bihardancshaza esetében az elsé kikiildést nem
toltotte ki senki a faluban é16k koziil. Sarrétudvari kozség esetében a spontan kikUldott

kérd6ivekbol egyet kiildtek vissza, ami nem volt mérhet6 eredmény a falu hangulatat tekintve.

A bihartordai eredménybdl két kitoltott kérdéivnél szintén jobb eredményt vartam. Sap
esetében visszakildtek 2 kérddivet, ami a tobbi faluhoz képest akar pozitivumként is

értékelheté. A legtobb spontan valasz Nagyrabérol érkezett, szam szerint harom. Koztik volt
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az egyetlen dnkormanyzati dolgoz0, az egyetlen, aki vallalta a nevét, és névvel is kildte vissza
az interjut. Ezt opcionalis valasznak tekintettem, mert 6 kotelességének érezte, hogy reagaljon

a megkeresésre.

Maésodjara ismételten 25-25 interjat killdtem szét véletlenszeriien, még rosszabb eredménnyel.
Egyetlen kérddivet sem kiildtek vissza. Probaltam megvizsgalni, hogy milyen okokra vezethetd
vissza a véalaszok elmaradasa. igy a beszélgetések soran ugyanazokat az érveket sorakoztattak
fel, akik a levelet kaptdk. Nevezetesen, hogy nem tudja, nem érdekli, nincs ideje r4, jaratlan a
szamitogépes valaszadasban - ezek voltak az indokok. Szinte mindenkinek mindegyik valasz
elhangzott, illetve az okok mindegyike elhangzott a személyes beszélgetések soran. Ez az
interjukkal kapcsolatos tartdzkod6 magatartés tovabbi olyan okokra is visszavezethetd, mint az
érdektelenseg, lustasag, az Ovatossag, a tajékozatlansag. Tobb esetben eldfordult, hogy elészor

nem a valddi okot nevezték meg.

Ugyanakkor szintén véletlenszerien, de a személyes interjuk alapjan sikeriilt falvanként
minimum 5 fovel kitoltetnem a kérdéivemet. Természetesen vigyaztam arra, hogy a valaszok
onkéntesek és ne sugalltak legyenek, ezért igyekeztem személytelendil, tébblet informaciokat
nem hozzatenni, csak segiteni a kitdltésben. A kérdések arra iranyultak, hogy mennyire
informaltak, mit tudnak a falujuk életér6l, mennyire érdekli 6ket lakohelyiik jovoje. A kérdbiv
alkalmas volt arra, hogy mérje a szemelyes ambiciokat, a falu vezetését, a vagyukat, a

lehetdségeket, valamint a korlatokat.

Ugyanakkor ez a tipusi kombinalt kérddiv és személyes beszélgetés lehetdvé tette, hogy
egyszeril értékelés mellett, - amelyet elkilonitetten is elvégeztem — személyes benyoméasaimat
is az ertékelés részéve tegyem. De elkilonitettem fogalmaztam meg az interja soran szerzett
tapasztalataimat. Az értékelést falvanként végeztem, majd a régiora nézve tehetd és tett

megallapitasokat fogalmaztam meg.

Bihardancshaza

A vizsgalt telepulések kozil a legkisebb falu, ardnyosan a legtdbb lakost vesztett telepilés:

sajatossagai éppen a kis szamu lakossagabol adédnak.

A valaszadok teljesen lefedték a falu korosztalyait; fiatal, kozépkoru és szépkoru is volt

kdzottuk. Az atlag életkoruk 49 év, 13-77 éves széls6 értékekkel. Egész életiket ebben a

147



faluban ¢élték le (2 6 n6, 2 £6 férfi), bar van kozottiik olyan, aki hazassag révén ker(lt a faluba.
A legfiatalabb szeretne elkeriilni, a tobbiek itt szeretnék leélni életiik hatralevo részét, Ebben
nagy szerepet jatszik, hogy — a jo kozbiztonsag, a csendes kornyezet és a Kis, 0sszetarto
kdzosség miatt is — szeretik falujukat, mint ahogy az is, hogy nem latnak lehet6séget a

valtoztatasra.

A falu kis mérete, a csokkend lakossagszam ¢és fOleg az eloregedés miatt a valaszadok elég
pesszimistadk a jovoképet illetden. Ez sajnos meghatirozza aktivitasukat is a falu életében
torténd szerepvallalasban. Aktiv szerepldje senki nem akar lenni a kézéletnek, mint ahogy ezt
eddig sem tették. Ugyanakkor, ha vezetnék dket, — 1 {6 kivételével, aki kordval magyarazta
visszahuzdodasat — valamilyen szerepet szivesen véllalnak. Nem érzik magukat elég
felkészultnek a kreativ részvételre. Bar volt olyan, aki az egyfajta ,,alvo-pihend” falu fejlesztési
iranyt elképzelhetdnek tartana. Tisztdban vannak vele, hogy az egyetlen esély, ha Gj célt
fogalmaznak meg a falunak és tudjak, hogy minden fejlesztés noveli az esélyt, még ha csak

halvanyan is.

Megvalosult fejlesztésekre vonatkozdan &ltaldban ismerik a fejlesztéseket, de nem tudjak a
forrasokat elkiloniteni, nem tudjak, mi valosult meg uniés, mi allami és mi magan forrasbol.
Ugyanakkor sok minden hidnyzik, sok minden pedig nem kelld6 mindségben (iskola,
szolgaltatas, munkahely) valdsulhat meg. A falu méretébdl is adodik, hogy a legkisebb fejlodést
is észreveszik, orllnek neki és haldsak. Egy-egy fejlesztés, rendezveny, esetleg egy-egy Uj

munkahely helyben mindig jol jon.

Nem érzékelik, hogy személyes haszon vezérelne valakit, bar tudjak, hogy anélkiil nem igazén
mozdul semmi a vilagban. Ugyanakkor a koz fejlodik, a haszon kdzos, és hogy a lakohelytkon

nem lehet felesleges beruhézas.

A jovoben, ha értelmét latjak, mindenki részt venne a fejlesztésben, szépitésben. Tudjék,
ismerik a korlataikat (képesség, tehetség, anyagiak, csalad, stb.), de szeretik falujukat, s

segitenének.

A LEADER szellemiségét nem ismerik, de a beszélgetés soran jonak talaltak. Ugyanakkor
keveset tudnak a fejlesztésekrdl, de latjak és értékelik azokat. Beleillonek talaljak és
sziikségesnek érzik a létrejott fejlesztéseket, de azt egyikdjik sem tudta, hogy jobb és
sziikségesebb beruhazasok lehettek-e volna. Nincs rélatasuk, nem igazan latjadk az

Osszefliggesiikben a fejlesztések hatterét, azok alrendszerét.
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Ugy itélik meg, hogy Bihardancshazan mar késd gazdasagi beruhazasokat, fejlesztéseket
végezni, mivel a kis Iétszami lakossadg nem tudna azokat fenntartani, legfeljebb a szolgéltatas
lehetne olyan, ami még nem késé. Oreg a falu, kevés a munkaerd. Sok az idds, az egyedilalld,
igy elsésorban a szocialis, infrastrukturdlis beruhazasok johetnek szoba. Hangulat- és

¢letmindség javitd beruhazasok, amelyek szoba johetnek.

Hisznek abban, hogy azért meg lehet mozgatni a falu lakossagat, féleg ha tobbet tudnanak a
lehetdségekrol. Ha tobb lenne a siker, az jobban 6sszekovécsolnd a falut. Ugyanakkor volt olyan

valaszadd, aki nem hisz ebben és a falu elsorvadasarol beszélt.

Keveset tudnak a falurél, nem ismerik annak torténelmi, helytorténeti és épitészeti értékeit. Az
id6sek emlékeznek arra, hogy milyen volt, amikor a lakossag a mai kétszerese, két és félszerese
volt. Emlékeznek arra, hogy egy barandi vallalkoz6 — sajnos csak korai halalaig — életet lehelt
a faluba, falusi turizmus, vendéglatas vallalkozasaval. Feltarta a helyi értéekeket. JO korszaka
volt a falunak, ma is jo lenne egy ilyen pénzes véllalkoz6. Van még ma is olyan épilet, a
faluban, ami alkalmas lenne erre, asszonyok is, bar kevesen, akik a térsegi gasztronomiaban

értékteremtok lehetnek.

Bihartorda

Kozepes méretii kozsége a kistérségnek, sorrendben 3. Lélektanilag egészen més kozegnek
szamit, mint a jaras tobbi telepllése. Barmennyire is hasonldak az adottsagok, barmennyire
ugyanaz a mezdgazdasagi adottsag, ugyanazok a vallasfelekezetek dominaljak — féleg

reformatus, kisebb részben katolikus népesseg —, amelyekkel azonban mas vezetére talaltak.

A vélaszokat népesség aranyosan — korra, végzettségre, nemre vonatkozoan - gytijtéttem Ossze
elsésorban az interjuk alapjan. Az 6t valaszado (1 kdzépiskola, 2 szakmunkas, 2 f6iskola)

atlagos életkora 45,2 év volt, ebbol 3 holgy és 2 férfi adott valaszokat.

Jellemzden a kitoltok életiik jelentds szakaszat Bihartordan élték. A térségre jellemzden
rendkivil gyenge a motivacio, a szandék a faluban,ami két okra is visszavezethet. Az egyik
ugyanugy a valtoztatasi szandék gyenge megvalositasi képessége (magyaran roghtz kotottek
az emberek), a masik, hogy szeretnek itt élni, latjak a fejlodést, épiil-szépul a falu, javulnak az
életmindség feltételei, tobb a munkahely, javulnak a fizetések. Ezért a valaszadok kozil

mindenki helyben szeretné le¢lni az életét, bar gyerekeik szamara jobb jovot képzelnek el. Ezért
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sokan jarnak Debrecenbe kozépiskoldba, és szdmos bihartordai gyerek jar egyetemre,
els6sorban Debrecenbe. Koziiliikk sokan el kivannak koltézni a végzés utan. A bihartordai
maradni akarok és eltdvozni szandékozok életkora alapjan azért a pozitiv hozzaallastol
fuggetlenil, lakossag csdkkenés varhatd hosszi tdvon. Ennek ellentmond, hogy novekszik a
cigany népesség, ami ellensulyozhatja a magyar lakossag csokkenését. Persze ennek hatasat

vizsgalni mar egy mésik dolgozat témaja kell, hogy legyen.

A valaszadéasbol kideriil, hogy Bihartorda egy igazi €16 falu, jo kozosség. A kérddiv kitoltdi
mindnyajan magukénak érzik a falut, és minden kdz0sségi tevekenység szivesen vallalt
szerepl6i.  Szerepvallalasuk, mint ahogy a tobbi kozség esetében, igazodik
teljesitoképességiikhoz, tehetségiikhdz és szabadidejiikhoz egyarant. Onallé kezdeményezés
kevés van a faluban, de biznak a vezetdikben, foleg a polgarmesteriikben. Az 6 utasitésait,
kéréseit barmikor végrehajtjak, legyen szé barmilyen teriileten megfogalmazott feladatrol.
Latjak az utobbi évek fejlodéseit a faluban, a beruhazasokat. A telepiilésen az dregek otthona,
a templom, a munkalehetdségek, a cigdnysag sorsanak valtozéasa, a reformdatus templom
fejujitdsa mind olyan beruhdzdsok, amelyek mindségi valtozast hoztak és hoznak a falu
életében. Minden ember személyes haszna minden beruhazés, de a zsebébe senkinek nem keril

semmi. Ez az igazi k6zosségi erdek.

Olyan hozzéaéllassal talalkoztam a faluban, amely ritka. Mindenki kort6l, nemtdl, iskolai
végzettségtol fliggetleniil szeretne részt venni a falu fejlesztésében, fejlédésében. Ugyanakkor

aktiv, kreativ személyt itt sem talaltam a valaszaddk kozott.

A nagy valtozasokat eredményez6 fejlesztések forrasairdl vajmi keveset tudnak. Ugyanakkor
nekik mindegy, hogy honnan érkezik a timogatas, ha szlikség van rajuk és tudnak, segitenek.
Kétkezi munkatol a beruhazéasok propagaldsaig, a rendezvényeken valo aktiv és passziv

részvételig mindent maguknak éreznek.

A vélaszadok 6nallé kezdeményezésekhez nem talaljak magukat illetékesnek. Tudjék, hogy jo
kezekben van a kozség jovéje. Nem érzik magukat elég kezdeményezOnek, illetve ugy
gondoljak, tobbet kell tudni a lehetéségekrdl, a megoldasokrol ahhoz, hogy kitalaljanak valami
j6t. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem gondoljak tovabb a terveket, a megvaldsitas modjat.

A LEADER-rdl hallottak, de igazabol nem tudjak, hogy milyen lehetdségeket biztosit, milyen
a gondolatisaga, ezért is nehezen tudjak elkuloniteni a timogatasok forrasat.
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Oriilnek a fejlesztéseknek, szinte mindennapjaikban érzik bizonyos teriileteken a valtozasok
elényeit. Jobb a kornyezet, jobb a gyermekek helyzete, jobban megbecsilik az Gregeket.
Rendezettebbek lettek a helyi cigany koz0sség tagjai. Dolgozgatnak, s6t vannak, akik
dolgoznak, mégpedig nagyobb szdmban allnak munkéaba, mint a megel6z6 években. Tobb az
Osszetartd mikrokdzosség és az ezeket 6sszekovacsolo kulturalis program is. Szerintilk nem
volt semmi felesleges, s6t tobbre lenne sziikség. Olyat sem tapasztaltak, hogy valami személyes
érdekbdl valosult volna meg, olyat azonban igen, hogy a polgarmester és néhany mas gazdasagi

potentat, vagy jol allé személy sajat vagyonabol is aldoz a faluért.

Persze ennek megitélése nehéz szamunkra, mert nem teljesen informaltak ezekben az
ugyekben. Miutan minden kell a falunak, amely korébban elmaradott volt, és még ma is annak
tekintheté — még akkor is, ha jelentés a javulas — messzi még az az id6, és tvol van az a helyzet,
hogy a falu fenntarthatd6 modon tudjon miikodni. Akik ott laknak, a véalaszadok szerint
mobilizalhatok, megmozdithatok, akar munkardl, akar kultarardl vagy szérakozasrol van szo.
Az interjualanyok személy szerint erejiikhdz, tudasukhoz és idejiikh6z — a csalad a legnagyobb
segitség és legnagyobb konkurencia is egyben — aldoznanak és dolgoznanak az eddigi fejlodés

fenntartaséaért.

A fejlesztések szerves részei a mai falu életének, szinte termeészetesen élik meg a beruhazéasok
hasznalatat. Oriilnek annak is, hogy egyre tobb a rendezvény, s6t annak &riilnének — persze
azért nem mindenki (van, akit hidegen hagy és van, akit bosszant) — a valaszadok, ha még tébb
kozosségépitd program, szoérakozas is lenne a faluban, ami megtéri a dolgos hétkdznapok
monotonitasat, és kikapcsolodast nydjt. A falunak minden kell, amit fent tud tartani, illetve

illeszkedik a falu életébe. Szerintiik ,,idegen” projekt még nem volt Bihartordan.

A vélaszadok szerint a gazdasagi projekt hosszu tavua erdsitést jelent a falunak, tobb a bevétel,
tobb a munkahely, jobb a megélhetés a telepiilésen, de tudjak, hogy ennek éppen a képzett
munkaeréhiany miatt korlatai vannak. Ugy érzik, a falu fejlédése ebbdl a szempontbol a

fenntarthato felé halad.

A szocialis beruhazasok, miutan rossz volt az infrastrukturdlis helyzetik (templom, az
egészségligyi, iskolai, temetdi, dregek otthona, stb.), mindenképpen indokoltak voltak. Sokat
fejlodott a pénzkereseti lehetdség is a faluban, ami ¢élhetébbé, komfortosabbd, st vidamabba
teszi lakohelyiket. Ezt élményként élik meg a tordaiak. Azt azonban nem teljesen latjak, hogy
emiatt jelentdsen megndnek a fenntartdsi koltségek, nd a rezsi. Ennek forrasardl, illetve a

koltségek novekvo fedezetérdl nemigen tudnak. Biznak abban, hogy a falu vezetdi megtalaljak
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az aranyos, fenntarthato megoldasokat. A lakossag élvezi a fejlodés Osszes jelét. Ezert jo
szandékkal, pozitiv aktivitdssal szolgalndk a falu Ugyét, segitenék és tdmogatndk a

beruhdzasokat. Ebben a vezetdk személyes példamutatdsa inspiralja dket.

Véleményuk szerint a faluban j6 a kommunikacio, akik igénylik, azokhoz eljutnak a
lehetdségek, a kérések és a fejlodés eredményei is. Talan van tartalék még egy 20% koriili
teljesen passziv rétegben, de 6k nehezen megmozdithatok, mobilizalhatok. Még tobb
eredmény, még nagyobb sikerek talan dket is megmozditandk. Akkor talan a fiatalok
kevesebben mennének, vandorolndnak el a telepiilésrél a nagyvarosokba. Ha a régid is
fejlettebb lenne, gyorsabban fejlddne, akkor még kdnnyebb helyzete lenne a fejlesztésben a

lakossdgmegtartasaban a Sarrétet alkotd falvak vezetdinek is.

Ami érték van a faluban (gasztrondmia, épitett 6rokség), azok feltarasa, annak konzervalasa,
megorzése megtortént. Folyik a helytorténeti kutatas, szakemberek bevonasaval a falu cimere
is készl. Ugyanakkor kevesen ismerik a falu néprajzi értékeit. Talan ha mér &ltalanos iskolaban
tobb id6 jutna helyi — amugy nem tul gazdag — értékeinek oktatasara, jobban érvényesiine a
,,multunkban a jovénk™ szemlélet. A Sarréten talalhatd annyi 6rokség, ami mar megérdemelne

nagyobb teret az oktatasban, és akkor jobban ki lehetne hangsulyozni a helyi értékeket.

Nagyrabé

A nagyrabéi interjuk jol tukrozték, hogy a vizsgalt telepiilések kozul a masodik legnagyobbrol
van sz6. Végil 6 fével tortént kérddives adatfelvétel és személyes beszélgetés. Atlagos
életkoruk 48,6 év, akik koziil 2 f6 nyolc altalanos iskolai osztalyt végzett, harman kozépfoku
végzettséggel rendelkeznek, egy pedig féiskolai diplomat szerzett. Erdekes, hogy itt volt a
valaszadok kozott az egyetlen, aki deklaraltan mezdgazdasagi, nevezetesen mezdgazdasagi

technikusi végzettséggel rendelkezett.

Az alacsony mobilitasrol arulkodik, hogy minden valaszadd helyi sziiletésii, és a legfiatalabb
kivételével jelen pillanatban nem tervezi, hogy a jovoben valtoztatna lakéhelyén. Talan ez
annak tudhaté be, hogy Nagyrabé torekszik a mikrotérségen bellll egy kozponti statusz
elérésére. Az, hogy meg tudja-e szerezni a vezetést, annak a valoszinlisége nem tl nagy. Ennek
egyik f6 oka a kozépiskola hianya, amugy lehetne a négy telepilés: Bihardancshaza,
Bihartorda, Nagyrabé, Sap kozpontja, de a kozépiskola hianya miatt periféridlis helyzete

ellenére erre a szerepre Sarrétudvari esélyesebb.
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Az 6sszes interju alany és valaszadd partnerem kozil itt volt az egyetlen, aki konkrétan tudott
valaszolni a szerepvallalasra, annak feladataira. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy sziviigye
a falu fejlédése és a fiatalok kdzossegenek fenntartasa, masrészt pedig, hogy tobb mint 30 éve
keriilt a helyi Miivelddési Hazba dolgozni, igy hat alkalmazottként kotelessége a kérdéskorrel
foglalkozni, abban feladatokat ellatni. A tobbiek a kozségben is csak altalanos szerepvallalasrol
tudtak beszamolni. Nem szerveznek, de részt vesznek, ha munkajukra, segitségukre van igény.
Minden segitséget felajanlanak, amire képesek, amire telik idejiikbél, erejiikbél. Ugy érzik,
hogy az itt megvalosult fejlesztések a kdzosség érdekében késziilnek, személyes haszon nélkul.
A Kkastély eladasaval és fejlesztésével nem tudnak mit kezdeni, de tudjak, hogy maganeré is van

mogotte.

A miivelddési eléadd kivételével a tobbiek inkabb passziv, de semmiképpen sem proaktiv
szereplok. Ugyanakkor a falu rendezvényein eldszeretettel részt vesznek. Kivételt jelent kora
miatt a legidésebb (77 éves) valaszado, aki csaladja révén, inkabb hallomasbdl szerepléje a
fejlesztéseknek, eseményeknek, legyenek azok onkormanyzatiak, kulturalisak, szakralisak,
tarsadalmi vagy gazdasagi jellegiiek. FErdeklodésiik az eseményekhez kapcsolédoan

példaértékii, ez bizonyitja, igazolja faluszeretetiiket is.

Az egyetlen hivatalbdl tajékozott valaszado kivételével nem ismerik a konkrét palyazatokat, azt
pedig végképpen nem, melyik milyen forrasbol taplalkozik. A miivelé6dési eléadd ugyanakkor
konkrétan nevesiteni tudta a 3 LEADER palyazatot, amelyek szocialis, illetve infrastrukturalis
alaplak voltak (fesztival szervezes, vilagitas kiépitése, kapcsolatépités az ifjusagnak). Legalabb

a korilbelili értékiiket is ismerte.

A valaszadok Ugy gondoljak, hogy a fejlesztések nem olyan nagymértékiiek, hogy azok
fenntartasa ne lenne biztositott. Ugy itélik meg, hogy a szallas hosszutavon is perspektivikus
lehet. Talan a rendezvényszervezésben vannak lehetéségeik, de azért vannak, akik ezt

kétségesnek itélik.

A fejlesztésekbdl a jobb feltételek miatt jobb kézdssegi életet varnak. Tobb vendég, idegen
jelenhet meg a faluban, ami tobb munkahelyet ad, és noveli az arbevételt, ami lehetoséget
biztosit Uj fejlesztésekre, akar mar sajat forrdsbol. A falu élete és a csaladi rendezvények
(eskiive, lakodalom, sziiletésnapok), tarsadalmi események jobb korilmenyek kozott zajlanak,
és reményeik szerint gyakrabban latogatnak majd haza a falubdl elszarmazottak. Ugyanezt a

tevékenységet erdsiti, ha rendezvény van az intézményekben.
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A fejlesztéseket célszeriinek és sziikségesnek itélik a valaszadok. Azt mondjak, jo lenne, ha mar
ott tartananak, hogy lehetne itt felesleges beruhdzésokat aktivalni. Az azt jelentené, hogy mér

minden rendben van a lakohelyikon életteriikben.

A interjuk alanyai egysegesen nyilatkoztak mozgdsithatésagukkal kapcsolatban. Proaktivitas
nem, de aktivitas mindenképpen jellemzi 6ket. A sziikebb és tagabb csalad utan a falu az elsé.
Ugyanakkor mindenki felméri a lehet6ségeit, €s bar nem kezdeményezden, de aktivan
megtaldlnd a helyét a fejlesztések folyamatain beliil. A palyazatok megirdsatol az egyszeri

szellemi vagy fizikai, tairsadalmi munkaig mindenre van jelentkezo.

A nagyrabéi fejlesztéseket elfogadjak, s6t sziikségesnek itélik. Ugy gondoljak, amik eddig
torténtek, azok illeszkednek a falu képéhez, a falu jovéjéhez. A fejlesztések kapcsolodnak egy
kicsit egymashoz, hiszen a helyi termékek a turizmus vonzderejéve, erdsitdjévé valhatnak.
Ugyanakkor hianyoljak a kozvetlen gazdasagi tipust, munkahelyteremtd beruhézasokban a
nagyobb aktivitast. Ez elGrevetiti a forrasszegény térségek legfébb gondjat, a harmonikus
fejlesztés dilemmajat. Munkahelyteremtés, arbevétel vagy rezsindvekedés. Ebben a
problémakorben kell megtalélni az aranyos fejlesztést, ami fenntarthatd, és egyarant nyujt
¢letmindség- és hangulatjavitdo megoldasokat, valamint hozzajarul a helyi gazdasagélénkitéshez
is. A tét, a cél Nagyrabé esetében akar még az is lehet, hogy a sarréti térség csokkend lakossagu
falvaibol tud-e életteret biztositani a térsegi bevandorloknak, vagy maga is elvandorlasi hellyé
véltozik. Ebben segithetnek olyan kulturalis rendezvények, amelyek vonzzak a helyet, ahol
kozosségi programok vannak, lehetdségek sziiletnek. Persze ez csak egyetlen a lehetdségek

kozll, és nem is a legerdsebb.

A lakossag megkérdezése az esetek tobbségében, sot talan minden esetben indokolt, de a
dontést mindenképpen szakemberek kezébe kell adni. Ugyanakkor a lakossag véleményét
mindenképpen ismerni kell a helyes dontéshez, hiszen értik is torténik minden fejlesztés, és
mas esetben olyan beruhézas szllethet, ami idegen, a falu nem fogadja el, ami pedig ronthatna
a hangulatot. Masrészrél a nem tdmogatott, vagy egyenesen elutasitott dolgoknak nincs jovéje,
és igy foloslegesen aldoznénak rajuk pénzt, id6t és energiat. A dontés azonban szakmai kell
legyen. A lakossag bizik a korabbi és a jelenlegi vezetdségben, hiszen azt maga valasztotta Ujra

mar sokadjara, és neki kell a helyes irdnyt megtalalni a dontések elkészitéseben.

Ki kell hasznélni azt a tényt, hogy a lakossag szereti a falut, és ezért — ha megfelelé modszerrel
torténik — mozgosithatd. Ezt bizonyitjak a rendezvények sikerei, amelyek latogatottsaguk

alapjan nemcsak a faluban ¢l6ket, de a tobbi kdzség lakossagat is megmozgatjak.
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Ezt segitheti a hossz( tava alkotd parbeszéd a lakossaggal, ami akar pozitiv megerdsités, akar
épitd jellegli kritika formajaban érkezik, jot tesz a kdzosségnek, és felméri az igényeket.
Propaganda, t4jékoztatas nem csak a mardl, hanem a holnaprol és a holnaputanrol is, s6t a
tegnaprol is, hiszen az embereknek tudniuk kell, hogy mire koltik a kdzpénzt, és hogy miért
dolgoznak. Keétoldalu péarbeszédre van sziikség minden szinten a vezetdk, gazdasagi
szakemberek, a lakossag és az egyiitt ¢16 etnikumok kozott. A nagy kiterjedésti faluban
nehezebb a mozgositas, hiszen a fejlesztések nagy teriileten oszlanak meg, igy nehezebb

megtalalni a k6z0s érdekeket.

A hagyoménydrzésben a gasztrondmia teriiletét talaltak meg, ugyanakkor a legfobb épitészeti
értéket, a kastélyt szinte kivontak a falu hasznositasabol. Pedig ennek szerepe meghatarozo
lehetett volna a turisztikai fejlesztésekben. Amennyiben a véallalkozdkat jobban be lehetne
kapcsolni a falu életébe — mivel 6k tobbségiikben ,,idegenek” — akkor élhetdbb falut, jobb
jovokeépet lehetne adni. A lakossag ma még keveset tud Nagyrabé multjardl, pedig az gazdag
hagyomannyal rendelkezik, érdemes lenne tébbet beszélni, tanulni réla. Erre az 4ltalanos iskola,

illetve a tanéri, tanitdi kar mindenképpen alkalmas lenne.

Sép

Sap a Sarreét legészakiabb telepllése, amely ugyan beletartozik a Sarrétbe, de igazabol Foldes
vonzaskorzetébe illeszkedik, hiszen 5 km-re van a helyiségt6l. Ez alapvetéen hat a lakossagra,
a munkanélkiliségre és a foglalkoztatasra, a fiatalok mozgéasara, terveire. Mintha Foldes része

lenne a telepilés, holott mégsem az.

A vélaszaddk, illetve interju alanyok anonimitasukat meg kivantak 6rizni, atlagosan 47,6
évesek voltak, 23-73 éves szélsd értékekkel. Harom férfi és két nd volt a valaszadok kozott.
Volt kozottik diplomas, két érettségizett, valamint két nyolc altalanossal rendelkezé. Ez nem
teljesen tlkrozi a falu Osszetételét, amit még a késébbiek soran értékelni fogok. Kozuluk
mindenki helyben sziiletett, ami a roghdz kotottségének egyfajta bizonyitéka, ugyanakkor azt
is bizonyitja, hogy ha helyben nem is, de a szomszédos teleptiléseken el tudnak helyezkedni,
mikOzben a lakhatasukat Sapon oldjak meg. Az iddsek esetében nem lattak esélyt a
valtoztatasra, a fiatalabbakban azonban még nem mult el a teljesen az elkdltdzés, a valtoztatas

szandéka.

155



Ennyire megosztott valaszadas a tdbbi vizsgalt faluban nem volt, pedig a valaszaddk
motivacidjaban minden esetben erdsen tapinthatd volt a falu szeretete. Emellett ennek oka
valosziniileg, legaldbbis a vélaszaddk szerint, hogy Foldes a maga 5 km-es tavolsagaval
rendkivil nagy hatéassal van a telepulésre. A masik ok a 20% feletti cigany etnikum, amely a
legmagasabb a térségben, és sajatos jelleget ad a falunak. Bar jelentds résziik beilleszkedett, de
Iétik sok mindenre, a mindennapi életre, a vallalkozasok létesitéseére, a beruhdzésok létesitésre
is hat. Az egyikre pozitivan a masikra negativan van befolyassal. A ciganysag jelenléte a
faluban befolyasolja az iskoldk mindségét, a vallalkozasok miikddési feltételeit is. Vannak akik
ezt kevesbé toleraljak, masok szamar még elfogadhaté az aranyuk. Ezek azért joval kevesebben

vannak.

A valaszadok mindnyajan Séapon szulettek, és van kdzottuk egyetlen olyan is, aki BSc
diplomaval rendelkezik. Ez bizonyitja azt is a lakossag szamara, hogy Saprdl indulva is lehet
diplomat szerezni, no meg azt is, hogy aki innen indul, az itt is megprébalhat munkahelyet
talalni. O tigy gondolkodik, hogy megprobalja, hogy a sziil6f51don segitsen, de nem biztos még

a kitartasaban. A sziilei miatt kicsit kényszer a faluban torténdé letelepedése.

Akik tudnak segiteni, azok szeretnének kozremiikodni a fejlesztésekben, mert tudjak,
mindenkinek érdeke, hogy fejlédjon a falu. Csak tobb pénz kellene, sikerélmények, mert ha
nem lehet hasonlé szinvonalon élni itt, mint a toébbi kozeli faluban, a fiatalok el fognak menni.
Szerencse, hogy Foldes tud, azonban sajnos Kaba, Barand mar nem tud annyi lehetoséget
biztositani, a sapi lakosoknak, hogy lakohelylk fenntartasa mellett dolgozni tudjanak a tébbi
szomszédos faluban vagy varosban. Ez lehetett volna egy megvaloésithatd modja a
lakossagmegtartasanak, mint ahogyan erre Eurépaban, de akar hazankban is szamos peldat

lehet talalni.

Ma annak koszonhetd, hogy a népesség csokkenése nem gyorsult fol, hogy a ciganysag kdrében
tobb gyermek szuletik. Hogy ez szerencsés-e vagy nem, csak a jovo tudja eldonteni. Van
ugyanakkor egy kétsegtelen elénye is, hogy kompenzal, hiszen igy nem csokken a lakossag,

s6t, fiatalodik a népesség. Hatranyai is lehetnek, amelyek kifejtésére most nem véallalkozom.

A vélaszadok ugy gondoljak, hogy kellden részt vesznek a kozosség életében, de a tények
megjeldlése igencsak hianyos, az interjuk pedig ennek inkabb az ellenkezdjét bizonyitottak.
Vannak olyan elemei a falu mindennapi életének, példaul az 6regek apolésa, ellatasa, sét
specialis foglalkoztatasa terén, amelyek konkrétak, de elsésorban csak igen aktiv egyedek altal

végzett tevékenységek. Sokan az 6nkéntes tiizoltok munkajat segitik. Ezek konkrét feladatok,
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amelyek bizonyitékai a falu erejének, élni akarasanak, de viszonylag kevés személyt mozgatnak

meg.

Ugyanaz jellemz6 Sapra, mint a tobbi vizsgalt kbzosségre, hogy nincs szervezesi aktivitas, az
Otleteket masoktol, mashonnan vérjak. Igaz, részvételiiket, segitségiiket igérik a kovetkezod
projektekben. A mentalis hozzaallas kevésbé tiint erdsnek a faluhoz kotédés lakossagi aranya
pedig kisebbnek tiint, mint a tobbi faluban. Ez talan annak is k6szonhetd, hogy sok esetben a
lakohelytdl tavolabb kell dolgozni, hiszen Sap nem tudja biztositani a munkahelyeket a

megélhetéshez, kevés helyben a foglalkoztatasi lehet6ség.

Ugy gondoljak a valaszadok, és ebben egységesek, hogy nem nekik, hanem az
onkormanyzatnak, a valasztott és civil szervezeti vezetOknek kell vallalniuk a szervezést. Azt
viszont vallaljak, hogy ha valaki 6tletet hoz és élen jar annak megvalositasban, biztosan kdvetik

majd. llyen élre all6 vezet6bdl viszont kevés van.

Ugy itélték meg az interjupartnerek, és a kérdéivet kitolték, hogy minden projekt haszna a
kdzossege, igaz, ezzel egyitt az egyéni hasznon nem keriilhet6 ki, amit motivacios tényezének
tartanak. Emellett direktegyéni anyagi haszonszerzési szandékot egyetlen esetben sem

tapasztaltunk.

Az irasbeli és szobeli anyagok értékelése soran megmutatkozott, hogy csaladtagjaikkal egydtt
mindenki részt vesz a rendezvényeken. A csalados részvétel jo eszkdze a falusi életre valo
nevelésnek, az identitastudat javitdsanak. Sokan gy gondoljak, hogy az egyik legfontosabb
rendezvény, amely ebbe illeszkedik, a Saprél elszarmazottak taldlkozoja. Ezekre szivesen megy
mindenki, mert régi baratokkal, régen latott rokonokkal talalkozhat. Sok ilyenre lenne sziikség,
hiszen az innen elszarmazok sok segitséget tudnak adni a fejlddéshez. Hinni lehetne abban,
hogy Saprol minden elérhetd, igaz sajnos azt is, hogy a minéségi élethez el kell menni a falubol.

Ezt a kettdsséget kellene harmoénidba hozni.

A fejlesztések forrésait a valaszaddk Osszekeverték, aminek oka az volt, hogy nem voltak
tajékozottak ezen a teruleteken. Azonban a forras ismerete nélkil tudtak a beruhazasokrol,
fejlesztésekrol, a tiamogatasokrol. Eppen ebbdl adodoan ismerték és elismerték a fejlesztéseket
és azok hasznossagat is. Kiemelked6 eredménynek tekintik a kozOsségfejlesztéseket, a
kulturalis rendezvényeket, az infrastrukturadlis szolgaltatasokat szolgald projekteket,
hasznositjak, hogy javult az ellatés, és talan javult a ciganysag helyzete is. Ebben a térségben
ennyi eredmény, ekkora teljesitmény kifejezetten értékelhetd. Sok helyi kdzdsség és sok egyén

is élvezi az eredményeket.
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Megitélésik szerint folosleges fejlesztés a térségben nem tortént. Sok a raszoruld, az idések,
betegek, ciganyok, akik mind veszélyeztetett csoportok, igy van helye a tAmogatasnak és a
beruhazasnak. Minden pénznek, barhonnan érkezik, helye van a faluban. Azt is valljak, hogy
szerintlk a kdzosség és az onkormanyzat képes a forrasok hatékony felhasznéalésara. Dicséretes
Onbizalomra vall ez a k6zosség részérdl, bar ennek nincs meg kellé alapja. Sok a parcialis
feladat és érdek, ezért félo, hogy a felhasznaldsban megjelenik az érdekek torzitd hatésa.
Véleményuk szerint ideaig még felesleges fejlesztés nem tortént, de a hasznossagot tekintve

lehetett volna mas prioritasi sorrend is.

Latva a kozségek nehéz helyzetét, mindenki szeretne segiteni a fejlesztésben személyes

rrrrr

hogy ha megtalaljak a lehetGségét, akkor az elszarmazottak is részt kivannak venni a munkaban.

A szervezésben — az oktatas terén — az egyetlen BSc alapdiploméaval rendelkezé részt venne, de
a tobbiek nem hiszik, hogy ezen a teriileten segiteni tudnanak. Masban egyiittmitkdnének,
tarsadalmi munka, fizikai munka részveétel a kulturalis rendezvényeken. Maximumot tudnanak
nyujtani, a csalad és a munka utan a harmadik a falu. Olyan terlleteken szeretnének hasznara
lenni a kodzosségnek, amire képesnek érzik a magukat. A LEADER-r6l, mint programrol
Osszesen két f6 hallott az 6tbdl, de az informdacioik is jelentdsen hidnyosnak mutatkoztak, igy a

fejlesztésekben a LEADER projektek elkilonitésére képtelenek voltak.

Ugyanakkor a fejlesztések, akarhonnan is szarmaztak a forrasok, a szolgéltatasok fejlesztését,
korszeriisitését szolgaltak, tehat az illeszkedés teljes korii volt a falu jelenlegi tevékenységébe.
Az egészségugyi és szocidlis szolgaltatasok, a kulturdlis szervez6dések a magyar nemzeti
identitast erdsit6 ¢s a sziil6fold szeretetének novelését célzo kozosségerdsitd funkcid erdsebb a

faluban az 6nkormanyzat miikodése révén.

A falusiak munkahelyei nagy részben nem helyben vannak, hanem a szomszéd telepuléseken.
Ezek kis tavolsagra vannak, igy konnyen -elérheték. Ennek megfelelden inkabb a
kdrnyezetjavitd infrastrukturalis (6regek tamogatasa, kulturalis rendezvények) beruhazasokat
és rendezvényeket tekintik fontosnak. Igy azonban gazdasagfejlesztés nélkiil tovabbra is
kiszolgaltatott marad a falu. Javul ugyan a kozérzet, de ezzel egyiitt né a rezsi, igy mindig

hianyos lesz a biidzsé, és igy nehéz lesz a jové és a tovabbi fejlesztés.

A lakossag bevonasat csak egy kivanatos szintig, a vélemény kikérésének formajaban tartjak
indokoltnak. A dontést az dnkormanyzatra biznak. A lakossag bizik a polgarmesterében és az

6 kapcsolataiban.
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Tobb informéacid, személyes példamutatas, a faluszeretet névelése, az igazi kiilsé forrasok
bevonasa, az egyiittmiikodése az dnkormanyzatokkal — partnerek és vetélytarsak — jelenthetnek

erdsitést a kozség szerepének novelésében.

Bar a faluban nem kozismert, de a hagyomanyo6rzés a tevekenységek fokuszaban van. Errél
azonban kevesen tudnak, erésiteni kell az iskola, valamint az dnkorméanyzat szerepét ezen a
téren is. Dicséretesek az eredmények az elszarmazottak és kihasznalasaban, ennek nagyobb
publicitas és rendkiviil nagy kozismertség kellene, amely erésitené a falut. A hangulat,

biliszkeség az egyik legfontosabb kozdsségteremtd eszkoz.

Sarrétudvari

Sarrétudvari a legnagyobb telepllés a Sarréten vizsgalt teriileten, annak szélén helyezkedik el.
Itt lakik a legtobb diplomas, iskoldzott ember. Itt van a legtébb munkahely, és j6 poziciét
biztosit a falunak, hogy esti gimnaziummal is rendelkezik. Ennek ellenére a kérddiv kitoltési
aktivitds nem volt nagyobb, mint a térség tobbi telepiilésén. Ennek megfeleléen az adatbazis

sziiknek tlinik, a mintak sem biztos, hogy idealisak.

A valaszadéi csoport f6bb jellemz6i a kovetkezOk voltak. Atlagéletkoruk 44.8 év, a széls6
értékek 15-77 év. Harom férfi és két n6 volt kozottiik, iskolai végzettségiik szerint ketten nyolc
altalanossal, ketten pedig szakmunkas végzettséggel rendelkeztek. Erettségizett vagy diplomas
nem volt kozottik. A mintara jellemz6 volt, hogy harman ott sziilettek, ketten pedig
hazassagkotés utjan keriiltek Séarrétudvariba. Ez jelzi, hogy valamilyen szintli bevandorlas
folyik a faluba, els6sorban hazassagkotés alapjan, de a Bathori Istvdn Gimnézium Sarrétudvari
Tagintézményeként lizemeld esti gimnazium is vonz némi bevandorlot a faluba. Ez persze nem

jelenti azt, hogy a fiatalok kdzt ne lenne elvandorlas.

A koOzosség életében a valaszadok kiilonb6z6é intenzitassal ugyan, de mindannyian részt
vesznek. Figyelnek a fejlodésre, részt vesznek az eseményeken. Ezt tartjak a legfontosabbnak,
a tovabbi aktivitas azonban esetleges. Aktivitasukat, sajat szerepvallalasukat idejiikhoz,
tehetséglikhdz és egyéb feladataikhoz igazitjdk. Miutdn nem aktivak a szervezésben, a
vegrehajtasban valo részveételik is csak esetleges, igy hozzajaruldsuk a munkaban,

fejlesztésekben korlatozott, ugyanakkor valamilyen szinten szamitani lehet ra.
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Ugy itélik meg, hogy csak a személyes haszon motivélhat igazan, bar nem tudtak kifejteni, hogy
ez miben nyilvanul meg. Azt egyikik se ismerte fel, hogy a k6z6sség haszna az egyének haszna
is egyben. Megértik, hogy a falu fejlédése a sajat érdekiik is, igy a befektetett munkéjuk
szdmunkra, vagy utddaik szamara, de el6bb-utobb megtériilne. Ez akar anyagi, akar egyéb

maodon is megvaldsulhat.

A tobbség véleménye szerint nem talalkoztak személyes pénziigyi haszonnal fejlesztésekben,
de azért tigy gondoljak, hogy a csoportérdek a kozosségi értékteremtésen tal féleg a gazdasagi
beruhazasokban a személyes haszon, érdek is megjelenik. A vélaszadok koziil senkinek nem

fliz6dik személyes anyagi érdeke.

A legidosebb, 77 éves és a legfiatalabb, 15 éves lakos kivételével kotelesseégiknek érzik, hogy
,»aktiv” szereploi legyenek a falu életének, de ez megitélésem szerint nem igazan, nem egészen
ugyanaz. Az idds és a fiatal szerepld helyzetébdl adodoan nem tud részt venni a kozéletben, az
egyikuket a betegsege és a kora akadalyozza, a masikat pedig az iskolai lekotottség korlatozza

ebben a tevekenységben.

Termeszetesnek tartjak, hogy az énkormanyzati és a kulturalis rendezvényeken részt vegyenek,
de itt is az aktivitasban jelent6s kiilonbségek vannak. Ugyanakkor, ha a csaladra vetitik ki az
aktivitast, akkor tgy értékelhetd, hogy csaladjuk révén ténylégesen aktiv szerepldi falujuk

kozéletének. Ez akar pozitiv megkozelitésnek is tekinthetd.

A LEADER program keretében megvaldsult fejlesztéseket konkrétan nem ismerik, de a falu
fejlédésével nagyjabol tisztaban vannak. Azt tObbé-kevésbé tudjak, hogy mi tortént a
beruhazasok tertletén, de azok forrasait — EU-s, allami, 6nkorméanyzati vagy magan — csak
hallomésbdl, vagy még ugy sem ismerik. Ennek alapjan ugy itélhetd, hogy nem szervezok ezen
a teriileten, nem vesznek részt a szervezé munkaban, de mozgodsitasra, miutan a falu élete is

fontos nekik, hajlandonak mutatkoznak.

Miutan nem tudjak, milyen forrasbdl valésulnak meg a beruhazasok, a programok, igy kulén a
LEADER programokat sem tudjak megitélni. Amit ismertek a fejlesztések kozil, azt mind
fontosnak itélik, de arra mar nincs ralatasuk, hogy ezek voltak-e a legfontosabb projektek.
Folosleges fejlesztésrol, a falu fejlettségi fokanak ismeretében ugyanakkor nem tudnak.
Ismereteik, tudasuk szerint szeretnének a leghasznosabbak lenni, de nem igazan tudjak
képesek-¢ ra. Minden feladatot, amire felkérik Oket, tisztességgel elvégeznének, mivel szeretik
telepiilésiiket, otthonukat. Sajat lehetdségeikkel azonban nincsenek tisztaban. Ugy itélték meg

a beszélgetéseken — ami tobbé-kevésbé egybeesett a kérdbivekre adott rovid valaszaikkal —,
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hogy a faluban elkészilt beruhdzasok mindegyike szilkséges volt és illeszkedett a falu
koncepcidjahoz, fuggetlentl azok forrasatol. Az élelmiszer és mezOgazdasagi fejlesztések
illenek a térségbe, de a tervezett tovabbi elképzelések a human forrds rendelkezésre allas
szempontjabol mar aggalyosak: nem biztos, hogy azok munkaer6 lefedettsége biztositott. Féleg
akkor, ha tudjuk, hogy a képzések a térségben igen sok kivannival6t hagynak maguk utan. A
gimnazium nem erre vald, az egyébkozépfokl képzések és a szakmunkasképzés pedig csak

nyomokban talalhato.

Ha lenne olyan munkahely-fejlesztés, ami illene tudasomhoz — mondta az egyik interju alany —
, akkora az anyagiak fuggvényében szivesen valtoztatnék. Ez jelzi, hogy nem csak iskola
rendszer(i, hanem szinvonalas felndttképzésre is sziikség lenne. A faluban elérhetd bérek nem

igazan versenyképesek, ezért folyamatosan fennéll az elvandorlas lehetésége is.

Ha pedig pezsg6bb lenne az élet, amit a fiatalok megtartasdhoz sziikséges eszkdznek tartanak,
akkor az is segitene kdzosség 0sszekovacsolasaban. Hiszen ezek a rendezvények, bulizé helyek,

tartalmas szdérakozohelyek kdzosségkovacsolok.

Az eddig megvalosult fejleszteések a szikséges teruletek kdzll sok helyen megvaldsultak és
javitottak a helyzeten, de még tobb pénzre lenne sziikség. Az id6s korosztaly helyzete, a fiatalok
lehet6ségei, a kiskereskedelmi ellatottsag €s a munkahelyteremtés pozitiv tendenciat mutat. A

lakossag és az egyhazak helyzete, kdrnyezeti feltételei is javultak.

Eltér6é véleményeket fogalmaztak meg a szocialis és gazdasagi jellegii beruhazasok kérdésére
felelve. Az id6sebbek és a fiatalok egyarant elsdsorban a szocialis jellegii fejlesztések mellet
kotelezték el magukat. Szocialis otthon, templom, egészséglgyi szolgaltatasok, iskola,
szorakozasi lehetOségek — az Ugynevezett hangulatjavitd, kdzérzetet javitd — beruhdzdsok

mellett. Ugy érveltek, hogy a faluban maradas alapelemei ezek.

A kozépkorl, munkaképes lakossag a gazdasagi fejlesztések mellett foglalt allast. Erveiket a
munkahelyteremtésben, az adobevételek és a fizetOképesség novelesében latjdk ezek a
valaszadok. Magyarorszagon nem alakultak ki — vagy csak elenyész6 szamban — olyan
tradicionalis szakmai korzetek, igy a Sarréten sem, mint amilyenek Nyugat-Eurdpaban: példaul
a sonka korzetek, tej korzetek, kukorica dvezetek, olivatermel6k, igy a fejlesztéseknek mindig
eltéréen és tobb iranyban kell megvaldsulnia, ezekre van sziikség. Az ilyen fejlesztéseknek
igazodnia kell a lakossag jelenlegi felkésziltségéhez, szakmai hatteréhez. Ez pedig mindig
nehezebb és koltségesebb az egyiranyd, specializalt fejlesztésnél. A vélaszadok tudomaésa

szerint, amit kiilonbozé forrasokbdl hallottak, esetleg a terveket ismerték, a husipar és ennek
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hattéripara 4ll a telepiilésfejlesztés fokuszdban. Hogy elképzelhetd és redlis alternativa-e ez,

még nem teljes bizonysaggal donthetd el.

A vélaszadok véleménye szerint a fejlesztések irdnya, nagysaga és tipusa toliik fiiggetleniil lett
meghatarozva. Nem vitatjak, sét elfogadjak vezetdik dontéseik, ettdl fiiggetleniil ugy érzik,
hogy a lakossag tobbet érdemelne. Ugy vélik, hogy lakossag egyetértése nélkiil nem szabad
semmit tenni. Kuléndsen a hosszi tavu fejlesztésekre tartjdk ezt igaznak. Masok azt az
allaspontot fejtették ki, hogy legaldbb a tajékoztatason kellene javitani, mert véleményiik

szerint az emberek meggydzhetok.

Minden valaszadé ugy gondolja, hogy Sarrétudvari lakossaga meggydzhetd, sét akar
befolyasolhatd is, ha felndttként, partnerként kezelik. A tarsadalmi munka teriletén
felsorakoznanak, ha tudjak, hogy jo nekik és féleg azt, hogy jo a gyerekeiknek is. Valamilyen
szinten félnek a gyerekek elvandorlasatdl. Ha jobb a tajékoztatas, ha tobbet tudnak a célokrol,
ha messzebb és idében tavolabbra tudnak latni, akkor beallnak egy-egy Ugy mogé. A
folyamatos kommunikéacio a tudatossagban és gondolkodasban aktivabb lakossagot
eredményez. Természetesen egy nagyobb, heterogénebb faluban ezt nehezebb elérni, mint a
térség tobbi falujdban — amire elsésorban Bihartorda a példa —, bizonyitani, hogy ez a legjobb,

mindenki szamara leghasznosabb alternativa.

Gazdasagilag er6sebb helyi vallalkozok mar ma is szerepet vallalnak az épitészeti 6rokség
megorzésében, foleg hogyha az anyagi haszonnal is jar. Erre jO példa a malomépilet Uj
funkcidjanak, a Tejmalomnak a megtalaldsa, még ha nem is teljesen racionalis, de
mindenképpen értékmentd megoldas. Az itt megteremtett érték és rendelkezésre allo
munkahely az egész falu érdekeit szolgalja. Ha az ilyen iranyu tevékenység tovabb tud fejlédni,
akkor ennek a tudatositisa a lakossagban, féleg a fiatalokban kedvez6 folyamatokat indithat el.
Ennek a tevékenységnek a legnagyobb hozomanya a néprajzi értékek megteremtése, a falu
értékeinek fenntartasa. Ehhez azonban szilkség van, hogy az értelmiségiek részt vegyenek
ebben a folyamatban. Kilonos szerepet kaphat a gimnazium és annak tanari kara, akik az
oktatdsban, tudatformalédsban tudnak hatékonyak lenni  Sarrétudvari  értékeinek

megmentésében.
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7. Hipotézis eredmények

l. témakor

1. Magyarorszag a csatlakozasi targyalasok befejezéséig felkésziilt az unids pénzek
elnyerésére, mert a csatlakozas eldtt is rendelkezésre alltak kozosségi forrasok.
A vizsgalt teriileteken a pélydzati pénzek felhasznalasdnal nem figyelhetd meg
gazdasagi koncepcio. Sok olyan projektre koltottek pénzt (pl. templomfeldjitas,
sportpalyak fejlesztése, stb.), ami bar hasznos volt, de mind prioritasat, mind pedig
gazdasagossagat tekintve jobb lett volna, ha a gazdasagélénkité beruhazasok utan
valOsitjdk meg azokat, hiszen ez utdbbiak fedezetet biztositottak volna ezek
megvalositasara, Uzemeltetésére. Ez tehat koncepcid nélkiili folyamatnak tiinik. A
felkésziiltség egyéb szempontjait figyelembe véve a lehetséges palyazokhoz, azaz a
palyazatok célcsoportjaihoz az esetek jelentds részében nem jutott el az informéacio a
LEADER programrél. gy a nem megfeleld tajokoztatds miatt olyan lehetéségektdl
estek el a kozosségek, amelyek kitorést jelenthettek volna egy-egy kisebb, elmaradott
teleplilés szdmara. A palyazatok tekintetében nem volt elég felkészult az orszag az unids
csatlakozashoz.

2. A LEADER program megmozgatja a videk lakossagat es az 6nkormanyzatokat, mivel
alulrol épitkezik.
Az interjukbol lathato, hogy a lakosok sokszor informaciohiany miatt nem vesznek részt
a telepiilést érintd fontos folyamatokban. Ez a tajékozatlansag az egyik oka, hogy a civil
lakossag nem palyazik, és nem vesz részt a palydzatok megirasaban vagy
megvalositasaban. A programok és rendezvények irant mar érdekl6d6bbek az emberek
és azokon, ha passzivan is, peldaul latogatoként, de részt vesznek. Ez a részvétel
azonban nem hoz valtozast a telepllés életében, mig egy jo, innovativ Gtlet akar
fordul6pontot is jelenthet egy kozség életében.
Az Onkorméanyzatok szintjén mar nagyobb a részvétel. Mind egyedil, mind pedig
egyhazi szervezetekkel, vallalkozasokkal kardltve palyaztak a teleptilésiik érdekében.

3. A munkahelyek iranti igeny miatt feltételezhet6 volt, hogy nagyobb arényu lesz a
gazdasag élénkitését szolgald beruhazéasok aranya.
A pélyazatok jellegét tekintve a szocialis és a gazdasagi beruhdzdsok egymashoz
viszonyitott aranya kozel azonos volt. Ez annak is koszonhetd, hogy a szocialis

intézmények, templomok, kozterek az unids csatlakozast megel6z6 évtizedekben
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elhanyagolt allapotba kerultek. Az embereknek nagy igénye volt a latvanyos,
¢letmindség- és hangulatjavito, elsdsorban szocialis €s infrastrukturalis valtozasokra.
Az Onkormanyzatok és vallalkozasok viszont el6nyben részesitették azokat a
fejlesztéseket, amik gazdasagi novekedést és uj lehetdségeket hoztak a telepiilésre és
annak kozvetlen kornyezetébe. Ez a két tényezd hozta egyensulyba a gazdasagi és
szocidlis fejlesztések aranyat. A feltételezés tehat tévesnek bizonyult, mivel a gazdasag
élénkiteéset célzo beruhdzasok nem voltak nagyobb aranydak a LEADER programon
beldl.

4. A hipotézisek kozott feltételeztem, hogy az orszagos adatbdzisokban pontos,
megbizhato és realis adatok szerepelnek, mivel kételez6 volt a megvalOsult beruhazasok
adatait feltolteni egy kézponti rendszerbe.

A kapott adatbazisban szerepld és a sajat, terepen végzett gyiijtésem sordn szerzett
adatokat 0sszehasonlitva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy eltérések mutatkoznak
kdzottuk. Ennek okat azonban nem siker(lt feltarni, hiszen nem is ez volt a kutatas célja.

5. A fejlesztések hatasara javul a szolgaltatasok mindsége, boviil a munkahelyek szama,

amely hathat a lakossag helyben maradasara, mivel emelkedik az életszinvonal. Ez
pedig vonzer6ként hat a beruhdzokra, akik pénzt visznek a térségbe.
A pozitiv valtozasok ellenére tovabbra sem csokken a lakossag elvandorlasa. Atalakult
azonban az elvandorlas modja. Mig korabban a munkaképes lakossag a falvakbol és
kisebb telepiilésekbol a varosokba koltozott, a 2010-es evekben mar inkabb kulfoldre
vandorolnak az emberek.

6. Novekszik a lakossagi mobilitds a kiilonbozd lakohelyek kozott a kisrégioban és a
megyén bellll egyarant, mert a beruhdzasoknak kdszonhetéen javul az infrastruktara.
lgy az emberek konnyebben mozdulnak akar masik teleplilések iranyaba is.
A lakossag hajlandosaga csak kis mértékben novekszik annak koszonhetden, hogy javul
az infrastruktdra. Nagyobb korlatot jelent szdmara, hogy anyagi akadalya van a
mobilitasnak, ami az 0j munkaltat6 tdmogatasa nélkil sok esetben nem megvaldsithato

szamukra sajat forrasbol.

1. témakor:

1. A mezOgazdasag fejlodésével csokken a mezdgazdasagbdl €lok aranya, mivel a

hatékonysagnovelés miatt kevesebb élémunkaerd kell.
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A modellszdmitadsok alapjan megallapithatd volt, hogy kivéanatos szint,
versenyképességhez sziikséges fejlédés esetén, a juhaszatban dolgozo, illetve a
juhdszatbdl €16k szdma a hatodara is visszaeshet. Ez a régiot tekintve a jelenleg 30-40
fore tehet6 juhaszatbol is él6k esetében 25-35-0s csokkenést jelentene. Maradhatnak a
juhaszatban nem versenyképes juhaszatok egy ideig, de hosszutavon ezek mindenképp

felszamolodnak.

A fejlédés mindig hatékonysagnovekedést hoz magéval, aminek egyik eredménye lehet,
hogy kisebb az élémunka raforditas igénye. A juhaszatokba igy kevesebb juhasz kell,
ami azt jelenti, hogy at kell képezniiikk magukat, azaz a mezégazdasag mas teriiletén,
vagy — ami valdsziniibb — mas agazatban helyezkednek el. Ez egy kivalé pelda arra,

hogy a feltételezés igaznak bizonyult.

2. Ha munkaerd keriil ki a mezdgazdasagi termelésbdl, akkor kevesebb emberre
ugyanakkora, vagy nagyobb bevétel jut, ezért novekszik az adott mezdgazdasagi

agazatban maradok jovedelme, és javulhat életmindségiik is.

A jelenlegi tdmogatassal is mesterségesen miikkdo juhaszatok a fejlesztés optimalis
alakulasaval jovedelmezOvé valhatnak. Az anyajuhonként tobb ezer forintos
veszteséget, eurdpai szintli életmindséget biztositd tobb ezer forintos jovedelem
vélthatja fel. A kivénatos fejlddéshez az allomany koncentracio erdteljes, kozel
tizszeres, a fajlagos hozamokban pedig két és félszeres névekedés elérése sziikséges. A
szakirodalom és a szakemberek véleménye szerint ez lehetséges alternativa, amelyre
szamos kiilfoldi példa és miik6dé gyakorlat ismeretes. Ugyanakkor a feladat nagysaga,
a végrehajtas nagy koltsége, a nagy kockazat és tét miatt a feladat nem bizhat6 csak a

juhész tarsadalomra.1ss

A mezo6gazdasag teriiletén végbement fejlddés egyben hatékonysagndvekedést is jelent.
Ez magaban foglalja a gépesitést, az egy f6 munkaerdre juto allatallomany novekedést,
vagy az egy fére esé hozamokat ugyanakkora allomanynal. Itthon megvaltozott a
juhaszatok szama és a bennik talalhaté atlagos egyedszam is. Ezaltal ugyanakkora
munkaerdre esik magasabb bevétel, vagy pedig a nagyobb hatékonysag miatt kevesebb

dolgozoéra van sziikség ugyanakkora lizemmérethez. Ez egyértelmiien bizonyitja azt,

18sJavor et al.: 2000
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hogy jovedelem- és életminéség novekedés is végbement az utdbbi évtizedben a

gazdalkodasbol €16 csaladok korében. Ez a feltevésem helyesnek bizonyult.

A megnovekedett teljesitmények miatt ndvekszik az 4gazatban dolgozok felkészultsége
és munkateljesitménye iranti mindségi igény, mivel a magasabb jovedelem vonzébbéa

teszi a magasabb mindségii gazdalkodast.

A teljesitményndvekedés a technoldgiai fejlddésnek és a fejlesztéseknek koszonheto.
Az Uj mbdszerek, gépek bevezetése szakképzett és felkésziilt embereket igényel. Meg
kell tanulniuk az 0j modszer kivitelezéset, az (0 fajtak tartastechnoldgiajat és igényeit,
valamint az U gépek kezelését karbantartasat. Ahhoz, hogy versenyképes maradjon az
ember €s a gazdasag, folyamatos fejlédésre, képzésre, tanulasra van sziikség. Egyrészt
Iépést kell tartani a hazai és nemzetkdzi konkurenciaval. Masrészt pedig sajat érdek,
hogy az adottsagokhoz képest a lehetd legmagasabb szinvonalon ¢és a

leggazdasagosabban, leghatékonyabban gazdalkodjon minden termeld.

Mindekdzben alulképzett, illetve specialisan képzett j munkavallalo réteg jelenik meg
az adott térségben, ami megnovekedett feladatokat ad az Onkorméanyzatoknak a
foglalkoztatasokban, hiszen a mezdgazdasagbodl kikeriil6 embereket at kell képezni,

vagy képzettséget nem igényld munkat adni nekik.

A jelenlegi gazdasagi helyzetben — amit jelentds gazdasagi novekedés, a képzett
munkaerd hianya és a magasabb keresetek miatti kiilf6ldre, vagy nagyvarosokba valo
elvandorlas jellemez — nehéz megallapitani, hogy az ©nkorményzatoknak
megnovekedett feladatokat ad-e a felszabadul6 munkaeré képzése. Egy mobilis
munkavallalé nagyobb eséllyel dont tigy, hogy a mar meglévd képzettségével inkabb
mashol helyezkedik el, minthogy akar hossz( honapokon, vagy eéveken keresztil
belljon az iskolapadba és atképezze magét azért, hogy ugyanazon a Kistelepulésen Uj
munkat talaljon Emellett sok mas tényez0 is kdzrejatszik a dontésének meghozataldban.
Ennél fogva nem megallapithatd, hogy a hipotézisekben megfogalmazott feltételezés

helyes vagy helytelen volt, mivel egyik oldal sem igazolodott a kutatas soran.

Osszefiiggés van a mezGgazdasag fejlodése és a vidékfejlesztés kozott. Atalakitja a
munkaerdpiacot és a munkaerdt atképzésre kényszeriti, amelynek kovetkeztében

javulhat a szolgaltatasok mindsége, €s valtozhat az elvandorlas tteme mértéke.
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Mivel a térségre jellemz6 mezdgazdasagi agazatok - mint amilyen a juhaszat is - egy
része csak korlatozott mértékben fejleszthetd, ezért nem minden esetben mérhetéek a

lehetséges valtozasok.

I11. témakor:

1. Haaz emberek Uj munkahelyeket szerettek volna teremteni, akkor a LEADER program
keretében, a sarréti telepiiléseken megvalositott palyazatok soran eldnyben részesitették

volna a gazdasagi, vagy gazdasagot élénkitd, timogatd beruhazasokat.

Ezzel szemben az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a 2007-2013 kozotti
eurdpai unids koltségvetési idészak soran a sarréti térség plispokladanyi jarasan beliil
elhelyezkedd 5 vizsgalt telepiilés tekintetében a gazdasagi beruhdzasok jelentds
mértékben elmaradtak az egyéb jellegti fejlesztésektdl. Téves volt az hipotézis, mely
szerint a helyi 6nkormanyzat, a lakossag és a vallalkozasok elényben részesitették volna
a gazdasagélénkité beruhdzasokat, hiszen ezek ardnya az 6sszes projekt kozul nem érte
el a 40%-ot.

2. Atelepulések kdzosségei probaltak sajat keziikbe venni a sorsukat a LEADER program
keretében, ezért a sarréti telepllléseken megvaldsitott palyazatok soran részben
érvényesilt a hét LEADER irényelv.

A hét alapelvb6l megvaldsult a teriiletalapu megkozelités, a partnerség elve, az integralt
megkdzelités.

A nem megvalosult alapelvek kozoétt az innovativitas, a halozatépités elve.

Részben tehat megvalOsult a sajatos irdnyitasi és finanszirozasi mddszerek és a

teruletalapt megkozelités elve.

3. A LEADER program keretében, a sarréti teleplléseken megvaldsitott palyazatok
illeszkedtek a helyi adottsdgokhoz és a kozdsségek igenyeihez és sziikségleteihez, mert

a helyiek felismerték, hogy milyen adottsdgokat tudnak erdsiteni a beruhdzéasokkal.

Ez a feltételezés csak egyes telepiiléseken allta meg a helyét. Bihardancshazan egy helyi
szempontbol fontos épllet felGjitasa, mig Bihartordan és Sapon templomfelQjitas
tortént, ami tekinthetd helyi értékmentésnek, hagyomanydrzésnek. Nagyrdbén a
széllashelyek kialakitdsa hianypd6tldo beruhdzas volt, ami a helyi gasztronomiat és

hagyomanyokat felelevenit6 ,,Sarrét ize fesztival” egyik kiegészitd szolgaltatdsaként is
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mitkddik. Sarrétudvari leginkabb illeszkedd beruhazasa az a rendezvénysorozat volt,

amelyik a telepiilés 800 éves maltjat volt hivatott iinnepelni és népszeriisiteni.

A LEADER program keretében, a sarréti teleptiléseken megvalositott palyazatok soran,
helyben hasznosultak a palyazati 6sszegek, és nem sikertlt nagyvarosi vallalkozasoknak
helyi telephely létesitéssel ,.eltériteni” azokat. A helyi akciocsoport ugyanis odafigyelt,
hogy valdban helyiek nyerjek a palyazatokat.

Minden nyertes beruhazas helyben keriilt megvalositasra, helyi érdekeltségli palyazok
altal, akik az ebbdl keletkezd esetleges hasznot nem vitték el a telepiilésrdl, hanem
helyben adoztak utana. Kiils6 betelepiild palyazok nem vettek részt a palyazatokban,

igy ez a hipotézis helyes volt.

Az elmaradott régio lakossaga folyamatosan elégedetlen a beruhazasok mennyiségével,
¢letmindségével, a munkahelyek szamaval és az elérhetd jovedelemmel, hiszen az

emberi természetiiknél fogva mindig tobbre vagynak, mint a jelenlegi allapot.

A lakossaggal folytatott beszélgetések és az interjuk soran elhangzottak azt a benyomast
keltették, hogy az emberekben az a természetesnek mondhatd érzés él, melyet inkébb a
tobbre vagyassal és nem az elégedetlenséggel lehetne jellemezni. Oriilnek a megvaldsult
beruhdzasoknak, azok jellegétdl fiiggetleniil, hiszen tudjék, nagy sziikség van minden a
telepiilésen fejlesztési céllal elkdltott forintra. Vagynak arra, hogy tdébb munkahely
legyen, és jobb fizetést kapjon az, aki helyben dolgozik. Szeretik a telepllésiket, és
szeretnének helyben maradni, azonban ezt csak ugy tudjdk megvalositani, ha

megfeleldek az ¢letkdriilmények és a megélhetés is biztositott.

A falvak lakossagahoz nem jut el a sziikseges informacio, ennél fogva alulinformalt az
adott lakohelyen megvalosulo fejlesztések vonatkozasédban; nem ismeri a lehetdségeket,

a forrasokat, azok mértéket és hatékonysagat. Nem ismeri a programok elveit.

Beigazolddott a hipotézis, mivel az interjuk soran a vélaszaddk tébbsége nem volt
tisztdban a LEADER programmal, és nem is tartottdk fontosnak, hogy megismerjék az
altala biztositott lehetéségeket. Nem léteznek azok a csatorndk, amelyeken keresztul
eljuthatna a civil lakossaghoz az 6sszes szlikséges informéacid a rendelkezésikre allo

lehetdségekrol.

Nagyon alacsony a falvak kozti mobilitas, a falusi lakossag ritkan valtoztat lakohelyet.

Kiilondsen igaz ez a rendszervaltozés elotti idoszakokra, mert az emberek félnek az
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Gjtol, a bizonytalantdl. A falvak lakossaga nehezen hatarozza el magat a koltozes
mellett, kiilonosen igaz ez, ha egy szomszédos faluban lenne munkalehetdség.
Szivesebben valasztjak az ingazast, mivel jobbnak érzik a kicsit kedvez6tlenebb rosszat,

mint a bizonytalan jobb lehetdségét.

A vezetéség dontései befolyasoljak a telepiilésiik életét, ezért egy-egy faluban a
polgarmester szemelye meghatarozo a fejlesztések mennyiséget, mindségét illetden.

Mentalitasa, személyisége meghatarozza a falu hangulatét is.

Altalaban elmondhat6, hogy a véalaszadok elégedettek falujuk vezetésével, ami a
kozelmultban tapasztalt fejlddésnek is kdszonhetd, azonban az interjuk soran ez
leginkdbb Bihartorda esetében kapott nagyobb hangsulyt. Itt a legjellemz6bb, hogy a
lehetdségek és a fejlédés elsésorban a telepiilés vezetdjének koszonhetd, aki -

elmondasuk szerint - irdnyt mutat és vezet.

A fiatalok és a tanultabbak mobilisabbak a terveiket illetéen, mert tajékozottabbak, és
ismerik a lehet6ségeiket. Azok, akiket még nem kot csalad, vagy munkahely a
telepllésiikhdz, sokkal kdnnyebben jutnak arra az elhatarozasra, hogy elkéltoznek,
vagy, hogy a kozségen kiviil keresnek munkat, mint az idésebb generacio, akik a
csaladjuk, munkahelyiik miatt, vagy a bizonytalansagtdl vald félelembdl nem teszik
meg ugyanezt a lépést. Jartak mar a falun kivil, szélesebb a latokorik, és
tajékozottabbak a telepiilésen kiviili vilagrol. Didkként vagy palyakezddként latjak a
tdvolabbi lehet6ségeket és a helyi korlatokat is, amelyek alapjan konnyebben

meghozzak dontésuket.
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8. Kovetkeztetések, javaslatok

Hosszh felkésziilési id6szak utdin Magyarorszag a térség néhany mas allamaval egyutt mintegy
masfél évtizede csatlakozott az Eurdpai Uniohoz. Miutan a magyar politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, jogi szabalyozéds, rend és miikodés szinte minden elemében eltért az unios
orszagokban tapasztaltaktol, ezért felkészilés nélkil nehezitette, illetve nehezitette volna az
orszag adaptaciojat, harmonizaciojat.

Természetes feladatként jelent meg az elsé unids ciklus utan a (2007-2013) magyar elemzesek
elkészitése, a felkésziilés hatékonysaganak értékelése az induld évek eredményeir6l. A forrasok
felhasznalasa, a valtozasok 0Osszefoglalasa, az emberck életmindségének valtozasa fontos
mutatdi az eredményesség értékelésének. Kiemelkedd mutatoi a valtozds mértékének,
sikerességének megitélésére az emberek mentalitdsa, hozzéaallasa. a kiilonb6zé nemzedékek
jovokeépe.

A globalizacio, kedvez6 hatésai mellett, szamos kedvezétlen kovetkezménnyel is jarhat, akar
veszélyt is jelenthet az orszagra. Kitettebbé valik a gazdasag — a téke, az aru és a munkaerd
szabad aramlasanak kovetkeztében — egyidejlileg novekszik az igényesség és realis veszéllyé

no a hazai értékek, eredmények megbecstlésének csokkenése.
A célkitiizésekhez kapcsoloddan kitiizott hipotéziseket harom témakdrben fogalmaztam meg:

1. gazdasagi és falufejlesztési témakaor
2. mezbgazdasagi és vidékfejlesztési témakor

3. A LEADER program kozvetlen hatasai témakaor

A hérom témakdrben megfogalmazottaknak megfelelden a kovetkeztetéseim is ebben a logikai

rendszerben késziiltek.

Az egyes szamlU gazdasag- és falufejlesztési témakdrben az aldbbi kdvetkeztetéseket

fogalmaztam meg:

1. Az orszagos adatbazisok elemzéseib6l kideriilt, hogy azok nem kell6en pontosak, a
kiilonb6zo célokra felhasznalt forrasok nem kell6en elkiilonithetok, nem hatarolodnak
le teljességgel. A koztiik 1évo atfedések megnehezitik a preciz és pontos értékelést. Erre
vonatkozo6an szamos példat mutattam be dolgozatomban.

2. Hibasnak bizonyult azon feltételezésem is, hogy az eurdpai unios forrasokkal nagyobb

aranyban fogjak élénkiteni a gazdasagot, kiemelt szempontként a munkahely teremtést
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és a gazdasagi vallalkozasokat, és kevesebb lesz az infrastrukturalis, joléti beruhazas. A
térseg ezen a téren vald lemaradasa lehet ennek az egyik oka. A mésik pedig, hogy kevés
volt az 6nerd, a tOke a gazdasag fejlesztési elképzelések megvaldsitasara. A kivanatos
60% gazdasagi és 40% joléti szazalékos arany igy eltolodott ellenkezd iranyba. igy
ennek megfeleléen a joléti beruhazasok tobb mint 50%-o0s aranyt tettek ki, ami
hossztavon noveli a miikodtetések koltségeit, igy tovabb rontja a gazdasagi pozicidkat.

3. A lakossag nagyobb mértékii bevonasa a dontések elokészitésébe, a dontésbe, illetve a
tervek megvaldsitdsdba nem valosult meg kell6 mértékben. Ennek gyokerei a korabbi
besziikiilt oOnallosagi lehetoségek beidegzddésével magyarazhaté. Még mindig
indokolatlanul magas a vezet6i tekintélyelviiség és a centralizacio, ami teljességgel az
Europai Uni6 szellemiségétol. A tarsadalmi tudat nem fejlédott aranyosan a lakossagi
lehetdségek boviilésével.

4. A vizsgalt térségben altalanossagban javult a szolgaltatasok minésége (iskola, kulturalis
lehetdségek, infrastruktura, munkalehetdség kinalat), de a mértéke jelentésen elmaradt
a kivanatostol. Kiilon problémat jelentett, hogy a fejlddés mértéke még a vizsgalt 5
kdzségben is rendkivul polarizaldédott. Ennek okai rendkivil dsszetettek. A falu
méretének, adottsagainak, korabban eléallitott értékeinek, vezetésének egyarant része
van a kiilonbségek kialakuldsdban. Ezen tényezO6k mind hatnak az elvandorlésra, a
fejlodésre, a lakossag lelki allapotara, de még az értékek megdrzésére is. Ahol tobb a
forras, tobb a lehetdség, ott nagyobb az odafigyelés a lakossag igényeire, igényességére,
ahogyan a mult értékeinek megérzésére is. Jobban fokuszba keriil az ember.

5. A lakossag elvandorlasa folyamatos — bar nem minden kdzséget érint egyarant —
ugyanakkor a vizsgalt térségen beliil nem jelent6s mértékben valtozott meg a mobilitas.
A foglalkoztatdsban mutatkoz6 eltérd feltételrendszer ndvelte ugyan a falvak kozotti
atjarast, az atjarhatdsagot, de ez csak néhéany esetben jart lakohely véltoztatassal. Ezek
is inkabb csaladi valtozasokhoz kotddtek. Az okok kozott elsésorban a nagyobb

mértékii valtoztatashoz szikséges anyagiak hianyat lehet megemliteni.

A masodik témakorbe tartozd6 mezdgazdasag- €s vidékfejlesztési terulet értékelésének
eredményei is szdmos kdvetkeztetés és javaslat meghatarozasat tették lehet6vé. Ezek a

kovetkezok:

1. A mezbégazdasag fejlodésével egyutt jelentdsen csokkent a kizardlag a

mezOgazdasagbol élok aranya a foglalkoztatottak kozott, az éstermeldk, illetve a
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mezégazdasagbol szarmazé jovedelemre szamitok aranya viszont csak alig valtozott,
miutan az emberek rd vannak szorulva az ebbdl a tevékenységbdl szarmazo minimalis
bevételre is. Ez a térség gyenge jovedelemtermeld potencialjaval és relativ
szegénysegevel egyarant magyarazhato.
lgaz ugyan, hogy akik mez6gazdasagbol élnek és abban dolgoznak, nagyobb
jovedelemhez jutnak, de szamuk csokkent, Iényegesen kevesebb. Azok, akik kiesnek az
agrar-foglalkoztatasbdl, altaldban szakképesités nélkil jelennek meg Ujbol a
munkaerdpiacon. Miutan kevés a munkahely helyben — bar eltéré6 mértékben, de javult
a helyzet —, vagy atmennek a masik faluba dolgozni, vagy kdzfoglalkoztatasbdl élnek.
Ez jelenti a gyenge életmindségliket és kiszolgaltatottsdgukat. Ezért a képzésik,
tovabbképzésuk és felkészitésilk a visszakapcsolodasra feladatként jelenik meg az
onkorméanyzatok tevekenységében.

2. Ma a mezOgazdasag, kiilonos tekintettel az allattenyésztésre, ezen beliil kiemelten a
térségben korabban jelentds dgazatnak szdmitd juhaszatra, csak jelentds fejlesztéssel
(termelékenységnovelés, mindségjavitas, gazdasagos meret elérese) jelenthet

megoldast, ami szintén a fent emlitett mezdgazdasagi foglalkoztatas csokkentésével jar.

A harmadik, a LEADER program hatasait vizsgaldo témakdrben a megfogalmazott

kdvetkeztetések és javaslatok az alabbiak:

1. Azelemzett kistérségre mar csak az elmaradottsdg okéan is igaz, hogy —amint emlitettem
— nem a szakmailag indokolt aranyban, 60-40% gazdasagi, illetve joléti, hasznaltak fel
az elnyert forrasokat. lgaz, az arany kissé kedvez6bb az orszagos atlagnal, de jelen
esetben még akar a 60% tullépese is indokolt lehetett volna. Hiszen a joléti beruhazasok,
fejlesztések fenntartdsa jelentds forrdsokat vonnak el az Onkorményzat késobbi
feladatmegvaldsitasatol.

2. Az értékelt LEADER programok sajat érdekkorben valosultak meg és a lakossag
egészét, vagy egy-egy célcsoportjat szolgaltdk. Szabalytalansdgokat nem lehetett
feltdrni. Amennyire kivanatos az idegen téke bearamlasa, annyira veszélyes is lehet,
hogy ez a toke nem teljes egészében a falu céljait szolgalja. Tehat a kozosség dontése
meghatarozo kell, hogy maradjon. Ezért is fontos, hogy emellett érvényesiilt a LEADER
programok hét iranyelve is. A hatékonysag elve azonban az optimalis feladatkijel6lés

szabalya nem mindig teljesult.
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Az eurdpai unios ciklusban (2007-2013 ko6zotti idészak) nem bizonyultak olyan mértékiinek,
hogy atiit6 valtozast eredményezzenek a kistérségre vonatkozdan. Ezek alapjan nem csokkent
érdemben a fennallo lemaradas. Ugyanakkor kétségtelen, hogy egy-egy terlleten hozzajarultak

az unios forrasok az életmindség javuldsadhoz, és mérsékelten Uj eredmeényeket is teremtettek.

A vidék nem talalta meg a mezdgazdasag szerepcsokkenésének alternativajat a lakossag

megtartasaban. Ehhez l1ényegesen nagyobb forrasok lennének sziikségesek.

Egy-egy falu mindségben javulo tiléléséhez nagyobb kohézids erdre van sziikség. Tobb tokét
kell bevonni a falvak felzarkdztatdsdba. Ezt a hazai és nemzetkdzi statisztikdk ugyanugy
igazoljak, mint sajat vizsgalati eredményeim. Kuléndsen veszélyeztetettek a kistérségek, a
nagyobb ardnyld etnikummal ¢él6 koOzOsségek, amelyeket nehéz Uzemeltetni, és az
onkormanyzati alapfeladatok ellatasa is gondot jelent szdmukra, hiszen t6kevonzo képességiik

sem szamottevo.

Ezeket a megallapitasokat alatamasztjak a cegjegyzek adatai is, amelyekbdl kideriil, hogy a
Kistérségben mitk6do vallalkozasok mintegy 50%-a tonkrement, torlésre vagy keényszertorlésre
kertlt. A felkésziiltség hianya miatt és a tékehiany miatt tonkrementek a vallalkozasok,
amelyek egy jelentds része amagy is kényszervallalkozés volt, és méretében, felszereltségében,

felkészliltségében és kdrnyezetében egyarant mitkodésképtelennek bizonyult.

A mélyinterjuk és a kérd6ives mddszer eredményeként megéllapithatd volt, hogy a helyi
lakossdg — igaz, lehetGségei jelentGségei jelent6sen korlatozottak a valtoztatasokban —
ragaszkodik — f6leg amennyiben mar csalados is — kdzségéhez, lakdhelyéhez. A fiatalok
szamara ugyanakkor nem jelentenek mar vonzo életteret ezek a falvak, még annak ellenére sem,
hogy jelent6s valtozasok torténtek a feltételekben: rendezvények, a civil szféra er6sodése, és a
falumegOrzésre is szamos példa talalhatd. Ez a nem kell6 mindségii lakohely hosszi tavon

eloregedést, lakossagcsokkenést, s6t, ennél komolyabb gondokat is eredményezhet.

Amellett, hogy szeretik falujukat, kevéssé ismeri a lakossag a falu multjat, jelenét, jovojét.
Azokban, akik nem sokat tudnak a k6zosségrol, lakohelyiikrél, azokban a kotddés is gyengébb.
Sokat segitett, és éppen ezért még inkabb ndvelni kellene a szeretetet falujuk irant, a helyi
értékek megbecstilésével, amelyek eredményezhetnék, hogy meglassak a fantaziat a vidéki,
falusi életben. Ebben a helyi iskolak szerepe nélkuldzhetetlen, hiszen a gazdasagi helyzet miatt
az ezirdnyl tevekenység mas forrasokbol rendkivil korlatozott. Azokon a kozdsségeken,

amelyek a falugondozast, a falu korabbi eredményeinek megérzését fontosnak tartjak, arra
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hajlandoak aldozni, jol latszik, hogy sokat tudnak javitani a lakossag részérdl a telepiilésiik

megitélésén.
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9. Uj tudomanyos eredmények

1. A térségben megvalosult projektek nem tikrozik azt a kiindul6 allaspontot, hogy a
gazdasagi tipusu fejlesztések hosszabbak, hosszabb tavi hatdssal vannak és
munkahelyteremtés folytan a lakossagmegtartasa érdekében jobban szolgaljak a térség
fejlesztését, mint a szocialis és infrastrukturalis beruhazasok. Az altalam vizsgalt
térségben azonban olyan nagy az infrastruktdra lemaradasa, hogy a lakossagot és a helyi
vezetOket erdteljesen motivalta ezen irdnyu fejlesztések 6sztonzésére. Az ilyen iranyu
beruhazésokat az is 6sztonozte, hogy sem a lakossagot, sem a gazdasagot nem sikertlt
kellden felkésziteni a programban rejld lehetdségek hatékonyabb kihasznalasra. Ezért,
valamint a rendelkezésre alloszlikos anyagi lehetdségek eredményeképpen a projektek
Osszességében nem tudtak mélyrehatd valtozasokat eredményezni a falvak

¢letmindségének javitasaban.

2. Miutan a hossz eurdpai unids csatlakozasi el6késziiletek sem hoztak meg a kell6
felkészlltséget a projektek és a forrasok elvart hatékonysagu fogadasara, ezért nem volt
egyenld az esély a ,,LEADER versenyben” a kiilonb6z6 kozségek szamdra. Azokban az
esetekben, ahol a lakossag korében, kozosségében volt megfelelé dinamikus vallalkozo
szellemi, kreativ, vagy netan személyes érdekeltségii lakos vagy csalad, illetve a
vezetok esetében kelld agilitas és képesség, akkor az illetd telepiilés nagyobb eséllyel
indult a versenyben a projektekért, a megvalodsitas sikeréért. Jelentésen befolyasoljak
egy-egy kozség munkahatékonysagat az ott kialakult életérzések, amelyeknek a
kialakulasaban szerepe volt és van a kzség vezetdjének, részben azért is, hogy javuljon

a projekt kivalasztasa, megvalositasa és eredményessege.

3. Miutén az el6z0 politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszer nem igényelte a lakossag
aktiv részvételét a dontésekben, és a részvétel sem léphetett tll egyfajta autonom
mértéket, nem alakult ki az emberek korében olyan szemlélet, amely a LEADER
programok eredményességét jobban szolgalta volna. Sokkal erdteljesebben,
sikeresebben kellett volna aktivizalni a lakosokat mind a programok megvalositasban,
mind pedig az azokhoz valoérzelmi kotddésében. Jobban rogziilnie kell a falu életében
egy-egy Uj projektnek, mert a siker, az eredményesség ndveli az aktivitast. Az

eredményes beruhazasok nem csak hangulatjavitok, amelyek spiralisan novelik a
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lakossag megtartd képességét és a kedvét a szerepvallalasban mind a dontés

meghozataldban mind pedig a megvalositasban.

Hosszabb id6 kell ahhoz, hogy a rendszervaltas utani beidegzédések egy-egy falu
pozicidjaval, feladataval, szerepvallaldsdval az adott Kistérség életében meg tudjon
valtozni. Azt altalanossagban ugyan magaval hozta, hogy vannak életk6zossegek,
falvak, amelyek szerepet véllalnak a foglalkoztatasban, a munkahelyteremtésben, a
szolgéltatasok javitdsdban, de mas falvak esetében csak specialis és visszafogott

funkcidk alakulnak ki.

A térség lakossaga egyértelmiien 6regszik. Ez aldl csak az a falu jelent kivételt, ahol a
lakossag jelentds részaranya kisebbségi, roma etnikumhoz tartozik. Ez a sajatossag
onmagaban is szinezi a problémat. A ciganysdg esetében Ossztarsadalmi szinten is
megfigyelhetd, hogy tobb gyermek sziletik, és korlikben magasabb a
népességnovekedési rata. gy a jaras falvaiban fel kell késziilni arra, hogy javulnia kell
azoknak a szolgaltatasoknak, amelyek az idGs lakossag Kiszolgalasat biztositjak,
valamint fejleszteni kell a bolcsddei és dvodai haldzatot is az iskolaval egyetemben.
Véarhatd, hogy esetiikben tovabbi poziciovesztések lesznek a térség fejlédési
lehetdségeiben. Amennyiben ndvekszik a lakossag aktivitasa, és ehhez megtaléljak a
megfeleld eszkozoket, akkor nagyobb esély lesz a visszafejlodés lassitasara, esetleges
megallitasara. Ahhoz azonban, hogy a trend megforduljon, a jelenleg elérhetd forrasok

a térségben nem elegenddek, tehat azok kiemelt novelésére van sziikség.

A telepiiléseken a kedvezd példak mellett is érezhetden csokken a helyi hagyomanyok,
szokasok. a folklor, a kulturalis 6rokség apolasanak mértéke, ez pedig tovabb
erodalhatja a kozosségeket. Az oktatasban, a gyerekek tanitasaban a
hagyomanyapolasban a jelenleginél sokkal nagyobb aktivités, intenzitas szikséges az
értekek feltarasara és megdrzésének biztositasra. Az is megallapithato volt, hogy ezeken
a terlileteken a kiilonb6z6 kozségek multja, kulturalis értékei és igy az ezekbdl adddod

esélyei sem egyformak.
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7. A mezdgazdasag termelése ezekben a térségekben valoszinlileg az elkovetkezd
idészakban is jelentésebb marad. Egyidejlileg az is megallapithat6, hogy mindemellett
nagyobb a mez6gazdasagbol szarmazd GDP és jovedelem, a robotizacio, a digitalizacio,
amely jobb életminéséget biztosit, mint jelenleg, de a pénz sokkal kevesebb ember
szamara lesz elegendd az életmindség igény javulasa miatt. Meg kell taldlni a
mezOgazdasagbol megélni nem tudok szdmara azokat a jovedelmeket biztositd
tevékenysegeket, amelyek nemcsak, hogy biztositjak a térség lakossaganak teljes
eltartoképességét — akar mas faluban vagy varosban —, hanem folyamatosan javitja az

¢letkoriilményeket és ¢letmindséget is.

Megallapitasaimat alatamasztjak a juhagazatban végzett vizsgalataim eredményei is,
amelyek szerint a nagy helyi hagyomanyokkal rendelkez6 és a tradicionalis formakat
egészen maig megorzé agazatban orszagos szinten varhatdéan tobb ezer, a térségre
vonatkozdan pedig tobb tiz munkahely megsziinhet. Ez egyiitt jar alulképzett, 0j
munkaerd felszabadulasaval, megjelenésével a munkaerépiacon, amely jelentds
atképzésére mind életkora, mind pedig iskolazottsdga miatt kevéssé alkalmas. Ennek
megfelelden sziikség van a vidékpolitika tovabbfejlesztésére és a forrasok novelésére
ahhoz, hogy ne folytatodjon a korabbi kistérség, a jelenlegi jaras teriiletén 1évo falvak
tovabbi visszafejlodése. Ez azért is fontos, mert a prosperal6 falvak és varosok
konkurenciajanak nagy elszivd hatasa lehet. Ami pedig 6nmagaban kettds hatasu,
pozitiv és negativ egyarant lehet. Az alacsony népességndvekedési rata ezt a folyamatot

tovabb erositi.

8. A jelenlegi rendszer forrésai, gazdasagi feltételei, annak mértéke nem alkalmas a
kiegyensulyozatlansag, a kiillonbségek megsziintetésére. Sot, sok esetben a jelenlegi
adottsagokat figyelembe véve még a falvak kozti kiilonbségek erésodését

eredményezheti inkdbb. Ezt az Unids folyamatok is alatdmasztjak, az unios térségek

Ve
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1. szdmu melléklet

Melléklet

1. Egyen/Kozosség viszonyara vonatkozé kérdesek
1.1. Eletkora

1.2. Neme

1.3. Végzettsége

1.4. Lakhely (telepulés)?

1.5. Miéta él a jelenlegi lakhelyén/teleplilésen?

1.6. Mieért valasztotta telepiiléest lakohelyéiil? (csalad, kornyezet, munka, kedvezobb
megélhetés)

1.7. Milyen szerepet vallal a kozosség életében? (szervezo/résztvevo, aktiv/passziv)
1.8. Szervez-e a telepiilésen fejlesztéseket?
1.9. Részt vesz-e az On altal szervezett fejlesztések megvaldsitasban?

1.10. A fejlesztések eredményeibol szarmazik ez személyes haszna, gazdasagilag érdekelt-e a
fejlesztés eredményeinek fenntartasaban?

1.14. Személy szerint részt vesz-e telepllése tarsadalmi életében, k6zosségi alkalmain? (Ha a
vélasz igen sorolja fel ezeket! - kulturalis, vallasi, sport, munkahelyi, énkormanyzati)?

2. Megvalosult fejlesztésekre vonatkozé interjukérdések

2.1. Tudja-e, hogy LEADER program keretén belil milyen fejlesztések valdsultak meg a
telepulésén?

2.2. On szerint hasznosak voltak-e a megvaldsult fejlesztések? (Ha valasza igen, folytassa a 3.
keérdéssel, ha valasza nem, akkor folytassa az 5. kérdéssel)

2.3. Miben nyilvanul meg a fejlesztések hasznossaga?

2.4. Ki/kik szdmara voltak hasznosak a fejlesztések? Magyarazza el, hogy mit jelent egy-egy
haszonélvezo szemszogébol az az elony, ami a fejlesztés eredményének tekintheto (pl. egész
telepuilés, kzosseg, gazdasag, csoport)!

2.5. Ha volt On altal fol6slegesnek Vélt fejlesztés, akkor véleménye szerint melyik volt az?
2.6. Amennyiben volt folosleges fejlesztés, akkor miért gondolja azt foldslegesnek?

2.7. Részt venne-e a telepiilése fejlédését szolgdlo tovabbi fejlesztések tervezésében €S
megvaldsitasaban?

2. 8. Milyen szerepet vallalna el telepiilése fejlesztése érdekében tervezett projektben?



1. szdmu melléklet

3. LEADER szellemiség, alulrol szervezédés
3.1 On szerint a teleplilésen megvaldsult fejlesztés illeszkedett-e a helyi adottsagokhoz?

3.2. Amennyiben a telepulésen megvalosult fejlesztés illeszkedett a helyi adottsagokhoz, akkor
az milyen modon tortént? Kérem, fejtse ki valaszat!

3.3. On szerint gazdasagi, szocidlis vagy kulturdlis jellegii fejlesztésekre lenne sziikség a
jovoben? Indokolja valaszat!

3.4. A sziikséges beruhazasokrodl valo dontésbe bevonné-e a lakossagot? Ha igen, akkor milyen
formdban (pl. népszavazas, kérdoivezés, lakossagi forum)?

3.5. Lenne-¢ a telepiilésen partnere az On altal fontosnak itélt fejlesztések megvalsitasahoz?

3.6. Milyen eszkozokkel lehetne a helyi lakossagot érdekeltté tenni a telepilés fejlesztésében
valo aktiv kézremiikédesre?

3.7. Van-e tudomasa olyan helyi hagyomanyrol, kulturdlis értékrol, ami alkalmas és érdemes
arra, hogy egy fejlesztési program gerincét képezze?
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