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A vizsgalandé probléma a tertullianusi életmii keretében

Tertullianus élete

Tertullianus életének, munkassdganak ismertetését a bevezetOben azért tartom
fontosnak, mivel, mint azt a késdbbiekben még latni fogjuk, életét és munkdssagat a
kiilonb6z6 korokban, mas és mas modon itélték meg szubjektiv vagy objektiv tények
alapjan. A téma felvetése szempontjabol pedig azért fontos, hogy az Gjabb kutatasok
tlkrében rovid betekintést kapjunk életpalyajaba, mert ennek alakuldsa lényegesen kihat
késobbi életére, gondolkoddsmodjara, és magatartasformajara. (nem Gj bek.)Atfogo
vizsgalatunkbdl nem hagyhatjuk ki tehat ezt a tételt sem, annal is inkdbb, mivel a
kiilonb6zé szakirodalmi munkdk nem mindig végeznek ilyen részletekbe mend,
szintetizalé elemzést

Tertullianus miiveinek és kéziratos hagyomanyanak 0Osszefoglalé felsorolasa
ugyanakkor fontos az Adversus ludaeos Tertullianus életmtivében elfoglalt torténelmi és
kézirati jelentdségének a megallapitdsdhoz is. Az a tény, hogy mar az 6korban masoltak, s
hogy jelentds kozépkori kodexek lapjai teljesen vagy toredékes formaban megoérizték az
utokor szdmara, talan mindez amellett sz6l, amit jelen dolgozatunk is bizonyitani kivan,
hogy az Adversus ludaeos szervesen beletartozik a tertullianusi életmii egységébe, az
alkotoi palya szerves része, és ennck egységes voltat a késGbbiekben kifejtett
megallapitasok hivatottak bizonyitani.

A Quintus Septimius Florens Tertullianus életére vonatkoz6 adatokban ugyan nem
bovelkediink, de azért nem lehet azt sem kijelenteni, hogy életét homaly fedné. Eletével
kapcsolatban a keresztény Hieronymust6l vannak adataink, de gordg iroknal is talalunk
utaldsokat erre vonatkozoan. Hieronymus a De viris illustribus cimi miivében béven
taglalja a Tertullianus életére vonatkozé adatokat:

1. Tertullianus presbyter, nunc demum primus post Victorem et Appollonium Latinorum
ponitur, provinciae Africae, civitatis Carthaginiensis, patre centurione proconsulari. Hic
[acris] et vehementis ingenii, sub Severo principe et Antonino Caracalla maxime floruit,
multaque scripsit volumina, quae quia nota sunt pluribus, praetermittimus’.

3. Vidi ego quemdam Paulum Concordiae, quod oppidum Italiae est, senem, qui se beati
Cypriani, iam grandis aetatis, notarium, cum ipse admodum esset adolescens, Romae

vidisse diceret, referreque sibi solitum numquam Cyprianum absque Tertulliani lectione

! De vir. ill. 53,1 PL. 23.661.



unum diem praeterisse, ac sibi crebro dicere, Da magistrum: Tertullianum videlicet
significans®.

4. Hic cum usque ad mediam aetatem presbyter Ecclesiae permansisset, invidia postea et
contumeliis clericorum Romanae Ecclesiae, ad Montani dogma delapsus, in multis libris
Novae Prophetiae meminit®.

5. Specialiter autem adversum Ecclesiam texuit volumina, de pudicitia, de persecutione, de
leiuniis, de monogamia, de ecstasi libros sex, et septimum, quem adversum Apollonium
composuit. Ferturque vixisse usque ad decrepitam aetatem, et multa quae non exstant
opuscula condidisse®.

Tudjuk, hogy Tertullianus pogany csaladbol sziiletett Karthdgoban; apja valdsziniileg
centurio volt. Sziiletési évét a régebbi szakirodalom tobbnyire Kr.u. 155-re tette. Ma mar
kilénésen T. D Barnes® 1971-ben megjelent monografidjanak koszonhetéen egyre
elfogadottabb a 160 korli évszam. Nagyobb biztonsaggal csak azt lehet allitani, hogy 150-
170 kozott szilletett, ahogy az irodalomtorténeti 6sszefoglalokban is szerepel.® A
Hieronymus altal kozolt adatokat ma mar sokkal Ovatosabban kezeli a szakirodalom.
Barnes hivta fel a figyelemet arra, hogy Hieronymus nem rendelkezett semmiféle hiteles
adattal Tertullianus életére vonatkozoan, és igy a miiveib6l igyekezett életrajzi adatokat
rekonstrudlni. Tertullianus miiveiben nincs utalds arra, hogy keresztény nevelésben
részesiilt volna, és ezt a feltevést mas forrasok sem tamasztjak ald. Csaladja tehat vélhetéen
nem volt Kkeresztény. Minden valdsziniiség szerint tipikus pogany romai csaladi
kérnyezetben nevelkedett.” Kivald nevelésben részesiilt, killéndsen a jog és a retorika terén
volt jértas.8 Retorikai képzettségérdl 6 maga nem beszél, mint ahogy azt példaul orvosi,
vagy filozofiai ismereteivel kapcsolatban teszi.” Tudjuk azt is, hogy késébb nevetségessé
tesz egy Phosphoros nevii karthagoi retorikatanart, aki neki maganak is tanara lehetett.'
Amikor ,egykori tanaraval” polémizal, akkor burkoltan az egész, Phosphoros altal
képviselt iskolaval vitazik, ugyanis ekkor mar nem a cicerai stilus volt az uralkodo, hanem
az irodalomba Gjonnan bekerlt deklamacios stilus. Az azonban kizarhato, hogy azonos lett
volna a vele koriilbeliil egy idében €16 jogtudds Tertullianusszal, akit a csaszarkor legjobb

iuris prudentes-ei kdzott tartanak szamon. A régebbi szakirodalom azon nézete, miszerint a

% Uo.
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> BARNES, T. D. 1971, Tertullian. A Historical and Literrary Study. Oxford.
V6. ALBRECHT, M. von, 2004 A rémai irodalom torténete 11. 1235-1236.
"ROMBERTS, L. 1924, The theology of Tertullian; Ad nationes 2,11

8 Eus. Hist. 2,2,4

°\/6. De carne 20; De anima 25; Adv. Marc. 2,16

10 Adv. Valent. 8.



Corpus luris Civilis a mi Tertullianusunktdl idézne kivonatokat,'* téves. A jog és retorika
mellett a gorog nyelvet is jol ismerte. GOrdg nyelven irt munkai, bar tobb ilyet is irt, nem
maradtak rank.

Az Apologeticum megirasa elétt, valosziniileg 193-ban, keresztény hitre tér, majd
195-ben ROmMabol végleg visszamegy Karthagdba, ahol le is telepedik. Megtérésének okat
6 maga nem emliti, de valdsziniileg nem a filozofiai rendszerek 0sszehasonlitasa, hanem a
keresztény vértanik helytalldsa inditotta erre a dontésre. Jogi, irodalmi és filozofiai
miiveltségét a keresztény hit szolgalataba allitja."® Hieronymus egy kissé tloz, amikor azt
allitja, tobbek kozott Tertullianusnak ,,mi papok™ laikusok vagyunk kijelentésére alapozva,
hogy pappa is szentelték volna.™® Valészinii, hogy Hieronymus ajandékozza meg ezzel a
cimmel, mivel Tertullianus olyan hevesen védelmezte a keresztény hitet. Hieronymus ilyen
jéindulatu tulzasokra hajlamos, nem kell masra gondolnunk, mint Seneca és Pal apostol
allitolagos levelezésének megitélésére. A 195 és 220 kozotti iddszakban irodalmi
tevékenységgel foglalkozik. Ebben a korszakban sziiletett miivei nagy hatassal vannak a
keresztény teoldgiara. A 207-es év tajan szakit az egyhazzal és attér a montanistakhoz.
Vitathato Augustinus allitasa, aki szerint Tertullianus élete végén sajat szektat vezet
Tertullianistae néven, amely egészen Augustinus koraig fennallott Karthdgoban (Haer.
86.). Halalanak pontos id6pontja sem ismert. Nagy valdsziniiséggel annyi allapithatdé meg,
hogy 220 utén kdvetkezett be (legutolsé miiveit 212/214 kozott irta), igaz Waszink™* 225-
ig tolja ki ezt a hatart™. Tertullianus kivaléan ismerte a latin és a gorog filozofiat és
irodalmat. Retorikajat hirtelen fellangolasok, csipkelddé szatira jellemzi. Minden jogi és
retorikai képességét latba veti a keresztények érdekében, de ezért nem lehet szofista
magatartassal vadolni. Nem ismer megalkuvast ellenfeleivel szemben, legyenek azok
poganyok, zsidok, eretnekek, vagy éppen katolikusok, kilondsen all ez életének utolséd
szakaszara, de mar kordbban is megrotta a keresztényeket, ha éppen ugy érezte, hogy azt
kell tennie®. Szereti a tomér megfogalmazast, ami néha homalyos kifejezésmaddot
eredményez. Ezzel Kkapcsolatosan szoktak idézni Vincentius Lirinensist, aki az

mondja: ”...quot paene verba tot sententiae sunt” €s még hozzateszi: “Quot sensus tot

' QUASTEN, J. 1950, 1953, 1960 Patrology. Uttrecht-Antwerpen I. 1. 111.

12 Res. Carn. 59.

13 Castit. 7,3; Monog. 120,2.
MATTEI, P. 1985, ,,Habere ius sacerdotis.” Sacerdoce et laicat témoignage de Tertullien: De
exhortatione castitatis et De monogamia, RSR 59, 200-211.
STEINER, H. 1989, Das Verhéltnis Tertullians zur antiken Paideia. St. Ottilien

¥ WASZNIK, J. H. 1980, Tertullian Uber die Seele. (De anima), Das Zeugnis der Seele (De testimonio
animae), Vom Ursprung der Seele (De censu animae). Einleitung, Ubersetzungung, Erlduterungen.
Zurich-Munchen.

15 v6. SCHULZ-FLUGEL, E. 1959, Tertullian. In: Lexikon der antiken christlichen Literatur. Stutgart. 582-
587. BARNES, 1971.

16 v6. De spec.



victoriae™*". Olyan kifejezéseket, szavakat hasznal, amelyeket Tacitus utdn mér senki nem
hasznélt. Lactantius nehéznek és felettébb homalyosnak tartotta. (Septimius quoque
Tertullianus fuit omni genere (sic!) litterarum peritus, sed in eloquendo parum facilis, et
minus comptus et multum obscurus'®). A késébbi kutatok koziil Monceaux szerint nyelve
rendkiviil gazdag, igen izes, ugyanakkor felettébb kusza, ,,hibrid”, idonként trivialis; stilusa
megkapoan eredeti, hihetetleniil személyes, erdteljes, szines, festéi, kifejezd ¢és
szenvedélyes, tele van méltésaggal és fantdziaval, de mindemellett nagyon bizarr,
egyenetlen, nyelvileg helytelen, amely minden szabalyt és hagyomanyt megvet. Norden
szerint: ,, Tacitus méltdsagteljes nyugalma, Iuvenalis Orvényld szenvedélyessége ¢és

»an  benne!

pamflet-szerli hangvétele, valamint Persius affektalt homalyossaga.
Tertullianus stilusa nagyban hozzgjarult a keresztény latin nyelvezetnek a kialakulaséhoz,
habar a fentebb mar emlitett okokbol kifolyolag nem az 6 nyelvezete lesz az, amelyet az
egyhaz kés6bb magaéva tesz és hasznal. H. Hope Tertullianust®® val6sagos nyelvijitoként
tinteti fel, amennyiben 509 10j fonevet, 284 melléknevet, 28 adverbiumot, 161 igét
(6sszesen 982) ir Tertullianus szdmlajara. Ez csak részben igaz, annyi azonban bizonyos,
hogy vannak a keresztény latin szokincsben olyan szavak, amelyek bizonyithatdan

Tertullianustdl szarmaznak, ilyen példaul a sacramentum szo.

' Duo comm. 18. PL. 50.664.

' Div. Inst. 5,1,23 PL. 6.551.

19 |dézi SZEKERES Cs. 2003, Tertullianus De spectaculis. In: Okeresztény latin irék. Havas L. és Tegyey .
szerk.15 skk.

% HOPPE, H. 1897, De sermone Tertullianeo quaestiones selectae. Marburg.
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Tertullianus miivei

Tertullianus életmiivébol nem maradt rank minden irds. A ma is ismert 31 alkotas
kizardlag kereszteny tematikaju. A kdzépkor kezdetén kiilonb6zé gyiijtemények alakultak
ki, amelyekben Tertullianus irasai olvashatok voltak. Mindegyikiik nem maradt fenn, csak
bizonyos gylijteményeket ismeriink.

Ezek kozul a legrégebbi:
I. A Corpus Trecense, amely egyben a legrévidebb is. Ennek a gyljteménynek a
legrégebbi darabja a Codex Trecensis 523 (T), amelyet A. Wilmart fedezett fel 1916-ban a
Troyes-i kdnyvtarban.?* A kézirat 5 miivet tartalmaz, t5bbé-kevésbé teljes terjedelemben:
1. Adversus ludaeos
2. De carne Christi
3. De carnis resurrectione
4. De baptismo
5. De paenitentia
A Codex Trecensist valamikor a XII. szdzadban irtdk Clairvaux-ban.
I. Codex Masbursenis (C), amely valamikor 1066 el6tt keletkezett, ugyanis ebben az
évben itélte el a Decretum Gelasianum Tertullianus minden mivét. Sigismund Gelenius
sajat Tertullianus kiadasat (Basilea 1550) erre a kodexre és a Mesnartinara alapozza.
A Codex Masbursensis 12 tratktatust tartalmaz:
1. De carne Christi
De praescriptione haereticorum
De monogamia
De testimonio animae
De anima
De spectaculis
De baptismo

Scorpiacae

© 0o N o g bk~ w DN

De idololatria
10. De pudicitia
11. De ieiunio

12. De oratione

2L WILMART, D. A. 1920, Un manuscrit de Tertullien retrouvé, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres:
comptes rendus des séances de I'année. 380.



I1l. A Corpus Agobardinum része a Codex Agobardinus (A), amely eredetileg 21 miivet
tartalmazott. Egykori tulajdonosarél, Agobardus de Leone érsekr6l (814-840) kapta a
nevét®”. Ez ma mar csak 13 miivet tartalmaz:
1. Ad nationes
De praescriptione haereticorum
Scorpiacae
De testimonio animae
De corona
De spectaculis
De idololatria (frg.)
De anima (frg.)

© 0o N o g B~ w DN

De oratione

=
o

. De cultu feminarum (frg.)

[
[

. Ad uxorem

=
N

. De exhortatione castitatis

13. De carne Christi
IV. A Corpus Cluniacense az el6bbi kettéhoz viszonyitva a legfiatalabb, és minden
valoszinliség szerint Spanyolorszag teriiletén alakult ki. Egyik legértékesebb és egyben a
legfontosabb Tertullianus miiveket tartalmazo gyiijtemény. Az archetipus a Codex
Cluniacensis, amely szamos késobbi kodexnek szolgalt alapul. Ezek k6zé tartozik a XI.
szazadi Codex Montepessulanus (M). Ez a Montpellier-i varosi kényvtarban talalhato, és a
kovetkez6 miiveket tartalmazza:

1. De patientia
De carne Christi
De resurrectione carnis
Adversus Praxean
Adversus Valentinianos
Adversus ludaeos

De praescriptione haereticorum

© N o o B~ w DN

Adversus omnes haereses

9. Adversus Hermogenem
Szintén ehhez a corpushoz tartoznak a Codex Florentinus Magliabechianus (F) és a Codex
Vindobonensis (V), valamint a Codex Leydensis Latinus (L), ezeken kivil a legtobb XV.

2 Ma a IX. szazadi Codex Parisinus Latinus 1622-ben lehet fellelni (A).
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.....

mar felsoroltak mellett tartalmazzak a kovetkezé muveket:
De fuga
Ad Scapulam
De corona
Ad martyras
De paenitentia
De virginibus velandis
De cultu feminarum

De exhortatione castitatis

© 0 N o gk~ wbhdPE

Ad uxorem

10. De monogamia

11. De pallio
V. Egy masik, az el6bbi két corpustdl teljesen fliggetlen, egy ideig még figyelmen kivil
maradt kddex a Codex Ottobonianus Latinus 25. Ezt a svéd filolégus, Gosta Gleason
fedezte fel a Vatikani Konyvtarban. Datalasa a XV. szazadra tehetdé és kivonatokat
tartalmaz a Pudicitia, a De paenitentia, a De spectaculis ¢. miivekb6l. Az olvasatok
legtébb helyen a Trecensisre vezethetéek vissza, de bizonyos helyek egy 6todik corpus
meglétére engednek kovetkeztetni.
VI. A kronoldgiai sorrendet megtartva, egy egészen j keletii felfedezést kell ebbe a
csoportba sorolnunk. Felfedezése Hollandidban tortént: két holland filologus, A. P. van
Schilfgaarde és G. I. Lieftinek egy De spectaculis téredéket publikaltak, amelyet a Leideni
Konyvtar Keppel-gyiijteményében fedeztek fel. Olyan szovegeket tartalmaz, amelyeket az
elobbi kéziratok egyikében sem taldlunk meg. Valosziniileg a Colonia katedralis
konyvtarabol keriiltek at ebbe a gylijteménybe €s mindenképpen sziikséges kiilon corpus-
ként kezelni.?
Az Adversus ludaeost tartalmazé fontosabb kéziratok: 2*

1. Codex Paterniacensis 439% (P) (X. sz. Payerne /Peterlingen/ Svajc); lelhely:

Sélestat, Bibliothéque humaniste, Ms. 8

2. Codex Florentinus BNC Conventi soppressi J.6. 9 (N)*® (XV. sz. ); leldhely:

Biblioteca Nazionale Centrale Firenze

2% Quasten, 1953.

2 Mas kéziratok, amelyekben részletek szerepelnek: 7. sz.-bél Paris, Bibliothéque Nationale Lat. 13047; 12.
sz.-b6l Hamburg Cod. in scrinio 31,7.; 12. sz.-b6l Copenhagen Bibl. Roy. GKS 1341 4°, 12. sz.-bél Codex
Trecensis 523 (T).

% PETITMENGIN, P. 1980, A propos du ,,Tertullien” de Beatus Rhenanus (1521). Annuaire de la société
des Amis de la Bibliotheque Humanistique de Sélestat (1980) 93-106.
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3. Codex Luxemburgensis 75 (X)* (XV. sz.); lel6hely: Bibliothéque nationale,
Luxembourg

4. Codex Florentinus BNC Conventi soppressi J.6.10 (F)® (XV. sz.); leléhely:
Biblioteca Nazionale Centraleé

5. Beatus Rhenanus 1521-es kiadéasa, amely az elveszett Hirsaura (H) alapozédik®
(err6l masoltak az F és X példanyokat)
A kézirati hagyomany attekintése utan érdemes megvizsgalni a miiveket tematika

szerinti felosztashan.*°

% KROYMANN, E. 1898, Die Tertullian-Uberlieferung in Italien, «Sitzungsberichte der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Classe» 138/3 1-34.

2 BORLEFFS, J.W.Ph. 1935, Zur Luxemburger Tertullianhandschrift. Mnemosyne Series 111, vol 2. 299-308.

8 KROYMAN 1898, 34.

* PETITMENGIN 1980

%0 A felosztss nagyban koveti von Albrecht renszerezését Ld. US. 2004, 1237-1238-ban talalhatd
rendszerezést.
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Apologétikus irasok

Ad nationes és Apologeticum: Mindkét mii a keresztényildozések ideje alatt
sziiletett, az els6 197-ben, amikor tet6fokan volt a keresztényildozeés, a masodik 197-ben
vagy egy késobbi idépontban.

Az Ad nationes® a gyiil61kodé pogany népekhez szol. Felhivja a figyelmiiket arra,
hogy milyen esztelen médon cselekszenek, amikor a keresztényekkel kegyetlen mddon
bannak el, és milyen abszurd elképzeléseik vannak a keresztény hittel kapcsolatban.

Az Apologeticum® a miifaj legjelentdsebb latin nyelvli irdsa, ugyanakkor
Tertullianus egyik legismertebb és sokak szerint legnagyszeribb munkéja, amelyben az
ironak a hagyomanyos gorog apologétika elemeit felhasznalva, valami egészen Ujat
sikerdlt alkotnia.

Hagyomanyos elemnek szamitott példaul az, hogy milyen alapokra helyezi a
kereszténység védelmét. Egyfeldl a zsido principiumok 6si volta, az 01j vallas tisztasaga, az
uj vallashoz tartozok szigorua erkdlcsei, az allam hivatalai és kiléndsen a csaszar személye
irant tanusitott lojalitds; masfeldl a poganyok feslett életének a bemutatisa, az életviteliik
erkolcstelen volta, a jogos hatalom Kijatszasa szolgaltak a védekezés érveill. Mindezen
elemek megtalalhatok lustinusnal, Tatianusnal és Athénagorasnél is.

Szintén a gordg apologétak kedvelt eszkdze, hogy a pogany olvasénak, akihez a mii
sz6l valgjaban, egy rovid Osszefoglaldt irjanak a keresztény tanitds lényegérdl. Az
Osszefoglaloban leggyakrabban filozofiai, és pedig el6szeretettel sztoikus elemeket
hasznalnak, amelyeket konnyen megértettek a miiveltebb emberek. Minden esetben az a
cél, hogy bebizonyitsak: a kereszténység, habar valdjaban nem filozéfia, mégis a pogany
filozofia kiegészitése és annak megkoronazasa.

Személyiségére jellemzden Tertullianus ellentmondast nem tlird modon bizonyitja
be annak a jogi rendelkezésnek az abszurd voltat, amelyet Traianus csaszar leirata alapjan
érvényesitenek a keresztényiild6z6 kormanyzok, vagyis hogy a keresztényeket nem kell
keresni, de ha valaki feljelenti 6ket, és vétkesnek bizonyulnak, akkor biintetdeljarast kell

kezdeni elleniik. igy a keresztények csak azért lennének hibasak, mert keresztények, és

3! BORLEFFS, J.W.Ph. 1929, Quinti Septimi Florentis Tertulliani: Ad Nationes Libri Duo. Leiden .;
SCHNEIDER, A. 1962, Notes critiques sur Tertullien, Ad nationes I. M H XIX. 180-189.; Vé.
BORLEFFS, J.W.Ph. 1928, Observationes criticae ad Tertulliani Ad Nationes libros. Mnemosyne 56, 193-
201, 225-242.; WEIDMANN, C. 1994-1995, Unentdeckte Dichterimitationen in Tertullians Ad Nationes.
WS 107-108 : 467-479.;

%2 \/6. CLASSEN, C.J. 1992, Der Stil Tertullians : Beobachtungen zum Apologeticum. Voces I11. 93-107.;
BRAUN, R. 1980, Tertullien et les séditions contre les empereurs (Apologeticum 35, 8-9). REAug XXVI.
18-28.; SEELIGER, H. R. 1984, Kaiserlicher Lorbeer. Zur Interpretation von Tertullian, Apologeticum
35. Kairos XXVI. 101-107.; PIMENTEI, M. 1986-1989, El culto al emperador en el Apologeticum de
Tertuliano. Hispania Antiqua XI111. 159-171.
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nem valamilyen mas térvény megszegése miatt. Ez az érvelés a mi elején talalhaté és az a
célja, hogy az olvasot bevezesse egy, a retorika szabalyai szerint felépitett apologétikus
értekezésbe. Tertullianusnal alapvetd tény, mig a gérog apologétaknal 1ényegében hidnyzik
a politikai valdsag UGjraértelmezése egy eddig ismeretlen szemszogb6l, mégpedig a
keresztény latomas alapjan. Lényeges kérdés a torvénynek vald alavetés vagy lazadas, az
intézmények elfogadasa vagy azok tagadasa. Jollehet Tertullianus mindkettd érvényességét
vizsgalja, az el6bbit valasztja, s6t még a keresztényuldozesek idejére is ezt az allaspontot
fogadja el. Igaz, ez a fajta kettdssé€g az ujszdvetségi irdsokban is nyomon kovetheto.

Szintén az apologétikus frasok kozé lehet sorolni az Ad Scapulam®® cimii, 212-ben
keletkezett, és nagy nyilvanossag elé szant levelét. A levél cimzettje, Scapula Karthagd
kormanyzdja volt, akinek proconsuli hivatala alatt a keresztényildozések fokozddtak a
tartomdnyban, amihez jelentdsen hozzajarult a proconsul egyéni hozzéaallasa. Tertullianus
egyarant fenyegetdzik és tanacsot ad. Feleleveniti mindazokat a szornyli halédleseteket,
amelyekben a keresztényiildozoknek résziik lett (megeldlegezvén ezzel az egy évszazaddal
késébb  Lactantiusnal megjelené a , keresztényiildoz6 haldlanak” motivumat).
Hangsulyozza azt a tényt, hogy a ,,j0” kiralyok uralkodasanak idején a keresztény vallas
kiilonb6zd elényoket élvezett, s6t még most is hasonld a helyzet a kiralyi palotaban.
(Vagyis a keresztényiildozés a csaszar tudta nélkiil az egyes provincidk vezetdinek
kezdeményezésére is fellangolhatott.) Nagyon lényeges pontja az egész miinek, hogy
Tertullianus  hatarozottan és nyiltan megfogalmazza minden ember jogat a
vallasszabadsagra. Termeészetesen fel lehetne tenni a kérdést, hogy miért is teszi ezt
Tertullianus, hiszen a Romai Birodalom elismert minden vallast, csak éppen ne legyen az
illeté vallas allamellenes. Teszi ezt azért, mert bar létezik egy ilyen rendelet, ezt a
keresztényekkel szemben mar 150 éve nem érvenyesitik.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Tertullianus apologétikdja meglehetésen gazdag
olyan motivumokban és elemekben, amelyek tullépnek a szorosabban vett kereszteny
apologétikén. Itt még megemlithetjiik a De testimonio animaet® (197 koriil), amelyben az
emberi lélek mibenlétének kérdését taglalja, miszerint a lélek az Isten létének a

tanUbizonysaga, és természetétdl fogva keresztény.

% QUACQUARELLI A. testo crit. e comm. 1987, Ad Scapulam / proleg., Roma.; V6. WASZINK, H. J.
1959, Some observations on Tertullian Ad Scapulam. VChr XIlII : 46-57.; DURST, M. 1988, Christen als
rémische Magistrate um 200. Das Zeugnis des Kaisers Septimius Severus fur Christen aus dem
Senatorenstand (Tertullian, Ad Scapulam 4,6). JbAC XXXI. 91-126.; DUNN, G. D. 2002, Rhetorical
structure in Tertullian's « Ad Scapulam ». VChr 56 (1). 47-55.

% SCHOLTE, W.A.J.C. ed., trad., comm. 1934, Libellus de testimonio animae. Amsterdam.; V6. BACCI, A.
1958, De philosophandi genere M. T. Ciceronis deque testimonio animae naturaliter christianae in eius
scriptis. Latinitas VI. 163-176.; TIBILETTI, C. 1993 Nota sul presunto modernismo di Tertulliano : (De
testimonio animae). Augustinianum 33. 449-465.
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A Zsidok elleni iras
A jelen felosztasnak egyetlen olyan tagja az Adversus ludaeos, melynek részletekbe
meno szintetikus targyalasat ez a disszertacié feladataul tlizte ki, ezért ezzel bévebben nem

itt, hanem kés6ébb és kilon foglalkozunk majd.

Praktikus es aszkétikus irasok

De baptismo® Tertullianusnak egyik korai, valosziniileg 198-200-bél fennmaradt
irasa, melynek a kiindulasi pontja az, hogy egy nd, akit ,,a Kainitdk eretnekségébol valod
viperanak” nevez*®, kétségbe vonta a keresztség létjogosultsagat és fontossagat. Szerinte
egy egyszerl vizbe meriilés nem tudja megtisztitani az ember lelkét. Tertullianus igyekszik
mindezeket megcafolni, és hangsulyozza a felndttkori keresztség fontossagat. Beszél a viz
¢ltetd erejérdl, annak életbevagd fontossagardl (kiilondsen a szaraz Afrikaban), és arrdl az
¢letrdl, amelyet a viz magéban hordoz. Azutan leirja a keresztelés szertartasat és az ezzel
kapcsolatos bibliai részleteket.

De spectaculis®’ (198-200) Tertullianus elébb nagyon vehemensen védi a
keresztény hitet a zsidé tamadasok ellen, majd a pogany latvanyossagok felé forditja
tekintetét. Hosszu listat allit 6ssze azokbdl a latvanyossadgokbodl, amelyek szerinte az
emberi nemre romlast hoznak. Nemcsak a poganyok vesznek részt eldszeretettel azokon,
hanem még a keresztények kozott is vannak, akik nem tudnak lemondani ezekrdl a bilinds
szenvedélyekrdl. Elitéli a cirkuszi jatékokat, a halotti jatékokat, a gladiator viadalokat, a
kocsiversenyeket, sot a szinhazat is. A mili nagyon fontos forrasanyag a késd csaszarkori
torténelem, gladiatori kiizdelmek és versenyek megismeréséhez.

Ad martyras38 (197) A levél megirdsakor mar megkezdddtek a
keresztényiildozések. Ekkor értek véget a Severus gydzelme koriili tinnepségek, s mar
kivegeztek azt a 29 senatort is, aki Clodius Albinusszal egyutt részt vett az
Osszeeskiivésekben. Severus kegyetlen Uldozéssorozatot inditott el ellenségeivel szemben,
mindenhol felkutattdk Oket és a velilk szimpatizdlokat. Karthagoban, ahol nagyobb
keresztény kdzosseg élt, tobb keresztény is fogsagba esett. Azt, hogy miért fogtak el Oket,

% LUISELLI, B. ed. & comm. crit. instr. 1960, 1968, De baptismo. Torino.; V6. REZETTE, J.1974, La

. condition du chrétien d'apres le De baptismo de Tertullien. Antonianum XLIX. 14-46.
Bap. 1,2

¥ BOULANGER, A. ed. 1933, Tertullien, De spectaculis Paris.; HORBURY, W.1972, Tertullian on the
Jews in the light of De spectaculis XXX. 5-6. JThS XXIII. 455-459.; SZEKERES Cs. 2003, Tertullianus
De spectaculis. In: Okeresztény latin ir6k. Havas L. és Tegyey I. szerk. Debrecen

% QUACQUARELLLI, A. proleg., testo crit., trad. & comm. 1963, Corpus Christianorum, Series Latina, 1,1,1
; 2 : Tertulliani opera : Opera catholica. Adversus Marcionem, Ad martyras. Roma.; TIBILETTI, C.
1957, Stoicismo nell' Ad martyras di Tertulliano. Augustinianum XV. 309-323.
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nem lehet egészen pontosan megmondani, viszont az elfogottakra halal vart. Tertullianus,
aki az egyhaz minden ligyében igyekezett részt venni, egy levelet ir a fogsdgban 1évo
keresztényekhez. Elsésorban lelki batoritast igyekszik adni testvéreinek, és azt mondja,
hogy barmi nagy is a megprobaltatas, a 1éleknek erdsnek kell lennie, és mindent ki kell
allnia. Példai kozott olyan esetekrdl ir, amikor valaki az erényért €letét adta. Ezek kozott
keresztény példa még nem szerepelt, ami arra utal, hogy a levél a keresztényuldozés korai
szakaszaban keletkezett, ami ekkor még nem bontakozott ki igazabdl.

De cultu feminarum® (11. kényv 196-197; 1. kényv 205-206) cimii munkajaban
Tertullianus a keresztény nok szamara kovetendd oltozkodési, viselkedési elvarasokat
fogalmazza meg. Véleménye szerint a keresztény ndknek arra kell torekedniiik, hogy
Oltozetiikben is minél jobban elhatarolédjanak a pogany ndktdl. Tertullianus arra buzditja
6ket, hogy ne hasznaljanak arany, eziist ékszereket.

De oratione®® (198-203) Ebben az ima és a balvanyimadas témaja koré szervez3dd
rovid értekezésben Tertullianus a maganyban végzett egyéni iméadsagnak a fontossagat
emelte ki. A mi a legrégebbi ,,Miatyank”-exegézis. A szerz0 felvazol néhany eldirast az
imadsaggal kapcsolatosan, amibdl megismerhetjiikk, hogyan végezték imaikat a
korakeresztény kozdsségek.

De idololatria* (196-197) A keresztények és a poganyok kozétti viszonyt taglalja.
A keresztényeknek tavol Kkell tartaniuk magukat minden poganysagra utald
megnyilvanulastol, kilénésen a balvanyimadastol, amely az emberi nem legfébb biine,
egyenlé a gyilkossdggal. Nemcsak egyszerlien a balvanyimédast itéli el, hanem minden
olyan foglalkozést is, amely kuléndsen veszélyesnek bizonyult ilyen szempontbdl:
katondk, iskolamesterek, hivatalossagok kiszolgalol lettek pellengérre allitva. A mi
megirasanak idépontja nem véletleniil esett arra az idépontra, amikor pompas kiils6ségek
kozepette a Severus Albinus feletti gyézelmet tinnepelték, hiszen ez nagy veszélyt jelentett

a keresztényekre nézve.

% TURCAN, M. introd., texte crit., trad. & comm. 1971, De cultu feminarum. Paris. V6. BRAUN, R. 1978,
Le probléeme des deux livres du De cultu feminarum de Tertullien. Un ouvrage homogene ou deux écrits
distincts? Studia Patristica VII. 133-142.; VALGIGLIO, E. 1974, Cultus e problema dell'unita nel De
cultu feminarum di Tertulliano. RSC XXII. 15-48.; ROUSSELET, J. 1998, Tertullien joue de la distance :
le jeu des personnes verbales dans le « De cultu feminarum ». REAug 44 (1). 3-11.

“0 EVANS E. the Latin text with crit. notes, transl., introd. & explanatory observations 1953, De oratione
liber. London.; V6. ALFONSI, L. 1961, Considerazioni sul De oratione di Tertulliano. Convivium 1961
VI, N.S. 641-647.

* WASZINK, J.H.& WINDEN, J.C. crit. text, transl. & comm. De idololatria. Leiden.; Vé. ADKIN, N.
1993, Tertullian's De idololatria and Jerome. Augustinianum 33. 11-30.
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De paenitentia®® (198-203) Ez a rovid lélegzetli mii arra reflektal, hogy a

keresztényllddzések még nem értek véget, noha intenzitasuk csdkkent. Egy bizonyos
Judas megjovenddlte, hogy Severus uralkoddsanak tizedik évében (203) bekovetkezik a
vilag vége. A megjosolt idopont el is érkezett, am a vilagvég nem kovetkezett be.
Tertullianus azt mondja, hogy az Ur kegyelme nagy, és Isten nem felejtett el konydriiletet
gyakorolni az emberek felett, jollehet szornyli gaztetteket vittek végbe a keresztények
ulddzése sorén.
A 203-204-es keresztényiilddzések alatt voltak olyan keresztények, akik nem tartottak ki
hitik mellett, és a véres Uldozések lattan megtagadtak az egyhazat, azonban azok szama
sem hatarozhaté meg pontosan, akik vértanisagot szenvedtek. Nagyon sok presbiter,
diakdnus esett aldozatul az Ulddzéseknek. Ezeket latva ismét felmeril a keresztség
problémdja, s az ezzel kapcsolatos eszmefuttatas teszi ki a miinek tobb mint a felét.

De pallio® (valészintileg 193, vagy a 200-as évek eleje): Tertullianus az Adv.
Marc. . és 1l. kozott egy rovid pamfletet irt, amely egyediliként maradt rank a vilagi
targyu irasok koziil. Tertullianus itt nem a tamadd szerepében van, hanem 6 kényszeriil
védekezésre, mégpedig minden valdsziniiség szerint ruhazata miatt. Rovid értekezésében
éppen 6, aki a ndk helyes viseletérdl mar értekezett, most kénytelen védelmébe venni a
palliumot a togaval szemben.

Ad uxorem* (198-203) c. munkaja lehet a bizonyitéka annak, hogy Tertullianus
attért a montanistakhoz. Elitéli azt az ¢lethelyzetet, hogy keresztény nd pogany férfihoz
megy feleségll. A kereszténylldozesek lattdn Tertullianus sem érezhette magat
biztonsadgban, ezért ezt a miivet mint feleségének szant végrendeletet is értelmezhetjiik.
Meghagyja benne feleségének, hogy haléala utan férjhez mehet, de csak keresztény férfihoz,
semmiképpen sem poganyhoz. Az Ad uxorem Kkorszakhatart jelez Tertullianus

munkassagaban, mert ezt kdvetéen irt miivei a montanista gondolkodast tiikrozik®,

2 BORLEFFS, J.W. Ph. De patientia, De baptismo, De paenitentia. Den Haag.; VOGT, H. J.1984, Zur
Tertullian De paenitentia 9,4. VChr XXXVII1. 196-199.

* VINCENT, J.C.H. 2005, Tertullian, De pallio. Amsterdam.; V6. GUILLARD. B. 1935, La place du De
pallio dans I'eeuvre de Tertullien. REL 1935 358.; SAFLUND, G. 1955, De Pallio und die stilistische
Entwicklung Tertullians. Lund.; TOKI, S. 1986, The author of the De pallio. JCS XXXIV: 93-103,;

*“ KROYMANN E. rec. 1942, Opera, 11,2 : De praescriptione haereticorum, De cultu feminarum, Ad
uxorem, De exhortatione castitatis, De corona, De carne Christi, Adversus ludaeos. Wien.; Vo.
KUIJPER, D. Ff. 1955, Tres observationes in Tertulliani Ad uxorem libros. VChr IX. 247-248.

** Tovabbi miivek, melyek jelen csoporthoz tartoznak: De patientia (198-203), De exhortatione castitatis
(208-211), De monogamia (208-211), De virginibus velandis (208-211), De corona (211), De fuga in
persecutione (202), De ieiunio (208-211), De pudicitia (208-211).
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Dogmatikus - polémikus irasok

Tertullianus apologétikus irasaiban is gyakran tallép a puszta hitvédelem hatérain.
Nem csupéan polémizal ellenfeleivel, hanem polemikus gondolkodésa, ami néla egyfajta
forma mentis, sajat, uj gondolatainak a kifejez6eszkozeként is szolgal.

De praescriptione haereticorum®® (203 koriil) Ezzel kapcsolatban azt kell elére
bocsatanunk, hogy a praescriptio a jogban egy eljarési forma neve volt, ami a vadlott
sz&ndéka szerint pergétld kifogasként meriilt fel.*” Tertullianus elészeretettel vitatkozott az
eretnekekkel. Elsé probalkozasa goérog nyelven sziiletett meg, s ebben a keresztséggel
kapcsolatos eretnekseget igyekszik megszintetni. A De praescriptione haereticorum
korulbelul egy évtizeddel ezutan keletkezett. Megirdsa idején az egyhéz tagjai kozul
nagyon sokan lettek eretnekek, kiléndsen Karthdgoban. A markionitdk sokakat azzal
nyertek meg, hogy templomaikat a keresztény templomokhoz hasonléan rendezték be.
Tertulliannus kijelenti, hogy az eretnekeknek nincsen joguk a Kkeresztény irasokat
hasznalni, mert arra egyedll csak a keresztények méltok. Ebbél megismerhetjik az Osi
kereszténység traditio felfogasat, vagyis azt, hogyan hagyomanyozodik at a keresztény
hitvallas az ugynevezett anyaegyhdzrol egy masikra, amelyet az el6bbi hozott létre.
Rdéviden leirja, hogyan terjedt el a kereszténység az apostolok tanitasa altal, hangot adva
annak a meggy6z0désnek, hogy az akkor 1étezd egyhazakat mind az apostolok vagy azok
kdzbenjarasara alapitottak.

De testimonio animae*® (198-200) A keresztényiildzések lecsendesiilése utan irta
Tertullianus ezt az értekezést, amelyben kiemeli, hogy, jollehet sok kinzasnak vetették ala
a keresztényeket, de azok lelkének nem artott semmi sem abbol.

Adversus Hermogenem49 (205) Hermogenés eredetileg festd volt, akire késObb nagy
hatast gyakorolnak a sztoikus filozéfianak az anyag halhatatlansagarol szolé nézetei.
Kereszténnyé valva nem tudta elfogadni a vildgnak a semmibdl vald teremtését. Egy 1
elméletet alkotott, mely szerint az Isten a vildgot egy vele egykoru elembdl teremtette,
kizarva ezzel a keresztény creatio ex nihilo lehetségességét, am tanai nem talaltak
kilonosebb visszhangra. Hermogenés elképzeléseinek a megcafolasa soran Tertullianus
felhasznalja a gorog apologétak gondolatait, de ugyanakkor nem riad vissza a sztoikus és a
platonikus tanokbdl szarmazé gondolatoktol sem.

% KROYMAN, 1942; Vé. DUNN, G.D. 2006, Tertullian's scriptural exegesis in De praescriptione
haereticorum . JECS 14 (2). 141-155.

T ALBRECHT, 2007, 1238.

“ TIBILETTI, C. introd., testo e comm. a cura, 1959, De testimonio animae. Torino.; V6. TIBILETTI, C.
1959, Note critiche al testo di Tertulliano De testimonio animae. GIF Xl 258-262.

* WASZINK, J.H. rec. 1956, Adversus Hermogenem liber. Utrecht.
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De anima® (206-211) Egészen ujszeri irasa Tertullianusnak, hiszen a lélek
természetérél bocsatkozik filozofiai jellegli eszmefuttatasba. Milvének megirasa Soran
forrdsul hasznélta a pogany filozéfiat és az orvostudomanyt. Minden bizonnyal
tanulmanyozta Platon, Aristotelés, a sztoikusok, Plinius, Hippokratés, Asklepiadés,
Hérophilos, Soranos munkait. Beszél a 1élek eredetérdl, mindségérol, stirtiségérol, a testtel
val6 kapcsolatardl és fejlodésérol.

Adversus Valentinianos® (207-209) Ez az egyik legderiisebb hangulatu mii, amelyben
Tertullianus Markion kovetdjével Ptolemaiosszal vitazik. Humorossagat az adja, hogy
hangsulyozza azokat az abszurd vonasokat, amelyek a markioni rendszer tarthatatlansagat
igazoljak. Az a tény, hogy miivében kijelenti: gondolatmenete soran Iustinus martirt,
Miltiadést, Ireneust és a ,,mi Proculusunkat” koveti, arra utal, hogy mar a montanistak

soraiba tartozott>2.

Adversus Marcionem

Markion a nem igazhitli iranyzat egyik legjelentésebb képviseldje a korai egyhazban,
aki valosziniileg az 1. szdzad masodik felében élt és tevékenykedett. Sziiletési helye a
Fekete-tenger melletti Sindpé. Egyes allitasok szerint apja a helyi egyhaz plspoke volt, ez
azonban csupan feltételezés. Késobb Romaba keriil, ahol elitélik nézetei miatt. Halalanak
1d6pontjat 150 kortilre teszik. Markion és kovetor megalkotjak az elsd keresztény kéanont,
amelyben melldzik a héber bibliat, de benne vannak a pali levelek®® és az egyik
evangélium, valosziniileg az, amelyet Lukdcs szerinti evangéliumként ismeriink az
Ujszovetségbdl.>*

Tanai megfogalmazésaban a Pal-féle levelek inspiraljak, kiilonosen a Galatdkhoz irt. A

markionitak hangsulyoztak az aszkézis és az 6nmegtagadas fontossagat, és nem fogadtak el

' ROSS, W. D. ed. 1961, De anima. Oxford.; V6. WASZINK, J.H. 1950, The technique of the clausula in
Tertullian's De anima. VChr IV 212-245.

5. MARASTONI, A. ed. 1971, Adversus Valentinianos. Roma.; FREDOUILLE, J. C. ed. 1980, Contre les
Valentiniens. Paris; V6. DOELGER, F. J. 1978, Der Rhetor Phosphorus von Karthago und seine Stilibung
Uber den tapferen Mann. Zu Tertullianus, Adversus Valentinianos 8. Antike & Christentum V. 272-274.

%2 Tovéabbi miivek: De resurrectione carnis (206-211), Adversus Praxean, De carne Christi (206-211), De

corona militis (211), De fuga in persecutione (202 utan), De exhortaione castitis (208-211), De

monogamia (208-211), De ieiunio adversus psychicos (208-211), De pudicitia (208-211). Az Adversus

Marcionemet (207-211) jelen felosztashan szintén ehhez a csoporthoz lehet sorolni. Azonban, mivel a mii

elemzése szempontjabdl fontos, hogy részletesebben ismerjiik, kiilon fogom a kévetkez6kben targyalni.

Elveszett miivek: De baptismo, De virginibus velandis, De spectaculis. (Az elébbiekben felsorolt miivek

latin nyelvii valtozatai ismertek, a gérog valtozatok elvesztek, de azok nem mindig feleltek meg pontosan

a latin nyelvii valtozatnak.) Ad amicum philosophum, Adversus Apelleiacos, De spe fidelium, De ecstasi,

De fato, De Aaron, De carne et anima, De animae submissione, De superstitione saeculi, De censu, De

paradiso.

Markion Apostolikonjaban a kovetkezb levelek voltak: Galatdk, 1,2; Korintusiak, Romaiak,

Thesszlonikiek 1, 2; Laodiceaiak (valosziniileg a mai Efezusi levél), Kolosszeiek, Filippiek és Filemon.

V6. JOSEPH, B. T. 2006, Marcion and Luke-acts: A Defining Struggle. Columbia.
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a klérus tekintélyét. A hitbeli kulonbsegek kozil a legfontosabb az volt, hogy az
egyistenhitet tagadva ket istenben hittek.

Az egyik Isten az, aki a héber biblidban a Teremtd, Torvényhozé és az emberi nem
itél6biraja, akinek a zsidok a vélasztott népe. A masodik Isten pedig Jézus atyja, akit
egyaltalan nem ismertek ezen a vilagon Jézusnak Tiberius csaszar uralkodasa 15. évében
torténd megjelenése eldtt. A masodik konyv az elsé konyv témait eleveniti fel. A harmadik
all legszorosabb kapcsolatban az Adversus ludaeos c. munkaval. A negyedik konyv
megirasanak idejére hivatalosan megsziinnek a keresztényiildozések, de azért még itt-ott
vannak keresztényellenes megnyilvanulasok. Ebben a konyvben a test feltamadasarol

értekezik a szerz6, és ezt minden eretnek irdnyzattal szemben igyekezik megvédeni.
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Tertullianus a keresztény hagyomanyban

Az, hogy Tertullianus életérdl vajmi keveset tudunk, sok mindennek kdszonhetd. Egyrészt
a keresztényiildozések idején nem volt lehet6ség biografia irasara, raadasul Tertullianus
ellentmondasos alakja, aki még martiromsagot sem szenvedett, nem kedvezhetett az
¢letrajzi adatok megorokitésének. Maga Tertullianus sem szOtt bele miiveibe konkrét
életrajzi adatokat.

Tertullianus miiveinek fennmaraddsat nem vilagi fogadtatasanak kdszonheti, hanem azért
olvastak, mert az egyhazon beliil érdeklddést keltett €s elismerést valtott ki. Tertullianus
miveinek nagy részét széles kozonségnek széanta, elsOsorban keresztényeknek, de
poganyoknak és zsidoknak is. Arra vonatkozdan, hogy a poganyok kozul kik és mikor
olvashattdk, sajnos jelenleg sziikkdsek az ismereteink, hiszen a miiveivel és személyével
kapcsolatos pogany feljegyzések hianyoznak.

Az egyhéaz berkeiben mar olvasottabb volt, és tébben formaltak véleményt miveivel
kapcsolatban. Lactantius példaul nem kedvelte stilusat,>> méasok pedig mint pl. Cyprianus
mesterként tisztelték, ha hihetiink Hieronymus éllitasainak.>® A IV. szdzaddal kezdédéen
népszeriisége csokken, nem olvassak és nem is masoljak miiveit. Munkassagaval szemben
a legnagyobb ellenvetés nem az volt, hogy hamis tanitdsokat tartalmaznak — erre maga
Augustinus tér ki°” — hanem az, hogy az egyhazat a szentek testének tekintette és elvetette
a kompromisszum lehetdségét a vilaggal. Ezzel a nézetével inkabb a donatistak elismeréset
vivta ki, de az egyhdz egészen mas iranyban fejlddott tovabb. Birodalmi vallés lett beldle,
vallasi monopoliumra tett szert, ami arra kényszerithette, hogy nyisson a kiilonb6z6 népek
felé, szélesitse tarsadalmi horizontjat. Ilyen korilmények kozott Tertullianus nem
kertlhette el a cenzurat. A Decretum de libris recipiendis et non recipiendis, amelyet
valdsziniileg tévesen Gelasius papanak tulajdonitottak, végiil proskribalta miiveit.

A VI. szazadtdl kezd6édbéen Gjbol emlitik muveit, pl. Sevilla-i 1zidor (Chron. 81.). Ezutan
azonban Ujbol héttérbe szorul. A Szent Agoston-féle iranyzat gyézelmével miiveit
kevesebbre becsiilik. A meglévd kézirati hagyomany a IX. szdzadra vezethetd vissza, de
nagyobb érdeklddés jo harom évszdzad multan csak a kdzépkortol kezdddéen mutathato
ki: nem kevesebb, mint 20 kézirat all rendelkezéstinkre a XV. szazadbol. Ez az Ujraéledes
koszonhetd annak, hogy Uj vallasi forrongdsok kezddédtek Europdban, és Tertullianus

eretnekek, zsiddk, poganyok elleni polémidja kapdra jott a kiilonb6zé szocsatakban. A

% Div. Inst.5,1,3
% De vir. ill. 53
" De haer. 86
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kiilonb6zé mozgalmak az egyhaz alapjait kérddjelezték meg, igy a korakeresztény irok
miivei Gjabb jelentdséget kaptak.

A protestansok a Roma elleni kemény megnyilatkozasait hasznaltak fel, és elismerésikkel
az 6si vallashoz valo tartozasukat igyekeztek Kkifejezni. Tehat a Tertullianus iranti
érdeklddés nem annyira antiquarius jellegli volt, hanem inkabb aktualizal6. Sajat koruk
polémidinak el6képéiil szolgaltak a korakeresztény kor vitdi. Tertullianusra e vitdk soran
(pl. a papai fliiggdség, a szentségek stb. kérdésérol) tekintélyként lehetett hivatkozni, igy
vegll a papak és egyes zsinatok (pl. tridenti, 1. vatikani) is hasznaltak Tertullianus irasait.
Az Adversus ludaeos megitélése szintén valtozott az id6k folyaman. Bizonyithatoan ismert
volt a kiillonbdz6 korokban. Szamos szerz6 idézte is:

Ambrosiaster: Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 44 = Adversus ludaeos 8.
Hieronymus: Chronicon ad a. 2104; In Dan. 9; In Ephes. 11 = Adversus ludaeos 8.
Vincentius Lirinensis: Commonitorium 18 = Adversus ludaeos™

Anonymus: Antiphonale Compendiense = Adversus ludaeos 9.

Petrus Venerablilis: Adversus duritiam ludaeorum, 4 = Adversus ludaeos 8.

Az Adversus ludaeos fennmaradasa a kozépkori kodexekben és az a tény, hogy tobb szerz6
hasznélja fel sajat miivéhez, arra utal, hogy a miivet ismerték és olvastak ebben a korban.*®
Az Ujkori irodalmi, illetve nyelvi kutatasokat mas fejezetekben bovebben taglaltuk.

A kézirati hagyomany a Corpus Tercensét6l kezd6déen arra enged kovetkeztetni, hogy
Tertullianus miiveit masoltdk. Ha pedig masoltak, akkor nyilvan ismerték és olvastak is. A
fontosabb kddexek tartalmazzak a ma ismert Tertullianus-miivek tobbségét.

Jollehet miiveinek témai valtozatosak, azonban egy kozds konvergencidjuk van:
igyekszenek a keresztény hit védelmét szolgalni, illetve kdvetend6 és orokérvényii élet és
viselkedés mintdkat allitani a megalakuldas kezdeti problémaival kiizd6 egyhdznak.
Ugyanakkor miivei — ha néha fanatikus hangot ttnek is meg — igyekszenek a korabeli
keresztényeknek viselkedésmintakat nydjtani. Ezek kozil némelyek annyira altalanosak és
orok érvényliek, hogy minden kor megtaldlta benne a maga szdmara fontos elemet.
Miiveinek tematikaja magaba foglalja a keresztény élet lényeges kérdéseit a filozofikus
okfejtéstol az egészen gyakorlatias, hétkdznapi 6ltozkddési szabalyokig.

Miivei tematikdjadnak a véltozatossdga biztositotta minden korban a tertullianusi életmii
aktualitasat, hiszen az éppen uralkodo vilagnézettdl fliggetleniil az olvasdé mindig talalt

benne Iényeges és aktualis mondanivalot.

%8 ¢f. Madoz, J, 1940 Excerpta Vincentii Lirinensis, Madrid 85.

% Codex Vaticanus Urbin. 64; Codex Vindobonensis 3256; Codex Vaticanus Latinus 189/192/193; Codex
Neapolitanus Latinus 55; Codex Leidensis BPL 2; Codex Florentinus Laurentianus 89, 55; Codex
Florentinus Mediceanus Faesulanus 60; Codex Luxemburgensis 75;
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Nyelvezete nem éppen a legolvasmanyosabb szerzok kozé sorolja, annak ellenére sokan
olvastak mar a kozépkorban is, sokan felhasznaltdk forrasként, keresztény szerzok
hivatkoztak ra, jollehet az egyhaz hivatalosan nem fogadta el.

Az Adversus ludaeos szoveghagyomanyozodasa szintén arra utal, hogy nagyon sokan
ismerték és masoltak a szoveget, és eppen ezek a masolok, ha néha romlott szdveget is
masoltak, a miivet mar a kezdetekt6l egységesen kezelték, a kéziratok a teljes szoveget

tartalmazzak.
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A konyv
A zsidok ellen (a széveg forditasa)®

I. 1. Nem régen tortént, hogy egy zsido prozelita s egy keresztény vitaztak. A kdlcsénos
felelgetés és huzavona kdzben estébe nyalt. Mikézben mindegyikik kilén-kalon a maga
igazat hangoztatta, az igazsag homalyba borult. Ugy lattam tehat jonak, hogy a targyalt
kérdeseket, mivel a vitdban nem lettek vildgosabbak, miutan vizsgélédva utana olvastam,
irasban fejtsem ki. 2. Mert ez az alkalom adott lehetGséget arra a pogany népeknek, hogy
megvédjék igényiket az isteni kegyelemre, hiszen magaénak tulajdonitotta Isten térvényét
egy zsidd, aki a poganyok kozil szdrmazott s nem egy az izraelitdk ivadéka volt. 3. Ez
ugyanis elegendé ahhoz, hogy a poganyokat oda lehessen engedni Isten térvényéhez, és
Izrael ne gdgoskodhessék tovabb, hogy a nemzetek annyit érnek, mint az esdcsepp a
vedren, vagy, mint homok a mérlegen.®* Jollehet magatol az Istentdl van erre megfeleld
igéretiink és hiiséges kezességiink, hiszen megigérte Abrahamnak, hogy az 6 ivadékaban
megaldatik a fold minden nemzetsége, és hogy Rebeka méhébdl két nép és két nemzet
szilletik: a zsidoké, vagyis lzraelé, és a poganyoké, vagyis a miénk.®? 4. Mindkett5t
nevezték hat népnek és nemzetnek, nehogy valaki a neve alapjan kovetelje maganak a
kegyelem eldjogat. Ugyanis elrendelte, hogy két nép és két nemzetség sziilessék egyazon
nének a méhébdl, a kegyelmet azonban nem a név alapjan itélte oda, hanem a sziiletés
sorrendje szerint, ugyhogy az, aki hamardbb latott napvilagot, a kisebbnek (azaz a
fiatalabbnak) legyen alavetve. Igy szolott ugyanis az Ur Rebek&hoz, mondvan: Két nép van
a te méhedben, és két nép valik el méhedbdl, és egyik nép legyozi a masikat, és az idosebb
a fiatalabbnak fog szolgalni.®® 5. A zsidé nép vagy nemzet tehat id8ben az elsd és nagyobb
is a torvényben megszabott elsd méltosag kegyelme altal, a miénk pedig érthetd modon
kisebb koranal fogva, ugyanis a korszak utolsé részében nyerte el az isteni kegyelem
megismeréset. Az isteni kinyilatkoztatds elrendelése szerint kétségtelen, hogy az elso,
vagyis iddsebb nép, a zsido sziikségszeriien szolgal a kisebbnek; és a kisebb, vagyis a
keresztény nép feliilmulja az idsebbet. 6. A Szentirds tanlisaga szerint ugyanis a zsido
nép, vagyis az idésebb, miutan elhagyta Istent, balvanyoknak szolgélt és az isteni folséget
elhagyva, képmasoknak hodolt, a nép pedig igy szolt Aronhoz: Készits nekiink isteneket,

akik minket vezessenek.®® Amennyi arany Ssszegyiilt a nék nyaklancaibol és a férfiak

% A forditas alapjaul TRANKLE, H. 1964, Q. S. Tertulliani Adversus ludaeos. Mit Einleitung und kritischem
Kommentar. Wiesbaden, szévegkiadasa szolgalt.

*L 1z. 40,15

®2 Ter. 25,23

% Uo.

* Ter. 32
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gylirtijébol, azt beolvasztottak és ebbdl késziilt nekik a borjafej. Ennek a képmasnak hodolt
egész lzrael, miutan elhagyta Istent, mondvan: Ezek azok az istenek, akik kihoztak minket

Egyiptombél.®®

7. A késoébbi idokben, amikor kirdlyok uralkodtak felettiik, Jerikonal arany
teheneket és ligeteket tiszteltek, és Baalnak ajanlottak magukat. gy a Szentiras szolgaltatja
a bizonyitékot arra, hogy 6k barmikor a balvanyimadas blinébe eshettek. A mi népiink,
vagyis a fiatalabb, miutan elhagyta azokat a balvanyokat, amelyeket azeldtt szolgalt, ahhoz
az Istenhez tért, amelyet Izrael — mint fentebb emlitettiik — elhagyott. 8. gy ugyanis a
kisebb nép, vagyis a fiatalabb a nagyobb népet felilmulta, mikdzben az isteni meltdsag
kegyelmét kovette, amelyet Izrael megvetett.

I. 1. lgyekezziink tehat, és a kérdés lényegét hatarozott vonalakkal hatéroljuk Kkordl.
Ugyan miért hinné azt valaki, hogy az Isten, a mindenség teremtdje, az egész vilag
kormanyzdja, az ember teremtdje, minden nép alkotdja Modzes 4altal a torvényt csak egy
népnek adta; és ugyan miért allitana, hogy azt nem szanta minden népnek? 2. Hogyha
pedig a torvényt nem adta volna mindenkinek, akkor semmiképpen sem engedné, hogy
ahhoz a poganyok kozll sz&mazd prozelitdk hozzaférjenek. Azonban megegyezik az Isten
josagaval és az O igazsagossagaval az — hiszen 6 az emberi nem teremtdje —, hogy minden
népnek ugyanazt a torvényt adta, amelyet betartani rendelt jol koriilhatarolt idében, amikor
0 akarta, akik altal akarta és ahogyan O akarta. Ugyanis a vildg kezdetekor maganak
Adamnak és Evanak azt a térvényt adta, hogy ne egyenek a Paradicsom kozepébe iiltetett
fa gylimolesébdl, mert ha ellenkezdleg tesznek, haldlnak haldldval halnak meg. Ez a
torvény szamukra elég lett volna, hogy ha megtartottak volna. 3. Ebben az Adamnak adott
torvényben elrejtve, megismerjik mindazokat az elbirasokat, amelyek kés6bb
kibontakoztak a Mozesnek adott torvényben, vagyis: “Szeresd Uradat, Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbél €s Szeresd felebaratodat, mint dénmagadat; és ne 6lj, ne
paraznalkodj, ne csalj, hamisan ne tanudskodj, tiszteld anyadat és atyadat, és masét ne
kivand.”®® 4. Tehat az els§ torvény a Paradicsomban Addmnak és Evanak adatott, mint
Isten minden térvényének Osanyja. Végiil is, ha Urukat, Isteniiket szerették volna, akkor az
O parancsa ellen nem cselekedtek volna. Ha felebaratukat, vagyis énmagukat kedvelték
volna, a kigyd rabeszélésének nem hittek volna, és igy nem kdvettek volna el 6nmaguk
ellen gyilkossagot, kiesvén a halhatatlansagbdl azzal, hogy Isten parancsa ellenere
cselekedtek. 5. A lopastol is tavol tartottak volna magukat, ha a fa gyumélcsebe titokban
nem kostoltak volna bele; nem igyekeztek volna az Isten szine eldl a fa ala rejtdzni, és nem

lettek volna tarsai a hamissagot tandsitdo 6rddgnek, elhivén neki azt, hogy az Istenhez

% Uo.
% 1. M6z. 20,12
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lesznek hasonldak, és igy nem sértették volna az Istent sem, azt a josagos Atyat, aki ket a
fold sarabol, mint egy anyaméhbdl megalkotta. Ha a masét nem kivantadk volna, a tiltott
gylimolcsbdl sem ettek volna. 6. Tehat ebben az elsé és altalanos érvényl 6si isteni
torvényben, amelyet az Isten a fa gyiimolcsével kapcsolatban megtartani rendelt, a kés6bbi
torvény minden eldirasa egyenként benne volt, amely a maga idejében nyilvanossa valt és
napvildgra keriilt. Ugyanannak a feladata feliilbiralni a torvényt, aki eldtte kibocsatotta azt,
mivel szintén csak annak a feladata, hogy késdbb oktassa, aki annak eldtte igaznak
teremtette. 7. Ugyan mi van akkor, ha a tanitast az fejleszti tovabb, viszi veghez, aki azt
elkezdte? Végiil, pedig azt mondom, hogy Modzes koétablakra irott torvénye elbtt volt egy le
nem irt torvény, amelyet természetes mdédon meg lehet érteni, €s amelyet az atyak Oriztek.
Mert hogyan lehetett volna Noé igaz, ha nem tartotta volna szem eldtt a természeti torvény
igazsagat?®’ Hogyan lehetne Abrahamot Isten baratjanak tartani, ha nem a természetes

torvény méltanyossaga és igazsagossaga alapjan?®®

Hogyan nevezték volna Melkizedeket
,»a hatalmas Isten papjanak”, ha nem lettek volna a Levita torvény papsaga elott levitak,
akik Istennek aldozatokat mutattak be? 8. igy ugyanis a fent emlitett patriarkak utan adatott
torvény Mozesnek, éspedig abban az idOben, miutan Egyiptombdl kivonultak joval
korabban. Végil is (pontosabban) 430 évvel az utan, hogy Abrahdmnak a torvény adatott.
9. Innen lathatjuk, hogy Mozes el6tt mar volt isteni térvény, és nem csupan a Haéreben,
vagy a Sinan vagy a pusztidban adatott el0szOor, hanem &si torvényt el0szor a
Paradicsomban adott, azutan pedig a patriarkaknak, és igy a zsidoknak is meghatarozott
id6ben, s amikor akarta, meg is Ujitotta. Ezért Mozes toérvényére nem ugy tekintlink, mint
az Osi torvényre, hanem mint késObbire, amelyet az Isten meghatarozott idében a
poganyoknak is megadott, amint megigérte a profétak altal, megujitotta, és eldre vetitette,
hogy ugy lassék: amint meghatarozott idoben adatott a térvény Mozes altal, ugy
idészakosan megvizsgalja és feliilvigydzza. 10. Ne is tagadjuk le Istennek ezt a hatalmat,
hogy az iddk allapotdnak megfelelden a torvény eldirdsait megujithassa az ember javara.
Végiil is, aki erdlteti, hogy a szombatot most is meg kell tartani, mint az Udvisség
gyogyirjat és a 8. napi koriilmetélést pedig a haldl fenyegetése ellen, eldszor mutassa
meg(bizonyitsa be), hogy a mdltban az igazak megtartottdk a szombatot, vagy
korilmetélkedtek és igy lettek Isten barataiva. 11. Ugyanis, ha a koriilmetélés megtisztitja
az embert, akkor hogyan teremtette volna Isten Adamot koriilmetéletleniil, miért nem
metélte 6t koriil, hogyha megtisztit a koriilmetélés, legalabbis a biinbeesés utan. Az

azonban bizonyos, azzal, hogy a Paradicsomba helyezte, egy korilmetéletlen telepest

7 \v/6. Ter. 6,8
%8 /6. Jak. 2,23
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helyezett a Paradicsom élére. 12. Adamot tehat koriilmetéletleniil és a szombat megtartasa
nélkiil alkotta, kovetkezésképpen az 6 ivadékat, Abelt is, aki koriilmetéletleniil és a
szombat megtartasa nélkul &ldozott neki, megdicserte elfogadvan, amit szive
egyszertiségében aldozott, €s visszautasitotta testvérének, Kainnak az aldozatat, aki nem
helyesen osztotta meg, amit dldozatul szant. 13. Isten Noét is kiszabaditotta az 6z6nvizbdl,
holott nem volt koriilmetélve, st még a szombatot sem tartotta meg. Ugyanis az igen igaz
Enochot anélkil, hogy kordl lett volna metélve vagy a szombatot megtartotta volna, e
vilagbol Ggy ragadta ki, hogy az a halalt nem is izlelte meg. Az 6rok élet varomanyosaként
bizonyitja nekiink, hogy Mdzes torvényének terhe nélkil is kedvesek lehetiink Isten el6tt.
14. Melkizedeket, a fenséges Isten papjat, aki szintén nem volt korilmetélve, és a
szombatot sem tartotta meg, az Isten papjava véalasztottak. Bizonyitékul szolgal L6t esete
is, aki igazsagossaganak érdemeiért a torvény megtartasa nélkil megszabadult meg
Szodoma tizébol.

1. 1. De Abraham koriil volt metélve — mondod. Isten elétt azonban mar akkor kedves
volt, mieldtt még korlilmetélték volna, és még a sabbatot sem tartotta meg. Elfogadta a
koriilmetélést, de csak mint az idd jelét, és nem mint az idvdsség eldjogat. A kovetkezd
patriarkak sem voltak kortlmetélve, ahogyan pl. a kéril nem metélt Melkizedek a harchol
visszatéré Abrahamnak — aki mar koriil volt metélve — kenyeret és bort hozott. De Mdzes
fiat is — mondta — megfojtotta volna az angyal, ha anyja, Seffora kével nem metszette volna
le a gyerek fitymajat. Eppen ezért — mint mondjak — nagy életveszélyben van, akinek
fitymajat nem vagjak le. 2. Ha az Udvosseget mindenképpen a korilmetélés hozna
magaval, akkor maga Mo&zes sem mulasztotta volna el, hogy fiat a nyolcadik napon
korulmeteéljék, pedig kozismert, hogy ezt Seffora az angyaltol kényszeritve az Uton tette
meg. Vegylik tehat fontolora, hogy egy gyerek sziikségszerli koriilmetélését nem lehetett
az egész népnek eldirni és ezt az eldirast mint torvényt az lidvosség feltételéveé tenni. 3.
Isten ugyanis elére latva, hogy a koriilmetélést jeliil €és nem iidvosségiil adja majd
Izraelnek, azért 0sztokélte, hogy Mozesnek, a jovenddbeli vezérnek a fiat korilmetéljék,
hogy mikor altala a népnek a koriilmetélés elirasat adja, a nép ne utasitsa vissza, latvan,
hogy erre a példa vezériik fia volt. 4. Jelként adta a koriilmetélést, amelybdl Izrael a végsd
idében fel tudja ismerni, hogy érdemei szerint mikor tilos belépni a szent varosba, ahogy a
profetdk mondjak: Orszagotok pusztava lett, varosaitokat elnyelték a langok. Foldeteket
szemetek lattara idegenek emésztik fel és elhagyottan, idegenektol felforgatva magara
marad Sion ledanya, amint a kunyho a szoloben, és mint az ortorony az uborkafoldon, mint

egy megostromolt varos. 5. Miért van ez? Mert a proféta kovetkezo szavai megfeddik oket,
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mondvan: Fiat sziiltem és felmagasztaltam, 6k azonban megvetettek engem,®® tovabba: Ha
kezetek imdra terjesztitek ki, elforditom arcomat téletek. Es ha megsokszorozzdtok
imétokat, nem hallgatlak meg, mert a kezetek csupa vér.”® Majd: Jaj neked biinds nemzet,
gonoszsaggal teli nép, elvetemilt fiak. Elhagytatok az Urat és hatat forditottatok lIzrael
szentjének.” 6. Ez Isten elbrelatd bolesessége volt, megadvan a koriilmetélést jelként,
ahonnan felismerhetd, mikor érkezett el az id6, amikor a fent emlitett érdemeikért tilos
Jeruzsdlembe bemenni; amit felismerink egyrészt, mert hiril adatott, hogy be fog
kovetkezni, masreszt, mert latjuk, hogy megtértént. 7. Amint ugyanis a testi kortilmetélés,
amely iddleges, jelbe volt Oltoztetve az engedetlen népnek, ugyanugy a lelki koriilmetélés a
lidvére volt a népnek, amely hallgatott Jeremiasra: Ujuljatok meg és ne vessetek tobbé
tovisek kozeé, metélkedjetek korul az Istennek és metsszétek le szivetek fitymajat; mas
helyen pedig ezt mondja: Ime jonnek majd napok — mondja az Ur — Jida és Jakob
hazanak (j torvényt hagyok, nem olyat, amilyet atyaiknak adtam azon a napon, mikor
kivezettem Gket Egyiptom foldjérdl. 8. Ebbol megértjiik, hogy a koriilmetélés kordbban
adott parancsa megsziinik, és hiriil adja, hogy az 0j torvény nem olyan lesz, amilyet
korabban az atyaknak adott, miként [zaias jovendolte mondvan, hogy a végsé napokban
majd feltarul a hegyek tetején az Ur hegye és haza. Es fel fog emelkedni — mondja — a
dombok folé és fol fognak rd menni minden népek, és sokan fognak jonni és fogjak
mondani: Jertek menjiink fel az Ur hegyére és Jakob Istenének hazahoz.”” Nem Ezsauéhoz,
az elsdsziilottéhez, hanem Jakobéhoz, a soron kovetkez6éhez, vagyis a mi népiinkéhez,
akinek a hegy maga Krisztus, amelyet nem kéfaragok keze faragott, és amely — amint
Daniel ramutat — betolti az egész foldet. 9. Végiil pedig izajas is hirdeti, hogy Jakobnak
ebbdl a hazabodl 1) térvény fog sziiletni, a kovetkez6 szavakkal: Sionrdl jon a torvény, és az
Isten igéje Jeruzsalembdl, és itélkezni fog a nemzetek kozon,” vagyis kozottink, akik a
nemzetek kozil lettink meghivva, és folytatja: kardjaikat ekékké olvasztjak, landzsajukat
metszokéssé, és nemzet nemzet ellen nem ragad kardot, és mdar nem fognak harcolni
tanulni.”* 10. Ki masra vonatkozhat mindez, mint rank, akik az Gj térvény Aaltal
megvilagosodva, mindezeket megtartjuk a régi torvény eltdrlése utan is, amelynek
eljovendé megsemmisitését 6 maga mutatta meg? A régi torvény ugyanis kard altali
megtorlast kovetelt, szemet szemért szart ki, es bosszut allt az elszenvedett jogtalansagert.

Az Uj torvény azonban a szelidséget hirdeti, a kardok és a landzsak kordbbi vadséagat

z2.1,2
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békére forditotta, és az ellenfél vagy ellenség ellen folytatott haboru korabbi
megrazkodtatasat békét hozo szantdsra €s foldmivelésre valtoztatta. 11. Tehat amint mar
fentebb utaltunk ra, a kinyilatkoztatas szerint a régi torvény és testi kortilmetélés meg fog
sznni, az Uj torvény és a szellemi Kkoriilmetélés megtartasa a békének vald
engedelmessegben valik nyilvanvaléva. A nép ugyanis, amelyet még nem ismertem,
szolgalt nekem, fiile engedelmességével, meghallgatott engem’ — hirdették a profétak. 12.
Ugyan melyik az a nép, amelyik az Istent nem ismerte, ha nem a miénk, amely régebben
nem tudott az Istenr6l? Es ki hallgatott r4, ha nem mi, akik, miutan elhagytuk
balvanyainkat, hozzatértiink? 13. Izrael, bar ismerte Istent, aki 6t Egyiptomban
felmagasztalta, a VVoros-tengeren atvezette, és a pusztaban mannaval taplalta negyven éven
at, és majdnem a végtelenségig tartéan emberi szenvedések sem érték, s e vilag kenyerét
sem ette, hanem az angyalok kenyerével taplalkozott, és bdséges jotéteményeiért Isten
lekdtelezettje volt, Urat és Istenét elfeledte és igy szolt Aronhoz: Készits nekiink isteneket,
akik elottiink jarjanak, ugyanis Mozes, aki kihozott Egyiptom foldjérdl, elhagyott minket és
hogy mi tortént vele, nem tudjuk.”® llyen médon mi, akik korabban nem voltunk Isten népe,
hirtelen az 6 népe lettiink azaltal, hogy elfogadtuk a fent emlitett torvényt és az Uj, még
elobb emlitett koriilmetélést.

IV. 1. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy mivel a testi koriilmetélés és a régi torvény
felfliggesztése bizonyithatd, ezzel igazolhatd, hogy a sabbat megtartasa is csak egy
iddszakra szolt. A zsidok ugyanis azt mondjak, hogy az Isten kezdettdl fogva megszentelte
a hetedik napot, kipihenve azon minden miivét, amit végbevitt, és éppen ezért Modzes is
mondta a népnek: Emlékezzetek meg a sabbatrol, szenteljétek meg azt, semmiféle szolgai
munkat ne végezzetek azon’’ — csak ami a lélekre tartozik. 2. EbbSl mi azt halljuk ki, hogy
tobbszor kell sabbatot dlnink, és mindig tavol kell tartani magunkat minden szolgai
dologtdl, nem csak a hetedik napon, hanem mindenkor. Ezért fel kell tenniink a kérdést,
hogy milyen sabbatot akar Isten megtartatni veliink? Az Irasok ugyanis egy 6rok és egy
id6leges sabbatot jelolnek meg. [zajas proféta ezt mondta: A ti sabbatotokat gyiilli az én
lelkem.”® Mas helyen pedig ezt mondja: Az én sabbatomat megszentségtelenitették.” 3.
Errdl felismerjiik, hogy az idéleges sabbat az emberi, az 6rok pedig az isteni, amelyrol
izajas altal hirdeti: Es majd — mondja — honaprol a hénapra, naprol napra, sabbatrol
sabbatra, jonni fog majd minden haland6 Jeruzsalembe imadkozni — mondja az Ur. 4.

Ami, mint tudjuk, Krisztus idejében beteljesedett, amikor minden halandd, vagyis minden

" Zsolt. 17,45
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" Kiv. 20,8-15
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7 Ez. 22,8 Tertullianus tévesen tulajdonitja Izajasnak.
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nemzet Jeruzsdlembe jott imadni az Atya Istent az 6 fia, Jézus Krisztus altal, amint a
profétak megjovendolték: ime a prozelitak (jovevények) altalam hozzad fognak menni. 5.
Igy tehat ezeldtt az idéleges sabbat eldtt volt egy eldre jelzett és megjovenddlt orok sabbat,
miként a testi koriilmetélés elott is a lelki koriilmetélés mar jelezve volt. 6. Végiil pedig azt
tanitjak, amit mar elérebocsatottunk, hogy Addam megtartotta a sabbatot; vagy az Istennek
szent aldozatot felajanld Abel a sabbatot tiszteletben tartotta; vagy Enoch is atvitt
értelemben a szombat tiszteldje volt; vagy Noé, aki barkat készitett a fenyegetd 6zonviz
ellen, a sabbatot kiildndsképpen megtartotta; vagy hogy Abrahdm a sabbat megtartasa
kdzben kész volt fiat, lzsakot felaldozni; vagy példaul Melkizedek papi tisztségében
elfogadta a sabbat torvényét. 7. A zsiddk erre azt fogjak mondani, hogy ezt a parancsolatot
csak azéta kell megtartani, amiota Mdzes altal megadatott. Nyilvanval6 tehat, hogy nem
orokérvényli, hanem iddleges volt a parancsolat, amely valamikor megsziinhet. 8. Végiil
nem is annyira a hetedik napi munkaszunettel kell meglni ezt az (innepet, hiszen Jozsué,
Nun fia abban az idében, amikor Jerik6 varosat le akarta gy6zni, azt mondta, hogy Isten
parancsolta neki: hagyja meg a népnek, hogy a papok a szdvetségladajat hét napon
keresztil hordozzak kdrbe a varos kordl, és igy a hetedik napi kdrbejaras utan a varos falai
maguktdl leomlanak. 9. Ez igy is tortént: hét nap elteltével a varos falai led6ltek az elére
mondottak szerint. Ebbdl nyilvanvaldan kitlinik, hogy a hét nap kozott eléfordult egy
szombatnap is — barhonnan kezdddik ugyanis a hét nap, sziikségszertien magaba foglalja a
sabbatot is —, amely napon nem csupan a papok dolgoztak, hanem egész Izrael kardéllel
kizsakmanyolta a varost. 10. Kétségkiviil szolgai munkat végeztek, midén héboruas
zsdkmanyt szereztek Isten parancsolatara. Ugyanigy a Makkabeusok idejében szombaton
batran harcoltak, és az idegen ellenséget eliizték, az atyai torvényt pedig az élet korabbi
allapotaba helyezték vissza azzal, hogy szombaton harcoltak. 11. Azt hiszem mas torvényt
nem is védtek csak azt, amelyben tudtdk, hogy a sabbat megtartdsa eld van irva. Ebbdl
nyilvanvalo, hogy csak az idonek és az adott helyzetnek megfelelden érvényesek az
ilyesfajta torvények, és Isten nem 6rok idokon at vald megtartasra adta nekik ezt a fajta
torvényt.

V. 1. Vagyis bemutattuk, hogy mind a f6ldi, mind a lelki felajanlasok 4ldozatai mar eldre
meg voltak hirdetve, tovabba kezdett6l fogva a nagyobb fiunak, azaz Izraelnek a foldi
aldozatai Kainban mutatkoztak meg, mig a kisebbik fiu, vagyis a mi népink aldozata
masnak bizonyult. 2. Mert az idésebb, Kain a f6ld gyiimdlcsébdl hozott ajandékokat az
Istennek, a kisebb fiti, Abel pedig juhainak szaporulatabol. Es ratekintett az Ur Abelra és
az & dldozatdra, Kdinra azonban és az 6 dldozatdra nem figyelt. Es mondta Isten Kdinnak:

Miért rejted el arcodat? Nem vétkeztél-e, amikor helyesen cselekedve aldoztal, de nem

30



méltanyosan osztottad el? Légy nyugodt, nalad van a megtérés és ¢ fog rajtad uralkodni.
Es akkor igy szolt Kdin testvéréhez, Abelhez: menjiink a mezdre, és odament vele és
megolte 6t. Es akkor igy sz6lt az Isten Kdinhoz: hol van a testvéred, Abel? és vilaszolt:
Nem tudom. Vajon 6rzéje vagyok én testvéremnek? Az Isten igy szolt: Ocséd vérének
hangja felkialtott hozzam a foldrol. Ezért atkozott a fold, amely felnyitotta szajat és beitta
ocséd vérét. Es nyogni és reszketni fogsz a féldon, és mindenki, aki rad talal, meg akar 6Ini
téged.®® 3. Ebbél latjuk, hogy mar akkor kezdetté] fogva megmutatkozott a két nép kétféle
aldozata. Azutan pedig, amikor a papi torvényt Mdzes a Leviticusban megirja, talalunk egy
Izrael népének sz616 elbirast, miszerint aldozatot sehol mashol ne mutassanak be az Urnak,
csak az igéret foldjén, amelyet atydiknak megigért, hogy lzrael féldjére bemenvén ott
ajanljanak fel étel- és ég6 aldozatokat mind biineikért, mind a lelkiikért, és sehol mashol
csak a Szent Foldon. 4. Miért igérte meg késébb a profétak altal, hogy el fog jonni a Lélek,
hogy minden helyen és minden foldon aldozatot ajanljanak fel az Istennek? Amint
Malakids — egy a tizenkét proféta kozil — mondja: Nem fogadom el az étel-aldozatot
kezetekbdl, mert napkelettél napnyugatic a nevemet dicsdoitik minden népek kozott —
mondja a mindenhaté Isten — és mindenhol tiszta &ldozatot mutatnak be nevemnek.®
Tovabba a zsoltarokban David igy sz6l: Hozzatok aldozatot Istennek, népek hazai (torzsei)!
Kétségtelen az is, hogy minden foldre eljutott az Apostolok igehirdetése: Hozzatok az
Urnak hatalmat és tiszteletet, dldozzatok az O nevének, hozzatok dldozatot és lépjetek be az
8 szentélyébe.®? 5. Mert nem foldi, hanem lelki aldozatokat kell bemutatni; olvassuk,
miként az frashan &ll: A toredelmes és alazatos sziv az aldozat lsten el61t.%* Es méshol:
Aldozz az Urnak dicsérd dldozatot, és add meg a magassagbelinek, amit fogadtd184 —és itt
a lelki aldozat dicséretre tarthat szamot, a téredelmes sziv pedig az Ur szdmara elfogadhat
aldozat. 6. Hogyan értelmezheték a karhoztatott testi aldozatok, amelyekrdl izajas igy
sz6lt, mondvan: Mit nekem a ti ldozatotok sokasaga, mondja az Ur, ha ugyanis vétkeztek
ellenem? — mondja — Az én szememben a hiabavalé aldozat atokhoz hasonld — és igy
folytatja tovabb: Nem kivanom égé-aldozataitokat és felajanlasaitokat, sem a kecskebakok
zsirjat, sem pedig az okrok vérét, amint az sem tetszik, ha engem latni jottok. Ugyan ki

?% _ vagyis azt hirdetik, hogy a lelki aldozatokat elfogadja,

kérte ezeket a ti kezeitekbol
ahogy a profetak hirdetik. 7. A testi aldozatokrdl pedig ezt mondja: Nem akarok én semmit

veletek, nem fogadok el aldozatot kezetekbdl, mert napkelettol napnyugatig és minden nép

8 Ter. 4,3
8 Malak. 1,11
8 750lt. 95,7-8
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8 Zsolt. 49,14
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kozott az én nevem dicsditik — mondja az Ur. A lelki aldozatokrol szélva pedig hozzateszi:
Es mindenhol tiszta aldozatokat mutatnak be nevemnek — mondja az Ur.

VL. 1. Nyilvanvalo tehat, hogy egyrészt az Ur kinyilatkozta az idéleges sabbatot, masrészt
elore megigérte az 6rok sabbatot, tovabba hogy a testi koriilmetélést kimondta, a lelkit
pedig eldre jelezte, ¢és kihirdette mind az iddéleges, mind az 6rokérvényl torvényt, elore
megmutatta a testi és lelki adldozatokat. Mindebbdl kdvetkezik, hogy, miutan kordbban
minden ilyen eldirast megadott Izrael népének testileg, eljon az id6, amikor érvényét veszti
a régi torvény és a régi szertartasok eldirasa, amikor elkovetkezik az Gj torvény igérete, a
lelki aldozatok megismerése, és az Ujszovetség igérete, mert a magasbol fényesség arad
rank, akik addig sotétségben Ultlink, és a halal arnyékéaban tartdzkodtunk. 2. Tehat nekiink
szlikségszerlien minden erénkkel azon kell lenniink — hiszen azt hirdettiik, hogy a profétak
Uj térvényt jovendoltek, és nem olyat, amilyet Isten méar korabban adott atyaiknak, amikor
kivezette 6ket Egyiptom foldjérél —, hogy megmutassuk és bebizonyitsuk: az a régi
torvény mar megsziint, viszont a megigért uj torvény mar érvényben van. Eloszor azt a
kérdest kell feltennlink, vajon varhat6-e az 0 térvényhozo, az Uj szOvetség orokdse, az U]
aldozatok papja, az 0j koriilmetélés megtisztitdja és az 6rok sabbat miiveldje, aki a régi
torvényt megszlnteti, és 0j szovetséget kot, Uj aldozatot mutat be, a régi vallasos
szokasokat felszamolja, a régi korllmetélést a sabbattal egyitt megzabolazza, és egy Uj
kiralysagot hirdet meg, amely nem fog megsemmisiilni. 3. Mert felvet6dik az a kérdés is,
vajon az 0j térvényhozd, a lelki sabbat miiveldje, az 6rok aldozatok bemutatdja, az 6rok
kiralysag uralkoddja eljott-e mar vagy nem, hiszen ha mar megérkezett, szolgalni kell neki,
ha pedig nem, fenn kell tartani, mig eljovetele altal nyilvanvalova nem lesz, hogy a régi
torvény eldirasai megsziintek és 01j torvény sziiletik. 4. Eldszor is le kell szogezni, hogy
nem szlinhettek meg sem a régi torvény, sem pedig a profétak, hacsak el nem jott az, akirdl
ugyanez a torvény és ugyanezek a profétak hirdették, hogy eljévend.

VIL 1. Tehat abba az iranyba kell elérehaladnunk, hogy vajon Krisztus, aki a hir szerint
eljovend, megérkezett-e mar, vagy még csak remélhetden, eljon majd. Ennek
bizonyitasdhoz meg kell vizsgalnunk, mikorra hirdették a profétak Krisztus eljovetelét,
hogy ha felismerjilk megérkezését eme idOhatdron beliil, akkor kételkedés nélkiil
elhiggyiik: 6 az, akinek jovetelét a profétak jovendolték, €s akiben mi, marmint a
poganyok, hinni fogunk. Amikor pedig nyilvanvalo, hogy kétségtelenil elérkezett, el kell
hinnlink, hogy Uj torvényt adott, és nem tagadhatjuk, hogy az (j szdvetség benne és altala
rendeltetett szamunkra. 2. Tudjuk, hogy a zsidok sem utasitjak el Krisztus eljovetelét,
hiszen 6k is ebbe vetették reményiiket. Ezt nem kell kiilondsebben vizsgalni, mert

korabban minden proféta Ggy jovendolt rola, miként lzajés: Igy szolt az Ur Isten Uramnak,
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Krisztusomnak: akinek a jobbjat tartottam, hogy meghallgassak 6t a nemzetek; a kiralyok
hatalmassdgait szétrontom, ki fogom nyitni eldtte a kapukat és a varosok nem zarodnak be
elétte. Latjuk, hogy ez méar bekovetkezett. 3. Kinek nyujtja jobbjat az atya Isten, ha nem
Krisztusnak, a sajat fidnak, akit minden nép meg is hallott, és akiben hitt is minden nep,
akinek a prédikald apostolai David zsoltaraiban is megmutatkoznak. Minden foldre —
mondja — eljut a zengésiik, a foldkerekség széléig szol az 6 igéjiik. 4. Ugyan Ki masban
hittek az 6sszes poganyok, ha nem Krisztusban, aki mar eljott? Kinek hittek ezek a
poganyok: parthusok, médek, elamitdk és Mezoptamia, Orményorszag, Frigia,
Kappadokia, Pontus, Azsia és Pamphylia lakéi, Egyiptom telepesei, Afrikanak a Kyrénén
tali teruletein lakok, romaiak és telepesek, s kiben hittek akkor Jeruzsalemben is a zsidok,
és mas népek, mint példaul a sokféle gaetulus és a mdrok téres hatarai, Hispania minden
széle, Gallia valtozatos népei, Britannia azon részei, ahova a romaiak sem tudtak belépni,
mégis mar Krisztusnak hddolnak, szarmatak, dakok, germanok és szkitak, tovabba sok
elszigetelt nép, vidék és szd&munkra ismeretlen sziget, amelyet nem is tudunk felsorolni? 5.
Mindezeken a helyeken Krisztusnak a neve uralkodik, aki mar eljott; eldtte ugyanis
minden varos kapuja nyitva all, és egy sincs bezarva, aki el6tt a vasreteszek utat nyitnak, és
az ajtok kitarulnak. 6. Jollehet ezek lelkileg értenddk, ugyanis minden ember szivét
kiilonb6zé modon szallta meg a satan, de a Krisztusba vetett hit altal felszabadultak, sét jol
lathatéan hittel teltek meg, hiszen mindezen emlitett helyen a nép Krisztus nevében lakik.
Ugyan ki tudott volna minden nép fol6tt uralkodni, ha csak nem Krisztus az Isten fia,
akirdl azt hirdették, hogy mindorokké fog uralkodni mindenki f6lott? 7. Mert példaul
Salamon csak Jadea hatérain belil uralkodott: Bersabat6l Danig huzddtak birodalménak
hatérai. Darius, habar uralkodott a babildniaiakon és a parthusokon, birodalménak végein
tal nem volt hatalma minden nép folétt. Egyiptomban a farad, vagy aki az uralmat
orokolte, csak sajat birodalma folott kapott hatalmat. Nabukodonozor birodalma az 6
torvényeivel Indiatol egészen Etidpiaig terjedt, Makedon Sandor sem tartott tébbet uralma
alatt, mint egész Azsiat és a tobbi legy6zott vidéket, 8. a germéanok mostanaig nem tudtak
atlépni sajat hatdraikat, a britannusokat sajat 6ceanjuk gytriije zarja koriil, a mor népeket
és a barbar gaetulusokat a romaiak tartjak kortlfogva, nehogy sajat vidékiket elhagyjak.
Es mit mondjak magukrél a rémaiakrél, akik legioik védéérségével ersitik meg
birodalmukat, s tovabbi népekre méar nem tudjak Kiterjeszteni allamuk hatalméat? 9.
Krisztus neve azonban mindenhol elterjed, mindenhol hisznek benne, és minden mar elébb
felsorolt nép tiszteli, mindenhol uralkodik, mindenhol imédjék. Mindenkinek és mindenhol
egyformédn megadatik: a kirdly sem all elétte nagyobb kegyben, és egyetlen barbar

boldogsaga sem ér elétte kevesebbet. Az érdemeit senkinek sem méltosaga vagy sziiletése

33



alapjan hatarozza meg. Mindenkinek egyforma, mindenkinek kiralya, mindenkinek biraja,
mindenkinek Isten és Ur. Hogyan kételkednhetnél elhinni, ami mellett kovetkezetesen
Kitartunk, s amikor latod, hogy igy van?

VIIL. 1. Tehat az elobb emlitett idoket kell szamba venni, és Krisztus eljovendo sziiletését,
szenvedését, és Jeruzsalem véarosanak végpusztulasat, vagyis feldulasat. Azt mondja
ugyanis Déniel, hogy a szent varos és a szentély is romba fog d6lni, mikor elérkezik a
vezér €és porig romboljak a szentélyt. 2. Tehat az eljovendd vezérnek, Krisztusnak a korat
kell megvizsgalni, amelyet Daniel alapjan tesziink meg. Ennek kiszamitasaval bizonysagot
nyeriink arrdl, hogy 6 mar elérkezett a megjovenddlt idok, az egybeeso jelek, és tulajdon
tettei alapjan. Ezek bizonyithatok még azoknak a dolgoknak az alapjan, amelyek
bekdvetkezését eljovetele utanra hirdették, és igy mar elhihetjik, hogy minden jovendolés
beteljesedett. 3. Szintén vele kapcsolatban jelentette ki Daniel, amikor megmutatta, mikor
¢s mely idOben szabaditja meg a népeket, ¢s miért fog kinszenvedése utan a varos romba
dSlIni. 4. igy mondja ugyanis: ,, Elészor is a méd szdrmazdsii Achasvéros fianak, Darius
uralkodasanak elsé évében, aki a Kaldeusok birodalman uralkodott, én Daniel
megeértettem a konyvekben az évek szamat. Még imadkoztam, amikor Gabriel az a férfiu,
akit mar elobb a latomdasomban repiilni lattam, és aki koériilbeliil az esti dldozat idején
betakart engem, megértette velem, beszélt velem és ezt mondta: Daniel, eljéttem, hogy
felvilagositsalak: imad kezdetén egy szozat hallatszott. 5. Es én eljéttem, hogy tudtodra
adjam, mert kedvelt férfiu vagy. Figyelj hat a széra, és érts a latoméasbol! Hetven rovid
hete van népednek és a szent varosnak. Akkor elavul majd a torvényszegés, megpecsételik
a biinoket, kiengesztelik az igazsagtalansagokat, bevezetik az 6rék igazsagot, hitelesitik a
latomast és a profetakat es felkenik a Szentek Szentjét. Tudd meg, fogd fel és értsd meg: a
sz0zat elhangzasarol a megujulo és felépiilé Jeruzsalemben Krisztus vezérig <hét és fél hét
tovabba> hatvankét és fél hét telik el. Megvaltozik és felépul Kkiterjedésére és
erdditményeire nézve, és megujulnak az idék. 6. Ezutan a hatvankét és fél hét utan elfogy a
kenet és mar nem lesz, és mind a varos, mind a szentéely egy vezér eljovetelével pusztul el;
romba délnek, mint az 6zonvizkor, egészen a végpusztuldsba vivé haborii lezdrultdig. Es
sokakban meg fogja erdsiteni a szovetséget. Egy egész és egy fél hét alatt eltiinik az én étel-
és italaldozatom, a szent helyen a pusztitas atka és a feldulas feletti szamadéas egészen az
idok végéig fog tartani. 7. Figyeljik meg tehat, hogyan jovenddlte igaz moédon Daniel az
id6hatart, miszerint hetven hét fog kovetkezni, amely id6 alatt, ha befogadjak 6t, felépil
szelteben és hosszaban, és megujulnak az idok. 8. Isten pedig elére latva, mi fog
bekdvetkezni, mivel nem csak nem fogadjdk be 6t, az igazat, hanem majd iildozik €s

halalra is adjak, megismételte €s azt mondta, hogy hatvankeét és fél héten belll megsziletik
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0, és felkenik mint a Szentek Szentjét. De amikor betelik a hét és fél hét, szenvednie kell
és masfél héttel késSbb a varos romba dél, amikor ti. a hét és fél hét lejar. igy mondotta
ugyanis: mind a varos, mind a szentély elpusztul, amikor megeérkezik a vezeér, és a szentély
egészen romba dol. 9. Honnan tudjuk, hogy Krisztus a LXII évhéten beliil elérkezett?
Darius uralkodasanak els6é évétdl fogunk szamolni, mert ekkor jelent meg Danielnek a
latomés. Azt mondotta ugyanis: értsd meg és ismerd fel, a beszéd elhangzasatol kezdve,
hogy én ezt felelem neked. Eppen ezért kell Darius uralkodasanak kezdetétél szamolnunk,
amikor Daniel ezt a latomast latta. 10. Nézziikk meg, hogyan telnek be az évek a Krisztus
eljoveteléig. Darius XVII1I évig uralkodott, Artaxerxes XLI evig, azutdn Ochus kiraly, akit
Kyrosnak is hivtak XXIV, Argos | évig, a méasodik Darius, akit Melasnak is hivnak XXI
évig, Macedon Sandor XII évig, majd Sandor utan, — aki a legy6zott médek és perzsak
folott is uralkodott, és Alexandridba helyezte birodalmanak erds alapjait, amit sajat nevérdl
nevezett el — ott Alexandriaban uralkodott Sotér XXXV évig, 6t kovette Philadelphos, aki
XXXVIII évet uralkodott; ezt kdvette Euergetés XXV évig, azutan Philopator XVII évig,
ezutan Epiphanés XXIII évig, ujbol egy masik Euergetés XXVII évig, és Ggyszintén egy
masik Sotér XXXVIII évig, Ptolemaios XXXVII évig, Kleopatra XXII évig és V honapig.
Azutan szintén Kleopatra, aki Augustusszal egyidejiileg uralkodott XII évig. Kleopatra
utdn Augustus tovabbi XLIII évig uralkodott, Augustus uralkodasa éveinek a szama
ugyanis osszesen LVI év volt. 11. Létjuk tehat, hogy Augustus uralkoddsanak
negyvenegyedik évében, amikor Kleopatra haladla utdn mar huszonnyolc éve gyakorolta
hatalméat, megsziletik Krisztus. Augustus Krisztus szlletését tizendt évvel élte tul; és a
maradék évek szdma CCCCXXX évet, VIl honapot, és V napot tesz ki Krisztus
sziiletésének napjan. 12. Es nyilvanvalova valik az o6rok igazsag: felkenték a szentek
szentjét, vagyis Krisztust, beteljesedett a latomas és a profétalasok €s megbocsatattak a
bilindk, ami a Krisztus nevébe vetett hit altal minden benne hivének osztalyrésziil jut. Mit
jelent tehat az, amit Daniel mondott, hogy megpecsételtetett a latomas és a jovendolés?
Minden proféta hirdette rola, hogy eljon és szenvednie kell, mivel tehat a jovendolés
beteljesiilt az O eljovetelével, éppen ezért mondta, hogy a latomas és a jovendolés
megpecsételtetett, mert O a pecsétie minden jovendolésnek, aki betolt mindent, amit
azel6tt rola hiriil adtak. 13. Az O eljévetele és szenvedése utan mar nem volt latomas, se
profecidk, amelyek azt hirdették volna, hogy Krisztus el fog jonni. Végiil is, ha ez nem igy
van, akkor mutassanak a zsidok Krisztus utani profétaktol valamilyen irdsokat vagy
barmilyen angyalok lathatd csodait, amilyeneket a patriarkak lattak korabban Krisztus
eljoveteléig, aki mar eljott. 14. Ettdl kezdve megpecsételtetett, vagyis bebizonyosodott a

latoméas és a profécia, és méltdn mondja az evangélista: Torvény és profétik keresztelé
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Janosig voltak. Ugyanis Krisztus megkeresztelkedett, vagyis megszentelte a vizeket az 6
keresztségében, a lelki ajandékok sokasaga mind visszatért Krisztusra, megpecsételve
mind a latomasokat és a proféciakat, amelyeket eljovetelével beteljesitett. 15. Eppen ezért
mondta nagyon hatarozottan, hogy az eljovetelét jel és profecia fogja megpecsételni. llyen
modon tehat megmutatkozott, hogy az évek szdma ¢és a LXII és fél évhétnyi 1d6
beteljesedett, és miutan ezek elteltek, eljott Krisztus, vagyis megsziiletett. Nézzik meg, mi
a helyzet a tobbi VII és fél évhéttel, ami a korabbi évhetek elosztasa révén keletkezett,
majd nézzuk meg azt is, hogy milyen esemény altal teljestltek be azok. 16. Augustus utan
pedig, aki tulélte Krisztus sziiletését, még XV év kovetkezett. Az 6 utdoda volt Tiberius
Caesar, aki XXII évet VII honapot és XXVIII napot uralkodott. Az 6 uralkodasanak XV.
évében szenvedett Krisztus, aki akkor, amikor szenvedett, korulbelil XXX éves volt.
Azutan Caius Caesar, akit Caligulanak is neveztek, Il évet és VIII honapot és XII1 napot
uralkodott; majd Nero XI év és IX honap, XIII napig, Galba VII honap és VI napig, Otho
Il hénap és V napig, Vitellius VIII hénap és XXVIII napig uralkodott. Vespasianus
uralkodasanak elsé évében leverte a zsidokat és igy lesz LII év és V honap — mert 6 XII
évig uralkodott —, vagyis a lerombolasnak napjan a zsidok betoltétték a Daniel altal
megjovenddlt LXX évhetet. 17. Tehat ezen idOk beteltével és a zsidok leverésével
megsziintek az ital és étel aldozatok, amelyeket attol kezdve nem mutattak be. A kenet is
elfogyott Krisztus kinszenvedése utdn. Elére mar meg volt mondva, hogy elfogy a kenet,
amint a zsoltarokban meg volt jovenddlve: Megsemmisitették kezeimet és labiamat. 18.
Krisztus kinszenvedése LXX héten belll Tiberius csaszar alatt teljesedett be Rubelius
Geminus és Rufius Geminus consulsaga alatt, marcius hénapban, a hdsvét idején, nyolc
nappal aprilis kalendaeje elétt, a kovasztalan kenyér iinnepének elsé napjan, amikor este
megOlték a baranyt, ahogy Mbzes megparancsolta. Ily mddon lzrael fiainak egész
gylilekezete 6lte meg 6t, mondvan Piladtusnak, middn 6t el akarta volna engedni: Az 6 vére
mirajtunk és a mi fiainkon; és: Ha ezt elbocsatod nem vagy a csaszar baratja, hogy mindaz
beteljesedhessen, amit rola irtak.

IX. 1. Fogjunk hozza annak bizonyitasahoz, hogy Krisztus sziiletését a profétak eldre
meghirdették, ahogy lzajas: ,, Halld Izrael népe, nincs miért kishitii harcba kezdjetek az
emberekkel, hiszen maga az Isten szall harcba. Eppen ezért az Isten maga ad nektek jelet:
Ime a sziiz méhében fogan és fiat szill és neve lészen Emmanuel, ami annyit jelent Velink
az Isten! Vajat és mézet fog enni, még mieldtt apjat vagy anyjdat szolitani is tudna,
megkapja Damaszkusz erejét és Szamaria zsakmanyadt az asszirok kirdlydaval szemben.” Es
most — mondjak a zsidok — vegyiik el6 lzajasnak ezt a jovendolését és vessiik dssze, vajon

a Krisztus, aki mar eljott, el6szor is neve alapjan megfelel-e annak, akit Jeremias hirdetett,
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masodszor pedig egyeznek-e a jelek, amelyeket rola hirdettek? Hiszen lzajas azt
jovenddlte, hogy Emmanuelnek fogjak hivni; tovabba, hogy Damaszkusz erejét fogja
magara venni és Szamaria zsakmanyéat az asszirok kiralyaval szemben. 2. Az pedig, aki
eljott — mondjadk ezek — sem azt a nevet nem viseli, sem pedig harci dolgokkal nem
foglalkozik. Mi azonban ellenkezdleg ugy véljiik, figyelmeztetniink kell 6ket, hogy ennek
a capitulumnak az 0Osszefliggését felismerjék. Az Emmanuel névhez hozzétartozik az
értelmezése ,,veliink az Isten”, hogy ne csak a névnek a hangzéasat figyeld, hanem az
értelmét is. Az Emmanuel héber szénak az a jelentése, hogy ,,veliink az Isten”. 3. Vizsgald
meg, hogy ezt a szot, hogy ,,veliink az Isten” (azaz Emmanuel), lehet-e ezutdn Krisztusra
vonatkoztatni, mivel Krisztus fénye mar felragyogott, s ezt — gondolom — nem fogod
tagadni. Mert azok, akik a zsidok kozul Krisztusban hisznek, attdl kezdve, hogy benne
hisznek, Emmanuelt mondanak, ha azt akarjdk mondani, hogy ,,veliink az Isten”; és igy
nyilvanvald, hogy eljott az, akit Emmanuelnek hirdettek, mert, amit az Emmanuel jelent az
beteljesedett: vagyis veliink az Isten. 4. A sz6 hasonlésaga szintén félrevezetd, hiszen
Damaszkusz erejét, Szamaria zsdkmanyat és az asszir kiralyt ugy értik mintha Krisztust
harcosként jovenddlték volna meg, s nem veszik figyelembe azt, hogy az irds eldre
bocsatja: ,, Miel6tt még gyermekként apjat és anyjat szolitani tudna meg fogja kapni
Damaszkusz erejét és Szamaria zsakmanyat az asszir kirdllyal szemben.” 5. El6bb meg
kell vizsgalnod, mit mutat az életkora: vajon ez az életkor Ugy mutatja Krisztust mint
ferfilt és nem mint vezért. Csakugyan giigyogésével szolit majd fegyverbe a csecsemo és a
jelt a harcra nem kiirttel, hanem csengettyiivel fogja megadni, és nem 16ro6l, vagy pedig a
falrél, hanem tapléalé anyjanak vagy gondozdjanak hatdba illetve nyakéba kapaszkodva,
fogja az ellenség dolgat ellatni, és igy Damaszkuszt meg Szamariat fogja anyai emldk
helyett maga ald gylirni. 6. Mas dolog az, ha nélatok a csecsemdk rontanak harcba, akiket
elészor, gondolom, a nap ellen kentek be, majd rongyokkal fegyvereztek fel, és vajjal
fizetik zsoldjukat, akik el6bb tanultak meg landzsat dobni, mint ragcsalni.

A természet nyilvanvaléan soha nem engedi meg azt, hogy valaki eldbb katonaskodjon,
mintsem feln6étté valna, és, hogy Damszkusz erejét azel6tt kapja meg, mieldtt apjat
ismerné, ebbdl kovetkezik mindennek a jelképes volta. 7. ,, De — mondjak — a természet
sem tiri el, hogy sziiz sziilion, és a profétiknak mégis hinni kell.” — meghozza joggal.
Azonban hitelt szerzett mar elére magénak a hitetlen dolognak mondvén, hogy jel lesz
majd. Ezért —igy szol — jel adatik nektek: ,,/me a sziiz méhében fogan és fiat sziil.” Az
Istentdl vald jel pedig, ha nem lenne valami elképesztd ujdonsdg, nem tiinne jelnek. 8.
Egyszdval, ha azt mernétek hazudni, midon azon faradoztok, hogy némelyeket eltéritsétek

az ebben az isteni jovendolésben vald hittdl, vagy hogy eltéritsetek barkit, aki egyszerii
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gondolkodast, az irds mintha nem is sziizr6l, hanem egy fiatal lanyrol allitana, miszerint
foganni és szulni fog. Ebben a vonatkozésban pedig az cafolhaté meg, hogy a hétkéznapi
dolog, ti. egy fiatal lany foganésa és szlilése, egyaltalan nem lehet jel. Tehat méltan el kell
hinniink, hogy a szlizi anya nekiink jelként adatott, de nem gy a harcos csecsemd. 9.
Ebben az esetben nem all fenn a jel indokoltsaga, de miutan az 0j sziletés a jelhez
sorolodik, késdbb a jel utan mar a csecsemd masfajta étrendje van felsorolva, aki mézet és
sajtot fog enni. Ez sem olyan, mint egy jel. A csecsemd tulajdonsaga ez. ,, De Damaszkusz
erejét és Szamaria zsakmanyat fogja megkapni, az Asszir kirallyal szemben”, és ez
csodalatos jel. 10. Tartsatok szem el6tt az ¢€letkor hatarait és keressétek a jovendolés
értelmét, sot mi tobb adjatok vissza az igazsadgnak azt, amit nem akartok hinni, és érthetové
valik a jovenddlés, és bizonyossa valik beteljesedése. Higgyuk el a beteljesedéssel
kapcsolatban, hogy azok a napkeleti bdlcsek Krisztust gyermekségében mint kiralyt
arannyal és tomjénnel ajandékoztak meg, és igy a kisded megkapta Damaszkusz erejét harc
és fegyverek nélkil. 11. Mert azonkivil, hogy mindenki szamara ismert az, hogy a keletiek
erejet, azaz hatalmat, arannyal és tomjénnel szoktdk mérni, (gy biztos, hogy a szent
irasokban is a tobbi népek erejét is az arany jelenti, amint Zakarias altal mondja: ,, Juda is
fog kiizdeni majd Jeruzsalemnél és be fogja gyiijteni a kiviil laké népek minden erejét, az
aranyat és eziistot.” 12. Errél az arany ajandékrol pedig David azt mondja: ,, Es majd
adnak neki Arabia aranyabol” és ismét ,, az arabok kiralyai és Saba ajandékokat fognak
hozni neki.” EqQy részt keleten a magusokat is kiralyoknak szoktak nevezni, és masrészt
Damaszkuszt Arabidhoz soroltdk mieldtt még atirtdk volna Szirophoenikidhoz Sziria
felosztasanal. Ennek erejét Krisztus akkor kapta meg, midon megkapta jelvényeit is,
tudniillik az aranyat és tomjént. Szamaria zsakmanyai pedig maguk a magusok, akik midén
Ot megismerték és adomanyaikkal megtisztelték és letérdelve imadtak Urukat és kiralyukat
a tanusagtételll szolgalé csillag megjeldlése és vezetése alapjan, Szamaria, vagyis a
balvany imadas zsakmanyai lettek, azaltal, hogy hittek Krisztusban. 13. Az irds a
balvanyimadast Szamaria nevével jel6li, Szamaria ugyanis gyalazatos volt a
balvanyimadas biinében. Az pedig a Szent Irasokban nem is ujdonsag, hogy atvitt
értelemben hasznalja a neveket a biinok Osszehasonlitasa alapjan. 14. Mert a ti
eloljaroitokat Szodoma el6ljardinak hivja, a ti népeteket pedig Gomora népének, jollehet
ezek a varosok mar régen kihaltak. Es mas helyen a proféta altal 1zrael népéhez igy szol:
A te apad amareus, a te anyad hettita”, jollehet nem ezen nemzetségekbdl sziilettek, de
biinosseégiik hasonlosaga miatt mondja oket hasonloaknak, oket, akiket valaha régen még
sajat fiainak is nevezett: ,, Fiakat sziiltem és magasztaltam fel.” 15. Igy Egyiptom alatt is

néha az egész vilag értend6 a babonasag imadasa miatt.
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Ugyanigy a mi Janosunknal, Babilon Roma varosanak a képmasa, mivel ugyanolyan nagy
¢s gbgds a hatalmara, és ugyanugy a szenteknek eltiproja. Ugyanigy illette tehat a
magusokat a szamaritdnusok megnevezésével, akiket amint a szamaritanusokat is
kiraboltak abbol, amijiik volt — amint mondtuk — az Ur ellen elkovetett balvanyiméadasbal.
16. Azt, hogy az asszirok kiralyaval szemben értsd Ugy, hogy a satannal szemben, aki
mostanig azt hitte, hogy ¢ fog uralkodni, hogy ha eltizi a szenteket a vallastol.

Ez a mi értelmezésiinket alatamasztja, hogy mig az irasok mashol is Krisztust mint harcost
mutatjak be, némely fegyverek megnevezése és ilyen fajta szavakbdl kifolydlag, de a
fennmaradt jelentések Osszevetése alapjan meglehet a zsidokat gydézni. ,,Ovezd fel a
derekad”— mondja Dévid. 17. De mit olvasol féntebb Krisztusrol? ,, Ekesebb vagy az
emberek fiainal, kedvesség 6mlott el ajkadon.”

Nagyon is abszurd azonban az, ha annak ékes szépsége es ajka kedvessége miatt hizeleg,
akinek a derekat a haborura karddal 6vezi fel. Err6l mondta hozzatéve: ,, Terjeszkedj és
gyarapodj, haladj eldre és uralkodj,” €és még hozzateszi: ,,a szelidségedért és
igazsagossagodeért .” Ki az, aki a kardot forgatja és nem a szelidség és az igazsagossag
ellentétéjét miveli, vagyis a cselszovést, a durvasagot, és az igazsagtalansagot, ami a
haborus tevékenység sajatossaga? 18. Vegyuk szemugyre tehat, hogy vajon mas fajta-e az
a kard, aminek mas a hasznélata, pontosabban az Isten szava kétszeresen van megelezve,
egyrészt a régi és az () torvény testamentumaval, masrészt bolcsességének
méltanyossagaval, igaz volta, amely mindenkinek megfizet a tette szerint. 19. Helyénvalo
volt tehat, hogy Krisztust, az Istent a zsoltarokban, haborus kellékek nélkil, Isten szavanak
a kardjaval felovezve abrazoljak 6t, amelynek megfelel elérehirdetett ékessége ajka
kedvességével egyitt. Akkor milyen karddal 6vezik fel derekat Davidnal, mikor azt
hirdetik, hogy el fog jonni a foldre, az Atya Isten rendelésébdl: ,, Csoddlatos modon fog
vezetni téged a te jobbod” , vagyis a kegyelem ereje, amelybdl levezethetd Krisztus
felismerése. ,, Nyilaid hegyesek — szOlt - Isten mindenhova elrdpiilé parancsai, amelyek
minden egyes szivet felfedéssel fenyegetnek legyoznek, datszurnak minden lekiismeretet.
Népek fognak esni eléd” -értsd imadva. 20. Az igy hadakozo és fegyvert viseld Krisztus,
igy tehat meg fogja kapni, nem csupan Szamaria zsdkmanyat, hanem az 0sszes nép
zsékmanyat is. Ismerd fel, hogy a zsakmany is jelképes, akinek mar, remélem,
megtanultad, fegyverei is allegorikusan értenddk, és igy Krisztus, aki mar eljott, sem volt
harcos, azért mert lzajas nem igy hirdette.

,De ha Krisztust — mondjak — akirdl hissziik, hogy elfog jonni, nem Jézusnak nevezik,
akkor miért hivjak 6t, aki mar eljott, Jézus Krisztusnak?” 21. Bizony minden nev Isten

Krisztusan alapszik és ebben megtalalhaté még a Jézus név is.
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Ismerd fol tévedésed mibenlétét! Midén Hosea Nun fia Mozes utddjanak lett
kinevezve, atnevezodott korabbi nevérdl és Jozsuénak kezdték hivni. ,, Bizony!” - mondod.
Azt mondjuk errdl, hogy az eljovendének korabbi képmasa. 22. Ugyanis Jézus Krisztus a
masodik népét, akik mi, a pogadnyok vagyunk, akik a vilag sivatagaban id0ztiink eldtte, be
akart vezetni a tejjel és mézzel folyo, megigért foldre, vagyis az 6rok élet birtoklasara,
aminél édesebb nincsen. Es nem Mozes, vagy a régi torvény fegyelme éltal, hanem Jozsug,
vagyis az Uj torvény kegyelme &ltal akarta ezt megvalositani, miutdn minket kortlmetélt
kokéssel, vagyis Krisztus parancsaival. Krisztus mint kdszikla, sokféleképpen és formaban
elére meg volt hirdetve. Eppen ezért a férfin, aki elé lett készitve, hogy ennek a
szentségnek képében cselekedjen, az Ur nevének alakjaival lett felavatva ugy is, hogy
Jozsuénak is nevezték. Az, aki Mozeshez tobbszor szolott, maga az Isten fia volt, aki
mindig is nyilvanvald (lathatd) volt. Az Atya Istent ugyanis senki olyan nem latta, aki
életben is maradt. 23. Es éppen ezért nyilvanvalo, hogy maga az Isten fia beszélt M6zeshez
és mondta a népnek: ,.Ime elkiildom angyalomat szined — vagyis a nép szine el6tt —, hogy
téged Orizzen az utadon és bevezessen arra a foldre, amelyet készitettem neked. Figyeljetek
és hallgassatok ra, és ne légy engedetlen vele szemben, nem fog téged becsapni, mert a
nevem rajta van! % A népet, ugyanis Jozsué és nem Mozes vezette be az igéret foldjére.
Angyalnak mondta 6t a férfias erényei miatt, amelyekkel fel volt ruhazva — hogy milyen
hatalmas tetteket vitt végbe JOzsué, azt ti magatok is olvastatok — amint profétai feladata
miatt is — ugyanis 6 hirdette meg az isteni akaratot. Ugy szintén Krisztus eléfutarat, Janost
is eljovendd angyalnak nevezte a Lélek, az Atya nevében szolva a proféta altal: ,,.ime
elkiildom angyalomat szined el6tt — Krisztus szine — el6tt, aki elkésziti az utat elétted.”®
Nem Ujdonsag az, hogy a Szentlélek angyalnak hivja azokat, akiket az Isten az 6 erejének
szolgaiva rendelt. 24. Es Janost nemcsak Krisztus hirndkének nevezték, hanem még
Krisztus el6tt vilagitdé lampésnak is. David pedig azt hirdette: ,,Lampast készitettem az én
Uramnak®.” Maga Krisztus megérkezvén mondta, a zsidéknak, hogy beteljesiiltek a
profétak: ,,0 volt az €g6 és fényadd lémpéssg.” 0, aki , nemcsak a pusztaban készitette az 6
tjait, hanem azaltal, hogy megmutatta az Isten baranyat, felvilagositotta az emberek
elméjét az 6 eldrejelzésével, hogy megértsék, hogy 6 az a barany, akirél Mozes hirdette,
hogy szenvedni fog. 25. Igy Jozsué neve is a név jovébeli szentsége miatt van. O maga

ersitette meg az O nevét, amit ad neki, mivel meghagyta, hogy sem angyalnak, sem
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Hoseasnak, hanem Jozsuénak nevezzék. igy barmely név talalé az Isten Krisztusara, az is,
hogy Jézusnak nevezzék. 26. Es mivelhogy David magvabol, amint fontebb mar errdl
szoltunk, kellett szdrmaznia a szliznek, akitdl Krisztus megsziilethetett, a proféta a
kovetkezékben nyiltan szol errl: ,Es sziiletik — mondja — egy vessz Jessze gyokerébdl —
amely Maria —, és virag szokel a gyokérbél, és rajta fog nyugodni az Ur lelke: a bolcsesség
és az ertelem lelke a j6 tanécs és az erény lelke, a tanacs és az erény, az istenfélelem lelke
fogja betolteni 6t.°> 27. Egyetlen ember sem tudja befogadni a lélek tanitdsanak
Osszességét, csak Krisztus, aki az isteni kegyelem miatt a virdghoz hasonlit. Jessze
gyokerébdl szarmazik ugyanis Madria altal, vagyis innen kell szarmaztatni. Betlehem volt
szilofoldje és David hazabdl szarmazott, amint Maria, akitél Krisztus sziiletett, a
romaiakndl a cenzusban be van irva. Azt is kutatom, hogy vajon eljétt-¢ mar az, akir6l a
profétak hirdették, hogy Jesssze nemzetségébdl fog szdrmazni, és teljes aldzatossagot,
tirelmet, nyugalmat fog tanGsitani? 28. Es igy az az ember, aki ilyennek mutatkozik, maga
Krisztus lesz, aki eljott. Err6l mondja a proféta: ,,Megvert férfiu, aki el tudja viselni a
gyengeséget, aki olyan, mint az aldozatra szant juh, és mint a barany, nem nyitja ki szajat
nyir6ja el6tt.” Ha pedig nem is er6lkddott, nem is kidltott, nem is hallottdk az utcan
szavat, aki a meghajlott nadat — Izrael hitét — nem torte darabokra, a pislakolé mécsbelet —
vagyis a poganyok pillanatnyi fellangol&sat - nem oltotta el, hanem még inkabb fénylové
tette sajat fényének megjelenésével, nem lehet mas, mint az, akit hirdettek. 29. Célszerti
tehat, annak a Krisztusnak, aki mar eljott a tetteit az irdsok szabalya szerint atvizsgalni. Ha
nem tévedek, azt olvassuk réla, hogy cselekvése két részre oszthatd: az igehirdetésre és a
csodatételre? De mindkét megnevezésrdl targyaljunk. Most tehat kiilonds figyelemmel
kdvessuk pontrol-pontra az elkezdett sorrendet, bebizonyitva, hogy az igehirdeté Krisztust
elére meghirdették, amint 1zajas mondja: 30. ,, Kiélts fel elevenségben, és ne hagyd abba,
emeld fel hangodat, mint a kiirt és ad hiriil az én népemnek az 6 gaztetteiket és Jakob
hazanak az 6 vétkeit. Engem naprol napra keresnek és ohajtjiak megismerni az én utjaimat,
mint az a nép, aki igazsagot teremtett és Isten torvényét nem hagyta el.®?” stb. A
csodatetteket pedig az Atya altal fogja végbevinni: ,,fme, a mi Isteniink visszamendleg
perbe szall, 6 maga fog eljonni és minket meg fog menteni. Akkor a betegek
meggyogyulnak, es a vakok szeme latni fog és a slketek fiile hallani fog, a némak nyelve
megoldédik majd és a santa ugralni fog mint a szarvas.®®” stb. 31. Amiket Krisztus
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veégbevitt ti sem tagadjatok, ti. ti, akik azt mondogattatok, hogy nem a tetteiért kbveztétek
meg 6t, hanem azért, mert ezeket szombaton tette.

X. 1. Az 6 kinhaldlaval kapcsolatban kételkedtek, és tagadjatok, hogy Krisztusnak a
kereszten valo kinszenvedése eldre meg lett volna hirdetve, mikdzben amellett érveltek,
nem hiheté az, hogy Isten sajat fiat ilyen halalra adta volna, mert maga mondta: ,, Atkozott

mindaz, aki fan fiiggott! "%

Ennek az atoknak a jelentését azonban mar megeldzte a dolgok
értelmezése. 2. Azt mondja ugyanis a Masodik torvénykdnyvben: , Ha valaki
haldlbiintetést érdemlé biint kovetett el, és meghal, és felfiiggesztették a fira, ne maradjon
az o teste a fan, hanem sirba temessétek aznap, mivel datkozott az Istentol mindaz, akit
felfuggesztettek a fara, és nem tehetitek tisztatalanné a foldet, amelyet a te Urad Istened
neked fog adni rokségiil. "> 3. Tehat nem Krisztust atkozta meg ebben a szenvedésben,
aki igy szenvedett kinhalalt, hanem megkiilonboztetést tett, hogy, akit valamilyen biintett
miatt haldlbiintetéssel sujtva feszitettek keresztre, az atkozott az Istentdl, mert biinei miatt
fuggott a fan. 4. Nem igy Krisztus, aki hamisat nem sz6lt szajaval, és aki a teljes igazsagot
és alazatossdgot mutatta meg, és — amint mar fennebb emlitettiik, hogy elére meg volt
hirdetve réla — nem érdemei miatt lett kitéve ilyen haldlnak, hanem, hogy mindazok a
dolgok, amelyeket a profétdk meghirdettek, hogy altalatok vele be fognak koévetkezni,
beteljesedjenek, Ggy ahogyan a zsoltarokban maga Krisztus lelke zengette, mondvan:
, Rosszal fizettetek vissza nekem a joért. 98 Azokért, amiket el nem raboltam, akkor
megbiinhédtem” €S ,, dsszekotozték kezeimet és labaimat. Italomba epét kevertek és
szomjamban ecettel itattak”®" és ,, ruhamra sorsot vetettek. "% Ugy miként a tébbi dolog is,
amit ellene elkovettetek, meg volt jovendolve. 5. Mindezeket ugyan 6 maga szenvedte el,
de nem valamilyen gaztettéért, hanem azért, hogy a profétak szajabdl szarmazo irasok
betejesedjenek. Es természetesen a szenvedés misztériuma jelképesen jelenik meg a
jovendolésekben, és amennyire hihetetlen, annyira alkalmas arra, hogy botranykd legyen,
hogyha disztelenll mondjék el, és amennyire csodalatos, annyira homalyba borul, hogy a
megértés nehézsége Isten kegyelmét hivia segitségiil. 6. Igy tehat nézziik elészor Izsakot,
aki mid6én apja aldozatnak szénja, és 6 maga vitte a sajat fajat, Krisztus halalat mar akkor
elore jelezte azaltal, hogy az atyja aldozatnak szanta és aldozatanak fajat maga hordta.
Jozsef maga is Krisztus el6képe akar csak abban az egyben — nehogy elkalandozzam —,
miszerint testvéreitdl ildozést szenvedett és eladtak Egyiptomba Isten kegyelme miatt,

amint Krisztus is elarultatott Izraeltdl — vér szerint a testvéreitdl — midén 6t Judas elérulta.
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7. Mert bizony Jozsefet is megaldja apja ezekkel a szavakkal: ,, dicsésége a bikdé, szarvai
az egyszarvue, ezekkel lenditi a nemzeteket kivétel nélkiil, egészen a vilag legvégso
széléig.”®® Természetes, hogy az egyszarvli nem az orrszarv(ra vonatkozik, a kétszarvii
pedig nem a minotauruszra, hanem altala Krisztust jel6li amiatt, hogy bikaként
kétféleképpen mutatkozik meg. Egyeseknek szigorti Bird, masoknak szelid Udvozits, és
szarvai nem masok, mint a kereszt kettGs aga — ugyanis a hajo vitorlaradjan is, amely része
a keresztnek, a végéket igy hivjak, hogy ti. szarv, mivel az arboc kozépsé rudja az
unicornis. 8. Végul, pedig a keresztnek ezen erejével, és ily médon mintegy szarvakkal, az
0sszes nemzetet a foldrél most az égbe lenditi a hit altal, majd pedig az itélet altal lerdpiti
az égbdl a foldre. Ugyanabban az irdsban mashol bikaként fog megjelenni 6. Amikor Jakob
Kiterjeszti aldasat Simon és Lévi folé, az irastuddkrol és a farizeusokrdl jévenddl — ugyanis
toliik vezethetd le szarmazasuk. 9. Lelki szempontbdl ugyanis igy lehet értelmezni: ,, Simon
és Lévi gonoszat cselekedett az 6 szektdajabol, amelybdl ti. Krisztust tildozték; ne menjen
tandcsukba a lelkem, és koriikbe ne iiljon le bensom, mert haragjukban embereket oltek”,

vagyis profétakat , fellangoldsukban, pedig megélték a bikdat ™

vagyis Krisztust, akit a
préfétak utan szintén megoltek, és dihongésukben izmait kegyetlenkedve felszegezték. 10.
Kilonben is folosleges, miutdn embereket 6ltek, utdna szemikre vetni a meészarlast.
Nézzik Mdzest; miért is imadkozott akkor, amikor J6zsué harcolt az Amalek ellen, csupéan
csak kitart kezekkel, midon ilyen szornyl koriilmények kozott inkabb térdre esve, és mellét
verve, és arcat a foldre szegezve kellett volna imajat felajanlania. Miért, ha csak nem azért,
mert ott, ahol a satan ellen harcolni késziilé Ur Jézus nevét kiejtette, a kereszt jelére is
sziikség volt, amely altal Jozsué (Jézus) gyOzelmet fog aratni. Ismét ugyanaz a Mozes,
miutdn megtiltott mindenfajta abrazolast, miért allitott ki a fara egy fliggo réz kigyodt Izrael
népének gyogyito latvanyként, abban az idében, amikor a balvanyimadas utan a kigyok
megmartak Oket, ha csak nem itt is az Ur keresztjét elSlegezte meg, amelyen a kigyd a
satant jelkepezte, és barki, akit ilyen fajta kigyo — vagyis az 6 angyala — megharapott, az
elkovetett blinoktdl ezen kereszt szentségére tekintve meggyogyult? Ugyanis akkor, aki
arra ranézett, megszabadult a kigyok marasatol. 11. Rajta most, ha olvastad a profétanal a
zsoltarokban: ,,az Ur uralkodik a farol”*%* — kivancsi vagyok, mit értesz ezen? Ha csak azt
nem, hogy egy valamiféle acs-kiralyt jelent, és nem Krisztust, aki attol kezdve, hogy a
keresztfan elszenvedte a halalt, uralkodott. Ezért mondja tehat Izajéas is: ,,mert gyermek

szlletett néktek és fit adatott néktek — miféle Ujdonsag ez, ha nem az Isten fiar6l mondja —
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és adatott nektek, akinek a fejedelemsége az & vallan.”'® 12. Végil is a kiralyok kozill
melyik az, aki fejedelemségének jelvényeit a vallan hordja, és nem a fején a koronat, vagy
kezében a jogart? Nemde egyedil a vilag kirdlya, Jézus Krisztus hordta a vallan hatalmét
és fenségét, vagyis a keresztet, hogy az elbbi jovenddlés alapjan, ezutan is a farol Urként
uralkodjék. Az Isten is errdl a farol sejteti Jeremids altal, amint mondani szoktatok:
»jojjetek dobjunk fat a kenyerébe és tordljiik el az élok foldjérdl, és nevét tobbet nem
fogjak emliteni.”'® Amint az & testébe is dobtak fat. Krisztus adott ennek értelmet, ti. a
sajat testét kenyérnek nevezve, akinek testét koradbban a proféta szintén kenyér szinében
hirdette. 13. Es ha még mindig kutatod az Ur keresztjének megjévendéléseit, akkor a 21.
zsoltéar elég lesz neked, amely Krisztus egész szenvedését magaba foglalva, mar akkor

megénekli dicséségét: , Atlyuggattdk — mondja — kezeimet, ldbaimat, ™

amely szenvedes
a kereszt sajatossaga. Es ismét, mikor az Atya segitségét kéri: ,, szabadits meg engem az
oroszlan szajabdl — vagyis a halal szjabol — és alazatossagomat az orrszarvl

17 1% _ vagyis a kereszt cslcsaitdl, amint fennebb mér ramutattunk. 14. Ezt a

szarvato
keresztet sem David, és egyetlen zsid6 sem szenvedte el, nehogy azt gondolhassatok, hogy
itt valaki méasnak a szenvedése van megjovenddlve, mint egyedul azé, akit a nép oly
feltinden feszitett keresztre. Ha mindezeket a magyardzatokat elveti és kineveti is a
szivetek keménysége, elegendd lehet bizonyitani azt a tényt, hogy Krisztus halalat
megjovendolték, mivel ebbdl, hogy nem volt megjeldlve, milyen halalfajta, ugy kell érteni,
hogy a kereszt altal kovetkezett be az, és a kereszthalalt nem lehetett masra vonatkoztatni,
mint arra, akinek haldlat megjovendolték. 15. Az 6 halalat és szenvedését és temetését
ugyanis lzajas egyetlen megnyilatkozasaval akarom szemléltetni: ,, 4z én népem gaztettei
vitték a halalba, a gonoszok mellett adok nyugvéhelyet és a gazdagok kozé temetem, mert
biint nem kovetett el és dalnoksdg sem volt a szdjaban, és az Ur ki akarta ragadni lelkét a
halalbol. stb.”® 16. Majd még hozzateszi: ,,sirja elvétetett koziiliink.”™®" Nem temették
volna el, ha nem lett volna halott, sirja sem vétetett volna el kézulink, hacsak nem a
feltdmadasa altal. Végiil hozzaflizi ,,ezért sokakat kap 6rokiil, és sokak zsakmanyat fogja
szétosztani” — ki mas lenne ez, ha nem az, aki megszuletett, amint mar fennebb emlitettiik
— mivel lelke halélra adatott. Nyilvanval6ova valt, hogy kegyelmének oka nem masban van,
mint a jogtalanul elszenvedett halal visszafizetésében; egyszersmind nyilvanvalo lett, hogy

O ezt a halalaért fogja elnyerni bizonnyal halala, vagyis feltamadasa utan. 17. Mivel az 6
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szenvedésekor tortént meg ugyanis, hogy délben elsététedett. Amosz proféta ezt hirdeti,
mondvan: ,,Es majd torténik azon a napon, — igy sz6l — mondja az Ur: a nap délben
lenyugszik, és elsotétil a foldon a nappal fénye, és Unnepnapjaitokat gyédszra fogom
forditani, minden éneketeket siralomra, derekatokra zsakruhat kotok, minden fot kopassza
teszek. Olyanna teszem ot, mint amikor az elsosziilottet siratjak és azokat, akik ot kévetik,
olyanokka teszem, mint a gydsz napjat.”**® 18. Ezt mar Mozes is el6re meghirdette, hogy
az Ujév elsd honapjan vigyétek végbe, mikor is Izrael fiai koziil mindenki estefele levagja a
baranyt, és elére meghirdette, hogy ennek a napnak — vagyis a husvétnak — ezt a
magasztossagat keserti salataval egyék, és hozzatette, hogy ez az Ur hlsvétja, vagyis
Krisztus szenvedéséé, ami Ugyszintén beteljesedett, hiszen a kovésztalan kenyér
innepének elsd napjan megoltétek Krisztust. 19. Es a jovenddlések beteljesedése
érdekében a nappal sietett éjjelre valtozni, vagyis, hogy legyen sotétség. Mindezek délben
torténtek meg, és igy a ti Unnepeiteket az Isten gyaszra forditotta, és énekeiteket sirasra.
Krisztus szenvedése utan, pedig még a fogsagotok és a szétszorddasotok is bekdvetkezett,
amint mar el6tte meg lett hirdetve a Szentlélek altal.

XI. 1. Ezekért az érdemeitekért kovetkezik be vesztetek — hirdeti Ezekiel, és nem csak
ebben a szazadban, ami mar elj6tt, hanem a visszafizetés napjan, amely el fog kdvetkezni.
Ett6] a csapastol senki sem fog megszabadulni, csak az, aki az altalatok elutasitott Krisztus
szenvedésével meg volt jeldlve. 2. Eképpen van irva ugyanis: ,,és mondta nekem (az Ur):
ember fia lattad, mit miivelnek Izrael vénei, ki-ki kozullk a sotétben, ki-ki a halészobaban
elbtjva? Azt mondjak ugyanis: nem lat minket az Ur, elhagyta az Ur a féldet. Es mondta
nekem: itt forgolodva latsz még nagyobb gaztetteket is, amelyeket ezek végbe visznek.” 3.
Es bevezetett engem az Ur haza ajtajanak kiiszobére, amely északra néz. Es ime ott
asszonyok (iltek és sirattik Tammuzt. Es igy szolt hozzam az Ur: , ember fia, littad?”
Vajon olyan kiseszli Juda haza, hogy megteszik azokat a gaztetteket, amelyeket megtettek?
Es még latni fogsz nagyobb elvetemiiltségeket is. 4. Es bevezetett engem az Ur hazanak
belsejébe, és ime az Ur templomanak bejaratanal, az el6csarnok, és az oltar kozott,
mintegy huszonét férfi volt: hattal voltak az Ur szentélyének, és arccal kelet felé nézve a
napot imadtak. 5. Es szolt hozzam az Ur: , litod ember fia?” Vajon olyan kishitii Tuda
haza, hogy megtegye azokat a gaztetteket, amelyeket megtettek? Mivel azonban betelt
istentelenségik, és ime olyanok, mint, akik gunyolodnak, és én is haragomban fogok
cselekedni: szemem tobbé nem fogja kimélni, de nem is fogok kényoriilni rajtuk. Es
hangosan fognak kidltani fillembe és én nem fogom meghallgatni dket, de nem is fogok

megkonyoriilni. 6. Es fiillembe kialtott hangosan mondvan: ,.elérkezett ennek a varosnak a
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biintetése. Es mindegyik kezében tartotta a pusztitas edényeit (eszkdzeit). Es ime, hat férfiu
kozeledett a magas kapu utja fel6l, amely északra nézett, és mindenik kezében a
szétszorattatas kétélii kardja volt. 7. Es volt kozépen egy férfia bokaig éré papi ruhdba
Oltozve eés agyeka korul zafirdv, és beléptek és helyet foglaltak a bronz oltar kdzelében és
Izrael istenének dicsésége (amely folottiik volt) a kerubokrdl felszallott a haz nyitott
részére. 8. Es akkor hivta a férfitit, aki bokaig éré papi ruhaba volt 6ltozve, aki d4gyékan az
ovet viselte, és mondta neki az Ur: Jard at Jeruzsalemet és tegyél jelet azon emberek
homlokara, akik sirankoztak és szenvedtek minden gaztett miatt, amely kozottik
végbement. Es tobbek kozott fillem hallatira mondta: ,menjetek utdna a varosba és
pusztitsatok, és ne kiméljetek szemeitekkel, ne konyoriljetek sem 6regen, sem fiatalon,
sem pedig hajadonon. A kisdedeket és asszonyokat mind 6ljétek meg, hogy ki legyenek
irtva. Mindazokhoz pedig, akiken a jel van, ne nyuljatok, és az én szentélyemmel
kezdjétek. 9. Ennek a jelnek a szentsége, pedig kiilonb6z6 modon volt meghirdetve, ez az a
jel, amire az emberiség élete épiil, amiben a zsidok nem hittek, amint azt Mozes elére
meghirdette az Exodusban mondvan: ,, kivetettek arrdl a foldrdl, amelyre be fogtok lépni,
és azon népek kozott nem lesz nyugalmatok, labaid nyoma bizonytalansagban lesz. Az Isten
undorodo szivet és szenvedo lelket ad neked, és gyengén lato szemeket, hogy ne ldssanak,
életed pedig szemed eldtt lesz a fan fiiggve, és te nem fogsz hinni sajat életednek.”*® 10.
fgy tehat mivel beteltek a proféciak az & eljovetele, vagyis megsziiletése altal, amit
fennebb mar emlitettiink, majd szenvedése altal, amelyet nyiltan kdzzétettiink, éppen ezért
mondta Daniel, hogy latomas és profécia megpecsételtetik, mivel Krisztus a pecsétje
minden profétanak, beteljesitve mindent, ami réla kordbban jovendolve volt. Az 6
eljévetele, halala és szenvedése utan nem volt mar jel, sem pedig profécia. Eppen ezért
allitja a leghatarozottabban, hogy eljovetele megpecsételte a latomast. 11. Ilyen mddon
tehat feltarva egyrészt az évek szamat, mdasrészt pedig a betelt LXII hétnyi idot,
bebizonyitottuk, hogy akkor jott el Krisztus, vagyis szuletett meg, és a hét és fél het, amely
a korabbi hetek osztasabol szarmazik, amely 1don beliil megmutattuk, hogy Krisztus
szenvedett, és igy a LXX hét lejarta utan és a varos lerombolésa utan az aldozat és a kenet
is meg fog szlinni. Ezekrdl eddig, mikdzben megfelelden Aattekintettiik Krisztus
fellépésének a rendjét, ami bizonyitottan olyan, amilyennek elére meghirdette mar az
frasok egybehangzasa is, amely el6itéletrél a zsidok elleni beszéd nagy részében szoltunk.
Azt azonban nem vonjak kétségbe, vagy tagadjak, amit irasban eléadtunk. Ugyhogy ezutan
azt sem tagadhatjak, hogy a szent irasokban ne lennének hasonl6 dolgok, és elismerik,

hogy beteljesedtek azok a dolgok, amelyeket Krisztus eljovetele utanra hirdettek. 12.
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Kiilonben, ha csak O nem jott volna el, aki utdn beteljesedtek azok, amelyeket
meghirdettek, azokat sem lehetne bizonyitani, amelyek méar végbementek.

XII. 1. Nézd az 6sszes népet, hogyan emelkedik ki az emberi tévedés 6rvényébdl a teremtd
Ur Istenhez és az O Krisztusdhoz, és ha van hozza merszed, hogy tagadd, amit
megjovenddltek, nyomban ellenkezik veled a zsoltarokban az Atya igérete: ,,fiam vagy te,
én ma sziiltelek téged. Keérd tolem, és neked adom a nemzeteket orokségiil, és a fold
hatdrait birtokodul. "' 2. Es nem tudod azt mondani, hogy az Isten fia mas, mint Krisztus,
vagy, hogy a fold hatarait inkabb igérte Davidnak, aki egyedil Judedn belll uralkodott,
mint Krisztusnak, aki mar az egész vilagot elfoglalta evangéliuma hitével, amint lzajas
altal mondja: ,, fme megtettelek néped vezérévé, a nemzetek viligossagdvd, megnyitni a
vakok szemét — ti. a tévelygokét —, kiszabaditani bilincsébdl a rabokat — ti. a biinbdl — és a
borton cellajabol — ti. a halalbol — a sotétben iilket — ti. a tudatlansagban éléket. " Es ha
ezek Krisztus altal kovetkeznek be, nem massal kapcsolatban lesznek megjévenddlve,
hanem azzal kapcsolatban, aki altal, tgy véljik, megvaldsultak.

XII. 1. Tehat mivel lzrael fiai azt allitjak, hogy mi tévedlink azéltal, hogy elfogadjuk
Krisztust, aki mar eljott, irjuk le nekik magukbol az irasokbol, hogy mar eljott Krisztus,
akit jovendoltek. Jollehet, mar Daniel proféta — aki 6t elére hirdette — idejébdl
bizonyitottuk, hogy mar eljott Krisztus, akit hirdettek. O a jideai Betlehemben kellett,
hogy szillessen. 2. Igy van irva a profétanal: ,, Es te Betlehem, nem vagy a legkisebb Jada
varosai kozott, beldled fog ugyanis szarmazni a vezer, aki vezeti az én népemet, Izraelt. »112
Es ha mostanig nem sziiletetett meg, ki fog vezérnek sziiletni Juda torzsébsl Betlehembdl?
3. Juda torzsébdl és Betlehembdl kellett szarmaznia. Megtigyeljiik, hogy most senki sem
maradt Juda nemzettségéb6l Betlehem varosaban, amidta meg van tiltva, hogy a vidék
hataraban a zsidok koziil barki is id6zzon azért, hogy ez is beteljesedjen, vagyis a proféta
szavai: 4. , A ti foldeitek elhagyottak, varosaitok fel vannak égetve — vagyis, ami haboru
idején fog majd torténni veluk — vidéketeket szemetek lattara idegenek haracsoljak, és
elhagyott lesz, és idegen népek duljak fel”.**® — vagyis a rémaiak. Mas helyen igy szél a
proféta: ,, A kiralyt teljes diszben fogjatok latni — vagyis Krisztust, aki hatalmas dolgokat

»114 _ mivel, hogy

miivel az Atya dicsoségére — és szemetek tavolrol fogja latni a foldet.
nektek, kiknek érdemeitekert, Jeruzsadlem lerombolasa utan, megtiltottak, hogy bemenjetek
a foldetekre, csak szemetekkel tekinthetitek meg azt tavolrol. ,, Lelketek - mondja —

visszaemlékezik a félelemre.” — arra ti., amit a pusztulas idején szenvedtek el. 5. Tehat
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akkor most, hogyan fog vezér sziiletni Judeabol, és mennyi id0 mulva fog jonni
Betlehembdl, amint a profétak szent tekercsei hirdetik, mikor egyaltalan senki sem maradt
méra ott Izraelbdl, akinek magvabol Krisztus megsziilethetne. Igy pedig, ha a zsidok
szerint eddig még nem jott el, amikor el akar jonni, ki fogja felkenni? 6. A torvény ugyanis
eldirja, hogy rabsagban nem szabad kiralyi krizmat késziteni. Ha tehat kenet sincsen ott,
amint Déniel hirdette — azt mondja ugyanis — ,, e/ fog fogyni > — tehat mér kenet sincsen
ott, mivel mar templom sincsen, ahol a szarv volt, amelybdl a kiralyokat felkenték. 7. Ha
tehat nincsen kenet, hogyan kenik fel az uj kiralyt, aki meg fog szuletni Betlehemben, vagy
hogyan szarmazhat Betlehembdl, mikor Izrael torzsébdl senki sincs mar Betlehemben? 8.
Végll ismételten bemutatjuk, hogy Krisztus eljott a profétadk szerint, és szenvedett és
visszafogadtak a mennybe és onnan fog eljonni, a profétdk jovendolései szerint. 9. Azt
olvassuk, hogy az ¢ eljovetele utan, Déniel szerint magét a varost leromboljak, és hogy igy
lett, azt felismerjiik. gy mondja az irds ugyanis: varos és szentély egyitt ér véget a
vezérrel. Milyen vezérrel? Kétsegkivil azzal, aki Betlehembdl és Juda torzsébdl kell, hogy
szarmazzon. 10. Eppen ezért nyilvanvalo, hogy a varosnak ugyanabban az idSben kellett
elpusztulni, mikor vezetdje benne szenvedett, a profétak szavai szerint, akik ezt mondjak:
,,minden nap kiterjesztem kezemet, a makacs és ellenem lazongo nép felé, amely nem a jo
uton jar, hanem sajat biinei uitian.”*'® A zsoltarokban szintén: , megkétozték kezemet és
labamat, megszamlaltdk minden csontomat. Ok szemléltek és néztek engem.”117 és
,,szomjamban ecettel itattak.” 11. Ezeket nem David szenvedte el, hogy joggal mondhatna
magaroél, hanem Krisztus az, akit keresztre feszitettek: kezét-labat, ugyanis annak koétozték
meg, akit keresztre feszitettek. Eppen ezért maga David mondta, hogy az Ur a fan fog
uralkodni. Mésik helyen ugyanis a préféta ennek a fanak a gyumolcsét jovendodlte meg,

118 természetesen, az a sziizfold, amelyet zadpor

mondvan: ,,a fold megteremte gyiimélcsét
még nem Ontdzott, esd nem termékenyitett meg, amelybdl akkor eldszor ember teremtetett,
amelyb6] most Krisztus test szerint sziizté] sziiletett. ,, Es a fa — Ggymond — megteremte
gyiimodlcsét. ™° Nem az a fa, amely a paradicsomban halalt hozott az elsé teremtetteknek,
hanem Krisztus szenvedésének a faja, amikor nem adtak hitelt a fiiggd életnek. 12. Ez a fa
akkor volt a szentségben, mikor Modzes a sOs vizet megédesitette. Ebbdl a nép, aki a
pusztaban a szomjusagtol veszett el, amint ivott, djraéledt, ugyanigy mi is, akik a vilag
bajaibol ki lettiink ragadva, amelyekbe szomjusagtol kimulva — vagyis az isten igéjétol

elzérva — idoztiink, Krisztus szenvedésének a keresztjében, a keresztség vize altal a hitb6l
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ittunk és altala Gjjaéledtink. 13. Ettdl a hitt6] Jeremias proféta szerint, elesett Izrael, aki azt
mondja: ,, Kiildjetek kiildottséget, és tiizetesen érdeklédjetek, vajon tortént-e valaha ilyen
dolog, felcserélte-e valamely nemzet isteneit, jollehet azok nem is istenek? Az én népem
azonban felcserélte az & dicséségét, amibol semmi sem lett javdara neki. Az ég elamult
ezen.” Es mikor keriilt &mulatba? Kétségkiviil akkor, mikor Krisztus kinhalalt szenvedett.
14. ,Es — mondja — rettenetesen elborzadt.” Es mikor borzadt el, ha nem Krisztus
szenvedésekor, amikor a fold is 0sszerezzent, a nap is elsotétedett délben, a templom
fliggonye elszakadt, és a sirok kettészakadtak? , Mert — mondja — kétszeres gonoszsagot
kovetett el népem: elhagyott engem, az élo vizek forrasat, és az emeberek maguknak
vizgylijtéket dstak, amelyek nem tudtik a vizet magukban tartani.”**° 15. Kétségkivill,
amikor nem fogadtak el Krisztust az ¢l vizek forrasat, akkor kezdték el a vizgytijtoket,
vagyis a zsinagdgakat épiteni, a népek szétszordsara, amelyekben mar nem lakozott a
szentlélek, amint a templomban a multban id6z6tt, miel6tt Krisztus eljott volna, aki Isten
igazi temploma. 16. Mert azt is, hogy a Szentlélek utdn fognak szomjazni, eldre hirdette a
proféta, mondvan: ,, fme, akik nekem szolgdlnak, enni fognak, ti pedig éhezni fogtok.
Szolgaim inni fognak, ti pedig szomjazni, és a lélek gyotrelmeitdl fogtok orditani. Neveteket
undorként fogjatok hatrahagyni valasztottaimra, titeket pedig meg fog élni az Ur! Azokat
azonban, akik nekem szolgalnak, Gj néven fogjak nevezni, amit aldanak majd a foldon. *#
17. Olvastuk mér a Kiralyok konyvében hogy ennek a fanak a szentségét tisztelték. Mert
mikor a profétak fiai a Jordan folyd mellett fejszékkel vagtak a fat, kiesett a vas és a
folyoba merlt, és mivel éppen ekkor Elizeus proféta arra jart, kérték t6le a profétak fiai,
hogy a vasat, mely a vizbe meriilt vegye ki. 18. Ekkor pedig (Elizeus), miutan megragadta
a fat, arra a helyre dobta, ahol elmertilt, a vas pedig nyomba felemelkedett. Ezt a profétak
fiai visszavették, a fa azonban elstllyedt. Ebbél megértették, hogy Elizeus lelke altala volt
jelképezve. 19. Mi nyilvanvalobb ezen fa szentségénél? E szézad durvasdga ugyanis a
biinok mélyére van meriilve, €és Krisztus (kereszt)faja, vagyis szenvedése altal a
keresztséghen szabadul meg, azért, hogy az, ami valamikor Adamban a fa altal veszett el,
az Krisztus faja altal vissza legyen szerezve, mikdzben mi ugyanis, akik a profétak helyébe
Iéptiink, ma ugyanazokat szenvedjiik el a vilagban az isteni vallasért, amiért a profétaknak
mindig is szenvedniik kellett: 20. egyeseket bizony megkdveztek, masokat eliiztek,
tobbeket pedig megdltek, amit nem tudnak letagadni. Ezt a fat vitte magaval maga lzsak,
Abraham fia is az aldozathoz, amikor az Ur elrendelte, hogy 6 legyen az aldozat. 21.

Azonban, mivel ezek azok a szentségek, amelyeknek Krisztus idejében kellett
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végbemenniiik, megmenekiiltek. Es amint lzsak, amikor megmenekilt a fatol, egy a
bozo6tban szarvanal fennakadt kost &ldozott fel, Ugy Krisztus is a maga idejében a fat a sajat
vallan hordozta, a kereszt agaira Kifeszitve, toviskoronaval a fején. O kellett, hogy legyen
az aldozat minden népért, 6, aki mint egy ledlésre szant juh vagy mint egy barany a nyiroja
el6tt, nem adott ki hangot, a szajat sem nyitotta ki.” 22. O az 6t kérdezd Pilatusnak sem
beszélt. , Megaldzottsagaban hoztak folotte ftéletet. 22 Szilletését ki fogja elbeszélni?
Miért? Azért, mert Krisztus szuletésenek fogantatasaba egyéltalan senki sem volt beavatva
az emberek ko6ziil, midon a szliz Maria Isten szavara varandos lett, és mivel az 6 élete errdl
a foldrol elvétetik. 23. Miért van ez igy? Mert a halalbdl vald feltimadasa utan, ami a
harmadik napon tortént, visszafogadtdk 6t a mennybe, éspedig a kovetkezOképpen
Kinyilvanitott profécia szerint: ,, Napkelte eldtt felkelnek igy szolva hozzam: , menjiink és
térjiink vissza az Urhoz, a mi Isteniinkhoz, mivel & fog minket kiragadni és megszabaditani

két nap elteltével a harmadik napon.™?

Ez nem més mint az ¢ dicsdséges feltdmaddasa,
akinek, sem a sziiletését sem pedig halalat nem ismerték el a zsidok: a f61drél az ég fogadta
be 6t, ahonnan kordbban maga a lélek is eljott a szlizhoz. 24. Tehat a zsidok mostanaig
kitartottak amellett, hogy Krisztus még nem jott el. Pedig azt, hogy eljott sokféleképpen
bizonyitottuk, felismerik a zsidok sajat végiket, amelyet mar meghirdettek, hogy Krisztus
eljovetele utan el kell szenvedjenek, azon istentelenség miatt, amellyel 6t megvetették €s
megolték. Eldszor ugyanis attol a naptdl kezdve, lzajas szerint, hogy az ember elvetette
arany és ezlst utalatossagait, amelyeket azért készitettek, hogy haszontalansagokkal, és
artalmassagokkal iméadjanak, vagyis amiota mi, poganyok, miutan Krisztus igazsaga éaltal
sziviink megvilagosult, elvetettik a balvanyokat, latjak a zsidok, hogy az is, ami
kovetkezik, mar beteljesedett. 25. Elvette ugyanis az Ur, a seregek Istene, a zsidoktdl és
Jeruzsalemtdl tobbek kozott azt a boles épitdt, aki épiti az egyhdzat, Isten templomat és a
szent vérost, és az Ur hazat. EttSl kezdve ugyanis megsziint naluk az Isten kegyelme, és
parancsot kaptak a felhdk, hogy ne hullassanak es6t Sorech szOldjére, vagyis az égi
jotétemeények ne szélljanak Izrael hazara. 26. Tovist termett ugyanis, amivel Krisztust
megkoronazta, és nem igazsagot hozott, hanem orditozast, amellyel 6t keresztre feszitette.
Es igy, elesve a korabbi ajandékoktél, Janosig voltak a torvény és a profétak és Bethsaida
medencéje Krisztus eljoveteléig: (hogy lzrael gyengeségeit gydgyitsa), ezutan mar nem
részesiilt a jotéteményekbdl, mivel a dithiik melletti kitartisuk miatt az Ur nevét
7124

karomoljak, amint irva van: ,miattatok az Ur nevét karomoljak a poganyok kozott.

Tolik indult el ugyanis a gyaldzat idészaka, és ez az iddszak Tiberiustdl egészen
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Vespasianusig tart. Amikor mindezeket végbevitték, nem értették meg, hogy Krisztus a
maga latogatasa idején jott el, és, hogy a foldjik elhagyotta lett, és varosaik tiiz
martalékdva valtak. Hazéjukat szemuk lattara idegenek élik fel, és Sion leanya el lett
hagyva, mint drhely a sz6ldben, vagy mint kunyho a dinnyef6ldon, azota van ez ugyanis,
amiota Izrael nem ismerte fel az Urat, és a nép nem értette 6t, s6t inkabb el is hagyta, és
méltatlankodasra késztette Izrael szentjét. 27. Igy érthetd a karddal valo feltételes
fenyegetés is: ,,ha nem akartok meghallgatni, kard emészt meg benneteket.'*” Ebbél
bizonyitjuk: Krisztus volt a kard, akinek meg nem hallgatasa miatt elvesztek, és aki a
zsoltarban szétszératasukat kérte az Atyatdl mondvan: ,, szérd szét eréddel! ™  Aki
szintén Izajés altal a szétszoratasukért imadkozvan mondja: ,, Miattam — mondja — torténtek
ezek veletek, szorongva fogtok aludni.™®’ 28. Teh4t mindezeket, mivel mar elére
meghirdették, hogy a zsidoknak el kell szenvednilik Krisztusért, és latjuk, hogy el is
szenvedték, és latjuk, hogy szétszératasban is van részik, nyilvanvalova valik, hogy
Krisztus miatt torténtek ezek a zsidokkal, megegyezve az irdsok értelmével, a dolgok
kimenetelével és az id6 rendjével. 29. Es ha még nem jétt el Krisztus, akiért hirdették,
hogy ezeket el kell szenvednilk, akkor tehat, amikor megérkezik, el fogjak ezeket
szenvedni. Hol is lehet akkor majd Sion lednya elhagyatottan, hogy ha az ma mar nem
létezik Judeaban? Hol duljak fel a varosokat, mikor azok mar romba doéltek, hol van a
szétszoratasa a népnek, amely mar foldonfuté? Add vissza Judea &llamat olyan allapotban,
amilyenben Krisztus talalta, s torekedj arra, hogy mas j6jjon.

XIV. 1. Fogjatok fel most a bdségbdl, hogy mi a ti tévedésetek vezére. Azt allitjuk, hogy
Krisztus két allapotat mutattdk meg a profétak, és ugyanannyi eljovetelét is jelezték eldre:
egyet természetesen aldzatossigban, bizony az els6t, amikor mint juhot vitette magat
ledlésre, és mint barany elnémult el nyirdja eldtt, nem nyitotta meg szjat, kinézése sem
volt tiszteletremélto. 2. ,, Hiriil adtuk réla ugyanis — mondja —, mint gyermek, mint gyokér a
szomjas foldben, nem volt szépsége, sem dicsosége, és lattuk ot, nem volt sem latvanyos,
sem ékes, hanem kilseje elcsufitott, elhoméalyosultabb az emberek fiainal, megvert ember,

aki el tudja viselni a gyengeséget **®

, akit ti. az Atya a botlas kovéve tett és kevéssel tette
az angyalok ala, aki féregnek és nem embernek mondta magéat, az emberek gyalazatanak, a
nép megvetettjiének. 3. Ezek a megvetésre vonatkozo kijelentések elsé eljoveteléhez
illenek, ahogy viszont a fenség a masodikhoz, amikor mar nem lesz a botrany kove és a

botlds sziklaja, hanem a {6 szegletkd, aki miutan (a foldon) elvették, elvétetett, és
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felmagasztaltatott a befejezéskor. Es azt a kovet Daniel szerint a hegybdl vagtak ki, amely
a Vilagi kirdlysagok képmaésat le fogja donteni, és Ossze fogja torni. 4. A maésodik
eljovetelérdl a proféta ezt mondja: |, és ime az ég felhGin mint az ember fia kozeledik és
megerkezett az éso"reghez, és ott volt szine eldtt, és kik korildlltak, odavezették &t. Es
kiralyi hatalom adatott neki és a fold minden népe nemzetsége szerint, és minden dicsoseg
neki szolgal, hatalma 6rok, mely el nem vétetik, és kiralysaga olyan, hogy meg nem

. 129
romlik.”

5. Akkor ugyanis tisztességes kiilseje €s szépsége lesz, és dicsOsége nem lesz
kisebb az emberek fiaiénal. ,,I116 — mondja ugyanis — az ékesseége az emberek fiai felett;
kedvesség 0mlott el ajkadon; ezért aldott meg téged az Isten mindorokre; dévezd fel karddal

30 _ mivel az Atya is, miutan

csipddet te, aki igen hatalmas vagy illend6ségbe és szépségbe
kissé megaldzta Ot az angyalok elott, dics6séggel és tisztelettel korondzta, és mindent a
laba ala vetett. 6. Akkor majd megismerik azok, akik atszartdk és melliiket verik torzsrol
torzsre, bizonnyal azért, mert nem ismerték fel eldbb, amikor az emberi test

5131 mlvel

alazatossagaban mutatkozott meg: ,, Ember is — sz0Ol Jeremias — és ki ismeri Ot
Izajés is mondja ,,sziiletését ki fogja elbeszélni?***” 7. Amint Zakaridsnal (mondja) Jézus a
maga személyében, s6t maganak a nevének a titkdban, az Atya igaz fOpapja, Krisztus, két
formaban, két eljovetelben rajzolodik ki: eldszoér nyomorasagba 6ltozve, vagyis a szenvedd
és halandé test méltatlansagaban, amikor a satan is ti. mint Judas arulasanak az értelmi
szerzOje, aki 0t mar a megkeresztelkedése utan is megkisértette, szembe szall vele. Ezutan
viszont levette a régi nyomorusagot és felékesitve foveggel és tiszta diadémmal, vagyis a
masodik eljovetelével, olyannak mutatkozott, mint aki elnyerte a dicsdséget €s tiszteletet.
8. Nem mondhatjatok 6t Josedech fidnak, mivel az soha nem jart szegényes ruhdban,
hanem mindig papi disszel volt felékesitve, és soha nem fosztottdk meg papi hivatalatol.
Ellenben ez a Jézus, a Krisztus, a folséges Atyauristen papja, aki elsé eljovetelekor emberi
testben és szenveddként aldzatossagban jott el egészen a kereszthalalig. Es mindezeken at
mindannyiunkért ¢ vitte végbe az aldozatot is, akit feltamadasa utan, feldltve a papi
oltonyt, Isten 6rok papjanak neveztek. 9. Ugyanigy értelmezhetném a bojt alkalméval
felajanlott két kecskebakot. Nemde ezek is Krisztusnak, aki mar eljott, a két eljovetelét
szemléltetik. EgyenlSk ugyan és hasonlok az Ur egyazon megjelenése miatt, mert nem mas
formaban jon el, mint abban, amelyben felismerik sértegetdi is. Az egyiket koziiliik
ugyanis skarlatosan, elatkozva, lekdpddsve, megverten és megszurkaltan a nép a varoson

kiviil veti, hogy elpusztuljon, nyilvanvaléan az Ur szenvedésének jeleivel illetik, akire

12 pan. 70,13-14
130 750t 44,3-4
31 Jer. 19,9
1822.53,5
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bibor ruhat adtak, megverték és mindenféle gyalazattal illették, és a varoson Kkivil keresztre
feszitették. A masikat pedig a biindkért ajanljak fel, és a templom papjainak étkéiil
szolgalt, ami a masodik megnyilvanulas ismérveit jelolte. Mivel miutdn az ¢sszes vétket
kiengesztelték, a lelki templom papjai, vagyis az Ur kegyelmének templomaé, Ggy
taplalkoznak vele mintegy kozhusosztason, mikdzben a tobbiek bojtdlik a kegyelmet. 10.
Mivel tehat az els6 eljovetelt tobbnyire a jelképek is elhomalyositottak, valamint az, hogy
mindenféle tiszteletlenség targyaként jeldlték meg, a masodik viszont nyilvanvald, tovabba
az Istenhez teljesen méltd, ezért csak azt vették egyedil figyelembe, amit kbnnyen meg is
tudtak érteni, és el tudtak hinni — ti. a masodikat, mely dicsdségben és méltdsagban van. Es
igy méltan csaldédtak a homalyosabbikban és a valdban méltatlanban, azaz az elsé
eljovetelben. Es igy mind a mai napig tagadjék, hogy eljott volna az 6 Krisztusuk, mert
nem fenségben érkezett, mikdzben figyelmen kiviil hagyjak, hogy el0szor alazatossagban
kellett eljonnie. 11. Ezekrdl eddig elég attekinteni Krisztus fellépésének a rendjét, ami
bizonyitottan olyan, amilyennek el6re meghirdette mar az irasok egybehangzésa is, és
azokat, amiket Krisztus eljovetele utanra jovenddltek, higgyék el, hogy az isteni elrendezés
alapjan beteljesedtek. Ha O, aki utdn ezek beteljesedtek nem jott volna el, semmiképpen
sem teljesedtek volna be azok, amik az & eljovetelével kapcsolatban meg voltak
jovendolve. 12. Tehat, ha ezutan latjatok, hogy az 0sszes népek, az emberi vétkek mélyérol
felemelkednek a teremtd Istenhez, és az ¢ Krisztusukhoz — azt pedig nem meritek tagadni,
hogy ezt mar megjovendolték, mert, ha tagadnatok is, nyomban szembeétlene a
zsoltarokban, amint mar elébb is megmondtuk, az Atya igérete, aki ezt mondja: ,,Fiam
vagy te, én ma sziltelek téged. Kérd télem, és neked fogom adni a nemzeteket 6rokségiil,
¢s a fold hatarait birtokodul.” 13. Nem vonatkoztathatod ezt a jovenddlést Salamonra,
David fiara, hanem csak Krisztusra, az Isten fiara, mert a fold hatarait nem David fianak
igérte, aki egyedul Judean belll uralkodott, hanem Krisztusnak, Isten fidnak, aki mar az
egész foldkerekséget bevilagitotta evangéliuma sugaraival és az orokre szol6 trénus is
jobban illik Krisztushoz, mint Salamonhoz, az id6leges kiralyhoz, aki csak Izraclen
uralkodott. Ma Krisztust, ugyanis olyan nemzetek hivjak segitségil Krisztust, akik nem
tudtak rola, és ma Krisztushoz menekiilnek a népek, akik azel6tt nem figyeltek rd. Nem
tagadhatod le a jovenddt, ami szemed el6tt teljesedik be. 14 Tagadd, hogy ezeket
megjovendolték, mikor szemeddel lathatod, vagy tagadd, hogy beteljesedtek, holott
olvashatsz réluk. Vagy ha nem tagadod egyiket sem, azaltal teljestilnek be, akiben meg

voltak jovendolve.
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Az Adversus ludaeos eredetisége

A keresztény Okorban nem vonték kétségbe, hogy Tertullianusnak ez a miive a
maga egészében eredeti. Ez az egyik, az okortol kezdve leggyakrabban idézett tertullianusi
mii. Kiilonosen a VIII. caputban végzett matematikai (év) szamitasok keltették fel — mint
lattuk — mindig is az érdeklédést. A XVII-XVIII sz.-i szdvegkiadok még minden kétséget
kizaréan Tertullianusnak tulajdonitottdk az egész mivet.

A XVII. szazadban azon az alapon, hogy a miiben vannak olyan részek, amelyek
nagyon hasonlitanak, helyenként szinte sz6 szerint megegyeznek az Adversus Marcionem
bizonyos részeivel, kétségbe vontak a mii eredeti voltat. Ez kiilonOsen a protestans teoldgia
azon torekvésének koszonhetd, hogy Gjbol atvizsgaljak az okeresztény irodalmat. Els6ként
a hallei professzor J. S. Semler’® figyelmét keltették fel ezek a parhuzamos helyek,
melyek alapjan kiilonboz6 formai, fogalmazasi fordulatokra hivatkozva az egész miivet az
Adversus Marcionem-mel egyiitt hamisitvanynak tekintette. EIképzelésének nem volt nagy
visszhangja, igy a tertullianusi életmiivel foglalkozok tobbsége nem fogadta el, hogy az
Adversus Marcionem és az Adversus ludaeos teljesen hamisitvany lenne. Semler allitasa,
habar nem talalt teljes egészben pozitiv visszhangra, mégis felhivta a kutatok figyelmét a
szovegszerli egyezések tényére. Ezutan tobb kutatd probalta bizonyitani a miinek vagy
eredeti vagy hamisitvany voltat.

F.C. Burkitt*>* és utana J. Ziegler, akik maguk kivalé Oszovetség-kutatok voltak, a
miiben taldlhaté bibliai idézetek, kiilondsen a Daniel konyve alapjan vizsgaltdk a mi
eredetiségét. Megallapitottadk, hogy az idézetek nagy része a Septuaginta-forditast veszi
alapul. Egy helyen az Adv. lud. 8.4-ben taldlhatd Déniel-idézet a Theodotion-forditas
alapjan szerepel. Emiatt elvetették Tertullianus szerzségének a lehet6ségét, jollehet ez az
eltérés nem nyujt elégséges alapot a mi hamis voltdnak megallapitdsdra. Maés
Okeresztenyiroknal is talalkozunk ilyen esettel. Cyprianus, akinek a Tertulinusszal valo
kapcsolata jol ismert, szintén egy Daniel-idézetnél (exterminabitur unctio et non erit)
mindkét hasznalta forditast. Ebbdl minden valoszinliség szerint az kdvetkezik, hogy mind
Tertullianus mind Cyprianus egy kontaminalt széveget hasznalhatott. Tertullianus az adott
helyen éppen azért hasznalta a Theodotion-forditast, mert az sokkal nagyobb figyelmet
szentel a Krisztus korara vonatkozd szamitasoknak, mig a Septuagintaban mindezek
hattérbe szorulnak. Burkitt egy egész sor bizonyitékot mutat fel annak aldtdmasztasara,

hogy bebizonyitsa a mii hamis voltat. Nagyon tisztanlatéan céfolja meg mindezeket H.

133 SEMLER, J.S. 1776 Dissertatio de varia, et incerta indole librorum Q. Septimii Florentis Tertulliani
Halle.
B34 BURKITT, F.C. 1896, The old latin and the Itala. Cambridge.
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Trankle.**® P. Capelle™® szintén a bibliai idézetekbdl kiindulva igyekszik az erdetiséget
elvitatni, de nemcsak az Adv. lud.-ét hanem az Adv. Marc.-ét is. Példaul a 2. zsoltar 8.
versének egy része igy hangzik az Adv. Marc.-ben:"*" postula a me; mig az Adv. lud.-

ban138

viszont a pete a me megfogalmazast taldljuk. Capelle az eltérésre és a
kovetkezetlenségre hivatkozva vélte megkérddjelezhetdnek a miivek eredetiségét. Allitédsa
nyilvdnvaléan nem allja meg a helyét, hiszen ilyen Kkis szdcsere a gyakran hasznalt
idézetekben nagyon gyakori, annal is inkabb, mivel ezeket a szdvegeket gyakran
emlékezetbodl idézték.

A maig leginkdbb uralkodd nézet A. Neandert6],*°

egy ismert egyhaztorténésztol
ered, akinek palyaja Schleiermacher iskoldjabdl indult. Neander szerint az Adv. lud. els6
fele eredeti, mig a masodik része kompilécié. P. Corssen**° ugyanezen a vonalon, vagyis a
kompilaciot tényként kezelve, halad tovabb, igaz: az 6 érvelése egészen egyedi, és joval
vilagosabb, mint a Neanderé. Mint tipikus kompilatori jelenségre mutat ra arra, hogy az ir6
néha felcseréli az egyes szdm masodik személyt a tobbes szam harmadik személlyel. llyen
esettel azonban az Adv. Marc.-ben is lehet talalkozni, ahol ugyanigy véltakoznak a
személyek és szdmok, s az bizonyithatéan nem kompilacid. A. Noeldechen 1894-ben —
Corssennel ellentétben — az egész mii eredeti volta mellett torve landzsat azt allitja, hogy
az Adv. lud. volt az alap az Adv. Marc. 3. konyvének a megirdsahoz. Noeldechen
nézetének az eléfutara Grotemeyer volt, aki szerint a miinek nemcsak az elsd, hanem a

masodik fele is eredeti. Harnack'**

elfogadta, hogy az egész mii Tertullianus alkotésa, de a
masodik fele szerinte is az Adv Marc.-bél szarmazik.

Egészen mas nézbépontot képviselt a svéd filologus iskola. Mint ismeretes: ennek
képvisel6i nagy munkat fektettek az Apollogeticum pontos szévegének megallapitasaba.
Munkajuk soran elsdsorban a Fuldensist hasznaltak. Ebbdl a kutatocsoportbol kiilondsen
fontos megemliteni E. Lofstedt nevét™*?. A felmeriilé kérdéseket Gj kutatdsi modszerek
** (ugyantgy
ahogy az Apologeticum esetében) a megromlott bibliai idézeteket egy gyenge képességii

alkalmazasaval prébaltak megvélaszolni. Lofstedt tanitvanya N. Akerman

%5 TRANKLE, H. 1964

13 CAPELLE, P. 1913, Le texte du psautier latin en Afrique. Rome.

7 Adv. Marc. 3,20,3; 4,35,11; 5,17,6

8 Adv. lud. 12,1; 14,12

13 NEANDER, A. 1825, Antignosticus, Geist des Tertullians und Einleitung in desen Schriften. Berlin.

140 CORSSEN, P. 1890, Die altercatio Simonis ludei et Theophili Christiani. Berlin. 2-10.

¥ HARNACK, A. 1904, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, part Il: Die Chronologie,
vol. 2: Die Chronologie der Literatur von Irenaeus bis Eusebius. Leipzig. 288-292.

12 | OFSTEDT, E. 1920, Tertullians Apollogeticum texkritisch untersucht. Lund.; 1920 Zur Sprache
Tertullians. Lund.

13 AKERMAN, M. 1918, Uber die Echtheit der letzten Halfte von Tertullians Adversus ludaeos. Lund.
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kompilator szamlajara irta. S&flund a Zsolt. 21,1 idézéséhez kapcsolodéan a mii

mésodik felét az Adv. Marc.-b6l szarmazo betoldasnak tekinti (az exterminaverunt alakot

hasznalja'*

és nem a megszokott, a korabeli irok és egyhazatyak altal hasznalt foderunt
alakot). Ez azonban egymagaban nem bizonyitja az egész mii kompilacidjanak a tényét,
legfeljebb a XIV. caputnal torténhetett valamilyen szévegmodosulds. Ennél a nézetnél
radikalisabb a hires patrisztika-kutat6, a holland G. Quispel. O a kompilatort egyenesen
dilettdnsnak és aposztatanak kilatja ki, azt feltételezi, hogy a Adv. lud. IX-XIV caputja
bizonytalan eredetli, de a mii elsé fele is annyira 4t van dolgozva, hogy egyaltalan nem
lehet Tertullianusénak tartani. Akerman szerint az utolsdé par caput nem mas, mint egy
rosszul sikerllt interpolacio. De Labriolle szintén osztja azt a véleményt, hogy az utolsé 7
caput az Adversus Marcionembé! szarmazik, amit valaki mas masolt be oda.*® Efroymson
elfogadja ezeket a nézeteket, rdadasul mell6zi a Tertullianus és a zsidok viszonyat kutato
munkéjaban az Adv. lud.-t.**" Kuléndsen figyelemre mélté G. Thronel észrevétele, aki arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Tertullianusnal nem elszigetelt jelenség az, hogy bizonyos
szbalakok az egyes miivekben mas-mas formaban jelennek meg. Ilyen eset fordul el6 az Ad
nat. és az Apol. viszonyaban. H. Trénkle, aki miivében aprolékosan elemezi az Adv. lud.
felépitését és struktarajat, elveti Neander, Burkitt, Crossen, és Quisppel fentebb ismertetett
nézeteit, és Ugy Vvéli, hogy ha az Adv. lud. méasodik fele nem Tertullianustdl szarmaznék is,

148 A tovabbiakban tehat mi is ezeknek a

akkor egy Kkivalo imitatornak kellett megirnia.
kérdéskoroknek a részletesebb vizsgalatara torekszunk. Tertullianus Adversus ludaeosa
eredetiségével kapcsolatban, ha voltak is vitdk az idék folyaman, mégis tobb tény szol
eredetisége mellet. A mii egységes koncepcidja egységes gondolkodasmodot feltételez. Az
esetleges kOvetkezetlenségei valojaban nemcsak az Adversus ludaeos esetében
mutathatoak ki a tertulianusi életmiiben, hanem mas miivekre is jellemzd. Az, hogy mar a
kezdetektdl fogva masoltak, s6t mint lathattuk: bizonyos korokban elészeretettel tették ezt,
mar kiindul6 pontot adhat, ahhoz, hogy a mivet eredetiként kezeljiik. A szakirodalom
mostanig mellézte a mi részletes atfogd vizsgalatat, altalaban csak bizonyos szegmensét
vizsgaltak, mint lathattuk, és ennek alapjan vontak le pro és kontra kovetkeztetéseket. Jelen
vizsgalat bizonyitasa alapjan, Kkijelenthetjuk taldn, hogy az Adversus ludaeos

megszerkesztése, témafelvetése és annak retorikai kidolgozasa a mi eredetisége mellett

sz0l. Tovabb er0Ositheti ezen meggy6zddésiinket a ml megsziletéséhez vezetd

144 . . . . . »
,, circumdederunt me venatores concilium pessimorum vallavit me vinxerunt manus meas et pedes meos

145 Adv. lud. 8,17; 10,4; 13,10 Exterminaverunt manus meas et pedes.

148 _LABRIOLLE, P. de, 1947, Histoire de la Littérture latine chrétienne. 3rd ed. Paris. 121.

YT EFROYMSON, D. 1979, , The Patristic Connection”, in Antisemitism and the Foundation of Christianity.
ed. Davies, T. A. New York. 116.

18 TRANKLE, H. 1964, XII-LIII.
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koriilmények ismerete, valamint a tertullianusi ir6niaval ¢és polémiaval atszott
gondolkodasmod jellemzé vondsai, amelyek szintén a mil eredeti volta mellett

kardoskodnak, és egységét hivatottak hangsalyozni .
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A kérdeskar felvazolasa és targyalasa

A romai Afrika. Az afrikai kereszténység

Az afrikai egyhaz a nyugati egyhaz tagja volt, az alexandriai patriarka hatalma ala sohasem
tartozott. Nyugaton Kyrénétdl egészen az Atlanti-Oceanig, délen pedig a Foldkozi-tenger
partjatol egészen a Romai Birodalom déli hataraig terjedt a teriilete. Nagyszamu lakossaga
€s viragz6 varosai a birodalom egyik legjelentosebb részévé tették, fovarosa, Karthagd
Roma utan a legviragzobb varos volt a birodalomban. Afrika harom provinciara tagolodott
(Africa, Numidia, Mauretania).

Afrikdnak nevezték a romaiak azt a teriiletet, melyet Kr. e. 146-ig Karthdgoként

tartottak szamon. Kr.e. 146-ban a harmadik pun haboru alkalméaval a romaiak elfoglaltak
Afrika parti vidékeit. Ezt a részt délnyugaton a fossa Regia hatarolta, amely nevét onnan
kapta, hogy ezen a teriileten fiiggetlen, de ugyanakkor szdvetségben ¢l6 kiradlysagok
léteztek.
A Micipsa haldla utan Kkitort lugurtha—féle habord, tdbbek kozott Marius sikeres
hadvezetésének koszonhetéen, Roma expanzidjaval ér véget. lugurthat 105-ben elfogtak,
Afrikahoz csatoltak Numidianak bizonyos részeit. Caesar maga is atszervezi a provinciat,
miutdn Numidia Kkeleti részét provincidva szervezi Africa nova néven, azok a teriletek,
amelyek korabban Afrika provinciat alkottadk Africa vetus nevet kaptak. Octavianus ezeket
egyesiti Africa proconsularis néven. Caligula Kr. u. 40-ben meggyilkoltatja az utolso
Mauretaniai kiralyt, 11. Jubas fiat, Ptolemeust, akinek birodalma kinyult egészen az Atlanti-
6ceanig, majd Claudius alatt tovabbi terulteket foglaltak el és romanizaltak. Ebben az
allapotban maradt fenn Afrika egészen a Diocletianus-féle reformig. A terilet tehat harom
régiora oszlott:

1. Africa Proconsularis Karthago févarossal a tripolitaniai Arae Philenorumtol (Gser
et- Trab) egészen Hippo Regiusig (Annaba) terjedd részen helyezkedett el és egy, a
senatus fennhatdsaga alé tartozo proconsul vezette.

2. Numidia — a mai Kelet-Algéria — Lambaesis fovarossal (Tazoult). Kr. u. 37-ben
valasztottak le a Proconsuaris résztol és a legio I1l. Augusta parancsnoka tartotta
uralma alatt. Legnagyobb Kiterjedését a Proconsularissal egyitt a Severusok alatt
nyerte el, amikor mindketté hatarait a limes Tripolitanusig terjesztették ki.

3. Mauretania Kr. u 40-ben létesitett provincia Numidiatol egészen az Atlanti 6ceénig
terjedt és ezt is két részre osztottdk, Mauretania Caesarensis Caesarea (Cherchel)
fovarossal, illetve Mauretania Tingitana Tingis (Tanger) févarossal. Numidiahoz

hasonl6an mindkét Mauretania csaszari provincia volt.
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Roma nem csupan katonai megszall6 uralomkent jelenik meg ezeken a részeken, ami
kiaknazza a teriilet adta gazdasagi lehetdségeket, hanem az itt elvégzett és folyamatban
1évé asatdsok alapjan nyilvanvald, hogy Roma urbanizald, civilizdld hatalomként is
megjelenik. A rémai uralom el6tt viragzé civilizacios kdzpontok voltak: Karthagd, Bulla
Regia, Zama Regia, Hippo Regius, Cirta, Caesarea (Cherchel). Azonban a rémaiak ezek
mell¢ Gjakat hoztak 1étre, utakat épitettek a telepiilések kozé, megszervezték a kiilonbozo
katonai tamaszpontokat. Az urbanizalodasnak egyrészt biztonsagi szempontbdl volt fontos

149

szerepe, masrészt gazdasagi, kiilonosen mezOgazdasagi jelentéséggel birt™. A biztonsag

letéteményese a legio Ill. Augusta volt, amely el6szor Ammaedraban (Haidra), majd
késdbb Thevestében (Thebessa) és végil 238-ig Lambesisben (Tazoult) allomasozott. Ez a
harom varos volt a rémai uralom védébastyaja. A katonai jelenlétet olyan telepiilésnevek
tanGsitjak, amelyekben a castra, castrum, castellum (az arabban kasr)** sz talalhat6™>:. A
provincidk megszervezésénél itt is feltlinnek az olyan jellegzetesen romai elemek, mint a

centuriatio, a vizellatast biztosité berendezések stb.>

Az aquaeductusok a nagy varosok
vizellatasarol gondoskodtak; méas varosokat vagy telepliléseket a forrasok kozelébe
helyeztek el. Err6l tanuskodnak az antik helységnevek is: Aquae (Hamman Riga), Aquae
Tacapitanae Gabes mellett (Tunéziaban), Aquae Falvianae (Numidia), Aquae Caesaris
(Youks). Szintén hasonl6 esettel allunk szemben az arab ain (forrds) szdéval képzett
helységnevek esetében. Ha a viznek hijaval voltak kutakat astak, a talajvizet, vagy éppen
az esdvizet fogtak fel és hasznaltak kiilonb6zd célokra. ™

A karthagéi vallas 6si foniciai csillagimadasbol szarmazik, amelynek, a romaiak,
miutan elfoglaltdk a varost, 0j arculatot adtak az interpretatio Romananak megfeleléen.
fgy tehat Baalt vagy Toldust Saturnus neve alatt tisztelték, s6t maga Tertullianus (Apol. 9.)
is beszdmol arrol, hogy a Toltha nevii istenséget Dea Coelestisnek nevezték és csodas Uj
temploma volt. Szintén errél a kultuszrol taniskodnak a Severusok idejen vert pénzek
Indulg. Augg. in Carth. felirattal, amelyen az istenn6t villammal, jogarral egy oroszlanon
ulve abrazoljak. Melcathrust a kathagoOiak Hercules Libycus-kent tisztelték, s nemcsak
magaban a varosban, hanem a birodalom tobbi tartomanyaban is nagyon népszerii volt az
istenség kultusza, sot tizedet is adtak neki. Tovabba Esmunust akinek az Aesculapius nevet

adtak, a Genium Africit is tisztelték a romaiak. Afrika szerte nem csak ezen istenségek

9 TAKACS L. 2004 Karthagd, Numidia és a mezégazdasag. Okor 111/3. 41-45.

150 Castellum Dimidi (Messad), C. Tilirvence, C. Gufolense, C. Dianense, C. Zugal, C Tingitanum
(Orleansville), Tgava castra, stb.

31 Verecunda, Gemellae, ahol a sziriai ijaszok allomésoztak, Vazaivi, itt valésziniileg hispaniai cohors
allomésozott. V6. CHAUSA SAEZ, A. 1997, Veteranos en el Africa Romana. Barcelona.

152 GSELL, St. 1901, Les Monuments antiques de I'Algérie, 2 kotet, Paris. |: 247-281.

153 BIREBENT, J. 1964, Aquae Romanae: recherches sur I’hydraulique romain dans I’Est algérien. Algier.
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templomai alltak hanem megtaldljuk Apollé templomat Uticaban, Ceres és Proserpina
templomét Karthdgoban. Vesta tisztelete — ha Augustinus esetében az elfogultsag
gyanujatol eltekintink — nem a legpriidebb koriilmények kozott tortént. Eandem terram
Cererem, eandem etiam Vestam uolunt, cum tamen saepius Vestam non nisi ignem esse
perhibeant pertinentem ad focos, sine quibus ciuitas esse non potest, et ideo illi uirgines
solere seruire, quod sicut ex uirgine, ita nihil ex igne nascatur. Quam totam uanitatem
aboleri et extingui utique ab illo oportuit, qui est natus ex uirgine. Quis enim ferat, quod,
cum tantum honoris et quasi castitatis igni tribuerint, aliguando Vestam non erubescunt
etiam Venerem dicere, ut uanescat in ancillis eius honorata uirginitas? Si enim Vesta
Venus est, quo modo ei rite uirgines a Veneris operibus abstinendo seruierunt? An Veneres
duae sunt, una uirgo, altera mulier? An potius tres, una uirginum, quae etiam Vesta est,
alia coniugatarum, alia meretricum? Cui etiam Phoenicis donum dabant de prostitutione
filiarum, antequam eas iungerent uiris.**

Roma és Karthagd kapcsolata tehat minden korban intenzivnek mondhato, jollehet
a kapcsolat jellege idénként valtozott. A pun haborik utan, ha elatkoztak is a lerombolt
Karthagot, az csak mende-monda, hogy séval szortdk volna be terlletét, amint Németh
Gyorgy helyesen utal rd.™>> Réma gabona—cllatasanak jelentds részét innen szerzi be. A
kereszténylildozések megkezdédésével pedig tomegesen menekiiltek ide ROmabol a
keresztények. Kétség Kivil a keresztény vallas innen is ker(lt Karthagdba.

Tehat a legkézenfekvobb és a tények alapjan legelfogadhatobb nézet az, amit Telfer
maga is vall: az afrikai kereszténységben kiilonb6zd kisebb csoportok vannak, akik
kiilonbsz8 helyekrdl vették fel a kereszténységet'™®. Ez az a nézet, amely nem utasit el
minden koréabi nézetet, csak azok kirekesztd allitasait arnyalja, miszerint csak a zsidoktol,
csak a gorogoktél, vagy csak a romaiktol szarmazna a kereszténység Eszak-Afrikdban™’.

Igaz, létezett olyan hagyomény, amely szerint Simon apostol itt téritett volna. Ot
még a kyrénéi Simonnal is megprobaltak azonositani, ami azonban nem valoszini. A
Simon apostol téritésérdl kialakult nézet nem kifejezetten korai keletii, hiszen Eusebius

158

egyaltalan nem emliti.™" Ha Eusebius mellézte volna, hogy Simon vagy akar mas apostol

itt téritd munkat végzett, Tertullianus vélhetéen megemlékezett volna errdl, hiszen 6 tobb

%% De civ. 5,10

1% NEMETH Gy. 2002, Karthagé és a S6. Budapest.

18 TELFER, W. 1961, The Origins of Christianity in Africa. Studia Patristica 4. 512-17.

137 A zsid6 erdethez lasd: DANIELOU, J. 1978, Les Origines du christinisme latin. Paris; HANSON, R.
1961, Notes on Tertullian's Interpretation of Scripture. JTS 12. 273-79.; FREND, W.H.C. 1970, A Note
on Jews and Christians in Third Century North Africa, JTS 21. 92-96.; LEYERLE, B. 2001, ,,Blodd is
Seed”. TJR 81. 26-48. A gordg erdethez lasd: BARNES, T.D. 1985, 68-69.; BARNES, T.D. 1993,
Legislation Against the Chritians. in Church and State in the early Church, ed. FERGUSON, E. New
York. 72. A rémai erdethez lad: RANKIN, W. 1995, Tertullian and the Church. Cambridge. 16.

18 Hist. Eccl. 3,1
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alkalommal is beszél az apostoli hagyomany (forrasainak) fontossagarol, Simon apostol
téritésérdl mégsem tesz emlitést.”® O maga azt allitia: Communicamus cum ecclesiis

apostolicis, quod nulla doctrina diversat;**

tovabbé: Ecclesias ab Apostolis haud conditas,
tamen in eadem fide conspirantes, non minus apostolicas deputandas esse pro
consanguinitate doctrinae.'®*

A Virg. Vel. mar egészen vildgosan beszél a dologrol: Per Graeciam et quasdam
barbarias eius plures ecclesiae virgines suas abscondunt. Est et sub hoc caelo (Africano)
institutum istud alicubi, ne qui gentilitali Graecanicae aut barbariae consuetudinem illam
adscribat. Sed eas ego ecclesias proposui, quas et ipsi apostoli et apostolici viri
condiderunt, et puto, ante quosdam.®?

Tehat Baronius Cardinalis®®®

elmélete sem allja meg a helyét, hiszen 6 azt allitotta,
hogy valamikor 44 koriul az afrikaiak a keresztséget kdzvetlenll az apostoloktdl kaptak
volna Augustinus és Salvianus Massiliensis allitasa alapjan .**

Réma plspokének priméatusat a leginkébb hangoztatd I. Innocentius papa azt allitja,
hogy kevés kivétellel a hitet Péter apostoltdl és azoktol kaptak, akiket 6 pappa szentelt:
Quis enim ne sciat aut non advertat, id quod a principe Apostolorum Petro Romanae
ecclesiae traditum est, ac nunc usque custoditur, ab omnibus debere servari; nec
superinduci aut introduci aliquid quod auctoritatem non habeat, aut aliunde accipere
videatur exemplum? Praesertim cum sit manifestum, in omnem Italiam, Gallias, Hispanias,
Africam atque Siciliam, et insulas interiacentes, nullum instituisse ecclesias, nisi €0s quos
venerabilis Apostolus Petrus aut eius successores. De azért a végére még oda teszi, hogy

1 f
65 Valoszind,

aut legant, in his provinciis alius Apostolorum invenitur aut legitur docuisse.
hogy Szent Agoston koréaban is ez volt mar az uralkodd nézet. Természetesen arra is van
forrasunk, hogy nem Romabol, hanem keletrdl érkezett ide a kereszténység.

A keresztények szama Afrikdban pontosan nem ismert; maga Tertullianus sem
bdbeszédii ezzel kapcsolatban. Tudjuk, hogy ebben az idében harom népcsoport lakta az
afrikai tartomanyokat. A romaiak uralkodd népként voltak jelen, akik a punok leverése és
Karthdgd lerombolasa utan sajat colonidkat és municipiumokat szerveztek (Karthago,
Utica, Hadrumetum, Hippo stb.). A punok 6slakosoknak szamitottak. Nyelviikk a héber

nyelvhez volt hasonld, amelyhez ragaszkodtak és meg is tartottdk egészen Augustinus és a

9 De Praesc. 21,32-36; Adv. Marc. 4,5

1% De Praesc. 21,7

181 De Praesc. 32,1

162 irg. Vel. 2,1-2

163 1gazi nevén Caesar Baronius (1538-1607) és Annales ecclesiastici cimen megirta az Egyhéz torténetét a
kezdetekt6l 1198-ig; BARONIUS, C. 1938, Annales ecclesiastici. Westfalia.

164 salvianus, De providentia 7

165 Epistola Papae Inocentii ad Decentium
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vandalok koraig.**®

A legtobben valosziniileg ezt hasznaltak, és nem is nagyon ismerték a
latin nyelvet. Ismert Severus csészar lanytestvérének az esete, aki Leptisben sziletett és
nevelkedett, s midén Romaba érkezett alig tudta a csdszart valami kozépszerli latinsaggal
koszonteni*®’. Apuleius csaladja viszont otthon a latin nyelvet hasznélta.*®®

Nagyon sokan lettek a punok kozll keresztények, pulspokok, akik tipikus pun
neveket viseltek: Narzales martir, Lader maértir, Mappalicus, Machaeus, Nauplus. A
harmadik etnikai csoport az igazi veteres Africae incolae, akik tobbseégikben numidéak,
maurok, berberek és még masok. Ezekrél nem sok adat maradt rank, nem sok nyoma
maradt fenn nyelvilknek. Altaldban nomad életmodot folytattak és gyakran tllmentek a
birodalom hatarain, kereszténységiikr6l nem tudunk. Az afrikai kereszténység zomét a
romaiak, punok illetve a szintén nem jelentéktelen szamban jelenlévd zsidok és gorogok

tették ki. 1%

166 Contra Litteras Petiliani 50.2; In Esaiam 50,2,7; In Jeremiam 5,25

167 pJin. Hist. Nat. 5,19; Sallustius Bell. lugurth. 77.

168 Apuleius Apolog. 8,98

19 GUNTHER, R. 1998, Hosiana dem Sohn Davids. Kurze Geschichte des frilhen Christentums. Leipzig,
282.
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Zsidok és keresztények

A zsidok sorsa a torténelem folyaman tobb izben is meglehetdsen viharos volt.
Barhova is keriiltek, vallasukhoz és sajat torvényeikhez ragaszkodtak, s nem olvadtak be a
koriilottiikk ¢l népekbe. Az oOkorban a késobbi idOkhoz képest kedvezOobb helyzetet
élveztek.

Rdéméaban, Alexandridban, Antiochidban nagyfokl szabadsaguk volt. Nem kellett a

0 sajat torvényszékeik lehettek, nem voltak

birésag eldtt megjelennitik szombaton,’
mindenben alavetve a birodalom térvényeinek — igaz a birodalmi jog érvényesilése nem
csak az O esetiikben volt korlatozott. Ha szombaton osztottak gabonat, akkor résziiket
eltették a kovetkezd napig;'"* lehettek a zsidok allami tisztviseldk is, és ennek ellenére ol

172 teljes

voltak szabaditva minden olyan tevékenységtdl, mely vallasuknak ellentmondott;
mértékll onkorméanyzatuk volt, mint példaul Alexandridban is. Megvoltak a sajat vezetdik,
sajat senatusuk, nem voltak aldvetve a varosi hatésdgoknak. Tudjuk, hogy az okori
Egyiptomban voltak zsidok. Tudjuk azt is, hogy Kr.e. 331-ben Alexandros néhany zsidot
magaval vitt hadjaratara kiséretében. Nem sokkal késdbb Seleukos néhanyat beengedett
Antiochiaba. Igaz, a hagyomany szerint voltak mar azel6tt olyanok, akik Nabu-kudurri-
uszur fogsaga eldl elmenekiiltek Indiaba, s6t Kindba. Jézus sziiletésekor zsidd telepek
l1éteztek szinte mindenhol az akkor ismert vilagban. Meg lehetett talalni 6ket Egyiptomban,
Foniciaban, Sziridban, Pamfilidban, Kilikidban, Bithynidban. De Eurdpaban is sok helyen
megtelepedtek: Thesszalidban, Boidtidban, Makedonidban, Attikaban és a Peloponésoson,
valamint Romaban. Valerius Maximus kozlése szerint Romaba Kr. e. 139-ben keriltek

zsidék Poppilius Laenas és Caius Calpurnius consulok alatt.'”

Késébb nagy befolyassal
rendelkeztek, kivaltsdgokat szereztek a polgarhabor( ideje alatt, hiszen Caesar oldalan
harcoltak. Késobb is nagy befolyasnak drvendhettek, mert pl. Augustus, ha szombatra esett
az ingyen kenyér kiosztasa, akkor elhalasztotta. Ennek koszonhetd, hogy Tiberius
uralkodasaig szadmuk kb. 20 ezerre ndvekedett. Nemcsak Romaban volt ilyen jelentds a
zsidd kdzosség, hanem az akkori vilag mas tajain is. Alexandriai Philén azt mondja, hogy
Alexandria Ot keriiletre volt felosztva, amibdl kett6t zsidok laktak. Kivaltsagaikat,
amelyeket Caesar adomanyozott nekik, egy kdoszlopra felvésve Orizték mint egyik

legféltettebb kincsiiket.'’* Adoszedéssel is foglalkoztak a Ptolemaiosok alatt, ebbdl és

egyéb lizletekbdl hatalmas vagyonra tettek szert, ami felkeltette az invidia auri ludaici-t.

70 Cod. Theod. , 11.VII. §16. Cod. lust., kdnyv I.1X.§2.

71 philo, Legat. ad Caium 154-158.

172v6. FOLDI A. — HAMZA G. 2007, A rémai jog torténete és instit(iciéi. Budapest 96.
173 vsalerius Maximus, 1,3,2

1 In Flaccum 3,8
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Az ellenszenv a nép irant idével olyan nagy lett, hogy Germanicusnak mar nagy
erdfeszitésébe keriilt megvédeni Oket.

Az okori Réma ismert irodalmi egyéniségei is kapcsolatba keriiltek a zsidokkal.
Nézziik, 6k hogyan vélekedtek a kérdésben: Cicero nyilvan o6rokolt valamit tanitoja,
Apollonius Molon elgitéleteibdl, de ennek ellenére tartott a zsidoktol és igyekezett a témat
mindig Ovatosan kezelni. Igaz, voltak kirobbanasai is, példaul a Pro Flacco-ban azzal
vadolja 6ket, hogy lenézik Roma ragyogasat, és hozzateszi: azt, hogy miként is éreznek a
birodalom irant, fegyverrel bizonyitottak.!”® Petronius azt allitja réluk, hogy a disznét és a
szamarat imédjak."® Persius szerint nem mas a zsidésag, mint babonas nép,*’" mig Ovidius
szerint szombatjuk meg gyaszos nap.'’® Tacitus ezt irja: Separati epulis, discreti cubilibus,
proiectissima ad libidinem gens, alienarum concubitu abstinent; inter se nihil inlicitum.
Circumcidere genitalia instituerunt ut diversitate noscantur. Transgressi in morem eorum
idem usurpant, nec quicquam prius imbuuntur quam contemnere deos, exuere patriam,
parentes liberos fratres vilia habere. majd a tovabbiakban ezt mondja: Profana illic omnia
quae apud nos sacra, rursum concessa apud illos quae nobis incesta.'”® Seneca a zsidd
vallas terjedése miatt nyugtalankodik, és sajnalkozva mondja: Accendere aliqguem lucernas
sabbatis prohibeamus, quoniam nec lumine dii egent et ne homines quidem delectantur
fuligine."®® Tovabba, a zsidokrol szélva ezt a kovetkeztetést vonja le: Cum interim usque
eo sceleratissimae gentis consuetudo conualuit, ut per omnes iam terras recepta sit; uicti
uictoribus leges dederunt.'®*

A keresztényeknek mar koran iildozéstdl kellett tartaniuk, rejtézkodnitik kellett, és
mindenféle atrocitést el kellett szenvednilik a hittikért. Mar az apostoli korban, még Jézus
életében a tanitvdnyokat mindenféle megalazés, gyanusitgatas és Ulddzés érte Krisztus
kdvetése miat.

A keresztényiildozésekkel kapcsolatban éaltaldban a romaiak keriilnek elétérbe, de
nem Ok voltak az egyediilick, hanem a keresztényeket mar joval kordbban uldozték a
zsidok. Voltak a zsidok kozott — igaz, egyeldre kevesen —, akik Jézust mint Messiast
elfogadtak és kovették. A tdbbségiik azonban olyan volt, mint akik Jézust megolték és

kovetdit is iildozték. 182

1> pro Flac. 69.

176 Eragm. 35.

' sat. 5.

78 Ars amat. 1,76

' Hist. 5,4,5

180 Epist. 45:47

181 De superst. fragm. XXXVI. in Aug. De civitate Dei 6,1

182 \/6. VERMES G. 2005 Jézus hiteles evangéliuma, Budapest; ué. 1998 A zsidé Jézus, Budapest.
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A nazéareti Jézus zsido volt. Gyerekkora semmiben sem kilonbozott egy vele
egykort, atlagos zsido gyermekétdl. Sziiletése utan a nyolcadik napon koriilmetélték,
valldsos nevelésben részesult, mesterseget tanult, megtartotta a mozesi toérvényeket, és
ismerte mind a héber, mind az aram nyelvet. Harminc éves koraban elkezdett tanitani,
hirdette Isten orszagat, és nagyon sokan kovették 6t. Tanitvanyai kozil keriiltek ki az 1.
szazadi egyhazi vezetOk, vagyis zsidok voltak a sziiletend6é egyhaz elsd tagjai és vezetdi is.

Kezdetben nem volt kilénosebb Osszeutkézeés a hagyomanyos zsidd vallas és a
keresztények kozott. Az 1. szazad masodik felétdl kezdédden azonban egy sor politikai és
vallasi esemény kovetkeztében megromlik a viszony az egyhaz és a zsinagoga kozott.

A ,,masodik templom” lerombolésa utan tovabb mélyll az egyhaz és a rabbinikus
zsidosag kozotti szakadék. Egy ilyen nagy veszteség utan a zsidd nép abban reménykedett,
hogy eljon az a Messids, aki felszabaditja dket a romai uralom aldl. Ezt hasznalta ki Bar
Kochba, igazi nevén Ben Cosiba, aki Akib(v)a Rabbi segitségével Kr. u. 132-ben
Messiassa kialtatta ki magat. Kr. u. 135-ben lazadéast robbantott ki a romai hatalom ellen. A
zsidosag egy része, vagyis azok, akik Jézust fogadtak el Messidsnak, ellenezték a rdmaiak
elleni lazadast. Ezért Bar Kochba ellenségként kivégeztette 6ket. Ezutan egyaltalan nem
volt konnyli dolguk a Krisztust kdvetd zsidoknak, hiszen nyugaton nem nézték Oket jo
szemmel, mert zsidok voltak, a zsidok pedig azért lildozték, mert keresztények voltak. A
zsido-keresztények korében létrejott messiasi szektdk (nazarénusok, ebionitédk) a nyugati
egyhaz ellenszenveét is kivaltottak.

Az els keresztények tehat a zsidok korébdl kertiltek ki. Ez az allapot nem maradt,
és nem is maradhatott fenn sokaig, hiszen Jézus maga adott parancsot tanitvanyainak, hogy
menjenek szét az egész viladgon és hirdessek az evangéliumot minden népnek. Ez a jézusi
parancs nem volt egyértelmii, amit maganak Péter apostolnak az esete bizonyit, akinek a
joppéi latomasa nyoman kellett megértenie, hogy az érdmhir a pogany népeknek is szol.
Tudjuk azt is, hogy szamot kellett adnia Jeruzsalemben a zsido-keresztények el6tt arrol,
hogy megkeresztelt egy poganyt, de nem kételezte a zsidé el8irasok megtartasara. ™

Mindezeknek koszonhetden megjelennek a korakeresztény kozdsségekben a nem
zsid6 szdrmazéasu hittarsak. Befogaddsuk kezdetben nem ment egészen egyszeriien,
sokszor viszalyokat szlt. Egyik legkorabbi etnikai alapu vallasi konfliktusrdl az Apostolok
cselekedeteiben olvashatunk. Itt a gorog keresztények azert meltatlankodtak, hogy az

alamizsna osztdsakor a zsidok eldnyben részesitették sajat éizvegyeiket.lg4

183 Ap. Csel. 11,1-8
84 Uo. 6,1-2
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Idével egyre nagyobb nyomas nehezedett az egyhazra a poganyok €s a nem
keresztény zsidok részérdl. A korakeresztény apologétiknak rendre meg kellett védeniiik
hitlket ezek tamadasai ellen. Az egyik legadazabb hitvédé Tertullianus volt, aki
természetébdl adoddan nem hagyhatta sz6 nélkiil a zsidok vadaskodasait, €¢s gondolatait
irasban is kozolte. Nem mondhatjuk, hogy Tertullianus lenne az elsé, aki ilyen téméaju
miivet irt, de azt sem, hogy ne lettek volna kovetdi. Az eléfutarok koziil megemlithetjiik a
pellai Ariston Tacovog kat IMamiokov Avtiloyia mept Xpiotov-jat (140), a hierapolisi
Apollinaris ©po¢ Tovdaiovg cimi mivét (140), Iustinus Sikhoyoc mpog TpLewva
Tovdaiov-at (160), valamint a kortars Hyppolitos opikia mpog Tovdiovg dmodetictikr)-jét
(235). A Barnabéas levél is joval korabban keletkezett mindezeknél, valamikor 115-140
kozott. Adversus ludaeos cimmel késébb irt miivek szerz6i koziil Augustinus nevét
emelhetjuk Ki. Amint lathattuk, az el6dok altalaban gorogiil irtak miveiket, s koziiliik tobb
elveszett, vagy csak toredékes formaban maradt fenn.

A 1. szdzadi keresztény iroknak (Arisitidestdl egészen Tertullianusig) gyakran
kellett védekezniiik az emberevés, vérfertdzés és mas ilyen jellegli vadak ellen. Az ilyen
vadaskodas gyakran eldfordult a birodalom egész teriiletén. Kis-Azsiatol egészen
Lugdunumig felhoztak mindezeket a vadakat a keresztények ellen. Ahogy irodalmi
forrasaink bizonyitjak, ezt a vadaskodast a Kr. u. 11l. szazadi irbk mar a malt eseményeihez
soroljak. Origenés vagy Minucius Felix maguk is a régebbi eseményekhez soroljak ezeket
a keresztények ellen felhozott hamis vadakat. Az bizonyos, hogy ezek a vadak az
antikvitasban toposznak szamitottak, és nem a keresztények voltak azok, akiket eldszor
illettek ilyen vadakkal. A kannibalizmus, a fénylizés ¢és a gyerekgyilkossag az 6kor harom
fébenjard biine volt. Ezek taplaltak az ember gégjét (hybrisét), aki egyenld szeretett volna
lenni az istenekkel azaltal, hogy 0 is ¢élt az isteneknek kijaro eldéjogokkal. A mitologiabol
ismertek olyan szerepldk, akik blinhédnek az ilyen jellegli vétkek miatt. Gondoljunk
Oidipusra, akinek a hibdja miatt eldszor csak 6 maga, de azutdn egész Thébai valamilyen
rejtélyes betegségtdl szenvedett.

Thyestés esete sem mondhatd hétkoznapinak. O és Atreus meggyilkoltak
mostohafivériiket, a Pelopstol és Axioché nymphéatol szarmaz6 Chrysippost és atyjuk
haragja elél Mykénébe menekiiltek unokadccsiikhoz, Eurystheushoz. Thyestés elcsabitja
Atreus feleségét Aéropét, Atreus erre feleségét a tengerbe dobatja, dcsét pedig szamiizi.
Occse batyjanak fiat Plisthenést, akit sajat gyermekeként nevelt fol, Mykénébe kildi, hogy
Atreust megolje. Atreus kivégezteti az ifjut, és csak azutan tudja meg, hogy az édes fia
volt. Thyestésen ezért kegyetlen bosszut all: latszélag kibékilvén vele, darabokra
felapritott fiait talalja fol neki eledelil. Thyestés elatkozza fiverét és vilagga megy. Vagy
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gondolhatunk Orestés sorsara, akinek tragikus torténete a QOrog tragédiairok
tolméacsolasaban valt leginkabb ismertté.

A torténetek kozos eleme, hogy egy-két ember biline miatt egy egész kozosség
szenved. A megoldast az jelenti, hogy a blin okozjat ilyen vagy olyan modon kirekesztik a
kozosségbdl. A pogany vadaskodasok szerint a keresztények azok, akik minden istentelen
biint elkfvetnek, amiért az istenek haragja az egész rémai birodalmat sujtja. A pogany
romai hatalomnak tehat arra kellett torekednie, hogy kirekessze a kozOsségbdl a
keresztényeket. Megjegyzendd, hogy ezek a vadaskodasok éppen kapodra jottek a hatalom
szamara, hiszen konnyen tudtdk magyarazni a sikertelen hadjaratokat, a politikai,
gazdasagi valsagot és a természeti csapasokat is. Az 6korban nem a keresztények voltak az
elsdk, sem pedig az egyediiliek, akiket emberevéssel vadoltak. A tavoli népek, a
sz¢€lsdséges csoportok, a nem népszerli személyek, ugyanilyen ,hirnévnek” orvendtek.
Nemrég egy magyar kutatond hivta fel a figyelmet erre a kérdésre, amelyet érdekes
szemsz0gbdl vilagit meg. Allitasa szerint a kannibalizmust az 6korban egészen méasképpen
lattdk a kulonbodz6 tarsadalmi szinten elhelyezkedd emberek. Ennek alapjan hat fajta
kannibalizmust kulénb6ztet meg egymastol:

- antropofag népek

- gonosztevok (titkos szovetségek, magusok)

- ¢hez6 emberek

- vallasi delirium

- artatlan vétkezOk

- tudomanyos kannibalizmus (a cinizmus és a sztoicizmus)*®®

Arr6l, hogy a keresztényeket ilyen jellegli vadakkal illeték nem csupan a pogany szerzok,
hanem a keresztények is tudositanak. SOt talan még beszédesebben teszik ezt, mint pogany
kortarsaik. A vadaskodasok mogott rejlé irodalmi toposz joval Tertullianus koréat

megeldzden létezett a romai irodalomban 8,

Cicero mint kivalo jogasz a Catilina-
osszeeskiivés leleplezésekor elmondott  beszédeiben'®”  koriiltekintéen bant a
bizonyithatatlan argumentumokkal, pusztan a sejtetést engedve meg. Sallustius azonban

megemliti a catilindriusokkal kapcsolatban (igaz megjegyzi, hogy masok véleményére

% NAGY A. 2000. Les repas des Thyeste HPS. Debrecen. 9-16.

188 v6. HAVAS L. 1983, Rome and the aurum sacrum. Oikumene, 4. 1983, 233-248.

87 HAVAS L. 1963, Catilina-mozgalom tarsadalmi béazisanak és programjanak kérdéséhez. ACD Series
Historica Il. 15-34. ué. 1965, Bevezetés. In: Auctores Latini, 1. Cicero Catilina elleni els6 beszéde —
Oratio in Catilinam I. Budapest. u6. 1974-1975, Le mouvement de Catilina et les esclaves. ACD X., 21-
29. ud. 1974, Catilina en Hispanie ultérieure. Wissenschaftliche Zeitschrift der Univ. Rostock 23. Jhg. 229-
232.ub. 1977, Die Catilinarische Bewegung unter dem Gesichtspunkt der sogennantern Popularen-
und Optimatenpolitik. ACD XIII. 11-21.
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alapoz), hogy azok borral vegyitett vért ittak.’*® E motivum tovabbfejlédve jelenik meg a
IL. szézad elsé felében é16 torténetird Florusnal, aki mar csak vért emlit bor nélkil.*®
Plutarchos is emlitést tesz errdl; Tertullianus kortarsa, Cassius Dio pedig egyenesen
gyerekgyilkossaggal vadolja Catilinat. Mindezek mutatjak, hogy a miivelt romai réteg
gondolkodasaban nem jott létre egy kanonizalt toposz, amelyet erre a vad fajtara
hasznéltak volna, hanem egy bizonyos valdsdgmagot a sajat fantazidjuk es elképzelésuk,
valamint az adott helyzet diktdlta sziikséglet szerint alakitottak igy vagy agy. A
keresztények ellen felhozott vadakkal kapcsolatosan a pogany szerzOk sziikszavuak. A
keresztények koziil is inkabb Tertullianust lehetne bdbeszédiinek nevezni. Az, ahogyan
Tertullianus latta az emberevés problematikajat, nagyban megegyezik Minucius Felix
elképzelésével. Nem tudhatd egészen pontosan, hogy a Tertullianus altal bemutatott vadak
koziil melyek azok, amelyek valoban felmeriiltek a keresztények ellen ebben az iddben.
Elképzelhetd, hogy némelyiket maga a szerzd illesztette miivébe azért, hogy jobban meg
tudja védeni a keresztényeket egy-egy lehetetlen vad ellen. A kovetkezékben néhany
tertullianusi helyet hozunk fel annak bemutatdsara, hogy milyen védakkal illették a
keresztényeket az emberevés fogalomkoréhez tartozoan.

Veni, demerge ferrum in infantem nullius inimicum, nullius rerum, omnium filium, vel, si
alterius officium est, tu modo adsiste morienti homini antequam vixit, fugientem animam
novam expecta, excipe rudem sanguinem, eo panem tuum satia, vescere libenter.
discumbens dinumera loca, ubi mater, ubi soror; nota diligenter, ut, cum tenebrae
ceciderint caninae, non erres.'®

Ezekkel a szavakkal Tertullianus az Apologeticumban igyekszik minden salyos vad
ellenében megvédeni a krisztusi hitet. Amint ebbdl rekonstrualhato: gyerekgyilkossaggal
vadoltak a keresztényeket. Minden bizonnyal a rdgalom tovabbfejlesztett valtozataban a
vért is elfogyasztottak. Tobb mint valoszinii, hogy az elképzelt forgatokonyv szerint a nék
nem vettek részt a felaldozasnal, de Ok is fogyasztottak a vérbdl. Az aldozat valosziniileg
kisgyermek volt. Azt, hogyan is torténhetett mindez, maga Tertullianus meséli el: Atquin

volentibus initiari moris est, opinor, prius patrem illum sacrorum adire, quae praeparanda

188 Bellum Catilinae 22,1-3: Fuere ea tempestate qui dicerent Catilinam, oratione habita, cum ad ius
iurandum popularis sceleris sui adigeret, humani corporis sanguine uino permixtum in pateris circum
tulisse; inde cum post exsecrationem omnes degustavisssent, sicuti in sollemnibus sacris fieri consueuit,
aperuisse consilium suum, atque eo + dictitare+ fecisse quo inter se fidi magis forent, alius alii tanti
facinoris conscii. Nonnulli ficta et haec et multa praeterea esistumbant ad eis qui Ciceronis inuidiam,
quae postea orta est, leniri credebant atrocitate sceleris eorum qui poenas dederant. Nobis ea res pro
magnitudine parum comperta est. Ebben a témaban lasd tovabba: Havas L. 2002 Corpus Rei Publicae,
Debrecen 7-25.

189 Epitoma 2,12,4: Additum est pignus coniurationis sanguis humanus, quem circum latum pateris bibere:
summum nefas, nisi amplius esset, propter quod bibernut. V6. EMBERGER, P. 2005 Catilina und

o0 Caesar. Ein historisch-philologischer Kommentar zu Florus (epit. 2,12-13) Hamburg. 90-92.

Apol. 8,2
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sint describere. Tum ille: Infans tibi necessarius adhuc tener, qui nesciat mortem, qui sub
cultro tuo rideat.’® Ezekben a sorokban lehet érezni, hogy Tertullianus, elég sotét fekete
humorral, a vadak hitelét mindenképpen lerontani igyekszik. Ugyanakkor arra a tényre is
szeretne utalni, hogy Afrikdban a poganyok sajat gyerekeiket aldoztak fel, tehat nem
ismeretlen gyerekeket! Megtudjuk, hogy a gyerekeket késsel kellett levagni, azonban nem
megy bele a részletekbe, de megjegyzi, hogy ez minden halalfajta kdzul a leghuméanusabb:
Si quid et de genere necis differt utique crudelius in aqua spiritum extorquetis aut frigori et
fami et canibus exponitis; ferro enim mori aetas quoque maior aetas optaverit. 1°* A késen
kivul még kenyeér is kellett. Természetesen Tertullianus minden eszkdzzel cafolni probalja
ezeket a vadakat, amelyek — amint mas forrasokbol nyilvanval6 — léteztek ebben az idében.
Tertullianus megfogalmazasanak ironikus voltdt a kovetkezd sorok még jobban
szemléltetik: De sanguinis pabulo et eiusmodis tragicis ferculis legite, necubi relatum sit —
est apud Herodotum opinor — defusum brachiis sanguinem ex alterutro degustatum
nationes quasdam foederi comparasse. Nescio quid et sub Catilina talem degustatum
est.'® Tertullianus a pogany Roma torténetébdl idéz fel torténeteket, amelyekkel azt
bizonyitja, hogy nem a keresztények azok, akik ellen el6szor felhoztak ezeket a vadakat.
Joval korabban mar a romaiakat is illették ezekkel a nem mindig bizonyithaté ragalmakkal.
Barmennyire is szabadkozik Tertullianus, jol ismeri Hérodotost, akinél valéban sz6 van a

1.194

fent emlitett esetekrd A Catilina-féle vérszerz6dés nem csak a keresztények kdrében

terjedt, és nem is Tertullianus 4ltal kitalalt torténet, hiszen mar Sallustius emliti.'%
Nyilvanvald, hogy Tertullianus kivaloan ismerte a klasszikus antik példakat, a feltételezett,
val6s vagy valosnak veélt invektivakat. Az Okeresztény irok kozul ezt a témat Tertullianus
targyalta a legaprolékosabban. A poganyok kozott sem volt, aki irasban ennél bévebben
tajékoztatott volna. Tacitus vagy Suetonius is emlit a keresztényekkel kapcsolatban
hasonl6 vadakat. Igaz, Suetonius tajékozottsaga némi kivannival6t hagy maga utan, mert
pl. a Claudius-életrajzban a keresztényeket még mindig a zsidokkal keveri 6ssze. Ifjabb
Pliniust, akit a keresztény-ildozésekkel kapcsolatban a legtdbbet idéznek, ebben a
kérdésben szintén tajékozatlansag jellemzi, de az is elképzelhetd, hogy Plinius a

keresztények ellen felhozott vadakat, amelyeket mende-mondanak tarott, egyszeriien

mellOzte.

191 Apol. 8,7
192 Apol. 9,7
13 Apol. 9,9
194 Hist. 4,70
1% Bell. Cat. 22
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Polémia

Tertullianus alaptermészetéhez — gy tlinik fel — hozzatartozott a kiizdelem. Altaner

azt mondja, hogy minden irasa vadirat.'*®

Az Ad nationes a poganyok ellen 29 kirohanast
tartalmaz. Az Apologeticum, amelyet (gy tartanak szamon, mint visszafogottabb
hangvételi miivet, nem kevesebb mint 30 kirohanast intéz a pogény istenek és kultuszaik
ellen. A De spectaculisban 17 pregnans példat talalhatunk erre a jelenségre. A polémia
Tertullianus tobbi miivére is jellemz6. A zsidok elleni polémia sem egyediil az Adverus
ludaeosban, hanem mas miiveiben is jelen van.

A keresztények és a zsidok kozotti polémia mar egészen koran elkezdddott,
pontosabban mar Jézus eéletében. Krisztus maga is tobb alkalommal vitdzott a
farizeusokkal, az irdstudokkal és a szadduceusokkal. Krisztus keresztre feszitése utan a vita
mas dimenzidt is Olttt: a keresztények a zsidokat tették feleldssé Krisztus keresztre
feszitésért. A zsidok ugyanis nem fogadtak el Krisztust eljdvendd Messiasként.™’ Késébb
a keresztény misszid a zsidok iranyaba is nyitott, és az elsd keresztények tobbsége
természetszeriileg zsido volt. Jollehet sziiletnek hittéritd beszédek, mégis a keresztények
tartottdk magukat az ,,igazi Izraelnek” és a zsidokban mar nem csak a valasztott népet,
hanem Krisztus gyilkosait is lattdk. A korai egyhaz torténelmét megirok is gyakran
mutattak be a zsidokat, mint a keresztények iildoz6it. %

Tehat kialakult egy bizonyos zsidéellenesség, amelyet latin nyelven Tertullianus
fogalmazott meg eldszor. A zsidok elleni vadaskodésok is rendelkeztek egy jol ismert
toposz-készlettel. A zsiddk ellen intézett polémidkban uralkodd elemkeént jelenik meg a
zsidok erkdlesi hitelének megkérddjelezése. A zsidok biindsok, karhozottak, tisztatalanok,
Krisztus ellenségei, a kereszténylldozések elinditoi. Eljatszottak az 6rok Udvosséget.
Elsésorban a zsidok megatalkodottsaga kelt felhaborodast Tertullianusban. Erre 1zajés
egyik szoveghelyét hozza fel.'® A zsidok megatalkodott tékozld fitk, akik elhagytak
Istent.’®® Tertullianus a zsidokat és a pogéanyokat egybevetve, azon tiinddik, vajon melyik a
blindsebb. A zsidokrol ezt mondja: impii, peccatores, hostes Christi.

Az ilyen toposzok kdzott vannak sajatosan a keresztények vagy kizarélag a zsidok

ellen hasznélt vadak, de vannak olyanok is, amelyeket barmely vadeljarasban fel lehetett

1% ALTANER, B.-STUIBER, A. 1978, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvater. Freiburg-
Basel-Wien. 131.

197 v6. WILLAMS, L. 1935, Adversus ludaeos. Cambridge.; SIMON, M. 1964, Versus Izrael. Paris.

198 |ustinus Dialogus cum Tryphone ludeo 16,4; 17, 1; 47,4; Eusebius, Hist. Ecl. 5,15,26, 29; 16,12;
Origenes Contra Celsum 4,27

19912, 1,4: vae gens peccatrix...

20 pyd. 8,5: Quando enim...
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hasznalni az ellenfél hitelének rontasara, a birak itéletének befolyasolasara (kicsapongas,
bujasag, vérfertdzés, emberevés stb.).

A keresztények ellen felhozott vadak elég ismertek voltak, ilyenek példaul az &llam
elleni 0sszeeskiivés, az istenek haragjanak a kihivasa, gyilkossag, vérfertdzés, emberevés
stb. A keresztények viszont el8szeretettel emlékeztek meg arrol, hogy ha mar Adam és Eva
nem ettek volna a tiltott fa gylimolcsébdl, akkor nem kellene az emberiségnek az eredeti
blint magan hordoznia. De szintén a zsidok voltak azok, akikre 6zonvizet kiildott az Isten.
Szodoma ¢és Gomorra maguk a blin fert6i voltak. Legnagyobb biliniik mégis az volt, hogy
nem ismerték fel a Messiast, sot iildozték és keresztre is feszitették.

Tertullianus nemcsak a dolgozat targyaul szolgalé munkajaban polémizal a
zsidokkal, hanem mas miveiben is elOkeriilnek a zsidok elleni vadak. A zsidok
megatalkodottsagat egy egész passzuson Kiséri végig a De pudicitia-ban: Quando enim non
transgressor legis ludaeus, aure audiens et non audiens, odio habens traducentem inportis
et aspertamento sermonem sanctum? ...Iudaeis enim apostatae filii pronuntiantur ...et qui
derelinquerint Dominum et iram provocaverint sanctum Israhelis.?** A De spectaculis 3,5-
ben Tertullianus azt mérlegeli, hogy vajon a zsidok vagy a poganyok-e Krisztus nagyobb
ellenségei. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy igazabodl nincs kiilonbség kettdjiik vétke kozott,
mindketten egyforman biindsok. Az itt felhasznalt allitisok mindkét csoportra raillenek.
Tertullianus mind a poganyok, mind a zsidok ellen hasznalta az ilyen szavakat: impii,
peccatores, hostes Christi.?®> Az eldbb emlitett Izajas idézet elemzésének
befejezéseképpen megemliti Tertullianus, hogy a korilmetélés voltaképpen csak iddleges
jel: Sic ergo circumcisio carnalis, quae temporalis erat, imbuta est in signum populo
contumaci.’®® Manus vestrae saguine plenae sunt — figyelmezteti Izajés Izrael népét. ** Ezt
a témat hasznalja fel Tertullianus az imadsagrol szolé irasaban. A zsidok nem tudtak, nem
akartak az Istenhez kitart karokkal imadkozni. Ez az atyak altal bemocskolt lelkiismeretnek
a jele lehet. Mi is az, ami beszennyezte lelkiismeretiiket? Ez a profétak, majd Krisztus
kiontott vére: Omnibus licet membris lavet quotidie, Israel, numquam tamen mundus est.
Certe manus eius semper inmundae, sanguine prophetarum et ipsius Domini incrustae in
aeternum: et ideo conscientiae patrum hereditarii rei nec attollere eas ad dominum

audent.?®

2l pyd. 8,5

22 gpec. 3,5
23Adv. lud. 3,7
204 Adv. lud. 3,5
205 Or, 14,
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A szatirdk nyelvével mutat rokonsagot a manus incrustae, mig a numquam mundus a
bibliai nyelvezethez &ll kézel?®® A hereditarii rei conscientiae patrum a lelkiismeret
ébredésének a megjelenésére utalhat, mig a reus haereditarius egy egészen (j tertullianusi
formula.”®’

Az Apostolok cselekedetei arrdl szamol be, hogy az apostolok kovetdi zsidok
voltak, mégis egy olyan pogany elleni kirohandséban, aki megkérddjelezte a martiromsag
értelmét és ertékét, Tertullianus azt allitja, nyilvdn nem minden alapot nélkiilozve, hogy a
zsidd kozosség a forrasa az apostol tldézésének: Illic constitues et synagogas ludaeorum,
fontes persecutionum, apud quas apostoli flagella perpessi sunt.>®

A zsidok nem hittek a feltdmadéasban, Krisztust sem fogadtak el, ezért fogalmaz igy
Tertullianus: ludaei terrena solum modo sperando caelestia amittunt.”® A zsidok Krisztus
elleni timadasa bizonyitja a furor elhatalmasodasat: cum ex perseverantia furoris et nomen
domini per ipsos blasphaemaretur.?*°

Az Adversus ludaeos vitajanak alapjat az képezte, hogy a poganyok részesulnek-e
az isteni kegyelemben. A zsido fél természetesen azt allitotta, hogy a keresztényeknek
semmi koziik az Uidvosséghez. Tertullianus ennek éppen az ellenkezdjét probalja
bizonyitani, ne Israel adhuc superbiat, quod gentes velut stillicidium de urceo aut pulvis ex
area deputentur.?*

F6 célja tehat e gog megtorése és a keresztények onbizalmanak a megerdsitése.
Szavainak nyomatékaul és hiteléll egy Oszovetségi torténetet idéz, amelyben Isten igy
sz0lt Rebekahoz: Duae gentes in utero tuo sunt, et duo populi de utero tuo dividentur, et
populus populum superabit, et maior serviet minori**2. Tertullianus értelmezése szerint az
1dosebb nép a zsidokat jelenti, mig a fiatalabb a kereszténység, kovetkezésképpen
egyaltalan nem a zsidok az elsék az lidvosség elnyerésében, hanem a keresztények,
akiknek, jollehet késobb ismerték meg az isteni tanitast, Isten az elsGbbséget igérte.
Tertullianus nem all meg ezen a ponton, hanem nevetségessé teszi a zsido vallas szerinte
babonas és az lidvosséghez egyaltalan nem szilikséges eldirasait, parancsait.

Véleménye szerint az isteni torvény altalanos, vagyis mindenkire vonatkozik, nem
csupan a zsiddkra: Cur etenim deus universitatis conditor mundi totius gubernator hominis

plasmator universarum gentium sator legem per Moysen uni populo dedisse credatur et

206 Az incrustatus hasznélata leginkabb Horatiusnal és Vergiliusnal figyelheté meg.
207 Stelzenberger, J. 1956, Conscientia bei Tertullian: Festchrift K. Adam. 28-43.
298 Scorp. 10,90

29 Res. mort. 26,10

1 Marc. 3,23,3

2 Adv. lud. 1,3

2 Adv. lud. 1,4
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non omnibus gentibus adtribuisse dicatur?®® Ez a torvény egyfeldl altalanos volt, méasfeldl
pedig elegenddé is lett volna, ha betartjdk. Tertullianus allitasa szerint ebbe az elsd
torvénybe bele van foglalva minden késdbbi, ez minden torvény ereddje. Az elsd tdrvény
igy hangzik: In hac enim lege Adae data omnia praecepta condita recognoscimus quae
postea pullulaverunt data per Moysen, id est: Diliges dominum deum tuum de toto corde
tuo et ex tota anima tua, et: Diliges proximum tibi tamquam te, et: Non occides, non
moechaberis, non fraudaberis, falsum testimonium non dices, honora patrem tuum et
matrem, et: Alienum non concupisces.?™

A korllmetélés problematikaja szintén része volt a zsidok és a nem zsidok kozotti
polémianak. Tertullianus azt vallja, hogy nem szikséges a 8. napi korulmetélés az
Udvosséghez. Az elsé kérdés az, hogy ha a korllmetélés megtisztitja az embert, hogyan
teremthette Isten Adamot korilmetéletlentl. Ha pedig a koriilmetélés megtisztitana a
biinté], miért nem metélte 6t koriil a biinbeesése utan??*® Isten azonban szintén kedvét lelte
nagyon sok meég nem koriilmetélt ember &ldozataban és életében is. Tertullianus csak a
nevesebbeket sorolja fel, példaul Adamot, Abelt és Noét is, akit, bar nem volt
koriilmetélve, kiszabaditotta Isten az 6zdnvizbdl. Ugyanigy az 6reg Hénochot anélkiil,
hogy korl lett volna metélve, vagy a szombatot megtartotta volna, a vilagbol Ggy ragadta
ki, hogy 6 a halalt meg sem kostolta. De Melkizedek is Isten papja volt, holott nem volt
korllmetélve. Lotot is megmentette Szodoma tiizébdl, pedig 6 sem volt koriilmetélve.

Mindezek mellett Tertullianus azzal érvel, hogy, ha adott is Isten ilyen torvényt,
akkor is a lelki kortilmetélés a fontos, nem a testi. Jeremias préféta szavait idézve mondja:
Innovate vobis novitatem et ne seminaveritis in spinis; circumcidimini deo et circumcidite
praeputium cordis vestri. Et alio loco dicit: Ecce enim dies veniunt, dicit dominus, et
disponam domui ludae et domui lacob testamentum novum, non tale quale dedi patribus
eorum in die quo eos eduxi de terra Aegypti. Unde intellegimus et priorem circumcisionem
tunc datam cessaturam et novam legem, non talem qualem iam dederat patribus,
processuram adnuntiari, sicut Esaias praedicabat dicens, quod in novissimis diebus
manifestus futurus esset mons domini et domus dei super vertices montium.*°

A Sabbat megtartasaval kapcsolatban Tertullianus két témat érint: 1. meg kell-e azt
tartani vagy sem; 2. szilkseges-e a Sabbat megtartasa az Udvosséghez. A zsidok azzal

érveltek, hogy méar maga Adam is megtartotta a Sabbatot, s6t Abel aldozatat Isten éppen

3 Adv. lud. 2,1

214 Adv. lud. 2,1

215 Adv. lud. 2,11: Nam si circumcisio purgat hominem, deus Adam incircumcisum cum faceret, cur eum non
circumcidit vel posteaquam deliquit, si purgat circumcisio? Certe in paradiso constituens eum
incircumcisum colonum paradisi praefecit.

2% Ad. lud. 3,7
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azért fogadta el, mert az megtartotta a Sabbatot. Az Oszdvetség nagyjai szinte kivétel
nélkiil Sabbatot megtartok kozé tartoztak: Noé, Abraham, Melkizedek stb. Tertullianus
szerint ez a torveny csak ideiglenes. Példakat sorakoztat fel arra vonatkozoan, hogy az
Oszovetség nagyjai nem tartottdk meg, és ezt isteni parancsra tették. A legnyilvanvalobb
eset Jeriko varosanak a bevétele, amikor Isten megparancsolta Joshuanak, hogy a papok és
a nép hét napon keresztil a varos koril vigyék a szovetseg ladajat. Ebbe az id6tartamba
szlikségképpen beleesett legalabb egy Sabbat, amelyen nemcsak a laikus nép, hanem még a
papok is dolgoztak. Erre mondja Tertullianus: Quod ita factum est, et finito spatio diei
septimi, sicut praedictum erat, ruerunt muri civitatis. Ex quo manifeste ostenditur in
numero istorum dierum septem incurrisse diem sabbati — septem enim dies, undecumque
initium acceperint, sabbati diem secum concludant necesse est —, quo die non tantum
sacerdotes sint operati, sed et in ore gladii praeda facta sit civitatis ab omni populo
Israele.”*” Tovabbi bizonyitékul még megemliti a Makkabeusokat, akik Sabbatkor is
harcoltak az atyai torvényért. VVégul nem kevés gunnyal megjegyzi: nec putem aliam legem
eos defendisse nisi in qua de die sabbatorum meminerant esse praescriptum.?'® Jeremiést
is idézi arra vonatkozoan, hogy Istennek nem tetsz6 a zsidok Sabbatja: Dicit enim Esaias
propheta: Sabbata vestra odit anima mea. Et alio loco dicit: Sabbata mea profanastis.?*®
Tertullianus szerint tehat két Sabbat létezett, egy 6rok és egy idleges Sabbat.

Az Isten el6tt kedves aldozat is, tgy latszik, a késObb sziiletett nép, vagyis a
keresztények szamara kedvez. gy természetesen a keresztények és a zsidok esete
tiikroz6dik Kain és Abel aldozatbemutatasanal. Abel aldozata kedves Isten elbtt, amiért
testvére megoli 6t, magara vonva ezzel Isten haragjat. Isten haragjaban kemény szavakat
mond, amelyek, ha nem is nyiltan, de — Tertullianus szerint — a zsid6 népre vonatkoznak:
cui deus dixit: vox sanguinis fratris tui proclamat ad me de terra. Propter quod maledicta
terra quae aperuit os suum ad excipiendum sanguinem fratris tui. Et gemens et tremens
eris super terram, et omnis qui te invenerit occidet te.??

Az aldozat bemutatasanak helye is nézeteltérések targya volt, mert a Leviticusban
az all, hogy sehol mashol ne mutassanak be aldozatot, hanem csak az igéret foldjén,
amihez a zsidok ragaszkodtak is. Miért igérte meg Isten a préfétak altal, hogy el fog jonni a
Lélek, hogy minden helyen és minden foldon aldozatot ajanljanak fel az Istennek? — teszi
fel a kérdést Tertullianus: Cur itaque postea per prophetas praedicat spiritus futurum, ut in

27 Adv. lud. 4,9
218 Adv. lud. 4,11
219 Adv. lud. 4,2
220 Ady. lud. 5,3
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omni loco et in omni terra offerantur sacrificia deo.??* Tertullianus ebbél kiindulva vilagit
r4, hogy a zsidoknak nincs igazuk: Sicuti per Malachiam unum ex duodecim prophetis
dicit: Non recipiam sacrificium de manibus vestris, quoniam ab oriente sole usque in
occidentem nomen meum clarificatum est in omnibus gentibus, dicit dominus omnipotens,
et in omni loco offeruntur sacrificia munda nomini meo. Item in psalmis David: Adferte
deo, patriae gentium, indubitate quod in omnem terram exire habebat praedicatio
apostolorum, adferte deo claritatem et honorem, adferte deo sacrificium nominis eius;
tollite hostiam et introite in atria eius.”?? Mert nem féldi, hanem lelki &ldozatokat kell
bemutatni: namque quod non terrenis sacrificiis sed spiritalibus deo litandum sit, ita
legimus ut scriptum est: Cor contribulatum et humiliatum hostia deo est, et alibi: Sacrifica
deo sacrificium laudis et redde altissimo vota tua.?* Itt a dicséret a lelki &ldozatot jelenti,
és a toredelmes sziv az Ur szamara elfogadhatd aldozatnak bizonyul. Tertullianus
véleménye szerint nem az aldozatok szama a fontos, hanem az aldzatos és téredelmes sziv,
hiszen Isten igy szOlt: Quo mihi multitudinem sacrificiorum vestrorum, dicit dominus,
quoniam et si adtuleritis mihi, inquit, similam, vanum supplicamentum execramentum mihi
est, et adhuc dicit: Holocaustomata et sacrificia vestra et adipem hircorum et sanguinem
taurorum nolo, nec si veniatis videri mihi; quis enim exquisivit ista de manibus vestris?***

A mi masodik felében inkdbb a Krisztus eljovetelével kapcsolatos szadmitasok
keriilnek el6térbe, de itt is akadnak vitara okot add kérdések.

A proféta joslata Krisztus szuletésével kapcsolatban igy hangzik: propter hoc ipse
deus dabit vobis signum: ecce virgo concipiet et pariet filium et vocabitur nomen eius
Emmanuel, quod interpretatur nobiscum deus.””® A zsidok értelmezése szerint nem sziizrél
van sz0, hanem csak egy fiatal lanyrol, amivel voltaképpen az esemenyt jelentéktelenitik
el. Tertullianus valasza szerint, ha egy fiatal lany szil, abban nincs semmi kilénés, &am ha
egy sziiz, annak mar van értéke, fontossaggal bir.

Befejezésil megallapithatjuk, hogy bar Tertullianus jogi kompetenciajat tébben
vitatjak, gondolkodasi modja olyan, mint egy iigyvédé. A miiben Tertullianus egyesiti a
védekezd irast és a valami érdekében sz016 beszédet, egy kis invektivaval fliszerezve. Ezek
a forméak a gorogoknél altalaban kilon szoktak megjelenni. Torvényszéki taktikaval élve, a

vadat a vadlora igyekszik visszaforditani, az ellenfelet egyfajta retorsio criminis-szel azaz

221 Adv. lud. 5,4
222 Adv. lud. 5,4
228 Adv. lud. 5,5
224 Adv. lud. 5,6
225 Adv. lud. 9,1
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sajat fegyverével igyekszik legy6zni. Lépten-nyomon megjelenik az tigyvéd abbeéli 6rome

is, hogy igyekezzen belsd ellentmondasokat kimutatni a masik félnél.
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Tipoldgiai vizsgéalat

Tertullianus Adversus ludaeosanak — de nem csak tipoldgiai szempontbol — valo
vizsgalataval szintén ado6s a szaktudomany. Ennek a hidnyossignak poétlasat igyekszem
jelen fejezetben megtenni.

Ahhoz, hogy megértsik a miiben rejlé tipologiai szempontbdl fontos helyeket, még
tisztaznunk kell maganak a tipologianak, a bibliai tipoldgianak, a tipoldgiai
szimbolizmusnak (mas megnevezés szerint a figuralizmusnak) a fogalmat.

A tipoldgia mindenekel6tt a bibliai hermeneutika torténetében az irdsmagyarazat
(egzegézis) azon madszere, amely — az O- és Ujtestamentum szoros kapcsolatat, a Biblia
egészét feltételezve — az egyes 6szovetségi eseményekben, személyekben vagy dolgokban,
olyan ,.eléképet”, ,.elérevetiilést” 1at, amely majd az Ujszovetségben teljesedik ki; az
egykori jelek, igéretek és proféciak itt valosagga valnak, s igy ,,betoltetnek™. A tiiposz sz
eredeti alakja és jelentése vitatott. A gorog tiiptein igébdl szarmazik, ami magyarul annyit
jelent mint Utni, mintat, nyomot vagy jelt hagyni. A tliposz alapjelentése lehetne Utés, de
sokkal gyakoribb az el6fordulasa egy masik szo értelmében: forma, a forma lenyomata.
Jelentheti magat a format, dombormiivet, pénzt, de jelentheti a forma lenyomatat, pl.:
pecsétlenyomat, betii, altalanos értelemben valaminek a képe. A figurdlis értelmezés
szempontjabol 1ényeges elméleti megallapitasokat az irodalomkritika hozott. Erich
Auerbachnak a Figura cimii hires tanulmanyaban, valamint a Mimézis cimii konyvében
szinte vezérmotivumként jelenik meg a ,,figuralis értelmezeés™ gondolata. Auerbach ezt igy
definialja: ,,A figuralis értelmezés két olyan esemény vagy személy kozott hoz létre
Osszefuiggest, amelyek kozil az egyik nemcsak 6nmagat, hanem a maésikat is jelenti, a
masik pedig az egyiket magaban foglalja vagy beteljesiti. A figura két polusa idében
elvalik egymastol, de mint valodi torténés vagy személy, mind a ketté az idédimenzion
beliil van.”??®
Tehat Auerbach szohaszndlata szerint a tipologia ,,figuralis realizmus”. A bibliai tipologia
értelmében Abraham, Izsak, Mozes, Jozsue egyszerre voltak valosadgosan 1étezd figurak és
Krisztus arnyékai, el6képei, szimbolumai®’.

Az Ujszovetségben egzegetikai szempontbol szamos , klasszikus” tipoldgiai hely van: M.
12,39-40; Jn. 3,14; Rém. 5,14; 1Kor. 10,1-11; Gal. 4,22-26; Kol. 2,16-17; Zsid. 8,4-5; 9,8-
9; 23-24; 10,1; 1Pt. 3,20-21.

226 AUERBACH E.: , Figura”. In: A hermeneutika elmélete. Ikonoldgia és Miértelmezés 3, JATE, Szeged,
1998. 17-59; US. Mimézis. Budapest. 1985.

221 A figura és a figurdlis értelmezés torténetéhez lasd bévebben: Kerekes E., A Biblia tipoldgiai/figuralis
értelmezése — Tipologia és posztmodern. Kellék 15-16. 2000 Kolozsvar 205-223.
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Az Ujszovetség kovetkezetesen azt sugallja, hogy lzrael torténelme egy személyben
rekapitulalodik, mégpedig Jézus Krisztuseban. Ez azt jelenti, hogy Krisztusban
,betoltédik” Izrael sorsa, hiszen az evangélium betolti a torvényt, az Ujtestamentum az
Otestamentumot. Ugyanakkor Jézus az Oszovetség egyes figurait is betdlti, hiszen 6 a
préféta, a kiraly, a szenvedd szolga, az ember fia.

Tertulianus is mint sok korabeli keresztény ir6 ismerte és hasznélta a figuralis
értelmezést, mert a tipusokat és az antitipusokat felhasznalta mtiveiben. A figura sz6

1228

Tertullianus miiveiben t6bb alkalommal szerepel“=, a figuralis értelmezést pedig altalaban

a kényesebb kérdések targyalasanal hasznalja. Az Adversus ludaeosban is tobb helyen
felbukkan a sz6°%, és természetesen hasznalja is a tipologiai értelmezésben rejld
lehetdségeket, kiilondsen a bizonyitas folyamataban.

Vegyuk tehat sorra a figuralis értelmezés szempontjdbol szamunkra fontos
helyeket, majd ezek koziil kettét bdvebben is elemziink egy kiilon fejezetben.
Az Ur Rebekénak megigérte, hogy nem egyszertien két gyermeket, hanem két népet, hoz a
vilagra a méhébs1?’. Es ebben természetesen Tertullianus két népnek a tipusét latja: a
zsidokét és a keresztényekét. Az idében nagyobb nem mas, mint a zsido nép, hiszen 6k

ismerték meg kordbban az egy lIstent, a fiatalabb nemzettség viszont nem mas mint a

keresztényeké, hiszen Ok joval késobb tették magukéva a keresztény hit megismerését.

228 ()sszesen 82 alkalommal fordul é16.

229 Adv. lud. 2,5: a furto quoque abstinuissent, si de fructu arboris non clam degustassent, nec a conspectu
domini dei sui sub arbore delitescere gestissent, nec falsum adseveranti diabolo participes efficerentur
credendo ei quod similes dei essent futuri, atque ita nec deum offendissent ut patrem qui eos de limo
terrae quasi ex utero matris figuraverat;

Adv. lud. 9,15: sic et Babylon apud Iohannem nostrum Romae urbis figura est proinde et magnae et regno
superbae et sanctorum debellatricis.

Adv. lud. 9,20-22: Agnosce et spolia figurata, cuius et arma allegorica didicisti, atque ita in tantum
Christus qui venit non fuit bellator, quia non talis ab Esaia praedicabatur... Hanc prius dicimus figuram
futuri fuisse. [22] Nam quia lesus Christus secundum populum, quod sumus nos nationes in saeculi
deserto commorantes ante, introducturus esset in terram repromissionis melle et lacte manantem, id est in
vitae aeternae possessionem qua nihil dulcius, idque non per Moysen id est non per legis disciplinam, sed
per lesum id est per novae legis gratiam provenire habebat circumcisis nobis petrina acie id est Christi
praeceptis -- petra enim Christus multis modis et figuris praedicatus est --, ideo is vir qui in huius
sacramenti imagines parabatrur etiam nominis dominici inauguratus est figura, ut lesus nominaretur.
Adv. lud. 10,1: loseph et ipse Christum figuratus vel hoc solo, ne cursum demorer, quod persecutionem a
fratribus passus est et venumdatus in Aegyptum ob dei gratiam, sicut et Christus ab Israele, carnaliter a
fratribus venumdatus, a luda cum traditur.

Adv. lud. 14,10: Igitur guoniam primus adventus et plurimis figuris obscuratus et omni inhonestate
prostratus canebatur, secundus vero et manifestus et deo dignus, idcirco quem facile et intellegere et
credere potuerunt eum solum intuentes id est secundum qui est in honore et gloria non inmerito decepti
sunt circa obscuriorem certe indigniorem id est primum.

230 Adv. lud. 1,4-5: Sic namque ad Rebeccam deus locutus est dicens: Duae gentes in utero tuo sunt, et duo
populi de utero tuo dividentur, et populus populum superabit, et maior serviet minori. [5]itaque cum
populus seu gens ludaeorum anterior sit tempore et maior per gratiam primae dignationis in lege, noster
vero minor aetate temporum intellegatur utpote in ultimo saeculi spatio adeptus notitiam divinae
miserationis, procul dubio secundum edictum divinae elocutionis prior maior populus id est ludaicus
serviat necesse est minori et minor populus id est Christianus superet maiorem.
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Ami viszont fontos, hogy az Ur elrendele azt, hogy a nagyobb a kisebbnek szolgaljon.
Tehat az Oszovetségi profécia a keresztényekben telik be. Ugyanezen gondolatmenet
szerint haladva a keresztények Jakobnak, a kisebb filnak az antitipusai, altaluk teljesedik
be ugyanis a préféta jovendolése.

De nem csak a keresztények lehetnek egy tipus beteljesitéi, hanem a zsidok is, akar
ha még dszovetségi tipusrol van is sz, mert a zsidok eldljaroit Szodoma eldljaroiként
emlegeti és magukat a zsidokat Gomorra népének, jollehet ezek a varosok, — amint
megemliti — mar régen kihaltak. De nem csak ez a két varos az, amelyik 0szdvetségi
figuraknak a beteljesiilése, hiszen ott van Egyiptom, amirdl azt allitja, hogy Egyiptom neve
alatt az egész vilag értendd, mégpedig a babonasag imadasa miatt.>*' De akér Babilonra is
gondolhatunk, amely Roma varosanak az eléképe, mégpedig azért, mert Roma is
ugyanolyan nagy és ugyanolyan g6g6s a sajat hatalméara és ugyanugy a szentek eltiproja
iS.232

Mobzes és a zsidok hosszl ideig vandorolnak a sivatagon at, s ezutan ér véget a
torvény uralma és kovetkezik az Igéret foldjének meghoditasa Jozsue altal, aki ugyanazt a
nevet viseli, mint Jézus. A valasztott népet ugyanis Jozsue és nem Mozes vezette be az

233

igeret foldjere.>® Azért, amikor Gabriel angyal azt mondja a Sziiznek, hogy fiat Jézusnak

nevezze, ennek az a tipologiai jelentése, hogy véget ért a torvény uralma és kezdddik az

igéret foldjének meghoditasa.?*

A barany pedig, akir6l Mozes hirdette, hogy szenvedni
fog?°, nem mas, mint Jézus. Az agnus Dei egyik legismertebb motivumként szerepel a
keresztény miivészetben, és a nyolcadik szdzadtél kezdédden fontos alkotoeleme a
keresztény liturgianak. De szintén ehhez a fogalomkérhéz kapcsolddik a kos, mint olyan
eljel, amelynek jelentése Krisztusban megismétlddik és beteljesedik jelentése. A him
baranyt nevezik kosnak. Ennek aldozati szerepével meglehetésen koran talalkozunk a Ter.
22-ben olvashatjuk Abraham és lzsék torténetét, ahol mondhatni kulcsfontossagu szerepe
van ennek az allatnak. De keresztel6 Janos is — aki meghirdette Krisztust es, aki szintén

236 _ 3 Jordan

oszovetségi tipusok beteljesitdje, pl. a lampas, akit a zsoltaros megjovenddslt
partjan megjelend, foldi mitkkddése kezdetén allo Jézusra mutat mint Isten Béaranyara, aki
elveszi a vilag blineit. Ezzel egész foldi miitkddésének tartalmat hatdrozza meg, nem csak
az annak végeén ra varo kereszthaldlét. De kétségtelen, hogy a kereszthalal a betet6zése

annak, amit Jézus, mint Isten Baranya veghez visz.

1 Adv. lud. 9,15

232 UO.

2 Adv. lud. 9,23-25

24 FRYE, N. A nyér miithosza: a romanc, Hatar 1-2, 1993, 132.
25Adv. lud. 9,24

2% 7s0lt. 119,105
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Ha a kép eredetét keressuk, akkor megallapithatjuk, hogy arrdl a keét bakrol van sz6
(3M0z 16,8), amelynek fejére tette kezét az évi engesztelési innepen a fépap, és raolvasta
a nép minden binét. Az egyik bakot levagtak, és a fOpap meghintette vérével a
szovetséglada tetejét és megkente vele az oltar szarvat, majd pedig aldozati lakoméan
elfogyasztottak. A masik bakot életben hagytak és Kkivezették a pusztaba, de
mindenképpen ,,Izrael taboran kiviilre”, ahol Azazelnek szanva, magara hagytak, és
feltehetden ragadozok zsdkmanya lett. Ez a kettds tartalmt kép csodalatosan példazza Isten
Fianak, a megfeszitett Baranyanak sorsat: egyrészt ott fiigg a kereszten mindenkitdl, még
Istentdl is elhagyottan, az egész vilag blinterhével kiszolgaltatva a satannak (Azazelnek).
Masrészt azonban vére a benne hivéknek oltalmat nyujt a térvény ellen, haladékot szerez a
megtérésre.

Tertullianus ebben is Krisztus kettds eljovetelének a tipusat latja beteljesedni.237
Azt mondja, hogy a két kos a megjelenése alapjan igazabdl egyforma, de mig az egyiket a
nép a varoson kivilre veti, lekfpddsve, megverten, hogy elpusztuljon, addig a masikat
felaldozza az Urnak a biinok bocsanataul, és a templom papjai esznek belSle. Az elsd allat
Krisztus szenvedését és kereszthalalat jelképezte, akire biborruhat adtak, megverték, és
mindenféle gyaldzattal illették, és a varoson kivul keresztre feszitették. A masodik
eljovetel viszont akkor torténik, mikor mar minden biint kiengeszteltek és az Ur
kegyelmének papjai taplalékként veszik magukhoz.

Tertullianus szerint az els6 eljovetel mindenképpen nehezen felfoghatd a zsidok
szamara, mert elég sok jelkép van, amely elhomalyositja, de a masodik mar sokkal
szimpatikusabb 1is, ezt konnyebben el tudjak fogadni, azonban a kettd szorosan
Osszekapcsolodik, hiszen hogyha Krisztus maga nem érkezik el egyszer
megalazottsagaban, akkor nincsen a dicsOséges Krisztus sem, tehat a két figura
mindenképpen elvalaszthatatlan és az (dvtorténet, amelyet a keresztények elfogadnak

mindezt igazolta is Krisztusban.

237 Adv. lud. 14,9
80



Kain és Abel torténete

Kain és Abel torténetét nagyon sokan megorokitették a képzomiivészetben; ezek koziil
igen érdekes egy 15. szazadi német miniatdra (kép 1.). Mi a kilénlegesség ezen a rajzon?
Eppen azt a pillanatot 6rokiti meg, amint Kain letaglozza sajat testvérét, Abelt. Kéin
figurdjat egy szakallas, éspedig hataroyottan zsidd vonasokat felmutato alak testesiti meg,
mig Abel egy sokkal simébb arcu, széke férfi, az europai ember megtestesitéje.*® Erdemes
ennek a megkulonboztetésnek a forrasat feltarni, és eredetét a korai keresztény
irodalomban elhelyezni.

A Genezis konyve alapjan Kain és Abel nem volt mas, mint Adam és Eva két
elsésziilstt gyermeke,?® aki éppen a biinbeesés utan sziiletett. Torténetiik egyik leg8sibb
véltozata a Biblia lapjain olvashat6,®*° de szerepel példaul a Koranban is.?** Mindkét
valtozatban Kain foldmiives,?** Abel pedig pasztor.?** Aldozatot mutatnak be Istennek, aki
Abel igaz aldozatét elfogadja, Kain aldozatat azonban nem. Ezutan Kain, a nagyobb fid,
megdli 6cesét, Abelt.

A torténet egyik legrégebbi kézirata a Holt-tengeri tekercsek kozott O6rzodott
meg.?** Ezeket modern, infravoros technoldgiat hasznalva, kiolvastak, és az erdeményeket

Jim R. Davila doktori disszertaci6janak részeként publikalta 1988-ban.?*

6

Magyarorszagon
Frolich Ida kutatasai jelentdsek ebben a téméban.?*

A torténetnek nagyon sok késobbi értelmezése van magatol Krisztustol Pal
apostolon ¢és a korai keresztény ir0kon 4t egészen a modern id('il(ig.247 Mint a
testvérgyilkossag archetipusa végigvonul az okortdl a Shakespeare-i dramakon®*® 4t
egészen a modern korig kiilsnbdz4 valtozatokban, feldolgozasokban.?*® A térténetnek tébb

238 A képet véletlenszeriien valasztottam, hiszen ilyen vagy mas jellegii Kain és Abel 4brazolas béven van,
s6t merész feltevések alapjan mar a Parthenonon is megorokitik torténetiket. Vo.: JOHNSON 2004, 16,
67, 76, 78, 85, 145, 192, 193, 195, 252.

2% Ter. 4,1-2

20V, Ter. 4,1-2, Moz. 5,16-41

?*1 Korén 5,26-32

22 Ter, 4,2

243 UO.

24 4Q Gen/b=Q242

> DAVILA, R. J. 1988, Unpublished Pentateuchal Manuscripts from Cave IV Qumran: 4QGenExa,
4QGenb-h, j-k. unpublished Ph.D. dissertation. Harvard University. a téméban még lasd: Vermes G. 1997
The Complete Dead Sea Scrolls in English. Penguin

246 EROLICH 1. 2000, A qumrani szovegek magyarul. Piliscsaba — Budapest

47 7sid. 11,4; Tert stb. APTOWITZER 1922. FISHBANE 1979, 23-27.; GINZBERG 1909-1938 v. 1, 55—
59. REAU 1956, 93-100. SPEISER 1964, 29-38. LEVIN 1991, 111-114. PAINE 2001, 169-189.
RATNER 1990, 9-20.

28 Henry VI (1,3,40); Richard 11 (2,1,99)

29 SUTO A. 1978, Kéin és Abel. Budapest.
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kutat6 szerint vannak elézményei, példaul egy sumér torténet a nomad ¢életmddot folytatd
pasztorok és a letelepedett foldmiivesek kozotti konfliktusrol.”

Az Ujszévetségben inkabb vallaserkélcsi szempontbol tulajdonitanak fontossagot a
torténetnek. Kain nem azért gyiloli Abelt, mert Isten megaldotta 6t, hanem hite miatt®™* és

22 joy lesz Abel az elsd keresztény vértana®™? és maganak Krisztusnak az

igaz voltéeért,
elképe.>*

Kain és Abel neve a héber Qayin és Havel formabdl vezetheté le, s az utobbi
valoszinlileg leheletet jelentett, de a Biblidban a mulandd, a hidbavalé metaforajaként
emlitik.”® Nevilkkel kapcsolatban t6bb tedria létezik, példaul az akkad ablu szoval is
kapcsolatba hoztak Abel nevét, aminek a jelentése fiti. Ujabban azt tartjak, hogy az Abel
név egy rekonstrualt szébdl szarmazik, amely pasztort jelent (rokon a modern arab ibil
szoval); Kain pedig egy a Kr. e. 1. évezredi kdzép-dél arab szobol, a qyn-bél szarmazik,
melynek jelentése fémkovacs.

A gyilkossag oka a Biblia tanGsiga szerint a féltékenység volt, mert Isten nem
fogadta el Kain aldozatat, Abel dldozatat azonban igen. A Midras asszonyféltékenységrol
beszél. Azt irja, hogy Kain és Abel iker lanytestvérekkel voltak megaldva, akiket feleségiil
is vettek. Abel menyasszonya volt a szebb, s ez valtotta ki Kain irigységét és haragjat. A
Midréashban tovabba az is megtalalhatd, hogy Kain apja nem Adam volt, hanem az a
bizonyos kigyd, amelyik Evat biinbe vitte. Ezt tovabbvezetve azt allitja, hogy Kain
kigy6fajzat volt, téle szarmaztak a gonosztevsk.”®

Abel pusztuldsa a keresztény hagyomanyba mar egészen koran bekeriilt, maga
Krisztus is emliti, és P&l apostol leveleiben is megjelenik. Ezek azonban martirként
emlitik, nem lelhet6 fel benniik semmi nemzetiségi vagy vallasi hovatartozas oknyomozé
értelmezési szandéka. A Biblia keresztény hagyomanya olyan préfétaként tartja szamon,

akit megoltek, és artatlanul vérét ontottak,?’

amivel Krisztus artatlan haldldnak eléképe
lesz.2®

A 1I-11l. szazadi kereszteny iroknal is tobb helyen megjelenik, talan els6ként
Iustinusnal, akinél zsidok és keresztények lehetséges kettdssége két személyhez kotddik.

Nala nem Kain és Abel, hanem Ezsau és Jakob torténetében valosul meg ez a disztinkcio.

#0 KRAMER 1963, 217-23.

%1 7sid. 11,4

%21 3n. 3,12

23 Mt. 24,35-36; 1 Lk. 11, 50

2% 7sid. 12,24; V6. MKL Abel cimszo.

%5 BROWN, F. DRIVER, S. BRIGGS, C. 1996, The Brown Driver Briggs Hebrew Lexicon. Hendrickson
Publishers. 210.

26 KRAUS, N. Adam két oldalbordaja http://www.or-zse.hu/hit/hitelet36.htm. (2009.05.16)

57 Mt. 23,25; Lk 11,50

28 7sid. 12,24

82


http://www.or-zse.hu/hit/hitelet36.htm

Jékob az egyhéz atyja, Ezsau a zsid6ké.™ Irenaeusnal utalasszeriien megjelenik ez a
kettéség, de még nyiltan nem nevezi nevén a hasonlatot®®.

A motivum el6forduldsa Tertullianusnal a legszembetlinébb, hiszen to6bb miivében
is felemlegeti. Az Adversus Haereticos-ban a kanaanitdk tanainak tébolyultsagarol
sz6lva®' megemliti a szethitak elméletét, miszerint Kaint és Abelt az angyalok teremtették,

262
K.

majd versengtek értii Az Adversus Marcionem-ben az all, hogy azért tekintett az Isten

263 A valentinianusok ellen irt beszédében, tanai

Abel aldozatara, mert alazatosan aldozott.
osszefoglalasanal kiemeli, hogy Adam harmas lényeget egyesitd természet volt, s ez
harom utodjanak alakjaban nyilvanult meg: Kain az Udvosségre képtelen, Abel a
psziikhikosz, Seth pedig a szellemi eredete. Mindeddig lathattuk, hogy interpretalasai
altaldban a tanok kornyékén forogtak, és nem kaptak etnikai szinezetet. Az Adversus
ludaeos-nak a témaja is igyekszik a cimehez kapcsolddni.

Abel alakja a koriilmetélés ellen sz6lo érvek kozétt jelenik meg Tertullianusnal,
hiszen Abel — mint Tertullianus emliti — nem volt koriilmetélve, Isten elétt mégis kedves
volt aldozata. Az V. caput elején Kaint nevezi a nagyobb fitinak, Abelt pedig a kisebbnek,
majd a bibliai torténetet Gjra eldadja, parafrazedlva a Genezis kdnyvének ide vonatkozé

részét.?%

Az idézet végén mar konkrétan ramutat, mit is takar ez a kettGség. Ebbdl lathato,
hogy kezdettd]l fogva megmutatkozott a két népnek kétféle dldozata.

Honnan vezeti le ennek a kettdsségnek az eredetét? Nem valoszinli, hogy
ha igazanak bizonyitdsa érdekében olykor tendencidozus. Szavainak nyomatékot egy
6szOvetségi torténettel ad: Isten megigérte Abrahamnak, hogy az 6 ivadékaban megaldatik
a f6ld minden nemzetsége, és hogy Rebeka méhébol két nép sziiletik, a zsidoké, vagyis
Izraelé, és a nemzeteké, vagyis a miénk. A kegyet Isten a sziiletés sorrendje alapjan igérte
meg, vagyis az, aki hamarabb latott napvilagot a kisebbnek, a fiatalabbnak legyen alavetve.
Ilyen modon, mivel a zsid6 nép az idében elsé és “nagyobb” a térvényben valo elsé
méltosagnak a kegyelme 4ltal, a miénk érthetéen valdban kisebb iddben, ugyanis az
évszazad utolso felében ért el az isteni kegyelem megismeréséhez. >

A magyarazata, ha egy kicsit tendenciozusnak tlnik is, jol tlikrézi a korai

keresztények és a zsidok viszonyat: testverek voltak az egyistenhitben, de egymas

29 1ystinus Dial 134,6

260 |renaeus Adv. Haeres 4,18,2-3
281 Adv. Haer. 47.

262 UO.

263 Adv. Marc. 2,12

264 Adv lud. 5,1-3

265 Adv. lud. 1,2-3
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ellenfelei az tidvosségre formalt eljogok alapjan. Zsidok és keresztények viszonya tobb
kutatot foglalkoztatott.”®® Tertullianus bizonyosan mar koran kapcsolatba keriilt a
zsidokkal szillsvarosa és Eszak-Afrika szdamottevé zsido kolénigjan keresztiil.?®” Arrol,
hogy keresztények és zsidok kezdetben nem kulonboztek, nem voltak ellenségesen
elkdlondlve egymastdl, tébb helyen is szol Tertullianus. Sok keresztény még mindig
megtartotta a zsidok husvétjat, és 6vakodott a nem késer his fogyasztasatol.’®® A
keresztény zarandokok ugyanigy bekototték a fejilket, mint a zsidok.?*® Szintén 6 maga
mondja, hogy a zsidok nazaretieknek nevezték a keresztényeket: unde et ipso nomine nos
ludaei Nazarenos apellant per eum.?”

Ez az értelmezés hamarosan népszerii lett. Elég Ambrosius De Cain et Abel cimi
mivére gondolni, amelyet kimondottan ennek a témanak szentel. Ambrosius értelmezése

m
l,

megegyezik a Tertulianus-féle értelmezésse és vitdba szall lustinusszal.?’® A

kozépkoron®"

at majd egészen az Ujabb korokig tobben hasznaltdk ezt az érvelést.
Mindenképpen megallapithatd, hogy Kain és Abel torténetének és figurdjanak ez a fajta
értelmezése, ha el6szor nem Tertullianusnal vetédik is fel, de 6 az, aki nyiltan és bévebben
késdébbi korok irodalmaban és képzoémiivészetében.

Tehat ezen tipus és antitipus paros elsé megfogalmazojanak mindenképpen Tertullianust

tekinthetjuk.

2% ¢f. PARKERS 1934, 135-150; PAP-TAPODY 2008, 89-103.

27 Az afrikai zsidosaggal kapcsolatosan lasd SIMON 1946, 1-145, killondsen 22-23; BERGER 1892,164, a
karthagdi keresztény zsidé egyittélésre DELATTRE 1895; CIL VIII. 14101 és 14104.

288 De ieiunio adv psyhicos 14,3

9 De virg. vel. 12,1; De corona 4,3

270 Adv. Marc. 4,8

21 Még nem lett pontosan kimutatva, hogy estelegesen Tertullianus lehetett volna forrésa.

22 SAVON, H. 1975, 273-279.

?B1sidorus Hispalensis Contra ludaeos; Agobard Lugdunensis De insolentia ludaeorum; Amulo Lugdunensis
Contra ludaeos.
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Daniel kdnyve a bizonyitas eszkoze

Déniel kdnyvének jovenddlései mindig érdekes szinfolt voltak a bibliai eszkatoldgikus
jovendolések soraban. Azonban a Kr. e. 1. szazadi események felfokoztak a zsiddsag
érdeklodését a téma irant. Ekkor bomlott meg igazabOl a zsidé vallas egysége, Uj
irdnyzatok jelentek meg, és ezek igyekeztek Ujabb és Ujabb magyarazatokat szolgaltatni a
jovenddlés mibenlétére, és jeleskedtek annak pontos kiszamitasaban. Daniel kdnyve —
anélkul, hogy most részletesebben targyalndnk megirdsanak idejét, amelynek
meghatarozasban kétsegtelenil fontos segitséget adott a Holt-tengeri tekercsek felfedezése,
most inkabb tartalmi szempontja lényeges szamunkra.

A mt sziiletése jeles eseményhez is k6tddik, hiszen akkor irdédott, amikor a babiloni
birodalom fOvarosat elfoglaltdk a Kiirosz altal vezetett seregek. Szintén ebben az évben
engedélyezte Kirosz a zsidoknak, hogy hazatérjenek és felépitsék templomukat.

Déniel jovendolése beszél templomépitésr6l, rombolasrol és a Messiasrol. Az
évszazadok sordn mindenki mas és mas magyaradzatot igyekezett adni a témaban, de
egyseges allaspont nem létezett, gy aztan 246-ban a nagy tekintélyti Rav igy nyilatkozott:
»Minden kitlizott végidépont elmult mar, a dolog most mar csak a bilinbanaton és a jo
cselekedeteken malik?™.”

Errél Maimonidész igy irt a kozépkorban: ,,Daniel koranak mélységes tudomanyat
tarta fel, mivel azonban ugyanez eldttiink rejtve van, ezért az aldott emlékezetli bolcsek
eltiltanak minket attol, hogy az eljovendé idoket kutassuk, szamitgassuk, mivel ezzel
megbotrankoztathatjuk az egyszeri embereket, és azt a tévedést sugallhatjuk nekik, hogy
az id6k mar elteltek, és O [a Messias] mégsem jott el”?”. Erre rja Ruff Tibor talaléan a
fentebb idézett egyik cikkének befejezd részében: ,,A tiltdsnak mindenesetre nem volt
elegendd foganatja: mind zsidok, mind keresztények azota is gyakran foglalkoznak a
danieli elérejelzéssel*’®.”

Es mindez igaz az Okeresztény korra is, mert élénken foglalkoztatott mindenkit a
kérdés, hogy mennyire lehet Krisztus szlletésével kapcsolatba hozni a jévendolést
(Kereszteld Szent Janos, Pal apostol stb.). A megkozelités nem volt egységes, de a 1ényeg
ugyanaz maradt: mikor kell eljénnie a Messiasnak, és hogy Krisztus valoban elérkezett-e

ezen az idéponton beliil?

2" RUFF T., 2006, A Messias-kdd, Déniel elrejtette kényvében a megvaltas datumat? Hetek X. 24.
?Maimonides Igeret Téman (A jemeniekhez irt levél) 3.24; Vé.: Davidson, H. A., 2005, Moses
Maimonides: The Man and his Works, OUP

218RUFF T., 2006,
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Tertullianus is hasonlé mddon igyekszik ebben a vitdban a danieli jovenddlésben
rejlé  érvelési lehetOségeket kiaknazni. Fontos kérdés az, hogy a vitapartnernek
bebizonyitsa, természetesen Ujbol a Biblia segitsegével, hogy Krisztusnak meg kellett
sziiletnie, sot szenvednie is kellett, ¢s mindezek be is teltek a maguk idejében. De még
tovabb menve, azt is szerette volna bizonyitani, hogy a jovendolések arrdl is szdlnak,
miszerint a templom le lesz rombolva, a zsidé nép pedig foldonfutdva valik, hazajuk fel
lesz égetve, ami be is kovetkezett Kr. u. 70-ben kora tavasszal.

Tertullianus érvei alatdmasztasa erdekében fel is sorakoztatja az antik vilag
uralkodoit, és a jovenddlés evszamitasat. Ezt pontosan Kiirosz uralkodasatol kezeli, ami
logikusnak is mondhato, hiszen, amint mar emlitettem, Kiirosz fontos engedmeényeket tett a
zsidok irdnyaba — jollehet a templomot nem uralkodasanak elsé évében épitették ujra — és
igy uralma igazi mérfoldkd, amelyrdl valoban szolhat a proféta joslata. A Krisztus eldtt €16
uralkodok sorat Augustus zarja, akinek uralmat 46 évre teszi, s bar — amint maga
Tertullianus is allitja — talélte 15 évvel Krisztus szlletését, mégis uralma teljes egészét oda
kell sorolni a Krisztus elétti uralomhoz, mert igy lesz meg a megjévenddlt 62 és fél évhét,
aminek el kell telnie Krisztus eljoveteléig. Nem tekinthetd teljes anakronizmusnak a 15 év
problematikaja, mert Tertullianus uralkodo listaja, amint mar korabban emlitettem, az
uralkoddk éveinek szdmat tartja meghatarozénak az évhetek szamolasa szempontjabdl és
nem az ezek alatt tortént jeles események pontos datumat. Ennek jogosultsagat az is
alatamasztani latszik, hogy a danieli jovenddlés Theodotion-féle valtozataban az szerepel,
hogy ezen id6hatarokon beliil, tehat nem napra pontosan van kijellve. Ha ezt figyelembe
vesszUk, akkor mindenképpen logikusnak latszik a levezetés, ha néhol talan torténelmietlen
— ne feledjiik nem a torténések sorrendje volt a fontos, hanem az ezek soraba beilleszkedd
keresztény megvaltas torténet igazolasa —, de az érvelés levezetése logikus. Annyira
logikus, hogy ezek utan kénnyen ki tudja mutatni, hogy a jeruzsalemi templom bukasa, és
a zsidok szétszoratasa ugyanilyen pontosan meg volt jovenddlve.

A kovetkez0 tablazat ennek az 6sszefoglalasat probalja mutatni:

Uralkodd év honap nap
Darius 19

Artaxersés 41

Kirosz 24

Argos 1

Darius Melas 21

Makedon Sandor 12

Sotér 35

Philadelphus 38
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Euergetés 25
Philopator 17
Epiphanés 24
Euergetés 27
Sotér 38
Ptolemaios 37
Kleopatra 22 5
Augustus+Kleopatra 13
Augustus 43

437 5
Evhetek 437*12=5244+5=(5249/12)/7=62,5
Tiberius 22 7 28
Caligula 3 8 13
Nero 11 9 13
Galba 7 6
Otho 3 5
Vitelius 8 28

36 42 93
Hianyos (36*365+42*30+93)/365/7=5,6 5,6
Claudiusszal (49*365+42*30+93)/365/7=7,5 7,5

A tablazat csaszar listajan vilagosan lathatd, hogy Claudius neve és uralkodasi éve
kimaradt. Ezt lehetne a szerzd figyelmetlenségének a szamldjara irni, azonban, amint a
szamitasok mutatjak, a végeredménynek tartalmaznia kell Claudius uralkodasat is, hiszen
csak igy jon ki a szlkséges 7 és Y2 évhét. Egyik csaszar uralkodasanak évszamai sem
lennének megfeleléek — 13 évre lenne sziksegunk —, hiszen maga Augustus is Krisztus
szlletése utan a Tertullianus féle szamitas szerint 15 évet uralkodott, tehat nem illik a
képletbe. Vespasianus, akinek uralma az el6bbi logika alapjan — miszerint azon uralkoddk
évszamai kerulnek felsoroléasra, akik alatt a jovenddlés szempontjabdl fontos esemény
tortént — joggal hianyzik a felsorolasbol, 10 évig uralkodott.

Miért is maradt ki Vespasianus a felsorolasbol? Sét Claudius is? Vespasianus
uralma, matematikai szempontbdl kenyelmetlen lett volna az érvelés folyamataban, de
Tertullianus azért is elhagyhatta, minden kilondsebb magyarazat nélkil, mert a zsidok
leverésére iranyuld haboru mar korabban megkezdddott, a Jeruzsalem elleni harckésziilet
szintén mar az el6zd csaszar uralkodasa alatt kezdddott, és a donté gydzelmet nem is maga
a csaszar vivta, hanem Titus. Claudius mellézése, valoszinli lacunara, masoldi hibara
vezethetd vissza, amint Trankle is megjegyzi, aki explicite nem nevezi meg a lacunat, bar
értelmezése ennek lehetdségét sem veti el.

Noha a magyardzatok néha nem tiinnek ecléggé dokumentaltaknak, a kérdés
lezarasaképpen azt lehet megfogalmazni kovetkeztetés gyanant, hogy Tertullianus el6tt

egyetlen fontos probléma lebegett: a megvaltas igaz voltanak és a zsidok szomoru sorsanak
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bizonyitasa, és semmiképpen sem a teljes torténelmi pontossdg. Ennek a felsorolasnak
kdzepén természetesen maga Krisztus all, ami a kérdés sarkalatos bizonyitési pontja. Ez a
proféta jovenddlésében is olyan referencia pont, amely két részre osztja a jovendolést,
beiktatva a templom épitésének és lerombolasanak ideje koze. Emellett azonban nem
mellékes kérdés annak beillesztése sem, hogy a jeruzsalemi templom leromboléasa is meg
volt ugyanebben a profécidban jovendolve: a zsidok bliinhddni fognak bilineik miatt,
elvesztik az isteni kegyelmet, aminek fontos jele, hogy a templom le lesz rombolva. Ez
azonban torténelmi tény, amit mar a zsidok sem tudtak tagadni Tertullianus koraban, amint
torténelmi tény volt a templom Gjraépitése is a babiloni fogsag utan, és e kettd kozott akkor
ugyanilyen torténelmi ténynek kell tekinteni Krisztus eljovetelét, akirdl szintén beszél

Déniel proféta.
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Az Adversus ludaeos szerkezete

A Klasszikus retorika is elfogadja és vallja azt a nézetet, hogy a retorikéban fontos
tampont a szerzd ¢és a hallgatd, a szerzo és az olvasod kapcsolata. Jelen esetben az ilyen
iranyu elemzés eldbbre viheti a kutatasokat a II. szazadi zsidok és keresztények kozotti
kapcsolat megismerésében. A modern irodalmi €s narrativ elemzések kifejezéseit

hasznalva,’’

amelyek kiilonbséget tesznek absztrakt és konkrét olvasd kozott, a mi
olvastdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy jollehet Tertullianus, elsésorban
keresztényeknek szénta muivét, mindazonaltal Ggy komponalta meg, hogy figyelembe
vette: keresztények és zsidok is keziikbe fogjak majd venni az alkotést. Absztrakt olvasoi
kozott ott voltak mindazok, akik részt vettek a kiindulopontul szolgéalo vitdban akar
vitazoként, akar hallgatoként. Konkrét olvasoi kozé pedig a korabeli keresztényeket,
zsiddkat és az egyistenhit gondolataval foglakoz6 poganyokat szamithatjuk.

Célként fogalmazddhatott meg egy olyan kézikényv megszerkesztése, melyben
Tertullianus bemutatja a keresztény vallas mibenlétének alaptételeit és bebizonyitja annak
létjogosultsagat a zsido kritikdkkal szemben, ugyanakkor érvelési technikdkat tar a

keresztények elé, amelyeket felhasznalhatnak a zsidokkal valo vitaik soran.

27Tvp. FUGER, W. 1972 Zur Tiefen Struktur des Narrativen: Prolegomena zu einer Generativen Grammatik
des Erzhdlens. Poetica 5. 268-292. LINVELT, J. 1981 Essai de typologie narrative. Paris.
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A masodik szazadi retorika mint keret

A Kkor retorikai izlésének alakulasat nagymértékben befolyasolta a masodik
szofisztika. A masodik szofisztikdnak nevezett irodalmi mozgalom a Kr. u. 2-3. szazad
talan legmeghatarozobb szellemi aramlata volt a Romai Birodalom keleti, gérég nyelvii

felében.?’®

Az elnevezéssel el6szor Philostratosnak A szofistak életérol irt miivében
talalkozunk, aki ezt az irdnyzatot megkiilonbdztette a Szokratész koraban viragkorat €16
elso szofisztikatol, amelyet filozofalod retorikanak tartott. A ,,szofista” név a 2—3. szazadban
elsésorban a hivatasos, kozonség eldtt fellépd szonokokat jelentette, akik beutaztak a
Romai Birodalom gordg nyelvii teriileteit, hogy szonoklataikkal elkapraztassak
kozonségiiket, és hatalmas 6sszegeket szedjenek be fellépti dij gyanant. A legtobbjik
miveit alig ismerjilik, noha 6k voltak azok az értelmiségiek, akik leginkdbb meghataroztak
a kor gorég kultirdjdnak arculatit. Az irdnyzat legismertebb képviseléi Dion
Chrysostomos, Ailios Aristeidés, a mar emlitett Philostratos és a sziriai szarmazésu
Lucianos voltak. K6zos vonasaik kozé tartozott, hogy csaknem valamennyien a klasszikus
gorog vilag peremérél szarmaztak, el6bb-utobb azonban a régi gordg kultirkézpontok
valamelyikében, leginkabb Athénban telepedtek meg. A szép beszéd képessége segitette
hozza 6ket ahhoz, hogy a tarsadalmi ranglétra mind magasabb fokaira jussanak, €és sokan
igen tekintélyes vagyonra tettek szert, majd kapcsolataiknak koszonhetéen a
legbefolyasosabb polgarok sordba keriltek. A szofistak szellemi teljesitménye azonban
nem allt ardnyban tekintélyiikkel és tarsadalmi megbecsiiltségiikkel, minthogy miiveik
targyaul tobbnyire 1ényegtelen, semmitmond6 téméakat valasztottak. A témavalasztas tehat
ellentétben allt a szonoki kidolgozas messzemend stilusbeli tokéletességével. Ezen persze
aligha csodalkozhatunk, s6t, némi tulzéssal azt is mondhatjuk, hogy ez a folyamat
valgjaban sziikségszerli volt. Szem el6tt tartva, hogy a szofistak koziil sokan maguk is
mintegy idegen nyelvként iskolaban tanultdk meg a klasszikus, tiszta gorég nyelvet, mely
jelentdsen eltért a kor beszElt nyelvétdl, a koiné iranyaba halado gordg koznyelvtdl, nem
meglepd, hogy szonoklataikkal valosdgos divatot teremtettek a klasszikus kor attikai
irodalmi nyelvének. Ezek a szonokok vallaltak a gorég miiveltség elsajatitasanak
faradsagat, és végigjartak annak egész iskolajat. Az ilyen palyara 1ép6 fiatalnak a retorika
alapjaival egyiitt a miivelt gorog nyelvet, azaz az attikai dialektust is meg kellett tanulnia.

A rétoriskoldk sokféle gyakorlatanak csticsan a tanar és a tobbi hallgato el6tt elmondott

278 A mésodik szofisztikéhoz V6. ANDERSON, G. The Pepaideumenos in Action: Sophists and
Their Outlook in the Early Empire, In: ANRW 11 33, 1, 1990, 79-208, U6: 1990, The Second Sophistic:
Some Problems of Perspective, In: Russel, D.A. (ed.), Antonine Literature. Oxford. 91-110; SZILAGYI
JANOS Gy. 1974, Lukianosz dsszes miivei II. Budapest. 717-798.
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iskolai beszédek, a declamatiok alltak. Ezeket a beszédeket az Gn. bevezetd beszédek, a
prolalidnak nevezett eléadasok el6zték meg, amilyeneket példaul Apuleius Florida cimii
gyljteményében talalni. Ezek rdvid, nyitdnyszeriien hatdsos és figyelmet felcsigdzo
bevezetések voltak egy hosszabb eléadashoz. A hagyomanyos harom beszédfajta, a
torvényszeki, a tanacsadd (politikai) és a bemutatd szonoklat (declamatio) koziil féleg az
utobbi lett mind jelent6sebb. Noha valds torténeti alakok és események is alapul
szolgélhattak ezeknek a gyakorlatoknak, a csaszarkorban a deklamaciok mindegyik
fajtajara jellemzd volt a realitastol valo tdvolsag, a bravurt pedig a minél képtelenebb
helyzetek kitalalasa és a minél virtu6zabb érvelés jelentette. Moralizalé beszédeikben a
szofistak olykor jogi természetli témakat is targyaltak (controversiae), mint példaul a
hazassagtorés, de egyéb mas becsiletbeli kérdésekre is keresték a valaszt. Ezen alkalmak
sordn a hallgatdsdg kozbeszolasai akar az eredetivel teljesen ellenkezd iranyba is
terelhették a szonok gondolatait. Ez utébbi szénoklatoknak kilénféle tirannoszok, kal6zok
voltak a legjellegzetesebb szerepl6i. Ezen tul az un. epideiktikus beszédek is jellegzetes
megjelenési formai voltak a szofista gyakorlatnak. Ide tartoztak a temetési beszédek, a
szliletésnapi magasztald szénoklatok, és azok a bemutatd jellegli beszédek is, amelyek
valgjaban a deklamaciok kozé sorolandok: igy példaul a kiilonbozé épiiletek felavatasakor
tartott beszédek. A csaszart vagy egy adott varost dics6it6 beszédek (enkdémion) sem voltak
ritk&k, a leghiresebb ezek kozul Ailiosz Ariszteidész Romara mondott szonoklata. Méas
kiilonleges alkalmak is kivalo lehetdségeket kindltak a szofistaknak eléadoi tehetségiik
villogtatasara: Ariszteidész példaul panaszos hangu szonoklatban érokitette meg a Smyrna
varosat elpusztitd foldrengést. Az epideiktikus jellegli beszédeknek egyik kiilonleges
csoportjat alkotjak azok a szonoklatok, az Un. ekphrasziszok vagy miileirasok, amelyek
képeket, szobrokat, kulonféle épuleteket tarnak a hallgatdsag elé, rendkivil érzékletesen és
plasztikusan jelenitve meg a széban forgd targyakat. Ide kapcsolhatok az olyan, mar-mar
valoszinttleniil bizarr és hasonloképpen virtudz hatasi enkoémionok is, mint példaul a Iégy,
a papagaj vagy a kopaszsag dicsérete, amelyek témajukat tekintve ugyancsak teljesseggel
jelentéktelenek, a mives nyelvi megformaltsagnak azonban kivalo iskolapéldai. Jatékos-
tréfas tartalmuk miatt ezeket paignionoknak®’® is nevezték®®.

Perrry azt irja, hogy e kor szerzdi sajat koruk nagyszertiségének hatasa alatt alltak,
nem nagyon érdekelte Oket a valosag, inkabb &brandokkal, tulvilagi kérdésekkel
foglalkoztak. Ez volt a romantikus novella, a préza diadalanak a kora %%, A szénoklat célja
az volt, hogy meginditson, gyonyorkodtessen, provokaljon, elrettentsen, buzditson,

29 paignion , jatékszer”, s a pais ,.,gyermek” szoval all etimoléogiai kapcsolatban
280 KISS S. 2003 Arnobius és a masodik szofisztika. Konyv és Kényvtar. XXV. 90.
%81 PERRY, B. E. 1995, Literature in the Second Century. CJ. 50: 295, 297.
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vigasztaljon, feltiizeljen, csillapitson, vagy elcsabitson, egyszéval vonzé legyen.”®* Azt
nem lehet kijelenteni, hogy Tertullianus a szofisztika elkotelezettje lett volna, de nagyon
sok ponton kozos gondolatisag koti 6ssze Tertullianust és a masodik szofisztikat, amelynek
értelmezésekor szamolni kell az idébeli és a foldrajzi kozelséggel.

luvenalis azt allitotta, hogy Afrika a szonokok szeminariuma volt. A Il. szazad
masodik felének két legfontosabb irodalmi személyisége afrikai volt (Fronto, Apuleius),
akik a szonoklatban jartasak voltak.

Ha az Adversus ludaeost ebbe a korban és ebben a kornyezetben helyezzik el,
akkor érvényesen kijelenthetjiik, hogy a mii nem létezd eseményt vesz alapul és fikcios
allitasok sorozatat allitja az olvasé elé. Vagyis: a bevezetGben emlitett parbaj zsidd

prozélita®™

és a kereszténykozott, nem létezett (ezzel mintegy azt sugallva, hogy hasonlé
Osszetlizések mar régen nincsenek). Ebben az esetben az olvasokdzonség kérdése
leegyszerlisodik, s egy, a korabbiakkal ellentétes kdvetkeztetésre juthatunk: kimondottan a
keresztények szaméra késziilt az iras, mégpedig azért, hogy segitsen a kereszténység
mibenlétének pontos meghatdrozasaban. Mindez logikusan és szabalyszertien kovetkezne,
ha Tertullianust éppen olyan logikusan kovethetd és a szabvanyokhoz ragaszkodo ironak
tekintenénk, mint pl. Frontot vagy Apuleiust.

Az id6sebb Seneca és Pseudo-Quintilianus Controverisaeje olvasasakor azt lathatjuk:
annak ellenére, hogy a valasztott téma lehetett egészen irredlis, de ez nem volt mindig
torvényszerli. Egy-egy téma a torténelembdl vagy egy aktudlis torvény kapcsan el6allo
helyzetbdl is felmertilhetett. A téma nem mindig tdvolodott el annyira a realitastol, mint a

28 p3vebben elemzi ezt a kérdést, és a Pseudo-Quintilianus-féle

szerzok maguk. Bonner
Declamatio minor kapcsan egy sor példat vonultat fel a romai térvényekbdl és mashonnan
is arra vonatkozolag, hogy milyen téméakat hasznalhattak: gyilkossag, mérgezés, arulas.

Néhanyan, mint példaul a tradicionalista Messala, teljességgel elvetették a declamatiot mig
masok, mint pl. Quintilianus ugy gondolték, hogy a declamatio hasznos lehet a tanitvanyok
oktatasanal, ha éppen egy igazi torvényszéki esetre késziti fel dket. A legjobb modszernek
pedig azt tartottdk, ha a beszédiré az esetet, a kiinduld témat egy valdsdgos eseményre,

1étezd torvényekre alapozva mintegy valos eljarast folytatott le. Tertullianus minden jel

szerint ugyanolyan hagyomanytiszteld lehetett, mint Quintilianus. Nem tagadta meg a

%82 Fronto De eloquentia 3,5 LCL 113,76 )
83 A gorog proszéliitosz, jovevény szobol szarmazik, jelentése: a zsid6sagban és az Oszévetségben a
zsidosagba megtért, koriilmetélkedett pogany (Mt 23,15; ApCsel 2,10; 6,5; 13,34).

% BONNER, S. F. 1949 Roman Declamation in the Late Republic and the Early Empire. Liverpool.
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controversiae létezését és nem allt olyan divatos iranyzatok szolgalataban, amelyek
megengedték maguknak valotlan téméak fektelen hasznélatat, csak azert, hogy lirai szinben
diszelegjenek.

Az, hogy egy zsidd prozelita és egy keresztény taldlkozott, a hétkoznapi életben
megtorténhetett. Tertullianus arrdl beszél, hogy nézete szerint mit mondhatott a keresztény
vitazo, illetve mit nem; és ami szintén fontos, hogy mit kellett és lehetett hasonld
helyzetekben egy kereszténynek mondania. Eppen ezért lehet azt allitani, hogy irasa egy
controversia — igazabol vitapontok felallitasa egy perben —, és nem tart igényt arra, hogy
egy elmondott szonoki beszéd irasos rogzitese legyen. Igaz, erre nem sok bizonyitékunk
van, de egyéltalan nem volt idegen a kor szokasaitol, sem pedig az igazi szénok — akér
cicer6i — idealjatol, hiszen maga Cicero is hasznalta ezt a miifajt.”®

Az a képzési idedl, amelyet Cicero felvazolt, a kdztarsasagkorbol a csaszarkorba
valé atmenet utan térés nélkil folytathatd volt, ebben a korban lett a retorikanak olyan
politikai-tarsadalmi héttere, amely lehetévé tette, hogy a képzés elsérangi médiuma
legyen. A retorika ennek koszonhetéen nem indult teljesen hanyatlasnak (formai
értelemben biztosan nem, tartalmi szempontbdl Tacitus Dialogus de oratoribusaban
olvashatunk a hanyatlas jeleir6l). A politikai forma, s ezzel egyitt a szonoklat gyakorlati
feltételei valtoztak, a retorika tovabbra is fontos szerephez jutott: csaszari blrokrécia,
kilpolitika és a standardizalt és kodifikalt joggyakorlatban: bizonyos értelemben még
tagabb lett felhasznalasanak kore.

A nyilvanossag fent emlitett teriiletein Kivil ekkor indultak viragzasnak a nyilvanos
deklamécidk, amikor megadott témardl kellett rogtondzve, kozonség eldtt szonoklatot
tartani.

Mindez mutatja, hogy a csaszarkorban a nyelv és az igényes beszéd iranti
érdeklédés nemhogy csokkent volna, hanem tovabb fokozodott. A retorikaoktatas
Romaban, ahol szonoki képességek iskolazasara nagyobb sulyt fektettek, még dominalobb
erové valt, mint Gorogorszagban. Az oktatdsban, vagyis mar az alapfokt képzésben is
kdzponti szerepet jatszottak a grammatikai tanulmanyokon és a kiemelkedd jelentdségii
szerzOk olvasasan kiviil a praktikus gyakorlatok is: kiilonféle, az életkor és képzettségi
szint szerint valtozd deklaméaciok (controversia / suasoria) formajaban. Ennek a
gyakorlatnak voltak ugyan bizonyos kezdeményei a gorég retorikaban is (ott nevik

progymnasmata), de az iddsebb Seneca beszamoldja szerint ez olyan gyakorlat, mely a

5SCHURGACZ, K. 2004, Die Deklamatio in L. Sergium Catilinam: Einleitung, Text, Ubersetzunug,
Kommentar. Trier in Bochumer altertumswissenschaftliches Colloquium, Bd. 58.
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rémai koztarsasag vége felé alakult ki.®®® Az Adversus Iudaeost Tertullianus is inkabb
irodalmi fikcioként kezeli és tanito jellegii irasnak szanta, melyben a vita, az Osszetlizés, a
szOcsatarozas val6sagos megtorténte bizonytalan.

A keresztényekre — annak ellenére, hogy 6k is ebben a vilagban éltek — nem lehetett
teljességgel alkalmazni a fenti sémat, hiszen egészen maésra kellett hasznalniuk a fennallo
eszkozoket, lehetdségeket, mégpedig sajat igazuk bizonyitadsara, az elleniik felmeriild
vadak visszaverésére es azok hitelének lerontdsara, hiszen elég gyakran voltak kitéve
nekik. Ebben az esetben a retorikai, eredeti térvényszéki és deliberacios stilus tiint a
legmegfelelobbnek, ennek célkitlizései segitettek legjobban a keresztény hit védelmének
érdekében (az artatlanok védelmében kidllni, az allamot meggydzni, hogy valtoztasson a
keresztényekkel szemben folytatott politikajan). Erthetd, hogy a korabeli kereszténység
irodalma arra 0sszpontosit, ami legkézenfekvdbb és 1étfontossaga.

Ez kiilonosen igaz Tertullianus esetében, aki nem sajat miiveltségének iires,
tartalmatlan fitogtatasat tartotta fontosnak, hanem annak felhasznalasat az érvelés
fonalanak a pontos végigvezetéséhez.”®” Ezen a véleményen van Fredouille is, aki azt
allitja, hogy Tertullianus mint keresztény ir6 egészen mas nézetet vallhatott, mint pogany
kortarsai, hiszen nem volt aldvetve azoknak a tarsadalmi, politikai ellentmondasoknak,
amelyeknek Ok ki voltak téve, és az esztétikai divatok valtozasat is — szinte Kivilalloként
csak a palya szélérdl figyelte. O volt az, aki ebben a korban olyan fontos elvarast
fogalmazott meg a retorika feladataként, mint a beszéd hasznossaga, vagy is az utile. A
beszéd pedig ugy lesz utile, ha feladatanak a keresztény hit védelmét tekinti. Ezzel pedig
nem valami Ujat teremt, hanem visszaadja a retorikdnak a koztarsdg koraban megélt
méltdsagat.®® Tertullianus ilyen médon egyszerre jelenik meg védéként és tamadoként.
Védoként megrendeldje, jelen esetben maganak az Istennek, iligyét veszi kézbe. Mar
ismerjiik a hallgatésdgot, amelynek végeredményben dontd szerepe van a végkimenetel
milyenségének kibontakozasaban.

A tovabbiakban az Adversus ludaeos retorikai felépitését elemezziik azt
bizonyitvan, hogy az esetlegesen felmeriil lakunak ellenére is egységes kompozicidval

van dolgunk.

2% Contr. 1, 11-13
" BARNES, T.D. 1971, 204.
%88 FREDOUILLE, J. C. 1972, Tertullien et la conversion de la culture antique. Paris. 172.

94



Exordium

A szoénoki beszéd bevezeté részét principiumnak is szoktdk nevezni. Cicero azt mondja
rola: Exordium est oratio animum auditoris idonee comparans ad reliquam dictionem:
quod eveniet, si eum benivolum, attentum, docilem confecerit. Quare qui bene exordiri
causam volet, eum necesse est genus suae causae diligenter ante cognoscere.?®® Tehét a
hallgatdsdgot jéindulatava, figyelmessé, engedelmesse kell tenni. Mi szlikséges ehhez?
Sziikség van dynamisra, technikai jartassagra, és a nagy el6dok tanacsaira. A Rhetorica ad
Herennium bevezet6je két fajtajat kiiloniti el az tigy milyenségétdl fliiggben: a kozvetlen
bevezetés a becslletes ligyh6z, mig a kdzvetett az, amelyik a becstelen Uigyhoz tartozik.

Az exordium a beszéd nyitd része, amelyben a szénok a hallgatdsagat felkésziti az
elhangzanddk befogadasara, megnyeri tetszésiket és felkészilnek az Utmutatasok
befogadasara. A valtozatossag kedvéért emlitsiik meg a De praescriptione haereticorum-
ot, ahol Sider egy 40 caputot fel6lelé exordiumot allapit meg, a dolog érdekessége még az
is, hogy az egész mii 44 caputbdl &ll.**° Van eset, amikor a partitio megel8zi az exordium-
ot pl. De car. Christ., ahol ezt a részt éppen Markiénnak szenteli.?**

Az Adversus ludaeos exordium-a rovidre szabott, 1,1-3-ig terjed. Ebbdl ismerjiik
meg azt a kordbbi eseményt, hogy ti. a zsidd prozélita és keresztény kozotti vitatkozasrol
van sz0, amely Tertullianust arra késztette, hogy megirja ezt a miivet. Hasonloképpen van
az Adv Marc. esetében is, ahol azt is megtudjuk, hogy mi vezetett a mii megirasahoz (Adv.
Marc. 1,1,1-2). Azt, hogy milyen causat akar Tertullianus felhasznalni, pontosan nem
tudjuk, de megjegyezhetjiik, hogy nem szant nagy teret az olvasék megnyerésére, sem
pedig sajat hitelességének a bizonygatasara. Talan teszi ezt azért, mert konkrét olvaséihoz
sz0l, akiknek, gy gondolja, nem kell bizonyitania szava hitelességét.

Egy péar hangsulyozott ellentéttel alapozza meg érveinek inditasat. Célja, hogy a
korabbi vita herce — hurcds €s nem szabvanyosan hosszt id6tartama és értelmetlensége
miatt a felmertlt kérdéseket pontosabb forrasismeret birtokdban irasban ujra targyalja és
lezarja. >

Tehat Terullianus azt allitja, hogy amit a vitazd felek hosszu idén keresztiil nem

voltak képesek megtargyalni, azt ¢ roviden, lényegre torGen, részrehajlas nélkiil fogja

9 Inv. 1,20

20 SIDER, D. R. 1971, Ancient Rhetoric and the art of Tertullian. Oxford. 25-26.

I SIDER 1971, 27-28.

292 Adv. lud. 1,1: Alternis vicibus contentioso fune uterque diem in vesperam traxerunt. Obstrepentibus
quibusdam ex partibus  singulorum nubilo quodam  veritas  obumbrabatur.  Placuit
ergo, [ut] quod per concentum disputationis minus plene potuit dilucidari, curiosius
inspectis lectionibus stilo quaestiones retractatas terminare.
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elemezni. Mindez az olvasé megnyeréseét szolgalja. Az exordium rovidsége ellenére
nagyvonalakban megtudjuk a tovabbi fejlemények lehetséges menetét. Mi is hat a cél? Az,
hogy lzrael, vagyis a zsidok ne gégoskodhessenek! Meg kell jegyezni, hogy mas hasonlo
jellegti irasaihoz képest, Tertullianus nagyon visszafogottan indit.

Az exordium kozponti kérdése az, hogy a poganyok részesilhetnek-e az isteni
kegyelemben.”? Tertullianus azzal kezdi érvelését, hogy az, aki ezt kijelentette, maga is
pogany eredetli. Valdsziniileg a prozélita azzal érvelt, hogy 6, annak ellenére, hogy pogany
szarmazasl, ha a zsidok sordba allott, mar nem érvenyes ra a fent emlitett Izajasi
jovendolés, miszerint a poganyok nem érnek semmit Isten szine el6tt.

Természetesen a szerzé ez ellen érvel, és azt allitja, hogy a poganyok igenis
részesedhetnek az isteni kegyelemben, s6t mi tobb, éppen 6k Kerlltek a zsidok helyébe

mint az isteni kegyelem igaz befogadoi.

Stiluselem:
alliteracio

retractatos terminare 1,1

Narratio®®*

Az antik retorikaban a szonoki beszéd masodik része, az gy, a téma kifejtése. Az
elbeszéléshben a szénok az alabbi kérdésekre valaszolva szervezi a szdveget: quis, quid,
ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando?

A Rhetorica ad Herennium ezt irja: Narratio est rerum gestarum aut proinde ut gestarum

expositio.?*®

Quintilianus szerint a narratio a beszédnek az a része, ahol feltarhatjuk a
valos vagy fiktiv (de valoszinti) dolgokat. A romai szerz6 még arra is figyelmeztet, hogy az
elbeszélés nem a bizonyitas, hanem a megbizonyosodas helye®®.

Tertullianus miiveiben gyakran kérdéses a narratio elhelyezkedése, sot mi tobb: 1éte. Az

297

Apologeticumban nincs kilén narratio™’, a De pud.-ban a narratio az exordium részei

kozé ékelddik be,*® az Adv Marc.-ban egy egész caputot foglal el.

2% Adv. lud. 1,2: Nam occasio quidem defendendi etiam gentibus [sibi] divinam gratiam hinc habuit
praerogativam, quod sibi vindicare dei legem instituerit homo ex gentibus nec prosapia Israelitum
ludaeus.

2% Dunn a narratio létét kérségbe vonja, estleg a partitioba agyazva képzeli el. Ennek azonban semmi alapja
nincsen, hiszen vilagosan elkiilonithetd a narratio a tdbb beszédrészektol.

V6. DUNN, G. D. 2008, Tertullian's Adversus ludaeos: a rethorical analysis. Washington. 65.

2% Rhet. ad Her. 1,1,4

2% |nst. orat. 4,2,64

" SIDER 1971, 29.

2% SIDER 1971, 31.
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Az Adv. ludaeosban a narratio az 1.3-1.4a-ig tart es alaptulajdonsagi kozé tartozik: brevis,
aperta, probailis, és a kovetkezd kérdésekre adja tomren a valszat: quis? quid? quibus
auxilii, cur?

Tehét az Isten maga az, aki megigérte, hogy két nép fog sziiletni, mégpedig Abraham és
Rebeka ivadékabol, mindkettét gensnek nevezték, hogy nehogy valamelyik neve alapjan

maganak kdvetelje a kegyelem eldjogat.

Stiluselemek:
alliteracio
stillicidium situlae 1,3

imago
nubilo quodam veritas obumrabatur 1,3

interpretatio
idoneus pollicitator et fidelis sponsor 1,3

ellentét
utique ludaeorum, id est Israelitum, et gentium, id est noster 1,3

Partitio

Ez a beszédrész a bizonyitas el6futara, olyan pontja a beszédnek, mely nélkil a
legjobb érvelés is bizonytalanna valhat a folyamatossag és a rendezettség hianyaban. A
megjelolés és a téma szempontjabol a targy lehet egyszerti (simplex), vagy 0Osszetett
(iuncta).

Az Adv. ludaeosban a partitio 1,4b-t61 kezdddik®®® és egészen a 2,1-ig tart.

Itt egy egyszerli kérdéssel, egy quaestio simplex-szel indit: Cur...?%%

Azt mutatja be,
hogyan teljesitette Isten igéretét, amelyet Rebekanak tett: Duae gentes in utero tuo sunt, et
duo populi de utero tuo dividentur, tovabba: et populus populum superabit, et maior
serviet minori. Ezek alapjan Tertullianus szerint a zsidd nép nagy tévedésben élt, amelynek
mibenlétét a refutatioban targyalja majd b&vebben. FErdekes, hogy egy szokésos
vadbeszédben a vadlo altaldban azzal érvel, hogy a vadlott valami vétséget, biint kovetett
el, mig a védelem azt igyekszik bizonyitani, hogy a védelembe vett fél nem felelds ezért a

tettért. Ezzel szemben Tertullianus Isten védelmére nem azt hozza fel, hogy nem tett

2% Dunn, mivel a narratiot mellézi az 1.3-t6] kezdédéen targyalja a partiot. Vo. DUNN 2008, 66.

300 Adv. lud. 2,1: Cur etenim deus universitatis conditor mundi totius gubernator hominis plasmator
universarum gentium sator legem per Moysen uni populo dedisse credatur et non omnibus gentibus
adtribuisse dicatur?
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semmit, hanem éppen ellenkezb6leg, igen is tett, mégpedig egy jO igéretet a pogany
népeknek, amelyet Rebeka &ltal be is tartott.

A zsidok pedig azzal véadoltak, hogy nem tett semmit annak érdekében, hogy ez
csak a zsidd népre legyen érvényes. Ez az egyenlet azonban felcserélhetd, mégpedig ugy,
hogy a zsido allaspont Isten vedelmét szolgalja, mig a keresztények azt allitjak, hogy Isten
tett valamit, mégpedig valami jo, csodalatos dolgot, és semmiképpen sem valami rosszat.
Tertullianus szerint Isten azért lehet egyedll vétkes, mert valami jot tett (ti. a zsiddkat
felcserélte sorrendileg a keresztényekkel), vagy megforditva, éppen, hogy artatlan abban a
vadban, miszerint nem tett semmit, hiszen tett valamit: megvaltoztatta a kegyelemhez vald
jutas sorrendjet.

A 2,1, ami 6nmagaban egy igazi témor refutatio lehetne, valdjdban nem mas, mint
a 1,8.-ban®* mar elhangzott tertullianusi vélemény pontos, céltudatos tovabbi kifejtése.
Nem az elkalandozéas, a sok komoly vagy komolytalan kijelentés sorjazasa, a tényallas
feltarasa, hanem summam quaestionis certis lineis terminare a cél*®>. Tovabba réviden
kijeloli, hogy mi kovetkezik:

a refutatio-ban: a régi torvény érvényességének a megsziinése

a confirmatio-ban: az 0j térvény megsziletése
Tertullianus végeredményben két dolgot szdgez le: egyrészt, hogy a zsidok kiestek az
O0rokségbdl, masrészt, hogy a Krisztus iranti elkotelezettségiiknek koszonhetéen a
poganyok kerultek a helylkre. Ki mellett is kdtelezték el magukat? A Krisztus mellett, aki
meg lett igérve, és aki el is jott mint U torvényhozd. Tehat ezekkel a kérdéssekkel

taldlkozunk bdvebben a refutatio-ban és a confirmatio-ban.

Stiluselemek:

alliteracio

Nam et secundum divinarum scripturarum memorias populus ludaeorum 1,6.
derelicto deo idolis deservivit et divinitate abrelicta simulacris fuit deditus dicente 1,6.
szinonima:

deus...gentibus sator 2,1

interperetatio

duo populi duae gentes 1,4

anterior tempore et maior tempore 1,5

derelicto de idolis deseruit 1,6

%01 Adv. lud. 1,8: Sic namque populus minor id est posterior populum maiorem superavit, dum gratiam
divinae ignationis consequitur, a qua Israel est repudiatus.
%02 Adv. lud. 2,1: Igitur gradum conseramus et summam quaestionis certis lineis terminemus.
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divinitate abrelicta simulacris fuit deditus 1,6.
Refutatio

A Dbeszédnek egyik leglényegesebb része a bizonyitds. Elvontabban
argumentationak is szoktak nevezni, de ismert a gorog pisteis illetve a latin probationes
megjeldlés is. Ennek szovege egyszerl stilusu, a szonok céljainak alarendelve a logika és
az ethos jellemzo6it hasznalja fel, s igy lesz a gondolat megvaltoztatasan keresztil a
meggy0zés egyik csucspontja.

A bizonyitas értékét a sikeressége adja meg. Cicero szerint a bizonyitas altal ,,nyer
tigyiink hitelt, tekintélyt és a beszéd altal kapcsolodik a szilard bizonyossaghoz.”**

A bizonyitasnak két fajtaja ismert a klasszikus elméletben, a miivészeten kiviili (pisteis
atekhnoi, ide tartoznak: torvények, szerzodések, tanuk, eskiik, vallatasok), és a miivészeten
beltli (pisteis entekhnoi, ide tartoznak: jelek, példak, érvek).

Sider szerint Tertullianus nem mindig tesz kilonbséget confirmatio és refutatio
kozott, hanem gyakran egyiitt, nem mindig elkiilonitve hasznalja 8ket.*®* Harom miiben
elébb a confirmatio szerepel, majd azt kdveti a refutatio (De res., Monog., De bap.:*®),
mig a De carne Christiben éppen forditva hasznalja.**® Erdekes médon a bizonyitas az
Adversus ludaeos-ban is a refutatio-val, és nem a confirmatio-val kezdddik.

Tudvan, hogy Tertullianus miivét egy korabbi beszélgetéshez kapcsolodo idealis
keresztény beavatkozasnak szanta, nem meglepd, hogy az érvelés els6 fele a valasz, a
cafolat formajat olti. Tertullianus azt irja le, ami szerinte elhangzott abban a korabbi
szovéltasban, megprobalva valaszolni azokra a korébbi feltevésekre, amelyeket a zsidd
prozelita a vitaba bocsatkozaskor felvetett.

Meg van gy6z6dve arrdl, hogy ezek a vadpontok hasonld vitazd fél esetében
barmikor felmerilhetnek. Ebben az esetben azonban egy kis kiilonbség van akdzott, hogy a
parbeszéd valos volt-e, vagy csak irodalmi kitervelés, mivel a zsidé allaspont mar adott
mértékben volt bedgyazddva a zsidd érvelés, és mennyire adtak hitelt neki az 6 zsido
olvasoi. A refutatio 2,1b-nél kezdédik és a 6,1-ig tart. Ebben Tertullianus arra torekszik,
hogy legy6zze azt az allaspontot, hogy az isteni kegyelem, megvéltds csak egyedil a

zsidoknak lett volna megadva. A zsid6 bizonyitékok koziil azt a négyet, amellyel sajat

3357ABO G. Z. — SZORENYI L. 1997, Kis magyar retorika. Budapest. 43.
%4 SIDER 1971, 30-31.

%5 SIDER 1971, 31.

%% SIDER 1971, 33.
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nézeteiket védték, kialon is elemzi. Ennek soran arra a véleményre jut, hogy ezek a
bizonyitékok nem nyilvanvaldak, sét mesterkéltek és raadasul nagyon sok bibliai érvet
melléznek.

A négy bizonyiték a kovetkezd: a torvény,®’ a kortilmetélés,®® a Sabbat,>® az
aldozatok.®*® Minden esetben feleleveniti a zsidé allaspontot (2,1. 10.; 3,1.; 4,1.7; 5,3.),
megkérddjelezi annak igaz voltat, majd megprobalja megcéfolni, kiemelve azokat az
osszeférhetetlenségeket, amelyek akkor jelentkeztek, ha ¢sszehasonlitja allitdsaikat méas
szentirasi szovegekkel. Felszolitja zsido ellenfeleit, hogy valaszoljanak az ¢ felvetéseire
(2,10-11; 4,6), bar meg van gy6zddve arrol, hogy nem fognak tudni feleletet adni érveinek.

Erdemes megfigyelni, hogy Tertullianus a refutatio elején kitlizott targyalasi
sorrendet nem tartja be. Tertullianus valésziniileg a mesterkéltség latszatanak elkeriilése
érdekében teszi ezt, jollehet a véletlenszerliséget vagy szerkesztési hanyagsagot sem lehet

kizarni.

Stiluselemek:

alliteracio:

morte morentur 2,2

praemiseret praeceptum 2,6

circumcisio carnalis cessatura 3,11

auditu auris obaudit 3,12

circumferrent in circuitu civitatis 4,8

dominus deus daturus 5,3

postea per prophetas praedicat 5,4

epanaphora:

Denique si dominum deum suum dilexissent, contra praeceptum eius non fecissent; si
proximum diligerent id est semetipsos, persuasioni serpentis non credidissent atque ita in
semetipsos homicidium non commisissent, 2,4

Quid enim mirum, si is auget disciplinam qui instituit, si is perficit qui coepit?

....Nam unde Noe iustus inventus, si non illi naturalis

legis iustitia praecedebat ? Unde Abraham amicus dei deputatus, si non de aequitate

et iustitia legis naturalis ? Unde Melchisedech sacerdos dei summi nuncupatus, si

non ante Leviticae legis sacerdotium Levitae fuerunt qui sacrificia deo offerebant ? 2,7.

%7 Adv. lud. 2,1-10
308 Adv. lud. 2,10-3,6
39 Adv. lud. 4,1

310 Adyv. lud. 5,1-7

100



antithesis:

Igitur cum manifestum sit et sabbatum temporale ostensum et sabbatum
aeternum praedicatum, circumcisionem quoque carnalem praedictam et circumcisionem
spiritalem praeindicatam, legem quoque temporalem et legem aeternalem
denuntiatam, sacrificia carnalia et sacrificia spiritalia praeostensa, sequitur
ut praecedenti tempore datis omnibus istis praeceptis carnaliter populo Israeli
superveniret tempus, quo legis antiquae et caeremoniarum veterum praecepta
cessarent et novae legis promissio et spiritalium sacrificiorum agnitio et novi
testamenti pollicitatio superveniret fulgente nobis lumine ex alto qui sedebamus in
tenebris et inumbra mortis detinebamur. 6,1

szinonima:

deus...gentibus sator 2,1

gladia et lanceae 3,10

actus arrandae et collendae terrae 3,10

aemuli et hostes 3,10

pristinam ferocitatem...convertebat 3,10

belli pristinam in aemulos reformabat 3,10

hostes allophylos expugnaverunt 3,10 conduplicatio

sabbatis pugnando fortiter fecerunt 3,10 conduplicatio

sacrificia et holocausta 5,3

pro peccatibus quam pro animabus 5,3

in omni loco et in omni terra 5,4

apodosis/protasis

a furto quoque abstinuissent, si de fructu arboris non clam degustassent,

nec a conspectu domini dei sui sub arbore delitescere gestissent 2,5

nec falsum adseveranti diabolo participes efficerentur credendo ei quod similes dei
essent futuri 2,5

atque ita nec deum offendissent ut patrem qui eos de limo terrae quasi

ex utero matris figuraverat; si alienum non concupissent, de fructu inlicito non
degustassent. 2,5

asyndeton

certis statuis temporibus 2,2
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Confirmatio

Az Adv. lud.-ban a confirmatio a 6,2-vel kezd6dik éspedig a partitio-ban mar zémmel
felsorolt fobb gondolatok megismétlésével. Tertullianus bizonyitani akarja, hogy a régi
torvény megsziint, amelyet a refutatioban mar elemzett, és az 0j, a megigért torvény
elérkezett, amelynek targyalasa éppen a confirmatioban torténik: ostendere ... operari
(Adv. lud. 6,2). A bevezetdben két olyan kérdést tesz fel, amely késébb, kdzvetve vagy
kdzvetlenil befolyésolja a bizonyitas folyamatét. (1) Ki lette-e nyilvanitva, hogy Krisztus
el fog jonni? (2) Krisztus elérkezett-e mar?

Az inditasnal nem szentel nagyobb figyelmet annak bizonyitasara, hogy a réegi

torvény helyébe az (j torvény lépett, hiszen sokkal fontosabb annak elemzése, hogy az Uj
elérkezett-e, hiszen ha az 1j elérkezett, s természetszertileg feliilirja a régit. BGvebben a
masodik kérdest targyalja (7,1) mégpedig négy pontban osztva fel:
1. az idd, amikor a profétak joslatai alapjan Krisztusnak el kellett jonnie;
2. annak bizonyitasa, hogy az idék beteljesedésével egy id6ben el is jott;
3. altalanos profétai tételek, témak Krisztus eljovetelével kapcsolatosan;
4. Krisztus eljovetele és az uj térvényadas kozotti kapcsolat.

Mindezek mellett van egy kisebb digressio (7,3 — 8,1). Ebben azzal érvel, hogy
Krisztus mér elérkezett, hiszen a nevében vald hit méar elterjedt az egész vilagon.

Az elsé pont a 7,1-ben az id6 megjovendolésérdl szol, de bovebben a 8,1-ben fejti ki.
Harom dologra reflektal: a megjovendolt id, amikor Krisztusnak meg kellett sziiletnie,
amikor szenvednie kellett, amikor Jeruzsadlemnek romba kellett délnie (Adv. Tud. 8,1).
Mindezen jovenddlések kiindulopontja Déaniel profétandl megtalalhatd (Dan. 9,21-27; Adv.
lud. 8,3). A 7,1 masodik pontja az idével kapcsolatos proféciak beteljesedésérdl szol. A
8,9-15a-ban Krisztus sziiletésének id6pontjaval kapcsolatos jovenddléseket, mig a 8,5b-18
részben Krisztus szenvedésének és Jeruzsalem bukésanak az idopontjat vizsgalja. A 8,2-
ben Gjrakezdi a confirmatio korvonalazasat, az eredeti kérvonalazas felvazolasa a 7,1-ben
volt. Ez egy kissé kuszéanak tlinik, mert egy sor kommentar el6zi meg az igazi bizonyitas
Ujrainditasat. Ez mar nem érvényes a 8,2-re, amely a 7,1-nek a revizidja, igaz, itt a négy
pontbol harom maradt meg: Venturi itaque... credamus

1. aregi torvény elerte végét;

2. az 0j torvényhozd méar meg volt igérve;

3. az Uuj térvényhozb mar el is érkezett.

Ennek az uj felosztasnak elsé pontja magaban foglalja a 7,1 els6 két pontjat. A masodik
megegyezik a 7,1 harmadik pontjaval, mig a harmadik nem mutat szorosabb kapcsolatot az

elobbi felosztassal.
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A 7,1 harmadik témdja (a 8,2 masodikja) az id6 mellett minden olyan jovendolésrdl szol,
amely Krisztus eljovetelével kapcsolatos. Részletesen a 9,1-t61 kezd6d6dik. Ahogyan az
els6 két pont harom témardl szolt — Krisztus sziletése, szenvedese, Jeruzsalem bukasa —,
ugyanugy kapcsolodik a harmadik pont targyalasa harom témahoz: altalanos proféciak
Jezus eljovetelével kapcsolatban (9,1-10,1), altalanos proféciak Krisztus szlletésével
kapcsolatban (10,1-19.a), és Altalanos profécidk Jeruzsédlem bukasaval kapcsolatban
(10,19b - 11,19; 13, 8.-29).

A 13,1 a bizonyiték arra, hogy Tertullianusnal kétféle gondolati felosztas létezett:
egyfeldl ott vannak a proféciak és azok beteljesedése, kiilonos tekintettel az idore (Krisztus
sziiletése, halala, Jeruzsilem lerombolasa), masfel6l a profécidk és azok beteljesilései,
kllonos tekintettel mas szempontokra (0jbol Krisztus szlletésével, halalaval és Jeruzsalem
pusztulasaval kapcsolatban).

A 7,1 harmadik pontja és a 9. caputtdl kezd6d6 rész kapcsolata tisztabb, érthetGbb
lenne, ha mar Tertullianus jelezte volna a 9. caput elején, hogy szandékéaban all elemezni a
Krisztus eljovetelével kapcsolatos profécidkra vonatkozo tobbi tényt is, kivéve az idd
problematikajat. O csak azt irja, hogy: incipiamus ... nuntiatam (Adv. lud. 9.1). A 7,2-ben
megfogalmazottak tiikrében ez akar elhagyhat6 volna. Azonban az incipiamus kezdet —
meglatasunk szerint — arra is vonatkozhat, hogy a 9,1-t61 kezd6déen nem a jovendolések
létezésével, hanem tartalmukkal kivan foglalkozni.

A 9. és a 10. caputban nemcsak a Krisztussal kapcsolatos jelekr6l és a hozza
kapcsolhato foglalkozasokrol van sz6, hanem Tertullianus elemzi azt is: hogyan teljesedtek
be az ilyen jellegli jovendolések. A Krisztus eljovetelével kapcsolatos altalanos proféciak
targyalasa soran (9,1) ezért elemzi azokat a mddokat, ahogyan ezek a proféciak Jézus altal
beteljesedtek. Mindez retorikai toposok alapjan van kdzds pontokba szedve: név, csalad,
foglakozas.

A 9,3-ban Jézust a szerz6 mint Emmanuelt emliti; a 9,8-ban a Sziz sziilésérol
értekezik; a 9,10-ben a magusok latogatasa teljesiti be a jovenddleseket. A Jézus halalarol
sz0l6 jovendoléseket (10,1-19a) elemezve, ezek beteljestlésével folytatja: 10,4 szerint
Jézus igazsagtalanul meghal masok miatt; 10,6-ban Jézus testvéri kezek altal hal meg;
10,11-ben Jézus meghal a kereszten. Ezek utan az olvasd varakozasainak megfeleléen
Jeruzsdlem bukasanak a leirdsa kovetkezik. A 10,1-5-ben egy praemunitiot kapunk,
amelyben Tertullianus arrdl beszél, hogy a zsidok eleve elvetik Jézust, mivelhogy Isten
atkozottnak mondott mindenkit, aki fan fuigg, ennélfogva Krisztust is.

Szerkesztési kovetkezetlensegek az Adv. lud. utols6 néhany fejezetében merilnek

fel. A 8,2 harmadik pontjanak témaja a Jeruzsalem bukasaval kapcsolatos altalanos
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jovendolések, amelyek részletes kifejtéset adja a 10,19b-ben és 13, 8-29-ben A 11. caput
anyaga egy Ezekiel parafrazis és kimondottan a bukéssal kapcsolatos jovenddlésekkel
foglakozik. A 13. caput-ban felbukkand érvelés arra Gsszpontosit, hogy bemutassa a
lerombolt Jeruzsalemet, az elhurcolt népet, vagyis azt, hogy a Krisztusrol szolo6
jovendoléseket sincs mar, aki beteljesitse a jovoben.

Nem egészen vilagos a 11,10-13 szovegbeli elhelyezése. A 11,10a-ban az latszik,
hogy Tertullianus befejezte a confirmatio-t, és Ujbol szamba veszi az argumentum-okat.
Tehat a 11,10b-11a. nem maés, mint annak az ismétlése, amit a 8,5-ben talalunk. Ebben az
Osszefoglalasban megemliti, hogyan teljesitette be Krisztus a maga eljovetele és
szenvedése altal a vele kapcsolatos jovendoléseket, s éppen ezért a régi térvény mar
bukéasaval kapcsolatos jovendoléseket, jollehet a bukas maga emlitésre keriilt a 11,11b-ben.
Megszokott, hogy egy 0j szerkezeti egység elétt az ird feleleveniti eddigi eredményeit,
mintegy osszefoglalva azokat; &m Tertullianus kovetkezetesebben jart volna el, ha a 11,10-
11a-t kdzvetlenul a 10,19 utén helyezi el.

A 11,11b.-12-ig terjedé részben az ird visszatér azoknak az eseményeknek a
beteljesiiléséhez, amelyekrél azt jovendolték, hogy Krisztus eljovetele utdn fognak
bekdvetkezni. Azt is lehetne varni, hogy a Jeruzsalem bukésaval kapcsolatos proféciak
beteljesedésérdl ugyancsak szol, de & nem ezt teszi, hanem figyelmét azokra az
eseményekre iranyitja, amelyek kdzvetlen Krisztus eljovetele utan teljesednek be. Ilyen
korilmények a poganyok megtérése (12,1-2), annak lehetetlensége, hogy egy masik
Krisztus szilessen Betlehemben. (A jovenddlések ugyanis arr6l szoltak, hogy a
Krisztusnak a zsidok kozll kell megsziletnie Betlehemben, ahol méar nem élnek zsidok.
Igaz, hogy ez utdbbi kérdés hozzatartozna a Jeruzsadlem bukasa utani eseményekhez.)

Az egész 11,10.-13,7-ig terjed6 rész mintha nem kell6 alapossdggal keészilt volna, s
a 11,9-nél végz6do résszel vald kapcsolata is kissé erdltetett. Gondolatmenete nehezen
kovethetd, hianyzik a végérvényes elrendezés. Tertullianus fejében esetleg ) gondolat
fogalmazddott meg a szdveg lejegyzésekor, s ezt talan azonnal le is jegyezte anélkiil, hogy
figyelembe vette volna: mi is volt korabban kittizott célja. Ahelyett, hogy csak Jeruzsalem
bukasara fokuszalna, olyan példakat hoz fel, amelyek Krisztus eljovetele utani
eseményekrol szolnak.

Elsé pillantasra a 13,11-23 is lazan kapcsolodik ahhoz a részhez, amely a Krisztus
eljovetele utani eseményekrdl szol. Ebben ugyanis a Krisztus haldlaval kapcsolatos
jovendolések attekintését talaljuk meg ismét, kiilondsen a kereszt szimbolikdjat, amelyrdl

mar a 10. caputban esett sz6. Tertullianus azért emliti meg Gjbol a keresztet, hogy
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bizonyitsa, Krisztus kereszthalala utan biztosan be kell kévetkeznie Jeruzsalem bukasanak
(13,10). Itt a kdzponti téma az, hogy mi fog kdvetkezni haldla utan és nem a halal maga.

13,24-t6l Tertullianus Osszekapcsolja azokat az eseményeket, amelyeket szamba
vett mint olyanokat, amelyeknek Krisztus eljovetele utan kellett beteljesedniik. A
zsidoknak szenvedniuk kell, mert a poganyokra is raszall majd a megvaltas (13.24).
Mindez azon alapszik, hogy Jeruzsalem és Judea nincs tobbé, igy Krisztusnak mar biztosan
el kellett jonnie (13,25-29).

A 14,11-12a szinte sz6 szerinti ismétlése a 11,11b-12,2a résznek. Ennek miértje a
r4, az utdbbi — ismétléds szovegrész — vélhetden interpolacio eredménye. ™

A 10,19-14,10 olvaséasa olyan hatast gyakorol az olvasdra, mintha az els6, még
atdolgozatlan véaltozatot kapna a kezébe. Ha ez a megeérzés igaz, akkor a széveg jol tikrozi
Tertullianus alkot6i folyamatat: Tertullianus alapvetden egy eldzetesen kidolgozott terv
szerint haladt a narrativa szovésével, de az alkalmasint femeriild gondolatait, elképzeléseit
mintegy piszkozatul beleirta a késziild szovegbe, s rank a textus ebben a formajaban
maradt. Nem vitathatd el Tertullianust6l sem az, hogy 6 is — miként mindegyik szerzd —
formailag és tartalmilag tokéletes miivet kivant alkotni. Ez esetben a megvalosulas elé

akadalyt gorditett, hogy az alkotas kdzben beleirt gondolatok megszerkesztése elmaradt.

Stiluselemek:

alliteracio

figuram futuri fuisse 9,21

angelum appellat per prophetam spiritus dicens ex persona patris: Ecce ego mitto angelum
meum ante faciem tuam, id est Christi, qui praeparabit viam tuam ante te. Nec novum est
spiritui sancto angelos appellare eos 9,23

Itaque imprimis Isaac 10,6

cuius cornua essent crucis 10,7

alterius alicuius prophetari passionem 10,14

unctio, unde unguetur 13,7

passuros praedicat propheta 13,16

fuerat ferrum 13,18

circumdatus coccino maledictus et consputatus et convulsus et compunctus a populo extra

civitatem abiciebatur in perditionem, manifestis notatus insignibus Christi passionis qui

311 DUNN, G. D. 2000, The universal spread of Christianity as a rhetorical argument in Tertullian's Adversus
ludaeos . JECS 8 (1) : 1-19. 15-18.

105



coccinea circumdatus veste et consputatus et omnibus contumeliis adflictus extra civitatem
crucifixus est, 14,9

epanaphora

novae legis lator et novi testamenti heres et novorum sacrificiorum sacerdos et novae
circumcisionis purgator et aeterni sabbati cultor, 6,2

Nam si Solomon regnavit, sed in finibus ludaeae tantum: a Bersabee usque

Dan termini regni eius signantur; si vero Babyloniis et Parthis regnavit Darius,

ulterius ultra fines regni sui non habuit potestatem in omnibus gentibus; si Aegyptiis
Pharao vel quisque ei in hereditario regno successit, illic tantum potitus est

regni sui dominium; si Nabuchodonosor cum suis regulis, ab India usque Aethiopiam
habuit regni sui terminos; si Alexander Macedo, non amplius quam Asiam

universam et ceteras regiones quas postea devicerat tenuit. 7,7-8

Christi autem nomen ubique porrigitur, ubique creditur, ab omnibus

gentibus supra enumeratis colitur, ubique regnat, ubique adoratur; omnibus

ubique tribuitur aequaliter; non regis apud illum maior gratia, non barbari alicuius
inferior laetitia; non dignitatum vel natalium cuiusquam discreta merita;

omnibus aequalis, omnibus rex, omnibus iudex, omnibus deus et dominus est. 7,9

Nam etiam novae legislator sabbati spiritalis cultor sacrifiorum

aeternorum antistes regni aeterni dominator quaerendum an venerit an

necne, ut si iam venit serviendum sit illi, si necdum venit sustinendus sit, dummodo
manifestum sit 6,3

ante militare quam virum facere, ante virtutem Damasci sumere quam patrem nosse 9.6.
Sic et Aegyptus nonnumguam totus orbis intellegitur apud illum superstitionis elogio; sic et
Babylon apud lohannem nostrum Romae urbis figura est proinde et magnae et regno
superbae et sanctorum debellatricis. 9,15

Et utique sacramentum passionis ipsius figurari in praedicationibus

oportuerat, quantoque incredibile, tanto magis scandalum futurum si

nude praedicaretur, quantoque magnificum, tanto magis obumbrandum, ut difficultas
intellectus gratiam a deo quaereret. 10,5

alios enim lapidaverunt, alios fugaverunt, 13,20

antithesis:

non regis apud illum maior gratia, non barbari alicuius

inferior laetitia; 7,9

ellipsis
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non dignitatum vel natalium cuiusquam discreta merita 13,20

antistrophé v. conversio

in ipso et per ipsum 7,1

...qui in aliquo delicto iudicium mortis habuisset et moreretur suspensus in ligno, hic
maledictus a deo esset, qui propter merita delictorum suorum suspenderetur in ligno. 10,3
iam venisse Christum qui praedicabatur, quamvis ex temporibus Danielis praedicantis
probaverimus iam venisse Christum qui nuntiabatur 13,1

quomodo procedet de Bethleem, cum de semine Israelis nullus omnino sit in Bethleem?
13,7

szinonima:

ostendere et probare 6,2

guem et exaudierunt omnes gentes, id est cui omnes gentes crediderunt, 7,3

utpote ante quem omnium civitatium portae sunt apertae et cui nullae sunt clausae, abante
quem ferreae serae sunt comminutae et valvae aereae sunt apertae 7,5

apud illum superstitionis (et maledictionis) elogio 9,15

et compungentes et transfigentes 9,19

bellipotens et armiger 9,20

quantoque incredibile, tanto magis scandalum futurum si nude praedicaretur, quantoque

magnificum, tanto magis obumbrandum, 10,5

negativ szinonima:
nondum pluviis irrigata nec imbribus fecundata 13,11

ecclesiam, dei templum et civitatem sanctam et domum domini. 13,25

traductio:

Igitur in isto gradum conseramus, an qui venturus Christus adnuntiabatur

lam venerit an venturus adhuc speretur. Quod ipsum ut probari possit, etiam

tempora sunt nobis requirenda quando venturum Christum prophetae nuntiaverint,

ut, si intra ista tempora recognoverimus venisse eum, sine dubio ipsum esse

credamus quem prophetae venturum canebant, in quem nos, gentes scilicet, credituri
adnuntiabamur, et cum constiterit venisse indubitate 7,1

Quis enim omnibus gentibus regnare potuisset, nisi Christus dei filius qui omnibus

regnaturus in aeternum nuntiabatur? Nam si Solomon regnavit, sed in finibus ludaeae

107



tantum: a Bersabee usque Dan termini regni eius signantur; si vero Babyloniis et Parthis
regnavit Darius,

ulterius ultra fines regni sui non habuit potestatem in omnibus gentibus; si Aegyptiis
Pharao vel quisque ei in hereditario regno successit, illic tantum potitus est

regni sui dominium; si Nabuchodonosor cum suis regulis, ab India usque Aethiopiam

habuit regni sui terminos; 7,6-7

polyptéton:

et civitatem sanctam et sanctum exterminari 8,1

quando hanc vidit visionem Daniel. [10] Videamus igitur, 8,9-10

Nam et unctio illic exterminata est post passionem Christi; erat enim praedictum
exterminari

illic unctionem, sicut in psalmis erat prophetatum: Exterminaverunt manus meas et

pedes. 8,17

Cuius tunc virtutem Christus accepit accipiendo insignia eius 9,12

lucerna lucens 9,24

ut, qui in aliquo delicto iudicium mortis habuisset et moreretur suspensus in ligno, hic
maledictus a deo esset, qui propter merita delictorum suorum suspenderetur in ligno. 10,3
Si autem adhuc natus non est, qui processurus dux de tribu luda ex Bethleem nuntiabatur ?
[3] Oportebat enim eum de tribu luda et a Bethleem procedere. 13,2-3

ergo iam non est illic unctio, quia nec templum ubi erat cornu de quo reges unguebantur.
[7] Si ergo non est unctio 13,6-7

Quid manifestius huius ligni sacramento, quod duritia huius saeculi mersa in profundo
erroris et a ligno Christi id est passionis eius in baptismo liberatur, ut quod perierat olim

per lignum in Adam id restitueretur per lignum Christi, 13,19

antimetabolé:

maior populus id est ludaicus serviat necesse est minori, et minor populus, id est
Christianus superet maiorem

credunt in Christum, ex quo in eum credunt, Emmanuel, cum volent

dicere nobiscum deum esse, significant, atque ita constat iam venisse illum qui

praedicabatur Emmanuel, quia quod significat Emmanuel venit 9. 3.

polisyndeton

etiam ex temporibus praescriptis et ex signis competentibus et ex operationibus
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eius; 8,2

cum terra quoque contremuit et sol media die tenebricavit et velum templi scissum est et
monumenta dirapta sunt? 13,14

unus autem eorum circumdatus coccino maledictus et consputatus

et convulsus et compunctus 14,9

retorikai kérdés

Cui etenim tenet dexteram pater deus nisi Christo filio suo, quem et exaudierunt omnes
gentes, id est cui omnes gentes crediderunt, cuius et praedicatores apostoli in psalmis
David ostenduntur: In universam, inquit, terram exivit sonus eorum et ad terminos terrae
verba eorum ? 7,3

In quem enim alium universae gentes crediderunt nisi in Christum qui iam venit ? Cui
etenim crediderunt gentes, Parthi et Medi et Elamitae et qui habitant Mesopotamiam
Armeniam Phrygiam Cappadociam, incolentes Pontum et Asiam Pamphyliam, immorantes
Aegypto et regiones Africae quae est trans Cyrenen inhabitantes, Romani et incolae, tunc
et in Hierusalem ludaei et ceterae gentes, ut iam Gaetulorum varietates et Maurorum multi
fines,

Hispaniarum omnes termini et Galliarum diversae nationes et Britannorum inaccessa
Romanis loca Christo vero subdita et Sarmatarum et Dacorum et Germanorum

et Scytharum et abditarum multarum gentium et provinciarum et insularum

multarum nobis ignotarum et quae enumerare minus possumus ? 7,4

Quis enim omnibus gentibus regnare potuisset, nisi Christus dei filius qui omnibus
regnaturus in aeternum nuntiabatur? 7,6

Quid de ipsis Romanis dicam, qui legionum suarum praesidiis imperium suum muniunt nec
trans istas gentes porrigere vires regni sui possunt? 7,8

Unde igitur ostendimus, quoniam venit Christus intra LX et Il et dimidiam

ebdomadas? 8,9

Quid est autem quod dicit signari visum et prophetiam ? 8,12

Sed quid supra legis de Christo?...Quis ense operabitur et non contraria lenitati et iustitiae
exercet, id est dolum et asperitatem et iniustitiam propriam scilicet negotii proeliorum ?
9,17

Ceterum vanum, si post homicidia iam ab eis commissa + aliis et non ipsis + exprobrat
carnificinam. lam vero Moyses quid utique tunc tantum, cum lesus adversus Amelech
proeliabatur, expansis manibus orabat residens, quando in rebus tam attonitis magis

utique genibus positis et manibus caedentibus pectus et facie humi volutante orationem
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commendare debuisset, nisi quia illic, ubi nomen domini lesu dicebat dimicaturi
quandoque adversus diabolum, crucis habitus quoque erat necessarius, per quam lesus
victoriam esset relaturus ? Idem rursus Moyses post interdictam omnis rei similitudinem
cur aereum serpentem ligno impositum pendentis habitu in spectaculum

Israeli salutare proposuit eo tempore quo a serpentibus post idololatriam
exterminabantur, nisi quod hic dominicam crucem intentabat, qua serpens diabolus
designabatur et laesus quisque ab eiusmodi colubris id est angelis eius a delictorum
peccantia ad crucis istius sacramenta intentus salvus efficiebatur ? 10,10

quid novum, si non de filio dei dicit ? 10,11

Quis omnino regum insigne potestatis suae humero praefert et non aut capite diadema

aut manu sceptrum aut + aliqua proprietate usus nova + ? 10,12

Sic enim scriptum est in propheta: Et tu, Bethleem, non minima es in ducibus ludae; ex te
enim exiet dux qui pascet populum meum Israelem. Si autem adhuc natus non est, qui
processurus dux de tribu luda ex Bethleem nuntiabatur ? 13,2

Quomodo igitur nascetur dux de luda et quatenus procedet de Bethleem, sicuti divina
prophetarum volumina nuntiant, cum nullus omnino sit illic in hodiernum derelictus ex
Israele, cuius ex stirpe possit nasci Christus ? Si enim secundum ludaeos adhuc non venit,
cum venire coeperit unde unguetur ? 13,5

Si ergo non est unctio, unde unguetur dux qui nascetur in Bethleem aut quomodo procedet
de Bethleem, cum de semine Israelis nullus omnino sit in Bethleem? 13,7

Et quando horruit nimis nisi in passione Christi, cum terra quoque contremuit et sol media
die tenebricavit et velum templi scissum est et monumenta dirapta sunt? 13,14

Quid manifestius huius ligni sacramento? 13,19

Nativitatem autem eius quis enarrabit? Quare ? 13,22

Cur ita? 13,23

Aut si nondum venit Christus propter quem haec passuri praedicabantur,

cum venerit ergo patientur. Et ubi tunc filia Sion relinquenda quae in ludaea hodie

<non> est ? 13,29

apodosis/protasis:

a furto quoque abstinuissent, si de fructu arboris non clam degustassent,

nec a conspectu domini dei sui sub arbore delitescere gestissent 2,5

nec falsum adseveranti diabolo participes efficerentur credendo ei quod similes dei
essent futuri 2,5

atque ita nec deum offendissent ut patrem qui eos de limo terrae quasi
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ex utero matris figuraverat; si alienum non concupissent, de fructu inlicito non

degustassent. 2,5

asyndeton:

certis statuis temporibus 2,2
Peroratio

A befejezést sokféle elnevezéssel illetik a klasszikus miivek (pl. epilogus, cumulus,

conclusio). A Rhetorica ad Herennium harom részre osztja fel a beszéd e részét.*'? Cicero
mésképpen nevezi ezeket*!* Sider azt allapitja meg Tertullianus miiveir8l, hogy a
peroratio altaldban két kisebb részre oszlik: egy kisebb rész a praemunitio, a masik
nagyobb az amplificatio.’®* A befejezés jellegét az érzelmi és értelmi jegyek aranya
hatarozza meg. Ennek alapjan van dsszefoglalo (recapitulatio) és érzelemfelkelt6 (affectus)
befejezés.
Az Adv. lud. esetében nem annyira élesen elvalaszthatdé maodon, mégis megtalalhatok
ebben a részben a befejezéshez sziikséges eszkozok, igaz a megel6z6 caput végének
zavaros szerkesztése itt is folytatodik. Tertullianus azt feltételezi, hogy elegendd az, amit
eddig a pontig attekintett (14,11). Mi is ez? Krisztus fellépése, az isteni irasok és azok
beteljesedése. Az isteni irasokat nem fejti ki bovebben, mert azokban tdméren minden
benne van, hiszen mindent (sziletés, szenvedés, feltamadas, uralom stb.) a szentirasi
szovegek alapjan igyekezett bizonyitani. VVagyis, ha a népek csodalatos médon Krisztushoz
emelkednek fel, azon nem kell csodalkozni (14,12). Mindezek utan johet egy amplificatio
hiszen mi van annal nagyobb dolog, mint amit az Isten mondott a fiarél: ma sziltelek
magambol, neked adom a foldkerekséget (14,12). A kovetkezd részeket akar mint egy
gunyos commiseratio-t is lehet értelmezni (14,13-14,14).

Annak ellenére, hogy ebben a befejezd részben nem annyira tisztan lelhetok fel a
retorikai milvek zardsdnak szokasos ismertetdjegyei, mégis kijelenthetd, hogy az
elemzéssel kozelebb keriilhettiink annak bizonyitasahoz, hogy a miivet egységes egészként

kell kezelni a fentebb jelzett fogalmak menet kozben torténd betoldasa ellenére.

%2 Rhet. ad Her. 2,30,44

33 |Inv 1,98: Conclusio est exitus et determinatio totius orationis. Haec habet partes tres: enumerationem,
indignationem, conquestionem V6. 106-107.

% SIDER 1971, 34-38.
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Humor és irénia Tertullianusnal

A vicc sokéig nem létezett a gorog irodalomban. Még igazi elnevezést sem ismertek ra,
csupan gunynak, fordulatnak nevezték. A gorogok Pan isten alakjaban alkottdk meg a
szamukra mésként kifejezhetetlen vicc jelenségét.>™

A vicc kialakulasa igen hossz fejlédés ¢€s kiilsd (irodalmon kiviili) hatasok
eredménye. A humor ennek az egész folyamatnak az ¢sszefogd motivuma, kulcsszava.
Jelen van mar a homérosi koltemények istenvilagaban, a foldmiivelé nép tgynevezett
allatmeséiben, a klasszikus és hellenisztikus szinpadon, a legnagyobb torténetirok
anekdotaiban és a symposionok bortol mamoros oOrédiban; nem kiméli a lirat, sem a
sirfeliratokat; mutogatja magat a hazak falain, s6t még a vazakon is.**°
A j6izli nevetést kivaltdo humor a legkordbbi fennmaradt irodalmi miiveknek,

31T A pseudo-homéroszi mitvek®® kozt toredékesen

Homéros eposzainak is szerves része.
olyan darabokat is talalunk, amelyek teljes egészében a humorra épultek, mint példaul az
Aristotelés altal 6skomédianak nevezett Margités cimti komikus eposz a Békaegérharc.

Az éllatok humoros bemutatidsa a kor egy egészen mds miifajdban, az aisoposi
allatmesékben is kozponti szerepet jatszik, amelyek a késobbi viccek, anekdotak tavoli
elédjei lehettek, hiszen rovidségiik €és tomorségiik, valamint a csattandra felépiild
szerkezetiik igen sok hasonlésagot mutat azokkal.

A mi szempontunkbol helyénvalonak tiinik tehat attekinteni, hogy milyen helyet
foglalt el a humor és az irénia mint szonoki eszkdz az antik ékesszélas elméletében, ezen
beltl pedig kulonésen a Corpus Ciceronianumban. A tréfa, a geloion hasznossagarol
eldszor Gorgias szoOlt, aki szerint az ellenfél komolysagara tréfaval, tréfajara komolysaggal
kell felelni, és hatasat ilyen mddon lerontani,®*® amint ezt Aristotelés is idézi.>* Itt tesz
utalast Aristotelés arra, hogy a Poétikaban mar kifejtette, hany fajtaja van a nevetségesnek;

4m a Poétikanak azon része, melyben a komédiat targyalta,®*

elveszett. Megjegyzi, hogy
ezeknek egy része illik a szabad emberhez, masik része pedig nem, tehat a szonoknak az

elébbiekkel kell élnie. Arrol, hogy tobb gordg rétor is foglalkozott a humor kérdésével,

315 DESCLOS, M.-L. (ed.), 2000 Le rire des Grecs. Anthropologie du rire en Gréce ancienne. Grenoble.;
WILLIAMS, T. 1971, Gr. Anth. 12,39 (Anon.) and Greek folk humour. Hermes XCIX. 423-428.
GREINER-MAI, H. (ed.), 1989, Der verliebte Zyklop. Humor und Satire in der Ant. Berlin

31 TVRTKOVIC, T. 2000, Some constant features of Mediterranean humour from Homer to Hellenism.
ZAnt 50 (1-2): 247-256.

31 MACLEOD, M. D. 1970, Humour in lliad book 23. International Homeric Symposium. 53-56.

SIKES, E. E. 1940, The humour of Homer. CR 1940: 121-127; CARRIERE, J. 1961, Humour homérique
Pallas X. 5-18.

318 SZEPES E. 1980, Humour of the Homeric Hermes hymn. Homonoia I1. 5-56.

319 Gorgias frg. 82b 12d-k (11 303.).

320 Aristoteteles: Ars rhetorica (a tovabbiakban: Arist. rhet.) I11. 1419b.

%2 Arist. rhet. 111. 1419b.
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Cicerénél olvashatunk.®? Ezen gorog frasok azonban nem maradtak rank. Quintilanus
alapveté kulonbséget lat a szellemesség és a humor tekintetében az antik ékesszdlas két
legnagyobb alakja, Démosthenés és Cicero kdzott, ugyanis mig Démosthenés hijaval volt a
kedélynek, addig Cicero nem tudott szellemességben mértéket tartani.*®* Cicero az
Oratorban®®* kitér, a De oratoréban pedig kimeritéen értekezik®? a szellemesség, a vicc és
a humor kérdéseir6l. Forrasként sajat szonoki gyakorlata, rémai vicegylijtemények® és
peripatetikus irdsok szolgéltak. Felszabaditott irnoka, Tiro — vagy valaki mas — harom
kdnyvben dsszefoglalt peldatarat adott ki e targyrol.

Az ertekezést Cicero azon kijelentéssel kezdi, mely szerint igen gyakran kellemes
és kivaléan hasznos dolog a vicc és a humor,**’ majd azzal folytatja, hogy 8 maga is latta,
hogy a perekben sok mindent el lehet érni szellemességgel.®”® Cicero 6t kérdésre keres a
nevetéssel kapcsolatban valaszt: Mi a nevetés? Honnan ered? A szénok kivanjon-e
viddmségot teremteni? Meddig mehet el? Milyen fajtai vannak a ridiculumnak?*?® Az els
kérdés a dialogus egyik szerepléje C. lulius Caesar Strabo szerint nem tartozik a

O a masodikra Aristotelésszel felel, miszerint a ridiculum a rGt és torz

targyhoz;*
tulajdonsagok 4ltal meghatarozott teriileteken alkalmazandd.®*! A harmadik kérdésre
egyértelmiien igenld valaszt kapunk.®** A negyedik kérdésre a kovetkezét feleli: sem a
kiilonos elvetemiiltségbdl, sem a stlyos szerencsétlenségbdl nem {izhet a szonok tréfat, %
hasonloképpen nem vélhat guny céltablajava egy kozkedvelt, koztiszteletben allé6 ember
sem.3* A legfobb torvény tehat a mértéktartas.*® Az 6todik kérdésre adott feleletbol
megtudjuk, hogy a vicc egyik fajtajat a dolog maga, a masikat pedig a megfogalmazas
adja.®*® Ezt kovetben megjeloli a ridiculum azon forrasait, amelyekbél a szénok

337

merithet,®*” és amelyekbdl nem.>*® A nevetést példaul a vicc esetében legtobbszor az véltja

%22 De orat. 2,217; Quint. inst. 6,3,5; V6. BARWICK, K. 1963, Das rednerische Bildungsideal Ciceros.
Berlin. 73.

%23 Quint. inst. 6,3; Or. 26,90

24 0r. 87.

%25 De orat. 2,216-289

326 Cicero maga emlit egy Cato Maiornak tulajdonitott gyiijteményt, amelyet felhasznalt: De orat. 2.271.

%27 De orat. 2,216

328 De orat. 2,219

39 De orat. 2,235

%0 De orat. 2,235

31 De orat. 2,236 Aristoteles komédiaelméletéhez bévebben lasd COOPER, L. 1922 An Aristotelian Theory
of Comedy. New York; COOPER, L. GUDEMANN, 1928 A. Bibliography of the Poetics of Aristotle.
New Haven.

%32 De orat. 2,236

333 De orat. 2,237

34 De orat. 2,237

%% De orat. 2,238; Quint. inst. 6.3,28-31

%3 De orat. 2,240

%37 De orat. 2,269-289

%38 De orat. 2,251
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ki, hogy a szénok olyasmit mond, amire senki sem szamitott, ilyenkor sajat tévedésiinkén
nevetiink.>*® A tokéletes szénok (perfectus orator) ide4janak meghatarozasa soran®®
Cicero harom stilusnemet jelol meg — az egyszerlit, a kozepest, a fennkodltet — és
megjegyzi, hogy noha az egyes stilusnemekben kilon-kiilén ki is tlintek némelyek, am
igen kevesen értettek mindegyikhez egyarant.®** Az Oratorban Cicero mindharom
stilusnem elméleti megalapozasat megadja, am kiemeli, hogy az egyszeri stilusnak egyéb
jellemz6i mellett (a prozaritmus és a kormondat kertilése, a hiatus elhagyasa, a munditia és
az elegantia, mind az ékesség, mind a sz6- és a gondolatalakzatok alkalmazasaban valo
mértéktartas)*** legsajatosabb vonasa a szellemesség és az éles nyelviiség. A szénoknak
ezek alkalmazésa soran ugyelnie kell arra, hogy ne okozzon orvosolhatatlan sérelmeket,
valamint hogy csupan ellenségeibe dofjon fullankokat, am ezt is mértékkel kell tennie, s ne
folyvast, s ne mindegyiket, s ne akarhogyan sértse. Ezt mondja a legtisztabb atticizmusnak,
noha kiilndsebb eleganciat e téren az Ujabb atticistak koziill senki sem ért el. 3+

A romai komédia szdmos lényeges elemére Segal mutatott r4, aki szerint a
negotium és az industria altal kitdltott romai hétkdznapok tokéletes ellentéteként jelenik
meg az un. plautusi nap, amelynek f6 jellemzéje a ludus és a voluptas.®** A forumi
tevékenység szinetelt a szindarabok bemutatdsanak idején (Ludi Romani, Ludi

Apollinares, Ludi plebei, Ludi Megalenses®?

), tehét egyfajta felmentés Iépett életbe az
egész romai létet athaté gravitas alol. A komédidban minden szereplé kilép hétkoznapi
vilagabol, az ifjak nem engedelmeskednek apjuknak, a matrondk nem kovetik férjik
akaratat, a rabszolgak pedig bintetlenll oktatjak ki urukat. A nevelés olykor az outsider
ellen irdnyul, aki ha elfogadja a kritikat, beépul a tarsadalomba, mig ha véltozatlanul
kiviilallo marad, a darab kerékkotdjeként kirekesztetik.?*® A plautusi humor ,,karvallottjai”
gyakorta a miles gloriosusok és a Cato Maior-szerii konzervativ, puritdn figurak,
Terentiusnal szerfelett kedvelt motivum a szigort apak és az életvidam fiuk kozti ellentét
(az apak legtobbszor ,,megjavulnak” és toleralni kezdik fiuk életvitelét).*” A Caeliana 37.
és 38. paragrafusdban a két apatipus syncrisisében Cicero Caecilius és Terentius

komédiaibol idézi két apa szavait, az el6bbi zord és kemény, az utobbi — nem véletlenil
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szarmazik az idézet az Adelphoebol, Micio beszédébs13* — joindulati és elnézd. A két apa
szavai némiképp rokonithatok az el6zé paragrafusokban megidézett két szereplovel,
Appius Claudius Caecusszal és P. Clodius Pulcherrel, és hatasos parhuzamot képeznek a
Cicero és szellemi-lelki fia, Caelius kozotti kapcsolattal, ami hatarozott ellentéte Clodia és
occse-férje, Clodius viszonyéanak.>*

Tertullianust nem a legvidamabb kedvii keresztény irok kozott tartjak szamon, és
nem is az. Mint minden rétornak, vagy retorikaban jartas személynek neki is ismernie
kellett az ironiaban ¢és a humorban rejlé nagyszerii szonoki lehetéségeket. Mint vérbeli
apologétanak gyakran ki kellett allnia az igazi keresztény hit védelmében, amelynek soran
minden megengedett retorikai eszkodzt bevetett a maga allitdsainak alatamasztasara és
masok hamis allitdsainak hiteltelenné tételére. Jellemébdl kdvetkezd szigora és tulzott
komolysaga ellenére hasznalja az ironiat és a humort miivei megalkotasanal. Az Adversus
Marcionem ide tartoz0 szOveghelyeit elemezném, majd 0Osszehasonlitva az Adversus
ludaeosszal vonnank le kovetkeztetéseket. Ez nem jelenti azt, hogy a tovabbi miivekben
ezen téma szempontjabol ne talalndk relevans részeket. Csak megemliteném a De pallio-t,
amely mar tematikajaban is kicsit konnyedebben indit, bar val6jaban nem a felszinen
talalhat6 latszatelem, egy ruhadarab megvédése a fontos, hanem a héattérben meghtz6dé
mélyebb gondolatok. Az afrikai férfiakhoz intézett sorai utan, a pogény istenek kertilnek
pellengérre: Sit nunc aliunde res, ne Poenicum inter Romanos aut erubescat aut doleat.
Certe habitum uertere naturae totius sollemne munus est. Fungitur et ipse mundus interim
iste quem incumbimus. Viderit Anaximander si plures putat; uiderit si quis uspiam alius,
ad Meropas, ut Silenus penes aures Midae blatit, aptas sane grandioribus fabulis.**
Minden elvetemiilt 61t6zkodési forma is megkapja a maga mélto itéletét és ezek képviseldi
is. Larissai Kids: abitum transferre ita demum culpae prope est, si non consuetudo sed
natura mutetur. Sat refert inter honorem temporis et religionem Dei. Det consuetudo fidem
tempori, natura Deo. Naturam itaque concussit Larissaeus heros in uirginem mutando, ille
ferarum medullis educatus (unde et nominis concilium, quandoquidem labiis uacuerat ab
uberum gustu), ille apud rupicem et siluicolem et monstrum eruditorem scrupea schola
eruditus. Feras si in puero matri sollicitudinem patiens; certe iam histriculus, certe iam
uirum alicui clanculo functus, adhuc sustinet stolam fundere, comam struere, cutem
fingere, speculum consulere, collum demulcere, aurem quoque foratu effeminatus, quod illi

apud Sigaeum strongyla seruat. Plane postea miles est; necessitas enim reddidit sexum. De

%48 Terentius: Adelphoe 120-121.
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proelio sonuerat, nec arma longe. Ipsum, inquit, ferrum uirum attrahit. Ceterum, si post
incentiuum quoque puellam perseuerasset, potuit et nubere! Ecce itaque mutatio,
monstrum equidem geminum, de uiro femina, mox de femina uir, quando neque ueritas
negari debuisset neque fallacia confiteri. Uterque habitus mutandi malus, alter aduersus
naturam, alter contra salutem*®*!. Cleomachus: Sed et qui arte Tyrinthium accesserat, pugil
Cleomachus, post Olympiae cum incredibili mutatu de masculo fluxisset, intra cutem
caesus et ultra, inter Fullones iam Nouianos coronandus meritoque mimographo Lentulo
in Catiniensibus commemoratus, utique sicut uestigia caestuum uiriis occupauit, ita et

endromidis olocem aliqua multicia synthesi extrusit*>?

. Ami Physcont és Sardanapallust
illeti: Physconem et Sardanapalum tacendum est, qui nisi insignes libidinum, alias reges
nemo nosset. Tacendum autem, ne quid et illi de Caesaribus quibusdam uestris
obmussitent, pariter propudiosis, ne caninae forte constantiae mandatum sit impuriorem
Physcone et 60 molliorem Sardanapalo Caesarem designare et quidem Subneronem.®
Caecina Severus: Conuerte et ad feminas. Habes spectare quod Caecina Seuerus grauiter
senatui impressit, matronas sine stola in publico. Denique, Lentuli auguris consultis, quae
ita sese exauctorasset, pro stupro erat poena; quoniam quidem indices custodesque
dignitatis habitus, ut lenocinii iactitandi impedimenta, sedulo quaedam desuefecerant. At
nunc in semetipsas lenocinando, quo planius adeantur, et stolam et supparum et
crepidulum et caliendrum, ipsas quoque iam lecticas ac sellas quis in publico quoque
domestice ac secrete habebantur, eierauere. Sed alius extinguit sua lumina, alius non sua
accendit. Aspice lupas, popularium libidinum nundinas, ipsas quoque fictrices, et si
praestat oculos abducere ab eiusmodi propudiis occisae in publico castitatis, aspice tamen
uel sublimis: iam matronas uidebis.***

Arra pedig, hogy mennyire képmutatok a togat védelmezdk egy rovid és frappans
idézettel rukkol el6: Si negabis, domum consequar. Videbo quid statim a limine properes:
nullius profecto alterius indumenti expositio quam togae gratulatur.®*®

Ennél komolyabb vitdk esetében is hasznalta az irdénia és a humor meggy6zo
fegyverét, ilyen az Adversus Marcionem, ahol felszinesen kutatva is, 26 idevonatkozo
szOvegrészt lehet talalni.

A markionitak €és a montanistdk kozott nem volt olyan sok kiilonbség, mindkettd
nagyon népszerli schisma volt a maga koraban, mindkett6 hangstlyozta az aszkézis és az

onmegtagadas fontossagat, egyik sem fogadta el a klérus tekintélyét. A meglévé

%! De pall. 4,2-3
%2 De pall. 4,4
3 De pall. 4,5
%4 De pall. 4,9
%5 De pall. 5,2
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kilonbségek kozul a legfontosabb az egyistenhit kérdése volt, hiszen a markionitak két
istenben hittek.

A humor és az ir6nia téméajahoz kapcsolddd szdvegrészek &ltalaban mind az
ellenfél, az ellenfelek, vagy azok tanitasai ellen irdnyulnak. Tematika szerint is lehetne
ezeket csoportositani, attol fiiggéen, hogy milyen képet hasznalnak fel a humor, az ironia
megvalositdsdhoz. Vannak természetbdl, kiilondsen az allatvilagbol vett képek; pl. ugato
kutyaknak nevezi Markion kovetdit, akik gyakran keriilnek kutyaszoritoba is.>° Az

7

egyhézukat pedig darazsak fészkének mondja.*>" Markiont egyenesen szamarnak

aposztrofalja, aki Aiszoposz kutjabol érkezik eld, és alighogy el8keriil, maris ia-zik.**®

Az a tény nagy felhdborodast valtott ki Tertullianusban, hogy Markion a sajat
biblidjabol kihagyta Jézus szuletésének a torténetet, ezeért formed ra gunyosan: Plane
nativitatis mendacium recusasti: ipsam enim carnem veram edidisti. Turpissimum scilicet
dei etiam vera nativitas. Age iam, perora in illa sanctissima et reverenda opera naturae,
invehere in totum quod es: carnis atque animae originem destrue; cloacam voca uterum
tanti animalis, id est hominis, producendi officinam; persequere et partus immunda et
pudenda tormenta, et ipsius exinde puerperii spurcos, anxios, ludicros exitus.**°

A dinnye és az uborka hasonlat is eldkeriil, midén Markion Onellentmondésba
keveredett tanitasat jellemzi: cum panem ederet angelorum, cucumeres et pepones
Aegyptiorum desiderabat.*®® Raadasul, mint Tertullianus allitja, a Teremtét is meg kell
roni, amiért sajat népétdl vonta meg a kenyeret és nem a még azokndl is alabb vald

|.361

markionitakto Nyilvdn még joval tdbb helyen lehet talalni ehhez hasonlo

kijelentéseket,*®

azok részletes targyaldsat azonban most mell6zom.

Az Adversus ludaeos ironikus és humoros hangvétele talan egy kissé tompabbnak
mondhaté az el6bbiekhez képest, de a finom gunyt és élcelddést itt is felhasznalja
Terrtulianus. Mar az elején taladlunk ganyos hasonlatokat a zsidé szajabol: Hoc enim sat
est, posse gentes admitti ad dei legem, ne lIsrael adhuc superbiat, quod gentes velut
stillicidium de urceo aut pulvis ex area deputentur.®®® Tertullianus igyekszik frappansan

valaszolni a felvetett kérdésre, vagyis, ha az isteni kegyelemre csak a zsiddknak van joguk,
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akkor a prozelitdknak sincsen esélylik az Udvosségre: Nisi enim omnibus eam dedisset,
nullo pacto ad eam etiam proselytos ex gentibus accessum habere permitteret.*

A korulmetélés problematikajat targyalva azt veti a szemiikre, hogy miutan Isten
megteremtette a vilagot, a paradicsom élére egy koriilmetéletlen colonust helyezett: Certe
in paradiso constituens eum incircumcisum colonum paradisi praefecit.*®® Az
akadékoskodasra talalé valaszt ad, hiszen Abraham mar akkor is tetszett Istennek, mieltt
kortlmetélték volna: Sed Abraham, inquis, circumcisus est." Sed ante deo placuit quam
circumcideretur nec tamen sabbatizavit.**® Tertullianus ginyosan meg is jegyzi, hogy ha
pedig létfontossagu lett volna a korilmetélés, Mozes sem mulasztotta volna el, hogy
korulmetélkedjen: Atquin si salutem circumcisio omnimodo adferret, etiam ipse Moyses in
filio suo non intermisisset, quominus octava die circumcideret eum, cum constet Sefforam
coactam ab angelo id fecisse in itinete.®” Es azt egészen képtelenségnek tartja, hogy
miutan egy gyereket korilmetéltek, azt elbirjak kotelezd modon az egész népnek:
Consideremus itaque, quod non potuerit unius infantis coacta circumcisio omni populo
praescribere et quasi legem huius praecepti condere in salutem.**® Nem kis gtinnyal veti a
zsidok szemére, hogy az Istent tobbszor cserben hagytak: Nam lIsrael, qui deo fuerat
cognitus quique ab eo in Aegypto exaltatus fuerat et per Erythraeum pelagum transvectus
quique in eremo manna cibatus XL annis ad instar aeternitatis redactus nec humanis
passionibus contaminatus aut saeculi huius cibis pastus sed angelorum panibus [manna]
cibatus satisque beneficiis deo obligatus, domini et dei sui oblitus est dicens ad Aaron: Fac
nobis deos qui nos antecedant; Moyses enim ille qui nos eiecit de terra Aegypti dereliquit
nos, et quid illi acciderit nescimus. Et ideo nos, qui non populus dei retro, facti sumus
populus eius accipiendo novam legem supra dictam et novam circumcisionem ante
praedictam.*®® Nyelvlecke segitségével is meprobalja a zsidokat kikotatni (igaz ezt nekik
jobban kellene tudniuk): At nos e contrario admonendos eos existimamus,
cohaerentia quoque huius capituli recognoscant. Subiuncta est enim interpretatio
Emmanuel ‘nobiscum deus’, uti non solum sonum nominis spectes sed et sensum. Sonus
enim Hebraicus quod est Emmanuel interpretationem habet quod est nobiscum deus.*”
Krisztus keresztfaja koruli vitaban is felteszi a kérdést, hogy ha nem Krisztus uralkodik a

fan, akkor talan valamilyen acs-kirdlyra kellene gondolni: Age nunc, si legisti penes
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prophetam in psalmis: Dominus regnavit a ligno, expecto quid intellegas, ne forte
lignarium aliqguem regem significari putetis et non Christum qui exinde a passione ligni

371 ¢ p . - . . L.
Es ha ebbdl sem ért, akkor reméli a zsoltar szavait csak megérti

superata morte regnauvit.
az ellenfél: Si adhuc quaeris dominicae crucis praedicationes, satis iam poterit tibi facere
vicesimus primus psalmus totam Christi continens passionem canentis iam tunc gloriam
suam: Foderunt, inquit, manus meas et pedes, quae propria est atrocitas crucis.*’? Felteszi
a kerdést, hogy ha latja, hogy mennyien csatlakozik mindenféle nép Krisztus tanitaséhoz,

23”3 Minden érvelése a sajat

hogyan merészeli kétségbe vonni az errdl szolo tanitasokat
irasaikbol van ezt is szemikre veti a zsidoknak: Igitur quoniam filii Israelis adfirmant nos
errare recipiendo Christum qui iam venit, praescribamus eis ex ipsis scripturis iam venisse
Christum qui praedicabatur, quamvis ex temporibus Dénielis praedicantis probaverimus
iam venisse. Christum qui nuntiabatur. Nasci enim eum oportuit in Bethleem Iudae.*™* Es
veégul mintegy sarokba szoritandd az ellenfelet, felteszi a nagy kérdést, hogyan lehetséges
az, hogy ezutéan kiraly szilessen Jiudedbol, mikor onnan elmenekultek a zsidok, tehat mar
nincs kire varni, mert megsziint annak lehetésége, hogy onnan kiraly szilessen, marpedig a
Messiasnak onnan kell sziletnie: Quomodo igitur nascetur dux de luda et quatenus
procedet de Bethleem, sicuti divina prophetarum volumina nuntiant, cum nullus omnino sit
illic in hodiernum derelictus ex Israele, cuius ex stirpe possit nasci Christus ? Si enim
secundum  ludaeos adhuc  non  venit, cum  venire  coeperit  unde
unguetur 2°”° Minden hiitlenségiikért igen csak megbiintette Isten a zsidokat, hiszen elvette
toliik az igaz vezetdt és foldjik mar csak tovist termett, mellyel Jézust megkoronaztak:
Tulit enim dominus Sabaoth a ludaeis et ab Hierusalem inter cetera et sapientem
architectum qui aedificat ecclesiam, dei templum et civitatem sanctam et domum domini.
Nam exinde destitit apud illos dei gratia et mandatum est nubibus, ne pluerent imbrem
super vineam Sorech, id est caelestibus beneficiis, ne provenirent domui Israelis. Fecerat
enim spinas ex quibus Christum coronaverat et non iustitiam sed clamorem quo in crucem
eum extorserat.>’°

A prozelita kezdeti ginyos megjegyzésére itt a vége felé talaléan valaszol: Qui cum

ista commisissent nec intellexissent Christum in tempore suae visitationis venientem, facta
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est terra eorum deserta et civitates eorum igni exustae; regionem ipsorum sub eorum
conspectu extraneis devorantibus derelicta est filia Sion tamquam specula in vinea, velut
in cucumerario casula, ex quo scilicet Israel dominum non cognovit et populus eum non
intellexit, sed dereliquit magis et ad indignationem provocavit sanctum Israelis.>”’

Miutan mar annyi példat és bizonyitékot felsorakoztatott, mintha tiirelme fogytan lenne,
ironikus felszolitast intéz a zsidokhoz: Discite nunc ex abundantia erroris vestri
ducatum.®’®

Amint lathatjuk az Adv. lud.-ban is t6bb helyen fellehetéek a finom, kioktatd, néhol pedig
rendre utasito ironikus és humoros megjegyzések. Ezek nem annak bizonyitasat szolgaljak,
hogy Tertullianus életmiive és jelen esetben az Adv. lud. a tularadé humorossagéarol lenne
hires, hanem annak a hagyomanyos Tertullianusrél alkotott kepnek a céfolatat, melynek
alapjan Tertullianust egy a4daz, mogorva, rendkivil szigort apologétaként tartjak szamon.
Ennek a képnek is megvan nyilvdn a maga megalapozottsaga, azonban a helyes

Tertullianus-képhez hozzatartozik a humoros, ironikus kép is.

877 Adv. lud. 13,25.
878 Adv. lud. 14,1.
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Osszegzés

Bér az Adversus ludaeos nem a Corpus Tertullianum egyik legtobbet elemzett miive, nem
lehet azt allitani, hogy ne foglalkozna vele a szaktudomany. Olvastdk mar az 6korban,
ismerték a kozépkorban, de a modern korban is foglalkoztak a miivel. Hermann Trinkle
mar tobb helyen emlegetett miive Ota talan méginkabb felfigyelt ra a szakkutatas. Az
irodalmi lexikonok cimszavaiban is egyre tobbszor olvashatunk rola szerzo6tdl fliggéen hol
teljesen, hol pedig félig elismerve Tertullianus szerzdségét, azonban ma mar nem talalunk
egye munkat sem, amelyik teljességgel tagadna Tertullianus szerzOségét. Joggal lehet
feltenni a kérdést, ha mar tobben foglalkoztak a témaval, és tobben elfogadjak a mi
eredetiségét ilyen vagy olyan formaban, akkor mi CGjat lehetne mondani ezzel
kapcsolatban?

Ez a dolgozat az elsd, amely magyar nyelven teljes egészében és egységesként

targyalja a mlivet, és tartalmazza a szoveg forditasat is. Elemzési szempontjaink eddig még
nem keriiltek a szakkutatdsban az érdeklddés kozéppontjaba, igy sem a magyar, sem a
nemzetk6zi szakirodalom nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel részletesen.
Az eredetiség alapvetd problémadja és a dogmatikus miivek elemzése alkotta a tudomanyos
kutatds eddigi f6 irdnyat. Taldn ezért maradt el egy retorikai szemponti elemzés, amely
ebben a dolgozatban kifejtve az eredetiség kérdéséhez is nyljthat adalékokat. A
feldolgozas soran Trankle, Saflund, Fredouille, Barnes és Geoffrey eredményeire
tdmaszkodva irtam meg jelen elemzésemet.

Miért is lehet fontos, hogy torténelmi, kulturtorténeti, irodalomelméleti és nem
utolsé sorban retorikai szempontbo6l megkdzelitve vonjunk le kdvetkeztetéseket?

Az elsé és a legkézenfekvObb vélasz talan az lenne, hogy minél tobb pontot
ismerunk egy sikban, annal konnyebb a tajékozddas. Egy komoly munka minél alaposabb
megeértéséhez szikséges a sok szempontbdl valo elemzés. A kor, a tarsadalmi hattér, a
korabeli irodalom stb. ismerete mindenképpen értobb olvasast eredményez, ¢s ezaltal
bepillantdst nyeriink a szerz6 gondolatvilagdba, kihamozzuk rejtett gondolatait, ¢és
szandékait. Sider mar kordbban ramutatott arra, hogy Tertullianus igen is jartas volt a
retorikaban, ami — mint lathattuk — szinte természetesnek vehet6 az 6t kortilvevo miliének
koszonhetden. A retorikai miiveltség nem csak Tertullianusnal, hanem az egész
Okeresztény irodalomban nagyon fontos szerepet toltott be és szinte minden, ebben a
korban alkotd szerzonek a miivein kimutathatd ez a hatds. Nem is véletlen, hiszen a
Tertullianus koraban ¢l6knek nem egyszertien terjeszteni kellett a hitet, hanem a hit ellen

tdmadokat le kellett gy6zniiik, vagy éppen meg kellet gyézniiik ¢ket. Tertullianus is ezt
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teszi: miivében nem azt irja le, hogy miként is gyodzte le a prozélitat, hanem, hogy hogyan
is kellene fellépnie barmelyik kereszténynek hasonlo helyzetben, milyen tdmadéasok
érhetik, és ezekre a tamadasokra melyek a lehetséges valaszok. Igy nem egyszeriien egy
megtortént esetnek a leirasat, hanem komoly enkheiridiont tarthatott a kezében a
keresztény olvaso. Az, hogy a vita egy valosagos torténet-e, a valaszunk, bar nem lehet
teljességgel igenld, azonban, amint a felsorolt tényelemek mutattak, megtorténhetett. Meg
is esett gyakran, hogy hasonlo helyzet alakult ki keresztény és zsido kozott. Mindezek
mellett azonban nem csak a keresztényekhez sz6l a mi, hiszen, ha mas szempontbodl
nézziik, nem a keresztényeket szeretné meggy6zni, hanem éppen ellenkezdleg a zsidokat.
Nem kétséges, hogy a meggydzés szandéka ott lebegett a szerzé szeme el6tt, amint az sem,
hogy mint lehetséges olvasokkal, a zsidokkal is szamolt. Az pedig, hogy a mu egy irodalmi
fikcionak is tekinthetd, nem zarja ki ezt a felvetést sem. Ha elfogadjuk, hogy az Adversus
ludaeos egy controversia, akkor allithatjuk, hogy vagy konkrét olvasoként, vagy absztrakt
olvasoként mindkét fél jelen volt a beszédben, mindketten meg lettek szolitva, sot
ezenkivul minden pogéany is, aki valamilyen mddon kapcsolatba kerilt a kereszténységgel.

Ezt lehet latni a beszed hangveételén a polemikus eszk6zok hasznalataban. A szerz6 itt joval
visszafogottabb, mint mas hasonldé jellegii miivekben, akar még a Kkeresztények
megfeddésében is komolyabban polemizalt. Ez nem jelenti teljességgel azt, hogy hianyzik
a miibdl a polémia. Amint lathattuk, a korabbi elemz6 munkak is utaltak erre, csak éppen
nem elemezték, nem fejtették ki bévebben a megfeleld helyeket. llona Oplet, a polémia
szakavatott kutatojaként, kilon csoportositva a zsidok elleni polémiat mint jellegzetes
polémia fajtat, az Adversus ludaeost is kilén vélasztja a poganyok és eretnek elleni
polemikus megnyilvanulasoktol, azonban bévebben 6 sem elemzi ezt a miivet®'".

Uj a dolgozat szemléletmddja: a Tertulliani Adversus ludaeos cim arra utal, hogy
ez a dolgozat az egész miivet egységesnek ¢€s tertullianusinak tartja, és igy is kezeli. Mivel
a muvel foglalkozo eddigi munkak annak csak egy-egy szegmensét vizsgaltak, egy-egy
bizonyos kulturtorténeti vagy tudomanyterileti szempontbol, addig én egy Kicsit tagabb
torténeti, irodalmi és irodalomelméleti szempontbdl vizsgaltam azt.

Tertullianus humorar6l keveset irtak, polemikus hangvételét jobban kutattak,
azonban ezzel a miivel az ilyen jellegii munkak altalaban csak cimszdszeriien foglakoztak.
Eppen ezért éreztem ugy, hogy a miinek a maga teljességében vald kutatasahoz
hozzatartozik ezen két vetiilet kidomboritasa, hiszen ha retorikai szempontbol vizsgaljuk,

ami a disszertacionak egy lényeges pontja, akkor ezek, amint lathattuk, mell6zhetetlen

9 OPELT, I. 1980, Die Polemik der christlichen lateinischen Literatur von Tertullian bis Augustin.
Heidelberg 56.
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eszk0zok, amelyek eldsegitik, hogy az egyszerti olvasdébol adekvat olvaso legyen. Nyilvan
az olvaso fel is teszik a kérdést, hogy létezik benne humor? Természetesen nem
mondhatjuk azt réla, hogy talarad benne a jokedv, de hellyel-k6zzel talalunk ilyen jellegti
részeket. Az ironikus és humoros fordulatok megfogalmazasdnal a szerzd rendkiviil
koriiltekinté, és megfontolt. A nagy filozofus, Kierkegaard volt az, aki Tertullianus
humorosséagat abszurd felfogasaban ltta.>®

Vegul megéllapithatjuk, hogy az Adversus ludaeos egy olyan erdeti &llapotban
fennmaradt mii, amelyen végigkovethetjiik Tertullianust, az ir6t miivei megalkotasanak
folyamataban: lathatjuk gondolkoas maodjat, szerkesztési koncepciojat, bibliaidézési
szokasait. Megéllapithatjuk tehat, hogy az eddigi kutatdsok eredményei nem voltak
hidbavaldak, akdr a mi erdetisége mellett vagy éppen az ellen széltak, mert azokra
tdmaszkodva és azok kovetkeztetéseit is felhasznalva, elnék tarul egy Uj, eddig nem ismert
valtozat: ez a maga teljessegében tukrozi Tertullianus gondolatvilagat és ez az egyeduli
olyan tertullianusi mu, amely bepillantdst nydjt az olvas6 szamara Tertullianus
alkotomiihelyébe, a nyers alkotas folyamtaba is.

Lehet igy is fogalmazni: az Adversus ludaeosban latjuk Tertullianust magat, amint
alkot, és nem csupan miivét, amit alkot. Dolgozatom ennek megimeréséhez igyekszi fontos

tdmpontot nydjtani.

%80 BUHLER, P. Tertullian the Teacher of the credo quia absurdum in: Jon Stewart 2008 Kierkegaard and
the patristic and medieval traditions. Burlington 136.
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Apolog.
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Ars amat.
Bell. Catil.
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De civ.
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De idol.
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De orat.
De pall.
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Flggelek

Tertulliani Liber ADVERSUS IUDAEQS®®!

I. [1] Proxime accidit: disputatio habita est Christiano et proselyto ludaeo. Alternis vicibus
contentioso fune uterque diem in vesperam traxerunt. Obstrepentibus quibusdam ex
partibus singulorum nubilo quodam veritas obumbrabatur. Placuit ergo, [ut] quod per
concentum disputationis minus plene potuit dilucidari, curiosius inspectis lectionibus stilo
quaestiones retractatas terminare. [2] Nam occasio quidem defendendi etiam gentibus
[sibi] divinam gratiam hinc habuit praerogativam, quod sibi vindicare dei legem instituerit
homo ex gentibus nec prosapia Israelitum ludaeus. [3] Hoc enim sat est, posse gentes
admitti ad dei legem, ne Israel adhuc superbiat, quod gentes velut stillicidium de urceo aut
pulvis ex area deputentur. Quamquam habeamus ipsum deum idoneum pollicitatorem et
fidelem sponsorem qui Abrahae promiserit, quod in semine eius benedicerentur omnes
nationes terrae et quod ex utero Rebeccae duo populi et duae gentes essent processurae,
utique ludaeorum id est Israelis et gentium id est noster. [4] Uterque ergo et populus et
gens est appellatus, ne de nominis appellatione privilegium gratiae sibi quis audeat
defendere. Duos etenim populos et duas gentes processuras ex unius feminae utero deus
destinavit, nec discrevit gratiam in nominis appellatione sed in partus editione, ut qui prior
esset de utero processurus minori subiceretur id est posteriori. Sic namque ad Rebeccam
deus locutus est dicens: Duae gentes in utero tuo sunt, et duo populi de utero tuo
dividentur, et populus populum superabit, et maior serviet minori. [5] Itaque cum populus
seu gens ludaeorum anterior sit tempore et maior per gratiam primae dignationis in lege,
noster vero minor aetate temporum intellegatur utpote in ultimo saeculi spatio adeptus
notitiam divinae miserationis, procul dubio secundum edictum divinae elocutionis prior
maior populus id est ludaicus serviat necesse est minori et minor populus id est Christianus
superet maiorem. [6] Nam et secundum divinarum scripturarum memorias populus
ludaeorum id est antiquior derelicto deo idolis deservivit et divinitate abrelicta simulacris
fuit deditus dicente populo ad Aaron: Fac nobis deos qui nos antecedant. Quod cum ex
monilibus feminarum

et anulis virorum aurum fuisset igne conflatum et processisset eis bubulum caput, huic
figmento universus Israel abrelicto deo honorem dederunt dicentes: Hi sunt dei qui nos

eiecerunt de terra Aegypti. [7] Sic namque posterioribus temporibus quibus reges eis

8L TRANKLE, H. 1964 alapjan
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imperabant et cum Hieroboam vaccas aureas et lucos colebant et Bahali se mancipabant.
Unde probatur eos semper idololatriae crimine reos designatos ex instrumento divinarum
scriptuarum. Noster vero populus id est posterior relictis idolis quibus ante deserviebat ad
eundem deum conversus est, a quo Israel, ut supra memoravimus, abscesserat. [8] Sic
namgue populus minor id est posterior populum maiorem superavit, dum gratiam divinae
dignationis consequitur, a qua Israel est repudiatus. Il. [1] Igitur gradum conseramus et
summam quaestionis certis lineis terminemus. Cur etenim deus universitatis conditor
mundi totius gubernator hominis plasmator universarum gentium sator legem per Moysen
uni populo dedisse credatur et non omnibus gentibus adtribuisse dicatur? [2] Nisi enim
omnibus eam dedisset, nullo pacto ad eam etiam proselytos ex gentibus accessum habere
permitteret. Sed ut congruit bonitati dei et aequitati ipsius utpote plasmatoris generis
humani, omnibus gentibus eandem legem dedit, quam certis statutis temporibus observari
praecepit, quando voluit et per quos voluit et sicut voluit. Namque in principio mundi
ipsius Adae et Evae legem dedit, ne de fructu arboris plantatae in medio paradisi ederent;
quod si contra fecissent, morte morerentur. Quae lex eis sufficeret, si esset custodita. [3] In
hac enim lege Adae data omnia praecepta condita recognoscimus quae postea
pullulaverunt data per Moysen, id est: Diliges dominum deum tuum de toto corde tuo et ex
tota anima tua, et: Diliges proximum tibi tamquam te, et: Non occides, non moechaberis,
non fraudaberis, falsum testimonium non dices, honora patrem tuum et matrem, et:
Alienum non concupisces. [4] Primordialis enim lex est data Adae et Evae in paradiso
quasi matrix omnium praeceptorum dei. Denique si dominum deum suum dilexissent,
contra praeceptum eius non fecissent; si proximum diligerent id est semetipsos, persuasioni
serpentis non credidissent atque ita in semetipsos homicidium non commisissent,
excidendo de immortalitate faciendo contra dei praeceptum; [5] a furto quoque
abstinuissent, si de fructu arboris non clam degustassent, nec a conspectu domini dei sui
sub arbore delitescere gestissent, nec falsum adseveranti diabolo participes efficerentur
credendo ei quod similes dei essent futuri, atque ita nec deum offendissent ut patrem qui
eos de limo terrae quasi ex utero matris figuraverat; si alienum non concupissent, de fructu
inlicito non degustassent. [6] Igitur in hac generali et primordiali dei lege, quam in arboris
fructu observari deus sanxerat, omnia praecepta legis posterioris specialiter indita fuisse
cognoscimus, quae suis temporibus edita germinaverunt. Eiusdem est enim postea
superducere legem qui ante praemiserat praeceptum, quoniam et ipsius est erudire postea
qui ante iustos formare instituerat. [7] Quid enim mirum, si is auget disciplinam qui
instituit, si is perficit qui coepit? Denique ante legem Moysei scriptam in tabulis lapideis

legem fuisse contendo non scriptam, quae naturaliter intellegebatur et a patribus
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custodiebatur. Nam unde Noe iustus inventus, si non illi naturalis legis iustitia praecedebat
? Unde Abraham amicus dei deputatus, si non de aequitate et iustitia legis naturalis ? Unde
Melchisedech sacerdos dei summi nuncupatus, si non ante Leviticae legis sacerdotium
Levitae fuerunt qui sacrificia deo offerebant ? [8] Sic etenim post supra scriptos patriarchas
data lex est Moysi eo tempore, posteaquam ab Aegypto excesserunt, post [intervallum]
multorum temporum spatia. Denique post quadringentos et triginta annos Abrahae data est
lex. [9] Unde intellegimus dei legem iam ante Moysen nec in Choreb tantum aut in Sina et
in eremo primum, sed antiquiorem primum in paradiso, post deinde patriarchis atque ita

et ludaeis certis temporibus datam quando voluit et certis temporibus reformatam, ut non
lam ad Moysi legem ita adtendamus quasi ad principalem legem, sed ad subsequentem
quam certo tempore deus et gentibus exhibuit [et] repromissam per prophetas et in melius
reformavit et praemonuit futurum, ut, sicuti certo tempore data est lex per Moysen, ita
temporaliter observata et custodita credatur. [10] Nec adimamus hanc dei potestatem pro
temporum condicione legis praecepta reformantem in hominis salutem. Denique qui
contendit et sabbatum adhuc observandum quasi salutis medellam et circumcisionem
octavi diei propter mortis comminationem, doceat in praeteritum iustos sabbatizasse aut
circumcidisse et sic amicos dei effectos. [11] Nam si circumcisio purgat hominem, deus
Adam incircumcisum cum faceret, cur eum non circumcidit vel posteaquam deliquit, si
purgat circumcisio ? Certe in paradiso constituens eum incircumcisum colonum paradisi
praefecit. [12] lgitur cum neque circumcisum neque sabbatizantem deus Adam instituerit,
consequenter quoque sobolem eius Abel ferentem ibi sacrificia incircumcisum nec
sabbatizantem laudavit, accepto ferens quae offerebat in implicitate cordis et reprobans
sacrificium fratris eius Cain, qui quod offerebat non recte dividebat. [13] Noe quoque
incircumcisum deus sed et non sabbatizantem de diluvio liberavit. Nam et Enoch
justissimum non circumcisum nec sabbatizantem de hoc mundo transtulit qui necdum
mortem gustavit, ut aeternitatis candidatus iam nobis ostenderet nos quoque sine legis
onere Moysis deo placere posse. [14] Melchisedech quoque summi dei sacerdos
incircumcisus et non sabbatizans ad sacerdotium dei adlectus est. Probat et Loth frater
Abrahae, quod pro meritis iustitiae suae sine legis observatione de Sodomitarum incendio
sit liberatus.

I11. [1] "Sed Abraham, inquis, circumcisus est." Sed ante deo placuit quam circumcideretur
nec tamen sabbatizavit. Acceperat enim circumcisionem, sed quae

esset in signum temporis illius non in salutis praerogativam. Denique sequentes patriarchae
incircumcisi fuerunt ut Melchisedech, qui ipsi Abrahae iam circumciso revertenti de

proelio panem et vinum obtulit incircumcisus. "Sed et filius, inquit, Moysi tum ab angelo
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praefocatus fuisset, si non Seffora mater eius calculo praeputium infantis circumcidisset.
Unde [inquit] occisionis maximum periculum est, si praeputium carnis quis non
circumciderit.”" [2] Atquin si salutem circumcisio omnimodo adferret, etiam ipse Moyses in
filio suo non intermisisset, quominus octava die circumcideret eum, cum constet Sefforam
coactam ab angelo id fecisse in itinete. Consideremus itaque, quod non potuerit unius
infantis coacta circumcisio omni populo praescribere et quasi legem huius praecepti
condere in salutem. [3] Nam providens deus, quod hanc circumcisionem in signum non in
salutem esset daturus populo Israeli, idcirco filium Moysi ducis futuri instigat circumcidi,
ut cum coepisset per eum populo dare praeceptum circumcisionis non aspernaretur populus
videns exemplum istud in ducis filio iam celebratum. [4] Dari enim habebat circumcisio,
sed in signum unde lIsrael in novissimo tempore dinosci haberet, quando secundum sua
merita in sanctam civitatem ingredi prohiberetur — secundum verba prophetarum
dicentium: Terra vestra deserta, civitates vestrae igni exustae, regionem vestram in
conspectu vestro extranei comedent, et deserta et subversa a populis extraneis
derelinquetur filia Sion, sicut casa in vinea et sicut custodiarium in cucumerario et quasi
civitas quae expugnatur. [5] Cur ita? Quoniam subsequens sermo prophetae exprobrat eis
dicens: Filios genui et exaltavi, ipsi autem reprobaverunt me, et: Si extenderitis manus,
avertam faciem meam a vobis; et si multiplicaveritis preces, non exaudiant vos; manus
enim vestrae sanguine plenae sunt, et: Vae gens peccatrix, populus plenus delictis, filii
scelesti, dereliquistis dominum et ad indignationem provocastis sanctum Israelis. [6] Haec
igitur dei providentia fuit, dandi circumcisionem in signum unde dinosci possent, cum
adveniret tempus cum pro meritis suis supradictis in Hierusalem admitti prohiberentur;
quod et quia futurum erat nuntiabatur, et quia factum

videmus recognoscimus. [7] Sicut enim circumcisio carnalis quae temporalis erat imbuta
est in signum populo contumaci, ita spiritalis data est in salutem populo obaudienti dicente
Hieremia: Innovate vobis novitatem et ne seminaveritis in spinis; circumcidimini deo et
circumcidite praeputium cordis vestri. Et alio loco dicit: Ecce enim dies veniunt, dicit
dominus, et disponam domui ludae et domui lacob testamentum novum, non tale quale
dedi patribus eorum in die quo eos eduxi de terra Aegypti. [8] Unde intellegimus et
priorem circumcisionem tunc datam cessaturam et novam legem, non talem qualem iam
dederat patribus, processuram adnuntiari, sicut Esaias praedicabat dicens, quod in
novissimis diebus manifestus futurus esset mons domini et domus dei super vertices
montium. Et exaltabitur, inquit, super colles et venient super illum omnes gentes et
ambulabunt multi et dicent: venite, ascendamus in montem domini et in domum dei lacob,

non in Esau prioris filii, sed lacob sequentis id est populi nostri, cuius mons Christus, sine

146



manibus concidentium praecisus implens omnem terram apud Danielem ostensus. [9]
Denique ex hac domo dei lacob etiam legem novam processuram sequentibus verbis
adnuntiat Esaias dicens: Ex Sion enim exiet lex et verbum domini ex Hierusalem, et
iudicabit inter gentes, id est inter nos qui ex gentibus sumus vocati; et concident, inquit,
gladios suos in aratra et lanceas suas in falces, et non accipiet gens super gentem gladium,
et iam non discent pugnare. [10] Qui igitur intelleguntur alii quam nos qui in nova lege
edocti ista observamus obliterata veteri lege cuius abolitionem futuram actus ipse
demonstrat ? Nam et vetus lex ultione gladii se vindicabat et oculum pro oculo eruebat et
vindicta iniuriam retribuebat, nova autem lex clementiam designabat et pristinam
ferocitatem gladiorum et lancearum ad tranquillitatem convertebat et belli pristinam in
aemulos et hostes executionem in pacificos actus arandae et colendae terrae reformabat.
[11] Ilgitur sicuti supra ostendimus, quod vetus lex et circumcisio carnalis cessatura
pronuntiata est, ita et novae legis et spiritalis circumcisionis observantia in pacis obsequio
eluxit. Populus enim [inquit] quem non noveram servivit mihi, in obauditu auris obauaivit
mihi prophetae adnuntiaverunt. [12] Quis autem populus qui deum ignorabat, nisi noster
qui retro deum nesciebamus, et quis in auditu auris obaudivit ei, nisi nos qui relictis idolis
ad deum conversi sumus? [13] Nam lIsrael, qui deo fuerat cognitus quique ab eo in
Aegypto exaltatus fuerat et per Erythraeum pelagum transvectus quique in eremo manna
cibatus XL annis ad instar aeternitatis redactus nec humanis passionibus contaminatus aut
saeculi huius cibis pastus sed angelorum panibus [manna] cibatus satisque beneficiis deo
obligatus, domini et dei sui oblitus est dicens ad Aaron: Fac nobis deos qui nos antecedant;
Moyses enim ille qui nos eiecit de terra Aegypti dereliquit nos, et quid illi acciderit
nescimus. Et ideo nos, qui non populus dei retro, facti sumus populus eius accipiendo
novam legem supra dictam et novam circumcisionem ante praedictam.

IV. [1] Sequitur itaque ut, quatenus circumcisionis carnalis et legis veteris abolitio
expuncta suis temporibus demonstratur, ita[que] sabbati quoque observatio temporaria
fuisse demonstretur. Dicunt enim ludaei, quod a primordio sanctificaverit deus diem
septimum requiescendo in eo ab omnibus operibus suis quae fecit, et inde etiam Moysen
dixisse ad populum: Mementote diem sabbatorum, sanctificare eum ; omne opus servile
non facietis in eo, praeterquam quod ad animam pertinet. [2] Unde nos intellegimus magis
sabbatizare nos ab omni opere servili semper debere et non tantum septimo quoque die sed
per omne tempus. Ac per hoc quaerendum nobis, quod sabbatum nos deus velit custodire.
Nam sabbatum aeternum et sabbatum temporale scripturae designant. Dicit enim Esaias
propheta: Sabbata vestra odit anima mea. Et alio loco dicit: Sabbata mea profanastis. [3]

Unde dinoscimus sabbatum temporale esse humanum et sabbatum aeternum censeri
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divinum, de quo per Esaiam praedicat: Et erit, inquit, mensis ex mense et dies de die et
sabbatum de sabbato, et veniet omnis caro adorare in Hierusalem, dicit dominus. [4] Quod
intellegimus adimpletum temporibus Christi, quando omnis caro id est omnis gens adorare
in Hierusalem venit deum patrem per lesum Christum filium eius, sicut per prophetas
praedicatum est: Ecce proselyti per me ad te ibunt. [5] Sic igitur ante hoc sabbatum
temporale erat et sabbatum aeternum praeostensum et praeindictum, quomodo et ante
circumcisionem carnalem fuit et spiritalis circumcisio praeostensa. [6] Denique doceant,
sicuti iam praelocuti sumus, Adam sabbatizasse aut Abel hostiam deo sanctam offerentem
sabbati religione placuisse aut Enoch translatum sabbati cultorem fuisse aut Noe arcae
fabricatorem propter diluvium imminens sabbatum observasse aut Abraham in
observatione sabbati Isaac filium suum obtulisse aut Melchisedech in suo sacerdotio legem
sabbati accepisse. [7] Sed dicturi sunt ludaei, ex quo hoc praeceptum datum est per
Moysen, exinde observandum fuisse. Manifestum est itaque non aeternum sed temporale
fuisse praeceptum quod quandoque cessaret. [8] Denique adeo non in vacatione septimi
diei haec sollemnitas celebranda est, ut lesus Naue eo tempore quo Hiericho civitatem
debellabat praeceptum sibi a deo diceret, uti populo mandaret, ut sacerdotes arcam
testamenti dei septem diebus circumferrent in circuitu civitatis, atque ita septimi diei
circuitu peracto sponte ruerent muri civitatis. [9] Quod ita factum est, et finito spatio diei
septimi, sicut praedictum erat, ruerunt muri civitatis. Ex quo manifeste ostenditur in
numero istorum dierum septem incurrisse diem sabbati — septem enim dies, undecumque
initium acceperint, sabbati diem secum concludant necesse est —, quo die non tantum
sacerdotes sint operati, sed et in ore gladii praeda facta sit civitatis ab omni populo Israele;
[10] nec dubium est opus servile eos operatos, cum praedas belli agerent ex dei praecepto.
Nam et temporibus Machabaeorum sabbatis pugnando fortiter fecerunt et hostes allophylos
expugnaverunt legemque paternam ad pristinum vitae statum pugnando sabbatis
revocaverunt; [11] nec putem aliam legem eos defendisse nisi in qua de die sabbatorum
meminerant esse praescriptum. Unde manifestum est ad tempus et praesentis causae
necessitatem huiusmodi praecepta convaluisse et non ad perpetui temporis observationem
huiusmodi legem eis deum ante dedisse.

V. [1] Sic et sacrificia terrenarum oblationum et spiritalium [sacrificiorum] praedicata
ostendimus, et quidem a primordio maioris filii id est Israelis terrena fuisse in Cain
praeostensa sacrificia, sed minotis filii [Abel] id est populi nostri sacrificia diversa
demonstrata. [2] Namque maior natu Cain de fructu terrae obtulit munera deo, minor vero
filius Abel de fructu ovium suarum. Et respexit deus in Abel et in munera eius, in Cain

autem et in munera eius non respexit. Et dixit deus ad Cain: quare concidit vultus tuus ?
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Nonne, si recte quidem offeras non recte autem dividas, peccasti ? Quiesce; ad te enim
conversio eius et tu dominaberis eius. Et tunc dixit Cain ad Abel fratrem suum: eamus in
campum. Et abiit cum eo illic et interfecit eum. Et tunc dixit deus ad Cain: ubi est Abel
frater tuus? et dixit: nescio; numquid custos fratris mei sum ego? cui deus dixit: vox
sanguinis fratris tui proclamat ad me de terra. Propter quod maledicta terra quae aperuit 0s
suum ad excipiendum sanguinem fratris tui. Et gemens et tremens eris super terram, et
omnis qui te invenerit occidet te. [3] Ex hoc igitur actu duplicia duorum populorum
sacrificia praeostensa iam tunc a primordio animadvertimus. Denique cum per Moysen in
Levitico lex sacerdotalis conscriberetur, invenimus praescriptum populo Israeli, ut
sacrificia nullo alio in loco offerrentur deo quam in terra promissionis, quam dominus deus
daturus esset patribus eorum, ut introducto Israele illic celebrarentur sacrificia et
holocausta tam pro peccatis quam pro animabus et nusquam alibi nisi in terra sancta. [4]
Cur itaque postea per prophetas praedicat spiritus futurum, ut in omni loco et in omni terra
offerantur sacrificia deo ? Sicuti per Malachiam unum ex duodecim prophetis dicit: Non
recipiam sacrificium de manibus vestris, quoniam ab oriente sole usque in occidentem
nomen meum clarificatum est in omnibus gentibus, dicit dominus omnipotens, et in omni
loco offeruntur sacrificia munda nomini meo. Item in psalmis David: Adferte deo, patriae
gentium, indubitate quod in omnem terram exire habebat praedicatio apostolorum, adferte
deo claritatem et honorem, adferte deo sacrificium nominis eius; tollite hostiam et introite
in atria eius. [5] Namque quod non terrenis sacrificiis sed spiritalibus deo litandum sit, ita
legimus ut scriptum est: Cor contribulatum et humiliatum hostia deo est, et alibi: Sacrifica
deo sacrificium laudis et redde altissimo vota tua. Sic itaque sacrificia spiritalia laudis
designantur et cor contribulatum acceptabile sacrificium deo demonstratur. [6] Itaque
guomodo carnalia sacrificia reprobata intelleguntur de quibus et Esaias loquitur dicens:
Quo mihi multitudinem sacrificiorum vestrorum, dicit dominus, quoniam et si adtuleritis
mihi, inquit, similam, vanum supplicamentum execramentum mihi est, et adhuc dicit:
Holocaustomata et sacrificia vestra et adipem hircorum et sanguinem taurorum nolo, nec si
veniatis videri mihi; quis enim exquisivit ista de manibus vestris? —, ita sacrificia spiritalia
accepta praedicantur, ut prophetae adnuntiant. [7] Carnalia vero sacrificia, de quibus
praedicatum est: Non est mihi voluntas in vobis, dicit dominus, sacrificia non accipiam de
manibus vestris, quoniam ab oriente sole usque in occidentem nomen meum clarificatum
est in omnibus gentibus, dicit dominus. De spiritalibus vero sacrificiis addit dicens: Et in
omni loco sacrificia munda offerunt nomini meo, dicit dominus.

VI. [1] Igitur cum manifestum sit et sabbatum temporale ostensum et sabbatum aeternum

praedicatum, circumcisionem quoque carnalem praedictam et circumcisionem spiritalem
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praeindicatam, legem quoque temporalem et legem aeternalem denuntiatam, sacrificia
carnalia et sacrificia spiritalia praeostensa, sequitur ut praecedenti tempore datis omnibus
istis praeceptis carnaliter populo Israeli superveniret tempus, quo legis antiquae et
caeremoniarum veterum praecepta cessarent et novae legis promissio et spiritalium
sacrificiorum agnitio et novi testamenti pollicitatio superveniret fulgente nobis lumine ex
alto qui sedebamus in tenebris et inumbra mortis detinebamur. [2] Itaque necessitas nobis
incumbit ut, quoniam praedicatam novam legem a prophetis praediximus et non talem,
qualis iam data esset patribus eorum eo tempore quo eos de terra Aegypti produxit,
ostendere et probare debeamus tam illam legem veterem cessasse quam legem novam
promissam nunc operari: et quidem primum quaerendum, an expectetur novae legis lator et
novi testamenti heres et novorum sacrificiorum sacerdos et novae circumcisionis purgator
et aeterni sabbati cultor, qui legem veterem compescat et novum

testamentum statuat et nova sacrificia offerat et caeremonias antiquas reprimat et
circumcisionem veterem cum suo sabbato compescat et novum regnum quod non
corrumpatur adnuntiet. [3] Nam etiam novae legis lator sabbati spiritalis cultor sacrifiorum
aeternorum antistes regni aeterni dominator quaerendum an venerit an necne, ut si iam
venit serviendum sit illi, si necdum venit sustinendus sit, dummodo manifestum sit adventu
eius comprimi legis veteris praecepta et oriri debere novae legis exordia. [4] Et in primis
definiendum est non potuisse cessare legem antiquam et prophetas, nisi venisset is qui per
eandem legem et per eosdem prophetas venturus adnuntiabatur.

VII. [1] lgitur in isto gradum conseramus, an qui venturus Christus adnuntiabatur iam
venerit an venturus adhuc speretur. Quod ipsum ut probari possit, etiam tempora sunt nobis
requirenda quando venturum Christum prophetae nuntiaverint, ut, si intra ista tempora
recognoverimus venisse eum, sine dubio ipsum esse credamus quem prophetae venturum
canebant, in quem nos, gentes scilicet, credituri adnuntiabamur, et cum constiterit venisse
indubitate etiam legem novam ab ipso datam esse credamus et testamentum novum in ipso
et per ipsum nobis dispositum non diffiteamur. [2] Venturum enim Christum et ludaeos
non refutare scimus, utpote qui in adventum eius spem suam porrigant. Nec de isto
pluribus quaerendum, cum retro omnes prophetae de eo praedicaverunt, ut Esaias: Sic dicit
dominus deus Christo meo domino: cuius tenui dexteram, ut exaudiant illum gentes;
fortitudines regum disrumpam, aperiam ante illum portas, et civitates non cludentur illi.
Quod ipsum adimpletum iam videmus. [3] Cui etenim tenet dexteram pater deus nisi
Christo filio suo, quem et exaudierunt omnes gentes, id est cui omnes gentes crediderunt,
cuius et praedicatores apostoli in psalmis David ostenduntur: In universam, inquit, terram

exivit sonus eorum et ad terminos terrae verba eorum ? [4] In quem enim alium universae
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gentes crediderunt nisi in Christum qui iam venit ? Cui etenim crediderunt gentes, Parthi et
Medi et Elamitae et qui habitant Mesopotamiam Armeniam Phrygiam Cappadociam,
incolentes Pontum et Asiam Pamphyliam, immorantes Aegypto et regiones Africae quae
est trans Cyrenen inhabitantes, Romani et incolae, tunc et in Hierusalem ludaei et ceterae
gentes, ut iam Gaetulorum varietates et Maurorum multi fines, Hispaniarum omnes termini
et Galliarum diversae nationes et Britannorum inaccessa Romanis loca Christo vero
subdita et Sarmatarum et Dacorum et Germanorum et Scytharum et abditarum multarum
gentium et provinciarum et insularum multarum nobis ignotarum et quae enumerare minus
possumus ? [5] In quibus omnibus locis Christi nomen qui iam venit regnat, utpote ante
quem omnium civitatium portae sunt apertae et cui nullae sunt clausae, abante quem
ferreae serae sunt comminutae et valvae aereae sunt apertae. [6] Quamquam ista et
spiritaliter sint intellegenda, quod praecordia singulorum variis modis a diabolo obsessa
fide Christi sint reserata, attamen etiam perspicue sunt adimpleta, utpote in quibus omnibus
locis populus nominis Christi inhabitet. Quis enim omnibus gentibus regnare potuisset, nisi
Christus dei filius qui omnibus regnaturus in aeternum nuntiabatur? [7] Nam si Solomon
regnavit, sed in finibus ludaeae tantum: a Bersabee usque Dan termini regni eius signantur;
si vero Babyloniis et Parthis regnavit Darius, ulterius ultra fines regni sui non habuit
potestatem in omnibus gentibus; si Aegyptiis Pharao vel quisque ei in hereditario regno
successit, illic tantum potitus est regni sui dominium; si Nabuchodonosor cum suis regulis,
ab India usque Aethiopiam habuit regni sui terminos; si Alexander Macedo, non amplius
guam Asiam universam et ceteras regiones quas postea devicerat tenuit; [8] si Germani,
adhuc usque limites suos transgredi non sinuntur. Britanni intra oceani sui ambitum clausi
sunt, Maurorum gentes et Gaetulorum barbariae a Romanis obsidentur, ne regionum
suarum fines excedant. Quid de ipsis Romanis dicam, qui legionum suarum praesidiis
imperium suum muniunt nec trans istas gentes porrigere vires regni sui possunt? [9] Christi
autem nomen ubique porrigitur, ubique creditur, ab omnibus gentibus supra enumeratis
colitur, ubique regnat, ubique adoratur; omnibus ubique tribuitur aequaliter; non regis apud
illum maior gratia, non barbari alicuius inferior laetitia; non dignitatum vel natalium
cuiusquam discreta merita; omnibus aequalis, omnibus rex, omnibus iudex, omnibus deus
et dominus est. Nec dubites credere quod adseveramus, cum videas fieri.

VIII. [1] Itaque requirenda tempora praedicta et futurae nativitatis Christi et passionis eius
et exterminii civitatis Hierusalem id est vastationis eius. Dicit enim Déniel et civitatem
sanctam et sanctum exterminari cum duce venturo et destrui pinnaculum usque ad
interitum. [2] Venturi itaque Christi ducis sunt tempora requirenda, quae investigabimus in

Danielo; quibus computatis probabimus venisse eum etiam ex temporibus praescriptis et ex
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signis competentibus et ex operationibus eius; quae proba<bi>mus et ex consequentibus
quae post adventum eius futura adnuntiabantur, uti iam adimpleta omnia praecepta
credamus. [3] Sic igitur de eo Déniel praedicavit, ut quando et quo in tempore gentes esset
liberaturus ostenderet et quoniam post passionem ipsa civitas exterminari haberet. [4] Dicit
enim sic: In primo anno sub Dario filio Assueri a semine Medorum qui regnavit super
regnum Chaldaeorum ego Déniel intellexi in libris numerum annorum. Et adhuc me
loquente in oratione ecce vir Gabriel quem vidi in visione in principio volans et tetigit me
quasi hora sacrificii vespertini et intellegere fecit me et locutus est mecum et dixit: Daniel,
nunc exivi imbuere te intellegentia, in principio obsecrationis tuae exivit sermo. [5] Et ego
veni ut adnuntiem tibi, quia vir desideriorum tu es, et cogita in verbo et intellege in visione:
septuaginta ebdomades breviatae sunt super plebem tuam et super civitatem sanctam,
quoadusque inveteretur delictum et signentur peccata et exorentur iniustitiae et inducatur
iustitia aeterna et [ut] signetur visio et prophetes et unguatur sanctus sanctorum. Et scies et
percipies et intelleges: a profectione sermonis in integrando et aedificando Hierusalem
usque ad Christum ducem ebdomades <septem et dimidia et ebdomades> sexaginta et duae
et dimidia; et convertet et aedificabitur in latitudinem et convallationem et innovabuntur
tempora. [6] Et post ebdomadas has sexaginta et duas <et dimidiam> exterminabitur unctio
et non erit, et civitatem et sanctum exterminabit cum duce adveniente, et concidentur
quomodo in cataclysmo usque in finem belli quod concidetur usque ad interitum. Et
confirmabit testamentum in multis; ebdomada una et dimidia ebdomadis auferetur meum
sacrificium et libatio, et in sancto exsecratio vastationis, et usque ad finem temporis
consummatio dabitur super hanc vastationem. [7] Animadvertamus igitur, terminum
guomodo in vero praedicit LXX ebdomadas futuras; in quibus si reciperent eum,
aedificabitur in latitudinem et longitudinem et innovabuntur tempora. [8] Providens autem
deus quid esset futurum, quoniam non tantum non recipient eum verum et insequentur et
tradent eum morti, et recapitulavit et dixit intra LX et Il et dimidiam ebdomadas nasci
illum et ungui sanctum sanctorum, ebdomades autem VI et dimidia cum implerentur, pati
habere et civitatem exterminari post | et dimidiam ebdomadam, quo scilicet VII et dimidia
ebdomades completae sunt. Dicit enim sic: et civitatem et sanctum exterminari cum duce
venturo [et concidentur sicut in cataclysmo] et destrui pinnaculum usque ad interitum.

[9] Unde igitur ostendimus, quoniam venit Christus intra LX et Il et dimidiam ebdomadas?
Numerabimus autem a primo anno Darii, quoniam in ipso tempore Dénieli visio ostenditur.
Dicit enim: et intellege et conice a profectione sermonis respondere me tibi haec. Unde a
primo anno Darii debemus computare, quando hanc vidit visionem Daniel. [10] Videamus

igitur, anni quomodo implentur usque ad adventum Christi: Darius enim regnavit annis
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XVIIII; Artaxerxes annis XL et I; deinde rex Ochus qui et Cyrus annis XX et Il1l; Argus
anno |; alius Darius qui et Melas nominatus est annis XX et I; Alexander Macedo annis
XII; deinde post Alexandrum, qui et Medis et Persis regnaverat quos devicerat et in
Alexandria regnum suum firmaverat, quando et nomine suo eam appellavit, — post eum
regnavit illic in Alexandria Soter annis XXX et V; cui succedit Philadelphus regnans annis
XXX et VIII; huic succedit Euergetes annis XX et V; deinde Philopator annis XVII; post
hunc Epiphanes annis XX et Il1I; item alius Euergetes annis XX et VII; item alius Soter
annis XXX et VIII; Ptolemaeus annis XXX et VII; Cleopatra annis XX et Il mensibus V;
item adhuc Cleopatra conregnavit Augusto annis XIII; post Cleopatram Augustus aliis
annis XL et Il imperavit — nam omnes anni imperii Augusti fuerunt L et VI — [11]
videmus autem, quoniam in quadragesimo et primo anno imperii Augusti, quo post mortem
Cleopatrae vicesimo et octavo anno imperavit, nascitur Christus. Et supervixit idem
Augustus ex quo natus est Christus annis XV et erunt reliqua tempora annorum [in diem
nativitatis Christi, in annum Augusti quadragesimum et primum, qui post mortem
Cleopatrae vicesimus et octavus Augusto]: efficiuntur anni CCCCXXX et VII menses V in
die nativitatis Christi. [12] Et manifestata est iustitia aeterna et unctus est sanctus
sanctorum id est Christus et signata est visio et prophetes et dimissa sunt peccata, — quae
per fidem nominis Christi omnibus in eum credentibus tribuuntur. Quid est autem quod
dicit signari visum et prophetiam? Quoniam omnes prophetae nuntiabant de illo, quod
esset venturus et pati haberet, igitur quoniam adimpleta est prophetia per adventum eius,
propterea signari visionem et prophetiam dicebat, quoniam ipse est signaculum omnium
prophetarum adimplens omnia quae retro de eo nuntiaverant. [13] Post enim adventum eius
et passionem ipsius iam non visio neque prophetes qui Christum nuntiet venturum.
Denique si non hoc ita est, exhibeant ludaei prophetarum post Christum aliqua volumina,
angelorum aliquorum visibilia miracula, quae retro patriarchae viderunt usque ad
adventum Christi qui iam venit. [14] Ex quo signata est visio et prophetia id est statuta, et
merito evangelista: Lex et prophetae usque ad lohannem baptizatorem. Baptizato enim
Christo id est sanctificante aquas in suo baptismate omnis plenitudo spiritalium retro
charismatum in Christo cesserunt signante visiones et prophetias omnes quas adventu suo
adimplevit. [15] Unde firmissime dicit adventum eius signare visum et prophetiam. Itaque
ostendentes et numerum annorum et tempus LX et 11 et dimidiae ebdomadarum adimpleta,
quibus completis venisse Christum id est natum, videamus, quid aliae VII et dimidia
ebdomades quae sunt subdivisae in abscisione priorum ebdomadarum, in quo actu sint
adimpletae. [16] Post enim Augustum, qui supervixit post nativitatem Christi annis XV,

efficiuntur: cui succedit Tiberius Caesar et imperium habuit annis XX et Il mensibus VII

153



diebus XX et VIII — huius quintodecimo anno imperii patitur Christus annos habens quasi
XXX cum pateretur; item Caius Caesar qui et Caligula annis 11 mensibus V111 diebus XIII;
Nero annis XI mensibus 1X diebus XIlI; Galba mensibus VIl diebus VI; Otho mensibus 11l
diebus V; Vitellius mensibus VIII diebus XX et VIII. Vespasianus anno primo imperii sui
debellat ludaeos et fiunt anni L et Il menses VI — nam imperavit annis XIl —, atque ita in
die suae expugnationis ludaei impleverunt ebdomadas LXX praedictas in Danielo. [17]
Igitur expletis his quoque temporibus et debellatis ludaeis postea cessaverunt illic libamina
et sacrificia quae exinde illic celebrari non potuerunt. Nam et unctio illic exterminata est
post passionem Christi; erat enim praedictum exterminari illic unctionem, sicut in psalmis
erat prophetatum: Exterminaverunt manus meas et pedes. [18] Quae passio Christi [huius
exterminium] intra tempora LXX ebdomadarum perfecta est sub Tiberio Caesare,
consulibus Rubellio Gemino et Rufio Gemino mense Martio temporibus paschae, die
octavo Kalendarum Aprilium, die primo azymorum quo agnum occiderunt ad vesperam,
sicut a Moyse fuerat praeceptum. Itaque omnis synagoga filiorum Israelis eum interfecit
dicentes ad Pilatum, cum eum vellet dimittere: Sanguis huius super nos et super filios
nostros, et: Si hunc dimiseris, non es amicus Caesaris, ut adimpleri omnia possent quae de
eo fuerant scripta.

IX. [1] Incipiamus igitur probare nativitatem Christi a prophetis esse nuntiatam, sicut
Esaias praedicat: Audite domus David! Non pusillum vobis certamen cum hominibus,
qguoniam deus praestat agonem; propter hoc ipse deus dabit vobis signum: ecce virgo
concipiet et pariet filium et vocabitur nomen eius Emmanuel, quod interpretatur nobiscum
deus; butyrum et mel manducabit, quoniam priusquam cognoscat infans vocare patrem aut
matrem accipiet virtutem Damasci et spolia Samariae adversus regem Assyriorum. "ltaque,
dicunt ludaei, provocemus istam praedicationem Esaiae et faciamus comparationem, an
Christus qui iam venit, competat illi primo nomen quod Esaias praedicavit et signa eius
quae de eo nuntiavit; et quidem Esaias praedicat eum Emmanuel vocitari oportere, dehinc
virtutem sumpturum Damasci et spolia Samariae adversus regem Assyriorum. [2] Porro
iste, dicunt, qui venit neque sub eiusmodi nomine est dictus neque re bellica functus.” At
nos e contrario admonendos eos existimamus, cohaerentia quoque huius capituli
recognoscant. Subiuncta est enim interpretatio Emmanuel 'nobiscum deus', uti non solum
sonum nominis spectes sed et sensum. Sonus enim Hebraicus quod est Emmanuel
interpretationem habet quod est nobiscum deus. [3] Quaere ergo, an ista vox 'nobiscum
deus' quod est Emmanuel exinde quod Christus inluxit agitetur in Christo, et, puto, non
negabis. Nam qui ex ludaismo credunt in Christum, ex quo in eum credunt, Emmanuel,

cum volent dicere nobiscum deum esse, significant, atque ita constat iam venisse illum qui
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praedicabatur Emmanuel, quia quod significat Emmanuel venit id est nobiscum deus. [4]
Aeque sono nominis inducuntur, cum virtutem Damasci et spolia Samariae et regnum
Assyriorum sic accipiunt, quasi bellatorem portendant Christum, non animadvertentes quia
scriptura praemittat: Quoniam priusquam cognoscat puer vocare patrem aut matrem
accipiet virtutem Damasci et spolia Samariae adversus regem Assyriorum. [5] Ante est
enim inspicias aetatis demonstrationem, an virum iam Christum exhibere ista aetas posset
nedum imperatorem; scilicet vagitu ad arma esset convocaturus infans et signum belli non
tuba sed crepitaculo daturus nec ex equo vel de muro sed de nutricis aut gerulae suae dorso
sive collo hostem designaturus atque ita Damascum et Samariam pro mammis subacturus.
[6] Aliud est, si penes vos infantes in proelia erumpunt, credo, ad solem uncti prius dehinc
pannis armati et butyro stipendiati, qui ante norint lanciare quam lancinare. Enimvero si
nusquam hoc natura concedit, ante militare quam virum facere, ante virtutem Damasci
sumere quam patrem nosse, sequitur ut figurate pronuntiatum videatur. [7] ,.Sed et
virginem, dicunt, parere natura non patitur et tamen credendum est prophetae.” Et merito;
praestruxit enim fidem incredibili rei dicendo quod signum esset futurum: Propterea,
inquit, dabitur vobis signum: ecce virgo concipiet in utero et pariet filium. Signum autem a
deo, nisi novitas aliqgua monstruosa fuisset, signum non videretur. [8] Denique si, quando
ad deiciendos aliquos ab hac divina praedicatione vel convertere simplices quosque
gestitis, mentiri audetis, quasi non virginem sed iuvenculam concepturam et parituram
scriptura contineat, hinc quogue revincimini, quod nihil signi videri possit res cotidiana,
iuvenculae scilicet praegnatus et partus. In signum ergo nobis posita virgo mater merito
creditur, infans vero bellator non aeque. [9] Neque enim et hic signi ratio versaretur, sed
signo nativitatis novae adscripto exinde post signum alius iam ordo infantis edicitur, mel et
butyrum manducaturum. Nec hoc utique in signum; est infantiae. ,,Sed accepturum
virtutem Damasci et spolia Samariae adversus regem Assyriorum, hoc est mirabile
signum.” [10] Servate modum aetatis et quaerite sensum praedicationis, immo reddite
veritati quae credere non vultis,et intellegitur prophetia quae renuntiatur expuncta.
Credantur orientales illi magi infantiam Christi regem auro et ture munerantes, et accepit
infans virtutem Damasci sine proelio et armis. [11] Nam praeter quod omnibus notum est
orientis virtutem id est enim vires auro et odoribus pollere solitam, certe est divinis
scripturis virtutem ceteram quoque gentium aurum constituere, sicut per Zachariam dicit:
Et ludas praetendet apud Hierusalem et congregabit omnem valentiam populorum per
circuitum, aurum et argentum. [12] Nam de hoc auri munere etiam David dicit: Et dabitur
illi ex auro Arabiae, et rursus: Reges Arabum et Saba dona adferent illi. Et magos reges

fere habuit oriens et Damascus Arabiae retro deputabatur, antequam transscripta esset in
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Syrophoenicen ex distinctione Syriarum. Cuius tunc virtutem Christus accepit accipiendo
insignia eius, aurum scilicet et odores, spolia autem Samariae ipsos magos, qui, cum illum
cognovissent et muneribus honorassent et genu posito adorassent qua dominum et regem
sub testimonio indicis et ducis stellae, spolia sunt facti Samariae id est idololatriae,
credentes videlicet in Christum. [13] Idololatriam enim Samariae nomine notavit, ut
ignominiosae ob idololatriam quae desciverat tunc a deo sub rege Hieroboam. Nec hoc
enim novum scripturis divinis, figurate uti translatione nominum ex comparatione
criminum. [14] Nam archontas Sodomorum appellat archontas vestros et populum vestrum
populum Gomorrae vocat, cum iam essent istae civitates olim extinctae. Et alibi per
prophetam ad populum Israelem: Pater, inquit, tuus Amorraeus et mater tua Cethaea,
qguorum ex genere procreati non sunt, sed ob consimilem impietatem, quos aliquando etiam
filios suos dixerat: Filios genui et exaltavi. [15] Sic et Aegyptus nonnumguam totus orbis
intellegitur apud illum superstitionis elogio; sic et Babylon apud lohannem nostrum Romae
urbis figura est proinde et magnae et regno superbae et sanctorum debellatricis. Hoc itaque
modo magos quoque Samaritanorum appellatione titulavit dispoliatos quod habuerant cum
Samaritanis, ut diximus, idololatria adversus dominum. [16] Adversus regem autem
Assyriorum adversus diabolum, qui adhuc se regnare putat, si sanctos a religione dei
deturbet.  Adiuvabitur haec nostra interpretatio, dum et alibi bellatorem Christum
scripturae designant ob armorum quorundam vocabula et eiusmodi verba, sed ex
religuorum sensuum comparatione convincentur ludaei. Accingere, inquit David, ense
super femur. [17] Sed quid supra legis de Christo? Tempestivus decore super filios
hominum, effusa est gratia in labiis tuis. Valde autem absurdum est, si, quem ad bellum
ense cingebat, ei de tempestivitate decoris et labiorum gratia blandiebatur. De
quosubiungens dicebat: Extende et prospera procede et regna, et adicit: Propter lenitatem

et iustitiam tuam. Quis ense operabitur et non contraria lenitati et iustitiae exercet, id est
dolum et asperitatem et iniustitiam propriam scilicet negotii proeliorum ? [18] Videamus
ergo, an alius sit ensis ille cuius est alius actus, id est dei sermo divinus bis acutus, ut
duobus testamentis legis antiquae et legis novae, acutus sapientiae aequitate, reddens
unicuique secundum actum suum. [19] Licuit ergo et Christo dei in psalmis sine bellicis
rebus ense sermonis dei praecingi figurato, cui praedicta tempestivitas congruat cum gratia
labiorum, quem tunc cingebatur super femur apud David, quando venturus in terris ex dei
patris decreto nuntiabatur: Deducet te, inquit, magnifice dextera tua, virtus scilicet gratiae
spiritalis de qua Christi agnitio deducitur; sagittae tuae, inquit, acutae — pervolantia
ubique dei praecepta — minantes traductionem uniuscuiusque cordis et compungentes et

transfigentes conscientiam quamque; populi sub te cadent, utique adorantes. [20] Sic
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bellipotens et armiger Christus est, sic accipiet spolia non solius Samariae verum et
omnium gentium. Agnosce et spolia figurata, cuius et arma allegorica didicisti, atque ita in
tantum Christus qui venit non fuit bellator, quia non talis ab Esaia praedicabatur. "Sed si
Christus, inquiunt, qui venturus creditur non lesus dicitur, quare is qui venit lesus Christus
appellatur ?" [21] Constabit autem utrumque nomen in Christo dei, in quo invenitur etiam
lesus appellatus. Disce et erroris tui morem: dum Moysi successor destinaretur Auses filius
Naue, transfertur certe de pristino nomine et incipit vocari lesus. "Certe", inquis. Hanc
prius dicimus figuram futuri fuisse. [22] Nam quia lesus Christus secundum populum,
quod sumus nos nationes in saeculi deserto commorantes ante, introducturus esset in
terram repromissionis melle et lacte manantem, id est in vitae aeternae possessionem qua
nihil dulcius, idque non per Moysen id est non per legis disciplinam, sed per lesum id est
per novae legis gratiam provenire habebat circumcisis nobis petrina acie id est Christi
praeceptis — petra enim Christus multis modis et figuris praedicatus est —, ideo is vir qui
in huius sacramenti imagines parabatrur etiam nominis dominici inauguratus est figura, ut
lesus nominaretur. Nam qui ad Moysen loquebatur, ipse erat dei filius qui et semper
videbatur; deum enim patrem nemo umquam vidit et vixit. [23] Et ideo constat ipsum dei
filium Moyseo esse locutum et dixisse ad populum: Ecce ego mitto angelum meum ante
faciem tuam, id est populi, qui te custodiat in itinere et introducat te in terram quam
praeparavi tibi. Intendite illi et audite eum et ne inobaudiens fueris ei; non enim celabit te,
guoniam nomen meum super illum est, populum enim introducturus erat lesus in terram
repromissionis, non Moyses. Angelum quidem dixit eum ob magnitudinem virtutum quas
erat editurus — quas virtutes fecisset lesus Naue, et ipsi legistis — et ob officium
prophetae nuntiantis scilicet divinam voluntatem, sicuti et praecursorem Christi lohannem
futurum angelum appellat per prophetam spiritus dicens ex persona patris: Ecce ego mitto
angelum meum ante faciem tuam, id est Christi, qui praeparabit viam tuam ante te. Nec
novum est spiritui sancto angelos appellare eos quos ministros suae virtutis deus praeficit.
[24] Idem enim lohannes non tantum angelus Christi vocatus est sed et lucerna lucens ante
Christum. Paravi enim lucernam Christo meo David praedicat. + quem + ipse Christus
veniens adimplere prophetas dicit ad ludaeos: Ille fuit, inquit, lucerna ardens et lucens,
utpote qui non tantum vias eius parabat in eremo sed et agnum dei demonstrando
inluminabat mentes hominum praeconio suo, ut eum esse intellegerent agnum quem
Moyses passumm nuntiabat. [25] Sic et lesus ob nominis sui futurum sacramentum. Id
enim nomen suum confirmavit quod ipse ei indiderat, quia non angelum nec Ausen sed

lesum eum iusserat exinde vocari. Sic igitur utrumque nomen competit Christo dei, ut et
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lesus appellaretur. [26] Et quoniam ex semine David genus trahere deberet virgo ex qua
nasci oportuit Christus, ut supra memoravimus, evidenter propheta in sequentibus dicit: Et
nascetur, inquit, virga de radice lesse, quod est Maria, et flos de radice ascendet et
requiescet in illum spiritus dei: spiritus sapientiae et intellectus, spiritus agnitionis et
pietatis, spiritus consilii et virtutis, spiritus timoris dei implebit illum. [27] Neque enim ulli
hominum universitas spiritalium documentorum competebat nisi Christo, flori quidem ad
gloriam ob gratiam adaequato, ex stirpe autem lesse deputato per Mariam, scilicet inde
censendam. Fuit enim de patria Bethleem et de domo David, sicuti apud Romanos in censu
descripta est Maria ex qua nascitur Christus. Expostulo etiam, [ut] qui a prophetis
praedicabatur ex lesse genere venturus et omnem humilitatem et patientiam et
tranquillitatem [esset] exhibiturus an venerit, [28] atque ita is homo qui talis ostenditur ipse
erit Christus qui venit. De hoc enim propheta dicit: Homo in plaga positus et sciens ferre
imbecillitatem, qui tamquam ovis ad victimam ductus est et tamguam agnus coram
tondente se non aperuit os suum. Si neque contendit neque clamavit neque audita est foris
vox eius, qui arundinem contusam, Israelis fidem, non comminuit, qui linum ardens, id est
momentaneum ardorem gentium, non restinxit, sed lucere magis fecit ortu luminis sui, non
potest alius esse quam qui praedicabatur. [29] Oportet itaque actum Christi eius qui venit
ad scripturarum regulam recognosci; duplici enim, nisi fallor, operatione distinctum eum
legimus, praedicationis et virtutis. Sed de utroque titulo sic <sit> dispositum. Itaque
specialiter dispungamus ordinem coeptum docentes praedicatorem adnuntiatum Christum,
ut per Esaiam: [30] Exclama, inquit, in vigore et ne peperceris, exalta ut tuba vocem tuam
et adnuntia plebi meae facinora ipsorum et domui lacob delicta eorum. Me de die in diem
quaerunt et cognoscere vias meas cupiunt, quasi populus qui iustitiam fecerit et iudicium
dei non reliquerit et reliqua — virtutes autem facturum a patre: Ecce deus noster iudicium
retribuet, ipse veniet et salvos faciet nos; tunc infirmi curabuntur et oculi caecorum
videbunt et aures surdorum audient et mutorum linguae solventur et claudus saliet velut
cervus et cetera. [31] Quae operatum Christum nec vos diffitemini, utpote qui dicebatis,
quod non propter opera eum lapidaretis, sed quoniam ista sabbatis faciebat.

X. [1] De exitu plane passionis eius ambigitis negantes passionem crucis in Christum
praedicatam et argumentantes insuper non esse credendum, ut ad id genus mortis
exposuerit deus filium suum, quod ipse dixit: Maledictus omnis qui pependerit in ligno.
Sed huius maledictionis sensum antecedit rerum ratio. [2] Dicit enim in Deuteronomio: Si
autem fuerit in aliquo delictum ad iudicium mortis et morietur et suspendetis in ligno, non
manebit corpus eius in ligno, sed sepultura sepelietis eum ipsa die, quoniam maledictus a

deo est omnis qui suspensus fuerit in ligno, et non inquinabitis terram quam dominus deus
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tuus dabit tibi in sortem. [3] Igitur non in hanc passionem Christum maledixit, sed
distinctionem fecit, ut, qui in aliquo delicto iudicium mortis habuissetet moreretur
suspensus in ligno, hic maledictus a deo esset, qui propter merita delictorum suorum
suspenderetur in ligno. [4] Alioquin Christus qui dolum de ore suo locutus non est quique
omnem iustitiam et humilitatem exhibuit, et ut supra de eo praedictum memoravimus, non
pro meritis suis in id genus mortis expositus est, sed ut ea quae praedicata sunt a prophetis
per vos ei obventura implerentur, sicut in psalmis ipse spiritus Christi iam canebat dicens:
Retribuebant mihi mala pro bonis, et: Quae non rapueram tunc exsolvebam, et:
Exterminaverunt manus meas et pedes, et: Miserunt in potum meum fel et in siti mea
potaverunt me aceto, et: Super vestem meam miserunt sortem, sicuti cetera quae in illum
commissuri essetis praedicta sunt. [5] Quae quidem omnia ipsa perpessus non pro actu suo
aliqguo malo passus est, sed ut scripturae implerentur de ore prophetarum. Et utique
sacramentum passionis ipsius figurari in praedicationibus oportuerat, quantoque
incredibile, tanto magis scandalum futurum si nude praedicaretur, quantoque magnificum,
tanto magis obumbrandum, ut difficultas intellectus gratiam a deo quaereret. [6] Itaque
imprimis Isaac, cum a patre hostia duceretur lignum[que] ipse sibi portans, Christi exitum
iam tunc denotabat in victimam concessi a patre lignum passionis suae baiulantis. loseph et
ipse Christum figuratus vel hoc solo, ne cursum demorer, quod persecutionem a fratribus
passus est et venumdatus in Aegyptum ob dei gratiam, sicut et Christus ab Israele,
carnaliter a fratribus venumdatus, a luda cum traditur. [7] Nam et benedicitur a patre in
haec verba loseph: Tauri decor eius, cornua unicornis cornua eius; in eis nationes ventilabit
pariter ad summum usque terrae. Non utique rhinoceros destinabatur unicornis nec
minotaurus bicornis, sed Christus in illo significabatur, taurus ob utramque dispositionem,
aliis ferus ut iudex aliis mansuetus ut salvator, cuius cornua essent crucis extima — nam et
in antemna navis quae crucis pars est hoc extremitates eius vocantur —, unicornis autem
medio stipite palus. [8] Hac denique virtute crucis et hoc more cornutus universas gentes et
nunc ventilat per fidem auferens a terra in caelum et tunc ventilabit per iudicium deiciens
de caelo in terram. ldem erit et alibi taurus apud eandem scripturam. Cum lacob in
Simeonem et Levi porrexit benedictionem, de scribis et pharisaeis prophetat; ex illis enim
deducitur census illorum. [9] Interpretatur enim spiritaliter sic: Simeon et Levi perfecerunt
iniquitatem ex sua secta, qua scilicet Christum sunt persecuti; in concilium eorum ne veniat
anima mea et in stationem eorum ne incubuerint viscera mea, quoniam in indignatione sua
interfecerunt homines, id est prophetas, et in concupiscentia sua subnervaverunt taurum, id
est Christum quem post necem prophetarum interfecerunt et nervos eius suffigendo clavis

desaevierunt. [10] Ceterum vanum, si post homicidia iam ab eis commissa + aliis et non
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ipsis + exprobrat carnificinam. lam vero Moyses quid utique tunc tantum, cum lesus
adversus Amelech proeliabatur, expansis manibus orabat residens, quando in rebus tam
attonitis magis utique genibus positis et manibus caedentibus pectus et facie humi
volutante orationem commendare debuisset, nisi quia illic, ubi nomen domini lesu dicebat
dimicaturi quandoque adversus diabolum, crucis habitus quoque erat necessarius, per guam
lesus victoriam esset relaturus ? ldem rursus Moyses post interdictam omnis rei
similitudinem cur aereum serpentem ligno impositum pendentis habitu in spectaculum
Israeli salutare proposuit eo tempore quo a serpentibus post idololatriam exterminabantur,
nisi quod hic dominicam crucem intentabat, qua serpens diabolus designabatur et laesus
quisque ab eiusmodi colubris id est angelis eius a delictorum peccantia ad crucis istius
sacramenta intentus salvus efficiebatur ? Nam qui in illam tunc respiciebat a morsu
serpentium liberabatur. [11] Age nunc, si legisti penes prophetam in psalmis: Dominus
regnavit a ligno, expecto quid intellegas, ne forte lignarium aliqguem regem significari
putetis et non Christum qui exinde a passione ligni superata morte regnavit. Proinde et
Esaias: Quoniam puer, inquit, natus est vobis et datus est vobis filius; quid novum, si non
de filio dei dicit ? — Et datus est vobis cuius imperium [initium] factum est super
humerum ipsius. [12] Quis omnino regum insigne potestatis suae humero praefert et non
aut capite diadema aut manu sceptrum aut + aliqua proprietate usus nova + ? Sed solus
novus rex aevorum Christus lesus novam gloriam et potestatem et sublimitatem suam in
humero extulit, crucem scilicet, ut secundum superiorem prophetiam exinde dominus
regnaret a ligno. De hoc enim ligno etiam deus per Hieremiam insinuat quod essetis
dicturi: Venite, immittamus in pane eius lignum et conteramus eum a terra vivorum et
nomen illius non memorabitur amplius. Utique in corpus eius lignum missum est. Sic enim
Christus revelavit panem corpus suum appellans, cuius retro corpus in pane prophetes
nuntiavit. [13] Si adhuc quaeris dominicae crucis praedicationes, satis iam poterit tibi
facere vicesimus primus psalmus totam Christi continens passionem canentis iam tunc
gloriam suam: Foderunt, inquit, manus meas et pedes, quae propria est atrocitas crucis. Et
rursus, cum auxilium patris implorat: Salvum me fac, inquit, ex ore leonis, utique mortis, et
de cornibus unicornuorum humilitatem meam, de apicibus scilicet crucis, ut supra
ostendimus. [14] Quam crucem nec ipse David passus est nec ullus regum ludaeorum, ne
putetis alterius alicuius prophetari passionem quam eius qui solus a populo tam insigniter
crucifixus est.

Nunc si omnes istas interpretationes respuerit et inriserit duritia cordis vestri, probabimus
sufficere posse mortem Christi prophetatam, ut ex hoc quod non esset edicta qualis mors

intellegatur per crucem evenisse nec alii deputandam fuisse passionem crucis quam cuius
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mors praedicabatur. [15] Nam mortem eius et passionem et sepulturam una voce Esaiae
volo ostendere: A facinoribus, inquit, populi mei perductus est ad mortem et dabo malos
pro sepultura eius et divites pro morte eius, quia scelus non fecit nec dolus in ore eius
inventus est; et deus voluit eximere a morte animam eius et cetera. [16] Dicit etiam adhuc:
Sepultura eius sublata est e medio. Nec sepultus enim est nisi mortuus nec sepultura eius
sublata est e medio nisi per resurrectionem eius. Denique subiungit: Propterea ipse multos
in hereditatem habebit et multorum dividet spolia — quis alius nisi qui + natus + est, ut
supra ostendimus ? — pro eo quod tradita est in mortem anima eius. Ostensa enim causa
gratiae eius, pro iniuria scilicet mortis repensandae, pariter ostensum est haec illum propter
mortem consecuturum post mortem, utique post resurrectionem, consecuturum. [17] Nam
quod in passione eius accidit, ut media dies tenebresceret, Amos propheta adnuntiat dicens:
Et erit, inquit, in die illa, dicit dominus: occidet sol media die et tenebrescet super terram
dies luminis et convertam dies festos vestros in luctum et omnia cantica vestra in
lamentationem et imponam super lumbos vestros saccum et super omne caput calvitium et
ponam eum quasi luctum dilecti et eos qui cum illo quasi diem maeroris. [18] Hoc enim et
Moyses initio primi mensis novorum facturos vos prophetavit, cum omne vulgus filiorum
Israelis ad vesperam agnum esset immolaturum, et hanc sollemnitatem diei huius id est
paschae azymorum cum amaritudine manducaturos praecanebat et adiecit pascha esse
domini id est passionem Christi, quod ita quoque adimpletum est, ut prima die azymorum
interficeretis Christum. [19] Et ut prophetiae implerentur, properavit dies vesperam facere
id est tenebras efficere, quae media die factae sunt, atque ita dies festos vestros convertit
deus in luctum et cantica vestra in lamentationem. Post enim passionem Christi etiam
captivitas vobis et dispersio obvenit praedicata ante per spiritum sanctum.

XI. [1] Nam et pro istis meritis vestris cladem vestram futuram Ezechiel nuntiat, et non
solum in isto saeculo quae iam evenit, sed in die retributionis quae subsequetur. Qua clade
nemo liberabitur, nisi qui passionem Christi quem respuitis fuerit obsignatus. [2] Sic enim
scriptum est: Et dixit ad me: fili hominis, vidisti quae seniores Israelis faciunt, unusquisque
eorum in tenebris, unusquisque in cubiculo absconso ? Quoniam dixerunt: non videt nos
dominus, dereliquit dominus terram. Et dixit ad me: adhuc conversus videbis facinora
maiora quae isti faciunt. [3] Et introduxit me ad limina ianuae domus domini quae aspicit
ad aquilonem, et ecce illic mulieres sedentes et plangentes Thamuz. Et dixit dominus ad
me: fili hominis, vidisti? Numquid modica domus luda, ut faciant facinora quae fecerunt?
Et adhuc visurus es adfectiones maiores eorum. [4] Et introduxit me in aedem domus
domini interiorem, et ecce in liminibus templi domini inter medium elam et inter medium

altaris quasi viginti et quinque viri: posteriora sua dederunt ad templum domini et facies
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suas contra orientem; hi adorabant solem. [5] Et dixit ad me: vides, fili hominis? Numquid
pusilla domus luda, ut faciant facinora quae fecerunt hic? Quoniam impleverunt impietates
suas, et ecce ipsi quasi subsannantes, et ego faciam cum indignatione mea; non parcet
oculus meus, sed neque miserebor; et clamabunt ad aures meas voce magna et non
exaudiam eos, sed neque miserebor. [6] Et exclamavit in aures meas voce magna dicens:
adproximavit vindicta civitatis huius. Et unusquisque habuit vasa exterminii in manu sua,
et ecce sex viri veniebant a via portae altae quae aspiciebat ad aquilonem, et uniuscuiusque
bipennis dispersionis erat in manu eius. [7] Et unus vir in medio eorum indutus podere et
zona saphiri circa lumbos eius, et introierunt et steterunt proximi altaris aerei, et claritas dei
Israelis ascendit a Cherubin quae fuit super ea in subdival domus. [8] Et vocavit hominem
qui indutus erat podere, qui habuit super lumbos suos zonam, et dixit ad eum dominus:
transi mediam Hierusalem et scribe signum in frontibus virorum qui gemunt et dolent
super omnia facinora quae fiunt in medio eorum, et in his dixit ad <me> audientem: ite
post eum in civitatem et concidite et nolite parcere oculis vestris, et ne misereamini
senioris aut iuvenis aut virginis, et parvulos et mulieres interficite omnes ut perdeleantur,
ad omnes autem super quos est [Tau] signum ne accesseritis, et a sanctis meis incipite. [9]
Huius autem signi sacramentum, variis modis praedicatum, est in quo vita hominibus
praestruebatur, in quod ludaei non essent credituri, sicut Moyses ante nuntiabat in Exodo
dicens: Eiciemini de terra in qua introibitis, et in nationibus illis non eritis in requiem, et
erit instabilitas vestigii pedis tui, et dabit tibi deus cor taedians et tabescentem animam et
oculos deficientes ut non videant, et erit vita tua pendens in ligno ante oculos tuos et non
credes vitae tuae. [10] Itaque quoniam impletae prophetiae per adventum eius id est per
nativitatem quam supra memoravimus et passionem quam evidenter ediximus, propterea et
Daniel signari visionem et propheten dicebat, quoniam Christus est signaculum omnium
prophetatum adimplens omnia quae retro erant de eo nuntiata; post enim adventum eius et
passionem ipsius iam non visio neque prophetes. Unde firmissime dicit adventum eius
signare visum et prophetiam. [11] Itaque ostendentes et numerum annorum et tempus LX
et Il et dimidiae ebdomadarum adimpletarum probavimus tunc venisse Christum id est
natum, et septem et dimidiae ebdomadarum, quae sunt subdivisae in abscisione priorum
ebdomadarum, — intra quae tempora passum ostendimus Christum atque ita LXX
ebdomadibus conclusis et civitate exterminata et sacrificium et unctionem exinde cessare.
Sufficit hucusque de his interim ordinem Christi decucurrisse, quod talis probatur qualis
adnuntiabatur [ut] iam ex ista consonantia scripturarum, qua ex praeiudicio maioris partis
adversus ludaeos elocuti sumus; neque enim in dubium deducant vel negent quae scripta

proferimus, ut ex hoc quoque paria esse scripturis divinis negare non possint, ut quae post
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Christum futura praecanebantur adimpleta cognoscantur. [12] Neque, nisi ille venisset post
qguem habebant expungi quae nuntiabantur, quae completa sunt etiam probarentur. XII. [1]
Aspice universas nationes de voragine erroris humani exinde emergentes ad dominum
deum creatorem et Christum eius, et, si audes negare prophetatum, statim tibi promissio
patris occurrit in psalmis dicens: Filius meus es tu, ego hodie genui te; pete a me, et dabo
tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam terminos terrae. [2] Nec poteris alium
dei filium dicere quam Christum aut terminos terrae David potius promissos qui intra
unicam ludaeam regnavit quam Christo qui totum iam orbem evangelii sui fide cepit, sicut
per Esaiam dicit: Ecce dedi te in dispositionem generis mei, in lucem gentium, aperire
oculos caecorum, utique errantium, solvere de vinculis vinctos, id est de delictis liberare, et
de domo carceris, id est mortis, sedentes in tenebris, ignorantiae scilicet. Quae si per
Christum eveniunt, non in alium erunt prophetata quam per quem expuncta consideramus.
XII. [1] lgitur quoniam filii Israelis adfirmant nos errare recipiendo Christum qui iam
venit, praescribamus eis ex ipsis scripturis iam venisse Christum qui praedicabatur,
quamvis ex temporibus Danielis praedicantis probaverimus iam venisse Christum qui
nuntiabatur. Nasci enim eum oportuit in Bethleem ludae. [2] Sic enim scriptum est in
propheta: Et tu, Bethleem, non minima es in ducibus ludae; ex te enim exiet dux qui pascet
populum meum Israelem. Si autem adhuc natus non est, qui processurus dux de tribu luda
ex Bethleem nuntiabatur ? [3] Oportebat enim eum de tribu luda et a Bethleem procedere.
Animadvertimus autem nunc neminem de genere Israelis in civitate Bethleem remansisse
exinde quo interdictum est, ne in confinio ipsius regionis demoretur quisquam ludaeorum,
ut hoc quoque esset adimpletum, id est propheta: [4] Terra vestra deserta, civitates vestrae
igni exustae — id est quod belli tempore eis evenerit —, regionem vestram in conspectu
vestro exteri comedent, et deserta

et subversa erit a populis alienis, id est a Romanis. Et alio loco sic propheta dicit: Regem
cum claritate videbitis, id est Christum facientem virtutes in gloriam dei patris, et oculi
vestri videbunt terram de longinquo, quod vobis pro meritis vestris post expugnationem
Hierusalem prohibitis ingredi in terram vestram de longinquo eam oculis tantum videre
permissum est; anima, inquit, vestra meditabitur timorem, scilicet quod tempore excidii sui
passi sunt. [5] Quomodo igitur nascetur dux de luda et quatenus procedet de Bethleem,
sicuti divina prophetarum volumina nuntiant, cum nullus omnino sit illic in hodiernum
derelictus ex Israele, cuius ex stirpe possit nasci Christus ? Si enim secundum ludaeos
adhuc non venit, cum venire coeperit unde unguetur ? [6] Lex enim praecepit in captivitate
non licere unctionem chrismatis regalis confici. Si autem iam nec unctio est illic, ut Daniel

prophetavit — dicit enim exterminabitur —, ergo iam non est illic unctio, quia nec

163



templum ubi erat cornu de quo reges unguebantur. [7] Si ergo non est unctio, unde
unguetur dux qui nascetur in Bethleem aut quomodo procedet de Bethleem, cum de semine
Israelis nullus omnino sit in Bethleem? [8] Iterato denique ostendamus et venisse iam
Christum secundum prophetas et passum et in caelis iam receptum et inde venturum
secundum praedicationes prophetarum. [9] Nam post adventum eius secundum Danielem
quod ipsa civitas exterminari haberet, legimus et ita factum recognoscimus. Dicit enim
scriptura sic: civitatem et sanctum simul exterminari cum duce. Quo duce? Indubitate qui
de Bethleem et de tribu luda esset processurus. [10] Unde et manifestum est, quod civitas
simul eo tempore exterminari deberet, cum ducator eius in ea pati haberet secundum
scripturas prophetarum dicentium: Expandi manus meas tota die ad populum contumacem
et contradicentem mihi, qui ambulant via non bona sed post peccata sua. Item in psalmis:
Exterminaverunt manus meas et pedes, dinumeraverunt omnia ossa mea; ipsi autem
contemplati sunt et viderunt me, et: In siti mea potaverunt me aceto. [11] Haec David
passus non est, ut de se merito dixisse videatur, sed Christus qui crucifixus est: manus et
pedes non exterminantur nisi eius qui in ligno suspenditur. Unde et ipse David regnaturum
ex ligno dominum dicebat; nam et alibi propheta ligni huius fructum praedicat dicens:
Terra dedit benedictiones suas, utique illa terra virgo nondum pluviis irrigata nec imbribus
fecundata, ex qua homo tunc primum plasmatus est, ex qua nunc Christus secundum
carnem ex virgine natus est; et lignum, inquit, tulit fructum suum, non illud lignum in
paradiso quod mortem dedit protoplastis, sed lignum passionis Christi unde vita pendens a
vobis credita non est. [12] Hoc enim lignum tunc in sacramento, cum Moyses aquam
amaram indulcavit unde populus qui siti periebat in eremo bibendo revixit, sicuti nos qui
de saeculi calamitatibus extracti in quo commorabamur siti pereuntes, id est verbo divino
probati, ligno passionis Christi per aquam baptismatis potantes fidem quae est in eum
reviximus. [13] A qua fide lIsrael excidit secundum Hieremiam prophetam dicentem:
Mittite, interrogate nimis, si facta sunt talia, si mutabunt gentes deos suos et isti non sunt
dii; populus autem meus mutavit gloriam suam, ex quo nihil proderit eis; expavit caelum
super isto. Et quando expavit? Indubitate quando passus est Christus. [14] Et horruit,
inquit, plurimum nimis. Et quando horruit nimis nisi in passione Christi, cum terra quoque
contremuit et sol media die tenebricavit et velum templi scissum est et monumenta dirapta
sunt? Quoniam, inquit, duo haec nequam fecit populus meus: me dereliquerunt fontem
aquae vitae et foderunt sibi lacus contritos qui non poterunt agquam continere. [15]
Indubitate non recipiendo Christum fontem aquae vitae lacus contritos coeperunt habere, id
est synagogas in dispersiones gentium, in quibus iam spititus sanctus non immoratur, ut in

praeteritum in templo commorabatur ante adventum Christi qui est verum dei templum.

164



[16] Nam et istam sitim divini spiritus eos passuros praedicat propheta dicens: Ecce qui
serviunt mihi manducabunt, vos autem esurietis; servientes mihi potabuntur, vos autem
sitietis et a contribulatione spiritus ululabitis; remittetis enim nomen vestrum in satietatem
electis meis, vos autem interficiet dominus; eis autem qui serviunt mihi nomen
nominabitur novum quod benedicetur in terris. [17] Adhuc huius ligni sacramentum etiam
in Regnorum legimus celebratum. Nam cum filii prophetarum super flumen lordanem
lignum securibus caederent, exsiliit ferrum et mersum est in flumine, atque ita Helisaeo
propheta superveniente petunt ab eo filii prophetarum, uti ferrum flumini quod immersum
fuerat erueret. [18] Atque ita [Helisaeus] accepto ligno et misso in eum locum ubi
submersum fuerat, ferrum statim supernatavit, quod receperunt filii prophetarum, et lignum
mersum est. Ex quo intellexerunt, quod Heliae spiritus in eum sit repraesentatus. [19] Quid
manifestius huius ligni sacramento, quod duritia huius saeculi mersa in profundo erroris et
a ligno Christi id est passionis eius in baptismo liberatur, ut quod perierat olim per lignum
in Adam id restitueretur per lignum Christi, nobis scilicet qui successimus in loco
prophetarum ea sustinentes hodie in saeculo quae semper passi prophetae propter divinam
religionem; [20] alios enim lapidaverunt, alios fugaverunt, plures vero ad necem
tradiderunt, quod negare non possunt. Hoc lignum sibi et lIsaac filius Abrahae ad
sacrificium ipse portabat, cum sibi eum deus hostiam fieri praecepisset. [21] Sed quoniam
haec fuerant sacramenta quae temporibus Christi perficienda servabantur, et Isaac cum
ligno servatus est ariete oblato in vepre cornibus haerente et Christus suis temporibus
lignum humeris suis portavit inhaerens cornibus crucis corona spinea capiti eius
circumdata. Hunc enim oportebat pro omnibus gentibus fieri sacrificium qui tamquam ovis
ad victimam ductus est et velut agnus coram tondente

se sine voce sic non aperuit os suum. [22] Hic enim Pilato interroganti nihil locutus est; in
humilitate enim iudicium eius sublatum est. Nativitatem autem eius quis enarrabit? Quare ?
Quia nullus omnino hominum nativitatis Christi fuit conscius in conceptu, cum virgo
Maria a verbo dei praegnans inveniretur, et quia tolleretur a terra vita eius. [23] Cur ita?
Quia post resurrectionem eius a mortuis quae die tertia effecta est caeli eum receperunt
secundum prophetiam emissam huiusmodi: Ante lucem surgent ad me dicentes: eamus et
revertamur ad dominum deum nostrum, quoniam ipse eripiet et liberabit nos post biduum
die tertia, quae est resurrectio eius gloriosa, cuius neque nativitatem neque passionem
ludaei agnoverunt: de terra in caelos eum recepit, unde et venerat ipse spiritus ad virginem.
[24] Igitur quoniam adhuc contendunt ludaei necdum venisse Christum quem tot modis
adprobavimus venisse, recognoscant [ludaei] exitum suum quem post adventum Christi

relaturi praedicabantur ob impietatem qua eum et despexerunt et interfecerunt. Primo enim
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ex qua die secundum dictum Esaiae proiecit homo abominamenta sua aurea et argentea
quae fecerunt adorare vanis et nocivis, id est ex quo gentes nos dilucidati pectora per
Christi veritatem proiecimus idola, vident ludaei et quod sequitur expunctum. [25] Tulit
enim dominus Sabaoth a ludaeis et ab Hierusalem inter cetera et sapientem architectum qui
aedificat ecclesiam, dei templum et civitatem sanctam et domum domini. Nam exinde
destitit apud illos dei gratia et mandatum est nubibus, ne pluerent imbrem super vineam
Sorech, id est caelestibus beneficiis, ne provenirent domui Israelis. [26] Fecerat enim
spinas ex quibus Christum coronaverat et non iustitiam sed clamorem quo in crucem eum
extorserat. Et ita subtractis charismatis prioribus lex et prophetae usque ad lohannem
fuerunt et piscina Bethsaida usque ad adventum Christi: [valetudines ab Israele curare]
desiit a beneficiis deinde, cum ex perseverantia furoris sui nomen domini per ipsos
blasphemaretur, sicut scriptum est: Propter vos nomen domini blasphematur in gentibus.
Ab illis enim incepit infamia, et tempus medium a Tiberio usque ad Vespasianum. Qui
cum ista commisissent nec intellexissent Christum in tempore suae visitationis venientem,
facta est terra eorum deserta et civitates eorum igni exustae; regionem ipsorum sub eorum
conspectu extraneis devorantibus derelicta est filiaSion tamquam specula in vinea, velut in
cucumerario casula, ex quo scilicet Israel dominum non cognovit et populus eum non
intellexit, sed dereliquit magis et ad indignationem provocavit sanctum Israelis. [27] Sic et
machaerae condicionalis comminatio: Si nolueritis nec obaudieritis, gladius vos comedet.
Ex quo probamus machaeram Christum fuisse, quem non audiendo perierunt, qui et in
psalmo dispersionem eis postulat a patre dicens: Disperge eos in virtute tua. Qui et rursus
per Esaiam in exustionem eorum perorans: Propter me, inquit, haec facta sunt vobis; in
anxietate dormietis. [28] Haec igitur cum pati praedicarentur ludaei propter Christum et
passos eos inveniamus et in dispersionem demorari cernamus, manifestum est propter
Christum ludaeis ista accidisse conspirante sensu scripturarum cum exitu rerum et ordine
temporum. [29] Aut si nondum venit Christus propter quem haec passuri praedicabantur,
cum venerit ergo patientur. Et ubi tunc filia Sion relinquenda quae in ludaea hodie <non>
est ? Ubi civitates exurendae quae iam in tumulis ? Ubi dispersio gentis quae iam extorris
est? Redde statum ludaeae quem Christus inveniat et alium contende venire. XIV. [1]
Discite nunc ex abundantia erroris vestri ducatum. Duos dicimus Christi habitus a
prophetis demonstratos, totidem adventus eius praenotatos: unum in humilitate, utique
primum, cum tamquam ovis ad victimam deduci habebat et tamquam agnus ante
tondentem sine voce sic non aperiens 0s, ne aspectu quidem honestus. [2]JAdnuntiavimus
enim, inquit, de illo: sicut puerulus, sicut radix in terra sitienti, et non erat ei species neque

gloria, et vidimus eum et non habebat speciem neque decorem, sed species eius inhonorata,

166



deficiens citra filios hominum, homo in plaga positus et sciens ferre infirmitatem, scilicet
ut positus a patre in lapidem offensionis et minoratus ab eo modicum citra angelos,vermem
se pronuntians et non hominem, ignominiam hominis et abiectionem populi. [3] Quae
ignobilitatis argumenta primo adventui competunt sicut sublimitatis secundo, cum fiet iam
non lapis offensionis nec petra scandali, sed lapis summus angularis post reprobationem
adsumptus et sublimatus in consummationem et petra sane illa apud Danielem de monte
praecisa quae imaginem saecularium regnorum comminuet et conteret. [4] De quo secundo
adventu eius prophetes: Et ecce cum nubibus caeli tamquam filius hominis veniens venit
usque ad veterem dierum et aderat in conspectu eius et qui adsistebant adduxerunt illum; et
data est ei potestas regia et omnes nationes terrae secundum genus et omnis gloria serviens
illi et potestas illius aeterna quae non auferetur et regnum eius quod non corrumpetur. [5]
Tunc scilicet speciem honorabilem et decorem habiturus est indeficientem supra filios
hominum tempestivus enim decore ultra filios hominum; effusa est gratia [inquit] in labiis
tuis, propterea benedixit te deus in saecula; accingere ensem tuum circa femur tuum,
potentissime tempestivitate et pulchritudine tua —, cum et pater, posteaquam diminuit
illum modicum quid citra angelos, gloria et honore coronavit illum et subiecit omnia sub
pedibus eius. [6] Et tunc cognoscent eum quem pupugerunt et caedent pectora sua tribus ad
tribum, utique quod retro non agnoverint eum in humilitate condicionis humanae
constitutum. Et homo est, inquit Hieremias, et quis cognoscet illum, quia et nativitatem
eius, inquit Esaias, quis enarrabit? [7] Sic et apud Zachariam [ait] in persona lesu, immo et
in ipsius nominis sacramento verissimus sacerdos patris Christus ipsius duplici habitu in
duos adventus deliniatur: primo sordibus indutus id est carnis passibilis et mortalis
indignitate, cum et diabolus adversabatur ei, auctor scilicet ludae traditoris qui eum etiam
post baptismum temptaverat, dehinc spoliatus pristinas sordes, exornatus podere et mitra et
cidari munda id est secundi adventus, quoniam gloriam et honorem adeptus demonstratur.
[8] Nec poteritis eum losedech filium dicere qui nulla omnino veste sordida sed semper
sacerdotali fuit exornatus nec umguam sacerdotali munere privatus, sed lesus iste Christus
dei patris summi sacerdos qui primo adventu suo humanae formae et passibilis venit in
humilitate usque ad passionem, ipse effectus etiam hostia per omnia pro omnibus nobis,
qui post resurrectionem suam indutus podere sacerdos in aeternum dei patris nuncupatur.
[9] Sic enim et duorum hircorum qui ieiunio offerebantur faciam interpretationem. Nonne
et illi utrumqgue ordinem Christi qui iam venit ostendunt, pares quidem atque consimiles
propter eundem domini conspectum, quia non in alia venturus est forma, ut qui agnosci
habet a quibus et laesus est; unus autem eorum circumdatus coccino maledictus et

consputatus et convulsus et compunctus a populo extra civitatem abiciebatur in
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perditionem, manifestis notatus insignibus Christi passionis qui coccinea circumdatus veste
et consputatus et omnibus contumeliis adflictus extra civitatem crucifixus est; alter vero
pro delictis oblatus et sacerdotibus tantum templi in pabulum datus secundae
repraesentationis argumenta signabat, quia delictis omnibus expiatis sacerdotes templi
spiritalis id est ecclesiae dominicae gratiae quasi visceratione quadam fruerentur
ieiunantibus ceteris a salute. [10] Igitur quoniam primus adventus et plurimis figuris
obscuratus et omni inhonestate prostratus canebatur, secundus vero et manifestus et deo
dignus, idcirco quem facile et intellegere et credere potuerunt eum solum intuentes id est
secundum qui est in honore et gloria non inmerito decepti sunt circa obscuriorem certe
indigniorem id est primum. Atque ita in hodiernum negant venisse Christum suum, quia
non in sublimitate venerit, dum ignorant in humilitate primum fuisse venturum. [11]
Sufficit hucusque de his interim ordinem Christi decucurrisse, quo talis probatur qualis
adnuntiabatur, ut iam ex ista consonantia scripturarum divinarum [intellegamus] et quae
post Christum futura praedicabantur ex dispositione divina credantur expuncta. Nisi enim
ille venisset post quem habebant expungi, nullo modo evenissent quae in adventu eius
futura praedicabantur. [12] Igitur si universas nationes de profundo erroris humani exinde
emergentes ad deum creatorem et Christum eius cernitis, — quod prophetatum non audetis
negare, quia et si negaretis statim vobis in psalmis, sicuti iam praelocuti sumus, promissio
patris occurreret dicentis: Filius meus es tu, ego hodie genui te; pete a me et dabo tibi
gentes hereditatem tuam et possessionem tuam terminos terrae. Nec poteritis in istam
praedicationem magis David filium Solomonem vindicare quam Christum dei filium nec
terminos terrae David filio promissos qui intra unicam ludaeam regnavit quam Christo filio
dei qui totum iam orbem evangelii sui radiis inluminavit. [13] Denique et thronus in aevum
magis Christo dei filio competit quam Solomoni, temporali scilicet regi qui solo Israeli
regnavit. Christum enim hodie invocant nationes quae eum non sciebant et populi hodie ad
Christum confugiunt quem retro ignorabant. Non potes futurum contendere quod vides
fieri. [14] Haec aut prophetata nega, cum coram videntur, aut adimpleta, cum leguntur; aut

si non negas utrumaque, in eo erunt adimpleta in quem sunt prophetata.
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