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Bevezetés: a perelkerülés útjain 
A Polgári Perrendtar tás t módos í tó 2008 . évi X X X . törvény 12. §-ának rendelkezése 

szerint 2009. j anuá r l-jétől a jogi személy gazdá lkodó szervezeteknek e g y m á s közötti jog­
vitáikban a keresetlevél benyújtása előtt meg kell kísérelniük jogvi tájuk peren kívüli elin­
tézését. A novella arról hallgat, hogyan és milyen fórum előtt kell a jogvi tá t rendezni , to­
vábbá abban sem igazít el, milyen jogi je l lemzőkkel bír majd az egyeztetés eredményeként 
megszüle tő vi tarendezési megál lapodás . Mivel a feleknek nem kötelező a már működő 
döntőbírói-közvetí tői szolgálathoz fordulás - jól lehet a törvény nem tiltja, mint ahogy ed­
dig sem tiltotta - , feltehetően egy magánjogi megál lapodás szület ik majd a vi tarendezés 
eredményeként . A törvény indokolása sem ad választ p roblémánkra , ezért úgy tűnik , a 
joga lkotó valóban egy polgári-magánjogi egyezséggel záruló egyeztetésre gondolt. 

2008 májusában az Európai Par lament és a Tanács a 2008/52/EK irányelvében 1 hatá­
rozott kötelezet tségeket rótt a t agá l l amokra a mediác ió , azaz a polgári és kereskedelmi 
ügyekben végzet t közvet í tés in tézményes és szervezet t kiépítésére. Közvet í tésen az 
irányelv a „viták takarékos és gyors, bíróságon kívüli rendezését" érti , olyan, a ,,felek 
igényei szerint kialakított eljárásokat", amelyek megállapodással végződnek. E megá l ­
lapodásokat - így az irányelv - a felek „nagyobb valószínűséggel tartják be önként", 
ezért vélhetőleg korrekt és fenntar tható kapcsolatban m a r a d n a k vitájuk rendezése után 
is. Megjegyezzük , az irányelv szövege kísér tet iesen hasonlí t a m a g y a r jogszabály indo­
kolására, jó l lehet a kissé formát lanná sikerült Pp. novella mellett az irányelv kifejezetten 
szervezett és kü lönböző maga ta r t á s i szabályokat működ te tő közvetítői eljárást ír elő. 

A magyarország i tö rvénymódos í t á s és a közösségi jog i irányelv egy célt szolgálnak: 
kiépíteni végre a pere lkerü lés in tézményes útjait, csökkenteni a drága és hosszada lmas 
bírói eljárásokat, demokra t i zá ln i a j o g h o z ju tás kü lönböző formáit. E törekvések nem 
újak és nem m a foga lmazódtak meg. A z irányelv 1999-ig, az Európai Tanács tamperei 
üléséig vezeti vissza a mediác iós in tézményrendszer kiépí tésére tett kísérletek kezdetét . 
N e m ismeret len az egyez te tés , i l letve a per előtti érdekközel í tés hazai j ogunkban sem, 
mivel a magyarország i j og i szabályozás tör ténetében ál landóan jelen voltak - a perrend­
tar tásban vagy azon k ívül elhelyezet t rendelkezésekkel - a közvet í tések, egyezségköté­
sek és a megá l lapodás ra kényszer í tés normat ívá i . Magyarországon a közvetítői tevékeny­
ségről szóló 2002 . évi LV. tö rvény a korább iakhoz képest kiszélesí tet te, egyút ta l in tézmé­
nyesítet te a mediációt , így Magyarországon je lenleg nem a kezdeti lépések kialakí tásánál 
t a r tunk . A z Európai Unió tagál lamai sem ma kezdték el a peren kívüli v i tarendezések 

* A szerző egyetemi docens a Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának polgári el­
járásjogi tanszékén. 

' 2008. május 21-i irányelv a polgári és kereskedelmi ügyekben végzett közvetítés egyes szem­
pontjairól (HL L 136., 3. o.). 



kialakítását . A németországi Z P O a közelmúl tban (2004) vezette be a kötelező bírói 
egyezségkötés intézményét , 1995-ben Franciaországban, 1999-ben Angliában (és Wales­
ben), 2004-ben Olaszországban, Auszt r iában és Svájcban fogadtak el hasonló tar tamú, a 
közvet í téses vitafeloldást kialakító jogszabá lyokat . 2 

A közvetí tői , egyezségkötés i ügyekben - Európa-szer te - sokszínű, változatos elne­
vezésű és ta r ta lmú határozatok szüle thetnek és szüle tnek. A határon átnyúló ügyek sajá­
tossága azonban , hogy a határozatok (megál lapodások) gyakran egy másik tagál lamban 
real izá lódnak, ezér t nem mindegy, a közösségi jog , avagy a tagál lamokban a végrehajtást 
szabályozó jogszabályok támogatják, elősegít ik vagy akadá lyozzák a jogvitat feloldó 
megál lapodások érvényesülését , kikényszerí tését . A sok tekintetben min taadó és rende­
leti formában megszüle te t t szabályozás - a Tanács 4 4 / 2 0 0 I / E K rendelete, az ún. jogható­
sági rendelet 3 - azonban e téren nem egyértelmű, mivel az 58. c ikk első mondata szerint 
„a bíróság által az eljárás során jóváhagyott egyezség, amely a végrehajtható abban a 
tagállamban, ahol megkötötték, a címzett tagállamban a közokiratra vonatkozó feltéte­
lekkel azonos feltételek szerint hajtható végre." Ergo a magya r Pp. 148. § alapján jóváha­
gyott , és a magyar tőrvény szerint teljes körű ítéleti hatál lyal rendelkező bírói egyezség 
nem osztja, és nem oszthatja az ítéletek sorsát akkor, ha az a közösségi rendelet hatálya 
alá ta r tozó ügyben születet t . Mi lesz akkor a mediác iós eljárás során kötött megegyezés­
sel, avagy a felek egyezte tésének e redményeképpen létrejött megál lapodással? 

Tanu lmányunk a bevezetőben felvetett kérdéseket jár ja körül . Bemutatja, a jogpolit i­
kai törekvések - eredjenek azok közösségi vagy tagá l lami politikai szereplőtől - nem 
ha rmon izá lnak teljesen a dogmat ika lehetőségeivel, illetőleg a sokszínűre változott, tör­
ténet i leg számos megoldást , i rányzatot és elképzelést felvonultató mediáció korántsem 
j á r együt t a jogb iz tonság követe lményét követni akaró jog i megoldásokkal . Elemezni 
fogjuk azt a helyzetet , amit a mediációs eljárások a per függőség intézményének kikap­
csolására törekednek, utat nyi tva ezzel az - éppen e lkerüln i kívánt - párhuzamos eljárá­
soknak. Szándékaink szerint bemutat juk a m a g y a r szabályozás példáján keresztül a kö­
zös ség i jog és a tagá l lami-nemzet i j og ütközőzónáját , ahol je lentős feszültségek mutatha­
tóak ki az Európai Közösség egységes , azonos minőségű jogszolgál tatást célul ki tűző 
rendszerével szemben. 

2 A magyar perjog számára évszázados eligazítást adó német ZPO (Zivilprozessordnung) leg­
utóbbi reformjai után pl. a bíróságnak kötelező a felek egyezségkötését-akár írásban is-létrehoz­
ni, s ebben - az ügyvédkényszer miatt - a felek jogi képviselőinek a bíróval együtt kell működniük 
(ZPO 278. §). A bírónak az egyezségkötés minden előnyéről felvilágosítást kell adnia, különösen 
arról, hogy a felek az egyezséggel mennyi időt, fáradságot és költséget takarítanak meg. Más eljá­
rásjogi kultúrában hasonló kezdeményezések történtek, így az angol polgári eljárásjogot 1996-ban 
megreformáló törvény a feleknek a per tárgya felett gyakorolt hagyományos befolyását jelentősen 
beszűkítve a bíróságok kezébe adott fontos, az ügy elintézésére kiható érdemi hatásköröket. 
A managerial judges. avagy más - az USA-ból származó elnevezéssel a case management - ha­
gyományos bírósági permodeilek komoly és intézményes alternatívájává vált. Vö: Hans-Joachim 
Musielak: Grundkurs ZPO. 9. Auflage. Verlag C. H. Beck, München, 2007., 181. o. A ZPO-re-
formokról lásd Kengyel Miklós: A bírói hatalom és a felek rendelkezési joga a polgári perben. 
Osiris Kiadó. Budapest, 2003. 139-147. o.; illetve J. A. Jolowicz: On Civil Procedure. Cambridge 
University Press, 2000. 

] A Tanács 44/2001/EK Rendelete (2000. december 22.) a polgári és a kereskedelmi ügyekben a 
joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról (HL L 175., 17. o) . A továb­
biakban: Rendelet. 



1. Egyezségkötési eljárások és polgári perek: 
jogesetek és jogirodalmi nézetek 

A z Európai Unió terüle tén élénk figyelem kíséri a j oga lka lmazás határon á tnyúló 
esetjogát. Különösen megé lénkül a kutatói és j og i roda lmi érdeklődés akkor, ha az egyik 
tagá l lamban előírt kötelező mediác iós eljárással pá rhuzamosan a más ik tagá l lamban a 
felek egyike pert indít, vagy (netán) mindke t ten egyszer re veszik igénybe a mediá tor se­
gítségét. 

Friederika Stumpe az IPRax 2008 . évfolyamának első számában egy néme t - spanyo l 
vonatkozású ügyről számolt b e . 4 A M a n n h e i m i M u n k a ü g y i Bíróságon indult eljárással 
pá rhuzamosan Barce lonában ugyanazon felek között kezdetét vette az egyezte tő eljárás, 
lévén Spanyolországban kötelező a m u n k a ü g y i perek előtti (bí rósági) egyezte tés (békél­
tetés). A m a n n h e i m i b í róság felfüggesztet te az eljárást a 44/2001 rendelet 27. c ikke alap­
j án , és - röviddel a német b í róság után - ugyanez t tet te a barceloniai m u n k a ü g y i bíróság. 
A német bíróság a felfüggesztő döntését azonban később hatályon kívül helyezte. Indo­
kolása szerint a Rendelet 27. c ikke „bíróság előtt indult eljárásról beszél", a békéltető 
eljárás ped ig még helyszínére tekintet tel (b í róság előtt folyt Spanyolországban) sem b í ró­
sági eljárás, mivel a békél tetés nem keresettel indul. Mindezek alapján - állapította m e g 
a német bíró - a 27. c ikk nem a lka lmazha tó , a békél te tő eljárás n e m keletkeztet perfüg­
gőséget . 

A spanyol m u n k a ü g y i b í róság (mint egyeztető , békél te tő fórum) a német b í róság el­
járására tekintet tel - és egy kicsit (S tumpe szerint) aggályos érveléssel - függesztet te fel 
a békéltető eljárást, és később sem rendelte el annak folytatását. A z eljáró bíró szerint 
(érvelése részben összecseng a néme t bíróság ál láspontjával) a békéltető eljárás nem m e ­
ríti ki Rendele tnek a kereset indí tás alatt megfoga lmazot t tényál lását , ezért békéltető eljá­
rás ese tében perről nem beszé lhe tünk . A békéltető eljárás, bár nélkülözhetet len előfelté­
tele a per indí tásnak , de m é g s e m azonos magával a per megindí tásával . Mindebből követ­
kezik, hogy nincs pá rhuzamos eljárás, így nem kerülhet sor az eljárás felfüggesztésére. 
Mivel azonban Néme to r szágban bíróság j á r t el, és a német b í róság már megindí to t ta el­
járásá t , továbbá a békél tetés Spanyolországban szintén bí róság előtt zajlik, ezért megala­
pozot t a Rendelet 27. c ikkének a lka lmazása , hiszen két b í róság pá rhuzamosan valóban 
nem já rha t el u g y a n a z o n ügyben . 

Stumpe szerint mind a két b í róság a Rendelet szó szerinti értelmezéséből indult ki . 
A Rendelet szó szerinti é r te lmezése a bírói eljárások jog i fogalmainak összekeverése 
mellett oda vezetett , hogy a spanyol b í róság a német b í róság határozatát figyelembe véve 
vol taképpen a saját eljárási képességét (Zustandigkei t ) kérdőjelezte meg, holott egy bíró­
ság eljárási képességéről szóló döntést egy más ik tagál lam bírósági döntése nem befolyá­
solhat. 

A helyzet megoldása során a b í róságok nem vették figyelembe az Európai Bíróság (a 
továbbiakban: EB vagy Bíróság) gyakorlatát . A Bíróság a Gasser kontra MISÁT ü g y b e n 5 

nemcsak azt tet te vi lágossá, hogy a Rendeletet a közösségi jogfoga lmak alapján kell ér­
te lmezni (autonóm ér te lmezés) , hanem azt is, miszer in t a „kerese t " in tézményének fogal­
mát nem „technikai é r t e l emben" kell k ia lakí tani . A keresetet olyan felperesi nyilatkozat­
nak kell tekinteni , amely az érintet t t agá l lamok eljárási jogából e redő „ igényérvényesí té-

4 Friederike Stumpe: Torpedó - Klagen im Gewand obligatorischer Schlichtungsverfahren -
Zur Auslegung des Arts. 27. EuGVO. IPRax. 2008/ 1. sz., 22. o. 

5 C-l 16/02. sz. Erich Gasser GmbH contra MISÁT Sri. ügyben 2003. december 9-én hozott ítélet 
(EBHT 2003., 1-14693. o.). 



si kötöttséget teremti meg" . 6 Ugyanezen ér te lmezés alapján a „b í róság" fogalmát sem 
szabad minden esetben szükségszerűen technikai é r te lemben használni , hanem bíróság 
alatt é r tendő minden olyan fórum, amelynek eljárása döntően megfelel egy jogi lag kor­
r e k t - a jogszabályok alapján zajló - eljárásnak. 

Stumpe mindezek alapján úgy összegez, hogy bár kétségtelenül nem felelnek meg 
e g y m á s n a k au tomat ikusan a bíróság előtt keresetlevéllel induló eljárások és a békéltető 
fórumok előtt induló eljárások, mégis annak a b í róságnak , amely előtt keresetlevél be­
adásával indul az eljárás, fel kell függesztenie saját eljárását a Rendelet 27. cikke szerint 
m indazokban az ese tekben, amikor párhuzamosan a más ik tagál lamban egy békéltető 
eljárás indul valamely más (vagy bírósági) békéltető (egyezető) fórum előtt. Álláspontját 
a joggyakor la t a látámaszt ja . A m e n n y i b e n ugyanis a felek a békéltető eljárásban véglege­
sen megegyeznek , akkor a keresettel induló bírósági eljárásra nem kerül sor, így az el­
veszti létjogosultságát. De igaz ennek az el lenkezője is, a felek megegyezésének hiányá­
ban a bírósági eljárás zöld utat kap. Gyakorla t i lag tehát a (kötelező) békéltetési eljárás és 
a bírósági peres e l járás jogi minőségüke t tekintve azonos eljárások, mivel az egyik eljá­
rás átvezet a másikba . A z egyezte tés és a peres eljárás a jogv i t a feloldási folyamatának 
kü lönböző ál lomásait képviseli , ám mindket tő jük azonossága ugyanazon felek adott 
konf l ik tusának megoldása . 

A szerző felhívja a figyelmet arra, hogy a Rendelet szűk ér te lmezése gyakorlati kép­
te lenségekre vezethet. A m e n n y i b e n a bírói és a békéltetői eljárás összekapcsolása kizárt , 
a kereset beadása után egy más ik tagál lamban nem lenne esély sem az egyeztető eljárás­
ra, hiszen e szabály alapján a kereset indí tás után az egyez te tő és békéltető eljárás jogilag 
ti los. Lá tnunk kell, a probléma sokkal mélyebb, mivel - utal tunk rá - a ZPO szerint a 
b í rónak a polgári peres eljárásban az egyezségkötési kísérletre a törvény erejénél fogva 
sort kell kerí tenie (amennyiben ennek törvényes előfeltételei fennál lnak) . 7 

Stumpe a jogeset függvényében átértékeli a 27. c ikk korábban közmegegyezéssel el­
fogadott ér te lmezését . Véleménye szerint a 27. c ikk rendelkezése inek jogpoli t ikai célja a 
pá rhuzamos eljárások, ezzel együt t az e g y m á s n a k e l len tmondó döntések elkerülése. 
A joga lko tó a rendelet céljainak megfogalmazásával ki aka r t a zárni a rosszhiszeműen 
indított perek lehetőségét is, ám nem akarta megakadályozni a békéltetésen nyugvó vita­
rendezési eljárásokat. A z már a tagá l lami-nemzet i eljárásjogi rendszerek egymástól el­
térő szabályozásának problémája, hogy a jogvi ta azonos tárgyi tényál lására 8 milyen kü­
lönböző eljárási rendet írnak elő. Ugyancsak a t agá l lamok belső jogrendjének szabályo­
zási kérdése - ezért kívül esik a közösségi j og kompetenciá ján - , hogy a vitafeloldási el­
j á rásoka t miképpen egyezte t ik össze a többi tagál lam eljárási rendszereivel. Közösségi 
szabályozási körbe tar tozik azonban a pá rhuzamos eljárások megakadályozása , a felek 
jogvi tá jának rendezésére a lka lmas különböző eljárási lehetőségek biztosítása (vitarende­
zési eljárások), az eljárások gazdaságosságának , a j ogvéde lmi igény érvényesülésének 
biztosí tása. Mindennek következtében a közösségi szabályozással egyáltalán nem ellen­
tétes, ha egy egyez te tő (békéltető) eljárás egy másik tagá l lamban megindított bírósági 
eljárásra a 27. cikk szabályai alapján perfüggőséget vált ki. 

A z ismertetet t j og i roda lmi ál láspont kétségtelenül a 2008-as mediációs irányelv felé 
mutat. Meg kell azonban j egyeznünk , a bírósági eljárások regulatív rendszere minden 
tagál lamban kidolgozot tabb, min t az egyezte tő eljárásoké, sőt a békéltető eljárásokban 

6 A német szövegben: „Anhangigmachen eines Anspruch". 
7 Avagy a magyar perjog szerint, ahol a munkaügyi bíróság tárgyalása ..a felek megegyezésére 

irányuló egyeztetéssel kezdődik" [Pp. 351. § (1) bek]. 
8 A német szövegben erre a Sachverhalten fogalmát használja a szerző. 



még nyomokban sem lelhető fel az egyes t agá l lami-nemzet i eljárásjogokban a kézbesí tés­
re, kereset indí tásra hozott , é s szinte pa t ikamér legen k imér t szigorú szabályozás . így pél­
dául az a kérdés , mikor kell az eljárást megind í to t tnak tekinteni , az európai perjogi kóde­
xek alapján számos eljárásjogi kr i té r ium szerint válaszolható meg, de egyezte tő eljárások 
esetében h iába ku ta tnánk vi lágos kr i t é r iumok után. A m e n n y i b e n azonban a békéltető 
eljárásokat a Rendelet hatá lya alá ta r tozónak tart juk, nyilván a közösségi no rma , a Ren­
delet 30. c ikke az i r ányadó 9 . így az eljárást akkor kell megindí tan i , ha az eljárást megin­
dító irat az egyez te tő fó rumhoz megérkezet t . A rendelet azonban tekintet tel van a külön­
böző igazságügyi rendszerek kézbesítési szokásai ra , ennek megfelelően dönt a b í róság 
megkeresésének (felhívásának) időpontjáról. Súlyos kétségek merü lnek fel annak vonat­
kozásában , vajon ezek a kézbesítési szabályok a bíróságon kívüli el járásokban a lka lma­
zásra kerülnek-e . Hiányos és féloldalas tehát a Rendelet vonatkozó szabályának jogi kör­
nyezete , s ebből nem csekély mér tékű jogb izony ta lanság eredhet . 

A jog i roda lmi á l láspont mögöt t az elmúlt évek Európai Bírósági gyakorlata és annak 
jog i roda lmi k o m m e n t á r a á l lnak. A z ítélkezési gyakor la t és az erre t ámaszkodó jog i roda­
lom a per függőség k ivá l tásához nélkülözhete t len eljárási azonosság kr i té r iumát a j ogv i ­
tában előterjesztett kerese tek (kére lmek) lényegi e lemeinek azonosságára vezet te visz-
s za . 1 0 A z irányt muta tó ítélet a Gubisch kontra Pa lumbo ügyben születet t , amikor a Bíró­
ság kifejtette, miszer in t az azonos igény fogalmát a keresetek azonos ténybeli alapja, az 
azonos jogszabály i h iva tkozás , az azonos tárgyi és anyagi jog , va lamint a keresetekkel 
elérni k ívánt azonos célok mer í t ik k i . " Kétségtelen, hogy e kr i té r iumok alapján az egyez­
tető eljárás és a kereset tel e l indí tható peres eljárás kezdő iratai jog i l ag azonos kérelemnek 
tekin thetőek. 

A dá tumokból könnyen megál lapí tható , az EB ér te lmezése még a Rendelet k ibocsá­
tása előtt keletkezett . N e m m i n d e n kr i t ika nélkül fogadta és é r te lmezte azonban a j o g i r o ­
dalom a Gubisch kontra P a l u m b o ügy ítéletét. így Stefan Tiefenthaler Ausz t r ia Luganói 
egyezményhez tör tént csa t lakozásának ér tékelése kapcsán arról írt, az EB állásfoglalása 
kikerülte a z azonos pe r t á rgy kérdésének e ldöntéséhez szükséges anyagi jogi problémá­
kat , de eleget tett a kü lönböző tagá l lami-nemzet i j og rendsze rek eltérő in tézményrendjé­
ből fakadó k ih ívásoknak . A z autonóm ér te lmezés azonos szintre emelte ugyanis a fran­
cia „demandes ayant le mérne objet et la mérne cause" és a német „Gegens tand und 
G r u n d l a g e " foga lmaka t . 1 2 

9 30. cikk értelmében „A bíróság felhívottnak tekintendő: 
(1) az eljárást megindító irat, illetve azzal egyenértékű irat bírósághoz történő benyújtásának idő­
pontjában, feltéve, hogy a felperes ezt követően nem mulasztja el az alperes részére történő kéz­
besítés érdekében számára előírt intézkedések megtételét, vagy 
(2) ha az iratot a bírásághoz történő benyújtást megelőzően kell kézbesíteni, abban az időpontban, 
amikor azt a kézbesítésre hatáskörrel rendelkező intézmény megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt 
követően nem mulasztja el az iratnak a bírósághoz történő benyújtása érdekében a számára előírt 
intézkedések megtételét?' 

1 0 A német jogirodalom ezt „Kernpunkttheorie" néven említi. 
" A 144/86. sz. Gubisch Maschienenfabrik KG kontra Guilo Palumbo ügyben 1987. december 

8-án hozott ítélet (EBHT 1987., 4861. o.). Az ítélet német jogirodalmi kritikáját ismerteti Dieter 
Leipold: Internationale Rechtshangigkeit, Streitsgegenstand und Rechtschutzinteresse -
Europaisches und Deutsches Zivilprozessrecht im Vergleich. In: Dieter Leipold, Wolfgang Lüke, 
Shozaburo Yoshino (szerk.): Gedaechtnisschriftfür Péter Arens. C.H.Beck'se Verlagsbuchadlung, 
München, 1993., 230. o. 

1 2 Stefan Tiefenthaler: Die Streitanhángigkeit nach Art 21 Lugano-Übereinkommen. Zeitschrift 
für Rechtsvergleichung. int. Privatrecht und Europarecht. 38. Jahrgang 1997, 67. o. Ugyanerről a 



A hosszabb időre visszatekintő ítélkezési gyakorlat tehát valóban előkészíthette a 
békél te tő-egyezte tő eljárások és bírósági perek azonosságán alapuló perfüggőségi gya­
korlatot. Talán ez a gyakorlat lesz az, amelyre a sokszínű és egymássa l inkonzisztens 
egyeztetési eljárások (és határozata ik) felfüzhetőek lesznek, illetőleg erre a joggyakorlat­
ra épí tve meg lehetne oldani az egyezte tő el járásokban születet t határozatok közösségi 
jogi joghatásá t . 

A gondok és problémák azonban nem az egyez te tő fórumok elé kerülő ügyek és a 
bíróságok által tárgyal t perek tárgyi azonosságának , különbségének kérdéskörében vál­
nak akut tá és megoldhata t lanná . A legnagyobb akadá ly t a fórumok igazságszolgáltatási 
s tá tusának eltérő jel lege okozza. A z európai (közösségi) eljárásjogban fel sem vetődik a 
Rendelet 27. c ikkének a lka lmazás i körében, hogy egy bíróságon kívüli fórum szóba j ö ­
hetne. Jan Kropholler kommentár jában egyér te lműen a bírói fórumok előtt emelt kere­
setről esik szó, a K o m m e n t á r mind a Rendelet j ogvéde lmi céljait, mind a közösségi jog 
alapelveit (elsődlegesség elve) kizárólag a bírói fó rumokhoz kapcsolva tekinti értelmez­
he tőnek . 1 3 Ugyancsak ezen az ál lásponton van Heinrich Nagel és Péter Gottwald, akik a 
nemzetközi polgári eljárásjogról szerkesztet t kommentá r jukban fel sem tételezik, hogy a 
bíróságon kívül más eljárási szervezet (vagy szervezetek) eljárása fe lmerülhetne . 1 4 Emlí­
te t tük, az igazi problémát a Rendeletnek a határozatok végrehajtásáról szóló előírásai j e ­
lentik, melyek m é g a bíróság előtt megszüle te t t egyezségeknek sem adják meg az ítéleti 
státust . Nyi lvánvaló az ítélet e lsőbb- (ha nem felsőbb-) rendüségét a Rendelet azon „szó 
szer in t i " é r te lmezése betonozza be, amelyet Stumpe éppen e lhagyni akar. 

A m a g y a r kommentá r i roda lom szintén e lképzelhete t lennek tartja, hogy a bíróságon 
kívüli más fórumok pá rhuzamos eljárásai kiválthatják a 27. c ikkben szabályozott perfüg­
gőséget. Kengyel Miklós és Harsági Viktória könyvükben bírósági eljárásról beszélnek 
azzal , hogy - kiterjesztő é r te lmezésként - az igazságszolgál ta táson belül elképzelhető a 
bírósági t isztségviselő, vagy m á s bírósági szerv e l járása . 1 5 A z a probléma azonban nem 
merül fel - igaz messze vezetne - vajon a bírósági sze rv előtt elindult egyeztető eljárás e 
körbe tartozik-e? Wopera Zsuzsa és munka tá r sa i által írt K o m m e n t á r sem tér ki a bírósá­
gon kívüli eljárások ké rdésé re . 1 6 Mindenese t re a dialógust é rdemes lenne folytatni, mivel 
a m a g y a r szöveg a Rendelet a lka lmazha tóságá t a „bí róság je l legére tekintet nélkül" for­
dítással határozza meg. E megfoga lmazás pedig a szűken vett bíróságoknál tágabb intéz­
ményrendsze r re u ta l . 1 7 

problémáról lásd: Kengyel Miklós-Harsági Viktória: Európai Polgári Eljárásjog. Osiris Kiadó, 
Budapest, 2006., 328. o. 

1 3 Kropholler. Jan: Europaisches Zivilprozessrecht. Kommentár zu EuGVO, Lugano 
Überienkommen und Europaischem Vollstrekkungstitel. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 
Frankfurt am Main, 2005., 346. o. 

1 4 Nagel, Heinrich-Gottvvald, Péter: Internationales Zivilprozessrecht. OVS Verlag, Dr. Ottó 
Schmidt, Köln, 2007., 306. o. 

1 5 Kengyel Miklós-Harsági Viktória: Magyar Polgári Eljárásjog. Osiris Kiadó, Budapest, 2006., 
67-68.0. 

1 6 Wopera Zsuzsa (szerk.) Polgári eljárásjogi szabályok az Európai Unióban. Complex. Wolters 
Kluwer csoport. Budapest 2005. Ugyez mondható el a német nyelvterület egyik legnagyobb hatású 
kommentáráról. Thomas Rauschcr (szerk): Europaisches Zivilporzcssrecht. Seiller, European 
Lavv Publischer. 2006. 

1 7 Vö. Európai polgári etjárásjog. Szerkesztette: Osztovits András. HVG-ORAC, Budapest, 
2004., 50. o. 



2. A magyarországi helyzetkép áttekintése 

A m a g y a r perjogi i rodalom és szakmai közvélemény a XX. század elejétől fogva 
keresi az alternatív, a polgár i pereskedést e lkerülő in tézményrendszer kiépítésének lehe­
tőségét . Sárffy Andor 1930-ban megjelent munká jának c íme például „A peráradat csök­
kentése a peren kívüli eljárás fejlesztése útján".18 A cím vi lágossá teszi Sárffy törekvését : 
a perek számát a (mai szóval) nem-peres eljárások kiépítésével csökkenteni , ezzel meg­
őrizni a t á r sada lom és az alat tvalók békéjét . 1 9 

A z 1911. évi I. tc. kü lön rendezte a községi b í ráskodást , a békebíró eljárását, a válasz­
tott b í ráskodást . A tö rvény ezzel je lezte , a rendes bírói fórumok mellett jogi lag legitim 
útnak tekinti az a l ternat ív b í ráskodás szervezetét . A z 1911. évi 1. tc. szemléle tmódjának 
e redményeképpen az 1952. évi 111. törvény (Pp.) előkészí tésének 1951. őszi anyagában 
még ta lá lunk a Békebí róságok rendszerére vonatkozó javaslatokat , te rmészetesen a Bé­
kebíróságokat a szocia l is ta b í ráskodás in tegráns részeként képzel te el a törvény-előkészí­
tő. A végleges Pp. már mel lőz te az al ternatív jogv i ta fórumait , a választott b í ráskodás 
pedig e korban szóba sem j ö h e t e t t . 2 0 1957 után a jogpol i t ika év t izedekig kísérletezett az 
ún. t á r sada lmi b í róságok kiépí tésével , ám e fórumok működéskép te lennek b izonyu l t ak . 2 1 

U g y a n a k k o r a családjogi és házassági perek szabályai , a m u n k a ü g y i döntőbizot tságok 
rendszere azt az illúziót kel tet te , esélye lehet egy bírósági pert k ikerü lő al ternatív (egyez­
ségkötéssel záruló) közvetí tői rendszernek . 

A jogá l l ami fordulat - az a lko tmányos követe lményekre építve - a polgári b í rásko­
dást eleve a jogá l l ami keretek között működő hivatásos bírói fórumrendszerhez kötötte. 
Tette ezt abban az időben, amikor Európában és a tengerentúlon már megfoga lmazód tak 
az igények egy m á s t ípusú konfliktusfeloldás i r án t . 2 2 

A magyaro r szág i fejlődés a XX. sz. k i lencvenes éveinek közepére több je lentős , a 
konfl iktusok feloldásában lényeges szerepet j á t szó in tézmény teremtet t meg. 1996-tól 
m ű k ö d i k az Országos Érdekegyez te tő Tanács mellet t a Munkaügy i Közvet í tő és Döntő­
bírói Szolgálat, amely a kollekt ív m u n k a ü g y i jogv i t ák esetében nyújt mediác iós - közve­
títői - szo lgá l ta tás t . 2 3 A közbeszerzések területén a közbeszerzési törvény állí totta fel a 
Közbeszerzés i Döntőbizo t t ságokat , és hasonló in tézmények m ű k ö d n e k a fogyasztóvéde­
lem területén. 

1 8 Dr. Sárffy Andor: A peráradat csökkentése a peren kívüli eljárás fejlesztése útján. Magyar 
Jogászegylet Könyvtára, Budapest, 1930. 

1 9 „...a per megzavarja az alatvalók közti békét, amelynek fenntartása egyik legfőbb célja az 
államhatalomnak." Uo. Bevezetés 

2 0 Részletesen: Gyekiczky Tamás: Helyzetjelentés. Levéltári iratok polgári eljárásjogunk törté­
netéből. 1. 1951-1958. Gondolat - Debreceni Egyetem Állam és Jogtudományi Karának Kiadvá­
nyai V., Budapest, 2006. 

2 1 Fleck Zoltán: Jogszolgáltató mechanizmusok az államszocializmusban. Totalitarizmus elmé­
letek és a magyarországi szocializmus. Napvilág Kiadó, Budapest, 2001. 

2 2 A reformok két síkon jelentek meg. Egyfelől a polgári bíróságok eljárását és az eljárásokat 
szabályozó joganyagot reformálták meg, másfelől a polgári bíróságok mellett életre hívtak külön­
böző vitarendezési fórumokat. A polgári bíróságok megreformált eljárása két irányba mutatott: a 
nagyobb, és a bírói felelősséget növelő szakszerűség, valamint a bíróságok peren kívüli vitarende­
zési hatáskörének bővítése irányába. A változásokat generálta az igazságszolgáltatási rendszerek 
demokratizálódási folyamata, a jogszolgáltatás mindenki számára történő biztosítása, a „joghoz 
jutás" (access to Justice) emberi jogi, és alkotmányos alapjoggá emelése. 

2 3 A szolgálat eljárási szabályzata, amelyet az OÉT 2007. január 26-án hagyott jóvá, a Magyar 
Közlöny 2007/30. számában jelent meg. 



A közvetí tői tevékenységről szóló 2002. évi LV. törvény célja kifejezetten a polgári 
jogviták bíróságon kívüli rendezésének elősegítése. A törvény a te rmésze tes és más sze­
mélyek személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmerült polgári jogvi ták rendezésé­
nek in tézményes eszközeit kívánta megteremteni . N e m terjedt ki hatálya a más törvé­
nyekben szabályozott békéltetői vagy közvetítői el járásokra, és a törvény a perrendtar tás 
számos különleges perében peresítet t jogvi tában szintén k izár ta a közvetítői eljárást. 
Ezért a s zá rmazás megál lapí tása iránti perekben , a szülői felügyelettel és a gondnokság­
gal kapcsola tos el járásokban, a közigazgatási perekben és a sajtó-helyreigazítási eljárá­
sokban nincs helye mediác iónak . Fel kell h ívnunk a figyelmet arra , hogy a mediáció 
igénybevétele fakultatív, és - jogszabályi vál tozás után - 2009. j anuár l-jétől csak a 
mediác ió tényéröl kell nyi latkoznia a mediációs eljárás után pert indító félnek. 2 4 

A mediác ió a mediá tor (közvetí tő) előtt zajlik, célja valamely írásbeli megál lapodás lét­
rehozása. A törvény részletesen szabályozza, ki lehet mediátor , milyen feltételek alapján 
veszik nyi lvántar tásba , és hogyan el lenőrzik működésé t . A szabályozás egyik fontos sza­
bálycsoportját a mediátor eljárására vonatkozó előírások alkotják. 

A közvetítői eljárást a feleknek írásban kell kezdeményezniük, az országos jegyzékből 
közös megegyezéssel kell kiválasztaniuk az eljáró közvetítő személyét. Több közvetítő is 
eljárhat ügyükben , azonban ilyenkor a feleknek a több közvetö költségét meg kell fizetnie. 

A törvény külön eljárási rendet határoz meg a közvetí tő tevékenységére . Külön sza­
bályozza a meghal lgatás t , a személyes jelenlét eseteit, formáit, a szakér tő részvételét, a 
megá l lapodás létrehozását . A jogszabály 36. § (1) bek. szer int a közvetítői eljárásban 
létrejött megállapodás nem érinti a feleknek azt a jogát, hogy a vitás ügyekben igényüket 
bírósági vagy választolt bírósági eljárás keretében érvényesítsék. A törvény idézett ren­
delkezése ezzel éppen a mediációt , és a közvetítői eljárással elérni kívánt célokat semmi­
sítette m e g . 2 5 

A hatályos jogrend intézményeit rendszerezve - felsorolásszerűen - az alábbi közve­
títői / egyezségkötés i in tézményekről és t ípusokról beszé lhe tünk . 

/. Egyezségkötés, megállapodás az igazságszolgáltatáson belül: 
a) Egyszerűs í te t t v i tarendezési eljárások. Elsősorban a Pp. 127. § alapján, így az 

azonnal i egyezségkötés , vagy az egyezségkötésre idézés in tézménye. 
b) Per alatti egyezségkötés a Pp. 148. § alapján. 
c) Egyező akara tnyi lvání táson alapuló házassági bontóperek egyezségkötése. 
d) A munkaügy i jogv i t ákban (Pp. 355. §) létrejött egyezségkötés . 
e) A felek rendelkezési jogából fakadó per alatti „kvázi egyezség" , amikor a felek 

előzetesen lemondanak fellebbezési jogukró l . 
0 A fizetési meghagyásos eljárásban, amenny iben a kötelezett nem terjeszt elő 

e l lentmondást . 

2 4 A Pp. 80. § (3) bek. értelmében, amennyiben a közvetítői eljárásban létrejött megállapodás elle­
nére valamelyik fél bírósághoz fordul, a pert indító fél a per eredményétől (pernyertesség vagy per­
vesztesség) fügetlenül kötelezhető a perben felmerült valamennyi költség viselésére. 2009. január 
l-jétől ugyanígy kell eljárni a fogyasztóvédelem területén a békéltetési eljárásban megkötött és jóvá­
hagyott egyezség esetében akkor, ha valamelyik fél - az egyezség ellenére - a bírósághoz fordul. 

2 5 Nincs sok adatunk arra a kérdésre vonatkozóan, hogy ma Magyarországon milyen ügyekben 
folyik közvetítői eljárás és mennyire sikeresek ezek. Német János 2004-re vonatkozóan kb. 721 
eljárásról tudósít, s az intézmény sikerét inkább annak jövőjében, semmit számszerűsíthető ügy­
számaiban látja. Német János: A polgári ügyekben folytatott mediáció (közvetítés) kezdeti idősza­
ka Magyarországon. In: Az igazságszolgáltatás kihívásai a XX. században. Harsági Viktória és 
Wopera Zsuzsa (szerk.): Tanulmánykötet Gáspárdy László emlékére. HVG-ORAC, Budapest, 
2007.. 269. o. 



//. Egyezségkötés, megállapodás az igazságszolgáltatáson kívül: 
g) Kifejezett, és célzot t perelhár í tó eljárások: a közjegyző előtti e g y e z s é g k ö t é s e k 2 6 

vagy a mediác iós megá l l apodások . 
h) Konfliktusfeloldó eljárások: m u n k a ü g y i közvetí tői és békéltetői eljárások, köz­

beszerzési döntőbizot t ságok eljárása, fogyasztóvédelmi megá l lapodások . 
i) Polgári magánjogi egyezség . 
///. Választottbírósági eljárások. 
A z 1994. évi L X X I . törvény hatá lya alá tar tozó eljárások. 

Hazai j ogunkban tehát a megegyezés , egyezségkötés számos intézménye adott. Ugyan­
csak szabályozott és jogi lag legitim ezen eljárások határozatainak, döntéseinek státusa. 
A szabályozottság ténye azonban nem jelenti azt, hogy az egyeztető eljárások „végeredmé­
nye" megnyug ta tó módon s imulna be eljárásjogunk rendszerébe. Bővebb e lemzésünk előtt 
csak arra az egy tényre uta lunk, hogy az intézményesült mediációk nagy részében (a per 
alatti egyezségkötések ér te lemszerűen nem tar toznak e körbe) még sikeresség esetében 
sincs k izárva a perindítás lehetősége. Igaz, egy megkötöt t megál lapodás (egyezség) után a 
megál lapodást t ámadó fél a polgári perben meglehetősen nehéz helyzetbe kerül , azonban a 
peresítés lehetőségének fenntartása eleve megkérdőjelezi a perelkerülő eljárások intézmé-
nyesítettségének értelmét. Hosszú út vezet tehát a végső sikerhez, a „rögös út" tényét azon­
ban a jog i roda lom - mentségére - m á r j ó előre j e l ez te . 2 7 

3. Megállapodások és az egyezségek jogi státusa 

3.1. A p e r e s egyezség m o d e l l j e 
A z egyezségi in tézmények bemuta tásá t Pe r rend ta r t á sunk 148. §-ának elemzésével 

kell kezdenünk . A z idézett törvényhely első bekezdése szer int „a bíróság a per bármely 
szakaszában megkísérelheti, hogy a felek a jogvitát vagy a vitás kérdések egy részét 
egyezséggel rendezzék"}* 

A rendelkezés fontos dogmat ika i pi l léreken, anyagi jog i és eljárásjogi alapelveken 

2 6 Gondot okozhat, hogy a közjegyzői egyezségkötéseket az igazságszolgáltatáson kívülre he­
lyeztük, holott a közjegyző - az 1991. évi XLI. törvény 1. i; (4) bekezdése értelmében - „a jogsza­
bály által meghatározott hatáskörében az állam igazságszolgáltató tevékenysége részeként jogszol­
gáltató hatósági tevékenységet végez". Álláspontunkat éppen e törvényi rendelkezés alapozza 
meg, mivel egy tág, a jogkereső közönség számára nyújtott szolgáltatás nem igazában tartozik az 
állami igazságszolgáltatás rendszeréhez. Kétségtelen, a közjegyző egyezséget jóváhagyó okirata 
közokiratnak minősül, és mint ilyen - a törvényi feltételek megléte esetén - végrehajtási záradék­
kal látható el (1994. évi LIII. törvény a bírósági végrehajtásról. [Vht.] 21. §-a). 

2 7 Gáspárdy László: A polgári per alternatívái de lege ferenda. In: Polgári eljárásjog a XXI. sz.-
ban. PTE ÁJK. Dialóg Campus Kiadó, Pécs, 2002. 

2 8 A törvény január l-jétől hatályos szövege a következő: 
„148. § (1) A bíróság a per bármely szakában megkísérelheti, hogy a felek a jogvitát vagy a vitás 

kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. 
(2) A bíróság - amennyiben annak sikerére esély mutatkozik, különösen, ha a felek bármelyike 

kéri — tájékoztatja a feleket a közvetítői eljárás lényegéről, igénybevételének lehetőségéről, és ez­
zel összefüggésben a szünetelés szabályairól [137. § (1) bek. a) pont]. Ha a felek a közvetítői eljá­
rás során egyezséget kötnek, azt a 137. § (3) bekezdésében meghatározott határidőn belül a bíró­
sághoz jóváhagyás végett benyújthatják, ebben az esetben a bíróság az eljárást folytatja és a 
(3) bekezdés szerint jár el 



áll. A z egyezségkötésben a törvény a feleknek biztosítja a megha tá rozó szerepet, mivel az 
egyezség megkötése a perbe vitt anyagi j ogukka l való rendelkezési jogukból következik. 
A törvényhely egyértelműsí t i : az egyezséget a felek megegyezésének tartja. Németh Já­
nos és Kiss Daisy által szerkesztet t Pp. K o m m e n t á r szerint a bírósági egyezség egyik 
eleme a felek magánjogi , a jogvi tá t lezáró, egybehangzó akaratnyi lvání táson alapuló 
sze rződéskö té se . 2 9 

A bírói szerep az előbbiekből fakadóan segítő, a z egyezséget előmozdító, de semmi 
esetre sem kényszer í tő maga ta r t á s . A bíróság a per bá rmely szakaszában megkísérelheti 
a jogv i ta egyezségi rendezését , a z a z nemcsak az alapeljárás e lső- és másodfokú bírói fó­
rumain , hanem a rendkívül i perorvoslat i el járásokban is, azzal a szűkítéssel , hogy az 
alapeljáráson kívül csak a rendkívül i perorvosla tokban előterjesztett kérelmek keretei 
között nyíl ik az egyezség megkötésére jogi lehetőség. 

A peres eljárás során kötött egyezség a perben felmerült va lamennyi kérdésre kiter­
jedhe t , de nincs akadálya annak , hogy a felek csak b izonyos kérdésekben kössenek 
egyezséget . Ekkor a peres eljárás az egyezséggel nem érintet t vitás kérdésekben tovább 
folyhat . 3 0 

A felek magánjogi megál lapodásának másik köve tkezménye a bírói ítélet mellőzésé­
ben tör ténő megá l l apodás . A magya r történeti j og i roda lomban ál ta lánosan elfogadott né­
zet szer int az egyezség kettős te rmésze tű intézmény, a lapvetően magánjogi megál lapo­
dás , amely a magánjogon tú lmuta tva , közjogi konzekvenc iáka t e redményez . A hatályos 
Pp. 148. § (2) bekezdése szerint az egyezséget a bíróság - amenny iben megfelel a jogsza­
bályoknak - végzéssel jóváhagyja , és az a törvényhely negyed ik bekezdése szerint bírói 
ítélettel azonos hatályú ha tároza tnak minősül . így a hatályos szabályozás megtar to t ta az 
egyezségkötésnek a korábbi j o g u n k b a n kialakult kettős t e rmésze té t . 3 1 

A peres egyezség alapja a feleket a perbe vitt anyagi j o g u k tekintetében megillető 
rendelkezési jog . Ugyanakkor a felek az egyezségkötésük során rendelkezési jogaikat az 
eljárási j o g u k i rányába is gyakorolják. A z egyezségkötési kérelem előterjesztése ugyanis 
egyút ta l az ítélet meghozata la ellen i rányuló, annak mel lőzésé t kérő megál lapodás. 
Mindebből következik, egyezséget csak az a fél köthet, aki a per tárgya felett rendelkez­
het, és ak inek perbeli cse lekvőképessége nem csorbult . 

(3) Ha az egyezség - ideértve a (2) bekezdésben meghatározott egyezséget is - megfelel a jog­
szabályoknak, a bíróság azt végzéssel jóváhagyja, ellenkező esetben pedig a jóváhagyást megta­
gadja, és az eljárást jolytatja. 

(4) A bíróság áltat jóváhagyott egyezségnek ugyanaz a hatálya, mint a bírói ítéletnek; a jóváha­
gyó végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezség végrehajtására nincs halasztó hatálya" 

2 9 A jogirodalom ugyanakkor rávilágít arra, az így létrejött egyezség eltér a polgári jogi egyez­
ségkötéstől, mivel a peres egyezség körébe beletartozik a felperes kereseti követelésének teljes 
elismerése, ezért létrejöttéhez nem szükséges a polgári jogi egyezség kölcsönös engedményeken 
alapuló kompromisszuma. Vö. Ptk. 240. i) (3) A szerződést egyezséggel is lehet módosítani. Egyez­
ség esetén a felek a szerződésből eredő vitás vagy bizonytalan kérdéseket közös megegyezéssel 
úgy rendezik, hogy kölcsönösen engednek egymásnak. Németh János-Kiss Daisy: A Polgári Per­
rendtartás Magyarázata. Második, átdolgozott kiadás. Complex, Budapest, 2007., 877.0. 

3 0 E kérdésben a dogmatikai szabályozás nem segít eligazodni. Ugyanis, ha az egyezség csak 
bizonyos vitatott kérdésekre terjed ki, az egyezségbe be nem vont kérdések tekintetében a per akár 
meg is szüntethető. Ennek egyik formája lehet a felperes keresettől való elállása, vagy a közös 
permegszüntetési kérelem előterjesztése. 

3 1 Magyary Géza szerint a peres egyezség olyan szerződés, amelyet a per tárgya fölött kötöttek. 
A pert az egyezség megszünteti ugyan, ám új magánjogi kötelmet teremt. A percgyezség a perjog­
ban szabályozott egyezség. Magyary Géza-Nizsalovszky Endre: Magyar Polgári Perjog. Buda­
pest, 1939. 



A z egyezség megkötése - a feleknek az anyagi és eljárási j o g u k k a l való rendelkezé­
sére alapítva - ítélet hatá lyú határozatot e redményez , olyan bírói parancsot , amely jog­
erős, végrehaj tható, továbbá kiváltja a felek egyezségével rendezet t kérdések újraperesí-
tésének t i la lmát (perfüggőségi hatás). A jog rend a bírói végzéssel j óváhagyo t t egyezség 
stabil i tását k iemel ten védi , így a Pp. 262 . §-a a bírói egyezség elleni perújítást csak kor­
látozottan teszi lehetővé, a Pp. 271 . § (1) bek. h) pontja pedig az egyezséget j óváhagyó 
végzés ellen kizárja a felülvizsgálatot . 

A Pp. 148. §-a által szabályozott egyezséget a bírói fórum előtt lehet megkötn i . 
A bírói gyakor la t sz igorú é r te lmezése szer int perbeli egyezség csak a felek tárgyaláson 
e lhangzot t , egyező akara tny i la tkoza ta alapján jöhe t létre. A bí róság azt az egyezséget , 
amelyet a felek a tá rgya láson k ívül kötöt tek, nem hagyhat ja jóvá , amenny iben azt a felek 
okiratba foglalva nyújtják be. E szabály alól kivétel az új, 2009. j a n u á r l-jétől hatályos, 
ún. per alatti közvetí tői egyezség lehetősége. Természe tesen a n n a k a gyak ran a lkalma­
zott megoldásnak sincs akadá lya , amikor a felek - közvet í tő nélkül kötött és okiratba 
foglalt - egyezségkötésüke t a tá rgya láson megismét l ik , j egyzőkönyvez te t ik , majd így 
kérik a b í róság jóváhagyásá t . 

A bí róság kötelezet tsége - az 1995. évi LX. törvény módos í tása óta - az egyezségnek 
a jog i rendbe tö r ténő be i l lesz the tőségének ( jogszabályoknak megfelelés) vizsgálata . Ak­
kor hagyha tó jóvá az egyezség , amenny iben az megfelel a jogszabályoknak. A K o m m e n ­
tár i rodalom felhívja a figyelmet arra , hogy a vizsgálatot a b í róság hivatalból köteles le­
bonyolí tani , a b í róság megtagadja a jóváhagyás t , amenny iben az egyezség jogszabályok­
ba ütközik. Kengyel Mik lós szer int az egyezségnek csak a kógens jogszabá lyokba ütkö­
zése váltja ki a bírói j óváhagyás meg tagadásá t , a felek - az egyezségkötés magánjogi 
t e rmésze téhez igazodva - ugyan i s a diszpozi t ív szabályoktól egyező akara tnyi lvání tássa l 
e l t é rhe tnek . 3 2 

A m e g t a g a d á s esetköréről a j og i roda lom meglehe tősen széles lehetőségmezővel szá­
mol be. A Legfelsőbb Bíróság joggyakor l a t a szer int m e g kell t agadni a jóváhagyás t , ha az 
egyezséggel rendezni kívánt jogv i szony s e m m i s szerződésen alapul, avagy jogszabályok 
kijátszására i r á n y u l . 3 3 A bennünke t kü lönösen érdeklő ese tekben azonban akkor is meg 
lehet t agadni az egyezség végrehajtását , ha az végrehajthatatlan. 

A m a g y a r j o g szer int tehát - t ámaszkodva e bírói gyakor la t ra - csak végrehajtható 
egyezség h agyha tó jóvá . Ehhez a Legfelsőbb Bíróság joggyakor la t a alapján kétség nem 
fér. A z LB több ítéletében leszögezte, miszer in t végrehajtható csak az egyezség, amely 
konkré t , s zámszerűs í the tő kötelezet tséget t a r t a lmaz , avagy belőle a számszerű kötelezés 
leveze the tő . 3 4 

A végrehaj thatóság előfeltétele, hogy az egyezség vi lágos és é r the tő rendelkezéseket 
t a r t a lmazzon . Vita esetében az egyezségből ki kell derü ln i , mi t t ek in tünk „ítélt dolog-

3 2 Kengyel Miklós: Magyar Polgári Eljárásjog. Osiris Kiadó, Budapest, 2005., 338. o. 
3 3 Legfelsőbb Bíróság P. törv. 111.20.040/1982. (BH 1983. évi 1/25 sz.), illetőleg: Legfelsőbb Bí­

róság Gf. V. 31.201/1984. (BH 1986. évi 8/338. sz.) 
3 4 BH 1988/120., illetve BH 1992/178. „A bíróság által jóváhagyni kért egyezségnek (...) mind­

azokat az anyagi jogi elemeket tartalmaznia kell, amelyek nem teljesítés esetén az egyezségben 
vállalt kötelezettség kikényszeríthetőségét a bírósági végrehajtás szabályai szerint lehetővé te­
szik. Tévedett tehát a bíróság, amikor az egyezség jóváhagyása kérdésében anélkül határozott, 
hogy a felek az ingatlan értékesítésének határideje, valamint az értékesítés kikényszerítésének 
módja (pl. árverési értékesítés) tekintetében is megállapodtak volna. Az említett hiányosságok 
miatt egyik fél sincs abban a helyzetben, hogy nem teljesítés esetén az egyezség végrehajtását 
eredményesen kérje." 



nak. " 3 Í Másként fogalmazva, az újraperesítés t i l a lmának feltétlen érvényesülése miatt az 
egyezséget j óváhagyó bírói végzésnek egyér te lmű módon t isztázni kell - következik ez 
az egyezséget j óváhagyó végzés ítéleti hatályából - a fél, a tény és a jogazonosság körét. 
A z egyezséget j óváhagyó végzés a per „é rdemi" befejezésének számít , ezért az egyezség­
kötés körébe bevont kérdésekben sem a per megszün te tésének , sem a már lezárt peres 
eljárás újbóli megnyi tásának nincs helye. 

Összefoglalóan tehát , a magya r Pp. 148. §-a alá eső egyezségkötés nemcsak dogma­
t ikai lag és perelmélct i leg kidolgozott , kifinomult rendelkezéseken nyugszik, hanem a 
felek rendelkezési jogát t iszteletben tar tva a felek számára megnyugvás t hozó, végrehajt­
ható és a jogv i t a újraperesítését t i la lmazó határozatot e redményez . A magyar jogi dog­
mat ika nem zárja ki, hogy az egyezségek megkötésére a határon á tnyúló ügyekben kerül­
jön sor. A Pp. 148. §-ának minden előírása érvényesül e határon á tnyúló ügyekben is, 
hiszen eljárásjogilag nincs kü lönbség (nem is lehet) belföldi és hazai ügycsoportok tár­
gyalása között . Mindet től függetlenül a megszüle te t t egyezség - láttuk - a 44/2001 EK 
Rendelet 58. c ikke szerint nem ítéletként, hanem közokira tként hajtható végre az Európai 
Unió tagál lamaiban. 

3.2. Egyezségkö té s i he lyze tek a m a g y a r P e r r e n d t a r t á s b a n 
A Pp. 127. §-ában felkínált - Kengyel Miklós találó kifejezését ha szná lva 3 6 - „perel­

hár í tó egyezség" jogha tá sa a törvény alapján azonos a 148. §-ba foglalt bírói egyezséggel. 
Ennek ellenére az egyezség létrejöttének perjogi környeze te , illetve az a szituáció, amely­
ben az egyezséget a felek kezdeményezik , számos e lemében eltér a peres eljárásban kö­
tött és a bíróság által jóváhagyot t egyezséget kiváltó ( jogilag ér telmezet t) helyzettől. 

A törvény két lehetőséget, két perbeli szi tuációt szabályoz. A z első az egyezségi kí­
sérletre idézés, a másik a szóbeli egyezségi kérelem azonnali elbírálása. 

A z egyezségi kísérletre idézés feltételeit pe r rend ta r t á sunk pontosan meghatározza. 
Olyan - egyetér tve Szabó Imre által szerkesztet t K o m m e n t á r r a l - nem-peres eljárásról 
beszé lhe tünk , amelynek végeredménye egy bírói ítélettel azonos hatályú bírói határozat 
l e sz . 3 7 A z eljárás két részből tevődik össze, az egyezségi kísérletre tör ténő idézés iránti 
kérelem előterjesztéséből, majd magából az egyezségkötésből . A törvény külön hangsú­
lyozza, az egyezségkötésre tör ténő idézés k ibocsátásá t keresetindítás előtt lehet kérni, 
azaz nem pusztán a Pp. 128. §-a szerinti per indí tásnak, hanem magának a keresetlevél 
előterjesztésének hiányában. Természetesen az a fél, aki az eljárást kérelmével elindítja, 
nem mulaszthat ja el a kérelem tar ta lmi elemeinek e lőadását - keresetének érdemi össze­
foglalását - , hiszen a kereset t i sz tázása számára létfontosságú, mivel az egyezségkötés 
meghiúsu lásakor ezt azonnal - j egyzőkönyvezhe tő ál lapotban - elő kell adnia [127. § 
(3) bek.] . Azt a kérdést , vajon mikor kell az összefoglaló előadást megtennie , a törvény 
nyitva hagyja, ám feltehető, hogy a bíróság az idézés k ibocsá tása előtt meg akar győződ­
ni az egyezségkötés ta r ta lmi , tárgyi és jogi indokoltságáról . 

A z egyezségkötésre idézést a perre hatáskörrel és illetékességgel rendelkező helyi 
bíróságnál lehet kérni . A törvényből egyér te lmű, a kérelem el intézésének fórumának 
meg kell egyeznie a (majdani) peralapí tás fórumával , annál is inkább, mer t a bírói hatá­
rozat legitimációja k izárólag ekképpen biztosítható. Viszont csak helyi bírósági hatáskör-

3 5 BH 1992/478. „A bíróság által jóváhagyott egyezségnek ugyanaz a hatálya, mint a bírói íté­
letnek, ezért az egyezségből egyértelműen ki kell tűnnie, hogy mit lehet ítélt dolognak tekinteni." 

3 6 Kengyel Miklós: Magyar Polgári Eljárásjog. Osiris Kiadó, Budapest, 2005., 33. o. 
3 7 Kapa Mátyás-Szabó Imre-Udvary Sándor: A Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi 

III. törvény magyarázata. II. Kötet. Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Budapest. 2006.. 529. o. 



be t a r tozó ügyekben lehet az idézés k ibocsá tásá t kérni , ami azt je lent i , az ügyek nagy (és 
j e len tősebb része) ki van zá rva a perelhár í tó egyezség megkö tésének lehetőségéből. 
A Legfelsőbb Bíróság jogé r t e lmezésében tovább ment , egy 2003-as eseti döntésében le­
szögezte , miszer in t „egyezségi kísérletre idézést csak helyi bíróság előtt lehet kérni, ki­
zárólag abban az esetben, ha az ügy elbírálására illetékes helyi bíróságnak hatásköre 
van az - egyezségkötés hiányában perré alakuló - eljárás lefolytatására is. "38 

A legfőbb bírói fórum a törvény logikáját ki terjesztet te. A m e n n y i b e n az egyezség 
nem jön létre, és a felperes ragaszkodik a peres jogv i t a bírói lezárásához - a törvényhely 
3. bekezdése é r te lmében - , per ré a lakul át az eljárás. E peres eljárást valóban csak az a 
bíróság folytathatja le, aki hatáskörrel és i l letékességgel rendelkezik az adott jogvitára. 
A per ré a lakuló eljárás - sze r in tünk - egy más ik jog i helyzet , mivel a feleket nem köti 
már a s ikertelen egyezségi kísérlet, így a felperes a keresetét felemelheti , vagy - törvényi 
rendelkezés alapján - á t térhet más ik i l letékességi okra . Ekkor - amenny iben a perré ala­
kuló eljárásra a b í róság hatásköre és i l letékessége hiányzik - , a Pp. 129. §-a alapján át té­
te lnek van helye, ezzel az eljárás a lko tmányos rendje helyreál l í tható. Mindezeket a lehe­
tőségeket az LB álláspontja nem veszi számí tásba , a b í róság perbeli legi t imációjának 
kérdéskörében a pe r ré a lakuló eljárásból következtet „visszafelé". 

A z egyezségi kísér letre idézés k ibocsá tásá t követi egy tárgyalásszerű eljárási hely­
zet, így a kétoldalú meghallgatásra ha tá rnapo t t ű z ki a b í róság, u g y a n a k k o r a felek meg­
je lenésének , illetve mu la sz t á sának jogköve tkezménye i e l térnek a tá rgyalás e lmulasz tás ­
nak jogköve tkezményei tő l . A m e n n y i b e n az idézést kérő fél nem je len ik meg (vagy az 
ellenfél k ívána tá ra a keresetet nem adja elő) az okozott költségben kel! őt marasz ta ln i , 
amenny iben pedig az ellenfél nem je len ik meg , és perré a lakul át az eljárás, akkor az el­
j á rás költségét a meg ind í t andó perhez kell hozzászámoln i - azaz a pernyer tesség és per­
vesztesség a rányában (az ál ta lános költségviselési szabályok szerint) valamelyik félre 
(felekre) rá terhelni . 

Érdekes módon a Pp. nem foglalkozik az egyezség létrejöttének szabályaival , egy 
utaló monda t ta l a 148. § alá rendeli az egyezség jóváhagyásá t . Azaz , amenny iben az 
egyezség megfelel a jogszabá lyoknak , azt a b í róság jóváhagyja . Ugyancsak a 148. §-ból 
analóg módon kell levezetnünk a b í róság vizsgálódási körét, és a felek ezzel kapcsolatos 
magata r tás i kötelezettségeit . 

A törvény szűkszavúan foglalja össze a más ik pere lhár í tó egyezmény t ípusnak, a 
szóbeli egyezségi kérelem azonnali elbírálásának szabályait . A per rend ta r t ás szövege 
sz igorúan a sz i tuációra szor í tkozva fogja be a helyzetet: a felek idézés nélkül egyezség­
kötés céljából j e l ennek meg a b í róság előtt. Egyébként a teljes 127. § analóg a lka lmazásá t 
rendeli , ami - elvi leg - szinte pa r t t a l anná (ki ter jeszthetővé) változtatja az egyezségkötés 
lehetőségeit . Mindenese t r e az b iz tos , a közös megjelenés e r edménye egy végrehajtható, 
ítélet ha tá lyú bírói ha tározat lesz. 

A rendelkezés t az 1972. évi 26 . tvr. ik ta t ta be Per rend ta r t á sunkba , s az indokolás 
szerint azér t , mer t „előfordulhat, hogy a felek idézés nélkül megjelennek a bíróság előtt, 
és a közöttük létrejött egyezség jóváhagyását, vagy vitájuknak egyezséggel való rendezé­
sét kérik. Minthogy a gyakorlatban vitás volt, hogy a 127. § ilyen esetben alkalmazható-e, 
ezt a tervezet egyértelműen megállapítja." Mivel a 127. §-ba rendezet t per indí tás kizárja 
a közösen megjelent felek egyezségkötésé t , feltehető, az analóg alkalmazás szigorúan az 
egyezségi kísérletre történő idézés szabályaira vonatkozik. Ezzel a ki ter jesztő a lka lma­
zás lehetősége megszűn ik , vagyis a megyei bírósági hatáskörbe tartozó ügyekben nem 

3 8 BH 2003/244. 



lehet közös megjelenés útján sem egyezséget jóváhagyó végzés meghozatalát kezdemé­
nyezni. 

A 127. §-ba foglalt egyezségkötés i szi tuációk - főleg a közös megjelenés esetére vo­
na tkozó szabályok - feltételezik a felek konszenzuál i s magata r tásá t . E konszenzus mö­
gött állhat egy magánjogi megál lapodás - amit bírói fórum előtt a bírói határozatokat 
megi l le tő jogi j e l lemzőkkel aka rnak felszerelni - , avagy egy processzuál i s érdekkon­
szenzus , mivel a peres egyezség létrejöhet - amint lá that tuk - a magánjogi kompromisz-
szum nélkül is. Főleg az egyezségi kísérletre tör ténő idézésre áll a processzuál is érdek­
konszenzus , hiszen az egyik fél a más ik nélkül indítja m e g az eljárást, így feltételezhető, 
hogy majd a tá rgyalásszerű meghal lgatáson kötik meg anyagi jog i l ag releváns egyezsé­
güket . 

Tisz tázni kell azt a kérdést , vajon a hátáron á tnyúló ügyekben lehet-e a lka lmazni a 
Pp. 127. §-ának egyezségkötési rendelkezéseit . Vé leményünk szerint , amennyiben a ma­
gyar bírói fórumok jogha tósága megál l , és a közösségi j og nem rendeli kizárólagos bírói 
fó rumnak a megyei bíróságot, nem lehet k izárni a perelhárító egyezségkötés lehetőségét. 
Ugyanakkor e rendelkezések alapján nem é rdemes egyezséget kötni , hiszen az így szüle­
tett egyezségek közösségi végrehaj tására a Brüsszel I. Rendelet 58. c ikke vonatkozik. 

E lmondhat juk , el járásjogunk a peres szi tuáción kívül , egy lényegében nem peres el­
j á rás megnyi tásával is felkínálja a jog i konfl iktusokban ér inte t tek számára a megegyezés , 
az egyezségkötés lehetőségét. Ezekben az eljárásokban olyan bíró j á r el, aki - nem lévén 
peres eljárás - ,,nem felelős a vita eldöntéséért", mivel nincs b í róság előtt zajló peres 
jogv i t a sem. A bíró azonban nem annyi ra mediátor, mint az ál lami autoritást képviselő 
eljárási szereplő, mivel j óváhagyó végzésével megnyi t ja az egyezségkötés előtt az ítéleti 
jogköve tkezményeke t . Belföldi ha tásában az így létrejött egyezség megfelel az ítéletnek, 
ám határozata a nemzetközi porondon fogyatékos jogi hatással rendelkezik. A magyar 
jog szer int megkötöt t azon megál lapodások , egyezségek azonban , amelyek mögött nem 
áll bírói autor i tás , már belföldi hatásaikban is el térnek a b í róság által jóváhagyot t egyez­
ségektől . 

3.3. E g y e z s é g k ö t é s fogyasz tóvéde lmi v i t á k b a n 
A fogyasztóvédelem a határon á tnyúló jogvi ták sajátos szereplője. Speciális és sajá­

tos aspektusból közelít a fogyasztói j ogv i t ákhoz a 2008/52/EK irányelv i s . 3 9 Számos szer­
ző ugyanakkor a fogyasztóvédelem speciális szabályait a nemze tköz i magánjog, és a kö­
zösségi j o g alapelveitől eltérőnek - ha azokkal nem el lentétesnek - tekinti , mivel szerin­
tük a fogyasztóknak adott pozitív pr iv i légiumok sér t ik az egyen lő e lbánás e lvé t 4 0 . 

Magyarországon a fogyasztóvédelemre külön törvény vonatkozik, a (többször - leg­
utóbb éppen 2008-ban - módosított) 1997. évi CLV. törvény. (Fgy.tv.) A jogszabály a fo-

3 9 Az irányelv preambulumának 11. bekezdése kiveszi az irányelv hatálya alól a „fogyasztói 
panaszrendszereket", tehát a határon átnyúló fogyasztóvédelmi vitákban az irányelven alapuló 
intézmények mellett egy önálló, Magyarországon az Fgy.tv.-re épülő vitarendezési fórum műkö­
dik majd. E felfogást erősíti meg az irányelv preambulumának 18. bekezdése, amely szerint a „a 
fogyasztóvédelem területén a Bizottság ajánlást fogadott el, amely megállapítja azokat a minőségi 
minimumkritériumokat, amelyeket a fogyasztói jogviták közös megegyezésen alapuló rendezésé­
ben eljáró bíróságon kívüli testületeknek felhasználóik részére kínálniuk kell." 

4 0 Haimo Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht. Verlag C. H. Beck, München, 2006., 
102. o. Schack szerint a fogyasztóvédelem különös szabályai az „actor sequitor fórum rei" elvébe 
ütköznek. Az Európai Bíróság gyakorlatát részletesen elemzi a Wopera Zsuzsa által szerkesztett 
Kommentár a 97-103. oldalon. Wopera Zsuzsa (szerk): Polgári Eljárásjogi szabályok az Európai 
Unió jogában. Complex, Budapest, 2006. 



gyasztóvédelem szerves részeként külön „Békéltető Testületet" állított fel, megteremtve 
ezzel a fogyasztó és a vállalkozások"" közötti konfliktusok rendezésének fórumrendszerét . 

A békéltető testület eljárása ket tős . Vagy a fogyasztó és a vál la lkozó közötti egyez­
ség lé t rehozására i rányul , vagy a vi tás ügy eldöntésére. Mindké t eljárás célja a fogyasztói 
jogok „gyors , hatékony, egyszerű és köl t ségkímélő é rvényes í tésének" biztosí tása. 

A békél te tő testület ha táskörébe ta r toz ik a „fogyasztó és a vállalkozás közötti, a ter­
mék minőségével, biztonságosságával, és a termékfelelősségi szabályok alkalmazásával, 
a szolgáltatás minőségével, továbbá a felek közötti szerződés megkötésével, és teljesíté­
sével kapcsolatos vitás ügy (...) bírósági eljáráson kívüli rendezése: e célból egyezség 
létrehozásának megkísérlése, ennek eredménytelensége esetében pedig az ügyben döntés 
hozatala..." 

A Fgy.tv. alapos és részletes eljárási szabályokat t a r t a lmaz a békéitetői testület illeté­
kességére, a testület tagjaira (k ivá lasz tás , összeférhetet lenség, k izáró okok) nézve. A bé­
kéltető tes tület eljárását a törvény igazi eljárási jogszabályként szabályozza . A békéltető 
eljárás e l indí tásának feltétele, hogy a fogyasztó vitáját az ér intet t vál lalkozással közvet­
lenül megkísérel je (Fgy.tv. 27. §). Csak ennek e redményte lensége után indulhat meg (a 
fogyasztó kérelmére) az eljárás. 

A békél te tő testület előtti kére lmet nemcsak az érintet t fogyasztó, hanem - csatolt 
megha ta lmazássa l - bármely t e rmésze tes , vagy jogi személy, így a fogyasztói érdekek 
képviseletére szerveződöt t szervezet is előterjesztheti . A kérelem előterjesztésének ha­
tár idejére a Ptk. elévülési rendelkezései t kell a lka lmazn i . 

A kérelem ta r ta lmi kel lékeinek megha tá rozása után a Fgy.tv. - ö tvözve a Pp. és a 
választott bírósági eljárás szabályait - a felek autonómiájának és egyenlőségének t iszte­
l e t b e n 4 2 ta r tásával rendezi az eljárás s zámos kérdését , így a kölcsönös iratváltás és a meg­
hal lgatás rendjét. 

A z eljárás első fázisa az egyezségi kísérlet. Ennek során a t anács e lnöke egyezséget 
kísérel meg létrehozni a felek között . A m e n n y i b e n ez megfelel a jogszabá lyoknak , a ta­
nács azt határozatával jóváhagyja. A m e n n y i b e n nem felel meg a jogszabá lyoknak , vagy 
nem jön létre egyezség, úgy az eljárás tovább folyik. A z eljárás folytatása esetében a tes­
tületi tanács határozat tal zárja le a vitát, azaz eldönti azt. A z ügy befejezésére a törvény 
90 napot biztosít , e határ idő legfeljebb egyszer 30 nappal hosszabbí tható meg. 

A tanács - egyezség h iányában - két t ípusú határozatot hozhat . Vagy ajánlással él, 
amenny iben a vál lalkozás az eljárás kezdetekor úgy nyilatkozott , hogy a tanács döntését 
kötelezésként nem fogadja el (vagy egyál ta lán nem nyilatkozott) , vagy kötelezést tartal­
m a z ó határozatot , amenny iben a panasz megalapozot t , és a vál la lkozás (külön eljárási 
rend szer int tett) alávetési nyi la tkozatában a békéltető testület döntését magára nézve kö­
telezőnek ismer te el. 

A határozatok j ogha t á sának jogi szabályozásakor számos problémát kell megoldani , 
így gondoskodni kell a ha tározatok érvényesí téséről (végrehajtás), vagy m e g t á m a d h a t ó ­
ságuk ta r ta lmáról , módjáról és szabályairól . A Fgy.tv. t izenöt napos teljesítési határidőt 
biztosít a kötelezést t a r t a lmazó ha tároza t ra [33. § (4) bek.] , ami - nem teljesítés esetén - a 
Vht. 23/A § alapján végrehajtási zá radékka l látható e l . 4 3 Végrehajtási záradék kérhető a 

4 1 A vállalkozás fogalma alá a Fgy.tv. szerint az tartozik, aki a fogyasztókat érintő vagy esetle­
gesen érinthető tevékenységet önálló foglalkozásával vagy gazdasági tevékenységével összefüggő 
célok érdekében végzi. 

4 2 A törvény 30. § (2) bek. szerint „az eljárás során a tanács köteles a feleket egyenlő elbánás­
ban részesíteni.'' 

4 3 1994. évi LIII. törvény a bírósági végrehajtásról (Vht.). 



tanács által jóváhagyot t egyezségre is, feltehetőleg a m e n n y i b e n az kötelezést ta r ta lmaz 
[Fgy.tv. 36. § (3) bek.]. 

A t anács határozata ellen n incs helye fel lebbezésnek, de a bíróságtól kérhető a hatá­
rozat érvényte lení tése . E kereset indí tásra akkor van lehetőség, ha a tanács összetétele, 
vagy eljárása a fogyasztóvédelmi törvénybe ütközött , a békél te tő tes tületnek nem volt 
hatásköre az eljárásra, így/vagy a kérelmet a Fgy.tv. alapján megha l lga tás nélkül el kellett 
volna utasí tani . A vállalkozás az ajánlást megtámadha t ja akkor , amenny iben az nem felel 
meg a jogszabá lyoknak . A z érvénytelenítési per a Legfelsőbb Bí róság álláspontja szerint 
nem közigazgatási per, mivel nem a közigazgatási eljárás szabályai szer int zajlott az alap­
eljárás. A z LB szer int a határozat é rdemi felülvizsgálata sz in tén k i z á r t . 4 4 A per alperese 
a békéltető testület , akit a peres eljárásban teljes perképesség illet meg . 

N e m minősü l azonban a határozat m e g t á m a d á s á n a k a fél azon döntése, hogy igényét 
bírósági eljárás keretében érvényesí tse [Fgy.tv. 34. § (1) bek.]. Pontosan fogalmazva: a fél 
a rá nézve kedvező (részben kedvező) határozat meghoza ta l akor éppúgy a polgári bíró­
sághoz fordulhat igényének érvényesí tése miatt , min tha kedvezőt len határozat született 
volna. Valljuk be, annak realitása, hogy kedvező határozat ese tében bí rósághoz forduljon 
csekély, mivel a békéltető testületi eljárásban születet t ha tároza t eleve végrehaj tható. 4 5 

A vál la lkozás a kötelezést t a r t a lmazó határozat e l l e n 4 6 é rvényte lení tés i keresetet terjeszt­
het elő éppúgy, mint ahogy a bíróságtól kérheti az ajánlás hatályon kívül helyezését 
[Fgy.tv. 34. § (4) bek.]. 

T a n u l m á n y u n k gondolati rendszeréből következően fel kell t ennünk azt a kérdést, 
vajon a fogyasztóvédelmi törvény békéltetésre vonatkozó rendelkezései a lka lmazható-
ak-e a határon á tnyúló ügyekben. A kérdés e ldöntéséhez nem elég csak a békéltető testü­
let eljárási legitimációját v izsgá lnunk , hanem a törvény hatá lyát kell szemügyre ven­
nünk. A törvény egyér te lmű, a jogszabály - ezzel együt t a békéltetési eljárás - kiterjed 
minden , a t e rméknek az Európai Gazdaság i Térségben ( E G T ) letelepedett üzletszerű elő­
állítójára, termelőjére, helyreáll í tójára vagy felújítójára. Kier jed továbbá arra, aki a ter­
méken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkü lönböz t e tő jelzés a lkalmazá­
sával önmagá t a te rmék gyártójaként tünteti fel; vagy a g y á r t ó n a k az EGT-ben letelepe­
dett megha ta lmazo t t képviselőjére (ha maga a gyá r tó nem az EGT-ben letelepedett), ilyen 
képviselő h iányában az importá lóra . 

Mivel a békéltető testület i l letékessége a fogyasztó lakóhelyéhez vagy tartózkodási 
helyéhez, fogyasztóvédelmi szervezet esetében a bejegyzet t képviselet i székhelyhez iga­
zodik, a békéltetési eljárás megindí tha tó a fogyasztó magyaro r szág i lakóhelye, székhe­
lye, t a r tózkodás i helye esetében minden , az EGT-be t a r tozó vá l la lkozás e l l e n . 4 7 

4 4 LB. EBH 2005.1284., illetve BH 2005 411. 
4 5 A Fgy.tv. 36. § (3) bek. szerint: „ Ha a vállalkozás a tanács kötelezést tartalmazó határozatát, 

vagy a határozattal jóváhagyott egyezséget a teljesítési időn belül nem hajtja végre, a fogyasztó 
kérheti a bíróságtól a tanács határozatának végrehajtási záradékkal történő ellátását." 

4 6 A korábbi törvény nem határozta meg egyértelműen, vajon az ajánlás ellen igénybe vehető-e 
az érvénytelenítési per. A jogi norma szövegének interpretációja alapján az ajánlás ellen előter­
jeszthető kereseteket nem zárták ki. A 2008-as törvénymódosítás egyértelműen megengedi az 
ajánlás elleni érvénytelenítési per megindítását. 

4 7 A jogszabály indokolása és a kommentárirodalom alapján e megállapításunkat teljes mérték­
ben igazoltnak látjuk. A Fgy.tv. 1997-től napjainkig tartó története nemcsak a közösségi irányelvek 
implementációjának fogható fel (így pl. a fogyasztói hitelre vonatkozó tagállami törvényi, rende­
leti és közigazgatási rendelkezések közelítéséről szóló, 1986. december 22-i 87/102/EGK tanácsi 
irányelvnek), hanem több, a fogyasztóvédelem területén született rendelet végrehajtásának (így pl. 
a fogyasztóvédelmi jogszabályok alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok közötti együttműkö-



Összefogla lásképpen megál lapí that juk, a fogyasztóvédelmi v i tákban kialakul t a per­
e lkerülés hatékony útja, s ez az út a békéltető testület által j óváhagyo t t egyezségkötés , 
vagy a békél te tő testület el járásában meghozo t t döntésen keresztül á l lami kényszerrel 
végrehaj tható ha tá roza thoz vezet . A z egyezség és a kötelező határozat elsődlegesen Ma­
gyarországon hajtható végre, de - bemutat juk - a közösségi j o g sem zárkózik el e ha táro­
za toknak egy más ik tagá l lamban tör ténő végrehajtása elől. A n n a k a fogyasztónak, aki 
egy más ik tagá l lamban minden nehézség nélkül végrehaj tható ha tá roza thoz szeretne 
hozzájutni , még mind ig a 44/2001 rendelet alapján megindí to t t polgári perben hozott íté­
le te t javasolhat juk. A per indí tás jogá t a Fgy.tv nem korlátozza, mivel - lát tuk - a törvény 
a b í rósághoz fordulás lehetőségét kifejezetten fenntartja a fogyasztó s z á m á r a . 4 8 Igaz, per­
indítás ese tében a per indí tó fogyasz tónak szembe kell nézni azzal a ténnyel , hogy az EK 
rendelet tá rgyi és személyi hatá lya, va lamin t az „au tonóm m ó d o n é r t e lmeze t t " jogfogal­
m a k nem minden téren esnek e g y b e a m a g y a r Fgy.tv. fogalom- és in tézményrendszeré ­
vel. Például amíg a magya r törvény hatálya „a vál la lkozások azon tevékenységére terjed 
ki, amely a fogyasztókat érinti vagy ér inthet i" , addig az EK rendelet e körben egységes 
elnevezést nem alkotott , h a n e m a szolgál tató működés i területével , illetőleg az általa lé­
tesített ügyeletek jel legével ha tá roz ta meg a kereskedő-szolgál ta tó fogalmát, és minden­
képpen megkövete l i a fogyasztói szerződés megkötésé t (létezését). 

4. Az egyezségek közösségi végrehajthatása 
és a felmerülő problémák 

A 44/2001 rendelet előírásait idézve uta l tunk arra , m é g a peres eljárásban született 
bírói végzéssel j óváhagyo t t egyezség is „csak" a közokira t ra vona tkozó feltételek alapján 
hajtható végre a Rendelet 58. c ikke alapján. A jog i roda lom azonban a Rendelet 57. c ikké­
nek a lka lmazásáva l lehetőséget lát a bírói egyezségek körén kívül kötött megál lapodások 
végrehaj tására akkor, ha az okirat kielégíti az alaki követe lményeket , vagy közokira tként 
ny i lvántar tásba vették. Feltétel továbbá, hogy az okirat a származás i tagá l lamban végre­
hajtható, és a más ik tagál lam területén azt végrehaj thatónak nyi lvání tsák a Rendeletben 
lefektetett eljárás alapján. 

E kérdéskörben a szak i roda lomban kifejezetten „ z ű r z a v a r " ura lkodik . Egyfelől a 
jog i roda lom nem egy képviselője m á r a „bíróság előtt kö tö t t " egyezségek köréből is ki­
zárja a mediác iós megá l lapodásoka t , illetve az ügyvéd közreműködéséve l kötött egyez­
ségeket. Ansgar Staudinger szerint az ilyen egyezségek nem ta r toznak az 57. c ikk körébe, 
mivel n e m közoki ra tba foglalták őket , így magánjogi szerződésnek minősü lnek , nem pe­
dig közhata lmi jegyeke t viselő jog i a k t u s o k n a k . 4 9 A m a g y a r fogyasztóvédelem rendsze­
rében születet t - és előbb bemuta to t t - egyezségnek , ami a Fgy.tv szerint végrehajtható 
határozat , ha nem is ilyen, de hason ló p rob lémákka l kell s zembe n é z n i e . 5 0 

désről szóló, 2004. október 27-i 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletnek). Mind­
ezek eredményeképpen a fogyasztóvédelmi jog eleve az Európai Unió közösségi joganyagába 
ágyazódik, abból ered és ahhoz kapcsolódik. 

4 8 A fogyasztóvédelmi ügyek joghatóságáról lásd: Kengyel Miklós-Harsági Viktória: Európai 
Polgári Eljárásjog. Osiris Kiadó, Budapest, 2006., 246-252. o. 

4 9 Ansgar Staudinger: Öffentliche Urkunden und Prozessvergleiche. In: Thomas Rauscher 
(szerk.): Europáisches Zivilprozessrecht. Kommentár. 2. Auflage. 2006. 

5 0 A Vht. a békéltető tanács kötelezést tartalmazó határozatára engedi meg a végrehajtási zára­
dék rávezetését. (Vht. 23/A. §) Mivel a Fgy.tv a békéltető tanács egyezséget jóváhagyó határozatá­
ra is kiterjeszti ezt [36. § (3) bek.], mind az egyezség, mind a kötelezést tartalmazó határozat 



Amennyiben a békéltető testületi egyezség az alaki feltételeknek megfelel, az 57. cikk 
alapján a címzett tagállamban végrehajthatóvá nyilvánítása kérhető. A végrehajtást kérőnek 
azonban számolnia kell a végrehajthatóvá nyilvánító eljárás sajátosságaival. 5 1 A Rendelet 
57. cikke szerint a végrehajtás helye szerinti ál lamban a 38. cikk szabályait kell alkalmazni, 
azaz a határozat végrehajthatóvá nyilvánítása csak a 43 . és 44. cikkekben foglalt jogorvoslat 
előterjesztésekor tagadható meg, vagy kizárólag akkor, „ha az okirat végrehajtása a cím­
zett tagállam közrendjével nyilvánvalóan ütközne". A bemutatot t okiratnak meg kell felel­
nie a származási tagállamban a hitelesség megállapí tásához szükséges feltételeknek, így a 
magyar jog dönti el végső soron az okirat hitelességének kérdését. 

A bíróság által jóváhagyot t egyezség a Rendelet 58. c ikke alapján a közokiratra vonat­
kozó feltételekkel azonos feltételekkel hajtható végre. A közokiratra vonatkozó feltételeket 
a fent bemutatott 57. cikk tar ta lmazza, tehát a bírói egyezségeket jóváhagyó - a Pp. 148. § 
alapján, vagy annak kiterjesztő alkalmazásával hozott - végzésekre is érvényes a 38. cikk­
be foglalt eljárás. A végrehajtást megkönnyít i , hogy a Rendelet formanyomtatványán a 
szá rmazás helye szerinti bíróság „tanúsí tványt" állít ki az egyezségről (V. melléklet). 

Megál lapí tásaink azokra az egyezségekre vona tkoznak , amelyek a 44/2001 rendelet 
hatálya alá ta r toznak. Nyi lvánvaló , hogy az í rásunkban röviden bemutatot t (és meglehe­
tősen in tézménygazdag) m a g y a r jogi szabályok alapján kötött egyezségek majd mind­
egyik t ípusában k imuta tha tó a közösségi relevancia. Meg kell j egyeznünk , a nem ítélet 
hatályú egyezségkötések semmilyen „per függősége t" nem e redményeznek , sőt a végre­
hajtás természetéből adódóan a végrehajtás e l rendelése csak a végrehajtást elrendelő or­
szágban fejthet ki joghatás t . Egy esetleges pá rhuzamos végrehajtás során a nemzeti-tag­
ál lami jogok megfelelő biztosí tékot nyúj tanak ahhoz , hogy az adós elkerülje a számára 
hátrányos pá rhuzamos e l járásokat . 5 2 A jogi helyzet u g y a n a k k o r ennél jóval összetettebb. 
A magya r fogyasztóvédelmi törvény nem zárja ki a fogyasztó perindítási jogát - láttuk -
még sikeres egyezségkötés vagy számára előnyös határozat esetére sem. A perindítás 
- amenny iben a Rendelet hatálya alá eső ügyről van szó - perfüggőséget e redményez egy 
újabb perindí tással szemben , de nem e redményez perfüggőséget a békéltető testület eljá­
rásában meghozot t határozat ( jóváhagyot t egyezség) el lenében indított perben. A módo­
sított Fgy.tv. 28/A. § (4) bekezdése alapján u g y a n a k k o r a békél te tő testület elnöke a „ké­
relmet - meghallgatás kitűzése nélkül - elutasítja, ha megállapítható, hogy a felek között 
ugyanabból a ténybeli alapból származó ugyanazon jog iránt korábban más békéltető 
testület előtt eljárást indítottak, közvetítői eljárást indítottak, per van folyamatban, vagy 
annak tárgyában már jogerős ítéletet hoztak ". 

Úgy tűnik , az in tézményes megoldások tovább színesí t ik a palettát, újabb szabályo­
zási hézagokat te remtenek. A következőkben a 2008-as mediác iós irányelv bemutatásá­
val t isztázni szere tnénk azt a kérdést , egyszerűbb , á t lá thatóbb, vagy ellenkezőleg, még 
összete t tebb és még bonyolul tabb jogi helyzet a lakul -e ki az irányelv tagál lami in-
korporálása után. 

M a g y a r o r s z á g o n végreha j tha tóvá ny i lván í tha tó . T e r m é s z e t e s e n jog i ana lóg ia alapján szintén meg­
o ldha tó a helyzet , mivel a béké l te tő t anács ha tá roza t ta l hagy ja j ó v á a z egyezsége t , így a határozat 
foga lmába az egyezsége t j ó v á h a g y ó ha tá roza t is be le t a r toz ik . A m i b e n n ü n k e t inkább érdekel , az 
az , hogy a 44 /2001 Rende le t a lapján a z EU m á s i k t a g á l l a m á b a n m i n d a z egyezsége t j ó v á h a g y ó 
ha tá roza t r a , mind a kö te lező ha t á roza t r a k e z d e m é n y e z h e t ő végreha j tás . 

5 1 Ú g y t ű n i k , megfe le lő m e g o l d á s n a k még i sc sak a p e r i n d í t á s és a 44/2001 rendelet alapján ho­
zott bírói ítélet mu ta tkoz ik - akkor t e rmésze t e sen , ha a j o g v i t a a Rende le t hatá lya alá tar tozik. 

5 2 M a g y a r o r s z á g o n a Pp. alapján a végrehaj tás m e g s z ü n t e t é s e és kor lá tozása iránti per jöhet el­
sősorban szóba ( P p . 3 6 0 - 3 7 0 / A . §). Kengye l M i k l ó s - H a r s á g i Vik tó r i a : Európai Polgári Eljárásjog. 
Os i r i s K iadó , Budapes t , 2006 . 430. o. 



5. A mediációs irányelv követelményei 

A z irányelv p r e a m b u l u m a számos hivatkozásával utal a közösségi joga lko tó „örök" 
törekvésére : az egyezségkötések , peren kívüli v i tarendezések in tézményeinek kiépí tésé­
re. N e m tagadha tó , a röviden bemuta to t t m a g y a r mediác iós törvény a Bizot tság 2002-ben 
kiadot t zöld könyvének ha tására születet t . Ugyanakkor az is igaz, hogy az Unió tagálla­
m a i b a n a másod ik évezred elején e lhatározot t eljárási reformok sem szület tek volna meg 
a közösségi jogpol i t ika határozot t törekvései nélkül . 

A 2008-as irányelv új, a korábbi törekvésekből le nem vezethető előírásokat tar ta l ­
m a z . A z irányelv elvárásait s zámba véve pontosan kirajzolható a k ia lakí tandó intéz­
ményrendszer , felrajzolható a korábban kiépített és a jövőben lé t rehozandó in tézmények 
közötti ha tá rmezsgye . 

Először a negatív feltételeket vesszük számba , azaz azokat az eljárásokat, folyamato­
kat, helyzeteket és in tézményeket , ahol nem a lka lmazha tóak az irányelv elvárásai . 

N e m a lka lmazha tóak a polgári és kereskedelmi ügyeken kívül (a p reambu lum 10. 
bekezdése ) . 5 3 

a) N e m a lka lmazha tóak olyan j o g o k r a és köte lezet tségekre , amelyekkel a felek - re­
leváns jogszabá lyok h iányában - n e m rendelkeznek. 

b) N e m a lka lmazha tóak a szerződéskötés t megelőző el járásokban. 
c) N e m a lka lmazha tóak a bí rósági je l legű el járásokra, azaz az egyes bírósági békél­

tetési rendszerekre , a fogyasztói panasz rendsze rek elintézési módjára , a választot t b í rás­
kodásra , a szakér tői testületek és a vi ta rendezésére hivatalos ajánlást k iadó személyek 
vagy tes tü le tek eljárására. 

d) N e m a lka lmazha tóak a vita e ldöntéséér t felelős bíró eljárására. 
e) N e m a lka lmazha tóak a bí rósági eljárás során kialakí tot t egyezségi ese tekre , vagy 

olyan el járásokra, amikor a bíró eljárása során külső „segí tő t" vesz igénybe. 
f) N e m sértheti az irányelv a közvet í tés igénybevételét kötelezővé tevő, azt ösz tönző 

vagy szankcioná ló nemzet i jogrendszereke t . Hozzá tesszük , az irányelv ugyanakkor kife­
jeze t ten nem zárja ki e lőí rásainak a lka lmazásá t a belföldi közvetí tési el járásokra. 

g) A z irányelv nem érinthet i a közvet í tés e redményeképpen létrejött megá l lapodá­
sok végrehaj tására i rányuló tagá l lami szabályokat . 

Összefoglalva: egy olyan új in tézményrendszer kialakí tásáról van szó, amelyet nem 
a meglévő in tézmények helyett , azokat kivál tva, esetleg megreformálva kell létrehozni . 
A z új mediác iós rendszer t önál ló s t ruk turá l i s formában, a korábbiaktól el térő működés i 
módda l felszerelve kell kiépí teni . E követe lmények a pozit ív - előíró - szabályokból egy­
ér te lműen k iderü lnek: 

a) A z irányelv a határon á tnyúló ügyek mediác ió in tézményének megte remtésé re 
kötelezi a tagá l lamokat . 

b) A közvet í tés igénybevétele önkén tes , kezdeményezése a felek rendelkezési jogá­
nak körébe tar tozik . 

c) A közvet í tés közvet í tő részvételével zajlik. 

5 3 M e g j e g y e z z ü k , n e m e g y é r t e l m ű e t i l a lom, mive l a p r e a m b u l u m 20. b e k e z d é s e n e m zár ja ki a 
h á z a s s á g i ü g y e k r e v o n a t k o z ó j o g h a t ó s á g i rendele t (2201 /2003 /EK rendelet) végrehaj tás i és e l i s ­
merés i s z a b á l y a i n a k a l k a l m a z h a t ó s á g á t ; a 21 . b e k e z d é s ped ig k i fe jezet ten „családjogi közvetítés­
ről" szól . 



d) A z irányelvet a lka lmazni kell a bíróság által elrendelt közvetí tésre, vagy akkor, ha 
a tagál lami jog ír elő kötelező közvet í tés t . 5 4 

e) A l k a l m a z a n d ó annak a bírónak az eljárásában is, aki nem „felelős" az ügy eldön­
téséért , de a nemzet i jog szerint közvetítői tevékenységet végezhet . 

f) A z eljárást a felek m a g u k irányítják, megszakí tha t ják , belátásuk szerint újrakezd­
hetik. 

g) A közvetí tés e redményeképpen létrejött egyezség az Európai Unióban végrehajt­
ható d o k u m e n t u m . 

h) A közvetésnek „s t ruk tu rá l t " eljárásnak kell lennie, azaz a processzuális szabá­
lyoknak a lka lmazkodn iuk kell a közvetítői eljárás belső - szerkezeti - logikájához. 

Összegezve: az irányelv az intézményes közvetí tés megteremtésé t határozta el, olyan 
eljárás felépítését, ahol a felek, a közvetí tő pontos , jog i l ag szabályozott szerepet kapnak, 
amely hatékony (végrehajtható) e redményhez vezet. 

Az irányelv a jogpol i t ika i célki tűzéseket konkré t jogdogmat ika i szabályokká fordítja 
át. A szabályok között több e lőremutató é r t e lmező rendelkezést ta lá lhatunk, így - tanul­
va a korábbiakból - az irányelv meghatá rozza a j o g a l k a l m a z á s alapfogalmait (autonóm 
fogalomként), például a határon á tnyúló vita fogalmát, avagy az elévülési idő kívánatos 
a lakí tásának irányát. 

Határon á tnyúló vita „az olyan vita, amelyekben legalább az egyik fél a másik féltől 
eltérő tagállamban rendelkezik állandó lakhellyel, vagy szokásos tartózkodási hellyel 
abban az időpontban, amikor a) a felek a vita felmerülését követően megállapodnak a 
közvetítő igénybevételéről; b) a közvetítést bíróság rendelik el, c) a közvetítés igénybevé­
telére vonatkozó kötelezettség keletkezik; vagy d) a feleket a bíró felhívja a közvetítés 
alkalmazására." 

Ugyancsak határon á tnyúló a jogvi ta , ha ezekben az időpontokban a felek a közvetí­
tést követően az á l landó lakóhelyüktől vagy ta r tózkodás i helyüktől eltérő tagállamban 
bírósági vagy választott bírósági eljárást indítot tak. 

Kétségtelenül e definíció a határon á tnyúló ügyek fogalmát egy új d imenzió, az idő 
d imenziója segítségével pontosítja. Szintén lényeges és fontos dogmat ika i következmé­
nyekhez vezet az elévülési idő tagál lami új raszabályozásának kikényszerí tése, valamint 
az egyezségi megál lapodás végrehaj thatóságának megte remtése . 

A z elévülési idő problémája már eddig is je lentős feszültségeket váltott ki az európai 
j o g t u d o m á n y b a n . Különösen azok az országok vitat ták a közösségi joggyakorlat számos 
ítéletét, ahol az elévülés megszakadásához nem volt elég a kereset indí tás , hanem csak a 
kereset egyik t ípusa (a marasz ta lás ra vagy követelésre i rányuló) váltotta ki az elévülési 
idő m e g s z a k a d á s á t . 5 5 A közösségi joggyakor la t szer int viszont - a keresetek minőségük­
től függetlenül - ál talában véve megszakí t ják az elévülést , így például a marasztalásra 
i rányuló kereset helyett a másik tagál lamban benyújtott negatív megállapítási kereset. Az 
irányelv most - vé l eményünk szerint - szakí tani aka rván a rossz hagyományokkal (és 

5 4 E r e n d e l k e z é s ki fe jezet ten e l le té tes az ö n k é n t e s s é g g e l , de az i rányelv egyé r t e lműen fogal­
maz . 

5 5 A néme t j o g b a n a z e l évü lés a B G B 204. § (1) bek. 1. pont ja sze r in t a teljesítésre vagy a megá l ­
lapí tásra i r ányu ló ke rese t ind í t á skor szakad meg. A negat ív megál lap í tás i kereset nem vált ki ilyen 
j ogha t á s t . E n n e k ér téke lésé t lásd: J. von S taud inger : K o m m e n t á r z u m Bürger l ichcn Gese tzbuch 
mit E i n f ü h r u n g s g e s e t z und N e b e n g e s e t z e n . Ber l in , S e l l i e r - d e Gry te r , 2004 . , 606. o. és Baumbach 
A d o l f - L a u t e r n b a c h W o l f g a n g - A b e r s J a n - H a r t m a n Péter : Z i v i l p o r z e s s o r d n u n g . 62 . neuarbei tetet 
Auflage. M ü n c h e n , Verlag C. H. Beck , 2004 . A z i n t é z m é n y eu rópa i j og i é r tékelésé t lásd: McGui r r e 
M a r y Rose : V e r f a h r e n s k o o r d i n a t i o n und V e r j a h r u n g s u n t e r b r e c h u n g im Europá i schen Prozessrecht . 
T ü b i n g c n . M o h r - S iebeck , 2004 . 



vi tákkal) , egyér te lművé teszi, miszer in t „a tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy az 
elévülési időszakra vonatkozó szabályaik ne akadályozzák meg a feleket abban, hogy 
bírósághoz vagy választott bírósághoz forduljanak, ha a közvetítési kísérletük sikerte­
len" (a p r e a m b u l u m 24. bekezdése) . 

A végrehajthatóság az i rányelvben szabályozni kívánt kérdéskör kardinál is pontja. 
A m e n n y i b e n a közvet í tés során születet t megá l lapodás nem hajtható végre, úgy az irány­
elv nyomán felépítendő in tézmények nem tudják jogpol i t ika i céljaikat betölteni . Az 
irányelv ezér t a végrehajtás kérdésében egyér te lműen foglal állást: „egy adott tagállam­
ban végrehajthatóvá nyilvánított, közvetítés eredményeképpen létrejött megállapodás 
tartalmát a vonatkozó közösségi vagy nemzeti jogszabályok alapján a többi tagállamban 
el kell ismerni és végrehajthatóvá kell nyilvánítani". 

Technika i lag az irányelv e lképze lhe tőnek tart ja a j ogha tóság i rendeletek szabályai­
nak ana lóg a lka lmazásá t , de nem zárja ki m á s el járások kidolgozását sem. Eml í te t tük , a 
végrehaj tás új előírásai nem ér in the t ik a t agá l l amokban kia lakí tot t egyezségi megál la­
podások és a közvetí tői e l járásokban szüle te t t ha tá roza tok végrehaj tásának meglévő 
szabályai t . 

A z i rányelvre épülő közvet í tés során születet t megá l lapodás végrehaj thatóvá nyilvá­
nítását csak akkor lehet m e g t a g a d n i , ha az „ellentétes a tagállam jogszabályaival... vagy 
ha a tagállam jogszabályai nem rendelkeznek az adott megállapodás tartalmának végre­
hajthatóságáról." A 6. c ikk 2. pontja szer int a végrehaj thatóvá nyi lvání tást bíróság vagy 
más er re illetékes ha tóság végzi el. 

A közvet í tő i m e g á l l a p o d á s tehá t közvet lenül végrehajtható, de nem joge rős ha t á ro ­
zat , m e r t n e m is lehet az . Uta lva a m a g y a r Pp . szabá lya i ra e lmondha t juk , a nemze tköz i 
jogé le tben lé teznek v iszont j o g e r ő s , ítélet ha tá lyú b í róság által j ó v á h a g y o t t egyezségek , 
ame lyek az i rányelvben m e g s z a b o t t közvet len végrehaj tás i lehetőséggel nem rendel­
keznek . 

A z irányelv - jó l lehet b í róságokat és bírósági köz reműködőke t sem zár ki - a 
mediác ió t a mediátor , a közvetí tő fe ladatának tartja. Professzionalis ta közvet í tőkkel szá­
mol, ahogy ezek továbbképzését , s zakma i fejlődését szintén szem előtt tart ja. Ugyancsak 
szükségessé teszi a közvetí tői in f ras t ruk túra és ku l tú ra megteremtésé t , amit teljes egé­
szében az egyes t agá l l amokra bíz. 

Összefoglalás, avagy egy lehetséges út körvonalai 

A z irányelv esetében - lévén közösségi másod lagos jogforrás - a lehetőségek beha­
tárol tak, sőt mi több, adot tak. Ugyancsak adot tak a hazai joga lko tás in tézményei , melyek 
több szálon m a g u k is a közösségi j o g másod lagos j o g a n y a g á h o z kapcso lódnak . Ez az oka 
annak , hogy a stratégiai megoldások keresésére csak egy nagyon szűk sáv marad szaba­
don. A lehetőségek kereséséhez n e m árt a tapaszta la tok összefoglalása, rendszerező le­
írása sem. 

A) A közösségi i rányelvben lefektetett in tézményrendszer önál ló, és - következve az 
irányelv előírásaiból - nem érinti , nem érintheti a meglévő tagá l lami (hazai ) intézmény­
rendszer t . Bővül tehát a kü lönböző peren kívüli egyeztetési és egyezségkötés i lehetősé­
gek eddig is soksz ínűen tagolt , plurál is rendszere . 

B) Mivel az in tézményi soksz ínűség kü lönböző megoldási módoza tok felé tereli a 
jogvi tafe loldásra a per indí tás nélkül vál la lkozó feleket, k ia lakul a megegyezések , egyez-



séget j óváhagyó határozatok egymássa l össze nem mérhe tő , egymássa l aszinkronban 
mozgó rendszere . 

C ) A nemzetközi és az európai térségben megjelenő jog i konfl iktusok feloldása szá­
mára rendkívül sokszínű választék áll majd a felek rendelkezésére . Voltaképpen a felek 
- vagy a megegyezés t k ikényszer í tő szervezet (bíróság, ha tóság) - döntik el, hova fordul­
nak, bár az irányelv nyomán kiépülő in tézményrendszer a választási lehetőségeket be­
szűkít i . 

D) A sokszínűséggel együt t jár , hogy a megá l lapodások , e g y e z s é g k ö t é s e k j ó v á h a g y ó 
határozatok jogi s tátusa sem sz inkronizá l egymássa l , jog i ha tásuk, a kapcsolódó végre­
hajtási lehetőségek egymássa l össze nem mérhetővé válnak. 

E) A klassz ikus eljárásjogi in tézmények és perjogi rendelkezések nagy része a kiala­
kuló egyezségkötés i mezőben érvénytelen, hatástalan és ér te lmezhete t len lesz. Atipikus 
megoldások, új dogmat ika i szabályok és in tézményes s t r uk tú r ák a lakulnak ki. Nagy ré­
szük a fejlődés kezdeti s t ád iumában tart, esetleg részlegesen működ ik , de számtalanszor 
az új in tézményeknek a jogi közélet sem szentel megfelelő figyelmet. 

F) A z in tézményi p lura l izmus és asz inkroni tás , va lamint a dogmat ika i innováció fel­
erősítheti a jogbizonyta lanságot , ami számos esetben k iszámíthata t lan és beláthatatlan 
köve tkezményekhez vezethet . Utat nyithat a joggal való visszaélésnek, növekedhet a pár­
h u z a m o s eljárások megind í tásának (hazai és európai ) jogi következményeket nélkülöző 
veszélye. A soksz ínűség ára a b izonyta lanság felerősödése lehet. 

G)A közösségi j og új in tézményes rendszer t te remt a határon á tnyúló ügyek kezelé­
sére, ám annyi intézményt , ahány tagál lam van. Mivel nem rendeletről van szó, ezért 
ajánlásait a tagál lamok eltérő módon fogják inkorporá ln i egyébként is különböző jog­
rendszere ikbe . Mivel a határon á tnyúló ügyek - igazodva az EU gazdasági dinamikájá­
hoz - forgalma radikál isan nő, a farum shopping e lvének határ ta lan érvényesí tése kaoti­
kus fó rumrendszerhez vezethet . 

H) A vál tozások, tendenciák, in tézményes megoldások iránya a magánjogi megálla­
podások és egyezségek reneszánszát e redményezi . A magánjogi megál lapodások az eljá­
rásjogi in tézményeken keresztül j ogha tá s kivál tására , avagy kikényszer í tésére a lkalmas 
közjogi erőt kapnak. Felerősödhet a magánjogi egyezségkötések preszt ízse , nőhet társa­
dalmi e l fogadot tságuk. 

I) Mindezek az új megoldások azonban - mutatis mutandis - nem helyettesítik a pe­
res in tézményrendszer tá rsada lmi hatását . A peres ítélet, a peres ítélethez kapcsolódó 
jogi ha tások ( jogerő, perfüggőség, végrehajthatóság) nem vál thatóak ki és nem helyette-
sí thetőek a bemutato t t vagy felvázolt pere lkerülő mego ldásokka l . Kiútként kívánkozik a 
pere lhár í tó és peres egyezségek s tá tusának rendezése , egy „í téletközeli" állapot kialakí­
tása. Ennek határai t azonban nehéz meghúzn i , mivel a bírói igazságszolgáltatás alkotmá­
nyosan n e m vál tható ki és nem helyettesí thető be más szervezetek által nyújtott 
konfliktusfeloldási szolgál ta tásokkal . Még akkor sem, ha ezeket a határozatokat felsze­
reljük a bírói í téletekhez kapcsolódó jogha tások egyikéve l -más ikáva l . 

J) Elengedhetet len tehát a bírói rendszer és konf l ik tusmegoldás továbbfejlesztése és 
reformja. E reformok még akkor is megkerülhe te t lenek , ha a pere lkerülö megoldások 
kidolgozásának egyik (ma már zárójelbe tett) k i indulópont ja szer int a bíróság csak végső 
megoldásként , a komoly és nagy horderejű ügyek eldöntésénél jöhe t számításba. Ugy 
gondoljuk, e reformfolyamatról európai min ták és megoldások szólnak, ezek feldolgozá­
sa a kutatók mellett, a jogpol i t ikát alakítók feladata. 


