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Gyekiczky Tamds”

A hatartalan egyezségkotés rogos atjain
Adalékok a peren kiviili konfliktusfeloldas
eljarasjogi szabalyozasahoz

Bevezetés: a perelkeriilés atjain

A Polgari Perrendtartast modosito 2008. évi XX X. torvény 12. §-anak rendelkezése
szerint 2009. januar 1-jét6l a jogi személy gazdalikodo szervezeteknek egymas kozotti jog-
vitaikban a keresetlevél benyujtasa el6tt meg kell kisérelnilik jogvitajuk peren kiviili elin-
tézését. A novella arrdl hallgat, hogyan €s milyen forum elétt kell a jogvitat rendezni, to-
vabba abban sem igazit el, milyen jogi jellemzbkkel bir majd az egyeztetés eredményeként
megsziiletd vitarendezési megallapodas. Mivel a feleknek nem kotelezd a mar miikodo
dontébiroi-kozvetitdi szolgalathoz fordulas — jollehet a torvény nem tiltja, mint ahogy ed-
dig sem tiltotta —, feltehetGen egy maganjogi megallapodas sziiletik majd a vitarendezés
eredményeként. A térvény indokoldsa sem ad véalaszt problémankra, ezért ugy tinik, a
jogalkoté valdban egy polgari-maganjogi egyezséggel zaruld egyeztetésre gondolt.

2008 majusaban az Europai Parlament és a Tanéacs a 2008/52/EK iranyelvében' hata-
rozott kotelezettségeket rott a tagallamokra a mediacio, azaz a polgari és kereskedelmi
tigyekben végzett kozvetités intézményes és szervezett kiépitésére. Kozvetitésen az
iranyelv a ,,vitdk takarékos és gyors, birdsdagon kiviili rendezését” érti, olyan, a , felek
igényei szerint kialakitott eljardsokat”, amelyek megdllapoddssal végzddnek. E megél-
lapoddsokat — igy az iranyelv — a felek ,, nagyobb valosziniiséggel tartjdk be onként”,
ezért vélhetdleg korrekt és fenntarthaté kapcsolatban maradnak vitadjuk rendezése utan
is. Megjegyezziik, az iranyelv szovege kisértetiesen hasonlit a magyar jogszabaly indo-
kolasara, jollehet a kissé formatlanna sikerilt Pp. novella mellett az irdnyelv kifejezetten
szervezert és kiilonb6z6 magatartasi szabalyokat miikodtetd kozvetitdi eljardst ir elo.

A magyarorszagi torvénymodositas €s a kdzosségi jogi iranyelv egy célt szolgalnak:
kiépiteni végre a perelkeriilés intézményes utjait, csokkenteni a draga és hosszadalmas
biréi eljarasokat, demokratizalni a joghoz jutas kiilonbozé formait. E torekvések nem
ujak és nem ma fogalmazédtak meg. Az irdnyelv 1999-ig, az Europai Tanacs tamperei
iiléséig vezeti vissza a medidcios intézményrendszer kiépitésére tett kisérletek kezdetét.
Nem ismeretlen az egyeztetés, illetve a per elotti érdekkozelités hazai jogunkban sem,
mivel a magyarorszagi jogi szabalyozas torténetében allandoan jelen voltak — a perrend-
tartasban vagy azon kiviil elhelyezett rendelkezésekkel — a kbzvetitések, egyezségkoté-
sek és a megallapodasra kényszerités normativai. Magyarorszagon a kdzvetitoi tevékeny-
ségrél sz616 2002. évi LV. torvény a korabbiakhoz képest kiszélesitette, egyuttal intézmé-
nyesitette a medidciot, igy Magyarorszdgon jelenleg nem a kezdeti Iépések kialakitasanal
tartunk. Az Eurépai Unio tagallamai sem ma kezdték el a peren kiviili vitarendezések

* A szerzd egyetemi docens a Debreceni Egyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi Karanak polgari el-
jarasjogi tanszékén.

! 2008. majus 21-i iranyelv a polgari és kereskedelmi ligyekben végzett kdzvetités egyes szem-
pontjairél (HL L 136., 3. 0.).
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kialakitasat. A németorszagi ZPO a kozelmultban (2004) vezette be a kételezd birdi
egyezségkotés intézményét, 1995-ben Franciaorszagban, 1999-ben Anglidban (és Wales-
ben), 2004-ben Olaszorszdgban, Ausztriaban és Svajcban fogadtak el hasonlo tartama, a
kozvetitéses vitafeloldast kialakité jogszabalyokat.?

A kozvetitdi, egyezségkdtési igyekben — Eurdpa-szerte — sokszinii, valtozatos elne-
vezési és tartalmi hatarozatok sziilethetnek és sziiletnek. A hataron atnyuld tigyek saja-
tossaga azonban, hogy a hatdrozatok (megallapodasok) gyakran egy masik tagallamban
realizalodnak, ezért nem mindegy, a kozosségi jog, avagy a tagallamokban a végrehajtast
szabdlyozo jogszabalyok tamogatjak, elosegitik vagy akadalyozzak a jogvitat feloldo
megallapodasok érvényesiilését, kikényszeritését. A sok tekintetben mintaadé és rende-
leti formdaban megszitletett szabalyozas ~ a Tanacs 44/2001/EK rendelete, az un. joghatd-
sagi rendelet® — azonban e téren nem egyértelmii, mivel az 58. cikk elsé mondata szerint
. a birdsag dltal az eljards sordn jovahagyott egyezség, amely a végrehajthato abban a
tagdallamban, ahol megkdtotték, a cimzett tagallamban a kézokiratra vonatkozo feltéte-
lekkel azonos feltételek szerint hajthato végre.” Ergo a magyar Pp. 148. § alapjan jovaha-
gyott, és a magyar torvény szerint teljes kori itéleti hatallyal rendetkezo birdi egyezség
nem osztja, és nem oszthatja az itéletek sorsat akkor, ha az a kozdsségi rendelet hatédlya
ala tartoz6 tigyben sziiletett. Mi lesz akkor a mediacids eljaras soran kotott megegyezés-
sel, avagy a felek egyeztetésének eredményeképpen létrejott megéallapodassal?

Tanulmanyunk a bevezetében felvetett kérdéseket jarja koriil. Bemutatja, a jogpoliti-
kai torekvések — eredjenek azok kozosségi vagy tagéallami politikai szerepl6tél — nem
harmonizalnak teljesen a dogmatika lehetdségeivel, illetdleg a soksziniire valtozott, tdr-
ténetileg szdmos megoldast, iranyzatot és elképzelést felvonultatd mediacidé kordntsem
jar egyiitt a jogbiztonsag kovetelményét kévetni akard jogi megoldasokkal. Elemezni
fogjuk azt a helyzetet, amit a mediacios eljarasok a perfiiggdség intézményének kikap-
csolasara toérekednek, utat nyitva ezzel az — éppen elkeriilni kivant — parhuzamos eljara-
soknak. Szandékaink szerint bemutatjuk a magyar szabalyozas példajan keresztiil a ko-
zOsségi jog és a tagallami-nemzeti jog iitkdzézonajat, ahol jelentos fesziiltségek mutatha-
toak ki az Europai Kozosség egységes, azonos mindségli jogszolgaltatast célul kitlizo
rendszerével szemben.

2 A magyar perjog szamara évszdzados eligazitast ado német ZPO (Zivilprozessordnung) leg-
ut6bbi reformjai utan pl. a birosagnak kotelezo a felek egyezségkotését ~ akar irasban is - létrehoz-
ni, s ebben —az gy védkényszer miatt — a felek jogi képviseldinek a birdval egyiitt kell miksdnitk
(ZPO 278. §). A birdnak az egyezségkotés minden eldnyérdl felvilagositast kell adnia, killondsen
arrol, hogy a felek az egyezséggel mennyi id6t, faradsagot és koltséget takaritanak meg. Mas elja-
rasjogi kulturdban hasonl6 kezdeményezések torténtek, igy az angol polgéri eljarasjogot 1996-ban
megreformalo tdrvény a feleknek a per targya felett gyakorolt hagyomanyos befolyasat jelentdsen
beszikitve a birdsagok kezébe adott fontos, az ugy elintézésére kihatd érdemi hataskorsket.
A managerial judges, avagy mas — az USA-bél szarmazo elnevezéssel a case management — ha-
gyomanyos birdsagi permodeliek komoly €s intézményes alternativajava valt. V6: Hans-Joachim
Musielak: Grundkurs ZPO. 9. Auflage. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2007, 181. o. A ZPO-re-
formokrol lasd Kengyel Miklds: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben,
Osiris Kiadé. Budapest. 2003. 139-147. o.; illetve J. A. Jolowicz: On Civil Procedure. Cambridge
University Press, 2000.

3 A Tanacs 44/2001/EK Rendelete (2000. december 22.) a polgari és a kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (HL L 175, 17. 0.). A tovab-
biakban: Rendelet.
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1. Egyezségkotési eljarasok és polgari perek:
jogesetek és jogirodalmi nézetek

Az Eurépai Unié teritletén élénk figyelem kiséri a jogalkalmazas hatdron atnyulo
esetjogat. Kiilondsen megélénkiil a kutat6i és jogirodalmi érdeklédés akkor, ha az egyik
tagallamban el6irt kotelezd medidcids eljardssal parhuzamosan a masik tagallamban a
felek egyike pert indit, vagy (netan) mindketten egyszerre veszik igénybe a mediator se-
gitségét.

Friederika Stumpe az IPRax 2008. évfolyamanak els6 szamaban egy német—spanyol
vonatkozasi {igyr6l szamolt be.* A Mannheimi Munkaiigyi Birésagon indult eljarassal
parhuzamosan Barcelonaban ugyanazon felek kozott kezdetét vette az egyeztetd eljaras,
l1évén Spanyolorszagban kotelez6 a munkaiigyi perek el6tti (birosagi) egyeztetés (békél-
tetés). A mannheimi birdsag felfliggesztette az eljarast a 44/2001 rendelet 27. cikke alap-
jan, és —roviddel a német birésag utan — ugyanezt tette a barceloniai munkaiigyi birdsag.
A német birdsag a felfiiggesztd dontését azonban késébb hatalyon kiviil helyezte. Indo-
kolasa szerint a Rendelet 27. cikke ,, birdsdg eldtt indult eljardsrdl beszél”, a békéltetd
eljaras pedig még helyszinére tekintettel (birdsag elott folyt Spanyolorszagban) sem biro-
sagi eljaras, mivel a békéltetés nem keresetrel indul. Mindezek alapjan — allapitotta meg
a német biré — a 27. cikk nem alkalmazhato, a békéltet6 eljaras nem keletkeztet perfiig-
goséget.

A spanyol munkaiigyi birésag (mint egyeztetd, békéltetd forum) a német birdsag el-
Jjardsdra tekintettel — €s egy kicsit (Stumpe szerint) aggalyos érveléssel — fiiggesztette fel
a békeltetd eljarast, és késobb sem rendelte el annak folytatasat. Az eljaré bird szerint
(érvelése részben dsszecseng a német birdsag allaspontjaval) a békéltetd eljaras nem me-
riti ki Rendeletnek a keresetinditas alatt megfogalmazott tényallasat, ezért békélteto elja-
ras esetében perrdl nem beszélhetiink. A békéltetd eljaras, bar nélkiilozhetetlen elofelté-
tele a perinditdsnak, de mégsem azonos magaval a per meginditasaval. Mindebbél kévet-
kezik, hogy nincs parhuzamos eljaras, {gy nem keriilhet sor az eljaras felfiiggesztésére.
Mivel azonban Németorszagban birdsag jart el, s a német birésag mar meginditotta el-
jarasat, tovabba a békéltetés Spanyolorszagban szintén birdsag elbtt zajlik, ezért megala-
pozott a Rendelet 27. cikkének alkalmazasa, hiszen két birdsag parhuzamosan valéban
nem jarhat el ugyanazon iigyben.

Stumpe szerint mind a két birosag a Rendelet sz6 szerinti értelmezésébdl indult ki.
A Rendelet sz6 szerinti értelmezése a bir6i eljarasok jogi fogalmainak 6sszekeverése
mellett oda vezetett, hogy a spanyol birésag a német birosag hatarozatat figyelembe véve
voltaképpen a sajat eljarasi képességét (Zustindigkeit) kérdsjelezte meg, holott egy biro-
sag eljarasi képességérol sz616 dontést egy masik tagallam birdsagi dontése nem befolya-
solhat.

A helyzet megoldésa soran a birosdgok nem vették figyelembe az Eurdpai Birosag (a
tovabbiakban: EB vagy Birésag) gyakorlatat. A Birosag a Gasser kontra MISAT tigyben®
nemcsak azt tette vilagossa, hogy a Rendeletet a kzosségi jogfogalmak alapjan kell ér-
telmezni (autondm értelmezés), hanem azt is, miszerint a ,,kereset” intézményének fogal-
mat nem ,.technikai értelemben” kell kialakitani. A keresetet olyan felperesi nyilatkozat-
nak kell tekinteni, amely az érintett tagallamok eljarasi jogabol eredd ,,igényérvényesité-

* Friederike Stumpe: Torpedo — Klagen im Gewand obligatorischer Schlichtungsverfahren —
Zur Auslegung des Arts. 27. EuGVO. [PRax. 2008/ 1. sz, 22. o.

5 C-116/02. sz. Erich Gasser GmbH contra MISAT Srl. igyben 2003. december 9-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-14693. 0.).



A hatdrtalan egyezséghotés rogos utjain 39

si kotottséget teremti meg”® Ugyanezen értelmezés alapjan a ,,birosag” fogalmat sem
szabad minden esetben sziikségszerlien technikai értelemben hasznalni, hanem bir6sag
alatt értend6 minden olyan forum, amelynek eljarasa dontéen megfelel egy jogilag kor-
rekt — a jogszabalyok alapjan zajl6 — eljarasnak.

Stumpe mindezek alapjan ugy osszegez, hogy bér kétségteleniil nem felelnek meg
egymasnak automatikusan a birdsag eldtt keresetlevéllel induld eljarasok és a békéltets
forumok elott induld eljarasok, mégis annak a birosagnak, amely eltt keresetievél be-
adasaval indul az eljards, fel kell fliggesztenie sajat eljarasat a Rendelet 27. cikke szerint
mindazokban az esetekben, amikor parhuzamosan a mésik tagallamban egy békéltetd
eljaras indul valamely mds (vagy birosagi) békéltetd (egyezetd) forum eldtt. Altaspontjat
a joggyakorlat alatdmasztja. Amennyiben ugyanis a felek a békéltet6 eljarasban véglege-
sen megegyeznek, akkor a keresettel induld birésagi eljarasra nem keril sor, igy az el-
veszti létjogosultsagat. De igaz ennek az ellenkezgje is, a felek megegyezésének hianya-
ban a birosagi eljaras zold utat kap. Gyakorlatilag tehat a (kotelezd) békéltetési eljaras és
a birésagi peres eljards jogi mindségiiket tekintve azonos eljarasok, mivel az egyik elja-
ras dtvezet a masikba. Az egyeztetés és a peres eljaras a jogvita feloldasi folyamatanak
kiilonbozo allomdsait képviseli, am mindkett6jiik azonossdga ugyanazon felek adott
konfliktusanak megoldéasa.

A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a Rendelet sziik értelmezése gyakorlati kép-
telenségekre vezethet. Amennyiben a birdi és a békéltetdi eljaras osszekapesolasa kizart,
a kereset beaddsa utan egy masik tagallamban nem lenne esély sem az egyeztet( eljaras-
ra, hiszen e szabaly alapjan a keresetinditas utan az egyeztetd és békéltetd eljaras jogilag
tilos. Latnunk kell, a probléma sokkal mélyebb, mivel — utaltunk rd — a ZPO szerint a
birénak a polgari peres eljarasban az egyezségkotési kisérletre a térvény erejénél fogva
sort kell keritenie (amennyiben ennek torvényes eléfeltételei fennallnak).”

Stumpe a jogeset fuggvényében atértékeli a 27. cikk korabban kézmegegyezéssel el-
fogadott értelmezését. Véleménye szerint a 27. cikk rendelkezéseinek jogpolitikai célja a
parhuzamos eljarasok, ezzel egylitt az egymasnak ellentmondo dontések elkeriilése.
A jogalkot6 a rendelet céljainak megfogalmazdasaval ki akarta zarni a rosszhiszemiien
inditott perek lehetdségét is. dm nem akarta megakaddlyozni a békéltetésen nyugvo vita-
rendezési eljardsokat. Az mar a tagéllami-nemzeti eljarasjogi rendszerek egymastol el-
térdé szabalyozasanak problémaja, hogy a jogvita azonos targyi tényallasara® milyen ki-
10nb6z6 eljarasi rendet irnak elé. Ugyancsak a tagallamok belsé jogrendjének szabalyo-
zasi kérdése — ezért kiviil esik a kozosségi jog kompetencidjan —, hogy a vitafeloldasi el-
jarasokat miképpen egyeztetik 8ssze a tobbi tagallam eljarasi rendszereivel. Kézosségi
szabalyozasi korbe tartozik azonban a parhuzamos eljarasok megakadalyozdsa, a felek
jogvitajanak rendezésére alkalmas kiilonbozo eljarasi lehetdségek biztositasa (vitarende-
zési eljarasok), az eljardsok gazdasagossaganak, a jogvédelmi igény érvényesitlésének
biztositasa. Mindennek kovetkeztében a k6zdsségi szabalyozassal egyaltaldn nem ellen-
tétes, ha egy egyeztetd (békéltetd) eljards egy masik tagallamban meginditott birésagi
eljarasra a 27. cikk szabalyai alapjan perfiggsséget valt ki.

Az ismertetett jogirodalmi allaspont kétségteleniil a 2008-as mediacios irdnyelv felé
mutat. Meg kell azonban jegyezniink, a birdsagi eljarasok regulativ rendszere minden
tagallamban kidolgozottabb, mint az egyeztet eljarasoké, s6t a békélteté eljarasokban

© A német szovegben:  Anhiingigmachen eines Anspruch”.

7 Avagy a magyar perjog szerint, ahol a munkatigyi birosdg targyalasa .a fclek megegyezésére
iranyuld egyeztetéssel kezdodik™ [Pp. 351. § (1) bek].

8 A német szdvegben erre a Sachverhalten fogalmat hasznalja a szerzé.
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még nyomokban sem lelhetd fel az egyes tagallami-nemzeti eljarasjogokban a kézbesités-
re, keresetinditasra hozott, €s szinte patikamérlegen kimért szigoru szabalyozas. igy pél-
daul az a kérdés, mikor kell az eljarast meginditottnak tekinteni, az eurdpai perjogi kéde-
xek alapjan szamos eljarasjogi kritérium szerint valaszolhaté meg, de egyeztetd eljarasok
esetében hiadba kutatnank vilagos kritériumok utdn. Amennyiben azonban a békéltetd
eljarasokat a Rendelet hatalya ala tartézonak tartjuk, nyilvan a kézosségi norma, a Ren-
delet 30. cikke az iranyadd®. Igy az eljarast akkor kell meginditani, ha az eljardst megin-
dit6 irat az egyezteté forumhoz megérkezett. A rendelet azonban tekintettel van a kiilon-
boz6 igazsagligyi rendszerek kézbesitési szokésaira, ennek megfelelden dont a birosag
megkeresésének (fethivasanak) iddpontjardl. Sulyos kétségek meriilnek fel annak vonat-
kozasaban, vajon ezek a kézbesitési szabalyok a birésagon kiviili eljarasokban alkalma-
zasra keriilnek-e. Hidnyos és féloldalas tehat a Rendelet vonatkozo szabalyanak jogi kor-
nyezete, s ebbdl nem csekély mértékii jogbizonytalansag eredhet.

A jogirodalmi alldspont mogott az elmult évek Eurdpai Birosagi gyakorlata és annak
jogirodalmi kommentara allnak. Az itélkezési gyakorlat és az erre timaszkodo jogiroda-
lom a perfiiggdség kivaltasahoz nélkilozhetetlen eljarasi azonossag kritériumat a jogvi-
taban el6terjesztett keresetek (kérelmek) lényegi elemeinek azonossagara vezette visz-
sza.!® Az iranyt mutat6 itélet a Gubisch kontra Palumbo iigyben sziiletett, amikor a Birg-
sag kifejtette, miszerint az azonos igény fogalmat a keresetek azonos ténybeli alapja, az
azonos jogszabalyi hivatkozas, az azonos targyi €s anyagi jog, valamint a keresetekkel
elérni kivant azonos célok meritik ki.'" Kétségtelen, hogy e kritériumok alapjan az egyez-
tetd eljaras és a keresettel elindithatd peres eljaras kezdo iratai jogilag azonos kérelemnek
tekinthetéek.

A datumokbdl kénnyen megéllapithatd, az EB értelmezése még a Rendelet kibocsa-
tasa elott keletkezett. Nem minden kritika nélkiil fogadta és értelmezte azonban a jogiro-
dalom a Gubisch kontra Palumbo tigy itéletét. igy Stefan Tiefenthaler Ausztria Luganoi
egyezményhez tortént csatlakozasanak értékelése kapcsan arrol irt, az EB allasfoglalasa
kikeriilte az azonos pertargy kérdésének eldontéséhez sziikséges anyagi jogi probléma-
kat, de eleget tett a kiilonbdzo tagallami-nemzeti jogrendszerek eltérd intézményrendjé-
bol fakado kihivasoknak. Az autoném értelmezés azonos szintre emelte ugyanis a fran-
cia ,demandes ayant le méme objet et la méme cause” ¢és a német ,,Gegenstand und
Grundlage” fogalmakat.'?

%30. cikk értelmében ,,4 birésdg felhivottnak tekintendd:

(1) az eljarast megindito irat, illetve azzal egyenértékii irat birésaghoz torténd benyujtdsdanak ids-
pontjaban, feltéve, hogy a felperes ezt kivetden nem mulasztia el az alperes részére torténd kéz-
besités érdekében szamdra eldirt intézkedések megtételét, vagy

(2) ha az iratot a birésdghoz torténd benyujidst megelézéen kell kézbesiteni, abban az idépontban,
amikor azt a kézbesitésre hatdskorrel rendelkezé intézmény megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt
kovetéen nem mulasztja el az iratnak a birdsdghoz torténd benyujtdsa érdekében a szamdra eldirt
intézkedések megtételét”

19 A német jogirodalom ezt ,,Kernpunkttheorie” néven emliti.

" A 144/86. sz. Gubisch Maschienenfabrik KG kontra Guilo Palumbo tigyben 1987. december
8-an hozott itélet (EBHT 1987, 4861. 0.). Az itélet német jogirodalmi kritikdjat ismerteti Dieter
Leipold: Internationale Rechtshdngigkeit, Streitsgegenstand und Rechtschutzinteresse -
Europaisches und Deutsches Zivilprozessrecht im Vergleich. In: Dieter Leipold, Wolfgang Liike,
Shozaburo Yoshino (szerk.): Gedaechtnisschrift fiir Peter Arens. C.H.Beck’se Verlagsbuchadlung,
Miinchen, 1993., 230. o.

12 Stefan Tiefenthaler: Die Streitanhangigkeit nach Art 21 Lugano—~ Ubereinkommen. Zeitschrift
fir Rechtsvergleichung, Int. Privatrecht und Europarecht. 38. Jahrgang 1997, 67. 0. Ugyanerrol a
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A hosszabb idoére visszatekintd itéikezési gyakorlat tehat valdban el6készithette a
békéltetd-egyeztetd eljarasok és birosagi perek azonossagan alapulé perfiiggoségi gya-
korlatot. Talan ez a gyakorlat lesz az, amelyre a sokszinl €s egymassal inkonzisztens
egyeztetési eljarasok (€s hatarozataik) felfiizhetoek lesznek, illetdleg erre a joggyakorlat-
ra épitve meg lehetne oldani az egyeztets eljarasokban sziiletett hatarozatok kozdsségi
jogi joghatasat.

A gondok ¢és problémak azonban nem az egyezteté forumok elé keriild iigyek és a
birdsagok altal targyalt perek targyi azonossaganak, kiildnbségének kérdéskorében val-
nak akutta és megoldhatatlanna. A legnagyobb akadalyt a férumok igazsagszolgaltatasi
statusanak eltérd jellege okozza. Az eurdpai (kozosségi) eljarasjogban fel sem vetodik a
Rendelet 27. cikkének alkalmazdsi korében, hogy egy birosdgon kiviili forum szoba jo-
hetne. Jan Kropholler kommentéarjaban egyértelmiien a biréi forumok elott emelt kere-
setrol esik szd, a Kommentar mind a Rendelet jogvédelmi céljait, mind a k6zdsségi jog
alapelveit (clsddlegesség elve) kizardlag a bir6i férumokhoz kapcsolva tekinti értelmez-
hettnek.!® Ugyancsak ezen az allasponton van Heinrich Nagel és Peter Gottwald, akik a
nemzetkozi polgari eljarasjogrol szerkesztett kommentarjukban fel sem tételezik, hogy a
birésagon kiviil mas eljarasi szervezet (vagy szervezetek) eljarasa felmeriilhetne." Emli-
tettiik, az igazi problémat a Rendeletnek a hatarozatok végrehajtasardl szol6 eldirdsai je-
lentik, melyek még a birésag eldtt megszilletett egyezségeknek sem adjak meg az itéleti
statust. Nyilvanvalé az itélet elsdbb- (ha nem felsébb-) rendiiségét a Rendelet azon 526
szerinti” értelmezése betonozza be, amelyet Stumpe éppen elhagyni akar.

A magyar kommentarirodalom szintén elképzelhetetlennek tartja, hogy a birdsagon
kiviili mas férumok parhuzamos eljardsai kivalthatjak a 27. cikkben szabalyozott perfiig-
gOséget. Kengyel Mikios és Harsdgi Viktoria konyvilkben birdsagi eljarasrol beszélnek
azzal, hogy — kiterjeszt6 értelmezésként — az igazsagszolgaltatason beliil etképzelhet a
birdsagi tisztségviseld, vagy mas birdsagi szerv eljarasa.' Az a probléma azonban nem
meril fel — igaz messze vezetne — vajon a birosagi szerv el6tt elindult egyeztetd eljaras e
korbe tartozik-e? Wopera Zsuzsa és munkatarsai altal irt Kommentar sem tér ki a birdsa-
gon kivilli eljarasok kérdésére.'® Mindenesetre a dialogust érdemes lenne folytatni, mivel
a magyar szdveg a Rendelet alkalmazhatosagat a ,,birdsag jellegére tekintet nélkiil” for-
ditassal hatdrozza meg. E megfogalmazas pedig a sziiken vett birdsagoknal tagabb intéz-
ményrendszerre utal."”

problémardl 1asd: Kengyel Miklos~Harsagi Viktéria: Eur6pai Polgari Eljarasjog. Osiris Kiado,
Budapest, 2006., 328. o.

B Kropholler, Jan: Europaisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu EuGVO, Lugano
Uberienkommen und Europaischem Vollstrekkungstitel. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
Frankfurt am Main, 2005., 346. o.

4 Nagel. Heinrich—Gottwald, Peter: Internationales Zivilprozessrecht. OVS Verlag, Dr. Otto
Schmidt, Kéln, 2007, 306. o.

'3 Kengyel Miklés—Harsagi Viktoria: Magyar Polgari Eljarasjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2006.,
67-68. o.

16 Wopera Zsuzsa (szerk.) Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurépai Unidban. Complex. Wolters
Kluwer csoport. Budapest 2005. Ugyez mondhat6 el a német nyelvterilet egyik legnagyobb hatasi
kommentararél. Thomas Rauscher (szerk.): Europaisches Zivilporzessrecht. Seiller, European
Law Publischer, 2006.

7 V&. Eurépai polgari cljarasjog. Szerkesztette; Osztovits Andras. HVG-ORAC, Budapest,
2004., 50. 0.
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2. A magyarorszagi helyzetkép attekintése

A magyar perjogi irodalom és szakmai kozvélemény a XX. szdzad elejétol fogva
keresi az alternativ, a polgari pereskedést elkeriild intézményrendszer kiépitésének lehe-
tdségét. Sarffy Andor 1930-ban megjelent munkajanak cime példaul ,, 4 perdradat csiok-
kentése a peren kiviili eljdras fejlesztése utjan”.'® A cim vilagossa teszi Sarffy torekvését:
a perek szamat a (mai szoval) nem-peres eljarasok kiépitésével csokkenteni, ezzel meg-
6rizni a tarsadalom és az alattvalok békéjét.”

Az 1911. évi L tc. kiilon rendezte a kozségi biraskodast, a békebiro eljarasat, a valasz-
tott birdskodast. A torvény ezzel jelezte, a rendes biréi forumok mellett jogilag legitim
atnak tekinti az alternativ biraskodas szervezetét. Az 1911. évi L. tc. szemléletmddjanak
eredményeképpen az 1952. évi 1. torvény (Pp.) elokészitésének 1951. 8szi anyagaban
még talalunk a Békebirdsagok rendszerére vonatkozo javaslatokat, természetesen a Bé-
kebirdsagokat a szocialista biraskodas integrans részeként képzelte el a torvény-eldkészi-
t0. A végleges Pp. mar melldzte az alternativ jogvita férumait, a valasztott biraskodas
pedig e korban szoba sem johetett.?* 1957 utan a jogpolitika évtizedekig kisérletezett az
an. tarsadalmi birésagok kiépitésével, am e forumok mitkodésképtelennek bizonyultak.?!
Ugyanakkor a csalddjogi és hazassagi perek szabalyai, a munkaiigyi dontdbizottsagok
rendszere azt az illuziot keltette, esélye lehet egy birosagi pert kikeriil6 alternativ (egyez-
ségkotéssel zaruld) kozvetitdi rendszernek.

A jogallami fordulat — az alkotmanyos kovetelményekre épitve — a polgari birasko-
dast eleve a jogallami keretek koz6tt miikodd hivatésos birédi forumrendszerhez kototte.,
Tette ezt abban az idében, amikor Eurépéban és a tengerentiilon mar megfogalmazodtak
az igények egy mas tipusa konfliktusfeloldas irant.??

A magyarorszagi fejlodés a XX. sz. kilencvenes éveinek kézepére t6bb jelentds, a
konfliktusok feloldasaban lényeges szerepet jatszé intézmény teremtett meg. 1996-tol
mikodik az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs mellett a Munkaiigyi Kozvetitd és Donté-
biroi Szolgalat, amely a kollektiv munkaiigyi jogvitak esetében nytjt mediacios — kozve-
titdi — szolgaltatast.?® A kozbeszerzések teriiletén a kozbeszerzési torvény allitotta fel a
Kozbeszerzési Dontobizottsagokat, és hasonlo intézmények mikodnek a fogyasztovéde-
lem tertiletén.

'8 Dr. Sarffy Andor: A peraradat csokkentése a peren kiviili eljaras fejlesztése Gtjan. Magyar
Jogaszegylet Kdnyvtara, Budapest, 1930.

19 ,...a per megzavarja az alatvalok kozti békét, amelynek fenntartasa egyik legfébb célja az
allamhatalomnak.” Uo. Bevezetés

20 Részletesen: Gyekiczky Tamas: Helyzetjelentés. Levéltari iratok polgari eljarasjogunk torté-
netébol. 1. 1951-1958. Gondolat — Debreceni Egyetem Allam ¢s Jogtudomanyi Karanak Kiadva-
nyai V., Budapest, 2006.

2 Fleck Zoltan: Jogszolgaltaté mechanizmusok az allamszocializmusban. Totalitarizmus elmé-
letek €s a magyarorszagi szocializmus. Napvildg Kiadd, Budapest, 2001.

22 A reformok két sikon jelentek meg. Egyfeldl a polgari birosagok eljarasat és az eljarasokat
szabalyozo joganyagot reformaltak meg, masfeldl a polgari birdsagok mellett életre hivtak kiilon-
b6z vitarendezési forumokat. A polgéri birosdgok megreformalt eljarasa két iranyba mutatott: a
nagyobb, és a biréi felelgsséget noveld szakszerlség, valamint a birosagok peren kiviili vitarende-
z¢ési hataskorének bovitése irAnyaba. A valtozasokat generalta az igazsagszolgaltatasi rendszerek
demokratizalodasi folyamata, a jogszolgaltatds mindenki szamara torténé biztositasa, a ,,joghoz
jutas” faccess to Justice) emberi jogi, és alkotmanyos alapjogga emelése.

3 A szolgalat eljarasi szabalyzata, amelyet az OET 2007, janudr 26-an hagyott jova, a Magyar
Kozlony 2007/30. szamaban jelent meg.
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A kozvetitsi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény célja kifejezetten a polgdri
Jjogvitdk birdsdgon kiviili rendezésének elGsegitése. A torvény a természetes €s més sze-
mélyek személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt polgari jogvitdk rendezésé-
nek intézményes eszkozeit kivanta megteremteni. Nem terjedt ki hatalya a mas torvé-
nyekben szabalyozott békéltet6i vagy kozvetitdi eljarasokra, és a torvény a perrendtartas
szamos kiilonleges perében peresitett jogvitaban szintén kizarta a kozvetitdi eljarast,
Ezért a szarmazas megallapitasa iranti perekben, a sziil6i feliigyelettel és a gondnokséag-
gal kapcsolatos eljarasokban, a kdzigazgatasi perekben és a sajto-helyreigazitasi eljara-
sokban nincs helye mediacidnak. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a medidcié
igénybevétele fakultativ, és — jogszabdlyi viltozds utdn — 2009. janudr |-jétd] csak a
medidcié tényérdl kell nyilatkoznia a mediaciés eljaras utdn pert inditd félnek.?
A mediacio a mediator (kozvetitd) eldtt zajlik, célja valamely irasbeli megallapodas lét-
rehozdsa. A torvény részlctesen szabalyozza, ki lehet mediator, milyen feltételek alapjan
veszik nyilvantartasba, és hogyan ellenorzik mitkodéscét. A szabélyozés egyik fontos sza-
balycsoportjat a mediator eljarasara vonatkozo elodirasok alkotjak.

A kozvetit6i eljarast a feleknek irdsban kell kezdeményezniiik, az orszédgos jegyzékbol
koz6s megegyezéssel kell kivalasztaniuk az eljard kozvetitd személyét. Tobb kozvetitd is
eljarhat {igyiikben, azonban ilyenkor a feleknek a tobb kozvetd koltségét meg kell fizetnie.

A torvény kiilén eljarasi rendet hataroz meg a kozvetitd tevékenységére. Kiilon sza-
balyozza a meghallgatast, a személyes jelenlét eseteit, formait, a szakértd részvételét, a
megallapodas létrehozasat. A jogszabaly 36. § (1) bek. szerint a kozvetitdi eljardsban
létrejott megadllapodds nem érinti a feleknek azt a jogat, hogy a vitds iigyekben igényiiket
birésdagi vagy valasztott birésagi eljaras keretében érvényesitsék. A torvény idézett ren-
delkezése ezzel éppen a mediaciot, €s a kdzvetitbi eljarassal elérni kivant célokat semmi-
sitette meg.®

A hatélyos jogrend intézményeit rendszerezve — felsoroldsszeriien — az alabbi kozve-
titéi / egyezségkotési intézményekrol és tipusokrol beszélhetiink.

I Egyezségkotés, megdllapodas az igazsdgszolgdltatdason beliil:

a) Egyszerisitett vitarendezési eljarasok. Elsdsorban a Pp. 127. § alapjan, igy az
azonnali egyezségkotés, vagy az egyezségkotésre idézes intézménye.

b) Per alatti egyezségkotés a Pp. 148. § alapjan.

¢) Egyezo akaratnyilvanitason alapuld hazassagi bontéperek egyezségkotése.

d) A munkaligyi jogvitakban (Pp. 355. §) létrej6tt egyezségkdtés.

e) A felek rendelkezési jogabdl fakadd per alatti , kvazi egyezség”, amikor a felek
elozetesen lemondanak fellebbezési jogukrol.

f) A fizetési meghagydasos eljarasban, amennyiben a kotelezett nem terjeszt el
ellentmondast.

2 A Pp. 80. § (3) bek. értelmében, amennyiben a kdzvetitdi eljarasban létrejott megallapodas elle-
nére valamelyik fé] birdsaghoz fordul, a pert indito fél a per eredményétdl (pernyertesség vagy per-
vesztesség) fiigetleniil kotelezhetd a perben felmeriilt valamennyi koltség viselésére. 2009. januar
1-jétdl ugyanigy kell eljarni a fogyasztdvédelem teritletén a békéltetési eljarasban megkotott és jova-
hagyott egyezség esetében akkor, ha valamelyik fél — az egyezség ellenére — a birdsaghoz fordul.

25 Nincs sok adatunk arra a kérdésre vonatkozéan, hogy ma Magyarorszagon milyen iigyekben
folyik kozvetitdi eljaras és mennyire sikeresek ezek. Német Janos 2004-re vonatkozéan kb, 721
eljarasrol tudésit, s az intézmény sikerét inkabb annak jovojében, semmit szamszerGsithetd tgy-
szdmaiban latja. Német Janos: A polgari igyekben folytatott mediacié (kdzvetités) kezdeti iddsza-
ka Magyarorszdgon. In: Az igazsdgszolgdltatas kihivasai a XX. szazadban. Harsagi Viktéria és
Wopera Zsuzsa (szerk.): Tanulmanykdtet Gaspardy Lészlo emiékére. HVG-ORAC, Budapest,
2007.. 269. o.
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Il Egyezségkités, megdllapodds az igazsdgszolgaltatdson kiviil:

2) Kifejezett, és célzott perelharité eljarasok: a kozjegyzo elbtti egyezségkotések
vagy a mediacios megéllapodasok.

h) Konfliktusfeloldd eljarasok: munkaligyi kozvetitdi €s békéltetdi eljarasok, koz-
beszerzési dontdbizottsagok eljarasa, fogyasztovédelmi megallapodasok.

1)  Polgari magénjogi egyezség.

111 Vilasztottbirésagi eljardsok.

Az 1994, évi LXXI. torvény hatalya ala tartozé eljarasok.

Hazai jogunkban tehat a megegyezés, egyezségkotés szamos intézménye adott. Ugyan-
csak szabalyozott és jogilag legitim ezen eljarasok hatdrozatainak, dontéseinek statusa.
A szabalyozottsag ténye azonban nem jelenti azt, hogy az egyeztetd eljarasok ,,végeredmé-
nye” megnyugtaté modon simulna be eljarasjogunk rendszerébe. Bovebb elemzésiink elott
csak arra az egy tényre utalunk, hogy az intézményesiilt mediaciok nagy részében (a per
alatti egyezségkotések értelemszeriien nem tartoznak e korbe) még sikeresség esetében
sincs kizarva a perinditas lehetOsége. Igaz, egy megkotott megallapodas (egyezség) utan a
megallapodast tamadé fél a polgari perben meglehetdsen nehéz helyzetbe keriil, azonban a
peresités lehetoségének fenntartasa eleve megkérdojelezi a perelkeriilo eljaradsok intézmé-
nyesitettségének értelmét. Hosszu ut vezet tehat a végso sikerhez, a,,régos at” tényét azon-
ban a jogirodalom — mentségére — mar jo eldre jelezte.?

3. Megallapodasok és az egyezségek jogi statusa

3.1. A peres egyezség modellje

Az egyezségi intézmények bemutatasat Perrendtartasunk 148. §-anak elemzésével
kell kezdeniink. Az idézett torvényhely els6 bekezdése szerint ,, a birdsdg a per bdarmely
szakaszdban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitdt vagy a vitds kérdések egy részét
egyezséggel rendezzék” 8

A rendelkezés fontos dogmatikai pilléreken, anyagi jogi és eljarasjogi alapelveken

26 Gondot okozhat, hogy a kozjegyzoi egyezségkotéseket az igazsagszolgaltatason kivilre he-
lyeztitk, holott a kdzjegyz6 —az 1991. évi XLI. torvény 1. § (4) bekezdése értelmében — .a jogsza-
baly altal meghatarozott hataskorében az 4llam igazsagszolgaltaté tevékenysége részeként jogszol-
galtatd hatdsagi tevékenységet végez”. Allaspontunkat éppen e torvényi rendelkezés alapozza
meg, mivel egy tag, a jogkeresd kozénség szamara nyujtott szolgaltatas nem igazaban tartozik az
allami igazsagszolgaltatas rendszeréhez. Kétségtelen, a kdzjegyzd egyezséget jovahagyo okirata
kozokiratnak mindsiil, és mint ilyen — a torvényi feltételek megléte esetén — végrehajtasi zaradék-
kal lathaté el (1994. évi LIIL torvény a birdsagi végrehajtasrol. [Vht.] 21. §-a).

27 Gaspardy Laszlo: A polgari per alternativai de lege ferenda. In: Polgari eljarasjog a XX1. sz.-
ban. PTE AJK. Dialog Campus Kiadé, Pécs, 2002.

3 A torvény januar 1-jétdl hatalyos szévege a kovetkezo:

»148. § (1) 4 birésag a per barmely szakaban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitdt vagy a vitds
kérdések egy részét egyezséggel rendezzék.

(2) A birésag ~ amennyiben annak sikerére esély mutatkozik, kiilonésen, ha a felek barmelyike
kéri — tdjékoztatia a feleket a kozvetitdi eljaras lényegérdl, igénybevételének lehetségérdl, és ez-
zel dsszefiiggésben a sziinetelés szabdlyairdl [137. § (1) bek. a) pont]. Ha a felek a kézvetitdi elja-
rds sordn egyezséget kotnek, azt a 137. § (3) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beliil a biré-
sdghoz jovahagyds végett benyujthatjak, ebben az esetben a birésdg az eljardst folytatja és a
(3) bekezdés szerint jar el.
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all. Az egyezségkotésben a torvény a feleknek biztositja a meghatarozé szerepet, mivel az
egyezség megkotése a perbe vitt anyagi jogukkal valé rendelkezési jogukbol kovetkezik.
A torvényhely egyérielmilsiti: az egyezséget a felek megegyezésének tartja. Németh Ja-
nos és Kiss Daisy altal szerkesztett Pp. Kommentar szerint a birdsagi egyezség egyik
eleme a felek maganjogi, a jogvitat lezard, egybehangzd akaratnyilvanitason alapuld
szerzddéskotése.?

A biroi szerep az elobbiekbdl fakaddan segitd, az egyezséget elomozdito, de semmi
esetre sem kényszeritd magatartas. A birésag a per bArmely szakaszaban megkisérelheti
a jogvita egyezségi rendezését, azaz nemcsak az alapeljards elsd- és masodfoku birdi f6-
rumain, hanem a rendkiviili perorvoslati eljardsokban is, azzal a sziikitéssel, hogy az
alapeljarason kivill csak a rendkiviili perorvoslatokban eldterjesztett kérelmek keretei
kozou nyilik az egyezség megkotésére jogi lehetdség.

A peres eljaras soran kotott egyezség a perben feimeriit valamennyi kérdésre kiter-
jedhet, de nincs akadalya annak, hogy a felek csak bizonyos kérdésekben kdssenek
egyezséget. Ekkor a peres eljaras az egyezséggel nem érintett vitds kérdésekben tovabb
folyhat.3®

A felek maganjogi megallapodasanak masik kdvetkezménye a biréi itélet melldzésé-
ben torténd megallapodas. A magyar torténeti jogirodalomban altalanosan elfogadott né-
zet szerint az egyezség kettds természetii intézmény, alapvetéen maganjogi megallapo-
das, amely a magédnjogon tulmutatva, kézjogi konzekvencidkat eredményez. A hatalyos
Pp. 148. § (2) bekezdése szerint az egyezséget a birdsadg — amennyiben megfelel a jogsza-
balyoknak — végzéssel jovahagyja, €és az a torvényhely negyedik bekezdése szerint biroi
itélettel azonos hatdlyu hatdrozatnak minésiil. Igy a hatdlyos szabalyozas megtartotta az
egyezségkotésnek a korabbi jogunkban kialakult kettds természetét.!

A peres egyezség alapja a feleket a perbe vitt anyagi joguk tekintetében megilletd
rendelkezési jog. Ugyanakkor a felek az egyezségkotésiik soran rendelkezési jogaikat az
eljarasi joguk irdnyaba is gyakoroljak. Az egyezségkttési kérelem elbterjesztése ugyanis
egyuttal az itélet meghozatala ellen iranyuld, annak mell§zését kérd megéallapodas.
Mindebbdl kovetkezik, egyezséget csak az a fél kothet, aki a per targya felett rendelkez-
het, és akinek perbeli cselekvoképessége nem csorbult.

(3) Ha az egyezség — ideértve a (2) bekezdésben meghatdrozott egyezséget is — megfelel a jog-
szabalyoknak, a birésag azt végzéssel jovihagyja, ellenkez6 esetben pedig a jovdhagydst megta-
gadja, és az eljarast folytatja.

(4) A birésag alial jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a biroi itéletnek; a joviha-
gyo végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezség végrehajtdsdra nincs halaszté hatdlya.”

3 A jogirodalom ugyanakkor ravilagit arra, az igy létrejott egyezség eltér a polgari jogi egyez-
ségkotéstdl, mivel a peres egyezség korébe beletartozik a felperes kereseti kovetelésének teljes
elismerdse, ezért létrejottéhez nem sziikséges a polgari jogi egyezség kolesonds engedményeken
alapulo kompromisszuma. V0. Ptk. 240. § (3) 4 szerzddést egyezséggel is lehet médositani. Egyez-
ség esetén a felek a szerz6désbiol eredd vitas vagy bizonytalan kérdéseket kézés megegyezéssel
ugy rendezik, hogy kolcsonésen engednek egymdsnak. Németh Janos—Kiss Daisy: A Polgari Per-
rendtartas Magyarazata. Masodik, atdolgozott kiadas. Complex, Budapest, 2007., 877.0.

30 E kérdésben a dogmatikai szabalyozas nem segit eligazodni. Ugyanis, ha az egyezség csak
bizonyos vitatott kérdésekre terjed ki, az egyezségbe be nem vont kérdések tekintetében a per akar
meg is szintethetd. Ennek egyik formaja lehet a felperes keresettdl valo elallasa, vagy a kozos
permegsziintetési kérelem eldterjesziése.

3 Magyary Géza szerint a peres egyezség olyan szerzodés, amelyet a per targya folott kotottek.
A pert az egyezség megsziinteti ugyan. am Uj maganjogi kotelmet teremt. A peregyezség a perjog-
ban szabélyozott egyezség. Magyary Géza—Nizsalovszky Endre: Magyar Polgari Perjog. Buda-
pest, 1939,
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Az egyezség megkotése — a feleknek az anyagi és eljarasi jogukkal valo rendelkezé-
sére alapitva — itélet hatalyt hatarozatot eredményez, olyan birdi parancsot, amely jog-
erds, végrehajthato, tovabba kivaltja a felek egyezségével rendezett kérdések tjraperesi-
tésének tilalmat (perfiiggdségi hatas). A jogrend a birdi végzéssel jovahagyott egyezség
stabilitasat kiemelten vedi, igy a Pp. 262. §-a a birdi egyezség elieni pergjitast csak kor-
latozottan teszi lehetové, a Pp. 271. § (1) bek. h) pontja pedig az egyezséget jovahagyo
végzés ellen kizarja a feliilvizsgalatot.

A Pp. 148. §-a altal szabalyozott egyezséget a birdi forum eldit lehet megkotni.
A birdi gyakorlat szigort értelmezése szerint perbeli egyezség csak a felek targyalason
elhangzott, egyez) akaratnyilatkozata alapjan johet létre. A birdsag azt az egyezséget,
amelyet a felek a targyalason kiviil kotottek, nem hagyhatja jova, amennyiben azt a felek
okiratba foglalva nyujtjak be. E szabély alol kivétel az 1j, 2009. januar 1-jét6] hatalyos,
un. per alatti kdzvetitdr egyezség lehetosége. Természetesen annak a gyakran alkaima-
zott megoldasnak sincs akadalya, amikor a felek — kbzvetité nélkiil kotott és okiratba
foglalt — egyezségkotésiiket a targyaladson megismétlik, jegyzokonyveztetik, majd igy
kérik a birésag jovahagyasat.

A birdsag kotelezettsége —az 1995. évi LX. torvény modositasa ota - az egyezségnek
a jogi rendbe torténd beilleszthetdségének (jogszabalyoknak megfelelés) vizsgalata. Ak-
kor hagyhato jova az egyezség, amennyiben az megfelel a jogszabdlyoknak. A Kommen-
tarirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy a vizsgalatot a bir6sag Aivatalbdl koteles le-
bonyolitani, a birésag megtagadja a jovahagyast, amennyiben az egyezség jogszabalyok-
ba uitkozik. Kengyel Miklos szerint az egyezségnek csak a kogens jogszabalyokba iitko-
zése valtja ki a biréi jovahagyas megtagadasat, a felek — az egyezségkotés maganjogi
természetéhez igazodva — ugyanis a diszpozitiv szabalyoktdl egyezo akaratnyilvanitassal
eltérhetnek.3? :

A megtagadas esetkorérol a jogirodalom meglehetdsen széles lehetdségmezovel sza-
mol be. A Legfelsébb Birosag joggyakorlata szerint meg kell tagadni a jovahagyast, ha az
egyezséggel rendezni kivant jogviszony semmis szerzédésen alapul, avagy jogszabalyok
kijatszasara iranyul.* A benniinket kiilonosen érdek]d esetekben azonban akkor is meg
lehet tagadni az egyezség végrehajtdsat, ha az végrehajthatatlan.

A magyar jog szerint tehat — tamaszkodva e biréi gyakorlatra — csak végrehajthato
egyezség hagyhaté jova. Ehhez a Legfelsébb Birésag joggyakorlata alapjan kétség nem
fér. Az LB tobb itéletében leszogezte, miszerint végrehajthaté csak az egyezség, amely
konkrét, szamszerisithetd kotelezettséget tartalmaz, avagy beldle a szamszerii kotelezés
levezethet$.>

A végrehajthatdsag el6feltétele, hogy az egyezség vilagos és érthetd rendelkezéseket
tartalmazzon. Vita esetében az egyezségbdl ki kell deriilni, mit tekintiink ,, itélr dolog-

32 Kengyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest, 2005., 338. o.

33 Legfelsébb Birdsag P. torv. 111.20.040/1982. (BH 1983. évi 1/25 sz.), illetdleg: Legfelsobb Bi-
rosag Gf. V. 31.201/1984. (BH 1986. évi 8/338. sz.)

34 BH 1988/120., illetve BH 1992/178. , A birdsdg dltal jovahagyni kért egyezségnek (...) mind-
azokat az anyagi jogi elemeket tartalmaznia kell, amelyek nem teljesités esetén az egyezségben
vdllalt kitelezettség kikényszerithetGségét a birdsagi végrehajtds szabdlyai szerint lehetdvé te-
szik. Tévedett tehat a birdsag, amikor az egyezség jovihagyasa kérdésében anélkiil hatdrozott,
hogy a felek az ingatlan értékesitésének hatdrideje, valamint az értékesités kikényszeritésének
modja (pl. arverési értékesités) tekintetében is megdllapodiak volna. Az emlitett hidnyossdgok
miatt egyik fél sincs abban a helyzetben, hogy nem teljesités esetén az egyezség végrehajtdsdt
eredményesen kérje.”
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nak. > Masként fogalmazva, az ujraperesités titalmanak feltétien érvényesiilése miatt az
egyezséget jovahagyo biroi végzésnek egyértelmii modon tisztazni kell - kovetkezik ez
az egyezséget jovahagyo végzeés jtéleti hatalyabdl - a f€l, a tény és a jogazonossag korét.
Az egyezséget jovahagyo végzés a per .érdemi” befejezésének szamit, ezért az egyezség-
kotés korébe bevont kérdésekben sem a per megsziintetésének, sem a mar lezart peres
eljaras ujboli megnyitasanak nincs helye.

Osszefoglaloan tehat, a magyar Pp. 148. §-a ald csé egyezségkotés nemcsak dogma-
tikailag és perelméletileg kidolgozott, kifinomult rendelkezéseken nyugszik, hanem a
felek rendelkezési jogat tiszteletben tartva a felek szdmara megnyugvast hozo, végrehajt-
haté és a jogvita Qjraperesitését tilalmazo hatdrozatot eredményez. A magyar jogi dog-
matika nem zarja ki, hogy az egyezségek megkétésére a hataron atnyuld tigyekben kertil-
jon sor. A Pp. 148. §-anak minden eldirdsa érvényesiil e hataron atnyulo tgyekben is,
hiszen eljarasjogilag nincs kiilonbség (nem is lehet) belfsldi €s hazai ligycsoportok tar-
gyalasa kozott. Mindettd] fliggetienill a megsziiletett egyezség — lattuk — a 44/2001 EK
Rendelet 58. cikke szerint nem itéletként, hanem kodzokiratként hajthato végre az Europai
Unié tagdllamaiban,

3.2. Egyezségkotési helyzetek a magyar Perrendtartasban

A Pp. 127. §-aban felkinalt — Kengvel Miklos talalo kifejezését hasznalva®s - perel-
harité egyezség” joghatasa a térvény alapjan azonos a 148. §-ba foglalt biréi egyezséggel.
Ennek ellenére az egyezség létrejittének perjogi kornyezete, illetve az a szituacio, amely-
ben az egyezséget a felek kezdeményezik, szamos elemében eltér a peres eljarasban ko-
tott és a birdsag altal jovahagyott egyezséget kivalté (jogilag értelmezett) helyzettol.

A torvény két lehetdséget, két perbeli szituaciot szabalyoz. Az els6 az egyezségi ki-
sérletre idézés, a masik a szobeli egyezségi kérelem azonnali elbirdlasa.

Az egyezségi kisérletre idézés feltételeit perrendtartasunk pontosan meghatarozza.
Olyan — egyetértve Szabd Imre altal szerkesztett Kommentarral — nem-peres eljarasrol
beszélhetiink, amelynek végeredménye egy birdi itélettel azonos hatdlyd bir6i hatarozat
lesz.37 Az eljaras két részbél tevidik dssze, az egyezségi kisérletre torténd idézés iranti
kérelem el6terjesztésébdl, majd magabol az egyezségkotésbdl. A torvény kiildn hangsu-
lyozza, az egyezségkotésre torténd idézés kibocsatdsat keresetinditas elétt lehet kérni,
azaz nem pusztan a Pp. 128. §-a szerinti perinditasnak, hanem maganak a keresetlevél
elGterjesztésének hianyaban. Természetesen az a fél, aki az eljarast kérelmével elinditja,
nem mulaszthatja el a kérelem tartalmi elemeinek eléadasat — keresetének érdemi 6ssze-
foglalasat —, hiszen a kereset tisztdzasa szdmdra Iétfontossagu, mivel az egyezségkotés
meghitsulasakor ezt azonnal - jegyzokonyvezhetd allapotban — el6 kell adnia [127. §
(3) bek.]. Azt a kérdést, vajon mikor kell az 6sszefoglaldé eléadast megtennie, a torvény
nyitva hagyja, am feltehetd, hogy a birdsag az idézés kibocsatasa eldtt meg akar gy6z4d-
ni az egyezségkotés tartalmi, targyi €s jogi indokoltsagarél.

Az egyezségkotésre idézést a perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd helyi
birosagnél lehet kérni. A torvényb6l egyértelmi, a kérelem elintézésének férumanak
meg kell egyeznie a (majdani) peralapitds forumaval, annal is inkdbb, mert a biréi hata-
rozat legitimacidja kizardlag ekképpen biztosithato. Viszont csak helyi birdsagi hataskor-

¥ BH 1992/478. ,, A birdsdg dltal jévahagyott egyezségnek ugyanaz a hatélya, mint a birdi ité-
letnek, ezért az egyezségbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy mit lehet itélt dolognak tekinteni.”

o Kengyel Miklds: Magyar Polgari Eljarasjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2005., 33. o.

37 Kapa Matyas—Szabd Imre—-Udvary Sandor: A Polgari Perrendtartasrol szolé 1952, évi
[ torvény magyarazata. I, Kotet. Magyar Hivatalos Kézlonykiadé. Budapest, 2006.. 529. o.
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be tartozo ligyekben lehet az idézés kibocsatasat kérni, ami azt jelenti, az iigyek nagy (és
jelentosebb része) ki van zarva a perelharitd egyezség megkotésének lehetoségébol.
A Legfelstbb Birdsag jogértelmezésében tovabb ment, egy 2003-as eseti dontésében le-
szbgezte, miszerint ,,egyezségi kisérletre idézést csak helyi birosdg eldtr lehet kérni, ki-
zardlag abban az esetben, ha az iigy elbirdldsdra illetékes helyi birésdgnak hatdskore
van az — egyezséghotés hidnydban perré alakulo — eljdras lefolytatdsdra is.”®

A legf6bb biréi forum a torvény logikajat kiterjesztette. Amennyiben az egyezség
nem jon Iétre, és a felperes ragaszkodik a peres jogvita biroi lezarasahoz — a térvényhely
3. bekezdése értelmében —, perré alakul 4t az eljaras. E peres eljarast valoban csak az a
birosag folytathatja le, aki hataskorrel és illetékességgel rendelkezik az adott jogvitdra.
A perré alakul6 eljaras — szerintiink — egy masik jogi helyzet, mivel a feleket nem koti
mar a sikertelen egyezségi kisérlet, igy a felperes a keresetét felemelheti, vagy — torvényi
rendelkezés alapjan — attérhet masik illetékességi okra. Ekkor — amennyiben a perré ala-
kulé eljarasra a birosag hataskore és illetékessége hianyzik —, a Pp. 129. §-a alapjan 4tté-
telnek van helye, ezzel az eljaras alkotmanyos rendje helyreallithatd. Mindezeket a lehe-
toségeket az LB allaspontja nem veszi szamitasba, a birdsag perbeli legitimaciojanak
kérdéskorében a perré alakulo eljarasbodl kovetkeztet ,,visszafelé”.

Az egyezségi kisérletre idézés kibocsatasat koveti egy tdrgyaldsszerii eljarasi hely-
zet. [gy a kétoldala meghallgatdsra hatarnapot tiiz ki a birésag, ugyanakkor a felek meg-
jelenésének, illetve mulasztaséanak jogkovetkezményei eltérnek a targyalas elmulasztas-
nak jogkovetkezményeitdl. Amennyiben az idézést kér6 fél nem jelenik meg (vagy az
cllenfél kivanatara a keresetet nem adja el6) az okozott koltségben kell 6t marasztaini,
amennyiben pedig az ellenfél nem jelenik meg, és perré alakul at az eljaras, akkor az el-
jaras koltségét a meginditandd perhez kell hozzdszamolni — azaz a pernyertesség és per-
vesztesség aranyaban (az altalanos koltségviselési szabalyok szerint) valamelyik félre
(felekre) raterhelni.

Erdekes médon a Pp. nem foglalkozik az egyezség létrejottének szabalyaival, egy
utalé mondattal a 148. § ald rendeli az egyezség jovahagyasat. Azaz, amennyiben az
egyezség megfelel a jogszabalyoknak, azt a birdsag jovahagyja. Ugyancsak a 148, §-bol
analog modon kell levezetniink a birdsag vizsgalodasi korét, és a felek ezzel kapcsolatos
magatartasi kotelezettségeit.

A torvény sziltkszavian foglalja 8ssze a masik perethdrité egyezmény tipusnak, a
szobeli egyezségi kérelem azonnali elbirdldsdnak szabalyait. A perrendtartas szévege
szigoriian a szituaciora szoritkozva fogja be a helyzetet: a felek idézés nélkiil egyezség-
kotés céljabol jelennek meg a birésag el6tt. Egyébként a teljes 127. § analog alkalmazasat
rendeli, ami - elvileg — szinte parttalanna (kiterjeszthetdvé) valtoztatja az egyezségkotés
lehetdségeit. Mindenesetre az biztos, a k6zos megjelenés eredménye egy végrehajthatd,
itélet hatdly1 birdi hatarozat lesz.

A rendeltkezést az 1972. évi 26. tvr. iktatta be Perrendtartasunkba, s az indokolas
szerint azért, mert ,,eléfordulhat, hogy a felek idézés nélkiil megjelennek a birésdg elétr,
és a kozottik létrejott egyezség jovahagydsat, vagy vitdjuknak egyezséggel valo rendezé-
sét kérik. Minthogy a gyakorilatban vitas volt, hogy a 127. § ilyen esetben alkalmazhato-e,
ezt a tervezet egyértelmiien megdllapitia.” Mivel a 127. §-ba rendezett perindités kizarja
a kozosen megjelent felek egyezségkotését, feltehetd, az analdg alkalmazds szigorian az
egyezségi kisérletre toriénd idézés szabdlyaira vonatkozik. Ezzel a kiterjeszté alkalma-
zas lehetOsége megszinik, vagyis a megyei birésagi hatdskérbe tartozé tigyekben nem

38 BH 2003/244.
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lehet kozos megjelenés utjan sem egyezséget jovahagyo végzés meghozatalat kezdemé-
nyezni.

A 127. §-ba foglalt egyezségkotési szituaciok - féleg a kozos megjelenés esetére vo-
natkozo szabalyok — feltételezik a felek konszenzualis magatartasat. E konszenzus mo-
gott allhat egy maganjogi megallapodéas — amit birdi forum elétt a birdi hatarozatokat
megillets jogi jellemzékkel akarnak felszerelni -, avagy egy processzudlis érdekkon-
szenzus, mivel a peres egyezség létrejohet — amint lathattuk — a maganjogi kompromisz-
szum nélkiil is. Foleg az egyczségi kisérletre torténd idézésre all a processzualis érdek-
konszenzus, hiszen az egyik fél a masik nélkiil inditja meg az eljarast, igy feltételezhetd,
hogy majd a targyalasszerli meghallgatdson kotik meg anyagi jogilag relevans egyezsé-
giiket.

Tisztazni kell azt a kérdést, vajon a hataron atnyulé tigyekben lehet-e alkalmazni a
Pp. 127. §-anak egyezségkotési rendelkezéseit. Véleménylink szerint, amennyiben a ma-
gyar birdi forumok joghatdsaga megall, és a kozosségi jog nem rendeli kizdrolagos birdi
forumnak a megyei biréségot, nem lehet kizarni a perelhdritc egyezségkités lehetdségét.
Ugyanakkor e rendelkezések alapjan nem érdemes egyezséget kotni, hiszen az igy szille-
tett egyezségek kozosségi végrehajtasara a Briisszel 1. Rendelet 58. cikke vonatkozik.

Elmondhatjuk, eljarasjogunk a peres szituacion kiviil, egy lényegében nem peres el-
jaras megnyitasaval is felkinalja a jogi konfliktusokban érintettek szamara a megegyezés,
az egyezségkotés lehetdségét. Ezekben az eljdrdsokban olyan biré jar el, aki - nem lévén
peres eljaras — ,,nem felelds a vita eldontéséért”, mivel nincs birdsag el6tt zajlo peres
jogvita sem. A biré azonban nem annyira medidtor, mint az allami autoritast képviseld
eljarasi szerepl6, mivel jovahagyd végzésével megnyitja az egyezségkotés elott az itéleti
jogkovetkezményeket. Belfoldi hatasdban az igy létrejott egyezség megfelel az itéletnek,
am hatarozata a nemzetkdzi porondon fogyatékos jogi hatdssal rendelkezik. A magyar
jog szerint megkotott azon megallapodasok, egyezségek azonban, amelyek mogott nem
all bir6i autoritds, mar belfoldi hatasaikban is eltérnek a birdsag altal jovahagyott egyez-
ségektol.

3.3. Egyezségkotés fogyasztovédelmi vitdkban

A fogyasztovédelem a hatdron atnyualo jogvitak sajatos szerepldje. Specidlis és saja-
tos aspektusbol kozelit a fogyasztéi jogvitdkhoz a 2008/52/EK iranyelv is.? Szdmos szer-
z6 ugyanakkor a fogyasztovédelem specialis szabalyait a nemzetk6zi magénjog, és a ko-
z08sségi jog alapelveitdl eltéronek — ha azokkal nem ellentétesnek — tekinti, mivel szerin-
tiik a fogyasztéknak adott pozitiv privilégiumok sértik az egyenld elbanas elvét?.

Magyarorszagon a fogyasztévédelemre kiildn torvény vonatkozik, a (tobbszor — leg-
utobb éppen 2008-ban — modositott) 1997. évi CLV. torvény. (Fgy.tv.)) A jogszabaly a fo-

3 Az iranyelv preambulumanak 11. bekezdése kiveszi az irdnyelv hatalya aldl a ,,fogyasztoi
panaszrendszereket”, tehat a hataron atnyuld fogyasztdvédelmi vitdkban az iranyelven alapuld
intézmények mellett egy 6nall6, Magyarorszagon az Fgy.tv.-re épiil6 vitarendezési forum miko-
dik majd. E felfogast erdsiti meg az iranyelv preambulumanak 18. bekezdése, amely szerint a ,.a
Jogyasztévédelem teriiletén a Bizottsag ajdnldst fogadott el, amely megdllapitia azokat a mindségi
minimumkritériumokat, amelyeket a fogyasztdi jogvitdk kézo6s megegyezésen alapulo rendezésé-
ben eljaro birésdgon kiviili testiileteknek felhaszndléik részére kindlniuk kell.”

4 Haimo Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006.,
102. 0. Schack szerint a fogyasztovédelem kiilonds szabalyai az ,,actor sequitor forum rei” elvébe
iitkoznek. Az Eurdpai Birosag gyakorlatat részletesen elemzi a Wopera Zsuzsa 4ltal szerkesztett
Kommentar a 97--103. oldalon. Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari Eljarasjogi szabalyok az Eurépai
Unié jogaban. Complex, Budapest, 2006.
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gyasztovédelem szerves részeként kiilon ,.Békéltetd Testiiletet” allitott fel, megteremtve
ezzel a fogyaszto és a vallalkozasok'! kozétti konfliktusok rendezésének forumrendszerét,

A békéltetd testiilet eljarasa kettds. Vagy a fogyaszté €s a véllalkozé kozotti egyez-
ség létrehozasara irdnyul, vagy a vitds {igy eldontésére. Mindkét eljaras célja a fogyasztoi
jogok ,.gyors, hatékony, egyszerii €s koltségkimélo érvényesitésének”™ biztositasa.

A békéltet6 testiilet hataskorébe tartozik a , fogyaszito és a vallalkozds kézotti, a ter-
mék mindségével, biztonsdgossagaval, és a termékfeleldsségi szabdlyok alkalmazadsaval,
a szolgdltatas mindségével, tovabba a felek kiozotti szerzédés meghkotésével, és teljesité-
sével kapcsolatos vitas digy (...) birésdgi eljardson kivili rendezése: e célbol egyezség
létrehozdsdnak megkisériése, ennek eredménytelensége esetében pedig az iigyben dontés
hozatala...”

A Fgy.tv. alapos és részletes eljarasi szabalyokat tartalmaz a békéltet6i testiilet illeté-
kességére, a testiilet tagjaira (kivalasztas, 6sszeférhetetlenség, kizaro okok) nézve. A bé-
kélteto testiilet eljarasat a torvény igazi eljarasi jogszabalykent szabalyozza. A békéltetd
eljaras elinditasanak feltétele, hogy a fogyaszto vitajat az érintett vallalkozassal kozvet-
leniil megkisérelje (Fgy.tv. 27. §). Csak ennek eredménytelensége utan indulhat meg (a
fogyasztd kérelmére) az eljaras.

A békélteto testiilet elotti kérelmet nemcsak az érintett fogyaszto, hanem — csatolt
meghatalmazassal — barmely természetes, vagy jogi személy, igy a fogyasztoi érdekek
képviseletére szervezddott szervezet is eidterjesztheti. A kérelem eloterjesztésének ha-
taridejére a Ptk. eléviilési rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kérelem tartalmi kellékeinek meghatarozasa utdn a Fgy.tv. — 6tvozve a Pp. és a
valasztott birosagi eljaras szabalyait ~ a felek autondmidjanak és egyenldségének tiszte-
letben*? tartasaval rendezi az eljaras szamos kérdését, igy a kélcsonds iratvaltas és a meg-
hallgatas rendjét.

Az eljaras elso fazisa az egyezségi kisérlet. Ennek soran a tanacs elnoke egyezséget
kisérel meg létrehozni a felek kozott. Amennyiben ez megfelel a jogszabalyoknak, a fa-
ndcs azt hatdrozataval jovéhagyja. Amennyiben nem felel meg a jogszabalyoknak, vagy
nem jon létre egyezség, ugy az eljaras tovabb folyik. Az eljaras folytatasa esetében a tes-
tileti tanacs hatarozattal zarja le a vitat, azaz eldonti azt. Az igy befejezésére a torvény
90 napot biztosit, e hataridé legfeljebb egyszer 30 nappal hosszabbithatd meg.

A tandacs — egyezség hianyaban — kéttipusi hatarozatot hozhat. Vagy ajdnldssal él,
amennyiben a vallalkozas az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését
kotelezésként nem fogadja el (vagy egyaltalan nem nyilatkozott), vagy kdtelezést tartal-
mazo hatarozatot, amennyiben a panasz megalapozott, és a vallalkozas (kiilén eljarasi
rend szerint tett) alavetési nyilatkozatdban a békéltet testiilet dontését magara nézve ko-
telezének ismerte el.

A hatérozatok joghatasanak jogi szabalyozésakor szamos problémat kell megoldani.
igy gondoskodni kell a hatarozatok érvényesitésérdl (végrehajtas), vagy megtamadhato-
saguk tartalmarol, médjarol és szabalyairdl. A Fgy.tv. tizenot napos teljesitési hataridét
biztosit a kitelezést tartalmazo hatarozatra [33. § (4) bek.], ami - nem teljesités esetén — a
Vht. 23/A § alapjan végrehajtasi zaradékkal lathato el.¥ Végrehajtasi zaradék kérhet6 a

41 A vallalkozas fogalma alé a Fgy.tv. szerint az tartozik, aki a fogyasztokat érint6 vagy esetle-
gesen érinthetd tevékenységet ondlld foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefiiggd
célok érdekében végzi.

42 A torvény 30. § (2) bek. szerint ,,az eljdrds sordn a tandcs koteles a feleket egyenld elbdnds-
ban részesiteni.”

41994, évi LIIL torvény a birésagi végrehajtasrol (Vht.).
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tanacs altal jovahagyott egyezségre is, feltehetdlcg amennyiben az kotelezést tartalmaz
[Fgy.tv. 36. § (3) bek.].

A tanacs hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek, de a birosagtol kérhetd a hata-
rozat érvénytelenitése. E keresetinditasra akkor van lehetdség, ha a tanics Osszetétele,
vagy eljarasa a fogyasztovédelmi torvénybe uitkozott, a békéltetd testiiletnek nem volt
hataskdre az eljarasra, igy/vagy a kérelmet a Fgy.tv. alapjan meghallgatas nélkiil el ketlett
volna utasitani. A vallalkozas az ajanlast megtamadhatja akkor, amennyiben az nem felel
meg a jogszabalyoknak. Az érvénytelenitési per a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint
nem kozigazgatasi per, mivel nem a kozigazgatasi eljaras szabalyai szerint zajlott az alap-
eljaras. Az LB szerint a hatdrozat érdemi feliilvizsgalata szintén kizart.** A per alperese
a békéltetd testiilet, akit a peres eljarasban teljes perképesség illet meg.

Nem mindsiil azonban a hatarozat megtamadésanak a fél azon dontése, hogy igényét
birosagi eljaras keretében érvényesitse [Fgy.tv. 34. § (1) bek.]. Pontosan fogalmazva: a fél
a ra nézve kedvezd (részben kedvezd) hatdrozat meghozatalakor épptigy a polgéri biro-
saghoz forduthat igényének érvényesitése miatt, mintha kedvezétlen hatérozat sziletett
volna. Valljuk be, annak realitasa, hogy kedvez6 hatarozat esetében birdsaghoz forduljon
csekély, mivel a békélteto testiileti eljarasban sziiletett hatarozat eleve végrehajthato.
A vallalkozas a kotelezést tartalmazo hatarozat ellen*® érvénytelenitési keresetet terjeszt-
het el6 éppligy, mint ahogy a birdsagtol kérheti az ajanlés hatalyon kiviil helyezését
[Fgy.tv. 34. § (4) bek.].

Tanulmanyunk gondolati rendszerébdl kovetkezden fel kell tennitnk azt a kérdést,
vajon a fogyasztovédelmi torvény békéltetésre vonatkozo6 rendelkezései alkalmazhatd-
ak-¢ a hatédron atnyalé tigyekben. A kérdés eldontéséhez nem elég csak a békéltetd testil-
let eljarasi legitimacidjat vizsgdinunk, hanem a torvény hatalyat kell szemiigyre ven-
niink. A t8rvény egyértelmil, a jogszabaly — ezzel egyiitt a békéltetési eljaras — kiterjed
minden, a terméknek az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) letelepedett iizletszerii elo-
allitojara, termeldjére, helyreallitojara vagy feldjitojara. Kierjed tovabba arra, aki a ter-
méken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzés alkalmaza-
saval bnmagt a termék gyartdjakeént tiinteti fel; vagy a gyarténak az EGT-ben letelepe-
dett meghatalmazott képviseldjére (ha maga a gyarté nem az EGT-ben letelepedett), ilyen
képviseld hianyaban az importalora.

Mivel a békéltetd testiilet illetékessége a fogyaszto lakohelyéhez vagy tartézkodasi
helyéhez, fogyasztovédelmi szervezet esctében a bejegyzett képviseleti székhelyhez iga-
zodik, a békéltetési eljaras megindithato a fogyasztd magyarorszagi lakéhelye, székhe-
lye, tartdzkodasi helye esetében minden, az EGT-be tartozo vallalkozas ellen.

44 LB. EBH 2005.1284., illetve BH 2005. 411.

45 A Fgy.tv. 36. § (3) bek. szerint: ,, Ha a vdllalkozds a tandcs kdtelezést tartalmazé hatarozatat,
vagy a hatdrozattal jovahagyott egyezséget a teljesitési idén belil nem hajtja végre, a fogyaszté
kérheti a birésagtdl a tandacs hatdrozaignak végrehajtdsi zaradékkal toriéné ellatdsat.”

6 A korabbi torvény nem hatérozta meg egyértelmien, vajon az ajanlés ellen igénybe vehetd-¢
az érvénytelenitési per. A jogi norma szdvegének interpretacioja alapjan az ajanlas ctlen eldter-
jeszthetd kereseteket nem zartak ki. A 2008-as torvénymodositas egyértelmilen megengedi az
ajanlds elleni érvénytelenitési per meginditasat.

47 A jogszabaly indokoldsa és a kommentarirodalom alapjan e megallapitdsunkat teljes mérték-
ben igazoltnak latjuk. A Fgy.tv. 1997-t8l napjainkig tartd torténete nemcsak a kdzdsségi iranyelvek
implementaciojanak foghatd fel (igy pl. a fogyaszt6i hitelre vonatkozé tagéallami torvényi. rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szol6, 1986. december 22-i 87/102/EGK tanicsi
iranyelvnek), hanem tébb, a fogyasztévédelem teriiletén sziiletett rendelet végrehajtasanak (igy pl.
a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatdsagok kozotti egy tittmiiko-
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Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, a fogyasztovédelmi vitakban kialakult a per-
elkeriilés hatékony atja, s ez az 0t a békéltetd testiilet altal jovahagyott egyezségkotés,
vagy a békéltetd testiilet eljardsaban meghozott dontésen keresztiil allami kényszerrel
végrehajthato hatarozathoz vezet. Az egyezség €s a kotelezo hatarozat elsédlegesen Ma-
gyarorszagon hajthato végre, de — bemutatjuk - a kozosségi jog sem zarkozik el e hataro-
zatoknak egy masik tagéllamban torténd végrehajtasa eldl. Annak a fogyasztonak, aki
egy masik tagallamban minden nehézség nélkil végrehajthato hatarozathoz szeretne
hozzajutni, még mindig a 44/2001 rendelet alapjan meginditott polgdri perben hozott ité-
letet javasolhatjuk. A perinditas jogat a Fgy.tv nem korlatozza, mivel — lattuk — a térvény
a birdsaghoz fordulas lehetségét kifejezetten fenntartja a fogyaszto szamara.*® Igaz, per-
inditas esetében a perindito fogyasztonak szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy az EK
rendelet targyi és személyi hatalya, valamint az ,,autoném modon értelmezett” jogfogal-
mak nem minden téren esnek egybe a magyar Fgy.tv. fogalom- és intézményrendszeré-
vel. Példaul amig a magyar torvény hatalya ,,a vallalkozasok azon tevékenységére terjed
ki, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti”, addig az EK rendelet e korben egységes
elnevezést nem alkotott, hanem a szolgaltaté mitkodési teriiletével, illetdleg az altala 1é-
tesitett ligyeletek jellegével hatarozta meg a keresked6-szolgaltato fogalmat, és minden-
képpen megkdoveteli a fogyasztoi szerz6dés megkotését (1étezését).

4. Az egyezségek kozosségi végrehajthatasa
¢és a felmeriilé problémak

A 4472001 rendelet eldirdsait idézve utaltunk arra, még a peres eljarasban sziiletett
birdi végzéssel jovahagyott egyezség is ,,csak” a kdzokiratra vonatkozé feltételek alapjan
hajthat6 végre a Rendelet 58. cikke alapjan. A jogirodalom azonban a Rendelet 57. cikké-
nek alkalmazasaval lchetdséget lat a birdi egyezségek korén kiviil kotott megallapodasok
végrehajtasara akkor, ha az okirat kielégiti az alaki kovetelményeket, vagy kozokiratként
nyilvantartasba vették. Feltétel tovabba, hogy az okirat a szarmazasi tagallamban végre-
hajthatd, €s a masik tagéllam teriiletén azt végrehajthatonak nyilvanitsak a Rendeletben
lefektetett eljaras alapjan.

E kérdéskdrben a szakirodalomban kifejezetten ,,ziirzavar” uralkodik. Egyfeldl a
jogirodalom nem egy képviseldje mar a ,birosag elott kotott” egyezségek korébol is ki-
zarja a mediacids megallapodasokat, illetve az ligyvéd koézremitkodésével kotott egyez-
ségeket. Ansgar Staudinger szerint az ilyen egyezségek nem tartoznak az 57. cikk kérébe,
mivel nem kozokiratba foglaltak ket, igy maganjogi szerzddésnek minosiilnek, nem pe-
dig kozhatalmi jegyeket viselt jogi aktusoknak.*® A magyar fogyasztovédelem rendsze-
rében szilletett — €s elobb bemutatott — egyezségnek, ami a Fgy.tv szerint végrehajthato
hatarozat, ha nem is ilyen, de hasonlo problémakkal kell szembe néznie.>

désrdl 52016, 2004. oktober 27-i 2006/2004/EK curdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek). Mind-
ezek eredményeképpen a fogyasztovédelmi jog eleve az Eurdpai Unid kozosségi joganyagaba
agyazddik, abbdl ered és ahhoz kapcsolodik.

8 A fogyasztovédelmi iigyek joghatosagardl lasd: Kengyel Miklos—Harsagi Viktoria: Europai
Polgari Eljarasjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2006., 246-252. o.

4 Ansgar Staudinger: Offentliche Urkunden und Prozessvergleiche. In: Thomas Rauscher
(szerk.): Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar. 2. Auflage. 2006.

% A Vht. a békéltetd tanacs kotelezést tartalmazo hatarozatara engedi meg a végrehajtasi zara-
dék ravezetését. (Vht. 23/A. §) Mivel a Fgy.tv a békéltetd tanacs egyezséget jovahagyo hatarozata-
ra is kiterjeszti ezt {36. § (3) bek.], mind az egyezség, mind a kotelezést tartalmazo hatarozat
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Amennyiben a békeéltetd testitleti egyczség az alaki feltételeknek megfelel, az 57. cikk
alapjan a cimzett tagdllamban végrehajthatéva nyilvanitésa kérheto. A végrehajtast kéronek
azonban szadmolnia kell a végrehajthatova nyilvanito eljaras sajatossagaival.’’ A Rendelet
57. cikke szerint a végrehajtas helye szerinti allamban a 38. cikk szabalyait kel alkalmazni,
azaz a hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa csak a 43. ¢s 44. cikkekben foglalt jogorvoslat
eloterjesztésekor tagadhatd meg, vagy kizardlag akkor, ,, ha az okirat végrehajtdsa a cim-
zet! tagdllam kozrendjével nyilvanvaloan litkozne”. A bemutatott okiratnak meg kell felel-
nie a szarmazasi tagallamban a hitelesség megallapitasahoz sziikséges feltételeknek, igy a
magyar jog donti el végso soron az okirat hitelességének kérdését.

A birdsag altal jovahagyott egyezség a Rendelet 58. cikke alapjan a kozokiratra vonat-
kozo feltételekkel azonos feltételekkel hajthato végre. A kozokiratra vonatkozo feltételeket
a fent bemutatott 57. cikk tartalmazza, tehat a bir6i egyezségeket jovahagyo —a Pp. 148. §
alapjan, vagy annak kiterjesztd alkalmazésaval hozott — végzésekre is érvényes a 38. cikk-
be foglalt eljards. A végrehajtast megkonnyiti, hogy a Rendelet formanyomtatvanyéan a
szarmazas helye szerinti birésag ,tanusitvanyt” allit ki az egyezségrol (V. melléklet).

Megallapitdsaink azokra az egyezségekre vonatkoznak, amelyek a 44/2001 rendelet
hatalya ala tartoznak. Nyilvanvald, hogy az irasunkban réviden bemutatott (€s meglehe-
tésen intézménygazdag) magyar jogi szabdlyok alapjan kotott egyezségek majd mind-
egyik tipusaban kimutathatd a kbézosségi relevancia. Meg kell jegyeznilnk, a nem itélet
hatalyu egyezségkotések semmilyen ,perfiiggdséget” nem eredményeznek, sét a végre-
hajtas természetébdl adéddan a végrehajtas elrendelése csak a végrehajtast elrendel6 or-
szagban fejthet ki joghatast. Egy esetleges parhuzamos végrehajtds sordn a nemzeti-tag-
allami jogok megfeleld biztositékot nyujtanak ahhoz, hogy az adods elkeriilje a szamara
hatranyos parhuzamos eljarasokat.’? A jogi helyzet ugyanakkor ennél joval 6sszetettebb.
A magyar fogyasztévédelmi tdrvény nem zarja ki a fogyasztd perinditasi jogat — lattuk —
még sikeres egyezségkotés vagy szdmara eldnyds hatdrozat esetére sem. A perinditas
—amennyiben a Rendelet hatélya ala es6 tigyrdl van szd -- perfiiggdséget eredményez egy
ijabb perinditassal szemben, de nem eredményez perfiiggdséget a békéltetd testiilet elja-
rasaban meghozott hatarozat (jovahagyott egyezség) ellenében inditott perben. A médo-
sitott Fgy.tv. 28/A. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor a békélteto testiilet elntke a ,, ké-
relmet — meghallgatas kitlizése nélkil - elutasitja, ha megdllapithatd, hogy a felek kozott
ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irdnt kordbban mds békéltets
testiilet elott eljarast inditottak, kozvetitdi eljarast inditottak, per van folyamatban, vagy
annak targydban mdr jogerds itéletet hoztak”.

Ugy tiinik, az intézményes megoldasok tovabb szinesitik a palettat, ujabb szabalyo-
zasi hézagokat teremtenek. A kovetkezdkben a 2008-as medidcids iranyelv bemutatasa-
val tisztazni szeretnénk azt a kérdést, egyszeriibb, atlathatobb, vagy ellenkezbleg, még
Osszetettebb és még bonyolultabb jogi helyzet alakul-e ki az irdnyelv tagallami in-
korporaléasa utan.

Magyarorszégon végrehajthatova nyilvanithatd. Természetesen jogi analdgia alapjin szintén meg-
oldhaté a helyzet, mivel a békéltetd tanacs hatdrozattal hagyja jova az egyezséget, igy a hatarozat
fogaimaba az egyezséget jovahagy6 hatarozat is beletartozik. Ami benniinket inkabb érdekel, az
az, hogy a 44/2001 Rendelet alapjan az EU masik tagéllaméaban miad az egyezséget jévahagyo
hatdrozatra, mind a kotelezd hatarozatra kezdeményezhetd végrehajtas.

st Ugy thinik, megfeleld megoldasnak mégiscsak a perinditas &s a 44/2001 rendelet alapjan ho-
zott birdi itélet mutatkozik -- akkor természetesen, ha a jogvita a Rendelet hatélya ala tartozik.

2 Magyarorszagon a Pp. alapjan a végrehajtas megsziintetése ¢és korlatozasa iranti per johet el-
sdsorban széba (Pp. 360--370/A. §). Kengyel Miklos—Harsagi Viktéria: Eurdpai Polgar: Eljarasjog.
Osiris Kiado, Budapest, 2006. 430. o.
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5. A mediacios iranyelv kivetelményei

Az iranyelv preambuluma szamos hivatkozasaval utal a kozdsségi jogalkoto ,,orok”
torekvésére: az egyezségkotések, peren kiviili vitarendezések intézményeinek kiépitésé-
re. Nem tagadhatd, a roviden bemutatott magyar mediacios torvény a Bizottsag 2002-ben
kiadott zold kényvének hatasara sziiletett. Ugyanakkor az is igaz, hogy az Uni¢ tagalla-
maiban a masodik évezred elején elhatarozott eljarasi reformok sem sziilettek volna meg
a kozosségi jogpolitika hatarozott torekvései nélkul.

A 2008-as iranyelv 1j, a korabbi torekvésekbol le nem vezethetd eldirasokat tartal-
maz. Az irdnyelv elvarasait szamba véve pontosan kirajzolhat6é a kialakitando intéz-
ményrendszer, felrajzolhatd a korabban kiépitett s a jovoben 1étrehozando intézmények
kozotti hatarmezsgye.

El6szor a negativ feltételeket vessziik szamba, azaz azokat az eljarasokat, folyamato-
kat, helyzeteket €s intézményeket, ahol nem alkalmazhatoak az irdnyelv elvarasai.

Nem alkalmazhatéak a polgéri és kereskedelmi tigyeken kiviil (a preambulum 10.
bekezdése).>?

a) Nem alkalmazhatoak olyan jogokra és kotelezettségekre, amelyekkel a felek — re-
levans jogszabalyok hidnyaban — nem rendelkeznek.

b) Nem alkalmazhatoak a szerzddéskotést megeldzo eljarasokban.

¢) Nem alkalmazhat6ak a birosagi jellegii eljarasokra, azaz az egyes birésagi békél-
tetési rendszerekre, a fogyasztoi panaszrendszerek elintézési modjara, a valasztott biras-
kodasra, a szakértoi testiiletek €s a vita rendezésére hivatalos ajanlast kiado személyek
vagy testiiletek eljarasara.

d) Nem alkalmazhatoéak a vita eldontéséért felelés biré eljarasara.

€) Nem alkalmazhatdak a birosagi eljaras soran kialakitott egyezségi esetekre, vagy
olyan eljarasokra, amikor a bird eljarasa soran kiilso ,,segitot” vesz igénybe.

f) Nem sértheti az iranyelv a kzvetités igénybevételét kotelezdvé tevd, azt 5sztdnzd
vagy szankcionalo nemzeti jogrendszereket. Hozzatessziik, az iranyelv ugyanakkor kife-
jezetten nem zarja ki eldirasainak alkalmazasat a belfoldi kozvetitési eljarasokra.

g) Az iranyelv nem érintheti a kozvetités eredményeképpen létrejott megallapoda-
sok végrehajtasara iranyulé tagallami szabalyokat.

Osszefoglalva: egy olyan jj intézményrendszer kialakitasarol van sz6, amelyet nem
a meglévo intézmények helyett, azokat kivaltva, esetleg megreformalva kell létrehozni.
Az 1j mediacios rendszert 6nalld strukturélis formaban, a korabbiaktdl eltéréd miitkodési
moddal felszerelve kell kiépiteni. E kdvetelmények a pozitiv - el6ird — szabalyokbol egy-
értelmiien kideriilnek:

a) Az irdnyelv a hatéron atnyulo iigyek medidcié intézményének megteremtésére
kotelezi a tagallamokat.

b) A kozvetités igénybevétele onkéntes, kezdeményezése a felek rendelkezési joga-
nak korébe tartozik.

¢) A kozvetités kozvetits részvételével zajlik.

3 Megjegyezziik, nem egyértelmii e tilalom, mivel a preambulum 20. bekezdése nem zarja ki a
hazassagi tigyekre vonatkozo joghatosagi rendelet (2201/2003/EK rendelet) végrehajtasi &s elis-
merési szabalyainak alkalmazhat6sagét; a 21. bekezdés pedig kifejezetten ,, csalddjogi kozvetités-
rél” szol.
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d) Aziranyelvet alkalmaznikell a birdsag altal clrendelt kozvetitésre, vagy akkor, ha
a tagallami jog ir el6 kotelezd kdzvetitést,™

¢) Alkalmazand6 annak a bironak az eljarasaban is, aki nem ,felelds” az tigy eldon-
téséért, de a nemzeti jog szerint kozvetitdi tevékenységet végezhet.

f) Azeljarast a felek maguk irdnyitjak, megszakithatjak, belatasuk szerint jrakezd-
hetik.

g) A kozvetités eredményeképpen létrejott egyezség az Eurdpai Unidban végrehait-
haté dokumentum.

h) A kozvetésnek ,strukturalt” eljarasnak kell lennie, azaz a processzudlis szaba-
tyoknak alkalmazkodniuk kell a kdzvetitdi eljards belsé — szerkezeti — logikajahoz.

Osszegezve: az iranyelv az intézményes kozvetités megteremtését hatarozta el, olyan
eljaras felépitését, ahol a felek, a kozvetitd pontos, jogilag szabalyozott szerepet kapnak,
amely hatékony (végrehajthato) eredményhez vezet.

Az iranyelv a jogpolitikai célkitiizéseket konkrét jogdogmatikai szabalyokka forditja
at. A szabalyok kozott tobb eléremutatd értelmezd rendelkezést talalhatunk, igy — tanul-
va a kordbbiakbo! — az iranyelv meghatarozza a jogalkalmazas alapfogalmait (autoném
fogalomként), példaul a hatdron atnyuld vita fogalmat, avagy az eléviilési idé kivanatos
alakitasanak irdnyat.

Hataron atny 016 vita ,,az olyan vita, amelyekben legalabb az egyik fél a masik félisl
eltérd tagallamban rendelkezik dllando lakhellyel, vagy szokdsos tartozkoddsi hellyel
abban az idépontban, amikor a) a felek a vita felmeriilését kovetden megdllapodnak a
kozvetitd igénybevételérdl; b) a kozvetitést birdsdag rendelik el, ¢) a kozvetités igénybeve-
telére vonatkozo kotelezettség keletkezik, vagy d) a feleket a biré felhivia a kozvetités
alkalmazdsara.”

Ugyancsak hataron atnyulo a jogvita, ha ezekben az idépontokban a felek a kézveti-
tést kovetden az allandé lakohelyiiktd! vagy tartdzkoddasi helyiiktdl eltéro tagallamban
birdsagi vagy vélasztott birosagi eljarast inditottak.

Kétségteleniil e definicié a hataron atnyulo iigyek fogalmat egy 0j dimenzio, az idé
dimenzidja segitségével pontositja. Szintén 1ényeges ¢s fontos dogmatikai kovetkezmé-
nyekhez vezet az eléviilési id6 tagallami Gjraszabalyozdsanak kikényszeritése, valamint
az egyezségi megallapodas végrehajthatosdganak megteremtése.

Az elévulési idd problémdja mar eddig is jelentds fesziiltségeket valtott ki az eurdpai
jogtudomanyban. Kiilondsen azok az orszagok vitattak a kozosségi joggyakorlat szimos
itéletét, ahol az eléviilés megszakadasdhoz nem volt elég a keresetinditds, hanem csak a
kereset egyik tipusa (a marasztalasra vagy kovetelésre iranyuld) valtotta ki az eléviilési
idd megszakadasat.’? A kozosségi joggyakorlat szerint viszont — a keresetek min6ségiik-
tol fuggetleniil — altaldban véve megszakitjak az eléviilést, igy példdul a marasztalasra
irdnyulo kereset helyett a méasik tagallamban benyujtott negativ megallapitasi kereset. Az
irdnyelv most — véleményiink szerint — szakitani akarvan a rossz hagyomanyokkal (és

54 E rendelkezés kifejezetten elletétes az onkéntességgel. de az iranyelv cgyértelmiien fogal-
maz.

% A német jogban az eléviilés a BGB 204. § (1) bek. 1. pontja szerint a teljcsitésre vagy a megal-
lapitasra irdnyulo keresetinditaskor szakad meg. A negativ megallapitasi kereset nem vait ki ilyen
joghatast. Ennek értékelését lasd: J. von Staudinger: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin, Sellier — de Gryter, 2004, 606. 0. és Baumbach
Adolf-Lauternbach Wolfgang—Abers Jan—Hartman Peter: Zivilporzessordnung. 62. neuarbeitetet
Auflage. Minchen, Verlag C. H. Beck, 2004. Az intézmény eurépai jogi értékelését lasd: McGuirre
Mary Rose: Verfahrenskoordinationund Verjahrungsunterbrechung im Européischen Prozessrecht.
Tiibingen, Mohr — Siebeck, 2004.
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vitakkal), egyértelmiivé teszi, miszerint , a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az
eléviilési idGszakra vonatkozo szabdlyaik ne akaddlyozzdak meg a feleket abban, hogy
birdsdghoz vagy vdlasztott birésaghoz forduljanak, ha a kozvetitési kisérletiik sikerte-
len” (a preambulum 24. bekezdése).

A végrehajthatosag az iranyelvben szabalyozni kivant kérdéskor kardinalis pontja.
Amennyiben a kozvetités soran sziiletett megallapodas nem hajthato végre, ugy az irdny-
elv nyoman felépitendd intézmények nem tudjak jogpolitikai céljaikat betdlteni. Az
irdnyelv ezért a végrehajtas kérdésében egyértelmiten foglal allast: , egy adort tagallam-
ban végrehajthatova nyilvanitott, kozvetités eredményeképpen létrejott megallapodas
tartalmat a vonatkozo kozosségi vagy nemzeti jogszabalyok alapjan a tobbi tagallamban
el kell ismerni és végrehajthatova kell nyilvanitani”.

Technikailag az iranyelv elképzethetdnek tartja a joghatdsagi rendeletek szabalyai-
nak analog alkalmazasat, de nem zarja ki mas eljarasok kidolgozasat sem. Emlitettiik, a
végrehajtas \j eldirasai nem érinthetik a tagallamokban kialakitott egyezségi megalla-
podasok €s a kozvetitdi eljarasokban sziiletett hatarozatok végrehajtasanak meglévé
szabalyait.

Az irdnyelvre ¢pitld kozvetités soran sziiletett megailapodas végrehajthatova nyilva-
nitasat csak akkor lehet megtagadni, ha az , ellentétes a tagdllam jogszabdlyaival... vagy
ha a tagdllam jogszabdlyai nem rendelkeznek az adott megdllapodas tartalmanak végre-
hajthatosdagardl.” A 6. cikk 2. pontja szerint a végrehajthatéva nyilvanitast birosag vagy
mas erre illetékes hatésag végzi el.

A kozvetitdi megallapodas tehat kozvetleniil végrehajrhatd, de nem jogerds hataro-
zat, mert nem is lehet az. Utalva a magyar Pp. szabdlyaira elmondhatjuk, a nemzetkozi
jogéletben léteznek viszont jogerds, itélet hataly birdsag altal jovahagyott egyezségek,
amelyek az irdnyelvben megszabott kozvetlen végrehajtasi lehetoséggel nem rendel-
keznek.

Az iranyelv — jollehet birosagokat és birdsagi kozremitkédoket sem zar ki - a
medidcidt a medidtor, a kdzvetitd feladatanak tartja. Professzionalista kozvetitokkel sza-
mol, ahogy ezek tovabbképzését, szakmai fejlddését szintén szem elott tartja. Ugyancsak
sziikségessé teszi a kbzvetitdi infrastruktira €s kultira megteremtését, amit teljes egé-
szében az egyes tagallamokra biz.

Osszefoglalas, avagy egy lehetséges ut koérvonalai

Az iranyelv esetében — lévén kozosségi masodlagos jogforras — a lehetdségek beha-
taroltak, s6t mi tobb, adottak. Ugyancsak adottak a hazai jogalkotas intézményei, melyek
tobb szalon maguk is a kozdsségi jog masodlagos joganyagahoz kapcsolodnak. Ez az oka
annak, hogy a stratégiai megoldasok keresésére csak egy nagyon sziik sdv marad szaba-
don. A lehetdségek kereséséhez nem drt a tapasztalatok dsszefoglaldsa, rendszerezo le-
irasa sem.

A) A kozosségi iranyelvben lefektetett intézményrendszer 6nallo, és — kdvetkezve az
iranyelv el6irasaibol — nem érinti, nem érintheti a meglévo tagallami (hazai) intézmény-
rendszert. Boviil tehat a kalonbozd peren kiviili egyeztetési és egyezségkotési lehetdsé-
gek eddig is sokszinGen tagolt, pluralis rendszere.

B) Mivel az intézményi sokszinliség kiilonb6z0 megoldasi modozatok felé tereli a
jogvitafeloldasra a perinditas nélkiil vallalkozd feleket, kialakul a megegyezések, egyez-
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séget jovahagyo hatdrozatok egymdassal dssze nem mérhetd, egymassal aszinkronban
mozgd rendszere.

C) A nemzetkdzi €s az europai térségben megjelend jogi konfliktusok feloldasa sza-
mara rendkiviil sokszinli valaszték all majd a felek rendelkezésére. Voltaképpen a felek
- vagy a megegyezést kikényszeritod szervezet (birosag, hatosag) — dontik el, hova fordul-
nak, bar az irdnyelv nyoman kiépiild intézményrendszer a valasztasi lehetdségeket be-
szlkiti.

D) A sokszinliséggel egyiitt jar, hogy a megallapodasok, egyezségkotések, jovahagyo
hatarozatok jogi statusa sem szinkronizal egymassal, jogi hatasuk, a kapcsolodo végre-
hajtési lchetdségek egymassal 6ssze nem mérhetdové vainak.

E) A klasszikus eljardsjogi intézmények és petjogi rendelkezések nagy része a kiala-
kuld egyezségkotési mezdben érvénytelen, hatdstalan és értelmezhetetlen lesz. Atipikus
megoldasok, uj dogmatikai szabalyok és intézményes struktarak alakulnak ki. Nagy ré-
szitk a fejlodés kezdeti stddiumaban tart, esetleg részlegesen miiksdik, de szamtalanszor
az 4j intézményeknek a jogi kozélet sem szentel megfeield figyelmet.

F) Az intézményi pluralizmus és aszinkronitds, valamint a dogmatikai innovacié fel-
erositheti a jogbizonytalansagot, ami szamos esetben kiszamithatatlan és belathatatlan
kovetkezményekhez vezethet. Utat nyithat a joggal vald visszaélésnek, névekedhet a par-
huzamos eljarasok meginditasanak (hazai és eurdpai) jogi kbvetkezményeket nélkiilsz6
veszélye. A soksziniiség ara a bizonytalansag felerdsédése lehet.

G) A kozosségi jog U intézményes rendszert teremt a hatdron atnyalo iigyek kezelé-
sére, am annyi intézményt, ahany tagallam van. Mivel nem rendeletrél van szd, ezért
ajanlasait a tagallamok eltéré modon fogjék inkorporalni egyébként is kiilonbdz6 jog-
rendszereikbe. Mivel a hataron atnyul6 tigyek — igazodva az EU gazdasagi dinamikéja-
hoz - forgalma radikalisan nd, a forum shopping elvének hatéartalan érvényesitése kaoti-
kus férumrendszerhez vezethet.

H) A valtozasok, tendenciak, intézményes megoldasok irdnya a magéanjogi megalla-
podasok és egyezségek reneszanszat eredményezi. A maganjogi megallapodasok az elja-
rasjogi intézmeényeken keresztiil joghatas kivaltasara, avagy kikényszeritésére alkalmas
kozjogi erdt kapnak. Feler6sodhet a maganjogi egyezségkotések presztizse, nohet tarsa-
dalmi elfogadottsaguk.

I) Mindezek az 4j megolddsok azonban ~ muratis mutandis — nem helyettesitik a pe-
res intézményrendszer tarsadalmi hatasat. A peres itélet, a peres itélethez kapcsol6dé
Jogi hatdsok (jogerd, perfiiggdség, végrehajthat6sag) nem valthatoak ki és nem helyette-
sithetéek a bemutatott vagy felvazolt perelkeriild megolddsokkal. Kigtként kivankozik a
perelharito €s peres egyezségek statusanak rendezése, egy ,,itéletkdzeli” allapot kialaki-
tasa. Ennek hatarait azonban nehéz meghtzni, mivel a biroi igazsagszolgaltatas alkotma-
nyosan nem valthaté ki és nem helyettesitheté be mas szervezetek dltal nyujtott
konfliktusfelolddsi szolgdltatasokkal. Még akkor sem, ha ezeket a hatarozatokat felsze-
reljiik a biréi itéletekhez kapcsolddd joghatdsok egyikével-masikaval.

J) Elengedhetetlen tehat a biréi rendszer és konfliktusmegoldas tovabbfejlesztése és
reformja. E reformok még akkor is megkeriilhetetlenek, ha a perelkeriilé megoldasok
kidolgozasanak egyik (ma mar zar6jelbe tett) kiindulopontja szerint a birésag csak végsé
megoldasként, a komoly és nagy horderejii ligyek eldontésénél johet szémitasba, Ugy
gondoljuk, e reformfolyamatrol eurépai mintak és megoldasok szélnak, ezek feldolgoza-
sa a kutatok mellett, a jogpolitikat alakitok feladata.



