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,,...Annak ellenére, hogy a magyar szlavisztika és a magyar iro-
dalomtudomadny egyes — néha kifejezetten kiemelkedd miivel6i -
igyekeztek tudatositani a killonbozd délszlav régidkban, ezen beliil
Horvatorszagban, Szlavonidban, Dalmacidban és a Raguzai Koz-
térsasagban, azaz Dubrovnikban keletkezett mivek ériékeit.. ., e
téren még mindig nagyon sok a tennivald. Lokds Istvan jél tudja,
hogy a horvat ¢és altalaban a délszldv irodalom mélyrehatébh ma-
gyarorszagi megismerése — megismertetése — nélkill nem lehet
hozzafogni az irodalmi kapesolatok és kélesonhatdsok, a vilag-
irodalmi folyamatoktél fliggs, maskor meg éppenséggel a regionalis
korilmények folytan kialakulé azonossdgok, parhuzamossigok
mélyrehatébb elemzéséhez, végezetil pedig a recepcid vizsgala-
tahoz. Munkajianak témavalasztasa ezért tibhbszorésen hasznos, A
magyar irodalomtudomanynak, amely hagyoményosan nyugat-
orientaltsdgl, égetd szitksége van olyan munkdkra, amelyck a
szomszédos népek irodalmait kutatjak, mar csak azért is, mert a
magyar irodalom hizonyos jelenségeit nem lehet kizarélag nyagati
hat4sokkal és kapcsolatokkal magyarazni. Nagyon jé példa erre a
Zrinyi-eposz.”

Stepanovid Predrdg
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~Horvdt és olasz cronikdbul tanultam.”

BEVEZETES

A magyar Zrinyiasz horvat mikoltészeti elézményeirdl, ezek re-
cepcidjardl az elmilt évazazadban tobb dolgozat is késziilt ndlunk.
Elstként Thiry Jézsef 1894-ben A Zrinyidsz cim tanulmanyaban
vetette Gssze Karnarutic¢ Barna Sziget vardnak elfoglaldsa (Vazetje
Sigeta grada)} cimi epikus kélteményét Zrinyi eposzdval. Prozai
forditasban részleteket is kozolt Karnaruti¢ miivébél.! A sort Pi-
szarevics Sandor zagrabi kiadasa, A magyar és a horvat Zrinyidsz
cimii munkaja folytatta?, majd Simai Odén miive kovetkezett A
Szigeti veszedelem elsd kiltéi feldolgozdsa cimmel? s ugyanezen
évben (1903) publikalta Karnarutics éneke és a Zrinyidsz cimi
tanulmanyat a pesti egyetem kroatistdja, Margalits Ede is.* 1905-
ben Hajnal Marton tette kbzzé Karnaruiié¢ és a Zrinyidsz cimi
dsszehasonlito értekezését,® egy évtizeddel késébb pedig Szegedy
Rezsé vallalkozott a kérdés (jabb dsszegezésére Zrinyvi Miklos és
a Szigett veszedelem a horvdt kiéltészetben cimmel ® A budapesti
kroatisztikai katedran Szegedyt kévets Bajza Jozsef 1937-ben ismét
sziikségesnek latta a Zrinyi-Karnarutic viszony targyalasat, tanul-
méanya Zrinyi és Karnarutié cimmel jelent meg.”

Szazadunkban a legteljesebb Zrinyi-monografiat megalkotd
Klaniczay Tibor - noha a kérdést igen fontosnak tartotta — kényve
vonatkozd fejezetében (A szigetvari ostrom irodalmi feldolgozdsai)®
csupan a fenti tanulmanyok eredményeit foglalhatta Gssze, a
magyarorszigl kroatisztikai kutatdasok akkori (1954-1964) defenziv
helyzetéb6l adédéan vjabb adalékok feldolgozdsara nem is
hagyatkozhatott.

A felsoroltak alapjan megallapithatd, hogy a kérdés kutatoinak
figvelme jobbdara a Zrinyi-Karnaruti¢ viszonyra iranyult, a horvit




toridkellences epikanak a recepcid avagy épp a tipolégiai parhuzam
szempontjabdl fontosnak itélheté darabjaival alig tortédtek.
Jellemzé példaul, hogy az elsd horvat nyelvd, tendenciajat tekintve
kifejezetten torokellenes eposzrol, Marko Maruli¢ Judit cimi
miivérdl Klaniczay monografidjaban szé sem esik, annak ellenére,
hogy — 1915-6s Karnaruti¢-dolgozataban — mar Szegedy Rezsé
tényként kozolte: a zarai illetéségl Karnaruti¢ munkaja ,,a horvat
kiltok kozil féleg Maruli¢ Mark spalatoi koltének, a Judit
szerzdjének hatdsa alatt all; Szuliman lovanak részletes leirasa,
melynek hatasa a magyar kolts eposzdban is érezhetd, a legaprébh
részletekig emlékeztet Marulié kis eposzaban Holophernes lovanak
leirdsdra”.?

A Maruli¢-eposz és a szigetvari ostrom irodalmi feldolgozasainak
vigzonyardl nalunk azéta sem igen mondtak tibbet, de Maruli¢
munkassaganak egészérdl is csak sziikszavi megallapitasok
fogalmazodtak meg. Szegedy tanulmanydnak megjelenése elétt
mastél évtizeddel Margalits Ede ugyan hires horvat irdként emlegeti
Maruli¢ot," de - jellemzd modon -- a Heinrich Gusztav szerkesztette
Egyetemes Irodalomiériénet munkatarsa, Popovies P4l is csak
minddssze ot sort szentel a Marulié¢-jelenségnek.' Babits és Szerb
Antal a nevét sem emliti. A legterjedelmesebb magyar nyelvi
Marulié-portrét 1995 elGtt Csuka Zoltan irta meg a jugoszlav népek
irodalmi fejlddését bemutatd kézikinyvéhen.!* Az utobhi évtize-
dekben antologidkban megjelent néhiany Marulic-mii részlete, igy
az Imddsdg a térék ellen (Molitva suprotiva Turkom) és a Judit
szemelvényckben,® de a Marulié-oeuvre egésze és egyes opuszal
irdnt a magyar irodalomtudomany igazdbél nem tantsitott kils-
nésebb érdeklédést. Annak ellenére, hogy j6 fél évtizede Horvat-
orszdgban megindult az életmii kritikai kiaddsa, s a nemzetkozi
érdeklidés is megndtt Maruli¢ munkéssaga irant. Mindossze Varjas
Béla tesz emlitést rola a XVI-XVII. szazadi kelet-kizép-eurdpai
epika valtozatait, valamint az észoévetségl Judit kényvének szép-
iréi-miikoltészeti feldolgozasait szemlézve. ! [gaz, Varjas mar arra
figyclmeztet, hogy a Judit-téma két magyar (Sztarai és Tinddi),
valamint ecseh és horvat feldolgezdja ,,...egymadstol fiiggetie-
niil... Judit példajaval buzditott ellendlliasra a térok tulerejével
szemben, mert hitiik, meggyfz8désitk szerint az isteni segitségben
hizé népet akar egyetlen bator né is megmencheti a pusztité
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ellenségtsl”.® E rovid szemlében a feldolgozasok méltatasara
szukségképpen nem vallalkozhatott Varjas, utalt viszont az egyes
valtozatok miifaji hovatartozasara, Maruli¢ esetében sz6 szerint
igy: ,A spliti Marko Maruli¢ (1450-1524) horvat nyelven hdskéi-
teményt (a kiemelés télank, LL) irt ... 1501-ben” a Judit kényve
alapjan.'t

Mindezeket tapasztalva igy véltik: a horvat miiepika Marulic¢-
t6] Gunduliéig iveld, kifejezetten tordkellenes célzati anyagdanak
feldolgozasa, fejlidéstorténetének felvazolasa hasznos lehet a
magyar Zrinyi-kutatis szamédra, s mert a literatura antiturcica
interpretacidja déli szomszédunknal sem sziiletett meg, e munka
elvégzése remélhetfen a kroatisztika szamara is hozadék lesz.

1L

Ertckezésiink targya tchat a 16-17. szdzadi torokellenes horvat
miiepika fejlédéstorténete. E folyamat két idéhatara az 1501-es és
az 1638-as esztendd. Az elsé a Judit cimid Maruli¢-eposz megira-
sanak datuma, a mésodik Ivan Gunduli¢ halalanak iddpontja.
{Koéztudott: a dubrovniki kéltéd halala napjaig dolgozott Osman c.
eposzan.) A vizsgilt idészakasz micpikai anyaganak kérulha-
tarolasit egy tovabbi szempont is meghatdrozta: az adott periodus
alkotdsai tobbé vagy kevéshé, kizvetve vagy kizvetlent] szerepet
jatszottak/jaiszhatiak a magyar Zrinyidsz létrejottében is. E
recepcié kérdését ezuttal azonban csak érintdlegesen kezeljiik.
Addig, amig a horvat nyelvii sziéveganyag és az abban kérvonalazaodd
torokellenes tendencia folyamatossdgat, ennek kapesdn a miivek
kozotti kilesonhatasokat nem tisztdztuk, nemigen lehet meg-
nyugtatdan kéralhatarolni a befogadas tényeit, jellegét és mértékét.

A horvéat irodalomtérténet-iras az adott idéhatarokon beliili je-
lenségeket. (miiveket és életmiiveket) kisebb vagy nagyobb mér-
tékben feltarta. Marko Marulic Judif cim eposza, Brne Karnaru-
ti¢ Vazetje Sigeta grada cim{ cpikus kompozicidja vagy Tvan
Gunduli¢ Osmanja az elmiilt szaz évben szamtalan résztanulmany
és szintézis igényii irodalomtorténeti dolgozat targya volt. Az utobhi
években f6leg a Marulic-oeuvre feltdrdasaban tortént, akar mér-
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foldkének is tekinthetd elérelépés. Szamos, eddig lappangé vagy
éppen elveszettnek hitt kézirat kerilt eld és jelent meg kritikai
igényl kiadasban, s ennek megfelelden gyarapodott a Marulié-
interpretaciék szama is. Ivan Gunduli¢ munkdssaga — Vsevolod
Setschkareff német nyelvi monografiaja révén {Die Dichtungen
Gunduli¢ und ihr poetischer Stil. Ein Beitrag zur Erforschung
des literarischen Barock, Bonn, 1952.) — a barokk ncemzetkdzi
szakirodalmanak is targya lett. Egy 1984-es, Senjben, illetve
Zadarban rendezett kroatisztikai konferencia anyaganak kézre-
adésa pedig mdr arra a folyamatra iranyitotta a figyelmet, amely
Karnaruti¢ Vazetje Sigeta grada cimi epikus kélteményéts] Zrinyi
Péter Szigeti veszedelem-forditasan at Pavao Ritter Vitezovic
gyaSzigetvar 1566-os ostroma. Részben ez utdbhi tanulmanyanyag,
részben sajat vizsgdléddsaink konklazioi serkentették abbeli
elhatarozasunkat, hogy szamba vegyiitk mindazon, a horvat mi-
epika korébe utalhatéd alkotisokat, amelyek targya a torok-
ellenesség, s amelyek egy belsG, a horvat irodalomtérténeten belili
recepcids folyamat dsszetevii. E tekintetben a Marulié-eposz és a
Karnaruti¢-mii kézétti viszony volt a legtébbszor vizsgalt kérdés-
kér, s persze a szigeti ostrom Ferenac Crnko krénikgjanak horvat
mukoltdi recepeidja Karnarutictél Zrinyi Péterig. Szamon tartatott
természetesen mindazon koltemények sora is, amelyek olykor
kevesebb, maskor tobb esztétikummal vallottak a toérékellenes
harcok tragikus eseményeirdl. A trogiri (traui) kéziratos kényvben
fennmaradt, a mohacsi csatat bemutatd, Franjo Fancev feldolgozta
tutba, azaz panaszének emlithetd itt, valamint e miiforma dub-
rovniki miiveldjének, Mavro Vetranovi¢nak versszovegel, minde-
nekeldtt a T'uzba grada Budima cimii versezet, amely Buda 1541-
es, torok altali clfoglalasinak kériilményeit taglalja. Erdemben csak
legnijabban nézett szembe a horvat kutatds az an. Murantuli éne-
keskonyv, a Prekomurska pjesmarice toredékes formdban fenn-
maradt, négyrészes Zrinyi-énekével: ezt dolgozatunkban a térok-
ellenes horvat miepika fontos darabjaként interpretaljuk.
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III.

A 16-17. szdzadi horvat epika eddigi szakirodalmaban az egyes
miivek és életmiivek viszonyénak, s a benniik kitapinthaté recepci-
os folyamatoknak csak részleges feldolgozasara keriilt sor. Epp ezért
arra torekedtiink, hogy a recepcié fejlddéstdrténeti ivét minél
drnyaltabban rajzoljuk meg Maruliétol Gunduliéig. Ez a szandék
és cél indokolja az egyes miivek bévebb elemzését éppligy, mint az
egész jelenség eszmetorténeti hatterének bemutatasat, amely
utdbbi elsésorban a Marulié-életmii esetében volt kikeriithetetlen
—1évén, hogy e szépirdi ceuvre és a moralteoldgial miivek egy 6ssze-
fiiggésrendszert alkotnak. A moralteoldgiai targyi Maruli¢-miivek
ismerete nélkill targyszerien sem a Judif, sem mas, tirokellenes
célzaty, horvat nyelvii Marulié¢-vers nem interpretalhaté. Az elmiilt
évtizedek Maruli¢-filologidgjanak épp az elébhick hanyagolasdabol
(némelykor alulértékelésébdl) fakadtak egyoldalisédgai. Ez indokolja
a Maruli¢-fejezeten helil pl. olyan kérdéskor targyalasat, mint a
devotio moderna és a Maruli¢-életmd viszonya, vagy pl. az idés
Maruli¢ Erasmus-reflexiéinak szovegszerfien is dokumentdlhaté
ténye.

A vizsgaldédas tovabbi szempontjainak megvalasztisa t6leg a
motivumtorténeti tényezdk, illetve a korabeli geopolitikai kons-
tellacid, s a reneszansz és a barokk miivészetfelfogds fliggvényében
tértént.

A korszak magyar vonatkozasal szitkségszeriien, mintegy a
tordkellenes horvat miiepika magyar recepcidjanak késédhbi
feltarasat elékészitendd keriltek eliétérbe a dolgozat néhdny
részletéhen. Ez magyardzza a tipoldgial természetil fejezetek és
utaldsok (a Judit-téma curépai és magyar parhuzamai, a Zrinyi- és
a Gundulié-eposz tipolégidja) beiktatdsat a dolgozatba.

A feldolgozott széveganyag nagyobbik hanyada egyaltalan nem
vagy csak szemelvények formajdban olvashaté magyarul. Ez a
kiériilmény késztetett benniunket arra, hogy ezek forditasat is
beiktassuk a szovegbe. A magunk forditotta szévegeknél nem
jeloljitk a fordité nevét. Ferenac Crnko krénikdjanak szévegét is
sajat forditasunk alapjan idézziik.

Itt kivanunk készénctet mondani a munkank befejezése elétt
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I
A MARULIC-JELENSEG

1. Iskola és erudicio

Az 1450. augusztus 18-an Splitben (Spalato} szaletett Marko Ma-
rulié¢. a horvat irodalom elsd eurdpai formatuma kéltdje. Eletpé_lyéja
1524-ben hekdvetkezett halalaval zarult le, munkasséga tehat az
eurdpal reneszansz kiteljesedésével esik egybe. S bar az elmalt
évszazadokban sokszor emlegették a keresztény konvenciék
{pontosabban a kozépkori keresztény hagyominyok) folytatojaként
és elkotelezettjeként, ma — az ajabb Maruli¢-kutatés eredményeinek
fényében — végs6 soron reneszansz koltének kell tartanunk.
Eletérél viszonylag kevés egykort informacié maradt fenn, nem
sokkal tobb annadl, amit kortars-életirdja, Franjo Bozicevié-Natalis
feljegyzett.’” Eszerint Marco Maruli¢ (vagy ahogyan latin mun-
kaiban magéit nevezte: Marcus Marulus, Marcus Marulus Spala-
tensis, Marcus Marulus Dalmata) istenféld és erkolesos férfl és
hazafi volt, aki szigori rend szerint élte mindennapjait: ,,darédcru-
haban”, ,szent konyvek mellett”, ,.a muzsakkal egyiivé zartan”,
az éjszakat is a munkdnak s az imadsdgnak szentelve, s aki ,a
templomba...elsGként lépett be, és utolsénak tavozott onnan”.'® A
késdbbi kutatds hizonyitotta: e Bozicevi¢c-Natalis rajzolta, tilzottan
krisztianizalt palyakép hése a valésdgban korantsem volt ily
aszketikus egyéniség, ellenkezéleg: nagyonis a reneszansz létforma
vallalgja volt, még akkor is, ha olyan végletességek nem jellemezték,
mint pl. a dubrovniki palyatarsat, a lirikus Sisko Menceticet. Mert
ahogy miiveinek modern olvasata és interpretdcidja kétséget
kizaréan bizonyitja az életmii reneszansz poétikai alapozottsagat,
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ugy — adatok tanuasitjak - életvitelében is a reneszansz kor
szokdsrendjéhez igazodott.™ Modern biografusa, Mirkoe Tomaso-
vi¢ J6 szemmel vette észre ennek részbeni bizonyitékait Marulié
végrendeletében. Az 1521, jilius 4-én késziilt testamentum pedéns,
az e vilagi értékeket becsils férfiara vall, aki gondosan vette szamba
sajat és a nagy csalad javait, és osztotta fel azokat Srikosei kozott.?
Ingatlan vagyonat éppagy, munt kinyvtarat, ¢ pl. azt az ezlistorat,
amely Beriszlo Péter ajandékaként jutott birtokaba.®

A mondottak mellett persze mas, nyomésabb érvek is felso-
rakoztathaték. MindenekelStt az a miiveltséganyag, amelynek
megszerzése s spektruma egyértelmiien a humanista erudicid
jegyeit mutatja, még inkabb ennek a teljes Maruli¢-életmiivet
atszove és épp ezért meghatarozd jellege. E tekintetben is csupan
a legfontosabb tények felsorolasara szoritkozhatunk.

Az ifja Marulié a humanidrakat Splithen végezte a kor ismert
literatora, az itdliai szarmazasa Tideo Acclarini (Tydeus Acciarinus)
iranyitésa mellett, majd Padovaban folytatta tanulmanyait (egyesek
szerint kozépfokil, masok szerint egyctemi studiumokat végzett),
s Bozi¢evic még azt is tudni véli, hogy 1tt Firmian Collo és Janesija
Picentin Hieronym voltak mesterei. A kortdrs életiré a padovai
tartézkodas dokumentumakent emlit egy Maruli¢ szerkesztette
latin nyclvii szonoklatot is (Serenissimi Principis Nicolai Marcelli),
amelyben az elhunyt velencei dézse, Nicolo érdemeit mdéltatta.*
Tomasovié szerint ugyan ,,a padovai egyetem dokumentumai kozétt
nem talalhaté meg Maruli¢ dossziéja”,® Bozicevié informacioit
kétségbe vonni azonban ennek ellenére felesleges, mert szamos
egyéh allitasat a kutatds mar filologiailag igazolta.

A padovai intermezzo utan erudicigja tovabhi gyarapitdsa ismét
a sziilévarosban folytatodik, most mar a kévetkezetes 6nmiivelés
révén. Az 1420 éta Velence fennhatéséaga ald tartozo varoshan ennek
feltételei adottak: Maruli¢ ifjisdga idején az italiai reneszansz
recepcidjanak mar tobb évtizedes miiltja van Spalatéban. S hogy
ez a humanista miiveltséganyag mennyiben tette valdéban poeto
eruditussd Maruliéot, arrol — miivei mellett - elsGsorban kényv-
taranak anyaga vall meggy6zden. Két miiveltségi szféra, az egyhazi
és a vilagl auktorai sorakoznak itt, képviselve a teoldgiat, bélese-
letet, geografiat, torténelmet, grammatikat, retorikat, asztrondmiat
s a foldmiiveléssel kapcsolatos ismerettarat, valamint gazdagon a
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szépirodalmat is. Szent Agoston, Szent Jeromos, Cyprianus,
Origenész, Tertullianus, Lactantius, Euszebiosz, Baszileiosz,
Aranysz4aju Szent Janos, Szent Bernat, Aquindi Tama&s opusai
bizonyitjak egyhdztorténeti, vallasboleseleti, dogmatikai jartas-
sagat, a vallasos sztéra szépirodalmi igény(i munkai kozil pedig az
5. szdzad keresztény latin koltdi (Sedulius, Arator), valamint az
evangéliumok 4. szazadi megverseldje, Iuvencus. A reneszansz
viragkoranak gycrmeke lévén - a medievisztikat reprezentdld
szerzdk mellett — az antik mesterek alapmiveit is forgatta, poleain
ott sorakoztak Arisztotelész, Platon, Hérodotosz, Thukiididész,
Plutarkhosz, Vergilius, Horatius, Juvenalis, Martialis, Sallustius,
Titus Livius, Cicero, Plintus, Valerius Maximus munkadi is. Az pedig
mar csak természetes, hogy az kort képviseld auktorok kozott a
kor humanistai, tuddsok, kéltdk, prézairdk is jelen vannak, igy pl.
Lorenzo Valla (Laurentius Valensis), Ivan Torelli, Poggio Brac-
ciolini, Guarino Veronese {Janus Pannonius tanitémestere), Pet-
rarca, Boceaccio és természetesen Pietro Bembo. Szamaos dolgozat
targva volt mar Maruli¢c Dante-recepcifja is8,*' egy 1519-bél valg,
Toma Nigerhez intézett ajanlasbol pedig azt tudhatjuk meg, hogy
élete alkonydfn az Erasmus-opusok irdnt is fogékonynak bizonyult.®
Egyébként a Trogirbél elszarmazott padovai egyete-mi tanar, Matej
Andronik 1502-ben Velencében megjelent Epithalamiuma is azt
jelzi: a legfrissebb munkdk sem kertlték el figyelmét, kivali, ha
olyan targyat érintettek, mint a nevezett mi. A padovai szerzd a
naszéneket I1. Ulaszlé és a XI1. Lajos francia kiraly rokonsagahoz
tartozd Candalei Anna hazassaganak alkalmara irta, s a szerzd
szdrmazasdn tal az esemény madsik horvat vonatkozasa volt, hogy
a leendd kiralynét a $ibeniki (Sebenico) Sre¢ko Petandéié¢ kisérte
Horvatorszagon at Székesfehérviarra, illetve Budara.

E miiveltségzi mérlegben - az eddig vazoltak mellett — fontos tétel
Maruli¢ nyelvszemlélete és irodalmi nyelvi gyakorlata is. A Dante-
és Petrarca-inspiracié e téren i1s nyilvanvald, de benne — mint példa
- bizonyara szerepet jatszott az olasz reneszansz irodalom Petrarca
utani korszakanak nyelvszemlélete is. Maruli¢ — mindezek hatasa
alatt - mind a humanista latinitast, mind a ,,népi ékesszélas”
eszkozét — az olasz és a horvat nyelvet — egyenrangunak tartotta,
muveinek megalkotdsa soran mindharmat hasznilta. Anyanyelveét,
a horvatot, annak is a Splitben hasznalt dialektuséit, a ¢a nyelvja-
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rast — amely akkor irodalmi nyelvnek mindsiilt — lirikusként és
eposzkoltéként egyarant tudatosan alkalmazta. Példdja is volt: a
horvat kozépkor ismerten gazdag irasbelisége, az un. glagolita
keresztény irodalmi miiveltség éppligy, miként a latinicaval irott
vallasos miivek 6sszessége.® A Maruli¢-erudicié rétegeinck bemu-
tatdsakor ennck meghatarozd hatdsdaval is szamolni kell. S noha
kiényvijegyzékén ezekre utalé konkrét adatot nem talalunk, a
muvetben tetten érhetd recepcid, valamint a hazai, latinul iré
humanista elédok és kortarsak jelenléte (Juraj Sizgorié, Jakov
Buni¢) s a Dalmdaciaban mar kordbban viragzé trubadirlira és a
petrarkizmus kortarsi térhoditasanak (Sizko Menéetié, Dzore Dirzié)
ismeretében?® teljes mértékben oszthatjuk Mirko Tomasovié
véleményét, mely szerint ,._.a Judit ajanlasabél és horvat nyelvi
kélteményeinek stilisztikai jellegzetességel nyoman nyilvanvalg,
hogy ismerte sajat irodalmi hagyomanyunkat, és nem csupdn a
vallasos, hanem a vilagi koltészetet is, amellyel tevékeny alkotoi
viszonyt teremtett”.?

2. A torténelmi konstelldacio

Maruhié-interpretacionk célja és ebbdl kovetkezd szempontjaink
sziikségessé teszik ama torténelmi konstellacid rovid felvazolasat,
amely az életmi hattere volt.

Mint ismeretes, Laszlo napolyi kirdly 1409, jalius 9-én a velencei
koztarsasagra ruhazza Dalmaciat illetd jogait.” Velence azt remélte:
Zadar, Vrana, Novigrad, valamint Pag, Nin, Rab, Cres és Osor
szigetei utan hamarosan kiterjesztheti hatalmat Sibenik, Split és
Trogir varosaira, sét Dubrovnikra is. A nevezett varosok tandcsai
azonban tovabbra is Zsigmond magvar kiraly fennhatdsdgat ismerik
el, igy Velence szdmara nem volt mds 1it, mint megostromolni e
varosokat, €s igy kiterjeszteni hatalmat egész Dalmaciara. 1412.
oktdber 30-an - kétévi ostrom utdn — a velenceiek el is foglaljak
Sibeniket a hozza tartozé szigetekkel egyiitt. Split és Trogir
meghdditasara azonban ekkor még nem kerilt sor. Az utébbi
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megszerzése - kemény kiizdelem utan — 1420, janius 22-én tértént
meg. Trogir elestét s igy a mar Splitet is fenyegetd tulerst latva -
egyviuttal a védekezés reménytelenségét felmérve és felismerve —
Split Nagy Tanacsa tigy dontitt: bizonyos feltételek mellett dtengedi
a varost Velencének, azaz elismeri annak fennhatésagat. Ennek
datuma: 1420. janius 18.%

A velencei uralom évtizedet alatt Split — a politikai és foldrajzi
kérilmények miatt - valtozatlanul nehéz helyzetben volt. Egyfelél
a szomszéd horvat bansag féldesurai (pl. Ivanis Nelipié), valamint
a mindenkori horvat ban (Frangepan Miklés és Janos, Matko és
Petar Talovae) és a magyar kiraly (Zsigmond, majd Matyas)
érdekeivel és torekvéseivel keriilt szembe, masfelsl viszont - az
1467 utan megjelent, késdbhh egyre fenyeget&bhé valo - toérok
veszéllyel kellett szamolnia. 1471-ben a Neretva menti Poéitelj
elfoglalasaval a térok kezére keriilt a makarskai tengermellék
(Makarsko primorje), ami Split szamara mar aggaszto eseménynek
bizonyult. Az ezt kivets évtizedekben — Matyas torék haborai
cllenére - a torik veszély dllands tényezd maradt, a fenyegetettség
hol kisebb, hol nagyobb mértékben fokozodott, Csak néhany
fontosabb, szemléltets adat. 1481-hen I11. Bajazid seregei elfoglaljak
a kotori (cattardi) 6bol egyik erdsségét, Hercegnovit. Matyés 1490-
ben bekévetkezett halala utan a térék nyomban tamadast indit a
horvat és a boszniai teriletek ellen. 1493 nyaran torok seregek
daljak Horvatorszagot, Kranit, Stdjerorszagot és szeptember 11-
én — méar visszavonuloban - a dalméciai Udbindnal sdlyos csapast
mérnek a Derencsényil Imre vezette horvat-szlavéon haderére.
Tizenharomezer horvat katona vesziti itt életét, maga Derencsé-
nyi ban térok fogsagha esik.” 1494-ben Bszak-Stdjerorszagig
pusztitanak a térok seregek, s az Una folydt atlépve felduljak
Nyugat-Horvatorszagot is. 1499-ben térok kézre jut a dalmaciai
Makarska, 1500-ban pedig mar Dalmécia velencei fennhatdsag alatt
1évé varosaiig (Nin, Zadar, Sibenik, Trogir, Split) hatolnak — sok
kart okozva pusztitasaikkal a varosokat 6vezd telepliléseken.™ 1503-
ban ugyan hét esztenddre békét kot I1. Ulaszlo és I1. Bajazid,* am
Ggy tlinik: a veszélyhelyzet a térségben viltozatlan. Egy 1508-ban
tortént eset jol mutatja a térok ,békevagyat”. Split kenéze, Pietro
Malipiero — meghallva, hogy a horvat katonasag Sinj elhagyasara
késziil - nyomban titnak indit harminc lovast Zarko Drazojevié

17



vezetésével a védelmet megerdsitends. Sinj a Cetina volgye felsl
egyfajta kapu volt a mindéssze harminest-negyven kilométerre
fekvd Splithez vezetd titon, tehat fontos, a varos védelme érdekében
mindenképp megtartando erdésség. Ha ugvanis Sinj torok kézre jut,
Ugy az oszman sereg elétt szabad az ut Splitig és Trogirig.) Zarko
Drazojeviéet és harmine {5t szamlalé csapatat - ithan Sinj felé —
egy nagyobb torok egység megtamadja, s felkoncolja valameny-
nyigjuket.™

Az is szinte mindennapos eset, amely pl. 1507-ben tortént, amikor
a torok a spliti piispokség varoson kiviali birtokairdl és a kérnyékbeli
telepiilésekrdl egy nagyobb rajtaiités alkalmaval 4000 apréjészagot
és marhat hajtott el, s hisz személyt rabszijra flizve hurcolt el *® A
példak folytathaték, 1510-ben — hékeiddben! — egy hatszaz fényi
gvalogoshdl és haromszaz lovasbol dllé térok katonai egység dulta
fel a Split kirnyéki falvakat, g elhurcoltak szazhasz lakost - fér-
flakat, néket és gyermekeket.

A betorésck és fosztogatasok gyakorisaga oly félelmet tamasztott
akérnyék lakossagaban, hogy kizolték Jakov Lionnal, Split akkori
kenézével: elhagyjak sziilofoldjuket és mas, biztonsagosabb helyre
teleplilnek 4t.*

Am hogy Split sajat védelmi eréfeszitéseirdl és helytallasarél se
feledkezziink meg, emlitsik meg az 1510. szeptember 26-1 térck
tamadést, amikor is a véaros falai ald érkez8 négyszaz fényi torok
lovas csapatot a spliti katonasag és a varosi polgdarok egyttiesen
futamitjdk meg®" Sajnos, a sorozatos dsszetlzések soran gyak-
rabban volt vesztes Spalato varosa, mint a térik portyazé csapatok.
Ez utébbi esetek gyakorisaga és novekvd veszélyessége Oszténozte
Spalato piispskét, Bernardin Zanét, hogy mindeme tényeket a
laterdni zsinat elé tarja {1512), s az egyhaz és Eurdpa f6papsaganak
segitségdt kérje Split védelme érdekében. Mivel az ilyen meg-
nyilatkozasok, memorandumok mind gvakoribbak lesznek a
térségben, egyik elsd és fontos példaként idézzik az érsek zsinati
beszédénck egy dramai részletét: Nem irom le a szerencsét-
lenséget, amelyet 6k (ti. a toroksk LI.) az elmult idkben reank
hoztak, mert azokat ismeritek. Tekintsétek atydk a keresztények
mostani fajdalmaét, akiken a tirékik a legkegyetienebb médon téltik
ki mérgiiket. A sziill6k karjaibol ragadjdk el flaikat, az anydk keblérdl
a kisdedeket, megbecstelenitik az asszonyokat férjeik jelenlétében,
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a szilzeket az anyak karjaibol tépik ki bujasagtél tizve, 6reg sziilldket
oldosnek le sajat fiaik elétt, mint feleslegessé valt személyeket,
ifjakat fognak az eke elé mint barmokat, és kényszeritik dket, hogy
mélyre szantsdk a foldet. Semmi tiszteletet sem tantsitanak a nék-
kel szemben, nincs semmi érzés benniik a gvermeki kor irdnt,
semmi szdnalom az oregséggel szemben. Nem gy mondom el
mindezeket, szentséges Fétisztelendd Urak, nagy tudomanya atvak,
mintha hallottam vagy olvastam volna, hanem tigy, ahogyan valdban
lattam. Tulajdon szemeimmel lattam — mondom: lattam - hogyan
jonnek egészen Split elévarosdban 1évé érseki rezidencidmig és ama
legszerencsétlenebb Split varosa ala — tlizzel és vassal pusztitva,
semmivé téve mindent, hogy aztan magukkal hurcoljak szomora
rabsiagha a férfiakat és a néket, Oszentsége gvermekeit és az
enyéimet. Ezt latta varosaiban Oszentsége tizenkét suffraganecusa,
akik az enyémek is. En magam Szentséges Atyam gyakorta,
tobbszor is (fijdalmas és szomort nekem!), middn szent dolgokban
foglalatoskodtam, arra kényszeriiltem, hogy levessem a »cappét«
és a puspoki ormatust, és fegyvert fogjak, a varos kapujéhoz fussak,
vigasztaljam a megszomoritott spliti népet, amelyet a Te Apostoli
josdgod ream bizott, hogy lelkesitsem és serkentsem, hogy felkeljen
azok ellen, akik vériinkre szomjaznak...”*

Ahelyzet stlyossagat esak fokoztak a torék birodalomban - épp
a laterdni zsinat idején — véghement viltozasok. 1512 aprilisaban
ajanicsarok lemondasra kényszeritették Bajazid szultant, s a helyét
I. Szelim néven elfoglalé fia (1512-t6] 1520-ig uralkodott) parancsot
ad a végvidéki pasdknak és bégeknek a magyar és a horvat tertiletek
tamadasara.™ A bani Horvatorszag és Dalmacia teridetén ezekben
a hénapokban ,a barmok elhajtasa, a lakossag rabszijra flizése, a
falvak fosztogatasa és feldulasa gyakoribba valt, mint korabban”.#

E tragikus allapotok Dalmacidban a kovetkezd években (1513
1522) csak stlyosbodtak. Varak keriiltek torck kézre (Cagvina,
Nucak), kéztik a mar emlitett Sinj (1513-ban), de veszélybe kerult
Skradin (Scardona) is, olyannyira, hogy a modrusi piispok, Stjepan
Kozigi¢ 1513, junius 27-én - immar a masodik horvat egvhazi
méltdsag — a laterani bazilikdban ismét Dalmacia pusztulasardl
beszél, és segitségre szolitja fel a zeinat résztvevdit. Az 1516-22
kézotti években a torok allandd jelenléte és akcidi tartjak ret-
tegésben Zadar, Sibenik, Split és Trogir térségét. Split szem-

19



pentjabol kilénosen hdrom esemény volt vészjoslo: az egyik Knin
{Tinin) feladasa (1522, majus 28.), a masodik és harmadik - réviddel
Knin eleste utan — Skradin és Klis (Klissa) feladasa.®!

Mindeme tények a Marulié-életmd értelmezése szempontiabol
kicgészitenddk a korabeli magyar és velencei politikat érinté
események néhany fontosabhb, Beriszlé Péter személyével kapeso-
latos adattal.

I1. Ulaszlé 1513 aprilisaban Beriszlé Péter veszprémi piispokot
nevezi ki horvat-szlavéon-dalmat banna, egyben 6 a kiralyi kines-
tartd is. A trogiri patricius czaladbél szarmazé Beriszld, kinevezése
idején, mar népszerii, hires személyiség: 1502-ben haji, 1507-ben
fehérvari prépost, 1511-t8l Veszprém piispoke.*? Emlitett ,...egy-
hazi javadalmait diplomaciai és kancelldriai szolgalataiért kapta”.*
Uj méltosaga 1j kotelezettségekkel jart: feladata ,,...a Délvidék
védelme a torok hecsapdsok ellen”. ! Legjelesebb hadvezéri tet-
teként az 1513. augusztus 25-i dubicai csatat tartjak szamon,
amikor is tobb féurral - kéztik volt Zrinyi Mikléy és Paksy Janos
is — fényes gy6zelmet aratoti, s ahonnét gazdag zsakmannyal,
elokeld foglyokkal (bagekkel) térhetett haza ™ A papa - elis-
merésképpen — kardot és sisakot kaldott neki, a kirdly pedig
kinevezte vranai perjellé és dubicai f6ispanna.*® Egy év malva fontos
feladatot kap a kiralytol. X. Leo papa 20 000 aranyat adomanyoz
Ulaszlénak a hatarok védelmének megerdsitésére, aminek fel-
hasznalasaval az Beriszle Pétert bizza meg. Beriszla ettdl kezdve
kozvetlen kapcesolatban van a papaval. A kapcesolattartas egyik
form4aja a levélvaltas, a masik a kdvet Gtjan térténd érintkezés,
Beriszlé kivete az a Toma Niger (Nigri Tamas) volt, ** aki karrierjét
Bernardin Zane spliti érsek titkaraként kezdte, 1512-ben urat
elkisérte a laterini zsinatra, ahol annak fentebb mar idézett
torokellenes beszéde elhangzott, s akit késébb, 1520-ban, a papa
skradini puspokké nevezett ki.

Beriszlé komolyan vette feladatat, bar alighanem a lehetetlent
kisérelte meg, amikor a boszniai, a dalmdciai és horvatorszagi
végeken egyarant megkezdte védelmi és hatdrokat erésits akeioit.
Tevékenyscge rovid dsszegezésétdl nem tekinthetunk el, mert
Dalmacia varosaiban, igy Splithen is, személyében lattak a térok
tamadasok megfékezdjét. Beriszlé puspik valéban meg is tett
mindent vallalasa teljesitéséért. A csatamezén éppugy helytallt,
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mint a diplomacia terepein, s ez utébbi munkaban éppen spalatoi
hive, Toma Niger volt ¢ls6 szamu segitGje. 1515-ben az Una vil-
gyében fekvd Biha¢ kirnyékén gyljtotie egybe seregeit egy torék
elleni hadi vallalkozds céljabél, amelyhez a papatél 2000 aranyat,
nagyobb mennyiségii bazat, agyikat és puskaport kapott.* Kemény
harcokat vivott Jajce megtartasaért,* s kozben a szlavén férendek
gancsoskodasaval keliett szembendznie, ezck ui. megtagadtdk a
bdnnak az engedelmességet, mégpedig azzal az érvvel, hogy 8k csak
Szlavinia védelmdére kdtelezhetdk, mivel nem a horvat ban, hanem
Magvarorszag joghatdsaga ala tartoznak.® Beriszlo hatarozottsagat
mutatja, hogy az Gigyben a kirdlyhoz fellebbezett, aki rendeletben,
joszagvesztést helyezve kilatasha, utasitotta a szlavon fourakat és
anemességet az engedeimességre.?!

Amikor az évtized masodik felében a sokasodd védelm feladatok
ugy kivanjak, aktiv diplomaéciai munkéaba kezd, Velencébe, Romaba
ég Briisszelbe kildi kévetét, Toma Nigert, aki levelet visz téle
Velencének, a papdnak és V. Karoly csaszarnak.™ Az 1520-as
esztendében a torok tamadasok Dalmaciaban killénosen felfoko-
zddtak, s ckkor érte a haldl Beriszld Pétert is: 1520, mdjus 20-dn, a
korenical csatdban esett el.™

Tovéibbi vizsgalédasaink szempontjahdl fontos tudni, Toma Niger
mellett Maruli¢ is Beriszld spalatéi bizalmasai kozé tartozott,
amineck egvik beszédes bizonyitéka az az czlistora, amelyet Split
poeta eruditusa Beriszlotol ajandékképpen kapott.™ Kettejliik
viszonyat Beriszld trogiri szdrmazdsa és csaladi kitidése éppiagy
belolyasolhatta, miként Maruli¢ és Nigri Tamés (Toma Niger)
baratsaga, amely a két jelcs spalatéi gyermekkordban kezdddétt, s
Maruli¢ 1524-ben bekivetkezett halaldig toretlen maradt. Kettejik
férfikori kapesolatat jellemzi, hogy Nigri Zane érsek beszédérdl és
annak laterani zsinati fogadtatasardl barati levélben tajékoztatta
Maruliéot,™ majd pedig 1521-ben — médr mint skradini paspok -
viszi magdval Rémaba Maruli¢ VI. Hadrian pépahoz irott, egy
torokellenes koalicié 1éirehozasat sargetd Epistoldjat (Epistola
Domini Marci Maruli Spalatensis ad Adrianum VI. Pont. Max. de
Calamitatibus occurentibus et exhortatio ad communem omnium
et Christinnorum unionem et pacem,).

Nem lehet kétséges, milyen volt az a kozérzet és lélekdllapot,
amelyet Beriszlé haldla mellett még olyan veszedelmes hirek
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motivaltak, mint az éppen csak hatalomra keriilt I1. Szulejman
1521-es hadjiratanak kovetkezményeirdl, Szabéacs, Zimony és
Nandorfehérvar elestérél szoléak. Azt mér csak konstatdlni
kényszeriiltek, hogy a térék esapatok 1ijbél és egyre siiriibben
jelentek meg az Adria partjan, Split falai alatt is. Es ezek utan
politikai-katonai konstellacié és literatra osszefuggése, kéleson-
hatasa téibb mint nyilvanvald, ha tudjuk: Maruli¢ 1501-ben papirra
vetett Judit-eposza (Istorija svete udovice Judit u versih harvacki
slofena, azaz Juditnak, a szent 6zvegynek térténete horvdt versekbe
szedve) 1521-ben 14t elsé izben nyomtatasban napvilagot Velen-
cében,™ 1522-ben pedig mar — a Judit masodik kiadédsaval egy
idében — a fentebb emlitett latin nyelvi, VI. Hadrianhoz intézett
Epistola is publicitast kapott egy rémai tipografus jovoltabél.. . %

3. A mordlteolégus Marulic

A humanista eszmények jegyében nevelkedd s a reneszéinsz miivé-
szetfelfogas szamos elemét befogadd, ugyanakkor a torok fenyege-
tettséggel s az ebbdl fakado lehetséges létbizonytalansaggal egyitt
élni kényszertld Maruli¢ szamara a keresztény vilagkép volt az az
eszmel tdmasz, amely irodalmi és tudomanyos munkassiganak
iranyat is motivalta. Ugy vélte, az Antikrisztust megtestesité
poganysdg, azaz a tordk ellenében a keresztény mordl lehet a
leghatasosabhb szellemi fegyver, ezért azi életmiive egészének vezér-
elvévé tette. Mordlteolégiai, krisztologiai, avagy az étestamentumi
konyveket, pontosabban személyeket interpretaldé és exemplum-
szeriien bemutatdé munkdi egyarant bizonysagai ennek,® de ez az
erkilesiség adja horvat nyelvl versel (pl. a Molitva suprotiva
Turkom = Imddsdg a tirék ellen, a Tuienje grada Hjerozolima =
Jeruzsdlem vdrosanak panasza, a Lipo prigovaranje razuma i
clovtka = Az értelem és az ember szép pdrbeszéde) és a Judit-eposz,
valamint a Davidias értékszférajanak egyik alaprétegét is.
Koztudott: eurdpai hirnevét, tudomanyos elismerését is e targy-
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kérbe tartozé latin nyelvii dolgozatainak készonheti, elsd ilyen
munkdja, a De institutione bene vivendi —népszertliséghen — Kempis
Tamas De imitatione Christijével vetekedett még a 17. szdazadban
is. Epp ezért megleps a Maruli¢-filolégia korabbi kézémbossége —
és némelykor értetlensége — e vilagirodalmi és eszmetiorténeti
szempontbdl sem elhanyagolhaté, egyébként pedig a Marulié-
Jellemz§, hogy a mordlteolégus Maruliérél mindossze egyetlen
nagyobb lélegzetd munka készilt az elmult négy-6t évtizedben.
Franjo Diomarti¢ 1946. majus 14-én védte meg doktori disszer-
{1450-1524) eiusque doctrina ascetica cimmel, amely azonban -
tudomisunk szerint — nyomtatisban nem jelent meg.®

Viekoslav Stefani¢ 1950-es, lényegében targyszertinek tekinthets
tanulmanydnak® szdmos fontos megillapitasa id6tallonak bizo-
nyult ugyan, s a dolgozat egésze azt sugallta, hogy a kutatas
folytatasa tovdbbi eredményeket {gér, a téma kivant és vart mo-
nografikus igényi feldolgozasa azonban mégis elmaradt. Pedig
Stefani¢ vilagosan megjelslte Marulié moralfelfogasinak és vi-
lagképének dsszeteviit, nevezetesen azt, hogy benne a , sztoicizmus,
platonizmus és kereszténység egészill harmonikus egységgé,
amelyben a keresztény eszme domindl” ¢ hogy az antik szerzdktol
atvett torténeteket szinte kivétel nélkil krisztianizalja, s hogy ez
a keresztény moralteologiai rendszer és vildagkép a tordkellenes
kiizdelem céljait kivanta szolgalni, és — a legreménytelenebb
helyzetben is — a keresztény értékek védelmének jogossagat igazolni.

A Stefanié-tanulmany megjelenését koévetéen csak mintegy
harom és fél évtized elmultdval (igaz, az Gtvenes évek legelejéhez
viszonyitva mar végss soron tisztultabb szellemi létkérben) irhatta
le Vladimir Filipovi¢ — Maruli¢ filozé6fiai nézeteirdl értekezve — a
kovetkeziket: , Hazgjat kozvetleniil fenyegeti a torok, a keresztény
eszme szdmdra tehdt nem csupén a tradicid maradvdanya (a kiemelés
télank LI) - amint sok interpretildja véli! —, hanem az iszlam
legvilagosabb szellemi antitézise, azoknak az eseményeknek an-
titézise, amelyeket az idegen hodito vildgosan felirt zaszlaira”.®
Tegyiik hozza: ez a Filipovié-dolgozat mar akkor latott napvilagot,
amikor a spliti Knjizevni krug (Irodalmi Kér) gondozasaban Ma-
ruli¢ muveinek kritikai kiadasa is megindult.
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A fenti Filipovié-idézetbél az is kideriil, hogy Marulié interpre-
tatorainak egy része masként itél e mordlteologiai 6rokségrsl, ,a
tradicidé maradvanyanak” tartja azt, olyan elemnek, amely a teljes
oeuvre értékeit killonosebben nem néveli. Erre példaként a Maruli¢-
Orokség Apoldsdban igen jelentds érdemeket szerzett Marin
Franicevié egy megjegyzését idézhetjink. A Judit-eposz elsé, 1521-
es kiadasanak 450. évforduldjan irta: , Maruli¢ eurdpai dicsscgét
latinul iré ortodox keresztény és moralistaként vivta ki.”* E meg-
allapitasnak az eurdpai dicsséget, a latinitdst és a keresztény
moralista sikeressépgét illetd része helytalls, am az ortodox mindsités
igaztalan, félreérthetd és sziikkebld is. Maga az ortodox jelzd
kifogasolhaté, hisz az a keleti keresztény egyhaz lényegi vonasaira
utal - jollehet a reneszansz szakértd Franicevic a spalatol mester
eszméinek kozépkorisagara akart utalni. Am ebben sem oszthatjuk
felfogasat, hisz a Marulié-életrii etikai és teolégiai szinképe sokkal
osszetettebb, hogysem egyetlen jelzével lehetne mindgsiteni. Vajon
mihez viszonyitva tekinthetnénk ortodoxnak, azaz konzervativnak
— a keresztény gondolkodas torténetén belill is - ezt a keresztény
vilagképet és tuddsi, valamint kéltél mentalitast? Franicevic
felfogasa szerint nyilvan a reneszansz vilagiassdagahoz, illetve
nemzeti nyelvi, irodalmi és eszmei programjahoz. Ugy is zarja
fejtegetéseit, hogy bar a latin nyclvii mGvek sikerci és a Davidias
cimi eposz ,képgazdag és dinamikus hexaméterei” ,nem kevés
koltdi tehetségre vallanak. .., Maruli¢ mégis aJudit és még néhany
horvat nyelvi versének sziovegei...” révén lett halhatatlanna.* Ez
kétségtelenil] igaz, de szitkséges azt is tudni, hogy az a teologiai,
etikai és bolescleti szemlélet, amely ¢ horvat nyelvii Maruli¢-mGvek
eszmel alapjat és hatterét jelenti, a moralteoldgiai, bibliai,
krisztoldglal targyi mitvek nélkiil aligha johetett volna létre.

E vitatott kérdés csakis ugy tisztazhato, ha a Maruli¢-oeuvre
szdban forgé rétegének értékrendjéhez az eurdpai konstellacid
egésze feldl kozelittink, figyelembe véve azon beldl a kiilonféle
fejlddési fazisokat.

A kézel két évszazad leforgdsa alatt moralteolégial bestsellerré
vilt, s a keresztény szellemiség torténetében szamon tartott els§
Marulic-mii, a De institutione bene vivendi 1506-ban jelent meg
elBszar, a szintén a keresztény hittudomany kérébe illeszkedé masik
opus, az Evangelistarium 1516-ban, az eddig mi3g nem emlitett
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Quinquaginta parabolae 1516-ban, majd 1519-ben a krisztolégiai
targy( De humilitate et gloria Christi. A De institutione bene viven-
di elsé velencei kiadasat mar 1509-ben kovette — szintén Velencében
- a masodik, majd 1513-ban a harmadilk, immaér bazeli edicié.

A krisztolégial targy( De humuilitate et gloria Christi kivételével
tehat valamennyi megel6zte Erasmus Ujszévetség—forditését és
kiaddsat (1516) és Luther 1517-es fellépését, Erasmus Paraphrases
in N. Testamentuma pedig esak 1522-ben keriil ki a bdzeli nyom-
dabol. Mindez egylittesen maris arra int, hogy a Maruli¢-vilagkép
és moralfelfogas vitathatatlan keresztény dominancidjanak
megitéléséhez - viszonyitasi pontként — a reformacidoban és az
erazmista bibliakritikdban ¢s filologidban megjelolheté progresszio
mellett mas szempontokat is figvelembe kell venni. Kivalt annak a
markans humanista jelleg erudicionak ismerctében, amelyrél az
életrajzi fejezetben széltunk.

4. De institutione bene vivendi

A De institutione bene vivendi 1506 és 1694 kozitt — eddigi is-
mereteink szerint — negyvennégy kiadasban jelent meg latin, olasz,
német, portugal, francia és cseh nyelven. A megjelenés helyeinek
spektruma igen tarka: Velencétdl Bergamon, Bazelen, Kolnon,
Solingenen, Dillingenen, Augsburgon, Parizson, Douain, Antwer-
penen al Lisszabonig terjed, s ma még nem tisztazott megnyug-
tatéan a cseh kiadas szinhelye.

Marulié - e hat kinyvet (Iiber) és ezeken belil hetvenegy fejezeter
(caput) tartalmazé munkaval -~ kora hivd emberét kivinja az
advozillés utjara vezetni. Médszerét és érvrendszerét — e célnak
megfelelden — a katolikus hittudomany tanitasaira alapozza. Miive
struktarijaban meghatarozo a dogmatika, a dogmatorténet, a
szentségek teolégiajanak s a keresztény moral tételeinek szamtalan
eleme. Tematikai gazdagsagat és valtozatossagdt az alabbi szelektiv
felsorolas is kell6képpen illusztralhatja. Ezek: az aldzatossag, a
hivsdgok clutasitasa, a kapzsisag kerilése, a szerénység, az on-
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gedelmesség, az igazsdg és a hazugsdg, a blin és a biinbanat, a
gyvinas és az aldozas, a halalrel vald elmélkedés, a szeretet (Isten,
a felebarat és az ellenség irdnti szeretet), az erkélcs tisztasaganak
megirzése, az dllhatatossag, mely az erényes élet zaloga.

Traktatusaiban nagy szerepet kapnak azexemplumok (a cimben
is kiemeli: per exempla sanctorum), ami az interpretalot arra
garkallja, hogy azt a kozépkor alkonyan népszerd és nagyszdmi
exemplumgyiijjteményekkel (Legenda aurea, Promptuarium exemp-
lorum, Catalogus sanctorum, Scala coeli sth.) is rokonitsa.

Forrasai a Szentirds szbveganyaga mellett az ékeresztény iro-
dalom nagyjainak (Augustinus, Jeromos, Caesareai Euszebiosz,
Nagy Szent Gergely), a kozépkor szentjeinek (Remete Szent Antal,
Assisi Szent Ferene, Szent Benedek, Szent Bernat sth.) munkai,
illetve ezek aszketikus életérol szdlo legenddk, valamint a hagio-
grafia voltak. Egyet kell viszont érteniink Mirko Tomasovié-tyal,
aki szerint a De institutione bene vivendi per exempla sanctorum
koézépkori rokonainal modernebb munka, mert textusa a humanista
latinitassal gazdagodott, s a szerzd erudicidjat az antikvitas 6rok-
sége i1s gyarapitotta.® Kézvetlen mintaja ui. Valerius Maximus
Factorum et dictorum memorabilium libri IX,% mind a retorikai
szerkesztés, mind az etikai célzatossag tekintetében. Maga Marulic
utal erre — kdzvetve — mriive ajanlasdban. Ugyanitt céloz az 6kori
szerz8 munkdja és a sajat miive kozdtti distancidra 1s,% ami nem
feltétlenil az 6kori minta elutasitdsa, sokkal inkabb a keresztény
igazsdg prioritdsdnak hangsalyozdsa. Igy ez nem valtoztat azon a
tényen, hogy ne kellene szamolni az ékori szerzd miivének jelen-
tésebb mértékii recepcigiaval. Erre utal az ajanlas hivatkozott
részlete mellett a szerz6 Valerius Maximus-stddiumainak doku-
mentuma is, a Valerii Maximi compendium per Marcum Marulum,
amelyet — miive anyaganak gyiijtése kizben — az 6kori auktort
tanulmanyozva allitott 6ssze.*®

A keresztény erkéles tanitasanak szandékaval késziilt De insti-
tutione bene vivend: vizsgalédasunk szempontjabol legfontosabb
részlete a negyedik kényv negyedik, De veritate colenda menda-
clagque fugiendo cimii fejezete. Az igazsdg és a hazugsdg, a két
erkelesi kategéria exemplumok sokasdgaval illusztralt magyarazata
ugyanis egy ponton vilagosan kotédik a Judit-téma moralprob-
lémajahoz.
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Marulic - miutdn részletesen kifejtette a két kategoriaval kap-
csolatos nézeteit, beiktat egy passzust, amelyben azt mondja, hogy
- --hasznos mindenkor tartézkodni a hazugsag ama fajtajatsl, amely
valamilyen lelki, testi vagy anyagi kart ockozhat,”® tovabba, hogy
wegyetlen hazugsag sem biin nélkiili” ™ 4m — teszi hozza - ,olykor
mégis szukséges alakoskodni, titkelézni és hazudni, akkor neve-
zetesen, amikor ugy addodhatnak a dolgok, hogy akkor fogunk
biztosan elkdvetni még sulyosabb biint vagy elvesziteni még na-
gyobb jét, ha nem folyamodunk a hazugsighoz”.™

Ezt az ovidiusi pia fraus-szal, azaz , kegyes csalas”-fordulattal™
rokonithaté tételt - mint a mii minden mas erkélesi tételét is —
példak sokasagaval illusztralja. O- és tjszovetségi exemplumokat
sorakoztat fel (Abrahdam, Jakob, Salamon, Pal apostol életébdl,
Mletve cselekedeteibdl vett epizédokat), kozottitk a Judit-torténetet
is, amelyet igen tomaoren igy foglal 6ssze: JBs mégis, ki merné elitél-
ni az dzvegy Juditot a ravaszsagért, csalasért és tiszta hazugsagért,
amellyel felszabaditotta sziiléf6ldjét a megszallas alél, egész Judeat
pedig, azaz Isten népét a rabsag veszedelmétdl, Felékesitette magat
minden disszel, és az Ur megszépitetie kiillemét és arca bajossagat,
hogy horoggal kifoghatna a Leviatant. Kimenve a varoshél tehat
ratalal az ellensdges eldérsokre és azt mondja nekik: »A héberek
egyik lednya vagyok, s elmenekiiltem, mert folfaljatok Gket.« Vég-
tére megigéri, hogy Holofernésznek megmutatja az utat, amelyen
elfoglalhatja a varost embereinek veszedelme nélkil. Véguil, vele
beszélgetve, megtéveszti beszédével, igéretekkel és arckifejezéssel
és ugyanazt, akinek meghdadolt és akinek magit szolgaléleanyava
nyilvanitotta — kilesve az alkalmat — megol amikor az vigyazatlan.
Ezt a csalast senki sem rétta fel blinéil, hanem mindenki az egekig
magasztalta tettét. Es maga a legfébb pap, Joakim elékeld vének
kiséretével eljitt Jeruzsalemhdl Betulidba, hogy lassa annak arcat,
akinek mar a hitét 1s csodaltak. Minek nyujtani? Mindny4ajan,
miutan kételezve érezték magukat, hogy egyetlen asszonynak halat
adjanak az erényéért és jotéteményéért, amellyel a szabaduldst,
amelyril mar lemondtak, {megszerezze], hogy nyiltan megvalljak
és semmiféle dicsérettdl és dicsdségtil ne tartézkodjanak, amely
ilyen nagy és bator lélekhez mélté volna. Tehat ezzel a képmu-
tatdssal annyi jét szerzett, mint amennyi rossz nélkile kovetkezett
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volna. Ugyanis ki lett volna képes oly erdsnek lenni, hogy nyilt
harcban ellenalljon annyi ezer assziriainak, a felfegyverzett em-
berek annyi csapatdnak? Es ime, azok, akik egyetlen rohamimal
sok népet. és varost leigaztak, egyetlen asszony csapddjaban clfogat-
tak és clbuktak. Es amikor senki sem tagadja, hogy ¢z Isten akara-
tahdl és segitségdvel tortént, bizonydra nem volt megengedhetetlen
igy becsapni az istentelencket.

De nchogy azt gondolhassa valaki, hogy a képmutatas ¢és a
szinlelés e fajtaja, miként sok més egyéb, csak a régieknek
engedtetett meg, ha nem valamiféle rendben iévé okbol, hanem
engedményképpen, annak okdbdl nézzidk meg, nem volt-e az 4j-
szdvetségi, evangéliuii tokélelességgel megnemesedett emberek-
neck olykor megengedett szinlelni.”™

A bibliai térténet ¢ maruliéi ,,summadja” harom, a Judit-eposz
szempontjabol is figyelmet érdemld elemet tartalmaz. Az elsé a szi-
16fold felszabaditisiara utals dllitds, hogy ti. Judit ravaszsaga”,
»esalasa”, ,igazi hazugsaga” (sutelas dolosque et mera mendacia)
révén valosulhatott meg. A masodik a Vulgatdt szorosan kovetd
szivegrész, amelvben a magat ékszereivel telékesits Juditrél azt is
elmondja, hogy , killemét és arca bajossagat” , az Ur megszépitette”
(omnibug se ornamentis comit, et Dominus auget illi formae deco-
rem orisque venustatem...}™, mégpedig azert, hogy e szépség segit-
ségével, mint ,horoggal kifoghatna a Levidatant” (ut trahere possit
Leviathan hamo), ez ezattal Holofernészt jelképezi.™ Ez a kijelentés
mintegy elélegezi a konklaziét - és ez lesz a harmadik clem —, amely
szerint mindaz, ami Judit cselekedete révén végbement, az az
.- Isten akaratabdl és segitségével tortént...”, s épp ezért ,...nem
volt megengedhetetlen ... becsapni az istenteleneket.” (Et cum id
Dei voluntate auxiliogque factum nemo neget, certe sic imponere
impio non illicitum fuit.) Vagyis: a hazugsag biine erényes csele-
kedetté lett, amit mellesleg Joakim fépap ¢és az ,clékels vénck”
érkezésc is scjtet, hisz ,,annak arcat” jéttek latni, ,,...akinck méar a
hitét is esodaltak”. S hogy e torténet mordlis hitelét névelje, a
tovdbbiakban — az Ujszivetségbél és Jeromostol vett példakkal —
evangéliumi és hittuddsi magyarazatat és igazolasat adja annak,
hogy a hazugsag bizonyos élethelyzetekben j6 cselekedetnek is
mindsitthet. S mert tudatos szerkeszt6, a Pal apostoltd] vett sze-
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melvényeket egy Jeromostdl szarmazé exemplummal egésziti ki,
amely anekdotikus tomorségével teszi oldottabbd az olvasé szamara
érvelését. ™

5. Bvangelistarium

Maruli¢ sorrendben masodik hittudeméanyi munkédja, az 1516-ban
Velencébhen megijelent Evangelistarium — eddigl ismercteink szerint
—tiz latin nyelvd kiaddshan terjedt Eurdpiban 1516 és 1601 kozott
¢és a velencei mellett bdzeli, kélni, parizsi és antwerpeni nyomdaszok
munkégjat dicsérik az emlitett edicidk. 1571-ben Firenzében olaszul
is kiadtik. Mint a fenti adatokbdl lathatd, népszerlsége nem
vetekszik - latszatra legalabbis — az Institutiééval, am teologus mél-
tatéi mégis (gy itélik ma, hogy ez az igazan jelentls moralteologiai
Marulié-m."" Kétségtelen, hogy az Evangelistarium egységesebb
alkotas amannal, amennyiben kompozicidja és a benne kifejtett
erkdlestan a , természetfeletti”, azaz isteni erényekrél 524618 (fides,
spes, charitas) teolégial tanitason alapul, amit a mi masodik
kiad#satol a szerzd a cimben is kévetkezetesen kiemel (opus uere
euangelicum, cultissimoque adornatum sermone, sub fidei, spei et
charitatis titulis, in septem partitum libros). Mindez magyarazza
is a mii alapgondolatat, amely szerint az ember cselekedeteit két
ellentétes tulajdonsag hatarozza meg: a blin és az erény. Az elébbinél
semimi sem utdlatosabb, mig az utébbi a legdicséretreméltébb, tehat
a legnagyobb emberi érték. A morélteolégus Maruli¢ szdndéka
nyilvan nem is lehet més, mint az embert az erényesség ttjara,
azaz a tiszta, a bilin nélkiili életre vezetni, mégpedig az etika
tanitdsaival, amelyet minden tudominyok foloit valonak tekint.
felfogiasat, mas helyen pedig azt fejtegeti, hogy a miivészetek s a
tudomdnyok is csak akkor valhatnak hasznossa az emberiség
szamara, ha miiveldik az erény atjat jarjak maguk is.

Az erényes élet kovetése egyuttal a blin elutasitasa, a biintél
vald szabadulas eszkoze, igy az (dvisség elnyerésének legfthbb
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médja, s ha az ember a hit, a remény és a szeretet, tehit az isteni
erények tanitasat koveti, idvozilhet.

A hét kényure (liber) és 194 fejezefre (caput) tagolddd munkat a
kortarsak altaldban dicsérettel emlegették. A masodik kiadds
eldszavat ir6 Francesco Giuliani elbdvéld munkdnak nevezi, s
elsésorban stilusa kinnyedségét és az eldaddsmod elegancidjat
dicséri (tanquam lucidum sidus hac nostra actate enituit), mig a
német Eisengrein a hit legkivalébb védelmez§jének, kora elsd
holeseldjének nevezi a spalatdi szerzét, aki éles elméiii és fenséges
k6ltd (poeta gravis et ingeniosus), s akinek a szentirastudomanyban
nincs parja.” Az Evangelistarium olasz forditéja, a kamalduli
Silvano Razzi 1571-ben pedig Ugy véli, hogy Maruli¢ etikdja méltan
illethetd az tsten: jelzGvel, mert tanitasainak forrasa mindenekelstt
az cvangélium és egy sor més, az dkeresztény korszakbol szarmazo,
a keresztény erkélesrdl szolo tanitas.™

6. Quinquaginta parabolse

Targyat tekintve a Quinquaginta parabolae is az elibbi munkakkal
rokon Marulié¢-opus, am céljat és foleg modszerét vizsgalva —
amazokhoz viszonyitva — hizonyos eltéréseket tapasztalunk. Maga
Maruli¢ is elmondja ezt miive Toma Nigernek szél6 ajanlasaban.
Ugy véli: mivel tapasztalatai szerint az erkélesi tanitasokat képek
és hasonlatok segitségével kénnyebben befogadja az egyszerl
(teolégiailag iskoldzatlan) hivé, célszerl azokat példdzatok for-
majaban eldadni. Ezért allitotta ssze Gtven parabolisztikus torté-
netet tartalmazo munkajat .a mi Urunk”, azaz Krisztus példajat
kévetve, s az evangéliumi tanitasokra hivatkozva. Biztatast kapott
- mint elmondja —Jeromosnak Maté evangéliumahoz készitett kom-
mentarjaibol is. A Vuigata megalkotdja ebben a sziriai és palesztinai
keresztény kozosségek gyakorlatdra emlékeztet, ezek ugyanis
hossz( 1dén at hasznaltdk a hitélet gyakorldsaban, gyllekezeti
keretek kozott, a példazatokat.®

Az 1510-ben irédott, de nyomtatashan elfsziér csak 1516-ban
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{avagy 1517-ben) megjelent munka® elsésorban gyakorlati szem-
pontjai miatt érdemel figyelmet, noha az elméleti fejtegetéseket
sem melldzi, ahol azoknak szitkségét érzi. [gy példdul a tizedik
példazatban az epikurcista, a sztoikus és a keresztény etikai ér-
tékeket definialja s egyben tkézteti is azokat. Egyebek kozott a
gazdagsag, a fényiizés, az emberi szenvedélyek ellenében — mint
kovetend® ériékeket — olyan aszketikus idealokat vonultat fel, mint
a szegénység, a lemondas, az onmegtartéztatas, az alazatossag sth.
Béségesen értekezik (pl. a De quinque sensuum pugna cimi pa-
rabolaban) arrol a belsé kiizdelemrdl is, amely az értelem és az
érzelmek, a morilis tudat és az 6szténick kézott zajlik az emberben.
Fejtegetéseibdl egyértelmiien kivilaglik, hogy az erényességrdl sz6lo
tanitasainak céljat a gyakorlat szabja meg, ami nem mas, mint
a dalmaciai létforma, a szorongatottsag, a léthizonytalansag,
amelyhez szliikséges volt — az egyes embernek éppagy, mint a
kozisségnek — belsd tamaszra, amely erét adott a kérulmények
elviseléséhez. E belsé tamasz forrasa pedig — amint ezt az dtven
példazat mindegyike sugallja — a keresztény hit s annak moralis
tanitasai. Maruli¢ meggy6zddéssel vallja, a keresztény ember csakis
ezekkel felvértezédve szdllhat szembe eredményesen az iszlam ter-
jedésével. S hogy érveinek kell§ nyomatékot adjon, gyakran hi-
vatkozik az Ujszovetségre.

Legjellemzé&bben épp akkor, amikor Maté evangéliumahbdl idézi
e sorokat: ,Quis vult post me venire, abneget semetipsum et tollat
crucem suam et sequatur me” (Maté 16,24), azaz: ,Aki kovetnt
akar, tagadja meg magat, vegye vallara a keresztjét és kévessen,”
Nem lehet kétséges: a moralis dldozatvallalas e krisztusi tanitason
alapulé megfogalmazasaval — példazatrél 1évén sz6 —, Maruli¢ a
helytallas, az allhatatossag fontossagat kivanja tudatositani
kortarsaiban. Es valéban, abban a tarsadalmi, szellemi és etnikai
kozegben, amelynek miivét szanta, igen nagy sziksége volt a
moralis keresztényi konstanciara. A Balkan és Dalmacia politikai
¢s hadaszati konstelldcigja egyarant ezt kivanta.

A tudés szerzé egyébként lényegében itt is ugyanazon moral-
felfogast deklardlja, amelyet el6z6 muveiben tudomanyos okfejtéssel
¢s madszerrel adott eld. S mert a parabolisztikus térténetekben
rejld érvelési lehetdségekkel azokban is héségesen élt, bizonyos
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kapcsolédasi pontokat sem nehéz felfedezni. Ilyen momentumnak
tekintjik pl. a De institutione bene vivendi Judit-példazatat, amely
—mint lattuk — egyszerre volt erkolesi és hazafiti példaadas.

7. De Veteris Instrumenti viris illustribus
commentarium

Maruli¢ megirta az Gjszovetségi thletésii Quinguaginta parabolae
6szovetségl pendantjat is De Veleris Instrumenti virts illustribus
commentarium cimmel, amely ugyan e szdzad hetvenes éveinek
kozepéig kéziratban lappangott, am — Rémaban felbukkant szdvege
erre vall - feltehetden nyomdakész autograf textusként jutott €l
Italidba.

Ez a mi — Maruli¢ elGszava szerint — Jeromos rokon citnd mun-
kajanak (De virts illustribus) hatdsa alatt készult,” forrdsa pedig
az Oszévetség és Jeromos kommentarjai mellett Caesareai Eusze-
hiosz (1339) Kronikdja ¢s Josephus Flavius torténeti munkaja, A4
zsidok tirténete volt. Az el6z6 miivekhez hasonléan ez is erkéles-
jobbité, s az Isten dics@ségét és mindenhatosdgat hirdet§ munka,
amelyben ugyanakkor markans erezetként jelenik meg a hazafiii
tendencia, és egy — nevezzik igy — Maruli¢-formalta dszovetségi
heroizmus, mintegy az elébbit hangsilyozandé. A mii David, Judit
és Jaudas Makkabeus torténetét elbeszéls fejezeteinek céltudatosan,
a fenti szellemben szerkesztett clfadasa egyértelmiien erre utal.
Azt pedig — mindezek nyomén - nem nehéz felismerni, hogy a
hittudds Marulié ily médon a poéta Marcus Marulus Spalatensis
eszmei és moralis attitiidjét kivanta a tudomany eszkozeivel hite-
lesiteni.

A De Veteris Instrumenti viris illustribus commentarium az
emlitett fejezetekben (Ddvid, Judit, Jidds Makkabeus) az otes-
tamentumi szdvegeket koveti, de alkalmanként nagyobb, a lénycgi
mondanival6 szempontjabél feleslegesnek itélt részeket elhagyja,
illetve inkabb kommentarként felfoghaté megjegyzéssel vagy
kozléssel hidalja at. A Judit kinyve pl. részletesen kozli Judit
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csaladfajat (8,1), Maruli¢ ehelyett annyit ir: Judit szép és gazdag,
elékelé szarmaz4asa né volt, a Simeon nemzetségébél vald. (,,Forma
insignis, divitiis potens, nobilis genere in tribu Simeon.”)® Ha-
sonldan jar el a Judit halaénekét tartalmazé részek esetében is
(15., 14. és 16., 1-17.), egyetlen mondatban foglalva Gssze az ese-
ményeket — teljesen melldzve a zsoltarokra emlékeztetd halaado
¢nek szovegét: A polgarsag 6romtél ujjongott, Judit pedig hala-
éneket mondott az Urnak, neki tulajdonitva és nem magdnak a
gyGzelemmel kapcesolatos dicséretet és diesGséget.” (,Exultavit
civitas, canticum cecinit Tudit Domino non ad se sed ad illum
referens vietoriae laudem atque gloriam.” )™

A bibliai szdvep eseménytorténetét e megoldasokkal jelentdsen
karcsusitotta, s igy egy feszesebb ¢és érdekfeszitébb cselekményt
kinalt olvasdjanak (ad lectorem), amelyben jél kitapinthatdk a
mondanivalé és az erkoélesi tanulsag kifejtése szempontjiabél fontos
szegmentumok hatdrai. Mar a sziveg elsd mondatdban eszményi
alakként jeleniti meg a torténet hisndjét, aki a férfiakat bdtor-
sagaval, a néket pedig szent életével mualta felid {,IVDIT vidua
viros virtute, foeminas sanctitate superavit”™),® és dzvegy lévén,
visszavonultan élt betuliai hazdban, dgyéka kériil szérzsakot viselt,
mindennapos bojttel fékezve ,,az emberi test vagvait.” (,,Betulise
in superiori domus secreto cubiculo cum ancillis morabatur. Super
lumbos cilicium gerens quotidianis iciuniis carnis lasciviam re-
frenabat.”)®

A torténetet lezard passzushan — a bibliai textus adatait kévetve
- hasonlé sziikszavisaggal mondja el, hogy Judit — nemzetmentd
akeidja utan —~ aldzatosan clhéaritja a dicséretet és az tinneplést,
Holofernész fegyvereit és satrat pedig a jeruzsalemi templomba
viszi, Istennek ajanlva azokat, haldja kifejezéseképpen. Kiildetését
befejezve toviabbra is szent 6zvegységben maradt 105 éves koraban
bekévetkezett halaldig. (,,...in viduitate sancta permansit.”)®

E moralis keretbe agyazva sorakoztatja fel a torténet ama tovabhi
momentumait, amelyck Judit jelieménck tisztasagat, kévetke-
zetességét és hisiességét hivatott hangsalyozni. [gy teremti meg
az alabbi eseménymenetet: Ozija és a nép alkujardl értestilve - mely
szerint &t nap elteltével feladjak a varost, ha az Ur nem kuld
segitséget addig — Judit magahoz hivatja az eléljarékat (Chabriszt
és Charmiszt) és el6ttitk feddi meg Ozijat, felszolitva Sket, hogy
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imadkozzanak lzrael Istenéhez, hogy segitse 6t szandéka meg-
valositdsdban. Ezt kivetSen hazaba megy, hamut szor fejére s
Istenhez fohészkodik, majd illatos kenetekkel bekenve testét
felékesiti magat, s szolgaléjaval Holofernész szine elé jarul. Az asszir
fovezért elkdpraztatja szépsdgével, s mert a viros elfoglalasdhoz
segitséget ajanl, az vendégének tekinti 6t, és szabad mozgast
engedélyez szamara a taborban. A negyedik nap Holofernész
lakomadra invitalja, ahol - mint a taborban tartézkodas idején
mindig — sajat eledelét és italat fogyasztja, mikozben a hadvezér
teljesen lexészegedve elnyujiézik fekvihelyén és elalszik.

A tovéabbiakban is melléz minden, a Biblidban 1évé részletezést,
s csak a legfontosabb eseménymozzanatokat szerkeszti egybe: Judit
megfogja Holofernész kardjat, levagja fejét, atadja szolgaléjanak, s
egyltt tavoznak a févezéri gatorbdl, majd a tdborbdl. Egy rivid
utalds jelzi: mint naponta, most is szinleg imédkezni mennek, ezért
nem tartéztatjak fel dket. Betulia lakdr — latva a torténteket --
orvendezni kezdenek, dicsérik a szabaditd Istent, magasztaljak
Juditot, mayd Holofernész fejét a varosfalra téve rarontanak az
ellenségre. A gybzelem utan Jodkim fépap megaldja a hés asszonyt,
az pedig hdlaéneket mond az Urnak.

A bibliai szévegnek Judit halalat leird rész¢ébdl mindossze ennyi
informaciét vesz at: halala el6tt szolgaldlanyat, Abrit felszaba-
ditotta, s halala utan ,,a nép hét napig gyaszolta 6t”. (,,Abram se-
ruam manumissam reliquit. Luxit eam populus diebus VIL.”)®

E vazlattal azt kivantuk szemléltetni, hogy Marulié inter-
pretdcigyaban Judit nemesak erkilesi, de hatalmi folénybe is kertil
az eléljarokkal (Ozija, Chabrisz és Charmisz) szemben, szandéka
hatarozott kinyilvanitasa utan 6 lesz a varos sorsdanak iranvitdja.
Alighanem ez a szandék munkal a bibliai torténet spalatdi inter-
pretildjaban akkor is, amikor tudatosan mellézi az asszirok
héditdasaira, Nabukodnezar féktelen hatalomvagyara és gigjére
vonatkozé részleteket, illetve amikor a Holofernész és Achior
dialégusat tartalmazé, az eredeti szivegben igen hosszu részt
ekképpen tomoriti: mikor ,Holofernész... megszallta Betuliat”,
LJAchior figyelmezteti 8t az izraelick sorsdra és a hithez valé
viszonyukra. Holofernész rabsagra adja 6t, elviteti a betuliaiakhoz,
hogy velik egyttt biinhédjék majd, amikor a varost elfoglalja. Azt
mondta ui., hogy a zsidok legyGzhetetlenek, kivéve ha vétkeznek
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Istenak ellen.” (,Olofernes... obsidet Bethuliam. Achior iHum
admonet de conditione et ritu [sraelitarum. Olophernes comprze-
hensum misit Betulianis, ut oppido capto ipse simul puniatur.
Dixerat enim Iudeos insuperabiles esse, nisi cum deo suo deli-
guissent.”)¥

A cselekményépités logikal menete szerint ezutdn més nem is
kévetkezhet a bibliai szoveg clemeinck Gjraszerkesztése sordn, mint
hogy - Ozija és a nép biinhéz vezetd alkuja utan — Judit lépjen
eltérbe és vegye kezébe az események tovabbi iranyitasat, hisz 6
lesz az, aki Achiorhoz hasonléan — miutdn megakaddlyozza az
eloljarckat, hogy vétkezzenek Isten ellen — biztos az Ur segedel-
mében.

Maruli¢ tudatos szerkesztdi elgondolasat kell sejteniink abban
is, ahogyan - az eldzfiekhez hasonldéan - Judit vallasossagat,
Istenhez, hitéhez, erkélcseihez valé ragaszkoddsat jellembeli
vonasokként bemutatja, szinte mar tdmondatnyi utaldsokka téo-
méritve a bibliai szoveget. Batorsdgdval a férfiak, szent életével a
nik folé emelkedett; szérzsakot viselt; visszavonultan élt; az Is-
ten megkisértése miatt megréja az eléljarokat; Urahoz imadkozik
terve sikeréért; nem fogadja el Holofernész ételeit és italat, nehogy
a pogany ellenséggel ezdltal tisztatalanna valjék; halaéneket mond,
henne az Urnak tulajdonitva és nem maganak a gyizelmet; az 6t
megilletd zsakmanyt a jeruzsalemi templomba viszi; Ojra vissza-
vonul és 6zvegységhen éli életét.

A morilteolégus Maruli¢ szdndéka nyilvanvalé: a bibliai széveg
atszerkesztésével Juditot a hit és a haza hdseként bemutatni,
karakterét poldazatértékiveé formalni. Ez a feldolgozas-, avagy
mondhatjuk gy is: atdolgozdsmdd a De Veteris Instrument: viris
illustribus commentarium cgészét jellemzi, Marulié a bibliai textust
masutt is maédositja, illetve kiegésziti Jeromos, Euszebiosz vagy
éppen Josephus Flavius nyoméan. S6t arra is van példa, mégpedig
Judit térténetében, hogy egy Vergilius-idézettel motivalja szdvegét.
{Holofernész lakomdjanak leirasandl olvassuk: . Postquam exempta
fames epulis mensaeque remotse, Qlophernes cbrius per lectum
distenditur ac sopitur.”)}* Ez az eljdras teszi dszivetségl exemp-
lumek gyiljteményévé a mivet, amelyben mindvégig erkolestanito
tendenciak érvényesiilnek, a vilagi olvasék erkélesi jobbitasanak
szandékaval.
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8. Kempis Tamastol Erasmusig

Maruli¢ nyomtatishan megjelent moralteolégiai miiveinek sikerét
olykor cenzori gdncsoskodds is bearnyckolta. 1565-ben a De
institutione bene vivendi példanyait Siendban elégették, a kdnyvet
drusitdé A. M. Carolit pedig meghiintették.® Az 1585-6s francia
nvelvii valtozat forditéija, Paul du Mont a mii - fentebb dltalunk is
idézett —, az igazsagrol és a hazugsagrol értekezd részét atdolgozta,
egyes mondatokat pedig kihagyott beléle. Tomasovié okkal tétele-
zi fel, hogy valamely egyhdzi cenzori hatésdg nyomasara.™ Az 1612-
ben Madridban megjelent Tndex librorum prohibitorum et expur-
gatorum az 1584-es antwerpeni kiadés ellen emelt kifogast, konk-
rétan meg is nevezve a De veritate colenda mendacioque fugiendo
cimii fejezetbdl kihagyandd részeket.*

A felsoroltak nyilvan abbdl kévetkeztek, hogy a reformacié
kibontakozasat kdvetSen, mdr a szdzad derckan, a tridenti zsinat
utin szigorodd egyvhdzi gondolkodas minden vitathaténak itélt
felfogast igyckezett kiiktatni a teoldgiai targya miivekhbél, s ez alél
az epytbként Eurdpa-szerte hasznalt Marulié-mii sem lehetett
kivétel. Bz viszont egyértelmiien azt jelzi, hogy Marulié teologidja
és moralfelfogasa valamiképp a kor vallasi gondolkodasat és az
egyhdzat megdjitani kivané torekvések folyamatiba illeszkedik,
amelynek fazisait adevotio moderna, az erazmista bibliakritika s a
reformacié mozgalma jelzi. Vajon Maruli¢ nézetei kizelitenek-e ezek
valamelyikéhez? A valasz a fentebb emlitett cenzori fenntartdsokat
is magyarazhatja.

A ma elfogadott kronolégia szerint az elsé Maruli¢-mii, a De
imitatione Christi horvat forditasa, 1500. jinius 20-4n készilt el.
Maruli¢ ugyan még Jean Gersont™ és nem Kempis Tamast tekin-
tette a mii szerzdjének — erre a cimadasban utal is (Knjige Ivana
Gersona kancelira pariskoga od naslidovanja Isukrsta i od
pogardjenja taidin segasvitnjih = Ivan Gerson pdrizst kancellista
kényvel Jézus Kriszius kovetésérdl és az e vildgi hidbavaldésdgok
megfeddésérdl) —, am ez a mid recepeidja, Maruli¢ szemléletére
gvakorolt hatasa szempontjabol elhanyagolhaté. A ma ismert
kéziratvaltozatok egyikén egy (feltehetSen a mésolotol szarmazd)
megjegyzésbd] tudjuk a keletkezés pontos idejét, s azt is, hogy a
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forditast baratja, a spalatéi prépost Duje Balistrilic biztatasara és
tamogatasdval készitette el: ,Hoe opusculum de Latino sermone
in dalmatichum a Marcho Marullo fuit conuersum. Anne dominice
incarnationis MD. die XX, Juniji. Rogatu et Impensis Reverendi
presbiteri Domini de balistris...” (Egy év malva a Judit-eposz
ajanlasa is Balistrilicnek szél.) A szerzdséget illetSen ma mar
altalaban Kempis Tamasnak tulajdonitott és a 15-16. szazad
forduldjan Eurdpa-szerte népszerd munkat a devotio moderna
szellemének és torekvéselnek témor foglalataként emlegeti a
teoldgia- és a mivelédésiorténet egyarant, amely a szdzadok fo-
lvaman — Szanté Konrad szavaival — ... .a kereszténység kizkedvelt
aszketikus kalauza lett”." E népszerlsodési folyvamat — amit a
szerzBség korali egykorn eltéré vélekedések is igazolni ldtszanak -
Maruli¢ iffasaga, tanuléévei idején mar kiteljesedett, hatdsaval
ennél fogva szamolni lehet. Epp ezért természetes, hogy a vallds-
tudomanyok irant fogékony, egyattal koltdi ambicidkat is dédelgetd
Maruli¢ot megragadta amodern djtatossdg Kempis Taméas miivéhol
megismert, spekulativitiastol mentes gyvakorlatiassdga, az erények
napi gyakorldasdra vonatkozo és a mindennapi vezeklés szikséges-
ségét hangstlyozo intelme, s a hitélet érzelmi alapozottsagu dtélése.

Egyébként — mivel Maruli¢ még Gersont tudta az Imifatio szerzé-
Jének —, az sem kizart, hogy esetleg ismerhette annak valamely, a
devotio moderna szellemiségét tartalmazo munkdjat (munkait) is.
A De exercitits discretis devotorum simplicium cim( traktatus pl.
beleillik ebbe a képbe - 1évén, hogy abban, Malyusz Elemér meg-
fogalmazésa szerint — ,,... a parizsi kancellar arra figyelmezteti az
elmélkeddt, hogy ... szivét a tiszta és testetlen elvont fogalmakhoz
emelje fel, amilyenek Isten mindenhatésaga, amely a multat és a
jovendét egyarant ismeri, josaga, konydriiletessége, édessége,
szépsége és a tobbi tulajdonsaga majd ezekre gondolva fogalmazza
meg imait.”*

Ha pedig arra gondolunk, hogy a devotio moderna felfogasa
szerint az emberi élet nem egyéb a bilinés elleni szintelen harc-
nal, igy még inkabb fet kell tételezniink Maruli¢ szélesebb kori
tajékozotisdgat, hisz munkai egy részének tanitdsaiban éppen erre
vonatkozd intelmeket talalhatott a kortars hivs. Elég cgy pillantdst
vetni a De institutione bene vivendi gazdag tematikajara, s maris
felsejlik a devotio moderna szellemiségével valé rokonsag. Itt
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ugyanis olyan ajanldsokat tesz a devotusnak, mint a Krisztusban,
az isteni irgalomban és az imadsdg erejében vald hit, tovabba a
biinék megvallasanak, a biinbanatnak és a sziv jadmborsaganak
fontossaga, az elmélkedés haszna, az erkolesi tisztasag megdrzé-
gének madjai, az erényes élet megtartasa sth.

A recepcid tényét latszik alatamasztani a devotio moderna
altaldnosnak mondhatd kézép-eurdpal (osztrak, cseh-morva és
magyar)} népszeriisége és elterjedtsége is, amelyrdl Mezey Ldszlo
értekezett meggy6zien ™

A modern ajtatossag ily mértéki befogadasa, tovabba Marulié
1510-es évekbeli téretlen alkotdi aktivitasa, a De institutione bene
vivendi eurdpai sikerei (1506 és 15618 kozétt négy kiadas), illetve a
mii két bazeli ediciga (1513 és 1518) nyomdn természetesnek tiinik
az az affinitdsrél tantskodé hang, amellyel egy rovid irasiaban az
évtized legvégén Erasmusrodl nyilatkozik. 1519-ben a scardonai
pusptkké kinevezett barat, Toma Niger néhany Erasmus-mfiivel
ajandékozta meg, s fent mondott irdsaban ezeket kiszdnte meg.
Az eddigismert adatok szerint ez volt az elsé alkalom, hogy Marulic
(hetvenedik életévének kiiszébén!) a rotterdami mester opusaival
szembekeriilhetett. Ma még nem tudjuk, legfeljebh sejthetjiik,
milyen Erasmus-miivek birtokdaba jutott. Branimir Glavici¢ szerint
az Enchiridion militis Christiani, az Institutio principis Christiani
és A balgasdg diesérete a leginkabb feltételezhetfek, mégpedig
megjelenésiik ideje {1502, 1516, 1518} és Toma Niger 1519-cs rémai
utazasa okan.” Niger Beriszlo Péter kdveteként jart ekkor az drok
varosban, s taldn harmdajuk (Beriszld, Niger és Maruli¢) régi barati
kapecsolata dsztonozte az ) szellemd munkdk megvaséarlisara,
illetve ajandékozasara. A miivek kézhezvétele utdn Marulic latin
nyelvii irasban készonte meg a kényveket baratjanak — koszontve
6t egyittal piispolki kinevezése alkalmabdl is (, MARCVS MARVLVS
THOMAE NIGRO, SCARDONENSI EPI[S|COPO, SALVTEM
PLURIMAM DICIT. %0

A Marulié-filologia igazabol még nem mérte fel ennek a révid, az
életmii értékrendje szempontjabél azonban alapvetd irdsnak
jelentdségeét. Pedig benne az eruditus és a teoldégus Maruli¢ minden
meghatdrozot elmond 6nmagardl. Onjellemzését akar néhany
kulesszoban is megragadhatjuk: ezek az ajtatossdg, az erudicid, az
eloquentia, a jeromosi érikség, az antikvitas tisztelete s a sko-
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lasztikus szillogisztika. Maruli¢ e fogalmak hordozta értékek
maradéktalan vallalgjaként nyilatkozik meg, kivéve az utolsot,
amellyel szemben kritikai alapallasa nyilvanvalé. Az antik auktorok
munkainak gytnyorkidtetd voltat hangsilyozza a skolasztikus
szillogisztika unalmat fakasztd okfejtése ellenében: | Laudabamus
multorum in syllogismis enthimematisque argutias, quorum tamen
scripta nemo lectione antiquiorum uel parum delectatus absque
tedio legere poterat.”" Erasmust pedig olyan irénak itéli az dltala
megismert miivek alapjdn, akiben a keresztényl Ajtatossig (ezen
nyilvan a devotio moderna értendd) kimagaslé erudicidval és
eloquentiaval parosul, amire a teolégusoknal ,az isteni Jeromos
kora éta” {, post divi Hieronymi tempora”) nem volt példa: ,Erasmi
Rotterdami libellos, quos misisti, accepi, pietatis eruditionisque
plenos nec eloguentize minus. Magna me afficiunt voluptate legen-
tem. Etenim post divi Hieronymi tempora ad nostram usque @ta-
tem abfuit a theologis nostris exculte orationis lepos.”'?? Szinte
ujjongvairjale, hogy az ,egvhaz épiilete”, amely az el6dik hanyag-
sAga miatt lepusztult, most - Erasmus jévoltabdl — Ojra az ékes-
azélas szineivel felékesitve {, plgmentis rhetoricisque coloribus™)
fénvlik, s 4ltala az egyhdzi irodalomnak és tudoméanynak ismét lesz
Jeromosa és Ambrosiusa.!™

A tovabbi kutatas feladata lesz, hogy Maruli¢ — életének hatra-
16v6 éveiben (1524-ig) - mit és milyen mértékben recipidlt az eraz-
mista tanitasokbdl. A kilatasok reménytkeltSek s nem is csak a
fent jelzett tények okdn. Erre utalnak Mirko Tomasovié és Franjo
Sanjek kivetkeztetései és megallapitdsai is. Mindkettd tényszerdien
is igazolhaténak véli az egyes Maruli¢-miivek erazmista ,egyezé-
seit”. Sajnalatos, hogy filolégial érvrendszeriiket nem ismerhetjiik,
kivalt a Franjo Sanjekét, aki — Tomasovié¢ informéciéja szerint —
1988-ban egy hvari Maruli¢-konferencidn tartott eladasiban az
Enchiridion militis Christioni és Maruli¢ moralteolégiai munkat,
mindenekeltt a De institutione bene vivendi kozotti nyilvanvald
wbelsé parhuzamokrél” beszélt.'™ (Alighanem tipologial egyezé-
sekrdl van szé.)

A magunk részérél konklaziéképpen a Toma Nigerhez irott
sziveg informacidira hagyatkozva csupian azt dllapithatjuk meg,
hogy az Enchiridion militis Christiani kbzvetlen ismeretérol aligha
lehet sz6 (ennek Nigerhez irott szévegében bizonyara nyoma lenne),

39



arrél viszont igen, hogy ezek a Sanjek emlegette belsS egyezések a
devotio moderna térekvéseiben gydkerezé, a tipoldgial analégia
kérdéskorébe tartozd megfelelések. Mindezek részletezd targyalasa
ezuttal nem lehet feladatunk. Az altalunk vazoltak remélhetSen
gy is médositjak Marin Franicevicnek Maruli¢ teologiai felfogisa-
rol sz6lo ortodox” mindsitését, s mintegy alatamasztjak néze-
tilnket, mely szerint a spalatéi tudés a keresztény gondolkodas
jeromosi hagyomanyait étvizte a devotio moderna misztikajaval
és moralfelfogisaval, s mindez — humanista antikvitdsélménnyel
parosulva — Erasmus szellemiségének és humanizmusanak vallalo-
java tette. Azt pedig, hogy a kor politikai eseményeire figyels, st
irasai egy részével azokban részt is vevo koltiként a rotterdami
mesternél militdnsabb magatartasformat 6ltétt, a vazolt térténelmi
szituacio megfelelGképp és meggydzien magyarazza.

9. A Judit-eposz és genezise

,2Liber Judith”

A Judit kényvét a katolikus bibliakutatas a deuterokanonikus
kényvek korébe utalja.'" A szoveg eredetileg héber vagy aram
nyelven készilt, Am ,,...csak két ... rigi forditasban, a LXX-ban és
a Vulgataban...” maradt fenn,' s az utdbbird]l azt is tudjuk:
készitdje, Jeromos, egy azéta elkallédott aram nyelvi textus alapjan
dolgozott. A masik rank maradt szovegforditast, a gorog nyelviit a
szaktudomény megbizhatébbnak tartja, ,,...mert Hyeronimus —
amint maga mondja — arambdl késziilt latin forditasa kézben tébb
részletet sebtiben, inkabb esak értelem szerint forditott: »Sepositis
occupationibus, quibus vehementer arctabar, huic (ti. Judit kény-
vének)} unam lucubratiunculam (lucubratio = éjjeli munka) dedi,
magis sensum e sensu, quam ex verbo ad verbum transferens. «
(Praef. in librum Judith. MPL XXIX. 37-40.).717

A konyv jellegét taglalé szakirodalmi vélekedésekkel kapceso-
latban célszerii emlékeztetni arra, hogy a mi ,,...nem regényes
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korrajz, hanem valldsi pragmatizmussal athatott koztorténeti
irat”'%® tovabb4, hogy a ,Judit konyvének térténeti és foldrajzi
adatai, irodalmi és teolégial sajatossagai elaruljdk, hogy szerzgje
nem az dkori Kelet torténetének egy eseményét 6rokiti meg
elbeszélésével, hanem valldsos tanitast akar nyQjtani. A szerzd
felhasznilja Tzrael térténeti tapasztalatait, de azokat szabadon
kezeli, alakitja és alarendeli vallasi tanitasanak. '™

Vizsgdlédasaink szempontjabél azt is szilkséges megemliteni,
hogy aJudit kinyvéhez — mas deuterokanonikus konyvekkel egyttt
—az 6keresztény korszaktdl a reformacidig tobbiéleképp viszonyult
a hittudomany. Szardeszi Meliton (Kr. u. 2. sz.) ExAoyoi cimd mun-
kajaban pl. az észdvetségi konyvek felsorolasakor, elhagyja a deute-
rokanonikus konyveket, igy a Judit konyuét is,'*° Athanasziosz
(t373) ugvancsak kizarja a ,, kanonikus és hagyomanyszerd irdsok
kdzinl,'! de ugyanigy jar el Jeruzsilemi Karillosz (1387} és Nazian-
szoszl Szent Gergely (329/30-390) 15, valamint a nyugati dkeresz-
tény irék kozal pl. Aquileiai Rufinus (410), aki ,,...teljesen S.
Athanasziosz és Jeruzs. Szt. Kiirillosz kdnonbeli felfogasat koveti,
Baruk préféta konyvét ugyan Jeremiaséhoz csatolja, a deutercka-
nonikus konyvekrél azonban altalaban igy nyilatkozik: »qui non
canonici, sed ecclesiastici a maloribus apellati sunt.« (Com in symb.
Apost. 38. ¢.).""? Fzzel szemben a nikaial zsinat (325) mar egy-
értelmlen a kanonikus iratok kozé helyezi a Judit kényveét, s a
harmadik karthagéi zsinat (397) lajstroméban is jelen vannak a
deuterokanonikus kényvek, de késébb, a 7. szazadban — pl. Sevil-
lai Szent Izidor (1636} szerint — a spanyol egyhazi kizvélemény
ugyancsak a szent konyvek kézott emlegeti azokat.'™

Jeromos a Vulgata szerkesztése s részbeni forditasa soran, a
héber szdvegek hatasa alatt, mar apocrypha” és , fabulae” gyanant
emliti a deuterokanonikus kényveket (koztilk Judit kényvét), s
ennck nyoman annak tekintik majd késébbi kovet6i is — nem tartva
egyenériéklinek azokat az an. protckanonikus konyvekkel.'
Példaképp Nagy Szent Gergely papa vélekedésére emlékeztet-
hetiink, aki ekképpen nyilatkozott: ,libri non canonici, sed tamen
ad aedificationem Ecclesiae editi.” (Moral. XIX. 21.)}11%

Mindeme nézetkilonbségek gyikerei a Talmud és a Sepfuaginta
kozotti killénbségben keresenddk. Az elébbibdl hidnyzo dszivet-
ségi konyveket nevezték — Sziénai Bzixtusz (1520-69) nyoman -
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deuterckanonikusoknak, mig a legrégibb textuscokat, a Talmud-
ban és a Septuagintdban egyarant megléviket, protokanonikusok-
nak.llﬁ

A kérdés koriili vita a 16. szazad elsd felében, Erasmus munkés-
saga nyoman valt igazi kanontérténeti polémiava. Az erazmista
filolégia alkalmazésa a bibliai széivegkritikaban egy sor valaszra
vard kérdést hozott felszinre, amelyek mar taindtiek a zsidé és
keresztény, illetve katolikus és protestdns felekezeti polémian, s
valamennyi revelalt vallag hitelét veszélyeztették. El kellett igazod-
ni pl. a sokféle héber, ardam, girog, kopt, szir, arab, 6rmény széveg
tengerében, el kellett dénteni, hogy milven széveg(ek) szolgalt(ak)
alapul pl. a Septuaginta forditéinak, s hogy Jeromos milyen kaonkrét
szoveganyag felhasznalisdval szerkesztette a Vulgatdt, s forditotta
épp aJudit konyvét latinra, tovabbd, hogy milyen szévegviltozatok
alapjan itéltek a deuterokanonikus kényvek kérdésében az egy-
hazatyak és a zsinatok sth. A polémia nyomén jelentkezd veszélyre
elsének a katolikus egyhaz dobbent ra, s e felismerés nyoman
szialetett meg 1546. aprilis 8-dn a tridenti zsinaton a ,,decretum de
canonicis scripturis”, amely szerint a Vulgata az egyetlen hiteles
bibliai széveg. '’

A Judit- és Holofernész-téma
irodalmi feldolgozasai

AJudit konyvének e valtakozo hittudomanyi megitélése, valamint
az a— megint csak a hittudosck altal megfogalmazott — vélekedés,
hogy a szivegben a ,vallasi pragmatizmus”, a ,valldsos tanité
szandék” domindl, s a torténelmi tényeket a széveg megalkotéja
ennek rendeli ala, alighanem sokban hozzdjarult — a téméaban rej-
16 lehetéségen til — ahhoz, hogy textusa alapjan irodalmi és
képzémiivészeti alkotasok sora késziljon mér a kdzépkorban, a
reneszansz idején még inkabb, Jeromosnak a deuterokanonikus
kényvek ,,miiformajat” érintd mindsitése {,,apokripha”, illetve
Jfabulae”) a téma 16. szazadi feldolgozdit pedig az erkoélesi ta-
nulsagok kiaknazhatésaga mellett mar a vilagias elemek (pl. Judit
szépségének, ruhazatanak stb. a reneszansz pompakedvelését idézo
leirdsa) hangsalyozasdra is Osztondzhette.
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A Judit- és Holofernész-téma kozépkori és reneszansz népsze-
rliségét jol szemléltetheti az alabbi, a teljességet nélkiilozé felsorolas
is. A 10. szazadi angolszdsz feldoigozast (Judith) az angol kozépkori
»valldsos epika csiespontjaként” tartjak szdmon,'* de a 12, szazadi
két német verses vAltozat is fontos szdvegemlék,'™® a miivégzet-
torténet pedig a nolai Szent Félix-bazilika 5. szazadi, Judit és Esz-
ter alakjat abrazolé mozaikjat tekinti becses kbzépkori abra-
zolasnak.'® A reneszansz olyan remekei, mint Botticelli, Michelan-
gelo, Raffaello, Tiziano vagy Rubens Judit-abrazolasai kozismertek.

Az irodalomtorténeti palettat gazdagitd 15-16. szazadi szévegek
kézil nyilvan elsGsorban a Meistersang miivelijjeként szamon-
tartott, igen termékeny nirnbergi Hans Sachs (1494-1576) dramai
feldolgozdsa érdemel emlitést, jollehet — miként mas miiformakban
{rott alkotdsai — ez sem igen t6bb a Judit-torténetnek szenve-
délyeket és a cselekmény lendiletességét nélkilozé elGadasanal.'®
Az eddig ismert egyetlen olasz Judit-feldolgozasrol még az italia-
nisztika miveldi sem tudnak sokat — [évén, hogy az 1482-ben
elhaldlozott Madonna Lucrezia Tornabori (aki mellesleg Lorenzo
Medici édesanyja volt) Storia della Giuditta (Judit térténete) cim(
poemettdja csak kéziratban maradt fenn." A kézép-europai Judit-
feldolgozasok tobbsége sem valt vilagirodalmi jelentéségd értékkeé,
azonban ezek fejlédéstorténete, funkcigja az egyes nemzeti irodal-
makban dsszességéhen a régid irodalomtdrténete szempontjahél
kétségtelenil joval tobb a kuriozitasnal. Ez utébbiak egyikét (Ma-
ruli¢ Judifjara gondolunk) taldn Petrus Riga (¥1209) munkéja is
inspirathatta, az Aurora, Biblia versificata,'® amelyet késibb
Aegidius Parisiensis egészitett ki.'*! Ez a mi voltaképpen a teljes
Biblia rimes hexaméterekben és disztichonokban tortént atkoltése,
amely természetesen a Judir kinyvvének verzifikacidjat is tartal-
mazza. A kézép-eurdpal térség legrangosabb Judit-feldolgozasat
egyébként — mint latni fogjuk — Marko Maruliénak koszonhetjitk,
s a sort egy lengyel prozai atiiltetés folytatja 1539-bél,'* ezt kove-
ti Tinédi histdérias énecke, a Judit asszony histéridja ugyancsak
1539-bdl, majd 1546-bél a cseh Mikulas Konag¢ iskoladramaja,!?
végill Sztarai Mihdly 1552-ben elkésziilt éneke Az Holofernes és
Judit asszony histéridja cimmel.

A reneszansg kori atkoltések kézép-eurdpal gyakorisaganak
(félszdzad alatt ot vdltozat!) okara, illetve a miivek célzatossagara
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nalunk mar Varjas Béla figyelmeztetett, amikor ezeket irta: A
lengyel kivételével mind a négy szerzd, a horvat, a két magyar és a
cseh is, egymastél fuggetlenil — Judit példajaval buzditott ellen-
allasra a torok tilerejével szemben, mert hitik, meggydzidésik
szerint az isteni segitségben hizd népet akar egyetlen bator né is
megmentheti a pusztitd ellenségt6l.”¥

Az emlitett négy Judit-feldolgozas tobbségének (a két magyar és
a horvat) tematikai rokonsagén tal a miinem azonossiga (verses
epika) — ezen belitl a miifaji valtozatok rokonsaga is - figyelmet
érdemld: Maruli¢ mivének miifaji kerete az eposz, a Tinddié és
Sztaraié pedig a histérids ének. Nyilvanvalé a funkciondlis azo-
nossag is: mindhdrom mfi szervesen illeszkedik a 16-17. szédzadi
nemzeti (horvat és magyar) epikus kéltészet torokellenes vonu-
lataba, amelynek kiteljesedése mind a horvat, mind a magyar
irodalomban a barokk eposz. A mondottakon til van egy tovabhi,
ugyancgak fontosnak itélendd kézos jegy is: mindharom mi szerzdje
azonos céllal nydl a Judit-témahoz, és mindhdrom azonos moralis
konkl(iziéra jut: az idegen, ha Ggy tetszik, pogéany talerdvel a
szamazeriileg kisebb, de erkolesileg tiszta és egységes kozosség
képes megkuzdeni.

A Maruli¢-filolégia és a Judit-eposz

Marulic Juditjanak miifajl hovatartozasardl mar rég kialakult az
egyetértés a horvat irodalomtérténet-irdshan. Kiovetkezetesen
cposznak tekintik, s ezt a felfogast elfogadva nevezi Varjas Béla is
—emlitett szemléje soran —Adskolteménynek ' Az esztétikai érték
dolgaban is hasonlé a konszenzus. Miként Marulic¢ életpalydjanak
adatai esetében, az értékitélet tekintetében is Bozicevié-Natalis
életrajzi szovege a kiindulépont. Nala azt olvassuk, hogy horvit
nyelven Maruli¢ m{ivénél ,,semmi bajosabbat és semmi elismerésre
méltébbat sem olvashat™ senki (,,nihil gratius, nihilique acceptius
legere queant”),'*’ s lényegében ez az elismerd méltatds oroklédik
mind a mai napig, djabb és (jabb interpretacidkkal alatdmasztvaa
gsommdis {téletet. Szizadunk legjelentfsebb Marulié-méltatdi is
hasonloképp nyilatkoznak Kombolto]l Tomasovicig. Kombol, 1945-
ben megjelent irodalomtérténetében a spalatdi poéta izlését és kéltoi
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képzeletét dieséri - killon is hangsalyozva, hogy a Judit ,nem ...
konvencionalis vallasos legenda ..., noha mindez jelen van a kél-
teményhen”, s mégesak nem is ,,a régick mechanikus imitacidja” -
bar ennek tényérdl sem feledkezhetiink meg.'* Marin Franidevic
egy 1948-as tanulmanyaban ,,a legjobb és legjelentdsebb Maruli¢-
munek” nevezi a Juditot,’™ masutt pedig a horvit irodalom tér-
téneténck legfontosabb datumaként emliti az eposz megirdsdanak
idépontjat (15601).7* Ugyand irta meg a zagrabi Liber kiadé gondoz-
ta horvat irodalomtorténet vonatkozoé fejezetét is, amelyben mint
ma s frissen hangzé és olvasmanyélményt jelentd mirél szél a
hskoltemény méltatasakor.™ A Marulié¢-monografus Mirko To-
masovic sem fukarkodik az elismerd szavakkal, szerinte Maruli¢
horvat nyelvii kaltdi munkassaganak ,korongjat” jelenti adudit, s
Lmmanens epikai és narratolégiai erényeit” dicséri.™

Mint emlitettiik, a Maruli¢-kutatds — killonosképpen az 1901-es
jubileum idején és persze mar elfitte, majd utéanais - tanulmanyok
sokasagaval igyekezett a fent mondott értékek filologiai bizonyitasat
clvégezni. Részben ¢ munka nyoman, részben az egyre-masra
eldkerild, eddig elveszettnek hitt vagy lappangé Marulic-opusok
megismerésével mind teljesebbé lesz a Judit-eposz genezisérdl
alkothaté kép is, amelynek azonban minden eddigi credményt
egvségbe fogo feldolgozasaval még ados a kroatisztika. Magunk erre
véllalkozni e munka keretében csak részben kivanunk, mégpedig
azért, mert targyunk szempontjabél a kérdés kikeriilhetetlen.
Kisérletet kell tenniink a legfontosabbak attekintésére és dsszege-
zésére - noha tisztaban vagyunk e vallalkozas veszélyeivel is.
Azt mar Milivoj Srepel és Petar Skok kimutatia, hogy a spalatoi
koltd — aJudit megirdasdhoz — elsésorban a Vulgata szivegét hasz-
nalta.'* Marulié¢ teolégiai, egyhdztérténeti erudicidja és munkads-
sdga ismeretében ez kézenfekvd, mégsem art itt arra emlékeztetni,
hogy ennek a tudasanyagnak egyik meghatdrozo eleme a Jeromos-
recepcié. A De institutione bene vivendi szévegében a Jeromos-
miivekbl szarmazo szentencidk tomkelege éppagy erre utal, mi-
ként a De veteris instrumenti viris illustribus, amelynck — mint
mér emlitettik — Jeromos 0jszévetségi hdssket bemutatd, hasonld
cimid munkaja, a De viris illustribus volt, illetve Jeromos Szentiras-
kommentarjai. A Judit és a De institutione bene vivendi megirasa
idején a Vulgata tekintélye mdg csorbitatlan, a forditas hibait
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szdmba vevl Lorenzo Valla jegyzetei 1504 nyaran keriilnek csak
elé a l&6veni premontrei kényvtarban, s esztendébe telik, mig
Erasmus kozre is adja szigori kommentdrral azokat.'™ Marulié
errdl még nem tudhatott, ennek legaldbbis semmi nyoma. A
Vulgatdt hiteles textusnak tarthatta, amelyben viszont a Judit
konyvét Jeromos az ,apokripha” és a , fabulae” fogalmakkal illette,
s amely igy kivaltképp alkalmas volt arra, hogy beléle vilagi ihletésqi,
de a keresztény erkolesiséget kifejezs miialkotas sziilessen.

A bibliai forras és az eposz viszonya

Sajnos maig sem tudjuk, hogy Maruli¢ mikori kiadasu Vulgata-
példanyt hasznalt, s kérdés az is, vajon ismerte-e a Septuagintd-
ban rdnk maradt széveget. AJudit eddigi méltatol legfeljebb jelezték
a Vulgata textusatol valo eltéréseket, miként pl. Petar Skok is, aki
feltindnek taldlta, hogy Marulié¢ a Moab térzsi nevet (,,vocavitque
ommnes principes Moab” Jud. 5,2) Madijannak irja, Joakim fépap
nevét {, Joacim autem summus pontifex de Jerusalem venit in
Betuliam” Jud. 15,9) Eliakim alakban hasznalja, illetve hogy a
bibliai textusban felsorolt népek kdzé a szarmatakat is beiktatja
(,takov tada zakon bise meu Zamate”, azaz: a szarmataknal akkor
ilyen térvény volt, Marulié: Judita, Libro sesto, 211. sor), amit a
Vulgatdban hidba keresiink.’ Arra mar nem viéllalkozott, hogy a
kérdést filologiai eszkozokkel tiszidzza, s a szovegisszevetést is
csak az eltérések (kihagyasok, tomdrités, bivités stb.) szamba-
vételére korlatozta a kompozicié fliggvényében. Igy az a kérdés
tovdbbra is valasz nélkil maradt, hogy milyen konkrét Vulgata-
példanyt hasznalt a Judif kéltdje, vagy netan ismerte-e a Judit
kényve gbrig nyelvii szovegét. Ez nyilvan egy késébbi, erre iranyulé
vizsgalédas targya lesz majd.

A Marulié-mii és a bibliai széveg futd sszevetése nyomdn is ki-
dertilhet: szerzénk a biblai torténetnek nem egyszeriicn versekbe
foglalja, hanem olyan invenciézus kélts, aki f6 vonalakban kiveti
forrasa eseménytorténetét, e forras teljes anyagét a kompozicids
igények szerint szelektalja, s a recipidlt nyersanyagot képck,
alliziék, motivumok sokasagaval 6tvozve formalja eredeti kompo-
ziciova.
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Az elsd énekben jobbdra koveti a Judit kényve elsG Részének és
amasodik Rész els6 tizenegy versének gondolatmenetét, elhagyva
szamos, altala nyilvan foloslegesnck itélt féldrajzi és kronolégiai
utaldst, s helyettik — az eposz miifaji eldirasainak megfelelGen -
beépiti az invokacidt, majd a jelentds terjedelmii, miivészien
kidolgozott seregszemlét, maskor pedig — miként arra Petar Skok
felfigyelt - egy-egy szlikszavi narrativ részbél pompas koltdi
képekkel teremt hatésos, olykor dramai erejii jelenetet.'™ A bibliai
kényv Vulgata szerinti 1. Részének 12. és a masodik Rész 2. ver-
sének szigordan narrativ soraibdl pl. hétstrofanyi jelenetet épit
fel, mar itt megmutatva mesteri szerkesztdkészségét. Mint latni
fogjuk, a szivegekben Nabukodonozor felhdborodasardl esik szd,
amit az valtott ki, hogy Kilikia, Damaszkusz, Libanon, Karmel,
Kedar, Galilea, Szamaria lakéi nem hédoltak meg eldtte, s6t kdveteit
{ires kézzel és | tiszteletadas nélkiil utasitottak el”.'® Ime, Nabu-
kodonozor felhaborodasanak Vulgata-beli leirdsa: ,, Tuncindignatus
Nabuchodonosor rex adversus omnem terram illam, juravit per
thronum et regnum suum quod defenderet se de omnibus regio-
nibus his”,1? azaz: ,Felhaborodott erre Nahukodonozor kirily ez
ellen az egész teriilet ellen, és megeskiiditt tronjara, meg kiralyi
hatalmara, hogy bosszit all mindezeken a vidékeken.”!! Es a
folytatas: ,,Vocavitque omnes majores natu, omnesque duces, et
bellatores suos, et habuit cum cis mysterium consilii sui,”** azaz:
»orre § egybehivta az 0sszes véneket, minden vezérét meg harcosat,
és kozolte veldk titkos tervét. "'

Mint latjuk, a bibliai sziveg szerzije semmit sem mond Nabu-
kodonozor lelki dllapotardl, viselkedésérél, noha az el6zéleg felsorolt
tények (a nevezett népek engedetlensége) indokolnak az ebbeli
részletezést. Marulic — remek koltdi leleménnyel — ezt a szliksza-
visagot hasznalja fel hise karakterének arnyaldsara, igy ugyanis
szabadon, a kompozicids céloknak és a mondanivalénak megfeleléen
formalhatja azt. Tegyilk hozza: mértéktartassal, hisz ezt a féle-
lemkeltésnek szant magatartasformat még fokoznia kell késébb,
mégpedig Nabukodonozor hadvezére, Holofernész jelleménck meg-
formalasakor, aki majd a kézvetlen veszélyt jelenti a meghaditands,
leigazandé népek, igy a zsidéknak életében is. Ime Nabukodonozor
lélekallapotdnak rajza az eposzbol:
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Igy 6riong a kirdly, mig a nap lenyugszik,
fényld orcdjaval tengermélybe bukik.
Sietve jé az &), ember, dllat, s madar
dolgat hagyva félbe nyugodni tér immar.

Csak & nem nyughatik, zaj veri fel, larma,

nem ad nyugtot néki nyoszolya, sem parna.
O, te szerencsétlen, mit ér most hatalmad?
gyotrelmeid kozben sincs, ki véled virraszt.

Miként veszett kutya, ide-oda futos,
vaktaban rohangal, s magardl mit sem tud,
siindérog, forgddik, ide-oda kapkod,
vicsorit, meg szukol, tajtékozva morog.

Forgolodik ez is, fektében sines nyugta,
topreng, majd bologat, tétlensége kinja.
Hanykddik fekhelyén, szemét le sem hunyva,
kerili az dlom, pedig hogy alhatna!

Gyotrelme visszatér, fijdalom kinozza,
gonosz vagy serkenti féktelen rablasra,
mint poklosnak éhe, oly nagy kapzsisaga,
haldlig, ha enne, jollakni nem tudna.

Ejszaka sotétje fogja még a hajnalt,

gzirmot a virdgrodl rozsafa sem hullajt,

Am a szikla orman a napfény felragyog,

s tengernek hullaman szikrat vet csillamléon.

Sziirkiilet homalya boritja a volgyet,

hajnalpir sem festi halvianyra az eget,

kiraly szalajaban tanicsnokok gytilnek,

ki szozatot hozzajok ekképpen intézett.
{Libro parvo 85-112.)

Az eposz masodik éneke jéval nagyobb terjedelmt bibliai szo-
vegrészen alapul: itt a mdsodik Rész tovabbi verseit (12-18.), va-
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lamint a harmadik, negyedik és az 6tédik Részt hasznalta
forrasként. Ezuttal is invenciézusan formélja epikus versezetté a
Biblia kozolte ténycket — kinknazva ismét a jellemrajz szamira
kinalkozd lehetéségeket, ezttal Holofernész alakjara koncentralva.
A hiblhiai sziveg itt is szitkszava: , Nuntiatumque est Holoferni
principi militiae Assyriorum, qued fili Israel praepararent se ad
resistendum, ac montium itinera conclusissent, et furore nimio
exarsit in iracundia magna: vocavitque omnes principes Moab et
duces Ammon”,'*" azaz: ,Amikor hiriil vitték Holofernésznek, az
asszir hadsereg f8vezérének, hogy Israel fiai ellendllasra készil-
nek, és elzartak a hegyl utakat, nagy felindulasaban rettenctes
dihre gerjedi, maga elé idézte Moab osszes fejedelmeit, meg Amon
vezéreit.. "

A bibliai textus e két versébol Maruli¢ otstrofanyi versszoveget
szerkeszt, ismét megcesillantva a dramai szitudcié abrazoldasaban
mar tapasztalt képességét:

Erds Holofernész, hogy meghallja hirét:

hadak szalltak meg ott minden szorost, 6svényt,
s zsidok népe magat csatira elszanta,

tajtékzik dithében batorsaguk latva.

Hivja udvaraba vezirit Amonnak,
széljanak mindenrdl, mit azokrol tudnak.
LKik az elédrsok? Mekkora a varos?
Fortéllyal harcol-é? seregilk mely szamos?

Batorsagot honnét vesznek ellenallni?
Hatalmunk — tudjak-¢é — a félvilag féli?
Fittyet hanynak nekiink, olyannyira batrak!
Tiszteletet adni cseppet sem kivannak!”

Habzo szajjal ordit, fogat csikorgatja,
megtorlasok sorat adja most paranesha,
kezét karba teszi, a fejét felszegi,
szemeit undortdl csémdorlve lesiiti.
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Félelemmel nézik elborult orcajat,

ahogy liheg koéztuk, s ott dllanak bénén,

mint reszketd gyermek, ha tanitjat féli,

ki korbacshoz kapva: ,,Ceond!” — rea igy ordit.
(Libro drugo 213-232.)

A bibliail széveg gondolatmenetét Maruli¢ az eposzban — moralis
célzata stréfik beiktatdsaval — tébbszor is megszakitja. Emberi
gyongék, kiilonféle biindk (pl. a gbg, a délyfosség, elbizakodottsag)
felsorakoztatdasarél van szé minden esetben, s a fejtegetésekben
mindig ott a tanité szandék, s az okulas lehet8sége is. Lényegében
a moralteologial miivekbédl mar ismert, ott exemplumok formajaban
eldadott nézetek kiltdi megfogalmazasardl van szd, s itt a mésodik
énckben azzal is tetézve, hogy a formai keret megteremtésekor a
kézépkoridanse macabre motivumanyagabél épitkezik. A masodik
énekbdl idézendd részletnek ezen tal konstrukeios funkeidja is van:
megsejteti az elbizakodott Holofernész kozeli tragédiajat:

Kit hitt dolyfosség, lasd, tett eszeldssé,
Immar magat veéli nagyobbnak Istennél,
holott nemsokara teste hiizlik holtan,
kicsinnyel egvenldn, ki tegnap hatalmas.

Akit ma rettegnek, holnap elfeledik,
sirba, elnyult testét ha koporsdba teszik,
s ki most egész f6ldet uralni kivanja,
holnap mar nem bojtél, testét féreg ragja.

Ma még gonoszsaggal gyotri ezt a népet,
a sors alanyomja egy kdszemfedéllel. ..
{Libro drugo 73-82.)

A madsodik ének tovabbi remeklése Achior beszédének dtkoltése.
Maruli¢ tudatosan részletezi a Biblia-beli sziveget, mely eleve pél-
dazat értékd, hisz azt hivatott igazolni, hogy a zsiddk, igy Betulia
lakéi is, Isten valasztott népe, s megtamadni éket csak akkor
célszerd, ha bizonyos, hogy valamiben vétkesek. Mert ha bilin nem
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terheli 6ket, kockazatos velitk szemben minden hadi vallalkozas,
Isten ugyanis most 15 melléjiik all.

Achior itt mar jelképpé valik. Nyugodt érvelése, melyben — a
bibliai széveghez hasonléan — fontos szerepet kap a targyszeriiség,
azaz a zsidok toérténetének pontos felvazolasa, az érjongé Holo-
fernész mentalitdsat ellenpontozza, kivalt azaltal, hogy az ének
zard szakaszaban Maruli¢ ismét moralis szentenciak felsorolasaval
jelzi: az elbizakodottsdg, a gég, a hiusag, az alnoksag rossz tanacs-
adé, aki ezeket kdveti, megveti az igazsagot.

Ezekkel a gondolatokkal méar a harmadik ének eseményeit vezeti
be, ezek felvazoldsat ott majd az isteni mindenhatésagrdél szélo sza-
vakkal kezdi:

Urunk mindenhaté, oltalma igazsag,

halalunk ordjan orok életet 4d.

Nem engedte bajban Achiort elveszni,

mert &, igazsagat, bator volt hirdetni.
(Libro treto 1-4.)

Az ének eme elsd strafajat kovetSen Maruli¢ két szakaszban — a
bibliai textustdl elszakadva — arrdl beszél, hogyan hergelik Holo-
fernészt alattvaléi, vezirei Achior cllen. Mesteri hasonlattal teszi
szemléletessé a jelenetet, amely invencidzussidganak ismét egy tjabb
megnyilvanulasa:

Holofernész duhét veziri még szitjak:

mint fékezhetetlen, jé szilaj paripat,

mezdn at ha nyargal, j6]l megsarkantyiazzak,
srényét megrazza, mérgesen rug-kapal,

boglyat, sdvényt tipor, nagy vizen atgazol,
mely aradva, zagva tor at minden gaton,
ez a szornyeteg 1s ekképp szokik talpra,
a veziri armany haragjat hogy szitja.
(Libro treto 5-12.)

A tovébbi strofakban aztan mar a bibhai széveghez ragaszkodva
adja eld Achior kitoloncoldsat a tdborbdl, illetve részletezi ama
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Jjeleneteket, amelyekbsl megtudjuk: hogyan fogadjak a megkotoziott
Achiort a zsidék. Fogadtatdsa a Biblia szerint is baratsagos, ro-
konszenvbél fakad, s a zsidé népért kockazatot villalé férficthoz
meélts: , Tune Ozias, finito consilio, suscepit eum in domum suam,
et fecit el coenam magnam: Et vocatis ommnibus presbyteris, simul
expleto jejunio refecerunt.”'* (,Akkoron, a gylilés végeztével, Ozias
befogadta 6t hazaba, és tiszteletére nagy lakomat szerzett. Meghivta
erre az Osszes vénekel is, és a bijt befcjeztével egyitt lakomaz-
tak. ")

Ozias, a varos elsé szamu eldljardja tehat hazaba fogadja az ul-
dozottet, st tiszteletére — a varos véneinek részvételével — | nagy
lakomat” (,,coenam magnam”) rendez. Gesztusa - a fenyegetettség
allapotaban - meghatarozé jelentdségd, annak ellenére, hogy a
bibliai széveg mindéssze két mondatra sziikiti az informaéaciot.
Maruli¢ ismét a kélt6i md kinalta kompoziciés lehetéségeket
kiakndzva recipialja az idézett részeket, hatésos jelenetté formalva
az eposzban a vendéglatas koriilményeit. Az a negyven sor, amely-
ben aJudit kényve e rovid szegmentumat epizéd terjedelmiivé bé-
viti, a mii legszcbb részletei kozé tartozik:

A nap lemendében, halvanyul korongja,
hegyvek mogé rejtve immadr fényes arca.
Az éjszaka ovja tajail Keletnek:
6rids sotét haj — borit rea leplet.

Tudvan mar mindnyijan Achiornak bijat,
hivija 6t Ozias, tisztelje meg hazat,
Istentél - jol tudja — az remél kegyelmet,
aki hajlékdban ajtét tar vendégnek.

Bajtot befejezve, tnnep hogy kozelget,
papokat hiv, légyen teljes gylilekezet.
Vacsordt, sok étket gazdagon készittet,
asztalahoz hiv még sok vénet vendégnek.

Semmi tiszteletet nem enged tronjanak, —
lassdk — szeretete nem mads, mint szolgdlat,
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ehhez is, ahhoz is aldzattal fordul,
méltatlansagat igy adva nékik tudtul.

Mind Istent dicsérik, s Achiort biztatjak,
amulattal nézik, s egyre vigasztaljak,

~Ne szomorkod) - mondjak - széval batoritva,
higgyél Isteniinkben, kérjed 6t imadva.”

Asztalndl ulve is tisztelettel nézik,

kinaljak szolgdk is, szépen, amint illik,
nagy agyagkorsdkbdl a poharnok sereg
vords borral télt meg szép arany kelyheket.

Rendre mind felhordjak, amit siitnek, f6znek,
megannyi ékes tal, hozza szolgasereg,

misok meg serényen szedik le az asztalt,

igy szolgalva esendben, szép udvari moddal.

Karos gyertyatartok, benniik égé gyertyak,
fénnyel ragvogjdk be a szdla négy falat,
ninesen most fecsegés, zeneszdé meg larma,
nem hallszik nevetés, s a tréfa sem jarja.

Mindnydjan hallgatjak, amit csak kérdeznek,
s vilaszit is mindjart, hogy mi a vélelme:
leselkedd haldl, a kapukon tuli,

$ vele a vér s dulas ne tudjon bejoni.

Ez is, az is szdlal, mondjak sokféleképp,
mint dvjak a varost, falat miként védjék.
Mert ha Isten karja oltamul nem szolgdl,
or hidba virraszt, s all strazsat kapunal.

Felallnak épp ezért mindnyijan aggodva,
szdlitjak a népet a zsinagégaba,

imaval &jen at az Urhoz fordulnak,
segitse mog Gket, vessen gatat bajnak.
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Mert egyedill & lehet oltalom és erd,
vigasz a gyengének, ki fél ellenségtol.
Keleti agydban Titan ébredezik,

ellzi mihamar éjszaka arnyait.

Immar megvirradvén, a hegyeken, latszik:
a screg a szallasnal aldereszkedik.

Mint kivagott fenyd, a foldre borulnak,
fedetlen fejiitkre csendben hamut szérnak.

Aztan imadkoznak: , Mi Urunk, irgalmazz,
mert pusztulasunkra jé ez idegen had,
hatalmad és erdd tegyen velink csodat,

ne viselje néped az idegen igat.”

Hadi szerszamokkal, parittyakkal, kével,
jének mind, szoroson és keskeny dsvényen,
kemény kdszirteknél, nyiladékok aljan
parittyaikkal mind ellenségiik varjak.
(Libro treto 85-144.)

Az eposz harmadik énekének tovabbi részleteiben ismét szoro-
sabb a kotddés a bibliai széveghez. Maruli¢ az eseménytirténet
felépitésében részletezden kiveti aJudit kényve hetedik és nyolea-
dik Részének textusat. Ragaszkodasa elsSsorban az esemény-
menetre értendd, mert aprobb részek ethagyésdval, vagy egy-egy
Lbibliai tény” szabadabb atvételével itt is talalkozunk. A Vulgata
szerint pl. ,,Amon és Moab fiai” jarulnak Holofernész elé (,filii
Ammon et Moab accesserunt ad Holofernem™),*® Maruli¢ viszont
a két nemzetséglordl, tchat Ammonrdl és Moabrél mondja ugyanezt.
Nyilvanvaléan nem filologiai pontatlansigbdl, hanem inkdbb a
koltoi effektusok kedvéért:

Hanem akkor mindjart Ammon és Madijan

felkeresték nyomban Holofernész satrat. ..
{Libro treto 157-158.)
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Azon mar szitkségképp nem valtoztat, amit ezek Holofernésznek
tandesolnak, mivel a tovabhi fejlemények szempontjabél rendkiviil
lényveges a hadvezérnek szant informacié: ennek ismeretében
térténik meg majd a folyo elterelése és a forrasok megszillasa,
abban a reményben, hogy a szomjiisdg megadasra birja Betulia
lakéit. A cselekménymenet szempontjabdl lesz Maruli¢ szamara
fontos az a régrlet is, amely a varosbeliek megingasardl tudosit:
rabirni Oziast és az eldljardkat a varos feladasara. A kozosség és
az eloljard e konfliktusat viszont az eposzban mar megint nem lehet
azzal a tényszeriiséggel clbeszélni, ahogyan az a Vulgata szivegé-
ben all, ez az Bjabb dramai szituaeid is Arnyaltabb eldadast kivan.
Maruli¢ — a bibliai sz6vegtsl eltéréen - ismét a lélekallapot bemu-
tatasara torekszik, amit megintcsak metaforikus eszkozokkel
valésit meg:

Hullajtva konnyeket nagy szomortsaghan
Ozias rémulten koztiik 4ll banathan.

Ugy, mint ha viharban hajét dobal a szél
hullamok tarajan, z0gd tenger vizén,

s sodorja a barkat nem kivant iranvba,
tépett vitorlajat le és feltaszitja,

majd még erdstdve nekifesziil Ojra,
korményrad a szirten mar-méar dsszezuzva.

Ide s odafigyel tagra nyitott szemmel,

igy ktizdve a széllel, tengerrel s egével,
szél zi1g Dél-Nyugatrol, kotelek fesziilnek,
hullam jé hullAmrél, remeg a hajétest.

A mennybolt sotétlik, sok felhé takarja,
glirti zdpor hullik, most villdm hasitja,
megddérdil az ég is, szérnylség robaja,
reszket a hajés is, drboc mellé bijva.

Koraltekint félve Ozias a népen,
latva veszedelmet, csligged reményében,
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igy az6l hozzajuk most kdnnyeit hullatva,
csendesitd sz6t mond, népét hogy nyugtassa:

»Banat miattatok emészt, nem miattam.
Eppen ezért mondom, mig Isten veliink van
kinszenvedésteket megvaltanam legott:
adnam életemet, s véle gazdagsigot.

Csakhogy mindhiaba. De ki e vilagot
nekiink megalkotta, figyel esdd szonkra.
Ne veszejtse el hat senki haza népét,
meg ne 6lje magat, 6t napot varjunk még.

Urunk eldzi majd az érjongét télank,

megdv hatalmaval, s irgalmat 4d nékank.

S ha nem j6 a megvaltas, noha bizvast hiszem,

akkénl legyen majd hat, mint mondtatok nekem.”
(Libro treto 217--248.)

Csakis kompoziciés szempontokkal magyarazhat6 a bibliai szoveg
nyolcadik Részének a harmadik énekbe tortént beiktatdsa is, amely
Judit szinrelépésének leirdsa. Némi szelekcié itt is térténik (pl.
Judit esalddfajat nem ismerteti a Vulgatdban olvashatd részletes-
séggel), meghagyja viszont mindazt, amit a Biblia Judit dzvegy-
ségérdl elmond, s még inkdbb Judit korholé szavait, amelyekkel az
elébb mdg a vares feladdsat fontolgatdkat is jobb belatasra birja.
Az ének végén, mintegy tizenkét sorban, stiritve adja el az ézvegy
nemzetmentd terveivel kapesolatos célzasait, hogy végil — megint
csak a bibliai sziveget hiségesen kévetve — Ozias aldé szavaival
zarja le azt.

A negyedik ének a Vidgata 9., 10., 11. Részeinek foglalata. A
sziveghiség itt is szinte maradéktalan, van viszont benne fontos
bévitmény is. Maruli¢ Judit szépségének bemutatdsakor nem
elégszik meg a bibliai szoveg utaldsaival, a Szentirds méas helyeirdl
és az antikvitas vilagabdl vett motivumok, parhuzamok felsoro-
lasaval bizonyija, hogy Judit szépsége felillmilhatatlan. A példak
metaforikus jelleget kapnak, de a humanista erudicié jegyében al-
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kot6 kolts fel is oldja ezeket: labjegyzetek forméjaban magyarazza
6szdvetségi és antik utalasait.

Az eposzz 8t8dik éncke a bibliai textus 12. &3 13, Részének anyagal
foglalja Gssze. A két széveg viszonyit lithatdan Judit szandékanak
végeélja: Holofernész megolése hatarozza meg. Ennek figg-
vényében kellett dtvennie az eredeti térténet minden mozzanatat.
S mert az epikus torténés egyes tomor hiblial részek esetéhen
bévebb megokolast kivan, Maruli¢ itt is beépit hosszas fejtegeté-
seket, nem kevés leleménnyel. Mivel Holofernész halalanak egyik
kozvetlen okdt a részegségben ldtja, szamtalan, a Biblidbol vett és
maés eredetl példaval bizonyitja, hogy hanyféle baj, tragédia, sét
erkilestelenség elGidézdje volt a mamoros dllapot. A felsorolas
kapesan nem maradnak el a moralis konzekvenciak sem:

Nem egyedal § volt e blin karvallottja,
Mindahdnynak drtott, ki e vétket hordta.

Igy lett Adam s Eva kegyelem vesztese,

— mit kezdetben birtak - mindéink gyaszba vetve.

Noé mély dlmaban feltarta szemérmét,
midén boritaltél veszté eszméletét,
Részegségében Lot, nem tudvin, kikkel hal,
leanyatt tette volt fiai anyjokké.

Ezsau megveté elsdszilott jogat,

mert torkous volt, veszté az atyai aldast,

s Orokségét adta italért, okorért,
faldnksaga miatt, el egy tanyér lencséért.

Az Istennek népe égi mannat evett,

s gyilolkadové lett és egyre kevélyebb;

hisos fazék mellé, Egyiptom foldére
visszavagyott, ezért [sten bizony megbiintette.

Eli pap tiai rossz szokast kivettek:
kéver hist kiszedni Gsthdl mind eljottek;
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megdlettek ezért, pap voltukat veszték,
magukra korbacsként e cstifsagot vették.

Bor és a kevélység boditotta Sandort:

tulajdon kezével esztelentil gyilkolt,

kint az orcajarol mosta kénnyeivel,

mert oly személyt gyilkolt, kit legjobban kedvelt.

Laphita Peirithoosz sok kentaurt megolt,

mert igen részeg volt mindahany, s megvadult:
kiket illett volna tisztelnick éppen, :
{izni asszonyckat nem dtallott egy sem.

A szakdk, kik Kiarosz tahordra tortek,
j6llaktak, d6zsoltek, mignem foldre estek,
ekkor dlmukban & redjuk rontott,

Sket mészarolta, egy él6t sem hagyott.

Crispinust s Lakiidészt bor vitte romldsba,
okos szavuk ezért fordult hamar gyaszba,
Arcesilausnak végzete is ez lett:

Khardén barkajaba részegségtol esett.

Erds Antiochus, e szenvedély rabja,
hiveivel ivott mindig, borulva asztalra.
Sértegette dket, azok meg nem tiirték,
ne valljanak szégyent, ezért 6t megolték.

Néki jobb lett volna elveszni csatdban,
midén indult hajdan harcolni Réméaval,
semmint szazesztendds magas kort megérve
végezetill essék ekkora szégyenbe.

Etek s bor bésége Marcus Aureliust
vakmerévé tette, mert mériéktelen volt:
Rémaba sictett urakat gyitkolni,

s azok minden kinecsét szakdcsanak adni.



Ezért Kleopatrat kivanja, s szereti;

majd 6t eserbenhagyvan, magat elveszejti.
Aki ilyen falank, vétkét sokasitja,

s mint az elnyiitt ruhat, erényét eldohya,

Mindeneknek végén vesztes lesz mindenhen:
pusztitja betegség, nem kivan mar étket,
megesonkul értelme, s vele a birtoka,
szenved érak tiizben, jutvan a pokolra.

Szomoritja masok szava, nevetése,

remény nélkiil igy sz4l: hasnak nincsen fiile;

valogat ételben, édeset nem kivan,

a bort is csak késtolja, s mindent osszedobal.
(Libro peto 97-156.)

Lényegéhen ugyanezt a példazatjelleget talaljuk néhany tovabbi,
a bibliai textustoél tartalmilag eltérd strofaban. A Vulgata szévege
szerint Holofernész a bortdl megrészegedve dgydn fekszik, s csupan
Judit van mellette, illetve szolgaloleanya, Abra. Vagao, az udvari
fétiszt (az 1j forditas szerint neve Bagoasz, , tisztsége” pedig ,eu-
nuch”) esak annyiban részese e cselekménybeli szituacidnak, hogy
aszolgik tavozasaval 6 zarja be a vezéri sator haléfilkéjének ajtajat,
majd maga is tavozik. Vagas és tarsai allapotardl is szikszavaan
tudosit a Vulgata szovege, a bortdl vald bagyadtsagrol heszél: Ut
autem sero factum est, festinaverunt servi illius ad hospitia sua, et
conclusit Vagao ostia cobiculi, et abiit. Erant autem omnes fatigati
avino.”™ Azaz:  Mikor aztan mar késé lett, és szolgai szallasukra
siettek, bezdarta Vagao a haléfiilke ajtajat, és eltavozott. Mindnya-
jan pedig bagyadtak voltak a bortél.”'s

Maruli¢ — miutan filologiai” anyaggal szolgalt a részegség
multbeli (féleg 6kori) eseteinek felsorolasaval — visszatér a bibliai
eseménytorténet fonaldhoz — mondvan, hogy , az elbeszélés szala
térjen most vissza oda, ahonnét e torténetek elGadasa végett eltért”
{,,Da jur govoren’ ja ri¢ se tamo vrati // na saj spoviden’ ja odkle se
uvrati”},

Az idézett bibliai szdvegrész masodik, Vagao és tarsai dllapotara
utalé mondatat (,Erant autem omnes fatigati a vino” = , Mind-
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nyajan pedig bagyadtak voltak a bortél”) hosszabb lefrassa boviti —
felsorolva a részeg ember kalonbo6zo viselkedésformait:

Dilongél, tantorog, 1de-oda lépked,
tétovan tamolyog, kékadozo fejjel;
tiizben ég orcdja, szesztdl fujtat orra,
merd zsir szakalla, fuirtin étek faggya.

Mint egy agyagkorsé, oly puffadt a hasa,
heszéde elesukls, nyelvét megharapia,
magdardl sem tud mar, esak a szeme villog,
lebiggyesztve ajkat, csak ganyosan vihog,

mert néhanyan fejitket képadlatba verik,
némelyik segitne, masik meg veszekszik,
egyik bamul bamban, amaz kapaszkodik,
csimpaszkodva tarsan, végil hanyatt esik;

néhanyan képkédnek, masok dklendeznek,

némelyek fetrengnek, masok rajuk esnek;

megint masok agyra fektetik le Sket:

mint a doglott szamar, veszték 6k eszoket.
(Libro peto 173-188.)

A mamoros allapol rajza utin ismét erkdlesi tanulsag kdvetkezik:
ez az ételben, italban valé mértéktelenség , disznéva tette a vitézt”
(,.ka je oto svrzla da je vitez svinja”), ,,a bujasag mocskos tette”
pedig elveszejti Holofernészt is (,ju raiéinja hot neéista dila™).
Maruli¢ a bibliai széveg eme részletét is bdviti, mégpedig a dramai
szituacid fokozasa érdekében. A részegségtdl elbédult fehércselédek
halottként fekszenek, droket nem 4llitott senki (I straze 1 ¢eljad
sva ka bise okoli, // bise kako mrtva; svi bo na tom stoli // jise kako
voli, da jo§ vedée pise: // bditi ne bi koli, straZe ne &inise”; Libro peto
205-208.}, s mert az égben mar minden eldontetett, Judit Holo-
fernész agyahoz Iépve térdre borul, sirva fakad, s csendben imad-
kozni kezd. Imdja szévege a Vulgate alabbi sorait kéveti: ... Con-
firma me Demone Deus Israel, et respice in hac hora ad opera
manuum mearum, ut, sicut promisisti, Jerusalem civitatem tuam
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erigas: et hoc, quod credens per te posse fieri cogitavi, perficiam.” %
(,,Uram, Tsrael Istene, adj erét! Tekints le jelen éraban kezem
miivére, hogy, amint megigérted, megmentsd varosodat, Jeruzsa-
lemet, én pedig véghezvigyem azt, amit abban a hitben terveztem,
hogy tealtalad lehetséges lesz.”)'%*

Maruli¢ imaszévege:
Uram, Isten, add meg: tegyem, mint akarod:

a te szolgalodnak adj erét s kegyelmet,
oszlasd el félelmem, s emeld fel kezemet,
elmém sziilte tervem, hogy az bevégezze,

s hogy Tégedet féljen foldnek minden népe!

Most j63j, 6, most j&j) el, Jeruzsilemed var,
szenved nagy sziikségben s néped is gy kivan.
Hozzal veszedelmet felfuvalkoddknak,

joknak békesseget, s a megalazkoddknak.

Hiszem: tudom, mit kell immar cselekednem,

bevégezni engedd ten segedelmeddel.

Nappal is és éjjel halat adok Néked,

tamaszodban bizvan, tegyen, mit tennem kell.
(Libro peto 216-228.)

A tovabbiakhban a bibliai textus szorosabb kévetését tapasztaljuk
ismét, Marulié mar kelldképp megokolta a vétkek felsorolasaval
Holofernész halalanak elkeriithetetlenségét, a tovabbi bivités, (jabb
motivumok beépitése mar szitkségtelenné valik. A hibliabeli ese-
ménysor vershe foglaldsakor most mar ecsak a miivészi kidolgozasra
kell Gigyelnie. Szitkségtelenné teszi a nagyobb dtalakitdst az eredeti
bibliai eseménytirténet feszessége, tomorsége is, amit Maruli¢ az
effektusok tekintetében j6l ki is hasznal. Stréfaiban dramai
sodrissal zajlanak a tovabbi jelenetek: Holofernész meggyilkolasa,
Judit és Abra székése a taborbél, a varosba térténé visszaérkezés,
a varoshelick ujjongésa, Ozias beszéde, Achior aldasa. Holofernész
megdtlésének dramai pillanatat idézhetjik szemléltetd példaként:
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Sz0l, majd vallat felvon, s néman talpra szokken,
oszloprél egy kardot levesz, ott fliggitt fenn,
kirantja, — gerincen Holofernészt kapja,

Jobhya lestpt kizben; halalos a szablya.

Felhirdiil, vonagla és hanyatt dél aztan,
remeg keze, laba, ereje elhagyvan,

ver tolul a torkan, ernyed, hilé testtel,
a szemét lehiinyvan: a hés igy esett el,

Onnon fegyverével kis féreg marta meg,

gy6zve, né veszté el, mert szertelenkedett;

egész vilag felett birni haddal indul;

nem allithatja meg, vélte, maga az Ur.
(Libro peto 229-239.)
(8zabo Jdanos forditasa)

Az eposz zird, azaz hatodik éneke a Vulgata-szoveg 14-16. Ré-
szének eseménymenetét koveti. Maruli¢ persze itt is gyakran
kéltbiesiti a sziikszava bibliai kizléscket. A szinezés, drnyalas
szandékaval hivitett részek mellett két ponton szembeszékds
mddositast is taldlunk, amire mar Petar Skok felhivta a figyelmet.'*
Az egvik — a fontosabbik — a bibliai kényv utolsé két versével
kapesolatos. A Judit kiinyve 16. Rész 30., 31. versében (a Vulgata
szerint) olvassuk: ,,30. In omnl autem spatio vitae ejus non fuit
qui perturbaret Israel, el post mortem ejus annis multis, 31. Dies
autem victoriae hujus festivitatis, ab Hebracis in numero sanetorum
dierum accipitur, et colitur a Judaeis ex illo tempore usque in
praesentem diem.”'™ Azaz: ,,30. Eleténck cgész tartama alatt pedig,
st még halala utan sem volt sok évig senki sem, ki haborgatta
volna [zraelt. 31. Ennek a gy6zelmi {innepnek a napjat a zsiddk
aztan felvették a szent napok soraba; meg is iilik azt a zsidok attol
az id6tél kezdve mind a mai napig.”'™

Maruli¢ az utolsé mondat zard részletét alakitja at (,,...et colitur
a Judaeis ex illo tempore usque in praesentem diem™), mintegy
krigztianizalja, amikor azt irja:
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Holofernészen, hogy gyézelmet aratott,
mert az rendelés volt, inneplék Juditot,
s tart a béke s innep mind azon iddkig,
Messiast, hogy végre 6k ott elveszejtik.
(Libro sesto 429-432.)

A Skok altal is emlitett mésodik lényeges modositas voltaképpen
az eposzt lezdrd halaadas beiktaidsa, amelyben mar a maruliéi
nyelvszemlélet lesz a motivalé elem, amikor azt jésolja: Judit
dicsésége mindaddig tart, amig ez a fiéldgolyd 1étezik és ,a szlav
sz6t olvasni lehet” (,bude... slovinjska ¢tit slova™).

Vergilius példaja

kutatd szolott Milivo) Srepelts] Pavao Pavli¢i¢en at Mirko Toma-
soviéig.’® A filologiai alapozas e kérdésben Srepel érdeme, a
késébhiek az § eredményeit jobbdra csak arnyaltak. Maruli¢
miiveltséganyaganak antik rétegeit ismerve egészen kézenfekvs a
vergiliusi példa kovetése, Am arrdl sem feledkezhetink meg, hogy
a Vergilius-élményt egy kozépkori inspiracid is motivalta, mégpedig
a Dantéé. A Pokol els6 énekének Maruli¢ készitette latin fordita-
sa erre a bizonyiték, még toviabb az is, amire Mirko Tomasovié
figyelmeztetett. O a Maruli¢-eposz el@szavinak alabbi részlete
alapjan filolégiai okfejtéssel is igazolta a Dante-befolyast. | Ezt a
torténetet versekbe atkoltém, a mi versszerzdink szokdsa s még
ama régi poétdk torvénye szerint...” (... historiju tuj svedoh u
versih po obitaju naiih zadinjavac, 1 jod¢e po zakonu onih starih
poet...” A kiemelés tiliink. LI} - irja Maruli¢ a Judit cl§szava-
ban, éles kiillénbséget téve az altala rimfaragéknak tekintett hazai
versszerz0k {zacinjavac) és arégi poétak (starih poet), azaz az dkori
mesterek kozétl. A disztinkeid - figyelmeztet Tomasovi¢ — a La
vita nuova XXV. fejezetébdl szarmaztathato, ahol a nagy firenzei
hasonléképpen tesz kalonhséget 1l sommo poeta” és , dicitori per
rima” kozott.!”” Dante érvelésében — a jelolt helyen, Horatius és
Ovidius mellett — természetesen Vergilius a legfontosabb példa.'™
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Maruli¢ az ékori eposz formai kellékei koziil a propoziciol, az
invokdcidt s a seregszemlét veszi dt kozvetleniil Vergiliustdl, s
feltehetden az epitheton ornans recepcidja is itt keresend§.
Ugyancsak ebbdl a ,forrasbdl” szarmazik a mi kezdetének és
hefejezésénel auktori kozlése is. Az mar a targymegjelilés és az
invokdcié esetében nyilvanvalé, hogy nala ez a formai orékség
krisztianizalodik:

Hala s dicsdség a legszentebb Juditnak,
kinek bator tettét zengik most e szavak:
kérem hat O Isten, a Te fenségedet,
meg ne réviditsed rajtam kegyclmedet.

Néki Te adtad meg erejét tettéhez,

5 szépséget és erényt, s hozza becsiletet,
segits Uram engem: nyelvem hogy elmondja,
mit altalad elmém kigondola réla.

En igaz Istenem, Te mindenek f6lotti,
te adsz képességet édesen dalolni,

- s nem a kilene Muzsa, szlizek koszorja,
kik Apollon lantjit kivetik dalukba’.

Fmeld hangom fel hat fildrél fel az égbe,

hol trénusodrdl zeng szent kdrus éncke,

a Te udvarodig hatoljon fel dalom,

mig Judit tetteit ékes széval mondom.
{Libro parvo 1-8. és 13-20.)

A keresztény moril és vilagkép vitathatatlan meghatarozdja az
eposz etikai-vilagképi spektrumanak, {gy természetes a téma-
megjelolést’™ kovets invokacid krisztianizaldsa. Mint latjuk, nem
a Muzsdkhoz, hanem a ,,mindenek folétt valé egy igaz Istenhez”
fohaszkodik (,,...t1 8’ nadasve svet, istinni boze...”) a , képességért™:
.édesen dalolni” (,,ti dajes slatko pet”) a szentéletd hés asszonyrol,
Juditrdl. A hdromszor hiarom Szdz” (trikrat troj divicka”), azaz
a kilenc Mtzsa s az antik vilagisteneiben hivé | régi poétak” (ozoja
z druzbo[m] starih poet // boge ¢tova koja, kimi svit bife spet™
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megtagadasa is e krisztianizdlds eszkize, ami nem egyéb, mint az
antik hagyoméany dantei értelmezésének recepcidja. Maruli¢ a
keresztény eszmerendszer és a humanista erudicié egylittes val-
lalgja, miive prolégusaban ugyanis megvallja, hogy ezt a torté-
netet... ama régi (értsd: az antik, LI.) poétak térvénye szerint
kolté... at versekbe” (,,.. historiju tu) svedoh u versih... po onih
starih poet...”), mégpedig horvat és nem latin nyelven azon okbél,
hogy ,,...akik a latin, masként dedk nyelven irott tudés kényveket
érteni nem tudjak”, ,anvanyelviikén olvashassak azt”."™ Koveti
tehat az antik mesterck, mindenckelétt Vergilius példajat, de a
kereszténység eldtt szliletettek mitoszaival (isteneivel) nem azono-
sulhat, segélykérése ezért az Istenhez 526114

Nem kétséges: Marulic szamara az eposz megalkotasakor a ver-
giliusi seregszemle volt a leginkabb kiaknazhaté példa. Paraleliz-
musait gondosan feltarta a filolégia, amelyek kéziil — a kompozicié
szempontjabdl is — alegfontosabbak ezek: mindkét szerzi bemutatja
a seregek fegyverzetét és ruhazatat; mindkét eposz hadvezéralakja
jo fejjel kimagaslik vitézel kozil s mindkettdjok fejét diszes sisak
ékesiti; mindkét eposz kaltGje a csatdba készilé sereg rajzat adja; s
egyek abban is, hogy zene és énekszo kiséri a seregek menetelését,
Ennek ellenére sem heszélhetiink egyszer utédnzdsrdl, hisz a
maruli¢i seregszemle annyi eredetiséget teremté koltéi leleménnyel
irodott, hogy abban Maruli¢ poétai invenciézussagat a szoveg
minden pontjan érzékeljuk.

Holofernész — uralkoddja, Nabukodonozor parancséra — egybe-
gyljti seregét. Ott van az asszirial kiralysdg minden régigjanak
vitéze, legderekabb hdse. Mar létszamat tekintve is félelmetesez a
sereg: szazhlszezer gyalogos vitéz és tizenkétezer lovas (,,...pisih
jih bige tad... sto dvadeset hiljad; ...kino siduéi na konjih vojuju,
dvanadest tisudi...) — valamennyien a legobb erdben, s a legjobb
felszereléssel. A Vidgata szamadatai ezek, méghozza egy romlatlan
szdvegvaltozathol valok, némely Vidlgata-ediciok ugyanis mas adatot
kézolnek a lovasok szdmarél. Ezekben huszonkétezer {8s lovas-
sdgrol olvasunk {, Erant autem pedites bellatorum centum viginti
millia, et equites viginti duo millia”, azaz ,szazhuszezer gyalogos
harcosa és huszonkétezer lovasa volt”), amit a mi Sztaraink is
atvesz historias énekében:
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Vala seregében szazhuszezer gyalogja,
Es huszonkétezer vala néki lovagja...

A Septuaginta is a tizenkétezres adatot kozli, am ez Marulié
forrdasa nemigen lehetett, mert ott a gyalogsdg esetében szerepel
mas adat, ami a Karoli-forditasban bukkan fel magyarul:

»-.-hadakozd férfiaknak serege, szazhetvenezer gyalog, és tizen-
kétezer lovag.”

A katonak ruhdzata pompéazatos, fegyverzetik s lovaik latvanya
onmagaban is félelmet keltd:

Mindaz pedig, aki harcol lova hatan,
tizenkétszer ezret § csapatjok szamlal,
szoritva a kantart, egyként lovagolnak,
a harcra készek mar, nyihognak a lovak;

vagtatnanak gyorsan, ficankol mindahany,
s orrlikaval fajtat, a fejét kapkodvan:
veszélyes nyilakkal vannak felszerelve,

s sok éles szablyaval, csillog a veretje,

szép cifra ruhakban olyak, mint tavaszban
a 5zép széles mezd sok tarka viraggal,
fejokon kék s fehér, tollal ékes esaka,
lehajlik a tolla, mintha volna fatyol.

(Libro parvo 169-180.)

A félelmet tamaszto fegyverzet s a pompazatos viselet leirasa
mellett azt is megmutatja: mennyiféle {6ldi hatalmassag, rangos
személy teszi még riasztobba ezt a sereget. A csapatok élén |, tur-
binos vajdak lovagolnak” (,,Prida njimi jizduéi vojvode s turba-
nom”) — ezeken is csillog-villog fegyver és az arany (,,oruzjem ter
zlatom svaki se svitljase™) — s ezeken kiviil ,asszir hercegek, banok,
kenézek, magas nemzetséghdl valé dicsGséges nevii vazallusok és
vitézek™ (,oholo jizdeci asirski herezi, // bani tere knezi visoka
plemena, // sluge ter vitezi podtena imena”) vezérlik a hemzsegt
sokasagot.



Nem hianyzik innen a sereg ellatasat szolgalé , hadtap-szolgalat”
sem. Malhas szekerek és allatcsordak, nyajak sokasaga is ott van
Holofernész seregének menetéhen:

Nagy malhas szekerek nyikorogva mennek,
sok teve lépked ott, mind terhet cipelnek,
emitt Okdr cammog, amott juhnyaj ballag,
mogottik hajesarok futyilnek, rikoltnak.

Nem nyugszik kezilkben sem ostor, sem korbacs,
{izik, hajtjak dket, mind merd izzadtsag;
megszamlalhatatlan a szekerek szama,
szintlgy szamolatlan allatok esordéja.

{Libro parvo 197-204.)

Emlitettiik mar: miként Vergilius Aeneisében Turnus, Marulié
Holofernésze is fejjel kimagaslik a vitézek tomegébdl. A hadvezér
nem a sereg €lén, az el66rsok mogott halad, de fényes kisérettel itt
is, amely Maruli¢ leirdsaban valdsagos ,,él6 erdditmény” lesz.
,Bliszke dalidk” (junake nesmerne), konvertita szolgak (sluge
preverne} kisérik — ez utébbiak ijakkal és tollas nyilakkal fel-
fegyverkezve / (luk, strile operene u ruci} — majd a parittyasok (dru-
zi gredilh|u masuéi praéami), kopjasok (druzi g¢ipatami bihu se
zavargli) kovetkeznek, azutén egy csapat jon kivont kardokkal
{druzi sabljami ke bithu potargli). Oldalrdl lovas szekerek védik Sket
(,Njih ti z bedar stranom kolesa &¢i¢ahu, // ka grede ravninom
konji potezahu™). Elél is, hatul is pancélos kopjas vitézek lovagolnak
(,,Sprid i zad jahahu vitezi zelezni, // kopja jim se sjahu™), alattuk
erds, de otromba csddorok (,jaki da ute?ni pod njimi pastusi”},
ezeket gyalogosan lovaszok vezetik (,,uza nje konjusi sve pisi
poticu™). Es e félelmetes armadia f6lé magaslik a vezér, a sereg
kézepén, aki mindenek folott valsé (,A tuj ti meu svime, po svidi
okola, // ki bise nad svime™): Holofernész. Az 6 portréjanak meg-
rajzolasakor is lathatéan az Aeneisbeli Turnus volt a minta, am a
hasonldsag itt sem szolgai utdnzast jelent. Marulié paratlan inven-
cidzussaggal mutatja be hisét — ezuttal is sejtetve mar ama
tulajdonsagait, amelyek végiil majd a vesztét ckozzdk. K vonasok
két fogalommal jelothetSk: bujasag és kevélység:
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Dalyfosen Gl ott fenn, szemeit forgatja,
nézi hadseregét, rajtuk szemlét tartva,
szeme vérhen forog, viroslik az arca,
hasa egy nagy potroh, Gszil mar szakalla.

Télen is izzadott, kivér és gomhélyded,
heréletlen koshoz hasonld a rit test:
derekan selyem 6v, paszomanyos, ékes,
ragyog rajt a sok gyongy, valamennyi fényes.

Tollas kalpag fején, derekan eziist kard,
szép tort visel mellé selyem oOve alatt;
ragyog a dolmanya, amit éppen visel,
szbve aranyszdllal, ékesitve szépen.
(Libro parvo 233-244.)

Holofernész mellett hat vezir halad szorosan, pancélba oltozve
(alpasdk mindannyian!) — ,varfalként” védve urukat (,,oko njega
staie dvakrat treti vezir, / meu njimi subase, na svakomu pancir; /
stahu kakono mir ki §¢iti kastila”). Holofernész nem lovon l, ha-
nem diszes harci szekéren, amely mogott vezetéklovak sokasiga
haladt, pompazatosan felszerszamozva. Ezek leirdsa szolgal majd
- Szulejman lovanak festésekor — Karnarutic szaméra mintdul, amit
aztan dtvesz Zrinyi is a Szigeti veszedelem seregszemléjét kompo-
nalva:

Szekér utan léptet sok kényes paripa,
mindegyiknek van szép bibor takardja,
aranyos a kantar, aranyhdl a zabla,
nyeregszegélyét is vert arany boritja,

kengyel és vasa is szinaranybdl késziilt,
alul takdcs szdtte tarka haslé feszil.
Paripdk sorényét s farkat kiszinezték,
ezek szine virds, masutt meg sziirkék.

Tekintetiik éber, sochasem riadtak,
némelykor pajkosan egymasba harapnak,
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dgaskodnak olykor, s ficinkolnak szépen,
majd lépésbe viltanak hatraszegett fejjel.

Szilaj a jarasuk, szagytuk kifeszitve,
combjuk Gsszeszorul vagtaba lendiilve,

az ember azt hinné, szinte hogy repiilnek,
labuk foldet sem ér, zihalva ily nagy test.

Lovagolidk 6ket vadaszok, solymészok,
karjukon megiilnek flirge vadaszsélymok,
kopdk és agarak nyargalnak mellettek,
drzik gazdaikat, s mint szell6 repliinek.
(Libro parvo 253-272.)

A tovabbiakban - a k6ltéi effektusok fokozasa végett - leird és
elmélkedd sorok, illetve strofak kovetkeznek arrél, milyen félel-
metes tbmegében ez a sereg. Marulic¢ nyilvinvalé szandéka ezaltal
is jelezni: mekkora héstett lesz majd Judit cselekedete. E stréofak
idézését a mil kompozicigja éppugy indokolja, miként azok esztétikai
értékei:

Kocsi eldtt verte dobos, sok, a dobjat,

kirt riadott, s szerte harsonazengeés szallt,
ra csendile mindjart citeraszé, ének,
kirdlyokat, csdszart batrakként diesértek.

Félverte a rétet visszhang, hegvorommal,
szinte azt hinnétek, esillag hull mennybolttal:
ily zajongva dobbal a lévitak rendje,

a fal Jerikéban egykor igy omlott le.

Mind felsziktek erre a Sinal hegynél,

isteni szozatra figyeldk, mesélvén,

hogy ott elijedvén, egy se maradt veszteg,
villam hullt a bérenél, s mennydérogni kezdett.

Van, ki elbeszélhet ily ritka csodakat? —
Még a fold is reszket, mikor a 16 vagtat,
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nem ereszthet szarat arra fii, se buza,
hol a hadak jarnak, esztenddn at dalva.

Nem megy a valydara éhes malae, ceak fut,
a sok davad, biigva, menekiilni sem tud;
madar, ha fol is jut, alahull aléltan,
amikor a volgy-at hadizajtol csattan.

Félvert porbdl lassan kdddk emelkednek,
mintha bércet bisan felhdk raja lep meg,
mezdn folégetnek falvat, palotakat,
virradvan, ha jének s nappal, ha ott jartak.

A kit is kiszarad, hol pihendjiik volt,
azért jo naszadnak hatara szallnak ott;
szamba vették maguk egyszer, hidat verve,
szamlaltak tiz napot, a folyon atkelve.

Ily haderd tolt be ligetet és erdét,

mint saskaraj-lepte hajdani szantéfold,
ahol Egyiptom nyiég s farad, § vétkén,
a csapasbol, koztiik ez nyolcadik 1évén.

Ki oly bator, kérdném, ki bevdrna Gket,
vagy messzirdl nézvén, télik nem ijed meg?
Bizonnyal megreszket despota, car, szultan,
s a szélnck erednek, kardot ki se hlizvan,
hatra dehogy néznek, futva nap, € miltan.
(Libro parvo 273-309.)
(Szabé Janos forditasa)

Pavao Pavliti¢ meggy8z6 érveléssel bizonyitotta, hogy Marulié
seregszemléje, mint 6nallé kompozicids egység is remeklés, ami
szintén Vergilius kovetésére vall. '™ Az Aeneis els6 felében az ,,egyes
énekek tematikailag” zart kompozicidjanak tényét a klasszika-
filolégia is hangsilyozza,'™ igy mar csak ezért sincs okunk ké-
telkedni Pavlici¢ allitasanak igazaban. O maga természetesen
meggy6zden tamasztja ala érveit, amikor kifejti — épp a Judit
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seregszemléjét elemezve —, hogy abban nemcsak egyszerii felso-
rolasrél van szo, hanem egyidejtileg tér- és idébeli dbrazolasrél is.'®
Az asszir sereg leirasa kétiranya. Az egyik a tabloszerii kép, amely-
hen a felvonulé sereget mint tomeget mutatja be, majd ezutan kezd
arészletezéshe A masik a jelentéktelentdl a fontos jelenségek felé
haladé rajzolas. A ketté végiil — tehetjik hozza Paviifi¢ okfejtéséhez
hasonléan all 6ssze zart egységgé. Elébb a tomegikben félelmetes
hadak tavlati leirasat kapjuk, aztan figyelmink — a kéltéi lattatas
jovoltabdl — az egyes egységekre, illetve ezek mozgasara iranyul,
majd valamennyinek részletezd leirasa kovetkezik (felszerelésiik,
lovaik, ruhazatuk bemutatésa), hogy végiil - a sereg f6lé magasodd
vezérre, Holofernészre figyeljiink. De ugyanilyen kéovetkezetes a
forditott vonalvezetés is: a felszerelések, a lovak, a fegyverzet
aprolékos, részletezd rajzat a kézkatonak egyedi bemutatédsa koveti,
hogy artan figyelmiink fokuszédba ismét a hadvezér, Holofernész
keriiljon.

Dante és Petrarca vonzasaban

Marko Maruli¢ olasz irodalmi és miivészeti jartassiga, valamint
nyelvismerete evidencia. Qlasz szarmaz4si tanitémestereinek, pa-
dovai stiidiumainak, kdnyvtara olasz anyagianak ismeretében ezt
tovabb felesleges bizonygatni. Arrdl az eldzd fejezetben széltunk,
hogy a Vergilius-recepcié sem valaszthaté el a spalatéi k$ltd Dante-
élményétsl. A Divina Commedia elst énekének latinra forditasa s
a rimfaragék és a verstudomdny (poétai crudicié) szabalyait és
torvényeit mesteri fokon alkalmazni tudoé régi kolték kozotti (Evo
bo historiju tu svedoh u versih po obizaju nasih zadinjevac 1 joiée
po zakonu onih starih poet. A kiemelés télunk. L1} Dantei ki-
lonbségtétel (il dicitori per rima és il sommo poeta) aleggyakrabban
emlegetett — mar a Dante-recepeiét tanusito tények.

Azt is tudjuk, hogy Maruli¢ hasonlé érdeklédést tanusitott Pet-
rarca munkassdga irant is. Téle is forditott két szonettet (XCIX és
CCCLXYV) horvat nyelvre, a Vergine bella che di sol vestita cimii
canzonét pedig latinra. Noha ezek a forditasok feltehetfen aJudit
megirasat (1501) kovetd idkben késziiltek, szolni réluk - ehelyiitt
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—mégis nyomds okunk lehet, mivel az atkoltések 6! megvilagitjak
azt a recepcids jelenséget és folyamatot, amellyel a Dante-Marulié
viszony jellemezhetd.

A Petrarca-forditasokkal elég kimeritden foglalkozott a kutatés.
A gzivegisszevetéseken alapulé méltatasok legjobbika a Marin
Franicevicé, aki mintegy Osszegezi is a korabbi alldspontokat. A
Petrarca-versek Maruli¢ atkoltésében — mondja Franigevié — ke-
resztény eszmeiséget hordozé kélteménybe valtanak, benniik , az
elégiaimadsdgga lesz”. Bzt az dthangolast a spalatoi ember szamara
napi problémat jelent6 torckveszély élménye éppugy indokolja, és
magyarazza, miként Maruli¢ Kempis Tamas, az egyhazatyik, a
katolikus dogmak tanain alapulé keresztény vilagképe. A versek
athangolasardl - a XCIX., azaz a Poi che voi et io pit volte abbiam
provato (Mert tudni vélem, és mert tudnt véled) kezdetli szonett
forditdasara konkretizalva — pedig ezt mondja: a szonett elsd
stréfajanak méasoedik sorat: ,come 'l nostro sperar torna fallace”
{Tellér Gyula magyar forditasa szerint: ,hogy mindketténk re-
ménykedése csalfa™) Marulié igy teszi at horvatra: da svit stanovit
ni ki smo okusih” — amit magyarra igy fordithatunk: ,,hogy a vilag
nem olyan szilard (allandé), ahogyan megizleltik.” Az eredeti
szoveghen szerepld ,,sperar ... fallace”-bdl (csaléka remény) Maru-
li¢nal ,,svit stanovit ni” lesz, azaz olyan vilag (svit}, amelyik ,nem
allandé”, ,nem szilard” (, stanovit ni"”), kévetkezésképp mulandé,
valtozékony. Mindemellett ez a ,vilag”  hiusag” (,taicina”),
Harnyék” (Losin”) és kod” (,magla”) egyszerre, s benne a létezés
bizonytalan.'* Bizonytalan, mert — folytathatjuk a koltd és a
forditast interpretalo Franicevic gondolatmenetét — az a térténelmi-
pelitikal szituacié, amelyben a Marulié-miivek fogantak, ezt a
lethelyzetet kindlta.

A masik, CCCLXV, I’ vo piangendo i miet passati tempr (Stra-
tom elmult éveim) kezdetil szonett atkoltését elemezve Franitevié
megemliti, hogy a forditasokat kézreadd Hrvoje Morovic¢ azt
pontatlannak tartja, mert Marulic a 9-11. sorckat (,,Si che s'io
vissi in guerra et in tempesta, // Mora in pace et in porto; e se la
stanza // Fu vana, almen sia la partita onesta”; Sarkozy Gyorgy
forditdsaban: ,Ha mar viharban s hdhortaban éltem, haljak meg
békén, és ha ittlakasom // nem volt dicsd, legyen elkoltdzésem.”)
nyolcsoros parafrazissa bvitette.'™ Franitevid gondos szdveg-
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vizsgalattal allapitja meg, hol és milyen mértékben marad hii
Maruli¢ az eredeti szoveghez, hol lesznek horvat nyelvi megoldasai
egyszerre petrarcai és maruli¢i szévegek, és hol valik a textus
Marulié-verssé, pontosabban Petrarca-parafrazissd, amely most
mdr a koltd-fordito és moralteolégus gondolatainak foglalata lesz.
Ebben a parafrazisban a ,Mindenhato Istenré!l” (Ti BozZe sve mo-
gi) — aki blineinek ismerdje (1i zna§ sve zlo moje) — vétkeinek
meghocsatasat kéri (prosti mi grih mnogi milosarje tvoje) vagyis
kegyelmet — utalva a krisztusi kegyclemigéretre, amely a Golgota
keresztfijan hangezott el: | Bizony mondom néked, még ma velem
leszel a paradicsomban.” (Lukacs 23,43)167

Az atkoltés tovabbi része ismét az eredeti szoveg vonalat koveti
— jollehet, itt is megjelennek az athangolast célzé valtoztatasok.
Petrarca ,kiuzdelemben (harcban, hdbortban} és viharban” (,,in
guerra et in tempesta™) megélt életrd! beszél szonettjében, ami
Maruli¢nal ,verejték” (znoj) lesz, és Maruli¢ ,nyugalmat” (pokoj)
kivan, pentosabban érék nyugalmat és nem azt, hogy egy ,,békés
kikétdben haljon meg” (,,che morain pace et in porto”). Ugyancsak
moédosul a szonett la partita honesta” {, tisztességes tavozasom,
vagy bucsuzasom”) szévegrésze, s dtalakul az utolsé terzina (,A
quel poco di viver che m’avanza // Et al morir, degni esser tua man
presta! // Tu sai ben che 'n altrui non ho speranza.” Sarkazy Gytrgy
forditasaban: ,,Amiidém még hatra van s haldlom // kezedbe tészem,
nyGjtsd kegyvesen értem, // tudod, te vagy reményem e vilagon”.)
néhany részlete is. Legszembetiinébb a speranza (remény) elha-
gyvasa, mivel helyébe Marulicnal nem varhaté horvat megfeleld
(nadanje) keriil, hanem az wufanje méghozza az ,onozemaljski”
jelzével dsszekapesolanddan, ami annyit tesz: tulvilag hit, tilvi-
lagon valé hit.

E forditéi athangolasokat Francievie megint csak okkal hozza
dsszefUggeésbe a spalatéi 1élekallapottal, s a kéltdnek abbdl kivet-
kezd életérzésével '®

Az el6z6 két forditashoz hasonléan, Marulié harmadik Petrarca-
atkoltését is élénk érdeklddés dvezi a kutatasban. A Canzoniere
utolsé darabja, a Vergine bella, che di sol vestita kezdet(i canzone
latinra forditasa az Fvangelistarium masodik, velencei kiadasihoz
csatolva jelent meg. Az eredetileg 137 soros versbél Maruli¢ joval
terjedelmesebb latin nyelvii kélteményt alkotott. A 33 hét szotagos
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és 176 hexa- és pentameteri sorbél allé latin nyelwii széveg két
részre tagolédik, s Frano Cale megfigyclése szerint az elsé részben
Maruli¢ hivebb marad az eredeti textushoz, mig a masodikban
.- --8zabadabb a gondolatokban és a kifejezésekben...” Itt valdjaban
nem is fordité, hanem szuverén koltd, aki most mar ,,sajat versét
irja” — megalkotva egyik legjobb latin nyelvi koltdi szovegét. '™

E szabad atkéltés inditéka a jeles horvat italianista, Cale
vélekedése szerint a Petrarca-vers jellegében keresendd. Az olasz
Petrarca-interpretacick — figyelmeztet Cale — a Canzoniere e szép
darabjat sokféleképp értelmezik. Carducci szerint pl. a Vergine bella
canzone ¢s dicséret, himnusz és elégia egyszerre;'™ Luigi Tonelli
gy véli, a verset eluralja a miszticizmus,' mig Francesco De
Sanctis arrdl beszél, hogy benne ellentétek halmaza sorakozik fel;
hogy ez a litdnia, amelyet a koltd ,,canzonénak nevez” roppant
gondolatgazdagsiga és a képekben val6 szegényessége okan iz-
galmas vers; hogy szerzdje szandéka szerint himnusznak kéne
lennie, de a himnikus hangvétel dtcstiszik elégidba; hogy Petrarca
itt az egekig szeretne szarnyalni, de végil is a f6ldén marad; hogy
a Szlizanyarol szélva is G)ra és jra Laurdrdél beszél; hogy az elmiult
évek kinjaitél szeretne szabadulni, Am e kisérlete is hasztalannak
bizonyul.!?

Frano Cale - a Petrarca-Maruli¢ viszony kérdésérdl értekezve —
fontosnak véli emlékeztetni a Vergine bella ,bibliai és liturgiat
reminiszcenciainak gazdagsagara” is, ami a kolteményt a keresz-
tény imadsaggal rokonitja.!™

Mindezek alapjan és annak ismeretében, hogy Maruli¢ igen ,,j61
ismerte azokat a vallasos forrasokat, amelyekkel a canzone szdmos
sorat” Petrarca szinezte, és amely forrdsokat mas miivei megal-
kotdsakor Marulié is hasznalt, Cale természetesnek tartja, hogy az
— a Vergine bella atkoltése sordn — nem szd szerinti forditast
készitett, hanem — a vers egy pontjaval kezddfen mindinkabb el-
tavolodva az eredeti szévegtdl — sajat kolteményeként irja tovdbba
verset.!?

Maruli¢ Petrarca-recepcidjanak e példai eléggé vildgosan kor-
vonalazzak Spalato poétajanak koltészetfelfogasat és gyakorlatat:
kolta-forditoként Gjat, eredetit kivant teremteni, anélkil hogy a
vélasztott szoveg eredetijétd] tehjesen elszakadna, Nem ismeretlen
megoldas, Balassi Balint Marullus-parafrézisa (Széllel tiinddklen:

74



nem lddd-é ez féldet...) szinte kindlkozik parhuzamként, amelyrél
Klaniczay Tibor irta meg, hogy benne a magyar koltd ,,szinte gon-
dolatrél gondolatra, gyakran sorrdl sorra kévette Marullust..., s
kozben mégis egészen mas kélteményt alkotott.”!™ Az méar mas
kérdés, hogy Maruli¢ — Balassitd] eltérden — nem reneszdnsz
Petrarca-parafrazist teremt, hanem krisztianizalja a himnikus,
olykorlaudaként emlegetett Petrarca-verset. A koltéi tudatossag s
a mintaul szolgdlé versszerzdk imitafigia a donté elem e gya-
korlatban, s ez rokonitja 6ket.™

Es ezen a ponton térhetiink vigsza Ujra a Dante-recepcié kérdé-
séhez, mivel a Judit textusaban hasonlé médon recipidlédnak a
Dante-reminiszcenciak, egy-egy stréfa, motivum, kéltoi kép kere-
tében.

Az Isteni Szinjéiék és a Judit szivegének ilyen jellegii, tiizetes
egybevetésével még ados a horvat komparatisztika, Am az a néhany
egyezés is, amelyre az eddigi szakirodalomban leliink, eléggé
meggyhz6 lehet, a recepcio tényét egyértelmivé teszi. Josip Tor-
barina a horvat reneszdnsz irodalom Dante-recepcidjaval foglalko-
z0 dolgozatdaban idéz néhany terzinat a Divina Commedidbol,
amelyeknek Judit-beli megfelelSire igen kénnyen ratalalunk.
Torbarina ugyan kissé pozitivista szemlélettel nyul a kérdéshez,
igazi recepcids jelenségnek csupdn azt az esetet tekinti, ahol nincs
semmiféle jelentdsebb eltérés az Atvev§ és az atadéd irodalom
szovegei kozétt. Az imitatio reneszansz kori értelmezésének és
gyakorlatanak ismeretében azonban toleransabban kell megitélni
az atvételek tényeit, s igy egvértelmiibben fogalmazhatunk. Nézziik
a pcéldakat! Az Inferno clsd és masodik énekének alabbi terzinait
olvasva nem lesz nehéz azok Judié-beli pendantjait megtalalni:

Temp'era dal principio del mattino,
e 'l sol montava 'n su con quelle stelle
ch’ eran con lui, quando I’'amor divino
mosse di prima quelle cose belle
(Inf. I, 37-40.)

(De a hajnal aranyozta a vilagot
s feljott a nap azon csillagsereggel,
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mely véle volt, middn e szép csoddkat
megmozdita Isten az elsé reggel. ..
(Babits M. ford.)

Quali 1 fioretti, dal notturno gelo
chinati e chiusi, poi che ’l sol li 'mbianca,
si drizzan tutti aperti in loro stelo.
(Inf. 11, 127-129.)

(Mint kis virdg, mely fagyos éjszakaban
hajlott és zart, s mihelyt naptdél fehér lett,
nyilva szaran emelkedik magaban.

{Babits M. ford.)

Maruli¢nal, aJudit elsé énekének 105-108. soraiban ekképp
jelennek meg a Dante-képek:

Joi iz dna izvita ne bise sva zova,
ni rosa sa cvita opala, da gora
hiljase jur zgora visoko vrhami,
a struja od mora misase iskrami.

(Ejszaka sotétje fogja még a hajnalt,

szirmot a virdgrél rézsafa nem hullajt,

am a szikla orman a napfény felragyog,

s tengernek hullamén szikrdt vet esillamlén.)

Torharinaj6 szemmel vette észre azt is, hogy a napkelte- és virag-
motivum atvétele mellett mas Dante-reminiszcenciak is megjelen-
nek a Maruli¢-stréfakban, éspedig az aldbbi, a Purgatorium elsé
énekében talalhato terzinabdl:

I’alba vinceva I'ora mattutina
che fuggia innanzi, si che di lontano
conobbi il tremolar de la marina.
(Purg. 1, 115-117.)
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{A szlirkiileten gy@zitt mar a hajnal;
futott az; és én sejthetném a tenger
vizét remegni messze, halk morajjal.

(Babits M. ford.)

Quando noi fummo 12 've la rugiada
pugna col sole, e, per essere in parte
dove adorezza, poco si dirada. ..

(Purg. 1,121-123.)

(S midén elértiink oda, hol a harmat
harcol a nappal, s oszlik bdr, de lassan,
oly részen, melyet arnyékok takarnak:

(Babits M. ford.)

A hajnal, a napkelte kéltéi megjelenitésének e két dantei
valtozatabdl az els6 killonosképp érdekes, ui. a Maruli¢-strdofa utolsé
soraban (,,a struja od mora midadc iskrami”) a terzina 3. sora
{,,conobbi il tremolar de la marina”) cseng vissza, jollehet kissé
szegényesebben az eredetinél, mert - igaza van Torbarinanak -
Maruli¢ nem tudja visszaadni azt a ,,magikus akusztikal hatdst”
{,magi¢an zvuéni efekt”), amelvet a likviddk (az ! és az r) segit-
ségével Dante megteremt — a pirkadat fénycben szikrdzoé tenger
végtelenségének vizidjit asszocialva.'” Ami persze korantsem
jelenti a Maruli¢-sor teljes koltdietlenségét, ellenkezéleg: nem lchet
hem észrevenni abban is egy szerényebb akusztikai hatasra valé
torekvést, mégpedig amisase igealak hasznalataval, amelyben az §
madgsalhangzé kettds jelenléte a hajnalpirban pompazé tenger
hulldmainak muzsikéyat kivanja imitalni.

Torbarina példatiraban van egy tovabbi Dante-idézet, amelynek
szintén nem nehéz aJudit-beli megfeleldiét megtalalni. Ezdttal az
alkony kindlta hangulat és latvany poetizalt megjelenitésérdl van
sz6, amelynek hangulatisaga s koltdisége tokéletes harmoniat
mutat:
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Lo giornoe se n’andava, e 'aere bruno
toglieva gli animai che sono in terra
da le fatiche lore;...

(Inf 11,1-3.)

{(Eltavozott a nap, megjott az éjjel
s a foldi lelkek faradalma, bja
enyhén oszlott a barna éjben széjjel...
(Babits M. ford.)

Maruli¢ hangszerelésében ckképpen szdlal meg Dante terzinaja
a Judit negyedik énekének 165-168. soraiban:

Jur sunéeni plamen, vodedéi s sobom dan,
od zvizd jasnih zlamen taéase, grede van:
bize¢ na niznji stan no¢ s ¢arnimi koli,
nosase donjim san, ako su ki doli.

A széveght forditds:

Mar a nap tize, hozva magdval a nappalt,
s clorozva a esillagoktdl a fényességet, felkél:
az €] fekete koesijan alvilagi széllasara futva,
viszi a mélyben lévéknek az dlmot, ha vannak ilyenek.

A két széveg hasonlosiga, masként fogalmazva: a Dante-széveg
tetten. Az éjszaka bedlltit leiré Dante-kép Maruliénal a napfelkeltét
dbrazolo stréfa lesz, &m a két varidnsban azonos marad a tizlvildg
(alvildg) motivuma. Dante az Inferno masodik énekének idézett
elsé harom sordban, talvilagi utazasa kezdetén, arra emlékezteti
olvasdjat, hogy Vergiliusszal valé Gtrakelésének idépontjaban fenn
a f6ldon azaz az élok vilagaban mar éjszakaba fordult a nappal.
Lenn az alvilaghan nincs killonbség nappal és éjszaka kozott, s a
lelkek — akiknek latdsdban majd része lesz — az 6rdk homdly
birodalmaban élnek, almatlanul, 6rok szenvedésben. A maruliéi
kép cnnek a visszaja: a foldon pirkad, a csillagok fényességét el-
orozva felkél a nap, s az ,é)szaka fekete kocsin” (,noé s érnimi
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koli”} dlmot visz az alvilagban levéknek (,,nosase donjim san™).
A Judit textusanak egésze fel8l szemlélve a felsorolt példakat, azt
kell konstatalnunk, hogy a képekben gazdag eposz kompozicid-jat
a Dante-reminiszcenciak, s a képek, motivumok kélcsénzése a
metaforak, hasonlatok sikjan gazdagitja, végsé soron mAr azt a
gyvakorlatot kévetve, amit az eurdpai reneszansz koltészetben,
illetve majd a barokk koraban is tapasztalunk. Elég emlékeztetni
pl. a Szigeti veszedelemben mar régen kimutatott Karnarutié-
recepcidra, Es itt nem kizardlag Szoliman lovianak leirasara lehet
gondolnunk, hanem olyan atvételekre, mint pl. a hangya-hasonlat:
Karnarutic: ‘

Turak kako mravi vrvljase se za njim
{Torokok, mint hangyak, hemzsegtek utanuk)
(Kiss Karoly ford.)
Zrinyi:

Jancsar mint az hangya, az foldet ellepte.

Prozédiai elézmények

Marulié¢ eposza tizenkettds sorokban irédott, benniik kétszeri
rimeltetést taldlunk: az egyiket a 6. szdtag utdn, tehat a sormet-
szetnél, a masodikat a sorok végén:

Da ti ’s nadasve svef [/ istinni boze maoy
ti dajes slatko pet // vernim si ti pokoj,
a ne skup trikrat troj // divicka okola,
pridavii joi u broj // s kitarom Apola.

A horvat szakirodalom e sorfajtat altalaban  kétszer rimeld
izoszillabikus tizenkett8snek” nevezi (,,dvostruko je rimovani
izosilabiéni dvanaesterac”),’”® Petar Skok viszont a francia
alexandrinnal rokonitja — mondvin, hogy a Judit ,,...ritmusa a
francia alexandrinhoz hasonlé, amely szintén két helyen kap
nyomatékot...”'™ A Maruli¢-sorok ennek analdégidjara , két részre
osztddnak”, igy azok akar rimes hatosoknak is tekinthetdk. '
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Ivan Slamnig is emliti az alexandrinnal valé rokonithatast -
feltételezve, hogy a francia versforma olasz kozvetitéssel eljuthatott
Dalmacidba is.'5!

Mis a véleménye a horvat prozédia legavatottabb ismerdjének,
Marin Franicevi¢nek. O egyértelmiien elutasitja az alexandrinnal
torténd rokonitast, Skok nézeteit tényekkel cifolja. Elveti a
Marulié-sorok két részre tagoléddsardl vallott nézetét, mely szerint
Lhjegov dvanaesterac raspada se u dva dijela...”, azaz: tizenkettése
két részre bomlik”,'™ mert — a régi da nyvelvjarasi hangsillyal
olvasva a sorokat' — minden sorban két f6 nyomatékot talalunk 18
Skok — érveit tamogatandé — az alabbi példat idézi az eposzhdl,
amelynek hangsiilyait az § dltala ismert Jurkovo selo-i nyelvhasz-
nalatra hivatkozva jeldli:

Dike ter hvaljén’ja // presvétoj Juditsi,
smina nje stvorén’ja // hocu govoriti;
za to ¢u moliti, // b8ze, tvoju svitlost,
ne htij mi kratiti / u t6m punu milost.

Ezek a hangsilyformak Franiéevi¢ vélelme szerint elfogad-
hatatlanok, mert nem a ,természetes ritmus (prirodni ritam})
szerintiek, azokat Skok, ,,az alexandrinra gondolva”, éinkényesen
alakitja at. ,Ebbdl kévetkezéen mindenféle dilemma nélkiil irjale
adiké..  smina .. hoch. ., zatd...” hangsalyvaltozatokat, a helyes
dike, smina, hédi, za to alakok helyett.'®

Franicevic — ebbél kévetkezden — nem osztja Skoknak a sorok
kettéosztodasaval kapesolatos felfogdsat sem, szerinte Maruli¢
tizenkett&sei nem két részre vdlnak, hanem két részbdl épiilnek egybe
—igy alkotva szerves egységet. Skok felfogasa — mondja Franicevié
—a hangsaly helytelen és énkényes, a természetes nyelvhasznalattol
idegen értelmezésébdl fakad, az az alexandrinnal tirténd erszakolt
rokonitasbol kovetkezik.!®®

Maruli¢ verssorairdl Franicevi¢ mas helyen azt irja: ez a
.,...tizenkettds. .. a legbonyolultabb verssor, amit valaha is irtak...”
horvat nyelven.' A bonyolultsagot illetSen 6 clsGsorban az 1d6-
mérték (amphibrachisz, anapesztusz, trocheus, jambus) gyakori
megjelenésére gondol és utal, mig Ivan Slamnig jéval tovabb megy
ennél, amikor a Maruli¢-eposz rimtechnikajat vizsgalva Dante
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terzinainak hatdsat tudja meggy6zden bizonyitani.'® A Judit
ugyanis szabdalyos és kiévetkezetes rimeltetést mutat, amely az egyes
énekeken belill zart rendszert alkot. E rimtechnika lényegét az
alabbi példaval érzékeltetjik:

Da vazda pravednik bog jest obradoval,

1jo$ po smarti njth viénji njim zivot dal,

tako ti ni puical Alkior da zgine,

u nevoljah upal zaciéa istine.

Veziri toj dine, Oloferna gnjivu

pridaie vrudine, kako konju Zivi,

kad tece po njivu, kad mu dadu osérog,

popostrese grivu, tere paljuti nog;

priskoci plot 1 stog 1 potok prikine, :
koliko je uzmog, tece, vrata rine; |
tako socbom hizne ovoga gardoba, |
kad ju pouzdvigne vezirska hudoba. |

Ha a rimeket hat szétagonként vesszik figyelembe — figyelmeztet
Slamnig —, Ggy a rimképlet a kivetkeziképpen alakul:

A B

ABAB
A B
B C

BCBC
B C
C D

CDCD
C D
D E

DEDE
D E

E F
EFEF
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A kompozicié és jellemabrazolas

Maruli¢ dsszességében a miifaji hagyomanyokat és sajitossagokat

kévetve és forrasanak, adudit kényuének szovegéhez ragaszkodva
alakitotta ki miive szerkezetét. Az események végkifeiletét mar a
cimben az olvasd tudomadsdra hozza — biztositva egyittal az in
medias res kezdést és a retrospekcidt is: , Libar Marka Marulica
Spli¢anina u kom se uzdarzi istorija svete udovice Judit u versih
harvacki slozena kako ona ubi vojvodu Oloferna po sridu vojske
njegove i oslobodi puk israelski od velike pogibili.”

A visszatekintés nyoman megtudjuk, hogy Nabukodonozor mar
jelentds hadi sikereket ért el az Eufratesz vidékén, bevonult Ni-
nivébe — rabok sokasdgat hajtva bilinesbe verve. Miutan megjutal-
mazta legbatrabb katonait, magdhoz szoélitja a bardkat (,,paka
barune zva”), s parancsot ad: szélitsak fel meghédolasra a tovabbi
teriiletek varosait és népeit. A kévetek elutasité valaszt kapnak, s
ezt jelentik uralkoddnak, aki magat Istennek tekinti, s a hir hallatan
feldihddve hdborut hirdet az engedetlenek ellen. Holofernészt
hivatja, ,leghiiségesebb szolgajat” (,stojite ni¥e, moga slugu ver-
na”), s megparancsolja neki: gytjtson 6ssze minden haderét,
induljon el Nyugatra, s foglaljon el ott minden varost és tartomanyt,
hogy a nevét hallva mindeniitt rettegjenek. Az els ének szazhatvan
gora tartalmazza mindezt, s méaris kovetkezik a seregszemle. Az
énck tovabbi szazhatvannyole sora Holofernész hadainak leirasa.
A sereg szamszeriiségében is félelmetes: szazhuszezer gyalogos,
tizenkétezer lovas, nagyszamn, allatokat tereld hajesar, lovasz és
mas kisérdk. Felszerelésiik, hadi szerszamaik ékessége és sokasdga
latvanyként is elrettents, s ezt fokozza majd az asszir hercegek,
banok, kenézek és mas magas nemzetségh6l valék bemutatdsa, hogy
ezutan minden figyelem a févezérre iranyuljon.

Az eposzi cselekményépités szabdlyai szerint ez a félelmetes sereg
nem jut kénnyen céljdhoz: a hagvomanyt kaévetve, Marulié¢ epi-
z6dokkal hatraltatja a kifgjletet. A bibliai széveg bdven kinal
epizddda alakithat6 részeket, g a szerzé ezt ki is hasznalja. A zsidok
fegyveresei — a nép hosszas imdadsdga utan - elzdrjak a varoshoz
vezetd hagokat, vélgyeket és tsvényeket, ami Holofernészt fel-
ingerli. Achior, az ammonitdk vezére a zsiddk és az Isten szivet-
ségére emlékezteti Holofernészt, mondvan: ha nem biinések, Isten
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mellgjitk all, s ez kérdésessé teheti az ostrom kimenetelét. Epizodda
azaltal valik ez az esemény, hogy Holofernész haragjaban kitolon-
coltatja Achiort a tdborbdl. Folytatodik is a torténet, a zsidék
taborahoz hurcolt és ott megkatozitt Achiort Betulia lakéi maguk
kozé fogadjak, s lakomat rendeznek tiszteletére eloljaréik rész-
vételével.

Ujabb epizdd Amon és Madijan litogatisa Holofernésznél, akik
azt tanaesoljik a vezérnek: foglalja el a varos melletti forrasokat,
tereltesse el a varost kettészeld folyd vizét, s az éhezés és szomjlisag
majd megaddsra készteti a zsidékat.

Az €hezé és szomjazd nép lazongani kezd, s a viros feladasat
koveteli eloljaroitol. Ozijas kétségbeesetten all népe elétt, s
lélekallapotanak rajzéabél latjuk: nehéz kizzdelem var ra. Betulia
lakéit kell rabirni tovabbi kitartasra, s ébren tartani benniik a hitet:
az Isten jutalmazni fogja hiiségiiket. Ha mégsem — mondja Ozijas
- Ugy ot nap elmultaval adjak fel a varost.

Az epizddok sora utan 1ép szinre Judit a harmadik énekben leirt
eseménycket kovetden, egy jabb cselekményhelyzet foszerepli-
jeként. Feddd szavakat mond, megréja a véneket. , Kik vagytok ti,
s hogy meritek kisérteni az Istent” (,,Tko ste, da éete moc bozju
iskusiti”, Libro treta, 289.), hogy mertek Jhatdrnapot szabni a
Mindenhaténak” (,take upram k Bogu, ki je svemog”, Libro treto,
293.) — mondja Judit, s felszdlitja Gket: alazzak meg magukat, mert
masként hitszegdk és szentségtirok lesznek.

Fz a maris magabiztossagrol, erkolesi és hitbeli erdrél tanasko-
do fellépés azt jelzi, hogy a cselekmény fontos fordulépontjahoz
érkeztiink: megjelenik testi valésagaban, a keresztény moril
hordozéjaként a fohds, aki a tovabhiakban elsé szamil szerepléje
a miinek s az események menetének meghatarozoja lesz. Ezt
bizonyitja majd a tlizetes jellemrajz i3, de erre utainak egyéb, a
szerkezettel kapcsolatos elemek is. Ha ugyanis a sorok szaméat
jobban szemiigyre vessziik, megallapithatjuk, hogy a Judit meg-
jelenése elétti cseményeket Marulic 895 sorban adja eld, a Judit
fészereplését tartalmazd tovabbi sorok szama viszont 1230 lesg,
ami az egész terjedelemnek (2125 sor) csaknem kétharmada. Még
érdekesebb a kép, ha tudjuk, hogy az elst 895 sornyi résznek két
kulesszereplje van: Nabukodonozor és Holofernész, akiktél nem-
csak Betulia, hanem az egész zsidé nép, s6t valamennyi, még le
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nem igizott nyugati tartomany retteg. Jellemrajzuk nem hagy
kétséget afeldl, hogy viselkedésformajuk, cselekedeteik meghata-
rozdja a gog, a dolyfosség, elbizakodottsag, az erdszakossag, s a
morél is, amit képviselnek, eme tulajdonsagaik figgvénye. Judit
alakjat tehat olyanna kell a kéltének formalnia, hogy az minden
tekintetben kontrasztja legyen az elébbieknek, ami majd kauzalisan
is igazolja a végkifejletet. Ebb6] kovetkezik, hogy Marulié, Judit
jellemének abrazolasakor, mind a kialsS, mind a belsd értékek
rajzaban teljességre torekszik, hiszen a mi jelentésrendszerében
csakis igy vathat a betulial hds asszony a keresztény moral jelképévé,

Judit jellemrajzdban egyébként az eposz in medias res kezdését
és a retrospekciot is megismétli — utalva a hés jelenbeli allapotara
és multjara. Betulia ostroma idején — kezdi a térténetet — a va-
rogban él a szépségben, josagban felulmulhatatlan dzvegy, akirgl
ezutan tudjuk meg, hogy Merar leanya volt, s a régl Simeon nem-
zetséghdl szarmazott; hogy férje, Managse aratds idején napszaras
miatt vesztette életét; s hogy Judit ettd] kezdve teljes visszavo-
nultsagban élt emeleti lakészobajaban, bijtoléssel és szdrzsak
viselésével fékezve a testi vagyakat. Voltak kér6i, nemes emberek,
am § csak Istennek kivant szolgalni.'™

Mar ezek a bibliai leirasbdl kolesonzott jellemvondsok is ha-
tarozott, erds jelleml hésre vallanak, s ezt csak megerdsiti a
hatdrozott fellépés, amikor — harom éve és hat honapja tartd
visszavonultsaga utan — megfeddi az eloljarokat, imadsagra szolitja
a zsidékat, maga pedig engedélyt kér, hogy az ellenséges taborba
mehessen.

Judit karakterénck kibontasa a tovdbbiakban éppuagy részletekre
kiterjedd, miként azt az asszirok seregszemléje esetében tapasz-
taltuk. A keresztényi alazat és erkolesiség kifejezédése a tovabbiak-
ban az imadsag lesz. Judit mind atrakelése, mind Holofernész
megblése el6tt hosszan fohaszkodik az Urhoz - dszovetségi torté-
netrd! lévén sz6, nyugodtan leirhatjuk — profétai elhivatottsaggal,
kiildetéstudattal s az Ur altali meghallgatas és megbocsatas re-
ményével. A blinbocsanatnak fontos szerepe van az eposz moral-
felfogdsaban: Juditnak alakoskodnia, hazudnia kell majd, hogy
céljat elérje, s ezt elére meg is vallja [stenének, st kéri segitsépét
e pia fraus képességére. ,,Ad} neki vaksagot (t1. Holofernésznek,
LI)-fohaszkodik a betuliai 6zvegy —, hogy rabul ejtsem szépségem
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és szemem csapdajaval”,'® g ha mar szerelemre gyulladt, ,,a szivem
megkeményedjen”,'® s akkor ,,adj erdt jobbomnak, hogy méltén
meggyalazzam” " S hogy mindezt kegyelmi ajandékként kéri
Istentd), azt fohdsza utolsé soratban fogalmazza meg e szavakkal:
»Mindig kegyelmes voltél és a csendes imat // mindig meghallgattad:
te most meghallgatva // a te szolgdlélednyodat, adj szajamra ékes
szot, // szivemnek igaz bolesességet, s a karomnak erdt.”*%®

Az djtatossdg e meghitt pillanatdnak leirdsa utan Judit kiille-
mének a reneszansz mesterck szinvilagat idézd, effektusokban
gazdag rajza kovetkezik:

Befonta a fiirtjét, dgat leengedte,
szépséges kintosét magdra folvette;

arany karperece, flilfiggGje ékes,

labara, hogy menne, fiizds sarut még vesz.

Ekszere oly fényes, hogy tgy tetszik nékem,
fejedelmi székhez 6 mélto egészen;

s hogy lakoman légyen kirdlyasszonyokkal,
a bannék kérében tisztelnék bizonnyal.

Szinaranyos szallal ragyog hajfonatja,
rezglk csengik altal, tincseire rakva;

virag arany szirma csillogott a selymen,
siird és sokfajta s a szoknyajan gyéngyszem.

Egett vorés fényben ujjain a rubin,

a zafir fehéren kéklett a karjain,
keblének halmain gy6ngydk s aranyhimes
ov ragyog csipein, dis verettel mives.

Ily nagy pompa, mint ez, szépséggel folér mar,
mintha kaldszt fives hanton ndni latnal,
aranyba foglaltan a dragakd csillan

s a k6 ragyogdsdn az arany még jobban:

szépsége azokban igy nyer nagyobb éket,
t5bbet, mint § ottan adott ¢kszerének.



Nem tartvin elégnek, mint az irds mondja,
Isten tisztességet ad a szép tagokra;

mert a sok cicoma nem ledérség nala,
szerelem zaloga s érzés tisztasaga;
aldvan, gy megaldja: barki rea nézzen,
csodalva csodalja s kévesse néztében.

Végigmérte magat, készen s lakomaként
kenyért, sajtot vészen, olajt, cirockmalét,
tomldbe csépp bort mért; kendébe takarva,
folbatyuzott étkét Abranak atadja.

Vallra kapta Abra s mér eldrelépett,
Judit a nyomaba, intvén a cselédet.
Mikor odaértek, a var kapujihoz,
sok papi tisztséget s Oziat latjak ott;

kaput tar reajuk az §r s utat nyitnak:
félemelvén labuk, 8k itnak indulnak;
mind esupa dmulat, Juditot meglatvan,
nagy szépsége miatt, orcajan, ruhajan.
Libro éetvarto 81-120.)
(Szabé Janos forditdsa)

A reneszinsz pompakedvelésnek jegyeit hordozo lefras a tovabhbi
strofakban antik és bibliai motivumokbél allé képek sordval
folytatodik: képalkotd motivumokként az antik vilag néidealjai
(Pallasz Athéné, Diana, Hecuba, Amazon, Helena, Hyppolite,
Szemiramisz, Atalanta stb.) éppugy felvonulnak, mint a bibliai
hésnik (Betsabé, Zsuzsanna, Eszter, Delila, TAmaér, Dina, Debora
sth.). Szépségiik - e hasonlatsor a bizonysaga — a Juditénak csak
halvany arnyéka.

Ez a kapréazatosan szép nd, akit a betuhai kapubrség éppugy
elamulva csodal, miként az asszir tabor katonai, Holofernész elé
jarulva is mindvégig megtrzi méltésagit, szerénysége pedig, amely
valéjaban keménységet és elszdntsdgot takar, Holofernész dély-
fosségének Gjabb remek ellenpontozésa.
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Maruli¢ gondosan tgyel a jellemdbriazolas sordan arra is, hogy
mindaz, ami Judit imajaba foglalva korabban megfogalmazodott
(Holofernész szivének megsebzése, a tartézkodd, okos viselkedés,
majd az crkélesi és fizikai er6), rendre bekévetkezzék a cselekmény
tovabbi részeiben. A Judit latvanyvatdl szerelemre lobband Holo-
fernész nem, az olvasdé mar tudja: az asszir fovezér clvesztette a
csatat, mert kézvetlen célja most nem a varos, hanem Judit meg-
hoditdsa. A rettegett férfia, a félelmetes és gégos hadvezér egy
szempillantds alatt Judit rabszolgaja lett:

Ahogy meglatta 6t, elsd pillantasra
sebet i1tott szivén szerelem fijdalma,
megallt magas hegyként, egy tagja sem mozdult,
le nem vette szemét pompas alakjaral,
(Libre tetvarto 205-208.)

A jelenetet egy hasonlat teszi még hatasosabbd, amely a Perseus-
mondaira épiil, mely szerint Danae ildozott fia Szeriphosz szigetére
érkezve a megrémiilt uralkodénak, Poliildektésznek és baratainak
megmutatja a levdagott Medaza-fejet, mire azok kévé dermednek:

Igy dermedett kévé ura Szeriphosznak
MedaGzat lattatvan fia Dansnak.
{Libro éetvarto 209-210.)

Az igézet akkor is tari, amikor Judit eléadja Betulia clfogla-
lasanak tervét és lehetséges maédjat, s ehhez segitségét is felajanlja.
Mindaz, amit elmond, annak ellentételezése, amit Holofernész
Achiortél hallott a zsidé nép és Isten viszonyardl, szovetségérdl.
Biinoket kévet el Betulia népe - allitja Judit —, ezért az Isten harag-
jat magukra vontdk, igy semmi kétség: el fognak pusztulni. O maga
- mindezt latva — hatérozia el a varos elhagyasat, s ehhez Isten
tdmogatasit is birja, § sugallta neld: jojjon Holefernész tahoraba, s
fedje fel el6itte az igazsigot. Szolgalolednyod leszek — mondja Judit
Holofernésznek —, s kérni fogom az Istent, adja jelét, mikor jén el
Betulia bevételének a napya. '™

Hizelgd szavait elmondva térdre borul Holofernész eléitt, s annak
ruhdjat kezdi csokolgatni, az pedig mér visszavonhatatlanul az
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alakoskodd Judit Amitasanak halgjaba esik. A hadvezer almélkod-
va szd] alattvaléihoz:

igy sz6l: Mi mostanig sohasem hallottunk
ifja szép ajakrol bélesebh, okosabb szot,
{Libro &etvarto 303-304.)

majd igy folytatja:

Nincs a fold kerekén, nincs még ilyen asszony,

bélcsesség és szépség, hogy igy viragozzon,

sem elszalld szép szd, beszéd ilyen ékes,

mely ha szall ajkarol, lesz mindennél ékesb.
(Libro éetvarto 308-311.)

Az Amittatdsnak ezen a fokdn mar nem is lesz tobb akadaly Judit
elétt a céljahoz vezetd Gton, hisz mindaz, amit kér Holofernészt6l
(szabad kijarast a folyShoz ritualis tisztalkodas és imddsag céljabol,
illetve sajit étkénck fogyasztisa), teljesittetik, szépségének latvanya
pedig csak tovabb gerjeszti az asszir fovezér érzelmeit. Judit most
mar célja kozelében van, épp csak a kells alkalomra var, amelyet
maga Holofernész teremt meg, amikor fényes lakomat rendez, ahol
lerészegedve mintegy 6nmaga sietteti Judit tettének végrehajtasat.
Judit most ismét imat mond [stenének - hitét megvallva és segit-
séget kérve:

Kezét dsszeteszi s emeli az égre,

térdre borul, sirni kezd 8 nagy remegve,
hangjat nem hallatja, fohdszdt igy mondja:
,En Istenem, Uram, legyen, mint akartad,

szolgalédnak Uram, adj erét s kegyelmet,

s ha félelem bénit, Te emeld kezemet,

hogy véghez vihessem, amit elterveztem,
hogy Tégedet minden nép és nemzet féljen!

Jj) most, segits, nekem, Jeruzsalemed kér,
s szabadsdga hijan, szand néped sziikségét.
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Veszejtad el a g8gis felfuvalkodottat,
adjal békességet a megalazkoddknak.,

Hittel segits engem, adjal erét nekem,
dolgom bevégeznem - Te tamaszom leszel.
Halat adok Neked napfényben és éjjel
segedelmeddel most tervem véghez viszem.
{Libro peto 214-229.)

Judit — tervét bevégezve — Holofernész levagott fejével visszatér
a varosba, ahol Betulia lakéi és a vének - maga Ozijas is -
orvendezve fogadjak. Az Gsszeseregld tomeg faklyafényben — ,, mert
még éjszaka vala” - zajongassal veszi korill a hés asszonyt, aki
csendre inti dket, s révid szdzatot intézve hozzajuk, felmutatja Ho-
lofernész levagott fejét. Szavai kemények, jelleme hatdrozottsaga-
ra vallanak most is, ami az utolsd énekbeli szereplésekor teljesedik
majd ki igazédn, amikor egy stratéga képességeivel adja utasitasait
a betuliabelicknck: miként cselekedjenek a panikba esett asszir
sereggel.

Most kezével inti csendre a tomeget, hallgassék csendben Isten

igazsagtevd hatalmarol sz6lé szavait:
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A tomeg elnémult, hallgatasra készen.
Igy szdlt: ,, Alazatot mutassatok térden
allva, mert ki bizik, az Ur felemeli,
hitetlent és vétkest, pedig elveszejti.
(Libro peto 274-277.)

Atalvetjébél, iistokénél fogva,

rémisztd véres {6t nekik megmutatja,
mint vagémarhaé, olyképp van levagva —
,Ime” — mondja ,,a {8, ki jove rontdsra.”

Ledobja a leplet, megszdlal most Gjra:
,Ez a karpit, melyre rogyott vérbefagyva,
részegsége miatt asszonyi kéz altal

- Isten igy akarta - meglakolt haldllal.



Az Ur tisztességem ekképp megérizte,
Ne hervadjon az el — vétek ne illesse,
térjek vissza ide teljes gyGzelemmel.
szabadsagot néktek altala hirdetve.

Mondjunk néki ezért szép halaéneket,

gyujtsunk gonosz ellen dldozati tiizet

- s oltalmul igaznak —, mely lészen dicséret

a szent és orékkon kegyelemteljesnek.
{Libro peto 282-297.)

A hala kifejezége, az dhitat utdn nyomban parancsszer{i szavak
kovetkeznek. Judit szavai Nabukodonozor és Holofernész elss
énekbeli utasitdsainak kontrasztjaként sorakoznak, valosdagos
hadvezéri utasitasok: tlizzék ki kopjara szirva a fejet a varosfalra;
napkelte utan kaput nyitva nagy larmaéaval, felfegyverkezve alljanak
meg a kapu elétt, s varakozzanak csendben; varjak ki, amig az
ellenség ratalal Holofernész megcesonkitott testére, s akkor a ré-
miilethe csé seregre rontsanak ra.

Judit ismét préfétai hittel és hatarozottsaggal allitja: a gyézelem
— Isten akaratabol — Betulia népéé lesz.,

Az elsd ének miifaji eldiras szerinti seregszemléjének kontrasztjat
teremti meg Marulié, amennyiben gydztes csata leirasat iktatja
miive cselekményébe. Az elébb még zartsagaval, fegyelmével,
felszerelésével és szambell folényével félelmet, rettegést tamaszté
‘sereg, most egyszerre felbomlik, katonak és vezérek egyarant
panikba esnek, s a rgjuk tamado zsidok fegyvereitél pusztul el az
armadia szine-java. Ez a csatajelenet igy lesz — a seregszemle
ellenpontjaként — a szerkezet egyik fontos ivének zard pillére:

Miként hullamverte hajé ha korméanya
torik a viharban, rémiiletitk oly nagy;
ha Dél-Nyugat szele vitorldkat tépve

s sodorva a fovenyt, a hajés is remeg,

ily nagy félelemtdél dobban ezek szive,
sirds és sok jajszo visszhangzik most szerte.
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Meghtil benniik a vér, s fenn a falon latva
Holofernész fejét, félelmik fokozza.

Moraj tdmad emitt, mind megzavarodnak,
eldbb nagy csddiilet, aztan szerte futnak.
Mint ha sélyom ott fenn kereng a magasban,
alant maddrsereg széjjelrebben nyomban,

& hamarabb, mint kéne, roppen a magasba
megdli {élelme, ha lélek nem évja.

Oket is ekképpen a félelem hajtja,

az széles mezBben szerteszdjjel futva.

Retteg ott mindahany, mert Betulidnak
felfegyverzett népe mar oldalrol tamad.
Es mikor meglatjak banoknak futasat,
felsf hazaikbdl kitor a zsidosag.

Utolérve sokat leszirnak kopjakkal,
sokakat levagnak hatulrdl szablyaval;
még tobbeket pedig, kik lovon vagtaznak,
porba dinti kive sok-sok parittyanak,
(Libro Sesto 7T3-98.)

Ezen a vilagon nem volt még egy sereg,
mely ily kis erétél, ekképp legyGzetett.

Ozija most frast kald a varosoknak,

azok is {izottre reatamadjanak. ..
{Libro Sesto 99-102.)

Az irast olvasva 6k ott mindjirt nyomban
sietnek csataba varosuk elhagyva,

tizik, hajtjak, verik a menckiiléket,

mig orszaghataron ki nem tzik dket.

Betuliat hagyva az 6rizé sereg,
lecsap a zsakmanyra, mely szanaszét hever



az asszir tdborban, mely ily pusztan maradt
duskdlva a kincsben, cséeselék fosztogat.

Midén témétt furtd sz6l6 ha megérik,

s madarijesztdk meg csisziok azt nem 6rzik,
madérsereg lep ra, hangos seregélyhad,
begyiik telerakva gyorsan tovaszallnak.

[gy jottek ezek is, nyakuk telerakva
mennek a varosba, s a tabor mar kifosztva.
Utanuk megjének a gy6zék is rendre,
maguk elétt barmot, nydjakat terelve.

Assziriaiak temérdek sok kincse

a harc elmultaval ment kétyavetyére,

senki sem szomord, gazdag lett mindahdny,

tlnek teli talndl, tesznek nagy lakomat.
(Libro Sesto 105-124.)

Minden varos kiilén kezdett vigadasba,
és a szent oltaron 6lt borjat aldozva,
foldet viragokkal, fiivekkel boritak,
-falakra diszképpen tették feny? agat,

peregtek a dobok, széltak a trombitak,
a sok sip harsogott, zengtek a citerak;
Istennek énekkel halat adtak mostan,
jartak a tancot is, sok égé faklyaval,

igy magasztalvan a hés Juditnak tettét,
szépen kirbefogvin, ellenség gydzdjét. ..
{Libro Sesto 133-142.)

A harcot s az ellenség tldazését befejezve s temérdek kincesel
gazdagodva a harcosok és a nép visszatér Betuliaba. Az eposz hato-
dik énekének tovabbi részében Maruli¢ a kompozicid zarétételét
irta meg - gondosan tgyelve a hibliai széveg kivetésére, ugyanakkor
arra is, hogy a hés asszony tetteinek moralis tanulsdgat minél
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plasztikusabban fogalmazza meg. E cél érdckében két eszkozt
hasznal: egyfeldl mindazt, amit Judit erkélesi tisztasagarél és
nagysagarél a bibliai textus kinal, krisztianizélva beépiti a széveghe,
masfeldl viszont — a propozicidban vallalt kéltéi célnak megfelelSen
- a koltészet profan eszkozeivel teszi még hitelesebhé hése nemes,
a kor keresztény moraljdhoz igazitott tulajdonsédgait. Ez a didak-
tikusnak tetszé felmagasztalas nem nélkilozi a kéltdi eszkoztar
gazdagsagit, s6t — a megiras idején — épp ezaltal lesz hiteles. Ez a
»ZAard tétel” a keresztény moralfelfogds és az antikvitas értékeinek
egyGttes megielenitése a miiben, ami a milegész effektusait bizto-
sitja — egytttal célratord megfogalmazasa a tételnek, hogy a tiszta
erkolesti, Istenhez hi kézosség képes gydzedelmeskedni az ellen-
séges tilerd felett.

Maruli¢ ezattal is gondosan Ugyel a kompozicié kivanta ara-
nyokra: mindannak, amit Judit ,,szent” mivoltarél, tehét keresz-
tény erkélesfelfogast hangsilyezé tulajdonsagairél a fépap Eliakim
{Joakim) elmond és egész Betulia is vall, megvan a reneszéansz
miivészetfelfogasbeli megfelelfle. S ez nemesak az antikvitas
motivumanyaganak felhasznalasaban 6lt testet, hanem az imitatio
gyakorlatdban is. Maruli¢ ugyanis mindazt a tuddsanyagot, amit a
keresztény hagyomanybél fontosnak tart, lényegében mar a
reneszansz imitatio-felfogas®™ felé mutatdan 6tvozi az antik példa-
tar anyagaval — histériai és mitolégiai motivumokkal egyarint. Es
nemigen tévediink, ha azt allitjuk: oly mdédon kezeli a rendelke-
zésére all6 bibliai, mitoldgiai, torténelmi toposzokat, mint a magyar
histérias énekkoltészet miiveldi, amikor ,létt dolgok” megének-
lésére vallalkoznak — ilyencknek tekintve a mitologiabal, a Biblidbal,
az Gkori vagy kortdrsi histériai irodalombol vett torténeteket, vagy
éppen a korabeli végvari harcok eseményeit.

A jeruzsalemi fGpappal papok, eloljarék sokasiaga mondja el a
Lkeresztény” szinezetii jovendolést:

...... Csak téged magasztal egész Jeruzsalem,
néped éréme vagy, kit egész fold tisztel,

mert férfiként harcoltdl, tiszta, kemény szivvel,
altalad az orszag boldog uj élettel.
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Oka pedig ennek a te tisztasdgod,

Isten kegyelmével lettél ekképp aldott,

mert tisztanak maradtal, férfit nem ismerve,
heltodban leszel majd szentekkel a mennyben,

Az Ur te altalad nagy terhiink elvette,
kivalasztva téged méltan a hirnévre:
minden népek elgtt aldott leszel ezért,
Udvozilni fogsz az 6rok josag foldjén.
{Libro $esto 153-164.)

A profetikus szavak utédn a kolts szolal meg, a propozicidban
igért magasztalast — mondja - itt kivanja elmondani:

Pennamnak ereje dicsérni Gt gyenge,

gyarld is mint érzem, mégis irom versem,

amint képes vagyok, mert kell 6t dicsérnem:

csodalatos tettét vershen elbeszéinem.
(Libro Sesto 169-172.)

A dicséret: hasonlatok, metaforak, képek sordban szélal meg,
amelyekbdl kéltdi példazatok sora lesz, s amelyek szerepldi
mitolégiai, bibliai és torténelmi hésok. Néalak valamennyi, nem
mindennapi tetteik okan valtak hiressé! Csak felsoroljuk Sket:
Debora, a hibliai préfétaasszony, ki Barakot a Sziszera elieni hadba
vonulasra biztatta; a Sdmuel kényve-beh (Sam II, 20, 12-24) , okos
asszony”, ki azdltal menti meg ostromlott viarosat, hogy a David
ellen lazadt Seba levagott fejét kidobja az ostromlé Joabnak, mire
az elvonul seregeivel; Diana, a vadaszé, fegyverviseld istenasszony;
Hekuba, Priamosz kiraly felesége; a férfi médra harcolé Amazo-
nok; a Marstd6l szarmazé Hippolita és Pentheszileia, a két amazon
kirdlynd; Szemiramisz, Assziria kiralyndje; a szarmata nék, kik
nem valaszthattak addig férjet, amig az ellenséget sajat keziitkkel
meg nem 6lték; a spartai nik, akik nem menekiltek el az ostromlott
varoshdl, s részt vettek annak védelméhen; a hires kalidéni vad-
kanvaddszat hdsnéje, az arkadiai kiralyldny, Atalanta.

E hires hélgyek felsorolasa utdan — a Judit szépségével, batorsa-
gaval vald bsszevetésben — Maruli¢ mérlege ez lesz:
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Juditot dicsérve éket ha sorolod,

5 a megdicsGiitet vélek hasonlitod,

lesznek csak hasonlék, mint kutya a nyalhoz,

solyom a galambhoz, avagy hold a naphoz.
(Libro Sesto 225-228.)

A tovabbiakban — Judit kaltéi dicséretét folytatva — arrél beszél,
hogy hisének dicsisége ,,mar a magas égbe hallszik fel”, s ott az
angyalok korusa is az 6 dicséretét zengl. Soraiban Dante-remi-
niszcencidkkal festett mennyorszdg-kép sejlik fel, amikor arrél
versel, hogy ,a mennyei udvarban keruboktol és szerafoktol koriil-
véve tronol az Isten és az Istengyermek”, azaz Krisztus, s ebben a
birodalomban érok fényesség van sotétség nélkill, 6réom szomorQsag
nélkiil és soha nincs vége a jénak.? Ide , hallatszik fel” Juditnak
hirneve s ez a hirnév zdloga annak, hogy Holofernész legyézde a
csodalatos foldintali hazanak lesz a lakdja az Udvoziltekkel egytitt.
A hés asszonyt magasztalni, hirnevét megismertetni a {6ldén a
legnemesebb cél és koltéi feladat, mert személye mar életében ,az
égi kiraly kegyelmével” jutalmaztatott {,,ona je u milosti kralja
nebeskoga™), ennélfogva példaértékii a zsidok szamara.

Ez a kolt6i (izenet persze mar Marulié kortdrsainak szdl, kivalt
azaltal, hogy Judit helytallasanak moralis aranyfedezetét emlegeti
ismét az exemplumok modoraban. Judit, Holofernész feletti ha-
talmat, istenféld, vallasa torvényeihez hi életvitelének koszinheti,
s ez a magatartds a késébbi korok szamadra is példa lehet. Az
Istennek tetsz6 juditi 1étforma kovetése a keresztény ember szé-
mara 1501-ben és 1521-23-ban is a térvény megtartasa altal tortén-
het, ez pedig az onmegtartéztatas, a vezeklés, a vilagi hivsagok
elvetése, a szegények vigasztaldsa, a blinbocsanat és a felebarati
szeretet gyvakorlasa:

Még ma mindahanyan menjunk 6t kovetni,
tanuljunk meg mi is istenfélén élni:

testet megalazni, bdjtot megtartani,
Szérdvet viselni, cicomat elvetni;

a test tisztasagat épséghen tartani,
biindk kisértését vesszivel fékezni,
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II.
KET MAGYAR PARHUZAM
(KOMPARATIV KITEKINTES)

A Judit-eposz vazolt eszmei-etikai tanulsagai, valamint a miinem-
beli, mifaji (eposz, ill. histérids ének), s a térokellenes tendencia
mindenképpen indokolhat egy rivid komparativ vizsgidlodast a
horvat és a magyar Judit-feldolgozasok targykorén belil. A 16.
szazadi délszldv és magyar énekkoltészet kézdtti kdlesdndsség,
valamint a magyar énekszerzdék (Tinddi és Sztarai) tényleges vagy
lehetséges délszliav kapesolatai ugyancsak erre biztatnak, nem is
szélva Maruli¢ és Sztarai padovai kotédésérsl. Mindezeket szem
elétt tartva - a komparatisztikdban mindenkor célszerti ¢vatossag
alapelvéhez igazodva — eredményeket igérdnek tiinik Tinddi és

megvilagitasa.

1. Tinodi és Marulié

Tinddi 1539-ben vagy 1540-ben készult el Judit asszon histéridja
cimii énekével, Sztarai pedig 1552-ben fejezte be Az Holofernesz és
Judit asszony histdrigjdat. Az elobbit nem egész hasz esztendd, az
utodbbit )6 harom évtized valasztja el a maruli¢i valtozat elsg, 1521-
es kiaddsatél. Tinddirdl mar rég tudjuk, hogy Kolozsvarott 1553-
ban befejezett Erdélyi histéridjidban rokenszenvvel emliti Karméan
Demeter (Dimitrije Karaman) szerb guszlart, aki , rac médon™ adta
elé énekeit, valdsziniileg, a szerb és a horvat hési énekek legbsibb
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rétegét alkotd bugarsticdkat, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy
az énekmondas- és -szerzés ,réac modja” az etnikai migracid ko-
vetkeztében ismert volt a 16. szazadban magyar nyelvtertileten is.**
Az énckmondas ,rac médjarél” (srpski nadin) a 18. szazadi hvari
szliletésti Petar Hektorovié 15655-ben irott, és 1568-ban Velencé-
ben kiadott Ribanje i ribarsko prigovaranje cimi halaszidilljében
nagyjabol Tinédival egy idében tesz emlitést, ami azt jelzi, hogy a
guszlakisérettel eldadott bugarstica Dalmaciaban, sét annak
szigetvilagdban is, ismert volt. Le is jegyzett egy Kraljevi¢ Markorél
32016 sziveget abbdl az egész ciklust alkot6 énekanyaghdl, amelynek
hése Marko kiralyfi, s akit e szévegek egyik hanyadaban torokve-
ré hésként dicsbitenek a névtelen énekszerzék.*™ A ma ismert
bugarsticik kozétt szamos mas, torokellenes tendencidkat meg-
szdlaltatd sziveg is talalhato, igy jogos lehet a feltételezés, hogy
elterjedésiik a horvat etnikai kézeghen (pl. Dalmacidban és a
nyugati horvat vidékeken} épp a torokellenességgel magyarazha-
t6. Ha pedig igy van, akkor a forditott mozgas is elképzelhetd:
nevezetesen ama szivegeknek keleti és északi irdnyn elterjedése
vagy népszer(istdése, amelyeket a horvat torckellenes epikus
mikdltészet alkotdsatként tartunk szdmon. A magyar histérias
énekkoltészet horvat-magyar cseréjérél mar eddig is megbizhaté
ismereteink vannak, a Szildgvi Mihdly és Hajmdsi LaszI6 historid-
Ja s Az Béla kirdlyrul vald és az Banko lednydrul szép histdria eme
vonatkozdsait mar megnyugtatdan tisztdzta a kutatds, s e kul-
turcsere olyan, hasonléan fontos tényeirdl is tisztazott képunk van,
mint a Cantio de matrimonio és az Adhortatio mulierum horvat
textusai.?”* Ebbdl kévetkezden — elvben — a harom kiadast megért
Maruli¢-eposz ismerete nem elképzelhetetlen a kozds horvat—
magyar kulturalis szféraban, igy épp azokon a vidékeken (féleg
Nyugat-Magyarorszdgon és Szlaviniaban, illetve a Horvatorszag-
gal hatdros térségben), ahol Tinddi és énekszerzd palyatarsai is
megfordultak, illetve miikédtek. Tinddi baranyai szarmazasanak
(T'inéd) hipotézisét elfogadva, s dunantali és szlavéniai szolga-
latanak, illetve miikédésének szintereit (Dombévar, Szigetvar,
Daruvir) ismerve, s a Karman Demeterrél mondott véleménye
nyoman — némi Gvatossaggal — esetében akar valamelyes szlav
nyelvismeretet is feltételezhetiink, azt pedig még inkabb, hogy e
régioban csetleg a kortdrs horviat irodalomrél is hallott.
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E logika szerint éppenséggel Maruli¢ Juditjat is wwmerhette, vagy
legalabbis hallhatott réla — noha ezt pillanatnyilag adatokkal
megerdsiteni nem tudjuk. Azt viszont érdemes megjegyezni, hogy
az altala szerzett Judit asszon histéridja cimi ének versféiben a
Maruli¢-eposz célzatossdgival rokonithatd aldbbi latin széveget
talaljuk: SEBASTIANVS LITERATVS DE TINOD IN LINGVA
HVNGARICA ECS (azaz: ex) BIBLIA CANENDVM CON-
VERTENS BELLVM HVNGARICVM PERSCRVTANS FECITE,
azaz Tinddi Sebestyén didk a biblidbdl magyar nyelven énekbe
foglalta, a magyarok habordin gondolkodva. Ebben az dssze-
figgésben pedig mar arrél is érdemes szélni, hogy a Judit-torténet
kiraly) — mintegy tiz évvel a Judit-ének megirdsa utan —, s miként
aJudit asszon histéridjdban, itt is azt sugalmazza: ,...okossaggal,
csellel még a talerd is legydzhetd.”*®

Maruli¢ tizenhét évvel a Judit-eposz megirdsa utan latinul irta
meg a tizennégy énekes Davididst amazéhoz hasonlé célzattal 2%
Igaz, ennek kinyomtatdsara eddigi ismereteink szerint Marulic
életében nem kerult sor, am az nem zarja ki a miivel kapcsolatos
informéciék aramldsat. Jellemz6, hogy textusat 1567-ben mar
elveszettnek tartjak,”’ teljes, feltehetfen a nyomtatas céljabél ja-
vitgatott szévege viszont a torinéi Nemzeti Konyvtar trezorjabol
keriilt elé 1952-ben, Maruli¢ latin nyelvli Dante-forditasdval
egyiitt.?® A latin nyelvd moralteolégiai munkak, mindenekelétt a
De institutione bene vivendi 1506 és 1536 kizotti hét velenced, bézeli,
lletve kélni ktaddsa nyoman curdpai hirnevii szerzd szélesebb kord
kozép-eurdpai ismerete sem kizart. Ismerve Beriszl6 Péterhez fi-
zG6dS viszonyat, azt is okkal feltételezhettiitk, hogy miiveirsl Be-
riszlé magyarorszagi kérnyezete is tudott.

A tovabbiakban persze még mindig nyitott kérdés marad a
Maruli¢-eposz és a Tinédi-ének kapcsolata, annak ellenére, hogy
olyan azonos tipoldgial jegyekre maris utalhatunk, mint a Vulgata
mint kdzos forras ténye, s még inkabb Judit jellemzésének némi
hasonlésaga. Maruli¢ eposzdban a reneszdnsz pompa megannyi
kellékével megrajzolt ndalak Tinddi dbrazolasaban is hasonlé, ahogy
mar Horvath Janos is megjegyezte: Tinddi ,,.. .Judit szépségét vilagi
elképzelésre vallé vonasokkal jelzi, s szépsége hatdsat a vitézekre
a bibliai szévegnél kézvetlenebbiil érzékelteti.”*™
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Hamar 6ltézék draga ruhdiba;
Szép asszony vala nagy gyénge voltdban.,

Csuda fejér-piros orcdja vala,

Szép sar hajat megeresztétte vala,
Ujjat szép gytirtikkel bérakta vala,
Arantul, kévektiil 6 fenlik vala.

Az Olofernesnek vivék sdtoraba; ' :
Kiral lata agszont nagy szép voltaban.

Ugyan szépségére elalmélkodék,
Kinek szerelmére 6 indittaték,
Az vitézok egymasnak czt beszéllék: ,
ik ily szépokért halalt szonvedniink,

Az éneknek az eposznal sziikebb terjedelme s az el§z6 miiforma
eleve az esemdények clmondaséara korlatoz6dé, killonosebb kompo-
ziciés eszkdziket nélkiilozé volta magyarazza, hogy a tovabbiakban
méar csak rovid, de hatdsos utalds torténik Judit ruhazatanak
szépségore és ckességére:

Legottan hopmesterétdl izene,
Satorabol hogy asszon kijénne,
Hogy elttte vig kedvet jelontene,
Minden akaratjanak 4 engedne.

Lam ha halla asszony hamar szokéllék,
Draga éltozethen hamar oltozék.

Az idézett példak mellett az is szembeo6tls: mennyire tomdéren
irja le mindkét szerz8 Judit héstettének a szituacidbol is kivetkezd
gyors vigrehajtasat. A pillanat feszitltségét érzékeltetik mindketten
csaknem azonos effektusokra torekedve:

Maruli¢:

Sz6l, majd vallat felvon s némén talpra szikken,
oszloprol egy kardot levesz, ott figgott fenn,
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kirdntja, - gerincen Holofernészt kapja,

Jobbja lesijt kdzben; halilos a szablya,
{Libro peto, 229-232.)
{Szabé Janos forditasa)

Tinédi:

Az szép Judit bizék batorsdgara,
Hamar feltekinte az arboz-fara,

Az kiralnak szép aranyas kardjara,
Azt levevé, hamar 1épék az dgyra.

Ragada astékét Olofernesnek,
Ottan fejét vevé az kegyitlennek. ..

2. Sztarar és Marulié

Tanulsdgosabb és tobb szemponthél eredményesebb is lehet a
Sztarai-ének és a Maruli¢-eposz egybevetése,

A magyar reforméci6 e markans képviselfje kalandregénybe ill6
életpalyaja zenitjén, képzett teoldgusként irta meg 15562-ben Az
nes célzattal.

Mint tudjuk, az egykori ferencrendi szerzetes Sztarai a mohdcsi
csatdban Paléczy Antal zempléni f6ispan udvari papjaként vett
részt, s migura ottmaradt a haremezdn, § — csodaval hataros modon
- megmenekiilt, és Sarospatak uranak, Perényi Péternek szolga-
lataba szegfdott. Téglasy Imre kutatasi eredményel nyomén ma
mar azt is tudjuk: 1542-ben a térok fogsagabol kiszabadult Perényi
fiinak, Ferencnek lett a neveldje (paedagogicus), s egy esztendd
multian, 1543-ban vele indult Velencébe, majd onnan Padovaba 21
Padovai tartézkodasardl mar Skaricza Maté emlitést tett 1588-ban,
am az 6 informaécidja igen sziikszav(, Sztarai stidiumaira vonat-
kozd utaldsai az altalanossag szintjén mozognak.?!! Igaz, ebbdl Nagy
Sandor, Sztérai életirdja okkal gondolhatott arra, hogy a ,,theologiai
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collegiumnak lévén tagja, a szentatydk iratai, a methaphysica és
moralis philosophia voltak tanulményainak fétargyai” 22 A Tég-
lasy altal kodzreadott, 1543-ban Padovaban keletkezett ,,...ma is-
mert legkorabbi Sztarai-mii”, a Perényi-historia®'? szévege viszont
mér ... Erasmus tanitasainak erdteljes értelmezését mutatja™ 24
A péartfogdjanak nevezett Francesco Contarinihez intézett, s a
Hystoria szovege elé illesztett ,dedikald levélben” egyértelmiien
tudtul adja azt is, hogy a padovai universitdson ,csekély képes-
segeit” kivdnja ,jobban kimfivelni” #® Az erazmista tanok meg-
ismerése jelek szerint beleillett ebbe a stidiumba, s bizonyara sok
mas - féleg teoldgial — ismerctanyag is, mindaz, ami a IIL Pal papa
tamogatta katolikus reformmozgalom szellemével egyezett. A II1.
Pal altal elinditott mozgalom ugyanis az evangélium szellemében
kivanta véghezvinni a régi egyhdz reformjat, s egyben a lutheri
reformacié elleni elméleti offenziva elckészitését.”’® A kisérlet
végeélia is ismert: a keresztény egyhaz egységének helyreallitasa,
amit a mind fenyeget6bbé valé torok veszély is indokolt. Epp ezért
taldn nem allunk messze a val6sagtol, ha feltételezzik, hogy Marulic
humanista szellemiséghez és igényckhez igazodd életmiive is
beleillik e képbe, még a moralteoldgiat miivek is, a De institutione
éppugy, mint az Evangelistarium, vagy a Quinquaginta parabolae.
Nem kizart, hogy ezek valamelyikét (talan tébbet is) kézbe vette
Sztdrai a Padovaban toltott masfél esztendd alatt. A feltételezést
alatamasztandd emlitjitk meg a nevezett miivek egykora népsze-
riiségét ismét, a VI. Hadrian papahoz irott, 1522-es velencei kiada-
st tirokellenes episztolat, s persze az sem lehetetlen, hogy a horvat
nyelvi Judit-eposz példdnyai 1s ismertek voltak a padovai egyetem
tudosai és didkjai kérében, hisz Dalmaciabdl elsdsorban ide jottek
tanulni — nem kevés szamban - vilagiak és egvhaziak.
Gondolatmenetiink valdszertiségét latszik alatamasztani Sztarai
padovai munkajanak nyilvanvaloan torokellenes éle is, amennyiben
- Téglasy Imre szavaival — ,a kinyomtatds reményével késziilé

miiben...” a szerzd ... Perényi Janos (azaz: Janos kiraly L1} iran- -

ti gyiiloletét és térokellenességét” kivanta elGadni és megmagya-
razni.?’ Jél tudjuk: a humanista tudomanyossag normait kévets
Sztarai e munkajaban és egyéb, ma ismert miiveiben nincs konkrét
nyoma Maruli¢ ismeretének, am abban még sincs okunk kételked-
ni, hogy a masfél éves padovai tartézkodas térténetének ma még
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ismeretlen részletei esetleg rejtenek erre vonatkozo adatokat. Joggal
remélhetjiik ilyenek esetleges felbukkanasat maresak azért is, mert
Sztaral — mint tudott - a padovai intermezzo utan, 1544-ben olyan
régiéban tlinik fel Gjra — mér a reformacié hive és prédikatora-
ként —, ahol a magyar mellett a horvat etnikai és nyelvi kdzegben
végzi majd téritd és egyhazszervezd munkgjat. Eredményei arra
vallanak: magyar és horvat nyelven egyardnt prédikalt 28

Diszciplinank mar régen ténykeént fogadja el Sztarai szldv nyelvi
jartassagat, elsfsorban is szarmazasi helyére, illetve baranyai ésa
Dravan tali miikodésére hivatkozva. Kétségtelen: akar a zempléni,
Homonndatol délre fekvi, akar a Drava menti Sztdran sziiletett,
mindkét térségben feltételezhetd, hogy gyermekként ismerkedett
egy szlav — ha amott, gy a szlovik, ha emitt, a horvat - nyelvvel.#*
Prédikator és egyhazszervezdként a horvat nyelvet kellett jél
ismernie, masként aligha képzelhetd el, a baranyai, szlavéniai és
szerémségl vidékeken a horvat anyanyelviiek kirében oly ered-
ményes hittéritd munkdja. Kathona Géza, Sztarainak Tolnai
Miklashoz és Eszéld Szigeti (Zigerius) Imrének Flaciushoz (Matija
Vlac¢i¢ 1lirik) frott levelei alapjan, egt tényként fogadja el. Nem is
alaptalanul, mert Sztarati levelében valéban talalunk egy erre utald,
a bizonyitds szempontjiabél perdéntd adatot (kar, hogy Kathona
ezt nem kamatoztatja okfejtésében). Sztarai a Tolnai Mikléshoz
irott latin nyelvi levelében hittéritd munkajarsl, annak kérilmé-
nyeirél s a katolikus papsédggal folytatott hitvitairdl, kizdelméril
sz0l. Az egyik részlethen egy epizédot ir le, amely szerint ,,Piinkosd
nyolcadaban, a Valp6 és Valkévar kornyékén tartott zsinat idején”™,
a sokadszorl , 6sszettkozések” egyike kozben” menekillésre kégz-
tették a papa hitén maradt papokat, akik menekilve ,,teknd ala
rejtiztek”, mikézben hiarom asszony ult Blottik, amib6l mar meg-
szliletett a szlavok kézmondasa: ,, Pop ge Pod Corttom, pod Trovam
senom. ¥ E mondat tévesen terjedt a vonatkozé szakirodalomban,
a , Pop ge” (Toldy Ferencnél és Nagy Sandornal rdaadédsul az egy-
beirds hib4javal tetézve: ,Popge”)? ugyanis cgészen bizonyosan
téves olvasat kivetkezménye. A helyes és értelmet adé sziveg csakis
az alabbi lehet: Pop je pod Coritom, pod Trovam senom, ennek
jelentése pedig: A pap egy teknd és harom szin alatt van. (Az utolsé
szoalakot mar valdszintileg akkor is lagyan ejtették: sjen, jelentése:
szin, fészer, dltaldban fedett, de nyitott, drnyékos helyiség.)
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Feltlind, hogy a latin sz6vegbe illesztett szlav mondatot Sztarai
nem forditja latinra, csupén szldv nyelven, egészen pontosan hor-
vatul kézli, amibdl az is kivetkezik, hogy Tolnainak sem volt
szilksége a szdveg tolmdcsolasara. Oly természetességgel idézi,
mintha anyanyelvérél lenne szé, vagy éppen latinul iktatna be
szovegébe. Bz pedig — megitélésiink szerint — valéban arra utal,
hogy Laskdn, Tolnan és dvezetében, valamint a Dravan tal
részeken mikodd magyar prédikatorok — tobben is — jél tudtak
horvatul, igy Sztdrai is. Erre utal Eszéki Szigeti Imre személye és
mifkddése, aki mar a reformacié hiveként ment Wittenberghe, ahol
az ott héber nyelvet tanitd, isziriai szdrmazasa, jeles horvit re-
formatorral, Flaciusszal (Matija Vla¢i¢ Ilirik) kétitt bardtsdgot.
A Flacius szerint illir, azaz horvat,**? Kathona Géza vélelme szerint
viszont magyar szarmazasil, de eszéki sziiletése és nevelkedése
folytan horvatul is kitinden tudé Szigeti®® (nevét a wittenbergi
anyakdényv is igy Orizte meg: Emericus Sigetinus Ungarus) — mint
tudjuk — Wittenberghdl visszatérve szaléfoldjére, Sztdraival vall-
vetve kiizdott a reformacio terjesztéséért, s errdl — 1549, augusztus
3-an - fontosnak tartotta tajékoztatni Flaciust is: ,En pedig itt
Sztaral Mihaly laskéi pappal, aki nekem a prédikatori hivatalban
sokat segitett, a tanitasra nézve értekeztem és megegyeziem! Nagy
néptémeg tért meg, s az evangélium egész Also-Magyarorszagon
keresztil mindkét Misidig elhangzott és elterjedt.”**

Mindezek ismeretében most mar érdemes elgondolkoedni azon a
kroatisztika feltarta tényen 1s, hogy Flacius ebben az idében (1549-
1555) delgozott horvat nyelvi munkain (Razgovaranje meju papis-
tu i jednim luteran — Egy pdpista és egy luteranus beszélgetése,
Katehismus hervatski — Horvdt katekizmus), s azokban Maruli¢
ortografigjat kivette.?*® Ez az ortografia akkor kizarélag a Judit-
eposzban jelent meg nyomtatott formaban, igy nemcsak feltételezni,
hanem hatérozottan allitani kell: Flacius igen jol ismerte a spalatéi
humanista tudés és koltd munkassagat, igy a Judit-eposzt is. Flaci-
us Razgovaranje meju papistu @ jednim luteran cimi munkija
egyébként Maruli¢ és Sztarai italiai stidiumainak szinhelyén,
Padovaban jelent meg 1555-ben.#2¢

Itt jegyezzitk meg, hogy Eszéki Szigeti Imre, mar idézett levelé-
ben, arra kéri Flaciust: kiildjon Tolnara téritd munkat segiteni tu-
do, Wittenberghen tanulé magyar didkokat, valamint Gjonnan
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megjelent kinyveket, mert — mint irja—,,...itt nalunk nagy a hidny
kényvekben”. " Sajnos, adatok hijdn ma még nem tudjuk, volt-e
ez utobbi kérésnek foganatja, de elképzelhetd, mivel a levél irdja —
ajandékképpen — .. .egy Matyds-féle magyar aranyat” is kildstt
tanitomesterének.?® S ha igen, Flacius miért ne kiuldhetett volna
altala ,illirnek”, azaz horvdtnak tartott tanitvanydnak és ba-
ratjanak horvat kényveket, igy akar Marulié Judigat is!? (Mint
emlitettiik;: a md 1521-23 kozott harom kiadasban jelent meg, és
¢a dialcktusa okan az egész tengerparti térség hasonlé nyelvjarast
hasznilé teleplléseire, igy Flacius sziilGhelyére, az isztriai Labinba
is eljuthatott.) Az dszivetségl témak 16. szazadi népszeriisége is
igazolni latszik a feltevést, hiszJ/udit kinyve mellett kedvelt forrds
volt a karszak eurdpai irodalmaiban Zsuzsanna, Tébias, David
kirdly és mds Gtestamentumi személyek térténete is.*?

Mindezek fényében mar felt(ing lehet, hogy Sztdrai épp 1552-
ben irta meg Az Holofernes és Judit asszony histéridja cim{ énekét,
azaz: nagyjabol akkor, amikor egyaltalan valasz érkezhetett Eszéki
Szigeti Imre levelére Flaciustol, aki —mert idékézben Wittenberghil
Magdeburgha tavozott — csak késve kapta meg azt. S hogy a horvat
hittudds-hebraista kiildott valaszt Tolnara, azt ama tény is vals-
szindsiti, hogy az Eszéki Szigeti levelét 1560-ben németre forditotta,
és Ein Schrifft eines frommen Predigers aus der Tiirckey an
Hllyricum geschrieben, darinnen angezeiget wird, wie es dort mit
der Kirche und dem Euangelio zugehef cimmel nyomtatasban is
kézreadta.”?™ A kinyomtatds inditékat Kathona Géza a térdk
hatalom reformaciéval szembeni tolerdns magatartdasdnak lefra-
gaban latja, ami , Flaciusnak az interimistak és adiaphoristéik ellen
folytatott harcban kaporajott...”, s ezzel nem kevesebbet allithatott,
mint hogy ,,...a tirelmes pogany térok megszégyeniti a tiirelmetlen
keresztény urakat...”** Vélelmiink szerint Sztarai Judit-énekének
nyilvanvaloan tordkellenes célzata és a Szigeti-levélnek a tordk
toleranciajat méltats passzusai kézétt (amely utobbit céljai-torek-
vésel érdekében Flacius nyilvan fel is értékelt) semmi ellentmondas
sines. Mert bar a torék hatalomnak a reformaciéval szembeni lokalis
tiirelmessége valéban realitas volt a hodoltsagi terileteken, dm
korantsem jelentette pl. a kirdlyl orszagrész elleni tamadasok
szuneteltetését, S6t! — mint koéztudott — épp 1552 tavaszan inditotta
meg Magyarorszag, majd Szlavénia elleni hadjaratat, amelynek
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kivetkezménye Temesvar, Lippa, Drégely, Szécsény, Holloks, Bu-
Jak, Sag elfoglaldsa és a horvat teriiletek feldulasa volt egészen
Varazsdig. Az offenzivat csupidn Eger véd6inek sikeriilt megtérni:
a torék hadak az 6t héten 4t tartd sikertelen ostrom utan cktober
18-an szégyenteljesen elvonultak. Csaknem bizonyosra veheté, hogy
ez az esemény diimtden hefolyasolta a Sztarai-ének megirasat. Dobo
és katondi — a civil lakossaggal egyiitt — példajat adtak annak, amit
a historias ének mondani akart: a keresztény erkélcsiség birto-
kaban, egy kis kozosség is képes legyGzni az ellenséges tilerst. s
ez a Maruli¢-eposz mondanivaléjaval egybehangzé konklazié le-
het a két szdéveg tipoldgiai rokonsiginak tanasitvanya. Egyvben
Osztinzés az egybevetésre.

Elsé észreviételink a két epikus mii és a Vilgata viszonyat érinti.
Az 528 sort szamlilé magyar histérids ének szerzje t6bbnyire
szorosan kéveti a bibliai forrast - legalabbis a kulcsfontossaga
eseményrészeket illetden —, miként Marulié is teszi. Ezek a cse-
lekményépités, az eréviszonyok jelzése, illetve Judit erkolesiségére
vonatkozé szegmentumok. A Betulia ostromara készil6 asszir sereg
erejét, félelmetességét a bibliat sziveg szamadatokkal is szemlélteti,
mégpediga 7. rész 2. versében. Az 4 katolikus forditas textusa igy
szdl: Holofernész ,Seregének ereje szdzhuszezer gyalogosra és
tizenkétezer lovasra rugott...”?* Mint lattuk, Maruli¢ terjedelmes
seregszemléjében is idézi a két szamadatot:

gy(jti a hdsiket, harcolni akarvan;
seregit szamldalja: van gyalog vitéze
szazhuszezer éppen, hadra kikkel kelne.

Mindaz pedig, aki harcol lova hatan,
tizenkétszer ezret § csapatjok szamlal.
(Libro parvo 164-170.)

Sztarai — miifaja, a histérids ének természetébédl fakadéan — nem
tart seregszemlét Holofernész hadai felett, megelégszik a két
szamadat tényszeri kdzlésével. O is a Vulgatdt koveti, Am egy év-
szazadokon 4t é18, szévegromlasbdl kovetkezs tévedést is atvéve:
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Vala seregében szazhuiszezer gyalogja,
Es huszonkétezer vala néki lovagja...

A masodik szamadat (a huszonkétezer) a modern szévegkritika
Jegyében készult Szentiras-kiadisokig igy szerepel a textusban:
HIrant autem pedites bellatorum centum viginti millia, et equites
viginti duo millia...”, azaz: ,Szazhiszezer gyalogos harcosa és
huszonkétezer lovasa volt...”"?*® Az altalunk idézett, modernizalt
Kaldi-forditas szivegének gondozdja egy jegyzetben megemliti, hogy
»a szent szoveg... nem huszonkétezer, hanem tizenkétezer lovasrél
beszél. Az eltérést valamelyik masolo tévedése okozta.”?! Erde-
mes megemliteni, hogy a huszonkétezres szamadatot tartalmazé
szovegvaltozatot kozli az 1654-57-es londoni Brian Walton-féle
Biblia-poliglotta edicidja is, mig az ugyanebben a kiadvanyban
kozolt Septuaginta-textusban a tizenkétezres (phoadel dexadvo)
adat szerepel. A Luther altal kizreadott teljes német nyelvii
Szentiras 1534-es kiadasdban viszont a Jeromostd! szarmazo adatok
szerepelnek, ahogy Maruli¢ eposzdban is: ,,vnd hatte hundert vnd
zwentzig tausent zu fuss vnd zwelff tausent ross...”*% Erdemes
sz6lni tovabba arrdl is, hogy a gyalogsdg létszamat illetSen a
Septuaginta szivegében talalunk mas, a Vulgata textusatdl és a
Luther-szévegtol is eltérd adatot: szdazhuszezer helyett szazhet-
venezres adat szerepel, amit Karoli Gaspar széveghtien adott vissza:
»---hadakozé férfiaknak serege, szdzhetvenezer gyalog, és tizen-
kétezer lovag...” (A kiemelés LI-tol)

Judit jellemrajzanak komparativ vizsgalata — a fenti adatoknal
tapasztalhaté eltéréscket is szem el6tt tartva — tovibbi érdekes
kovetkeztetésekre ad alkalmat.

Sztarairol érickezve mar Horvath Janos megillapitotta, hogy
,-..dudit... oltozetének — mikor Holofernészhez indul — igénytelen
eszkozokkel is pompazatos festése: a magyar versel6t dicséri. ™
Valdban: Tinddi szévegének mar idézett strofdival egybevetve a
Sztarai-ének megfeleld szakaszait, meggyGzddhetiink ez utébbi,
effektusokra is torekvd szandékardl, ugyanakkor a bibliai textus
amazénal hivebb kiovetésérdl. Igaz, e stréfdk sem mérhetdk a
Maruli¢-eposz reneszansz festmények pompdjat asszociald rész-
leteivel, ezekhez viszonyitva Sztdrai ,eszkozei” még inkabb ,igény-
telenek”, am feltiing a két md kozotti azonossag a hosnd kiille-
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mének, szépségének részletezésében, s abban is, hogy e szépség
istent adomdny nila:

Nem tartvan elégnek, mint az irds mondja,

Isten tisztességet ad a szép tagokra;:

mert a sok cicoma nem ledérség nala,

szerelem zaloga s érzés tisztasaga;

aldvan, Gigy megaldja: bdrki red nézzen,

csoddlva csoddlja s kivesse néztében,
{Libro éetvarto 103-108.)
(Szabo Janos forditasa)

— olvassuk Maruliénal, s fme Sztarai megfelels strofaja:

Es ennek folétte Isten 6t ékesité,

Es az 6 szépségét igen megfénesité,

Es azt mondhatatlan 6 nagy szépségével,
Minden szemét megité.

Judit minden szépségét ,nem tartvan elégnek..., Isten tisztes-
séget ad a szép tagokra” — mondja Maruli¢, mégpedig az , frasra”,
azaz a Szentirasra hivatkozva. A motivum valéban a bibliai széveg-
bél szarmazik, a Vidgatdban ezt olvassuk: ,,Cui etiam Dominus
contulit splendorem: quoniam omnis ista compositio non ex libidine,
sed ex virtute pendebat: et ideo Dominus hanc in illam pulchri-
tudinem ampliavit, ut incomparabile decore omnium oculis appare-
ret.”?¥ A modernizalt Kaldi-széveg szerint: Az Ur is ragyogassal
vette kéril, mert mindez a csinositds nem érzéki vagybdl, hanem
erényességbdl fakadt.” %

A fenti két idézetet és az () forditdst Biblia textusat Osszevetve
egy, szempontunkbdl fontos kiilonbségre figyelhetiink fel: az utéb-
bibé] hianyzik a Judit erkoélesiségére utald részlet (,non ex libidine,
sed ex virtute pendebat”; ,,nem érzéki vagybdl, hanem erényes-
séghdl fakadt”). Ott a Judit kényve 10,4 igy hangzik: , Labdra sarut
huzott, s foltette nyaklaneait, karpereceit, gy(irdit, filonfiggdit s
minden ékszerét. Olyan szép lett, hogy minden embernek magara
vonta a tekintetét, aki csak latta. ”?* A kihagyott, erkélesi tartalmi
utaldst megtalaljuk viszont a jegyzetek kozdtt: ,A Vulgata hoz-
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zafiizi, hogy az Ur névelte Judit szépségét, mert nem érzékiséghdl,
hanem erényességhdl tette.”**® A modern forditas textusa tehit a
Septuagintdban olvashaté gorog szovegvaltozattal egyezik, amelyet
Karoli Gaspar nalunk igy tolmaesolt: ,,Es mikor bokantsat labara
vonta vélna, és fliggdiét, karianac ékességét, gylirdit, fiileinec
ékességit, és minden szép ruhait fel vitte volna, azoknak kic 6 red
tekentenénec szemeknec meg tsalasara ortzdidt szépen fel éke-
sité.”#! A Judit erkolesére vonatkozo rész itt sem szerepel, az
nyilvanvaléan késébb, a Vulgata Jeromos készitette forditasakor
kerait a fészévegbe, valszintileg az altala forrasként hasznalt aram
szoveg nyoman. Nemigen tévediink, ha a keresztény kézépkor
moralfelfogasaban keressilk az okot, amely kevésnek talalta az
dszivetségl magyardzatot, hogy ti. Judit egy szent ¢él érdekében
folyamodik a hivsiagok s a csdbitds eszkozeihez és ezért kivanta
hangsulyvozni ezek moralis massagit: ,,nem érzékiséghdl, hanem
erényességhdl tette.”

Mindez azért lényeges, mert egyfeldl mind a Maruli¢-, mind a
Sztarai-szdveg esetében felveti a forras kérdését - milyen sziveg-
valtozatot hasznalt egyik és a masik —, masfeldl azt is, hogy a moral
kérdésében mennyl a hangsalybeli arnyalat a Maruli¢-, illetve a
Sztarai-széveg kozott?

Maruli¢ esetében csaknem bizonyosan allithato, hogy a Vulgata
egy romlatlan valtozata volt a forrds. Erre utal a gyalogosok 120
ezres és a lovassdg tizenkétezres szamadata, de a Judit szépségével
kapesolatos strofak is ezt bizonyitjak. Marulié¢ - mint lattuk - ez
esetben is csaknem szé szerint koveti a Vulgata szévegét.

Sztarai (a sz6vegromlast is figyelembe véve) szintén a Vulgatdval
egyezfen kozli a szamadatokat, s koveti azt Judit szépségének
leirasdban, de egy ponton el is tér téle. A Judit erkolesére vonatkozo
utaldst (,non ex libidine, sed ex virtute pendebat”) hagyja el, ami
alapjan esetleg arra gyanakodhatunk, hogy a Vulgate mellett a
Septuagintdat, vagy a Biblia poliglotta valamely 1550 elitti, a
szivegkritika kialakuldsa idején keletkezett valtozatat hasznal-
hatta.*? (Csak épp megjegyezzilk: ez utdbbiak egyikét, Ximenes
biboros alcalai, 1520-as 5 kétetes kiadasat pl. elvben akdr Padovaban
kézhe vehette. )**

Noha Sztarai a Judit-énck irasakor mar Luther szellemében
prédikilt, az 1534-es Luther-Biblia nemigen lehetett e tekintetben
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inspiraldja, illetve egyik forrasa, mert abban a Vulgatdval egvezd
szdveg olvashaté: ,,vnd zoch jre schone kleider an vnd schmiickte
sich mit spangen vnd geschmeide vnd zoch alle jren schmuck an,
Vnd der HERR gab jr gnade das sie lieblich anzusehen war. Denn
sie schmiicket sich nicht aus furwitz sondern Gotte zu lob.”?* Ak-
kor viszont okkal tehetjiik fel a kérdést: mi okbél hagyta el az
Herzckiségre” utald részletet, hiszen egyébként masutt — igy Judit
im#4janak atkoltésekor — nem melldz hasonlé motivumokat?2
A Judit karakterizalasat tartalmazé strofak alapjan arra kell
gondolnunk: Sztarai Judit ckossdgat, batorsagat, elszantsdgat és
foleg kovetkezetességgel parosuld heroizmusat kivanta hangsa-
lyozni, amikor a szoban forgd részt elhagyta, de ezt a mellGzést
kivanta meg egy kordbbi, Judit imajabdl vals strofa kompozicios
funkcigja is. Ott ezt irja:

Adjad uram Isten, hogy az én kezem Altal
Feje elvétessék az onnon fegyverével,

Es megesalatkozzék az én szépségemmel
Es az én beszédemmel.

Az epikus kolté mar itt jelzi a késébb beteljesedd eseményeket,
azt a hatirozotisagot és batorsdgot, amellyel Judit tettét majd
véghezviszi. Az pedig egyértelmfi, hogy ,,szépsége” és ,beszéde” (a
bibliai széveg szerint ,csalfa nyelve”!) — isteni tAmogatdssal — a
legfébb eszkoz lesz a vezér clvesztésében — andlkil, hogy erkdl-
csissége akar pillanatra is veszélybe keriilne. Ezek utdn mar
sziltkségtelen 1s bizonygatnia, hogy a sok ékesség és az isteni
adoménynak szamité szépség ,nem érzékiség” nala. Sztarai éne-
kének ez a kompozicids eleme — a révidebb, de épp ezért feszesebb
cselekményépités ellenére is — a Marulié-eposz epikai szintjéhez
kazeliti a magyar kolté miivét.

A két mii egybevetése természetesen tovabbi, a forras felhasz-
nélasdban mutatkozé parhuzamokat is kindl, amelyek az epikai
kompozicié szempontjabdl fontosak. Kozottik kétségteleniil a
leglényegesebb Achior beszédének recepcidja. Ammon fiainak
vezére a bibliai textusban is kulcsfontossdgu, mert a zsidék megta-
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maddasaval varhaté veszélyekre hivja fel Holofernész figyelmét.
Achior torténeti adatokra hivatkozva érvel, amikor azt allitja: a
zsld6 nép viszontagsagos histériaja soran sokszor lépett az elté-
velyedés Gtjara, am mert megvolt benniik a képesség és hajlanddsag
a biinbanatra, Isten mindig melléjitk allt, s felemelte dket a porbdl.
A felettitk val6 gybzelem a jelenben is csak attdl fugghet, vétkeziek-
e Isteniik ellen vagy sem: ,,.. .ha ez a nép eltévelyedett és vétkezett
Istene ellen — mondja Achior — akkor tanti lesziink, hogy romla-
sukat okozza. Akkor felvonulhatunk és megtamadhatjuk 6ket. Ha
azonban nincs gonoeszsig népiikben, akkor évakodjék Uram, ettdl,
mert Uruk és Isteniik oltalmazza Gket, s mi az egész f51dén gany
targyava lesziink. "

Mindkét szerzo felismerte: az Achior-beszéd az epikus mii kom-
pozicidja szempontjabol kulesfontossagd, mert okfejtésének kon-
tovabbiakban épp ezért épiil erre minden cselekménybeli szituécié
mind Maruli¢, mind Sztarai miivéhen. Ez a magyarazata, hogy a
bibliai szdvegrész csaknem minden, a zgidd nép térténetét érintd
eleme beépil a Maruli¢-eposz, illetve a Sztarai-ének textusaba.
S mert a betuliabeli zsidok moralis félényének bizonyitasa a koltéi
cél, mindkét alkotd azonos modon veszi at a bibliai szdveg azon
részleteit is, amelyek Holofernész Achior beszéde utani dithro-
hamat, illetve Achior zsidokhoz toloncolasanak kériilményeit tar-
talmazzak. Az a kevélység, amellyel az asszir f6vezér a beszédet
fogadja, voltaképpen mar baljos jelleg(, a kor keresztény kozinsége
a torténet tovabbi részleteinek ismerete nélkiil is bizonyos lehetett
afeldl, hogy a gbg blinében ily mértékben vétkes személy sorsa— az
isteni torvényekbdl kévetkezéen — csakis a bukds lehet. Sztdrai
péaratian tdmdrséggel, profétai és prédikatori keménységd szavakkal
irja le — mindéssze négy sorban - az elbizakodott Holofernész eme
megnyilvanulasat:

Vigyétek el Ggymond, én téged megtalallak,
Mikor a zsidékkal egyctemben levaglak,
Akkor megmutatom, hogy nincsen tébb Isten
Nabukodonozornal!
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I11.
TOROKELLENES EPIKA
MARULICTOL KARNARUTICIG

1. Panaszének a mohdcsi csatdaroél

A dalmadciai varosok kézotti élénk szellemi migracié®’ eredménye-
képp torvényszeriinek latszik Maruli¢ horvat nyelvii miiveinek
honi, ezen heliil is dalmdciai recepcidja. Kilénosen Sibenik és Trogir,
még inkabb Zadar esetében, ahol a spalatéihoz hasonld, italiai
kapcsalatokat is apolo értelmiség miikodott, kozottink kolték és
irok —java résziik szintén a nemzeti nyelvd irodalom elkitelezett-
je.®® Masként aligha lenne magyarazhat6 pl. a Judit-eposz 1522-
es, masodik, szintén velencel kiaddsanak cimlapjan szerepld rek-
lamszdveg, mely szerint a Marulié-mii Zadarban Jerolim Mirkovié
nevld egyénnél megvasarolhaté: ,,Prodaju se v Zadri kol d Jerolima
Mirkovica”, azaz: Zadarban Jerolim Mirkoviénal arusitjak. Hogy
ki volt Jerohm Mirkovic, arrdl esupan feltételezések vannak, ezek
egyike szerint talan a prézaird Petar Zorani¢ rokona, am ennek
levéltari vagy egyéb dokumentuma maig sem kertilt el6.2? Egy
bizonyos: Zorani¢ Planine (Hegyek) cim( pasztorregényében ott
van a Judit Jenyomata”, sit tudoit dolog az is, hogy a spalatai
k6it6 méltan hires, Molitva suprotiva Turkom (Imddsdg a térék
ellen) cimii tordkellenes kilteményénck parafrazisa is bekeriilt
annak szévegébe, s szerepelieti a szerzd magat Marulicot is.2%
Ezek a tények azt jelzik: Maruli¢ minden térékellenes koltéi
megnyilatkozasanak volt befogadd kizdnsége, igy a két horvat
nyelvi kolteménynek is, amelyek egyike a mar emlitett Molitva, a
masika pedig a Jeruzsilemet megszemélyesitd allegorikus pa-
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naszvers, a TuZenje grada Hjerozolima (Jeruzsdlem vdrosdnak
panasza). Mindkét kéltemény kiforrott koltsi alkotds, erre ntal a
kompozicié, a nyelvi vilasztékossdg, a prozadia biztos és kénnyed
kezelése s a Molitua esetében a latin nyelvii akrosztikon is, amely
mintegy summAzata a vers mondanivaldjanak: ,,Solus Deus potest
nos liberare de tribulatione inimicorum Turcorum, sua potentia
infinitiva” (Isten maga tud megmenteni benniinket ellenségiink, a
térok sanyargatdsaitol, az 6 véghetetlen erejével).

A panaszvers arra is meggy6zl példa, hogy Spalato kéltdje hor-
vt és latin nyelvi kéltészetében egy kovetkezetes tordkellenes
koncepeid irodalmi kifejezdje kivant lenni, amit a mar emlitett, V1.
Hadrian papdhoz intézett latin nyelvli Epistoldja is bizonyit. A
Jeruzsalem siramait megfogalmazé panaszvers cimzettje is a rémai
egyvhazfd, akit a megszemélyesitett varos szolit fel ,a keresztény
urak egybegyijtésére” (,,da skupi Gospodu krstjansku”), hogy
megszabaditsdk 6t a poganytél (,,da ga oslobodi od ruk poganskih™).
A korabeli curdpai szituicio felvazolasa Maruli¢ politikai élesla-
tasara vall, a vers egyik legfontosabb szegmentuma ugyanis szimba
veszi a nyugat- és kézép-curdpai térség mindazon nacigjat, illetve
orszagat és uralkoddjat, amelyek és akik a térik uralom potencidlis
megsemmisitdi lehetnek. Aligha véletlen, hogy a sort a spanyolokkal
kezdi, konkrétan utalva a granadai emirdtus 1492-es elfoglaldsara,
majd a francia kiraly utén a csehek és magyarok kovetkeznek, s az
olasz fejedelmek, Milano, Ferrara, Mantova, Piemont és természe-
tesen Velence urai, mely utdbbi utalast Mirko Tomasovi¢ okkal
aposztrofalja a varosdllam glorifikdlasaképp.®! S mert a vers
alighanem az Epistola horvat nyelviipendantjaként irddott, érthetd
a papaval szembeni tiirelmetlen hang a zarésorokban. ,,Isten fogja
segélleni seregidet” (,,Bogée pomagati sve serege tvoje”) - mondja
egy helyiitt —, majd igy folytatja: ,veled tart az egész vilag” (,,vas
svit ¢e pojt s tobom”), ki kell haszndlni az idét, ,mert ismét nem
adédik ilyen alkalom” (jer opet ne pride takova prigoda”™), a tét
pedig: a keresztény vilag oltalmazédsa-megmentése.

Az elfadottak utan fokozottabb érdeklédésre tarthat szamot az
a tény, hogy a Maruli¢ halala utan két esztenddvel bekévetkezett
mohdcsi katasztréfa egvkort horvat nyelvii verses reflexioja, a
mindmaig ismereticn szerzd panaszverse (Pocinje razboj i tuzba
kralja Ugarskoga, azaz: Kezdddik a magyar kirdly harca és
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panasza) egy a trogiri (traui) székesegyhazban 6rzott kéziratos
konyvbil keriilt eld, amely a fenti Marulic-szoveget (TuzZenje grada
Hjerozolima) is megbrizte.?? Abban a varosban, amelynek magyar
kétddéser Konyves Kalman uralkodasatdl szazadokon dt a magyar
uralkodék fennhatésaga ald kerillt Dalmacia varosai kozott a
legerdsebbek voltak, s ahol a jaki templom mintajara épitették meg
a domot, ahol IV. Béla a tatdrok el§l menekiilve oltalmat talalt, s
ahol Beriszlé Péter, a torok elleni harcokban elesett piispik és
horvat—szlavén—dalmat ban sziiletett. A kédex, amelyben e ter-
Jedelmes versezet egyetlen textusat Franjo Fancev megtalalta, két
Maruli¢-kélteményt is tartalmaz, ami viszont a kéziratos kényv
spliti eredetére vagy legalabbis kapcsolatara vall. A Maruli¢-
szovegek jelenléte a kodexben pedig mar ismét a Tengermellék
{Primorje) és Dalmacia varosal (Senj, Zadar, Trogir, Split, Dub-
rovnik) kézotti irodalmi és kulturalis migracié intenzitdsat jelzi,
amelynek ismeretében a Mohacs-vers maris beillesztheté a 16-17.
szazadi torokellenes horvat kéltészet kontextusiba,

A 336 kétszer rimel§ izoszillabikus tizenkettss sorbol 4ll6 ének
expozicidia imddsdg, amelyben — kissé a Maruli¢-eposz, a Judit
invokacigjat asszocialva — clméje megvilagositasat {,razum pros-
vitli”) ¢és az egek Urdnak kegyelmét kéri (,,podaj mi tuj milost”),
hogy hiien elmondhassa ,,a magyar kiraly siralmat és veszését”
(,,Neka budu mogal izreci tuzenje // kralja ngarskoga rasap i
cviljenje”). A keresztény hiviket pedig hiinbdnatra és seregek
toborzasdra szolitja, hogy ekképp toroltassék meg Lajos kirdly
pusztulésa, , ki eléttetek emigyen sirdnkozott” (ki ovako prid vami
cvilio”).

s a keresztény hivik hiinbAnatra val6 buzditasa egyarant arra vall
— a Maruli¢-versek kédexbeli jelenlétével egyiitt —, hogy a vers
szerzdje ismerte a spalatéi mester munkait.

A kiraly panaszat hosszan részletezi a tovdbbiakban a versszer-
z6 — informacidk sokasdgat kizolve a kortars kozonséggel: a tronra
iépést kovetfien a torck gardzdalkodasanak tényével kellett szem-
benéznie az ifju Lajos kirdlynak, azutdn sereget gytijteni, ifja
hitvesétsl elbiacstzni, taborba szallni, majd Isten oltalmanak re-
ményében a torokét megtamadni. Latni a felesilland reményt
(vitézel a szultdn satoraig nyomultak), aztan — a hadiszerencse
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fordultaval - a fSpapok, bardk, hadvezérek, a banok, a hercegek és
a fGvezér, Tomori Pal veszését a torsk dgyGk tiizében, majd seregei
megfutamodasit és megsemmisiilését, hogy aztan magais —lovaban
bizva csak - menekiilni kényszeriiljén. Golyotol sebzetten, vitézeitsl
g hadvezéreitsl cserbenhagyva, korondjat veszitve ugrat lovaval a
mocsarnak, mely végill konyortelenil elnyeli. Haldltusaja kizben
atkot szér az &t cserbenhagvd, egymast és Italia foldjét pusztitod
keresztény uralkodokra, majd a haldl pillanataban meghocsatva
arra kéri Istent, ne hallgassa meg atkait, hanem egyesitse az euré-
pai kereszténységet, hogy megvédhessék szent hitiiket.

Mar egykori kivilo szlavistank, Bajza Jozsef észrevette a szerzd
tajékozottsagat, hogy mennyire jol ismeri a csata lefolyasanak
eseménytorténetét, szerepldit, a korabeli eurdpal viszonyokat,
Italia, s ezen belill Miland helyzetét, a Milandért versengék (a
francia kiraly, a papa, Velence, a Sforzak) kozonyét I1. Lajos
segélykérését és a torsk veszéllyel kapesolatos figyelmeztetését
illetden.?® Am hogy a hosszi versezet mégsem ragad meg a his-
torikus tények puszta felsorolasanak szintjén, arra a sziveg népkél-
tészettel is rokon részleteibdl® s kéltdi invencidra vallé képeibél
kovetkeztethetiink. (,,A korona, a gydnyori ajandék, melyet nekem
angyal hozott” — , Kruna prilipi dar ku mi an’jel dao”; , Eziisthé&l
lesz patkd labaidra verve” — ,Na noge srebrne potkove skovati”;
,Vert arany disziti nyergedet s kantarod” —,,Uzdu skupao sedlom
zlatom pokovati” stb.)

A Mohécs tragédigjat elsiraté panaszvers a kortars horvat eptkus
koltészet értékrendjébe illesztendd tehatl, mégpedig a térdkellenes
tendencia és az emlitett, kétszer rimeld izoszillabikus tizenkettds
sorok okan, s bar az ének szerzdje nem Maruli¢ formatumau kolté,
mégsem gyarlo, ellenkezéleg: iigyves alkalmazdja az egyébként sem
kénnyii, metrikai-prozédiai tudast kivané forménak.
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2. Mavro Vetranovi¢ éneke Buda veszésérdl

Abban a kizegben, amelyben a mohdécsi vészral szélé panaszének
fogant és megsziiletett, a Dalmaciatdl tavol esé Magyarorszag sorsa
irant — a térténelmi kapesolatokbdl kovetkezfen ~ a figyelem és
aggddas még hosszi idén at jellemzd marad a térség horvat
irodaiméban. Erre vall az az ugvancsak epikus verses forméban
irédott és térokellenessége révén targyunk szempontjabdl szintén
fontos reflexis, amelynek megirdsdra Buda 1541-es eleste adta az
alkalmat. Szerzéje Mavro Vetranovié Cavéié (1482 vagy 83-1576),
Dubrovnik neves és kozismert koltdje volt, aki az 6kor klasszikusain
nevelkedett, de erudicigjanak dsszetevdi kozott a keresztény
szellemi driokséget éppigy regisztralhatjuk, miként Dante és
Petrarca, valamint a 15-16. szazadi olasz poézis alkotasait s a hazai
glagolita hagyomaéanyt, a délszlav folklért. Mindez nyelvtudéssal,
politikai, histériai, jogi, boleseleti tajékozottsdggal - s mert abencés
rend nagy csalddjaba tartozott - magas foka teoldgial képzettséggel
parosult. Ne feledjitk megjegyezni: ismereteit — a hazai (azaz
dubrovniki) stadiumokat kiévetien - Monte Cassino klastroméaban
gyarapithatta.

Kéltészetének néhény, szamunkra fontos darabja messze meg-
haladja a kortérs horvat poézis dtlagat. A Pjesanca gospodi
krstianskoj (Enek a keresztény uralkodékhoz), Pjesanca Latinom
(Enek az olaszokhoz), Tuzba grada Budima (Buda vdrdnak pana-
sza) cim{ énekeire gondolunk, amelyek egyike a keresztény o6sz-
szefogast, a masik Ttalia felszabaditasat és egységét szorgalmazza,
mig a harmadik az egész kdzép- és délkelet-eurdpai térség viszo-
nyaira kihatd, a magyar allamisagot oly tragikusan meghatdrozo
esemény, Buda eleste folottl panasz. Bz utébbit méltatva a horvat
irodalomtérténész, Marin Franidevi¢ taldloan 6sszegezte e panasz-
ének jelent8ségét. Kozép-eurdpal és eurdpai szempontokat egyszerre
érvényesitd sorai megszivlelenddk: ,Budat a torokiok 1541-ben
foglaltak el. A vers tehat valamikor az otvenes évtizedben irédott,
de Vetranovié szemei elétt ott lebeg a térok haditas, a gbresos
ellenillas egész évszazada és csaldddsa a nyugati hatalmakban.
Rigémez6tél — ahol Franko Talovac ban és a népi epika hése, Ba-
novi¢ Sekula (Székely Janos) 1448-bhan elesett — Krhavan és Mo-
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héacson at Budaig és Klissaig sziintelentil folyt a vér, a megszo-
morodott Cavéié pedig a rabsagrol és a szabadsagrol énekel, az
ottoman hatalomrol és a keresztények viszalyairél, a horvat dicséség
hanyatlasardl és a reménytelenségrdl, hogy végiil eljuthasson a
hardes konkltzidjahoz, amely mégiscsak a kisebhik rossz...”?%

Mi persze arra is figycliink, hogy ez a vetranoviéi kéltsi attitdd
mennyi egvezést mutat a fentebb méltatott, Mohdcs veszését sira-
L0 panaszvers textusdval. Mar Bajza Jézsef konstatalta, hogy
a Pjesanca Latinom (Enek az olaszokhoz) egyértelmiien V. Karoly
csaszar és [ Ferenc kirdly harcaira céloz, tehat a mohdcsi vészt
kozvetleniil megeldz6.. . évek torténetére”, s § szdlt arrdl a motivam-
egyezésrdl is, amely a Mohacs-vers és a Tuzba grada Budima (Buda
vardnak panaesze) szovegeiben tet-ten érthetd: a kiralyi koronat
mindkét vers szerzdje égi adomanynak, ,,tudja” #*

Vetranovié Buda veszésérsl sz616 panaszverse nem egyszeriien
kronikas természet(, a magyar miifaj fogalom szerinti histérids
ének. Annak ellenére, hogy benne pontosak az informéaciok, valéban
tények a tények, a ,i6tt dolgok” szerepe meghatarozd. Koltéi
képeinek elevensége, invencidzussaga, leird részleteinek szinpom-
pas volta, Buda varanak megszemélyesitése, metrikai megolddsa
(ez is kétszer rimeld izoszillabikus tizenketiés sorokbdl éplils vers),
a teljes széveget uralé keresztény szellemiség — mind-mind egy-
egy értéket hordozd elem a feszes kompoziciéban. S mert a ma-
gvar targyva, de kézép- és délkelet-eurdpai érdek( esemény meg-
éneklésérsl van szd, nyomatékkal kell az értékek felsorolasakor
emliteniink ama szegmentumokat, amelyek a régié népeinek
egylivétartozasat, a kozép-eurdpal azonossagtudatot hangsi-
lyozzak. A bajait elsird, megszemélyesitett Buda vara az egykori
magyar, cseh, lengyel, horvat, bosnyak, dalmat, erdélyi és ugrovlah
vitézek hianya miatt kese-reg, mert mdr nincs ,aki a torokat
kopjakkal varja a csatamezén”, s ki jobbjaval szablyajat pogany
vérbe martva” szerezzen hirnevet: :

Ma pedig se magyar, se cseh és se lengyel,
hogy téroknek kopjat mezében szegezzen;
nincs tébbé Bosznia vitéze, sem horvat,
sem bator dalmata, erdélyi s ugrovlah,
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ki keresztény hitlinket igyen oltalmazza
Jobhjaval szablyajat poginy vérbe martva.®’

A kbzos torténelmi tragédidk szintereinek villanasnyi felidézése
szimbolikus érvény(: Rigomezs, Krbava és Mohacs egy-egy me-
mentd, mely a sorskizosségbeliek tsszefogasanak sziikségességére
figyelmeztet. Hunyadi Janos (Janko vojvoda) és Métyas kiraly
heroizmusa ugyan a malté, 4m hajdani dicséségilk még mindig
reményt fukaszto orokség:

0, Janko vojvoda, Isteniinkre kérlek
és ti mas j6 urak, életre keljetek
régi dicsBségtek a porbol tamadva?s®

legyen oltalmazédia s védelmezdje a hazanak.

A panaszvers legérdekesebb és szamunkra — az epikus hagyo-
many kontinuitdsa okdn — legtanulsagosabb részleteinek egyike
nemzet tragédidja Mohdacsnal, Lajos kiraly és seregének pusztula-
saval kezdéditt, Meglep a részletesség, amellyel térténelmink e
szomoru eseményét targvalja, vele nyilvan annak meghatdrozé
szerepét kivanta tudatositani. S aligha tévediink, ha feltételezzik:
kapesolva — Vetranovié ama nézetének alatdmasztasaképp tortént,
mi szerint Dubrovnik sajatos, a Velence és a torok kozotti fugget-
lenség megirzését szolgaldé politikaja a célszerdbb, vérdldozatot
nélkiilézé gyakorlat. Kz pedig az adbzas, a hardes fizetése, ahogyan
Franicevi¢ is fogalmazta. Buda helyzetére-sorsdra vetitve ez — Vel-
ranovié vélelme szerint — annyit jelent, hogy ha Buda nem a csaszari
oldalra all,*” hanem hi{i marad Izabellahoz és vallalja a harics
fizetését a toroknek, ma (a vers megirasa idején) is szabad lehetne.*®

S ha én az ottoméant haracesal szolgdlnam
jaj, nem hullna annyi konny banattal tarsulvan.. *?

- s0hajt fel a versezet végén a megszemélyesitett, torik igat nydgd
Buda vara.
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A gziveghen targyalt események eurépai hattérrajzat Vetranovié
két masik panaszverse (Pjesanca gospodi krstjanskoj — Enek a
keresztény uralkodékhoz; Pjesanca Latinom — Enek az olaszokhoz)
tartalmazza, amelyekben a kortars Nyugat-Eurdpa urainak viszaly-
kodasa miatt panaszkodik, majd felszélitja Gket, hogy a viszaly
helyett lépjenek a békesség tjara, Italia fejedelmel pedig az
egységes allam megteremtésével (a Dante-inspiracié itt jogosan
feltételezhetd) szalljanak szembe az idegen hoditdklkal. Mohacs és
Buda veszésében a viszalykodo keresztény uralkoddk is vétkesek ~
mondja Vetranovi¢ ez utébbi panaszversekben.

Vetranovi¢ torténelmi tanulsagokat is megfogalmazo okfejtése,
valamint miiveinek forrasértéke késébb - fként a barokk korban
—talal folytatdsra. Ivan Gunduli¢ Osmanja pl. aligha képzelhetd el
a Vetranovié-el6zmények néikiil.
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V.
A SZIGETI OSTROM
A 16. SZAZADI HORVAT
MUKOLTESZETBEN:
ZRINYI EPOSZANAK KET FORRASA

Margalits Ede a Szdzadok 1903-as évfolyamaban (XXXVII. kétet)
Milivoj Srepel Sigetski junak u povijesti hrvatskoga pjesnistva®s?
(A szigeti hds a horvdt kiltészet tirténetében) cimii tanulmanyat
ismertetve Jegyezte meg, hogy ,,a tértk ellen vivott harcok Ginnepelt
hése a delszlav népkoltészetben Kraljevics Marko, a mikoltészetben
pedig Zrinyi Mikiés, a szigetvari hds. Ot éneklik a horvat miikolték
Karnaruti¢tdl kezdve Mazuranidig, még Jellad¢i¢ ban is (14 éves
kordban) egy német vershen dicsditette, melyet Demeter Dimitria
forditott utébb horvatra.”?® A horvat nyelvteriilet irodalménak a
téma iranti vonzalma az illirizmus koraban természetesen egészen
mas gydkerid volt, mint a 16. szazadot képviseld Karnarutiéé, &m
ha a Karnaruti¢ és Ivan Mazuranic¢ kézotti évszazadok ,,Zrinyi-
aszait” megvizsgaljuk, ugy a 16-17. szdzadiak esetében ismét a
torokellenes tendencia aktualitasara kell felfigyelnink. Vonatkozik
ez Karnaruti¢ mfiivére éppugy, mint Zrinyi Péter Szigeti veszedelem-
forditasdra vagy Pavao Ritter Vitezovi¢ Odiljenje Sigetsko (Sziget
meguvétele) cimi munkijara, de az olyan, ismeretlen szerzétél
szarmazd énekre is, mint a Prekmurska pjesmaricabeli négyrészes
téredékes versezet.”™

E tények ismeretében maris megallapithato, hogy a Buda 1541-
es elfoglalasat kovetd iddkben a szigeti ostrom lesz az eddig vazolt
térokellenes horvat miiepika folytatodasanak inditéka, amelynek
nyitanya Brne Karnaruti¢ Vazetje Sigeta grada (Sziget varanak
elfoglaldsa) cimi epikus kélteménye volt.
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1. Zdra koltGje: Brne Karnarutié¢

Karnaruti¢ miive nem ismeretlen nalunk, a Vaztje Sigeta grada és
a magyar Zrinyidsz viszonyanak lassan mar évszazados torténete
van szakirodalmunkban,*® s 1956-ban — Kiss Kéroly munkajaként
- megjelent a mii magyar forditdsa is.>™ A Szigefi veszedelem Kar-
narutié-recepeidjanak tényei j6l ismertek, terjedelmi korlataink
miatt ezek dsszegezésétdl most el is tekintink, lévén vallalt fel-
adatunk ezuttal annak kdrvonalazasa: hogyan illeszkedik a zdrai
kailtd munkdja a horvat, tordkellenes tendencidkat hordozd miiepika
Maruli¢tél Gundulicig iveld folyamataba.

A Karnaruticok eredetérdl és a csalad magyar kapcesolatairdl mar
Bajza Jozsef is értekezett,” adatai ma is hitelt érdemléck. Ezek
szerint a Karnaruticok régi zadari (zdrai) nemesek, mar a 13. szazad
derekan jelentds szerepet jatszottak a varos életében. Velence iranti
hiiségiik jutalmaképpen 1446-ban a Tengerfehérvar (Biograd na
moru) melletti PakoStaniban, illetve Vrandban (Aurania) birtokot
is kaptak a Signoriatol. Ismerjik a kolté nagyapjanak és apjanak
nevét is (Bernardin, illetve Donat), édesanyjardl pedig tudjuk, hogy
Marina Gallellinek hivtik. A Gallellieké szintén régi zarai familia
volt. A koltd sziiletése elGtti idGkben a Gallelliek a magyar kiraly
iranti hiiségik miatt szamiizetést is szenvedtek.

A kaltd 1515-1520 kozott sziiletett. Kozépfokn stiidiumait szils-
varosaban végezte, majd Padovadba ment jogot tanulni. Tanul-
manyait befejezve hazatért és katonai szolgalatba 1épett: a Crovati
huszaroknal szolgalt, fiatalon az egység parancsnoka (capitaneus,
colonello, vojvoda) lett. Az 153740 kézott zajlé velencei-torok
habort idején hésiességével tiint ki, amiért ,,a doge havi két dukat
provisiot rendelt szamara”. A haborua befejezése utan roviddel — a
katonai szolgalatot odahagyva - eldbb iigyvéd (causidicus, pravad
govornik), majd békebirs (arbiter, dobar éovjek), végiil consiliarius
comitis, vagyis a négy taghol allé (valamennyien zdrai nemesek)
legfébh biroi testiilet tagja volt. Két izben jart hivatalos minGségben
Velencében, mint ,,orator”, feladata bizonyos zarai varosi iigyek
rendezése voll a Signoridnal.

Mindezt nehezedd anyagi helyzete magyarizza: 1538-ban vranai
birtokait a térok elfoglalta, Pakostanit pedig rendszeresen feldalta.
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Ha mas nem, ezek a kériilmények is indokolhatnak tordkellenes
kéltsi munkassagat, &m ennél tragikusabb inditékokat is szdmon
tartunk: Petar nevii fia a torok elleni harcok soran hési halélt halt,
Juraj pedig a tiérok fogsdgaba esett, s ott is halt meg. Erthetd, hogy
kéltéként is reagal a tordk elleni harcok olyan, a kortarsi koz-
véleményt is foglalkoztaté eseményére, mint Szigetvir 1566-0s
ostroma és eleste, illetve Zrinyi Miklds halala.

Karnaruti¢ koltészetének értékrendjérdl megoszlanak a vé-
lemények, Margalits Ede —idézett tanulmanyaban — azt irja, hogy
a Szigett veszedelem és a Vazetje Sigeta grada kizotti ,,...rokon-
vondasokbdél kévetkeztethetd, hogy Karnaruti¢ miivének volt némi
befolydsa a Zrinyidszra, eskhogy mig ez valdsdgos miieposz, amaz
csak verses kronika.”2® Ez a vélemény voltaképpen Srepel itéle-
tének megismétlése, amely szerint a md igényes rimes kronika.*®
Branko Vodnik is szigortian itél. Karnaruti¢ miive - irja — minden
LKOltdi szépséget” nélkillozd alkotas, ,,...a katona-koéltd nehézkes,
kemény, csiszolatlan rimeket alkot, leirdsa mivészietlenal rea-
lisztikus, a miivészi kompoziciot a kronika sémaja helyettesiti.
Karnarutic¢ a 16. szazadban a leggyengébb verselénk.”*™ Kevéshé
szigora a témavalasztas megitélésében. Eszerint Karnarutic ... .igen
fontos esecményt dolgoz fel, amelvet majd a horvat kolték egész
sora énckel meg késébb”. Jelentségét noveli az is — folytatja to-
vabb véleményének kifejtését —, hogy ez a mi ,,...az elsé, hazai
térténelmiinkbsl merité epikus koltemény, amely Bszak-Dalmécia
irodalmat” reprezentalja.”™

A Dalmaicia, a Horvat Tengermellék (Hrvatsko primorje} és
Isztria iredalmi fejlédéstorténetét feldolgozé Vinko Lozovina vé-
lelme szerint is a Vazetje sokkal inkabb krénika, semmint koltéi
ének (plesan), 4m minden, amit szerzdje ... feltar, érdekes és becses,
mert az els6 mii..., amely mindjart a nagy esemény utdn kelet-
kezett”.*? Dicséri a miibeli leirasokat, Zrinyi jellemzését, a torokik
haremodoranak abrazoldsat, amelyben ott érezni a katona szak-
értelmét is, s figyelmet érdemel szerinte Karnaruticnak a keresz-
ténység gyengeségének okaival kapesolatos felfogasa, amelyet a
keresztény allamok széthuzasaban s a protestantizmus térhodi-
tasdban jelél meg, igy adva meg miive ellenreformadcios alaphang-
jat.2m

Mindeme véleményeket szemlézve Bajza Ugy vélekedik, hogy
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»---Karnaruti¢ igazi kolt8, ha nem mérhet6 is Zrinyihez. .., s bar
kiizd a versformival - amellyel egy Hanibal Luci¢, Petar Hektoro-
vi¢ vagy Marin Drzi¢ ugyan ugyesebben banik —, am ... tud
..Jendiiletesen, s&t talsdgos csengés-hongassal is verselni” 1

Az qjahb horvat irodalomtérténet-iras itélete ennél pozitivabb
irdnyba mozdult el az utébbi években. A teljes életmiivet egységként
szemlélve, s figyelembe véve az egykord eurdpai miivészeti ered-
ményeket és torckvéscket, mint a manierizmus kordnak jellegzetes
alkotasat latja a szigeti ostromrdl sz6l6 miivet, amelynek szerzgje
— noha poétikai felkészilltsége és véndja nem kétséges — a kor
viszgonyaibdl kiovetkezden a targy nagysagat és Zrinyi alakjanak
hiteles rajzat tartotta elsGsorban feladatanak és nem a korabbi
{értsd: marulici}, illetve a kortarsi, Ariosto és Tasso tipusa eposz
szolgal utdanzasat.*™

A Karnaruti¢-életmf gjraértékelésében — Nikica Kolumbic mel-
lett — Franjo Svelec végzett kériiltekintd, szovegvizsgalatokon
alapulé munkat.?"® Interpretacidinak novuma, hogy a szigetvari
ostromrol sz6i6 Karnarutic-miihoz az egész életmii 0sszefliggésében
kozelit. Ez az életmii persze nem til terjedelmes, a Vazetje Sigeta
grada mellett — mai ismereteink szerint — a Ljubav i smrt Pirama
t Tizhe (Pyramos és Thisbe szerelme és haldla) cimii Ovidius-
atdolgozas alkotja. A két mii szorosabb egylivé tartozdsdra utal -
az eltérd tematika mellett — az, hogy az eléhbit Zrinyi Gyérgynek,
a szigetvari hés fidnak, az utébbit a sibeniki (Sebenico) szdrmazasa
Verancsics Antalnak ajanlotta, aki akkor mdr Magyarorszag
priméasa, esziergomi érsek, majd kirdlyi helytarté. Ez utébbi -
egyhazi és vilagi méltosagabol adoddan — maga is a torokellenesség
képviseldje, am Karnaruti¢ szaméra a primés és helytarté horvat
szdrmazasa is inditék lehctett az ajanlast illetéen. S teszi ezt az a
Karnarutié, aki el6z6leg katona, majd kdzigazgatasi tisztségviseld,
illetve képviseldként is Velencét szolgalta szuldvarosaban. Ennck
inditéka pedig - feltehetfen — az a felismerés volt, hogy a torék
elleni védelmet zadan polgarként elssorban a magyar kiralytél és
alattvalgitol remélhette és nem annyira Velencétdl.

A Ljubav i smrt Pirama 1 Tizbe cimii epikus kéltemény sem je-
lentéktelen miive Karnarutiénak. Forrasa Ovidius Metamorpho-
sesének IV, fejezetébs] valé, amely minddssze 202 hexaméteri sor, s
amelyb&l Karnaruti¢ 1356 soros elbeszéls kolteményt alkotott. Az
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antik versformat elhagyva, a Maruli¢tél tanult kétszer rimels
izoszillabikus tizenkett&stket hasznilja. A terjedelem szamottevd
novelése az egyes cselckményszituacidk jelentds bavitésébol fakad.
Maruli¢ példajahoez igazodva ot j6l elkiilénils részre tagolja mivét,
sGt kdveti abban is, hogy egy krisztianizalt invokécidval inditja az
elsé éneket. A Maruli¢-recepcid legfontosabhbika azonban mégis a
didaktikus-moralizalé célzat, mely szerint az ifjisagnak tartoz-
kodnia kell a sztllok helytelenitette cselekedetektd], viselkedéstal,
kitléndsképpen a szerelmi kapesolatokban. Nem hianyzik a miibé!
a petrarkizmus faktiraja sem, ami a Sisko Menceti¢, Dzore Drzi¢
és Hanibal Luci¢ teremtette horvat petrarkizmus ismeretében
természetes 1s.27 Mindez egyiittesen teszi a mivet sikeriilt re-
neszansz kompozicidva, amelynek koltdiségét az antikvitashdl
szarmazo toposzok gazdagitjak.

A Ljubauv t smrt Pirama i Tizbe tehat azt a Bajza altal megfo-
galmazott véleményt erdsiti, amely szerint Karnaruti¢ valéban
tehetséges koltd, a reneszansz kori horvat poétikai erudicio bir-
tokosa, akit nemcsak zarai kor- és pélyatarsal kozott illet meg
jelentds hely, hanem a dalmacial reneszdnsz és barokk epikus
kilteszet Marulictdl Gunduliéig iveld torténetének egészében is,
Ezt az itéletet a Vazetje Sigeta grada elemzése teheti drnyaltabba.

2. A Karnarutié-mii
és torténelmi forrdsa, a Crnko-krénika

A szigetvari ostrom és a var eleste, illetve Zrinyi és a védGsereg
hési halala a kortars Europaban meglepéen nagy visszhangra talalt.
Erthetéen, hisz Zrinyi haldla és a var eleste mellett hamar bejérta
Furdpat a szultan Sziget alatti halalanak hire is. Az esemény irdanti
érdeklgdést fokozta a 2300 fényi védésereg hisies kitartasa: egy
teljes honapon 4t ellendlltak a tébb mint 100 000 {6t szamlalo s
mintegy kétszaz agyaval rendelkezd ostromls haderd offenzivdinak.
Kéztudott volt a tordk sereg nagyaranya vesztesége is: kb. 25-30 000
{6 vesztette életét Sziget falai alatt. Az informécié aramldsa meg-
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lepden gyors, noha eddigi ismereteink szerint az egyetlen szem-
tanitol szarmazo leirds, a Ferenac Crnko szerkesztette krénika
csak joval az ostrom utan keésziilt el. Ennek ellenére ,,a kiilféldi
kozvélemény érdeklédése...” oly mértéki, hogy ma ,,...tobb mint
20 olyan német, francia és spanyol nyelvii Gjsdglapot ismeriink,
mely Szigetvar ostromard] ad hirt.”*™ Ismeretes pl., hogy II. Filop
spanyol kirdly Magyarorszdgon, a csaszari tdaborban tartézkodo
kdvete, Mos de Chantona maér a végzetes kimenetel ostrom utan
tizendt nappal részletes jelentést kildétt az eseményekrsl ural-
koddgjanak az alabbi cimmel: Assalto y toma de Ciguet por los Turcos
¥ otras noticlas de los ejercitos beligerantes (Sziget térok részrol
tortént meptimadasa és elfoglalasa és egyéb hirek a hadban allé
felekrsl). 2™ | Killondsen a német kézvéleményt érdekelte az ostrom,
hiszen Szigetvar elestével a torok megint egy lépéssel kizelebb ke-
rult Németorszaghoz.”?® Német nyelvteriileten Zrinyi halalardél
52010, azt elsirato verseck maradtak fenn, s szamos olyan kiltemény
is foglalkozott az eseménnyel, amelyek egyébként nem elsésorban
a torok elleni harcok témajardl szdlnak, !

A hiteles informacidkat tartalmazd irdsok legfontosabhika
Ferenac Crnko Podsjedanje i osvojenje Sigeta (Sziget megszdlldsa
és elfoglaldsa) cimen ismert munkdja, amely 1568 elétt keletkezett.
Ezt a Crnko-mi 1568 tavaszan, a ljubljanai illetéségid Budina Sa-
muel forditotta valtozata is (Historia Sigethi) bizonyitja. E kronika
népszerlségére vall, hogy 1570-ig két német és két olasz nyelvi
forditasa is készilt,” de a szdvegnek volt feltehetfen tobb horvat
nyelvii kéziratos masolata is, 4m ezekbdl ma csupin egyetlen va- |
rians ismert, az, amelyet Anton Kaspret talait meg a fels6-ausztriai
Logensteinleithenben az Auersperg-csalad levéltaraban.?® Stjepan
Ivii¢ véleménye szerint ez a glagolita kézirat egy latin betis valtozat
alapjan késziilhetett, amit igazolni latszik a Crnko-mii egyik német
forditéjanak, Reichardt Sorschanak 1598-bdl valé ajanlasa, amely
szerint apja — aki maga is részt vett a szigeti csatdban - drzétt egy
latinicdval (latin betiis horvat iras) irott valtozatot, amelyet bara-
tainak tarsasagaban konnyezve olvasott.?

A krénika szerzéje, Ferenac Crnko azon kevesek kozé tartozott,
akik tulélték az ostromot, majd a torok fogsdgdba estek. A rabsaghol
Zrinyi fia, Gybrgy valtotta ki, nyilvanvaléan azért, mert apja szii-
kebb kérnyezetéhez tartozott. Zrinyi titkara és irddeakja lévén, a
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szabadulast kdvetden egy ideig Csaktornyan tartozkodott, s bizo-
nydra itt irta meg kronikajat is, mégpedig Zrinyi Gyorgy megbi-
zasabhol. Késibb a fels6-magyarorszagi végeken teljesitett szolga-
latot orszagos kapitanyként %

Crnko krénikaja a szigeti ostrom eseményeinek eléggé részletezd
leirasa. Nemesak az ostrom eseménysorat rigziti, szol az elézmé-
nyekrél is. Kompetenciajahoz aligha férhet kétség, hisz azon til,
hogy részese volt az ostromnak, Zrinyi kérnyezetében az elfz-
ményekrdl is pontos informaciokhoz jutott. Naploszeriien adja eld
az eseményeket, igy a torok kozeledtérdl szélé és a varba rendre
érkezd kémjelentések tartalmat, kezdve attol, hogy (mint az egyik
hirhoz6 mondja) a szultdn seregei megjelennek Szarajeviban és —
a hirek szerint — Sziget vagy Eger ostromara késziilnek, egészen
addig, hogy a torék elébb a Dravan til, majd azon dtkelve Siklos-
nal, végiil Sziget alatt megjelenik. Elbeszéli a siklosi csata ese-
ményeit, Arszlan budai basa lefejeztetését, ismerteti Zrinyi varbeli
intézkedéseit, aki a torok kozeledtének hirére a varba rendeli a
kapitanyokat, parancsnokokat, aprédokat, a lovaskatondkat s a
gyalog vitézeket, valamint ,,a varos pogdrait és mindenféle népet,
akik akkor akar a varosban, akar a varban tartézkodtak, majd
bezaratta a varos kapujat”.?

Sz6 szerinti kizlésnek tekinthetjitk Zrinyi szézatat és a varbeliek
eskiijjét, amelynek megszivegezése és felolvasisa feltehetden az 6
feladata volt:

,En testvéreim és a felséges csaszar hii szolgai és vitézei!

Azt mar bizonyosan latjuk, hogy a torok sereg felénk tart. Szik-
séges czért clékészillniink és készen varnunk az egész keresz-
ténység és a mi ellenségiinket, aki kegyetleniil tér reank, dolyfosen
reménykedve erejében és a poganysag sokasdgaban, de mi bizunk
az Uristenben, aki 6érokkévalobb nala és az 6 erejénél, és aki meg
kell, hogy védjen minket kicsinyeket. Ot és az § erejét pedig senki
sem tudja semmivé tenni. Ezért szitkséges, hogy viddman varjuk
és ne rettegjunk sokasdga miatt, hanem mindnyajan kérjuk
Isteniink segitségét és védelmét, és kell, hogy hiiségesek és
egységesek legyunk, és hogy tisztelet és szeretet legyen kizottink,
és mindenki engedelmes legyen az 6 ura és kapitanya és parancs-
noka irdnt, és egyik a masika ellen ne tAmadjon, hanem hogy
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mindnydjan nagy békességgel és alazatossdggal és nyajassaggal
egyltt maradjunk, amig beteljesedik az isteni akarat.

Ezért, testvéreim, mindenekeldtt az szitkséges, hogy itt most
mindnyajan hiiséget eskiidjiink, mindenekelstt az Uristennek,
azutin a mi felséges csdszarunknak, keresztény hadvezériinknek
és azutan a mi szerencsétlen orszdgunknak, én pedig legeldbb
mindnysajatoknak, azutan pedig ti mindnyajan megeskiisztok, hogy
nem kételkedtek bennem és én sem bennetek.

En, Zrinyi Mikl6s, eskiiszom legelébb az Uristennck, aztan a
csdszar fenségének és minden kegyelmes urainknak, és nektek,
vitézeknek, akik most itt vagytok. Ugy scgéljen engem az Atya,
Fin és a Szentlélek, a Szentharomsdag egy [sten, hogy nem hagylak
el benneteket, hanem veletek viselem el a jot és a rosszat, és hogy
itt fogok veletek élni vagy halni.

Ezért sziikséges, hogy most itt ti is mind elSttem eskidjetek,
mindnydjan felemelve két ujjatokat. ..

Ezért mindenki fennhangon mondja e szavakat a dedkkal, két
1jjat a magasha emelve...

Mi mindnydjan: lovasok és gyalogok és polgarok és mindentéle
vitézel és szolgal a felséges csdszarnak eskiisziink legel6bb az
Uristennek, azutan felséges csaszarunknak és ennek az orszdgnak
és a mi urunknak, Zrinyi Miklosnak, hogy hiick, igazak leszlink és
cngedelmesek az ¢ akarata szerint és készek az § akarata szerint
meghalni is. Isten minket dgy segéljen!

Ismét hallgassatok! Mindnydjatoknak tudtul adom: ha engem a
halal elragadna, tigy helyemre... Alapi Gaspar lép, és... neki ugy
kell engedelmeskednetck, és 6t gy kell tisztelnetek, miként engem,
és kinek amit mond és parancsol, akképp kell eselekednie.

Ismét hallgassatok ezt az artikulust: ha valamely apréd vagy
katona vagy gvalog nem engedelmeskedne kapitanyanak vagy
parancsoldjanak vagy tizedesének, vagy valakire fegyvert rant,
helyben levagassék.

Es ha valaki a toroktél levelet atvenne és elolvasna, helyben
levagassék. Es ha valaki a térokkel egyetlen sz6t valt, helyben
levagassék. Es ha pedig valaki valamely nyilra tizétt torok levelet
taldl, vigye azt a kapitdnynak, a gyalog a parancsoldjdnak, azok
pedig az uruknak, hogy azon nyomban tiizre vesse azt.

Azutén, amikor elosztottak a helyeket, hogy kinek hol kell allania
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és a posztot tartania, kapitanyok, parancsolék és aprédok, gyalogok
és mindenféle emberek, akik kapitanyuk vagy parancsoldjuk vagy
tizedesiik engedélye nélkil elhagyjak azt a helyet, minden itélet
nélkill vigassanak le. Ha pedig valakinek asszonya vagy anyja itt
van, vigye 6t arra a helyre, ahova rendeltetett, enni és inni kap s
minden mast, amire szitksége van, ¢ maga pedig maradjon békén
¢s tartsa a posztjat. Azok pedig, akiknek nines itt asszonya vagy
anyja, akit ide magdaval hozott volna, azoknak a mi szakaesaink
készitenek ételt a mi konyhankon, és azoknak a tizedeseik jonnek,
hogy elvigvék nekik az ételt és az italt. Bor pedig mindenkinek,
akinek nincs, egy meszely adatik naponta, tovdbba ecet, s6, kenyér,
kap mindenki lisztet és szalonnét, hogy kenyeret siissén maganak.

Ismét, ha valahol ketten titkon beszéllenének vagy sugdoléz-
nanak, vezessék Gket a kapitanyhoz és mindkettd helyben akasz-
tassék fel. Es ha valaki ratalal és rataladlva az 6sszeeskiivést el-
titkolta jutalomért.. ., veliik egylitt akasztassék fel.

Ha pedig egyik a masikit egy fillérrel megkdrositja, és azt
megtalaljik, az helyben, itélet nélkiil, akasztassék fel.”?¥7

Crnko az eskil szovegének kozlése és az eskiitétel mozzanatainak
leirasa utan ismét naploszerien folytatja az események elGadasat,
kezdve a jalius 31-i datummal, amikor egy tizezer fos torok egység
kezdett harcba a sancokndl. Minden tovabbi jelentGsebb Gssze-
csapdsrol ir - kozdlve a torok veszteségeit s a varbeliekét is — ez
utdbbiakat név szerint is felsorolja. Kiillonosen fontos és tébb
szempontbdl is figyelmet érdemld a tragikus szeptember 7-i nap
eseményeinck leirdsa. Zrinyi - latva a var megtartasanak remény-
telenségét — Crnkdét szolitja: hozza elé tiszta ruhait, aranyos, fekete
barsonybél valé, gyémanttal ckesitett eskuvil fovegét, aztan szaz
magyar dukitot, hogy ha ,valamely hitetlen” (, koji nevernik”)
lehtizza majd réla a ruhat, , ne mondhassa, hogy semmit sem talalt”
ndla (,,s mene haljinu svuce da potle ne reée da ni niita pri meni
nasal"). Aprélékosan irja le Zrinyi hadi késziilGdését is, kozolve e
késziilGdés kozbeni szavait: ,Jegyezzétek meg jol, hogy amig karom
és kardom mozgatni tudom és képes leszek ezt a szdz dukatot és
ennek a varnak kulcsait megoltalmazni, azt senki télem el nem
veszi. Halalom utdn pedig aki megszerzi, legyen boldog vele, mert
megigértem az Uristennek, hogy a térok engem nem fog a térék
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taborban satortdl satorig vonszolni, s az én gyermekemre sem fog
senki ujjal mutogatni.”** Ezutan négy kardja kiziil valaszt egyet —
mondvén: ,Ez az én régi kardom, a legrégebbi, ezzel a karddal
szereztem hajdan becsiiletel, és ezzel a karddal szereztem mindazt,
amim van, és ezzel a karddal fogom maost elt{irni, amit Isten ream
mér” — % mondja, majd kilépve palotdjabol a var belst piacdra,
szdzatot intez a védisereg maradékahogz, kdzélve dontését: kittrnek
a varbél. Nincs m4ds valasztas — mondja — ,...mert felperzsels-
diink,... mert kevesen vagvunk, s ... mert nincs éleimink, hogy
gvermekeinket és asszonyainkat megmentsilk az éh- és a szomyj-
halaltél... Kimegyiink a nagy varba és szemt6l szembe lesziink
ellenségiinkkel, és meghalunk... Aki meghal, az [stennel lesz, aki
megmarad, annak mindenkor jé hirneve lesz... En leszek az clsé
és én megyek eldttetek legeldl. Amit én cselekszem, azt tegyétek ti
is! Higgyétek el testvéreim és vitézeim, hogy haldlomig nem hagylak
el benneteket.”#? E szavak utan - irja Crnko — haromszor Jézus
nevét kidltva megparancsolta Juranics Lorincnek: vigye az élen a
csaszari zaszlot, majd a kaput kinyittatva, s egy mozsaragyahdl a
torokok kozé lovetve, kivont karddal lépelt ki a léporfiist fede-
zetében katondival a varbél. A janicsarok golyditél talalva esett a
foldre, mikézben a tordkok haromszor Allah nevét kiadltottak.

A glagolita kézirathsl hianyzik a befejezd rész, igy a szoveg-
kiadasok gondozoi a Budina-féle latin textus alapjan egészitették
ki azt. Ebben Szulejmén szeptember 4-én bekdvetkezett haldlarsl,
a halal Sokolovi¢ Mehmed altali eltitkolasardl, majd Zrinyi fejének
levagasardl, illetve el6bb Budara, majd Csdktornyara kiildésérdl
olvasunk. Azt is elbeszéli Crnko, hogy ,,...a Szent Ilona-kolostor
kriptajaba vitték a levagott f6t, ahol Zrinyi elsd felesége, Frangepan
Katalin a lanyaval és két fiaval” nyugszik: ,A Mindenhato Isten. .
adjon lelkének 6rok nyugodalmat, az égi csaszarsdgban” (,Dusi
pak njegovoj neka. .. previinj Bog... dade vjeéni po¢inak u nebeskom
carstvu”) - fejezi be krénikajat Crnko.

Noha a szoveg a Budina-féle latin valtozat és a magyar Zrinyi-
kutatas jovoltabol a szakemberek korében ismert, mégis célsze-
riinek latszott a bévebb bemutatas, mivel Karnaruti¢ miivének ez
a krénika volt a forrasa. Innen veszi 4t az adatok egész sorat, a
siklési csataval kapcsolatos informdcidkat, Zrinyi beszédeinek
tartalmat s a magyar és horvat szereplket is (Alapi Géaspar, Kobécs
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Miklés = Miklous Kobak, Papratovics Vuk = Vuk Papratovié,
Patacsics Péter = Petar Pataci¢, Bosnyak Martin = Martin Boinjak,
avén Lovrenac = stari Lovrenac, Botos Péter = Petar Botos, Dandé
Ferenc = Ferenac Dando, Juranics Lérine = Lovrenac Juranié¢ sth.)

A Karnarutié-mii és a Crnko-krénika tiizetesebb egyiittolvasasa
nyomdn vilagossa valik, mennyire dnalldéan kezeli és haszndlja fel
elédje miivének anyagat a zarai kolté. A Crnko kézolte anyag csak
a kompozici6 szempontjabol szitkséges mértékben kertil at a Vazetje
texiusaba, mégpedig az eposziras kivanalmainak fliggvényében —
fliggetleniil attél, hogy Karnarutic nem kifejezetten eposzt kivant

irni.

E tekintetben a reneszansz kori imitatio-felfogast latszik kovetni,
amit a Maruli¢-6rdkség recepcidja is megerdsit. Nem szolgai
kéivetésrdl van tehat sz6, hanem a rendelkezésre allé anyag kreativ
felhasznaldsarél, s ezt mar a torok sereg bemutatasa kozotti
kiilonbségek j6l mutatjak. Crnko - kronikaja elején — arrél beszél,
hogy jlinius 15-én egy kém jelenti Zrinyinek: Szarajevénal latta a
szultian seregét, s hirt hozott arrél is, hogy Eger vagy Sziget ala
készil a szultdn.®' Ez az informdcié Karnaruti¢nal csak az elsd
ének végén bukkan fel, nem kémjelentés, hanem egyszerd narrativ
kozlés formdjaban - jelezve, hogy a Sziget ellen készillé torok sereg
Szarajevéhoz érkezett és ott tabort vert:

Tizendét napot jart ez a sereg éppen,

S Szarajevohoz tért janiusbhan szépen.

Imitten megalltak tarsaikra varni,

Satrakat is vertek, hogy meg kellett allni.

A legjobb vitézek jottek szakadatlan,

Mind a négy égtajrdl jovének hivatlan.

Két magyar mérfsld volt, hol megtelepedtek,

Erdéket, mezéket, dombokat beleptek,

Mérfoldnyi széltében sutottek és féztek,

Dundarok és zaszlék magosan ropkodtek,

Messzire latszédtak, vigyaztak, drkodtek.
{Prvi dil 277-287.)
(Kiss Karoly forditasa)
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Eldzéleg a koltd mar elbeszélte, hogy a szultan hirét vette Cari-
gradban, azaz Konstantindpolyban: mckkora pusztitast végzett
Zrinyi a torék megszallta magyarorszagi terileteken, s ezért el-
hatarozta, hogy seregei élén Sziget ellen vonul. Karnarutiénal tehat
a hadjaratnak nincs egri alternativija, mint Crnkénal (,,...da je
glas daide pod Seget ali pod Eger...”, azaz: Gigy hirlik, hogy Sziget
vagy Eger ald készll...”), a szultan seregének egyetlen célja Sziget
elfoglaldsa:

Meghallvan Szoliman, dics6 torék csaszar,
Hogy mi dolgokat tett imitt a horvat ban,
Elgondolta fényes csaszari elmével,
Hogy elmegy hozzaja egész seregével,
Varat kortilzarni, ostrommal bevenni,
Rabba teszi felét, felét elveszejti.
Folbuzdult erdsen ily dolgot esindlni,
S kauzait kildte foldjeit bejarni,
Vitték a parancsot, az, ki bir birtokkal,
Nagy csaszdr nyomadba szaguldozzék gyorsan;
Feligyeld, kadi, ha e hir clérte,
Minden szpahi menjen ¢sészdr ar clébe,
Basidk késziiljenek, az id6t ne huzzak,
Siessenek oda, hol a csdaszart tudjak.
Sz0lt a parancs: elvész vénje, flatalja,
Aki nem cselekszik csaszari parancsra.
Nem is késett senki magéat rendbe szedni,
Csaszar seregében vitéz dolgot tenni.
O sem késlekedett, mirc is vart volna,
Indult Carigradbol, és seregét hozta.

(Prvi dil 43-62.)

(Kiss Karoly forditasa)

A masodik énekben az integrald recepcits formanak mér tébb
jelét talaljuk. Most a térsk kozeledtével kapcsolatos, krénikabeli
tényekbsl épiil a cselekmény. Karnaruti¢ ezuttal sem a krénika
eseményeinck menetét koveti, csupan részleteket épit be szovegebe.
Ttt jelenik meg a Crnko-krénikabeli kém, aki a térik sereg mozga-
gardl hoz hirt, s itt beszéli el a Drava-hid épitésével kapcsolatos
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eseményeket. Ez utébbi részlet jol szemlélteti Karnaruti¢ alkotéi
modszerét. Amig Crnko a hidépités koriilmeényeit az egész ese-
meénysor egy mozzanataként, epizddszeriien adja el§ a térténés
sorrendjében, addig Karnarutié¢ tobb izben megszakitja a munka-
latok leirdsat, s visszatér a torik sereg mozgdsanak bemutataséara.
Mddszere a cselekmény fordulatossigat célozza, méghozza ered-
ményesen. A hidépités jelenetiel zaklatott kéritlményekre utalnak:
Hasszam bég a parancs vétele utdn nyomban munkdhoz lat, kézben
a torsk sereg menet kézben tjabb cgységekkel szaporodva halad
eldre: , kopjaiknak rendje, // Mintha hegy oldalan fenyveserdd lenne.
{{ Iszonyn viharok horugvait tépik, // Lobog a porfelhd, kavarog az
égig” (,,0d kopaj ste¢ uzgor // kakono dubrava lipih jel navrh gor./
Bise ju zagledat strah gdi joj vitar vija // korugve zgarm, a prah
spod nje k nebu svija. Drugi dil 336-339.). Es: ,,amigilyen rendben
menetel... a hadnép”, addig

Dravanak vizénél hidat ver Haszam bég;

Erés ez a folyé, s mit raraknak nappal,

Ha jéve az éjjel, romlik szakadatlan.

Dolgat megiizente, hogy a csaszar tudja,

S ezt hallvan a csdszdr, mikor ezt megtudta,

Levelet irt néki s fehér kendét adva,

Tudja meg, hogy ezzel dgra akasztatja,

Folhtazatja ezzel, ha hidjat nem kapja,

S ha nem tudja rakni, napjat szamlalhatja.

Irva van a kend8 mindkét oldalara,

Hogy Szoliman szultan mostan merre jara.

Parancsat a basa mikor megértette,

Az volt minden gondja, s akinek tehette,

Parancsolta szdval, siessen dologra

Drava hidjat rakni, mert a csdszdr mondta.

Kevés idd multan ott gyljtott sok deszkat.

Réti kaszalokra nagy halom gerendat,

Eszéknek tovében, a z61d mezdségre,

Drava hidjat raké bégek biiszkesége,

Nem miilott el tiz nap, s az erds hid hosszat

Osvényen, mocsaron szépen altalhoztak.
(Drugi dil 341-361.) (Kiss Karoly forditisa)
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Ezutan ismét a sereg mozgasara figyeliink, amely mar el is érte
a Dravat, ,, Taralija szandzsak erés seregével” mar atkelt a folyén,
s ,tdborat félverte Pécs varos tovéhbe!”

Karnarutié¢ itt ismét atrendezi a Crnkétol vett eseménymoz-
zanatokat, visszatér a Crnko-kronika junius 17-i feljegyzéscihez,
amelyben a siklési csata leirdasa olvashaté. Ez is ko6ltéi invencié-
zussagra vall, a siklési epiz6d ugyanis j6 alkalom arra, hogy a
maroknyi szigeti védisereg képességeit, batorsagat bemutassa. A
sikldsi epizéd a mii egyik legjobb részlete. Harom részbél allo zart
szerkezeti egység, amelynek mintdaja — e zart kompozicié okan -
kézvetleniil Maruli¢ Judifja, kozvetve Vergilius Aeneise volt.? A
csatajelenet elss része a rajtaiités, amely a szigetiek sikerével zérul.
A siker részben a torok eldvigydzatlansagabdl kovetkezik, Sikiosnal
tabort verve ugyanis ,cseppet sem rettegtek” (,,nidtor se ne bojeé
nijednoga slova”), korabbi gyGzelmeikt6l megmamorosodva ,ez
kohozzal dalol, amaz ver cimbalmeot” (,,Ta pod kopus vide, ta zvoni
&ingrije”), masok dicsekednek: | melyik hord jobb kardot” (,ti se
sabljom dice da j’ ustra, da bije”), s ,lovaikat mind a legel6re
csaptak” (,,I hihu po pasi konje raspustili”). Es:

Ekkor a mieink ket megtamadtak.

Ott lehullt a koboz, s a cimbalmot dobtdk,

Ki nyeregbe szdllna, paripak tapossék,

Ez iit szablyat fogna, hogy még szabdalédzon,
Az meg hatat fordit, hogy fusson a bajtél,
Ennek feje hullik, mert szablyaval csapjak,
Emezt képja rontja, azt lovak tapossik,
Amazt meg ledéntik, s ledontvén a féldre,
Kissé megtapossak, s keze 6sszekitve.

Ezt itt nyil taldlta, lelkét kilehelte,

Azt puska talalta, s nem moccant egycet se.
Némelyik véresen jajgat a mocsdrban,
Némelyik meg cstrtet, hogy bijjon a nadban,
Taralija bégnek, sebeivel s verve,

Mint atonaliénak bujdosnia kelle:

Nincs tapasztalasa néki és népének,

Bolond kart vallottak, szégyent viselének.
Csapatat leverték, testvéreét elfogtak,
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Gyavasaga bére: kinesét elraboltak.
Satrat osszetorték, ekképp serénykedtek,
Kincstarat foltorték, mindent dsszeszedtek,
Az aranyos sclyem ruhdkat keresték,
A pirost, a verest mind magukra vették,
A lovas katondk mind rabolva jartak,
Harcol a gyalognép, s kialt: szurjad, vagjad!
Keresgélik dket, s meghal az, kit lelnek.
Lapul a térokség, s aki él remeghet.
Biszke, holt térokok kinese §sszeszedve,
Odaraktak mindet jobbagyszekerckre.
Ugyszintén megraktak tevéit a bégnek,
Rajtuk arany, eziist, selvem van temérdek,
Otven rakoncatlan oszvérre is raktak,
Hatvan paripat és barmokat is csaptak.
Elvették a bégnek satrat és dundarjat,
A torokség karat cseppet sem sajnaltak.
Pedig két dundaron hosszu léfarok van,
Selyem fényes vassal ékeskedtek hosszan.
Sok eziisttel ékes, eziistos almakkal,
Fekete fogdasn, hosszi kopjafakkal.
Némelyek pediglen nyest-subat szereztelk,
Masok farkas, roka prémével ékesek.
Ez vezeti foglyat, a masik meg hajtja,
Mert nem akar menni, s magat féldrecsapja.
Igy hat némelyiket megvagjdk, hogy meghal,
S folpattan a masik, és elindul gyorsan.
Kart vallott a torok! Imitten vigadnak,
Szomortan ballag, akit visznek rabnak.
Miénk a dicsGség, toroke a szégyen,
Aki élni akar, kegyelmet kell kérjen.
Szerencsés volt a bég, elrejtdzott szépen,
Oda van a sereg, de itl van a szégyen.,
Tudhatja mind, aki hadak elétt jara,
Ki megall ér nélkiil, lesz szégyvene s kdra.
(Drugi dil 397-449.)
(Kiss Karoly forditasa)
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A térténtek utdn logikusan illeszkednek az aldbbi, tanulsagokat
megfogalmazé sorok — mdsodik részként - az epizéd szovegébe.
Vinko Lozovina nyilvéin ezekre az aforizmaszerd részekre is gondolt,
amikor Karnaruti¢ miivét méltatva a koltd katonai szakértelmét
dicsérte.” A Vazetje elsd, 1584-es velenceil kiadésa ki is emeli e
részeket, négy ponton, marginalis jegyzetben figyelmeztetve az
olvasét: , Zamiri”, azaz: Vésd eszedbe. A karvallott térdk csapat
maradéka rabként vonul Sziget iranyaba, vezérik, Taralija bég,
szégyenében elbujdosik — mondja Karnarutié — s ezutédn kévetkez-
nek intelmei:

Vésd eszedbe:
Hol ébren kell lenned, nem kell ott aludnod,
Hol verekedned kell, nem ott kell bort innod.

Vésd eszedbe:

Ott, hol a vitéznek bator parancs vald,
Magadat megévni ne légy sz6forgatd.

Az okos vitézek hiven viaskodnak,

Az engedetlenek botorul kapkodnak.
Konnyl annak gy6zni, kit nem riaszt semmi:
S annak, ki ésszel jar, gy6zedelmeskedni.

Vésd eszedbe:

A vezérnek eszét forgatnia kelljen,

S nehogy mint a levél, széltél is remegjen.
Gyorsan bevégezze mindenkor a dolgat,

Ne szamarkodjék, mint teherhordé szolgak;
Mert nem lenne baja akkor a csaszarnak,
Tiszteli a vildg csaszarjat Romanak.

Mert Scipio 6vta az ovéit gonddal,

Két sereget szétvert, hogy rajuk tort gyorsan.
Becsiilethen lesz az, ki allit strazsakat,

Ki ne kémleltessék, nyugodtan megallhat.
Aki strazsat allit, annak nem lesz kéra,

S nem lusta, de ugrik vezére szavara.
Harcemez8n mindenki évatossa valjék,
Megadatik néki érte az ajandék.
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Vésd eszedbe:

Nagy kar, hogyha baj van s micsoda szégyen lesz,

Ha igy 526l a férfi: Nem tudtam, hogy ez lesz!
(Drugi dil 450-473.)
(Kiss Kéroly fordit4sa)

E szentencidk utin — az epizdd harmadik részeként — a szigetiek
gybzelmi vigassaganak leirdsa kiovetkezik, ami kontrasztja a torok
vigalmanak, amely — mint lattuk — katasztrofaval végzadatt. Ugyes
jelenetezés, mozgalmassdg, a végbeliek életének eleven képei
sorakoznak, valamennyi az esztétikum garancisja:

Mieink Szigethdl vitézséget tettek,

Szépen feloltdztek, nem nagy haddal mentek,
De csak egyesével, mind bator legények,
Sokan vannak koztitk szerencsés vitézek,
Verték a dobokat, és a zsakmanyt hajtva,
Elél volt a foglyok megkdtitt esapatja.
Szigetre vitt utjuk, lovon énekeltek,

A gvalog katondk kobzokat pengettek.

Ez csendben lovagol, a sereget nézi,
Basanak hazdijat az magan szemléli.
Némelyiknek nyerit, ugral a kancaja,
Nyargalni szeretne, lovasat levagva.
Némelyik meg lovat zaboldzza, tancol,
Agaskodik lova, nagyokat vihancol.
Munkijuknak azzal becsiletet tettek,

Hogy hatul drékkel igen drizkedtck.
Szazitven a kopjas, Patacsics felettilk,
Arannyal sz6tt selyem lobogo eléttiik.
Mennek, mint a kémek, sohsem néznek hatra,
Isten békét rendelt, nines ki ket bantsa.
Mind csak ket nézné, hogy Szigethez érnek,
Ugy dritllnek nekik, mint a j6 termésnek.

Ez keziiket fogja, Isten hozott, sz6lal,

Amint mennek ottan, azt kinaljak borral.
Szerzett teher kinesét megfogjak amannak,
S hogy lovardl szallna, kantdrjdaért kapnak.
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Ennck kardjat. oldjak, annak sarkantyajat,
Ennek évét bontjak és csizmajat hizzak.
Ezek lepihennek, nem pihennek masok,

3 azonnyomban mennek Zrinyi urasaghoz.
Ott meghajtjak maguk. Keziiket szoritva,
Megileli ket és szivéhez vonja.

Mindnek megigéri, kérjen barmi dolgot,
Ajandékul kapja, hadd lehessen boldog.

Ez borotva szablyat ajandékoz néki,

Az selyem hazdijat adja oda néki,

Emez ércsisakjit, az arannyal vertet,
Amay éles pengét, mit eziisttel vertek.
AKkik ott valanak vitézlé vezérek,

Hoztak a lovakat, miket szerezének.

S még a rahokat is, kik hajdonfétt voltak,
Kérvén, hogy fogadna, mit jészivvel hoztak.
Ami keveset vett, bdven megfizette,
Nincsen pénz iranti vagvakozds benne,
Mindig nagyon jambor, s megfizet biséggel,
Mindenkoron vala nagy-nagy kedvességgel,
Mert a fosvény urat a vitéz nem allja,
Keserd irémmel az a szivét bantja.

Zrinyi urasdgnak az udvara tarva,

Cseh, oldh és német hadd szolgaljon néla.
Eme 6hajtasa vezérli mar régen,

Szélott réla hajdan a belgradi réten.
Udvaraban elsSk voltak a horvatok,

Ok viseltek ndla hatalmatossagot,

Ha 16n haboruasag, vagy béke-idé lett;

Mint kedves testvéri, meghecsilé dket,
Legtobbjét magatdl kedvesen elkiildte,
Sokan ottmaradtak s leildlvén koriilte,
Elkérdezte t6litk, hogy s miképpen tették,
Mikor vitézmddra a torokot verték.

S amig 6k imitten a beszédet kezdték,

A sokféle ételt mar f6zték, sutottek,
Asztalt teritettek, sokfajta bort hoztak,

S teli kupdkhbal vigan italoztak.



Vacsordzni mentek, mind-mind jé pajtasok,

Ott 1én az udvarban lakemarozédsuk.

Borral kiszéntvén a csaszar egészségét,

Borral kivantak a szuitannak veszését.

Hésokrdl daloltalk, kezdték a vezérek,

Cimbalmokat vertek s megrészegedének.

Fijtak a kirtoket, sokan énekeltek,

Imigy vigadoztak, s{ir(in toltogettek.

De hirhozé jove, hogy vigadozanak,

Varatlan hirt hozott § a vigassagnak,

Sziget ala indult a szultan sietve,

Nem tudta, hogy immar alatta lesz veszte,

Mikor ezt elmondta, elgondolkozéanak,

S gondokba meriilve, nem is vacsoraztak.
(Drugi dil 474-551.)
(Kiss Karoly forditasa)

Vigadozasukat tehat hamar bearnyékolta a hir: ,,Sziget ala indul
a szultdn sietve”. Karnaruti¢ ezutian aligha véletlenal zara az
epizodot — egyben az egész masodik éneket — Zrinyi hatarozottsagot,
batorsagot titkrozé, példaads szavaival:

»Minek buslakodtok — Zrinyi ur felallott —
Semmit ne féljetek, él még a csaszartok.”
yoemmit nem féliink mi esataba indulni,
Kedves uram, tudjuk, hogy porbdl vagyunk mi!
Haj igen, bdr j6{jon sok gondterhes nap rank,
Vitézil kiallunk forgatni a szablyat,
Hogy immar, legydzziuk az 6 nagy hatalmat!”
(Drugi dil 552-5568.)
(Kiss Karoly forditasa)

A harmadik énekben a Crnko-krénika szévegének szorosabb ké-
vetésére mar az els6 sorokndl felfigyelhetiink, s ez a ,,szoveghtiség”
lényegében az ének végéig jellemzé marad. Igaz, Karnarutic eziattal
is végez némi dtrendezést a kronikabél kolesonzott anyagban. A
Zrinyi-beszéd gondolatmenetét pl. pontosan kéveti, am — a retorikus
jelleg kiemelése mellett - igyekszik azt poetizalni, az eskitétel
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lezajlasanak mozzanatait pedig az epika kivanalmaihoz igazodva
narrativ formaban kézolni, hogy aztdn magat az eskiiszéveget mar
az eskit tevdkkel, illetve Zrinyivel mondassa. A Crnkoénal olvashat6
szoveg ezaltal tagoltabb lesz, s némi hangulati hullamzdst kap,
amennyiben Zrinyi beszédében érezni a szonok személyiségdt, s a
beszéd patoszat, a narrativ részeknél viszont az eskiitétel shitattal
teli innepélyces pillanatait tudja érzékeltetni.

Az ének zaré részlete a var kérilzardsianak s az ostrom megin-
dulasanak leirasaval kezdddik, majd mindaz, amit Cronko augusztus
6-1 daitummal kezdédéen elad — Karnarutiénal mozgalmas, a per-
manens védelem fesziltségekkel, anyagi és emberi veszteségekkel
teli rajzaként jelenik meg. Ezattal is kitdinik epikus véndjanak ereje,
joeskan cafolva a miivet csak verses krdonikanak mindsito itéletcket.
Az éneket zard, a tiznapos térdk offenziva sikertelensége miatt
haragra gerjedd Szulejmdn és nagyvezirének, Sokolovié Mehmet
pasanak parbeszéde - ami a Crnko-krénikéban eleve nem szere-
pelhetett, mivel szerzdjének semmiféle informacidja sem volt a torok
taborban zajlé eseményekrsl — a kompozicids strukturat szolgald
koltdi lelemény, ami ismét a fent mondottakat tamaszthatja ald,

A harmadik éneket zard, a szultdn és a nagyvezir kozott zajlo
parbeszédet Karnaruti¢ a negyedik énekben folytatja — tanuajelét
adva ismét kslti invencibzussaganak. Az epikus koltd a narrator
informaltsidgaval adja el§ a dialégus tartalmat: idézi a nagyvezir
buzditd szavait, majd elbeszéli a szultdn megbetegedését, szomaora-
sagat a még mindig sikertelen ostrom miatt, allapotanak romlasat,
majd a halal bealltat. Csak ezutan folytatja a cselckmény szdvését,
most mar ismét a Crnko-krénikibol ismert adatok alapjan: Szu-
lejman halalanak eltitkoldsa, a tréonérokos Szelim Sziget ala hivasa,
illetve a harc folytatasat biztosito intézkedések. Mindezt elbeszélve
ismét az elbeszéld beavatottsagaval idézi a nagyvezir szavait, akia
szultan haragjardl beszél a kudare miatt: , Nem kérek senkit, mar
senkit nem kérek, // De meztelen karddal parancsolom néktek, //
Szoliman szavara, kinek forr haragja, / Mdr minden muzulman
induljon rohamra!” (,,Ja vas sad ni molim, ni prosim, // da golu
sablju zvad zapovid vam nosim, // ku je car Suliman, u kom rasrzba
vre, // da svaki busloman sada najagmu gre”, Cetvrti dil 896-899.)

A torok offenziva és a kévetkezmények leirasaban Karnarutié
nagyjabol ismét Crnko szévegének szeptember 5-1 ddtummal jegy-

142



zett részletét kiveti. Kz az atvétel ismét pregnans példdja a
szelektivitds jegyében tirténd recepcionak. Crnko pl. leltarszeri
felsorolasat adja a roham kévetkeztében megsemmisilt élelmi-
szereknek: | A jili§ mnogi, ki je bil melja pseniéna, koj sc ni znal
raiun, pienice vnoZija, koj se takajse ni znal raéun, zobi, jaémena,
slanin mnozina nesmerna i suha mesa, hordovov pedeset vina,
hordovov tri ste octa, hordovov cetrdeset kase, svakojake, ¢uda
suhih rib, boba, graha i leée, toga je éuda bilo, ostaloga Zitka
vsakojakoga da mu se radun ni mogal znati. To je vse u tom velikom
gradu ta dan ostalo i to je vse od ognja poginule, a ni ni Turkom ni
nam za hasan bilo.”** (A temérdek élelem pedig, a blzaliszt,
aminek mennyiségét se lehet tudni, a rengeteg biiza, aminek meny-
nyisége szintén ismeretlen, a zab, az drpa, a nem kevés szaritott
his és a szalonna, az 6tven hordé bor, a hiaromszaz hordé ecet,
mindentéle kdsa negyven horddval, a sok szaritott hal, bab, borsé
és lencse, — cbbél is sok volt -, s mindentéle mdas gabona, hogy
szamon tartani sem lehet, ez mind a nagy varoshan maradt azon a
napon és mind a tliz martaléka lett, és sem a térék, sem mi nem
vettitk hasznat.”)

Minderrdl Karnaruti¢ — az ostrom leirdasanak mozgalmasabba
tétele érdekében - csupdn ennyit mond:

Folgyajtvan a varat, cleséglink gyulladt,

Most jiove rank sok baj, piros virag fonnyad.

Megyen fil a horda; pusztul a sok étel!

Eg a tliz, hogy immar mindent megemésszen.
(Cetvrti dil 904-907.)
(Kiss Kiroly forditdsa)

Olykor 4t is rendezi a Crnkénal talalhat6 informéaciékat, megint
esak a csata leirasanak hatasosabba tétele érdekében. A tordk
betérésct a kiilsé varba, Novédkovics [van halalat s az ott rekedt
katonak, asszonyok és gyerekek sorsat Crnko a fenti részlet elstt
beszéli el, Karnarutié viszont - az ostrom cseménytérténetének
idébeli lefolyasat akarvan témérebben érzékeltetni — mindezt a
szovegrész végére illeszti. Ezaltal az események tragikus alakulasat
is kozli, de megokolja Zrinyiéknek a belsd varba tortént vissza-
vonulasat is. Crnko az alabbi sorrendben kozli a toérténteket:
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1. ,,Akkoron Novikovics Ivan ebben a harchan elpusztult.” (,,Ondi
Je Ivan Novakovi¢ na tom harcu izgibal.”)* 2. Amikor Zrinyiék -
latva a kilsd var tarthatatlan voltat - a belsé varba vissza-
vonultak,* .. .sok vitéz és sok asszony és gyerek kivil rekedt,
akiket a torokok fogollyd vagy zsakmannya tettek.” (,...a vani
ostade vnogi vitezi i vinogo 7en tr dice u kih Turci jagmu ili zakmanj
ucinife.”)®” 3. A torokok, ,.a vitéz férfiakat, akik kiviil rekedtek,
levagtik, az asszonyokat és gyerekeket pedig a térok taborba
hurcoltak.” (Viteski [judi ki su vani ostali bili posikode a Yene i dicu
u turski tabor otpeljaie.”2%
A leirasnak ez a sorrendje Karnarutiénal ekképp madosul:

Mikoron bejottek, kiket ott talaltak,
Nem mehettek onnét, mindenkit levagtak.
Hanem néhany asszonyt, kik megbujtak félve,
Artatlannak latvén, elvezették élve.
Itt hullott le, kinek tudjuk vitézségét,
Novikovies Ivan, bevégezvén éltét.
Itt mar a tordk volt. Akik el nem estek,
Zrinyivel a belsd kis vdrba sicttck.
(Cetvrti dil 914-921.)
(Kiss Karoly forditdsa)

Az is az események pergfibbé tételét szolgilja, hogy Karnarutié
elhagyja Crnko krénikdjanak néhdny tovabbi részletét és Zrinyi
dontését, beszédét, a kilorésre vald készilddés koriilményeit
részletezi. A Crnko-széveget fentebb mar ismertettiik, ismétlésétdl
épp ezért itt eltekintiink. ®¥ Modositiasokat biven taldlunk itt is,
mégpedig elsdsorban eszmetorténeti elemek heiktatasat. Kar-
narutié ui. Zrinyi beszédét markansan a keresztény szellemiség
jegvében szerkeszti At — kib&vitve azt egy a kor szellemiségéhdl
fakadd betéttel. A jelenségre a horvat irodalomtorténet-iras is clég
régen felfigyelt, s még azok is értékként nyugtaztak, akik egyébként
amii egészét inkabb csak verses kronikdnak mingsitették.*™ Kom-
bol egyenesen igy fogalmaz: ,Karnaruti¢ hazaszeretete szorosan
dszezefonddik a katolikus szemlélettel, amely ettdl kezdve mind
erisebben jelentkezik a horvit katolikus irékndl”, ami mindenképp
,»az iddk jele” (,,znak vremena™).®! Legijabban Nikica Kolumbié
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pedig azt vallja: ez a kolt6i magatartds mar a tridenti zsinat
kivetkezménye, aminek kimutathato jele is van a széveghen. Zrinyi
szdzata a magyar irodalombdl is jol ismert gondolattal kezd&dik:
Isten a tordkot a biindk, a hit elhagyasa miatt killdte a nemzetre®?
(itt Karnaruti¢ a horvat nemzetre gondol), s mert még mindig
vannak tévelygék, blinbanatot kell tartani, s a biinbocsénat re-
ményében ,,vitéziil harcolni”:

A torok csapdsa, mely elért benniinket,
Azért van, hogy szanjuk végre sok biiniinket,
Mert vannak fial még eme hazanak,
Kik hitehagyottak nyomdokain jarnak,
Az igazsag atjat immar odahagyvan,
Ok is bolyonganak a biindsok utjan.
(Cetvrti dil 928-933.)
Ezért mi, hiinosik, kik mocsarban éliink,
Trjak, mit az Isten fizetett minékank;
Hitiink meg ne sziinjék, bar itt van vendégink,
Most biinbocsanatot kérjunk és reméljink.
Térjink ki a tiizt6l, vitézill harcoljunk...
(Cetvrti dil 956-960.)
{Kiss Karoly forditasa)

A Zrinyi-beszéd tovabbi, a fenti két citatum kozétti részében
Karnaruti¢ fel is sorolja azokat a blinoket, amelyek a szigeti tra-
gédiat elidézték. Mindez hidnyzik a Crnko-széveghbdl, s tartalmi
jegyeit tekintve valdban a tridentinum utani ellenreformacids
szcllem megjelenését kell latnunk benne. Karnaruti¢ a hitbeli
eltévelyedés példait sorakoziatja fel, egy helyitt elég vilagosan
célozva arra is, hogy ez a reformacié terjedésének kovetkezménye.
Ime a példak: a Krisztus hirdette at elhagyésa (,jer pustiv pravi
put ki njim Isus kaza”); a biin utjanak kovetése (,,i8li su oni blut ki
greinici traze”); a bdjt elhanyagoléasa (,,sasvim je puicen post i zavit
obitan™); az 6zvegyek és arvak irdnti irgalom hidnya (,nigdor pomoé
nede, // ni jos udovici, da svak mimo $eée”); a szegények javainak
eltulajdonitasa {,,uboge sirote blago da pozere”); az Isten és az
egyhaz iranti szeretet hidnya (,,Ve¢ se Bog ne ljubi, crikva se ne
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brze”); a szentek tiszteletének s a biindk megvallasanak elha-
nyagoldsa (,,Sveti se ne $tuje, grih se ne spovida™); Isten szolgainak
a templombdl valé kitizetése (,,Bo7ji sluzbenici z crikav se izgone™.

A képsort egy mar eurdpai tavlatu, a hitszakadas kivetkez-
meényeire torténd alliizié zarja, amely — bévebben kifejtve — akar
egy egykor katolikus prédikacié exempluma is lehetne:

Mert a francia is, hogy hitét elhagyta,

Ehinség, haborn, pestis ritkitgatja.
(Cetvrti dil 954-955.)
(Kiss Karoly forditasa)

Ezt az allazi6t Srepel is és ijabban Nikica Kolumbi¢ is konkrétan
a Szent Bertalan-éj (1572) eseményeire vonatkoztatja % A hitsza-
kadas, a reformacié mozgalma ugyan alig érintette a horvat
nyelvteriileteket, Karnaruti¢ azonban mindenképp tudott annak
eurdpai prosperalasarol, mi tobh: feltehetfen magyarorszagi tér-
nyerésérdl is, igy a torcknek Sziget alatti megjelenését isteni
biintetésnek vélhette, Zrinyiben pedig a katolikus hit bajnokat,
illetve vértaniijat latta.

Ennek az ellenreformacios szellemiségnek forrasat egyébként
leginkibb a Maruli¢-opusokban véljiik felfedezni, maresak azért
i3, mert a széban forgd széveghen Maruli¢-reminiszeencidkra is
lelink. Az aldabbi sorok mindenképp a Judit-cposz inspiracidjara
vallanak:

Hogyha ez az orszig nem fordul Istenhez,
Pogédnyok hadatdl mar oltalma nem lesz,
De ha mélté lenne az Ur kegyelmére,
Im hidba jéve szultén a foldjére.
(Cetvrti dil 950-953.)
{Kiss Karoly forditasa)

Ez anégy sor Achior Holofernész eltt elmondoti int8 szavainak
parafrizisa. Az ammonita vezér is ekképpen érvelt: ha a zsidé nép
- mert nem biinds, avagy biineit megbhdnta — Isten kegyclmét el-
nyeri, akkor az asszirok Betulia elfoglalasat célz0 hadi vallalkozasa
eleve kudarcra van itélve:
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mert ha vannak kéztik, vétekbe kik estek,
s elfordult 6téluk Isten a kegyelmes,

akkor menjiink mi és keressitk meg dket,
Isten - kik vétkesek - dtadja majd néked,
am ha az Ur szerint nincs kozottilk vétkes,
erdt ad 6nékik, s kudarc lesz a részed.
(Maruli¢: Judita,
Libro drugo 303-308.)

Az ének utols6 sorai is tovabbi egyezéseket mutatnak a Crnko-
krénikaval. A forrds szévegének poetizalasa persze itt is szembedtlé,
amelynek legszebb példajat a kitérésre késziilédé Zrinyi Crnkéhoz
intézett szavainak koltSiesitésénél taldljuk. A krénika szévege
narricios formaban adja el6 a jelenct bevezetését: ,,Amikor Zrinyi
Ur mar latta, hogy nagyon ég a var, s hogy tovabb tartani nem
lehet,... szélt kamarasanak, Cserenké Ferencnek: hozzon néki
tisztat mindenbél: inget és egyebet. Es el6hozni rendelte szidériai
atlasz ruhajat és mentéjét...”" Ezt kivvetden méar Zrinyit beszélteti
a kronikairé (,,Meni ni potribna sada teska halja nego lahka, u koj
se budem mogal bolje vrtiti. "3 = Most nem nehéz ruha kell, hanem
konnyti, amelyben kénnyen tudok majd forogni), majd ismét
narraciés forma kovetkezik: , Fs szél neki: adja oda gyémantkével
ékesitett, arannyal szegett fekete barsony fovegét” (,,I zapovida
mu da mu da klobuk od crna bariana zlatom preman...” % hogy
aztan Gjra Zrinyi szélaljon tmeg: azt a féveget — mondja Zrinyi —,
yamelyet az eskivémon viseltem” (,,Ca sam ja na mojoj svadbi
nosil”).*" Ezutdn a folytatds ismét narrativ jellegd, amelybél
megtudjuk: Sziget ura szdz magyar dukdtot kér kamarasatol -
megjegyezve, hogy egy sem legyen kozottik tiérdk verette
aranypénz. (,,I zapovida mu da mu donese sto zlatih dukat vse
ugrskih, i da ne bude mej njimi ni jedan turski”).?*® Amikor pedig a
kamaras el6hozza a kivant dsszeget, ismét megszéolal Zrinyi:
» Tudjatok meg, ezt azért teszem, hogyha valamely hitetlen lehazza
a ruhit rélam, ne mondhassa, hogy semmit sem talalt ndlam” (, Da
znate da to zato postavih: koji nevernik s mene haljinu svuée da
potle ne refe da ni nistar pri meni nasal.”)**
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A tovabbi eseményeket ismét a kronikds beszéli el: Zrinyi a var
kulesait kéri, & amikor a kamards azokat is dtadja neki, ruhdja
zgebébe teszi azokat a szaz dukattal egyiitt,®® s akkor igy szél
maradék katonaihoz és a civilekhez: ,Jegyezzétek meg jol, hogy
amig karom és kardom mozgatni tudom, és képes leszek ezt a szaz
dukatot és ennek a varnak kulesait megoltalmazni, azt senki télem
el nem veszi. Halalom utan pedig, aki megszerzi, legyen boldog
vele, mert megigértem az Uristennek, hogy a térék engem nem fog
a torok taborban satortdl satorig vonszolni, s az én gyermekemre
sem fog senki ujjal mutogatni.”*"!

Ezutdn Cronko ismét narréciés formaban tudatja az olvaséval,
hogy Zrinyi kardjait hozatja el6 (,,I zapovida refenom komorniku
da mu sopet donese njegove sablje ke su s njim bile™? = Es meg-
parancsolja a nevezett kamarasnak, hogy 1smét hozza elé szablyait,
amelyek vele voltak”), négyet dsszesen, amelyek ezlist veretesek
¢s bearanyozottak (,,I donesal mu je éetire sablje ckovane srebrom
i pozlacene”#? = Es el6hozta neki a négy eziistveretes aranyozott
szablyat) és kiprébalja azokat, majd kivalaszt egyet a négybél, amely
mog az apjaé volt (,I poce kusati sablje iz tih ¢etirih sabalj obra
jednu ka je jo& njegova oca bila...”** = Rs kiprébalja a szablydkat,
kivilaszt a négy szablydbol cgyet, amely még az apjac volt...), maid
czutén igy s701: ,,Ez az én régi kardom, a legrégebbi, ezzel a karddal
szereztem mindazt, amim van, és ezzel a karddal fogom most
eltlirni, amit Isten redam mér.”*? Zrinyi szavait kivetden ismét az
clbeszéls mondja el, hogy ,,...a kardot jobbjaval fogva kijon a hazahél
és megparancsolja, hogy hozzanak uténa egy kis kerek vaspajzsot
és egyetlen fegyvert, sem pancélt, sem sisakot nem kivan magdra
venni, megjegyezve, hogy nem akar Szigethd] kimenni, hanem
benne akarja clviselni, amit az Uristen rea mért, a fegyvere pedig
az Uristen legyen. "%

Fentebb mar szoltunk arrél, hogy Zrinyi a belsé var piacara lépve
igmét szdzatot intézett katonaihoz, majd parancsot ad a varkapu
kinyittatasara,®’ s a mozsaragyu fustjének oltalma alatt kiront
vitézeivel a varbél, paranecsa szerint Juranics Lirine viszi eldl a
zaszl6t.?® Zrinyi a feloestidé janicsarok golyditdl sebezve esik el,
majd a varbeliek — l4tva a fékapitany halalat - szerteszét futottak,
a torok pedig elézénlétte a varat, s rabolt, fosztogatott. Az esemény
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leirdsa a var felrobbantdsaval zarul, amelynek kovetkeztében ha-
romezer torok lelte haldlat (,,od praha palo tri tisuée Turak”) 3

Ezt az aprdlékos, jelenetekre tagolt, a miiforma természetébdl
kivetkezden adatszer(i leirast Karnaruti¢ — epikus koltéi adott-
sagait bizonyitva — feszes kompozicids egységgé alakitja. Az epikus
versépités lehetGségeit kiaknazva, az auktorialis és az én-forma
(Zrinyi beszéde) elegyitésével mozgalmas, dramai litktetési lesz a
cselekmény, amit majd egy, Zrinyi vitézségét, batorsagat, a csa-
taviselésben vald jartassagat, ha Ggy tetszik: hadvezéri adottsagait
kiemeld Vergilius-allaziéval ?¢ tesz még hatasosabba:

Te, Cserenics Ferene, én hii kamarasom,
Aranyos dalidm, én vitéz baratom!

Hozz tiszta inget, hogy magamra vehessem,
Tis ezt a piszkosat immaron levessem,

Hozd szidériai atlasz domanyomat,

Szuriai vvel diszitem magamat!

Szaz magyar dukatot tegyél a zsecbembe,
Tarok dalidnak hadd legyen jé kedve!

Aki levetkeziet engemet majd, holtat,
Kapjon érte ime gazdagabb jutalmat.

Hozd csak ide tiistént a kerck vaspajzsot,
Végezettl hozzad a sok éles kardot;

Apéam éles kardjat magamhoz vehessem,
Tusakodvan véle sohse szégyenkeztem.
Hozd birsony sivegem, az arany szegélyest,
S horvat madi szerint varrott j6 mentémet,
Hozzad ide Ferenc, hozd ide, ezt hordtam
Menyegzdmnek napjan! Ekesitsed tollal;
Kulesait a varnak ne feledd elhozni;

Hadd vigyem magammal, ha megyek harcolni!”
Mindezt elkészitvén, kevés idé tellett,
Feldltozitt szépen, s Gvéinél termeti.

Hogy megsuhogtatta mezitelen kardjat,
Foltartotta ékes, vitézi kalpagjat,

Nem volt rajta pancél, s nem is volt paizs nala,
igy vitte seregét fol a var falara.
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Kovették 6t rendre, kik épségben voltak,
Kik a pusztulasban foldre nem omoltak.
Mindegyik kivanta, hogy elil lehessen,
Pusztitd szablyaval t6rokot verhessen,

Az, ki legeldl jart, Juranics Lovrinae,

Ugy haladt elsttiink, mint egy mérges darazs.
A dicst csaszarnak zaszlajat emelte,

Kérte, hogy kisérje Istennck kegyelme,
Sok-sok ellenségét, hogy elpusztithassa,
Szivét kitéphesse és vérét ihassa.

Mind egvet akartak, a kaput kitarva,

A kapuban pedig egy vas mozsar alla,

Azt megtiltvén vassal, kanéeot gyajtottak,
Ettél a 1ovéstsl sokan elhullottak.

Mikoron a nagy fust oszladozni kezdett,
Csaszar zaszlajaval a kapuban termett
Ama j6 Lovrendc, s eldl harcra készen
Zrinyi urasag, ki jart nagy dicséséggel.
Menekiilt a térok, s 6 amint megallott,
Kardjaval magdnak széles utat vagott.
Roémai Coclesnek nem volt ilyen dolga,
Elleneit Zrinyi visszaszoritotta:

Cocles a hadaknak atjaba allott,

De Zrinyi urasig pusztitast csinalt ott.
Karddal nem gydzhették, szablyaval nem gyézték,
Pusztitd puskival messzirdl meglétték!
Juranics Lovrendc latvan mikor meghalt,

5 Cserenics Ferenc is meglatta a nagy bajt,
Bosszara mentek mind, akik megmaradtak,
Akik egynehdnyan még oda nem haltak.

S mér a torokséget vagvan szakadatlan,
Batran tusakodtak, s clvesztek a harcban.
Torokség vesztére, most Szigetnek vara
Telve térokokkel a magosba szalla,
Megemészié dket a puskapor langja,

S nagy rettegés jGve a térdk hordakra.
Tornyokban volt a por, éppen végszitkségre,
Hogy pusztitdst hozzon majd a torékségre.
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Ha nem gyijtjak f6l a torokok a varat,

Akkor seregeik el nem pusztulnanak.

Imitt a torokok Iatvan a sok holtat,

~Medet, medet!” — mondtak, sirtak, sohajtoztak.
(Cetvrti dil 970-1037.)
(Kiss Karoly forditédsa)

A krénika zard passzusaban eltadott eseménysort is jelentdsen
témoritette Karnaruti¢ — megint csak az epikus kéltemény esz-
tétikumanak javara. A mindéssze tizenkilenc soros befejezd rész
harmas tagolddast mutat: 1. Szokolovies Mehmed Zrinyi fejét ,,ara-
nyos selyemben” (,,svilom, zlatom spravnu”) ,,a csaszari fenségnek
kildette” (,cesara svitlosti odasla”); 2. a csaszdr Zrinyi nagysagat
dicséré szavai: ,Eme fejnek fényes dicsdsége // Ragyog, amig eljé e
vildgnak vége” (,,Glave ove do konea onih lit // slavan glas uslave, u
kih se svrii svit”); 3. Zrinyi fejének eltemetése Csdktornyan:

Mikor vinni kezdték, mindenki siratta,
Parancsolta vigyék, s Csakov befogadja.
Itt papoknak adtak. Ok meg becsiilettel
Eltemették szépen keserti konnyekkel.
Ime Szent Ilona klastromaba végre
Békessége van most. Elmalt bator élte.
(Cetvrti dil 1050-1055.)
(Kiss Karoly forditasa)

3. A Marulicé-recepcid

Karnaruti¢ Vazetje Sigeta graoda cimi miive természetesen
korantsem csak a Crnko-textus parhuzaméaban értékelhetd és
értékelendd. Fentebb mar tettiink célzasokat a Karnaruti¢- és a
Maruli¢-oeuvre parhuzamaira, most itt a helye és ideje megkisérelni
a Vazetje négy részében (négy énekében) kitapinthatd Marulic-
recepcid tényeinek leirasat. Nem elézmények nélkiil tehetjiik,
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(jabban elsésorban Franjo Svelec foglalkozott néhany dolgozataban
ajelenséggel 2

Azt mar a versforma is elarulja: a Vazetje kdzvetlen elézménye a
Judit volt: miként a Ljubav i smrt Pirama i Tizhe (Pyramos és
Thisbe szerelme és haldla) esetében, itt is a kétszer rimeld izo-
szillabikus tizenkettds sorok alkotjak a versezetet. Tul ezen -
miként Svelec mondja — szamos egyéb jele is van a két mi kapeso-
latrendszerének. A Vazetje szivegében ,...a f6hisok... mutatis
mutandis hasonlé szerepet toltenek be, mint Maruli¢ hései a
Judithan...”, s hasonlo ,,...a hadak szaméanak, ruhazatanak, lovai-
nak és ezek szerszamdnak leirdsa... Azt nem mondhatjuk, hogy
Karnaruti¢ lemasolja Maruli¢ valamely leirdsat, verssordt vagy
koltsi képét, ellenkezdleg, el kell ismerni, hogy sajat formavilaga
van. Am mégis majdnem végig érezzilk nala Maruli¢. .. jelenlétét. ”*2

Valoban: a Vazetje elsd két éncke ebben a formajaban elkép-
zelhetetlen lenne a Marulic-eldzmények nélkil. Ezt a két éneket
épp az teszi hatvanyozottan epikai értékke, hogy a Crnkotél atvett
tényanyagot és eseményeket a Maruli¢tél tanult eposzi eszkdztar
fethasznalasdval formalja az epikai szabalyoknak megfeleld cselek-
ménnyé. Anélkiil, hogy alkoléi szuverenitésa csorbdt szenvedne.
Az ugyanis kézenfekv, hogy a kor imitatio-felfogasat kovetve az
epikai kellékek” mellett recipial bizonyos toposzokat, maskor a
leiras modjat.

A recepecids jelenségek lajstromozdsat szlikségképp a propo-
zicidval kell kezdeniink, amelynél ugyan kézvetleniil Vergilius is
lehetett a mintaja, 4m a maruli¢i példa egészen nyilvanvals.

Karnarutic szovege:

Horvat urasdgok és kenézek, fennen
Térok dalidknak kiizdelmét éneklem;
Tértént ez ekképpen a szigeti varnal,
Ott, hol tordk rabot mindenkor talaltal.
(Prvi dil 1-4.)
(Kiss Karoly forditdsa)

Vélelmiink alatamasztisaképp emlékeztetnink kell a Vaezetje
Zrinyi Gyérgynck sz6lé ajanlasara is, amelyben — a Judit Balis-
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Karnarutié: ,,Régi kélt6k nyomdokaba léptem...” (,,naslidujudi ja
stope starih pisnikov”). A Maruli¢-ajanlas vonatkozd részlete és
Karnaruti¢ szavai kézott nyilvanvald a kélesénhatas: , Ezt a tor-
ténetet versekbe atkéltém, a mi versszerzdink szokasa s s még ama
régi poétdk térvénye szerint” (a kiemelés téliink. L1.).

»Régi kolték nyvomdokaba lépve” persze nem szolgal utinzas lesz
miive jellemzdje, s6t: a tradiciondlis eposzi forma szoros kovetésé-
re nem is igen gondolt, amit pl. az invokacié elhagyasa is jelez. A
segélykérés helyett tiizetesen elmondja, miért tartja megéneklésre
mélténak az eseményt: két kivalo és sikeres hadvezér bajvivasarél
lesz sz6 voltaképpen, egyik a szultdn, a masik Zrinyi Miklos. A
szultan hdditasainak, hadi sikereinek rajza ismét Maruli¢ szoros
kévetésére vall: viszonylagosan bar, de hasonld részletességgel
beszéli el, miként Marulié¢ a Nabukodonozorét:

O minekutdna lt csaszéri tronra,
Sok orszagra ratort, s mindet letiporta.
Leverte (Gazelat, birt mamelukokkal,
S hajézvan Babelbe, megbirt Egyiptommal.
Dicsd Biogradot erdvel bevette,
S mert Budara vagyott, batran Gtba vette,
A magyart megtorte, nyerte Buda varat,
Megoélette Lajost, magyarok kiralyat.
Szablydjat epéje s gonoszsag zavarta
Német Béesre torni. Nagy volt a hatalma.
(Prvi dil 7-16.}
(Kiss Karoly forditdsa)

A tovabbi szituacidteremtés is Marulié kovetésére vall: ahogyan
Nabukodonozornak a zsidék birodalmanak egy kisebb varosa
(Betulia) mond ellent, Ggy emitt is a ,kicsiny Sziget” lesz a hoditas
folyiatdsanak akadalya:

De mivel Szigethen, bér kicsiny volt varnak,
Mar a gvermekek is rablohadhba alltak,
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S olykor fol-féldalvan a torékség foldjét,
A torokot vagtak és halomra 6lték.

(Prvi dil 17-20.)

(Kiss Karoly forditasa)

Ennek a varnak ura abban az id8ben Zrinyi Miklés volt — tudatja
az olvasdval Karnarutié¢ — s azt allitva nemigen tévediink, hogy
Zrinyi elGéletének, vitézi multjanak bemutatasa is Marulié-re-
miniszeenciakkal térténik. Maruli¢ az eposz hésndjének, Juditnak
dzvegységében oly féltve drzott moridlis tisztasagat, dnmegtar-
toztatd, istenfél§ életvitelét és magatartasat Allitja szembe Nabu-
ticnal a kis Szigetvar ura lesz méltd, sét sok tekintetben félényben
1évd ellenfele a hatalmas, egész Furépaban rettegett szultannak:

Tértént vala akkor, hogy Sziget kenéze
Zrinyi Miklés 0r volt. Nagy 1ir-e, vitéz-e?
Nemzetsége éke, vitézkedni bator,
Hire szallt mar régen, hogy a harcban langol,
Horvitsagnak banja, horvatsagnak pajzsa,
Adta magat immar, vitézségre, harcra.
Elindult mint rablé haracsra gyakorta,
8 dalvan Térokfoldon, volt sok csuda dolga.
Dunanak mentében a basak és bégek
Nagy-nagy erejével megismerkedének.
Mert akit § meglelt, s akivel kiallott,
Nem menekiilt élve, Mindenkit levagott.
0 az, ki vivhatna szultdn seregével,
Télen is meg nydron van tordkje lancban
Gyljtogeti 6ket a szigeti varban,
Varaba vezetni, tarsaival leste,
S a torokot verte, ha jéve az este.

{Prvi dil 21-38.)

(Kiss Karoly forditasa)

Egyértelm{i a Maruli¢-inspiracié a tovabbi sorokban is, amikor
Karnaruti¢ arrél beszél, hogy
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Szavaim megfogytak, s nincs annyi hatalmam,
O nagy dicséségét, hogy én elmondhassam,
Mar az § nagy hirét mindenki megmondja,
Ninges itt, hol a nap jar, ki vitézebb volna!
(Prvi dil 39-42.)
(Kiss Karoly forditasa)

Ezt a kéltében tAmadé kételyt a Maruli¢-eposz hatodik énekében
talaljuk meg, amidén a spalatoi poétianak Judit histettét kell
elbeszélnie, illetve dicsérnie, annak ellenére, hogy ,,pennajanak ere-
Jjét” kevésnek érzi a feladathoz:

Pennamnak ereje dicsérni 6t gyenge,
gyarld is mint érzem, mégis irom versem,
amint képes vagvok, mert kell 6t dicsérnem:-
Csodalatos tettét versben elbeszélnem.

{Libro 8esto 169-172.)

A tovabbiakban az enumerdacié kinalja az integrald recepcios
formdanak szamos valtozatat. A térok csaszar hadi készillédésének
bemutatasa is Marulié-reminiszcenciakkal vonja magara a figyel-
met. Zrinyi tetteinek hallatan a szultdn ,.fényes csészari clméjével
ethatarozza” (,,odluci odlukom careve svitlosti”) Sziget ostromét,
s miként Nabukodonozor, § is parancsot ad csausainak: jarjdk be
az orszagot, s gylijtsék a sereget a hadjarathoz:

Meghallvan Szoliman, dicsé torok csdszar,
Hogy mi dolgokat tett imitt a horvat ban,
Elgondolta fényes csdszdari elmével,

Hogy elmegy hozzija egész seregével,
Varat koriilzarni, ostrommal bevenni,
Rabba teszi felét, felét elveszejti.
Folbuzdult erdsen ily dolgot ¢sinalni,

S kauzait kildte féldjeit bejarni.

Vitték a parancsot, az, ki bir birtokkal,
Nagy csaszar nyomaba szaguldozzék gyorsan;
Feliigyeld, kadi, ha e hir elérte,
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Minden szpahi menjen csdaszar ar elébe,
Basdk késziiljenek, az id6t ne huzzak,
Siessenek oda, hol a csdszdrt tudjak.
Szo6lt a paranes: elvész vénje, fiatalja,
Aki nem cselekszik csdszari parancsra.
Nem is késett senki magait rendbe szedni,
Csaszar seregében vitéz dolgot tenni.
‘ (Prvi dil 43-60.)
(Kiss Karoly forditasa)

Azt mar a Maruli¢-fejezet bevezet§jében Szegedy Rezso tanul-
manyit idézve jeleztitk, hogy Karnaruti¢ miivében ,,...Szulimdn
lovanak részletes lefrdsa..., a legaprobb részletekig emlékeztet
Maruli¢ kis eposzaban Holophernes lovanak leirdsara.”* A Judit
megfeleld részleteit teljes egészében itt Gjra nem idézzik, arra
emlékeztetiink csupdn, hogy ott a hadvezér harcl szekéren iilve
halad serege kiséretében Betulia felé, s kocsija mellett és mogott
pompas vezetéklovak mennek pompazatosan felszerszamozva:

Szekér utdn léptet sok kényes paripa,
mindegyiknek van szép bibor takardja,
aranyos a kantdar, aranybél a zabla,
nyeregszegélyét is vert arany boritja,

kengyel és vasa is szinaranybdl késziilt,
alul takacs sz6tte tarka haslo fesziil.
Paripak sorényét s farkat kiszinezték,
ezek szine voros, masutt meg szirkék.

Tekintetak éber, sochasem riadtak,
némelykor pajkogan egyméasba harapnak,
agaskodnak olykor, s ficinkolnak szépen,
majd 1épésbe viltnak hdtraszegett fejjel.

Szilaj a jarasuk, szligyik kifesziilve,
combjuk ésszeszorul vagtaba lendilve,

az ember azt hinné, szinte hogy repiilnek,
labuk foldet sem ér, zihalva ily nagy test.
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Lovagoljak ket vadaszok, solymdaszok,
karjukon megiilnek fiirge vadaszsolymok,
kopok és agarak nyargalnak mellettek,
orzik gazdaikat, s mint szelld repiilnek.
(Marulié, Judita,
Libro parvo 253-272.)

Karnaruti¢ ezt a leirast s Holofernész alakrajzat veszi alapul a
szultannak és lovanak dbrazolasakor - ismét beszédes példdjat adva
az integrald recepeids forméanak. A parafrazis és a kélesénzés
maddszere egyarant tetten érhetd itt, de annyi kreativitassal, hogy
a recepeit végeredménye: a szultan lovdnak lefrdsa — és részhen a
szultan alakrajza - méltan valhatott a kéltd Zrinyl szamara is
mintava.

A Vuzetje eme részletének valés értékeit persze épp akkor tudjuk
megkozelitd pontossaggal kérilirni, ha az interpretalasnal ezt az
osszefliggést tartjuk szem clétt.

A zarai kolténél az enumeraci6 hagyomédnyos mddon, az eposziris
szabalyai szerint kezd@dik. Megindulnak a térék seregek a kiilén-
bizé tartomanyokbdl az alvezérek vezetésével, s maga Szulejméan
is késlekedés nélkiil utra kel Szigetvar ellen a konstantindpolyi
fésereg ¢lén. Lohaton iilve, az oszman birodalom csaszdarihoz
méltéan. Lova jé erSben lév§ hollofekete tiizes paripa, heréletlen
arab mén (,konj vran, arapski, pastuiat™), s szilaj természetd is

(,,orrlyuka tagas, a szeme meg véres” = ,velike nozdrve, krvavih
oéiju”; ,tajtékzott pofdija, ha zablijat ragta” = ,pina mu hodi 2z

ust, vas sej’ ujednoival; ,Mindig dgaskodna, mindig szilajkodna”
=, Vas bise k skoku dan, ni naravi lene”). Carigradbadl seregét ezen
illve hozta ki. A valdsdg ezzel szemben annyi, hogy Szulejman
Ltestorlovassagaval és a janicsar csapatokkal janius ho elején ...”
indult el Konstantindpolyhdl, ,,...egy kézepes termetii” fehér lovon
{albo equo insidens), s a mellett a haz mellett, amelyben a csaszar
kivetei laktak, fényes pompdval ellovagolt, dgyhogy azok — az
ablakok racesal és zsaluval csak félig voltak eltakarva — lattak.**
Mas forrasck szerint az 0t java részét — reumas betegsége és dreg-
sége miatt — lovasszekéren tette meg,*® amit egyéb torténeti ada-
tok is alatdmasztanak. Ezek szerint Szulejmén oly megromlott
egészségi allapotban indult a magyarorszdagi hadjaratra, hogy a
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térok birodalomban szinte biztosra vették: ha a hadjaratot be is
fejezi, élve aligha térhet vissza hazajaba 3% Szeptember 6-an —Crnko
szerint 4-én — Sziget alatt be is kivetkezett halala, de azt Szokolovics
Mehmed nagyvezir hosszabb ideig titokban tartotta.

Karnaruti¢ minderrl mive irdsakor mar tudhatott (Crnko
krénikéjabél a szultan halalarél sz6l6 részeket be is épiti kompo-
kocsira a gyenge testalkata, claggott és beteges szultant, hanem
csaszari méltosagahoz iil6en 16haton dbrazolja. Jellemzd, hogy a
konstantinapolyi elindulis tényénck kozlése utan, késobb, a Milven
volt a csdszdr? (Kakov bise car?) cimii részlet elején utal Szulejman
vénségére, rossz labara és sapadt arcdra, de itt is Ggy lattatja, mint
hadvezért: lovan tilve halad seregei élén:

Haragos vénember, nem jo mar a liba,

Lovat (ili fennen, sapadt az orcaja.

szclesebb a valla vékony derekanal,

s Jol foltartja nyakat a nagyhir{l csaszar.
{Prvi dil 129-132.)
(Kiss Karoly forditasa)

Ez a koltdi beallitas nem funkei6 nélkiili: a térék haderd sereg-
szemléjének expozicigjaként, annak elrettentd, Szigetvar szem-
pontjabol majd végzetessé valo erejét kivanja elére sejtetni, egyben
az enumeracio effektusait mar annak kezdetén biztositja.

A tovabbiakban érdemes eltiinddni azon is, vajon a szultdn db-
razolasiaban - a Maruli¢-el6zmény mellett — Karnaruti¢nak volt-e
egyéb mintaja. A kérdésre adandé valaszhoz Melezer Tibor értékes,
dolgozata kindl hasznos adalékokat.*®’ A magyar Zrinyiasz masodik
éneckében olvashato enumerdcid strofait és képalkotasat vizsgalva
ismertet (és kozdl melléklet gyanant) egy 16. szazadi metszetet,
amely a szultant abrazolja egy pumpas spanyol 16 hatédn ulve. A
Szigeti veszedelem-beli képpel 6sszevetve a metszetet, Melezer okkal
taldlja dgy, hogy a kompoziciobdl a metszeten ,,.. hidanyzik... a Zrinyi
altal szuggeralt félelmetes meltosag, nagysag és erd” * Vagyis a
barokk menumentalitds elemei. A kép azonban nem a 17., hanem
a 16. szazadban késziilt, esetiinkben épp ezért célszer( azt a Zrinyi-
abrazolastdl figgetlenitve, a 16. szdzad konstellacidgjaban szemlélni,
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kivalt ha Karnarutié¢ miivének szultdnabrizolasaval kivanjuk azt
parhuzamba allitani.

A metszet spanyol paripaja valéban gyonydr, tartasa, jarasa a
gpanyol lovasiskola szabdlyal szerint vald, s ez teszi méltosdagtel-
jessé, de teltiinévé is, még tovdbb: lovasdhoz méltova. Voltaképpen
a fej tartdsdanak és a léptetés pillanatképének rogzitése, a gyepldszar
fegzillése, a zablat ragd szaj, az orrlyukak, az izmos sziigy, a magas
patdk rajzolata kelti a szemléldben a fenti hatast. Ugyanezek a
Jegyek Karnarutic¢ leirasaban is rendre elgjonnek, s az arabs mének
fajtabeli jegyeinek ismeretében allithatjuk: ez a paripa sem marad
el alkati adottsagok dolgdban a spanyol mellett. Karnarutié szerint
a szultan paripdjat lovak sokasagabdl valasztottak {,mej mmostvu
konji zbran™), harom laba kesely (,,v tri putonog”), csillagos hom-
loki {,,zvizdat”), patdja magas (, kopita visoka™), 1abai tisztdk, egész-
gégesek (,noge ¢iste, zdrave”), sipesontja széles (,&ivela §ircka™),
minden csontja tokéletes (,,sve kosti prave™), hasa dombord (,,u
trbuhu pupéast™), véknya keskeny (,,mala boka”), gémboélyded a
fara (,,u sapih klupéast™), karesq, révid farkén hosszu a szér (,,rep
kratak a tanak, duge strune na njem”}, hdta magas {,,visok greben”),
bordaja széles, mint az 6kéré (,,rebra kako vol u iroko razvel”),
sziigye kellGen izmos (,,prsi otvoreni, mesnati do volje™), telt anyaka
és széles (,vrat debel i 3irok™), sérénye vékony, hosszu, szalanként
szétvalé (,,grive tanke, visok, podobno razlugen™), kicsiny feje szikar,
bdre reatapad, rajta a legkisebb eret is latni (,glava suha, mala,
neg ju koza skrila, // a po njoj se " znala ta najmanjazila”), tagas az
orrlyuka, szemei véresek (,,velike nozdrve, krvavih oéiju”), dllkapcsa
nagy volt, ha [szajat] tatotta (,,proriz od éeljust pri velik™), tajtékzott
szdja, ha ragta zablsjat (,,pina mu hodi z ust, vas sej’ u jedno zval™),
dagaskodni mindig kész, természete nem lusta (,,vas bise k skoku
dan, ni naravi lene”), szépen emeli labat: ahova elsé labat teszi,
pontosan oda lép a hatséval (,Noge lipo dvize: gdi s pridnjom
postupi, // tu zadnjom vred stize 1 dobro pristupi”).

Az arabs ménnek eme anatdmiai pontossaga s a 16 viselkedését
is szakszeriien megjelenité abrazeldsa mogdtt természetesen ott
tudjuk a crevati huszarok egykori parancsnokat is, akinek hi-
vatasdbdl fakaddan tudnia kellett mindent a paripak e nemes
fajtajarsl. De megvolt a koltl adottsag is, hogy ez az abrazolas
tobb, koitdibb legyen a tulajdonsagok puszta felsoroldsanal. A kil-
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afségek rajzdt ezért tori meg néhol a 16 tulajdonsagaira, visel-
kedésformaira utalé betétekkel: mindig kész agaskodni (,,Vas bise
k skoku dan”), fiile neszre kényes (,strignastih usiju”), zablajat
ragva tajtékzik a szdja (,,pina mu hodi z ust, vas sej’ ujednozval™),
békés és csendes volt, de gyors sdlyomma lett, tiizes és kénves, ha
akarta gazdaja (,Miran 1 tih biSe, da brz kako sokoel, // koko élovik
htige i srdit 1 ohol”). Ez az effektusokra épitett leirds maris arra
int, hogy dvatosabbak legyiink az itélet dolgdban Riedl Frigyesnél,
aki csak ,egymas mellé rakott adatokat” latott a szultan lovanak
rajzaban *® Kétségtelenil kevesebb itt a mozgéseffektusok ki-
fejez6dése, mint a barckk Zrinyinél, am ennek oka a 16. szazad
utolsd negyedének horvat irodalmi viszonyai nyoman megfelelSképp
magyarazhaté. Ahogyan a 16. szdzadi metszet esetében is, ahol -
mint Melezer Tibor is megjegyzi — szintén hidnyzik a Zrinyinél
kiteljesedd, mozgalmasséaggal parosuld barokk monumentalités.®
Az 1584-ben Velencében kiadott Vazetje Sigeta grada azonban
horvit nyelven még eleve nem hozhatja a 17. szdzadi nagyepikal
alkotasok (pl. Gunduli¢ Osmanja) eredményeit, am a miivészi ah-
razolds mddja lathatéan annak elSlegezése, ha szerényen is. A re-
neszansz és a barokk horvat nyelvteriileten is véghemend valta-
sanak jellegzetes eredménye a Karnaruti¢-mii, s ha nem is mindsiil
a horvat manierizmus cstcesteljesitményének, annak mégis szé-
mottevs és értékalld alkotasa. Nikica Kolumbié szerint ,,...a Vazetje
Sigeta grada e miivészeti korszaknak tipikus alkotasa, olyan mii,
amelyben érzéodik az 1j tematikad orientaciéra valé torekvés is, és
a lehetdség elégtelen volta is, de az eltokéltség is, hogy ez az 1]
térekvés 1) médon és a poézis szintjén kifejezddjék.”™ Meg kell
tehat maradnunk a részértékek feltirasanal s e tekintetben a
Szulejman-portré tovabbi részletei is szamos eredményt kinalnak.
A szultin lovanak rajza utan Karnaruti¢ hasonlé részletességgel
irja le a 16 ékes szerszamait, s e lefrdshan a manierizmus eszkédz-
tardanak sikeres alkalmazasat nyugtazhatjuk. Olyan képi megolda-
sokra gondolunk, mint a meghékkentés, a csodalkeztatas, az érzéki
hataskeltés, a szin- és szaghatasok, a feltiinéskeltés — egyaltalan: a
formai virtuozitas, amit elsésorban a forma, az izoszillabikus
tizenkettés sorok sajatos kettds rimelése hiztosit, Tme a példa:
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Karamaniabol hoztak rd a nyerget,
Réja Sagrijabol kék szijat szereztek.
A szijakon fénylS aranyvirag termett,
Firge véstk nvoman nyiladozni kezdett;
Szerte ezustfurtok fényesen befonték,
Ekkéveit annak Indiabdl hoztak,
Szigye-vértje draga, senki nem gondolja,
Mennyi volt az ara, nemhogy még kimondja.
Szerteszorva kékld, halvany zafir fénylik,
Oldalan meg fényls, voros rubint érik.
Ekkévek, gyémantok, nagy-nagy fényességgel,
Tiizlangot vetettek fényes ékességgel.
Szinarany a kengyel, s folcifrazva szépen,
Sehol nincsen pérja, széles e vidéken.
Tirkiz kovek, gyongytk oldaldn ragyogtak,
Ekességes tli mind vélogatottak,
Szaz oka aranybdl sujtdsai lettek,
Kerek e vildgon nem talalhatsz szebbet,
Szultdni ajandék: jacint s tulipintok,
Messzi Kairébol hoztak a futarok.
Szép sclyvem Gvénél két szal csik tekergett,
Oly széles, oly hosszi, mint amilyen kellett.
Aranycsillagokkal gyeplfszira verve,
Fényességes diszként ékkivel veretve,
Talan ez volt, ami a legszebb volt rajta,
Meg aztan a szerszam aranyos sallangja;
Damaszkuszbél kialdték a mesteri lancot,
Rajta sararanvnak lehellete latszott.
Orve a nyakdnak voros selyem, s rajta
Zold smaragdok vannak aranyba foglalva,
Aztan gyongykaldaris, Napkelet nevelie,
A kenéz, ki kuldte, Manbra-vizben lelte,
Gyongykalaris alatt siird arany szdla,
Foldig érve omlott minden oldaldra.

(Prvi dil 89-122.)

(Kiss Karoly forditasa)
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Az emlitett 16. szazadi metszet (felirata: Solimanus. Imperator
Turcharum) s a Karnaruti¢ Szulejman-portréjanak dsszevetése sem
érdektelen, az cgyezésck oly szembeitléek, hogy fel kell tételez-
nunk: a padovai egyetemen tanult, majd Velencét is megjart, s
szlldvarosa érielmiségi elitjshez tartoz6é Karnarutic¢ ismerhette is
ezt az akkoriban feltehetfen kézismert szultanabrazolast. Szu-
lejman Karnaruti¢ dltal megjelenitett vondasai, alkati jegyei, tovabba
oltozékének darabjai pontrdl pontra kovethetéek a képen: 16haton
il (,on jahase”), rosszkedvil (, zlovoljan”) a tekintete, am a jelzé
morcosnak, haragosnak is fordithato; oreg és &sz (,star i sid”),
tehat vénember; rosszak a labai (,,u nogah malo zdrav”); sdapadt az
arca (,u licih jure blid”); dereka vékony (, tanjahat u pasu”), de a
valla széles (,u pledi irok”), nyaka pedig hossza (,,a vrat mu bil
visok”). A tovabbi kilss vonasok is egyeznek: orra keskeny, hajlott
{,hos tanak, pokucen”); tekintete elszant, de azt mondhatni, nincs
gonoszsag benne (,imase tih pogled, // da j° dobru odlucen, rekal
bi, ni v njem zled”). Ruhdzatinak leirasa is a képpel egyezs. Tur-
banjat csoddlatos korai (tavaszi) rdzsa viraga ékesiti (,,zadiven
prolitnye ruZe ovit”), vallardl aranyszalakbdl szétt hazdija (hossza
kiipenyszerid ruha) omlik le (,na njem hazdija zgolja zlata tkana”),
selyem dolmanyat levetve, aranyosat vett ingére (,zlatnu obukal
vis kosulje”), s piros buggyos selyemnadrag (,8alvare crljena
veluda”), eziisttel natkolt karmazsin csizma (,,¢izme mu krmzije
srebrom potkovane”}, aranybdl vert sarkanty (,,pasci ostrog sagrije
sve zlatom skovane”) egésziti ki a szultani 6ltozetet. Mindez, ha
szinekben bar nem is érzékelhetden, ott van a 16. szazadi, Szulej-
mant abrazold metszeten is.

A Maruli¢-minta és a 16. szazadi metszet szultandbrazelasanak
integralé recepcidja utan a Vazetje és a Judit enumeraciGjanak
viszonya érdemel fokozottabb figyelmet. Marcsak azért is, mert
ennek a recepcids folyamatnak a Szigefi veszedelemben lesz
folytatdsa. A tény koztudott, épp ezért itt csupan Klaniczay Tibor
megallapitasat idézziik: ,Karnaruti¢ leginkabb a XVI. szazadi
végvari tlet sikeriilt Abrazolasaval jarult hozza aSzigeti veszedelem
kialakulasihoz. Az eposz olyan részletei, mint a sikldsi csatabdl
hazavonulé vitézek menete, az ezutan rendezett lakoma, a szultdn
seregének felvonuldsa és a kudarcok miatt rendezett tanacsilés az
ostromlok taboraban, Karnaruti¢ énekén alapulnak.”*#
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A Judit elemzésénél lattuk: az eposz seregszemléjének szembe-
6tlé vonasa a Holofernészt kiséré tisztek és katonak elrendezése a
menetben. A hadvezér nem a sereg é1én halad, hanem az el66rsék
utdn, fényes kisérete pedig valésigos él6 erdéditményt alkot.
Konvertita szoigak, dalias vitézek, parittyasok, kopjasok veszik
kéril, majd egy egység, amelynek tagjai kivont karddal kovetik a
hadvezért, oldalrdl pedig lovasok védik. Elal és hatul pancélos,
kopjas lovas vitézeket latunk, ezek hatalmas, testes es6dorikon
iilnek, ket pedig gvalogos lovaszok kisérik, 6k vezetik kantarszaron
a lovakat. Holofernész mellett ,kétszer harom vezir” (,dvakrat
treti vezir”) halad pancélba 6ltézve (az alpasak is kézéttik vannak).

A szultan védelmét szolgald tisztek és katonak, katonai egységek
elrendezése a Vazetjében is nagyjabol hasonld, noha nem hajszal-
pontos megfelelésekre kell gondolnunk:

Volt tandcskozasra, volt harom basdja,

S titkait drizték, hogyha ment csatdba,
Karddal és nyilakkal imhol lovagolnak,
Paripaik végig sararanyban voltak.
Harminc-harmine oldalt, szaz futar elGtte,
- Mind egyformadn voltak. — Szaz futar mégotte.
Egyforma nyilakkal, egyforma ruhaik,
Keziikben a jaj és haldlesend viragzik.
Fejiikon viseltek tollas zsarkulakat,

Egy évben sziilettek, mindig egyitt jartak.
Miként a didkok, parosdval voltak,

S kik a jobbjan mentek, balkezesek voltak.
Elsttak lovagolt Tajileri szandzsiak

J6 dalidival, — mind gémtollasan jart.
Lobogés kopjak és zaszlok voltak naluk,

5 hoztak, amit rajuk bizott jé csdszarjuk.
El6] aranyalma meg a félhold fénylett,
Kiildték haboriba a tatar vidékek.

Aki zasz1otarto, szakallat nem vagja,

S paripdja valo Anatolidba,

Fejét fennen hordja fényes paripaja,

S mintha herceg volna, fényes a ruhdja.
Pattanty(s szekerek & eléttuk jartak,
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Buaszke tordk sereg, hadd ronthasson varat.

Otvenen voltanak s mind paripan voltak,

Ot haladt egy sorban, s igyen lovagoltak.
(Prvi dil 159-184.)
(Kiss Karoly forditasa)

A nagyobb seregtestek (janicsarok, szulfatarok, szeszdefer bé-
gek) rajzaba ékelve taldljuk a ,szegények” (,,siromasi”} csoportjat
{,,CrneiiCarkasiiiniubozi” = Négerek, cserkeszek, mind szegény
legények”), akiket a malhas szekerek kivetnek:

Utanuk sok torek; halkan poroszkalnak,
Katipirljen basdk parancsra vigydznak,
Ezck kozott vannak tordkok, szegények,
Négerek, ecserkeszek, mind szegény legények.
Utdnuk meg tevék, mind hatalmas fajta,
Utdnuk meg szamar, dszvér, aztan kanca,
Utdnuk meg kocsik, vasbdl valamennyi,
Ezeket 6krioknek kell htizni-cipelni;
Megrakedva szépen mindenféle szerrel,
Mik pusztitdst tesznek mindig a seregben.
(Prvi dil 217-226.)
(Kiss Karoly forditasa.)

Alabb pedig — a vezetéklovak leirasa utan — arrdl olvasunk, hogy
juhiszok, csobanok terelik a szultdni sereg élelmezését biztositod
allatok sokasagat:

Itt van a sok juhdsz, itt vagyon sok csoban,
Sok-sok muzuvirral itt van a sok oljan.
Csordakat, nydjakat hajtvan igyekeznek,
Hogy az 4ll6 hadnak pecsenyét siissenek.
(Prvi dil 267-270.)
(Kiss Kéroly forditdsa)

Aligha lehet kétséges, c részletek eléképét a Judit aldbbi soraiban
jel6lhetjiuk meg:
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Nagy malhas szekerek nyikorogva mennek,
sok teve lépked ott, mind terhet cipelnek,
emitt 6kor cammog, amott juhnyaj ballag,
mogottik hajesarok futyiilnek, rikoltnak.

Nem nyugszik keziikben sem ostor, sem korbécs,
{izik, hajtjak Sket, mind merd izzadsag;
megszamlalhatatlan a szekerek szama,
szintiigy szamolatlan allatok csordéaja.

(Maruli¢, Judita,

Libro parvo 197-204.)

A Vazetje seregszemléjénck olyan részleteiben, mint a torok se-
reg szamadatainak koézlése, az egyes csapattestek ruhazatanak,
fegyverzetének leirdsa, a Maruli¢-recepcid tovabbi tényeit konsta-
talhatjuk. Ezattal sem adatszerd egyezésekrdl van szd, a szamada-
tok, a menetelés rendje, a fegyverzet s a ruhazat bemutatasa
Karnaruti¢nal sziikségképpen a korabeli torok haderd tényszerii
ismeretét jelenti: , Janicsar agabél éppen tizezer volt” (, Jani¢arske
age bise deset tisué”), a szpahik szdma ezer (,tisué¢ spahi}”), a
szulfatarok ,,szamszerint... ezren és otszazan” voltak (,tisuéa i
pet sat bige ih po broju”), Szokolovics bég, Moria bégje, Arszlan
budai bég, tovabba Kairdé basdja tiz-tizezer f6s sereggel jott, s mire
az Armadia a dravai atkelésre késziil, mir szazdtvenezer f6s sereg
varja Szulejmdan parancsait (,,sto pedeset tisué okol cara bise”).
A szdmadatok részletekben torténd sziveghe épitése épplagy az
effektusok érdekében torténik, miként Maruliéndl, s erre kell
gondolnunk a szultani screg ruhdzatanak és fegyverzetének be-
mutatasanal is.

A Vazetje enumeracifjanak leghatasosabb részlete a zarokép. A
Maruli¢-reminiszeenciak itt is tetien érhetdk, az abrazolds massaga,
eredetisége azonban mégis nyilvanvald. A Judit elsé énekében, a
273-309. sorokban talaljuk a szivegelzményt (aVergilius példdja
cimi fejezetben idéztik), amely ott szintén a seregszemle zaroképe.
A két textust egybevetve egészében szembetling a hataskeltés, a
képi struktiira elemei azonban mar jelentds eltérést mutatnak.
Maruli¢ képi vildga bibliai motivumokra épiil (Jeriké falainak
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leomlasa, az egyiptomi saskajards), s mar-mar ,elbeszélhetetlen
csodaként” jeleniti meg az asszir sereget a spalatdi koltd (,Da tko
spovidati sva more éudesa?” =  Van, ki elbeszélhet ily ritka cso-
effektusaival olyan képzetet tamaszt, hogy ez a sereg az egész vilag
felperzselésére, clpusztitasara indul. Karnarutic képvilaga ehhez
képest mértéktartébb, bar az olyvan képalkoté elemek, mint a
zaszlokat tépd 20g6 vihar (,,gdi joj vitar vija korugve zgar”) vagy a
tiizet okadé sarkanyok (,,ognjeni zmaji”), itt is a sereg természet-
folotti erejére utalnak, A hataskeltés legfontosabb eszkoze ezek
ellenére inkdabb a sereg mozgasanak s a dresszaranak az abrazola-
sa, ami egyben annak kifejezése, hogy ez az Armadia Sziget és nem
az egész vilag elfoglaldasara készal:

Szazotvenszer ezren csaszar mellett voltak,
S hogy a rend kivanta: mind-mind lovagoltak.
Elél a gyalognép nehéz tarackokkal,
Szarohoria meg hatul pattantyikkal,
Harom bég volt eldl, hogy seregét védjék,
Hogy nagy buzgésaggal utjat keresgélték,

S bégek huszasaval jobbra is meg balra,
Altaluk gérbult a hold dgas alakja.
Mellettitk csausok, fejikon turbdnnal,
Futkaroznak folyvast nehéz buzogdnnyal,
Nem kimélve senkit, béget sem kimélve,
Arra tiornek, aki a hadbdl kilépne.

Megy szétlan a sereg, mind nézi a kardjat,
Nehéz dobogasat tiz mérfsldre halljak.

Az ék mar Szigettdl két mérfoldre jara,
Tarali Mehmet bég s Bosznia vajddja

ott megyen elétte & jo csapatdval.

Megy a bosnydik sereg fényes ragyogassal.
Hogy a hadra hullik sugara a napnak,

Mint tiizes sérkanyok, 6k is langha kapnak,
S fegyveriik milyen? Kopjdiknak rendje,
Mintha hegyoldalén fenyveserd§ lenne.
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Iszonyu viharok horugvait tépik,

Lobog a porfelhd, kavarog az égig.
{Drugi dil 316-339.)
{Kiss Karoly forditasa)

Franjo Svelec a Vazetje Marulié-recepcidjanak néhany érdekes,
féleg a nyelvi kifejezésformakban testet 01t példajat is felsorolja
Marulié és a 16-17. szdzad zdrai kiltéi (Marulié i zadarski pjesnici
XVI { XV stoljeca)* cimii dolgozatdban. Példatarait at is vessziik
—lévén, hogy az a két mii nyelvi parhuzamainak, egyezéseinek to-
vabhi és tiizetesebb vizsgalatara észtonzi a kutatast. Svelec szerint
Lkilonféle kontextusokban a kifejezések és szavak egész sora
emlékeztet” a Marulié-szivegheli megfelelésekre:®*  na sag carst-
va...” (7}, ,svih izvesti tere ih pobiti...” (48), I takova posla svriiti
bivii vrué...” (49), (carev konj) ,,vas bise skoku dan...” (83), ,,staoca
zlata slita...” (105), ,mlad, brade ne brije...” (177), ,,biti se mnogo
vrué...” (186), ,bodezni maé u svih...” (206), ,kako nebo oblak v
dale¢ polje krije...” (228), ,svilna horugvica...” (244), ,od Zivine
stada pogoneci teku...” (269), , k sebi ¢ini zvati zbor pisac trikrat
troj...” (289), ,svi na konji sidu¢...” (317), ,uz njih poticu dausi s
tunhanom / tere ih opti¢u v ruci s buzdohanom...” (324-325), , pod
njim zemlja hu¢i deset milj dale¢...” (529), , Bise ju zgledat strah
gdi joj vitar vija // horugve zgar a prah spod nje k nebu svija...”
(338-339), ,,a koji na konyji vojuju...” (374}, ,Ta pod kopus vice, ta
zvoni ¢ingrije, // ti sc sabljom dice da j’ ustra da brije...” (394~
395), %

A fent idézett példak s a magunk megfigyeléseinek alapjan
Sveleccel egyetértve valljuk: Karnarutié¢ ,a maruli¢i képek segit-
ségével. .. reprodukalja a torok és keresztény katonasag kualonféle
nemei és fajai, parancsnokai, lovai, felszerelése tarkasagaval kap-
csolatos élményeit. Egyébként maga is katona volt, és honfitarsai
lovasszazadanak élén parancsnok, igy e jelenségek nem voltak
ismeretlenek szamdra. Es mégis: a zarai kolté a Vazetjcben —
bizonyos tckintetben - el is tavelodik a stilisztikai hangszerelés
szerényebb alkalmazasaval spalatdi mintdjatél, minden valészi-
niiség szerint azért, hogy jobban hangsilyorhassa miive hazafias-
védekezd kiildetésének kozvetlenségét. ”#%
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4. A nyelvi integrdcié kisérlete

A Karnaruti¢-mi a 16. szdzadi torikellenes epika fejlédéstor-
ténetében nemesak miifaji és targyi-tematikai tekintetben, nyelvi
vonatkozasban is érdekes alkotds. Az a folyamat, amely a Judit-
eposszal elindult, s folytatodott a tuzba, fuzenje miiforma térok-
ellenes valtozataival (némiképp Zoranié Planine cimi pasztor-
regényével is), majd a Vazetje Sigeta grada cimii Karnarutié-mivel,
a kor irodalmat meghatarozé esztétikal mindségek megterem-
tésében — ha nem is mindig azonos szinten — igen jelentds volt.
Maruli¢ olyan képi vilag és epikai struktira nyelvi megformala-
sanak lehetdségét bizonyitotta, amely eurdpai 6sszehasonlitasban
is mértékadd. Az utdna j6vik ezt a szintet ugyan nem tudtak
nyujtani, de részeredményeikkel mindenképp hozzajarultak a
horvat epika gunduliéi valtozatanak megsziiletéséhez. Ennek a
folyamatnak nyelvi bazisa a ¢a nyelvjaras volt — Maruli¢ esetében
a sphiti valtozat — s ez utobbi a dialektus diaszpérajin belil olyan
varians, amelynek természetes kapcsolatai voltak a szomszédos
kisebb régiék (Sibenik, Zadar, Dubrovnik) nyelvjarasaival is.
Egészen természetes viszont, hogy az 6t kovetd irok és kalték (pl.
Zoranié, a mar emlitett Planine cimi pasztorregény szerzdje;
Vetranovié, a Tuzba grada Budima s mas torokellenes versek
kéltéje, Karnarutié, a Ljubav { smrt Pirama i Tizbe s a Vazetje
megalkotgja sth.) miiveik nyelvi struktirdjanak kialakitasakor —
Maruli¢ nyelvi recepeigja mellett — sajat régidjuk nyelvi anyagahol
épitkeztek, s6t némelykor pl. a §to nyelvjards bizonyos ekavizdlé
elemeit is integrdljak. Ennek cgyik jellegzetes példajat épp
Karnaruti¢ életmf(ive kinalja, amelyrdl — e kérdést érintve — talaléan
irja Josip Vonéina: , Karnaruti¢ ugyan nem tartozik szomiivésze-
tiink legtehetségesebb képvisel5i kizé a 16. szazad masodik felében,
mégis: a toll és a kard embereként, a szigeti ostromral szolo éncke
gvakran nem eléggé csiszolt tizenkettdseivel izgalmas nyelvi
kalandba bocsatkozott.”* Ez a kaland pedig nem volt mas — mondja
Vonéina —, mint a Maruliétol atvett verzifikacid, a de dialektus zérai
variansanak és bizonyos $fo nyelvjarasi elemek 6tvozése egy ,,sajatos
nyelvi koiné” keretében, amelynek ,,...modellje Crnko... hibrid
nyelven irott krénikéja volt”.*® Ez a ,hibrid nyelv” — marmint a
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Crnko altal hasznalt — természetesen bizonyos, a kaj dialektusbél
szarmazd elemeket is kinalt szamara (pl. a Miklous személynévi
alak), s mindez egyiittesen — Vonéina vélelme szerint — mar a nyelvi
egység iranyaba tett 1épés volt.?*

Ami e nyelvi kisérlethdl a Vazetjében megjelenik, arra — mas
helyen — Von¢ina példakat is felsorakoztat. A ritmusforma gérdii-
lékenységét célzé megoldasai kézott gyakori a horvat nyelvben
Jellemzd kettds szdalakok hasznalata: pl. ,,¢ete turacke” — turske
drzave” (,,Vi ste mnoge Cete turadke razbili”, 609. sor; hip i ¢as
robeci te turske driave”, 19. sor); ,mec — ,mac”, (,Svak u vojski
mudi gledav sablju ter meé // pod njom zemlja buéi deset milj
udale¢”, 328-329, sor; és: ,Svaki sablju pase, bodezni mac u svih,
206. sor). Mas esethen a fénevek genitivusanak alabbi variaciéit
talaljuk: g, -ov, 4, pl.:

1. ,,za njim basa Okaj, s njime Turak dosta” (562)
2. ,Bvakoga tih begov deset tisué jase,

nut bojnih feregov, nut nesrice nase” (241-242)
3. ,,Gospode i knezi harvacki, tolikoj

turackih vitezi sada poju pobgj” (1-2).

A rim kedvéért a zadari da nyelvjardsi alak (vitar) helyett az
ekavizdls valtozatot (vetar) haszndlja az alabbi sorokban:

i Pataéic¢ Petar, // i Papratovié Vuk,
jedan vihar vetar, // a drugi groma buk.
(384-385)10

A Vazetje nyelvi szinvilagdanak arnyalatait jol megvilagithatja az
alabbi példa:

Jahase prid njimi sanzak Tajileri
g junaci svojimi § Capljenimi peri,
u kih su zastave, horugve i dundar
iine oprave ke darzi ¢estiti car.
(Prvidil 171-174.)
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Eléttik lovagolt Tajileri szandzsak

J6 daliaival, — mind gémtollasan jart.

Lobogds képjdk és zdszlék voltak naluk,

S hoztak, amit rajuk bizott jé csdszarjuk.
(Kiss Karoly forditdsa)

Harom szé egyazon jelentéssel: zastave, horugve, dundar. A szi-
noniméak egyike (zastava) népnyelvi alak; a masodik, a horugva
az egyhdazi szlav nyelvben hasznalatos, észlav alakjai: horpgy,
Ghorogeve; a harmadik (dundar; torok jovevényszo a horvatban.
Vonéina okkal teszi fel a kérdést: vajon Karnarutié¢ koraban, amikor
wHLadar felett velencei szaszlo lengett” (,,mletatka zastava™), szilkkség
volt-e a zarai ca nyelviarast beszéld népnek a fogalom ilyen ha-
romoldala nyelvi jelzésére? A kérdésre Vondéina valaszképp a mar
emlitett nyelvi integraci6 igényét emliti,*' am itt nyilvanvaldan
t6bbrél van szé: a szinonimakkal Karnarutic a torok sereg zdszl6-
erdejének keleti szinpompéajat kivanta érzékelhet6bbé tenni, s ebben
1s a manierista képalkotds egy valtozatat kell latni.

A vazolt jelenségek ismeretében allithatyuk: a Vazetje majdan
elvégzend?d tiizetesebb lingvisztikai elemzése még tovabbi értékfel-
tard lehetdséget kinal.
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- V.
RENESZANSZ ES BAROKK
ANTITURCICA

1. Kaj nyelvti ének Sziget ostromarol

A 16-17. szdzadban kiteljeseds kgj-horvat nyelvii irodalomban
fontos erezet a kaj dialektusban irott pjesmaricdk, azaz kéziratos
énekeskonyvek versanyaga. A 16, illetve a 17. szazadi provenien-
claja Prekomurska pjesmarica ésPavlinska pjesmarica (Murdntuli
énekeskinyv, illetve Pdlos énekeskinyv) versszovegei Fancev szerint
egyértelmiien arrol tantaskodnak, ,,...hogy a 16. szazadi horvat kaj-
kozosséghen, a vallasos kéltészet mellett, semmi esetre gem volt
idegen sem a népi, sem a szélesebb kor( vilagi koltészet” (Bori
Imre forditasa).** A kéziratos énekeskdnyvek koziil figyelmiink
szlikségképpen a Prekomurskae pjesmaricdrairdnyul —1évén, hogy
ez tartalmazza a f6fejezet cimében megnevezett, Olga Sojat 4ltal
igen szerencsésen Pjesma o Sigetu (Enek Szigetrél) cimen publi-
kalt, a szigeti ostrom eseménysorat feldolgozé éneket.

A Prekomurje, azaz a Murdntili vidék két, a maribori kényvtar
{(Visokogkolska in tudijska knjiznica) tulajdondban 1év§ énekes-
kényveket (Fancev elnevezése szerint Prekomurska starija pjesma-
rica é&s Mladja prekomurska pjesmarica = Régebbi murdntili
énekeskonyv és Ujabb murdntili énekeskinyv) j6 félszazada ismeri
¢és nyilvan tartja mind a szlovén, mind a horvat irodalomtérténet-
iras. Az elsd hiradas Fran Kovadi¢ érdeme, aki 1923-ban M. Slavié
Prekomurje cimi konyvérdl irott recenzidgjaban tett emlitést réla.?
Késébb, a harmincas évek masodik felében, Franjo Fancev fog-
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lalkozott velik tizetesebben,* legajabban pedig Olga Sojat, akia
zagrabi Forum cimd folydirathan tette kézzé az énekeskonyv
néhany textusat, igy az altala Pjesma o Sigetu cimmel jelslt, négy-
részes Zrinyidszt is.%%

Az énekeskoényv magyar eredetd verseir§l Hadrovics Laszlo
értekezett,™ majd Bori Imre Egy kaj-horvdt daloskényy magyar
eredeti versetrdl ¢imi dolgozatdban szolt réla.®7 Ennek koszén-
hetden tudjuk, hogy apjesmarica két szovege, az Ozenil se je jeden
miad junak™® s a Cantio de matrimonio®® magyar textus nyoman
készalt forditds, ami a kortars magyar és a kaj-horvat teriiletek
énckkoltészetének eleven kapcesolataira utal. Egyetértéssel idézhet-
jitk Bori Imre megallapitasat: , Elhetiink. .. azzal a feltételezéssel,
hogy a vallasos és a szerelmi énekek kozott is vannak magyarhél
forditottak. Erre enged kévetkeztetni a Murantdli daloskényvnek
részben jellege — hiszen a magyar kéziratos daloskényvek koézott
éppen a Dundntilon, taldlunk olyan tipusuakat, amilyen az Olga
Sojat ismertette horvat —, részben pedig a magyar verseknek a
horvat nyelvii kédexbe keriilése médja, hiszen minden ockunk
megvan, hogy tébb olyan kéziratos kényvet tételezziink fel,
amelyekben klonbadzd jellegl, magyarbdl forditott versek vagy
magyar ¢s horvit versek is voltak. Gondoljunk az 1588-1589-ben
masolt an. Palatics-kidexre, amelyben magyar, horvat, német és
latin nyelvii imak vannak, s egy horvat ének is...”*"

Az eladottak nyoméin meggy6zé lehet az allitas, hogy a Pre-
komurska pjesmarica Zrinyi-éneke, a Pjesma o Sigetu a horvat—
magyar szimbibzis jegyében fejlédé 16. szazadi kaj-horvat ének-
kiltészet egyik darabja, amit alatamaszt az eddigi textusoktdol
(Judita, Vazetie) némiképp eltérd versformaja is. Az ismeretlen
szerzd mar nem a kettdis rimf izoszillabikus tizenkettistket hasz-
ndlja, tizenkettdsei (amelyek szétagszamanal olykor kévetkezet-
lenséget is tapasztalunk) inkabb a magyar histdrids énekek
verselését asszocidljak az olvaséban.

Az Adhortatio mulierum, valamint a Cantio de matrimonio ma-
gyar szovegeinek lelShelye alapjan (a Lugossy-kédex tartalmazza
mindkettét) arra gondolhatnank, hogy kaj nyelvi Zrinyiaszunk, a
Pjesma o Sigetu esetleg az ugyancsak a Lugossy-kddexben fenn-
maradt Historia az Szigetvdrnak veszésérdl®™ cimd ének varian-
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sa. A két széveg azonban nem mutat ilyen rokonsagot, igy a Pjes-
mat — egyenlére legalabbis - a horvat Zrinyi-énekeknek a ma-
koltészet korébe tartozo, variansok nélkiili darabjaként tarthatjuk
szamon.

A Pjesma o Sigetu toredékben maradt fenn, a bevezetd strofakat
{strofat?) tartalmazé lap hianyzik a kéziratos konyvhdl,*? amire a
,Csakovom Turni” (Csaktornyan) sorvég utal, amelyet a kézirat
masoléja dthozott a kivetkezd, mar teljesen ép oldalra. Olga Sojat
jol sgjti — és sejtésit tilologiailag is igyekszik alatdmasztani —, hogy
a sziveget énekelve vagy legalabbis recitativo adtdk el§,*® amire a
sziveghen tébbszor ismétlédé, az énekkéltészetre jellemzé formula
utal. A masodik rész elsd stréfajanak elsd soraban igy szdl hall-
gatdjahoz az énekszerz6: , Dobra ma gospoda, na kraci vam povemn”,
azaz: J6 urasagok, elbeszélem néktek réviden. Hasonléan kezdi a
harmadik részt is: ,,Dobra ma gospoda, do konca poslugajte”, azaz:
Jo urasagok, végezetiil hallgassatok. Végiil a negyedik rész befejezd
stréfainak egyikében ismét ekképpen szél hallgatésigahoz: , Ma
lepa gospoda, na kraci vam povem”, azaz Jo urasdgok roviden el-
mondom ncktek. Olga Sojat e példédk alapjan okkal tételezi fel azt
is, hogy a sziveg egészének elején szintén ez a formula allott.™

A sziveg keletkezését illetden nehéz allast foglalni, feltételez-
hetfen a 16. szazad utols6 negyedéhd] szarmazik. Fancev ugyanis
valésziniisitette, hogy a textust tartalmazd Prekomurska pjesma-
rica 1. dsszeszerkesztése 1593-han tortént.*: Bori Imre szerint
néhany szoveget a 17. szazad masodik felében méasoltak 4t az éne-
keskényvbe, ami azonban nem zarja ki a Zrinyi-ének 16. szazadi,
tehat 1593 elétti keletkezését. Olga Sojat az utolso el6tti harmadik
strofa alapjan arra kivetkeztet, hogy a széveg jéval az ostrom utan
keletkezett:

Ma lepa gospoda, na kraci vam povem
od Sigeta grada, od cara Solimana,

1 od dobrih junakov, od Zrini Miklosa,
koga so zaéeli od davnja Zaluvati.

Jé urasigok, néktek roviden szolok
Sziget varardl, Szulgjman szultanrél,
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és a derék hosokrdl, s Zrinyl Miklosrél,
akit régtdl fogva kezdtek gydszolni.

Az od davnja (régdta, régtil fogva) kifejezés valdban perdontd
adatnak tiinik.

Mindezek alapjin az ének kozreaddja tigy véli: a Piesma o Sigetu
az ostrom legrégibb irodalmi feldolgozasainak egyike, ennélfogva
az énekeskinyv egyik legbecsesebb szovegemléke. %

A szoveget — t6bb 0kbél is — elsésorban a Crnko-kronika és a Vazetje
kontextusdban célszerdl vizsgalni. Az egvezések és az eltérések
egyarant arra vallanak, hogy a névtelen szerzd ismerte elédei,
literator palyatarsai munkait. Amazokhoz képest révidre fogott
eseménytorténete persze eleve nem tartalmazhat minden apré
részletet, a f&bb eseménymozzanatokat azonban megtartja. Mar
az elsd részben talalunk feltiind motivumegyezéseket. Az otodik
strofa szerint Zrinyi ,vidaman varja” (,,veselo ¢aka”) Szulejmant
Sziget vardban, am minddssze egy poturica, azaz eltérokosodott
személy érkezik, azzal a hirrel, hogy a ,torék csdszar” (,,turski
car”) Sziget vagy Pozsony elfoglalasara készul (,,Sigeta grada on
hote potrti // ino je nacinil pri Posoni gradi”). Szembectiing a
Crnkénal és Karnaruti¢nal taldlhaté uhoda (jelentése kém, spreli,
bestigd) feleserélése®™ a poturicdval, amely sz6 a mochamedan
valldsra attért keresztény személyt jelent. Az északi horvat vidé-
keken és Szlavonia térségében valészintileg mindennapos volt a
hirszerzék eme tipusdnak megjelenése. Informacidikat szivesen is
vették a hadviseldk, elnevezésiik viszont renegat voltukra utal, amit
az énekszerzd fontosnak vélt tudatni. Az altala hozott, a torok
Sziget, illetve Pozsony elleni készillddésével kapesolatos hir eseté-
ben nyilvanvaléan a Crnko-krénikabeli Sziget-Eger alternativa
valtozatat kell latnunk, ami feltehetfen az ostrom 6ta eltelt id6
alatt modosult a Szigetvarral kapesolatos szobeli hagyomanyban.

A szultdni seregnek a ,gyors Drava”  szaraz hidjan” torténd
atkelése (,Prek bistre Drave svega suha mosta”) ugyancsak a
Crnko-kronikdra megy vissza, s a mindossze harom stréfa terje-
delmt, Zrinyiék rajtaiitését tartalmazé epizéd is a Crnkénél
meglevd siklési csataleiras tomoritett valtozata — fuggetlenal attél,
hogy a névtelen énekszerzd nem tesz emlitést Siklosrdl konkrétan.
Uj elem a leirdshan, hogy a rajtaiités hése itt nem Alapi Gaspar,
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Kobaes Miklés, Patacsics Péter, Papratovies Vuk — mikant Crnké-
nal és Karnaruti¢nal —, hanem maga Zrinyi, aki a térok dréavai
atkelésének hirére pattan léra ,,vitézeivel, a derék hajdukokkal”,
(svojimi vitezmi, z lepimi hajduki”™), s atkelve ,,a gyors Dravan”
(,prek bistre Drave”), ,kora reggel” (,Jedno jutro rano”), még
Hhajnal el6tt” (,pred zorjami”) szétveri 6ket, s a szultdn unoka-
testvérének is fejét veszi:

Talpra székkent akkor Zrinyi Miklds gyorsan
sok 36 vitézével, derék hajdukokkal,

s indult is mar nyomban az széles mezdbe,

at a sebes Dravan, fortéllyal sictve.

Egyik kora reggel, még napkelte elétt,
éppen csak sejtette az atkozolt Lordkot,
sokakat levagott, sokat rabul ejtett,

s fejét vette ottan szultan fivérének,

S nagy vigan megtére a Szigeti varba...
{Prima pars 8-10.)

Az epizéd kompozicids funkeidja nyilvanvalé: az énckszerzd sze-
rint ui. a szultan unokafivére haldla miatti banatdban (,,Zalosten
bese za svega sestranca” =  banatos lett unokafivére haldla miatt™)
dont Sziget megostromlasa mellett. A dontést kozlé strofakban
felbukkan egy a kifejlet szempontjabél fontos (jabb motivum is: a
szultan megjévenddli Sziget alatti halalat:

Bénat dulja lelkét fivére halalan,
hii basainak szo6l, elmondva banatat:

Akartam indulni széles nagy Dunahoz
Bécs varosa ald, de ez masként lesz most,
erds Sziget vara ala kell sietnem,
hogy majdan alatta kiadjam a lelkem.
(Prima pars 10-11.)
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Az epizdd két eleme (Zrinyi vezetésével megy végbe a rajtaiités,
illetve a szultan Sziget ostrom ala vételével kapesolatos dontése)
alapjan megkockdziathaté a feltevés, hogy a Szigeti veszedelem
alkotdja — aki ,,torténeti forrasaibol és kilfoldi mintaibol aprélékos
gonddal allitotta dssze...” a siklési csata jelenetét™ — talan is-
merhette énekiink textusat, esetleg annak valamely potencialisan
1étezd, ma még lappangd valtozatat. A siklosi csata Szigeti vesze-
delem-beli megkompondilasa nem mond ellent a feltevésnek, a
részletezd jelenetezés és Zrinyi hsiességének rajza ott ui. a barokk
eposz miifaji és stilusmegoldasanak jegyében ali,™ a torténet itteni
eldadasanak rovidségét viszont a histérids ének miiformayanak
keretei és lehetdségel szabjak meg.

Az ének masodik részében (Secunda pars) kél szegmentumot
érdemes szemiigyre venni — megintesak aCrnko-krénika és a Vazetje
dsazefiiggésében. Az egyik a vararok ¢s a mocsaras nadas feltoltése
gyapjuval, faval, rGzsével, az ostrom sikere érdekében. A masik
Zrinyi és Ferdinand levélvaltasa. Az cl6bbi a Crnko-krénika széve-
gében ekképp szerepel: ,Augusztus 10-én, ami szombatra esett, a
torokok az dvarost kezdiék 1éni agyikkal harom oldalrél, és a
janicsarok kozelebb sdncoltak el magukat a varoshoz, és az 0j-
varosbhan pedig, amely leégett, az dgyikat oda vontattak és onnan
kezdték léni az dvarost.

Ugyanezen napon, koran reggel, Ali-Portuk sancaitdl a belsd
varig gatat és téltést kezdtek épiteni, amely toltésen, a vizen és a
maocsaron at, nagy halom fat kezdtek maguk elé dobalni, amelyen
a térokok minden nap kozelebb jutottak a varhoz. A gatépités aldl
egyetlen tordk sem vonhatta ki magdat, mindegyiknek fat és rizsét
kellett hordania, de a tevék €s a teherhordd lovak és szamarak sem
alltak meg cgész nap, gyhogy a lap torokok, tevék, lovak és allatok
sokasagaval volt tele.

A varostol a véarig pedig a gatak a palank kozelében elkésziiltek,
minden giton egy eridot csinaltak zsakokbol, amelyek gyapjival
voltak tele; és a janicsarok czekbdl az erddékbdl kezdiék 16ni a var
palinkjat gy, hogy az ember nem tudott megallni mellettiik, oly
slirin 16ttek a puskakkal.”*°

A motivumot Karnarutic is dtvette, mégpedig az ostrom leirasa-
nak egyik fontos elemévé formalva. A negyedik énekben Szokolovics
Mehmed a szultén elégedetlenségét kozolve az alattvalokkal,
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altalanos tamadasra szélitja fel a seregeket, amelyek ezt kivetden
a varbeliek rovasara ,,a legelst magy kart megtették”:

Vararoknak vizét cseppig elvezették.

Az aroknak vizét itta minden édllat

S bajunkra ott most mar rat mocsarak alltak.

Ekkoron a nadast szépen lekaszaltak,

Aztan odahordtak a fak lombos agat,

Aztan kisebb-nagyobb zsakokat is hoztak,

Témtek bele gyapjat, korot s filvet hordtak,

Tisztnek, katonanak nem volt annyi dolga,

Hogy eme munkitdél egy elmaradt volna,

S mar a sereg java: fiatalok, vének

Nagy-nagy bdtorsiaggal mind odamenének,

S nem tagitvan innét; mind éhezett, faradt,

Mig el nem érhették magos Szigetvarat.
(Cetvrti dil 851-863.)
(Kiss Karoly forditasa)

Enekink szerzgje - miként Karnarutié — szintén a szultdn elé-
gedetlenségének leirasaval inditja az esemény elbeszélését, majd
részletezi a torok sancépitd munkijanak menetét — utalva egy
strofaban a szigetiek hisies helytallasara: a sancépitdk elleni raj-
taiitésekre s a torok ajanlatainak visszautasitasara is:

Meghallvin a rossz hirt erés Szolimén car:
serege hogy pusztul szerte a falaknal.

Két basajanak & akkor ekképp szdla:
legyen gondjuk immar Szigetnek varosa.

Es akkoron igy szdl atkozott torok car:
»Hogyha a te fejed kedves néked basa,

nugy ma légyen nekem Sziget elfoglalva,
avagy magam veszem he azt jancsiarimmal.”

Nem is késlekedik az dtkozott basa
betomni az drkot, ezt adja parancsba,

177



s nem is maradt sok viz a nagy vararokba’.
Lett is a téroknek akkor vidamsdga.

Meg is kezdték nyomban betdomni az arkot
Gyvapjaval és folddel mind a négy oldalon.
Rohamra mentek ott a szigeti hsék,
puskaikkal akkor oltek sok torokét.

A 39 szigetiek hdsiesen vivtak,

sok tordk feje ott akkoron lehulla.
Nem hittek a csaszar dlnok kérésének,
Sziget feladasat kérd kénysrgésnek.

Nagy szerencsétlenség a szigetieknek,
hogy az atkos gyapjat pusztitni nem lehet,
puskaporral, tiizzel sem tudjak gydjtani,
sem agyuk tiizével megsemmisiteni.
(Secunda Pars 11-16.)

Az énekszerzd az idézett részlet utolsd, Szigetvar kilatastalan-
sagdra utald stréfajat kovetden iktatja a versszovegbe a kiralynak
kiildétt Zrinyi-levelet, amely szerint Sziget védfje a varos feladasa-
nak gondolatdval foglalkozik, mégpedig a torék épitette sdncok
szivos ellenallasa mialt, ami reménytelenné tette a tovabbi ellen-
allast. A levélszoveget kétsoros narrdcié vezeti be, amelyben az dll,
hogy Zrinyi a levelet Ferdindnd kirélynak kaldte, ami térténelmi
tévedés, hisz L. Ferdindnd még 1564. jitlius 25-én meghalt, s az
ostrom idején mar fia, Miksa wlt a trénon, s § vezette a csaszari
hadakat is Gy8r ala Szulejman offenzivajanak megindulasat ké-
vetfen. A kovetkezd, mar Zrinyi levelét tartalmazd strofaban vi-
szont azt olvassuk, hogy Sziget véddje ,Miksa kirdlytdl kéri a
segitséget” (,,] to te prosim kralj Maksimilijan”). Ezutan — a narrativ
szoveget folytatva — ismét arrdl beszél, hogy a levelet Ferdinand
kiraly vette kézhez (,,Lista mi je prijel sam kralj Ferdinand”), s
Zrinyi kérését is & vitatja meg a tandesadékkal (,poce gospodi
govoriti”}, s neki tulajdonitja a valaszlevél irasat és elklildését is,

A szerziezutian mar kivetkezetes marad, mindvégig Ferdinandot
nevezi meg uralkoddként, igy pl. a harmadik rész (Tertia pars) 2.
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és 3. strofajaban, amikor Zrinyi ajabb levelet killd ki az ostromlott
varbol. De Ferdinand neve szerepel a széveg negyedik részének 22.
és 23. szakaszdban is, ahol a szultan Zrinyi hési haldla miatt saj-
ndalkozik, majd janicsarjaival Ferdindndnak kaldi el Zrinyi leva-
gott fejét (,,Vzemite jo vi, moji jani¢ari, // ino jo nesite Ferinado
kralju...”.

A nyilvianvalé anakronizmus két, egymaasal osszefuggd dologgal
magyarazhaté: 1. Az énekszerzd — miként Olga Sojat is feltételezi —
valéban joval (legalabb egy-két évtizeddel) az ostrom (1566} utan
irta meg munkajat, mégpedig a torténelmi forrasok mellett - tobb
tekintetben - a sz4jhagyomanyra is hagyatkozva. 2. Ez a hagyomany
azt a viszonylag rovid idészakaszt feloleld allapotot tilkkroztette,
amikor valéban - néhany hénapon at — két kiralya volt az orszdagnak
I. Ferdinand és Miksa személyében. Mint kéztudott, | Miksa {6-
herceget még apja életében — valasztas nélkil - megkoronaztak™
1563. szeptember 8-an,’® Am tronralépése csak az apja halalat
kovetd napon, 1564. jilius 26-an tirtént meg.'e

Maga az anakronizmus a verskompozicié szempontjahdl elhanya-
golhato, struktiarat formalé és a mondanivalét arnyalé szerepe
ugyants a Zrinyi-levélben foglaltaknak, illetve a kirdly és az udvari
tandes reflexifjanak és valaszanak lesz. Ferdindand — mint az
idézetbdl kitlinik majd - hajlik Zrinyi megsegitésére, am az udvari
tanacs (,, Gospoda poéese tolnage ¢initi”, vagyis: az urak tandcs-
kozni kezdtek” sor vilagosan erre utal) masként itél, azt véli: Zrinyi
mar minden segitséget megkapott, semmi értelme a fosereget Sziget
ald vinni, s a maguk életét kockara tenni. Ezek utan Ferdinand
valaszul mindossze annyit kozél, hogy felszdlitotta , herceg fivérat”
{,,Ovo sem pisal Hercegum bratu mému”), menjen Grachdl Babdesa-
hoz a szigetick megsegitésére (,,da bi on §etuval na pomo¢ tebi // od
Nemskoga Graca dolu g Bogoviscu”).

Zrinyi a levél vétele utdn szikségképpen nem tehet mast, mint
amit tesz: rovid szozatot intéz vitézeihez, melynek lényege: sajat
batorsagukon kiviil esak az Uristentdl varhatnak segitséget. Az
mar ismét narracidés formdban jut az olvasé tudomasara, hogy Zrinyi
mindhidba lesi-varja az igért felmentd sereget, nem lal egyebet,
mint a var 6vezetét rombold torskot.

A vonatkoz6 szdvegrése:

179



180

Zringki Nikolaus levelet irt akkor
Ferdinand kiralynak a zavaros Dunahoz:
»Ime mostan néked én tudtodra adom,
feladom a varost, a térokre hagyom.

Kérlek tehat kiraly, j6 Maximilian,

ha Sziget varosat tartani akarod,

indulj Sziget felé segitséggel nyomban,

ha nem akarsz, kirdlyom, lenni karvallott.

Most itt minden arkot koriil lecsapoltak,
arkokban immaéron csepp vizet sem hagytak,
a varos arkait koril betemette

gyapjuval és sarral atkozott térakje.”

Ferdinand kiraly a levelet hogy vette,
ekképp szélott nyomban az urasagokhoz:
~Menjunk tizstént Sziget ala segiteni;
hogyvha benne tovabb akarunk maradni.”

Am az urasagok tanacsot tartottak,

és kiraly uruknak ekképpen szolottak:

,Mi baja van még most Zrinyi Mikl6sunknak,
megadtuk mar neki, amit csak kért, mindazt.

Varjuk a Dunanal térokok csaszarat,
nehogy fejiink vesszen a szigeti varnal.”

Visszairt Ferdinand valaszul Zrinyinek:
»Ime megirtam most herceg fivéremnek,
induljon cl s vigyen segitséget nyomban,
Német Grac varoshél, ala, Babdcesaba.”

Vitték a levelet Zrinyi Miklés tirnak,

s ahogy azt atvette, csak ekképpen szdla:
~Batrak legyetek ti szigeti vitézek,

mert csak az Uristen segithet benniinket.”



Zrinyi felmentdit leste minden napon,

de egy lélek sem tiint fel a lathatéron,

csak térokot 1atott — mindennap harcoltak —,

rontottik a varost, mindent pusztitottak.
{Secunda pars 17-25.)

E levélmotivum sem a Crnko-kronikdban, sem Karnarutié md-
vében nem szerepel, megvan viszont a Szigeti veszedelem textusa-
ban. A vonatkozd részletek egybevetése a tovabbi kutatas szem-
pontjabdl célszert. A magyar Zrinyidszban olvashaté levél nem
mutat szévegszeri egyezést akaj nyelvid énck vonatkozo részletével,
de bizonyos megfelelésekre mégis fel kell figyelniink, Miként éne-
kiink sziévege, ez is az ostrom el6tti szituaciot tikrozi. Zrinyl nagyon
pontosan latja a varhato kévetkezményeket, szamot vet helyzetével,
s mert sajat végzetével is tisztaban van - hii alattvaloként —, mindezt
tartozasa szerént”, tehat kotelességhdl irja meg a ,,magyarorszagi
kiralynak”. Noha a levél hangnemét az alattvaldi hiiség szabja meg,
a szdvegben — rejtetten bar —, de ott van ugyvanez a szemrehanyas
és rezignaci6, amit a kgj-ének szerzgje igy fogalmazott meg: ,esak
az Uristen segithet benniinket” (,hofe nam vezdaj Gospon Bog
pomodi™). Ugyanez a motivum Zrinyinél a 71. stréfa negyedik
soraban: ,,Vége szerencsének, de vagyon Istennél”, mayd a 72-ben:
»Ha kézbhiill maradast rendelt Isten ennek,” avarat , Ez tartja meg,
az mely ir te Felségednek.”

Uj eleme a Szigeti veszedelem-beli motivumnak, hogy Zrinyi a
kirdly kegvelmébe ajanlja gyermekeit (,,Kérem Felségedet, hogy
emlékezetben // Fiaim légyenek nalad, s kegyelemben™), s az is,
hogy Zrinyi Gydrgy fiaval kiildi a levelet az uralkodéhoz. Zrinyi
Gyérgy szigetvari tartézkodasarsl sem Crnko, sem Karnaruti¢ nem
sz0], de arrdl sem, hogy elézéleg a szigetvari hés hasonlé feladattal
bizta volna meg fiat. Szerepel viszont a Zrinyi fia a kaj énekben,
mégpedig mindjart az elsS rész (Prima pars) szovegében. Ennek
ma ismert elsf szakaszaban arrdl olvasunk, hogy Zrinyi — amint
hirét vette a szultan jovetelének - levelet kiilldétt a kiralynak,
amelyben arra kérte: siessen seregével a fenyegetett Sziget ala.
A levelet Gydrgy fidra bizza: vigye azt a kirly Duna mentén 1évé
taboraba:
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Kedves fiam, Gyorgyom, menj most a kiralvhoz,
taboraba menj el aradé Dunahoz,

azt from meg neki: viselje most gondjat

- 16j0n vitézivel - j6 Sziget varanak.

Neked is tudnod kell, én draga gyermekem:

ha a csaszar maga megszallja Szigetet,

ha vashél volna is éppen megépitve,

nem hagyja azt nekiink, célja: megvétele.
(Pars prima 2-3.)

Enekszerzénk itt a levél szévegét nem kézli, csupan a szituaciot
irja le, az viszont egyértelmd, hogy a Gyorgy altal kildétt levél
még nem Szigetben irddott, hanem korabban, azt megel8zden, hogy
Zrinyi — a torok érkezésének hirére — , nagy sereggel” (,,z lepim
seregom”), ,horvat, magyar, szlovén urakkal” (, njega sprevodise /
/ horvacka, vogerska, slovenska gospoda”) ,erfs Sziget varaba
indul” (pojde vu trden Siget grad™). Az elveszett lapon 1év6 strofak
hianyaban csupan feltételezhetjiik, hogy az énekszerzd altal emlitett
levél Csaktornyan irédott, amit a hianyzé lap rektdjarol athozott
toredékes szévegrész tamaszthat ala: ,Cakovom turni”, azaz ,,Csék-
tornyan”. Zrinyi - az énekszerzd ismeretei szerint — nyilvan innen
indult a ,nagy sereggel”,  horvat, magyar, szlovén urakkal” Sziget-
vArra.

A levélmotivum gyakorisaga a kagj-énekben bizonyara abbdl a
torténelmi ténybdl fakad, hogy Zrinyi a tordk altal kérialzart
Szigethdl tobb levelet is kijuttatott,* amelyek cimzettjei kozott
volt Batthyany Ferenc, Niadasdy Tamasné, illetve Zrinyi deakja,
Székely Marton; ez utébbinak a siklési csata lefolyasat irta meg a
szigetvari hés " Klaniczay emliti, hogy 1566 augusztuséiban
Marton deak” (aki nyilvan az elébb emlitett Székely Martonnal
azonos) mar a varban tartozkodik, s a torik dltal korilzart varbél
levelet juttatott ki Zrinyi Gyorgynek 3%

A vazoltak alapjan most mar — némi Svatossiggal — feltéte-
lezhetjiik, hogy a kaj nyelvii ének szerzdje esetleg a Zrinyi csa-
ladhoz kizel allé személy volt, aki miive megirasakor — az él§ ha-
gyomany és egyébe forrasok mellett — a Zrinyi csalad levéltaranak
akkori anyagdra is tamaszkodhatott. A motivumrokonsdg és a
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halvany parhuzamok alapjan pedigitt is megkockaztathatjuk ama
korabhi feltevéstinket, mely szerint a koltd Zrinyi ismerhette a

A Pjesma o Sigefu harmadik 6s negyedik része az ostrom és a
var elestének eseménytorténetét foglalja 6ssze. A szerzd tobbnyire
Crnkohoz és Karnaruti¢hoz hasonléan adja clé az eseménymoz-
zanatokat, de néhany ponton 1j elemeket is beépit a versszdveghe.
Tlyen a mar emlitett, a harmadik rész (Tertia pars) elején olvashatg,
Ferdinandnak kuldétt levél, amely 1smét egy lehetséges Zrinyi-
parhuzamra utal: a Szigeti veszedelem 13. énekében a posta-
galambbal kijuttatott levéllel annyiban rokonithato, hogy ez is,
amaz is a var és a védok helyzetének kildtastalansagara utal. Igaz:
van szembet(ing killinbség is a két levélsziveg kozott, mégpediga
kiralyi segitséget illetSen. Akq/ ének szerzdje még mindig felmentd
sereg kildését kéri Ferdinandtél, mig a Szigeti veszedelem-beli
levélben az ellenkezdje all:

Pjesma o Sigetu:

Nem jottél sietve menteni a varost,
odahagvtam tehat; 1jbol kérlek én most:
ha Szigetnek varat akarod mentent,
igyekezzél ala segitséget hozni.

(Tertia pars 4.)

Szigeti veszedelem

Mi segitségiinkriil ne gondolj semmit is,
Mert az lehetetlen, latjuk mi magunk is;
De pogany térdkben tehetsz kart nagyot is,
Ha utdna mégyen hadad és magad is.
(Tizenharmadik ének, 94. strifa).

Ha feltételezzik, hogy a kélts Zrinyi ismerte a kaj éneket, s a
13. ének kompondlasakor az valamiképp inspiralta, annak kiraly-
ellenes eszmeiségét sajat kompozicios elgondolésai okin el kellett
hagynia. A kqj ének tovabbi stréfainak egyikében nem kevesebbet
allit a versszerzd, mint hogy ,,Zrinyl Miklésnak két ellensége volt”
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(,Zrinski Nikolaus dva neprijatela imese”), ,az egyik a kiralyi
taborban // a méasik a hercegnél a Murakizben” (jedan mi beie v
kralevom tabori, drugi mi bete pri Hercegu v Medjimorje™), akiket
viszont a szerz8 nem kivan megnevezni (,neiéem zato vin imeno-
vati [Taoni™).

Az eseménytorténet Crnkénal és Karnarutiénal olvashaté val-
tozataihoz képest szintén () clem az énekben egy varbéli német
szdokése és aruldsa (,,jeden Nemec odskoéi // z Sigeta grada k caru
Solimanu”). A var erds, még védhets pontjairdl s a lGportarolo
helyérdl tajckoztatja az ostromlékat, s azt tandcsolja a szultdannak:
~Ha aknat faratsz, // elfoglalod, csdszar, a szigetl varat” (,,Ako njo
prokopals], // hote§ vzeti, Car, ti Sigeta grada”}. Ez az epizod az
énck cselekményének fontos eleme lesz, az énekszerzd szerint
ugyanis a szultan megfogadja a tanacsot (,,A kaj Car v¢ini! Tolnace
mu prime” = ,Es mit tesz a csdszar? Megfogadja a tanacsot”),
Janicsarjaival aknat firat a var ald, a IGpor felrobban, pusztitdsa
végzetes. Az ének szerint a szigeti vitézek maradéka — ,,6tszazan
voltak” (,,ih je petsto bilo”) — ckkor vonult vissza a belso varba. A
torok — kihasznalva e tragikus szitudciét — a végsd ostromra készil,
Zrinyi pedig - latva helyzetiik reménytelen voltat — szdzatot intéz
katonaihoz, magara 6lti ,sz¢p vilagos atlasz” mentéjét (,on lepe
gvite atlac k sebi pripase™), ,,két vitézi szablyat vesz kezébe” (,,dve
viteiki sabli na roke polozise™), s kitérnek a varbdl.

Az eseménysor leirdsa — az eddigi dbrazolashoz képest — témor,
sziikszavi, dgy tiinik: a kompozicié hasznara, amit elsésorban a
Zrinyi-beszéd példazhat:

Kboltsiik el most urak, szépen vacsordankat,
Holnap ilyenkor mar agyis estebédiink,

az Uristennél lesz az 6 erejéhdl.

Varjuk haldlunkat vidaman, hogy illik,

keresztény hitliinkért szitkség azt viselni.

Ne bizzunk mi semmit a mi kirdlyunkra,
hanem Krisztusra, ki kirdlyok kiralya,
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§ fog megmenteni a gonosz poganytél.
Ne szomorkodjunk hat, legyven im vigsdgunk.
(Quarta pars 4-6.)

Zrinyiék kitorésének leirasa az énekben mindéssze tiz stréfara
korlatozadik (7-16), de annal hatasosabb. A szerzd valoszintileg
maga is részese volt a végvari hadviselésnek, s igy feltételezhetd-
en kardforgaté férfia, aki a csatajelenet megjelenitésckor sajit
élményeire 1s hagyatkozhatott. Az elbeszélés menetét Zrinyi
beszédének kozbeiktatdasaval tagolja, ami ismét a leleményes
szerkesztire vall, a lefrt jelenet életszertiségét szolgalja:

Szombatnapon reggel atoltozott Zrinyi;
szép kék atlasz dolmanyat magdra o6lti,
két vitézi szablyat ragadott kezébe

és egy tarack-agyut allitott, hogy védje.

Ekképp indult harcba derék vitézivel,
kivont éles kardja volt mindkét kezében.
Akkor ckként szolott sziget hiiseihez:
»Nosza fel a harcra derék szigetiek,

ne hagyjuk magunkat rabként ethurcolni,
mint apréjészagot, gy osszefogdosni.

Vigan mindahanyan ragadjunk most kardot,
igy mutassunk példat, s hiséget az Urhoz.”

Jézus! - kidltanak a szigeti hdsdk,

megnyitjak a kaput, Zrinyi jar elGttok. :
Amint & kilépett, elhullottak sokan,
sok toroknck feje elvétetett ottan. |

Mint a zaporesd, a golyok hullottak,
Sziget hiseibdl lel6ttek ott sokat.
Szigeti harcosok — ahogy visszatértek -
sok janiesart akkor masvilagra kildtek.
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AXkkor 1jbél rdjuk rontott Zrinyi Miklés:
»Most én j6 vitézim induljunk vidaman,
forduljunk most vissza, s majd rdjuk viddman,
hitvallasunk szerint induljunk vidaman.

Zrinyi Miklos kitor immar harmadjara,
derék vitézivel, meztelen szablyaval.
Amint 6 kilépett, sokan elhullottak,

de Sziget varatél messzire sodrodtak.

O, mely balszerencse: janicsar golygja
Zrinyi Miklos combjit nyomban altaljarja,
lovén tilve ottan kardesapds is érte,
masoknak golydja mellét megsebezte.

Am a legnagyobb baj érte harmadjara:
homlokat és arcat golyé altaljarta.
Akkor, hogy leesett a fekete foldre,
megragadta testét atkozott tirdkje,

s fejct bizony helyben levagtik ott nyomban,

szultan Szolimannak vitték is azonnal.

Zrinyi vitézeit egy szalig levagtaik,

gonosz jJanicsarok ledlték mindnyajat.
{Quarta pars 7-16.)

Kompozicidés szemponthdl érdekes a negyedik rész néhany
tovabbi strofaja. Az énekszerz szerint a szultan kénnyezve fogad-
ja Zrinyl haldlhirét, akinek , kiralysdagot igért” (,,sam tebi obecal
Vogersko kralestvo”) a var feladasa ellenében, de az ,nem hitt
csdszan szavanak” {, Nesi veruval me Carove reci”), s bosszasag
tolti el amiatt, hogy ,,dtkozott janicsarjai” (,,moji prekleti janicarje”)
nem élve hoztak elé Sziget kapitanyat. Parancsot ad: vigyék Zrinyi
fejét Ferdinand kiralynak (,jo nesite Ferdinando kraljo”). Nem
tudjuk, milyen egyéb utasitast tartalmaztak az ének szerint tovabbi
szavai, itt ugyanis néhany lap hianyzik a széveghdl. A tovdbbiakban
mar arrél beszél a szerzd, hogy ,,vasdrnap délel6tt a csaszar kiadta
lelkét” (,,V nedelo do pol dne Car pare [dugo] spustise), majd ezt
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kévetGen megvonja mind a torék, mind a magyar veszteség mér-
legét. Eszerint: Sziget alatt legelébb odaveszett a csaszar (azaz: a
szultan) unokafivére” {,,Pod Sigetom pogine prvi carov sestranec”),
,eZutdn a csaszar egy basanak a fejét vétetie” (,Za njim Car
jednomu baso glavo vseée”), ,,a masikat Sziget alatt puskaval 16tték
le” (,,drugoga pak pod Sigetom s puikom prestrelise”), ,és akkoron
maga a torék Csaszar is kiadta lelkét” (I sam turski Car paro
fduso] ondi spusti”). Az ostrom idején néhany ezer torok is oda-
veszett, szamukat sem lehet tudni, mennyien voltak (,,Nikoliko
jezer Turkov pomoriie, // koterim raduna niiée nemre znati™), egy
bizonyos — véli a szerz8 —, egyetlen var alatt {,,Neje ni pod jednim
gradom toliko poginole, // nego pod Sigetom vnogi pomoriie”).
A magyar veszteség még sulyosabb volt:

A mi uraink is sokan elpusztultak:

sok horvat és szlovén ¢és magyari urak,

német 18 és lengyel s a cseh urasagok,

derék vitézek is s veldk jé vajdajok.
(Quarta pars 28.)

Kz a koltdi szamvetés voltaképpen az cpizddszerd elemelkel
tarkitott cselekmény ivének végpontja, zarététele, amely az epikai
szitudeidk kauzalitdson alapuld szerkesztettségét példazza.

Az ének a 16. szazadi magyar kiltészetbdl ismert reneszansz
hirnévtudattal zarul: Zrinyi Miklés, akinek halala miatt ,,mar rég-
6ta keseregnek” ( koga so zaceli od davnja Zaluvati™),  tisztességet
és jo hirnevet hagyott maga utan” (,,Za sobom je poiten i dober
gals ostavil”). Az utols6 szakasz a 16. szdzadi énekkoltés gyakori
formulaja, felszdlitas az Urhoz valé fohaszkodasra, oltalmat kérve
a pogany ellen:

Panaszos az ének, amit elmondtam most,

pedig hajdan bizony a dal vigan szdlott.

Kérjiik hat mindnyajan ezért az Uristent,

a gonosz poganytol oltalmazzon minket. Amen.
(Quarta pars 31.}
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A Pjesma o Sigetu lényegében két szereplire épitett mi: az egyik
oldalon Zrinyi, a masikon Szulejman 4all. A védskrél s az ostrom-
16krél csak altalanossdghan esik szé: basédk, janicsarok mozognak
- névteleniil - az egyik oldalon, ,derék vitézek”, horvit, magyar,
szlovén, lengyel és cseh urak, vajddk a masikon. Nem szerepelnek
a Crnko-krénika 5 a Vazefje szovegébdl ismert olyan személyek,
mint Alapi Gdspar, Papratovi¢ Vuk, Ferenac Dando, Novakovic Ivan,
az oreg Lovrenac sth., illetve Sokolovi¢ Mchmed nagyvezir, Arszlan
basa, Tarali Mehmed, Hasszdn bég és masck. A kéltéi cél tehat
lathatdan a két vezér nagysaganak, illetve annak hangsalyozasa,
hogy — bar rangban kiilonboznek, mégis — két egymashoz mélté
etlenfél 4ll szemben egymaissal. Ezt 1dtszik alatdmasztani a szultan
Zrinyi halala miatti banatat el6ado néhany strofa, amibdl kideral:
Zrinyit magyar kirallya akarta megtenni Szulejman, ha az enged
kérésének és feladja a varat. A két alakrajz egéaze és részletei
egyarant azt sugalljak az ének hallgatojanak, illetve olvaséjanak,
hogy a vitézi és a moralis folény Zrinyi oldaldn van. Kulénosképp
Zrinyi halalanak tiizetes, a maga nemében dramai hatasa leirasa
sz0l e feltevés mellett — ehhez képest Szulejman halalhire puszta
kronikas kozlés a széveghen. Ez pedig megint csak arra vall, hogy
a versszerzd a Zrinyi csalad kornyezetéhez kozel allé személy le-
hetett...

2. Zrinyt és Gundulic

Németh Laszl6, 1940-ben, a Kisebbségben kiteteiben egylittesen
is kozreadott, méltan hires délszlav irodalmi targya esszéinek
egyikében (Hid a Drdudn volt a eime) — egyebek kozditt — a kévet-
kezdket irta: ,, Tudds klasszikusunk, Arany Jinos, gondos tanul-
manyban vont parhuzamot Tasso Jeruzsidleme és Zrinyi Szigeti
veszedelme kozt. Hatravan még egy hasonld salya tanulmany:
Zrinyi és a horvat irodalom viszonyardl. 8 itt nem lesz elég csak
Gundulityot szemiigyre venni. A hitsz évvel fiatalabb Zrinyi bizto-
san ismerte 6t, pasztor énekeiben ott van a Dubravka visszhangja,
mindketten Tasso-tanitvanyok, Gundulity is egy csaknem kortars
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eseményril, Oszman 1621-i lengyel hadjaratarél irja époszat, mint
Zrinyi dédapjardl — a téma azonban méas. A horvat hegyek két
oldalan élnek 6k, Gundulity az édes, védett adriain, Zrinyi az északi
szelektdl és tordk hadaktol atsivitotton. Nyelvében és dbrazolasa-
ban van valami zord igazsig, mely mar az egykort magyar kolté-
szetben is (a lagybarokk Gydngyosi kortarsa) visszaiités. Verselése
is olyan kozépkori sajatsagokat Oriz, amelyek az akkori magyar
kéltészetbdl kihaltak. Lehetett ez délazlav hatas? Mdkeoltké vagy
guszlarokg? ¥

A délszlav-magyar kapcsolattorténeti kutatds dsztomzését célzo
problémafelvetés maig sem vesztette el aktualitasat. Igaz, 1946-
ban késziilt Magyarorszagon egy Gundulié-tanulmény, az Angyal
Endréé, ™ am ez a Zrinyi-Gunduli¢ parhuzam kérdését nem tag-
lalja, lathato célja a horvat barokk koltd bemutatsa volt. Az 1945
utani évtizedek magyarorszagi kutatasa teljességgel megfeledkezett
Németh Laszl6 javaslatarél, s a konyvkiadas sem tiisténkedett a
Gunduli¢-miivek megjelentetését illetfen. A legjelentdsebb és
szamunkra tipolégiai, de kapcsolattorténeti szempontbdl is igen
fontos Gunduli¢-miinek, az Osman c. eposznak maig sincs magyar
forditasa, s a magyar szlavisztika publikacidiban is hidba keressiik
a Gunduli¢-jelenség interpretacidjat.

3. A Dubravka koltdje

A patricius familiabdl szdrmazo, 1589-ben sziiletett Ivan Gunduli¢
még az uin. ,,dubrovniki aranykor” gyermekének tudhatta magét.
A virdgzé varoskoztarsasagnak, amely Velence ¢s a térok kazott
iigyes politizalasaval és ennek kévetkezményeképp a Nyugaton és
a Keleten egyarant jelen 1év6 kereskedelmével biztositotta fugget-
lenségét, megbecsiilt tagja volt. Allami tisztségeket viselt: Dubrov-
nik kiveteként jart a boszniai pasanal (1621), két izben (1615 és
1619) emlitik Konavli kenézeként (comes), 1639-t6} szendtor, majd
halila eldtt a varos Kis Tanécsanak tagja. Kozéleti sikereit nem
csupdn szarmazdsanak, miiveltségének is koszonhette, mint ahogy
koéltdi munkassaga is ennek fuggvénye. Az alapfoku ismereteket,
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de a humanista erudicié bizonyos elemeit is a kivals, a toscanai
szarmazasd Camile Camilli iranyitasaval mikédd dubrovniki isko-
labhan szerezte, de 1606-t6l — kizvetve vagy kozvetlenul - feltehe-
tden mar a jezsuitik is formaltak muveltségét. Gundulic ifjisaga
idején, 1606-t6] Lovola Ignac rendjénck tagjai mar iskolat miikod-
tettek Dubrovnikban, s 1609-t6] itt milkédott a horvat irodalmi
nyelv fejlédéstérténctében meghatéarozd szerepet jatszo Bartol Kagic
is. A kutatds szamon tart egy jorészt papokbdl 4llé akadémiai
jellegii, a szépmivészetekkel foglalkozd csoportot,*® valamint
kéztudott az is, hogy ajezsuita atydk az ellenreformaci6 kegyességi
irodalmanak terjesztését itt is szorgalmaztak.®® Bartol Kasi¢ elsd,
1613-ban kézreadott konyvének (Nacin od meditaciont ¢ molitve,
azaz A meditdcid és az imddsdg mddja) anyaga pl. dubrovniki
milidben formalodott, sitt fogant zsoltdr- és himnuszforditasainak
gondolata is, amely forditasok egy része, a zsoltaratkoltések, mar
1617-ben készen volt.*™ E miiveltséganyag forrasainak szambavé-
telénél természetesen szamolni kell Dubrovnik reneszdnsz irodal-
mi és miivészeti drikségével épplgy, mint a kortdrs italiai barokk
irodalom és mivészet recepeigjaval. A petrarkista lira raguzai
mestereinek (Sisko Menéeti¢ és Dzore Drzié) koltészete éppigy
eleven hagyomdny, mint a dubrovniki reneszéansz irodalom klasz-
szikusanak, Marin Drziének vigjatékai, az italiai barokk pedig
elsésorban a dubrovniki iskolamester, a tudés Camilo Camilli
személyes jelenlétével hatott: Tasso kévetGjeként tartja szdmon a
civitas historigja "

Természetes és sziitkségszeri, hogy a palyakezdd Gunduli¢ e
hatdsok alol nem vonhatta ki magat, de a beérkezés kiiszobén
tuljuté poéta sem. Eletmtivének erezetében jol kitapinthaté az
emlitettek csaknem mindenike. Kezdetben dramakat irt -
feltehetden Drzic-hatas alatt is —, szamszerint tizet, valamennyi
antik és reneszansz reminiszcencidkkal teli, amit mar néhany cim
puszta felsoroldsa is sejteni enged: Galatea, Dijana, Armida,
Posvetiliite Ljuveno (Szerelmes dldozat), Prozerpina ugrabljena (Az
elrabolt Proserpina), Kleopatra, Arijadna, Adon (Adonisz) sth. Ezek
némelyike forditas vagy atdolgozas, a filolégia tébbnyire az eredeti
vallozatot és a forrasckat kimutatta.

A barokk szellemiség recepceidja legalabh ennyire meghatarozo
volt a fiatal Gundulié palyaivének alakuldsa szempontjabédl. Az Od
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velicanstva bosijeh (Az Isten fenségérdl) cim( kolteményének barokk
misztikdja (a Pjesni pokorne kralja Davida, azaz A biinbdné
kirdlynak, Davidnak énekei cim{i zsoltarforditasokkal egytitt jelent
meg Rémdhan 1621-ben) éppuigy erre vall, miként a mdr barokk
ko6ltdi bravirnak szamité Suze sina razmetnoga, azaz A tékozl6 fin
konnyei (megjelent Velencében 1622-ben) cimi lirai-epikai kom-
pozicio. Ez utébbi - amint a cimbél is kovetkezik — a jézusi példa-
beszéd (Lukidcs 15, 11-32) kéltdi valtozata a barokk szellemiség
igényeihez igazitva. A haromrészes md kiilsd aranyait (harom
placra, sirdmra tagolodik) a harokk feszlltség és nyugtalansag
kifgjezését szolgald koltoi képek halmozasa fesziti, majd menny és
pokal végletel sejlenek fel benne, s nem hidanyzik a mulandosagrol,
a halalrdl szol6 hosszas barokk elmélkedések sora sem. Mindez a
barokk képalkotas, szemléletesség gazdagsagaval, szines, arnyalt
nyelvi invencioval, a barokk poetika és retorika eszkoztardnak
konnyed kezelésével és csiszolt prozédiaval parosul — bizonysaga-

A 16. szdzadi olasz mintdkat (Luigi Tansillo da Nola: Le lagrime
di S. Pietro, Erasmo di Valvason: Le lagrime di Maddalena) is
kovetd, bibliai példdzatra épialé kompoziciobdl nem hidnyzik a
moralizald célzat sem. A keresztény szellemiség és érziilet kifeje-
zésén tal fontos aktualitdasa volt a miinek: Gunduli¢ a viragzd
dubrovniki kéztarsasag nem minden tekintethen példas és kifogds-
talan erkélesi viszonyait vette célba, amelyrél a varos levéltaranak
egykorit dokumentumai éppugy vallanak, mint a 16-17. szazad
ragusai szépirodalma, kivalt Marin Drzié Dundo Maroje cimd
szinmiive.5™

A Gundulié-életmi tovabhi kiteljesedése szempontjabd! mind a
dramai, mind a lirai és epikai m{iformdnak megvolt a jelentisége.
A korai dramakisérletekbdl és valtozatokbdl egy kivald pasztorjaték
sarjadt, a Dubravka, mig az utdbbiak egy alkalmi kéltemény (U
slavi... Ferdinanda Drugoga, velikoga kneza od Toskane =
Mdsodik Ferdindnd toszkdnal nagyherceg ...dicsGségére), s egy
grandidzus eposz, az Osman miifaji eloképei lettek.

Ami a Dubravkdban - az ifjiikori mtivekhez képest —kitapinthaté
tohblet, az a hazai és az olasz miifaji hagyomany és bizonyos
értelemben Tasso Amintdjanak kévetése. Az Amintdt dubrovniki
kéltd, Dominko Zlatari¢ kéziratbhél forditotta horvatra két valto-
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zatban, s az elsGt mar 1580-ban Velencében kinyomtatta, nem sok-
kal késébb pedig Slavko Guéetié jelentkezett a mi (jabb fordita-
saval.*™ De volt mas, hazai nyelven készult pasztoridill-eldzmény
is, igaz nem dramai miinembeli, ami szintén olasz minta, Sannaz-
zaro Arcadidja nyoman készilt: a zadari Petar Zoranié¢ Planine
{Hegyek)eim( miivét 1569-t6] ugyancsak nyomtatashan olvashattdk
a Tengermellék (Primorje) és Dalmacia varosaiban, igy Dubrov-
nikban is.5

A Dubravka generzisét egyébként — a miilt szazadtdl napjainkig
- szamos tanulmany szerzdje vizsgalta. Osszegezésiiket s az eredmé-
nyeikbdl levonhaté tanulsagokat legutobb Rafo Bogisi¢ végezte el,
lletve foglalta 8ssze,”™® s okkal jutott arra a végkivetkeztetésre,
hogy a Gunduli¢-mi létrejittét elsddlegesen a hazai 6rokség, min-
denekeldtt a Marin DrZic-életmii inspirdlta, amely a mfiiforma
dobrovniki-dalmaciai eredményeinek szintézise. Allitja ezt nemzeti
elfogultsig nélkal, hisz a Drzi¢-Gunduli¢ viszony taglalasdban
leginkdabb a részrehajlassal aligha vadolhato olasz szlavista, Arturo
Cronia kit{ing analizisére tamaszkodhatott, ¥ aki tizetes filolégiai
elemzéssel tarta fel Drzié Tirene cim( dramajanak a Dubravkdban
kimutathato recepciéjat.”™

A vazolt el6zmények és a feltételezhetd, illetve bizonyithatéd
inspiraciok nyoman 1628-ra bemutatésra készen allt az egyik
Gundulié-alapm(, a Dubravke, amely tal a helyl tradicié és a
kulfsldi, elsdsorban formai mintak elegyitésén egyfajta tendencié-
zusgagot i hordoz: benne ul. a dubrovniki szahadsag tudatositasa,
dicsérete a cél. Okkal, mert a velencei és a térék birodalmi to-
rekvések kozott Dubrovnik ekkor valoban a szabadsag szigete a
balkani térséghen. Gunduli¢, a varos polgara és tisztségviselGjeként
vallja: ennek a szabadsdgnak nem arthat pénz, gazdagsag, emberi
armanykodas, de még belviszaly sem. Ezt sugallja az egyébként
sovany cselekményii, de killonben jol szerkesztett, motivumgazdag
darab, amelynek sziizséje nagyjabdl igy Gsszegezhets: Dubravaban
(értsd: Dubrovnikban) 6si hagyomany szerint a szabadsag eszten-
dénként meginnepelt napjan esketik Gssze a legszebb pasztorlanyt
és pasztorfiit. Most is igy kellene, Am a megvesztegetett birdi tandces
varatlanul agy itél, hogy a szép Dubravka férje ne Miljenko, hanem
a gazdag, de igencsak csuf és megvénilt Grdan legyen. Varosszerte
nagy felhaborodas fogadja a déntést, amely mar-mar zenditléssé
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fajul. Miljenko, jézan eszét vesztve mar gyilkossdgra gondol, de
Leva isten varatlan beavatkozdsa kedvezd fordulatot hoz. Vihar
tdmad, amit a hirak fedds égi jelnek vélnek, gyorsan megvaltoztatjak
az itéletet, s maris ott ail Dubravka oldalan Miljenko, a boldog
vilegény, majd felzig a pasztorok ajkan a szabadsaghimnusz:

0, édes, 6 draga, fenséges Szabadsag,

mennyek adomanya altalad fakad rank,

mind a gazdagsagnak, dicsnek katforrasa,

vagy e Dubravkanak ékes patronaja.

Arany, eziist, ékszer becsben az élettel -

semmi kines nem ér fel fennkélt szépségeddel!
(Dudas Kalman forditasa)

Dubrovnik akkori szociolégiai dsszetételét ismerve persze jol tud-
juk, hogy a varesallam tdrsadalmaban egymasnak fesziilé harom
erd: a patricius réteg, a politikal és gazdasagi téren egyarant
prosperald polgarsag s a harmadikként a paraszti foglalkozast Gz6k
egyuttélése korantsem volt mindig felhétlen. A patriciuscknal
olykor mar tehetdsebb, kultirajaban is az eurdpai szinthez igazodd
polgarsag nehezen viselte el az olykori megktlonboztetést, amazok
jogtalan hatalmaskoddsat, a politikai élethél vald kirekesztettsé-
gét. Lazaddasra persze nem keriilt itt sor, de a lehetSséggel mégis
szamolni kellett. Eppen ezért fontos volt mindig az snmérséklet, s
ezdltal az egység megéirzése, mely a varosallam fennmaraddsénak
s dnallésaganak mindenkor zéloga volt.

Nem kétséges: az dllami tisztségeket visel8 patricius Gundulié
Dubravkdja ebhil a valosaganyaghdl sarjadt, s példazat jellegét nem
1s nehéz felismerni, kivalt ha odafigyeliink a mindjart a darab elején
szinre 1ép8 halisz alakjara, aki nem dubrovniki polgar, hanem
dalmadciai, tehat a varosallam hatéarain kiviili, ahol nines nemzeti
onallosig, ahol idegen hatalom, Velence az tr, s ahol a tiordk is
mindennapos veszélyforras. Inté szézatanak lényege: Dubrava pol-
garai grizzék és becsiiljégk meg mindazt a vivmanyt, ami a varos
szabadsagdnak biztositéka.

Antik inspiraciék, Tasso Amintd)a, mint egyik kozvetlen minta,
az olaszhél atksltott horvat pasztorregény, mint a Dubravka prézai
eldzménye, a Drii¢-recepciéd, Dubrovnik fliggetlensége, illetve a
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flggetlenség megdrzése Velence és a térdk kdzstt — mindez elegen-
dé érv lehet majd a Zrinyi-Gunduli¢ parhuzam megvondsara is a
J6v8 kutatasai sordn, hisz a magyar kéltd liral oeuvre-je és politikai
koneepcidja sokban rokon a Gundulié-életmd megfeleld rétegeivel.
Hogy ,,a Dubravka visszhangja” valéban ott van-e kézvetleniil
Zrinyi ,,pasztor énekeiben”, miként azt Németh Laszlé felismerni
vélte, egy futo dsszchasonlitdssal aligha dénthetd el (legfeljebb
feltételezhetd), de az mar igen, hogy Zrinyi is, miként Gundulié,,...a
klasszikus és a kortars olasz irodalmat ismeri, s abbdl sajatitjael a
pasztorkoltészetre jellemzd kifejezésanyagot” *™ mi Lobh: Kovics
Sandor Ivan szerint a Fantasia poetica a bizonysdg ra, hogy Tasso
Amintdja is ott van a Zrinyi-lirat inspirdlé mintik kézitt.

Zrinyinek a tordk veszéllyel kapesolatos felfogdsa kozismert,
részletezéséldl el is tekintiink itt, megelégedve annak megalla-
pitasaval, hogy a nemzet léte szempontjabdl alapvetd politikai
programja volt — Klaniczay Tibor megfogalmazasa szerint — ,a torok
fegyver és a bécsi aArmany elleni” hare.*®! Kaltéként, politikusként,
hadvezérként egyarant ezt a programot kovette,

Lényegében Gunduli¢ pozicigja is hasonlé a térok és Velence ko-
z6tti szituaciéban. A kolts, a diplomata, a szenator s a tanacsnok
a tordk fegyvertSl s a velencel fennhatésagtél kivanta vdrosa
fuggetlenségét megdvni. Aligha kétséges, hogy a dramaird és koltd
Gundulié érett munkait is ezzel a célzattal irta meg. A tékozld fiii...
erkolesjobbité szandéka, a Dubravka hiscinek szabadsigszeretete
s a Il. Ferdinand toszkanai herceget dicsditd panegyricus pogany-
ellenes hangsulyai egyarant erre utalnak, s méginkabb az életm(
betctizése: az Osman cimd hiszénekes eposz. Ennek megirdsara
bizonyitottan a torok birodalom hanyatlisianak egykort hire és
reménye 6sztonézte Gundulidot.

4. Az Osman és a Szigett Veszedelem

Az Osman létrejottének inditékai természetesen sokkal dssze-
tettebbek, mint az elébbi sommas megillapitas nyoman vélhets.
Az egykorn balkani és eurépai politikai konstellacidnak kétségte-
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leniil fontos szerep jutott a mii megsziiletésében, am ez csupan az
alapeszme aktualitisat igazolta. Legaldbb ennyire fontosak a forma
kérdéskorébe utalhaté inditékok, vagy éppen a Balkan délszlav
népeinél akkor mdar tébb évszizada folyamatosnak tekinthetd
torokellenes irodalmi és népkoltészeti, valamint a toérténeti ha-
gvomany. Angyal Endre helytalléan figyelmeztetett arra is, hogy
az Osman jelentdségének, értékeinek megitélése és irodalom-
torténeti helyének korilhatdroldsa soran az a 16-17. szdzadi verses
és prozai epika sem hagyvhaté figyelmen kiviil, amelynek képvisc-
161 szivesen valasztottdk miiveik targyaul a pogdny, illetve a
mohamedan témat. Francesco Bracciolini La Bulgheria convertita
cimi héskolteménye éppigy szerepel példai kozott, mint Mar-
gherita Sarrocchi Scanderbeide cim{ mive, a 17. szazadbdl pedig
Girolamo Graziani Granada meghdéditdsarél széle Il conquisto di
Granada ¢im{ eposza, valamint Giovanni Sempronio héskdlte-
ménye (Boemondo overo Antiochia difesa), amelynek targya a
keresztes lovagok szentfoldi harcai.*® Mindez természetesen Tas-
s6tél sem fuggetlenithetd, mint ahogy Gunduli¢ mive sem képzel-
hetd el a Megszabaditott Jeruzsdlem nélkill. A kutatas ez utobbi
kérdésnek kell figyelmet 1s szentelt, Arturo Cronia és Vsevolod
Setschkareff érdeme, hogy a Megszabaditott Jeruzsdlem és Gundulié
Osmanjanak osszefliggéseirdl mara tisztazott képet kaptunk.
Setschkareff a mikrofiloldgia eszkdzeivel és madszerével bizonyitja
a két ml paArhuzamait, amelycek a vilagkép, a struktiira, a szerepldk
megformalasa, a leirdasok, a motivumrendszer, a jelenetezés, a
szoképek szférajaban kimutathaték. Példaival természetesen nem
az Osman eredetiségét vonja kétségbe, ellenkezileg: azon faradozik,
hogy a m{i genezisében Tasso eposzdnak termékenyitd szerepét s
sagat s még tovabb az Osman esztétikai értékrendszerének sok-
szinliségét bizonyitsa.**

Es ezen a ponton ismét visszatérhetiink - ha csak futélagosan is
- a Zrinyi-Gunduli¢ parhuzam kérdésére, hisz - Arany Janos 6ta
tudjuk — aSzigeti veszedelem koltGje sem kisebb mértékhen kama-
toztatta miive megkomponadlasakor a Tassétél tanultakat. Kiraly
Erzsébet — kitiind monegrafidjiban — példaadé médon vazolta fel
tjabban a kérdést.* S ha most a két barokk eposz genezisének
tovabbi parhuzamait is megprébaljuk kérilhatarolni, gy a két
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nemzeti irodalom toérékellenes tematikaja epikus drikségére s a
hasonld tartalma térténclmi hagyomanyra célszeri figyelmiinket
iranyitam.

Klaniczay Tibor - kinyvénck a Zrinyi-mii genezisét targyald
fejezeteiben - korultekintd és részletes osszegezést ad az eposz ma-
gyar nyelv{ koltdi eldzményeirdl,* | a szigetvari ostrom irodalmi
feldolgozasairdl”, s cz utébbiak kapesdn a horvat kéltészetet is
érinti.**? Okfejtése nyoman pontosan kérvonalazodik a 16. szazadi
magyar énckkoltészel szerepe a Zrinyi-mi 1étrejottében, s termé-
szetesen az is, hogy ez az epikus hagyomany - formai tekintetben
épphagy, mint a tordkellenes célzat okdn - szervesen beépil a Szi-
geti veszedelem struktirajdba. A korabbi magyar szlavisztikai
kutatasok eredményeire hagyatkozva ésszefoglalja a Karnarutic-
recepcid tényét 1s, kiilon is hangsilyozva, hogy az egyes motivumok
kozvetitésén tal ,,Karnarutic leginkabb a XVI. szazadi végvari élet
sikeriilt dbrazoldsaval jarult hozza a Szigeti veszedelem kialaku-
lasahoz” * Mas helyen, kiilén fejezetben a néphagyomany, ponto-
sabban a népi epikus koltészet, elsGsorban a délszlav folklor szerepét
targyalja,’ de kitér az analizis a tirténeti forrasok kérdésére is,’®
gokoldaltan igazolva Zrinyi poeta eruditus voltat s az eposz és a
kilontéle el6zmények szerves kapcesolédasat.

A Gunduli¢-filologia is egyéntetien vallja: a 16-17. szazadi horvat
epika valtozatai nélkiil a Gundulicé aligha képzelhetd el. Vagyis,
hogy az Osman egyenes folytatasa és bizonyos értelemben szintézise
is mindannak, ami a horvat epikaban Maruli¢tél, Mavro Vetrano-
vi¢on, Karnarutié¢on, Petar Zorani¢on &t Juraj Barakovidig tortént.
S nemcsak a forma, hanem a tirgyvilasztas ¢s mindenekelétt a
torokellenes tendencidk tekintetében is.*' Mint az eldzé fejeze-
tekben kifejtettitk, ez az epikus kéltészet — a 16. szazadi magyar
énekkéltészeitd] eltérden — mar Marulié-i valtozatdban eurdpai
léptékii, az 1501-ben befejezett és 1521-ben nyomtatasban is meg-
jelent Judit-eposz kiforrott koltdi alkotas. Alapeszméje lényegében -
ugyanazon célzata, mint amit 16. szdzadi énekkoltészetiink két
ismert darabjanal (Sztdrai Mihaly és Tinodi Sebestyén Judit-fel-
dolgozasait szintén érintettiik) tapasztalunk: a példazat eszkozeivel
bizonyitani, hogy a pogény talerével egy bar szdmszertien kisebb,
de erkélesileg magasabb rendii kozosség képes megkiizdeni.

Nem kisebb jelent&ség( epikai clfzménye Gunduli¢ Osmanjanak

196



- mindenekel6tt tematikai tekintetben — a Karnarutié-eposz, a
Vazetje Sigeta grada, s mint tudjuk, Karnaruti¢ nem is egyedili
miiveldje a torék tematikaji irodalomnak a 16-17. szazadi Zaraban.
A pasztorregényt iré Petar Zorani¢ miivének, a Planinenek egyik
alaprétegét is a torok veszély motivuma alkotja,** mint ahogy Jura)
Barakovic (1548-1628) Vila slovinkdjanak (Szldv tiindér) szintén
a torokellenesség az egyik alaptendencidja. Barakovi¢ - mitologiai
motivumokkal is szinezett mvéhen —, nosztalgikus médon, a szi-
getvari hés, Zrinyi Miklés emlékét idézi - mondvan, hogy ,,miota
Zrinyi Miklés ban elesett” (Otkad Zrinski-ban Miklaus poginu),
nines aki térdk fejeket szedjen, pedig a tiorok mar ismét kijott
Konstantindpolybél, hogy a gégos ,zadari allamra”, vagyis a Ve-
lencét szolgamdod kiszolgald varosra torjon.

Az Osmar dubroviiki elézményeként kell szdmon tartanunk
Vetranovi¢ el6zéleg mar bemutatott panaszénekeit is, kivalt a Tuzba
grada Budima cimiit, amelynek tanusdga szerint Vetranovié Buda
elestét egész Kozép-Eurdpa és a Balkan tragédidjaként éli meg.
Ebbil az aspektusbdl idézi — mint lattuk — Matyas, . Janko vojvoda”,
azaz Hunyadi Janos alakjat, s szol a mohdesi tragédiardl és 1. La-
Jjos tragikus halalarél.

Az Osman stréfaiban hasonlé torténctfelfogas és célzatossag
Jjegyében vonulnak fel a jérészt Vetranoviénal is felsorakozdé magyar
motivumok (Nagy Lajos kiraly, Szilagyl Mihaly, ,Janko vojevoda”,
Hunyadi Matyas, Bathory Zsigmond sth.) tényszer(en bizonyitva,
hogy Gunduli¢ Zrinyihez hasonldan recipilja az elgdok torckellenes
kéltsi orokségét, s egyattal azt a kdzos kizép-curdpai térténelmi
orokséget is, amelynek Osszegezését mar Vetranoviénal készen
talalta.

Gunduli eposzanak textusabol megtudjuk, hogy 1621 majusaban
a fiatal II. Oszman szultan mintegy haromszazezer f6bdl allé
sereggel hadjaratot inditott Lengyelorszag ellen. A tetemes talerdt
képezd torok sereget a szdzezer t6s lengyel haderd Chocimnal vérta,
am dontd titkozetre valgjaban nem keralt sor, mert nem sokkal az
elsd sszecsapasok utdn Oszmaén janicsarjai lazadozni kezdtek, majd
az ennek koévetkeztében demoralizalédott tordk seregben jarvany
{it6tt ki, ami lehetetlenné tette a hare folytatasat. Oszman a dontd
utkozet elitt visszavonta seregét. A keresztény vilag ezek utan nem
ok nelkill gondolta, hogy a csata gyGztesei végsd soron a lengyelek
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és lII. Zsigmond fia, Uldszlé herceg (késébb IV. Uldszld néven lett
Lengyelorszag kiralya). Ezen mit sem valtoztatott, hogy az ifji
kiralyfi — bdr ott volt a sereggel a harcmezén - a csatdban nem
vett részt, mert betegen fekidt a taborban.

Ime a ,,csata”, amely a maga neméhen mas, valéban déntének
mindsithetd atkdzetekhez viszonyitva jelentéktelen, de épp ezért
alkalmas volt arra, hogy egy a kor igényei és {zlése szerint irandé
barokk eposzban az egész keresztény vilag gyfzelmeként szerepel-
jen. Ahogy a valdsdgban Szigetvar nem volt Tréjahoz vagy Jeru-
zsdlemhez mérhets, a népek kiizdéterének mingsils szintér, gy
Chocim sem volt az, de egyiket is, masikat is azzd emelte a koltéi
képzelet. Zrinyi eposzdnak tetemes része (az elsé hat ének) szolgal
ennek bizonyitasara, majd hasonléan terjedelmes részek kivetkez-
nek {a 7-13. ének végéig) azt bizonyitandé, hogy a térok szigetvari
gyOzelme valdjdban vereség, s az igazi gyéztes az erkélesileg ma-
gasabb rendd, életét dldozé szigetvari kozosség. ™

Es hogyan jar el Gunduli¢? Mindenekelstt bizonyitja és dics6iti
Uléaszl6 herceg hdsiességét: a lengyel gydzelem valdszeriivé tétele
érdekében beiktat az eposzba egy a tordk részérdl torténd és a
békekotést célzd kovetjarast Ali pasa vezetésével (ami nem felel
meg a valosagnak, hisz épp az cllenkezdje tortént, a valésdgban,
joval a choecimi események utén, 1623-ban lengyel killdottség jart
hasonlé céllal Konstantinapolyban); aztan atrajzolja a térténelmi
valésaghdl ismert Oszman-képet, mely atrajzolas szerint a szultan
maga is dldozat, a romlott és drmanykodé alattvalék aldozata, ami
persze a tordk birodalom hanyatlasdnak jele: és —nem lényegtelen
— az oszman allam belviszalyainak rajzaval azt a korabeli, a kéz-
tudatban elterjedt ,jovenddlést” valdsziniisiti, mely szerint Moha-
med halalanak ezredik évforduléjan (1632) a térok csaszar biro-
dalma égszeomlik. ™"

Nem lehet kétséges: mindkét megoldas tokéletesen megfelel a
Tasso megfogalmazta kivetelményeknek, melyek szerint ,,...a kol-
tonek az olvasdkat a valosdg latszataval kell elamitania — mégpedig
nemcsak meggydizni ket, a targyalt dolgok igazsagardl, hanem ugy
érzékeltetni velilk mindent, hogy elfelejtkezve, az olvasdsnal agy
érezzék, jelen vannak, latjak és halljak az eseményeket — sziikséges
meggydkereztetni lelkiikben ezt a valésdgtudatot, amelyet legkony-
nyebben a térténelem tekintélyével lehet elérni.”?*
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Zrinyi és Gunduli¢ miiveinek parhuzamait tovabb vizsgalva fi-
gvelmink szukségszeriien a kompoziciés megoldasokban mutat-
kozé tipoldgiai jelenségekre iranyul. Amit a Szigett veszedelem
a Gunduli¢-mfre is vonatkozhat: |, Az cposz cselekménye a téma
jellege kévetkeztében igen szétdgazo, iddben és térben nem egy-
séges. Valami lathatatlan erd mégis egy tokéletesen szervezett
egységbe kényszeriti bele valamennyi alaknak a fejlddését, tetteit,
a kiillénféle epizodokat, az egymastél tavoli eseményeket és jelensé-
geket. Nem véletlen, hogy melyik magyar vitéz, melyik térokkel
viaskodik, hogy a var egyes bastydit kik és hanyan védelmezik,
hogy ki hal meg elbb és ki késdbb,”39%

A leglijabb horvit irodalomtorténeti kézikonyv Gundulié-feje-
zetének szerzdje, Franjo Svelec is nagyjabol hasonlokat allapit meg
a horvéat eposz barokk kompozicigjardl: ,,...az Osman 6nmagaban
tomor, zart egészet alkot, olyan architektonikdval, amelyben
minden egy alaphelyzetbdl indul, hogy aztin két alapvets iranyba
Agazzék és végil valamennyi cselekményszal ismét a kiindulé szi-
tuacidban talalkozzék.”*?

E megallapitasckat, illetve a két m(i kompozicionalis megoldasai-
ban tapasztalhato rokonsagot 1llusztrdlandé utaljunk most esupan
a két m{ meghatarozé csatdinak leirdsara.

Klaniczay Tibor és Perjés (Géza tiizetesen vizsgalta a palotai
utkozet és a siklosi csata lefolyasanak Sziget: veszedelem-béli
leirasait, ramutatva azokra az eltérésckre, amelyek a torténeti
forrasnak tekinthetd Istvanffy-mii®*® és az eposz megfeleld strofai
kozatt mutatkoznak, s arra is, persze, hogy mindez egyfelél az eposz
esztétikai hitelének okan, masfeld]l pedig a cselekményépités, a
kompozicié torvényeinek érvényesitése miatt tortént,

Meég fontosabb ennél a Szigefi veszedelem X. énckében leirt
ostromjelenet koltéi megszerkesztése, amely a mar elézdekben
lezajlott tiz ostrom utan kévetkezd nagyszabasi térdk roham
vigszaverését, ¢ a magyar sereg, kézottilk Zrinyi katonai nagysagat
és hisiességét hivatott a barokk kéltéi fantazia és szabalyok
egylittes alkalmazdsa révén, bemutatni. De mint Klaniczay X. ének-
elemzésébdl tudjuk, az itt leirt csatajelenet megkomponaldsakor a
kéltének tigyelnie kellett, hogy az ellentétes oldalon harcold, a mii
korabbi énekeiben megismert féhdsoket szerepeltesse ebhen a

199



kulcsfontossagiva emelt csataban (historikus lefrasa Istvanffynal
is megvan), ugyanakkor — a korabban inditott epizédok cselekmény-
szdlainak tovdbbvitele érdekében — itt ne keriiljenck egymaéssal
szembe. Delimdnnak pl. ,,.. .az utolsé énekben kell elhullania™, Deli
Vid és Demirham pedig késdbb kell hogy megiitkozzenek egymaéssal,
s ugyanakkor karakterbeli tulajdonsagaikon se essék csorba.*®
Zrinyit, aki a csatdk sordan csupan kritikus helyzetekben lép akeioba,
ezittal is esak a ,,végst percekben lépteti... fel”, hogy az ttkdzet
kimenetelét hdsiességével, batorsagaval a magyarok javara forditsa
— bizonyitva ezzel mar-mar héroszi voltat, aki ezattal , Mint vizi
orias... giazol az vérben” *"! s megjelenése lattdn még a jeles vitéz
hirében allé Demirham is ,roszket” ,,mint nyarfa levele”.

Gunduli¢ szamadra a chocimi csata bemutatdsa a 6 feladat, s
ennek révén annak bizonyitasa, hogy Oszman majdani bukasanak
dontd oka az itt elszenvedett vereség. A kompozicid szempontjabél
funkeidja nagyjabdl ugyanaz, mint a Zrinyidsz X. énekében
megismert és leirt csatdaé. Ennélfogva igen fontos a koltd szamara
az események L hiteles” és hatdsos felidézése, de az is, hogy érzékel-
tesse a torok sereg egykori erejét, s ezaltal fokozza a lengyelek gy6-
zelmének jelentdségét, s kiemelje Ulaszld herceg héroszi voltat.

A chocimi csata eseménytorténetét az eposz negyedik és tizen-
egyedik éneke tartalmazza. Gundulié sajdtos, de az eposzi hagyoma-
nyokat kévetd modot vilasztott a harei cselekmények abrazolasara.
Nem kizvetlenill, hanem retrospekcidval, emlékezés, latomas
formaéjaban idézi fel a harei eseményeket, mar azt kivetden, hogy
Oszman a csatavesztés utan, Kazlar aga tanacsira békekotést
kezdeményez a lengyelekkel. A csataképek vizidi a kovetségbe
kiildott Ali pasa képzelete révén idézddnek fel, amikor atutazvaa
haremezén megjelenik lelki szeme el6tt a csdszari sereg. A IV ének
igy voltaképpen a seregszemle foglalata lesz, a koltsi cél pedig:
bemutatni a torok sereg nagysagat, szervezeti felépitését, katonak
és vezérek birodalomszerte ismert hisiességét, félelmetes voltat,
de a mitegészbe illesztve azt is, hogy ez az elit sereg hogyan roppan
Ossze a mar emlitett okok (lazadas, jarvany) miatt a szamszeriien
kisebb, de mordlisan mégis a torok f6lott 4ll6 lengyelekkel vivott
utkizethen. A kép ismerds: a Szigeti veszedelem seregszemlét
tartalmazé strofait asszocidljak benniink Gunduli¢ sorai. Félelme-
tes torok sereg ez is, miként Zrinyinél a Szulimanég, mely Husszein
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nagyvezir, Ali aga, a ruméliai beglerbég, Juszuf Bosnyik, Szken-
der pasa, Szokolovics boszniai pasa, Mahumet Karakas budai pasa
és masok vezérletével vonul fel tizezerszamra, koztik torokak,
arabok, albanok, bosnyakok, érmények, tatarok, kiknek vére ,a
Dnyeszter vizénél szélesebb és nagyobb folyamként 6mlik” (,,...0d
krivi rijeke poli //od Nesterasire iviie”) alengyel szablyak csapdsai
nyoman.

Az bsszeomlis képei-jelenetei a tizenegyedik énekben elevened-
nek meg a varsol karalyl palota frissen elkészilt, a choeimi csatat
dbrazols gobelinjei altal, amelyek szemlélése kdzben Ali pasa lelki
szemei eldtt Gjra lezajlik a véres iitkozet. , Barokk fest&iséggel még
a szineket is leirja itt Gunduli¢ - irja Angyal Endre. - A hadi
felvonulasbdél (alengyelekérdl van szé. LL) valésagos divatrevii lesz:
draga anyagok, ékkovek, prémek, selymek, tollak gazdag sora. A
kivetkezd gobelinen mar megmozdul a kép, és vad, fergeteges
tombolassal dal a csata... A Seicento nagy festGinek félhomalyos
mozgalmassaga, chiaroscurdé-ja, dinamikus patosza, gomolygd
szenvedélyessége él ezekben a jelenetekben. Megkezdddik a hare,
egymdsnak szegdik a karcsi kopjik erdeje. Csillognak a szablyak,
zaporoznak a nyilak, harsognak a trombitdk, vagtatnak a lovak.
Ide-oda hulldimazik a ceata, kopjak, pajzsok, szablyak, kések kava-
rognak. Zugnak a hegyek ¢és a siksag, elsttétil a nap.”** S mire
Ali pasa latomasa szertcfoszlik, ott van a lengyel kirdlyi palota
val6saga, é16 jelképeként a keresztények gySzelmének.

A chocimi csatanak a huszénekes eposz cseleckményében retro-
spekcidval torténd felidézése tobb okbodl szitkséges. A forgandé
szercnese kozismert és a barokk korban kedvelt motivumaval indulé
miinek ui. mar az elsf énekében megtudjuk, hogy a szultan a csatét
elvesztette, birodalméban zavargis van, hadserege meggyengiilt.
Az okok folott toprengve jut arra az elhatirozasra, hogy Keletre
indul, s Gjjaszervezeti seregével megbiinteti a lazadd janicsarokat.
Bizalmasaival {Dilaver nagyvezir, a f6hodzsa és a csdszari harem-
6r) tanacskozva dont a lengyelekkel kitendd békérdl, s arrdl, hogy
mélto feleséget vilaszt maganak, s hazassdgaval megszilarditja a
trént. Az eldbbi megoldasat — mint mar lattuk — Ali pasara bizza, a
menyasszonykeresés feladatat pedig Kazlar agara. A békekotés
megtirténik, Kazlar aga is megjon a szerb despotak leszarma-
zottjdval, a szép Suncanicaval, am a tervek mégsem valdsulnak
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meg: mind a ,gyaurokkal” val6 békekotés, mind a ,,gyaur lannyal”
kotott hazassag ellenérzéseket valt ki a birodalomban, né a ldzadas
veszedelme, és mert Oszman cllenfeleit, az altala megbuktatott
Musztafat tanacsaddi javaslata ellenére nem végeztette ki, az
borténébdl szabadulva az ellenzék élére 4ll, meghuktatja s kivégesz-
teti Oszmant. A eselekményben érvényre jutd, a barokkra jellemzd
szillogisztikus okfejtés értelmében mindennek eldidézdje az Osz-
man szamdra kétszeresen is végzetes kimeneteli chocimi csata.
Kézenfekvs, hogy Gunduli¢ a huszadik ének végén miivét azzal a
reménnyel zarja, hogy Mohamed préféta hiveinek chocimi veresége
— Ulaszlé herceg és a lengyelek hdsi helytdllasa folytan — a végsd
megsemmisilés biztos jele.

*

Feijtegetéseink végén sziikségképpen felteendd a kérdés: vajon
valéban ismerte-e Zrinyi a nala harom évtizeddel id&sebb, s az
Adria-parti horvat nyelvteriileten nagyrabecsilt, italiai kapeso-
latokkal is rendelkezé Gundulic miveit, miként azt Németh Lasz16
feltételezte? Mindenekel6tt az Osmant? Ugy tiinik: a kérdés még
j6ideig kérdés marad. Az Osman teljes szivege nyomtatasban csak
nagyon késén, 1826-ban jelent meg Dubrovnikban,'® az viszont
tény, hogy kéziratos formaban mar a kortérsak is jol ismerték, sét
az elsd kritikai vélemények is egykoraak.*® Eljuthatott-e Zrinyihez
valamely kéziratos valtozat? — kérdezhetjiik tovabb. Nem lehetetlen,
hisz a 18. szazadban pl. mar részletes tanulmanyt irtak réla, mi
tébb: leforditottak olaszra és Svelec szerint ,a régi dubrovnikiak
az Osman szerzdjét a vilag legnagyobb kolt6i kozé soroltak”
A lehetséges recepcid tényére a tovabbi kutatas soran keressiik a
véalaszt.,..
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168. FRANICEVIC, Marin, i. m., 20-21.

169. CALE, Frano, Posljednja pjesma Petrarkina Kanconijera i njezini
odjeci u Hrvata, Kolo (Zagreb), 1970, br. 11, 1306.

170. CARDUCCI, G~FERRARI, S., Le Rime df Francesco Petrarca, Fi-
renze, 1920, 511.

171. TONELLI, Luigi, Petrarca, Milano, 1930., 223.

172. DE SANCTIS, Francesco, Saggio critico sul Petrarca, Torino, 1952,
231.

173. CALE, Frano, i. m., 1305,; u6, La canzone conclusiva delle »Rime
sparse« e la sua secolare fortuna nella letteratura croata, in I Petrarca ad
Arqgua, Padova, 1971, 53. és 79.

174, CALE, Frano, i. m., 1306.

175. KLANICZAY Tihor, A szerelem kéltdje, in KLANICZAY, Tibor,
Reneszdnsz és barokk, Bp., 1961, 207.

176. A reneszansz kori imitatio-felfogasrol lasd: BAN Imnre, Az imifatio,
mint a reneszdnsz arisztolelizmus esztétikai kategiridja, FK 1975, 374—
386.; ud. Néhdany gondolat az imitatio elméletérdl, in Jausz Béla-emlék-
kényu, 1976, 79-94.

177. TORBARINA, Josip, Dante u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosii,
Forum (Zagreb), 1982, hr. 1-3, 242-244,

178. SLAMNIG, Ivan, Prvi stari pisct hrvaiski, Forum (Zagreb), 1969,
br. 12. 1026.

179. SKOK, Petar, i. m., 168.

180. Uo., 186.

181. SLAMNIG, Ivan,i. m., 1026.

182. SKOK, Petar, i. m., 163.

183. Uo.

184. ,,...u svakom nalazimo po dva glavna akcenta...” SKOK, Petar, i.
m., 168,

185. FRANICEVIC, Marin, Slicnosti i raznolikosti Marulideve »dudite«
i »Davidijade~, Forum (Zagreh), 1976, br. 12_, 856. A horvat nyelv négyféle
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i blago mnogo njoj kad se s njom rastavi;
da ona ne stavi u tom sarce svoje,

ner ko ljube pravi, vikomnje kono je.
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A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti In-
tézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre professzorok
kiemelked6 munkéssaga alapozta meg még az 6tvenes-hatvanas
években. A debreceni iskolat” ettél kezdve jellemzi az elmélyiilt
eszlétikai és filolGgial munka cgysége, az irodalom ¢s az emberi 16t
kérdéseinek egymassal osszefluggs vizsgalata, valamint a széles
kir( tajékozodas. A mesterek nyomaba lépd munkatarsak, tanit-
vanyok £s immadr a tanitvanyok tanitvanyai az Ojabb idGkben is
megdrizték és tovabbviszik, (jabb szempontokkal frissitik azt az
irodalomszemléletet, amelynek jellegadd vondsa a szélsGségektsl
tartézkodé szakmai igényesség.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlité
Trodalomtudomanyi Intézetének négy tanszékén ma is elmélyiilt
irodalomtudomdinyi kutatémunka folyik. Elsésorban, de nem ki-
zardlag, ennek eredményeirdl kivan szamot adni az intézet és a
Kossuth Egyetemi Kiado kézos vallalkozasa, a Csokonai Univer-
sitas Konyvtar cimii sorozat. Ennck tizedik kotete Lékos Istvan
munkaja. Az évente két-harom irodalomtudomanyi mfivet meg-
jelentetd sorozat hosszabb tdvon a magyar iredalom valamennyi
korszakanak értékeit igyekszik 0j megvilagitasba helyezni.
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