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MEDIKALIZACIO

Fioldal

A noi test medikalizacioja
Nének lenni betegség

A viktorianus éra ,,nokérdése”

Otto Weininger hires és hirhedt miivében, a Nem ¢és jellemben a kovetkezdképpen foglalja
0ssze a no jelentdségét az univerzumban: ,,A néknek nincs egzisztencidjuk és nincs
esszencidjuk; 6k nincsenek, 6k semmik. Az emberiség férfiként vagy ndként jelenik meg,
valamiként vagy semmiként. [...] A ndnek nincs viszonya az idedhoz, sem nem allitja, sem
nem tagadja azt; sem nem moralis, sem nem antimoralis; matematikai nyelven szdlva, a ndnek
nincs jele; a nd céltalan, sem nem jo, sem nem rossz, nem angyal és nem 6rdog [...] a ndé
éppen annyira nem moralis, mint ahogy nem logikus. De minden egzisztencia moralis és
logikus egzisztencia. gy a nének nincs egzisztenciaija.”2 »A néknek valdsagosan és igazan ¢€s
spontan mddon abba kell hagyniuk a koituszt: Ez kétségteleniil azt jelenti, hogy a n6, mint né
el kell, hogy tlinjon, és amig ez nem megy végbe, nincs lehetdség Isten kiralysaganak
megalapitasara a foldon.”® Ha valaki el8szor talalkozik a maga koraban ,,szupersztar”, de
tragikus sorsu gondolkoddnak ezen alapvetéseivel, akkor azt hiheti, hogy itt valami négytil616
vallasi megszallott szélsdséges, tehat nem reprezentativ nézeteivel talalkozik. Erre pedig
manapsag minek szot vesztegetni? Csakhogy, Weininger ugyan hadildbon allt a ndiséggel, de
ebbéli nézeteiben nemcsak a korabeli intelligencia osztozott, hanem az igazsag iranti
elkotelezettségben kiemelkedd szerepet vallalo tudomanyos kozdsség is. Ha kritizaltak is
filozofusunkat, akkor azt gondolkodasanak szélsdséges hajtasai miatt tették, és nem alapvetd
iranyultsaga miatt. Vallasi megszallottsagrol pedig sz6 sincs. A ndiség megsziinésének
kovetelménye mint a nyugati kultara valsagabol valo kildbalasanak egyik dontd mozzanata
fogalmazodik meg. Olyanféle ,kellésként”, amely orientdlja a gondolkodo férfi cselekedeteit,
de amely egyben a reménytelenséget is magaban foglalja. A nd a kulturalis felemelkedés
akadalya, de miképpen lehet ezt az akadalyt lekiizdeni? A ndknek fel kell adniuk
szexualitasukat, amellyel a szexualitds a maga egészében megsziinik. Ez olyan utopia,
amelynek realitdsara Weininger 6ngyilkossaga ,,méltoképpen” vilagitott ra.

Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy Weininger filozo6fiai, rendszerigényi reflexioja a
,hokérdésre”, elintézhetd azzal, hogy csak egy ,.elborult agyu” filoz6fus 1azalmairo6l van szo:
mi koziink ehhez? Mint arra utaltam, szerzOnk nézetei alapjaiban és a felhasznalt tudast
illetdéen egyaltalan nem rendkiviiliek. S6t, inkabb azt mondhatnank, hogy a maga koraban
kozhelyszerliek. Olyan nézetek ezek, amelyeket egyetemeken tanitottak, mint olyanokat,
amelyeket az ,.elfogulatlan, objektiv és modszeres” tudomanyossag feltart és igazolt.

A problematikus nem

Azt hihetnénk, hogy a n6i nem mindig is igy volt problematikus. De valdjaban azt
mondhatjuk, hogy az egyetlen hasonldsag a tradicionalis és a modern ndiségre vonatkoz6
felfogas kozott az, hogy mindkettd valamiképpen alacsonyabb rendiinek tekintette a ndt a
férfinal. Ezenkiviil azonban szinte minden hasonldsag megsziinik, és kezddédnek a
kiilonbségek. A modern medicina el6tti uralkodo hippokratészi-galénoszi hagyomany is
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alacsonyabb rendiinek fogta fel a nét, de ez az azonos mindségen beliili mennyiségi eltérésre
alapozddott; a metafizikai tokéletesség fokaban kiilonboztek, az élet hdjében valo
részesedésben. Azért lehettek példaul a férfi nemi szervek a testen kiviil, mert a férfi hd
elegendo volt miikodésilikhoz, de a ndi nemi szerveknek a testen beliil volt a helyiik, hogy a
ndi test kevesebb hdje elegendd legyen miikddésiikhoz. A néi szervek a férfi szervek
homologonjai, csak forditott elhelyezkedésben. Szemben a késobbi viktorianus felfogassal, az
orgazmus nemhogy mellékes, sot, felesleges kiséroje lett volna a koitusznak, hanem
egyenesen a teherbe esés sine qua nonja; az orgazmus fiitotte fel ugyanis a noi testet arra a
hére, ahol a két mag egyesiilhetett a megtermékenyiilés reményével®. A né tehat ebben a
felfogasban ugyanolyan, mint a férfi, csak kevésbé tokéletes.

A XVIII. szazad végén — a modern természettudomanyok ¢€s a
tudomanyos medicina felemelkedésével parhuzamosan — €z a
tradicionalis férfi-né viszony radikalis atalakulason ment
keresztiil, amelynek eredménye a nemek kozotti, immar
horizontalis szembendllés, a koztlik 1évé mindségi kiilonbség
kinyilvanitésa.

,»--.A N0k inherensen kiilonboztek a férfiaktol anatomiajukban,
fiziologiajukban, temperamentumukban ¢és intellektusukban. A
faj evolucios fejlodésében a ndk éppen tigy lemaradtak a férfiak
mogott, ahogy a »primitiv emberek« lemaradtak az eurdpaiak
mogott. Még felndttkorukban is mind testitkben, mind
lelkiikben gyermekek maradtak, sohasem fejleszitettek ki olyan
jellegzetességeket, mint a szakall, amely megkiilonbozteti a
férfiakat a fiaktol. A né megrekedt fejlddésének oka az a
kovetelmény, hogy energiait a fajfenntartasra tartalékolja; a né
megroviditett érésben szenved, de a faj nyer ezaltal. A n6
gyengesége valojaban erdt jelent: a darwini szexualis
kivalasztas a nemek kozotti fizikai €s magatartasbeli
kiilonbségeket a parvalasztas szempontjabdl elénydsnek fogta
fel. igy a nok torékenyen valtak vonzova, mig a férfiak
izmosnak ¢és erdsnek fejlodtek ki. Mindegyik nem azt szereti a
masikban, amit nem talal meg 6nmagaban. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a n6k sohasem varhatjak azt, hogy majd egyszer felndnek a férfiak
intellektualis és miivészi eredményeihez, de nem varhatjak azt sem, hogy egyenléen
osztoznak veliik a hatalomban és a tekintélyben. A természet masodlagos szerepre rendeltette
a noket. A munkamegosztas nagy elve igy jelenik meg: a férfiak produkalnak, a nék
reprodukalnak. Ezt hivtak komplementaritasnak.”

fgy valaszoltik meg a sziileté liberalis tarsadalomnak azt a dilemmajat, hogyan lehet
egyszerre az egyének sziiletéstdl fogva meglévo szabadsagat és egyenldségét posztulalni,
ugyanakkor elméletileg is megalapozni ¢és fenntartani a tarsadalomban meglévé nemek kozotti
hierarchiat, a maszkulin dominanciat. De egy ehhez nagyon hasonl6 dilemma is megoldéasért
kialtott: Hogyan lehet fenntartani a tarsadalom stabilitasat és erkdlcsi rendjét a darwini
»kopernikuszi” fordulat utan? Ha az ember helyét tobbé nem e teremtés jeldli ki, akkor mi
tdmasztja ala a tarsadalmi struktira épp-igy—létét?6

A medicina mint f6szerepld



A kortarsak a korabeli élettudomanyokhoz fordultak valaszért’, azok pedig bizonyitottnak
lattak, immar nem metafizikai, hanem bioldgiai alapokon, hogy a n6 mindségileg mas, €s
alacsonyabb rendii, mint a férfi; mintegy a hianyz6 lancszem az allat és a (fehér) férfi kozott.
Ez egyben garancianak is tiint, hogy a par excellence ember ne keriiljon a majom kozelébe.

A kultara-természet nagy dichotomiaja ennek kovetkeztében kdzvetleniil nem az ember-allat
kettosségében fogalmazddik meg, hanem az embert mint kultirateremtdt sajat fajan beliil
fenyegeti a regresszio veszélye, amelynek megtestesitdje a nd; a zabolatlan természetit pedig
a szexualitas foglalja egybe. A szexualitds az a kitiintetett sajatossaga a nonek, amely
elengedhetetlen feltétele a faj ujratermelésének, és ebben az értelemben a né az emberi nem
természeti alapzata. Ugyanakkor — e felfogasban — az ember megkiilonboztetd jegye eszes
Iény mivolta. E jellegzetesség azonban kizarolag a (fehér) férfi sajatja, a n6 negativ
megkiilonboztetd jegye éppen az, hogy 1ényege szerint érzelmi és nem intellektualis 1ény. ,,Az
isteni és 6rok természeti rend feltarja, hogy a néi nem képtelen a tudas miivelésére, és ez
killsndsen igaz a természettudomanyok és a medicina teriiletén.”® A nének ez a biologiailag,
anatomiailag, evolucids értelemben vett, az allat és az ,,igazi” ember kozott elfoglalt helye azt
jelenti, hogy a kulturat pusztulassal, hanyatlassal fenyeget6 természeti principium a nében
megtestesiilve allanddan jelen van a férfi altal teremtett és fejlesztett kultirdban. A nd tehat
biologiai értelemben konstruktiv, de kulturalis értelemben potencidlisan destruktiv.

A nok és a vadak, az idiotakkal, a biinzokkel, a patoldgias szornyetegekkel egyiitt allando
szorongasforrast jelentettek a késé XIX. szdzadi férfi értelmiségiek szamara.”®

A ndi test feltoltve €s ,,megverten” a szexualitas irraciondlis szenvedélyével olyan esendd —
on- és kozveszélyes — organizmusnak latszott, amelyet az emberi faj, és az azt felemeld és
idvozité nyugati kultara védelmében az ész kontrollja, feliigyelete ala kell helyezni. Erre
magatol értetddden a sikeres élettudomanyok vezérelte, a test ismeretében legjartasabb
szakma, a medicina kapott felhatalmazast. A n6i test veszélyekkel teli, tehat kordaban kell
tartani! Ebben a konstellacidban a nd nemcsak alkatabol fakaddan, evolucids elmaradottsdga
folytan lesz a medikalis feliigyelet ,,targya”, de bele sem sz6lhat a réla folytatott férfias
monologba. Intellektualis, észbeli gyengesége ugyanis nem teszi alkalmassa a tudomanyos
diskurzusban valo részvételre. A weiningeri ,,semmi” és a medikalis ,,betegség” ugyanannak a
ndre vonatkozo kulturalis attitlidnek a metafizikai és a tudomanyos aspektusat fogalmazzak
meg. A semmi fenyegeto Urje kap gyakorlatilag, technikailag kezelhetonek, uralhatonak latszo

crer

Nonek lenni ezzel medikalis problémava valt, betegséggé, amelyet kezelni kell.
dr. Banfalvi Attila
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