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EVKONYVE
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1969

Az igealakok rendszere nyelvjarasainkban*

A hagyomanyos, — f6ként az iskolai — nyelvtanok egy nyelv leirdsara
torekedve nem mindig az adott nyelvi rendszert mutatjék be, hanem rendszere-
zik a val6sdgos viszonyhalézat tényeit, s igy a valésigos rendszertSl tobbé-ke-
vésbé eltérd rendszerelképzelést alakitanak ki. Igazoldsul az egységes nyelvti-
pus igealakjai rendszerének targyaldsmodjara hivatkozom ismert, dltalam is
irt hagyomdnyos nyelvtanokban, amidén pl. a ¢ vég(i igék vagy az sz-szel bvii-
16 v-toviiek felszolité moda alakjait targyalva leir alaktani elemzésnek mon-
dott, de torténeti kotottségii torvényeken alapulo leirdst adunk a felsz6lité6 méd
jelének vagy a rovid alakban az elsGdleges és a masodlagos morfémdk szerke-
zetes kapcsolatainak bemutatdsira.

Figyelembe véve, hogy a nyelvjaras az egységes nyelvtipus részrendszere
ugyan, de egyuttal rendszeregész is, s benne a rendszeregész, a részrendszerek
és a rendszertagok kolecsonds viszonylataival kell szimolnunk, — fenntartéssal
értékelem a hagyomanyos leirdsban alkalmazott eljardsokkal bemutatott nyelv-
jarasi rendszereket. Tobb j61 sikeriilt tanulmdny ugyanis igazolja, hogy vala-
mely nyelvjarasi rendszer &S részrendszerei leirasahoz is csak a struktira és a
rendszer lényegi jegyeinek vildgos megkiilonboztetésével dolgozhatunk, pl.
nyelvjardsaink igealakjai morfoldgiai elemzésében a kettds, harmas, négyes
funkci6ja toldalékmorfémak strukturalis és rendszer-jegyei feltardsakor vagy a
monofonematikus és polifonematikus hangzék morfemikus vonatkozasai he-
lyes értelmezésekor.

Az igealakok rendszerének teriileti tagoltsdgli nyelvjirdsi eltéréseit vizs-
galva tehat j61 hasznosithattam a két vagy tobb elemii szembenalldsok rendszer-
meghatirozé értékét, kiegészitve az objektiv és a szubjektiv akciomindség kii-
lonbségének részrendszereket elkiilonité szerepével. Mindenkor tudatdban
voltam azonban annak, hogy az egységes nyelvtipus igealakjainak rendszere
tobb ragozasi rendszer vegyiilésébdl keletkezett.

* Részletek egy nagyobb tanulmanybodl. — Az 1967. évi szeptember h6 9-én Budapesten ,,Az ige
grammatikéja és szemantikija” cimen rendezett nemzetk6zi munkaértekezleten tartott eldadas

anyaga.



Mai igealakjaink rendszerének morfemikus tényeit azonban nemcsak id8-
egymdasutdni, hanem egyidejli nyelvjardsi kiilonbségek eredményének is tart-
hatjuk, — hiszen egyes nyelvjardsaink tobb-kevesebb eltéréssel az egyik, masok
pedig inkdbb a masik rendszer elemeibdl alakitjdk megterheltségi eltéréseket
is tartalmazo, teriileti tagoltsdgot feltard igeragozasi rendszeriiket.

Kiilonboz8 osszefiiggésekben mar MELICH JANOS (A magyar targyas ige-
ragozas. Bp., 1914. MNyTK. 14. sz. 5 kk.), GYyoMLAY GYULA (A magyar ige-
alakok rendszere. MNy. XIX, 133—7; XX, 63—71), HORGER ANTAL (A tobbes
1. sz.-{i targyas igealakok ragja €s a magyar igeragozds Ostorténete. Csengery-
Emlékkonyv, Szeged, 1926. 179—88; — A magyar igeragozds torténete. Szeged,
1931. 143—55). GomBocz ZoLTAN [Uber die Haupttypen der ungarischen Ver-
balformen. Ungarische Jahrbiicher X, (1930), 1—13], Laziczius GyuLa (Alta-
lanos nyelvészet. Bp., 1942. 207—15), Lotz JANos (Das ungarische Sprach-
system. Stockholm, 1941. 120—63 ;—The place of the implicative -LAK form
in the conjugational pattern of Hungarian. Ravila-Emlékkonyv, Helsinki, 1962.
SUS. Toim. CXXYV, 317—27), BENk® LORAND (Magyar nyelvjardstorténet. Bp.
1957. 69—70 ), BArczi GEza ( A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963. 57—71,
151—7, 161—6) és a MMNyR. (I, 482—514) ramutatott arra, hogy igeragoza-
sunkban a kovetkezd rendszerek morfemikus tényei kiilonboztethet6k meg:

1. Az igén a médot, id6t, szimot és személyt csak ¢ morfémaval jellik, pl.
vdr, kér, ad, tud, hoz; — vagy, mégy (de: mégy, mén, — ti. ,6°); — vdr még!
né morog md!, ké f3!; stb. (vo. LosoNczi Z.: Nyr. XLIV, 255—62; JuHAszZ J.:
MNy. XXXI1V, 217, REz H.: MNy. XXXV, 248; JOkAY Z.: MNy. XXV, 279;
HORGER : M. igerag. tort. 120—1); — néha pedig a méd vagy az id6 jeldlt ugyan,
a szadmot és a személyt mégis g morféma fejezi ki, pl. vdrnd, kérnmé; vdrna, kérne;
vdrd, kéré; stb.

2. Az igén némelyik mai személyrag eredetileg csupan a szamot jelolte,
vagyis e toldalékok a személy jel6lésére csak rendszerszerii kapcsolataik ered-
ményeként valtak alkalmassd, pl. vdrdk, kérék (var-a-k, kér-¢-k); vdarnok, kér-
nék (var-né-k, kér-n6-k); stb. (vo. HORGER: i.m. 68—71; UG.: Csengery-Eml.
179—288). 7

3. Az igén névmasi eredetii személyragok vagy csak a cselekvd alany sze-
mélyét és szamat jelolik, pl. vdrunk, kériink ; — vagy a cselekvd alany személyén
¢és szaman kiviil kifejezik a 3. személy(i hatdrozott targyra utaldst is, pl. vdro-m,
vdro-d, vdr-ja; kéré-m, kéré-d, kér-i; stb. (MELICH: A m. targyas igerag. 5 kk.,
HORGER: M. igerag. tort. 54—91).

4. Az eredetileg mds funkcidju toldalékokbdl alakult nyelvtani jelek az
igemodot, illetve az igeid6t, pl. vdr-né-k, vdr-ja-k, vdr-ta-k stb.; — az igei sze-
mélyragok pedig vagy csak a cselekvd alany személyét és szamat pl. vdro-k,
vdr-sz; vdrtd-l, ~ vdrt-d ~ (vdrta-1), kért-él~ kért-é ~ (kérte-1) ;vdrjo-n; — vagy
a cselekvd alany személyén és szaman kiviil kifejezik a 2. személyii hatdrozott
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targyra utalast is, pl. vdr-lak, kér-lek ; stb. (v0. HORGER : M. igerag. tort. 8—54;
Kremm: MNy. XXI, 256—8; Lotz J.: SUS. Toim. CXXV, 317—27).

Az egységes nyelvtipus igealakjai rendszerének alapjdul szolgdld részrend-
szerekkel azonos tényeket tartalmazo6 nyelvjarasi igealakok toldalékmorfémai-
nak alaki tarkasdga elsGsorban alaktani érték(i hangtani eltéréseket tar elénk.
Ezektdl a helyzeti valtozatoktdl, amelyeknek legfoljebb megterhelésiik foka
allapithaté meg, de hasznalatukat egyértelmii szabdlyokba éltaldban nem fog-
lalhatjuk, el kell azonban kiiloniteniink az igealakoknak tobbé-kevésbé elha-
tarolhatd csoportjaiban jelentkez8 alaktani kotottségili valtozatokat. A nyelv-
jarasi igealakok teriileti tagoltsagu kiilonbségei az igetdvek rendszerszerii val-
tozatainak, valamint az igéhez jarulé jelek €s ragok alakjanak, alaki eltérései-
nek és t6hoz kapcsolédasa modjanak nyelvhasznalati torvényeitdl fiiggenek.

Nyelvjarasainkban az eredeti és az ezek analogidjara keletkezett tGvégi
hangok az egyes tovekhez és toldalékokhoz vald viszonyukat illetéen tobbszor
alakultak az egységes nyelvtipustél eltér6 mdédon, — ti. nemcsak az eredeti
tévég, illetve az analogikusan keletkezett tévégi maganhangz6 és a maganhang-
z6bdl 4116 toldalék vagy a toldalék kezdS magdnhangzdja olvad Ossze sokszor
egyetlen hanggé, hanem a t6vég mdassalhangzéja (ritkdbban maganhangzoja)
és a toldalék gyakran jelenik meg nyelvjarasaink mai rendszerében szételemez-
hetetlen, egységes, rendszerint hosszi hangként. A kapcsolédds médja €s lehe-
tOsége nyelvjardsainkban is Osszefiigg az igék tGtipus rendszerének és az igék
toldalékmorfémdinak valtozataival: a) A kapcsolasméddjukban adllandosa-
got mutaté igei toldalékvaltozatok: a mdd- és idGjelek, valamint a személyra-
gok koziil a tévéghangzd nélkiili szotari téalakhoz jaruloktol vilagosan elkii-
16nithetd ragok a tévéghangzds nem szotari téalakhoz, illetve a szotari szoként
nem kezelhet§ tévaltozathoz kapcsolddnak, — s ilyenkor a t6 végs6 magén-
vagy massalhangzdja a toldalékvaltozattal gyakran szinte szételemezhetetlen
egységbe olvad. — b) A kapcsoldsmoddjukban ingadozast mutatd igei toldalék-
valtozatok : a feltételes mod jele és tobb iktelen személyrag, valamint a 2. sze-
mélyili hatdrozott targyra utald személyragunk vagy a tévéghangzé nélkiili
szOtari téalakhoz, vagy pedig altalaban a nyilt tévéghangzas szotari téalakhoz,
illetve szotdri szOként nem kezelhet6 tGvaltozathoz jarulnak.

A nyelvjarasi igealakok rendszerének leirdsdhoz egyrészt az igemddok és
igeid6k, masrészt az igei személyragozas toldalékmorfémadinak alaki eltéréseit
¢s rendszerszer(i kapcsolatait kell megvizsgdlnunk. Az igemddok és igeidSk
funkciojara, valamint alakjara vonatkozd nyelvjardsi eltérések fiiggetlenek a
ragozas ,,altalanos” (in. alanyi) és ,,hatdrozott” (Un. targyas) jellegét6l és a
haszndlt személyragoktdl, — az igei személyragozds nyelvjarasi jellemzGinek
bemutatasa el6tt tehat 6sszefoglaléan attekintjiikk az igemodok és igeidSk alak-
tani kotottségli nyelvjarasi valtozatait, és kiilon fejezetben targyaljuk az igei
személyragozas teriileti tagoltsagi nyelvjarasi anyagat.



I. Az igemdédok és igeiddk

Az igemddok és igeidSk alaki meghatdrozdja nyelvjardsainkban is az igetd -
és a személyrag kozott alkalmazott mod- és idGjel, kivéve az Osszetett igealakok
mod és idd értékét kifejez8, kiilon részletezendd nyelvi eszkozoket.

A) Jelentd moéd

1. A jelentd moédnak az egységes nyelvtipussal azonosan &ltaldban nincs
kiilon jele nyelvjardsainkban sem, vagyis csak negativ médon, ¢ morfémaval
jelolik [V o ~o-, e,-~u-, ii-,-+M;yy 04T, -0-+P,~P., pl. vdro-k, vdro-I~
vdr-6 ~ vdr-sz, var stb.; kéré-k ~kéro-k, kéré-l1~ kéri-1~kér-é ~kér-6 ~ kér-sz,
kér stb.; kené-k ~ kend-k ~ kenyé-k ~ kenyd-k, kené-l~ kend-I~ kenyi-1~ keny-
-8 ~ken-sz ~ke-sz, ken ~keny stb.; (vd. Orm.s.gy., OrmSz., Szegsz., SzamSz., és
a MNyA. I, 83, 181, 196, 238, 256, 288, 591, 601, 634, 635 stb.) Ugyanakkor -
azonban az igék ,,hatdrozott” (lin. targyas) ragozdsu felsz6lito modu alakjai az
egységes nyelvtipusban szokdsos alakvaltozatokon kiviil (vdrja, vdrjuk, vdrjdtok,
vdrjdk; mossa, mossuk, mossdtok, mossdk; — kérjiik, nézziik; stb.) a magyar
nyelvjarasok tobbségében a mély hangrendi igék egyes kategéridiban-a felszo-
lit6 modi egyes 3. és tobbes 1., 2. és 3. személyil ,,hatdrozott™ ragozasi, vala-
mint a magas hangrend{i igéknek ugyanilyen tobbes 1. személy(i alakjai nem-
csak felsz6litd, hanem jelent§ modu funkcidban is hasznalatosak (V+M;
~M g8y ~-s~-2+T,-04P,sg 3., pll.,2.,3.). —A mély hangrend{iigék ra-
gozasaban tehat négynek, a magas hangrendi igéknél pedig egynek kettds funk-
cidja keletkezett, — st a mély és a magas hangrend(i igék ragozasi rendszeré-
ben kialakult kiilonbség kiegyenlit6désére t&bb nyelvjarasban el6fordulnak a
magas hangrendiieknél is a szokottabb tobbes 1. személyli alakok mellett az
egyes 3., valamint a tobbes 2. ¢és 3. személyben kettds funkcigjuak. E kettSs funk-
ciéju haszndlat 4rnyalatait és fokozatait megvildgitotta mar HORGER ANTAL
(M. igerag. tort. 137-42), — elterjedtségét igazolé anyagot pedig PAL SANDOR
foglalta 6ssze (A felsz6lité modu igealakok a magyar nyelvjarasokban. Szeged,
1932. 27—9).

A déli, a paldc és az erdélyi nyelvjarasokban az egységes nyelvtipus szo-
kasos kettds funkcidju alakjai mellett azonban a ragozasi rendszer kiegyenlit6-
désével a magas hangrend( igéknél is 4ltaldnos ma az egyes 3., a tobbes 1., 2. és
3. személyben a massalhangz6--j kapcsolatok kozilak, g, p, b, f, v, r, m+-j
osszefliggéseken kiviil az s, sz, z, dz, n+-j helyén a hosszu ss, ssz, zz, ddz, nny és
az /+-j helyén pedig a hosszu jj~ I/ hang a hasonulds térvényének megfeleléen.
El6fordulnak viszont vagylagosan a ,,hatdrozott” (in. targyas) ragozasban az
egységes nyelvtipus szabdlyos jelent6 mdodu alakjainak teriileti tagoltsaghi hang-
tani eltéréseket feltard valtozatai is. Az emlitett kettds funkcidju alakokon ki-
viil részletesebben kell azonban foglalkoznunk a kévetkez8kkel :
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a) A mély hangrend ¢ végii igék emlitett kettOs funkcidju alakjait az 1940-
es évekig a magyar nyelvjarasok t6bbségében altaldnosan hasznaltdk, —amagas
hangrendii ¢ végli igéknek viszont csak a tobbes 1. személyli alakjat jegyezték
fel a déli, a tiszai, a paléc, az északkeleti, valamint a székely és csangd nyelvja-
rasokbol kettSs funkciéban. A negyvenes évektSl kezdve azonban a £ végii igék
kettSs funkciojh alakjai mar az egész nyelvteriileten altalanosak, st a magas
hangrendii igék ragozasi rendszerében a mély hangrendiick hatasara rendszer-
kiegyenlitdéssel is taladlkozunk. Ezek az alakok a hivata}li zsargon hatdséra az
egységes nyelvtipusban is jelentkeztek, — ma azonban ismét visszaszoruloban
vannak, és nyelvjarasainkban mar inkabb archaikus alakokként értékelhetjiik
8ket, s noha az Ormansigbdl sajat gylijtésemben sok ilyen adatot rogzitettem,
a MNyA. nyelvtani jellegii gy{ijtésében ilyen alakokat mar nem jegyeztek fel.

Nyelvjarasainkban a ¢ végli igék kovetkezd kettds funkcidju alakjai szoka-
sosak:

A t végil igéknek abban a csoportjaban, amelyben a végs6 ¢ hangot révid
maginhangzé el6zi meg a jelentd és a felszolitd médu targyas ragozasu alakok
az egyes 3., valamint a tobbes 1., 2. és 3. személyében a -#-+-j~-s ? médjel he-
lyén hosszi -ss- hanggal szerepelnek a nyugati, a dundntuli, a déli, a tiszai, a
székely €s csangb, ritkibban a paldc, az északkeleti és a mezGségi nyelvjara-
sokban, vagyis Vi t-+M;~M, g j~-s >+ T, -0+P, sg 3., pl 1.,2.,3. —A ma-
gyar nyelvteriilet legészakibb sdvjan a Dundntdl északnyugati részén azonban
ilyen alakhaszndlatot nem jegyeztek fel, mint pl.arassa, arassuk ~ arassunk, aras-
sdtok, arassdk; mutassa, mutassuk ~mutassunk, mutassdtok, mutassdk; mék-
hdgassa, mékhdgassuk~mékhdgassunk, mékhdgassdtok, mékhdgassdk ; mégrikas-
sa, mégrikassuk ~ mégrikassunk, mégrikassdtok, mégrikassdk ; csinydtassa, csi-
nydtassuk ~ csinydtassunk, csinydtassdtok, csinydtassdk; stb. (v6. Orm. s. gy.,
OrmSz.; NAGY J.: Csokoli nyj. 16; CzIRAKI J.: Szekszardi nyj. 23; TuriK.:
Ceglédi nyj. 22; IMRe S. — KALMAN B.: Szlovékiai nyj. MNy. XLIX, 518;
udk.: A szlovakiai Nagyszalanc nyj. MNy. LI, 507; TOrROs B.: Beregszaszi
nyj. 22; SzABO D.: Csikszentdomokosi nyj. NyF. IX., 25: RuBmyI M.: Moldvai
csdngd nyj. Nyr. XXX, 114; stb.); — kdssiik, — s6t: kosse, kossiink, kossé-
tek, kossék is; szeressiik, — sOt: szeresse, szeressiink, szeressétek, szeressék is;
stisstik, — sOt: siisse, stssiink, sissétek, siissék is; stb. (v6. Orm. s. gy.,
OrmSz., valamint az idézett tanulmanyokon kiviil még: MEeLICH J.: M. tdrgyas
igerag. 22—4; ZOLNAI GY.: Nyr. XXI, 187; CsURY B.: Moldvai csangé igeala-
kok. MNy. XXVIII, 150, HORGER: M. igerag. tort. 126, 137—42: stb.)
Ugyanilyen kettds funkciéju haszndlatban hosszu -ss- hanggal fordul eld
az emlitett nyelvjarasokban a ldt, a bocsdt €s ritkdbban a ldr-fut ige is.

Az -szt végli igék és az egyetlen -st végii ige ,,hatdrozott” (Gn. targyas) ra-
gozasu jelentd és felszolitd modu alakjai az egységes nyelvtipusban teljesen
eltérnek egymastdl, s a hivatali zsargonbdl kiindulé rendszerkeveredés is rit-
kabb (v6. KovaLovszky: Nyr. LXXVII, 223—7; Sz{cs J.: Nyr. LXXX, 38—9;
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stb.). Ugyanakkor az emlitett # végii igékkel azonosan a ragozdsi rendszer ki-
egyenlit6désével gyakoriak a kett8s funkcioju alakok a déli nyelvjarasteriileten,
féként Dunantul déli, délkeleti részén és Szlavéniaban, de elé6fordulnak Szeged
vidékén, a déli paldc nyelvjardsokban, az északkeleti, valamint a székely ¢és
csang6 nyelvjarastertileten is, — vagylagosan azonban haszndljidk az egységes
nyelvtipusban szokdsos jelent6 médi ,,hatarozott” ragozasu alakok nyelvjarasi
valtozatait is, pl. ragassza, ragasszunk ~ ragasszuk, ragasszdtok, ragasszdk, —
de:ragaszti,ragasztyuk, ragasztitok, ragasztikis; vdlassza, vdlasszuk ~ vdlasszunk
valasszdtok, valasszdk, — de: vdlaszti, vdlasztyuk, vdlasztitok, vdlasztik is;
éveszessze, éveszessziik ~ éveszessziink, éveszesszétok, éveszesszék, — de: éve-
szeszti, éveszesztylik, éveszszetitok, éveszesztik is (v6. Orm. s. gy., OrmSz.,
SzegSz., SzamSz., BALASSA J.: Szlavéniai nyj. 15—6; stb.); — szakassza, kien-
gessziik stb. (CsUrY: Moldvai csdngd igealakok. MNy. XXVIII, 150—2);
—,,A sok népet elveszessze, Sok arva sziivet epessze” (KRizAa: Vadr. 101; —
N. BartHA K.: Udvarhely nyj. 63—4; stb.).

Az idetartozé kettds funkcidju alakokban tehat az -sz¢+-j (~-sz?) helyén
hosszu -ssz- van, az egyetlen -s¢ végii igénkben viszont -ss- hangzik : fésse, féssiik
~ féssiink, féssétok, féssék, — de: fésti~ fosti, féstyiik ~ fostyiik, féstitek ~ fos-
titok ~ fostiték, féstik ~ fostik is. (Orm. s. gy., OrmSz.)

Ha az igék szovégi -t hangjat hosszi magdnhangzo6 vagy massalhangzo eld-
zi meg, a déli nyelvjardsteriileten, elsésorban az Als6-Drava vidéken, Baranya-
ban és SzlavOoniaban, de a székely és a csang6 nyelvjdrdsokban is a ,,hatarozott”
ragozas egyes 3., tobbes 1., 2. és 3. személyii alakjai ugyancsak kett8s funkcio-
juak. Ilyenkor a jelent6 és a felszolit6 moédban egyardnt -cs- hanggal szerepel-
nek, mégpedig a -t+-j (~-cs?) helyén hangzokozi helyzetben hosszi, méassal-
hangz6 utdn rovid -cs- van, kivéve az -it végli igéket, amelyeknél a dunantili,
a tiszai és a paldc nyelvjarasokban gyakori a tanijja, tanijjuk, tanijjdtok, tanijjdk
stb. alak is, — a moldvai csingbéban viszont a tanissza, tanisszuk, tanisszdatok,
tanisszdk stb. alakhaszndlat szokdsos a cs-z8 helyén (v6. WICHMANN: Worter-
buch des Csdngodialektes 192;—az -it képzSs igék kett8s funkcidji alakjait
lasd kiilon pontban). A cs-z6 kettés funkcioji alakok mellett az emlitett nyelv-
jardsokban vagylagosan el6fordulnak az egységes nyelvtipusokban szokasos
alakok teriileti tagoltsdgi valtozatai is (vO. JEREMIAS S.: Tud. Gyijt. X, 67;
TMNy. 618—9; HORGER: M. igerag. tort. 138—9; MELICH: M. targyas igerag.
22—4; CsUrRY: Moldvai csangoé igealakok. MNy. XXVIII, 150; OrmSz.; stb.)

b) Az sz-szel b&viild v-tovii igék ,,hatdrozott” ragozasi kettds funkcidji
alakjai koziil a régebbi szakirodalom elsGsorban csak az igya, igyuk, igydtok,
igydk €s a tégyiik, végyiik, égyok alakokat emliti a déli (v6. BARTA: Csurgdvi-
déki nyj. 6; TAKACs: Apatfalva nyj. 38; stb.), valamint a mez8ségi és a székely
nyelvjaradsokbol (vo. HORGER: Szakad4ti nyj. MNy. VI, 310; ud.: M. igerag.
tort. 138; SzaBO D.: Csikszentdomokosi nyj. NyF. IX, 25; PAL S.: A felsz.
modu igealakok 28; stb.), — noha ma mar Dunantul déli, délkeleti részén és
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Szeged vidékén, s6t a hivatali zsargonboél elterjedve a magyar nyelvteriilet je-
lent8s részén nemcsak a magas hangrendiieknél szokdsos tobbes 1. személyben
fordul el8, hanem az egyes 3. valamint a tobbes 2. és 3. személyben is gyakori a
ragozasi rendszer kiegyenlitédésével az égye ~ dgye, égyiik ~ ogyiik ~ égyiink ~
ogyiink, égyétek ~ dgyéték, égyék ~ dgyék -féle kett8s funkcidju alakhaszndlat
(vO. HORGER : MNYyj. 138; Sz(ics J.: Nyr. LXXX, 38—9; KALMAN B.: A mai m.
nyj. 21; stb.). Megjegyzendd azonban, hogy ezekkel az alakokkal egyiitt ugyan-
azokban a nyelvjardsokban vagylagosan élnek az egységes nyelvtipusban szo-
kasos alakok teriileti tagoltsagti valtozatain kiviil sajatos nyelvjarasi alakulatok
is, mint pl. észi ~ dszi ~ éssze ~ dssze, ésszitk ~ dssziik, észiték ~ 0szitok ~ ésszéték
~ 08szEtek ~ Osszétok, észik ~ dszik ~ ésszék ~ osszék-féle alakok tdrsadalmi ér-
vénye azonos az emlitett nyelvjdrdsokban az sz-szel b6viild v-tovii igék -gy méd-
jelii kettSs funkcidju alakjai jelentd modi hasznalatdval.

c) A magyar nyelvteriilet egy részén, mégpedig a dundntuli, a tiszai és a
paldc nyelvjardsokban az -it ~-ét, -ejt képz0s igék ,,hatarozott” ragozasu kettbs
funkcidju alakjai a déli és az erdélyi nyelvjarasokban szokdsos taniccsa, tanics-
csuk ~ taniccsunk, tanicesdtok, tanicesdk és épicesiik ~ épicesiink-fél€k helyett a
tanijja, tanijjuk, tanijjdtok, tanijjék és épijjiik stb. alakban édltaldnos (v6. TMNy.
619; HORGER: M. igerag. tort. 138—9; PAL S.: A felsz. m. igeal. 28; BEKE:
Papavidéki nyj. NyF. XVII, 17; NAGY S.: Vaci nyj. X, 43; stb.) ZOoLNAI GYULA
szerint Eger kornyékén a jelent6 médban a tanicesa-félék, a felsz6litd moédban
viszont a tanijja, tanijjuk stb. hasznilatos (Nyr. XVIII, 24). — Megjegyzend6
azonban, hogy az ilyen kettGs szerepii alakok gyakran az azonos funkcidji, de
eltérd alakd miiveltetS igék paradigmasorainak vegyiilésére vezethetSk vissza
egyes nyelvjarasokban. Igy pl. a MNyA. ormdnsigi gy(jtésben a ’segit’ ige
felsz6litd modu alakjai koziil a ’segitseték’ Cun kozségbdl csak segéijjetdk,
Kovacshidardl segéjjetok alakban, — Markoc és Paprad kozségbdl pedig vagy-
lagosan segéccsétok ~ segéjjetok formaban szerepel. Sajit gylijtésem szerint az
Orménsagban a segéjjetok és segéjjétok csak a ’segél’ kett8s funkcidji alakjai-
ként, a segéccsetok és segécesétok pedig a “segit’ megfelelSiként élnek, vagyis
ezeknél a nyelvhasznédlatban paradigmasor keveredésrdl lehet sz6. Hasonlo-
képpen gyakori a veszit ~ veszét, veszejt; szorit ~ szorét, szorejt; stb. sor kett8s
funkcioji alakjai paradigmatikus megfelel6inek keveredésével a veszécese ~ ve-
széjje, veszéccsiik ~ veszéccsiink ~ veszéjjiik, veszéccsétok ~ veszéjjétok,veszéccsék
~ veszéjjék; szoréccsa~ szoréjja, szoréccsak ~ szoréccsunk ~ szoréjjuk, szorécs-
csdtok ~ szoréjjdtok, szoréccsdk ~ szoréjjdk; stb. -féle kevert hasznilat. Nem
paradigmatikus vegyiiléssel, hanem analdgids alakuldssal magyardzhaték a
moldvai csangok szokdsos tanissza, éltakarissza stb. és az elindissa, felfeszis-
siik stb. félék hasznalata (vo. CsGRY : Moldvai csdangé igealakok. MNy. XX VIII,
150, WicHMANN:Worterbuch des Csangddialektes 192; JakaB L.: MNy.
LXIII, 194—6; stb.)



d) A nyugati és a dundntili nyelvjardsok k, g, p, b, f, v, r, m, végii igéinek
felszolitd modu alakjaibanamassalhangzé + -j helyén a zongétlencknéla massal-
hangz6--ty, a zongéseknél viszont mdssalhangzé +--gy jelentkezik (v6. HORGER
MNy. XVIII, 154; u6.: MNyj. 101; DEME: MNyj. n.k. 158; u6.: NyA. funk.
252—9; ub.: MNy. L, 23—30; BekE: Papavidéki nyj. NyF. XVII, 17; u6.:
MNy. XLV, 338; HorvATH E.: Bakonyalji nyj. NyF. XXXIV, 10, 15; EDes J.:
Balatonfelvidéki nyj. NyF. XL, 8; NOGRADI: Stimeg vid. nyj. 4; KERTESZ M.:
Zalavidéki nyj. NyF. IX, 38; SzaBO L.: Nagykanizsai nyj. NyF. XLVIII, 8;
Hexas: Hosszavolgy nyj. 15,44—5; VEcH J.: Orségiéshetési nyj. Nyr. LXXVIII,
255; Nyiri: Szennai nyj. 11; stb.). Mar DEME rdmutatott (MNy. L, 28),
hogy e jelenség foldrajzi eltlinése Dundntul déli, délkeleti nyelvjrdsaiban r
utani helyzetben torténik. Az innen feljegyzett adatok szerint a vdrgya, vdrgyuk
~vdrgyunk, vdrgyadatok, vdrgydk; — vergye, vergyiik ~vergyiink, vergyétok,
vergyék ; stb.-félék ketts funkcidjuak, s benniik a -gy elem egyarant kifejezi a
jelentd és a felszolitd modot. Egyébként a déli, a paldc €s az erdélyi nyelvjara-

sokban nemcsak a k, g, p, b, f, v, m, — hanem az r végii igék kett6s funkciéji . -

alakjaiban is a madssalhangzé --j kapcsolat altalanos, vagyis: rakja, vdgja,
kapja, dobja, dofje, nyomja stb., — valamint vdrja, verje stb.-féléket hasznaljak
(v6. Orm. s. gy., OrmSz.; — de: SzegSz., HORGER: M. igerag. tort. 139—40;
PAL S.: Felsz. m. igeal. 28; stb.). '

A nyugati és a dunantuli nyelvjarasok mdssalhangz6-+-ty vagy -gy kap-
csolatu igealakjai felsz6lité modot fejeznek ki, s jelentd modban az egységes
nyelvtipusban szokdsos alakok nyelvjaradsi védltozatait hasznaljak. Az itt elG-
forduld esetlegesen kett8s funkcidju alak vagy valamelyik déli nyelvjaras vagy
Ujabban a hivatali zsargon hatdsara jelentkezik (v0. Go&cesej, Nyr. X1V, 209;
PAL S.:i.m. 28; — valamint: s. gy.) A déli, a paldc és az erdélyi nyelvjardsokban
a gyakori kettds funkcidju alakok mellett viszont azonos tarsadalmi érvénnyel,
vagylagosan élnck az egységes nyelvtipusban szokdsos alakok teriileti tagolt-
sagu valtozatai is: Ioki, Iokjiik, Iokitok, Iokik ; vdgi, vdgjuk, vdgitok, vdgik; stb.

2, A déli nyelvjarasteriileten: az Als6-Drava vidékén, az Ormansigban,
Szlavoniaban, — ritkdbban az Alf6ldon és Erdélyben a magas hangrendl sz-
szel bovils v-tovi, valamint szérvanyosan a magas hangrendi 7 végii igéknek a
szokasos kettds funkcidju és a vele azonos tarsadalmi érvénnyel hasznalt s mod-
jelli jelenté modu alakjai mellett sajatos jelentd modu valtozatai is jelentkez-
nek.

Az érintett nyelvjardsokban ugyanis a ,,hatarozott” ragozas egyes 3., tob-
bes 2. és 3. személyében nemcsak az észi ~ dszi~ égye ~ dgye, észitek ~ észiték~
0szitok ~ égyétek ~ 6gyétok, észik ~ oszik ~ égyék ~ ogyék; tészi ~ tészi ~ tégye ~
togye, tésziték ~ tészitok ~ toszitok, tégyéték ~ togyétok, tészik ~tiszik, tégyék
~togyék; stb., valamint a szereti~ szeresse, szeretitok ~ szeressétok, szere-
tik ~ szeressék; hinti~ hincse, hintitok ~ hincsétok, hintik ~ hincsék ; stb. alako-
kat haszndljdk ; — hanem az sz-es, illetve a ¢-s t6hoz az igeparadigma emlitett
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egyes 3., tobbes 2. és 3. személyében analogids hatdsra a jelentd mod jele-
ként -j jarul. Az orméansdgi nyelvjardsban nem archaikus alakként él még
ma is az &ssze ~ ssze, ésszéték ~ ésszétok ~ 0sszétok, €sszék ~ 0sszék ; téssze~
tdssze, tésszétek ~ tésszétok ~ tosszétok, tésszék ~ 16sszék ; véssze ~ vossze, vésszé-
ték ~ vésszétok ~ vosszétok, vésszék ~ vosszék;  vissze, visszéték ~ visszétok,
visszék ; hissze, hisszéték ~ hisszétok, hisszék a ,hatdrozott” ragozds jelentd
médu alakjaiként. Az Ormansigban azonban nem fordul el§ a Szlavénidbol
(Nyr. V, 64), Baranya-Ozdrol (Nyr. XXVII, 209), Mohdcsrél (MNy. XIV,
35) stb. feljegyzett t-+-j kapcsolatra visszavezethetl szerettye, szerettyék,
iittye, iittyék, hintye, hintyék; stb. -féle jelentd modu alak (v6. HORGER:
M. igerag. tort. 140—1; PAL S.:i.m. 28; stb.)

3. A nyugati, a déli, az északkeleti és a székely nyelvjarésteriileten, — még-
pedig els6sorban a gdcseji, a zselici, az orméansigi, a szlavoniai, a jdszberényi, a
beregszéaszi, az udvarhelyi nyelvjardsban és Brassé vidékének tobb kozségében
az ,,altaldnos” (lin. alanyi) ragozas felsz6lité médu tobbes 1. személyli igeala-
kok gyakoriak jelentd mod értékben is (vo. MELICH: M. tdrgyas igerag. 14;
MNy.IX, 66; HORGER: M.igerag. tort. 141—2; PALS.i.m.:128—9; KALMANB.:
A mai m.nyj. 21; SzaB6 L.: Nagykanizsai nyj. NyF. XLVIII, 35; Kiss LAros
Gocseji nyj. Nyr. XXV, 231; NAGY J.: Csokoli nyj. 30; BARTA: Csurgdvidéki
nyj. 28; Orm. s.gy., OrmSz. ; JEREMIAS S.: Tud. Gytijt. X, 67; TOROs B.: Bereg-
szaszi nyj. 25; stb.).

Az Als6-Dréva vidékén és az Ormansagban az ilyen ,,4ltaldnos” ragozdsu
kett8s funkcioji alakok az egységes nyelvtipusban szokdsos ¢ morfémdval
kifejezett jelent6 moda alakok nyelvjarasi valtozataival azonos tarsadalmi ér-
vénnyel, vagylagosan szerepelnek, — vagyis: mégyiink ~ mogyiink ~ ménnyiink
~monnyiink ; maradunk ~maraggyunk ; szaladunk ~ szalaggyunk ; jdccddunk ~
Jjdccoggyunk ; ijediink ~ ijeggyiink ; hintdzunk ~ hintdzzunk ; jdrunk ~ jdrjunk ~
jargyunk; futunk ~ fussunk ; ugrdlunk ~ugrdjjunk ; stb. (vd. Orm. s. gy., Orm
Sz.). Ezekben az ,,4ltaldnos” ragozdsu kett6s funkcidju alakokban tehat a -j (~
-gy) elem és alakvaltozatai, illetve ezeknek a t6vég massalhangzdjaval alkotott
kapcsolatai nemcsak a felszolit6, hanem a jelentd mod jeleként is értékelhetdk.
(Az -nk ragos ,,altalanos” és ,,hatarozott” ragozasu jelent§ és felsz6litdé modu
négyes funkciéju alakokra lasd az igeragozds anyagdban!)

4. A paldc vdrénk, kérémk ~ vdraonk, kérednk stb. alakokban (vé. TMNy.
603; HORGER: M. igerag. tOrt. 12—4, 93, 103—4) az -dnk, -6nk toldalék az
- ,altaldnos” igeragozas személyragjaként értékelhetd (vo. még a vdrt-onk, kért-
onk ; vdrj-onk, kérj-6nk -féle alakok -dnk, -6nk toldalékat Kovacs L.: Somosks-
ujfalu nyj. MNyj. I1, 149); — de mert Erdélyben a vdr-6-nk, kér-6-nk alak -6, -6
eleme az elbeszé16 mult jele (vO. a kalotaszegi és a hdromszéki nyj.: MNyszet.
VI, 224; HORGER: M. igerag. tort. 103—4), ezért a paloc nyelvjardsok igealak-
jainak -dnk, -nk toldalékat felfoghatnank az -6, -6 jelen id6 jel és az -nk sze-
mélyrag kapcsolatdnak is.
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5. A mez&ségi, a székely és a csangd nyelvjarasokban ma is hasznaljak
a jelentd6 maddu elbesz€é16 mult idejli -4, -€ (-a, -e), illetbleg -0, -¢ id6jeles ala-
kokat, mégpedig rendszerint az imént, kevéssel ezel6tt vagy nem régen mult
esemény, torténés elbeszélésére (vo. ErRDELYI L.: FUF. XIII, 90—105; u6.:
M. nyelvi tanulményok I, 78; HORGER: M. igerag. tort. 100—9; U6.: MNyj.
155—6; TompA J.: Nyelviink a reformkorban 367; J. SoLTEsz K.: MNy. LIII,
127—38; N. BARTHA: Udvarhely m. nyj. 63; MMNyR. 1, 507; KALMAN B.:
Nyj. 55; stb.) — A moldvai csdngd nyelvjardsban funkcid tekintetében viszont
mit sem kiilonbozik a -t id6jeles perfectumtél (vo. CsOrRy: MNy. XXVIIL, 27;
RuBiNYI M.: Nyr. XXX, 115;SzABO T. A. Gajcsanai csangé nyj. MNnyv. 1V,
332—6; stb.). Az északkeleti és a déli nyelvjarasteriileten: Szabolcsban, Szat-
marban, valamint Baranyaban és Szlavonidban azonban ma mar csak archai-
kusan, ritkan és szérvanyosan fordul el8, de pl. az Ormansagban még az isko-
14b6l sem nagyon ismerik, s egyaltalén nem haszndljak. Nyelvjarasaink -4, - (-a,
-e), illetbleg -d, -6 idGjeles alakjai mai haszndlatukban gyakran Orzik még a
multbeli folyamatos torténés kifejezését a -t perfectum befejezett allapot jel-
zésével szemben (v6. KLEMM: M. t6rt. mdt. 87—38; J. SoLTEsz K.: MNy. LIII,
128; SzAB6 T. A.: Bibonyi nyj. MNnyv. I, 56—7; MARTON GY.: Borsavolgyi
nyj. Pais-Eml. 458—9; 463; VEGH J.: Derecskei nyj. MNnyv. 11, 244; stb.).

E kihalofélben 1évo igealak idGjele a mély hangrendii igék ,,altalanos”
ragozasu egyes 1. személyét mindmaig kivéve, illeszkedik. A kalotaszegi €s a
haromszéki nyelvjarasban (MNyszet. VI, 224; ERpELYI L.: M. nyelvi tanulma-
nyok I, 78) az ,,altalanos” és a ,,hatarozott” ragozds tobbes 1. személyében az
egyébként szokdsos hangalaktdl eltér az elbeszél6 mult, vagyis nem vdrdnk,
vdarok,; kérénk, kérdk; stb., -— hanem vdr-6-nk, vdr-é-k; kér-6-nk, kér-6k, stb
hasznalatos, tehdt itt csak -d, -6 az idGjel. MegjegyzendS még, hogy az elbe-
sz€l6 multat haszndld székely nyelvjarasokban a v-tovil igéknél a szabalyos
jovénk ; fekiivénk ~ fekvénk ; aluvdnk ~ alvdnk ; ivdnk, ivok ; evénk, evék ; vevénk,
vevok; stb. mellett néha hallhatdok az erGsen archaikus fekdnk, fekdtok, fekd-
nek; — tonk, totok, tének; — vink, vétok, vonek, stb. alakok is. (Ezekre az
archaikus alakokra, illetve a benniik mutatkozo6 ingadozasra, az alakvaltozatok
keveredésére v6. még HORGER: M. igerag. tort. 104; J. Sortész K.: MNy.
LIII, 128—38; MMNyR. I, 507, 511; stb.) Az elbeszél6 multnak az ,,4ltaldnos”
ragozas egyes 3. személyében vildgosan elkiiloniils iktelen és ikes alakjai vannak
nyelvjarasainkban.

A jelenté mod mult ideji -¢ jeles hanghelyzettdl fiiggd, illetSleg az igets-
tipust6l meghatdrozott teriileti tagoltsdgu valtozatokra, valamint az Osszetett
igealakokra vonatkozé anyag megvildgitasat ez alkalommal mell6zom, s nem
utalok a jelent6 méd jové idejii alakok haszndlati szabalyaira sem.
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B) Feltételes mod

A feltételes médu igealakok haszndlata a magyar nyelvteriilet nagy részén
alig mutat teriileti tagoltsdgot, s a kisebb eltérések jorészt hangtani értékiek.
Mindezek részletezésétl tehat eltekintek.

Jellegzetes és teriileti tagoltsagot feltdr6 alaktani szerkez’eteket talalunk
azonban a lehet8ség, a hatdrozatlan valésziniiség kifejezésére. Igy pl. a szlovi-
kiai Magyarb3d nyelvében az egységes nyelvtipusban és a nyelvjirasok nagy
részében a ’lehet, lehetett’ igealak + fénévi igenév kapcsolattal kifejezett poten-
cialitast nem a létige hato alakjdval szerkesztik, hanem a lesz ldtni, vot hallanyi
-féle szerkezeteket haszndlnak (vo. IMRE S.—KALMAN B.: MNy. LI, 511). Ezzel
szemben az északkeleti, a mez8ségi, a székely és a csdngd nyelvjarasokban
a hatdrozatlan val6sziniiség, a potencialitds mddjat a multban vagy a jovében
sohasem egészen biztos cselekvés kifejezésére a ’lesz’ jelen idejével és az illet6
ige jelen vagy mult idejével fejezik ki, vagyis: elment lész, monta [ész, ldtta lész,
ott jdrt lész stb., — mégpedig ’taldn, valodszinii, hogy elment, litta, ott jart’
stb. jelentéssel; — viszont a vdrnak lész engem -féle szerkezetek jelentése ’csak-
nem biztos, hogy varni fognak engem’ (v0. KALMAN B.: Nyj. 56; MARTON GY.:
Fekete-Ko6ros volgyének nyj. MNyj. VI, 51; ERrRDELYT L.: Haromszéki
nyj. M. nyelvi tanulmanyok I, 98 ; RUBINYI M. : Moldvai csangd nyj. Nyr. XXX,
113; stb.)

C) Felsz6lité mod

A felszdlité mddjel nyelvjarasi alakvaltozatainak f6 tipusai 1ényegileg azo-
nosak az egységes nyelvtipusban elkiilonithet6kkel, — ugyanakkor azonban
a felsz6litdé modu igealakokban hangtani, ritkdbban alaktani értéki teriileti
tagoltsagot is megallapithatunk, mégpedig:

1. A felsz6lit6 moédjel # foku megvaldsuldsa jelentkezik az egész nyelv-
teriileten az egységes nyelvtipusban és nyelvjardsainkban a ,,hatdrozott™ rago-
zasu felszolitd méd egyes 2. személyének rovid alakjaban, pl. vdrd, kérd stb.,
valamint a jer, jovel elszigetel6dott imperativusban. Ugyancsak gyakori nyelv-
jardsainkban a felsz6lité médjel o fokli megvaldsuldsa az ,,altalanos” ragozasu
felszolité mod egyes 2. személyének rovid alakjaban, ha az ige téve olyan mas-
salhangzora végzddik, amelynek nyelviinkben nincs palatélis képzésii megfele-
16je. Igy els8sorban massalhangzdval kezd6d3 szavak el6tt és mondatvégi hely-
zetben a k, g, p, b, f, v, r, m végli igéink ,,altalanos” ragozasu felszolitdé modu
rovid alakjait o morfémaval fejezziik ki, pl. buk le, fok hozzd, rak rd, vdg le,
mozog md, csap fél, lép rd, dob még, dof ki, ov még, vdr csak, nyom ki stb.
(v6. HORGER: M. igerag, tort. 120—3; U6.: MNyj. 159—60; BArczI G.: MNy.
XLVI, 361; ud.: MNy. LIII, 126; Parp I.: MNyj. IV, 26—31; PAL S.: Felsz.
m. igeal. 6; stb.).
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A déli, a paloc és a székely nyelvjardsokban az emlitett massalhangzora
végz8d6 igéink ,,altaldnos” ragozdsu rovid alakjdban nincs mddjel gyakran
még a magidnhangzdval kezd6dS szavak eldtt sem, pl. vdr engém, ugor a Dundba
stb. (vO. PAL S.:i. m. 6—7; HORGER: MNyj. 160). A dunantuli és a paldc, rit-
kdbban a déli nyelvjarasokban a tiszta v-tovii igék felszolité modu rovid alak-
jaban sincs médjel, pl. né ri no, gyl md, I rd stb. (v6. Orm. s. gy., CSOMA:
Jaszberény nyj. 49; PAL S.: i. m. 7; stb.)

A nyugati, a dunédntuli, a déli és a paldc nyelvjarasokban az -it ~-ét, —
ritkdbban a -jt képz8s igék felszolitdé modjanak ,,altaldnos” ragozasu rovid,
alakjaban a hosszii maganhangz6 - -j, illetve a hosszu magdnhangzé -+ -cs
helyén gyakori a modjel ¢ fokG megvaldsulasa is, pl. fordi, hasi, segi, vildgi,
tani, haji md; veszé, szoré; bocsd stb. (vO. VASS L.: Dunéntuli nyj. 40; NAGY S.:
Vici nyj. NyF. X, 53; BERZE NAGY J.: Heves megyei nyj. NyF. XVI, 21;
CsoMA : Jaszberény nyj. 50; RADVANYI K. : Ipolyszalkai nyj. 23; PAL S.: i. m.
7—38; stb.). )

A magdnhangzé + [/ végi igéink ,,altaldnos” ragozdsu felsz6litd modu
rovid alakjaban a dunantili, a déli, a tiszai, a paldc, az északkeleti, a mez8ségi
és a székely nyelvjarasokban gyakori az igék / nélkiili valtozata, s ezek nemcsak
jelentd méd jelen idS egyes 3. személy(i, hanem felszdlitdé méd egyes 2. személyi
alakként is szerepelnek. Ilyen kett&s funkcidju modd- és idGjel nélkiili alakok,
pl. mégd! ~d még!, mégd; né bamu! bdmu, szd lé! lészd; kaszd md! kaszd;
stb. — A nyugati nyelvjarasteriileten ilyenkor néha a szévégre keriilt magan- -
hangz6 Gjabb rovidilésével is szamolhatunk, pl. né busu! busu, i lé! léii; stb.
(v6. PAL S.: 1. m. 8—9; IMRE S.: Fels66ri nyj. MNy. LXI, 369; VEGH J.: Orségi
és hetési nyj. Nyr. LXXVIII, 260; Vass L.: Dunéntuli nyj. Bp., 1868. 33;
Karpos A.: Gocseji nyj. Nyr. XIII, 212; NAGY J.: Csokoli nyj. 12—3; EDEs J.:
Balatonfelvidéki nyj. NyF. XL, 18—9; Beke: Kemenesalja nyj. NyF. XL, 29;
BARTA L.: Csurgdvidéki nyj. 7; HEGEDUs L.: Sarkozi nyj. Nyr. LXXVII, 103;
CsoMA: Jaszberény nyj. 24; SZEMKG: Abauj megyei nyj. 37; OLAH: Debreceni
nyj. 8; TAKATS: Apatfalvai nyj. 22—3; ERDELYI Udvarhelyi megyei nyj. M.
nyelvi tanulmanyok II, 50—1; MARTON GY.: Nagymoni nyj. MNnyv. II, 198—
9; stb.).

Az [ végii igék ,,hatirozott” ragozasu felsz6litd6 mod egyes 2. személyii
rovid alakjaban a nyelvteriilet nagy részén, kivéve az északkeleti és az erdélyi
nyelvjardsok legtobbjét, az azonszotagu helyzetben 1€év6 -/ kiesik, s ilyenkor
a nyugati nyelvjarasteriilet kivételével a -d személyrag el6tti magadnhangzé
mindig hosszu, pl. kindd, sajndd, haszndd; — csad, magasztad; csokdd, iinnepdd ;
tanud, kertid; stb. Gyakori jelenség nyelvjirasainkban, hogy ilyenkor a rako-
vetkez6 magadnhangzdval kezd6ds szavak elStt a személyrag hosszi -dd alakban
€l, pl. csinddd ~ csinyddd, kapddd, kaszddd, emédd stb. (v6. TUrt K.: Ceglédi
nyj. 12; CsoMA: Jaszberény nyj. 27; Vass B.: Nagyk6rosi nyj. NyF. LVII,
40; RADVANYI K.: Ipolyszalkai nyj. 14; PAL S.:i. m. 17; stb).
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A ,hatdrozott” ragozasu felszolité mod egyes 2. személyli rovid alakbol
a vdrd, kérd stb. tipusu igealak -d személyragja viszont a magyar nyelvjarasok
tobbségében kiesik, ha massalhangzdval kezd6dd sz6 kovetkezik utdna, s igy
a személyrag két mdssalhangzé kozé keriil. Ilyenkor tehdt az ,,dltaldnos” és
a ,,hatdrozott” ragozasu igealakok teljesen azonosak, pl. rak ki, vdg bé, kop ki,
téb ¢, né tom még; iizs még, nyis ki, stb. (ti. *valakit, valamit és ezt, azt’); —
s6t pl. a nézd alak végérdl gyakran nemcsak a -d, hanem a z is elvész, pl.
né md még! (v6. NAGY S.: Vici nyj. NyF. X, 68; BARTA: Csurgdvidéki nyj.
13; CsoMA: Jaszberény nyj. 50; PAL S.:i. m. 10; stb.)

Ha viszont a t végii igéket massalhangzd, f6ként j vagy hosszu i el6zi
meg, a ,,hatdrozott” ragozdsu felszolité moéd rovid alakjiban az iget6 végs6
massalhangz6janak és a felszolitdé mod jelének Osszeolvaddsdbdl keletkezett
’es’ tlinik el, s az ilyen # médjelii alakokban csak a személyrag jelzi a médot,
szamot és személyt, pl. tanidd, hajidd, segidd, javidd ; bdnd stb. (v6. KOMUVES G.:
Csantavéri nyj. NéNy. I, 307; RapVANYI K.: Ipolyszalkai nyj. 23; HORGER:
M. igerag. tort. 122—4; PAL S.: i. m. 14, 25—6; stb.).

2. Nyelvjarasaink tobbségében a felsz6lité modu igealakok jelolt valtoza-
tainak teriileti tagoltsagu eltéréseiben az igetd és a modjel kapcsolatdnak hang-
tani értékli megvaldsuldsaival van dolgunk. Ezeknek az alakoknak részletez6bb
bemutatdsa sok tanulsidggal szolgalhatna ugyan, — ez alkalommal mégis csak
a -sza, -sze, ritkabban a -sze, -szi ~ -szag, -szeg szbcskaval nyomoésitott felsz6litd
igealakokat ismertetem. A csak moédosité szoval azonos jelentésli nyomositd
szocskak a nyelvjardsokban egyébként szokasos felszolitdé modu igealakokhoz
jarulnak, s a sz6vég massalhangzdjaval vagy hangkapcsolatdval sszeolvadva
sajatos alakulatokként jelentkeznek. Az ilyen nyomositott felsz6lité méodu ige-
alakok kiilondsen a székely nyelvjardsokra jellemzS8k, — de a hoz és az ad
igével kapcsolatban majdnem az egész nyelvteriileten megtalalhatok, pl. meg-
djjsza, jojjszeg ~ jovelszeg (Haromszék, NyK III, 7); — adsza, hozdsza ~ acca,

- hoszca ~ acce, hocce ~ aci, hoci~ accéde, hoccéde stb. (v6. SzaBO L.: Nagykani-
zsai nyj. NyF. XLVIII, 16; BARTA: Csurg6vidéki nyj. 17; Orm. s. gy., OrmSz.;
NAGY S.: Vdci nyj. NyF. X, 32; K&6MUVES G.: Csantavéri nyj. NéNy. I, 117;
CsoMA: Jaszberény nyj. 15; TAKAcS: Apatfalvai nyj. 21, 38; BERZE NAGY J.:
Heves megyei nyj. NyF. XVI, 15; Toros B.: Beregszdszi nyj. 22; Viski K.:
Tordai nyj. NyF. XXXII, 30; PAL S.: i.m. 21—3; stb.).

II. Az igei személyragozis

Nyelvjardsainkban az igék viszonyité formanselemeinek jol megvilagitha-
to, teriileti tagoltsagh alaki tarkasaga bontakozott ki. A két igeragozasi rend-
szernek azonban nemcsak helyzeti értékii alakjai mgadozasaval hanem alak-
tani értékii atszovédéseivel is szdmolhatunk.
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A) Az ,,altaldnos’ ragozdas ikes és iktelen alakjainak vegyitlése

Az ikes ragozast a régi nyelvben és a mai egységes nyelvtipus igényes
(irodalmi) nyelvhaszndlatdban, de egyik-mdsik mai nyelvjardsunkban is elég
élesen megkiilonboztetik. Ebben a kovetkezetességben nemcsak a régi nyelvi,
hanem egyes mai nyelvjardsi adataink szerint is oddig mentek, hogy az ikes
ige egyes 2. személyében még akkor is -/ személyragot taldlunk, ha a t6 maga
is I hangra végzddik, pl. bomlol ~bomlo, botol ~ botlo, megbékélol ~ meghékéld,
Jenylol ~ fényld stb. (Orm. s. gy., OrmSz.). A régi nyelvben ilyenkor a szigori
megkiilonbdztetés végett az sz hangra végzddd ikteleneket is -sz raggal lattdk
el, pl. tészé-sz ~ tész-sz, dsa-sz~ds-sz, lészé-sz, hiszé-sz stb. (vo. SIMONYIL: Azikes
ragozas tort. NyF. XXVIII,4;u6.: Nyr. XLVII, 193; MEszOLy: NyK. LI, 1—13;
HORGER: M. igerag. tort. 36—51; u6.: MNyj. 144, 150—1; Laziczius Gy.:
MNyj. 40; KALMAN B.: Nyj. 54; stb.).

A régi nyelvben és tobb nyelvjarasunkban a visszahatd és a szenved§ igék
ikes alakjai analdgidjara mds 4t nem hato igéknek is tobbé-kevésbé kovetkeze-
tes ikes ragozasa alakult ki (vOo. KLemMm: Melich-Eml. 186—95; MEszOLY:
NyK. LI, 11—3); — de ez a XVII. szazadig elég élesen megkiilonboztetett
ikes és iktelen ragozas mar nemcsak az egységes nyelvtipusban, hanem nyelv-
jardsainkban is felbomloban van, s felbomldsanak oka, hogy az ikes és az ikte-
len igék kozott eltiint minden funkcidbeli kiilonbség, s ez utat nyitott nyelviink
egyéb, hatékonyabb erdi miikodéséhez. Az ikes és az iktelen ragozas kovetke-
zetes megkiilonboztetésérdl adataink szerint legfoljebb a moldvai csdngdban
beszélhetiink, de mar sem a székely, sem a nyugati, még kevésbé a déli és a mezo-
ségi nyelvjarasteriiletek nyelvhasznalataban sz sincs az ikes és az iktelen rago-
zas kovetkezetes elkiilonitésér6l (vo. HORGER: M. igerag. tort. 41—50; u6.:
MNyj. 150—1; KALMAN B.: Nyj. 54; LOrINCZE L.: Nyr. LXXVII, 208—12;
CsURrY: Moldvai csangd igealakok. MNy. XXVIII, 154; SzaB6 T. A.: A gaj-
csdnai csangd igealakok. MNnyv. IV, 332—6; N. BARTHA K.: Udvarhely megye
nyj. 64—5; GeNcsI I.: Gyergydi nyj. NyF. XX, 41; stb.).

Az ikes ragozas legteljesebben csak a jelentd mod jelen idS egyes 3. sze-
mélyében maradt meg, s nemcsak a moldvai csangdban €s a székely nyelvjara-
sokban, hanem a nyugati, a dundntuli, a déli, s6t a tiszai, a paléc, az északkeleti
¢és a mez8ségi nyelvjarasteriileten is kisebb eltérésekkel ma is dltaldnosan hasz-
ndalt igealak. Az ikes és az iktelen ragozas viszonylatiban a belsé nyelvi és
teriileti hatderSk szempontjabdl viszont jelent8s valtozas az, hogy tobb nyelv-
jarastipusunkban a jelentd maéd jelen id6 egyes 3. személyét kivéve az iktelen
alakok kiszoritottdk az ikeseket, vagyis f6ként a feltételes és a felsz6lité médban
nemcsak az egyes 1. személyben, hanem az egyes 3. személyben is az iktelen
alakok a szokottabbak, s6t az egész északi peremvidéken, f6ként a mai szlo-
vakiai magyar nyelvjarasokban az egységes nyelvtipus két vagy tobb szétagos
ikes igéi még a jelentd maéd jelen idS egyes 3. személyében is iktelenek, vagyis
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alkud, csikoz, dolgoz, fijaz, kéréz, kolkéz, hazud, okdd, pipdz, tartoz, tortén,
vdltoz stb. — avasod, gondoskod, mosakod, vacsordz stb. Az egyszoétagiiakban
itt is gyakori az -ik, vagyis alszik, észik, iszik, esik, csuklik, — de ugyanakkor
el6fordul az ész (&szik), csusz, lak, mil, szok, szdk, tel stb. (v6 IMRE S.—KALMAN
B.: A szlovdkiai Magyarb6d nyj. MNy. LI, 511; u6k.: MNy. XLIX, 518;
Komordczy: Nyr. XXXIII, 18; KALMAN B.: Nyj. 54; stb.). — Az egységes
nyelvtipus ikes igéi koziil az Orménsagban is tobbet haszndlnak ikteleniil, mint
pl. boklaszok, bokldszd, bokldsz ~boklaszik (lassan, nézelédve lépked’, —
OrmSz.), foj (fojik), rigydz (rigyezik), vdl (valik), nyul (nyulik), évdl (elvélik
valamitdl), dmod (dlmodik) stb. (Orm. s. gy., OrmSz.).

A keleti nyelvjardsokban, vagyis a moldvai csdngéban és a székelyeknél,
s6t néha a nyugati, a déli, a mez8ségi nyelvjarasokban és az északi peremvidéken
is talalunk tobb olyan ikes alakot, amelyek az egységes nyelvtipusban csak
ikteleniil szerepelnek, mint pl. békéllik, fogyik, fagyik, forrik, kopik, lépik; —
izzadik, kdslatik, kacagik, réhdgik (HORGER : MNYyj. 150; — valamint az emlitett
moldvai csangd és székely nyelvjarastanulmanyokat); — drulodik, bdnik, fut-
kosik, gyonik, vivik (veszekedik’, Orm. s. gy., OrmSz.); — nizik, szigyellik stb.
ti. nézi, szégyelli magat jelentésben (v6. IMRE S.—KALMAN B. MNy. XLIX,
518).

Néhany nyelvjarasunkban az ikes ragozas erGs térhoditdsa észlelhetd, —
igy pl. a Tiszadntal nagy részén, valamint a vele érintkez6 keleti paldc nyelvjara-
sokban (Heves és Borsod m.) és a Fels§-Tisza vidékén (Bereg, Szatmdr m.)
a felsz6lit6 moéddal azonos alaku jelentd madd jelen idS egyes 3. személyében
foként a kend alany mellett az iktelen igéket is ikesen ragozzdk, vagyis jdjjék,
ménnyék, beszéjjék kend stb. (vo. BENKG: MNyjtort. 104). Hasonlo jelenséget
figyelhetiink meg a Fekete-Koros volgyében, — ti. itt az ikes ragoz4s viszonylag
er8sen tartja magat a felsz6litd mdd egyes 3. személyében, s ennek eredménye-
képpen az -ék személyrag nemcsak az ikes, hanem az iktelen igékhez is hozza-
jarul (v6. MARTON Gv.: Fekete-Ko6ros volgy nyj. Studia Univ. Babes—Bolyai
IV/2, 53—4; HOrRGER: MNyj. 151. stb.). Ugyancsak az ikes ragozas valt alta-
linossd a tiszai nyelvjdrasteriilet {-z6 nyelvjardsaiban a jelent6 és a felsz6litd
mod jelen idejii egyes 3. személyében, s itt az ikes személyrag alaki azonossiga
is el6fordul (v6. KENEZ Zs. : Mez8berényi nyj. 17; KALMAN B.: Nyj. 54).

Az ,altaldnos™ ragozas ikes és iktelen alakrendszerének kiegyenlitddését
viszont vildgosan igazolja az ormansigi nyelvjardsban, hogy még a felsz4litd
mod jelen id6 egyes 3. személyében a kend alanyként torténd haszndlata sem
biztosithatta az ikes alakok megdrzését, még kevésbé az ikes alakhaszndlatnak
a tiszai, a paldc, a mezségi nyelvjardsokban eléggé 4ltalanos kiteljesedését,
vagyis az Ormdnsagban csak dgyiin ké, igyun ké, aluggyon ~ aluggyun ké, rogy-
gyon~roggyun ke, foggyon ~ foggyun ké stb.; s6t: ottiin ké ittun kéis a szabélyos
évitt ~ ovott ke, ivott ké alakok mellett (Orm. s. gy.).
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B) Az iktelen ragozds személyragjainak helyzeti értékli valtozatai

A kiilonboz6 nyelvjarasok igei paradigmaiinak vizsgalatdbdl az iktelen
ragozas személyragjaival kapcsolatban is t&bb fontos, teriileti tagoltsagu sajat-
sag allapithatd meg. Ezek koziil most csak az egyes 3. személy iktelen személy-
ragjanak az egységes nyelvtipustdl eltéré hasznalatat emelem ki, — ti. a nyugati,
a dundntuli, a déli, részben a tiszai és a mezGségi, de féként a székely nyelvja-
rasokban tobb tiszta v-tovil és sz-szel boviilé v-tovi ige ,,altalanos’ ragozasu
jelent6 madd jelen idejének egyes 3. személyében vagylagos tarsadalmi érvénnyel
eléfordul az -n személyrag is. Igy a tiszta v-tovii igék koziil a nd, 16, sz6, jé, f6;
hi, szi, ri; bu, fu a nyugati és a déli nyelvjarasteriileten, mégpedig elsGsorban
Zalaban, részben az Orségi nyelvjarasban, Dél-Somogyban nyiin ~ nyiion, lin
~ lion, sziin ~ sziion, gyiin ~ gyiion, fon ~ fon; hin, szin, rin ~rén ~ rién; bun, fun;
stb. alakban gyakori (v6. KERTESZ M.: Zalavidéki nyj. NyF. 1X, 41; VEGH J.:
OHA. 115; HORGER: MNyj. 148—9; KALMAN B.: Nyj. 54; stb.); — a Drava
szélben, az Ormansagban és a Duna-Tisza k6zén viszont ugyanezek az alakok
leginkabb -1 végiiek, vagyis nél, 161, sz6l, hil, ril, f61 stb. (Orm. s. gy., OrmSz.;
KALMAN B.: Nyj. 54).

Az iktelen sz-szel bOviilé v-tovi igéknek, valamint a mégy és a val- tovi
1étige jelent§ mod jelen id6 egyes 3. személyében a szlavdniai, a tiszai, a paldc,
az északkeleti, a mez3ségi és fOként a székely meg a moldvai csdngd nyelvjara-
sokban dltaldnosan elterjedt az -n személyrag, pl. t8szé-n, [8szé-n, vészé-n, hiszé-n
viszé-n; tészo-n, vészd-n; mégyé-n ~ ményé-n ~méné-n (de: mén ~ meén); vagyo-n
(de: van); stb. (v6. BALASSA : Szlavoniai nyj. 16; HORGER: MNyj. 148 ; BENKO L.:
MNy;jtort. 104; KENEz Zs.: Mez6berény nyj. 17; VARGA L.: Szuhogyi nyj.
MNnyv. IV, 370; T6ROS B.: Beregszaszi nyj. 22; BOszZORMENYI: Janosfalvi nyj.
NyF. XXIX, 23; MARTON GY.: Nagymoni nyj. MNnyv. 1, 223; SzAB6 T. A.:
Babonyi nyj. MNnyv. 1, 59; Viskr K.: Tordai nyj. NyF. XXXII, 28; N. BARTHA
K.: Udvarhely megyei nyj. 63; CsGrRY B.: Moldvai csdngo6 igealakok. MNy.
XXVIII, 154; stb.). — A nyugati, a dundntili és a déli nyelvjirdsokban az
-n az emlitett tiszta v-tOviieken kiviil leginkabb csak mén ~ mén, van, — illetve
a létige tagado alakjaiban: nincsen, sincsen, csincsen fordul elG.

Ugyancsak -r ragot kap a székely és a csang6 nyelvjardsokban az elbeszél
mult egyes 3. személyében az sz-szel bovilld v-tovil igék kozil a ’lesz, tesz,
vesz’, — vagyis I6-n ~ lé-n, t6-n, vé-n stb., — valamint a déli és a keleti peremvi-
dék nyelvjarasaiban néhany ige -z jeles perfectuma is, mint pl. dtti-n, jdrtu-n,
hosztu-n, kaptu-n, kértii-n (ti. ké, — az evett, jdrt, hozott, kapott, kért ké alakok-
kal vagylagosan Dél-Somogyban, Ormansagban stb., vd. Orm. s. gy., Orm.Sz.);
— hoszti-n, vitti-n, beszélti-n (v6. TAKATS L.: Apatfalvai nyj. 35). RUBINYI
szerint a moldvai csdngdban az -n csak a ,,hatarozott” ragozasban szerepel, —
CsUry viszont tobb példaval megvilagitotta, hogy elsGsorban a Biko vidéki
cséngbdban az -n nemcsak az ,,dltalanos”, hanem a ,,hatirozott™ ragozas egyes
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3. személyli ragjaként is él, mégpedig: ldssdn-e (latja-e), tuggydn-e (tudja-e),
halljdn-e (hallja-e), mondettdn (mondta); — hosztdn, felejtettin, szeretin, értin;
stb. (vd. RUBINYI: Nyr. XXX, 112, XXXI, 5; MELICH: M. tdrgyas igerag. 11;
CsOry: MNy. XXVIII, 150; stb.).

C) A ,hatdrozott” ragozds személyragjainak helyzeti értéki val-
tozatai

Mai nyelvjardsaink ,,hatdrozott™ ragozdsaban f6ként hangtani eltéréseket
llapithatunk meg, — ezekt8l a megterheltségi fokukban kiilénbdzd helyzeti
értékii véltozatoktdl azonban elkiilonitendd a néhdny nyelvjdrdsban ma is
gyakori tobbes 1. személy( jelentd modi alaktani kotottségli valtozat. Az, éalta-
lanos” ragozés tobbes 1. személy(i -nk ragjanak ugyanis a ragozdsi rendszerek
kiegyenlit6dése eredményeként néhany nyelvjardsban, mégpedig elsésorban az
Als6-Drava vidékén, az Ormansagban, Szlavonidban, Brassé vidéke magyar
kozségeiben és Szigetkoz nyelvjarasiban (vOo. HORGER: M. igerag. tort. 141—2;
U6.: MNyj. 152; PAL S.: im. 29; MELICH: M. tdrgyas igerag. 14; MNy.
IX,66; SzaBO S.: Szigetk6z nyj. NyF. XXXVIII, 24; stb.) nemcsak ,,altaldnos”,
hanem ,,hatdrozott” ragozasbeli szerepe is van. Igy a gyakran, de némi archai-
kus értékkel el6forduld szeressiink igealak tarsadalmi érvénye a mai orméansagi
nyelvhaszndlatban vagylagos a ’szeretiink ~ szeressiink ~ szerettyiik ~ szeressiik’
alaksorban. Az egységes nyelvtipusban szokdsos jelenté médu alakok nyelvja-
rdsi védltozataival egyiitt ugyancsak vagylagos értékkel hasznaljak pl. az Ormén-
sagban az ,,altalanos” és a ,,hatdrozott™ ragozasu jelent6 és felszolitd moda
négyes funkcidju arassunk alakot a csak jelent8 méda aratunk és arattyuk, vala-
mint a kett8s funkcidji arassuk mellett. llyen alakok még pl. kdssiink, siissiink,
csinydtassunk, ragasszunk, szellessziink, fossink, fiicesiink, szakéccsunk, szdn-
csunk, hajesunk ;igyunk, égyiink ~ ogyiink, tégytink ~ togyiink, végyiink ~ vogyiink,
vigyiink ; vdrgyunk, kérgyiink, soporgyiink ; rakjunk, lokjink, vagjunk, kapjunk,
dobjunk ; stb. (vo. Orm. s.gy., OrmSz.; JEREMIAS S.: Tud. Gyfjt. X, 67; stb.);
— mégné'zziink Can; mégnizziink Kovacshida, Paprdd; mognizziink Markoc,
mognézziink Okordg (MNyA. 1. 77); nyomjuk C, Ok, nyomjunk Kh, Ma, P4
(MNyA. I, 631); athassunk C, Kh, Ma, Ok, P4 (MNyA. I, 551); stb. '

A ragozdsi rendszerek kiegyenlitédése eredményeként haszndlt -nk ragos
alakok 4ltaldnosak a jelent mod jelen idén kiviil a mult és a jové idSben, vala-
mint a feltételes és a felszolitd modban is, pl. vertyik ~ vessiink ~ vessiik, — a
vettiink (ti. ’vettetiink’ a vettetiik’ helyén), — vetnénk (ti. a ’vetnSk’ helyén),
—vesstink ~ vessiik ; stb. (vO. HORGER : MNyj. 153; KALMAN B.: Nyj. 55; IMRE S.
—KALMAN B.: MNy. LI, 511; — valamint a mar emlitett nyelvjarastanulma-
nyokat). A

Az alaktani kotottségii valtozatok nyelvrendszeri értékét tekintve viszont
Iényegesebb az, hogy a déli, a tiszai, a paldc és részben az erdélyi nyelvjarasok-

crer
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gas hangrendd igénk ,,hatdrozott” ragozasaban nemcsak a tobbes 1. személy-
ben, hanem az egyes 3. és a tobbes 2. és 3. személyben is kett8s funkcidju
alakok szokdsosak, — s mindezek vildgosan igazoljak, hogy igealakjaink maod-
ra, id6re vagy személyre vonatkozd funkcidinak végleges megdllapoddsit a
nyelvjdrasokban napjainkig meg8rzott ingadozas elézte meg.

TEMESTI MIHALY

Das System der Verbformen in unseren Mundarten

Das System unserer heutigen Verbformen entwickelte sich einerseits als
Endergebnis der zeitfolglichen, andererseits der gleichzeitigen mundartlichen
Unterschiede. Einige unserer Mundarten bilden das System ihrer Konjugation
bis heute mit mehr oder weniger Unterschied aus den Fakten eines Systems,
andere Mundarten aber aus den Fakten des anderen Systems, das auch Be-
lastungsunterschiede enthélt und ortliche Aufgliederung ermdoglicht.

Von den Varianten der mundartlichen Verbformen, die an eine Stellung
und an die Formenlehre gebunden sind, bezeichnen Unterschiede der Modi
und der Tempi: 1. Ausserhalb der gewdhnlichen Formvarianten, die im ein-
heitlichen Sprachtyp gebriduchlich sind, sind die ,,bestimmt” (sog. transitiv)
gebeugten Befehlsformen einiger Verbkategorien auch in Aussageweise-Funk-
tion gebrduchlich. 2. Im silidlichen Mundartgebiet treten neben den gewohnli-
chen Formen der Verben, die # im Auslaut und hohe Lautfolge haben, weiterhin
die, die ihren v-Stamm mit sz erweitern und zugleich von doppelter Funktion
sind, auch besondere Varianten in der Aussageweise auf. 3. Die Verbformen
der ,,allgemeinen” (sog. subjektiven) Beugung in der Mehrzahl ersten Person
des Imperativs sind im westlichen und im siidlichen Mundartgebiet in dem Werte
der Aussageweise hiufig. 4. Die mundartlichen Varianten des Temporalsuffixes
der ersten Vergangenheitsformen in der Aussageweise sind in der MezGséger und
in der Székler Mundart auch heute gebrduchlich, — im siidlichen Mundartge-
biet (in der Baranya) kommen sie aber nur sporadisch vor, — demgegeniiber
haben sie in der Paléc-Mundart den Temporalsuffixwert von der ersten Person
der Mehrzahl. 5. Zum Ausdruck der Moglichkeit (modus potentialis) sind die
spezifischen zusammengesetzten Verbformen der nordostlichen und der Mez6-
séger Mundart heute nur noch selten zu horen. 6. Das Imperativsuffix — dem
Endvokal, bzw. dem Endkonsonanten des Verbalstamms hinzugefiigt — taucht
in Varianten auf, die eine Vielfalt der ortlichen Aufgliederung zeigen.

In unseren Mundarten haben wir ausserhalb der Labilitdt von Varianten
der Personalsuffixe mit Stellungswert, mit der Verquickung der zwei Konju-
gationssysteme, von morphologischem Wert, in erster Linie aber auch mit
der Vermischung der ,,allgemeinen” Beugung der Formen mit -ik oder ohne -ik
zu rechnen.

M. TEMESI
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,, MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XV, 21-40 1969
EVKONYVE

A statisztikai modszer alkalmazisa a nyelvjarasi alakulatok elhataroldsaban
a csiki és gyergyoi tajnyelvi atlasz alapjin

A nyelvjarasok elhatarolhatésaganak kérdése mind a mai napig nem oldo-
dott meg megnyugtaté mddon. Gillierontdl kezdve szamos nyelvtudds, mint
Ascoli, G. Paris, P. Meyer, A. Gauchat és masok, hatarozottan tagadja, hogy
nyelvjarasi hatdrokrol lehetne beszélni, illetleg nagy fenntartassal él a nyelvja-
rasi hatdrok meglétét illetéen, mivel a jelenségek izoglosszai nem esnek egybe.!
Ugyanakkor a német dialektoldégusok és veliik egyiitt szimos romdn, magyar
meg szovjet szakember a nyelvjirdsok elhatarolhatosdga mellett foglal alldst,
hangsulyozva, hogy a kiilonb6z6 nyelvjarasi alakulatok kozott atmeneti terii-
letek figyelhet8k meg.? Statisztikai vizsgalatok alapjan sok mds kutatoval egyet-

1 V6. E. PeTrOVICI: Repartitia graiurilor dacoromine pe baza Atlasului lingvistic roméan.
LR.III[1954], 5. sz. 7; V.M. JIRMUNSKI; Despre unele probleme ale geografiei lingvistice. Probleme
de lingvistica. 1954.4.sz. 3—29; DeEME LAszL6, Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémai. Bp.,
1956 14—23; MArRTON GYULA, Magyar nyelvjarastan. Egyetemi jegyzet, Kézirat. 34 kk.; KALMAN
BfLA: Megjegyzések a nyelvjarasi izoglosszakrol. MNyj. VIII [1962] 3; 1asd még a felsorolt munkak
konyvészetét is.

. 2 K.HAAG, Die Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes. Reutlingen, 1898. 88 és
Uber Mundartengeographie. Allemania, Bd.29. Bonn, 1901, 238; 1. még Hemeuxas auajiekrorpadus.
Moszkva, 1955. 70 kk.; I.IorpAN: Graiul putnean. Ethnos. I [1941], fasc. 1. 90—118; E.PETROVICI
i.m. 13—7 és Graiul roménesc de pe Crisuri si Somes, Kny. Transilvania 72. év, 8. sz. 3; V.M.JIRMUN-
sk1i.m. 25; R.Toporan: Cu privire la repartitia graiurilor dacoroméne. LR. V [1956], 2. sz. 38—50;
GRr.Rusu: Graiuri de tranzitie. In legaturd cu pozitia graiului vrincean in cadrul dacorominei. CL.
VI [1961], fasc. 1. 86; Gr. BrRINCUs: Cercetéri asupra unui grai de tranzitie. Rev. Univ. ”’C.I.Parhon”.
Filologie. 1955. 2—3 sz. 197; I.PATRUT: Influences slaves et magyares sur les parlers roumains. Ro-
manoslavica I [1958[, 1. sz. 41 és CL. I1I [1958], 63—72; PETRISOR MARIN: Graiuri mixte si graiuri de
tranzitie. Cu privire la un grai mixt din nord-estul Olteniei. LR. X1 [1962], 1. sz. 87—94; TeorIL THEA-
HA: Consideratii asupra unei zone de interferentd a graiurilor. LR. X1 {1962]. 1. sz. 95—6; I.COTEANU:
Elemente de dialectologie a limbii roméne. Buc., 1961, passim; B.Cazacu: Despre dinamica limitelor
dialectale. Fonetica si dialectologie. V [1963], 28; VALERIU Rusu: Contributii la descrierea graiurilor
dacoroméane (pe baza ALR.vol. ITT). Fonetica si dialectologie V [1963], 83—107; ST.G1osu: Subdia-
lectul maramuresan. SCL. (Tasi), Filologie. XIV [1963], fasc. 1. 109; K. ®. 3AXAPOBA B. I'. OPJIOBA
T'pynnupoBkKa TOBOPOB PYCCKOTO SI3bIKA MOTAHHBIM JIMHIBHCTHYECKOH reorpaguu. Boupocs! s3bIK0-
3HaHEs. 1963. 6.sz.22; a magyar dialektologusok véleményére vonatkozdan 1. GALFFY MOzEs: Prob-
lema delimitarii dialectelor si graiurilor limbii maghare. SCL. XII [1962], 1. sz. 69—72; KALMAN
Bfra i.m. 9és MNyj. VIII [1962], 21.
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értésben, de anélkiil, hogy hatdrozottan allast foglalna a nyelvjarasi hatarok
megléte mellett, Imre Samu — ha egy jelenséggel kapcsolatos megéllapitdsat
altalanositjuk — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvjarasi hangok jellemzé
ejtésbeli sajatossidga egy kozponti, viszonylag nagyobb teriileten talalhato
magtol tavolodva gyliriz6 hulldmzéassal csokken, és fokozatosan mds ejtési
sajatossagokat mutatd hangba megy 4t.3

A nyelvjarasok elhatarolhatdsagat vallok kiilonbozd jelenségeket vettek
alapul. Egyesek hangtani jelenségeket vizsgaltak, masok sz6foldrajzi adatokat
fogtak vallatora, és viszonylag ritkan tortént meg, hogy vizsgdloddsaikban meg-
felel6 figyelmet szenteltek volna az alak- és szerkezettani jelenségeknek.t De
mar K. Haag megjegyzi, hogy egyes jelenségek hataranak megallapitasaban a
kovetkez3 hdrom szempontot kell szemelStt tartani: 1. az alakok szamat,
2. a hangok gyakorisdgat és a 3. a végbemend valtozdsok fok4t.> A magyar
dialektolégidban Deme Laszlo fejtette ki bévebben azokat az elvi szemponto-
kat, amelyeknek alapjan az egyes nyelvjarasok elhatdrolhatok egymastol. Ezek
a kovetkez8k: melyek a tanulmanyozott nyelvjards legfontosabb fonémai; ezek
milyen megterheltségiiek ; melyik fonéma helyett haszndlatos valamely fonéma;
milyen tendencia érvényesiil a nyelvjardsban; az egyes fonémak milyen megter-
heltségliek ; és végiil milyen hangokban realizdlodnak az egyes fonémdk.®
A rendszerszerii fonetikai-fonologiai jelenségek mellett azonban tekintetbe kell
venniink az alaktani, sz6foldrajzi és szerkezettani jelenségeket, amelyek kiegé-
szitik a kérdéses nyelvjarasi alakulat képét, azaz a nyelvjarasok elhataroldsakor
meg kell vizsgdlnunk a nyelvjardsban rendszerszeriien jelentkezé Osszes jelen-
ségeket. Abban természetesen a nyelvészek tobbsége egyetértett, hogy az alak-
tani, sz6f6ldrajzi és mondattani jelenségek mellett elsGbbséget kell biztositani a
hangrendszerbeli sajatossagoknak.?

E jellegzetességeknek az elhatarolasban vald értékesitése azonban az eddi-
giekben elsdsorban ugy tortént, hogy szambavették az ethatarolandé nyelvjarasi
alakulatban (alakulatokban) meglévs, az irodalmi nyelvi formaktol, illetSleg
mas nyelvjarasi egységek jellegzetességeitél eltérd néhany sajatossagot, és ezek-
nek a bemutatdsaval bizonyitottak, hogy elkiiloniilé nyelvjarasi egységrdl van
sz6. A vizsgalddas a hangrendszert illetéen a realizaciés formak alapjan, tehat
funkciondlis alapon tortént, ugyanis kiilonosen a kisebb tajegységek elkiiloni-
tése, masként nem vagy alig lehetséges. A fonémarendszer dllomdnyszeri fel-
mérése nem latszott éppen emiatt céira vezetének. Eredményesebbnek bizo-
nyult a fonematikus-fonetikus szembenalldsoknak és a jelenség megterheltségi
fokanak a szambavétele.® A szOkészlet és az alaktani elemek felhasznéldsaban

3 IMRe SaMmu: Nyelvjarasi jelenségek statisztikai feldolgozasa. MNyj. VIII [1962], 21.

* L. a 2. szdmu jegyzetben emlitett tanulméanyokat.

5 V6. Hemenkas ananexror pagus Mocksa, 1955. 70 k.

S DEME L.: A magyar nyelvjarasok néhany kérdése. Bp. 1953. 13—16.

7 Vo. GALFry, Contributii la problema delimitarii dialectelor pe baza materialului atlasului
regional Ciuc-Gheorgheni. Omagiu lui Al. Rosetti. Buc. 1965. 271—9.

8 Pais Eml. 446—53; IMRE: i.m. 11—27.
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szintén a kiilonbségek kimutatdsa volt a cél. A rendszerszeriiség elve azonban e
tekintetben még kevésbé érvényesiilt. Féként a megdrzott régiségekre és a nyel-
vi kiilonfejlédés eredményeire tdmaszkodtak a kutatok allitasuk tdmogatédsa-
kor.?

A csiki és gyergyoi tajnyelvi atlasz anyaga alapjan is ugy latszik, hogy az
elhatdrolasnem vezetne eredményre pusztanafonoldgiai rendszer alloményszerii
felmérésével, hiszen a magyar nyelvjardsok fonéma-dllomanya egy nyelvjarason
beliil (s6t talan az egyes nyelvjarasok egybevetése esetén) sem mindig mutat
olyan mérvi{i rendszerbeli eltérést, amelynek alapjan az egyes alakulatok saja-
tossagai rendszerszer{ien bemutathatok volnanak. Emiatt a hangrendszernek
ilyen célu vallatora fogdsakor a realizaciot és a megterheltséget kell alapul ven-
niink.'® Mdsrészt meg az alaktani rendszer sajatossagai koziil rendszerszeriien
sajatossagokat kell megvizsgalnunk. A szOkészlet teriiletérdl pedig mas-mas
elterjedtségli és hatokorli elemeket tandcsos kivdlogatnunk. Mindezeket a
sajatossagokat statisztikai adatok segitségével kell értékelniink, hiszen olykor,
kiilénosen a szomszédos tajnyelvi egységek elhatarolasdban, a jelenség gyakori-
sdgaban megfigyelhetd eltérés az egyetlen fogodzo. S jollehet fonoldgiai
szempontbdl a kisebb-nagyobb tdjnyelvi alakulatok dlloményszerlien azonos
rendszert mutatnak, a fonémak realizdciés formdinak megterheltsége (és
ennek alapjan egyes varidnsoknak a nyelvjarasban tipus-értéklinek mindsithetd
volta) lehet&vé teszi a nyelvjarasi egység sajatos jellegzetességeinek feltardsat, és
igy az egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd tdjnyelvek elkiilonitését,
elhatdroldsat.

Az alabbiakban megkiséreljiik, hogy a csiki-gyergyoi tajnyelvi atlasz anya-
ga alapjan, a statisztikai modszer segitségével megvonjuk azokat a nyelvjardsi
hatarsavokat, amelyek ebben a tdjszélasban kialakultak, és amelyek az egybe-
esd, illetSleg eltérd izoglosszak tantisdga szerint a kisebb tajnyelvi egységeket
mint az egységben megnyilatkozé kiilonféleségeket elhataroljak.

Az atlasz kérdéflizete 742 kérdést tartalmaz. Benne megfelelé aranyban
megtaldlhatok mindazok a hangrendszerbeli jelenségek, amelyek lehet8vé teszik
egy nyelvjaras hangtani sajatossdgainak rendszerszerii megéllapitdsat és bemu-
tatasat a fonetikai szembendlldsok és a megterheltség szempontjabol (52,4 %).
Ugyanakkor kielégité szamu kérdés képviseli az alaktani (14,5), valamint a
sz6f6ldrajzi jelenségeket is (31,6 9%).*t Természetesen novelik a fonolédgiai-fo-
neiikai jellegli kérdések szamat az alaktani és a sz6f6ldrajzi természet(i adatok,
hiszen a hangtani jelenségek szavakban, széalakokban élnek. A fenti szdzalé-
kos szamok arra utalnak, hogy a kérdéfiizet Osszedllitdasakor ilyen aranyban
iktattunk be els6dlegesen hang- és alaktani, illetSleg szof6ldrajzi jelleglinek
mindsithetd kérdéseket.

9 V6. az OHA ide vonatkozo térképlapjait.
1 Az atlasz anyagat Marton Gyuldval gyljtottem 1957—1961 kozott.
11 V6. GALFFY—MARTON, Mutatvany Csik és Gyergyd Tajnyelvi Atlaszabol. NyIrK. I [1957],
1—4. sz., és 25 térképlap 65—6; Omagiu lui Al. Rosetti., Buc., 1966. 272.

23



A ponthalozat abszolut stirliségli volt, minden egyes telepiilésre kiterjedt.
Az clhatarolds szempontjabol ez nagyon fontos, mert az izoglosszak megdlla-
pitasa igy lehet6vé valik. Az izoglosszak egybeesése pedig megengedi a jelenség-
csoport-hatarok megvonasat, és igy a tajnyelvi alakulatok hatarsavjainak rog-
zitését.

Modszertani tekintetben a kovetkez6képpen jartam el: megvizsgaltam az
egész teriiletre jellemz6 hang- és alaktani, valamint szo6foldrajzi jelenségeket,
illetéleg azokat a sajatossagokat, amelyek eltérést mutatnak a kisebb teriileti
egységekben. Majd pedig az u, 4, i, #, i, {, hang kivételével — minthogy ezek
figyelemremélto kovetkeztetés levondsat nagyon korldtozott mértékben tették
volna lehetévé — tanulmdnyoztam az GOsszes maganhangzokat szembendlla-
sonként az irodalmi nyelvbeli hangokhoz viszonyitva. Szambavettem a magan-
hangzékat hangsulyos, hangsilytalan helyzetben és abszolit szovégen, majd
pedig statisztikat készitettem az egyes variansok el6fordulasarol. Ezt a szimada-
tot elosztottam a kutatopontok szamaval, és igy megkaptam a variansok egyiitt-
hat6jat.?

Tekintettel arra, hogy az egyes jelenségeket nem képviseli azonos szdmu kérdés
a kérdéfiizetben, és tekintettel arra, hogy mindegyik jelenségnek masfoku a te-
riilleti megoszlasa, a szembendlldsok szempontjdbdl nagyobb szdmban tanul-
manyoztam azokat a jelenségeket, amelyek a kisebb tajegységekre jellemzSek,
és igy differencial6 jellegliek. Példdul a diftongus-monoftongus szembenallasra
207 adat 4llt rendelkezésre (figyelembe véve mindazokat a szavakat, szdalako-
kat, amelyekben ez a jelenség szembendllasként jelentkezhetett); az e-nek és va-
riansainak a megterheltségét 35, az é-nek és valtozatainak ardnyat
58, az d:¢ szembenallasi aranyat 20, az a-nak és realizacids formdinak a szam-
aranyat 30 kérdésre adott valasz alapjan szdmitottam ki. Hasonld az adatok
szama a tobbi maganhangzé szdmaranyanak kiszamitidsdban is. Minthogy a
magyar nyelvjardsokban a mdssalhangzérendszer kevésbé véltozatos képet
mutat, a kérdés megoldasidban kevesebb lehetéséget kinal. Ezért a massalhang-
zo-rendszer korébdl megvizsgaltam a hosszu-révid, palatizalt — nem palati-
zalt szembenallast, egyes hasonuldsos jelenségeket, valamint néhdny hangki-
vetéses és hangdtvetéses jelenséget. Ezeket azonban — a mér emlitett ok
miatt — kevesebb szoéalak felhaszndldsdval végeztem. Az alaktan terliletérdl
tanulsagosnak bizonyult a t6bb birtokos egy birtok viszonyt jeldl6 -uk, ik bir-
tokos személyragnak, azikes igék ragozasaban megfigyelhetd sajatossa goknak,
illetSleg egyes névszoi viszonyragok viselkedésének a tanulméanyozasa. Csak na-
gyon korlatozott mértékben hasznosithattam a kérdés kifejtésében a térendszer-
beli sajatossagokat és szamos mds alaktani elem viselkedését. Végiil viszonylag
nagyszamu sz6foldrajzi jelenséget vizsgaltam meg. A szavak tilnyomo tobbsége
a teriilet nagy részén hasznalatos, mégis megfigyelhets ezen a téren is az alakok

12 Az alkalmazott modszerre 1. IMRE SAMU i.m. 14. kk.
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harca.’® A csaknem 100 megvizsgalt sz6 koziil minddssze 8-nak a teriileti elter-
jedését mutatom be, azokét, amelyek teljes mértékben meggy6z6ek a nyelvjarasi
jelenségek terlileti megoszlasat illetSen.

A fennebb véazolt eljardssal az alabbi eredményre jutottam: a diftongus-
monoftongus szembenallds alapjdn ot t4jszolds kiilonithetd el Csik-Gyergyo
teriiletén: Kdszon (a 123—128 és 136-os kutatopont), Alcsik (a 131—156-0s
pont, Felcsik (a 157-170, 173, 175-6s kutatépont), Gyimes (a 171, 174, 176-0s
kutatépont) és Gyergyo (a 177—198-as kutatopont).'* Ez a szembendllas képezi
az elhatarolas alapjat, de szamos mds hang realizacidja és megterheltsége, ille-
t6leg mas hangtani sajatossag, valamint egyes alaktani és sz6foldrajzi adatok -
is timogatjak ezt a felosztast. Gyakran tobb jelenség izoglosszaja egybeesik, €s
igy egész jelenségcsoport izoglosszaja jeloli a kisebb teriileti egység hatarsavjat.
Nem egyszer azonos vagy hasonlo6 értéki a jelenségek megterheltsége is. Termé-
szetesen hangsulyoznunk kell, hogy a kisebb-nagyobb tdjnyelvi egységekre
jellemz6 sajatossagok taldlkozdsi vonaldn dtmeneti hatdrsdvok alakultak ki.
Ez a tény azonban nem zarja ki a jelenségcsoportok alapjdn a nyelvjarasi,
tajnyelvi hatdrok megvondsat.

A statisztikai adatok szerint példaul az d:¢ szembendllds ardnya lehet&vé
teszi egyrészt Csik és Gyimes Gyergy6tol valo elkiilonitését, ezen beliil pedig
utal arra, hogy Kaszon és Gyimes tdjszélasa e tekintetben kozelebb all egymas-
hoz, viszont Alcsik és Felcsik tdjnyelve ugyancsak szorosabb kapcsolatot mutat
(1. a 3. sz. térképlapot). Gyergydban az ¢:d ardnya 1,31:7,55; Készonban 9,71 :
4,35; Gyimesben 10,16:5,00 az ardny, viszont Alcsikban 11,80:1,44, Felcsikban
9,64:0,64, ami azt jelenti, hogy Kdszon és Gyimes tajnyelvében kb. 50 9/-kal ki-
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141, az 1. sz. térképlapot. A kutatopontok jegyzéke: 123: Ujtusnad (Tusnadul nou), 124:
Lézarfalva (Lazaresti), 125: Tusndd (Tusnad), 126: Csikverebes (Vrabia), 127: Kdszonujfalu (Casinul
nou), 128: Kaszonjakabfalva (Iacobeni), 131: Csikkozmas (Cosmeni), 132: Csatészeg (Cetatuia);,
133: Csekefalva (Ciucani), 134: Csikszentsimon (Sinsimion), 135: Csikszentmarton (Sinmartin),
136: Kaszonfeltiz (Plaiesii de sus), 137: Csikszentimre (Sintimbru), 138: Csikbanfalva (Bancu), 139:
Csikszentkiraly (Sincriieni), 141: Kotormany (Cotorman), 142: Csikszentgyorgy (Ciucsingeorgiu),
143: Csikmindszent (Misentea), 145: Csikszentlélek (Leliceni), 146: Zsogod (Jigodin), 147: Csikszere-
da (Miercurea-Ciuc), 148: Fitod (Fitod), 149: Menasagujfalu (Armaseni), 150: Csikmenasag (Arma-
seni), 152: Csiksomly6 (Sumuleu-Ciuc), 153 : Csikcsobotfalva (Cioboteni), 154: Csikcsomortdn (Soi-
meni), 155: Csiktoplica (Toplita-Ciuc), 156: Csikpalfalva (Pauleni), 157: Csikdelne (Delnita), 158:
Csikesicsod (Ciceu), 159: Madéfalva (Siculeni), 160: Csikborzsova (Birzava), 161: Csikszentmiklos
(Nicolestt), 162: Csikszépviz (Frumoasa), 163: Gordocsfalva (Girciu), 164: Csikrdkos (Racul), 165:
Csikmadaras (Maddras-Ciuc), 166: Vacsarcsi (Vacdresti), 167: Csikszentmihdly (Mihdileni), 168:
Ajnad (Livezi), 169 : Csikdanfalva (Danesti), 170: Karcfalva (Cirta), 171 : Gyimesfelsdlok (Lunca de sus)
172: Csikjenodfalva (Ineu), 173: Csikszenttamdas (Tomesti), 174: Gyimeskozéplok (Lunca de jos),
175: Csikszentdomokos (Izvorul Oltului), 176: Gyimesbiikk (Ghimes-Faget), 177: Marosfé (Izvorul
Muresului, 178: Balanbanya (Bdlan), 179: Vaslab (Voslobeni), 180 Gyergyoujfalu (Suseni), 181: Gyer-
gyocsomafalva (Ciumani), 182: Kilyénfalva (Chileni), 183: Tekerdpatak (Valea Strimba), 184: Gyer-
gyoalfalu (Joseni), 185: Gyergyoszentmiklos (Gheorgheni), 186: Gyergyoszarhegy (Lazarca), 186a:
Giduc (Ghidet), 187: Gyergyoremete (Remetea), 188: Gyergyoditrd (Ditrau), 189: Gyergyohodos
(Hodosa), 191: Salamads (Sdarmas), 194: Borszék (Borsec), 195: Gyergyotolgyes (Tulghes), 196: Hol-
16sarka (Corbu). — Az itt fel nem sorolt kutatopontok (149, 151, 180a, 184b, 187a, 187b, 187¢c, 197,
198) a szomszédos helységekhez tartozd kisebb telepiilések. Ezeknek nincs hivatalos neve.
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sebb az d megterheltsége, Al- és Felcsikban ezzel szemben minimalis az d hasz-
nalata (1. I. tablazat).

I. tabldzat: az d hangszin-megoszldsa

Kaszon Alcsik I Felcsik ‘ Gyimes [ Gyergyd

| [ Ossze-
I i | 2 ‘ sen
| ! |

I
300\ 500 7,14.7,96 7,55

| Ossze- Ossze-
1 sen 1

@ | 371 5,00}4,35;‘ 1,00, 1,88 144;

jarasi |

hangok 1 2

[¥]

Nyelv- "
|
|
\

i i | l
g ‘11,71 | 11,05! 12,55 11,80} 10,28, 9,00 | 964 9,66 | 10,66 101@;129{133 1,31

1= hangsilyos helyzet; 2= hangsulytalan helyzet.

Azonos képet mutat lényegében az irodalmi nyelvi « hangnak megfelels
nyelvjarasi hangok realizacidja is. Az a hang realizdcidja els6sorban az a:g
szamaranya szempontjabdl tanulsdgos, ugyanis Gyergyoban e két hang aranya
alig tér el egymadstol. Gyimesben viszonylag er8s az a megterheltsége az ¢
hanghoz viszonyitva. A teriilet mas tajegységeiben viszont, kiilonosen Kdaszon-
ban az ¢ hasznélata jéval gyakoribb az a-ndl. A t6bbi véltozat szamardnya nem
mond semmi kiilonoset, hacsak az ¢, o felcsiki megterheltségét nem tekinthetjik
sajatosnak (1. II. tablazat).

Az o hangnak megfeleld szindrnyalatok teriileti megoszldsa nem annyira
meggy6z6, mint az el6bbi hangoké. Mégis tanulsagos, hogy Gyergyd és Felcsik
az o megterheltsége alapjdn egyiitt halad és elkiloniil a tobbi tdjegységtdl.
A hallhaté varidnsok gyakorisdga szempontjabdl teljesen ethanyagolhatd
szamaranyban fordulnak el6 (1. IIL. tablazat).

Az irodalmi nyelvi e hangnak megfelel nyelvjardsi hangok teriileti meg-
oszlasa és megterheltsége alapjan a gyergyoi tajszolas elkiiloniil a tébbi taj-
egység nyelvjarasatol. Jellemzd a zart tendencia er&sfoku érvényesiilése (1. V.
tablazat).

Kevésbé szembetlin moddon, de 1ényegében ugyanezt a helyzetet tikkroz-
teti az é-nek €s labializalt drnyalatu véltozatainak a szdmardnya. Az & megter-
heltsége erdteljesebb Kaszonban, Alcsikban és Gyimesben, gyongibb foku
Gyergyoban és Felcsikban, viszont a labializacids alakvaltozatok gyakoribbak
Gyergyoban mint a tobbi tajegységben (1. V. tdblazat).
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11. tablazat az irodalmi nyelvi a-nak megfeleld hangok

Kazzon Alcsxk Felcsik Gyimes ) t E}jevrk,yo )

N}){gl':/jiﬁisi “7 l 6 7 z(- Ossze- Gssze- : Ossze- ' 6ssze-‘
& “ 1 2 ER ol 2 3 el 1 2 e 1 2 3 jusrall T 2 3 on
a | 342 271] 2,14] 2,75 1,90 0,95 0,79 1,21] 1,37 087 ’6,"5'6‘_':6','93 8,33 6,00 7,33 7,22] 5,30 3,07 138 3.25
—»———m‘*’“———fi 7,71 8,14 8,57 814 620 6,70 687 6,59 581| 6,12 687 626 2,33 433 5,33 399 2,19] 4,34 5,50 401
) 0,00, 0,71) 1,00 0,57 0,20, 0,58/ 1,20 0,66 093‘ 1,00 1,78] 1,23 0,33 0,66 0,00{ 0,33 0,07 038 1,42 0,62
(}#_‘%“ 1,00 0,85 0,00 0,61] 0,91] 1,20 0,29 0,80 16&’ 1,87 (),56] 1,16 1,66] 2,00] 0,000 1,22/ 1,15 0,46 057\ 0,72

1= hangsulyos helyzet; 2 = !4 hangsulytalan szOtag ; 3= szdvégi nyilt szotag.

HI. tablazat: az o hangszm-megoszldsa
Kaszon | Alesik T Felesik Gyimes Gyergys
Nyelvjardsi i

hangok 1 2 | %S 2 |3 % =R T vl I SR T vl 2 |
'”sz 0,00 0,00| 0,00] 0,00/ 0,00, 0,05 0,05| 0,03/ 0,00 0,05] 0,00| 0,01] 0,00 0,33 0,33| 0,22] 0,03] 0,03| 0,00] 0,02
0 0,00 0,00 0,14, 0,04 0,04 005 0,00 0,03 0,18| 1,66 0,07| 0,63 0,33 0,00] 0,00 0,11 0,11|0,03| 0,00| 0,04
P I TIWP) iﬁ) 12,57/ 11,66 8,77| 10 93\ 11,16[ 10,28 7371 6,72 8,57 | 7,88 10,66 |11,33 13,00 11,66 | 6,64 | 7,00 (1027 | 7,90
0,0, 0 0,85 0,00 0,00 0,28 0,81 0,00, 0,00 0,25 0,66 0,00| 0,00 0,22 | 1,33 | 0,00| 0,00| 0,44 0,59 | 0,00 | 0,00 0,19
diftongus 1,28/ 0,00 0,00 0,42 0,00 0,05] 0,00{ 0,01/ 0,00 | 0,00 | 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,18| 0,00 0,00 0,06
U~ 0,00( 0,00, 0,00/ 0,00] 0,00/ 0,L1] 0,00 0,03 0,00, 0,00| 0,00 | 0,00 0,00| 0,33| 0,00 0,11 0,03 0,00 0,00 0,01

1 = hangsulyos helyzet; 2 =elsd hangsulytalan szétag; 3 = masodik hangstlytalan szotag.




IV. tibldzat: az irodalmi nyelvi e hangnak megfelel nyelvjarasi hangok

:g.M Kidszon ! Alesik Felcsik Gyimes Gyergyd

A - . e R R S — S

=)

] 0$sZC- ) - ) - o - Ossze-
25 2 3 4 |l 2 3 4 | TR 2 3 4 | ol g 2 3 P Roviagl ' 2 3 4 | %en

[ 15,28 | 13,85 | 4,71 27,42[15,3[ 15,60 | 12,08 | 4,60 | 20,08 | 13,09 | 15,56 | 13,37 | 4,68 | 19,87 | 13,37 || 16,66 | 13,66 | 4,66 | 26,66 | 15,41 | 9,28 6,15| 192| 7,80 | 6,28

Zir- T 7
tabb 02
valto- 128 0,71 0,00 2,28| 0,81 0,34, 0,60 0,04| 1,73| 0,67 0,24| 0,18 0,06 | 093 | 035 0,00 0,66 0,33| 2,00| 6,74) 7,39| 5,34| 2,76 | 15,07 | 7,64
zat
labidlis
valto- | 0,14 0,00 0,00| 000| 003[ 000 000 0,00 0,04| 0,01 0,15 0,00| 0,00, 006| 005 000 000/ 000 000 000| 0,14} 0,03| 0,00 |0,if | 0,07
zat i |

1= hangsulyos szotag; 2= elsé hangstlytalan szotag; 3= masodik hangsulytalan szotag, 4 = szévégi nyilt sz6tag.

VII. tablazat: a kdszoni és alcsiki tajnyelv tipushangjai

% O £
E o 5% ¢
@ O3 A
S < > N ; G 5
8 2 N a | d 2 0 e | o i
8 Fétipus ) a | 4 o || wu | 4 | e | @ é' | i | i d 4% i |
Q
3 1 é
N = ] -
K 3 273 o P
& & = . * . ; 5
R a d 0 I3 e é 6
v > » _ -
F(’Stipusf a d 0 o u | i e | é | é i ‘ i } 0,0 gt | i | i
» R R S L v —
Fonéma-allomany | a d ‘ o | ¢ I u | i ‘ e | é l é [ i) 6 | ¢ i’ | i
§ 0 4, 0,0 0 u é, é i i i
: 2 ¢ u X
= 4]
3 = ! a,a
g < 1 e
< .
€ | - — T . o .
= o 0 o u é, é i i i
5 S _ b
=1 N 0. d,0,0 i, 1
© - 4 v !
= N




V. tabldzat: az é-nek és labidlis arnyalatu véltozatainak megoszldsa

Kaszon 1‘ Alcsik Felcsik Gyimes Gyergyo
Nyelvja’lii:si i :
RS N T i+t I BT g B B = (I B e o
é ?18,00 15,71‘16,83:15,86 14,73 15,29f 15,37 | 14,62 14,99}14,66 15,66 | 15,16 15,50'12,96'14,13
‘ | | '
| b |
Labidlis 0,00 0,14' 0,07 0,18] 0,08 | 0,13 ;0,37 | 037 | 0,37 1,66 | 0,00 0,83\ 1,03} 1,42] 1,12
véltozat | I i ! |
= hangsilyos helyzet; 2= elsé hangstilytalan szotag.
VI. tabldzat: az ¢ hangszin-megoszldsa
Kaészon Alcsik ': Felcsik Gyimes Gyergyd
Nyelvjarasi 3 | ,
e I s IR I - U UE TN e NN NET bvvis NN o
I i !
13 |
@ 0,00, 0,00/ 0,00 0,16/ 0,00| 0,08 0,00{ 0,00 0,00,‘} 0,33/ 0,33 0,33/ 0,00| 0,00| 0,00
\
g 11,57| 6,00! 8,78 17,29{ 7,91{12,60/19,12!10,12/15,12/20,33|14,66!17,00 5,00! 2,15| 3,57
6 12,00112,00(12,00 4,00 6,58| 529 2,31| 4,18 3,24 3,33| 5,66] 4,49/15,76/12,88]14,32
¢ 042 0,14/ 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11| 0,00/ 0,05
1] - 0,00{ 0,00, 0,00 0,00/ 0,00 0,00‘ 0,00/ 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,001 1,34| 0,00| 0,67
8 0,00| 0,00[ 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00, 0,00| 0,00{ 0,00 0,11} 0,00; 0,05
i ] !
diftongus | 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00, 0,00{ 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,13
i, i 1 0,57) 0,000 0,28 0,79 0,00, 0,39 1,00] 0,00 0,50 1,00| 0,00 0,50/ 0,84] 0,00, 0,42
i, 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00 0,00. 0,00 0,00 0,00/ 0,03 0,00/ 0,01
] 0,00| 0,00| 0,00 0,00, 0,04; 0,02, 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,03| 0,00} 0,01
é 0,00, 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00; 0,00/ 0,33, 0,00| 0,16| 0,00, 0,00. 0,00
|
é i 0,28/ 0,00 0,14 0,00/ 0,00, 0,00, 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,03 0,00/ 0,01
|
e 0,00; 0,00{ 0,00 0,00 0,04/ 0,02/ 0,00, 0,00/ 0,00 0,00, 0,00| 0,00 0,00, 0,03 0,01
¢ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00

1= hangstlyos helyzet; 2= hangstlytalan helyzet.

Az d—q megfeleléshez hasonlé értékeket kapunk, kiilonosen az 6~d~c
realizacid alapjdn, az irodalmi nyelvi ¢ hang megfelelGinek teriileti megoszldsa
tekintetében: itt is Kdszon és Gyergyd halad egyiitt a tobbi tdjegységgel egybe-
vetve. Ugyanakkor elenyészGen kevés és semmilyen tekintetben nem jellegzetes
a mas valtozatok szamaranya. A statisztikaba is csak a teljesség kedvéért vettem
fel 8ket (1. VI. tablazat).
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Mar a maganhangzok realizacios véltozatainak megterheltségi tablazatai
— hihetSleg — eléggé meggy6zbek arra nézve, hogy a realizaciés formak és
azok megterheltsége alapjan tobb sajatossdgbol 41l jelenség-csoport kiiloniti
el egymastdl az egyes tdjegységek nyelvjarasat. A hang, illetéleg fonéma-allo-
many szambavételével azonban nem tudnok kialakitani ezeket a tobb tekin-
tetben kiilénbozo kisebb nyelvi alakulatokat.

Annak bizonyitdsara, hogy a fonéma-dllomany szambavétele nem szol-
galtat kell§ bizonyitékot a kisebb tajnyelvi egységek elkiilonitésére, ide iktat-
juk a kaszoni és alcsiki tdjnyelv tipushangjait és alakvaltozatait bemutatd tab-
lazatot'® (1. VII. tdblazat).

Jollehet Kaszon és Alcsik tajnyelvét jellegzetesen elkiiloniti egymastdl a
kétféle maganhangzé-kettGshangzé fajta uralkodo hasznilata és a varidnsok
mds-mas fokt megterheltsége, allomanyszer(ien a fonoldgiai rendszeriik azonos.
Ilyen alapon tehat a kisebb tdjnyelvek nem hatdrolhatdk el. A realizacids for-
mak és a hangok megterheltsége viszont, amit az eddigiekben statisztikai ada-

VIII. tiblazat: massalhangzé jelenségek

H ‘ i 4‘ Kivetésss,
c H cc cs . ces k kk d 8y ty \ | 8y 111‘1y o wi/ll:Zldaalig’]i
123—170 + ; el - + - - ‘ + +
171 - “ + |+ i - - + _; " +
I I -+ - | -1 + o
R R e I e oy b = + o
- + - - + - ~ 4 +
IR S I o
116 | - l i T i R e o +
177 + ’J + _ + | - + - — + c
178 + | - - i+ + b= + - - + o
179 | + = ~ + + - + i - - + C
180—186a | + | — - j” 4? + - _ + + - °
87 | o+ | — —E~+‘+3§— e e+
T N R I T A e I e o
= +megvan a jelenség; — =a jelenség nem ismeretes; o —mindkét jelenség megfigyelhetd.

15 A valtozatok egymasutanjat a gyakorisag hatirozza meg. Mennél gyakoribb valamely valto-
zat, annal kozelebb kerilt a tipus-hanghoz.
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tokkal igyekeztlink bizonyitani, médot nyujtanak arra, hogy elkiilonithessiik
e tajnyelveket.

A massalhangzo-rendszerbeli jelenségek koziil a kovetkezbket foglalja
Ossze a VIII. tdblazat: a hosszu: révid; a 4 : gy szembenallast, valamint egyes
hangzéhidnyos tovek viselkedését a léc: lécet, kdleson, gyik, ddé:drgyé *paradi-
csompaprika’, gatya:gagya ’alsénadrag’, illetbleg az ezeket:azokat szavak, sz6-
alakok felhasznaldsaval.

Amint a kimutatdsbol lathatd, a hosszu:rovid szembendlias és a hangzo-
hidnyos tévek haszndlata Gyimesben jellemzd. A d:gy szembendllas pedig a

- gyergyoi tdjszolast kiiloniti el Csik és Gyimes nyelvjarasatol. Az emlitett sza-
vakban, széalakokban megfigyelhetd a maganhanzgdkozi nyulds hidnya, a sz6-
belseji hasonulés utjan bekovetkez8 nyilas, valamint az abszolit szovégi nyulds

IX. tablazat: a hasonuldsos jelenségek tdblazata
7 2 |5 13 |2 |egl 3| 2 w2 3|2 |eglz -
Akuatépont | 5 | = | €E| 2 | £ | Egy =2 | £ E§ & | E g8 3
szima 5 B IES s 2|22 5% E:£ 3|8 iz 0% %
Z | Z|E 2|7 |<g|Z2 |~ |<2 2|~ |<«t]z =
23 |+ - 5141 + 159 + | — 175} + | — 1187
124 + - 2142 o+ 160 | -+ 176 | + 187a -
s |+ 1 - 143 4+ |- 16| + 177 ~ (1870 | —
126 + ‘ 145 + 162 + | — |178 — | 18%c -
127 + ‘ 146 | + 163 + | — l179 ~ | 188 | -
H - i
128 + 47 + | — | 165| + 180 ~ | 188a -
131 - s+ 166 | + 180b ~ 189 -
132 + 149 + 167 + 181 — |191 -
133 + = |150) + | 168| + 182 — | 194 -
134 + 1820 & — 1169 + | — 183 - 195 -
135+ = |13+ | — 170 + 184 — 1196 -
136 + - 154 4~ T 4 184a — 197 =
137 + 155 + | - 172 + 185 | | — |198 =
138 + 156 +  — | 173 | + 186 -
139 Lo 157 + ‘ - 174 + | | 186a —

— =koznyelvi hasonuldsos formak; + =sajatos nyelvjarasi, nem hasonuldsos jelenségek.
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hidnya. Ezek elsésorban a gyimesi tdjnyelvet kilonitik el mindenik mds tar-
gyalt tajegységtol.

Az asszimil4ciods sajatossdgok realizdcioja ismét csak a gyergyoi tdjegység-
ben jellegzetes. Gyergyoban ugyanis csak az irodalmi nyelvben is szokvanyos
hasonuldsos alakok hallhatdék, mdsutt a hasonulds nélkili alakvaltozatok az
uralkodok, de mellettiik megvannak mar az irodalmi nyelvbeli formak, kiilo-
nosen a fiatalabb nemzedék nyelvhasznédlatdban. A jelenség bemutatdsira a
kandllal, labbal, hdzzal sz6alakot haszndltam fel. (1. I1X. tdblazatot).

A hangdtvetéses jelenségek mas teriileti egységek egyiitthaladdsat mutat-
jak (1. X. tdblazatot). Ezeknek az alakoknak ritkdbb volta jellemzi Kdszont ¢s
Alcsikot és ezzel e két tajnyelvi alakulat elktiloniil a felcsiki, gyimesi és gyergyoi
tajszolastol. Ez utobbiakban ugyanis lényegesen nagyobb mértékben hasznala-
tosak a nyelvjardsias hangatvetéses alakok. Ugyanakkor azonban a kdszoni
meg az alcsiki t4jnyelv sem teljesen azonos e tekintetben, mert Készonban jo6-
val gyakoribb az irodalmi nyelvi, hangatvetés nélkiili alak, mint Alcsikban.

Ehhez a tdblazathoz a kovetkez8 szdalakokat hasznositottam: izza, ke-
resse, nézz, nézze, nézziik ; kandl.

X. tablazat: a hangatvetéses jelenségek aranya

| Kaszon | Alcsik | Felcsik l Gyimes t Gyergyo
Koznyelvi, irodalmi * 5,28 2,69 I 1,47 ‘ 1,00 | 1,07
| ‘ |
. | !
Atvetéses alak | 085 1,65 | 405 | 633 4,57

A maéssalhangzés sajatossagok koziil egyik-maésik kisebb tdjnyelvi alaku-
lat vagy egy-egy helyi nyelvjaras elkiilonitésére alkalmas a csiki-gyergyoi nyelv-
jardsban a postaveolaris (), illetéleg kakumindlis (¢) ¢, valamint a tobbper-
diiletii r. A f rendszerszerfien hallhaté Alcsik néhany falujdban (131, 132, 134)
¢és Kdszon (126), illetSleg a Csik és Gyergy6 tajnyelvi alakulatdnak hatdran
(178) 1év6 egy telepiilés nyelvjarasdban. Ugyanakkor Gyergyo tobb helységé-
ben kakuminalis ¢-t ejtenek (187, 187a, 187b, 187c), és ugyancsak ezeken a te-
lepiiléseken haszndlatos az r, egy, a koznyelvi ejtésben ismeretlen, tobbperdii-
letli hang. Az itt folsorolt, szérvadnyosan, egy-egy helyi nyelvjarasban eléfor-
dul6 realizécids jelenségek szinezik a tobb mads sajatossagban kozos, egymdstol
elkiiloniil8 nyelvjarasi alaklatokat, de nem alkalmasak arra, hogy 6nmaguk-
ban a tdjnyelvi alakulatok elhatdroldsat lehetévé tegyék.1®

A hangrendszerbeli jelenségek alapjan elhatdarolhaté nyelvjarasi egységek
sajatos vondsat tdmogathatjak morfologiai jellegzetességek is. Minthogy azon-
ban az alaktani jelenségek joval egységesebbek nagy teriileten, mint a hangrend-
szerbeliek, csak mdsodlagos szerepet jatszhatnak a tdjnyelvi alakulatok kozotti
- hatdr megvondsdban. Mégis, a hangtani és sz6foldrajzi jelenségekkel egyiitt

16 V6. K. @. 3AXAPOBA. B. I'. OPJIOBA i.m. 21.
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szamos tanulsdg vonhato le elterjedtségiikbol az elhatdrolds vonatkozasdban is.

Az alaktani formdk €s realizdciok — amint ismeretes — nagyrészt egysé-
gesek a nyelvjarasteriilet egészén. (Igy példdul a -ni hatdrozérag a kozosségi
jelentésarnyalatot hordozd személynévi formahoz kapcsolodik: Sdndorékni
[azaz a Sandor csalddjahoz] menyek szerkezetben, a -hoz, -hez, -héz rag viszont
az egy személyt jelolS tulajdonnévhez jarul: Sdndorhoz menyek. A -ban, -ben
helyén ejtett -ba, -be, illetbleg a -t6l, -t6l, -bil, -bdl, -ra, -re hatdrozéragok és
valtozataik megegyeznek az egész teriileten.) Az elhatdrolds szempontjabol
— amint mar emlitettem — a t3bb birtokos egy birtok viszonyt jelol6 birtokos
személyrag hasznosithaté (1. a 2. sz. térképlapot) . A jelenség teriileti megosz-
lasa a kovetkezG: Kaszonban, Alcsikban és Gyimesben az -ik hangalakvalto-
zat fejezi ki ezt a viszonyt. Kivételt csak Csikszereda képez, itt ugyanis azirodal-
mi nyelvet beszélik nyelvjarasias szinezettel, és emiatt az alaktani formdk hasz-
nalatat tekintve eltér a vidék nyelvjdrasatol. Felcsikban és Gyergyoban pedig
az -ok, -ék, -0k morféma hasznalatos illeszkedéssel ugyanannak a viszonynak
a jelolésére. Mindossze a két tajegység kozotti &tmeneti teriileten figyelhetd meg
nagyobb mérvii ingadozis.

Tanulsigosak a tanulményozott kérdés szempontjabol az ikes igék visel-
kedésébsSl levonhatd kovetkeztetések is. E tekintetben kivalik a tobbi téj-
egység nyelvhasznilatibol Gyergy6. Itt ugyanis viszonylag gyakoribbak az
iktelen formak. HagyomanyGrzGbb jellegével viszont Gyimes kiiloniil el némi-
képpen a felesiki, alcsiki és kdszoni tajnyelvben megfigyelhetd — egyébként
ugyancsak hagyomany6rzé — gyakorlattol: itt kovetkezetesebbnek mondhatd
azikes ragozas (1. XI. tiblazat).

XI. tablazat: az ikes; iktelen igealakok hasznalati aranya

l Kaszon i Alcsik 1 Felcesik I Gyimes ' Gyergyo
ikes 81 7,29 i| 8,73 9,00 i‘ 5,61
|
iktelen 1,00 1,50 ! 2,56 1,00 | 3,6l

A szbkészlet szintén szolgaltat adalékokat az elhatdroldshoz. Jollehet kér-
dofiizetiink kérdésanyaga a dolog természeténél fogva sz6foldrajzi szempont-
bol nagyrészt kozombos széanyagot tartalmaz, €s csak a kérdések egyharmada
tekinthet§ szo6fdldrajzi vonatkozasban tanulsdgosnak, mégis taldlunk szép
szammal szavakat, amelyek a t4jnyelvi egységek hatarainak megvondsihoz,
a hang- és alaktani elemek mellett értékes adatokat szolgéltatnak. Hiszen az
egész megvizsgalt teriileten egységesen és dltaldnosan hasznalt, egymdasnak csak
hangtani variansaként hasznalatos szavak mellett tobb, sz6foldrajzi szempont-
bol véltozatossagot tiikroztetd adatot taldlunk. Es ezek folhasznalhatok az
elhataroldsban. Ilyen szavak példaul a vakondok, korte, (kendert) nyd, birkoz-
nak, vifély, lepke, koca (disznd), felhd.'” Az adatok mindenekelStt a gyergyoi
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és gyimesi nyelvjarasnak a tobbitdl valo eltérését mutatjak. Ezért az al- és fel-
csiki adatokat egybevonva mutatjuk be a tdbldzatban. Itt ugyanis nagyrészt
pusztin hangalakvéltozatok figyelhet6k meg, magit a fogalmat tobbnyire
ugyanaz a sz0 nevezi meg. A zardjelbe tett szimok azt jelolik, hogy hany eset-
ben hasznaltak mas szot a kérdéses dolog megnevezésére (1. XII. tabldzat).

XII. tablazat: a sz6foldrajzi adatok megoszlisa

cimszo 1 Csik ] Gyimes ' Gyergyo , Kaszon
% |vakond:vakhoncsok :vakancsok + - . {10} +
B
S
S lguzgdn - + [1] -
o
>
vakkancs ~ - + [1]
2 |korte + + [18] +
2
kortive [8] — + —
o nyd + - + +
3
szed - + -~ -
" kiizsdnek :kiizsdGdnek :kiizsdo-
] dédnek + + [12] +
3
£ |verekednek [6] 21 [1] i
B
birkoznak [141 - + _
> s
B |vdfely . + + [4] +
Be) .
" |vendéghive - - + |-
% lepke [16) - + [2]
[N
pillango + + [2] +
golye + + 2] +
8
_é eme - B - + -
koca [31 {11 2] -
felho + + [14] +
2
8 |felleg - — — )|
homadly 2 — 4 -

— =nem hasznaljak, + =altalanos hasznalata

17 .. GALFFY—MARTON i. m. térképlapjait is.
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XIII. tablazat: a tajnyelvi alakulatokban vizsgalt jelenségek Osszesitése!s

Nyelvjarasi jelenségek ‘ Készon ! Alesik | Felosik \ Gyimes l Gyergyd

4 T + + + -

d o — — o +
a + + + o o
a o — - + o
4 + + + + +
¢ — - — — ~
¢ + |+ + + +
e, € - — — — +
o é + + + + +
g - - - - 0
- o + + + + +
o 4 + + | o + c
il + A s + +
¢ o o + + e]
g + A N + +
4 o o + + [}
él : + a A + +
d ° o + + o
up A + A A
5 A + N N
iz A + A A
d-zés + + + —
gy-z€s - — — — +
—c— A A A + N
—Ccs— A a A + A
—k A A A -+ N
—cc— + + A +

18 A jegyzetet 1. a 38. oldalon.
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Nyelvjarasi jelenségek Kaszon Alcsik Felcsik GYimes Gyergyo

—ces— ‘ + -+ ! + A +

—kk + + L+ & +

ty IS C A A A

8y + -+ I + + +

hangkivetéses alak — — - + -
hangkivetés nélkiili alak + + + + +
hasonulasos alak + o + o +
hasonulas nélkiili alak + + + + o
hangatvetéses alak — o} + + +
hangitvetés nélkiili alak + + C C o
ikes ragozas megléte + + + + e
ikes ragozas hidnya - - C — C
-ik tobb birtokos egy birtok személyrag + + - —+ A

-0k, -ék, -0k egy birtokos tobb birtok
személyrag S N + N +

korte, kiizsdnek, v6fély, pillangd, golye,
felhd + + -+ + —

kortove, birkoznak, vendéghivo, lepke,
eme, homaly - — — -

vakondok + + + - -
guzgan — — — + —
vakkancs — - — — + ’
(kendert) nyo + -+ + - +
(kendert) szed - — — + -

A tablazatok alapjan bemutatott jelenségek statisztikai és egyéb adatait
Oszesitve, megkapjuk a fogddzot a tajegységek elkiilonitéséhez, illetSleg megél-
lapithatjuk, mely jelenségek kapcsolnak Ossze egyes tdjnyelvi alakulatokat,
sOt az egész vizsgalt teriilet Gsszes egységeit. Egyes sajatossdgok ugyanis Ossze-
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kapcsolnak két vagy tobb tajnyelvi alakulatot, a sajatcssdgok Osszessége viszont
elkiiloniti Sket egymdstdl (1. XIII. tablazat).

A tabldzatbdl a kovetkezs tanulsdgok vonhatok le az elhatdroldsra vonat-
kozdban:

1. Avizsgaltjelenségek koziil mindegyik tajegységben megvannak nagyrészt
azonos megterheltséggel az alabbi hangok, jelenségek: o, 0, ¢, &, 6, gy-zés.

2. Készonban, Al- és Felcsikban meg Gyimesben kozos, nagyrészt ugyan-
csak azonos megterheltségii jelenségek: az ¢ erésfoku megterheltsége, az e, ¢
meg ¢ gyenge foka, hidnya, a d-z¢&s, a hasonulds nélkiili alakok, valamint az
ikes ragozas csaknem rendszerszerii megléte, a korte, kiizsdnek, véfély, pillango,
golye, felhd, sz, szdalak haszndlata, illetéleg a kortove, birkoznak, vendéghiva,
lepke, er:e (disznd), homdly sz6 és szbalakok hianya.

3. Ugyanakkor Készont, Al- és Felcsikot az ¢ erésfoku megterheltsége
kapcsolja 0ssze; Kadszont, Alcsikot meg Gyimest viszont az ¢ er6sfoku megter-
heltsége mellett az -ik tobb birtokos egy birtok viszonyt jel6l6 morféma vonja
egy csoportba; Kéaszon és Alcsik pedig az d, 4, é kézepes megterheltségében meg
a hangatvetés nélkiili alakok er6s fokdban mutat egyezést.

Az egyes tajnyelvi alakulatokat azonban szdmos sajatossdg egylittese egye-
niti.

4. Készont elsésorban az 6%, 6¥, é},maganhangzo-kettéshangzd megléte, az
¢ mellett az d-nak, az ¢ mellett az a-nak kdzepes megterheltsége, a hangatveté-
ses alakok hidnya teszi a szomszédos tajegységektdl kiilonallo alakulattd.

5. Alcsikot mindenekel6tt az emelkedS-nyitddé maginhangzo-kett&shang-
z0k wo, 1i0, ie, megléte a ty erGsebb foku megterheltsége, a hasonulds és hangét-
vetés kozepes foka jellemzi és hatarolja el.

6. Felcsikra az 6-z€s gyongébb foka, a kozépss nyelvallast hosszii magén-
hangzok (4, 4, é) kizarblagossaga, az ikes ragozds erGteljesebb megbomlasa,
valamint az -ok, -0k, -ék tobb birtokos egy birtokra utaldé személyrag jellemzd.

7. Gyimest a kovetkez6 jelenségek kiilonitik el a tobbi tdjegységtbl: az a
nagyobb megterheltsége, a hangzokozi révid ¢, cs meg a szovégi rovid k, a hang-
kivetéses alakok gyakorisaga, a hasonuldsos alakok ritka volta, a (kendert)
szed sz6f0ldrajzi elterjedése.

8. Gyergyoban az d, az a, az e—e¢, 6 meg az ¢%, 6%, ¢! nagyobb foki meg-
terheltsége, a gy-zés, a hasonuldsos alakok és az -ok, -0k, -ék tobb birtokos egy
birtok viszonyt jelolé személyrag &ltaldnos hasznalata, valamint a kdrtove,
birkoznak, vendéghivo, lepke, eme (disznd), homdly sz6 és szdalak kizdrdlagos
hasznélata sajatos a tobbi tajnyelvi alakulatokban szokvéanyos kdrte, kiizsdnek,
vofély, pillangd, gdlye, felhd szdval, szd6alakkal szemben.

A tablazat ugyanakkor aprélékosabb egybevetésre is alkalmas, Kiilon-kii-
16n szamba vehet6 mindenik tdjnyelvi alakulatra jellemz8 mas sajatossagok
gyakorisaga, illet6leg az Oket kettesével vagy harmasival Gsszekapcsold je-
lenség-csoportok szdma, a jelenségek megterheltségi foka, realizdcids formai.
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A nyelvjarasi jelenség-csoportok teriileti egybeesése természetesen nem
valtozatlan, nem 4llandd. A szomszédos helységek, teriiletek lakossaganak
nyelve, nyelvjardsa 4dllanddéan kolcsonhatdsban van egymdssal, az egyes tdj-
nyelvi jellegzetességek hatnak egymadsra kisebb-nagyobb mértékben. igy ala-
kulnak ki az 4tmeneti hatarsavok, illetSleg igy tolédhatnak el jelenség-hatérok,
amelyek valamely tdjegység nyelvjarasi hatdrat jelolték. E harc eredményeként
egyes jelemségek, jelenségcsoportok teret veszitenek, masok teret héditanak.
A vizsgalt tijegységek dtmeneti sdvjaiban végbement moédosuldsokat, illetSleg
a fontosabb jelenségek teriileti eltolédasaban megfigyelhetd véltozasokat mo-
domban volt nyomon kovetni, mert a téliink gytijtott adatokban érvényesiilé
fontosabb hangtani sajatossagokat egybevethettem Vamszer Martanak ,,Csik
és Gyergyo nyelvjarasa” cimen megjelent tanulmdnyéval, melyben a szerzd
rendszerszeriienésaz egyes tdjegységekre jellemz0 sajatossagok tablazatszerii be-
mutatdsaval Osszegezi az erre a teriiletre vonatkozd, a mult szazad végéig kozolt
nyelvjardsi anyagot.!® Az egybevetésbdl kideriil példaul, hogy az alcsiki nyelv-
jards déli részére 70—80 évvel ezelStt a kdzépsd nyelvalldsi monoftongusok
(6, 6, é) hasznalata volt jellemz8, ma pedig ez a tdjnyelvi alakulat (131—138)
egyetlen kutatopont (137) kivételével diftongizald, s6t a felcsiki tdjegység déli
pontjain (157, 159, 161, 164) is ejtenek, bar ritkdbban, kettGshangzot az emlitett
hosszii maganhangzok helyett. A mi anyagunk tanusdga szerint a gyimesi
tdjszOldsban sem ismeretlen a diftongus a k6zéps6 nyelvallasu hosszi magan-
hangzdk realizdciojaban, a régebbi gyijtések adataiban viszont nem taldlunk
ilyen jelenséget. (L. a mellékelt térképlapot.) A nyelvjarasi jelenséghatarok tehét
valtoznak, eltolodnak, illet6leg a nyelvjardsi egységek mas-mas jelenségcso-
port alapjan hatdrolhatok el egymastol. Maskor a jelenségek megterheltségi
aranya valtozik meg, és ez okozza a hatarsav eltoléddsat.

A fennebb kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a bemutatott jelenségek és az
egybeesd jelenségcsoportok mind morfologiai, mind sz6f6ldrajzi, de kiilono-
sen fonetikai-fonoldgiai szempontbdl illusztraljak azt a tételt, hogy mindegyik
nyelvjarasi alakulatban vannak rendszer-jelleg@i kiilonbségek, illetGleg egyezé-
sek. Az Osszesitd tablazatokba foglalt jelenségek megoszidsa, a jelenségek gya-
korisdgat is bemutato térképek Osszesité adatai — véleményem szerint — meg-
nyugtaté modon igazoljdk, hogy a jelenségek megterheltségben és szembenalla-
sonként egyarant megoszlanak teriileti vonatkozdsban. A nyelvjaras kiilonb6z3

18 A jelek értéke: 0= &, 0—2-ig=—, 2—5-ig= 0, 5—=+; az & : € szembenallds meg a hang-
4tvetéses hangdtvetés nélkiili jelenségek értékjelei: 0—1-ig=—, 1-—2-ig= 0, 2—= +; ez utdbbi
esetben ugyanis a jelenség gyengefoku megterheltsége miatt a pusztin arnyalati megterheltségbeli
kiilonbségek masként nem érzékeltethetdk ; azikes iktelen ragozas viszonyat jelold értékek : 0—2-ig=—
2—6-ig= 0, 6—=+; a sz6foldrajzi adatok Osszesitésében a hangalak-valtozatoktol ezittal is elte-
kintve dsszevontan mutathatok be a tobb tajegységre jellemzd (t4j) szavak. Ezek jelértéke: —=nem
haszndljék a szot azilletd tajegységben, + =4altalanosan hasznalt a szo a nyelvjarasban. A [...]-be tett
szdmok meg ugyanigy, mint elobb, azt jelolik, hany mas szot ismernek még a fogalom megnevezésé-
re.

1% V§. NyIrK. I [1957], 1—4. sz. 51—9+-egy térképlap.
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részrendszereibll valogatott nyelvjarasi jelenségek és az irodalmi nyelvbeli fo-
némaknak megfelelé nyelvjarasi fonémak és realizacios formak, tehat a nyelv-
jarasban tipushangnak tekinthet6 hangok alapjan mindegyik tdjegység fonéma-
rendszerét vildgosan elkiilonithetjiik. Ezt az elhatdroldst timogatja ugyanakkor
az alaktani ¢s a sz6foldrajzi jelenségek elterjedése €s gyakorisdga is, jollehet
ezek nem esnek mindig egybe a fonetikai-fonoldgiai tényekkel. Mégis igazoljak
azt a tételt, hogy az egyes tdjnyelvi alakulatokra jellemz8 jelenségek
Osszessége kellSképpen elkiiloniti egymdstdl a kisebb tdjnyelvi egységeket, ha
egyes sajatossagok Osszekapcsoljdk is 6ket, egységbe vonjék is nagy vonalakban .
A tablazatokba foglalt adatok és a mellékelt Osszesit térképlapok e mellett
tanuskodnak. Tehdt a csiki és gyergyodi atlasz anyaga is azt bizonyitja, hogy
ilyen médon egyes hatarsavoknak statisztikai adatok segitségével torténd meg-
vondsa utjdn a nyelvjdrasi alakulatok elhatdrolhatok egymdstol.

GALFFY MOZEs

Statistische Methoden bei der Abgrenzung von dialektalen Gebilden auf Grund
des Regionalen Sprachatlasses von Csik und Gyergyé

Die Moglichkeit einer Abgrenzung der Mundarten gegeneinander ist bis
in unsere Tage hinein eine umstrittene Frage geblicben. Manche Sprachfor-
scher, von Gilliéron bis Ascoli, von G. Paris bis P. Meyer, A. Gauchat und
andere zichen die Existenz von Mundartgrenzen entschieden in Zweifel oder
beurteilen diese Moglichkeit mit grosser Skepsis, da die Isoglossen der Erschei-
nungen nicht zusammenfallen. Demgegeniiber nehmen die deutschen Dialekto-
logen und ebenso auch manche rumaénische, ungarische und sowjetische Fach-
leute fiir die Abgrenzbarkeit der Mundarten Stellung und heben hervor, dass
zwischen den verschiedenen dialektalen Gebilden Ubergangsgebiete liegen kon-
nen.

Bei der Abgrenzung kleinerer Einheiten in den ungarischen Mundarten .
jenseits der Donau (Pannonien) wurde die statistische Methode zuletzt von
S. Imre angewendet (MNyj. VIIL [1962] 21). Der Verfasser der vorliegenden
Arbeit unternimmt auf Grund statistischer Untersuchungen den Versuch, im
Raum von Csik und Gyergyé kleinere territoriale Einheiten der ungarischen
Mundarten in Siebenbiirgen gegeneinander abzugrenzen. Er legt seinen Unter-
suchungen nicht nur lautliche Erscheinungen zugrunde, sondern beriicksichtigt
auch morphologische und wortgeographische, wenn diese innerhalb der Gren-
zen des Gebietes Abweichungen zeigen. Die Angaben zu seiner Arbeit schopft
er aus der schon abgeschlossenen, handschriftlichen Sammlung des regionalen
Sprachatlasses tiber dieses Gebiet.
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Der Verfasser hat die Uberzeugung gewonnen, dass im Raum Csik—Gyer-
gy6 auf Grund eines statistischen Vergleiches der lautlichen — besonders der
monophthongischen und diphthongischen Realisation der Phoneme fiir um-
gangssprachliches ¢-6-é — morphologischen und wortgeographischen Erschei-
nungen fiinf kleinere Mundarten zu unterscheiden sind: die Mundart von
Kaszon, Alcsik, Felcsik, Gyimes und Gyergyo. Oft fallen die Isoglossen mehre-
rer Erscheinungen zusammen, so dass die Grenzzone einer kleineren raumlichen
Einheit durch die Isoglosse ganzer Erscheinungsgruppen bezeichnet wird. Meh-
rere Male zeigt sogar die Belastung der Erscheinungen den gleichen oder einen
dhnlichen Wert. Auch Grenzzonen mit Ubergangscharakter lassen sich zwischen
den Nachbargebieten feststellen, was die Moglichkeit einer Abgrenzung von
Mundarten auf Grund einer statistischen Untersuchung der Erscheinungen gar
nicht ausschliesst.

M. GALFFY
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XV, 41-50 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK g 1969 i

EVKONYVE

Adatok a zdrt i-zés dllapotdhoz Csik és Gyergy6 nyelvjardasaban
I

1. A székely nem tartozik azok kozé a nyelvjardsok kozé, amelyeknek a
zért i-zés (¢ : i~i~i~; megfelelés) jellegzetes vondsuk (vO. HORGER, Nyelvj.
54—7; KALMAN, Nyelvjardsaink. 36, 89). Ennek ellenére mér a régi kutatok
koziil tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy a jelenség a nyelvjards nem egy
részlegében megfigyelhetd. gy GeNncsy IsTVAN a minket kozelebbrdl érdekls
gyergyoli nyelvjarasrdl jegyezte meg, hogy az € : i megfelelés eléfordul benne.
(A gyergy6i nyelvjaras: NyF. 20. 38). SzaB6 DEzs6 a csikszentdomokosi nyelv-
jarasrdl éllapitotta meg ugyanezt (Nyr. XXXII, 271). A jelenséget azonban
Gencsy minddssze egy-két példdval illusztralta, vazlatos tdjékoztatdjanak
anyagit pedig Ditroban és Gyergyodszentmikloson gylijtotte. Szabd Dezsé
megfigyelései is minddssze a felcsiki tdjsz6las néhdny pontjdra vonatkoztat-
haték. Ennek kovetkeztében a régebbi leirdsok sem a jelenség hozzavetSleges
ersségi fokardl, sem térbeli elterjedésérdl nem nyujthatnak megbizhatéd képet.!
Az egész csiki és gyergydi tdjszolasra kiterjed6 attekintést elszor a ,,Mutatvany
Csik és Gyergyé Téajnyelvi Atlaszabdl” cimii kiadvany nyujtott (NyIrK. I,
63—74 + 25 térképlap), a jelenségre vonatkozé 3 térképmelléklet azonban (néz,
szegény, drdé~{drdéj)) csak izelit6nek tekinthetd, kordntsem pontos tijékoz-
tatasnak.

2. Mint ismeretes a kolozsvari Babes—Bolyai egyetem magyar nyelvtudo-
manyi tanszéke mar 1954-ben megkezdte a székely nyelvjaras nyelvfoldrajzi
felvételezését e meglehetGsen nagy és tagolt tajnyelvi alakulat nyelvatlaszdnak
megszerkesztése céljabol (I. GALFFY M&zes—MARTON GyuLA: A Kolozsvari
V. Babes és Bolyai Egyetemek Kozleményei. Tarsad. Tud. Sorozat I [1936],
1—2. sz. 253—79+12 térképmelléklet; MARTON GyYULA: Orbis. Tome VIL
No. 2. 1958. 361—71). A gyfijtés el6készitése sordn arra torekedtiink, hogy
kérdSiviink anyaga lehet6leg magaba foglalja a tanulmédnyozott nyelvjaras
hang- és alaktani rendszerét, de ugyanakkor sajitos szokincsébdl is izelitSt

1 A régi eredmények Osszefoglalasat és értékelését 1. Vamszer Marta ,,Csik és Gyergy6 nyelv-
jarasa” (NyIrK. I, 51—62).
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nytjtson (a kérdGiv teljes anyagat 1. GALEFY—MARTON: NylrK. I, 70—1, az
anyag megoszlasat pedig a nyelvi rendszer elemei kozt a 66. lapon).

Jollehet a székely nyelvjarasra az é : / megfelelés nem jellemzd, mégis arra
torekedtiink, hogy kérddiviinkben az ¢ hang is minden pozicidban és megfeleld
szamu példatarral legyen képviselve. Az aldbbiakban a minden ponton? kikér-
dezett kérdSiv anyaga, valamint az adatkozlSkkel folytatott beszélgetés sordn
lejegyzett un. ,,orvanyag” alapjan igyekszem bemutatni a z4rt /-zés mai allapotat
Csik és Gyergyd nyelvjarasdban.

3. Zart i-zés hangsilyos helyzetben. Kérd&iviinkben hét sz6 tar-
talmazza az é hangot sz6kezdd és huszonhdrom szébelseji hangsilyos helyzet-
ben. Ezek a kovetkezSk: a) édestestvér, éhomra (a helyi nyj-ban éhére : égyo-
morra is), éjfélkor, én, énekel, megéti (a kutyat), étlen (a helyi nyj-ban éhen is).
Ide tartoznék még az ébren van és az éjjeli or is, ezek helyett azonban a helyi
nyj-ban ebren van, illetSleg bakter fordul el8, igy a rdjuk vonatkozé adatok
nem sorolhaték példatarunkhoz. Ugyanakkor az iiveg sz6 részben felhasznal-
hat6, mivel a csiki nyj-ban éveg alakja is elég gyakori; b) der, jég, kér, léc, méh,
méz, négy, néz (és tobb ragos alakja), pénz; cékla, csépel, déllé (~dérelo~
dérld), dézsa, féreg *egér’, fészek, kérozik, kész van, léhel *héhel’, néhdny, réce,
széna, vékony, vétek ’szantasban maradt hiba’. Benne van kérdGiviinkben a
féstilkodik, hétfon, kétszer, szénvono és vércse sz0 is, ezek koziil azonban a szén-
voné csak Csikban fordul el8, Gyergydban vond a neve, a tobbinek pedig mas
a hangalakja: fiisilédik, hetfiin, keccer és vercse. Igy az utolsd négy széra
vonatkozé adatok egyéltaldban nem értékesithetOk a jelenség vizsgilatdban,
a szénvonora vonatkoz6 adatok pedig mindossze Csikbdl.

2 A kérddivvel tanulmanyozott helységek nyelvjarasi alakulatokkénti csoportositdsa és hivata-
los neve:

a) Kaszoni tajszolés:127: Kaszonujfalu=Casinul Nou, 128: Kaszonjakabfalva =Iacobeni,
130: Kéaszonaltiz=Pliiesii de Jos, 136: Kaszonfeltiz=Pliiesii de Sus;

b) Alcsiki tdjszdlas: 123: Ujtusndd=Tusnadul Nou, 124: Lazarfalva=1Lazaresti, 125:
Tusnad =Tusnad, 126: Csikverebes = Vrabia, 131 :Csikkozmas=Cosmeni, 132: Csatoszeg = Cetituia,
133: Csekefalva=Ciucani, 134: Csikszentsimon==Sinsimion, 135: Csikszentmarton=Sinmartin,
137: Csikszentimre = Sintimbru, 138: Csikbankfalva=Bancu, 139: Csikszentkiraly = Sincraieni, 141:
Kotormany =Cotorman, 142: Csikszentgyorgy = Ciucsingeorgiu, 143: Csikmindszent=Misentea,
145: Csikszentlélek =Leliceni, 146: Zs6god=Jigudin, 147: Csikszereda=Miercurea Ciuc, 148:
Fitod =Fitod, 150:Csikmenasag= Armaseni, 152: Csiksomlyd = Sumuleu-Ciuc, 153: Csobotfalva=
Cioboteni, 154: Csikcsomortan= Soimeni, 156: Csikpélfalva=Pauleni;

¢) Felcsiki tajszolas: 157: Csikdelne =Delnitd, 158 : Csikcsics6 = Ciceu, 159: Madéfalva=
Siculeni, 160: Csikborzsova=:Birzava, 161: Csikszentmiklos=Nicolesti, 162: Szépviz=Frumoasa,
163 : Goroesfalva=Girciu, 164: Csikrakos =Racul, 165: Csikmadaras =Madaras-Ciuc, 166: Ajnad=
Livezi, 169: Csikdanfalva=Danesti, 170: Karcfalva=Cirta, 172: Csikjen6falva=1Ineu, 173: Csik-
szenttamas =Tomesti, 175 :Csikszentdomokos=1Izvorul Oltului, 178: Balanbanya=Bilan;

d) Gyimesi tajszolas: 171: Gyimesfelsdlok=Lunca de Sus, 174: Gyimeskozéplok = Lunca
de Jos, 176: Gyimesbiikk = Ghimes-Faget;

e) Gyergydi tajsz6las: 179: Marosfé =Izvorul Mures, 179: Vaslab= Voslobeni, 180: Gyer-
gyoujfalu (Marosfalva is)=Suseni, 181: Gyergydcsomafalva=Ciumani, 182: Kilyénfalva=Chileni,
183: TekerOpatak = Valea Strimba, 184: Gyergyéalfalu (Borzont is)=Joseni, 185: Gyergy6szentmik-
16s=Gheorgheni, 186: Szarhegy (Gudiics is)=1Lazarea, 187: Remete (Csutakfalva, Eszenyd, Kicsi-
biikk is)=Remetea, 188: Ditr6 (Hagotd is)=Ditrau, 189: Gyergyohodos=Hodosa, 191: Salamas
=Sirmas, 194: Borszék =Borsec, 195: Gyergyotolgyes (Recefalva is)=Tulghes, 196: Hollosarka =
Corbu (A felsorolt falvak f6ldrajzi elhelyezkedését 1. NyIrK, I, 64).
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A példatar felsoroldsa utan vegyilk szamba az é ;i (~i—i—i) megfelelés
eseteit. EI6bb a kérdBives adatokat soroljuk fol, utana a szintén értékes adalékul
szolgalé orvanyagot.

a) A jelenség sz6kezdd helyzetben: ¢ : 1 megfelelés: ifél* (Ditro)~
ifél (Liban), ijeli 6iir (Gyergyocsomafalva), inekél (Tekerpatak); orvanyagbol
vett pelddk: ig *brennen’ (Gyergyohodos), ik (Kaszon, Csikkozmas, Csikszent-
imre), ipit~ipitt (Gyergybcsomafalva, Orotva), ipilet (Kilyénfalva), ir ’ér’
(Gyergyéujfalu), irt *ért’ (Teker8patak, Kicsibiikk) ~irt* (Remete), irtet{dik
(Remete), irhet (TekerSpatak); — é : j megfelelés: Jfélekor (Gyergyoujfalu),
in’én’ (Salamas), /t/¢nn (Csikdelne); orvanyagbol: ig *brennen’ (Gyergyoéalfalu,
Gyergy6szentmiklos), jl ’leben’ (Csutakfalva), ine¢k (Csikszentkiraly), irik
(Gyergyéalfalu), ivig ’évig’ (Orotva); — ¢ :é—i megfelelés: étlen—itlen
(Gyergyouijfalu); — ¢ : é~J megfelelés: éfél ekor—ifélekor (Borzont, Gyergyo-
csomafalva); — ¢ : é—; megfelelés: édést osvérék—ideéstesvérék (Csikmadaras);?

A fenti adatokbdl lathat6, hogy szokezdS helyzetben 17 adatunk van az
é : i megfelelésre, az € : | megfelelésre 9, az ¢ : 6—f megfelelésre 1, az é : ¢~y
megfelelésre 2. Az adatok megoszldsa egyébként a szavak kozt a kovetkezd:
édestestvér (o), éhomra (1), éjfélkor (5), én (1), énekel (1), étlen (1); +éjjeli or
(1), ég (3), ék (3), él (1), ének (1), épit (2), épiilet (1), ér (1), érhet (1), érik (1),
ért (3), értetédik (1), évig (1). Figyelembe véve azt, hogy Csik és Gyergy6
Téjnyelvi Atlaszdnak ponthalézata mintegy 80 helységbdl all, az egyes szavakra
(elsésorban a kérdGives anyagra kell gondolnunk) vonatkozé i-z8 adatok szima
elég kicsiny, s ez kétségteleniil a jelenség kis erdsségi fokara, minddssze szor-
vanyosnak tekinthetd jelentkezésére utal. Megallapithaté tovabbd az is, hogy
az adatok tObbsége (24) a gyergyodi tjsz6lasbol valo, a csikibol minddssze 5
szarmazik. Figyelemre mélt6 végiil, hogy sz6kezd& helyzetben az é : i megfelelés
egészen ritka, mindGssze egy adatunk van ra Csikmadarasrdl (felcsiki tdj-
sz0l4s).

b) Sz6 belsejében (hangsiulyos szdétagban) a jelenségre a kovetkez6
adataink vannak: é : i megfelelés: diliGii (Orotva), dizsg (Gyergyoujfalu), kir
(Gyergyoujfalu, Ditrd), kirézzik (Gyergyocsomafalva), nigy (Vaslab, Teker6-
patak, Kilyénfalva, Liban, Csutakfalva, Kicsiblikk, Orotva), (ti) niszték (Gyer-
gyoujfalu), (mi) nijzik (Kicsibiikk), (6k) nijzenck (uo), pinz (Gyergyoujfalu),
vikony (Kilyénfalva)~vikon (Gyergyoujfalu, Csutakfalva, Orotva); orvanyag-
bol: bikit (Ditrd), dil (Orotva), dire (Ditrd), fil (Kilyénfalva, Ditrd), finykipéz

3 A dolgozatban felhaszndlt nyelvjardsi anyag egy része az én, mdsik része Galffy Mozes gylj-
tése. KérdGives és orvanyagként lejegyzett adatainak rendelkezésemre bocsatasaért fogadja ezuttal
is halas koszonetemet.

4 A gyergyoremetei helyi nyelvjdrasban jol megfigyelhetd tébb perdiiletdi » hangot a betii ala
tett ponttal jeloltiik. A.¢ ala tett pont egy keményebb képzésii, éppen ezért a zar felpattanasakor
erésebb hangbenyomast kivalté 7 hangvaltozat jele.

5 Az ellenpéldédk felsoroldsatdl helykimélés céljabdl eltekintek. Szdmuk minden egyes kérdd-
ives szd esetében=a példak szama levonva 80-bol.
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(Kilyénfalva), kik (Borzont), kimil (Gyergyoalfalu), kip (Kilyénfalva), kisébb cn
(Gyergy6hodos), kivit (Borzont), lip (Teker8patak), mirgéz (Kilyénfalva, Gyer-
gy6hodos), nimg (Orotva), nip (Kilyénfalva), pinték (TekerSpatak), rigi (Remete)
ripa (Kilyénfalva), kisz (Marosf8), szigyélléiis (Kicsibiikk), szip (Kilyénfalva,
Gyergy6csomafalva), tiszte (Gyergyoujfalu), vigé (Kilyénfalva, Ditré, Hollo-
sarka), vigez (TekerSpatak); — ¢ : i megfelelés: firég (TekerGpatak),
kir (Gyergybalfalu), kiszén (Gyergyohodos), miz (Gyergyoalfalu, Gyer-
gybcsomafalva), nigy (TekerSpatak, Eszeny6), niz (Gyergyoalfalu), vikon (Te-
kerdpatak, Ditrd), viték (Vaslab); orvanyagbol: dilutdn (Gyergyocsomafalva),
dirél *delel’ (Ditrd), firgész (Tekerbpatak), hit "Woche’ (Csutakfalva), kiszitt
(Vasldb), kit *zwei’ (Kicsibiikk), mir 'wagen’ (Gyergyohodos) mirgeés (Vaslaib)
mmg(lean) rigebb (Marosf6), szip (Ditro, Csutakfalva, Kicsibiikk), #i ip
Borzont) tisztg (Csutakfalva), vigez “(Vaslab), vin (Teker8patak); — & : i~
megfelelés: nizi~nijziik, nijzéték (Liban), szing~szina (Csutakfalva), szing~
szindt (Kicsibiikk); — & : é~f megfelelés: délld~délo~dillo (Remete), kész~
kisz (Gyergyoéalfalu), mé~mi (Vaslab), négy~nigy (Orotva), néz~niz (Gyer-
gyocsomafalva), vékon~vikon (GyergyOcsomafalva); orvanyagbol: vérés~vi-
rés (Tekerdpatak); — é : g~i megfelelés: mg~mi (Ditrd); — é : éi~é~i meg-
felelés: néiz~néz~niz (Tekerbpatak); — € : é~¢~i megfelelés: ngz~néz~
niz (Kilyénfalva); — é : é~i megfelelés: széng~szing (Gyergydcsomafalva); —
é : é~i megfelelés: (te) nissz, (6) néz~niz (Orotva); — € : é—i—i megfelelés:
firég~firég~firég (Gyergyécsomafalva), néz~niz~niz (Gyergydszentmiklos),
nézi~nizi~nizi (Gyergyoécsomafalva); orvanyagb6l: rég~rig~rig (Gyergyo-
csomafalva); — € : é~é~i~{ megfelelés: férég— firég~firég~firég (Remete),
néz~nez~niz~niz (Ditrd), nézi~nizi, nézziik~nézziik~nizziik (Remete); — é :
é—i—i megfelelé’s nizél, néjzél, nijzik (Eszenyd), niz, néjz¢k—nijzik (Csutak-

falva); — € : é~é~ié~é~i~i megfelelés: nézi~n¢zi~nizi~nézi, nézzitk~nézziik
anjzukNHe]ZUk’an_]Zuk (Dltro) — € :é~i~1 megfelelés: néGy~niGy~niGy
(Ditrd); — € : é~é~é~i~i megfelelés: (8) néz~niz, (ti) nészték, (te) nizz~

nizz, (6k) néjzék (Vaslab), (én) nizék, (te) nézél, (ti) nészték, (mi) néjziik, (te)
nézz, nizzél (Csutakfalva); — ¢é : é—I megfelelés: déllo~dillé (Ditrd), férég
~firég (Gudiic); — € : ¢~] megfelelés: d¢r~dir (Marosfé, Ditrd, Gyergyo-
szentmiklés, Remete), dérél6~diréld (TekerSpatak), férég~firég (Borzont,
Ditrd), kérézzik~kirdzzik (Ditrd), m¢~mi (Gyergybesomafalva, Csutakfalva,
Eszeny8), mgéz~miz (Marosfd), penz~pgnz (Ditrd), széna~szina (Ditrd),
vékon~vikon (Cs1kszereda), — & : é~é~1 : dér~dir~dir (TekerGpatak), néGy
wngGyrvniGy (Remete), pénz~pénz~pinz (Gyergydhodos); orvanyagbdl:
Vérszipou~vérszipg~virszipg (Remete), — é : é~é~i: néz~néz~niz (Gidiic,
Borzont); — € - i megfelelés: nihdny (Gyergyéhodos), pinz (Csutakfalva); orv-
anyagbol: pinték (Gyergyéijfalu); — é : i megfelelés: pindz (Csikpélfalva,
Gyergy0szentmiklés); — & : é~i megfelelés : néhdn~nihdn (Gyergydcsomafalva);
— € : g~éni~ini megfelelés: (8) néz~néz~niz~niz, (te) nizz (Remete).
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A fenti adattar korantsem tekinthetd teljesnek, azért mégis elegendd ahhoz,
hogy segitségével a zart i-zés néhény jellegzetes vondsat feltdrhassuk hangsilyos
szOtag belsejében. Az adatokbol megallapithato, hogy a kérdSivbe foglalt 23
szonak Osszesen 18 ponton jegyeztiik le 7-z3 és 10 ponton f—Vel ejtett alakjat.
A tovabbi adatok: é :i~{ megfelelés= 3, é : é~...i =11, é : é~i~i=9, ¢ : é~
o 0=23,6:i=4,6:i=2 6 :¢~vé~i~i~i=1. Azaz: a 23 szénak Osszesen
81 olyan alakvéltozat4t jegyeztiik le, melyben a zart /-zés valamilyen formdban
eléfordul. Ez azt jelenti, hogy egy kutatépontra minddssze egy i-z6 adat esik.
A jelenség ezek szerint hangstlyos szotag belsejében sem tekinthet6 erdsnek.
E megallapitdst nem moddositja lényegében az adalékként felsorolt 33 mdsik
szora vonatkoz6 48 i-z8 adat sem. A kérdSives, tehat mindeniitt kikérdezett
szavak /-z§ alakvéltozatainak szdma egyébként a kovetkezd: der (5), jég (—)
kér (2), léc (—), méh (5), méz (3), négy (11), néz (17), pénz (1), cékla (—),
csépel (—), délls (4), dézsa (1), féreg (6), fészek (—), kérdzik (2), készen van (2),
léhel (—), néhdny (2), réce (—), széna (4), vékony (8), vétek (—), Mint lathato,
még a tobb alakkal képviselt néz széra vonatkozé i-z6 adatok szama is csak 17,
a négy sz6¢€ 11, a tobbi sz6 /-z8 adatainak szdma még a 10-et sem éri el.

Ebben az esetben is a hosszu z4rt i-zés esetei vannak tulstlyban, rovid i—
i-vel ejtett alakvaltozatit mindSssze 6 szonak jegyeztiik le 6 kutatoponton.

Ki kell emelniink azt is, hogy az i-zésre vonatkozo adatok zome hangstlyos
szOtag belsejében is Gyergyobdl vald, Csikbdl minddssze kettdvel rendelkeziink
(Csikszereda: 1, Csikpdlfalva:1).

Végiil nem érdektelen megjegyezniink azt sem, hogy hangstlyos szotag bel-
sejében lényegesen erdteljesebb az ingadozds a koznyelvi € és a zart i hatarérték
kozt, mint szokezd6 helyzetben. , ,

4. Hangstulytalan szétagban a kérdd&iv alabbi szavai tartalmazzdk az
é hangot: ebédel, fehér, fortélyos (10), fiirész, jdaték, kokény, legénykori : legénte-
(ruhdam), legényiil, sotétedik, szegény, szomszéd, tanyér, testvér. Van a kérd8iv
ben tobb olyan é-t tartalmazd sz6 is, amelyek vagy nem kozombosek nyelv-
foldrajzi szempontbdl, vagy mas a hangalakjuk. Ilyen pl. a denevér (a helyi
nyj-ban inkdbb bérmaddr), falevél (:lapi), haldnték ( :vakszém), ldmpabél (Csik-
ban ldmpameécs),nésténykutya ( :szuka), véfély (Gyergyodban vendéghivi); kenyér
(inkdbb kény.r~kénydr), osvény (:dsveny~dsveny), szekér (inkabb szekir~
szeker), tehén (inkabb tchen—tehen), veréb (inkabb vercb—rvereb). igy tizenkét
olyan sz6 marad, amely a jelenségek hangstilytalan szétagban valé tanulmd-
nyozdsat lehet6vé teszi, a tobbi legfeljebb adalékokat szolgdltat. Van néhany
olyan szavunk is, amelyekben szovégi helyzetben taldlhaté az é: (drdéj~
drdély~drdé, csoré (feji buza), gané és karaldbé. A kérdGives anyagot nyil-
vanvaléan ebben az esetben is méddunkban 4ll kiegésziteni a beszédbdl ellesett,
s mindjart a helyszinen lejegyzett adatokkal.

€ : imegfelelés: ¢bidél (TekerSpatak), fejir (Csikesicso, TekerSpatak)~fe-
Jir (Gyergy6csomafalva, Orotva, Salamds)~fehir (Ditr6)~fehir (Borszék),
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flirisz (Marosf§, Gyergyocsomofalva), szégin (Csikcsicsd, Remete), tdnygyir
(Gyergyoujfalu), resvir (Vasldb, Gyergyoujfalu, Gyergydhodos), vendikhivo
(Gyergyoujfalu); orvanyagbol: beszid (TekerSpatak, Remete, Eszenyd), be-
szil (Marosf6, Liban, Kicsibiikk), beszilget (Gyergyoalfalu)~bészilger (Kilyén-
falva), denevir (Gyergyéujfalu), ( ¢gir) (Borzont, Ditrd), cgissig (Remete,
Csutakfalva,) egissz (Marosf6, Vaslab, Kilyénfalva, Gyergyohodos), nehiz
(Orotva, Borzont), sgtitédik (Csikcsics0), t¢hin (Kilyénfalva), tessik (Szarhegy);
— ¢ : i megfelelés: fejir (Kdszonujfalu, Marosf6, Vaslab, Gyergyoujfalu)~fe-
jir (Gidiic, Remete)~fehir—f¢jir (Borzont), fiirisz (Gyergyoujfalu)~fiirisz
(Remete), kokiny (Csatdszeg), sgtitédik (Csikborzsova), széginy (Kdszonja-
kabfalva), szomszid (Hagétd), tanygyir (Marosf6, Giidiic)~tdnygyir (Csutak-
falva, Kicsibiikk), zesvir (Csikszentdomokos, Marosf6, Teker§patak, Gyergyo-
alfalu, Ditrd); orvanyagbol: beszid (Kicsibikk, Hollésarka), beszil (Csikpél-
falva, Teker8patak, Csutakfalva, Orotva), beszilget (Csutakfalva), csélid (Re-
mete), ( egir) (Vaslab, Remete), egisz (TekerSpatak)~ ¢gisz (Gyergyoalfalu),
Jazik (Borszék), gorin (Csikvacsarcsi)~gorin (Marosfé), kdvir (Kicsibiikk),
séticeség (Csikborzsova) s@tit (Remete), szekir (Orotva); ~ ¢ : i~1 megfelelés:
tesvir—t esvir (Gyergyéalfalu)~tesvir~tesvir (Remete) orvanyagbol: bészil~
beszil (Kllyenfalva) beszil~beszil (Salamas); — é : é~i megfelelés: fehér~fe-
Jjir (Gyergy6szentmikl0s), fiirész~fiirisz (Gyergyocsomafalva), tesvér~tesvir
(Tekerdpatak); orvanyagbol: faz¢k~fazik (Gyergyoujfalu, Borszék); — é : é
szegfeleles tesverwtesvzr (Ditrd); ¢ : e——ewzmegfeleles kényér~kényir~kényir

(Remete); ¢~1 megfelelés: cbédél—cbidél (Gyergyoujfalu, Remete),
Sfehér~fejir (Csikcsomortén), Sflirész~flirisz (Vaslab); adalékok: {(egér~ ¢-
giry (Gyergyécsomafalva), k@vér~kovir (Csikszentdomokos); — 6 :é~1i

megfelelés: fiirgsz~fiirisz (Ditrd); é : é~é~1 megfelelés: fiirész~flirész~fii-
risz (Remete); é : é~i megfelelés: fejér~fejir (Tolgyes), sotétedik~sotitedik
(Remete), tdnygyér~tdanygyir (Remete), tesvér~tesvir (Csikdelne, Marosfd)
— & ¢~ megfeleles kényér kényir (Gyergyécsomafalva); — € : é~i~ i meg-
felelés: cbédél~ gbidél~chidél (DltI‘O) — ¢ : i megfelelés: fejir (C31kszentdomo-
kos)~féjir (Kilyénfalva); : 1 megfelelés: fejir (Csikkarcfalva): — € : é—1i
megfelelés: kényér~kény jr (Ditr()); — € : é~¢~1 megfelelés: kokény~kdkén
~kokin (Remete); — é : i~i megfelelés: legin, leginyék (Kilyénfalva); —é : i
megfelelés: /egin (TekerGpatak, Gyergyoujfalu, Gyergyocsomafalva, Csutak-
falva, Eszeny®), szégin (Csikmindszent, Csikpalfalva, Madéfalva, Csikbor-
zsova, Gyimesfels6lok, Gyimeskozéplok, TekerSpatak, Kicsibiikk, Borszék),
véiilegin (Gyergyocsomafalva)~bglcgin~bgleginy (Gorocsfalva); orvanyagbol:
beszid (Csikdanfalva), egisz (Csutakfalva)~égissz (Salamas), egisszen (Gyer-
gyoujfalu), kemin (Borszék), sétit (Kicsibiikkk; — € : ¢ megfelelés: fortijos
(Csikszentkirdly, Vasldb, Salamds), tesvir (Ditrd); — € : é~i megfelelés: szé-
gény~szégin (Ditrd); kotén—kdOtin (Tusnad), pénészés~piniszés (Csikkozmas)
~penészés~piniszés (Csikszentsimon); — € : é~¢—i : szégén~szégény~szégin
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(Csikszentsimon); — ¢ : é~i megfelelés: szégén~szégin (Csikszereda, Bor-
zont), szégén~széginy (Gyergydcsomafalva)~szégény~széginy (Gyergyouj-
falu); — € : é~i megfelelés: szégény—széginy (Marosfalva, Borzont) — ¢ :
¢é—1i megfelelés: szegén~szegin (Hollosarka)~szégén~szégin (Csikszentdomo-
kos, Csikszépviz, Ditr6), tdnygyér~tinygyir (Csikesicsd); orvanyagbol:
kénygr~kényir (Csikcsicsg); — é : é~é~; megfelelés: legény~legén~Ileginy (Uj-
tusnad); — € : i ¢~; megfelelés: szégién~szégin (Csikcsomortdn).

Az é:i~i~i~i megfelelés sz6végi helyzetben: mellé~melli (Gyer-
gyocsomafalva), drgy; (Orotva)~drdj (Salamas) cséré~csori (Salamds), csurdi
(Kicsibiikk).

A kérd6ivben eléforduld 13 szénak mintegy 95 i-z8 alakvéltozata keriilt a
gylijtés sordn felszinre. E 95 adatbol é : =16, é : {=22,¢ : ivi=2,€: é~..i=
4,6 1 6~...1=12,é :i~b=4, é:6~i=22,6:é~i=11, é:i~i=1, é:i~vi=1.
A hosszi i—1 realiz4ciok ezek szerint ebben a pozicidban is talsulyban vannak
(i~i =56, i~i=4; i~j=33, i~i~i=2), mégis az i-s realizdciok ardnya lénye-
gesen nagyobb, mint hangsilyos helyzetben.

Jollehet a zart i-zést tartalmazé szOk szama ebben a helyzetben nagyobb,
mint a hangsulyos szbtagban, a jelenség mégsem tekinthetd erds fokunak. Ezt
a megallapitdst az orvanyagbodl dsszevalogatott 21 szora vonatkozé mintegy 60
i-z6 adat sem médositja jelentGsebben.

A kérdbivben el6forduld 13 sz6 i-z6 alakvaltozatai ebben az esetben sem
oszlanak meg egyenletesen a szok kozott. Egyes sz0k tobb, masok kevesebb
kutatoponton fordulnak el6 i-z6 alakban: ebédel (5), fehér (19), fortélyos (3),
fiirész (8), jaték (—), kokeny (2), legény (6), sotétedik (2), szegény (27), szomszéd
(1), tdnyér ¢7), testvér (15). Mint lathato, a felsorolt szavak koziil hirom (fehér,
szegény, testvér) lényegesen tobb ponton fordul el6 i-z6 alakvéltozatban, mint
a tobbi tiz egyiittvéve (=61 : 34).

Az i-z6 adatok nyelvfoldrajzi megoszlasa ebben az esetben sem egyenletes.
A Gyergyoban lejegyzett 69 i-z6 adattal szemben Csikbol minddssze 26 adatunk
van. Ebb6l i=2, i=7,i=7,i~1=2, i=9, i=6. A 21 ponton mellékesen lejegy-
zett 60 i-zG adatbol is mindossze 10 valoé Csikbol, A zart i-zés ezek szerint hang-
sulytalan szOtagban is Iényegesen erdteljesebb Gyergyoban, mint Csikban,
mégis ebben a pozicidban mdr nincs az i~zés szempontjabol éppen olyan nagy
kiilonbség a két nyelvjarasi alakulat kozt.

5. A kérdSivben tobb szd tartalmaz ¢ hangot végz6dések eldtt é&s
végzbdésekben is: a) csorén, (te) mész, (te) ettél, (te), essél, (6) egyeék, igyék;
b) enyém, enyéim, 6vé, 6vék, ovéik, testvérét, mdsképpen, fizés, siités, veteményes
kert, betegség, sotétség, férgész, eprész, hetevény, kotény, vizzé (valik), hdzért,
miért, keritésnél, Sdndorékndl, (én) enném, (6) ennék, innék.

Zart i-zés végzddések elbtt: € : i—I megfelelés: ¢kibé (Orotva), (te) lissz
(Gyergyoujfalu), (te) missz (Gyergyoujfalu, Csutakfalva), (te) ligy (Ditro),
segij (Remete), (le van) tive (Vaslab, Gyergyoujfalu, Remete)~¢ive (Csikdelne);
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— € : é~é~i~1 megfelelés: (te) lissz~Iéssz (Remete), (te) méssz~missz (Ki-
csibiikk), méssz~missz (Remete), tivé~1¢vé (Kilyénfalva); — é : i~ megfele-
1és: kivit (Borzont), bikit (Ditr6), kbrtovit (Marosfd), csorinn (Csikszentsimon)
~csyorinn (Csikbanfalva), (te) missz (Kaszonujfalu), (6) segijen (Gyergydho-
hodos); — ¢é : é~é~i megfelelés: (te) méssz~mgssz~missz (Gyimesbiikk);
Zart i-zés végzddésekben: é : i~{ megfelelés: kiji (Remete), éhirg (Orotva),
tijitek (Kicsibiikk), #vik (Csikdelne)~0vik (Csikmadaras), mdskipp (Teker6-
patak, Liban, chgbukk)mmaskzpp (Gyergyocsomafalva), mdskipp en (Vasléb,
Gyergybécsomafalva)~mdskippen (Liban, Kicsibiikk, TekerSpatak), gyulikony
Gyergy6szentmiklos), fézis (Gyergyoujfalu), kerittis (Kilyénfalva), #iris
*dsszehajtogatott takarmanyrend’ (Csutakfalva) kgtiss (Csikkarcfalva), séréé-
tédis (Gyergy6hodos), kiménis (Borszék), eprisz (Gyergydszentmikids)~ ¢prisz
(Remete), moslik (Salamas), vet eminyés kért (Gyergyéujfalu), belsésig (Csutak-
falva)~bélsiisig (Ditro), beteksig (Kilyénfalva)wb eteksig (Marosf6, Gyergyo-
szentmiklés, Ditrd, Remete), ¢gissig(Remete, Csutakfalva), felesig (Kilyénfalva)
~felesig (Gyergydszentmiklos), himéssig ’hiivos id6’ (Gyergy6szentmiklos),
kdssig (Kilyénfalva)~kdssig~kdssig (Gyergyohodos, Csikcsomortan), ehés-
sig (Kicsibiikk), sétéicesig (Liban) ~sétécesig (Remete), sziiksig (Kilyénfalva);
JOvendgltik (Csikmadaras), besziltik (Salamas), temgttik (Kilyénfalva), (te)
légyil (Szarhegy), (8) égyik (Orotva); — é : é~¢~i~i megfelelés: siitéis~siités
~siitls (Csikverebes)~siités~siitls (Kilyénfalva), eprész~eprisz (Gyergybal-
falu), ¢gerész~ egerisz (Gyergyoszentmiklods), moslgk~moslik (Gyergyoszent-
mikl16s), tdrmelék~tormelik (Gyergyoszentmiklos), sétéceség~sétécesig (Csik-
szenttamas)~sotéccsig~sotécesig (Gyergydszentmiklos), hdzétt~hdzitt~hdzitt
(Kilyénfalva), (8) égyék—égyik (Csikrakos), igy¢k~igyik (Csutakfalva), (6k)
néjzé¢k—nijzik (Csutakfalva, Eszeny®); — ¢ :1 megfelelés: hetevin fiastyuk’
(CsikcsicsO)~hetevin (Orotva); (6) igyik (Orotva); — € :i~; megfelelés:
tesvirit~tesvérit~tesvérit (egész Csik és Gyergyd), enyim~enyim~ {ejim)
(egész Csik és Gyergyo), 0vi (Csikmadaras), mijink, dvik (Csikszépviz), dviki
(Madéfalva), enyimék~enyimék~ <ejimék) (egész Csik és Gyergy0l), azitt
(Kicsibiikk), csillagitt (Orotva), térmis (Csikpalfalva), termis (Remete), hetec-
min (Csikmadaras), vetemin (Kilyénfalva), veteminyés keért (Gyergydcsoma-
falva), heteviny (Csikszereda)~hetevin (Pottyand, Kotormany, Csikszentsi-
mon, Csikszentgyorgy, Csikvacsdrcsi, Csikkarcfalva, Marosfs, Gyergyoujfalu,
Tolgyes, Holldésarka, Salamds, Kicsibiikk)~A¢tevin (Csatdszeg)~het evin
(Csikborzsova), kdtiny (Marosf6)~kdtin (Kdészonjakabfalva)~kdtin (Fitod,
Pottyand), bessoszg (Giidiic), kdssig (Remete), félink (Gordcsfalva)~féilink
(Ujtusnéd), énnim (Csikdelne); — & : i~i megfelelés: azitt, pitydkdjitt (Kilyén-
falva); — é: é~é~é~ing: Ovéi—0vi (Gordcsfalva), hetemény~heteminy
(Baldnbdnya)~ hetemen—hetgimn (Csikdéanfalva), kdtin—kdtin (Remete)
kotin~kétin (TekerSpatak)~kotén~kdtin (Tusnad). :
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A felsorolt adatanyag ebben az esetben sem tekinthetd teljesnek, annyi
mégis megéllapithat6 bel6le, hogy a zart i-zés végzédések eldtt és végzddések-
ben szintén eléfordul a csiki és gyergyoi tajszolasban. Végzddések elstt mint-
egy 22 adatunk van r4. Lényegesen nagyobb azoknak az adatoknak a szdma,
amelyek végz&désekben tartalmazzik a jelenséget. fgy az é : i~ megfelelésre
50, az € : é~¢~i~i-re 13,az é : i-re 3, az é : i~i-re kozel kétszdz, az é : i~i-re 2,
az é . é~¢~i~j-re 6 adatot soroltunk fel. Mindez amellett sz6l, hogy a jelen-
ség eléforduldsa végzGdések elStt és végzddésekben nem tartozik a ritka esetek
koz¢é. S6t nyugodtan megkockaztathatjuk azt az 4llitdst, hogy a jelenség ¢ppen
e két helyzetben a leger8sebb a tanulméanyozott nyelvjardsi alakulatokban.
Ehhez mindjart hozza kell azonban tenniink azt is, hogy a lehetséges hosszu 7 €s
rovid i realizacidk koziil az i~; ebben a helyzetben is lényegesen gyakoribb,
mint hangsilyos szétagban. Végiil jol kitlinik az adatokbol azis, hogy a csiki s
gyergyoi tdjsz6las kozt ebben az esetben is elég nagy a kiilonbség.

Igaz ugyan, hogy a tesvérit~tesvérit, enyim, enyimék alakok egész Csikban
¢és Gyergyoban el6fordulnak, valamint az, hogy az € : i megfelelés terén nincs
lényegesebb eltérés a csiki és gyergyoi tajszolas kozt, az € : i megfelelésre vo-
natkoz6 50 adatbol azonban mar csak 6 valdo Csikbol, a tobbit Gyergy6oban
jegyeztiik le.

6. Mar a bevezetésben utaltunk arra, hogy a kérddivvel gy(ijtott és orv-
anyagbol szdrmaz6 adatanyag korantsem elegendd ahhoz, hogy a jelenségrél
kimerit8 képet rajzolhassunk. Az anyag szemiigyre vételének mégis megvan az
az elvitathatatlan haszna, hogy eddigi ismereteinket jelentés mértékben sike-
riilt kiegésziteniink. fgy sikeriilt megéllapitanunk, hogy a jelenség Csikban is,
Gyergyoban is el6fordul, erdsségi foka azonban meglehetGsen mérsékelt a
gyergyoi, egészen gyenge a csiki tdjszélasban. A Csikszentdomokos és Marosf6
kozt huz6do6 hegyvonulat tehat nemcsak vizvalasztd, hanem egyben nyelvjarasi
hatar is, €s nemcsak a zart i-zés szempontjibol, hanem amint azt GALFFY
Mozes kimutatta (1. tSle: Contributii la problema delimitarii dialectelor pe
baza materialului atlasului regional Ciuc— Gheorgheni: Omagiu lui Al. Rosetti.
Bucuresti, 1965. 271—9), mds vonatkozasban is.

Jol kimutathat6 a rendelkezésiinkre allé anyag alapjan az is, hogy a jelen-
ség erGsségi foka poziciondlisan sem azonos: hangsulyos szotagban lényegesen
gyengébb, mint hangsulytalan helyzetben. Ez utobbi helyzetben azonban elég
gyakori a rovid i~¢ realizacid, ami hangsulyos helyzetben egészen ritka.

A nyelvfoldrajzi szempont érvényesitése megkivinna, hogy legalabb Gyer-
gyoban prébaljuk kitapogatni a jelenség gocat. E téren egyelSre biztosat nem
mondhatunk, legfeljebb annyit: ugy tlinik, hogy a Gyergy6i Medence also,
Gyergy6szentmikldstol délre-délnyugatra fekvd részében, valamint a medence
kozepe tdjan (elsGsorban Remetére és Ditrora gondolunk) valamivel erStelje-
sebb, mint Borszéken és Tolgyesen. A kérdés végleges tisztdzasa azonban csakis
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a mienknél lényegesen gazdagabb anyag alapjan lehetséges, mint ahogy a je-
lenség erdsségi fokdnak pontosabb megallapitdsa is csak igy valik lehetségessé.

MARrTON GYULA

Angaben zur Entsprechung ¢ : i in den Mundarten von Csik und Gyergy6

In der Fachliteratur wird die Frage iiber die Entsprechung ¢ :7 in den
Mundarten von Csik und Gyergy6 verhidltnismidBig selten erdrtert. Diesem
Mangel will die Studie auf Grund des Materials des Szeklerischen Sprachat-
lasses (herausgegeben von M. Galffy und Gy. Mdrton) abhelfen. Anhand der
Angaben dieses Sprachatlasses sowie auf Grund des Materials, das unmittel-
bar von Gewihrsleuten und nicht durch Fragebogen geliefert wurde, 140t
sich mit Sicherheit feststellen: a) Die Erscheinung ist sowohl in den Mundarten
von Csik als auch in denen von Gyergy6 nachweisbar; sie kommt in Csik nur
sporadisch, in Gyergy6 hdufiger und regelmiBiger vor, obwohl sie selbst hier
keineswegs als kraftvoll anzusehen ist. b) IThr Vorkommen kann in allen Stel-
lungen — in erster Linie natiirlich in den Mundarten von Gyergyé — beobach-
tet werden, tritt jedoch im Anlaut und im Inlaut von betonten Silben bei wei-
tem nicht so oft auf als in unbetonter Stellung (in unbetonten Silben, vor und
in Endungen. ¢) Es 146t sich auch gut nachweisen, daf} in betonter Stellung die
Realisation langes i~ {, in unbetonter dagegen die Realisation kurzes i~ hiufi-
ger erscheint, was ohne Zweifel auf das Verhiltnis von Ton und Dauer zuriick-
zufiihren ist.

GY. MARTON
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM 66 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XV, 51 1969
EVKONYVE

Allatnévadas Szamosszegen
I. Bevezetés

Tulajdonneveink ko6ziil taldn az allatnév tekintheté tudomdnyos kutata-
sunk legmostohdbb gyermekének. A személynév és foldrajzi név gyljtése és
feldolgozésa, elméleti és mddszertani kérdései, ha kisebb-nagyobb id&szakok
kiesésével is, de gyakran fogalkoztatta kutatdinkat, s6t az utobbi idében diva-
tos miifajja is valt.

Allatnévkutatdsunk ezzel szemben régen is, és most is, a legelhanyagoltabb
teriilet. Elméleti és modszertani irodalma nincs, Osszegy(ijtott és kozzétett
adattidra szegényes. Néhany betlirendbe szedett kis terjedelmii kozlésen, mint
CseFkO GyuLa adai kozleménye (Nyr. XXVIIIL, 479—280.) stb., alig taldlkozunk
veliik irodalmunkban. MARTON GYULA 1945-ben megjelent, ,,A borsavdlgy
allatnevei” cimii munkéja 6ta, NYir1 ANTAL ,,A folyonevekbdl lett kutyanevek™
(Nyr. LXXXVII, 351—54.) cimfi részletproblémat érintS cikkén, és az ehhez
hozzész6l6 ImpLoM JOzSEF (Nyr. LXXXVIII, 203—4.) ¢s KOHEGYI MIHALY
(Nyr. LXXXVIII. 204—6; XC, 423—4.) kézleményein kiviil, csupan KIRALY
LAJOS ,,A héaziallatok tulajdonnévadasanak médjai Biissiiben” (Nyr. LXXXIX,
94—38.) ciml munkéja emlithetd, mint olyan, mely mar rendszerezési kisérlet
igényével 1ép f0l.

Mas természetli névkutatd és gylijtémunkam kozben jelentSs allatnév-
anyagom gylilt dssze Szamosszegrél. Rendezgetve, vizsgalgatva ezeket az 4llat-
neveket, arra az eredményre jutottam, hogy jogtalan az dllatnevek ilyen mosto-
han kezelése. Gazdasag-, telepiilés-, miivel6dés- és hangtorténeti tanulsagokkal
rovid életiik miatt nem szolgdlhatnak olyan mértékben, mint a foldrajzi illetve
személynevek, de keletkezésiik inditékai, asszocidcios hatédsaik jelentSsek és
hasonléak mas tulajdonnevekéhez, s igy ezek biztosabb értékeléséhez fotétle-
nill segitséget nytjtanak az allatnév kutatdsdaval folderitett eredmények is.
Vizsgalatuk tehat ezért sem haszontalan.

Az 4llatnevek és személynevek szoros Osszefliggésére és az asszociacios
hatdsok kolcsonds érvényesiilésére nem emlitek mas példat, mint a szamosszegi
allatnévként haszndalt becézett keresztneveket: Jankdu, Samu, Marcsa, Zsuzsi,
Bozsi stb. Ezeknek a neveknek ugyanis megvan az az érdekes sajatsaguk, hogy
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emberre alkalmazva lenézs érzelmi tartalmat fejeznek ki.' A nevek ilyen jellegii
funkciondldsa, ha részben névdivattal magyardzhato is, az dllatnevek ismerete
nélkil csak hézagosan értheté meg.

Gyiijtésembdl nem hagytam ki a falu koz6s allatdllomédnydnak elnevezéseit
sem, de csoportositdsi elgondoldsom alapjat mégsem ezekre, hanem inkdbb
az egyéni adatkozIBktSl szerzett, jelenleg meglévd vagy régebben megvolt alla-
taiknak elnevezéseire épitem. Ilyen elhatdrozdsom inditékat az adta, hogy a
tomeges allatnévaddsban magam is olyan sablonmegoldast tapasztaltam,
mint KIRALY LAjos Biissiiben, ahol is a tsz. huszonharom kocdja hivatalos
névaddssal egyontetlien madarnevet kapott tulajdonnéviil (v6. im. 98.).

Adatkozl8im koziil, mivel nem hatdrozott allatnévgy(jtési szdandékkal
végeztem szamosszegi gylijtésemet, csak azt a két személyt emlitem, aki alegtobb
allatnevet szolgéltatta: Filep Andor 57 éves, volt kézépbirtokos és egyik leg-
tobb allatot tartd gazda; Lorincz Bertalan 58 €éves kisgazda, aki fiatal kordban
sziileivel a falu hatarahoz tartozé Klein-féle uradalom tanyajan lakott, s igy a
szazad eleji uradalmi igdsallatok nevérdl nyujthatott gazdag anyagot.

1. Az 4llatnevek keletkezésének inditékai

A tulajdonnevek keletkezését dltalaban funkcidjukkal lehet magyarazni.
Ez a funkcid személyneveknél és foldrajzi neveknél egyértelmiien a megkiilén-
boztetés (vo. LORINCZE: MNyj. I, 69.; Foldrajzineveink élete Bp. 1947. 3.)
Az allatnevek esetében azonban ilyen hatdarozott funkcié csak ujabban kezd
jelentkezni a nagyszamu kozos allatdllomanyok kialakuldsaval. Az egyéni kis-
gazdik egy, esetleg két darabbdl all6 allatdllomanya nemigen szorulhatott
névre a megkiilonboztetés sziikségessége miatt. Gondoljunk csak a hdaznal
1év6 egyetlen kutyara, amelyet Bundi-nak neveznek, de nem azért, hogy ezzel
elkiilonitsék a szomszédék Betydr nevii kutydjatdl, hisz a harmadik szomszéd
mar ugy emlegeti az egyiket, hogya Vargdjék kutydja,amasikat pedig Paszkdjék
kutydjdnak mondja, azaz gazddjuk nevén kiiloniti el Sket. Miért akkor mégis
anév?

KiRALY LAjos idézett munkdjdban érzelmi eredetre gyanakszik a kisebb
allatok névadasaval kapcsolatban. A névadas inditéokaként a kedveskedést,
becézést jeloli meg, de a nagyobb, értékesebb allatok esetében ezt mar nem
tartja valoszinlinek (vo. im. 94). Kétségtelen, hogy az allatnévadasban jelent-
kezik érzelmi tényezd, de nem a név keletkezésének alapvetd inditékaként.
Azért nem ad az ember 4llatainak nevet, hogy ezzel csupan irantuk vald szere-
tetét nyilvanitsa ki. Az ok m4s lehet.

Ugy hiszem, kozelebb jutunk a kérdés megoldasahoz, haabbdl indulunk ki,
hogy a hasznalat sordn az allatok Ugy hozzdszoknak ezekhez a nevekhez, hogy
halldsukra folfigyelnek, s6t a nevet kiejtd személyhez is mennek, mondhatni:

1 v, MARTON GY.: i. m. 13,
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értenek rola.? Tlyen bedllitdsban az allatnév szerepe nyilvdnvalova is vélik:
az 4llat figyelmét tereli vele magara az ember. Mondhatnank ugyan,
hogy ezért folosleges tulajdonnevekkel elldtni az allatokat, hisz ugyanilyen
funkciot az dllathivogato, illetve - terels szavak is betolthetnek. Ez igaz is, de
mégis vitathat6. Az igaba fogott Betydr és Fickou nevii 6krok mindegyike érti
a noszogtaté nyé sz6t. Haazonban igy hangzik anoszogtatas: Betydr nyé!, akkor
a Fickou nem vesz tudomast a felszdlitdsrol. Az dllatnév tényleges szerepe tehat:
egyediesitett figyelemfelkeltés.

Ha elfogadjuk, hogy az allatnévnek valéban ez lehet a szerepe, akkor ke-
letkezésiik inditékaként azt az emberi célszeriiséget tekinthetjilk, hogy sajat
kényelmére kihasznalja 2 az 4llatok figyelmezd és névmegszokd készségét. Nem
kell az dllathoz menni és fiilon ragadni, csupdn nevét kiejteni, és az azonnal
helybe jon.

2. Az allatnevek csoportositdsdnak lehet&ségei

Az alapvetd kategoridkat az allatok fajisdga onmagatol kindlja. Hazidllatai
koziill az ember a lovat, szarvasmarhat, sertést, kutyat és macskat szokta alta-
laban névvel ellatni, de mint a szamosszegi dllatnévanyagbdl kés6bb ldtni fog-
juk, olykor a baromfiféle is kaphat nevet, s6t a varosi madarkedvel8k papagd-
jaikat is névvel latjak el. A csoportositasban azonban ez nem okozhat nehéz-
séget, mert Ionevek, szarvasmarhanevek, sertésnevek, kutyanevek, macskanevek
stb. miiszavakkal elkiilonithetjiik Sket ugy, hogy a csoportositds egységes szem-
ponti marad.

Nehezebb viszont az egyes fécsoportokon beliil egységes alkategdridkat
folallitani. KIRALY LAJOS megprobal a nevek kdznévi jelentése és adatkozldinek
észrevételezései alapjan kategéridkat folallitani (szin, természet, szeretet stb.),
de ezek olyan heterogén rendszerezési lehet8séget nyujtanak, hogy alkalmaza-
suk inkabb zavarnd, mint attekinthet6vé tenné az allatneveket.

Az éllatnevek k6znévi jelentése nem ad biztos alapot a nevek csoportosita-
sara, sOt sokszor a valdsdgot meghazudtold jelentések félre is vezethetnek.
Mas utat kell tehat keresni. Filep Andor adatk6z16m, ki nemcsak gazdag allat-
névismeretét adta at, hanem késziil6 munkdm irant is érdekl8dést tanusit, tobb
izben levelet véltott velem, melyekben az érdeklédésen tul, kozolte velem az
allatnévadassal kapcsolatos sajat észrevételeit is. Egyik ilyen, 1967. 4prilis
16-4n kelt levelében irja a kovetkezbket: ,,a nevekkel kapcsolatba az dllat ter-
mészete nem nagyon van ossze fiiggésbe mert a név adds mdr kicsi kordba meg-
torténik esetleg a nem és szin van némi befolydssal.....”

2 v6. KIRALY L.: i. m. 94.
3 v0. MARTON GvY.: i. m, 10. 24 sz. jegyz.
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Ha a kiskorban torténd névaddst nem is dltaldnosithatjuk,* az dllat sziné-
nek és nemének jelentGsége, tovabba az dllat természetének a névadasbol tor-
ténd fonti kizdrasa szempontot adhat a csoportositasra..

A nem és a szin,® meg tegylik hozza, hogy bizonyos faji alkat,
olyan sajatsaga az allatnak, mely 1ényeges valtozas nélkiil végigkiséri az allatot
kiskoratdl kivéniiléséig, gy ezek elsédleges természeti jegyek-nek mi-
ndsithetdk. Ezek alapot adhatnak az allatnév keletkezésére, de arra nem utal-
hatnak, hogy milyen korban kapja az ilyen alapon keletkezett nevet az éllat.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az dllatnevekben sokszor az dllat természe-
te is kifejezésre jut. Ez a természet azonban az dllatban kifejlett kordra alakul
ki, s csak mdsodlagos természeti jegy-nek tekinthetjik ezért. Az ilyen
alapon keletkezett nevek igy azt is kifejezésre juttatjak, hogy az allat mar kifej-
lett koraban kapta a nevet.

Okfejtésiinkkel igy eljutottunk a természetes allatnevek kategoriaja-
hoz, s6t e csoport jellemz6jét is ismerjitk: az ilyen nevekben kbzvetve vagy
kozvetlenill az elnevezett dllat elsGdleges vagy mdsodlagos természeti jegyei
jutnak kifejezésre. Azok az 4llatnevek viszont, amelyekben az elnevezett alla-
toknak sem az cls6dleges, sem a mdsodlagos természeti jegyei nem jutnak
kifejezésre, onkényes dllatnevek-nek mindsitheték, mivel a névadok vald-
sdg-alap nélkiil alkottak.

A természetes allatnevek csoportjaban az alapot add jegyek lehet8séget
nyujtanak homogén alcsoportok kialakitdsara is: nemiség, szin, alkat, termé-
szet és annak tipusai. Az 6nkényes allatnevekben is van lehet8ség alkategoridk
folallitasara: hagyomdnyos névadds,® a vasarolt allat szdrmazdsi helye, el6zé
tulajdonosa, hivatalos elnevezés stb., de ezek olyan heterogén szempontok,
amelyek a nevek keletkezésének onkényessége miatt egységessé nem is tehetdk.

IT1. A szamosszegi dllatnevek rendszere
A) Loénevek

A szamosszegi ember igavonisra mindig jobban szerette a lovat alkal-
mazni, mint a szarvasmarhaféléket. Az 6kor lassi mozgasaval inkabb az ura-
dalmak munkatempdjdhoz illett, mint a kis- és kozépbirtokosok 14zas serény-
kedéséhez; a tehén viszont jobban a konyha és piac dllata volt, mint a gazdasagé,
ha jarmoltak is. Ez aztdn magyardzatot ad arra, hogy az ardnylag kevés lakos-
sagt kozségbdl ardnylag nagyszamu 1onév keriilhetett Gssze.

A lédllomdny, igaz, az utdbbi években az erls gépesités kovetkeztében
megcsappant, de az egykori 16tarté gazddk jol emlékeznek még lovaik nevére,

4v6. Méarton Gy.:i. m. 10.
8 Marton Gyulairdnyito tényezé-nek nevezi (vo. i. m. 11.)
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jellemz6 jegyeikre, s igy Osszegylijtésiik nehézség nélkiil megtorténhetett. Ez
természetesen azt jelenti, hogy a gy(jtott dllatnévanyag a jelen szdzad dllatnév-
anyagat adja.

1. Természetes alapon keletkezett 10nevek

Gylijtott anyagom azt mutatja, hogy az ide tartozé nevek tulsilyban
vannak. Az egész l6névanyag 77,39 %-a ilyen tipusu. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy Szamosszeg névaddsi gyakorlata az éllatok természetes jegyeihez
szeret igazodni.

a) Els6dleges jegyek alapjan keletkezett 16nevek

Az allatok elsGdleges jegyei alapjan torténd elnevezés kozkedvelt névadasi
forménak latszik Szamosszegen, ami ha nem is teljességgel bizonyithatéan, de
adatkozldmnek amaz idézett megjegyzését valdsziniisiti, hogy az dllatok Sza-
mosszegen altaldban kiskorukban kapnak nevet. E tipus nagymértékii haszna-
latat igazolja az a tény, hogy a természetes neveknek mindsiilt adatok 74,56 9-a
ide tartozik.

Az els6dleges jegyek milyensége szerint e tipus a kdvetkezd alcsoportokba
sorolhaté:

a) Nemre utald 16nevek

Néhany példaval mar CSerkO GYULA adai kozleményébdl is kimutathatd
az az allatnév-forma, ahol becézett keresztneveket alkalmaznak 16névként (Nyr.
XXIX, 479). KiRALY LAJos mar hatdrozottan megmondja azt is, hogy attél
fiiggben, hogy kancaro6l vagy herélt 16r61 van-e szd, néi illetve férfi-kereszt-
nevekkel 14atjak el lovukat (i. m. 95).

Szamosszegen is gyakori a becézett keresztnevek 16névként vald alkalma-
zasa. Ezek a nevek azzal, hogy néi nevet csak kancalovak, férfi nevet csak mén-
vagy herélt lovak kaphatnak, kdzvetve ugyan, de kifejezésre juttatjak az allatok
nemeét.

Kancanevek: Baba, Déura, Fdni, Gizi~Giza, Hanci, Icu~Ica, Juci, Kati,
Lenke, Lujza, Magda, Mari, Milza, Muci, Olga, Pirka, Sdri, Vilma.

Alaktani érdekessége ezeknek az éallatneveknek, hogy altaldban egyszerii
deminutiv képz&t taldlunk rajtuk.

‘Néhany példaban olyan nemre utalé kancanevet taldltam, mely kdznévi
jelentésében hordozza ennek a nemnek a fogalmat: Dajka, Ddmg.

Mén-, illetve herélt lovak nevei: Bandi, Gazsi, Jouska, Laci, Pesta~ Pityu,
Pali, Sanyi. Az ide tartozd nevek kis szima részben abbdl ered, hogy inkébb

§ vo. MARTON GY.:i. m. 8.
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kancalovakat tartottak Szamosszegen, masrészt abbodl, hogy az idézett nevek
sokkal terheltebbek, mint a hasonlé tipust kancanevek.

E tipusban taldlunk egy idegen eredetii csaladi névbGl szarmazo6 nevet is:
Dules. A hasonlo nevii amerikai politikus neve utdn, nyilvan giinyos szindékkal
tortént az elnevezés,” de a nemre ett6l fliggetleniil Uigy utal, mint a becézett
férfikeresztnevek.

Itt is kimutathat6 olyan tipus, amely nem személynévi eredet(i, de koznévi
jelentésében hordozza a himnemfiség fogalmat: Huszdr, Legény, Suhanc.

A nemre utald becézett keresztnévi eredetli 16nevek koziil ki kell emelni
a Sdri nevet. E név érdekesen mindig kis termet(i sarga szin{i kancalovat jel6l.8
A sajatsag okat nem sikeriilt kideritenem, de a szin kifejezésével kapcsolatban
gondolni lehet a Sdri~sdrga szavak hangzasbeli hasonlésidguk alapjdn 1étrejott
asszociacios hatasra.

Mint kivételt emlitem, hogy egyszer a Pali nevet kancalora alkalmazva
is megtalaltam. Adatkozl6m természetesen azonnal hozzafiizte, hogy Olga volt
annak a rendes neve, de mivel Téth Palitdl vették, a szolga elkeresztelte Pali
névre.?

p) Szinre utald 16nevek

Aranylag kevés az idevonhat6 adat, de kifejezé képességiik alapjan mégis
megoszlanak. Akadnak olyan l6nevek, melyek kozvetleniil kifejezésre juttatjak
az allat szinét: Deres, Houka, Keséj, Sdrga.

Mis adatok alapjdn azt tapasztaljuk, hogy az allat szine kozvetve, a név
ko6znévi jelentése altal jelolt fogalom jellemz6 tulajdonsagéval jut kifejezésre:
Cigdny fekete szinli, Csillag pejszinii homlokan kis fehér folttal, Kokény fekete
szin{i, Szedres vasderes szin{i, Rigou fekete szinii.

E nevek mindkét tipusara jellemzs, hogy a nemt6l fiiggetleniil alkalmazzak
Gket. Olyan esetet, hogy a szinre utalé név és a jelolt allat szine kozott eltérés
mutatkozott volna, Szamosszegen nem tapasztaltam, noha KIRALy LAJos utal
ilyen lehet8ségre is (v6. im. 95).

b) Masodlagos jegyek alapjan keletkezett 16nevek

A természetes jegyek alapjan keletkezett l6neveknek csupan a 25,44 %;-a
tartozik ide, ami arra utal, hogy Szamosszegen kevésbé hasznalt névtipus.
Bar a masodlagos természeti jegyek lehetséget nytjtanak alkategdriak fol-
allitdséra, az adatok kis szdma miatt eltekintiink ett8l, csupdn a nevek utdn
kozolt masodlagos jegyekkel jelezziik a csoportositds lehet&ségét.

? v6. MARTON GY.: i. m. 13.

8 KrrALY L. is emliti, hogy a Sdri név mindig sérga szinii kancat jell (vo. i. m. 95).

% Az eseményhez fiiz6d6 névadds ilyen tipusat Debrecenbdl is ismerem: Kdroly-nak hivnak egy

szukamacskat, mert hasonlé nevii személytdi kaptdk. KALMAN BfLA szébeli kozlése alapjan tudok
Rudi nevii kancalordl is, de itt a tulajdonos nem tudott magyarézatot adni a név keletkezésére.
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Bitang, Bojgou csavargd természetli allatok, Biiszke, Csinos, Kacér szép
allasu lovak, Csiszdr makacs természet(i dllat, Gdzldny'® szilaj ménld, minden-
kit ledobott a hatardl. Kajdn rosszindulatyu, rugds, harapos 10, Lepke konnyi
jarasu allat, Mduka, Pajkos jatékos természetll lovak, Porge, Polka tdncold,
ugrandozo természet(i dllatok.

Az itt ismertetett 10nevekre jellemzs, hogy alkalmazasuk nemre vald tekin-

tet nélkiil torténik.

2. Onkényes alapon keletkezett 16nevek

Szamosszeg Gsszes loneveinek csupan 22,61 9(-arél mutathatd ki a névadas
Onkényessége, s igy nem kozkedvelt tipusnak tekinthetd. Ebbdl a mennyiségbdl
kizartam a tsz. 164llomanyanak a neveit, mivel azokrol a tipus ismertetésének
a végén kiilon szo6lni fogok.

Az idevont nevekr6l jegyezziikk meg azt, hogy koznévi jelentésiik, még ha
természeti jegyek kifejezésére alkalmasak volndnak is, soha sincsenek valosagos
kapcsolatban az 4llatok sajatsdgaival.

a) Hagyoményos 16énevek

KIRALY Lajos emliti, hogy Biissiiben van egy sajatos névoroklési forma,
ami abban realizdlodik, hogy az utdédok 6rokbe kapjak anyjuk nevének kezdé-
betiijét: Remény = Rézi, Maddr=Manci (vo. im. 95). Szamosszegen ilyen meg-
olddsra nem akadtam,' de azt észrevettem, hogy van a névallomdnynak
egy kis szamu csoportja, mely mar hagyomdnyos 16névnek tekinthets: Gidrdn,'?
Rablou, Rdrou, Maddr, Szellgii, Villdm, Vihar.

Nemre vald tekintet nélkiil adjak a lovaknak ezeket a neveket, de mint
az utolsé négy névvel kapcsolatban igazolédott, nem az dllatok valésigos
jegyeire utalnak mar ezek, hiszen nem tiizesvérii lovakat, hanem csondes ter-
mészetii igavoné allatokat jeldlnek veliik. fgy onkényesen alkalmazott hagyo-
mdanyos neveknek kell ezeket tekinteniink.

b) Erzelmi megnyilvanuldson alapul6 16nevek

Az érzelmi tartalom tagadhatatlan egyes allatnevekben. Helyesen éllapitja
meg KIRALY LAJOs, hogy az ilyen tipusi nevekben a tulajdonos ragaszkodo
szeretete olykor abbol addodik, hogy megélhetésének alapjat latja az allatban
(v6. im. 95). Ezt magam is tapasztaltam, noha az ide sorolhat6é adatom csekély
szamu: Hajnal, Remén, Szivdrvdn.

10 A névképzés szempontjabol figyelemre méltd: gdzolvdny.

11 Egy milotai béres esetérdl tudok, hol hasonld megoldassal tortént, de csak névvaltoztatds:
Blanka= Banka. Itt a cél az volt, hogy hasonld hangzasa nevet alkalmazzanak, hogy az dllat azonnal
értsen rola.

12 MARTON GY. még a szinek alapjan keletkezett nevekhez sorolja (v6. i. m. 11). Szamosszegen
azonban mdr nincs szinjelold szerepe, s igy hagyomanyos névnek szdmit.

57



A kisszami adat ellenére is figyelemre méltonak tartom azt a tényt, hogy
ezek a nevek kivétel nélkill kancalovat jelolnek. Nem tartom valdsziniinek,
hogy az ilyen tipusi nevek szorosabb kapcsolatban vannak a nemiség probléma-
javal, hitem szerint inkdbb arrol lehet itt sz4, hogy ilyen tipusu nevet dltaldban
a szegényebb ember ad az allatinak, a szegény viszont kancalovat tart, mert
ezzel a szaporodas is jovedelmet jelent.

¢) A megszerzés koriilményein alapuld 16nevek

A Pali 16névvel kapcsolatban mar emlitettem, hogy a régi tulajdonos
becézett keresztneve adott alapot a névadésra.

Ugyanilyen lehet8ség alapjan keletkezett az el6z8leg mar emlitett Cigdny
16név is egyik gazda esetében. A 16 ugyan fekete, s igy kifejez6 szamara a néyv,
de mégsem innen van a név eredete, hanem onnan, hogy egy cigany kupectdl
vette a gazdaja.

Adatk6z16imtél semmiféle felvildgositast nem kaptam ugyan a Ddjcsér,
Domrdd nevii lovakra vonatkozo6an, de tigy hiszem, a nevek mégis ebbe a tipusba
kivankoznak. Az elsénél vagy a szarmazdsi hely, vagy az el6z6 tulajdonos
nemzetisége (svab, német), az utdbbi esetében ugyancsak a szdrmazds helye
(Dombréd) adhatott alapot az elnevezésre.

d) Nem magyardzhat6 lonevek

Néhany olyan adattal is taldlkoztam, melyekre magyardzatot nem tudok
adni: Doli, Mandu, Macsaldj. Kell6 indokldssal az eddig ismertetett tipusok
valamelyikébe bizonyara beilleszthet8k lennének.

e) Hivatalos lonevek

Az onkényesen alkotott 16nevek csoportjabol kivalik egy kisebb szdmu
névcsoport azzal, hogy keletkezésiikr6l még olyan koriilmények sem arulkod-
nak, mint amikrél az 6nkényesen keletkezett nevek mads tipusaiban mar szél-
hattunk (szeretet, vasarlas koriilményei). A kozség koztulajdonban 1évd, kevés
szamu lodllomanydnak neveirdl van itt szo.

E nevekr6l csupan annyit mondhatok, hogy sohasem az allatok természeti
jegyein alapulnak. Ha valamelyik tipussal val6 egyezését probaljuk kimutatni,
akkor csupan a hagyomdnyos 16nevekre gondolhatunk, mint az a kovetkezd
sablon-névsorozatbol kitlinik: Felleg, Orkdn, Szellgii, Vihar, Villim, Zivar.

B) Szarvasmarhanevek

A szarvasmarha-tenyésztés régen is, most is kedvelt és jol jévedelmezd
foglalkozas Szamosszegen. Tehén, okor, bika és ritka esetben bivaly johet itt

58



szamitdsba. Tulsdilyban természetesen a tehenek vannak, de nem azért, mert
igavondsra elsGsorban ezeket hasznaltik volna, noha a legszegényebbeknél
ez is gyakran megesett, hanem inkabb a szaporitds és tejtermelés érdekében.
Bikdt wijabban hustermelésre tobbet tenyésztenek, de régebben csak 8—10 apa-
allat volt taldlhats. Okdr ma szinte nem taldlhatd, régen viszont sok volt
beldliik. Igavondsra ugyan csak néhdny nagyobb gazda, tovabba az uradalmak
haszndltdk, de annal élénkebb volt a vasarra vald tenyésztésiik. A szamosszegi
magyarfajta 6kortindk megyeszerte hiresek voltak, és nem egy szamosszegi
ember megvagyonosodott a tenyésztésiik révén.

A szarvasmarhafélék elnevezése sokkal szinesebb képet mutat, mint a lo-
vaké. Ennek azonban nem foltétleniil abban kereshetjiik az okdt, hogy szarvas-
marha-dllomany &ltaldban gazdagabb a kdzségben, hanem abban is, hogy a
szarvasmarhaféléknek tobb fajtdjat tenyésztik, s ez a névaddsban is nagyobb
elnevezési lehet8séget nyjt.

Azt azonban a tarkabb kép ellenére is megdllapithatjuk, hogy az alkalma-
zott csoportositasi elgondoldsaink itt is megalljak a probat.

1. Természetes alapon keletkezett szarvasmarhanevek

Az idevonhat6 illatnevek szdzalékos ardnya nagyjabol ugyanazt a hely-
zetet tlikrozi, mint amit a 16nevek esetében tapasztaltunk. Az Osszes szarvas-
marhanevek 73 %-a az dllatok természeti jegyei alapjan keletkezett. Ez a tény
ujbol megerdsiti azt a megéllapitdsunkat, hogy Szamosszegen fontosnak latszik
a névadasban a természeti jegyekhez vald igazodas.

a) Els6dleges jegyek alapjan keletkezett szarvasmarhanevek

Noha az elsGdleges jegyek alapjan keletkezett szarvasmarhanevek tulstly-
ban vannak, a l6nevek hasonlé tipusdval ellentétben itt meg kell dllapitanunk,
hogy a madsodlagos jegyek igénybevétele fokozottabb. A természetes jegyek
alapjan keletkezett szarvasmarhaneveknek ugyanis csak 63 %;-a alapul els6dleges
jegyen, holott a 16neveknél 74,56 9;-ot talalhatunk.

o) Nemre utald szarvasmarhanevek

Az allat nemét kifejezé neveket elsdsorban az allatnévként hasznalt becé-
zett keresztnevek szolgaltatjdk. Az ilyen névhaszndlat masfelé is el6fordul, de
ugy latszik, mégsem mindenhol. CSEFKO GYULA kimutatja Addn (Nyr. XXVIII,
480), KIRALY LAjos Biissliben (im. 97), de MARTON GyuULA szerint a Kolozs
megyei Borsavolgyben csak elvétve taldlhaté meg (v6. i. m. 14).

Szamosszegen mindenesetre nagyon gyakori, sét hasznélatdnak mashol
nem tapasztalt sajatossdga is kialakult. A becézett keresztneveket ugyanis
Szamosszegen, egy-két eset kivételével, csak pirostarka szarvasmarhékra alkal-
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mazzak. Ez ténylegesen azt jelenti, hogy ezek a nevek a nemen tul, a szint és
fajtat is kifejezésre juttatjak.

Tehénnevek: Bizsi, Iboj, Joli~Joldn, Juci, Kati (¢ nevet fehérfajta tehén
is kaphatja), Lenke, Manci, Mari, Marcsa, Pirka, Pouli, Rozi, Réuzsi, Vijol,
Zsoufi, Zsuzsi.

Bikéak, okrok: Dani, Gyuri, Miska, Matyi, Samu. Egy esetben idegen erede-
tli személynévvel talalkoztam: Benes, mely a volt csehszlovak politikus neve
utdn alakult.

A fehérfajta szarvasmarha mdr nemiség szempontjabol nem visel ilyen
egyértelmii nevet. A Bimboy,'® Virdg tehénnevek és a Fickou* 6kornév esetében

tapasztaltam csupan ilyen jellegli megnyilvanulast.

B) Szinre utal6 szarvasmarhanevek

A pirostarka fajta marha szinét, mint lattuk, a becézett keresztnevekbdl
alakult dllatnevek masodlagosan kifejezésre juttatjdk. Van azonban a szamos-
szegi 4llatneveknek egy olyan tipusa is, mely mdr els6dlegesen az 4llat szinét
kozli szamunkra, de tegyiik ehhez azonnal hozza, hogy az ilyen nevek masod-
lagosan a fajta jellését is szolgaljak.

A pirostarka marhak koziil csak a tehenek viselnek szinre utalé neveket:
Cifra, Himes, Lampds (a fej ennél teljesen fehér), Pdva, Piross. A szinre utalds,
mivel csak teheneknél tapasztalhaté, mdsodlagosan a nem jelzését is szol-
gélja.

A fehér szinli, magyarfajta marha koziil is inkdbb a tehenek kapnak szinre
utalé neveket. A nem ilyen jellegii kifejezési lehet3ségét azonban nem lehet
altaldnositani, mert gyakran fehér okrok és bikdk is hozzdjuthatnak ilyen
nevekhez: Bogdr, Daru, Fakéu, Kormos, Szennyes, Szdiike.

A fehér szinli magyarfajta marhdk sziniik utdn kapott elnevezéseik érde-
kesen a fehér — fekete szinskdla k6z6tt mozognak. Ez azzal magyarazhato,
hogy a valdsagban ennek a fajta marhdnak a szine a mocskossziirke szin,
illetve ennek kiilonbdzé drnyalata.

b) Mdsodlagos jegyek alapjan keletkezett szarvasmarhanevek

Az ide tartoz6 nevek valamivel magasabb szdzalékot mutatnak, mint a 16-
nevek hasonlé tipusa. A természetes jegyek alapjan keletkezett nevek 37 %-a
mindsiilt ide sorolhaténak. Az adatok azonban még igy sem teszik sziikségessé
az alkategoridk folallitdsat, s ezért csak arra szoritkozom, hogy a nevek
utan k6zo6lt masodlagos jegyekkel jelezzem a csoportositési lehet8ségeket.

13 MARTON GY. az eml§ fejlettsége alapjan alakult névnek tekinti és az emlébimbé széhoz kap-
csolja (vO. i. m, 11). Szamosszegen a Bimbdu— Virdg névparhuzamok alapjan a virdgbimbd széhoz
kotik, s igy Skornévként is hasznaljak. )

12 MARTON GY. az dllat természete alapjan keletkezett névtipusba sorolja (v6. i. m. 12). Szamos-
szegen a lassi mozgdsi Skrokre ez nem illik, s igy hagyomanyos névnek tarthatjuk.
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Bojtér, Bojtos, Gyapjas, Gyapdr, Hajas kifejlett korukra homlokukon hosz-
szu, hajszeriien lecsiingd sz8rpamacsot noveltek; Bokros, Sdrkdn, Szilaj, Tigris
vad természetl allatok; Bujdos, Vdndor csavargd természetiiek; Sinour~Zsi-
nour, Csdkou, Szarvas, Villds a szarv jellegzetessége alapjan; Csdrdds, Huszdr,
Nyalka, Vezér szép tartdsuk miatt; Jdmbor baratsagos allat, Vajas jo tejeld,
Csonka letort szarvi, Szildrd kitartd természetii.

Az itt ismertetett 4llatnevek 4ltaldban nemre valo tekintet nélkiil haszndla-
tosak. Egy sajatsdguk azért csak kimutathatd: dltaldban a magyar fajta szarvas-
marhdkra alkalmazzik, s igy fajtajelold sajatsaggal is rendelkeznek.

2. Onkényes alapon keletkezett szarvasmarhanevek

Aréanylag ritka névtipus a szamosszegi dllatnévadasi gyakorlatban. Az 6sz-
szes szarvasmarhaneveknek 27 9-4t teszik csupdn. Kevés adatunk ellenére, itt
célszerlinek latszik az alkategdridk kialakitdsa.

a) Hagyomdnyos szarvasmarhanevek

A pirostarka marhak esetében nem taldlkoztam olyan adattal, mely hagyo-
manyos 4dllatnévre utalna. Ez taldn magyardzhatd azzal, hogy ez a fajta szarvas-
marha nem régéta honos a faluban. A I1. vildghdbort elStt dltaldban a magyar-
fajta joszdgot tenyésztették, s igy természetes, hogy a hagyomdnyos nevek
is ezekre alakultak ki: Baddr, Betydr, Lombdr, Zsanddr, illetve az eddig ismer-
tetett tipusok koziila Bimbdu, Fickdu, Szarvas, Virdg, Villds kezd hagyoméanyos-
s4 valni.

b) Erzelmi megnyilvanuldson alapuld szarvasmarhanevek

Mint a szegényebb emberek legjelent3sebb dllata, azt varhatnok, hogy
gyakran haszndlt névtipus. Szamosszegen azonban mégis csak két példaval
mutathatd ki: Kedves, Tiindér.

E két példa, hasonldéan a 16nevek megfeleld tipusdhoz, szintén tehénnév, s igy
ha kevés adattal is, de tdmogatja azt az elgondoldsunkat, hogy a szegényebb
réteg allatneveiben taldlhaté meg inkdbb ez a névtipus.

¢) Nem magyardzhaté szarvasmarhanevek

ElGkeriilt a szamosszegi 4llatnévanyagbol néhdny olyan magyarfajta 6kor,
illetve bikanév, amelynek keletkezésére nem szolgdlhatok kell magyarazattal:
Gydras, Gyémdnt, Jdgér, Tisza, Tiikros. E nevekkel kapcsolatban azonban meg
kell jegyeznem, hogy valamennyi a falu hatardban a szdzad elején még meglévs
Klein-féle uradalom joszagallomanyéanak az elnevezése, igy gondolni lehet a mas
helyrdl szarmazo béresek utjan tortént idegen beiitésre, vagy esetleg valamilyen
eseményre a nevek keletkezésével kapcsolatban.
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d) Hivatalos szarvasmarhanevek

A falu k6z8s szarvasmarha-dllomanyaban az dllatfajta egységesiilt: csak
pirostarka tehenet és novendékbikat tenyésztenek. A tehenek névaddsdban
két format kovetnek, egyrészt a becézett nbi keresztnévi dllatnév hagyomanyat
megtartva: Rouzsi, Rozi, Zsuzsi stb. neveket alkalmaznak, masrészt a magyar-
fajta marhdknal szokdsos virdgneveket alkalmazzak pirostarka fajtira is: Szek-
fii, Rezeda, Iboja stb.

C) Kutyanevek

A Szamosszegr6l 6sszegyiilt kutyanevek mennyiségileg jelentGsnek latsza-
nak, de az elsd helyet, mint azt MARTON GYULA a Borsavolgy esetében kimu-
tatja (v0. im. 6), Szamosszegen nem ¢érik el az allatnevek kozott.

A kutyanevek sok tekintetben eltérnek a 18- és szarvasmarhanevektdl.
A legszembeszok6bb kiilonbségnek latszik az 6nkényes névadasnak igen ma-
gas szdzaléka. Az Osszegylijtott kutyaneveknek csak 51 9;-a keletkezett termé-
szeti jegyek alapjan, mig a fonnmarad6 49 9-ban az Onkényesség mutathato
ki. Szakirodalmunkban erre vonatkozoan kevés timpontot nyerhettem, de még-
is ugy latszik, hogy mas vidékeken is hasonl6 a helyzet (v6. CSEFKO: im. ; MAR-
TON: im. 11, 12).

1. Természetes alapon keletkezett kutyanevek

Az ide tartozé nevek nem igényelnek sok szemponti csoportositdst, igy
megelégsziink azzal, hogy a természeti jegyek elsddleges illetve masodlagos
voltat vessziik kategéridink alapjdul, s a tobbi szempontot csak az egyes nevek-
nél jelezziik.

a) Elsédleges jegyek alapjan keletkezett kutyanevek

A természetes alapon keletkezett kutyaneveknek 72 %-a tartozik ide. Meg-
lepd azonban ezeknek a csoporton beliili megoszldsa. Nemre utalé kutyanevet
csupan kett6t taldltam: Kadét, Legény. A személynevekbdl alakultak teljesen
hidnyzanak, noha mads teriiletekr6l gazdagon kimutathaték (v6. MARTON:
im. 12).

Gyakoribbnak latszik az allatok szinére utalé név: Bogdr, Cigdny, Hol-
lou, Rigou fekete éllatok; Gyongyds,®> Hattyu fehér allatok; Cifra tarka
szindi.

15 K6HEGYI €s LORINCZE ’tarka szinii’-nek mondja (v6. Nyr., LXXXVIIL. 206).
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A kutyak esetében jelentkeznek olyan kiillemi faji sajatsagok, melyek els6d-
leges természeti jegyként szolgalnak a névadds alapjdul: Csopi, Morzsa kis
termet( allatok, Ordas farkaskutya, Pincsi, Piszli lompos sz&rii allatok.

b) Masodlagos jegyek alapjan keletkezett kutyanevek

Az itt kdvetkez8 neveket nemre valé tekintet nélkiil alkalmazzék. Jellemz6-
juk, hogy kivétel nélkiil az allatok természetén alapulnak: Csibész csavargo,
rakoncatlan természet(i 4llat, Fjjrge eleven joszdg, Kabzsi mohd, faldnk éllat,
Mérges, Tigris, Vadas harapés, vad természetii kutydk.

2. Onkényes alapon keletkezett kutyanevek

Jelent8s azoknak a kutyaneveknek a szdma, melyeket ma mdr hagyomd-
nyos neveknek kell tekinteniink: Betydr, Bobi, Bodri, Bundi, Bundds, Pajtds,
Vitéz, Zsanddr.

Erdekes sajdtsiga e neveknek, hogy eredetileg az dllatok természeti jegyeit
kifejezésre juttatd nevek voltak, mostanra azonban ezt a tulajdonsdgukat elvesz-
tették, és mint hagyomanyos kutyanevek mindenféle szind, fajtdju és természeti
allatokra egyardnt alkalmazhatok.

Magam az ilyen hagyomdnyos kutyanevek kozé tudom sorolni a folyonévi
eredetre visszavezethetS kutyaneveket is: Rajna, Sajou, Tisza, Maros. Szakiro-
dalmunk a kutyaneveknek ez ut6bbi tipusdrol ujabban gyakran megemlékszik.
Az érdeklédést elsGsorban az okozza, hogy eredeti ,,6vonév’-nek tekintik
(v6. NyIrI: Nyr. LXXXVII, 354). Legutébb azonban KGHEGYI kimutatta, hogy
a névaddsban ez az ,,6vonév”-jelleg mar elhomélyosult (v6. Nyr. LXXXVIII,
205). Ez utobbi eredménynek az alapjan joggal sorolhatjuk tehat a hagyomanyos
nevek koz¢.

Ugyancsak hagyomdnyos neveknek mindsiilnek azok a nevek is, melyek
klasszikus személynevekre, illetve hivatalnevekre vezethet8k vissza: Cézdr,
Hektor, Heki, Nérdy, Titusz. E neveket nemt6l, fajtatol és természettdl fiigget-
lentll barmelyik allat megkaphatja.

Itt emlitem meg a Dolldr és Luksz neveket melyek elég ritkdak, de kelet-
kezésiik inditékdra magyardzattal nem szolgalhatok. Lehet8ségként azon-
ban megemlitem, hogy bizonyos mértékii finomkodast éreznek a névaddsban
adatkozl6im.!

D) Egyéb 4allatnevek

Az eddig ismertetett allatfajok elnevezései mellett elenyészGen csekély
azoknak az allatneveknek a szdma, amelyek az ember kérnyezetében €16 tobbi

16 V6. MARTON GY . 1. m. 11.

63



haziallatok elnevezéseire szolgalnak. Nem valdszin(i, hogy ez Szamosszegen
helyi jellegli sajatossag volna, mert irodalmunkbél az tlinik ki, hogy mas tajegy-
ségeken is hasonld a helyzet. MARTON GyULA példdul a Kolozs megyei
Borsavolgy 271 allatneve kozott csak 12 sertésnevet tud idézni (v6. im. 6),
CseFKO GYULA adai kozleményében pedig egy sem szerepel (vo. im. 479—
480).

Ugy hiszem, nem jarok messze a valdsagtol, ha ennek okét az dllatnevek
keletkezésének abban az inditékdban vélem megtalalini, amit dolgozatom elején
prébaltam korvonalazni. fgy a kérdést akképpen értelmezhetjiik, hogy a hazi-
allatok kozil elsGsorban azok kapnak nevet, amelyek egyéb hasznuk mellett
az ember fizikaimunka-végzésében is segitséget jelentenek. Ez pedig, ha koz-
a nevek jelentGsége éppen az dllatokkal végzett munka kodzben nyilvanul meg
legfokozottabban.

1. Sertésnevek

Minddssze nyolc adatot taldltam. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a
sertések koziil csak a tenyészallatok kapnak nevet Szamosszegen.

Néhéany adatunkbdl kitlinik az, hogy a névadas alapjat kivétel nélkiil az
allatok természetes jegyei szolgaltatjak. Igy megtaldljuk a nemet kifejezésre
juttatd becézett keresztneveket: Rozi, Zsuzsi koca; Samu Kan.

A Baboss ’fekete poOttyos’; Kesej, Suska rozsaszin bérii’ elnevezések utal-
nak az 4llatok szinére és fajtajara. E nevek alkalmazasa nemtdl fiiggetlen.

Két adat az 4llat testalkatdra utal: Bivgj hatalmas joszdg; Csdkou nagy
lelogo fiile van. E neveket kocdk és kanok egyarant kaphatjak.

2. Macskanevek

Macskanevet is keveset taldltam, de valamivel mégis tobbet, mint sertés-
nevet. Legnagyobb megterhelést a nemre utald becézett keresztnévbdl alakult
macskanevek mutatnak: Kati, Manci, Mici, Lili szukdk; Laci, Mikdéu, Pali,
Pityu, Sanyi kandurok.

Egy példdval az eseményhez kapcsoldod6 dnkényesen keletkezett macskanév
is megtaldlhat6: Cumis anyja szoptatdsa idején elpusztult, s iivegbdl cucli segit-
ségével taplaltak.

Erdekesen jelentkezik a macskanevek kozott egy eddig még nem tapasztalt
névtipus. Gyakran a macskahivogatd szo adja az alapot a név kialakitdsdra:
Cila, Cili, Cirmos; egy esetben az allat hangjat utdnozo szé segitségével jott
1étre a név: Minyu.
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3. Baromfifélék nevei

MARTON GYULA szerint a Kolozs megyei Borsavolgyben a szdrnyas dllatok
elnevezése nem szokasos, legfeljebb a kakas kaphat nevet (v6. im. 7). A Sza-
mosszegrdl kikeriilt hat adat igy t4jbeli sajatsdgnak mindsithetd.

Talnyomorészt itt is a természeti jegyek alapjan keletkezett nevekkel talal-
kozunk: Bubika, Konytyos, Gatyou tyuknevek a jellegzetes tollazat alapjin;
Gavallér kakasnév az 4llat természete utdn; Zsuska tojo liba neve a nemre uta-
lassal.

Egy esetben itt is taldltam példat arra, hogy az dllat a hivogat6 szé fothasz-
naldséval jutott névhez: Lulica tytiknév a lu-lu-Iu baromfihivogat6 alapjan.

BALoGH LAszLO

Tiernamengebung in Szamosszeg

1. In der Einleitung zum Aufsatz wirft der Verfasser ein theoretisches
Problem auf. Er versucht die Funktion der Tiernamen darzustellen und den
Hintergrund ihrer Entstehung aufzukliren.

Uber die Funktion und den Hintergrund der Entstehung der Tiernamen
duBert er die Ansicht, daB der zielstrebige Mensch die Fahigkeit der Tiere, mit
der sie etwas beobachten und sich an Namen gewohnen kdnnen, fiir sich aus-
niitzt und diese Namen zum Erwecken individualisierter Aufmerksamkeit ge-
braucht und dadurch seinen Anteil an der mit Tieren gemeinsam ausgefiihrten
Arbeit vermindert.

Als ein theoretisches Problem erscheint im Aufsatz auch die Moglichkeit
einer Systematisierung der Tiernamen. Der Verfasser unterscheidet: 1. auf
natiirlicher Grundlage entstandene Tiernamen und 2. willkiirlich gegebene
Tiernamen. Zu ersteren gehoren die Namen, die auf Grund der natiirlichen
Merkmale der Tiere entstanden sind und deshalb eine Beziehung zwischen Tier
und Wirklichkeit herstellen. Je nachdem aber, ob diese Merkmale von der
Geburt bis zum Altwerden vorhanden oder erst spéter zustandegekommen sind,
werden auf Grund von priméren (Farbe, Geschlecht) und sekundiren Merk-
malen (Charakter des Tieres) enstandene Tiernamen auseinandergehalten. Zu
den willkiirlich gegebenen Tiernamen werden jene gerechnet, die von der Natur
der Tiere nichts aussagen (traditionsgebundene Namen und solche, die auf
bestimmte Ereignisse zuriickgehen).
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2. Im Sinne der erwdhnten methodologischen Gesichtspunkte wird das
Tiernamenmaterial der Gemeinde Szamosszeg (Komitat Szabolcs-Szatmar)
im zweiten Teil des Aufsatzes in ein System gebracht, wobei das Namenmateri-
al von Pferden, Rindvieh, Hunden, Schweinen, Katzen und Gefliigel voneinan-
der getrennt behandelt wird.

L. BALCGH
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN '
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XV, 67-78 1969
EVKONYVE

Becézonevek harom Békés megyei kozség iskolai anyakonyveiben (1870—1900)

1. A becézOnevek alaktani problémaival mar sokat foglalkozott a szakiro-
dalom.Kal6nodsen SZABOT. ATTILA, RACZ ENDRE és KELEMEN JOZSEF munkdssa-
ga példamutaté ezen a teriileten. Az elméleti kérdések tisztazasa, a csoportosi-
tasi rendszerek felépitése és az irdnyelvek kidolgozasa lehetSvé teszi, hogy a
torténeti, levéltari adatokat biztos alapokon értékeljiik és értékesitsiik. Az elért
eredményekre tamaszkodva, el6keriilé adatainkat mas vonatkozasban is vizs-
galhatjuk, igy érvényesithetjiik a foldrajzi, tarsadalmi, életkori és funkcionalis
szempontokat is. Jollehet, ezt a szakirok sohasem mell6zték. Ha a sziikség
megkivanta, és lehet&ség is volt ra, mindig utaltak a megjelenés helyére s koriil-
ményeire. Mar arra is tortént kisérlet, hogy egy vidék Gsszes becézbneveit meg-
ismerjik (GALFFY MOzgs: Keresztneveink becéz6 alakjai a Borsavolgyén,
Kolozsvar, 1944.), de akkor még nem dallott rendelkezésre aprélékosan kidol-
gozott csoportositasi rendszer. A becézési mdédok rendszerezéséhez Galffy
VARGA KATALIN konyvét haszndlta fel. (Becézé keresztneveink, Szeged, 1931),
mely tulajdonképpen Horger Antal egyetemi el6adasait igyekezett reprodu-
kdlni, s ez eléggé vazlatos. A képzék csoportositdsit mar MELICH JANOS:
Keresztneveinkrél c. munk4ja alapjan (MNy, X. 97—107, stb.) végezte el, s ez
alaposabb. Galffy kényve azonban, mas vidékrdl torténé gylijtés és az Ossze-
hasonlitds lehetéségének hidnyaban csak felbecsiilhetetlen értékii adatkozlés
maradt.

2. Most, a Gyulai Allami Levéltarban tortént kutatdsaim soran a becézs
nevek béséges forrdsdra bukkantam a mult szdzad végi elemi iskolai anyakony-
vekben. Egyes kozségekben dltaldnos szokds volt, hogy az iskolds gyerekek,
f6leg a ldnyok nevét becéz6 formaban jegyezték fel. Igen sokszor még az anyak
nevét is becézd illetve megsz4litd formdban irtdk be. Harom Békés megyei
kozség: Békés, Oroshdza és Szarvas anyakonyveinek 1870 és 1900 kozétti
adatait vizsgaltam meg és hasonlitottam Ossze. Azért ezt az id6szak ot vdlasz-
tottam, mert csak 1870-t8] kezdve maradt fenn mind a harom kézségben anya-
konyv, az 1900 utdni becézénevek viszont az €16 népnyelvben is jO1 6sszegylijt-
heték.
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A harom kozség sok tekintetben kiilonbozik egymastdl. Békés a Korosok
vidéke egységesen magyar nyelvii és reformatus vallast tombjének legnagyobb
kozsége. Igaz, annak szélén fekszik, és feltételezheté bizonyos szlovak hatas
Békéscsaba irdnydbol. Oroshdza szintén magyar, de evangélikus vallasu,
1744-es dundntili telepiilés. Oslakossiga még megdrizte magéaval hozott nyelv-
jarasi sajatsagait. Szarvas zommel szlovak és evangélikus lakosu kozség volt.
A magyar tanitdsi nyelvii iskolak anyakonyveit dolgoztam itt csak fel, s ezekben
is igen sok szlovak csalddnévvel taldlkoztam. A kotelezGen tanitott tantargyak
kozott mindvégig szerepelt a ,,tot nyelv”.

A feldolgozott anyakdnyvek: Békés: 1) Az ujvarosi 1. 11. osztalyu fia-
iskola felvételi konyve az 1889/90. évben [1900/1-ig], GYAL. R. 1., 2) A békési
ev. ref. elemi népiskola IV—V. oszt. novendékeinek névsora 1870—1888-ig.
GYAL. R. 2., 3) Malomvégi ref. lednyiskola [anyakonyve 1871/2—1889/90-ig.]
GYAL. R. 1., 4) [Felirat nélkiili anyakonyv 1871/2—1876-ig.] GYAL. R. 2.,
5) [Felirat nélkiili anyakonyv 1871/2—1890/1-ig.] GYAL. R. 3. Osszesen 8538
tanulé adata, melybdl 5706 leany; 14 kiilonb6z8 kéz irdsa. Oroshédza: 1)
Az oroshdzi 4gost. hitv. ev. Felvégi lednyiskola ndvendékeinek kimutatdsa az
1876-ik évtsl 1879/80-ig. GYAL. R. 1. 2) Iskolai f6konyv az oroshazi felvégi
ledny iskolandl az 1881-ik évtSl [1893/4-ig.] GYAL. R. 2., 3) [Ugyanaz 1894/5—
1897/8-ig.] GYAL. R. 3., 4) A felvégi III. TV. ledny osztily eldmeneteli és mu-
laszt4si naplékdnyve 1899/1900. tanévre, GYAL. R. 4., 5) Az 4g. hitv. fels§-
elemi fitiiskola Névjegyzéke [1876/7—1885/6-ig.] GYAL. R. 4., 6) [Ugyanaz
1886/7—1889/90.] GYAL. R. 5., 7) [Ugyanaz 1890/1—1896/7.] GYAL. R. 7.,
8) Az oroshdzi 4g. hitv. ev. egyhdz VI. fitiosztdlyanak anyakonyve 1896/97-161
kezdve 1899-ig, GYAL. R. 10. Osszesen 7246 tanuld, kozilik 3589 ledny;
16 kéz irdsa. Néhany évben egészen kezdetleges, gyerckiras isel6fordul. Szarvas
1) A szarvasi 4g. ev. egyhdz k6zponti magyar fidiskoldjanak anyakonyve 1868/9
—1897/8. 1. kétet, GYAL. R. 1., 2) II. kotet. Jegyz8konyve a Szarvasi ev.
Egyh4z Székesvérosi kisebb névendékek oskoldjanak 1860/1—1885/6-ig, GYAL
R. 2., 3) A szarvasi 4g. hitv. elemtanoda alsé I, II, III. osztdly Anyakonyve
1868. oktob. hotol [1900/1-ig], GYAL. R. 3. 15025 tanuld, ebbdl 6363 ledny;
15 kéz irasa.

Osszesen 30 809 tanulé adatait néztem 4t. Tehat ennyi gyermeknek, csak-
nem ugyanennyi apanak és huszezernél tobb anydnak a keresztnevét vettem
vizsgalat ald. Az igen nagyszamu adat és a sok (45) kiilonb6zd kéz irdsa alap-
jan az egyes kozségekre jellemzd becézd névalkotasrdl altalanosabb kovetkez-
tetéseket vontam le.

3. Alabbiakban felsorolom mindazokat a névvaltozatokat és el6forduldsi
szamukat kozségenként, amelyek barmilyen tekintetben eltérnek a ma és a
vizsgélt korszakban is hivatalosnak tartott névformat6l. Kiilon valasztottam a
gyerekekre (tanuldkra) és a felnSttekre (sziilGkre) vonatkozo adatokat, de a fel-
dolgozas folyaman ezeket néhol ismét dsszevonom.

68



Békés Oroshaza Szarvas

gyerek feln6tt gyerek feln6tt gyerek felnSte

Amalia: Mali : — —
Malia:
Anasztazia: Anasztdz:
Anna: Anus:
Anuska:
Nina:
Ninus :
Auguszta: Guszti:
Borbala:  Borbdl:
Borcsa:
Cecilia: Cili:
Dorottya: Dora:
Dora:
Emilia: Emil :
Emi:
Mili:
Milka:
Ernesztina: Erneszt:
Erzsébet:  Orzsébet:
Erzséb:
Erzse:
Orzse:
Eyzsi:
Orzsi:
Erzsike:
Erzsok :
Eliza:
Eliz:
Liza:
Lizi:
Betti:
Eszter: Eszti:
Etelka: Etel:
Eti:
) Telka:
Eva: Vica:
Franciska: Fdni:
Gizella: Giza:
Heléna: Léni:
Hermina: Hermin:
Mina:
Ilona: Elona:
Tion:
llonka:
Ilka:
Izabella:  Izabel:
Johanna: Hani:
Jolan: Joldnka:
Judit: Juda:
Judi:
Jutka:
Juci:
Julianna Julian:
Julcsa:
Julesi:
Juli:
Julia:
“Julis:
Juliska:

[ I
Pwl I =l =l 1
[T T wBual |
I

Pt

ol
l

=T 1] sl ]
bl =l

[l T al
-
w R

1

Lol I=l T el mol =1
| =1 I

ol Il =l wl

[o

P

I (S SO [ 0 T A O U~ I B peeuuiy I B Y O RS
WO NI
l

Pl

I I R

I =23l ol =l o=l Ball

(ST B IV O Ry e o B R R

f ool 111 1=l wl ] anl
N I~ VR R I O VR I VR B

5 16 23 181 74
75 14 17

D =
00 \O W N
I w

N
B
[
N



Jusztina:

Karolina:

Katalin

Laura:
Lidia:

Lilla:
Lotte:

Magdolna:

Margit:
Maria:

Paulina:

?
Rebeka:

Rozalia:

Salome:

?
Terézia:

Veronika:

Viktoria:
Zsofia:

Zsuzsanna:

Agoston:
Benjamin:
Daniel:
Ferenc:
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Jusztin:
Juszti:
Karolin:
Karol:
Lina:
Lini:
Linka:
Katal:
Kata:
Kati:
Katica:
Tini:
Lora:
Lida:
Lidi:
Lila:
Lotti:
Magda:
Margita:
Marcsa:
Mari:
Mari:
Maris:
Mariska:
Paulin:
Paula:
Poli:
Pepi:
Reb:
Rébék :
Rébéka:
Rozdl:
Rozdli:
Roza:
Roza:
Rozi:

- Rézsa:

Rozsi:
Salomi:
Szdli:
Szdndi:
Teréz:
Teri:
Tercsi:
Terka:
Veron:
Verona:
Viktor:
Zsdfi:
Zsuzsan:
Zsuzs:
Zsuzsa:
Zsuzsi:
Zsuzska:
Zsuzsika:
Zsanna:

Zsazsa:

Agost:
Béni:
Dani:
Feri:
Ferko:
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Gusztav:  Guszti: — - — — 8 —
Gyorgy: Gyuri: — — — — 40 .

Gyurka: — — — — 1 —
Istvan: Pista: — — — — 21 -
Janos: Jani: — — — — 119 _
Jozsef: Jozsi: — — _ — 8 _

Joska: — — — . 3 _
Laszlo: Laci: — — — — 12 _
Mityds:  Matyi: — — — — 1 —
Mihaly: Misi: — — — — 2 —

Miska: — — — — 16 _
Mbézes: Mojsza: — — — — 1 —
Pal: Pali: — — — — 78 —
Samuel: Samu: 2 1 1 — 125 20

Soma: — — — - 24 10
Zoltan: Zolti: — — — — 1 _
Zsigmond: Zsiga: — — — _ 9 —

4, ElGszor azt allapithatjuk meg, hogy nem minden felsorolt névvaltozat
becézd jellegli, sem alakilag, sem funkcidja szempontjabol. Néhdny esetben
felmeriil az egyszerti irasroviditésnek a lehetSsége is (Erzséb, Julian, Katal, Reb,
Zsuzs, Zsuzsdn.). Ezeket a névalakokat csak abban az esetben vettem fel a ki-
mutatdsba, ha lett volna hely a teljes névalak kiirasara, a név irdja egyébként
ponttal vagy mds modon jeldlte a roviditéseket, s itt nem hasznalt pontot, sem
mas jelet. Maskor a nevet kétségteleniil teljes, hivatalos alakban szandékoztak
leirni, de azt nem ismerték, €s vagy az itt hasznalt valtozatot irték le, vagy ,,meg-
hivatalositottdk™ egy utdna tett -a képzdvel. (Ilyen nevek: Mdlia, Anasztdz,
Borbdl, Emil [n8), Erneszt, Orzsébet, Eliza, Eliz, Etel, Hermin, Elona, Ilon,
Izabel, Julia, Jusztin [n8), Karol, Karolin, Margita, Paulin, Paula, Rébéka,
Rozdl, Teréz, Veron, Verona, Viktor [n8); Agost, Samu, Soma.) Valoszini,
hogy a Dani-t is teljes névnek tekintették Szarvason bar hasznalatdban tapasz-
talhat6 életkorra vald utalds, éppen 1igy, mint néha a Samu és Soma esetében.
(Szarvasi anyakonyvek: 3. sz. 1876/7. 65. Polonyi Dani, [apja:] P. Déniel,
szabo; 1. sz.: 1882/3. 9. Finta Dani, [apja] Dani, csizmadia; 3. sz.: 1873/4.
18. Liska Soma, [apja:] L. Sdmuel, asztalos; 2. sz.: 1877/8. 6. Vostyjar Samu.
[apja]: Sdmuel; 2. sz.: 1882/3. 39. Misik Samu, (apja:] M. Soma, timar; 1183/4.
40. Misik Samu, [apja:] M. Samu, timar.)

Ide kellene még sorolnunk azokat az alakilag kétségtelen becéz6neveket,
melyeket betelepiilt németek, zsidok, honoraciorok haszndltak, s a feljegyzk
taldn nem is ismerték teljes alakjukat. (Ezek: Eliza, Eliz, Liza, Lizi, Betti, Hani,
Léni, Lotti, Pepi, Salomi, Szdli, Szdndi.) Szimuk azonban oly csekély, (a hdrom
kozségben egyiitt 20) hogy nem befolyasoljdk az aldbbi vizsgdlat eredményét.

Ha leszamitjuk a felsorolt névvaltozatokbdl a teljes névként hasznalt ala-
kokat és az esetleg irdsbeli roviditéseket, akkor Békésen 629, Oroshdzan 2752,
Szarvason 6147 becéz&névvel szerepld személy marad. (Itt 6sszevontam a gye-
rekek és felnGttek adatait.) Egybevetve €s ardnyositva az Osszes el6fordult
nevek szamdval, azt tapasztaljuk, hogy Békésen 13,57, Oroshdzan 2,63, Szarva-
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son pedig 2,44 tanuldra jut egy becézénév. Vagyis Oroshdzis és Szarvason
szinte teljesen azonos mértékben volt szokds a becéz$ alakvdltozatos megszo-
litas és lejegyzés, Békésen pedig ennél sokkal ritkabban. (A ma €16 becézénevek
gylijtése sordn ugyanezt tapasztaltam a Korosok vidékén 1€vé kozségekben.
A becéz8 formék szima nem kevesebb, mint masutt, taldn t6bb is, de nem szi-
vesen alkalmazzik 6ket, gyakoribb a teljes névvel torténé megszdlitds.) Az alab-
bi aprdlékosabb vizsgilat még jobban kiemeli a becézOnevek haszndlatdnak
aranytalansagat a vizsgalt kozségekben. Itt csak a lednytanulok szdmait és a
koziiliik becézénévvel feljegyzetteket vetem egybe.

egy becézett nevii

lednyok szama: kozilik becézé leanyra jutd

névvel feljegy- lednytanulék
zettek szama szama:
Békés: 5706 393 14,53
Oroshéaza: 3589 1689 2,12
Szarvas: 6363 3190 1,99

Tehat a mult szdzad végén a harom kozség koziil Szarvason hasznaltak
leginkabb becézéneveket, Békésen pedig legkevésbe.

5. A névvaltozatok alaktani Osszehasonlitasa is jelentds kiilonbségeket
mutat a hdrom kdzségben. Az alakulasi médok csoportositdsdban SzABO T.
ATTILA rendszerét kovettem (NyIrK. X, 279—84), de figyelembe vettem RACZ
ENDRE kiegészitéseit is (MNy. LXIII, 292—7). Felvettem tovabba a ,,név tové-
ben tapasztalhatdé magdnhangzé-eltérések’ kategéridjat, mely nagyon sok
esetben foldrajzi és funkciondlis szempontb6l tanulsagos lehet. (Pl. labiali-
zaltsdg: e~¢; idGtartambeli kiilonbség: o~d; nyelvallasbeli kiilonbség: i~e;
stb.) Természetesen a rendszer teljessé tétele érdekében beszélni kellene a mas-
salhangzd-eltérésekrdl is, a vizsgalt névanyagban azonban ezt nem lattam sziik-
ségesnek.

Az Osszegyl(ijtott anyagot csak leiré szempontbdl elemeztem, és a névval-
tozatokat a véglegesen kialakult névalakhoz viszonyitottam. Bar ezt a mddszert
mechanikusnak tartom, mégis emellett dontottem, mert egyidejii Gsszehasonli-
tas céljara legalkalmasabbnak latszik. Az egyes k6zségek névviltozatai kozott igy
. legszembet{inSbbek a kiilonbségek. (Pl.: Ha a Lidi névben az i-t, etimologikus-
nak fogom fel, és a kétsztagu nyilt rovidiilések csoportjaba osztom, nem keriil
szembe a Lida alakkal, melynél az -a képzG jellege vitathatatlan, s mint aldbb
bebizonyitom, ez kiilondsen jellemz6 Oroshdzara, az i-képzb pedig Szarvasra.
Hasonléan a Juli: Julcsa, Kata : Kati, Lina : Lini, Zsuzsa : Zsuzsi becéz8ne-
vek is kiilonb6z8 csoportba keriilnének, €s utolsé magdanhangzojukat nem
lehetne Osszehasonlitani.) Véleményemet megerdsiti RAcz ENDRE 4lldspontja,
aki hatdrozott kiilonbséget téve a leird és torténeti szempont kozott, a fenti
nevekben leir6 szempontbdl egytaguira rovidiilt zart toveket keres (MNy. LXITI,
411—2; LXIII, 293).
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‘A) A név tovében tapasztalhatd maganhangzdvaltozasok koziil elészor
az Erzsébet kezdShangjénak labializdléddsdval foglalkozom. Az Orzsébet,
Orzse, Orzsi szamadatait 6sszegezve azt 1atjuk, hogy Békésen teljesen ismeretlen
ez a tipus, Oroshdzan ink4dbb felnSttek korében volt haszndlatos, (az Osszes
Erzsébetre utalé névviltozatnal a lednyok kozott 5,26 9, az asszonyok kozott
94,699, d-s formaju) Szarvason viszont a fiatalabbak esetében jegyezték fel
tobbszor. (Lednyokndl 54,73 %, asszonyoknal 0,92 9;.)

Az Tlona nevet csak Békésen taldltam egyszer Elond-nak irva. A Korosok
vidékén madig is €16, de régiesnek szamitd népnyelvi alakokban taldlhatunk ha-
sonl6an alsébb nyelvallassal képzett becézéneveket: Elona, Elon, Péla, (sajat
gy(jtés), XVIIL. szazadi feljegyzésekben pedig éltalanos.

A r6videbben vagy hosszabban ejtett magdnhangzoju alakok koziil csak a
Rozélidnak a Roza és Rdza alakviltozatait szeretném elemezni. Békésen szinte
kizarélag hosszu d-val keriilt lejegyzésre. Oroshdzén €s Szarvason viszont a
révid valtozat is népszerii volt. Funkcionalis kiilonbségiiket kiilondsen Oros-
hazéan lehet megvizsgédlni, mert Szarvason a Rozilia a ritkdbb nevek kozé tar-
tozott. Oroshdzan a rovidebb alakot inkdbb az asszonyok, a hosszabb magan-
hangzéjat pedig a gyerekek viselték. Asszonyok kozott Roza: 56,259, Roza:
43,75 %, 1anyok ko6zott Roza: 31,01 %, Roza: 68,99 %,. (Ez nem irasbizonytalan-
sagbol ered, mert az id6sebbek korében maig él mindkét forma.)

B) A névroviditéses tipusba els8sorban az irasréviditésnek is felfoghato
nevek és a teljes név igényével leirt nevek tartoznak. Az el6zéket figyelmen
kiviil hagyom, mert egyelSre nem tudom igazolni, hogy a mult szdzad végén a
Reb, Zsuzs; Erzséb, Katal, Zsuzsdn; Julidn alakokat a beszédben is hasznaltak.
(Megjegyzem azonban, hogy ezek szinte kivétel nélkiil gyerekek neveként ke-
riiltek feljegyzésre, asszonyok esetében szinte elenyész6 a szamuk. A jelenkori
népnyelv nem é1 veliik.)

A bebizonyithatéan hasznalt névroviditések mind zartak és két- vagy harom
szotaguak. Békésen 62, Oroshdzan 275, Szarvason 174 esetben fordult el ilyen
névalak. Ha ezekhez hozzavessziik az irdsbeli roviditéseket, (Katal, Zsuzsdn,
Julidn, stb.), amelyek szintén Oroshdzin talalhatok legnagyobb szdmmal,
hatdrozottan allithatjuk, hogy ez a névalakitdsi forma itt volt a legaktivabb.

C) Puszta t8csonkulas csak harom esetben fordult €l6: Békésen: Amalia >
Mdlia, (jollehet, torténetileg ez is a Mdli-nak hivatalossa tett alakja, tehat -a
képzdvel ellatott forma), Oroshdzan az Etelka = Telka és Szarvason a Hermina >
Mina. A Békésen egy izben taldlhaté Zsanna (<Zsuzsanna) alakot irdshibanak
vélem. '

Képzdvel ellatott csonkult alakra is csak egy példat taldlhatunk Békésen.
Két asszony viselte a Betti (< Elizabet) nevet, de ezek kétségteleniil nem magya-
rok voltak.

D) Egyiittes térovidités és tScsonkitds csak tovabbképezve taldlhaté.
Ilyen tipust nevet Békésen 8 (ebbdl 5 zsid6), Oroshazan 20, Szarvason 96 eset-
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ben hasznaltak. Itt tehat gyakoribb, de az el6fordulé 6sszes becézénevek szama-
hoz viszonyitva itt sem jelent&s. Az ide tartozo neveknek rendszerint nincs is
masik becéz§ véltozata, s teljes alakjukban is igen ritkan hasznalt nevek. (Ama-
lia>Mdli; Anna=> Nina, Ninus; Auguszta=>Guszti; Emilia> Mili, Milka;
Elizabet > Liza, Lizi; Eva> Vica; Heléna > Léni; Johanna > Hani: Karolina >
Lina, Lini, Linka.)

E) Tkeritéssel egyaltalin nem taldlkoztam a vizsgdlt iratokban. EzelsGsor-
ban a feljegyzések hivatalos voltaval magyardzhaté. Ezen tul azonban a nép-
nyelvi kutatdsaim is azt mutatjak, hogy alig fordul el8 ilyen névképzés ezen a
vidéken.

F) Ikeritésbdl kivalt becéz6nevekként tartja szimon szakirodalmunk a
Bandi, Boske, Panni, Pista stb. névvaltozatokat. Egyes esetekben torténeti
szempontbo6] helyes lehet ez az elnevezés, de még err6l sem mondtak ki az utol-
. 86 sz0t. Legutobb KELEMEN JOzSEF foglalkozott ezzel a névtipussal, s dolgozata
végén ezt irta: ,,Hogy az egyes névvaltozatok szarmaztatisiban mennyiben
kell az ikeritett névtipusra tdmaszkodnunk, mennyiben gondolhatunk egyéb
szarmaztatasra; hogy az elvondssal magyarazott vagy magyarazhatd névvalto-
zatok hogyan fiiggenek Ossze egymadssal, s hogy ezekbdl milyen kovetkeztetést
vonhatunk a nevek ikeritésének torténetére, arra mas alkalommal visszatérek.”
(Ikeritéssel és ikeritésbdl vald kivélassal magyardzott neveinkrdl. NytudErt.
40, 186.)

RAcz ENDRE feltevése szerint ez ma is é16 képzési mod: ,,... a jatszi
névkett6zésekbdl helyenként még ma is valhatnak ki onalld becézd alakok,
amelyek eleinte csak alkalmi hasznalatiak, de késdbb esetleg dllanddsulhatnak,
majd nagyobb koérben is elterjedhetnek.” (Ikeritéssel alakult becézd neveink-
r6l, Szeged, 1959. 48.)

Szinkron jellegli, csupan a névalakot figyelembe vevd vizsgilatkor én
eldmdssalhangzdoval alakitott becéz&nevek-ként tartandm szamon
ezt a névtipust. Ezzel tulajdonképp SziLasi MORIC meghatarozasat modositom,
aki ugyan atvette Kiinos Ignactol e nevek ikeritésbél vald szarmaztatdsat, de a
,,kezd6 jarulék massalhangz6” fogalmaval kiilonboztette meg 6ket (Nyr. XII,
252).

Csak egyetlen név, a kizarolag Szarvason feljegyzett Pista tartozik itt ebbe
a csoportba, igy 6sszehasonlitdsi alapul nem is hasznalhato.

G) Legnépesebb és legsokrétlibb a képzéssel alakult névvaltozatok cso-
portja. Mint emlitettem, RAczZ ENDRE nyoman (MNy. LXIII, 293.) ide soroltam
e leir6 szemléletii vizsgdlatban olyan neveket is, melyek torténetileg valoszint-
leg névroviditések (Judi, Juli, Mari, Mdri, Zsdfi stb.).

Két esetben teljes névhez jarult a képz§: Szarvason: Joldnka és Békésen:
Margita. (Utdbbindl a teljes névre vald torekvés valdszinii.)

Négy névnél (llonka, Rébéka, Rozdli, Verona) kéttagl zart rovidiilés a kép-
z¢s tove.
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Hérom kivételével (Juci; Laci, Misi), melyek kizdrdlag a szarvasi anya-
konyvekben taldlhatdk, a tobbi t6 mind egyszdtagos zért rovidiilés.

1. Egyszer{i képz&k:

-a: Békésen a Liza, Juda, Kata, Margita, Rébéka, Roza, Réza, Rozsa, és
Zsuzsa nevekben fordult el6. Ezek koziil jelentsebb szamban csak a Kata (24).
Roza (184) és Zsuzsa (165) képviseltette magat.

Oroshazan a Dora, Ddra, Eliza, Giza, Lina, Kata, Lida, Lora, Magda,
Roza, Roza és Zsuzsa nevekben volt meg. Itt a Kata (323), Roza (264), Réza (405)
és Zsuzsa (681) volt gyakori.

Szarvason a Giza, Lina, Lila, Mina, Paula, Roza, Réza, Rdzsa, Verona,
Zsuzsa; Pista, Mojsza, Soma és Zsiga névvaltozatokban szerepelt. Hasznalata
azonban egynek sem volt jelent8s. A Pista (21) kivételével mindegyik el6for-
dulasa 10 alatt maradt. Tehat annak ellenére, hogy itt kapta a legtobb név (14)
az -a képzGt, nem erre a kozségre legjellemzébb, hanem Oroshdzara, ahol né-
hany névvaltozatban a hasznilata igen nagyszamu. (Ennek mds oldali bebi-
zonyitdsdra még alabb visszatérek.)

-e: Békésen az Erzse egyszer, Oroshdzin az Erzse és az Orzse egyiittesen
342 izben fordult el8. Szarvason ezt a képz&t nem hasznaltdk.

-i: Békés: Cili, Mdli, Emi, Erzsi, Betti, Hani, Juli, Juszti, Kati, Léni, Mari,
Mdri, Lotti, Poli, Rozdli, Salomi, Szdli, Szdndi, Zsdfi, Zsuzsi. Csak a Zsdfi 20
eléforduldsa jelentdsebb.

Oroshéza: Guszti (<Auguszta), Emi, Lizi, Erzsi, Eszti, Fani, Juli, Juszti,
Lidi, Mari, Lotti, Poli, Rozi, Rozsi, Zsofi, Zsuzsi. Ezekbdl a Juli (39), Lidi (10),
Mari (283) és Rozi (23) a gyakoribb.
~ Szarvas: Madli, Mili, Erzsi, Orzsi, Eszti, Eti, Fdni, Judi, Juli, Lini, Kati,
Lidi, Mari, Mdri, Poli, Rozi, Teri, Zsofi, Zsuzsi; Béni, Dani, Feri, Guszti, Gyuri,
Jani, Jozsi, Matyi, Pali, Zolti. Nemcsak az -i képz&vel hasznalatos nevek szdma
legnagyobb Szarvason, hanem azok gyakori igénybevétele, abszolt eléfor-
duldsa is messze feliilmulja a masik két kozséget. Erzsi és Orzsi egyiitt: 1337,
Eszti: 13, Judi: 18, Juli: 255, Lini: 41, Kati: 373, Lidi: 10, Mari: 1535, Rozi: 18,
Zsuzsi: 1611; Dani: 52, Feri:, 13, Gyuri: 40, Jani: 119, Pali: 78. Hatdrozottan
allithatjuk tehat, hogy Szarvasra jellemzd volt az i- névképz& haszndlata, Oros-
hazara kevésbé, Békésre pedig egyéltalan nem.

-u: Egyszer{i -u képz6t csak a Samu névben taldltam (leiré szempontbol).
Mindhdrom kozségben €lt, de 145 elSforduldssal Szarvason volt leggyakoribb.
Ez azonban a Samuel alapnév gyakorisdgat is jelentheti, s a képz6 foldrajzi
elterjedésére nem vonhatunk le kovetkeztetést.
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2. Osszetett képzdk:

-ci: Csak Szarvason fordult eld a Juci (76) €s Laci (12) nevekben.

-csa: Békés: Boresa és Julesa. Egyik sem gyakori. Oroshdzdn a Julcsa
220-szor fordult eld a vizsgalt id8szakban, s igy a Marcsa egyetlen el6forduldsa
ellenére itt jellemzd képzOnek tartom. Szarvason kizdrdlag a Julcsa névben

hasznaltdk egyszer.

-csi: Oroshazan a Julcsi, Szarvason a Tercsi el6forduldsa azt mutatja, hogy
Békésen tartozkodtak e jatékos hangulatl képzd hasznalatarol.

-ia: Mindharom helyen csak olyan esetben fordult el8, mikor hivatalos
alakban akartdk leirni a nevet, s az -i képzGs format tovabbképezték. A Mdlia
csak Békésen, a Julia mindharom kozségben megtaldlhaté. (Legtobbszor Oros-
hazan: 477-szer.)

-ica: Oroshdza: Vica és Katica.

-ika: Oroshaza: Zsuzsika.

-ike: Oroshaza: Erzsike.

-is: Békésen a Julis vizsonylag sokszor (46) és a Maris egyszer fordult el8.
Orosh4z4n és Szarvason ugyanezt a két névvaltozatot taldltam, de egyik helyen
sem jelentSs szamban. fgy ezt a képzési moédot Békésre jellemzének tartom.
(Ezt a véleményemet mai népnyelvi kutatdsaim is megerd&sitik.)

-iska: A Juliska Békésen és Oroshdzan, a Mariska mindharom kozségben
megvolt. Legtobbszér Oroshazan fordult eld. (Egyiitt 37 esetben.)

~ka: A Békésen é16 Ilonka, Ilka, Terka nevek koziil csak az Ilka fordult el
tobbszor (65). Oroshazan a Milka, Ilonka (15), Ilka, Jutka, Linka, és Zsuzska
¢lt, Szarvason pedig az Ilonka ¢s Ilka mellett a Joldnka, Linka, Terka, Gyurka
s Joska is el6fordult.

-ko: Csak Szarvason jegyezték le a Ferkd névben.

-0k : Csak Békésen hasznaltdk az Erzsok névviltozatban.

Az alabbi képzbkkel elldtott neveket csak Szarvason jegyezték fel néhany
esetben: -si (Misi), -ska (Miska), -us (Anus), -uska (Anuska).

Mint feljebb utaltam ra, az egyes képz8k gyakorisdgdnak, foldrajzi elter-
jedésének vizsgélatakor figyelmen kiviil hagytam azt, hogy gyerekek vagy fel-
néttek viselték a neveket, és Osszevontam adataikat. Ha némelyik képzdnek
megnézzilk az életkor szerinti hasznélatit a XIX. szdzad végén, akkor bizonyos
torvényszeriiséget tapasztalunk.

A -ka, -ke képzbt (természetesen az -ike, -iska képzdbokrokat is beleértve)
az llka esetének kivételével csak gyerekek viselték mindeniitt. Az Zlkd-nal is
sokkal nagyobb a gyerckek ardnya (94,96 %). Hasonl6 a helyzet a -c tipust
(-ci, -ica) és a -csa képzbkkel, valamint az -i képzdvel olyan vidéken (Oroshéza),
ahol a hasznalt fétipus inkdbb az -a, -e.

76



Néhdny képz8nek a kdzségenkénti gyakorisdgat szemléletesebben mutatom
be az aldbbi tablazaton. A szazalékszam a kdzségekben eléforduld egy alapnév-
hez tartozd becéz§ jellegli névanyagbdl valo részesedést mutatja.

Békés Oroshaza Szarvas
Erzsi: O:rzsi : 41,6% 0,3% 100,0
Erzse: Orzse: 8,3%, 97,7%, —
Erzsék: 25,0% — —
Juli: 10,7%; 7,5% 98,19
Julesa: 7,6% 78,9%, 0,4%
Julis: 69,6% 1,8% 1,5%
Kata: 8839% 98583{) -
Kari: 11,1 — 99,5%
Roza: Réza: 98,4%, 92,2%, 37,5%
Rozi: — 3,3% 56,2%;
Zsuzsa: 98,29 98,19 0,19
Zsuzsi: 0,6% 1,09 99,9%

Ha az elmondottakhoz hozzavessziik, hogy az Oroshdzdn haszndlt teljes
neveknek 83,3 %-a -a-ra végzddik, s az 6t massalhangzoéra végz6dd név koziil
haromnak van alsé nyelvalldsu maganhangzora végz6d6 gyakori véltozata
(Erzse, Jutka, Kata), tovabba az -ia, -ika, ike képzG6k hasznélata is itt legalta-
lanosabb, akkor kétségtelen, hogy ebben a kozségben igen jellemzd nyelvi
ténnyel, a nyilt maganhangzdju névvégzddésre vald torekvéssel dllunk szemben.

H) Azokat a becéz8neveket, melyekben egy hangcsoport tobbszor fordul
el6, Szapd T. ATTiLA ,,hangcsoport ikeritésével alkotott becenevek’-nek
nevezi. (NyIrK. X, 283) RAcz ENDRE a ,,hangcsoport-kett&ztetés’ terminust
javasolja (MNy. LXIII, 296), hogy ezzel a masutt is szerepld ,,ikerités” szot
kikiiszoboljiik. Ezt a tipust én sz6tagismétld becézéneveknek nevezném,
s felosztandm harom alcsoportra aszerint, hogy néveleji, névbelseji vagy névvégi
szOtag ismétlésérsl van-e szo.

Egyetlen nevet talaltam, mely a masodik alcsoportba tartozna, ez a Béké-
sen egy alkalommal el6fordult Zsazsa. Lehet, hogy a beszElt nyelvben gyakoribb
névalkotasi mod volt, s csak a hivatalos jellegii feljegyzés kovetkeztében nem
fordult el6 tobbszor.

Nem osztottam be egyik csoportba sem a Nina, Ninus (<Anna), Pepi
(<Jozefa) és Tini (<Katalin vagy Krisztina) neveket, amelyek valoszinlileg
ezekben a becézett alakjukban valé atvételek idegen, elsésorban német nyelv-
bol.

6. A fenti megallapitdsok azt mutatjidk, hogy érdemes szamszerii eléfor-
duldsokkal egyiitt vizsgalni a becézéneveket, kiilonosen akkor, ha alaki kii-
16nbségeikbdl foldrajzi elterjedtségiikre vagy funkcidjukra: életkor és tarsadaimi
helyzet szerinti hasznalatukra akarunk kovetkeztetéseket levonni.

A torténeti anyag elemzésekor feltétlen ismernikella népnyelv becézéneveit,
mert bizonyos képzési moédok hidnydbol csak akkor lehet altaldnositani, ha
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az €16 nyelv sem hasznalja ezt a képzési format, ellenkezd esetben a forrasok
jellegébol fakado hidnyossagra gondolhatunk.
HAJDU MIHALY

Kosenamen aus den Schulmatrikeln dreier Gemeinden des Komitates Békés
von 1870 bis 1900

Die drei behandelten Gemeinden liegen einander nahe (30—40 km), die
Herkunft, Religion und Mundart ihrer Bewohner sind jedoch unterschiedlich.
Békés ist eine alte Siedlung im Dialektgebiet an der Theif8. Das Gebiet von
Oroshdza und Szarvas ist gleicherweise am Anfang des 18. Jahrhunderts
besiedelt worden, wihrend aber die Einwohner von Oroshaza aus ungarischen
Dérfern Transdanubiens (Pannoniens) gekommen sind, war Szarvas von Slo-
waken aus Oberungarn bewohnt, bei denen in der 2. Hilfte des 19. Jahrhun-
derts starke Magyarisierungstendenzen spilirbar waren.

Im ersten Teil des Aufsatzes werden die belegten Namenvarianten zusam-
men mit ihrem Héiufigkeitsindex aufgezdhlt. Diesem folgt die Feststellung,
daB die Koseformen am hiufigsten in Szarvas, am wenigsten in Békés ge-
braucht wurden. Wihrendin Szarvas und Oroshédza der Name beinahe jeder zwei-
ten Schiilerin in der Koseform aufgezeichnet wurde, zeigen die Normal- bzw.
Koseformen in Békés ein Verhiltnis von 14,5 : 1. Das wird auch durch For-
schungen tiber die Volkssprache der Gegenwart bestitigt.

Die morphologische Gliederung der Namenvarianten wird im zweiten
Teil des Aufsatzes auf Grund der Arbeiten von A. Szabd T. und E. Réacz vorge-
nommen. In den untersuchten Matrikeln wurden nur zwei- und dreisilbige, ge-
schlossene Abkiirzungen aufgezeichnet, die meistenin Oroshaza. Fiir die verstiim-
melten (im Anlaut gekiirzten) Formen gibt es verhéltnisméBig wenig Beispiele,
ihre liberwiegende Mehrzahl ist mit einem gemeinsamen Suffix fiir Stammver-
kiirzung und -verstimmelung gebildet. Die meisten Namen stellen eine Ablei-
tung aus einem einsilbig gewordenen geschlossenen Stamm dar. Von den Ablei-
tungssilben kommen in Békés -is und -dk, in Oroshdza -a, -e, in Szarvas -/ am
haufigsten vor. Nach der Aussage der funktional gerichteten Untersuchung sind
die Suffixe -ka, -ke, -ci, csi und -ica besonders an Kindernamen angehéngt wor-
den, bei der Benennung von Erwachsenen waren eher nichtsuffigierte Kurzfor-
men oder die Ableitungssilben -a, -e und -is liblich.

AbschlieBend macht der Aufsatz darauf aufmerksam, daB es der Miihe
wert ist, die historischen Kosenamen zusammen mit ihrer Belegdichte zu be-
handeln, besonders wenn aus den Abweichungen in der Form Folgerungen
auf die geographische Verbreitung oder auf die Funktion des Suffixes gezogen
werden sollen. '

' M. Haipu
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., MAGYAR NYELVJARASOK"” )
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XV 7998 DEBRECEN
MAGYAR NYELVITUDOMANYI INTEZETENEK - 1969
EVKONYVE

|

. Az ingadoz6 igei végzédések hasznalata

1. A magyar igeragozasi rendszerben vannak ingadozast mutato6 toldalékok,
amelyeknek ingadozdsa a k6t6hangzé meglétén vagy hidnyan alapszik. Ezek
a kovetkezOk: az alanyi ragozas egyes szam masodik személy( -sz, a tObbes
masodik személy(i -tok/-tek/-tok, a tobbes harmadik személyll -nak/-nek; a
masodik személyii targyat kifejezd -lak/-lek; a feltételes mod jele: -na/-ne, és
ide kell venniink még a fénévi igenév -ni képzdjét. Ezek a végzddések dltalaban
kozvetleniil a szotari t6hoz jarulnak (vdrsz, vdrtok, vdrnak, vdrlak, vdrna, vdr-
ni), bizonyos esetekben k&t6hangzdval béviilve kapcsolodnak (vedlesz, vedlietek,
vedlenek, vedlene, vedleni), de olyan igék is vannak, amelyekbdl mindkét alak
képezhetS (boritsz~boritasz, borittok~boritotok, boritnak~boritanak, boritna
~boritana, boritni~boritani). Megemlitjiik, hogy hasonld jelenség van a mult
idd6 jele el6tt is (dllt~dllott; adtam~adott stb.), ez azonban elvalik az el6z8kt6l,
igy erre ezuttal nem tériink ki. A tovdbbiakban arra a kérdésre keresiink
feleletet a ESz. anyagaban taldlhaté Osszes tSige és képzett ige alapjan (az ige-
kotds igéket nem vessziik figyelembe), hogy mikor sziikséges a kotShangzd, és
mikor lehet a kot6hangzos és a k6t6hang nélkiili formakat is megképezni ugyan-
abbol a tébsl.

Erre a jelenségre mar nagyon régen felfigyeltek nyelvtanirdink. A legrégibb
nyelvtanokkal most nem kivanunk foglalkozni, véleményiiket SEBESTYEN ARPAD
Tanitani~tanitni cim{ tanulmédnydban, amelyben az -it képz6 utdni k6t6hang-
z6 hasznalataval foglalkozik, Osszefoglalta (MNyj. 1V, 43—6). Kiinduldsul
csupan néhany nyelvtan megallapitasat mutatjuk be. SIMONYI REvAthoz kap-
csolédva azt irja, hogy a két vagy hosszii massalhangzora végz6dé igetovek,
tovabba az -it képzbsek (minthogy régebben -jt-re végzidtek) és az -iir végliek
(hiit) megtarjak a kotShangzét (TMNy. 227--38). Hozzaflizi azonban
SIMONYI, hogy a népnyelv ezeket az igéket inkdbb k6t6hangzd nélkil hasznilja
(uo.). SzaB6 DENES A mai magyar nyelv cimii egyetemi jegyzetének szabdlyai
szerint k6t6hangzo6 van a feltételes mod jele el6tt ha a t6é a) két massalhangzo-
ra, b) hossza magdnhangzoéra + f-re végzédik. Megallapitja tovabbd a jegyzet,
hogy ,,A -ni képz6 olyan médon jarul az iget6hodz, mint a feltételes moédnak a
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jele”, és ugyancsak ott van az -sz, -tok/-tek/-tok és a -nak/-nek ragok el&tt ko-
téhangzd, ahol a feltételes moédban is az van (MNyj. 1V,37). SEBESTYEN ARPAD
SzABO megallapitdsaihoz hozzdf(izi: ,,Mai értekez8 és koznyelviink valéban
szigorfian koveti e szabdlyokat. Mindjart megvaltozik azonban a kép, ha nyelv-
jarasainkat és szépirodalmi nyelviinket fogjuk vallatéra” (uo. 38). A tovibbiak-
ban szamos példan mutatja be az -it képzd utdni kot6hangzo hasznalatat a
Szamoshaton és kiillonboz8 nyelvjardsokban, valamint az irodalmi nyelvben.
De a koznyelv valoban szigorian koveti a fenti szabalyokat?

Legujabb 6sszefoglaldsa a kérdésnek a MMNyR.-ben taldlhatd. A nyelvtan
az egyalaku, a hangzohianyos és az sz-szel és d-vel boviild v-tovii igékkel kap-
csolatban foglalkozik a kérdéssel (I, 313—19). Megéllapitja, hogy a kérdéses
toldalékcsoport kotéhangzdval kapesolddik vagy kapesolédhat a két vagy
hosszii mdssathangzora végz8ds igetdvekhez, a -t végli igékhez, ha a -t eldtt
hosszii maganhangz6 van. Néhdny esetben a részletekre €s néhany kivételre
is ramutat a szerzd (uo.). Mégis bizonyara nem lesz érdektelen, ha az ESz.-ben
taldlhat6 egész tige és képzett ige csoportot megvizsgdljuk ebbdl a szempont-
bol.

A Magyar Szovégmutatd Szotdrban egyiitt talaljuk ezeket az igéket for-
ditott sorrendben, tehat a szo6tar mindjart a szovég szerint rendszerezve adja
anyagunkat. De a VégSz. az igéket toviik szerint is csoportositotta, 99 tStipust
kiilonboztetett meg. A tipusok megallapitdsanal itt targyalt végz&déseinket is
figyelembe vette a masodik személyi targyat kifejezs -lak, -lek kivételével. Te-
hat a VégSz. utat mutathat szamunkra az egyes igék raghaszndlatdra vonatko-
zban is. Minthogy azonban a fenti tStipuskategéridkat az ESz. anyagdnak
feldolgozasa el6tt kellett kialakitani, érthet6 médon nem utalhat a VégSz. olyan
esetekre, amelyek csak akkor deriiltek ki, amikor az anyag mar a tergo sorrend-
ben volt, vagyis amikor a szo6tdr mar elkésziilt. A szotar nélkiil csak igen hossza-
dalmas és koriilményes munkaval lehetne nyelviinknek ezt az érdekes, mozgas-
ban, fejlédésben levs problémajat boncolgatni. fgy azonban nagyszamu, bizo-
nyos esetekre vonatkozdan az Gsszes szObajohets ige ismeretében talan ponto-
sabban korvonalazhatjuk a nyelviinkben e téren tapasztalhaté bonyoluit hely-
zetet.

2. El6szor is azt kell szambavenniink, milyen méssalhangzé-kapcsolatok,
milyen hosszll médssalhangzok vannak a magyar igetdvek végén, tovabba mi-
lyen hosszi maganhangz6 -+ ¢ végl igék talalhatok nyelviinkben. PApP FERENC
Tdigéink cimi cikkében bemutatja, hogy milyen hangokra végz6dnek a tanul-
manya cimében jelzett igék tovei, de kérdéslinkre nem tér ki (Nyr. XCI, 48).
A magyar t6igék az aldbbi mdssalhangzo-csoportokra végzédhetnek:

ld nd rd sd zd
dld, fold, Sfecskend, mond, hord, esd, kezd, kiizd
kiild, old
szdaguld,
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ng lyg (jg) /4

bong, dong, dong, kovdlyog ~ kdvdlyg- enyeleg ~ enyelg-
cselleng,
leng, pang
ing
ring
fingik,
dl hl nl nyl ml rl sl szl t
vedlik ihlik ajanl sinylik  bomlik sarlik Seslik foszlik botlik
romlik kotlik
otlik
dr, gr pr tr
sodor ~ sodr- ugrik ~ ugr- SGpor ~ sopr- kotor ~ kotr-
podor ~ podr- teper ~ tepr- gyotor ~ gyotr-
tipor ~ tipr-
Jt Jt nt rt st szt
ejt . kialt int drt Sest emészt
Jojt olt rdnt gydrt
hajt szdnt irt
lejt tekint mdrt
rejt tart
sejt
sujt
rm tsz dz
terem~ term- Jjatszik edz
tetszik pedz
meltsz

A tdblazatbdl kideriil, hogy a tdigék tovének végén levd massalhangzd-
csoportok masodik tagja -d, -g, -I, -m, -r, -sz, -t, -z. Ezek a hangok, még az m
is, igeképzOk, vagy igeképzOk voltak a magyar nyelvben (v6. D. BARTHA
KATALIN, A magyar szOképzés torténete 20—7). Nyilvanvald, hogy a fenti
szavak egy része képzett sz, amelyekben a mai nyelvérzék a képz6t mar nem
ismeri fel. Kideriil az is a tabldzatbol, hogy a madssalhangzo +/-re végz8dd
tovii igék az ajdnl kivételével ikesek. Ugy latszik, nyelviink sokdig nem tiirte
sz6 végén a massalhangzé +/ kapcsolatot. Az ajdnl helyett is szivesen mondunk
teljes hasonulassal ajd/l-t'. Valdszinli, hogy az ikes igék terjedésében ilyen
kiejtésbeli nehézségek kikiiszobolése is szerepet jatszott. A romol, bomol stb.
igékb6l, minthogy hangzohianyos toviiek voltak (romlok, romlasz, romiott),
1étrejott jelen id6 egyes harmadik személyben is a hangzohianyos roml véltozat,
amelynek kiejtése szokatlan volt.

Meg jegyezziik még, hogy a dz és tsz végli igék latszolag tévesen keriiltek
ide, hisz ezek a betiik egy hangnak a jelei. Mégis itt kell targyalnunk Sket, mert

1 Célszer(i lenne ezt az igét a hossza -// véglicknél targyalni, mert végzidéseink elStt ugy visel-
kedik, mint azok. Mégis ide soroltuk, mert kiejtése ingadozik.
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vizsgalt végzédéseink a dz és rsz utan ugy viselkednek, mintha a t6 végén
hosszti vagy két mdassalhangzé lenne. Az irdskép miatt soroltuk ket a két
méssalhangzdra végz6dd tovek kozé. Figyelemre méltd az is, hogy csupan egy
olyan t6 szerepel a tdblazatban, amelynek a végén massalhangzé + m van
{terem~term-). Természetesen a képzett szavak kozott sem taldlunk tobbet,
mert m igeképzOnk nincs. Ezt a sz6t azonnal ki is rekeszthetjiik a tovabbi
vizsgalddasbol, mert az itt targyalt igealakokat nem a ferm- t6b6l, hanem a
szOtari t6bél alkotja ,,szabdlyosan™ k&t6hangzo nélkiil, mint ltaldban az egy
rovid massalhangzora végz6do igék.
A képzett igék tove az alabbi méssathangzo-csoportokra végzddhet:
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Id nd rd sd
told csikland fiirdik ~ fiird- mosdik
csiklandik kérd
dgrvend
Jg (lyg) lg ng
sajog ~ sajg- rivalg dllong
‘zajog ~ zajg- uralg borong
zsivajog ~ zsivajg- andalog ~ andalg- csapong
bazsalyog ~ bazsalyg- bdjolog ~ bdjolg- cseng
émelyeg ~ émelyg- biizolog ~ biizolg- dereng
hompolydg ~ hompdlyg- diszeleg ~ diszelg- feszeng
mosolyog ~ mosolyg- érzeleg ~ érzelg- hézong
somolyog ~ somolyg- fanyalog ~ fanyalg- Jajong
tdmolyog ~ tdmolyg- g020l0g ~ g6z0lg- kong
tébolyog ~ tébolyg- hizeleg ~ hizelg- lappang
tévelyeg ~ tévelyg- oldalog ~ oldalg- Srjong
pdarolog ~ pdrolg- rajong
tiszteleg ~ tisztelg- sikong
sth. sth.
rg zg 58
acsarog ~ acsarg- buzog ~ buzg- nyiizsdg ~ nylizsg-
dcsorog ~ dcsorg- rezeg ~ rezg- pezseg ~ pezsg-
bizsereg ~ bizserg-
bédorog ~ bodorg-
csavarog ~ csavarg-
csdmborog ~ csdmborg-
csicsereg ~ csicserg-
csorog ~ csorg-
didereg ~ diderg-
dorag ~ dorg-
ditborag ~ ditborg-
stb.
bl csl di gl
rabol ~ rabl- becstil ~ becsl- kodlik doglik
vddol ~ vddl- sereglik
szaglik
vilaglik
vonaglik



gyl
irigyel ~ irigyl-

ml

érdemel ~ érdeml-
kdromol ~ kdroml-
ostromol ~ ostroml-
dgramlik

csillamlik
csuszamlik
gyiiremlik

hdamlik

iramlik

omlik

omlik

sikamlik

sillamlik
sziiremlik

tiiremlik

villamlik

sl

helyesel ~ helyesl-
Javasol ~ javasl-
orvosol ~ orvosl-
piroslik

vordslik

g5z

gazdagodik ~ gazdagszik
vastagodik ~ vastagszik
haragszik

nyugszik

Isz

alszik
hallszik

6*

()
csekélyell ~ csekélyl-
homadalylik
Sfejlik
hajlik
morajlik
rejlik
robajlik
sejlik
zajlik
nl nyl
igenel ~ igenl- kicsinyell ~ kicsinyl-
vezényel ~ vezényl
ardnylik
Jénylik
orvénylik
viszonylik
pl szl
szerepel ~ szerepl- diszlik
oszlik
1l i zl
gdtol ~ gdtl- nehezell ~ nehezl-
ismétel ~ ismétl- gdzol ~ gdzl-
potol ~ potl- kézol ~ kozl-
hanyatlik tékozol ~ tékozl-
sotétlik fdvozél ~ lidvozl-
biizlik
izlik
ksz
cselekedik ~ cselekszik
dulakodik ~ dulakszik
emlékezik ~ emlékszik
gyanakodik ~ gyanakszik

mosakodik ~ mosakszik
tanakodik ~ tanakszik
tolakodik ~ tolakszik
térekedik ~ torekszik
Sfekszik

sz
alapszik

ki

énekel ~ énekl-
mérsékel ~ mérsékl-
nyeldekel ~ nyeldek|-
vezekel ~ vezekl-
bicsaklik

csuklik

Sfuldoklik

haldoklik

kereklik

kéklik

siklik

riindoklik

rl

bérel ~ bérl-
ingerel ~ ingerl-
koborol ~ koéborl-
torol ~ rorl-
udvarol ~ udvarl-
vdsdrol ~ vdsdrl-
csomorlik
Sehérlik

hirlik

pdrlik

porlik

torlik

zsl

kuruzsol ~ kuruzsi-
vardzsol ~ vardzsl-
pardzslik

Isz

hallatszik
ldtszik
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Jt It mt nt rt szt
bujt félt teremt bont ért erjeszt
fejt kelt érint sért Jagyaszt
felejt kolt firkant kisért Siirészt
gyijt olt fiittyent gerjeszt
gyljt rikolt kacsint ijeszt
hajt sikolt koszont készt
nytijt Sivoit legyint kotyvaszt
ojit tolt ment veszt
sohajit avolt ont stb.
szakajt valt dont
szalajt pillant
veszejt stb.

bz gz gyz kz
koboz ~ kobz- bélyegez ~ bélyegz- Jjegyez ~ jegyz- patakzik
sebez ~ sebz- végez ~ végz- tajtékzik
habzik bagzik
fogzik
hangzik
hdlyagzik
lélegzik
magzik
pattogzik
rogzik
virdgzik
Jjz (lyz) Iz mz nz
segélyez ~ segélyz- céloz ~ célz- himez ~ himz- ellenez ~ ellenz-
szegélyez ~ szegélyz- tuloz ~ tulz- Jellemez ~ jellemz- kinoz ~ kinz-
Jfajzik nydlzik szemez ~ Szemz- G52tondz ~ osztonz-
rajzik nemz rogtonéz ~ rogtonz-
fogamzik viszonoz ~ viszonz-
hullamzik vonz
burjdanzik
nyz pz rz dz
iranyoz ~ irdnyz- képez ~ képz- cserez ~ cserz- akarddzik
versenyez ~ versenyz- érez ~ érz- borsodzik
dohdnyzik Jriz ~ 6rz- bérodzik
hidnyzik szerez ~ szerz- esokolodzik
horgonyoz ~ horgonyz- SZOroz ~ Szorz- dobalodzik
toboroz ~ tobor:z- dorgolddzik
bogarzik fiadzik
érzik hallgatodzik
ivarzik kéredzik
parzik leledzik
porzik nydladzik
sugdrzik tekerddzik
vérzik sth.
viharzik

A képzett igetdvek végén levé mdssalhangzd-csoport masodik tagja a d, g,
l, sz, t, és a z. Tehat a téigékhez viszonyitva az m-en kiviil csak az r hianyzik.
Ez érthet8, mert az -r képz6 mar régen nem produktiv nyelviinkben. A tabla-
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zatbdl kideriil, hogy d és sz végli massalhangz6-csoportra végz6dd igénk vi-
szonylag kevés van, viszont anndl tobb g, [, ¢ és z végli talalhato. Itt jegyezziik
meg, hogy ott, ahol tulsigosan sok adat volt, nem soroltuk fel mindet, de a
feldolgozasban figyelembe vettiik Sket. Azt is megfigyelhetjiik, hogy az /, sz
és z végliek a dz-re végz5ds t8igék kivételével ikesek, vagy pedig hangzéhidnyos
toviiek, és csak a hangz6hidnyos t6véltozatukban jon létre a megfelelé massal-
hangzo-kapcsolat. Ezzel szemben a g-re végzdbek altaldban iktelenek, és az
ng végliek kivételével hangzohianyos toviiek. Az ESz. anyagdban taldlhaté még
két régies sz0, az uralg és a rivalg, amelyekben abszolut sz6végen van Ig. A ¢
végli massalhangzd-kapcesolatra végz8d6 igék mind iktelenek, és nincs koztiik
hangzéhidnyos tévli. Erdekes, hogy van egy mi-re végz8ds igénk: teremt.
Vajon miért nem miikodott a részleges hasonulas torvénye itt is, mint példaul
az omlik~ont, romlik~ront; szdnt stb. szavakban ? Talan azért, mert fiatalabb
szarmazék, mint a tObbiek, vagy azért, mert egy szotaggal hosszabb mint
amazok ?

Be kell mutatnunk azt is, milyen hosszi mdssalhangzok lehetnek a magyar
1getovek végén. A tGigék végén eldfordul dd: fedd, gg: agg, csiigg, fiigg; 1l: dll
dall, hall, hull, kall, kell, pall, szdll, vall; ellik, illik, hallik, mdllik, pdllik, pity-
mallik, zillik ; rr: forr, varr; zz: izzik. A képzett igék végén viszont csak hosszi
/l van, minthogy ez az egyetlen igeképz6nk, amely hosszi massalhangzobdl all,
vagy hosszil méssalhangzora végzédik. Az -/l képz6s igék kozott van néhdny
hangzéhidnyos tovili is: csekélyell, kevesell, kicsinyell, nehezell, de a tobbség
nem tartozik ehhez a t6tipushoz: drall, drdgdll, furcsdll, fuvall, gyengéll, hdtall,
hosszall, javall, kés6ll, lovell, nagyoll, restell, rivall, rosszall, rithell, sarkall,
sokall, sugall, szégyell, szokell, vénell, vétkell, zoldell. Van néhdny -Il kép-
z8s ikes ige is, amelyek azonban személyteleneck vagy tObbnyire személy-
telen haszndlattak: barndllik, feketéllik, hajnallik, langallik, nyilallik, pd-
rdllik, rozsdllik, rozsddllik, sdrgdllik, sarkallik, szogellik, sziirkéllik, tarkdllik,
torkollik. '

Végiil a hosszii magdnhangzd + ¢ végii igék szambavétele kovetkezik. Mar
tudjuk, hogy az -it képz6s igéken kiviil mindossze tiz olyan ige van nyelviinkben,
amelyekben a -z el6tt hosszi magdnhangzé van. Ezek a kovetkez8k: bocsdt,
diit, fiit, hiit, miit, ldt, Iot, szit, tdt és a vét (vO. JAkAaB, MNy. LXIII, 194).

Az itt felsorolt igecsoportok azok, amelyekhez vizsgalt végzddéseink kots-
hangzoval vagy mindkét formaban jaruthatnak. A tovabbiakban nézziik meg,
hogy az egyes végz6dések, hogyan kapcsolédnak az itt bemutatott igékhez.

3. Kezdjiik taldn az alanyi ragozas jelentd mod jelen id6 egyes szam maso-
dik személyii -sz rag elStti kot8hangzé problémajaval. Altaldnosan ismert, hogy
az iktelen ragozasban dltaldban -sz rag van, amely kozvetleniil kapcsolddik
a szOtari t6hoz, de a MMNyR. szerint kellemetlen massalhangz6-kapcsolatok-
ra végzéds tovek utdn az -sz elStt -a-/-e- kot6hangzé van (I, 500). Természetesen
az igetovek targyaldsandl ennél bévebben nyilatkozik a nyelvtan (I, 313 kk.).
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Megallapitja tovabba a MMNyR., hogy az ikes és iktelen ragozds keveredik,
az s, sz, z végll iktelen igék mdsodik személyben -sz helyett -/ ragot kapnak,
az -l végli ikesek pedig -sz-t (1, 500).

Az ESz. nem adja meg az alanyi ragozas jelen idejének egyes masodik
személy(i alakjat rendszeresen. A szOtar szerkeszt$i azonban azt irjdk: ha a
ragos alakoknak véltozataik vannak vagy eltérnek a szabalyos formatol, akkor
azokat is kozlik (I, XXIT—XXIII). Sajnos azonban ebben nem kovetkezetes
a szotar, mert példaul az g/l igének megadja dllasz~dllsz valtozatait, de a szdll
igénél vagy a tanit stb. igéknél nem tér ki az egyes masodik személyre.
fgy a Magyar Szévégmutaté Szétdr munkatdrsai részben tamaszkodhattak
az ESz. itmutat4saira, de ahol ez nem adott utbaigazitast, sajat nyelvérzékiik
alapjan dontottek (vo. Papp F.—JANoskA S., MNy. LXIII, 138—43).

A) ElBszor azt vizsgaljuk meg, hogy milyen t8végi massalhangzd-csoport
kivanja meg feltétleniil a kot6hangzot az -sz rag el6tt.

a) Sziikséges a kit6hangzd, ha a mdssalhangzd-kapesolat g-re végzédik,
kivéve az ng végli igéket. Az idetartozd szavak az uralg és a rivalg Kivételével
hangzohidnyos téviiek, de a rivalg-nak is volt rivalog valtozata (v6. ESz.).
Ha az wralg és a rivalg igékb6l még egyaltalan képezziik a masodik személyt,
akkor kot6hangzo sziikséges. A tobbick azonban inkabb a szétdri t6bol alkot-
jak ezt az alakot, és természetesen kotShangzd nélkil: enyelegsz, kdvdlyogs:z,
zajongsz, mosolyogsz, dcsorogsz, andalogsz, bdjologsz stb. Némelyiknek azon-
ban ritkdn még eléfordul a hangzéhidnyos t6bdl alkotott kStéhangzods for-
maja 1s: zsivajgasz, émelygesz, enyelgesz, oldalgasz, csicsergesz, zdrgesz, rezgesz,
pezsgesz.

b) Ugyancsak kot6hangzoval kapcesolodik az -sz, ha a té végén levd mas-
salhangzd-csoport /-re végzédik. Az ilyen t8igék az ajdnl kivételével mind ike-
sek. Az utdbbiak kotShangzdval képezik masodik személyiiket: vedlesz, ihlesz,.
sinylesz, bomlasz, romlasz, sdrlasz, feslesz, foszlasz, botlasz. Az ajdnl-nak mind-
két véltozata él: ajdnlasz~ajdnisz, a kiejtésben: ajdlsz~ajdlsz. Némely ikes ige
a fentiek kozil a hangzéhidnyos tStipusba tartozik, és a masik t6vébol is meg-
alkothatja a masodik személyt, nyilvan két6hangzo nélkiil, minthogy a tévégén
nincs massalhangzo-torlodas: bomolsz, romolsz, feselsz, botolsz. Ezek a formak
azonban csak ritkan fordulnak elé.

Az idetartozé -1 (-ll) képzGs igék kozott is vannak ikesek és iktelenek. Az
utobbiak mind a hangzéhidnyos tétipushoz tartoznak, €s altalaban a szotari
toviikbol képezik az egyes masodik személyt. Pl.: rabolsz, becsiilsz, irigyelsz,
érdemelsz, szerepelsz, gdtolsz, vardzsolsz stb. Némelyiknek még a hangzohia-
nyos tovébdl is megalkothaté ez az igealak, de természetesen csak kot6hangzo-
val: érdemlesz, kdromlasz, ostromlasz, nyeldeklesz, kicsinylesz, nehezlesz. Ezek
azonban régies €s nyelvjarasi szinezetliek. Az ikes igéknél pedig — amennyiben
hasznalatos mésodik személy(i alakjuk — a kotéhangzés forma az altalanos:
doglesz, szaglasz, vonaglasz, csuklasz, siklasz, hamlasz, fénylesz, fehérlesz, piros-
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lasz, hanyatlasz, biizlesz stb. Vannak koztiik olyanok is, amelyeknek a masik
toveébol is megalkothaté a masodik személy: dogolsz, fuldokolsz, tiindokdlsz,
omolsz, biizélsz, oszolsz. Az idetartozd ikes igéknél az -/ ragos forma nem ¢él,
mert a t6 végén / hang van.

c) Sziikséges a kot6hangzé, ha a tévégi massalthangzo-csoport r-re végzs-
dik. Ezek az igék mind hangzohianyos toviiek : sodrasz, podresz, ugrasz, sopresz,
tepresz, tiprasz, kotrasz, gyotresz. Mindegyiknek a mdsik tovébél is képezhetd
a masodik személy, és napjainkban ez az dltaldnosabb: sodorsz, podorsz, so-
porsz stb. Kivételként csak az ugrik igét emlithetjiik, ennck az ugrasz véltozata
a gyakoribb. Erdekes, hogy a ,,szabalyos” ugrol formandl még az ugorsz is
elevenebb.

d) Kotbhangzd van az -sz elStt akkor is, ha a massalhangzo-kapcsolat
elsé eleme s, sz, z. A kovetkez8 igéket soroljuk ide: esd, mosdik, fest; emészt,
készt, veszt ; kezd, kiizd; és természetesen az Osszes -szt képzds igét, mint példdul
erjeszt, fagyaszt, fiirdszt, gerjeszt, ijeszt, kotyvaszt stb. Lathatjuk, hogy a td
végén levé madssalhangzd-csoport masodik eleme d vagy ¢ (a zg, si, szl és zI
véglieket mar az el6z6 pontokban targyaltuk). A d és ¢ hangokkal a k6t6hangzo
nélkil jaruld -sz Osszeolvadhatna c-vé a kiejtésben, tehdat nem lenne harom
madssalhangzo a sz6 végén. Mégis elengedhetetlen a k6t6hangzo, mert s+ c-t,
sz +c-t, valamint z+¢-t nem tudunk egy szotagban ejteni. Talan éppen azért,
mert s, sz, z van a massalhangzo-kapcsolatban, ezeknek az igéknek kialakult
-l ragos masodik személyiik is, mégpedig nemcsak az egyetlen ikes (mosdik),
hanem az iktelencknél is: festel, kezdel, kiizdsl, vesztel, emésztel, fagyasztol,
fiirdsztol, kotyvasztol stb.

Megjegyezziik, hogy a VégSz. a massalhangzd +d végli igéket egy tipusban
foglalta 6ssze. Ezeknek egyes masodik személyben 4ltaldban két alakjuk van:
kiildsz~kiildesz. Ebbe a tipusba keriilt az esd, kezd és a kiizd ige is, bar ezeknek
kotéhangzo nélkiili valtozatuk nincsen. Azt azonban, hogy a massalthangz6 +d
végtiek koz6tt néhany kivétel van, csak most dllapithattuk meg, amikor éppen
a VégSz. alapjan Osszedllitottuk anyagunkat. Ezek mellé negyedikként még
idesoroltuk a mosdik igét is, minthogy az ikes mosdol formaja mellett csak
mosdasz lehet a masik varidns.

e) A t6bbi massalhangzd +d végii igék kozil még a fiirdik ige tartozik
ebbe a tipusba. Ha a fiird- t6bdl alkotjuk a masodik személyt sziikséges a
kot6hangzot fiirdesz. Hasznélatos azonban a masik tovébol kotéhangzo nélkiil
alkotott fiirodsz alak is.

f) Ha a t6 végén levé massalhangzo-csoport sz-re vagy -z-re végzddik,
a masodik személy ragja -/ akar ikes az ige, akar iktelen. De még ma is taldlkoz-
hatunk ritkan régies -sz ragos alakokkal, amelyekben a végz6dés természetesen
csak kotShangzdval kapesolodhat a t8hoz. Ilyen példaul némely sz végl ige,
ezekben a sz tulajdonképpen hosszu ce-nek a jele: jdtszasz, metszesz, tetszesz.
Megtalalhatjuk ezt a formdt néhany massalhangzéd +z végl igénél is: edzes:z,
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pedzesz, célzasz, nemzesz, fogamzasz, kinzasz, vonzasz. Ezek kétségteleniil régies
alakok, de taldn a nyelvjardsokban még szélesebb korben élnek.

B) Az alabbiakban bemutatjuk, milyen t8végi mdssalhangzo-csoport utdn
lehet k6t6hangzds és kot8hangzd nélkiili egyes masodik személy.

a) Mindkét alak elképzelhet6, ha a t6végi méassalthangzd-kapcesolat maso-
dik eleme d, kivéve az sd és zd kapcsolatokat, valamint a fiirdik igét (vo. 3.
A. d. és e. pont). Pl.: dldsz~dldasz, oldsz~oldasz , mondsz~mondasz, hordsz~
hordasz stb. A Kkiejtésben az Gsszeolvadds miatt a kot6hangzoé nélkiili valtoza-
tokban csak két massalhangzo van, igy ejtése nem okoz nehézséget. Az ESz. nem
utal ezekre a kett6s alakokra, a VégSz. munkatarsai mindkét viltozatot elfo-
gadjak. Magunk ugy latjuk, a kt6hangzoés formdk az elevenebbek.

b) Parhuzamos alakok keletkeznek akkor is, ha a t6 végén ng van.
Pl. ingsz~ingasz, lengsz~lengesz, ringsz~ringasz, zengsz~zengesz, Sikongsz~
sikongasz, ujjongsz—ujjongasz. Egy ng tovii ikes igénk van: fingik, amelynek
az ESz. szerint masodik személyben csak fingasz véltozata van. De mi hallottuk
mar a masik két lehetSséget is. Szamos -ng képzbs igének azonban ma mir
ink4bb a k6t6hangzd nélkiili valtozatat hasznaljuk : dithongsz, esengsz, feszengsz
Setrengsz, forrongsz, hézongsz, jajongsz, ldzongsz, lézengsz, merengsz, 6dongsz,
drjongsz stb. Szokatlannak hangzik az esengesz, merengesz, tolongasz, versen-
gesz, visongasz stb. alak. A fejlédés kétségteleniil a k6t8hangzo nélkiili formak
elterjedésére mutat. Ez anndl is érdekesebb, mert itt szovégi helyzetben harom
massalhangzé van. A kiejtés mégsem okoz nehézséget, mert az n képzés helye
szerint hasonul a k-hoz: -nksz, és a palatalis nazalis zaranak felpattanasabol
keletkezik a k. Igy tehat egy képzésmozzanatot megtakaritunk. Megfigyeltiik,
hogy egyesek kiejtésében a nazdlis beleolvad a magdnhangzdba, nazalizdlja azt:
csapoksz stb.

¢) Ugyancsak mindkét varidns él, ha a t6 végén mdssalhangzé +¢ van,
kivéve az st és szt végll igéket (vO. 3. A d. pont). Pl.: drtsz—drtasz, értsz—
értesz, gydrisz~gydrtasz, tartsz~tartasz stb.; ejtsz~ejtesz, fojtsz~fojtasz,
gyujtsz~gyijtasz stb.; féltsz~féltesz, kidltsz kidltasz, oltsz~dltesz, iivoltsz~
ivoltesz stb.; teremitsz~teremtesz; dobbantsz~dobbantasz, intsz~intesz, ka-
csintsz~kacsintasz, legyintsz~legyintesz, mentsz~mentesz, rdntsz~rdntasz,
szdntsz~szdntasz stb. A rovidebb formdban két massalhangzé van, mert a kiej-
tésben Osszeolvadds torténik: ¢+sz>c. Megjegyezziik, hogy az ESz. nem utal
ezekre a parhuzamos alakokra, a VégSz. azonban mindkét valtozatot felveszi.
Valéban mind a kotShangzés, mind a kdt6hangzé nélkiili eléfordul kéznyelvi
hasznélatban.

Osszegezésiil megallapithatjuk: ha a t6 végén két massalhangzé van, a
fejlédés a kotShangzo nélkiili rovidebb formdk létrejotte és elterjedése felé
halad azokban az esetekben, amikor a méssalhangzo-csoport végén olyan hang
van, amely az -sz raggal Osszeolvadhat (d, ¢), illetéleg ha a t6 végén ng Aall.
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Gatolja ezt a fejlédést, ha a d és ¢ elbtt s, sz vagy z van, mert ekkor feltétlentil
sziikséges a kotShangzo.

C) A tovibbiakban azt vizsgaljuk meg, hogyan viselkedik az egyes masodik
személy kotShangzdja hosszi médssalhangzo6 utan.

Egy igetd végén taldlunk hosszli zz hangot: izzik. Ezt az igét rendszerint
csak harmadik személyben haszniljuk (ESz.), de 4tvitt értelemben masodik
személyben is el6fordul. Minthogy ikes ige, izzol a szabalyos formdja, de az
izzasz is €l, €s ez utdbbi el sem képzelhetd k6tShangzo nélkiil.

Ha hosszi dd vagy gg van a t& végén, mindkét format képezhetjik:
feddsz~feddesz; csiiggsz~csiiggesz, fiiggsz~ftiggesz. Az agg ige régies és ritka,
de ebbdl is elképzelheté mindkét viltozat.

Két ige van, amelyeknek a tove hosszi rr-re végzédik : forr, varr. Az elébbit
azESz. szerint csak harmadik személyben hasznaljuk. Ha netalin mégis atvitt
értelemben kellene élni vele egyes masodik személyben, mindkét valtozatot
elfogadhatndnk. A varr viszont csak kot6hangzo nélkiil képzelhetd el.

Bonyolultabb a helyzet a hosszi I véglieknél. Az iktelen tGigéknek 4ltala-
ban mindkét valtozatuk megvan: dllsz~dllasz, hallsz~hallasz, hullsz~hullasz,
szdllsz~szdllasz, vallsz~vallasz. Idetartozik a dall, kall és a pall ige, ezek
azonban régiesek illetSleg nyelvjarasiak, igy nagyon ritkdn fordulnak el6. Az
el6z6ek analdgidjara mindkét valtozatuk elképzelhets. A kell igének azonban
csak a kellesz masodik személyli alakja €l. A kellsz teljesen idegen, és egybe-
esik a kel ige megfeleld formajaval. Talan éppen ez gatolja az elterjedését. Az
Il tovi ikes t8igéknél, amennyiben el6fordulnak egyes masodik személyben,
kot6hangzot taldlunk: ellesz, illesz, mdllasz, pdllasz, ziillesz. Minthogy t6viik
l-re végzddik ikes alakjuk ma mar nemigen él. Mds a helyzet viszont az -//
képzbs igéknél, itt a kot6hangzo nélkili valtozat az 4ltalanos. A hangzohia-
nyos toviieket mar targyaltuk a mdssalhangz6 +/végiieknél, a szotari toviikbol
azonban ezek is kot6hangzo nélkiil alkotjdk a masodik személyt: csekélyellsz
stb., mint a tobbiek drdgdlisz, hosszallsz, lovellsz, nagyollsz, restellsz stb. Ennek
az a magyarazata, hogy az -/l képz6 eredetileg r6vid -/ volt (v6. D. BARTHA,
i. m. 36). Analogikusan némely igének kialakult a k6t6hangzds valtozata is: su-
gallasz, szégyellesz, szokellesz, ezek azonban ritkdn fordulnak el8. Az -lI
képzbs ikes igék, ha nem személytelenek, k6t6hangzoval alakltjak ezt a sze-
mélyt: barndllasz.

Hosszi méssalhangzora vegzodo t6bol tehat ugyancsak haromfele mobdon
johet 1étre az alanyi egyes masodik személy. Vannak olyan igék, amelyekbdl
egyardnt megalkothat6 a kotGhangzos és a kotGhangzo nélkiili alak, de vannak
olyanok is, amelyeknek vagy csak a kotShangzos, vagy csak a kot6hangzo
nélkili valtozatuk él.

D) Végiil hogyan képezik az egyes masodik személyt a hosszi magan-
hangz6 +1¢ végil igék? Az -it képz6soknek mindkét viltozatuk megvan:
boritsz~boritasz, készitsz~készitesz, tanitsz~tanitasz (vo. SEBESTYEN, MNyj.
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1V, 37—47). A ldt és a Iot kivételével a tobbi is hasonldéképpen viselkedik:
bocsdtsz~bocsdtasz, ditsz~diitesz, filtsz~flitesz, miitsz~miitesz, szitsz~szi-
tasz, tdtsz~tidtasz, vétsz~vétesz. A ldt és a Idt igéknek viszont csak a révidebb
alakjuk él: ldtsz és Iotsz. Az -it képzGsok, valamint a dirt, fiit, hiit és a szit
korabban -jt massalhangzd-csoportra végzddtek, a bocsdtnak pedig ma is van
bocsdjt forméja. Igy érthet8, hogy ezek tigy viselkednek, mint a mdssalhangzd
+t végliek. Ezekhez azutan analogikusan hozzaidomult a 7dr és a vér ige.
A miit Gj sz6, amely teljesen a diit, fiit, hiit mintdjara ragozodik. Miért nem
alkalmazkodik a /dr és a I6t is a tOobbi hosszti maganhangzd -+ végli igéhez?
A Iot ige csak a Ior-fut Osszetételben szerepel, és a fur-nak szabdlyosan futsz
alakja van, igy a fut segitségével a /ot ellenallhatott az analdgianak. A ldt ige
pedig gyakori haszndlatd, és nemcsak ebben a személyben, hanem minden
tekintetben gy viselkedik, mint a r&vid maganhangzé +r végliek, vagyis az
analégidnak ellendll (vo. JAkas: MNy. LXIII, 196).

Az ESz. az itt targyalt igék parhuzamos alakjat nem jeloli. Ugy latszik
a szOtar szerz6i az ingadozast nem tartjak koznyelvinek. De ma mar nyugodtan
feltehetjiik a kérdést, hogy akkor melyik valtozatot tartjak annak? A VégSz.
munkatdrsai mindkét alakot elfogadtak.

4. Az alanyi ragozas jelentd mod jelen id6 t6bbes szam masodik személyé-
nek végzbdése -tok -tok|[-tek/-tok -ték? -tok, amely rendesen kozvetleniil jarul
aziget6hoz. A MMNyR. megjegyzi, hogy ,,nehéz kiejtésti massalhangzd-csopor-
tok feloldasa végett” o~é~¢ kotShangzd el6zheti meg a ragot. A nyelvtan
a kovetkezd példdkat emliti: oldotok (vagy oldtok), értetek (vagy érttek),
kiildotok (vagy kiildtok) (1, 502). Amint latjuk, csak olyan példdkat hoz, ame-
Iyeknek megvan a k6t6hangz6 nélkiili valtozatuk is, pedig vannak olyanok is,
amelyeknek csak két6hangzoval képezhet6 a tobbes masodik személyiik.

A) ElBszor azt mutatjuk be, milyen méssalhangzo-csoportok kivanjak meg
feltétleniil a rag el6tti kot6hangzot.

a) Sziikséges a kotShangzo, ha a t6 végén levé madssalhangzé-kapcesolat
g-re végzldik, kivéve az ng-t. Az idetartozd igék az uralg és a rivalg kivételével
hangzéhianyos toviiek. A MMNyR. azt allitja réluk, hogy tobbes masodik sze-
mélyt a szotari t&bdl alkotjak. Kétségteleniil igaz, hogy mindegyik szotdri toveé-
b6l meg lehet formalni ezt az alakot. Van azonban kozottik néhany ige,
amelyeknek még a hangzohidnyos toviikbdl alakult kdt6hangzés masodik sze-
mély is haszndlatos, kdvdlygotok, rezgetek, nyiizsgitok, pezsgetek. A nyelvjara-
sokban bizonydra tobb ilyen is taldlhatd. Az uralg és a rivalg igék tobbes mdso-
dik személye a régiségben is nagyon ritka lehetett.

b) Nem hagyhat6 el a kotGhangzo, ha a t8 végén -/-re végz6d6 mdssal-
hangzo6-csoport van. A t6igék az ajdnl kivételével mind ilyen tipusuak : vedletek,
ihletek, sinyletek, bomlotok, romliotok, sdriotok, fesletek, foszlotok, botlotok,
kotlotok, otloték. Az ajdnl-nak mindkét valtozata él: ajdnltok~ajdnlotok.

2 A zart & jelolésétSl a“tovabbiakban eltekintiink.
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A képzett ikes igék szintén koOtShangzodsan alkotjdk a mdsodik személyt:
doglotok, szaglotok, vonaglotok stb. De néhdnynak a masik tovébdl is megalkot-
haté: dogoltok, fuldokoltok, tiindokoltok, omlotok, biizlétok, oszoltok. Az iktelen
I képz6s igék hangzdhidnyos toviiek, és a tobbes masodik személyt dltaldban
a szotari toviikb8l képezik: raboltok, becsiiltok, irigyeltek stb. Némelyiknek
azonban a hangzohidnyos tovébdl is létrejon ez az alak: kdromlotok, ostrom-
lotok, nyeldekeltek, kicsinyletek. Ezek régies vagy nyelvjardsi formak.

¢) Sziikséges a kot6hangzo, ha a massalhangzo-csoport végeén r van, és a
hangzohidnyos t6bdl formalodik ez a személy: sodrotok, podritok, ugrotok,
soprotok. De altaldnosabb a szotari t6bd] alakuld sodortok, podirtik, séportok,
tepertek, tiportok, kotortok, gyotortck, az ugortok viszont még szokatlan.

d) Ha a t8végi massalhangzd-kapcsolat sz-re végzddik elkeriilhetetlen a
kotShangzé: jdtszotok, metszetek, tetszetek ; haragszotok, nyugszotok; cselek-
szetek, dulakszotok, gyanakszotok, alszotok ; ldtszotok stb. A gsz és a ksz kap-
csolatot egyforman ksz-nek ejtjik, és ezeknek inkabb a madsik toviikbol
képzett tobbes masodik személylik a gyakoribb: gazdagodtok, vastagodtok ;
mosakodtok, tolakodtok stb.; emlékeztek. Kivételként csak a haragszik, nyug-
szik és a fekszik igét emlithetjiik.

e) Ha a t8 végén madssalhangzd +z van, a dz kivételével kot6hangzdval
kapcsolodik a tobbes masodik személy ragja: bagzotok, tajtékzotok, fajzotok,
rajzotok, nemzetek, vonzotok stb. A dz végii t8szavaknak is altalanosabb a ko-
t6hangzds valtozatuk: edzetek, pedzetek, de hallottunk mar edztek format is.
A dz végii képzett igékbdl viszont inkdbb kotShangzd nélkiil jon 1étre ez az
alak, és a kot6hangzds egészen szokatlan lenne: csdkolidztok, dorgolddziok,
hallgatédztok, leledztek stb.

f) Sziikséges a kotéhangzo, ha a t6 végén madssalhangzéd +¢ van. Pl
bujtotok, ejtetek, fojtotok, hajtotok; kidltotok, oltétok, oltotok; intetek, terem-
tetek, drtotok, sértetek; festetek, emésztetek, gerjesztetek stb. A MMNyR.
azt irja, hogy a massalhangzét kovet6 ¢ véglieknél a kot6hangzos alakok a gya-
koribbak (I, 314), vagyis megengedi a kot6hangzé nélkiili véaltozatokat is.
Szerintiink azonban a fest-tek, gydri-tok, gyujt-tok, ért-tek stb. formak holt
alakok. Ezen azt értjiik, hogy csak irdsban fordulhatnak el8, kiejtésben nem.
Konnyen megtéveszthet benniinket, hogy a t6 végén ¢ van, ehhez jarul még egy
t, tehat a kiejtésben hosszu 17 lenne. A rovidiilés térvénye értelmében azonban
massalhangz6 utdn hosszi massalhangzo6t nem ejtiink (vo. PAPP ISTVAN, Leiro
magyar hangtan 144; MMNyR. 1, 103). A # hosszlisagat lehetne érzékeltetni
a zar mozzanat megnyujtasaval vagy intenzitdsival, ez azonban megté6ri a be-
széd folyamatossdgat. Tehat a fenti példak a normalis kiejtésben igy hangzanak:
Jestek, gydrtok, gyijtok, értek stb. Ezek pedig azonosak az alanyi ragozds egyes
szam els6 személyével. Bar igaz, hogy a beszédhelyzetbdl kideriilhet, hogy
példaul az érrek mikor jelent egyes elsé személyt és mikor tobbes mdsodikat,
megis a két alak egybeesése gitolia, hogy a tébbes mdasodik személyil rag

91



kozvetleniil, kot6hangzé nélkil jaruljon a massalhangzé +r végii igékhez (vo.
még 4. B) a pont).

B) A kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg, milyen massalhangzo-csoportok
utdn lehet mindkét, tehat kotéhangzos és kot6hangzo nélkiili tobbss maso-
dik személy.

a) Altaldban mindkét valtozat képezhetd, ha a t6 végén mdssalhangzd
+d van. Pl.: kildtok~kiildotok, szdguldtok~szdguldotok; csiklandtok~ csik-
landotok, fecskendtek~fecskendetek, mondtok~mondotok, drvendtek~orven-
detek ; hordtok~hordotok, kezdtek~kezdetek, kiizdtok~kiizdotok. A tdbbi ide-
tartozo ige viszont kivétel. El6szor is a fiirdik emlithet8, minthogy a két méssal-
hangzéra végz6ds tovébdl csak kotShangzéval lehet vizsgalt alakunkat létre-
hozni: fiirdotok, dltaldnosabb azonban a mdsik tovébdl képzett fiirodtok forma.
Ugyancsak kot6hangzéoval taldljuk a kovetkezd igék masodik személyét: dldo-
tok, foldotok, oldotok, toldotok; kérdetek; esdetek, mosdotok. A MMNyR.
megadja az oldtok alakot is (I, 502), ez azonban holt alak, a kiejtésben nem él.
A d+1t-b6l ugyanis hosszi #f lenne, viszont massalhangzé utdn hosszi massal-
hangz6t nem ejtiink (vo. 4. A. f pont). AkotShangzo nélkiili valtozatok tehat
a folyamatos beszédben igy hangzandnak: dltok, foltok, oltok, toltok, kértek,
estek, mostok, mintahogy a kiiltok, szdgultok, montok stb. szavakban sem mon-
dunk d-t, vagy hosszi ##-t. Mig azonban ez utdbbiak nem esnck egybe a szd
mads alakjdval, vagy mads ige tobbes masodik személy(i alakjaval, addig az el6z6
igéknél ilyen veszély fenndll. Egyesek mas ige tobbes masodik személyii alakjai
(dll, tol, kér esik, mos), az oltok pedig ugyanazon szonak egyes elsé személyi
formdja, a foltok pedig a folt f6név tobbes szdma. Kétségtelen, hogy ezek
a megértési nehézségek gatoljak ezeknek a kotShangzé nélkiili alakoknak
a meghonosoddsat.

b) Parhuzamos alakok képezhetSk, ha a t6 végén ng van. Pl.: bolyongtok~
bolyongotok, csellengtek~csellengetek, dithongtok~dithongdtok, hozongtok~
hézongotok, jajongtok~jajongotok, lengtek~lengetek, rajongtok~rajongotok,
versengtek~versengetek, zsongtok~zsongotok stb. A k6t6hangzo nélkiili valto-
zat a gyakoribb (vo. MMNyR. I, 314).

C) Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogyan alakul a tobbes masodik sze-
mély hosszu massalhangzé utan.

Ha a t8 végén zz van, sziikséges a kot6hangzd: izzotok. Izztok mar csak
azért sincs, mert a kiejtésben isztok lenne. Ha dd, gg vagy rr van a t6 végén
mindkét varidns képezhet8, ha egyaltalan hasznaljuk az idetartoz6 igék tobbes
masodik személyét (v0. 3. C.). PL.: feddtek~feddetek,; aggtok~aggotok, csiigg-
tok~csiiggotok fiiggtok~fiiggotok ; forrtok~forrotok. Kivétel a varr, mert ennek
csak kot6hangzé nélkiili alakja él.

Az /] tovii igék itt sem viselkednek egyontetiien. Az ikes t6igéknél kell
kot8hangzo: illetek, mdllotok, pdllotok, zillotok. De igy viselkednek azok a t6-
igék is, amelyeknek a tovében levé maganhangzé a vagy e: hallotok, vallotok,
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kelletek. (A halltok, kelltek a kiejtésben: haltok, keltek — mds igék tobbes
masodik személye lenne.) Igy viselkedik a dall, kall, pall ige is, amennyiben
hasznéljuk Sket. A tobbi téigének azonban mindkét varidnsa él: dlltok~dllotok,
hulltok~hullotok, szdlltok~szdllotok. Az -1l képz8s igéknek viszont inkdbb csak
a kotShangzé nélkiili formdjukkal taldlkozunk: csekélyelitek, lovelitek,
nagyolltok, rivalltok, sarkalltok, szokelltek stb., de barndllotok. A jelenséget
itt is a képzd eredeti rovid voltdval magyardzhatjuk (vo. 3. C.).

D) Végiil vessiink egy pillant4st arra, hogyan viselkedik a t6bbes masodik
személyli igerag el6tti k6t8hangzé a hosszi magdnhangzé +¢ végii igéknél.
Altalaban mindkét alak megvan: dllittok~dllitotok, borittok~boritotok, he-
vittek~hevitetek stb.; bocsdttok~bocsdtotok, dittok~diitotok, fiittok~fiitotok,
hiittok~hiitotok, miittok~miitétok, szittok~szitotok, tdttok~tdtotok, véitek~
vétetek. A Idt és a Iot igének csak kot6hangzo nélkiili alakja van: /dtiok, Idttok
(-futtok) (vé.3. D).

5. A tobbes szam harmadik személyil -nak/-nek rag, a feltételes -na/-ne
modjel és a f6névi igenév -ni képzGje elStti kot6hangzd haszndlatat egyiitt tar-
gyalhatjuk, mert mindhdrom bizonyos esetekben k6t6hangzéval jarul a t6hoz,
ez a kot6hangz6 mindharom elbtt -a-/ -e-, és végiil mindegyik » hanggal kezd6-
dik. Tehat nagy a valoszinilisége annak, hogy altaldban egyforma modon jarul-
nak az itt targyalt igékhez.

A) El6szor azt mutatjuk be, milyen massalhangzé-csoportok utdn sziik-
séges feltétleniil kotéhangzo.

a) Sziikséges a kotShangzd, ha a t6végi mdassalhangzd-kapcsolat végén
g van, kivéve az ng végti igéket. Pl.: rivalganak, rivalgana, rivalgani; uralganak,
uralgana, uralgani. A hangzohidnyos tStipushoz tartozok inkabb szétari tovik-
bdl képezik ezeket az alakjaikat: sajognak, sajogna, sajogni; tisztelegnek, tisz-
telegne, tisztelegni stb., viszont némelyik igének megvan a hangzéhidnyos t3b6l
képzett kotShangzés valtozata is: kdvdlyganak, kévdlygana, kévdlygani; rez-
genek, rezgene, rezgeni; nyiizsgenek, nyiizsgene, nyiizsgeni. llyenek még a téve-
lyeg, dcsorog, csorog, dorog, diiborog, pezseg igék is.

b) A massalhangzé +/ tovii téigékhez szintén kotShangzoéval kapesoldd-
nak ezek a jarulékok : vedlenek, vedlene, vedleni ihlenek, ihlene, ihleni; sinylenek,
sinylene, sinyleni stb. Az ajdnl-nak mindkét valtozata megvan: ajdninak (ajdl-
nak), ajdnina (ajdina), ajdnlni (ajdini)~ajdnlanak, ajdnlana, ajdnlani. A képzett
ikes igék szintén kotShangzoval alkotjak ezeket az alakokat: hdmlanak, hdm-
lana, hdmlani; fénylenek, fénylene, fényleni stb. Némely ikes igének azonban
a masik tovébdl is megformalhatok: dogolnek, dogolne, dogolni; ilyenek még
a fuldoklik, tiindoklik, bomlik, omlik, romlik, biizlik és az oszlik. A hangzés-
hidnyos tétipushoz tartozoé iktelen -/ képzs igék itt vizsgalt alakjaikat altaldban
szOtari toviikbdl képezik i vddolnak, vddolna, vddolni; vezényelnek, vezényelne,
vezényelni stb. Néhdnynak azonban a hangzéhidnyos toveébdl is megformalhatok
ezek az alakok: csekélylenek, csekélylene, csekélyleni; kdromlanak, kdromlana,
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kdromiani. Tlyenek még a nyeldekel, érdemel, ostromol, kicsinyell, vezényel és a
nehezell.

c) Nem hagyhat6 el a kotShangzo, ha a massalhangz6 +r végl igéknek
a hangzohidnyos tovébdl jonnek 1étre ezek az alakok: sodranak, sodrana, sod-
rani; ugranak, ugrana, ugrani; tipranak, tiprana, tiprani stb., de csak tepernek,
teperne, teperni €l.

d) Sziikséges a kot6hangzo a tsz mdssalhangzo-kapesolat utén: hallatsza-
nak, hallatszana, hallatszani, jdtszanak, jdtszana, jdtszani,; metszenek, metszene,
metszeni stb.

e) A tobbi massalhangzo + sz végl (gsz, ksz, Isz~Ilsz, psz) tovekbdl csak
a tobbes harmadik személyii alakot képezhetjiik: gazdagszanak, haragszanak,
nyugszanak, vastagszanak; cselekszenek, fekszenek, gyanakszanak, alszanak,
alapszanak stb., de a furakszanak, marakszanak, tanakszanak és emlékszenek
mdr nagyon is nyelvjarasiak. A feltételes moéd és a fénévi igenév mas tbdl
alakul: gazdagodna, gazdagodni; nyugodna, nyugodni,; emlékezne, emlékezni stb.

f) A z végili mdssalhangzé-csoportra végzédoé toveknél bonyolultabb a
helyzet. Sziikséges a kot6hangzd, ha a szotdri t6 végén két mdssalhangzo van:
nemzenek, nemzene, nemzeni, ilyen ige még a vonz, edz, pedz. Ugyancsak elke-
riilhetetlen a kotdhangz6 hasznalata az ikes igék egy részénél: habzik (habzanak,
habzana, habzani), bagzik, fogzik, magzik, pattogzik, hangzik, régzik, fajzik,
patakzik, fogamzik, hullamzik, érzik, ivarzik, pdrzik, porzik, sugdrzik, viharzik.
Ezek koziil némelyiknek latszolag masik valtozata is van, példaul: haboznak,
‘habozna, habozni; poroznak, porozna, porozni; sugdroznak, sugdrozna, sugdrozni.
De a két tévaltozat kozott jelentéshasadads tortént, ez utdbbiak mas igének a
megfeleld alakjai (habozik, poroz, sugdroz). A tobbi ikes igének mindkét tovébSl
képezhet6k ezek az alakok, kot6hangzé nyilvan csak akkor kell, ha a két
mdssalhangzdra végz6do t6bol alkotjuk Gket. Ilyen igék a kovetkezdk: lélegzik
(lélegzenek ~Iélegeznek, lélegzene~Iélegezne, Iélegzeni~Ilélegezni), hilyagzik,
virdgzik, tajtékzik, nydlzik, burjdnzik, dohdnyzik, hidnyzik, bogdrzik, vérzik.
A dz végii ikes igékbdl altaldaban kot6hangzé nélkiil alakulnak: csdkolddznak,
csokolddzna, csokolodzni stb. De némelyiknek mindkét alakja él: fiadzanak—
fiadznak, fiadzana~fiadzna, fiadzani~fiadzni, ilyenek még: bérodzik, kéredzik,
leledzik, nydladzik, pelyhedzik.

A hangzoéhidnyos tStipushoz tartozoé szotari alakjukban maganhangzd + z-
re végz8do igék inkabb szotari toviikbél alkotjak ezeket az alakokat: tiloznak,
tilozna, tilozni, ilyen még a koboz, végez, szegélyez, jellemez, ellenez, viszonoz
0sztondz, rogtonoz, irdnyoz, képez, Oriz, szerez, toboroz ige. Olyanok is vannak,
amelyeknek a hangzéhidnyos tévébal is létrejohetnek ezek az alakok: sebeznek
~sebzenek, sebezne~sebzene, sebezni~sebzeni, tovabba céloz, cserez, himez,
Jegyez, kinoz. De egészen mast jelent a szemzenek, szemzene, szemzeni, mint a
szemeznek, szemezne, szemezni. Itt tehat jelentéshasadas tortént, egyébként a
kotShangzos formék régiesek és nyelvjarasiak.
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B) Az alabbiakban megvizsgaljuk, milyen méssalhangzécsoportok utdn
alakulhatnak egyardnt kétShangzoval vagy kotShangzo nélkiil az itt targyalt
igealakok.

a) A tobbes harmadik személyben mindkét alak haszndlatos, ha a t6 végén
massalhangzd +d van: kiildnek~kiildenek, kezdnek~kezdenek, hordnak~
hordanak stb. A feltételes mod és a fonévi igenév kotShangzé nélkiil mar
fokozottabban nyelvjarasi szinezetii: kiildne (kiidne)~kiildene, kiildni (kiidni)
~kiildeni stb. A MMNyR. szerint a massalhangzé +d végili t6bdl alkotott
kotShangzo nélkiili alakok mindhdrom esetben régies vagy nyelvjarasi szine-
zetliek (I, 314). Kiilonosen szokatlannak tartjuk az nd és sd kapcsolatra végzddd
szavakbol kot6hangzé nélkiil sziiletett alakokat: mondnak, mondna, mondni;
mosdnak, mosdna, mosdni. Eppen ezért a VégSz. csak a kotGhangzos alakot
fogadja el ebben a tipusban.

b) Parhuzamos alakok élnek, ha a t6 végén ng van: bongnak~bonganak,
bongna~bongana, bongni~bongani; dongnek~dongenek, dongne~dongene,
dongni~dongeni; ldzongnak~ldzonganak, ldzongna~Ildzongana, Ildzongni~
ldzongani stb. A f6névi igenév kot6hangzo nélkiil itt is elég szokatlan.

¢) Mindkét valtozat képezhets, ha a t&végi massalhangzdcsoport végén
t van: felejtnek~felejtenek, felejtne~felejtene, felejtni~felejteni; teremtnek~
teremtenek, teremtne~teremtene, teremtni~teremteni, sikoltnak~sikoltanak,
sikoltna~sikoltana, sikoltni~sikoltani  kotyvasztnak~kotyvasztanak, koty-
vasztna~kotyvasztana, kotyvasztni~kotyvasztani stb. A MMNyR. a koto-
hangz6 nélkiili alakokat régieseknek vagy nyelvjarasiaknak tartja (I, 314).
A VégSz. nem jeloli az ingadozast, csak a kot6hangzos alakokat fogadja el.

d) Ugyancsak mindkét alakjuk é1 a mdssalhangzé +:z tovi igék egy
részének (vO. 5. 4. f pont).

C) Hogyan viselkednek végz3déseink, ha a t6 végén hosszil massal-
hangzo van? .

Az izzik igének kotGhangzoval jonnek Iétre ezek az alakjai: izzanak, izzana,
izzani. A dd, gg és rr végliekbdl mind a két forma képezhets, pl.: forrnak~
Jorranak, forrna~forrana, forrni~forrani stb. De a varr igének csak varrnak,
varrna, varrni alakjai léteznek.

Az Il végli t6igék egy részének ugyancsak parhuzamos alakjai vannak:
dlinak~dllanak, dllna~dllana, dllni~dllani: hullnak~hullanak stb., szdllnak~
szdllanak stb. De azokbol az igékbdl, amelyeknek a tovében a vagy e magan-
hangzé van, csak kotShangzdval modosulhatnak ezek az alakok: hallanak,
hallana, hallani; kellenek, kellene, kelleni stb.; és ugyancsak kotShangzoval
jonnek létre az ikes t6igékbol: illenek, illene, illeni stb.

A hangzoéhianyos tovi -/l képz6s igék nem kapnak k6t6hangzot, ha szotari
toviikbol jonnek létre ezek az alakok: csekélyellnek, csekélyellne, csekélyellni
stb. (v0. 5. A. b pont). A tobbi képzett igébdl altaldban mindkét alak képezhets:
drdgdllanak~drdgdlinak, drdgdllana~drdgdlina, drdgdllani~drdgdlini,; sdrgdl-
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lanak~sdrgdlinak, sdrgdllana~sdrgdllna, sdrgdllani~sdrgdlini stb. De a sar-
kallanak, sarkallana, sarkallani a sarkallik igéhez, a sarkallnak stb. pedig a
sarkall igéhez tartoznak. Ugyancsak jelentéskiilonbség van a nagyollanak,
nagyollana, nagyollani, valamint a nagyolnak, nagyolna, nagyolni KOzott.
Megjegyezziik, hogy a kot6hangzés formak mar régiesnek vagy nyelvjarasinak
tlinnek, igy némely igének inkdbb csak a kotShangzé nélkiili valtozatat hasz-
naljuk: lovell, restell, rivall.

D) Altaldban mindkét valtozatuk éla hosszi maginhangzd +¢ végil
igéknek: boritnak~boritanak, boritna~boritana, boritni~boritani; bocsdtnak~
bocsdtanak, bocsdtna~bocsdtana, bocsdtni~bocsdtani stb. Kivétel a ldt és
a lot ige, ezeknek csak kot6hangzd nélkiili valtozatuk van.

6. A masodik személyii targyra utalé ragunk a -lak/ -lek, amely a ,,méssal-
hangzo-torlodas elkeriilésére esetleg a~e kot6hangzos” (MMNyR. I, 508).
Az alabbiakban ennek a problémadit mutatjuk be.

A) Vizsgalédésainkbol kirekeszthetjiik az intranzitiv igéket. Igy azt élla-
pithatjuk meg, hogy olyan eset nincs, amikor feltétleniil sziikség lenne
kot6hangzora. Egyes massalhangzdcsoportok utdn, mint példaul a gsz, ksz
Isz, psz kellene ugyan maganhangzd a rag elétt, de az ilyen tovii igékbdl nem
képezziik ezt az alakot (haragszik, emlékszik stb.) Tehat csak olyan igék vannak
amelyeknek két mdssalhangzéra végz6dS toviikbsl kotShangzdval és a nél-
kil is létrehozhaté a masodik személyli targyra utald igealak. Ezek a ko-
vetkezOk:

a) Ha a t6 végén massalhangzo +d van: dldlak~dldalak, csiklandlak~
csiklandalak, kérdlek~kérdelek stb.

b) Ha a tovégi massalhangzdcsoport g-re végzddik az ige intranzitiv. Egyik-
masik ng végii sz6bdl olykor mégis 1étrejon ez az alak: zenglek~zengelek.

c) A massalhangzé +sz tovi igék ikesek és intranzitivok. De van egy
iktelen és tranzitiv is: metsz. Ebb6l — amennyiben €liink a masodik személyre
utald targyas formaval —, képezhetd mindkét valtozat: metszlek (meclek)—
metszelek. Az ikesek kozil a jdrszik kivétel, targyas ige és olykor taldlkozha-
tunk ezzel az alakjaval is: jdtszlak~jdtszalak.

d) A massalhangzd + rvégii igékbdl is megalkothatjuk mindkét format: rejt-
lek~rejtelek, felejtlek~felejtelek, féltlek~féltelek, teremtlek~teremtelek, érint-
lek~érintelek, koszontlek~kdszontelek, értlek~értelek, ijesztlek~ijesztelek stb.

e) A dz végii t6igéknek is parhuzamos alakjaik vannak: edzlek~edzelek.
A képzett igék azonban ikesek és intranzitivok (akarddzik, borsédzik stb.)

f) A tobbi massalhangzd + z tovil koziil a nemz és a vonz igéknek mindkét
formdjuk él: nemzlek~nemzelek, vonzlak~vonzalak. Az idetartozd6 hangzo-
hidnyos toviiek szotari alakjukbol hozzak 1étre ezt a formdt természetesen koto-
hangzo nélkiil: sebezlek, célozlak, kinozlak stb. De némelyiknek a hangzdhia-
nyos tovébdl is alakulhat, példdul: jegyzelek. Az ebbe a csoportba tartozd
ikes igék intranzitivok.
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g) Megjegyezziik, hogy a hangzohidnyos toviikben mdssalhangzd + |/,
valamint méssalhangzé + r végii igék ezt az alakot szétdri toviikbol formdljak:
torollek, nehezellek, vardzsollak stb.; sodorlak, ugorlak, gyctorlek stb. A nyelv-
jarasokban azonban a méssalhangzé + 1 végli t6bdl is 1étrejohet: ugralak stb.

B) Hogyan keletkezik ez az igealak a hosszi mdssalhangzéra végz8d§ t6-
vekbdl. Csupan hdrom idetartozo t8igébdl képezhetjik ezt a format: fedd,
hall, vall. A tobbiek vagy intranzitivok, vagy nem haszndlatosak ebben az alak-
ban. A fedd igének mindkét valtozata megvan: (meg) feddlek~feddelek, a hall
és a vall igének viszont csak kot6hangzé nélkiili valtozata lehetséges: hallak,
vallak. A tranzitiv -/l képz8s igékbdl szintén csak kotShangzoé nélkiil médosul-
hat ez az alak: drdgdllak, sokallak, riihellek stb.

C) Arra is vesslink egy pillantdst, hogyan viselkedik ragunk a hosszu
magdnhangz6 +1¢ végli igéknél. Ha hasznaljuk az igének ezt az alakjt, akkor
mindkét varidnst képezhetjiik: boritlak~boritalak ; bocsdtlak~bocsdtalak stb.,
csupan egy kivétel van, a ldt (ldtlak), minthogy a /6t ige intranzitiv.

7. A MMNyR. rdmutat, hogy néhdny mds igéhez is uigy jarulhatnak az itt
targyalt végz8dések, mint a két vagy hosszi mdssalhangz6, valamint hosszu
maganhangzé +1 véglieckhez. Nyelvtanunk a nyilik és a szdl igéket hozza pél-
danak (I, 314). Valdban a szd/ kaphat k6t6hangzot ezek elStt a végzEdések
elott: szolsz~szdlasz, szoltok~szdlotok, szdlnak~szdlanak, szélna~szélana,
sz0lni~szolani. El6fordulhat a masodik személyli targyra utald alakja is, ez
azonban csak kotShangzo nélkiil: (meg)szollak. A nyilik ritkdbban mondhatd
kot6hangzoval, talan a nyilotok, nyilanak, nyilana még hasznédlatos. Az el6z6
fejezetekben lattuk, hogy a hosszu // utdn igen valtozatos e ragoknak az alakja,
sokszor mar a téigékben sincs kot6hangzo, viszont olyan -/ képzls igék is
vannak, amelyekben ¢l a kot6hangzds valtozat, annak ellenére, hogy a hosszi
Il nytlas eredménye. Es ha figyelembe vessziik még azt is, hogy hosszd magan-
hangz6 utan levé hosszli massalhangzo6 a sz6 végén gyakran megrovidiil, akkor
nem csoddlkozhatunk azon, hogy a szé/ ugy viselkedik mint az ¢/l ige. Sok ember
kiejtésében pedig maganhangzo kozi helyzetben a szdl [ hangja is gemindlodik.
Vagyis a t& végén levd irott rovid / és hosszu // a kiejtésben igen sok esetben azo-
nos id6tartamu.

Vizsgaljuk meg tehdt az Osszes hosszi magdnhangzd +/ tovil igét, hogyan
jarulnak hozzdjuk az itt targyalt végzédések. Az egytagiiak tartoznak ide:
dol, dul, ful, gyul, hiil, nyul, szol; fiilik, gyiilik, mulik, nyilik, nyilik, vdlik. Ezek
kozil taldn a vdlik az, amelynek — érthetd médon — a legtobb alakja fordul
el még kot6hangzoval: vdlotok, vdlanak, vdlana. A tobbi igének csak a tobbes
masodik személyben haszndlhaté a kotShangzoés véltozata, de ezek is régies
vagy nyelvjarasi szinezetliek : délotok, fildtok, fulotok, gyiilotok, mulotok, nyi-
lotok, gyulotok. Nyilvanvalé azonban, hogy a nyelvjardsokban a tobbi rag is
jarulhat még kot6hangzoval. A diil ésa hiil igéket azonban mar nemigen mondjuk
kotShangzdval. A fenti adatok tehdt azt mutatjak, hogy a hosszu // végiiek hata-
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sara, a hosszil magidnhangz6 +/7 végl igék is tovabb &rzik egyes esetekben a
kotéhangzos véaltozatokat.

8. Végiil utalnunk kell arra, hogy JANOSKA SANDOR a VégSz. kézirata
alapjan kidolgozta a magyar ige automatikus toldalékoldsanak egy modelljét
(NytudFErt. 58. sz., 464—8). Jelen dolgozatunk értelmében ezt a modelit néhany
ponton mddositani kell. Megemlitjiik tovabba, hogy ezen dolgozat eredményei-
nek egy részét a VégSz. nyomtatott kiaddsdban mar hasznositottuk.

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy az itt targyalt végzGdések
elStti kotShangzd megléte vagy hidnya a mai magyar nyelv egyik bonyolult
problémdja. Egyes tipusokban szinte igék szerint véaltozik a hasznilat modja
még a koznyelvben is. Nem lennc érdektelen ezt a kérdést megvizsgalni egyes
ir6k nyelvében és az egyes nyelvjardsokban. Nyilvanvald, hogy a nyelvjardsok
még érdekesebb, viltozatosabb képet mutatnak az itt bemutatottnal.

JakaB LASzLO

L’emploi des terminaisons verbales variables

Dans le systéme verbal du hongrois, il y a des terminaisons variables dont
la variabilité repose sur I’existence ou’absence d’unevoyelle de liaison. Ces ter-
minaisons sont les suivantes: -sz de la 2° personne du singulier dans la conju-
gaison subjective, -tok/-tek[-t6k de la 2° personne du pluriel, -nak/-nek de la 3¢
personne du pluriel; -lak/-lek renvoyant 4 un objet de 2° personne; les suffixes
-na/-ne du conditionnel, & quoi on peut ajouter encore le suffixe -ni de U'infinitif.
Ces terminaisons s’ajoutent, en général, directement a la racine de la 3° personne
sing. du présent, parfois par l'intermédiaire d’une voyelle de liaison. Certains
verbes présentent a la fois une variante avec voyelle de liaison et une autre
sans voyelle de liaison. L’auteur se propose précisément d’établir quels sont
les cas ou le recours a une voyelle de liaison est indispensable et ceux o sub-
sistent les deux variantes. A cette fin, il a dépouillé tous les verbes simples et
dérivés qui figurent dans le Dictionnaire de la Langue Hongroise.

A partir du Dictionnaire inverse du hongrois, I” auteur a d’abord
recueilli les verbes dont la racine se termine par deux consonnes, par une con-
sonne géminée ou par une voyelle longue suivie de 7. Puis, il a établi comment les
terminaisons ci-dessus mentionnées s’ajoutent aux différents types. Cette ques-
tion est I'une des plus complexes du hongrois actuel, puisque I'emploi de la
voyelle de liaison n’a rien de fixe. Souvent, a I'intérieur du méme type, les verbes
se différencient de ce point de vue. L’auteur fait ressortir enfin le fait que cer-
taines des terminaisons étudiées peuvent s’ajouter, par l'intermédiaire d’une
voyelle de liaison, non seulement aux verbes qui se terminent par deux consonnes,
par une consonne géminée ou par une voyelle longue suivie d’un ¢, mais méme aux
verbes dont la racine se termine par une voyelle longue suivie de /.

L. JAkAB
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XV, 99-111 1969.
EVKONYVE :
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Gyiirii(fa) és sorgye(fa)

Az Osszegy(ijtott és rendelkezésre 4116 adatok, az elvégzett el6z8 kutatasok
eredményeinek rendszerezése lehet3vé teszi, hogy fény deriiljon erre a két érde-
kes névénynévre.

Az els6vel a magyar nyelvtudomaény kitlinsége, GoMBocz ZOLTAN fog-
lalkozott tiizetesen ,,Gyfir{i” cimii dolgozatdban (NyK. XXXI, 243—6). Ossze-
gylijtve a torténeti, tdjnyelvi adatokat, értelmezéseket, hangalakja nyoman
(sz6kezd§ gy, sz0kozEpi és szOvégi i) a torok nyelvek kozott keresi eredetét, s
onnan ki is mutatja (i.m. 244). Nehézséget 14t abban, hogy mind a magyarban,
mind az ataddé nyelvekben igen sokféle jelentése van e szonak, gyakran nyelvja-
rasonként valtozik a noévényfaj, amellyel azonositjak. Ettd] fiiggetleniil az eti-
mologidja jo, szdrmazdsa nem vitds. Megallapitasat véglegesnek tekinthetjiik
(GomBocz, TorJSz.48, BTLw.83,0M.1, 113—7, BArRcz1,Sz6k.273, TESz. 1141).

GoMBOCZ ZOLTAN tételesen Osszedllitja, hogy a magyar nyelvben mit érte-
nek a gydré~gyiirii novénynév alatt, Magyardzata — bizonyos névénytani
helyesbitésekkel — ma is megfelel. Dolgozataban torténeti adatokat is idéz
okmanytérakbol, amelyeket az OklISz.-bdl kib&vithetiink. Azonban ezek is-
métlésétdl eltekintek, mert 1ényegesen nem viszik elébbre ismereteinket, olyan
értelemben, hogy azokbdl novénytani fajokra kovetkeztetést vonhatnank le.
Kiegészitve mégis az ijabb irodalmi adatokkal, a NSz. és az UMTsz. gyiijtésé-
vel, a kovetkezd modositott eredményt kapjuk:

Helyes ndvénytani azonositdsok

1. 25/1.* Acer tataricum L. Feketegy(irQ.

Nevének magyardzatahoz ismerni kell a kovetkez8ket. Természetes elter-
jedésének nyugati hatdra nagyjabol Magyarorszdg nyugati szélével esik egybe.
Ett6] nyugatra csak mint a fagyot kitlinGen viseld diszcserjét ltetik. Keleten,
kiilondsen Oroszorszag teriiletén (Kharkovi kormanyzoséag), kilonféle vélfajai

*Az arab szdm a csalddot, a romai ezen beliil a genus sorszamat jelenfi S06 REzs6,
A magyar novényvilag kézikényve. Bp., 1951. munkdjaban.
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egészen Mandzsufoldig, Miongolidig és az uszuri teriiletig elterjedtek. ElsGsor-
ban az arteriileti, ligetes mocsari tolgyerd6k bokorszintjében fordul elé. A Vol-
gograd (Céricin) melletti Szdrepta hasadék erddegyiittese a kdvetkezG: ural-
kodo fafaj a mocsari tolgy (Quercus robur L.), kozépszintben a mezei szil (Ul-
mus campestris L), jellemz6 fafaja a fekete gyiirii (Acer tataricum L.) (RUBEL,
EpuarD, Pflanzengesellschaften der Erde, Bern-Berlin, 1930, 146). Hazdnkban
jelent8ségre — bar mindeniitt megtaldthatdé — tomegével csak a temeskozi
erdGkben jut. Igen kemény fajat ostornyélnek, esztergdlyos aruknak, de f6kép-
pen pipaszarnak hasznéltak (Heci, Flora v. M.-Europa. V/1, 273—4 ¢s elter-
jedési térképpel, a tovabbiakban: HeGi; FEKETE — MAGOCSY-DIETZ, Erd. no-
vénytan. Bp., 1896, 11, 742, a tovabbiakban: FEKETE—MAGOCSY).

1503: Fekethe gywrewfa, arbor — Als6szuha, Gomor m. (ILa B., Gomoér m.
I1, 54); 1807: Feketegyiirii javor (MFivK. 251); 1808 Fekete gyoro. Ki dohdny-
zott siirgye fa pipaszar, melyet gyoroként Oszve hajthatni. Siirgyefa. Ebbol
szokott lenni a’ fekete Gyoro pipaszar. (SANDOR, Told. 88, 339); 1825: Gyiirii fa
(KRESZN. 210); 1826: A’ fekete gyiirii-fd-nak (Acer tataricum) hajat félnap fézd
vizben (FAY A., Hasznos hdzi jegyz. 88 NSz.); 1896: fekete gyiiriifa, fekete
gytirii juhar (FEKETE—MAGOCSY 11, 741); 1901 : fekete gyiiré Zemplén m. (Nyr.
XXX, 529); 1912: Fekete gyuirii (MNy. VIII 286—7); 1914: gyiiriicske Somogy
m., gyiiriicseszar "parasztpipaba vald, hitvany feketegyiiriibokorbdl vald pipa-
szar’ (HERMAN, MPNyK. 213, 667=>SzegSz. ,,gyiiriiceszar [!]”;) 1925: népi
gyliriicske, régi feketegylirii, novt, feketegyiirii juhar (JAVORKA, MFlora 694);
1966: feketegyiirii, feketegyiiriijuhar, gyiiricske (CSAPODY-—PRISZTER, M. no-
vénynevek szot. 187, a tovabbiakban: CSAPODY—PRISZTER).

INnczer1 GEza, Gyiiriis, MNy. LXII, 223-4 (pipzfa ’Acer tataricum L.
Mako vidéke, gyiiriice *ua.” Tapé, kihaldéban.

A német botanikai irodalomban el6forduld Schwarzring-Ahorn (HEGI, V/1,
272 >MARZELL, Wb. der d. Pflanzennamen I, 78, a tobabbiakban: MARZELL)
német név a magyar feketegy(irli juhar név tudatos forditdsa. Miutdn a novény
Németorszagban csak mint diszcserje terjedt el, valdsziniileg grof AMBROZY-MI-
GAzzI ISTVAN neves magyar dendrologus, a malonyai vilaghiri park épitdje
nyomadn.

2. 35/1. Cornus sanguinea L. Vorosgyl(iri.

E faj az eurOpai ndvényelemek kozé tartozik. Againak, leveleinek egy
anthocyan-vegyiilet okozta vérvoros elszinez6désével kiilonosen télen szembe-
tlind. Keleten Oroszorszdg rjazani és tambovi kormdnyzdsdgaban egészen a
doni kozédkok tertiletéig 4ltaldnosan ismert (HEGI, V/2, 1546). A ligetes (napsii-
totte) €s nedves lomberddk, a vegyes (lomb — fenyd) erdSk bokorfaja. Kérgét
hancsnak hasznaljdk, faja igen kemény, esztergalyos és bognirmunkéra igen
alkalmas (I.m. 1548, 1553).

XVI. sz. els6 fele: De brillo — wlgo verews gyrywfa (MNy. XXI, 142);
1583: Cornus femina. gyreu fa (CLustus—BEYTHE ISTVAN, Nomenclator 4>
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Gomsocz E., MBotTért. 129 utdn, tovdbbiakban: Nomencl); 1595: Gy,r',
fa, nehezks azzonyallatoknak artalmas (BEYTHE ANDRAS, Fives konuv 24 =
GomBocz E.im. 56—9); 1767: gyird-vef3id, virga fanguinea, Hartriegel (PPB.
116).; Itt helyesbitenem kell GoMmBocz ZOLTAN javitdsdt — a NySz.-nak adva
igazat — ugyanis ott semmi esetre sem a Ligustrum vulgare L. *fagyal’-rél van
sz6. A német Hartriegel néven elsGsorban a Cornus sanguinea L.-t nevezik
(v6. MARZELLI, 1173). Mér hasonlé zavart okozott a magyar nyelvészetben a né-
met név kettds értelme. Ezt Fasricius-KovAcs FERENC kitlind érzékkel megirt
,,Fagyal” tanulmdnyaban (MNy. LXI, 26) oszlatta el. GoMBOCZ is — helyes
megfigyelése nyoman — ezt irja: ,,A népnyelvben nem akadtam e jelentés [t.i.
Ligustrum] nyomadra.”. 1783: Cornus sanguinea (femina) ... Gyiirii-fa, vagy
fattyu som fa N.[émetiil] Spindelbaum, melynek izetlen folytds fekete gyii-
moltseit a’ gerlitzék kivaltképen szeretik, néhol a paraszt gyermekek-is meg-
észik. Majd hasonlo gyiimoltsii a’ Kutya-fa (Alnus nigra) [vo. a tovdbbiakban
a Frangula alnus Mill. alatt eimondottakkal]. (MATyUSs J., O- és Uj-Diaet. 368
=NyK. XXXI, 243); 1798: a’ [veresgyiiriis som] kemény fajjabol tsindlt sze-
gekkel a’ német vargak szoktdk a’ saru és tzip4-sarkakat meg-erdsiteni (VESZEL-
Szk1 174); 1807: veresgyiirii, veresgytirii som (MFiuvK. 131); 1825: Cornus
sanguinea L. gyjri- vagy gyirdfa (Lex. Bud. 607 NSz.6); 1864: vircs gyiiril,
vorosgytiri-somfa (CzF. 1, 1258, figyelemre méltd, hogy két alakot jegyez:
gyiirti~gytiri); 1892: Gyiiriifa (Cornus sanguinea L.) Csallokoz. Egyenes haj-
tasait ostornyelekiil hasznaljak. (Ethnogr. IIT [1892.), 57); 1901: vérds gyfirii
Gocsej, veres gyiirii Bihar, Szabolcs m., Hétfalu (NyK. XXXI, 243); 1886:
voras gyiirii (Termtud. Kozl XVIIL, 349); 1912: voros gyiirii (MNy. VIII, 286—
7); 1925: népi gyiiriifa, végi gyiirti, veresgylirii, ndvt. veresgytirti som (JAVORKA,
MPFlora 795); gyiiriifa— ostornyélnek Csallokoz, Szentgal, gyiiriifa Cserszeg-
tomaj, gydréce Bogyiszld gyiiriicefa Bata, gyiiriicske Nemespatrd, gyiirtice
Apétfalva, gyiiriicze Szeged (UMTsz.); gyiiriicske, gyiiriincsike, biidéssomfa
(kertvégen eleven-keritésnek tiltetik, seprét készitenek beléle) (OrmSz. 62, 203);
gyiiriicskefdbul ‘egy fafajta’ Cin (UMTsz.); 1966: veresgyiirii, vordsgyiiril,
vorosgytiriisom, gyiirice, gyiirkefa, gyiirkicefa, gytirifa (CSAPODY—PRISZTER
207); 1967: biidés som Magyaregregy, gyiiriice Matty, Lankapuszta, gyiiriicske
Szentlrinc (Sgyfijt.).

A gyiirli~gyoré névhez kapcesolddénak tartom a kovetkezd targyi népraj-
zi kifejezéseket is — habar ugy latszik az els6t a népetimolGgia mar inkdbb
Gy0r varosunk nevéhez tartozénak érzi. — Gydri garaboly (< *gyoré garaboly)
“karravald kosdar® Hodmezvasarhely, ’vessz6b6l font kézi kosar’ Szentes
(UMTsz.). 1798: A’ gyiirii-fa’ vessz8b6l jo sovény-kerteket fonni, a’ vékony
sugaribol pedig kés, ’s kendl kosarakat kotni. VESZELSZKI 174. Gyiiriicskelésza
‘gyiiriicske 4gakbol készitett rekeszt6 [,] haldszati eszkdz’ (OrmSz. 203).

A magyar gyiiri 'Ring’ széval 6sszefiiggd nevek és téves értelmezések.

1. 9/XTI1. Crataegus [oxyacantha L. ?] Cseregalagonya. '

101



Gyiiricskefa "galagonya’ Légrad (UMTsz.). Téves adatkozlés, féreértett
jelentés lehet.

2. 13/Il. Daphne Gnidium L. ‘

GomBocz ZOLTAN Daphne Cnidium [recte Gnidium!] L. faja foldkoziten-
geri novény, ndlunk nincsen. MELIUS PETER ezt is LONICERUS konyvébdl vette 4t
(GomBocz E., MBot Tort. 43), s azéta vandorol a magyar ndvénytani (és innen
egyéb) irodalomban.

1578: Thymelea gyuro fa Kellerhals ['Daphne mezereum L.” MARZELL i.m.
I, 11011 (MELIus, Herb. 10> NyK. XXXI, 243 nyomén); 1745: Grana Gnidia,
seu Coccognidia Farkas hdrs, Gyiriifa Magva Kellers Hals-Saamen (Torkos,
Pharma. 4 NSz); 1783: Daphne: Thymelaea ... Gyiiré-fa (MOLNAR J., Konyv-
haz I, 362 BeEnk® J., Flisz. nev. NSz.); 1808: Daphne Thymea gyiiriifa
(VarGa M., TermTud. I, 540 NSz.).

3. 13/11. Daphne Mezereum L. Farkas boroszlan.

CasGl.: farkashas (MNy. II [1905.] 252; 1578: Gyalog olay fa ... foldi Olay fa,
Ebfa ... budss Ebfa (MELIUS, Herb. 20 a=GomBocz E., i.m. 43 utdn); 1783:
Daphne Mezereum, Farkas hdrs, Wolfsbast (MoLNAR J., Konyvhaz 1, 362,
BenkO J., Flisz. nev. NSz.); 1864 : gyiiriifii, gyiiri-fii "farkas boroszlan’ (CzF. 11,
1258); 1873 gyiirii-fii (novt.) (BALLAGI 1, 497).

MELIUs hibas atvételének sorozatos felbukkandsa, népnyelvi adattal nem
tudtam igazolni. Hasonld, hibasan hasznalt népi elnevezések igen sok nehézséget
okoznak a magyar névénynevek kutatdsaban. Jelentéstani egyezés, illetéleg nem
egyezés a szOmagyarazatban sulyos nehézséget okoz.

4. 36/XXX, Oenanthe silaifolia M.B. Gylirils mételykoro.

Gytirtis borgyokér — Hortobagy (UMTsz.).

5. 43/11. Lavathera thuringiaca L. Parlagi malyva.

Gyiiriiofiijj "papsajt;~ Fels66r (UMTsz.). ,,Gyiiriidfiijj f6zetébdl késziilt
il6fiirdSvel nemi bajokat gyodgyitanak.” (CsaBa J., Vasi Szemle VI, 180
UMTsz.). A név valdsziniileg 8sszefiiggamagyar gyiirii végbélnyilas (tulajdon-
képpen az azt zar6 gylriialaku izom)’ névvel. Az 11l6flirdGvel példdul az arany-
ér (haemorrhois) megbetegedéseket is gyogyitottak.

6. 43/111. Althea officinalis L. Fehér mdlyva (Orvosi ziliz).

Gyiirdfiii *fehér milyva;~’ Orisziget (UMTsz.); Gyiirifii "vadmalyva (latin
név nem volt adva)’ — levelének szardbdl a gyermekek gy(r(it kotnek. Bereg-
szdsz. (UMTsz.); Gyiiriiméajva~-malyva "ua.” Garbolc (UMTsz.).

7. 43/1V. Malva neglecta Wallr.  Papsajt (malyva).

sitvestris L. Erdei malyva.

1578 A masic Malua apro malua (MELiUS, Herb. 166a > Gomsocz E.i.m.
47 utdn); Gyiriigaz (SzamSz. 1, 345); Gyiiriizsgaz, gyurdfii, gyiuifi, gyirifi
"M. silvestris L., M. neglecta Walir. * Nagyvaty (UMTsz.).

8. 52/V. Ligustrum vulgare L. Fagyal.
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1578: Fagyol fa (MEL1us, Herb. 25 >GomBocz E. i.m. 47); 1786: fenyds,
flizes, gyiiriis erd6 (FALUDI FERENC, JegyzOkonyv [1. kiad. a ,,Koiteményes
Marady.” fiiggelékében] = ligustri; hartriegel’ NySz. I, 1216>NyK., XXXI
[1901.], 243); 1809: Gyiirii-fa: Ligustrum vulgare (SiMa1 KRr., VSz6t. 1.4 NSz.);
1967: fagyocsa Magyaregregy, fagyocska Bakonya (Sgyiijt.).

Téves értelmezés, lasd a Cornus sanguinea L. 1767 évi adatdnil elmondotta-
kat.

9. 80/11. Bryonia dioica Jacq. Piros folditok.

Gyiirivirag "ua.’ Szészfenes (UMTsz.).

10. 82/I11. Solidago virga-aurea L. Erdei aranyvessz6.

1583: Mezei aranios vezzo (CLusIUS—BEYTHE, Nomencl. 8§ >=Gomsocz E.
i.m. 132 utan); 1775: [1792 ? 2. kiad.] Veres gyiirii fii (CsAPO 13 >MNy. VII,
374); 1864: vorosgyiiri fii (CzF. 11, 1258); 1925: népi veresgyiiriifti (JAVORKA,
MFl6ra 1099); gyiiriicefa Solidago’ (SzegSz.); 1966: veresgyiiriifii (CSAPODY—
PRISZTER 203). ‘

Nem valdszinli, hogy ezt valaha is veresgyiiriifiinek nevezte volna a magyar-
sag. Valosziniileg CsapOtol kiindulé hibas (félreértett) elnevezés, amely azota
konyvbdl konyvbe vdndorol. Sulyosabb kérdés a SzegSz. ,.gylirlicefa” adata.
De e korill is valami félreértés lchet, mert 1. azt irja réla: ,,Ostornyélnek kilo-
nosen alkalmas.”, holott évente Ujra hajté névény, szara nem fasodik, ostor-
nyélnek semmiesetre sem haszndlhat6 (de vo. a Cornus sanguinea L. népnyelvi
ujabb adataival, amelyekbdl nyilvanvaldan 1dthat6 a félreértés), 2. a Solidago
egy északamerikai faja(S. gigantea Ait. [ =serotina auct.]var. leiophylla Fernald)
terjedt el, ez lehet a szegedi Tisga mentén is, de ez is csak évelS. A Drava mentén
,.jagerkender” néven ismerik. Igy a S. virga-aurea L. torlendd a veresgyfirii
magyar értelmezései koziil, az észak-amerikai Solidago faj pedig szoba sem
johet.

11. 82/XLVIII. Calendula officinalis L. Koromvirag.

Miar GoMBOCZ ZOLTAN helyesen mutat rd, hogy magyar neve a gyiirii
"Ring’ szoval fiigg 0ssze. MARZELL HENRIK (i.m. I, 715—723) kozel tucatnyi, a
gyiirii jelentéssel 0sszefliggd német nevét emliti e virdgnak. Ismeri a magyar
gylirtivirag (Graumann utan) és a finn sormuskukka, rinkelplumma, ringellum:
ma, lingerlumma (SUHONEN utdn) jovevényneveket. Ezek utdn novényiink tel
jes bizonyossaggal. tordlhetd a gyord—gyiird novénynév értelmezései kozil
Egyébként is mediterrdn szdrmazasi kerti névény, amely néha elvadul (So0-
JAVORKA, i.m. 11, 695). GoMBoCcz ENDRE i.m.-ban irja (34, 37), hogy ,,Melius
valamennyit [novényfajtat] Lonicerus konyvébdl vette 4t (amely szintén elég
gyenge kompildciod), anélkiil, hogy hazai eléfordulasukrol meggy6z6dott volna.
A nevek egy részét bizonydra maga csindlta, amikor a német szdveget forditotta
(RAPAICS, A m.-sdg virdgai 222),

1578 Calthula. Gyuro vrag [!]. Ringelblumen. (MELIUS, Herb. 71a > Gom-
BoCZ E., i.m. 41 utdn); 1583 Caltha, siue Calendula. teuz verag (Nomencl. 3a=>
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GoMBOCZE.,i.m. 128 utdn); 1745: Acetum Calendulae Gyiirii virag Etzet Ringel-
Blumen Essig (Torkos, Taxa Pharmac. 17 NSz.); 1759: Gyure-Virdgrul. Vegyék
az ember Eger fark fivet, Tiz, avagy gyuri viragot. (SZATTMARY KIRALY Gy.,
M¢éheskert 116, Barmokrul 71 NSz.); 1783: Calendula officinalis ... Gyiiri (ma-
gu virdg (MOLNAR J., Kényvhaz I, 420, BENKG J., Flisz. nev. NSz.); 1794: Gyi-
ré virdgb6l (HANDERLA, Uj méhész 160 NSz.); 1797: ... [végy] ... sarga gyiiriu
virdgot, ... [Ringelblume] (VEREs M., Gazda-asszony 167, 198 NSz.); 1814:
A’ virdgok ezek lehetnek: ... Gydri virag (Rainis, Verg. Georg. 225 NSz.);
1871: sarga viola, Es kék s biborszin és gyiiri virdg Szényeg gyanant teriiljon
sirodon (LORINCZI Zs., Shaks. Perik. 178 NSz.).

12. 103/IH1. Coryllus Avellana L. Monyoré.

1499: Corillus Gywreffa (Uj M. Miz. VII, 467). Az itt k6z6lt névény-
névjegyzékben vagy eredendd, vagy kiadasi hiba lehet. Ugyanis a névsor kovet-
kezetes Osszefiiggéseibdl kiolvashatd, hogy a latin €s magyar név tévesen keriilt
Ossze. 1583: Corylus avell.: monyar6 fa (Nomencl. > Nyr. VIII [1879.], 318).

E rostalas utdnvisszamaradé két névényfaj azutan valéban hasonl6 felhasz-
nalhatésdgot mutat. Az Acer tataricum L. és a Cornus sanguinea L. ismeretét
Oseink valéban magukkal hozhattdak. Nem tudom, hogy e két fajt nem az a ko-
z06s haszndlhatdsag tette oly jol ismertté a magyarsag el6tt, amelyre RASONYI
NaGY LAszLO ,,A Kiskunsag kozépkori helyneveihez” cimii dolgozatiaban az
,,Orgowan”fejezetben mutat rd, — s ez a nyilvessz6készités (MNy. LXII [1966.]
168). Mindkét novényfaj egyenes vesszei (s majd mint latjuk a tovabbiakban
targyalt bokros novények is) sudarlésak, szivosak, szalkamentesen, kitiin8en
csiszolhatok, masfelSl meglehet&sen vastag belliek, tehat a nyiifej felerSsitése
sem volt nehéz. KésGbbiekben ugyanezek a tulajdonsigok tették e vesszéket
pipaszdrnak alkalmassd (illetSleg itt mar megkiildnboztetés tortént a vessz6k
ize miatt, a keserliek alkalmatlanoknak mindsiiltek). Az Acer tataricum L.
masik igen fontos haszndlhatésdga — a kemencében, sajit levében vald paro-
14s utdn — rostjainak fonhatdsdga (Malek Mdtyds 1920-ban, 102 éves kordban
elhunyt endr&ci parasztember gyakorlata utan ;Sgyfiijt.). E novények elterjedése
is egybeesik a magyarok nyugat felé vonuldsanak utjaval.

GOMBOCZ ZOLTAN a gytirii névénynév szofejtése soran megallapitotta, hogy
a (fekete) gyiird néven kiviil az Acer tataricum L.-t magyarul sidrje vagy sirgye
fanak is nevezik. O a gyiirii és siirje nevekben olyan kett3s atvételt latott, mint a
gyurii és a sziirii. A koztorok j-bol varhatd sz hang helyett jelentkezd s-re pél-
ddnak a m. siiveg szét hozza fel (késGbb idekertil a séreg is, vo. OM. 1. 114),
mig a szabdlytalan szovéget a gyapju szbval, és egy idevont foldrajzi névvel
— Nagy-Stirii puszta, Somogy m. (Hnt. 1863) — igyekszik valdszin{isiteni.

1938-ban BATKY ZsiGMOND (MNy. XXXIV, 173—4) ,,Csorékosar” cimii
tanulmanyaban kisérelte meg, hogy az emlitett névénynevek kozotti viszonyt
tisztdzza, illetSleg idevonta a ¢sord (fa) novény nevét is.
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Kiséreljilk meg, hogy az e nevek kozotti viszonyt tisztdzzuk (mint mar
Gomsocz, NyK. XXXI, 245—6 lapjan megkisérelte). A helyes nyomon BATKY
indult el, a targyi néprajzi ismeretei segitségével. Felfigyelt arra, hogy e ndvény-
nevek mogott kozel azonos felhaszndlhatésdgu cserjék, kisebb-nagyobb fék
vannak. Helyes elgondoldsit azonban nem tdmogatta elfogadhatdé nyelvészeti
torvényszeriiségekkel, érvekkel. BATKY a gyiirii (fa) és csord (fa) neveket gon-
dolta Osszefiiggésbe hozhaténak, azon meggondolds alapjan, hogy a magyar-
ban a gy~cs véltozas ismert (példdul a gyiirkés~csiirkés, vigyorog~vicsorog,
gorongy~goroncs: MNy. XXXIV, 174 és a rongy~roncs).

BATKY megel6z8leg elmondja, hogy a sdrje~sdrje>sorgye~siirgye ,,S-el
kezd8d6 alakok a cs-vel kezd8d8knek vdltozatai, illetéleg leszirmazottai, bar
ez a hangvaltozas sokkal ritkdbb mint az s>cs (v0. talan csekély és sekély,
csuklo és siklo, EtSz.)”.

Allitsuk 6ssze GoMBoCzZ és BATKY elgondol4sat:

GOMBOCZ :* firiy \gyiirz'i (fa)—stirje(fa)< csuv. A. Sirak
BATKY:  gyiirii (fa)~cséré (fa)~sorje(fa)

Felallitasukbol — figyelembevéve kutatdsaiknak a magyar nyelvtudomény
mai alapvet§ tételeivel egyez6 eredményeit — a kovetkez6 — most mdr helyes
Osszefiiggést allithatjuk dssze (a jelentést mint majd latjuk, figyelmen kiviil hagy-
hatjuk):

A) *Ziriyl > gyiré®* ~ *gyéré ~ gyoré® ~ gyiirii (fa) < csuv. Anatri  Sirak’
*sereje > ‘*serje ~ sorje® ~  sorgye® ~ siirgye®

7
1 sere . .
ser / \ ser6'® ~  seri'

csorje'® ~ csorgye
~

B) cser® ™~ / csereje'® > cserje'* ~
csere'? 516
(esir) csdrje
AN AN .
csernye
518
cserol® ~ . . v 5. 519
csOré ~  csopdl® ~ C€Soro

cserd 2~ cserke®

cseri

1. Gomeocz, NyK. XXXI, 243—6.2.ad gireu MNy. XXXI, 250.3.Szamos adat, 1d. OkISz. 4. mon-
ticulus Ozolser *Aszalcser’, vo. D. BARTHA, SzOképz. 73. 5. 1193: In Sold . . . incipit a cher OMO. 57
(a Quercus cerris L. 6shonossagi hataran kiviil!!), 1366/377: cheer JakaB, Oklt. Kolozsvar tort. I, 55.
6. 1554: Csirtelek KALDY—NAGY, Baranya m. torok ado0sszeirasa 669, 7. 1367/473 : Cadsere BEKEFI,
Pilisi ap. IT, 303, 1471: Saransere CsANKT, I1I, 557. 8. JAVORKA, MFlora 694. 9. Szamos népnyelvi adat,
1d. a szovegben. 10. 1471 Saranserew CsANKI, III, 557. 11. 1531 : Saransery LENGYEL, Pusztult falvak
stb. GyOr megyében 79. 12. Szamos adatat dsszegyiijtéttem MNyj. XI. 35—42. 13. 1500: Palfewld-
chereye MAKSAL Szatmdar m. 912, 14. 1538/364: silua Cherie Oklsz., 1500: Pynchcherye MAKSAI i. m.
192. 15. Csaropy—PRIsZTER 170. 16. OrmSz. 17. EtSz. I, 984. I, REUTER, Nyr. LVIII, 199—200. 18.
1261/271: Chereunize, Chereukuz SZENTPETERY, KritJ. 2123 és késébbi adatok CsAnki, I, 60. Helyes-
irasara 1d. KNiezsa, HirTotr. 52—4. 19. Szamos népnyelvi adat, 1d. a szovegben! 20. MTsz. 21. MTsz.
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GoMBOCZ ZOLTANtOl és BATKY ZSIGMONDtOl — igen helyesen — idevont
novényneveket (sorgyefa~siirgyefa, sorjefa, csorjefa, csordfa stb.) Gjabb adatok
Osszegylijtésével az aldbbiak szerint kisérelem meg rendszerezni, az el6z6khoz
hasonléan egy-egy novénytani névhez kapcsolni. Mar most ra kell mutatnom
arra, hogy ¢ magyar nevek nem novényfajtikat jelentenek, hanem azonos
felhasznalhatésagld hancsot — kérget — rostot és fat szolgaltatd
bokrokat, kisebb fakat.

1. 25/1. Acer tataricum L. Feketegyiir(i.

1808: Fekete gyirrd. Ki dohdnyzott siirgye fa pipaszar, mellyet gy;roként
oszve hajthatni. Sirgyefa. Ebbdl szokott lenni a’ fekete Gyiri pipaszar.
(SANDOR, Told. 88, 339); 1831—2: siirgyefa, ebbbl szokott lenni a fekete pipa-
szar (KreszN. 11, 190); 1833—36: siirgye-fa Duna-mellék (KAssar 11, 327 NSz.);
1870: siirje, siirgye-fa (CzF. V, 946); 1881: sorgyefa feketegyliri’ Somogy m.
(Nyr. X [1881.], 477); 1901 : siirje-fa, sorgye-fa (NyK. XXXIV [1901.], 245—6;
XXXV [1905.], 237); 1911: ¢s6rd (sorje)-fabol (amibul a pipaszart csinyalik)
hasitott cséréfagyertya (NéprErt. XI1, 224); 1914: sérgyefa Kdlméncsa, So-
mogy m. (HERMAN O., MPNyK. 670); 1925: népi sérgyefa, feketesorje (JAVORKA
MFiléra 694); 1932: hétéves sorgyefa-pipaszar Murakeresztur (Ethn. XLIX,
217); 1938: cséréfa Ormansag (MNy. XXXIV 173—4); 1950: csdrje ’erdei
cserjefajta’ Ormdnsag (Ethn. LXI, 228); cséréfa, csérjefa, cséréfa (OrmSz. 90);
1966: csérjefa, Ormansag, sérgyefa Somogy m. (CSAPODY—PRISZTER 170); 1967:
csordfa Bakocza, csorogefa — pipaszart és szipkat készitenek bel6le — Bakonya,
sorgyefa — vesszejét kaskotésre, pipaszarnak haszndljdk — Kisvaszar, Hetve-
hely, Paprad (Sgyjt.).

1889: Csdrdkosdr ’karra valé kosar’ Cstiza (Nyr. XVIII [1889.],93 > MNy.
XXXIV, 173—4); 1904 : csord-kosdr "vékony vessz6b6l font tojasdad vagy mas
idomu kézi-kosarka’ Sarkoz (Nyr. XXXIII, 337=UMTsz.); 1938: csordgyertya
Szlavonia (M. targyi népr. 1, 299, 303); 1950: csdrjefapalcika vildgitdsra hasz-
ndlt hasogatott flistolt fapalcika’ Ormansag (Ethn. LXI, 228).

A nevet elsGsorban a targyi néprajz révén ismertetik, sajnalatos azonban,
hogy jé6forman egyetlen esetben sincs meghatarozva — szabatos latin novény-
tani névvel — hogy mit is értenek rajta. igy bizony egyes adatok idevondsa
kérdéses lehet (mint emlitettem azonban, bajt nem okoz, mert nem ndvény-,
hanem anyagnévrdl van sz0). A sajat gydjtésembdl kozolt adatok itt — és a
tanulmanyomban madsutt is, a megfeleld novényfajjal tdrtént azonositds alap-
jan soroltattak be.

2. 31/I. Staphylea pinnata L. Holyagfa.

1583: Staphylodendron: Halyag fa (Nomencl.=>Nyr. VIII, 364); 1966:
sorjefa Veszprém m. (CSAPODY—PRISZTER 170); 1967 : sérgyefa Mecsekszabolcs,
csorogefa SzentlSrine, Velény (Sgyfijt.); csérgyefa Nagyvaty (UMTsz.)
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,,Das sehr harte, schwer spaltbare, gelblichweisse, sehrdichte, gleichméssige
Holz wird hie und da zu Drechslerarbeiten verwendet.” (Heat, V/1, 260). Mint
érdekességet emlitem meg e facska Manfa kozségben ismert: ferkdfa nevét.
A faluban ¢18, Ugyeskezii Kis Téth Ferkdé neve utdn, aki e bokor fajabol
nagyon sz€p, szinezett krizantém virdgokat tud szalkasitani, szirmukat megfo-
doritja, hdziiparban 4rusitja.

3. 32/II. Rhamnus catharticus L. Varjitovis benge.

1583: Rhamnus solutiv.: eb téuisk (Nomencl. > Nyr. VIII, 364); 1925:
stirjefa (JAVORKA, MFl6ra 699); 1966: siirjefa (CSAPODY—PRISZTER 172); 1892
siirjefaSorok, Vasm., pipaszarak készitésére hasznéaljak (Ethn. 11, 60 = UMTsz.).
Stirgyefa — pipaszar készitésére hasznaitak Kald, Vas m. (Sgydjt.).

,,Das gelbliche, harte, oft zierlich geflammte oder marmorartig gedderte
Holz wird zu kleinen Drechsler- und Tischlerarbeiten verwendet.” (HEGI, V/1,
335). Tovises, sarga kérge (hdncsa) festéket 4d (FEKETE—MaAcGocsy 1I, 783).

4. 32/111. Frangula Alnus Miller (Rhamnus Frangula L.) Kutyabenge.

1583: Frangula Matth. v. [agy] Alnus Dodon.: bidos fa (Nomencl, > Nyr.
VIII, 318); 1900: siirjefa Vas m. (Nyr. XXIX, 540); 1925: siirjefa (JAVORKA,
MFiéra 700).

,,Das Holz findet ausser zur Pulverkohle zur Herstellung von Drechsler-
arbeiten, Fournieren, Schuhstiften, Holznéigeln, Zapfen und Héhnen verwen-
dung. Im Oberhaslital in der Schweiz, wo der Strauch ,,Hautbaum’ heisst,
werden die Zweige zu Besen gebunden, die dauerhafter sein sollen als Birken-
besen. Ferner dienen die Aeste dort als Bindematerial wie Weiden und Vibur-
num lantana L.” (ldsd ott! Heai, V/1, 348).

Tovis nélkiili, szilinkokra hasogatva fonomunkara alkalmas. Nedves tala-
jon a volgyekben. . . az égerfa tarsasdgaban, amelyhez els6 tekintetre kiilonben
hasonlit (FEKETE—MAGOcsY 11, 787). Az égerhez vald hasonlosiaga miatt idegen
nyelvekb8l a kovetkezd neveket kozolhetem: Schwarzerld, Schwarzhasla (St.
Gallen) — sotét kérge miatt, Alno nero, Aune noir, Bois noir stb. (HEGI, V/I1,
344—75).

5. 35/I. Cornus sanguinea L. Vorosgyfird.

Sorgye-fa *Cornus sanguinea L. Szenna, Somogy m. (NYiRrI A., A zselic-
ségi Szenna 99 UMTsz.). Er8sen kérdéses, hogy a jelentés feljegyzese vagy az
adatk(z16 ismerete helyes-e. { gyébként 1dsd az elzGkben).

6. 38/I1. Viburnum opulus L. Kénya bangita.

1583: Opulus (Sambuc. aqua.) Ostormen fa (Nomencl. > Nyr VIII, 362);
1925: sérgyefa (JAvork A, MFlora 1048); 1966: sérgyefa Veszprém m. (CSAPODY
—PRISZTER 170); 1967: sérgyefu, csorgefa Kan (Sgyljt.).

”Der Strauch hat im nicht bliihende Zustande mit gewissen Ahorn-Arten
grosse Aenlichkeit.”” (HEGi, VI/1, 245). Kérge gbrcsoldé anyagot tartalmaz,
faja kemény, esztergdlyos munkédkra, példaul pipaszarakra alkalmas (HEeGI,
VI/1, 245, FEketE—MAGOcsy 11, 1138). Termése, virdga hasonldésdga miatt
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JAvOrRkA (MFléra 1048) szerint régen magyarul vizi bodza (~olaszul sambuco
aquatico, németiil Wasserholler), népiesen kdnyaborza néven is nevezik. ,,Nach
einer dusserlichen Aenlichkeit wird er mit dem Holunder (Holler, Flieder)
verglichen, daher Gosflirra, -flerer, -fleder (plattdeutsch), Witthudllern (West-
falen).” (HEeG1, VI/1, 243—4).

A vele rokon, de csak szdraz helyen nové, s hozza kiils6re kevéssé hason-
16 Viburum Lantana L. egyik német neve: ,,Pfeifenstrauch” (Karintia, HEGI,
VI/1, 242). Hajtasait fonasra és kévekotésre hasznaltak.

Az elmondottakat a kovetkezd szemléltets tablazatba foghatjuk Gssze:

Népi elnevezések Novénytani név Népi elnevezések
e vorés —  35/1. Cornus sanguinea L.
EYUTUS_ fekete /25 /L. Acer tataricum L. cseré~csord
" 31/L Staphylea pinnata L. (*csere)
serje~cserje - 32/IL. Rhamnus catharticus L.
(s6rgye~csorgye) ——32/III.  Frangula Alnus Miller
—38/11. Viburnum opulus L.
104/III.  Quercus robur L. — csere

103/V. Alnus glutinosa L. Gaertn. —cserfa

A Kkis tablazat osszefiiggéseibOl tisztan latjuk, hogy felhaszndlhatdsdg-
ban kozel azonos tulajdonsdgy, de killonb6z8 méretd, fas novényekrdl van sz6.
Vilagos tehdt, hogy a magyar népi elnevezések hatdrozottan az azonos fel-
haszndlhatOsdgra utalnak, de semmi esetre sem a novénytani kiilonb-
ségekre. E nevek tehdt nem novénytani értelemben vett névénynevek, hanem
kozel azonos tulajdonsdgi novényi részekre vonatkozd, kiillonb6zé ndvények
altal szolgdltatott azonos célra alkalmas anyagoknak (kéreg, hancs, rost,
fa) az azt szolgaltatd ndvényekre atvitt nevei.

A valamely (csuvas?) torok nyelvb6l atvett gyiird név eredeti (alap-) jelen-
tését nem ismerem. De sikerrel kisérelhetjiik meg a magyar csérd, csorje~
csorgye, sorje~sorgye népi elnevezések jelentésének megfejtését.

Latjuk tehat, hogy a tobbi neveknél (csord és siirje) nem a gyiiriifa névvel
kell az 6sszefiiggést keresniink. Ez egy t6rok jovevényszé nyelviinkben, amely
csak a gyird~*gyéré~gyoré~gyiiré valtozatokat mutatja, s e név alatt a ma-
gyarsag csakis az Acer tataricum L. ésa Cornus Sanguinea L. fajokat ismeri.
Erthetd, ha azutdn a kozismert gyiirii 'Ring’ széval azonositottdk, s els6 sz6-
tagjat is hosszi #-vel irtdk, s ejtették.

Ezzel a megallapitdssal kikiiszoboltiik azt a — GomBocz ZOLTAMol is
érzett — nehézséget, hogy a koztorok j-nek a magyarban s (siirje~siirgye)
feleljen meg. Igy nem kell a siirje~siirgye alakbél sem kiindulni, amelyet valo-
szintileg a gy(ir{ #-jével gondolt kapcsolatba hozni.
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A csorje~csorgye, sorje~sorgye elnevezés megfelel a magyar cserje~serje
szO6k ¢-z8 nyelvjarasi alakjanak s benne az rj hangkapcsolat Baranydban is
ismert rgy valtozasa lathatd. A cserje~serje alak (eltekintve az okleveles ada-
toktol) kikovetkeztetése a magyar rj>rgy valtozas nyoman lehetséges. Ugyanis
a perje >porgye, borjii=borgyi sz6k hangzévéltozasa alapjan feltételezhetiink
egy siirgye~sorgye< sorje sor nyoman egy *serje kiindul6 alakot. Ezt a hang-
valtozast BENKO LORAND a Dundntul délnyugati részén a XVI. szdzadra teszi
Nyj.tort. 100. [gy BARczinak az o-zésre, BENKGnek az rj=>rgy hangval-
tozasra vonatkozé megfigyelése nyoman a *serje >sorgye alakuldst ez id6tol
kell figyelembe venni. Tétellinket igazolja a perje>pernye *Agropyrum’, pér-
nyefii (Nyr. XLIV, 90), borjit=bornyti hangzévaltozds nyoman megtaldlhatd
cserje=csernye alak is (vO. EtSz. I, 984 és REUTER, A cservagis. Nyr.
LXXXVIII, 62). Taldn ezek utin bOvebben nem is kell részleteznem, hogy
csérjé(~sérjé) szonk jelent olyan fat (bokros novényt), amelynek csér (~sér)
-je ’kérge, lével telt hancsa’ bizonyos meghatdrozott célra szolgalt. Igy csere
lett a tolgy, cserfa lett a tolgy és éger, de a feny6 is (Surkuscher. Nyr.
LXXXVIII, 198—200), ha cserzékérget szolgdltatott. Azutdn a cséré > cserd
>cs0ro~csord lett az a novény is, amelynek cser-jét "kérgét, hancsat’, fiatal
cserjes vesszejét, hasitott rostjat, agat kot6zésre, szapukotésre (Népr. €s Nyelvt.
I1, 112) stb., fonasra (sz6vésre) hasznaltik.

E szavakbol azutan a cserje~serje sz0 magyarazata kdnny{i. A magyar
cserje (~serje) sz azonos az OrmSz.-ban is feljegyzett cserje szoval. Fejlodése,
kialakulasa pedig igy kovetkezett:

Cser (~ser) ’kéreg, hancs’, amely a fa csere” a ’fa kérge’ kapcsolatbol
cséré (~séré) alakban valt ki (v0. a mar emlitett épé, vésé stb. szOkat. Mar
kozel hasonléan igy HORGER, A nyelvtud. alapelvei.> 49—50 lap, hasonl6 adat
Jana ’flizfasz6r’ Nyr. XLIV, 90). E csere~sere sz6 maradt fenn azutan keleti
nyelvteriiletiinkon, ha moédosult értelemben is. A csér>cséré szd bekapcsold-
dott az g-zésbe, s az Ormansdgban a Csertelek helységnév is a XVI. szdzadtol
mar Csortelek (KALDY—NAGY, Baranya m. torok adddsszeirdsa 669) alakban
¢él. Magyarszentivan kdzség hataraban van a Csérehdt és Csérehdza dild (1842:
Csére-hdt — szté6 PAL. BiU. 841; 1866: Csérehdza — szté Uo. BiU. 844/1).
E teriilet €s Dél-Somogy igen erls g-zésére mar BARCz1 GEzA felhivta a figyel-
met (Htort. 99). Nem véletlen tehdt, hogy ugyaninnen ismerjik a cséré = cséro
=>csOré és csorje~csorgye, azutin a séré > sirje~sorgye valtozatait. A csére
~séré sz6 6nalloé fogalommd valtozasaval mar régen nem érezték az -é-t a
3. sz. birtokos személyragnak, hasonléan mds, gyakran 3. birtokos személyragos
alakban hasznalt szdinkhoz (pl. épé, vésé stb.). Akkor kezdett az Gjabb cséréjé
~séréjé szoalakbol a HORGER torvény szerint kialakulni a csérje~sérje szonk.
Ez azutdn nyelvjarasainknak megfeleléen modosult, s kialakult (GRETSY, MNy.
LV, 203) egyrészt a tajnyelvi csdrje~csorgye~csernye (Laziczius, MNy. XXIX,
302), masrészt dezaffrikdloddssal a sorje~sorgye~siirgye. Ertelme, olyan bo-
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kor, fa amelynek €15 kérge konnyen hanthatd, s vagy cserzésre (esetleg festésre),
vagy rostja valamilyen fonas (szovés-) munkara alkalmas. Azutdn e népnyelvi
szOt vételezték vissza a XIX. szdzad elején a magyar ndvénytani szaknyelvbe
egyrészt csere, masrészt cserje alakban 'bokor; Strauch’ értelemben botanikai
terminus technicusként.

A cs~s véltakozas a magyarban egyrészt, a ¢s=>s kiilondsen az §smagyar-
ban gyakori fejlédés masrészt (vo. BArczi, Szok.? 75).

Van a magyarban egy érdekes szdcsoport — dltalanossagban etimolo-
gidjuk bizonytalan vagy ismeretlen — amely azonban a csér—sér sz6hoz nagyon
hasonléan viselkedik, s valamennyi egy szétagu, s feltehet6en mindegyikhez
hozzatapadt a 3. sz. birtokos személyrag, az -e. Ilyen sz6 példdul a red, amelynek
réd, red, rod, régy, rogy alakjait ismerjik, s jelentése: 1. ‘rovatka, repedés a
fakéregben’, 2. ’rancos fakéreg’, 3. ’a fa évgylirGje’, 4. 'ranc, red6’. KNIEZSA
ISTVAN (SzlJsz. 1/2, 729) szerint a ,,legvaldsziniibb, hogy a magyar red-nek
a déli szlav red-hez (és igy a rend-hez) semmi koze sincsen”. Meglatdsom szerint,
ahogyan a cser ’kéreg, hdancs’ széhoz tapadt az -e birtokos személyrag, gy
a réd-hez is. Vagyis a fa cséré "a fa kérge’ utdn kialakult a cser, kéreg rédé
’a kéreg repedése’ szo. Innen viselkedésiik mar azonos. Csér=> csérd, réd =rédo
(v6. CALEPINUS ,,kénud, firtd, f61d6™ stb. MELICH, MNy. XI, 361—2). Azutin
mindkettSben a valamiféle, -szerli jelentésii -6, -6 képzOk hatidsira, esetleg a
hangsuly kozbejottével a szovégi rovid ¢ megnydlt. Igy viselkedik — megldta-
som szerint — azutan a gyep=>gyépé~gyepi~gyepii, a becs>becse~becsi~
becsii, a tajnyelvi beg~bdg =bogd bikkdny’ (vO. a gomboshere kifejezéssel),
a bot~biit > biité~biitii stb. Ide, ebbe az igen érdekes szécsoportba kapcesolddik
a nemrégen tobbszor vizsgalt kégy~kdgy ’iv; spatium, stadium’ jelentésii sz6
is, amely véletleniil a magyar gy > cs véaltozds egyik jellegzetes példdja (vo. Isten
kecskéje *szivarvany’) is.

A bekovetkezett 5-zés, majd rj>rgy valtozds azutdn cséré~séré, cserje~
serje szoénkat szohasadds formdjaban elszigetelt jelentéssel ruhdazta fo1 — amit
a dezaffrikdlt séré > sérjé kiindulasi formak csak eldsegitettek. Ma mdr a ¢sord-
¢és sorgyefa gyakorlatilag egy olyan ndvénycsoportot jelent, amelynek vessze-
jét — ma elsGsorban — pipaszar készitésére hasznaltak.

Fenti kovetkeztetéseimb3l végeredményben az deriil ki, hogy megismertiik
a csér~sér sz6 egyik eredeti jelentését, amely ’kéreg, hancs’ volt. Az igy meg-
ismert 0 kéreg, hancs’ jelentésii szoval népilink a maga széalkotd készségével
novény- és faneveket teremtett. Az igy kimutatott — nyelvjarasi szinten €16 —
csere 'tolgy’, cserfa’l. tolgy, 2. éger’, azutin csérd- és sorgyefa névénynév
kitlinSen beleillik a hdss > hdrs, szdldob “hancs, kéreg’ jelentésii magyar, és a
tobbi hasonld jelentésii finnugor fanevek sordba.

REUTER CAMILLO
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Gyiirii(fa) and sorgye(fa)

In Hungarian, according to ZoLTAN GOMBOCZ’s accepted etymology, the
plant names veresgyiirii ’Acer tataricum L.’, (Engl. "Tartar mapletree’) and
Sfeketegyiirii Cornus sanguinea L.” (common dogwood) are Turkish loan-
words from one of the Chuwash Turkish languages.

In the Hugarian language area we know of two other plant names, csérdfa
and sérgyefa, related to the previous and whose origins have not yet been inves-
tigated.

The semantic range of ’csér6fa™ includes the following species: 1. Acer
tataricum L., 2. Staphylea pinnata L., 3. Rhamnus chatharticus L., 4. Frangula
Alnus Miller, 5. Viburnum opulus L., varying according to county and occur-
rence.

Csord is semantically identical with the word csere as used in the eastern
part of the Hungarian language area, the 7’8" being variant.

The term sorgyefa includes — similarly varying according to geographical
distribution, the following plant species: 1. Acer tataricum L., 2. Staphylea
pinnata L., 3. Rhamnus catharticus L., 4. Frangula Alnus Miller, 5. Viburnum
opulus L.

The term sdrgye is interchangeable with the word cserje generally used in
standard literary Hungarian and in botany, the former being the affricate and
“5” form with the additional change of rj=rgy. Cf. also the Hungarian words
perje — porgye, borji—borgyu—>bornyii; for the disaffrication cf. the csangd
(Hungarian of Moldavia) sere, sdszdr, sép, sé, variants of the standard Hun-
garian csere, csdszdr, csép, ¢sé.

These forms, modified phonetically, then underwentasemantic change too,
and as a result of this process live in the dialects and in botany as separate
words.

For centuries the sap of all these plants has been used in dyeing and wea-
ving, while the fibreless, easily polished wood is excellent for making pipe-stems,
It is likely that in the past arrows were made from one or other of the types,
because owing to the relative thickness the arrowhead could be easily fitted to
the stem.

C. REUTER
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XV, 1139 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYT INTEZETENEK ’ 1969
EVKONYVE

Ismertetések, biralatok

SzATHMARI ISTVAN : Régi nyelvtanaink és egységesiilo irodalmi nyelviink
Bp., 1968, Akadémiai Kiado. 454 1.

Bar nyelvemlékeink egyéb tipusaihoz mérve ardnylag késén jelentkeznek,
nyelvtorténeti kutatdsunk mindig tudatdban volt régi nyelvtanaink forrasérté-
kének, s a maga szempontjai szerint tobbé kevésbé ki is akndzta a benniik
rejlé lehetdségeket. De nemcsak hagyomanyos nyelvtorténeti kézikdnyveink
tartjak szdmon e forréstipust, hanem az utobbi évtizedekben szép fejlédésnek
indult nyelvjarastorténeti tudomanyos szakirodalmunk szerz6i is, akik ugyan-
csak sok értékes adalékot talalnak e miivekben. Szathméari Istvin most egy
még frissebben kialakulo, de maris tetszetds eredményeket felmutaté tudoma-
nyos szakteriilet, az irodalmi nyelv torténete szempontjabol fedezi fel régi
nyelvtanaink kiilonleges jelent&ségét. A tudomdny fejlddésének irdnyabol ez
a felismerés akar el6re megjosolhaté lett volna: hiszen amikor a figyelem
a nyelvtorténet nyelvjarasiassagara, majd a nyelvjarastorténetre irdnyul, szik-
ségszeriten fel kell figyelnie a normanyelv alakulasainak mozzanataira. A terii-
leti nyelvvaltozatok 1étezésének tudatosulasa a legjobb tuddsokban legtobbszor
egyiitt jar a norma megteremtésének igényével: vagy gy, hogy sajat anyanyelv-
jarasukat kivanjak normava emelni, vagy tigy, hogy egyéb megfontoldsok sze-
rint kiformalt normat kivannak kovetni és el6irni.

A nyelvtanirds mar a szerz8 szandékatol fiiggetlentil is normaalkotd tevé-
kenység, s nemcsak a multban, hanem a jelenben is, hiszen a nyelv bonyolult
szovedékében egymasba kapaszkodo valtozatok viszonyaban sokszor nem vila-
gos a mellé- vagy aldrendelédés; az elemek gyakran nem annyira a ,,természet”,
mint inkdbb a grammatikus elrendezése szerint csoportosulnak vagy mindsiil-
nek. A normanyelv alakuldsanak kutatasa a nyelvtanirok gyakorlatdban kézen-
fekvd, helyes, gazdag eredményekkel kecsegtetd vallalkozas.

Szathméri Istvant kordbbi kutatdsai alapjdn fSleg a stilisztika szakembere-
ként tartotta szdmon a tudomanyos kozvélemény: e teriiletr6l 6nélld kotete és
egyetemi tankdnyve jelent meg szamos tanulmanyon kiviil. Nem elézmények
nélkiil valo azonban jelenlegi kotete sem, melynek els6 kidolgozdsa 1963-ban
kandidatusi értekezésnek késziilt. Az irodalmi nyelv elvi kérdéseivel, illetSleg
a régi nyelvtanirék norma-alakit6 tevékenységével is tobb tanulméanyban fog-
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lalkozott (pl. De I'interprétation du terme ,langue littéraire™: Annales Univ.
Scient. Budapestinensis de Rolando E&tvds nominatae. Sectio Phil., Tomus VI,
37—42; Szenczi Molnar Albert ésirodalmi nyelviink: NytudErt. 40. sz. 345—
54; Kovesdi P4l grammatikaja és a nyelvi normai alakuldsa: MNy. LXI, 428—
36; A quelle époque ont pris naissance les principes de notre orthographe?:
Studia Slavica Acad. Scient. Hung. Tomus XII, 397—404; Mit mutatnak Ko-
maromi Csipkés Gyorgynek a Kéroli-biblidn végzett helyesirdsi és nyelvi médo-
sitdsai ?: Néprajz és Nyelvtudomdny X, 63—8; stb.).

Jelen k6tetének mondanivaldjatakovetkezé négy nagyobbfejezet rendjében
targyalja szerz6nk: I. Az irodalmi nyelv dltaldnos kérdései (9—22); I1. E munka
jellege, sajatsdgai (23—39); I111. A XVI—XVIL. szdzadi nyelvtanok és nyelvtan-
félék vallomésa egységesiild irodalmi nyelviinkrél (41—409); TV. Osszegezés
(411—435). A kotet végén roviditésjegyz€k, valamint név- és targymutatd taldl-
haté.

Az elsd fejezet féleg a magyar irodalmi nyelv vizsgalatdnak mai 4alldsat,
problémait tekinti at. Tiizetesen foglalkozik az ,,irodalmi nyelv”” terminussal,
ennek jelentéseivel a magyar ¢s a nemzetkozi szakirodalomban, illetSleg a nyelv
rétegz6désének elvi kérdéseivel, sajat terminologidjdnak indokldsdval. A ma-
gyar nyelvtudoménynak tjabb, féleg az 6tvenes évek eleje 6ta napvilagot latott
termését attekintve megdllapitja, hogy az irodalmi nyelv kutatisa ma mar
6ndallosult nyelvtudomdnyi disciplindnak tekinthetd.

‘A misodik fejezetben ‘el@szOr azt bizonyitja a szerzO, hogy az irodalmi
nyelv vizsgélata szempontjabdl mind a valasztott korszak, mind pedig a valasz-
tott forrastipus vallatéra fogdsa indokolt, sikerrel kecsegtet: egyrészt a kor
politikai, tadrsadalmi, mivelGdéstorténeti stb. viszonyai lehetévé tették a nor-
maliz4l6dds nagyobb mérvi meginduldsat, masrészt e viszonyok kozott ki is
nevel6dtek olyan kivalo, az eur6pai tudoméanyossag legmagasabb szintjére elju-
tott tudods szerz8k, akik felismerték és véllaltak az egész nép szdmara kozos
nyelvi norma kiformaldsat ¢és leirasat. — A tovabbiakban csoportositja forras-
anyagit, és kifejti, hogy a vizsgdlt kor (1527—1708) irodalmi nyelviink fejls-
désének viszonylag 6ndll6 fejl3dési szakaszanak tekinthetd.

A szerz8 vizsgalati mddszerérél megtudjuk, hogy — bar ,,a nyelvtanok,
nyelvtanfélék valamennyi reguldjat, megjegyzését, nyelvi adatat” szimba vette
— az Osszehasonlitds méréeszkozEiil kivalasztott egy sor olyan nyelvi jelenséget,
amelyek korabbi véltozatossiguk fokozatos elmaraddsa révén alkalmasak az
egységesiilés nyomon kovetésére. Ilyen ,,kulcsjelenségek™ a kdvetkez8k : Hang-
taniak: i(i)~é€; e(é?)~d, i~ii; 6~ii,; a-zds o-val szemben; magdnhangzonyu-
lds; a hidtus és megsziintetése; az / kiesése; palatdlis—apalatalis hangviszony
(a szOvégi n-et és l-et véve figyelembe); mdssalhangzényulds. Alaktani, de gyak-
ran hangtani jelenséget is tartalmazé kulcsjelenségek: 1. Névszoragozas: -16l,
-t61, -rdl, -rél, -bol, -bél, -val, -vel; -ban, -ben, be, -be, -n és -1, -1t locativus-rag;
-ul, -iil. — 2. Birtokos személyragozas: egyes harmadik, tdbbes els6 és harmadik
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személy; a birtoktobbség jelolése; az engem, téged; hdzam, hdzad; engemet,
tégedet; hdzamat, hdzadat valtakozis. — 3. Kozépfok. 4. Igeragozas: alanyi
iktelen egyes 2., tobbes 1. személy; targyas felsz6litd egyes 2. személy (gyiijtsed,
gytijtsd~gyijts tipus) ; jovd id8; alanyi ragozas befejezett mult tobbes 3. sze-
mély; targyas ragozas elbeszé16 mult tobbes 1. személy; tdrgyas ragozds, felté-
teles mdd tobbes 1. személy ; egyes 3. személy ; ikes ragozds; szenvedd ragozds;
az sz-szel boviild v tovii igék és a megy ; vagyon van, vadnak vannak igealakok. 5.
Képzdk: -it; -, -6, -ul, -iil. — 6. Hatarozott nével6. — A nehezen megfog-
haté mondattani sajatsdgok koziil kiemelt kulcsjelenségek: az egynél tobbet je-
lentd szamnevek utdni jelzett sz6 alakja; az aki, amely, ami haszndlata.

Latni valo, hogy a szerzd a fentiekben olyan finom szovés(i halét alakitott
ki maganak, amelynek segitségével szinte minden lényeges nyelvi jellemz6t ki
lehet szlirni az Osszevetés szdmdra. Ez azonban még mindig csak a vizsgdlat
egyik fele. A nyelvtanfélék esetében az is jelent&s, hogy a normativ szdndékkal
kialakitott reguldkat szembesitsiik a gyakorlati nyelvhaszndlattal: igy deriil ki
az elvek realitdsa vagy fiktiv jellege. Csak helyeselhetjiik tehat, hogy minden
nyelvtanird esetében megvizsgilja szerzdnk azt is, hogyan érvényesiti sajat sza-
balyait a sajat irdsaiban, tartja-e magit hozzajuk. Nem feledkezik meg végiil
arrdl sem, hogy a m{i a maga kordban vagy késébb mekkora tekintélyre emel-
kedett, akadtak-e kdvetdi, milyen volt a hatdsa, valtoztatott-e a késGbbi kia-
désok szovegén a szerzG vagy a kiadd, s ha igen, vajon ez a vdltoztatds mennyi-
ben mutat az egységesiilés iranyaba.

Az egyes nyelvtanokat részletesen elemz4 harmadik nagy fejezetet négy
kisebb szakasz vezeti be. Az elsében (Irodalmi nyelviink csirdi az elsé nyelvta-
nok megjelenése elStt) foglalkozik az irodalmi nyelv torténeti fejlédésének kor-
szakaival, illetSleg a kdzépkori irdsossagban megfigyelhetd helyesirési kiegyen-
1it6dés jelenségeivel ; a masodikban (A XVI—XVIL. szdzadi gazdasdgi, politikai,
tarsadalmi, miivel6dési viszonyokrdl) az egységesiilést lehet6vé tevs, eldsegitd
kiilsé koriilményekkel; a harmadikban (A nyelvtanirodalom induldsa, a vulga-
ris nyelvek els6 nyelvtanai) a gordg, illetéleg latin grammatikdk kozépkori
uralmaval, majd a nemzeti nyelvtanok elsé korszakdnak nyelvtantipusaival;
a negyedikben pedig (Nyelviink grammatikai sajatsdgaira vonatkozd megjegy-
zések Sylvester fellépése el6tt) anéhany ide vonatkozd szemelvényt veszi szamba.

Az egyes nyelvtanirdk és nyelvtanfélék sorat természetesen Sylvester
Janos kezdi (70—139). Megjelenésiik sorrendjében el8szor két kisebb miivét
elemzi szerzOnk: ,,Rvdimenta grammatices Donati ...” (Krakkd, 1527),
illetSleg: ,,Pveriliv Collogviorum Formulae . . .” (Krakké, 1527). A 6 figyel-
met természetesen a ,,Grammatica Hvngarolatina” kérdéseire forditja, hiszen
ez kinal legtobb adatot Sylvester nyelvi eszményérdl, és — bdrmilyen b6 iro-
dalma van is — megitélése ma sem lezart: még az is vitatott, hogy Iényegében
magyar vagy latin nyelvtannak kell-e tekinteniink elsédlegesen. A nyelvi szab-
véanyositas kérdéseit a mii keletkezésér6l, forrdsairol, felépitésérsl adott tomor
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tajékoztatas utan a hangtan, helyesirds, alaktan és miiszavak szerinti tagolas-
ban tarja fel a szerzd, kiilon figyelmet szentelve mindeniitt a maga valasztotta
kulcsjelenségekre.

Mielétt Sylvesternek sajat normdihoz vald alkalmazkodasat egyéb miivei-
b6l vett nyelvi mintdk anyagan ellenSrizné, kiilon is megvizsgal szerz&nk még
egy kisebb Sylvester-miivet: ,,Az oll’an ighikril valo tanusig, mell’ek nem
tulaydon iegzisben vitetnek™ (konyvvégi jegyzet az Ujtestamentum forditdsa-
hoz az atvitt értelmi, képes szohasznalatrol). Erthetd, hogy Szathmdri, a sti-
luskutatds szakembere nagy lelkesedéssel és szakértelemmel bontja ki ennek a
szinte legkorabbi stilisztikai fejtegetésiinknek értékeit. A szerzd egyébként
Sylvester elveinek és nyelvhaszndlatdnak szembesitésében is koveti az elemzés
szempontjait (helyesirds, hangtan, alaktan, mondattan; kiilonds tekintet a
kulcsjelenségekre), de meg is toldja ezeket a szokincs és stilisztika szakaszaival.

© A Sylvesterr6l sz010 fejezetet életmiivének hatdsardl és jelentGségérdl irt mélta-
tas zérja le.

Szinte lehetetlen feladatra vallalkoznék, aki a szerz szamtalan finom meg-
figyelésébsl egy-két fontosabbat ki akarna emelni: elemzései a mikrofilologia
mintaszerii termékei. A Sylvesterrdl sz616 fejezet alig 70 oldal terjedelemben
braviros Osszegzést ad szinte minden kérdésrdl amely életmiivében és az arra
vonatkoz6 szakirodalomban valaha is felvet6dott.

Dévai Bir6 M4tyds nyelvi eszményét az ,,Orthographia Vngarica”
(Krakké, 1549) elvein és mas miiveinek gyakorlatin méri le az el8bbiekben
jelzett alapos vizsgalat soran (141—56). Szenczi Molnar Albert ,,Novae
Grammaticae Ungaricae . . . libri duo” (1606) cim{i nagy nyelvtananak tiizetes
értékelésén kivilkitér 1604-ben megjelent magyar—Ilatin szotdrara is(167—231.)
Geleji Katona Istvan mi{ikodését a ,,Magyar Grammatikatska” mellett
(1645) az ,,Oreg Gradual” elSszavanak figyelembe vételével rajzolja meg
(233—70). Komaromi Csipkés Gydrgy elveit a ,,Hungaria Illustrata”
(1655) cim(i nyelvtandban vizsgalja végig (271—300). Pereszlényi P4l fel-
fogasat egyetlen nyomtatasban megjelent miive, a ,,Grammatica Lingvae Unga-
ricae” (1682) alapjan bontja ki (301—38), K6vesdi Palét pedig az ,,Elementa
Linguae Hungaricae™ (1686) és a vitathatdan t6le szarmazé ,,Excerpta Lingvae
Hungaricae™ nyelvtantéredék alapjan elemzi (339—360). Misztétfalusi Kis
Mik16s helyesirési elveit az ,,Apologia Biblorum™-ban megjelent ,,Ratiocina-
tio de Ortographia” (1697), Tsétsi Jadnosét pedig a Pdpai Pariz szétardhoz
kapcsolt ,,Observationes Orthographico-Grammaticae” (1708) alapjan mutatja
be (361—80; 381—91). A szerzdk és miivek sordt még néhany toredék zarja le
(393—409).

A negyedik, ,,Osszegezés” cimii fejezet (411—35) hosszmetszetet ad a vizs-
galtkét évszdzad egységesiilési folyamatardla helyesirds, hangtan, alaktan, mon-
dattan, szokincs és stilisztika, nyelvmiivelés és egyéb teriileteken, majd lezard
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szakaszként egybeveti a kapott normakat a nyelvhasznilat mas teriletén mu-
tatkozé egykorti és kés&bbi nyelvi képpel.

Szathmadri Istvan konyvérdl csak az elismerés hangjan beszélhetiink. Az
irodalmi nyelv fejlédése szempontjabdl kritikusnak tekinthetd két évszazad
nyelvtanirodalmat részleteiben és egészében feltdrva olyan hatalmas mennyiségii,
gyakran eddig rejtve maradt nyelvi megfigyelést hozott felszinre, amelybdl az
altala levont hiteles kovetkeztetéseken kiviil még szdmos egyéb témdhoz is
értékes anyagot kapunk. Kiilonosen fontos kézikonyv lesz ez a munka azok
szamara, akik nyelviink grammatikai rendszerének, torténeti alakuldsanak egyik
vagy masik részletét, nyelvtani kategoéridink felismerésének torténetét kivanjak
nyomon kovetni.

Ez a kdnyv arrélis meggydzhet benniinket, hogy milyen gazdagok vagyunk :
mennyi kitiné meglatds lapul régi nyelvtanszerz6ink miiveiben. Hadd kérdez-
ziik meg: vajon nem lenne itt az ideje, hogy kozzétegyiink egy vj ,,Corpus
Grammaticorum”-ot? Torténeti nyelvtudomdnyunk minden nagy eredménye
mellett is elég mostohdn bant a rendszer — ha ugy tetszik a struktira — alaku-
lasanak, véltozdsdnak kutatdsdval. Bizonydra nem maradna eredmény nélkiil,
ha a mai, rendszer-szemléletre nevel6d6 fiatal kutatogirda kezébe kaphatna
régi nyelvtanaink sorozatdt. Szathmari Istvan fenti kdnyve utan egy 1j ,,Cor-
pus . ..” szerkeszt3jét sem lenne nehéz megtaldlni . . .

SEBESTYEN ARPAD

MEzG ANDRAS: A baktalérdnthazi jards foldrajzi nevei
Nyiregyhaza, 1967. 225 1.

Zala megye példamutaté kezdeményezése utdn egy ujabb értékes gyfijte-
ménnyel gyarapodott névtani forrdsaink szdma, Szabolcs-Szatmar megye is
kovette Zala példdjat. A megye és az emlitett jdrds a nyiregyhdzi pedagogiai
foiskola, valamint a debreceni egyetem magyar tanszékének iranyitdsival és
segitségével megkezdte a megye foldrajzi neveinek kozzétételét. A sort a Bakta-
16ranthazi jards nyitotta meg. A szerkeszt8bizottsdg elndke dr. Gulyas Emilné,
a megyei tandcs elndkhelyettese ¢s a Népmiivelési Tandcs elndke, tagjai pedig
Bachat Laszl6 f8iskolai tandr, Jakab LaszI6 egyetemi adjunktus, Mez6 Andrés
fGiskolai tanarsegéd és Sebestyén Arpad egyetemi docens. A gydjtss iranyitoi
mellett a helyszini munkdt Onkéntes gy(jték végzik, foieg pedagdogusok, de
nagy szamban miikddnek kozre egyetemi és f8iskolai hallgaték is,
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Az itt ismertetendd elsé kotet Mezd Andrds munkdja. A szervezésen és
ellendrzésen kiviil a szerkesztést is & végezte. Ugyancsak 6 gytijtotte a torténeti
anyagot és irta meg az egyes kozségek elé az sszefoglalokat. A kotet tobb szem-
pontbdl tobbet nytjt, mint ,,Zala megye foldrajzi nevei,” és szerkezetébenismas.

A rovid bevezeté (3—5) ismerteti a munka Iétrejottének korilményeit,
céljat, szerkezetét. Ezutdn kovetkezik a kozségek betlirendjében kozolt anyag
(6—180). Minden ko6zségrdl kapunk rovid tdjékoztatdt, nevének torténeti ada-
tait, magyarazatat, valamint a kozség rovid torténetét. Majd a falu belteriile-
tének, ezutan kilteriiletének névanyaga olvashaté szocikkekben foldolgozva.
Kiilon jellel litja el a szerz8 a hivatalos, ismét massal a ma mdr nem ¢l
torténeti névanyagot. A szdcikkek felépitése a kovetkez§: irodalmi nyelvi adat,
a név mai helyi kiejtés szerint (hatdrozéragos alakokban is), utalas a térképre,
a név torténeti adatai és népi magyarazatai. Ez utobbiak részben Pesty Frigyes
1864-es anyagabdl valdk, masrészt mai adatkozI6ktSl. A mai nyelvjardsi ada-
tok fonetikus irdsmédja sokkal pontosabb, mint Zala megyéé, jeloli a kettds-
hangz6t, a magianhangzonyulast stb.

Ezutan kovetkezik a roviditések és forrasok jegyzéke (181—2), majd a
térképek a helynevek egyszerl alakjaival. A szerkezet logikus, attekinthetd.
A szoveges részekben a szerzd tdrgyilagos, tomor, mindenditt tartézkodik a
b8beszédliségtsl. A kbzségnevek magyarazataban az eddigi irodalmat jol isme-
ri. A helytelen, laikus magyardzatok (Nyaradi) cafolatinak azonban érdemiik-
nél nagyobb helyet szentel. Gyakran elég volna ennyi: masképp, de helyteleniil...
Sajat kovetkeztetéseiben Ovatos, az ellentétes magyardzatok koziil jol vélaszt,
vagy ha sajitmaga nyilvanit véleményt, akkor analdgidkra épit. Nem torekszik
minden dron magyardzatra, néha nyitva hagyja a kérdést. Diillénevekben csak a
népies magyarazatot kozli, de sajditmaga rendszerint 4llast foglal, valosziniinek
vagy tévesnek tartja-e a magyarizatot.

A térképek jok, attekinthetSk. JoO lett volna, ha a vizrajzra nagyobb sulyt
helyez a szerz8, mert a vizrajzi nevek szama a vartndl és az atlagosnal joval keve-
sebb. Az egyes kozségek térképein (bar ez a jarasi térkép segitségével altalaban
kénnyen pétolhatd) nem artott volna a szomszédos kdzségek nevét is jelezni.
A sajtohibdk szama csekély.

Csak futolagos attekintésre is sok nyelvtorténetileg és nyelvjardsilag érde-
kes névre bukkanunk nem is sz6lva a névélettani szempontokrol. Csak egészen
rendszerteleniil emlitek néhdny adatot. SzAmos— részben ma mar a helyszinen
meg sem értett — elavult szét Oriznek a helynevek, mint Haraszt, (Apagy,
szaraz talaju erdd), Pece (uo. id8szakos vizfolyds), Ludas-t¢ (uo. és Leve-
lek, ma csak a /iba sz6 haszndlatos), Irotvdny, Korhdny (Baktaloranthaza és
Ofchértd), Kenderdté (Apagy, Nyirjako), Gdnds (Nyirtét, Laskod, egy ndvény-
névbll), Kutyafds (Apagy, novénynévbdl). Bese-16 (Levelek, egy ragadoz6 ma-
darrdl), Gdrdony (Apagy, Levelek, Magy), Bidonds-kit (Magy, Nyirkércs),
Csere (Nyiribrony, cserfa), Csindlos (uo. csalanos), Pdaskom (uo., legeld), Pipis-
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kés (uo., a bubos pacsirtardl), Eresztvény (Nyirkércs, Petnehdza, erd§),
Cakos-hegy (Nyirtét, golyas), Cserebokor (uo.) stb.

Fennmaradt szdmos elpusztult kozség neve a diilénevekben, mint Félegy-
hdza (Baktaléranthaza, Levelek, Nyirkércs), Almas (Baktalérénthéza), Tklod
(Laskod, Nyirjako, Rohod), Biis (Nyirkércs, Nyiribrony, Levelek), Terecse~ Ti-
ricse (Nyirjakd), Csokaly (Nyirmada), Sige (Nylrmada Petnehdza, Rohod),
Meérgesd (Petnehaza), Jdnosfalva (Ramocsahaza) Oze, Juha (Székely).

A -si képz6 egyik Ujabb alkalmazdsira is taldlunk példat: Fldrasi-iit (a
Flora-tanyan 4t vivé ut, Baktaléranthaza). Nagyon sok faluban fordul el a
Bdnom-hegy, Bdnom-tag, a Cseszpitdlis~ Sespitdlis stb., szinte jellemz4 e vidék
névanyagara. A nevek szerkezetére is sok érdekes megfigyelést lehet tenni, de
egy ismertetés célja nem lehet egy adattar sokszemponti feldolgozisa.

Mez8 Andrds munkdja nemcsak a névtudoményok, hanem a nyelvtudo-
mdany egyéb dgainak és a telepiiléstorténetnek is sok értékes tanulsiaggal szol-
gél. A Gyorffy Gyorgytél meginditott sorozat is bizonyéra nagy hasznat veszi
az elpusztult kozségek helyhez kotésében. Ez a kis kotet névtani irodalmunk be-
cses alkotdsa, reméljiik, hogy a sorozat tobbi tagja is hamarosan kovetni fogja.

KALMAN BELA
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,MAGYAR NYELVJIARASOK’
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XV, 121-142 DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1969.
EVKONYVE

Nyelvjarasi adatok

A pemeskéri evangélikus artikularis gyiilekezet anyakonyveinek névtani anyaga
(1689—1781)

A Sopron megyei Nemeskér a XVI. szazadban a kozeli falvakkal egyiitt
,Felvidék” néven a Kanisayak, majd Nadasdy Tamdas és Kanisay Orsolya
hazassdga révén a Nadasdyak sirvari uradalmahoz tartozott. Mint a Nddasdy
birtokok nagy része, Nemeskér is a lutheri reformacidhoz csatlakozott. A XVI.
szdzad kozepétdl 1633-ig Herpacs filidja volt. 1633-td1 1644-ig 1.6vo filidjaként
szerepel. 1644-ben Musay Gergely pilispdoknek Lovér6l Nemeskérre tortént
atkoltozésével egyidejiileg Nemeskér anyagyiilekezetté valt. A soproni orszag-
gylilés 1681-ben a 26. torvénycikkben Sopron megyében két helyen, Nemeskéren
és Vadosfan engedélyezi az evangélikusok valldsgyakorlatdt. Nemeskér igy
1681-t61 1781-ig artikularis gyiilekezetté valt. (Artikuldris annyi, mint térvénybe
— artikulusba — iktatott egyhazkozség.)

E szaz év alatt Nemeskérnek 32 filidja volt. Hozza tartozott Sopron me-
gyébdl a csepregi jards és Vas megyébdl a sarvari jaras felsé része a Rabaig.
Enneka 32 leAnyegyhazkozségnek azanyakonyvezése ezen id6 alatt harom anya-
kényvben tortént. Az els6 anyakdnyv 1689—1739., a masodik 1739—1773., a
harmadik pedig 1773—1782-ig tart. Az els6be csak a keresztelteket és hdzasokat,
amasodikbamdra halottakat is bevezették. A bejegyzések azonban hidnyosak:
a kereszteltek anyakonyvébdl.hianyzik az 1701—1711. iddszak ; az esketésibél
1699-—1749; a halottak bevezetése csak 1771-ben kezdddik.

E harom anyakonyv tartalmabol sok torténeti, egyhdztorténeti, csalad és
helytorténeti, valamint névtani kovetkeztetés vonhato le. Névtanilag majdnem
két jaras evangélikus lakossdganak névanyagat nyujtjak. Az evangélikusok e
32 kozség lakossaganak mintegy felét tették ki.

Az aldbbiakban az anyakonyvek csaladnév anyagat mutatjuk be. A név
utdn 4116 szam az els6 eléfordulas éve ; a masodik oszlop az illet6 néven szerepl
csaladok szdma az egész anyagban; a harmadik és negyedik pedig a személyek
szdma €s aranya szdzalékban.

121



=] — E el - E
2 s £ % 3 5 £ %
g = g g = g s F 2 ¢
< 2 s g = i 2 g 8§ =
) w O w @) o o u =%
Nemeskér
1. Adorjan 1695 2 9 0,03  56. Bdsze 1690 1 2 0,02
2. Ajkay 1734 6 23 0,24 57. Bratyerin 1717 1 1 0,01
3. Alapi 1717 7 18 0,18  58. Braun 1766 1 2 0,02
4. Alsoészopori 1692 1 2 0,02  59. Bundarki 1734 1 1 0,01
5. Andreadis 1714 3 8 0,08 60. Burger 1720 1 3 0,03
6. Antal 1735 11 0,01  6l.Buza 1731 4 9 0,09
7. Armpuzdor 1734 3 4 0,04 62 Biiki 1690 14 28 0,29
8. Asbéth 16952200 021 oy eaplovits 1696 15 67 0,70
9. Atting 17721 1 001 o <D 1715 11 ool
10. Abraham 1690 7 16 0,16 - &-sapo 0,
K 65. Csavai 1691 1 1 0,01
11. Agoston 1712 85 192 2,02 .
12, Agoston tizedes 1776 1 1 001 6 Csereti m2- 1.6 006
: ’ 67. Csérkod 1714 1 2 0,02
13. Babocs 1712 1 1 0,01 68. Csider 1776 1 1 0,0t
14. Babulc 1715 1 1 0,01 69. Csikor 1750 3 16 0,16
15. Bak 1703 5 16 0,16  70. Csirke 1718 1 1 0,01
16. Bako 1721 12 22 0,23 71. Csisetrin 1696 1 1 001
17. Bakody 1727 3 13 0,13 72. Chite 1721 5 7 007
18. Balasko 1692 4 5 0,05 73. Csizmadia 1690 16 27 0,28
19. Balika - 1716 1 2 0,02 74. Csizmadia Horvath 1777 1 2 0,02
20. Banyo 1691 1 1 0,01 75. Csonka 1715 2 3 0,03
21. Barassay 1689 2 4 0,04 76. Csordés 1696 2 3 0,03
22. Barbél 1696 4 16 0,16  77. Csbglei 1690 3 3 0,03
23. Barath 1752 8 12 0,12 78. Curevics Molnar 1713 1 2 0,02
24, Bartos 1690 1 1 0,01 79, Cutmuli 1689 1 1 0,01
25. Barany 1752 4 4 0,04 80. Czigan 1714 1 2 0,02
26. Bator 1734 3 9 0,09 81. Cziklin 1717 1 1 0,01
27. Beldk 1714 1 1 0,01 82. Czirkos 1691 1 1 0,01
28. Belak Németh 1690 1 2 0,02 83 Czompbd 1699 1 1 0,01
29. Beleznay 1719 49 004 84, Czondorei 1701 17 31 0,32
30. Bendi 1691 2 3 0,09 85. Czuczor 1758 4 9 0,09
31. Bendi Csizmadia 1715 1 2 0,02 86. Czuppon 1690 12 18 0,18
32. Bene 1697 1 1 0,01 §7 Dan 1696 3 4 004
33. Benefli 1723 1 4 0,04 :
88. Dards 1690 2 3 0,03
34. Benes 1695 1 1 0,01 r
35. Benkd 1736 4 6 006 89 Dedk 1690 4 9 0,09
: ’ 90. Deselvich 1691 3 4 004
36. Bentsik 1735 8 51 0,53 ©
; 91. Dénes 173 3 15 0,15
37. Berki 1719 1 1 0,01 enes
38. Berta (Mészaros) 1715 4 4 0,04  92. Disznopésztor 191 1 2 002
39, Binder 1690 1 1 001 (Karajtzdr)
: 93, Diviki 1713 1 1 0,01
40. Birnberger 1749 1 1 0,01 .
41. Baskovits 1774 1 1 0,01 94 Dobaj 1767 1 3 003
42. Blosz 1718 1 1 0’01 95. DOktOI‘itS 1718 6 31 0,32
; 96. Doma 1718 11 27 0,28
43. Bloda 1712 4 13 0,13 a
4 97. Domjan 1717 8 26 0,27
44, Bognar 1696 9 14 0,14 O
45, Bokany 1691 1 1 0,01 98. Dorogdy 1763 1 1. 0,01
46. Bokkon 1690 7 10 0,10 99, Ehrfreud 1717 1 1 0,01
47. Beltger 1776 11 0,01 100, Elbel 1757 2 6 0,06
48. Borgatai 1728 12 0,02 101, Enesei 1712 3 3 0,03
49. Boros 1734 12 33 0,34 102. E6lbei 1781 1 1 001
50. Borsodi g 1 2 002 103, Erdéli 1731 1 1 0,01
51. Bosnyak 1690 4 7 0,07 104. Erdg 1716 1 1 0,01
52. Bosoki 1766 1 1 0,01 105 Erdés 1716 1 1 0,01
53. Bozzay 1766 1 4 0,04 106 Erés 1696 16 23 0,24
54. B 1698 3 4 0,04
55. Borsonj 1769 1 1 0,01 107. Fajt 1739 1 1 001
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Csaladnév

108. Farkas
109. Fabjan
110. Fabjan kovécs
111. Fabri
112. Fejes
113. Felber
114. Felkai
115. Finta
116. Fizli
117. Fodor
118. Fordss
119. Frantz
120. Friebert
121, Futter
122. Fiistos

123. Gadinati
124. Galavics
125. Galorianszki
126. Gazdag
127. Gal

128. Gandor
129. Getsei
130. Gerencsér
131. Geresdi
132. Gitzi

133. Gitler Schesterin
134. Glaser
135. Gori

136. Gombbs
137. Gontz
138. Gontzol
139. Graindlin
140. Gyarmati
141. Gyorky
142. Gyéry
143. Gyuritza
144. Gyiilevészi

145. Hajas
146. Halasz
147. Hasza
148. Hauck
149. Haniffel
150. Hazi

151. Hegedus
152, Henyi
153. Heissler
154. Heller
155. Hendl
156. Herenkovics
157. Herényi
158. Hermann
159. Hetyey
160. Hérints
161. Héritz
162. Himpler
163. Hoardics
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Csaladnév

164. Hollosi
165. Horvath
166. Huszar

167. Ibriczki
168. Igaz

169. Thasz

170. Ilenkovics
171. Imre dedk
172. Ismeretlen
173. Istenes
174. Tzrim

175. Jagodits

176. Janko6

177. Jambor

178. Jelenics Szabo
179. Jotan

180. Josa

181. Jucserti (Patsa)
182. Jugovits

183. Kajari

184. Kapocsi
185. Karajtzar
186. Karlovitz
187. Karo6

188. Kaszas
189. Kasznar
190. Katona
191. Kauten
192. Kaldy

193. Kdlman
194. Karloczy
195. Karoly
196. Kelemen
197. Keller

198. Kemén
199. Keppel
200. Kébaj

201. Khain
202. Kiraly
203. Kirmann
204. Kiss

205. Kisfaludy
206. Klutsovszki
207. Knor

208. Kocsmaros
209. Kohéri
210. Kontor
211. Kopcsandy
212. Koronczay
213. Koviacs
214. Kovatsits
215. Kormendi
216. Kotél

217. Kovesdi
218. Kranitz Takéacs
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1741
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1738
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1713
1699
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1692
1731
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0,07
7,39
0,44

0,01
0,13
0,25
0,03
0,01
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0,01

0,01
0,11
0,01
0,04
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0,13
0,02
0,03

0,03
0,01
0,02
0,16
0,01
0,03
0,01
0,03
0,01
0,15
0,01
0,01
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0,13
0,01
0,19
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0,01
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0,03
3,46
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0,05
0,03
0,01
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0,17
0,03
0,09
2,77
0,23
0,05
0,06
0,01
0,02
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Csaladnév

219, Krausin
220. Kriger

221. Kristan
222. Kutsera

223, Laban
224. Lakatos
225. Lampért
226. Latenkovich
227. Lehr

228. Lenck
229. Lendvai
230. Lengyel
231. Lernerin
232, Levarka
233, Leuder Takacs
234, Liebergott
235. Liebezeit
236. Liszi

237. Lithauer
238. Lonszkai
239, Lovasz
240. Lovey
241. Luher
242. Luka

243. Lukécs

244, Magyar
245. Major

246. Majsa

247. Malth

248. Marko
249, Marton
250. Matkovits
251. May

252. Mayer

253. Markus
254, Megyeri
255. Meledenczy
256. Merth

257. Mester
258. Mesterhazy
259, Mesterhazi Nagy
260. Mészaros
261. Mikd

262. Milanovics
263. Misko

264. Mislin

265. Mittendorf
266. Mlinarik
267. Molnar
268. Muzsai

269, Nagy

270. Németh

271. Noszlopi
272. Novéak

273. Nirnbergerin
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0,01
0,06
0,02
0,01
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0,04
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0.14
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274, Ohidi
275. Olah
276. Orgota
2717. Orosz

278. Pandur
279. Papp
280 Parasznyak
281. Pataki
282. Patyi
283. Pal

284, Patzki Szabo
285. Papay
286. Pelikan
287. Perlaky
288. Pettingel
289. Petyko
290. Pek

291. Pintér
292. Pintzer
293. Piros
294, Pirsics
295. Plész
296. P6ka
297. Polak
298. Polin
299. Poltinger
300. Polyan
301. Porentz
302. Porubszky
303. Pos

304. Pocza
305. Porpatzi
306. Pozsafi
307. Porinyszi
308. Perenyei
309. Prosol
310. Purgarits
311. Pusoczi

312. Radics
313. Raiczi

314. Rarus

315. Rath

316. Rautenstrauss
317. Rabakozi
318. Ratki

319. Reger

320. Regéezi
321. Reidy

322. Révész
323. Ribarits
324, Richeisz
325. Rimanéczi
326. Rittelmajer
327. Roka

328. Rozman

229. Rozsa
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Ruhlauter
Sabratsak
Sandi

Sax

Sagi
Samuel
Sandor
Sari
Sarosi
Schiller
Schindler
Schneller
Schuhmacher
Scriba
Seratoris
Serf
Siglin
Simahazi
Simon
Simovits
Sipos
Solnai
Somogyi
So6s
Sovany
Solber
Stimegi
Steinmetz
Stellitz
Stépek
Strong
Siiveggyarto

Szabd
Szakonyi
Szalay
Szanati
Szarka
Szambt
Szantd
Szeder
Szekér
Szele
Szente
Székely
Szép
Szilagyi
Szili
zilvagy
Szirek
Szolyan
Szopori
Sz616s1
Szutyor
Sziics
Sziics Toth

Takéacs
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Talabér
Taller
Tanko
Tanko alt. Veres
Tapotzai
Tarodi
Tasi
Teufel
Timosits
Tislér
Tékozi
Tolnaj
Tomgcsics
Tompa
Torma
Toth
Tombol
Tribe
Trstyszky
Tulok

Udvardy

Varga
Vargyas
Vargyu
Velikai
Vince
Vissy
Vitar
Vittek
Voros®
Vurnots
Wandlerin
Wentzel
Wermuth
Weései
Wikovits
Wittniédy
Wohlmuth
Zsirai
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Ajkas
Albert
Alnos
Ambrozi
Ambius
Angyal
Anos
Antalovits
Arndt
Artner
Ats
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0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,04

0,03
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438. Babits
439. Badits
440. Bajusz
441. Baka
442. Balas
443, Balogh
444, Balonok
445, Bandi
446. Banits
447, Banko
448. Barabas
449. Baranyi
450. Barsi
451, Bartza
452, Bartakovits
453. Bartok
454, Batsi
455, Balint
456. Ban
457, Bardosi
458. Bedi
459, Bentze
460. Benefi
461. Benkd
462. Berekallyi
463. Berendi
464, Borondi
465. Berényi
466. Berkes
467. Bernath
468. Bélsek
469. Bikali
470. Béres
471, Bird
472. Bobai
473. Botskai
474. Bodéb
475. Bogat
476. Boho
477. Bojtar
478. Boka
479. Bokor
480. Bordats
481. Bors
482. Borsos
483. Botka
484. Bodecs
485. Bogothi
486. B6hm
487. Bémer
488. Bojtos
489. Borotzki
490. Briickenau
491. Budai
492, Burghart
493, Biiglin
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1734
1738
1691
1776
1690
1762
1779
1774
1691
1750
1713
1767
1750

Csaladszam

W

it

'—w—'»--w—»—-)—U—va—w—mwﬁ—dm»—nwn—hs—"—w—aumm»—NNNNHHAHHAwwAw»-N-b»—»—-N»—u»—»—un—w—u—th-

ot

zam

Személys

—
[

o
CORNINNANFNIRER QOO IR W W= 00— W —

—

S
e W SV UV NS 1 N6 I N N R 2l S S NV

0,01
0,05
0,02
0,04
0,01
0,26
0,02
0,04
0,02
0,02
0,02
0,43
0,03
0,03
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

Csaladnév

494, Cari

495, Caroly
496. Celler
497. Conrad
498. Csakoris
499. Csakovits Molnar
500. Csapli
501. Csabjan
502. Csafordi
503. Csakvari
504. Csaszar
505. Chakovits
506. Cseh

507. Cserenyei
508. Chernel
509. Csetregi
510. Cséri

511. Cséri Chitaria
512. Csiba
513. Csik

514. Csirdk
515. Csoi

516. Csoka
517. Csoknyai
518. Csuka
519. Csupor
520. Csura
521. Csyi

522. Cutegh
523. Czetkovits
524. Czigler
525. Czigli
526. Czompo
527. Czyraki Kiss

528. Deli

529. Desel
530. Desd

531. Dégi

532. Déshazi
533. Dibszegi
534. Dobra
535. Détzy
536. Domokos
537. Domonko
538. Domonkos
539. Dormany
540. Dobrossy
541, DOmOtor
542, DOomotori
543. Dor

544, Dugovits
545. Dyell

546. Ebhardt
547. Edelmann
548. Edlinger
549, Edvi
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1748
1762
1713
1697
1775
1777
1742
1780
1743
1691
1772
1717
1692
1737
1714
1725
1696
1691
1756
1739
1754
1775
1750
1756
1750
1692
1780
1691
1690
1780
1697
1691

1692
1735
1751
1762
1757
1756
1697
1755
1764
1759
1737
1741
1691
1755
1692
1692
1774
1774

1757
1777
1757
1767
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550.
551.
552.
553,
554.
555.

556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571.
572.

573.
574.
575.
576.
577.

578.
579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.

603.

Csaladnév

Enders
Ensel
Eordogh
Erdmann
Erhard
Etényi

Fazekas
Feichtinger
Fejér
Fekete
Folket
Fercher
Fest
Férdecz
Fichtner
Ficsik
Filep
Finkovits
Fleischhacker
Foki
Forster
Frantsits
Frantsits
(Wrantsits)
Frisch
Fugh
Fuhr
Fiileki
Fiirst

Gats
Gants
Géaspar
Galambos
Gebhardt
Getseni
Gayer
Geltz
Gerber
Gerberin
Gergye
Gerhaizer
Gértzei
Godats
Gorgey
GOmory
Go6ndotz
Gonye
Gorbitz
Gregor
Grétzi
Grim
Groff
Griss
Gutrider

Gyalasits
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0,14

o

0,01
0,01
0,03
0,27

0,24
0,02
0,32
0,34
0,02
0,02
0,01
0,01
0,16
0,01
0,14
0,01
0,02
0,02
0,01
0,03
0,02

0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

0,01
0,02
0,01
0,02
0,03
0,01
0,07
0,02
0,01
0,01
0,02
0,12
0,02
0,16
0,01
0,02
0,01
0,01
0,14
0,06
0.19
0,01
0,23
0,08
0,01

0,01

604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612,
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622,
623,
624.
625,
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.

636.
637.
638.
639.
640.
641.
642,
643.

645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.

652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.

Csaladnéyv

Gyalokai
Gyorgy
Gyuratz
Habermayer
Hajba
Hajmasi
Hajnoczy
Hajperger
Hanto
Hatos
Helbing
Helyes
Henyei
Henyi
Hentsei
Hertzeg
Hetyéssi
Hideg
Hima
Hipflein
Hiszli
Hoffmann
Hofstetter
Holcz
Horpatsi
Hoés

Hébe

Hés
Hrabovszki
Huber
Huiz
Hundlinger

Itzés

Idl

Illyés

Tl1és StipSk
Imre
Imrovits
Istvan dedk
Ivan

. Jakab

Jahn
Jakala
Jarevits
Jo
Jobbagyi
Jorlgel
Jos

Kabovits
Kajdotsi
Kajtar
Kalkovits
Kalmar
Kapor
Kartsai

3 Els6 cléford.
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1691
1752
1781
1753
1758
1778
1774
1734
1735
1782
1750
1756
1740
1741
1765
1752
1689
1746
1744
1690
1759
1756
1772
1756
1761
1755
1755
1781
1780
1712
1750

1736
1752
1759
1728
1698
1736
1692
1762

1691
1744
1763
1734
1739
1752
1766
1742

1757
1753
1690
1774
1774
1780
1754
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0,02
0,01
0,01
0,01
0,01

0,01
0,01
0,07
0,01
0,01
0,01
0,01
0,15

0,02
0,03
0,01
0,01
0,22

0,01
0.23

0,02
0,01
0,07
0,01
0,04
0,02
0,01
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Csaladnév

659. Karner
660. Katonyi
661. Kabor
662. Kaman
662. Kantor
664. Kebelei
665. Kerepesi
666. Kereszturi
667. Keserii
668. Kéthelyi
669. Knopflin
670. Kotzer
671. Kotsi

672. Kotsis
673. Kolonits
674. Komar
675. Komlosi
676. Komaromi
677. Kondor
678. Kosa

679. Kobli
680. Koltsei
681. Komives
682. Komives tizedes
683. K6ros
684. Krajtzaros
685. Krakker
686. Kramarits
687. Krapetz
688. Krausz
689. Kristan
690. Krizsanyi
691. Kubovits
692. Kultsar
693. Kulmon
694, Kusonits
695. Kuti

696. Kiithn

697. Laimveser
698. Laki
699. Landlein
700. Laszkai
701. Laszlo
702. Legdlin
703. Levgdlin
704. Leit

705. Lehrer
706. Lentz
707. Lepossa
708. Lepota
709. Lernerin
710. Léhner
711. Lipits
712. Lovasits
713. Loke
714, Lorintz
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1752
1741
1780
1690
1740
1745
1750
1729
1782
1774
1770
1719
1778
1690
1777
1759
1697
1774
1759
1761
1741
1766
1774
1750
1759
1695
1760
1692
1690
1773
1779
1730
1759
1690
1760
1766
1691
1773

1749
1771
1765
1736
1740
1758
1756
1742
1775
1768
1762
1754
1774
1770
1746
1750
1760
1740
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0,02
0,01
0,01
0,03
0,02
0,17
0,06
0,01
0,01
0,01
0,01
0,34
0,01
0.15
0,01
0,03
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,03
0,02
0,01
0,03
0,02
0,05
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,02
0,08
0,01
0,02
0,02
0,04

0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,08
0,16

Csaladnév

715. Luderer
716. Ludwig
717. Lunpberger

718. Mag

719. Magyari
720. Maizar
721. Mari
722. Masznyak
723, Mattyas
724. Medve
725. Ments
726. Mendol
727. Menyhart
728. Mesteri
729. Meszes
730. Mez6
731. Mihatsi
732. Mihély
733. Miklosi
734. Millei
735. Mirius
736. Militsits
737. Méod

738. Mogyordsi
739. Moritz
740. Miiller
741, Miillner

742. Narai
743, Nérey

744. Odor
745. Oertel
746. Oppel
747. Orbéan
748. Ortzi
749. Osbath
750. Ostffi

751. Ori
752. Osze

753. Patsai
754. Pados
755. Pajtas
756. Pajer
757. Palatin
758. Panéker
759. Parapatits
760. Paroka
761. Patonai
762. Pais
763. Palfi
764. Pamer
765. Papista
766. Pasztor
767. Pasztori
768. Peiter

33 Elss elford.

1763

1763
1771
1696
1750
1742
1756
1691
1734
1756
1698
1778
1750
1765
1752
1761
1734
1765
1743
1748
1772
1751
1737
1762
1763

1750
1757

1712
1771
1759
1695
1743
1751
1757

1690
1741

1752
1769
1742
1739
1780
1771
1762
1766
1781
1714
1761
1778
1748
1746
1691
1760
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0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,22
0,02
0,01
0,01
0,01
0,19
0,12
0.15
0,01

0,02
0,01

0,01
0,02
0,01
0,49
0,01
0,15
0,03

0,06
0,01

0,03
0,01
0,02
0,01
0,03
0,01
0,02
0,01
0,01

0,02
0,01
0,02
0,02
0,01
0,02



Csaladnév

769. Petzoli
770. Peresztegi
771. Persi
772. Petericz
773. Petes
774. Petd
775. Pénzes
776. Péter
771. Péterfi
778. Philani
779. Pigetal
780. Pilis
781. Pirger
782, Piriti
783. Pistre
784. Pitroff
785. Plechl
786. Pohner
787. Pohl
788. Polatsik
789. Polgar
790. Pollak
791. Polot
792. Polyak
793. Poszner
794. Porladonyi
vendégfogados
795. Pongracz
796. Pontyos
797. Posgai
798. Potyondy
799. Pé6tz
800. Pruarchat
801. Pruzsinszki
802. Pungor
803. Purgacs

804. Rajki

805. Reinhardin
806. Ruach
807. Raiszner
808. Ravasits
809. Radli

810. Racz

811. Regovits
812. Remete
813. Répasi
814. Révsik
815. Riedl

816. Rohonczi
817. Rosta

818. Rusznyak
819. Riihm
820. Sabjan
821. Sali

822. Sandtnerin
823. Sarrodi

9 Magyar Nyelvjarasok XV.

Els§ eléford.

1738
1737
1690
1690
1739
1735
1741
1758
1738
1690
1746
1712
1736
1742
1771
1769
1761
1774
1778
1767
1753
1714
1714
1690
1773
1773

1692
1696
1697
1750
1696
1758
1779
1740
1689

1763
1756
1760
1717
1749
1731
1696
1719.
1755
1756
1756
1760
1779
1761
1742
1765

1740
1772
1774
1759
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0,01
0,01
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

0,02
0,01
0,01
0,04
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01

0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,30
0,01
0,08
0,05
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,04
0,01
0,03
0,01
0,02

Csaladnév

824. Saxldnder
825. Sagi Mészaros
826. Sagi Pék
827. Saska

828. Schein

829. Schernbeck
830, Schmertz
831. Schopflin
832. Schreiter Jager
833, Schreibsiana
834, Schuler

835. Schulter
836. Schultz

837. Schuster
838. Schwertnerin
839. Sebestyén
840. Seller

841. Senye

842, Sepkin

843. Seregély
844. Serpili

845. Séllyei

846. Siga

847. Simonyak
848. Sipkovits
849. Smidelius
850. S6lyom

851. Sonradin
852. Sorok

853. Sotony

854. Somborgd
855. Speklin

856. Spisits

857. Spittinger
858. Srajner

859. Stanits Varga
860. Stettner
861. Stigler

862. Stockinger
863. Stovits

864. Stojar

865. Stubal

866. Sukorai

867. Szajbold
868. Szakits
869. Szakos
870. Szaléky
871. Szanyi
872, Szak
873. Szedenits
874. Szekeres
875. Szelecki
876. Szelestei
877. Szelési
878. Szemerey
879. Szendi

3 Elsd eléford.
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1740
1746
1750
1761
1773
1765
1750
1750
1751
1770
1766
1763
1760
1761
1696
1745
1695
1740
1738
1749
1697
1774
1735
1764
1756
1781
1771
1755
1691
1760
1762
1690
1775
1780
1690
1773
1750
1773
1735
1692
1758
1773

1778
1734
1780
1752
1736
1769
1735
1753
1759
1779
1716
1692
1777
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0,01
0,01
0,01
0,03
0,03
0,03
0,01
0,05
0,01
0,91
0,02
0,01
0,01
0.96
0,05
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

0,02
0,09
0,01
0,01
0,02
0,01
0,22
0,06
0,02
0,01
0,01
0.25
0,01

129



880.
881,
882,
883.
884,
885.
886.
887,
888.
889.
890.
891.
892,

893.
894.
895.
896.
897.
898.
899,
900.
901.
902.
903.
904.
905.
906.
907.
908.
909.
910.
911.
912.
913.
914.
915.
916.
917.
918.
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Csaladnév

Szent-Balazsi
Szenyiti
Szeremlei
Szetej
Szetin
Szets6di
Széles
Szigeti
Szijjartd
Szilvasi
Szita
Szitas
Sztrokay
Tamaska
Tamas
Tatay
Tabor
Tautzer
Talas
Tapi

Ték

Tiba

Tild
Timar
Tindlin
Tisztapataky
Tompos
Tongrafer
Tordai
Tornyos
Toétosy
Tomés
Torok
Totosy
Toézsér
Trombitas
Trotja
Tungos
Turopoldi

Els6 eléford.

1750
1691
1742
1778
1691
1749
1759
1690
1690
1758
1774
1755
1750

1717
1774
1750
1734
1774
1759
1759
1757
1736
1750
1744
1752
1745
1763
1697
1758
1768
1690
1717
1690
1755
1714
1697
1697
1761
1738
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0,07
0,05
0,09
0,01
0,01
0,01
0,01
0,11
0,01
0,01
0,01
0,09
0,01
0,01
0,13
0,01
0,01
0,01
0,01
0,09
0,01

919.

920.
921.
922.

923.
924,
925.
926.
927.
928.
929.
930.
931.
932.
933.
934,
935.
936.
937.
938.
939.
940.
941.

942,
943.
944,
945.
946.

947.
948.
949.
950.
951.
952.
953.

954,

955.
956.

Csaladnév

Thiirer
Ujvari
Unger
Unterecker

Vagdat
Vajda
Vali

Vas
Vasas
Vatsko
Vagi
Vilits
Varallyai
Vari
Vartok
Vég
Vétsi
Vidos
Vigh
Vinkovits
Viola
Vonyak
Vyner

Wernik
Wildeisz
Winkler
Waolfel
Wiirzbach

Zatreih
Zabrak
Zaki
Zambo
Zeberin
Zelles
Ziegl
Zveiter

Zsebbk
Zsebdk (Sebdk)

Elsé el6ford.
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Az anyakonyvi bejegyzések elsGsorban egytagli csalddneveket tartal-
maznak. Kettés csaladnevek: Agoston Csizmadia, Agoston Sziics, Baranyai
Barbél, Bendi Csizmadia, Csite Molndr, Csizmadia Horvath, Fabjan Kovacs,



Horvath Varga, Lendvai Szab6, Lovei Szabo, Mesterhdzi Nagy, Mihdly Ko-
vécs, Németh Andris, Németh Csizmadia, Németh Mdrkus, Németh Molndr,
Péatzki Szabd, P4l Takécs, Pettyes Takacs, Sziics Toth, Téth Pasztor, To6th
Mendr (Németh Moln4r), Tubok Takécs, Udvardi Takécs.

A Kett8s nevek kombinacidjaban a legtobbszor a foglalkozasnév szerepel
kiilonféle 6sszefliggésekben.

Kétféle nevii csaladok: Batori vel Toth, Borgatai vel Nyird, Kiss vulge
Molndr, Kovécs aliter Thasz, KovAcs aliter Pesta, Molnér aliter Haldsz, Németh
vel Burher, Szab6 alias Nagy, Szakonyi aliter Varga, Magyar, Toth aliter Velikai,
Varga aliter Horvéth, Varga aliter Magyar. A kombindciokban itt is a foglal-
kozasnév keriilt elGtérbe.

A tablazatban Osszesen 955 csalddnév szerepel. Az 1—423. feltintetett
csalddok vagy Nemeskéren laktak, vagy szoros rokoni kapcsolatban éllottak
-nemeskéri csalddokkal. A 424—955. terjedd csalddok viszont a nemeskéri arti-
kuldris gyiilekezet ledny-egyhdzkozségeiben és szorvanyaiban fellelhetd olyan
csaladok, melyek nincsenek rokoni kapcsolatban az el6bb emlitett nemeskéri
csalddokkal. A két névsor kozott alapvetd kiilonbség a csalddtagok szdmaban
rejlik. A nemeskéri csalddok és rokonaik nagy létszamuak, a filidk csalddjai pe-
dig a legtdbbszor egy csaladtaggal, vagy néhany kivételt nem tekintve joval 10
fén aluli csalddtag-létszimmal vannak képviselve.

Az els6 eléfordulés éve valamennyi csalddnak az anyakonyvekben eloszor
felbukkané tagjat jelzi. Sokszor az utolsot is, mert igen sok csaladnév mind-
Ossze egyszer fordul eld.

A ,,csalddok szdma” rovatban a rendelkezésre 4116 leszdrmazasi tdbldza-
tokat kovettiik. Tekintettel azonban arra, hogy az anyakdnyvezés ebben a kor-
ban még sokban hidnyos volt, ezek az adatok teljesen megbizhatoknak nem te-
kinthet6k. Mas forrasbél tudjuk pl., hogy a Hetyey, Csaplovits, Simonyék,
Mesterhazi stb. csalddok egyetlen torzset alkottak, a kétségtelen csaladi Ossze-
tartozds azonban az anyakonyvekb8l mégsem 4llapithaté meg. Mivel a csald-
dok szadma csak megkozelitd pontossdgu, Osszehasonlitdsra kevésbé alkalmas,
szdzalékos szdmitast sem kozoltiink. Ha azonban valaki mégis fontosnak tarta-
na a fenti szazalékokat, azok a fenti tablazat alapjan konnyen kiszdmithatok.

A csalddtagok, személyek szdmat és szdzalékat tekintve a csaladoknal
50 csalddtag f6lott nagy 1étszdmu, 10—50 csaladtag kozott kozepes 1étszamu
és 10 csalddtag alatt kis 1étszamu csalddokrdl beszélhetiink. Ennek megfelel6en
a csaladnevek gyakorisdga a nagy létszimu csaladoknal a legnagyobb. Tekin-
tettel arra, hogy a tablazatbol konnyen kiemelhet&k a gyakorisdgra vonatkozd
adatok, itt csupan a leggyakrabban el6fordulé csaladneveket emlitjiik gyako-
risaguk sorrendjében. Horvath (7,399;), Németh (5,60%), Nagy (4,68%),
Kiss (3,46 %), Takacs (2,97 %), Mesterhdzy (2,83%), Toth (2,80%), Kovdcs
(2,77%), Szabé (2,17 %), Molnar (2,05%), Agoston (2,02%), Balogh (1,34%),
Tompa (1,25%), Szarka (1,09 %), Varga (1,02 %), Simonyék (0,96 %), Seregély
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(0,91 %), Mesterhazi Nagy (0,74 %), Kirély (0,73 %), Szopori (0,66 %), Simon
(0,63 %), Hetyey (0,619%), Mészéros (0,57 %), Vords (1,559%), Luka (0,53 %),

Szigeti (0,53 %), Haldsz (0,52%),

HERENYI ISTVAN

Kérogyi széjegyzék*

ldaobitoy 1étra: Fénszalat a macska a
lagbitoun @ padra.

laobitoufok 1étrafok.

ldobou 14p, €16 sar: A laobou éloii sdor,
a teteje keminnek ldocik, ha raléipél,
belészikadol. Belészikatim a ldo-
bouba.

lagbous vizenyds, siippedékes hely,
lap.

ladik 1. deszkabol késziilt csénak.
2. a varrégép hajoja. ’

lafatyol 1. mohon iszik (a kutya):
Lafatyol @ kutyd. 2. mohon eszik:
Sokat lafatyolol, ném madrad simisé
a kicsi gyercknek. 3. sokat beszél,
fecseg: Mindég lafatyol, sohasé fogi
bé a szdjdot.

lagzi lakodalom: Houndp ményiink d
lagziba.

liogy puha, friss: Ldoty kinyéirke
mdaortaost féziink.

lahinya gyenge (Haraszti): Lahinydon
dagazd & kalaocsot. ’

lakat sera: Sz. Halgds, mr likdtot
téiszok a szdodra! Nr. Ha valahol
bé dkdrsz méni, dkdirmivel bé vin
zdora, keresni ki tekenyolis béika
tojaogst, kicsi faokat kd ebiigdosni a

feddbe a tojaos korii, v hisz centi
magdasrd béfonni veszolive (akarhoja
veszoiive), ot k& hanni, mindon
gaszszaolat mék kG figyelni, eszedbe
ké tartani. Egyiin d tekenydiis béika,
ném bir a tojags melé méni, oszta
emén, hoz egy gaszszdaolat, ava még-
érinti, 0szedil a kertittéis koriilotte,
ki kél méni, dszt az egy gaszszdgldt
mékeresnyi, ¢ tenyerighe a biir dla
hizni. Ha valahova bé dakdr méni,
csik rdtéiszi a zdora, és kinyilik.

likoddalom eskiiv: Mdaoma attok el
bornyut, Paprikaojék véttéik még g
lakodalomra. Sz. Ldakoddilom dggo-
ddalom. Nagy likodalmat csaptak.
Nr. Csak 6&sszel tartjak, illetve tar-
tottak a lakodalmakat ujévig, de
kardcsonykor soha sem volt, hogy
rendesen lehessen megiilni a kara-
csonyt. Farsangban ritkan lakodal-
maznak.

likos 1. idegenbdl, mas vidékr6l be-
koltozott  (szemely). 2. idegent6l
eltanult (dolog): O, Ilikos ételcse
az!

laksa kerek langos: Finom ldaksdot
stitok kénnek, csi mdrigyon ét! Nr,

*V6. MNyj. XI, 95—102; X1, 156—60; XTIV, 104—S8.
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Kenyértésztabol kemencében, ke-
nyérstités utan siitik, még forron
megkenik lidzsirral és ugy eszik.
De zsirban is ki lehet siitni.

liksa kdptusz a medvetalp nevii kak-
tuszfajta.

lampa kutyatej.

liompdos ldmpa: Gyiics még a ligm-
paost, me igon siitéit van. Sz. Laom-
pdos, Oregapdod ¢sdompaos. Nr.
A lampas részei: Uveg bene d pet-
roli, sréf  kalipa, bene a béili,
rajta a cilindgr; liompaos haota, a
kerek lap, zakdsztoyja. ’ ’

laompdgs vériog gyermeklancfi.

laompavel aog kankalin.

l(wnc Kette. Nr. A szenés haozba dz
aknaobul Icgot le a laonc W széin
folot, ara akasztotaok a bakiaocsot
Szoktik bene d vizet melegutenz a
péiraot fedzni a disznikndk. Aki ha-
laosz vout, a hdllevet is szokta bene
feozm

lagncdfi petrencerid : Kéit ridon vitéik
fén a kazara a szalmdot, eszt @ kéit-
haorom meter hoszi rudit laoncdfao-
nik mondik. Ezé vertik & rozsot
is.

ldoncos drddg kdromkodasban: Vigye
el a lioncos ordog!

laoncsa lany (az oregek nyelvében, ma
kedveskedéskor hasznaljak): Ejiit
hoziom ez a lioncsa, dgydk neki
konyvet Nr. Ha a lanyt kihazasitot-
tak, tobbé nem volt keresnivaldja
otthon, hacsak joszdntukb6l nem
adtak még neki valamit. Altaldban
bels6ségbdl, hazbol nem kapott a
lany.

landit kis tiizet gyujt: Landitol ety kicsi
tiizet? Bélinditok a kemincébe.

langyit langyosit: Langyics ék kicsi
viszkéit.

lionsiog 1. lanyvolta valakinek. 2.
lanykon id8: Az éinlaonsiog tidoiim-
be ném u vout. 3. szizesség:
Evesztétem a laonsiogomt.

lanyha enyhe: Lanyha iidéii van. Lany-
ha éssoil ésik.

laonyneszlaonnezVNIaonsaogz néiv
lanykon név. Nr. A fejfakon a férjes
asszonyoknak csak a ldnykori nevi-
ket irtdk fel, mert az asszonyokat
altalaban csak a ldnyneviik szerint
emlitik.

lip 1. kisebb mélyedés (melyben viz
gyiilik dssze): A libba vin ék kicsi
viz. 2.1apos része valaminek: A ka-
sza lapja mégrozsdaosodot. 3. Karte:
Egy lapra trtam neki iidvozletor.

lipickalapocka: A disznou lapickdoja
igdn nagy vout.

Iipil lapul: A nyil @ bokorba lipil.
Lapilndom, de kildocok d bokorbu.

lapis 1. lapdly: Mit vessonk oda a ld-
pizsba? 2. lapos: Ldpis hdsd van a
morhdondk. Sz. Lapisokat pislant.

lapitou csendes, hallgatag: Ez d lion
oja lapitou, mindig halgat.

lipu arcticum. Nr. Akinek meggylik
a laba, keze, lapunak a levelét kell
r4 tenni, de cserélgetni kell, hogy
kihtizza a gennyet. A vastag eret
meg kell torni, zsirral megkenik a
levelet, raboritjak a gennyes helyre
és jol ra kell lapogatni.

lapuvérdog tavirdzsa.

lirfi maszk: Larfi van az drcukon d
maskaraokndk.

laot sieht: Laotz dom a kocsirul. Mint-
ha mds laotanaom minthd mads vonék
velik. Sz. Sziikségit ldot. Vendéigiil
laot.
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latykol lefetyel (a kutya): Ety-ketoll
latykoli a levet, dz ecetds levet.

laozong 1. izeg-mozog: A vendéigik
ma. oja igon ldozongandk, ménéinok.
2. zajong, forrong: Mindonfele lio-
zongdndk ¢ dejaokok.

Iaozsafi 1. a tiizhely felett rézsitosan
Tevert kard (ezen 16g a bakracs). 2.
a kemence szdja elé fuggllegesen
bevert két kard, amelyekre kereszt-
be tesznek egy botot; ezen szdrita-
nak.

ldozsdldonc a lazsafardl lelogd lanc
(amelyen fiigg a bakracs).

lazsnik~lizsnok kecskeszOrbdl ké-
sziilt pokroc. Nr. Vastag €s szines
volt. Ezzel takardztak dunyha he-
lyett. Ha kiszakadt a mellék, elbon-
tottdk az egészet, és 1jbol megszSt-
ték. Ha mdr nem lehetett vele
takardzni, I6pokrdc lett beldle.

le herunter: Ndagy le van & Korémeséibe
a haozik.

lealtat elolt, kikapcsol:
laompaost, nem laotok.

leindor~ledndér oleander:
ledandort.

ledonsdog sziizesség. Nr. Mikor a
menyasszony felszill a kocsira, szét-
tép egy kis rozmaring koszorut, a
vlOlegénye csizmdjanak a szariba
dugja. Ez azt jelenti, hogy az 6vé
a lanysaga.

lebog lebeg: Csak u lebogot a hdji a
szélbe.

lebut 1. lefed: Biics le a fodoiive daz
étélt. Lebutota cérpujigva d pogdocsi-
kaot. 2. bevon, beborit: Mine vin
lebutal a falu feketéive?

lebugydnt viz ald buktat: Lebugydintot
a viz alio engém a Valkouba féro-
déis kozbe.

Ledltati a

Ultetem
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lebujt leborit: Lebijesok tionyéira d
kdliaocsot.

lebiik leszir : Lebiikomdz aogast d fedd-
be.

lecséipol elcsépel: Lecséipoltiik d gabo-
naot masinaova.

lecsiget 1. leint: Csigesén le, né be-
széijok anyit. 2. csititgat: Alik tutam
lecsigetni eszt a Julit, fojton-firt
sirt.

lecsipkod lecsipked: Mindig dkdri le-
csipkonni a széloiit, de ném enges-
siik.

lecsufit leszid: Lecsufiti, de csik oja
igon rosz.

lecstiszlat lecsusztat.

léen legyen

leerdget leeresztget: A vérdog nydoron
leerogeti a leveléit. B

lefikad leszakad : Ne mény dra a jéigre,
mdj me lefikad.

lefoszol lefoszlik, leomlik: Lefoszol a
kazal, ne ragd ugy!

lefog libeg, lobog: Csak u lefogot rijta
a szoknya, i lesovionyodot.

legdntat godros titon faradtan elmenni
valahova messze: Nem gdntdssonk
le odd Dezsdiijék.

legeléib legelGszor : Legeléib csinydojok
még dz étélt. B

legelsdiibe legelGszor . Legelsdiibe a ko-
viozba téigyonk d kezdetlen visz-
kéibiil. Még dki legelsiiibe is behosz-
ti a faluba eszt a rut gazat!

legéin nétlen fiatalember. Sz. 4 legéin
mindig legéin, dkdrhoja. Ezek ném
legéinyok, haném lepéinyck.

legéinséig 1. legények: A legéinséig
vasdornadp déiluti a kocsmdaoba mént
vagy jaocot. 2. legényi dllapot:
Meégunta a fija legéinséigit, keresot
néki dsszont.



lekkiviolt leginkabb.

legutou legutolsd: Mi voutunk a leg-
utouk, ném is kdaptunk mozijegyot.
Legutou vagomba ijon, ondn ném ko
kiszdolni.

legzsir arckrém. Nr. Az els§ viligha-
boru 6ta haszndljak.

léigy musca domestica. Sz. Legyék, né
légyetok!

legyeszkodik a j6szag a farkéval hajtja
magardl a legyet: Legyeszkodik a
jouszaog, éssoii lész.

lehengdrgoiiz hengeredve legurul: Le-
hengorgoiizot a kazdlrul.

lehentorget hengerrel végigmegy az
elvetett buzan.

hordozou ldonc 1. nagy linc, amivel
a hasabfakat szallitdskor atkotik.
2. vontaté ldnc: A4 hordozou lioncd
kétik a masindgt a kocsi utd.

lehordoz boronal: Le kél hordozni,
lehentirgetni G buzikdot.

lehiissiil lehiil: Oja melegom vout, ede
iiltem dz dornyigbad osztd lehiissiiltem.
Lehiissiil az iidoii, fuv a széil.

léija dugd (hordoé).

lejsza 1észa (halofajta).

lekonyil lekonyul, elhervad: Ontézd
még ezekét a palaontaokot, me mind
lekonyiltak.

I6kod 16kdos: Mine l6kodol, mine vi-
gyol rosz?

léil vmi baja van: Ném tudom, mi
léil.

léilokszém gyongyszem.

léncse orvum: Siroii lencséit feozok
gombdcé.

lengedoz fhjdogdl: Lengedoz ¢ széil,
nincs oja melég.

lénija~Iéinija 1. dlilé: Az okoszfalvi
Iénijaoba taldlkosztdm bdcsival. 2. d-
16ut: Alsoy léinijaon ményiink, a ko-

csi ném raozoudik.

lentet kezét 16balja menés kozben:
Anyira lentet, miko méin.

Ilzmvérdokszomii kékszemii.

leobordol megabal: Belététéik a halat
écs cs?zréz‘pt(iglbd, akkd jou leobordo-
tiok.

ledesil megolcsul, olcsé lesz: Ledcsilt
a ruvd.

lepét 1. nagy darab: Ha ekéiznek, u
szakad fén a fedd lepédbe. Nagy
lepétogbe fejlik le a kérge, hija d
faondk. Sz. Jou ndagy lepét fiileji
vanndk. 2. 1ép: A méivek a lepédbe
rdakik a méizet.

lepétos méiz 1épes méz.

lepléindl pléhvel befed.

leppdget csak nagyjabol sulykolja a ru-
hat: Ném mos réndosse, csik leppd-
geti.

lerdkodouzik lerak, letesz: Lerakodou-
zik a hdlot (leereszti maga mellé a
kezét).

lerigdol lerugdos: Lerigaolom a talut
G dunhioba és csik a biirive tikarou-
zok.

leshetlen tiirelmetlen: T3 Rebekcsa,
ojé leshetlen vagyol, ném gybzod
kivdorni az didott.

lesimiit lesimit: Lesimiiti a hdjdot.

leszertetolizik 1. lerakja a csomagot:
Mig leszertetdiisztiink, dakkord hd-
rangosztak. 2. leveti a kabatot: Szer-
tetolizetek le!

letapaszt befogja vki szemét egész te-
nyérrel: Egy letipiszti a szoméit és
olvas szaozig, dko ébindk a gyerkdk,
keresni kél.

letapsikol tenyérrel simdra iitoget:
Letapsikoli a téisztiot.

letopod letapos: Le kél toponni eszt
fgb'det utndk.

135



léiv~Iéivcse 1. Kkiszivargd nedv: Le-
sousztam dz uborkaot, oszta levet
erisztét. 2. rantott leves: Fozzonk
péira léiveséit. Sz. Az eszéd leve!
U iszi még a levéit! Ocsé hisndik
hig a leve.

levegoii flitter, fényes, kerek, aproé disz.

levéilcsoma a kukoricacsd boritolevele.

leveleske zsirban siilt tésztafajta (cs6-
roge-féle).

levezs gambouca ételféle. Nr. Vizbe
kéit péiraot évagdoutak kockdord, hd
forot, rdontétek raontdost, osztd be-
lécsipkitéik a téisztaot.

levéitotkotizik lefényképezkedik.

levor revolver: Levora fenyegeti «
liont.

libaszoluri bab babfajta. Nr. Olyan,
mint a vajbab, csak nem kerek.

liberdés faradt: U méniink ma, mind
a liberdos pile.

licska bosnydk: Licskdok dorultiok
a szivaot.

lila, lila, lila! kacsahivogato.

lili, lili, lili, lilikaoja, lila, lila! Xicsi
kacsak hivasa.

lilikaom, lililili! kacsdk hivdsa.

limuzina személyautd: Ki tugya, ki jiit
mad megén dzon d limuzindon.

lipencs libegl, mozgd: Lipencs ez daz
asztal, ide-oda mozog.

lippen cstszik, félrecsuszik, ide-oda
16g: Lippen, lelippen a sipka a fii-
léire.

lippogoii papucs: Van sejom lippogoii
himzet véraogoka.

lisza hoka 16.

lityogoii papucs (régi sz0): De széip
lityogaiid van, hon véted?

loyequus: A lou nyeriit, nyihog, priisz-
kol, proszog; miko dz dabrdakot lioti,
horkant. Nr. A 10 irdnyitdsakor
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hasznalt szavak: inditaskor: Nocsa!
megallitasra: Hoiihe!; hatralépte-
tésre: Curik!; szantaskor: Hojsz!
Hottide! Csik! — Loszinek: piros,
saorgd, kesliobu, csilios (homlokan
fehér folt Van) sziirke, fejir, deres,
vazsderes, fekete.

lobogat lobogtat : Igon fuv a széil, lobo-
gati a keszkenyolit.

lobogou piros kend6: Kitétéik ma a
lobogout, ma orzik a szoiiloiit. Nr.
Egy hosszti botra akasztott piros
mintds kend6t tiiznek a gunyhd
tetejére, igy jelzik a lanyok, hogy
megkezdték a sz616 Grzését.

locog locsog: Locogot dz éssdil.

locs 16¢s.

locsguzs 16cskarika

loucsingat raz, 16tykol: Loucsingdzsd
ék kicsit a hordouba a vizet.

loudungou lodardzs.

loudorog 16dorog, lopja a napot: Hol
loudorgol egisz nap?

loufii buta, tigyetlen: T¢ loufii!

louglabinyd 16koponya. Nr. A mehes
elé botra tiizve eliizi a gonoszt.

lougou a harmadik, jobbrdl befogott
16: Béfoktam lougourd a csikout.

lou hdja 16s6rény.

louhitii hitetlen: T¢ louhitd, séhojin
hitot sé tdrtol.

lou kdrme 16pata.

lom tészeges: Lom frioter! Mindig
mdszlag, réiszog!

lombos lompos. Lombos kutyd.

lomos fésiiletlen, rendetlen (haj): T¢
lomos haju, hucso nyizo ki!

loncs 16izzadsag, hab: U megizait szé-
gen lou, hucs csupa loncs Iét.

loncsos izzadt, habos (16): Oja loncsos
lou.

lopou tolvaj: Mékfoktiok am a lo-



pout.

loupiouka 16pidca.

loposan lopakodva, titkon: Loposdin
mént vaddoszni.

Ioreta roletta: Ablikndk a loreta ma-
zdagjdord dkdsztotd mdgdot.

[6ri kisvasat: Ldrin jaor bé.

loustitoii marhatok.

lotykasz rendetlen: T: lotykasz, min-
dont széjelhagydo.

lotyog 15tydg: Lotyog d tij a hdasamba.

logdoskoiidik  konyokével meglok:
Templomba szokjunk logdiskoiinni.

I6héicsol lineg: Mit Iohéicsolol ts, még
mint a kutyo kifilod a nyelved.

Iohéityol liheg, zihal : Nagy meleg vout,
Iohéityoltek a diszndk.

lomdg nem beszél tisztan: En csak Io-

moktem, miko macskurda voutam.

luba sarkantyivirdg.

lubicskol lubickol.

lucabuiza Luca napjan elvetett buza.
Nr. Tanyérba tett foldbe vetik. Ka-
racsonyig nagyra kell nénie. Akié
magasabbra nd, annak jobb amagja.
Ezt a buzat atkotik rézsaszinfi vagy
piros szalaggal, és a karacsonyfa ald
teszik.

ludgegéije 1Gd gégéje.

lugaor erdész.

luhdtos dohos: Luhatos a maok.

liv 16: Livi @ nyulat. Liitt, de nem
tandolt.

liivoiidéik pillangé.

PENAVIN OLGA

Szamosszegi szdjegyzék*

diibbencs~dobbencs (Osz) 1. (tréfasan)
pogacsaféle: Mis siitott anydd, diib-
bencset? 2. nagy darab (ember):
Micsoda jegy diibbencs ez a Pali.

diicskdiizik tuskot ds a foldbol: Egész
télen diicskdlizni jarunk az erddiire.

diil~dgl (Osz.) ua.

diillGii~dolicii (Osz.) egyes hatarré-
szek kozneve, f6leg foldrajzi nevek-
ben: Mezeji diilldii.

diillong~dollong (Osz.) ua.

dirgés 1. dorgés: Nagy villdmldzs,
diirgés vout wrnapjdn. 2. jaras, jar-
tassag: Ismerem ém mdn itt a dir-
gést.

diirdckol 1. laza talajt keményre don-
gol: Hounap az asztak hejjét ke
diiréckéni, hogy meglegyen horddsrg.
2. gyomroz, dogonyoz (gyermek a
felnbttet): Mdm mdsodik éves, osz

*V6. MNyj. X111, 161—72; X1V, 108—16.

még midég az annydd diirdckdli, egy
minutdt se jakar a féiidon lenni.

diiriickoldii nyéllel ellatott fatusko,
amivel a laza talajt dongolik le:
Mos csindtgm egy ojjan diiriickoldiit,
hogy ahova jaszt odateszem, ot ke-
mén lessz a féiid.

diit~dét (Osz.) dont

diivéiipaszij nagy szem{, szines viraga
diszbab.

ébabrdll 1. hasztalanul elt6lti az id6t:
Az egész napot ebabrdtg jevvel is
avval is. 2. unalmat eliizi valamivel:
Ebabrdsz ¢ kérbe mig visszajovok,
out mekcsindjuk aszt a vacoksdgot.

ebaggat tudogatja, ért hozza egy keve-
set: Pista jebaggattya ja kiimiives
munkdt is. '

ébajmoléudik elbibelédik: Ektelen tii-
relme van ehe ja munkdho. Ourdkig
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gbajmoloudik vele.

ebaktat oreges 1éptekkel tovabbmegy:
Szép csendesen ébaktathat ¢desapdm
hazafele.

ebasz 1. elront: Addik piszkdta, mig
€ nem baszta Guszti jaszt az ourdt.
2. eltékozol: Ety tehen drdd basztd
Jje Kdupisnd jg korcsmdbg.

ébattyog rdérésen, csondes léptekkel
elmegy: Sog ddugod mellett ébaty-
tyokhatnd te jecs csomag cigerettd-
Jer.

ébereg 1. berregb6 hangot hallatva el-
megy (pl. motoros jarmii): Az elébb
id béregett € Jouska. 2. berregése
abbamarad, leall: Ebéreget, mér ki-
Jfogyod beldiille ja benzin.

ébérmdll nem rendes nevén nevezi:
Marika je, de jebérmdtdk Katinak.

ebeszéll 1. elmond, elmesél: Jicsa né-
ném beszéte jé, hogy mi vout. 2. be-
széddel eltereli a figyelmet: Mont-
hacc amit akarz, de nekem nem
beszéled € ja szdsz forintomat.

ébinygyérget ujjai  kozt sodorgat:
Egész nap ébinygyérgeti ja bajusszt
tétleniil.

ébliccél elszalaszt: A jou vdsdrt éblic-
cetiik mdmmg.

ébok elsz6l, akaratlanul elarul (pl.
titkot): Sanyi véletleniil eébokte, hogy
drafele jdrtgm, oszt ezen kezdéiidott
a bgj.

ebotyog oOreges léptekkel elmegy:
Nagyapdm ébotyogott a Homordui-
hdtrg.

eburit~éborét (Osz.) 1. eldont, elbo-
rit: Nem éburitotta jez a kisz szél
a lihere bogjdmot!?2. gyommal ben:
A répddot egéssz éborétotta ja paré
(Osz.).

eccdjg evOeszkoz.
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écigdnkodik 1. elkér, elkonyorog: Csak
écigdnkodot tiillem ez a biidos kdjok
husz forintot. 2. hizelkedik, koriil-
hizeleg: Hogy écigdankodik veled ez
a puja.

écsdmborog elkdszal, elcsavarog: Ebbe
jaz esdiis iddiibe jithom marattung,
de nem tom, hova csdmborgott é jez
az embér.

écsap 1. csapkodva elveszit: Ecsaptam
a jou szijostoromot, 0sz nem tandl-
lom semmeére. 2. elbocsat, szerzédést
felbont, kiadja az utat: Ecsaptak a
jou hejrii, mér mds pdjdzott oda. Sz.
Ecsapta, mint isten a legyet (semmi
gondja ra.).

ecsararambuk ol~écsarambukol  bé-
mészkodva elkészal: Nyitva vout a
kisajtou foszt a kisfiju fecsararam-
bukat valahova.

écsdrog elpletykal: Tudom, hogy Zsu-
zsika néném csdrokta jeé.

écsdszkdll elcsavarog: Megén écsdsz-
kdtak ezek a Pistdjék valahova.

écsecseréll 1. elpiszmog: Ecsecseréte
Jjaz iddiit avval a rekesszé. 2. elcica-
zik n6vel: Erzsussa csecserélli jel az
egész napot.

écselleng id6t tolt el hasztalanul: Mdm-
mg jis écsellengi ja tehenétetést. 2.
elkéborol, elmarad a tobbitdl: Hova
csellenget € megénn ez a jany?

écsindll magzatot elhajtat, abortal:
Mdn ¢ harmadik pujdcs csindta je,
mijouta megeskiittek.

écsipeget 1. korommel apr6 darabokra
tép: Ne vdgjd md kenyeret csak a
tésztdcs csipegetem €, josz kész az
ebéd. 2. foghegyrdl, étvagy nélkiil
eszeget: Mos md jobbam van. Ecsi-
peget ety kis kaldcsot.

ecstihdl elver: Tennap is ecsithote jaz



asszont.

édanol 1. elénekel: Danod el a néutd-
mot! 2. elpocsékol, elpazarol: Ko-
vdces Imre jis édanota jaz egész va-
gyondt.

éd¢bol tonkretesz: Jou vdut a, de je-
débota jez a puja.

ed¢nyes cserépedényarus: Ocs csuprot
vettem, mikor it vout Szalkdri faz
edényes.

¢des megszolitdsban: anya: Vigjon
md jety kis kenyeret édes!

édikicsel elront, tonkretesz: Addig
okoskodot, mig € nem dikicséte jeszt
a ldptéut.

édombol mulatozassal eltékozol: Szdz-
otvem forintod dombot é ja szivet-
kezedbe.

éfacsar vizes ruhdat csavardssal eltép:
Janiva se facsartatom tobbet a ruhdt.
Avval az erdiis kez¢ve nem éfacsarta
most is a kisjdn ruhdjdt!

efancsarog szlikosen eléldegél: Maj
csak efancsargunk avval a kis kolom-
pérra mek tengerivé ja télenn.

efartol hatulsé részével arrébb huzo-
dik: Fartotazsd é mdn eszt a tehenet,
mér nem férek a jdszolho menni.

efillent elhazudik: A hetfiiji déugot is
efillentette ja kojok ugyi?

égabbadoz 1. betegen eltamolyog: Ki-
kdéiitt az dgybu foszt égabbadozot
mindllunk. 2. sziikosen eléldegél:
egabbadozunk vele jegy darabig, out
mek csak keriil tdm megént valami.

égecizik haszontalanul idSt tolt el:
Képpes égecizni jaz egész napot.

¢gen (Osz.) igen: Mondok neki, ¢gen,
égen, mindétik csindjgcs csak igy,
maj megldtod mi lessz az eredmény-
nye.

egibicel 1. hasztalanul id6t tolt el:

Igyekezzetek mdn ety kicsit. Egibi-
céjiik a féldélelGiittot, osz semmibii
nincs semmi. 2. eljatszik, jatékkal
elveszit: Tizenkét forintot égibice-
tem az este huszoneggyen. 3. eltéko-
zol: Egibicete ja tinduk drdt.

egurigdddzik 1. karikéaval eljatszogat:
Sanyi egész nap égurigdddzik ma-
gdbg jis az udvaronn. 2. elkerékpa-
rozik: Ugy éegurigddztak a bicikli-
ve, hogy észre se vettiik iikot.

eggyezik 1. hozza hasonl6: Eggyezik
a lapjok. 2. megértik egymdst:
Eggyeznek tik, nincs ii velek semmi
baj. 3. vitatkozik: Mit eggyesztek
md megénn? Ercsétek meg mdn egy-
mdst.

ehajigdll eldobal: Ehajigdtdk a pujdk
@ kérbe.

ehajkordsz zavarva elterel: Hajkordzd
é mdn ¢ libdkot a vetésrii.

éhaldmol masok el6l mohon magdnak
veszi el: Mindet ehaldmota.

ehappol elhalasz, elkanalaz, ellop a ma-
sik el6l: Csak fére nésztem ecs csep-
pet, hdt nem éhappota jakkora mind
a pogdcsdt a tdlbi.

ehen, ehénn, ehonn itt, ehol: Ehem van
ng!

éhenkouhdsz szegény, dologtalan csa-
vargd: Amnyi éhenkouhdsz tekereg
mostandbg jére.

ehinyoddll elodiz: Mek ké mos csindni,
ne hinyoddjuk é jeszt a dougot.

ehuzat 1. elvontat: Huzazsd el az udbi
Peszt a szekeret! 2. jarmiivel kitoret :
Fhuzatta ja kapufélfdt @ strdfszekér-
ré. 3. hegediiltet: Na, még ehuzatom
az én notdmgt oszt dutdm megyiink
haza fele.

ehuzoudik 1. félreesS, védett helyre
megy: Majd éhuzduitok valahova,
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ha jesne jaz esdii. 2. sok id6be telik:
Ehuzéudik a kardcsonyig is. 3. el lesz
htzva: Ne bdnd, majd ehuzoudik a
mikor sziikség lesz rd. 4. helyérél
elmozdul: Mdn ety tenyérnyi hizak
van kdszte, jannyira jehuzoudott egy-
mdsti.

ehiinnyog 1. dinnyogé orrhangon, kel-
letleniil eimond: Ehiinnydkte de jén
ety szout se jértettem beldiille. 2.
diinny6g6 hangot hallatva elodiz:
Ehiinnyckte csak az egéz dougot.

ék 1. ék: Egy jou téiityfa jékke majd
én ehasitom aszt a dicskéiit. 2. di-
szit€k: Feérakta ja fara jasztat a vac-
kot, oszt asz hiszi, hocs csudaszép ¢k
az ott.

ekabounydll 1. a masik el6l mohon
elkapar (ételt): Ldssg, mdm megénn
ekabounydta jeléiillem Pista ja kd-
posztdst’sztdt. 2. elkever, Osszefor-
gat: Hova jaz égbe kabdunydtad el
a keszkendiimet?

ekagymadll elkever, 6sszeforgat: Ekagy-
mdtatok a fijougba megént mindent.

ekalismdll elkever, Osszeforgat: Ha
Jjekalismdtdtok a kenddiit, akkor mos
tessék mekkeresni!

ekammog oldalogva elmegy: Szeren-
cséje, hogy ekammogot, mér végig
vértem voun rdjta jaz ostord.

ekankarit elgorbit, elhajlit: Ha lefele
Jjékankaritod, akkor nem esik ki.

ekankurjdddzik a levegGben porogve
messze elesik: Mikor Jani megloud-
ditotta, ugy ekankurjdddzot, hogy alig
letiikc meg.

ékarabugydll 1. (kedveskedGen) elbe-
szélget: Ekarabugydtam vele tovdbb
egy ourdnd. 2. elpletykal: Hijdba
montam neki, hogy ne beszé jen, csak
ekarabugydta.
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ekarattyol szoszatyarkodik: Félnapo-
kat képpes ékarattyoni.

ekecmecél hasztalan okoskodassal el-
tolti az id6t: Hagyd mdn abba, ne
kecmeced el az iddiit vele.

ekeshed a viseléstdl elfoszlik, kopotta
valik: Aszt a nadrdgot mek ke foud-
dozni, mer ekeshett a térgyénn.

ékkii~ékk (Osz.) ékks

ekonslibdll dorzsoléssel elront: A falat
osz joul ékonslibdtad.

ékorddall ordit, kiabdl: Mit ékorddsz
annyira? Nem vagyok én siket.

éktelen 1. hatalmas, nagy: Ojjan egy
éktelen gourét épitett a téjesz, hogy
bisztos van tizenot métér. 2. idom-
talan, csunya: Kopedelem rdnézni
Jjara jaz éktelen marhasdgra.

ekopdcsol kalapaccsal szétver: Ez a pu-
Ja jekopdcsota ja vider oudaldt, mos
vehetek mdsikot hejjette.

ekoslar 1. Osszevissza szaladgaldsba
elfarad: Ugy ékoslattam magam,
hogy alig dllok a ldbomon. 2. par-
zasban legyengiti magit (kutya):
Enyullott ugy ékoslatta magdt ¢ Be-
tydr.

ekotrik menekiilve elfut: Jou, hogy
ekotrott innen Esztrouk, mer amott
jon a bardtndiije, bisztos mektépte
vouna.

ekotyfol 1. kavarva Osszeforgat: Na
Jeszt joul ekotyfotad, csak tuggyam
mos md széjjévdlogatni. 2. elront
(ételt): Hdt ha jigy ekotyfotad, akkor
ed meg!

ekouvdjog elbolyong: Mére kduvdjgott
é jez a bornyu vajon? Nem ldtom
semmere se.

ekuksol sziik helyen 6sszehtizédva so-
kaig marad: Ekuksolunk it mig eldll
az esoli.


file:///Ekagy-

ekupog kopog6 léptekkel elmegy: Ep-
pem mos kupogott el az ablak alatt.

ekuszpitol 1. dorzsolve elkoptat: Mdn
ekuszpitotad a cipdiid (rdt. 2. el-
szennyez: A szekérné kendiiccsé
ekuszpitétam a nadrdgomat, tisz-
ticcsa md ki!

ekutyagol elgyalogol: Na mig Bdtorba
Jjekutyagosz, megnyithatod az ina-
dat.

eledou f616s, eladni vald: Ha jeledou,
szoujd! Engem érdekel ez a tinou.

eldkounizdll eltétlenked (id6t): Ebbii
se leszmdmmg prédikdcijous temetés,
ugy eldkounizdtuk az idéiit.

elefetyél elpletykal: Mdn eélefetyete,
amit az este beszégettiink.

elemészt rossz viselkedésével halalba
kerget: Elemészt éngem evvel a ré-
szegeskedésse.

élessarok a 16patké két végébe csavar-
menettel jaré hegyes végli szogpar,
mely 6vja az allatot a jeges Uton az
elcsuszastol.

élézeng elcsavarog: Sehon se ldtom.
Csak ajou fisten tudnd megmondani,
hoty hova lézengett é.

elidétlenkedik Ugyetlenkedve elront:
Elidétlenkette javval a suta kezéve.

eliszkotol helyérdl elpiszkal: Hova
Jiszkototad € jaszt a kizs droutot a
laddbu?

elizékél elmorzsal, maradékot csindl
(ételb8l): E mdn csak mosléghba
valou fugy elizékete ja puja.

elouddul 1. hirtelen nekiiramodassal
elindul: Ugy eélouddat, hogy alig
vettem észre. 2. ingamozgdissal el-
lendil: Vigydz, meg ne jiisse ja
Sfejedet a kotél végi, ha jélouddul!

eloufrdll oldalogva elmegy, elcsavarog.
Kerezs meg Lacit, mer ugy veszem

észre, megénn éloufrdt valahova.

éléiidik 1. él6skodik: Mijouta hazajott
a katonasdkti, csak az apja nyakdnn
éléiidik. 2. sz{ikds anyagi, vagy be-
teges koriilmények kozott él: Teng,
leng, él6iidik valahogy. Nem sokdjig
viszi mdn, mer éppen csak hogy
éloiidik.

élotyoktet 1. elringat: Egész nap élo-
tyckteti jeszt a pujdt ¢ béiicsdiibe.
2. 16bélva elcsurgat: Fele se maratt
meg az étélnek. Ez a jiny élotyck-
tette mire kihoszta.

elii~élé (Osz.) 1. Eliite ja sog gojoud,
de mék se tandt eccér se. 2. elront:
Nem jou. Eliite jaz okoskoddsdva
Jouska.

erdgoudik 1. el lesz ragva: Ne boncs
ki ja rafijat! Erdgoudik az amikéra
ke. 2. bnmagat elragja, elhorzsolja:
Igazidzs meg a kdtelet, mer igy érd-
goudik. 3. hosszt ideig eleszeget:
Hdrom nap is erdgoudik ety kis ke-
nyeren. 4. sokaig topreng, gondol-
kodik : Napokig érdgoudot rdjta, hoty
hocs csindja.

ereszkedik 1. magasabbrol a mélybe
szall: TK. Néném asszon szé jjé tér-
peszkedik, bdtydm uram belejeresz-
kedik. Mi ja? — Kut, meg a vider.
2. lefelé elnyulik: NH. Megereszke-
dett a t6kdém, esdii lessz. 3. szankoval
domboldalrél csiszkal: Estig a
Houtszamos partydnn ereszkettek.

eresztdiirud 3—4méter hosszu,2—3cm
atmérdji rud, mely a szovOszék
hatuls6 hasajojanak furatiba van
dugva, hogy ezzel annak elfordula-
sat megakadalyozzak: Dug be jaz
eresztdiirudat, meér leforog a fo-

nal!

éretlen 1. unreif: Vérhast is kaphatnak
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attul az éretlen almdti. 2. kedvetlen:
Valami baja lehet ennek az embér-
nek, mér mdmmg még midég ojjan
éretlen vout.

éretlenkedik tgyetlenkedik: Erigy mdn
innét, maj mekcsindllom én, ne jéret-
lenkeggy it vele.

esimull 1. egyenletesen beborul az ég:
Esimiitaz ég, esdii lessz. 2. siméava lesz
(gylir6dés, domborulat): Nem kell
aszt egyengetni, mer a taposdstul ugy
is esimull. 3. feledésbe meriil, baj
nélkil elintéz6dik  (pOroskodés,
blin): Hdt megvout, megvoud, de
majd esimull az iddiivé, hogy még
nem is emlékeznek maj rd.

esliccol 1. elszalaszt: Kdr véut éslicconi
Jeszt a jou vdsdrt. 2. észrevétleniil,
hirtelen eltiinik: Esliccotak mire
Jészrevettiik tikot.

eszkdbdll szerkeszt, megcesinal: Kell ez
a deszka. Majd eszkdbdllog beldiille
valamit.

eszkuzdll mentegetSzik, bizonygat: Ne
Jeszkuzdd magad, mér tudom, hoty
te voutd.

étart 1. kezében fogva magatol eltart:
Etartottam eszt a vidért magamti,
mégis vizes lett a szoknydm gjja. 2.
elgondoz: Orekségire nekem kellett
etartani. 3. sokdig €p allapotban
marad, tartés marad: Cdjgot vettem
nadrdgnak, a sokdjig étart. 4. ele-
gendS lesz hosszu ideig: Ha jity
fogy, étart vaty hat héunapig.

etokéll megmasithatatlanul elhataroz:
Régenn étokéltem md, hogy eszt ics
csindllom.

etokit 1. gondatlanul elszor: Mindég
etokitik innen aszt a lapockdt. 2.
ellop: Ugyi hoty te tokitetted é ja
késem?
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évdg 1. vagbeszkozzel elvag: Evdgott
egy darap kenyeret mek szalonndt,
mintha jén avva ki lennék el’gitve.
2. megsebez: Csunydnn évdktgm a
ldbomgt a salléuvi kduréuvdgdskor.
3. elszigetel, kapcsolatot megsziin-
tet: Evdktak a csapatomtul, osz fok-
sdgbg keriitem. 4. fogadast szentesit
az Osszekulcsolt kezek szétiitésével:
Na vdgd el, oszt dll ¢ fogadds.

évan éppen csak, hogy eléldegél: And-
rdzs bdtydm is évan valahogy. De hdt
md nyducvan éves.

éveg (Osz.) liveg: Frostokre jeggy évek
tejet vittem ki, mér nem birja md ja
gyomrom a szalonndt. Mondok, hdt-
ha je jobb lessz.

éveldiidik 1. lang nélkiil szenesedve ég:
Nincs huzattya jennek a kém?innek,
osz csak éveldiidig benne ja fa. 2.
masok eldtt nem mutatva mérgelG-
dik, emészti magat: Nem monygya,
hogy mi ja baja, csak éveldiidik ma-
gaba.

ezérszérszép virdgnév: Primula veris.

ézetlen 1. izetlen (étel): Tdn sou sincs
ebbe ja levezsbe, hogy ojjan ézetlen.
2. kedvetlen, rossz hangulatu: Mij-
Jér vagy ojjan ézetlen? Tdm valami
bajod van?

ézetlenkedik rossz kedvvel, immel-4m-
mal végzi a munkajat: Csindd ren-
desen, vagy eriggy innen a nyavajdbq,
mit ézetlenkecc itt nekem?

eziedes 1. katonai rendfokozat: Az
ezredes urho kellett menni raportra.
2. hazug ember (tréfasan): Ezredes
e, mér csak minden ezredik szavdt
lehet éhinni.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XV. 143- DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDQMANYI INTEZETENEK ' 1969
EVKONYVE 1

Nyelvjarasi szovegek*
IV. A Dunantal kozépsé része

Kisdorgicse, Veszprém m. A felvételt Balogh Lajos készitette 1963.
okt. 6-4n.

— [A kenderrel milyen munkak vannak?]

— Hat példdul — mondom — a legjob mindségii foldet kivinnyo a k endér.
Akdr alen, mind a kettd. Elosszor 1€ kél tragydznyi neki nagyoj jol korg tavasszal
a folgyét. Aszt QlaSZanZanyl Belefogasonyi, léborongnyi a helit. Ekkor, mikor

Jo el van készitve, mdjuzsba, ugy dldozé felé (ujra) mék kéll asz md kgpdval . . .
a’tulkgp«jnyi. Ht aki ugyé kisméredbe csindjja, mim mink szoktuk, az dtu kil
kapdnyi, de a nagyméredbe is mék kéll akkor ujbol sekéjen szdntonyi. Sikéren
ugyé, hogy ...ném méllen akkor m¢. Mer ¢losszor méllet kivin. Akkor, gkkor
elvettyiik, mongyuk ¢ldozé hetibe. Akkor szépén lebaronydjjuk. Akkor ez nydl,
széval junius . . . mongyuk, mongyuk Juliuzsba kiszéggyiik a wragosmt Kinyiijjiik .
Asz kévébe kotozzuk, mékszdrittyuk, eldsziottyuk, @ virdgos kendért. Akkor,
mikor mégirik a magossa, ami még benne marad agkkor, gsztagt mégin
szeptembérbe kiszéggyiik. Kévébe kotozzik, csomdba dllittyuk, elcsépéjjiik, a
mag’gydt mégvéssziik! neki. Akkor aszt ismét clisztattyuk, vizbe eldsztattyuk.
Mikor az kilencednapra kigzik, akkor kikéttyiik® a vizbol. Akkor mékszdrittyuk,
asztdn eltorgyik. Mikor szépén eltortik a kendért, akkor méktilojjuk. Azutd™
méktiporgyuk, azutdn ismét méktilojjuk. Tilollds utdm még azon a gerebenyén
még’gyarattyuk. Akkor van a szép szdlak endér, még a kéc, amibiil a zs¢kot csi-
nydtdk, még aszt a szép mdsmijen lep edéket. Akkor mékfonnyuk, asztdn akkor

abbol kimossuk. Szoval ki k¢l szépém mosnyi, fehérittenyi aszt aken . . . ., aszt
a fonalat. Akkor, mikor mékszdrod, méggombolgattyuk, ““tdn takdcshoz vissziik.
Ez igy mént végbe.

— [A takdcs hogyan dolgozik ? Milyen volt a miihelye ?]

— A mi szobgngbo hérom szék vot. Hirom embérnek a szovdszéktye. A fér-
Jjemé még a fijamé, vagy az uramé md, az apdsomé, hogyan [\ magyardzzam,
Pintér papénak az édésaptya, az ipam.

— [Az ipa, igen.]

*V6. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; X1V, 117—33.
1 kicsépeljiik, kitisztitjuk és eltessziik a jové évre’
2’37 elazott kendert kiszedjuk’ V5, UMTsz. kikeltés.
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— Azé, még az uramé, még éty scgédé. Hirom szék vot éty szobgbo. Abbg
polgosztak. Akkor mégvetéttiik a fonglat ijen nagy rémaféra. Asztdm folt cker-
tik ara a sz6voszéknek a durung’gydra, abba a szérszdmba, amit mondok, bele,
abbu sziitték ki. Példdul mondom, mikor igy abroszt sziittiink, nekém még tdblat
kollot forgatynyi benne. Mer gsztat mintdrg sziitték, ugy Ié kollott forgatnyi
mind aszt a virdgot téblarg. Majd utéjjdn mégmutatom.

— [Igen. J6.]

— Akkor nekém aszt, amit . .. amit bélnek mondangk . .. mer ez mejjek
vot, amit mondok én, hogy amit folt ¢k ert ¢k ara a durungra, az mejjék vot. Amit
még ... amive még lebélleték, az vaty pamuk, vagy aki gkarta, szinte fondlla
lebéllgték. Aszt a pamukot uty hozattuk. Asz mék feél kollott csévélni, kis orsokra.
Asztd ugy dobdto bele a takdcs abba a foltekert fondlba. S°td ity k'észiit a vgiszon

— [Messzi vidékr6l is hoztak ide 7]

— Nagyon sokat, nggyon sokat. Uty, hogy még egész évén dtul gsztad dol-
gosztdk. Igén. Nckém még, ha ijen, ijen szép himéket sziittek, akkor ki kollot
tablin forgatnyi, mer asz beleszétték abbg a fondlbg, amit oda foltek ertek. Az
bele vit (szépen?) szédve, s n ekém még asz mindig 1¢ kollot forgatnyi nekik.

— [Aztan hogy ment ez, részért dolgoztak ?]

— Ném, réfszdm, réfszdm.

— [Pénzért 7]

— Piénz'ér. Hdt abba az iid6be, amikor az vot, ugyé én fijatal koromba
p'énz'ér. Mongyuk tisz krajedrér réfit, tizénkettdjjér. Ami him vét, asztat még
qzon kivil, asz magdt hét krajcdrér, hat krajedgrér. Ahdgny tdbla forgatis vot,
annyi krgjcar vot.

— [A torilkoz6t egy darabban sz6tték ?]

— Ném. HgD végbe vot, aki hdnyat parancsot. Aki asz monta, hogy nékem
tisz tiriilkoddzot sz"Gjjél, akkor tizet sziitt, asztdn kettét sz"6t égybe, de ném
vgkta el, haném am mind égybe vit. Asztd éty hosszukendit. Kdttdt montak
éty hosszukqndonek. Hat ha tizénk ettét, akkor hat hosszukandé vot. Td az qz
asszon vikto el, akiejje vot, és ugy osztotta el a . .. széval mind az vagdajja el,
csak ezék égybe szotték 18. Ugyé példdul, aki hatvan, hatvan réf fonalat hozott,
anngk gnnyit vetéitink fol @rg a rimafdira. Asztdm mikor mékk'észiit, ugyé, ha
asz monta, hogy nekém sziijjom benne esetleg négy abroszt még tisz tird . . . t0-
rolkoddzékenddt, még, mék talin tiz | szakasztoruhgt. Aszt . . . annyit k'észitétt.
(Majd aztdn) ii szgbdatg el, ahogy gkartg.

[Elmondta: Pintér Gyulané, 81 éves]

Vilonya, Veszprém m. A felvételt Balogh Lajos készitette 1963. okt.
4-¢n.

— Elvetéttiik kérém mdjus elejinn. Akkor asztdm mikor kiket, gkkor . . .
mikor is ... kiszéttik a virdgossit. Agusztuzsba kiszéttiik neki a virdgossdt,
uty sz¢lonkén kihuszkottuk. Akkor asztat szépén osszekotosztiik, és a toba eldgsz-
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tattuk. Az dzoD ben tizénnégy® nap. Akkor kiszéttik, kimostuk, akkor as:t
mékszgrogattuk, akkor a*utdm m'kor jé szdroz vot, akkor eltortiik ugy tilova. Régi
divatos tilo vot. Akkor asztd mikor &tildsztuk, akkor még lét nyomva ldbbo, azu-
tdm mégim még “lé'tt az ... tiléva mégim még Iét simitva. Akkor asztd mégge-
rebenyésztiik, méksimitottuk, szépén, akkor azutdn fontuk télén. Mikor mék-
Sfontuk, akkor még mékpucétuk a fonalat, kkor gsztdn szépém mégin fGgombo-
Jitottuk, asztd ugy vittiik el a takdcsmesterhd, az asztd mékszdte.

— [Az 4ztatés hogy ment, a toba hogyan 4ztattdk el a kendert ?]

— Hogy? Szépén beleraktuk a téba, szépén dssze vot kotozve kévégbe, a“u-
td ujjan toba téttik é, hogy a viz folérgye, uty, hogy egészenn gleptye a viZ.
Rudakat téttek réjjo, hoty f8 né gyiijion, mer ha fogyiin, ném dzik ki, akkor an
ném jo. Hat szépén eldsztottuk, uty, hogy mindik folérte a viz, mik csak tizén-
négy* napig ¢zott. )

[Tizennégy nap.]

— [Tizennégy® napig, igén. Addig dzott.]

— [Azt4n ott széritottdk is ?] )

— Kiterététtiik igy a hdzok mellé. Kiteritéitiik a fol mellé, asztd uty szgd-
rogattuk még. Igén. Szdrittdsa az ugy vot. De még vot asztd hozzd magos kendér
is. Amit ném agusztuzsba dsztottunk él, haném sz ¢pt embér majném utdjjan Ez a
makk endér, asztat kés6bben szoktuk kinylinyi, mer annak mag’gya vot. A magot
asz még mék kollot vénnyi®, mer hdét mdsodévre mégincsak kollod beliile vetnyi.
Hit asz még mg késébben, asz még mg oktobérba mostuk ki a vizbii. De asz

zinte mégin ugy dsztottuk é . . . [A magnetofonszalag megforditisa kovetkezik.]

— [Télen Gsszejottek-e fondhazba )

— Igén, vét fondhdz.

— [Hogyan ment a fonds ? Biztosan legények is jottek.]

— Hdt vétak azok is. Vitak. Ha bizon csak oan kis pilicsullo mécs vot,
amibe olaj égétt. Asztd" votunk tizénkettenn? is, tizénnégyenn? is éty hdzng. Osztd
igy az asztalt koriliiltik. Osztd ot vildgitott az a kis olajosmécs. Hat osszegyiittek
a legényék is oda, ldnyok, gsszonyok. Utdjjdro asztdn vit én nagy mulatsdg ['],
mikor bevégeszte a fonydsit mindénki, akkor csaptak én nagy lakomdt, nagy
bglt. Igy léd bevégezve a farsang.

— [Szoval ez farsang idején volt ?]

— Farsang idejin vot, igén. Hushagyora mindénki sietét, hogy évégezze.
Akkor osztdn csaptak . .. uty, hogy annyi ételt ossze-vissza fBsztek, mind égy
lakodalomba. Oam bylt csingtok.

— [Takdcs volt itt a faluban?]

— Iit is vot, a faluba. De én tébnyire Bérhidén szoktam sziitetnyi. Ot votak
aok a régi oreg embérég, de mas md nincsen.

— [Mit sz8ttek belSle ?7]

— Mit sz6tek? A vastagbu, ami ném vot szép kendér, asz mékfontuk Ic-

3A harmadik szotag is hangsulyos.
45 7 Lasd a 3. sz. jegyzetet. ? Lasd az 1. sz jegyzetet.
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pédének is, mék szalmazsdknok az dgybo, még zsikoknak, ennek fontuk még,
ami ném szép vot. Ami szép vot, amit szépén kifésiitiink, mék szép vot a kendeére,
fehér vét, asz mékszitiik. Vot [1] beliile férfigatya, mék férfiing is vt még azeldt,
abba a régi viligho. Ijenéket, mék tiriilkdzz6t, broszt, mindénfeélit ijent sziiteg
beliile.

— [Milyen volt a régi viselet? A férfiak miben jartak régen?]

— Mibe? Bégatydba, vdszongatydba. Ujam b6 gatydt sziitek a tgkdcsok,
ujan . ..egész|bé vot. Még abbaa templomba is eméntek, ném ugy, mim mdmo.

— [Fehér?]
Fehér vot [!] bizom, mer ahho mék pamukot is véttiink. Igé. Pamukossan
sziiték még, a szép fehér pamuk vot hozzd, de uty sziite még a takdcs, ugy vegyeZs-
be. Fele pamuk, fele fondl.

[Elmondta: Reszli Jozsefné Puskds Mdria, 74 éves]

Soponya, Fejér m. A felvételt Végh Jozsef készitette. 1964. mérc. 4-€n.

— EI8z6 nap hozzdk a bort az embérék. Mi™ mék tésztdt készittiink vacso-
réhd. Akkor osszehijjuk a rokonyokat, testvéréket, nészaimat, még a fijamat, az
éggyiket, mer hdt a mdsik . . . [nincs, ti. meghalt], még az unokdkot. Sztd akkor
régge lévdg gydk, mékporzsolik, porkolik szalmdvo. Folbdn . .. bontydk, fol-
bontydk. Akkor siittyiik a p ecsényét, van a . . . ebédre a jo gulds, p ¢csénye. E kis
savanyuva. Azutdn van a vacsora.

— [Mi van vacsorira ?]

— Vacsordro még van akkor mégin a pecsénye. Akkor még van... van a
kalbdsz, hurka, tételékék, még & kis tészta, é kis valami finomap tészta. Még bor.

Tjesmi.

— [Jart-e a néni ki aratni lanykordaban ?]

— Ném vdétam ljdnkoromba. Mikor férhézméntem, akkor vétam éggy éven,
tobbet ném, mer mindig aratd vot. Csak éggy évén mékprobdtottdk velem, hoty
tudok-é markot szénnyi.

— [Hogyan kezd8dik az aratds ? Mit néz meg a gazda, mieldtt hozzéfog az
aratashoz?]

— Hogy mijen a széme ncki, mégnézi, hogy léhet-¢é md, hogy ném-é kovd-
szos. Asztd, a*utd vdg’gyo a réndét, asszom még a lédn szédi. Vagy a kii . . . mejik

a ... kiné mivan. (Mert) mondom, én csak éggy évig arattam, tovdb ném.
— [Na asztadn mibe kotik 6ssze ?]
— Csindnak eldsszor kotelet, asztd abbg. Etgrittik a kiv. .. a kivekoté

szoktya gt eritt enyi a marokszédének, asztd a marokszédé mék szédi. A kivekots
koti.
— [Aztdn mi t6rténik 7]

— Asztd akkor kérézbe raktydk, dsszehorgydk hdrmozsba, asztd ugy rak-
tydk kéréz be.
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— [Meddig marad keresztben a buza?]

— Hd mig Ié ném fogy az aratds, ném érnck rd takaronnyi. Sztd akkor,
mikor tagkarosznak, behorgydk asztagba az udvara, még akkor, mikor. . .

— [Es akkor mi torténik ?]

— Asztdn csiplogéppel écsipélik.

— [A néni emlékszik arra az id6re, mikor még nyomtattak 7]

— Ara ném. Md mink akkor ném. ..

— [Hat latott-e olyat, amikor zstpot csindlnak ?]

— Igén, asztat écsipélik csépfdvo.

— [Olyat latott!]

— Ldtot, mer. .. ldttom, még még vertem is. Mer szoktuk asz mékcsind-
nyi elotte valé évém mdsik évre kétélnek. Az grpinok mék kukoricénok, csutdnok,
anna. .. abba szoktak kétnyi. Asztat kiteritéttik ponyvdro mind a két ddatt.
asztd iitotték avval a csiphadardva.

-— [A néniék hogyan szedték a kukoricit?]

— Mink fosztva, fosztva széttiig zsdghg.

— [Ugy hoztak haza.]

— Uty ho. .. ugy, osztdnn a kocsira folontottiik.

— [Luca napjan mi volt a szokds régen?]

— Ném mertek az dregasszonyok varnyi.

— [Mit mondtak, miért nem varrnak. Bevarrjak. . .]

— Bevargydk a tyukok fenekit. De én vartam dm, asztd annd jobban
tojtak.

— [Hat Luca-k6szOntés volt-e ?]

— Ara, ara én ném emlékszék. Ném.

— [Hushagydkedden volt-e mulatsag?)

— Hogyné. Deazdm.

— [Mibe o6ltoztek 7]

— A, csak réndéssen, de asztdm még votak maskurdk, bolondosok.

— [Milyenek voltak ?]

Mijenék. Ki asszon, ki... embér, vagy Iéjany, vagy embér. A izé. ..
asztd akkor méntek az uccdn, jgrtdgk a hdzokat.

— [Hat husvétkor volt-¢ locsolds?]

— Igén, kizsgyerékek.

— [Mivel locsoltak 7]

— E kis kélnis vizzé. Hocs csak kaptyanak tojdst vaty pészt.

— [A tojast hogy készitették 7]

Mékfostottiik mink csak étyszériien, éty szinre. Mejik mijent akart,
sdrgdt vaty pirossat. Av vot a lekszéBB.

[Elmondta: Barath J6zsefné Kovacs Lidia, 63 éves]
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Seregélyes, Fejér m. A felvételt Végh J6zsef készitette 1964. marc. 5-én.
— [A diszn66lés hogy szokott torténni ?]

__ Hat a diszndéolés az még uty szokott, hozzdkésziildttink ugyé md eldtte
valé nap a diszndédléshoz, mindén, és akkor vagy a rokonokat, vagy valami
dsmerdst hit az embér, aki hdt lévdkto ja disznot. Es asztd akkor, mikor lészurtdk,
kora réggel, akkor mékporkiiték, hozzdldttok, szétszéttiik. Azutdm mingyd az
V6t az &s6, hogy ék kis hushé miné elop hozzdjussunk, hoty hdt siithessiik a. . .
mire szitszétték a diszndt, méksiit a jo fris pecsénye.

— [Vacsorara m1t adtak ‘7]

tdt, és osztd akkor hurkdt, kalbdszt siitdttiink, md akkorra kesz vol, és megv_ot
a jé vacso. . . diszndtoros vacsora is égybe.

— [Koéstolét szoktak-e itt adni?]

— Mi az 6smerdsoknek, szomszédoknak, hat. . . rokonoknak, ki ide, ki oda,
azér (akitél) kapott az embér, oda vitt is. ,

— [A Luc4rdl mit tudna nekem mondani? Luca napjdn volt-e itt valami
szok4s, az oregektSl mit hallott ?]

— Hdt hallottam, még md azér még a fijatalap koromba, még akkor eg-
zisztdt itt is a Luca (napja), hoty folétosztek ojam maskurdkro, és méntek az
uccdn, tdancitak, muzsikdtok, és méntek be ja hdzokhol. (....kor?) siitéttek
fankot, eszt, aszt, és asztdn kaptak vaty peszt vagy | valamit. Akt mit tudott any-
nyi8, aszt adot nekijiik. Még ak. .. az én tiddmbe is vt esz, hogy jdrtak.

— [Szabad volt-e Luca napjan varrni?)

— Hdt asz. .. mindig aszt hallottam, hogy akkor ném szabad varnyi.

— [Mit mondtak, miért nem ?]

— Mer asz mongydk, hogy bevargyuk a tyukok fenekit, asztd ném tojnak.
A boszorkdnsdg. Dehdt azér én csak ném hiszém dm asztat é.

— [A néni idejében mikor mentek a legények udvarolni a ldnyokhoz?]

— Hat a lektopszor ijen hdzi | bulikat tartottunk igy vasdrnoB délutdn is.
Osszegyiittek a Iéjdnyok, hita éggyik a mdsikdt, bardtnéjdt, és akkor hiftdk a
gyerékék (is) égymdst, és aszt akkor eméntiink ahhol a hdszhol, ahun tartottak
ijen hdzibulit. Asztdn tdncitunk, kozbe mégosmérkédétt az embér égyik a mdsi-
kdvol.

— [De akkor még nem gy hivtdk, hogy hazibuli, akkor hogy hivtik ?]

— Hat akkor uty szoktdk mondanyi, hogy batyubdl. Batyubdl.

— [Milyen napon mentek a legények a ldnyokhoz?]

— Hat akkor is csak igy vot, mim most. Keddén, csiitértékon, szombaton,
vasdrnop, asztd végesztiink. Mer hdd dolog akkor is vét, az én idémbe is, mink
is dogozni jdrtunk. Beszégettiink kint, ahun éggyiit vétunk.

— [Majfat szoktak-e itt 4llitani?)

— Szoktak.

— [Hogy torténik az, kinek 4llitjak ?]
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— Hdt asztat ugy, igy hdzokho [I7), az én idémbe ném szoktak [éjdnyos-
hdszho dllittanyi, haném igy a kocsmdgbo. It Seregélésén is négy vagy ot kocsma
vot, ném is tudom hamarossan, de mindén kocsmaudvarba® dllitottak a fijatalok
éggy... Amejik, hovd kozeleb vit, mejik csapat Ié. .. ldny és legény, akkor a
lanyok attdk a kendéket szalagokat, a legényék még bort iivegbe, és foldllitottdk
a mdjfdt. Es akkor... md td... mdjfatinculdsro md éméntek mindénhovd™,
mindém mdjfatdnculdsro, dehdt ugy azér a lekszokottabb vot, hogy. .. ellembe
mink ide | font, ami most Takdcs kocsma, Jondsé vot, Jonds Jozsefé, mink oda
szoktunk gjgrnyi. Mer ¢z vot hozzdnk a lc¢kkozelebb, ez vot a mi kocsmdgnk.
Igén. ’

— [Arra emlékszik-e még, hogy vasdrnap délutdn a legények és lanyok
a szabadban, a falu végén jatszadoztak ? Volt-e ilyesmi szokdsban ?]

— Hadt én igy a faluba ném nagyon sokat tudok mondanyi, mer én pusztdin
nevelGttem, Bdrdndonn, igén. Ot(!) bizon ném méhettiink séhova sé, hogy ot
nevelGttem én fol, hdt ottam mindék kint kotelet szoktunk dsszekotnyi, rudazo-
kdtelet, és jdccottunk: ére csorég a dijé, amara a mogyord. Asztd ugy beko-
tottiik a mdsiknak a szémit, még: gyerték haza luggyajim, jdccottunk. Hdt
mindéhhugyan'', hogy a vasdrnop gt¢jjén, mer akkor kicsinnyge, naggya, a na-
gyob [&jdnyok is dsszegyiittek, a kissebb ek is, és égybe jdccogattunk a gyopon.

— [Legények voltak 7]

— Legényék is ot vétak, igén, azok is ot votak. Azok szoktak Innyi a
Jarkasok, asztd minket éfoktak, amim méntiink, mi®™ még a libdk. Igén.

— [Aztan mi volt, ha elfogtak a farkasok a libat?)

— Hdt akkor csak ugy. .. akkor drverést, drverés uttydnn attdik ki a gazdd-
nok a libdkot. Amit montak néki, hogy mit ké neki csindnyi, hdt akkor azér
kiattdk a libdt. Hogy vagy mék kollott eszt a legént csokunyi, vagy eddig & kolot
neki szalannyi, még vissza. Ahygyan, amijen biintetést rdtak rd. Kiszaptdk.

[Elmondta: Kéllai Mihalyné Sziics Anna, 57 éves]

Vors (Somogy m.) A felvételt Balogh Lajos készitette. 1961. marc.
12-én.

Mikor iskol¢ba jdrtam, hatodik osztdlt | kitgnitam, mindig azon (pdlydz-
tam?), mikor elsd osztdl vétam, hogy mégérém-é aszt az iidét, hogy én valamikor
hatodik osztdl léhessck. De akkor még igén sanyaru vildgot éltem. Anydm vart
égy melles szoknygt. Abba duktam bele a két kazamat még a ldbomat. Utéb
enyomta a keseriiség a szivem¢t, montam:

— Idésanydam, md jdrnak dm ojan kég gatydbg gygrékék.

— Jovan fijam, majd gménék Kasztdra. Majd akkor nekéd is léssz éty kég
gatydD.

9,10 11 A 3 szétag is hangstlyos.
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J6szdlu gyerég vétam — most is oan szdszhatfan cénti, akkor mék csak
egész picin gy erég vétam —, hdt vort anydm &gy gatydt. Ollam bii szdrg vot, hogy
bekitéttem mgzzagga a két szdrdt. Gondos tanétté vot a fop tan’ttdnk, jo ki-
rakta az alfelemet :

— Té gyerék, mér ijen ronda ez a gatyg. Ném mosta még gnydd?

— Mégmosta tanétto bgcsi. . .

— Dehdgt mér oam piszkos. Meér () mék té gazembér, homokot raktd bele.

Mikor kigyiittiink az iskoldbu, jo homokos vot ez az uccdnk, mék szoktok
a balsgjit raknyi homokkal. Ugy dt, mind a (hurkatétt6?). Persze, hoty kaptam
két pofont az iskoldabo, anydmtu mék hgrmot. Es soha ném tudom éfelejtenyi. Hdt
mikor ramérétt a pisdlds még a hosszu sziiksiglet :

— Edésanydm én ném tudomdm aszt a gatydt mégdddanyi! —ugy emlékszém,
mind a mgi napra.

— Mér, té gyerék?

— Huzogatom, huzogatom, mindik fojtora mégy.

— A fene égye még a két pofddot té é‘retlen gazembér, — aszongya — mi
lész (tebelbled, ha megndsz), mdsik szdrgt k6 huznyi.

— E’dé'sgnydm @sz husztgm, migis ollan kéd bokor k ¢l etkézét.

— Mijem bokor?

— Hat ojan, ojan takgrtd bokor.

— Mi az a tgkarté bokor?

Mondom, ojan gomb. A**ngya:

— Esz még, még avval a pdpaszémmel® sé tunndm elod(a)nyi, té gaz-
embér.

Fogot égy bicskdt, elvdkto. A gatyafiizét. Szégém Pistdngk mi létt a doga,
akkor szt a gatyafiiz6t hosszabra tétte ésanyd™, belctétte a nygkamba. Ekkor
asztd md ném kollot hurka, met mikor md ramérétt a pisdlds, akko csak kidttam
a nyagkambu, osztd uty pisgtgm. El létt az elsé gy erékkori problémdm.

Mikor m¢ odaé'tem a hatodik osztdl. .. léttem otodik-hatodik, persze
akko a kéggatya md émént. Kéggatya.

~— Na, gyérék, — aszongya — mos md kammaszkodo, léssz dm — aszongya
— nekéd inneplé ruhdd is.

— Mijjel léssz az édesapdm? — Apdm monta.

Szongya [olyan] ordoghbor.

— Ordighér? Hd én asz ném vészém rdm!

— Mé't? ‘

— Az 6rdogok, azok, aszonta a tanittébdcsi, aok rosszak.

— Ném dm ojjan! Ollan gazemér, mer té csuszkdsz scggén a dombru ¢
a vogynek, mékfog’gydtok a mégsiknak a libdt, léhuzzdtok, asztd kimégy a vala-
gatokon — aszongya — a (nadrdg?), kildccik az alfeleték. Z ordoghér még
ném vdsik el.

2 A harmadik sz6tag is hangsulyos.
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— Jovan édésapdm.

Emént este, vétt & jo nadrdgot. Sdrga vot, hdt eszt két évig visgtem. Md
picin iZs vot. Mi csinydllgk, md mdsik kolégdnak . .. persze¢ jo pénzér, az apdm
az jo nadrdgot vétt, j6 pénzér mégvétte, én még md szégyélléttem, asz mongydk.
a Simon Pistdnak md két éve jgr én nadrdgba. Beméntem . .. a dom’ra, ¢k eszt em
reszényi a valaggamat, hdt hocs csusszon. Eccér asztdn ék kis luk kalgtkézér.
Mégldtta az anydm:

— T¢ gyerék, mijen a nadrdgod?

— Hadt aszt édésanydm . . . hd mid gondi. Oszhiszi mage, hotyhdt ez orokké
tart? v

Kapott éf fotot. Még éf fél évig visétem. Utobb asztd foktam &b baltdt, mikor
ném lgttgk, ek ¢szt em verégetni. Na hat osztd itt eltiint a sdrge nadrgg. De akkor
a kovetkézébe ugy lét nekém ém mdsik nadrdg. Ez emlikézetés, pejg hatfanot
évezs vagyok, ez a gyerékkori elsé probléma.

[Elmondta: Simon Istvan, 65 éves]

Vors, Somogy m. A felvételt Balogh Lajos készitette. 1963. marc. 25-én.
Hat, kérém szipén, ugy vot ez a torténet, én Iéhett em ojan tizénkilenc, husz
* éf kozben. Oregapdm monta, mikor a Bari hégyén présiigetétt, éccér odamégy dm
hozzd. .. éggy embér verte az gjtot. Kiszét oregapdm :

— Kiaz?

— Légyén szives bdcsika, er ¢sszém be, magam vagyok.

Kinyitotta oregapgm az gjtot, hat Igtta, hoty hat embér od van. Némigén
ijjedét még, bdtor embér vot az Gregapgm. Eccér begyiinek, hdt ki vot asz, | mind a
Patké Pistdnok a banddjo. Puskdgsson, dupla puskdsson. Minnyd az éggyik asz
mongya nekijje:

— Papg, van é kis jo bora?

— Van kérém jo borom, de még ném. . . igén savanyu, van &k kicsit csipds is,
még édés ize. Oborom nincs. [Valaki bejott a szobdba.]

Hdt ugy vdt, akkor dregapdm adot nekik é kis csipézs bort. Be is [?] izlét
nekik. Asz mongya Patko Pistdnok a lekkissebbik banddja:

— N:ncs (kendnek?) job bora?

Aszongya:

— Amijem borom van, odaattam.

Ekkor a Patko Pista ldbra ugrott, aszongya:

— Tg, ocsmonda, lekhitfdnyab vagy a bandgnk kozii, asztd té kovetels!
Ném (ldtod?),ez a jo embér odaaggyaazutosé bordt. Enn ckém még az az éhajom,
hon nincs-é valami énnivglo.

— Hdt ném szgmitottam, hogy ennyi vend’gém lész, hdd van ész szelet. . .
ész sz egil kény er em, hdt most aszt is elosszuk.
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Patké Pista elvdkto mingyd hét felé. Hatot énekik'®, éggyet a gazdgnok,
dregapgmnok. Van é kis szalonngjo, hogy aszt is elvdktg. Szépénn esz mégétték,
akkor asz mongya:

— Hadt papg, md nekiink innyavald ném kol t0BB, csuktya be z ajtdt, most
eljon dm velem. '

— Hdt hovd mégyiink?

— Né ijjeggyén még, ném mégytink messzi, csgk — asz mongya — mqga
drt os, it sziiletéd Vorson. ..

— Igén, it sziilettem.
— Hat mos elményiink [ 7] az erdbshdszhoz, mid didsnak neveznck. Od van

égy biiszke erdés. Ez asz kiabdlly mindénkinek'*, hogy | szeretné aszta Patkd
Pista banddjdt lgtni, mer 6nckijje van éty hétlovetii révolverje, aszngya, mindén-
kinek ég gold jdr, és, aszongya, még &gy mégmarad forhandbg. Ezért a golds
puskdjér mégyiink, a hétlovetii révolverér. Maga csak asz mongya még, hoty hol
a lakdsa, méllik szobgba lakik.

Ekkor éregapam elménd vele, ném szot sémmit sé nekijje. Odaérnek, asz
mongya a Patkd Pista vezérnek :

— Kérém, ebbe szobdbo lgkik az erdés.

— Jovan, édézs bdcsikdm, (keressiik csak?), maga éméhed vissza.

De Jregapdm azér ném meént a hégyre, égyiit hazg. Maj valami éggy dra
felé gyiit hazg, éfél utdn. Alig jott el ész szdqz métérre, csakugy zirgdd-zorgad,
vertik puskatussal*® az gblgkot, mer ném eresztétte be az erdés. Asz kdtotta —
dregapdm mégdt ék kicsit, hagatdzott —, sz kétottq visszg:

— Erez be, vaty pedig a hétlovetii révorvert ide.

Szépén kiatta az ablakon a hétlovetii révolvert, a**ngya:

— Nahdt, mast — a*“ngya — tud még, ki a Pgtko Pista.

Hat igy az erddstii elkobosztdk, a Patko Pista, a hétlovetii révolvert, ez is a
hirés Patko vezér banddba k eriit. Ity tortént az a régi Patkd Pista kalangya.

‘ [Elmondta: Simon Istvan, 67 éves]

Virong, Tolna m. A felvételt Végh Jozsef készitette 1961. marc. 22-én.

— [Kimegy el a lanyt megkérni? A vSlegény maga megy el 7}

— Az édésannydva lektobnyire.

— [Es hogy szokott ez torténni ? Elmegy az édesanyjaval. . .]

— ... az édésannydva, hdt ugyé akkor md a l¢génnye mégb eszé'lik ottanék,
hoty hogy és mikép. Hdt osztd akkor a lany ... md a legénnek az édésannya
aszongya, hdt hotyha még vattok égyik a mdsikdva olégédvel, akkor hdt csak
légyeték, nekiink jo léssz. Hat igy.

— [Régen volt szokdsban a méring. Mi volt az? Emlékszik r4 ?]

— Moring? Hat tuggya (Isten?), ara ném is annyira emlékszém én, md az
az én idombe asztapénznek montdk.

13 Talan az izes hangvétel miatt van labialis é az & helyett.
14,15 A harmadik szétag is hangsulyos.
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— [Na mi volt az az asztalpénz?]

— Uty, hoty hdt attak otfen for. .. dtfen pongé. .. vagy ném is tudom md
mijen vot, mikor a mi lakodalmunk izs vot tizénkilendzbe, ném is tom é. Otfen
orintot, vagy otfen pongét, vagy mi vét. Igy, ity pé'zbe valamennyi Jsszegét
attak, osztdn av vot . .. asszontdk ez az asztapé:.

— [Ha késziilddnek a lakodalomra, ki hivja meg a vendégeket 7]

— Vi&'fényég vannak. Van [Egy-két szo itt érthetetlen.] rokongyerékék,
osztd azok a vifényék, osztd azok hijjdk a vendégéket.

— [Mit f6znek, siitnek ?]

— Hdt, hogy mit f6znek ? Esé nap ugyé siitik a kalgcsot, azutdn kuglofot
akkor kocsonydt féznek. Akkor vggnok ugyé disznot is még borgyut mas md lek-
tobnyire. Akkor @sztd ugyé ebbii, hat ugyé vam mindén féle. Mék tyukokat
vdgnak, abbu van ugyé jo leves, akkor aszt a tyukhust, asz mék hat csak ojam
pecsényének van odaadval. Nincsen | mékcsindva porkiitnek.

— [Kinek a hazanal gylilnek 6ssze a vendégek ? A vBlegényes hazndl vagy
a menyasszonynal ?]

— Hat ugyé | vélegényés hgzng gyiinnek éssze, akkor, mikor a vélegényés
hdzng ésszegytinnek, akkor, ha a faluba van, akkor ménnek a ményasszony¢, ha
(pedig) vidékénn, akkor is hdt ugyé onnand indul a ndsznép ¢ ja ményasszonyer,
ha vidékén vannak. Kocsival ménnek. .

— [Igen, tessék csak mondani!]

— Igén! Kocsival ménnek, hotyha vidékén van a ményasszon. Ha pedik
Jfaluba van, akkor mék hdt csak igy ménnek, ugyé.

— [Déleldtt vagy délutan szokott lenni ?]

— Lektobnyire délutdn, délutdn. Két érakor vagy négy orakor, mikor mijen
az iidészak. Ugyé téli tidészaGba jobban két dra tdjba. Mikor md ugyé hosszabb a
nap, akkor négy ora tdjba szoktak ¢skiinni.

— [Eskiivé utan mit csindlnak 7]

— Hat esktivé utdn akkar még visszakisérik a ményasszont a sajdt hdzukho,
akkor ottannék mullatnak, ugyé. Tdncunak, muzsikdnak. Akkor osztdm md,
mikor egészen [!] be | sotétédik, akkor ekésérik a vélegényés hdszho. Akkor aszt
ottugyé betinek a | zasztahol, autd asztdn sorra gyiin a . . . tdlujjdk a vacsordgt f4.
Hit,

— [Mi van vacsorara?]

— Vacsorgra? Metétleves, husleves, akkor riskdsa, akkor hozzd porkiitt,
akkor még disznopecsénye, akkor ahhd savanydsdG, akkor utdnna var rétes mék
siiteményék, ijen [érthetetlen sz0] siitemény. Akkor vacsordra ez van. Akkor éjfé
felé, akkor még m¢ kugldfot szokunk f&szeletini. Akkor még osztd az van. Még
akkor md mégen éjfél, éjfél utdn ugyé hdrom ora fele, akkor még ma ko-
csonydt, kaldcesa, likaskaldccsa.

— [A menyasszonytdnc hogy szokott torténni, mikor ?]
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— Ményasszontdnc? Mikor fgkét a vacsorg. Mikor é | két a vacsora, akkor
aszt ugyé mgskor szoktdk, iszé tald jaz igazgato is még emlékszik rd, hoty hdt
szoktdk ittennék kikdszonteni a ményasszont. Votak itt o’an jo notds embérék,
o’an jé hangujak, ugyé még mikor ez a mi Miskdnk is fiatal (volt, ez is) oda
szokot kézibiik dnyi, j6 hang’gya vt neki, “td koszontotiék ki a ményasszont.

— [A fétyol rajta maradt?]

Akkor a fatyol még a fejé" vot. Ugyé akkor asztd kikoszontotték, akkor
azutdn It ményecske. Mikor kiméntek, akkor a*tdam fotétték nekije a ményecs-
kefejet, pillének neveszték itte, amive bekdtotték a fejit. Akkor osztd begyiit
pénze tdncuni.

— [Meddig tartott a lakodalom ?]

— M eddik tartot? Hdt | ugyé a lakodalom az este kezdjdét, réggel az md
hdt tiz 6ra felé akkor md el | végzodott. Van dm (ugy, hogy hdt ugye) vot, hoty
két este izs vot, dehdt a lektobnyire csak ittennék éggy-éggy este tartottdk.

[Elmondta: Téth Mihdlyné Regbs Rozélia, 60 éves]

Sarszentmiklés, Fejér m. A felvételt Végh Jozsef készitette 1964. marc.
4-én.

— [Luca napjdn mi volt a régi szokds, mit tartottak a régi 6regek ?]

— Hat csak aszt az éggyet hallottam rulla, hogy azon a napon ném ké kianni
sémmit.

— [Miért, mit mondtak ?]

— Hadt csak asz, hogy akkor ném lész széréncséje. Hdt ahhd mg bisztos
ném vot, amit akkor kiadott, ugyé.

— [Varrni lehetett ?]

— Varnyi? Hdt akkor ném, mer hdt bevarg’gydk a tikok valaggt. Még mos-

nyi sé.

— [Miért 7]

— Hat mer az md fél iinnep. Hat akkor mék kimossa, kimossa a tikogbul a
tojdst.

— [Luca sz€kérdl hallott-e a néni?]

— Hat ém md asztat ném jirtem, az md mé . .. mi iidénk el6t vot mg.

— [Farsangkor, hushagydkedden volt-e itt mulatsig?]

— Hdtaz, az ... afi ... gyerékkoromba még vitak, a medvisék jirtak.
Ugy mindénféle maskurgngk folétosztek, asztd hdt jartgk vigig a ... a falut.

Hdt az vét jlminy. VoD bem medvének is folétozve, bunddba bele 6toszkddve,
még vot éggy | ndruhgbg 616zt férfi is kosztiik, aki katonaruhdssan jdrta a
izét, a banddva. Még mindénféle rossz edinyékkel, ugyé hdt osztdn a fijatalsdgunk
(ban?) evveé elorvendésztiink, hogy rongyozs zsidd is vt kdszte, aki m'érte a
szgllggot, a papirszallagot. Ev vét az élmény a hushagyé k edbii.

— [Husvétkor volt-e locsolds 7]
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— A ... az az utdbbi idébe 1ét md jobban.

— [Régen nem volt ?]

— Rigénn an ném vot ugy. Még mos md sincs mégin.

— [M34jusi fat allitottak-e ?]

— Rigénte vot.

— [Hogy volt?]

— Hat csak valahun éggy este folgllitottgk, gsztd akkor asz' mindén vasdr-
nab dilutdm muzsikgtgk alatta. A mdjus hénabba. Mikor muzsik ... montdk,
hogy a mdjfdit muzsikdjjik. Odg dsszeméntek a fiatalok még valami zenészék,
asztd a vasdrnab dilutdnn a vét a mulacesdg.

[Elmondta: Vincze Janosné Graczer Julianna, 71 éves.]

Kajdacs, Tolna m. A felvételt Végh Jbzsef készitette 1964, jan. 11-én.

— [Hogy késziilnek hozza a diszn6dléshez?]

— Hdt ugyé elétte valo nap mékkoszordjjiik a késéket, fgt vigunk. Asztd
este még a csaldd vaj az asszonyok hagymdt puciinak, voroshagymdt, fokhagymadt.
Mdsnop régge ék kicsit elop fokel az embér fija, asztd, hogy az istdlo ... eléb
végezzén. Miko" md iv vilggosodik vagy valami, akké na gy er ¢ fijam, mos mg hdt
ldtunk vele léényi. Ko beméniink az éba, az akdba, asztdn a fijam ekaptya a ldbdt,
én még a fiilit, asztdn léfog’ gyuk, mégolom, no oszt akko kivissziik sardg’gydnn
a porzséléhére. Ot md késszen van a szalma, a is oda van készitve. Szt akko
eterittyitk, miko az Iéég, akko lépucujjuk. Asztd hdt, mikor md gondujjuk, hogy
Jjo van, akko mékfordittyuk a mgsik ddaldro. Miko ott is hdt, hogy jo van, akkor
mék hozzdk a csalgdbu valamejik a | meleg vizet. Még élés késéket, és avva aszt
a pornyét lévakarjuk, szép fehérre a disznot. Mikor az is mégvan, akké rdtéssziik
a sardg’gydra, asztdn fétéssziik a | bontészékre. Ot még Ié szoktyuk oblittenyi ék
kis hideg vizze kdnngbu. Mikor a is mégvan, akkd szégyiik széjje. Ekezdém az
esé labdnd, sztd akko uty karikdro mén vele az embér fija sorba, ném hdti kez-
denyi, ““tdn akkd még elé ménnyi. Asztd miko a is mégvan, akko mékfordittyuk
a diszndt a | hasdra, hdtdn végikhasittyuk a késsé, léfejti a két oldalszalonndt.
Mikor a is mégvan, akko évggom, a fijam beviszi oda az asztara, kihiil éty
kicsit. K6 mékszabadittya (az) embér fija az ddalborddtul a hdDgerincét. Mikor
a is mégvan, akko mék hdt | belet fészabadittya az embér fija, mdjot, tiddt
lévészi onnanD. Ko az mégvar, akko md asszonyok vagy a csaldd kézi valamejik
ot van a tekny jve, beletészi a belet, az az azog doguk, éviszik fére, mink még
asztam meéniing be vele, ébdnunk, mékpucijuk. Miko mégvan a puculds, akko
lésézom. Ippenn ot van most is a szapulloba, a. Darabonkén, akko a is mégvan,
akko kiviszi az embér fija mdsik szobdbg, ottant hdrom hétig, néty hétig, hoty
hogy vészi be a sot, ugyé attu fiigg. Hidegeb idéve étypdr nappa tovdp tartya az
embér fija benn. Miko a is mégvan, akkd fokdtozi emPérfia'® darabonkén, folag-
gattya égy ridra, akkor lécsopog az a sos Ié rulla, még az a zsirmaszat onnand

16 Elharapja a szot.
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a bér felii, Iévakargya, hoty tisztdb légyén, a fiist jobban mékfogja. Miko
éty-két napik szikkad, akko folaggattya az embér fija a fiistre. Még disznodlisés
vacsordt szok az embér fija.

— [No, azt hogy?]

— Hdt ugyé van porkiit, van(!) pecsénnye, van hozzd. .. eszt a | torindt
csindjjdk vaty kdposztasaldtdt vaty savanyusdgot, eszt az ubdrka, paprika. Ex |
van, uty hogy mindénik f6 van tgliva, kinek mi koll. Még van jo drgyaleves, ugy
(ebbdl) a karajbi féznek, amit hdt vdrosonn uty hinak, hoty kargj, mink mék
csak érgya. Abbil féznek, most ugyé ammellé van akko a savanyusdg is, még €
a torma még | dinsztiive, mék tudom is én hdt hugyan ldttydk e¢k az asszonyok
az a tormdt é. Hdt asztd igy vam, mék hdt éty kis vinko is akat hozzd, bor. Asztd
ebeszéget az embér fija, ugy vacsora utdn.

— [Kiket szoktak elhivni a diszn66lésbe ?]

— Hadt ugyé ahun nagyobb a rokonsdg, akké onnand a rokonsgk kozii.
Vagy ahun a csaldd ném bir rdjjo, akké a. . . ki ndsszdt, ki a vejit, ki ajo bardttydt.

— [Szoktak-e a rokonoknak, szomszédoknak késtolot adni ?]

Hdt valamiko szoktak, de mos md ném. Azelot szoktuk vinnyi tisz-ti-
zénkét here is ugynevezét toroskgsdt. De mdma md hdt kimént a divadbu. Uty
kostuldt mongyuk hdt a ndszékho vagy sogorékho, hdt az még mdjig is fonn-
dll, hogy az . . . asz kiinnek.

. [Elmondta: Keseril Istvdn, 63 éves]
Osszedllitotta €s lejegyezte: BALOGH LAJos
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Elfogyott.

. Bakd Elemér: A finn népnyelvkutatds. Debrecen, 1939. Elfogyott.

. Kovdecs Istvdn: Szogyiijtés a visszatért Obastrol, Debrecen, 1939. Ara: 2,10 Ft.

. Bolla Jozsef: A népi konyhamesterség miiszokincse FelsGgorzsonyben. Debrecen, 1939. Elfogyott.
. Balassa Ivdn: A debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és miiszokincse. Debrecen, 1940.

Elfogyott.

. Imre Samu: Fels66r helynevei. Debrecen, 1940. Ara: 2,10 Ft,
. Szabo T. Attila: A személynevek helyneveinkben. Debrecen, 1940, Ara: 3,— Ft.
. Nagy Jend: A német nyzlvjaraskutatas vazlatos torténete és mai allasa. Debrecen, 1940. Ara:

3,— Ft.

Végh Jozsef: A derecskei népnyelv iget6vei és igealakjai. Debrecen, 1940. Elfogyott.

Bako Elemér: Csiiry Bélint élete és munkdassaga. Debrecen, 1941, Elfogyott.

Bdrczi Géza: A varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. Ara: 3,— Ft.

Kovdcs Istvdn: IgekotGink fejlédése és hasznalata a medvesalji népnyelvben. Debrecen, 1941.
Ara: 4,80 Ft.

Szabé Istvdn: Az i-zés esetei a nép nyelvében. Debrecen, 1941. Ara: 4,80 Ft.

Végh Jozsef: Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban. Debrecen, 1941. Ara: 4,80 Ft.
Népnyelvi szovegmutatvinyok. Kozlik: Bakd Elemér, Dedk Gyorgyné Bartha Katalin, Imre
Samu, Keresztes Kalman, Kovéacs Istvan, Petd Jozsef, Szerdahelyi Istvan, Szilagyi Lasz10, Sziits
Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. Ara: 5,40 Ft.

Vdmosi Ndndor: A debreceni csizmadidk céh- és miiszavai. Debrecen, 1942. Ara: 18,— Ft.
Bakd Elemér: A népnyelvi gyijtés és anyagrendezés modszere. Debrecen, 1943. Ara: 15— Ft.
Pais Dezsé: Rengeteg. Debrecen, 1943, Elfogyott.

Kniezsa Istvin: Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei. Debrecen, 1943. Ara: 5,— Ft.
Bakd Elemér : Egy magyar szécsalad: hop, hoporcs, hompolyog, hederit. Debrecen, 1943. Ara:
5,— Ft.

Bdrezi Géza: Jegyzetek a budapesti népnyelvr8l, Debrecen, 1943, Ara: 5,— Ft.

Szildgyi Ldszlé: A rokonsignevek a hajdinanasi nép nyelvében. Debrecen, 1943, Ara: 5— Fit.
Varga Lajos: Igealakok és igeragozds a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943, Ara: 5,— Ft.
Végh Jozsef: A békési népnyelv névszotdvei. Debrecen, 1943, Ara: 20,— Ft.

Papp LdszIé: A hossziipalyi népnyelv 7 és é hangjai. Debrecen, 1947. Ara: 5,— Ft.
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28.

29,
30.
31.
32.
33.

34
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.

43.
44,
45.
46.

47.

Kniezsa Istvan: A Zobori apatsdg 1111. és 1113. évi oklevelei mint nyelvi (nyelvjarasi) emlékek
Debrecen, 1939. Ara: 8,— Ft.

Papp Ldszlé: Az i és & hangok a hosszipalyi népnyelvben. Debrecen, 1949. Ara: 5,— Ft.
Benkd Lordnd: A Nyiradmente fldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. Ara: 5,— Ft.

Suldn Béla: Szempontok az i-zés vizsgalatahoz. Debrecen, 1952. Ara: 6,— Ft.

D. Bartha Katalin: A szlavéniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952, Ara: 6,— Ft.

Ldrincze Lajos: Szempontok €s adatok személyneveink ujabbkori torténetéhez. Debrecen, 1952,
Ara: 6,— Ft.

Deme LdszIlé: A magyar nyelvjarasok hangjainak jelolése. Debrecen, 1953, Ara: 3,50 Ft.

Papp Istvdn: Az allitmanyi szerkezet 8stdrténete. Debrecen, 1956. Ara: 6,— Ft.

A. Kivesi Magda: A Debreceni Grammatika mai értékelése. Debrecen, Ara: 3,— Ft.

Papp Istvdn: Hangtan, Debrecen, 1959. Ara: 6,— Ft.

Suldn Béla: Adalékok az argd szokincsének tanulmanyozasihoz. Debrecen, 1961. Ara: 6,— Ft.
Kdlmdn Béla: XVI. szazadi jobbagyneveinkhez. Debrecen, 1961, Ara: 6,— Ft.

Suldn Béla: Magyar -6~ szlav -ou~ oy ? Debrecen, 1962, Ara: 4,— Ft.

Jakab LdszIé: Lencsés Gyorgy ,,Ars Medica”-janak g-zése. Debrecen, 1962. Ara: 6,— Ft.

Imre S.—Kdlmdn B.: Modszertani tanulmanyok a nyelvjardskutatas korébdl. Debrecen, 1962
Ara: 6,— Ft.

Papp Istvan: A szbalkotds problémai. 1963, Ara: 6,— Ft.

Suldn Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez, Debrecen, 1964. Ara: 6,— Ft.

Jakab Laszlé: A felsz0lité médjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. Ara: 4,— Ft.

Sebestyén Arpdd: Mutaté a Magyar Népnyelv I—VI. és a Magyar Nyelvjarasok I—X. kétetéhez.
Debrecen, 1965. Ara: 10,— Ft.

Ldrincze Lajos: Toldrajzi neveink élete, Sebestyén Arpid: Ujabb eredmények és feladatok fold-
rajzinév-kutatasunkban. Debrecen, 1967. Ara: 5,— Ft.

Sorozaton kiviil:
Végh Jozsef: Sarréti népmesék és népi elbeszélések. Debrecen, 1944. Ara: 15.—Ft.
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