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BEVEZETES — HATARMEZSGYEROL TOVABBINDULVA

,» Larsadalmunk az utébbi iddben mozgésba lendiilt, vele egyiitt az egyhdz is. A megnyilt lehe-
tdségek kozt djra keresi helyét, hivatasat, kérdésesnek tiind identitdsat. Egy ilyen megujulési
folyamatnak megvannak a kisértései, ki€élez0do kérdései. ... Terhes, de nem reménytelen teo-
16giai 6rokség folytatéi vagyunk valamennyien.” Torok Istvdn 1989-ben irja ezeket a soro-
kat,! amelyek autentikus kiindulépontjai lehetnek a rendszervéltst koveté magyar reformatus
egyhdzi és teoldgiai, ekklézioldgiai eszmélkedés, kozéleti helykeresés és egyhaz-szocioldgiai
valtozasok vizsgalatdnak és értékelésének. Egy olyan hatdrpontra érkezett a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz (MRE) 1989-ben a politikai valtozasoknak koszonhetden, amelynél tobb
szempontbdl is meg kellett hatdrozni €s értelmezni az irdnyokat: tempordlisan, lokalisan, va-
lamint mentalisan és spiritudlisan. Azaz el kellett donteni, hogy milyen tton indul tovabb egy
megviltozott politikai, tdrsadalmi rendszerben, hogyan tekint vissza a multra, hol értelmezi
magat egy atalakul6 politikai térben, €s milyen lelki 6rokséggel vagy éppen megujuldssal in-
dul neki az uj utnak errdl a torténelmi hatarpontrdl?

Tempordlisan érzékeltetni kell, hogy 1989 hatdrmezsgye — még akkor is, ha ezt a rendszerval-
tds eredményességét megkérddjelezd kritikai hangok vitatni probéljadk. A mult és a jovo ko-
zOtti d&tmenet nem torténhet meg, vagy nem torténhetett volna meg sikeresen a multhoz valé
valamilyen viszonyulds nélkiil. Egy politikai rendszervaltast até16 egyhdz® szdméra, amely a
multban bizonyitottan és dokumentaltan allt egy politikailag-torténelmileg kérdésesnek bizo-
nyul6 ligy mellé — akar félelembdl, politikai-taktikai megalkuvasbol, vagy téves helyzetérté-
kelésbdl, illetve elhibazott teoldgiai érvelésen tdjékoz6doé meggydzddésbdl — nem lett volna
kérdés, hogy milyen mdédszert valaszt a fordulat utan arra nézve, hogy miként bizonyitja hite-
lességét, és miként tisztdzza multbeli szerepét? Mégis elmaradt az a katartikus megujulas,
amely a multbeli szerepek egyértelmi tisztdzdsdban, az egyéni és kollektiv blinvallasban, a
megbékélés-kiengesztelddés szellemiségének kozegyhdzi megélésében realizalodhatott volna.

Pedig politikai sikon éppugy kérdés az egyhdz szamara, mint az ekkléziolégiai szempontok
megformalasandl, hogy miként tekint multbéli 6rokségére, miként akarja azt beépiteni jOvO-
képébe, mi az, amit megtart, amit biiszkén felvallal, s mi az, amit a torténelmi helyzetelemzés
konzekvencidibol levonva tehertételként aposztrofél, és inkdbb megszabadul téle? Nos, ugy
tlinik, hogy nincs olyan témd4ja a rendszervéltozast kovetd teoldgiai értékelésnek, amelyben ne
taldlkoznank az egyhdz pozitiv vagy akér negativ torténelmi orokségével. Ez egyben a MRE
gazdagsdgit is jelenti. Egy kozéletileg elkotelezett (bar még értékelésre vard), a kultdra alaki-
tasdban aktivan résztvevo, a felebardt tigyét strukturdltan felvallald, a politikai véleményfor-
malasban aktiv egyhdz képe tlinhet fel az 1945 el6tti egyhdztorténelmi panordman. Majd az
1948 és 1989 kozotti iddszak megterhelt torténelmi orokségével, vagy éppen torténelmi terhe-
ivel taldljuk szemben magunkat, amelyek aztdn sajnos az egyhazi élet, €s a kdzegyhazi gon-
dolkodas elvélaszthatatlan elemeivé valtak, és az azokkal vald szakitds sok esetben problé-
makba iitkozik, mert nem a megujulds €s a fordulat intencigjaval, hanem a konzervélds kény-
szerével kozelitenek hozzdjuk. Ahogyan a kordbbi nagy hatarmezsgyén, 1945 utan is lattdk az
akkori egyhdzi vezetdk, teologiai gondolkoddk, €s ki is merték mondani felismeréseiket —
még akkor is, ha késébb egy mads irdnyu politikai elkotelez0dés csapddjaba estek: ,,Megmarad
a multunk. Az a torténelemmé valt és mégis €16 6rokség, amit Isten kegyelme a magyar nép-

' TOROK: Tovabblépésiink kozos gondja, in: Hatarkérdések szolgalatunkban, (Tovabbiakban: HSz) 172.

* Itt alapvetéen az egyhdzi gondolkodds, kozélet és hivatalos teolégia ama rétegére kell gondolni, amely az 1945
és 1989 kozotti idészakban teoldgiailag legitimizdlva egyiittmiikodott a kommunista dllamvezetéssel, s nem
kivant oppoziciéba keriilni az dllamhatalommal. A tovdbbiakban, ahol nem jelzem kiilon, az ,,egyhdz” kifejezés
alatt a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzat (MRE) értem, kivéve, amikor eleve a szovegkornyezetbdl ad6déan a
teoldgiai (dogmatikai stb.) értelemben vett egyhdzrdl van sz6.



nek a magyar reformdci6 altal adott. Megmarad a mult megszégyenitésiinkre tiikor gyandnt.
De megmarad a forrashoz vezetd é16 dtmutatds gyandnt is™ — irja Bereczky Albert 1944-ben.
Ugyanakkor egy erdltetett megujuldsi szdndék sokszor éppen a torténelmi Orokség értékeit
hagyja maga mogott, mint a mult &lmosnak gondolt formait, avittnak hitt szokdsait. De éppen
a szemléletvaltds sziikségessége és a torténelmi (politikai, tarsadalmi, gazdaséagi, szocioldgiai)
helyzet felismerésének képessége, és az azokbdl levont konzekvencidk alapjan megformalt
cselekvési metodika lehetne egy olyan torténelmi Orokség, amely az igazi fordulat 1ényegi
megértéséhez vezetne el. Vagy taldn ez lenne az egyhdz torténelmi identitdsa, hogy a torté-
nelmi orokségeket szelektdlatlanul megdrzi €s viszi magdval? De akkor nem esne abba a hi-
baba, amit mar 1945 elott is veszélyesnek lattak, miszerint: ,,aki a mat meg akarja tartani, az a
holnapot elvesziti?"™*

Masrészt lokdlisan is fel kellett tenni a kérdést, hogy mennyire akar kilépni az egyhdz abbdl a
foldrajzi-politikai meghatarozottsagbol, amely egyértelmilien keleten poziciondlta az egyha-
zat.” S itt tobbrél van sz6, mint a kommunista-szocialista kelet és a kapitalista nyugat 1945 és
1989 kozotti kétpolusu vildgképérol, s az egyikhez vagy mdsikhoz val6 integraciordl. A kultu-
ralis orokség ennél sokkal mélyebb gyokerekre vezethetd vissza, akar a nyugati és ortodox
keresztyénség hatarvonaldra, vagy az egykori Torok Hédoltsag eurdpai iitkozOpontjara gon-
dolva. Igy a tovabblépés alternativdja nem feltétleniil a keleten maradds, vagy a nyugatra tar-
tas lenne, hanem egy specidlisan kelet-kdzép-eurdpai identitds kialakitasa, amely éppugy ma-
gaval hozza a nyugati keresztyénséget, a ,,h0s” torténelmi korszakokat, amikor Eurépa bastya-
jaként megéllitotta az iszlam hdditast, de egyben egy megitélt és elbukott politikai rendszer
veszteségeit is, illetve azok mentalis feldolgozasait. Mésrészt a politikai és torténelmi kontex-
tus éppen egyfajta erdltetett hatdrok elé allitotta a kelet-k6zép-eurdpai szocialista tarsadalmat,
s ezeken a hatdrmezsgyéken valé tillépés sok esetben éppen egyhdzi segitséggel tortént fizi-
kailag, s teoldgiai Osztonzésekkel lelkileg. Mindez azt érzékelteti, hogy az egyhaz és teoldgia
szamdra a hatdrok valédi meghizdja nem az aktudlis politikai hatalom torténelmi szerepldi,
hanem a torténelem Ura. Igy az egyhdz és a teoldgia szdméra nem lehet kérdés, hogy a politi-
kai, foldrajzi horizontélis lokalizal4son tdl a vertikalis poziciondlds sokkal sziikségesebb, s ez
az eszkatolégiai dimenzi6® szamara a politikum és politikai élet relativizalédésat jelenti.

A mentdlis-spiritudlis véltozasok, vagy éppen valtozatlansdgok hatarmezsgyéi a legnagyobb
kiterjedéstiek. Hiszen még 25 évvel a rendszervaltas utdn sem mindenki szdmara egyértelmu-
ek a rendszervaltas pozitiv eredményei, illetve még mindig lehet taldlkozni az elmuilt rendszer
okozta mentalis sériillésekkel a tarsadalomban, nem is szélva azokrdl a mechanizmusokrél,
amelyek egy régi rendszerrel vald egyiittmiikodésbdl vagy éppen a rendszertdl €s a megtorlés-
t6l valod félelembdl adodnak. J6llehet éppen mentélisan a legnehezebb tullépni a kritikus ha-
tarmezsgyén, s egy teljesen Uj életvitelt, életszemléletet kialakitani, de egy uj utakat kereso
egyhdz szdmdra nem lehet kérdés, hogy egy tdrsadalmi, lelki megijulasban mekkora szerepe
és felel0ssége van, és Ot terheli a felelosség hogy, bibliai analégidval élve, egy 1j tomldbe

3 BERECZKI: A jov6 egyhdza?, in: Két itélet kozt, 241.

* BERECZKI: A jov6 egyhdza?, in: Két itélet kozt, 239.

* Lasd tobbek kozott: TOROK: A Szolgalat teoldgidja és a keskeny tt, [HSz] 98—106, itt 103—104; BERECZKY: Az
1d6k jelei, 3; BARTH: Die Kirche zwischen Ost und West.

® Lasd: FAzAkAS: Uj ,egyhdz felé?”, 189-194, [Az egyhdz eszkatoldgiai identitdsa]. Illetve ahogyan Révész
Imre fogalmazza meg ezt a kettdsséget ,,Igehirdetés és politika” cimii tanulmédnyéban, P4l apostol méltai hajout-
jénak analdgidjaval: , Krisztus egyhdza abban a tudatban kell hogy belekapcsolddjék akdrmely foldi sorsk6zos-
ségbe, hogy az O célja annak céljain tilvezet, sét hogy Isten rendelésébdl az egyhaz célja: a Krisztusrél valé
bizonysdgtevés és ezaltal Isten dicsOségének szolgdlata a tulajdonképpeni Orok cél; a foldi sorskozosségnek
minden egyéb célja csak ettdl feltételezetten, ettdl koriilhataroltan érvényesiilhet Isten akarata szerint. A hajé
foldi célok felé tart, de Isten orszdga felé megy: ez az alapmeghatdrozdsa a keresztyén ember és a vildg viszo-
nydnak; ami egyuttal ezt is jelenti: az egyhdaz és a politika viszonyanak.” (REVESZ: Igehirdetés és politika, 335.)



valéban 1) bor keriiljon. Mindez azonban csak tgy képzelhetd el és ugy valdsithaté meg, ha
maga az egyhdz is képes a megujuldsra, s ezt nem csupdn a valldsossag altalanos szintjén
hangoztatja, hanem konkrét cselekedetekben, reformokban, szemléletvaltasban realizalja.

Az egyhdz olyan hatdrmezsgyéhez érkezett 1989-ben, amelyet kovetden ismét ré kellett kér-
deznie a politikdhoz, dllamhoz, kdzélethez, sajat profétai tisztségéhez fliz6d6 viszonydra, kap-
csolatdra és a tovabblépés lehetdségeire. Ebben a tdjékozddasban, mérlegelésben, értékelés-
ben, valamint intenziv és konstruktiv diszkusszidban kivan segitségiil lenni ez a dolgozat,
amely a kovetkez0 modon segiti az eligazoddst: a helyzetelemzé€s, a politikai, tarsadalmi ese-
mények ismertetése, a rendszervaltas fogalmanak értelmezése és a politikai folyamatokban
val6 (kiilfoldi) egyhazi részvétel felvazolasa képezik az elsé két fejezetet, a rendszervaltast
koveto teoldgiai gondolkodés strukturalis, politikai €s torténelmi kontextusdnak megvilagitasa
érdekében. A rendszervaltast kovetd teologia témadinak attekintésére, koztiik a szabadsag teo-
l6giai alapvetésének, értelmezésének és egyhdzi-politikai realizdléddsdnak részletesebb in-
terpretdldsara teszek kisérletet a harmadik fejezetben. Ez a fejezet akdr egy (p)rekonstrukcids
kisérletnek is nevezhetd; hiszen (egyeldre) még korai lenne egy rendszervéltast kovetd teold-
giai toposzrdl, vagy Osszefiiggd teoldgiai rendszerrdl beszélni, mint ahogyan az 1945-1989
kozotti idészak hasonlé megjeldlése esetében (,,Keskeny Ut”; ,,Szolgilat teolégidja” vagy az
egykori NDK-ban ,,Kirche im Sozialismus” [Egyhdz a szocializmusban]) — bar ezek is inkabb
teologiai kisérleteknek tekinthetok, s nem rendszereknek. A negyedik rész az identitds kér-
déskorén keresztiil targyalja az egyhaz és teoldgia viszonyat olyan kurrens kozéleti téméakhoz,
mint nemzet, csaldd, oktatds, diakdnia. Azokat a teoldgiai érveket igyekeztem megszolaltatni,
amelyek a késdbbiekben a kozélet és nyilvanossdg teoldgidjadnak megkeriilhetetlen elemei
lesznek — ha nem egyaltalin mdr most is azok. S végiil egy hosszabb ekklézioldgiai,
egyhdzszocioldgiai leirds és értékelés zarja a munkat, amely a népegyhaz relevancidjan ke-
resztiil keresi az empirikus egyhaz strukturdldsdnak lehetdségét egy megvaltozott politikai-
torténelmi kontextusban. Latszélag talan messze 4ll egymastdl a rendszervaltds politikai, tar-
sadalmi, teoldgiai értelmezése és értékelése egy lehetséges egyhdzkép viziondlasatol, mégis a
kutatds sordn djra €s ujra az események Osszefiiggéseire bukkantam és ezt az Osszefiiggést
igyekeztem is feltarni.

Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani kutatisom témavezetdjének és a lelkészi szolga-
latban is utmutaté professzoromnak, Dr. Fazakas Sdndornak, hogy nem csupdn egy elvi és
akadémiai metddusra, teoldgiai tudomanymiivelésre irdnyitotta a figyelmemet, hanem azok-
nak egyhazi, kozéleti relevancidira is. Valamint koszonettel tartozom Dr. Michael Beintker
professzor urnak, a Westfilische Wilhelms Universitit tandrdnak, aki nagymértékben segitsé-
gemre volt kiilfoldi kutatdsom sordn, a téma specidlisan német vonatkozdasinak és irodalmanak
megismerésében. Koszonom a kozos gondolkodast és gondolkodtatast! Hiszen a tovabblépés
valéban a k6z6s gondunk — ahogyan Torok Istvan fogalmaz rovid irdsanak cimében. Bizom
benne, hogy ez a dolgozat ennek a k6z6s gondolkoddsnak a részét képezi.



1. RENDSZERVALTAS — RENDSZERVALTOZAS — ATALAKULAS

1.1. 1989 — A HATARKO

Az 1989-es év hatdrkének szdmit a kozelmuilt kelet-kozép-eurdpai torténelmében. Az akkori
torténések, illetve véaltozdsok egyardnt hatdssal voltak a régi6 egyes orszdgainak belpolitikd;a-
ra és a vilagpolitikara egyarant, hiszen egyrészt sorra doltek meg a kommunista kormanyok a
térségben és elkezdddott a demokratikus dtalakulds, mdsrészt az itt végbement véltozdsok
Ujrarajzoltdk a nemzetkozi erdviszonyok €s geopolitika térképét, s ezzel sokak szerint meg-
sziint a kétpSlusd vildgrend.” Az azéta eltelt tobb mint hdsz év sordn szdmos értékelés sziile-
tett a rendszervéltasként aposztrofélt folyamatrél, annak elézményeir6l, mechanizmusardl,
technikdjardl és maig is érezhetd, vagy éppen még ma sem €rezhetd kovetkezményeirdl. Ter-
mészetesen nem célja ennek a fejezetnek a valtozasokat, foleg azoknak technikdjat mélyreha-
t6 kritikai vizsgdlat ald vetni — ezt megtették, és megteszik tovabbra is a torténészek, politold-
gusok és kozgazdaszok. Csupan annyira foglalkozik a kérdéssel, amennyi elengedhetetleniil
sziikséges ahhoz, hogy korrekt médon poziciondlja és szitudlja az egyhdzat egy megvaltozott
tarsadalmi, torténelmi kontextusban, illetve a késdbbiek soran hivatkozasi alapul szolgdlhas-
sanak a politikai események, illetve annak reflexioi, olykor az egyhazi eseményekre, folyama-
tokra adaptélva.

A szakirodalom nagyobb része egyetért abban, hogy 1989 a véltozasok éve volt, hisz koztu-
dott, hogy egyrészt az 1989-es események generdltik a késobbi véltozdsokat, vagy éppen ko-
rabbi politikai-gazdasdgi események idézték eld a ,,végs6” 89-es eseményeket. Ettdl eltekint-
ve mégsem lehet homogén rendszervaltds-tedriardl, illetve értékelésrdl beszélni. Minden ma
1étez0d, €s idonként a hatalom kormanydba kapaszkodo politikai ,,oldal” megirja, vagy meg-
iratja az O sajat szemsz0gébodl az értékelést, amely olykor mérsékelt méltatas (idonként e régi
rezsim utols6 harcosainak €s teljesitményeinek az elismerése) vagy radikélis kritika (a hatal-
mat atmentett régi elit tdvozasanak kovetelése) formdjaban lat napvilagot. Az értékelések in-
tencidi is sokszor e szempontok koré koncipidlédnak. Szinte alig van torténész, politologus és
kozgazdasz, aki objektivitdssal kozelitené meg a témat, ha ez a téma iranti elfogulatlansag és
semlegesség lehetséges egyziltalla’ln.8 Valgjdban nem is lehet, s taldn nem is szabad objektiv
képet adni — féleg a teoldgidnak nem — az 1989 eldtti negyven esztendorol, az egyik rendszer-
bdl a masikba valé dtmenetrdl, mert az egyik oldalon ott vannak a sértettek, a karvallottak,
akik elszenvedték a rendszert, s a masik oldalon a sértések okoz6i, akik kiszolgéltak azt. S
éppen ebbdl kifolydlag nem létezik alapmii a rendszervaltas feltardsat, értékelését, leirdsat
illetéen sem (taldn az események kozelsége miatt is van ez igy). A jovo torténész, kozgazdasz
és politolégus, (ugyanakkor teolégus és egyhdztorténész) nemzedékére varna ez a feladat,

" MAGYARICS: A kétpélusi vilagpolitika 6sszeomldsa, vildgpolitikai hattér, 1989-1991, 15.

¥ Erdekes parhuzamot lehet vonni a rendszervaltas megitélése és a bibliai Kirdlyok konyvének teolégiai-torténeti
intencidja kozott. A Kirdlyok konyvének szerzéje szdmara elsédleges szempont az volt, hogy egy adott uralkodé
miként viszonyult Jahve akaratahoz, mennyiben feleltek meg cselekedetei Jahve szdndékanak. Igy egy-egy kiil-
politikai bravir, gazdasagi spekulaci6, katonai mandver (lasd pl. Omri uralkoddsanak politikai jelentdségét, és a
Kiralyok konyvének teoldgiai kritikajat: 1Kir 16,15-28) sem avanzsalddott pozitiv uralkoddi intézkedéssé, ha a
kirdly eltért Jahve akaratat6l. Egyértelmii tehat az értékelés teoldgiai, kultikus intencidja, amely mell6zi a torté-
nészi szempontokat, s ezzel egyiitt ignordlja a politikai, gazdasagi, militarista koncepciokat, illetve sikereket.
(Lasd ehhez: RAD: Az Oszovetség teolégidja 1., 266—275, kiilonosen: 267-270.) Igy a rendszervaltas értékelésé-
nél is megfigyelhetd ez a kettds normarendszer mig egyes értékelések elismeréssel nyilatkoznak a régi rezsim
politikai mandverezéseirdl és akcidirdl, addig az ellenzéki kritikai hangok csak egyszerlien elitéltek mindent (és
mindenkit) a régi rendszerbdl. Ebben az esetben is vildgos az 1989 el6tti rendszer kizdrélagosan tedriai kritikdja,
amely szerint — leegyszertiisitve — az rossz volt, fliggetleniil az esetleges pozitiv politikai, gazdasagi, katonai stb.
kezdeményezésektdl, illetve 1épésektdl. A deuteronomista torténetszemlélet megjelenésére a magyar teolégidban
még vissza kell térni a kovetkezo fejezetekben (ldsd: A torténelemszemlélet kritikdja 3.1.2.)



hogy péartéllastol, vilagnézeti orientaltsagtdl fiiggetleniil objektiv, s egyben normativ-kritikai
képet adjon az 1980-90-es évek fordul6jan tortént kelet-kozép-eurdpai események, torténése-
irdl, valtozdsair6l (mir amennyire ez a fent emlitettek értelmében lehetséges egyéltalan), amit
egyszertien rendszervéltasnak hivunk.’

1.2. A RENDSZERVALTAS '’ DEFINIALASA

Koznapi, akadémikus és politikai beszélgetések, eldadasok és publikdciok rondétémaként
visszatérd motivuma, hogy volt-e egyéltalan rendszervaltas, rendszervaltozas? Ez az éles kri-
tikdn (idonként cinizmuson és szkepticizmuson) til egyfajta elnagyolt definicidhasznalatot
sejtet. Hiszen sokak szdmdra vagy nem teljesiiltek a kritériumok, vagy fogalomzavar miatt
kérddjelezik meg a rendszervaltds megtorténtét, mert olyan elvarasokkal terhelik meg, ame-
lyek nem tartoznak a rendszervaltas karakterisztikumai kozé. Ezért érdemesnek tartok néhany
lexikon szdcikket, vagy értelmezést ezen a helyen megemliteni, illetve felvazolni.

A Magyar Ertelmez8 Kéziszotar szerint a rendszervaltozas a politikai, tdrsadalmi rendszer
gyokeres megvéltozasat jelenti.'' Cizelldltabban fogalmaz Révai Uj Lexikona, amely ,,vala-
mely politikai-gazdasdgi rendszer bukdsaval és egy 1) rendszer kialakuldsdval jard torténelmi
folyamat”-ként aposztrofdlja a rendszervaltozds fogalmat, konkretizdlva azt az 1980-1990-es
évek eseményeire, amikor a Szovjetunié érdekszférdjiba tartozé kelet-eurdpai orszagokban
megbukott az dllamszocialista rendszer, és megtortént az 4tallds a kapitalista szisztémara.'?
Kifejezetten a magyar atalakuldsra a ,,rendszervaltas forgatokonyve” szerkesztoi a kovetkezo
definiciét adjdk: ,rendszervaltds alatt itt azt az intézményes politikai atalakuldst értjiik,
amelynek révén a diktatorikus rendszer demokraciava alakul 4t. Ebbe beletartozik a régi rend-
szertl valé6 megszabadulds és az 1j rendszer intézményes rendjének megalapozdsa, de nem
feltétleniil tartozik bele a gazdasagi dtmenet hosszi folyamata. ... A rendszervaltds mint poli-
tikai dtmenet akkor tekinthetd befejezettnek, ha a sziiletdben 1év0 1j rendszer tartalmazza azt
a demokratikus minimumot, amelynek elemei a kovetkezdk: az allampolgéarsdg elismerése
teljeskorli; a jogallamisag rendje alkotményos alapelvvé valik; megvaldsul a biréi fiiggetlen-
ség; a hatalom birtokosai vélasztas utjan jutnak pozicidjukba; a valasztasok szabadok és tisz-
tdk; mindenkit megillet a szabad véleménynyilvanitds joga, valamint az egyesiilési szabadsag,
beleértve a politikai szervezetalakitds jogat; és végiil civil ellendrzés érvényesiil a fegyveres
testiiletek felett. ... A rendszervaltds Magyarorszdgon — torténelmileg igen rovid id6 alatt —
megvaldsult.”

Szimplifikdlva a definidlést, véallalhaté a rovid tézis, miszerint ,,a rendszervaltas: egyik gazda-
sagi és politikai rendszer felvéltasa egy masikkal.”'* Illetve bévebben kifejtve: ,,a rendszerval-
tozds és az ezzel rokon értelmli fogalmak (rendszervaltds, rendszervaltoztatds és
rendszeratalakitas) azt a folyamatot jelolik, amelynek sordn a mdsodik vildghdbord utdn szov-

/////

SzABO: Egyhazvezetés €s teoldgia a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban 1948 és 1989 kozott; COLUN: ,,Ki-
csoda elleniink?”, Térésvonalak a médsodik vildghdbord utdni magyar reformatus egyhdz- és teoldgiatorténetben;
BOLCSKEL A legtjabb kori egyhdztorténetiink attekintése (1948—1990), in: Dienes (szerk.): A Magyarorszagi
Reformétus Egyhdz torténete 1918—1990; Katolikus érintettséggel: BOZSOKY-LUKACS (szerk.): Az elnyomdsbol
a szabadségba.

1% A rendszerviltas és rendszervéltozds szavakat ltaliban mindenféle megkiilonboztetés nélkiil, egymds szino-
nimdjaként haszndljak. Annak érzékelése vagy érzékeltetése, hogy a rendszerviltds aktiv, a rendszervéltozas
pedig passziv kifejezés nem igazdn fordul el8. (A rendszervdltds és rendszervdltozds fogalmi kiilonbségére Ripp
Zoltan tér ki konyvében. Lasd: RIPP: Eltékozolt esélyek?, 113-115.)

" JUHASZ-SZOKE- O. NAGY— KOVALOVSZKY (szerk.): Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, 1160.

"2 Révai Uj Lexikona, XVL., 187.

'3 BozOKI — RIPP: Bevezetés, in: BOZOKI- ELBERT- KALMAR — REVESZ — RIPP — RIPP: A rendszerviltds forgat-
konyve, 11-33, itt: 11. Hivatkoznak a demokrdcia minimadlis procedurdlis kovetelményeinek felsoroldsanal:
ROBERT A. DAHL: Dilemmas of Pluralist Democracy, New Haven, Yale University Press, 1982, 11.

4 GLATZ: ~Rendszervaltds”, ,atalakulds” Magyarorszagon, 3.



jet ellendrzés ald keriilt dllamokban és a felbomlott Szovjetunié utédallamaiban az egyparti
diktattirakat tobbparti demokracidk, az allami €s tarsadalmi tulajdonra épiild tervgazdalkoda-
sokat pedig dontden magantulajdonra épiild piacgazdasdgok valtottdk fel, illetve valtjdk fel” —
definidlja a fogalmat Romsics Igndc."” A torténész szdmdra hdrom ,technikai” faktora van
tehat a rendszervéltdsnak. Egyrészt a szovjet ellendrzés, radikalisabb megfogalmazésban, a
szovjet megszallas vége; masrészt egy adott part (Magyarorszagon az MSZMP, masutt, pél-
ddul az egykori NDK-ban a SED) hatalmi, gazdasagi, kozéleti stb. monopdliuméanak megszii-
nése rivalis és legdlis (kezdetben ellenzéki) partok megjelenése altal; és harmadrészt fontos
faktora a valtozdsnak a gazdasdg atalakitdsa, az dllami befolyds minimalizaldsa a gazdasdgban
és a termeldi szektorban, vagy mds szdval a privatizacio.

Kornai Janos (aki egyébként a ,torténelemben egyediilallé sikertorténet”-tént aposztrofilja a
magyar rendszervaltast'®) meglétdsa szerint akkor lehet rendszervaltdsrdl beszélni, ha a szoci-
alista rendszer kovetkez0 harom karakterisztikuma mér nem létezik: a koztulajdon dominan-
cidja, a centralizalt biirokratikus koordindcid, a marxista-leninista part politikai monopdliu-
ma.'” S véleménye szerint e harom kritérium alapjan Magyarorszdgon végbement a rendszer-
valtozds. De ugyancsak 6 foglalja 6ssze azokat a kiillonboz6é hangok altal megszodlaltatott nor-
mativ tényezoket, amelyek feltételként hangzottak el a kozelmultban a rendszervaltast illeto-
en, s amelyek abszolvalasa feltétleniil sziikséges a rendszervaltozashoz a normékat tdmasztok
véleménye szerint. Ezek a normdak tehdt a kovetkezok: a régi rezsim elitjének lecserélése, a
régi rendszerben elkovetett blinok megbiintetése — igazsagtétel, Uj alkotméany és elfogadasa-
hoz alkotmanyoz6 nemzetgyiilés, az Uj rendszer megerOsitése népszavazas altal, a nemzeti
kovetelések kielégitése (trianoni hatdrok revizidja, rasszista rendszabdlyok stb.), a Szent Ko-
rona tanon alapulé 4llamforma megalkotdsa.'® Ezek a hangok mir az elsé szabad vilasztds-
kor, 1990-ben is megszdlaltak, s olyan jelszavakkal skandaltdk egyiitt, mint ,.tavaszi nagyta-
karitds” vagy ,,politikai leszdmolds siirgetése”, amely sokakban egyenesen félelmet is kel-
tett;"” ezt a félelmet valGsziniileg megalapozta Grész Karoly 1988-as kijelentése, amelyben a
rendszer megdontése esetére egy lehetséges ,.fehérterrort” j(’)solt.20 Az adott tarsadalmi, vilag-
nézeti, ideoldgiai, vagy éppen szélsdjobboldali-nemzeti meggy6z0dés koriili csoportosuldsok
érthetd modon szeretnék a maguk elképzelései alapjan definidlni és egyben alakitani a rend-
szervaltast — s mivel a felvazolt elképzelések szélsdségesek, igy értelemszertien sor keriil a
megtortént események, a valoban pozitiv valtozasok negligdldsara €és ignordldasara is. A ké-
sObbi fogalmi zavarok elkeriilése végett a rendszervaltast annak a torténelmileg behatarolhato,
1989—-1990-ben lezajlott eseménynek tekintem, amely révén megsziint az adllampart monopd-
liuma, kialakult a tobbpartrendszer, véget ért a szovjet megszallds, s elviekben, jogilag 1étre-
jott a szabad Magyar Koztdrsasag, kialakultak és megteremtddtek a demokratikus intézmény-
rendszer strukturdlis elemei.

1.3. SPIRITUALIS RENDSZERVALTAS

Kétségtelen és evidens, hogy vannak valéban pozitiv hozadékai is a rendszervéltozéasnak,
amelyek a tobbpartrendszeren és a demokratikus valasztasokon tul a kdzponti cenzira eltorlé-
sében, a szOlds-, lelkiismereti- és valldsszabadsag deklardldsdban konkretizél(’)dtak,21 vagy a
kiilfoldre vald utazds €s valutavasarlds limitdlasdnak megsziintetésében, a nyilvdnossag kiter-

!> ROMSICS: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, 539.

'® KORNAL: Kozép-Kelet-Eurépa nagy étalakuldsa — siker és csalédas, in: U: Szocializmus, kapitalizmus, de-
mokrécia és rendszervaltas [Tovabbiakban: Szocializmus...], 79-111, itt: 96.

7 KORNAL: Mit jelent a ,rendszervaltds”?, [Szocializmus...] 115-117.

'8 KORNAL Mit jelent a ,rendszervaltds”?, [Szocializmus...] 125-126.

19 Rendszervéltozds — a parlamenti demokrécia kialakuldsdhoz vezet6 ut, in: KULCSAR— BAYER: Tarsadalom,
politika, jogrend, 304-325. Itt: 320.

0 Ripp: Eltékozolt esélyek?, 40.

2 14sd tobbek kozott: GLATZ: Rendszervaltas, histéria, 2-3.



jesztésében, az dllami ellenérzés feladdsiban (tobbek kozott az AEH feloszlatasaban), a poli-
tikai blincselekményeket szankciondld torvények hatdlyon kiviil helyezésében, az orosz nyelv
kételez oktatdsanak illetve tanuldsanak eltdrlésében stb. mérhetéek le.* Vagy ahogyan Sza-
bad Gyorgy summadzza: ,,a rendszervaltast megnyerte az orszag, a tarsadalom, a magyarsag,
hiszen a diktatdrat igenis felvéltotta a korszerti alkotma’lnyosszig.”23

De a korrekt definicidkeresés fonalat tovabbhuazva feltétleniil sz6lni kell a valtozas belso, lel-
ki-spiritudlis oldalardl, arrél, ami magaban a tarsadalomban és az egyes emberekben ment
végbe, vagy éppen nem tortént meg. Hankiss Agnes szerint a rendszervéltds egyben kultdra-
valtas is, ami azonban még tényleg nem tortént meg teljes mértékben, hiszen ,,a kommuniz-
mus lelkiségének és lelki orokségének a feltdrdsa még varat magéra, és a "lelki rendszerval-
tas" feltérképezése ma a kultirakutatds egyik legfontosabb feladata” — 1’rja.24 A szocializmus
tarsadalmi, politikai és gazdasagi struktirdja mentdlisan befolydsolta (mondhatni: kérositotta)
a magyar tarsadalmat, s ezért még ma is erdteljes hangsillyal lehet (és sajnos kell is)
posztszocialista tarsadalomrdl, vagy vilagrdl beszélni — tehdt tovédbbra is kérdés marad, hogy
lehet-e egyaltalan besz€lni a kétpolusu vildgrend felbomlasar6l? — ami ugyancsak annak a
véleménynek ad igazat, amely a rendszervaltas spiritudlis, mentdlis, vagy lelki folyamatainak
feldolgozatlansdgarol, befejezetlenségérol beszél.” Pedig fontos e belsd, lelki vagy spiritudlis
rendszer- illetve szemléletvaltozas siirgetése, mert ameddig ez nem torténik meg, addig az
elmult rendszer eszméi és mddszerei még tovabb élhetnek kozottiink.”® Azonban nem csak a
mult és a mult rendszer tisztdzadsdnak (késObb még targyaldsra keriild) kérdése indokolja a
lelki, belsd véltozdsok eldsegitését, hanem az egyéni és kozosségi identitaskeresés is. Hiszen a
rendszervéltas az identitdsunk részét kellene, hogy képezze, Ugré Miklés szavaival élve: ,,a
rendszervéltdst ... nem tanultuk meg hasznalni, kezelni, nem vagyunk képesek atélni, nem
épitettiilk be nemzeti identitdsunkba, nem tettiik torténelmi tudatunk szerves 1észévé.” Bzt mi
sem bizonyitja jobban, hogy Magyarorszdgon nem igazan lehet ,;rendszervaltas-kultuszrol”
beszélni, s6t inkdbb lehet hallani a régi rendszert visszasiré lamentaciot, ,,az egyiptomi hisos-
fazekak” dallamdra, mint a szabadsag és felszabadulds himnuszat, egyfajta kelet-kozép-
eurépai Marseillaise-t. A rendszervaltas-kultusz helyett sajnos sokkal inkdbb , Kdadar-
korszak”, ,,Gulyds-kommunizmus” vagy ,legviddimabb barakk” kultuszrél lehet beszélni,
amelyeknek alapjat mindenekel6tt a konnyebb egzisztencidlis helyzet és megélhetés szolgal-
tatta, még a korlatozott szabadsag aran is. Az, hogy 1989-ben tizezrek réttdk le kegyeletiiket
Kadar Janos ravatalandl inkdbb jelentette a tdvozé rendszer konnyekkel teli elbucsiztatasat,
mintsem haldla utdni ,,megkonnyebbiilt” temetését.

Taldn ennek a spiritudlis-lelki valtozds elmaraddsdnak az lehet a legfobb oka, hogy 1989-ben
(féleg Magyarorszdgon) elmaradt a bels0, lelki megtisztulas, katarzis. Az 1989-es események
(a ,,Pan-Eurépai piknik”, a Berlini Fal leomlédsa, a hatarnyitds, és a szabad Nyugattal valo
kozvetlen kapcsolat, a kommunista rezsimek bukdsa és a ,,nemzeti érzelm{i” kormény(ok)
hatalomra keriilése) j6llehet kezdeti eufériat eredményeztek,” s ezeknek a gyors véltozdsok-

2 Ehhez érdemes még figyelembe venni azokat a torvényeket, amelyek 1986-t61 kezdédéen tdjabb és tijabb lehe-
toségeket biztositottak a lakossdg szdmadra, illetve kitagitottak a szabadsag korét. Ilyenek volt tobbek kozott az dj
lakéstorvény, utlevéltorvény, ado6torvény, oktatdsi torvény, tdrsasdgi torvény. Lasd: HANKISS: Kelet-eurdpai
alternativak, 315-318.

2 SZABAD GYORGY: A kititkeresés gyotrelmei, In: STEFKA: Rendszervaltok, 177-183, itt: 178.

2 HANKISS: Bevezetd, in: Kisérté miilt, A kommunizmus utéélete Kozép-Kelet Eurépaban, 9-18, itt: 9-10.

» Lasd: PIKO: A demokricia, a diktatdra és a posztszocializmus tarsadalom-lélektana, 18—19. A szerzd szerint
szdmos olyan cselekvési mechanizmus rogziilt be, amelyek az elmult rendszer jellemzdi voltak, s amiket
.feudalszocialista viselkedési formak’’-nak nevez. Uo. 19.

% HANKISS: Bevezetd, 15. és 17.

2" UGRO MIKOS: Elszabotalt rendszervaltas, in: STEFKA: Rendszervaltok, 9.

2 VARDY: A rendszervaltds és az amerikai magyarsag, Csodak és csalédasok éve, 1989-1990, 15.



nak kovetkeztében 1989, mint annus mirabilis (csodak éve) keriilt a koztudatba.” Ennek elle-
nére Magyarorszdgon nem valtott ki akkora hatdst, mint pl. Németorszdgban™ vagy Roméni-
aban, ahol hirtelen és forradalmi eldzmények kovetkeztében omlott Ossze a rendszer, s amely
események a média nyilvdnossiga elott jatszodtak, kivivva ezzel a vilag elismerését, vagy
éppen félelmét. Itthon inkdbb egyfajta megkonnyebbiilést eredményezett a békés atmenet,”!
hidnyzott a valtds kozosségi, katartikus élménye, még a koztarsasag kikidltdsdnak aktusabol
is.* J6llehet Nagy Imre és tarsainak djratemetését lehet katartikus eseményként aposztrofalni,
amely ,,a torténelmi amnézia tobb évtizedes uralmanak vetett véget”.> Az alapvetd csaléddst
— talan mindenki szdmdara — az okozta, hogy a rendszervéltds, a politikai intézményrendszer
atalakitdsa nem valtoztatta meg a tarsadalmat, tovabbra is megmaradt az éles valasztévonal a
kordbbi diktatira miikddtetdi és dldozatai, illetve elszenved6i kozott.™ Az atlagpolgar szaméa-
ra ezen tdl sok mindenben (féleg anyagi és egzisztencidlis tekintetben) a vartnal alulteljesitett
a politikai atalakulds — mint arrél késObb még sz6 lesz, s amit els6k kozott Csurka Istvan
mondott ki, miszerint ,,a tirsadalom tobbsége szaméara a rendszervaltds sem szabadsigot, sem
jolétet nem hozott és nem is hozhat.” Egy vart j6léti dllam érezhetd hidnyat fogalmazza meg
ez a vélemény. Ugyanakkor nem valtoztatott a szocializmus erdszakos tulajdon elvételének
gyakorlatdn az ugynevezett ,,spontdn privatizicid” sem, hiszen (Hamvas Béla terminusédval
élve) a létrontdst még jobban mélyitette, illetve stabilizalta,’® ami nem javitott az atlagpolgdr
egzisztencidlis és anyagi helyzetén. Igy a rendszerviltas lelki-spiritudlis aspektusanak vizsga-
lata magdaban rejti a kérdést: mikor lesz vége, meddig tart?

1.4. MIKORTOL MEDDIG? — A RENDSZERVALTAS DATALASA

A rendszerviltds minden kétséget kizdréan folyamat, mindenekel6tt politikai folyamat®’ —
rdadasul hosszu folyamat, amely tobb platformon érlelédott, tobb oldalrél kap(ott) impulzu-
sokat,*® t3bb szintéren jdtsz6dik, s igy tobb szempontbdl is kell értékelni — rdaddsul a legtobb
megkozelités szerint még be sem fejezc’idbtt.3 ’ Igy a folyamat kezdetének és végének megha-

* Lasd tobbek kozott: ROMSICS: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, 539.

% Egy német (akkor még NSZK) tjsagiré egyenesen 1789-hez hasonlitja az akkori kelet-kozép-eurdpai torténé-
seket. Lasd: JAUER: Urbi et Gorbi, Christen als Wegbereiter der Wende, 8.

31 S7ABO: Rendszervaltds és nemzeti tematika, 94-95.

32 Ripp: Eltékozolt esélyek?, 53. 103.

3 Rendszerviltozds — a parlamenti demokracia kialakuldsdhoz vezetd ut, 315.

A miilt tehat stratégiai kérdés. ..., mert a politikai intézményrendszer atalakitdsa nem valtoztatta meg a tarsa-
dalmat. Az éles valasztévonal, amely a kommunista diktatira fenntartdi, miikodtetdi, haszonélvezdi és a tarsada-
lom tlirni kénytelen oldala k6zott hiizédott meg, nem tiint el. Ma is megvan.” SCHMIDT: A muilttal valé szembe-
nézés — bizonytalan idére elnapolva, 87. Schmidt silyos megallapitdsdnak érvelése a tovédbbiakban az el6zd
rendszer politikai elit hatalomatmentésével folytatodik, s ez magaban foglalja azt, hogy gyakorlatilag a kommu-
nizmus bizonyos demokratizdléddson dtmenve ugyan, de mégis tovabb él. Lasd még: TOTH: A kaddrizmus 6ro-
kosei és a polgdri Magyarorszag, 66, 72; PALOS: Kettds hatalom szoritdsdban, in: STEFKA: Rendszervaltok, 285.
Illetve egyhazi vonalon a mdltfeltards sziikségességének intencidi kozott megjelenik ez emlitett kettsség: ,,Az
egyhdzak mai reprezentdnsainak feszengd magyardzkoddsa azok miatt, akik érintettek a titkosszolgalatokkal valé
egylittmiikodésben, illetve az érintettek sértett pézoldsa és értetlenkedése amiatt, hogy nem akar feledésbe me-
riilni életik nyomaszté korszaka, csak egyetlen jelzés, s taldn nem is a legfontosabb — arrél, hogy mennyi gyo-
gyitanivalét, mennyi bizalmatlansdgot, hiny nemzedékre vald tisztdznival6t hagyott maga mogott az egyhaziil-
dozés.” (BOGARDI SZABO: Multfeltards, in: SOOS-SZABO-SZIGETI (szerk.): Egyhaziildozés és egyhdziild6zok a
Kédar-korszakban, 9—-10.) V6: BOLCSKEL: Ajanlés, in: Megtjulds, visszarendezddés (1956—1957), 15-16.

* BOGAR: Magyarorszag és a globalizacid, 372.

% HANKISS: Bevezetd, in: Kisérté mdlt, 12.

7 KORNAL: Mit tanulhatnak a posztszocialista atalakulds ttjara 1ép6 orszdgok az dtmenet eddigi tapasztalataib6l?,
[Szocializmus...] 140.

B 1 4sd: GLATZ: Rendszerviltés, historia, 2-3. ,,A rendszervaltds hosszud torténelmi folyamat. Evtized 6ta érlels-
dik kiilonb6zé miithelyekben, nemcsak értelmiségi Osszejoveteleken, hanem szerkesztdségi szobdkban, falusi
mindennapokban, munkahelyeken, a porkoltos hétvégeken, piaci tereferéken.” Uo. 2.

% STEFKA: Kétezer hét, in: STEFKA (szerk.): Rendszervaltok, 13.
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tarozdsa meglehetdsen problematikus. A véltozas kezdetét mindenképpen nemzetkdzi kontex-
tusban kell keresni. Ilyen lehet az 1975-6s helsinki egyezmény, vagy a csernobili tragédia;*
néhdnyan Mihail Gorbacsov SZKP fotitkarra valasztasaval, azaz 1985. marcius 11-ével indit-
jak a rendszervaltds krénik4jat,*' akinek politikai koncepci6ja a ,,glasznoszty és peresztrojka”
valéban nagymértékben meggyorsitotta az akkori kelet-kozép-eurdpai reformfolyamatokat,
tobbek kozott azaltal, hogy a Szovjetunié lemondott szuperhatalmi igényeir6l. De ennél mar
joval kordbban, 1982 oktéberében elkezdddtek az egykori NDK-ban, a lipcsei Nikolaikirche-
ben, a ,,hétfd esti békeimdk™ az ugynevezett ,,Montagsgebet”-ek, amik a késObbi békés forra-
dalomhoz (Friedliche Revolution), illetve a berlini fal leomldsdhoz vezettek. Kornai szerint a
magyarorszagi rendszervéltds origéja a reformszocialistak gazdasdgi nyitdsdban keresendd.*?
Mis vélemények szerint sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Magyarorszdg a hatvanas
évek végén rélépett a politikai liberalizacié és a piacgazdasdggal val6 kisérletezés ttjdra,* és
1968-ban a gazdasagi mechanizmus beinditdsaval megkezdddott a tokés dtmenetre valo felké-
sziilés,** tovdbbd Magyarorszag IMF tagsagaval 1982-ben elkezd6dott a ,.szuverenitisgazda
cseréje és az impériumvéltés”45, vagy mas vélemény Kadar Janos 1988-as félredllitasdban
litja a kommunista rendszer ,haldltusdjanak” kezdetét.*® De az sem elhallgathaté tény, hogy
az 1956-o0s magyar, az 1968-as pragai események madr anticipdljadk a kommunista-szocialista
rendszer tarthatatlansdgat, diagnosztizaljdk erodélasat és prognosztizaljak késobbi felbomla-
sat. De 1étezik olyan megkozelités is, miszerint az egykori partelitben mar a hatvanas évek
derekén felvetddott a demokratizalodas, illetve a tobbpartrendszer gondolata — még akkor is,

. . .47
ha ezekbdl nem valdsult meg akkor semmi.

Erdemes arra is figyelni, hogy voltak olyan meglatdsok és elképzelések is, amelyek nem lattdk
olyan silyosnak €s akutnak a politikai, gazdasdgi helyzetet, hogy az 1989-ben a rendszer vél-
tozdsahoz vezessen. Igy latta a helyzetet példaul Kulcsar Kdlmaén, aki dgy emlékszik vissza az
akkori politikai hangulatra, hogy a valtozas ugyan benne volt a politikai hangulat levegdjében,
de a rendszerviltozds esélye nem meriilt fel az akkori politikai szereplék tobbségében.*®
1988—-89-ben Hankiss Elemér is biztos pozicioban tudja a politikai elitet, s nem lat esélyt arra,
hogy az ellenzék megdontse és dtvegye a hatalmat,” illetve nem tartja realitdsnak, hogy pl.
Csehszlovakidban, Roménidban vagy az NDK-ban a kovetkezd években véltozds dlljon be.””
Ezekkel 6sszhangban van olyan visszaemlékezés is, amely szerint az akkori hivatalos rezsim
tarsadalomtudosait is teljesen varatlanul érte a valtozds, hiszen 0k az ,utolsé pillanatokig
marxi kategéridkban gondolkodtak, és valamiféle emberarcu, igazi vagy demokratikusnak
nevezett szocializmusrdl dbrdndoztak, melyet — elképzelésiik szerint — lelkes tomegmozgal-

% Rendszerviltozds — a parlamenti demokracia kialakuldsdhoz vezetd tt, 307—308.

*! Eseménynaptér, in: BODZABAN-SZALAY (szerk.): A puha diktatiratél a kemény demokracidig, 7. Ugyancsak
ezzel a datummal inditja a rendszervéltds krénikdjat a Histéria 2001/9—-10 szerkesztdje is, ldsd: Histdria
2001/9-10, itt 5.

“2 KORNAL A reformszocializmus belsé ellentmondésai, [Szocializmus...] 33.

43 JoHNSON: Forradalom utan, K6zép-Eurépa, 1989-1994, itt 7.

* SZOBOSZLAIL: A rendszervéltds modelljének kudarca és az elitek feleléssége, 148. Ugyanakkor mai ,jobbolda-
li” hangok felhivjak a figyelmet arra, hogy a posztkommunistdk elészeretettel tiintetik fel 6nmagukat dgy, mint
akik bdbdskodtak a rendszervaltds sziilésének meginditdsdban a 70-es években, pedig e vélemény szerint 6k,
mint az dllampdrt tagjai nem a rendszer megreformdldsan, hanem sajat hatalmuk dtmentésén buzgélkodtak. Lasd:
SCHMIDT: A miilttal valé szembenézés — bizonytalan idére elnapolva, 87, 94.

* BOGAR: Magyarorszag és a globalizacid, 353.

* KENDE: Hova lettek a politikai elitek?, 123.

*" HANKISS: Kelet-eurépai alternativak, 107.

* KULCSAR: Két vildg kozott, Rendszervaltas Magyarorszdgon 1989—-1990, 74-75.

49 HANKISS: Kelet-eurépai alternativak, 146.

50 HANKISS: Kelet-eurépai alternativak, 363.
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. .. L . .. v 2 9551 .
mak tdmogattak volna, felsorakoztatva a szocidldemokrécia eszméje mogé.””" Maga az akkori

ellenzék szamara sem volt evidencia a ,,gyors” és nagyon kozeli rendszervéltés,s 2 sOt, a

nyolcvanas évek vége felé is ,,csak’” utdpidnak tiint a szovjet blokk felbomlésa, és a szocialista

rendszerek bukdsa,” j6llehet azért voltak olyan megérzések is, amelyek sejteni vélték a vlto-
‘ 54

zasokat.

A végs6 impulzusokat az 1989-es, vagy az addigra kulmindl6dé iddnként forradalmi esemé-
nyek jelentették, amelyeknek kozos tizenete a kommunizmus egyértelmii elutasitasa volt.™ A
magyarorszagi polgéri er6k szdmdra viszont 1990 volt a fordulat éve az elsd szabad valaszti-
sok miatt (1989 ,,csak” a targyaldsok évét jelentette szamukra),”® ugyanakkor nem szabad
ignordlni azt a tényt sem, hogy Magyarorszdg a paneurdpai piknikkel, azzal, hogy segitséget
nyujtott az NDK édllampolgdroknak Nyugatra kijutni, egyértelmiien rést vagott a kommunista
blokk pajzsan és ,.feladta a blokkon beliili kotelez6 szolidaritast az NDK—Val”57, kiérdemelve
ezzel az NDK, Csehszlovakia és Romania részérdl elhangzott drulds vzidja’lt,58 de ez egyuttal
kiilpolitikai orientdciGvaltdst is jelentett Magyarorszdg szdmdra.”’

Jollehet 1éteznek szEélsdséges vélemények, amelyek szerint mivel a rendszervéltozds még el
sem kezdddott, igy a szerint véget sem érhetett, de esetiinkben nem szabad a radikalizmus
eme Uutjara 1€pni, igy érdemes a torténész Romsics Ignac meglehetdsen higgadt és relativ ob-
jektiv datdldsét figyelembe venni. O négy idépontban hatdrozza meg a rendszerviltds végét.
Elsoként a politikai intézményrendszer 4talakitdsdnak végét datalja, amely az 1990-es szabad
valasztasokban €s a demokratikus koztarsasag intézményeinek megalapitdsdban konkretizal6-
dott. Masodik 1épésként az 1991-ben bekovetkezett Varséi Szerzddés felbomlasat és a szovjet
csapatkivonds befejezését nevesiti. Harmadsorban a privatizacié 1990-es évek legvégéig el-
nyul6 folyamatét tartja a rendszervéltds végének. S végiil a mdig is tarté erkolcsi, magatartas-
beli, mentdlis, spirituélis 4talakuldsukat emliti.®® Ez ut6bbit tdmasztja ald Dahrendorf megél-
lapitdsa, miszerint ,,az alkotmanyos-politikai valtozdsokhoz elegendd hat hénap, a gazdasig
atalakulasdhoz pedig hat év, addig a mentalitds €s a civil tarsadalom modern transzformécio-
jdhoz hatvan esztendére lesz sziikség.”®!

! TOTH: Lattuk-e, hogy jon? A tarsadalomtudomany sikerei és kudarcai a kelet-eur6pai politikai dtalakuldséban.
Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak Tarsadalomfilozéfia és Etika Tanszéke és a BUKSZ (Budapesti
Konyvszemle) rendezésében 1990. december 7-€n tartott szimp6zium anyaga. in: TOTH: A kadarizmus 6rokosei
és a polgdri Magyarorszadg, 139-141. itt: 139.

52 POZSGAY IMRE: ,»A népemet kovetném”, in: STEFKA: Rendszervaltok, 80—-87. itt: 84.

> Rpp: Eltékozolt esélyek?, 23.

> PL. Csurka Istvan igy emlékezik vissza: mar 1983-ban leirta, hogy véltozds fog Eurdpa és a vildg életében
bekovetkezni, és a szétszakitott eurdpai helyzetnek tdrgyaldsok fognak véget vetni. CSURKA: A célszemély:
Zsoké, In: STEFKA: Rendszervaltok, 137-143, itt 138.

> JOHNSON: Forradalom utén, 5. Ugyancsak 6 foglalja 6ssze tomoren és lényegre toréen az kelet-kozép-eurdpai
rendszervéltozds forradalmi modelljeit. Eszerint legalabb négy kiilonbozd tipusat lehet megkiilonboztetni a for-
radalmaknak: 1. Alulrél kezdeményezett felfelé hat6 targyaldsos dtmenet, amely mindenekeldtt Lengyelorszagot
jellemezte; 2. Feliilrél generalt dtmenet: amikor a hatalmi poziciéban 1év6 reformkommunistak kezdeményezik a
targyaldsokat — ez tortént Magyarorszdgon. 3. A csehszlovak és az NDK modell. Itt a szocializmus teljes atalaki-
tasat koveteld tomeges tiltakozasok alltak az események kozéppontjaban, amelyek a régi rezsim vezetdinek el-
mozditasit eredményezték. (A csehszlovdk események ,,Barsonyos”, az NDK-beliek ,,Békés” forradalomként
val6 aposztroféldsa jol karakterizaljak azokat.) 4. A Romdniai modell, ahol radikdlisan, forradalmi eszk6zokkel
mozditottak el a vezetoket, akiket reformerek valtottak fel. Uo. 5-7.

° SCHMIDT: A miuilttal valé szembenézés — bizonytalan idére elnapolva, 90.

> RIpp: Eltékozolt esélyek?, 34.

8 SZUROS MATYAS: A harmadik koztarsasag, in: STEFKA: Rendszervaltok, 263-269, itt 264.

> Ripp: Eltékozolt esélyek?, 51.

50 RoMSICS: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, 539—540.

o PIKO: A demokrécia, a diktatdra és a posztszocializmus tdrsadalom-lélektana, 12. Idézi: DAHRENDORF:
Betrachtungen iiber die Revolution in Europa.
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Rendszeresen lehet Magyarorszagon (féleg parlamenti vélasztdsok el6hangjaként) olyan kriti-
kat hallani, amelyek 0j rendszervaltasrdl sz6lnak — példaul Orban Viktor 1998-as megjegyzé-
se: ,,tobb mint kormanyvaltds, kevesebb, mint rendszerva’llta’ls”,62 vagy a kozelmult radikdlis
eseményeinek hangaddi nem nélkiilozték, hogy egy ,,ij rendszervaltas” iranti kovetelésiiknek
adjanak hamgot.63 Az olcs6 populizmus és demagdgia hatarat surolnd az az elképzelés, amely
az atalakuldsok rapid voltat szorgalmazna €s siirgetné (rdaddsul minden téren — gazdasag, po-
litika, tarsadalom stb. — egyszerre). Hankiss utal tobbek kozott arra, és ezt érdemes ezen a
ponton figyelembe venni, hogy példaul Anglidban haromszaz évig tartott egy igazdn demok-
ratikus parlamenti rendszer kiépitése.** Ez ut6bbi tézis, még ha ijesztén hat, akkor is inspirdld
a magyar tarsadalom és az egyhdz szamara, hogy segitsiik €s timogassuk a belsd, lelki, men-
talis megujulast.

1.5. REGI ELIT ES UJ POZICIOK

A rendszervaltas folyamatanak értékelésénél egyértelmiiek a kritikai hangok, amelyeket mind
a rendszervaltastdl sokat remélé polgarok, mind pedig a rendszert-valtd, vagy a rendszerval-
tast szdmon kérd, fOként jobboldali politikai erdk és a hozza tartoz6 szellemi elit fogalmaznak
meg, €s sokszor néhany konyv vagy tanulméany cime is arulkodik az tjra és tjra eldbukkand
negativ, illetve elmarasztal6 megitélésr('il,65 s amelyek megkérddjelezik a rendszervaltast, de
legaldbbis annak eredményességét.

A politikai és tarsadalmi (ezen beliil a médr sokat emlitett spiritudlis) megujuldsanak egyik
eldfeltétele (lett volna) a régi elitek kozéleti exodusa, ami azonban nem tortént meg Magya-
rorszagon sem.®® A régi politikai elit hatalménak gazdasigba, illetve magéntulajdonba val6
atmentését tobbek kozott Hankiss Elemér a magyar atmenet békés megolddsa zdloganak lat-
ja.67 Ez a jelenség — marmint a hatalom dtmentésének gyakorlata — leginkdbb Magyarorszagra
jellemzd az egykori szocialista orszdgok koziil. De nem csak a gazdasdgi, hanem magaban a
politikai és a kulturalis szféraban is taldlkozni lehetett a hatalmét dtmentett régi rendszerbdl is
j6l ismert elittel.®® Sokan a régi elit tagjai koziil maguk is kidbrandultak a kommunista-
szocidlis 1deoldgidbol, de a hatalombdl mar kevésbé, igy egészen egyszerlien ,atvedlettek™
iizletemberré, vagy az Gj rendszer képvisel6ivé,”” nem egyszer azonban minden moralis 6nkri-
tika nélkiil a demokricia harcosainak tiintették fel magukat. Ami tobbek kozott etikai itéletet
mond a régi elit hatalomdtmentése felett az az, hogy éppen Ok lettek a rendszervaltds nagy
nyertesei €s haszonélvezOi. Ennek okai a kordbban (1989 eldtt) megteremtett anyagi stabili-
tasban, megszerzett szellemi tokében (egyetemi végzettség stb.) keresenddek, s mivel nem
volt ,,tisztogatds”, mindezeket a javakat tovabbra is rnegtarthattzik.70

62 Rendszervaltozas — a parlamenti demokricia kialakuldsdhoz vezetd tit, 306.

%9 Lasd: pl. KORNAL: Mit jelent a rendszervaltds?, 112. Lasd: 1. hivatkozasit a 2006-0s sajtéra.

% HANKISS: Kelet-eurdpai alternativak, 166.

9 L4sd: BOGAR: A rendszervaltds bukdsa; vagy RiPp: Eltékozolt esélyek?, UGRO: Elszabotalt rendszervaltas, in:
STEFKA: Rendszervaltok, 9-12. BALLA (szerk.): Sztalinizmus és desztalinizacié Magyarorszagon.

5 A probléma kelet-eurdpai elterjedéséhez lasd: VEEN: Alte Eliten in jungen Demokratien? 2003 oktSberében
Weimarban szimpdziumot tartottak ,,Régi elitek dj [fiatal] demokricidkban. A kotet az ott elhangzott tanulma-
nyokat tartalmazza, eldszavdban a szerkesztd, H-J. Veen, négy kérdést tesz fel, ami segit a probléma diszkusz-
szidjdban: 1. Milyen szerepet jatszottak a régi elitek a transzformiciés (rendszervéltd) folyamatokban? 2. Ho-
gyan kezelték Oket a rezsimvdltds utdn, menesztették vagy integraltdk? 3. Milyen szerepet jdtszanak ma az Uj
demokrécidk politikai, gazdasdgi, nemzetbiztonsagi, kulturdlis és média életében? 4. Milyen 4j elitek tudtak
kifejlédni a transzformécids folyamatok sordn, milyen szerepet jdtszottak akkor és ma az dj demokracidkban?
(VEEN: Eliten und Regimewechsel, 7.)

7 TOLGYESI: Ertelmiség és rendszervaltas, 157.

6% FrICZ: Régi elit az tij demokracidban Magyarorszagon, 87.

% KORNAI: K6zép-Eurépa nagy étalakuldsa — siker és csalédds, 94-95.

" JoHNSON: Forradalom utan, 14.
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Jollehet elvileg meg lett volna annak a lehetdsége, hogy a rendszervalté ellenzék szamon kér-
je a régi elitet, illetve menessze Oket a gazdaségi, politikai, kulturdlis élet pozici6ibol, mint
ahogyan azt Németorszagban, Csehorszdgban és részben Lengyelorszagban tették. Magyaror-
szagon azonban erre nem Keriilt sor. Az idézett cikk szerzdje (Fricz Tamas) két okot lat arra,
hogy a régi elit megdrizte pozicidjat €s hatalmi befolyédsat. Egyrészt az Antall kormany mér-
sékelt konzervativ szemléletmodja a felelds, amely a torténelem itéletére bizza a mult rend-
szer binoseit.”' Mdsrészt a kezdetben még rendszervlté, antikommunista és balliberalis
SZDSZ politikai péalforduldsa, amikor 1994-ben koaliciéra 1ép az MSZMP (értelemszertien a
régi elitet magaba, vagy legaldbbis annak egy részét magéba foglald) utédpértjaval, az MSZP-
vel.”? Az elmaradt ,,nagytakaritisnak” létezett egy mdsik lehetséges oka is, méghozz4 a féle-
lem. Szabad Gyorgy visszaemlékezésében utal arra, hogy 1990-ben az lizemi vélasztasok utdn
az lizemek legtobbjében helyén maradt az igazgatd, a szakszervezetis és a politikai vezetd,
egyszertien azért, mert félelem volt a népben, s ,,az emberek koziil sokan nem mertek szabad
akaratukbdl donteni, csak négyszemkozt kérdezték: mi lesz, ha visszavdagnak?”"”

Az elit maraddsdnak van azonban egy masik, nem mordlis, hanem technokrata olvasata is.
Eszerint az elit egyéni életitja nem befolydsolja a politikai rendszerek 1ényegét, féleg nem
egy jol miikodé demokréacidban. Ugyanakkor az tj, tiszta lappal, vagy meg nem terhelt mult-
tal rendelkez6 1j elit is tandsithat olyan szocioldgiai, politikai viselkedést, ami a régi elitet
jellemezte.74 Ennek a tézisnek kissé radikdlis ellenpdlusat 14tjak egyes elemz0k abban, hogy a
rendszervaltas megkérddjelezését hangoztatjdk a jobboldali politikai erdk akkor, amikor régi
elit-csoportok hatalomra jutasat ,,posztkommunistdk orszagldsaként” vonjdk kritika ala.”

Az elit-kérdésnek van egy harmadik problém4ja is, nevezetesen az, hogy mennyire koherens,
és mennyire mutat bels6 konszenzust az uj elit. Itt tézisértékli az a megdllapités, hogy a kon-
szoliddlt demokracia alapfeltétele a konszenzuélisan kialakult elit.”® Ez a magyar rendszerval-
to, ellenzéki elit esetében semmi esetre sem dllapithaté meg, igy a politikai destabilizicid
részben az ellenzéki tdbor szétaprézodasanak is koszonheto.

Masrészt a régi elit-csoportok tdvozdsanak €s annak siirgetésének, valamint morélis szdmon-
kérésének lehetésége elmilt. fgy ezt a mulasztdst egyértelmilen a magyar rendszerviltis
szaml4djara kell irni, annak kovetkezményeivel még sokaig (évekig, évtizedekig?) egyiitt kell
élni. Sok esetben nem is a személyek, hanem a berdgziilt mechanizmusok hozzak vissza a régi
rendszer szeleit, éppen ezért a régi elit kozszereplésének és el nem tdvolitdsanak problemati-
kajat nem lehet kizardlag személyi kérdésnek tekinteni, hanem elvi és ideoldgiai probléma-
nak, amelynek megoldasa siirget6 feladat lenne, ha a rendszervaltast a kdzélet minden teriile-
tén szeretné érvényesiteni a tarsadalom.

1.6. OSSZEGZES

A rendszervaltds tehat egy Osszetett, els6sorban politikai, gazdasigi folyamat, amely Kelet-
Kozép-Eurépdban 1989-1990-ben kulminalddott, sokak szdmadra varatlanul, de bizonyos
szempontbdl (tobbek kozott a malttal vald szembesiilés és a lelki, tdirsadalom tényleges szem-

"Bzt a mentalitdst jol érzékelteti Antall J6zsef klasszikussa valt mondasa: ,, Tetsztettek volna forradalmat csindl-
ni!” Idézi tobbek kozott: KORNAL Mit jelent a ,,rendszervaltds”?, 131. De gyakorlatilag a forradalom €és a radika-
lis szdmonkérés hidnyara utal Pozsgay Imre is, amikor igy fogalmaz: ,,A magyarorszagi nyliglddésnek, az 6rok-
ség tovabbi kezelésének egyik legnagyobb gondjit az okozza, hogy a rendszerviltds igy ment végbe 1989-90
forduldjan, hogy magéban az orszdgban nem volt forradalmi helyzet.” POZSGAY: Milyen 6rokséggel birk6zunk?,
in: Kisért6é mult, 223-234, itt: 227.

" FrICZ: Régi elit az tij demokracidban Magyarorszégon, 95-96.

7 SZABAD: A kititkeresés gyotrelmei, 179.

™ ILONSZKI: Szdmit-e az elit folytonossaga?, 110.

> Ripp: Eltékozolt esélyek?, 193.

76 ILONSZKI: Szdmit-e az elit folytonossdga?, 111-112.
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1életvaltozdsa szempontjabol) még nem ért véget. Jollehet sok mindenben gyokeres véltozast
eredményezett, azonban a régi rendszer képviseldi (elitje) még ma is aktivan részt vesznek a
tarsadalomban; illetve a régi rendszer és a régi elitek cselekvési mechanizmusai djra és Ujra
felbukkannak a kozéletben. Ezzel 6sszefiiggésben is elmondhatd, hogy a tarsadalom egészét
illetéen és atfogéan mentdlisan €s lelkileg nem tortént meg a rendszervaltds, sem az atdllas
egy Uj tarsadalmi, politikai, gazdasagi struktirara. Ezért ez a folyamat még hosszu évekig,
évtizedekig meghatdrozza a tarsadalom krizisjelenségeinek diagndzisat.

A rendszervaltds megitélése, befejezettségének, s6t megtorténtének abszolut elfogadasa a kri-
tikai hangok témdjat képezi, foként két csapason. Egyrészt a régi elit jelenléte a mai gazdasagi
és politikai életben, masrészt pedig abban, hogy a régi gazdasigi rendszert nem egy nemzeti
és szocidlis piacgazdasdg véltotta fel, hanem egy multinaciondlis, globalizélt piac, amely ép-
pugy sajat érdekeinek érvényesitésére torekszik, mint a szocialista piacgazddlkodds, bar ez
utobbi nagyon sokszor egy nemzeti elkotelezettségli gazdasagpolitika mezében jelentkezik.
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2.,,PROTESTANS FORRADALOM?”’ AVAGY AZ EGYHAZAK SZEREPE A RENDSZERVALTASBAN.
NEMZETKOZI KITEKINTES

A rendszervaltas politikai értelmezése és a politikai események teoldgiai értékelése kozott
érdemes figyelmet szentelni annak a szempontnak is, hogy az adott kelet-kozép-eurdpai or-
szagokban milyen szerepet jatszottak az egyhdzak a politikai események folyamatdban. Nyil-
vanvalo, hogy ez a torténészeknek és egyhaztorténészeknek fenntartott feladat nem riziko-
mentes. Hiszen nagyon sokszor lehet azzal a megallapitdssal taldlkozni, hogy az egyhazak
szerepe, amelyet a kozvélemény, vagy talan éppen maga az adott felekezet eldszeretettel tul-
dimenziondl, nem mads, mint politikai alkuk kovetkezménye, amelyekben a politikai kény-
szernek éppoly nagy szerep volt, mint az egyhdz nyitottsdganak, vagy éppen kezdeményezo-
készségének. Az egyhazak szerepvéllaldsa tehat nem csupdn egy belsd intencié és szandék
mentén alakult ki, hanem sokkal inkabb a kiils6 politikai erdk (s itt egyardnt kell a még hatal-
mon 1évikre és az ellenzékiekre gondolni) viszonydnak fiiggvényében. Hiszen ahol 1étezett
mas forum az ellenzéki programok megszolaltatdsdnak (mint pl. Magyarorszagon az ,,Ellen-
z€ki kerekasztal”) ott joval kisebb sziikség volt az egyhdz belso terének ilyen céli igénybevé-
telére. (Ugyanakkor érdemes arra is kitérni, hogy az egyhdz belsd strukturdja, alkalmai, a poli-
tikai rendszer mellett, vagy attdl fiiggetleniil is meglévd kapcsolatrendszere, a diktatira idején
még megmaradt, bar behatarolt médon miikodd intézményi rendszere egy olyan infrastruktu-
rat jelentett, amelyet az ellenzéki kezdeményezések jol kihaszndlhattak.) Masrészt viszont
ahol az aktudlis politikai hatalom engedékenyebb volt, és az atmenet békésebb é&s
zokkendmentesebb megoldasat kereste az ellenzékkel kozosen, ott mar kevésbé volt sziikség
alternativ forumokra. Ez az 4ttekintés nem torekszik a teljességre — hiszen mint emlitésre ke-
riilt, ez a torténészek feladata —, azonban mégis érzékeltetni akarja, hogy a politikai cselekvé-
sek és valtozdsok sok konkrét torténelmi szitudcioban nem hatottak idegeniil az egyhdzak
kériigmatikus iizenete és a teolégiai narrativai szamara.’’

2.1. NEMETORSZAG (NDK)

Teoldgia- és egyhdztorténeti tényként ismert, hogy az (evangélikus) egyhdznak Németorszag-
ban jelentds ellenallé multja volt, amely alatt mindenekel6tt a ,,Hitvall6 Egyhdz”, Karl Barth
vagy éppen Dietrich Bonhoeffer teologiai 6rokségét kell érteni. A masodik vildghaborit kove-
tden sem sziint meg az egyhdznak ez az opcidja, €s a habori utdni megrazkodtatasok, nélkii-
l6zések, de kiilondsen a kommunizmussal szembeni ellenéllds vezetett sokakat az egyhdzba
ebben a korszakban.”® Az egyhdz azonban nem tudta sokdig tartani ezt az oppozicid-opcidt,
mivel a hivatalos egyhdzvezetés egyre inkdbb meghajolt az dllam kovetelései elott. Gyiileke-
zeti tagjainak nagy részét is elveszitette, ennek okai tobbek kozott a konfirmdcid ritusdnak
megsziintetésében, illetve a keresztyéneket ért kiilsé, allami elnyomasban keresendéek.”” Te-
hét eléggé hamar nyilvanvaléva valt, hogy az egyhazvezetés nem akar ,.ellentarsadalomként”
funkciondlni, hanem ,,szavakban és tettekben az emberek, €s igy az ateistdk szdmara is nyi-
tottnak lenni.”® A ,,Kommuniqué” néven ismertté valt egyhdzi sajtényilatkozat 1958-ban mar
gy fogalmazott, hogy respektélja az egyhdz a szocializmus fejlédését.®! Ezt t5bb hasonl6

7 Gyakorlatilag a politikai események teolégiai interpretaldsat lehet felfedezni az tin. politikai teolégidkban is,
amelyek a politikai események teoldgiai, kériigmatikus reflexidi. (Erre a késdbbiekben még vissza kell térni.)
Lasd: HONCKER: Grundrif} der Sozialethik, §4. Politische Theologie, 42-52.

® FALCKE: Die Kirche im Sozialismus, 264.

” POLLACK: Der Umbruch in der DDR, 50-51.

80 FALCKE: Die Kirche im Sozialismus, 264.

81 T4sd: Kirchliches Jahrbuch 85, 144. 1dézi: POLLACK: Der Umbruch in der DDR, 51.; BEINTKER:
Nachdenkliche Riickblenden auf das Verhiltnis von Kirche und Staat in der DDR, 306.
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nyilatkozat kovette, amelyben az egyhdz kereste sajit helyét és identitdsit a szocializmus-
ban.*

Az egyhdz ,,népszerlisége” a 80-as években indult djra novekedésnek. Ennek oka, hogy a gyii-
lekezetek egyfajta szabad, politikailag neutrdlis teret jelentettek az NDK-ban. Detlef Pollack
definicidja szerint ily médon az egyhdz ,,az dllamvezetés és a lakossdg kozotti torésvonalon”™
allt, illetve krisztallizdci6s pontként mitkodott.*® A gyiilekezetek és a templomok teret biztosi-
tottak a szabad beszédnek, a kozszerepléstdl eltiltott miivészek fellépésének,* vagy Trutz
Rendtorff definici6javal élve: az egyhdz ,,a szabadsdg menedékhelye” volt.* Ez vezetett aztdn
a lipcsei ,,Friedensgebet’’8 -hez, amely fontos részét képezi az 1989-es 8szi eseményeknek.

A kelet-német evangélikus egyhdz vitathatatlanul fontos szerepet jatszott a ’89-es esemé-
nyekben.87 A ,,békés forradalom”®® és az NDK felemelkedése némelyek szdmadra elképzelhe-
tetlennek tiint a keresztyének nélkiil.* Berlinben, Lipcsében és Drezddban szdzezrek gyiile-
keznek a templomok kortil, a ,,Friedensgebet” 4ltaldnos jelenséggé vilik, de a békéért, igazsa-
gossagért és a teremtés megbrzéséért valé imadsag” mellett megjelenik az erészakmentesség-
re val6 felhivés is.”' Taldn éppen ennek a mentalitdsnak koszonhetd az a megkozelités, amely
a ’89 novemberi eseményeket ,,az evangélium szellemében befolydsolt népfelkelés’-ként
aposztrofzilja.92 »A templomok az egész orszdgban kozpontokként funkcionélnak, ahol meg-
fogalmazzdk a Szocialista Egységpart (SED) elleni politikai ellenéllast. A teolégusok szdmi-
tanak a legkérdezettebb riportalanyoknak a tomegtajékoztatasban. Becsiiletességet €s tisztes-
séget tulajdonitanak nekik, s ezért valasztanak lelkészeket, lelkészndket €s egyhdzi munkatar-
sakat orszagszerte a kerekasztalok vezetdinek. Maga az egyhdz és az egyes keresztyének is
meglepddtek azon, hogy a tarsadalmi és politikai élet csicsara keriiltek ezekben az esemé-
nyekben. Ennek okai abban keresenddek, hogy az egyhdz volt az egyetlen olyan szervezet az
orszdgban, amelyet nem uralt az 4llamhatalom” — irja visszaemlékezésében Wolf Krotke.”
Az egyhédz az NDK-ban mds kelet-eurdpai egyhdzakkal ellentétben nem volt sem ,,katakom-
ba-egyhdz”, sem kultuszegyhdz. Jogi €s szervezeti ondllésaggal birt, és a személyi dontések-

82 Lasd: Zehn Artikeln iiber Freiheit und Dienst der Kirche, in: KJ (1963) 181—185; Von der Freiheit der Kirche
zum Dienen, in: KJ (1963) 194-198. Idézi: BEINTKER: Nachdenkliche Riickblenden, 306.; FALCKE: Die Kirche
im Sozialismus, 265-267.

%3 POLLACK: Der Umbruch in der DDR, 48. ill. 64.

8 NoAck: Die Rolle der evangelische Kirche, 141.

85 RENDTORFF: Revolution der kleinen Leute, 23.

8 Lipcsében vérosszerte koztudott volt, hogy 1982-t61 kezdve, minden hétfén a Nikolaikirche-ben 17 6rakor
béke-imadrat (Friedensgebet) tartanak, amely az egyéni politikai alternativik demonstraciénak, a tdrsadalomkri-
tikai vélemények megismerésének, és a szocializmus vélt ellenségei bemutatkozdsdhoz szolgélt egyben helyszi-
niil. Lasd: POLLACK: Kirche in der Organisationsgesellschaft, 449. A lipcsei jelenségrdl késébb regény (ERICH
LOEST: Nikolaikirche, Miinchen, 1997), majd egy kétrészes TV-film is késziilt. (Idézi: KUNTER: Ostdeutscher
Protestantismus nach 1989: Erinnerungskultur, Identitdt und Geschichtspolitik, 111.)

%7 Az egyhdz szerepének megitélése a tarsadalmi és politikai véltozasokban — természetesen — nem minden eset-
ben egyértelmii. Egyrészt ott van az elismerés és méltatds a ,,Koszonjiik neked Egyhdz!” felkidltds alatt, masrészt
az ellenkezd pélus is megjelenik az értékelésben, miszerint a kommunizmus vége a keresztyének és az egyhdz
ellenére is bekovetkezett volna. Lasd: NOACK: Die Rolle der evangelischen Kirche im gesellschaftlichen und
politischen Umbruch in der DDR, 138.

* Lasd: KROTKE: Die Kirche und die ,.friedliche Revolution” in der DDR, 521-544.

% LANGER: Der Aufbruch in der DDR ist ohne Christen undenkbar, 4.

% Recht auf Selbstbestimmung, 29. Illetve: utalds az FGS Okumenikus Nagygyiilésre, lasd: Igazsigos béke,
321-384.; Igazsagos béke az egész teremtett vilagnak, 1—17.; Szovetségkotés Istennel az igazsagért, békéért és a
teremtés megdrzéséért, 213-215.

! LANGER: Der Aufbruch in der DDR ist ohne Christen undenkbar, 3—4. Minden Friedensgebet azzal a felszoli-
tassal ért véget, hogy mindenki, elkeriilve az utcai konfliktusokat, térjen haza otthondba. (Ldsd bdvebben:
SIEVERS: Stundenbuch einer deutschen Revolution.)

92 ROEPKE: Chance und Herausforderung zugleich, 3.

** KROTKE: Die Kirche und die friedliche Revolution, 523-527.
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nél nem kellett figyelembe vennie semmilyen politikai elvarast. Anyagi és intézményi appara-
tussal, kifejlett diakdniai €s egyéni kommunikéacids rendszerrel rendelkezett. A csehszlovak és
magyar egyhdzakhoz képest tehdt igen nagy szabadsaggal birt.”* Ez a relativ fiiggetlenség
annak koszonhetd, hogy az dllam az egyhazak ellen intézett tdimadasat az 50-es években
eredményesnek vélte, s ezek utdn nem létott rizikofaktort az egyhdzakban. S taldan éppen eb-
bol kifolydlag az egyhaz elveszitette tagjainak kozel felét, tehat nem szamitott az dllamhata-
lom szemében a fennéllé rendet veszélyeztetd tényezének.” Az egyhdz ,.népszeriiségének”
oka tehat nem valldsi identitdsd volt, hanem mindenekel6tt infrastrukturdlis. Az evangélikus
egyhdz aktiv részvételét azonban nem csak jo infrastrukturalis frekventéltsdga indokolta. Az
NDK-ban kisebbségben 1évé Katolikus Egyhdzzal szemben voltak mar tapasztalatai abban,
hogy politikai és tarsadalmi kérdésekben éllast foglaljon, amit mar évek 6ta gyakorolt a vérosi
gyiilekezetekben. A katolikus egyhdz passzivitdsa tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy
szdmdara nem volt egyértelmii, hogy nem keresztyén embereknek helyszint biztositson a poli-
tikai ellendllds szamara.”

Ugyanakkor érdemes ezen a ponton kitérni arra, hogy az Evangélikus Egyhdz az NDK-ban
teljesen mds intencidk alapjan biztositott platformot az dtmenet ideje alatt az oppozicié sza-
madra, mint pl. Magyarorszdgon, vagy Lengyelorszdgban. Ennek oka leginkdbb abban fedez-
hetd fel, hogy amint arrdl e fejezet bevezetéjében mar szé volt, az NDK-ban nem létezett
olyan civil férum, ahol az ellenzéki hangok megszdlalhattak volna, a magyarorszagi ,,Ellen-
zéki kerekasztal”-hoz hasonléan. gy érthetd egyrészt az, hogy az NDK Evangélikus Egyha-
zénak egyfajta kényszerli szerep jutott a rendszervéltdsban, hiszen nem létezett nagyobb
egyéb szabad tér az oppozicidra, masrészt viszont ezt a kiviilrdl jovo igényt az NDK Evangé-
likus Egyhdza egyfajta politikai diakGniaként értelmezte és villalta fel.”’

Azonban a kezdeti, euférikus hangok, amelyek akar a politikai véltozdsokat, akar az egyhdz
segitségét méltattdk, nem tartottak 6rokké. Kérdések és kétségek mindkét oldalon adddtak:
Kelet és Nyugat foldrajzi viszonylatdban éppen ugy, mint az NDK régi és az 1) rezsimje sza-
mara. Az NSZK akkori koztarsasagi elnoke, von Weizsidcker a berlini Gedédchtniskirche-ben
éppen ezt a hezitdlast sz6laltatta meg, amikor ezt mondta: ,,Senki sem lathatta elére, hogy mi
torténik ezekben a napokban. Es senki sem tudhatja, hogy lesz majd tovabb.””® A korabeli
Nyugat-Német egyhazi sajtéban is inkdbb az 6vatos mérlegelés kap markansabb hangot, mint
a ,.keleti” testvérek tidvozlése. ,,A szegény NDK-nak még nehezebb dolga lesz a fal leomlasa
utdn, mint azel6tt volt. Es a gazdag Szovetségi Koztdrsasdg”-nak szintén. A fal drnyékdban
megtapasztalt évtizedes relativ nyugalom utdn, leomldsa nyugtalansigot eredményezett,
amely irritdlja Burépat.” — irja a ,,Lutherische Monatshefte” egy cikke.” Szinte ezzel egy id6-
ben a Berlinben megjelend ,,Die Zeichen der Zeit” egyik szerzdje pedig rezignéltan elmélke-
dik az NDK alkonyardl: ,,Hogyan lehetséges, hogy egy rezsim, amely negyven éven at ki tud-
ta épiteni védObastydit az orszag utolsd szogletéig, néhdany hét alatt 6sszeomlik? Mire j6 ez a
nagy aldozat és veszteség? Az djsagok hiradédsa szerint 3,4 millidan hagyjdk el a biiszke koz-
tarsasagot. November 9. 6ta olyan érzésem van, mint aki megtapasztalta a halalt.”'® Az ese-
mények megitélése tehat kordntsem tlinik egyértelmiinek — az egyhdzon beliil sem. Mig a
fordulat éveiben (89-90-ben) elismerdleg tekintettek az egyhaz(ak)ra, mint az oppozicid bazi-
sdra az egyik oldalon, addig a 91-92-es években megjelennek a kritikai hangok az ,.ellendl-

% BEINTKER: Nachdenkliche Riickblenden auf das Verhiltnis von Kirche und Staat in der DDR, 304.
% NowAK: Der Protestantismus in der DDR, 165.

% KROTKE: Die Kirche und die friedliche Revolution, 523-527.

%7 ZACHHUBER: Zur Freiheit befreit, 99—-102.

% RENDTORFF: Revolution der kleinen Leute, 22.

% ROEPKE: Chance und Herausforderung zugleich, 1.

10 UHLE-WETTLER: Was ist mit uns geschehen?, 33.
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16kkal” szemben a mdsik oldalon az egyhazi sajtéban, igy a teoldgiai irodalomban is.'"! Az
egyhdzon beliil sokan talan nem azonnal ismerték fel a 80-as években, hogy az egyhdzba ér-
kezett ,,ellendllo-hulldm” elsdsorban a politikamentes teret és a szdldsszabadsig lehetOségét
keresi, s csak ,rdaddsként” tekint az evangéliumra.'” Igy késébb mar nehezen vélt meg-
mondhatévd, hogy akik a véltozéds éveiben érkeztek az egyhdz ,,védelme” ald, tobbek kozott
szOlasszabadsagot, kozonséget remélve, azok koziil hanyan vallaltdk fel a késébbiekben egy-
haztagsdgukat.

A Kelet-Német Evangélikus Egyhdz val6ban fontos szerepet toltott be akkor, amikor kozveti-
tdi, illetve kritikai-tiltakoz6 funkciéjat komolyan vette, de végsd soron az egyhdz hozz4djarula-
sa a politikai fordulathoz csak masodlagosnak tekinthetd. Igy téves elképzelés a 89-es esemé-
nyeket, s annak kovetkezményeit kizardlag az egyhdz érdemeiként aposztrofalni. Detlef Pol-
lack, német valldsszociologus, az NDK-ban bekovetkezett valtozasoknak 6t megeldz6 okot
tulajdonit: ,,El6szor: a magyar-osztrdk hatar megnyitdsa révén az NDK dllampolgarok tome-
ges nyugatra tdvozasa, s ezzel az NDK krizisének a rendszeren kiviilre juttatdsa. Masodszor: a
Brezsnyev-doktrina feladdsa, valamint lemondas a Szovjetunié katonai segitségnyujtasardl a
krizisbejutott NDK-ban. Harmadszor: az NDK vezetésének és hatalmi appardtusianak meg-
gyengiilése. Negyedszer: az NDK minden tarsadalmi intézményében (a SED-ben is) végbe-
mend differencidlédé folyamatok. Valamint 6todszor: a hatalmi viszonyok megosztdsa, €s az
abbdl ad6do erds tarsadalmi torések, amelyek tomegtiltakozasokhoz vezettek.'”” Az NDK-
ban lezajlé és a Berlini Fal leomldsat eredményezd folyamatok nem egyhazi identitasuak,
azonban ez kordntsem jelenti az egyhdz érdemeinek elvitatdsat. Ahogyan az idézett Zacchuber
tanulmany Osszefoglaléjaban olvashat6: ,,A rendszervéltds nem egy "protestans forradalom"
volt, de 1%'1516n6sen a kezdeti idokben jelentOs szerepet jatszottak az egyhazak a politikai fejlo-
désben.”

2.2. LENGYELORSZAG

Mig az NDK-ban az Evangélikus Egyhaz uralta a politikai szereplés szinpadat a rendszerval-
tds eseménysordban, s a Katolikus Egyhdz kisebbségiként asszisztalt ahhoz, addig Lengyelor-
szagban éppen forditva tortént mindez. Legaldbbis a szambeli erOviszonyokat tekintve. Két-
ségtelen az a tény, hogy Lengyelorszdgot ,.katolikus” orszagként tartjdk szdmon, és ez a kato-
likus egyhdz erdteljes népegyhazi jelleggel rendelkezett mar a rendszervaltds elott is. Ezt a
tézist mi sem igazolja jobban, mint hogy Krakké egykori érsekét, Karol Wojtytat 1978-ban
papava valasztottdk. Ennek az eseménynek tobb szempontbdl is nagy jelentdséget tulajdonita-
nak az eurdpai kommunista-szocialista éra bukdsidnak szempontjdbol. Egy francia valldsszo-
ciologus, Patrick Michel megallapitdsa szerint az eurdpai eseménysorok kezdetei, amelyek
késobb, 1989-90-ben a demokratikus dtalakuldsokhoz vezettek, a 70-es évekre nytlnak visz-
sza, s ennek egyik fontos eseménye volt Wojtyla papavé valasztdsa.'” A katolikus egyhdz
primétusa Lengyelorszdgban mind a rendszervaltas elott, mind pedig kozvetlen azutan, a de-
mokratikus berendezkedés els6 fazisaban is érezhetd volt. Ez azonban a protestdns kisebbség
hattérbe szoritasit eredményezte. A konfessziondlis ellentét annyira elmélyiilt, hogy 1979/80-
ban az evangélikus egyhaz tiltakozasat fejezte ki a katolikus egyhdz egyre inkdabb novekvo

190 [ 4sd: pl. FORCK: Riickblick, 43

192 NoACK: Die Rolle der evangelische Kirche, 141.

1% KROTKE: Die Kirche und die friedliche Revolution in der DDR, 527.

1% PoLLACK: Kirche in der Organisationsgesellschaft, 454. lasd még: POLLACK: Der Umbruch in der DDR —
eine protestantische Revolution?, 60-62.

' ZACHHUBER: Zur Freiheit befreit, 96.

1% Masik két esemény az idézett szerzd szerint, amely a valtozds kezdetét jelentette az eurdpai biztonsagi és
egylittmiikodési konferencia (KSZE), valamint az irdni iszldm forradalom volt. Lasd: KIEC: Protestantische
Kirchen in Polen in der Phase des Zusammenbruchs..., 117. (Kiec idézi: MICHEL: Polityka i religia. Wielka
przemiana [Politique et religion. La grande mutation, 1994.] Krakéw 2000, 28-33.)
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hatalmaval és befolydsaval szemben.'”” Ehhez a katolikus hatalmi poziciéhoz hozzdjarult az

is, hogy II. Janos P4l pontifikatusanak els6 periédusdban reneszanszat élte a marioldgia, és —
talan éppen ebbdl kifolydlag — az Okumené teriiletén regresszidé vélt megtapasztalhatova,
amely egyiitt jart a nem katolikusokkal szemben tanusitott intolerancidval. Egy kiilf6ldi meg-
figyel6 taldn jogosan latta igy, hogy a kisebbségben 1év6 lengyel protestdns egyhazak vissza-
emlékezésében kettds elnyomds vizidja jelenik meg: egyrészt a kommunista dllamhatalom
represszidja, masrészt a katolikus tobbség diszkrimindcidja vetit sotét drnyat a multra.'®
Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy éppen a ,,katolicizmus” és II. Janos Pal elsé pasztori
latogatasa sziil6foldjén 1979-ben, vitathatatlan impulzusokat szolgéltatott az ellendllé hangu-
lathoz, és az 1980-ban megkezdéd§ sztrajkhulldm feliitéseként értelmezhetd.'” A mdsodik
latogatés tovabb erdsitette a lengyelorszdgi katolicizmust, amikor az egyhdzfd lengyel allami
vezetkkel targyalt, s ezzel egy idében szimpatidjat fejezte ki az ellendllds irant.'"™

Az a tény, hogy a katolikus egyhdz markans szerepet jatszott a ,,Szolidaritds” mozgalomban, s
hogy az 1989-es vdlasztaskor a ,,Szolidaritds” polgdri part nyert a katolikus egyhdzi infrast-
ruktira segitségével,''" a protestdns felekezetek tovdbbi marginalizdléddséhoz vezetett. Eppen
ezért a valtozds utdn a protestdns egyhdzak vezetdi tiltakoztak az egyre novekvo katolikus
befolyés ellen, amely mind a kozéletben, mind pedig a politikdban tapasztalhat6 volt. Ez leg-
inkabb abban nyilvanult ez meg, hogy a katolikus egyhaz érvényesiteni akarta etikai és mora-
lis elképzeléseit a kozéletben, tobbek kozott az abortusz torvényen kiviil helyezésével, és a
kotelezo hitoktatds bevezetésével, s mindezeket a kommunizmus elleni harcban nyujtott sze-
repének elismeréseként vérta el az dj, demokratikus dllamhatalomt6l.''? A protesténs tiltako-
zas éppen ezért szoélaltatott meg olyan hangokat, mely szerint ,,a katolikus egyhédz az allamot

eszkozként hasznzilja”,113 illetve ,,a nemzetiség identifikaldsa barmely vallassal hazug propa-

ganddnak szamit”,''"* valamint ,,a katolikus egyhdz dtvette azt a szerepet, amelyet a part (KP)
a kommunizmus ideje alatt toltott be.”!'* Az evangélikus és reformatus felekezetek negligala-
sa 1994-ben vélt talan legszignifikdnsabbd, amikor annak vezet6i nem kaptak semmiféle hiva-
talos meghivot a Varsoi Gettdlazadds 50. évforduldjara. Ennek a relativ szegregacionak az
1997-es év vetett véget, amikor az evangélikus Jerzy Buzek-et vdlasztottdk meg miniszterel-
noknek. Ettdl kezdve a hivatalos dllami tinnepségeket okumenikus szellemiségii istentisztele-

tek kisérték, a kordbbi csak katolikus misékkel ellentétben.' '

A lengyel demokratikus dtalakuldsban tehat egyértelmli a markéns katolikus jelenlét, talan
éppen a protestansok hatranydra. Azonban ez nem véltoztat azon a tényen, hogy az egyhdz
Lengyelorszagban is a valtozas és a fordulat partjan allt, elosegitve azt.'"

97 Ez a tendencia — miszerint a lengyel protestansokkal szemben éreztették a kisebbségi létet — nem sziint meg a
rendszervaltast kovetden sem, amint az egy evangélikus lelkész Lech Walgsa dllamelnoknek irt levelébdl is kide-
riil. Lasd: Nicht jeder Pole ist katholisch! Offener Brief eines evangelischen Pfarrers an Lech Walesa, 19-20.

1% VELDHUIZEN: Identititssuche oder theologische Orientierung?, 246.

19 KIEC: Protestantische Kirchen in Polen nach 1989, 43.

10 KIEC: Protestnatische Kirchen in Polen in der Phase des Zusammenbruchs. . ., 122,

""" MEHLHORN: Kirche in Polen, 218.

"2 KIEC: Protestantische Kirchen in Polen nach 1989, 45.

"> MEHLHORN: Kirche in Polen, 216.

"4 KIEC: Protestnatische Kirchen in Polen in der Phase des Zusammenbruchs. . ., 119.

!5 KIEC: Protestantische Kirchen in Polen nach 1989, 47.

"6 KIEC: Protestantische Kirchen in Polen nach 1989, 50-52.

"7 Lengyelorszag rémai katolikus egyhdza pedig most, utélag biiszkélkedik azzal, milyen nagy mértékben volt
a bekovetkezett valtozdsok el6készitdje, a nyugati gondolatvilag 1989 eldtti bastydja.” NEMETH: A ,keresztyén
békekonferencia” a mérlegen, 105.
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2.3.,,CSEHSZLOVAKIA”

A csehszlovédk egyhdzak részvételét az 1989-es politikai eseményekben nem lehet homogén
egyhaztorténeti anyagként kezelni, mivel a visszaemlékezésekben, s az azdta megjelent ta-
nulmdnyokban a diszkusszidk targyat nem az egységes kommunista népkoztarsasdg, hanem
az 1993-6ta egymastdl fiiggetleniil 1étezd utédallamok képezik.

2.3.1. Csehorszdg

A cseh protestans egyhaztorténet olyan személyiségeket tudhat magéénak, mint Husz Janos,
Jan Amos Comenius, Josef Hromddka''® vagy Jan Palach.'" Eppen ezért lehet egyfajta ,,cseh
rajongasrol” beszélni.'*’ Mégis, a nagy elddok ellenére Csehorszdgot Eurdpa egyik
legelvalldstalanodottabb orszdgaként tartjak szdmon,'?' de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy
az egyhazaknak nem lenne befolydsuk a kozéletre, vagy a politikai eseményekre. A cseh la-
kossag egy része mdr a 89-es események eldtt az egyhdzakban latta az erkolcs és a spiritudlis
fejlodés forrasat és garalncizijzit.122 A Viclav Havel altal 6sszetoborozott, az ellendlldsnak helyt
ad6 Civil Forum mogé felsorakozott a katolikus egyhdz is. Ebben az ellendllasi mozgalomban
olyan hangok is megszoélaltak, amelyek egyértelmiivé tett€k, hogy a politikai torekvések mel-
lett a vallasszabadsag is kockdaztatva van: ,,Ebben a hazdnk szdmdra dontd 6raban egyikotok
sem vonulhat félre [...] a valldsszabadsédg elvdlaszthatatlan a tobbi emberi jogtol. A szabadsag
egy és oszthatatlan” — buzditotta a katolikus egyhaz hiveit Tomések biboros.'* A protestdns
egyhdzak kisebbségben voltak nem csak a katolikus, hanem a lakossdg vallastalan tobbségé-
vel szemben is. '**

2.3.2. Szlovdkia

Egy szlovédk visszaemlékezés szerint a cseh ellendlldssal szemben a szlovdk oppozicié aktiv
szerepet jatszott a 89-es eseményekben. Jollehet a diszkriminécid is erdteljesebben érezhetd
volt a déli orszagrészben a diktatira évei alatt, s ez a tendencia csak a 80-as évek masodik
felében csokkent.

A politikai valtozasokat mindkét orszagrészben idvozolte az evangélikus egyhdz. Az egyha-
zak passzivitdsat az magyarazhatja, hogy til nagy volt az 4dllami elnyomds, és mig a katolikus
tobbség a Vatikdn tdimogatdsat élvezte, addig az evangélikus egyhdz magara maradt ebben a
kiizdelemben. A 89-es események azonban meglepetést hoztak az egyhdzak vezetSinek.'” A
szlovak egyhdzak (rémai katolikus és evangélikus) szerepének megitélése azért sem konnyt,
mert a rendszervaltads €s az orszag fliggetlenné valasa utdn megjelend nacionalizmust illetden
nem tapasztalhat6 egyértelmii elhatdrolédas a résziikrdl.'*

2.4. SZOVIETUNIO'?’
Mig a ,,Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat” kovetéen 1917-t6l az ortodox egyhdzaknak
kiméletlen iildoztetésben volt résziik, s a martirok szdma elérte a tizezreket, s az egyhdz az

'8 Nem lehet figyelmen kiviil hagyni Hromadka egyhéz- illetve teolégiatorténeti szerepét, amely némiképp a
magyar teolégiatorténetre is rdnyomta bélyegét. Barth ,hirhedtté” vilt levele, illetve annak kés6bbi magyar in-
terpretacidja, illetve a levél iréjaval folytatott vitdja érdekes és egyben értékes részét képezi a XX. szdzadi teold-
gia politikai aspektusdnak. Lasd ehhez: FERENCZ: Vildgok vandorai, 124—138.

"9 Jan Palach személyisége eggyé vilt az onfeldldozds és a kommunista rendszer, valamint annak hazugsdga
elleni tiltakozdssal, miutdn 1969-ben a pragai Vencel-téren felgyujtotta magét. (Lasd tobbek kozt: LOCHMAN: A
szabads4g utjelzdi, 95-96.)

120 STEFAN: Prager Notizen, 240.

2! BARDOS-FELTORONYI: Egyhdzak és dllamok Koztes-Eurépaban, 116.

22 MiSovic: Religion und Kirche in der Tschechischen Republik, 271.

' O’ SULLIVAN: Az elnok, a papa és a miniszterelnsk, 293.

'2* STEFAN: Prager Notizen, 242.

123 §yorc: Die Evangelische Kirche Augsburgischen Bekenntnisses in der Slowakei nach dem Jahr 1989, 83-89.
126 BARDOS-FELTORONYI: Egyhézak és allamok Koztes-Eurépaban, 117-118.

12" STRICKER: Die gesellschaftliche Rolle der Kirchen in der Sowjetunion. .., 77-105.
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allamhatalom és a kommunista ideoldgia ellenségének szamitott, addig a 80-as évekre ez a
helyzet az ellenkezdjére fordult. J6llehet az ortodox egyhdz vezetdi kozott is akadtak olyanok,
akik teolégiai legitimaciot adtak a kommunista ideolégidnak, s egy-egy allami vezetének,'®
azonban kétségtelen, hogy az ortodox egyhdz szdmara ezek az évek mar valéban az enyhiilés
idejének szamitottak. A nagy fordulépont 1988 volt, amikor Vladimir herceg és Kijev népe
megkeresztelésének millenniumét iinnepelték. Az orosz ortodox egyhdz ekkor tért vissza a
nyilvanossigba azéltal, hogy Gorbacsov fogadta Pimen patriarchat a televizio kamerai elott.
Gorbacsov szdmdra az egyhdz(ak)nak tett kedvezmény kiilpolitikai 1épés volt, amely azt a célt
szolgdlta, hogy Nyugaton ,.kedvezd klimat” alakitson ki ez a 1€pés a Szovjetunié szamara. Az
orosz ortodox egyhdz egyre nagyobb teret nyert, s ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy a kom-
munista ideoldgia Osszeomldsa idején, az ortodox értékekre tekintettek normaként, s az egy-
haz kozéleti, valamint tarsadalmi helykeresésének €s 1j szerepének alakitdsdban jelentOs sze-
repet jatszott az egyhdz és dllam kapcsolatanak ortodox felfogasa. Az ateizmus ,,0sszeomldsa”
utdn novekvo valldsossdg tapasztalhatd az orszdgban, s ez mindenek el6tt a fiatalok korében
figyelhetd meg.129

Az ortodox egyhdzak mellett a kés6i kommunizmus enyhiild egyhazpolitikdjabol mas feleke-
zetek is profitaltak. Amikor Gorbacsov 1989. december 1-jén a Vatikdnban taldlkozott II. J&-
nos Pallal, akkor ,,ajandékként” egy dekrétumot vitt magaval, amelyben szavatolta és garan-
talta a gorog-katolikus valldsszabadségot.*® Azonban nem csak a gorog-katolikus egyhaz volt
ennek a folyamatnak a nyertese, hanem a balti dllamok lutherdnus egyhdzai is. A féként pro-
testans Esztorszagban'®' 1980 és 1987 kozott passziv dllami timogatas mellett ugyan, de no-
vekedett az egyhdz aktivitdsa, amelyet tobbek kozott az 1980. szeptember 6—13. kozott
Tallinban megrendezett Lutherdnus Vilagszovetség X. Eurdpai Konferencidja mutat. Az
1989-90-es években Esztorszagban elismerik a valldsszabadsigot annak ellenére, hogy az
allam szuverenitdsat csak 1991-ben ratifikaljdk. A ,,vegyes” felekezeti ardnyokkal rendelkezd
Lettorszdgban némiképp viharosabb volt az dtmenet ideje, mint Esztorszdgban. A Lett Evan-
gélikus Egyhdz Teoldgiai Szeminariumanak oktatéi 1987-ben mozgalmat hoztak létre ,,Ujja-
sziiletés €s megujulds” névvel, amelynek az egyhdz allamtdl valé fiiggetlensége €s belso egy-
hazi megujulés volt a célja. A mozgalom elérte a céljat, amikor a 14. Generalis Zsinat 1989-
ben levéltotta akkori vezetdit. J6llehet a szervezet 6nmagat is feloszlatta, de ez a datum jelenti
a lett egyhaz fiiggetlenségének kezdetét. A fOként katolikus Litvdniaban a rendszervaltas utan
a protestans kisebbség korében novekedés tapasztalhatd, ami a politikai fordulat kedvezd ha-
tasat bizonyitja.'** Egyébként a katolikus egyhdz is j6 strukturdlis feltételekkel bir, és birt a
multban is, kiilonosen 1970-t61 kezdve, ezt az bizonyitja a legjobban, hogy sikeriilt kiadniuk a
litvan katolikus egyhdz kronikdjét s szdzezer aldirdst 6sszegyljteniiik a vilniusi sz€kesegyhdz
visszaszerzése érdekében, illetve tiltakozniuk az elnyomds ellen.'*

A volt Szovjetuni6 teriiletén tehdt éppen a politikai fordulat segitette el az egyhdzak egyre
nagyobb térnyerését. Tekintve, hogy nem beszélhetiink ebben a foldrajzi 0sszefiiggésben pro-
testans tObbségrol, a ,,protestans forradalom” amugy is vitatott elmélete itt — természetszerlien
— nem igazolhatd.

128 Orszdgunk egy bolcs dllamférfit veszitett el, a szent béke egy faradhatatlan harcosat, egy olyan ember képe

marad meg benniink, akit eltdltott a mdsik irdnti igaz és cselekvd szeretet...” — Pimen patriarcha gydszbeszéde
Brezsnyev f6lott (1982.11.10), in: STRICKER: Die gesellschaftliche Rolle der Kirchen in der Sowjetunion..., 85.
12 FURMAN: Religion und Politik im postkommunistischen RuBland, 501-504.

"% STRICKER: Die gesellschaftliche Rolle der Kirchen in der Sowjetunion..., 96.

P! Erésen becsiilt adatok szerint 1990-ben Litvania 86%-a katolikus, Lettorszdg 20%-a katolikus, 24%-a protes-
tans, mig Esztorszag 70%-a protestns. (in: BARDOS-FELTORONYL: Egyhazak és llamok a Koztes-Eurépaban,
113.)

132 AL TNURME: Die Phase des Zusammenbruchs der kommunistischen Herrschaft in Estland.. ., 63-75.

133 BARDOS-FELTORONYI: Egyhézak és dllamok a Koztes-Eurépdban, 114.
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2.5. OSSZEGZES

A fentiekbdl vildgossa valt, hogy nagyon nehéz altalanossdgban a kelet-kozép-eurdpai egyha-
zak politikai szerepvallalasar6l beszélni a rendszervéltdssal kapcsolatban. Hiszen minden
egyhdznak megvolt a maga torténelmi-politikai oroksége, amely kiilonb6zoképpen illeszke-
dett az adott orszag politikai strukturdjaba, s a koopericiotdl az oppozicidig szinte minden
drnyalattal taldlkozni lehet, ha elmélyiiltebb vizsgélat ald keriil a téma."** Azonban két dolgot,
illetve konzekvenciat mindenképpen sziikséges megdllapitani: egyrészt azt, hogy az egyhaz
szamdara nem feltétleniil jelent egyet a forradalmi, vagy éppen békés (és megalkuvasos) adtme-
netbdl valé kimaradds a préfétai és kritikai megbizatdsdnak feladdsdaval, masrészt a politikai
és a kozelmult torténelmi példai abban lehetnek megerdsitd faktumok, hogy az egyhdz(ak)
felvallalhatjdk a kozvetitd szerepet a vallds és a civil tarsadalom kozott. Ha nem is kell min-
den esetben a politikai diszkusszié inicidtordnak szerepét magdara vallalnia az egyhdzaknak, a
moderator és a keresztyén kériigma alapjan igazolhaté normaadé szerepét fel lehet vallalniuk.

1 Kivalé példa az egyhdzak politikai eseményekben valé kiilonbozé mértékii részvételére a volt NDK szerep-
véllaldsanak részletesebb ismertetése, hiszen ott egyfajta egyhaztorténeti és teoldgiai 6rokséggel taldlkozhatunk,
rdadasul a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszaggal szemben ezen feliil még bdvebb teoldgiai reflexidval és iroda-
lommal is rendelkezik.
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3. A RENDSZERVALTAS ,,TEOLOGIAI’’ TEMAI

Mivel a rendszervaltast nem lehet egy és homogén politikai-tdrsadalmi eseményként definial-
ni, mert az iddben maskor — még ha sziik idékorlaton beliil is — és mdédjaban mashogyan je-
lentkezett Eur6paban, mas-mdas nemzeti specifikumokat hozva magaval, nem lehet egységes
és teoldgiai mddszerében kidolgozott ,,rendszervaltas” vagy ,,fordulat” teoldgiarél sem be-
sz€Ini. Jollehet 1éteznek kiemelt és markédns témaéi a teoldgiai diszkusszidonak, mégsem lehet
azonban ezt a teoldgiai irdnyt — Gerhard Sautert idézve — ,,a (berlini) fal leomldsa utani teold-
gidnak” nevezni, mint ahogyan a II. vildghaborut kdvetden ,,Auschwitz utani teol6giardl” be-
széltek.'” Az idézett szerzé szerint ez azért nem indokolt, mert egy ilyen teolégia mindig
csak a megrdzd eseményekre reagdl, s azokat idézi djra és Ujra az ember emlékezetébe. '
Masrészt éppen a kiilonb6z0 nemzeti specifikumok mds-mds problematikdt hordoznak ma-
gunkban, amelynek a kozos név erdltetettsége €s uniformizaldsa bizonyara élét venné. De
mégsem lehet megkeriilni azt, hogy ne beszéljiink a ,,rendszervéltast” vagy a ,,fordulatot” ko-
vetd teoldgiai reflexiokrol. Ezek javarészt orszagoktol fiiggetleniil megtaldlhatok a vizsgalt
id6szak teoldgiai gondolkoddsdban, tehat az 1989-et kovetd egynéhany évben. 1994. mérciu-
sdban Berlinben konferencidt tartottak Kelet-K6zép-Eurdpa protestins teoldgusai részvételé-
vel, ,,Die Aufgaben theologischer Neuorientirerung in den evangelischen Kirchen Mittel- und
Osteuropas” [A teoldgiai tjorientdcid feladatai a kelet-kozép-eurdpai evangélikus egyhazak-
ban] cimmel."*” Michael Beintker bevezeté eléaddsaban 6t kérdést fogalmazott meg, amelyek
megvalaszoldsa nagymértékben segiti a témdrol valo helyes gondolkodast. Ezek a kérdések a
kovetkezOk voltak: ,,Az egyhazi dontések teoldgiailag megvitatdsra keriilnek-e? Mdsodszor:
Hogyan keriil feldolgozasra a kozelmult torténelme? Milyen teoldgiai felismerések jatszanak
ebben szerepet? Harmadszor: Az egyhazi bizonysagtételnek és szolgédlatnak milyen formai
keriilnek megfogalmazasra a vilagnézeti dllam Osszeomlédsa utdn? Negyedszer: Hogyan alakul
a protestans egyhazak viszonya a tarsadalmi intézményekhez? Végiil pedig: Feldolgozasra
keriil-e teolégiailag a nacionalizmus problémaja?”"*® Ezeken a kérdéseken kiviil még szamos
téma megvitatdsa, illetve az 6t alapkérdés tovabbgondoldsa sziikséges a korabeli teoldgiai
irodalom €s a késdbbi visszaemlékezések figyelembe vételével. Illetve sziikséges olyan témadk
felvetése, amelyek a 90-es években nem jelentek meg kelld sillyal és kell6 mértékben a koz-
egyhdzi, illetve a teoldgiai gondolkodasban sem Magyarorszdgon, sem nyugaton.

3.1. A VALTOZAS KERESZTYEN OLVASATA — A TORTENELEMSZEMLELET KRITIKAJA

3.1.1. A vdltozds ténye

Elséként egy elvi, teoldgiai téméat érdemes megvildgitani, amely nem kifejezetten a szocialista
berendezkedésbdl a demokratikusba val6 dtmenetet segit megérteni, hanem a torténelem és a
torténelmi korok teoldgiai értékelésébdl és értelmezésébdl kiindulva az dllanddsag és a valto-
z4s sokszor ambivalens kapcsolatat is. A valtozéds(ok) keresztyén olvasata olyan teoldgiai to-
posz lehet, amely nem a teoldgiatorténet része, hanem a jelenvalosag teoldgiai kritikdjanak a
segitdje is egyben.

A torténelem lényege a véltozas”, irja Jacob Burckhardt, vagy ,,a véltozhatatlannak t{in6 ira-
nyultsdgok véltozdsa” és jellegzetessége ,,az 1j létrehozdsa,”"** de nem csupan a torténelem
attributuma a valtozds, hanem a keresztyénségé is. Adolf von Harnack klasszikussd valt mii-
vében arra tesz kisérletet, hogy kimutassa: maga a keresztyénség nem csak kiviilrdl tapasztalja

1% L4sd ehhez SZABO: Auschwitz, Katarzis a teolégidban.

1*® SAUTER: Theologische Kriterien fiir kirchliches Handeln nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes, 264.

"7 A konferencia szinte teljes anyaga megjelent az Evangelische Theologie 55 (1995/3) szamaban.

"8 BEINTKER: Theologische Neuorientierung, 211-217. Lasd még: u6: Die Neuorientierung nach der Wende des
Jahres 1989, 83.

139 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 602. 585.
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meg a vilag részE€rdl a valtozast, hanem a teoldgia és az egyhdz intézménye is dllandé moz-
gdsban és viltozasban van.'* A rendszerviltés teoldgiai kritikdjandl elkeriilhetetlen tehét an-
nak vizsgalata, hogy a teoldgia és a kdzegyhdzi gondolkodds miként tekintett a valtozdsra,
mint politikai eseményre, s miként tett kisérletet arra nézve, hogy ezt a politikai valtozast teo-
16giailag interpretélja.

Altalanossagban — azaz a konkrét 1989-es eseményektol fiiggetleniil — két kisértésrol, és egy-
ben két szélsOséges megkozelitésrdl lehet beszélni: az egyik 1ényegében tildimenziondlja a
politikai véltozasokat, torténéseket €s folyamatokat, valamint annak eredményeit messianisz-
tikus kontosbe Oltozteti, bibliai és teoldgiai fogalmakkal aposztrofzilja.141 A midsik nézbépont
negligélja a megtortént eseményeket, azoknak jelentdségét elvitatja, pozitiv eredményeit pe-
dig ignorélja.'*?

3.1.2. A torténelemszemlélet kritikdja — torténelmi analogia modellek

A véltozds keresztyén interpretdldsa eldtt érdemes a torténelemszemlélet kritikdjat is figye-
lembe venni,'* legf6képpen azért, mert a kommunista rezsim, illetve egyhdzvezetés legaliza-
lasa, valamint a kritikai ellenallds leginkabb ebben érheté tetten.'** A torténelem ilyen szem-
lélete nem csak a magyar reformdtus és evangélikus,'” hanem az egykori kelet-német, sét a
Hromddka éltal fémjelezett cseh ' teoldgidban is jelen volt. Két markans értelmezés 1étezett.
Az egyik, a Zsidokhoz irt levél terminusait hasznélva, Ggy tekintett vissza a kommunista éra-
ra, mint Isten id6ben €s torténelemben vandorlé népének egy korszakara, amely dtmeneti, €s
amely nem végso tere az egyhdznak. A masodik szemlélet a babiloni fogsag teoldgiai gondo-
latat adoptalja a korszakra, s tobbek kozott az NDK-t, mint tdrsadalmi berendezkedést €s élet-
stilust, fogsagként aposztrofilja. Mig az eldbbi értelmezés szerint az egyhdz az adott dllamha-

140 RENDTORFF: ,,Orok érvényli tartalmak torténetileg véaltoz6 formaban”, 8.

! Tlyenek voltak Iényegében a marxista vildgnézeten és filoz6fidn orientalédé szocialista forradalmak és azok
vivmdnyai a , Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom”-t6] kezdve egészen addig, amig egy meglévd demokricidt,
illetve monarchidt valtott fel a szocialista dllamberendezés. A szocializmus és kommunizmus hétterében az a
marxi gondolat 4ll, hogy a vildgforradalom a proletaridtus segitségével az ,.egész torténelem eszkatoldgiai céljit
beteljesiti.” (LOWITH: Vildgtorténelem és tidvtorténet, 77.) Azonban a demokrécia apotedzisa is jelen van az
emberiség tudatdban, amint arra Tillich utal: ,;sok ember korében a demokricia eszménye kozvetlen szimbo-
lumma magasztosult, és egyszerlien felvéltotta az "Isten Orszdga" szimb6lumot.” (TILLICH: Rendszeres teoldgia,
643.)

12 A korabbiakbol vilagossa valik, hogy Magyarorszdgon megszélaltak olyan hangok — melyeket egészen maig
hallani lehet — s amelyek szerint a rendszervéltds meg sem tortént, azaz nem is lehet beszélni valtozasrol. J6llehet
ez a vélemény sokkal inkdbb a politikai és gazdasdgi szféraban keriil megfogalmazasra, mégis jelzéssel van
annak irdnydba, hogy Ovatosan kozelitsiik meg a rendszervaltozds témdjat. Léteznek olyan ,radikélisan pesszi-
mista vélemények, amelyek szerint a rendszervaltds meg sem tortént, amit ezen a néven beadagoltak nekiink, az
nem egyéb, mint a régi ... rendszer dtcimkézése, kulisszdinak kifényezése, csak éppen az alapjat és tartdpilléreit
érintetleniil hagytdk.” (Elszabotélt rendszervaltds — Ugré Miklds elszava, in: STEFKA: Rendszervélték, 9.) Vagy
uo. Makovecz Imre védlasza arra a kérdésre, hogy volt-e rendszervéltds: ,,Nem volt. Pozsgay Imre azt mondta,
hogy 1949-ben hoztdk azt a rendelkezést, amely alapjan a tdrsadalombdl bejové minden pénzt a kormany ald kell
rendelni, hogy tdjra elossza. Ehhez nem nyultak hozza a rendszervaltas idején, 1990-ben sem. Ameddig ezt meg
nem valtoztatjak, addig minden politikai erd azt hiszi, hogy 6 lophat és osztogathat. Addig nincs 6ndlld, belsd
tarsadalmi mozgds.” (MAKOVECZ: Még nehezebb iddk, in: STEFKA: Rendszervaltok, 214.)

'3 Ennek a fontossdgat bizonyitja talan a mar emlitett kolkedi konferencia, ahol a résztvevok a torténelem teol6-
giai értelmét kutattdk. (BOLYKI: Teoldgiai Akadémiai évnyitd, 244.)

" A kommunizmusnak is volt sajt torténelemszemlélete, ami gy tekintett 5nmagédra, mint egy iidvtorténeti
korra, amely megépiti az 6rok, kommunista béke birodalmat, ahonnan minden egyenlétlenséget és jogtalansdgot
szamiiznek, s ezzel megvaldsul az emberiség Osi dlma. Ezzel az utdpidval igazoltdk az erdszakot, amely a kom-
munista diktatdra alapveté eszkoze volt. Igy a kommunizmus egy ,.szekuldris messianizmus” képében tetszel-
gett, s az 1989-es események ennek a ,,vildgi parizidnak™ a végét jelentették — fogalmazza meg a jelenséget
Beintker. (BEINTKER: Das Erbe des Kommunismus und die Kirchen, 389-390.)

15 Lasd tobbek kozott: NAGY: Ungarn —Verkiindigung und Theologie heute, 214.

' Hroméddka a kommunista hatalomatvételt és a szocialista forradalmat Isten itéleteként interpretalta, amely
azért kovetkezett be, mert az egyhdz cs6dot mondott a szocidlis szférdban. (STEFAN: Prager Notizen, 241.)
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talmat 1ényegében kollabordns médon elfogadja és legitimalja, addig az utébbiban ellenélld
szerepet tolt be, €s elvitatja az dllam jogdllam voltat. Az egyhdzfelfogdasban is mas képet rejt
magdban a két nézet: az elsd un. ,,bazisgyiilekezeteket” preferdlja, amelyek elhatdrol6dnak a
kiilvilagtdl, s az dsgyiilekezet modjara Iéteznek, a masodik pedig a népegyhazi kereteket tartja
szem el(’?% s aktivan részt kivan venni a tarsadalmi élet, a nép életének €s kultirdjanak alaki-
tdsdban.

Az 1989-90-es évek eseményeinek magyar teoldgiai interpretdlasdndl markénsan jelent meg a
negyven éves pusztai vandorlds bibliai gondolata.'*® S a rendszervaltést, pontosabban a de-
mokratikus tdrsadalmi-politikai berendezkedésbe vald 4tmenetelt az ,Igéret foldjére” vald
megérkezésként aposztrofdlja.'* De megjelenik a babiloni fogsdg bibliai adapticiéja is a ma-
gyar teoldgiai gondolkodasban, de mint csak mésodik alternativa, a 40 éves vandorlds gondo-
latdnak preferdldsa mogott.'™® Az Gszovetségi zsid6 (vélasztott) néppel valé parhuzam méshol
is megtaldlhato, amely mindenekeldtt a negativ élettapasztalatokban mérhetd le. A 40 évet
azonban ez utébbi elgondolds nem az ttkeresés fazisaként értelmezi, hanem egy olyan kor-
nak, amelyben egy feladat létezett: megmaradni a diktatdrdban.'”' A negativan értékelt, és
expressis verbis fogsagként aposztrofalt mult jelenik meg Hegediis Lorant harmadik piispoki
jelentésében a 137. Zsoltar terminusait alkalmazva. Hazavesztés, Istenvesztés, és Istencsufo-
l4s ennek a maltbéli dllapotnak a kivetkezménye.'”* Hegediis nem csak a diktatdra idejét te-
kinti igy, mint amelyen tetten érhetdek a valasztott nép életének egyes motivumai, hanem az
egész magyar torténelmet, amint az a Himnuszban megjelenik, bibliai (foként 6szovetségi és
deuteronomikus) analégiaként lsitja.153 Ez az elgondolds nem uj keletli, Kiss Endre Jézsef
,» Torténelmi meditdcié a magyar keresztyénség kiildetésérdl” cimii rovid irdsdban utal arra,
hogy mar a magyar honfoglalés is ugy jelenik meg a torténetirdsban, mint a valasztott nép
megérkezése Kanaan foldjére, illetve reformatori 6rokségnek latja azt, hogy a magyar népet —
éppen a torténelmi megprobdltatasok analégidi miatt — Isten védlasztott népével identifikdlta.'*
Jollehet tetszetds, €s sokak szamdra reprezentativ az dszovetségi valasztott nép torténetével
valé parhuzam alkalmazasa a politikai, illetve egyhazpolitikai véltozasokra, de voltak figyel-

T HERTZSCH: Die Aufgabe der Kirche in der Krise der Gegenwart, 44. Az egyhaz dllammal valé ilyen koopera-
lasa jollehet egy erdteljes egyhazi kritikat hozott magéaval, mégis éppen az egyhdz relativ szabad tere a mar emli-
tett ellentarsadalmi platformma nétte ki magat, amely paradox médon az ellendllas és a békés forradalom sziile-
tési helyévé valt. (Lasd tobbek kozott: JUNGEL: Kirche im Sozialismus, Kirche im Pluralismus, 11.)

8 Kocsis: Lelkészi elndki jelentés a IX. Budapesti Zsinat 1989. december 8-i iilésszakan, 2—-3. Azonban nem
csak az egyhdzkormanyz6i elit teoldgiai 1dtdsmddja von analégiat a pusztai vandorlds és az 1948 és 1989 kozotti
korszak kozé. A németorszdgi Niirnbergben 1990 nyardn igehirdetés sorozatot tartottak, amelyen a poszt-
szocialista orszdgok lelkészei prédikaltak, figyelembe véve az 1989-90-es évek politikai véltozdsait. Magyaror-
szagot Merétey Sandor képviselte, aki az SMd6z 8,2 alapjdn elmondott igehirdetésében a kovetkez8ket mondta:
,1génk helyzetiinknek Isten eldtti koordindtdit hizza meg: a 40 évi pusztai vdndorlds utdn és az igéret foldje
elétt. ... Az Ige azt mondja: emlékezz, vess és adj szdmot, gondolkozz az tton, a torténelmen, a 40 éven, hogy
milyen tanitémestere lett az egyhdznak. ... Mert aki a jelenét megérteni és a jovOjét megragadni akarja, annak a
maga miltjaban otthon kell lennie.” MERETEY : ,,Hogy sanyargasson és megprébéljon téged...”, 195-196.

19 Kocsis: Van kinek és van miért megtjulni, 148. illetve: TOROK: A pusztai vandorlds utdn, az igéret foldje
elétt, 1. 4.

130 Luther Marton az egyhaz babiloni fogsdganak nevezi azt a helyzetet, amikor be van szoritva a templom falai
kozé. Az elmilt negyven évben atéltiik ezt az dllapotot is. De inkdbb hasonlitandm ezt az id6t a 40 éves pusztai
vandorldshoz, amelyben voltak nagy nehéz esztend6k, de amelyben megtapasztalhattuk Isten megtarté kegyel-
mének és hatalmdnak a nagysdgit is.” KOCSIS: Lelkészi elnoki jelentés a IX. Budapesti Zsinat 1989. december 8-
1 tilésszakan, 2.

! HEGEDUS: A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz miiltja, jelene és jovéje, 68. 70.

12 HEGEDUS: Harmadik piispoki jelentés, 65—-73.

133 ... Kolcsey Himnusza a masodik verstél az utolsé versig terjedé torténeti képsorban az isteni kegyelem, az
emberi biin és az djra irgalomért folyamodé imadsdg szivdobogdsainak a liiktetd ritmusaiban van el6ttiink.”
HEGEDUS: A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz miiltja, jelene és jovje, 69.

13 Kiss: Torténelmi mediticié a magyar keresztyénség kiildetésérél, 36-38.
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meztetd kritikai hangok ezzel szemben, amelyek ,téves helyzetmegitélés”’-ként értékelték
ezeket az analGgidkat.'

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a biblia-teoldgiai — foként 6szovetségi — torténelemértel-
mezést sem. Eszerint a torténelemben maga Isten cselekszik, s ha egy adott nép torténelmi
mélyponton van, akkor abban Isten jogos biintetése fedezheto fel, amelyet biinvallds és bilin-
hodés kovet. Tehat a torténelem nem kijelentés, de mogotte dll a Kijelentés Ura: ,,a torténe-
lemben Isten cselekszik, még azzal is, ha olykor hagyja, hogy az emberek éltal rosszul kor-
manyzott torténelem szekere robogjon, netdn a veszedelem felé. Isten a sajat népét olykor
azzal tanitja, hogy bemutatja, milyen végzetes lehet, a réla valo elfeledkezés” — irja Téth
Kalman."® Az észdvetségi torténelemszemlélet figyelembe vétele azért is lehet fontos, mert
kell6 és megfeleld impulzusokat adhat a mai, kortars egyhaztorténet-irds teoldgiai implikacio-
ihoz. Erre nézve Kozma Zsolt kozelmultban megjelent ,,Az Oszévetség torténelemszemlélete”
cimli tanulménya lehet az irdnyad6. Kozma 6t pontban adja meg Izrael torténetirasanak jel-
lemzdit, amely tehat ,,[el6szOr] mindsitett torténelem, ez azt is jelenti, hogy [mdsodszor]
JHVH-k6zpontd, [harmadszor] hitben megirt, [negyedszer] iddszerlisitd, és [6todszor] valdsa-
gos torténelem.”"”’ Harom ponton lehet mérvadé a tanulmény a rendszervéltds utdni teolégia
szdmadra: egyrészt Isten torténelemformald akaratét felfedezni a multban, masrészt az elmult
politikai és egyben egyhdztorténeti korszak biinbanattal és igy egyben Onkritikdval val6 szem-
1élése, végiil a pozitiv vdltozasok doxoldgikus értékelése.'

3.1.3. A rendszerek és vdltozdsok mitologidtlanitdsa

Az 1989-es események, valtozasok teoldgiai megitélésének husz év tavlatabol vald vizsgila-
tandl, illetve értékelésénél ismételten az a kiinduldpont, hogy a (reformatus) egyhdz nem volt
felkésziilve a valtozasra sem daltaldnos elvi, illetve teoldgiai szempontbdl (nevezetesen, hogy
az immanens kategdridk az eszkatoldgia feldl relativizdlédnak — bonhoefferi terminussal az
utolsé eldtti kategoridba tartoznak), sem pedig konkrét-kontextudlis sikon (azaz nem l4ttak,
vagy nem akartik diagnosztizdlni az akkori politikai rendszer erodalédésat). Ugy tiint, hogy
az akkori teoldgiai gondolkodés és egyhazvezetés valoban figyelmen kiviil hagyta a bibliai
tanitasokat, miszerint: ,,e vildg dbrdzata elmulik” (1Kor 7,30); ,,a vildg pedig elmulik, és an-
nak kivansaga is” (1Jn 2,17)."° Akér torténelemfilozéfiai, akdr bibliai-teolégiai, de akér csak
vilagtorténelmi aspektusbdl kozelitjik meg a kérdést, tény, hogy a valtozds a torténelem
genuin karakterisztikuma.'® Nem 1étezik olyan politikai rendszer, és olyan vildghatalmi to-
rekvés, amely 6rokké megmarad. Pedig nem volt ismeretlen a magyar reformatus teoldgia
szdmadra egy adott politikai rendszer ideigvaldsdganak a ténye, s ugyanazon rendszer utélagos
megitélése. 1945 utan jol kivehetd €s markans kritika hangzott el egyhdzi részrdl a nacizmus

irdnydba, amelyet mindenekeldtt Ravasz Léaszlo 1945-06s igehirdetéseibdl lehet kihallani.'®"

%% SzUcs: Az elmdlt tiz év teoldgiai értékelése, 36-37. Sziics az idézett Torok cikkre utal (A pusztai vandorlds
utan...).

156 TOTH: A torténelemben Isten cselekszik, 121-122.

157 Kozma: Az C)szévetség torténelemszemlélete, [MVM] 24.

18 Kozma: Az C)szévetség torténelemszemlélete, [MVM] 28. 32.

1% Tibbek kozott Valyi Nagy hivatkozik ezekre a bibliai igehelyekre, lasd: VALYINAGY: Ami elmulik, 32.

160 A t6rténelem e karakterisztikumat a mar idézett ,,szalléigén” tdl igy fogalmazza meg Jacob Burckhardt: Jme,
a torténelem egészén végigvonuld legfobb jelenség: Uj torténelmi hatalom tdmad, amelynek aktulis 1étjogosult-
sdga mindent feliilmil; mindenféle vildgi életforma bontakozik ki bel6le vagy kapcsolédik hozz4... A kialakult
életformdk persze minden véltozasnak ellenszegiilnek; 4m a forradalmak és a fokozatos bomlds mégiscsak toré-
seket, szakaddsokat véltanak ki, s bekdvetkezik az erkodlcsi normdk és valldsok bukdsa, a vélt pusztulds, sét a
vildgvége is. Kbzben azonban a szellem valami Gjat épit — amelynek kiilsé burka idével ugyanarra a sorsra jut.”
1! Ravasz 1945. februdr 11-én, a Kalvin téren a Gal 6,110 alapjan prédikal. Ez volt az els istentisztelet, miutdn
»feljottek a pincékbdl” — amint errdl a kézzel irt megjegyzése tantskodik. ,,Amit vet az ember, azt aratja” —
hangzik az igehirdetés cime. A préfétai hangvételt prédikacidban Ravasz mindenek el6tt a hdbord okait nevesiti,
s mint ilyent nevezi meg a kapitalizmust, a termelt javak igazsdgtalan elosztdsat, a ndci antiszemitizmust. (RA-
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Ezt a kritikai funkciét azonban az 1945 utdni egyhdzvezetés €s hivatalos teoldgiai gondolko-
das szinte teljes mértékben kiiktatta, vagy hagyta kiiktatni. Lényegében ezen a ponton nem a
szocializmus, vagy kommunizmus kritikdjardl kell beszélni (ez egy kovetkezd fejezet témadja),
hanem arrdl a torténelmi faktumrol, hogy nem lehet egy adott tarsadalmi rendet konzervalni,
és a valtozas valoban kédolva van minden rendszerben.

3.1.4. A , kairosz” fogalmdnak félreértelmezése

Az 1989-es valtozdsok teoldgiai-kritikai értékelésénél elsOként annak mitoldgiatlanitasat
sziikséges hangsulyozni, még akkor is, ha a kordbbiakbdl vilagossa valt, hogy a magyar tarsa-
dalom egészének tudatdban nem zajlott teljes mértékben a rendszerviltds, és nem lett az iden-
titdsdnak a része. A kritikai megkozelités azonban azért rendkiviil sziikséges, mert 6hatatlanul
fenndll a veszélye annak, hogy a torténelem egyes fordulépontjait tidvtorténeti eseményként
lattassa és szemlélje akar a kortars politikai, teoldgiai, vagy egyhdzkormanyzati elit, illetve az
utokor ilyen eldjellel elldtva értékelje. Mindenképpen tévedés és teoldgiailag inkorrekt az
1989-es kelet-kozép-eurdpai eseményeket a bibliai ,.kairosz” széval €s a mogotte meghtizédod
teologiai jelentéstartalommal identifikdlni. A ,kairosz”-nak létezik profan értelmezése is,
amely ,.kiilonosen kedvezd idot jelent, illetve j6 alkalmat egy-egy vallalkozas elvégzésére” —
irja Oscar Cullmann.'®* A | kairosz” teoldgiai jelentése alapjan Istentdl kapott lehetOség, és a
szinoptikusok eszkatol6giai értelemben is haszndljak,'® amikor is Isten Orszdga behatolt ebbe
a vilagba. Ujszovetségi értelemben ez az idék teljessége. A ,kairosz” tehét egy olyan fogalom
és olyan tartalmat hordoz magaban, amely csak és kizar6lag Istennek van fenntartva és az
ember megviltdsa folyamatdnak tempordlis jelzdje, tehét szoterioldgiai €s krisztologiai kate-
goria. Tény azonban, hogy akér teoldgiai tdjékozatlansdgbdl, de sokkal inkdbb a politikai
rendszerek, véltozdsok és események tudatos ideologizadldsdnak intencidjdval megprobaltak a
torténelem sordn tobbszor is alkalmazni a fogalmat. Tobbek kozott Paul Tillich kritikdjabol
valik ez egyértelmuivé:

»Amikor a kairosz fogalmat az els6 vildghdbord utin Kozép-Eurdpa krizisében és teremtd
szitudcidjdban bevezettiik, nemcsak a valldsos szocialista mozgalom haszndlta, engedelmes-
kedve a nagy kairosznak (legaldbbis szdndékdban), hanem a nacionalista mozgalom is fel-
haszndlta, mely a nemzetszocializmus sz6csovén keresztiil timaddast intézett a nagy kairosz és
mindaz ellen, ami a kritériuma alatt all. Ez az utébbi a kairosz megtapasztaldsanak démoni
elcsavardsa volt, és elkeriilhetetleniil vitt az 6npusztitas felé. Az a Lélek, amire a nécik hivat-
koztak, a hamis profétasag lelke volt, azoknak a préfétaknak a lelke, akik a nacionalista és
rasszista balvanyimadast tdimogattdk. Veliikk szemben a Krisztus Keresztje volt az abszolut
kritérium, €s az is marad.”'%*

Ugyancsak a teoldgia politikai alkalmazasét 1atja a keresztyénség tévedésének Karl Lowith:
A keresztyén korszakban a politikai torténelemnek is a teoldgia szolgalt végzetes hatteréiil.
A népek sorsa isteni elhivatottsagrdl latszott tantiskodni.”'® Tillich és Lowith kritikdja egy-
részt azért is jelentds, mert a kommunista diktatira tulajdonképpen pontosan a néacizmus

VASZ: Vilogatott {rdsok, 23—-27.) Egy hénappal késobbi — 1945. marcius 11-én — a Jer 2,11-13 alapjan elmon-
dott ,,A borzalmas istencsere” cimii igehirdetésében egészen nyiltan vonja kritika ald a magyar haborus-politikat:
,Hanyszor latjuk, hogy egy nemzet meghal azért, mert rosszul valasztott szovetségest vagy hamis tanitdsok zasz-
161 utdn indult. Aki az igazsdgot felcseréli a hazugsaggal, életet adott a haldlért.” (Uo. 28-34.) Azonban az ige-
hirdetésen tul piispoki eldterjesztésében is hangot ad a kordbbi egyhdz-politikat érintd kritikdjanak: ,,R4nk most
az tartozik, hogy Isten megitélt minket. Biineink az égig értek s alattunk megindult a f6ld s felettiink rednk sza-
kadt az ég. Sem nem vddolunk, sem mentegetdziink; vezekliink, feleliink és engedelmeskediink:” (RAVASZ: Az
1947. évi Zsinat 350. sz. hatdrozatdhoz készitett elndkségi eldterjesztés, in: Emlékezéseim, 401-402, itt: 401.)

12 CULLMANN: Krisztus és az idé, 36.

1% CULLMANN: Krisztus és az idé, 36-37.

164 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 633.

165 LOwITH: Vilagtorténelem és iidvtorténet, 43.
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teologizdlasdnak technikdjét sajétitotta el, és folytatta ugyanazt a politikdt, csak mas eldjellel.
Masrészt bizonyitja a ,,kairosz” (akar egy nép ,,kairoszdnak™) teoldgiai fogalmanak politizal6-
dasat, s harmadrészt preventiv figyelmeztetés lehet arra nézve, hogy (vildg)politikai esemé-
nyek és egy-egy nép vagy eszme feljebbvaldsdganak hirdetése ne véljanak teoldgiai legitima-
ci6 targydva.'®® A keresztyén idé- és torténelemszemlélet tehat nem hagyhatja figyelmen ki-
viill azt, hogy a vildgpolitikai események nem ©Onéllé faktorok, hanem az tidvtorténet feldl
relativizdlédnak. A teoldgidnak, és az egyhdz igehirdetésének nem az a feladata, hogy a pozi-
tiv politikai fordulatokat (de legaldbbis az egyhdz €s tarsadalom szdmadra j6 irdnyud véltozaso-
kat i{gér6é eseményeket) misztifikdlja, hanem az, hogy azokat az iidvtorténeti folyamaton a
maguk helyén értelmezze. Ahogyan az 6segyhaz kériigmatikus funkcidja is az volt, ,,hogy az
egyhdzban torténd minden egyes esemény a maga helyére keriiljon az idvtorténet egészén
beliil” — frja Cullmann,'®” s az egyhdznak az a feladata, hogy az evangélium misszi6i szandé-
ku hirdetésével az eszkatoldgikus végcél felé mutasson.'®®

Az Oskeresztyén kériigmdra vald utalds két ponton is kritikat jelent: az 1989 eldtti hivatalos
teoldgidra és annak szemében fogant igehirdetésekre nézve azért, mert konzervalni igyekezett
a fenndll6 rendszert, az 1989 utdni kozegyhdzi és teoldgiai gondolkoddsra pedig azért, mert
gyakran fennallt (és a jovdben is fenndll) annak a veszélye, hogy az aktudlpolitikai eseménye-
ket teoldgiai intencidkkal negligdlja, vagy éppen preferdlja ahelyett, hogy altaldban a politika
immanens, s ezzel ,,ab ovo” valtozdsra és elmulasra valé abszolut predestinaltsagat hirdesse.
Ez mér csak azért is lenne sziikségszerii, mert a keresztyén 1ét folyamatos tton 1ét, nem stati-
kus, hanem dinamikus és Bultmann szavaival élve ,,a testhez val6 kotddés dlland6 legydzése a
lélek erejével.”'® A viltozas ilyen bibliai-teolégiai szemlélésénél Shatatlanul felmeriil az
egyhdz €s teoldgia dllamrdl alkotott felfogdsanak a feliilvizsgélata, akkor, amikor az dllamot
teremtési rendként €s mandatumként megkérddjelezhetetlen immanens faktorként interpretal-
jak. Igy érdemes ismét Cullmann djszovetségi argumentacidjat figyelembe venni:

Az adllammal szemben végsd soron soha nem sziinhet meg a keresztyéni birdlat gyakorldsa, s
az allam-kritikdnak még akkor is helye van, ha az dllam teljesen megmarad a sajat korl4tain és
hatdrain beliil, mert eredeti 1ényege szerint nem isteni rendelés €s soha nem szabad végso te-
kintélyként tisztelni.”' "

Cullmann allam-kritikdja egyenes kovetkezménye annak, hogy a politikai események iidvtor-
ténetileg nem interpretalhatok, ugyanakkor kiindulépont is egyben: ha bibliai-teolégiai alapon
kivannank megkozeliteni és értékelni a politikai valtozast, csak adiaforon médon lehet — mi-
vel minden éllami, illetve politikai berendezkedés negativ kritika alatt 41l a keresztyén ember,
egyhdz és teoldgia szdmadra, igy az dtmenet €s valtozas legfeljebb is csak neutrélis lehet. Tehat
ha a politikai véltozdsokat az Ujszovetség feldl nézziik, nem lehet helyet adni sem egy politi-
kai rendszer korlatlan igenlésének (a legtobb etikai olvasat szerint a demokracia is csak a rela-
tiv legjobb dllamforma!), sem a valtozds szoteriologikus vagy krisztoldgiai értelmezésének.
Mivel Krisztus a térténelem kozéppontja'’' a vildgtorténelem tovabbi eseményei innen nézve
csak viszonylagosak. A Rom 12,2 locus classicusa — Kozma Zsolt olvasataban — azt a figyel-
meztetést is magaban hordozza, hogy ,,ne véltozzatok meg egyiitt a viligkorszakokkal”. Innen
nézve a keresztyén ember szdmdara nem a politikai rend a mérvadd, hanem ,,a vildg véltozé

1% Kurrens a kritika akkor, amikor az egyhdzak olykor-olykor hatartalan lelkesedéssel iidvozlik az Eurépai Uni-
6t, s mindekdzben a vildggazdasigi szakemberek az euré-zéna alkonyérél beszélnek.

"7 CULLMANN: Krisztus és az idé, 104.

1% CULLMANN: Krisztus és az idé, 148.

199 BULTMANN: Térténelem és eszkatoldgia, 59.

"% CULLMANN: Krisztus és az idé, 90.

171 4sd t6bbek kozott BULTMANN: Torténelem és eszkatolégia, 70-71.
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struktdrdival szemben az egyhdznak egy masik modellje van: Isten orszdga, amely mindkét
aiénban ugyanaz.”'’*

3.1.5. Viltozo dllamrendek kozott

A politikai valtozas ilyen kritikai olvasatara volt teoldgiai timpont a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhdz és egyhdzi kozgondolkodds szdmdra konkrét torténelmi-politikai idében Karl
Barth magyarorszdgi latogatdsa. Az 1948 marciusdban Sdrospatakon és Budapesten tartott
eldadasa (,,Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen™) valdban tajékozodasi
alap lehet a politikai valtozdsok teoldgiai megitélésénél. Ebben az eldaddsdban Barth jézan-
sagra inti minden kor keresztyén gyiilekezetét, hogy az 4llami-politikai rendeket a maguk he-
lyén értelmezzék. Nem vitatja el a politikai keret sziikségességét, nem kérddjelezi meg a poli-
tikai hatalom relevancidjt, nem is kényszeriti a keresztyén kozosséget politikai passzivitdsra
és nem hirdet kozéleti visszavonuldst. Azonban a politikai valtozdsokat és egyaltalan a politi-
kumot egy krisztoldgiai keretbe helyezi. Hiszen ,,a keresztyén gyiilekezet tudja, hogy nem
csak 6 maga, hanem az egész vilag e két esemény kozotti idében él: Isten az ember szamara
az 0 egyetlen és egyediili Fia dltal mar megtortént és még eljovendd tettei kozott. S ebbe az
1dObe beletartoznak a valtozasok, az allami rendeknek a valtozasai is.”!"3 Mivel a keresztyén
ember szamdra a vildg nagy vdéltozasai Jézus Krisztus megvaltéi munkdjdban konkretizaldd-
nak, igy a politikai valtozdsokat, a maguk helyén valé értelmezés €s helyes latas végett tavol-
sagtartassal kell fogadni és szemlélni,'’* hiszen — mint mér emlitésre keriilt — az allamformédk
egyike sem tekinthetd teljes és tokéletes politikai berendezkedésnek, hanem eleve csak ,,jobb
vagy rosszabb” dllamformarél lehet beszélni teoldgiailag.'” A barthi értelmezés gyakorlatilag
preventiv teoldgiai megalapozds lehetett volna arra nézve, hogy az 1948 utdni magyar teolo-
gia és egyhdzvezetés ne bocsitkozzon az dllam €s a politikai rend abszolutizdlasanak legaliz4-
lasdba, ami azonban sajnos mégis megtortént. De ez a gondolat igazolja a késobbi teoldgiai
meg%léapitésokat is, miszerint a véltozas a legbiztosabb tulajdonsdga a politikai rendszerek-
nek.

3.1.6. Isten és/vagy torténelem?

Az Gjszovetségi altalanos elvi kritikdnak magyar adapticidja, és a magyar reformétus torténe-
lemkritika'”’” Valyi Nagy Ervin teolégidjaban korvonalazédik legmarkadnsabban. Vilyi Nagy a
XX. szazadi magyar teoldgiai gondolkodédsban klasszikusként is aposztrofalhaté torténelemér-
telmezési kritikdjdnak a témdank szempontjabol harom pontjat ldtom fontosnak és az értelme-
z8s, értékelés szempontjabol kiemelendonek. Eldszor is Vélyi Nagy kiméletleniil kiizd a tor-
ténelem apotedzisa ellen. Mar az 1955-ben megirt, azonban csak 1993-ban napvildgot latott
,Isten vagy torténelem” cimi irdsdban elveti az akkor kurrens egyhdzvezetés részérdl megfo-

2 KozMA: Az egyhdz megijuldsanak teoldgiai alapjai, 7.

173 BARTH: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, 31.

174 BARTH: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, 32.

175 BARTH: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, 33.

176 BARTH: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, 36.

" Erdemes a torténelemszemlélet terén visszatekinteni a magyar teoldgiatorténetben Révész Imre 1941-ben
megjelent {rasara, amely preventiv kritikaként is alkalmazhaté az 1948-at kovetd korszakra. Révész szerint nagy
vesz€llyel jar, ha a torténelmet egy ,,bizonyos szellemi irdnyzat propaganddja érdekében” interpretaljak. Mivel
Isten a torténelemnek az ura, elutasitja a panteisztikus és hegeli szemléletet, amely utdbbi szerint az emberi tor-
ténelembdl lassan ,.kibomlik™ az Isten. Ugyanakkor Révész Istent, mint a torténelem generdtorat latja, aki Gond-
visel6ként belenytil az emberi torténelembe, tehdt a marxista torténelmi materializmust is kizérja ez a szemlélet.
A keresztyén torténelemszemlélet krisztocentrikus torténelemszemlélet, amely nem 6nmagét isteniti, s nem On-
magédban — vagy barmely mds emberileg generdlt eseményben — ldtja a telosit (mivel az emberi torténelemnek
nem is lehet immanens végcélja, mert a végso cél csak Isten dicsdsége lehet, mint abszolut érték), hanem maga-
ban Krisztusban, akiben ,,minden kultira, s6t minden nép és faj szdmadra is adva van a megifjodds lehetdsége, a
megaggulds még oly végzetesnek ltszo tiinetei kozt is.” (REVESZ: Reformatus torténetszemlélet, 207-219.)
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galmazott premisszét, miszerint Isten és a torténelem azonosithat6,'”® tovdbba a megistenitett

és abszolutizdlt torténelmet az ,,6si ellenség” és a hazugsdg atyjaként lattatja,'” s 6vva int a
torténelem, illetve a torténelmi id6 a ,,kozvetleniil nem-tapasztalhat6 Isten” helyetti balvanyo-
zasatol,"™ és attdl, hogy nemzeti balvany legyen a torténelmi eseményekbél ,,desztillalt Isten-
bo1.!8! Legnagyobb veszélynek azt tartja, hogy az egyhdz ugy tekint Istenre, mint aki a torté-
nelemben manifesztdlédik. Igy az adott tarsadalmi-politikai rendet, még ha az diktatira is,
igen konnyl teoldgiailag legitimalni, vagyis Isten utjait a nép, illetve az allamvezetés utjaval
identifikdlni.'™ Ez a nézet odéig vezethet, hogy a torténelem Kijelentéssé vilik, — s ennek
negativ torténelmi, illetve teoldgiatorténeti vonatkozasat lattuk a hitleri rezsim, illetve hitleri
politika teolégiai legitimaldsdban.'™ A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat elsd cikkelye,'™* és
Barth nyoman azt a kovetkeztetést vonja le Vélyi Nagy, hogy nem lehet a torténelemre Ggy
tekinteni, mint a kijelentés forrdsdra.'® Sét: gy latja, hogy ,.az 6si ellenség, a hazugsdg atyja
szdzadunkban a megistenitett, abszolutizalt torténelem formdjat oltodtte fel.”'%® A kérdést min-
tegy lezarva azt irja, hogy ,,Isten a torténelemben bibliai alapon nem jelenthet mast, mint ezt:
Isten a Krisztusban.”'®’ Jéllehet 1955-ben még nem latta Vélyi Nagy az 1989-90-es valtoza-
sokat, de éppen annak a veszélye allt fenn, hogy a politikai eseményeket messianisztikus tor-
ténésekként értelmezzék.'*®

Bibliai alapokra és bibliai eseményekre hivatkozva tartja elfogadhatatlannak, hogy torténelmi
eseményeket Isten akaratdval, vagy a gondviseléssel azonositsanak.'® S éppen a gondviselés
kapcsan irja, hogy annak krisztolégiai gyokerei vannak, s nem pedig ,,az élet vagy vildgese-
mények értelmezése” feldl nyer értelmet.'” A keresztyén hit szdmdra két ut jarhat6: az egyik
— szintén Otto Weber alapjan megfogalmazva — hogy elviselje az események megmagyaraz-
hatatlansa’lga’lt,191 illetve a méasodik a kritikai funkcid, mely szerint a hit generdlja az irdny- és
értékvaltast, azaz a megijuldst.'”?

Vilyi Nagy kritikdjanak masodik markans pontjit abban lehet felfedezni, hogy kiemelten
hangsilyozza a vildg elmuldsat, milandésagét. Ez a szintén bibliai alapokon nyugvé felisme-
rés arra figyelmeztet, hogy a keresztyén ember ne asszimildlédjon a vildg ,,szkémdjdhoz”
(Rom 12,2). A vilag és rendszereinek kddolt milanddsdga egyarant kritika magaval a rend-

'8 VALY NAGY: Isten vagy torténelem, (in: Minden idék peremén, a tovdbbiakban: MIP) 43.

7 VALY NAGY: Isten vagy torténelem, [MIP] 47.

80 VALYINAGY: A torténelem kérdése, [MIP] 58.

Bl VALYINAGY: A véltozds keresztyén olvasata, [MIP] 105.

82 VALYINAGY: Isten vagy torténelem, [MIP] 44.

'8 VALYINAGY: Isten vagy torténelem, [MIP] 47.

18 Jézus Krisztus, ahogyan réla a Szentirisban bizonysigot tesznek, Isten egyetlen Igéje, akire hallgatunk,
akiben életiinkben és haldlunkban bizni kell és akinek engedelmességgel tartozunk. Elvetjiik azt a hamis tanitast,
miszerint az egyhdznak az igehirdetése forrdsaként Isten kijelentéseként el kellene fogadnia ezen az egy Igén
kiviil vagy mellette mds eseményt, hatalmat, alakot, igazsdgot.” (Barmen I.) A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
elso cikkelye tobbek kozott az Isten és a torténelem kozotti kiilonbségtételt hangsilyozza, amelyet akkor szegnek
meg, ha a torténelmi eseményeket Isten igényeként aposztrofdltdk — irja Sauter. (SAUTER: Theologische
Kriterien, 272.)

'3 VALYI NAGY: Isten vagy torténelem, [MIP] 47.

"% VALYINAGY: Isten vagy torténelem, [MIP] 48.

87 VALYINAGY: Isten vagy torténelem, [MIP] 48.

'8 [4sd: FAZAKAS: A ,nyilvanossdg” mint rendszeres teolégia témdja, 111. V6: VALYI NAGY: Ami elmilik és
ami megmarad, [MIP] 108-117.

189 VALYI NAGY: Isten mindenhatdsaga és erdtlensége, [MIP] 71. Valamint ,,Gondviseléshit — contra és pro”,
[MIP] 95, 97-98.

"0 VALYI NAGY: Isten mindenhatésiga és erdtlensége, [MIP] 77. Ez a gondolatmenet Otto Weber dogmatikéja-
nak nyomvonalén halad, 14sd: WEBER: Grundfragen der Dogmatik, 560-564.

! VALYI NAGY: Isten mindenhatdséga és erStlensége, [MIP] 80. Vilyi Nagy hivatkozik: WEBER: Grundfragen
der Dogmatik, 564.

92 VALYINAGY: A megtijulés ereje, [MIP] 173.
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szerrel, de egyben annak éltetdivel szemben is. A kommunizmust és szocializmust ,,éltetd”
teologiai gondolkodds éppen ebben hibazott nagyot, hogy ugy tett, mintha nem tudnd ezt az
alapvetd bibliai igazsagot. A vildg mulandésidganak komolyan vétele és pozitiv keresztyén
olvasata'®” a keresztyénség, illetve az egyhdz (teolégia) részérél magdval hozza a politikai
rendszerek irdnti kritikai tdvolsagtartdst is. ,,Nem akarunk, de nem is szabad a politikaval
mindendron 1épést tartanunk, sem utdnfutékként, sem pedig forradalmi eléfutdrokként. Ne-
kiink keresztyéni feladatunkat kell betoltentink.. 1o Ugyanezt a tdvolsdgtartdst hangsulyozza
madsutt is, amikor az egyhdzak kozéleti igényét vonja kritika ald.'” A vildg elmildsdnak teo-
l6giai sémdja tehat Valyi Nagy gondolkoddsdban az egyhdz vilagi, illetve politikai, kozéleti
manditumdnak djragondoldsat hozza magdaval, szerinte a helynélkiiliség, az ,,atopia” a hit
valldsdnak velejardja. 196

A harmadik pont, ahol jol kivehetéen korvonalazédik Valyi Nagy Ervin gondolkoddsmddja,
az a véltozds megitélése. A valtozast alapvetden az élet tulajdonsagaként lzitja,197 ugyanakkor
O0szovetségi hivatkozdsok alapjan magat Istent is egy dinamikus valésagként értelmezi: ,,a
bibliai vallds Istene sokkal inkabb rebellis eszme, negécié és dinamit volt, mint szent balda-
chin a mindenkori valésdg folott.”'*® A jelen konzervildsdnak szandékaval a ,,vagyok, aki
leszek” Istenét allitja szembe.'” 1988-ban Bonnban és Bdzelben tartott eléaddsdban az akkori
magyar tarsadalom neuralgikus pontjanak tartja azt, hogy ,,hozzédszokott” a haldlhoz. Ennek a
diagnézisnak politikai vetiilete éppen az lehet, hogy a tarsadalom (illetve az eléadds cimébdl
kiindulva a keresztyének) nem generaljdk a valtozdsokat.””® Ugyanakkor mds irdsdban poziti-
van értékeli azt, hogy a keresztyén etikai gondolkodds nem az ,,igynevezett 6orok normak és
értékek rendszere. A Szentirds szerint egyediil Isten 6rok” — frja.’! Az idézett cikkben Ernst
Troeltschre hivatkozva legitimélja az etika véltozdsat: ,,Nincsen abszolut keresztyén etika,
hanem csupdn az az igyekezet, hogy megtaldljuk helyiinket a véltozé helyzetben.”” Sét,
gyakorlatilag elveti az egyhdzon beliili quietizmust is, Valyi Nagy Barthot idézve firja: ,,Nem
kell, hogy az egyhdzban mindig és sziikségszerlien minden a régiben maradjon. Az egyhdz
vandorl6 Isten-nép, nomad exodus-gyiilekezet.”””> De nem csak bibliai alapokon nyugszik
kritikdja az immanens kategdridk konzervaldsa irdnt, hanem arra is rdirdnyitja a figyelmet,
hogy maga ,,Eurépa nem birja el a pangdst.”*** Alapveten azonban két oldalrdl kozeliti meg
a valtozas kérdését: az egyik szerint a valtozds nem rossz, de a masik olvasat szerint pedig
nem iidvozitd.*” Valyi Nagy Ervin javarészt pozitiv eléjelii ,,véltozds-interpretdciGja” utdn

193 A bibliai szemlélet szerint az elmilds tehidt nem rossz, nem maga a metafizikai malum! Az Irds szerint az
elmilds ennek az aiénnak, a kozmosznak, vildgidonek, a biosnak, vagyis a teljes valosdgnak a 1ényege. ... a
keresztyén hit perspektivdjdban a milds nem rossz!” — frja Valyi Nagy az ,,Ami elmiilik és ami megmarad” cimi{i
eléadasdban. Lasd: VALYI Nagy: Ami elmilik és ami megmarad, [MIP] 110.

94 VALYINAGY: Tisztizasok, [MIP] 209.

195 Az egyhdzaknak ma nagyobb az a félelmiik, hogy kimaradnak a kozéletbdl, a sarokba szorulnak, mint az,
hogy lelkiikben kart vallanak, azonossdgukat elveszitik”. VALYI NAGY: Vallas a teoldgidban — vallds a kozélet-
ben, [MIP] 217.

1% VALYINAGY: Vallds a teolégidban — vallds a kozéletben, [MIP] 218.

Y7 VALYINAGY: A torténelem kérdése, [MIP] 67.

198 VALYI NAGY: -Gondviseléshit — contra és pro”, [MIP] 95.

99 VALYINAGY: A valtozds keresztyén olvasata, [MIP] 101.

% v ALYI NAGY: Hogyan 61t ma alakot a hit? Id6szeriitlen perspektivak a keresztyének vilighoz valé viszonya-
rol, [MIP] 201.

21 VALYI NAGY: Etikdnk ma: érték- és normarendszeriink, [MIP] 192.

22 VALYl NAGY: Etikink ma: érték- és normarendszeriink, [MIP] 194. Hivatkozik: E. TROELTSCH: Die
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen, 1912, 986.

203 VALYINAGY: Egyhdz a vildg peremén, [MIP] 267.

204 VALYINAGY: A véltozds keresztyén olvasata, [MIP] 103.

205 VALYINAGY: A véltozés keresztyén olvasata, [MIP] 104.
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adott a gondolatmenet kdvetkezd dllomdsa, nevesen az, hogy kritika ald keriiljon az a megko-
zelités, amely lényegében negligdlta, de legaldbbis alulértékelte az 1989-es véltozasokat.

3.1.7. Euforia és apdtia kozott

,»Az egyik szitudciébol a masikba vald dtmenetet részben az ember kozpontosult valasza, az
ember szabadsdga hatidrozza meg ” — irja Tillich.*”® Ha tehét az 1989-es eseményeknek és
azok hatdsainak csupan azon kovetkezményeit vessziik figyelembe, amelyek a szabadsdgot
garantéltak (vildgutlevél, Pan-Eurdpai Piknik, hatarnyitds, vasfiiggony felszedése, szabad par-
lamenti valasztasok, sajtészabadsdg, vallds- és lelkiismereti szabadsdg, véleménynyilvanitas
joga), akkor egyértelmil a valtozas pozitiv megitélése. Mégis az lehet az ember érzése, hogy a
nagy euféria az egyhdz részérdl elmaradt — inkabb dvatos €s csendes 6rom volt tapasztalhato.
1989-ben és az azt kovetd években nem sziiletett olyan egyhazi dlldsfoglalds, amely karakteri-
zélta volna az egyhdznak azon véleményét, amely iidvozli és koszonti a valtozast, s ezzel
egyiitt az djra bekoszontott szabadsagot. Jollehet nem maradt el a hivatalos egyhdzkormany-
zati reakcid a valtozast illetéen, de ezekre is az dvatos jelz6 illeszthetd, mint sem az, hogy
kitord lelkesedéssel idvozoljék a valtozast.”"’ Valgjdban egy kettOsséggel allunk szemben.
Egyrészt teoldgiailag valéban nem lehet a politikai eseményeket tidvtorténeti eldjellel ellatni
vagy eszkatoldgikus felhangokkal ,.lejatszani”; ugyanakkor azonban a keresztyén hitnek és
teologidnak a dinamizmusa allandé valtozasra és véltoztatasra késztet, tehat valoban adva van
a valtozas sziikségességének teoldgiai alapja. A rendszervaltds egyhdzi iidvozlésének egyik
legérzékenyebb pontjdnak taldn azt lehetne megnevezni, hogy mig 1989 eldtt olyan lelkese-
déssel éltette a szocializmust, addig ezt a funkcidjat a demokracidval szemben méar nem al-
kalmazta. S leginkdbb arrdl van itt sz6, hogy nem hangsilyozta azokat a valéban pozitiv val-
tozdsokat, amelyek a rendszervéltasnak voltak koszonhetSek. Igy a valtozds sokak szdmdra
élét veszitette, s a 1ényegi kiilonbségek éppen ezért nem tapasztalhatéak ezek szamara — innen
mar csak egy 1épés a rezigndciod és a nosztalgia az elmult rendszer relativ joléte irant.

£ %

A véltozas teoldgiai és bibliai értelemben leginkdbb a ,,megtjulds” terminusaval adhaté visz-
sza. S amig a vdaltozds 1989 utdn kevésbé jelent meg a teoldgiai gondolkoddsban, addig a
megudjuldsnak szamos eldadasban, cikkben hangot adtak. Ennek a teoldgiai fogalomnak a je-
gyében tartottdk 1990-ben Budapesten az Gjonnan alakult Coetus Theologorum-ot, ,,Az egy-
haz megujuldsanak teoldgiai alapjai” cimen. A konferencidn elhangzott el6addsok irdsos val-
tozatai alapjzinzo8 két fontos kritérium allapithaté meg: egyrészt az egyhaz kiilsd, strukturilis,
masrészt a keresztyén ember belsd, individudlis megvaltozdsa, meguijuldsa.

A kiils0, strukturélis valtozas és megujulas sziikségessége evidencidnak tlinik hisz év tivlatd-
bél, abbdl a szempontbol, hogy kivanatos lett volna azok tdvozdsa az egyhdzkorméanyzatbdl,
akik valamilyen szinten felelsek voltak az dllammal valé korrumpalt egyiittmiikodésért. Am
ez a személyi valtozas a rendszervaltds éveiben mégis nehezen valdsult meg, ha megvaldsult
egyéltalan — hiszen nem egy esetben a régi vezetoket meghagytdk az egyhdzkormanyzati po-

206 T1LLICH: Rendszeres teoldgia, 585.

207 Olyan események torténtek, amelyekre gondolni sem mertiink. Nem tdlzéds hét azt 4llitanunk, hogy korsza-
kos valtozds tanudi vagyunk. ... Latnunk kell azonban azt is, hogy egy bizonyos euféria jelentkezik a korabbi
monolitikus partallam és kozponti irdnyitdsu tervgazdalkodas ellenpSlusaként fellépd tobbpartrendszer és piac-
gazdasdg vonatkozdsdban. Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy sem a tobbpértrendszer, sem pedig a piacgaz-
dasdg nem garantélja a fejlédést onmagaban...” (TOTH: Az egyhdz mai feladatai, 38.) Kocsis Elemér lelkészi
elnoki jelentésében, 1989. december 8-dn tobbek kozott igy kommentdlja a valtozasokat: ,,Ujra a szabadsag,
egyenldség, testvériség, a kozos Eurdpai Otthon reménye tolti el a népeket. ... Kivanjuk, hogy a masodik vildg-
hébort utdni méasodik Magyar Koztdrsasag legyen maradandébb, mint az elsd. Dolgozzunk és imddkozzunk érte,
Isten 4lddsat kérve... Javaslom, hogy hatdrozatban koszontse zsinatunk az 4j Magyar Koztdrsasdgot.” (KOCSIS:
Lelkészi elnoki jelentés, 1.)

2% KozMA: Az egyhidz megijuldsanak teoldgiai alapjai; BOLYKI: Az egyhdz megijuldsinak teolgiai alapjai;
BOLCSKEL Az egyhazkép valtozdsa a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz ut6bbi negyvenot esztendejében.

33



ziciokban. Azonban az elhangzott vélemények szerint az egyhdzi struktira meguijuldsa nem
meriilhet ki csupdn az egyhazi vezetdk levaltdsdaban és Ujak valasztisaban, hanem meg kell
teremteni annak a lehetdségét, hogy megvaldsuljon az alulrdl felfelé épitkezd egyhdzszerve-
zet, és a gyiilekezetek megkapjak, illetve visszakapjdk az éket megilletd autonémiat.”” Az
egyhdz struktirdjanak véltozdsa automatikusan magaval hozta azt a kérdést, hogy tud-e to-
vabbra is népegyhazi keretben élni, hiszen ez a keret jocskan megrendiilt. Mivel megnétt az
egyhdz ,,nyilvanossag-karaktere” nem volt mas ut, mint az, hogy a népegyhazi keretet valami-
lyen médon felélesszék.?'" (Lasd a népegyhdzrdl az 5. fejezetet.)

Azonban a strukturdlis megujulds és véltozds nem garantalja és nem is garantalta az individu-
um belsé véltozdsit. A konferencidn®'' eladdk éppen ezért hangsilyoztik a belsé megdjuld-
sok sziikségességét tobb fronton is. Az egyhdzi vezetdk meguijuldsitol kezdve, a teoldgiai
tandrok felel0sségén at, egészen addig, hogy az egyes embernek meg kell véltoztatnia felfoga-
sat a hatalomrol, és helyet kell teremteni a belsé embert ural6 krisztokréacia szamara.”'? A lel-
ki, individudlis megujulds kiindulépontjanak Bolyki Janos egy Uj spiritualitds kialakit4sat tar-
totta, azonban arra a kérdésre, hogy ez pontosan milyen formét is 6ltson, akkor még 6 sem
tudta a valaszt, *'* ugyancsak 6 az, aki a megjulds teoldgiai aspektusit is hangsiilyozza, esze-
rint ,,az egyhdz megujuldsa lehetetlen a teoldgiai alapok, szempontok figyelembevétele nél-
kiil; illetve az egyhdz megtjuldsdnak egyik gyiimdlcse a teolégia megdjuldsa lesz.'* A
strukturdlis és individualis valtozas kozotti fesziiltség nem csupdn teoldgiai diszkusszid for-
madjaban kapott hangot, hanem egy évvel kordbban igehirdetés formdjaban is. Tislér Géza a
széarsz6i konferencia 45 éves évforduldjan, 1988-ban, Balatonszarszén a Jon 3,1-10 alapjan
elhangzott igehirdetésében nagyon vildgosan ldtja és lattatja a valtozds lényegét H. G.
P6hlmann alapjan:

,»A kovetkez0 a fontos: Jézus szerint el0szor az embernek kell megvaltoznia, ha a struktirdkat
meg akarjuk véltoztatni, nem pedig forditva, mint némely filozoéfia dllitja: az emberek csak
akkor véaltoznak meg, ha eldbb a struktirdk masok lesznek. A rossz rend nem erdszakkal
rombolhat6 szét, hanem beliilrdl kell legy6zni, a szivben, szeretettel. A struktirdk forradalma
sem maradhat a régi, ha a sziv valéban megvéltozott! A forradalmak azt mutatjidk, hogy az
ember sohasem teremtett egy jobb vildgot, csak legfeljebb egy kevésbé rosszat, amely nem
tavolitja el az igazsdgtalansagot, legfeljebb korlatozni tudja azt. A jobb vildgot az Ujszovetség
szerint egyediil Isten hozta el.”*"

Innen érthetd, hogy miért nem alakult ki sokakban a rendszervaltas-tudat, s miért nem valt az
valamiképpen az identitdsuk részévé: azért, mert egy szinte mindent feliilrél generdld, diktato-
rikus rendszer utdn nehéz volt hirtelen atallni egy olyan szisztémara, ahol az egyén tettei ge-
nerdljak a tarsadalmi eseményeket; s ez épp igy volt az egyhdzban is.

Azonban kérdés marad, hogy lehet-e egyaltalan a strukturdlis, politikai kiils6 valtozdsokat az
ember belsd, lelki, spiritudlis teoldgiai értelemben vett megujuldsdval Osszefiiggésbe hozni?
Tovéabba: teoldgiailag korrekt €s legitim-e, ha a politikai valtozasokat teoldgiai aspektusbol
szemléljiikk? Két bibliai torténet adhatja meg erre a valaszt. Az els6 éppen Jonds, akinek itéle-
tet hirdetd narrativdja kifejezetten teoldgiai intenciojui, mert a proféta kériigmajabdl Isten sza-
vat halljak ki a niniveiek (,,Ninive lakosai azonban hittek Istennek, bojtot hirdettek, és zsakru-

% BOLYKI: Az egyhdz megijuldsénak teoldgiai alapjai, 19.

19 BOLCSKEL: Az egyhdzkép véltozdsa a Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz utébbi negyvenst esztendejében,
22-24.

! Coetus Theologorum.

12 KozMA: Az egyhiz megiijuldsénak teoldgiai alapjai, 9.

23 BOLYKI: Az egyhdz megijuldsdnak teolgiai alapjai, 20.

2 BOLYKI: Az egyhdz megijuldsdnak teolégiai alapjai, 22.

215 TISLER: Az ember véltozzék meg elébb avagy a struktira?, 50.
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hat 6ltott a varos apraja-nagyja” — Jon 3,5). Reakcidjuk egyértelmiien kultikus és feltételezi a
vallasi, lelki belsé megujuldst. Ennek kovetkeztében az itélet elmaraddsa viszont politikai,
strukturalis ,,valtozast” hoz: nem pusztul el Ninive, a ,,polisz” minden immanens struktiraja-
val tovébb élhet, 1étezhet.”'°

A masik profétai példa Kereszteld Janos igehirdetése, (lasd tobbek kozott Lk 3,1-20) aki vi-
szont szocidlis és hivatds-etikai felhanggal teleszott prédikacidjaval transzcendens tavlatokat
nyit meg. Mig Jondsndl a valldsi korrektség (bojt, zsdkruha) politikai stabilitast eredménye-
zett, addig Janosndl a szakmai (katondk és vamszedd cselekvési kompetencidinak behatarolé-
sa), szocidlis korrektség tidvhozé faktorként szerepel. A két klasszikus bibliai proféta és
kériigmdjuk a bizonyiték arra, hogy nem lehet teljes mértékben az egyén - teoldgiai értelem-
ben vett - lelki és a tdrsadalom - politikai értelemben vett - strukturdlis valtozasat és meguju-
lasat kiilonvalasztani.'” A kollektiv megudjulds, amint az Jonds konyvében olvashaté, nem
feltételezi azt, hogy az egyén elhdritja az individudlis feleldsséget. Sot, a kozosség meguijuli-
sa, akdr pusztan szekuldris és politikai értelemben is, csak akkor torténhet meg, ha az egyes
egyének kelloképpen elszdntak a véltozéashoz.

A végkovetkeztetés levondsa elott azonban Gjra hangsulyozni kell, hogy az egyhdznak és a
keresztyén teol6gidnak elsdsorban nem az a feladata, hogy torténészként torténelemfilozofiai
igazsdgokat hangoztasson, s ezzel mutasson rd az egyes torténelmi érdk végességére, hanem
éppen az Orokkévaléra kell mutatnia. Ez rdaddsul nem csupan teolégiai kompetencidja az
egyhdznak, hanem gyakran megfogalmazott elvards az egyhdztagok részEérdl éppen ugy, mint
a tarsadalom irdnydbdl. Az egyhdzra ugy tekintenek az egyhdzon beliilrdl éppigy, mint a tér-
sadalombol, mint a keresztyén értékek stabilizal6 faktordra, amely egy sziinteleniil véaltozé és
meg-megujuld vildgban, az ért€ékek és normak valtakozasai kdzepette olyan abszolut normat
és értéket képvisel és kozvetit, amely valoban 6roknek és elmilhatatlanak mondhaté. Ez nem
csak megvédi az egyhdzat attdl, aminek hib4jaba gyakran beleesett torténete sordn - hogy ki-
tord lelkesedéssel timogat egy politikai eszmét vagy torekvést - hanem garantdlja szaméra
azt, ami rdbizatott: az evangélium hirdetése és bizonysagtétel az orokkévalo Istenrol.

3.1.8. Meguijulds és megiijitds

A politikai strukturdk 1ényegéhez tartozik a véltozas, s ezzel a ténnyel mind a teoldgia, mind
pedig maga a politika is tisztdban van. Teoldgiai alapon csak kritikdval lehet megkozeliteni
barmilyen politikai rendszert, hiszen Isten orszaga orokkévaldsdganak fényében minden evi-
lagi kategdria az ideigvalo itéletében részesiil. A Biblia birodalom-4brazolasai jol tiikrozik ezt
a fenntartdssal atsz6tt kritikdt.*'® A valtozds olvasatakor a keresztyén teoldgia azonban nem
allhat meg ennél a torténelemfilozofiai és teoldgiai klisénél. Hiszen a teoldgia tud a végso
valtozasrol és a végsé megujitasrdl, megijuldsrol is. Bonhoeffer szerint: ,,csak isteni meguji-
tas altal, amely az egyhdazat a feltamadott €s €10 Jézus Krisztus kozosségébe vezeti el, kovet-
kezhetik be a napnyugat megfljula’lsa.”219 A mirtir teolégus gondolata mindenképpen arra mu-

2161989 utan létezett egyfajta burkolt elvdrds az egyhdzzal szemben, hogy a nyilvanossdgban ismételten olyan
sullyal és aktivitdssal vegyen részt, mellyel segiti a tdrsadalom rehabilitasat és regenerdlodasat. Bolcskei Gusztav
szabadon idézi a korabeli megfogalmazdsokat: ,,40 év alatt a kommunistdk mindent elrontottak, most majd jon-
nek az egyhdzak, és mindent rendbe tesznek, és akkor majd lesznek djra szép csalddok, békés kozosségek, jol
nevelt gyermekek, a munkaerkolcs nemesedik, az emberek az értelmes szérakozast keresik...” (BOLCSKEL: V4l-
toz6 tarsadalom €s a reformdtus egyhdz, 166.)

17 Maga a reforméci6 és annak hatdstorténete is ebbe az irdnyba mutat, hogy egy eredetileg lelki megiijuldsi
mozgalom, milyen mértékben tudta befolydsolni az akkori vildg politikai struktirdit, és mennyiben generilta a
nyugati tipusi demokricia kifejlédését. Lasd tobbek kozott: MCGRATH: Kdlvin, 234-278. A szerz mindeneke-
16tt Max Weber tételébdl kiindulva fejti ki azt, hogy a kdlvinizmus mennyire generdlta pszichikailag a nyugati
-modern” kapitalizmus 1étrejottét, de kitér politikai sikra is, tobbek kozott az amerikai polgarvallas 1étrejottére.
218 T1LLICH: Rendszeres teoldgia, 610.

*!Y BONHOEFFER: Etika, 144.
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tat rd, hogy az igazi megujulds fiiggetlen az embertdl, anndl maga Isten a kezdeményezo.
Amennyiben figyelembe vessziik azt a biblia-teoldgiai és dogmatikai tételt, hogy csak Isten
tud és képes igazdn Ujat, és igazan jot alkotni,”" és azt a politikai rendszerekkel szemben kri-
tikaként alkalmazzuk, akkor nem lehet mas a konklizid, mint hogy teoldgiai megkozelitésben
nem létezik abszolut j6 rendszer, tehat a valtds és véltozds két rendszer kozott csak relativ
lehet. Az, hogy ,,célba érkezett” volna a magyar tarsadalom 1989 utdn és a demokracidval
elérte volna a kitlizott célt, pusztan politikailag, gazdasdgilag és tarsadalmilag is inkorrekt
lenne kijelenteni, teoldgiailag a ,,nincsen itt maradandé véarosunk™ Zsidékhoz irt levél megal-
lapitdsa pedig végképp feliilirja.

A véltozés keresztyén olvasata igy tehat valéban nem csupdn a malt, a valtozasok, a fordula-
tok, az elmult rendszerek és 1) az politikai strukturdk megitélésének kritikai funkciojét erdsiti,
hanem segit tdjékozddni a jelenvaldsag etikai értékelésének megformalasaban, és a tovabblé-
pés metodikdjanak kialakitdsdban. Azonban a tovibblépéshez elengedhetetleniil sziikséges az
elmult idoszak kritikdja: egyéni, tarsadalmi, politikai, teoldgiai és ekklézioldgiai szinten egya-
rént.

3.2. VISSZATEKINTES AZ ELMULT RENDSZERRE: A TEOLOGIA KRITIKAJA

A mult megitélése, illetve a visszatekintés a rendszervéltds utan (még ha csak kis mértékben
is) tobb szinten tortént — nem csupdn a teoldgiai diszciplindk terén tapasztalhat6 ez a tobbpo-
lususdg (pl. egyhédztorténet, szocidletika, egyhdzszocioldgia), hanem az elmult korszak pozi-
tiv, illetve negativ megitélésében is. Igy tehdt a hangok, amelyek ezt a témat kozvetleniil a
valtozds utdn megszolaltatjdk még nem mindig egyszélamiak. Amint az mér egy kordbbi fe-
jezetbdl (1.2.) vildgossa valt, a politikai véaltozds nem hozta el mindenki szdmara a nagy meg-
konnyebbiilés és eufdria hosszantart érzetét. Néhany 1989 utdn keletkezett, vagy kozreadott
német ,,memodr” éppen az elmult politikai rend, vagy berendezkedés felett tartott érzelgds
,bucsubeszédet”, illetve idilli korként értékelte azt. ,,Az NDK-ban még mindig a vilag gazda-
gabb emberei kozé tartoztunk. Orszagunkban nem éhezett, nem fagyott meg, nem halt meg
tifuszban senki. Mert még minden percben meghal egy ember valahol Indidban vagy Brazilii-
ban...” — irja egy korabeli beszdmolé 1989 novemberében (megjelent 1990 februarjdban).*!
De még 1990 kora tavaszan is lehetett hallani olyan prédikaciét Lipcsében, amely arra fi-
gyelmeztette a gyiilekezetet, hogy ne hagyjdk magukat elvakitani a ,,szabadsdg fényéts1”.?*

£ 9

A magyar egyhdzvezetés™ iidvozli a politikai valtozasokat, ,,forradalmi erjedés -ként aposzt-
rofdlva a kelet-eurépai eseményeket. (Bar egy évvel kordbban — 1988. december 14. — a Zsi-
nat akkori lelkészi elnoke még a szocialista jogdllam megalkotdsat litta a kibontakozé esemé-
nyek céljaként, illetve kritikatlanul éltette az dllam és egyhdz kozott 1948-ban kotott — a MRE
szdmadra akkor sulyos veszteséget okoz6 — egyezményt.224) Ko6szonti az 4j Magyar Koztarsa-

220 1 4sd tobbek kozott: KRAUS: Reich Gottes: Reich der Freiheit, 15—-17. Kraus alaptétele, miszerint Isten orsza-
ga hozza el a vildg szdmadra a nagy valtozast, egybecseng Bonhoeffer meglatasaval is, és témank szempontjabol
megerdsiti a konkliziét.

221 SCHUPPAN: Christsein bewihren, 34.

222 NOWAK: Der Protestantismus in der DDR, 168.

3 A Zsinat iilését megeldzte a TTRE a politikai eseményekre val6 tekintettel dsszehivott rendkiviili kozgytilése
1989. november 21-én, ahol Kocsis Elemér piispok bizalmi szavazast kért, az ellene felhozott vddak miatt — a
szavazds helyén hagyta a plispokot — majd tomoren értékelte az elmiilt idészakot: a sztdlinista jellegli diktatira
rendkiviili veszteséget jelentett az egyhdz szdimara — mondta — amely els@sorban a gyiilekezeti tagok megfogyat-
kozdsaban és az ifjusdg elveszitésében konkretizdlddott leginkdbb. Kocsis nem ir mindent a kommunista rezsim
szdml4jara, hanem az egyhdzi vezetést, és a gyiilekezeti lelkészek illetve tagok passzivitdsat is hibdztatja az egy-
hazi demogréfia csokkenéséért. (Lasd: Ovjuk megijuldsunk tisztasdgat!, 3.)

% Tisztdban kell lenniink ugyanakkor azzal, hogy az orszdgunkban zajlé reformfolyamatnak a célja a szocialis-
ta jogallam megalkotdsa. ... Vildgosan kell latni, hogy a cél a szocializmus fejlesztése és nem a szocializmus
elvetése.” (TOTH: Lelki ébredés Isten Szentlelkének ajandéka, lelkészi elnoki eléterjesztés, 25-29. itt: 27-28.;
illetve lasd: u6é: Az Egyezmény 40. évforduldjara, 33-38.)
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sdgot, és biztositja az Uj politikai elitet, hogy részt kivan venni az 4j Magyarorszag felépitésé-
ben. Orommel veszi, hogy részt vehet az egyhdz — még ha korrekciét siirgetve is — ,,A lelki-
ismereti és valldsszabadsagrol szo616 torvény” elokészitésében, hogy sor keriil az egyhazi in-
gatlanok visszaszolgdltatdsara, s az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésére. A politikai
véaltozasok — ugy tlinik — belsd egyhdzi reformokat hoztak magukkal, ez mindenekeldtt az
egyhdzalkotmany- és a lelkészképzés reformjdnak szandékat jelentette.”” Az els6k kozott
szerepelt a mult feltdrasdnak sziikségessége — s erre a Zsinati Tandcs hatdrozatot is hozott,”
még ha messzemend kovetkezményei nem lettek (legaldbb is rovidtdvon nem) a kezdeménye-
zésnek™’ — valamint a rehabilitacié fontossdga. A 89-es események utdn az egyhazkormany-
zat és a Zsinat azt latta a legsziikségesebbnek, hogy rehabilitdlja azokat a lelkészeket €s egy-
hazi tisztségviselOket, akik ellen 1989 eldtt egyhazi fegyelmi eljarés folyt, akiket lemondattak,
athelyeztek, kényszernyugdijaztattak. A Zsinat megkovette a sértetteket és nyilatkozatban
biinbanattal ismerte el hibit.”*® Mig a mult feltdrdsdra, a rehabilitéciora és az tj lehetéségek,
feladatok illetve kihivdsokra koncentraltak a ,,valtozads” elsé pillanataiban, addig — nagyon
helyesen — kevésbé forditottak figyelmet arra, hogy az elmult rendszer teoldgiai ideoldgidjat
vessék kritika ald. De mirdl is lett volna sz6?

Arrdl, hogy amikor a demokratikus dtalakulast kovetden az egyhdznak mar nem kellett volna
kényszeresen az dllamhatalom és szocializmus teoldgiai ideoldgidjat megfogalmaznia (bar ez
sokkal inkabb onkéntesség volt az egyhdz részérdl, mintsem egy politikai elvardsdnak val6
megfelelés),229 és nyilvanvaléva valt tobbek kozott a ,,szolgdlo egyhaz”, illetve a ,,keskeny ut”

3 Kocsis: Lelkészi elnoki jelentés a IX. Budapesti Zsinat 1989. december 8-i iilésszakén, 1—4. Tlletve: A lelké-
szi elnoki eldterjesztéshez fliz6d6 hatdrozatok, Zsinat, 1989. december 8.

226 A lelkészi elnoki megnyilatkozdshoz fiiz6dé hatdrozatok, Zsinati Tandcs, 1989. december 5. 19.

7 A kovetkez zsinati iilésszakon a Zsinat elndke arrél szdamol be, hogy jéllehet az utébbi 45 évvel foglalkozé
bizottsdg megalakult, de az id6 rovidsége miatt még nem prezentdlhatnak érdemlegeset kutatdsukrol. Lasd: Ko-
CSIS: Van kinek és van miért megijulni, Elnoki eléterjesztés a IX. Budapesti Zsinat III. iilésszakédn, 1990. jinius
11., 149.

% A Zsinat biinbdnattal ismeri el, hogy olykor egyhazi hatésigok és tisztségviselok is okozéi voltak olyan
szenvedéseknek, melyek azokat a szolgatdrsakat sujtottdk, akik Isten Igéjéhez, annak hirdetéséhez és az aszerinti
élethez ragaszkodtak. ... A Zsinat elhatdrolja magat azoknak a vezet6knek a torvénysértd tetteitdl, akiket ezért
felelosség terhel, a sértettektdl pedig bocsanatot kér.” (A Zsinat nyilatkozata Krisztus hii bizonysdgairdl, akik
jogtalansdgot, hatratételt és kart szenvedtek, 21-22.)

29 A szocializmus teolégiai legitimaldsa az egykori NDK evangélikus teolégidjdban is megjelent ,Die Kirche im
Sozialismus” [Egyhaz a szocializmusban] névvel, az EKD-vel val6 szakitds utin 1969-et kdvetden. Az akkori
német egyhazvezetés ars poétikdja igy hangzott: ,,nem a szocializmus ellen, sem a szocializmus mellett, hanem a
szocializmusban akar az egyhdz egyhdz lenni.” (L4sd: Kirchliche Jahrbuch 98, 354. 1dézi tobbek kozott: POL-
LACK: Der Umbruch in der DDR, 53.; FORCK: Riickblick auf den Weg der evangelischen Kirchen in der DDR,
41.) Az "egyhdz a szocializmusban" megmutatta, hogy egy posztkonstantinuszi kisebbségi egyhdz hogyan veheti
komolyan dssztdrsadalmilag hatékony politikai felelésségét, s hogy nem kell az egyhdznak népegyhdznak lennie
a tdrsadalomban, annak intézményeiben, vagy barmely teriiletén. De fontos volt a jelenléte a tdrsadalmi konflik-
tusok fokuszaban, amikor kdrnyezetpusztitasrol, a kiilfoldre valé utazds megkonnyitésérol vagy disszidens mii-
vészekrdl volt sz6” — irja Falcke. (FALCKE: Die Kirche im Sozialismus, 280-281.) Ennek a teoldgiai ideol6gia-
nak van egy rendszervaltds utani krisztoldgiai kritikdja, miszerint az egyhdz Krisztusban, és nem a szocializmus-
ban él. (KROTKE: Die Kirche und die friedliche Revolution in der DDR, 531.) Jéllehet az akkori teoldgiai gon-
dolkodds és az egyhdzvezetés nem akarta krisztoldgiai tulajdonsdggal felruhdzni az dllamot, hanem a szocializ-
must egy olyan tarsadalmi-politikai kontextusként értelmezték, ahol minden keresztyén megélhette szavakban és
tettekben a keresztyénségét, s mindezek mellett ,.hittek” és hitet tettek a szocializmus javithatdsdgdban és fejlo-
désében. (FORCK: Riickblick, 43.; FALCKE: Die Kirche im Sozialismus, 257-281. Itt: 280-281.) Az ,JEgyhdz a
szocializmust” nem pusztan tarsadalmi-politikai kontextusként értelmezték, hanem szitudcioként és megbizatas-
ként is. Tomor definicigjat taldlhatjuk a hdrom meghatdrozdsnak Wolfgang Thumser ,,Kirche im Sozialismus”
cimii, 4tfogo és részletes — kritikai — monogréfidjdban. E szerint az ,,egyhdz a szocializmusban, mint helymegha-
tdrozds azt jelenti, hogy az evangélikus egyhdz az NDK dllamot mint fels6bbséget, és ezzel a valdsdgosan 1étezd
szocializmust, mint a hatalom gyakorldsdnak és a tarsadalom alakitdsdnak legalis formdjat elismeri. Ezzel egyiitt
lemond a keresztyén hit és a marxista-leninista ideoldgia viszonydnak meghatdrozasarél.” A szituaciéként vald
értelmezés szerint azt jelenti, ,,hogy az egyhdz az NDK magat szocialistinak nevezd tarsadalmat iidvozli és igen-
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teologiai kisérletezésének diszfunkcionalitdsa, nem sziiletett egységes és mindenki szdmara
érthetd és vildgos allasfoglalas™ arrdl, hogy ezek a teolégiai probalkozésok a féligazsagok
Utjén jartak, s az Isten nevével val6 visszaélés etikai kategoridjaba tartoztak. Lokélis nyilatko-
zatok tobb szinten is sziilettek, melynek egyik legjelentdsebb példdja a dunamelléki lelkészek
munkakdzossége dltal 1990. junius 6-dn elfogadott, Hegediis Lorant altal megfogalmazott
,» Teoldgiai alapvetd hitvallds”, amely a mult biineinek rendezését, s a jovo egyhdzanak meg-
tisztuldsat, megujuldsat tiizte ki célul.”' Taldn kevésbé dinamikus és radikalis az 1991. janué-
ri Tiszantili Egyhdzkeriileti Kozgytilés pilispoki eldterjesztése, amely egy bekezdés erejéig
fogalmazta meg, hogy a ,,szolgdlé egyhaz” teologidja, amely az értékelés szerint ,,periférikus
szerepet” jdtszott a kozelmultban, ™ elveszitette szerepét és terét, 4m annak korrekt és nem
zsurnalisztikus megitélése varat még magara — szdl a jelentés. Azonban a teoldgiai tévedések
és féligazsagok preferdlasat annyiban intézi el, hogy ,.tilzottan a tdlélésre és gyiilekezeteink
megtartasira rendezkedtiink be, és nem kértiik el a préfétai kritika kegyelmi ajandékat.”*>* A
jelentés jollehet ,,hatdlyon kiviil helyezi” ezt a hivatalos egyhdz feldl generalt teoldgiat, min-
dazondltal nem nevezhetd sem korrekcionak, sem bilinbanatnak, sem pedig kritikdnak.

Az elmult rendszer egyhdzvezetésének és teologidjanak kritikajat els6ként a kor szamizdat-
irodalma fogalmazta meg, amely érthetd modon csak a rendszervaltas utdn lathatott napvild-
got. Ezek koziil az egyik legjelentésebb Torok Istvan — mar idézett — kisebb {rasait tartalmazé
gylijteménye, amelyet 1990-ben adtak ki.** Torok Istvan kritikdjat harom f6 gondolat koré
lehet csoportositani. Az elsé az egyhdzkorményzat hatalomdsszpontositdsa®> és totalitrius
volta. Torok kenddzetleniil leirja, hogy az egyhdzkorményzat igényelte, de legaldbbis eltlirte a
,kritikatlan ajnérozést,”236 Onhatalmulag és jogtalanul, babuként rangatta a lelkészeket237, a
plispoki jogkort példatlanul kiterjesztette és a torvényes rendet szdmtalanszor atlépte az egy-
hdzkorményz6i gyakorlatdban,*® a hitvalldssal (IL. HH) ellentétben gyamkodott a hit felett,*’

az egyhidzkormdnyzati dontésekkel szembeni oppoziciét az engedetlenség biinével, az egy-

li, az szdmdra lehetdvé teszi, hogy valdjdban egyhdz lehessen, nevezetesen nem népegyhdz, hanem egyhiz egy
diaszpdra helyzetben.” S végiil a megbizatdsként valé meghatdrozds szerint ,,az egyhdz a szocializmusban azt
jelenti, hogy az egyhdz az NDK-ban az 6 torténelmi kornyezetében és az azzal ad6doé szitudciéjaban azt a felada-
tot és esélyt kapja, hogy feleldsen gondolkodjon, cselekedjen egyiitt, és tanuljon, hogy igy vegyen részt a szocia-
lista tdrsadalom problémadiban és vivmanyaiban, s fejlédéséhez hozzdjaruljon, anélkiil, hogy identitdsat és gyoke-
rez6 ondllésagat feladja.” (in: THUMSER: Kirche im Sozialismus, 74. 101. 169.) Magyar nyelvl 6sszefoglaléjat a
témanak 1asd: KERTESZ: ,,Egyhdz a szocializmusban”, 195-228.

30 A Budapesti és Debreceni Reformétus Teolégia Akadémia 35 hallgatGja Sziics Ferenc professzor vezetésével
1989 nyardn Kolkeden konferencidn vett részt, melynek végén nyilt levelet fogalmaztak meg az egyhdzkeriiletek
vezetdségeinek, kérve: ,,az elmult évtizedek mulasztisainak és biineinek megvalldsat, az egyhdz egyetemes tan-
fegyelmének gyakorldsdt, amely a megmutatkozé zilirzavar és tekintély csoportérdekeknek kisajatitdsa ellen kell,
hogy irdnyuljon, etikai kérdésekben az egyhdz allasfoglaldsat, az dllam és egyhdz viszonydnak teoldgiai kidolgo-
z4sat, dj torvény megalkotdsat a Szentirds zsinérmértéke szerint, az anyagi gazddlkodds etikai normdk alé helye-
zését.” (Nyilt levél a négy egyhazkeriilet fotiszteletli elnokségének, 5.; idézi: BOLYKI: Teoldgiai Akadémiai
évnyito, 246.)

! HEGEDUS: ,,Mig tart a ma”, (in: Testvérek menjiink batran, tovabbiakban: TMB) 5-8.

2 A szolgil6 egyhdz teolégidjanak” 1985-6s megitélésekor — természetesen — més elSjelet kapott: ,,A szolgal6
egyhdz teoldgidja nem tekinti magat partikuldris jelenségnek. Meggy6z6désiink, hogy jéllehet mint dj, az evan-
géliumi kalvinizmus a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz felismerésein alapul, mégis a vildg egyhdzai szamara
sincs mds Ut a jovében, mint a szolgdlé Krisztus kiildetésében valé részvétel.” (KOCSIS: A magyar reformdtus
teol6gia 40 éve — 1945-1985, 170-171.

3 Kocsis: Piispoki eléterjesztés az 1991. januar 17-i rendkiviili tisztijité kozgyiilés alkalmabol, 239.

4 TOROK: Hatdrkérdések szolgdlatunkban, 1972—1989.

5 TOROK: A tand, [HSz] 140.

20 TOROK: Zorgetd kérdések, [HSz] 16.

BT TOROK: Elmélkedés a feltétlen szeretetrdl, [HSz] 19.

8 TOROK: A szolgilat teolégidja és a keskeny dt, [HSz] 99.

29 ToROK: Egyhdz és teolégia, [HSz] 39.
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hazpolitikat igy kvazi az Igével, *** az egyhdzvezetéssel szembeni ellendllast pedig az Istennel
szembeni ellendlldssal identifikélta,”*' az egyhdzi sajtét cenzirdzta és sajat politikai és ideols-
giai céljaira hasznélta,*** a gyiilekezetek és a teoldgiai akadémidk autondmidjit negligilta,
éppugy, mint a szabad véleménynyilvénitdst, és a teolégiai kritika lehetségét,”* az egyhdz-
keriileti és egyhazmegyei tanulmanyi munkak témait meghatdrozta.*** (Torok Istvan kritikdja
nem Uj keleti. Az 1955-6s ,,Hitvall6 nyilatkozat” 1ényegében ugyanezen ponton fogalmazza
meg észrevételeit.”*)

A masik nagy témdja Torok korszak-birdlatanak az Ige, és a teoldgia kritikai funkcidjanak az
elvetése, illetve elvesztése. Ez abban nyilvanult meg, hogy egyhdzkormdnyzati, illetve egy-
hézpolitikai dontések kikeriiltek ,,az Ige dllandé ellenérzése alél”,**® s6t, maga az egyhdzveze-
tés gyakorolt kritikét a teoldgian, illetve ,,pordzon tartotta” azt. Ezzel elvette a teoldgia egyik
alapvetd rendeltetését, hogy ,.éberségre neveld kritikai tudomény” legyen. **’ Ez annak a teo-
l6giai gondolkoddsi irdnynak volt koszonhetd, amely révén a szolgdlé egyhdz teoldgidja
,mono-teoldgiaként” érvényesiilt, igy sem annak kritikai oppozicidja, sem pedig mas irdnyd
kritikai teolégia nem kaphatott hivatalos nyilvanossagot.*®

A harmadik gondolatkor, amely kiolvashaté Torok irasaibdl, a szocializmus kritikai értékelé-
sének hidnya. A kiindul6é problémét abban latja, hogy a kezdetben ,,Isten kegyelmes itélete”-
ként aposztrofalt szocializmust az egyhdzvezetés tdlértékelte és tildimenziondlta,”* majd a
teoldgidt nem csak az egyhdzvezetés, hanem a keleti politika €s a politikai propaganda szolga-
lataba allitotta.>® Tovdbbi — gyakorlatilag megvaldsult — kisértése a ,,szolgélat teolégidja-
nak”, hogy ,.kiszolgalds teolégidjava valt.”>" Torok jol latja a ,,szolgalat teolégidjanak™ buk-
tatéit, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy a Krisztus fékozpont helyébe mds, emberi, poli-
tikai, ideoldgiai kozpont keriil, amely igényli az egyhdznak, illetve a teolégidnak a ,,szolgéla-
tat”, pontosabban: kiszolgaldsat.”

A kritikai hangok masik platformjaként a korabeli reformétus egyhdzi sajtét, illetve folyodira-
tokat kell tekinteni. Itt is megjelennek Torok Istvan kritikai szempontjai,”> amelyek szdmon

20 ToROK: Egyhdz és teolégia, [HSz] 40.

1 ToROK: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz?, [HSz] 86.

2 TOROK: Viltozdsok az egyhdzfogalomban, [HSz] 47. Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz?, [HSz] 92.
3 TOROK: Az tj reformécié meg a régi, [HSz] 53. Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz?, [HSz] 92.

" TOROK: Lesziikitett ldtSkor, [HSz] 27.

5 Hamisnak kell tehat bélyegezniink az egyhdzon beliil minden diktatérikus klikkuralmat, amely Krisztus
urasdgdnak megrabldsat jelenti. Mikor pedig jelenlegi egyhdzkormdnyzatunk a vildgban haszndlatos megfélemli-
t6 mddszerekkel igyekszik dontéseit az egyhdzban érvényesiteni, valamint a gyiilekezetek nyilt ellendlldsa elle-
nére, minden reformdtori 6rokséget megcsifolva, egyeseket hatalmi tton erészakolnak rd a gyiilekezetekre,
mdsokat pedig, mivel az egyhdzkormdnyzat altal hirdetetteket nem helyeslik, vagy azt kritikdval illetik, erészak-
kal és koholt vadak alapjan eltdvolitanak, dthelyeznek, 4lldsukbdl megfosztanak, mindezzel csak azt bizonyitjak
naponként, hogy a hamis utat valasztottak.” (Hitvallé Nyilatkozat, 1955, in: Adalékok, 104.)

49 TOROK: Lesziikitett 1atokor, [HSz] 26-29.

T TOROK: Az tj reforméci6 meg a régi, [HSz] 53. Milyen értelemben Krisztus teste az egyhdz?, [HSz] 92. 96.
¥ BOGARDI SzABO: Egyhdzvezetés és teolégia a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1948 és 1989 kozott,
66—67.

9 TOROK: Lesziikitett 1at6kor, [HSz] 26. Lasd Torok ez irdnyi kritikdjahoz a ,,Szolgalé egyhdz” teoldgiai alap-
vetésének szocidletikai, illetve tdrsadalmi vetiiletét, amely tobbek kozott ilyen s ehhez hasonlé téziseket fogal-
mazott meg: ,,A szolgdlé egyhdz teoldgidjanak els6 és taldn legfontosabb szocidletikai dontése volt, amely egy-
ben tarsadalmi, politikai dlldsfoglalést is jelentett, a szocialista forradalom jogosultsdganak elismerésére Magya-
rorszdgon.” (KOCSIS: A szolgdlé egyhdz utjan vald jards megtanuldsa, in: Studia et acta V., 580.)

PO TOROK: Az ateista felebarat megtérésérél, [HSz] 67.

> ToROK: Egyhdz és teoldgia, [HSz] 40-41.

P2 TOROK: A szolgélat teolégidja és a keskeny dt, [HSz] 98—106.

3 Ttt kell megemliteni, hogy a ,,Reformatus Egyhdz” 1991. januéri szamaban kozolte az 1956-os Megijuldsi
Mozgalom hitvalldsi programjat ,,A Magyar Reformatus Egyhaz ttja” cimmel. Ebben a nyilatkozatban a kortars,
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kérik a korabbi egyhdzvezetés kormanyzati és teoldgiai tévedéseit. A Zsinat Uj, tisztdjitd va-
lasztasokat ir ki, azt remélve, hogy ezzel lezarul az egyhdzkormanyzok multjat boncolgatéd
kozegyhézi vita, s taldn igy megspérolhatd lesz a mult rendszer teolégidjanak a kritikdja is.”>*
Ez azonban mégsem jelentette az elmult rendszer teoldgiai kritikdjanak a végét, amely minde-
nekeldtt a ,,szolgdl6é egyhdz teoldgidjanak™ birdlatdban koncentralddott, (van, aki a tdrsadalmi
felel0sség kopenyébe bujtatott, a hatalom irdnti lojalitds dogmatikdjaként interpretdlja az el-
muilt idészak teol6gidjat™). Masrészt a kommunista-szocialista ideolégidhoz val6 kotottséget,
a Torok Istvanndl markdnsan megjelend, kritikai funkcié negligédlasat, illetve a részigazsagok
felnagyitdsat nevezték meg a ,,szolgdl6 egyhdz teoldgidjanak™ hiba’ljalként.256

Maga az egyhdzvezetés is elhatdrolddott részben a milt terhes 6rokségétdl. Igy értelmezhetd a
Zsinat részérdl a Keresztyén Békekonferencidtdl (KBK) valé eltdvolodasa, illetve az abbdl
val6 kilépése 1992-ben, amely méar a IX. Budapesti Zsinaton, 1991-ben hatarozatként elfoga-
dott mésfél éves moratériummal kezdetét vette.”>’ A nyilatkozatban kijelentik, hogy a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz hitelvesztésének egyik f6 oka a politikai identitasu, erdltetett
,békemunka” volt, amely nem keresztyén, hanem marxista-atesita ideologidn nyugodott, s
amely a KBK fdprofiljanak szamitott, s amellyel az egyhdz tobbsége soha sem identifikalos-
dott, ezért nem kivan az MRE tovédbbra a KBK tagjanak maradni.”>®

A teoldgiai megtisztulds sziikségességét nem csak a teoldgus (lelkészi), hanem a vilagi (pres-
biteri) oldalon is megfogalmaztak: a rendszervaltast ki kell terjeszteni a teoldgiara is, és ,,ne-
vén kell nevezni az elmult id6szak teoldgiai tévedéseit” — mondja egy interjuban Balla Tibor,
a Presbiteri Szovetség fotitkara.>’

Nem a ,,szolgdlat teoldgidjat”, de anndl érthetbben a kommunizmust, mint ideolégiat vonja
kritika ald Kozma Zsolt, amely azért érdemel kiilon figyelmet, mert egyrészt nem igen lehet

és az akkori egyhdzi és vilagi kormanyzat szemében rebellisnek szdmito, ellendllé teoldgus grémium fogalmazza
meg korrektiv-kritikai birdlatit a kovetkezd témakorokben: teoldgia, az egyhdz, ébredés, igehirdetés, tanitas,
iskola, pdsztori és szeretetszolgdlat, egyhdzalkotmdny, pénziigyek, sajtd, az dkumené, egyhdzi és vilagi felsébb-
ség, a megujult egyhdz. (Lasd: ,,A Magyar Reformatus Egyhdz ttja”, Az 1956-os Megtijuldsi Mozgalom hitval-
las-programja, 4—10.) Jo6llehet a nyilatkozat az 56-os események €s az akkori egyhdzi helyzet szellemében fo-
gant, kordokumentum voltdn til autentikus kritikdja az elmult rendszer teoldgidjdnak és egyhdzi életének. A
kortars teoldgiai értékelés nem csak Magyarorszagon, hanem kiilf6ldon (elsésorban az djraegyesitett Németor-
szagban) is hallhaté volt, még ha (érthetéen) néhany éves csuszdssal is. (Lasd ehhez az idézett konferencia
nyomtatdsban megjelent referdtumait: BALOG: Beobachtungen zur theologischen Neuorientierung in der
Reformierten Kirche Ungarns seit 1989; SzZABO: Die Kirche — siindig und gerecht zugleich? Einige
Bemerkungen zur Problematik der Ubertragung einer Form der Rechtfertigungslehre auf die Ekklesiologie, va-
lamint SZABO: Einige Informationen zum Verstindnis der Lage des ungarischen Protestantismus im 20.
Jahrhundert; ud, Ungarischer Protestantismus — heute.)

% Mindezzel véget érhet egyhdzunkban a vezetés hitelessége koriil kialakult vita, bizonytalansag, amelynek
elhizddésa kdros hatdsd az egyhdz, a gyiilekezetek életén tdl a tdrsadalomra nézve is.” (A IX. Budapesti Zsinat
hatarozatai, 74.)

5 KADAR: A Reformitus Egyhéz tarsadalmi felelésségének teoldgiai alapjai, 105—106.

% BOLCSKEL Dékéni székfoglalé beszéd, 1991. szeptember 26, 35. Illetve mind a kritikai funkci6 elveszitése
(amely a lelkészi habitusbdl is eltlint), mind a részigazsdgok felnagyitdsanak kritikdja — ,,nem szabad egy-egy
részigazsagot a Krisztusrdl sz616 tan és a Krisztussal valé kozosség fontossdgaval egyenértékiivé tenni” — olvas-
hat6 Pasztor Janos tanulmanyéban is. Lasd: PASZTOR: A teoldgus felel6ssége az egyhdz megujuldasaért, 7-8.
Szintén a ,,szolgdlat teoldgidjanak’™ részigazsiga ellen emel sz6t Hegediis Lorant: ,,A szolgalat teoldgidja kétség-
telenill tartalmaz igei igazsdgmozzanatot... A kiszolgélds diktatérikus szempontja viszont a milthoz kapcsolja e
teoldgiai irdnyt, mely Isten szolgdlatdnak transzcendencidjdval szemben az ember szolgdlatdnak immanencidjit
tilhangstlyozta, s ezt a hangsilyt politikailag érvényesitette.” HEGEDUS: ,,Mig tart a ma”, [TMB] 7.

*7 Eléterjesztés a KBK helyzetérél és javaslat egyhazunk KBK-tagsagarol, valamint: Hatdrozat a Magyarorszagi
Reformétus Egyhdz KBK tagsdga targydban, 150-151.

% A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinatdnak nyilatkozata a pragai Keresztyén Békekonferencia iigyében,
182-183. A KBK teoldgiai kritikai értékelésére még visszatériink a késébbiekben.

29 pApAIL Uj utakon az egyhdz, 140.
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hasonl¢ kritikai irdssal taldlkozni, mésrészt azért, mert a kommunizmus sajatitotta ki a teolo-
giat - illetve hagytdk kisajatitani. Az idézett szerzd szerint a reformétus értelmiség - igy akar a
teologidt miiveldk is - a kommunista ideoldogidnak engedve elfelejtett ,,s6 és kovasz” lenni a
tarsadalomban - éppen ugy, ahogy a teoldgia elveszitette kritikai funkciéjat - mert vagy koo-
peralt az 6t ellen6rzd ,,hatalmakkal”, vagy csak ,,ir6asztalfiokjanak™ dolgozott.260

3.3. VISSZATEKINTES AZ ELMULT RENDSZERRE: A MULT KRITIKAJA

A politikai véltozdsokat kdvetden egyértelmiivé vélt, hogy nem lehet a miltat meg nem tor-
téntté tenni, s a multban tortént egyhdzi dontéseket (vagy éppen ezek hidnyat) elhallgatni. Ez
az ,,4j korszak™ elsd pillanataiban mindenki szamara koztudott volt, egyhdzi kdzegben éppen
gy, mint vilgi szinten.”®' Nem véletleniil tartja fontosnak M. Beintker a mér emlitett konfe-
rencia felvezetdjében, hogy a teoldgia a kozelmilt eseményeinek feldolgozdsa felé fogalmaz-
za meg kérdéseit.”**> Mig az egykori Németorszdgban, az NDK és kommunista korményzata-
nak Gsszeomldsa utdn megtortént az elmilt idszak nyilvanos feltarasa,”®” addig ez magyar
vonatkozdsban sem egyhazi, sem vildgi szinten, sajnos nem mondhaté el, annak ellenére,
hogy tobb fronton is megjelent ennek az igénye. Egyrészt az egyhazi vezetés tlizte ki célul
onmagdnak és a kozegyhdznak, hogy a multat fel kell tarni,”** s erre felkérte a DC egyhéztor-
téneti szekcidjit. Mdasrészt a teoldgiai és a kozegyhazi ,,civil” elit siirgette ennek a bekodvet-
keztét, kezdve az éltaldnos tisztdjitdssal,”® hogy csak ,tiszta” emberek keriilhessenek az egy-
hazi vezetésbe,” illetve megjelenik ez az igény a MRE Alkotmédnyreformjanak elokészitésé-
ben is,”* illetve a ,,nemzetkdzi szimpéziumon™.*®® A Zsinat djjdalakult, s ezzel dgy tiint, hogy
megoldddott a mult, s az egyhdzi vezetdk hitelessége koriili vita.”® Azonban az egy évvel
késobbi lelkészi elnoki beszamoldbdl kitlinik, hogy ez nem tortént meg oly mértékben, hogy

0 KozMA: A reformatus értelmiség megijuldsa, 210.

0! Lasd tobbek kozott: HANKISS: Bevezetd, in: Kisértd milt 10kk. (a milt megjelenése a kollektiv tudattalan-
ban); SZABO: Rendszerviltas és nemzeti tematika, 97-98, (a multhoz valé viszony tisztdzdsdnak sziikségessége a
kollektiv emlékezet szempontjdbdl); R1PP: Eltékozolt esélyek, 120—121, (a mult, mint a nemzeti traumék hordo-
z6ja, de egyben az Uj konszenzuson alapul6 elit kialakuldsdnak gatja — hiszen a rendszervaltast kdvetden elso-
sorban a jobboldal siirgette a milt biineinek feltardsat); GYANI: Az elveszitheté milt, (A mult mint az identitds
formaléja: ,, ... abban mindenki egyetért, hogy a mult sokféle emlékezeti gyakorlata egyarant képes betolteni a
kollektiv emlékezet funkcidjat, az identitds megteremtését és biztositdsat.” i.m. 104.) KORNAL Mit jelent a
wrendszervaltas”?, [Szocializmus...] (a személyes érintettség megszolaltatdsa a mult igazsdgtalansdgaival kap-
csolatban: ,,... magam is felhdborodtam, amikor a hangversenyteremben egyszer csak szembetaldlkoztam azzal a
vérbirdval, aki bardtaimat 1956 utdn bortonre itélte. Kis tolvajokat és kocsmai gardzdalkoddkat bortonbe csuk-
nak, mikézben szabadon jarnak-kelnek azok, akik aktivan és lelkesen kozremiikodtek az elnyomdsban. ...” i. m.
129.)

62 Hogyan dolgozzak fel a kozelmiilt eseményeit? Milyen teoldgiai felismerések jatszanak ebben szerepet?”

3 Lasd: FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 120~129. ill. KUHN: Zum Weg der Kirche in Ostdeutschland seit
1989, 251-252. A német teoldgiai folydiratokban szdmos cikk, illetve tanulmdny foglalkozik nyiltan ezzel a
kérdéssel. Lasd: KISTENBRUGGE: Wahrnehmungsfelder der Situation von Kirche und Theologie in den neuen
Landern der Bundesrepublik Deutschland, 45-51. illetve ennek tovabbi hivatkozésait!

264 Kocsis: Lelkészi elnoki jelentés, IX. Budapesti Zsinat 1989. december 8-i {ilésszakan, 2. Hatdrozatot 14sd:
u.o. 19. 20. Bar Kocsis 6vatosan kozelit a témahoz, gyakran figyelmezet a ,multbarévedés veszélyire” lasd:
Ovjuk megiijuldsunk tisztasagat!, 3.

5 Az egyhdzi tisztijitast siirgeti tobbek kozt Hegedis is: lasd ud: Tisztulds és djulds Krisztus igazsdgdban és
szeretetében, [TMB] 14.

266 1 gsd: Kocsis: Van kinek és van miért megdjulni, 148—149.

27 RIsKO: Tervezet a MRE Alkotményénak reformaciéjarél, 3. A maltat és jovét kutaté felelésségrél (Szamadas
a torténeti-statisztikai adatok vizsgalatdnak tisztasdgardl és a lelkipdsztori szakszer{iségrol), 242.

268 Magyar reformétus voltunk épp ezért a magyar nemzeti biinok Gszinte megvalldsival kezdddik.” (Az Els6
Magyar Reformdtus Vildggyiilés hitvalldsos deklardcidja, 57.) ,,A mult veliink €l és jelenné, majd jovenddvé
vélik. ... minden 6ndmitds nélkiil vessiink szdmot a tényekkel...” MAKKAIL: Krisztus magyar reformdatus csalddja,
97-98.

209 A TX. Budapesti Zsinat hatdrozatai, 74.
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azt lezdrtnak lehessen tekinteni.”” A kritikai visszatekintés azonban nem lehet ncéld (tehat:
nem pusztdn blinbakkeresés és zsurnalisztikus szenzaciokeresés a lényege), hanem jelen és
jovenddorientalt, blinbanatot siirgetd és optimélis esetben megtisztuldst eredményezc’i.271 A
biinbénattartds sziikségessége szinte teolégiai kozhelynek szdmitott’’”> még az egyhédzkor-
manyzat szadmadra is — j6llehet csak a rehabilitacié kapcsan halngoztalttal.273 Ez egyrészt a meg-
Gjulds és az djrakezdés elbfeltétele lenne,”’* masrészt kihatdssal volna az identitds meghatdro-
zésdra, illetve eldsegitené a széttort, megszakadt kozosségek megujitasat. 5 A biinbanattartas
elofeltételezi azt a teoldgiai mddszert, amely kiilonbséget tesz az (elkovetd) személy és az
(elkovetetett) biine kozott, 276 illetve szémol Isten megbocsitasaval, konyoriiletével, a blinos
ember irdnti szolidaritdsaval.?”’ Eppen ezért a ,,blinossé lett embertarsainktol” valo biinbanat
stirgetése feltételezi a bilinbanatot koveteloktdl a megbocsatds €s szolidaritds aktusat, illetve
kifejezését.”’® A blinbdnattartds és megbocsatés dltaldnos (teolgiai etikai) megkozelitése mel-
lett 1étezett egy aktudlis (szocidletikai) horizont. Ez érhetd tetten az elmult rendszer konkrét
egyhdzkormanyzadi biineinek szamonkérésében, a mar targyalt teoldgiai kritikdban, illetve az
1949 és 1989 kozotti igehirdetések kritikai vizsgédlataban is,2”? amely utébbi még vérat maga-
ra.

Ugyanakkor kozel negyed évszdzad tdvlatibol egyértelmiien latszik a maltfeltards eloddzoda-
sanak negativ kovetkezménye. Egyrészt e téren egyfajta diszkrepancia érhetd tetten, amely az
elvi argumentdciok gyakorlati alkalmazédsdnak hidnydban konkretizalodik, azaz bizonyos eti-
kai felismeréseknek nem tortént meg a kozéleti, tarsadalmi foganatositdsa; s ez igaz mind a
politikai mind pedig az egyhazi kozéletre. Az, hogy az elvi olvasatnak nincsenek gyakorlati
konzekvencidi és cselekvésben konkretizalodé kovetkezményei, frusztraciohoz vezethet az
egyik oldalon, amely egyben a mdltfeltaras, blinvallas, tdrsadalmi megbékélés és tjrakezdés

70 _Elvileg ne eltoroljiik, hanem lezarjuk a miiltat...” HEGEDUS: A Zsinat lelkészi elnokének megnyilatkozdsa

181. , Merjiink az annyiszor tanusitott kegyelem és bocsanat jegyében leszdmolni sajat miltunkkal...” U8: M4-
sodik piispoki jelentés, 65—-66.

1 A mar idézett piispoki jelentés folytatdsa: ,Merjiink az annyiszor tantsitott kegyelem és bocsdnat jegyében
leszamolni sajat muiltunkkal, 4ldozni a jelenben, egyiittmunkdlkodva bizni a jovében, merjiink nemet mondani az
intézményes hazugsdgokra, tudjunk szeretetben szdlni igazsdgot, képviseljiik a hitetlenség helyett a hitet...”
HEGEDUS: Misodik piispoki jelentés, 65-66.

772 Isten egyhdzaban nyilvdnvalé a biinbanat és biinbocsdnat egyiittesének nélkiilozhetetlensége: a biint nem
eltakarni kell a vallasossag kopenyével, hanem el kell tordlni a Megvalto vérével.” HEGEDUS: Isten seregszemlé-
jének hajnala, [TMB] 62. Lasd még: Uo. ,.egyéni és korszakos biinoket egyardnt meg kell bannunk” (6.) ,,A
blinoket akarjuk eltisztitani.” (25.) ,,A diktatirdban az abszolit alkalmazkodds, a gydvasdg és egymas eldaruldsa
volt a korszakos biin. Ezeket egy tj korszakot megkezdve Isten elétt kell tigy megbdnnunk, hogy aki hajlandé
kiengedni sajat sorsdnak irdnyitdsat a maga kezébdl, az nélkiilozhetetlen lesz.” (73.)

*7 Lasd kordbban: A Zsinat nyilatkozata Krisztus hii bizonysagairdl, akik jogtalansagot, hatratételt és kart szen-
vedtek, 21-22.

7 PASZTOR: A teolégus felelssége az egyhdz megujuldsaért, 7. ill. BEINTKER: Der gesellschaftliche Neuaufbau,
251.

275 HUTTENHOFF: Identitit und Neuanfang, 283.

276 o,

777 A "miilt feldolgozésa ethoszanak" alapveté eleme, hogy szamol Isten a biindssé lett ember irdnti konydriile-
tével.” (BEINTKER: Schuld und Vergangenheitsbearbeitung im Horizont des christlichen Glaubens, 203.

7% Sauter a ,Mi Atyank” kérése kapcsan hivja fel a figyelmet, hogy Isten el6tt a tettes és az dldozat egyiitt 4ll
meg, de nincsenek egyediil, mert kozottiik 4ll Jézus Krisztus. (SAUTER: Bekannte Schuld, 509. ,Isten megbocsa-
tdsdnak horizontjdn a hivok megbékélésre koteleztetnek, tovabb kell adniuk azt, amit maguk is megkaptak, és
meg kell bocsataniuk a veliik szemben biint elkovetdknek.” (BEINTKER: Schuld und Vergangenheitsbearbeitung,
203.)

7 Valéban nagy szellemi erdfeszités kell a Szentlélek uralma alatt az elmdlt 40 esztendé egyhdzi dolgainak
elemzéséhez. Ehhez nem elég a hivatalos sajtéban megjelent frdsokat figyelembe venni. Az Ige tiszta hirdetése
az egyhdz életének alapvetd ismertetdjele. Meg kell vizsgdlni, mint prédikdltak (prédikaltunk) 1949 és 1989
kozott.” PASZTOR: A teoldgus felelossége az egyhdz megdjuldsaért, 8. Az egyhaz igehirdetésének profétai di-
menzidjara, illetve annak elhallgatdsara utal: FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 2.4.3. ,,Az egyhdz biine”, 47.
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alternativdjanak kudarcat jelentheti. A mdsik oldalon pedig ugyanez egyfajta Onigazoldssa
valhat egykonnyen, hiszen a kovetkezménynélkiilis€g hamis képzetét kelti azok szdmaéra, akik
a mult rendszer cinkosai, vagy éppen egyiittmiikoddi voltak. S a harmadik oldalon, az egykori
sértettek nem érzik rehabilitdlva 6nmagukat, amig az egykori sértdikkel és bantalmazoéikkal,
aruléikkal kell egy erkolcsi szinten allniuk. J6llehet 1étezik egyéni megbocsatds és megbéké-
1€s, azonban tarsadalmi és kollektiv szinten is sort kellene erre keriteni. Tovabba kérdés az is,
hogy nem késett-e el ezzel mind az egyhdz, mind a tdrsadalom, hiszen 25 évvel a rendszerval-
tas utdn nem csak az eléviilés olcs6é argumentacidjaval kell egyre inkdbb szembesiilni, hanem
az érintettek halédlaval is. Ez esetben fél0, hogy a keresztyén szocidletikan t4jékozodo multfel-
tards tovabbra is csak elvi narrativa marad.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a mult feltdrasa nem szoritkozhat kizardlag az
elmult rendszerben ilyen-olyan médon szerepet vallalt személyek nevesitésére, pellengérre
allitdsara — a megbocsatas és megbékélés lehetdségének Ossztarsadalmi, vagy éppen kozegy-
hazi felajanlasat elfeledve. Hiszen az érintettek egy adott rendszer appardtusihoz tartoztak,
igy maganak a rendszernek, s mechanizmusainak a feldolgozasa is sziikséges a tisztan latas-
hoz, és a kovetkezmények korrekt levondsdhoz. Az elmult rendszer tisztdzdsanak abszolvaldsa
viszont nem meriilhet ki csupan konferencidk rendezésében és tanulmanykotetek® kiaddsa-
ban, még akkor sem, ha ezek elengedhetetleniil sziikségesek a folyamat eredményességét te-
kintve, mert a multbdl 6rokolt cselekvési formdk, az erkolesi normak kovetkezmények nélkiili
megszegése olyan tendencidva valhat, amely akér etikai maximava konvertdlédhat, s igy a
multban elkdvetett blinok, sérelmek, mulasztdsok egyiitt élnek a tarsadalommal, - olykor a
kozegyhdazzal,- vagy barmikor djjasziilethetnek. Mindezen til nem lenne szabad kritikatlanul
elmenni azon gyakorlat mellett sem, amely a multban betoltott szerepek tisztizdsat egy rosz-
szul értelmezett felebarati szeretet perszonifikacidjaval igyekszik elkeriilni. Ezekben az ese-
tekben egyfajta etikai értékrend-vdltoztatdssal probaljadk meg a multban elkovetett hibakat,
mulasztasokat rehabilitdlni, gy, hogy més — amuigy valosdgos és el nem vitathaté — érdemek
preferdldsaval neutralizdljak azokat. Ez aztin nagyon konnyen tdlnd a politikai sikon és egy
altalanos etikai gyakorlattd vélik, még a maganélet és a politikai, vagy a politika és egyhazi
kozélet taldlkozasi pontjan is.

Masrészt a mult, a multbéli szerepek elodazott tisztazasabol kifolydlag, buvopatakként €l to-
vabb mind a tdrsadalomban, mind pedig a kdzegyhdzban, s nagyon gyakran a zsurnalizmus
forrasandl tor a felszinre, mellézve az érintettség szakszert, torténészi interpretaldsat, az eti-
kai, teoldgiai értékelés arnyaltsdgat, a megbékélés és megbocsaitds tarsadalmi fesziiltséget
enyhits lehet6ségét.”®’ Az elmdlt rendszerben valé szerepvallaldsok tisztizdsa éppen ezért
magat a szerepvallalokat is védené, mert igy teoldgiailag, etikailag el0készitett és megalapo-
zott sikon élhetnének a biinvallds és bocsanatkérés lehetdségével, még akkor is, ha ennek téar-
sadalmi, kozegyhdzi fogadtatdsa, azaz a megbékélés és megbocsatds kultdrdjanak kialakita-

0 A teljesség igénye nélkiil néhany tanulmanykotet a témabol: GABRIEL-BYSTRICKY: Kommunismus im
Riickblick; SO0S-SZABO-SZIGETI: Egyhaziildozés és egyhaziildozok a Kadar-korszakban; MIRAK: Hald, Doku-
mentumok és tanulmidnyok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdaz és az dllambiztonsdg kapcsolatar6l,
1945—-1990; FABINY: Héldba keritve, Konferencia az evangélikus lelkészek és az dllambiztonsdg kapcsolatardl.
81 Lasd pl. tobbek kozott: FILEP: A politikai rendSrség 1957—1989, TII/IIT; 11. A nevezett kotetekben tbb egyha-
zi, koztiikk még napjainkban is szolgald lelkipdsztor aktdit, jelentéseit hozta nyilvdnossigra a szerzd. A miiltfelta-
rast és a személyes érintettség felvallaldsat eloddzni akaré gondolkodds tarsadalmat, politikai és egyhdzi kozvé-
leményt megosztd jelenségével dllunk szemben. Mert mig az egyik oldalon a tények birtokdban konstatdljdk az
elmult rendszerben szerepet vallalok multjat, és azonositjdk a fedénevek mogotti személyeket, addig a mésik
oldalon a tények (el)ismer(tet)ése, a kovetkezmények levondsa, a feleldsségre vonds éppilgy elmarad, mint a
megbékélés és megbocsatds kozegyhdzi (teoldgiai, liturgiai) el6készitése. Hasonld hatdssal birt — jollehet a sze-
mélyes érintettség tisztazasat illeté nyilatkozatokkal kisérve — a THEMA egyesiilet konferencidja, s annak anya-
ga. (Lasd: KOSA: Az dllambiztonsagi szervezet hdl6zata a reformatus egyhdzban a diktatira idején; illetve az
ehhez fiz6d6 nyilatkozatokat, 48—75.)
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sa™ éppoly problematikus, mint maga a mult feltdrdsa. A technikai és metodikai lehetdségek

elmulasztasan tdl, a multfeltaras sziikségességének elvetése azt a végzetes teoldgiai tévedést
is magdval hozza, amely a feledést, a krisztologia feldl értelmezett megbékéléssel és megbo-
csatassal identifikdlja. Tarsadalmi és kozegyhazi kovetkezménye pedig a mar emlitett mecha-
nizmusok tovabbélésének veszélyében van. Igy egy demokratikus, szabad és feleldsségteljes
cselekvés és dontés alruhdjaban a kommunizmus és szocializmus jol begyakorolt cselekvési
mechanizmusai koszonnek vissza. Ennek megakaddlyozdsa pedig mind a tdrsadalom, mind
pedig a kozegyhaz szamara elvi kérdés kellene, hogy legyen.

3.4. EGYHAZ A MULT ES A JOVO HATARAN — SZOCIOLOGIAI HELYZETJELENTES

A rendszervaltast kovetden megvéltozott az egyhdz jogi, kozéleti stitusza. Mig 1989 eldtt
korlatozva volt az oktatdsi, diakéniai munkdja, a média 4ltal a kozéletben vald szereplése,
addig a valtozasokat kovetden tjabb lehetdségek nyiltak meg eldtte; pontosabban a régi csa-
tornak nyiltak meg ismét az egyhdz szamara. Koztudott, hogy a rendszervaltas eldtt az egyhd-
zak a tarsadalom, illetve a kozélet periféridjan vesztegeltek,”® s csak margindlis funkci6t tol-
tottek be, 4m az 1990-es években a kozélet dj ,,szerepléjeként” jelentek meg.”®* Az egyhiz
helyzetének pozitiv valtozdsa egyrészt a kormanyzati elnyomds enyhiilésének koszonhetd. A
kommunista rezsim a nyugati hitelek folyositasa fejében arra kényszeriilt, hogy teret engedjen
egyfajta liberalizalodasnak, amelynek kovetkeztében engedményeket kellett tenni az egyha-
zaknak is.%® Jéllehet a végsd valtozds, amely mar 1989 eldtt évekkel érezhetd volt, nem csak
az egyhdzak szdmdra jelentett kedvezObb szeleket, hanem az élet szinte minden teriiletén
megtapasztalhatova valt.? Az egyhdz szamara megnyilo Uj lehetdségek — egyesiiletek alapi-
tasa,”®’ a cserkészmozgalom meginduldsa, iskoldk djrainditdsa, illetve alapitdsa, egyhdzi épii-
letek visszaszerzése, valamint djak épitése288 — magukkal hoztdk az irdnta valé bizalom néve-
kedését. Magyarorszdgon 1990-ben 18 %-kal nagyobb volt egyhdz irdnti bizalom, mint 1981-
ben,”™ s ezzel egyiitt nétt a magukat valldsosnak monddk, valamint az egyhéz tanitdsa szerint
valldsosak és a templomba jarék ardnya is,”° s egy 1995-6s felmérés szerint egyre novekszik
az egyhdazak bizalmi t6kéje, mivel a megkérdezettek egyre inkdbb szdmitanak valamely egy-
hédzi kozosség segitségére nehéz élethelyzetben.”' A bizalmi indexen kiviil természetesen
szambeli emelkedés is tapasztalhatd volt, amely elsdsorban a gyermek és ifjusagi munkdban

82 Lasd: KLEIN: Bosszii helyett megbocsatés, Az emlékezés kultirdjanak teoldgiai alapvetése.

3 Ennek okai a kommunista rezsim egyhéz- és vallasellenes politikdja volt, amely mindenekeltt az egyhazi
iskoldk dllamositdsdban, a valldsoktatds megsziintetésében, az egyhdzi egyesiiletek, késébb szerzetesrendek
feloszlatdsdban, az egyhdzi tulajdonok elkobzdsdban nyilvdnult meg. Mig a kommunista kultirmonopdlium
egyre szélesebb korben fejtette ki ,,misszidjat”, addig az egyhdzaknak szdmolniuk kellett megvaltozott pozicié-
jukkal, amely az anyagi veszteségek mellett, radikdlis szdmbeli csokkenéshez vezettek. (Ldsd tobbek kozott:
TOMKA: ,, Kommunistische Modernisierung” und religidser Wandel in Ungarn, 289-290.) Az egyhdz ,.ember-
vesztesége” azonban nem irhaté kizardlag a politikai represszié szdmldjdra. Torok Istvan 1973-ban a pdsztori
szolgdlat 4j médjainak megkeresésében latja az aggaszté csokkend tendencidk megéllitdsat, (TOROK: Zorgetd
kérdések, [HSz] 16.) illetve 1979-ben a hidnyzé szakirodalom pétlasat siirgeti (ué: Milyen értelemben Krisztus
teste az egyhaz?, [HSz] 94.). A csokkend mutatdkat az egyhdz igehirdetésének meggyengiilésével és a kommu-
nista-szocialista ideolégidval val6 kooperaciéjdval és asszimildciéjaval magyardzza. (ué: A szolgdlat teoldgidja
és a keskeny tt, [HSz] 105-106.) A mar idézett piispoki jelentésben Kocsis Elemér sem vitatja el az egyhdz és
gyiilekezetvezetés felelésségét ebben a probléméban. Lasd: Ovjuk megujuldsunk tisztasagat!, 3.

* TOMKA: Vallds és egyhdz Magyarorszdgon a rendszervélts kezdetei Gta, 4.

% ToMKA: Valldsi valtozasok Kelet-K6zép-Eurdpdban kiilonos tekintettel Magyarorszagra.

6 TOMKA: ,,Kommunistische Modernisierung” und religioser Wandel in Ungarn, 297.

7 ToTH: Lelki ébredés Isten Szentlelkének ajandéka, 27.

2 Kocsis: Lelkészi elnoki jelentés, 4.

%9 PICKEL: Religiositit und kirchlichkeit nach dem Umbruch in Osteuropa, 67—68.

% ANDORKA: Merre tart a magyar tarsadalom?, 36.

! KOPP-SKRABSKI: A magyarsag tarsadalmi és erkolcsi tokéje, 18.
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volt szdmottevs,”? ezzel egy idoben megndttek az egyhdzzal szembeni elvardsok is. ” Ez

azonban nem csak a kedvezd jogi helyzetnek volt koszonhetd. Ezeknek az elvardsoknak a
megndvekedése annak is betudhatd, hogy a kommunizmusba vetett evildgi hit és remények —
mivel Magyarorszagon, mint Kelet-Eur6pdban mindeniitt, generaciok néttek fel abban a tév-
hitben, hogy életiiket és sorsukat nem onmaguk hatdrozzak meg, hanem egy felsébb hatalom,
amit a pdrttal, vagy magdval a Szovjetuniéval identifikaltak®* — a rendszer dsszeomldsat ér-
z€kelve és latva szertefoszlottak, s az emberek a bizalmukat az egyhdzba vetették.” Ez a
tarsadalmi-politikai véltozds sziilte céltalansdg és értékvalsag,*”® vildgnézeti csalédds, vagy
éppen vildgnézeti vakuum a valldsi kozosségek orientdcids funkcidjanak a kialakuldsdhoz
kinalt lehetdséget, amely koriilmény azonban — sokszor a ,,torténelmi egyhazak™ kardra — in-
kébb a szektdknak kedvezett.””’ Valéban: az egyhdzzal szemben létezett egyfajta altalanos
elvaras a tarsadalom és az egyhdztagok részérdl, hogy adjon orientdcids segitséget, tdjékozta-
tast, erkolesi dtmutatdst a rendszervaltozas utdn, mert mar nem létezett a feliilrdl jovO, ,.koz-
ponti irdnyitds”, amely a kommunista moraljdval eligazoddst adott volna.**®

Ugyanakkor a politikai véltozdst kovetden megsziint az 4llami represszié az egyhdzakkal
szemben, ami az egyhdzak irdnti megnovekedett keresletet hozta magdval, hiszen mar nem
kellett attdl tartani, hogy a valldsos, hivd, és az egyhdztagsagat felvéllalé embert diszkrimina-
ci6 érheti munkahelyén vagy karrierjében™” (a rendszervaltds el6tt némely 4lldsok megkove-
telték a parttagsdgot, amely vallasi distancidra kotelezte a talgot).3 %S taldn ugyanennek a val-
tozasnak koszonhetd az, hogy a szocioldgiai felmérések szerint a megkérdezettek tobbsége a
vallds nyilvéanos és kozéleti jelenlétét igényelte.3 ot Ugyancsak jellemzdje ennek a mentalitas-
nak, hogy tobben gondoljdk gy, hogy Kelet-Kozép-Eurdépdban a lakossdg tobbsége rokon-
szenvet mutat a vallas irdnt, jobban, mint Nyugalt—Eur(’)pa’lbaln.302

Latszolag tehat kedvezd helyzetben taldlta magat az egyhdz ebben a szitudcioban. De csak
latszolag. A véltozdsok miatti euféria hamar elmult, mert vildgossé vélt, hogy a relativ jolét,
amely a kommunista rezsim ,,gulydskommunizmusat” jellemezte, s amely Magyarorszagot a
»legviddmabb barakka” tette, és a szocialista konzumtirsadalom 4ldésai®® olyan kiilfoldi hite-
leknek voltak koszonhetdek, amelyek révén az orszag a 80-as évekre a csdd szélére jutott, s
ennek a gazdasagi latszat-j6létnek az ardt a véltozasok utdn kell megfizetni. Természetesen

22 A Zsinat 1988-as misszi6i jelentése szerint a gyiilekezeti és iskolai hitoktatasnak koszonhetéen, két-harom,
illetve hét-nyolcszoros a novekedés az ifjisagi alkalmakon. (1asd BONA: Hitelt adé misszi6i magatartas kell, 33.
Az istentiszteletek latogatottsdganak, a keresztelések és hazassagkotések megdlddsdnak emelkedésérdl szamol be
az 1991-es Tiszantili plispoki elterjesztés, valamint a Reformatus Vildgtaldlkoz6 tudoményos szimpéziuma is.
(Lasd: Kocsis: Piispoki eldterjesztés, 1991. januar 17., 237.; valamint: HEGEDUS: Az MRE miiltja, jelene és
jovéje, [TMB] 70.)

% ToTH: Mit kinal az egyhdz — mit var el a tarsadalom, 133.

** TOMKA: ,,Kommunistische Modernisierung” und religioser Wandel in Ungarn, 287.

% TOMKA: Vallasi viltozasok Kelet-Kozép-Eurépaban kiilonds tekintettel Magyarorszagra, 27.

%6 TOMKA: Vallasi viltozasok Kelet-Kozép-Eurépaban kiilonds tekintettel Magyarorszagra, 25.

¥7 POLLACK: Religiéser Wandel in Mittel- und Osteuropa, 42—43; SZIGETI: A szabad egyhdzak induldsa, 17-18.

% Andorka szerint az anémia és az elidegenedésvilsig kapcsan felértékelédik a vallds szerepe. (ANDORKA:
Merre tart a magyar tarsadalom?, 35.

29 TOMKA: Vallds és egyhdz Magyarorszagon a rendszervéltds kezdetei 6ta, 5.

% TOMKA: Vallds és egyhaz Magyarorszdgon a rendszervaltas kezdetei Gta, 16.

' TOMKA: Vallas és egyhaz Magyarorszdgon a rendszervaltas kezdetei Gta, 10.

% TOMKA: Valldsi valtozasok Kelet-Kozép-Eurépaban kiilonos tekintettel Magyarorszdgra, 26. Kozma Zsolt
meglitisa 1ényegében ennek a szocioldgiai felismerésnek a mentén halad, miszerint a vildg 1ényegében hirom
indokbdl kifolydlag értékeli a keresztyénséget. Els6ként humanista értékteremtd és értékmegdrz6 volta miatt,
mdsodszor a véltozo vildgban stabilitdst mutat és ad, s harmadszor segitség bizonyos politikai, etnikai vagy gaz-
dasagi célok elérésében. (KOZMA: A keresztyén szellemiség a vildgban, in: Masképpen van megirva, a tovabbi-
akban: MVM 152.)

303 TOMKA: ,JKommunistische Modernisierung” und religioser Wandel in Ungarn, 294.
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ebbdl az addssagtorlesztésbdl a lakossdgnak, tehdt az dtlagszavazonak is ki kellett vennie a
részét, amely tobbek kozott az 1994-es viélasztasok baloldali gydzelméhez is vezetett, hangot
adva az elmiult rendszer latszat-j0léte visszatérése irdnti reménynek. Masrészt a gazdasagi
problémdk mellett szdmolni kellett a mentalis valsaggal, amely még az elmult rendszer hoza-
dékaként a politikai valtozdsok utdn sem mult el azonnal. Az alkoholistdk, az idegrendszeri
megbetegedések, az ongyilkossdgok és a terhesség megszakitdsok, valamint a valdsok magas
szdma jellemzi az orszdgot (nem egy kategéridban eurdpai, sot vildgélvonalba tartozik). 04 Ry
jollehet egyrészt misszidi €s diakdniai lehetdség az egyhdz szamaéra, hogy szolgélatdnak egy
részét a tarsadalom fogyatékkal, hatranyos helyzettel, szenvedélybetegséggel és kiillonbozo
deviancidkkal kiiszkodo rétegében kell elvégeznie — s imméron a nyilvanossag szinterén. To-
vabba az egyhazaknak szembe kellett nézni, a (poszt)kommunista blokkon kiviil is tapasztal-
hat6, altalanos elvildgiasoddssal €s elvallastalanodassal, amely Nyugat-Eur6pdban mar eldre-
haladott 4llapotokat mutat. (Igy tobbszordsen sem helytdllé az a kritika, amely az egyhaz je-
lenlegi krizisét a 40 éves kommunista ideoldgia és kormadnyzat szdmléjara irja, lasd a korabbi
Torok Istvan kritikat!’®) Az egyhdzaknak tehdt hamar ra kellett dobbenniiik, hogy a rend-
szervaltds nem hozta el automatikusan szamukra a megujulast, amelyet els6sorban az egyhdz-
tagok szamdnak radikalis megnovekedésében reméltek. SOt, a torténelemi egyhazak elveszi-
tették egykori, torténelmi monopdliumukat, és konkurenciaként tekintettek a szaporodd kis-
egyhdzakra, szektdkra, vagy valldsos kozosségekre, amelyeknek 1€étrejottét és megalapitasit a
1990-es valldsszabadsagrol szol6 torvény nagyban eldsegitette. Mdsrészt az egyhdzi intézmé-
nyek és az allami iskoldkban valé hitoktatds allami finanszirozdsidnak alland6an felmeriild
kérdése és gyakori problematikdja djabb csaléddsokhoz vezetett, s csalédast okozott az is,
hogy az allam nem tartott igényt oly mértékben az egyhédzak szolgalatara a kozéletben (tobbek
kozott az oktatasban, médidban), amire a rendszervaltaskor szamitottak (ez utdbbi tobbek ko-
z0Ott a szocialista-liberdlis partkoalicidonak €s a kisegyhdzaknak koszonhet8),* s az a tény,
hogy az egyhdz elvesziti a titkon remélt politikai funkcidjat, és egy lesz a tarsadalmi intézmé-
nyek koziil.*”” Tovabbi problémét hordoz magdban a kommunizmusnak az az oroksége,
amely egy erdszakos urbanizacié révén szétzizta a klasszikus magyar agrargazdasagot, a fa-
lusi miliét, ami oly sokdig biztositotta a magyar reformatussig legfobb tarsadalmi bazisat, s
amelynek kozosségformal6 ereje kihatdssal volt a valldsi életre is,”®™ igy a hagyomdnyos és
népegyhdzi mentalitdson alapul6 gyiilekezetvezetést és gyiilekezetépitést is tjra kellett gon-
dolni, sokszor azonban ehhez semmilyen koncepcié nem parosult, igy ez Gjabb emberveszte-
séggel jart. Hamar vildgossd vélt tehét, hogy a rendszervéltds nem a tejjel-mézzel folyé Kéna-
an foldjére valé6 megérkezés volt, hanem sokkal inkdbb egy sokszinii, pluralista tarsadalmi,
gazdasagi, valldsi mili6ben taldlta magat, amelyben az egyhdznak feladata lett volna az ,,4j”
identitds megtalalasat elosegiteni.

% TOMKA: Valldsi véltozasok Kelet-Kozép-Eurépdban kiilonos tekintettel Magyarorszagra, 37. ill. TOMKA:
,2Kommunistische Modernisierung” und religioser Wandel in Ungarn, 294-295. V5: ANDORKA: Merre tart a
magyar tarsadalom?, 30—34; PIKO: A demokracia, a diktatdra és a posztszocializmus tarsadalom-1élektana, 17.
GATI: A Kadér-korszak mai szemmel, 18.

% Lasd 3.2. fejezet, illetve TOROK: Egyhdzkormdnyzas és ébredés, [HSz] 6-12.

3% ToMKA: Valldsi valtozasok Kelet-K6zép-Eurdpdban kiilonos tekintettel Magyarorszagra, 44.

37 POLLACK: Religiéser Wandel in Mittel- und Osteuropa, 44.

3% POLLACK: Religioser Wandel in Mittel- und Osteuropa, 24.; TOMKA: Vallds és egyhdz Magyarorszdgon a
rendszervaltas kezdetei 6ta, 12—13.
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3.5. A SZABADSAG TEOLOGIAI INTERPRETALASANAK LEHETOSEGE POLITIKAI KONTEXTUSBAN

3.5.1. Szabadsdgrol 1989 elott és azutdn?

Az elozbekbdl vilagossd valt, hogy korantsem lehet egyértelmiien, és mindenki szdmadra
ugyanidgy elfogadhatéan applikélni a rendszervaltds vivmanyait. Igy az a kérdés sem eredmé-
nyez egyértelmil vdlaszokat, hogy mennyire lett az orszag szabadabb politikailag, szellemileg,
spiritudlisan 1989 utdn, mint azeldtt, vagy éppen mennyire lehet szembedllitani az 1989 elotti
behatérolt szabadsdgot egy esetlegesen korldtlannak nevezett vagy gondolt szabadsaggal, me-
lyet a rendszervaltds utdn lehetett (volna) megtapasztalni. Tény, hogy tobb vonatkozisban
torténtek olyan politikai, gazdasdgi véltozdsok, amelyek egy felszabadult tarsadalmi beren-
dezkedés és a nyugati demokrécia politikai kultirdja irdnydba mutatattak, de mégsem ered-
ményeztek ezek olyan reakcidkat, amelyek 1989-et az tjra bekdszontott szabadsdg egyértel-
mu ujjasziiletésének lattdk volna. Pedig a mar tobb izben emlitett KGST piac felosztasa, a
Varsoi Szerz6désbol valo kilépés, a szovjet katonai csapatok kivonulasa, a vasfiiggony felsze-
dése, a szabad vélasztasok, és mar a kordbban is megszerezhetd vilagutlevél és az azzal egyiitt
feltarul6 nyugati vildg elérésének lehetdsége egyértelmiivé tette, hogy Magyarorszag kikertilt
a Szovjetunié érdekszférajabol, felszabadult az idegen katonai jelenlét terhe aldl, elindult a
kapitalista piacgazdasag utjdn, a politikai hatdrok és a szellemi behataroltsag veszitettek éliik-
bdl, a fizikai hatarok pedig konnyebben atjarhatok lettek. Rdadasul a lelkiismereti- €s vallds-
szabadsagrol alkotott, a szdldsszabadsdgot garantdld, s a szabad valasztasokat szavatold tor-
vények®” olyan mérfoldkdvei a demokratizdléddsnak és egy szabad orszdg létrejottének, ame-
lyek kétségkiviil azt mutatjdk: van relevancidja annak, hogy a rendszervaltds 0sszefiiggésében
nyomatékosabban kapjon hangot a szabadsagrdl valé gondolkodas, illetve beszéd — politikai
sikon éppen ugy, mint a teoldgiai gondolkodas horizontjan.

Ugyanakkor vissza is kell tekinteni, hogy mit jelentett a szabadsidg hidnya 1989 elétt. A szov-
jet katonai jelenlétet 1945 és 1956 utéan felszabadit6 eroként értelmezték, igy a hivatalos alla-
mi, illetve partideoldgia szerint Magyarorszag szabad orszdgként lett aposztrofdlva. Azonban
a nyugati, szabad vilagtol val6 politikai és fizikai izoldltsdg — mely utdbbit a vasfiiggdny és
helyenként betonfal (Berlin, Mddlareuth®'%) biztositotta — hamar érezhetévé vélt. Ez egyfajta
demoralizdl6é erdként 1épett fel a kelet-europai emberekkel szemben, akik a szabadsag, a re-
ménység, a méltdsag és az élet vilagat vélték felfedezni a vasfiiggény vagy a fal mésik olda-
1an.>"" Az ilyen éhitott, vagy remélt szabadsagrél valé lemondds, vagy a Hankiss Elemér dltal
,,ironikus szabadsa’tg”—nak312 nevezett szabadsiagon til szamolni kellett a kelet-eur6pai, s ezen
beliil a magyar tarsadalomnak az elnyomas kényszerével. Azzal, hogy szdmos dolgot a tarsa-
dalomra erdltetett a rendszer, amelyet kénytelen volt elviselni, még akkor is, ha szemben allt
lelkiismereti vagy valldsi meggy6z0ddsével. Ma mar koztudott tény, hogy az 1949-ben 1étre-
hozott 4j alkotmany 54. §-a, amely biztositotta a polgarok lelkiismereti szabadsagat és a vallas
szabad gyakorlatdt, s amelyet a hivatalos egyhdzi olvasat még sokdig oly hdldsan éltetett,”"”

399 A lelkiismereti és vallasszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl sz6l6 1990. évi IV. torvény; A Magyar Koz-
tarsasdg Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvény modositasa (a széldsszabadsdg biztositdsa); Az orszaggyl-
1ési képviselok valasztasardl szol6 1989. évi XXXIV. torvény (szabad valasztas).

319 A bajor és thiiringiai hatdron fekvé falut szintén betonfallal vdlasztottak ketté 1966-ban; kordbban szogesdrét
vigta egy NSZK és egy NDK részre.

' HANKISS: Kelet-eurdpai alternativak, 15.

12 Megvan az a szabadsdguk, hogy kiviil 4llnak azon a vildgon, amelyben élnek; hogy nem azonosulhatnak és
azonosulnak azzal a vildggal, amelyben élnek, hanem mintegy kiviilrél szemlélik azt. Ez a kényszerti kiviilallas,
ez a kényszeri fiiggetlenség felbecsiilhetetlen értékili emberi kivaltsdg.” in: HANKISS: Kelet-eurdpai alternativak,
20. Ez a megéllapitds akdr a keresztyén belsé szabadsig-értelmezés szekuldris olvasata is lehetne, de minden-
képpen negativ és cinikus el6jellel!

3 Lasd: SzZABO: Az ,egyezményes szellem kibontakozdsa™ — parbeszéd a tarsadalomépitésben valé egyiittmii-
kodés érdekében, in: Studia et Acta V., 519.
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gyakorlatilag formalitds volt. A rendszer mechanizmusdnak a lényege abban éallt, hogy szinte
az egész emberi egzisztenciat (kiilsot és belsot egyarant) ellendrzése és befolydsa ald akarta
vonni. S ebben sokkal erdteljesebb volt a pszichikai nyomas, mint bizonyos fizikai vagy poli-
tikai (demokratikus) szabadsdgjogok negligdldsa. Bibd Istvan szerint a kényszer mindeneke-
16tt egy olyan lelki jelenség, amely a kényszeritettség élményét hozza malga’lvall.3 “Ez egyfajta
lelki, pszichikai zsarolast jelentett az 6nkéntesség kontosébe Oltoztetve, ahogyan egy kortars
svdjci filozofus, Peter Biert megfogalmazza: ,,Mintha a zsarol6 a kényszerhelyzet instrumen-
tumadval belenyilna a bensdmbe, hogy ott 1étrehozza az dltala kivant akaratot. ... A zsarold
szdmdra ugyanis fontos, hogy dldozata birtokdban maradjon dontési szabadsdgéanak, és igy a
sz6 teljes értelmében szubjektum legyen, ellentétben a sodréval vagy kényszeressel.”™'> Az
onkéntesség kontose mellett megjelenik egyfajta ideoldgiai dlarc is, amely a szinlelés és ha-
zugsag eszkozeivel minden negativumot pozitivumként lattat: ,,a partdllamot példaul néphata-
lomnak, a megaldztatast felszabaditdsnak, a szabad véleménynyilvanitas lehetéségének hia-
nyat a legteljesebb szabadsdgnak™ — irja Véclav Havel.*'

Tehat az 1989 el6tti szabadsdg-értelmezés kettds fronton tortént. Egyrészt egy éllamilag és
ideoldgiailag interpretalt hivatalos szinten, amelynek kovetkeztében lehetett Magyarorszagrol
ugy besz€lni, mint a legviddmabb barakkrél és a gulydskommunizmus orszdgardl, s ebben a
hivatalos értelmezésben a hivatalos egyhdzi teoldgiai is partner volt;®'” masrészt pedig létezett
egy objektiv olvasat, amelyet a szabadsagukban korldtozottak fogalmaztak meg. Jollehet a
kettd kategorikus kettévalasztasa nem tiikkrozi a valosagot, hiszen 1étezett kozéput, illetve atja-
rés egyik értelmezésbdl a masikba, olyan esetekben példdul, amikor egy adott szabadsdgjogért
(pl. nyugatra val6 utazds lehetdségéért) feladtak egy maésikat (pl. a szabad véleményformalas
szabadsagat). Az 1989 eldtti korldtozott szabadsag és kényszeresség azonban a rendszervaltas
utdn mintha megszépiilt volna, mivel a fordulat nem hozta el azt a vagyott szabadsagot, ame-
lyet a nyugatra val6 nyitastl vért volna a tarsadalom. Igy a rendszervaltas miatti csaléddso-
kon tdjékoz6dd emlékezet szamara leértékelddtek olyan szabadsdgjogok, amelyek biztositot-
tdk a szolas, a gyiilekezés, az utazds, az eszmék vagy a protestalas szabadszigzit.3 '8 A szabad-
sag kortdrs, rendszervaltds utani értelmezése pedig veszit objektivitdsdbol, de érthetd ez egy
olyan tarsadalmi €s politikai szintéren, ahol a rendszervaltds vivményai és egyaltalan sikeres-
sége egyarant megkérddjelezodik.

3.5.2. Egyhdzi hozzdjdrulds a szabadsdg megvalosuldsdhoz
Ebben az 0sszefiiggésben kell tehat feltenni a kérdést, hogy milyen pontokon jéarult, vagy ja-
rulhatott volna hozzd az egyhaz és a teoldgia ahhoz, hogy a rendszervaltas orokségeként az

1 BIBO: Kényszer, jog, szabadség, in: Valogatott tanulmanyok L., 18.

1 BIERL: A szabadsdg keze munkéja, 122.

19 HAVEL: A kiszolgéltatottak hatalma, in: US: A szabadsag igézete, 123.

317 Péter Janos 1949-es piispoki székfoglalGjaban igy értékeli a hdbord utdni helyzetet: ,,... gy 4llt talpra az
orszag, hogy kozben csecsemdk és aggok, gyermekek és asszonyok, munkdsok és betegek megkaptak a sziiksé-
ges taplalékot, otthont és ruhat. Az olyan egyhdznak, amely komolyan veszi a mindennapi kenyeret és mindazt,
amit e fogalom alatt érteniink kell, ezt a j6téteményt is hdlaaddsban kell hordoznia.” Illetve az egyhdz szabadsa-
gar6l ugyanott igy vélekedik: ,,Az igazi egyhdznak pedig a maga békességéért, szabadsdgaért nemcsak konyo-
rogni kell, hanem ha megkapja, hélét is kell adnia. Vajon megbecsiiltiik-e kell6 mértékben azt a valldsszabadsa-
got, amelyet az Uj dllaméletben kaptunk, s amelyet a Magyar Népkoztarsasdg alkotmdnya is biztosit szdmunkra!
(PETER: Eligazodédsunk, 16; 22-23.) A , Felszabadulds” huszadik évfordul6jan — értelemszeriien — megerdsodtek
azok a hangok, amelyek az dlammal kotott egyezmény €s az Uj dllam és egyhdz modelljének relevancidjat éltet-
ték. (Lasd: A Felszabadulds huszadik évforduléja a debreceni oratériumban.) De még a *80-as években is tartotta
magit ez a rendszerigazol6 egyhdzi narrativa, amint az Bartha Tibor 1981-es 4prilisi Zsinati Tandcson elhangzott
elnoki jelentésébdl kideriil: ,,Tarsadalmunk hivd, valldsos tagjai a szocialista tdrsadalom tovédbbfejlesztésének a
célkitlizésével egyetértenek, mert felismerték, hogy a fejlett szocialista tdrsadalmi rend a magyar nép, a szocialis-
ta vildgrendszer és az emberiség érdeke.” (BARTHA: Szolgdlatunk idOszerlisége és tavlatai, 100.)

318 KORNAL: Kelet-kozép-Eurépa nagy dtalakuldsa — siker és csalédds, [Szocializmus...] 105.
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identitds részévé legyen az ujra megérezhetd és megélhetd szabadsag, még akkor is, ha nem
egyértelmii ez mindenki szdmaéra. A kérdés természetesen itt sem adhat adekvat valaszokat.
Mivel a MRE 1948 és 1989 kozott nem Orizte meg az dllammal szembeni autondmidjat, onal-
16 véleményét €s fliggetlenségét, sot, idonként igehirdetésének kritikai dimenzidjat sem, nehe-
zen lett vagy lehetett volna a szabadsag szdszoldja ,,gyamjaval” ellentétben, sot a gyiilekeze-
tek belsO szabadsdga is sok esetben korldtozva volt, akar az egyhdzkorményzat, akar az allami
vezetés részEérol. Ez esetben a kérdésre adott valaszok legtobb esetben elvi sikon maradnak, s
a teoldgiai szempontok mentén lehet megfogalmazni, hogy mi a protestans teolégiai monda-
nivaldja a szabadsagrol konkrét politikai kontextusban, s igy a szabadsag teoldgiai vizsgalata
a rendszervaltas elotti és utani MRE egyhdz esetében egy utdlagos kritikai faktorra lesz. Mas-
részt viszont, amikor az dllami vezetés a politikai helyzet enyhiilése kovetkeztében szélesitette
a szabadsag felé vezetd utat, ez a nyitds éreztette hatdsat az egyhazon beliil éppuigy (kiilfoldi —
nyugati — 0sztondij lehetdségek és szélesedd, szabadabban dpolhaté kapcsolatok), mint a kife-
1€ irdnyulé diakénidjdban, amit tobbek kozott, de példaértékiien a nyugatra menekiild6 NDK
zillarﬁlgaolgérok, késobb pedig a Roméniabdl érkezd hatdron tili magyarok irdnyaban tanusi-
tott.

Példaként lehet tekinteni az NDK menekiiltek k6zott végzett egyhazi szolgédlatra. Az emlitett
emigraltak az otthonrdl val6 elmenekiilés és a nyugatra (NSZK) valé kijutds kozott tartézkod-
tak 4dtmenetileg Magyarorszagon: tobbek kozott Zugligetben, Csillebércen és Zankan. Az
okumenikus lelkészi jelenlét nem csupan a menekiiltek kozott végzett lelkigondozas szem-
pontjabdl volt 1ényeges, hanem a személyes visszaemlékezések fontos adalékként szolgalnak
az események teoldgiai reflexiéjahoz. Hiszen egyértelmiivé valik, hogy nem csupén egy kelet-
kozép-eurdpai emigracios folyamat egy dllomdsat 14ttdk az emigrdnsok és magyar segitoik az
eseményekben, hanem azt is, hogy miként vélik a szabadsag kultdrdja ,,a k6zosségek egymas-
ra taldldsdnak elemévé,”?% vagy, hogy hogyan élt€k meg az NDK menekiiltek a nyugatra valé
igyekezetiik kozben a szabadsag hivasat, s miként lattdk a menekiiltek szabadsag irdnti vagyat
ugy, ahogy Békefy Lajos irja visszaemlékezésében: az ,Istentdl teremtett emberlét alapfelté-
telének és alapélményének.”*! Ugyanakkor a szabadsédgra valé segités magéval hozta a befo-
galdzis,322 illetve az 6szovetségi Exodus* teoldgiai gondolatét is.

Azonban az 1989 utdn a poszt-szocialista orszdgokban tobbé-kevésbé bekoszontott szabadsag
nem értelmezhetd egysikuan tigy, mint amely csupan a nyugatra valo szabad utazasokban
konkretizalodott. (Rdaddsul az NDK és NSZK korreldciéjdban nem is minden szinten lehet
emigraciordl besz€lni, hiszen sokszor az NSZK-ban ugy fogadtik az NDK-bdl érkezoket,
mint akik hazatértek!). S az egyhdz szerepe sem korlatozédhat kizardlag arra, hogy milyen
pontokon volt, vagy lehetett volna a rendszervéltds idején bizonyos szabadsagmozgalmak
kezdeményezdje, uttordje, vagy miként végezte diakdniai szolgdlatit a menekiiltek kozott,
illetve mennyiben volt segitdje a nyugatra menekiiloknek. A kérdést elsdsorban teoldgiai
szempontokbol sziikséges megvildgitani, hogy vildgossd valjon, mennyiben hordozéja az

*'% JAUER: Urbi et Gorbi, 139-190.

320 KozMA IMRE visszaemlékezése, in: Hatarattorés Sopronnal, 146—151, itt 148.

2! BEKEFY: NDK-menekiiltek lelkésze voltam.

322 Mi Miltaiak pedig a szeretet mindenhatésagédra utalé egyetlen lehetséges emberi magatartést, a befogadast
mutattuk fel. A befogadds a megvéltds szinonimdja. Jézus Krisztusban, a Megviltéban az Isten elfogadott ben-
niinket, befogadott és hidza népévé tett. Jézus a mi vildgunkban bontotta le az embereket elvdlaszt6 falakat és
sziintetett meg minden kiilonbséget.” KOZMA IMRE visszaemlékezése, in: Hat4rattorés Sopronndl, 149.

3 Az 6szovetségi szabadsig-értelmezés mindenek elétt az Egyiptombol valé szabaditishoz, azaz az Exodus-
tradici6hoz kothetd. Itt bar érezhetd a nyilvanvalé fizikai-politikai szabadsdg, de mégsem emberi aktivitidshoz,
hanem a szabadité Jahvehoz kothetd, s ez a szabaditds Izrdel szdmara hitvallassa lett. Lasd tobbek kozott:
BARTSCH: Freiheit I, 497. Tlletve: RAD: Az Oszovetség teoldgidja 1., 145-147.

324 BALOG ZOLTAN visszaemlékezése, in: Hatdrattorés Sopronndl, 154—156, itt: 152; BEKEFY: NDK-menekiiltek
lelkésze voltam.
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egyhdz a politikai szabadsagot eldsegitd témdaknak, vagyis hogyan lehetne a reformécié 6rok-
ségébdl a rendszervaltas oroksége? Milyen pontokon segitette az egyhdz a szabadsdg konkrét
megvalosulését, vagy éppen mikor hallgatott, amikor éppen szdlnia kellett volna. Pedig a ko-
vetkez6kbdl vildgossa lesz, hogy a keresztyén, s ezen beliil is a protestdns egyhdznak nem
csak multbeli 6roksége, de egyben identitdsdnak is része a szabadsag, és az arrdl val6 bizony-
sagtétel.

3.5.3. Reformdtori elgondolds a szabadsdgrol

,»A reformécié 6sszességében nem jelent mast, mint a keresztyén szabadsag ujrafelfedezését”
— frja tobbek kozott Wolfgang Huber,”” s a téma szempontjabdl kiinduldsi tézis lehet ez a
megallapitds. Ugyanis éppen a reformatori teoldgidnak koszonhetd az, hogy a bels6 szabadsa-
got Osszekototte a kiilsd szabadsdggal, a lelkiismereti szabadsdgot annak politikai kovetkez-
ményeivel. fgy egyértelmii a protestdns szabadsdgértelmezés politikai olvasata, ahogy a teo-
16giai etika szamara is, hogy a szabadsdgrdl csak konkrét megvaldsulds esetén lehet besz€lni,
amennyiben az cselekedetekben manifesztalédik.>*® A reformécié szdmdra a kiinduldsi pont,
hogy a szabadsdg nem emberi cselekvés kovetkezménye, hanem Isten kegyelmébdl szarma-
zik,”*" s forrdsa az Evangélium:**® | egyetlen egy sziikséges a keresztyén élethez, igazsigos-
sdghoz és szabadsaghoz. Ez pedig Isten szent igéje, Krisztus evangéliuma.”3 ¥ Luther ,,A ke-
resztyén ember szabadsagarol” irt értekezésében kettds definicidval irja le a keresztyén sza-
badsdg 1ényegét: ,,A keresztyén ember szabad ura mindennek, és nincs aldvetve senkinek. A
keresztyén ember készséges szolgdja mindennek, és ald van vetve mindenkinek.”*" Az el-
lentmondasos tézist a reformétor a belsd és a kiils6 ember kozti disztinkcidval oldja fel. Sza-
madra a belso, a lelki szabadsag fontos, amelyet a kiilsé koriilmények sem veszélyeztetnek:
,» Viszont mit drthatnak a léleknek a betegség, a fogsdg, az €hezés, a szomjazas vagy barmiféle
kiils6 hatrany, mikor mindezektdl szenvednek a legkegyesebbek és legszabadabb lelkiismere-
tiek? Ezeknek a dolgoknak egyike sem érinti a léleknek sem szabadsdgit, sem szolgasa-
gdt.”*! A kiilsé ember cselekedetei nem tesznek szabaddd, ellenben a belsd szabadsdg eléré-
séhez a hit erdsitésére van sziikség.332 Luther szdméra a megigazulds és az tidvosség volt cél
(tehat nem immanens kategéridk!), amelynek nem eldfeltétele a torvény vagy a megigazulas,
de nem is eredményezhet egyfajta quietizmust vagy gonosz életvitelt. ™ A keresztyén ember
hite 4ltal nyeri el azt a képességet, amely révén lelkileg — és semmiképpen sem politikailag —
mindenek felé emelkedik, és minden a szolgdjav4 és lelki javara lesz,™* igy a lelki szabadsag
az iidvosség irdnydba vezeti az embert.”*> J6llehet Luthernek a belsé ember lelki szabadsédga a
fontos, mégis tud arrdl, hogy ezt a belsd szabadsdgot is ezen a f6ldon kell megélni, s éppen
ezért a masik emberrel valé kapcsolatokra is kihat,™® {gy a keresztyén ember cselekedeteinek
intencidjaban erdteljesen jelenik meg a masik ember haszna és érdeke, s mindez szeretetbdl
fakadva, dnzetleniil.”>’ A keresztyén hit szdmdra tehdt a szabadsdg és a szeretet dsszetarto-

3 HUBER: Theologie der Befreiung — ein AnstoB Martin Luthers, [Von der Freiheit] 16. Lényegében minden
szabadsaggal foglalkoz6 munka a reformacio és reformatori egyhdzak ilyen interpreticiéjabol indul ki.
2 MEHL: Freiheit V. Ethisch, itt: 511.

37 HUBER: Theologie der Befreiung — ein Ansto Martin Luthers, 17-18.

328 Das christliche Zeugnis von der Freiheit, 48.

) LUTHER: A keresztyén ember szabadsagarél, 35.

30 LUTHER: A keresztyén ember szabadsagarél, 33.

! LUTHER: A keresztyén ember szabadsagardl, 35.

P2 LUTHER: A keresztyén ember szabadsagarél, 37.

3 LUTHER: A keresztyén ember szabadsagarél, 40.

P LUTHER: A keresztyén ember szabadsagardl, 45.

35 LUTHER: A keresztyén ember szabadsdgardl, 46.

336 LUTHER: A keresztyén ember szabadsdgardl, 50.

37T LUTHER: A keresztyén ember szabadsagardl, 58—59.
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zik.?*® A reformétor gondolkoddsdban a belsd szabadsdg szocidlis kontextusban is tetten érhe-
t6 kell, hogy legyen, hiszen nem individualizdlja a szabadsdgot, hanem mindig a méasik ember
iranyaba, a mdsikkal valé viszonyban konkretizalédik, **° a mdsik irdnti szolidaritasban,*
vagy a masik irdnt érzett felelésségben.**!

A felebardt irdnti szeretetbdl végzett szolgalat szabadsiga mellett Luther vildgossd teszi a
kiils6 rendek — felsObbség, egyhazi rendek — irdnti engedelmesség sziikségességét, ez eldbbit
a Rom 13-ra hivatkozva, s elitéli azokat, akik egy rosszul értelmezett keresztyén szabadsag
égisze alatt megvetik akdr az egyhdzi szertartdsokat,*** akdr az emberi torvényeket.’*’ Ez
azonban nem jelenti a kiils6 torvények kritikatlan legalizalasét €s abszolutizalésat, ,,Az trva-
csorardl s egyéb djitasokrdl” cimi 1522-ben keletkezett traktdtusaban hangot ad annak a fel-
ismerésnek, hogy a kiilsd, emberi torvényeknek, rendeleteknek van hatdra a keresztyén ember
szamdara. A Mk 3,1kk. és a Mt 12,8 alapjan (,,az Emberfia ura a szombatnak™) gy vonja le a
hivé ember szdmdra a gyakorlati kovetkeztetést, hogy a keresztyén ember ,,ura még inkabb
minden emberi parancsolatnak, tanitisnak és tételnek”,344 illetve a lelkiismeretre tartozé kér-
désekben ura ezeknek a parancsolatoknak, és kotelessége arra €letét is feltenni, s ettdl a sza-
badsdgtél nem tagitani.’* Igy a keresztyén ember szabadsdga politikai cselekvéssé, vagy job-
ban mondva passzivitdssa €s ellendlldssd valik akkor, amikor a kiilsd torvények a belsé ember
életét akarjadk megkotni. A lelkiismeret szabadsdga szavatolja a lelki szabadséagot: ,,Az pedig a
lelki szabadsag, ha a lelkiismeret szabad.”**® Luther szabadsagértelmezése ezen a ponton ke-
riil igazan kozel a jelen témdhoz, hiszen éppen a lelkiismereti- €s valldsszabadsag szenvedett
csorbdt az 1989-et megel6zd iddszakban. Ez mindenekeldtt egy olyan behatdrolt szabadsag
volt, amely éppen a belsd embert érintette érzékenyen. Az agymosds, a félelemkeltés és a
megfélemlités olyan eszkozei voltak a kommunista/szocialista ideoldgidnak, amelyek joval
mélyebb sebeket ejtettek, mint a kiilsé szabadsdg (pl. utazds lehetSsége) korlatozasa.™’

Sok ponton Luther elgondoldsdval 6sszhangban latjuk Kélvin teoldgiai szabadsdgértelmezé-
sét, amelyet joggal lehet etikai értelmezésnek nevezni,>*® igy nem lesz erfltetett a gyakorlati
konzekvencidk levondsa. Kiindul6pontja az a lelkiismereti szabadsag, amely onként engedel-
meskedik Isten akaratdnak, s nem lesz rabjava kiilsd és k6zombos valldsos parancsolatok-
nak.** A keresztyén szabadsagot 0 is egyértelmiien lelki sikon értelmezi, s hangsulyossd valik
benne egy evilagi aszkézis, amely kontrollt gyakorol az immanens lehetdségekkel szemben:
»€z a szabadsdg éppugy all valamely dologtél valé megtartdztatdsban, mint az azzal vald
élésben.”™ A szabadsdg Kélvinnal sem oncél, f6ként nem szabadossdg, hanem az egymdsnak
vald szolgalat lehet('isc’:ge.351 A szabadsagnak a péli értelmezés nyoman haladva (1Kor 10,23)
létezik egyfajta utilitarista olvasata Kéalvin szdmdra is, miszerint nem minden valik hasznara
az embernek, ami lehetdségként megadatott. Kalvin teoldgiai szabadsag-interpreticidjanak

3% HUBER: Theologie der Befreiung — ein AnstoB Martin Luthers, 27.

39 HUBER: Theologie der Befreiung — ein Ansto Martin Luthers, 26.

0 HUBER: Theologie der Befreiung — ein Ansto Martin Luthers, 28.

3! HUBER: Evangelisch im 21. Jahrhundert, in: US: Von der Freiheit, 51.

2 LUTHER: A keresztyén ember szabadsagardl, 63—64.

3 LUTHER: A keresztyén ember szabadsdgardl, 67.

¥ LUTHER: Az trvacsorardl s egyéb tjitisokrol, 238-239.

* LUTHER: Az trvacsorardl s egyéb djitdsokrol, 242.

6 LUTHER: Az tirvacsorardl s egyéb ujitdsokrél, 239. V6: EBELING: Luther. Bevezetés a reformétor gondolko-
désédba, 162-163.

**7 A behatarolt, lesziikitett szabadsaghoz lasd: HUBER: Theologie der Befreiung — ein Ansto Martin Luthers,
76. Illetve Das christliche Zeugnis von der Freiheit, 76—81.

¥ NIESEL: Kélvin teolégidja, 111.

3 nst. TM1. 19. 2. (114); 4. (116);7. (118).

390 Insit. TIL 19. 10. (121).

3 nst. 1. 19. 11. (123).
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legnagyobb politikai kovetkezménye az, hogy az ember a Krisztustdl kapott szabadsaga ko-
vetkeztében ,,felszabadult minden emberi hatalom al6l.”** Ugyancsak ennek a gondolatsor-
nak a mentén jut el Kdlvin arra a kijelentésére, hogy megkiilonboztesse az ember belsd és
kiilso erktjlcseit,35 3 levonja a kovetkeztetést: ,,az evangéliumnak a lelki szabadsigra vonat-
koz6 tanitdsidt ne vonjuk helyteleniil a politikai rendre, mintha a keresztyének a kiilsé kor-
manyzast illetdleg kevésbé volnanak aldvetve az emberi torvényeknek azért, mert az 6 lelki-
ismeretiik Isten elétt fel lett oldozva.”>* S ennek a reformétori meglatdsnak van egy tovabbi
nagyon jelentds politikai kovetkezménye, miszerint az dllami torvények sem kotelezhetik a
lelkiismeretet, mert ,,a jO lelkiismeret ... az Isten tiszteletének €10 kivansaga... és egyediil
csak Istenre vonatkozik.”**> Kalvin szabadsdg értelmezése tehat eljut az Isten el6tti Krisztus-
t6] kapott szabadsdgtol, az evilagi aszkézisen 4t, a politikatol valo fiiggetlenségig. Eszerint a
keresztyén ember tudja magat fiiggetleniteni a politikumtdl, de egyben a politikai hatalom
sem tarthat igényt az ember lelkiismeretére, igy a lelkiismereti szabadsagara sem — éppen ugy,
mint Luthernél.

Kaélvin is — Lutherrel 6sszhangban — év attdl, hogy a lelki szabadsdg egy olyan eszkoz legyen,
amely negligélja a politikai hatalmat, hiszen a szabadsag nem akkor nyeri el értelmét, amikor
megsziinik az ember feletti politikai hatalom, tehét a krisztusi szabadsdgot nem lehet a polgéri
rendnek val6 megfelelés ellenében kijdtszani.>® Kdlvin szdmdra fontos, hogy a kiilsé szabad-
sdgot garantdlja és védje a felsc’ibbség,3 37 igy egy lelkiismereti megkotozottségen €s pszichikai
elnyomdson nyugvo, felsObbség iranti vak engedelmesség ismeretlen a kélvini teologia sza-
mara.

Kalvin szabadsagértelmezése a késébbi Kélvin-interpretacioban valik pragmatikussa és konk-
réttd a politikai cselekvés terén, nevezetesen Abraham Kuyper értelmezésében. Kuyper szerint
azokban az orszdgokban erdsodott meg a politikai szabadsag, ahol nem ,,irtottdk ki’ a refor-
maciot.® Ervelése szerint a kalvini, illetve a reformdtori eszmék nagymértékben lehetdvé és
sérthetetlenné tették mindenekeldtt az angol-szdsz orszagokban a lelkiismereti szabadséagot, s
ez vezetett a politikai szabadsig kifejlc'idése’:hez.359 Tekintettel, hogy a kalvini egyhazfelfogas
az egyhdz belsO szuverenitdsat tartotta elfogadhaténak az dllam és az egyhdz viszonyaban —
szemben a lutheri teoldgidn tdjékoz6do ,,cuius regio — eius religio” elvével, Kuyper meglatasa
szerint is a ,.kdlvinistdk mindig is oly biiszkén és batran kiizdottek a szabadsdgért.”**° Az egy-
haznak ez a belsO szuverenitdsa és az dllamtdl valé mindenféle fiiggetlensége valoban egyér-
telmiien mutat a demokracia irdnyédba, rdadasul egy olyan demokricia felé, amelyben megta-
pasztalhato a lelkiismereti-, a sz0lés, és a vallzisszalbadsa’lg.361

3.5.4. Torténelmi orokségek

Innen eredeztetheté tovabba az is, hogy a magyar protestantizmus torténelme sordn maga is
érdekelt volt a politikai szabadsag és fiiggetlenség megteremtésében — s forditva is igaz: a
protestdns fejedelmek a lelkiismereti- €s valldsszabadsdgot mindig a politikai szabadsag ré-
szeként értelmezték, s ez a teoldgiai és politikai elgondolds sosem identifikdlta a fenndlld
rendszert Isten akaratival. A protestdns (reformdtus) szabadsdg-tradicié Bocskaitdl kezdve

32 Inst. 1. 19. 14. (126).

333 L4sd: BUSCH: Istenismeret és emberség, 149.

3% Inst. IM1. 19. 15. (126-127) idézet: 127.

33 nst. 1. 19. 16-15. (127-128) idézet: 128.

3% Inst. IV. 20. 1. (747).

*Tnst. V. 20. 8. (754-755).

% KUYPER: A kalvinizmus politikai jelent6sége, 13—14.

% KUYPER: A kalvinizmus politikai jelentsége, 30. 44. Ugyanerre utal: KUYPER: A kdlvinizmus és a politika,
in: Kélvinizmus és modernizmus, 95.

30 KUYPER: A kalvinizmus és a politika, in: Kalvinizmus és modernizmus, 107.

31 KUYPER: A kdlvinizmus és a politika, in: Kalvinizmus és modernizmus, 110—-111.
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egészen Kossuthig jollehet elsdsorban a nemzeti fiiggetlenség tovérdl fakadt, s elsdsorban
politikai indittatdsi volt, mégsem latta sziikségesnek, hogy a katolikus elnyomé hatalom
(Habsburg-hdz) uralménak Istentdl szarmazé legitimaldsatol megriadva, Isten akaratdnak fo-
gadja el Magyarorszag és a protestans (valamint ortodox) felekezetek korlatozott autonémid-
jat, vagy a megnyirbalt szalbaldsa’lgjogokalt.362 Az 1848-49-es forradalomban és szabadsig-
harcban valé liberdlis egyhazi (katolikus és protestans egyarant) részvétel, illetve a szabadsag-
torekvés teoldgiai tdmogatdsa — amely leginkdbb igehirdetésekben konkretizdlédott — pedig
egyért%mﬁen elOsegitette a politikai valtozasokat, a polgari atalakulast, és az 6nvédelmi har-
cokat.

A magyar protestantizmus tehdt nagy multtal rendelkezett a szabadsig teologiai értelmezése
és politikai megvaldsuldsa terén. SOt, a protestantizmus €s a szabadsag kiilonbozé ideoldgiai
értelmezésének’® osszefonéddsa és annak teoldgiai értelmezése is megtaldlhaté a szézad elsé
felében éppen gy, mint a rendszervéltast kovetden. Azonban a kovetkezOket sziikséges tisz-
tazni, hogy az 6sszefonddds ne olcsé megalkuvas és ne 6sszemosddas legyen. Egyrészt azt
fontos vildgosan latni, hogy a protestantizmus szdmdra — Révész Imre terminusdval élve — a
szabadsdg nem cél, hanem eszkoz.’®> Azaz, a protestantizmus nem értelmezheti magét csupan
egy olyan tarsadalmi, eszmei vagy ideoldgiai jelenségnek, amely bizonyos mas ideol6gidkkal
— Révész és az idézett szerzok a liberalizmusra gondolnak — dsszefonddva vallasi tdmasztékot
nyujt azoknak. Mésrészt pedig azt, hogy a protestantizmus nem adhatja fel teoldgiai meggyo-
z0dését semmilyen politikai ideoldgia kedvéért, némi pozitiv haszon reményében.

Igy jogos a kritikai élii kérdés, amelyre legitim teolgiai vdlasz nem adhaté csak kontextudlis
politikai, hogy miért hallgatta agyon ezt a témat a hivatalos egyhazi vezetés 1956 forradalmi
nemzedékét és a szabadsdgharccal szimpatizalé dtmeneti egyhdzi vezetését leszdmitva 1948
és 1989 kozott. Egy olyan egyhdzi dontés all itt eldttiink, amely az egyhdztorténelem soran
tobbszor megismétlodott, akkor, amikor az egyhazi vezetés valamilyen oknél fogva lemond a
lehetséges ellendlldsrdl az elnyomé dllamhatalommal szemben, s beéri a relativ részszabad-
sdggal a teljes szabadsdgért valo kiizdelemmel szemben.’’ Azaz, Ujra és Ujra megismétlodik
az, ami igy Osszegezhetd: a protestantizmus sajat profilja elerétlenedett €s ,,a 1ényeglatast fel-
valtotta az érdekszovetségek utdni téjf’:k02(’)dais.”368 Ugyanakkor ez nem csak konkrét politikai
torténések €s események torésvonala mentén jon létre, mint pl. Hitler fellépése Németorszag-

%62 foy a katolikus II. Rakéczi Ferenc dltal vezetett szabadsdgharcnak is voltak a magyar protestdnsokra nézve
kedvez6 kovetkezményei, mindenekel6tt az 1705-6s szécsényi orszaggylilésen megalkotott torvény garantdlja a
harom bevett vallds (katolikus, reformdtus, evangélikus) szabad vallasgyakorlatat. Lasd tobbek kozott: LADANYT:
A Rékoczi-szabadsdgharc valldspolitikdja, 130. A Habsburg dinasztia protestdnsokat hattérbe szorité politik4jat
Révész Imre is megfogalmazza. ,,[a] Habsburg-hdz Rémdval dsszefogva a magyar reformdtus egyhdzat er8sza-
kos eszkozokkel tobbségbdl kisebbségbe szoritotta, tagjait kétszdz esztenddre mdsodrendli dllampolgarokkd
tette, templomait elvetette és lerombolta, gyiilekezeteit bujdosdsba kergette, lelkipdsztorait, tanitéit galydkra
kiildte.” REVESZ: Hdsvéti tizenet Debrecenbél. in: Az Ut 16/1 (1949), Idézet: Studia et acta V., 516.

363 ZAKAR: Isten és a szabadsdg 1848-49 Magyarorszagdn. A forradalom és szabadsdgharc liberdlis egyhazi
megkozelitései, 69—-84.

364 Ez lehet egyarant liberdlis, konzervativ, vagy éppen a két emlitett végpont kozott, a kommunizmus ideje alatt
szocialista is.

5 Lasd: REVESZ: A magyar protestantizmus ttjai (1928), in: US: ,Tegnap és ma és orokké, 269. Idézi:
FAZAKAS: Protestantizmus és/vagy liberalizmus, 60; KOSA: A magyar protestantizmus ttjai, 419.

%6 EAZAKAS: Protestantizmus és/vagy liberalizmus, 56.

%7 Gyakorlatilag ez volt a metédusa a német keresztyéneknek (Deutsche Christen) a nici Németorszagban,
szemben a Hitvall6 Egyhdz (Bekennende Kirche) — legaldbbis kezdeti — torekvéseivel. De 1étezett a masodik
vildghdboriban egy masfajta egyhdzi viszonyulds a nici hatalommal szemben, amint azt a norvég egyhazi harc
mutatja, mikor az ideoldgiai kiizdelemben a norvég evangélikus egyhdz a norvég ellendllas egyik legmeghatéro-
z6bb szerepldje lett. Lasd: KORANYI— OROSZ — REUSS (szerk.): A norvég egyhazi harc.

368 FAZAKAS: Protestantizmus és/vagy liberalizmus, 57. V6: KOSA: A magyar protestantizmus ttjai, 423. A szer-
z0 a magyar protestantizmus helyes torténelmi szerepének a hitbeli megujuldst tartja.
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ban, vagy a kommunizmus hatalomra jutdsa 1945 utdn Magyarorszagon, hanem tirsadalmi,
gazdasagi, etnikai fesziiltségek mentén is.

Az 1945 uténi egyhdzi oppozicié vagy éppen koopericié kérdéséhez érdemes Karl Barth
1948-as magyarorszdgi latogatdsakor megfogalmazott és késdbbi, — levelez€sébdl kibontako-
z6 — a magyar eligazoddst segité teolégiai dtmutatdsat felvazolni.”® Barthnak Svéjcban és
Magyarorszagon pélyatarsak és ellenfelek egyarant a szemére vetették, hogy 1945-6t kovetd-
en nem tiltakozott olyan erdteljesen, mint a *30-as években Németorszagban a hitleri rezsim
ellen.’’® A magyar reformatus egyhdzban €16 ,,bardtainak” irt levelébdl vildgossa vilik, hogy
Barth a , keskeny ut” lehet0ségét a quasi dllamegyhazi hatalmi poziciorél valé lemondasként
litta, mikozben az egyhdz parallel médon alakitja ki a szocialista dllammal.’’' Ugyanakkor a
mésodik vildghdbori magyar, mindenek elétt Bereczky Alberttdl szdarmazé,”’* egyhazi és teo-
l6giai interpretaciéjat figyelembe véve — miszerint a miltban az egyhdz eljatszotta szabadsa-
gdt az allammal szemben, s most mar nem hivatkozhat profétai tisztségére az uj dllamrenddel
kapcsolatban — mond ,,igent” a keskeny ut prébalkozasdra.’’> Ez azonban nem a végleges
mondanivaldja Barthnak a magyar egyhdzi €s politikai helyzetre. Mar az 1948-as magyaror-
szagi eldadéasai sordn figyelmeztet, hogy az egyhaznak j6zansdgra van sziiksége az allam-
rendek véltozdsainak kozepette, s legyen az 4j vagy régi politikai berendezkedé€s, abban csu-
pén egy ,.tokéletlen, veszélyeztetett és dtmeneti emberi prébalkozést” lasson.””* Késébb pedig
az 1951-ben Bereczky Albertnek irt levelében tobbek kozott arra figyelmeztet, hogy a torté-
nelmi események Isten kijelentéseként vald interpretdlasa tévedés, amint az a nemzetszocia-
lizmus esetében is az volt.””> A magyar hivatalos teoldgiai és egyhdzi gondolkodas részérdl
csak félig meghallgatott és megértett barthi alldspont jol tiikkrozi, hogy a protestans teoldgia
milyen konnyen eshet az opportunizmus €s az ideoldgidkkal valé kooperacié csapddjaba, és
hogy milyen kdnnyen lehet — igaz részigazsagok megszoélaltatdsaval és teljes igazsag elhallga-
tasdval — kompromisszumképesnek feltiintetni. Igy nem tdlzds ezt is egyfajta negativ torté-

% Barth véleményének részletes teolégiai elézményeit (tobbek kozott a Hromadkanak irt levél politikai és teo-
16giai értelmezését) részletesen fejti ki Fazakas: Barth a kelet és a nyugat fesziiltségében c. irdsaban. *’°
FAZAKAS: Barth a kelet és a nyugat fesziiltségében, 101.

0 EAZAKAS: Barth a kelet és a nyugat fesziiltségében, 101.

371 FAZAKAS: Barth a kelet és a nyugat fesziiltségében, 106. V6: BARTH: Offene Briefe, 1945-1968, 143: , A
reformatus egyhdz nem akarja és nem is timadhatja meg az j magyar dllamot. S nem is latja annak a sziikségét,
hogy vele szemben magat megvédje. De nem is gondol egy pillanatig sem arra, hogy kapituldljon vele szemben.
Vagy békésebben fogalmazva: a reformatus egyhdz eltokélt abban, hogy egy olyan tdton jarjon, amely az Uj ma-
gyar dllam utjaval parhuzamosan halad. De szdmdra ugyanigy vildgos, hogy az a sajét Utja, azaz az Isten igéje
altal kijelolt dtja lehet.” Ugyanakkor azt is fontos megemliteni, hogy Barth nem a politikai balanszirozast latta a
reformdtus egyhdz hdborid utdni poziciondldsdban, hanem a spiritudlis, lelki és belsd egyhdzi (gyiilekezeti) meg-
Gjulds lehetéségét: ,,Onok az evangelizacios és a gyiilekezetik ujjaépitésének siirgetd feladata elétt 4llnak, melyet
a Szentirds jobb ismerete, és a Jézus Krisztusban mint az egyhdzuk egyetlen f6jében valé megujult hit alapjan
kell megtenniiik. Szabadsdguk ebben a gyakorldsidban éppoly kevésbé tud onoknek segiteni az dj dllam, mint
ahogyan a régi, de semmi esetre sem szabad és nem lehet hagyni, hogy zavarja és megakadalyozza 6noket [az
allam]” — irja Barth a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban €16 bardtainak 1948-ban. BARTH: Offene Briefe,
1945-1968, 139-147, itt:142.

72 Bereczky teolégiai ldtdsa a hdboriit kovetd kozvetlen években foként a biinbanat, a hamis préfétizmus, egy
hamis (olykor erételjesen krisztologikus felhangi) jelszavakat skanddlé nacionalizmus koré koncipidlédnak.
Példaként élljon itt egy idézet 1946-bdl: ,,Annyi hamis hang rontotta fiiliinket és lelkiismeretiinket éppen a leg-
szentebb napokkal kapcsolatosan (,,magyar nagypéntek”, ,magyar feltdimadds”), hogy valésdggal félve szdlal
meg az ember éppen ilyenkor magyar kérdésekben. Nagyon mély és gyokeres bajnak kellett lenni a keresztyén-
ségiinkben is, a magyarsdgunkban is, hogy tigy 6ssze tudtuk zagyvélni a dolgokat, hogy a végén a keresztyén hit
nagy kijelentései is hazafias frazisokka torzultak at.” BERCZKY: Két itélet kozt I., 135.

7 FAZAKAS: Barth a kelet és a nyugat fesziiltségében, 107. V6: BARTH: Offene Brife, 1945-1968, 141-142.

374 BARTH: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, 37.

375 BARTH: Offene Briefe, 1945-1968, 279-280: ,,Ondknek az a szdndéka, hogy abba az ideolégiai-keresztyén
gondolkodasi forméba keriiljenek, amelyet egykor — mas eljellel — a Német Keresztyének vallottak.” (279.)
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nelmi orokségnek tekinteni, s a mara és jovore nézve a pozitiv cselekvést eldsegitd konzek-
vencidkat levonni. S ebben éppen ugy segithet Barth teoldgiai meglatdsa, mint a szabadsag
teologiai €s egyhazi igenlésében, s amely szerint az egyhdz akkor marad igazan egyhaz, ha
megorzi szabadsagéat Kelet és Nyugat kozott, ha egy szabad, nem Keletre €s nem Nyugat felé
orientdl6do Eurépaért van, s igy ,.ez a szabad egyhdz taldn ma az utolsé esély egy ilyen sza-
bad Eur6pa szdmdara.”™’°

3.5.6. XX. szdzadi okumenikus alternativdk

A szabadsdg és a felszabaditds XX. szdzadi teoldgiai értelmezésének eredményeképpen 1étre-
jott politikai teoldgidkban a konkrét szocidlis szabadsdg és igazsdgossag, illetve az elnyomas-
sal szembeni felszabadulds és felszabaditds kaptak hangot. Az 1j politikai teoldgia alapjait
lefektetd Johann Baptist Metz’" 4ltal képviselt irdny 0j impulzusokat adott egy olyan teolégia
szamadra, amely ,,a vilag felé fordul és az adott korban beszél Istenrdl.”*”® Kritikai ellensuly-
ként értelmezi a teoldgia politikai funkcidjat, amely arra torekszik, hogy ,,4j médon hatarozza
meg a vallds és a tarsadalom, az egyhdz és tarsadalmi nyilvanossag, az eszkatoldgikus hit és a
tarsadalmi gyakorlat viszonyzit.”379 Metz a bibliai szabadsagot, békét, igazsdgossagot, kien-
gesztelodést mint eszkatoldgikus igéreteket ugy értelmezi, mint amelyek tarsadalmi felelds-
ségvéllalasra kényszeritenek.3 80 Ekklézioldgiai kdvetkezménye ennek a teoldgiai értelmezés-
nek az, hogy az egyhdznak ujra a kritikai szabadsag intézményeként kell szolgélnia, ez egy-
ben tarsadalomkritikai, vallaskritikai és egyhdzkritikai funkci6t is hordoz rnalga’lbaln,381 illetve
az egyhdznak a szabadsdg intézményesiilt védelmezjévé kell lenni.*®* A teoldgiai eléfeltéte-
leken és kovetkezményeken tdl Metz politikai programja kiterjed a keresztyén szeretetértel-
mezésre, amely nem zdrhat6 ,,az én és te kozotti interperszonélis térre”*%® hanem tarsadalmi
dimenzi6t kell neki tulajdonitani, s igy ,,a szeretetet a Masiknak juttatott igazsdgossdg, sza-
badsdg és béke feltétlen akardsaként kell felfognunk.”*®* Az Isten uralmérél sz6l6 politikai
teologia kovetkezménye Metz szerint egyrészt az, hogy egyfajta kritikai funkcioval rendelke-
zik a hatalmon 1évOk irdnt, masrészt pedig az, hogy az emancipaciét figyelembe véve az em-
beri szabadsdgtorténetet tartja a politikai struktirdk allalpja’lnalk.385 Metz olyan Isten-képet vesz
teologiai elgondoldsdnak alapjaul, melynek értelmezéséhez, illetve fogalmahoz hozzatartoz-
nak ,,a radikdlisan 1j kezdetrdl, a megtérésrdl és felszabaduldsrdl sz616 bibliai torténetek.”*%¢
Az Eurdpaban kialakult 0j politikai teologia és a latin-amerikai felszabaditasi teoldgia kapcso-
l6pontjat a kozos gyokerekben latja, amely ez esetben az a felismerés, hogy az érintettek nem
veszik tudomasul, hogy az Istenrdl valé beszédhez hozzétartozik az ember szenvedéstorténe-
te. Ezért a teoldgidnak el kell szakadnia a tdrsadalmi, a vélt torténelmi és a vélt etnikai-
kulturdlis véletlenségtSl.”’

76 BARTH: Die Kirche zwischen Ost und West, 142. (Az egész irds egyébként j6l tiikrozi a nyugat- és kelet eu-
répai egyhazi, teoldgiai dlldspontokat, azokat a kritikdkat, amelyeket aztan igyekeztek az egyhdz mondanivaldja-
val azonositani, legitimizalni ezzel a teoldgiai kontosbe bujtatott politikai {téletet és elképzelést.)

77 Lasd: METZ: Zur Theologie der Welt.

7 METZ: Az \j politikai teolégia alapkérdései, 7.

7 METZ: A ,politikai teolégia” problémdja, in: ué: Az j politikai teolégia alapkérdései, 9—12.

0 METZ: A ,politikai teolégia” problémdja, 13.

#METZ: A ,politikai teol6gia” problémaja, 16. 18.

2 METZ: Mire t6rekszik a ,,politikai teol6gia”? in: US: Az tj politikai teoldgia alapkérdései, 69.

3 METZ: A ,politikai teolégia” problémdja, 17.

# METZ: A ,politikai teolégia” problémdja, 17.

¥ METZ: A ,politikai teol6gia” a vitdk kereszttiizében, in: U6: Az ij politikai teolégia alapkérdései, 35.

36 METZ: A kereszténység transzcendentlis és politikai misztikdja, in: Ué: Az tj politikai teolégia alapkérdései,
93.

¥ METZ: A politikai teolégia: a tarsadalmi, etnikai-kulturalis és torténelmi véletlenségtdl elszakadé teoldgia, in:
U6: Az tj politikai teolégia alapkérdései, 119-124.
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Kétségkiviil, hogy Metz teoldgidjanak alapelvei megfigyelhetok a Gustavo Gituérrez és Leo-
nardo Boff*® 4ltal képviselt latin-amerikai felszabaditds-teolégidkban, amelyekben a hitbeli
meggy0zddés, a valldsos elkotelez0dés €s elmélyiilés a szocidlis érzékenységgel, tarsadalmi
reformmal és az elnyomottakkal val6 szolidaritdssal jar egyiitt. A latin-amerikai felszabaditasi
teologidk kiindulési pontja egy olyan Krisztusnak a kovetése, aki vdllalta a szegénységet az
emberért, s ez a kovetés a tarsadalom politikai horizontjan valésul meg, s éppen ezért a hang-
suly a teoldgiai elgondolésrdl a cselekvésre keriil.**

Mindezek a politikai teoldgidk, legyen az a forradalom teoldgidja, felszabaditds teoldgidja,
fekete teoldgia stb. krizis-teologidkként értelmezenddk, hiszen a vildgban tapasztalhat6 iga-
zsagtalansagokra, kizsdkmanyolésra, korldtozott és besziikitett szabadsagra, tarsadalmi, gaz-
daségi ellentétekre reflektalnak.”” De nem csak arrél van sz6, hogy a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai krizisek generaltdk az ilyen krizis-teoldgidkat, s az egyhdz tanitdsa ily médon kivant
reflektdlni az eseményekre, vagy tarsadalmi jelenségekre. Hanem ezek a tarsadalmi krizisek
az egyhdzat és a teoldgiat is szamaddasra késztették, Ravasz Laszl6 szavaival élve: ,,a szocidlis
forradalmak, osztidlyharcok azért tdmadtak, mert az emberek nem hajtottdk végre Krisztus
urunk isteni programjét. Az egyhdzon éppen ez a legnagyobb felelésség és itélet.””! Igy ezek
egyben (egyhdz)kritikai teoldgidkként is értelmezhetdek.

A XX. szdzadi politikai teologidk dél-kelet eurdpai alternativdjat olvashatjuk ki Miroslav Volf
az 1990-es évek balkédni konfliktusaiban gyokerezo teol6gidjaban. A nyugati és a szocialista
gondolkoddk szabadsdgértelmezése, mely utébbi az ember sajat érdekeinek érvényesitését
egzisztencidlis kontextusba helyezi, (,,Mit ér az a szabadsdg, hogy a magam ura lehetek és
érvényesithetem a magam érdekeit, kérdezi ez a hagyomény, ha nincs alldsom, és a csalé-
dommal egyiitt éhezem?”’) egyfajta elnyomds-felszabaditds bipolaritdst eredményez Volf sze-
rint. S az elnyomds-felszabaditds egyfajta fegyverré valik, s a tarsadalmon beliili kettéssége
tovabbi kérdéseket generdl, mint példdul: ,,a felszabaditott elnyomottak hogyan fognak egyiitt
élni legy6zott elnyomoikkal?” A megoldast Volf a moltmanni vonalon latja, miszerint nem a
sza%%dség az emberi cselekedetek végcélja, hanem az Isten orszdgdban megvaldsuld szerete-
tet.

Mir ez az érintdleges és rovid felsorolds is azt mutatja, hogy a XX. szdzad méasodik felében
egyértelmi volt, hogy a keresztyén szabadsag-értelmezés nem koncentralédhat a belsé ember
lelki szabadsdgara, hanem valdban politikai kontextusban kell konkretizdlédnia, még akkor is,
ha nem mindig létezik immanens megoldds egy adott politikai/tarsadalmi krizisre. Jollehet
mindegyik teoldgiai irdnyzatnak 1étezik kritikai olvasata, mint az Volf értelmezésébdl is mar
kitlinik, de mégis egyértelmiien jelzik: mind az egyhdznak, mind pedig a teoldgidnak konkrét
politikai kontextusban 1étezik a szabadsdggal kapcsolatban relevans iizenete. A ,,szabadsag
posztmodern teoldgidjat” szintén krizis-teologiaként kellene értelmezni. Azonban az 1956-0s
és 1989-es vonatkozasban nem lehet normativ funkciorél besz€lni, hiszen nem az események
eldtt, azokat segitve, generdlva szdlaltak meg ennek a laza kontirokkal rendelkezd teoldgia-
nak’” a hangjai, hanem az események utdlagos reflexidjaként.

%% Lasd tobbek kozott: HONECKER: GrundriB der Sozialethik, 53-57.

% STRUNK: A szegény Krisztus kovetése Latin-Amerikéban, in: Ué: Krisztus kovetése, 198-219.

3% HUBER: Die Kirche als Anwalt der Freiheit, [Von der Freiheit] 143—144.

' RAVASZ: A megiijult egyhdz, in: Emlékezéseim, 406—411, itt: 409.

92 yoLF: Olelés és kirekesztés, 113—118, itt: 114. és 117. Lasd: MOLTMANN: Trinitdt und Reich Gottes, 68—72;
230-239.

3% Kérdés, hogy lehet-e egyltalan beszélni az emlitett torténelmi-politikai események kapcsén egyfajta magyar
szabadsag-teol6giarol?
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3.5.7. 1956 és emlékezete

,»A szabadsdg nem relativ fogalom, s nem egyik vagy masik csoportnak a szabadsdga vala-
mely mdsik rovésdra, hanem abszolit érték” — irja Bib6 Istvan 1956 kapesan.”* Az 1956-os
forradalom és szabadsdgharc mérfoldké nem csak a magyar torténelemben — kivéltképp az
1945 és 1989 kozotti idészakban —, és nem csupdn a szovjet érdekszféraba tartoz6 kommunis-
ta-szocialista kelet-kozép-eurdpai allamok autondmidért folytatott kiizdelmeiben, hanem a
magyar demokricia- és szabadsagértelmezés szempontjabol olyan politikai irdnyokat és konk-
rét cselekvési tervet vazolt fel és generdlt, amelyek a rendszervaltaskor sem veszitettek aktua-
litasukbodl. Sot, egyaltalan a téma szempontjdbol kérdéses, hogy nem éppen a ,,sima” és forra-
dalommentes rendszervaltds miatt pervertdlédott-e néhany szabadsagjog és vivmany ,,csupan”
azért, mert nem kisérte kivivasukat és 1étrejottiikket 4gyidorgés és puskaldvés, mint ahogyan
arra 1956-ban tettek kisérletet. Az 1956-os események és a forradalom a kortars Bib6 Istvdan
szemével egy olyan ,,a szabadsdg ligyéért inditott forradalom™ volt, amelynek ,,egyetlen ér-
telme az, hogy jobb hijan pillanatnyi er0szakkal megdont egy dnmagét tilélt hatalmi szerve-
zetet, amely a tomegekben annyira ald van dsva, hogy a forradalmi er6szak megsziinése utan
mar helyredllitani nem tud.”**> Olyan alapvetd demokratikus- és szabadsdgjogok jelentek meg
valds igényként, mint a politikai szabadsdg, amely magédban foglalta a gazdasdgi szabadsagot
és a magantulajdon szabadsigat, a Varséi Szerzddéstdl vald fiiggetlenséget, a tobbpartrend-
szert, szabad vdlasztisokat, valamint a sajt6- vélemény- és szdldsszabadsigot. Ezeken tul
hangot kapott az egyhdz és dllam viszonyanak rendezése — szekuldris részrdl —, amely a val-
lasszabadsagban, az egyhdzi oktatési intézmények ujrainditdsaban, a ,,szabad egyhdz a szabad
allamban” elv jegyében megvaldsuland6 allam-egyhdz kapcsolatban, s az ebbdl kovetkezd
finanszirozdsban konkretizdlédtak volna, illetve abban, hogy a valldsos vildgnézet nem jelent-
het hétratételt a civil életben.”® Az 1956-0s forradalom nem csupdn egy konkrét politikai
nyomadssal szemben fogalmazta meg szabadsagigényét, miszerint elutasitotta a megélt és meg-
tapasztalt, de elfajult kommunizmust, és felkelt az ,,utépikus zsarnoksdggal” szemben, tehat
,hyiltan antikommunista” volt,”” hanem megszOlaltatta a minden népben megtaldlhaté sza-
badsdg-igényt.””® Az igények tehét egy ponton rendszerkritikdva lettek. 1956 egyik legna-
gyobb érdeme jelen téma szempontjdbdl, s amint az a kdvetkezOkbdl vildgossa lesz, hogy
egyhdzi kontextusban is lehetdséget biztositott arra, hogy nyiltan kimondja az igazsagot, és
megfogalmazza jogos igényét és elvarasait a rendszerrel szemben.

Igy érthetd, hogy kiilonleges helyet foglal el a reformdtus szabadsdg-értelmezésben és szabad-
sdg-szemléletben az 1956-os forradalom és szabadsiagharc, s annak egyhazi és teoldgiai meg-
itélése. Jelentdségét két ponton lehet igazdn megragadni. Egyrészt maga a forradalom olyan
kedvez6 egyhézi fogadtatdsra taldlt itthon és kiilfoldon®”® egyardnt, amelyet joggal lehet pél-

¥ BIBO: [Fogalmazvany], in: U6: 1956, 15.

3% BIBO: [Fogalmazvany], in: Ué: 1956, 11.

3% A valldsszabadsdgot helyre kell dllitani és az egyhdzak életébe valé ostoba beavatkozdst megsziintetni; elvi
alap az allam és egyhdz elvdlasztdsa és szabad egyhdz a szabad dllamban; a valldsos hovatartozas nem része a
polgdri allapotnak, és feltiintetése tilos; azonban a torténelmi magyar adottsagokra valé tekintettel az egyhdzak
allami tdmogatdsanak ma is meglevo rendszere az egyhdzakkal valé megegyezés szerint fenntarthatd.” BIBO: A
politikai €s alkotmdnyjogi kibontakozas ttja, in: BIBO: 1956, 26. Illetve: ,,A szabadsigjogok kozott kiilonds
nyomatékkal nyer biztositékot a teljes valldsszabadsdg: az dllam az egyhazak életébe semmi vonatkozdsban bele
nem avatkozik; az egyhdzak helyzetét az egyhdz és az dllam elvdlasztdsanak elve alapjan kell szabalyozni; az
dllam az egyhdzak kozérdekll tevékenységét, beleértve az iskoldztatdsi tevékenységet is, tiszteletben tartja, és
megdllapodas szerint segélyezi.” BIBO: Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasdra — 1956. no-
vember 6. in: Bibé: 1956, 46.

*7 KOLNAIL: Gondolatok a magyar felkelésrél egy év tavlatdbol, in: U6: Politikai emlékiratok, 537-565. Itt: 537.
% BIBO: Emlékirat. Magyarorszag helyzete és a vilaghelyzet, in: BIBO: 1956, 84.

3% Lasd tobbek kozott: Walter Liithi 1956. november 6-4n a berni székesegyhdzban elmondott prédikdci6jat a
magyarorszagi forradalom emlékére tartott istentiszteleten. Bar nem egyhazi kontextusbdl szarmazik, de mégis
érdemes ezen a ponton megemliteni — a kedvezd nyugati fogadtatast szemléltetve — HANS-GERT POTTERING
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daértékiinek nevezni, s ebbdl fakadéan egyhdzon beliili valtozdsokat is generdlt. Masrészt az
1956-0s eseményekrdl vald rendszervaltds utdni reflexié a szabadsdgrdl valé gondolkodés
desztillatuma lett szekularis erkolcsi és filozofiai szinten éppen ugy, mint a teologiai gondol-

kodasban. A XX. szdzad legdszintébb reformétus szabadsig-felfogdsa olvashaté ki az akkori
35 400

események kortars kommentarjaibol. Olyan kifejezések mint ,,a magyar csoda”,”" ,,erkdlcsi
felszabadulds”,*"! | ,gyézedelmes magyar szabadsdgharc™* s az egykori szemtand 4ltal meg-

fogalmazott visszaemlékezés — ,,akkor tigy éreztem, hogy itt valami nagy, iinnepélyes, szent
dolog torténik, egy nagy fogadalomtétel: a szabadsédg, az igazsdg a fiiggetlenség felé™* — azt
mutatjdk, hogy valéban kézzelfoghaté tavolsiagba keriilt a szabadsdg. S ez a szabadsig-
élmény érezhetové valt az egyhdzon beliil is.

Mindenekel6dtt ,,A Magyar Reformétus Egyhaz utja (a Reformétus Meguajuldsi Mozgalom
Programja)”*** foglalja 6ssze azokat a teoldgiai kritériumokat, amelyeket a forradalom gene-
rélt, de amelyek mar j6 ideje a nem hivatalos egyhdzi kritika targyat képezték.405 A kommu-
nista dllamérdekeket kiszolgal6 teoldgia hamis torténelemszemlélete, a megfélemlitések ko-
vetkeztében kialakult alacsony istentiszteleti latogatottsag, az igehirdetés idegen és politikai
célokkal val6 megterhelése, az egyhdzi iskoldk €s a szeretetszolgdlati intézmények meggon-
dolatlan eltékozldsa a kordbbi egyhdazkormanyzat részérdl, azok er0szakos allamositdsa és az
ezekkel jaro lelki és fizikai veszteségek, az életfogytiglan tart6 egyhdazi és egyhdzkorméanyzati
tisztségek, a gyiilekezetek szabad lelkészvdlasztdsi joganak megnyirbdldsa, az egyhdz-
finanszirozas rendezetlensége, az egyhdzi sajtoszabadsdg negligildsa, az egyhazi vezetok in-
ternacionalis nagygyiiléseken vald szereplése, az Allami Egyhéziigyi Hivatal egyhazi iigyekbe
val6 beavatkozdsa, és az egyhdz blineként értelmezett elvildgiasodas képezik a dokumentum
kritikai ta’lrgyalit.406 Mindezek felsoroldsa vildgossa teszi, hogy nem csupédn a belsd, lelki sza-
badsag teoldgiai értelmezése generdlhat politikai véltozdsokat, vagy segitheti eld tobbek ko-
z0tt a demokrdcia 1étrejottét, hanem a politikai valtozasok (a politikai szabadsidg hidnya vagy
ennek hirtelen visszanyerése) is attorhetik az egyhdz burkat, és segithetnek abban, hogy az
egyhdz tjragondolja teoldgiai-etikai szabadsdgértelmezését, szolgélatit, igehirdetését, és az
allammal val6 vitatott kapcsolatat, amint éppen 1956-ban is megtortént. Az idézett nyilatkozat
Osszefoglaldsa messze a jovobe mutat. Jollehet a forradalom és a szabadsagharc leverése, a
politikai regresszid, az egyhdz tovabbi dllami gyamsdga €s az dllamot kiszolgalé egyhazveze-
tés egyhazpolitikdja nem tette lehetdvé, hogy a benne foglaltak (a reformétus teolégia meg-
tisztitdsa a politikai propagandatol; a misszidi tevékenységek aktivizdldsa; a hitvallasok sze-
rinti ébredés preferdldsa; az egyhdzi iskoldk és a diakoniai intézmények visszaszerzése, vala-
mint a konfirm4cidi oktatds meghosszabbitdsa; az egyhdzi diktatira megsziintetése €s a jogsé-
relmet szenvedett egyhdzi személyek rehabilitacidja, s az ebbdl kdvetkezd altaldnos tisztiji-

visszaemlékezését: ,,Gimnazista voltam ... Osnabriickben, és 56 oktdberében, amikor kirakoddévasar volt a
varosban ... a némettandrunk igy szolt:... kérlek benneteket, hogy ne menjetek el a kirakodévasarba, mert Ma-
gyarorszdgon az emberek a szabadsagukért harcolnak. Nem tehettek sokat, de vallaljatok az emberekkel egysze-
rien azdltal szolidaritast, hogy most hazamentek...” In: Hatarattorés Sopronndl, 50.

400 RAVASZ: Krisztussal a viharban, 5. Ravasz igy ir a forradalomrdl: ,,Az 1956. évi forradalmat a magyar nemzet
legszentebb szabadsdgharcanak tartom. ... ez a forradalom mentett meg attél, hogy magyarsagunk nem szégyen,
hanem dicsOség.” (RAVASZ: Emlékezéseim, 392.)

1 A magyar reformétusok szava, Ravasz Laszl6 november 1-jei radiészézata, in: Adalékok, 193. Illetve: Fel-
szdmolds és Ujrakezdés. Dr. Torok Istvan el@addsa a debreceni egyhdzmegye értekezletén, 1956. december 12.
in: Adalékok, 258.

102 A gyongyosi egyhazkozség presbitériumanak levele (1956. november 2.) — Az 1956. november 1-jei radiébe-
szédek egyhazi visszhangjai, in: Megtijulds, visszarendezddés, 23.

93 BOROSS: Reformitus teolégus voltam 1956-ban, 234.

4% A Magyar Reformatus Egyhaz ttja, in: Adalékok, 297-313.

95 4sd: pl. Hitvall Nyilatkozat (1955), in: Adalékok, 101-105.

46 A Magyar Reformatus Egyhaz ttja, in: Adalékok, 299-309.
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tas; a lelkészi fizetések normalizalésa; a fliggetlen és szakmaisdgon nyugvo egyhdzi sajtd; az
okumenikus és nemzetkozi €rintkezés kiterjesztése; az egyhdz és dllam kapcsolatdnak a lelki-
ismereti szabadsag alapjdra valé helyezése)'”’ 1étrejohessenek, s azok csak a rendszervaltds-
hoz kozeledve, illetve 1989 utdn valdsultak meg, s néhdny pont még a ma egyhdza szdmadra is
kurrens, de olyan kritikus helyzetfelismeréssel és megolddsi javaslatokkal taldlkozhatunk,
amelyek nem csak hogy példaértékiiek, de relevansak is az utékor szamara.

Az 1956-0s forradalom kapcsdn a szabadsidg egyhdzi és teoldgiai lidvozlése egyértelmiivé
tette az 1956 elotti allapotokat, azaz konkrétan elitélte, amelyeket mind az allamhatalom,
mind a hivatalos egyhdzi vezetés megpréobalt egy hamis ideoldgia leple ald rejteni. 1956 el6tt
az egyhdz egy olyan politikai szoritéba keriilt, amely arra kényszeritette, hogy helyzetét pozi-
tivan lattassa, s mindemellett pozitivan vélekedjen az 6t elnyomd hatalommal szemben,'”® s
ezt a pozitiv szemléletet, illetve szemléltetést, valamint a forradalom elitélését a késébbiekben
is megkovetelték az egyhaz képviselditdl — foként nyugaton.409 Igy a forradalom nem csupdn
egy szabadabb politikai kontextusra €s tisztdbb bels6 egyhdzi struktirara kinalt lehetdséget,
hanem a teoldgiai korrektségre, és az igazsag megfogalmazasira. A kezdeti dszinteség, és a
val6sag leplezetlen kimondédsanak lehetdsége sajnos a forradalom leverésével értelemszertien
véget ért. Mégis példaértékii az a profétai hang, amely az akkori igehirdetésekben és nyilatko-
zatokban megszélalt, akar a forradalom elétti, akdr a szabadsdgharc utdni helyzetet illetéen.*'
A kritika azonban nem 4allt meg a helyzetelemzésnél, hanem az egyhdz belso és lelki meguju-

Y7 A Magyar Reformatus Egyhaz ttja, 309-313.

08 A magyarorszagi protestantizmus. .. volt kordbban is ellenséges kornyezetben. .. De sohasem kellett ehhez j6
képet végnia, teoldgiailag igazolnia azt, és sohasem mondtidk-mondattdk elnyomdi, hogy teljes szabadsdgban él,
hogy gazdagon tdmogatjik, sohasem kellett hdldsnak lennie az adott koriilményekért, és foként vezetdi, eloljaroi
sohasem tapsoltak a rajtuk uralkodéknak és nem hamisitottdk meg sem a torténelmi valdsdgot, sem a teoldgiai
tanitdst, mondanival6t, lizenetet a hatalom kivdnsaga-elvarasa szerint. Az egyhdz felsd vezetése — lelkészi és nem
lelkészi személyek egyardnt — sohasem fonddott tgy 6ssze az 6t elnyomo, dllamhatalommal, sohasem szolgalta
ki azt oly mértékben — az egyhdz alapvetd érdekeivel ellentétben —, mint a II. vildghdboru utini évtizedekben.”
LADANYL: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz és az 1956-0s esztendd, 221. Az dllam és egyhdz kapcsolatdnak
pozitiv tilértékelése nem tj keletii. Révész 1949-ben propagandisztikus felhanggal iidvozli az Allam Egyhazat
érintd tdmogatdsat: ,Legyen dldott a debreceni Nagytemplomot teljes egészében 1jjaépitd, annyi mas szentegy-
hazunkat 4jjaépiteni segitd, vallasunk szabad gyakorlatit biztosit6 és védelmezd, egyhdzunkat anyagilag is bo-
kezlien timogaté Magyar Koztarsasdg és az azt Atlasként vallain hordozé fiatal, de alkotdsaiban maris verhetet-
lennek bizonyult magyar népi demokrécia.” REVESZ: Hiisvéti iizenet Debrecenbél. in: Az Ut 16/1 (1949), Idézet:
Studia et acta V., 517.

9 Erre volt példa az 1956-os Galyatetdn megrendezett EVT Kozponti bizottsagénak iilése, amelyet olyan de-
monstrativ alkalomnak szdntak, ahol a magyarorszigi egyhdzvezetés a nyugati képvisel6k eldtt akarta a magyar
valldsszabadsdgot bizonyitani. BOROSS: Reformdtus teolégus voltam 1956-ban, 232. De ez hamis propaganda
1956 utdn elérte a teoldgiai elitet is. Gerhard Sauter szdmol be arrdl, hogy 1964-ben az NSZK-ba utazé
PAKOZDY Laszl6 ,fasiszta hatalom-atvételi kisérletnek” nevezte az 1956-os eseményeket. (SAUTER: Teoldgiai
megfontoldsok a magyar szabadsdgharcrdl és annak hatdsairdl — 6tven év utan 1., 285.)

410 Persze, nem érdemes élni az embernek, ha csak gép. Nem érdemes élni, ha csak allat. Csak ugy érdemes
élni, ha az ember Isten gyermeke, ha nemcsak test, hanem halhatatlan 1élek.” RAVASZ: Krisztussal a viharban, 7.
[A magyar csoda] ,,Nincs ma Magyarorszdgon egyetlenegy ember, aki ezt a rendszert vissza akarnd éllitani... ez
a rendszer a szabadsdgjogokat... fokozatosan elkobozta...” (RAVASZ LASZLO piispoki korlevele, in: Megtjulds,
visszarendezddés, 28.) ,,Sotétség borul Magyarorszag folé. A szabadsdg sotétsége ez, azé, amit hajdan rabszol-
gasdgnak neveztek.” LUTHL: 9. Gyakorlatilag az 1956-ban keletkezett hitvall¢ iratok, nyilatkozatok, beszamoldk,
az Uj egyhdzkormdanyzat 4ltal kiadott korlevelek egyértelmiien iidvozlik a szabadsagot, s fogalmazzak meg kriti-
kéjukat a kordbbi egyhdz- és dllamvezetéssel szemben. PI. ,,a diktatira és terror embertelen, tehat istentelen is.”
(A budapesti reformdtus gyiilekezetek ifjisagi roplapja, Adalékok, 214.) ,,[a kordbbi] egyhdzkormanyzds veszé-
lyezteti egyhdzalkotmanyunk tiszta demokracidjat” (Korlevél-tervezetek a Reformatus Egyetemes Konvent El-
nokségétdl valamennyi egyhdzkozség presbitériumanak, Adalékok, 229.) Lasd tovabba uo. illetve: Megijulds,
visszarendez6dés i.m.
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lasat is siirgették egyhdzkorményzati és gyiilekezeti szinten egyalra’lnt,411 s ez a bels6 meguju-
las a forradalom leverése utdn is éreztette hatdsat az egyhdzon beliil. Innen nézve 1956 ese-
ményei nem csupan a keresztyén Nyugat egyfajta mordlis gydzelmeként tekinthetd politikai
szempontbdl a mai szemléld és értékeld szamdara,” ~ hanem az egyhaz bels6 meguijuldsanak
fontos mérfoldkdvének is.

1956 megitélése mar a kortarsak korében sem volt egyértelmii,*'? sem szekuldris sem pedig
egyhdzi vonalon. Egyrészt megprobéltdk fasiszta, antiszemita jelzOkkel negativ restauracids
eroként interpretdlni, masrészt egészen 1989-ig rajta maradt az ,.ellenforradalom” elneve-
z6s.*"* Ez a kommunista és szovjetbarat dllami vezetés szdmara legitim és kizarélagos megko-
zelités az egyhazi vezetdk és ,hivatalos” teologiat miivelok szamara is normava lett. Mi sem
bizonyitja jobban ezt, mint hogy az 1983-ban megjelent ,,Studia et acta ecclesiastica” 5. kote-
tében nem csupan végig ellenforradalomként emlitik 1956-ot, hanem egyenesen kritikdval
illetik, eseményeit nemzetet €s egyhdzat karositonak nevezik, s a forradalomban val6 egyhazi
részvételt, illetve annak egyhdzi tdmogatdsat, igenlését az 1948-ban kotott ,,Egyezmény”
normdjanak platformjan mérik le — teljesen mellézve az ’56-ban megfogalmazott egyhazkriti-
kai és teolgiai-etikai felismerések relevancidjat is,*"” igy evidens, hogy 1956 ellenforradalmi
olvasata az egyhdzvezetésen beliil nehezen oldédott fel. 410

Mialatt az 1956-0s kortdrs szabadsdg-értelmezés egyértelmiinek tlinik, jéval problematiku-
sabb 56 értékelése kozel fél évszazad tavlatdbol. Annak ellenére, hogy szdmos hazai és kiil-
foldi méltatast lehet hallani €s olvasni 1956—rél,417 nem lehet homogén 56 értelmezésrdl be-
sz€lni. Miért is? Egyrészt azért, mert az *56-os események még ma sem latszodnak minden
szinten tisztan, s foként a szerepvallaldsok terén tapasztalhatd jelentds bizonytalansag és ér-
telmezési eltérés. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy tettesek és dldozatok egy oldalon
akarnak még ma is iinnepelni, emlékezni, s amig 1956-ban egyértelmiinek tlint, hogy ki me-
lyik oldalén 4ll, addig 1989 utdn mér kevésbé evidens ennek utélagos megitélése.*'® Ezzel

11 p]. ,Presbitérium vallja és elkotelezi magat az egymds terhe hordozésanak lelki és anyagi sikon valé betdlté-
sére, Krisztusnak az emberek el6tti megvalldsdra, a Krisztusban felszabadult keresztyén életre...” A dogei egy-
hazkozség presbitérium hatdrozata (1956. december 2.), in: Megujulds, visszarendezddés, 45.

12 L 4sd: ORBAN: Die Bedautung des Volksaufstandes fiir die Friedliche Revolution in Ungarn, 28.

13 Maga Karl Barth is vonakodott attél, hogy teljes mértékben legitimnek ldssa a forradalmat, illetve hogy meg-
dobbenésének adjon hangot annak elfojtdsa miatt. Barth néhdny nyugat-eurdpai teoldgussal egyetértésben 6va-
kodott attdl, hogy tarsaival egyiitt (pl. Ernst Wolf) ,,azonositsak 6ket a Nyugat hideghdboruban elfoglalt pozicié-
javal, vagy, hogy antikommunistaként irhassak le dket.” Barth és az ebben egyetértd értelmiségi kortarsai szama-
ra a hangsily azon volt, hogy egy esetleges tjabb vildghdborit megeldzvén, ne konzervéljdk a Kelet és Nyugat
kozotti fesziiltséget, hanem a megbékélés utjat keressék. SAUTER: Teoldgiai megfontoldsok a magyar szabadsag-
harcrél, 284. V6: FAZAKAS: Barth a kelet és a nyugat fesziiltségében, 110-111. illetve 35. labjegyzet. Mind
Sauter, mind pedig Fazakas Barth egy NDK-beli lelkésznek irt levelére utal, amelyben Barth R. Niebuhr azon
kérésére adott valasza taldlhatd, amely azt veti szemére, hogy miért marad csendben Magyarorszagot illetden
(,Why is Karl Barth silent about Hungary”)? Lasd: BARTH: Offene Briefe, 1945-1968, 411-439.

*1* Lasd tobbek kozott: BIBO: 1956, 38; 77; KOLNAL: Gondolatok. .. 540. 563.

415 Kocsis: Az ellenforradalom hatédsa egyhdzunkban, in: Studia et acta V., 526. 528.

416 1989. oktéber 28-dn a budapesti Teolégia épiiletén emléktablat helyeznek el az 1956-os forradalom hési
halott teol6gus didkjainak tiszteletére: ugyanakkor az egyhaz akkor vezetd piispoke, Kocsis Elemér nem vonta
vissza a Forradalom ellenforradalomként valé mindsitését.” PAP: Tiz év és ami utdna kovetkezett, 174. (27. 1ab-
jegyzet)

*72006-ban a Konrad Adenauer Alapitvany konferenciat rendezett 1956 50 éves jubileuma alkalmabél, amelyen
az 1989-es német békés forradalomra tett hatdsait is vizsgdltdk. A német eldaddk szinte kivétel nélkiil elismerték
’56 jelentdségét, s olyan kozos eurdpai 6rokségként interpretaltdk, amely magdban hordozza a szabadsag irdnti
elkotelez8dést. Lasd: STAUDACHER: Der Ungarn-Aufstand: Vermichtnis und Verplichtung, in: Der Schrei nach
Freihet, 5—-11.

% A kommunista uralom idején egymds ellen forditott, megfélemlitett, 5nmagabol kiforditott magyar tirsada-
lom még nem jutott el 6nmaga multjanak redlis értékeléséig.” BOLCSKEIL: Ajanlds, in: Megtjulds, visszarendezo-
dés 1., 15.
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parhuzamosan 56 szekuldris torténetirdsa sem mindig homogén torténészi szempontb(’)l.419
Ugyanakkor 1956 emlékezete és iinneplése emblematikus eseménnyé lett, s pars pro toto-ként
all az 1989-et megel6z6 iddszak barmilyen értékelése vagy itélete szdmara a kollektiv emlé-
kezet terén, s igy érthetd, hogy az ’56-os megemlékezések kapcsan esik a legtobb sz6 az el-
mult rendszerrdl: dldozatokrdl, martirokroél, tettesekrol, az utdkor szerint bundsoknek itéltek-
r6l. A rendszervéltds utdni magyar tarsadalom kollektiv identitdsdnak fontos mérfoldkove
,»oktober 23”. Hiszen olyan emléknap ez, amely egyszerre hordozza magaban az 1956-o0s
eseményekben résztvevok fél évszazadon at is érezhetd szabadsagvagyat, a kommunista el-
nyomds és szovjet megszallds felett érzett kesertiséget, az emigraciot vélasztok miatti rezig-
naltsdgot, a megtorlds miatt hatratételt szenvedok irdnti gydaszt, szolidaritast vagy éppen halat.
(Ezzel szemben Osszehasonlithatatlanul hattérben marad a ,,Kommunizmus aldozatainak feb-
rudr 25.-i emléknapja”, amelyet az Orszaggyiilés 2000. junius 13.-i hatdrozatdban rogzitett —
1947-ben ezen a napon tartéztattdk le a szovjet megszallo hatésagok Kovdacs Bélat, a Fligget-
len Kisgazdapart fotitkarat.) Ugy tiinik tehdt, hogy a rendszerviltds el6tti korszak megitélése
és kritikdja egyetlen iinnepre koncentralédik. Ez 6nmagdban véve még nem problematikus,
hiszen mi sem volna méltébb, mint hogy a rendszervaltds emléknapja, Magyarorszag legujabb
szabadsagdnak és fiiggetlenségének emlékezete egybeessen az ’56-os események emlékezeté-
vel. Rdadasul a rendszervéltaskor ellenzékben 1évok éppen ’56 orokségén tajékozodtak, az
egykori elitéltjei rehabilitacigjat és mélté Gjratemetését tlizték ki célul — tehat egyértelmil a
kapcsolat 1989 és 1956 kozott.

A nehézséget a jelenlegi téma szempontjabdl sokkal inkdbb az jelenti, hogy nagyon is fennall
annak a veszélye, hogy az ’56-os szabadsagértelmezés mogé rejtozik el a rendszervaltas kora-
nak és az utana kovetkez6 id0szaknak egyhdzi €s teoldgiai, valamint politikai €s morélis sza-
badsag-értelmezése. Ez elsO olvasatra metodikai kérdésnek tiinik: mikor és milyen torténelmi
emlékezés kapcsin beszéliink a szabadsagrdl (teoldgiai eldjellel)? Azonban az a tény, hogy a
rendszervéltas datuma és a Harmadik Magyar Koztarsasag kikidltdsanak idépontja egybeesik
az ’56-os forradalom emléknapjaval, mintha arra predestindlnd az emlékezés metodikajat,
hogy elmeriiljon az 1956-0s eseményekben, igy az 1989-es torténések, s az akkor ujként je-
lentkezd, a szabadsédgot illetd, vagy éppen mas megvilagitisba helyez6 kérdések, problémak
mintha elsikkadndnak. Olyan események, mint pl. az 1989-es marcius 15-i tiintetés, amikor
ezrek gyiilekezhettek rendori beavatkozas nélkiil az 1848-as emlékhelyeken (amely a korabbi
években elképzelhetetlen volt)*’, vagy Nagy Imre és tdrsainak djratemetése jinius 16-4n
(igaz ez is 1956 emlékezetét allitja elOtérbe), illetve a paneurdpai piknik sokkal inkabb hattér-
ben maradtak a mai emlékezdk szamara az ’56-os eseményekkel szemben. J6llehet ez nem
meglepd, hiszen maga az ’56-os forradalom is az 1848-49-es események eszmeiségén tdjéko-
zédott,*! és sokszor annak budapesti helyszinein mozgott, de 1989-ben egy totdlisan mds
torténelmi kontextusban, nyilvdnvaléan volt konkrét és kurrens mondanivaldja az 1956-os
szabadsagtorekvésnek az 1848—-49-es eseményekkel szemben. Az 1956-o0s és 1989-es esemé-
nyek kozotti rovid id6 viszont mintha tényleg azt eredményezné, hogy az utdbbi torténései
kevésbé konkretizdlédndnak a kortdrsak szdmdra. S itt ismét azzal a kérdéssel taldlkozik a

19 14sd: HORVATH: 1956 torténetirdsa a rendszervalts 6ta, 107—120. Tlletve KANYO: Néhany gondolat az 56-ra
valé emlékezés problémadirdl, 342-345. A kovetkezé megallapitds jol jellemzi az emlitett problémadt: ,,Sok olyan
izoldlt emlékezés 1étezik ugyanarrdl az id6rdl, néha nehéz elhinni, hogy ugyanabban az orszigban éltek.” Uo.
342.

420 A hivatalos, 4llami iinnepségeken a korabeli beszamolSk szerint alig hiiszezren vettek részt addig az ellenzéki
szervezetekkel szdzezrek vonultak az utcdkon; jelképesen lefoglaltdk a televiziét, Cserhalmi Gyorgy felolvasta
az aktualizdlt 12 pontot. (Lasd: A puha diktatiritdl a kemény demokrécidig, 30.)

1 1848-as nétak éneklése, a Nemzeti Dal szavaldsa, a 12 pont mintdjara megfogalmazott kovetelések. Lasd
tobbek kozott: BOROSS: Reformatus teolégus voltam 1956-ban, 233. Kolnai Aurél megjegyzi, hogy a néptome-
gek altal tetszéssel fogadott 1848—-49-es eposz kultuszat ,,nacionalista és oroszellenes értelemben fogtdk fel.”
KOLNAIL Gondolatok a magyar felkelésrdl egy év tavlatabol, 541.

61



szemlél6do, amirdl kordbban mér esett sz6, hogy mennyire lett a mai magyar tarsadalom kol-
lektiv identitdsdnak részévé az 1989-es rendszervaltas? Mig *56-osokrdl egyértelmiien lehet
beszélni,422 utcdk, terek is viselik ezt a kollektiv nevet, addig a ’89-esekrdl mér joval keve-
sebbet hallani — mindezt az id6 kozelségével és a szereplOk jelenlétével is lehet magyardzni,
de mégis az elkovetkezd évek emlékezés-metodikdjan mulhat, hogy kialakul-e egy olyan
identitds, amely az 1989-es eseményeket a szabadsdg iinnepeként vagy megvaldsuldsaként (is)

értelmezi.

Tovabbi érdekes momentuma az 1989-es és az azt kovetd szabadsiag-értelmezésnek, hogy
1945 utén a nacizmus aldl valé (egyben a szovjet megszallas kezdetét jelentd) felszabadulds
emlékezetét a kommunista politikai vezetés erdltette rd a tarsadalomra, és egy olyan mitoszt
épitett koré, amely generdcidkon at egy hamis felszabaditds- illetve felszabadulds-tudattal
traktdlta a tarsadalmat, €s a felszabaditds datuma, aprilis 4. nemzeti {innepi szintre emelkedett
(mig az utolsé szovjet katona kivonuldsanak idépontja — 1991. janius 18. — szinte elfeledetté
valt). Ehhez nagymértékben — onkénteleniil — hozz4djarulhatott az is, hogy a II. vildghdboru
befejeztével maga az egyhdz €s a teoldgia is olyan Onkritikét és blinbanatot siirgetett, amelyek
az 1945-6s felszabaduldst erkolcsi, lelki fordulépontként lattattak.*** Az 1989 utani — féként —
fiatal nemzedék szdmdra viszont a rendszervéltds mar kordntsem bir olyan jelent6séggel,
amely a szabadsdg és annak korlatozdsanak korreldcidjdban mozogna; az idésebb generacio
jelentOs része szamdra viszont a mar emlitett csalddasok halvanyitjak el *89 korszakvalto sze-
repét.

Az egyhdzon belilli 1989-es magyar eseményekre valé emlékezést tovidbba nagymértékben
megneheziti az 1956-os események érthetd és a forradalomban valé aktiv részvételbdl eredez-
tethetd misztifikalasa, lelkészi €s egyhazi kozszereplOinek (mint pl. Ravasz Laszl6, Pap Lasz-
16) martirjainak (a két budapesti teolégus — Herczegh Lajos és Magdesi Istvan haldla**) neve-
sitése. Ez annak is betudhato, hogy 1989-ben nem volt olyan aktiv és reprezentativ az egyhazi
részvétel a torténelmi eseményekben, mint 1956-ban. Nem igy Németorszagban, ahol egy-
részt az emlitett, s az egyhdzak 4ltal 1étrehozott forumok, béke-imdk a rendszervaltas részét
képezték; vagy Romdnidban, ahol az 1989. december 21.-i forradalom sokak szdmdra 0ssze-
forrt a temesvari lelkipdsztor, Tokés Laszl6 nevével. Tovabba hozzdjarult ehhez az a tény,
hogy még mindig nem tisztdzottak az 1989 eltti egyhazi szerepvéllaldsok. Igy tehat érthetd,
hogy az 1989-es események, és az akkor szélesedd szabadsig meghizdodik *56 emlékezete
mogott. De nem kovet-e el mulasztast az a szemlélet, amely figyelmen kiviil hagyja a leg-
Ujabb eseményeket, s annak jelentdségét? Nem vdlik-e a szabadsag egy torténelmi esemény
eszméjévé (1956), s ez az eszme nem lesz-e alternativdja a szabadsdg kortars konkretizaldsa-
nak, ha a szabadsag-értelmezés csak a torténelmi emlékezet szintjén marad? A keresztyén
teologia akkor segithet a szabadsag helyes értelmezésében és egyben értékelésében is, ha ma-
ga is figyelembe veszi azt, ahogyan a szabadsag minden korban mésként konkretizalddik.

22 P1. ,,’56-0s pesti sréc” korosztalya. Lasd: KEIL: Srécok a forradalomban, 112.

33 Lasd pl.: RAVASZ: Romok, in: Emlékezéseim: 307—312. Ravasz a vilaghaboriit a tarsadalom moralis bukésa
kovetkezményeként értelmezi. Vo: LADANYIL: Egyhdzpolitika és a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz magatarta-
sa, tevékenysége, megiijuldsi kisérletei 1955-1956-ban, in: Adalékok 15-97, itt: 17-20. Révész egyfajta torté-
nelmi romantika szineiben tiinteti fel az 1945-6s felszabaditést: ,,A rabldncok e letorésének, amely Isten jovolta-
bdl 1945 6ta valdsult meg, elvi elinditéja 1848—49-i dldott emlékii magyar forradalmunk volt...” REVESZ: Hus-
véti iizenet Debrecenbdl. in: Az Ut 16/1 (1949), Idézet: Studia et acta V., 517.

#* Lasd tobbek kozott: PAP: Tiz év és ami utdna kovetkezett 19451963, 174-175.
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3.5.8. A Keresztyén Békekonferencia (szocialista) szabadsdgértelmezése

Az 1989 elétti kelet-kozép-eurdpai politikai éranak és ideoldgidnak is megvolt a maga sajatos
szabadsag-értelmezése, és természetesen ennek egyhazi, teoldgiai interpreticidija is. Igy kell
tekinteni az 1958. junius 1-4 kozott elsoként Pragaban 6sszegytilt Keresztyén Békekonferen-
cidra (KBK), amely jol karakterizdlhat6 és korvonalazhaté szabadsigértelmezést tudhatott
maga mogott. A KBK elsddleges intencidja egy olyan kollektiv keresztyén felel0sségre ala-
pozott425 békepropaganda volt, amely az atomfegyverkezés elleni egyhdzi tiltakozast szolal-
tatta meg, illetve ezzel erésitette a szocialista blokk ezirdnyi politikdjanak aggalyait.**® Ennek
kapcsén aztdn egy totalis hébortdellenes*?’ narrativét lehet kihallani a KBK teolégiai meggyo-
z0désébdl, amit Toth Karoly fétitkar 1978-as jelentésében igy summaz: ,,1. A haborua teoldgi-
ai igazoldsa, a "iustum bellum" tétele idejét multa a tomegpusztité fegyverek kordban; 2. Ha-
tat kell forditani annak a szemléletnek, hogy a béke nem redlis, fel kell ismerni, hogy a béke
megvalosithatd; 3. Szakitani kell azzal, hogy a keresztyének a békét elspiritualizaljak, indivi-
dualizéljak és eschatologizaljdk.”**® A béke-interpretdcié mellett a KBK olyan jelszavak favo-
rizél4sat is felvdllalta, mint a szolidaritds, szocidlis igazsdgossdg, a Harmadik vilag igazsagta-
lansdgai, s6t az 6koldgiai érzékenységet is megszolaltatta.*® A szabadsdg és felszabadulds
tematizdldsa azonban kizdrdlag az Eurépan kiviili orszdgok (Dél-Amerika, Palesztina,**® Dél-
Afrika, Vietnam) eseteire irdnyult, a felszabaditds teolégidjahoz kapcsolédva;™! illetve az
eurdpai szabadsag-értelmezés a nukledris fegyverkezés nyomdsa aldli felszabaduldsként fo-
galmazédott meg.**> Mig a Harmadik vildg, Dél-Amerika, Azsia szocidlis, politikai, gazdasagi
és emberjogi problémadit vég nélkiil hangoztatta, addig — értelemszeriien — a keleti blokk ke-
gyetlenkedéseit, a tarsadalmi igazsagtalansagot elhallgatta. Ez tobb vonatkozdsban is arrdl
arulkodik, hogy miért lehet a KBK szabadsagértelmezését tévesnek nevezni. Egyrészt azért,
mert a KBK, a hivatalos szocialista szabadsag-eszmét megaénak tartva, dgy latta és lattatta,
hogy a kelet-eurdpai helyzet esetében nincs sziikség szabadsigtorekvésre, hiszen a szocializ-

2 §7ABO LASZLO AMBRUS: Egyhdzunk és a Keresztyén Békekonferencia, Studia et Acta V., 547.

26 Lasd tobbek kozott: ROER: A Keresztyén Békekonferencia, 10; 16-17. A béke-propaganda tilnétte a KBK
kereteit, s gyakorlatilag a szocializmus teoldgiai igazoldsanak szinte kotelezd elemévé avanzsalédott, amint azt
szamos korabeli dokumentum, tanulmany igazolja. Lasd ehhez tobbek kozott: BARTHA: Ige, egyhdz, nép IL.,
289-382; illetve az egyik legrészletesebb abrazolasa a Béke-teoldgidnak (még ha nem is teljes és szisztematikus
kidolgozasa a témanak): TOTH: A béke teoldgidjardl, in: Orémhir, békeiizenet, 309—341. Mdsrészt érdemes azt is
megjegyezni, hogy a nemzetkozi szinten folyé dkumenizmust is igyekeztek ugy alakitani, hogy ebben a béke-
propaganda kapjon erételjes hangstlyt — a valés problémékrol elterelve a nemzetkozi érdeklédés figyelmét. Igy
érthetd és jogos a nyugati vildg kritikdja, amely szerint a KBK politikai bedllitottsdga egyoldali. Roer — a KBK
védelmében — igy idézi a Nyugat kritikdjat: ,,A KBK csupdn a kommunista propaganda eszkoze, felforgaté tevé-
kenységet folytat keresztyén kontdsben a szocialista kormanyok szolgélatdban.” (ROER: A Keresztyén Békekon-
ferencia, 18.)

#7 Ugyanakkor fontos mar itt megjegyezni, hogy mégsem lehet szocialista pacifizmusrél beszélni, hiszen a
Szovjetunié katonai jelenléte a térségben, a blokkon beliili konfliktusok katonai megolddsai, az akkori nagy
nyilvanossag eldl eltitkolt fegyverkezési tendencia egyértelmiien abba az irdnyba mutattak, hogy a ,keleti hatal-
mak” nem akarnak alulmaradni a nyugati ellenfeleikkel szemben. A KBK béke- és szabadsignarrativdja mar
csak ezért sem korrekt, mert egyszertien nem szélaltatja meg aggélyait a blokkon beliili militarizmus fel6l.

42 TOTH: A Keresztyén Békekonferencia hét éve, 210.

42 ToTH: A Keresztyén Békekonferencia hét éve, 216.

0 Kiilondsen kihallhat6 egyfajta fenntartds Izrael 4llam megalakuldséval szemben, s a KBK teoldgiai narrativdja
megprébdlja az dllamisdgot nyert zsidosdggal valod keresztyén és eurdpai szolidaritdst minimalizdlni. Lasd tobbek
kozott: TOTH: Isten vélasztott népe — és a mai Kozel-Kelet, in: Orémhir, békeiizenet: 410-420, kiilonosen
412-413: ,,...az antiszemitizmus csakigy, mint az Izraelért val6 lelkesedés, sulyos és veszélyes tévedés és azo-
nos gyokerekbdl tapldlkozik. Az egyik szélsség a zsidok évszdzados iildoztetése volt, a masik ... az a kisérlet,
amely Izrael dllamét az isteni igéretek beteljesiilésének tekinti és fenntartds nélkiil elfogadja.”

1 ROER: A Keresztyén Békekonferencia, 28; 30; 32; 35; 42—43;45. ANDIAMANIJATO: Isten szolidaritdsra hiv —
keresztyének a békéért, az igazsdgossagért és a felszabaduldsért, 221-222.

42 ROER: A Keresztyén Békekonferencia, 17.
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mus teret enged a szabadsdgnak és a demokracianak. S ebbdl kovetkezik a mdsodik tévedés.
A KBK hivatalos teol6giai meggy6zddése volt, hogy maga a szocializmus a felszabadit6 erd,
amely tobbek kozott a nemzetszocializmus és a kizsdkmanyol6 kapitalizmus és nyugati impe-
rializmus — taldn egyetlen — alternativdja.*” Ez aztin magédval hozza a nyugati vildg
démonizélésat, és a szocialista blokk j6l ismert alpote(’)zisa’lt,434 még akkor is, ha tudatosan til-
takoztak a kelet-nyugat ellentét ilyen kétpSlusi megjelenitése ellen.*” Legfébb hidnyossdga
azonban a KBK teoldgiai béke- és szabadsig recepcidjdnak az volt, hogy teljesen melldzte a
kritikai dimenziét a szocialista blokk mindennemii katonai, politikai akcidjaval és gazdasagi
manipulécidjival szemben, sot, olykor egyértelmiien legalizalta azt — még akkor is, ha ez az-
t4n megbontotta a KBK 4lldspontjanak egységét.”*® Végiil a KBK inkorrekt teoldgiai narrati-
vajanak kritikdjdhoz hozzétartozik az is, hogy gyakorlatilag csak a blokkon beliili teoldgiai
érvelésekkel, illetve a felszabaditds-teoldgia képviseldinek tekintélyével tdmasztotta ald meg-
lat4sait, teljesen mellézve ezzel a nyugati teoldgia akkori mérvadé személyiségeinek kritikai
véleményét.*’’ Megemlitése azonban nem csak azért sziikséges, mert hozzitartozik az 1989
eldtti szabadsagértelmezések egyikéhez — rdadédsul ugy, hogy a kordbban ismertetett felszaba-
ditasi teol6gia mentén halad sok ponton, és a hivatalos politikai érdekek és teoldgiai értelme-
zések Osszefondddsat lehet ismételten felfedezni benne — hanem azért is, mert nyugat-
kritikajabol és a keleti blokk kritikamentességébdl nagyon jol kivetd a szocialista blokk korla-
tolt szabadsédgot legalizalo értelmezéstechnikdja, és ennek hamis egyhdzi interpretélésa.

3.5.9. Pdneuropai piknik — it a szabadsdgba

Az 1989-es események konkrét torténelmi pillanata és a szabadsdg konkretizaloddsa volt a
Pén-eurdpai piknik. 1989. augusztus 19-én a debreceni ellenzék kezdeményezésére, osztrak-
magyar szervezésben, jelentOs civil erdk részvételével keriilt sor Sopron kozelében arra az
eseményre, amikor Alois Mock osztrdk és Horn Gyula magyar kiiliigyminiszterek jelképesen
atvagtik az osztrdk-magyar hatdrt jelentd szogesdrotot, amelyet mér ez év majus 2-tdl elkezd-

#3  Latni kell azt, hogy minden korszaknak megvan a f6 szellemi, politikai iranyzata, s a mi korunkban ez min-

den kétséget kizdr6an a szocializmus. ... a szocializmus fogalmdval és iligyével a mai vildg legkiilonbdzdbb
részein a felszabadulds és a reménység elképzelései vannak 6sszekotve, egy jobb, emberibb viszonyokat kialaki-
t6 rendnek a reménysége. Aki az emberi jovO alakitdsdban részt akar venni, annak a szocializmussal legaldbbis
szamolnia kell.” (TOTH: A Keresztyén Békekonferencia hét éve, 210.) A cseh teologus Josef L. Hromdadka pedig
olyan forradalmi analdégidkat vonultat fel a kommunizmus felszabadit6 erejének és hatdsanak igazolasara, mint a
cseh huszitizmus, maga a reformacié vagy a francia forradalom (lasd: BOER: (K)Ein Thema. Sozialismus in der
Christlichen Friedenskonferenz, 40—4; lasd még: ROER: A Keresztyén Békekonferencia, 42—43.

43 14sd: BOER: (K)Ein Thema. Sozialismus in der Christlichen Friedenskonferenz, 56-57. (Boer idézi:
HROMADKA: Rettet den Menschen — Friede ist moglich; Dritte Allchristliche Friedensversammlung, Prag 1968,
4)
3 Bele sem tudnak Onék abba nyugodni, mint keresztyének, ha egyesek azt hangoztatjak, hogy itt van az em-
beriség egyik fele és ott van a masik? Itt van a szabad vildg és ott a szocializmus. Ugy vélem, ez helytelen...”
idézi Iwandot Roer. (ROER: A Keresztyén Békekonferencia, 60.) Ugyanakkor a pragai taldlkozasokat olyan kele-
ti és nyugati keresztyének kozotti taldlkozonak tartottdk, amely a kétpdlusi eurdpai poziciondlds gettdizalasat
hivatott volna feloldani, akkor, amikor a nyugati keresztyéneket és egyhdzakat azzal a vaddal illették, hogy
»csatlakoztak a hideghdborihoz a keleti [nyugatiak altal] ateistdknak és diktatérikusnak nevezett kommunizmus
ellen. (ROER: A Keresztyén Békekonferencia, 15.)

6 Az 1968-as cseh eseményekre val6 reakcioként augusztus 21-én a Varséi Szerzédés csapatai bevonultak
Csehszlovikidba. A hivatalos értelmezés igy szolt: ,,Mivel az alkotmanyban leszogezett szocialista dllamrend ...
veszélyben forgott. Ezek az orszdgok egyetértettek abban, hogy a nép szocialista vivmanyainak tdmogatésa,
erdsitése és megvédése valamennyi szocialista dllam kozos internacionalista kotelessége.” (ROER: A Keresztyén
Békekonferencia, 39.)

7 A KBK-t a kelet-eurépai valtozdsok utdn tobb fronton is timadas érte. Elséként kimondtak azt a vadat, hogy
mig a NATO katonai célkitiizéseit kritizélta, addig szemet hunyt a Szovjetunié fegyverkezése felett. Masodszor:
ugy tekintettek a KBK-ra, mint a szovjet kiilpolitika ,.tréjai lovara”, amiben a munkatdrsak a szovjet titkosszol-
géalat munkatdrsai voltak. S végiil: a tagegyhazakat a szovjet kommunizmus befolydsa ald akarta vonni. Ldsd:
NEMETH: A ,keresztyén békekonferencia” a mérlegen, 104—107.
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tek felszedni.**® A szimbolikus esemény azonban nem vart fordulatot vett: tobb szdz kelet-
német dllampolgar hagyta el a hatart Ausztria irdnyaba anélkiil, hogy a magyar hatarérok — az
érvényben 1év0 tlizparancs értelmében — rdjuk 16ttek volna. Olyan eseménysort inditott el ez a
kezdeményezés, amelyben realizalédott a szabadsag irdnti vagy. Két torténelmi, illetve politi-
kai esemény tette érzékelhetdvé azt, hogy a szabadsdg irdnti vagy valéban konkrét cselekede-
teket igényel, s a szabadsdgot nem lehet csupdn elvi szinten értelmezni. A vasfiiggdny atvaga-
sa és a kelet-német allampolgédrok dtengedése Ausztridba a rendszervaltds olyan emblemati-
kus és kulcs eseményeivé lettek, amelyben hangot kapott €s testet 0ltott a szabadsag irdnti
elkijtelezettse’:g,439 kifejezésre jutott a szabadsdg irdnti elementdris és emberi va’lgy,440 és meg-
val6sult a szabadsdg valds és jelképes hatdrainak lebontdsa.**' Téarsadalmi-politikai szem-
pontbdl nagy jelentdsége mindenekeldtt abban van, hogy Magyarorszdgon keresztiil az év
folyaméan késébb tobb ezer kelet-német dllampolgar jutott at Ausztridba, majd onnan az
NSZK-ba. S itt nem csupdn az akkori magyar kormdny politikdjdnak dokumentdlt nyitdsa
érzékelhetd, hanem a kortdrs magyar visszaemlékezOk szimpdtidja a szabadsdgra vagyodo
NDK allampolgérok irdnt, valamint a civil tarsadalom példaértékii helytallasa és szolidaritasa,
amely a hisz évvel késébb tartott visszaemlékezések alkalmaval sem halvanyodtak el.*** En-
nek etikai iizenete joval tovdbbmutat a politikai cselekvés konkrétuman. Mig 1989 el6tt a sza-
badsag fogalma tabu téma volt a nem hivatalos dllami szabadsig-diktdtummal szemben, addig
1989 utdn a civil tdrsadalom sajit maga fogalmazhatta meg szabadsdgtdl alkotott véleményét,
még akkor is, ha nem tudta azt az elképzelései szerint mindig maradéktalanul megvaldsitani.
Ez egy pozitiv eldjel, amely eloremutat az egyhaz civil tarsadalomként valo értelmezéséhez €s
iniciativdihoz, s amelyre a késébbiekben még vissza kell térni.

2009-ben a Protestans Eurdpai Egyhazak Kozossége (GEKE) konferencidt tartott a Pdneuro-
pai piknik huszadik évforduldja alkalmabol. Az egyhdzi megemlékezés €s a teoldgiai értéke-
1és egyrészt az esemény jelentOségére hivja fel a kortdrs kozegyhdzi gondolkodds figyel-
mét,** mdsrészt azonban figyelmeztet a politikai, gazdasdgi és tarsadalmi korldtokra is. A
konferencidn elhangzottak j6llehet nem vitatjdk el az esemény pozitiv hatdsit €s moralis lize-
netét, de mégsem latjak az atvagott szogesdrotkeritésben €s a megnyild hatdrban a szabadsag
korlatlan lehetdségeinek kapujét. Hiszen annak ellenére, hogy az 1989-ben megnyil6 hatdrok-

% A Paneurdpai piknik torténelmi értékelésénél elengedhetetlen szempont a torténelmi-politikai elézmények és
tények objektiv ismerete. Az, hogy a szogesdrot felszedése és a hatarzar felolddsa mellett dontott az akkori —
Németh Mikl6s vezette Magyar Kormdany, els6ésorban finanszirozasi kérdés volt, hiszen az objektum fenntartisa
egyre kevésbé volt finanszirozhat6; rdaddsul a jelzérendszer technikailag eleve elavultnak szamitott. Politikailag
— Magyarorszag szempontjdbol — pedig eleve megkérddjelezte a vasfiiggdny létjogosultsigat az a tény, hogy
1978 utdn fokozatosan szinte mindenki legélisan utazhatott Magyarorszagrdl nyugat felé. Kiilpolitikailag indo-
koltta tette az objektum megsziintetését a kozdsen tervezett Osztrdk-Magyar Vildgkidllitds. A hatdrnyitds mellett
sz616 érvek persze nem minden esetben indokoltdk a lebontast: Kelet-Németorszag érthetd tiltakozdsa, a Szov-
jetunié vdrhaté reakciéjanak bizonytalansdga, a Magyarorszdgon dllomasozé szovjet csapatok kdzbelépésének
eshetdsége, valamint a magyarorszagi belpolitikai allaspontok kiilonbozdsége elegendd okok lettek volna az
esemény eloddzasara. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy maga a hatarnyitasi szandék mogott a Ma-
gyar Kormdny egy erdteljes és autondm dontése allt, amely bizonyos pontokon még a MSZMP forgatékonyvétol
is kiilonbozott. A Paneurdpai piknik annak ellenére, hogy nem volt direkt célja az NDK-s dllampolgarok disszi-
daldsanak segitése, mégis olyan eldzetes sajtét és propagandét kapott, amelyek segitettek az eldkésziiletekben.
Lasd: OPLATKA: Egy dontés torténete, kiillondsen: 22—-23. 36-37. 70. 84. 92. 169. 172-177. 183.

9 [vANICS FERENC eléaddsa: in: Hatarattorés Sopronnal, 20.

9 WOLFGANG SCHUSSEL el6adésa: in: Hatarattorés Sopronnal, 66.

*! FILEP MARIA eléaddsa: in: Hatéréttorés Sopronnal, 72.

2 P1. HANS KAISER eladésa: in: Hatarattorés Sopronnal, 23.

*3 Lasd pl.: Thomas Wipf svdjci egyhdzelnok (SEK) visszaemlékezését: ,.Ez a hatdr menti taldlkozé ismét emlé-
kezetbe idézte, hogy 1989-ben az emberek szabadsdgvagya és tirsadalmi iigyekben vald részvételének miként
tort maganak feltartozhatatlanul utat.” WIPF: Reformatus egyhdz és politikai szerepvallalds: Egy svdjci nézépont
a szabadsag reformadtori tizenetére nézve, 103. (Az idézet nem a konferencidn hangzott el, hanem késébb egy
debreceni eldadas alkalmaval, 2010-ben.)
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ra és az akkor bekovetkezo ,,felszabaduldsra valé emlékezés magaban rejti a szabadité Istenre
val6 emlékezés lehetOségét is (2Modz 3,16—17), aki legy6zi a hatdrokat €s Gjra meg djra sza-
badsédgot ajzindékoz,”444 szamolni kell azzal, hogy az utdna kovetkezd ,,eurépai egyesiilési
folyamatok az elmult hisz évben nem csak feloldottdk a hatdrokat, hanem uj térésvonalakat
tettek lathatéva.”** Igy szinte egyértelmii vélaszt rejt magaban az a kérdés, hogy mennyiben
lehet minden kétséget kizaréan ugy értelmezni a kelet-német dllampolgarok nyugatra jutdsat,
mint amely a szabadsagba vezetd ut volt. Max Streibl bajor miniszterelnok 1989. szeptember
11-én igy fogadta Passauban a Magyarorszagon keresztiil NSZK-ba érkezett NDK menekiil-
teket: ,,Nos, onok mar a szabadsdgban vannak.” A torténet kapcsdn M. Beinkter utal arra,
hogy korantsem lehet evidenciaként arrdl besz€lni, hogy az a politikai menekiilés valéban
korlatlan szabadsédgot jelentett a menekiiltek szamara, hiszen a késdbbi, varatlan nehézségek,
ellendllasok, surléddsok és konfliktusok elhalvanyitottdk a miniszterelnok szavainak jelentd-
ségét.446 A szabadsdg-értelmez€s szempontjabdl a fenti torténet arra emlékeztet, hogy a sza-
badsdg sosem végleges, s egy adott torténelmi pillanat utdn nem konzervalodik. Az 1989 utan
(akdr 1956 kapcsdn is) megszolalé szabadsag-értelmezések figyelmeztetnek arra, hogy a sza-
badsag elnyerése annak a felel6sségét hordozza magdban, hogy figyelembe vegyék a kisebb-
ségben 1évOk szabadsigjogait. Mindamellett egy hatdrok nélkiili Eurépdban ,,a szabadsagot
illetd hitvallas probakove lesz a nemzeti €s etnikai kisebbségekért végzet szolgélat. A felsza-
baditott Eur6pdban a gyengék szamadra ismét sziikkosek lettek a szabad terek — az értiikk valo
fellépés az 1989-es események kotelezettségei kozé tartozik.” — mondta a svdjci egyhdzelnok
(SEK), Thomas Wipf a hatarnyitds 20. évforduldja alkalmdbol a GEKE éltal rendezett pddi-
umbeszélgetésen.*’

A szabadsag tehat sosem egy lezart, statikus €letérzés, hanem egy olyan folyamat, amelyben
Ujabb és tjabb pontokon kell a megvaldsuldsa €s tartossdga feldl kérdezni. Ez 1ényegében
mind a szekuldris, mind pedig a teoldgiai interpretacié feladata. De az 1989-et koveto csalo-
dasok és szekuldris-reményvesztések nem mutatnak-e egy olyan irdnyba, amelyek esetleg egy
Ovatosabb teoldgiai értelmezést eredményeznének? Ahogyan a keresztyén teoldgia a valtozds
és a vilagi sémak atmenetiségét vallja, gy a szabadsiagot sem kezeli igy, mint amely mara-
déktalanul megvaldsulna ebben a vilagban.

3.5.10. A hitben konkretizdlodo szabadsdg — a szabadsdg spiritualitdsa

Gerhard Sauter *56 kapcsan egyfajta megtapasztalhat6 szekuldris reménységrol beszél, amely
»azzal szamol, hogy képes a dolgok kifutasat eldre latni”, és ,,sovargasat tervszert cselekvés-
sel fogja kielégiteni”, és ,,azzal az igénnyel 1€p fel, hogy a felismert sziikségszerliség értelmé-
ben neki kell az elképzelt célt minden dron elérnie.”**® Ezzel szemben *56-ra emlékezve Vilyi
Nagy Ervin (akire tobbszor is hivatkozik az idézett cikkben Sauter) a szekularis reménység
elveszitésérdl ir.** A szekuldris reménység elveszitése azonban megerdsiti az eszkatolégikus
reménységet. Igy a keresztyén reménység el6jelével interpretalt szabadsdg apolitikus, ember-
tdl €s emberi torekvéstol fiiggetlen, €s mindenekfelett: 6rokkévald.

Jollehet egy konkrét torténelmi pillanatban, egy igazsdgtalan diktatdra és hamis ideoldgiai
alapon miikodd dllamhatalom elnyomadsa alatt szenvedve, alapvetd emberi szabadsidgjogoktdl
megfosztva, mint ahogyan az 1956-ban €s 1989 eldtt is volt, kérdés, hogy mennyire relevans,
ha az egyhaz és a teol6gia nem besz€l masrol, mint az eszkatoldgikus felszabaduldsrol? Hi-

444 Preiheit verantworten. Freiheit verantworten, Europa und die Kirchen 20 Jahre nach dem Fall des Eisernen
Xg}rhangs. http://www.leuenberg.eu/sites/default/files/doc-9854-2.pdf (utolsé megtekintés: 2014.02.12.)
Uo.
446 BEINTKER: Freiheit aus Glauben ..., 247.
447 ,Nagelprobe des Bekentnisses zur Freiheit”.
% SAUTER: Teolégiai megfontoldsok a magyar szabadségharcrél és hatdsairdl — 6tven év utdn, 285.
49 VALYINAGY: Curriculum és teoldgia, [MIP] 17.
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szen ha a szabadsigot nem lehet konkretizlni, s ha nem valésulnak meg az azt lehetdvé tevd
feltételek, akkor csak ideoldgia és illizié lesz.*™® A probléma felolddsa mégsem abban 4ll,
hogy az egyhdznak és a teoldgidnak egyensilyoznia kellene az eszkatoldgiai reménység hir-
detése (amely magéban foglalja a fizikai-politikai szabadsag kitoldsat az eljovendd Isten or-
széga felé), és a konkrét szabadsagért valo kidllds kozott (mely utdbbi az eszkatoldgiai kate-
goridk szekularizdldsét jelentené), hanem abban, hogy a keresztyén teoldgia a szabadsigot
nem pusztdn politikai sikon értelmezi, hanem eszkatoldgiai €s krisztoldgiai szinten.

Az itt és most” valamint az eszkatologikus tdavlatokban konkretizal6édé szabadsag-
megvaldsulds teoldgiai fesziiltsége sosem muilik el, ha az egyhdz és teoldgia horizontjan be-
sz€liink a szabadsagrdl. Mert jollehet az egyhaz tarsadalmi, politikai megbizatdsa, hogy elo-
mozditsa a szabadsdg megvaldsuldsit, de egyben annak hataraira is figyelmeztetni kell. Teo-
l6giai értelembe véve a teljes szabadsdg nem immanens keretek kozott valosul meg akkor,
amikor a belsd/lelki ember kiilsdleg, politikailag és fizikailag is szabad — tehét politikai, jogi,
gazdasagi, ugyanakkor lelkiismereti, szellemi értelemben is minden szabad a szdmdra — ha-
nem akkor, amikor felszabadul az immanens kategéridktdl. Igy a teljes szabadsdg keresztyén
nézépontbdl mégiscsak eszkatoldgiai tavlatokban lesz teljessé. Akkor, amikor az Uri imadsdg
kérése beteljesiil, s eljon az Isten orszaga (Mt 6,10). A felszabaditasi és forradalmi teoldgiak
korlatai éppen innen lesznek érthetdvé, mert olyan szabadsigot viziondlnak e vilagi keretek
kozé, amelyek megvaldsitdsdra nem tudnak garancidt véllalni, s az eszkatoldgiai kategoéridk
igy sok esetben utépiava lesznek, s csalddast okoznak.

A pali szabadsdgértelmezés ezen a ponton tovdbbi impulzusokat adhat a teoldgia szdmara. Pal
szerint a szabadsdgnak pneumatikus eldfeltétele van: ,,ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag”
(2Kor 3,17). Ez alapjan a szabadsdg nem emberi aktivitds eredménye, hanem az Isten valdsa-
gdnak és jelenlétének a kovetkezménye.*”' A Galatdkhoz irt levél tandsdga szerint pedig a
szabadsdg a Krisztusban valé szabadsagot jelenti (,,Krisztus szabadsdgra szabaditott meg
minket, dlljatok meg tehat szilardan, és ne engedjétek magatokat djra a szolgasag igdjaba fog-
ni” — Gal 5,1), amely a ritudlis és kultikus eldirdsok iidvszerzd erejének elvetését jelenti.452
Igy a szabadség elérésének metodikdja nem emberi kényszercselekvéshez van kétve, hanem a
megfeszitett és feltimadott Krisztussal valé taldlkozés 4ltal tapasztalhat6é meg.*> Mindkét pali
értelmezés egy irdnyba mutat: a szabadsag keresztyén értelmezése nem allhat meg az emberi
akarat, vagy cselekvési kényszer szintjén, hanem a megvaltas és felszabaditas teoldgiai kate-
gobridjaban éri el beteljesedését; vagy ahogyan Fazakas Sdndor irja épp az 1989-es események
szabadsagértelmezése kapcsan: ,,Ezt a szabadsagot az ember sem meg nem szolgalhatja, sem
meg nem dolgozhat érte. Egyediil a hit juttatja az embert ebbe a szabadsdgba, mert a hit altal
lesz felismerhetdvé az ember biinben vald ralbsa’lgal.”454 Igy lesz a keresztyén szabadsig-
értelmezés a szekuldris szabadsdg-értelmezés pozitiv alternativajava, mert mig szekularis si-
kon, a keresztyén reménységet nem ismer0 filozofiai, politikai szabadsagértelmezés szdmara-
ra az id6ben kitolt, és a besziikitett fizikai keretek kozott megélt korlatozott szabadsag egy-
konnyen utdpidva valik, addig a keresztyén teoldgia szdmadra az eljovendd szabadsdg hitben
megragadhaté valsagga lesz.

A szabadsag teoldgiai értelmezése igy egyfajta spiritudlis értelmezéssé is lesz. Amint a rend-
szervaltds kapcsan lehetett annak spiritudlis dimenzidjardl beszélni, gy a szabadsdg kapcsan
is. Taldn ez az az értelmezé€si pont, ahol a teoldgia altal megfogalmazott hitigazsdgok tarsa-
dalmi, morélis és pszicholdgiai kdvetkezményei révén visszahatnak a politikai szabadsagér-

430 WEINRICH: Zur Freiheit befreit, 93.

431 WEINRICH: Zur Freiheit befreit, 95.

2 Lasd tobbek kozott: BALLA: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 200-2011.

433 BEINTKER: Freiheit aus Glauben, 244. ill. Ué: Frei fiir die Zukunft, 3. (Firenze_2012)
454 FAZAKAS: Erinnern und Versohnen, 208.
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telmezésére. A kortarsak pozitiv szabadsagiidvozlése, az emlékezOk szabadsigéltetése, és
azok szabadsdg irdnti vagya, akik behatdrolt szabadsagban é€ltek, vildgossa tette a szabadsag
mitoszét. Olyan életérzés megfogalmazasa volt ez, amely tdlmutatott a pusztan politikai, gaz-
daségi vagy a fizikai keretek kiszélesitésén, és a lelkiismeret, a szellem, a sz6las €s vélemény-
nyilvéanitds konkrét példdin keresztiil vezetett el a teljes ember felszabaduldsédnak igényéhez.
Ez a fajta kiteljesedés keresztyén olvasatban az el6zdekben emlitett megvaltas teoldgiai kate-
goridjat érinti, amely elhozza az ember szdmdra a teljes (blin al6li) felszabaduldst. De ez szi-
goruan szoterioldgiai kategdria. Olyan felszabadulds ez az ember szamdra, amely képes atse-
giteni 6t akdr a kiilsd szabadsag elveszitésén is. Nem pusztin eszkatolégiai szabadsdgtudat ez,
amely az eljovendd Isten orszdgéra tolja ki a szabad élet lehetdségét, s igy valéban csak re-
ménység lesz, hanem a hit segitségével mar ebben a vildgban Isten szabad gyermekének ér-
telmezi magit az, aki ezt a Krisztus megviltdsa 4ltali szabadsdgot megéli. Eppen ezért 6vato-
san feltételezhetd, hogy a politikai szabadsag elnyerése kevésbé fejti ki hatasat azok kozott,
akik a szabadsdgot hitben megtapasztaltdk. Erre utal egy kortars tanulmany, amely azt vizs-
gdlta, hogy a rendszervaltast kovetd ideoldgiai szabadsag kevésbé volt hatdssal a vallasos em-
berekre, mint ahogyan ezzel szemben a gazdasdgi szabadsdg a vallalkozdk javit szolgalta.*>

S most Ugy tlnik, hogy visszaért a gondolatmenet a reformdtori szabadsig-értelmezéshez,
miszerint a szabadsag lelki, Krisztusban megtapasztalt szabadsdg, amely valamitdl €s valami-
re val6 szabadsagot jelent. Olyan belsO felszabadulast, amely szakit az embert egzisztencidli-
san meghatdroz6 kiilsé kényszerrel, de egyben sajat sziikségszeriségeivel és vagyaival is —
amint arra a kortérs katolikus spiritualitds emblematikus személyisége, Anselm Griin utal az
,Uta szabadsaghoz” cimi munkéj.elban.45 6

S ezen a ponton kell feltenni a kérdést, hogy az a szabadsdg, amire akdr 1956-ban, akar 1989-
ben, vagy a legtijabb politikai eseményeket is figyelembe véve, az eurépai-unidhoz valé csat-
lakoz4as utan vartunk, mennyiben tekinthet6 egy olyan egzisztencidlis felszabaduldsnak, amely
nem csupan a kiilsé (politikai, gazdasagi, jogi) koriilményekben konkretizalodik, hanem az
ember belsé szabadsdgat is eldsegiti? Amennyiben a vélaszt segitvén az egyhdzat jeloljik
meg eme szabadsdg megvaldsuldsanak ¢és megélésnek a helyeként, akkor milyen
ekkléziologiai kovetkezményei vannak a fentiekben vizsgalt szabadsdg-értelmezéseknek?

3.5.11. A szabadsdg egyhdza — ekkléziologiai konzekvencidk

A keresztyén szabadsdg-értelmezésnek mindezeket figyelembe véve jOl koriilirhatéd
ekklézioldgiai konzekvencidi is vannak, abbdl a szempontbdl, hogy mit jelent az egyhdz szol-
gdlatdra és Onértelmezésére nézve az, hogy egyrészt sajit keretei kozott megvaldsul a szabad-
sag, masrészt egy politikailag szabad vagy éppen politikai szabadsagéért harcol6 tarsadalom-
ban poziciondlja magit, illetve mit jelent igehirdetésére, szolgédlatdra nézve a keresztyén sza-
badsdg. Az 1956-ban t5bbszor is megszélalé ,,Szabad egyhdz, szabad dllamban™ elve®’ az
elso két elgondolds mentén haladt, azonban az egyhdzi és a vilagi vezetOség regresszidja miatt
nem valdsulhatott meg. Mégis nagy jelentdséggel bir egy olyan politikai kontextusban, ahol
mind 1956 eldtt, mind pedig utdna épp az ellenkezdjét lehetett megtapasztalni, hiszen olyan
teologiai elgondolds all mogotte, amelyet a konkrét politikai-torténelmi kontextusabdl ki-
emelve normativ jelleggel bir. Kérdés, hogy egy ilyen egyhdzi/teolégiai szabadsdg-értelmezés
csupdn arra vonatkozik, amelyeket az idézett nyilatkozat (a Magyar Reformatus Egyhdz Utja)
kritikdval illet; nevezetesen az egyhdzon beliili hierarchidra és a gylilekezeti autonémiak
megnyirbdldsdra, valamint az egyhdz allamtdl valé oly mértékill fiiggésére, amely 1956 elott
és utan tapasztalhaté volt? Semmiképpen sem éllithaté az a tétel, hogy az egyhaz teoldgiai

5 ELKES: A szabadsag ize: boldogsag, vallds és gazdasagi tmenet, 57-90.
456 GRON: Ut a szabadsaghoz, 5-8.
7 Lasd: A Magyar Reformétus Egyhdz Utja, 313; FAzAKAS: Uj Egyhéz felé?, 171-181;
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szabadsagértelmezésének az ekklézioldgiai konzekvencidi pusztan az dllammal valé kapcsola-
tdban €s az egyhdz belsé demokracidjaban mutatkozndnak meg. A Barmeni Teol6giai Nyilat-
kozat ekklézioldgiai 6rokségén tajékozd német teoldgia szdmdara az egyhdz szabadsdga joval
tovabbmutat, mint egy torténelmi-politikai konfliktus megoldésa, vagy a demokratikus jogok
megvalosuldsa az allammal valé kapcsolatdban, és az egyhdz belpolitikdjdban. A Barmeni
Teoldgiai Nyilatkozat torténelmi konkrétsdga egyértelmiivé teszi, hogy egy fenndll6 politikai
elnyomo rendszerrel €s annak egy hamis teoldgiai legalizdlasaval allt szemben. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a torténelmi éra bukdsa utdn a benne foglalt teoldgiai igazsagok érvényiiket
veszitették volna. SOt, még egy demokricidban €16 egyhdz szdmara is hordoz mondanival6t.
Eppen ezért a legtjabb értelmezések kilépnek a torténelmi 6rokség drnyéka aldl, és a Barmeni
Nyilatkozat alapjan vazoljak fel a ma és egyben a jovo egyhdza szolgdlatdnak kereteit.

MindenekelOdtt nyilvanvaléva lesz az egyhdz profétai-kritikai mandatuma, nevezetesen, hogy
az egyhdz a szabadsiag tligyvédjeként értelmezze Onmagat, hogy igehirdetésével, diakdniai
munkdjaval, tarsadalom-kritikai funkciéjaval teret engedjen a szabadsdgnak sajat keretein
beliil. Ahogyan W. Huber irja a Barmeni Nyilatkozatbdl kiindulva: ,,Az egyhaz csak akkor
lehet a szabadsag ligyvédje, ha maga is a megélt szabadsag terévé lesz; tarsadalmi diakonidja
csak annyira hiteles, amennyire az élet, amelyet maga is él. Csak egy olyan egyhaz tud a tar-
sadalmi szabadsdgért sikra szallni, amelyben az emberek szabadon bannak egymadssal; csak
akkor tudja az egyhdz a tarsadalmi vitdkat feloldani, amennyiben higgadtsag érezhetd a belso-
egyhdzi konfliktusok megoldasaban. Csak akkor lehet az egyhdz a szabadsig iigyvédje, ha
nem mosddik el a kiilonbség az egyhdzi és vilagi rendek, az igazsag keresése €s a hatalomért
folytatott harc, az egységért valo faradozas és a tobbségért valo kiizdelem, az egyhaz zsinati
(koncilidris) és az allam parlamenti rendje kozott. Az egyhdaznak meg kell driznie ezt a diffe-
rencidt az dllammal és a tdrsadalommal szemben, ha segiteni akar az embereknek az dllamban
és a tarsadalomban.”*® A politikai szabadsagért szavat felemelO és a sajét keretein beliil sza-
badsagot biztosité egyhdz igy jut el arra a pontra, hogy a tirsadalomban betoltott szerepére €s
helyére kérdezzen rd. Az EKD 2006-ban ,,Die Kirche der Freiheit” (A szabadsig egyhéza)
cimmel inditotta el reformprogramjat, amelynek az azonos cimet viseld nyilatkozat nyujtott
teoldgiai hatteret.*”” A nyilatkozat a tarsadalmi véltozdsokban €10 egyhdz szamadra akar eliga-
zodast adni, mérlegeli a lehetdségeket, megnevezi a kihivasokat, felvazolja a sziikséges vélto-
zéasok és vdltoztatasok kiindulépontjait, és perspektivat viziondl az EKD szaméra 2030—ig.460
A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatra hagyatkozé ,,Szabadsiag Egyhdza” elnevezés és elgondo-
lds mogott olyan program hiizédik meg, amely magaban foglalja a szocidlis érzékenységet, a
nyilvdnossdg irdnydba torténd nyitdst vagy éppen a spiritualitds (djra) felfedezését.*®!

438 1 4sd: HUBER: Die Kirche als Anwalt der Freiheit, in: U6: Von der Freiheit, 143—157. Itt: 152—-153.

9 A, Kirche der Freiheit”-ben megfogalmazott programjavaslatok nem talltak osztatlan elismerésre. Tébbek
kozott ekklézioldgiai, liturgiai vitdk alapjat képezik. Lasd: KARLE: Das Ende der Gemiitlichkeit?; MEYER-
BLANCK: Anmut, Glanz und Arbeit; THOMAS: 10 Klippen auf dem Reformkurs der Evangelischen Kirche in
Deutschland. in: EvTh 67 (2007/5), 332-387.

%01 4sd: Kirche der Freiheit. Perspektiven fiir die evangelische Kirche im 21. Jahrhundert. Ein Impulspapier des
Rates der EKD, 2006. Késobb Nikolaus Schneider igy foglalja 6ssze a ,,Szabadsag Egyhdza” teoldgiai hatterét:
A Német Evangélikus Egyhdz (EKD) a ,,Szabadsdg Egyhdzaként” értelmezi onmagdt — mert egyediil Jézus
Krisztust tekinti fejének, és egyediil téle kapja az Isten gyermekeihez €s Isten teremtésének vald felelds szolga-
lathoz jaré szabadsdgot. Ehhez a Krisztusban gyokerezd szabadsidghoz tartozik a reformra valé szabadsdg, mert
az egyhdznak nem sziikséges félve ragaszkodnia az atorokitett formdkhoz, hanem megkockéztathatja a valtozast.
Ez egy olyan egyhdz, amely nem a milt privilégiumait dicséiti, hanem Isten jelenlévd lehetdségeivel szdmol.
Egy egyhdz, amely tisztdban van Istent8] jové megbizatdsaival éppen gy, mint emberei hatdraival, egy egyhdz,
amely "masokért €16 egyhdz" (D. Bonhoeffer) akar lenni, és amely szembenéz kordnak kihivasaival.” SCHNEI-
DER: Kirche der Freiheit gestalten, 4.

461 K ABMANN: Barmen II. Was tun — was lassen?, 29-58.
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A német torekvés jOl példazza az egyhdz politikai szabadsagértelmezésének komolyan vételét
az egyhaz belsé életére nézve. Hiszen az egyhdz szamdra sosem cél igazan a politikai szabad-
sdg, hanem eszkoz, vagy lehetdség arra nézve, hogy szolgélatét, diakénidjat, oktatdsi és kép-
z@si stratégidjat, misszidi koncepcidjat, €s mindenekeldtt kériigmatikus megbizatdsat egy sza-
bad politikai, tdrsadalmi térben végezheti. Ez azonban nem jelentheti sosem azt, hogy az egy-
haz korlatozott politikai, gazdasagi vagy jogi szabadsdgban ne tudna teljesiteni Krisztustol
kapott mandatumat. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a megtapasztalt kiilsd szabadsdg az
egyhdz belsé szabadsagat erdsitse, €s segitségiil legyen abban, hogy a lutheri értelmezést ma-
gdéva tegye, szabad legyen a masoknak €s Krisztusnak val6 szolgalatra. Ugyanakkor az egy-
haz helyet adhat, és helyet is kell, hogy adjon a szabadsagért valé imadsagnak és hdlaaddsnak;
legyen az egy individudlis belsé megszabadulas a blintudat aldl a blinbocsénat igéretének ki-
hirdetésével, vagy egy nemzet kollektiv emlékezése egy elnyomé hatalom aldli felszabadulé-
sdra az Isten irdnti hila megfogalmazésdval; de mindkettOnek szdmolnia kell a megbékélés és
kiengesztel6dés teoldgiai és tarsadalmi eléfeltételeivel és kovetkezményeivel.**>

2 4sd: a MRE Zsinatanak Zs. — 100/2010.11.18. hatérozatat, amely szorgalmazza a megbékélés és kiengeszte-
16dés egyhazi, teoldgiai tematizalasat az egyhazi élet minden szintjén.
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4. IDENTITASKERESES ES TAJEKOZODAS

4.1. SZOCIALISTA IDENTITAS

Egy politikai rendszer véltozasa legtobb esetben magaval hozhatja a rendszerben érintettek
individudlis és kollektiv identitdsanak véltozdsat is. Az elnyomottakbdl felszabadultak, a ko-
rabbi rendszer ellenségeibdl az 1j rendszer hdsei, vagy éppen a kordbbi rendszer elitjébdl az uj
éra kozellenségei lehetnek. A feltételes mod haszndlata azonban azt is sejteti, hogy ez nem
minden esetben torténik meg. Eppen a magyarorszagi rendszervaltds mutatja, hogy nem lehet
egyértelmiien megnevezni egy olyan Gjonnan kialakul6 identitdst, amelyet mindenki a sajatja-
ként értelmez és a tudatos kollektiv identitds tartalmat is megadja. Leginkdbb eredményre
vezetd, ha a mult rendszer irdnydbdl kozelitjilk meg a rendszervaltast kovetd identitds kérdé-
sét, azaz milyen 6nazonossag-tudatot hozott magdval a tarsadalom és azon beliil is az egyén
az elmult rendszerbdl?

A posztszocialista identitds lehetséges kiinduldsi pontjanak lehet tekinteni azt, hogy a szocia-
lista politikai elit egyértelmii identitassal rendelkezett, amelyet minden eszkozzel igyekezett a
tarsadalomra erdltetni. Mindenekel6tt egy olyan folyamatot kell ez alatt érteni, amely tudato-
san megfosztotta a tdrsadalmat (s itt most az 1945-6t koveto 1ddszakra kell gondolni) az addi-
gi — alapvetéen konzervativ-keresztyén — értékrendjétdl, illetve nemzeti 6nazonossagatol. A
kommunista politikai appardtus ezt tobbek kozott olyan eszkozokkel kivanta elérni mint ,,a
hagyomanyos értékek iildozése; a tarsadalmi halézatok és kozosségek folszamoldsa; a méso-
dik vildghdbord utdni spiritudlis megijulds megakadalyozdsa.”*® Ezt az ,identitdscserét”
szolgdlta a mar emlitett urbanizéci6 és tarsadalmi atalakitds, a tradiciondlis tarsadalmi beren-
dezkedés és tagozddas erdszakos szétbontdsa,*® valamint az egyhdzi iskoldk allamositésa,
vagy a kommunista dllamhatalommal kooperdlé egyhdzvezetés részEérdl az egyhazi egyletek
pl. a magyar CE, a Bethdnia nevii mozgalom feloszlatdsa.*® A nemzeti identitést és az ahhoz
kapcsolddd terminusokat igyekeztek szocialista ideoldgiai olvasatdban interpretdlni, igy a

nemzet gyakran ,,dolgoz6 népként” vagy ,.szocialista magyar népként” keriilt identifikalas-
466
ra.

Ugyanakkor a kommunista embertipus ,,megalkotdsa” és identitds-kialakitdsa egy olyan szel-
lemi gyamsagot jelentett, amely megprébalta az egész személyiséget és igy az egész tarsa-
dalmat a maga eszméinek a hatdsa és szellemi hatalma ald keriteni.*” Ennek kovetkeztében
kialakultak olyan cselekvési, gondolkoddsi mechanizmusok és automatizmusok, amelyek
konformma tették a rendszerhez val6 viszonyt. Ez mindenekeldtt egyfajta hamis kollektiviz-
musban és felelétlen konzumizmusban konkretizalédott, amelyek egy élhetd és élvezhetd
rendszer érzését keltették. Olyan feliilr6l generalt, moralis felhanggal ellatott jelszavak segi-
tettek ennek Ossztarsadalmi elmélyitésében, mint ,,0sszefogds”, ,,egyetértés”, ,testvériség.” A
tarsadalmi latszatharmonia ilyen megteremtése mellett pedig a korlatlan fogyasztas lehetdsé-
gével (gyors és kényelmes hitelkonstrukciok, a keleti blokkbdl szarmazé kommersz aruk
dompingje stb.) igyekezett a szocialista ideoldgia és dllamvezetés elhitetni a tdrsadalommal a
joléti dllam realitasat.**® Ezt a kommunista, szocialista idillt leginkdbb olyan emblematikus

93 HANKISS: Kelet-eurdpai alternativak, 58—62, idézet: 58.

44 MAKOVECZ: Még nehezebb idok, in: Stefka: Rendszervaltdk, 209; SZOBOSZLAL: A rendszervaltds modelljé-
nek kudarca és az elitek feleldssége, 148.

9 RAVASZ: Memorandum a Reformatus Egyhaz helyzetérél 1956 nyaran, in: Adalékok, 110-115, itt: 112.

466 §7ABO: Rendszerviltds és nemzeti tematika, 91.

7 Ezt a jelenséget irja le Pik6 Bettina a rendszer-konformitéssal valé osszefiiggéssel: ,,A totalitarius rendszerek-
ben ... az egyének gyermeki statusban vannak: akkor jarnak jol, ha sz6t fogadnak, azaz végigjarjak a szdmukra
kijelolt utat. Ez egyszerre jelent kiszolgdltatottsagot és a felelosség aldli felmentést is...” PIKO: A demokricia, a
diktatdra és a posztszocializmus tdrsadalom-1élektana, 14.

468 [ 4sd: ANDORKA: Merre tart a magyar tarsadalom?, 28.
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kulturdlis és Ossztarsadalmi események €s dllamilag timogatott projektek voltak hivatva meg-
jeleniteni és realizdlni mint a m&jus 1-jei felvonuldsok, a part és a szakszervezetek altal szer-
vezett tidiiltetések, utazdsok, az elviekben mindenki szdmdra nyitott kulturalis rendezvények,
vetélkedok. Kiillonosen nagy szerepe volt ennek az idillnek a megteremtésében az a sajatos
kultarpolitika, amely paradox mdédon egyfajta konzervativ erkolcsi mércével a klasszikus kul-
turdlis értékeket preferdlta a liberdlis, nyugati szubkultirdbol szarmazé kultirproduktumok
helyett. KésObb aztan ennek a kultirpropaganddnak a hidnyaval szembesiilt a kulturdlis faktor
a rendszervaltast kovetd évtizedekben, amikor az allami koltségvetés mar nem kivant az el-
mult rendszerben megszokott mértékben hozzajarulni a kultirdhoz, hanem inkdbb a gazdasigi
novekedésben érdekelt faktorokat timogatta.

A létszo6lagos és propagalt kollektivizmus ellenére azonban erdteljes individualizacié alakult
ki, amely a k6zosség ligyének elbagatellizaldsdban, illetve annak az dllamhatalomra valé tes-
tdldsaban konkretizalodott, s amely a kozvagyon kisebb-nagyobb eltulajdonitasdban, és fele-
l16tlen fogyasztasban is tetten érhet6 volt. Gyakorlatilag a polgéri, illetve a civil ontudat teljes
hidnydnak lehet ezt nevezni, ami még joval a rendszervaltast kovetden is érezteti hatasat, és
amely abban mutatkozik meg, hogy sok esetben megjelenik egy romantizalt vigy egy omni-
potens dllam irdnt, amely kollektivizdlja az individudlis problémékat, és konkrét megoldasi
javaslatokat ad a felmeriild feladatokra, s6t, meg is oldja azokat. Itt érezhetd egy bizonyos
tarsadalmi-politikai fesziiltség: hisz mig az dllami irdnyitas aldl kikeriilt intézmények a kiilon-
b6z6 szintli onkormanyzatok (megyei, varosi) fennhatdsaga ala keriiltek, s ez egyfajta szabad-
sdgot jelentett — jollehet legtobb esetben 6ridsi erkolcsi, anyagi felel0sséggel, és nem egyszer
finanszirozasi krizisekkel —, addig az egyének mar jéval nehezebben tudtak ezzel az dllami (és
ebben az esetben akdr pozitivnak is mondott) gyamsagatol valo elszakaddssal megbaratkozni.
A polgari ontudatra valé ébredés, amely leginkdbb a civil Osszefogdsban, az értékek kozos
orokségeként (vagy éppen forditva: a kozos orokség kollektiv értékként) vald interpretildsa-
ban és elfogaddsaban konkretizalodott, csak lassan és bizonyos foldrajzi tdjegységekhez koto-
doen kezdett kialakulni. Azonban féld, hogy a proletar-idill hamis kollektivizmusanak leple
alatt burjanzo6 erdteljes individualizaci6 még sokdig €s sok helyen érezteti hatdsat, gitolva
ezzel egy egészséges nemzeti polgarsdg, illetve civil kollektiv felelosség és elkotelezodés
kialakulasat.

4.2. POSZT-SZOCIALISTA IDENTITASVALSAG?

Egyértelmii, hogy a rendszervaltds egy bizonyos identitdsvalsdgot hozott magdval, amely
alapvetden abban érhet0 tetten, hogy a kiilonboz0 teriileteken (pl. politika, gazdasag, szabad-
sagjogok) bekovetkezd valtozasok nem egy idoben torténtek, igy kialakult egy olyan élettér,
vagy élethelyzet, amelyben bizonyos pontokon még a régi keretek k6zott mar-mér uj, vagy
megujult mechanizmusok kezdtek miikodni. (Tipikus és eklatdns példdja ennek az allamosi-
tott intézmények djra egyhdzi kézbe keriilésének ,.tdblacserés” kényszermegoldasi helyzete:
az antiklerikélis, de legaldbbis nem valldsos meggy6z0désii tanari kar, vagy személyzeti appa-
ratus és a reformétus [felekezeti] identitdst és valldsos meggydzddést elvard egyhazi fenntar-
térendszer nem csupdn bizonyos ellentéteket €s fesziiltségeket generalt, hanem bizonyos iden-
titas-zavarhoz is vezetett.)

Ugyanakkor érezhetd egyfajta bizonytalansidg a politikai-foldrajzi poziciondlés teriiletén, hi-
szen még sok helyen lehet érezni az egykori ,keleti-blokkhoz” valé kotodés maradvényait, de
mar megnyilnak a hatdrok és a lehetdségek Nyugat felé, amely nem csak a szabad utazdsban,
de a szellemi és konzumproduktumok szabad elérésében €s a kiilfoldi munkavallaldsban, azaz
a nyugati életfelfogas megismerésében is konkretizalédik. Mindezek ellenére azonban az or-
szag és a tarsadalom nagyon nehezen és lassan indul meg azon az tton, amely egyértelmiivé
tenné a régi rendszerbdl vald teljes kilépést. A ,,még nem” €s a ,,mdr igen” kozotti interim
allapot jelenségének lehet ezt nevezni, amely jollehet az 1d6 muldsdval fokozatosan veszit
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erejébol, mégis elsdsorban egyfajta mordlis vdkuumot képzett. Ez a vidkuum tobbek kozott
azért jott 1étre, mert a tirsadalomban sokak szdmdra még nem valt egyértelmiivé a tovabblé-
pés irdnya, amikor a keleti és nyugati, valamit a kommunista (marxista, antiklerikdlis stb.) és
keresztyén, nemzeti és globdlis, vagy konzervativ és liberdlis erkolcsi normak kozott kellett
volna valasztani. Specialisan és tipikusan posztszocialista dllapot ez, hiszen a kommunista
éraban egy feliilr6l meghatarozott és jovahagyott erkolcsi rendet kellett kdvetni, azonban a
valasztds szabadsdga sok esetben a vélasztas kinjava lett. Azonban kozel 25 évvel a rendszer-
valtds utdn sem vélik minden teriileten egyértelmiivé, hogy milyen kollektiv identitasrol le-
hetne beszélni, amelyik minden erdltetés nélkiil jellemzd lenne az egész tarsadalomra nézve.
(Ugyanakkor tovéabbi problémat jelent, hogy éppen a rendszervaltast kovetden a tarsadalom
nagymértékben polarizdlédik, s az identitds meghatarozdjava lesz a mar emlitett orszagon
beliili foldrajzi elhelyezkedés is.)

Ahogy problematikus egy 1989-et kovetd egységes (kollektiv) magyar identitdsrdl beszélni,
ugy kérdéses a politikai berendezkedésbdl, illetve annak megvaltozasabol levezetni egyfajta
kollektiv Onazonossdgot, amelyet egyardnt lehetne posztszocialistinak, rendszervéltonak,
vagy éppen mar egyfajta kozép-eurdpainak (egyben Nyugat-Eurdpa felé tenddlonak) nevezni.
Hiszen mig 1989 el6tt, egyhdzi jévzihagyzissal469 is egyértelmiien Keleten pozicionéltdk Ma-
gyarorszagot, addig a rendszervéltds utdn mar nem volt egyértelmii, hogy Kelet-k6zép; Kelet-,
vagy Kozép-Eurdpahoz tartozik az orszdg. A politikai, gazdasdgi és foldrajzi meghatdrozott-
sagok, illetve azok valtozasainak kovetkezményei egyarant hozzdjarulnak ahhoz, hogy a rend-
szervaltast kovetden egyfajta kevert identitdsrol beszéljiink, amely egyarant magdban foglal
bizonyos posztszocialista, rendszervalté €s nyugati mentalitdst — tobbek kozott a szocialista
piacgazdasaggal szembendllo kapitalizmust — tiikr6z0 elemeket. De a politikai eligazodast,
orientacidt, s a rendszervalté-demokrata tudat kialakuldsat nagy mértékben nehezitette az a
rezigndlt tarsadalmi hangulat és csalddottsdg, amely a jolét, demokricia, 4j erkolcsi rend he-
lyett a nbx;e;lgvé nyomor, manipuldlt hatalmi rendszer és moralis kdosz miatt adott hangot ag-
gdalyainak.

A rendszervaltast kovetden tehdt szamos teriileten kellett szembesiilni az identitds megvéalto-
zéasaval, Gjraértékelésével, vagy éppen megﬁjulziszival.471 Mert az elmdlt rendszer és szellemi
apparatusa tobbé mar nem manipuldlta a lakossagot, illetve a tarsadalom befolyasolhat6 réte-
gét a vildgnézeti semlegesség cimszava alatt a marxista-leninista ideoldgidjaval, illetve a szo-
cializmus olykor valldsos kontosbe oltoztetett eszméjével; masrészt a megvaltozott tarsadal-
mi, politikai, gazdasdgi kontextusban, tehat a megvaltozott €lettérben az egyén helye, helyzete
is megviltozott.*’”* Michael Beintker meglétésa szerint hét ponton volt sziikség szemléletval-
tasra: politikai, 6konémiai, alkotmanyjogi, jogi, kulturélis, szocioldgiai, kulturdlis és egyhazi
sikon. Politikai sikon azért, mert az egyparti uralmat és hatalomgyakorlast felvéltotta a tobb-
partrendszer és a parlamentaris demokricia. Okondmiailag egy zért biirokratikus, ellenérzott
gazdasdgbol egy szabadpiaci gazdasdgbdl vald dtmenet jelentette a valtozast. Az alkotmény-
jogban a legfobb szemléletvaltast az alapvetd emberi jogok: a sz6lds- és valldsszabadsag jbo-
li és hangstilyos megjelenése jelentette. A jogi struktira megvéltozdsa a jogbiztonsagban valt
nyilvanval6va, a korabbi ,,partonkénnyel” megterhelt jogalkotassal szemben. A kultira kisza-
badult az 4llami elnyomads és kontroll aldl és teret kapott a nyugati filozoéfia, irodalom és mi-
vészet, szemben a keleti blokk kultirproduktumainak preferdlasdval. A szocioldgiai valtozds
az abszolutisztikusan kozpontositott tarsadalombdl egy pluralizalt tirsadalomba valé atme-

49 A mi egyhazunk nem kelet és nyugat kozott van, a mi egyhdzunk keleten van.” BERECZKY: Az idSk jelei, 3.

9 VARDY: A rendszervaltas és az amerikai magyarsag, 16.

471 4sd: HOTTENHOFF: Identitit und Neuanfang, 278. Hiittenhof hdrmas identitasrél beszél, amely a rendszervél-
tas utan kurrenssé valt: nemzeti, vallasos, és individualis identitasrol.

42 §7ABO: Nemzeti identitds és politikai szocializaci, 26.
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netként értendd. Az egyhdzat érintd szemléletvaltozads pedig abban érhetd tetten, hogy az ed-
dig periféridn 1év6 egyhéz ismét teret kapott a nyilvanossagban.*”

Ennek egyik legjelentdsebb eleme volt a kordbban is végzett ifjusdgi és gyermekmunka,
azonban ez 1989-et kovetden mdr teljes legalizacidval torténhetett (még akkor is, ha a gyakor-
latban még sok helyen és sok esetben mitkddtek olyan régi rendszerbdl visszamaradt mecha-
nizmusok, amelyek hatréltatni probaltak ezt az egyhdzi szolgélatot tobbek kozott a hitoktatas-
ban). A szocialista-kommunista identitdst erdsitd kisdobos és tttoromozgalmat (amelyet nagy
mértékben lehetett az ideoldgiai képzés helyének és szervezetének tekinteni) felvaltotta djra a
keresztyén értékrenden alapuld, és éppen ezért egyhdzi babaskoddssal elindulé cserkészmoz-
galom.”™ Az eddig kormanyzatilag meghatérozott ifjusdgnevelést pedig javarészt az egyha-
zak, illetve az egyhdzi szervezetek vették at, amelyek ezt a funkcidjukat leginkdbb az ujra
megelevenedd szervezeti és egyesiileti €életben igyekeztek betolteni, sokszor azonban azzal
jart ez egyiitt, hogy a hangsuly a struktirara esett, s nem a keresztyén jellegre, s éppen ezért a
humanitérius civilszférdban valé feloldédds veszélyét hozta magdval.’” (Ugyanakkor figye-
lembe kell venni, hogy Magyarorszdgon volt a posztszocialista orszdgok koziil a leginkabb
igény a rendszervaltast kovetéen a kommunizmus idején betiltott civil, illetve polgéari életre,
amely — bér sok esetben gazdasagi intenciokkal — az alapitvanyok és egyesiiletek 1étrehozdsa-
ban konkretizdlédott.*’®) Ez a kedvezd tendencia azonban az egyhdzak szdmadra lassan a visz-
szdjara fordult, hiszen az erdteljes individualizicid, a technikai fejléddéssel egyiitt jaré globali-
zéci6 kovetkeztében a fiatal generdcié a kozosség megélésének egyrészt mas — egyhazon ki-
viili — férumait valasztotta; masrészt pedig egydltalan nem érdekelt a kozodsségi életben.*”’
Innen lenne érdemes kiindulni az egyhdz kozosségépitési problematikdjanak a vizsgalatanal,
hiszen mindmaig az egyik legakutabb kihivasa a torténelmi egyhdzak szamadra a fiatalok el-
érése, kozosségi €letbe valo integraldsa €és egyhazi (gyiilekezeti) szocializacidja, vagy éppen a
keresztyén identitds kialakitdsa. Amennyiben az egyhdz, vagy adott esetben a helyi gyiilekezet
alternativ tarsadalomként, vagy ifjusagi féorumként értelmezi magat, szamolnia kell ezzel a
csokkend tendencidval. A megoldas tehdt ebben az esetben egy joval szerényebb 1étszamot
megcélzd és elérd, de az egyhdz kérligmatikus-sdkramentélis-spiritudlis onértelmezése ird-
nyaba mutaté koncepci6 lehetne.

Ugyanakkor a rendszervaltds identitdskereséséhez hozzétartozik az is, hogy a tarsadalmi és
politikai véltozdsok sokak szdmadra ideoldgiai identitdsvesztést, vagy identitdskrizist is hoztak
magukkal. Az addig (a szocializmus, illetve a kommunizmus bukasdgig) normanak és altala-
nosan elfogadott mordlnak hitt ideoldgia és eszmeisé€g, ha nem is egyszerre, de folyamatosan
veszitett kotelezd érvényébdl, dltalanos elfogadottsagabdl, majd lassan 1étjogosultsagat veszi-
tette. A politikai appardtus dltal meghatarozott véleményformalds, (sokszor nyugat-ellenes)

7> BEINTKER: Der gesellschaftliche Neuaufbau, 2.

" Ez a jelenség tapasztalhat6é més poszt-szocialista allamokban is, pl. Németorszagban a , Jugendweihe” (ifjiva
avatds) intézményével szemben prioritdst kapott djra a konfirmacio.

15 KozMA: A reformdtus értelmiség megijuldsa, 212.

7 K oPP-SKRABSKI: A magyarsag tarsadalmi és erkolcsi tokéje, 16—17.

7 Veres Valér utal arra, hogy a posztmodern egyén nagyon konnyen individualizalddik a technikai fejlodés
kovetkeztében 1étrejott vizudlis és virtudlis lehetdség kovetkeztében: ,,A posztmodern egyén elvegyiil a tomeg-
ben. Ilyen koriilmények kozott az egyén identitdsa nagyon instabil, egyfajta druidentitds, amelyet a médidk, fo-
ként a TV felajanl és a tarsadalomban széles korben "fogyasztanak", a vildg pedig egy traumatizalt folytatdsos
filmmé valik. Ennek megfeleléen a posztmodern "imagine"-kultira, a képek, jelenetek, sztorik és kulturalis
"szovegek" mint a tomegkultira elemei felkindljak az egyén szdmdra azokat a szitudcidkat, amelyek el8segitik
az egyéni identitds strukturdloddsét. ... Az ifju generdci6kkal kezd6dden ... a nemzeti ideoldgidkat kozvetitd
hagyomdnyos szocializdciés intézmények, mint a csaldd és az iskola kisebb szerepet kapnak, és tért nyer az
elektronikus média, a tévé és az internet szerepe, a nemzeti hovatartozast megalapozé kognitiv dimenzidk ezaltal
nagyon fragmentélisak és ikonzisztensek lesznek, az eszmék koherencidjardl sz6 sincs.” VERES: Nemzeti identi-
tas Erdélyben — szocioldgiai olvasatban, 19.
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szocialista mordl, vall4sellenesség és antiklerikalizmus valamint materializmus ellenében
megjelent az értékek és normdk pluralizdlddasa, a keresztyén értékrend és kultira djra elfoga-
dasa, a szabad véleménynyilvanitds és véleményformalas lehetOsége. A rendszerviltds eldtti
kotelezden eldirt szellemi-ideoldgiai kurzus és a véltozast kovetd szabad szellemi irdnyvélasz-
tds hatarpontjan a tarsadalom jelentds része egyfajta korlat- vagy kapaszkodonélkiiliségbe
itkozott, amelyre még nem volt szellemileg vagy mentélisan felkésziilve. Ehhez az identitas-
véalsaghoz aztdn még nagymértékben hozzajarult az a korabban mar emlitett jelenség, amelyet
a spiritudlis rendszervaltds hidnyaként lehet definidlni; illetve az, hogy nagyon gyorsan szem-
be kellett nézni azzal, hogy a globaliz4ci6 ujra és Ujra vélasztasok elé allitotta a tarsadalmat,
amely immaéron féként a konzervativ és liberdlis eszmék €s értékek torésvonala mentén ala-
kultak ki.

4.3. EGYHAZ ES IDENTITAS

A kérdés az, hogy a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz milyen pontokon volt érintve a kii-
16nb6z06 frontokon fellépd identitaskrizisekben, vagy uj identitdsok kialakuldsdban, esetleg a
régiek djraértelmezésében. Mennyiben segitette vagy éppen segithette volna a tarsadalmat egy
Uj ut megtaldldsaban, vagy az orokségként értelmezett értékek konzervéaldsaban? Alapvetden
harom ponton érezhetd az egyhdz szerepe az identitdskeresésben.

4.3.1. Nemzeti identitds

A rendszervaltast kdvetd Ossztarsadalmi identitdskeresés egyik legfontosabb kérdése a nemze-
ti identitds kérdése volt. A kommunista rezsimnek egyik sajatossdga volt a nemzeti mozgal-
makt6] val6 félelem,*’® hiszen az ellenalldst tandsitok leginkabb a valldsos vagy nemzeti ondl-
16sdgra torekvd kozosségekbol keriiltek ki.*’”® Ez a félelem természetszeriileg a rendszervalto-
zast kovetden megszlint. De a nemzeti identitas kérdése ekkor valt igazan érdekessé, hiszen a
Szovjetunié uniformizalési igényének elmiltdval mar nem volt tabu-téma a nemzeti identitas,
amely mér a késo hetvenes években egyre er0sodott a magyar tarsadalomban.*® Olyan témdk
kapnak djra nyilvdnossdgot mint a Trianon-trauma, hatdron-tili magyarsag, 1956, illetve tjra
kiadasra keriilnek Wass Albert és Marai Sandor miivei, mely utébbiak az elmult rendszer
szdméra egyet jelentettek a magyar 6nazonosséag irodalmi megszélaltatdsaval.*™'

A szocialista kollektivizmus szélesebb megjelenési formdjanak lehet tekinteni azt az interna-
cionalizmust, amely erdsiteni kivanta a szocialista dllamok szovjet integracidjat, és a ,,Keleti-
blokk™ Osszetartozasat, s egyértelmiien keleten poziciondlta az orszagot, és gétat szabott mind
fizikailag, mind pedig szellemileg a nyugati orienticionak. Ez Magyarorszdg esetében nem
csupan egy kényszeritett barati-testvéri szovetséget jelentett a szocialista orszdgokkal, ame-
lyet olyan politikai, gazdasagi szovetségek is megerdsitettek, mint a KGST Piac, vagy a Var-
sO01 Szerzddés, hanem a hatdron tdli, kdrpat-medencei magyarsag tabuizaldsét is. Ez utébbi

4 GLATZ: Az dllam legyen minden identitds otthona, in: Ha Isten nem volna, 35. ,,Az 1989 el6tti rendszerek ...
valéban a nacionalizmus eszméjével szemben és gyakorlatdval szemben hatdroztdk meg magukat, azt a szocia-
lizmus ellenségének, a kapitalizmus elengedhetetlen, a munkdasosztily elnyomasat szolgald részének tekintették.
Eppen ezért a nacionalizmus a rendszer Kitiintetett ellenfelei kozé tartozott, a nacionalista aktivitds gyantja és
vadja gyakran alapozott meg retorzidkat” — irja Egry Gédbor az 1989 eldtti nemzeti €s nacionalista kérdéssel
kapcsolatban. EGRY: Otthonossag és idegenség, 35. Ugyanakkor létezett egy ,,Nemzeti kommunizmus” forgat6-
konyv is, amely elképzelhetdnek tartotta, hogy a Szovjetunié gydmsdga aldl kiszabadulé kommunista dllamok a
nemzeti identitdst és elkotelez0dést, illetve a nacionalizmus vizét az uralkodé elitek malmdra hajtsa, mert esze-
rint a vélemény szerint ,,a nacionalizmus olyan makroidentitdst ajanl az embereknek, amelynek nincsen belsd
tarsadalmi és politikai artikuldcidja, kovetkeztetésképpen nem veszélyezteti a fenndllé monolitikus egypartrend-
szert.” Ez a megoldasi kisérlet azonban mindenekeldtt csak Romdnia esetében latszott megvaldsulni, a magyar
politikai elit szdmdra ez nem tiint jarhat6 dtnak. Lasd: HANKISS: Kelet-eurdpai alternativak, 274-275. Idézet:
275.

479 VISCHER: Reformatus identitds Eurépaban, 228.

480 HANKISS: Kelet-eurdpai alternativak, 84.

81 Lasd: EGRY: Otthonossag és idegenség, 43. 47-59.

75



felolddsa a rendszervéltast kovetéen nagymértékben befolyasolta a megerdsodd nemzeti iden-
titdst,*®* amely a hatédron tdli magyarsdg és a Trianon tematizaldsat hozta magdval, amelyeket
a legujabb kori (posztmodern) magyar torténelem egyrészt vissza-visszatérd témajanak, mas-
részt azonban neuralgikus pontjdnak is lehet nevezni.*’

A hatéron tili magyarsag iranti felel0sség politikai és egyben etikai (erkdlcsi) megalapozasa-
nak joggal tekinthetjiik Antall J6zsef 1990. junius 2-dn tett kijelentését, miszerint 1élekben
tizenotmilli6 magyar miniszterelnoke kivan lenni.*®®* Ez a moralis-politikai toposz aztan vé-
gigvonul a rendszervaltast kovetd jobboldali kormanyok politikai programjan, — olykor nem
kis tarsadalmi fesziiltséget okozva —, hiszen olyan jobboldali ,,06rokségként” lehet tekinteni a
nemzeti kérdést, amely a rendszervaltast kovetéen 6ndllo politikai értékként jelenik meg a
valasztasi kampzinyokban.485

Ugyanakkor egyértelmiivé valt, hogy a hatdron tdli magyarsadg kérdése nem csupan kiilpoliti-
kai, és nem is kizdr6lag erkolcsi kérdé€s; hiszen éppen a hatdron tili magyarsig irdnti szolida-
ritds, erkolcsi felelésség olyan pontokkd lesznek, ahol, és amelyekben az anyaorszagon beliil
€10k nemzeti identitdsa és Onazonossdga konkretizdlodik €s realizdlédik. Kiilondsen igaz ez az
erdélyi magyarsdg Ceausescu-rendszerben megélt krizisére, amely a rendszervaltds idején
sokakat megmozgaté nemzeti iiggyé lett.**® Nem kiilonosen hangsilyosan interpretalt, de a
lényegében és iizenetében tarthatdé megéllapitdsa lehetne ennek a jelenségnek az, hogy az
anyaorszdgon beliil él6k magyarsdga, illetve nemzeti Ontudata sok esetben a Trianon-

482 A nemzeti érzelmek feléledése, és a nemzeti ontudat kialakuldsa és erdsodése joval érezhetébb azon kisalla-
mok esetében, akiknek a Szovjetunidtol valé elszakaddsuk, illetve fiiggetlenségiik visszanyerésiik kovetkeztében
ujra kellett definidlni identitdsukat, vagy megfogalmazni torténelmi sérelmeiket; s ezt természetes reakcidként
lehet szemlélni. SZUCS: Nacionalizmus a reformdtus teoldgia és egyhdz megitélése szerint, 37.

3 A Trianon-jelenséget mind a mai napig kettds megitélés kiséri. Ertelemszertien egyrészt egy olyan igenlés és
misztifikdcié, amely nem csupdn az okozott sebeket igyekszik djra és ujra feltdrni, hanem megfogalmazza a
revizié feletti reményét, igényét. Ez az olvasat, gy tlinik, nehezen vagy egydltalin nem akarja a gyégyulas és a
megbékélés szintjére eljuttatni a Trianon-traumat, s olyan torténelmi frusztracioként vagy tehertételként tekint a
politikai-torténelmi jelenségre, amely atsziiremkedik a tdrsadalom és az egyén mentélis dllapotdba. ,,A Trianoni
békediktatum ... az egész magyarsag szamadra a legsilyosabb megaldzds volt, mely mai napig befolydsolja tudva
vagy Ontudatlanul a magyar emberek lelkidllapotat.” (KOSZA: Trianoni magyar lelkiallapot, 29.) A Trianon-
szindréma a kollektiv emlékezet helyévé és a traumatikus mult kifejezésévé is valt. Gyani Gabor szerint négy
tényezd jatszik kozre abban, hogy Trianonr6l, mint ,,emlékezeti helyr6l” lehessen beszélni: ,,1. Fizikai, vagyis
materidlis entitds, a teriiletvaltozassal egybekapcsolt traumatikus esemény miatt; 2. Olyan sorsfordité esemény-
ként vald értelmezése, amely élénk kommunikativ emlékezettel bir; 3. Trianon, mint tragikus nemzeti esemény,
amely jol illeszkedik a nemzeti mult ilyen dbrdzoldsdba; 4. Magyarorszdg és Nyugat, valamint a szomszédos
orszagok ellentétének megszolaltatdsa. (Lasd: GYANI: A magyar ,.emlékezet helyei” és a traumatikus mult, 44.)
Ugyanakkor 1étezik a Trianon-jelenségnek egy objektivebb olvasata — partallastdl fiiggetleniil — amely a torté-
nelmi-politikai eseményt egy megbékéléshez vezetd, kétoldald olvasatban interpretdlja: ,,Ami nekiink torténelmi
tragédia, az szomszédaink egy részének az 6nallé nemzetté valas nagy torténelmi lehetsége.” (SZUCS: Naciona-
lizmus..., 41). ,,A népek emlékezete hosszu! Ez éppugy érvényes a sajat torténelmiik dicsOséges fejezetire, mint
az atélt megaldztatdsra, elnyomadsra és tildoztetésre. Igaz ez a magyarokra, szlovakokra és ukranokra, romdnokra
és szerbekre egyarant. Amig nem tanuljdk meg végre, hogy sajat torténelmiiket és a vélt kivdldsagukat a szom-
szédok szemével lassdk, és odafigyeljenek arra, amit a masik a kozos torténelmiikr6l mondandd, nem fogjak
megérteni egymdst — hogy a megbékélésrol ne is beszéljiink.” frja Hans-Peter Friedrich, a Rajnai Protesténs
Egyhaz korabbi lengyel, cseh, szlovdk és magyar partnerkapcsolataival foglalkozé teoldgiai referense a Triano-
ni-jelenséggel kapcsolatban. (FRIEDRICH: 90 éves a trianoni békeszerzddés, 48.) Itt sziikséges utalni arra, hogy a
nemzet fogalmanak is kettds olvasata lehet. ,,A nemzet lehet helye az onmeghatdrozdsnak, de egyszerre kiilon-
bdz6 médokon a misokkal szembeni dnmegvaldsitdsnak; az identitds megtaldldsdnak és egy nyilt tdrsadalom-
képzésnek, de egyben a kisebbség kirekesztésének és az idegenek elnyomdsdnak; a felelds onrendelkezésnek és
szabad valldsgyakorldsnak; de egyszerre egy felmagasztalt quasi-ontologikus és quasi-valldsos nagysdgnak,
amely feltétlen hiveket és odaaddst kivan.” (Kirche-Volk-Staat-Nation 5.4.3, 58.)

¥ EGRY: Otthonosség és idegenség, 94.

485 §7ABO: Rendszerviltds és nemzeti tematika, 95.

* BEGRY: Otthonosség és idegenség, 41.
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jelenséghez és a hatdron tili magyarsaghoz vald viszonydban mérhetd le. Ez érthetd egy olyan
olvasatban, amikor a hatdron tdl €16k magyarsdgukat egy politikai, tdrsadalmi és kulturdlis
(bizonyos esetekben pl. a Romédn Ortodox Egyhdz esetében) még vallasi ellenszélben kell
megélniiik, €s nemzeti identitdsuk felértékelddik, esetenként példaértékiivé lehet az anyaor-
szagon beliil é16k szdmdra; vagy éppen a sajit, kevésbé megélt nemzeti identitdsukat vetitik ki
a hatdron tdl él6kre. Azonban problematikussa vélik ez a projektalt nemzeti identitds akkor,
amikor egyfajta asszimildci6é vagy éppen migracié révén mar nem lehet egyértelmiien beszélni
a hatdron tili magyarsagrol, mert vagy atkoltoztek az anyaorszagba, vagy egyszeriien csalddi
kapcsolatok (foként hazassdag) révén beolvadnak az adott orszag népességébe, igy a kovetkezo
generacié mar veszit magyar nemzeti identitdsdbol. Ezekben az esetekben mar joval kisebb
stlyd hatdron tuli nemzeti identitdst lehet tapasztalni a fogyatkoz6 magyar lakossagnak ko-
szonhetden, s fenndll annak a veszélye, hogy igy az anyaorszagi elkotelezodés targya egyfajta
torténelmi-foldrajzi utépia lesz.**’

A nemzeti identitds rdaddsul sok esetben magédban foglal egyfajta romantikus vagyat a triano-
ni hatdrok visszadllitdsat é€s az 0sszmagyar egység létrejottét illetden. Ez azonban kordntsem
problémamentes. Egyrészt azért, mert a magyar egység és a trianoni hatarok visszaallitisa
irant megfogalmazott igények hatarokon atnyuld kérdése olyan (kiil)politikai korlatokba iit-
koznek, amelyek technikailag megoldhatatlanna teszik a probléméat; még akkor is, ha a leg-
Ujabb kezdeményezések — kettds dllampolgarsdg, egységes Magyar Reformatus Egyhéz, illet-
ve a hatdron tdili magyarsdg erkolcsi, szellemi, anyagi tdmogatisa — egyfajta nemzet-
egységesitési kisérletnek nevezhetok.**® Masrészt pedig azért lehet problematikus, mert félo,
hogy a nemzeti identitds kimeriil egy ilyen utdpidban és az identitasbol fakadé felelds cselek-
vés sok esetben elmarad.*®

A hatdron tdli magyarsag nemzeti identitdsa és az egyhdzhoz (adott felekezethez) valé tarto-
zésa legtobb esetben szorosan Osszefiigg egymassal. LegfOképpen azért, mert az adott feleke-
zet, illetve gylilekezet olyan keretet és teret biztosit a magyar nemzetiségliek szamara, ahol
megélhetik magyarsagukat, hasznalhatjdk anyanyelviiket. Ez azonban nem csupédn a hatdron
tili magyarsag szorosabb egyhdzi (valldsi) kotédését jelenti, hanem az egyhaz és a nemzeti
identitds teoldgiai problematik4jat is. Olyan helyzet all el6 ebben az esetben, amikor fennall
annak a kisértése, hogy a keresztyén identitds feloldédik a nemzeti identitdsban. Eppen ezért
autentikus Kozma Zsolt definicidja, miszerint ,,nem azért kell keresztyéneknek lenniink, hogy
magyarsagunkat megtartsuk, hanem azért kell magyarsagunkat megtartani, hogy (jobb) ke-
resztyének legyiink.”490 Azonban éppen Kozma hangsilyozza, hogy a hatdron tili magyarsag
esetében milyen nagy jelentéséggel bir a nyelv-kultira-vallds kohéziéja.*' Ambar ez maga-
ban hordozhatja annak a veszélyét, hogy a kulturdlis és a nyelvi identitds gyengiilésével, vagy
megszakaddsaval a vallasi kotodés és identitds is gyengiil. Ezt a veszélyt érzékelteti az az ol-
vasat, amely szerint bizonyos konfliktushelyzetekben a csoport-hovatartozdsok jelentosége
megno €s feliilirnak mas meghatdrozottsagot, tobbek kozott a nemi, tarsadalmi, csaladi identi-
tzist,492 és minden bizonnyal a vallasi, illetve a felekezeti identitast is. Ebben az esetben nem

7 Kiilon érdemes megemliteni a Székely autonémia iranti szolidaritdst. J6llehet a szolidaritds kifejezésének
relevancidja elvitathatatlan, de nem jelenti ez (kiilondsen a Székely zaszlok Magyarorszdgon val6 elhelyezése, és
Székely himnusz anyaorszagi éneklése) a magyar[orszagi] és a székely identitds 6sszemosdsat?

"8 KOVACS: A lathat6 egység ma, 75—78; kiilonosen 75.

" Egry Gabor egyenesen Trianon-szubkultiirarél beszél, amely kiilonbozé a régi ,Nagy-Magyarorszag” felta-
maddsat sejtetd vagy inkdbb csak az igényeket megtestesitd konzumcikkekben konkretizaloédik. Lasd: EGRY:
Otthonossag és idegenség, 58.

4% KozMA: Erdélyi onazonossig-tudatunk az Eurépai Uni6 kiiszobe elétt, [MVM] 143.

1 KozmA: Reformétus kiildetésiink a Karpat-medencében, 68, in: Onazonosség és kiildetés.

492 §7ABO: Rendszerviltds és nemzeti tematika, 89.
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csak a nemzeti identitds tdldimenzionéldsa figyelhetd meg, hanem a valldsos kotddés, vagy a
keresztyén egzisztencia nemzeti oltdron val6 feldldozasa is.

Erre kitlind példa, és a hataron tili magyarsaggal val6 szolidaritdsban konkretizal6dé nemzeti
identitdsnak kiilon érdekessége a Csiksomlydi bucsiban valé egyre magasabb ardnyu részvé-
tel az anyaorszag teriiletérdl, amely tobb esetben protestdns egyhdztagok részvételét is jelenti.
Ez tipikus példdja annak, amikor egy nemzet vagy nemzetiség iranti elkotelezddés, szolidari-
tas és az adott nemzet Osszetartozasdnak spiritudlis élménye feliilirja a felekezeti onértelme-
zést és a felekezeti identitds hatdrait. SOt ebben az esetben sokkal inkdbb egy olyan nemzeti
(pontosabban 0ssznemzeti) eseményt, még pontosabban jelenséget lehet ebben latni, ami egy
genuin egyhazi, rdadésul felekezetileg igencsak meghatdrozott iinnepet dj, nemzeti érzelmek-
kel tolt meg, s igy maga a nemzeti 1ét, az Gsszetartozds lesz az iinneplés, bizonyos pontokon
akdr a valldsos hodolat targya. Egyértelmii, hogy ,,Csiksomly6” tehdt a nemzeti 0sszetartozas
emblematikus helyévé valt.*”* Kérdés azonban az, hogy nem keriil-e ezzel a vallas és a fele-
kezetiség a politikai Osszetartozds hildjaba, és nem lesz-e a vallds, vagy teoldgiailag nézve a
hit, szociologiailag pedig az egyhdz a politikai érdekek kiszolgdlgjava? Rdadasul a kérdés
feltevése €s megvalaszoldsa azért is tartozik a kényes problematikdk kozé, mert az egyhdzta-
gok koziil nagyon sokan egy olyan nemzeti-keresztyén identitdst tudnak magukénak, ahol a
kettd szinte elvdlaszthatatlanul Osszetartozik, igy a Csiksomlydi bucsu esetében a valldsi és
nemzeti dimenzid kiilonvélasztasa eleve nemzet- vagy valldsellenes kisérletnek tiinhet.

A nemzeti kérdés az anyaorszagon beliili kozegyhazi gondolkodasban illetve diszkusszidban
sem teljesen egyértelmi, s igy nem is problémamentes. Annak ellenére, hogy egy kozelmult-
ban késziilt felmérés szerint az egyhaz kiemelt feladati koz¢€ tartozna a helyes nemzeti identi-
tds formdldsa, nem egyértelmll ennek Ossztdrsadalmi megitélése, hiszen az emlitett felmérés
szerint is ez az elvards az idOsebbek korében erbteljesebben van jelen, mint a fiatalok eseté-
ben.*** Alapvetden tehét két jol kivehetd irdnyzat figyelheté meg. Az egyik felfogds sokkal
intenzivebben igenli és szdlaltatja meg a nemzeti tematikat a gylilekezeti, kozegyhazi életben.
A keresztyén kozosséghez vald tartozds magédban rejti a nemzethez val6 tartozast, és olykor a
kritikdtlan nemzet-éltetést.*”> (Annak elemzése, hogy egy-egy ilyen nemzeti tematikét inten-
zivebben megszolaltatd teoldgiai/ekklézioldgiai felfogdsba, ill. az egyhdz és nemzeti kérdés
viszonyéanak ilyen teoldgiai értelmezésébe milyen mértékben keriilnek antiszemita, rasszista
vagy xenofob elemek, nagyon sokszor a tabu faldba iitkdzik; ugyanakkor az elobb felsorolt
gyanuk aldl pedig éppen a nemzeti €s torténelmi interpretaciok €s interpretitorok farvizén
kihajézva nyernek felmentést és narrativajuknak legitimaciot a mai aktorok.) A nemzeti tema-
tikdt preferdlé gyiilekezetekben™® gyakoriak a nemzeti szimbélumok a templomban és a ko-

3 EGRY: Otthonosséag és idegenség, 113.

% KORPICS — WIDMANN: Valldsok és egyhdzak az egyesiilt Eurépdban, 94—95.

% Sz4ndékosan és tudatosan keriilni kell a nacionalizmus/nacionalista kifejezést az egyhdzakkal kapcsolatban,
hiszen annak mindmaig (a II. Vilaghdboru utdn érintett orszdgok, nemzetek esetében kiilondsen is) negativ olva-
sata van; masrészt éppen a fogalom démonizaldsa és szitokszéként vald gyakori és kritikatlan alkalmazdsa (l14sd:
SzUcs: Nacionalizmus a reformdtus teoldgia és egyhdz megitélése szerint, 41.) olyan szellemi fegyverré teszi,
amelyet éppen az antiklerikalis, vagy éppen liberdlis ideoldgidkon tdjékozdddk szeretnek elsiitni a nemzeti ér-
zelmeket is megszoélaltaté egyhdzakkal szemben. Ugyanakkor azt is sziikséges tisztdzni, hogy ma Magyarorsza-
gon nem lehet olyan jogi értelemben vett egyhdzrdl beszélni (s ez mindenek eldtt a torténelmi felekezetekre
érvényes), amelyet a negativan értelmezett fogalom (akdr a nemzeti, vagy széls@ségesebb olvasatban a naciona-
lista) vadjaval lehetne illetni. Tény, hogy vannak gyiilekezeti és olykor olyan kézegyhdzi események, megmoz-
duldsok, amelyek erdsiteni kivdnjdk tobbek kozott a nemzeti Osszetartozdst, a nemzeti identitdst, a kollektiv
emlékezést vagy iinneplést, de ez még nem meriti ki sem teoldgiailag sem pedig jogi, filoz6fiai szempontbdl a
nemzeti, f6ként pedig a nacionalista megnyilvanuldsok fogalmait.

¥ Kiilon érdekessége és az egyértelmiisitést megnehezité jelensége a nemzeti tematika egyhazi/gyiilekezeti
interpretdcidjanak, hogy nem lehet ,,vegytiszta” nemzeti érzelmi gyiilekezetrdl beszélni. Leginkdbb erdteljesebb,
vagy intenzivebb nemzeti kotddésrol, illetve elkotelezddésrdl lehet csak sz6, amely sokszor azonban maganak a
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z0sségi terekben (zédszlo[k], ,,Nagy-Magyarorszag” térkép, cimer), és rendszeresen éneklik
istentiszteleti alkalmakon a Himnuszt, Szézatot €s olykor a Székely himnuszt is; a Nemzeti
tinnepeken valé részvétel és a nemzet torténelmi fordulépontjairdl valé megemlékezés majd-
hogynem az egyhdzi év kotelezd alkalmava avanzsalodik, akar liturgikus eldjellel is, ugy,
hogy szoterioldgikus értelmezést nyer egy-egy nemzeti, torténelmi esemény; tovabba erdtelje-
sen jelenik meg ebben a narrativdban (s ez lehet akar kériigmatikus is) a nemzeti tematika
teoldgiai interpretacidja, olykor krisztoldgikus felhamggal.497 Erdteljes népegyhdzi mentalitds
all e mogott az irdny mogott, s olykor-olykor a fogalom nemzeti egyhdz értelmében is. Egy-
fajta ekklézioldgiai deficit diagnosztizalhatd, ugyanis az egyhdz nem lehet nemzeti érdekek
kiszolgal6ja és megszolaltatdja tigy, hogy az sértse az evangélium minden népek egalitdsanak
egyetemes elvét.

A nemzeti kérdés masik, gyiilekezeti élet irdnyabodl érkezd egyhdzi (ekklézioldgiai) megkoze-
litése alapvetden a keresztyén kozosség-értelmezés (koindnia) feldl tekint az egyhazi kdzos-
ségre, s anélkiil, hogy negligdlnd a nemzeti hovatartozast és az azokkal egyiitt jaré érzelme-
ket, ritusokat, tarsadalmi eseményeket vagy éppen szimbdlumokat, elsd renden az evangéli-
umhoz valé hiiségen tdjékozdodik. Ha az eldbbi irdny mogott egy népegyhdzi, vagy nemzeti
egyhdz eszménye azonosithatd be, akkor ez esetben egyfajta nemzeti, hatdrokon ativeld, népi,
nemzeti karaktereket kevésbé akceptdld, olykor éppenséggel angol-szdsz, vagy mas orszagok,
illetve népek egyhdzanak jellegzetességeit, liturgidjat, szokdsait jobban preferdlé egyhazkép-
r0l lehet beszélni. Annak ellenére, hogy ez az irdnyzat kevésbé szdlaltat meg nemzeti érzel-
meket, nem lehet a nemzetietlenség vadjdval illetni. Hiszen egy olyan teoldgiai felismerésen
tdjékozodik, amely elfogadja €s vallja a nép és nemzet bibliai, teoldgiai legitimaciéjat €s te-
remtési rendként valé értelmezését,””® de nem abszolutizalja és nem szakralizdlja azt. Ez a
teologiai meggy6z6dés nem akarja a nemzeti hovatartozast feloldani egyfajta felekezeti ka-
rakterektdl mentes 6kumenizmusban, vagy népi, nemzeti gyokerek nélkiili vildgpolgarsagban;
azonban a nemzeti kérdést a keresztyén meggy6zddéssel szemben az utolsé eldtti kategoridja-
nak l4ttatja és érzékelteti.

Itt azonban egy kategoridk kozotti disztinkcidra van sziikség. A nemzeti identitds és a keresz-
tyén meggy6z0dés (vagy sokkal inkdbb a teoldgia feldl nézve keresztyén egzisztencia) nem
lehetnek opcidi, sem semmilyen mads alternativdi egymasnak. A kettd két kiillonbozd sikon
mozog és értelmezendd. Az identitds fogalmaba csak a nemzeti 1€t fér bele, a keresztyén eg-
zisztencia viszont tdlnd ezen. Teoldgiailag nézve az ember Istennel valo kapcsolata elsdsor-
ban a Krisztus-kovetésben és az Isten elhivasdra mondott igenjében realizalodik. A keresztyén
egzisztencia alapja tehat ebben az Isten-ember viszonyban lesz konkréttd, s a keresztyén em-

lelkipdsztornak a nemzeti iigyhoz valé viszonydbdl indul ki, s nagy mértékben fiigg az adott gyiilekezet tiirésha-
taratol, nyiltsdgatdl vagy tolerancidjatdl, valamint szocioldgiai Osszetételétdl, amelyet tobbek kozott jelentds
mértékben befolydsol a hatdron tdlrdl attelepiiltek bekapcsoloddsa a gyiilekezet életbe.

7 Tipikus példa erre a Mdrai Sandor ,,Mennybdl az angyal” cimii versébl vett idézetét ,,népek Krisztusa Ma-
gyarorszdg” vezéreszmévé tévo irdnyzat, amely Magyarorszagot torténelmi 6rokségénél fogva (mindenek el6tt a
szabadsagharcokra hivatkozva) népek megvaltdjaként aposztrofdlja, de egyben hangsilyozza a magyar nemzet
szenvedését is akar mas népekkel szemben.

% 1dsd tobbek kozott: SzUCS: Nacionalizmus a reformatus teoldgia és egyhdz megitélése szerint. ,Amint ... a
teremtési rend szerinti férfi és néi voltunk sem tiinik el Krisztusban, ugyanigy népi, kulturalis hovatartozasunk is
megmarad.” (39.) BARTH: KD III/4, 322kk. (Szfics a 333. oldalra hivatkozik) Vagy ahogyan a Leuenbergi ko-
z0sség ,,Kirche—Volk—Staat—Nation” [Egyhdz — nép — 4llam — nemzet] dokumentum bevezetdjében megfogal-
mazza: ,,A protestantizmus néphez és kultirdhoz, valamint az dllamhoz és nemzethez val$ viszonya kettds: a
reformdtorok szamdéra fontos volt, hogy mindenki a sajit nyelvén hallhassa és érthesse az Evangéliumot. Igy
kezdetektdl fogva Osszefiiggott a reformécid torekvéseivel egy adott nép nyelvének és kultirdjdnak a fejlédése.
Olyan egyhdzak jottek 1étre, amelyek egy adott nép kozott és kultirdban érezték otthon magukat, mint ahogyan
forditva is igaz: egy adott nép és kultdra jellemzett egy egyhazat. Masrészrol viszonyt a Reformécié egy hataro-
kon és orszagokon ativel6 mozgalom volt.” (Kirche-Volk-Staat-Nation, 16.)
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ber életének (szellemi, lelki, sét, fizikai egzisztencidjanak is) ez kell legyen az alapja. Es csak
ez utdn johetnek olyan meghatirozottsagok, amely bizonyos immanens kategéridkhoz kotik,
még akkor is, ha ezeket a kategéridkat teremtési rendként, vagy mandatumként értelmezik,
hiszen ezek az ,,utolso el6tti” teriiletére tartoznak.*”® Tehdt a nemzeti identitas csak akkor nyer
teoldgiai legitimécidt, ha azt egyrészt a keresztyén egzisztencidn beliil értelmezik (nem alter-
nativan és nem is ,,kotdjelesen”), s masrészt, ha annak minden kovetkezménye az evangélium
mértékén all. ,,A Krisztusban val6 kozosség csak akkor lehet kozosség, ha a nép és nemzet
hatdrait folilmdltuk, s mindig djra foliil is mudljuk.” — irja Lukas Vischer.”® S ez mdr csak
azért sem hagyhat6 figyelmen kiviil, mert a nemzetiség éppuigy lehet mellék-kozpont Krisztus
mellett, mint pl. a szocializmus ideoldgidja. Masrészt a nemzeti identitds mértéktelen egyhazi
illetve teoldgiai preferdldsa torténelmileg drtatlan életeket kovetd 19. és 20. szdzadi nemzeti-
ségi hdborik,™' és a német nemzeti-szocializmus terheit hordozza magdban, amellyel az egy-
haz és a teoldgia egyszer mar megégette magat. Innen érthetd Lukas Vischer talan tulzott ide-
genkedése a nemzeti identitds teoldgiai preferalasatdl, s az is, hogy a német teoldgiai etika
tabuként kezeli a témat.”” A kozelmult politikai eseményei azonban mégis abba az irdnyba
mutatnak, hogy az egyhdz nem lehet semleges a nemzeti identitds terén, mert akkor éppen a
felebarat iranti szolidaritast hagynd figyelmen kiviil. A 2004. december 6-1 népszavazast, €s a
2009-es szlovdk nyelvtorvényt koriilovezd egyhdzi nyilatkozatok eklatdns példdi a nemzeti
identitas (helyes) egyhazi reflexiéinak.”®

Azonban a nemzeti identitdsnak mégis 1étezik alternativdja, amely egyfajta kozmopolitizmus-
ban, vagy amerikanizdlédasban, illetve a globalizicié és az Eurépai Uni6 nydtjtotta lehetdsé-
gek kritikdtlan igenlésében érhetd tetten.””® Mig az elmdlt rendszerben a fiatal generacié a
kommunista internaciondlé ideoldgidjdnak, addig a rendszervéltast kdvetden a globalizacid
élmény- és fogyasztoi tarsadalom szellemének esett, vagy eshet dldozatul.’® S az amerikani-
z4lédas mellett megjelenik az a vildgpolgéar-szemlélet, amely gyakorlatilag neutralizdlja a
nemzeti identitést, és az individudlis egzisztenciat a kollektiv feleldsség és lojalitas elé helye-
zi.”% Kiilondsen megfigyelheté a nemzeti identités feladdsa abban az esetben, amikor a Nyu-
gat-Eurépdban kindlkozé munkalehetdségek olyan alternativaként jelennek meg, amelyben a
megnyilé anyagi lehet0ségek a nemzeti, s6t csalddi gyokerek feladasdhoz is vezethetnek. Az
egyhdz szdmara ez azzal a negativ kisérdjelenséggel jar, hogy a nevezett migracié magéval
hozza a felekezeti kotddések megszakitdsat is sok esetben. Az egyre gyakrabban tapasztalhat6

% Lgsd: Kirche-Volk-Staat-Nation 5.3.7, 56. Illetve uo. 5.5, 60.

2% VISCHER: Reformétus identitds Eur6paban, 229.

' HONECKER: Nationale Identitit und theologische Verantwortung, 83—84.

22 HONECKER: Nationale Identitit und theologische Verantwortung, 84.

> Lasd: A Magyar Reformatus Egyhdzak Generalis Konventjét alkot6 egyhazkeriiletek elnokségeinek nyilatko-
zata, Beregdardc, 2004. november 17. (Kettds dllampolgarsagrdl vald népszavazdson vald részvétel); A Karpat-
medencei Reformatus Egyhdzak és Egyhazkeriiletek Elnokségeinek Nyilatkozata, Berekfiirdd, 2005. januar
25-26. (A kettds allampolgarsagrol); A Generalis Konvent Elnokségének nyilatkozata a szlovdk-magyar vi-
szonyr6l, Budapest, 2009. augusztus 28. (Szlovak nyelvtorvény)

304 F¢16, hogy a tilzott nemzeti identitds (amelyet sok esetben éppen a nacionalizmus vadjdval illetnek) alternati-
védja a globalizmus kritikatlan igenlése lesz. Ezt a jelenséget érzékelteti a mar idézett Leuenbergi dokumentum:
,Mindekozben Eurépdban széles korben elterjedt az a konszenzus, hogy a nacionalizmus a tdrsadalmi onértel-
mezés €és politikai konstrukcié egy tilhaladott és feliilmiland6 jelensége. Ezzel egy idében nemzetek feletti
struktdrdk képzddnek, részben a Kelet-Nyugat konfliktusnak kdszonhetden, részben pedig a gazdasigi erdsités
torekvései révén (egységes Eurdpa, mds dllami kapcsolatok) gazdasdgi és biztonsagi érdekek 6sszekapcsolddnak.
A politika, gazdasdg és kommunikéci6 4ltal kifejlédik olyas valami, amit globdlis tudatnak lehetne nevezni (a
vildg mint global village [globdlis falu]). Kirche-Volk-Staat-Nation 2.2.4, 25.

% Lasd: KOZMA: A keresztyén szellemiség a viligban, [MVM] 149. Kozma szerint j6llehet megsziint az a két-
polust vildg, amelynek egyik végén a Szovjetunié allt nagyhatalomként, de az USA politikai, katonai és gazda-
sdgi nyomadsa egy ,,4j és simdbb diktatdraként nehezedik rank.”

00 KozMA: Apadé egyhéz, lelki megdjulds, [MVM] 170.
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jelenség tovabbi vesz€lyt rejt magdban abban az esetben, amikor egy-egy szellemi végzettsé-
gli a jobb keresetet biztositd fizikai munkavégzésért értelmiségi identitasat adja fel. Itt nem
csupan arrdl az egyén sajat kordbbi értékrendjével valdé konfronticidja torténik meg, hanem
éppen egyfajta Ossztarsadalmi értékvalsag alakul ki, amelyben az anyagi javak elsObbséget
élveznek a szellemi, s igy akér kozvetve a lelki értékekkel szemben.”’ Kérdés az, hogy ha a
kommunista rendszer szabadsdgkorlatozdsanak alternativdjaként kozelitjilk meg a problémat,
azaz, hogy 1989 eldtt milyen mértékben 4llt a tarsadalom minden rétege szamara egy lesziiki-
tett nemzetkozi tér (akdar munkavéllaldsra, akar tanulmédnyokra) a rendelkezésére, akkor egy-
értelmi lehet ennek a tendencidnak az igenlése. De nem esik-e at a mésik oldalra az a szemlé-
letmdd, amely egyfajta utilitarista elvektdl vezérelve nemet mond a kordbbi identitdsira — s ez
lehet egyszerre nemzeti, egyszerre egy olyan 6nazonossag, amely taldn (szocioldgiailag, s
nem teoldgiailag nézve) éppen egy-egy adott felekezethez valé viszonydban konkretizal6-
dik?® S ugyanakkor az 1) lakéhelyen vagy hosszabb tdvra kalibralt munkahelyen nem alakul
ki egy alland¢6 identitds, s mindig csak idegenként vagy bevandorloként értelmezheti magat a
munkavdllalé. Jéllehet ennek az djabb keletli migracionak a hétterében mindenekeldtt gazda-
sagpolitikai intencidk allnak, amelynek megolddsa korményzati szinten realizdlédhat, mégis
sziikséges, hogy a keresztyén teoldgia és az egyhdzak egyfajta identitaserdsitd faktorként rea-
lis képet nyujtva segitségiil legyenek az eligazodasban. Olyan etikai dilemmadk — leginkabb
kériigmatikus — felolddsa johet itt szOba, amely pl. egyfajta utilitarizmuson alapul6 gazdasagi
intenciok elé helyezi a csaldd €s hazastars irdnti feleldsség etikai meglapozottsagat, abban az
esetben, amikor egy potencidlis munkavadllalo valasztds eldtt all egy relativ jolétet kinalo kiil-
foldi munkahely és a csaldd egységét biztositd szerényebb hazai dlldsajanlat kozott.

A migraci6 kovetkeztében érintett egyhdzak szamdra tehét elengedhetetlen az a mordlis, etikai
segitségnyujtds, amely a keresztyén értékrend és teoldgiai meggy6zddés alapjan igyekszik
eligazitist adni azokban a kérdésekben, amelyek a fent emlitett médokon az identitas korébe
tartoznak. Ugyanakkor tisztdban kell lenni azzal az ekkléziolégiai, szocioldgiai meghataro-
zottsaggal is, hogy ,.Jézus Krisztus egyetemes egyhdza partikuldrisan, hitvalldsilag, territorid-
lisan vagy nemzetileg meghatérozott egyhdzakban él,°% s ez a tény az egyén identitdsdnak a
része is lehet. A keresztyén gyiilekezet tehat nem csupdn kisérd, lelkigondoz6i, hanem irdny-
ado, profétai funkcidt is be kell, hogy toltson ebben az esetben is!

4.3.2. Visszatérés a csalddi gyokerekhez

A szocializmus egy sok tekintetben deviancidkat felmutaté magyar tarsadalmat hagyott maga
mogott, amelyben a kommunista morél konfrontalddott a keresztyén értékrenddel. Az erdlte-
tett urbanizacio, a vidéki, tobbgeneracids egyiittélésen alapul6 csaladmodellt felvalté panel-
1étm6d automatikusan magdval hozta az individualizdléddst, amelyben a hangsily az egyéni
egzisztencia biztositdsan volt a ,,nagycsalad” vallalasaval szemben. Ugyanakkor a szabadsag-
jogokat erdsen korldtozé kormédnyzat elnyomé politikdja miatt a tdrsadalomban erds depresz-
szi6 volt megtapasztalhat6, amely szintén nem kedvezett a gyermekvallaldsnak.”'® Az abortu-
szok rendkivill magas szdma, a rendszervaltast kovetd, fOként szexudlis liberalizmus nyugat
fel6li bedramldsa, valamint az egyiittélés nem bibliai gyokerli alternativdinak elterjedése és
meggyokerezése az eurdpai kultirdban, a nemek és szerepek felcserélodése és a férfi-ndi

7 Ezt az allapotot j6l példdzza egy nyugat-magyarorszagi evangélikus szérvanygyiilekezetet bemutaté tanul-
mdny, amelyben a lelkipdsztor szerz6 altal az elképzelt jovOjiikrél megkérdezett iskolds gyermekek legtobbje azt
a vdlaszt adja, arra a kérdésre, hogy ,,Mik szeretnének lenni?” — ,,Ausztridban szeretnék dolgozni. Mindegy,
mit.” (HEINRICHS: gy éliink a ,,végeken”, 110.)

% [ 4sd a Népegyhdzrél sz616 5. fejezetet!

*% Kirche-Volk-Staat-Nation 5.2.3, 53.

101 4sd tobbek kozott: KOPP-SKRABSKI: A magyarség tarsadalmi és erkolcsi tokéje, 17.
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munkavdllalas egalita’lsa511 tovabb mélyitette ezt a moralis valsagot, s a problémdk tovabbgyii-
rtiz6dése még mindig folyamatban van. gy érthetd, hogy a nemzeti identitds megtaldldsat
eldsegitd és siirgetd teoldgiai reflexidkban, illetve azok mellett fontos szerepet kap a csaladi
identitds hangsilyozdsa, és az abortusz elleni harc.’'? Ez egyrészt a népességcsokkenés egy-
hazi reﬂexi(’)jalként,513 masrészt a fOként nyugati, pervertalodottnak tekintett keresztyén érték-
rend és liberdlis szocialetika térhoditasaval vald konfrontacidként™ értelmezhetd. (Jollehet a
keresztyén egyhdz és teoldgia nem adhatja fel bibliai meggy6zddésii kritikai funkcidjat az uj
szocialetikai érvelésekkel szemben, amelyek mésként tekintenek bizonyos — csaladot, hazas-
sdgot, szexualitdst érintd — kérdéseket, mint amely a magyar teol6giai gondolkodés szdmara
elfogadott, mégis tisztdban kell lenni azzal, hogy az eurdpai egyhdzak teoldgiai gondolkoddsa
mér sokkal megengedSbben kozeliti meg az adott kérdéseket.’")

Mindenképpen sziikség volt a csaladi identitds erdsitésére €s a csalddalapitasi, gyermekvalla-
l4si kedv 0sztonzésére a rendszervéltast kovetden. Az ez irdnyba tett kisérletek azonban egy-
fajta gazdasagpolitikai kritika mentén kaptak hangot. A rendszervaltds utdni gazdasagpolitikat
illetd kritika egyrészt a csalddalapitds kedvezdtlen finanszirozdsi koriilményeit szodlaltatja
meg,”'® mdsrészt pedig ravildgit arra a jelenségre, amely egy folyamat kovetkezményeként a
korabbi, mezdgazdasagban érdekelt termeléskdzpontu csaladtipust felvaltotta az urbanizilt,
fogyasztaskozpontud csalddtipus;’'’ ez a jelenség nem csupan Magyarorszdgon és a poszt szo-
cialista orszdgokban tapasztalhat6 meg,518 hanem Nyugat-Eurépdban is a csaladrdl valé teold-
giai-etikai diszkusszi6 kiinduldsi pontjat képezi.”"” Ez a gazdasdgi determindcié azonban
egyenes utként vezetett az ,,egyke-szindromahoz”, illetve annak teoldgiai-egyhazi kritikajahoz
is.”?® A csalddalapitds gazdasagi hétréltatdsa azonban még napjainkban is erdteljesen érezteti
hatdsat oly médon, amint az a nemzeti identitds kérdésénél is megfigyelhetd volt. Az eurdpai
munkaerdpiac megnyildsa, a kiilfoldi munkavallalas és a gyorsnak hitt meggazdagodas lehe-
tosége, valamint a csalddalapitdst megel6z0 egzisztenciateremtés olykor tilzottan eloddzza a
csaladalapitds és gyermekvéllalds lehetOségét — és itt ismét altaldnosan eurdpai (nem csupan
kelet-eurGpai) jelenséggel lehet taldlkozni.”*' A globaliz4cié tehdt nem csupdn a fogyasztds-
ban uniformizélja az eurdpai tarsadalmat, hanem a veszteségekben is.

' Lasd: Meghivds egy kozos titra, Az Ausztriai Egyhdzak Okumenikus Tandcsénak szocidlis nyilatkozata (73),
49; valamint az EKD egyik legijabb nyilatkozatit: Zwischen Autonomie und Angewiesenheit, 11-12.

>12 Mindenekel6tt Hegediis Lorant teoldgiai reflexiéjdban jelenik meg ez markénsan. Lasd: HEGEDUS: TVB, 52.
54. 55. 60. ill. HEGEDUS: Harmadik piispoki jelentés, 67-68. Valamint a kovetkezd zsinati nyilatkozatban: Allds-
foglalds a magzati élet védelmében.

> HEGEDUS: Harmadik piispoki jelentés, 67—68; HARRACH: Szocialpolitika, csalddpolitika, tarsadalmi szolidari-
tas, 247.

> KozMA: Magyar protestins 6nazonossagunk az tij Eurépdban, [MVM] 138.

315 1 4sd tobbek kozott: a MRE 2004. méjus 6-an kiadott ,Hazassdg, csaldd, szexualitds” nyilatkozatdt, amely
egyértelmiien elutasitja a homoszexudlis élettarsai kapcsolatok teoldgiai legitimaldsat és egyhdzi megalddsat
(http://www.reformatus.hu/mutat/6221/ — utolsé6 megtekintés 2014.01.03.) Ezzel szemben az EKD 2013-ban
kiadott nyilatkozata (,,Zwischen Autonomie und Angewiesenheit”) mar sokkal nyitottabb és megengeddbb az
azonos nemiek egyiittélésének egyhdzi megaldasaval kapcsolatban. (Zwischen Autonomie und Angewiesenheit,
65-67.) Fontos azonban megjegyezni, hogy az EKD nyilatkozata erdteljes teoldgiai ellenvéleménybe és kritika-
ba iitkozik, tobbek kozott azért, mert mell6zi a bibliai és teoldgiai alapvetéseket, s lemond arrél az igényrdl,
hogy az egyhdz maga alakitsa ki eszményképét a hazassagrol és csaladrol, csupan egy kiilsé eszményképet ta-
mogat, valamint a jog dltaldnos moralizdldsdnak etikailag nem igazolhat6 jelenségével taldlkozhatunk a nyilatko-
zatban. (14sd: KORTNER: Hauptsache gerecht, 244-247.)

>16 HARRACH: Szocidlpolitika, csalddpolitika, tarsadalmi szolidaritds, 247; LAZAR: Egyhdz és csalad... 248. 255.
>'" FEKETE: Csaldd és nemzet, 224-225.

>'8 Lazér utal a hasonld lengyelorszagi helyzetre, 1asd: LAZAR: Egyhaz és csaldd egy eloregedd tarsadalomban és
egy megujulé nemzetben, 251.

519 KEIL: Familie und Politik — Einst und J etzt, 280; HONECKER: Grundrif3 der Sozialethik, 180.

320 FEKETE: Csaldd és nemzet, 225; LAZAR: Egyhaz és csaldd... 256.

%! KEIL: Familie und Politik — Einst und Jetzt, 284.
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A gyermekvdllaldsra val6 teoldgiai és kozegyhdzi felszdlitds intencidja mdsrészt nem egy
esetben a nemzet és a magyarsdg megmaradasanak és novekedésének elvét igyekszik szolgal-
ni. Olyan szélsOséges jelszavak igyekeztek erre a csalddokat (hdzasparokat) inspirdlni, mint:
.Magyar anydk, sziljetek!”,’*> vagy az erbteljesebb nemzetpolitikai intencié: ,,A Kdarpat-
medence azé, aki telesziili.””> Itt két etikai kérdés meriil fel. Egyrészt, hogy nem lesz-e a csa-
ladalapitasra, gyermekvallalasra valé buzditds sordn fontosabb a nemzet eszményének inten-
cigja a teremtési mandatumndl. A csaldd nemzeti alapsejtként vald interpretdldsédndl szinte
mindenhol elsébbséget élvez a nemzet és a magyarsdg fennmaraddsanak, novekedésének a
kérdése, mig tobb esetben a teremtéstorténet mandatuméra nem torténik utalas. Jollehet szoci-
olégiailag igazolhaté az, hogy a csaladi kozosség egy adott nemzet, orszdg tarsadalmanak
mikroorganizmusa, azonban teoldgiailag elsébbséget kell, hogy élvezzen Isten teremtdi szan-
déka. Ez a nemzeti intenci6 ugyanakkor meg 1is terheli a csaldd teoldgiai,
pasztordlpszicholdgiai olvasatit, és mindenekeldtt a személyes kozosség intim szférajat egy-
fajta nyilvanos karakterrel, valamint egy nemzeti-torténelmi orokség teljesitésének elvarasai-
val, igényével.524 Mindezek mellett masrészt megjelenik a csaldd apotedzisa is,”® amely a
keresztyén és magyar ember kotelezd kurzusava valik, amely egyfajta burkolt kritikét sejtet az
egyediil él6kkel, a gyermeket egyéltalan nem, vagy csak egy-két gyermeket vallalokkal szem-
ben. A csaldd és hdzassag teoldgiai és egyhdzi védelme, mint az egyiittélés Isten altal adott
rendjének egyetlen, teoldgiailag legitim formdjaként vald interpretdldsa jollehet vitathatatlan
és sziikségszerli; hiszen olyan k6z0sség ez, amelyben olyan alapvetd életérzéseket tapasztal-
hat meg az egyén, amelyek az istenképpel €s az istenképliséggel szoros Osszefiiggésben dllnak
(szeretet, elfogadottsdg, bizalom, megbizhatsdg **°), s amelyek koziil nem egy teolégiai els-
jellel is birhat. Azonban mégis dvatossagot igényel ez a narrativa, hogy elkeriilje a csalddala-
pitds és gyermekvallalds utilitarista intencidjanak veszélyét és kisértését, hisz a zsido-
keresztyén tradicié és bibliai meggy6z0dés alapjan a gyermek elsdsorban az Isten ajandéka
(Zsolt 127,3), s nem pedig egy adott nemzet demografiai novekedésének kiszolgal6 eszkoze.
Ugyanakkor a keresztyén teoldgidn tdjékozodd csalddértelmezésnek nem szabad elhallgatni
azt sem, hogy mind a hdzassdg, mind pedig a csaldd az utolséeldtti kategoridjaba tartozik,
amelyek az elmuld vilag részei, igy az egyediillét €s onmegtartdztatds lehetséges, és a hizas-
sdggal egyenértékii életforma a keresztyén ember szdmdra.””’

A csalad teoldgiai értelmezésének erdteljes ekklézioldgiai kovetkezménye is van. Mindenek
eldtt a gyiilekezeti kozosség €s a csaladi kozosség egymasnak valé megfeleltetése. Ez az olva-
sat a csaladot és a gyiilekezetet, valamint az anyét €s az anyaszentegyhdzat koegzisztencidban
latja.”*® Ennek megfelelen a gyiilekezeteken beliil egyre inkdbb szaporod csalddi alkalmak
(csalédi istentisztelet, tobbgeneracids tabor, baba-mama korok) egyértelmiien abba az irdnyba
mutatnak, hogy az egyhdznak még mindig van mondanivaldja a csalddok szdmadra, és nem
alternativaként értelmezi magat, mint valldsos kozodsség, — amint az bizonyos szektdkndl ta-
pasztalhat6, amikor a gyiilekezeti tagokat elvdlasztjdk a csalddjukt6l — hanem olyan k&zos-

322 F6ként Hegediis Lorant narrativdjaban jon elé az idézett terminus. Konszoliddltabb forméban megfogalmaz-
va: ,,Az élet ilyen felelds vallaldsaval legyiink magyar azonossagunkat megtaldlé néppé az Isten teremtésének és
gondviselésének rendjében.” HEGEDUS: Bekoszontd, [TMB] 55.

>3 EGRY: Otthonossag és idegenség, 111.

> A magyar reformitussignak szembe kell néznie sajat csalddképével. Hogyan miikodott ez a kélvinista csa-
lad, milyen tdrsas-lélektani 6rokséget hagyomanyozott nemzedékrél nemzedékre?” (LAZAR: Egyhdz és csalad...,
252.)

> QOlyan terminusok, mint a csaldd ,.feltimadésa” (LAZAR: Egyhaz és csaldd... 248.), vagy a csaldd mint a ,,ma-
gyarsdg Noé barkdja” (Uo. 250.) egyfajta szakrélis kozosségként érzékelteti a csalddot.

>%0 Meghivis egy kozos ttra, Az Ausztriai Egyhazak Okumenikus Tanacsdnak szocidlis nyilatkozata (70), 48;
FEKETE: Csalad és nemzet..., 225.

527 4sd: HONECKER: Grundrif der Sozialethik, 186; KORTNER: Evangelische Sozialethik, 281.

8 LAZAR: Egyhdz és csalad..., 254.
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ségként, amely nem csak az egyének, hanem a csaladok szdmara is nyitva dllnak. S ebben van
egyfajta didaktikai aspektus is. A posztmodern csaldd egyre kevésbé értelmezi magat kozos-
ségként. Hidnyoznak a koz0s étkezések, az egyiittes programok, s a technikai fejlédésnek ko-
szonhetéen erételjes individualizacié tapasztalhat6.”*® A gyiilekezet kozossége igy a csalddi
kozosség megélésének prototipusa is lehet.

Az egyhédzakon beliil elindulé legijabb kezdeményezések™ egyértelmiien abba az irdnyba
mutatnak, hogy az egyhdzak ezen a teriileten szinte teljes egyetértéssel egyiitt tudnak miikodni
azzal az egyhdzon kiviilr6l érkez6 (dllami, tarsadalmi, civil) torekvésekkel, amelyeknek célja
a csaldd, a hazassag értékének helyreallitisa.

4.3.3. A protestdns identitds ujrafelfedezése

A rendszervaltast kovetden ujra fel kell tenni a kérdést, hogy mennyiben lehet egy megujult
protestans identitasrol besz€lni? A protestantizmus s ezen beliil a reformatus identitds a kom-
munista idészakban kénytelen volt feladni azt a kritikai funkciéjat, amellyel nem csupdn egy
diktatérikus rendszer legitimécidjat és az allami, valamint az egyhdzi vezetdk politikai donté-
sének helyességét kérddjelezi meg, hanem amellyel konkrét tarsadalmi kérdésekben ad eliga-
zitast, vagy ad hangot aggalyainak azokat illetden. Ez a kritikai funkci6 a protestdns identitas
olyan torténelmi 6roksége, amely szoros Osszefiiggésben van az egyhdz profétai tisztével. Az
egyhdz torténelme sordn szamos alkalmaval élt ezzel a ,kotelességével”; s a legjobb példa
erre maga a reformécié folyamata, amely képes volt a Szentirds teoldgiai felismerésein tajé-
kozddva konstruktiv médon — tehat nem csupan moralizdlva — llast foglalni olyan tarsadalmi
kérdésekben, mint gazdasag, szocidlis helyzet, politika stb. De arra is van bdven példa, ami-
kor ez a préfétai-kritikai dimenzi6 eltékozldsra keriil ilyen-olyan politikai vagy egyhazpoliti-
kai érdekeket kiszolgdlok kezén. A Német Keresztyének Hitlert tdimogat6 teoldgiai meggyo-
z0dése éppugy ide tartozik, mint az 1948 utdni magyar reformétus hivatalos gondolkoddsdnak
»5zolgdld egyhdz teoldgidja”. Az egyhdz profétai tisztével jard kotelességét azonban nem
csupdn egy kotelezden eldirt teoldgiai gondolkodds és meggy6zddés mentén veszitheti el,
amikor tehat bizonyos allamhatalmi szervek és azokat kiszolgalé egyhazkorményzati erok
presszidjanak van kitéve; hanem akkor is, amikor éppen az egyhaz — akar merd tdjékozatlan-
sagbdl, akdr mas, tobbek kozott nemzeti érdekeket kiszolgélva, akdr sajat hatalmi pozicidja-
nak vagy gazdasagi érdekeinek biztositdsa érdekében — all be mindenféle kényszer és kény-
szerités nélkiil olyan er0k mogé, amelyek éppen az egyhdz profétai kritikdjanak targyat kelle-
ne, hogy képezzék. Az 1930 és 1948 kozotti iddszakot éppen egy ilyen protestans kritikai és
profétai identitdsvalsagnak lehet tobb szempontbdl is tekinteni. Egyrészt a zsid6 torvények
elsé korben torténd megszavazdsa, masrészt a németek altal igért vizid iranti lelkesedés,5 g
Horthy-korszakban betoltott szerepéért, illetve a tarsadalmi igazsdgtalansdgok elhallgatdsa
miatt sokakban azt a felismerést keltették, hogy az egyhaz eljatszotta a préfétai tisztét. Ravasz
—, aki ennek a teoldgia vitdnak kézponti szerepldje — azonban azon az dllasponton volt, hogy a
préfétai tisztet nem lehet ,.eljatszani, legfeljebb elmulasztani.”

¥ LAZAR: Egyhaz és csalad..., 251.

530 Hazassag hete; kiillonboz0, a csalddi kozosséget favorizald és segitd , TAMOP” palyazatok, stb.

>! Lasd Ravasz Lészl6 szerepét és magyardzatit mindkét kérdéssel kapcsolatban: ,Mivel Magyarorszdgnak
gyokérkérdése a revizid volt, a német eldretdrés pedig a versailles-trianoni béke igazsdgtalansdgainak eltorlését
igérte: ébredd rokonszenvvel kisértiik nagy sorstdrsunk induldsit. Sokdig nem vettiik észre hova vezet ez az tt, s
ha mondta valaki, sokdig nem hittiik. ... Az Anschluss megtortént. Németorszag rogton kovetelte a zsidokérdés
torvényhozdsi rendezését s megjelent az elsd zsid6torvény. ... Megszavaztam... Késébb mar littam, hogy ez
volt a végzetes 1épés.” RAVASZ: A Zsidokérdés, in: Emlékezéseim, 212-213.

32 RAVASZ: Tovibbi események, in: Emlékezéseim, 329. Bartha Tibor is gyakorlatilag ezeken az egyhdz ezeken
a pontokon (tarsadalmi kérdések irdnti k6zonyosség, zsidokérdés, a hdbortban valé részvétel) elkovetett mulasz-
tasait fogalmazza meg. BARTHA: Ige, egyhdz, nép, 1., 209.
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Az 1989 elétti politikai éra azonban nem akarta mell6zni a protestdns teoldgia tarsadalmi,
politikai felismeréseit, hanem sajat ideoldgiai meggy6zddésének vetette ald. A politikailag
neutralisnak tind, (de sokkal inkdbb politikailag elkotelezett) dogmatikailag korrektnek
mondhaté teoldgiai és igehirdetési irdny lényege €ppen abban 4llt, hogy alapvetd bibliai-
teoldgiai részigazsagokat hasznélt fel a rendszer, valamint az egyhdz és az allam kapcsolaté-
nak igazoldsdra.”*® A kritikai pozici6 relevancidja tehét széba sem johetett, profétai tisztségét
pedig az egyhaz arra haszndlta, hogy a politikai érdekei mentén szdlaltassa meg azokat.”>* A
tarsadalmi igazsdgossag €s szolidaritds egyhazi megjelenitésével lehet taldlkozni a diakénia
teolégidjanak megformaldsanal és gyakorlati megval6sitasanal is.”* Ez ut6bbi teolégiai legi-
timéldsa valéban kétségen feliil 4ll, azonban egy kritikai kiegészitést meg kell fogalmazni
ezzel kapcsolatban. Mégpedig azt, hogy a diakdnia teoldgidjdnak és az egyhdz felelds és elko-
telezett diakoniai szolgédlatanak dllami elismerése az egyhdz mads tarsadalmi véleményének
negligdldsat vonta maga utdn,”*® és hogy a keresztyén felebariti szeretetet nagyon konnyen
feloldottdk a marxista, kommunista és szocialista humanizmusban.”>’ Hiszen egy j6l értelme-
zett keresztyén diakonia szot kell, hogy emeljen az adott rendszer dldozataiért is.

A fentiekbdl kiindulva nem lehet azt allitani, hogy a kommunista ideoldgia teljes mértékben
mell6zni kivinta volna a protestans teoldgia rendszerkonform szolgalatit. S6t, mint lathato,
olykor még kritikai dimenzidjara is igényt tartott. Azonban mindezt egy kotelezden eldirt ide-
ologiai €s politikai séma mentén kellett a teoldgidnak megfogalmaznia, 6nall6 kritikai véle-
ményét nem véllalhatta fel. A rendszervaltast kovetden azonban udjra lehetdsége nyilt a refor-
matus gondolkoddsnak és teoldgidnak, hogy a nyilvdnossag elott éljen kritikai és profétai
funkciéjaval, s nem kellett mar sajat identitdsat ,,vitrin alatt” 6riznie.>® Technikailag a cenzu-
razatlan egyhdazi sajtd, a balatonszarsz6i értelmiségi konferencidk, a kotelezd teoldgiai-
politikai kurzustol megszabaditott igehirdetések, zsinati nyilatkozatok, pilispoki székfoglaldk,
az egyre szélesebb médianyilvanossdg éppugy ennek az identitdsnak és kritikai-préfétai funk-
cidnak az eszkozeivé lettek, mint az wjra strukturdlt oktatdsi-nevelési rendszer.

333 J61 érzékelteti a rendszer teolégiai kontosbe bujtatdsat az alabbi idézet: ,J6llehet igaz az a megéllapitas, hogy

a szolgdlé egyhdz teoldgidjaban eldbb az etika, itt is els6sorban a szocidletika bontakozik ki, azonban az is igaz,
hogy — ha kevésbé latvanyosan is — maga a dogmatikai alap is elmélyiil, egyrészt a bibliai alapok és a hitvallasos
kontinuitds hangsulyozasaval, masrészt e teoldgiai krisztoldgiai, ekklézioldgiai és misszidelméleti tanitdsa to-
vabbfejlesztésével. ... [a Zsinati tanitds szerint:] Egyhdzunk figyelmének kézéppontjdban tovabbra is a szolgélat
tigye all, mégpedig nemcsak a szolgdl6 egyhdz latomdsarol vald eszmélkedés, hanem Krisztus kozosségében és
az O nevében végzett jécselekedet.” (Lasd: KOCSIS: A szolgdlé egyhaz titjan valé jards megtanuldsa, in: Studia et
acta V., 571-599.

> Példaul a ,régi rezsim” vagy a kapitalizmus tarsadalmi, gazdasagi struktirajat, vagy a polgari életstilust illetd
teoldgiai kritika jol példdzza ezt a politikdval valé 6sszhangot: ,,Az 1ij etikai alapvetést az egyhaz teoldgusai a
régi félfeudalis, kapitalista politikai és gazdasagi rend elavult szocidletikai normadival valé kiizdelemben és az 4j,
igazsdgosabbnak bizonyult szocialista tarsadalmi rend eszméivel és erkolcsi normaival valé parbeszédben bonta-
koztattak ki.” Illetve: ,Halat kell adnunk, hogy felszabadultunk a polgéri rendszer jarmabdl, amely az evangéli-
umbdl a neki megfeleld erkolesi prédikaciot kivanta veliink csindltatni.” KOCSIS: A szolgdlé egyhaz utjan vald
jards megtanuldsa, in: Studia et acta V., 578. 567.

>¥ Lasd: BARTHA: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz diakénidja, kiilsnosen 5—52; illetve evangélikus meg-
kozelitésben: VAJTA: A diakdniai teoldgia a magyar tarsadalmi rendszerben.

>3 Vajta utal arra, hogy [a diakénia teoldgia] ,.arra tart igényt, hogy a keresztény hit egészének értelmezése le-
gyen. Ezzel az igénnyel belép azon torténeti és jelenlegi teoldgidk sordba, amelyek a teoldgiai rendszer €s gon-
dolkodés egészét meghatdrozzdk.” VAITA: A diakéniai teoldgia a magyar tarsadalmi rendszerben, 41.

7 A strukturélis hasonldsag és tartalmi kiilonbozéség alapjan egy a keresztyén és a marxista humanizmus kér-
dése: Mit tehetiink kozosen az emberért — a teljes valésdgos humdnum érdekében?” Lasd: KOCSIS: A szolgdld
egyhdz Gtjan valé jards megtanuldsa, 579.

3% Sz0cs: A konstantini fordulat teolégiai dsszefiiggései, 256.
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4.4. AZ IDENTITAS KIFEJEZESENEK MEGUJULO LEHETOSEGEI

4.4.1. A kériigmatikus tisztség mint a lelkipdsztori identitds alapja

A rendszervéltozdst kovetd identitdsvalsdg, illetve identitdskrizis nem kimélte az egyhdazat
sem oly médon, hogy bizonyos pontokon udjra kellett értelmezni a lelkipasztori tisztséget. El-
sOként az tarsadalmon beliili megvéltozott pozicid teremtett uj helyzetet. Az eddig perifériku-
san értelmezett lelkipdsztori szerep Ujra az adott kozosségek (varos, kozség) életének szerep-
16ivé avanzsalédtak — még akkor is, ha a politikai kozéletben a régi elit képviseldinek egy
része hatalmon maradt, vagy bizonyos funkcidkat toltottek be. Az egyhazi infrastruktira djbo-
li kiépitése kovetkeztében ezt a poziciét még szélesebb platformon lehetett megélni és kellett
értelmezni, hiszen a lelkipdsztori tisztség eddig korlatolt koziigyekkel valé foglalkozasat és az
azokhoz val6 hozzéaférését felvaltotta az intézményfenntartd, olykor az intézményalapito lel-
kipasztori szerep. Mindezekkel szinte egy idében megjelenik a politikus lelkész — sok esetben
vitatott — modellje is, amikor a sziikkebb tarsadalom bizalmat élvezve a lelkipasztor aktivan
vesz részt a politikai életben onkorményzati, parlamenti képvisel0ként, vagy polgarmester-
ként. Az egyhdzak szamdra is megnyil6 dllami anyagi forrasok, a kartalanitasi folyamat soran
visszatéritendé Osszegek, valamint a kialakulé palydzati rendszer tdmogatdsainak lehivasi
metodusai megteremtik lassan a menedzser tipust lelkész igényét, aki az egyhaz(kozség) ko-
rabbi sziik anyagi lehetdségeit mas forrasokbdl is kiegészitheti, vagy kompenzalhatja. De a
vallasos piac bdviilése €s szélesedése miatt is megjelenik a sziikség egyfajta egyhazi marke-
ting tevékenységet végzd lelkipdsztor irdnt.”*’ Egyértelmii tehét, hogy teljesen mds tarsadalmi
poziciondlast €s onértelmezést igényelnek az uj kozéleti szerepvallalds mintai.

A protestans identitds €s lelkészkép feldl értelmezve nem lehet kritikatlanul elmenni a politi-
kai, kozéleti 1j lehetdségek 4ltal generdlt megujult lelkészkép mellett. Hiszen sok esetben ugy
tlinik, hogy a megvaltozott lelkipdsztori tisztségértelmezés, az Gjonnan megjelend sztereotipi-
ak, a politikai szerepvéllalas és az egyhdz strukturdlis feladatainak lelkipdsztorok éltal torténd
megoldasa, valamint a novekvO kozosségi igények kielégitésére és a csokkend belsd, sajat
anyagi forrdsok kompenzaldsédra tett igyekezetek sok esetben az igehirdetdi tisztség kérdra
mentek. A rendszervaltast kovetd lelkipdsztori tisztségértelmezés legnagyobb vesztesége ép-
pen abban volt, hogy képletesen fogalmazva, a lelkipésztor (s taldn olykor maga a kdzegyhdz
és a teoldgia is?) egy rossz kapun 4t Iépett ki a nyilvanossag szinterére. A kozszereploknek,
tarsadalmi funkciondriusoknak, valamint a kozéleti, politikai aktoroknak fenntartott kapun &t
a nyilvanossagra 1ép6 egyhaz éppen azt a kritikai, préfétai funkcidjat felejtette (vagy inkdbb
hagyta?) maga mogott, amelyet az elmult rendszerben kotelezden fel kellett adni, vagy el kel-
lett hallgatnia.

A lelkipéasztor kozéleti szereplése sok esetben (ha egyéltalin nem minden esetben) a kritikai,
profétai dimenzié feladdsaval is egyiitt jart. Hiszen egy kozszolgélatot felvallalé lelkész, le-
gyen az akar parlamenti képviseld, vagy a helyi onkorményzat vezetd testiiletének a tagja,
eleve nem gyakorolhat kritikédt a politikum irdnyaba, ha csak ezt nem az onkritika intencidja-
val teszi — mér pedig a politikai életben ez nagyon ritkdn fordult el6. Ugyanakkor kozéleti
szinten sem torténtek hathatds kisérletek a mult feltdrdsara (tobbek kozott a politikai és helyi
elit hatalomatmentése, vagy pozicid-konvertdldsa miatt), amely viszont magaval hozza, illetve
hozta azt, hogy a kozéleti szerepet és megbizatast vallalo lelkipasztort a hallgat6lagos cinkos-
sdg vadjaval illessék. Ugy latszik, hogy a torténelmi 6rokség a rendszervaltds utdn, ebben a
helyzetben, mar nem szamitott j6 tanitdmesternek. Hiszen mig 1945 utdn biinbanattal vallotta
meg az egyhazvezetés és bizonyos ébredési korok az egyhdz kozéleti szerepvallalasabol faka-

%% Lasd: HERMELINK: Pfarrer als Manager?, 536—564. Maga a gyakorlati teolégia legijabb irdnya is megfo-
galmazza a spiritudlis gyiilekezetmenedzselést identitdsanak tartd lelkipasztor tisztségértelmezés és onkép irdnti
igényét. Lasd: ABROMEIT: Mit jelent a spiritudlis gyiilekezet-menedzselés?, 9—-30.
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do tévedéseit, addig 1989 utdn sem az elmult rendszerben tanusitott ,,ligybuzgalmat”, sem
elmulasztott kritikai funkci6jdt nem tartotta biinbdnatra mélténak.”*

Mindemellett a lelkipdsztori tisztség kozéleti jellege a tdrsadalmi-strukturdlis (intézményi)
poziciondlasabodl kifolydlag szinte adottd valt a rendszervaltozast kovetdéen. Ez érthetd is,
amennyiben megvaldsul az az elképzelés, miszerint az egyhdz intézményrendszere, megvalto-
zott tarsadalmi pozicidja az egyhdz és a gyiilekezetek belsé megujuldsanak és novekedésének
a malmadra hajtja a vizet. Azonban hamar vildgossa valt, hogy az egyhdzi intézményrendszer
nem hozta meg a kivant mértékii novekedést,”*' de ennek kybernetikai tanulsdgai nem keriil-
tek levonasra kelld koriiltekintéssel a lelkipasztori egzisztencidt és tisztségértelmezést illetd-
en. SOt, mikézben egyre inkdbb az a tendencia latszédik beigazolddni, hogy a gylilekezeti €let
megudjuldsa és novekedése nem az intézményi hattértdl fiigg, sorra torténnek kisérletek és
kezdeményezések djabb és Gjabb egyhdzi intézmények alapitdsdra, dtvételére. Igy nem meg-
lepd, hogy a lelkipdsztori tisztség megitélésében kiemelt szerepet jitszik a kozéleti, fenntart6i
kvalitdsok megléte vagy éppen hidnya — s mindez ismételten a kériigmatikus funkcié bagatel-
lizalasat eredményezi. Pedig [valldsszocioldgiai megfigyelések alapjan] az egyhaztagok tobb-
sége az egyhdzban az ,.elérhetetlen €s a teljesen mas” szimbolumat 1atjdk, amely értelemsze-
rien nem mérhetd dgy, mint a lelkipdsztori tisztség imént emlitett kvalitdsai.”** Ugyanakkor
egy paradox helyzettel kell megbirk6zni. Hiszen az egyhdznak, s ebbdl kifolydlag az adott
kozosségben szolgdlo lelkipasztornak a talvilag és evildg, a transzcendens kériigma teoldgiai
elvei és a szekuldris szolgdltatdsnyuijtds szabdlyai kozott kell egyensilyoznia.*® Azonban
mindezt a reformatori felismerés mentén kell tennie, amely szerint az egyhdz elsdsorban és
végtére is nem egy emberi szervezet, hanem Communio sanctorum (Szentek kozossége),
amely az istentiszteleti kozosségen €s Isten imadasan alapul. ,,Ha az egyhazrdl beszélnek,
akkor teoldgiailag lehet csak besz€lni rdla, kiilonben elbeszélnek mellette” — irja M.
Beintker.”** Ugyanakkor a véltozé vallas- és egyhdzszocioldgiai tendencidkbdl kiindulva,
mely alatt a valldsos piaci kindlatdnak boviilését kell érteni, hangstlyozni kell a keresztyén
egyhdzak feladatat. E szerint és U. H. J. Kortner gondolatmenetét kovetve, az egyhdznak nem
az a feladata, hogy lehetdség szerint minél nagyobb részt tudjon magéénak a legujabb spiritu-
alis felhozatalban vagy kindlatban, hanem hogy ,,Jézus Krisztus evangéliumat hirdesse, amely
mindig nagymértékii valldskritikai erét tartalmazott.”>* A préfétai funkcid és ezzel egyiitt a
protestdns kritikai identitds feladdsat, vagy legalabbis elerdtlenedését, ugyanakkor annak a
tendencidnak a kovetkezményeként is lehet érteni, amely szerint a tarsadalom sokkal jobban
érdekelt az egyhdazi pasztori szolgalatdban mint profétai funkci(’)ja’lbaln.546 Ezt egyrészt igazolja
a lelkésztarsadalom pasztordl-pszicholdgiai elkotelezddése, amely éppugy része a lelkipaszto-
ri identitdsnak, mint a profétai habitus, azonban fel lehet mogotte fedezni azt a jelenséget,

> Lasd tobbek kozott az 1946. november 1-jei budapesti reformétus nagygyiilés deklaricicjat, amelyben ,az
egyhaz megijhoddsit, a magyar szellemi, kozosségi és gazdasdgi élet megtisztuldsat, a mdsik embert is tekintet-
be vevl 4talakitasat” fogalmaztdk meg a résztvevok (KORMOS LASZLO: A Magyar Reformatus Egyhaz és az
allam kozotti egyezmény, in: Studia et Acta V., 296.); valamint Ravasz Laszl6 elSterjesztését az 1947. évi Zsinat
350. sz. hatdrozatdshoz: ,,Rank most az tartozik, hogy Isten megitélt minket. Biineink az égig értek s alattunk
megindult a fold s felettiink rednk szakadt az ég. Sem nem vadolunk, sem nem menteget6ziink; vezekliink, fele-
link és emlékeziink.” (RAVASZ: Emlékezéseim, 401.) Tovabbd a Nyiregyhdzi Orszdgos Reformatus Szabad
Tandcs 1946-os deklardcidjdban igy invitdlta blinbdnatra az egyhdzat: ,,a magyarsdg ezeréves torténelmének
legszégyenteljesebb korszakara... el kellett kovetkezzék a magyarsdg torténelmének legnagyobb katasztréfija.
Ami ebbdl rank tartozik, mint biinh6édés és sorsvillalds, el fogjuk és el akarjuk hordozni.” (FODORNE NAGY:
Torténelmi lecke, 110. Eredetileg: Magyar Reformétus Ebredés, 1946. augusztus, 5.)

! Lasd tobbek kozott: LELKES: A szabadsag ize... 63Kk.

342 K ARLE: Kirche im Reformstress, 204.

33 KARLE: Kirche im Reformstress, 205.

5% BEINTKER: Gestalt und Gestaltung der Kirche, 25.

% KORTNER: Profil und Identitiit evangelischer Kirche(n), 2.

6 asd: FAZAKAS: Egyhéz a polarizélt tarsadalomban, 445-446.
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amelyben egy altaldnos pasztoralis mentalitas leple alatt nem meri felvallalni bizonyos ese-
tekben sem a konfrontacidt, sem a kritikai korrekciot a tarsadalmi vagy egyéni elvarasokkal és
igényekkel szemben. Ugyanakkor ez a kdzéputas megoldas egyfajta politikai semlegességet is

magaval hoz, amely ,,az éppen uralkodé politikai rend hallgat6lagos elfogadédsat” is jelenthe-
. 547
t1.

A megvaltozott lelkipasztori szerep- vagy képértelmezés azonban nem teheti a kériigmatikus
funkciét masod-, vagy még alacsonyabb rendiivé. Eppen a protestins — és azon beliil is a lel-
kipasztori — 6nazonossag keriilne krizisbe, ha elsésorban és mindenekel6tt nem igehirdetoként
értelmeznék a lelkipdsztori tisztséget. Hiszen az egyhdz Onazonossiginak leglényegesebb
eleme éppen az igehirdetés, amelynek harom f6 vondsat (biblicitas, hitvallasossag, reformatori
jelleg) még a diktatura ideje alatt is sikertilt megériznie.548 A lelkipésztori tisztség teoldgiai
definidlasa és a szolgdlat kériigmacentrikus strukturdldsa tehat elengedhetetlen szempont, a
vallasi menedzser, vagy intézményfenntartéi funkciok realizaldsaval szemben.”*’

4.4.2. Az oktatds, mint az identitdsformdlds eszkoze és helye

A protestdns identitds megteremtésének és forméldsanak egyik leghatékonyabbnak igérkezd
eszkozének és helyének maga a reforméatus kozoktatds igérkezett. Ahogyan a nyugati demok-
racidkban a nemzeti identitds formdaldsdnak helyét az iskoldkban lattak,>” ugy lehet a nagy
multtal €s torténelmi, szellemi orokséggel rendelkezd reformdtus oktatdsi rendszert a protes-
tdns Onazonossag-formélds miihelyének tekinteni. Mivel a kordbbi reformétus (egyhdzi) okta-
tasi rendszernek az emléke, annak erkolcsi és neveld hatdsa, a hittartalmakat kozvetitd szerepe
és valldsos (gylilekezeti €letbe vald) szocializaciét biztositd funkcidja még a rendszervaltast
kovetden is ismert volt — a lelkipédsztor-tarsadalom szdmadra éppen igy, mint a kordbbi, egyha-
zi oktatasi rendszerben kozvetleniil, vagy elbeszélések altal kozvetve érintett gyiilekezeti ta-
gok, illetve éppen egyhazon kiviiliek szamara —, kézenfekvonek kindlkozott a lehetdség, hogy
a kommunista dllamvezetés altal dllamositott oktatdsi rendszert Ujra életre hivjak. A Zsinat
nem is tétovazott, hogy kimondja az 1948-as Egyezmény értelmében allamositott iskoldk jog-
folytonossdganak elvi létezését.”!

Az iskoldk Ujrainditasatol és eleve a felekezeti oktatastol két alapvetd pozitiv kovetkezményt
vartak: egyrészt a hittartalmak kozvetitése altal az evangélium tovdbbadasat az djabb generd-
ci6 szamara, akik koziil mar sokan nem részesiiltek vallasos szocializacidoban a csaladi k6zos-
ségen beliil;’>* mésrészt pedig a nemzeti identitds megerdsitése és a nemzeti kultira 6roksé-
gének dpoldsa is egyértelmii célként fogalmazédott meg.” A reformdtus oktatds teolégiai

7 V6: FAZAKAS: Egyhaz a polarizalt tirsadalomban, 445.

¥ KozMA: Mit jelent ma Kelet-K6zép-Eurépédban lelkipasztornak lenni?, 221-222.

¥ A megviltozott lelkipasztori tisztségértelmezés gyakorlatorientdlt megkozelitése jelentik meg a DRHE 2006.
évi évzard rektori beszédében, amelybdl vildgossad vélik, hogy a pédlyakezdd lelkipdsztoroknak megndvekedett
igényekkel és elvarasokkal kell szembenézniiik, ugyanakkor tudatositani kell az ,,idedlis hivataskép és a valdsag
kozotti ellentmonddsossdgot” és ,,az akadémiai-tudomdnyos igényesség és gyakorlati élet kihivdsai” kozotti
fesziiltséget. (FAZAKAS: Hivatdsértelmezésiink a kiildetés és az elvarasok fesziiltéségben, 204.) Ezt tdmasztja ald
a tapasztalati megfigyelés, illetve az egyhdzkeriiletben elvégzett hivatas-szocioldgiai felmérés eredménye. (Lasd:
Kocsis: ,,Vegyétek szamba Oket...”, 187-205. Mindez megerdsiti azt az allitast, hogy valéban nem lehet mar
egy uniformizélt és mindenki szdmadra egyértelmi lelkipdsztori hivatasképrol beszélni a rendszervaltds utan.

>0 S7ABO: Nemzeti identitds és politikai szocializaci6, 26—27.

! Hatarozat az iskolak iigyében, 13.

2 Tobbek kozott Boleskei Gusztdv hangsiilyozza, hogy a Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz iskolarendszer-
ének kiemelt feladata a ,,Tegyetek tanitvdnyokkd minden népeket” misszidi parancsanak értelmében ,,az evangé-
lium 4taddsa a kovetkezd és az utdna kovetkezd generdciénak.” BOLCSKEL Tradici6 — korszerliség — jovd
412-413.

53 Lasd tobbek kozott: KALMAN: Magyar (reformétus) nevelésiigy, TOKECZKI: Nevelés és nemzeti megmaradas
vagy éppen Kdlman Attila a P4dpai Reformatus Kollégium mottéjat idéz6 megallapitasat, miszerint ,,az iskola
arra vald, hogy Istennek, hazanak, tudomanynak neveljen.” (KALMAN: Hagyomany és korszer(iség a mai refor-
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megalapozésa tehét evidencidnak szdmitott, s olyan teoldgiai intencidk €s feladatok keriiltek
lesztése; hitéleti nevelés); vagy a hitrdnyos helyzeti didkok diakdniai lelkiilettel valé tdimoga-
tdsa.”>* Ugyanakkor fontosnak tiint a reformétus oktatdsi rendszer pedagégusai elhivatés-
tudatdnak az erésitése is,” hiszen a kozoktatdst egyfajta szellemi-lelki vallalkozasként defi-
nidlta maga a zsinati vezetés is.””® Mindezen elvi alapvetéseket igazolta az a tény is, miszerint
az egyhdzi intézményt vélasztok intenciéi kozott elsé helyen szerepel a valldsos nevelés.”’

Annak ellenére, hogy vitathatatlan a felekezeti oktatés jelentdsége az egyhdz tarsadalmi, okta-
tasi, kulturdlis és nevelési felelossége szempontjabol, két ponton lehet sziikség dvatossagra, s
mindketté az egyhazi kozoktatds irdnt tdmasztott igényekkel Osszefiiggésben. Egyrészt az
altalanos erkolcsi normékra valo nevelés elvardsa — amely gyakori kovetelmény az egyhazi
oktatést illetden®® — konnyen egyfajta kétoldald moralizdlashoz vezethet: eszerint az egyhézi
intézmény erkodlcsisége prioritast élvez a vilagi intézmények erkolcsiségével dsszevetve; illet-
ve sokkal intenzivebben él ez az elvards az egyhdzi iskoldk tanuldival, didkjaival szemben.
Igy a felekezeti oktatdsban kénnyen tilsilyba keriilhet az erkolcsnemesité funkcié szemben a
felekezeti meghatarozottsdggal, nem is szélva a szakmai kompetenciarol.

Masrészt viszont a gyiilekezetek €s az oktatasi intézmények kapcsolata is konnyen kimeriilhet
egyfajta dltaldnos moralizdlasban, tiirelmetleniil azt a kérdést feszegetve, hogy mennyiben
segiti az intézmény tanuldinak, didkjainak, nem felekezeti kotddésti pedagégusainak, alkal-
mazottainak elkotelezett egyhdztagokka valdsat, s igy mennyire novekszik az adott gyiileke-
zet, amely ez esetben lehet fenntartd, vagy kozépiskola €s gimndzium, illetve felsdoktatdsi
intézmény esetében kiildo gyiilekezet. Ez utébbi kapcsan a hattérben egy rosszul értelmezett
ekkléziologiai, illetve misszidi koncepcid all. Jollehet az egyhazi iskolanak létezik misszidi
célkitlizése is, kompenzacios és valldsi szocializacids funkcidja, azonban a gyiilekezetvezetés
(gylilekezetépitési koncepcid, novekedésre tett célkitlizések) nem tdmaszkodhatnak olyan
nagy mértékben az egyhdzi oktatdsi €s intézményrendszerre, hogy azok a gyiilekezet noveke-
désében talalhaté deficitet kompenzdljdk. Rdadasul az oktatasi intézmény és a gyiilekezet
eredményességét és hatékonysigat két kiilonb6z6 sikon kell értelmezni. Az oktatdsi intéz-
mény esetében elsd renden a szakmai kompetencia (ismeretdtadas, készségek és képességek
fejlesztése) megléte a sziikséges, s utdna kovetkezhetnek olyan feladatok mint a misszid, ér-
tékrend-kozvetités, tdrsadalmi kompenzécidk, diakdnia, térsadalompolitika.559 Ezzel szemben

matus iskoldinkban, 309., illetve Rékusfalvy Pal tézise szerint ,,csak egy erds keresztyén magyar ifjisag képes
megujitani a nemzetet.” (ROKUSFALVY: Ifjisdg — nevelés — értékrendszer, 321.) De megjelent a nemzet és vallds
egyiitt lattatdsa a rendszervaltds hajnaldn is, amikor Té6th Karoly a Debreceni Reformatus Kollégium 450 éves
jubileumi iinnepségen elmondott koszontdjében igy fogalmazott: ,,A hit és a magyarsdg szoros egysége Oltott
testet ebben az iskoldban....” Illetve a templom és az iskola kapcsolatdnak apropdjéan: ,Isten és az emberszeretet
és a nemzetszeretet aldzatos eszkoze tartozik lenni.” Lasd: TOTH: Az emberi 1élek nemes vondsai erdsodjenek, 9.
5% GYORI: A reformétus iskolai miiveltség tartalmi elemei és a reformatus iskola feladata, 15-18.

5% L4sd: DIZSERI: Az iskola feleléssége a nevelésben, 19.

%6 A Zsinat elnokségének allasfoglaldsa a reformatus egyhdz iskolaiigyében, 165.

37 pUSZTAL Iskola és kozosség, 32-33.

%% Lasd pl.: PUSZTATI: Iskola és kozosség, 217-218.

9 GYORI: A reformétus iskolai miiveltség tartalmi elemei és a reformatus iskola feladata, 15—18. Egy az eur6pai
protestans iskoldk profildldsaval és identitdsdval foglalkozé tanulmédny hét pontban foglalja 0ssze az egyhazi
oktatds lényegét. 1. A gyermekeket és fiatalokat nem tarthatnak vissza annak a megtapasztaldsitol, hogy az
evangélium szabadsdgdban ndjenek fel; 2. Azért jo, ha az dllami iskoldk mellett 1éteznek mds iskoldk is, amelyek
kisérletet tesznek egy kozos tanuldsi folyamatra, amelyben és amelybdl megtanulhat6 és megélhetd az evangéli-
um szabadsédga; 3. Egy protestdns iskoldban egyetértenek a tandrok, didkok és sziilék abban, hogy az evangéli-
umra valé hallgatds altal kézosen taldljdk meg az emberséges és szakaszer(i pedagdgiai viselkedési normékat; 4.
A protestans iskoldk, mint szabad oktatdsi intézmények felhivhatjdk a figyelmet az allami iskoldk deficitjeire
(kompenzaciés funkcid); 5. A protestans iskoldk sz6t emelhetnek azokért, akiknek nincs hangjuk a tarsadalom-
ban (advokatorikus funkcié); 6. A protestans iskoldk kompenzélhatjdk a csaldd valldsos nevelésének deficitjét
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a gyiilekezet feleldssége elsdsorban teoldgiai és ekklézioldgiai mandatumédnak komolyan vé-
telén alapul, nevezetesen az evangélium hirdetésén. Rdadasul egy adott intézményhez és szak-
teriilethez sziikséges szakmai kompetencia €s az evangélium hirdetésének Osszemosdsa még
sosem vezetett j6 eredményre. S ezen a ponton, még ha elkésve is, de meg kell fogalmazni azt
az elvi koncepciot, miszerint az intézményalapitisnal a felekezeti profildlds €s a valldsos iden-
titds szempontjabol kivanatos lett volna a forditott intencid. Ezt az elvet kovetve az intéz-
ményalapitds akkor valt volna relevdnssd, ha az adott gyiilekezet (vagy akar a nagyobb egy-
hazi szervezeti egység) mar rendelkezik egy akkora szakmai bazissal és humdnerdforrassal,
amely képes elldtni a szakmai feladatokat. Ezzel szemben az oktatasi (diakéniai) intézménytdl
vartdk el (még ha konkrétan sokszor nem is fogalmaztik meg) a gyiilekezet novekedését. Ez
aztan szamtalanszor frusztraciohoz, identitdszavarhoz, vagy éppen kiilonboz6 szintii konfron-
taciokhoz is vezetett, hiszen a csal6dds, miszerint az alapitott intézmény nem hozta meg a
kivant eredményt a misszidi célkitlizések terén, kedvezdtlen fogadtatist eredményeztek az
egyik oldalon, és tovabbi idegenkedést a masikon. Rdadasul a lelkészi szolgdlat erdltetett at-
strukturdldsa, amely a gylilekezeti (kériigmatikus, pasztori) funkciok helyett biirokratikus és
jogi kompetencidkat és feladatokat rétt az intézményfenntartd lelkipdsztorra, tovabbi problé-
mak forrdsat és az eredeti (mar emlitett) kériigmatikus és pésztori funkcidk elnagyoldsat vonta
maga utan.

Az egyhazi intézményrendszer miikodésénél alapvetden hdrom sikot (szakteriiletet) kellene
figyelembe venni s jol elkiilonithetd médon kezelni. Egyrészt a fenntart6 hataskore €s feladata
mindenek elbtt jogi relevancidval €s felel0sséggel bir. Masrészt biztositani kell az intézmény
szakmai kompetencia alapi miikodését. S harmadszor, az intézménnyel kapcsolatban 4ll6
lelkésznek az intézménnyel vald viszonydban is meg kellene Oriznie tisztdn igehirdetdi és
lelkigondoz6i, azaz kériigmatikus és pdasztori funkcidjiat. Azonban sokszor fenndll egy olyan
szitudcid, amelyben a lelkipasztor egyszerre végzi a fenntartéi feladatokat (jogi sik), végez
valldsoktatdst (szakmai kompetencia) és vasarnap az igehirdetés, estenként pedig a
lelkigondozds szolgdlatat (profétai, pasztori tiszt), aki az intézmény felekezeti profiljaért is
felel0s sokszor — mindez azonban egy személyen beliil aligha lehetséges és célravezetd. A
probléma megoldasa a legtobbszor és a legtobb helyen személyi és anyagi korldtokba iitkozik,
de mégis érdemes lenne a jovoben egy olyan intézményfenntarté koncepciéban gondolkodni,
ahol a hdrom sik, illetve szak(mai) teriilet elvalik egymastol. Ebben az esetben jollehet tovéab-
bi jogi kérdések meriilnek fel (a fenntartéi jogkort illetden), illetve tjabb allasok bedllitdsa
valik sziikségessé (a lelkigondoz6 és/vagy iskolalelkész ne legyen azonos a valldstanér szemé-
lyével), de a hatékonysag és eredményesség szempontjabdl (s ez az intézmény esetében éppen
ugy igaz, mint a gylilekezetében) elengedhetetlennek tlinik az intézményrendszer fenntartasa-
nak ilyen szempontok alapjan valé atgondoldsa.

Azonban mindezek a problémdk nem kisebbithetik annak a tényét, hogy az egyhaz oktatasi-
nevelési feladatdnak vagy elkotelezettségének nincsenek teoldgiai hatrdltatéi. A kultirara
adott és kapott teremtési manddtum (Orizni és milvelni — 1M6z 2,15), valamint a krisztusi
misszidi parancs €s az a protestans teoldgiai 6rokség, amely szerint a reformacié kettdés misz-
szi6jdban a hitterjesztés és a népmiivelés szorosan Gsszetartozott,® megerdsitik az egyhézi
oktatdsi intézmény relevancidjat és teoldgiai legalizdlasat. A kérdés ott valik akuttd, ahol, és
amikor felmeriil az egyhdzi oktatdst valasztok nem felekezeti (valldsos, misszidi, lelkiismere-

(kompenzécids funkcid); 7. Az evangélikus [protestans] iskoldk hozzdjdrulhatnak egy protestdns elit neveléséhez
(tarsadalompolitikai funkcidé). Ldsd: MARGGRAF: Profile und Aufgaben evangelischer Schulen in Europa,
135-137.

50 GYORI: A reformétus iskolai miiveltség tartalmi elemei és a reformadtus iskola feladata, 12.
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t1) intenci(’)jal,561 hogy mennyiben kell kiszolgalnia az egyhdzi oktatasi rendszernek az ilyen
kiviilrdl jovo igényeket. A vdlasz szintén nem meriilhet ki valamiféle olcsé moralizél4sban,
hanem tisztan kell latni azt, hogy mit var el az egyhdzi oktatast is érint6 jogi struktira (feleke-
zeti, sot olykor valldsi nyitottsagot); a felekezeti oktatds eredményessége a valldsos szociali-
zécio terén nem mérhetd azonnal; a lelkiismereti €s hitbeli fejlodés €s érintettség pedig egyal-
talan nem, vagy nagyon nehezen mérhetd.

4.4.3 A segitségnyiijtds kultiirdja mint a keresztyén identitds kifejezodése

Mig az egyhézi oktatdsban a felekezeti (valldsos) identitds forméldsanak a helyét lehet felfe-
dezni, addig a diakénidban éppen a felebarat és embertars iigyét felkarold segitségnyujtdsban
realizdl6do keresztyén identitdst. Azaz, mig az oktatds az identitds kialakitasat segiti, addig a
diakénia viszont mar egy meglévd Onazonossag kovetkezménye. Az egyhdz szolgédlatanak
olyan elidegenithetetlen része ez, amelyet még a diktatira alatt is végezhetett — legaldbbis a
gyiilekezeti diakénia, mint szeretetszolgélat szintjén. A rendszervaltast kovetden tehdt nem
volt kérdés, hogy folytatja-e az egyhdz ezt a munkdjat. Sokkal inkabb ismét az intézményesii-
1és strukturalis kérdése jelentett €s jelent mind a mai napig problémét. Az ezen a helyen fellé-
pO problémdk — mindenekel6tt az intézményfenntart6 lelkész feladatkorét és funkcidit illetéen
— az eldzbekben az oktatdsi intézményekkel kapcsolatban mér targyaldsra keriiltek.

Ami viszont ezen a ponton értékelésre és kifejtésre szorul, az a teoldgia €s a diakénia kapcso-
lata lehet egy uj tarsadalmi nyilvanossdg szinterén, tehit hogy mennyiben teol6giai megala-
pozottsdgl és mennyire keresztyén gyokerii valéban az egyhdz diakéniai szolgalata.”®* A leg-
Ujabb magyar reformétus diakéniai gondolkodds szdmdra is meghatdrozo, a diakoniai teoldgi-
aban jelentOs helyet elfoglal6 teoldgus, Alfred Jiager megdallapitdsa ezen a helyen kiindul6
pont lehet. Szerinte a teoldgia helyét a diakdniai intézmény rendszerén beliil négyes Osszefiig-
gésben lehet leirni. Az elsé a diakoéniai teoldgia targyi Osszefiiggése, amely az Isten ember
irdnti szolidaritdsdban konkretizdlédik. A mésodik a tradicié-Osszefiiggés, amely Jézus segitd
munkalkodasét, a felebarat irdnti szeretet gyakorldsat és az egyhdz diakoniai torténetét, vala-
mint az adott diakéniai intézmény sajat tradicidjat foglalja magaban. Harmadik a tevékenysé-
gi Osszefiiggés, amely a szakmai kompetencia meglétét jelenti. S végiil, a negyedik a kornye-
zeti Osszefiiggés, amely a jogi, politikai, gazdasdgi meghatirozottsdgokat foglalja magziban.563
A teoldgiai orientacid alapvetd kiinduldsi pont kell, hogy legyen az egyhdz intézményes dia-
kénidjanal is.”**

Azonban nem lehet elhallgatni — éppen a teoldgiai orientacidébdl fakado — kérdést, hogy vald-
ban teljes mértékben konkretizalddik-e a diakoniai identitds az intézményi diakénidban? Mert
mig evidencia, hogy a keresztyén misszioértelmezés nem éallhat meg a maga hagyomanyos
formainal (pl. evangélizaciok, hitmélyitd alkalmak stb.)>® és sziikség van a krisztusi szeretet
kériigmatikus meghirdetésén tidl a megcselekedett szeretetszolgaltra is, addig az mar nem tel-

36! Lasd: PUSZTATL: Iskola és kozosség, 204—-230. A szerzd az egyhazi (foként kozépiskolai) oktatdst valasztok
kozott a kovetkezd 10 tipust kiilonbozteti meg — s ezek a tipusok egyben az iskolavalasztas intencidit is jelentik:
miivelddéscentrikus; hasonl6ak bardtsdgara vagyddok; béke szigetét keresok; vallasos elitiskolat keresok; bara-
tokra és karrierre vagyok; erkolcsi tartdsra vagyok; menedéket reméldk; miivelt csaladra vagyok; meghitt emberi
kapcsolatokat reméldk; rossz tarsasagbdl kitorni prébalok. Uo.

62 A kérdés relevancidjat jelzi egy kortirs német tanulmany, amely arra veszélyre irdnyitja a figyelmet, hogy
csokkenni l4tszik a kiillonbség az egyhdzi diakdnia és a vilagi karitativ ellatds intenciéi kozott. Ebben az esetben
tehat az egyhdz szocidlis szférdban vald részvételének keresztyén jellege egyre kevésbé vilik megtapasztalhato-
va. MANZESCKE: Diakonische Identitit, 142.

263 JAGER: Diakénia mint keresztyén vallalkozas, 107—108.

> Nem csupén a teolégiai megalapozast, hanem az istentiszteleti orienticiét sem szabad figyelmen kiviil hagyni.
A diakonia az istentiszteleten kezdddik, ahol megosztjuk magunk kozott a kenyeret, és a hétkoznapok istentisz-
teletében folytatédik.” (PASZTOR: A teoldgus felelGssége az egyhaz megujulasaért, 9.)

%65 EAzAKAS: Egyhdz a polarizalt tarsadalomban, 444-445.
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jesen egyértelmi, hogy ennek milyen szintrdl kellene elindulni. Hiszen mig az egyhéaz oktat-
si feleldssége szakmai kompetenciat €s professzionalistast kivan (tanerdk), addig a szeretet-
szolgalat mar gylilekezeti (6nkéntes €s laikus) szinten is relevans lehet. A keresztyén ember
helyes diakéniai identitdsa — teoldgiailag szemlélve — nem testdlja a segitségnyujtds szolgala-
tdnak felelosségét egy szervezeti szintre, hanem sajat feladatdnak tekinti azt.”% Olyan teol6gi-
ai eléjeltl hivoszavak kériigmatikus, préfétai, pasztori és kybernatikai interpretdlasa segithet-
nék ennek az individudlis identitdsnak a kialakit4sat, mint a mésikért érzett felelosség, a segit-
ségnyujtas kultdrdjanak kialakitdsa, a masik javéra torténd lemondds, illetve a masik sziiksé-
geit figyelembe vevé felelés fogyasztas.”®” S nem utolsé sorban ekkléziolégiai szempontbdl, a
bonhoefferi egyhdzképet alapul véve, figyelembe kell venni a masokért €16 egyhdz modelljét,
s igy a masikért €10 egyhdztag modelljét is. 8

Ugyanakkor azt is sziikséges tisztan latni, hogy az egyhdz diakdniai szolgdlatit nem lehet
onmagaban értékelni, és kizardlag elvi (teoldgiai) aspektusbol vizsgdlni, hiszen mindig egy
nagyon is konkrét (politikai, tarsadalmi, gazdasagi stb.) kontextusban valik relevanssd és
konkréttd. Eppen a rendszerviltds utdn 4llt el§ egy olyan Ossztdrsadalmi helyzet, amelyben
szinte nap mint nap kellett djragondolni az egyhaz diakéniai jelenlétét. Tarsadalmi tény, hogy
az egyhaznak sok helyen (éppen a vidéki, elszegényedett és sok esetben diaszpdrdva valt,
meggyengiilt bazisdn) egy eloregedett és szervezett segitségnyujtast, valamint iddsellatast
igényld tdrsadalommal kell szembenéznie. A szocioldgiai helyzetbdl eleve adott, hogy az
ilyen lokélis meghatarozottsagu gyiilekezet is oregszik, az elégtelen infrastruktira miatti mig-
racidnak koszonhetéen a csalddon beliili idésgondozas is sok helyen probléméva vélik — ra-
adasul sokszor az idosek sem mobilisek arra, hogy kovessék sajat ellatdsuk érdekében a fiata-
labb genericiét. Igy egy olyan paradox helyzet 4ll elé, amelyben ugyan adva lenne a gyiileke-
zeten beliili diakonia kereslet oldala, de kérdés, hogy éppen egy ilyen, minimélis human ero-
forrassal rendelkez6 helyen tud-e kindlatot nyujtani az adott gyiilekezet? A gyiilekezeti (és
egyaltalan egyhdzi) fenntartdsi tdmogatd szolgédlatoknak és diakdniai intézetnek ezért van
relevancidjuk egyhazszocioldgiai, gyiilekezetvezetési és kybernetikai szempontbdl is, mert
igy biztosithat6 a pasztori funkcié az idéskorban is.

Mindemellett azonban nem szabad elhallgatni, hogy a csalddon beliili gondoskodé szolgalat
egy életvitel tekintetében individualizalédott €s pluralizalédott, a generaciok egyiittélésétol
eltdvolodott, és a csalddon beliili munkamegosztds atstrukturdldsa miatt dtalakult csalddfor-
mdaban mar szinte kivételnek szamit. Ennek mindenekel6tt szocioldgiai, pszicholdgiai és gaz-
dasédgi okai vannak. Az egyhdz diakoniai identitdsformalé feladata ez esetben szintén nem
korlatozédhat egyfajta moralizdldsra vagy kritikdra, hanem a lelkigondozas pasztori funkcié-
javal kell, hogy segitse az elldtdsra szorul6t éppen gy, mint az elldtdst az iddsebb generdciok
(sziilok, nagysziilok) szdmdra igényldket. Ugyanakkor komolyan kell venni azt a
kériigmatikus funkciét, amely preventiv médon késziti fel a gyiilekezeti tagokat sajat felels-
ségiikre, az emberi élet olyan szemléletére, amelyben helyet kap az oregedés, elerdtlenedés,
magatehetetlenség. Ez utébbi szorosan Osszekapcsolhatd a keresztyén neveléssel, ahol a si-
kerorientalt tarsadalom vizi6ja mellett kell6 hangstlyt kell, hogy kapjon a szocidlisan raszoru-
16kbdl all6 tarsadalom realitdsa.

%66 A diakéniai felel6sség intézményekre valé dtruhazdsa nem csupdn egy poszt szocialista mentalitds kovetkez-
ménye, mely szerint — mint arrél mér szé volt — egy omnipotens dllam, vagy jelen esetben egyhdz megold bizo-
nyos szocidlis problémdkat, hanem a szocidlis munka professzionalizdléddsanak hosszui folyamatdnak is kdszon-
hetd. (L4sd: STOLTENBERG: Az iidvos kiilonbség, 138.)

%67 Ez utébbihoz ldsd: Alternativ globalizcié a népekért és a Foldért — Az Egyhazak vildgtandcsanak dokumen-
tuma.

%68 EAzZAKAS: Egyhdz a polarizalt tarsadalomban, 445. V6: BONHOEFFER: Bortonlevelek, 183.
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A diakodniai identitds kialakitdsa és megerdsitése a lelkipdsztori szolgédlat kériigmatikus és
tanitdi funkcidjanak olyan témdjava kell, hogy véljon (vagy kell maradnia), amely egyszerre
erOsiti meg az egyes gyiilekezeti tagokat személyes diakdniai felelosségiikben és egyszerre
teszi az intézményi struktirat relevanssa. Ez az egyhdz tarsadalomban végzett szeretetszolga-
latdnak keresztyén gyokerét €s egyben a szerepvallalds politikai jelentdségét is magédban hor-
dozza.”® Ugyanakkor vildgosan kell ldtni azt is, hogy az egyhdz diakéniai szolgélatdval éppen
ugy, mint oktatdsi intézményrendszerével mar régen kilépett abbdl a zart szférabodl, ahol a
maga teoldgiai, jogi, gazdasagi vagy éppen szakmai meghatarozottsagai, lehetoségei és belsd
normarendszere elégségesek lennének az intézményi rendszer miikodtetéséhez. Igy az egyhdz
civil tarsadalomban valé szerepvallaldsa egyrészt szakmai igényességet, masrészt a tarsada-
lom irdnti elkotelezettséget, s végiil (de semmiképpen sem utolsé sorban) teoldgiai-hitbeli
hitelességet kivan.

4.4.4 A protestdns kulturdlis identitds és az egyhdz egyhdziassdgdnak a felvdllaldsa — egy
kozéleti teologia felé

Végiil meg kell emliteni a MRE kulturdlis identitdsdanak kozéleti kulturalis felvallaldsat. Hi-
szen itt ismét egy olyan egyhaztorténeti orokséggel allunk szemben, amely szoros Osszefiig-
gésben 4all a protestdns identitdssal, a protestdns értékek felmutatasdval, ugyanakkor a kozélet
és a civil tarsadalom formaéldsa irdnti elkdtelez6désben konkretizalodik.”

Amikor az a kritika fogalmazddik meg, hogy az egyhdz nem egyhdzként van jelen a tarsada-
lomban, hanem az oktatési, szocidlis vagy éppen a kulturdlis faktor részeként, akkor tobb
szempontot kell figyelembe venni a probléma teoldgiai értékelésénél. Egyrészt ha az egyhiz
felvallalja a tarsadalmi, kozéleti szerepvallaldst, azt, hogy valéban az emlitett faktorok
aktoraként kivan részt venni a kozélet alakitdsdban és a tarsadalom iranti feleldsségvallaldsa-
ban, akkor abban a pillanatban feladja azt, hogy csupan egyhdzként (azaz az evangélium hir-
detdjeként) vegyen részt a nyilvanossdgban. Innentdl kezdve az egyhdz mint intézmény jogi,
gazdasdgi, szakmai és politikai meghatarozottsagok gytiriijében taldlja magat, s mar nincs sem
lehetdsége, sem joga a teoldgiai €s egyhdzi (6n)kritikdnak arra, hogy az egyhaz genuin man-
datumara utaljon. (Ez igaz egyardnt az egyhaz szolgdlatat kiviilr6l ellenzok megéllapitdsaira
1s.) Masrészt tudatositani kell, hogy a MRE (s tulajdonképpen a teoldgiailag és torténelmileg
értelmezett empirikus egyhdz) mindig is intézményrendszerrel, kulturdlis identitassal és tarsa-
dalmi elkotelezettséggel birt. Tehdt az egyhdz(ak) alapvetd identitdsdhoz tartozik ennek fel-
véllaldsa. gy azok a kritikai hangok, amelyek ennek a tirsadalmi jelenlétnek a relevancidjt
kérddjelezik meg, egy kozel 2000 éves tendencia létjogosultsdgat vitatjdk el.

Mialatt az egyhaz kulturdlis identitdsdanak eldbb felvazolt felvéllaldsa nem kérddjelezhetd
meg, érdemes egy olyan tendencia lehetdségeit is korvonalazni, amelyek a kozvetlen hitiga-
zsagok megfogalmazasra torekszenek a kozéletben. Ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy az
egyhdz miként tudna egyhdzként jelen lenni a kozéletben, miként tudnd sajat teoldgiai, etikai
izenetét a nyilvanossdg szamdra elérhetdvé tenni? A német teoldgiai irodalomban ,,nyilvdnos
teologia”-ként (6ffentliche TheologieS71) jegyzik azt a teoldgiai gondolkodast, amely az egy-

% SCHLAG: Offentliche Kirche, 83.

370 Olyan kulturélis programokat, rendezvényeket illetve kezdeményezéseket lehet ez alatt érteni mint a Refor-
métus Enekek eléaddsa MUPA-ban, a Reformaciéi Galaest az Urdnia Filmszinhazban vagy a Reformatus Zenei
Fesztivil; de 1éteznek lokdlis rendezvények is, amellyel az adott gyiilekezetek kivannak hozzdjarulni a k6zosség
kulturdlis profildldshoz, gazdagitdsdhoz; illetve erdteljes kulturdlis dimenzidja van a kétévente megrendezésre
keriil¢ Csillagpont reformatus ifjisagi fesztivalnak is.

7' A nyilvanos teolégidt a J. B. Metz és J. Moltmann nevével fémjelzett "dj politikai teolégia" tovabbgondola-
sénak lehet tekinteni, s amelyet az USA-ban Ronald Thiemann, Max Stackhouse, Don Browning és David Tracy,
Nagy-Britannidban Duncan Forrester és Will Storrar, Németorszagban pedig Wolfgang Huber és Jiirgen
Moltmann vezettek be a teoldgiai diszkusszidba. A nyilvanos teolégia a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kultura-
lis és szocidlis élet minden oldalat lefedi, mint azt tobbek kozott (s talan leginkabb) az EKD nyilatkozatai is
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héz, illetve a teoldgia a (civil) tarsadalom iranti elkotelezettségét jelenti, s amely a tarsadalmi
kérdésekben val6 egyhdzi édllasfoglaldsokban €s teoldgiai véleménynyilvanitasokban és argu-
mentacidkban manifesztalddik, azaz a hittartalmak €s azok etikai kovetkezményeik kozvetlen
formdban keriilnek megosztasra meg a kozéletben. Ennek a tendencidnak a mentén kell érté-
kelni a MRE Zsinata altal a kurrens tarsadalmi, politikai, gazdasagi, etikai stb. kérdésekben,
valamint értékelést igényld események kapcsan kiadott nyilatkozatait, amelyek igyekeznek az
egyhaztagok és lelkészek szamara teoldgiai eligazitast adni €s a konkrét cselekvési ut leheto-
ségeit korvonalazni. A Zsinat nyilatkozatai mellett feltétleniil meg kell emliteni a ,,Reforma-
tusok a Kozéletben Alapitvany” kiadvényait, amelyek mar joval nagyobb 0Osszefiiggésben
koncentralnak egy-egy problémakorre.”’? Azonban az ilyen jellegii 4lldspontok csak abban az
esetben valnak a kozegyhazi gondolkodas részéve, ha az megjelenik a lelkipdsztori igehirdetoi
és tanitdi szolgdlatdban és a gyiilekezeti kommunikdciéban. Azaz, az egyhdznak a teoldgiai,
etikal utmutatdsat, és azt, hogy a tarsadalomban valoban ,,csak egyhdzként” (is) legyen jelen,
val6ban a felkésziilt, igehirdetésében teoldgiailag megalapozott, etikai kérdésekben tajékozott,
tanitoi tisztségiiket komolyan vevo lelkipasztorok tudjak foganatositani.

4.5. A KELET-KOZEP-EUROPAI IDENTITAS MEGEROSITESE

A rendszerviltast kovetden épp oly erdteljesen szolaltak meg azok a hangok, amelyek a poli-
tikai véltozasokat az egyhdzak nagy esélyeinek lattdk, mint amelyek az egyhdzak irdnymuta-
tasat vartdk, vagy éppen idovel el is vitattdk. Ez egyértelmiivé tette, hogy az egyhdzak nem
maradhatnak kiviil azon a tarsadalmi, politikai, kozéleti folyamaton, amely a politikai véaltoza-
sokkal vette kezdetét és egy individudlis-kollektiv eurdpai 6nazonossag- és helykeresés ira-
nydba tart. Amennyiben az egyhdz segitségiil kivan lenni a helyes identitds megtaldldsban,
vagy egy megujulé kialakitdsaban (s ez igazdbdl nem is lehet kérdés), akkor segitségiil kell
lenni a helyes ut megtaldldsdban kelet és nyugat, szocializmus és kapitalizmus, nemzeti be-
zarkozas és eurdpai nyitottsag, individualizmus és kozéleti elkotelezodés kozott.

Az egyhaz a ,,Kelet” és a ,,Nyugat” kozotti fesziiltségét illetd értékitélete — mint a kordbbiak-
ban mar vildgossa valt — nem vezet eredményre, legaldbbis a teoldgiai értelmezés sikjan nem.
Azonban szociologiailag (ez egyarant  igaz tarsadalomszociologiailag ~ és
egyhdzszocioldgiailag is) fontos egy tipikusan és specidlisan kelet-k6z€p eurdpai identitds

bizonyitjak, melyek koziil ezen a helyen lehet megemliteni, a 2008-ban kiadott ,,Das rechte Wort zur rechten
Zeit ” (A j6 idében kimondott helyes sz6) cimili dokumentumdt, amelynek az egyhdz nyilvadnos kérdésekben vald
allasfoglaldsa a témdja. A hat fejezetbdl 4116 dokumentum olyan kérdésekre ad vélaszt, mint 1. Milyen megbiza-
tdsa van az egyhdznak? (A krisztusi megbizatds és a kozosség irdnti elkotelezettség komolyan vétele) 2. Ki be-
szélhet az egyhdz nevében? (Ki képviseli az egyhdzat?) (Egyéni és kozosségi — instituciondlis felelsség; kii-
lonbségtétel a kiilonbozd egyhdzi megnyilvdnuldsok — pl. hitvallds és nyilatkozat — kozott) 3. Milyen célbol
beszél az egyhdz? (Az egyhazi nyilatkozatok lelkigondozdi-pdsztori, szocidletikai-politikai aspektusairdl.) 4.
Kihez sz6l az egyhaz? (Az egyhazi beszéd bels6 és kiilsd irdnyultsdgarél.) 5. Milyen tarsadalmi feltételek mellett
sz6l az egyhdz? (A pluralizmus, vallds- és lelkiismereti szabadsdg figyelembe vétele, az egyhdz bizonyuljon
pluralizmusra alkalmas egyhdznak.) 6. Hogyan beszél az egyhdz? (A kiilonb6z6 médiumok és organumok meg-
feleld haszndlata.) Das rechte Wort zur rechten Zeit. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland zum Offentlichkeitsauftrag der Kirche. EKD, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2008. Tovabbi
szempontok lehetnek Heinrich Bedford-Strohm ismérvei arra nézve, hogy milyen legyen a nyilvdnos teoldgia a
civil tdrsadalomban, azaz, milyen legyen az egyhdz ,beszéde”. Ezek szerint: 1. Sajit tradicidjdnak komolyan
vétele — bibliai és teoldgiai-etikai megalapozas; 2. Az egyhdz beszéde legyen kétnyelvii: a bibliai és az értelmi
megalapozottsag jelentdsége; 3. A szakszerliség kdvetelménye — az interdiszciplinaritds fontossaga; 4. Az egy-
hiz beszéde legye kritikai-konstruktiv — a politikai tandcsadds jelentdsége; 5. Az egyhdz beszéde alljon globdlis
kontextusban — az 6kumené jelentésége.” BEDFORD-STROHM: Offentliche Theologie in der Zivillgesellschaft,
346-351. (Lasd: KOVACS: A nyilvdnossdg mint a teoldgia Gj témaja a kelet-kozEép eurdpai rendszervaltasok utan,
210—211.)

72 P1. A globalizici6 és kornyezetvédelem; Az eutanazia keresztyén szemmel.
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kialakitdsanak elOsegitése. Ez éppugy magaban foglalja a torténelmi 6r6kség573 komolyan
vételét, a szocialista mult konzekvencidinak levondsat, mint a kitdrulkoz6 nyugati vilag nyuj-
totta lehetdségekkel valo élést, illetve az azokkal szembeni kritikai distancidt. A helyes ttva-
lasztds ebben az esetben sokkal inkdbb a jelen olyan elfogadédsat jelentené, amely szdmol a
szocializmus Orokségével, figyelembe veszi a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis meghataro-
zottsagokat, s nem akarja egyszeriien a nyugati életmindséget, szemléletmddot gazdasagi,
politikai, tdrsadalmi, egyhdzi kultirit egy az egyben importélni, illetve adoptdlni a magyar
tarsadalomra. Ez rdaddsul szdmos frusztraciotol és csalédastdl megdvna az individudlis gon-
dolkodas és a kollektiv utkeresés teriiletén egyarant, hiszen nem vizionalna olyan életmindsé-
get, amelynek realitdsa az emlitett meghatarozottsagok miatt eleve kérdéses. Ugyanakkor egy
specifikusan magyar-protestans identitds erdsitése dllhatna annak az etikai meggy6z6désnek a
preferdlasban, amely nem torekszik a nyugat-eurdpai erkolcsi, etikai normakhoz valé erdlte-
tett alkalmazkodésra. Ezalatt kell érteni a nemzeti tematika specidlisan magyar reformatus
interpretdldsat az eurdpai globalizacids tendencidval szemben; a csaldd és hdazassag bibliai
alapon vald értelmezését, és annak kizardlagos egyhazi, teoldgiai igenlését, egy liberdlis
(nyugati) olvasattal konfrontdlédva; a kozoktatds és a szervezett szeretetszolgélat iranti fele-
kezeti elkotelezOdést egy vildgnézetileg €s valldsilag neutrdlis, a valldsszabadsdg rosszul ér-
telmezett elvének koponyegében tetszelgd, az egyhdz kozéleti szereplését korlatozni akard
politikai elképzeléseknek ellentmondva.

A specidlis kelet-kozép eurdpai, a szocialista multra kritikusan visszatekintd identitds kialaki-
tasa, illetve a meglévd Gnazonossag erdsitése nem jelentheti azt, hogy nem l€p fel éppen az
egyhdz a valtoztatds segitd szandékaval ott, ahol az identitds egy rosszul berogzott tarsadalmi,
torténelmi, kulturdlis gyokerekre nyulik vissza. (A kordbbiakban ismertetésre keriiltek azok a
mechanizmusok, amelyek tobbek kozott éppen a szocializmus negativ, de mdig is tapasztalha-
t6 hatdsait éreztetik.) Itt elsésorban a kollektiv ontudat, a civil tarsadalmi elkotelezettség, a
tarsadalmi-egyhdzi ko- és proegzisztencia specidlisan keresztyén olvasatdnak egyhdzi interp-
retdldst kell komolyan venni. De ide tartozik az egyéni felelosség tarsadalmi kovetkezménye-
inek megszolaltatdsa, és a kozosségi, illetve a kozosségi feleldsség sajat iigyként vald
tematizalasa is. Mindezek magukban hordozzak a tdrsadalom szocializmusb6l magaval hozott
potencidlis fogyaszt6 €és haszonélvezd mentalitdsdnak felcserélését egy, a kozéletet és a ko-
z0sségi életet konstruktivan és kooperativan alakité kollektiv produktiv szemlélettel, mely
utébbi alapvetd keresztyén karakterisztikum.

Végiil fontos hangsulyozni, hogy az egyhaz kozéleti elkotelezddése nem jatszhato ki a hittar-
talmak kizar6lagos interpretdlasdban. Az egyhdz egyhéziassdganak felvallalasa nem jelenthet
visszavonuldst a kozélet és a nyilvanossdg alakitasat6l. Eppen az eurdpai identitdst erésitené,
ha komolyan venné a keresztyén gyokereket, amelyek éppoly integrans részét képezik a jogi-
lag oly gyakran proklamélt és politikailag annyira garantélt vallasszabadsdgon nyugvo egyéni
és kozosségi hitéletnek, mint az eurdpai kultirdnak. A kozéletben keresztyén meggydzodéseit
érvényesiteni akar6 egyhdz és teoldgia nem a sajit céljainak €s egyéni érdekeinek megvaldsi-
tasat tizi ki célul, hanem a kozélet alakitdsa irdnti felelésségének ad hangot. Ezt teheti egy-
részt krisztusi megbizatisanak komolyan vétele alapjin, de teheti jogi-politikai stituszdra valo
hivatkozdsdval, miszerint az egyhdz a civil tirsadalom része.”’* Ez utébbi azonban nem je-
lentheti azt, hogy az egyhdz Krisztusban val6 és az eszkatoldgikus jovo feldl realizalodo iden-
titasat feladja a tarsadalmi szereplés €s poziciondlds kedvéért. Az egyhaz — legyen az keleten,
nyugaton, szocializmusban, demokricidban vagy éppen egy hosszu politikai-gazdasagi-

7 Ahogyan az internacionalizmus ,a miiltat végképp eltorolni” torténelemolvasata téves irdny volt 1945-6t
kovetden, ugy helytelen 1989 utdn az 1945 és 1989 kozotti idészak negligdldsa is. Nagyon sok ponton az identi-
tas, mentalitds és tarsadalmi viselkedés éppen a szocialista miltbdl eredeztethetd.

™ Lasd: HUBER: Egyhdz a korszakviltds idején, 238-293.
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tarsadalmi 4talakuldsi folyamatban — sosem feledheti el, hogy cselekvésének intencidja és
célja nem a kiils6 koriilmények ilyen-olyan alakitdsa, hanem Isten igéjének hirdetése.
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5. NEPEGYHAZ: TEGNAP — MA — HOLNAP

A rendszervaltaskor taldn senki sem gondolta azt, hogy azonnal az egyhdz szocioldgiai struk-
turdjara, empirikus megjelenésének atalakitdsara vagy éppen mindezek teoldgiai megalapoza-
sara kell rdkérdezni, ahhoz, hogy az egyhdz poziciondlni tudja magat a megudjult tarsadalmi
keretben. Ennek tobb, akdr a torténelmi 6rokségnél fogva ,természetesnek” mondhat6 okai is
voltak. Egyrészt az elmult rendszerben 1948 és 1989 kozott nem igazdn volt sziikség arra,
hogy az egyhdz maga dontse el, milyen tarsadalmi jelenlétet akar, s ebbdl kifolydlag a belso
struktdrdjat, szervezetét, misszidjat miként alakitsa, mert az dllam €s a politikai ideoldgia ko-
telezben irta el6 az egyhdz kozéleti cselekvésének irdnydt. Ebbdl kiindulva tehat élhetett egy
olyan feltételezés, amely az uj tarsadalmi, politikai igények és lehetdségek alakuldsara biztak
az egyhaz strukturdjdnak a tovdbbi formaldsat — azaz az egyhdzi és politikai torténésekhez
alakitjak ki a strukturdldsi koncepciét.”” Ezt az elgondoldst kdvetve egyértelmil volt a szén-
dék, miszerint egy népegyhaz-redivivus jon 1étre. De ennek létezett egy masik olvasata is. Az
1989 eldtti teoldgiai kritika — legyen az akdr a hivatalos egyhdzi narrativa, akér ellenzéki —
egyarant kifogdsolta az egyhazi €let elerGtlenedését, s egyértelmiien kimondta a népegyhazi
struktiira eroddléddsanak a tényét. Igy pedig kédolva volt az egyhdz misszi6i stratégidja sza-
mara a megujulds irdnya. Csakhogy az ekklézioldgiai irdnynak nem volt egyértelmi jelszava,
amely utdn a gyiilekezetvezetési koncepcidkban és a helyi misszidi (gylilekezetépitési) straté-
gidkban (mdr ha egyaltaldn voltak ilyenek) konkretizal6do kozegyhazi gondolkodas elindul-
hatott volna. Igy az egyes gyiilekezetek, egyhdzkormdnyzati férumok egyen-egyenként kezd-
tek rdaébredni annak a sziikségességére, hogy egy jol korvonalazhatd és karakterizdlhat6 elv
mentén alakitsdk ki sajat gyiilekezetvezetési, gylilekezetépitési vagy misszidi koncepcidjukat.
Ez jollehet idOvel egyfajta kozegyhazi frusztracidhoz is vezetett, hiszen a gyiilekezetek sok-
szor teljes mértékben ki voltak szolgéltatva a lelkipasztor gylilekezetvezetési, illetve gyiileke-
zetépitési ambicidjanak, kezdeményezOképességének és misszidi, teoldgiai latdsmodjanak —
vagy éppen ezek hidnyanak; ugyanakkor forditva is igaz volt mindez: a lelkipdsztor ra volt
utalva a gyiilekezet infrastrukturdlis, anyagi lehetdségeire, nyitottsdgara, s inkdbb csak ritkdbb
esetekben taldlkozott a gyiilekezetvezetési koncepcié megfeleld infrastruktirdval. Igy leg-
tobbszor csak elvardsok (nem egy esetben tulzott 4lmok) szintjén maradt az uj, vagy megujult
egyhazkép kialakitdsanak igyekezete.

Ugyanakkor a rendszervaltast kovetden a népegyhaz és a ,,nem népegyhziz”576 kozotti — oly-
kor elnagyolt €s teoldgiailag, szocioldgiailag valamint ekklézioldgiailag nem korrekten defi-
nialt kiillonbségtétel nem csupdn a gyiilekezet belsé-lelki megujuldsanak kérdésében konkreti-
zéalédott, hanem az egyhdz tarsadalmi, politikai szerepvallaldasdnak sokszor nem problemati-
kus megitélésében is. Ebben — a rendszervaltast kovetd nagyon €lénk €s a korszakra jellemzd
— diszkussziéban ugy jelenik meg nem egyszer az egyhdz, mint amelynek egyensilyoznia
kellene a lelki munka, evangéliumhirdetés, kériigmatikus — és hozza kapcsol6dé — funkciok,
valamint a tarsadalmi megbizatds kozott. Rdadasul sokszor maguk az egyhaztagok is egyér-
telmi ,,igen” vagy ,,nem” vélaszt vartak a politikai szerepvallaldssal €s a tarsadalmi jelenléttel
kapcsolatban. Ennek szintén megvan a maga reformatus torténelmi 6roksége, amit a legjob-
ban az 1945 el6tti magyar teoldgiai gondolkodédsban lehet tetten érni, amikor is egyértelmiien
igenlik az egyhdz tarsadalmi jelenlétét, szolgdlatat; jollehet igy, hogy az evangélium hirdeté-
sének mércéjére zillitjzik.577 Ezt figyelembe véve, illetve a nyugati teol6gidhoz val6 ismételt

°7 Ez kiilonosen tetten érhetd az intézmények gyors visszaszerzésének tendencidjandl, amikor az intézményi
struktdrdnak helyreallitdsatol remélték a missziéi koncepcid kialakuldsét, s6t, egyenesen a megvaldsuldsat is.

376 A népegyhaz alternativajaként hasznalatos ,hitvall egyhdz” fogalmi tisztdzasat lasd késGbb!

377 Lasd ehhez tobbek kozott: TOROK: Egyhdz és politika (1935); REVESZ: Igehirdetés és politika (1944); RA-
VASZ: A helyes egyhazpolitika (1941).
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hozzaférés kapcsdn az egyhdz tarsadalmi szerepvéllaldsdnak, kozéleti jelenlétének gyakori
reflektaldsdra keriilt sor — és folytatédik mind mdig.””® Tehat egyértelmii, hogy a rendszerval-
tast kovetden (sem) akar az egyhdz és a teoldgia visszahizddni a spiritualitds, direkt-
evangéliumhirdetés és kériigmatikus funkciok védvonalai mogé, hanem alakitani kivanja a
kozéletet. S ehhez keres egy megfelel6 egyhdzképet, és egy ezt timogatd gyiilekezetvezetési,
kybernetikai struktirat, olykor — teoldgiai alapvetésekkel szembeni — gyakorlati médszereket.

A gyakorlatban kamatoztathat6 teoldgiai felismerések irdnti igényeket komolyan véve, ugya-
nakkor a rendszervaltast kovetd teoldgia kozéleti jelentdségének elismerése és a keresztyén
kériigmanak a megvéltozott tirsadalomban val6 applikdcidjdnak igenlése mellett nem spérol-
hat6 meg tehat mindezek ekkléziol6giai konzekvencidjanak megszolaltatdsa; azaz, milyen
egyhdzi struktirdban valik relevdnssa a kozéleti gondolkodas? Illetve mit tud egy megujult,
atalakuléban 1év0, és valtozasra torekvO egyhdzi struktira nyujtani a tarsadalom és a nyilva-
nossdg szdmdra? Egyet mindenképpen eldre kell bocsdtani: mivel a valtozasok, amelyek az
egyhdzi struktirat érintették, egyrészt hosszu folyamatok eredményei, masrészt pedig nem
csupdn teoldgiai, hanem szocioldgiai, tarsadalmi és gazdasagi motivécidi is vannak, ezért a
gyors, egyértelmi és feliilrél (az egyhdzvezetéstdl, vagy a teoldgiai gondolkodastdl) generalt
és iranyitott torekvés és koncepcid elvarasa eleve kudarca lenne itélve. A kovetkezdkben egy
olyan ekklézioldgiai tendencia felvazolasara keriil sor, amely az egyhdz reformatori értelme-
z€séb0l kiindulva, a torténelmi orokségeket és a kiillonbozd tdrsadalmi meghatarozottsagokat
figyelembe véve empirikusan irja le az egyhdz dtalakuldsdnak és a népegyhdz meguajuldsanak
kordntsem befejezett folyamatét.

5.1. NEPEGYHAZ — FOGALMI TISZTAZAS

A népegyhdzrol valé gondolkodds a huszadik szazad végnek és a huszonegyedik szdzad ele-
jének legrelevansabb ekklézioldgiai, kybernetikai, illetve egyhdzelméleti témai koz¢€ tartozik.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a nyugat-eurdpai (foként német) teoldgia a 1960-as,
70-es évektd] kezdédéen®” a legiijabb teolégiai szakirodalomig élénk diszkussziét folytat a
népegyhdzzal kapcsolatban, s6t annak ellenére, hogy az egyhdzat és az egyhazi életet meguji-
tani szandékozok szeretnének a népegyhdz alkonyardl beszélni, Gjabb €s tjabb misszidi lehe-
toségeket latnak benne.”*” Alapvetden két értelmezési sz€lsoségtdl kell 6vakodni akkor, ami-
kor a népegyhazi jelenség lesz — akar pozitiv, akar negativ — kritikai vizsgélat tirgya. Egyrészt
rizikos egy olyan népegyhazi jovoképet viziondlni, amely nem szdmol a hibaival, a tarsadalmi
keret €s a valldsos szocializdcié meggyengiilésével, a kybernetikai és finanszirozasi megolda-
sok elégtelenségével — tehdt a klasszikus népegyhazi keret teljes egészében nem tarthaté mar
tovabb; masrészt viszont az sem helyénvald, ha a népegyhdzat olyan egyhazi struktdranak
tekintjiik €s lattatjuk, amely mar tuilhaladott, értékét veszitette, s teljes mértékben 4t kell for-
malni. Azaz a népegyhdzi keretek teljes elvetésére tett kisérletek szintén tarthatatlanok.

Ugyanakkor a két sz€lsoség mellett a népegyhdz korrekt meghatirozasat, legaldbbis magyar
nyelvteriileten nagy mértében megneheziti egyfajta fogalmi zavar. A népegyhdz ebben az
esetben egy olyan egyhdzi form4ci6 lesz, ahol az elsddleges ismertetdjegyek kozé tartoznak a
valldsos rutincselekmények a tudatos keresztyén életmdddal, és a laza egyhdztagsag az elkote-

7% Az ilyen jellegii teoldgiai miivek és munkdk maradéktalan felsorakoztatdsa szétfeszitené e dolgozat keretét.
Csak utaldsként legyen megemlitve néhdny cim: GABRIEL: Politik und Theologie in Europa; HUBER: Az egyhiz
korszakviltés idején; BEINTKER-FAZAKAS: Offentliche Relevanz der reformierten Theologie.

" A Verkiindigung und Forschung 32. évfolyamanak 1987/2-es tematikus szama Népegyhaz ma (Volkskirche
heute) cimmel szélaltatja meg a népegyhdz témdjit. Gerhard Rau Osszesen 444 cikket, tanulményt sorol fel a
német nyelvteriiletr6l az 1945 és 1986 kozotti iddszakbol, amelyek kdzvetve vagy kozvetleniil a témdval foglal-
koznak. RAU: Volkskirche heute — im Spiegel ihrer theologischen Problematisierung, 2-31.

80 [4sd: FECHTNER: Spéte Zeit der Volkskirche; HAESE/POHL-PATALONG (Hrsg.): Volkskirche weiterdenken;
MUNZERT, P. /MUNZERT, S.: Quo vadis Kirche?; SCHLAG: Offentliche Kirche. Kordbbi, de ugyanakkor mérvadé
irodalma a témanak: HERBST: Missionarische Gemeindeaufbau in der Volkskirche.
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lezett gyiilekezeti kotddéssel szemben, vagy ahogyan Fazakas Sandor foglalja 6ssze: ,,a ke-
resztség dthagyomanyozasa, az egyhazi szolgalat alkalmankénti igénylése, a lelkész személye
irdnti érdeklddés, az istentiszteletrdl és mas gyiilekezeti alkalmakrdl vald tdvolmaradés, a ke-
resztyén etika sajatos értelmezése, és az egyhdztagok hitismeretének deficitje” jellemzi ezt az
egyhazi format.”®" A népegyhdz alternativdjaként igy a hitvallé egyhdz viziGja jelenik meg,
ahol az elkotelez6dés, a tudatossag, a hitvalldsossag és a gyiilekezeti aktivitds lesznek az el-
sOdleges ismertetdjegyek az egyhdztagsagra nézve.’™

Azonban a népegyhdz és a hitvallé egyhdz szembedllitdsa a felsorolt érvek alapjan nem min-
den esetben indokolt. Mindenekel6tt azért nem, mert a hitvall6 egyhdz (mindenekel6tt a né-
met ,,Bekennende Kirche” fogalom értelmében) nem elsdésorban szocioldgiai kategéria, de
nem is feltétleniil olyan teoldgiai impulzusokat hordoz magaban, mint amelyeket a népegyha-
zi mentalitdssal szemben elvarndnak egy hitvallé egyhdztagtél. A hitvall6 egyhdz egy adott
torténelmi pillanatban kialakuld egyhazi struktira, amely teoldgiai alapon helyezkedik szem-
be az dllammal, amikor az utébbi elnyomja azt. Barth megfogalmazdasa szerint: ,,a hitvall6
egyhdz az az egyhdz, amelyik az dllamt6l megkisértetve is hii akar maradni 6nnon lényegé-
hez, és amelyik az 4llamtdl iildoztetve is ragaszkodni akar 6nnon lényegéhez.”™ Ez alapjén
az 1945 utani magyar egyhaztorténelemben 1956 kapcsin lehet beszélni hitvallé egyhédzrol,
amikor 1955-ben™®" és 1956-ban™® korvonalaztik egy olyan egyhdzi struktira teolégiai és
kybernetikai hétterét, és ugy értelmezték djra az egyhdznak az dllammal val6é kapcsolatit,
hogy az szembeadllt a hivatalos teoldgia irdnnyal és az egyhdzvezetéssel. Azonban 1956 kap-
csdn is csak Gvatosan lehet besz€lni hitvallé egyhazrdl a barthi értelemben, hiszen akkor egy
megujult egyhdz-allam kapcsolat képe 4llt a teoldgiai gondolkodds hétterében, amely viszont
nem feltételezte az egyhdz oppozicigjat az dllammal szemben, a mar tobbszor is emlitett ,,sza-
bad egyhdz a szabad dllamban” elv mentén. Tulajdonképpen az 1955-6s és 1956-0s viziondlt
egyhdzkép a szabadegyhdz szocioldgiai struktirdjat lattatta, amelyben az egyhdz az allamtdl
elkiiléniilve miikddik, s az dllam teljes szabadsdgot biztosit az egyhdz szdmara.”®® A barthi
definicié tehat mindenképpen az egyhdz és dllam kapcsolata alapjan értelmezi az egyes egy-
hazi struktirdkat. A népegyhaz pedig ebben az értelmezésben azt jelenti, hogy szoros kapcso-
latban 4ll az 4llammal, az allam tdmogatja az egyhdzat, az egyhdz pedig részt vallal dllami
feladatok elvégzésében és az dllammal val6 egyiittmiikodésben.”™’

A barthi definicié alapjdn a hitvall6 egyhdz keriil helyes megvildgitdsba jelen téma szempont-
jabol, tehat vildgossa valik, hogy nem egy olyan szocioldgiai kategdriat kell érteni alatta,
amelyben a gyiilekezeti tagok hitbeli, teol6giai ismerete, valamint a gyiilekezethez, egyhdzhoz
val6 szoros kotddése és elkotelezddése konkretizalodik, hanem az egyhdznak az dllammal
szembeni oppozicidja. Azonban a népegyhdz definidldsa sokkal drnyaltabb anndl, minthogy
csak politikai sikon, az dllammal val6 kapcsolatdban értelmeznénk.

A népegyhdz definidlasa gyakorlatilag koronként valtozik, ezt szemléltetve Wolfgang Huber
ot torténelmi modellt vazol fel. Az elso szerint a népegyhdz ,.egyhdz a nép altal” (Kirche
durch das Volk). Ennek torténete az 1822-23-as évekre és Schleiermacher elgondoldsédra nyu-
lik vissza, s 1ényege szerint konfrontalodik a III. Friedrich Wilhelm, porosz kirdly éltal fém-
jelzett egyhdzpolitikai éra ,.kényszer dllamegyhdzaval”. A mdsodik modell a schleiermacheri

¥ EAZAKAS: Népegyhdz — krizis vagy lehetéség, 337-338.

%2 Lasd tobbek kozott: SZABO: Elet a gyiilekezetben, 92-96.

°% BARTH: Népegyhaz, szabad egyhdz, hitvall egyhdz, 16.

% Lasd: Hitvall6 nyilatkozat 1955, in: Adalékok, 101-105.

% A Reformatus megijuldsi mozgalom hitvalldsi tételei, ill. A magyar reformétus Egyhaz itja, in: Adalékok,
285-313.

%6 1 4sd: BARTH: Népegyhdz, szabadegyhdz, hitvallé egyhaz, 6. Ill.: RAVASZ: Emlékezéseim, 345.

%7 BARTH: Népegyhdz, szabadegyhaz, hitvallé egyhdz, 5.
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elképzelés Wichern 4ltali tovabbgondoldsabdl sziiletett, s ,,a nép felé fordul6é egyhdz” (Kirche
hin zum Volk) értelemben lehet forditani, s testvéri-demokratikus aspektust hordoz magaban.
Lényege abban éll, hogy az egyhaz elérje az egész népet, a tirsadalom legalsobb rétegéig. A
belmisszié ebben az esetben az eszkoz, a cél pedig a keresztyén hittartalmak kozvetitése az
egész nép szdmdra. Wichern szemei eldtt egy szocidlis teokrdcia képe lebegett, amelyben a
nép egyhazként testesitené meg az Isten akarata szerint rendezett szocidlis kozeget. A harma-
dik forméban ugy jelenik meg a népegyhdz, mint egy nép egyhaza (Kirche eines Volkes), s
valldsos-nemzeti jegyeket hordoz magén. Wichern elképzelését a német nemzeti egység szol-
gdlatdba 4llitottdk. Karl von Hase egyhdztorténész szorgalmazta 1849-ben ,.egy protestins
német népegyhdz” megvaldsuldsat, s a népegyhdz fogalma egyre inkdbb Osszemosddott a
nemzeti egyhdz (Nationalkirche) fogalmaval, s elveszitette kritikai dimenzidjat az 4llam-
egyhdziassdggal szemben. Mivel a népegyhaznak ez a formdja a nemzeti valldsossag talajabol
taplalkozott, nem csoda, hogy innen nétt ki a ,,német Isten” gondolata, s késobb a ,,Német
keresztyének hamis eszménye. A negyedik elképzelés ismét Wichernre nyulik vissza, aki a
szocidl-teokracia idealjat felcserélte a ,,meglévO nagy népegyhdz” valdsdgdra, s a hangsuily
eltolédott az ,,igaz”-rél a ,,valés”’-ra. A modell az ,,egyhdz a népért” (Kirche fiir das Volk)
elnevezést kapta, s akkor vélt idedlld, amikor a népegyhdz ledldozéban volt. (Tehat a 19. sza-
zad végén éppugy lehetett a népegyhdz er6zidjardl beszélni, mint az 1970-es évek masodik
felében — amikor a cikk keletkezett — s éppen tigy, mint napjainkban.) A népegyhdz eme mo-
delljének altaldnos ismertetdjegyei kozé tartozik a gyermekkeresztség, a lelkészi szolgalat
maradéktalan elvégzése irdnti igény €s az egyhdzi adézasi rendszer. A népegyhdznak ez a
formdja egyfajta ,,funkciondlis” aspektussal is bir, hiszen olyan funkcidk, mint lelkigondozas,
alapvetd értékek tovdbbadasa, valamint a diakodnia tartoznak a megnyilvanulasai kozé. A nép-
egyhdz otodik modellje az ,,egyhdz az egész népért” (Kirche fiir das Volksganze). Lényege a
politikai szerepvéllalds komolyan vételében és a nyilvdnossigigény bejelentésében van. Teo-
l6giai alapvetését — tobbek kozott — Paul Althausndl lehet megtaldlni, aki szerint ,,az egyhdz-
nak az a feladata, hogy a népnek hirdesse Isten torvényét, mint minden néprendnek és néptor-
vénynek az alapjat.”™*® Ez a tradicié jelenik meg aztin kés6bb, az 1945 utdni népegyhézi
nyilvanossagigény teolégiai megalapozasanal.”™ Huber definidldsdnal mindenképpen figye-
lembe kell venni azt, hogy ¢ német torténelmi kontextusban dbrazolta az egyes modelleket, s
az igy felvazolt népegyhdznak sem a Németorszdgon kiviili protestdns (evangélikus illetve
reformatus) egyhdzakban, sem pedig a katolicizmusban nem lehet paralleljeit megtaldlni.””
Azonban az egyes modellek teoldgiai intencioi, az egyhaz tarsadalmi szerepvallaldsa, kozéleti
nyitottsaga illetve lekotelezddése visszakdszonnek mas modellekben is.

A fenti modellek tobbek kozott Reiner Preul népegyhdz-értelmezésében érhetdk tetten, aki
harom modellt vesz 4t a Huber éaltal megnevezettek koziil, els6ként is a nép altali egyhdaz mo-
delljét (Kirche durch das Volk). Itt nem pusztin az allamegyhdzi modell ellenfogalmaként
jelenik meg a népegyhdz, hanem olyan egyhdzkormanyzasi formécidként, amely a hierarchi-
kus egyhdzvezetéssel szemben a laikus (zsinati-presbiteri) elem nagyobb szerepvallaldsat pre-
feralja.””' Azonban a népegyhdz ilyen megkdzelitése nem csupan egyhdzkorményzati, illetve
szervezeti konzekvencidkkal jar. Preul szerint ezzel egyiitt jart kezdetek ota egyfajta romanti-
kus komponens, amely a népiességet és a néphez vald kozelséget jelentette, s amely tobbek
kozott a népszokasok egyhdzi preferdlasdban, az egyhazi miivészet, és az istentiszteletek folk-
lorisztikus megformélasaban konkretizalodik.>*> A masodik modell, amelyet Preul atvesz, az
»egyhdz a népért” (Kirche fiir das Volk). Szamara ez a forma egy atfogé kybernetikai onfor-

% Huber idézi: ALTHAUS: Kirche und Volk, in: Wort und Tat 11, 1935, 325kk.

¥ HUBER: Welche Volkskirche meinen wir?, 481-483. [Folgen christlicher Freiheit] 133—138.
50 WELKER: Der Mythos ,,Volkskirche”, 180.

1 PREUL: Was heifit ,,Volkskirche?, [Die soziale Gestalt des Glaubens] 40—41.

52 PREUL: Was heifit ,,Volkskirche”?, [Die soziale Gestalt des Glaubens] 41.
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malo alapelvet jelent, amely szerint az egyhaznak figyelnie kell valamennyi 1étezd és potenci-
4lis tagjdra, azoknak mindenkori természetes és szociokulturdlis sajatossdgaira.”” Preul hang-
sulyozza tovabba, hogy az egyhdz megnyilvanuldsa sohasem torténhet mennyiségi alapon,
hanem mindig csak mindségi lehet, s hogy az egyhdznak tgy kell sajat magat és cselekvését
megformalnia, hogy az mindenki szdmara elérhetd és hozzaférhetd legyen. Ebben az esetben
a népegyhdznak nem a ,kisebbségi egyhdz” az ellentétje, hanem egy olyan egyhdz, amely
nincs tekintettel a kiilonbozdségekre, hanem egyoldalian definidlja és hatdrozza meg ma-
git.”® Ezt a népegyhdzi modellt figyelembe véve komolyan kell venni a ,,mindenki szdmdra
nyitott istentisztelet” (Gottesdienst fiir alle) gondolatit, amely — mivel az istentisztelet egyes
elemei mindenki szdmdara mést és mast jelentenek — a liturgia megformaldsanal a sokszinliség
igenlését igényli.595 Harmadik modellként Preul a népegyhdz ,kozéleti egyhdz”-ként val6
interpretalasat preferdlja (Volkskirche als ,,offentliche Kirche”). Ez 1ényegében azt jelenti,
hogy az egyhdz minden megnyilvanuldsdban nyilvdnos karaktert hordoz magéaban. S abban
konkretizal6dik, hogy minden egyhdzon beliili rendezvény nyilvdnossdggal bir, a gyiilekezetet
kifelé haté kozosség”-ként kell szemlélni, az egyhdzat pedig valldsos témdkban jaratos és
azokért felelos intézményként. Tovabba magaval hozza ez a felfogds azt, hogy az egyhdz al-
last foglalhat politikai, szocidlis, gazdasagi és kulturdlis kérdésekben, jelen lehet a nem egy-
hazi, nyilvénos €s privat médidban, az egyhazi, illetve gyiilekezeti vezetok a kozélet szerepld-
inek szamitanak. Az egyhdz ezzel egy idOben Osszekapcsolddik az egyesiileti élettel, s a kultd-
ra egyéb terjesztoivel, s Onmaga is specidlis rendezvények szervezdjévé valik. Mindezeket a
modelleket és azok sajdtossagait figyelembe véve Preul megéllapitja, hogy a népegyhdznak
kybernetikai szempontb6l nem létezik alternativéja.’”®

Huber torténelmi definicidja €s annak Preul féle kybernetikai interpretacija mellett meg kell
emliteni Michael Beintker népegyhdz értelmezését, aki szocioldgiai olvasatban hat pontban
latja a népegyhdz ismertetdjegyeit — amelyek koziil j6 néhany megegyezik, de legalabbis ha-
sonlésagot mutat az imént felsorolt jellemzokkel. Eldszor is az egyhdz jelen van a nyilvanos-
sagban, a tarsadalom relevéans részeként értelmezi 6nmagat, s részt vesz a nyilvanossag véle-
ményalkotdsdban és az Ossztarsadalmi kérdések megvalaszoldsaban. Mdsodszor: az egyhazi
munkat halézatszerlien szervezik meg €s osztjak fel szakirdnyokra; azaz, az egyhdzi munkat
és szolgdlatokat ugy kell megszervezni, hogy lehetdleg minden teriiletet érintsen, s igy az
egyhdz mindenki szdmdra elérhetd legyen. Harmadszor: az egyhdz nem zavard tényezdként
tekint a pluralizmusra, hanem azt a sajat maga konfessziondlis kotottségének keretei kozott
kifejezetten igenli; ez egyértelmiien nyiltsdgot és nyitottsagot jelent a pluralizmussal szemben,
illetve az irant. Negyedszer: az egyhdz képes tolerdlni az egyhdzi alkalmakon valé kiillonboz6
mértékii részvételeket, €s nem zarja ki azokat a tagjait, akik nem felelnek meg az egyhdztag-
sdggal szemben tdmasztott elvirdsoknak. gy az egyhdztagsigot szabdlyz kritériuma a for-
malis egyhdzhoz tartozasra szoritkozik, amelyek megfelelnek a hagyomanyos, vagy klasszi-
kus értelembe vett népegyhdzi szolgalatok igénylésének (kereszteld, konfirméacid, a lelkészi
szolgdlatok egyéb igénybevétele) és az egyhazi adé megfizetésének. Otddszor: az egyhiz az
allamtol elvéalasztva miikodik, de kiilonbozo részteriileteken, torvényileg szabalyozott alapon
kooperal az dllammal. A politikai intézményeknek szavatolniuk €s garantalniuk kell az egy-

%93 PREUL: Was heift ,,Volkskirche”?, [Die soziale Gestalt des Glaubens] 43.

% PREUL: Was heift ,,Volkskirche”?, [Die soziale Gestalt des Glaubens] 43.

%93 PREUL: Was heift ,,Volkskirche”?, [Die soziale Gestalt des Glaubens] 45-46.

3% PREUL: Was heifit ,,Volkskirche”?, [Die soziale Gestalt des Glaubens] 48—51. Eilert Herms a tarsadalmi meg-
bizatds feldl érkezik meg szinte ugyanerre az alternativa nélkiili dlldspontra, mely szerint az egyhdz eredeti 1é-
nyegéhez tartozik, hogy egy bizonyos értelemben vett megbizatds alapjan népegyhdz legyen. Ez aztdn magaval
hozza az egyhdz empirikus lényegét, amelybdl a masokért (ebben az esetben az egész tarsadalomért) €16 (egzisz-
tal6) egyhdz modellje bontakozik ki. Ez 1ényegében, a kordbban mdr targyalt, az egyhdz kozéleti elkotelezddését
megalapoz6 teoldgiai argumentaciok egyike. Lasd: HERMS: Auf dem Weg in die offene Gesellschaft, 242-243.
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haz miikodésének, véleménynyilvanitasdnak és a tdrsadalmi problémdkat €rint0, eltérd véle-
ményének a szabadsagat. S végiil, hatodszor: diakéniai munkdjaban érzékenyen figyel a tar-
sadalom tagjainak testi, lelki és szellemi sziikségleteire. Illetve feleldsségének érzi, hogy a
felnovekvo (keresztyén) generaciok megismerkedjenek a keresztyén hit témadival és tartalma-
val, és ezt az iskolai hit- illetve valldsoktatdsban litja megval6sithaténak.”®” A népegyhaz
ilyen definidldsa, ha nem is egyértelmiien pozitiv, de semmiképpen sem negativ eldjellel bir.
Lényege abban all, hogy objektiv képet adjon egy olyan [néplegyhdzrdl, amely részt vesz a
tarsadalom életében, s rogzitse az egyhaz szervezetének és miikodésének alapelveit, és képet
adjon az egyhaz szocidlis-szociolégiai helyzetérél.™® Igy ez a megkozelités gyakorlatilag le-
fedi az egyhaz tarsadalmi szerepvallaldsanak a kérdéskorét.

Kristian Fechtner (tovdbbi) 6t — nem minden probléma nélkiili — megkdozelitési modjat adja a
népegyhdz fogalmanak. Elsoként a népegyhdz fogalma olyan tradicionélis viszonyokra emlé-
keztet, amelyben az egyhdz szocidlis intézményként atfogja az egész népet, és a tarsadalom
egy altalanosan kotelezd érvényl keresztyénségén nyugszik — jollehet ezek koziil mar egyik
sem létezik teljes egészében. Mdsodszor a népegyhdz fogalméit nem lehet a hitvallasokbdl
eredeztetni, azaz nem normativ, hanem a gyakorlati teoldgia diszkurziv fogalma. Harmadszor
arra utal, hogy a népegyhdz fogalma kiilonosen a német protestantizmusban (kevés paralellel
a skandindv teoldgiai gondolkoddsban) jatszik megkiilonboztetett szerepet. Negyedszer (Hu-
ber torténelmi modelljeihez hasonldan) a ,,nép” eldtag szemantikai tobbértelmiis€gébdl kiin-
dulva tovébbi értelmezést kivan a népegyhdz fogalma, az azt alkoté nép és a Schleiermacher
altal kritizalt fels6bbségi befolyds szempontjabodl. Otddszér a népegyhaz fogalmanak a népi
kegyesség, vagy néppart fogalmaival valé rokonsdganak problematikdjat szo6laltatja meg. S
végiil tovdbbgondolasra késztetd konzekvencidja szerint: ,,A népegyhdz fogalma akkor nyer-
het genuin modern jelentéstartalmat, ha egy plurdlisan megformalt és egy plurdlis tirsadalom-
ban elhelyezked6 egyhdzra vonatkozik.””

A fenti definicidk vildgossa teszik, hogy a népegyhdz kérdése nem pusztian belsd, teoldgiai,
valamint szocioldgiai kérdés, amelyre kategorikus elutasitds, vagy kritikdtlan igenlés lehet a
felelet, hanem egy olyan teoldgiai diszkusszié alapja, amely utat mutat az egyhaz belso élete
feldl a tarsadalomban elfoglalt, illetve betdltendd helyének, tovdbbd a kozéleti egyhaz modell-
jének irdnyaba.

5.2. NEPEGYHAZ ES/VAGY HITVALLO EGYHAZ?

DOGMATIKAI, EKKLEZIOLOGIAI MEGKULONBOZTETES

Tekintettel arra, hogy a népegyhdz alternativdjaként leginkabb a hitvallé egyhdz modellje
jelenik meg a mai (elsGsorban magyar) teol6giai gondolkodasban, elengedhetetlen az emlitett
egyhdzi modellek dogmatikai illetve ekkléziol6giai megkiilonboztetése. A népegyhézat nehéz
nem szocioldgiai olvasatban szemlélni. A remélt, vagy viziondlt ,hitvall6” vagy ,hitvalldsos”
egyhdzat pedig nehéz szocioldgiai keretek k6zé szoritani abban az értelemben, ahogyan azt
akdr 1945, akar pedig 1989 utdn elképzelték. Gyakorlatilag a l14that6 és a l4thatatlan egyhdz
dogmatikai tételével azonban fel lehet oldani a fesziiltséget. Ahhoz azonban, hogy ez ered-
ményre vezessen, még egyszer 0sszegezni kell pontosan, hogy milyen pontokon vélt kritika
targyava a népegyhdz, s milyen teriileteken valt idedll4 a ,.hitvall6” egyhaz.

A népegyhdz kritikdja elsddlegesen a névleges keresztyénség kritikdja volt a tudatos, hitvalld
keresztyén életvitellel szemben. Olyan valldsos mentalitast kell a névleges keresztyénség alatt

%7 BEINTKER: ,Kirche spielen — Kirche sein”, 254. illetve ud: Kann eine Minderheitskirche Vokskirche sein?
311-320. valamint: ud: Die Einheit des Leibes Christi, 24—25. Tovdbba ezeket az ismertetdjegyeket nevezi meg
az EKU (Evangelichen Kirche der Union) a népegyhdzrél sz616 dokumentumdban. L. Stichwort ,,Volkskirche”,
in: HUFFMEIER: Modell Volkskirche, 36-37.

*® BEINTKER: Die Einheit des Leibes Christi, 26.

5% FECHTNER: Spéte Zeit der Volkskirche, 43.
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érteni, amely nem kérdez(ett) rd a hittartalmakra, valldsos cselekményekre, hanem automati-
kusan, rutinszertien €s mechanikusan éli, illetve élte meg azokat, de egyben alkalomszertien és
mas szocioldgiai kategdridknak, illetve bizonyos (késObb targyalandé) meghatdrozottsdgok-
nak (pl. kultira, csalddi hagyomény, politika) aldvetve. Innen kiindulva a ,.hitvall6” modell
idedljanak az az alaptézise, hogy a keresztyénség, vagy egy-egy felekezethez valé tartozas,
illetve az egyhdztagsdg nem kulturdlis, sem pedig politikai tényez6, sem a hagyomanyoknak
valé megfelelés, ° hanem személyes dontés és elkotelezbdés feltétele lesz.

A reformatori egyhdzértelmezés szamadra evidens volt, hogy a gyiilekezetet corpus per
mixtum-ként lassdk, tehat amelyben ,hivok és képmutatok™ egyszerre élnek,”" annak ellené-
re, hogy nem jogi feltételek meglétét, hanem a hit megvalldsat, a példaado életet és a szentsé-
gekben vald részesedést tartottdk az egyhdzhoz vald tartozds kritériumanak.? Ugyanakkor
hozzatartozik ehhez az egyhazképhez az is, hogy a keresztyén gyiilekezet nem a gyiilekezeti
tagok kiilonleges kvalifikaci6jabol, hanem a gyiilekezeti tagjaiban é1.°"* S éppen a lathat6 és
lathatatlan egyhdz teoldgiai kategdridjaval fejezik ki azt, amit négy- illetve 6tszdz év multan
népegyhdznak és hitvalld egyhdznak neveztek el. De ez az értelmezés nem akarja
egyhdzszocioldgiai modszerekkel kettévélasztani a lathat6t a lathatatlantdl, vagy a népegyha-
zat a hitvall6tdl, hanem az idvosség feldl értelmezi. A cél itt nem egy olyan egyhdztagsag,
amely minden esetben magan hordozza — rdaddsul lathaté médon — a hitvalldsos élet ismerte-
tdjegyeit, hanem az tidvosség, amely Isten elott realizalodik. ,,Az egyhdztagsdg azonban még
nem biztositja az tidvisséget valéban érvényes médon™® — irja E. Busch a reformétori egy-
haztagsag értelmezéssel kapcsolatban, azaz az iidvosségnek nem feltétleniil vannak l4thato €s
empirikus ismertetdjegyei. (Ezzel szemben a vitatott ,hitvalld” egyhdztagsdggal szemben
tdmasztott kovetelmények mintha azt sugallndk, hogy az iidvosség empirikusan mérhetd, és a
hitvalldas mértéke emberileg meghatarozhat6é lenne.) A lathat6 egyhdz azonban nem csupan
egy szocioldgiai keret a reformatori gondolkodés szdmadra, amely az empirikus egyhazat je-

6001 4sd: WEBER: Grundlagen der Dogmatik II., 600.

' WEBER: Grundlagen der Dogmatik II., 601. Vo: Kélvin: Inst. IV.I. 7. [305] ,[Ebben az egyhdzban azonban
igen sok képmutaté van, akiknek semmi egyebiik nincsen Krisztusbdl, mint a név és kiilszin....” (Uo.) Illetve
CA VIIL ,Bér az egyhdz 6nmagaban a szentek és igazan hivok gyiilekezete, ... ebben az éltben sok képmutatd
és gonosz keveredik kozéjiik...” [25] ,,A lathat6 egység ma” frdsomban részletesebben foglalkozok a reformatori
egyhdzértelmezéssel. Itt kitérek arra, hogy Luther olvasatdban kiilonb6z6é nevekkel megjeldlt ,.két egyhdz” jele-
nik meg, tigy mint lelki-bensd, és testi kiils6 keresztyénség. (V6: LUTHER: Nagy Katé, Az ecclesia jelentése, 201.
és VAJITA: Communio, 11kk. KOVACS: A lathat6 egység ma, 79-80.) A reformatori egyhazértelmezés kapcsan
érdemes eldére bocsatani a lathat6 és lathatatlan elnevezés kérdését. Jollehet Torok Istvan figyelmeztet a lathatd
és lathatatlan egyhdz elnevezésének veszélyére, miszerint ,,a lathatatlan egyhdzat konnyen afféle platéni idednak
képzeljiik, és a lathat6tdl elvonatkoztatjuk™ (TOROK: Dogmatika, 29.4.4, 215.), mégis ezt a fogalompart alkalma-
zom a tovdbbiakban. Egyrészt maga Kalvin is beszél ,.a lathaté és megismerésiink ald esé egyhdzrél” (KALVIN:
Isntitutio, IV. I. 7, 304.) masrészt pedig a reformdtor ekklézioldgiai olvasatdnak késdbbi interpretdldsiban is
hangsilyosan jelenik meg a l4thaté és lathatatlan egyhdz fogalma (lasd tobbek kozott: FEINER-VISCHER: Neues
Glaubensbuch, 624; BUSCH: Istenismeret és emberség, 96; NIESEL: Kdlvin teoldgidja, 150.). Ugyanakkor a re-
formatori teol6gian tdjékozodo kortars értelmezések is a lathaté valésdg fogalmat alkalmazzak — még akkor is,
ha valéban kiiktatjdk a ,,lathatatlan” kifejezést: ,,Az egyhdzat, mint az isteni Ige teremtményét nem lehet egysze-
rien a torténelmi egyhdzzal vagy annak 6sszességével azonositani. Az egyhdz a hit targya. A reformadtori tradici-
6ban ezért két megkozelitési médban beszélnek az egyhdzrél, egyrészt megkiilonboztetve, masrészt egymadsra
vonatkoztatva. Az egyhaz tehat egyrészt a hit tdrgya és masrészt — egyszerre — egy lathaté kozosség, egy szocia-
lis valésdg, amely a torténelmi formdk sokszinliségében tapasztalhaté meg. A két megnevezés megkiilonbozteté-
se nem vezethet ahhoz a félreértéshez, mely szerint a 14thaté egyhdz eleve hamis egyhdz lenne. A l4that6 egy-
hiznak sokkal inkdbb az a megbizatdsa, hogy valdsdgdban és megjelenésében taniskodjon eredeti 1ényegérdl.”
(A hitt egyhdz és az egyhdz lathaté valésaga, Die Kirche Jesu Christi, 2.2, 10-11.) [A , lathatatlan” egyhdz kife-
jezésének indokldsa tehdt mindenek el6tt nyelvi szempontbdl tartom sziikségesnek, a ,hitben konkretizdl6d6™
vagy az ,.,egyhdz, mint a hit tirgya” nehézkes elnevezéseivel szemben.]

2 4sd: KALVIN: Inst. IV. L. 8. [306].

603 WEBER: Grundlagen der Dogmatik II., 599.

04 BuscH: TIstenismeret és emberség, 102.

103



lenti, s amely Osszefoglalja a foldon laké és a vildg kezdetétdl a keresztyéneket, és egyben a
képmutatokat is, hanem egy olyan valésdg, amelynek célja, hogy , Krisztus jelenjen meg a
gyiilekezet tisztségeinek munkdjaban és tagjai hitvalldsaban.”®” A reformatori egyhazértel-
mez€s egy olyan egyhdzkép irdnyédba terelheti a népegyhazrdl és a ,.hitvallo” egyhazrol vald
gondolkodést, amely nem akarja a lathatatlan egyhézat a lathaté egyhdz alternativdjaként ér-
telmezni, hanem a kett6t egy id6ben léttatja, s Kalvin gondolatmenetén haladva, az egyhdzrol
sz016 végso és dontl {téletet az Istennek tartja fenn, s nem pedig az egyhdz térben és idében
csupdn toredékét 14t6 ember szamara.®”

A népegyhaz krizisérdl beszélo, s a ,hitvall6” gyiilekezeti mentalitast siirgetd elképzelés sok-
kal kevésbé tolerans azzal a kettdsséggel szemben, amit a reformatorok a lathaté egyhaz evi-
dencidjanak tartottak. Ugyanakkor ez a napjainkban egyre siirgetObben és agilisabban mutat-
koz¢é irdny mintha elfelejtené a reformétori tanitas egyhazi tisztségértelmezését, és az egyete-
mes papsdg rosszul értelmezett elve alatt kategorizalni akarnd a gyiilekezetek latoterébe tarto-
76 egyhéaztagokat vagy érdeklodoket (mely utébbiak a laza népegyhdzi mentalitds esetén is a
reformdtori értelmezés szerint a lathaté egyhaznak tagjai), gy mintha a szolgdlatban elkote-
leztettek a ldthatatlan — ebben az olvasatban a ,hitvallé” egyhdz tagjai is lennének.®”’ Mig ez
az elképzelés a gylilekezeten beliili misszidi koncepcidt tekintve megallja a helyét, addig
azonban 6hatatlanul azt sugallja, hogy a gyiilekezeti szolgdlatban elkotelezettek egyben a lat-
hatatlan egyhaz teoldgiai értelmében is kozelebb keriiltek a hivok kozosségéhez; s itt ismét a
szocioldgiai és teologiai (dogmatikai) sikok egymadsra vetitésével allunk szemben. Rdadésul
ez azért is problematikus, mert a népegyhazi mentalitdsbol sem hidnyzik a hitvallastétel, a
hittartalmak etikai konzekvencidi, €s a szentségekkel valo €l€s, s6t gyakran az egyhdz, a gyii-
lekezet irdnti szolgdlatkészség sem.

S mivel sok ponton ugyanabban konkretizal6dik a népegyhdzi €s ,hitvall6” mentalitds (csak
éppen mas mértékben, és mélységgel) felmeriil Ujra a kérdés, hogy kinek van egyaltaldn kom-
petencidja arra nézve, hogy e felett itélkezzen? Azaz a népegyhdzi €s a hitvallé egyhazi men-
talitds mennyire lathat6? A probléma felolddsa éppen abban van, hogy a népegyhdzi keret a
lathaté egyhdz dogmatikai tételének szocioldgiai konkretizalédésa, a hitvallé egyhdz azonban
a lathatatlan egyhdz teoldgiai sikjan értelmezhetd helyesen, Kalvin szerint: ,.egyediil csak
Istennek a kivéltsdga ugyan ismerni, hogy kik az 6véi.”®”® Kisarkitva a mar emlitett népegy-
haz és hitvall6 egyhaz kozotti dtmenetet, dogmatikai szohaszndlattal lehetne-e igy korrekt
modon visszaadni: sokak szamara elképzelhetd lett volna egy lathaté egyhdzbdl a lathatatlan-
ba val6 dtmenet? A vdlasz az, hogy ez a teoldgiai zsonglérkodés nem helyénvald, mert nem ez
volt az elképzelés, €s ma sem az az alternativa keresés kdozben. Azonban mégsem lehet csak
arra hivatkozni, hogy egyfajta fogalmi félreértéssel vagy elbizonytalanodassal allunk szem-
ben. Hiszen igenis, €It egyfajta elképzelés és ma is €l egyfajta idedlis egyhdzkép sokakban
arrdl, hogy a laza, névleges kotddést egy mélyebb és elkotelezettebb egyhdztagsdg és tudatos
felekezetiség valtsa fel. S ez utébbit neveznék vagy gondolndk ,.hitvall6” egyhaznak. Azon-
ban ennek az elmélyiiltebb vagy elkotelezettebb keresztyénségnek is kell valamilyen empiri-
kus formét oOlteni, s ez megint nem lehet mas, mint az a népegyhézi keret, ahonnan az egész
elindult. Osszegezve tehat: mivel a népegyhdzi keret a lithaté egyhdz dogmatikai tételének

605 BuscH: Istenismeret és emberség, 99.

606 NIESEL: Kélvin teolégidja, 150.

%7 puskr: Erdeklddéstol elkotelez6désig, 36. 5. Abra Vo: WARREN: Céltudatos gyiilekezet, 353-386. Az idézett
gyiilekezetépitési koncepcidk és kisérletek egyik legveszélyesebb értelmezése abban van, hogy nem érzékelteti
kelléen a kiilonbozd szolgélatok kozotti kiillonbséget, azaz, az un. ,lelki/spiritudlis” szolgdlatok teoldgiai meg-
alapozdsa sok esetben elnagyolt. Mdsrészt nem szdmol azzal, hogy adott gyiilekezetben, valldsi szocializaci6tol,
kulturdlis meghatdrozottsagtél fiiggden a gyiilekezeti életben valé szolgdlat nem kizardlag a gyiilekezet irdnti
elkotelezddést mutatja, hanem az egyéni érdekek érvényesitésének lehetségét.

%% KALVIN: Inst. IV. 1.8. [305].
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empirikus realizal6ddsa és mivel azt az individudlis elkotelezddést €s spiritualitdst, amelyet a
hitvall6 egyhdz alatt értenek, a lathatatlan egyhaz kategéridjaba kell sorolni, igy a ketté nem
alternativdja egymasnak, hanem az egyik a mdsiknak a kerete; azaz a népegyhdzon beliil 1é-
tezhet a hitvallok kozossége — amely azonban csak Isten szdmadra ismert.

5.3. A NEPEGYHAZI AUTOMATIZMUS MEGHATAROZOI — TORTENELMI OROKSEG VAGY
TEHERTETEL?

,»A népegyhdz abbdl €, hogy sok mindenre nem kérdeznek rd, hanem érintetleniil hagyjak azt,
ami megszokott és jol bevalt. Bizonyos dolgok magétdl értetdédonek szamitanak, s csak az
attol eltér6 szorul magyarazatra. A dolgoknak ilyen elfogadasa és érvényesitése jollehet tom-
pa meggondolatlansdg és kényelmesség is lehet egyben, amely az alternativaktol vald félel-
men alapul, s azon, hogy valtozas éll be a népegyhaz életébe”— irja Reiner Preul.®”’ Definici6-
jabol egyértelmlivé valik tehat a népegyhazat karakterizal6 automatizmus. Olyan vallési, vagy
vallasos rutin cselekedeteket, mechanizmusokat jelent ez, amelyeket nem kérddjeleznek meg
az egyhdzhoz val6 tartozds kapcsdn, hanem egyértelmiiségként tekintenek ré. fgy egyértelmii
egy adott tarsadalmi, kulturalis, csalddi vagy éppen politikai kozosségben az, hogy a gyerme-
kek részesiilnek a keresztségben, részt vesznek a hitoktatdsban és a konfirmacioi elokészto-
kon, igénylik a hazassagkotés egyhdzi megéldasat, az egyhazi temetést, megfizetik az egyhézi
hozz4ajarulést, azaz anyagi timogatasban részesitik az egyhazat, illetve tobbé-kevésbé, de le-
galabbis alkalomszertien érdeklodést mutatnak a gyiilekezeti alkalmak — mindenekeldtt az
istentisztelet — irdnt. Ez az automatizmus garantdlta példdul nagyon sokdig a MRE infrastruk-
turdlis héattere (foldbirtokok, intézmények, ingatlanok) mellett a népegyhdz miikodoképessé-
gét, hogy az ,,Egyezmény” sordn elvesztett financidlis bazis és a meggyengiilt valldsi szociali-
zécio ellenére is lehetett még sokdig népegyhazrdl beszélni. Alapvetéen harom meghatarozé
tényezd allhat e mogott az automatizmus mogott, amely nem csupan a MRE esetében érvé-
nyes. Itt az automatizmus alatt alapvetden egy olyan szocioldgiai hétteret kell érteni, amely a
népegyhdz kereteit biztositotta, tehat egyrészt az anyagi feltételeket, masrészt a népegyhdazi
mentalitdst mutaté egyhdztagok egyhdzhoz val6é kotddését. Hangsulyozni kell azonban, hogy
nem arrdl van sz6, miszerint az egyhdz mikodése kizardlag ettdl az automatizmustol, illetve
az ezt eredményez0 és a kovetkezOkben leirt meghatarozottsdgoktol fiiggene. Ezek csupédn
olyan faktorok, amelyek bizonyos pontokon az egyhdzhoz valé tartozas hatterében élltak, ge-
nerdljak az egyhdztagsigot, de kizdrdlag szocioldgiai, tarsadalmi és kulturdlis, etnikai szem-
pontbdl — tehat nem teoldgiailag.

5.3.1. Kulturdlis-etnikai meghatdrozottsdg

Egyrészt a kulturdlis-etnikai meghatarozottsag kovetkeztében egy valldshoz, egyhdzhoz, fele-
kezethez vald tartozds az adott tarsadalom, k6zosség vagy népcsoport kultirdjdhoz tartozik,
azaz a valldsossag, a felekezetiség része az identitdsnak, és egyben tarsadalomba integralo
eréként is hat.*'® Az egyhdzi szolgélatok igénybevétele, az istentiszteletek alkalomszeri lato-
gatdsa és a keresztyén, illetve valldsos értékrend felvdllaldsa olyan kulturdlis vagy etnikai
meghatdrozottsdg kovetkezménye, amely altal az adott tdrsadalom szociokulturdlis normaihoz
igazodnak az ezt a népegyhdzi mentalitdst mutatok. Tehat egy adott tarsadalmi, etnikai, kultu-
rélis kozosséghez vald tartozds automatikusan egy bizonyos felekezeti tagsagot is jelent. Pél-
ddul az erdélyi vagy felvidéki szdszok tobbnyire evangélikusok (voltak), a moldvai csangdk
katolikusok; de ez a mentalitds, illetve kot6dési intenci6 figyelhetd meg egy adott népcsoport
emigracidjaban és migracidjaban, tobbek kozott példaul a nyugatra vandorolt ortodox vallast
kovetdknél, és nem utolsé sorban az iszlam vallast gyakorlokndl; de a Karpataljarol és Er-
délybdl az anyaorszdgba koltozott magyarsagndl is tapasztalhaté az a tény, hogy a hatdron
tulrdl érkezok joval intenzivebb valldsossdgot mutatnak, mint az anyaorszagbeliek. Ez a kul-

09 pREUL: Kirchentheorie, 182.
%10 [ INDNER: Kirche am Ort, 34.
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turdlis-etnikai meghatdrozottsdg tehat mély torténelmi gyokerekkel rendelkezik, de hatdsat
még ma is érezteti foként ott, ahol a nemzeti, etnikai, kulturdlis identitds része a felekezetiség;
igy elsdsorban a hatdron tili magyarsig esetében lehet megfigyelni ezt a népegyhdzi mentali-
tast. A vallasi identitds ennél a meghatarozottsagnal sok esetben a nemzeti, etnikai, kulturélis
identitds hordozodja is, azaz az egyhdzi k6zosség biztosit teret €s keretet a nevezett kozosség és
a kozosségi identitds megélésének, egy adott nyelv legitim haszndlatdnak, vagy a torténelmi
orokség dpoldsanak a kollektiv emlékezet dltal. A hataron tili magyarsdg mellett tradiciondlis
vidékeken is tapasztalhaté ez a mentalitds. Mivel ebben az esetben az egyhdzhoz valé tartozas
a kulturélis identités része, igy nem egyszer ez egyfajta népiességgel parosul, és gyakran Osz-
szemosOdik a keresztyén hittartalom dogmatikai és etikai iizenete a népszokdsok és a népi
életvitel erkolcsi tartalmaval. Ennek a népegyhdzi mentalitidsnak két nagyobb veszélye van:
egyrészt az, hogy ott is vallasi vagy felekezeti elkotelezédést 1at, ahol gyakorlatilag az etnikai
vagy kulturalis intencid az elsddleges; masrészt pedig értelemszertien a kulturdlis k6tddés €s
az etnikai identitds gyengiilésével az egyhdzhoz val6 tartozas is lazdbba valik.

A népegyhazi mentalitds kulturdlis meghatarozottsagahoz tartozott a MRE esetében az erds
vidéki kotddés. A népegyhaz krizise ebbdl a szempontbdl tehit egy erdszakos urbanizacionak
is koszonhetd, amely a kommunista rendszer szemében a régi rendet képviseld paraszti réteg-
gel szemben a munkdsosztalynak tett kedvezményeket. Ezt a trendet aztdn az egyhazon beliil
is érvényesiteni kellett, ami tobbek kozott a presbitériumok Osszetételében mutatkozott meg.
A szocialista 4talakulds rendkiviil kedvezdtleniil érinttette azt a vagyonos paraszti réteget,
amely a MRE egyhdaztagjainak 61%-at tette ki. Egyértelmi tehat, hogy az egyhdz belsd struk-
tirdja dldozatdul esett az dllami elnyomads természetellenes atalakitdsi folyamatdnak, s ezt
még a hivatalos teoldgia is jogtalannak tartotta.’'" A klasszikusan agrartevékenységbdl finan-
szirozott vidéki gyiilekezetek jollehet még sokdig tartottdk magukat annak ellenére, hogy az
urbanizici6é mellett TSZ-ekbe kényszeritették a lakossagot, de ez a rendszervéltasra, illetve az
utdna bekodszontd idészakra oly mértékben kulmindlédott, hogy nem lehet egyértelmiien egy
vidéki bazist népegyhdzrol besz€lni — ez a foldrajzi meghatdrozottsdg, illetve hangsulyeltold-
das a népegyhdz tovabbgondoldsdnak kiinduldsi pontja lesz késobb. S innen érthetd, hogy a
multikulturélis, globalizalt tarsadalomban egy kulturdlis-etnikai szocializaciobdl is €16 nép-
egyhdzi keret jelentésen meggyengiilt, s tobbé mar nem lehet a valldsi szocializacion kiviilrdl
érkez6 kotodésekkel szamolni.

5.3.2. Csaldadi meghatdrozottsdag

A népegyhdzi automatizmus hatterében masodszor a csalddi hagyomanyoknak valé megfele-
1és all. Ez mar joval gyengébb motivacios erdvel bir, hisz joval kisebb nyomadst jelent egy
nagyobb kozosséggel ellentétben. Tulajdonképpen az egyhdzhoz, felekezethez €s szolgalatai-
hoz val6 kotddések a csalddi tradiciok mentén alakulnak ki. Annyit vesznek ,,igénybe” az
egyhdzi szolgdlatbol, amelyet az el6z0 generdcidk feltétleniil elvarnak. Az egyhézi szolgéla-
tok erdsen kazudlis jellegli igénylése és a gyiilekezeti alkalmak alkalomszer(i latogatdsa gya-
korlatilag a csalddi identitds része és az egyiittlét vallasos-spiritudlis rnegpecsételése,612 éppen
ugy, ahogyan az egyhdz tdimogatasa, szolgédlatidnak elismerése is. Ez a mentalitds joval inten-
zivebb ott, ahol az el6zéekben ismertetett kulturdlis vagy népi, nemzeti identitds erdsebb,
azaz, ha a csaldd idésebb genericidja jobban kotddik — kulturdlis, etnikai intencidval — egy
adott felekezethez, akkor ezt a kotddést erdsebben tudja generdlni a kovetkez6 generdcid sza-
madra is. Ugyanakkor ez a népegyhdzi mentalitds felekezet-fiiggd is, mert mig a katolikus és
ortodox valldst gyakorlokndl jéval erdteljesebben mutatkozik meg a csalddi és a felekezeti
Osszetartozds kapcsolata, addig ez a fajta Osszefiiggés a protestans felekezeteknél mar jéval
kevésbé tapasztalhaté meg.

811 §7ABO LASZLO AMBRUS: Az egyhaz a tirsadalom életében, in: Studia et acta V., 521.
612 L 4sd: FAZAKAS: A csaldd csaladfaja, 42.
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A kommunista ideoldgia alapjan erdltetett urbanizaci6 ezen a ponton is éreztette hatdsat, ami-
kor a tobbgeneracios — foként vidéki — egyiittélési alternativdkat felvaltottdk a nagyvarosok
egycsalddos panellakdsai. Ebben az esetben az id0sebb generacié valldsos szocializcidja és
akdr kulturdlisan vagy etnikailag meghatarozott keresztyén erkolcsi normai mar kevésbé fej-
tették ki hatdsukat a kovetkezé nemzedék szdamdra.®'? Tovabb gyengiti ennek a meghatirozé
faktornak a szerepét a napjainkban is egyre inkdbb tapasztalhaté migracié. A csaldadok polari-
zéldsa a vallési kotddések lazuldsdhoz vezet. Egy sziilovarosatol, sziiléfalujatol tavol €16 ko-
vetkezd generdcié annak ellenére, hogy nem feltétleniil konfrontdlédik az el6zé generacid
vallasaval, de az 0 lakohelyen mar joval kevésbé keresik a vallasgyakorlds intézményesitett
formdjat, azaz legtobbszor egy sziiléfaluban/sziildvarosban fenndlld passziv egyhdztagsaggal
kell szamolni.

Az egyhazhoz, illetve a vallashoz valé kotddés gyengiilését nagy mértékben generdlta az a
tendencia, amelyben egyfajta ,,valldsi onrendelkezés” révén a sziilok életfolytatasukkal nem
segitik gyermekeik szdmadra kialakitani a valldsi vagy felekezeti szocializaciét,”' illetve fele-
kezetileg elkotelezett sziilok a gyermekek késobbi dontésére bizzdk azok felekezet-, illetve
vallasvdlasztasat.

5.3.3. Politikai meghatdrozottsdg

A harmadik meghatdrozottsdg, amely a népegyhédzhoz valé tartozast motivalja politikai fogan-
tatdsu €s az dllamegyhdz, valamint az dllam és egyhdz kapcsolatdnak kiilonb6z6 modelljeiben
és valtozataiban lehet tetten érni. Ebben az esetben nem az etnikai vagy a kulturdlis identitas
segiti eld az egyhaztagsagot illetve a felekezetiséget, hanem egy adott politikai rendszerhez,
legtobb esetben természetesen az dllamhoz valé tartozéds. Az etnikai illetve kulturdlis megha-
tarozottsagtol elsdsorban annyiban kiilonbozik, hogy egy szervezett politikai struktira keretén
beliil jon 1étre a vallési, felekezeti kotddés, és az adott politikai keretbdl vald kilépés soran
akdar meg is szlinik. Tipikus péld4ja ennek a népegyhazi mentalitdsnak az anglikdn 4llamegy-
héz, a svéd vagy dan népegyhdz.®" Strukturilis jellegzetessége, hogy a valldsi (egyhdzi, fele-
kezeti) normak erdteljesen jelennek meg az allam politikai, kozoktatasi, kulturalis életében.
Egy allamf6 beiktatdsa — sok esetben kirdly, kirdlynd megkorondzasa — egyben egyhdzi és
allami linnep; el6fordul az dllami és egyhazi tinnepek egybeesése (Magyarorszdg esetében
ilyen augusztus 20.); gyakoriak az egyhdzi szertartdssal megpecsételt dllami tinnepek; az al-
lami iskoldkban is kotelezd a hitoktatds; a konfirméciét és az ahhoz kapcsolddé gyiilekezeti
eseményeket pedig preferdljak az allami oktatdsi intézményekben (pl. Danidban). Ebben az
esetben gyakorlatilag az dllam nagy mértékben eldsegiti az egyhdzhoz vald tartozas feltételei-
nek hatterét, tobbek kozott gazdasdgilag (az egyhdzi adok kozponti beszedésével), strukturali-
san (egyhazi ingatlanok fenntartasdval), képzésileg és a vallasi szocializdciot tekintve (kotele-
z0 hitoktatdssal). Az utébb felsorolt jellemzdk aztan kiilon-kiilon is megjelenhetnek egy-egy
allam és egyhaz kapcsolatdban, igy akkor egy adott (rész)teriileten lehet ,,csak™ dllamegyhdzi
jellegzetességrol beszélni gy, hogy kozben az alkotmdany szerint az egyhdz és dllam szétva-

3 . L, e . , . , . -, 4 g .. Py ” .
613 Egy szociolégiai tanulmény szerint az érzelmi elsivdrosodds oka a nagysziilék hidnydra vezethetd vissza.

Lasd: CZOVEK: Ird meg, amiket l4ttal, 20.

64 ZULEHNER: Igen a valldsra — nem az egyhdzra?, 12.

615 A példak természetesen idével veszitenek relevancidjukbél, hiszen ezek az emlitett klasszikus népegyhazak,
illetve dllamegyhazak sem tudjdk megakaddlyozni a szekularizdlédést, az egyhdzbol valo kilépéseket, illetve az
egyhdzak irdnti csokkend érdeklddést. Jollehet pl. Danidban 1974-ben a lakossdg 93,6%-a volt egyhdztag és
1975-ben a lakossdg 94,8-%-a fizetett egyhdzi adét, mégsem lehet ezt egy stagndld vagy stabil dllapotnak tekin-
teni, hiszen az azéta eltelt kozel negyven esztendd alatt erdteljes kilépésekkel kell szembenézni. (L4sd:
BR@NDUM: Dénemark II. Die evangelisch-lutherische Volkskirche, 317.) Tehdt az dllamilag tdmogatott népegy-
hazakra is jellemz6 a valldsi érdeklddés csokkenése, amely masutt — nem dllamegyhdzi modellek esetén — is
tapasztalhatd. A Svéd Népegyhaz 1997-es adatai szerint a népesség 85,3%-a tartozott az egyhdzhoz, az djszilot-
tek 78,4%-at keresztelték meg, és a tizenot évesek 49,7%-a konfirmalt. (JARLERT: Schweden III., 672.)
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lasztdsardl van sz6. Az ilyen népegyhdzi mentalitds jellegzetessége az, hogy az egyhaz szol-
galatat azért (is) igénylik, mert az dllam biztositja hozzd a lehetOséget, vagy, mert az allami
(dllampolgari) kotelezettség részeként tekintenek egy-egy egyhézi alkalmon vald részvételre,
illetve bizonyos koztisztségekkel egyiitt jar az egyhazi szolgalatok, illetve alkalmak preferala-
sa. Jollehet sok esetben ez a népegyhdzi mentalitds egyezést mutat az etnikai €s kulturélis
meghatdrozottsdggal, mig azonban az elsé esetben ez egy belso intencid, (tehét erkolcsi, lelki-
ismereti kotdédés az adott kultdrahoz vagy etnikumhoz) addig ebben az esetben egy kiilsd ko-
todést lehet megéllapitani, amelyet bizonyos allami torvények szabédlyoznak (pl. egyhdzi add,
kotelezo hitoktatas).

A népegyhdzi mentalitds politikai meghatdrozottsdga erdteljesen jellemzdje volt a MRE ese-
tében 1948, tehat az ,,Egyezmény” megkotése eldtt. Az dllami iskoldkban folyé kotelezd val-
lasoktatds révén biztositva volt a valldsi szocializacid, s ebbdl kifolydlag az egyhdztagsag
bizonyos kontinuitdsa. Lényegében ez egyfajta stabilizal6 faktort jelentett az egyhdz szamara.
Ehhez hozzdjarult az 1945 eldtti politikai jelenlét, amelyet a torténelmi egyhdzak piispokeinek
fels6hazi tagsdga biztositott. Ez a kozvetett politikai befolyds mas orszdgokban is tapasztalha-
t6 volt, s éppen olyan tehertételként nehezedik ra az egyhaz késébbi pozicidkeresésére, hiszen
ezt az elemeiben sokszor dllamegyhazi modellt egy olyan egyhdzi koz€leti statusz véltotta fel,
amelyben az egyhdz majdhogynem az egyesiiletekkel €s civil kozosségekkel lett egyenrangu-
v, elveszitve mind monopolhelyzetét, mind az allamtél kapott kivaltsdgokat.®'®

A tobb szintéren bekovetkezett dllamositds kovetkeztében, amely a politikai meghatarozottsag
megsziinését is jelentette, s amelyhez az egyhdzi vezetés tilbuzgdsaggal is hozzéjérult,617 6ha-
tatlanul hatalmas veszteséggel kellett szembenézni. Hiszen az elveszitett infrastrukturalis hat-
tér biztositotta jelentds mértékben az ingatlanok és a foldbirtokok altal az egyhdz-
finanszirozas jelentds részét. Az allamositds nem csupdn a financidlis bazist, és az iskoldk
elveszitésével jaré gyiilekezeti tag ,,utdnpotlas” csokkenését, az intézményes vallasos szocia-
lizacié hidnyat, valamint a népegyhdzi bazisstruktira meggyengitését jelentette, hanem az
egyhdz tarsadalmi jelenlétének elerdtlenedését, és ennek a szolgdlatnak megvéltozott tarsa-
dalmi elfogadottsagat, értékelését is. Az egyhdz €s dllam viszonyanak atgondoldsa ezen a pon-
ton egyértelmiien mutatott a visszahtizédds irdnyaba.®'® S ebben a folyamatban olyan teolégiai
intenciok szoélaltak meg, amelyek megprébaltdk mindezt pozitiv jelenségként dbrazolni, s az
allam és egyhdz szétvalasztasat az egyhdz krisztoldgiai mandatuméval igazolni. ,,Az egyhaz
élete nem az allammal, tarsadalommal, korszellemmel val6 viszonyban folyik le, hanem ab-
ban, hogy milyen viszonyban él Fejével és hogyan valdsitja meg itt a Foldon az O orszagat” —
irja Ravasz.®”” De ezt a regressziv, erészakos tdrsadalmi 4talakitdsi (egyhdzakat is gyengitd)
folyamatot ,,a régi, Isten dltal megitélt tarsadalmi rendtdl val6 elszakadasként és az dj rendhez
val6 j6 viszony alapvetésének idSszakaként” is emlegették.”’ Ez a késGbbiekben azonban
nem jelentette azt, hogy ne vélt volna vildgossd az elnyom¢ rendszer €s az dllamhatalommal
kocgglerél(’) egyhdzvezetés intézkedéseinek negativ hatdsa az egyhdz elnéptelenedésére néz-
ve.

Ezek a kulturdlis, etnikai, politikai, infrastrukturalis feltételek tehat a népegyhdz olyan szocio-
l16giai, gazdasagi pillérei voltak, amelyek nem kotddtek kiilonosebb teoldgiai feltételekhez,

616 HUBER: Die Kirche als Anwalt der Freihet, [Von der Freiheit] 153.

617 SzABO LASZLO AMBRUS: Az egyhdz a tirsadalom életében, in: Studa et acta V., 520. De maga pl. Ravasz
Laszl6 is helyeselte a foldreformot, olyan értelemben, hogy az a ,,szocidlis jobb igazsidgossdg” érvényesiilését
hozza magaval. (RAVASZ: Téargyalds az elnoknél, [Emlékezéseim] 338.)

618 RAVASZ: Lemonddsom, [Emlékezéseim] 347.

19 RAVASZ: A reformacio, [Emlékezéseim] 402.

020 S7ABG: Az egyhdz a tarsadalom életében, in: Studia et acta V., 514.

621 A Magyar Reformdtus Egyhdz ttja, in: Adalékok, 299.
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hitbeli felismerésekhez a gyiilekezeti tagok részérdl — mégis garantaltdk a népegyhdz miiko-
dését. A harom meghatarozottsag természetesen nem jelenti azt, hogy az adott kulturélis, csa-
ladi vagy politikai indittatds ellenére ne lehetne személyes meggy6z0désrdl €s a hittételek
elfogadasarol beszélni. Azonban tisztan kell latni azt, hogy a klasszikus és miikodoképes nép-
egyhdz hatterében ilyen intencidk is allnak, s ezek biztositjdk az automatizmust és az infrast-
rukturdlis mikodési feltételek egy részét. Masrészt fontos hangsilyozni, hogy ezekben az
esetekben egyértelmiien az egyhdztagsagon és egy adott felekezetiségen van a hangsuly, s
nem pedig a valldsossdgon, a valldsos meggy6z8désen, vagy a hittételek elfogaddsan. Eppen a
mai egyhdzi valosag, vagy éppen egyhaztagsdgi krizis mutatja, hogy ha nem 4ll sem az egyé-
ni, kozosségi, felekezeti elkotelezddés, sem pedig valamelyik eldbb ismertetett intencié a val-
lasos ember mogott, akkor milyen konnyen lesz valaki egyhdzon kiviili és a maga mddjan
valldsos.®** (Gyakorlatilag ez tapasztalhaté az 1948 utén sziiletett generdcié esetében, amely-
nek nagy része ugyan nem tartja magdt vallastalannak, csak éppen nem alakult ki semmilyen
erdsebb egyhdzi vagy felekezeti kotddés.) Ugyanakkor a szintén napjainkban egyre jobban
tapasztalhaté egyhazi szolgédlatok igénybevételének melldzése, valamint a keresztyén etikai
normdk negligdldsa ebben az esetben sem feltétleniil tudatos antiklerikélis vagy vallds-, illetve
egyhdzellenes magatartdst jelent, hanem az adott tarsadalom, etnikum kulturdjaval, vagy az
allam altal preferdlt konzervativ értékekkel valé konfrontacidt, illetve a valldsi szocializacio
hidnyét, amelyet nem tdmogatott sem a csalad, sem a kultira, sem pedig az dllam — jelen eset-
ben 1989 elott.

A fenti meghatarozottsagokbdl kiindulva tgy kell beszélni a népegyhdz krizisérdl, hogy az
egyhdztagsag és a valldsossdg mar nem mint kulturdlis faktorként, csaladi identitds részeként
és az 4llam 4ltal jovdhagyott konzervativ erkdlcsi normaként jelenik meg. Az 1948 és 1989
kozotti idészakban a kommunista propaganddnak nagy szerepe volt abban, hogy a vallést és
az egyhazi kotddést nem kulturélis faktorként értelmezte, hanem szamiizte a privét szférdba.
Ez els6 olvasatra ekklézioldgiailag még igazolhat6 is lehetne, hiszen teoldgiailag az egyhéz-
tagsdg nem kulturélis tényezd, hanem egy személyes hitvalldson és meggy6zddésen vald el-
kotelezodés. Azonban szocioldgiailag megfosztottdk az egyhdzhoz vald tartozast €s valldsos-
sdgot egy olyan jellemzdjétol, amely — taldn minden patosz nélkiil elmondhaté — kozel két
évezreden at segitette az egyhdz iranti érdeklddést, még akkor is, ha ez idovel gyengiilt. J6lle-
het teoldgiailag, tehat az elkotelezett egyhdziassig és tudatos egyhdztagsag preferdldsa szem-
pontjabdl helyesnek tlinhet megszabaditani az egyhdzat kulturdlis (torténelmi) béklydjatol,
vagy a csaladi kotddésektdl vald fiiggdségétdl, azonban sem szocioldgiailag, sem pedig
misszioldgiailag nem voltak erre felkésziilve sem az egyhazvezetés (még gyiilekezeti szinten
sem), sem pedig a gyiilekezeti tagok, vagy éppen a potencidlis leendé egyhaztagok részérol.
Azaz nem igazan létezett semmilyen misszi6i koncepcié arra nézve, hogy 1989 utdn mi moé-
don kellene atgondolni a népegyhdzi tagsidg kérdését, milyen moédszerekkel kellene elindulni
egy Uj tarsadalmi rendszerben és egy 4j egyhaz és dllam kozotti kapcsolatban. Hiszen a MRE
az éallami infrastrukturélis tdimogatds megsziinése utdn is abbdl €lt, hogy valamelyik meghata-
roz6 tényezd nagymértékben eldsegitette a népegyhdzi automatizmust — s ezt még 1989 utdnra
is el lehet mondani! Azonban amikor kiesik e mentalitds mdgiil az automatizmust biztositd
faktor — tehat az egyhdztagsag és a vallasossdg mar nem a kultira és csaladi identitds része és
nem is az dllam és a politika altal nytjtott lehetdségek kovetkezménye — akkor lehet beszélni
a népegyhaz krizisérol. Ez magéval hozza az egyhdztagsag krizisét is, hiszen az infrastruktu-
ralis hattér meggyengiilése mellett éppen ezen a ponton volt a legnagyobb visszaesés, elerdt-
lenedés és veszteség. Ez foként a 70-es és 80-as években volt szamottevOen tapasztalhatd,
amikor az 1948 utén sziilettek mar nem részesiiltek oly mértékben a vallasos szocializacioban,

622 Lasd tobbek kozott: TOMKA: Valldsi vdltozasok Kelet-Kozép-Eurdpaban, kiilonos tekintettel Magyarorszagra,
47kk; HARING: Glaube ja — Kirche nein?
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hogy gyermekeiket is valldsos nevelésben/neveltetésben részesitették volna. S éppen ez ma-
gyarazza azt a tényt is, hogy 1989 utdn egyre inkdbb egy eloregedd népegyhazzal kellett
szembesiilni. gy tehat érthetd, hogy a miltbdl 6rokolt, de megtépazott, megiiresedett és meg-
fogyatkozott népegyhdzat ugy értékelték, mint ,,dAlmos format” és amely hitvesztésre, ateiz-
musra val6 veszélyt rejt magdban.® Ennek ellenére mégis néhdnyan tgy lattdk az egyhéz-
kormdanyzat részérdl, hogy magaban hordozza a misszi6 lehetdségét, igy a ,,hitvallo” egyhdz
csirajat is.®*

A népegyhaz és az egyhdztagsag krizisének megoldasat legtobb esetben a személyes meggyo-
z0désen ¢és felekezeti (gyiilekezeti) elkotelezddésen alapuld tudatos egyhdztagsdgban latta a
rendszervaltast kovetd egyhdzvezetés, amelybdl eldszeretettel vezették le a ,.hitvallo” egyhéz
1étrejottének esélyét. Ez igy tortént 1945 utdn és 1989-ben egyarant. Ezt a megoldasi javaslat-
ként felvazolt, a névleges népegyhdzi mentalitast felvaltd tudatos ,,hitvallé” egyhaztagsagot
ugy viziondlta az egyhdzkormdnyzat, mint amely magdban foglalja a hitbeli felismeréseket,
azoknak etikai konzekvencidit, az egyhazfegyelem relevancidjat, az elkotelezodést és az
anyagi dldozatvallaldst.”

De ez els6sorban mindségi és nem mennyiségi kategdria lenne vagy lett volna, tehat egyér-
telmiien egyfajta kisegyhazi modell vagy 6nértelmezés irdnydba mutatna. Eppen ezért téved-
tek azok az elképzelések, amelyek akar 1945, akar pedig 1989 utdn lehetségesnek tartottdk a
,hitvallo” egyhdzba val6 dtmenetet tigy, hogy a meglévd, de meggyengiilt strukturélis hétteret
és a sok ponton megszint meghatarozottsagokat nem igazan vették figyelembe. Hiszen ha a
,hitvall6” egyhdznak a régi népegyhazi keretet szdntak, akkor a régi keretet kellett volna va-
lamilyen szinten rekonstrudlni (gyakorlatilag ezt jelentette az intézmények és ingatlanok visz-
szaszerzése — bar nem vélt be minden ezekhez a visszaszerzésekhez flizott remény), vagy pe-
dig egy masik ,.hitvall6” egyhazi keretet kellett volna elképzelni, ami viszont egyértelmiien a
kisegyhazi modellek irdnyaba mutatott volna.

A népegyhaz krizise €és véltozdsra, valamint valtoztatdsra itélt oroksége ellenére nem lehet
kizardlag egy negativ €s elavult strukturat lattatni benne. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint-
hogy a rendszervaltast kovetden, a foleg idOsebb gyiilekezeti generacié szobeli hagyomanya
gyakran egyfajta romantikus nosztalgidval gondolt vissza a kordbbi (népegyhdzi) idOkre, ami-
kor az istentisztelet latogatottsdgi statisztikdja, a kazudlis és sdkramentdlis szolgélatokat
igénybevevOk szdma messze meghaladta a jelenben tapasztalhatokét. Ezekben a visszaemlé-
kezésekben erételjes hangsulyt, s értelemszeriien igen pozitiv megitélést kap a népegyhdz
azon infrastrukturdlis hattere, amelyet akar az egyhazon beliil a teolégus elit gyakran negativ
kritika ald vont. Igy az egyhdz oktatdsi rendszere, ingatlanhdlézata, foldbirtokai nem egy régi
»Isten altal megitélt” rendszer szimbdlumaiként jelennek meg, hanem az egyhdz mikodésé-

623
624

TOROK: A pusztai vandorlds utdn, az igéret foldje elott, 1.

»A Szentirds tanitdsainak alapjan nincs jogunk a népegyhdz kigyomldldsdra, hogy igymond a hajdani nép-
egyhdzbdl hitvallé egyhdz legyen. ... Vallom, hogy nem a népegyhaz ellen kell hadakozni, hanem a még meg
nem tértek iidvosségéért.” RISKO: Tervezet a MRE Alkotményanak reformécidjérdl, 242.

625 Lasd: FAzAKAS: Uj egyhdz felé?, 55. ,Mielébb rendezniink kell az egyhaztagsdg kérdését. Még népegyhazi
keretekben éliink, de mar nincs népegyhdz. Hitvall6 egyhdzat akarunk, de mi az, és milyen tdton érhetd el? Kiva-
natos, hogy az dtalakulds sordn minél tobb névleges reformdtus tényleges egyhdztag legyen.” NAGY: Reformatus
gondok a Reformdci6 475. évfordul6jan, 217. illetve: ,,Gylilekezeti szolgdlatunk megujuld végzéséhez nélkiiloz-
hetetlen az egyhdztagsdg kritériumdnak teoldgiai alapokon vald vildgos megdllapitdsa itt és most. Az ApCsel
2,38-39 szerint az egyhdz hitvall6 egyhdz anélkiil, hogy félne népegyhdz lenni, és népegyhdz tgy, hogy 4llandé6-
an hitvallé egyhdzza lehet, és azza kell vélnia. fgy egyhaztag az, aki népegyhazilag megkeresztelkedve az egy-
hézi terhek hordozdsaban részt vesz, hogy hitvallé egyhdzilag a megtérést, tjjdsziiletést, megszentelddést mun-
kalé Ige hallgatdsdban, befogaddsaban, megtartdsdban és trvacsorai megpecsételésében hitelesen részt vehessen.
Minden egyhaztagunkért feleldsséget érezve kivanjuk végezni munkdnkat a most megsokasodott lehetdségek
kozepette.” HEGEDUS: ,,Mig tart a ma” — Teoldgiai alapvetd hitvallasunk, [TMB] 7-8.
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nek sziikséges eszkozeiként — amire még ma is jogosan igényt lehet tartani. Az ezzel szemben
Uj igényként fellépd elgondolds, amely a népegyhdz alternativdjaként egy ,.hitvall6”, vagy
elkotelezett gyiilekezeti tagsdgon nyugvéd egyhdzat viziondl, természetesen masként kezeli
ezeket az emlékeket. Azonban a népegyhdazi struktirdk €s infrastruktirdk erdltetett felbontdsa
és elvetése éppoly helytelen, mint az emlitett struktirdk 4tfogd gyiilekezetépitési és misszioi
koncepcié nélkiili igénylése. Ez ut6bbit taldn éppen azon lehet kivadldéan illusztrdlni, amikor
egy népegyhdzi strukturdlis 6rokség tehertételként nehezedik egy missziéi helyzetben 1évo
gyiilekezet vallara, legyen az egy oktatasi vagy diakoéniai intézmény, vagy éppen a gyiilekeze-
ti ingatlanok karbantartdsa, dllagmegdévdsa — mindez elenyészd gyiilekezeti taglétszammal,
elégtelen anyagi bazissal és a gyiilekezeti tagok részérdl torténd tehervéllaldssal.

A fenti fogalmi meghatdrozasbol, és a magyar népegyhaz legutobbi karakterisztikumainak
felsoroldsabol azonban vildgossa valik, hogy a népegyhdz és annak alternativdja, illetve alter-
nativai nem értelmezhetdk ugy, mint amelyek egymads utdn valtjdk egymdst. A mai magyar
egyhdzi élet tobb szintéren mozog, amelyben egyiitt él az erodalt, a klasszikus és az 4talaku-
l6ban 1évo népegyhdz. Ez két kovetkezményt hordoz magdban: a népegyhdz relevancigjat,
illetve annak az utdpidnak az elvetését, hogy létezik esély arra, hogy az oly sokszor dhitott
,hitvall6” egyhdz (vagy annak a kovetkezOkben felvazolt alternativai) valos és kizdrdlagos
egyhdzi struktira legyen.

5.4. KLASSZIKUS ES ATALAKULO NEPEGYHAZ

5.4.1. Reakciolehetoségek

Az altaldnosan tapasztalhaté népegyhdzi eroddlédas olyan kiilonb6z6 egyhédzi modellek 1étre-
jottét generdlta, amelyek reakcio- és megoldasi lehetdségeket, illetve gyiilekezetépitési, gyii-
lekezetevezetési (kybernetikai) stratégiakat kinaltak a népegyhdz krizisébol vagy éppen a mér
akut helyzetébdl vald tovabblépésre. A gyiilekezeti taglétszam €s a sok helyen ezzel egyiitt
jar6 egyhdazi hozzéjarulast (egyhdzadot) fizetok szamanak csokkenése miatti krizis nem csu-
pan magyar tapasztalat, hanem sokkal kordbban a német teoldgiai diszkusszi6 témajat is ké-
pezte. A mar idézett Michael Herbst munkdjaban ismertet néhdny olyan jol korvonalazhat6
elképzelést és leirdst, amely egy ,.kimend” népegyhaz uj alternativdja lehet. Ezek koziil az
egyik Claus-Dieter Schulze® meglatasa, aki négy irdnyzatot kiilonboztet meg. Egyrészt a
tradicionalistdkat,”*’ akik a szekularizaciét tévedésnek tartva restaurdlni akarjik az egyhazi
életet annak letlint fennhatdsdganak visszahozésaval.®®® A mdsodik csoport az avantgardistd-
ké,%*° akik Isten jelenlétét kutatjak a vildgban és Jézust, mint a mdsokért é16 embert allitjak
gondolkoddsuk kozéppontjaba, ugy, hogy kozben az altaluk viziondlt egyhdz masokért €16
egyhdz legyen a vildgban. A harmadik, progressziv®® elképzelés vallja ugyan a vildgba val6
exodust, de ugyanakkor az eszkatoldgiai tidvgyiilekezet 6sszegylijtésében is érdekelt. S végiil
Schulze megkiilonbozteti a neoliberdlis®" irdnyt, amely akceptélja a szekularizdci6t, de mégis
mega akarja Orizni a népegyhézat egy szekularis tarsadalomban mint egy pluralis, parbeszédre
kész partnert.®*

626 Eredetileg 1d4sd: SCHULZE: Reformation oder Performation in der Kirche?, 106—122.

627 Schulze mindenekel6tt a felekezeti lutheranusségban gyokerezé csoportot sorolja ide, akik az egyhdzi strukti-
ra meg6rzésében érdekeltek. SCHULZE: Reformation oder Performation der Kirche?, 108.

628 Hasonl6 terminolégival irja le Herbert Lindner az egyhaz titkeresésének két alternativéjat: ,,Az egyhdz vagy
a csalddi struktirdk felé valé visszalépés irdnydba tenddl, vagy pedig a régi uralomrdl dlmodozik.” (LINDNER:
Kirche am Ort, 30.)

629 Konverzi6 a vilighoz” a jelszava ennek a csoportnak, s mindenek el6tt Bonhoeffer, Gogarten, Barth és
Brunner teol6gidjdn tdjékozdédnak. SCHULZE: Reformation oder Performation in der Kirche?, 112.

630 A progressziv csoport a testvériség reformétus tradiciéjat keresi, kiilonosen sokra tartja a kései Karl Barth
ekkléziol6gidjat. SCHULZE: Reformation oder Performation in der Kirche?, 115-116.

63! Ide f6ként az egyhdzi reform gottngeni munkacsoport tagait sorolja Schulze. SCHULZE: Reformation oder
Performation in der Kirche?, 119.

32 HERBST: Missionarische Gemeindeaufbau in der Volkskirche, 169.
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Misodszor Herbst Karl-Wilhelm Dahm®* disztingval6 leirdsat ismereti. E szerint szintén
négy olyan modell 1étezik, amelyek a népegyhdzi modell krizisére adott reakcids valaszként
értelmezhetdk. Az elso az egyhdz iidvintézményként vald értelmezése. Ebben a modellben az
egyhdz feleldsséget érez az emberiség blinds volta irdnt, tdvolsagot tart a vilagi intézmények-
kel és a tarsadalmi elkotelezddéssel szemben, mert mindenki szamadra nyitott szeretne marad-
ni. A mdsodik modell alapjan az egyhaz hitvallo kozosségként tekint onmagara, s alapkoncep-
cidja azoknak az Osszegylijtése és kikiildése, akik komolyan keresztyének kivannak lenni, s
érthetd, hogy a népegyhdzi gyakorlattal szemben a normak szigoritdsat valljak e modell kép-
visel6i. A harmadik modell a vildghoz valé konverzio elnevezést kapta. Célja, hogy hatarozot-
tan vallaljon részt a vilagi feladatokban a modern tarsadalom keretein beliil, s ne csupan egy-
hazon beliili problémak megoldasat tlizze ki célul. Az utolsé — negyedik — koncepcid amit
Dahm ismertet, a kritikai elfogaddsa a torténelmi népegyhdzi kereteknek, amely tobbek kozott
a népegyhdzi valldsos szolgéltatdsok igenlésében konkretiz4lédnak.®* (Maga Dahm is utal
arra, hogy ezek a koncepcidk nem vegytiszta modellek, hanem bizonyos elemeik keveredhet-
nek, mint az a kovetkezd dsszehasonlitdsokbdl is vildgossa fog vélni.)

Javarészt a Herbst altal ismertetett modellek (Schulze, Dahm) leirdsa alapjan szintén négy
lehetséges tovdbbi modellt vazol fel Ewald Stiibinger, ®° amelyekre a megviltozott egyhéz-
és vallasszocioldgiai kontextus, a valldsi és az egyhdzi befolyds sulyvesztése miatti egyhazi
(gyiilekezeti) reakcidkként lehet tekinteni. Az elso az evangelikdl-misszioi modell, erdteljes
pietista, karizmatikus vagy evangelikdl vondsokkal. A gyiilekezetépitési koncepcié kozép-
pontjaban a hivék és megtértek elkotelezett kozossége all. Nagy hangsulyt fektetnek a szemé-
lyes hit-élményre és hit-tapasztalatra, és az azokrol val6 bizonysagtételre, valamint a misszi6-
ra; az intézményesitett népegyhazi mentalitast, a valldsi pluralizmust, valamint a teoldgiai
liberalizmust kritikusan szemlélik. Viszont a novekvé elvilagiasodast és elvallastalanodast az
evangelizdcié és az egyhdzi megujulds esélyeként latjdk. A gyiilekezetépités alapvetd
karakterisztikuma a kiviilallok elérése és a ,,gyiilekezeti maghoz” val6 integrdldsa. A mdsodik
lehetdség a népegyhdzi modell preferdlasa. Ennek 1ényege a népegyhazi karakterisztikumok
hosszu tavi fenntartdsdban, lehetdleg szélesebb korli potencidlis érdeklodok (népegyhazi
szolgalatokat igénylOk) elérésében €s megszolitasdban, ugyanakkor a kiilonbozo elkotelezett-
ségi szintek és kegyességi gyakorlatok tolerdlasaban rejlik. Misszi6i koncepcidjat kettOs stra-
tégia jellemzi. Egyrészt a nyilvanossag felé val6 nyitds, amely a nagyvarosi misszids dllomé-
sokban (Citykirche), a médiajelenlétben és a népegyhazi tradiciok megerdsitésében konkreti-
zalddik, s amelynek célja, hogy az egyhaztol tavol éloket az egyhazi életben valo részesedésre
(participacid) invitdlja. Masrészt egy egyhdzon beliili képzési struktira figyelhetd meg, ame-
lyet tobbek kozott a bibliaiskoldk és felndtt konfirmacioi elokészitok jelentenek. Nem csupdn
reakcid a pluralista valldsossagra, hanem ebbdl kifoly6lag egy plurdlis, differencialt gyiileke-
zeti koncepci6t kinl fel az érdeklédéknek. A harmadik modell, a civil vallds™® elsésorban az
USA egyhézi valosdgara vonatkozik, ahol az dllam és az egyhdz szétvélasztidsa — torvényi
szabdlyozdsok 4ltal — jéval hatdrozottabb és élesebb, mint Eurdpa egyes orszdgaiban. Alapté-
zise, hogy a vallds a tarsadalmi-politikai életben jelentds szerepet jatszhat. Gyakran
transzcendentdl €s integral bizonyos vallasos elnevezéseket, és olyan jelenségekben manifesz-
talédik, mint a politikaban hasznélt valldsos nyelvezet, Istenre val6 hivatkozas az alkotmany-
ban, valldsos szimbdlumok kozépiileteken, nyilvanos nemzeti iinnepekhez kothetd emlék-
istentiszteletek vagy éppen a nemzeti himnusz éneklése. Jellemzdje az egyhazi-vallasi plura-

6 Eredetileg 1dsd: DAHM: Beruf: Pfarrer, 164—169.

63 HERBST: Missionarische Gemeindeaufbau in der Volkskirche, 169.

65 STUBINGER: Ist die Kirche zunkunftsfihig?, 46—50.

36 A civil vallds az amerikai szociol6gus, Robert N. Bellah nevéhez kothetd, a német sz6haszndlatban Niklas
Luhmann honositotta meg, olyan forditasi kisérletek ellenében mint ,,dllampolgdri vallas” vagy ,,a polgarok
valldsa”. (Lasd: SCHIEDER: Zivilreligion, 715-720.) V6: DAIBER: Religion in Kirche und Gesellschaft, 116—-142.
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lizmus, valamint a valldsi kozosségek kozotti konkurencia és verseny, amely a vallds tarsa-
dalmi és politikai jelentdségének novekedéséhez vezet. A negyedik reakcidlehetdség a
patchwork-valldsossdg modelljében fedezhetd fel.®’ E jelenség okai elsOsorban az
elegyhéziatlanodasban és az individualizdciéban keresenddek. Legfobb sajatossaga, hogy az
egyén sajat maga allitja Ossze a vallasat, s igy a kiilonb6zd kultirkorok, vallasi kellékek, spiri-
tudlis és kegyességi szokdsok, illetve formdk elegye (keresztyén és dzsiai valldsossag, ezoteri-
ka, okkultizmus stb.) adjak ki a kivdnt, valdjdban er6sen szinkretista vallést.

5.4.2. A klasszikus és az dtalakulo népegyhdz osszehasonlitdsa

Az el6z6ekbdl vilagossd valt, hogy jol karakterizalhat6é az a két irany, amely redlis lehetdség-
ként johet szdmitdsba az egyhdz ttkeresésében.”® Az egyik tehdt a meglévd népegyhdzi kere-
tek stabilizdlasdban és restaurdldsban lat lehetdséget. A maésik pedig egy népegyhdzi mentali-
tastol sokban eltérd, a kiviilallok elérése terén nyitottabb, konkrét, hatdrozott misszidi straté-
gidt magaénak vallé modell, amelynek megnevezése azonban még varat magara, hiszen klasz-
szikus értelemben mar nem lehet népegyhaznak nevezni, a ,,hitvall6” egyhdz elnevezése szin-
tén problematikus abbdl a szempontbdl, hogy a fogalom egyrészt torténelmileg terhelt, mas-
részt pedig a népegyhaz szocioldgiai karakterével szemben teoldgiai jelleggel bir. Az 1j egy-
hazi modell alatt egy dtalakulé népegyhdzat kell érteni, amely szdmos ponton mutat ugyan
hasonlésagot a klasszikus népegyhdzzal, de sok esetben lathaté mar az attorés egy tj modell
felé. Eppen ezért most a ,.klasszikus” és az ,,atalakuld” elnevezést hasznalva keriil 6sszeha-
sonlitdsra a két modell. Ugyanakkor a ,,klasszikus” népegyhdz mellett meg kell emliteni az
»erodalt” népegyhdzat, amely méar csak nevében népegyhdzi, mert hidnyzik a mogottes struk-
tira, az anyagi €s a human bazis. Ebben az esetben egyfajta ,.kimend” misszidi népegyhazi
statuszrdl lehet beszélni. A klasszikus modellel szemben ennek az utébbinak az a jellegzetes-
sége, hogy gyakorlatilag ugyanazok a karakterisztikumok jellemezték, csak idovel elveszitette
azt az apparatusat, amelyet a klasszikus népegyhdz még megorzott. (Ez alatt elsOsorban a
foldrajzi adottsagbdl kovetkezden kialakult elnéptelenedést, a munkahelyek miatt bekovetke-
z0 migriciot, a potencidlis gyiilekezeti taglétszam eloregedése, €s az aktiv keresok elkoltdzése
miatti anyagi bazis gyengiilését, az intézményi hattér elveszitését, és a bevételt biztositd jara-
dékok, foldbérletek megsziinését kell érteni.)

A kovetkezOkben felvazolt ,klasszikus” népegyhdzi modell esetében tehdt sok ponton mogé
lehet (és kell is) gondolni az ,,erodalt” népegyhdzat is, mert ugyanazok az elvek és irdnyok
jellemzik, illetve jellemezték. A haromféle népegyhazi modellnek jol leirhaté foldrajzi, tarsa-
dalmi meghatdrozottsaga, illetve hittere van. Az ,,erodalt” modell foként vidéken — kivaltképp
olyan foldrajzi teriileteken, ahol alapvetden gyengébb a valldsi szocializacid, vagy erdsebb
volt az elvallastalanodas, illetve a kommunista éra alatti tudatos antiklerikalizacié — azon be-
liil is olyan falvakban tapasztalhat6, ahol a tarsadalom eloregedett, az infrastrukturélis feltéte-
lek elégtelenek, az oktatdsi rendszer gyakorlatilag megsziint, s mindamellett jelentds népes-
ségcsokkenéssel kell szamolni. De az imént leirt vidékektol eltérd foldrajzi helyeken is eld-
fordul abban az esetben, ha az adott vallas kisebbségben van egy mésik felekezet dominancid-
javal szemben, s a kisebbségben 1év0 felekezet képtelen misszidi, illetve bizonyos tarsadalmi,
szocidlis, kulturdlis poziciokat betdlteni. A lelkipasztori szolgdlat ebben az esetben alapvetd
pasztoralis, lelkigondoz6i, kériigmatikus és kazudlis teriiletekre koncentrdlédik. De nem egy

7 A patchwork valldsossdg leirdsdhoz ldsd Zuleherner megallapitasat, aki ,,valldsi komponistaknak™ illetve
,.valldsi épitészeknek” nevezi az ilyen mentalitdst mutatokat. ZULEHNER: Igen a valldsra — nem az egyhdzra?, 14.
6% Sziikséges azonban tisztizni, hogy a valldsossaghoz, amely sokszor individudlis formaban jelenik meg egy-
egy egyén életében, nem minden esetben tdrsul egyhdziassidg, intézményesitett gyiilekezeti keret. Ahogyan
Fechtner irja mar idézett tanulmédnydban: ,,az Gjkori keresztyénség karakterisztikuma, hogy vallds és egyhdz nem
esik mindig egybe.” (FECHTNER: Kirche und Gesellschaft: Volkskirche im Ubergang, in: Ud: Spite Zeit der
Volkskirche, 44.) A kordbban felvazolt reakcids modellek esetében megfigyelhetd az egyhdzon kiviili valldsos-
sdg megélésének kiilonb6z6 moédjai. Viszont a tovabbi gondolatmenet az egyhdzon beliili modelleket vizsgalja.
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esetben eld6fordul az is, hogy éppen az infrastruktira elégtelen volta miatt az egyhaz kisérletet
tesz néhany kozéleti feladat atvallaldsdban, mint példdul oktatdsi intézmények, tdmogatd
szolgdlatok, idOsellatds, ami nem csupdn az adott telepiilés szocidlis, infrastrukturdlis hétterét
stabilizdlja, hanem a gyiilekezet misszidi igényét, illetve feladatat (fejlodés, novekedés, gyii-
lekezetépités) is kompenzalja. A legnagyobb vesz€ly azonban éppen ebben van, hiszen egy
ekkléziolégiai hidnyossdgot, tirsadalmi szerepvéllaldssal prébalnak kezelni. Igy egy olyan
népegyhdzi modell irdnydba indulnak el, amelynek meg lesz némiképp az infrastrukturdlis
hattere, csupan a humdan bazison beliil nem torténik véltozas — igy ez lesz a klasszikus ,,nép-
nélkiili népegyhaz”. Kybernetikai szempontbdl ezeket a gyiilekezeteket misszioi teriiletként
lenne célszertli kezelni, ahol az elsddleges cél nem a régi struktirdk visszadllitdsa vagy erdlte-
tett fenntartdsa lenne, hanem a még meglévd egyhdztagok pésztori kisérése. Ez mindenek
eldtt két ponton igényelne hosszabb tdvi koncepcidt, illetve a jelenlegi miikodési feltételek
alapos dtgondoldsat. Egyrészt a pardkidlis rendszer felbomldsa magaval hoznd azt, hogy egy
lelkészi allas fenntartdsa csak tobb gyiilekezet 0sszefogasdval lenne lehetséges; illetve mas-
részt — éppen ebbdl kifolydlag — olyan lelkipdsztori statuszok létesitésének sziikségességét,
amelyek finanszirozdsa kozponti koltségvetésbodl (egyhdzmegye, egyhdzkeriilet) lenne csak
megoldhat6. Ez utébbi azért sziikséges, mert igy el lehetne keriilni az anyagi gondok miatti
lelkész-mobilitast, amely egyrészt erdsen szignifikdns ennél a modellnél, masrészt pedig
nagymértékben hozzdjarul a még meglévd gyiilekezeti, misszidi potencialis tovabbromlasé-
hoz. Tovébbi jellegzetessége ennek a ,.kimend” népegyhdzi modellnek, hogy a gyiilekezeti
tagok nagy része a szociokulturdlis hattérbdl kifolyolag relativ alacsony képzettségli, az okta-
tasi, egészségligyi intézmények megsziinésének, valamint a kommunista antiklerikalis 6rok-
ségnek koszonhetden az értelmiség jelentds hidnydval kell szdmolni. (Ez bizonyos intellektua-
lis érdeklddést kozéppontba allitd gyiilekezetépitési, illetve misszidi koncepcidknak, stratégi-
anak jol koriilrajzolhat6é hatart is szab egyben.) A valldsi szocializaciot a gyiilekezeti tagok
legnagyobb részt kulturdlis és csalddi meghatarozottsagként hozzak magukkal, ez leginkabb a
kazudlis szolgalatok mindenféle meggy6z0dés nélkiil valé igénylésében konkretizdlodik leg-
inkébb.

A, klasszikus” népegyhdzi modell el6forduldsa fedi le a legszélesebb foldrajzi skalat. A szo-
ciologiailag, infrastrukturdlisan életképes kisfalvaktdl (kozségektol), a dinamikusan fejlodo,
vagy éppen stagndlé varosokon 4t, a nagyvarosok kozpontjdig. Jelentds human béazissal (egy-
hazfenntart6i jarulékot fizetd és gyiilekezeti alkalmakat — legféképpen istentiszteletet — lato-
gat6 egyhdztagok) rendelkezik a telepiilés szocioldgiai és tdrsadalmi adottsdgabdl kifolyolag,
a lakossag jelentds része tartozik az adott felekezethez, azaz, nincs kisebbségi helyzetben az
elébb ismertetett modell értelmében. Eletképességét intézmények, ingatlanok vagy karpGtlds
bevételei biztositjak, €s ehhez nagymértékben hozzdjarul az egyhazfenntartast fizetok relativ
magas szdma — még akkor is, ha az istentiszteleti alkalmak latogatottsdga helyenként és al-
kalmanként gyenge. Tarsadalmilag is a legszinesebb ebben az esetben a skdla. Az alacsony
képzettségliektol az értelmiségi rétegig szinte minden tarsadalmi osztdly képviseltetve van, az
adott gylilekezet szociokulturdlis hatterének fiiggvényében. Az ,.erodalt” modell valldsos szo-
cializacidjat meghatdrozo tényezdivel szemben ennél a modellnél megjelenik a politikai jelle-
gl meghatdrozottsag, illetve az Ujra elinditott vagy Ujra alapitott egyhdzi intézmények (foként
oktatdsi, nevelési) kevésbé érezhetd szocializaloja.

Az ,atalakul6” modell alapvetden varosokban, nagyvarosokban fordul eld, kiilonésen hangsu-
lyosan ott, ahol dinamikus fejlédés tapasztalhatd, illetve a tdrsadalmi mobilitas kovetkeztében
a humén bézis ndvekedése biztositott.”® Tipikusan ,dtalakulé” népegyhdzi modellel lehet

639 A migrécidra j6 példa a Pécs-Kertvarosi Reformatus Gyiilekezet megalakuldsa. Mig a véros az 1949-es nép-
szamldlason még 80.000 lakost mondhatott magaénak, addig 1989-ben mar 180.000-re nét a lakosok szdma;
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taldlkozni a foleg nagyvéarosok modern lakénegyedeiben (lakételepein) Ujonnan alapitott gyii-
lekezetek esetében.®” A késébbiekbél vildgossd vilik, hogy ez a modell egyfajta mindségi
egyhdziassdg elvirdsa mentén alakul ki, ezért a kisebbségben 1évo felekezetek esetében is
megtapasztalhat6, de az sem kizart, hogy éppen a ,,erodalt” népegyhazra jellemz6é misszidi
statuszbdl novi ki magat. A gyiilekezeti tagok tdrsadalmi, szociokulturdlis hattere nagymér-
tékben hasonlé a ,klasszikus” népegyhdzi modelléhez, azonban foldrajzi meghatarozottsaga-
tol fogva erdteljesebben jelenik meg benne a polgari hattér, illetve a varosokhoz kothetd nem
értelmiségi foglalkozast végzok is. Valldsi szocializacidjara az imént ismertetett két modell-
ben tapaszthatdkon til szignifikdns a valldsi szocializici6 és az egyhdzhoz vald kordbbi koto-
dés teljes hidnya.

A kovetkezokben 12 szempont alapjan keriil 0sszehasonlitasra a ,.klasszikus” és az ,,atalaku-
16” modell. Egy elkeriilend6 veszélyre azonban fel kell hivni az Osszehasonlitds eldtt a fi-
gyelmet: nem lehet vegytiszta ,.klasszikus” vagy ,,atalakul6” modellrdl beszélni (ahogyan az
K.-W. Dahm disztinkcidjandl is megdllapitdsra keriilt), hiszen minden gyiilekezet konkrét
foldrajzi, tarsadalmi, szociokulturdlis és valldsi hattérrel rendelkezik, amelyben az adott
szempontok a nevezett hattértdl fiiggden alakulnak ki, tehdt sok esetben jelennek meg a
klasszikus” modellben is olyan karakterek, jellemzdk, amelyek az ,,4talakul6” modell saja-
tossagai, €s természetesen az ,,atalakulé” népegyhdz sem tudja minden esetben megtagadni

klasszikus” gyokereit.

5.4.2.1. Irdnyado struktira — finanszirozas

A klasszikus népegyhdz esetében erdteljes hangsily keriil a gyiilekezet infrastrukturélis kere-
teinek a megteremtésére, biztositdsara. Mindenekel6tt az ingatlanok, intézmények fenntartasa,
finanszirozdsa, karbantartisa értendd ez alatt. Az anyagi, financidlis keretet gyakran kiils
erokbol biztositjak, ez lehet dllami vagy pdalyéazati forrds, amely a csokkend fizeté egyhdzta-
gok miatt sziikséges. Nem példanélkiili, hogy egy-egy gyiilekezet intézményalapitasanal,
vagy meglévl intézmények atvevésénél anyagi szempontok is fontos intencidéval birnak.
Ugyanakkor érezhetd a klasszikus népegyhdznak az a romantikus hatdsa, amely az intézmé-
nyeket potencidlis missziéi bazisnak is tekinti, mint amelyek garantdljdk a leendd gyiilekezeti
tagokat. Taldn ez okozta a legnagyobb csalddést az 1989-et kovetd egyhdzi intézményi kon-
cepci6 szamdra, hogy a gyiilekezetek nem indultak olyan mértéki novekedésnek, mint
amennyit egy-egy intézménybe invesztdltak. Ez a tény tovabbi két dolog tisztizdsat teszi
sziikségessé. Egyrészt, hogy a gyiilekezet (egyhdz) altal fenntartott intézmények misszidi és
integricids stratégia nélkiil nehezen éreztetik szocioldgiailag hatdsukat a gyiilekezet (egyhdz)
életében. Masrészt pedig az egyhaztdl, illetve a gyiilekezettdl valo relativ tavolsagtartds nem
jelenti feltétleniil a hittartalmak meglétének hidnyét. Tehdt itt is relevans az, hogy a vallasos-
sag és az egyhaziassag nem minden esetben fedi le egymast.

Tovabbi jellemzoje a klasszikus népegyhdzi modellnek a struktirdk €s infrastruktiurdk szem-
pontjabdl, hogy az egyhdz kiilsé megjelenésétdl belsé meguijulést is remélnek. Mivel a gyiile-
kezet misszidi koncepcidjat statikusként lehet aposztrofalni, azaz a meglévo alkalmak, gyiile-
kezeti tagok megdrzése, konzervaldsa az elsddleges, ez a koncepcid igaz a kiils6 megjelenésé-
re is. Az anyagi lehetOségeit nagymértékben az épiiletek €s ingatlanok feldjitasara, ritkdbb
esetben Ujabbak épitésére forditjak, a lelkészi hivatasra pedig elsdsorban ugy tekintenek, mint
amely ezeket a folyamatokat koordindlja. A gyiilekezeti élet szdmdra tehat rendkiviil fontosak

vagy a Budapest-Kdposztidsmegyeri Gyiilekezet megalakuldsandl fontos szerepet jatszott az 1985-t61 kezd6do
bevandorlas az orszag kiilonb6z6 pontjaibdl. Lasd: CZOVEK: Ird meg, amiket 14ttal, 24. 29.
90 1 gsd: CzZOVEK: Trd meg, amiket lattal.
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a keretek pl. templom, pardkia, harang, orgona, s azok fizikai dllagdnak megdvdsa, amelyek
egyben ennek az egyhdziassdgnak identitdshordozéi is egyben.®*!

Az dtalakulo népegyhdz esetében a hangsily els6sorban nem a kereten van, hanem a szemé-
lyeken. Olyan célkitiizésekkel lehet taldlkozni, mint hogy ,,embereket megnyerni Krisztusnak,
az egyhaznak, a gyiilekezeti kozosségnek, az ligynek”. Az ezen elgondolés szerint aztin a
megnyert és elkotelezett egyhdztagok majd idével potencidlis egyhdzfenntartokkd valnak,
akik elkotelezettségiik mélysége alapjan biztositjdk a gyiilekezeti biidzsé nagy részét.* Egy-
fajta intézményekkel szembeni kritika, vagy akéar szkepticizmus is, de fenntartds mindenkép-
pen megfigyelhetd ebben a szemléletben. A gyiilekezet ebben az esetben egy lelki, spiritudlis
vagy testvéri kozosség. A leendd, érdeklddo tagok elérését személyes kapcsolatok, nyilvanos
alkalmak®” révén probaljak meg elérni, illetve megszolitani. Az intézményi jelleggel szem-
ben erdteljes hangsilyt kap a csaladi milié megélése. Ez azonban kérdésessé vélhat, miszerint
nem valik-e az Ige és a sdkramentumok altal meghatdrozott gyiilekezeti k6z0sség (koindnia)
egyszertien csaladp6tlékka?**

5.4.2.2. Gyiilekezetépités irdnya, misszid
Egyértelmii, hogy a gyiilekezetépités megjelenése €s teoldgiai diszciplindva avanzsaldsa egy-
fajta reflexié a népegyhdzi keret lazuldséra.®*> Hiszen amig biztositott a gyiilekezet miikddését

! Pars pro toto-ként lehet a harangozés szokdséra klasszikus népegyhazi ,.szolgiltatasként” vagy jelenségként
tekinteni. Olyan egyhazi (vagy sokak szdmara ,templomi”) cselekmény ez, amely nagy mértékben kifejezdje a
valldsossdgnak és az egyhdzhoz val6 tartozdsnak. Kiilonosen a Magyarorszadgon tapasztalhat6 ,.eleven” halott-
kultuszban lehet lemérni a harangozds fontossagat, legyen annak igényléje akdr egyhdzhoz kozeli gyiilekezeti
tag, akdr laza népegyhdzi mentalitdst mutat6. A harangozds egyhdz- és vallasszocioldgiai vizsgdlatindl még
jobban kidomborodik az el6z6 fejezetben ismertetett kulturdlis jelleg, miszerint nehéz elkiiloniteni a harangozas
igénylésekor a kulturdlis és a valldsos intencidkat. Azonban a harangozdas lekdszond népegyhdzi jellegét kérddje-
lezi meg Kristian Fechtner, aki utal annak valldstorténeti, liturgiai, istentiszteleti (teoldgiai értelemben véve is!)
jellegére, illetve arra, hogy abban konkretizdlédik némiképp a keresztyén kultusz nyilvdnos karaktere; olyan
kommunik4cids csatorna tehdt, amely egyardnt figyelmeztet a keresztyén gyokerekre és az istentisztelet kultikus
voltdra. L4sd: FECHTNER: Glockenlduten als offentliche Klangkultur, in: U8: Spite Zeit der Volkskirche,
145-154. Az iménti példa nem csupdn egy népegyhdzi mentalitdst dbrdzol, hanem annak kétoldalisdgat, neveze-
tesen azt, hogy egy adott népegyhazi mentalitds fel6l érkezd igény mogott meg lehet latni a genuin teoldgiai
tartalmat, s ez alapvetd évatossdgra int akkor, amikor a radikalis reformok kritikatlanul akarndnak minden addigi
gyakorlatot egyfajta olcsé modernség vagy gazdasdgossag égisze alatt megsziintetni.

%42 Azonban a finanszirozés teriiletén érezhetd, hogy az atalakulé modell is sok esetben kiilsé (dllami, EU-s)
forrasok lehivdsdval tud hosszu tavi stratégiat kiépiteni (pl. templomépités, szélesebb spektrumot elérni kivané
projektek).

3 PI. Andras-szolgilat, érdeklédék vasdrnapja. Lasd: PUSKI: Erdeklddéstdl elkotelezédésig, 71-77. Olyan
kulcsfogalmak jelennek az dtalakulé modellben utat keresd gylilekezeti misszié koncepcidkban, viziékban mint
,befogadd, hivogatd kozosség, szenvedélyes spiritualitds, szeretetteljes kapcsolatok, inspirdlt istentiszteletek,
lelkes keresztyén életforma, magasan motivélt gyiilekezeti tagok”. Klaus Douglass gyiilekezetépitési és 4j egy-
hézi életet preferdl szemléletmodja (Lisd: DOUGLASS: Az 4j reformdcié) nagyon j6l kivehetden rajzolédik ki
magyar gyiilekezeti jovoképekben, munkatervekben, katolikus, evangélikus és reformétus felekezetek esetében
egyarant. (Lasd: CZONDOR-KENDEH (szerk.): ,,Orommel adom 6rokségiil”) Vo: MOLTMANN: Uj életstilus, IV.
fejezet — Nyitott baratsag, 40-54. Moltmann felhivja a figyelmet arra, hogy a gylilekezeteknek és a keresztyén
kozosségeknek nem csak ,,szentek és hivok kozosségének™, hanem ,,bardtok kozosségének” is kell lenniiik, ame-
lyek nyitottsdgok kell, hogy mutassanak a kiviilallok felé. Illetve lasd még: SORG: Christus vertrauen, 37-43,
Sorg a kovetkezdket tartja a gyiilekezetépités fontos és konkrét elemeinek: hivogaté istentisztelet, missziéi ige-
hirdetés, pdsztori lelkigondozds, lelkileg motivalt munkatarsak, hazikorok és szolgdld csoportok, bevezetés a
bibliai tanitdsba, spiritudlis kindlat.

% A gyiilekezet csalddként valé szemlélésének veszélyeire hivija fel a figyelmet Herbert Lindner, aki utal arra,
hogy egy gyiilekezet organizmusként sosem tudja azokat funkcidkat betdlteni, mint egy csaldd, rdaddsul a gyiile-
kezeten beliili gyakori személycserék (lelkészvaltozds, gyiilekezeti tagok elhaldlozdsa, Gjak érkezése, integralo-
ddsa stb.) eleve egy krizishelyzetet prognosztizdlnak abban az esetben, ha a gyiilekezethez egy csaldddal szem-
ben tamasztott elvarasok intencidival kozelednek. (Lasd: LINDNER: Kirche am Ort, 161.)

5 A gyiilekezetépités definidlasahoz lasd: SzABO: Elet a gyiilekezetben, 79-96; illetve: MOLLER: ,,Wenn der
Herr nicht das Haus baut...”, 13—18. Mindkét megkozelités egyetért abban, hogy a gyiilekezetépités olyan dina-
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garantdlé financidlis, gylilekezeti tag utanp6tlés, infrastrukturdlis €s tarsadalmi hattér, addig
kisebb relevancidja van a gyiilekezetépitésnek. Tehat egyfajta krizis-intervencioként is lehet
értelmezni, amely éppen arra torekszik, hogy a ,klasszikus” népegyhazban a gyiilekezet hu-
man bazisat és anyagi hatterét biztositd, de idokozben elkopott, vagy éppen megsziint automa-
tizmusait misszioi stratégiakkal és koncepcidokkal potolja; ez azonban egyértelmiien az ,,atala-
kulé” modellben litja az egyhdziassag jovojét.

A gylilekezetépités a klasszikus népegyhdzban ala van rendelve egyrészt — a kiilso intézmé-
nyes struktirdknak: a gyiilekezet elsdsorban intézményfenntarté (még akkor is, ha kordbban a
torvényi lehetdségek értelmében az intézményt valdjdban a gylilekezet forras-kiegészitdjének
intenciéjaval is alapitottdk). Masodsorban elsdbbséget élveznek a hagyomanyok és a hagyo-
manyos szokasok, alkalmak. Az ujitdst, és kiilsO potencidlis egyhdztagok, illetve érdekldddk
elérését némi fenntartdssal szemlélik azok az egyhdztagok, akik régéta tagjai a gyiilekezetnek.
A meglévok megdrzése, az értékek konzervéldsa, a bennlévOk benntartdsa az elsddleges. Leg-
nagyobb kihivdsa az egykori egyhdztagok egyhdz iranti, illetve a gyiilekezet irdnydba tantsi-
tott aktivitasdnak és érdeklodésének csokkenése.

A klasszikus népegyhazi modell esetében a misszioi cél elsdsorban a meglévok konzervélasa,
illetve potencidlis egyhazfenntartok keresése, azaz a klasszikus népegyhdzi karakterek és tu-
lajdonsdgok erdsitése, a human bazis €s a financialis hattér, illetve esetenként a strukturélis
feltételek, intézményrendszer biztositasa. (Rdadasul az intézményi hatteret egyben misszioi
teriiletként is értelmezik.) A gyiilekezeti taglétszam €s a financidlis hattér megléte ugyanakkor
egy milkodoképes gyiilekezet hamis vizidjat kelti, mert a gyiilekezet krisztusi megbizatasat és
teologiai mandatumét konnyen figyelmen kiviil hagyja.

z

Az ,,dtalakulé” modellben kiemelt helyen szerepel a gyiilekezeti életben a gyiilekezetépités —
amely sokszor quantitativ médon nyer értelmezést.**® A gyiilekezet a maga missziéi mandé-
tumat gy veszi komolyan, hogy alapvetden elégedetlen a potencidljdval és még tobbeket akar
elérni. A klasszikus modellel szemben nem az egykori tagjaira fokuszal (foldrajzi meghataro-
zottsdganal fogva erre nincs is mindig lehetdsége) hanem a potencidlis érdeklddok feltérképe-
zésében érdekelt. Sok mindent azonban — néha talan utilitarista médon — az alapjan itél meg:
mi az, ami Uj tagokat hoz.**” Ez a tendencia magdaban foglalhatja annak a vesz€lyét, hogy azok
az alkalmak, szokdsok élveznek prioritast, amelyek eldsegitik a 1étszamnovekedést. A legna-

mikus jelenség, amely a parizia fel6l konkretizalédik, s amely a gyiilekezet novekedéséhez sziikségszert aktivi-
tasok emberi oldala mellett er6sen hangsilyozza az isteni aktvitast. J61 bizonyitja ezt a Zsolt 127,1k idézése,
vagy olyan megéllapitdsok amelyek a szocioldgiai aktivitds helyett a teoldgiai meggydzOdésre teszik a hang-
sulyt, miszerint: ,,a 1étszdmbeli ndvekedés vagy az ott végzett szolgdlat els renden nem emberi teljesitmény,
hanem Isten Szentlelkének ajandéka.” (CZONDOR: Az egyhdz val6saga és Isten lehetéségei, 119.). Igy a gyiileke-
zetépitést olyan édlland6 gyiilekezeti, illetve egyhdzi munkafolyamatnak kell(ene) tekinteni, ahol a szocioldgiai,
ekkléziolégiai és pneumatoldgiai, eszkatolégiai kategéridk kiegészitik egymast. (Lasd: SzZABO: Elet a gyiileke-
zetben, 82.) Ahogyan Michael Herbst is definidlja: ,,A gyiilekezetépités a felemeltetett Ur Jézus Krisztus munka-
ja, aki maga hivja Ossze a "testvérek gyiilekezetét", életét formdlja és megbizatdsaval kiildetést biz rd. A gyiile-
kezetépitésnek ezt a miivét azonban emberi egylittmiikodés nélkiil nem végzi el Jézus Krisztus. Mifeldliink néz-
ve ezért a gyiilekezetépités egy tervszerii cselekvés Jézus Krisztus megbizatdsa alapjan azzal a céllal, hogy szol-
géaljuk a "testvérek gyiilekezetének" sszejovetelét, formalddasat, kiildetését. A gyiilekezetépités tehat theondm
kolcsonosségben torténik: Jézus Krisztus az elsé alanya a gyiilekezetépitésnek; de ennek meg kell feleljen egy
eldontott és célzott emberi egyiitt cselekvés.” (HERBST: Missionarischer Gemeindeaufbau in der Volkskirche,
66—67.)

646 Bz érthet6, hiszen a legtobb atalakulé egyhazi modellen tajékozédé gyiilekezetépitési, vagy kybernetikai
stratégia egy meggyengiilt gylilekezeti taglétszammal és anyagi bdzissal indul el tdtkeresésére, s egyértelmiiek az
er6forrdsok novekedésére tett kisérletek és célkitiizések.

7 CzOVEK: rd meg, amiket l4tt4l, 68. Olyan gyiilekezeti munkaprogramok sziiletnek ezen a koncepcion beliil,
amelyek ,kifejezetten az érdekldddket, a gylilekezethez még nem tartozékat szolitja meg, nekik segit mind a
hittel, mind a gyliilekezetiinkkel val6 ismerkedésben.” (Az idézet a Gazdagréti Reformétus Gyiilekezet koncepci-
6jabdl valé.)

117



gyobb kisértés valoban abban allhat, hogy a gyiilekezetépitést egy olyan folyamatnak tekinti
ez a modell, amely nagyobb hangsulyt fektet egy olyan misszidi koncepcidra, amely a kiilsé
érdeklddok megnyerésére torekszik, ahelyett, hogy a belso, gyiilekezeti tagok lelkigondozdi,
teologiai, spiritudlis pasztorlasat tartand elsddleges céljanak. Ez akkor valhat akuttd, amikor a
gyiilekezet kell6 mértékben novekedett és mar magaban foglal olyan gyiilekezeti réteget,
amelyek egyrészt régdta tagjai a kozosségnek, de mégsem akarnak feltétleniil munkatéarssa
valni. Ugyanakkor éppen ebben a jelenségben mérhetd le az atalakulé modell
,hépegyhaziasoddsa” is.

Sokkal érzékenyebb a misszi6 teoldgiai értelmezésében az dtalakulé modell, amelynél erdtel-
jes hangsulyt kap az érdeklddok megtérésre segitése, és munkatarssa avanzsaldsa. Itt az anya-
gi felviragzas és a taglétszam novekedése mdr csak kovetkezmény és nem cél. Sokkal fonto-
sabb a teoldgiai €s hitbeli intencié — hitre, dontésre, tanitvanysagra segiteni az érdekldédoket;
valamit szervesen beletagolni az érdekloddket a gyiilekezet strukturdjaba. 648

5.4.2.3. Gyiilekezeti tagsag, a tisztségviselové valas feltétele

A klasszikus népegyhdz esetében az egyhdztagsig, ha nem is feltétleniil belesziiletés 4ltal, de
mégis a mar ismertetett automatizmusok vagy meghatarozottsagok kovetkeztében alakul ki,
kiilonosebb valasztds és tudatos dontés nélkiil. Erds motivaciot jelent a csaladi hagyoméanyok-
nak, tarsadalmi, kozosségi elvardsoknak valé megfelelés. Ertelemszeriien a gyermekkereszt-
ség elsObbséget élvez, és a felndtt keresztség, illetve konfirmdcié mogott sok esetben olyan
érdekek allnak, amelyek nem a személyes elkotelezodésrdl €s tudatos dontésrdl tesznek bi-
zonysagot, hanem bizonyos egyhdzjogi feltételeknek valé megfelelés (pl. hazassagkotés,
gyermek megkeresztelése, egyhdzi intézménybe valo jelentkezés). A gyiilekezeti tagsag
szimplifikalt definicidja csupdn a keresztség, (konfirmdacid) €s az egyhazfenntart6i jarulék
fizetésére koncentrdlodik, az istentiszteleti alkalmak latogatisa azonban mér nem minden
esetben vilik kovetelménnyé, amint az tobb esetben is vildgossd valik a védlaszti névjegyzé-
kekb61.%* Mivel az egyhdztagsdg nem egyszer a mér ismertetett meghatdrozottsdgoknak a
kovetkezménye, a csokkend érdeklodés veszélyét hordozza magdban, hiszen szdmolni kell
azzal a pszichikai jelenséggel, hogy az ember kisebb érdekl0dést mutat afelé, amibe beleszii-
letett, mert nem €érzi az egyhdztagsdgot a sajit valasztisa kovetkezményének. Kiilondsen
problematikus ez akkor, amikor a ,,klasszikus” népegyhazi modell alapjan értelmezett megha-
tarozottsadg alapjan definidlt egyhdztag konfrontdlodik az automatizmust meghataroz6 ténye-
z0kkel, ekkor a konfronticié az egyhdaztagsag megsziinését is jelentheti (pl. egy adott telepii-
1ésrdl valé elkoltozés révén az adott szociokulturdlis tényezo is meggyengiil, és sem az uj la-
kéhelyen, sem pedig az egykori telepiilésen nem tartozik mar az egyhazhoz). Ezen a ponton
lehet leginkdbb szembesiilni a hitismeretek deficitjével, a teoldgiai informaciok minimum4-
nak hidnydaval. S itt ismét egyfajta megterhelt torténelmi orokséggel dllunk szemben. A klasz-
szikus népegyhdzi modell ugyanis feltételezi a hittételek minimadlis ismeretét, amely azonban
a generacick sordn elkopott. Igy egy kevert népegyhdzi mentalitds jon 1étre. Egyrészt szocio-
l6giailag, az egyhdzhoz vald tartozas kiilso jegyeiben (egyhazfenntart6i jarulék fizetés, temp-
lomba jaras alkalomszeriisége, kazudlidk iranti érdekl6dés) a klasszikus népegyhazi tagsagot

% Az 4talakulé modell misszi6i intencijan tdjékoz6dé szemlélet kritikdval tekint arra a klasszikus népegyhazi
mentalitdsra, amely a hagyomanyaibdl élve, a multra tekintve figyelmen kiviil hagyja misszidi elkotelezettségét.
Ezaltal a misszi6értelmezése az egyik legkritikusabb pont, amely a két modellt megkiilonbozteti egymdstol. Ezt
a misszioi elkotelez8dést olyan kezdeményezések bizonyitjak tobbek kozott, mint pl. a Rédkoskeresztiri Gyiile-
kezet 2008-as munkaterve, amely a ,,Misszi6i elkotelezettségli, nyitott és befogadé” vezérelvet szdlaltatja meg;
vagy az Ormezdi gylilekezet ,,misszi6i hitvalldsa” mely szerint a ,,misszié a gylilekezet 1élegzetvétele”. Lasd:
CzOVEK: Ird meg, amiket lattal, 15. 73. 86.

9 Ez komoly egyhézjogi nehézségek elé 4llit, hiszen a csokkené gyiilekezeti taglétszammal kiiszkodé gyiileke-
zetek gyakorlatilag elveszithetnék 6néllésdgukat (anyaegyhazkozség) ha a valasztdi névjegyzéket az istentiszte-
leti latogatottsaganak fiiggvényében allitandk ossze.
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mutatja, azonban a hittételek ismeretében és az alapvetd teoldgiai informaciok tekintetében
madr jéval kozelebb dllnak az igények az ,,atalakulé” modellre jellemzé azon igényekhez, ame-
lyek a vallasi szocializacio teljes hidnya miatt jelentkeznek. Mint az mar vildgos az eddigiek-
bél, a hitismeretek deficitje a népegyhdz karakterisztikuma. A probléma egyrészt abban van,
hogy ez gyakran mér elégtelen hitismereteket jelent (az ,.eroddlt” és a ,.klasszikus” népegy-
hazban egyarant), masrészt éppen ebbdl kifolydlag ezt egyfajta statikus karakternek és nem
dinamikus igénynek latjdk. Tehdt ezen a ponton a legnagyobb veszély az, ha a ,klasszikus”
(és egyben az ,,erodélt”’) népegyhaz nem vesz tudomadst arrél, hogy amit ez a modell természe-
tesnek vesz a teoldgiai €s hitismeretek terén, az a gyiilekezeti tag szdmdra kanaédni nyelv.
Tobbek kozott ezért lehet nagy népszerlis€ége azoknak a kisegyhdzaknak, szektdknak, de ép-
pen az atalakul6 népegyhazi modellnek is, mert nem feltételezik a hittételek ismeretét, és nagy
hangsulyt fektetnek a gyiilekezeten beliili képzésre, s ez a képzés a felekezeti identitds forma-
16 miihelyévé valik.

Az dtalakulo népegyhdz szamara a gyiilekezeti tagsaggal kapcsolatban az egyik legfontosabb
tényezd a személyes €s tudatos dontés. Annak ellenére, hogy nem vetik el a gyermekkereszt-
séget, mégis nagy hangsilyt fektetnek a felndtt katechézisre, felnott konfirmécidra. Az igazi
gyiilekezeti tagsdg kezdetét abban latjdk, amikor egyértelmiien és személyes dontés alapjdn,
bizonyos hitigazsdgok ismeretének mond valaki igent Krisztusra. (Gyakorlatilag ez a tenden-
cia érvényesiil a klasszikus népegyhdzi modellben is, csak némi csusztatdssal, hiszen abban az
esetben is tapasztalhaté egyfajta tudatos dontés akkor, amikor a konfirmacié utdn mar nem
csaladi nyomas kovetkeztében maradnak meg a fiatalok vagy fiatal felnottek a gyiilekezet
kozosségében.) Ettdl fiiggetleniil az egyhdztagsag-értelmezés terén is jol megfigyelhetd a két
modell mechanizmusa. Mig a klasszikus népegyhédzi modell esetében az egyhdztagsag akér
kiilso feltételekkel is abszolvalhatd, addig az djabb modell éppen egy Ujraértelmezett gyiile-
kezeti tagsdg alapjan akar Gjabb feltételeket szabni, amelyek hosszui tavi kovetkezményeket
jelentenek a gyiilekezet szamara. A feltételek ebben az esetben a belsé tulajdonsdgok irdanya-
bdl hatndnak a kiilsé jellemzokig. Azonban ez problematikus, hiszen az egyhdztagsag belso
meghatarozéi (személyes kapcsolat Istennel, hitben jards, megtérés stb.) kiils6leg semmikép-
pen sem mérhetd. Ez a kordbban ismertetett lathatatlan egyhdz kategoridjaba tartozik.

Kiilon karakterisztikuma a kiilonb6z6 modellek tisztségviseldinek valasztiasa. A klasszikus
modell esetében egyértelmu a kontinuitds, a gylilekezetben eltoltott id6 mértékének fontosséd-
ga. Bizonyos tisztségek (s itt leginkdbb a presbiteri tisztségre kell gondolni) alapvetd erkolcsi
normdk abszolvaldsdval és gyiilekezeten beliil eltoltott idovel konnyen megnyilnak az aspi-
ransok elott. Ugyanakkor fontos az ismertség a gyiilekezet részérdl, aki a tarsadalom megbe-
csiilt tagja — az a gyiilekezet megbecsiilt tagja is lehet és forditva, viszont kevésbé dontd a
hitbeli jartassag, kegyesség, lelki érettség. Ez utébbi gyakran a potencidlis tisztségre valaszt-
hatok csekély 1étszamdabol eredeztethetd.

Az dtalakulo modell esetében is fontosak az imént emlitett szempontok és kritériumok, de
emellett hatvanyozottan megjelenik a hitbeli érettség is. Joggal vérjdk el (egyre inkédbb) a
tisztségviselotdl a jogi képviselet és a gyiilekezeti munkaban valé participacié mellett a gyii-
lekezet lelki, spiritualis profildldsét is. Eppen ezért nem egy esetben a gyiilekezet vezetdi ré-
sz€rol torténd lelki éretté nyilvanitas elsobbséget élvezhet a gylilekezeten beliili elfogadassal
vagy ismertséggel szemben is, amely akdr gylilekezeten beliili fesziiltséghez vezethet akkor,
amikor egy régebb ota fenndll gyiilekezeti tagsag elsObbséget kovetel maganak a hitbeli
érettséggel szemben.

5.4.2.4. Gyiilekezet belso szerkezete

A klasszikus népegyhdz tulajdonképpen egyfajta homogén gyiilekezeti kozosséget tudhat ma-
gaénak, ahol 1ényegében mindenki azonos, de legaldbbis hasonlé megitélés ala esik. Jollehet
léteznek gyiilekezeten beliili tisztségek és funkcidk és bizonyos aktivitdst tiikrozo kategoridk,
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Ugy mint a presbiter, rendszeres vagy alkalmankénti templomba jar6, egyhdzfenntartd, de
lényegében mindenkit egyenjogu tagként tartanak szamon. Differencidlédhat az egyhdztagsag
a lelkészhez val6 viszonyban — de ez sokkal inkdbb a személyes kapcsolatok mentén halad,
mintsem a gyiilekezeti tagsag értékelésénél vagy besoroldsandl. Ugyanakkor itt egyfajta on-
differencidlés figyelhet6 meg abban az esetben, amikor egy bizonyos tisztséget viseld a gyii-
lekezet multjdban betoltott szerepénél fogva prioritast tulajdonit maganak; ez az érdekl6dok
gyiilekezeti integrdldsdnak hatraltatdja lehet.

Az dtalakulo modell esetében azonban mar joval differencidltabb egyhéaztagsagrol lehet be-
sz€Ini, amit az adott modellben komolyan is vesznek. Az érdeklddoktdl a munkatdrsakig ter-
jedo besorolds a jellemzdje, amely az elkotelezettség alapjan allapit meg kiilonb6zo szinte-
ket Veszélye ennek a kategorizdldsnak, hogy az érdeklodés és elkotelezddés, a gylilekezeti
alkalmakon val6 részvétel és a gyiilekezeti munkdban mutatott (sok esetben csak szocioldgiai)
aktivitas egyfajta teoldgiai értékelést kaphat. A szocioldgiai elkdtelezddés azonban nem jelent
teologiai mindséget, azaz, a lathaté egyhdzban valé aktiv részvétel nem jelenti feltétleniil a
lathatatlan egyhdztagsdgot. Leginkdbb ezen a ponton 4ll fenn annak a veszélye, hogy a nép-
egyhdz alternativdjaként egyfajta ,hitvall6” egyhéazat érzékeltessen, csupan azért, mert szocio-

l6giailag elkotelezettebb egyhdztagsag all a tagok mogott.

5.4.2.5. Gyiilekezetvezetés — laikusok szolgdlata

A klasszikus népegyhdznak nem csupan az egyhazvezetési ,,idedlja” hierarchikus, hanem a
gyiilekezeten beliili vezetési struktirdja is. Ez a lelkész-centrikussag a gyiilekezeti élet szinte
minden teriiletére kiterjed. Az alkalmazottak legtobbszor (inkédbb fizetett €s nem Onkéntes)
alkalmazottak maradnak, €s csak ritka esetben avanzsalodnak munkatarssa. Ez aztan kihat az
elvarasok és igények megfogalmazdsara is, amely szerint a legtobb feladat — kompetencidtol
figgetleniil — a lelkipdsztorra harul. A lelkész-centrikus gyiilekezetvezetésbdl eredendden, a
laikusok szolgalatat is kritika és fenntartds kiséri.

Az dtalakulo népegyhazi modell esetében ezzel szemben mar 1étezik a lelkipdsztori munkatars
tobbé-kevésbé korvonalazhat6 fogalma, illetve a kiscsoportvezetdknek egyfajta gyiilekezetve-
zetési szerepe. Sokkal inkdbb munkatarsakat allitanak szolgédlatba, mintsem hogy alkalmazot-
takat fizessenek.®’ Megjelenik az egalitds elve, amely kisebbiti a kiilonbséget laikus €s lel-
kész kozott. Jollehet ez nem minden esetben szerencsés, mert a laikusok egymds kozotti elfo-
gaddsa és a lelkész tisztségének a kiilonb6zd mértékii igenlése bizonyos mértékii fesziiltséget
kelthet, nem is sz6lva a bizonyos genuin teoldgiai kompetencidkat igényld szolgédlatok és fe-
ladatok laicizalodasarol. Ezt a problémadt veti fel a kiilfoldon egyre népszeriibb a laikus prédi-
katori tisztségek (Laienprediger) intézményesiilése is, melynek koszonhetden a kiilon szemi-
nariumokon képzett laikus gyiilekezeti tagok egyre nagyobb teret nyernek a vasarnapi isten-
tiszteleteken igehirdetokként. Ez komoly fenntartdsokat vet fel az igehirdetés szakmaisagat, és
a lelkészi tisztség kériigmatikus funkciojat illetden.

650 pyskr: Erdekldéstd] elkotelezodésig, 36. A gyiilekezeti tagsag differencialéddsa jol kiveheté az alkalmilag
érdeklddok, a ,templomos” latogatok, a rendszeresen templomba jard gyiilekezeti tagok, a szolgdld kozosséget
véllalok, és a vezetdk, munkatarsak definidldsdaban. Ez ugyanakkor egyfajta gyiilekezeten belilli palyaképet,
pélyamodellt is enged sejtetni.

%1 Az alkalmazottak megfizetése és a munkatdrsak onkéntes szolgdlata kozotti kiilonbség nem csupan 6konémi-
ai kérdéseket vet fel, hanem a gyiilekezeti tagok gyiilekezet-tudatdnak fokmérdje is lehet. A statikus gyiilekezeti
képet vall6 klasszikus modell esetében, fizetett alkalmazottak mellett a gyiilekezeti tagok kevésbé érzik sajatjuk-
nak az egész gyiilekezeti organizmust, az dtalakulé modell 6nkéntes szolgdlatdnak participicidjaval szemben.
Lasd: SZABO: Elet a gyiilekezetben, 95-96. , Napjainkban — egy nagyon ers individualizaciés folyamat kézepet-
te — intenziven érezhetd, hogy mennyivel nehezebb mozgasba hozni embereket, és aktiv feladatra serkenteni
gylilekezeti tagokat, mint a kordbbi években. Az is lehetséges, hogy sokszor vélasztotta egy-egy gyiilekezet tul
koran a fizetett alkalmazottat, és ezzel felmentette a gyiilekezet tagjait az onkéntes aktivitds al6l.”
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5.4.2.6. Viszonyulds az egyhazkorményzat felé

Jollehet rendkiviil kényes ez a kérdés — mégis megfigyelhetd egyfajta tendencia. Ebben az
esetben megéllapithatd, hogy a klasszikus népegyhdzi modell inkdbb lojélis, jobban fiigg az
egyhdzi vezetéstdl, az anyagi tdmogatdsok lehivdsa miatt éppen 1igy, mint az egyhdzjogi sta-
tusz (6ndll6 anyaegyhazkodzség) megdrzésében — bar ez utdbbi inkabb csak az ,.erodalt” nép-
egyhdz esetében érvényes. Mivel a presbitérium nem mindig elkotelezett tagokbdl all, hidny-
zik sokszor a lelkész mogiil az a humdan héttér, amely egy-egy egyhdzkormanyzati érdekkel
vagy elképzeléssel szemben meghozott autoném dontéseket megerdsitené. Itt érhetd tetten,
hogy az egész népegyhazi keret és hagyomany a MRE esetében egy igen erds hierarchikus
rend emlékét 6rzi, amely éppen az egyhdzkormanyzatnak val6 engedelmességben konkretiza-
16dik. Amennyiben a gyiilekezet anyagi stabilitdst tudhat magaénak intézményei, 6néll6 jove-
delmei révén, akkor is szamolnia kell az egyhazi €s dllami hivatalok ellendrzésével, azaz egy-
fajta (egyhazi, és dllami) kormanyzattdl valo fliggdség jellemzi.

Az dtalakulo modell esetében lehet egyfajta kritikus, vagy semleges viszonyuldsrdl beszélni
az egyhdzkorményzattal szemben. Azonban az esetlegesen megfogalmazott kritika a fennallé
hierarchikus-biirokratikus berendezkedést kérddjelezi meg, nem pedig az egyhdzi tisztséget
magat. Arrdl van sz4, hogy amennyiben a gyiilekezet teljes mértékben 6ndll6 anyagi bizison
all, és a finanszirozasat a ,,hivok”, gylilekezeti tagok adomanyaibol tudja fedezni, akkor ke-
vésbé van az dllami tdmogatédsokra, egyhdazkormanyzati kiegészitésekre, illetve intervencidkra
utalva, igy egyfajta anyagi bazison allé6 autonémiat tudhat magaénak. Azokban a gyiilekeze-
tekben, ahol a gyiilekezetvezetés hétterében elkotelezett presbitérium all, egyfajta biztonsagot
jelent a szuverén dontések megfogalmazdsanal, és kivitelezésénél. Ugyanakkor az ontudattal
rendelkezd laikus gyiilekezetvezetés egyfajta belso ellenzékké is valhat — ez a ,klasszikus”
modellnél is tapasztalhat6. A hitbeli ébredések torténelmileg mindig az egyhdzkormanyzat és
a hivatalos teoldgidval szemben, tehét alulrdl, a gyiilekezetek dltal generdlt kezdeményezések
altal jottek 1étre, s tobbek kozott ez is hozzdjarul ahhoz, hogy a helyi gyiilekezet felértékeldd-
jon a nagy egyhdzzal és az egyhdzkorményzattal szemben. A misszidi statusszal rendelkez6
»atalakulé” népegyhazi modell viszont nagymértékben fiigg egyhdzjogi és anyagi szempont-
bdl az egyhdzkormdnyzattdl, igy ez esetben egy differencialt viszonyrol kell beszélni.

5.4.2.7. Klasszikus népegyhazi szolgalatok preferdlasa

A klasszikus népegyhdz kiillonosebb elkotelezettség elvardsa nélkiil (de legaldbbis differencialt
elvarasok alapjan) végzi a kazudlis szolgédlatokat; gyakran keresztel, konfirmaél, esket anélkiil,
hogy barmiféle kiillonosebb hitismeretet, meggy6z0dést elvarna. Mindezt a torténelmi és tar-
sadalmi orokségek €s elvardsok mentén teszi. Nem a mogottes szandék €s a belsé meggydzo-
dés elsOsorban a lényeges, hanem az, hogy ez az automatizmus, vagy laza érdeklddés kovet-
keztében az igénylot a (nép)egyhdz tartalékjaként definidlja — tévesen. A legnagyobb gyenge-
sége ennek az elgondoldsnak, hogy nem all mogétte misszidi koncepcid, példaul hogy a meg-
keresztelt gyermeket a laza egyhazi kotédést mutatd sziilokkel miként lehetne a gyiilekezetbe
integra’llni.652 Az a félelem is dllhat ennek a hatterében, hogy a maradék, potencidlis egyhézta-
gokat is elveszitik, ha kritériumokat, elvardsokat és feltételeket tdmasztanak a szolgédlatokat
igénylokkel szemben, illetve a tarsadalmi megitéléstdl illetve kritikatol valo tartds megjelen-
het intencidként, hogy nem mernek konfrontaciét vallalni az olcsé kegyelem bonhoefferi ka-
tegoridjaval szemben.®™ A legnagyobb vesz€lye ennek a mentalitdsnak az a sokszor hangozta-
tott tény, hogy az egyhdz szolgalatibdl valldsos szolgdltatds lesz. Ugyanakkor egy rosszul
értelmezett misszidi koncepcid is megfigyelhetd ebben az esetben akkor, amikor egy tarsa-

62 Az EKD 2006-ban kidolgozott egy projektet, amelynek az a célja, hogy a megkeresztelt gyermekeket a gyii-
lekezet szamon tartsa, évrdl évre kontaktusba Iépjen a sziil6kkel, igy segitve a valldsi szocializacidjat. Lasd:
KoVACS: Kicsomagolni Isten ajandékat — a keresztség éve Vesztfalidban, 729-731.

%% Ldsd: BONHOEFFER: Kovetés, 23-36, itt: 25.
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dalmi elvards mentén igényelt egyhdzi szertartist (pl. keresztelés, hazassagkotés megaldasa,
temetés) misszi6i alkalomnak tekintenek.®>* Ennél a jellegzetességnél konfrontalédik legin-
kabb az, hogy az egyhdzhoz vald tartozast a szolgalatokat igénylok tarsadalmi és csaladi
meghatdrozottsdgok alapjan élik meg, s konfrontalédnak a minimadlis elkotelezettség, vagy
hitismeretek elvardsaval szemben.

Az dtalakulo modell ezzel szemben kritikusan kozeliti meg a kazudlis szolgalatok igénylését;
az egyhaztdl (gyiilekezettdl) tdvol él0k szdmadra kritikai fenntartdssal, és nem egyszer bizo-
nyos el6-, vagy utdlagos feltételek abszolvalasdhoz kotve szolgéltatjak ki azokat. Mindeneke-
16tt a gyiilekezeti kotddést, elkotelezodést, és a hittartalmak bizonyos ismereteit varjak el a
szolgdlatokat igényloktdl, amelyeket igy érthetden, elsdsorban az egyhdztagoknak tartjak
fenn. Nem preferdljdk a szabad gyiilekezet- €s lelkészvélasztdst, amely a ,,klasszikus” modell-
nél gyakran eléfordul bizonyos tarsadalmi, kulturdlis, vagy €ppen a lelkész személyéhez vald
kotodés mentén. Utdlag is lehetOséget kindlnak fel arra nézve, hogy az érdeklodésbol, vagy az
alkalmankénti szolgalatok igénylésébdl elkotelezettség valjon. Nagy hangsulyt fektetnek ezért
a gylilekezeti bels6 képzésre, ahol elmélyitik az ismereteket és segitik az elkotelezddést — és a
munkatdrssd avanzsaldst.”> Egyfajta agilitds érezhetd e mogott a mentalitds mogott, amely a
klasszikus népegyhdzi modellt ismer0k és abban szocializalddtak szdmdra néhany esetben
visszatetsz6 is lehet akar. Az atalakulé modell jollehet nem kérddjelezi meg sem a gyermek-
keresztséget, sem pedig a mai reformatus gyakorlat szerinti 13—14 éves korban torténé kon-
firmaciot, azonban egyértelmii tendencidt mutat abba az irdnyba, amely preferdlja a felnott
keresztséget €s a felndtt konfirmaciot. Ez azonban sok esetben szintén a foldrajzi és tarsadal-
mi meghatdrozottsagnak is a kovetkezménye.

5.4.2.8. Alkalmak prioritdsa

A klasszikus népegyhdzi modellben értelemszertien a klasszikus gyiilekezeti alkalmak kapnak
nagyobb hangstlyt. Els6 helyen természetesen a vasdrnapi istentisztelet all, azt kovetik a ha-
gyomanyos hétkoznapi szolgdlatok, gyermek-istentisztelet, katéoktatds, bibliadra. Bar egyre
inkdbb ezen a ponton mutatkozik meg érdeklddés a masik irdnyba, és ezen a ponton tapasztal-
hat6é meg leginkabb kitorési szandék a ,.klasszikus” népegyhdzi keretbdl; a differencialt érdek-
16dési kor, a heterogén tarsadalmi, szociokulturalis héttér, élethelyzet vagy foglalkozas diffe-
rencidlt rétegalkalmakat igényel. Ezek a gyiilekezet human bazisa nagysagatol fliggden valo-
sithatok meg. Azonban vesz€lyt jelent, hogy az ilyen alkalmaknak 1étezik egy olyan erdteljes
kozosség karaktere, amelyben tarsadalmi platformként jelenik meg a spiritudlis és hitbeli ka-
rakter hatrdnydra; tehat a taldlkozas, egyiittlét, az alternativ id6toltés, vagy a meghatdroz6
élettérbdl valo kiszakadds erdsebben motivdlja az adott csoport tagjait, mint a hitismeretek
vagy spiritualitds irdnti igény.

Az dtalakulo modellben erdteljes igény jelenik meg a kiscsoportos foglalkozdsok irant. Alap-
vetden itt is fontos és kiemelt szerepet kap értelemszerlien a vasarnapi istentisztelet, s annak
itt sincs semmilyen mds alternativdja. De dj alkalmak jelennek meg a kindlatban gyiilekezet
palettdjan, rétegalkalmak, alkalmi egyiittlétek (az eldbb ismertetett szempontoknak és megha-
tarozottsdgoknak megfelelden.) Fontos, hogy ezek az alkalmak nem dnmagukban egzisztalnak
— hanem funkcidjukat a gyiilekezeti maghoz val6 integralasban nyerik el. Bar vesz€lyt jelent,
hogy az érdeklddés megreked az adott szinten, tehat j6 néhanyan csak az adott csoport k6zos-

% Lasd: CzOVEK: Ird meg, amiket lattdl, 79. A népegyhazi gyakorlatb6l megorokolt kazualis szolgalatokat
ugyan tobben is missziéi lehetdségnek tekintik az egyhdz, vagy a gyiilekezet részérdl, de az azokat igényl6k
legtobbszor mds intencidval kozelitenek ahhoz. Egyhdzlatogatdsi jegyzokonyvek tandsdgai szerint még sok he-
lyen 1étezik az az elgondolds mely szerint minden gyiilekezeti alkalmat (koztiik az emlitett keresztelési és teme-
tési szolgdlatokat) misszidinak tekintenek. Ez nem csupdn a misszi6i koncepcié hidnyat és egy rosszul értelme-
zett misszioi stratégidt enged sejtetni, hanem a népegyhdzi mentalitds félreértelmezését is.

655 pyskr: Erdeklédéstél elkdtelezdésig, 106—118. Vo: MOLLER: Lehre vom Gemeindeaufbau, 84—-86.
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ségi, spiritudlis aktualitdsdban érdekeltek, de nem lesz szerves részese az egész gyiilekezeti
életnek. A kiscsoportok szines piaca egyfajta patchwork gyiilekezeti identitdst is eredményez-
het akkor, amikor egy érdekl6do, vagy éppen mar aktiv gyiilekezeti tag kiilonbozo gyiilekeze-
tek kindlatabdl allitja 6ssze a szdmdra sziikséges spiritudlis, kozosségi alkalmakat. Ebben az
esetben az individudlis vallasossdg vagy spiritualitds elnyomja a gyiilekezeti tagsdg kollektiv
jellegét, amely akar egyhdzjogi problémékat is generdlhat. De a kiscsoportos alkalmak tdldi-
menziondldsa gyiilekezeti dezintegraciohoz vezethet. Ez leggyakrabban a fiatalok esetében
figyelhetd meg, akik az ifjusagi foglalkozasok ellenére sem integralédnak a vasarnapi isten-
tiszteleti kozosséghez, illetve az életkor eldre haladdsaval nem vélnak felnétt gylilekezeti tag-
gd. Jollehet, ez a ,klasszikus” népegyhdzra hatvanyozottan is igaz, amennyiben abban ilyen
aktiv szinten jelenik meg a csoportmunka. Fontos része ennek a belsd strukturdnak a tobbge-
neracids gylilekezeti tdbor, amely egyre nagyobb teret hodit azon gyiilekezetek korében, ame-
lyek tovabb, vagy ki akarnak 1épni a ,klasszikus” népegyhdzi keretbdl. Nagy lehetdsége ab-
ban rejlik, hogy az egész gyiilekezetet egyiitt lattatja, és segit a generdcios, kulturdlis vagy
éppen kegyességi klikkesedés elharitdsdban, ami a hétkdznapi csoportfoglalkozasok és réteg-
alkalmak miatt el6fordulhat. Viszont olyan szempontbdl vesz€lyt rejthet magdban, hogy a
relativ rovid iddintervalluma ellenére joval tobb energiat igényel a gyiilekezet vezet0ségétol,
amely mads gyiilekezeti vagy éppen lelkészi szolgédlatok elnagyoldsdhoz is vezethetnek. Ezért
megvaldsitasa csak abban az esetben indokolt, ha egy adott gyiilekezet rendelkezik a megfele-
16en képzett munkatarsakkal. Mdasrészt kialakulhat egy olyan gyiilekezeten beliili szemlélet-
mod, amely a gyiilekezeti tdbort latja a gyiilekezeti élet kozéppontjanak, igy a kériigmatikus
és sakramentdlis teoldgiai sulypont preferdldsa konnyen eltolédhat egy szocioldgiai jelenség
favorizaldsanak ira’lnya’lba.6

5.4.2.9. Viszonyulés az egyhdzi hagyomanyokhoz, liturgidhoz — kulturélis orientacid

A klasszikus népegyhdz az egyhazi hagyomanyokat és a liturgidt magaénak érzi, 1étjogosult-
sagat nem kérddjelezi meg, hiszen legtdbb esetben ez jelenti szdméra a kapaszkodot, illetve
azokat a felekezeti identitds fontos ismertetdjelének tekinti (kiilondsen igaz ez a katolikus,
evangélikus és anglikan felekezetekre). Nehézsége ennek a mentalitdsnak, hogy nagyon kony-
nyen kialakulnak zart, helyi tradiciok, amelyek megtorése gyiilekezeten beliili ellenalldsba
itkozhet. A klasszikus népegyhazi modellben nem csupian a hagyomanyok relevancidjanak
megkérddjelezése problematikus, hanem a liturgia djragondoldsa és megujitasa is. Az atalaku-
16 modellel szemben sokkal intenzivebben kotddik a régi — nem egy esetben elavult — for-
makhoz, s ez a kotddés akdr misszidi célkitiizésének és az érdeklodOk felé vald nyitdsanak
hatraltat6ja is lehet. A hagyomanyok kritikatlan dpoldsa sok esetben egyfajta tartalomnélkiili-
séghez vezethet, amely viszont az atgondolt teoldgiai koncepcié hidnyit mutatja a gyiilekezet
vezetésében és teoldgiai irdnyultsdgdban. A klasszikus népegyhédzi modell Achilles-sarkanak
is lehet tekinteni a tradiciokhoz val6 viszonyt, hiszen minden esetben kiilon fel kell mérni,
mikor van relevancidja a véltoztatdsnak, s mikor célszerlibb egy adott hagyomanyt megdrizni.
Kiilonosen kényes pontja a hagyomdanyokkal szembeni kritikdnak az egyhdzi zene kérdése,
hiszen annak ellenére, hogy a klasszikus modell egyértelmiien preferdlja a hagyoményos is-
tentiszteleti éneklést és egyhdzi zenét, mégis egyre tobb helyen jelenik meg az igény a kony-
nylizene istentiszteleti alkalmazdsa irdnt, amely azonban gyiilekezeten beliili fesziiltségeket is
eredményezhet. (Ez utobbi azokndl az atalakul6 modelleknél is megfigyelhetd, amelyek jelen-
tos klggszikus népegyhdzi mentalitdson szocializdlddott gyiilekezeti tagokat foglalnak maguk-
ban.)

%% Lésd: PUSKI: Erdeklddéstdl elktelezddésig, 147-155, Ud: Tobbgeneraciés tabor, 329-344. Tlletve a Kdposz-
tdsmegyeri Gyiilekezet beszdmoldja szerint igazdn intenziv gyiilekezeti kozosséget csak a tdborokban tudtak
megélni. CZOVEK: ird meg, amiket 14ttal, 82.

657 Klasszikus preferdlGja a konnylizene istentiszteleti alkalmazasénak Klaus Douglass, akinek tézise, miszerint
,,az Uj istentisztelet nem létezhet konnytizene nélkiil”’, Magyarorszdgon vitat kavart a klasszikus zene és ,,hagyo-
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Erezhetd, hogy a klasszikus modell esetében sokkal inkébb preferaltak a konzervativ értékek.
Ez az egyhazon és gylilekezeti alkalmakon kiviili kulturdlis érdekl6dést is magaban foglalja,
éppugy, mint a gyiilekezet éltal szervezett kulturdlis programokat.

Az dtalakulo modell viszonyuldsa a hagyomdnyokhoz és a liturgidhoz sokkal liberélisabb,
nem egyszer oncéld. Eldszeretettel kezdeményez €s probal ki djat, nem egy esetben radikali-
san veti el a régi szokdsokat, rossz beidegzddéseket. Az identitds nem oldddik fel a hagyoma-
nyokban, a liturgia mellékes, tehat teoldgiailag nem dontd. Alkalmait dgy alkotja és formalja
meg, hogy az adott célnak megfeleljen, s nem ugy, hogy a hagyomanyok, kordbbi szokasok
mentén haladjon. Preferdlja a konnylizene istentiszteleti alkalmazdsat, az alternativ istentiszte-
leti formékat, az igehirdetés 1j lehetdségeit (pl. narrativ eléadasmod, képmeditacid). Ez nem
egyszer olyan kiilsé megjelenési formdban, mint pl. az 61tozkodés is tetten érhetd.

Az é4talakulé modell esetében inkdbb egy fiatalado €s a fiatal generacidt is elérni akaré menta-
litassal taldlkozhatunk, ami magéval hozza a divat, a trendek konnyebb elfogaddsat, a gyiile-
kezeti életbe vald integraldsat. Nagyobb nyitottsdg mutatkozik az idékozben kultirdva avan-
zsalodott szubkultira irényziba.6

5.4.2.10. Kegyesség, spiritualitds, teoldgia, igehirdetés

A klasszikus népegyhdz egyfajta zart kegyességet tudhat magidénak. A spiritualits leginkabb
a lelkész szolgédlatdban (igehirdetés) konkretizalodik, a gyiilekezeti tagok ritkdn beszélnek
sajat hitélményiikrol, kegyességiikrol. A bizonysagtétel, a belsé érzésekrdl vald nyilvanos
beszéd csak ritka esetekben fordul eld, bar az ébredési mozgalomnak koszonhetden létezik
egy jol korvonalazhat6 gyiilekezeti réteg, amely a klasszikus népegyhdzi modellen beliil sok-
kal intenzivebben €éli meg a kegyességet. Mindez nem jelenti az egyéni (otthoni) kegyesség
gyakorldsdnak hidnyat, amely a rendszeres Bibliaolvasdsban, imddkozdsban és nem egyszer
nagyon alapos bibliaismeretben fedezhetd fel. Ugyanakkor elmondhat6, hogy a hitbeli meg-
gy06z0dés tetten érhetd az életvitelben, a munkaetikdban, az alacsonyabb 6ngyilkossdgi muta-
tokban, vagy éppen a puritan életvitelben.

A teoldgiai meggydzddés jellemzése terén Gvatosan kell banni a hagyomanyossa valt klisék-
kel, miszerint a klasszikus modell az ortodoxia, az atalakulé modell pedig a pietizmus, de
legaldbbis egyfajta ébredési irdnyt kovetne, jollehet van némi alapigazsaga a megallapitdsnak,
de mégsem lehet kritikatlanul altalanositani. Tény, hogy a klasszikus népegyhazi modell sok-
kal inkdbb kotédik a teoldgiai hitigazsdgok dogmatikai és etikai megfogalmazasdhoz ugy,
hogy abban a protestans ortodoxia, vagy egészen egyszeriien egyfajta teoldgiai akadémizmus
erdteljesebben jelenik meg. Némileg elnagyolva kériigmdja inkdbb teocentrikus, és Isten kije-
lentése feldl vezeti le az ember szamara sziikséges dogmatikai, etikai vagy éppen spiritudlis,
lelki kovetkezményeket. Jobban igazodik az egyhdzi évhez, és az dltalanosan elfogadott ige-
hirdetési alapigékhez (pl. periképarend), igehirdetési technikdja nem kedveli és nem preferdlja
az Ujabb formadkat (pl. képmeditacio stb.).

manyos” gyiilekezeti éneklés megdrzésére torekvd, valamint az istentiszteleti zene megujuldsat zaszlajdra tiz6
kezdeményezés kozott. Az egyhdzi zene kérdése jol példazza, hogy a klasszikus népegyhdzi modell néhiny
esetben sokkal inkdbb személyes meggy6zO0dések mentén alakitja ki elgondoldsait, ahelyett, hogy teoldgiai,
ekklézioldgiai szempontokat venne figyelembe. Lasd: DOUGLASS: Isten szeretetének iinnepe, 48—75. Illetve az
emlitett vitdit CSORBA: Liturgiai gondolatok a reformdtus gyiilekezeti éneklésrdl, és a cikkhez irt reflexidkat:
KARASSZON: Hagyjuk meg a hetéraknak!; SEPSY: Megjegyzések; FEKETE: Fiigefalevél?; BERKESI: Konnylizene?
Istentiszteleten?.

Az tjonnan alapitott gyiilekezetek szinte mindegyike megfogalmazta a maga sajatos liturgiai-istentiszteleti fel-
fogdsat, amely tudatosan tette le voksat egy ,kulturdlisan relevans istentisztelet” mellett. (Lasd: CZOVEK: Ird
meg, amiket 1attal, 110-115.)

6% A Képosztiasmegyeri Gyiilekezet beszdmolGja megjegyzi, hogy a ,.lelkészek fiatalos megjelenése tijabb hul-
lamdt vonzotta a fiatal hdzasoknak.” CZOVEK: Ird meg, amiket 14ttal, 78.
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Az dtalakulo népegyhazi modell esetében egyfajta nyitott vagy nyilt kegyességrdl lehet be-
sz€Ini. Sokkal konnyebben és gyakrabban beszélnek a hitiikrdl a gyiilekezeti tagok; ez egy-
részt a modell altal preferdlt felndtt konfirmacios gyakorlatnak, mésrészt pedig annak az egy-
hazképnek koszonhetd, amely az egyhdzat és a gyiilekezetet elsdsorban lelki, hitbeli k6zos-
ségnek tekinti, s nem szervezetnek vagy intézménynek, mely utébbi a klasszikus népegyhazi
modell egyhdzszemléletérdl sokkal inkdbb elmondhaté. A gyiilekezeti tagok istentiszteleti
szolgdlatanak elfogadott része a bizonysagtétel — ennek azonban héatrdnya lehet a teoldgiai
kontroll hidnya. Fontos helyet kap mind a gyiilekezeti k6zosségi életben, mind pedig a gyiile-
kezeti tagok magéanéletében a nyilvanos imadsdg, a tematikus imakozosség. A spiritualitds €s
a hitélmények megszodlaltatdsa a hétkoznapi tarsalgds szintjén is manifesztdlédik. Ez azonban
magdval hozza nem egyszer a kultikus nyelv deszakralizicidjit, amely pl. Isten és Jézus
Krisztus nevének, s bizonyos szoterioldgiai, krisztologiai kategdridk bagatellizaldsaban konk-
retizdlodik.

Az dtalakulé modell teolégiai meggy6z6dése inkabb antropocentrikusabb,”’ az adott élet-
helyzetbdl keresik az utat nem egyszer a Kijelentés, s az adott misszidi cimzettdl a kijelentd
Isten felé. A sok esetben alapvetden vallastalan és egyhdziatlan potencidlis misszidi bazis fe-
161 érthetd, hogy fontosabbak az adott megszolitandok kérdései, problémadi, mint bizonyos
alapvetd teoldgiai hitigazsagok vagy etikai normdk megfogalmazasa. Az igehirdetést eldsze-
retettel haszndljak gyiilekezetépitési és misszidi szdndékkal — ami esetenként az eredeti teolo-
giai intencidk elnagyoldsdhoz vezethet. Igehirdetési technikdjdban helyet kindl az djitdsoknak,
amelyek viszont nem egyszer konfrontdlédnak bizonyos homiletikai elvardsokkal. Teoldgiai
meggy6zddésében és az abbdl fakado gyakorlatdban hangstlyosabban jelennek meg pietista,
karizmatikus és fundamentalista elemek.

5.4.2.11. Kozvetitett értékek a tarsadalom felé — részvétel a tdrsadalomban

A klasszikus népegyhdz a nyilvanossdg és a tarsadalom irdnydba szivesen kozvetiti jarulékos
kulturélis értékeit. Régi, mliemlék templomok, hires orgondk képezik részét egy-egy gyiileke-
zet kulturdlis 6rokségének, amelyek erdteljesen meghatdrozzak a gyiilekezeti identitdst. De a
gyiilekezeti alkalmak terén kialakult hagyomanyok, pl. a Szentestei, anydk napi istentisztele-
tek, a kulturdlis nyitottsag, és az adott telepiilés kulturdlis életének gazdagitdsa mentén forma-
l6dnak, mintsem a hittartalmak megjelenitésében, még akkor sem, ha esetleg éppen egyfajta
misszidi szdndék van az alkalmak mogott. Ebben a helyzetben a ,klasszikus™ népegyhédzi mo-
dellen tdjékozodo gyiilekezet a kulturdlis faktor részeként (is) értelmezi magat, s eszerint az
egyhdz szolgdlata az adott telepiilés (orszag stb.) kultirdjanak a része. Az egyhdztagsag hoz-
zatartozik a miiveltséghez, a polgari 1étformahoz, a kozosségen (telepiilésen) beliili megbe-
csiiltséghez. Kulturdlis produktumai, alkalmai (pl. orgonakoncertek, zeneirodalmi, képzOmii-
vészeti alkotdsok, stb.) nem csupdn a hittartalmak kifejezéeszkozeként jelenik meg, hanem a
mar emlitett kulturdlis faktor részeként, illetve potencidlis druként, amelynek bevételébdl
mind anyagilag, mind erkolcsileg (tdrsadalmi elismertség) profitdlhat. Ezen a ponton éppen
ugy tetten érhetd egyfajta rosszul értelmezett, vagy rosszul megtervezett misszidi koncepcio,
mint a kazudlis szolgalatok tarsadalmi érdekek mentén valo értelmezése esetében, hiszen egy-
egy alapvetden kulturdlis rendezvény (pl. zenés ahitat vagy kidllitds megnyitd) csak ritka
esetben viélik egy gyiilekezethez val6 integraciot elésegitéi misszidi alkalomma.

A klasszikus népegyhazi modell alapvetden intézményei altal vesz részt a tarsadalmi felada-
tok atvallaldsaban, s leginkabb torténelmi privilégiumaira valé hivatkozassal teszi ezt. A leg-

69 Paul M. Zulehner szerint az egyhdznak és ,,a keresztyén teolégidnak azokat a témakat kell kozéppontba allita-
nia, amelyek ma a spiritudlisan ttkeresd embereket foglalkoztatjdk: a teoldgiai antropoldgidt (az egyén és Isten
viszonydnak kérdését), és azokat, amelyek az istenélményt és az iidvosség kérdését megszabaditjdk az individua-
lizal6dastol (az eredendd blin és az eredendd iidv, az €16k és holtak kozosségének a problematikdja.) ZULEHNER:
Igen a valldsra — nem az egyhdzra?, 22.
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klasszikusabb példa erre az oktatds, amelyet egy tobb évszazados, de megszakadt hagyomény
folytatasaként értelmez, s akar tovabbra is megorizni. Az egyhaz ebben az esetben a tarsada-
lom természetes részeként értelmezi Onmagat, s evidencidnak tartja a bizonyos dolgokban
valé participdciot, illetve a politikai felelosségvallaldas hangsilyozdsat. A veszélye ennek a
szerepvdllalasnak az, hogy az egyhaz az oktatasi, szocidlis faktor részeként tekint Onmagara,
igy az adott oktatasi, szocidlis szakmai kompetencidk megléte elsddleges, s nem pedig a ke-
resztyén hittartalmak kozvetitése.

Az dtalakulo népegyhdz els6sorban a hittartalmakkal, etikai normakkal, keresztyén iizenettel
fordul a nyilvadnossdg felé. Kulturalis és szellemi 6rokségének megdrzése elé helyezi spiritud-
lis és hitbeli aktualitdsat. A kulturdlis rendezvények helyett jobban preferdlja az
evangéliziciot, hitmélyitd alkalmakat, amelyek az egyhdz eredeti iizenetét tolmdacsoljdk a
nyilvanossag felé. Fontosak az explicit hittartalmakat kozvetitd kiilmissziéi alkalmak, amely-
nek céljai a kiviildllok hitbeli megsz6litasa, szemben az ismertetett ,.klasszikus” modell kultu-
ralis meghatarozottsagi misszidi alkalmaival, amely a kultira tréjai falovan kivanna a hittar-
talmakat az adott rendezvényekre becsempészni. Nem egy esetben figyelhetd meg a modern,
Ujépitésti templom, mint gyiilekezeti helyiség, amelyet praktikussagi szempontok alapjan ala-
kitanak ki mellézve az elsddleges miivészi szempontokat. De jellemzd a templom nélkiili gyii-
lekezet, amely az ismertetett misszi6i helyzetbl fakad.®® Ezen a ponton érezheté egyfajta
fesziiltség azokndl a gyiilekezeteknél, amelyek jelentds ingatlanokkal és/vagy infrastruktdra-
val rendelkeznek, ekkor a torténelmi-kulturdlis 6rokséget jelentd ingatlanok és infrastruktirdk
(templomok, intézmények, orgondk) fenntartdsa, megdrzése, renovalasa terheként jelentkezik
a gyiilekezet human bazisanak épitésével szemben. Tehat az infrastrukturdlis orokség megor-
zése a gyiilekezet jovOjét megalapoz6 gylilekezetépités alternativajava lesz.

A tarsadalomban valé szolgdlat és segitségnytjtds, a tarsadalmi munkédban valé részvétel
alapja a személyes elhivds. Az intézményi struktirdkkal szemben sokkal inkdbb a szocidlis
szféraba torténik elmozdulés a gyiilekezeten beliili szeretetszolgélat, vagy pl. a szenvedélybe-
tegekkel valo foglalkozas terén. 061

5.4.2.12. Viszony a nemzeti kérdéshez és a nemzeti iinnepekhez

A torténelmi orokségre vald gyakori utalds €s hivatkozas, a nemzeti kérdésekben val6 egyér-
telmii allasfoglalds, a gyakori explicit politikai poziciondlds egyértelmivé teszik, hogy a
klasszikus modell milyen mértékben viszonyul pozitivan a nemzeti kérdéshez. (Eppen ebben
rejlik a népegyhdz torténelmi orokségének buktatdja, hogy a népi jellegbdl konnyen lehet
nemzeti jelleg, a népegyhazbél pedig nemzeti egyhdz.°®> Ennek negativ torténelmi példdja a
naci Németorszdg ,,Deutsche Christen” (Német keresztyének) modelljében konkretizalédik a
legkarakterisztikusabban, de a magyar egyhaztorténelemben is el6fordul, amikor az egyhdz
nemzeti karaktere oly mértékben felerdsodik, hogy az az evangéliumi megbizatds karara

660 Az alakul Miskolc Avas-Déli Gyiilekezet megalakuldsa idején tobbszor tartotta istentiszteleteit egy parkban,
illetve a Budapest-Gazdagréti Gyiilekezet egy bolthelyiségben. CZOVEK: Ird meg, amiket 14tt4l, 31. 54.

66! Emblematikus és egyben teoldgiailag nagyon korrekt példdja lehetne az alabbi beszamol6 a miskolci avas-
déli gyiilekezetbdl a személyes diakdnidval kapcsolatban: ,,Az egyik asszonytestvér azt mondta, hogy 6 most gy
akar a diakonidba bekapcsolddni, hogy nem XY-t gondozza, akit kijeldlnek szdmdra, hanem a kozelében lakd
emberekhez kezd el madsként viszonyulni. Igyekszik nekik kdszonni, bemutatkozni, veliik beszélgetni, rakérdez-
ni, miben segithet. Nem agressziv misszidval, hanem csak megélni azt a tobbletet, amivel rendelkezik.” CZOVEK:
frd meg, amiket l4ttal, 77; illetve a gyiilekezeten beliili szeretetszolgalathoz ldsd: uo. 41. 75. 90. 99. 105. Illetve
tobbek kozott CZONDOR: Az egyhdz valdsdga és Isten lehetdségei, 123. Tulajdonképpen a legtobb dtalakuld
modellen tdjékoz6dé gyiilekezet elérkezik arra a felismerésre, hogy misszidi stratégidjahoz és krisztusi manda-
tumdhoz szervesen hozzatartozik a felebarat tigye, a masik megsegitése.

% Lasd: HARLE: Kirche VIL., 306.
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megy.663 A sz€ls6séges nemzeti érzelmek megszolaltatdsan tdl a klasszikus népegyhdzi mo-
dell természetes karakterisztikuma, hogy jelen van a nemzeti iinnepeken, nem egy esetben
teret és istentiszteleti keretet is biztosit azok szamdra. Gyakori a Himnusz éneklése az isten-
tiszteleten, a nemzeti zaszl6 a templomban, a Trianon szindréma emlegetése és egyéb hazafi-
as érzelmek megszodlaltatasa.

Az dtalakulo modell esetében viszont megfigyelhetd bizonyos kritikai distancia a nemzeti
kérdéssel szemben. Ovakodik att6l, hogy a nemzeti identitdsban feloldédjon a keresztyén hit.
Jol latja a nemzeti kérdésekbe vald bonyolddas veszélyét, amit az evangélium egyetemes hir-
detése feliil is ir. Szociokulturdlis és foldrajzi meghatarozottsaga révén az dtalakuld népegy-
hazi modellhez kozelebb all egyfajta vilagpolgar szemlélet, de legaldbbis a lokélpatriotizmus
és a tdgabb értelmii patriotizmus kevésbé meghataroz6 a gyiilekezetek szamadra, azaz innen
kiindulva a hitkozosség fontosabb gyiilekezeti kozosség értelmezésénél, mint a nemzeti ko-
z0sség. Ugyanakkor mivel ez a modell f6ként nagyobb varosokban taldlhat6 meg elsOsorban,
az er0sebb nemzeti érzelmii gyiilekezeti tagok konnyebben taldlhatnak férumot nemzeti ér-
zelmeik kiélésére, ami egy kisvdrosban, vagy kozségben sokkal problematikusabb lehet, mi-
vel nem egyszer a gyiilekezet keretei (templom, istentisztelet) kozott torténik a nemzeti emlé-
kezés.

5.5. OSSZEGZES

A népegyhdz 4talakuldsa még mindig tart. A kérdés azonban tovédbbra is az, hogy mennyire
akar, és mennyire tud a MRE egy népegyhazi struktiratol eltéré egyhdzi modellt viziondlni, s
annak megvaldsitdsaért megtenni a sziikséges misszioi 1épéseket. A MRE 1995. évi II. torvé-
nye (A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz misszi6jarél), amelyet az 1j politikai rendszerben
val6 ekklézioldgiai onértelmezésének is lehet tekinteni,*®* kiinduldsi pontja, hogy ,,a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhdz népegyhdz és hitvallo egyhdz egyszerre. Hiszen nemzedékrodl
nemzedékre sziiletnek bele a tagok és iktatddnak be a keresztség és konfirméaci6 altal népegy-
hazunkba, s a megtérés és tjjasziiletés 4ltal tagolédnak be hitvallé egyhdzunkba.”®® Ez az
értelmezés harom ponton problematikus. Egyrészt nem szdmol azokkal a hidnyossdgokkal,
amelyek a népegyhazi keret erodalésabdl adéddan nagymértékben feleldsek annak kriziséért,
és egy olyan népegyhdzi valdsdgot feltételez, amely minden tovédbbi korrekcié nélkiil alapja
lehet egy esetleges hitvallé egyhdazi modellnek. Mdsodszor hitvall egyhazként — egy bels6bb
koncentrikus korként — dbrdzolja a megtért és djjasziiletett egyhdztagok kozosségét; a korab-
biakb6l egyértelmiien kitiint ennek a gondolkodaési irdnynak a problematik4ja.®®® Harmadrészt
a torvény preambuluma nem szdmol az egyhdzi struktira dtalakuldsanak lehetOségével, és
nem is 0sztondz a strukturdlis atalakitds, megujitds sziikségszertiségére. Azaz, elképzelhetd-
nek tartja, hogy a rendelkezésre all6 népegyhdzi struktira alkalmas arra, hogy az atalakuld,
misszidjaban megujulé egyhazi struktiranak helyet és teret biztositson. A népegyhdz atalaku-
lasédnak el6zdekben részletesen felvazolt folyamata azonban éppen azt mutatja, hogy sok pon-
ton sziikség van strukturdlis, ekklézioldgiai, kybernetikai irdnyvéltasokra ahhoz, hogy 1étrejo-
hessen egy meguijuldé egyhdazmodell. (Jollehet ugyanakkor van egy pozitivuma is a torvény
megkozelitésének, miszerint igenli a népegyhdzi struktirat, tehat nem akar egy erdltetett és
elsietett atalakitdsi kényszert a kozegyhazi misszidi gondolkoddésra erdltetni, ez azonban nem

663 Lasd pl. az olyan konkrét gyiilekezethez vagy konkrét lelkipasztorokhoz kétheté nemzeti érzelmii megnyilva-
nuldsokat, amelyek éppen egy torténelmi esemény vagy személy emlékezete kapcsan inkdbb tekinthetd szélsé-
jobboldali propaganddnak, mintsem annak a missziéi manddtum komolyan vételének, amely a ,,minden népeket”
jézusi megbizatasat veszi figyelembe.

664 FAZAKAS: A misszi6i torvény értelmezése, 95.

665 Lasd: 1995. évi IL. torvény, a Magyarorszgi Reformatus Egyhaz misszi6jardl.

666 1 4sd még ehhez: FAZAKAS: A misszi6i torvény értelmezése, 97-98. Itt az a tovdbbi problematikara figyel-
meztet a szerzd, hogy esetleges ,.hitvallé egyhdz” megvaldsulasakor, a mdsodik vagy harmadik generacié esetén

felmeriilhet az ,.elnépegyhdziasodds” veszélye.
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jelentheti a meglévd népegyhdzi struktirdk kritikatlan konzervéldsat.) Tehat sziikséges tisz-
tazni azt, hogy az dtalakulds folyamata nem képzelhet6 el a régi keretek tjragondoldsa és uj
struktirdk megalkotdsa nélkiil, amely sem ekklézioldgiai, sem pedig misszioi szempontbdl
nem meriilhet ki a torvényben rogzitett missziéi munkamddszerekben, hanem sokkal konkré-
tabb munkaterveket igényel. Masrészt a MRE esetében nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy
az atalakulds nem egyszerre torténik. A foldrajzi adottsagok, a gyiilekezetek tarsadalmi Gssze-
tétele, az infrastrukturalis lehet0ségek, vagy éppen azok megsziinése éppoly meghatarozoi az
atalakulasi, illetve az atalakitasi folyamatoknak, mint az egyhdz (akér zsinati, akar gyiilekezeti
szintll) misszidi koncepcidja. Az elkovetkezd évek sordn még feltétleniil sziikség lesz egy
ilyen arnyalt gondolkoddsra, amely képes egyiitt latni a kiilonbozé egyhdzi modelleket, de
ugyanakkor lattatja és érzékelteti az 1) €s megujulé modellek vizidjat. Mindemellett azonban
az egyhdz misszioi elkotelezettségét mindig az ekklézioldgia teoldgiai meghatirozottsdgaval
kell egyiitt lattatni, azaz, figyelembe kell venni az egyhdz kériigmatikus és sdkramentalis
meghatdrozottsdgat, s ezt a meghatarozottsagot az egyhdz misszidjanak, és egy leendd egyha-
zi struktdra modelljének felvdzolasdban mindenek elé kell helyezni. Minden més kezdemé-
nyezés, még ha egyfajta szocioldgiai, financidlis, humaner6forrds novekedést is mutat, de
alatta van ennek a teoldgiai kritériumnak, teoldgiailag megkérddjelezhetd. A MRE esetében
nagyon fontos, hogy ne a kordbbi, , klasszikus” népegyhazi modell restauldsara torekedjen, s
ne a szocioldgiai, statisztikai, financidlis eredményekre Osszpontositson, hanem a teoldgiai
kritériumok alapjan meghatdrozott egyhdztagsdg meglétét szorgalmazza, még akkor is, ha ez
egyfajta kisebbségi modell irdnydba mutat.

Az atalakulés folyamatét igazolja az az empirikus egyhdzszemlélet is, amely a lathatd, vagy a
kiizd6 egyhaz képét, azaz az egyhdz szocidlis valésdgat figyelembe veszi, s azt a meggy0z0-
dést vallja, hogy az egyhdz szocioldgiailag egy dinamikus folyamat és teoldgiailag statikus
kozosség egyben, ahogyan a HK 54. kérdés-felelete is aldtdmasztja. Szamtalan csalédastol,
frusztraciétol és egyhazon beliil jelentkezd krizistol menekiilhetne meg a kézegyhdzi gondol-
kodds és maga a gyliilekezetiben €16 egyhdz is, ha ezt a kettdsséget komolyan venné. Az étala-
kul6é népegyhaz folyamatdnak ilyen részletes ismertetése segitségiil kivan lenni abban, hogy a
rendszervéltast kdvetden Ujra rd lehessen kérdezni a meglévd egyhdzi struktira realitdsara, a
missziodi statusz sziikségességére, a megujulds fontossdgara. Mivel a népegyhdz, s annak bar-
milyen strukturélis kerete, hozadéka, egyiitt jar6ja nem a hit targya, csupan a szocidlis forma
empirikus valésdga, nem rendeltetett konzervalasra, minden erdvel valé megtartdsra — még
akkor sem, ha sok esetben az identitds hordozdja, az igehirdetés elengedhetetlennek t{ind ke-
rete, vagy Krisztus evangéliumanak és Isten Igéje meghalldsanak eldsegitdje. Ugyanakkor egy
mikodoképes, az egyhdz kériigmatikus megbizatdsat abszolvéld, struktirdiban is gazdag, tar-
sadalmilag és kozéletileg elkotelezett, hagyoményaira biiszke és torténelmi 6rokségét apold
népegyhdz sem dllhat olyan kritikdk kereszttiizében, amelyek egy erdltetett egyhdzi meguijulds
elgondoldsabdl és vizijabal sziiletnek. Mint ahogyan a kordbbiakban mar utalds tortént arra,
hogy a népegyhédznak kybernetikai szempontbdl nincs alternativdja, ugy megkockaztathaté az
a kijelentés is, hogy a Magyarorszigi Reformétus Egyhaz is népegyhdz marad, még akkor is,
ha minden gyiilekezetét eléri a vdltozds és a meguljulds szocioldgiai, tarsadalmi és
pneumatologikus szele.
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6. OSSZEGZES S KONZEKVENCIAK

25 évvel a rendszervéltas utan fel kell tenni a kérdést: sikeriilt-e tdljutni azon a hatdrmezs-
gyén, amely a tarsadalmi, politikai valtozdsok révén irdny- és szemléletvéltasra Osztondzték
az egyhdzat? S ha mégsem teljes mértékben, akkor milyen szempontok segithetnének a to-
vabblépésben? Ez utdbbira valaszadési kisérletként alljon itt négy O0sszegzd pont, amelyek
egyben az egész dolgozat metodikai keresztmetszetét vilagitjdk meg, hogy milyen szempont-
boél keriilt vizsgalat ald a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz helyzete a rendszervéltast kove-
tden, azaz mivel tud a politikai, teoldgiai, szocioldgiai és ekklézioldgiai gondolkodds segiteni
ebben a folyamatban?

6.1. A POLITIKAI KONTEXTUS ELEMZESE ES A POLITIKUM FOGALMANAK KORREKT DEFINIALASA
A rendszervaltast kovetden alapvetden két jol karakterizalhat6 ut allt a MRE el6tt a politikai
érintettséget illetden. Vagy elindul egy olyan irdnyba, ahol tartézkodik a politikai vélemény-
formalastol, a politikai életben vald aktiv szerepvallaldstol, a kozéletben vald részvételtdl — s
ezt teszi éppen az elmult rendszerben betoltott aktivitdsa vagy éppen profétai, kritikai passzi-
vitdsa konzekvencidinak levondsdbol. Azonban egy ilyen apolitikus orientaci6é egy népegyha-
zi struktdrdval és erds torténelmi orokséggel szinte elképzelhetetlen tt lett volna az egyhdz
szdmdara. A masik megoldds, és a jovore néz6 irdnyadé politikai poziciondlds pedig az, hogy
»igent” mond a politika irdnti elkotelezddésre. A kérdés azonban itt tovabbgondolast €s pon-
tositast igényel. A politikai elkotelezddés egyéltaldn nem jelent, és nem is jelenthet sohasem
partpolitikai allasfoglalast, részrehajlast, agitdlast. Az egyhaz politikai szerepvallaldsanak
egyik legfontosabb kihivdsa és feladata éppen abban all(na), hogy egy korrekt politika-
értelmezést kozvetit az egyhaztagok és egyben a tarsadalom irdnyédba is. Hiszen igenis jelen-
tds politikai erdvel bir az egyhdz, ha a politika fogalmét nem ugy értelmezziik, mint amely
kizarélag a hatalom gyakorldsiaban konkretizdlédik. A kozoktatdsban vald strukturdlt és in-
tézményesitett részvétel az oktatds politika része, ahogyan a gyiilekezeten beliili diakoniat
(akér intézmények nélkiil is) a szocidlpolitika részeként lehet értelmezni. De amikor éppen
szocidletikai, teoldgiai felismeréseit fogalmazza meg az egyhaz a tarsas egyiittélés formdairol,
az élet és haldl hatarkérdéseirdl, a felebarét és az idegen iranti keresztyén kotelezettségekrol, a
nép, nemzet bibliai megkozelitésérdl, akkor automatikusan tdrsadalompolitikai kérdéseket
szOlaltat meg.

A keresztyén kérligmatol tehat sosem volt idegen a politikai relevancia. Ez azonban tovabbi
két feladatot jelent az egyhdz szdmara. Egyrészt a politika démonizdldsdnak elvetését egy ci-
zellaltabb politikai definicié révén, amely egyben magaban foglalja a politika és a hatalom
egalitdsanak elvetését. Masrészt viszont a politikai elkotelezettség a politikai kontextus értel-
mezésének sziikségességét is jelenti. Eppen a torténelmi 6rokségiink fordulépontjai mutatjak
azt, hogy mit jelent egy téves politikai helyzetfelismerésbdl ekklézioldgiai, teoldgiai konzek-
vencidkat levonni, s mit jelent egy politikailag vitatott tigyben éllast foglalni. Nem politikai
professzionalitdsra van elsdsorban sziikség ahhoz, hogy analizdlni lehessen a politikai kontex-
tust, hanem kritikai distancidra a politikum apotedzisa, vagy legalizalasaval szemben. De a
rendszervaltas megitélése, a mult feltdrdsanak tarsadalomban is megfogalmazott kérdései és
kétségei, az elitek hatalomatmentési gyakorlatdnak kovetkezményei, €s mindezek a kozegy-
hazi és a teoldgiai gondolkoddasra tett hatdsai azt mutatjak, hogy az egyhdz nem maradhat ki-
viil ezeken a tarsadalmi, torténelmi, politikai folyamatokon. Igy tehat nem vonhatja ki magat
sem az egyhdz, sem pedig a teoldgia, hogy elméleti és gyakorlati sikon egyarant levonja a
maga konzekvencidit egy megvaltozott politikai érdban.

Az apolitikus magatartds és a véleménynyilvanitas elhallgatasa egyben kritikdtlan igenlést és
nem egyszer megalkuvast jelentenének az egyhdz szamdéra, amelyet nem lehet az ,,egyhdz ne
politizdljon™ kliséjével legitimdlni. Eppen a profétai, kritikai funkcié az, amely a politikai
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szintérre valo 1épés egyetlen eszkoze lehet, az egyhdz oktatési és szeretetszolgalati elkotele-
zettségén tul. A politikai poziciondlds az egyhdz és a teoldgia szdmdra nem azt jelenti, hogy
beall valamelyik politikai ideoldgia, vagy korményzati program mogé, hanem azt, hogy min-
dezek felett dllva, a Szentirds és a teoldgia mércéjére teszi a tarsadalmi, politikai folyamato-
kat. Kiilonosen fontos hangsiilyozni ezt egy olyan politikai kontextusban, ahol az Eurdpai
Unio, egyes nemzeti kormanyok, szélsdséges politikai erdk, és bizonyos Kelet-Nyugati fe-
sziiltséget gerjesztd politikai-gazdasdgi érdekeltségek kereszttiizébe keriilhet az egyhdz, akar
kedvezményezettként, akar hatratételt szenveddként, akar a politikai érdekek és partprogram-
ok kiszolgaldjaként. A politikai kontextus korrekt értelmezése, és a politikum fogalmanak
cizellalt definidldsa, valamint az egyhdz kritikai poziciondldsa tehat elsdsorban didaktikai fe-
ladat az egyhdz és a teoldgia szamdra, amely éppen a tudatos teoldgiai reflexiok kialakitasa-
ban konkretizal6dhat.

6.2. TUDATOS TEOLOGIAI REFLEXIOK KIALAKITASA

A legnagyobb kihivés talan az egyhdz szamdéra az, hogy miként alakitsa ki a helyes teoldgiai
tdjékozodason és tajékozottsagon alapuld kozegyhazi véleményt. Mert a protestans szellemi-
teologiai 6rokség éppen azon alapszik, hogy nem egy feliilrél generdlt teolégiai toposz men-
tén formdlddik az egyhdztag és a lelkipdsztor véleménynyilvanitdsa, hanem a megszerzett és
felfedezett teoldgiai ismeretek lesziirésébdl fakadé individudlis gondolatszabadsagbdl. A fe-
lillr6l generaltsdg, és a kotelezd (vagy sok esetben éppen a biztonsdgot és a tajékozoddsi pon-
tot jelentd) argumentaciok, konkrét cselekvési irdanymutatdsok irdnti igény legtobbszor egy
olyan torténelmi orokséget jelentenek, amelynek gyokerei éppen a mult rendszerbe, és annak
kotelezo és hivatalos teoldgiai interpretaciéjanak gyakorlatdhoz nyidlnak vissza. A kézegyhdz,
a teologiai elit, az akadémiai tudoméanymiivelés, és az egyhdzkormanyzat jollehet adhat tdm-
pontokat — sét kell is, hogy adjon — de ez nem helyettesitheti azt, hogy egy teoldgidjara, gon-
dolkodasara, véleményforméldsa, kulturalis és szellemi Orokségére joggal biiszke egyhaz ne
tegyen meg mindent azért, hogy jol képzett lelkipdsztorai, és a teoldgiai témakban jartas pres-
biterei és hitismertekben gazdag egyhéztagjai legyenek. Ha adva van a MRE szdmadra a politi-
kai elkotelezddés kritikai utja, akkor ezzel egyiitt jar, hogy erre a kritikai funkcidéra a teoldgiai
elmélyiilés altal kapjanak felhatalmazast az egyhaztagok és lelkipadsztorok, s nem pedig poli-
tikai vagy éppen személyes érintettségek és érdekeltségek mentén. Jollehet, hogy egy atalaku-
16 népegyhazi struktura szamos 1j kihivas elé dllitja a lelkipasztort, ami javarészt tul is mutat
a teologiai kompetencidkon; s az egyhdztagsig intenciéi is meghaladjdk nem egy esetben a
konfessziondlis és spiritudlis igényeket, mégis egy teoldgiailag megalapozott egyhdzkép (ha
egyaltalan lehet masként tekinteni az egyhdzra, mint sem teoldgiailag) kiinduldsi pontja nem
lehet mds, mint a teolégiai korrektség.

A tudatos teoldgiai reflexiok kialakitdsa egy olyan ismertetdjegye a kozéletileg elkotelezett és
a politikai kontextust komolyan vevd Reformdtus Egyhdz szdmdra, amely éppen protestins
orokségét veszi komolyan akkor, amikor tarsadalmi, politikai, gazdasagi stb. kérdésekben
hitbeli meggy6zddése €s bibliai tdjékozottsdga alapjan foglal 4llast. S itt kiemelten kell hang-
sulyozni, hogy a protestans ,,teologia-értelmezés” nem elégedhet meg azzal, hogy egy katoli-
kus tendencia, vagy az elmult korszak (1945-1989) gyakorlata, illetve éppen a mai hivatalos
és professziondlis teolégus grémium ,,tankotelezettsége” kisértésének engedve a dontés, vé-
leményformdlds €s érvelés feladatat és kényszerét, de egyben lehetOségét és szabadsagat ra-
testdlja a felsobb egyhazi, vagy teoldgiai féorumokra. A protestdns identitds ujrafelfedezése
éppen a teoldgiai elmélyiilés feladatét jelentené, amely jollehet egy hosszu folyamat része, de
a tovabblépéshez ennek kybernatikai eldokészitése é€s szamonkérése egy meguijuld egyhaz
szamara elengedhetetlen. A tanfegyelem foganatositdsa tovdbba nem meriilhet ki precedens
esetek nyilvanossagra hozataldban, amikor a szankci6 prioritast élvez a szakmai segitségnyuj-
tassal szemben, hanem sokkal inkdbb egy édllandé teoldgiai kontrollal és nem utolsé sorban a
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szakmai el0remenetelt €s a megszerzett, folyamatosan boviilo teoldgiai kompetencidk elisme-
résének 0sztonzo preferdldsiaban. A protestans egyhdz — torténelmi 6rokségénél fogva — kriti-
kai egyhaz. De mindenekeldtt dnmagdval szemben is az. Ennek relevancidja és realitdsa
azonban nem képzelheto el teoldgiai kompetencidk megléte nélkiil.

Ugyanakkor a tudatos teoldgiai reflexiok kialakitdsanak van egy masik politikai, tdrsadalmi
vetiilete is, nevezetesen, ha preventiv médon tud a teoldgia olyan kozéleti témakrdl referdlni,
amelyek jollehet még nem tlinnek relevdnsnak az adott tarsadalomban, de a széles tdjékozott-
sag és vilaglatds kovetkeztében mar megszodlaltathaté az adott politikai, egyhazi kozegben.
Ennek a gyakorlatnak a kialakuldsa (és kialakitdsa) nagymértékben eldsegitené, hogy bizo-
nyos politikai, tarsadalmi, gazdasagi, €letviteli, bioetikai kérdésekben megalapozott és kidol-
gozott teoldgiai, egyhdzi dllasfoglaldsok sziilethessenek, amelyek segitenék a kozegyhazi ta-
jékozddast. A teoldgia nem egy olyan utilitarista eszkdz az egyhéz (s foleg nem az egyhdz-
kormanyzat) kezében, amellyel bizonyos politikai helyzetekben, tarsadalmi fesziiltségekben,
ideoldgiai bizonytalansdgokban tisztdzni, legalizalni vagy éppen igazolni tudja aktudlis donté-
seit, hanem egy olyan tdjékozddasi alap, amely minden cselekedetének, véleményformaldsa-
nak az origdja — és az egyhdzi €let minden szintjére érvényes. Nagyon dvatosan ismét fel lehet
tenni a kérdést, hogy mennyiben voltak ezzel tisztdban az 1945 és 1989 kozotti egyhdzvezetés
és a hivatalos teoldgiai gondolkodds képvisel6i? Hiszen ha ezt komolyan vették volna, egy
mas egyhazi orokséggel allhatnidnk ma szemben.

6.3. A SZOCIOLOGIAI TENYEK AKCEPTALASA

Nyilvéanvald, hogy az egyhdz teoldgiai értelmezése mindig tilmutat a valosdg puszta értékelé-
sénél, és a hit targyaként definidlja az egyhdzat. Azonban ez nem jelentheti a szocioldgiai
tények kritikdtlan negligdldsat és ignordlasat. Jollehet 1989 utdn vissza-visszatérd motivumai
az egyhdz szocioldgiai helyzetjelentésének az aggasztd tények megszolaltatisa (eloregedd
tarsadalom, mentdlis problémak, migracid, elvallastalanodds, romlé anyagi lehetdségek, etni-
kai fesziiltségek, az infrastrukturdlis keretek tarthatatlansdga stb.), mégis sokszor ugy tlnik,
hogy ezeknek a tényeknek az akceptéldsa nem feltétleniil egy 4j egyhdzi struktdra vizionalas-
ban konkretizdlédik, hanem bizonyos €s adott problémdk més sikon torténd korrekcidjaban,
intervenciondldsdban. Egy alapvetd szocioldgiai jelenséget (miszerint egy adott gylilekezet — a
helyi tarsadalom eloregedésébdl és a telepiilés infrastrukturalis ellehetetleniilésébdl kifolydlag
— mdr anyagilag nem tud fenntartani egy lelkészi éllast), jogi és gazdasdgi intervencidval or-
vosolnak, amelynek kovetkezménye az 6ndllo lelkészi jelleg megsziinése (rdaddasul ennek
hatranya mindenekeldtt a lelkipésztort érinti), s bizonyos anyagi tdimogatds altal egy miikodo-
képes gyiilekezet képének illizidkeltése. Még akkor is megkérddjelezhetd szocioldgiai olva-
satban ennek a gyakorlatnak a relevancidja, ha éppen pasztori és teoldgiai szempontok alapjan
tartja az egyhdzkorményzat fontosnak a pardkidlis rendszer fenntartdsat és a helyben laké
lelkipasztor szolgdlatat. A szocioldgiai meghatdrozottsag figyelembe vétele és a tények akcep-
tdldsa nem jelenti a misszidi elkotelez6dés feladdsat. SOt, éppen e misszidi statuszok szerv-
evezett kialakitasat jelentené, amely azonban nem riadna vissza bizonyos egyhazjogi 1épések-
tol, és strukturalis atalakitastol.

Ugyanakkor éppen a struktiravaltds jar egyiitt az egyhdazi élet sulypontithelyezésével. Szintén
torténelmi orokségként tekintenek a kozegyhazi gondolkodasban arra, hogy a MRE human-
eroforrds és infrastrukturélis bazisa vidéken van. Ez részben igaz akkor, amikor a vidék alatt
kisvarosi, mezdvarosi telepiiléseket értjiik, de mar itt is sokkal drnyaltabban kell fogalmazni a
nagyvarosok fejlodd valldsi igényeit figyelembe véve. Mindez a kozségi (falusi) bazis elerot-
lenedése, a klasszikus paraszti, foldmiives tarsadalmi réteg megfogyatkozasanak koszonheto.
Ezzel szemben viszont n6 az iparban foglalkoztatottak szama, akik sokkal inkdbb potencidlis
fogyasztoknak tekinthetok (gazdasagi és valldsi szempontbdl egyarant), s ez nagymértékben
meghatdrozza az egyhdz és szolgdlata irdnti megvaltozott igényeket, amelyekre jol karakteri-
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zéalhat6 vélaszként értelmezhetd a megijuld népegyhaz elkotelezett egyhdaztagsaganak modell-
je. Annak ellenére, hogy dtmeneti dllapotként is lehet tekinteni erre a jelenségre, (éppen any-
nyira, amennyire a tarsadalmi véltozdsokat dtmenetinek tekintjiik, s beszéliink egy megujuléd
polgéarsagrol, vagy éppen egy Ujabb — mezdgazdasagban is érdekelt — vallalkoz6i rétegrol), itt
is érvényes az, hogy az imént leirt sikok keveredésének veszélyét elkeriiljiikk. Ugyanis szamos
frusztraciétdl menekiilnének meg szintigy a gyiilekezetek és a lelkipasztorok, amennyiben a
gyiilekezet, vagy éppen egy szervezddd gyiilekezet tarsadalmi és szocioldgiai valtozasait és
azok jellegzetességeinek konzekvencidit figyelembe vennék, s nem tartandnak igényt a szoci-
ologiai-demogréfiai adottsdgoktol fliggetlen, altalanos €s azonos mértékll vallasos intenzitas-
ra, kozosségi elkotelezOdésre, anyagi feleldsségvallaldsra, spiritudlis vagy intellektudlis érdek-
16désre.

A negativ szocioldgiai tények nem szolgdlhatnak egy olyan rosszul értelmezett misszidi prog-
ram alapjaul, amelyek egy korabbi éllapot visszaallitdsat tlizik ki célul. Azaz: bizonyos inf-
rastrukturélis, jogi vagy gazdasagi lépések, még ha pozitiv mdédon is alakitjak egy-egy gyiile-
kezet életét, nem tudjék a szocioldgiai progndzist befolydsolni. Ugyanakkor az apétia alterna-
tivdja nem egy atgondolatlan és sokszor heroikus kiizdelem a helyi k6zosség illuzidja és vi-
zidja érdekében, hanem a stratégiai-misszioi sulypontok atkalibrdldsa lenne. Ez mindenek
eldtt egy mar eleve vallastalan tarsadalom és tarsadalmi rétegek szakszert feltérképezésében,
az azokat érintd misszi6i koncepcidk tudatos kidolgozasédban, a lelkészképzésben és lelkész-
tovabbképzésben valé megjelenitésében konkretizalédna. Azaz, az ekklézioldgiai konzekven-
cidk megfogalmazdsa és levondsa a tovabblépés alapvetd feltétele.

6.4. A TAPASZTALOK EKKLEZIOLOGIAI REFLEKTALASA

Egyértelmil, hogy az egyhdz egy olyan korszak hatirdhoz érkezett, amely a jovO egyhazi
struktdrdinak atgondolésat jelenti. A kérdés azonban az, hogy az egyhdz ebben a reformfo-
lyamatban mennyire képes a teoldgiai, tarsadalmi, szocioldgiai szempontokat figyelembe vé-
ve jozanul és Oszintén gondolkodni, s ebbdl kifolydlag a maga stratégidjat megtervezni? Illet-
ve mikor és mennyiben akarja inkdbb megdrizni torténelmi 6rokségét a megujulas esélyeivel
szemben? Ehhez végiil alljon itt néhany szempont.

Didaktikailag fontos lenne megtalélni a hidat az akadémiai tudoményossagtol €s a legfelsobb
egyhdzvezetési dontésektdl a helyi gyiilekezetig s lelkipasztorig. Ennek megvaldsitasa olyan
gyiilekezetpedagdgiai programot, illetve programokat igényelne, amelyek egyrészt motivéal-
ndk a lelkipasztor teoldgiai elmélyiilését, az ennek kovetkeztében felismert hitigazsdgok in-
terpretdlasat a gylilekezet felé, s egyben annak a lehetdségét, hogy a gyiilekezet bekapcsoldd-
hasson egy-egy orszdgos kezdeményezésbe. Ez egyben jelenti a valés gyiilekezeti igények
felmérését, a teoldgiai témak kozérthetd €s a kozélet szamara relevans interpretalasét, az elo-
retervezést és tervezhetdséget, a sziikséges segédanyagok szakmailag kompetens elokészité-
sét.%7 A legtobb felsdbb egyhdzi kezdeményezés legtobbszor azért nem taldl széleskorii koz-
egyhdzi visszhangra és elfogadottsdgra, mert sem a gyiilekezetek, sem az egyhdztagok, sem az
érdeklddok, és olykor maguk a lelkipasztorok sem érzik érdekelve és érintve magukat az adott
kezdeményezésben, illetve nincs meg a gyiilekezeti életbe, munkatervbe, vagy koncepcidba
valé bekapcsoldsanak a lehet0sége. A kozos gondolkodas kozos és uj forumokat is igényel,
ahol a lelkipésztor és a gylilekezet nem érzi kényszeresnek a diszkussziot, de ugyanakkor le-
hetdséget 1at a megudjuldsra és a tovabblépésre. Ez sok esetben éppen egy egyhdzkormanyzat-
tdl fiiggetleniil 1étrehivott platformot is jelenthetne, ahol a teoldgiai érvek elobbre keriilnének
a személyes érdekeltségektol.

867 Lasd ehhez tobbek kozott az EKD a Reformécié 500. évforduléjat eldkészité ,Lutherdekade” programjat,
amely 2008 és 2017 kozotti id6szakra évenként megad egy bizonyos teoldgiai témadt, s ahhoz megfeleld gyiileke-
zetpedagdgiai segédanyagot biztosit, s a téma tobb egyhdzi, teoldgiai, oktatasi, tovabbképzési férumon is meg-
sz6lal. (http://www.luther2017.de/sites/default/files/downloads/themenjahresflyer_deutsch_web.pdf )
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A jovO egyhazdnak vizidja mindig hipotézis és a hit tdrgya marad egy bizonyos szinten, ott,
ahol az emberi aktivitds, cselekvési lehetdség véget ér. Azaz teoldgiailag nem lehet prognosz-
tizélni a jovo egyhaz képét, mert az éppen a hit targya. De szocioldgiailag, kybernetikailag,
jogilag mar sokkal inkdbb. Az egyhaztagsag, az egyhdzhoz vald tartozds és a gyiilekezeti élet
alapvet6 irdnyvonalait meg lehet és meg is kell huzni. Ez didaktikai szempontbdl azt jelenti,
hogy egy tudatos, elkotelezett, mindségi és teoldgiailag igazolhat6 egyhdztagsag kialakitasara
kell torekedni. De ez mar nem csupédn a didaktikai koncepcié kialakitasat jelenti, hanem a
kybernetikai elvek atgondolasat is.

A tudatos egyhdztagsag elvardsanak kérdése mindig egyiitt jar a népegyhazi mentalités elveté-
sének problematikdjaval. Azonban nem lehet a teoldgiai és kozegyhazi gondolkodas periféria-
jara szdmlzni annak a kérdését, hogy valoban relevéans-e egy olyan népegyhazi struktiraban
gondolkodni, ahol mar eleve meglazult keretek kozott, joval alacsonyabb intenzitasd érdekl6-
déssel kell szdmolni? Az egyhazak elveszitették monopolhelyzetiiket €s egyre inkdbb a diasz-
pora-szituacié jellemzi az adott tarsadalomban, kultdrdban val6 pozicidjukat. S ez nem csupan
a kisebbségben €16 egyhdzak valdsdga, hanem okumenikus kontextusban is igaz, ahogyan U.
H. J. Kortner irja: ,,A hit diaszpdra-egzisztencidja k6zos okumenikus tapasztalattd lesz. ... A
diaszpora-lét semmi esetre sem csak a kisebbségi egyhdzak szituicidja, hanem a keresztyén
hit és egyhdz 1ényegi ismertetéjegye, amelyet Skumenikus perspektivaban kell dtgondolni.”®%
Azaz a diaszpora-1ét a 21. szdzad ekklézioldgidjanak alapvetd kybernetikai, szocioldgiai és
teologiai kiinduldsi pontja kell, hogy legyen. A torténelmi orokségként magunkkal hozott
népegyhdzi modellel szemben a megujulas esélyei egy mindségi, elkotelezett kisebbségi 1étet
jelentenek az egyhdz szdmara.®®

Ugyanakkor a mennyiségi csokkenés egydltaldn nem jelentheti a kozélet alakitasabol valo
visszavonuldst. Eppen a kézéleti (nyilvanos) teoldgia preferdldsa, a civil tirsadalom alakitdsa,
a hittartalmak mindennapi relevanciakka konvertdldsa egy olyan egyhdz képét rajzoljdk ki,
amely komolyan veszi azt a krisztusi megbizatdsat, hogy masokért él6 egyhaz legyen. S itt
egy sikra kell terelni a szocioldgiai meghatdrozottsdgot, a politikai kontextust, a teoldgiai
meggy6zddést és az ekklézioldgiai konzekvencidkat. Hiszen csak akkor tud az egyhdz igazén
masokért él6 egyhdz lenni, ha teoldgiailag tisztdban van azzal, mit is jelent valéban egyhdz-
nak (egyhdztagnak, lelkipdsztornak) lenni, ha tudja, hogy ezt milyen tarsadalmi, politikai kon-
textusban kell foganatositani, ha tisztdban van kisebbségi helyzetével és nem torekszik mult-
béli romantikus 6rokségének djraélesztésére, s ha képes struktirdjat a megujitds szdndékdaval
reformok ald vetni. Ahogyan az elobb mar idézett rovid cikkében irja Kortner: ,,Csak akkor
jovoképes az egyhdz, ha kész arra, hogy magat dllandéan reformalja €s Isten igéreteiben bizva
Ujra meg Ujra eldtorjon. Csak mint egy masokért €16 egyhdznak van az egyhaznak létjogosult-
sdga és jovéje, ahelyett hogy sajat megmaraddsaért harcoljon.”®”® De ez nem lehetséges egy
tudatos teoldgia kialakitasa, €s minden kybernetikai dontés (legyen az zsinati vagy akar egy-
hazkozségi) teoldgiai elokészitése nélkiil.

»lerhes, de nem reménytelen teoldgiai 6rokség folytatéi vagyunk valamennyien...” — irja
Torok Istvan a mar idézett cikkében. Az egyhdz hatirmezsgyérdl vald tovabblépésnek alapve-
t0 kihivasa, hogy értékelje ezt az 6rokséget, amely joval tobb sokszor, mint ,,csupdn” teoldgiai
orokség, hiszen a torténelmi, politikai, tarsadalmi meghatarozottsdgok éppugy ennek a mult-
béli tehertételnek, vagy éppen lehetdségnek a részét képezik. S alapvetd feladat, hogy az apé-
tia, a kétségbeesett rezignacio, egy mas eldjelt politikai, tarsadalmi rendhez val6 igazodas, a
multbol megorokolt cselekvési mechanizmusok gyakorldsa, egy romantikus idea vizidja he-

668 KORTNER: Theologie der Diaspora: eine Skumenische Zeitansage, 5.

669 Lasd: SCHOTT: Konfessionelle Diaspora innerhalb des Christentums, 718. ,.... a diaszpéra-egyhdz fogalma a
népegyhaz kritikajanak hat ....”

670 KORTNER: Theologie der Diaspora: eine kumenische Zeitansage, 5.
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lyett olyan célokat fogalmazzon meg, és olyan reformokat, véltoztatdsokat foganatositson,
amelyek valdban tiljutast jelentenek errdl a hatdarmezsgyérdl. Olyan teoldgiai gondolkodasra,
lelkipasztori szolgalatokra, egyhdzkorményzati koncepcidkra és tudatos egyhaztagokra van
ebben a folyamatban sziikség, amelyek, és akik segitnek abban, hogy ez a torténelmi 6roksé-
giink ne tehertétel, hanem a megujulds reménysége és esélye legyen.
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OSSZEFOGLALAS

Legujabb kori torténelmiink és kozép-kelet-eurdpai identitdsunk vagy helykeresésiink vitatha-
tatlan origéja az 1989-es politikai rendszervaltds. A kiilonbozo értelmezések ellenére is meg-
hatarozé jelentdséggel bir nem csak politikai, gazdasigi és tarsadalmi életiinkre, hanem az
egyén gondolkoddsara, identitdsdnak kialakuldsdra, mentdlis, spiritudlis fejlodésére is. Nem
vitathato el a rendszervaltas hatdsa az egyhazak kozéleti, tdrsadalmi pozicidjara, illetve a teo-
16giai gondolkoddsra nézve sem. Eppen a rendszerviltés kiilonbozé — olykor eltéré — megité-
1ései teszik relevdnssa azt, hogy az a teoldgiai kozgondolkodds szintjén is diszkusszid targya
legyen, s az egyhaztorténelem és teoldgia fontos mérfoldkdveként tekintsiink arra.

Az 1989-es rendszervaltast kovetden egyértelmiien egy 0j politikai és tarsadalmi szitudciéban
talaltdk magukat a kozép-kelet-eurdpai egyhazak, s koztilk a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz is. Mindenekeldtt nem az tjra vagy ujként megnyil6 kozéleti lehetdségekre kell gondolni,
hanem ahogyan a politikai és tarsadalmi valtozasokhoz kapcsolddtak a nevezett egyhdzak és a
protesténs teoldgia. Ez alapvetOn két ponton irhaté le: egyrészt az egyhdz aktiv cselekvdje és
eldkészitdje volt a rendszervalté eseményeknek (pl. az egykori NDK-ban), mésrészt a vélto-
zasok utdn kritikailag fogalmazta meg az elmult rendszer irdnti birdlatét, illetve orientdcids
segitséget nyujtott egy Uj politikai, tdrsadalmi berendezkedésben val6 djrakezdéshez.

Kiemelten részletesen foglalkozik a dolgozat az egykori NDK-val, hiszen ott egy specidlis
helyzet éllt eld, amelyben az egyhdz szabad férumként adott helyett a politikai rendszerrel
szembeni kritikdnak. A német példa ismertetése azért is indokolt, mert példaértékli a rend-
szervaltast kovetd kritikai irodalma, amely sok ponton eligazitast adhat a magyar teoldgia €s
rendszervéltas-értékelés szdmadra.

A dolgozat elsé részében (3. fejezet) vizsgélat ala keriilt, hogy miként valésult meg az emlitett
kritikai pozicié 1989-et kovetéen a Magyarorszdg Reformatus Egyhaz esetében. A legtobb
esetben az figyelhetd meg, hogy a magyar reformétus teolégidnak létezett relevans mondani-
val6ja az adott politikai valtozasokat €s tarsadalmi dtalakuldsokat illetden, azonban mégsem
tudta kell6 erével és hatékonysiaggal azokat megszodlaltatni az adott politikai vagy torténelmi
pillanatban. A teoldgiai felismerések tehat adva voltak, azonban azok tarsadalmi rezonanciéi
legtobbszor elmaradtak. Olyan kérdések keriiltek a dolgozatban megvildgitasra, mint az el-
mult — szocialista, kommunista — rendszer kritikdja, a torténelemszemlélet és a (politikai) val-
tozas keresztyén olvasatanak adott szitudcioban valé interpretdldsa, vagy a politikai szabadag
és a teoldgiai szabadsdgértelmezés egybevetése az 1956-os és 1989-es eseményekkel kapcso-
latban.

Mig az 1989 eldtti iddszakban jollehet az egyhdzi szamizdat irodalom részeként megfogalma-
zasra kertiltek kritikdk a fenndllé rendszerrel és a kozegyhdzi gondolkoddssal szemben, kiilo-
nosen Torok Istvan teoldgiai gondolkodasdban, addig 1989-et kovetden joval mérsékeltebb
hangokkal lehet taldlkozni. A kritikai dimenzi6 pedig elengedhetetlen a malttal valé szembe-
nézés a teoldgia és a kozegyhdz szintjén, ugyanakkor ezek az egyhazkritikai hangok sok pon-
ton még ma is relevansnak hatnak.

A magyar protestdns teoldgiai szdmdra nem ismeretlen torténelemszemlélet is kritikai értel-
mezésre szorult a rendszervaltast kovetden, hiszen egy ilyen torténelemértelmezés a fennalld
szocialista rendszer teoldgiai legitiméldsat eredményezte. A fenndll6 politikai rendszer bibliai
analdgidkkal valé legitimédldsa nem csupdn a magyar protestans teoldgia jellegzetes mddszere,
hanem megjelent az egykori NDK teoldgiai gondolkodédsaban is.

A rendszerviltas, €s a politikai véltozdsok értelmezésének gazdag teoldgiai irodalma taldlhaté
meg foként Valyi Nagy Ervin gondolkodédsaban. E téma vizsgélata két sz€élsdséges olvasattol
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Ov meg: a politikai valtozasok negligdlastol és azok tilhangsilyozasatol. Ugyanakkor a poli-
tikai rendek és berendezkedések atmenetiségére is felhivja e véltozds keresztyén olvasata a
figyelmet, ugy, hogy az eszkatoldgia feldl relativizdlja a jelenval6 vildgot, minden strukturd-
javal egyiitt. Mindemellett fontos hangsilyozni azt, hogy a tarsadalmi valtozds és a hitbeli
meggy0z0dés szoros kolcsonhatasban dllhat egymassal, azaz, a keresztyén ember sosem lehet
apolitikus.

A szabadsag kérdésének megvildgitdsandl figyelembe kell venni annak gazdag reformatori és
protestans interpretdldsat. Azonban ez a téma tovabbgondolést igényel mind a kozélet, mind
pedig a teoldgia szdmadra, hiszen érezhetd, hogy 1956 emlékezete sokkal mélyebben van a
koztudatban — és a teoldgiai gondolkoddsban, értelmezésben is — mint az 1989-es eseménye-
ké, amely viszont jelentds hatdssal bir nem csak jelenlegi egyhdzi életiinkre, de specidlisan
kelet-k6zép-eurdpai identitdsunk kialakuldsara is.

A politikai események teoldgiai vizsgdlata a politika mitoldgiatlanitasat is magéaval hozza,
amely alapvetden két ponton valik relevanssid. Egyrészt megerdsit abban a protestans identi-
tasban, amely bibliai és teoldgiai alapokon kritikailag kozelit minden politikai eseményhez,
masrészt megkérddjelezi a politikai hatalom abszolit autoritdsat. Az els6 felismerést az 1948
és 1989 kozotti idészakban az akkor hivatalos egyhdzvezetés és teoldgiai kdzgondolkodds
részérdl nagyoltdk el, a masodik megallapitds viszont tdjékozdédasi pont lehet a jelenkor kor-
latlan politikai hatalomra vald torekvések kritikdjdhoz.

A rendszervéltas teoldgiai reflexidja 25 év tavlatabdl is relevans, hiszen egyrészt utdlag ki-
mondhatja az 1948 és 1989 kozotti korszak kritikdjat, masrészt pedig Osszegzi a rendszerval-
tas oOta eltelt negyed évszdzad teoldgidjanak ez iranyu gondolkoddsat. Egy olyan egyhdz és
teoldgia szamadra, amely dtmeneti dllapotban értelmezi jelenleg magat €s keresi a megujulds
lehetdségét, elengedhetetlen, hogy szembenézzen kozelmultjaval, teoldgiai tévedésével, s
levonja ezeknek a tévedéseknek a konzekvenciait.

A dolgozat méasodik egysége (4. fejezet) az identitds €s tdjékozodas kérdésével foglalkozik. A
politikai véltozasok egyfajta identitdskrizist hoztak magukkal, amely a szocialista korszakbol
a demokratikus politikai struktirdba valé dtmenet hatarpontjanal alakult ki. Nem hallgathat6
el az a tény sem, hogy a rendszervéltds nem minden esetben és nem mindenki szdméra hozta
el a vart attorést egy jobb és szabadabb gazdaséagi és tarsadalmi élethez. Rdaddsul a szocialista
tarsadalom olyan terhes mentélis 6rokséget hagyott maga utdn, amelyet nem lehetett azonnal
feldolgozni, sok esetben felszdmolni. Mindez az egyhdz szdmdra is Oriasi kihivdst jelentett:
egy megtort és megosztott tirsadalomban kellett végeznie szolgalatiat. Tovabb neheziti a spe-
cidlisan kelet-kozép-eurdpai identitds kialakuldsat az egyre nagyobb mértékben tapasztalhatd
migricid, amelynek kovetkeztében egyre tobben vallalnak munkét Nyugat-Eurépaban, s ez a
csaladok polarizal6dasahoz, €s a gyiilekezeti kotddések megsziinéséhez is vezet.

A rendszervéltist kdovetden egyre markansabban szdlalt meg a tarsadalomban és az egyhdzban
egyarant a nemzeti kérdés, kiilonos felhanggal a hatdron tili nemzettarsakkal vald szolidaritds
és a Trianon szindrémdja. Az egyhdz szdmdra a legnagyobb kihivds ebben a kérdésben az
volt, hogy a nemzeti elkotelezettség a keresztyénség terhére szélal meg. Ez a kettdsség mind-
maig fenndll, s tobb esetben tarsadalmi és kozegyhdzi fesziiltségek forrasdva lesz. Az egyhaz
és teoldgia szamadra a jarhat6 Gt abban lenne, ha a nemzeti érzelmekhez teoldgiai értelmezé-
sekkel kozeledne.

Ugyanakkor a rendszervaltast kovetéen az egyhdz szamara tjra megnyilt a lehetOség arra,
hogy intézményfenntartoként is részt vegyen a tarsadalom alakitdsaban. Ez alapvetden az ok-
tatasi és a diakdniai intézmények ujrainditdsdban €s ujak alapitdsdban konkretizdlédott. Az
intézményi hattér azonban tovabbi két problémat vet fel: hol van a helyiik az intézményeknek
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az egyhdz (adott esetben a fenntartd gyiilekezet) misszidi programjdban, illetve hogyan viszo-
nyul a lelkipasztori kériigmatikus tisztség az intézményfenntart6i jogi feladatokhoz?

A dolgozat utols6 nagy egységében (5. fejezet) felvazolja a klasszikus és meguijul6 népegyhaz
kozotti atmenetet. Ezzel egyrészt rehabilitdlja a népegyhdzrdl kialakult negativ olvasatot,
masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a népegyhédznak nem a hitvall6 egyhaz az alternativa-
ja, hanem egy elkotelezésen €s tudatos dontésen alapul6 egyhdzi forma. Mindemellett sziiksé-
ges hangsilyozni, hogy a népegyhdz szociolégiai kategéria, amelynek nem 1étezik
kybernetikailag alternativdja.

A dolgozat a politikai kontextus elemzésében €s a politika fogalméanak korrekt definidlasdban,
tudatos teoldgiai reflexiok kialakitdsaban, a szocioldgiai tények akceptaldsaban és a tapaszta-
latok ekklézioldgiai reflektdldsban latja a kutatds konzekvencidit. Végsd soron pedig az a cél-
ja, hogy rdmutasson, a torténelmi 6rokségek nem csupan tehertételként nehezedhetnek az
egyhdzra, hanem a megujulds esélyeiként is.
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SUMMARY

An indisputable origin of our contemporary history and of our Central European identity or
orientation is the change of the political system in 1989. Despite its different interpretations it
has a definitive significance not only on our political, economic and social lives, but also on
the individual's thinking, identity development, mental and spiritual development as well. The
effect of the same change on the position of churches in public life, their social status, or on
theological thinking cannot be disclaimed either. It is just the different — sometimes divergent
-interpretations of the change of the political system that make this issue relevant both to be-
come the subject of discussion also on the level of general theological thinking and to be con-
sidered an important milestone of church history and theology.

Following the 1989 change of the political system, Central European churches, among them
the Hungarian Reformed Church, unequivocally found themselves in a new political and so-
cial situation. Above all, we should not think of new opportunities opening up or reopening in
public life, but of how the above-mentioned churches and Protestant theology related to the
political and social changes. This can basically be described in two areas: on the one hand the
church acted as an active agent and a preparer of the events of the transition (like in the for-
mer GDR), on the other hand, after the changes it formulated a critical review of the past sys-
tem and provided guidance for a fresh start in a new political and social setup.

The thesis puts particular emphasis on the former GDR, since a special situation existed there,
with the church —as a free forum- openly hosting critical views of the political system. Dis-
cussing the German example can also be justified because after the political transition Germa-
ny developed an exemplary critical literature, which may offer several points for Hungarian
theology and for the assessment of the change in the political system.

The first part of the thesis (Chapter 3) investigates how, after 1989, the above mentioned criti-
cal position was achieved in the case of the Reformed Church in Hungary. In most cases it
can be observed that although the Hungarian Reformed theology had a relevant say regarding
the given political changes and social transformations, it could not communicate them force-
fully and effectively enough at the particular political or historic moment. Thus, the theologi-
cal insights were given, but in most cases their social resonances failed to happen. The thesis
sheds light on issues like the critique of the past — socialist or communist — systems, the inter-
pretation of the Christian reading of the historical approach and of the (political) change in a
given situation, or the comparison of the interpretations of political freedom and of theologi-
cal freedom, in connection with the events of 1956 and those of 1989.

While during the pre-1989 period as part of the church samizdat literature criticism against
the existing system and against the general thinking of the Hungarian Reformed Church, es-
pecially in Torok Istvdn’s theological thinking, was verbalized, after 1989 much more pro-
nounced opinions could be read. The critical dimension is essential in facing the past on the
level of theology and of the church thinking; however, these critical voices in the church are
still relevant today in several issues.

A view of history not unknown for the Hungarian Protestant theology needed a critical inter-
pretation after the change of the political system, since an interpretation of history like this led
to theological legitimization of the current socialist system. Using Biblical analogies to legit-
imize the current political system is not only a typical method of the Hungarian Protestant
theology, but it appeared in the theological thinking of the former GDR as well.

A rich theological literature about the interpretation of the change of the political system and
of subsequent political changes can be found mainly in Vélyi Nagy Ervin’s thinking. The
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study of this subject saves us from two extreme readings: from those neglecting the political
changes and from those overemphasizing them. However, the Christian reading of this change
calls our attention to the transitory nature of political agencies and establishments in a way
that from an eschatological view it relativizes the contemporary world with all its structures.
However, it is important to emphasize that social change and individual belief can closely
interact, that is, a Christian believer can never be apolitical.

When shedding light on the issue of freedom we should take into account its rich Protestant
and reformer interpretation. However, this topic requires further elaboration both for public
life and for theology, since it is felt that the memory of 1956 is much deeper embedded in the
public consciousness - and also in theological thinking and interpretation - than the interpreta-
tion of the events of 1989, which in turn has a significant impact not only on our present day
lives, but on the formation of our specific Central European identity as well.

The theological analysis of the political events brings along the de-mythologization of poli-
tics, which becomes relevant especially in two areas. Firstly, it confirms us in our Protestant
identity, which critically approaches all political events on a biblical and theological basis; on
the other hand, it questions the absolute authority of political power. The first great recogni-
tion was largely slubbered by the official church leadership and theological public thinking of
the time during the period between 1948 and 1989; the second finding, however, can serve as
a reference point to the critique of the attempts for unlimited political power of the present
time.

The theological reflection on the regime change is relevant even 25 years later, as on the one
hand it can articulate the criticism of the era between 1948 and 1989, on the other hand, it can
summarize the theological thinking of the past 25 years after the change of the political sys-
tem. For a church and a theology, which currently interprets itself in a transitional phase and
is looking for the possibility of renewal, it is essential to confront its recent past, its theologi-
cal misconceptions, and to draw the consequences of these misconceptions.

The second section of the thesis (Chapter 4) focuses on the questions of identity and orienta-
tion. The political changes have brought a certain sense of identity crisis, which formed on the
borderline of the transition from the socialist era to a democratic political structure. However,
the fact that the shift of 1989 has not provided the expected breakthrough for a better and freer
economic and social life in all cases or for everyone cannot be left unarticulated. Moreover,
the socialist society left behind a heavy mental legacy that could not be processed or, in many
cases eliminated immediately. This posed a huge challenge for the Church, which had to carry
out service in a broken and divided society. A further complication for the development of a
specifically Central European identity is an increasing migration, as a result of which more
and more people take employment in Western Europe, leading to the polarization of families
and to the loss of church community ties.

After the political transition both the Trianon syndrome and the national issue —with special
undertones on solidarity with transborder people of the same nationality- became more pro-
nounced both in society and in the Church. The biggest challenge for the Protestant church in
this issue was that the national commitment was vocalized at the expense of Christianity. This
duality still exists, and in many cases it will be the source of social and church tensions. For
the Protestant church and theology a viable option would be to approach national emotions
with theological interpretations.

However, after the change of regime, it became possible for the church again to participate in
the shaping of society by running its own institutions. This was mostly put into practice in
reopening educational and diaconal institutions and founding new ones. However, the institu-
tional background raises two other problems: how these institutions (in a given case the sup-
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porting congregation) are positioned in the mission programs of the church, and how the ker-
ygmatic pastoral office relates to the legal tasks of the supporting institution.

The last major unit of the thesis (Chapter 5) outlines the transition between the classical and
renewing national church. With this, it rehabilitates the negative reading about the national
church, on the other hand, it draws attention to the fact that the alternative of the national
church is not a confessionary church, but a church form based on informed decision and on
commitment. Besides, it is important to emphasize that “people’s church” is a sociological
category, which, cybernetically does not have an alternative.

The thesis sees the consequences of the research in analyzing the political context, in the cor-
rect definition of the concept of political correctness, in formulating conscious theological
reflections, in accepting sociological facts and in reflecting experiences ecclesiologically.
Ultimately, its goal is to point out that historical heritage does not only put a load on the
Protestant Church but also offers the chances of renewal.
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